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TURKIYE’DE OZEL CEVRE KORUMA BOLGELERINDE DOGA L
ALANLARIN ETKIN KORUNMASI VE PLANLANMASI IiCiN BiR SISTEM
ONERISi: DATCA-BOZBURUN ORNEGI

OZET

Diinya genelinde doga koruma alanlari, biyolojik ¢esitliligin korunmasinda etkin bir
ara¢ olarak uygulanmaktadir. Ancak, koruma statiisii kazandirilan bolgeler say1 ve
alansal olarak artis gOstermesine ragmen, biyolojik ¢esitlilik kaybi da tarihte
goriilmemis bir hizla artmaya devam etmektedir. Doga koruma alanlarinin artmasina
ragmen, biyolojik cesitlilik kaybinin artan bir hizla devam etmesi, bir alana koruma
statlisii  kazandirmanin sorunlarin ¢oziimiinde tek basina yeterli olmadigim
gostermektedir. Doga koruma alanlar1 daha biiyliik ekosistemlerin pargasi
olabilmektedir ve korunan alanlarin diginda meydana gelen arazi kullanim degisikligi,
ekolojik siiregleri etkileyerek biyolojik gesitliligi tehdit etmektedir. Mevcut doga
koruma ve yonetim stratejilerinin, arazi kullanim degisikliklerinin doga koruma
alanlarmi c¢evresinden izole edilmis kara pargalar1 haline getirmesine engel olmada
yetersiz  oldugunun anlasilmasiyla uluslararast diizeyde biitiinciil yaklagimlar
benimsenmeye baslanmistir.

Diinya genelinde doga korumada biitiinciil yaklasimlar benimsenirken, Tiirkiye’de
doga koruma caligmalar1 19. yiizyilda baglamistir. Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle
kita ozelligi gosteren yiiksek biyolojik cesitlilige sahip olmasma ragmen, bu
zenginligini korumada yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye'de biyolojik cesitlilige yonelik
baslica tehditlerin arazi kullanimu ile ilgili olmasi da Tiirkiye’de mekansal planlamanin
doga korumadaki 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak, mekansal planlar, doga koruma
alanlar1 tizerindeki insan kaynakli baskilarin engellenmesinde yeterli olamamaktadir.
Bu nedenle, Tiirkiye’de hem mekansal planlamaya ekolojik bakis agis1 kazandiracak
hem de arazi kullanim degisikligine yonelik kararlar1 doga koruma ile biitiinlestirecek
ekosistem tabanli mekansal planlama sistemine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, ¢aligmada Tiirkiye’deki doga koruma alanlarinin, mevcut planlama
sisteminde, arazi kullanim1 degisikliklerinden kaynaklanan baski ve tehditlere karsi
korunamamasi sorununa odaklanilmaktadir.

Aragtirmanin hipotezi, “Doga koruma alanlarindaki planlarin hazirlik ve uygulama
asamalarinin etkinliginin saglanmasinda ekosistem tabanli dongilisel mekénsal
planlama bir ¢6ziim aracidir” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, arastirmanin temel
sorulari, “Doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilir yasam dogrultusunda
korunabilmesini saglayacak etkin planlama sistemi hangi mekanizma ve araglarla,
nasil tanimlanabilir? Bu amagla hazirlanacak/tanimlanacak ekosistem tabanli
mekansal planlama sistemi doga koruma alanlarimin siirdiiriilebilir korunmasinda
¢Ozlim olabilir mi?” olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda aragtirmanin amaci, doga koruma alanlarmin, etkin korunmasi ve
planlanmasina yonelik ekosistem tabanli mekansal planlamanin tanimlanmasi olarak
belirlenmistir.
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Arastirmanin ikinci boliimiinde, mevcut durum ile ulasilmak istenen durumu
betimlemek amaciyla, ulusal ve uluslararasi akademik calismalar iizerinden kaynak
arastirmasi ile arastirmanin temel konu alanini olusturan bilesenlerin tanimlandig1 ve
irdelendigi kuramsal ve kavramsal altyapi sunulmaktadir. Bu béliimde cevaplanmasi
hedeflenen arastirma sorular1 kapsaminda; doga koruma siirecini etkileyen faktorlerin
neler oldugu ve siirdiiriilebilirlik yaklasiminin doga koruma ve planlama anlayisina
nasil katk1 sundugu arastirilmaktadir. Ekonomik kalkinmay1 6n planda tutan anlayisin
sonuglarindan, sadece dogal ¢evrenin degil insanlarin da olumsuz yonde etkilendiginin
anlagilmas1 ile mevcut lretim bigimlerini sorgulayan ve bunun degistirilmesi
gerektigini dile getiren diislinceler ortaya konmaya baglanmis ve siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami gelismistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin da etkisiyle, doga koruma
yaklasimlarinin sadece tiir ve alan korumayi kapsayan yaklagimlardan, biitlinciil,
insan-doga etkilesimini igeren yaklasimlara dogru gelistirilmesi, biyolojik ¢esitlilik
baglaminda tiirler ve bireylerin birbirleri ile etkilesimini esas alan mekansal
diizenlemelerin 6nemini artirmistir. Bu durum da doga koruma alanlarinin, peyzaj
6l¢eginde mekansal planlama ile entegre edilmesini glindeme getirmistir.

Arastirmanin {igiincii boliimiinde, doga koruma alanlarinda etkin planlama sisteminin
temel ilkeleri ve gerekliligini belirlemek amaciyla, doga koruma alaninda 6rnek olarak
kabul edilen Ingiltere, Avustralya ve Kanada’da doga koruma sistemleri Tiirkiye ile
karsilastirmali olarak degerlendirilerek Ingiltere, Avustralya ve Kanada’ya kiyasla,
Tiirkiye’deki doga koruma sisteminin temel eksiklikleri ortaya konmaktadir. ingiltere,
Avustralya ve Kanada’daki doga koruma sistemlerinde uluslararasi 6lgekte kabul
gormiis koruma statiileri kullanilmakta, politika ve stratejik g¢erceve merkezde
belirlenmekte, uygulamaya yonelik yasal zemin ve kararlarin belirlenmesinde yerel
yonetimler aktif rol oynamaktadir. Tiirkiye’deki doga koruma yaklasiminin temel
eksikliklerinin; korunan alanlar ag1 olusturulmasia yonelik sistematik yaklagimlarin
benimsenmemesi, mekansal planlamanin merkezi bir yapiya doniistiiriilmesi ve yerel
yonetimlerin planlama yetkisinin daraltilmasi, doga koruma alanlarindan iki farkl
bakanligin sorumlu olmasi ve bu bakanliklar tarafindan yapilan doga koruma ve
planlama calismalarinin birbirleri ile biitlinlestirilmesini saglayacak stratejik
cergcevenin olmamasi, doga koruma ile ilgili ¢ergeve mevzuatin bulunmamasi ve doga
koruma alanlarindaki planlar ile iist 6lgekli mekansal planlar ve sektorel plan
programlarin biitiinlestirilmemesi oldugu sonucuna varilmastir.

Aragtirmanin dordiincii boliimiinde, doga koruma alanlarinin etkin planlanmasi igin
Onerilen sistem tanimlanmaktadir. Bu bolimde, doga koruma alanlardaki etkin
planlama kriterlerinin neler oldugu, planlarin doga korumadaki etkinliginin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek performans gostergelerinin neler oldugu ve
Tiirkiye’de doga koruma alanlari i¢in planlama sisteminin nasil olmasi gerektigi
sorulart cevaplanmaktadir. Doga koruma alanlari etkin planlama sisteminin
tanimlanmasinda gerekli araglar saglayacak yaklasimlar olarak literatiir aragtirmasi
ile, Sistematik Koruma Planlamasi, Kanita Dayali Koruma Planlamasi, Biyobdlgesel
Planlama ve Doga Koruma Alanlar1 i¢in Ulusal Sistem Planlamasi doga koruma
alanlar1 etkin planlama yontemleri olarak incelenmekte ve sistemin hedefleri; doga
koruma alanlarina yonelik tehditlerin 6nlenmesi ve azaltilmasi, kritik habitatlarin
korunmasi, yerel topluluklarin ve ilgili paydaslarin katiliminin saglanmasi, biyolojik
cesitliligin  korunmasi, habitat parcalanmasina engel olunmasi, doga koruma
alanlarinin ¢evresi ile biitlinlestirilmesi, ulusal ve bdlgesel diizeyde doga koruma
alanlarinin belirlenmesi ve giiclendirilmesi, insan aktivitelerine kars1 kirilgan ve zarar
gormiis ekosistemlerin korunmasi olarak onerilmektedir. Bu hedefler dogrultusunda,
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doga koruma alanlar1 etkin planlama sistemi kriter ve gostergeleri, doga koruma
alanlarmin  yonetim etkinliginin  dl¢iilmesinde  degerlendirilen unsurlar ile
siirdiiriilebilirligin 6l¢lilmesinde kullanilan performans gostergeleri dogrultusunda
belirlenmektedir. Etkin planlama sisteminin tanimlanmasinda son olarak, siirecin
asamalar1 planlama alaninin siirmin belirlenmesi, mevcut durum degerlendirmesi,
misyon ve vizyonun belirlenmesi, ama¢ ve koruma hedeflerinin belirlenmesi,
ekosistem tabanli analizlerin yapilmasi, plan kararlarinin gelistirilmesi, taslak planin
olusturulmasi, planin onaylanmasi, planin uygulanmasi ve izleme ve degerlendirme
olarak belirlenerek kriterler ve gostergeler ilgili agsamalar ile eslestirilmektedir.

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sistemi ayn1 zamanda karar vericiler i¢in, mevcut
planlarin doga korumadaki etkinliginin degerlendirilerek iyilestirilmesine yonelik bir
ara¢ olarak da onerilmektedir. Mevcut planlarin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi
gereken noktalarin tespitinde, analitik hiyerarsi prosesine dayanan karma bir yontem
onerilmektedir. Bu yontemde, oncelikle analitik hiyerarsi prosesi ile gostergelerin
agirliklar1 belirlenmekte, daha sonra gostergeler degerlendirilen plana gore
oOl¢iitlendirilmektedir. Son olarak da gostergelerin agirliklari, 6lgiitlendirilen deger ile
carpilarak, Onerilen etkin koruma ve planlama sistemi ile farki belirlenmektedir.

Besinci boliimde ise, Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi’ndeki planlama ve
uygulama stireglerinin, korumada etkinliginin belirlenmesi amaciyla, dordiincii
boliimde Onerilen degerlendirme yontemi, doga koruma alanlar1 etkin planlama
sistemi gergevesinde uygulanmaktadir. Bu boliimde ilk olarak, Tiirkiye’deki Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri ve bu bolgelere yonelik tist 6l¢ekli mekansal plan kararlar
irdelenmekte ve alan ¢alismasi i¢in, Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesinin
mevcut plam degerlendirilmektedir. Bolgenin Ozel Cevre Koruma Bolgesi olmasi ve
farkli koruma statiilerine sahip alanlar1 barindirmasi ile turizm amaclh yapilagsma
baskisi, alan segiminde etkili kriterler olmustur. ikinci olarak, dérdiincii bdliimde
onerilen etkin koruma ve planlama sistemi dogrultusunda planlama caligsmalarinin
yapilmast durumunda alandaki mevcut planlama calismalarindan farki tespit
edilmektedir.

1/25.000 &lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Plani
doga koruma alanlar1 etkin planlama sistemi dogrultusunda degerlendirildiginde;
mevcut planin bolgedeki endemik ve tehlike altindaki tiirlerin birbirleriyle ve
mekansal iligkilerini tespit etmedigi, bolgedeki biyolojik ¢esitlilik, endemik tiirler ve
yasam alanlarina yonelik yapilan sentezlerin ise arazi kullanim kararlarinin
gelistirilmesinde ~ kullanilmadigi, katimimn  saglanmadigt  ve izleme ve
degerlendirmenin  hangi kosullarda ve hangi gostergeler dogrultusunda
uygulanacaginin belirsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica, bolgeye yonelik iist 6lcekli
plan olan 1/100.000 o6l¢ekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni planinda, bolge
0zelinde karar alinmis, kararlar alt 6l¢ekli plana birakilmistir. 1/25.000 6l¢ekli Cevre
Diizeni Planinda ise, planlama alaninda biitiinciil degerlendirmeler yapmadan,
bolgenin dogal yapisi ile uygun olmayan plan kararlar1 gelistirilmistir.

Sonug olarak, doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilirligi baglaminda, doga koruma
alanlarina yonelik mekansal planlama sisteminin nasil olmasi gerektigini ortaya
koyan, biitiinciil, hedef odakl1 bir sistem olan doga koruma alanlar1 etkin planlama
sistemi, doga koruma alanlarinin, etkin planlanmasindaki mekanizma ve stiregleri
tanimlamakta ve ayrica mevcut planlarin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in de bir ara¢
sunmaktadir.
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A SYSTEM PROPOSAL FOR EFFICIENT CONSERVATION AND
PLANNING OF NATURAL AREAS IN SPECIALLY PROTECTED AREAS
IN TURKEY: DATCA-BOZBURUN CASE STUDY

SUMMARY

Natural protected areas are often implemented as an effective tool for conserving
biodiversity all around the world. However, although the number of protected areas
has increased in number and size, biodiversity loss continues to increase at an
unprecedented rate. The fact that loss of biodiversity continues at an alarming rate
despite the increase in natural protected areas shows that designating a certain site as
a natural protected area is unable to solve the problems alone. Natural protected areas
can be parts of larger ecosystems and land use changes outside protected areas may
threaten biodiversity by affecting ecological processes. As a result, natural protected
areas may become isolated islands standing between the areas that have been altered
by human-induced activities. However, natural protected areas should not be
considered or managed as sites isolated from other protected areas or from their own
surroundings. Lately, it has been understood that the nature conservation and
management strategies at hand fail to effectively prevent natural protected areas from
becoming isolated due to land use change, and this has led to the adoption of more
holistic approaches at the international level.

While holistic approaches to nature conservation were adopted throughout the world,
nature conservation efforts in Turkey started only in the 19th century. Turkey, despite
bearing the features of a continent with rich biological diversity thanks to its
geographical location, has been mostly unable to preserve this richness. The very fact
that the principal threats against biodiversity in Turkey are related to land use clearly
highlights the significance of spatial planning for nature conservation in Turkey.
However, spatial plans alone are often not effective enough to prevent human-induced
pressures on natural protected areas. For this reason, it seems that there is a need for a
spatial planning system that will both bring in an ecological perspective into spatial
planning in Turkey and integrate land use change decisions into nature conservation
processes. In this context, this study focuses on the problem of the current planning
system that the natural protected areas in Turkey are not preserved effectively against
the pressure and threats induced by the current land use changes.

The hypothesis of this research is that “a planning system at the national level is a
viable tool for ensuring the effectiveness of the preparation and implementation phases
of plans in natural protected areas”. In this context, the main questions of this research
are as follows: “Which mechanisms and tools can be used to define an effective
planning system that will ensure that natural protected areas will be protected in
alignment with sustainable living, and how? Can a ecosystem based spatial planning
system devised/created in this light be an effective solution to the sustainable
preservation of natural protected areas?”
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In this context, the aim of this research is to propose a system that defines the
mechanisms and processes to be used in the effective planning of natural protected
areas.

In the second chapter of the research, first, literature review is conducted to delineate
the current state and the desired state and then the theoretical and conceptual
framework that defines and analyses the components that make up the main subject
matter of the research is presented. The research questions to be answered in this
chapter include the following: What are the factors that affect the nature conservation
processes? How does sustainability approach contribute to nature conservation and
planning? It has been understood that an approach that prioritizes economic
development negatively affects not only the natural environment but also human well-
being as well. Following this, ideas questioning the existing modes of production and
arguing the need for change came to the fore, giving rise to the concept of sustainable
development. With the effect of sustainable development, nature conservation
approaches evolved from only encompassing species and sites into holistic approaches
that take account of the human-nature interaction. This shift has rendered more
important the spatial arrangements that are based on the interaction between species
and humans, in the context of biodiversity. Thus, the need for integrating natural
protected areas with spatial planning in the landscape scale has been brought about
globally.

In the third chapter of the research, a comparative assessment is made between the
nature conservation systems of the UK, Australia and Canada, which are all considered
exemplary countries in the field of nature conservation, and Turkey, in order to
determine the basic principles and requirements of an effective planning system in the
field of nature conservation. This comparison highlights the fact that compared to
England, Australia and Canada, there are fundamental shortcomings in the nature
conservation system in Turkey. In the UK, Canada and Australia, internationally
accepted criteria are used in nature conservation systems, policy and strategic
framework are set by the central governments, and local governments play an active
role in determining the legal grounds and decisions for implementation. On the other
hand, in Turkey, spatial planning authority is centralized, but while some parts of
natural protected areas are under the authority of the Ministry of Environment and
Urbanism, some other parts are under the authority of the Ministry of Forestry and
Water Affaires; there is no framework legislation on nature conservation; and the lack
of integration of plans in natural protected areas with higher level spatial plans and
sectoral plan programs undermines the effectiveness of nature conservation. In the
light of the evolution of nature conservation approaches and comparative analysis of
the abovementioned exemplary countries and Turkey in terms of nature conservation
approaches, the necessities of the proposed planning system are identified as follows;
bridging the gap between natural protected areas and national planning policies and
strategies, the integration of natural protected areas into the broader landscapes, the
adoption of an ecosystem-based approach, and a holistic and systematic approach in
spatial planning.

In the fourth chapter of the study, the proposed system for effective planning of natural
protected areas is defined. This chapter answers the questions of what the efficient
planning criteria for natural protected areas are, what the performance indicators in
assessing the effectiveness of plans in nature conservation are, and how the planning
system for the natural protected areas in Turkey should be. Different approaches to
provide the necessary tools for defining the effective planning system of natural
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protected areas are discussed in the literature review; and Systematic Conservation
Planning, Evidence-Based Conservation Planning, Bioregional Planning and National
System Planning for Natural protected areas are defined as effective planning
approaches to natural protected areas. The aims of the system are defined as follows:
the prevention and reduction of threats to natural protected areas, the conservation of
critical habitats, ensuring the participation of local communities and stakeholders, the
conservation of biodiversity, the prevention of habitat fragmentation, the integration
of natural protected areas with their surroundings, the identification and strengthening
of natural protected areas at national and regional level, and the preservation of fragile
and damaged ecosystems. In line with these aims, the issues addressed for the
protected area management effectiveness evaluations and performance indicators used
in measuring sustainability form the basis for the development of the criteria and
indicators for an effective natural protected area planning system. Finally, the steps of
the proposed planning systems are determined, and criteria and indicators are matched
to the relevant steps. The proposed planning system consists of ten steps which are the
determination of planning boundaries, the evaluation of existing conditions, the
definition of vision and mission, the definition of purpose and conservation objectives,
ecosystem based analysis, development of plan decisions, the preparation the draft
plan, approval of the plan, implementation of the plan, monitoring and evaluation. The
effective planning system for natural protected areas to be developed for Turkey,
within the context of sustainability of protected areas, should be a holistic, target-
oriented system defining the spatial planning process for protected areas. The effective
planning system ensures the sustainability of ecological functions, creates ecological
corridors linking natural protected areas to each other and to their surroundings, and
considers the ecological consequences of land use decisions.

The spatial planning system to be developed in this context is also used by decision-
makers in assessing and improving the ecological effectiveness of existing plans. A
hybrid method based on the analytical hierarchy process is proposed in assessing
existing plans and determining the points to be improved. In this method, the weights
of the indicators are first determined by the analytic hierarchy process, and then the
indicators are scaled according to the evaluated plan. Finally, the weights of the
indicators are multiplied by the quantified value, and the difference between the results
and the effective planning system is determined.

In the fifth chapter, to assess the effectiveness of the planning and implementation
processes in Datga-Bozburun Specially Protected Area, the assessment method
proposed in the fourth chapter is applied within the framework of the effective
planning system of natural protected areas. In this chapter, first the specially protected
areas in Turkey and large scale spatial planning decisions of these areas are scrutinized,
and the current plan of the Dat¢a-Bozburun Specially Protected Area is assessed as
part of the case study. The Dat¢a-Bozburun Specially Protected Area is located within
the western Mediterranean Basin, and in Aydin subregion which is one of the NUTS
2 statistical regions of Turkey. The subregion comprises Aydin, Mugla and Denizli
provinces. Being a specially protected area, covering areas under different protection
status, and facing problems associated with tourism development have been significant
criteria for the selection of the area as a case study. Secondly, the differences are
identified between a planning system conducted according to the system proposed in
the fourth chapter and the current planning system.

There are a total of 16 specially protected areas in Turkey. However, given that Finike
Submarine Mountains Specially Protected Area consists completely of a marine
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protected area and that the Gdlbasi Specially Protected Area does not yet have a
1/100.000 scale spatial plan prepared by the Ministry of Environment and Urbanism,
these two areas are not included in the scope of the study. When the values of the
remaining 14 specially protected areas, the existing threats, and the 1/100.000 scale
spatial plans decisions concerning these areas are evaluated, it is seen that the specially
protected areas are depicted as areas subject to special laws; that since plan decisions
related to those areas are not developed, they are excluded from the planning
processes; and that this exclusion practice renders ineffective the 1/100.000 scale
spatial plans that can provide the opportunity to plan the specially protected areas
together with their surroundings.

When the 1/25.000 scale Spatial Plan of the Dat¢a-Bozburun Specially Protected Area
is assessed according to the effective planning system of the natural protected areas, it
is clear that the current plan does not identify interactions between the endemic and
endangered species and planning area, that the syntheses of the biodiversity, endemic
species, and habitats in the region are not used in developing the land use decision,
that the public participation is not ensured, and that it is ambiguous under which
conditions and indicators the monitoring and evaluation will be carried out. The
absence of the mission and vision of the plan and the lack of ambition in the objectives
and conservation goals are also notable shortcomings of the plan. Furthermore, in the
higher level plan which is 1/100.000 scale Aydin, Mugla, Denizli Spatial Plan for the
region, decisions have been made for the whole region and specific decisions have
been left to the lower level plans. In addition, in the 1/25.000 scale spatial plan,
planning decisions are made without a holistic assessment in the planning area,
resulting in decisions incompatible with the ecological structure of the area.

Considering the aforementioned findings regarding the 1/25.000 scale Spatial Plan of
the Datg¢a-Bozburun Specially Protected Area, in order to render the current plan more
effective in nature conservation, this study proposes that it is necessary to first
determine the stakeholders and their participation method, to revise the land use
decisions in accordance with the current synthesis maps, and then to restart the
planning process from the first step.

In conclusion, the effective planning system of natural protected areas, which is a
holistic and target-oriented system that describes how spatial planning for the natural
protected areas should be conducted in the context of sustainability of natural protected
areas, not only defines the mechanisms and processes for effective planning of natural
protected areas but also provides a tool for assessing the effectiveness of the existing
plans.

XXVIil



1. GIRIS

Biyolojik ¢esitliligin korunmasinda kullanilan en yaygin araglardan biri doga koruma
alanlaridir (Cardinale ve dig, 2012). Korunan Gezegen 2016 Raporuna (the Protected
Planet Report 2016) gore, diinya genelinde doga koruma alanlar1 karasal alanlar ile i¢
sularin %14,7’sini, kiyilarla deniz alanlarinin %10,2’sini ve okyanuslarin yaklagik
%4’tini kaplamaktadir (UNEP-WCMC ve IUCN, 2016). Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi kapsaminda kabul edilen Aichi Biyogesitlilik Hedefleri dogrultusunda bu
oranlarin artacagi beklenmektedir (Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, 2010a). Ancak, koruma statiisiine sahip alanlarin orani artarken, biyolojik
cesitlilik de azalmaya devam etmektedir (Tittensor ve dig, 2014) ve hatta biyolojik
cesitlilik kaybinin ve kiiresel tiirlerin yok olusunun tarihte gériilmemis hizlara ulastig

tespit edilmistir (Pimm ve dig, 2014).

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi kapsaminda hazirlanan Kiiresel Biyolojik Cesitliligin
Durumu 3’e (Global Biodiversity Outlook 3) gore, 1970’ten 2006’ya kadar gecen
sliregte omurgali tiirlerinde yaklasik tigte bir oraninda azalma meydana gelmistir. Bu
azalma, tropik bolgelerde %59, tatli su ekosistemlerinde %41 oranindadir (Secretariat
of the Convention on Biological Diversity, 2010b). Bu hizli kiiresel biyolojik ¢esitlilik
kaybi, diinyanm 6. en biiyiik kitlesel yok olus evresine! girildigini gdstermektedir
(Ceballos ve dig, 2015).

Doga koruma alanlarindaki artisa ragmen, kiiresel 6lgekte biyolojik ¢esitlilik kaybinin
artan bir hizla devam etmesi, bir alana koruma statiisii kazandirmanin sorunlarin
¢oziimiinde tek basina yeterli olmadigini gostermektedir. Doga koruma alanlar1 daha
biiyiik ekosistemlerin pargasi olabilmektedir ve korunan alan sinirlar1 disinda meydana
gelen arazi kullanim degisiklikleri, ekolojik siiregleri etkileyerek biyolojik ¢esitliligi
tehdit etmektedir (Turner ve Gardner, 2015), ¢iinkii doga koruma alanlari, insan

kaynakli faaliyetler sonucunda, degisime ugratilmis alanlarin arasinda birer ada haline

1 Kitlesel yok olus, diinya iizerindeki tiim canli tiirlerinin yarisinin kisa bir zaman dilimi iginde yok
olmasidir. En biiyiik kitlesel yok olug evresinin 250 milyon yil 6nce yasandig1 ve tiirlerin yaklasik
%95’inin yok oldugu tahmin edilmektedir.



gelebilmektedir. Oysa doga koruma alanlarinin, diger korunan alanlardan veya
cevrelerinden izole bir kara pargasi olarak goriilmemesi ve yoOnetilmemesi

gerekmektedir.

Mevcut doga koruma ve yonetim stratejilerinin, arazi kullanim degisikliklerinin doga
koruma alanlarin1 ¢evresinden izole edilmis kara parcalari haline getirmesini
engellemede yetersiz oldugunun anlasilmasiyla (Fischer ve Lindenmayer, 2007),
uluslararasi diizeyde biitiinciil yaklasimlar benimsenmeye baslanmistir (Mathevet ve

dig, 2016).

Doga koruma alanlarina yonelik biitiinciil ve iist 6lgekli bakis agisi, bu alanlarin bir
sistem igerisinde ele alinmasini giindeme getirmistir. 1992°de gergeklestirilen BM
Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda imzaya acilan, 1993’te yiiriirliige giren, 160’tan
fazla iilkenin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, doga koruma alanlarinin bir
sistem igerisinde ele alinmasi yaklagiminin benimsenmesi agisindan en onemli ve
kapsamli uluslararasi sozlesmedir (United Nations, 1992a). 2000°’de imzaya agilan
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ise, peyzaj koruma ve yonetimi konularinin uluslararasi
diizeyde giindeme getirilmesi agisindan 6nemlidir (Council of Europe, 2000). Avrupa
Peyzaj S6zlesmesi’nin, peyzaj alanlarimi sadece dogal degil kiiltiirel 6geleri ile birlikte
ele almasi, bu alanlara yonelik biitiinciil yaklasimlarin gelistirilmesinde 6nemli rol

oynamistir (De Montis, 2014).

Arazi kullanim1 degisikliklerinin doga koruma alanlari tizerindeki etkilerini inceleyen
aragtirmalar yapilmig ancak genelde tek bir arazi kullanimi tiirii tizerinde
odaklanilmistir. Bu calismalar ile arazi kullanim degisikliklerinin doga koruma
alanlar1 tizerindeki etkilerinin anlasilmasina katkida bulunulsa da peyzaj dlgeginde
degerlendirme imkani sunan biitiinciil bakis agis1 eksik kalmistir (Wilson ve dig,
2014). Etkin bir doga koruma igin, 6zellikle Tiirkiye gibi ekonomik bityiimeye dncelik

verilen gelismekte olan bir iilkede, mekansal planlama 6nemli bir arag olabilmektedir.

Tirkiye, cografi konumu nedeniyle biyolojik ¢esitlilik acisindan zengin bir tlkedir.
Ulke topraklarinin tamamina yakini, diinyadaki biyolojik cesitlilik agisindan énemli
36 sicak noktanin 3’ii olan Kafkaslar, iran-Anadolu ve Akdeniz biyolojik gesitliligi
sicak noktalariyla kaphidir (Cagatay ve dig, 2013). Avrupa’daki bitki tiirlerinin %75'i
Tiirkiye'de bulunmaktadir ve bunlarin yaklasik tigte biri endemiktir (Cepel, 2003;
Tiirkes, 2015).



Tiirkiye'nin fauna biyolojik ¢esitliligi de Avrupa'ya gore zengindir; Anadolu,
Avrupa'dan 1,5 kat daha fazla hayvan tiirline ev sahipligi yapmaktadir (Cepel, 2003;
Tiurkes, 2015). Tiirkiye, biyolojik cesitlilik acisindan kiiciik bir kita o6zelligi
gostermesine ragmen, koruma girisimleri yetersiz kalmaktadir. Cevresel Performans
Endeksi 2016’ya gore, Tiirkiye biyolojik cesitlilik ve habitatlarin korunmasi agisindan
180 iilke arasinda 177. sirada yer almaktadir (Hsu ve dig, 2016). Ayrica, Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1 (Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Ulusal
Odak Noktasi, 2007) ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi V. Ulusal Rapor'a (Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miudirliigi, 2014) gore, Tiirkiye'de biyolojik
cesitlilige yonelik baslica tehditler arazi kullanimu ile ilgilidir. Bu durum da Tiirkiye’de

mekansal planlamanin doga korumadaki 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de doga koruma sistemi Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 yetkisindeki alanlar ve
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 yetkisindeki alanlardan olusmaktadir ve her kurum
yetkisindeki alana yonelik planlama ¢alismalart yiiriitmektedir. Tirkiye’de
uygulanmakta olan en ist 6l¢ekli mekansal planlar, bolge planlarindaki sektorel
kararlarin araziye indirgenmesi ve alt 6l¢ekli planlarin yonlendirilmesi agisindan da
onemli olan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlaridir ve bir veya daha fazla ili
kapsamakta ve doga koruma alanlarim1 da igermektedir. Ancak, planlama
mevzuatindaki bosluklar, klasik kalkinma anlayisinin benimsenmis olmasi, izleme-
degerlendirme siirecinin etkin olmayisi, ozellikle son yillarda planlamanin doga
korumadaki islevini zayiflatmigtir. Bunun sonucunda da koruma planlarinin
hedeflerine ulasmakta yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse, 2000-
2003 yillar1 arasinda, korunan orman alanlar1 i¢in hazirlanan yonetim planlarinin

sadece %47'si koruma hedeflerini karsilamistir (Kuvan ve dig, 2011).

Tiirkiye’de, 5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda (5403 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 2005) yer alan ancak uygulanmayan
arazi kullanim planlamasi kavrami da doga koruma kavrami ile bagdastirilabilir.
Kanunun 3. Maddesinde arazi kullanim plani; “Her ol¢ekte pldanlamaya temel
olusturmak iizere, topragin ve diger ¢evresel kaynaklarin bozulmasini onlemek igin
ekolojik, toplumsal ve ekonomik sartlar gozetilerek siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun,
farkly arazi kullanim sekillerini olusturmaya yonelik toprak ve su potansiyelinin
belirlenip, sistematik olarak degerlendirilmesini ve birbirleri ile olan iligkilerini

ortaya koyan rasyonel arazi kullanim plani” olarak tanimlanmaktadir.



Bu tanim, aslinda ekosistem tabanli mekansal planlama i¢in altlik niteligindedir.
Ancak, bu kavram tarim arazilerinin korunmasi kapsaminda birakildigr ve mekansal

planlama ile iligkisi kurulamadigi i¢in islevsiz bir hale gelmistir.

Sonug olarak, ulusal mevzuata ve uluslararasi anlasmalara ragmen, bugiine kadar
hazirlanan mekéansal planlar, doga koruma alanlar1 {izerindeki insan kaynakli
baskilarin engellenmesinde yeterli olmamistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de hem mekansal
planlamaya ekolojik bakis acis1 kazandiracak hem de arazi kullanim degisikligine
yonelik kararlar1 doga koruma ile biitiinlestirecek ekosistem tabanli ve dongiisel

mekansal planlamaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Tiirkiye'de ekolojik agidan yetersiz olan mekansal planlar, Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Stratejisi ve Eylem Plan1 (Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Ulusal Odak Noktasi, 2007)
ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi V. Ulusal Rapor (Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii, 2014)'da da belirtildigi tizere, doga koruma alanlarini ve {ilkenin
biyolojik cesitliligini tehdit etmektedir. Arastirma, Tiirkiye’deki doga koruma
alanlarmin, mevcut planlama sisteminde, arazi kullanimi degisikliklerinden
kaynaklanan baski ve tehditlere karsi korunamamasi problemine odaklanmaktadir.
Doga koruma alanlarinda farkli olgeklerde, farkli kurumlar tarafindan biitlinciil
olmayan bir sekilde hazirlanan ve birbirleri ile iligkileri belirsiz olan planlar
uygulamalarda da bir¢ok soruna neden olmaktadir. Ayrica, son donemde mevzuatta
yapilan diizenlemeler de bu karisikliga ¢6ziim olmada yetersiz kalmakta ve koruma

yerine kullanma 6n plana ¢ikartilmaktadir.

Mevzuattaki plan tanimlarina bakilacak olursa, havza master plani, havza koruma
eylem plani, yonetim plani, uzun devreli gelisme plani gibi bir¢ok plan tiirliniin
kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu plan tiirleri, genelde korunan alan siniri
icerisinde yapildigindan, korunan alan siir1 disindan alana yonelik tehditler agisindan
etkin bir koruma saglayamamaktadirlar. Bu durum; iilke genelinde, doga koruma
alanlarina yonelik planlama c¢alismalarini, siirdiiriilebilir yasam dogrultusunda
biitiinciil bir bakis acisiyla ele alacak bir planlama sistemi gelistirilmesi ihtiyacini

ortaya koymaktadir.



Arastirmanin hipotezi de bu ihtiyagtan yola ¢ikarak, “Doga koruma alanlarindaki
planlarin hazirlik ve uygulama agamalarinin etkinliginin saglanmasinda ekosistem
tabanli ve donglisel mekansal planlama bir ¢6ziim aracidir” olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda, arastirmanin temel sorular1, “Doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilir yasam
dogrultusunda korunabilmesini saglayacak etkin koruma ve planlama sistemi hangi
mekanizma ve araglarla, nasil tanimlanabilir? Bu amagla hazirlanacak/tanimlanacak
ekosistem tabanli mekansal planlama sistemi doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilir

korunmasinda ¢6ziim olabilir mi?” olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, doga koruma alanlarinin, etkin korunmasi ve
planlanmasina yonelik ekosistem tabanli mekansal planlamanin tanimlanmasi olarak

belirlenmistir.

1.2 Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin  kuramsal ve kavramsal altyapisini olusturan temel konu alanlari
kalkinma politikalari, siirdiiriilebilir kalkinma ve doga koruma alanlarinda
planlamadir. Temel konu alanlarmin irdelenmesi ve aralarindaki iliskinin
degerlendirilmesi igin ilk olarak doga korumanin anlami ve kuramlarin ve

yaklagimlarin tanimlanmasi gerekmektedir.

Arastirmanin temel konu alanlarinin ilki olarak, kalkinma politikalarinin irdelenmesi
ile mevcut durumun ortaya konmasi amaglanmigtir. Gelismekte olan iilkelerde,
ekonomik kalkinmaya oncelik verilmekte, doga koruma kalkinmanin karsisinda bir
engel olarak goriilmektedir. Hatta gelismis tlkelerin giintimiizdeki gelismislik
diizeylerine erigsebilmelerinde dogal cevreyi goz ardi ederek, kalkinma politikalarinda
ekonominin 6n planda tutulmasinin rol oynadigi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede,

kalkinma politikalarinin doga koruma tizerindeki etkileri irdelenmistir.

Temel konu alanlarmin ikincisi siirdiiriilebilir kalkinmadir ve odaginda doga koruma
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, giiniimiizde siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in
benimsenen yaklagimlarin ve gelismis {ilkelerdeki uygulamalarin irdelenmesi
gerekmektedir. Biyolojik ¢esitliligin, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in dneminin
anlasilmasiyla, bircok deniz ve kara alanlarina koruma statiisii kazandirilmakta, istilaci

tiirler veya iklim degisikligi gibi tehditlere kars1 dnlemler alinmaktadir (UNDP, 2012).



Temel konu alanlarinin ii¢iinciisii doga koruma alanlarinda planlamadir. Bir¢ok doga
koruma alani, sadece koruma statiisiine sahiptir ve plan kararlari ile biyolojik ¢esitlilik
kaybina engel olunamamaktadir. Oysa, doga koruma alanlarinin, sadece koruma sinir1
igerisinde degil, ¢evresiyle birlikte biitiinciil bir sekilde, temel koruma hedefleri ve
tehditleri belirleyecek, yonetim stratejilerini ve izleme/degerlendirme siireglerini
icerecek sekilde ve katilimci bir yaklagimla planlanmasina ihtiyag duyulmaktadir
(Dudley ve dig, 2005). Bu baglamda, biyolojik ¢esitliligin, insan kaynakli arazi
kullanim1 degisikliklerinden olumsuz etkilenmemesinde 6nemli bir rolii olan doga

koruma alanlariin planlanmasi, arastirmaya konu olmustur.

Temel konu alanlar1 kapsaminda, arastirma alt1 bélimden olusmaktadir. Her bolim

icin; arastirmanin temel sorusu dogrultusunda cevaplanacak arastirma sorular

belirlenmistir (Sekil 1.1).

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, ulusal ve uluslararas1 akademik c¢alismalar iizerinden
literatiir arastirmast ile aragtirmanin temel konu alanlariin tanimlandig: ve irdelendigi
kuramsal ve kavramsal altyap1 sunulmaktadir. Bu boliimde cevaplanmasi hedeflenen
arastirma sorular1 kapsaminda; doga koruma siirecini etkileyen faktorlerin neler
oldugu ve siirdiiriilebilirlik yaklagiminin doga koruma ve planlama anlayigina nasil

katki sundugu arastirilmstir.

Aragtirmanin ti¢tincii béliimiinde, doga koruma alanlarinda etkin koruma ve planlama
sisteminin temel ilkeleri ve gerekliligini belirlemek amaciyla, doga koruma alaninda
ornek olarak kabul edilen Ingiltere, Avustralya ve Kanada’daki doga koruma
sistemleri Tirkiye ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu bdliimde
cevaplanmasi hedeflenen arastirma sorulari kapsaminda; gelismis {iilkelerde, doga
koruma alanlar1 sistemlerinin nasil oldugu ve Ingiltere, Avustralya ve Kanada’ya
kiyasla, Tirkiye’deki doga koruma yaklasgimimin temel eksikliklerinin neler oldugu

arastirilmastir.

Arastirmanin dordiincii béliimiinde, kalkinma politikalar1 ger¢evesinde doga koruma
alanlarinda planlama ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimlarinin tartigildigr ikinci
boliimde yapilan analitik degerlendirmeler ve iiglincli boliimdeki karsilastirmali
degerlendirmelere baglh olarak, doga koruma alanlarinin etkin planlanmasi ig¢in
Onerilen sistem tanimlanmistir. Bu boliimde cevaplanmasi hedeflenen arastirma

sorulart kapsaminda; doga koruma alanlarindaki etkin koruma ve planlama



kriterlerinin neler oldugu, doga koruma alanlarindaki planlamanin etkinliginin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek performans gostergelerinin neler oldugu ve
Tiirkiye i¢in doga koruma alanlarinda planlama sisteminin nasil olmasi1 gerektigi

arastirilmistir.

Besinci boliimde, farkli koruma statiilerine sahip doga koruma alanlar1 ve konut,
ticaret, turizm, sanayi gibi yapilagma baskisinin oldugu bir planlama bolgesi segilerek,
mevcut durumda alana yonelik planlama ¢alismalarinin degerlendirilmesi ile doga
koruma alanlarina yo6nelik tehdit ve baskilar1 dnlemedeki etkinliklerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Bu béliimde ilk olarak, Tiirkiye’deki Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ve
bu bolgelere yonelik tist 6l¢ekli mekansal plan kararlari irdelenmis ve alan ¢alismasi
i¢in, Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi secilmistir. Dat¢a-Bozburun Ozel
Cevre Koruma Bolgesi, Bati Akdeniz Havzas1 siirlart igerisinde, Aydin, Mugla ve
Denizli illerini kapsayan II. derece istatistiki bolge biriminde bulunmaktadir. ikinci
olarak ise, dordiincii boliimde olusturulan sistem dogrultusunda planlama
calismalarinin yapilmasi durumunda alandaki mevcut planlama c¢alismalarindan farki
tespit edilmistir. Bu boliimde cevaplanmasi hedeflenen arastirma sorusu kapsaminda;
Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi'ndeki planlama ve uygulama

stireclerinin, doga korumada ne kadar etkin oldugu arastirilmistir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin temel yaklagimi, mevcut durumu betimledikten sonra, olmasi istenen
duruma ulasmak i¢in yontem Onerisi gelistirmektir. Bu baglamda, aragtirma sorulart;
nitel, karma teknikler kullanan ve ornek alan iizerinden deneysel inceleme imkani
saglayan bir yontemle cevaplanmaktadir. Bu tiir yaklagimlar, teori ve pratigin birlikte

ele alinmasina imkan vermektedir (Yin, 2003).

Arastirmanin hipotezini dogrulamak i¢in {i¢ asamali yontem izlenmistir (Sekil 1.2):
1. Kuramsal ve kavramsal ¢er¢cevenin belirlenmesi
2. Sistem Onerisi gelistirilmesi

3. Onerinin 6rnek alan iizerinde denenmesi



1. BOLUM

2. BOLUM

3. BOLUM

4. BOLUM

5. BOLUM

ARASTIRMANIN ANA HATLARI

Problem Tanim: Tiirkiye’deki doga koruma alanlarinin, mevcut planlama sisteminde, arazi
kullanimi degisikliklerinden kaynaklanan baski ve tehditlere karsi korunamamasi
Arastirmanin Amaci: Doga koruma alanlarinin, etkin korunma ve planlanmasina yonelik
ekosistem tabanli mekansal planlamanin tanimlanmasi

Arastirma Hipotezi: Doga koruma alanlarindaki planlarin hazirlik ve uygulama
asamalarinin etkinliginin saglanmasinda ekosistem tabanli dongiisel mekansal planlama bir
¢0Oziim aracidir

Temel Arastirma Sorulari: Doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilir yasam dogrultusunda
korunabilmesini saglayacak etkin planlama sistemi hangi mekanizma ve araglarla, nasil
tanimlanabilir? Bu amagla hazirlanacak/tanimlanacak ekosistem tabanli mekansal planlama
sistemi doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilir korunmasinda ¢dziim olabilir mi?
Arastirmanin Kapsami: Doga koruma alanlarinin etkin planlanmasindaki yaklagimlarin
irdelenmesi, Ingiltere, Avustralya ve Kanada ile Tiirkiye’deki doga koruma sistemlerinin
kargilagtirmali degerlendirilmesi, doga koruma alanlarinin etkin planlanmasi igin ulusal
diizeyde planlama sisteminin Onerilmesi ve alan ¢aligmasi

Arastirmanin Yontemi: Literatiir aragtirmasi, mekansal tespit, gozlem ve analitik hiyerarsi
prosesine dayali karma degerlendirme yontemi

DOGA KORUMA KAVRAMI VE YAKLASIMININ GELiSiMi

~

Vs

Diinyada kalkinma
politikalar1 ve doga
koruma alanlari

Diinyada sitirdiiriilebilir kalkinma

ve doga koruma alanlart Doga koruma ve planlama

N

J

Mevcut durum ile ulagilmak istenen durumu betimlemek amacuyla, ulusal ve uluslararasi
akademik ¢calismalar iizerinden kaynak arastirmast ile aragtirmamn temel konu alanini
olusturan bilesenlerin tamimlanmasi

INGILTERE, AVUSTRALYA, KANADA VE TURKiYE’DE DOGA KORUMA
ALANLARINDAKI PLANLAMA YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI

DEGERLENDiIRMESI
Ulkelerin genel yénetim Ulkelerin doga koruma Ulkelerin doga koruma
sistemleri alanlari sistemleri

Doga korumada érnek olarak secilen Ingiltere, Avustralya ve Kanada ile Tiirkiye deki
doga koruma yaklasimlarinin karsilastirmall degerlendirilmesi ile Tiirkiye deki
eksikliklerin belirlenmesi

DOGA KORUMA ALANLARININ ETKiN KORUNMASI VE PLANLANMASI iCiN SISTEM
ONERISI

Doga koruma alanlar1 etkin planlama

Doga koruma alanlar etkin planlama
sisteminin tanimi

sistemi kavramsal gergevesi

Ikinci ve iigiincii béliimde yapilan analitik degerlendirmeler kapsaminda, doga koruma
alanlarinin etkin planlanmasi icin oénerilen planlama sisteminin tanimlanmasi

TURKIYE’DE OZEL CEVRE KORUMA BOLGELERININ iRDELENMESI VE ETKIN
PLANLAMA SiSTEMi CERCEVESINDE DATCA-BOZBURUN OZEL CEVRE
KORUMA BOLGESi PLANLARININ DEGERLENDIRILMESI

1/25.000 élgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin
onerilen sistem dogrultusunda, korumadaki etkinliginin belirlenmesi

SONUC VE DEGERLENDiRME

Sekil 1.1: Arastirma akis semasi.
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Arastirmanin birinci agamasi olan kuramsal ve kavramsal ¢er¢cevenin belirlenmesinde
ilk olarak, mevcut durum ve olmasi istenen durum betimlenmistir. Bu kapsamda,
ulusal ve uluslararas1 akademik calismalar {izerinden literatlir arastirmasi ile
arastirmanin temel konu alanlarinin tanimlandigi ve irdelendigi kuramsal ve kavramsal
altyapt sunulmustur. Problemin genel g¢ercevesinin belirlenmesi amaciyla mevcut
kuramsal dayanaklar ortaya konmus ve problemle ilgili iiretilmis olan kuramsal
diizeyde bilgi ve bulgular derlenmistir. Kuramsal ve kavramsal ¢ergevenin
belirlenmesinde ikinci olarak, yasal ve yonetsel gerceve ve uygulama ornekleri
lizerinden doga korumada 6ncii olarak segilen Ingiltere, Avustralya ve Kanada ile
Tiirkiye’deki mekansal planlama ve doga koruma sistemlerinin karsilastirmali

degerlendirilmesi yapilmaistir.

Arastirmanin ikinci asamasi olan Sistem Onerisi gelistirilmesinde, olmas1 istenen
duruma ulagma yontemi betimlenmistir. Birinci asamadaki analitik degerlendirmelere
bagli olarak, doga koruma alanlarinin etkin planlanmasi i¢in Onerilen sistem
tanimlanmistir. Bu agsamada, dncelikle doga koruma alanlarindaki planlama ve etkinlik
degerlendirme yontemlerine yonelik akademik kaynaklar ile uluslararasi kuruluslarin
planlama ve etkinlik degerlendirme rehberlerinden yararlanilarak etkin planlama igin
hedef-kriter-gosterge iliskisi gelistirilmis, ardindan da etkin planlama sisteminin
uygulama ¢ercevesi kapsaminda planlama adimlar1 tanimlanmis ve Onerilen sistem
ayni zamanda mevcut planlarinin etkinliinin degerlendirilmesinde bir arag¢ olarak

sunuldugundan, degerlendirme yontemi 6nerilmistir.

Aragtirmanin son asamasi olan Onerinin 6rnek alan iizerinde denenmesinde ise,
Tiirkiye’de doga koruma alanlarindaki fiziki planlarin  stirdiiriilebilir gelisme
baglaminda etkinligi, 6nerilen sistem ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu agsamada ilk
olarak, Tiirkiye’deki Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ve bu bdlgelere yonelik 1/100.000
olgekli Cevre Diizeni Planlari irdelenmistir. Ikinci olarak ise, analitik hiyerarsi
prosesine dayali karma ydntem ile arastirma alani olarak segilen Datga-Bozburun Ozel
Cevre Koruma Bolgesi’nin 1/25.000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinin etkinligi

degerlendirilmistir.



1. ASAMA

2. ASAMA

3. ASAMA

TEMEL KAYNAKLAR

Kalkinma, siirdiiriilebilirlik ve doga koruma
literatiirii

Ingiltere, Avustralya ve Kanada doga
koruma sistemi

Ulusal mevzuat
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

Doga koruma alanlarinda etkin planlama
literatiirii

Doga koruma alanlarinin yonetim
etkinligini 6l¢me yontemleri

Cevresel Siirdiiriilebilirlik indeksi — ESI
Cevresel Performans indeksi — EPI
Siirdiiriilebilirlik gostergeleri

Ekolojik gostergeler

OCKB yonetim planlari, CDP’ler
1/100.000 6. Aydin Mugla Denizli CDP
Bat1 Akdeniz Bolge Plani

1/125.000 . Dat¢a-Bozburun OCKB CDP

=

ARASTIRMA KONULARI

Doga koruma ve planlama
yaklasimlarini etkileyen faktorler

BULGULAR

Doga koruma alanlar etkin
planlama sisteminin temel ilkeleri
ve gerekliligi

Ingiltere, Avustralya ve Kanada ile
Tiirkiye’deki doga koruma
sistemleri arasindaki farkliliklar

Doga koruma alanlari etkin
planlama yontemleri

Doga koruma alanlar etkin
koruma ve planlama sistemi
hedefleri

Doga koruma alanlart etkin
planlama kriterleri

Doga koruma alani etkin koruma
ve planlama sistemi kriterleri ve
performans gostergeleri

Tiirkiye i¢in doga koruma alanlari
etkin koruma ve planlama sistemi

Datca-Bozburun OCKB’deki
planlarin doga korumadaki
etkinligi

Doga koruma alanlar etkin
koruma ve planlama sistemi
uygulama ¢ergevesi

Sekil 1.2. Arastirma plani.
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Doga koruma alanlar1 etkin
planlama sisteminin g¢iktilar




2. KALKINMA POLITiKALARI CERCEVESINDE DOGA KORUMA
KAVRAMININ VE YAKLASIMLARININ GELISIiMi

Bu boliimde, arastirmanin temel konu alanlar1 olan kalkinma politikalart ve
stirdiirtilebilir kalkinmanin doga koruma yaklagimlari tizerindeki etkileri irdelenmis ve
doga koruma ve mekansal planlama arasindaki iligkiler agiklanmistir. Bu gergevede,
arastirmanin temel konu alanlarinin tanimlandigr ve irdelendigi kuramsal ve
kavramsal altyapimnin sunuldugu bu béliim; Diinyada Kalkinma Politikalar1 ve Doga
Koruma Alanlar1, Diinyada Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Doga Koruma Alanlar ve

Doga Koruma ve Mekansal Planlama basliklarinda ti¢ alt béliimden olugsmaktadir.

Bu bolimde; doga koruma siirecini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve
stirdiirtilebilirlik yaklasiminin doga koruma ve planlama anlayisina nasil katki

sundugu sorularinin cevaplanmasi amaglanmastir.

2.1 Diinyada Kalkinma Politikalar1 ve Doga Koruma

Bu alt bolimde, mevcut durumun betimlenmesi amaciyla, birinci arastirma sorusu
olan “Doga koruma siirecini etkileyen faktorler nelerdir?” sorusu cergevesinde
kalkinma politikalarinin doga koruma tartigmalarini nasil yonlendirdigi irdelenmistir.
Ulusal ve uluslararas1 akademik calismalar ve doga korumayla ilgili uluslararasi
kuruluglarin ¢aligmalar1 iizerinden kaynak arastirmasi ile kalkinma politikalari
cergevesinde doga koruma anlayisinin gegmisten giiniimiize bigimlenmesinde etkili

olan faktorler tartigilmistir.

2.1.1 Kalkinma ve doga koruma kavramlari

Kalkinma kavrami, sanayilesme, ilerleme, modernlesme veya biiyiime gibi
kavramlarla biitiinlesmis ve bazen de onlarin yerine kullanilmigtir. Gliniimiizde de hala
benzer anlam karmasasi yasanmakta, kalkinma, sanayilesmenin, biiylimenin veya
modernlesmenin yerine kullanilabilmektedir. Kalkinma, sadece tiretim miktar1 veya
kisi basina diisen geliri degil, bir toplumun iktisadi ve sosyokiiltiirel anlamda da

degistirilmesini yenilestirilmesini kapsamaktadir. Bu nedenle, kalkinma sadece
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ekonomileri degil insanlarin yasam sekillerini de gelistirmekle ilgilidir (Stiglitz,
2006).

Kalkinma, temelinde ekonomi ile ilgili kavramlar1 barindirmaktadir. Modern iktisadin
kurucusu olarak kabul edilen Ingiliz Adam Smith, ingiltere’nin gelismesini anlatirken
ekonomik kalkinma yerine zenginlik ve ilerleme kavramlarimi kullanmistir. Maddi
ilerleme, Smith’ten 2. Diinya Savasi’na kadar 6nde gelen tiim ekonomistler tarafindan,
ekonomik kalkinmay1 agiklamak i¢in kullanilan kavram olmustur (Arndt, 1981). 1950
ve 1960’lh yillarda kalkinma, ekonomik biliylime ile 6zdeslestirilmis ve niceliksel

yerine niteliksel degisimlere odaklanilmistir (Rabie, 2016).

1998 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nda
(UNCTAD), Diinya Bankasi Ekonomisti Stiglitz (1998) kalkinmayi, “toplumun
gelismesi, geleneksel iliskiler, geleneksel diisiince tarzi, saglik ve egitim alanlarindaki
klasik yaklasimlar ve klasik iiretim bi¢imlerinden modern sekle gecis” olarak

tanimlamistir.

Kalkinma kavrami, gliniimiizde, ekonomik biiylime ve sanayilesme gibi hedeflerden
baska, yoksullukla miicadele, gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi, refah
diizeyinde artis, bilgi toplumuna uyum gibi insan merkezli hedefleri de igermektedir.
Bu yiizden kavram, toplumun her yoniinii igermekte ve hiikkiimetlerden sivil toplum
kuruluslarina, kooperatiflerden kar amaci gézetmeyen kuruluslara kadar toplumun her

kesiminin ¢abasini gerektirmektedir (Stiglitz, 2006).

Zaman igerisinde degisen toplumsal yapilar, gelismeler, ihtiyaglar, sorunlar ve
tilkelerin birbirleri ile olan iligkileri de kavrama yeni boyutlar kazandirmistir. Bu
dogrultuda kalkinma kavrami, gelisen toplumlara gére modernlesme kavrami ile
birlikte kullanilmis ve toplumsal yapiy1 diizenlediginden yapisal iyilesme, degisme

faktorleri ile analiz edilmistir.

Doga koruma kavraminin kdkeni ise; gliniimiizdeki anlam ve kapsamindan farkli olsa
da ¢ok eskilere dayanmaktadir. Doga korumanin kdkeninde, dogal ¢evreyi insanlar
tarafindan tiiketilen kaynak olarak géren bir anlayis yer almaktadir. Farkli donemlerde
yapilan ¢aligmalara bakildiginda; yerli topluluklarin kutsal alanlar1 olarak belirlenen
alanlar, Pasifik adalarinda ortak kaynak kullanimi i¢in belirlenen alanlar veya eski cag
hiikiimdarlar1 i¢in av bolgeleri, orman rezervleri veya bahgelerin olusturulmasi gibi

uygulamalarda bu anlayisin etkisi goriilmektedir (Chape ve dig, 2005).
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Modern anlamda doga koruma kavrami, 19. yiizyilda ilk olarak Kuzey Amerika,
Avustralya, Avrupa ve Gliney Afrika’da gelismistir (Watson ve dig, 2014). Tiir
korumadan farkli olarak, alan korumanin temelini ise, milli parklar olusturmaktadir.
Diinyadaki ilk milli park, 1872 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ilan edilen
Yellowstone Milli Parkidir ancak, 20. yiizyila kadar doga koruma sadece belirli birkag
tiirtin korunmasi ile sinirli olmustur (Dunlap, 1990). Yellowstone Milli Parkindan
sonra, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Meksika’da milli parklar ilan edilmeye
baslanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde doga koruma kavraminin degismesi,
gelismesi 1. ve 2. Diinya Savasi arasindaki déneme denk gelirken (Dunlap, 1990),
diinya genelinde 20. yiizyilin sonunda doga koruma daha karmasik, ¢ok boyutlu ve
politik konular1 da icerecek sekilde evrimlesmistir (Adams, 2004). Adams’a (2004)
gore, 20. ylizyilda hem koruma kavraminin sekillenmesine hem de dogal yasamdaki

¢okiise sahit olunmustur.

Ekonomik kalkinma odakli, dogal kaynaklarin hi¢ tilkenmeyecekmis gibi asir1 ve
yanlis kullanimina dayanan sistemlerin dogal dengenin bozulmasina, insan yasamu i¢in
tehdit olusturmasina neden olmasi dogal kaynaklarin aslinda tiikkenebilir oldugunun
anlagilmasini saglamistir. Bunun sonucu olarak, 1960’11 yillarda ¢evre bilinci
gelismeye baslasa da kalkinma politikalar1 kapsaminda doga koruma kavrami, dogal

kaynaklarin tiikketiminin stirekliliginin saglanmasi1 amacini tagimigtir.

2.1.2 Kalkinma politikalari cercevesinde doga koruma yaklasimlari

Ulkelerin gelismislik diizeyleri veri olarak alindiginda kalkinma politikalar1; az
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin gelismis iilkelerle aralarindaki gelisme farkini
kapatmak amaciyla, ekonomi, politika, kiiltiir, sosyal yapt ve egitim alanlarinda
belirledikleri hedefleri ve bu hedefler dogrultusunda attiklar1 adimlar1 ifade eder
(Rabie, 2016). Kalkinma politikalarinin gelisimindeki 6nemli doniim noktalar1; Sanayi

Devrimi, Biiyiik Buhran (Diinya Ekonomik Bunalimi) ve Ikinci Diinya Savag1’dir.

Ozellikle Bati Avrupa’da, feodalizmin sona ermesinden sanayi devrimine kadar gecen
stirecte, kapitalist sermaye birikimi ve giiglii merkezi devletler gelismistir. Sanayi
Devrimi, ekonomik anlamda bir miladi temsil etmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte
iilkeler arasindaki gelismislik farklar1 da ortaya c¢ikmaya baglamistir. Sanayi
Devrimi’nin basta Ingiltere olmak {izere Bat1 toplumlarinda gergeklestirdigi gelisim,

diger tlkelerle geligsmislik farklarinin artmasina neden olmustur. 1800’lerde oransal
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olarak ikiye bir olan gelismislik farki, Sanayi Devrimi’nden sonra hizla artmis ve
altmiga bire ¢ikmistir (Amin, 2000).

Ik sanayilesen ve gelismis iilke statiisiinii kazanan Ingiltere’de, i¢sel ekonomik ve
toplumsal kosullar sanayilesmeyi saglamis, ardindan devlet politikalari, bu iistiinliigiin
korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu politikalarin basinda da
somiirgecilik gelmektedir (Alam, 1998). ingiltere ve Bat1 toplumlarinda, merkezde
sermaye ticaretten sanayiye kaymis ve uluslararasi is bolimii kapitalist sermaye
birikiminin ihtiyaglarma gére sekillenmistir. Gerek Ingiltere’deki destekleyici
politikalar gerekse de Avrupa’daki oncii ve miidahaleci politikalar sonucu, esitsizlik
temeli tizerinde uluslararasi bir ig boliimii de giderek yayginlagsmistir. Bu politikalarin
egemen oldugu donemde diinya, sanayi merkezleri olan gelismis iilkeler ile bu
tilkelerin hammadde, tarim {riini gibi ihtiyaglarii karsilayan ve giiniimiizde az

gelismis olarak tanimlanacak iilkelerden olusmaya baglamistir.

1929°da baglayan, 1930'lu yillar boyunca devam eden Diinya Ekonomik Bunalimi,
gelismis kapitalist iilkelerde devletin ekonomiye miidahalesine neden olan déniim
noktasidir. Bu donemde, serbest piyasa anlayisina dayanan liberal politikalarin
bunalimdan ¢ikis1 saglayamamasi, piyasalara devlet miidahalesini savunan politikalari

on plana ¢ikarmistir (Crafts ve Fearon, 2010).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yar1 somiirge devletlerin bagimsizliklarini kazanmast ile,
ulusal kurtulus miicadelesi veren bu devletlerin, az gelismis iilke statiisiinde olarak,
kalkinma en 6nemli hedefleri olmustur. Bu durum ayni zamanda, ulus devlet 6lgegine
dayali ulusal kalkinma anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Ikinci Diinya Savas
sonrast bagimsizligini kazanan somiirge devletler i¢in ulusal kalkinma arayisi,
kapitalizmin yayilma siireciyle de paralellik gostermis ve bu donem “Kapitalizmin

Altin Cag1” olarak adlandirilmistir (United Nations, 2017).

19. yiizyildan itibaren, kalkinma politikalariin da etkisiyle, insan aktivitelerinin
kapsam1 ve Ol¢egindeki artis, cevre sorunlarinin kapsami ve Olgegindeki artis1 da
beraberinde getirmistir. Kalkinma, insan topluluklar1 ile doga arasindaki iliskileri
degistirmeye baslamistir (Colby, 1991). Sanayilesmeyle paralel olarak gelisen
teknoloji ve bu gelismelerin sonucunda meydana gelen ormansizlagsma, yerel, bolgesel
ve kiiresel Olgekte ¢evre kirliligi, kentlesme, tarim arazilerinin amaci disinda
kullanilmasi, yanlig tarim uygulamalar1 gibi insan etkileri sonucunda dogal alanlar
tahrip edilmeye baslanmistir. Insan faaliyetlerinin dogal ekosistemler iizerindeki
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olumsuz etkisinin anlagilmasiyla, dogal alanlari bu olumsuzluklardan korumak
amaciyla korunan alanlarin belirlenmesi bu donemdeki yaygin doga koruma anlayisi
olmustur. Ancak bu yaklasimla, koruma statiisii verilen alanlar, ¢evrelerinden izole

birer ada gibi ele alinmistir (Palomo ve dig, 2014).

Giiniimiizdeki anlamiyla sistemli doga koruma bilinci, diinya genelinde 1960’11 ve
1970’11 yillarda olusmaya baslamis ve insan odakl1 bakis agisindan uzaklasilarak insan
ve doga arasindaki iliski temel alinmistir. Ancak bu dénemdeki yaklasimlar, ekonomik
biiyiime ile ekolojiyi kars1 karsiya getirmistir. Yatirimlarin hayata gegirilmesinden
once fayda maliyet degerlendirmelerinin yapilmaya baslanmasi ile birlikte doga
koruma politikalar1 kalkinma karsit1 olarak goriilmeye baslanmistir (Watson ve dig,
2014). Bu sekilde olumsuz goriilmelerinin en 6nemli nedeni de yapilmasi planlanan
projelerin olas1 zararlarinin kontroliine odaklanmalart ve bu yiizden faaliyetlere
siirlamalar getirmeye ¢alismalaridir. Halen giiniimiizde de gelismekte olan tilkelerde,
doga koruma kalkinmanin Oniinde engel olarak goriilmekte, Oncelik ekonomik
kalkinmaya verilmekte ve doga koruma politikalari, kaynak olarak goriilen dogal

varliklarin daha fazla kullanilabilmelerine yonelik stratejiler igermektedir.

2.2 Diinyada Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Doga Koruma Alanlari

Diinyada Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Doga Koruma Alanlari isimli bu alt bolimde,
ikinci arastirma sorusu kapsaminda, siirdiiriilebilirlik yaklagimimim doga koruma ve
planlama anlayisina katkist degerlendirilmistir. ilk olarak siirdiiriilebilirlik ve
strdirilebilir kalkinma kavramlar1 tartisilmig, ikinci olarak siirdiiriilebilir

kalkinmanin doga koruma iizerindeki etkisi irdelenmistir.

2.2.1 Siirdiiriilebilir kalkinma ve doga koruma

Siirdiiriilebilirlik diisiincesi, Eski Yunan Mitolojisine kadar uzanan bir gegmise sahip
olmakla beraber, o giinlerde giinimiizden farkli olarak, insanlarin tiiketimiyle ilgili
olan tarim, ormancilik, balik¢ilik gibi konular1 kapsamaktaydi. Eski Misir,
Mezopotamya, Yunan ve Roma medeniyetlerinde yasanan, ormansizlasma,
topraklarda tuzlanma, verimli topraklarin kaybi gibi sorunlar, giiniimiizde
siirdiiriilebilirlik ile bagdastirilabilen ¢oziimlerin gelistirilmesini saglamigtir. Ornegin
MO 5. yiizyilda Plato, MO 1. yiizyilda Strabo ve Columella ve 1. yiizyilda Biiyiik

Plinius, tarim, aga¢ kesme gibi insan aktiviteleri sonucu meydana gelen doga
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tahribatlarina dikkat ¢ekmekle kalmamis, siirdiiriilebilir uygulamalar olarak

adlandirilabilecek oneriler de gelistirmistir (Du Pisani, 2006).

Siirdiiriilebilirlik diisiincesinin ekolojik boyut kazanarak kavramsallasmasi ise uzun
bir dénemde gergeklesmistir. 1960’larda egemen olan kalkinma politikalarinin yol
actigr sorunlar ile 1970’lerden itibaren gelisen g¢evre hareketinin, siirdiiriilebilirlik
diisiincesinin ekolojik boyut kazanmasinda etkili oldugu goriilmektedir (Du Pisani,
2006).

1968 yilinda kurulan Roma Kuliibii tarafindan gerceklestirilen calismalarda, ¢evre
sorunlarinin nedeni olarak ekonomik biiyiime gosterilmistir. Bu caligmalarin en
Oonemlisi, “Biliylimenin Sinirlar” (The Limits to Growth) adli ¢alismadir (Meadows ve
dig, 1972). Biiyiimenin Sinirlar1 ¢alismasinin baslattig1 tartisma, ekonominin temel
ekolojik sistemler ile siirdiiriilebilirligini giindeme getirmis, doga koruma konularini
kapsayacak sekilde, duragan durum ekonomisine (steady state economy) alternatif

olan sistemleri tartismaya agmustir.

Avrupa ve Amerika'da 1960'lar ve 1970'lerde, ekonomik biiylimenin, tiiketim
aligkanliklarinin ve yasam tarzlarimin ekolojik dengeyi, ekonomik istikrari ve
gezegenin giivenligini zayiflattigina dair artan tartismalar, 1968'de Apollo 8 uzay
aracindan bir astronot tarafindan cekilen, Ay’dan Diinya’nin dogusunu gosteren bir
fotografla yogunlasmistir (Sekil 2.1). S6z konusu fotograf insanlarda, Diinya’nin
aslinda son derece giizel ama kirilgan ve yalniz oldugu algisin1 yaratmasi agisindan

onemlidir.

Sekil 2.1 : Diinyanin Dogusu (Earthrise), 1968 (Url-1).
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Bu algiy1 giiclendiren bir diger fotograf ise, 1972'de Apollo 17 uzay aract miirettebati
tarafindan cekilen ve Mavi Bilye (Blue Marble) ismi verilen, Diinya’y1 bir biitiin
olarak gosteren fotograftir (Sekil 2.2). Tarihin en ¢ok yayimlanan gorseli olan bu
fotograf da yeni siirdiiriilebilirlik savunucular1 ve daha genis g¢evresel hareketin

simgesi haline gelmistir.

Sekil 2.2 : Mavi Bilye (Blue Marble), 1972 (Url-2).

Friends of the Earth, Greanpeace gibi uluslararasi doga koruma kuruluslarinin
kurulmasi da bu donemde gerceklesmistir. Diinyada cevresel hareketi baslattigi
diisiiniilen Rachel Carson’in izinden giden Charles A. Reich (The Greening of
America, 1970), Theodore Roszak (The Making of a Counter Culture, 1969 ve Where
the Wasteland Ends, 1972) ve Ernst Friedrich Schumacher (Small is Beautiful, 1973)
gibi bir¢ok yazar da ¢evresel hareketin giiclenmesinde 6nemli rol oynamistir. 1966'da
“The economics of the coming Spaceship Earth” isimli kitabi yazan Kenneth E.
Boulding ise, uzay cagina girilmesi sonucu diinyanin artik kapali, sonlu bir sistem
oldugunun anlagilmasiyla, hi¢bir seyin smirsiz olmadigini ve insanligin dongiisel

ekolojik sistemler yaratmasi gerektigini savunmustur (Blewitt, 2008).

Artan ¢evresel sorunlar ve beraberinde gelisen ¢evre hareketi sonucunda ise, 1972°de
Stockholm’de Birlesmis Milletler Insani Cevre Konferans: (Stockholm Konferanst)
diizenlenmis ve cevre sorunlar1 uluslararasi diizeye tasinmstir. Konferans’ta Insani
Cevre Bildirgesi kabul edilmistir (United Nations, 1972). Bildirgede, ¢evrenin tasima
kapasitesi, dogal kaynaklarin kullaniminda gelecek kusaklarin haklar1 ile ekonomik ve

sosyal gelismenin ¢evreyle iligskisinin vurgulanmasi, siirdiiriilebilirlik diisiincesinin
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temel dayanaklarini ortaya koymustur (Vogler, 2007). Ancak, Konferans, dogal ¢evre
ile ilgili kaygilarin kalkinma plan ve politikalari ile entegrasyonunda yetersiz kalmasi

konusunda elestirilmistir (Prizzia, 2007).

Stirdiirtilebilir kalkinma, basta Birlesmis Milletler olmak tizere, bircok uluslararasi
kurulus tarafindan gergeklestirilen calismalar sonucunda ve uzun bir donemde
kavramsallasmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinin basinda, siirdiiriilebilir kalkinma
kavramimin ilk kullanildigi yer olan Diinya Koruma Stratejisi (The World
Conservation Strategy) gelmektedir (IUCN, 1980). Diinya Koruma Stratejisi;
Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan, Diinya Dogay1 Koruma Vakfi
(WWEF) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP) katkilariyla hazirlanarak
1980 yilinda yaymmlanmistir. Diinya Koruma Stratejisine gore, siirdiiriilebilir bir
toplum igin koruma ve gelistirme diisiincesinin birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir.
Calisma, sadece fiziksel ¢evrenin ele alinarak, insan yerlesmelerinin ekonomik ve

sosyal boyutlarinin goz ardi edildigi gerekgeleri ile elestirilmistir (Lél¢, 1991).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, 1987 yilinda yayimlanan Ortak Gelecegimiz-
Brundtland Raporu (Our Common Future) ile diinya genelinde yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir (WCED, 1987). Raporda, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
ayrintili bir sekilde ele alinarak, 1960’larda benimsenen kalkinma yaklagimiyla
1970’lerin gevreci ideolojisini birlestiren bir yaklasim o6ne ¢ikarilmistir (Keeble,
1988). Raporda kabul edilen siirdiiriilebilir kalkinma tanimi artik giniimiizdeki tanima
en yakin halini almistir. Buna gore siirdirilebilir kalkinma; “Bugiiniin
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilayabilme

olanagindan odiin vermeksizin karsilamak” olarak tanimlanmaktadir.

Brundtland Raporu’nda, yasanan kentsel sorunlarda etkili olan diinyadaki hizli niifus
artigt iizerinde durularak, hizla biiyliyen bir niifusa, saglikli yasamaya yetecek diizeyde
toprak, hizmet ve imkanlar saglamaya, temiz su, saglik hizmetleri, okullar ve ulasim
vermeye yetecek kadar giig, kaynak ve egitilmis personelin, gelismekte olan tilkelerin
pek azinda oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, {igiincii diinya kentlerinin
cogunda, konut ve hizmetlerin biiylik baskisinin kentsel dokunun bozulmasina yol
act1g1 ve kentlerin plansiz biiylimesinin, kentsel ¢gevreyi ve ekonomiyi olumsuz yonde
etkiledigi, konut, su, kanalizasyon ve kamu hizmetlerinin fiyatinin arttig1 ve kontrolsiiz

biiyiimenin tarim arazilerinin kaybina neden oldugu belirtilmistir (WCED, 1987).
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1992 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(United Nations, 1992b) ve Konferansta kabul edilen Giindem 21 (United Nations,
1992¢) ile siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ¢evre, ekonomi, kentlesme ve yonetim

gibi alanlar1 da icerecek sekilde genisletilmistir.

20. yiizyilin son g¢eyreginde kavram olarak giindeme gelen siirdiiriilebilir kalkinma
diistincesi, binlerce yillik bir birikim ile sekillenmistir. Siirdiirtilebilirligin diisiinceden
kavrama gecisinde, yirminci yiizyllda benimsenen kalkinma politikalarinin
ekosistemlere verdigi biiylik boyutlu tahribat 6nemli bir rol oynamistir. Ancak doga
tahribatinin en 6nemli nedenlerinin basinda diinya genelinde ekonomik biiylimeye
verilen 6nem gelmesine ragmen, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢éziim olarak ortaya

koydugu modeller ya sinirli olmustur ya da etkisiz kalmistir (Campagna ve dig, 2017).

Stirdiiriilebilir kalkinma, insan1 odagina alarak, mevcut ekonominin biiyiime, tiikketim,
fayda-maliyet, rekabet gibi temel yapilarinda esasl bir degisiklik 6ngérmemektedir
(Washington ve dig, 2017). Bu nedenle de ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini
saglayacak sekilde dogal kaynak tiiketimi modeline doniismektedir. Bu duruma bir
¢ozlim olarak da siirdiiriilebilirlik kavrami, odagina yasami alarak ve eko-merkezci
yaklagimla (Rowe, 1994), yasam Kkalitesinin, ekosistemlerin tasima kapasitesi
igerisinde kalacak sekilde iyilestirilmesi olarak anlagilmaktadir. Ciinkii ekonomik
faaliyetler, toplum tarafindan gergeklestirilirken, topluma yagama mekani1 olusturan da

cevredir. Bu yaklasim da 6ziinde siirdiiriilebilir yasami1 barindirmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin doga koruma kavrami iizerindeki etkisi degerlendirilecek
olursa, siirdiiriilebilir kalkinma, 1980’lerin basindan ortasina dogru, cevresel
kaygilarla sosyo-politik kaygilarin arasinda bir bag kurmak amaciyla yayginlasan bir
kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu cergevede, siirdiiriilebilir kalkinma, 1960’lar,
1970’ler ve 1980’lerin basinda gevre literatiiriinde kullanilan arglimanlarin uzantisidir.
Bu durumun bir diger sonucu da 19. yiizyilin sonundan itibaren {izerinde durulan,
dogal alanlarin nasil korunmasi gerektigi konusunda gevre literatiiriinde yeni kaygi ve
¢ekincelerin ortaya ¢ikmasidir. Bunlarin sonucunda da doga koruma, ekosistem
tabanli, ekolojik siire¢lerin korunmasini esas alan, sistem odakli bir kavram olarak

algilanmaktadir.
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2.2.2 Siirdiiriilebilir kalkinma cerc¢evesinde doga koruma yaklasimlari

Doga koruma alanlarinin rolii zaman igerisinde degismis ve biyolojik c¢esitliligi
korumay1, yasam kalitesinin arttirilmasina katki saglamayi ve siirdiiriilebilirlik i¢in
kilit role sahip olmay1 da igerecek sekilde gelismistir (Tittensor ve dig, 2014). Yerinde
(in situ) korumanin Oneminin anlagilmasiyla, 1970’lerde karasal doga koruma
alanlarmin orani hizla artmistir (Watson ve dig, 2014). Doga koruma alanlari, iyi
yonetildigi takdirde, biyolojik ¢esitliligin en 6nemli tehdidi olan habitat kayiplarim
azaltmada etkilidir (Butchart ve dig, 2012). Doga koruma alanlarinin, ayn1 zamanda,
tehlike altindaki tiirler de dahil olmak tizere, tiirlerin popiilasyonlarinin korunmasinda
diger koruma yaklagimlarindan daha etkili olduguna dair giicli kanitlar vardir

(Geldmann ve dig, 2013).

1990’1ardan itibaren, 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin da etkisiyle, doga korumada
ekolojik temelli yaklagimlar benimsenmeye baslanmistir. Bu donemde, doga koruma
alanlar1 arasindaki iligkilerin korunmasi ve koruma aglarmin kurulmasi giindeme
gelmistir. Ekolojik ag yaklasimi, en genis tanimiyla, doga koruma alanlarindaki
yapisal bilesenlerin kompozisyonunu ve habitatlarin peyzaj 6l¢eginde ele alinmasini
icermektedir (Hilty ve dig, 2012). Dolayisiyla ekolojik ag yaklagimi, habitat
parcalanmasina, tiirlerin ve alt tiirlerinin birbirileri ile iligskisi ve hareketlerine ve
peyzaj bilesenleri arasindaki baglantilara odaklanmaktadir (Opdam ve dig, 2006). Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak ekolojik ag, dogal alan rezervleri ile bu alanlarin karsiliklh
iliskilerinden olusan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Jongman, 2004). Bu
sistemler, genellikle, tampon bolgelerle ¢evrili mutlak koruma alanlarindan ve tiim bu

alanlar1 birbirine baglayan ekolojik koridorlardan olugsmaktadir (Doko ve Chen, 2012).

Ekolojik ag uygulamalarinda, doga koruma alanlarini birbirlerine baglamak ve bu
alanlarin aralarinda tiirlerin hareketlerine olanak saglamak amaglanmaktadir (Palomo
ve dig, 2014). Boylelikle, doga korumada, alanlar1 tek basina ele alan yaklasimlardan,
doga koruma alanlarini birbirleriyle biitiinlestirecek yaklasimlara gegilmistir. Ekolojik
aglara ornek olarak Avrupa Birligi kapsaminda uygulanan Natura 2000 ag1 verilebilir.
Ancak bu ag sistemi de Avrupa Birligi’nde biyolojik cesitlilik kaybinin Oniine
gecememistir (Maiorano ve dig, 2007).

Ekolojik aglarin da biyolojik ¢esitliligin korunmasinda yeteri kadar etkili olmamasi

tizerine, 2000’lerden itibaren, peyzaj yaklasimi giindeme gelmistir. Peyzaj yaklasima,

peyzaj ekolojisi teriminin yaraticist Carl Troll gibi arastirmacilara kadar uzanan,
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cografya, planlama, kentsel ve kirsal planlamada uzun bir gegmise sahip biitiinciil
peyzaj arastirmalarina dayanmaktadir (Wu, 2013a). Peyzaj arastirmasi, bir tarafta
peyzaj alanindaki oriintii ve silireglerin analizini odaga alirken (Turner, 1989), diger
tarafta, peyzaj alanimin dogal ve insan kaynakli faktorler arasindaki etkilesim
sonucunda sekillendigi kabul edilen biitiinciil yaklasimlara odaklanmistir (Council of
Europe, 2000).

Peyzaj yaklasimi, 2003 yilinda Giiney Afrika'nin Durban kentinde diizenlenen V.
Diinya Parklar Kongresi: Sinirlarin Otesinde Faydalar (Fifth World Parks Congress:
Benefits beyond boundaries) sirasinda da korunan alanlarin gevresini dikkate alan bir
koruma yaklasimi olarak onerilmistir (IUCN, 2005). Bu yaklasima gore; korunan
alanlarin etrafindaki alan, korunan alanla birlikte yonetilmelidir; boylelikle korunan
alanlara yonelik hedeflerin gergeklestirilebilecegi diistiniilmiistiir (Hansen ve DeFries
2007). Bu nedenle, peyzaj ekolojisi "siirdliriilebilir koruma i¢in bir temel" olarak kabul
edilmistir (Wiens, 2009). Bu ¢ergevede gelistirilen tampon bolgeler, korunan alan ile
cevresindeki peyzaj arasindaki hidrolojik, ekolojik ve sosyo-ekonomik etkilesimleri
kapsayan bir alan olan etkilesim bdlgesi olarak tanimlanmaktadir (DeFries ve dig,
2010). Peyzaj yaklasimi, farkli planlama hedeflerinin biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmesini saglayan peyzaj planlamasinin gelistirilmesine de katki

saglamistir (Bryan ve Crossman, 2008).

Bilimsel baglamda peyzaj yaklasimi; dayaniklilik yaklagimi -resilience approach-
(Lin, 2011), sosyo-ekolojik sistem analizleri -the socio-ecological system (SES)
analyses- (Glaser ve dig, 2008), itici gligler-aktorler analizleri -the driving forces-
actors analysis- (Hersperger ve dig, 2010), biitiinlestirici planlama ve modelleme —
integrative planning and modelling- (Opdam ve dig, 2013) ve siirdiiriilebilir arazi
yonetimi (Schwilch ve dig, 2012) gibi toplumlarin g¢evreleri ile iligkilerini ve

etkilesimlerini kavramsallastiran ve degerlendiren yaklasimlar1 kapsamaktadir.

Kiiresel 6lgekte bir sosyo-ekolojik ¢okiisii kabul ederek, 2012 yilinda gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansinda (Rio+20), Binyil
Kalkinma Hedefleri (Millenium Development Goals) yerine Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri (Sustainable Development Goals) belirlenmesine karar verilmis (United
Nations, 2012) ve 2015 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir (United Nations, 2015). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde deginilen

birgok kiiresel konu, biitiinlestirici sosyo-ekolojik sistem analizleri, peyzaj yaklasimi
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gibi bitiinlestirici yaklagimlar1 gerektirmektedir (Freeman ve dig, 2015). Sonug
olarak, sektorel yaklasimlardaki sorunlara ¢6ziim bulma potansiyeli (Sayer ve dig,
2013), yerel topluluklar ve ¢evrelerinin degisim siireglerini ve dayanikliliklarini
anlamaya imkan vermesi (Reed ve dig, 2016) gibi 6zellikleri peyzaj yaklasiminin

stirdiiriilebilir kalkinma glindemindeki dnemini artirmaktadir.

2.3 Doga Koruma ve Mekansal Planlama Yaklasimlari

20. ylizyilin sonuna dogru siirdiiriilebilirlik kavrami doga korumaya biitiinciil bakis
acist kazandirirken, arazi kullanimi degisikliklerinin karasal biyolojik cesitlilik
tizerindeki baski ve etkisi (Tittensor ve dig, 2014) mekansal planlamanin doga
korumadaki 6nemini artirmustir. Insan kaynakli arazi kullammi degisiklikleri
habitatlar1 doniistiirerek, pargalayarak veya tahrip ederek kiiresel biyolojik cesitliligin

azalmasina neden olmaktadir (Newbold ve dig, 2015).

Habitat kaybi ve parcalanmasi, diinya genelinde biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve ekosistem
bozulmasmin temel nedeni olarak kabul edildiginden, habitat parcalanmasinin
nedenlerini ve sonuglarini anlamak, biyolojik ¢esitliligin ve ekosistemin igleyiginin
korunmasi i¢in kritik dneme sahiptir. Bu yiizden habitat kayb1 ve par¢alanmasi, peyzaj
ekolojisi ve mekansal ekolojinin de 6dnemli bir arastirma konusunu olusturmaktadir

(Wu, 2013b).

Arazi kullanimi degisikliklerinin neden oldugu habitat kayb1 ve parcalanmasinin
biyolojik ¢esitlilik tizerindeki etkilerinin anlagilmasinda Ada Biyocografyasi Teorisi
ve Metapopiilasyon Teorisi etkili olmustur. Bu teoriler, 1960’lardan itibaren mekansal

ekolojiye yon vermistir (Hanski, 2001).

Ekoloji tizerine ¢alisan MacArthur ve Wilson’un 1960°larda okyanuslardaki adalarin
biyolojik g¢esitliligini aciklamak icin gelistirdikleri Ada Biyocografyasi Teorisi,
ilerleyen zamanda insan faaliyetleri sonucu degisime ugramis alanlar ve bunlar
arasinda kalan dogal habitat pargalarindan olusan bdlgelerdeki tiirlerin yok olma
siireclerinin anlasilmasi i¢in teorik c¢erceveyi olusturmustur. Teori, adalardaki tiir
zenginligi ve endemizmi?, go¢ ve yok olma gibi biyocografi siirecler ve alan ve ayr
olma gibi adalarin fiziksel 6zellikleri ile agiklamaktadir. Teoriye gore tiirlerin yok

olma ve kolonilesme oranlari, adalarin biiyiikliikklerinden ve birbirlerine olan

2 Diinya iizerinde sadece belirli bir bélgede yasayan tiirlerin ekolojik durumu
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mesafelerinden etkilenmektedir (MacArthur ve Wilson, 1967). ilk olarak adalardaki
biyolojik cesitliligi agiklamak icin gelistirilen Teori, zamanla insan aktiviteleri
nedeniyle par¢alanmis habitatlardaki tiir kayiplarina yonelik ¢alismalarda kullanilmis
(Simberloff ve Abele, 1982) ve koruma teorisinin gelistirilmesinde (Pimm, 1991) ve
Hubbell’in Biyogesitlilik ve Biyocografyanin Birlestirilmis Tarafsiz Teorisi

calismasina baslamasinda etkili olmustur (Rosindell ve dig, 2011).

Ekoloji ve biyoloji alaninda etkili olan ve ekosistemler ve biyotalardaki® tiir zenginligi
lizerine yapilan ylizlerce ¢alismada kullanilan Ada Biyocografyasi Teorisine gore,
korunan alan sinir1 disindaki insan kaynakli arazi kullanim degisiklikleri, doga koruma

alanlarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Lomolino, 2000).

Arazi kullamim degisikliklerinin  biyolojik ¢esitlilik {izerindeki etkilerinin
anlasilmasinda etkili olan bir diger teori, Metapopiilasyon Teorisi’dir.
Metapopiilasyon, bir tiirlin, birbirleriyle bireyleri aracilifiyla etkilesimde olan yerel
popiilasyonlarinin tiimiinii ifade eder (Hanski ve Gilpin, 1991). Levin 1969 yilinda
gelistirdigi Metapopiilasyon Teorisi’nde, bir tiirlin yerel popiilasyonlarinin farkli
habitat pargalarinda ¢ogaldiklarini ve 6ldiiklerini ve yeni nesillerinin baska habitat
pargalarinda  yasadiklarin1  esas almistir (Hanski ve Simberloff, 1997).
Metapopiilasyon Teorisi’ne gore; bir tiirlin yerel popiilasyonlari, baska habitat
parcalarinda yeni koloniler olusturabilecek kadar birbirleriyle etkilesim igerisindeyse,
baz1 yerel popiilasyonlarinin yok olmasi tiim metapopiilasyonu etkilemez. Dolayisiyla
Teori, bir metapopiilasyona ait yerel popiilasyonlarin doga koruma alani simirlari
disindaki alanla iligkisi olup olmadigimi ortaya koymasi agisindan onemlidir. Bu
dogrultuda, Metapopiilasyon Teorisi, sadece korunan alan sinirlar1 kapsaminda degil,
bolge Olceginde Dbiyolojik ¢esitliligin -~ korunmasina  yonelik  ¢aligmalarin

baslatilmasinda 6nemli rol oynamistir (Schooley ve Cosentino, 2016).

Ada Biyocografyasi Teorisi ve Metapopiilasyon Teorisi sayesinde, mekansal uyumun,
doga koruma ve arazi kullanimi agisindan bir planlama konusu oldugu anlagilmistir ve
ileriki donemde yapilan ¢aligmalar da doga koruma ve mekansal planlama arasindaki

iliskinin 6nemini ortaya koymustur.

Doga koruma ve mekansal planlama arasindaki iligki, doga koruma alanlarinin,

koruma alani sinirindan daha genis ekosistemlerin pargast oldugunun anlasilmasi ile

3 Belirli bir bdlgede ya da gevrede bulunan bitki ve hayvan yasaminn biitiinii.
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belirginlesmistir. Blanchard 1983 yilinda yaptigi ¢alisma ile Yellowstone Milli
Parki’nda yasayan boz ayilarin ihtiyaglarinin sadece Milli Park sinirlari igerisinde
karsilanamadigin1 ortaya koyarak ekosistem yonetiminin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
1985 yilinda yapilan bagka bir ¢alismada ise park smirlarinin, biiyiik hayvan
topluluklart igin gerekli alani kaplamadiklar1 goriilmistiir (Newmark, 1985).
Siirdiirtilebilirlik kavraminin doga koruma kavramini sekillendirdigi donemde yapilan
bu gibi ¢alismalar ekosistemlerin, sinirlari tanimlanmis doga koruma alanlarindan ¢ok

daha biiyiik alanlar1 kaplayabildiklerinin anlasilmasini saglamistir.

Hansen ve Defries (2007), bircok doga koruma alaninin ¢ok iyi bir sekilde yonetildigi
halde, sorunlarin neden ¢dziilemedigi konusunda calismalar yapmistir. Buna gore,
arazi kullanimlar1 ve insan aktiviteleri, doga koruma alanlar1 ¢evresinde, ekolojik
fonksiyonlar ve biyolojik ¢esitlilikte degisimlere neden olacak sekilde
gerceklesebilmektedir. Ozellikle baz1 doga koruma alanlarinin turizm gibi kullanimlar

i¢in ¢ekici olmasi bu durumu daha da ciddi hale getirmistir.

Korunan alanlarin smir1 disindaki arazi kullanimi degisikliklerinin ekosistemler
tizerindeki olasi etkileri farkli sekillerde olusabilmektedir. Sekilde 2.3°te korunan alan
siir1 disindaki arazi kullamim degisikliklerinin bolgenin ekolojik yapisi tizerindeki
olas1 etkileri agiklanmaktadir. Sekil 2.3(a)’da bir korunan alan, igerisinde bulundugu
ve kendisinden daha genis bir alan1 kaplayan ekosistem, bu alanlardaki ekolojik
stirecler ve bir tiirlin kullandig1 alanlar gortilmektedir. Sekil 2.3(b)’de, arazi kullanimi1
degisikliginin, ekosistem sinirlarinin daralmasina neden olabildigi ve bu durumdan
bolgedeki canlilarin hareketlerinin ve ekolojik akislarin olumsuz etkilenebilecegi
goriilmektedir. Sekil 2.3(c)’de, arazi kullanim1 degisikliginin dogrudan ekolojik akis1
kesintiye ugratabilecegi goriilmektedir. Sekilde 2.3(d)’de ise arazi kullanimi
degisikliginin o bolgedeki tiiriin, korunan alan sinir1 disindaki ikincil habitatin1 yok

edebilecegi goriilmektedir.

Yukarida agiklanan her {i¢ 6rnekte de arazi kullanim1 degisiklikleri doga koruma alani
siir1 disinda, koruma statiisii bulunmayan bolgede meydana gelmesine ragmen,
ekosistem sinirlar1 ve bolgenin ekolojik yapisi goz ardi edildigi i¢in, biyolojik ¢esitlilik
olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bu ylizden, koruma eylemlerinin sadece korunan
alan smnirlart i¢in belirlenmesinin etkin doga koruma icin yeterli olmadigi

goriilmektedir.
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Sekil 2.3 : Arazi kullanim: degisikliklerinin ekosistem fonksiyonlar: izerindeki
etkileri (Hansen ve Defries, 2007).

Doga koruma alan1 smirlart disindaki arazi kullanimlarindaki degisikliklerin
etkilerinin ortaya konmasi sonucunda; doga koruma alanimni igine alan ekosistem
siirlarinin - belirlenmesi, yonetim etkinliginin izlenmesi ve degerlendirilmesi,
sistematik koruma planlamast ve yonetiminin benimsenmesi ve doga koruma
alanlariin arazi kullanim degisikligi kirilganliginin belirlenmesi gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Belirli bir tiir, hidrolojik smirlar veya baska ekolojik ozelliklerle tanimlanabilen
ekosistemler, siirlar tanimlanmis doga koruma alanlarindan ¢ok daha genis alanlari
kaplayabilmektedirler. Bu genis alanlarin iginde ¢ogu zaman, insan aktivitelerinin
gerceklestigi alanlar da yer almaktadir. Ornegin, alt havzada bulunan bir doga koruma
alaninda yasayan tiirler, list havzadaki insan aktiviteleri sonucunda su kalitesinin
bozulmasindan dolay1 olumsuz yonde etkileneceklerdir. Dolayisiyla, doga koruma
alanlarinin, pargasi olduklar1 ekosistemle birlikte planlanmasi ve bu dogrultuda da
yontemler gelistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, doga koruma alanlarinin, pargasi
olduklar1 ekosistemle birlikte planlanmasi biyolojik cesitliligin korunmasinda etkili

olmaktadir.

25



2.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde, aragtirmanin temel konu alanlarina yonelik kuramsal ve kavramsal
altyap1; kalkinma politikalarinin doga korumada kullanmayi 6n plana g¢ikarmasi,
stirtidiiriilebilir kalkinmanin etkisiyle doga koruma yaklagimlarinin biitlinciil ve sistem
odakli yaklagimlara evrilmesi ve mekansal planlamanin da biyolojik g¢esitliligin
korunmasinda onemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmasi gergevesinde sunulmustur. Bu
cergevede, doga koruma politikalarini sekillendiren giincel yaklasimlarin incelenmesi
sonucunda, ozellikle son donemde yapilan c¢alismalarda biyolojik g¢esitliligin
korunmasi icin belirli alanlarin korunan alan ilan edilmesinin tek basina yeterli
olmadigi, peyzaj alanlarindaki Oriintii ve siire¢lerin de siirekliliginin saglanmasi

gerektigi ortaya konmustur.

Ekonomik kalkinmay1 6n planda tutan anlayisin sonuglarindan, sadece dogal ¢evrenin
degil insanlarin da olumsuz yonde etkilendiginin anlasilmasi ile mevcut iiretim
bigimlerini sorgulayan ve degistirilmesi gerektigini dile getiren disiinceler
benimsenmeye baslanmis ve siirdiriilebilir kalkinma kavrami  geligmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin da etkisiyle, doga koruma yaklasimlarinin sadece tiir ve
alan korumay1 kapsayan yaklasimlardan, biitiinciil, insan-doga etkilesimini igeren
yaklasimlara dogru gelistirilmesi, biyolojik cesitlilik baglaminda tiirler ve bireylerin
birbirleri ile etkilesimini esas alan mekansal diizenlemelerin 6nemini artirmistir. Bu
durum da doga koruma alanlarinin, peyzaj dlgeginde mekansal planlama ile entegre
edilmesini giindeme getirmistir. Sonug olarak; doga koruma alanlar1 etkin koruma ve
planlama sisteminin, ekosistem fonksiyonlarinin stirekliligini saglayan, doga koruma
alanlarin1 birbirine baglayacak ekolojik koridorlar olusturulmasia imkan veren ve
arazi kullanim kararlarinin ekolojik sonuclarini géz oniinde bulunduran bir yapiya

sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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3. INGILTERE, AVUSTRALYA, KANADA VE TURKIYE’DE DOGA
KORUMA YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI
DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, arastirma konusu olan doga koruma alanlarinda etkin koruma ve
planlama sisteminin, temel ilkelerinin ve gerekliliginin belirlenmesi amaciyla,
Tiirkiye’deki doga koruma yaklasimi; Ingiltere, Avustralya ve Kanada ile
karsilastirilmistir. Karsilastirmali degerlendirme ile segilen iilkelerde, doga koruma
alanlar1 sistemlerinin nasil oldugu ve bu iilkelere kiyasla, Tirkiye’deki doga koruma

yaklagiminin temel eksiklerinin neler oldugu sorularinin cevaplanmasi amaglanmstir.

Diinyadaki en kapsamli ve en gelismis doga koruma sistemlerinden birine sahip olan
Birlesik Krallik’a (UK Biodiversity Action Plan Steering Group, 1994) bagl: Ingiltere,
doga korumada en Onemli orneklerden biri olarak segilmistir. Avustralya, diinya
genelinde, biyolojik cesitlilik acisindan “megacesitli”* olarak kabul edilen 17 iilkeden
biridir (Mittermeier, 1988). Diinyada parklardan sorumlu ilk resmi kuruma ve diinya
tizerindeki en genis milli park sistemlerinden birine sahip olan Kanada da doga

korumada 6nemli ve basarili bir 6rnek olarak secilmistir (Latourelle, 2010).

Bu dogrultuda, Ingiltere, Avustralya, Kanada’daki doga koruma yaklasimlarinin
karsilastirilmali  degerlendirilmesinde ilk olarak iilkelerdeki genel yonetim ve
planlama incelenmis, ikinci olarak iilkelerin doga koruma alanlari siniflandirmasi

arastiritlmig ve son olarak da tilkelerdeki doga koruma ilke ve stratejileri irdelenmistir.

3.1 Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’de Genel Yonetim ve Planlama

Yapilan

Ulkelerin ydnetim sistemleri, uygulanmakta olan planlama ve doga koruma
yaklasimlarini da bigimlendirmektedir. Bu kapsamda ilk olarak Ingiltere, Avustralya,

Kanada ve Tiirkiye’deki genel yonetim ve planlama yapilar1 incelenmistir.

4 Megagesitli tilkeler, biyolojik cesitlilik agisindan en zengin iilkeleri ifade etmektedir.
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Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda ile birlikte Birlesik Krallik’a bagli olan Ingiltere
(Sekil 3.1); Birlesik Krallik yonetiminin bir pargasi olmakla birlikte, kendi 6zerk

yonetim sistemine sahiptir (Birch, 1998).

Atlantik
Okyanusu

iskocya

Kuzey
Denizi

K. irlanda

Ingiltere

Galler

Kelt Denizi

Sekil 3.1 : Birlesik Krallik ve 6zerk bolgeleri (Url-3).

Ingiltere’de planlama sistemi, bagh oldugu Birlesik Krallik diizeyinde yapilan
degisikliklerden etkilenmektedir. Birlesik Krallik’ta planlama sistemi, geleneksel
olarak arazi kullanim kontrolii ve yasal diizenlemelere dayanirken, son 20 yilda koklii
bir degisiklik yasanmig ve stratejik bir temele oturtulmustur (Silva ve Acheampong,
2015). Stratejik temelli bu degisimin Ingiltere’ye yansimasi, 2011 Yerellik
Kanunu’nun da Ongordigl tizere, yerel diizeydeki karar alma siireclerinin

giiclendirilmesi seklinde olmustur (De Montis, 2014).

2012 yilinda kabul edilen Ulusal Planlama Politikas1 Cercevesi (National Planning
Policy Framework) ise farkli basliklar altinda, ulusal planlama politika ve prensiplerini
belirleyen “Planning Policy Statements”in yerini almistir. S6z konusu degisiklik,
planlama sistemini basit ve erisilebilir hale getirmek, ¢evreyi korumak ve

stirdiiriilebilir gelismeyi saglamak amaciyla yapilmistir. Ulusal Planlama Politikast

28



Cergevesi ile mekansal planlama icin genel ¢ergeve belirlenirken, yerel halk ve yetkili
kurumlar, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda yerel planlama c¢alismalarim

yuriitmektedirler (Department for Local Communities and Local Government, 2012).

Federal parlamenter demokrasi ile yonetilen ve Yeni Giiney Galler, Viktorya, Bati
Avustralya, Giiney Avustralya, Queensland, ile Tazmanya’dan olusan 6 eyalet ve 3’
ana karada bulunan Avustralya Baskent Bolgesi, Kuzey Bolgesi ve Jervis Bay Bolgesi
ve birgok federal bolgeden olusan Avustralya’da (Sekil 3.2) tiim eyaletler ve ana
karadaki Avustralya Baskent Bolgesi ve Kuzey Bolgesi’nin kendi parlamentosu ve
hepsinin kendine 6zgii mekansal planlama mevzuati ve siirecleri bulunmaktadir. Bu
durum da mekansal planlamanin bu bdlgelerde farkli sistemlere ve yonetim yapisina

sahip olmasina neden olmaktadir (O’Donnell, 2012).

Arafura Denizi

Timor
Denizi. Mercan
Denizi

Jervis Bay
Avustralya
Viktorya Baskent
Bolgesi

Biiyiik Avustralya
Korfezi
Tazmanya

Sekil 3.2 : Avustralya’nin eyaletleri ve 3 federal bolgesi (Avustralya Baskent
Bolgesi, Kuzey Bolgesi ve Jervis Bay Bolgesi) (Url-3).
Anayasal Monarsi ve Demokratik Parlamenter Federal Sistem ile yonetilen Kanada,
Britanya Kolumbiyasi, Alberta, Saskatchewan (Sask.), Manitoba, Ontario, Québec,
New Brunswick (NB), Prens Edward Adasi (PEl), Yeni Iskogya (NS) ve
Newfoundland & Labrador (NFLD)’dan olusan 10 eyalet ve Yukon, Kuzeybati
Topraklari, Nunavut’tan olusan 3 bdlgeye ayrilmistir (Sekil 3.3).

Eyaletler, biiyiik 6l¢iide federal yonetimden Ozerk bir yapiya sahipken, bolgelerin

bagimsizligi daha azdir. Yonetim sistemi; Federal Hiikiimet, Eyalet Hiikiimetleri ve
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yerel yonetim olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Kanada’da planlama yerel ve
bolgesel yonetimin sorumlulugundadir. Ancak bu durum federal hiikiimetin planlama
konusundaki sorumluluk ve yetkisini sinirlamamaktadir. Kanada’nin topraklarinin

yariya yakini Federal Hiikiimetin sorumlulugundadir (Silva ve Acheampong, 2015).
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Sekil 3.3 : Kanada’nin eyaletleri (Url-3).

Demokratik, laik, iiniter bir anayasal cumhuriyet ile yonetilen Tiirkiye’de, yonetim
yapisi, merkeziyetcilige dayanan ulus devlet olarak sekillenmistir. Mekansal
planlamadan da sorumlu olan idari yonetim, merkezi ve yerel yonetimden
olusmaktadir. Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetim yapis1 2011 yilinda, Bakanliklarin
yeniden olusturulmasi ile (Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde
Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gérev ve
Yetkileri fle Kamu Goérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu, 2011) 6nemli
Olctide degisiklige ugratilmis, 6zellikle yeni olusturulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi
ile merkezi yonetimin plan yapma yetkisi arttirilirken, yerel yonetimlerin bu konudaki
etkinligi zayiflatilmistir (644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 2011).
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2010 yilinda yiirtirliige giren Biitlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plant
(2010-2023), planlama konusunda merkezi ve yerel yonetimlerin sorumluluklarini
belirlemekte ve iklim degisikligi, koruma, yasam kalitesi, ulagim gibi konularda ulusal
ve yerel dilizeylerde yapilacaklari belirlemektedir (Biitlinlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plani, 2010).

Ingiltere, Avustralya ve Kanada’nin genel ydnetim sistemi birlikte degerlendirilecek
olursa; Ingiltere’nin bagli oldugu Birlesik Krallik Hiikiimetinin merkezi yapisi, yerel
diizeydeki yetkilerin giiclendirilmesi siireci ile degismekte ve merkezi olmayan, yar1
federal bir yapiya doniismektedir (Breuillard ve dig, 2007). Ancak merkezi hiikiimet
hala 6nemli yetkilere sahiptir. Ulusal diizeyde mekansal planlama sistemi bulunmayan
Avustralya ve Kanada’da doga koruma hedefleri bolgesel ve yerel diizeydeki planlama

politikalari ile sektorel planlarla belirlenmektedir (Silva ve Acheampong, 2015).

Ingiltere, Avustralya ve Kanada’da genel egilim mekansal planlamada yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluklarini artirmak ve katilim siireglerini etkinlestirmek
iken, Tiirkiye’de 6zellikle 2011 yilinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile Bakanlik
yapilarinda yapilan degisikliklerle merkezi yonetimin planlamayla ilgili yetki ve

sorumluluklar arttirilmastir.

3.2 ingiltere, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’de Doga Koruma Alanlarinin

Siniflandirilmasi

Ingiltere’nin ¢esitli habitat ve ekosistemlerinde yaklasik 55.000 tiiriin yasadig
bilinmektedir. Bu tiirlerin bazilar1 Avrupa 6lgeginde bazilari ise kiiresel 6lgekte oneme
sahiptir. Ornegin, diinyadaki fundaliklarin %18’i ve yabanarisi tiirlerinin %10’u
Ingiltere’de yer alirken, iilke aym zamanda kiiresel dlgekte dneme sahip yarasa ve

okyanus likenleri popiilasyonlarini barindirmaktadir (Lawton ve dig, 2010).

Cizelge 3.1°de, Ingiltere’de ve Birlesik Krallik’a bagh diger bolgelerdeki uluslarast
ve ulusal dlgekteki doga koruma alani statiileri goriilmektedir. Bu statiilerin bazilar
Birlesik Krallik’in tiimiinde gegerli iken, bazi statiiler belirli bolgelerde gecerlidir.
Ornegin, uluslararas1 dlgekteki doga koruma alam statiileri tiim Birlesik Krallik’ta
gecerliyken, Bilimsel Agidan Ozel Oneme Sahip Bélgeler, Ulusal Dogal Giizellik
Alanlar1 ve Bélge Parklar1 Ingiltere’de bulunmamaktadir. Ingiltere’de sayica en fazla

bulunan doga koruma alanlar1, Bilimsel A¢idan Ozel Oneme Sahip Alanlar (Site of
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Special Scientific Interest) ve Yerel Doga Rezervleridir (Local Nature Reserve).
Ayrica ulusal veya bolgesel Olgekteki koruma statiileri IUCN’nin doga koruma
kategorileri ile eslestirilmistir. Buna gore, Birlesik Krallik’taki ulusal veya bdlgesel
doga koruma statiileri, IUCN’nin IV. kategorisi olan ve korumanin yoOnetimin
miidahalesi ile gergeklestigi “habitat/tiir koruma alan1” ve V. kategorisi olan ve
koruma ve rekreasyon icin yonetilen “korunmasi gerekli kara/deniz peyzaji” ile

eslesmektedir (NCUK, IUCN, 2012).

Cizelge 3.1°de yer verilenlerin disinda, yerel dlgekte ve genelde resmi bir koruma
statiisii bulunmayan alanlar ile 6zel sahis veya sivil toplum kurulusu miilkiyetinde olan
doga koruma alanlar1 da bulunmaktadir. Ingiltere, Birlesik Krallik’ta sayica en fazla

doga koruma alanina sahip tilkedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Birlesik Krallik doga koruma alanlar1.®

Statii ingiltere  iskocya Galler Kuzey IUCN
irlanda  Kategorisi

Ulusal

Biyosfer Rezervleri 2 2 1 - -

Ramsar Alanlart 72 51 10 21 -

Ozel Koruma Alanlari (Special Area of 254 241 106 57 -

Conservation-SAC)

Ozel Cevre Koruma Bolgeleri (Special 86 153 21 17 -

Protection Area-SPA)

Diinya Mirast Alanlar1 18 5 3 1 -

Ulusal veya bolgesel

Sira Dig1 Dogal Giizellik Alan1 (Area of 34 - 6 8 \Y%

Outstanding Natural Beauty-AONB)

Bilimsel Acidan Ozel Oneme Sahip Bélge - - - 390 v

(Area of Special Scientific Interest)

Heritage Coast 32 - 11 - \%

Yerel Doga Rezervi (Local Nature Reserve) 2461 73 67 47 v

Deniz Koruma Alani (Marine Protected Area) 46 183 20 49 -

Deniz Doga Rezervi (Marine Nature Reserve) 1 - 1 1 v

Ulusal Doga Rezervi (National Nature Reserve) 880 43 76 48 v

Milli Park (National Park) 10 2 3 - \%

Ulusal Dogal Giizellik Alanlart (National - 40 - - \Y

Scenic Areas)

Bolge Parki - 3 -
Bilimsel Ac¢idan Ozel Oneme Sahip Alan (Site 9368 1423 >1000 - v
of Special Scientific Interest)

Ingiltere’de sayica en fazla alana sahip doga koruma statiileri olan bilimsel agidan 6zel
oneme sahip alanlar (Site of Special Scientific Interest) ve 6zel koruma alanlari
(Special Area of Conservation-SAC), doga koruma alanlar igerisinde ¢akisarak yer
alabilmektedir (Cizelge 3.1). Ornegin, Ingiltere Cumbria’da 1951°de milli park olarak
ilan edilen ve 2017°de UNESCO Diinya Miras1 Listesine giren Lake District Milli

> UNESCO; DEFRA, JNCC, The National Association for AONBs, Scottish Natural Heritage, The
Natural Resources Wales ve Northern Ireland Environment Agency verilerinden derlenmistir.
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Parki her iki statiideki alanlar1 da igermektedir. Milli Park sinirlar1 igerisinde, Wasdale
Vadisi Bilimsel A¢idan Ozel Oneme Sahip Alanlar ve Ozel Koruma Alani statiisiinde
g6l bulunmaktadir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4 : Ingiltere Cumbria’(}a, Lz.l'ke District Milli Park1 i(;efisinde yer alan
Wasdale Vadisi Bilimsel A¢idan Ozel Oneme Sahip Alanlart ve Ozel Koruma Alani
olan Golii (Url-4).

Sekil 3.5°te Ingiltere’de uluslararasi dlgekte korunan alan statiisiinde olan Ramsar
alanlar1, 6zel koruma alanlari, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ve Diinya Miras1 alanlar
goriilmektedir. Ozellikle, Ozel Koruma Alanlar1 (Special Area of Conservation-SAC)
ve Ozel Cevre Koruma Bélgeleri (Special Protection Area-SPA) iilke genelinde yer

almaktadir.

Diinya genelinde doga koruma alanlarina yonelik sorunlardan olan doga koruma
alanlarinin ¢evrelerinden kopuk alanlar haline gelmesi ve koruma faaliyetlerinin
ekosistemlerin ve bunlara yonelik tehditlerin dinamik yapisin1 yansitmamasi gibi
sorunlar Ingiltere’de de yasanmaktadir. Ulkenin biyolojik cesitliliginin dnemli bir
kismi, genellikle 6zel miilkiyette olan, kii¢iik habitat parcalarinda yer almaktadir
(Shwartz ve dig, 2017). Bu habitatlarin 6nemli bir kismi, binlerce yil boyunca
gerceklesen insan kaynakli faaliyetler sonucu olugsmustur, ancak son yiizyilda habitat
parcalanmasi veya habitat bozulmasi gibi tehditlerle kars1 karsiyadir (Lawton ve dig,

2010).
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Sekil 3.5 : In'giltere’de uluslararasi 6lgekte korunan alanlara 6rnekler: (a) Ramsar
Alanlart; (b) Ozel Koruma Alanlar1 (Special Area of Conservation-SAC); (c) Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri (Special Protection Area-SPA); (d) Diinya Miras1 Alanlari
(Url-11).
Avustralya’nin doga koruma alanlari, ulusal ve bolgesel koruma stratejilerinin
temelini olusturmaktadir ve iilke genelindeki 10.000’den fazla doga koruma alani

tilkenin yaklasik %20’sini kaplamaktadir (Department of the Environment and
Energy, 2016).

Avustralya, milli park ilan eden ilk iilkelerden biridir. 20. yiizyildan itibaren
Avustralya’nin doga koruma alanlarinin roli, a¢ik havada rekreatif faaliyetlere yonelik
giizel alanlardan, dogal sistemlerin ve tiirlerin ¢esitliligini koruyan alanlara

doniismiistiir (Craigie ve dig, 2015).
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Avustralya’daki doga koruma alanlari; uluslararasi olgekte Diinya Mirast Alanlari,
ulusal 6lgekte milli parklar, koruma alanlari, doga rezervleri, yaban hayat1 bolgeleri,
bolge parklari, eyalet koruma alanlar1 gibi statiiler bulunmaktadir. Bunlarin disinda
Eyalet veya Federal Bolge Hiikiimeti tarafindan yonetilen doga koruma alanlari
bulunmaktadir. Doga korumadaki bu ¢ok ¢esitlilik, ulusal 6l¢ekte 40°tan fazla doga
koruma statlislinli yaratmistir (Craigie ve dig, 2015). Eyaletlerde doga koruma
alanlarinin oranlarina bakildiginda, Avustralya Baskent Bolgesi, say1 olarak en az
doga koruma alanina sahip olmasina ragmen, oransal olarak en fazla doga koruma
alanina sahip bolgedir. Viktorya say1 olarak en fazla doga koruma alanina sahipken,

Yeni Giiney Galler oransal olarak en az doga koruma alanina sahiptir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Avustralya doga koruma alanlar1 (Department of the Environment and
Energy, 2016).

Statii Avustralya  Yeni Kuzey  Queensland Giiney Tazmanya Victoria Bati

Baskent Giiney  Bolgesi (Qld) Avustralya (Tas) (Vic) Avustralya
Bolgesi ~ Galler  (NT) (SA) (WA)
(ACT) (NSW)

Uluslararasi

Diinya 5

Miras1 Alani

Ulusal

Koruma 6 3 390

Alanm

Mill Park 1 205 16 276 20 18 45 101

Doga rezervi 44 426 4 72 1208

(Nature

Reserve)

Yaban hayati 1 12

bolgesi

(Wilderness

Zone)

Bolge Parki 20

Eyalet 119

Koruma

Alan (State
Conservation
Area)

Korunan 47 940 84 1162 1988 1542 3027 1780
Alan Adedi

Korunan 55,48 9,3 24,87 8,44 30,06 42,31 17,22 23,26
Alan Oram

(%)

Avustralya’nin ilk milli parki, Amerika Birlesik Milletleri’ndeki Yellowstone Milli
Parki’ndan sonra diinyadaki ikinci milli park olan, Kraliyet Milli Parki 1879 yilinda
ilan edilmistir. Milli Park, ilan edildigi ilk gilinlerde koruma alanindan daha ¢ok

rekreatif amaglarla kullanilan bir aland1 (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 : Kraliyet Milli Parki (Url-5).

Avustralya’daki eyaletler ve bolgeler kendi mevzuatlarina goére doga koruma alanlari
sistemlerini yonetmektedirler (Craigie ve dig, 2015). Avustralya’daki birbirinden
bagimsiz 9 doga koruma sistemi, 6zel miilkiyetteki ve yerli halka ait arazilerle birlikte,
1992 yilindan beri, iilkenin ulusal rezerv sistemini (national reserve system)

olusturmakta (McGhee, 2014) ve iilkenin yaklasik %20’sini kaplamaktadir (Sekil 3.7).

Ulusal Rezerv Sistemi

g'mfﬂ_ Doga Koruma
enizi Alanlari
Y Mercan
%, Denizi

Biiyiik Avustralya
Korfezi

Sekil 3.7 : Avustralya Ulusal Rezerv Sistemi (Department of the Environment and
Energy, 2016).

Kanada, doga koruma alanlarinin ilan1 ve yonetimi konularinda uzun bir gegmise
sahiptir. Ulkenin ilk milli parki, diinya iizerinde de ilklerin arasinda yer alan, 1885

yilinda ilan edilen ve eski adi Rocky Mountain Milli Parki olan, Banff Milli Park1’dir
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(Sekil 3.8). Kanada’nin ilk eyalet parki ise 1893 yilinda ilan edilmis ve dogal ¢evrenin

korunmas1 amaglanmastir.

Sekil 3.8 : Banff Mili Parki (Url-6).

Kanada’da doga koruma alanlari; federal doga koruma alanlari (federal protected
areas), eyalet doga koruma alanlar1 (provincial protected areas), bolge doga koruma
alanlar1  (municipal  protected areas), yerel doga koruma  alanlar
(aboriginal/indigenous protected areas), 6zel doga koruma alanlari (private protected
areas) ve biyosfer rezerv alanlar1 olarak gruplanmistir (Environment and Climate

Change Canada, 2016a).

Federal doga koruma alanlari; milli parklar, ulusal deniz koruma alanlar1 (national
marine conservation areas), deniz doga koruma alanlar1 (marine protected areas),
goecmen kus alanlar1 (migratory bird sanctuaries) ve ulusal dogal yasam alanlar
(national wildlife areas) olarak gruplanmistir. Eyalet doga koruma alanlar1 ise; eyalet
parklari, ekolojik rezerv alanlari, dogal alanlar ve vahsi yasam alanlarim
kapsamaktadir. Doga koruma alanlarinin siniflandirilmasina yonelik 2006 yilinda
yapilan bir calisma ile Ulkedeki doga koruma alanlarmin yaklasik %95’i IUCN’nin I
ila IV. kategorileri arasindaki statiilerle eslestirilmistir (Dearden, 2008) (Cizelge 3.3).

Bu statiilerin disinda farkli kurumlarin ortak yetkisinde bulunan biyosfer rezerv
alanlari, Ramsar alanlari, 6nemli kus alanlar1 gibi koruma statiisiine sahip alanlar da

bulunmaktadir.
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Cizelge 3.3 : Kanada doga koruma alanlar1 (Environment and Climate Change
Canada, 2016a; Url-7°).

IUCN Alberta New Nova Prince Yukon  Newfoundland British
Kategori Brunswick Scotia Edward and Labrador  Columbia
Island
la 17 6 40 3 147
Ib 28 84 34 1 2 44
1 181 122 2 7 4 40 728
11 14 8 58 2 6 106
v 14 35 59 10 28
\% 3
VI 1 6 2
Korunan 256 220 172 169 23 61 1075
Alan
Adedi
Korunan 12,53 4,64 12,1 3,19 11,66 6,88 15,32
Alan
Oram (%)
IUCN Nunavut Quebec Manitoba Northwest Ontario  Saskatchewan
Kategori Territories
la 115 29 113 5
Ib 9 4 8 38
1l 1 132 27 505 11
1 208 29 17 33
v 7 2878 37 5 54
\Y 1 6 123
VI 353 54
Korunan 29 4678 313 15 694 401
Alan
Adedi
Korunan 10,46 9,98 10,96 9,27 10,69 8,71
Alan
Orani (%)

Korunan alanlar iilkenin yaklasik %12’sini kaplasa da (Sekil 3.9), heniiz karasal
korunan alan agina yonelik ulusal ¢ergeve mevcut degildir (Environment and Climate

Change Canada, 2017).

® Veriler, Canadian Protected Areas Status Report 2012-2015 verileri ile Kanada Ekolojik Bolgeler
Konseyi’nin (CCEA) 2017 istatistiklerinden derlenmistir.
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Sekil 3.9 : Kanada’nin karasal ve deniz koruma alanlar1 (Environment and Climate
Change Canada, 2017).

Tiirkiye, Avrupa ile Asya kitalar1 arasinda yer almasi nedeniyle iklimsel ve cografi
kosullarin kisa araliklarla degisiklik gdstermesi sonucu zengin bir biyolojik ¢esitlilige
sahiptir. Ayrica, dag, step, orman, sulak alan ile kiyr ve deniz ekosistemlerini ve bu
ekosistemlerin farkli formlarin1 ve farkli kombinasyonlarin1 barindirmaktadir (Sekil

3.10).

Diinya genelinde biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli 36 adet sicak noktanin (Url-10)
licii olan Akdeniz Havzasi, Kafkaslar ve Iran-Anadolu da Tiirkiye’de kesismektedir

(Cagatay ve dig, 2013).

Tiirkiye’ nin bitki tiirleri (flora) bakimindan sahip oldugu ¢esitlilik Avrupa kitasi ile
karslagtirildiginda; Anadolu, Avrupa’da bulunan bitki tiirlerinin = %75’ini
barindirmaktadir. Bunlarin yaklasik iticte biri Tiirkiye’ye 6zgii (endemik) tiirlerdir.
Hayvan tiirleri (fauna) acisindan de benzer bir zenginlik s6z konusudur. Avrupa’daki

hayvan tiirlerinin 1,5 kat1 Anadolu’da yasamaktadir (Cepel, 2003; Tiirkes, 2015).
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(b)

(d)

Sekil 3.10 : Tirkiye’de farkl ekosistem rnekleri: (a) Bencik Koyu, Akdeniz
Bolgesi; (b) Dalyan Iztuzu sahili ve sulak alani, Akdeniz Bolgesi; (¢) Munzur Vadisi,
Dogu Anadolu Bolgesi; (d) Dogu Karadeniz Daglar1, Karadeniz Bolgesi (Url-8; Url-

9).
Tiirkiye’de ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte doga koruma alanlari statiisii bulunmaktadir.
Uluslararasi 6l¢ekte koruma statiileri; Ramsar Alani, Biyosfer Rezerv Alani ve Diinya
Mirast alamidir. Milli parklar, tabiati koruma alanlari, tabiat parklari, sulan alanlar,
tabiat anitlari, yaban hayati gelistirme sahalari, muhafaza ormani, gen ormani gibi
statiiler Tirkiye’deki ulusal ol¢ekteki doga koruma statiileridir. Ulusal ol¢ekteki
statiiler arasinda sayica en fazla olan1 dogal sit alan1 iken, en fazla alan kaplayan doga
koruma alan1 Ozel Cevre Koruma Bélgeleridir. Tiirkiye’deki Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri toplam 16 adettir, ancak bunlardan biri, deniz koruma alani olan Finike
Denizalti Daglar1 Ozel Cevre Koruma Bolgesidir. Ayrica, Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 verilerinde, kent (sehir) ormani statiisiine, korunan alanlar arasinda yer
verilse de Mesire Yerleri Yonetmeligi’nin 3. Maddesindeki tanimina gore rekreasyon
alan1 niteliginde oldugundan, doga koruma alani statiisii olarak goriilmemektedir

(Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4 : Tiirkiye’de doga koruma alanlar.’

Statii Adet Alan (Hektar)
Uluslararasi
Ramsar alani 14 184.487
Biyosfer rezervi 1 25.395
Diinya Miras1 alani 17 16.594,177
Ulusal
Milli park 42 845.814
Tabiat1 koruma alanm 30 47.244
Tabiat park: 209 99.378
Sulak alan 38 469.830
Tabiat anit1 111 7.142
Yaban hayat1 gelistirme sahasi 81 1.189.293
Muhafaza ormani 55 251.548
Gen koruma ormant 295 39.732
Tohum mesceresi 330 43.857
Tohum bahgesi 187 1.441,8
Kent ormani 145 10.550
Dogal sit 2398 2.085.099
Ozel ¢evre koruma bélgesi 16 2.458.749

Tiirkiye’deki doga koruma ¢alismalari, Ingiltere, Avustralya ve Kanada’da oldugu gibi
uzun bir ge¢mise sahip olmayip, Belgrad Ormaninin 1951°de muhafaza ormani ilan
edilmesi ile ¢alismalar baglamigtir (Teksoz ve dig, 2014). Giiniimiizde ise, ulusal ve
uluslararas1 6lcekte ilan edilmis doga koruma alanlari, doga koruma sistemini
olusturmakta ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii Istatistikleri (Url-12);
ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii Istatistiklerine (Url-13) gore,
iilkenin yaklasik %9’unu kaplamaktadir. Ancak, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri icinde
dogal sit alanlarmin yer almasi gibi ¢akisan alanlar bulundugundan kesin oran

bilinmemektedir.

Sekil 3.11°de Tiirkiye’deki milli parklarm, Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin, sulak
alanlarin, yaban hayati gelistirme sahalarinin ve tabiat parklarmin dagilimi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi
kapsaminda kabul edilen Aichi Biyogesitlilik Hedeflerine gore, 2020 yilina kadar,
karasal ve i¢ sularin en az %17’si ile kiy1 ve deniz alanlarinin %10’unun korunan alan

olmas1 gerekmektedir (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2010a).
Tiirkiye sahip oldugu zengin biyolojik ¢esitlilige ragmen, 6zellikle enerji, ulasim gibi
yatirimlarin planlama asamasinda bu degerlerin g6z Onilinde bulundurulmadig:

goriilmektedir. Ornegin Istanbul’da planlanan 3. Koprii, 3. Havaliman1 ve Kanal

" UNESCO, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 verilerinden derlenmistir.
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Istanbul Projeleri bdlgenin biyolojik cesitliligi ve ekosistemleri iizerinde geri doniisii

olmayacak tahribatlara neden olacaktir (Zeren Giilersoy ve dig, 2014).
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Sekil 3.11 : Tiirkiye’deki doga koruma alanlar1 (Url-14).
3.3 ingiltere, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’deki Doga Koruma Yaklasimlar

Bu alt bolimde, Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’deki doga koruma
yaklasimlarinin irdelenmesi amaciyla, iilkelerin doga koruma sistemlerinin bilesenleri
olarak kabul edilen doga korumayla ilgili yasal ¢ergeve, yonetsel cergeve ve doga
koruma ilke ve stratejileri arastirilmistir. Boylelikle doga korumanin ulusal plan ve

politikalarda nasil konumlandirildigi irdelenebilmistir.

3.3.1 Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’deki doga korumayla ilgili yasal

cerceve

Ingiltere’nin doga koruma yasasi ve politikast konusunda uzun bir gecmisi
bulunmaktadir. Ingiltere'de habitatlarm ve tiirlerin muhafazas1 ¢esitli sekillerde ve

cesitli yollarla gerceklestirilmektedir (Pieraccini, 2015).

Ingiltere’de doga koruma ile ilgili yasal gergeve; uluslararasi, Avrupa Birligi, ulusal
ve yerel (sub-national) diizeyde belirlenmektedir. Uluslararas: diizeyde, Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi (United Nations 1992a), Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami
Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme (UNESCO,
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1994), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme (UNESCO,
1972), Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sozlesme (United Nations, 1973), Avrupa'nin Yaban Hayati ve
Yasama Ortamlarin1 Koruma S6zlesmesi (Council of Europe, 1979), G6¢men Yaban
Hayvanlarinin Korunmasi Sézlesmesi (United Nations, 1979), Kuzey-Dogu Atlantik
Deniz Cevresinin Korunmast So6zlesmesi (European Commission, 1992a),
Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi (United Nations, 1994) ve Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi (United Nations, 1992d) gibi taraf olunan uluslararasi s6zlesmeler

ulusal mevzuatin sekillenmesinde dnemli rol oynamaktadirlar.

Avrupa Birligi diizeyinde, Avrupa Birligi’nin karasal ve deniz ortamlariyla ilgili
Habitat Direktifi (European Commission, 1992b) ve Kus Direktifi (European
Commission, 2009) gibi mevzuati gergevesinde diizenlemeler yapilmaktadir. Ozel
cevre koruma bolgeleri (special protection areas), AB direktifleri kapsaminda

belirlenen alanlardir.

Ulusal diizeyde, Ingiltere’de, doga koruma ile ilgili temel yasal diizenleme, Birlesik
Krallik Hiikiimeti tarafindan hazirlanan 1981 Dogal Yasam ve Kirsal Cevre
Kanunu’dur (the Wildlife and Countryside Act 1981). 2000 Kirsal Alanlar ve Ulasim
Hakki Kanunu (Countryside and Rights of Way-CRoW Act 2000) ve 2006 Dogal
Cevre ve Kirsal Topluluklar Kanunu (Natural Environment and Rural Communities
Act 2006), doga koruma ile ilgili olarak, bu Kanunu tamamlayici kanunlardir. Ayrica,
gevrenin, dogal varliklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina ve siirdiirtilebilir

kalkinmaya hiikiimet politikalar1 arasinda yer verilmektedir.

Avustralya’nin taraf oldugu uluslararas1 sézlesmeler, uluslararasi dlgekte Ulkenin
doga koruma ile ilgili yasal gergevesini belirlemektedir. Biyolojik Cesitlilik
Soézlesmesi (United Nations 1992a), Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (UNESCO, 1994),
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme (UNESCO, 1972),
Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine
Iliskin Sozlesme (United Nations, 1973), Gé¢men Yaban Hayvanlarmin Korunmasi
Sozlesmesi (United Nations, 1979), Antarktika Deniz Yasami Kaynaklarinin
Korunmasi So6zlesmesi (United Nations, 1980), Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi
(United Nations, 1994) ve iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi (United Nations,
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1992d) gibi taraf olunan uluslararasi sdzlesmeler ulusal mevzuatin sekillenmesinde

onemli rol oynamaktadirlar.

Ulusal o6lgekte, doga korumayla ilgili 50°den fazla mevzuat bulunmakla birlikte,
Avustralya Hiikiimeti tarafindan hazirlanan 1999 Cevreyi ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu (Environment Protection and Biodiversity Conservation Act 1999),
tim {ilke genelinde doga korumanin temelini olusturmaktadir. Kanun, ulusal ve
uluslararasi 6lgekte oneme sahip bitki ve hayvan tiirleri ile dogal varliklarin ve miras
alanlarinin korunmasini ve yonetimi igin yasal ¢ergeveyi olusturmaktadir (McGhee,
2014). Kanun, ulusal olgekte oneme sahip dogal degerlerin korunmasi konusunda
Avustralya Hiikiimeti’nin yetkilerini ve eyalet ve yerel dlgekte dneme sahip dogal
degerlerin korunmasi igin eyalet ve bolgelerin yetkilerini belirlemektedir. Kanun’da
Avustralya’nin biyolojik ¢esitliliginin korunmasi, dogal ve kiiltiirel alanlarin
korunmasi ve yonetilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve ekolojik siirdiiriilebilir
kullanimin1 kapsayan ekolojik siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi ve biyolojik
cesitliligin korunmasinda yerli halkin bilgisinin ve roliiniin bilinmesi hedefleri yer

almaktadir.

Kanada’da, doga korumanin yasal ¢ergevesini belirleyen etmenlerin basinda,
uluslararasi Olgekte, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi gelmektedir (United Nations,
1992a). 1992 yilinda S6zlesmenin imzalanmasi ile Kanada, S6zlesmeyi imzalayan ilk
sanayilesmis iilke olmustur. Ayrica Kanada, Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortamu
Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (UNESCO,
1994), Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sézlesme (United Nations, 1973), Gé¢men Yaban Hayvanlarinin
Korunmasi Sézlesmesi (United Nations, 1979), Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

(United Nations, 1992d) gibi uluslararasi sézlesmelere de taraftir.

Kanada’da, karasal ve deniz koruma alanlariin belirlenmesiyle ilgili 55 farkli kanun
bulunmaktadir. Doga koruma alanlari ile ilgili mevzuatin temeli sayilabilecek Milli
Parklar Kanunu 1930 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu Kanundan 6nce, her milli parkin
kendi kanunu bulunurken, 1930 Milli Parklar Kanunu, tiim milli parklar1 birlikte ele
almast agisindan Onemlidir (Eagles, 1993). Doga korumayi etkileyen o6nemli
mevzuatlardan biri de 2002 tarihli Tehlike Altindaki Tiirler Kanunu’dur (Species at
Risk Act 2002). S6z konusu Kanun Kanada’da tehlike altindaki tiirlerin,

ekosistemlerin ve dogal mirasin korunmasina yonelik temel mevzuat arasinda yer
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almaktadir. Kanada’da doga koruma alanlarina yonelik yasal ¢erceveyi olusturan diger
kanun olan 1985 tarihli Kanada Dogal Yasam Kanunu (the Canada Wildlife Act 1985),
dogal yasamin korunmasi ve Ulusal Dogal Yasam Alanlarinin olusturulmasini
kapsamaktadir. 1992 tarihli Kanada Cevresel Degerlendirme Kanunu (Canadian
Environmental Assessment Act 1992), biiyiikk projelerin ¢evresel etkilerine
odaklanmaktadir. 1994 tarihli Go¢men Kuslar S6zlesmesi Kanunu (Migratory Birds
Convention Act 1994), Kanada’daki kus tiirlerinin biiyiik bir kismin1 koruma altina
almaktadir. (Environment and Climate Change Canada, 2016a). Milli Parklar Kanunu
ise, 1930 wyilinda ilk kez yiriirliige girdiginde doga koruma alanlarina,
giiniimiizdekinden farkli olarak, daha ¢ok ekonomik ag¢idan énem vermekteydi. 2000
yilinda Kanun, milli park yonetiminde korumay: on plana alacak sekilde yeniden

diizenlenmistir (Benidickson, 2009).

Tiirkiye’de doga koruma ile ilgili yasal ¢erceveyi belirleyen temel unsurlar, taraf
olunan uluslararasi sdzlesmeler ve ulusal ¢evre mevzuatidir. Ayrica, Avrupa Birligi’ne
adaylik siireci kapsaminda, AB cevre miiktesebatina uyum c¢alismalarina da devam

edilmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu doga koruma ile ilgili uluslararasi sdzlesmelerden, Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi (United Nations, 1992a) ve Avrupa Peyzaj S6zlesmesi (Council
of Europe, 2000) doga koruma alanlarina yonelik yasal gergeveyi belirlemektedir.
Bunlarin diginda, Ingiltere, Avustralya ve Kanada’da da oldugu gibi, taraf olunan
uluslararas1 sozlesmeler de Tiirkiye’de doga koruma ile ilgili yasal cerceveyi
belirlemektedir. Bu sozlesmelerin en Onemlileri; Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
(United Nations 1992a), Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Council of Europe, 2000),
Avrupa'nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi (Council of
Europe, 1979), Ozellikle Su Kuslar1 Yagsama Ortami1 Olarak Uluslararast Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (UNESCO, 1994), Avrupa'nin Yaban Hayat1 ve
Yasama Ortamlarin1 Koruma Sézlesmesi (Council of Europe, 1979), Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasia Dair S6zlesme (UNESCO, 1972), Collesmeyle
Miicadele Sozlesmesi (United Nations, 1994), Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi
Korunmasma Ait Sozlesme (European Commission, 1995) ve Karadeniz’in

Kirlenmeye Kars1 Korunmasi Sézlesmesi’dir (European Commission, 1992c).

Ulusal diizeyde yasal ger¢evede ise, oncelikle Anayasa’nin 43, 56, 63 ve 169.

maddeleri, doga korumaya yonelik devletin temel gorevlerini diizenlemektedir. 1956
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yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25. maddesi ile milli parklar
ve mesire yerleri belirlenmeye baslanmig, 1956 yilinda Belgrat Orman1 Mesire Yeri,
1958 yilinda Yozgat Camligi Milli Parki ilan edilmis ve 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunu’na goére “Belgrat Geyik Uretme Istasyonu” kurulmustur (Yiicel ve Babus,
2005). 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu (2873 Sayili Milli Parklar Kanunu, 1983),
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu (2863 Sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 1983) ve 2872 sayili Cevre Kanunu (2872 Sayili

Cevre Kanunu, 1983), Tiirkiye’de doga koruma konusundaki 6nemli kanunlardir.

2873 Sayili Milli Parklar Kanunu (2873 Sayili Milli Parklar Kanunu, 1983), milli
parklar, tabiat parklari, tabiati koruma alanlar1 ve tabiat anitlarinin korunmasi ve
yonetilmesine yonelik diizenlemeleri icermektedir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari1 Koruma Kanunu (2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu, 1983) dogal sit alanlarina yonelik diizenlemeler igerirken, 2012 yilinda
yiiriirliige giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara
Dair Yonetmelik ile dogal sit alanlarinin siniflandirilmasinda daha sistematik bir bakis
ac1s1 benimsenmistir. Bu diizenlemeye gore, 1, 2, ve 3. derece dogal sit alanlari; kesin
korunacak hassas alanlar, nitelikli doga koruma alanlar1 ve siirdiiriilebilir koruma ve
kontrollii kullanim alanlar1 olarak belirlenmektedir (Korunan Alanlarin Tespit, Tescil
ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik, 2012). 2013 ve 2017 yillarinda
yapilan degisiklikler ile Yonetmelige, mevcut dogal sit alanlarinin degerlendirilmesine
yonelik diizenlemeler eklenmistir (Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik,
2013; Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik, 2017). Bu ¢ercevede mevcut
dogal sit alanlarinin yeniden degerlendirilmesi ve yeni diizenlemeye gore uygun

statiinlin belirlenmesi caligmalar1 baslatilmistir.

4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu (4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu, 2003) yaban
hayati gelistirme sahalarina yonelik ve 6831 sayili Orman Kanunu (6831 Sayili Orman
Kanunu, 1956) muhafaza ormanlari, gen koruma alanlari, tohum mescereleri ve tohum
bahgelerinin korunmasi ve ydnetilmesine yonelik diizenlemeler icermektedir. Ozel
cevre koruma bolgelerine yonelik uygulamalar da dogal sit alanlar1 gibi, Korunan
Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaymna iliskin Usul ve Esaslara Dair Y®onetmelik

kapsaminda gergeklestirilmektedir (Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
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Iliskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmelik, 2012). Sulak alanlar ise Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi kapsaminda koruma altina alimmistir (Sulak Alanlarin

Korunmasi Yonetmeligi, 2014).

Tirkiye’de uluslararasi ve ulusal 6lgekteki doga koruma alani statiileri disinda, ulusal
mevzuatla dogal yapisinin korunmasi amaciyla kullanim kisitlart getirilen alanlar da
bulunmaktadir. Orman Kanunu (6831 Sayili Orman Kanunu, 1956), Kiy1 Kanunu
(3621 Sayili Kiy1 Kanunu, 1990), Mera Kanunu (4342 Sayili Mera Kanunu, 1998),
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu, 2005) gibi Kanunlar, kapsadiklar1 alanlarin dogal yapisinin
korunmast  ve  siirdiiriilebilirliginin ~ ssaglanmasina  yonelik  diizenlemeler

icermektedirler.

Tiirkiye’de henliz doga korumayla dogrudan ilgili bir c¢er¢eve kanun
bulunmamaktadir. Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu hazirlik caligsmalari
2000’lerin basinda baglamis, 6zellikle sivil toplum kuruluslari tarafindan doga koruma
yerine kullanmanin 6n plana ¢ikarildigi gerekgesiyle elestirilmistir. 2017 yilinda
Tasariya son sekli verilerek Cevre Komisyonu’na havale edilmistir. 2018 Mayis ay1

itibariyle Tasar1 halen Komisyon’dadir.

Ingiltere, Avustralya ve Kanada ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de doga korumayla

ilgili cergeve mevzuatin eksik oldugu goriilmektedir.

3.3.2 ingiltere, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’deki doga korumayla ilgili

yonetsel cerceve

Ingiltere’nin baglh oldugu Birlesik Krallik, merkezi bir yapiya sahip olmasina
ragmen, doga korumayla ilgili konularda yerel yonetimlere yetki devri yapilmistir.
Doga koruma ile ilgili vizyon, strateji, ama¢ ve hedefler merkezi yonetim tarafindan
belirlenirken, uygulamaya yonelik siireglerde, yerel yonetim ile birlikte
calisilmaktadir. Bakanlik diizeyinde, Cevre, Gida ve Kirsal Isler Bakanligi (DEFRA),
sadece Ingiltere’de degil tiim Birlesik Krallik’ta dogal ¢evre, biyolojik cesitlilik, bitki
ve hayvanlar, siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi, gida, tarim ve balik¢ilik,
hayvan haklari, doga koruma ve kirlilik kontrolii, kirsal yerlesimler konularindan
sorumludur (De Montis, 2014). Bakanliga baglh kurum ve Kkuruluslar da

bulunmaktadir.
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Ortak Doga Koruma Komitesi (Joint Nature Conservation Committee), Birlesik
Krallik Hiikiimetine damismanlik yapan bir kamu kurumudur. Ingiltere, Iskogya,
Galler ve Kuzey Irlanda’daki doga korumadan sorumlu birimlerin iiyelerinin bir araya
geldigi ortak komite tarafindan yonetilmektedir. Komite, Hiikiimet i¢in doga koruma
vizyonu ve stratejileri gelistirmekte ve Birlesik Krallik genelinde, taraf olunan
uluslararasi sozlesmeler kapsamindaki doga koruma alanlarinin tespit ve tescili ile
ilgili calismaktadir (Vincent, 2006). Komite, 2006 yilinda yayimladigi Birlesik Krallik
Doga Koruma Cergevesi icin Oneriler (Ideas for a UK Nature Conservation
Framework)’de, Hiikiimet i¢in doga koruma vizyonu ve stratejisi onermistir. Ayrica,
Birlesik Krallik genelinde, taraf olunan uluslararasi sézlesmeler kapsamindaki doga

koruma alanlarmin tespit ve tescili ile ilgili ¢aligmaktadir (Vincent, 2006).

Natural England, 2006 yilinda, Dogal Cevre ve Kirsal Yerlesimler Kanunu (The
Natural Environment and Rural Communities Act 2006) ile kurulmus olan bir kamu
kurumudur. Cevre, Gida ve Kirsal Isler Bakanligi’na bagli olmakla beraber, bagimsiz
bir kurum 6zelligini de korumaktadir. Ayni zamanda, Ortak Doga Koruma Komitesi
(Joint Nature Conservation Committee)’nin de iiyesidir. Ingiltere’nin dogal alanlarinin
korunmasi ve gelistirilmesinden sorumludur. Dogal cevrenin korunmasi amaciyla
Natural England, yerel yonetimler, 6zel sektor, yerel halk ve diger paydaslarla
ortaklagsa caligmaktadir. Natural England, yerel planlama g¢aligmalarinda, stratejik
cevresel degerlendirmede, mahalle planlarinda ve c¢evresel etki degerlendirme
caligmalarinda doga koruma alanlari ile ilgili goriis vermektedir. Sorumluluk alanlari;
milli parklar, sira dis1 dogal giizellik alan1 (Areas of Outstanding Natural Beauty), 6zel
cevre koruma bolgeleri (Special Protection Area), 6zel koruma alanlar1 (Special Areas
of Conservation), Ramsar alanlari, ulusal doga rezervleri (National Nature Reserves),
bilimsel agidan 6zel 6neme sahip alanlar (Sites of Special Scientific Interest) ve
koruma altindaki tiirlerdir. Ayn1 zamanda, yereldeki planlama calismalarinda (yerel
planlar, mahalle planlari) ¢evresel etki degerlendirmesi veya stratejik gevresel
degerlendirme siirecinin uygulanmasin1 gerektirecek yatirimlar takip etmektedir.

(Adams ve dig, 2014) (Cizelge 3.5).

Yerel diizeyde ¢alisan ve Ingiltere’de 48 adet bulunan Yerel Doga Ortakliklarinin
(Local Nature Partnership) gorevi yerelde aliman kararlarda bolgelerindeki dogal

cevrenin goz onilinde bulundurulmasini saglamaktir. Bu kapsamda, yerel 6l¢ekte dogal
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cevrenin katilime1 ve stratejik bir yaklasimla ele alinmasi konusunda yerel yonetimlere

destek olmaktadirlar (Adams ve dig, 2014) (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 : Ingiltere’de doga koruma alanlar1 yonetsel cercevesi.

Uluslararasi AB Ulusal Yerel
Birlesik Sozlesmelere AB Doga koruma ile ilgili -
Krallik taraf Direktifleri  vizyon, strateji, amag ve
Hiikiimeti olunmasi hedeflerin belirlenmesi
Cevre, Gida - - Biyolojik Cesitlilik 2020 -
ve Kirsal (Ingiltere’nin dogal
isler yasam ve ekosistem
Bakanhg hizmetlerinin korunmasi
icin stratejik ¢erceve)
Dogal Cevre Raporlari
(The Natural
Environement White
Paper)
Ortak Doga Danigsmanlik - Uluslararasi s6zlesmeler -
Koruma kapsamindaki doga
Komitesi koruma alanlarinin tespit
ve tescili
Natural - - Doga koruma alanlar1 Yerel planlar ve
England tespit ve tescili mahalle planlarinda,
CED siireci gerektiren
yatirimlarin takip
edilmesi
Yerel Doga - - - Yerel 6lgekte dogal
Ortakhklar: ¢evrenin katilimci ve
stratejik bir yaklagimla
ele alinmast
konusunda yerel
yonetimlere destek

Ingiltere’de oldugu gibi, Avustralya’da da merkezi yonetim stratejik planlamadan
sorumlu iken, yerel Ol¢ekteki ¢alismalar yerel yonetimler tarafindan yapilmaktadir.
Avustralya’da, doga korumadan sorumlu bakanlik Cevre ve Enerji Bakanligi’dur.
Bakanlik, dogal ¢evrenin, suyun ve dogal mirasin korunmasi, iklim eyleminin tesvik
edilmesi ve yeterli, giivenilir ve uygun maliyetli enerji saglanmasi i¢in Avustralya
Hikiimeti’'nin politika ve programlarini olusturmakta ve uygulamaktadir. Bu
dogrultuda, Cevre ve Enerji Bakanligi, Hiikiimetin doga koruma konusundaki politika
ve programlarinin uygulanmasindan sorumlu tek bakanliktur. Bakanlhigin ¢alisma
alanlar1 arasindan doga koruma ile ilgili olanlar; biyolojik gesitlilik, iklim degisikligi,
milli parklar, korunan alanlar ve siirdiiriilebilir toplumlardir. Biyolojik ¢esitlilik ile
ilgili olarak; tehlike altindaki tiirler ve ekolojik toplumlar, yaban hayat:1 ticareti,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, istilaci tiirler ve gé¢cmen tiirler Bakanligin ¢alisma

alanlar1 arasinda yer almaktadir. Korunan alanlarla ilgili olarak hem karasal hem de
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deniz koruma alanlarina yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir (Department of the
Environment and Energy, 2017).

Avustralya’da Cevre ve Enerji Bakanligi’ndan baska, deniz ve doga koruma
alanlarindan sorumlu kurumlar da bulunmaktadir. 1999 Cevreyi ve Biyolojik
Cesitliligi Koruma Kanunu (Environment Protection and Biodiversity Conservation
Act 1999) kapsaminda kurulan Milli Parklar Direktorliigii, rezerv alanlarmin ve
koruma boélgelerinin yonetimi, bu alanlardaki biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
arastirmalarin ylriitiilmesi ve Cevre ve Enerji Bakanligi’na 6nerilerde bulunmakla
sorumludur (The Director of National Parks, 2017). Bir diger kurum olan Parks
Australia, Cevre ve Enerji Bakanligi’nin birimlerinden biridir ve Milli Parklar
Direktorliigi ile ortaklasa ¢alismalar yiiriitmektedir. Parks Australia, bolgelerin ve
ekosistemlerin dayanikliliginin arttirilmasini, yerel topluluklarin desteklenmesini ve

turizmin gelistirilmesini hedeflemektedir (Parks Australia, 2017).

Diinyadaki ilk parklardan sorumlu resmi kurum, 1911 yilinda Kanada’da kurulmustur
ve diinya {izerindeki en genis milli parklar sisteminden birini yonetmektedir
(Latourelle, 2010). Kanada’da doga koruma alanlarinin %95°i federal, eyalet veya
bolgesel hiikiimetler tarafindan yonetilmektedir. Federal hiikiimetin tek basina veya
ortaklaga yonettigi karasal doga koruma alanlarinin orani ise %45’tir. Geriye kalan
doga koruma alanlari da eyalet ve bolge hiikiimetlerinin sorumlulugundadir. Federal
Hiikiimet, Ulke genelinde doga korumaya ydnelik strateji ve politikalar1 belirlerken,
kendi yetkisindeki doga koruma alanlarinin da yonetiminden sorumludur. Bunlar;
Cevre ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin sorumlulugundaki ulusal dogal yasam
alanlar1 (National Wildlife Areas) ve goecmen kus alanlar1 (Migratory Bird
Sanctuaries) ve Kanada Parklar Biirosunun sorumlulugundaki milli parklar ve ulusal
deniz koruma alanlaridir (National Marine Conservation Area). Eyalet 6lgeginde ise,
her eyaletin kendi hiikiimeti, yetki alanindaki doga koruma alanlarindan sorumludur

(Benidickson, 2009).

Cevre ve Iklim Degisikligi Bakanligi (Environment and Climate Change Canada) (eski
Cevre Bakanli8), lilke genelinde, ¢cevrenin ve dogal mirasin korunmast ile halkin hava
ve meteroloji konularinda bilgilendirilmesinden sorumludur. Bakanlik, ¢evre ile ilgili
konularda, eyalet ve bolge yonetimleri ile yetkisini paylasmaktadir. Politika ve
program gelistirme, arastirma yiiriitme, bolgesel ve ulusal ¢evresel konulara yonelik

bilgi saglama gibi konularda Bakanlik, eyalet ve bolge hiikiimetleri ile birlikte ¢aligir.
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Cevre ve iklim Degisikligi Bakanligi’na bagl Kanada Parklar Biirosu (Parks Canada
Agency), ulusal 6l¢ekte oneme sahip dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasindan
sorumludur. Biiro, doga koruma alanlarinin yonetiminin tiirlerden ¢ok ekosistemlere
odaklanilmasi ilkesi dogrultusunda ¢alismaktadir (Environment and Climate Change,
2016a).

Tiirkiye’de doga koruma ile ilgili kurumsal yapilanma belirli araliklarla kokli
degisikliklere ugramistir. 1969-1981 yillar1 arasinda Orman Bakanlig1r doga koruma
alanlarindan sorumlu kurum olarak caligmalarimi yiirtitmiistiir. 1981-1991 yillan
arasinda Tarim Bakanlig ile birlestirilmis, 1991 yilinda yeniden ayr1 Bakanlik olarak
kurulmustur. Bu donemde Orman Bakanligi, merkez teskilatinda yer alan Milli Parklar
ve Av Yaban Hayati Genel Miidiirliigii, doga koruma alanlarinin belirlenmesi,
planlanmasi, gelistirilmesi, yonetilmesi ve isletilmesinden sorumluydu (442 Sayil
Orman Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,

1991)

2003 yilinda Orman Bakanligi, Cevre Bakanlig ile birlestirilerek Cevre ve Orman
Bakanligi kurulmus ve doga koruma alanlart bu Bakanligin biinyesinde olan Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii yetkisine verilmistir (4856 Sayili Cevre ve
Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2003). 2011 yilinda, 644
saylli Kanun Hilkmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi (644 Sayili
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 2011), 645 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Orman ve Su Isleri
Bakanlhigi kurulmustur (645 Sayili Orman ve Su Isleri Bakanligmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 2011). Giiniimiizde merkezi
diizeyde, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi doga koruma

alanlarindan sorumlu iki bakanlik olarak ¢alismalarina devam etmektedir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin temel gorevleri arasinda, doga korumaya yonelik
politikalar gelistirmek yer almaktadir. Bakanlik biinyesinde bulunan Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirligii, doga koruma alanlarinin tespit edilmesi, korunmasi
ve yoOnetilmesinden sorumludur. Merkezde teskilatlanan Genel Miidiirliikk’iin tasra
teskilat1 bulunmamaktadir. Bakanlik’in sorumlulugundaki doga koruma alanlari,
Genel Miidiirliik’iin biinyesindeki farkli Daire Bagkanliklarinin yetkisindedir. Buna
gore, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar1 ve tabiati koruma alanlar1 Milli

Parklar Daire Bagkanlig1 yetkisindedir. Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar
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Yaban Hayat1 Dairesi Baskanlig1 yetkisindedir. Sulak alanlar ve heniiz bir koruma
statiisii verilmeyen korunmasi gerekli alanlar Hassas Alanlar Dairesi Bagkanligi
yetkisindedir. Ayrica, Bakanligin biinyesinde olusturulan Sulak Alan Komisyonu,
sulak alanlarin korunmasi ile ilgili politika ve strateji belirlemekte ve bu alanlarin
korunmasina yonelik kararlar almaktadir. Yine aynt Genel Miidiirliilk biinyesinde
bulunan Doga Korumasi Dairesi Baskanligi, taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin
yiikiimliiliiklerini takip etmek, Avrupa Birlige’ne uyum ¢alismalarini koordine etmek
ve doga korumayla ilgili politikalar gelistirmekten sorumludur. Bir diger Daire
Baskanligi olan Biyolojik Cesitlilik Daire Baskanligi ise, biyolojik ¢esitliligin

korunmasina yonelik ¢alismalar1 koordine etmekle sorumludur.

Doga koruma alanlarindan sorumlu diger bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanligr’dir.
Bakanlik biinyesindeki Tabiat Varliklarmi Koruma Genel Miidiirliigii, Ozel Cevre
Koruma Bolgeleri ile dogal sit alanlarindan sorumludur. Dogal, kiiltiirel, arkeolojik ve
kentsel sit alanlarinin yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesindeki Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullar1 yetkisinde iken, 2011 yilinda yapilan
degisiklikler kapsaminda, “kiiltiir” ve “tabiat” varliklar1 birbirinden ayrilmis, yeni
olusturulan Kiiltiir Varliklar1 Koruma Boélge Kurullar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligt
blinyesinde caligmalarina devam ederken, dogal sit alanlar1 Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Tabiat Varliklarint Koruma Komisyonlari’na
devredilmistir (Tabiat Varliklarin1t Koruma Komisyonlar1 Kurulus ve Caligsma Usul ve

Esaslarina Dair Yo6netmelik, 2011).

Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Midirliigi’niin gorevleri arasinda, Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 yetkisinde olan doga koruma alanlarinin tescil, onay ve ilanma dair
diizenlemeleri belirlemek, bu alanlarin sinirlarini tescil etmek, tiim doga koruma
alanlarinda kullanma ve yapilasma ile ilgili ilke kararlarin1 belirlemek ve bu
alanlardaki her tiir ve 6lgekteki mekansal planlar1 yapmak da yer almaktadir. Cevre ve
Sehircilik Bakanhigi’nin tasra teskilati olarak, illerde bulunan Cevre ve Sehircilik 1l
Miidiirliiklerinin gorevleri, bolgelerindeki uygulamalarin izlenmesi, denetlenmesi,
Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonlarina goriis verilmesi gibi konular
kapsamaktadir (2011c). Ayrica, Tirkiye’de tiim doga koruma alanlarinda, mekansal
planlar olan her tiir ve Olgekteki Cevre Diizeni Planlarini, koruma amagli imar

planlarin1 ve imar planlarmi Cevre ve Sehircilik Bakanligi yapmaktadir (644 Sayili
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Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname, 2011).

Goriildigi tizere, Tirkiye’de 2011 yilinda yapilan doga koruma ile ilgili kurumsal
yapidaki koklii degisiklikler beraberinde karisiklik ve belirsizlikleri de getirmektedir.
Ayrica, yeni yapilanmada, Ingiltere, Avustralya ve Kanada’nin tersine, yetkiler daha
cok merkezi yonetimde toplanmakta, yerel yonetimler doga korumada etkisiz hale
getirilmektedir. Bu durum, uygulama siireglerinde de karisikliklara neden olmakta ve

katilim1 olumsuz yonde etkilemektedir.

3.3.3 ingiltere, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’de doga koruma ilke ve
stratejileri

Uluslararasi dlgekte, taraf olunan uluslararasi szlesmeler ingiltere’de doga koruma
ile ilgili hedef ve stratejilerde belirleyici olmaktadir. 1994 yilinda, Ingiltere’nin baglh
oldugu Birlesik Krallik, Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi dogrultusunda, ulusal
biyolojik ¢esitlilik eylem planini hazirlayan ilk taraf lilke olmustur. Bunun ardindan,
Ingiltere, Kuzey irlanda, Iskogya ve Galler kendi biyolojik g¢esitlilik koruma
stratejilerini olusturmustur. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi kapsaminda Ingiltere
2020’ye kadar biyolojik gesitlilik kayiplarinin nlenmesini vaad etmektedir. Ulusal
diizeyde bu amaca ulagsmak icin de uluslararasi 6lgekte kabul edilmis olan hedefler
benimsenerek, Aichi Hedeflerine ulasilmasi, biyolojik cesitlilik i¢in stratejik plan
hazirlanmas1 ve gen kaynaklar1 i¢in Nagaya Protokoliine uyulmasina yonelik hedefler
belirlenmistir (DEFRA, 2011). Ayrica, Avrupa Komisyonu’nun, {iye tlkeler i¢in bir
cerceve niteliginde olan AB 2020 Biyolojik Cesitlilik Stratejisi de 2020 i¢in biyolojik
cesitlilik kaybinin durdurulmasini, ekosistemlerin bozulmasimin engellenmesini ve
bozulmus olanlarin rehabilite edilmesini hedeflemektedir (European Commission,
2011).

Ulusal dlgekteki calismalar kapsaminda, Ingiltere’de doga koruma alanlar1 ag1, smirh
bolgeleme yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklasima gore, ulusal dogal rezervleri
(national natural reserves-NNRs) ve bilimsel agidan 6zel 6neme sahip alanlar (site of
special scientific interest-SSSIs) planlama mevzuati kullanilarak belirlenmekte ve
doga tahribatina neden olacak faaliyetler bu alanlarda sinirlandirilmaktadir (Lawton
ve dig, 2010).
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Giincel calismalar, Ingiliz doga koruma sisteminin tiirlerin temsiliyeti agisindan etkin
oldugunu gosterse de (Gillingham ve dig, 2015), 1970 yilindan beri Birlesik Krallik
genelinde tiirlerde %56 oraninda azalma olmustur (Hayhow ve dig, 2016). Bu soruna
¢oziim olarak, Birlesik Krallik hiikiimeti, doga koruma ve ekosistem servislerinin
iyilestirilmesine yonelik ¢alismalara baglamis (Lawton ve dig, 2010; UK NEA, 2011)
ve peyzaj dlgeginde habitat restorasyonuna dayali, ingiltere’nin ekolojik aglarinin
iyilestirilmesi i¢in proaktif bir yaklasim benimsemistir (DEFRA, 2011). Bu kapsamda
belirlenen hedefler olarak; habitat kalitesinin arttirilmasi, habitat yamalarmi?® (habitat
patch) biiyiitiilmesi, ekolojik aglar icerisindeki baglantilarin giiglendirilmesi, yeni
doga koruma alanlarinin belirlenmesi ve genis kapsamli ¢evrenin iyilestirilmesi

belirlenmistir (Lawton ve dig, 2010).

Ingiltere’nin bagh oldugu Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin ilk kez 2011 yilinda
yayimladigt Dogal Cevre Raporu (The Natural Environement White Paper) ile dogal
cevrenin korunmasi amactyla 92 hedef belirlenmistir ve 2011 yilindan itibaren her y1l
yayimladig1 uygulamaya yonelik giincelleme raporlari ile her bir hedefin ger¢ceklesme
durumu ortaya konulmaktadir. Dogal Cevre Raporu (The Natural Environement White
Paper) dogrultusunda hazirlanan Biyolojik Cesitlilik 2020 ise, uluslararas1 6lgekte ve
Avrupa Birligi'ne yonelik vaatlerin uygulanmasi ve Ingiltere’nin dogal yasam ve
ekosistem hizmetlerinin korunmasi igin stratejik ¢erceveyi belirlemektedir (DEFRA,
2011). Strateji ve politika belgeleri, ulusal mevzuattaki diizenlemelerde esas

alinmaktadir (Adams ve dig, 2014).

Ingiltere’nin bagh oldugu Birlesik Krallik gibi, ulusal dlgekte mekansal planlama
sistemi bulunan ilkelerde, ulusal Olgekteki mekansal planlama politika ve
perspektifleri, doga koruma ile ilgili konularin genel gercevesini belirlemektedir.
Dogal, yapilasmis ve tarihi g¢evre ile biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve iklim
degisikligine uyum ve adaptasyon konular1 2012 yilinda yiirlirliige giren Ulusal
Planlama Politikas1 Cergevesi’nin (National Planning Policy Framework) 6ncelikli
konu alanlaridir (Department for Local Communities and Local Government, 2012).
Ulusal 6l¢ekte bu kapsamdaki ¢evresel hedef ve dncelikler, alt 6l¢ekte daha detayli ve

Olctilebilir hedeflerin ¢ercevesini olusturmaktadir (Silva ve Acheampong, 2015).

8 Habitat yamast: Bir tiiriin, iireme, beslenme veya barinma gibi ihtiyaglarim gidermek igin kullandig
belirli bir alan. Habitat yamalar1, bir habitatin, tiirler tarafindan kullanilabilir pargalara bdlinmesi
sonucunda olusur.
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Avustralya Hiikiimeti’'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler, iilkedeki doga
koruma caligmalarini uluslararast 6l¢ekte yonlendirmektedir. Ulusal oOlgekte ise
biyolojik c¢esitliliginin korunmast ve gelistirilmesi, Avustralya’nin Biyolojik

Cesitliligini Koruma Stratejisi 2010-2030 ile yonlendirilmektedir.

Ekolojik aglar yaklasimi, Avustralya’da desteklenmekte ve ozellikle ulusal sivil
toplum kuruluglart tarafindan tesvik edilmektedir. Bu yaklasim, doga koruma
adalarini, birbirileri ile baglantili aglara doniistiirerek etkin yonetilmesini saglamakta
ve degisimlere kars1 dayanikli bir sistem haline getirmektedir (Standing Committee on

Environment, Communications, Information Technology and the Arts, 2007).

2009 yilinda yayimlanan Avustralya Ulusal Rezerv Sistemi Stratejisi 2009-2030,
biyolojik cesitliligin korunmasi ve iklim degisikligine dayanikli olmas1 konusunda
tim eyalet hiikiimetleri i¢in genel cerceveyi belirlemektedir (NRMMC, 2009).
Biyolojik cesitliligin korunamamasi sorunundan yola ¢ikilarak hazirlanan Stratejinin
amaci, Avustralya’nin karasal biyolojik ¢esitliligini korumak adina, doga koruma
alanlar1 ulusal sistemini gelistirmektir. Stratejik temalar1 ise; ulusal ve uluslararasi
cergeve, doga koruma alani tespit ve tescili, doga koruma alani planlamasi ve
yonetimi, yonetim-izleme-performans degerlendirme, ortakliklarin gliglendirilmesi ve

toplumsal destek olarak belirlenmistir (NRMMC, 2009).

Avustralya’nin doga koruma ile ilgili bir diger stratejik belgesi de 2010 yilinda
hazirlanan Avustralya’nin Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi Stratejisi  2010-
2030’dur. Bu strateji de Avustralya’daki tiim eyalet ve bolge hiikiimetlerinin biyolojik
cesitlilikle ilgili tim strateji ve politikalarin1 yonlendirici niteliktedir (NRMMC,
2010).

Kanada’da doga koruma yaklasimiin temelinde iki stratejik amag yer almaktadir.
Bunlar; ekolojik alanlarin temsili 6rneklerinin korunmasi ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasidir. Bu amaglar1 gergeklestirmek icin, eyaletler ve federal bolgeler, korunan
alanlar agmin gelistirilmesi ve uygulanmasina rehberlik etmek i¢in stratejiler

gelistirmektedir (Environment and Climate Change Canada, 2017).

Uluslararas1 0Olgekte, Kanada taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
dogrultusunda ve S6zlesmenin uygulanmasina yonelik bir rehber olarak, 1995 yilinda
Kanada Biyolojik Cesitlilik Stratejisi’ni hazirlamistir. Strateji her ne kadar ulusal

6l¢ekte hazirlanmis olsa da federal, eyalet ve bolge yonetimleri kendi politika, plan ve
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oncelikleri dogrultusunda Kanada Biyolojik Cesitlilik Stratejisi’ni izlemektedir

(Benidickson, 2009; Environment and Climate Change Canada, 2016a).

Ulusal dlgekte, doga koruma alanlarindan sorumlu olan Cevre ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’nin benimsedigi ilkelerin basinda doga koruma alanlarinin ekosistem
temelli yoOnetilmesi gelmektedir. Bakanlik tarafindan yayimlanan 2010-2015
donemine ait Doga Koruma Alanlar1 Stratejisinde, iilke genelinde doga koruma
alanlaria yonelik belirlenen stratejik yaklagimlar; doga koruma alanlarmin ekolojik
biitlinliigiiniin korunmasi, doga koruma alanlarina yonelik ulusal agin kurulmasi ve
doga koruma alanlarinin rolii ve Onemine yonelik halkin desteginin alinmasini
icermektedir (Environment and Climate Change, 2011). Bu yaklasimlar da doga
koruma alanlariin etkin korunmasi ve planlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan biitlinciil,

sistematik ve katilime1 yaklagimlardir.

Kanada’da, tekil doga koruma alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlardan bir sistem
yaratilmasina yonelik stratejilere ilaveten, ag planlama yaklasimi da benimsenmeye
baslamistir. Doga koruma alanlar1 bir ag haline doniistiiriilecek sekilde tasarlanir ve
yonetilirse, uzun vadede biyolojik ¢esitliligin korunmasinda daha etkin olmaktadirlar

(Environment and Climate Change, 2016a).

Dogrudan doga koruma alanlari ile ilgili olmasa da Cevre ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri de tiim {ilkenin
stirdiiriilebilir kalkinma onceliklerini, ama¢ ve hedeflerini ve eylem planlarini
belirlemektedir. Bu stratejiler dogrultusunda, bakanliklar ve bagli kuruluslari kendi
strdiiriilebilir kalkinma stratejilerini hazirlamaktadir. Giiniimiizde yiiriirliikkte olan
Kanada Icin Federal Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi 2016-2019, Kanada’nin
ticiincii stirdiiriilebilir kalkinma stratejisidir ve bu ii¢ y1llik dénem i¢in yesil biiylimenin
tesvik edilmesi, saglikli ekosistemlerin saglanmasi ve giivenli ve siirdiiriilebilir
toplumlarin yaratilmasina yonelik hedef ve eylemleri belirlemektedir. Bu kapsamda,
milli parklar, ulusal yaban hayati alanlari, gogmen kus alanlar1 gibi doga koruma
alanlarinin belirlenmesi ve yonetilmesi ve ©zel miilkiyetteki dogal habitatlarin
korunmasimin desteklenmesi ile dogal alanlarin korunmasi oncelikli konu olarak

belirlenmistir (Environment and Climate Change Canada, 2016b).

Tiirkiye’de Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi kapsaminda 2001 yilinda Ulusal Biyolojik

Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1 hazirlanmig, 2007 yilinda donemin Cevre ve Orman

Bakanlig1 tarafindan giincellenmistir. Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem
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Planinda, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, hassas ve tehlike altindaki tiirler ve
ekosistemlerin korunmasi ve iklim degisikligine yonelik tedbirler alinmasi gibi
stratejik ama¢ ve hedefler ve bunlara yonelik eylemler belirlenmistir (Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi Ulusal Odak Noktasi, 2007). 2016 yilinda yeniden gilincelleme

calismalar1 baglatilmistir ancak heniiz tamamlanmamastir.

Tiirkiye’de doga koruma yaklagimimi belirleyen ve dolayisiyla doga koruma
alanlarindaki planlama ve uygulama siireglerini etkileyen ulusal 6l¢ekteki ¢aligmalar
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yapilan bes yillik kalkinma planlaridir. Ancak, bes
yillik kalkinma planlari, doga koruma alanlarinin planlama siireclerine yol gosterici
olma agisindan yetersizdir ve Ingiltere, Avustralya ve Kanada’daki gibi stratejik
yaklagimlar igermemektedir. Yiriirlikte olan 10. Kalkinma Plani’nda (2014-2018),
Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre ana basligi altinda, korunan alanlara
deginilmis ancak somut amag¢ ve hedeflere yer verilmemistir (Kalkinma Bakanligi,

2013).

Tiirkiye’de doga koruma alanlarina yonelik ag planlama yaklagimi yeni
benimsenmeye baslanmistir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde, 2016 yilinda Orman
ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan Ulusal Doga Koruma Sistemi’nin Gii¢lendirilmesi
Projesi baglatilmistir. Bu proje kapsaminda, Tiirkiye’nin doga koruma alani veri tabani
yapisinin, Avrupa Birligi’ndeki doga koruma alanlar1 agini olusturan Natura 2000 ag1

ile uyumlagtirilmas1 hedeflenmistir.

Ingiltere, Kanada ve Avustralya’dan farkli olarak, Tiirkiye’de heniiz korunan alanlar
ag1 olusturulmamis, doga korumayla ilgili ger¢eve mevzuat hazirlanmamis ve ulusal

strateji ve planlarda doga korumaya kisitli olarak yer verilmistir.

3.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde doga koruma alanlarinda etkin planlama sisteminin temel ilkeleri ve
gerekliligini belirlemek amaciyla, doga koruma alaninda 6rnek olarak kabul edilen
Ingiltere, Avustralya ve Kanada’daki doga koruma yaklasimlarmin Tiirkiye ile
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi sonucunda, doga koruma sistemleri arasinda,
ozellikle ulusal ve yerel diizeyde temel farkliliklarm oldugu gériilmiistiir. Ingiltere,
Avustralya ve Kanada farkli diizeylerde merkezi yonetim sistemlerine sahip olmakla

birlikte, doga koruma alanlarinin siniflandirilmasinda uluslararas1 6lgekte kabul
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gormiis koruma statiileri kullanmaktadirlar. Bu yapt da bu alanlara yonelik plan
kararlarinin gelistirilmesinde stratejik ve biitiinciil bir yaklasim benimsemelerini

saglamistir.

Ingiltere, Avustralya ve Kanada’daki doga koruma sistemi, politika ve stratejik
cercevesinin merkezde belirlendigi, uygulamaya yonelik yasal zemin ve kararlarin
belirlenmesinde ise yerel yonetimlerin aktif oldugu bir yapiya sahiptir. Bu durum,
Ozellikle Avustralya ve Kanada gibi eyaletlerinin de ayr1 yonetim sistemlerinin oldugu
iilkelerde, farkli bolgelerdeki uygulamalarin biitiinciil bir bakis agis1 ile hayata
gecirilebilmesi agisindan onemlidir. Boylelikle, yerel yonetimler tarafindan doga
koruma alanlarina yonelik yiiriitilen alt 6l¢ekli ¢alismalar bir sistemin pargasi

niteliginde olarak doga korumanin etkinligini saglamaktadir.

Tiirkiye’de ise, hem doga koruma alanlarinda 6zellikle planlama yetkisinin merkezi
yonetimde toplanmasi, hem de doga koruma ile ilgili ¢ergeve mevzuat ve ulusal
stratejilerin  eksikligi, iilke genelinde doga koruma alanlarinin etkinligini
zayiflatmaktadir. Ingiltere, Avustralya ve Kanada’dan farkli olarak Tiirkiye’de doga
koruma yaklagimlarinda, korunan alanlar ag1 olusturulmasina yonelik sistematik
yaklasimlarin benimsenmemesi, ulusal stratejilerin somut hedefler icermemesi ve
sonuglarin izlenmemesi de 6nemli eksikliklerdir. Dolayisiyla, doga koruma alanlar
i¢in etkin koruma ve planlama sisteminin gereklilikleri; doga koruma alanlari ile ulusal
Ol¢ekteki planlama politika ve stratejilerinin entegre edilmesi, doga koruma
alanlarinin, sinirlar1 disindaki alanlarla biitiinlestirilmesi, ekosistem temelli yaklagimin
benimsenmesi, biitlinciil planlama ve planlamada sistematik yaklasim olarak

belirlenmistir.
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4. DOGA KORUMA ALANLARININ ETKiN KORUNMASI VE
PLANLANMASI ICIN SISTEM ONERISi

Bu boliimde, Tiirkiye’deki doga koruma alanlarinin, mevcut planlama sisteminde,
arazi kullanim1 degisikliklerinden kaynaklanan baski1 ve tehditlere kars1 korunamamast
sorunundan yola ¢ikarak, doga koruma alanlarinin etkin korunmasi ve planlanmasi igin
Onerilen sistem tanimlanmistir. Sistem Onerisinin gelistirilmesi igin cevaplanmasi

amaclanan arastirma sorulari:
e Doga koruma alanlarindaki etkin planlama kriterleri nelerdir?

e Doga koruma alanlarindaki planlamanin etkinliginin degerlendirilmesinde

kullanilabilecek performans gostergeleri nelerdir?
e Tiirkiye i¢in doga koruma alanlarinda planlama sistemi nasil olmalidir?

olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, doga koruma alanlar etkin koruma ve planlama
sistemi Onerisi i¢in ilk olarak sistemin kavramsal ¢ergevesi belirlenmis, ikinci olarak

sistem, hedef ve gereklilikleri ile uygulama ¢ergevesi kapsaminda tanimlanmustir.

4.1 Doga Koruma Alanlar1 Etkin Planlama Sistemi Kavramsal Cercevesi

Doga koruma alanlarini, sinirlari igerisinde ele alan yaklasimlardan, ulusal dl¢ekte bir
agin parcasi olarak goren yaklagimlara gegilmesi ile birlikte ulusal koruma politikalari,
iist Olgekli planlama ¢alismalari ile biitiinlestirilmeye baslanmistir. (Palomo ve dig,

2014).

Doga korumada benimsenmeye baslayan biitiinciil yaklasimlar 1siginda bu alt
boliimde, planlama sisteminin kavramsal gergevesini olustururken ilk olarak doga
koruma alanlarindaki etkin planlama yontemleri degerlendirilmis, ikinci olarak doga

koruma alanlarinda etkin koruma ve planlama kriterleri belirlenmistir.
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4.1.1 Doga koruma alanlarindaki etkin koruma ve planlama yontemlerinin

degerlendirilmesi

Ekolojik siireglerin siirekliligini saglayan, doga koruma alanlarini birbirleriyle ve
cevreleriyle baglayan ekolojik koridorlar olusturan ve arazi kullanim kararlarinin
ekolojik sonuglarini géz oniinde bulunduran doga koruma alanlar1 etkin koruma ve
planlama sisteminin kavramsal ¢ergevesini belirlemek i¢in yapilan literatiir taramast
sonucunda, doga koruma alanlarina yonelik etkin planlama yontemleri olarak;
Sistematik Koruma Planlamasi, Kanita Dayali Koruma Planlamasi, Biyobdlgesel

Planlama ve doga koruma alanlari i¢in Ulusal Sistem Planlamas1 degerlendirilmistir.

4.1.1.1 Sistematik Koruma Planlamasi (Systematic Conservation Planning)

Sistematik Koruma Planlamasi, kiiresel ve ulusal olgekte biyolojik cesitliligin
korunmasinda etkili bir yontemdir. Yaklagik son 20 yildir, koruma o6nceliklerinin
belirlenmesi i¢in etkin bir yontem olarak kullanilmaktadir (Venter ve dig, 2013).
Sistematik Koruma Planlanmasi, biyolojik cesitliligin tim bilesenlerinin temsil
edilmesine ve siirekliliginin saglanmasina yonelik koruma hedeflerine ulasilmasi igin

korumada oncelikli alanlarin belirlenmesini amaglamaktadir (Margules ve Pressey,

2000).

Margules ve Pressey (2000) tarafindan yapilan ¢alismalar ile sekillenen Sistematik
Koruma Planlamasini, Groves ve dig. (2002) gelistirmistir. Sistematik Koruma
Planlamasi, korunmasi gereken alanlarin ve yonetim politikalarmin belirlendigi,
ihtiyag duyulan her agsamada geri besleme ve revizyon imkani bulunan, ¢ok bilesenli
ve asamalandirilmis bir planlama yontemidir. Bu yontemle belirlenen korunmasi
gereken alanlar, korunan alan ag1 olusturacak niteliktedir, ¢linkii Sistematik Koruma
Planlamasi, diger korunan alanlardan farkli olarak, milli parklar veya biyosfer rezerv
alanlarin1 da igerecek habitat yonetim stratejilerinin kullanilmasini 6ngdérmektedir
(Sarkar ve Illoldi 2010). Ayrica Sistematik Koruma Planlamasi, biyolojik ¢esitlilik
acisindan Onemine gore alanlarin Onceliklendirilmesine, katilimci planlamaya ve
koruma strateji, karar ve eylemlerinin uygulanmasinda is birliklerine olanak
saglamaktadir (Kukkala ve Moilanen, 2013).

Sistematik  koruma planlamasi, sadece planlama  bolgesindeki tiirlere
odaklanmamakta, tiim ekolojik oriintii ve siiregler de planlama siirecine ve dolayisiyla

koruma sistemine dahil edilmektedir (Kukkala ve Moilanen, 2013).
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Sistematik koruma planlamasinin nitelikleri, doga koruma alanlar etkin koruma ve
planlama sistemi i¢in de belirleyici olmustur. Bunlarin arasinda en énemlisi, biyolojik
cesitliligi tanimlayacak anahtar tiirlerin® belirlenmesidir. Anahtar tiirler, planlamanin
etkinliginin Ol¢lilmesinde kullanilacak kriter ve gdstergelerin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Ayni zamanda planlama sisteminin, anahtar tiirlerin siirekliliginin
saglanmasina yonelik net hedef ve mekanizmalari icermesi de biyolojik ¢esitliligin
korunmas1 agisindan onemlidir. Sistematik Koruma Planlamasinin, planlamanin
etkinliginin Ol¢lilmesine imkan veren bir diger 6zelligi de acik ve net amaglar ve
Olgiilebilir hedefleri belirlemesidir. Ayrica koruma eylemlerinin uygulanmasina
yonelik  kriterler icermesi de planlamanin etkinliginin degerlendirilmesini
saglamaktadir. Sistematik Koruma Planlamasi, mevcut doga koruma alanlarinda
koruma hedeflerinin karsilanma diizeyini belirleyerek, izleme ve degerlendirme
stirecini de icermektedir. Ayrica, yeni doga koruma alanlarinin belirlenmesi i¢in agik

ve net metotlar kullanilmasini da icermektedir (Margules ve Pressey, 2000).

Pressey ve Bottrill (2009), Sistematik Koruma Planlama siirecini 11 asamali olarak
tamimlamaktadir (Sekil 4.1). Bu siire¢, kapsam ve maliyetin belirlenmesi ile
baslamamaktadir. Sistematik Koruma Planlamasi, paydaslar belirlenip, siirece dahil
edildikten sonra, her asamada katilima imkan tanimaktadir. Siirecin altinci asamasi
olan biyolojik ¢esitlilik ve dogal varliklarla ilgili veri toplanmasinda, siirecin bagina
dontilerek planlama alani smirlart yeniden belirlenebilir. Bu asamada, biyolojik
cesitliligin karmasik yapisi nedeniyle, tiirlerin alt kiimeleri, tiirlerin toplanmasi ve
habitat cesitleri biyolojik cesitlilik 6l¢iisii olarak kullanilmaktadir. Bunlarin, planlama
bolgesi igerisindeki yerleri de alanlarin birbirlerinden farkliliklarini ya da

benzerliklerini ortaya koymakta kullanilabilmektedir.

Siirecin son asamasi, doga koruma alanlarinin yonetimi ve izlenmesidir. Doga koruma
alanlariin yonetimi, dogal degerlerin disaridan gelecek etkilere ve ¢esitli insan
kullanimlarina kars1 korunmasini saglamali ve acik ve net amag ve hedeflere dayali
olmalidir. Bu asama ayrica, siiregte geri bildirime imkan veren ikinci asamadir.
Gerekli goriildiigiinde, dokuzuncu asama olan yeni doga koruma alanlarinin

belirlenmesi asamasina geri doniilerek siirece devam edilmektedir.

® Anahtar tiir, bulundugu ekosistemin isleyisinde énemli bir role sahip olan ve ekosistemden ¢ikmasi
durumunda, diger tiim tiirlerin olumsuz etkilenebilecegi tiir.
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Sekil 4.1 : Sistematik Koruma Planlamas siireci (Pressey ve Bottrill, 2009).

Tiirkiye’de de Sistematik Koruma Planlama ¢alismalar1 yapilmaya baslanmustir. Tk
olarak 2004-2008 yillar1 arasinda, dénemin Cevre ve Orman Bakanligi, GEF-II
Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Y 6netimi Projesi kapsaminda kurulan Biyolojik
Cesitlilik Izleme Birimi (BIB) araciligiyla Kiyr Ege Oncelikli Koruma Alanlart
calismasini gerceklestirmistir. Bu ¢alismada, Sistematik Koruma Planlamas1 yontemi
kullanilarak, bolgenin biyolojik ¢esitliliginin korunmasina yonelik korunan alanlar ag1
olusturulmus ve oncelikli koruma alanlar1 belirlenmistir (Un ve dig, 2009). Diger
Sistematik Koruma Planlamasi ¢alismalari ise, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ve Doga
Koruma Merkezi tarafindan gergeklestirilen Akdeniz’in Oncelikli Orman Alanlari

Projesi, Anadolu Caprazi Biyolojik Cesitlilik Projesi ve Karadeniz Bolgesi Sistematik




Koruma Planlamast Projesi’dir (Turak ve dig, 2011). Bu projeler, Tiirkiye’de
Sistematik Koruma Planlamasi uygulamasinin gelismesi ve yayginlasmasi agisindan
onemlidir. Ancak, bu projelerin, iist 6lgekli mekansal planlama ile entegrasyonu
saglanamamistir. Cilinkii Sistematik Koruma Planlamasi, Tirkiye’de mekansal
planlama sistemine doga korumanin entegre edilmesinde yetersiz kalmaktadir.
Ornegin, Karadeniz Bolgesi Sistematik Koruma Planlamasi Projesinde, bolgedeki
koruma oncelikli alanlar belirlenmistir. Ancak boélgenin iist 6l¢ekli mekansal plani
olan 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinda bu alanlara yer verilmemis, arazi

kullanim kararlar1 korumada oncelikli alanlardan bagimsiz olarak gelistirilmistir.

4.1.1.2 Kanita Dayalh Koruma Planlamasi (Evidence-based Conservation

Planning)

Sistematik Koruma Planlamasinda hem bolgesel hem de ulusal diizeyde doga koruma
alanlart ele alinirken, Kanita Dayali Koruma Planlamasinda, doga koruma siirecinde
bilimsel verilerin kullanilmasina agirlik verilmektedir. Kanita dayali koruma
planlamasi, koruma politika ve planlarina bilimsel ve deneysel altlik olusturmay1
amaclamakta ve bilimsel verilerin karar vericiler tarafindan etkin bir sekilde
kullanilmas: i¢in bir ¢erceve sunmaktadir (Ekroos ve dig, 2017). Ayrica, bilimsel
kanitlara dayali olarak, planlama ve uygulama siire¢lerinde nesnel kararlarin

alinmasini da saglamaktadir (Pullin ve dig, 2013).

Pullin ve Knight (2001), doga koruma calismalarmin genelde deneyime dayali
olmasini, doga korumanin etkinliginin izlenmemesi veya degerlendirilmemesini ve
sonuglarin da genelde yayimlanmamasini elestirmis ve bu eksikliklere ¢oziim olarak,
tip alaninda kullanilan yontemleri esas alarak kanita dayali koruma planlamasi i¢in bir

gergeve olusturmustur.

Sutherland ve dig. (2004), koruma ile ilgili ¢aligmalarin ortak sorununu, kanita dayali
olmamasi ile iligkilendirmis ve bu soruna ¢oziim olarak, koruma uygulamalarina
yonelik web tabanli veri tabani olugturulmasini ve kanit1 planin temel bileseni olarak
kabul eden yonetim planlarinin hazirlanmasini 6nermistir. Pullin ve Stewart’in (2006)
caligmalarinda ise, kanita dayali koruma planlanmasina yonelik detayli rehberlere yer
verilmistir. Head (2008), kanita dayal1 yaklasimin zorluklari ve kisitlayicilarini ortaya
koyarak, caligmalarin sadece deneysel analizlere dayandirilmamasi gerektigini ve

kanitin tartisilabilir ve ¢esitli oldugunu belirtmistir.
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Sekil 4.2 : Kanita Dayali Koruma Planlanmas1 Modeli (Pullin ve Knight, 2003).

Kanita Dayali Koruma Planlamasi, korunan alan planlamasina sistematik bir bakis
acis1 saglayan ve bilimsel verilerin yan sira izleme verilerini de igeren bir siiregten
olusmaktadir (Sekil 4.2). Bu siireg, sistematik gdzden gecirme yoluyla karar vericiye
sunulan kanitlarin degerlendirilmesini igermektedir ve dordiincii asamaya kadar klasik
planlama siireci olarak ilerlemektedir. Mantiksal ¢ergevenin belirlendigi dordiincii
asamada, eylemin etkililigine dair kanitlar degerlendirilmekte ve kanit olmamasi

durumunda kanitlar toplanmaktadir (Pullin ve Knight, 2003).
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4.1.1.3 Biyobolgesel Planlama (Bioregional planning)

Sistematik Koruma Planlamasi veya Kanita Dayali Koruma Planlamasindan farkli
olarak, biyobdlgesel planlama, sinir asan doga koruma alanlarma ydnelik koruma

eylemlerinin hayata gecirilmesine imkan tanimaktadir.

Biyobdolgesel planlamanin temelini olusturan biyobdlge, bir ya da birden fazla, birbiri
icine gecmis ekosistemleri barindiran cografi alani ifade etmektedir. Arazi sekilleri,
bitki Ortiisii, kiltiirel ve tarihi degerleri ile karakterize edilen biyobdlgeler,
biyomlarmn®® pargasidir ve su toplama havzalari, vadiler veya bagimsiz orman pargalari

ile sulak alanlar1 barindirabilmektedirler (Miller, 1996).

Biyobolgeleri esas alan Biyobodlgesel Planlama, I[UCN’in doga koruma alanlari
smiflandirmasindan  yola ¢ikarak korunan alan matrisi  gelistirilmesinde
kullanilmaktadir. IUCN siniflandirmasi alt1 kategoriden olusmaktadir (Cizelge 4.1)
(Dudley, 2008). Genelde I ve II. kategorideki alanlar, tampon bdlge olarak kabul
edilebilen 1V, V ve VI. kategorideki alanlar ile g¢evrilidir ve bunlar da biyolojik
koridorlar aracilig1 ile diger korunan alanlarla ve onlarin tampon bolgeleri ile iliskilidir

(Miller, 1996). Etkin koruma i¢in tiim bu alanlar birlikte ele alinmalidir.

Cizelge 4.1 : IUCN doga koruma alanlar1 siniflandirmasi (Dudley, 2008).

Kategori Tamm
| Mutlak Dogal Rezerv Alani / Yaban Hayat1 Alant: Bilim veya yaban hayatin korunmast
i¢in yonetilen doga koruma alani
I Milli Park: Ekosistemleri koruma ve rekreasyon i¢in yonetilen doga koruma alani
I Doga Anitr: Belirli dogal degerlerin korunmasi i¢in yonetilen doga koruma alant

v Habitat/Tiir Koruma Alani: Korumanin yonetimin miidahalesi ile ger¢eklestigi doga
koruma alanlari

\Y% Korunmasi Gerekli Kara/Deniz Peyzaji: Kara/deniz peyzajinin korunmasi ve rekreasyon
i¢in yonetilen doga koruma alani

VI Kaynak Yonetim Alani: Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir bir sekilde

kullanilmasi i¢in yonetilen doga koruma alani

Biyobdlgesel planlamada, tampon bolgeler ve koridorlar genellikle doga koruma
alanindan sorumlu idarenin yetkisi disindaki alanlar1 kapsamaktadir. Cogunlukla 6zel
miilkiyette olan bu alanlar, goniillii ortaklasa anlagsmalari, ortakliklari ve cesitli

paydaslarin bir araya getirilmesini gerekli kilmaktadir (Cook ve dig, 2016).

10 Biyom: Benzer cografi ve ¢evresel kosullarda, 6zellikle benzer iklim kosullarinda olusan ve bu
yiizden de yeryiiziiniin genis iklim bdlgeleri ya da kusaklar1 {izerinde yasayan benzer bitki ve hayvan
topluluklar1 grubu
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Goriildiigii iizere, biyobolgesel planlama, sadece tekil doga koruma alanlarina yonelik
olmayip, ulusal ve hatta uluslararasi 6l¢ekte uygulanmaktadir. Biyobolgesel planlama,
doga koruma alanini gevresi ile birlikte ele almakta ve koruma eylemlerinin koruma

alan1 siir1 disinda da uygulanmasini saglamaktadir (Vilhena ve Antonelli, 2015).

4.1.1.4 Doga koruma alanlari i¢cin Ulusal Sistem Planlamasi (National System

Planning For Protected Areas)

Biyobolgesel Planlama, korunan alanlar1 ulusal stratejiler ile biitiinlestirirken Ulusal
Sistem Planlamasi, Biyobolgesel Planlama tarafindan ortaya konan korunan alanlarin
ihtiyaglarini ele almaktadir (Davey, 1998). Ulusal Sistem Planlamasi, ulusal diizeyde
korunan alanlarin planlanmast ve yOnetimi i¢in uygun bir yontem olarak

gelistirilmistir (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2004).

Diinya genelinde koruma statiisiine sahip alanlarin artmasina ragmen biyolojik
cesitliligin azalmaya devam ettiginin ve bir alana koruma statiisii kazandirmanin
sorunlarin ¢oziimiinde tek basina yeterli olmadiginin anlasilmasi, uluslararasi diizeyde
sistematik ve biitlinclil yaklagimlara odaklanilmasini saglamistir. 1992 yilinda
gergeklestirilen 4. Diinya Parklar Kongresinde kabul edilen Karakas Eylem Planinda
(The Caracas Action Plan) ulusal diizeyde korunan alan sistem planlarina 6ncelik

olarak yer verilmistir (Davey, 1998).

Uluslararasi diizeyde biyolojik ¢esitliligin korunmasinda en kapsamli diizenleme olan
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde de doga koruma alanlarinin bir sistem igerisinde
ele alinmas1 Ongoriilmiistiir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesine taraf iilkeler, doga
koruma alanlariin planlanmasinin ulusal dlgekte koordine edilmesi gerektigine karar
vermislerdir. Bu kapsamda S6zlesmenin 8. maddesi, korunan alanlarin veya biyolojik
cesitliligin korunmas igin bir sistem olusturulmasini icerecek sekilde hazirlanmistir
(Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2010a). Bu maddenin
uygulanmasina yonelik, Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) 1998 yilinda

Doga Koruma Alanlari I¢in Ulusal Sistem Planlamas1 Rehberini hazirlamstir.

Uluslararasi diizeyde hazirlanmis bir diger kapsamli diizenleme de Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin VII. Taraflar Konferansi’nda kabul edilen korunan alanlarla ilgili Is
Program1’dir (Programme of Work on Protected Areas). Korunan Alanlar Is Programa;

kiiresel biyolojik cesitlilik kayiplarini azaltan, etkin yonetilen ve ekolojik temsile
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dayanan korunan alan sistemlerinin olusturulmasi ve devam ettirilmesi amaciyla

hazirlanmistir (Dudley ve dig, 2005).

Ulusal sistem planlamasi ile alan 6lgeginde yonetim planlamasi arasinda temel
farkliliklar bulunmaktadir. Sistem plani, yonetim planindan farkli olarak, tiim tilkeyi
bir biitiin olarak ele almakta ve ulusal 6l¢ekte diger planlarla ve farkli birimler arasinda
koordinasyonu saglamaktadir. Doga koruma alanlarmin bir biitiin olarak ele
alinmasiyla ekolojik dongii ve siireclerin siirekliliginin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan
biitlinciil ve sistematik yaklagim saglanmaktadir. Aym1 zamanda, alan 6l¢egindeki
yonetim planlarina da rehber olacak sekilde; alan yoOnetiminin genel ¢ergevesini
belirlemektedir (Davey, 1998). Britanya Virjin Adalar1 i¢in hazirlanan Korunan
Alanlar Sistem Planinda (2007-2017) doga koruma alanlar1 i¢in sistem planlamasinin,
en list 0lcekten en alt dlgege kadar farkli dlgekleri icerdigi belirtilmistir (Gardner ve

dig, 2008). En st 6lgek sistem Glgegi olup, en alt 6lgek ise alan dlgegidir (Sekil 4.3).

Doga koruma alanlar1 sisteminin
politik ve yasal ¢ercevesi

Sistem rehberleri

izleme ve degerlendirme

1 1 1 .
Stratejiler 1
: Yonetim planlari : : Finansj 1
I Ticari hizmetler plani 1 Doga koruma alani sistem plant _ 5! Izleme ve degerlendirme : :
I Hazirhk plam & | A :
1 p |<' Veri yonetimi 1
i 1
1 (Interpretive plan) . | letisim |
1 Izleme ve 1 1 !
I degerlendirme L 19 mmmmmmmmm———=- !
Lol ~— ==l
N
A sEEEEEEsEEssEEEEEEEEEEEEEEEEEE QUessssssssssssssnnsssnnnnnnnnnn| hanmssssEEssssEEsssEEEEsssEEEssAEEEssAEEEEEAEEEEEEEEEEEEREEREEEE .
N
N
A . .
'Y Yonetim plani
T
: Eylem planlan :
1 Yillik plan .
I Saghk ve giivenlik 1
: Hazirhik 1
1 Gliglendirme :
: Afet yonetimi |
! |
1

Sekil 4.3 : Alan ve sistem 6lgegi arasindaki iliski (Gardner ve dig, 2008).

Britanya Virjin Adalart Korunan Alanlar Sistem Planina gore, doga koruma alanlar

planlama sisteminin gelistirilmesi ve yonetilmesi i¢in hem alan hem de sistem
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Olceginde planlama ve yonetim siireclerinin etkin koordinasyonun saglanmasi

gerekmektedir (Gardner ve dig, 2008).

4.1.2 Doga koruma alanlarindaki etkin koruma ve planlama Kkriterlerinin

belirlenmesi

Bu alt boliimde, doga koruma alanlarindaki etkin koruma ve planlama kriterlerinin
belirlenmesi amaciyla, doga koruma alanlarinin yonetim planlarmin etkinliginin
Olclilmesinde kullanilan yontemler ile siirdiiriilebilirlik gostergeleri arastirilmistir. Bu
dogrultuda, doga koruma alanlarmin  yonetim etkinliginin  dlgiilmesinde
degerlendirilen unsurlar ile stirdiiriilebilirligin 6l¢iilmesinde kullanilan performans

gostergeleri, etkin koruma ve planlama kriterlerinin gelistirilmesinde esas alinmustir.

Doga koruma alanlarinin yonetim etkinliginin degerlendirilmesi ile ilgili literatiirde,
alan dl¢egi ile sistem Slgeginin birbirinden farki ortaya konsa da bu konuda yapilan ilk
caligmalarda alan olg¢eginde degerlendirme yontemlerine odaklanilmig, daha sonra
yapilan ¢alismalarda, ulusal Ol¢ekte doga koruma sistemlerinin etkinligini
degerlendiren yontemlere agirlik verilmistir. Bu yiizden, doga koruma alanlarinin
etkinligini degerlendirme yontemlerinin biiyiik bir kismi tekil doga koruma alanim
degerlendirme kapsami olarak belirlemekte, sinirli sayida yontem ulusal sistem

Olgegini temel almaktadir (Leverington ve dig, 2008).

Arastirmanin odag1 da sistem dlgeginde doga koruma alanlarinin etkin korunmasi ve
planlanmasi i¢in kriterler gelistirmek oldugundan, calismada ulusal sistem 6l¢egini

temel alan yontemler esas alinmistir.

4.1.2.1 Doga koruma alanlarinda planlama etkinligini 6lcme yontemlerinin

degerlendirilmesi

Diinya genelinde doga koruma alanlarmin kapladigi alan biiyiikliigii ve sayilarinin
artmasina ragmen, biyolojik ¢esitliligin ve ekosistem servislerinin énemli bir hizla
azalmasi (MacKinnon ve dig, 2015), korunan alanlarin etkinliginin belirlenmesi

gerekliligini giindeme getirmistir (Pressey ve dig, 2015).

Doga koruma alanlarinin etkinligi, yatirimlardan, biyolojik ¢esitliligin korunmasina
veya tehditlerin azaltilmasina kadar, korunan alanlarin isleyisinin ¢ok farkli yonleriyle
iliskilidir. Bu farkli yonlerden literatiirde en ¢ok dikkati ¢ekenler, ekolojik etkinlik ve
yonetim etkinligine odaklananlardir (Pressey ve dig, 2015). Ekolojik etkinlik
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kavramiyla, orman ortiisiindeki degisiklikler, hayvan niifuslarindaki egilimler gibi
biyolojik c¢esitlilik agisindan doga koruma alanlarimin durumlarindaki degisimler
anlasilmaktadir (Geldmann ve dig, 2013). Ozellikle iklim degisikligi, biiyiik sirketler
ve yatirimlar nedeniyle meydana gelen arazi gaspi (Laurance ve dig, 2014), artan
istilaci tilirler ve hastaliklar (Foxcroft ve dig, 2013), uluslararasi sebekeler tarafindan
gerceklestirilen yaban hayati kacakciligi (Bennett, 2015), hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde korunan alanlarin etkinligini azaltmaktadir (Watson ve dig,

2014).

Doga koruma alanlarinin yonetim etkinliginin degerlendirilmesi (protected area
management effectiveness assessments-PAME), 1990’11 yillardan beri resmi kurumlar
veya sivil toplum kuruluslari tarafindan benimsenen bir yaklasimdir (Hockings, 2003).
Bu kapsamda bir¢ok yontem gelistirilmistir. Bu yontemler; doga koruma alam
yonetiminin gelistirilmesi, hesap verme sorumlulugunun arttirilmasi, halkla iletisimin
saglanmasi1 ve kaynaklarin onceliklendirilmesine destek olunmasi amaglarindan bir

veya birden fazlasina yoneliktir (Leverington ve Hockings, 2004).

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF), Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi (IUCN)
gibi bir¢cok uluslararasi kurulus, doga koruma alanlarinin yonetim etkinliginin

degerlendirilmesi i¢in farkli yontemler kullanmaktadir.

2000 yilinda, bu farkli yaklagimlar1 ortak bir ¢ati altinda birlestirmek i¢in, [TUCN
Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA), hem tekil doga koruma alanlari hem de
doga koruma alanlari sistemi i¢in etkinlik 6lgme yontemleri gelistirilmesine yonelik
bir ¢erceve rehber yaymlamistir. Bu rehber, tek tip degerlendirme yontemi ile
sinirlandirilmadan, farkli 6lcek ve detayda uygun degerlendirme metotlarin
gelistirilmesine yoneliktir. Dolayisiyla etkinlik degerlendirmesi icin detayli kriterler

sunmamakta, genel ¢erceveyi ortaya koymaktadir (Cizelge 4.2).

Degerlendirme rehberine gore, doga koruma alanlarinin yonetim planlamasinin ne
kadar etkin oldugunu ortaya koymak i¢in yonetim asamalarinin her birinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Rehber, yonetim planlamasinin asamalar1 olan
kapsam, planlama, girdiler, siireg, ¢iktilar ve sonuglar1 esas alan bir degerlendirme
yapist ortaya koymaktadir. Buna gore her bir asama agiklanmakta, degerlendirilen

kriterler ortaya konmakta ve degerlendirme odagi belirtilmektedir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 : IUCN yonetim etkinligi degerlendirme yapist (Hockings ve dig, 2006).

Asamalar Aciklama Degerlendirilen Kriterler
Kapsam Alanin 6nemi, tehditler ve politikalarin Degerler, tehditler, hassaslik, ulusal
degerlendirilmesi politikalar, paydaslar
Planlama Doga koruma alani tasarim ve Korunan alan mevzuati ve politikasi,
planlamasinin degerlendirilmesi sistem tasarimi, korunan alan tasarimu,
yonetim planlamasi
Girdiler  Yonetim igin gerekli kaynaklarin Yonetim i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar
degerlendirilmesi Kurumun ve alanin ihtiya¢ duydugu
kaynaklar
Siirec Ydnetim i¢in belirlenen yolun Yonetim siirecinin uygunlugu
degerlendirilmesi
Ciktilar Yonetim program ve eylemlerinin Yonetim eylemlerinin sonuglari, {iriin ve

uygulanmasinin degerlendirilmesi, tiriin ve  hizmetler
hizmetlerin dagilimi

Sonuglar  Sonuglar ve hedeflere ulagsma derecesinin =~ Sonuglar ve hedeflere ulasma
degerlendirilmesi Yonetimin etkilerinin hedefler ile iliskisi

IUCN’in rehberini temel alarak, diinya genelinde bircok etkinlik degerlendirme
yontemi gelistirilmistir. Bu yontemler; doga koruma alanlarini tekil bir sekilde ele alan
yontemler, anket ve/veya puanlama sistemi kullanan yaklasimlar ve doga koruma
alanlarini sistem diizeyinde ele alan yaklasimlar olarak {i¢ gruba ayrilabilir (Hockings
ve dig, 2006). Glinlimiizde ise, sadece Avrupa’da yaklasik 40 adet yonetim etkinligini
degerlendirme yontemi kullanilmaktadir (Cizelge 4.3). Tim yaklagimlarin ortak

amaci, doga koruma alanlarmin yonetim etkinligini gelistirmektir (Nolte ve dig, 2010).

Steelman ve Hess (2009)’in gelistirdigi plan degerlendirme kriterleri, planlamanin her
asamasi i¢in yanitlanmasi gereken sorulari icermektedir. Planin hazirlik, uygulama,
izleme, diger planlarla iligkisi, halkin katilimi ve Oncelikli alanlarin belirlenmesi
asamalarina yonelik cevaplanmasi gereken sorular ile planlarin etkinligi

degerlendirilmektedir.

Planlarin etkinliginin degerlendirilmesine yonelik bagka bir calismada da (Martin,
2010), doga koruma alanlarmin etkinliginin o6lgiilmesine yonelik yontemler
degerlendirilerek, planlama siirecinin girdileri, siirecin kendisi, ¢iktilar ve sonuglar
i¢cin degerlendirme kriterleri 6nerilmistir. Ardindan 6rnek alan ¢alismasinda, planlar

oOnerilen kriterler dogrultusunda degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.3 : Etkinlik 6l¢gme yontemleri (Nolte ve dig, 2010).

Yontemler Degerlendirmenin amaci Sonuglarm kullanilmasi
French NP (CdO) Doga koruma alanlarmm yerel Sonuglar, eylem planlarinin veya
MEE Finland yonetimlerce etkin bir sekilde plan revizyonlarinin yapilmasinda
MEE Swedish Counties yonetilmesinin, politika ile kullanilmaktadir.
Natuurmonumenten rehberlerin dogru bir sekilde
Test tanimlanmasinin ve/veya
NNR Scotland finansmanin dogru yapilmasinin
NNR Wales saglanmast
NPAPA England
SkéotselDOS
SOP Finland
Staatshosbeheer Audi
Birdlife IBA Doga koruma alani sistemlerindeki ~ Sonuglar raporlanarak karar alicilar
Catalonia MEE giiclii ve zayif yanlari ve kamuoyu ile paylasilir.
CPAMETT belirlenmesi, kaynak ve eylemlerin

Dutch National Parks
German BRs (EABR)
EUROPARC Spain DB
German National Parks
LNR Scotland
RAPPAM

Spanish National Parks

onceliklendirilmesi ve/veya
farkindalik yaratilmasi

European SCS

French RNP

How is your MPA doing?
IPAM Toolbox

Italian Quality Parks
Tenerife MEE

Doga koruma alanlarinin tekil
degerlendirilmesi

Sonuglar doga koruma alan1
yonetim siirecine dahil edilir.

Marine Tracking Tool
Tracking Tool

Projelerin doga koruma alanlarinda
gelisme saglayip saglamadiginin
belirlenmesi

Sonuglart fonu veren kurum veya
kurulus kullanir.

EUROPARC ECST
EUROPARC Transb.
European Diploma
German Nature Parks

Sertifika verilmesi

Sertifikalandirma siiregleri sadece
tesvik amacli degil, iyilestirilecek
alanlarmn belirlenmesinde de
kullanilir.

PAN Parks

UNESCO-MAB Review

UNESCO-WH

German BRs (Schrader) Doga koruma alani yonetiminin Sonuglar akademik kaynak olarak
GoBi Survey farkli yapilarinin ve birbirleri ile kullanilir.

INDES-PAR Asturias
Stockholm Survey
Tracking Tool

baglarinin tanimlanmast

Doga koruma alanlarinin yonetim etkinliginin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemlerin

degerlendirilmesi sonucunda, Tiirkiye i¢in gelistirilen doga koruma alanlar1 etkin

koruma ve planlama sisteminin kriterleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

e Doga koruma alanlarmin 6nem derecesinin belirlenmesi,

e Mevcut ve olasi tehditlerin kapsami ve 6neminin belirlenmesi,

e Anahtar biyolojik c¢esitlilik alanlarmin (key biodiversity areas) belirlenmesi,

¢ Planlama siirecine halkin katiliminin saglanmast,
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e Planin kamusal faydasinin bulunmasi,

e (Cikt1 ve sonuclarin hedefleri gergeklestirmesi,

e Dodngiisel siirece sahip olmast,

e Arazi kullanim taleplerinin belirlenmesi,

e Tiirlerin ekosistem ve habitatlarla iliskilerinin belirlenmesi,

e Peyzaj servislerinin belirlenmesi,

e Korunan alan mevzuati ve politikasi ile uyumlu olmast,

e Planin yerel planlar ile entegrasyonun saglanmasi,

e Insan aktivitelerine kars1 kirllgan ve zarar gdrmiis ekosistemlerin belirlenmesi,

e Zarar gbrmiis ekosistemlerin rehabilite edilmesi.

4.1.2.2 Doga koruma alanlarinin etkin planlanmasi icin performans gostergeleri

Ekosistemlerin mevcut durumunu anlama ve gelecekteki durumlarini tahmin etme
ihtiyaci, gostergelerin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamistir (National Research
Council, 2000). Ge¢mis donemlerde insanlar, hayvanlarin mevsimsel go¢ hareketleri
veya bahar aylarinda floradaki gigeklenme gibi gostergelerle degisen ¢evresel kosullar
anlamaya c¢aligirlardi. Plato’nun insan aktivitelerinin meyve hasati {izerindeki
etkilerini kaydetmesi, tarihte ilk kullanilan gostergeler olarak kabul edilmektedir
(Rapport, 1992). Bitki ve hayvan topluluklarina yonelik gostergelerin kayitlari,
1600’14 yillara kadar takip edilebilmektedir (Niemi ve McDonald, 2004).

Gostergeler, ilk kullanildig1 donemde, ¢evresel kosullar1 yansitmakta ve cevresel ve
ekolojik gostergeler siklikla birbirinin yerine kullanilmaktaydi. Cevresel gostergeler,
insan aktiviteleri ve cevresel etkiler ile bu etkilere yonelik toplumsal cevaplar
arasindaki iliskiyi her yoniiyle ortaya koymaktadir (Smeets ve Weterings, 1999).
Ekolojik gostergeler ise, cevresel gdstergelerin alt kiimesi olup, ekolojik siiregleri

anlamak i¢in kullanilir (National Research Council, 2000).

Gostergeler, izleme ile elde edilen birincil verilerin analiz edilmesi iizerinden
belirlenirler ve indekslerin belirlenmesinde temel olustururlar. Diinya Kaynaklar
Enstitiisii (The World Resources Institute) bu siireci bilgi piramidi olarak

adlandirmaktadir (Sekil 4.4).

72



indeks

Gosterge

Analiz Edilmis Veri

Birincil Veri

Sekil 4.4 : Bilgi piramidi (Hammond ve dig, 1995).

Diinyada farkli yaklasimlar, farkli gosterge modellerinin olusturulmasinda
benimsenmistir. Bunlarin basinda, OECD tarafindan gelistirilen baski-durum-tepki
modeli (the pressure-state-response framework) ile bu model temel alinarak Avrupa
Cevre Ajansi tarafindan gelistirilen itici gii¢-baski-durum-etki-tepki modeli (the
driver-pressure-state-impact-response framework-DPSIR) gelmektedir (Geldmann,
2013).

OECD’nin (1993) calismasina gore; insan aktiviteleri ¢evre lizerinde baskiya neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da dogal ¢evrenin 6zellikleri ve durumu degismektedir.
Toplumlar da bu degisimlere, ¢evresel, ekonomik ve sektorel politikalarla cevap
vermektedir. Bu durum da baski-durum-tepki ¢ergevesi (the pressure-state-response
framework) ile agiklanmaktadir (Sekil 4.5).

Bilgi
e et ittt 1
1 |
1 |
1 v
Baski Durum Tepki
Insan aktiviteleri: Kirletici ve | Cevre ve dogal Ekonomik ve
Enerji atik {iretimi | kaynaklarin mevcut Bilgi cevresel faktorler:
Ulagim " durumu: —— Idare
Sanayi Su, hava Hane halki
Tarim Arazi, toprak j Sirketler
Diger Kaynak Dogal yasam Kararlar Ulusal
Dogal k kl
Kullanim: 0gal kaynaklar eylem Uluslararasi
A 1
1 1
1 1
b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e == — J
Kararlar/eylemler

Sekil 4.5 : Baski-Durum-Cevap Cergevesi (OECD, 1993).
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Avrupa Cevre Ajansi’nin 2004 yilinda gelistirdigi itici gilig-baski-durum-etki-tepki
(DPSIR) modelinde ise toplum ve ¢evre arasindaki iligki tanimlanmaktadir. Bu model,
itici giicler ile etkiler arasindaki nedensel iliskinin agiklanmasinda kullanilmaktadir
(Sekil 4.6). Doga koruma alanlarinin yonetimi ise ihtiya¢ duyulan girdileri ve bir
korunan alani yonetmek i¢in alinan Onlemleri ifade eder ve bu nedenle DPSIR
cercevesinin tepki tarafina karsilik gelir. DPSIR ¢ercevesinde, yonetim etkinligi bir
tepki onlemi olarak kabul edilir ve koruma, kombinasyon ya da birlesim iginde

basinglara, duruma ya da etkilere karsilik gelen koruma sonucuna baghdir.

Tepki

/ itici

gu¢

\ /

Durum Baski

Etki

Sekil 4.6 : Itici gii¢-baski-durum-etki-tepki (DPSIR) modeli.

Karar vericiler i¢in kullanilabilir olmas1 amaciyla, ¢evresel gostergeler, daha genel
konularla ve ekonomik gostergelerle entegre edilebilir. Ekonomik gostergeler ile
cevresel gostergelerin birbirleri ile iligkilendirilmesinde ise genellikle siirdiirtilebilirlik
kavrami temel alinmaktadir (Niemi ve McDonald, 2004). Siirdiiriilebilirligi 6lgmek
icin ise, 1970’lerden beri bircok siirdiiriilebilirlik gostergesi gelistirilmistir.
Siirdiiriilebilirlik  gostergelerinin  farkli  rolleri olabilmektedir. Siirdiiriilebilirlik
kosullarinin ve egilimlerinin degerlendirilmesi, siirdiiriilebilirlik politikalarinin etki ve
sonuclarinin degerlendirilmesi ve karar vericilere ve vatandaslara ilgili bilgilerin

aktarilmasi i¢in stirdiirtilebilirlik gostergeleri kullanilabilmektedir (Castellani, 2010).

Siirdiiriilebilirlik gostergeleri, her ne kadar degerlendirilecek sistemin 6zelliklerine,
temel alian kabullere gore degisseler de sahip olmalari gereken birtakim ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Cevresel kosullari, ¢evre iizerindeki baskiyr ve toplumun
cevabini tanimlamalari, basit ve kolay anlasilir olmalari ve zamanla degisebilen

egilimleri gostermeleri, uluslararasi 6l¢ekte karsilastirma yapmaya imkan vermeleri,
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kapsam olarak ulusal 6l¢ekte olmasi veya ulusal 6lgekte Gnemi olan bolgesel gevresel
konulara uygulanabilir olmalar1 ve Karsilastirma yapilabilecek sinir deger veya
referans degerlarinin olmasi siirdiirtilebilirlik gostergelerinin ortak 6zellikleridir
(OECD, 1993). Siirdiiriilebilirlik gostergelerinin bu nitelikleri, doga koruma alanlari

etkin koruma ve planlama sisteminin Kriterlerinin belirlenmesinde esas alinmistir.

Bunlara ilaveten, uluslararasi caligmalar ve rehberler; gostergelerin yerel Olgekte
anlamli  olmalarmm  6nemini  vurgulamaktadir. Ozellikle yerel &lgekte,
stirdiiriilebilirlik gostergelerinin  se¢iminde bilim ve politika arasindaki iliski,
stirdiiriilebilirlik gostergelerinin hem bilimsel hem de katilimei siirecleri temel almast
gerektigini ortaya koymaktadir (Reed ve dig, 2006). Dolayisiyla, siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin segimi hem teknik hem politiktir ve sosyal, ekonomik ve ¢evresel yerel
sistemlerle ilgili konu ve sorunlarin tanimlanmasina yonelik olmalidir (Castellani,

2010).

Cevresel gostergelere Ornek olarak, c¢evresel strdiirilebilirlik indeksi (the
environmental sustainability index — ESI) ve c¢evresel performans indeksi (the
environmental performance index — EPI) verilebilir. Ust lgekli politikalara yonelik
olan ¢evresel siirdiiriilebilirlik indeksi, ¢evresel kosullarin uluslararasi Ol¢ekte ve
niceliksel karsilastirilmasinin yapilmasi igin gelistirilmistir (Esty ve dig, 2005). Sosyo-
ekonomik, c¢evresel ve kurumsal gostergeler ile wulusal Olgekte cevresel
siirdiiriilebilirligi tanimlar ve etkiler. Indeksin, ¢evresel sistemler, ¢evresel stresin
azaltilmasi, insanlarin kirillganliginin azaltilmasi, sosyal ve kurumsal kapasite ile
kiiresel yonetimden olusan bes temel kategori ve bu kategorilere ait toplam 21 adet
gostergesi bulunmaktadir. 2005 yili gevresel siirdiiriilebilirlik raporu, 146 {ilkeyi
degerlendirmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik indeksi, ¢cevresel performans indeksinin

onciisii olarak, etkin doga koruma i¢in yeni kavramsal hipotezler ortaya koymustur.

Cevresel performans indeksi, ulusal ve uluslararasi 6lgekte cevresel performansin
izlenmesinde gostergelerin 6nemine dikkat gekmektedir. Cevresel performans indeksi,
cevresel kosullarin insan sagligimi etkilememesi ve ekosistemlerin korunmasi
basliklarinda iki temel konu alaninda {ilkeleri performanslarina gore siralamaktadir.
Bu temel hedefler kapsaminda indeks, 9 kategoride 20 gostergeden olusmaktadir
(Cizelge 4.4). Her gosterge i¢in, uzun vadeli halk sagligi veya ekosistem stirekliligi ile
ilgili hedef tanimlanmugtir. 2014 Cevresel Performans indeksi, dnceki yillardan farkli

olarak, atik su aritimi, iklim degisikligi, hava kalitesi ve ormanlar, tarihi ¢evresel
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performans ve ulusal olgekteki gevre politikalarinin etkilerinin dlgiilmesine yonelik
gostergeler icermektedir. Ekosistemlerin siirekliligi, 6 kategoriden olusmaktadir ve bu
kategorilerden biri de biyolojik ¢esitlilik ve habitattir (Hsu ve dig, 2014). Biyolojik
cesitlilik ve habitat kategorisi 4 gosterge icermektedir ve bu gostergeler, dogal
alanlarin etkin planlanmasi i¢in Onerilen sistemin performans gostergeleri icin esas

kabul edilmistir.

Cizelge 4.4 : 2014 Cevresel Performans indeksi konular1 (Hsu ve dig, 2014).

Cevre ve insan Saghg Ekosistemlerin Siirekliligi
Ekosistemlerin Siirekliligi Su kaynaklari

Saglik etkileri Atiksu aritma tesisleri

Cocuk 6limleri Tarim

Hava kalitesi Devlet yardimi

Hava kirliligi Pestisid kullaniminin diizenlenmesi
Konutlardaki hava kalitesi Ormanlar

[¢me suyuna erisim Orman alanlarindaki degisiklik
Saglik hizmetlerine erisim Balik¢ilik

Biyolojik cesitlilik ve habitat

Kritik habitatlarin korunmast

Ulusal 6l¢ekte doga koruma alanlari
Kiiresel 6lgekte doga koruma alanlari
Deniz koruma alanlar1

Iklim ve enerji

2016 yilinda hazirlanan Cevresel Performans Indeksinde de degisiklik yapilarak,
ulusal ve kiiresel Olgekte tiirlerin korunmasi gostergeler arasina eklenerek doga
koruma alani olarak belirlenen alanlarin tiirlerin gergek habitatlar1 ile ne Olgiide

ortiistligli belirlenmektedir (Hsu ve dig, 2016).

Ekolojik gostergeler ise, ekolojik sistemlerin yapisi, kompozisyonu veya islevinin
oOl¢iilebilir nitelikleridir (Niemi ve McDonald, 2004). Ekolojik gostergeler, ekolojik
sistemlerin mevcut durumlariin 6l¢iilmesinden tiiretilmislerdir (Young ve Sanzone,
2002). Ekolojik gostergeler, oncelikli olarak dogal g¢evrenin mevcut durumunun
degerlendirilmesi i¢in veya dogal c¢evredeki degisiklikleri tespit etmek igin
kullanilmaktadir (Dale ve Beyeler, 2001). Ekolojik gostergeler ile elde edilen bilgiler,
dogal ¢evrede meydana gelecek degisikliklerin onceden tahmin edilmesinde,
lyilestirmeye yonelik eylemlerin belirlenmesinde ya da belirli bir zaman izlendigi
takdirde, gostergelerdeki degisiklik ve egilimlerin tespitinde de kullanilabilmektedir
(Niemi ve McDonald, 2004).

Bir diger gosterge grubu da Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen siirdiiriilebilir

kalkinma géstergeleridir. i1k olarak 1994 yilinda gelistirilen gdstergeler, siirdiiriilebilir
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kalkinma ile ilgili ulusal gostergelerin gelistirilmesinde de rol oynamistir (United
Nations, 2007). 2006 yilinda giincellenen siirdiirtilebilir kalkinma gdsterge grubu; 50
temel gosterge ile 96 diger gostergelerden olusmaktadir. Gostergeler, 14 tematik gruba
ayrilmistir ve bu gruplardan biri de biyolojik ¢esitliliktir. Biyolojik ¢esitlilik temasinda
yer alan gostergeler, ekosistem ve tiirler olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir
(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 : Biyolojik gesitlilik temasindaki gostergeler (United Nations, 2007).

Alt Gruplar Temel Gosterge Diger Gostergeler
Karasal doga koruma Doga koruma alanlarinin
] alanlarinin orani yonetim etkinligi
Ekosistem

Anahtar ekosistemler
Habitat parcalanmast

Tirlerin tehdit statiilerindeki

Tiirler degisiklik Segilmis anahtar tiir zenginligi

Isgalci tiir zenginligi

Doga koruma alanlarindaki etkin koruma ve planlama kriterlerinin belirlenmesi
amactyla, oncelikle planlamanin etkinliginin nasil ve hangi yontemlerle 6l¢iildiigi
arastirilmistir. Planlama etkinligi 6lgiiliirken degerlendirilen unsurlar, etkin koruma ve
planlama kriterleri olarak belirlenmis ve her bir kriter kendisini tanimlayan ¢evresel
ve ekolojik gostergeler ile eslestirilmistir (Cizelge 4.6). Buna gore, Tirkiye igin

onerilen planlama sistemi, 14 kriter ve 36 gosterge icermektedir.
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Cizelge 4.6 : Etkin koruma ve planlama sistemi kriterleri.

Kriterler

Gostergeler

Doga koruma alanlarimin énem
derecesinin belirlenmesi

(G1) Karasal doga koruma alanlarinin oraninin
belirlenmesi

(G2) Uluslararasi sozlesmeler tarafindan koruma altina
alinan alanlarin belirlenmesi

(G32) Endemik flora ve fauna tiirlerinin belirlenmesi

Mevcut ve olasi tehditlerin
kapsami ve 6neminin belirlenmesi

(G3) Sucul tiirlerin koruma statiilerini igermesi
(G4) Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi
(G5) Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin
belirlenmesi

Anabhtar biyolojik cesitlilik
alanlarinin belirlenmesi (key
biodiversity areas)

(G6) Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi
(G7) Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi
(G8) Secilmis anahtar tiir zenginliginin belirlenmesi

Planlama siirecine halkin
katiliminin saglanmasi

(G10) Katilim derecesini igermesi

(G11) Paydaslarin belirlenmesi

(G12) Halkin goriislerinin yansitilmasi

(G13) Plana yapilan itirazlar ve baslatilan hukuki
stireglerin plan kararlarinin gelistirilmesinde
degerlendirilmesi

Planin kamusal faydasinin
bulunmasi

(G14) Planin dilinin agik ve anlagilir olmast
(G30) Planlama siireci ve yasal ¢erceve hakkinda bilgi
verilmesi

Cikt1 ve sonuglarin hedefleri
gerceklestirmesi

(G16) Endemik flora ve fauna tiirlerinin durumundaki
degisikligin belirlenmesi

(G17) Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki degisikligin
belirlenmesi

(G33) Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin
belirlenmesi

(G19) Su kalitesinin belirlenmesi

(G20) Toprak sagliginin belirlenmesi

Planlama siirecinin dongiisel
olmasi

(G15) Plan degisikligi, revizyonun hangi kosullarda ve
nasil yapilacagimin belirlenmesi
(G18) Planin izleme degerlendirme siirecini igermesi

Arazi kullanim taleplerinin
belirlenmesi

(G31) Planlama alanindaki ge¢mis arazi kullanimlarinin
belirlenmesi

(G34) Paydaslarin arazi kullanim projeksiyonlarinin
belirlenmesi

Tiirlerin ekosistem ve habitatlarla
iligkilerinin belirlenmesi

(G9) Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin belirlenmesi
(G35) Arazi kullanim degisikligine hassas alanlarin
belirlenmesi

(G36) Kurak donemdeki sigmak alanlarinin belirlenmesi

Peyzaj servislerinin belirlenmesi

(G27) Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi
(G28) Mekansal oriintiilerin belirlenmesi
(G29) Insan etkilesiminin oldugu alanlarin belirlenmesi

Korunan alan mevzuati ve
politikas1 ile uyumlu olmasi

(G24) Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi
(G25) Taraf olunan uluslararasi sdzlesmelerin
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi

Planin yerel planlar ile
entegrasyonun saglanmasi

(G26) Alt 6lgekli planlar1 yonlendirecek nitelikte strateji
ve kararlar icermesi

Insan aktivitelerine kars1 kirillgan
ve zarar gormiis ekosistemlerin
belirlenmesi

(G21) Kirmuz listedeki tiirlerin belirlenmesi
(G22) Pargalanmis habitatlarin belirlenmesi

Zarar gdrmiis ekosistemlerin
rehabilite edilmesi

(G23) Zarar goérmiis ekosistemlerin rehabilitasyonuna
yonelik kararlar icermesi
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4.2 Doga Koruma Alanlar1 Etkin Koruma ve Planlama Sisteminin Tanim

Tiirkiye i¢in gelistirilen doga koruma alanlari etkin koruma ve planlama sistemi, doga
koruma alanlarmin siirdiiriilebilirligi baglaminda, doga koruma alanlarina yonelik
mekansal planlama sisteminin nasil olmasi gerektigini ortaya koyan, biitiinciil, hedef
odakli bir sistemdir. Sistemin amaci, tiirler ve fiziksel ¢evre arasindaki karmagik
iliskinin mekansal planlamaya dahil edilmesi i¢in gerekli mekanizma ve siirecleri
sunmaktir. Bu kapsamda gelistirilen mekansal planlama sistemini karar vericiler, ayni
zamanda, mevcut planlama c¢alismalarinin  ekolojik  agidan  etkinliginin

degerlendirilmesinde de kullanabileceklerdir.

Doga koruma alanlarinin, kalkinma politikalart sonucunda gelistirilen mekansal plan
kararlarindan olumsuz yonde etkilenmesi ve dolayisiyla dogal degerlerini
kaybetmeleri sorunundan yola ¢ikarak ilk olarak sistemin hedef ve gereklilikleri
belirlenmistir. Ikinci olarak ise doga koruma alanlari etkin koruma ve planlama sistemi
uygulama ¢ergevesi; sistemin isleyisine yonelik temel kabuller ile sisteme yonelik
sema olusturulmasi baglaminda tanimlanmistir. Son olarak, planlama sistemi ile

mevcut planlarin etkinliginin belirlenmesinde kullanilan yontem sunulmustur.

4.2.1 Doga koruma alanlari etkin koruma ve planlama sisteminin hedef ve

gereklilikleri

Habitat parcalanmasi ve kaybi, biyolojik ¢esitliligin azalmasinin temel nedenlerinden
oldugu i¢in (Haddad ve dig, 2015), korunan alanlara yonelik planlama ¢aligmalarinda;
tiirlerin hareketliligini veya gen akisini saglayacak biyolojik koridorlarin yaratilmasi,
doga koruma alanlarinin yonetiminin iyilestirilmesi ve tiirlere iklim degisikligine
uyum i¢in imkan saglanmasi dnemlidir. Insan aktivitelerine kars1 hassasiyetleri ile tiir
ve habitat ¢esitliligini iceren ve ekolojik siire¢ ve dongiileri temel alan yaklagimlar,

ekosistemlerin korunmasinda etkin olmaktadir.

Biitiinciil yonetim, karmasik sistemler olarak nitelendirilebilecek ekosistemlerin
stirekliliginin  saglanmasi1 agisindan 6nemlidir.  Birbirleri ile etkilesimleri ve
sinerjilerini goz ard1 eden, tekil hedeflere odaklanan yonetim politikalar1 bu siirekliligi
saglayamamaktadir. Sistematik yaklasim ise, sektorler arasi entegrasyon, belirlenen
hedeflerin gergeklestirilmesi ve yonetim eylemlerinin etkinlestirilmesini saglamakta
ve boylelikle doga koruma alanlarinin etkin planlanmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Ban ve dig, 2013).
79



Ekolojik siireclerin ¢cogu zaman, doga koruma alanlar1 disindaki alanlar1 da kapsayan

bir bolgede meydana gelmesi ve bu bolgelerin genellikle mekansal ve ekolojik olarak

parcalanmis habitatlardan olugmasi, bu alanlarin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi

gerektigini ortaya koymaktadir. Tiim bu siire¢ ve iligkileri goz ardi eden bir

planlamanin, uzun vadede biyolojik c¢esitliligi korumada etkin olmasi miimkiin

degildir. Bu ¢ercevede, doga koruma alanlari i¢in etkin koruma ve planlama sisteminin

gereklilikleri;

Doga koruma alanlar1 ile ulusal 6l¢ekteki planlama politika ve stratejilerinin

entegre edilmesi,

Doga koruma alanlarinin, sinirlart disindaki alanlarla biitiinlestirilmesi,
Ekosistem temelli yaklasimin benimsenmesi,

Biitlinciil planlama ve

Planlamada sistematik yaklagim

olarak belirlenmistir. Bu gereklilikler dogrultusunda, planlama sisteminin sorguladigi

dort temel konu alani bulunmaktadir. Bunlar:

Doga koruma alanlarinin mevcut durumu belirlenmis mi?
Doga koruma alanlarinin siirekliligi saglanmis mi1?

Planlama alanindaki doga koruma alanlarmin ekosistemlerle iligkisi

belirlenmis mi?

Doga koruma alanlari i¢in Oneriler gelistirilmis mi?

Bu dort temel konu alanini cevaplayabilmek igin, planlama sisteminde yer alan konu

basliklar:

Planlama alanindaki doga koruma alanlarinin tanimlanmasi,
Doga koruma alanlaria yonelik koruma hedeflerinin belirlenmesi,
Planlama alanindaki ekolojik oriintii ve siireclerin belirlenmesi ve

Potansiyel doga koruma alanlarinin belirlenmesidir.
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Doga koruma alanlari i¢in etkin koruma ve planlama sisteminin hedefleri ise:
e Doga koruma alanlarina yonelik tehditlerin 6nlenmesi ve azaltilmast,
e Kritik habitatlarin korunmasi,
e Yerel topluluklarin ve ilgili paydaslarin katiliminin saglanmasi,
e Biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
e Habitat parcalanmasina engel olunmasi,
e Doga koruma alanlariin g¢evresi ile biitiinlestirilmesi,

e Ulusal ve bolgesel diizeyde doga koruma alanlarinin belirlenmesi ve

giiclendirilmesi ve

e Insan aktivitelerine karsi kirilgan ve zarar gérmiis ekosistemlerin

korunmasi

olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, etkin koruma ve planlama sisteminin bilesenleri,
dort konu bagligr altinda tanimlanan hedefler ve her bir hedef icin belirlenen kriter ve

gostergelerden olusmaktadir.

4.2.1.1 Planlama alanindaki doga koruma alanlarinin tanimlanmasi

Planlama alaninda, koruma altindaki alanlarin tanimlanmasi, mevcut durumlarinin
belirlenmesi doga korumada etkin bir mekansal planlama i¢in gereklidir (Leverington
ve dig, 2010). Doga koruma alanlarinin tanimlanmasindaki amag, bu alanlarin sahip
olduklar1 degerlerin korunmasi oldugundan, planlama asamasinda da ilk olarak bu
degerlerin anlasilmast ve bdylelikle plan kararlar1 gelistirilirken esas alinmasi
onemlidir. Ancak, Tiirkiye’deki mevcut planlama calismalarinda, doga koruma
alanlarindaki ekosistemler, birbirleri ile iliskileri, korunan alanin disindaki
ekosistemler ile iligkileri ortaya konmamakta, doga koruma alanlari, sinirlari igerisine

hapsedilen, ¢evrelerinden izole edilmis kara parcalar1 haline getirilmektedir.

Doga koruma alanlarinin sahip olduklar1 degerlerin anlagilmasinin yaninda, bu
degerlere yonelik mevcut veya olasi tehditlerin bilinmesi de doga korumada etkin

planlama icin gereklidir.
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Bu kapsamda, etkin koruma ve planlama sisteminin, planlama alanindaki doga koruma

alanlarin1 tanimlayarak ekosistem tabanli bir yaklasimla ele almasina yonelik
hedefleri:

H.1 Doga koruma alanlarina yonelik tehditlerin 6nlenmesi ve azaltilmasi ve
H.2 Kritik habitatlarin korunmasidir.

Doga koruma alanlarna yonelik tehditlerin 6nlenmesi ve azaltilmasi hedefi, doga
koruma alanlarinin sahip olduklar1 degerler ile bu degerlere yonelik tehditlerin
belirlenmesini icermektedir. Hedefe yonelik etkin planlama kriterleri, doga koruma
alanlarinin 6nem derecesinin belirlenmesi ile mevcut ve olasi tehditlerin kapsami ve
oneminin belirlenmesidir. Doga koruma alanlarinin 6nem derecesinin belirlenmesi
kriterinin gostergeleri, karasal doga koruma alanlari oraninin belirlenmesi, uluslararasi
sozlesmeler tarafindan koruma altina alinan alanlarin belirlenmesi ve endemik flora ve
fauna tiirlerinin belirlenmesidir. Mevcut ve olas1 tehditlerin kapsami ve dneminin
belirlenmesi kriterinin gostergeleri ise sucul tiirlerin koruma statiilerini igermesi,
isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi ve bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin

belirlenmesidir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 : Doga koruma alanlarinin tanimlanmasina yonelik hedefler, kriterler ve
gostergeler.

Hedefler Kriterler Gostergeler

(G1) Karasal doga koruma
alanlarinin oraninin belirlenmesi
(G2) Uluslararasi sozlesmeler
tarafindan koruma altina alinan
alanlarin belirlenmesi

(G32) Endemik flora ve fauna
tiirlerinin belirlenmesi

(G3) Sucul tiirlerin koruma
statiilerini igermesi

(G4) Isgalci tiir zenginliginin tespit
edilmesi

(G5) Bolgenin iklim degisikligine
hassasiyetinin belirlenmesi

(G6) Vejetasyon tiplerinin

Doga koruma alanlarinin 6nem
derecesinin belirlenmesi

(H1) Doga koruma
alanlarina yonelik
tehditlerin 6nlenmesi,
azaltilmasi.

Mevcut ve olasi tehditlerin
kapsami ve 6neminin
belirlenmesi

. . - belirlenmesi

(H2) Kritik habitatlarin Anahtar blyobjlk ‘?eslt?‘hk (G7) Anahtar ekosistemlerin
alanlarinin belirlenmesi (key . :
korunmast belirlenmesi

biodiversity areas) (G8) Secilmis anahtar tiir

zenginliginin belirlenmesi

Kritik habitatlarin korunmasi hedefine yonelik etkin planlama kriteri ise, anahtar

biyolojik cesitlilik alanlariin belirlenmesidir. Anahtar biyolojik cesitlilik alanlari,
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biyolojik c¢esitlilik agisindan uluslararasi dlgekte oneme sahip alanlardir (IUCN,
2016).

4.2.1.2 Doga koruma alanlarina yonelik koruma hedeflerinin belirlenmesi

Mekansal planlamanin, doga korumada etkin olmasi i¢in, planlama alanindaki doga
koruma alanlarina yonelik koruma hedefleri igermesi gerekmektedir (Coad ve dig,
2013). Ornegin Tiirkiye’de, iist 6lgekli mekansal planlamada, doga koruma alanlarinin
sinirlar1 paftalara islenmekte, bu alanlara yonelik, alana 6zgl, acik, net ve dlgiilebilir
hedefler belirlenmemektedir. Etkin planlamada, planlama alani igerisinde her tiirlii
alana yonelik hedefler olmalidir ki, bu dogrultuda plan kararlar gelistirilebilsin, alt

6l¢ekli planlar yonlendirilebilsin.

Doga koruma alanlarina yonelik koruma hedefleri ile ilgili, etkin koruma ve planlama

sisteminin hedefleri:
H.3 Yerel topluluklarin ve ilgili paydaslarin katiliminin saglanmasi ve
H.4 Biyolojik ¢esitliligin korunmasidir.

Etkin planlama, paydaslarin etkin katilimi ile miimkiindiir. Bu yiizden, planlama
slirecinin en baginda halkin katiliminin saglanmasi, planlarin toplumsal uzlasi ile
hazirlanmasi agisindan 6nemlidir (Wouters ve dig, 2011). Bu sayede, hem bolgede
yasayanlarin ihtiyaglar1 ve sorunlari plan kararlar1 gelistirilirken g6z Onilinde

bulundurulur, hem de uygulama siirecine halk destek verir.

Yerel topluluklarin ve ilgili paydaslarin katiliminin saglanmasi hedefine yonelik etkin
planlama kriterleri, planlama siirecine halkin katiliminin saglanmasi ve planin kamusal

faydasinin bulunmasidir.

Biyolojik cesitliligin korunmasi hedefine yonelik etkin planlama kriterleri ise, ¢ikti ve
sonuclarin hedefleri gergeklestirmesi ve izleme ve degerlendirme siirecini igermesidir

(Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 : Doga koruma alanlarina yonelik koruma hedeflerinin belirlenmesine
yonelik hedefler, kriterler ve gostergeler.

Hedefler Kriterler Gostergeler
(G10) Katilim derecesini igermesi

Planlama siirecin (G11) Paydagslarin belirlenmesi
(H3) Yerel aima Surecine (G12) Halkin goriislerini yansitmasi

halkin katiliminin " .
topluluklarin ve - (G13) Plana yapilan itirazlar ve baglatilan hukuki
o saglanmasi . . L !
ilgili paydaslarin stireglerin plan kararlarinin gelistirilmesinde
katiliminin degerlendirilmesi
saglanmasi Plani kamusal (G14) Planin dilinin acik ve anlasilir olmasi

faydasinin

(G30) Planlama stireci ve yasal ¢erceve hakkinda

bulunmasi bilgi vermesi

(G16) Endemik flora ve fauna tiirlerinin
durumundaki degisikligin belirlenmesi

(G17) Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki

degisikligin belirlenmesi

Cikt1 ve sonuglarin

(H4) Biyolojik h:fe:l'jg' g | (G33) sgalci tirlerin durumundaki degisikligin
¢gesitliligin gereerics belirlenmesi
korunmasi (G19) Su kalitesinin belirlenmesi

(G20) Toprak sagliginin belirlenmesi

(G15) Plan degisikligi, revizyonun hangi kosullarda
ve nasil yapilacaginin belirlenmesi

(G18) Planm izleme degerlendirme siirecini igermesi

Planlama siirecinin
dongiisel olmast

4.2.1.3 Planlama alanindaki ekolojik oriintii ve siireclerin belirlenmesi

Arazi kullanim kararlar gelistirilirken arazi kullanim degisikliklerinden etkilenecek
ekosistemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Onceki béliimlerde de ortaya kondugu
lizere, arazi kullanim degisiklikleri ile biyolojik cesitlilik arasinda giiclii bir iliski
vardir. Insan faaliyetleri, ekosistemleri degistirerek biyolojik cesitliligi etkilemektedir
(Newbold ve dig, 2016). Bu duruma engel olunmasi i¢in, etkin planlama sistemi

asagidaki hedefleri igermektedir:
H.5 Habitat par¢alanmasina engel olunmasi ve
H.6 Doga koruma alanlarinin ¢evresi ile biitiinlestirilmesi.

Habitat parcalanmasu, tiirlerin beslenme, yuvalama gibi temel ihtiya¢larini giderdikleri
alanlarin yok olmasina neden olmaktadir. Bu durum da tiirlerin korunmasi ile
dogrudan iligkilidir (Crooks ve dig, 2017). Bu yiizden, mekansal planlamada, planlama
alanina yonelik Kararlar belirlenirken, bolgedeki habitat pargalanmasina da engel

olunmasi hedeflenmelidir.

Doga koruma alanlarinin ¢evresi ile bitiinlestirilmesi, etkin planlama sisteminin
liciincii hedefidir. Ozellikle iist &lgekli planlama calismalarinda, arazi kullanim

kararlar1 gelistirilirken, doga koruma alanlarinin ¢evresi ile bir biitlin olacak sekilde,
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bir sistem igerisinde ele alinmasi, mekansal planlamayr doga korumada

etkinlestirmektedir.

Habitat pargalanmasina engel olunmasi hedefine yonelik etkin planlama kriteri, arazi
kullanim taleplerinin belirlenmesidir. Doga koruma alanlarinin c¢evresi ile
biitiinlestirilmesi hedefine yonelik etkin planlama kriterleri ise, tiirlerin ekosistem ve
habitatlarla iligkilerinin belirlenmesi ve habitatlarin belirlenmesi ve peyzaj

servislerinin belirlenmesidir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 : Planlama alanindaki ekolojik Oriintii ve siireclerin belirlenmesine
yonelik hedefler, kriterler ve gostergeler.

Hedefler Kriterler Gostergeler
. (G31) Planlama alanindaki ge¢mis arazi
(H5) Habitat Arazi kullanim kullanimlarinin belirlenmesi

Rrvalantigig engel taleplerinin belirlenmesi (G34) Paydaslarin arazi kullanim

olunmast e . .
projeksiyonlarmin belirlenmesi
(G9) Birincil/ikincil (Sink/source)
Tiirlerin ekosisterm ve habitatlarin belirlenmesi
. AN (G35) Arazi kullanim degisikligine hassas
habitatlarla iligkilerinin . .
(H6) Doga koruma belirlenmesi Tl enmesi.
. (G36) Kurak déonemdeki sigimak
alanlarinin ¢evresi ile . .
biitiinlestirilmesi alanlarinin belirlenmesi
vhiey (G27) Ekolojik fonksiyonlari belirlemesi
Peyzaj servislerinin (G28) Mekansal oriintiileri belirlemesi
belirlenmesi (G29) insan etkilesiminin oldugu alanlar
belirlemesi

4.2.1.4 Potansiyel doga koruma alanlarimin belirlenmesi

Doga koruma alanlariin etkin planlanmasi, sadece mevcut doga koruma alanlarinin
plana islenmesini kapsamamaktadir. Etkin planlama sistemi, planlama alaninin 6nemi,
sahip oldugu degerler ve bu degerlere yonelik tehditler ortaya konduktan sonra,
planlama alani igerisinde, heniiz korunan alan olarak ilan edilmemis ancak, korumay1
gerektiren alanlarin tespit edilmesi ve bu alanlara uygun koruma statiisiiniin

belirlenmesini de kapsamaktadir.
Potansiyel doga koruma alanlarina yonelik hedefler:

H.7 Ulusal ve bolgesel diizeyde doga koruma alanlarinin belirlenmesi ve

giiclendirilmesi ve

H.8 insan aktivitelerine kars1 kirilgan ve =zarar gormils ekosistemlerin

korunmasidir.
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Insan aktivitelerine kars1 kirilgan ve zarar gérmiis ekosistemlerin korunmas: hedefine
yonelik etkin planlama kriterleri, insan aktivitelerine karsi kirilgan ve zarar gérmiis

ekosistemlerin belirlenmesi ve zarar gérmiis ekosistemlerin rehabilite edilmesidir.

Ulusal ve bolgesel diizeyde doga koruma alanlarinin belirlenmesi ve giiglendirilmesi
hedefine yonelik etkin planlama kriterleri, korunan alan mevzuati ve politikasi ile

uyumlu olmasi ve planin yerel planlar ile entegrasyonun saglanmasidir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 : Potansiyel doga koruma alanlarinin belirlenmesine yonelik hedefler,
Kriterler ve gostergeler.

Hedefler Kriterler Gostergeler
Korunan alan mevzuati | (G24) Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi
(H7) Ulusal ve bolgesel | ve politikast ile uyumlu | (G25) Taraf olunan uluslararasi sdzlesmelerin

diizeyde doga koruma

olmasi

ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi

alanlarinin belirlenmesi
ve gliclendirilmesi

Planin yerel planlar ile
entegrasyonun
saglanmasi

Insan aktivitelerine
kars1 kirilgan ve zarar
gormiis ekosistemlerin
belirlenmesi

Zarar gormus
ekosistemlerin
rehabilite edilmesi

(G26) Alt 6lgekli planlar1 yonlendirecek
nitelikte strateji ve kararlar igcermesi

(H8) insan
aktivitelerine karst
kirilgan ve zarar
gbrmiis ekosistemlerin
korunmast

(G21) Kirmuzz listedeki tiirlerin belirlenmesi
(G22) Pargalanmig habitatlarin belirlenmesi

(G23) Zarar gormiis ekosistemlerin
rehabilitasyonuna yonelik kararlar igermesi

4.2.2 Doga koruma alanlan etkin koruma ve planlama sisteminin uygulama

cercevesi

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin uygulama gercevesi, habitat kaybi ve
parcalanmasinin biyolojik cesitlilik kaybinin temel nedenleri olmasi kabuliinden yola
cikarak, peyzaj alanlarmin ekolojik-fiziksel boyutu ile mekansal planlamadaki karar
alma streglerinin ekolojik fonksiyonlar Ttzerindeki etkileri arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Arazi kullanim kararlari, ekosistemlerin mekansal oriintiilerini ya da
insan kaynakli arazi kullanimlariin yogunlugunu degistirmektedir (Termorshuizen ve
dig, 2007). Bu degisikliklerin de planlama alaninin ekolojik fonksiyonlar1 tizerinde
onemli etkileri olmaktadir. Dolayisiyla mekansal planlama, planlama alanindaki arazi
kullanim degisikliklerinin bolgedeki ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilik tizerindeki

etkilerini de igermelidir.

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sistemi, karar vericiler i¢in, mekansal planlama
asamalarin1 ortaya koymakta ve aynmi zamanda, mevcut planlarin etkinligini
degerlendirmek igin bir ger¢eve sunmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak sisteme

yonelik sema olusturulmus ve etkin planlama sisteminin adimlar1 tanimlanmustir.
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Etkin planlama sisteminin isleyis semasi, ekolojik siirdiiriilebilir mekansal planlama
icin karar vericilere yonelik bir kavramsal model olarak gelistirilmistir. Model,
planlamanin ekolojik ve fiziksel boyutu ile smirli olup, Sekil 4.7°de temel adimlar
belirtilen Tirkiye’deki mevcut mekansal planlama sistemi temel alinarak

gelistirilmistir.

Tiirkiye’deki mevcut mekansal planlama sistemi, planlama alani simirlarinin
belirlenmesi ile baslamaktadir. Mekansal planlamada, smirlar idari sinirlardir.
Uygulanmakta olan en {ist 6l¢ekli mekansal planlar 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni
Planlaridir ve bu planlarin smirlarmni il sinirlart olusturmaktadir. Bu durum da
planlarda dogal esiklerin esas almamamasma neden olmaktadir. Ikinci olarak,
planlama alan1 dogal ve sosyo-ekonomik yapisina yonelik etiit, aragtirma ve analizler

yapilmaktadir.

Uciincii adimda ise, planlama alaninin mevcut durumuna ydnelik kurumlardan veri ve
goriis alinmaktadir. Planlama alanina yonelik, arastirma, veri ve goriis elde edilmesi
asamalarindan sonra plan kararlar gelistirilmektedir. Taslak planin onaylanmasindan
sonra plan askiya ¢ikartilarak yiiriirliige girmektedir. Onaylanan planlar 30 giin siire
ile askiya ¢ikartilmaktadir ve bu siire boyunca gergek veya tiizel kisiler plana itiraz
edebilir.

Aski siirecinden sonra kesinlesen planlar uygulanmaya baglanir ve sayisal veri
tabanlar giincellenir. Planda degisiklik veya revizyon yapilmasi durumunda ise siireg
plan kararlarinin gelistirilmesi asamasindan yeniden baslamaktadir. Tirkiye’de
mekansal planlamada idari sinirlarin esas alinmasi, mevcut ve/veya giincel olmayan
verilerin kullanilmasi, 6zel kanunlara tabi alanlarin planlanmasinin farkli kurumlara
ve farkli planlara birakilmasi, aktif katilimin saglanamamasi, taraf olunan uluslararasi
sOzlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi planlamanin doga korumadaki

etkinligini azaltmaktadir.

Sekil 4.8”de Tiirkiye i¢in gelistirilen, planlama alaninin ekolojik siirdiiriilebilirligine
odaklanan, kriter ve gostergeleri ile karar alicilara yol gosteren, hedef odakli mekansal
planlama sistemi goriilmektedir. Planlama sisteminin asamalari ile her bir asamadaki

kriter ve gostergeleri, yasal ve yonetsel yapist agagida tanimlanmastir.
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Sekil 4.7 : Tirkiye’deki mevcut mekansal planlama sistemi.
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4.2.2.1 Planlama alani sitmirmin belirlenmesi

Etkin planlama sisteminin ilk asamasi, planlama alani sinirinin belirlenmesidir (Sekil
4.8). Planlama alani, dogal oriintii ve siiregler ile ekolojik isleyisler acisindan en
anlamli birim olan havza birimidir. Planlama alani sinirlar1 belirlenirken, dogal
siirlarin géz ardi edilmesi, insan aktivitelerinin etkilerinin eksik bir bi¢imde

degerlendirilmesine neden olmaktadir.

4.2.2.2 Mevcut durum degerlendirmesi

Mevcut durum degerlendirmesi asamasi, planlama alaninin tanimlanmasi ile
paydaslarin ve katilim yonteminin belirlenmesi olmak {izere iki bdolimden

olusmaktadir (Sekil 4.8).

Planlama alaninin tanimlanmasi, bolgenin sahip oldugu degerler ile karsi karsiya
oldugu tehditlerin anlasilmasi acisindan 6nemlidir. Bu yiizden bu asama, fiziksel-
mekansal boyut, toplumsal-sosyal boyut ve ekonomik boyuta yonelik etiit ve
aragtirmalar ile analizlerin yapilmasini, yasal yiikiimliilikler ve mevzuat analizinin

yapilmasini ve analizlerin degerlendirilmesini igermektedir.

Planlama siirecinin seffaf ve katilimci olmasi, doga korumanin etkinlesmesini
saglamaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde, vatandaslarin ve sivil toplum drgiitlerinin
katilimina verilen 6nem giderek artmaktadir. Katilim, kararlarin ¢evresel kalitesini
lyilestirerek yonetisim etkinligini artirma ve uygulamay1 gelistirme potansiyeli
acisindan degerlendirilmektedir. Halkin katilimina, yonetim etkinligini artirma
potansiyeli agisindan 6nem verilmektedir (Hogl ve dig, 2012). Dolayisiyla, mevcut
durum degerlendirmesi asamasiin ikinci bdoliimii, paydaslarin belirlenmesi,
paydaslarin dnceliklendirilmesi, paydaslarin degerlendirilmesi ve katilim yonteminin

belirlenmesinden olusmaktadir.

4.1. Bolimde tanimlanan kriterlerden asagida belirtilenler, mevcut durum
degerlendirmesi asamasinin nitelikleri hakkinda plan hazirlik ekibine yol

gostermektedir (Sekil 4.9):
e Doga koruma alanlarinin 6nem derecesi belirlenmis mi?
e Mevcut ve olasi tehditlerin kapsami ve 6nemi belirlenmis mi?

e Planlama siirecine halkin katilimi1 saglanmig m1?
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Mevcut durum degerlendirmesi asamasmin yukaridaki kriterleri  karsilayip
karsilamadigini belirlemek i¢in de yine 4.1. Bolimde tanimlanan gostergelerden

asagida belirtilenlere bakilmaktadir (Sekil 4.10):
(G1) Karasal doga koruma alanlarinin oraninin belirlenmesi,

(G2) Uluslararas1 sozlesmeler tarafindan koruma altina alinan alanlarin

belirlenmesi,

(G32) Endemik flora ve fauna tiirlerinin belirlenmesi,

(G3) Sucul tiirlerin koruma statiilerini igermesi,

(G4) Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi,

(G5) Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin belirlenmesi,
(G10) Katilim derecesini igermesi

(G11) Paydaslarin belirlenmesi

4.2.2.3 Vizyon ve Misyonun Belirlenmesi

Vizyon ve misyonun belirlenmesi asamasinda, vizyon tanimlanirken, paydaslarin
planlama alaninin gelecegine yonelik algilar tespit edildikten sonra, arama konferansi
ve calistaylar gibi katilimci siireglerle planlama alani igin ideal gelecek
belirlenmektedir (Sekil 4.8). Ortaklasa vizyon belirlemenin katilimer yontemi

asagidaki adimlardan olugsmaktadir (Gould ve dig, 2016):
e Ortak oncelikleri belirlemek,

e Anahtar kaynaklar belirlemek (tiirler, hizmetler, yasam alanlar1 ve ekolojik,

sosyal ve ekonomik gostergeler) ve
e Mekansal eylemleri koruma stratejileri ile birlestirmek.

Misyon tanimlanirken ise, planin varolus nedeni, hizmet alani, kapsam1 ve gorevleri
belirlenmektedir. Misyon, zorlayici, yapici, gercekcidir ve kapsamu ilgili karar
vericilerin yetki ve kaynaklar ile sinirlidir (David ve dig, 2014).

4.2.2.4 Amacg ve Koruma Hedeflerinin Belirlenmesi

Etkin planlama sisteminin dordiincii asamasi, ama¢ ve koruma hedeflerinin

belirlenmesidir (Sekil 4.8). Etkin planlama sisteminde planlamanin amaci, biyotop ve
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ekosistemlerin siirekliliginin saglanmasidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, mevcut
durum degerlendirmesi asamasinda yapilan analiz ve degerlendirmeler 1s18inda ve
planlama alani i¢in belirlenen misyon ve vizyon kapsaminda, planin amaci

belirlenmektedir.

Bu asama da misyon ve vizyonun belirlenmesi asamasinda oldugu gibi, arama
konferansi, calistaylar ve paydaslarin katilimi ile gergeklestirilmektedir. Planlama
alanimmin gelecegine yonelik kararlarin ortaklasa alinmasi, planin uygulanmasi ve
izleme degerlendirme asamalarinin da etkinligini saglamaktadir. Koruma hedeflerinin
net, Ol¢iilebilir, alana 6zgii olarak belirlenmesi izleme ve degerlendirme asamasi igin

onemlidir.

4.2.2.5 Ekosistem tabanh analizlerin yapilmasi

Ekosistem tabanli analizlerin yapilmasi asamasi ii¢ adimdan olusmaktadir. Ilk iki
adimda, paralel bir sekilde, planlama alanindaki ekolojik aglar ve genel arazi kullanim
talepleri belirlenmekte, iiclincii adimda ise planlama alaninin biyolojik karakteri ile

beseri karakteri ¢akistirilmaktadir (Sekil 4.8).

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in sadece doga koruma alanlarinin belirlenmesi
yeterli degildir. Planlama alanindaki ekolojik siirecler ve mekansal oriintiilerin de
belirlenerek korunmasi gereklidir. Ekolojik ag yaklagimi, planlama alaninin bu
ozelliklerinin belirlenerek, ekolojik siirdiiriilebilirligin planlamaya entegre olmasini
saglamaktadir (Théau ve dig, 2015). Ekolojik aglarin belirlenmesinde ilk olarak,
peyzaj tiirleri (landscape species) tespit edilmektedir. Peyzaj tiirleri yaklasimi, peyzaj
6lgeginde koruma eylemlerinin planlanmasi i¢in gelistirilmistir (Didier ve dig, 2009).
Peyzaj tiirleri, genis ve ekolojik olarak cesitli alanlar kullanan ve dogal ekosistemlerin
yapis1 ve fonksiyonlari iizerinde 6nemli etkileri olan tiirlerdir. Bu yiizden, bu tiirlerin
belirlenmesi, planlama alaninin ekolojik biitiinliigiiniin  korunmas1 agisindan
onemlidir. Bu adimda, alandaki se¢ilmis anahtar tiir zenginligi, vejetasyon tipleri ve
anahtar ekosistemler tespit edilir. Peyzaj tiirleri belirlendikten sonra, peyzaj tiirlerinin
iliskide oldugu ekosistem ve habitatlar ile biyotoplarin ortaya ¢ikarilmasiyla planlama

alaninin biyolojik peyzaj1 ortaya konabilmektedir.

Ekolojik aglarin belirlenmesi adimi ile paralel bir sekilde, planlama alanindaki genel
arazi kullanim talepleri belirlenmektedir. Bu adimda ilk olarak planlama alanindaki

insan aktiviteleri tanimlanmaktadir. insan aktivitelerinin tanimlanmasi, gegmis arazi
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kullanimlarinin ~ belirlenmesi  ile  yapilasmis ve yapilasmamis alanlarin
siniflandirilmasin1 igermektedir. Insan aktiviteleri tanimlandiktan sonra, planlama
alania yonelik iist 6lgekli plan kararlarinin degerlendirilmesi, sektorel plan ve
programlarin degerlendirilmesi ve paydaslarin arazi kullanim projeksiyonlarinin

belirlenmesi ile planlama alaninin beseri karakteri de tanimlanmis olmaktadir.

Ekosistem tabanli analizlerin yapilmasi asamasmin {glincii adimi ise, planlama
alaninin beseri ve biyolojik karakterinin ¢akistirilmasidir. Bu asamada, arazi kullanim
degisikligine hassas alanlar, insan aktivitelerine karsi kirilgan ve zarar gormiis

ekosistemler ile peyzaj servisleri belirlenmektedir.

Ekolojik temelli yaklasimlarla birlikte, ekosistem servisleri, peyzaj servisleri gibi
yaklagimlar da giindeme gelmistir. Literatiirde tanimlanmis ekosistem servislerinden
(De Groot ve dig, 2002) farkli olarak, peyzaj servisleri, bir peyzaj alaninin sagladigi
hizmetlerin kapasitesini tanimlamaktadir (Termorshuizen ve Opdam, 2009; Willemen
ve dig, 2012). Ik kez 2004 yilindaki ¢alismalarda kullanilan peyzaj servisleri
(Peerlings ve Polman, 2004), peyzaj ekolojisi ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarini
birlestirebilmek icin, Termorshuizen ve Opdam (2009) tarafindan sistematik ve
bilimsel olarak tanimlamistir. Buradan yola ¢ikarak, ¢evresel karar verme siireclerine
peyzaj servisleri kavraminin dahil edilmesine yonelik bir¢ok bilimsel g¢aligma

yapilmugtir.

Peyzaj servislerinin gilincel tanimi ise, peyzaj ve peyzaj bilesenlerinin insan refahina
yaptig1 katkilar olarak yapilmaktadir (Bastian ve dig, 2014). Peyzaj servisleri ve
ekosistem servisleri halen birbirinin es anlamlis1 olarak kabul edilebilmekte ve
calismalarda birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir (Syrbe ve Walz, 2012). Ancak,
benzer noktalar1 olmakla birlikte, bu iki yaklagim birbirinden farklidir. Birgok peyzaj
aragtirmasinda, peyzaj servislerinin kullanilmasi daha uygundur. Ozellikle mekansal
boyut, insan etkilesiminde olan alanlar veya katilimc1 peyzaj planlamasi gibi konular

igeren arastirmalar i¢in bu yaklasim kullanilabilmektedir (Wu, 2013a).

Peyzaj servislerinin saglanma potansiyeli, peyzaj alanin mekansal yapisina ve
bilesenlerine baghdir (Egoh ve dig, 2008). Insan aktiviteleri de arazide degisiklige
neden olarak, bu hizmetlerin siirekliligini dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir
(Bastian ve dig, 2006; Nelson ve dig, 2006). Arazi kullaninm1 ve peyzaj servisleri

arasindaki bu iligki, mekansal planlamanin Onemini artirmaktadir. Dolayisiyla,
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planlama alanindaki peyzaj servislerinin belirlenmesi, arazi kullanim kararlarinin bu

servisleri kesintiye ugratmayacak sekilde gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

4.1. Bolimde tanmimlanan kriterlerden asagida belirtilenler, ekosistem tabanh
analizlerin yapilmasi asamasmin nitelikleri hakkinda plan hazirlik ekibine yol

gostermektedir (Sekil 4.9):
e Anabhtar biyolojik ¢esitlilik alanlar1 belirlenmis mi?
e Tiirlerin ekosistem ve habitatlarla iliskileri belirlenmis mi?
e Insan aktivitelerine kars1 kirilgan ve zarar gérmiis ekosistemler belirlenmis mi?
e Peyzaj servisleri belirlenmis mi?
e Arazi kullanim talepleri belirlenmis mi?

Ekosistem tabanli analizlerin yapilmasi asamasiin yukaridaki kriterleri karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek i¢in de yine 4.1. Bolimde tanimlanan gostergelerden
asagida belirtilenlere bakilmaktadir (Sekil 4.10):

(G6) Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi

(G7) Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

(G8) Secilmis anahtar tiir zenginliginin belirlenmesi

(G9) Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin belirlenmesi
(G21) Kirmiz1 listedeki tiirlerin belirlenmesi

(G22) Pargalanmis habitatlarin belirlenmesi

(G27) Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

(G28) Mekansal oriintiileri belirlemesi

(G29) Insan etkilesiminin oldugu alanlarin belirlenmesi

(G31) Planlama alanindaki ge¢mis arazi kullanimlarinin belirlenmesi
(G34) Paydaslarin arazi kullanim projeksiyonlarinin belirlenmesi
(G35) Arazi kullanim degisikligine hassas alanlarin belirlenmesi

(G36) Kurak donemdeki sigiak alanlariin belirlenmesi
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4.2.2.6 Plan kararlarinin gelistirilmesi

Ekosistem tabanli analizlerin yapilmasindan sonra, plan kararlarmin gelistirilmesi
asamasina gec¢ilmektedir. Bu asamada, planlama alanindaki korunacak alanlar,
miidahale alanlar ve siirdiiriilebilir kullanma alanlar1 belirlenerek bu alanlara yonelik

kararlar gelistirilmektedir (Sekil 4.8).

Doga koruma alanlari igerisinde ve cevresinde insan kaynakli arazi kullanimlari
olabildigi icin, etkin planlama sistemi, alandaki arazi kullanimlar1 ile anahtar
ekosistemleri ve bunlarla iliskideki alanlar1 belirleyerek, insan aktivitelerinden
korunmasi gercken alanlari ortaya koymaktadir. Ayrica, insan aktivitelerinden
olumsuz yonde etkilenmis ve korunmasi gereken alanlar da miidahale alanlar1 olarak
belirlenerek, bu alanlarin rehabilitasyonuna ve mevcut tehditleri 6nlemeye yonelik
kararlar gelistirilmektedir. Stirdiiriilebilir kullanim alanlari ise, insan kaynakli arazi
kullanimlarinin yer alabilecegi alanlar olup, yine bu alanlardaki kullanim kosullari, alt

Olcekli planlar1 yonlendirecek sekilde belirlenmektedir.

Bu asamada, ayrica, izleme ve degerlendirme asamasinda kullanilacak anahtar
performans gostergeleri belirlenmektedir. Planin etkinligi ve planlama siirecinin
esnekligi agisindan anahtar performans gostergelerinin belirlenmesi 6nemli ve

gereklidir.

4.1. Bolimde tanimlanan kriterlerden asagida belirtilenler, plan kararlarinin
gelistirilmesi agsamasinin nitelikleri hakkinda plan hazirlik ekibine yol gdstermektedir

(Sekil 4.9):

e Zarar gOrmiis ekosistemlerin rehabilite edilmesine yonelik kararlar

gelistirilmis mi?
e Planin yerel planlar ile entegrasyonu saglanmis mi1?
e Plan, korunan alan mevzuati ve politikasi ile uyumlu mu?
e Planlama siirecine halkin katilimi saglanmig mi1?

Plan kararlarmin gelistirilmesi asamasimin  yukaridaki kriterleri karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek i¢in de yine 4.1. Bolimde tanimlanan gostergelerden

asagida belirtilenlere bakilmaktadir (Sekil 4.10):

(G13) Plana yapilan itirazlar ve baslatilan hukuki siireclerin plan kararlarinin

gelistirilmesinde degerlendirilmesi
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(G23) Zarar gormiis ekosistemlerin rehabilitasyonuna yonelik kararlar igermesi
(G24) Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi
(G25) Taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

(G26) Alt dlgekli planlar1 yonlendirecek nitelikte strateji ve kararlar igermesi

4.2.2.7 Taslak planin olusturulmasi

Plan Kkararlarinin gelistirilmesi asamasindan bir sonraki asama, taslak planin
olusturulmas1 asamasidir. Bu asamada, taslak planla ilgili paydaslarin goriisleri
alinmakta, goriisler analiz edilmekte ve bu goriislerin nasil plan kararlarina
yansitilacagina veya hangi gerekgelerle yansitilmayacagina karar verilmektedir. Buna
gore, taslak planda degisiklik yapilmasina karar verilirse, plan kararlarinin

gelistirilmesi agsamasina gegilmektedir (Sekil 4.8).

4.1. Boliimde tanimlanan kriterlerden asagida belirtilenler, taslak planin olusturulmasi

asamasinin nitelikleri hakkinda plan hazirlik ekibine yol gostermektedir (Sekil 4.9):
¢ Planlama siirecine halkin katilim1 saglanmis m1?
e Planin kamusal faydasi bulunuyor mu?

Taslak planin  olusturulmas1 asamasmnin  yukaridaki kriterleri  karsilayip
karsilamadigin1 6lgmek i¢in de yine 4.1. Boliimde tanimlanan gostergelerden asagida

belirtilenlere bakilmaktadir (Sekil 4.10):
(G12) Halkin goriislerini yansitmasi
(G14) Planin dilinin agik ve anlasilir olmasi

(G30) Planlama stireci ve yasal ¢erceve hakkinda bilgi vermesi

4.2.2.8 Planin onaylanmasi

Taslak plan olusturulduktan sonra, planin onaylanmasi agamasina gecilmektedir. Bu
asamada, plan askiya cikartilir, aski siiresince yapilan itirazlar degerlendirilir ve plan
kesinlestirilir. Bu asamada yapilan itirazlarin kabul edilip edilmeyecegine karar verilir.
Buna gore, planda degisiklik yapilmasina karar verilirse, plan kararlarinin

gelistirilmesi asamasina gegilmektedir (Sekil 4.8).
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4.2.2.9 Planin uygulanmasi

Etkin planlama sisteminin dokuzuncu asamasi, planin uygulanmasi agsamasidir (Sekil
4.8). Bu asamada alt 6lgekli planlar da bu plan kararlar1 dogrultusunda hazirlanir ve

uygulanir.

4.2.2.10 izleme ve degerlendirme

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin son asamasi izleme ve
degerlendirmedir. Bu asamada, temelde uygulamanin ne kadar etkili oldugu
anlagilmaktadir. Izleme ve degerlendirme asamasinda, sayisal veri tabanlari
giincellenmekte, anahtar performans gostergeleri  dogrultusunda yapilan
degerlendirmeler sonucunda uygulamalarin hedefler dogrultusunda hayata gegirilip
gecirilmedigi, plan degisikligi veya revizyonuna ihtiya¢ duyulup duyulmadigi
belirlenmektedir (Zeren Giilersoy ve dig, 2009). Etkin planlama sistemi, lineer
olmayan, dongiisel ve belirli asamalarda geri beslemeye imkan veren, planlama

disiplinin dinamikligini yansitan bir sistemdir (Sekil 4.8).

4.1. Boliimde tanimlanan kriterlerden asagida belirtilenler, izleme ve degerlendirme

asamasinin nitelikleri hakkinda plan hazirlik ekibine yol gostermektedir (Sekil 4.9):
e Planlama siireci dongiisel mi?
e (Cikt1 ve sonuglar hedefleri gergeklestiriyor mu?

[zleme ve degerlendirme asamasinin yukaridaki kriterleri karsilayip karsilamadigini
belirlemek i¢in de yine 4.1. Boliimde tanimlanan gostergelerden asagida belirtilenlere
bakilmaktadir (Sekil 4.10):

(G15) Plan degisikligi, revizyonun hangi kosullarda ve nasil yapilacaginin

belirlenmesi

(G16) Endemik flora ve fauna tiirlerinin durumundaki degisikligin belirlenmesi
(G17) Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki degisikligin belirlenmesi

(G18) Planin izleme degerlendirme siirecini igermesi

(G19) Su kalitesinin belirlenmesi

(G20) Toprak sagliginin belirlenmesi

(G33) Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin belirlenmesi
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belirlenmesi gelecegin belirlenmesi olunmast belirlenmesi
) J N Y,
Planlama alan1 siniriin Mevcut durum Misyon ve vizyonun Amag ve koruma Ekosistem tabanli
belirlenmesi degerlendirmesi belirlenmesi hedeflerinin belirlenmesi analizlerin yapilmasi
\,
@ @ ®
Etkin Planlama Sistemi Asamalari
(10) (8) 7
@) © ® @ . ® i
.y e mmm———— | Taslak planin 000 beemmmemee e ——— N
Izleme ve degerlendirme Planin uygulanmasi Planin onaylanmasi  fe-ecemmme——aa : Taslak planin = p====7======~ " 4 Plan .ka.re%rlarlr}m
] olusturulmasi 4 gelistirilmesi
Z
( )

Korunacak alanlar
Midahale alanlar1
Sirdiirilebilir kullanma alanlari

Anahtar performans
gostergelerinin belirlenmesi

Sekil 4.8 : Etkin planlama sistemi agsamalari.
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Anabhtar biyolojik cesitlilik
alanlar1 belirlenmig mi?

Tiirlerin ekosistem ve
habitatlarla iligkileri
belirlenmis mi?

( N
Doga koruma alanlariin

N A . Insan aktivitelerine kars1
onem derecesi belirlenmis

kirilgan ve zarar gdrmiis

mi? - . o
ekosistemler belirlenmis mi?
Mevcut ve olasi . T .
S Peyzaj servisleri belirlenmis
tehditlerin kapsami ve :
N S L mi?
onemi belirlenmis mi?
Planl irecine halk Arazi kullanim talepleri
Planlama alani sinir1 havza anlama surecine halkin belirlenmis mi?
5lcesi i 5 i katilimi saglanmig mi1? ’
6lgeginde belirlenmis mi? L a g § )
b,
4 ( N\ N R
Planlama alani sinirinin Mevcut durum Misyon ve vizyonun Amag ve koruma Ekosistem tabanlt
belirlenmesi degerlendirmesi belirlenmesi hedeflerinin belirlenmesi analizlerin yapilmasi
\. \ Z

@ ©] ©) O) ©)

Etkin Planlama Sistemi Kriterleri

© @ ®

>
Nl Todal mlamgn 00 ke —— >
Izleme ve degerlendirme ] Planin uygulanmasi Planin onaylanmasi  f____________ '; :t glis;mﬁ?;: _____________ l’\' Plg:lii?fgﬁifel;m
> , > . <
Planlama siireci Planlama siirecine halkin Zarar gormiis
dongiisel mi? katilimi saglanmig mi1? ekosistemlerin rehabilite
edilmesine yonelik kararlar
Cikt1 ve sonuglar Planin kamusal faydast gelistirilmis mi?
hedefleri gergeklestiriyor bulunuyor mu?
mu? § Planin yerel planlar ile
\ J entegrasyonu saglanmis
m1?
Plan, korunan alan
mevzuati ve politikas ile
uyumlu mu?

Sekil 4.9 : Etkin planlama sistemi kriterleri.

99






belirlenmesi

[ Planlama alaninin

1

Gl, G2, G3, G4, G5,
G32, G10, G11

S~
G6, G7, G8, G9, G21,

G22, G27, G28, G29,
G31, G34, G35, G36

degerlendirmesi belirlenmesi

hedeflerinin belirlenmesi

Ekosistem tabanli
analizlerin yapilmasi

[ Mevcut durum } [ Misyon ve vizyonun 1 [ Amag ve koruma

[

G20, G33

A Etkin Koruma ve Planlama Sistemi Gostergeleri V
@) < ©) < < @ < ®
izleme ve degerlendirme Planin uygulanmast Planin onaylanmasi N Taslak planin ]_ bf Plan kararlarinin
-y olusturulmast j P{ gelistirilmesi
<
G15, G16, G17, G18, G19, G12, G14, G30 } [ G13, G23, G24, G25,

G26

Sekil 4.10 : Etkin koruma ve planlama sistemi gostergeleri.
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Tiirkiye'deki mevcut planlama sistemi ile bu arastirmada Onerilen sistem arasinda iki
temel farkhilik bulunmaktadir. ilk olarak, Tiirkiye'deki mevcut planlama sistemi
ekosistem tabanli analizler asamasini icermemektedir. Ekosistem tabanli analizler,
arazi kullanom kararlarimin  gelistirilmesinde Onemlidir ¢linkii bir alanin
strdiriilebilirligi, genellikle o bolgenin bilesenlerinin  mekansal diizenine ve
yonetimine baglhdir (Opdam ve dig, 2018). Tiirkiye'deki mevcut planlama sistemine
gore, planlama kararlar1 ve ilgili kurumlarin verileri ve gorisleri ile ilgili analizlere
dayanarak plan kararlar1 olusturulmaktadir. Cogunlukla, ekosistemler iizerinde 6nemli
olumsuz etkileri olan enerji santralleri veya ulastirma projeleri gibi arazi kullanimi
kararlari, ulusal diizeyde alinan ekonomik temelli kararlarin sonucu oldugundan, iist
Olcekli mekansal planlamada bu kararlar planlama alaninin mekansal Oriintii ve
stiregleri ile entegre edilememektedir. Ekosistem tabanli analizler ise, planlama
alanindaki mekansal oriintii ve siiregleri tanimlayarak, ulusal Slgekte veya sektorel
diizeyde alinan kararlarin planlama alaninin ekolojik yapisina gore degerlendirilmesini
saglar. Bu durum da sosyal ve ekonomik boyutun ekolojik boyutla ve ayn1 zamanda
farkli diizeylerdeki yonetisim sistemleri ile entegre edilmesini miimkiin kilmaktadir

(Padt ve dig, 2014; Nash ve dig, 2014).

Ikinci olarak, Tiirkiye'deki mevcut planlama sisteminin aksine, doga koruma etkin
planlama sistemi, dongiisel planlama siirecini igermektedir ¢iinkii, mekansal
planlamanin etkinliginin siirekliligini saglamak i¢in izleme ve degerlendirme asamasi
gereklidir (Cullingworth ve Caves, 2013). Bu nedenle, 6neri sistem, plan kararlarinin
gelistirilmesi  asamasinda anahtar performans gostergelerinin  belirlenmesini
kapsamaktadir. Bu baglamda, doga koruma alanlari etkin planlama sistemi, doga
koruma alanlarinin gevreleriyle entegre edilmesine katkida bulunurken, mevcut
planlama sistemi, bu alanlarin ¢evrelerinden izole birer kara pargasi haline gelmesine
neden olmaktadir. Habitat kayb1 ve par¢alanmasinin yaninda habitat izolasyonu da
ekosistemlerin siire¢ ve islevlerinin degismesinin temel nedenlerinden biridir

(Groffman ve dig, 2014).

4.2.3 Etkin planlama sistemi cercevesinde planlar1 degerlendirme yontemi

Tiirkiye i¢in 6nerilen etkin planlama sistemi, biyolojik gesitliligin korunmasina ve
doga koruma alanlarmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik Karar vericiler
icin, mekansal planlama asamalarini ortaya koymakla birlikte, mevcut planlarin da bu

dogrultuda degerlendirilebilmesi i¢in bir ¢erceve sunmaktadir. Bu ¢er¢eve kapsaminda

102



yapilan degerlendirme ile, mevcut planlarin, doga korumada etkinliginin arttirilmasi

gereken noktalar tespit edilerek gerekli iyilestirmeler yapilabilecektir.

Mevcut planlarin degerlendirilmesinde yontem olarak; analitik hiyerarsi prosesine
dayaly, ii¢ asamal1 karma yontem onerilmektedir. i1k asamada analitik hiyerarsi prosesi
ile etkin planlama gostergelerinin agirliklar: belirlenmekte, ikinci asamada gostergeler
degerlendirilen plana gore Olciitlendirilmekte ve son asamada da degerlendirilen

planin doga korumada etkinliginin arttirilmasi i¢in oneriler gelistirilmektedir.

Ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan giindeme getirilen Analitik
Hiyerarsi Prosesi, 1977°de Saaty tarafindan, karar verme asamasinda kullanilmak
tizere bir model olarak gelistirilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi, karar verme asamasi
icin hiyerarsi tanimlanarak kullanilan, karar1 etkileyen Kriterler agisindan karar
noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Saaty, 2008). Analitik Hiyerarsi Prosesinin temel 6zelligi; hem
alternatiflerin ¢esitli kriterlere gore karsilastirilmasi, hem de kriterlerin agirliklarini

belirlemek i¢in ikili karsilastirmalarin kullanilmasidir (Leken, 2007).

Analitik Hiyerarsi Prosesinden baska ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda
TOPSIS (Technique for Order Prefence By Similarty to Ideal Solution), ELECTRE
(Elimination and Choice Translating Reality), PROMETHEE (Preference Ranking
Organizastion Method for Enrichment Evaluation), UTADIS (Utilities Additives
Discriminates), MAUT (Multi Attribute Utility Theory), DEMATEL (The Decision
Making Trial and Evaluation Laboratory) gibi yontemler bulunmaktadir (Velasquez
ve Hester, 2013). Ancak bu yontemler arasinda en yaygin olarak kullanilan Analitik
Hiyerarsi Prosesidir (Govindan ve dig, 2015; Mardani ve dig, 2015). Analitik
Hiyerarsi Prosesi ile ayrica, diger yontemlerden farkli olarak, dinamik yeniden

degerlendirmeler de yapilabilmektedir (Cinelli ve dig, 2014).

Analitik Hiyerarsi Prosesinin  bir diger kullaniom alan1 da gostergelerin
derecelendirilmesi ve tasarlanmis gostergelerin Onceliginin belirlenmesi yoluyla
performans degerlendirmesidir (Kumar ve dig, 2015). Analitik Hiyerarsi Prosesi,
bircok faktorii tek bir hiyerarside sentezleyerek, Olciilebilir Oncelikler haline
doniistiiriilen nitel karsilastirmalara imkan tanimaktadir. Bu ¢ercevede, Analitik
Hiyerarsi Prosesi, mevcut planlarin degerlendirilmesinde yontem olarak secilmistir.
Bu sayede, Tiirkiye icin Onerilen etkin planlama sisteminin nitel gostergeleri ile

analitik diizlemde nicel degerlendirme yapilabilmektedir.
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Analitik Hiyerarsi Prosesi genelde asagidaki adimlarla uygulanir (Innes ve Pascoe,
2010):

e Performans gostergeleri hiyerarsisinin kurulmasi,
e Paydagslarla ikili karsilastirma anketinin yapilmasi,
e Sonuclarin analiz edilmesi ve

e Secenekler arasindan karar verilmesi.

Aragtirmada, secenekler arasindan karar verilmesi s6z konusu olmadigindan ve
analitik hiyerarsi prosesi mevcut planlarin degerlendirilmesi i¢in, etkin planlama
sistemi gostergelerinin agirliklarinin belirlenmesi amaciyla kullanildigindan, ilk ii¢

adim uygulanir.
Performans gostergeleri hiyerarsisinin kurulmasi

Performans gostergeleri hiyerarsisinde, mevcut planlama caligmalarinin, etkin
planlama sistemi hedeflerini karsilama diizeyinin belirlenmesi amaciyla, 4.1. Doga
Koruma Alanlar1 Etkin Planlama Sistemi Kavramsal Cergevesi baslikli alt béliimde
gelistirilen etkin planlama sistemi hedef-kriter-gostergeleri esas alinmaktadir. Etkin
planlama gostergeleri, planlama siirecinin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi
vermenin yaninda, mevcut planlarin etkinliginin degerlendirilmesinde de kullanilir.
Gostergeler ile, mekansal planlama ve ekoloji arasinda bag kurarak mevcut planlarin

ekolojik siirdiiriilebilirlige katkilar1 degerlendirilebilmektedir.
Paydaslarla ikili karsilastirma anketinin yapilmasi

Analitik hiyerarsi prosesinde ikinci adim olarak, paydaslarla ikili karsilagtirma anketi
yapilmaktadir. ikili karsilastirmalar analitik hiyerarsi prosesinin temel yap1 taslaridir
(Saaty, 2008). Paydas olarak ise konuyu bilen uzmanlarin segilmesi, sonuglarin tutarl
olabilmesi i¢in 6nemlidir ¢linkii bu sonuglar dogrultusunda gostergelerin agirliklari

belirlenir.

Ikili karsilastirma anketlerinin yapilmas: igin Oncelikle, etkin planlama sistemi
gostergeleri ikili olarak eslestirilerek soru formlar1 olusturulur (Sekil 4.12).
Paydaglardan, bu soru formlarmi, etkin planlama sistemi hedef ve Kkriterleri

dogrultusunda gostergelerin dnemine gore cevaplamalari istenir.
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Ikili karsilastirilan gostergelerden daha 6nemli olduguna karar verilen segilerek, dnem
derecesi isaretlenir. Buna gore; Sekil 4.11°deki 6rnek dogrultusunda, anketi dolduran
kisi, gosterge 1 ve gosterge 2 ’nin esit oneme sahip oldugu kanisina varirsa 1’1 isaretler,
gosterge 2°nin daha 6nemli oldugu kanisina varirsa, hangi derecede 6nemli oldugunu
diistiniiyorsa, sag taraftaki onem derecelerinden birini isaretler, gosterge 1’in daha
onemli oldugunu diisiiniiyorsa, sol taraftaki onem derecelerinden birini segerek

isaretler.

SoruNo 1
Gosterge 1 Gosterge 2

o|8|7[6]|5]4[3]2]1]2]3]4]5]6]7]8]9

Esit 6neme sahip
C— B ———

Onemi artiyor Onemi artiyor

Sekil 4.11 : ikili karsilastirma anketi 6rnegi.

Gostergeler arasi ikili karsilastirmalar yapilirken, 1’den 9’a kadar degerler igeren
temel karsilastirma derecelendirmesi kullanilir (Cizelge 4.11). Bu derecelendirmeye
gore, ki gostergenin esit oneme sahip oldugu diisiiniilmekteyse 6nem derecesi 1 olarak
belirlenir. Esit olmadiklar1 diisiiniilmekteyse, hangi gosterge digerine gore daha
Oonemliyse, onem derecesine gore puan verilir. Puanlar 1°’den 9’a dogru gittikce dnem

derecesi artmaktadir.

Cizelge 4.11 : ikili karsilastirmada kullanilan 5nem derecelendirmesi (Saaty, 2008).

Onem derecesi Tanim

Iki gosterge amaca esit katkida bulunuyor

Bir gosterge digerine gore amaca biraz daha fazla katkida bulunuyor

Bir gosterge digerine gore amaca oldukga fazla katkida bulunuyor

Bir gosterge digerine gore amaca ¢ok fazla katkida bulunuyor

Bir gosterge digerine gore amaca son derece dnemli katkida

bulunuyor

2,4,6,8 Ara degerler (Uzlagma gerektiginde kullanilmak tizere iki ardisik
yargi arasindaki degerler)

O NOU1TWE

Performans gostergelerinin agirhiklarinin belirlenmesi

Sonuglarin analizinde ilk Once, ikili karsilastirma anketi sonuglar1 matrise

yerlestirilerek her bir gostergenin agirlig belirlenir.

105



Karsilagtirma matrisi, gostergelerin birbirlerine gore 6nem seviyelerini belirli bir
mantik icerisinde gosterir. Ancak bu gostergelerin birbirlerine gore agirliklarini
belirlemek i¢in, karsilagtirma matrisini olusturan siitun vektorlerinden yararlanilir ve
n adet ve n bilesenli B siitun vektorii olusturulur (Saaty, 2008):

b117
b21
Bi =

Lhbn1

Bu B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilir (Saaty,
2008):

Bu adimlar diger gostergelere de uygulandiginda, gosterge sayisi kadar, B siitun
vektorii elde edilir. n adet B siitun vektorli, bir matris formatinda bir araya
getirildiginde C matrisi, bu matrislerin geometrik ortalamalar1 alinarak her bir gosterge

grubu i¢in ise D matrisi olusturulur.

D matrisinden yararlanarak, gostergelerin birbirlerine gore 6nem degerlerini gosteren
agirliklart hesaplanir. Asagidaki formiilde goriildiigii iizere, D matrisini olugturan satir
bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W

stitun vektori elde edilir (Saaty, 2003):

n .-

, j=1¢1
wi =
n

rwl

w2
W =

_Wn_

Analitik Hiyerarsi Prosesi kendi iginde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da
sonuglarin  gercekeiligi, paydaslarin  gostergeler arasinda  yaptigr ikili
karsilagtirmalardaki  tutarliiga baghidir.  Analitik  hiyerarsi  prosesi, bu

karsilagtirmalardaki tutarliligin 6l¢iilebilmesi i¢in de bir adim igermektedir.
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Analitik hiyerarsi prosesinin tutarliliginin él¢iilmesinde ilk olarak, ikili karsilagtirma
matrisinin maksimum temel 6zdegerinin hesaplanmasi i¢in agirlik vektori ile ikili
karsilastirma matrisi ¢arpilir. Ardindan matris degerleri, agirlik degerlerine boliiniir ve
bu sonuglarin aritmetik ortalamasi maksimum temel 6zdegeri (Amax) verir. Tutarlilik
indeksi ise, Cl=(Amax-n)/(n-1) ile hesaplanir. Analitik hiyerarsi prosesinin tutarl
olmasi i¢in Amax’in gosterge sayisina, CI'nin de sifira yakin olmasi beklenir.
Tutarlilik oran1 (CR) ise, CI’nin rassal indis degerine (Cizelge 4.12) boliinmesi ile
bulunur. Rassal indis degeri, 1’den 9’a dl¢eklendirilmis rastlantisal ters matris ile
olusturulur (Saaty, 2003). Degerlendirilen gosterge sayisina denk gelen deger segilir
ve CI bu degere boliiniir. Ornegin, degerlendirilen gosterge sayis1 9 ise, rassal indis
degeri Cizelge 4.12°ye gore 1,45 olarak alinir. Tutarlilik oran1 (CR) 0,10’u asmazsa
analitik hiyerarsi prosesinin tutarli oldugu sonucuna varilir (Saaty, 2008). Bu deger

asilirsa, paydaslarin ikili karsilagtirma matrisleri gozden gegirilir.

Cizelge 4.12 : Rassal indis degerleri.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
0O O 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 15 157 159

Performans gostergelerinin ol¢iitlendirilmesi

Analitik hiyerarsi prosesi ile her bir gostergenin agirligi belirlendikten sonra,
gostergeler plan kararlarina yonelik 6lciitlendirilir. Olgiitlendirme yapilirken, Cizelge
4.13’teki skala kullanilir. Olgiitlendirmeye gore, 6rnegin bir gdsterge planlama
asamasina dahil edilmemisse, agirlik yiizdesi bir ile carpilir. Planlama asamasinda
dahil edilmis ise yedi ile ¢arpilir. Bu dogrultuda her bir gosterge, degerlendirilen plana

gore sayisal bir degere sahip olur.

Cizelge 4.13 : Olgiitlendirme skalast.

Planlama agsamasina dahil edilmemis

Tespit edilmis ancak plan kararlarinda kullanilmamis

Plan kararlariin gelistirilmesi asamasina dahil edilmis ancak yetersiz
Planlama agsamasinda dahil edilmis

~N o1 Wk

Mevcut durumla etkin planlama sistemi onerisi arasindaki farkin belirlenmesi

Olgiitlendirme yapildiktan sonra, her bir gdsterge, degerlendirilen plana gore sayisal
bir degere sahip olmaktadir. Bu degerler, planin etkin planlama sistemi dogrultusunda

hazirlanmas1 durumunda ulasilacak degerlerle karsilastirilarak mevcut planin, etkin
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planlama sistemi ile hangi dl¢ilide ortiistiigii ve hangi asamalarda eksikler oldugu tespit
edilebilmektedir. Bu tespitler dogrultusunda, degerlendirilen planin doga korumada
etkinliginin arttirilmasi i¢in 6neriler gelistirilebilecektir. Bu durum da mevcut planlara
etkin planlama sistemi dogrultusunda ekosistem tabanli yaklasim kazandirilmasina

imkan vermektedir.

4.3 Boliim Degerlendirmesi

Tirkiye icin gelistirilen doga koruma alanlar1 etkin planlama sistemi, doga koruma
alanlarmin stirdiirtilebilirligi baglaminda, doga koruma alanlarina yonelik mekansal
planlama sisteminin nasil olmasi gerektigini ortaya koyan, biitlinciil, hedef odakl1 bir
sistemdir. Sistemin amaci, tiirler ve fiziksel ¢evre arasindaki karmasik iliskinin
mekansal planlamaya dahil edilmesi i¢in gerekli mekanizma ve siirecleri sunmak
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 10 asamadan olusan doga koruma etkin planlama

sistemi, 8 hedef, 14 kriter ve 36 gosterge ile tanimlanmistir.

Ayrica, doga koruma alanlari etkin planlama sistemini karar vericiler, ayn1 zamanda,
mevcut planlama ¢aligmalarinin ekolojik agidan etkinliginin degerlendirilmesinde de
kullanabileceklerdir. Mevcut planlarin etkinliginin degerlendirilmesi ydnteminde
analitik hiyerarsi prosesinin temel alinmasi ise, karar vericilerin yontemi farklh
planlama bolgelerinde hizli ve kolay uygulayabilmelerine ve sonuglarin tutarliliginin

kontrol edilebilmesine dayanmaktadir.

Sonug olarak, doga koruma alanlar1 i¢in etkin planlama sistemi, sadece doga koruma
alanlarinda uygulanan veya uygulanacak mekansal planlarin olumlu ve olumsuz
yonlerinin belirlenmesinde kullanilacak bir ara¢ degil; ekosistem tabanli planlama,
karar alma ve uygulama siireclerini yonlendiren ve bu siire¢lerde goz oniine alinmasi

gerekli kriterleri ve gostergeleri tanimlayan bir siiregtir.
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5. TURKIYE’DE OZEL CEVRE KORUMA BOLGELERININ
IRDELENMESI VE ETKIN PLANLAMA SIiSTEMI CERCEVESINDE
DATCA-BOZBURUN OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI PLANLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, 6rnek alan olarak secilen bir koruma alaninda mekansal plan kararlarinin
Onerilen etkin planlama sistemi ¢ercevesinde doga koruma agisindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu amacla secilen “Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’ndeki planlama ve uygulama siiregleri, doga korumada ne kadar etkindir?”
sorusuna yanit vermek iizere, Onerilen etkin planlama siireci arastirma alanina
uyarlanmis 1/25.000 &lgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre

Diizeni Plani etkin koruma ve planlama sistemi dogrultusunda degerlendirilmistir.

Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin etkin koruma ve
planlama sistemi dogrultusunda degerlendirilmesine ge¢gmeden 6nce, Tiirkiye’deki
Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ve bu bdlgelere yonelik 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni
Plan kararlar1 irdelenerek temel sorun alanlari tespit edilmistir. Arastirma igin,
Tiirkiye’deki korunan alanlar arasindan Ozel Cevre Koruma Bolgelerinin se¢ilmesinin
temel nedeni, bu bolgelerin dogal degerler ile birlikte, tarihi ve kiiltiirel degerler
acisindan biitiinliik gostermesi ve insan-doga etkilesiminin bulundugu alanlar1 da
icermesi ve mekansal koruma ve planlama kararlarini gerektirmesidir. Bu nedenle,

mekansal plan kararlarinin doga koruma agisindan irdelenmesine imkan tanimaktadir.

5.1 Tiirkiye’deki Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin irdelenmesi

Bu alt béliimde, ilk olarak Ozel Cevre Koruma Bélgesi statiisiiniin tanimi1 ve bu
bolgelerdeki planlama calismalar1 arastirilmstir. ikinci olarak, bu bolgelere yonelik
plan kararlar1 irdelenmistir.

5.1.1 Ozel ¢evre koruma bolgelerinin tanimi

Tiirkiye’de 16 adet Ozel Cevre Koruma Bélgesi bulunmaktadir. Ozel Cevre Koruma

Bolgeleri, Tiirkiye’nin taraf oldugu Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sézlesmesi
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kapsaminda belirlenmektedir. Bu bolgelerin belirlenmesine yonelik temel ulusal
mevzuat, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yénetmelik’tir (Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara
Dair Yonetmelik, 2012).

19.07.2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Korunan Alanlarin
Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmelik’in 4. maddesinde
Ozel Cevre Koruma Bélgesi; “iilke ve diinya olceginde ekolojik énemi haiz, cevre
kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarli, biyolojik ¢esitliligin, dogal kaynaklarin ve
bunlarla ilgili kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi gerekli olan ve Bakanlar Kurulu Karart ile ilan edilen kara, su ve deniz
alanlart” olarak tanimlanmaktadir (Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik, 2012). Bu tanima gére Ozel Cevre Koruma
Bolgelerinin 6ne ¢ikan ii¢ temel 6zelligi; dogal degerler acisindan 6nemli olmast,
kiiltiirel degerlere de sahip olmasi ve ¢evre kirlenmeleri ve bozulmalarina karsi duyarli

olmasidir. Bu oOzellikler de insan-doga etkilesiminin oldugu alanlarda ortaya

¢cikmaktadir.

Aym Yonetmeligin 13. maddesinde, Ozel Cevre Koruma Bolgelerinin tespitinde,
alanlarin sahip olmas: gereken kriterler arasinda, Ozel Cevre Koruma Bélgelerini diger
doga koruma alanlarindan ayiran ozellikler belirtilmektedir. Bunlar; canli tiir ve
¢esitleri bakimindan endemik, nadir ve nesli tehdit ve tehlike altinda olan tiirleri
barindirmasi, ulusal veya uluslararas1 Oneme sahip, insan kaynakli arazi
kullanimlarinin baskisi altinda ekolojik agidan hassas alanlar1 i¢ermesi, ¢evresi ile

biitiinliik olusturmasi ve ekosistem biitlinliigiinii saglamasidir.

Mevzuattaki tanimi ve ozellikleri gdz oniinde bulunduruldugunda, Ozel Cevre
Koruma Boélgeleri, ekolojik agidan hassas, ekosistem siirekliligi agisindan énemli ve
insan-doga etkilesiminin yer aldigi alanlardir. Bu ¢er¢evede, tabiati koruma alani gibi
arazi kullanimlarmin kisith oldugu mutlak koruma alanlarindan farkli olarak, Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri sinirlar igerisinde farkli arazi kullanimlari yer almaktadir.
Bu yiizden bu bolgelerde, dogal degerlerin korunmasinda mekansal planlamanin

Onemi artmaktadir.

Tiirkiye’de Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin, Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi
Sozlesmesi kapsaminda belirlenmeye baslamasi nedeniyle, Ege ve Akdeniz

kiyilarinda yogunlastig: goriilmektedir. Tiirkiye’deki 16 adet Ozel Cevre Koruma
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Boélgesinden, Finike Denizalti Daglar1 Ozel Cevre Koruma Bolgesinin tamami deniz

alaninda oldugu i¢in arastirma kapsami disinda birakilmistir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1 : Tiirkiye’deki Ozel Cevre Koruma Bélgeleri (Url-15).
5.1.2 Ozel ¢evre koruma bolgelerinde planlama

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 9. maddesi geregi Bakanlar Kurulunca tespit ve ilan
edilen Ozel Cevre Koruma Bolgeleri ilk olarak, 1989 yilinda yayimlanan Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kurulan Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi’nin
yetkisinde olmustur (383 Sayili Bagbakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanli§
Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 1989). Basbakanliga bagl ve tiizel
kisilige sahip bir yapida kurulan Kuruma, Ozel Cevre Koruma Bdlgelerinin koruma
ve kullanma esaslarini belirlemek, imar planlarin1 yapmak ve her 6l¢ekteki mevcut

planlar1 revize etmek ve onaylamak yetkisi verilmistir.

2003 yilinda, Cevre ve Orman Bakanligi’nin kurulmasiyla Kurum, Bakanligin bagl
kurulusu haline getirilmistir (4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 2003). 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
kurulmasiyla Kurum kapatilarak, Ozel Cevre Koruma Bolgeleri ile dogal sitlerin
yetkisi Tabiat Varliklari1 Koruma Genel Midiirliigii’ne devredilmistir (644 Sayili
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname, 2011).
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Ozel Cevre Koruma Bélgelerindeki her tiir ve 6lgekteki plani yapma yetkisi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Midirliigii’niin altinda
bulunan imar Planlama Dairesi Baskanlig1’'ndadir. Bu alanlar1 bir biitiin olarak ele alan

mekansal planlar ise 1/25.000 veya 1/50.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlaridir.

Ozel Cevre Koruma Bolgelerine yonelik en iist dlgekli mekansal planlar, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planlaridir. Bu planlar, bolge, havza veya il diizeyinde
hazirlanabilmekte ve planlama boélgeleri de Avrupa Birligi’ne uyum kapsaminda
belirlenen Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi diizey 2’ye gore

belirlenmektedir.

Arastirma kapsaminda, Ozel Cevre Koruma Bélgelerini kapsayan 1/100.000 &lgekli
Cevre Diizeni Planlar tespit edilmistir. Gélbas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nin yer
aldigt Ankara ilini iceren ve Cevre Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan
1/100.000 o6lcekli Cevre Diizeni Plan1 bulunmadigindan bu bdlge arastirma kapsami
disinda birakilmistir. incelenen 14 adet Ozel Cevre Koruma Bolgesi, sekiz adet

1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 sinirlar icerisinde yer almaktadir.

Bu planlar; Uzungdl Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ni kapsayan 1/100.000 dlgekli Ordu
Giresun Rize Trabzon Artvin Giimiishane Cevre Diizeni Plani; Tuz Gélii Ozel Cevre
Koruma Boélgesi’ni kapsayan 1/100.000 6l¢ekli Konya Karaman Cevre Diizeni Plani
ve Kirsehir Nevsehir Nigde Aksaray Cevre Diizeni Plani; Ihlara Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’ni kapsayan 1/100.000 o6lgekli Kirsehir Nevsehir Nigde Aksaray Cevre
Diizeni Plani; Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ni kapsayan 1/100.000
dlgekli Mersin Karaman Cevre Diizeni Plani; Belek, Kas-Kekova ve Patara Ozel Cevre
Koruma Bolgesilerini kapsayan 1/100.000 6l¢ekli Antalya Burdur Cevre Diizeni Plani
ve Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Plani; Fethiye-Gocek, Kdycegiz-Dalyan,
Datca-Bozburun, Gékova ve Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgelerini kapsayan
1/100.000 8lcekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Plani; Foga Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’ni kapsayan 1/100.000 dlgekli izmir Manisa Cevre Diizeni Plani ve Saros
Korfezi Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ni kapsayan 1/100.000 olcekli Balikesir
Canakkale Cevre Diizeni Plant’dir (Sekil 5.2).

Ozel Cevre Koruma Bolgeleri, dogal alanlarla birlikte, insan kaynakli arazi
kullanimlarinin oldugu alanlar1 da icermektedir. Bu 6zellikleri, mekansal planlamanin

doga koruma agisindan irdelenmesine imkan tanimaktadir.
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Sekil 5.2 : Ozel ¢evre koruma bolgeleri ve bulunduklar: 1/100.000 dlgekli Cevre
Diizeni Planlar1 (Url-16).

5.2 Tiirkiye’deki Ozel Cevre Koruma Bélgelerine Yonelik Plan Kararlarinin

irdelenmesi

Bu alt boliimde, 14 adet 6zel ¢evre bolgesi, sahip olduklar1 6zellikler, karsi karsiya
kaldiklar1 tehditler ve iginde bulunduklart 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plani

kararlar1 agisindan irdelenmistir.

5.2.1 Uzungol Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Trabzon ilinde yer alan ve 14.912 ha alan kaplayan Uzungdl Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, 25.12.2003 tarih ve 2003/6692 sayil1 Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilmistir
(Uzungd1’iin Ozel Cevre Koruma Bélgesi Olarak Tespit ve ilanina iliskin Karar, 2004)
(Sekil 5.3). Ozel Cevre Koruma Bélgesi ilaninda, Uzungdl’iin turizm agisindan

korunmasi ve gelistirilmesi etkili olmustur (Yalginalp, 2010).

Diinya iizerinde, biyolojik gesitlilik agisindan 6nemli ve ayni zamanda tehdit altindaki
bolgelerinden biri olan Kafkasya Ekolojik Bélgesinde yer alan Uzungdl Ozel Cevre
Koruma Bolgesi, zengin flora ve faunaya sahiptir. Bolgede; 311 cinse ait 658 bitki
taksonut, 90 memeli tiirii, 8 amfibi (iki yasaml1) tiirii, 7 siiriingen tiirii, 250 kus tiirii
bulunmaktadir. Bitki tiirlerinden 41 tanesi endemiktir (Tabiat Varliklarinit Koruma

Genel Midiirliigi, 2013). Bolgenin sahip oldugu bitki ve hayvan tiirlerindeki

11 Takson, canlilarin siniflandirilmasinda, alemden alttiire kadar bir hiyerarsi icinde diizenlenmis tiim
birimlerin ortak adidir.
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zenginlik, bolgeyi arazi kullanimi degisikligine kars1 hassaslastirmaktadir. Ancak, gol
cevresinde yogunlasan, dag ve yayla kesimlerinde daginik yerlesmelerden olusan
bolgenin sahip oldugu dogal degerler, bdlgenin turizm potansiyelini artirirken,

yapilagmanin da artmasina neden olmaktadir (Sekil 5.4)
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Sekil 5.3 : Uzungdl OCKB’nin konumu.

Sekil 5.4 : Uzungdl OCKB (Url-17).

Uzungdl Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ne yonelik tehditlerin basinda, bélgede gelisen
turizm sektorii gelmektedir. Boélgede turizm kaynakli yapilagsmanin artmasi ve bolgeye
gelen niifus, ozellikle Golde kirlilige neden olmakta ve sucul tiirleri tehdit etmektedir.
Ayrica, HES’ler, yol yapim caligmalari, orman Ortiisiiniin tahrip edilmesi, tarim alanm
acma gibi faaliyetler de bolgede dogal yasami tehdit etmektedir (Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Midiirliigi, 2013).
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigi
tarafindan hazirlan Yonetim Plan1 sentez haritasinda, bdlge icin, dogal esikler
dogrultusunda Ozel Cevre Koruma Bolgesi igin yeni smirlar dnerilmistir. Bélgeleme

calismasi ile, 6nem derecesine gore, Hassas A, B ve C bdlgeleri belirlenmistir (Sekil
5.5).

Lejand
[_1Oneri QCKB Sinir1
[ /Resmi OCKB Simir1
1. Derece Sit Alam Sinir1
[13. Derece Sit Alam1 Simir1
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[ Hassas B Blogesi
Hassas C Bolgesi
= Buzul
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Sekil 5.5 : Uzungdl OCKB Sentez Haritasi (Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel
Midiirliigi, 2013).

Uzungél Ozel Cevre Koruma Bélgesi, 1/100.000 &lgekli Ordu Giresun Rize Artvin
Trabzon Gilimiishane Cevre Diizeni Plan1 sinirlar1 igerisinde kalmaktadir. Planin G44

no.lu paftasinda, Uzungdl Ozel Cevre Koruma Bolgesi, alan olarak gosterilmistir
(Sekil 5.6).

Plan Aciklama Raporunda, Ozel Cevre Koruma Bélgesine, korunan alanlar baslig
altinda yer verilmistir. Plan Uygulama Hiikiimlerinde ise, Ozel Cevre Koruma
Bolgesine, 6zel kanunlara tabi alanlar kapsaminda yer verilmistir. Bolgenin sahip
oldugu degerleri tespit etmeye, kars1 karsiya kaldig: tehditleri 6nlemeye yonelik bolge

0zelinde herhangi bir karar alinmamustir.
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Sekil 5.6 : 1/100.000 6l¢ekli Ordu Giresun Rize Artvin Trabzon Giimiigshane Cevre
Diizeni Plani: G44 no.lu pafta (Mekansal Planlama Genel Midiirliigi, 2016).

Ayrica, Ozel Cevre Koruma Bélgesinin bitisiginde yer alan turizm merkezinin de
bolgeyi olumsuz yonde etkilememesine yonelik herhangi bir karar alinmamus, turizm
merkezleri de 6zel kanunlara tabi alanlar kapsaminda ele alinarak, bu bolgelere
yonelik plan kararlari alt 6l¢ekli planlara birakilmistir. Dolayisiyla, 1/100.000 6lcekli
Cevre Diizeni Planinda, Ozel Cevre Koruma Bolgesi, diger arazi kullanimlari ile
birlikte biitiinciil bir sekilde bolge dlgeginde ele alinabilecekken, Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, turizm merkezi gibi kullanimlar 6zel kanunlara tabi alan olarak ayrilip

planlama siirecinin diginda birakilmistir.
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5.2.2 Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Bélgesi

Ankara, Konya ve Aksaray il sinirlari igerisinde yer alan ve 741.400 ha alan kaplayan
Tuz Gélii Ozel Cevre Koruma Bolgesi, 14.09.2000 tarih ve 2000/1381 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile ilan edilmistir (Tuz Golii’niin Ozel Cevre Koruma Bélgesi Olarak

Tespit ve Ilanina iliskin Karar, 2000) (Sekil 5.7).

Su kuslar i¢in 6nemli bir kigslama alan1 (Sekil 5.8) olan Bolgenin ekolojik agidan
hassas bitki ortiisii, tuzcul stepler ve endemik tiirlerden olugmaktadir. Goliin etrafinda
genis alanlara yayilan ¢ok zayif tuzcul flora ve akarsu etkisinde kalan alanlarda tuza
dayanikli, seyrek bitki Ortiisii bolgenin dikkat ¢eken oOzelligidir. UNESCO gegici
Diinya Mirasi Listesinde de yer alan Tuz GoOlii, kus tiirleri basta olmak iizere, sahip
oldugu biyolojik ¢esitlilik sebebiyle Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan edilmistir
(Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii, 2014).
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Sekil 5.8 : Tuz Gélii OCKB (Url-18).
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Yaklasik 90 yerlesim yerini kaplayan Tuz Gélii Ozel Cevre Koruma Bolgesine
yonelik en ciddi tehdit, su seviyesindeki diisiistiir (Ustiin ve dig, 2007). Bélgenin
bulundugu Konya Kapali Havzasindaki asir1 yer altt suyu kullanimi, goldeki su
seviyesindeki diisiisiin en 6nemli nedenidir. Evsel, endiistriyel atik sularla tarimsal
faaliyetler nedeniyle bolgedeki bozkirlarin yok olmasi ve asir1 otlatma da Tuz Goliinii

olumsuz yonde etkilemektedir (Tabiat Varliklarin1t Koruma Genel Midiirligii, 2014).

Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nin bir kismi, 1/100.000 dlgekli Konya
Karaman (Sekil 5.9) ve Kirsehir Nevsehir Nigde Aksaray Cevre Diizeni Plan1 sinirlari
icerisinde yer almaktadir (Sekil 5.10). Geriye kalan kismi ise Ankara’da kalmaktadir
ancak Ankara’nin da iginde oldugu ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan

hazirlanan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 bulunmamaktadir.

1/100.000 o6lgekli Konya Karaman Cevre Diizeni Plani, Plan Ag¢iklama Raporunda,
Ozel Cevre Koruma Bolgesi, 6zel kanunlara tabi alan olarak ele alinmis ve alana
yonelik plan karar1 gelistirilmedigi belirtilmistir. Ayrica, Ozel Cevre Koruma Bélgesi
icerisinde kalan alanlarin hassas alan olarak gosterildigi belirtilmistir. Plan Uygulama
Hiikiimlerinde de Ozel Cevre Koruma Bolgesinde Yonetim Plami kararlarma
uyulacagi ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii'niin goriisiintin alinacagi
belirtilmistir. Bolgenin, 1/100.000 6lgekli Konya Karaman Cevre Diizeni Planinda
kalan kismi, planin J30, K29, K30, L29 ve L30 no.lu paftalarinda yer almaktadir. Bu
paftalarda Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve hassas alam gosterilmistir (Sekil 5.9). Plan
Agiklama Raporu ve Uygulama Hiikiimlerinde belirtilenlerin disinda, alana yonelik,
sahip oldugu degerler veya karsi karsiya kaldigi tehditler ile ilgili hi¢bir agiklama, plan

kararina yer verilmemistir.

Ozel Cevre Koruma Bélgesi icerisinde hassas zon olarak tanimlanan alanlar da plan
paftalarinda gosterilmekle birlikte, Plan Aciklama Raporunda, bdlgenin 6nemi ve
kars1 karsiya kaldigi tehditler belirtilmemistir. Plan bu haliyle, mevcut durumu
yansitmasi agisindan yetersizdir. Plan Uygulama Hiikiimlerinde ise, Ozel Cevre
Koruma Boélgesi icerisindeki 6zel sartli bag-bahce alanlari ile hassas zon olarak
belirlenen alanlardaki uygulamalar i¢in Tabiat Varliklarint Koruma Genel
Miidiirliigii’nden uygun goriis alinmasi sarti getirilmistir. Planda, goldeki su
seviyesinin diismesine neden olan yer alti suyu kullanimi, kirlilige neden olan atik

sular ve tarimsal iiretimle ilgili olarak higbir tespit yapilmamis, karar alinmamustir.
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Sekil 5.9 : 1/100.000 6l¢ekli Konya Karaman Cevre Diizeni Plant: (a) J30 no.lu
pafta; (b) K29 no.lu pafta; (c) K30 no.lu pafta; (d) L29 no.lu pafta; () L30 no.lu
pafta (Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii, 2018).

1/100.000 o6lgekli Kirsehir Nevsehir Nigde Aksaray Cevre Diizeni Planinda ise Tuz
Golii Ozel Cevre Koruma Bélgesi, alan olarak gosterilmis ve bu alanda kalan diger
arazi kullanim tiirleri gosterilmemistir (Sekil 5.10). Ancak Plan Agiklama Raporu,

Konya Karaman Cevre Diizeni Plani’na gore, Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nin 6nemi,
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bolgeye yonelik tehditleri belirleme, ¢oziime yonelik kararlar icerme ve alt dlgekli
planlar1 yonlendirme agisindan daha kapsamlidir. Bununla birlikte Kirsehir Nevsehir
Nigde Aksaray Cevre Diizeni Plam da Ozel Cevre Koruma Bélgesi'ne yonelik

mekansal kararlar agisindan zayiftir.

YNCEIS A T
QB Sl »
||| | Ozel gevre koruma bdlgesi

. . .| Tarimsal nitelikli arazi

Sekil 5.10 : 1/100.000 6lgekli Kirsehir Nevsehir Nigde Aksaray Cevre Diizeni Plani:
(@) K30 no.lu pafta; (b) K31 no.lu pafta; (c) L30 no.lu pafta; (d) L31 no.lu pafta (Url-
21).

Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ne yonelik iki Cevre Diizeni Plani birlikte
incelendiginde ise, plan paftalarinda siirekliligi olmadigi goriilmektedir. Her iki planda

da yer alan K30 ve L 30 no.lu paftalarda sinirlar ve alanlar farkli gosterilmistir (Sekil

5.8 (b) ve (c) ile Sekil 5.9 (a) ve (b)).
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5.2.3 Thlara Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Aksaray ilinde yer alan ve 5.464 ha alan kaplayan lhlara Ozel Cevre Koruma Bolgesi,
22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmistir (Bazi
Alanlarm Ozel Cevre Koruma Bolgesi Olarak Tespit ve ilan1 ile Bu Alanlarda
Uygulanacak Esaslara Iliskin Karar, 1990) (Sekil 5.11). Bolge hem kiiltiirel hem de
dogal degerler agisindan zengindir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12 : Ihlara Vadisi OCKB (Url-19).

Ihlara Vadisi, 54 familya ve 218 cinsten olusan 364 takson barindirmaktadir. Bu
tiirlerden 43" endemiktir. Ayrica bolgede 35 kus tiirii tespit edilmistir. Jeolojik,
arkeolojik, etnografik ve biyolojik zenginliklerinin korunmas ile tarim ve turizm
potansiyelinin gelistirilmesi i¢in Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan edilmistir.
Ihlara Vadisi ayn1 zamanda, UNESCO Diinya Mirasi listesindeki Kapadokya Bolgesi
icerisinde yer almaktadir (Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii, 2015).
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Thlara Ozel Cevre Koruma Boélgesi, 1/100.000 dlgekli Kirsehir Nevsehir Nigde
Aksaray Cevre Diizeni Planmi sinirlart igerisinde yer almaktadir. Planin L32 no.lu
paftasinda Ihlara Vadisi Ozel Cevre Koruma Bélgesi, alan olarak gdsterilmis ve bu
alanda kalan diger arazi kullanim tiirleri gosterilmemistir (Sekil 5.13). Plan A¢iklama
Raporunda, kisith da olsa, Ozel Cevre Koruma Bolgesinin &nemine ve mevcut
tehditlere yer verilmistir. Plan Uygulama Hiikiimlerinde ise bolgeye yonelik herhangi
bir karara yer verilmemistir. Planda, bdlgenin yakininda yer alan Aksaray kent
merkezindeki arazi kullanimlari ile turizm merkezlerinin bolgeyi nasil etkileyecegine
yonelik degerlendirmelere ve olumsuz yonde etkilenmemesine yonelik alt olgekli

planlar1 yonlendirecek kararlara yer verilmemistir.

- Kentsel yerlesik alanlar m Onemli doga alant
M Kentsel gelisme alanlar1 - Orman

T Turizm merkezi [ Mera

- Organize sanayi bolgesi Milli park

]I[I:[ Ozel gevre koruma bdlgesi -+ .| Tarimsal nitelikli arazi

Sekil 5.13 : 1/100.000 6lgekli Kirsehir Nevsehir Nigde Aksaray Cevre Diizeni Planmi
L32 no.lu pafta (Mekansal Planlama Genel Midiirligi, 2015a).

5.2.4 Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesi

Mersin ilinde yer alan ve 22.631 ha alan kaplayan Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma

Bolgesi, 18.01.1990 tarih ve 90/77 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile ilan edilmistir
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(Baz1 Alanlarin Ozel Cevre Koruma Bolgesi Olarak Tespiti Hakkinda Karar, 1990)
(Sekil 5.14).

Ayni1 zamanda Bolge, Goksu Nehrinin delta kesiminde olusmus, Tiirkiye’nin 14 adet
Ramsar Alanindan biri olan, uluslararasi Ol¢ekte Oneme sahip bir sulak alani
kapsamaktadir. Akdeniz kiyilardaki en 6nemli sulak alanlardan biri olan Ozel Cevre

Koruma Bolgesi, cok zengin biyolojik ¢esitlilige sahiptir.

Tiirkiye kiy1r kumul florasinin %22’si bu bolgede yer almaktadir. Bolgenin dogal bitki
ortiisti, Akdeniz’e 0zgii makiler ile birlikte yaygin olarak kumul bitkileri ve tuz
steplerini kapsamaktadir. Bolgede 300’den fazla kus tiirliniin yasadigi bilinmektedir.
Ayn1 zamanda Bolge, deniz kaplumbagalar1 “Caretta caretta” ve “Chelonia mydas”in
Akdeniz’deki en 6nemli yuvalama alanlarindan birisidir. Bolge, ulusal ve uluslararasi
dlgekte nadir ve tehdit altindaki tiirlerin yasam alanlarini barmdirdig igin Ozel Cevre

Koruma Bolgesi olarak ilan edilmistir.

Gecmis donemde yapilan uygulamalar nedeniyle biiyiik oranda tarim arazilerine
doniistiiriilen Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ndeki en énemli tehdit, su
rejimine yapilan miidahalelerden kaynaklanmaktadir. Goksu nehri ve kollari lizerinde

yapilan barajlar deltanin dogal yapisin1 bozmaktadir.

Bolgedeki bir diger tehdit de turizm ve konut amagl yapilasma baskisidir. Ozel Cevre
Koruma Bolgesi smir1 disinda hizla artan ozellikle ikinci konutlar bolgedeki

ekosistemler {izerinde tahribata neden olmaktadir (Sekil 5.15).

Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesi, 1/100.000 dlcekli Mersin Adana Cevre
Diizeni Plan1 siirlar igerisinde yer almaktadir. Planin P31 ve P32 no.lu paftalarinda
yer alan Ozel Cevre Koruma Bélgesi, planda sadece tarama olarak gdsterilmis, bu
alanda yer alan arazi kullanimlarina yer verilmemistir (Sekil 5.16). Plan Ac¢iklama
Raporunda, Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin 6zel kanunlarla planlama yetkisi
verilmis alan kapsaminda kaldig1 ve bu tiir 6zel statiilii alanlar i¢in mekansal planlama

karar tiretilmedigi belirtilmistir.
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Sekil 5.15 : Goksu Deltast OCKB (Url-20).

Planda, Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ne yakin bir bolgede niikleer enerji iiretim alani
onerilmis ancak bu kullanimim Ozel Cevre Koruma Bolgesi iizerindeki olasi tehditleri
ve bunlara yonelik kararlara yer verilmemistir. Bolge, kentsel yerlesme alanlari,
gelisme alanlar1 ve turizm alanlari ile ¢evrilidir ve bu kullanimlarin bolge iizerine olasi
etkileri irdelenmemistir. Ayrica, bolgedeki en 6nemli tehditlerin basinda su rejimine
yapilan miidahaleler gelmesine ragmen, Deltay1r besleyen Goksu Nehri {lizerinde
planlanan barajin bolge tizerindeki olasi etkileri irdelenmemis ve bu konuda herhangi

bir plan karar1 gelistirilmemistir.
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Sekil 5.16 : 1/100.000 6lgekli Mersin Adana Cevre Diizeni Plani: (a) P31 no.lu
pafta; (b) P32 no.lu pafta (Mekansal Planlama Genel Midiirligii, 2017).

5.2.5 Belek Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Antalya ilinde yer alan ve 12.500 ha alan kaplayan Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmistir (Bazi
Alanlarin Ozel Cevre Koruma Bélgesi Olarak Tespit ve ilani ile Bu Alanlarda
Uygulanacak Esaslara iligkin Karar, 1990) (Sekil 5.17). Bélge 29 km’lik kiy1sal alanla
birlikte (Sekil 5.18); orman, kayalik alan-maki, stabil kumul alan-maki, kismen stabil
kumul tepeleri, hareketli kumul, mevsimsel sulak alan, daimi sulak alan ve tarim

alanlar1 gibi farkli habitat tiplerini barindirmaktadir.

Bolgede 213 kus tiirlinlin yasadigi bilinmektedir. Bolge ayn1 zamanda, kuslarin gog
yollar1 lizerindedir ve onemli bir kislama merkezidir. Dogal ve arkeolojik degerler

acisindan zengin olan Belek, turizm sektorii igin de bir gekim merkezidir.

Belek Ozel Cevre Koruma Bolgesi, turizm basta olmak iizere yapilasmadan kaynakli
dogal habitatlarin tahribi tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Yapilagsma nedeniyle, 6zellikle

kiy1 kesimlerine dogru bitki Ortiisii bozulmaktadir. Ayrica, flora ve fauna, tarimsal
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tiretimden kaynakli kirlilik ve Oonemli habitatlarin tarim arazisine donistiiriilmesi

tehdidi altindadir.
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Sekil 5.17 : Belek OCKB’nin konumu.

Sekil 5.18 : Belek OCKB’de kumsal alani (Url-21).

Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi, 1/100.000 &lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre
Diizeni Plan1 siirlar igerisinde yer almaktadir. Planin O26 no.lu paftasinda yer alan
Ozel Cevre Koruma Bolgesi planda sinirlart ile gosterilmis, alandaki tiim arazi
kullanimlarma da yer verilmistir (Sekil 5.19). Ozel Cevre Koruma Bélgesi ile, turizm
merkezi, yerlesim alanlari, gelisme alanlar1 gibi yapilasmanin yogun oldugu bolgeler
cakigsmaktadir. Ancak, Plan Aciklama Raporunda, Bolge ile ilgili herhangi bir bilgiye
yer verilmemistir. Plan Uygulama Hiikiimlerinde, Ozel Cevre Koruma Bolgeleri “Ozel
Kanunlara Tabi Alanlar-Koruma Statiisiine Sahip Diger Alanlar” baslig1 altinda yer
almis ve genel kararlara yer verilmistir. Planda, Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi

sinirlart igerisinde kalan alanlara yonelik plan kararlari tiretilmemistir.
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Sekil 5.19 : 1/100.000 6lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plan1 026 no.lu
pafta (Mekansal Planlama Genel Midiirliigii, 2015b).

5.2.6 Kas Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Antalya ilinde yer alan ve 25.830 ha deniz ve kara alanmi kaplayan Kas Kekova Ozel
Cevre Koruma Bolgesi, ilk olarak 18.01.1990 tarih ve 90/77 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile Kekova Ozel Cevre Koruma Boélgesi olarak ilan edilmistir. 2002 yilinda
gerceklestirilen “Likya Kiyilarinda Ekolojik Bolge Olgekli Koruma ve Sorumlu
Turizm Projesi, Denizel Biyolojik Zenginlik Arastirmasi” sonucunda, 8/11/2006
tarihli ve 2006/11266 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile sinirlart genisletilerek Kas
Kekova Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan edilmistir (Baz1 Bakanlar Kurulu
Kararlari ile Ozel Cevre Koruma Bolgesi Olarak Tespit ve Ilan Edilen Alanlarin isim
ve Smirlarmin Yeniden Belirlenmesi ve 22/10/1990 Tarihli ve 90/1117 Sayili
Kararnamenin Eki Kararin Degistirilmesine Iliskin Karar, 2006) (Sekil 5.20).

Bolge, 51 familyaya ait 187 cins ve bu cinslere ait 272 tiir ve tiir alt1 taksondan bitki
tirlerini barindirmaktadir ve bu tiirlerden 26 tanesi endemiktir. Ayrica, 20 memeli
tiirti, 96 kus tiirii, 16 siiriingen ve 4 tane iki yasaml1 tiirli bolgede yasamaktadir. Bolge
sahip oldugu biyolojik ¢esitliligin yaninda, kiiltiirel mirasa da sahiptir (Sekil 5.21).

Kas Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi'ndeki sorunlar hem karasal hem de deniz
alaninda bolgenin sahip oldugu degerleri tehdit etmektedir. Turizm basta olmak tizere

yapilagsma baskisi, tarimsal ve evsel kirlilik, teknelerden kaynaklanan kirlilik dogal
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yasami tehdit etmektedir. Ayrica orman yanginlari ve artan seracilik faaliyetleri de

bolgenin dogal habitatlarin1 bozmaktadir.
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Sekil 5.21 : Kas Kekova OCKB (Url-22).

Kas Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi, 1/100.000 dlgekli Antalya Burdur Isparta
Cevre Diizeni Planmi sinirlar igerisinde kalmaktadir. Planin P23 no.lu paftasinda yer
alan Ozel Cevre Koruma Bolgesi planda sinirlar1 ile gosterilmis, alandaki tiim arazi
kullanimlarina da yer verilmistir (Sekil 5.22). Plan A¢iklama Raporunda, Bolge ile
ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Plan Uygulama Hiikiimlerinde, Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri “Ozel Kanunlara Tabi Alanlar-Koruma Statiisiine Sahip
Diger Alanlar” basligi altinda yer almis ve genel kararlara yer verilmistir. Planda,
Belek Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlart igerisinde kalan alanlara yénelik plan

kararlar1 tiretilmemistir.
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1] Kentsel gelisme alani 1 Makilik-fundalik-calilik alan
- Kentsel yerlesik alan E Dogal sit alan1

Sekil 5.22 : 1/100.000 6lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plan1 P23 no.lu
pafta (Mekansal Planlama Genel Midiirliigii, 2015b).

5.2.7 Patara Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Antalya ve Mugla il smirlar icerisinde yer alan ve 18.981 ha alan kaplayan Patara
Ozel Cevre Koruma Bolgesi, 18.01.1990 tarih ve 90/77 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile ilan edilmis ve 2007 yilinda sinirlar1 degistirilmistir (18/1/1990 Tarihli ve 90/77
Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Ozel Cevre Koruma Bélgesi Olarak Tespit ve Ilan
Edilen Patara Ozel Cevre Koruma Bélgesi ile 22/10/1990 Tarihli ve 90/1117 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile Ozel Cevre Koruma Bolgesi Olarak Tespit ve {lan Edilen
Foca Ozel Cevre Koruma Bélgesinin Sinirlarinin Degistirilmesi Hakkinda Karar,

2007) (Sekil 5.23).

Sahilde genis yayilimli ve hareketli kumullara sahip olan bolge, Tiirkiye’nin taraf
oldugu Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin Korunmasi (Bern)
Sozlesmesi’nce koruma altinda olan Caretta caretta ve Chelonia mydas tiirii Akdeniz
kaplumbagalarinin 1. derece yumurtlama alanidir. Patara, sahip oldugu ekolojik,
kiiltiirel ve tarihi degerlerin (Sekil 5.24) korunmasi ve bu degerlerin
siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan

edilmistir (Sekil 5.25).
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Patara Ozel Cevre Koruma Bolgesi’ndeki en 6nemli tehdit, plansiz ve kacak turizm
faaliyetleridir. Turizm faaliyetleri hem deniz kaplumbagas1 yuvalama alanlarini tahrip
etmekte hem de giiriiltii ve 151k kirliligi gibi etmenlerle deniz kaplumbagalarini
olumsuz etkilemektedir. Su rejimine yapilan miidahaleler, kumullar {izerindeki

agaclandirma ¢aligmalar ve insaatlara yonelik kum alimi bolgedeki diger tehditlerdir.
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Sekil 5.23 : Patara OCKB nin konumu.

Sekil 5.24 : Patara OCKB (Url-23).

Patara Ozel Cevre Koruma Bolgesinin Antalya ili sinirlari igerisinde kalan kismi
1/100.000 6lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Planinda (Sekil 5.25), Mugla
ili smirlar1 igcerisinde kalan kismi ise 1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre

Diizeni Planinda kalmaktadir.
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ﬁ Kentsel gelisme alan1 B Orman alant
- Kentsel yerlesik alan E Makilik-fundalik-galilik alan

- . Tarim arazisi == Dogal sit alani

Sekil 5.25 : 1/100.000 olgekli Antalya Burdur Cevre Diizeni Plani1 P22 no.lu pafta
(Mekansal Planlama Genel Midiirliigi, 2015b).

1/100.000 6lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Planinin P22 no.lu paftasinda
yer alan Ozel Cevre Koruma Bélgesi planda sinirlari ile gosterilmis, alandaki tiim arazi
kullanimlarina da yer verilmistir (Sekil 5.25). Plan Ag¢iklama Raporunda, Bolge ile
ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Plan Uygulama Hiikiimlerinde, Ozel
Cevre Koruma Bélgeleri “Ozel Kanunlara Tabi Alanlar-Koruma Statiisiine Sahip
Diger Alanlar” basgligr altinda yer almis ve genel kararlara yer verilmistir. Planda,
Patara Ozel Cevre Koruma Bélgesi smirlar igerisinde kalan alanlara ydnelik plan

kararlari iiretilmemistir.

Bolgenin Mugla ili sinirlart igerisinde kalan boliimii, 1/100.000 6l¢ekli Aydin Mugla
Denizli Cevre Diizeni Planin P22 no.lu paftasinda yer almaktadir (Sekil 5.26). Planin
Aciklama Raporunda, planlama alanindaki Ozel Cevre Koruma Bolgeleri belirtilmis
ancak bu bolgelere yonelik tehditler belirlenmemistir. Yine plan agiklama raporunda,
Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin koruma kullanma dengesi cercevesinde siirdiiriilerek
korunacak alanlar olarak kabul edildigi belirtilmistir. Plan Uygulama Hiikiimlerinde

de bolge 6zelinde Oneriler veya plan kararlart geligtirilmemistir.
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1] Kentsel gelisme alan: B Orman alam

BEER Kentsel yerlesik alan == Dogal ve ekolojik yapisi1 korunacak alan
-+ . Tarim arazisi & Dogal sit alan1
m Onemli doga alan

Sekil 5.26 : 1/100.000 dlgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Plan1 P22 no.lu
pafta (Mekansal Planlama Genel Mudiirligii, 2011).

Patara Ozel Cevre Koruma Bélgesini kapsayan her iki planda da Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri, planlama yetkisi farkli kurumlara ait olan alan kapsaminda, “6zel kanunlara
tabi alanlar” olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda, bdlgeler mekansal planlama siireci

disinda birakilmis, sadece mevcut arazi kullanimlari paftalara islenmistir.

1/100.000 Slgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Planinda yer alan diger Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri; Fethiye-Gocek, Koycegiz-Dalyan, Datga-Bozburun,
Gokova ve Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgeleridir. Bu yiizden, 5.2.12
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi baslikli alt boliimde ortak degerlendirme

yapilmustir.

5.2.8 Fethiye Gocek Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Mugla ilinde yer alan ve 81.602 ha alan kaplayan Fethiye Gocek Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, 12/6/1988 tarih ve 88/13019 sayili Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis ve
2006 yilinda smirlar degistirilmistir (Baz1 Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile Ozel Cevre
Koruma Bélgesi Olarak Tespit ve ilan Edilen Alanlarmn Isim ve Sinirlarinin Yeniden

Belirlenmesi ve 22/10/1990 Tarihli ve 90/1117 Sayili Kararnamenin Eki Kararin
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Degistirilmesine iliskin Karar, 2006) (Sekil 5.27). Bolgenin bitki ortiisii, kiyi
kesimlerde makiler ve yiikseklerde, karacam, kizilgam ve sedirden olusan Konifer

ormanlarini kapsamaktadir (Sekil 5.28).
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Sekil 5.27 : Fethiye Gocek OCKB nin konumu.

Sekil 5.28 : Fethiye Gocek OCKB (Url-24).

Kiy1 kesimlerde yaygin olarak fundaliklar, zeytinlikler, meselikler ve narenciye
bahgeleri yer almaktadir. Bolgede yer alan Giinliik agaci ise bolgeye 6zel endemik
tiirlerdendir. Bolgede yer alan Fethiye kumsali da Caretta caretta, ve Chelonia mydas
tiirlerinin tireme alanlarindan bir tanesidir. Fethiye Gocek, sahip oldugu dogal,
ekolojik, kiiltiirel ve tarihi degerlerin, kirlilige ve bozulmaya karsi korunmasi ve bu
degerlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla Ozel Cevre Koruma Bolgesi

olarak ilan edilmistir.
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Yatlardan kaynaklanan deniz ve kiy1 kirliligi, Fethiye Gocek Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’ndeki en 6nemli tehditlerin basinda gelmektedir. Ayrica, kara kesimindeki
turizm ve konut amagli yapilagsmalar da kirlilige neden olmakta, kiyr erozyonunu
artirmakta ve tiirlerin yasam alanlarini tahrip etmektedir. Sulak alanlarin zarar gérmesi

de bolgedeki dogal yasami tehdit etmektedir (Kumlutas ve dig, 2015).

Fethiye ilge merkezi ile bes belde ve alt1 kdyii kapsayan Fethiye Gocek Ozel Cevre
Koruma Bélgesi, 1/100.000 6l¢ekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Planinin O21
ve 022 no.lu paftalarinda yer almaktadir (Sekil 5.29). Plan Aciklama Raporunda,
Fethiye ilgesinde ekolojik agidan 6nemli olan Fethiye Deniz Kaplumbagasi Yuvalama
Kumsallar1 ve Babadag Onemli Bitki Alanlarinin bulundugu belirtilmistir. Planlama
alamindaki diger Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde oldugu gibi, alana 6zel plan karart

tiretilmemis, sadece mevcut arazi kullanimlar1 gosterilmistir.

W Kentsel gelisme alan1 B Orman alam
- Kentsel yerlesik alan _.=.= Dogal ve ekolojik yapis1 korunacak alan
. - . Tanm arazisi E Dogal sit alan1

m Onemli doga alam

Sekil 5.29 : 1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Plani: (a) O21
no.lu pafta; (b) O22 no.lu pafta (Mekansal Planlama Genel Mudiirliigi, 2011).
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5.2.9 Kdycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Mugla ilinde yer alan ve 46.146 ha alan kaplayan K&ycegiz Dalyan Ozel Cevre
Koruma Bolgesi, 12.06.1988 tarih ve 88/13019 sayili Bakanlar Kurulu karari ile ilan
edilmis ve 14.04.2000 tarihli ve 2000/580 say1l1 Bakanlar Kurulu Karar ile de sinirlari
genisletilerek yeniden diizenlenmistir (Kdycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesi
ile Fethiye ve Gocek Ozel Cevre Koruma Bolgesinin Smir Koordinatlarinda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar, 2000) (Sekil 5.30). Cokiintii golii olan Kdycegiz
golii, cevresinde yer alan degisik yapilardaki yeryiizii sekillerinden olusmaktadir
(Sekil 5.31). Bolgenin kiy1 kesiminde kumul vejetasyonu hakimdir. Bolgede yer alan

[ztuzu kumsali, nesli tehlike altinda olan Caretta carettalarin iireme alanidur.

BURDUR 3 /l
' Jaum;n\\
Belek OCKB

Sekil 5.31 : Koycegiz Dalyan OCKB (Url-25).
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Ege ve Akdeniz Bolgelerindeki tiim Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde oldugu gibi,
Kéycegiz Dalyan Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde de turizm yatirmlart ve ikinci
konutlar dogal yasami tehdit etmektedir. Dalyan kumsalindaki koruma ¢aligmalarina
ragmen, Ozellikle deniz kaplumbagasi {ireme donemindeki faaliyetler
engellenememektedir. Bolgedeki sigla ormanlart ve ¢evresindeki sulak alan
niteligindeki alanlarin tarim arazisine doniistiiriilmesi, yanlis agaclandirma ¢alismalari
ve yerlesmelerden kaynakli kirlilik de diger dnemli tehditlerdir. Ayrica, sulak alanlari
besleyen su kaynaklar tizerine yapilan barajlar ve asir1 su tiiketimi Kdycegiz goliinii

tehdit etmektedir.

Koycegiz Dalyan Ozel Cevre Koruma Bélgesi, 1/100.000 &lgekli Aydin Mugla
Denizli Cevre Diizeni Planinda N21 ve O21 no.lu paftalarda kalmaktadir (Sekil 5.32).
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, . . (b)
] Kentsel gelisme alani I Orman alam:
- Kentsel yerlesik alan ] Dogal ve ekolojik yapisi korunacak alan
. . Tarim arazisi E Dogal sit alani

Onemli doga alam

Sekil 5.32 : 1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Plani: (a) N21
no.lu pafta; (b) 021 no.lu pafta (Mekansal Planlama Genel Mudirliigii, 2011).
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Plan Agiklama Raporunda, Kdycegiz ilgesinde ekolojik 6neme sahip alanlar olarak
Ekincik Denizkaplumbagalar1 Yuvalama Kumsallari, Kdycegiz Golii Onemli Kus
Alanlar1 ile Koycegiz Golii ve Dalyan Onemli Kus Alanlarmimn bulundugu

belirtilmistir.

5.2.10 Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Mugla ilinde yer alan ve 144.139 ha alan kaplayan Datca-Bozburun Ozel Cevre
Koruma Boélgesi (Sekil 5.33), 22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu
karart ile ilan edilmistir (Baz1 Alanlarin Ozel Cevre Koruma Bélgesi Olarak Tespit ve

[lan1 ile Bu Alanlarda Uygulanacak Esaslara iliskin Karar, 1990).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tabiat Varliklarint Koruma Genel Midiirligii
tarafindan yapilan ¢aligmalarda deniz faunasi ve florasina ait 807 tiir, karasal floraya
ait toplam 1047 takson, 167 karasal omurgasiz, 27 siiriingen ve 123 kus ve memeli

tiirti tespit edilmistir. Bolge bozulmamis kizilgam ormanlarina sahiptir (Sekil 5.34).

Ozel Cevre Koruma Bolgesi ayn1 zamanda gd¢men kus tiirlerinin gd¢ yoludur ve
onemli kus tiirlerinin yasam alanidir. Bolge, 1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli
Cevre Diizeni Planinin O18, 19 ve 20 no.lu paftalarinda kalmaktadir (Sekil 5.35).

Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Planda 6zel kanunlara tabi alan olarak
gosterilmistir. Planin alana yonelik 6ngordiigii bir kullanim karar1 bulunmamaktadir.
Bunun yerine, alt 6l¢ekli planlarin 1/100.000 6lgekli ¢evre planin ilke ve stratejileri ve

niifus kabulleri dogrultusunda yapilmasina yonelik plan hilkkmiine yer verilmistir.

Turizm Kiy1 Yapilart Master Plan1 dogrultusunda, Datca ve Bozburun Merkezde yat
liman1 Onerilmistir. Ancak, bu kararlar Master Plandan, Cevre Diizeni Planina
aktarilirken, bu planin 6l¢egi, amaci ve kapsami dogrultusunda herhangi bir plan karar1

gelistirilmemistir.
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Sekil 5.34 : Dat¢a-Bozburun OCKB’de kizilgcam ormanlar (Url-26).

Plan Aciklama Raporunda, Datca il¢esinde uluslararasi 6lgekte dneme sahip alanlar
olarak Bodrum-Datga Arasi Akdeniz Foku Yasam Alanlari, Bozburun ve Datca
Yarimadalart Onemli Bitki Alam, Dat¢a Yarimadasi ve Bozburun Onemli Orman
Alanlart ve Datca-Marmaris arasi Akdeniz Foku Yasam Alanlarinin bulundugu
belirtilmistir. Ancak, Datca ve Bozburun kiyilarinda yer alan Akdeniz Foku Yasam
Alanlarina yonelik plan karari olarak sadece, yapilacak uygulamalarda yetkili

kurumun goriisiiniin alinmasina yonelik plan hiikkmiine yer verilmistir.
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BB Kentsel yerlesik alan B Orman alam @ Dogal sit alan1 m(f)nemli doga alam

Sekil 5.35 : 1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Plani: (a) O18
no.lu pafta; (b) O19 no.lu pafta; (c) 020 no.lu pafta (Mekansal Planlama Genel
Miidiirligi, 2011).

5.2.11 Gokova Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Mugla ilinde yer alan ve 5.769 ha alan kaplayan Gokova Ozel Cevre Koruma Bolgesi,
12.06.1988 tarih ve 88/13019 sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile ilan edilmistir (Sekil
5.36) (11.10.2010 tarih ve 2010/1089 sayili Bakanlar Kurulu karariyla sinirlart
yeniden diizenlenerek alani genisletilmistir (Saros Korfezi’nin 6zel ¢evre koruma
bolgesi olarak tespit ve ilan1 ile “Gokova Ozel Cevre Koruma Bélgesi”nin simir

koordinatlarinin yeniden belirlenmesine iligkin Bakanlar Kurulu Karari, 2010).

Bolgenin Ege ve Akdeniz bitki oOrtiisii Ozelliklerine sahip olmasi, florasin
zenginlestirmektedir. Bolge fauna agisindan da zengindir. Azmaklar su samurunun
(Lutra lutra) yasam alanlaridir ve kum kopekbaliginin (Carcharhinus plumbeus)

Akdeniz’deki tek yavrulama alan1 Bolge sinirlari icerisinde olan Boncuk Koyu’dur.

Bolge Ozel Cevre Koruma Bolgesi olmakla birlikte, dnemli bir kism1 da 1. derece
dogal sit alanidir. Bu yiizden, Tiirkiye nin 6nemli turizm merkezlerinden biri olmasina

ragmen yapilasmadan biiyilik oranda korunmustur (Sekil 5.37).
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Sekil 5.36 : Gokova OCKB’nin konumu.

Sekil 5.37 : Gokova OCKB (Url-27).

Gokova ve Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgelerindeki dogal yasama yonelik
tehditlerin basinda, 6zellikle kiy1 kesimlerdeki yapilasma baskisi, orman yanginlari,
yanlig agaglandirma ¢alismalari, yeni yollarin agilmasi ve yol genisletme ¢aligmalari,

yasadis1 avceilik ve teknelerden kaynaklanan kirlilik gelmektedir.

Gokova Ozel Cevre Koruma Bolgesi, 1/100.000 dlgekli Aydin Mugla Denizli Cevre
Diizeni Planinin N19, N20, O18, O19 ve 020 no.lu paftalarinda kalmaktadir (Sekil
5.38).
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Sekil 5.38 : 1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Plani: (a) N19
no.lu pafta; (b) N20 no.lu pafta; (c) O18 no.lu pafta; (d) O19 no.lu pafta; () O20
no.lu pafta (Mekansal Planlama Genel Miidiirliigi, 2011).

5.2.12 Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi

Denizli ilinde yer alan ve 4.400 ha alan kaplayan Pamukkale Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, 22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmistir
(Baz1 Alanlarm Ozel Cevre Koruma Bolgesi Olarak Tespit ve ilan1 ile Bu Alanlarda

Uygulanacak Esaslara Iliskin Karar, 1990) (Sekil 5.39).

Pamukkale sahip oldugu kendine 6zgii dogal yapist ve tarihi degerleri ile UNESCO
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmast So6zlesmesi dogrultusunda Diinya
Miras1 listesine almmistir. Dogal ve tarihi zenginliklerin korunmasi amaciyla Ozel
Cevre Koruma Bolgesi olarak ilan edilen bolgedeki onemli dogal kaynaklardan biri
Pamukkale’nin kendine has dogal yapisi olan travertenlerini olusturan termal su

kaynaklaridir (Sekil 5.40).

Bolge, 1/100.000 olgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Planinin M22 no.lu
paftasinda kalmaktadir (Sekil 5.41). Bolge, kuzeyindeki turizm merkezi ile

giineyindeki Denizli il merkezi arasinda kalmaktadir.
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Sekil 5.40 : Pamukkale OCKB (Url-28).

Sonug olarak, Patara Ozel Cevre Koruma Bolgesinin bir kismi ile Fethiye Gocek,
K&ycegiz Dalyan, Datca-Bozburun, Gokova ve Pamukkale Ozel Cevre Koruma
Bolgelerinin tamamini igeren 1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni
Plan1 incelendiginde, dogal ve ekolojik yapisi korunacak alan taniminin yapildig: ve
koruma ilkelerinin belirlendigi ancak, koruma ilkeleri dogrultusunda mekansal plan
kararlar1 gelistirilmedigi, Ozel Cevre Koruma Bélgelerine yonelik kararlarin alt
Olcekli planlara birakildig1 ve dogal ve ekolojik yapisi korunacak alanlarin bolgelerde
tespit edilmedigi goriilmektedir. Ozel cevre koruma bdlgelerini ¢evreleri ile birlikte ve
birbirleri ile iligskilendirerek planlama imkan1 veren 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni

Plani, bu bolgeleri iist 6l¢gekli mekansal planalam siirecinin disinda birakmustir.
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- Kentsel yerlesik alan [ Z 3 Agaclandimlacak alan
Organize sanayi bolgesi 1L'[s Turizm merkezi
B8 sanayi alam . . . Tarim arazisi

Sekil 5.41 : 1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Plan1 M22 no.lu
pafta (Mekansal Planlama Genel Midirligi, 2011).

5.2.13 Foca Ozel Cevre Koruma Bélgesi

Izmir ilinde yer alan ve 22.700 ha alan kaplayan Foga Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmistir. Bélgenin
sinirlary, 21.05.2007 tarihli ve 2007/12212 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
genisletilerek yeniden diizenlenmistir (18/1/1990 Tarihli ve 90/77 Sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile Ozel Cevre Koruma Bélgesi Olarak Tespit ve flan Edilen Patara Ozel
Cevre Koruma Bolgesi ile 22/10/1990 Tarihli ve 90/1117 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile Ozel Cevre Koruma Bolgesi Olarak Tespit ve flan Edilen Foca Ozel Cevre

Koruma Bolgesinin Sinirlarinin Degistirilmesi Hakkinda Karar, 2007) (Sekil 5.42).

Bolge, nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan Akdeniz Fok'unun (Monachus

monachus) Tiirkiye’deki énemli yasam alanlarina sahip oldugu i¢in Ozel Cevre
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Koruma Bdlgesi olarak ilan edilmistir. Bolgenin bitki ortilistinii maki topluluklari ve

kizilgam ormanlar1 olusturmaktadir (Sekil 5.43).

Foca Ozel Cevre Koruma Bolgesi Yonetim Planinda da belirtildigi iizere, Akdeniz
Foklarinin kullandig1 veya dolastigi alanlar Ozel Cevre Koruma Bolgesi sinirlari
disinda da yer almaktadir (Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midirligi, 2016).
Dolayisiyla bu alanlardaki arazi kullanim degisiklikleri, Akdeniz Foklarin1 dogrudan
etkileyebilmektedir.

~ 7 { !
ol {g—7 A~ { D <‘L =
& L ¢ S BURSA [ sieck ~—___|
.7~ cANAKKALE . & ) i
g § I~ ,/’! A\_ﬁ( // «\ {' S
| moesn T N i
B ,./ KUTAHYA \} ™
L ! N .
< s
EA S
N e 2 =0 }
= a0CKB (,\r“f / AFYON
8 » MANiSA f USAK
Py m:’\, 1\{\':/;:? ‘—\ \— o 4%
LIDJ.’ S \ -
. '\(\..M X Pam ukkaMcKB/
4 S e ISPARTA
</ AYDIN > DENIZU 3‘6
il
Y o= Y [ surowr \

Sekil 5.42 : Foca OCKB’nin konum.

Sekil 5.43 : Foca OCKB (Url-29).

Bolge 1/100.000 lgekli Izmir Manisa Cevre Diizeni Planinin K17 no.lu paftasinda
kalmaktadir (Sekil 5.44).
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Sekil 5.44 : 1/100.000 dlgekli Izmir Manisa Cevre Diizeni Plan1 K17 no.lu pafta
(Mekansal Planlama Genel Midiirliigii, 2015¢).

Plan Agiklama Raporunda, kisith olarak, planlama alanindaki tek Ozel Cevre Koruma
Bolgesi olarak Foca Ozel Cevre Koruma Bélgesinin yer aldigi ve alanin &nemi
belirtilmistir. Bdlgeye ve bolgede yer alan tiirlere yonelik tehditlere, insan
faaliyetlerinin neden oldugu olumsuzluklara yer verilmemistir. Ayrica, bdlgeye
yonelik kararlarin yetkili kurumu tarafindan alinacag: belirtilerek, bolgeye yonelik

herhangi bir plan karar1 gelistirilmemistir.

5.2.14 Saros Korfezi Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Canakkale il smirlart igerisinde yer alan ve 73.021 ha alan kaplayan Saros Korfezi
Ozel Cevre Koruma Bolgesi (Sekil 5.45), 11.10.2010 tarih ve 2010/1089 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmistir (11.10.2010 tarih ve 2010/1089 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla sinirlar1 yeniden diizenlenerek alani genisletilmistir (Saros

Koérfezi’nin 6zel cevre koruma bélgesi olarak tespit ve ilami ile “Gokova Ozel Cevre
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Koruma Bolgesi”’nin siir koordinatlarinin yeniden belirlenmesine iliskin Bakanlar
Kurulu Karari, 2010). Bolge, deniz ve kara tiirleri agisindan zengindir. Saros Korfezi
ve kiyilar1 jeomorfolojik, peyzaj, ekolojik, floristik ve biyogenetik 6zelliklerinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak ilan

edilmistir.

Saros Korfezi Ozel Cevre Koruma Bolgesinin, kizilgam ormanlari, maki topluluklari,
sarp kiregtas1 kayaliklar lizerindeki bitki topluluklari, kumullar ve kiy1 lagiinlerinden
olusan ¢ok ¢esitli habitatlara sahip olmasi, biyolojik ¢esitliligini zenginlestirmektedir.
Ayrica, Bolge hem flora hem de fauna acgisindan endemik ve nesli kiiresel 6lgekte
tehlike altinda tiirlerin yasam alanlarini igermektedir. Ancak Saros Korfezi kiyilari

yogun olarak ikinci konut baskisi altindadir (Sekil 5.46).
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Sekil 5.45 : Saros Korfezi OCKB’nin konumu.

Sekil 5.46 : Saros Korfezi OCKB kiy1 kesimi (Url-30).
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Saros Korfezi Ozel Cevre Koruma Bolgesindeki yogun yapilagsma, hem
yerlesimlerden Korfeze desarj edilen kanalizasyon miktarinda artmaya neden olmakta

hem de yanginlar ve erozyonla birlikte bolgenin dogal bitki ortiisiinii tehdit etmektedir.

Saros Korfezi Ozel Cevre Koruma Bélgesi, 1/100.000 dlcekli Balikesir Canakkale
Cevre Diizeni Planinin G17, H16 ve H17 no.lu paftalarinda kalmaktadir (Sekil 5.47).

Bolge simirlar igerisinde kentsel gelisme alanlar1 ve tercihli kullanim alanlar1 yer
almaktadir. Plan Aciklama Raporunda, Ozel Cevre Koruma Bolgesine, korunacak
alanlar basligi altinda yer verilmis ve bolge kisitli da olsa tanimlanmistir. Ancak, diger
Cevre Diizeni Planlarinda oldugu gibi, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri, 6zel kanunlara
tabi alan sinifinda kabul edilmis ve ilgili kurum tarafindan kararlarin iiretilecegi
belirtilmigstir. Plan Uygulama Hiikiimlerinde de bdlgeye 6zel herhangi bir karar

alinmamustir.

MARMARA DENIZI
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Sekil 5.47 : 1/100.000 6lgekli Canakkale Balikesir Cevre Diizeni Plani: (a) G17

no.lu pafta; (b) H16 no.lu pafta; (c) H17 no.lu pafta (Mekansal Planlama Genel
Midiirliiga, 2015d).

5.2.15 Ozel ¢evre koruma bolgelerindeki plan kararlarinin ortak sorunlarimimn

belirlenmesi

Ozel Cevre Koruma Bolgelerine yonelik tehditler degerlendirildiginde; arazi kullanim
degisikligi, kirlilik, yanlis uygulamalar ve yasa dis1 faaliyetler olmak iizere dort ana

baslik altinda gruplandirilmaktadir. Bélgelerin sahip oldugu degerler, bolgeleri turizm
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sektori i¢in birer cazibe merkezi haline getirmesi sonucunda, turizm ve konut basta
olmak iizere yapilagsma baskis1 tiim bolgeler igin bir tehdit haline gelmektedir. Ayrica,
tarim arazisi kazanmak adma Onemli ve hassas habitatlar tarim arazisine
doniistiiriilmektedir. Ozel Cevre Koruma Bolgelerindeki ve etraflarindaki turizm,
konut ve sanayi gibi arazi kullanimlarindan kaynaklanan kirlilik de atik su aritma
tesisleri ile kat1 atik diizenli depolama alanlar1 yeterli olmadig1 icin bdlgeleri tehdit
etmektedir. Sulak alanlarin kurutulmasi, agaglandirilacak alan olarak yanlis yer veya
tiirlerin se¢ilmesi ve baraj yapimi gibi su rejimine miidahaleler de bolgeleri tehdit eden

yanlis uygulamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ozel Cevre Koruma Bolgelerine yonelik degerlendirilen 1/100.000 Slgekli Cevre
Diizeni Planlarinin hazirlanmasi, bolgelerden de sorumlu olan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nmn sorumlulugundadir. Ozel Cevre Koruma Bélgeleri Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Midiirliigii’niin yetkisinde iken, Cevre Diizeni Planlar1 Mekansal
Planlama Genel Miidiirliigii’'niin yetkisindedir. Ozel Cevre Koruma Bolgeleri ve
mekansal planlama yetkileri ayn1 Bakanlikta toplanmis olmasina ragmen, 1/100.000
dlgekli Cevre Diizeni Planlarinda Ozel Cevre Koruma Bolgeleri dzel kanunlara tabi
alan olarak gosterilmis ve bu alanlara 6zel plan karar1 gelistirilmemistir. Bolgelere
yonelik plan kararlarinin alt 6l¢ekli planlara birakilmasi, bolgenin ¢evresi ile birlikte
planlanmasini engellemektedir. Bu durum da baslica tehditleri sinirlart disindaki arazi
kullanimlarindan kaynaklanan Ozel Cevre Koruma Bolgelerini iist 6lcekli mekansal
planlama siireci disinda birakarak, bu boélgeleri ¢evrelerindeki arazi kullanim

degisikliklerinden kaynaklanacak tehditlere karsi savunmasiz hale getirmektedir.

Yedi adet 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Planinm, Ozel Cevre Koruma Bolgelerini
tehdit eden plan kararlar1 yargiya tasinmustir (Cizelge 5.1). Goksu Deltas1 Ozel Cevre
Koruma Bélgesi yakininda, dava konusu edilen niikleer enerji santrali 6nerisi, niikleer
enerjinin etki alan1 disiiniildiglinde, bolgeye yonelik oOnemli bir tehdit
olusturmaktadir. Ayrica, niikleer enerji santrali dnerisini, Ozel Cevre Koruma Bélgesi

ile iliskilendirecek higbir plan karar1 veya hitkkmiine de yer verilmemistir.

Belek Ozel Cevre Koruma Bolgesine yonelik tehditlerin baginda konut ve turizm
amacli yapilagsma baskis1 gelirken, 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani ile bolge
sinirlart igerisinde golf alani ve kentsel gelisme alanlar1 6nerilmesi mevcut tehditlerin

daha da artmasina neden olacagindan iptali i¢in dava agilmustir.
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Cizelge 5.1 : Hukuki siiregler baslatilan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlari.

> Bulundugu -
Og(l](lB Tehditler 1/100.000 og;)Pt;rlil;li Dava tarihi itirazlar Sonug
dlcekli CDP y ]
Goksu 1}ehr'1 ve OCKB Bilirkisi
kollar1 iizerinde yakininda
Goksu yapilan barajlar Mersin niikleer raporunda
. ’ 11.04.2017  07.07.2017 o uygun
Deltast turizm ve konut Karaman enerji
- bulunmadi
amacli yapilagsma santrali
baskist Onerilmesi
OCKB
stnirlart Bilirkisi
- icerisinde
Konut ve turizm Antalva OIf alan: ve raporunda
Belek amagli yapilagsma y 27.082015  05.02.2016 J uygun
Burdur kentsel
baskist . bulunmadi
gelisme
alanlari
Onerilmesi
Turizm basta
olmak iizere )
yapilagma baskist, OCKB Bilirkisi
tarimsal ve evsel sinirina
Kas Kirlilik Antalya bitisik raporunda
1 27.08.2015  05.02.2016 R uygun
Kekova teknelerden Burdur turizm tesis
bulunmadi
kaynaklanan alan1
kirlilik, orman Onerilmesi
yanginlar1 ve artan
seracilik
Fethiye Yatlardan Aydin Mugla 15.09.2009  09.02.2010 OCKB Iptal edildi
Gocek kaynaklanan deniz ~ Denizli sinirinda ve
ve kuy kirliligi, deniz
turizm ve konut kaplumbaga
amacli yapilagma, s1 yuvalama
sulak alanlarin alaninda yat
tahrip edilmesi liman1
Onerilmesi,
OCKB simir1
igerisinde
yat limani
Onerilmesi,
Koycegiz ~ Turizm ve konut Aydin Mugla 15.09.2009  09.02.2010 OCKB smir1  Iptal edildi
Dalyan amagl yapilasma Denizli icerisinde
baskist, sulak yat limani
alanlarin tarim Onerilmesi,
arazisine
donistiiriilmesi,
yerlesmelerden
kaynaklanan
kirlilik
Kiy1 kesimlerdeki
yapilagma baskist,
orman yanginlari,
yanlis
sl oK s
Datca yollarm agilmass ~ AYIM MU 45095009 09022010  i¢erisinde  Reddedildi
Bozburun . Denizli yat limani
ve yol genigletme P .
Onerilmesi,

calismalart,
yasadis1 avcilik ve
teknelerden
kaynaklanan
kirlilik
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Cizelge 5.1 (devam) : Hukuki siiregler baslatilan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni
Planlar.

.. Bulundugu -
OE(IEB Tehditler 1/100.000 Oﬁfl’t;‘r‘i‘;ﬂ Davatarihi itirazlar Sonu¢
blgekli CDP Y
Saros Korfezi
kiyilarinin yogun
olarak ikinci konut
baskisi altinda Korfez
olmasi, hem kenarinda e
. . Bilirkisi
yerlesimlerden gelisme
Saros kaynaklanan ¢evre  Balikesir alanlar1 ve raporunda
oo AN 18.06.2015  10.09.2015 L uygun
Korfezi kirliligine neden Canakkale tercihli
bulunmadi
olmakta hem de kullanim
yanginlar ve alanlar1
erozyonla birlikte onerilmesi

bolgenin dogal
bitki Ortiisiini
tehdit etmektedir.

Kas-Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesine yonelik tehditlerin basinda da turizm
kaynakli yapilasma baskis1 gelmektedir. 1/100.000 olgekli Cevre diizeni planinda
bolge siniria bitisik turizm tesis alani 6nerilmesi yine planin dogal degerleri korumasi
ve mevcut tehditleri 6nlemeye yonelik kararlar almasi yerine tam tersi sekilde turizm

baskisinin artmasina neden olacagi gerekcesi ile dava konusu edilmistir.

Ege ve Akdeniz kiyilar1 deniz turizminin yogunlastigi bolgelerdir. Bu durum da
kiyilardaki tekne trafiginin artmasma neden olmakta ve turizmin gelistirilmesi
amaciyla yat limanlar1 6nerilmektedir. Ancak, yat limanlar1 ve beraberinde yeni yol
acilmasi, otel yapimi gibi faaliyetler deniz, kiyr ve kara ekosistemleri iizerinde
tahribata neden olmaktadir. Bu dogrultuda, 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinda
Fethiye-Gocek, Koycegiz-Dalyan ve Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma

Bolgelerinde yat liman1 onerilen boliimleri dava konusu edilmistir.

Saros Kérfezi Ozel Cevre Koruma Bolgesinde kiyr kesimindeki ikinci konutlarim, kiy
ekosistemi ile bolgenin dogal bitki Ortiisii lizerinde olumsuz etkileri olmaktadir.
Ancak, 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinda Korfez kiyisinda gelisme alanlar1 ve
tercihli kullanim alanlari Onerilmesi olumsuz etkilerin artmasina neden olacagi
gerekgesi ile dava konusu edilmistir. Itiraz gerekgelerinin ortak noktasi; planlarin Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri i¢in tehdit olusturacak sekilde, bolge sinirlart igerisinde veya
disinda arazi kullanim kararlar1 icermesidir. Cevre Diizeni Planlarinda hem 6zel ¢evre
cevre koruma bolgelerinin planlama siireci diginda birakilmasi hem de 6nerilen arazi
kullanim kararlarinin biitlinciil degerlendirilmemesi, planlarin doga korumadaki

etkinligini zayiflatmaktadir.
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Ornek alan olarak secilen Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesini kapsayan
1/100.000 olgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Planinda bdlgenin 6zel
kanunlara tabi alan olarak ayrilmasi, bolgedeki mevcut tehditlere yonelik kararlar
alinmamasi1 ve planlama kararlarinin alt 6l¢ekli planlara birakilmasi, plan1 doga
korumada etkinsizlestirmektedir. Biyolojik ¢esitlilik kaybinin temel nedenlerinin
habitat kaybi, habitat parcalanmasi ve habitat izolasyonu oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesini ¢evresi ile
birlikte kapsayan 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planindaki arazi kullanim

kararlariin ve alt 6l¢ekli planlart yonlendirici kararlarin 6nemi anlagilmaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte 6neme sahip doga koruma alanlarini i¢eren Datca-
Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesine yénelik, 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni
Planindan sonraki alt 6l¢ekli plan, 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planidir. Bolgeye
yonelik iist Olcekli planda bolgeye 6zel bir karar bulunmadigindan, doga koruma
alanlart etkin koruma ve planlama sistemi, 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinin
doga korumadaki etkinliginin belirlenmesine ydnelik bir ara¢ olarak 6rnek alan

tizerinde degerlendirilmistir.

5.3 1/25.000 6l¢ekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni

Plamimin Degerlendirilmesi

Degerlendirilen Ozel Cevre Koruma Bolgeleri arasindan, uluslararasi dlgekte dneme
sahip alanlar barindirmasi, farkli derecelerde dogal sit alanlarini icermesi ve turizm
basta olmak iizere insan kaynakli arazi kullanim1 degisikliklerinin tehdit olusturmasi
nedeniyle Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi, doga koruma alanlar etkin

koruma ve planlama sisteminin denenmesi i¢in 6rnek alan olarak se¢ilmistir.

5.2. Tirkiye’deki Ozel Cevre Koruma Bolgelerine Yonelik Plan Kararlarinin
[rdelenmesi baslikli alt boliimde, bolgeyi kapsayan 1/100.000 &lgekli Aydin Mugla
Cevre Diizeni Plani irdelenmis ve bolgeye 6zel plan kararlariin gelistirilmedigi, bu
kararlarin alt olgekli plana birakildig: tespit edilmistir. Bolgeye yonelik alt olcekli
mekansal plan da 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planidir.

Bu alt béliimde, 1/25.000 6l¢ekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre
Diizeni Planmi, 4. Boliimde oOnerilen doga korumada etkin planlama sistemi

cergevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, arastirma yontemi
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tanimlanmis ve ardindan etkin koruma ve planlama sistemi agamalar1 dogrultusunda,

1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin doga korumada etkinlik diizeyi belirlenmistir.

5.3.1 Degerlendirme yontemi

1/25.000 6lgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin
degerlendirilmesinde, 4.2.3. Etkin planlama sistemi g¢ercevesinde planlar
degerlendirme yontemi baslikli alt boliimde tanimlanan karma yontem kullanilmistir

(Sekil 5.48).

Performans gostergeleri hiyerarsisinin kurulmast
<5
Mevcut durum degerlendirmesi asamasi: 8 gosterge
~~
Ekosistem tabanli analizler agamasi: 13 gosterge
~~
Plan kararlarinin gelistirilmesi asamast: 5 gosterge
~~
Taslak planin olugturulmasi agamasi: 3 gosterge
~~
Izleme ve degerlendirme asamasi: 7 gosterge
Ikili karsilagtirma anketlerinin yapilmasi
<« - O Tabiat Varliklarimi Koruma i
! Genel Miidiirligii yetkilileri '
- -1 Doga Koruma ve Milli Parklar |
! Genel Miidiirltigii yetkilileri '
- - 0 Sivil toplum kurulugu :
! temsilcileri '
7
Performans gostergelerinin onceliklendirilmesi
~z

Performans gostergelerinin Cevre Diizeni Planina
gore Olgiitlendirilmesi

Y

Mevcut durumla 6neri arasindaki farkin
belirlenmesi

Sekil 5.48 : Arastirma alani akis semasi.
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[lk olarak analitik hiyerarsi prosesi ile etkin planlama gostergelerinin birbirlerine gore
onem agirliklart belirlenmistir. Analitik hiyerarsi prosesi, doga koruma alanlar1 etkin
planlama sistemini analitik diizleme oturtmak amaciyla, analitik ve rasyonel bir
yontem olarak secilmistir (Pendred ve dig, 2016). Bu asamada, performans
gostergeleri hiyerarsisi kurularak ikili karsilastirma anketleri yapilmistir. Sonuclara

gore de performans gostergelerinin agirlik dagilimlart hesaplanmistir.

Ikinci asamada, degerlendirilen plana gore gostergeler olgiitlendirilmis ve son
asamada da mevcut planla 6nerilen planlama sistemi arasindaki farkliliklar tespit

edilmistir.
Performans gostergeleri hiyerarsisinin kurulmasi

1/25.000 6lgekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planimi
analitik hiyerarsi prosesi ile degerlendirirken, 4. Boliimde gelistirilen etkin planlama
sistemi hedef-kriter-gostergeleri esas almmistir. Buna gore, mevcut durum
degerlendirmesi asamasi i¢in 8 gdsterge, ekosistem tabanli analizler agamasi i¢in 13
gosterge, plan kararlarinin gelistirilmesi asamasi i¢in bes gosterge, taslak planin
olusturulmasi igin ii¢ gosterge ve izleme ve degerlendirme asamasi igin yedi gosterge

grubu kullanilmistir (Sekil 5.49).

G6, G7, G8,
G9, G21,
G22, G27,
G28, G29,
Gl1, G2, G3, G31, G34,
G4, G5, G32, \ G35, G36
G10, G11 P <
Planlama alan ) Amag ve Ekosistem
sinirmin MFVCUt d‘urum. Mlgyon ve koruma tabanl
belirlenmesi degerlendirmesi vizyon hedefleri L analizler
(@) > (@) > (@) > O > (@)
A Etkin Planlama Sistemi V
(@) <] (@) < (@) <] (@) <] (@)

<
Izleme ve Planin Planin _'_':, Taslak planin )":(» Plan
degerlendirme uygulanmasi onaylanmast olusturulmast kararlarmin

\/ geligtirilmesi
G15, G16, G12, G14, G30

G17, G18,
G19, G20,
G33

G13, G23,

G24, G25,
G26

Sekil 5.49 : Etkin planlama sistemi gostergeleri.
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Paydaslarla ikili karsilastirma anketinin yapilmasi

Analitik hiyerarsi prosesinde ikinci adim olarak, etkin planlama sistemi
gostergelerinin agirliklarinin belirlenmesi amaciyla, paydaslarla ikili karsilagtirma

anketleri yapilmustir.

Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesine yonelik ikili karsilastirma anketi
yapmak iizere iki paydas grubu belirlenmistir. Paydas gruplarmin ilki Kkarar
vericilerden olusmaktadir. Dat¢a ve Bozburun yarimadalarindaki doga koruma
alanlarindan sorumlu birimler Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tabiat Varliklarim
Koruma Genel Miidiirliigii ile Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidirliigi’nde bulundugundan, her iki bakanliktan da paydaslar
belirlenmis ve 24 kisi ile ikili karsilastirma anketi yapilmistir. Paydas gruplarinin
ikinci ise arastirma alaninda c¢alismis, bolgeyi bilen sivil toplum kuruluslari
temsilcilerinden olusturulmus ve 7 kisi ile ikili karsilastirma anketi yapilmigtir. Kapali
uclu sorularla, etkin planlama gdstergelerinin Onemlerinin  soruldugu ikili

karsilastirma anketi, toplam 31 adet paydas tarafindan doldurulmustur (EK A).
Sonuglarin analiz edilmesi

Ikili karsilastirma anketleri yapildiktan sonra, sonuclar matrise yerlestirilerek her bir
gostergenin birbirine gore agirligi hesaplanmistir. Hesaplamalar yapildiktan sonra, her
bir gosterge grubunun tutarlilifi kontrol edilmistir. Analitik hiyerarsi prosesi
sonuclarinin tutarli olmasi i¢in, 4.2.3 Etkin planlama sistemi c¢ercevesinde planlari
degerlendirme yontemi baslikli alt bolimde agiklandigi {izere, maksimum temel
Ozdegerin (Amax) gosterge adedi, tutarlilik indeksinin (CI) de sifira yakin olmasi
beklenmektedir. Tutarlilik oran1 (CR) ise, 0,10’u asmazsa sonuglarin tutarli oldugu
kabul edilmektedir. Cizelge 5.2°de goriildiigii iizere, bes gosterge grubuna yonelik

sonuglar tutarl ¢ikmustir.
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Cizelge 5.2 : AHP nin tutarlilik sonuglari.

Gosterge Grubu Gosterge Maksimum Temel Tutarhlik Tutarhlik Oram

adedi Ozdeger (Amax) Indeksi (CI) (CR)

Mevcut durum 8 8,15 0,02 0,02

degerlendirmesi

Ekosistem tabanli 13 13,05 0,00 0,00

analiz

Plan kararlarmin 5 5,03 0,01 0,01

gelistirilmesi

Taslak planin 3 3,00 0,00 0,00

olusturulmasi

izleme ve 7 7,08 0,01 0,01

degerlendirme

Performans gostergelerinin ol¢iitlendirilmesi

Dérdiincii asamada gostergeler, 1/25.000 dlgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgesi Cevre Diizeni Plan1 plan kararlarina gore dlgiitlendirilmistir. Olgiitlendirme

yapilirken, Cizelge 5.3’teki derecelendirme kullanilmistir.

Cizelge 5.3 : Olgiitlendirme derecelendirmesi.

Planlama agamasina dahil edilmemis

Tespit edilmis ancak plan kararlarinda kullanilmamis

Plan kararlarmin gelistirilmesi asamasina dahil edilmis ancak yetersiz
Planlama asamasinda dahil edilmis

~N o1 W

Her bir gosterge Plan dogrultusunda degerlendirilerek, planlama asamasina dahil
edilmisse 1 puan, Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi icin tespit edilmis
ancak plan kararlarinin gelistirilmesinde kullanilmamigsa 3 puan, plan kararlariin
gelistirilmesi asamasinda gz Onilinde bulundurulmus ancak yetersiz bulunmussa 5
puan ve plan kararlarinin gelistirilmesi agsamasina eksiksiz bir sekilde dahil edilmisse
7 puan verilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi ile hesaplanan gostergelerin
agirliklarinin,  olgiitlendirme  derecelendirmesindeki  degerleri ile garpilmasi

sonucunda, her bir gostergenin mevcut plana yonelik sayisal degeri bulunmustur.
Mevcut durumla etkin planlama sistemi onerisi arasindaki farkin belirlenmesi

Son asamada mevcut planla etkin planlama sistemi arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla, ilk olarak etkin planlama sistemi gostergelerine oneri sistem dogrultusunda
7 puan (Cizelge 5.3) verilerek, gostergelerin 6neri sistemdeki degerleri hesaplanmustir.
Son olarak da mevcut plandaki gosterge degerleri ile Oneri sisteme gore belirlenen

gosterge degerleri karsilastirilarak farkliliklar tespit edilmistir.
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5.3.2 1/25.000 6l¢ekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre

Diizeni Planinin doga korumadaki etkinliginin belirlenmesi

Bu alt boliimde, 4. Boliimde tanimlanan doga koruma alanlar1 etkin planlama
sisteminin 10 asamas1 dogrultusunda, 1/25.000 6lgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre

Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Planinin doga korumada etkinlik diizeyi belirlenmistir.

5.3.2.1 Planlama alani simirinin belirlenmesi

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin birinci agamasi planlama alam
smirmin belirlenmesidir (Sekil 5.50). Planlama alani sinirinin belirlenmesi, arazi

kullanim kararlarinin dogal esikler dogrultusunda alinabilmesi agisindan 6nemlidir.

N
Planlama alani ] Amag ve Ekosistem
smrinmn Mevcut durum Misyon ve koruma tabanli
belirlenmesi degerlendirmesi vizyon hedefleri analizler
()
A Etkin Planlama Sistemi v
O

<l
) C Plan

O <l O < O <] O
izleme ve Planin Planin _'_'; Taslak planin -
degerlendirme uygulanmast onaylanmasi olusturulmasi J‘ kararlarinin
gelistirilmesi

Sekil 5.50 : Etkin planlama sisteminde planlama alani sinirinin belirlenmesi agsamasi.

Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi, DSI tarafindan belirlenen, 25 ana nehir
havzasindan (Sekil 5.51) Bati Akdeniz Havzasinin, Mugla-Marmaris Alt Havzasi
(Sekil 5.52) igerisinde yer almaktadir. Bati Akdeniz Havzasi, Mugla ilinin biiyiik bir
kismi ile Denizli, Burdur ve Antalya illerinin bir kismin1 kapsamaktadir. Mugla-

Marmaris Alt Havzasi ise, Mugla ili sinirlari igerisinde yer almaktadir.

Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi ise, Ege Bolgesinde, Mugla-Marmaris
Alt Havzasi sinirlan igerisinde iki yarimadadan olusmaktadir. Bunlar; Gokova ve
Hisaronli Korfezleri arasinda, Akdeniz ve Ege arasinda dogu-bat1 yoniinde yer alan
Datca Yarimadasi ile Marmaris ile Dat¢a Yarimadasi arasinda giineye dogru uzanan

Bozburun Yarimadasidir.
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Sekil 5.51 : Bat1 Akdeniz Havzasi.

Sekil 5.52 : Mugla Marmaris Alt Havzasi.

Mugla-Marmaris Alt Havzasi igerisinde, Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgesinden baska, Gokova Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Marmaris Milli Parki, dogal
sit alanlar1, yaban hayati gelistirme sahasi, Datca ve Bozburun Yarimadalar1 Onemli
Doga Alanm (Sekil 5.53) ve WWEF tarafindan Tiirkiye’de belirlenen dokuz biyolojik
cesitlilik orman sicak noktasindan biri bulunmaktadir. Datca-Bozburun Ozel Cevre
Koruma Bolgesi sinirlart igerisinde de farkli derecelerde dogal sit alanlar

bulunmaktadir.
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GOKOVA KORFEZI

HISARONO KORFEZI

"SOMBEK) AD.S
simi

Sekil 5.53 : Dat¢a-Bozburun Onemli Doga Alan1 sinirlari (Eken ve dig, 2006).

1/25.000 &lgekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinda
planlama alam, Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlarina gore belirlenmistir (Sekil
5.54).

Sekil 5.54 : 1/25.000 Olgekli Datca-Bozburun OCKB Cevre Diizeni Plan1 Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Midiirliigi, 2012.

Planlama alaninin sinirlari, alt havzanin bir kismini kaplamakta, ayrica dogal verilerle
belirlenen Onemli doga alaninin Ozellikle kara kismindaki simirlart ile de
ortlismemektedir. Doga koruma alanlar etkin planlama sistemi ise, planlama alan

sinirlarinin - havza gibi, dogal smirlar ile belirlenen birimlerden olusmasini
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onermektedir. Arazi kullanim kararlar1 gelistirilirken, planlama alanindaki ekolojik
orlintii ve siireclerin kesintisiz ele alinmasi gerekir, dolayisiyla planlama alan1 sinirinin

bunlar1 igerecek sekilde belirlenmesi gerekir.

5.3.2.2 Mevcut durum degerlendirmesi

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin ikinci asamasi, mevcut durum
degerlendirmesidir (Sekil 5.55). Mevcut durum degerlendirmesi asamasi, planlama
alanmin tanimlanmasi ile paydaslarin ve katilim yonteminin belirlenmesini kapsayan
iki adimdan olusmaktadir. 1/25.000 &lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma

Bolgesi Cevre Diizeni Plan1 bu adimlar dogrultusunda degerlendirilmistir.

Planlama alan1 ) Amag ve Ekosistem
stnirmnin Mevcut durum Misyon ve koruma tabanli
belirlenmesi degerlendirmesi vizyon hedefleri analizler
(@] > @ > (@) > O > O
A Etkin Planlama Sistemi Y
<|

._/

\

Plan

O <l O < O <] O
izleme ve Planin Planin _'_'; Taslak planin
degerlendirme uygulanmast onaylanmasi olusturulmasi J- kararlarinin
gelistirilmesi

Sekil 5.55 : Etkin planlama sisteminde mevcut durum degerlendirmesi agamasi.

Degerlendirmede esas alinan sekiz adet gosterge bulunmaktadir. Analitik hiyerarsi
prosesi ile bu gostergelerin birbirlerine gore dnem degerlerini gdsteren agirliklar

hesaplanmistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 : Mevcut durum degerlendirmesi asamasi gostergelerinin agirliklari.

Kod Mevcut Durum Degerlendirmesi Asamasi Gostergeleri Agirhk
Gl Karasal doga koruma alanlarinin oraninin belirlenmesi 0,09
G2 Uluslararasi sdzlesmeler tarafindan koruma altina alinan alanlarin

belirlenmesi 0,17

G32 Endemik flora ve fauna tiirlerinin belirlenmesi 0,20
G3 Sucul tiirlerin koruma statiilerini icermesi 0,10
G4 Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi 0,09
G5 Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin belirlenmesi 0,14

G10 Katilim derecesini icermesi 0,10

G11  Paydaglarin belirlenmesi 0,12

Agirliklarina gore gostergelere bakildiginda, Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgesinde yapilan planlama c¢alismalarinin  mevcut durum degerlendirmesi

asamasinda yer verilmesi gereken konularin basinda, endemik tiirlerin belirlenmesi,
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uluslararasi sozlesmeler tarafindan koruma altina alinan alanlarin belirlenmesi ve

bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin belirlenmesinin geldigi goriilmektedir.

Analitik hiyerarsi prosesinin tutarliligi test edildiginde, Amax degeri 8,15, tutarlik
indeksi 0,02, tutarlik orani da 0,02 olarak hesaplanmistir. Bu durum da sonuglarin

tutarli oldugunu gostermektedir.
Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesinin tanimlanmasi

Mevcut durum degerlendirmesi asamasiin, Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’nin tanimlanmasi adiminda, planlama alaninin fiziksel ve mekansal boyutuna,
toplumsal ve sosyal boyutuna ve ekonomik boyutuna yonelik etiit ve arastirmalarin
yapilmasi ve bu aragtirmalar dogrultusunda fiziksel ve sosyo-ekonomik analizlerin
yapilmasi Onerilmektedir. Bu asamada yapilacak bir diger analiz grubu da yasal
yiikiimliiliikler ve mevzuatla ilgilidir. Planlama alanina yonelik ulusal mevzuat ile
taraf olunan uluslararas1 sozlesmelerin yiikiimliiliiklerinin analiz edilmesi, plan
kararlarinin yasal zemine oturtulmasi agisindan Onemlidir. Tiim bu analizlerin

degerlendirilmesi ile de planlama alani genel hatlari ile tanimlanmis olmaktadir.

Dat¢a Yarimadas: diiz alanlar ve ovalar yoniinden oldukca fakirdir. Ilgenin ovalarr;
Kizlan Ovasi, Burgaz Diizliigii, Resadiye Ovasidir. Bolgenin kiy1r diizliikleri olan
Karakdy, Palamutbiikii ve Mesudiye de diizliikkler ve tarim arazileri igermektedir.
Yiizol¢cimii 446 km? olan yarimadanin 235 km’lik sahil bandi, biiyiikli kii¢iikli 52

koy barindirmaktadir.

Daglik bir kiitle olan Bozburun Yarimadasinda, kuzeyde 800 metrenin iizerindeki
tepeler giineye dogru algalarak devam ederler ve kiyiya dik ve yiiksek yamaglarla
inerler. Karaya baglandigi kuzey kesimde kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
yarimada, batida Delikyol liman1 doguda Kadirga limanindan itibaren kuzeydogu-
giineybat1 dogrultusunu alarak Yesilova korfeziyle birbirinden ayrilan iki yarimadaya
boliiniir. Datca ve Bozburun Yarimadalarinin, Gokova ve Hisaronii Korfezleri

arasindaki kiy1 seridi, Tiirkiye’nin en uzun kiy1 serididir.

Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nin olusturan Datca ve Bozburun
Yarimadalarinin, diinya tizerindeki 36 adet biyolojik ¢esitlilik sicak noktasindan biri
olan Akdeniz Havzasinda yer almasi, bdlgenin biyolojik ¢esitlilik a¢isindan dnemini
artirmaktadir. Datca ve Bozburun Yarimadalar1 florasi toplam 1047 taksondan

olusmakta, bunlarin 53’1 6nemli doga alani kriterlerini saglamaktadir (Eken ve dig,
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2006). Toplam taksonlar icerisinden 38’ini agaglar, 109’unu calilar ve 900’ilinii otsu
bitkiler olusturmaktadir. Bu taksonlardan 57 tanesi endemik olup endemizm orani
%S5,4’°tlir. Endemik tiirlerden 4°ii agag, 8’1 ¢ali ve 45’1 otsu bitkilerdir. Endemik veya
endemik olmayip tehlike i¢cinde bulunan tiirlerin tehlike durumlarina bakildiginda
toplam 83 taksonun tehlike kategoriler igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Ozel Cevre
Koruma Kurumu, 2001). Sigla agact (Liquidanbar orientalis) ve Datca hurmasi
(Phoenix theophrasti) disinda diger endemik tiirler; yabani gonca (Medicago heyniara)

ve sigirkuyrugu (Verbascuum mikales)’dur (Tasligil, 2008).

Yarimadalarin, cografi ve topografik 6zellikleri sonucunda, bolge, tarim arazileri
acisindan kisitli, turizm agisindan bir ¢ekim merkezi ve biyolojik ¢esitlilik agisindan
zengin ve kirilgandir. Bolge, karayolu ve havayolu agisindan ¢ok fazla erisilebilir
olmadig1 i¢cin, Ege ve Akdeniz Bolgelerinin diger kiyr kesimleri gibi yogun bir
yapilagsma baskist ile kars1 karsiya kalmamistir. Yine de son yillarda yapilasmada hizli

bir artis oldugu gozlemlenmektedir.

Bolgedeki tehditlerin basinda, yasam alani kaybi1 ve yasam alani kalitesindeki
bozulmalar gelmektedir. Orman yanginlar1 nedeniyle tiirlerin dogal yasam alanlar1 yok
olmakta, habitat par¢alanmalari ile tiirlerin yasam alanlar1 daralmakta, popiilasyonlari

parcalanmaktadir (Sekil 5.56).

Mekansal planlama calismalarinda da tiirlerin dogal yasam alanlarinin dikkate
alinmamasi, su rejimine yapilan miidahaleler ve sigla ormanlarimin alansal olarak
kiiciilmesi bolgede dogal yasami ciddi bir sekilde tehdit etmektedir (Sekil 5.57).
Bolgede dogal yasami tehdit eden diger sorunlar da Akdeniz kiy1 kusaginin tipik bitki
oOrtlisi olan maki vejetasyonlarinin tahrip edilmesi, daginik ve kagak yapilagma, su

kirliligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve yasadis1 atik bosaltimidir.

1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin, etkin planlama sistemindeki Dat¢a-Bozburun
yarimadalarinin tanimlanmasi adimini karsilama diizeyinin belirlenmesi i¢in, analitik
hiyerarsi prosesi ile Onceliklendirilen gostergeler (Cizelge 5.4), Cizelge 5.5°te
oOl¢iitlendirilmistir. Buna gore, bolgedeki sucul tiirler ve iggalci tiirler ile bolgenin iklim

degisikligine hassasiyeti konulari planlama asamalarina dahil edilmemistir.
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© Y & 47

Sekil 5.56 : Dat¢a-Bozburun OCKB’deki tehditlere drnekler: (a) Ormanlik alanda
yeni yol yapimi; (b) Tas ocaklari; (c) Yeni yapilagsmalar (Yazict Gokmen, 2017).

Sekil 5.57 : Dat¢a’da taskin 6nleme ¢alismalarindan 6nce ve sonra dere yatagi
(Yazic1 Gokmen, 2017).
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Cizelge 5.5 : Planlama alaninin tanimlanmasina yonelik gostergelerin

Olciitlendirilmesi.
Kod Gostergeler Dabhil Plan Dahil edilmis Dabhil
edilmemis  kararlarinda  ancak yetersiz  edilmis
kullanilmamis

Gl Karasal doga koruma 3

alanlarinin oraninin

belirlenmesi
G2 Uluslararas1 s6zlesmeler 3

tarafindan koruma altina
alinan alanlarin belirlenmesi

G32  Endemik flora ve fauna 5
tiirlerinin belirlenmesi

G3 Sucul tiirlerin koruma 1
statiilerini icermesi

G4  lsgalci tiir zenginliginin 1
tespit edilmesi

G5 Bolgenin iklim degisikligine 1

hassasiyetinin belirlenmesi

Bolgedeki endemik flora ve fauna tiirleri de plan kararlarinin gelistirilmesi siirecine
dahil edilmis ancak mekansal plan kararlarinin gelistirilmesinde yeterli diizeyde
dikkate alinmamistir. Planin korumaya yonelik ilkeleri arasinda uluslararasi
sOzlesmeler tarafindan koruma altina alinan alanlarin korunmasi yer almaktadir ancak

bu alanlar belirlenmemistir.
Paydaslarin ve katihm yonteminin belirlenmesi

Mevcut durum degerlendirmesi agamasiin ikinci adimi paydaslarin ve katilim
yonteminin belirlenmesidir. Planlama alaninin yapisina, sorunlarina ve ihtiyaglara
uygun paydaslarin ve katilim yonteminin belirlenmesi, planlama siirecinin
demokratik, katilimc1 olmasi ve boylece plan kararlarinin uygulanmasinda yerel halkin

desteginin ve katkisinin alinmasi agisindan dnemlidir.

Bolgedeki planlama caligmalarinda paydas olarak yer alabilecekler; kamu kurumlar
olarak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Dat¢a, Marmaris
ve Bozburun Belediyeleri, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sehir Plancilar1 Odast,
Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Orman Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Turizm Yatirimeilar
Dernegi, WWF-Tiirkiye, TEMA Vakfi, Dat¢a Cevre ve Turizm Dernegi, Dat¢a Yerel
Tohum Dernegi, Datca Yerel Tarih Dernegi gibi ulusal ve yerel 6lgekte galisan sivil

toplum kuruluslaridir.

1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin, etkin planlama sistemindeki paydaslarin ve

katilm yonteminin belirlenmesi adimini karsilama diizeyinin belirlenmesi igin,
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analitik hiyerarsi prosesi ile 6nceliklendirilen gostergeler (Cizelge 5.4), Cizelge 5.6’da

Olciitlendirilmistir.

Cizelge 5.6 : Paydaslarin ve katilim yonteminin belirlenmesine yonelik gostergelerin
oOl¢iitlendirilmesi.

Kod Gostergeler Dabhil Plan Dahil edilmis Dahil
edilmemis kararlarinda ancak yetersiz  edilmis
kullanilmanms
G10 Katilim derecesini 3
igermesi
G1l1 Paydaslarin belirlenmesi 3

Mevcut durum degerlendirmesi asamasindaki toplam sekiz gosterge dogrultusunda,
1/25.000 6lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin,
onerilen doga koruma alanlari etkin planlama sistemi ile arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla, gostergelerin planlama asamasina dahil edilmesi durumundaki sonuglar da

hesaplanmistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7 : 1/25.000 6lgekli Dat¢a-Bozburun OCKB CDP’nin mevcut durum
degerlendirmesi agsamasinin degerlendirilmesi.

Kod Mevcut Durum Degerlendirmesi 1/25.0000 o6lcekli Oneri
Asamasi Gostergeleri Dat¢a-Bozburun
CDP
Gl Karasal doga koruma alanlarinin oraninin 0,26 0,60
belirlenmesi
G2 Uluslararasi s6zlesmeler tarafindan 0,50 1,18

koruma altina alinan alanlarin belirlenmesi

G32 Endemik flora ve fauna tiirlerinin 0,99 1,39
belirlenmesi

G3 Sucul tiirlerin koruma statiilerini igermesi 0,10 0,68

G4 Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi 0,09 0,66

G5 Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin 0,14 0,96
belirlenmesi

G10  Katilim derecesini igermesi 0,31 0,72

G11 Paydaslarin belirlenmesi 0,35 0,82

1/25.000 dlgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plani,
etkin planlama sistemi dogrultusunda degerlendirildiginde, oncelik verilen konularin
ayni zamanda en yetersiz konular oldugu goriilmistiir. Agirliklarina gore yer verilmesi
gereken konularin basinda gelen uluslararasi1 sézlesmeler tarafindan koruma altina
alman alanlarin belirlenmesi ve bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin
belirlenmesi Planin en yetersiz oldugu konulardir. Ayrica, sucul tiirlerin koruma
statiilerini icermesi ve iggalci tiir zenginliginin tespit edilmesi agisindan da yetersizdir

(Sekil 5.58).
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Mevcut Durum Degerlendirmesi Asamasi

e=@=|\levcut Plan  e=@==(neri

Gl
14
1,2

Gl1 1 G2
08

G10

G5 G3

G4

Sekil 5.58 : 1/25.000 6lgekli Dat¢a-Bozburun OCKB CDP’nin mevcut durum
degerlendirmesi asamasinin degerlendirilmesi.

5.3.2.3 Misyon ve vizyonun belirlenmesi

Doga koruma alanlari etkin planlama sisteminin ti¢lincii agamas1 misyon ve Vizyonun
belirlenmesidir (Sekil 5.59). 1/25.000 &lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma

Bolgesi Cevre Diizeni Planinda misyon ve vizyon belirlenmemistir.

~
Planlama alan1 ] Amag ve Ekosistem
sinirinin MFVCUt durum Misyon ve koruma tabanli
belirlenmesi degerlendirmesi M2yl hedefleri analizler
(@] > O > @ > O >
A Etkin Planlama Sistemi V
Izleme ve Planin Planin _'_': Taslak planm )_' _‘: Plan
degerlendirme uygulanmast onaylanmasi olusturulmasi J kararlarinin
gelistirilmesi

Sekil 5.59 : Etkin planlama sisteminde misyon ve vizyonun belirlenmesi agamasi.

Katilimer bir yontemle, planin varolus nedeni, hizmet alani, kapsami ve gorevlerini
tanimlayan misyon ile planlama alaninin ideal gelecegini tanimlayan vizyonun
belirlenmesi, planin amag ve hedeflerinin ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda,
insan aktivitelerinin, Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Boélgesindeki ekolojik
yapiya zarar vermeden gerceklestirilmesini saglamaya yonelik plan misyonunun

belirlenmesi gerekmektedir. Ayni1 sekilde, dogal siirecler ve dongiilerin kesintiye
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ugramadan, bolge halkinin yiiksek refah diizeyinde yasadigi Datga-Bozburun Ozel

Cevre Koruma Bolgesine yonelik vizyonun belirlenmesi gerekmektedir.

5.3.2.4 Amag ve koruma hedeflerinin belirlenmesi

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin dordiincii asamasi, amag ve koruma
hedeflerinin belirlenmesidir (Sekil 5.60). Amag ve koruma hedeflerinde, planlama
alanindaki doga koruma alanlarina yonelik belirlenmesi, hedeflerin net ve dlgtilebilir

olmasi, 6zellikle izleme ve degerlendirme asamasi i¢in 6nemlidir.

~
Planlama alani ) Amag ve Ekosistem
siirmin MFVCUt d.urum. M'S_yon ve koruma tabanli
belirlenmesi degerlendirmesi Vizyon hedefleri analizler
o >
A Etkin Planlama Sistemi V
<

(@) <l (@) < O <] O O

Izleme ve Planin Planin _'_': Taslak planin )'_"(» Plan
degerlendirme uygulanmast onaylanmasi olusturulmasi J- kararlarinin
gelistirilmesi

Sekil 5.60 : Etkin planlama sisteminde amag¢ ve koruma hedeflerinin belirlenmesi
asamasi.

1/25.000 dlgekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin
amaci;, “Bakanlar Kurulunca 22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili karara gore
koordinatlar: ile belirlenmis Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlari
icerisinde wuygulanabilir bir planlama anlayisinda kararlarin dogru verilere
dayandirilmasi  gerekliligi ile cografi bilgi sistemi destegi ile veri tabam
olusturulmasi; miilga Ozel Cevre Koruma Kurumu nca yaptirilan “Datca-Bozburun
Ozel Cevre Koruma Bolgesinin Biyolojik Zenginliginin Tespiti ve Yonetim Plant”
projesi ve “Datca- Bozburun Ozel Cevre Koruma Bdélgesi’'nin Denizsel ve Kiyisal

»”

Alanlarimin  Biyolojik Cesitlilik Tespiti” projesi sonuglarimin fiziksel planlara
yvansitilmasi, kirsal yerlesimlerin planlamasinda mevcut mevzuatlarin yetersiz kalmasi
nedeniyle uygulama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi; bolgenin var
olan kapasitesininin ortaya konulmasi ve bunun gelistirilmesi, kaynaklarin rasyonel
kullanmlmasiyla hem kirsal kalkinmanin hem de bolgedeki tarihi, kiiltiirel degerlerin,

ekolojik dengenin ve essiz dogal giizelliklerinin korunmasinin saglanmasidr.” olarak

belirlenmistir.
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Planin amacinda her ne kadar korumaya kisitli olarak deginilse de agik ve net ifadeler

ile planlama alaninda korunmasi gereken dogal degerlere yer verilmemistir. Ornegin,

“bolgedeki endemik tiirler olan Sigla agaci (Liquidanbar orientalis) ve Dat¢a hurmasi

(Phoenix theophrasti) basta olmak tizere, bolgenin biyolojik ¢esitliliginin korunmasi1”

ifadesi korunmasi gereken dogal degerleri tanimlamaktadir.

1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin hedefleri:

Ozel cevre koruma bolgesi olarak ilan edilen Datca-Bozburun’'un dogal
guizelliklerinin, tarihi degerlerinin, ekolojik dengesinin, sualti ve suiistii canli
ve cansiz varliklarimin korunmasini ve bu degerlerin ileriki nesillere intikalini
saglamak ve turkiye 'nin taraf oldugu ¢evre ile ilgili milletlerarasi ve bolgesel
sozlesme ve protokollerde belirtilen ¢evrenin korunmasina iliskin tedbirleri

almak.

Datca- Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi biitiiniinde koruma-kullanma

dengesini gozetmek.

Dogal, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal, sosyal ve ekonomik degerlerini korumak

ve gelistirmek.

Surdurulebiliv dogal kaynak kullanimini esas alarak, bir taraftan gelir
diuzeyinin ve yasam kalitesinin yiikseltilmesini, diger taraftan cevresel ve
kiilturel degerlerin  korunmasini ve gelistirilmesini gozeterek, yerelde
farklilasan sosyal, kilturel ve ekonomik ozellikleri, ihtiyaglari, potansiyelleri

ve dinamiklerin dikkate alarak bolgenin ¢ok sektorlu yaklasimla planlanmak.

Kirsal alanlarda yasanabilirligi ve tarimsal verimliligi arttirmak ve kentsel

alanlarla iligkileri giiclendirmek suretiyle stirdurulebilir kalkinmay: saglamak.

Kentli insanin ozlem duydugu yok olmak iizere olan koy kulturi ve kilturel
zenginligi korumak, bolgenin biyogesitliligi ve degisik uygarliklarin yarattigi
kiilturel cesitliligi sergilemek ve bu degerlerden ekonomik kazang elde etmek

suretiyle surdiirilebilirligini saglamak

Bolge icerisinde dengeli bir hizmet ve donati rasyoneli saglayacak, diger
bolgelerle oldugu kadar bolge ici iliskileri de arttiracak, uzmanlasma tizerine

kurulmusg bir yerlesmeler kademelenmesi olusturmatk.
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e Bolge biitiintinde yerlesimlerin sosyo-ekonomik yapilart ve mekansal olusumu
dogrultusunda tipolojilerinin belirlenmesi, tretim bicimleri ve ekonomik
kaynaklarda dikkate alinarak merkez kademelenmesinin yapilmasi, koruma-

gelisme agisindan yuiklenecegi fonksiyonlart (rolleri) tanimlanmak.

o Yerel potansiyellerin harekete gecgirilmesi suretiyle yerel ekonomik kalkinmayt

saglamak.
o Simirli ve verimli nitelikteki tarim alanlarint korumak.

e Bataklik, sazlik, sulak ¢ayirlik, tirbiyer veya su kaynagi gibi ekolojik, onemi

olan sulak alanlarin ve kumullarin kaybina sebep olacak hareketleri onlemek.

o Alict ortamlarda (su, toprak ve hava) var olan kirlenmenin giderilmesi ve yeni

kirlenmelerin olusmasini onleyecek kararlari gelistirmek.

o Bolgedeki kirsal yerlesimlerin yerlesik ve gelisme alanlari sinirlarimin alanin
dogal ve sosyal yapisini bozmadan en dogru sekilde belirlenmesi, belirlenen
bu alanlarda kirsal alana ait dokunun korunmasina yonelik plan kararlar

liretmek.

o Bolgedeki yasam kalitesini arttirmak i¢in oncelikli olarak temel donatilarda ve
altyapida rasyonel standardi yakalamak ve butun donatilarin ve altyapinin

herkes icin erisebilir olmasin saglamak.

o Yasayanlarin ¢evreyi korumada etkin oldugu goz oniine alinarak, planlamada
verel halkin katihiminin saglanmasi, sivil orgiitlenmenin olusturulmasini

saglamak.

o Sosyal, ekonomik ve mekansal kararlarin birbirleri ile tutarliligini saglayacak

bi¢imde planlanacak alanlar: belirlemek.

e Planlama yapilacak alanlarda alt ol¢ekli nazim ve uygulama imar planlarinin

butiincul olarak kisa sure iginde hazirlanmasint saglamak.

olarak belirlenmistir. Plan, korumaya ve tehditleri 6nlemeye yonelik hedefler
icermektedir. Ancak, hedefler net, 6lctilebilir, alana 6zgii olarak belirlenmemistir. Bu
durum Ozellikle, izleme ve degerlendirme asamasinin etkinligini zayiflatmaktadir.

Izleme ve degerlendirme asamas1 sonuclarina gore plan degisikligi veya revizyonu
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karar1 verildiginden, plan uygulanmaya basladiktan sonra amag ve hedeflere ne dl¢iide

ulastiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Mevcut durum degerlendirmesi asamasinda, planlama alani fiziksel-mekansal boyutu,
toplumsal-sosyal boyutu ve ekonomik boyutu ile tanimlanmasindaki amaglardan biri
de koruma hedeflerinin belirlenmesi asamasinda, yapilan ¢ok boyutlu analiz ve
degerlendirmeler 1s18inda hedeflerin net, Ol¢iilebilir ve alana 6zgli olacak sekilde
belirlenmesidir. Ornegin, birinci siradaki hedefte, planlama alaninin tiim degerlerinin
korunmasi ve taraf olunan uluslararast sozlesmelerin yiikiimliiliikklerinin yerine
getirilmesine yer verilmistir. Mevcut durum degerlendirilmesi Onerilen sekilde
yapilsaydi, korunmasi gereken tiirler ve yasam alanlar1 belirlenmis olacagindan,
koruma hedefleri de bu dogrultuda detaylandirilabilirdi. Yine Planin Arastirma Raporu
223. sayfasinda alanda biyolojik ¢esitlilik i¢in 6nemli olan 41 tiiriin daha koruma altina
alinmasi gerektiginin saptandigi belirtilmis ancak bu tiirler ve yasam alanlari tespit
edilmediginden bu konuda da herhangi bir net ve 6lgiilebilir hedef belirlenmemistir.
Ayrica, hedefler bu sekilde genel ifadelerle yazildigindan, Planda yer verilen
korumaya yonelik ilkelerin benzeri niteliginde olmustur. Ornegin, “Bataklik, sazlik,
sulak cayrlik, turbiyer veya su kaynagi gibi ekolojik, onemi olan sulak alanlarin ve
kumullarin kaybina sebep olacak hareketleri onlemek” hedef olarak belirlenmisken,
“Flora ve fauna agisindan zengin sulak alanlar, akarsular, goller, lagiinler, kumullar
ve kiyilarin korunmasini saglamak.” korumaya yonelik ilke olarak belirlenmistir. Her

iki ifade de kapsam olarak aynidir.

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminde onerildigi tizere, 1/25.000 6lcekli
Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Plani, mevcut ve olasi
tehditler ile bolgenin sahip oldugu degerler gz oniinde bulundurularak; kirillgan ve
zarar gormiis ekosistemlerin rehabilite edilmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, kritik
habitatlarin korunmasi ve habitat parcalanmasina engel olunmasii Kkapsayacak

sekilde, net, Olciilebilir, alana 6zgii koruma hedeflerini igermelidir.

5.3.2.5 Ekosistem tabanh analizler

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin besinci asamasi, ekosistem tabanli
analizlerin yapilmasidir (Sekil 5.61). Ekosistem tabanl analizlerin yapilmasi asamasi,
bir sonraki agamada arazi kullanim kararlar1 gelistirilirken, planlama alaninin ekolojik

yapisinin esas alinmasi agisindan 6nemlidir. Bu agsama, planlama alanindaki ekolojik
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aglarin belirlenmesi, genel arazi kullanim taleplerinin belirlenmesi ve planlama

alanmin beseri ve biyolojik karakterlerinin ¢akistirilmasini kapsayan {i¢ adimdan

olusmaktadir.
. )
Planlama alani ) Amag ve Ekosistem
sinirinin Mevcut durum Misyon ve koruma tabanli
belirlenmesi degerlendirmesi vizyon hedefleri analizler
@) > ()
A Etkin Planlama Sistemi V
<] O

@) <l @) < O <] O
Izleme ve Planin Planin _'_'; Taslak planin )'_‘:(» Plan
degerlendirme uygulanmast onaylanmasi olusturulmasi kararlarinin
gelistirilmesi
Sekil 5.61 : Etkin planlama sisteminde ekosistem tabanli analizler asamasi.

Degerlendirmede esas alinan 13 adet gosterge bulunmaktadir. Analitik hiyerarsi
prosesi ile bu gostergelerin birbirlerine gore 6nem degerlerini gosteren agirliklar

hesaplanmistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8 : Ekosistem tabanli analizler asamasi gostergelerinin agirliklari.

Kod Ekosistem Tabanh Analizler Asamasinin Gostergeleri Agirhk
G6 Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi 0,05
G7 Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi 0,09
G8 Se¢ilmis anahtar tiir zenginliginin belirlenmesi 0,08
G9 Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin belirlenmesi 0,09
G21 Kirmizi listedeki tiirlerin belirlenmesi 0,13
G22  Pargalanmig habitatlarin belirlenmesi 0,08
G27  Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi 0,11
G28 Mekansal oriintiilerin belirlenmesi 0,05
G29 insan etkilesiminin oldugu alanlarin belirlenmesi 0,07
G31  Planlama alanindaki ge¢mis arazi kullanimlarinin belirlenmesi 0,05
G34  Paydagslarin arazi kullanim projeksiyonlarinin belirlenmesi 0,06
G35  Arazi kullanim degisikligine hassas alanlarin belirlenmesi 0,09
G36 Kurak dénemlerdeki siginak alanlarinin belirlenmesi 0,06

Agirliklarina gore gostergelere bakildiginda, Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgesinde yapilan planlama ¢aligmalarinin ekosistem tabanli analizlerin yapilmasi
asamasinda yer verilmesi gereken konularin basinda, kirmizi listedeki tiirlerin
belirlenmesi, e¢kolojik fonksiyonlarin  belirlenmesi, anahtar ekosistemlerin
belirlenmesi, birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin belirlenmesi ve arazi kullanim

degisikligine hassas alanlarin belirlenmesinin geldigi goriilmektedir.

Analitik hiyerarsi prosesinin tutarlilig: test edildiginde, Amax degeri 13,05, tutarlik
indeksi 0,00, tutarlik orani da 0,00 olarak hesaplanmigtir. Bu durum da sonuglarin

tutarli oldugunu gostermektedir.
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Ekolojik aglarin belirlenmesi

Ekosistem tabanli analizler asamasinin ilk adimi1 olan ekolojik aglarin belirlenmesi,

planlama alaninin mekansal 6riintii ve siireglerinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Datca ve Bozburun Yarimadalari, korumada Oncelikli tiir olarak tanimlanan, nesli
tehlikede, nadir ve onlem alinmadig: takdirde yakin gelecekte tehlikeye diisebilen
tirler ve ekosistemleri barindirmaktadir. Bolgede Kiiresel Kirmizi Listede, bir adet
hassas bitki tiirii, iki adet yok olmak iizere ve bir adet hassas memeli tiirli, bir adet
tehlike altinda ¢iftyasamli tiirii ve iki adet hassas kelebek tiirti bulunmaktadir. Bolgesel
Kirmizi Listede ise, bir adet yok olmak tizere, bir adet tehlike altinda ve ii¢ adet hassas
bitki tiirti, iki adet tehlike altinda ve bir adet hassas kus tiirti, iki adet yok olmak tizere
ve bir adet tehlike altinda memeli tiirii, bir adet tehlike altinda ¢iftyasamli tiirti, iki adet
tehlike altinda siiriingen tiirti, iki adet tehlike altinda ve dort adet hassas kelebek tiirii

bulunmaktadir (Eken, 2006).

Karakulak (Caracal caracal), yaban kecisi (Capra aegagrus), su samuru (Lutra lutra),
bozay1 (Ursus arctos) ve yaban kedisi (Felis silvestris) bolgede bulunan korumada
oncelikli memeli tiirleridir. [IUCN kriterlerine gore karakulagin Afrika poptilasyonu
iyi durumda olsa da Tiirkiye’nin de dahil oldugu Asya popiilasyonu tehlike (EN)
altindadir. Yaban kegisi kiiresel 6lgekte hassas tiir, su samuru ise tehlike altina girebilir
(NT) tur olarak degerlendirilmektedir. Bozay:r ve yaban kedisi turleri de kiresel
ol¢ekte nesli tehlike altinda olmasa da habitat kaybi1 ve parcalanmasi nedeniyle
Tirkiye’deki ve bolgedeki niifuslarinin azaldigi belirtilmektedir. Tirlerin tamami
Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarimin Korunmasi Soézlesmesi (Bern
Sozlesmesi) mutlak korunmasi gereken yaban hayvanlarini i¢ceren Ek-2 listesinde yer
almakta olup, Orman ve Su Isleri Bakanliginca da koruma altina alimugtir (Orman ve

Su Isleri Bakanliginca Belirlenen Av ve Yaban Hayvanlari Tiir Listeleri Karar1, 2014).

Bolge, Tiirkiye’de en az bozulmus, boylu maki, nemli kizilgam ormanlari, servi
ormanlari, sigla orman topluluklar1 ve kumul bitkilerinden olusan algak arazi Akdeniz
bitki Ortiisiinii barindirmaktadir (Eken, 2006). Bolgenin vejetasyonunu olusturan
tiirlere ek olarak Tiirkiye’de ¢ok sinirli yayiliga sahip olan Phoenix theophrasti (Datca
hurmasi) 6zellikle Dat¢a yarimadasinda iki ayr1 grup olarak alandaki vadi i¢lerinde yer

almaktadir (Boydak, 1983).
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1/25.000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinin, etkin planlama sistemindeki ekolojik aglarin
belirlenmesi adimini kargilama diizeyinin belirlenmesi igin, Analitik Hiyerarsi Prosesi
ile agirliklar1 hesaplanan gostergeler (Cizelge 5.4), Cizelge 5.9°da Ol¢iitlendirilmistir.
Buna gore, planlama alanindaki kirmizi listedeki tiirler, ekolojik fonksiyonlar ve arazi
kullanim degisikligine hassas alanlar belirlenmis ancak plan kararlarinin gelistirilmesi
stirecine dahil edilmemistir. Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi ve birincil/ikincil

(Sink/source) habitatlarin belirlenmesine yonelik ise higbir arastirma yapilmamaistir.

Cizelge 5.9 : Ekolojik aglarin belirlenmesine yonelik gostergelerin 6l¢iitlendirilmesi.

Kod Gostergeler Dabhil Plan Dahil edilmis Dabhil
edilmemis kararlarinda ancak yetersiz edilmis
kullanilmamis
G6 Vejetasyon tiplerinin 3
belirlenmesi
G7 Anahtar 1
ekosistemlerin
belirlenmesi
G8 Secilmis anahtar tiir 1
zenginliginin
belirlenmesi
G9 Birincil/ikincil 1
(Sink/source)
habitatlarin
belirlenmesi
G21 Kirmizi listedeki 3
tiirlerin belirlenmesi
G36 Kurak déonemlerdeki 1
siginak alanlarinin
belirlenmesi

Genel arazi kullanim taleplerinin belirlenmesi

Ekosistem tabanli analizler asamasinda, ekolojik aglarin belirlenmesi adimi ile
eszamanli olarak, genel arazi kullanim taleplerinin belirlenmesi adimi1 da

uygulanmaktadir.

1/25.000 dlgekli Datca- Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plani
Arastirma Raporunda planlama alaninda niifus projeksiyonlari hesaplanmis ve
mekansal olusumun tarihi gelisimi agiklanmistir. Gegmis arazi kullanimlarinin ve
gelecek arazi kullanim taleplerinin belirlenmesi i¢in bu ¢alismalar 6nemlidir. Ancak,
ozellikle turizm sektoriiniin etkisiyle, yakin zamanda meydana gelen arazi kullanim
degisiklikleri irdelenmemistir. Bolgedeki tehditlerin basinda habitat par¢calanmasinin
geldigi diisiiniilecek olursa, arazi kullanim degisikligi bolge i¢in kritik dneme sahiptir.
Ayrica, sektorel arazi kullanim taleplerinin belirlenmesine yonelik de caligmalar

yapilmamigtir.
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1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Planinin, Datg¢a-Bozburun yarimadalarindaki genel
arazi kullanim taleplerinin belirlenmesi i¢in, analitik hiyerarsi prosesi ile
onceliklendirilen gostergeler (Cizelge 5.4), Cizelge 5.10’da 6lgiitlendirilmistir. Plan

kararlarinin gelistirilmesinde gostergeler kullanilmamastir.

Cizelge 5.10 : Genel arazi kullanim taleplerinin belirlenmesine yonelik gostergelerin
Olciitlendirilmesi.

Kod Gostergeler Dabhil Plan Dahil edilmis Dabhil
edilmemis kararlarinda ancak yetersiz edilmis
kullanilmamis
G31 Planlama alanindaki 3
geemis arazi
kullanimlarinin
belirlenmesi
G34 Paydaslarin arazi 3
kullanim
projeksiyonlarimin
belirlenmesi

Planlama alaninin beseri ve biyolojik karakterlerinin ¢cakistirilmasi

Ekosistem tabanli analizler asamasinin iigiincli ve son adiminda, ilk iki adimda

belirlenen, planlama alaninin beseri ve biyolojik karakterleri ¢cakistirilmalidir.

Bu cakistirma ile insan kaynakli arazi kullanim degisikligi i¢in elverisli alanlar
belirlenebilecek, bolgedeki ekolojik siireclerin kesintiye ugramasi veya habitat

pargalanmasina engel olunabilecektir.

1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinin, Dat¢a-Bozburun yarimadalarinin beseri ve
biyolojik karakterlerinin ¢akistirilma adimin1 karsilama diizeyini belirlemek igin,
analitik hiyerarsi prosesi ile Onceliklendirilen gostergeler (Cizelge 5.4), Cizelge
5.11°de dlgiitlendirilmistir. Buna gore, planlama alanindaki parcalanmis habitatlar ve

mekansal oriintiiler tespit edilmemistir.

Ekosistem tabanli analizler asamasindaki toplam 13 gosterge dogrultusunda, 1/25.000
dlgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin, nerilen
doga koruma alanlar1 etkin planlama sistemi ile arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla, gostergelerin planlama agamasina dahil edilmesi durumundaki sonuglar da

hesaplanmustir (Cizelge 5.12).
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Cizelge 5.11 : Beseri ve biyolojik karakterlerin ¢akistirilmasina yonelik
gostergelerin dl¢iitlendirilmesi.

Kod Gostergeler Dabhil Plan Dahil edilmis Dabhil
edilmemis  kararlarinda ancak yetersiz edilmis
kullanilmamis

G22 Parcalanmis 1
habitatlarin
belirlenmesi

G27 Ekolojik 3
fonksiyonlarin
belirlenmesi

G28 Mekansal oriintiilerin 1
belirlenmesi

G29 Insan etkilesiminin 3
oldugu alanlarin
belirlenmesi

G35 Arazi kullanim 3
degisikligine hassas
alanlarin belirlenmesi

Cizelge 5.12 : 1/25.000 6lgekli Datca-Bozburun OCKB CDP’nin ekosistem tabanl
analiz asamasinin degerlendirilmesi.

Kod Ekosistem Tabanh Analiz Asamasi 1/25.0000 olcekli Datca- Oneri
Gostergeleri Bozburun CDP

G6 Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi 0,14 0,33
G7 Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi 0,09 0,64
G8 Se¢ilmis anahtar tiir zenginliginin

belirlenmesi 0,08 0,55
G9 Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin

belirlenmesi 0,09 0,61
G21 Kirmuzi listedeki tiirlerin belirlenmesi 0,39 0,92
G22 Pargalanmig habitatlarin belirlenmesi 0,08 0,59
G27 Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi 0,32 0,74
G28 Mekansal oriintiilerin belirlenmesi 0,05 0,37
G29  insan etkilesiminin oldugu alanlarin

belirlenmesi 0,21 0,50
G31  Planlama alanindaki ge¢mis arazi

kullanimlarinin belirlenmesi 0,15 0,36
G34  Paydaslarin arazi kullanim

projeksiyonlarmin belirlenmesi 0,17 0,40
G35  Arazi kullanim degisikligine hassas

alanlarin belirlenmesi 0,28 0,65
G36  Kurak donemlerdeki siginak alanlarinin

belirlenmesi 0,06 0,43

1/25.000 &lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Plan,
etkin planlama sistemi dogrultusunda degerlendirildiginde, ekosistem tabanli analiz
asamasinin, agirliklarina gore yer verilmesi gereken konularin basinda gelen kirmizi
listedeki tiirlerin belirlenmesi, ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi, arazi kullanim
degisikligine hassas alanlarin belirlenmesi, anahtar ekosistemlerin belirlenmesi ve
birincil/ikincil habitatlarin belirlenmesi agisindan yetersiz oldugu goriilmektedir.

Ayrica, pargalanmis habitatlarin belirlenmesi agisindan da yetersizdir (Sekil 5.62).
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Ekosistem Tabanh Analiz Asamasi

e=@=|\levcut Plan  e=@==(neri
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Sekil 5.62 : 1/25.000 6lgekli Datca-Bozburun OCKB CDP’nin ekosistem tabanli
analiz agamasinin degerlendirilmesi.

5.3.2.6 Plan kararlarinin gelistirilmesi

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin altinci asamasi plan kararlarinin
gelistirilmesidir (Sekil 5.63). Plan kararlarinin gelistirilmesi asamasinda, planlama
alanima yonelik, onceki asamalarda yapilan analizler dogrultusunda, korunacak
alanlar, miidahale edilecek alanlar ve siirdiiriilebilir kullanma alanlar
belirlenmektedir. Ayrica, izleme ve degerlendirme asamasmma yoOnelik anahtar

performans gostergeleri de bu asamada belirlenmektedir.

Planlama alan1 ) Amag ve Ekosistem
sinIrmin MFVCUt durum Misyon ve koruma tabanli
belirlenmesi degerlendirmesi Yz hedefleri analizler
(@) > O > (@) > (@) > O
A Etkin Planlama Sistemi v

@) <l @) <] O < @
Izleme ve Planin Planin _'_':' Taslak planm \' f Plan
degerlendirme uygulanmasi onaylanmast olusturulmasi J kararlarmin
gelistirilmesi
Sekil 5.63 : Etkin planlama sisteminde plan kararlarinin gelistirilmesi asamasi.

Degerlendirmede esas alinan bes adet gosterge bulunmaktadir. Analitik hiyerarsi
prosesi ile bu gostergelerin birbirlerine gére dnem degerlerini gosteren agirliklar
hesaplanmistir (Cizelge 5.13). Agirliklarina gore gostergelere bakildiginda, Datca-

Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesinde yapilan planlama g¢aligmalariin plan
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kararlarinin gelistirilmesi asamasinda yer verilmesi gereken konularin basinda, zarar
gormiis ekosistemlerin rehabilitasyonuna yonelik kararlar icermesi ve taraf olunan
uluslararast1  sozlesmelerin  yiikiimliiliikklerini ~ yerine  getirmesinin  geldigi

gorilmektedir.

Cizelge 5.13 : Plan kararlarinin gelistirilmesi asamas1 gostergelerinin agirliklari.

Kod Plan Kararlarimin Gelistirilmesi Asamas1 Gostergeleri Agirhk
Plana yapilan itirazlar ve baglatilan hukuki siireglerin plan kararlarinin

G13 L . N . . 0,15
gelistirilmesinde degerlendirilmesi

G23 Zarar gormiis ekosistemlerin rehabilitasyonuna yonelik kararlar 025
icermesi

G24 Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi 0,18

G25  Taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerin yiikiimliiliiklerini yerine 023
getirmesi '

G26  Alt dlgekli planlart yonlendirecek nitelikte strateji ve kararlar igermesi 0,18

Analitik hiyerarsi prosesinin tutarliligi test edildiginde, Amax degeri 5,03, tutarlik
indeksi 0,01 ve tutarlik orani1 da 0,01 olarak hesaplanmistir. Bu durum da sonuglarin

tutarli oldugunu gostermektedir.

1/25.000 olcekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plam
arazi kullanim kararlari, Plan Arastirma Raporundaki sentez ve analizler
dogrultusunda degerlendirildiginde, planlama alaninin ekolojik yapisi ile celisen
kararlarin bulundugu tespit edilmistir. Sekil 5.64’te biyolojik ¢esitliligin tespiti ve

yonetim plan1 sentez haritasi yer almaktadir.

Sentez haritasina gore, endemik bitki dagilimi alanlarinda oneri gelisme alanlari,
turizm tesis alanlari, yat limani, kentsel yerlesim alan1 ve 1. derece dogal sit alaninda
¢oOp bertaraf alani ile yine 1. derece dogal sit alaninda turizm tesis alani onerildigi

goriilmektedir (Sekil 5.65).

Endemik flora ve fauna tiirlerinin durumu agisindan bakildiginda, Sekil 5.66°da kiy1
ve kiy1r kumullar1 analizi yer almaktadir. Buna gore, Akdeniz havzasinda koruma
altinda bulunan en 6nemli tiir olan Posidonia oceanica’nin bulundugu bolgede yat
limani1 6nerildigi goriilmektedir. Ayrica, bolgenin 6nemli kumullarindan Gebekum’da

turizm tesis alani1 6nerilmistir (Sekil 5.67).
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Sekil 5.64 : Biyolojik Cesitliligin Tespiti ve Yo6netim Plan1 Sentez Haritas1 (Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Midiirligi, 2012).
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Sekil 5.65 : Endemik bitki dagilim1 alanlarindaki arazi kullanim kararlar1 (Tabiat
Varliklarin1 Koruma Genel Miudiirligi, 2012).

Yat limanlarinin kiy1 ve deniz ekosistemleri tizerinde 6nemli etkileri olabilmektedir.
Bolge sinirlart igerisinde yat limani Onerilirken herhangi bir tedbir veya korumaya
yonelik plan karar1 gelistirilmemistir. Ayrica, Plan Raporunda yer verilen koruma
ilkeleri dogrultusunda mekansal plan kararlarinin gelistirilmedigi ve bolgedeki tiirlerin
tehdit statiileri, iggalci tiirler ve habitat par¢alanmasina yonelik herhangi bir tespitte

bulunulmadigi goriilmektedir.

1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin, Dat¢a ve Bozburun yarimadalarindaki plan
kararlarinin gelistirilmesi asamasini karsilama diizeyini belirlemek i¢in, analitik

hiyerarsi prosesi ile Onceliklendirilen gostergeler (Cizelge 5.4), Cizelge 5.14’te
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Olciitlendirilmistir. Buna gore, Plana yapilan itirazlar ve baslatilan hukuki siireclerin

plan kararlarinin gelistirilmesinde degerlendirilmesi ile taraf olunan uluslararasi

sOzlesmelerin  yiikiimliiliklerini yerine getirmesi planlama silirecine dahil

edilmemistir.

KOYLER

Sekil 5.66 : Kiy1 ve kiy1 kumullar1 analizi (Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel
Miidiirligi, 2012).
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Sekil 5.67 : Endemik tiirlerin bulundugu bolgelerdeki arazi kullanim kararlar
(Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Midiirliigii, 2012).
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Cizelge 5.14 : Plan kararlarinin gelistirilmesi asamasina yonelik gostergelerin
Olciitlendirilmesi.

Kod

Gostergeler

Dabhil
edilmemis

Plan
kararlarinda
kullanilmamuis

Dabhil
edilmis
ancak
yetersiz

Dahil
edilmis

G13

G23

G24

G25

G26

Plana yapilan itirazlar ve
baglatilan hukuki
stireclerin plan
kararlarimin
gelistirilmesinde
degerlendirilmesi

Zarar gormus
ekosistemlerin
rehabilitasyonuna yonelik
kararlar igermesi

Ulusal mevzuat ile
uyumlu olmast

Taraf olunan uluslararasi
sOzlesmelerin
yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi

Alt dlgekli planlari
yonlendirecek nitelikte
strateji ve kararlar
igermesi

Plan kararlarinin gelistirilmesi asamasindaki toplam bes gosterge dogrultusunda,
1/25.000 6lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinim,
onerilen doga koruma alanlar etkin planlama sistemi ile arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla, gostergelerin planlama asamasina dahil edilmesi durumundaki sonuglar da

hesaplanmistir (Cizelge 5.15).

1/25.000 &lgekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plani,
etkin planlama sistemi dogrultusunda degerlendirildiginde, 6ncelik verilen konularin
ayn1 zamanda en yetersiz konular oldugu goriilmiistiir. Agirliklarina gore yer verilmesi
gereken konularin basinda gelen zarar gormiis ekosistemlerin rehabilitasyonuna

yonelik kararlar icermesi ve taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerin yiikiimliiliiklerini

yerine getirmesi Planin en yetersiz oldugu konulardir (Sekil 5.68).
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Cizelge 5.15 : 1/25.000 6lcekli Datga-Bozburun OCKB CDP’nin plan kararlarinin
gelistirilmesi asamasinin degerlendirilmesi.

Kod Plan Kararlarinin Gelistirilmesi 1/25.0000 o6lcekli Oneri
Asamasi Gostergeleri Datc¢a-Bozburun
CDP
G13  Plana yapilan itirazlar ve baglatilan 0,15 1,05

hukuki siireglerin plan kararlarinin
gelistirilmesinde degerlendirilmesi

G23 Zarar gormiis ekosistemlerin 0,75 1,75
rehabilitasyonuna yonelik kararlar
igermesi

G24 Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi 1,26 1,26

G25 Taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerin 0,23 1,64
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

G26  Alt 6lgekli planlar1 yonlendirecek nitelikte 0,55 1,29

strateji ve kararlar igermesi

Plan Kararlarimin Gelistirilmesi Asamasi

e=@= \evcut Durum e=@==Oneri

G(13)
2

15

(G26) G(23)

G(25) G(24)

Sekil 5.68 : 1/25.000 6lgekli Datca-Bozburun OCKB CDP’nin plan kararlariin
gelistirilmesi asamasinin degerlendirilmesi.

5.3.2.7 Taslak planin olusturulmasi

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin yedinci asamasi olan taslak planin
olusturulmas1 asamasinda (Sekil 5.69); planlama siirecine halkin katiliminin

saglanmasi ve planin kamusal faydasinin bulunmas1 beklenmektedir.
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Planlama alan1 ) Amag ve Ekosistem
siirmin MFVCUt d_urum. M|§yon ve koruma tabanli
belirlenmesi degerlendirmesi ViEen hedefleri analizler
O > O > (@) > (@) > O
A Etkin Planlama Sistemi V

(@) <l (@) <l O <l @ <l O

izleme ve Planin Planin _'_': Taslak planin 1'_'{ Plan
degerlendirme uygulanmasi onaylanmast olusturulmasi J- kararlarinin
gelistirilmesi

Sekil 5.69 : Etkin planlama sisteminde taslak planin olusturulmasi asamasi.

Degerlendirmede esas alinan {i¢ adet gosterge bulunmaktadir. Analitik hiyerarsi
prosesi ile bu gostergelerin birbirlerine goére 6nem degerlerini gdsteren agirliklari
hesaplanmistir (Cizelge 5.16). Analitik hiyerarsi prosesinin tutarlilig: test edildiginde,
Amax degeri 3,00, tutarlik indeksi 0,00, tutarlik oran1 da 0,00 olarak hesaplanmustir.

Bu durum da sonuglarin tutarli oldugunu géstermektedir.

Cizelge 5.16 : Taslak planin olusturulmasi asamasi gostergelerinin agirliklari.

Kod Taslak Planin Olusturulmasi Asamasi Gostergeleri Agirhk
G12  Halkin goriislerini yansitmasi 0,39
G14  Planin dilinin agik ve anlasilir olmasi 0,29
G30  Planlama siireci ve yasal ¢erceve hakkinda bilgi vermesi 0,33

1/25.000 olcekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plani
Arastirma Raporu ve Plan Raporu incelendiginde, planlama siirecine katilimla ilgili

herhangi bir bilgiye yer verilmedigi goriilmiistiir.

Taslak plan olusturulurken, paydaslarin goriislerinin alinip alinmadigi, goriis alindiysa
hangi goriislerin plana yansitildigt veya hangi gerekcelerle yansitilmadig
bilinmemektedir. Bununla birlikte, plan raporlarinda acik ve anlagilir bir dil
kullanildig1 goriilmiistiir. Son olarak da planlama siireci ve yasal ¢ergeve hakkinda

bilgi verilmekle birlikte 6zellikle katilim konusunda yetersizdir (Cizelge 5.17).

Taslak planin olusturulmasi asamasindaki toplam {i¢ gosterge dogrultusunda, 1/25.000
dlgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin, nerilen
doga koruma alanlar1 etkin planlama sistemi ile arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla, gostergelerin planlama asamasina dahil edilmesi durumundaki sonuglar da

hesaplanmistir (Cizelge 5.18).
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Cizelge 5.17 : Taslak planin olusturulmasi asamasina yonelik gostergelerin

oOl¢iitlendirilmesi.
Kod  Gostergeler Dabhil Plan Dabhil Dabhil
edilmemis  kararlarinda edilmis edilmis
kullanilmanmg ancak
yetersiz
G12  Halkin gorislerini 1
yansitmasi
Gl14 Planin dilinin agik ve 7
anlasilir olmasi
G30  Planlama siireci ve yasal 5
cerceve hakkinda bilgi
vermesi

Cizelge 5.18 : 1/25.000 6lgekli Datca-Bozburun OCKB CDP’nin taslak planin
olusturulmasi asamasinin degerlendirilmesi.

Kod Taslak Planin Olusturulmasi Asamasi 1/25.0000 o6lcekli Oneri
Gostergeleri Datca-Bozburun
CDhP
G12 Halkin goriislerini yansitmast 0,39 2,72
G14 Planin dilinin agik ve anlagilir olmasi 2,01 2,01
G30  Planlama siireci ve yasal ¢er¢eve hakkinda
bilgi vermesi 1,63 2,28

1/25.000 &lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plani,
etkin planlama sistemi dogrultusunda degerlendirildiginde, halkin goriislerini

yansitmast agisindan yetersiz oldugu goriilmektedir (Sekil 5.70).

Taslak Planin Olusturulmasi Asamasi

e=@=\levcut Plan e=@==(neri

G(12)
3

G(30) G(14)

Sekil 5.70 : 1/25.000 &lgekli Datca-Bozburun OCKB CDP’nin taslak planin
olusturulmasi asamasinin degerlendirilmesi.
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5.3.2.8 Planin onaylanmasi

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin sekinciz asamasi planin
onaylanmasidir. 1/25.000 dl¢ekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre
Diizeni Plani, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan onaylanip askiya
cikartildiginda Sehir Plancilar1 Odas1 ve yerel sivil toplum kuruluslari, planin
sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu, plan kararlarinin bolgenin dogal
yapisini tehdit edecek sekilde yapilagsmayi1 artiracagi, bolgenin tasima kapasitesi
iizerinde niifus projeksiyonlarinin yapildig1 gerekgeleri ile itiraz etmistir. Itirazlarin

reddedilmesi iizerine hukuki siiregler baslatilmigtir.

5.3.2.9 Planin uygulanmasi

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin dokuzuncu asamasi, planin
uygulanmasidir. 1/25.000 &lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre
Diizeni Plani, 01/04/2014 tarihinde Mugla Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l
Miidiirligi’nde 30 giin siire ile askida kalip kesinleserek uygulanmaya baglamistir.
Planin aski siiresince iletilen itirazlarin kabul edilmemesi ve bu konuda herhangi bir
geri bildirim mekanizmasinin igletilmemesi yerelde ihtilaflara neden olarak konunun
yargiya tasinmasma neden olmustur. Bu durum, planlama siirecinin basinda
paydaslarin ve katilimin belirlenmesinin gerekliligi ve Oonemini vurgulamaktadir.
Planlama siirecinin basindan itibaren aktif katiliminin saglanmasi, plan kararlarinin
katilimer  stireclerle gelistirilmesini ve yerel halk tarafindan benimsenmesini
saglayacaktir. Hukuki siirecler devam ettigi halde, mahkeme yiirlitmeyi durdurma

karar1 vermedigi igin, 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani yiiriirlikktedir.

5.3.2.10 izleme ve degerlendirme

Doga koruma alanlar1 etkin planlama sisteminin son asamasi izleme ve
degerlendirmedir. Izleme ve degerlendirme asamasinda, plan uygulanmaya
basladiktan sonra, amag ve hedeflere hangi 6l¢iide ulastigi belirlenerek, planda tadilat
veya revizyon ihtiyacinin olup olmadiginda karar verilir. Bu kapsamda, Datca-
Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi planinin, etkin planlama sisteminde izleme ve
degerlendirme asamasint karsilama diizeyi, yedi adet gosterge dogrultusunda
sorgulanmaktadir. Analitik hiyerarsi prosesi ile bu gostergelerin birbirlerine gore

onem degerlerini gosteren agirlik dagilimlari hesaplanmistir (Cizelge 5.19).
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Agirliklaria gore gostergelere bakildiginda, Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgesinde yapilan planlama ¢alismalariin izleme ve degerlendirme asamasinda yer
verilmesi gereken konularin basinda, tehlike altindaki tiirlerin durumundaki
degisikligin belirlenmesi, endemik flora ve fauna tiirlerinin durumundaki degisikligin
belirlenmesi, su kalitesinin belirlenmesi ve toprak sagliginin belirlenmesinin geldigi

goriilmektedir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19 : izleme ve degerlendirme asamasi gostergelerinin agirliklari.

Kod Izleme ve Degerlendirme Asamasi Gostergeleri Agirhk

G15  Plan degisikligi, revizyonun hangi kosullarda ve nasil yapilacaginin 0,08
belirlenmesi

G16  Endemik flora ve fauna tiirlerinin durumundaki degisikligin 0,18
belirlenmesi

G17  Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki degisikligin belirlenmesi 0,22

G18  Planin izleme degerlendirme siirecini igermesi 0,11

G19  Su kalitesinin belirlenmesi 0,15

G20  Toprak sagliginin belirlenmesi 0,14

G33  lsgalci tiirlerin durumundaki degisikligin belirlenmesi 0,12

Analitik hiyerarsi prosesinin tutarliligi test edildiginde, Amax degeri 7,08, tutarlik
indeksi 0,01 ve tutarlik oran1 da 0,01 olarak hesaplanmistir. Bu durum da sonuglarin

tutarlt oldugunu gostermektedir.

1/25.000 &lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plam
Arastirma Raporu ve Plan Raporu incelendiginde, izleme ve degerlendirme siirecini
icermedigi, plan degisikligi, revizyonun hangi kosullarda ve nasil yapilacaginin
belirlenmedigi, izlenecek tiirlerin tespit edilmedigi goriilmiistiir. Plan arastirma
raporunda planlama alanindaki su ve toprak saglig ile ilgili tespitlere yer verilmisse

de plan kararlarinin gelistirilmesinde kullanilmamistir (Cizelge 5.20).

Izleme ve degerlendirme asamasindaki toplam yedi gosterge dogrultusunda, 1/25.000
olgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin, nerilen
doga koruma alanlar1 etkin planlama sistemi ile arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla, gostergelerin planlama agamasina dahil edilmesi durumundaki sonuglar da

hesaplanmistir (Cizelge 5.21).
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Cizelge 5.20 : izleme ve degerlendirme asamasina yonelik gdstergelerin

Olciitlendirilmesi.
Gostergeler Dabhil Plan Dahil edilmis Dabhil
edilmemis kararlarinda ancak yetersiz  edilmis
kullanilmamis
Plan degisikligi, revizyonun hangi
kosullarda ve nasil yapilacaginin 1
belirlenmesi
Endemik flora ve fauna tiirlerinin
durumundaki degisikligin 1
belirlenmesi
Tehlike altindaki tiirlerin
durumundaki degisikligin 1
belirlenmesi
Planin izleme degerlendirme 1
slirecini igermesi
Su kalitesinin belirlenmesi 3
Toprak sagliginin belirlenmesi 3
Isgalci tiirlerin durumundaki 1

degisikligin belirlenmesi

Cizelge 5.21 : 1/25.000 6l¢ekli Datca-Bozburun OCKB CDP’nin izleme ve
degerlendirme asamasinin degerlendirilmesi.

Kod izleme ve Degerlendirme Asamasi 1/25.0000 6lcekli Oneri
Gostergeleri Datca-Bozburun
CDP

G15  plan degisikligi, revizyonun hangi 0,08 0,53
kosullarda ve nasil yapilacaginin
belirlenmesi

G16  Endemik flora ve fauna tiirlerinin 0,18 1,27
durumundaki degisikligin belirlenmesi

G1l7  Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki 0,22 1,56
degisikligin belirlenmesi

G18  planim izleme degerlendirme siirecini 0,11 0,80
igermesi

G19 gy kalitesinin belirlenmesi 0,44 1,03

G20 Toprak sagligmin belirlenmesi 0,41 0,95

G33  fsgalci tiirlerin durumundaki degisikligin 0,12 0,86
belirlenmesi

1/25.000 dlgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Plani,

etkin planlama sistemi dogrultusunda degerlendirildiginde, dncelik verilen konularin

ayn1 zamanda en yetersiz konular oldugu goriilmiistiir. Agirliklarina gore yer verilmesi

gereken konularin basinda gelen tehlike altindaki tiirlerin durumundaki degisikligin

belirlenmesi ve endemik flora ve fauna tiirlerinin durumundaki degisikligin

belirlenmesi Planin en yetersiz oldugu konulardir (Sekil 5.71).
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izleme ve Degerlendirme Asamasi

e=@=|\levcut Plan  e=@==Oneri
G(15)
2

15
G(33) G(16)

G(20) G(17)

G(19) G(18)

Sekil 5.71 : 1/25.000 6l¢ekli Datca-Bozburun OCKB CDP’nin izleme ve
degerlendirme asamasinin degerlendirilmesi.

5.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu béliimde, 1/25.000 &lgekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre
Diizeni Plani, tezde Onerilen etkin koruma ve planlama sistemi asamalar
dogrultusunda degerlendirilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesinin uygulandigi bes
asama olan; mevcut durum degerlendirmesi, ekosistem tabanli analizler, plan
kararlarinin gelistirilmesi, taslak planin olusturulmasi ve izleme ve degerlendirme
asamalarinda planin doga korumadaki etkinlik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan
gostergeler agirliklarina gore siralanmustir (Cizelge 5.23). Mevcut plan ve oneri
arasinda en fazla farkin oldugu gostergelerin, ayn1 zamanda agirlik siralamasina gore

ilk siralarda yer alan gostergeler oldugu gorilmiistiir (Cizelge 5.24).

1/25.000 6lgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin
degerlendirilmesi sonucunda, mevcut plan ve Oneri arasindaki en fazla farkin
ekosistem tabanli analizler ve izleme ve degerlendirme asamalarinda oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, ekosistem odakli dongilisel mekansal planlama acgisindan
1/25.000 8lcekli Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin,

yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.22 : Analitik Hiyerarsi Prosesinin uygulandigi asamalarda agirliklarina
gore gostergelerin siralamast

Planlama asamalari

Gostergeler

Mevcut durum
degerlendirmesi

(G32) Endemik flora ve fauna tiirlerinin belirlenmesi

(G2) Uluslararasi sozlesmeler tarafindan koruma altina alinan
alanlarin belirlenmesi

(G5) Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin belirlenmesi
(G11) Paydaslarin belirlenmesi

(G3) Sucul tiirlerin koruma statiilerini igermesi

(G10) Katilim derecesini icermesi

(G1) Karasal doga koruma alanlarinin oraninin belirlenmesi
(G4) Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi

Ekosistem tabanli analizler

(G21) Kirmizi listedeki tiirlerin belirlenmesi

(G27) Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

(G7) Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

(G9) Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin belirlenmesi
(G35) Arazi kullanim degisikligine hassas alanlarin belirlenmesi
(G8) Segilmis anahtar tiir zenginliginin belirlenmesi

(G22) Pargalanmig habitatlarin belirlenmesi

(G29) Insan etkilesiminin oldugu alanlarin belirlenmesi

(G34) Paydaslarin arazi kullanim projeksiyonlarinin belirlenmesi
(G36) Kurak donemlerdeki siginak alanlarinin belirlenmesi
(G6) Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi

(G28) Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

(G31) Planlama alanindaki ge¢mis arazi kullanimlarinin
belirlenmesi

Plan kararlarinin gelistirilmesi

(G23) Zarar gormiis ekosistemlerin rehabilitasyonuna yonelik
kararlar icermesi

(G25) Taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerin ylikiimliiliiklerini
yerine getirmesi

(G24) Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi

(G26) Alt 6lgekli planlart yonlendirecek nitelikte strateji ve
kararlar icermesi

(G13) Plana yapilan itirazlar ve baglatilan hukuki siireclerin plan
kararlarimin gelistirilmesinde degerlendirilmesi

Taslak planin olusturulmasi

(G12) Halkin goriislerini yansitmast
(G30) Planlama siireci ve yasal ¢erceve hakkinda bilgi vermesi
(G14) Planin dilinin agik ve anlasilir olmasi

Izleme ve degerlendirme

(G17) Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki degisikligin
belirlenmesi

(G16) Endemik flora ve fauna tiirlerinin durumundaki
degisikligin belirlenmesi

(G19) Su kalitesinin belirlenmesi

(G20) Toprak sagliginin belirlenmesi

(G33) Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin belirlenmesi
(G18) Planin izleme degerlendirme siirecini igermesi

(G15) Plan degisikligi, revizyonun hangi kosullarda ve nasil
yapilacaginin belirlenmesi

Yapilan degerlendirmelerde, mevcut 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planlarinda Ozel

Cevre Koruma Bolgelerinin “mevzuat geregi 6zel kanunlara tabi alan” kategorisinde

ele alinmasinin, bu alanlara yonelik plan kararlariin gelistirilmemesinin ve plan

kararlarmin alt 6lgekli planlara birakilmasinin bu bélgelerin {ist dlgekli mekansal

planlama siireci disinda kalmasina neden oldugu saptanmistir. Bu durum, 1/100.000

Olgekli Cevre Diizeni Planlarin1 hem bu bdlgelerin korunmasina yonelik mevcut
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tehditlerin 6nlenmesinde hem de arazi kullanimi1 kaynakli yeni tehditlerin olusmasinin

engellenmesinde islevsiz birakmaktadir.

Cizelge 5.23 : 1/25.000 6lgekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre
Diizeni Plan1 ve Oneri arasinda en fazla farkin oldugu gostergeler

Planlama asamalar Gostergeler

(GS5) Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin belirlenmesi
(G2) Uluslararasi sozlesmeler tarafindan koruma altina alinan
alanlarin belirlenmesi

(G3) Sucul tiirlerin koruma statiilerini igermesi

(G7) Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Ekosistem tabanli analizler (G21) Kirmizi listedeki tiirlerin belirlenmesi

(G9) Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin belirlenmesi
(G25) Taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerin yiikiimliliiklerini
yerine getirmesi

(G23) Zarar gérmiis ekosistemlerin rehabilitasyonuna yonelik
kararlar igermesi

Mevcut durum degerlendirmesi

Plan kararlarinin gelistirilmesi

Taslak planin olusturulmasi (G12) Halkin goriislerini yansitmasi
(G17) Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki degisikligin
belirlenmesi

Izleme ve degerlendirme (G16) Endemik flora ve fauna tiirlerinin durumundaki

degisikligin belirlenmesi
(G33) Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin belirlenmesi

1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Planlarinda alt 6l¢ekli planlar1 yonlendirici kararlarin
olmamasi nedeniyle alt Glgekli ¢alismalarda, biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin
gerekli olan biitiinciil yaklagim da saglanamamaktadir. Bu bolgeler ¢evrelerinden izole

birer kara pargasi gibi ele alinmakta ve parcacil uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nin yer aldigi 1/100.000 dlgekli Aydin
Mugla Denizli Cevre Diizeni Planmin irdelenmesinde de benzer bir durum
saptanmistir. 1/100.000 6lcekli planlardan sonra, alt 6l¢ekli plan olan 1/25.000 6l¢ekli
Cevre Diizeni Plani, etkin koruma ve planlama sistemi gostergeleri dogrultusunda
degerlendirildiginde 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinin da o6zellikle tehlike
altindaki tiirlerin korunmasi ve bu tiirlerin mekansal dagilimlarinin tespit edilmesi
konularinda yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Cevre Diizeni Plan1 Arastirma
Raporunda, bolgenin flora ve fauna zenginliginin ortaya konmasina ragmen plan
kararlar1 gelistirilirken bu tespit ve analizlerin g6z 6niinde bulundurulmamasi, geliskili

plan kararlarinin tiretilmesine neden olmustur.
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6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tiirkiye’deki doga koruma alanlari, mevcut planlama sisteminde, arazi kullanimi
degisikliklerinden kaynaklanan baski1 ve tehditlere kars1 korunamamaktadir. Bu soruna
odaklanan tezde, “Doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilir yasam dogrultusunda
korunabilmesini saglayacak etkin planlama sistemi hangi mekanizma ve araglarla,
nasil tanimlanabilir?” ve “Bu amacla hazirlanacak/tanimlanacak ekosistem tabanli
mekansal planlama sistemi doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilir korunmasinda
¢Oziim olabilir mi?” olarak belirlenen temel aragtirma sorular1 ¢ergevesinde, dogal
alanlarin etkin korunmasi ve planlanmasi i¢in mekanizma ve siirecleri tanimlayan,
ekosistem odakli dongiisel mekansal planlama sistemi Onerisi gelistirilmeye

calisiimustir.

Calismanin basinda, doga koruma siirecini etkileyen faktorlerin neler oldugu
sorusunun cevaplanmasi amaciyla yapilan literatiir arastirmasinda, kalkinma
politikalar1 sonucunda tahrip edilen dogal ¢evre ve hizla azalan biyolojik ¢esitliligin
insan yasami iizerindeki olumsuz etkilerinin anlagilmasinin doga koruma
yaklasimlarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
olumsuz etkilere cevap olarak gelistirilen siirdiiriilebilirlik yaklasgiminin doga koruma
ve planlama anlayisinda biitiinciil ve insan-doga etkilesimini kapsayici nitelikte
katkilart olmustur. Bu katkilar dogrultusunda, doga korumada ekolojik oriintii ve
stirecleri on plana ¢ikaran ve doga koruma alanlarimi g¢evreleri ile biitiinlestiren
ekosistem odakli yaklasimlarin gelistirilmesi de mekéansal planlamanin doga

korumadaki 6nemini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de doga koruma yaklasimlarinin temel eksiklerinin tespit edilmesi ve bu
dogrultuda aragtirma konusu olan doga koruma alanlarinda etkin koruma ve planlama
sisteminin temel ilkelerinin ve gerekliliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmada, doga korumada ornek iilkeler olarak Ingiltere, Avustralya ve Kanada bu

alandaki basarili uygulamalar1 nedeniyle 6rnek olarak incelenmistir.
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Tiirkiye’den farkli olarak, ingiltere, Avustralya ve Kanada’da doga koruma alanlar
sistemlerinde, uluslararas1 olgekte kabul gormiis koruma statiilerinin kullanildigi,
politika ve stratejik cercevenin merkezde belirlendigi, uygulamaya yonelik yasal
zemin ve kararlarin belirlenmesinde yerel yonetimlerin aktif rol oynadigi goriilmiistiir.
Bu farkliliklar cercevesinde, Ingiltere, Avustralya ve Kanada ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye’deki doga koruma yaklasiminin temel eksikliklerinin; korunan alanlar ag1
olusturulmasina yonelik sistematik yaklagimlarin benimsenmemesi, mekansal
planlamanin merkezi bir yapiya doniistiiriilmesi ve yerel yonetimlerin planlama
yetkisinin daraltilmasi, doga koruma alanlarindan farkli bakanliklarin sorumlu olmasi
ve bu bakanliklar tarafindan yapilan doga koruma ve planlama ¢aligsmalarinin birbirleri
ile biitiinlestirilmesini saglayacak stratejik ¢cergevenin olmamasi, doga koruma ile ilgili
cergeve mevzuatin bulunmamasi ve doga koruma alanlarindaki planlar ile tist 6l¢ekli
mekansal planlar ve sektorel plan programlarin biitiinlestirilmemesi oldugu

gorilmiustir.

Tiirkiye’de doga koruma yaklasimlarinin temel eksikligi olarak ortaya konulan
biitlinciil ve stratejik yaklasimlar, etkin koruma ve planlama sisteminin temel ilkeleri
ve gerekliliginin belirlenmesinde yol gosterici olmustur. Bu ¢ergevede, doga koruma
alanlar1 i¢in etkin koruma ve planlama sisteminin temel ilkeleri ve gereklilikleri; doga
koruma alanlar1 ile ulusal Olgekteki planlama politika ve stratejilerinin entegre
edilmesi, doga koruma alanlarinin simirlart disindaki alanlarla biitlinlestirilmesi,
ekosistem temelli yaklagimin benimsenmesi, biitiinclil planlama ve planlamada

sistematik yaklasim olarak belirlenmistir.

Etkin koruma ve planlama sisteminin temel ilkeleri ve gerekliliginin belirlenmesinin
ardindan, Onerilen sistemin hedeflerinin belirlenmesi amaciyla yapilan literatiir
arastirmasinda, Sistematik Koruma Planlamasi, Kanita Dayali Koruma Planlamasi,
Biyobdlgesel Planlama ve Doga Koruma Alanlar1 i¢in Ulusal Sistem Planlamasi, doga

koruma alanlarindaki etkin koruma ve planlama yontemleri olarak degerlendirilmistir.

Bu yontemlerin degerlendirilmesi sonucunda etkin koruma ve planlama hedefleri;
doga koruma alanlarina yonelik tehditlerin 6nlenmesi ve azaltilmasi, kritik habitatlarin
korunmasi, yerel topluluklarin ve ilgili paydaslarin katiliminin saglanmasi, biyolojik
cesitliligin  korunmasi, habitat pargalanmasina engel olunmasi, doga koruma

alanlarmin ¢evresi ile biitiinlestirilmesi, ulusal ve bolgesel diizeyde doga koruma
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alanlariin belirlenmesi ve giiclendirilmesi, insan aktivitelerine kars1 kirillgan ve zarar

gormiis ekosistemlerin korunmasi olarak onerilmistir.

Etkin koruma ve planlama sistemi hedefleri belirlendikten sonra, etkin koruma ve
planlama Kriterlerinin neler oldugu sorusunu cevaplamak amaciyla, doga koruma
alanlarinin yonetim etkinliginin dl¢lilmesinde degerlendirilen unsurlar esas alinmistir.
Yonetim planlamasinin kapsam, planlama, girdiler, siireg, ciktilar ve sonuglar
asamalarinda degerlendirilen unsurlar dogrultusunda onerilen kriterlerin mekansal
planlamayi, ekosistem tabanli ve dongiisel bir siirece sahip olacak sekilde doga

korumada etkinlestirecegi ongoriilmektedir.

Doga koruma alanlarindaki planlamanin etkinliginin  degerlendirilmesinde
kullanilabilecek performans gostergelerinin neler oldugu sorusunu cevaplamak
amactyla yapilan arastirmada, siirdiiriilebilirligin 6l¢iilmesinde kullanilan performans
gostergeleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda, ekosistemlerin
stirekliliginin saglanmasi1 ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla kullanilan
gostergeler, doga koruma alanlar1 etkin koruma ve planlama sisteminin performans
gostergeleri olarak belirlenmistir. Bu gostergelerin, ekosistem fonksiyonlarinin
stirekliligini saglayan, doga koruma alanlarin1 birbirine baglayacak ekolojik koridorlar
olusturulmasina imkan veren ve arazi kullanim kararlarinin ekolojik sonuglarin1 géz
onlinde bulunduran planlar hazirlanmasinda rehber niteliginde olacagi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye i¢in doga koruma alanlarinda planlama sisteminin nasil olmas1 gerektigini
belirlemek amaciyla, etkin koruma ve planlama hedef-kriter-gostergelerinin
belirlenmesinin ardindan, peyzaj alanlarinin ekolojik-fiziksel boyutu ile mekansal
planlamadaki karar alma stireclerinin ekolojik fonksiyonlar iizerindeki etkileri
arasindaki iliskiye odaklanan etkin koruma ve planlama siirecinin agamalar1
tanimlanmistir. Bu agsamalar; planlama alaninin sinirinin belirlenmesi, mevcut durum
degerlendirmesi, misyon ve vizyonun belirlenmesi, ama¢ ve koruma hedeflerinin
belirlenmesi, ekosistem tabanli analizlerin yapilmasi, plan kararlarinin gelistirilmesi,
taslak planin olusturulmasi, planin onaylanmasi, planin uygulanmasi ve izleme ve

degerlendirme olarak belirlenmistir.

Bu asamalardan, mevcut durum degerlendirmesi, ekosistem tabanli analizlerin
yapilmasi, plan kararlarmin gelistirilmesi, taslak planin olusturulmasi ve izleme ve

degerlendirme asamalari ilgili kriterler ve gostergelerle eslestirilmistir. Bu ¢ercevede
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doga koruma alanlar1 etkin koruma ve planlama sistemi, mekansal planlarin hazirlik
asamasindan baslayip uygulama asamasini da kapsayacak sekilde, belirli asamalara
0zgii somut kriterler ve bu kriterlere yonelik dl¢iilebilir gostergelerle etkin koruma ve
planlamay1r miimkiin kilan ve karar vericilere yol gdsteren bir ¢dziim araci olarak
onerilmistir. Onerinin, ekolojik siirecleri kesintiye ugratan ve biyolojik cesitliligi
tehdit eden habitat kayb1 ve parcalanmasina engel olan ve dogal alanlar1 ¢evresi ile

biitlinlestiren planlarin hazirlanmasina katki sunacagi beklenmektedir.

Sonug olarak, doga koruma alanlar1 etkin koruma ve planlama sistemi, ekosistem
tabanli ve dongiisel mekansal planlamayi; etkin koruma ve planlama hedefleri,
kriterleri ve gostergeleri ile tanimlamaktadir. Bu yonii ile dogal alanlarin etkin
korunmasi ve planlanmasi i¢in 6nerilen sistemin, planlama alaninin ekolojik yapisinin
mekansal planlama siireci ile biitlinlestirilmesinde bir rehber niteligi tasiyacagi

distiniilmektedir.

Doga koruma alanlar1 etkin koruma ve planlama sistemi, Tiirkiye’deki mevcut
planlama sisteminden farkli olarak, ekosistem tabanli analizler ile planlama alanindaki
mekansal Oriintii ve siiregleri tanimlayarak, ulusal 6lgekte veya sektorel diizeyde alinan
kararlarin planlama alaninin ekolojik yapisina gore degerlendirilmesine ve bu
dogrultuda plan kararlarinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Mevcut planlama
sisteminde, ekosistem tabanli analizlerin yapilmamasi, 6zellikle enerji santralleri veya
ulastirma projeleri gibi ekosistemler lizerinde olumsuz etkileri olan projeler a¢isindan
onemli bir eksikliktir. Ulusal diizeyde alinan ekonomik temelli kararlar, ekosistem
tabanli analizler yapilmadan mekénsal plan kararlarina doniistiiriildiigiinden, bu
kararlar planlama alaninin mekansal oriintii ve siiregleri ile entegre edilememektedir.
Bu durum mekansal planlamada ekolojik perspektifin eksik kalmasina neden olmakta

ve planlarin doga korumadaki etkinligini zayiflatmaktadir.

Onerilen sistem ile mevcut durum arasindaki ikinci temel farklilik, izleme ve
degerlendirme asamasidir. Plan kararlarinin gelistirilmesi asamasinda karar verilen
anahtar performans gostergelerinin, izleme ve degerlendirme asamasinda planin
hedeflerine ne Ol¢iide ulastiginin belirlenerek, plan degisikligi veya revizyonu
ithtiyacinin ortaya konulmasi 6ngoriilmektedir. Bu ¢ergevede, plan degisikligi veya
revizyonu ihtiyacinin belirlenmesi ile birlikte, bu asamadaki degerlendirmeler
dogrultusunda siire¢ birinci asamadan tekrar baslamaktadir. Boylelikle mekansal

planlamanin doga korumada etkinligi ve siirekliligi saglanabilmektedir. Mevcut
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durumda, genelde farkli sektorlerden gelen kararlarin, plan biitiinii kapsaminda ve
planlama alaninin ekolojik yapisi dogrultusunda degerlendirilmeden plana islenmesi

planlarin doga korumadaki etkinligini zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, mevcut planlama sistemi, bu alanlarin ¢evrelerinden izole birer kara
pargasit haline gelmesine neden olmaktadir. Buna karsilik Onerilen doga koruma
alanlar1 etkin koruma ve planlama sisteminin, doga koruma alanlarinin c¢evreleriyle

entegre edilmesine katki sunacagi dngoriilmektedir.

Doga koruma alanlari etkin koruma ve planlama sistemi ayn1 zamanda karar vericiler
icin, mevcut planlarin doga korumadaki etkinliginin degerlendirilerek iyilestirilmesine
yonelik bir arag olarak da gelistirilmistir. Mevcut planlarin degerlendirilmesi ve
tyilestirilmesi gereken noktalarinin tespiti i¢in, Analitik Hiyerarsi Prosesine dayanan
karma bir yontem Onerilmektedir. Bu yontemde, dncelikle Analitik Hiyerarsi Prosesi
ile gostergelerin agirliklart belirlenmekte, daha sonra gostergeler degerlendirilen plana
gore Olciitlendirilmektedir. Gostergelerin agirliklarinin, OSlgiitlendirilen deger ile
carpilmast sonucunda mevcut planin aldig1 sonuglar hesaplanmakta ve dnerilen etkin
koruma ve planlama sistemi ile farki belirlenmektedir. Mevcut durum ve 6nerilen etkin
koruma ve planlama sistemi arasindaki farkin belirlenmesi ile planlarin doga
korumadaki  etkinliginin  arttinlmasina  yonelik  Onerilerin  gelistirmesi
ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de 6zel ¢evre koruma bolgelerinde dogal
alanlarin etkin korunmasi ve planlanmasi i¢in gelistirilen 6neri, mevcut planlarin doga
korumadaki etkinliginin belirlenerek ekosistem tabanli hale getirilmesine katki

saglayacaktir.

Etkin koruma ve planlama sistemi tanimlandiktan sonra, Tiirkiye’deki toplam 16 adet
Ozel Cevre Koruma Bolgesinden tez kapsaminda arastirilan 14°ii, sahip olduklart
degerler, kars1 karsiya kaldiklar1 tehditler ve 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani
kararlar1 dogrultusunda irdelenmistir. 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlarinda,
Ozel Cevre Koruma Bolgeleri 6zel kanunlara tabi alan olarak gosterilmekte ve bu
alanlara 6zel plan karar1 gelistirilmeyerek planlama siireci disinda birakilmaktadir. Bu
durumun, Ozel Cevre Koruma Bolgelerinin gevreleri ile birlikte planlama imkani
sunan 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Planlarinin doga korumadaki etkinligini

zayiflattig1 ¢cikarimi yapilmistir.

Irdelenen Ozel Cevre Koruma Bélgeleri arasindan, uluslararasi ve ulusal dlgekte

oneme sahip farkl: statiilerde doga koruma alanlar1 igermesi ve ayni zamanda turizm
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basta olmak tizere yapilasma baskisi ile karsi karsiya olmasi nedeniyle Datca-
Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi 6rnek alan olarak secilmistir. Bu bolgeye ait
1/25.000 olcekli Cevre Diizeni Planinin doga koruma alanlar1 etkin koruma ve
planlama sistemi dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda; mevcut planla 6neri
arasindaki en fazla farkin ekosistem tabanli analizler ve izleme ve degerlendirme

asamalarinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mevcut plan, etkin koruma ve planlama gostergeleri  dogrultusunda
degerlendirildiginde, bolgedeki endemik ve tehlike altindaki tiirlerin birbirleriyle ve
mekanla iligkilerinin tespit edilmedigi, bolgedeki biyolojik ¢esitlilik, endemik tiirler
ve yasam alanlarina yonelik yapilan sentezlerin arazi kullanim kararlarinin
gelistirilmesinde kullanilmadig, katilimin saglanmadigi, izleme ve degerlendirmenin
hangi kosullarda ve hangi gdstergeler dogrultusunda uygulanacaginin belirtilmedigi
sonucuna varilmistir. Planin misyon ve vizyonunun bulunmamasi, amag¢ ve koruma

hedeflerinin zayif olmasi da planin 6nemli eksiklikleridir.

Ayrica, Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesini kapsayan iist 8lgekli plan olan
1/100.000 6lgekli Aydin Mugla Denizli Cevre Diizeni Planinda, bolge 6zelinde karar
alinmadig1, kararlarin alt 6lgekli planlara birakildigi saptanmistir. 1/25.000 6lgekli
Cevre Diizeni Planinda ise, planlama alaninda biitlinciil degerlendirmeler yapilmadan,

bolgenin dogal yapist ile uygun olmayan plan kararlarinin gelistirildigi goriilmiistiir.

1/25.000 6lcekli Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planina
yonelik tespitler dogrultusunda, mevcut planin doga korumada etkinlestirilmesi igin,
oncelikle paydaslarin ve katilim yonteminin belirlenmesi, mevcut sentez haritalari
dogrultusunda arazi kullanim kararlarinin revize edilmesi, anahtar performans
gostergelerinin belirlenmesi ve ardindan etkin koruma ve planlama sisteminin birinci

asamasindan planlama siirecinin baglatilmasi 6nerilmektedir.

1/25.000 6lgekli Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Planinin
onerilen sekilde revize edilmesi sonucunda, ilgili paydaslarin katilimi ile arazi
kullanim kararlar1 bolgedeki mekansal Oriintii ve siirecler esas alinarak gelistirilecek,
bolgedeki 6zellikle endemik tiirleri tehdit eden arazi kullanim degisiklikleri 6nlenmis
olacak ve oOzellikle arazi kullamim degisikligi kaynakli mevcut tehditlere karsi
onlemler belirlenmis olacaktir. Bu sekilde, bdlgenin biyolojik cesitliliginin, arazi
kullanim degisikliginden olumsuz yonde etkilenmeyecegi Ongoriilmektedir. Ayrica,

izleme ve degerlendirme asamasinda Dat¢a-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi
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Cevre Diizeni Plan1 hedeflerine ne dl¢iide ulasildigi belirlenerek, siirecin etkin koruma
ve planlama sisteminin birinci agamasindan itibaren yeniden baglatilmasi ile bolgede

ekosistem odakli dongiisel planlama siirecinin saglanmasi beklenmektedir.

Sonug olarak, doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilirligi baglaminda, doga koruma
alanlarma yonelik mekansal planlama sisteminin nasil olmasi gerektigini ortaya
koyan, biitiinciil, hedef odakl1 bir sistem olan doga koruma alanlar1 etkin koruma ve
planlama sistemi, doga koruma alanlarinin etkin korunmasi ve planlanmasindaki

mekanizma ve siire¢leri tanimlamaktadir.

Bu ¢er¢evede onerilen yontemin Tiirkiye’de mekansal planlamaya ekolojik bakis agisi
kazandirilmasina ve arazi kullanim kararlarin1 doga koruma ile biitiinlestiren
ekosistem tabanli ve dongilisel mekansal planlamanin hayata gecirilmesine katkida
bulunacagi ongoriilmektedir. Ayrica etkin koruma ve planlama sistemi, mevcut
planlarin degerlendirilerek doga korumadaki etkinligini artirmak i¢in de bir arag olarak

sunulmaktadir.
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EKA

Mevcut durum degerlendirmesi asamasi

Gostergeler:

(G1) Karasal doga koruma alanlarinin oraninin belirlenmesi

(G2) Uluslararas1 sozlesmeler tarafindan koruma altina alinan alanlarin belirlenmesi
(G32) Endemik flora ve fauna tiirlerinin belirlenmesi

(G3) Sucul tiirlerin koruma statiilerini igermesi

(G4) Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi

(G5) Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin belirlenmesi

(G10) Katilim derecesini icermesi

(G11) Paydaslarin belirlenmesi

Soru No 1

Karasal doga koruma alanlarinin oraninin Uluslararasi sézlesmeler tarafindan
belirlenmesi koruma altina alinan alanlarm
belirlenmesi

98|76 ]5]4a[3]2]1]2][]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 2

Karasal doga koruma alanlarimin oraninin Endemik flora ve fauna tiirlerinin
belirlenmesi belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 3

Karasal doga koruma alanlarimin oraninin Sucul tiirlerin koruma statiilerini icermesi
belirlenmesi

98] 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 4

Karasal doga koruma alanlarinin oraninin Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi
belirlenmesi

98| 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 5

Karasal doga koruma alanlarinin oraninin Baélgenin iklim degisikligine hassasiyetinin
belirlenmesi belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]029

Soru No 6

Karasal doga koruma alanlarinin oraninin Katilim derecesini icermesi
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]s5]6]7]8]029

Soru No 7

Karasal doga koruma alanlarinin oraninin Paydaslarin belirlenmesi
belirlenmesi

98|76 |5 |4]3]2]1]2]3]4]5]6]7]8]029

218



Soru No 8

Uluslararasi sozlesmeler tarafindan Endemik flora ve fauna tiirlerinin
koruma altina alinan alanlarin belirlenmesi
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]029

Soru No 9
Uluslararasi sozlesmeler tarafindan Sucul tiirlerin koruma statiilerini icermesi
koruma altina alinan alanlarin
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]029

Soru No 10

Uluslararasi sozlesmeler tarafindan Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi
koruma altina alinan alanlarin
belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2][3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 11

Uluslararasi sézlesmeler tarafindan Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin
koruma altina alinan alanlarmn belirlenmesi
belirlenmesi

9ol 8]7]6]5]4a4]3]2]1]l2]3]4a4]s5][6]7]8]09

Soru No 12

Uluslararasi sozlesmeler tarafindan Katilim derecesini icermesi
koruma altina alinan alanlarin
belirlenmesi

9 [ 8] 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 13

Uluslararasi sozlesmeler tarafindan Paydaslarin belirlenmesi
koruma altina alinan alanlarin
belirlenmesi

98| 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029

Soru No 14

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Sucul tiirlerin koruma statiilerini icermesi
belirlenmesi

98765 ]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 15

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi
belirlenmesi

98|76 ]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 16

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Baélgenin iklim degisikligine hassasiyetinin
belirlenmesi belirlenmesi

98] 7]6]5]a]3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]09
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Soru No 17

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Katilim derecesini icermesi
belirlenmesi

9ol 8]7]6]5]4a4[3]2]1]2]3]4a4]s5][6]7]8]029

Soru No 18

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Paydaslarin belirlenmesi
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029

Soru No 19

Sucul tiirlerin koruma statiilerini icermesi Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi

98] 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029

Soru No 20

Sucul tiirlerin koruma statiilerini icermesi Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 21

Sucul tiirlerin koruma statiilerini icermesi Katilm derecesini icermesi

9 [8]7]6]5]4[3]2]1]2][3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 22

Sucul tiirlerin koruma statiilerini i¢cermesi Paydaslarin belirlenmesi

9 [8|]7]6]5]4a[3]2]1]2][3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 23

Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi Baolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin
belirlenmesi

9 [ 8|76 ]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 24

Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi Katilim derecesini icermesi

98] 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029
Soru No 25

Isgalci tiir zenginliginin tespit edilmesi Paydaslarin belirlenmesi

9[8f]7]6]5[4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]39
Soru No 26

Bolgenin iklim degisikligine hassasiyetinin Katihm derecesini icermesi

belirlenmesi

98] 7]6]5]4[3[2]1]2[3[a]5]6[]7][8]09
Soru No 27

Baélgenin iklim degisikligine hassasiyetinin Paydaslarin belirlenmesi

belirlenmesi

98] 7]6]5]4[3[2]1]2[3[4a4]5]6[]7[8]09
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Soru No 28

Katilim derecesini icermesi Paydaslarin belirlenmesi

9 [ 8|76 ]5]4a4[3]2]1]2[3]4a]5]6]7]8]029

Ekosistem tabanh analizler asamasi

Gostergeler:

(G6) Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi

(G7) Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

(G8) Secilmis anahtar tiir zenginliginin belirlenmesi

(G9) Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin belirlenmesi
(G21) Kirmizi listedeki tiirlerin belirlenmesi

(G22) Parcalanmig habitatlarin belirlenmesi

(G27) Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

(G28) Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

(G29) Insan etkilesiminin oldugu alanlarin belirlenmesi

(G31) Planlama alanindaki ge¢mis arazi kullanimlarinin belirlenmesi
(G34) Paydaslarin arazi kullanim projeksiyonlarinin belirlenmesi
(G35) Arazi kullanim degisikligine hassas alanlarin belirlenmesi

(G36) Kurak donemdeki sigmak alanlarinin belirlenmesi

Soru No 1

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

98] 7]6]5]a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 2

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Secilmis  anahtar tiir zenginliginin
belirlenmesi

9o [ 8| 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 3

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin
belirlenmesi

98765 ]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 4

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Kirmz listedeki tiirlerin belirlenmesi

98765 ]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 5

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Parcalanms habitatlarin belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]09
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Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi

Soru No 6

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

9 [ 8|76 ]5]4[3]2]1]2[3]4a]5]6]7]8]029
Soru No 7

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

9ol 8765 ]4a4[3]2]1]2]3]4a4]s5][6]7]8]09
Soru No 8

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Insan etkilesiminin oldugu alanlarin

belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029
Soru No 9

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Planlama alanindaki ge¢mis arazi

kullanimlariin belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029
Soru No 10

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Paydaslarin arazi kullamim

projeksiyonlarmin belirlenmesi

9 [ 8|76 ]5]4[3]2]1]2][3]a]s5]6]7]8]029
Soru No 11

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi Arazi kullanim degisikligine hassas

alanlarin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2][3]4a]5]6]7]8]029
Soru No 12

Vejetasyon tiplerinin belirlenmesi

Kurak déonemdeki sigiak alanlarinin
belirlenmesi

9 |8 7]6]5]4a4[3]2]1]2]3]4a4]s5[6]7]8]09
Soru No 13

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi Secilmis anahtar tiir zenginliginin

belirlenmesi

9lsl7]e6e[s5]4a]3]2]1]2[3]4]s5]6]7][8]09
Soru No 14

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin

belirlenmesi

9o[8]7]6]5]4a]3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029
Soru No 15

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Kirmz listedeki tiirlerin belirlenmesi

9 [ 8] 7]6]5]4]3

212

[ 3[af[5[]6]7][8]09

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Soru No 16

Parcalanmis habitatlarin belirlenmesi

9o [ 8| 7]6]5]4a]3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]29
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Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Soru No 17

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

9 [ 8|76 [5]4]s

2 1] 2]3]4]5]6]7]8]09

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Soru No 18

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

9| 8[][7]6]5]4]3

2 1] 2]3[a]s5]6]7]81]059

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Soru No 19

Insan etkilesiminin oldugu alanlarin
belirlenmesi

9 [ 8]7]6][5]4]3

2 |1 ]2 ]3]4]s5]6]7]8]09

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Soru No 20

Planlama alanindaki ge¢mis arazi
kullanimlarinin belirlenmesi

9 [8]7]6][5]4]3

2 1] 2]3]4a]s5]6]7]8]09

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Soru No 21

Paydaslarin arazi kullamim
projeksiyonlarinin belirlenmesi

9 [ 8] 7]6][5]4]s

2 |1 ]2 ]3]4]s5]6][7]8]09

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Soru No 22

Arazi kullamim degisikligine hassas
alanlarin belirlenmesi

9 [ 8] 7]6[5]4]s

2 1] 2]3]4]s5]6]7]8]09

Anahtar ekosistemlerin belirlenmesi

Soru No 23

Kurak dénemdeki sigiak alanlarinin
belirlenmesi

9 [ 8| 7]6[5]4]s

2 1] 2]3]4]s5]6]7]8]09

Secilmis anahtar tiir zenginliginin
belirlenmesi

Soru No 24

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin
belirlenmesi

9[8]7]6][5]4]3

2 |1 ]2]3]4]s5]6]7]8]09

Secilmis anahtar tiir zenginliginin
belirlenmesi

Soru No 25

Kirmz listedeki tiirlerin belirlenmesi

9 [ 8] 7]6][5]4]3

|

2 |1 ]2 ]3]4a]s5]6]7]8]09

Secilmis anahtar tiir zenginliginin
belirlenmesi

Soru No 26

Parcalanmis habitatlarin belirlenmesi

9 [ 8| 7]6][5]4]3

2 |1 ]2 ]3]4]s5|6]7]8]09

Secilmis anahtar tiir zenginliginin
belirlenmesi

Soru No 27

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

9 [8]7]6][5]4]s

2 1] 2]3]4]s5]6]7]8]09
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Secilmis anahtar tiir zenginliginin
belirlenmesi

Soru No 28

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

o[sf7[]6[s[a[3[2]1]2[3[af]s]6[]7][8]09
Soru No 29

Secilmis anahtar tiir zenginliginin Insan etkilesiminin oldugu alanlarin

belirlenmesi belirlenmesi

o[sf7]6[s[af3[2]1]2[3[afs]6[]7][8]09
Soru No 30

Secilmis anahtar tiir zenginliginin Planlama alanindaki gecmis arazi

belirlenmesi kullamimlarinin belirlenmesi

of[sf7[]6[]s5[a[3[2]1]2[3[afs]6[7][8]09
Soru No 31

Secilmis anahtar tiir zenginliginin Paydaslarin arazi kullamim

belirlenmesi projeksiyonlariin belirlenmesi

o |8 f[7]e6[5]af[3[]2f]1]2[3]af[5]6[7][8]09
Soru No 32

Secilmis anahtar tiir zenginliginin Arazi kullamm degisikligine hassas

belirlenmesi alanlarin belirlenmesi

o8 f[7]e6[s5[af[3]2[]1]2[3]af[5]6[7[8]09
Soru No 33

Secilmis anahtar tiir zenginliginin
belirlenmesi

Kurak déonemdeki siginak alanlarinin
belirlenmesi

9ol 8]7]6]5]4a[3]2]1]2

[ 3] 4]5]6[7[8]09

Soru No 34

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin

belirlenmesi

Kirmz listedeki tiirlerin belirlenmesi

9 [ 8] 7]6]5]4a[3]2]1]2

| 3]4a[5]6[7]8109

Soru No 35

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin

belirlenmesi

Parcalanms habitatlarin belirlenmesi

9o [8]7]6]5]a]3]2]1]2

| 3] 4]5[6]7]8]09

Soru No 36

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin

belirlenmesi

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2

[3[a]5[6[]7[8]09

Soru No 37

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin

belirlenmesi

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2

[3[a]5[6[]7[8]09
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Soru No 38

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin
belirlenmesi

insan etkilesiminin oldugu alanlarin
belirlenmesi

9ol 8[7]6]5]4a[3]2]1]2

|3 ]4]5]6]7[8]09

Soru No 39

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin
belirlenmesi

Planlama alanindaki gecmis arazi
kullanimlariin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2

| 3]4a[5]6[7]8109

Soru No 40

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin
belirlenmesi

Paydaslarin arazi kullanim
projeksiyonlarinin belirlenmesi

9 [ 8] 7]6][5]4a][3]2]1]2

| 3]4a[5]6[7]81]09

Soru No 41

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin
belirlenmesi

Arazi kullamim degisikligine hassas
alanlarin belirlenmesi

9 [ 8|76 ][5 ]4a]3]2]1]2

| 3]4a[5]6[7]81]09

Soru No 42

Birincil/ikincil (Sink/source) habitatlarin
belirlenmesi

Kurak donemdeki sigimak alanlarinin
belirlenmesi

9o |8 []7]6]5]4[3]2]1]2

[ 3 [a]5[6[]7[8]9

Soru No 43

Kirmiz listedeki tiirlerin belirlenmesi

Parcalanms habitatlarin belirlenmesi

9o | 8[7]6]5]4a[3]2]1]2

[3[a]5]6[7[8]9

Soru No 44

Kirmiz listedeKki tiirlerin belirlenmesi

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2

[3[a]5]6[]7[8]9

Soru No 45

Kirmiz listedeki tiirlerin belirlenmesi

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

98 ]7]6e]5[4a]3]2]1]2

[ 31456 [ 7[8]09

Soru No 46

Kirmz listedeki tiirlerin belirlenmesi

insan etkilesiminin oldugu alanlarin
belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a]3]2]1]2

[ 3[a[5][6[7]8]09

Soru No 47

Kirmz listedeki tiirlerin belirlenmesi

Planlama alanindaki ge¢mis arazi
kullanimlarinin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a]3]2]1]2

[ 3[a[5[]6[7]8]09

Soru No 48

Kirmz listedeki tiirlerin belirlenmesi

Paydaslarin arazi kullanim
projeksiyonlarmin belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2

| 3]af[5]6[7]81]09
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Soru No 49

Kirmiz listedeki tiirlerin belirlenmesi

Arazi kullamm degisikligine hassas
alanlarin belirlenmesi

9ol 8]7]6]5]4a[3]2]1]2

|3 ]4]5]6]7[8]09

Soru No 50

Kirmz listedeki tiirlerin belirlenmesi

Kurak dénemdeki siginak alanlarinin
belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a][3]2]1]2

| 3]4a[5]6[7]81]09

Soru No 51

Parc¢alanmus habitatlarin belirlenmesi

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a][3]2]1]2

| 3]4a[5]6[7]8109

Soru No 52

Parcalanms habitatlarin belirlenmesi

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

9 [ 8] 7]6]5]4a[3]2]1]2

| 3]4a[5]6[7]81]09

Soru No 53

Parcalanmus habitatlarin belirlenmesi

insan etkilesiminin oldugu alanlarin
belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4[3]2]1]2

[ 3 [al5]6[7[8]9

Soru No 54

Parcalanmis habitatlarin belirlenmesi

Planlama alanindaki gecmis arazi
kullanimlarinin belirlenmesi

9 |8 7]6]5]4a[3]2]1]2

[ 3 [al5]6[7[8]9

Soru No 55

Parcalanmis habitatlarin belirlenmesi

Paydaslarin arazi kullanim
projeksiyonlarinin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2

[ 3 [a]5]6[7[8]9

Soru No 56

Parcalanmis habitatlarin belirlenmesi

Arazi kullamim degisikligine hassas
alanlarin belirlenmesi

9 [ 8] 7]6]5]4a[3]2]1]2

| 3]4a[5]6[7]87]09

Soru No 57

Parcalanmis habitatlarin belirlenmesi

Kurak donemdeki siginak alanlarimin
belirlenmesi

9o [8]7]6]5]4a]3]2]1]2

[ 3[a[5[]6]7][8]09

Soru No 58

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi

9o [8]7]6]5]4a]3]2]1]2

[ 3[af[5[]6]7][8]09

Soru No 59

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

insan etkilesiminin oldugu alanlarin
belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2

| 3]af[5]6[7]81]09
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Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi

Soru No 60

Planlama alanindaki ge¢cmis arazi
kullanimlarinin belirlenmesi

98l 7]6]5]4[3[2]1]2[3[4a4]5]6]7[8]09
Soru No 61

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi Paydaslarin arazi kullanim

projeksiyonlarinin belirlenmesi

987165 [4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]9
Soru No 62

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi Arazi kullamm degisikligine hassas

alanlarin belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]09
Soru No 63

Ekolojik fonksiyonlarin belirlenmesi Kurak donemdeki si@inak alanlarimin

belirlenmesi

9[8f]7]6|5[4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]39
Soru No 64

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi Insan etkilesiminin oldugu alanlarin

belirlenmesi

987165 [4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]9
Soru No 65

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi Planlama alanindaki gecmis arazi

kullanimlarinin belirlenmesi

987165 [4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]39
Soru No 66

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi Paydaslarin arazi kullanim

projeksiyonlarinin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029
Soru No 67

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi Arazi kullamim degisikligine hassas

alanlarin belirlenmesi

9o[8]7]6]5]a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]09
Soru No 68

Mekansal oriintiilerin belirlenmesi Kurak donemdeki sigiak alanlarimin

belirlenmesi

9[8]7]6|5[4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]9
Soru No 69

Insan etkilesiminin oldugu alanlarin Planlama alanindaki ge¢mis arazi

belirlenmesi kullanimlarinin belirlenmesi

987165 [4[3[2]1]2]3]4a4]5]6]7]8]29
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Soru No 70

Insan etkilesiminin oldugu alanlarin Paydaslarin arazi kullanim
belirlenmesi projeksiyonlarinin belirlenmesi
987 ]6[]5[a[]3]2]1]2[3]4][5]6][7[8]09

Soru No 71

Insan etkilesiminin oldugu alanlarin Arazi kullamm degisikligine hassas
belirlenmesi alanlarin belirlenmesi
9[8f]7]6]5[4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]9

Soru No 72

Insan etkilesiminin oldugu alanlarin Kurak dénemdeki siginak alanlariin
belirlenmesi belirlenmesi
9[8f]7]6]5[4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]39

Soru No 73

Planlama alanindaki ge¢mis arazi Paydaslarin arazi kullamim
kullanimlarinin belirlenmesi projeksiyonlarinin belirlenmesi
9| 8] 7]6]5]4[3|]2]1]2]3[a4]5[6]7]8]09

Soru No 74

Planlama alamindaki ge¢mis arazi Arazi kullanim degisikligine hassas
kullanimlariin belirlenmesi alanlarin belirlenmesi
9[8|]7]6]5]4a[3]2]1]2][3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 75

Planlama alanindaki ge¢mis arazi Kurak donemdeki siginak alanlarimin
kullanimlarinin belirlenmesi belirlenmesi
9|8 |7]6]5]4a]3]2]1]2[3]4]5]6]7][8]09

Soru No 76

Paydaslarin arazi kullamim Arazi kullamim degisikligine hassas
projeksiyonlarinin belirlenmesi alanlarin belirlenmesi
9[8f]7]6]5[4[3[2]1]2]3]4]5]6]7]8]39

Soru No 77

Paydaslarin arazi kullamim Kurak donemdeki siginak alanlarimin
projeksiyonlarinin belirlenmesi belirlenmesi
9o [ 8] 7]6]5]a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]09

Soru No 78

Arazi kullamim degisikligine hassas Kurak donemdeki sigiak alanlarimin
alanlarin belirlenmesi belirlenmesi
98|76 ]5]4a]3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Plan kararlarinin gelistirilmesi asamasi
Gostergeler:

(G13) Plana yapilan itirazlar ve baslatilan hukuki siireclerin plan kararlarinin
gelistirilmesinde degerlendirilmesi

(G23) Zarar gérmiis ekosistemlerin rehabilitasyonuna yonelik kararlar icermesi
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(G24) Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi
(G25) Taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

(G26) Alt 6lcekli planlar1 yonlendirecek nitelikte strateji ve kararlar igermesi

SoruNo 1
Plana yapilan itirazlar ve baslatilan Zarar gormiis ekosistemlerin
hukuki siireclerin plan kararlarinin rehabilitasyonuna yonelik kararlar
gelistirilmesinde degerlendirilmesi icermesi

98|76 ][5 ]4a4[3]2]1]2[3]4a]5]6]7]8]029

Soru No 2

Plana yapilan itirazlar ve baslatilan
hukuki siireclerin plan kararlarinin

gelistirilmesinde degerlendirilmesi Ulusal mevzuat ile uyumlu olmas

9 [ 8|76 ]5]4a[3]2]1]2[3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 3

Plana yapilan itirazlar ve baslatilan Taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin
hukuki siireclerin plan kararlarinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
gelistirilmesinde degerlendirilmesi

98] 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029

Soru No 4

Plana yapilan itirazlar ve baslatilan Alt o6lcekli planlar1 yonlendirecek nitelikte
hukuki siireclerin plan kararlarinin strateji ve kararlar icermesi
gelistirilmesinde degerlendirilmesi

98| 7]6]5]a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029

Soru No 5

Zarar gormiis ekosistemlerin Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi
rehabilitasyonuna yonelik kararlar
icermesi

9 [ 8|76 ]5]4a[3]2]1]2][3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 6

Zarar gormiis ekosistemlerin Taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin
rehabilitasyonuna yonelik kararlar yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
icermesi

9ol 8]7]6]5]4a]3]2]1]2]3]4a]s5]6]7]8]09

Soru No 7

Zarar gormiis ekosistemlerin Alt 6lcekli planlar1 yonlendirecek nitelikte
rehabilitasyonuna yonelik kararlar strateji ve kararlar icermesi
icermesi

9o [ 8] 7]6]5]4a]3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]09

Soru No 8

Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi Taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

98| 7]6]5]a]3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029
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Soru No 9

Ulusal mevzuat ile uyumlu olmasi Alt dl¢ekli planlar1 yonlendirecek nitelikte
strateji ve kararlar icermesi

9ol 8]7]6]5]4a4[3]2]1]2]3]4a4]s5][6]7]8]029

Soru No 10

Taraf olunan uluslararasi sézlesmelerin Alt dlcekli planlar1 yonlendirecek nitelikte
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi strateji ve kararlar icermesi
9l8]7]6]5]4[3[2]1]2[3[4]5]6[]7[8]09

Taslak planin olusturulmasi asamasi
Gostergeler:

(G12) Halkin goriislerini yansitmasi

(G14) Planin dilinin acik ve anlasilir olmasi

(G30) Planlama siireci ve yasal ¢erceve hakkinda bilgi vermesi

Soru No 1
Halkin goriislerini yansitmasi Planin dilinin agik ve anlasilir olmasi

98|76 ]5]4[3]2]1]2]3]4a]s5]6]7]8]029

Soru No 2

Halkin goriislerini yansitmasi Planlama siireci ve yasal cerceve
hakkinda bilgi vermesi
9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029

Soru No 3

Planin dilinin acik ve anlasilir olmasi Planlama siireci ve yasal ¢erceve
hakkinda bilgi vermesi
98] 7|65 ]4a4[3]2]1]2]3[a4]s5][6]7]8]09

izleme ve degerlendirme asamasi
Gostergeler:

(G15) Plan degisikligi, revizyonun hangi kosullarda ve nasil yapilacaginin
belirlenmesi

(G16) Endemik flora ve fauna tiirlerinin durumundaki degisikligin belirlenmesi
(G17) Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki degisikligin belirlenmesi

(G18) Planin izleme degerlendirme siirecini igermesi

(G19) Su kalitesinin belirlenmesi

(G20) Toprak sagliginin belirlenmesi

(G33) Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin belirlenmesi

Soru No 1

Plan degisikligi, revizyonun hangi Endemik flora ve fauna tiirlerinin
kosullarda ve nasil yapilacaginin durumundaki degisikligin belirlenmesi
belirlenmesi

987165 [4[3[2]1]2]3]4]5]6]7][8]9
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Soru No 2

Plan degisikligi, revizyonun hangi Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki
kosullarda ve nasil yapilacaginin degisikligin belirlenmesi
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]029

Soru No 3

Plan degisikligi, revizyonun hangi Planin izleme degerlendirme siirecini
kosullarda ve nasil yapilacaginin icermesi
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]029

Soru No 4

Plan degisikligi, revizyonun hangi Su kalitesinin belirlenmesi
kosullarda ve nasil yapilacaginin
belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2][3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 5

Plan degisikligi, revizyonun hangi Toprak saghgmin belirlenmesi
kosullarda ve nasil yapilacaginin
belirlenmesi

9ol 8]7]6]5]4a4]3]2]1]l2]3]4a4]s5][6]7]8]09

Soru No 6

Plan degisikligi, revizyonun hangi Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin
kosullarda ve nasil yapilacaginin belirlenmesi
belirlenmesi

9 [ 8] 7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 7

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki
durumundaki degisikligin belirlenmesi degisikligin belirlenmesi

9 [8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]|7]8]029

Soru No 8

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Planin izleme degerlendirme siirecini
durumundaki degisikligin belirlenmesi icermesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 9

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Su kalitesinin belirlenmesi
durumundaki degisikligin belirlenmesi

98765 ]4a[3]2]1]2]3]4a]s5]6]7]8]029

Soru No 10

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Toprak saghginin belirlenmesi
durumundaki degisikligin belirlenmesi

9l 8]7]6]5]4a]3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]09
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Soru No 11

Endemik flora ve fauna tiirlerinin Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin
durumundaki degisikligin belirlenmesi belirlenmesi

9l 8765 ]4a4[3]2]1]2]3]4a4]s5][6]7]8]09

Soru No 12

Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki Planin izleme degerlendirme siirecini
degisikligin belirlenmesi icermesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]029

Soru No 13

Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki Su kalitesinin belirlenmesi
degisikligin belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029

Soru No 14

Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki Toprak saghginin belirlenmesi
degisikligin belirlenmesi

98|76 ]5]4a[3]2]1]2]3]a]5]6]7]8]029

Soru No 15

Tehlike altindaki tiirlerin durumundaki Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin
degisikligin belirlenmesi belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2[3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 16

Planin izleme degerlendirme siirecini Su kalitesinin belirlenmesi
icermesi

98765 ]4a[3]2]1]2][3]4a]s5]6]7]8]029

Soru No 17

Planin izleme degerlendirme siirecini Toprak saghginin belirlenmesi
icermesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 18

Planin izleme degerlendirme siirecini Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin
icermesi belirlenmesi

9[8]7]6]5]a[3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]09

Soru No 19

Su kalitesinin belirlenmesi Toprak saghginin belirlenmesi

9o[8]7]6]5]a]3]2]1]2]3]a]s5]6]7]8]029

Soru No 20

Su kalitesinin belirlenmesi Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]s5]6]7]8]029

Soru No 21

Toprak saghginin belirlenmesi Isgalci tiirlerin durumundaki degisikligin
belirlenmesi

9[8]7]6]5]4a[3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]09
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