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OZET

KORUYUCU AILE HiZMETININ GELISTIRILMESINDE KORUYUCU AILE
DERNEKLERININ ROLU

Dal, Veysel
Doktora, Sosyal Politika Bolimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Emrah Akbas

Aralik 2018, 192 sayfa

Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarla ilgili olarak temel oncelik kendi ailesi i¢cinde bakim
olmakla birlikte bunun miimkiin olmamasi durumunda ailesi disinda da bakilabilmektedir.
Aile disinda bakim kurum bakimi, evlat edinme ve koruyucu aile hizmet modellerini
icermektedir. Gelismis iilkelerde koruyucu aile hizmeti bakim modelleri i¢inde 6nemli bir
yer igsgal etmektedir. Halbuki Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti yeterince gelismemistir. Bu
nedenle, bu nitel arastirmada Oncelikle bunun nedenleri arastirilmig, daha sonra
Ingiltere’de uygulamasi bulunan Bagmmsiz Koruyucu Aile Ajansi tarzi yapilarm
Tiirkiye’de  koruyucu aile  hizmetinin  gelistirilebilmesi  amaciyla  kullanilip
kullanilamayacagi STK bakis agisiyla detayli bir sekilde incelenmistir. Bu amagla, konuyla

ilgili faaliyet gosteren STK larla derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.

Calisma sonucunda; koruyucu aile hizmetine yonelik tanitim faaliyetlerine agirhik
verilmesi, personelin hem nitelik hem de nicelik olarak iyilestirilmesi, koruyucu ailelere
yapilan ddemelerin artirilmasi ve profesyonel koruyucu aileligin yerlestirilmesi gerektigi
kanaatine varilmigtir. Yapilan goriigmeler, iilkemizde Kkoruyucu aile derneklerinin
Ingiltere’de uygulamasi bulunan bagimsiz koruyucu aile ajanslarina benzer islevler
gordiiklerini (egitim, tanitim, psiko-sosyal destek), ancak bunlarin gelistirilmesine ihtiyag
bulundugunu gostermektedir. Bunun nedeni koruyucu aile derneklerinin hem insan
kaynaklari hem de mali yonden yetersiz olmasidir. Dolayisiyla koruyucu aile derneklerinin

hem maddi olarak hem de manevi olarak desteklenmesi gerektigi sonucuna varilmustir.



Anahtar Kelimeler: Koruyucu aile, sosyal hizmetlerde 6zellestirme, bagimsiz koruyucu

aile ajansi, sivil toplum orgiitleri



ABSTRACT

THE ROLE OF FOSTERING ASSOCIATIONS IN THE DEVELOPMENT OF
FOSTERING

Dal, Veysel
PhD, Department of Social Policy
Supervisor: Associate Prof. Emrah Akbas

December 2018, 192 pages

The primary priority for children in need is care in their own family, however if this is not
possible, they are looked after outside the family. Out-of-home care includes models of
institutional care, adoption and fostering. In developed countries, fostering occupies an
important place within care models. However, fostering has not developed enough in
Turkey. Therefore, within this qualitative research, primarily the reasons behind this will
be explored, then whether structures like independent fostering agencies in the UK could
be used in order to improve the fostering in Turkey will be examined with the NGO
perspective. For this purpose, in-depth interviews were conducted with NGOs dealing with

the issue.

According to the results of this study; it has been concluded that it is necessary to increase

promotion activities for the fostering, to improve the staff both in quality and quantity, to

\



increase the payments made to the foster families and support professional fostering. The
interviews show that the fostering associations in our country have similar functions
(education, publicity, psycho-social support) to independent fostering agencies in England,
but they need to be improved. The reason for that is that fostering associations are
inadequate both in terms of human resources and financial capacity. Therefore, it has been

concluded that fostering associations should be supported both financially and spiritually.

Keywords: Fostering, privatisation, mdependent fostering agency, non governmental

organisation.
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1. GIRIS

Yollarda bir¢ok muhacirin gordiik, Bitlis e avdet ediyorlar.
Ciimlesi ag, sefil, oliime mahkum bir halde 4-5 yaslarinda bir
cocugu ebeveyni yol iizerinde terk etmigler, bu da bir kart
kocanin pesine takilmis. Onlart aglayarak 100 metreden takip
ediyor. Kendilerini nigin ¢cocugu almadiklar igin tekdir ettim.
“Bizim evladimiz degildir” demiglerdir.” (09 Kasim 1916)
(Atatiirk’iin hatira defteri akt. Cavusoglu, 2005: 17)

Cocuklarin bedensel ve ruhsal agidan saglikli olarak geligebilmeleri i¢in ¢ocuklarin sevgiye
ihtiyac1 oldugu yiizyillardir bilinmektedir. Ancak anne ve/veya babanin dliimii, boganmasi,
saglik problemleri, yoksulluk, istismar ya da ihmal gibi nedenlerle ¢ocuklar korumasiz
kalabilmekte, bu durumda da devlet tarafindan koruma altina alinarak farkli bakim
modelleri kullanilarak biiyiitilmektedir (Erol ve Simsek, 2008). Korunma gereksinimi olan
cocuklara yonelik hizmetler {ic asamali bir gelisim gdstermistir. Ilk asamada c¢ocuklar
biiyiikk gruplar halinde bakilmis, ikinci asamada kurum bakimi zararli gorildigi igin
koruyucu aile hizmeti ve daha kii¢lik gruplar halinde bakim hizmetleri yayginlagtirilmis,
liciincli agamada ise 6z aile yaninda bakim ve bunun desteklenmesine yonelik politikalar

on plana ¢ikmistir (Gokgearslan Cifci, 2009: 54).

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik hizmetlerde dncelik aile i¢inde bakima yonelik olsa
da uygulamada bu konuda c¢esitli sorunlarla karsilasilmakta ve aile dis1 alternatifler de 6n
plana ¢ikabilmektedir. S6z konusu bakim tiirleri i¢inde koruyucu ailelik gelismis tilkelerde
onemli bir yere sahiptir. Ornegin Ingiltere’de koruma altindaki ¢ocuklarm %751 koruyucu
aile hizmetinden faydalanmaktadir (BAAF, 2013). Ayrica, Ingiltere, Amerika, Norveg ve
Avustralya’yr igeren karsilastirmali bir analiz koruyucu aile hizmetinin s6z konusu
iilkelerde 1999 yilindan bu yana en yaygin hizmet modeli oldugunu gostermektedir (2010
yilinda %73 - 92 aras1) (Munro ve Manful, 2012). Tirkiye’de ise bu oran %26



seviyesindedir (Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2017). Tirkiye’de koruyucu aile
hizmet modeli 1949°da baslamis olmasina ragmen, biiyiik bir gelisme kaydedilememistir.

Diger taraftan, 1980’11 yillarla birlikte baslayan kiiresellesme siireci ulus-devletin tarih disi
oldugu, devletin kiiciiltiilmesi gerektigi, bilirokrasinin yonetsel iktidar1 STK’lar ve 6zel
sektorle paylasmasi gerektigi savini ulus-devletlere dayatmis ve bunun da yerellesme ya da
Ozellestirme yoluyla basarilabilecegini giindeme getirmistir (Gtiler, 2000). “Devlet en iyi
halde ihtiyaglart karsilamanin demode yolu, en kotii anlamiyla ise halk hareketini,

girigimciligi ve hizmet sunumunda verimliligi engelleyen bir anlam kazanmistir.”

(Sullivan, 2012: 145).

Ozellestirme devlete ait gorev ve sorumluluklarm kismen ya da tamamen 6zel sektdre
devri olarak tanimlanabilir. Ozellestirmenin ihale etme, satis, kamu-6zel sektor ortakliklari
gibi tlirleri bulunmaktadir. Ancak en yaygin olani ihaleler olup, amag¢ kamu hizmetlerini
gdérmeye talip olan firmalar arasinda rekabetin saglanmasidir. Thale yoluyla bir hizmetin
gordiirilmesinde devlet hem finansmani saglamaktan ve hem de hizmetin Kkalitesi ve
tirtinii tespite yonelik politikalar1 belirlemekten sorumludur. S6z konusu sézlesmeler kar
amaci giden ya da giitmeyen ajanslarla yapilabilecegi gibi kamu kurumlarina bagh
birimlerle de yapilabilmektedir. Ozellestirilen hizmetler arasinda ulastirma, saglik
hizmetleri, veri yonetimi bulunmaktadir. Amerika’da kres hizmeti, koruyucu aile hizmeti

0zel sektor tarafindan sunulmaktadir (GAO, 1997).

Sosyal hizmetlerin 6zel sektor tarafindan gergeklestirilmesinin nedenleri arasinda; kamu
hizmetlerine olan talepte artis, iist diizey kamu gorevlilerinin gii¢lii destegi, 6zel firmalarin
daha kaliteli hizmeti daha az maliyetle gerceklestirecegine yonelik inang, bazi hizmet
alanlarinda uzmanliga ihtiyag sayilmaktadir (GAO, 1997). Ozellestirmede maliyetlerin
diisiirtilmesi yaninda ¢ocuklar ve aileler i¢in hizmetlerin iyilestirilmesi de amaglanmaktadir

(GAO, 2000).

Kar amaci gilitmeyen kuruluslar, ¢ocuga yonelik sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi
siirecinde giin gectikte onem kazanmakta ve sayilar1 artmakta olup, bunda amag¢ hem
maliyetleri diisiirmek hem de ¢ocuk refahi alaninda monopollesmenin 6niine ge¢cmektir.

Ozellestirme sayesinde devletin personel istihdam etmekten ve personele egitim vermekten



kurtulacagi, nitelikli personel istihdaminin ve egitimlerinin yapilmasiin 6zel kuruluslara
ait olacag1 boylece tasarruf edilecegi diisiiniilmektedir (Freundlich & Gerstenzang, 2003
akt. Coles, 2015). Ancak, kimi durumlarda STK’lara devir kurumsallasmadan uzaklasma
ve eskiye doniis seklinde degerlendirilebilmektedir. Ornegin Ingiltere’de Is¢i Partisi kamu
hizmetleri alaninda kar amaci giitmeyen Orgiitlerin yeniden aktif bir sekilde yer almasinin
devletlestirmeler oncesine bir doniis oldugunu belirtmektedir. Cilinkii devletlestirmeler
oncesinde egitim ve saglik hizmetleri biiyiik oranda geleneksel yardim kuruluslar

tarafindan sunuluyordu (Karasu, 2007).

Gelismis tilkelerde STK’lar GSMH iginde ve istihdamda onemli bir paya sahip olup,
sosyal hizmetlerin sunumunda da etkin bir role sahiptirler. Sosyal hizmetler Tiirkiye’deki
gibi merkezi yonetim tarafindan sunulmak yerine yerel yonetimlerce sunulmakta ve yerel
yonetimlerce de bu is sivil toplum kuruluglar eliyle yiiriitilmektedir. Yerel yonetimler bu

hizmetleri ihale yoluyla sivil toplum kuruluslarina yaptirmaktadirlar.

Diger taraftan, Ulkemizde kamu kurumlar1 STKlara ¢ok az mali destekte bulunmakta bu
istisnai bir nitelik tagimaktadir. STK-Kamu iliskileri daha ¢ok bilgilendirme, danigma
asamasinda kalmakta, diyalog ve isbirligi 6rnekleri ise ¢ok azdir. Kamu — STK iliskilerini
diizenleyen esitlik¢i bir mekanizma bulunmamaktadir. Kamu — STK iliskilerini diizenleyen
bir gergeve mevzuat bulunmamasi nedeniyle inisiyatif kamu kurumlarinda kalmakta,
kurumlar arasinda uygulamada tutarli olmayan cesitli farkliliklar ortaya c¢ikmakta,
isbirlikleri politik yakinlik ve ikili iliskiler yoluyla kurulabilmektedir. STK’lar 6zellikle
sosyal politika alaninda kisith kaynaklarla devletin gdrevini yerine getirmeye
calismaktadir. Kamu kurumlar1 STK’lan diisiik gérmekte, onlara siirekli yardim talebinde
bulunan kuruluslar goziiyle bakmaktadir (TUSEV, 2013). Belirtilen nedenlerle, iilkemizde
sosyal hizmetlerin yerel yonetimlere ya da 6zel sektore/sivil toplum kuruluslarina devri
giindemde olmasina ragmen oOzellikle ¢ocuga yonelik hizmetlerde Onemli gelisme

kaydedilememistir.

Bu calismada Tiirkiye ve Ingiltere koruyucu aile hizmetleri ve ozellikle Ingiltere’de
uygulamas: bulunan Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslari/Saglayicilart (Independent

Fostering Agency/Providers) incelenmistir. Bu arastirmanin amaci, c¢ocuk refahi



hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslarinin Tirkiye’de
kurulmas1 konularma iligkin bu alanda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarinin bakis

acilarini ortaya koymaktir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye’deki mevcut durumu ve diinya uygulamalari
ile sosyal hizmetlerde Ozellestirme konusu ve bunun kuramsal dayanaklar1 detayli bir

sekilde incelenecektir.

2.1 Giris

Koruma ihtiyact olan cocuklara yoénelik hizmetlerin tarihi, Mezopotamya’da yasayan
Stimerler ve Cin tarafindan ¢ocuklarin bakimi ve gozetimine iliskin olusturulan bilgilere
dayanmakta olup, zamanla toplumsal gelismelerle birlikte cocuk tanimi ve haklari
degismistir. Bu konuya iliskin ilk yasal diizenlemeler ise Ingiltere’de yapilmistir (Ozbay ve

digerleri, 2013).

Ingiltere’de 1531 yilinda uygulamaya konan Yoksullar Yasasi ile birlikte c¢ocuklar
manastirlarda bakilmaya baslanmis, endiistrilesme ve kentlesmenin artmasiyla birlikte
kurumlarin sayilar1 da artmistir. Ebeveynlerinden ayrilan c¢ocuklar calisma evleri
(workhouse) denen yapilarda yasamaya baslamistir. S6z konusu yapilarda kosullar
zorlastirilarak buraya olan talep azaltilmaya calisilmistir. Ancak kurum bakiminin yetersiz
olmasi, kapasite iistii calisma ve hastaliklar nedeniyle, koruyucu aile sistemi 19. yiizyilin
sonlarina dogru kurumsallagmis ve kurum bakimina alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Erol

ve Simsek, 2008).

19. ve 20. yiizyillara ¢cocuklarin hangi hizmet modelinden (kurum bakimi ya da koruyucu
aile) yararlanmas1 gerektigine iligkin tartismalar damga vurmustur. ABD’de yapilan milli
bir konferansta sakincalar1 dikkate alinarak kurum bakiminin terkedilmesi, yerine
koruyucu aile hizmet modelinin kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. 1930 yilinda yapilan
Beyaz Saray Konferansinda da iyi bir koruyucu ailenin bir ¢ocuk i¢in evi yerine gececek

en 1yi ¢6ziim oldugu ileri siirlilmiis ve koruyucu aile hizmeti desteklenmistir. Diger taraftan



sosyal yardim projeleri ¢ercevesinde ailelere verilen 6denekler yoksul aileleri maddi olarak
rahatlatmis, ancak ruhsal ya da fiziksel hastaliklar1 olan ebeveynler, aile i¢i ge¢imsizlikler
icin bir ¢oziim olamamis ve koruyucu ailedeki cocuk sayisi artmaya devam etmistir.
1950’lerden sonra kurum bakiminin olumsuzluklar1 uluslararasi diizeyde de anlasilmis ve

koruyucu aile programlar1 tim diinyada yayginlastirilmistir (Erol ve Simsek, 2008: 131).

20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin 20°nci Maddesinde; “Gecici ve siirekli olarak aile cevresinden
yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda bwrakilmasi kabul edilmeyen her
cocuk Devletten ozel koruma ve yardim gérme hakkina sahip olacaktir.” denilmekte ve
anlagsmaya taraf devletlere s6z konusu cocuklara bakim saglamalar yiikiimliligi
getirilmektedir. Sozlesmede g¢ocugun oOncelikle ailesi yaninda, bu miimkiin olmadig:
takdirde ise uygun bir aile ortami i¢inde yasamini siirdiirmesi ve gelismesi hakkina 6zel bir
yer verilmektedir. Cocuga saglanacak bakimin ise aile yanina verme, evlat edinme veya
kurum bakimi seklinde olabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, korunma ihtiyaci olan
cocuklara yonelik sunulan hizmetler ¢ocugun aile icinde bakimi ve aile disinda bakim

(kurum temelli) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Beter, 2010; Ozbay ve digerleri, 2013).

Cocugun Ailesi Icinde Bakimi: Cocugun ailesiyle birlikte yasamasmin saglanmasi ve
buna yonelik tedbirlerin alinmasi ¢ocuk bakim hizmetleriyle ilgili temel onceliklerdendir.
Aile yaninda bakim ¢ocugun hem fiziksel hem de duygusal gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir.
Tirkiye’de bu konudaki temel ve Oncelikli politika ¢ocuklarin oncelikli olarak aileleri
yaninda bakimlarinin saglanmasidir. Bunun miimkiin olmamas: durumunda koruyucu aile
ve evlat edinme hizmetlerinin ve daha sonrasinda da kurum bakiminin devreye girmesi s6z
konusu olacaktir. Ancak gocugun ailesi yaninda bakiminin saglanabilmesi i¢in de bazi

ailelerin desteklenmesi gerekmektedir (Beter, 2010).

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik hizmetler iilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde yoksulluk nedeniyle ¢ocuklar korunma altina alinirken,
gelismis iilkelerde bu uygulama terk edilmistir. Gelismis tilkelerde ¢ekirdek ailede bakimin
miimkiin olmamas1 durumunda akraba yaninda, aile dostu yaninda bakim segenekleri

arastirtlmaktadir. Boylece ¢ocugun aile birligi i¢inde kalmasi saglanarak, ¢cocugun farkl



ortamlarda kimlik, yalnizlik, terkedilmislik duygusu ve aidiyet sorunu yasamasi
engellenmektedir. Halbuki koruyucu aile ve kurum bakiminda ¢ocuklar bakim siirecinde
farkli kisilerle muhatap olabilmekte, bakim hizmeti veren kurum ve insanlar stirekli
degisebilmekte bu durum cocuklar lizerinde olumsuz etki birakabilmektedir. Ancak bazi
durumlarda (¢ocugun aile icinde istismari, bakacak akrabanin bulunmamasi gibi) cesitli
sebeplerle aile i¢inde bakim miimkiin olmamaktadir, bu durumda aile dis1 bakim tiirleri

giindeme gelmektedir (Beter, 2010).

Cocugun Ailesi Disinda Bakimi: Cocuklarin aile i¢inde bakimimin miimkiin olmamasi
durumunda 6n plana ¢ikmaktadir. Cocugun aile disinda bakiminin saglanmasina yonelik
hizmetlerin hepsine “alternatif hizmetler veya ailenin yerini alan hizmetler (substitute
care)” denilebilir. Aile disindaki bakim hizmetleri kurum bakimi, koruyucu aile ve evlat

edinme hizmetleri seklinde verilmektedir (Beter, 2010, s: 86).

Kurum Bakimi Hizmeti: 1980’lerden bu yana gelismis {ilkelerde kurum bakimi
azalmaktadir. Ciinkii kurum bakiminda ¢ocuklar baglanma problemi yasamakta ve ihmal
riski tasimaktadir. Ingilizce konusan iilkeler Avrupa ile karsilastirildiginda daha az kurum
bakimmi kullanmaktadirlar (Ornegin Almanya’da %54, Avustralya’da %6) (Hart, La
Valle, ve Holmes, 2015). Ayrica kurum bakimi pahali bir hizmet modelidir. Toplum
temelli hizmet modellerine gore 12 kata kadar daha pahali olabilmektedir (Desmond, 2002
akt. Dunn, Jareg ve Webb, t.y.).

Ancak, ¢esitli olumsuzluklarina ragmen Tiirkiye’de ve diinyanin birg¢ok {ilkesinde koruma
altina alinan ¢ocuklara sunulan hizmetlerin basinda kurum bakimi gelmektedir (Csaky,
2009). Kurum bakimi, “bireyin bir aile ortam1 yerine bir kurum veya kurulus biinyesinde,
kendisiyle kan bagi olan veya olmayan bagka kisilerle kalmasi ve kendilerine bakim
saglamayr meslek edinmis kisiler tarafindan bakilmasi durumu” olarak ifade edilebilir.
Kurum bakimi hizmetleri yetiskinlere yonelik de olabilmektedir (Beter, 2010, s: 86).
Ornegin huzurevi, engelli rehabilitasyon merkezi gibi yerlerde yetiskinlere yonelik kurum

bakim tiirleridir.



Gelismis iilkelerde kurum bakimi daha ¢ok su¢ magduru, suca siirikklenen, duygusal
gelisimleri Orselenmis, rehabilitasyona ihtiyact olan, aile igindeki diger ¢ocuklar1 istismar
eden veya edebilecek olan, 6zellikle terapotik gereksinimleri olan ¢ocuklar igin tercih
edilmektedir. Ciinkii bu gibi durumlarda koruyucu aile bakimi c¢ok etkin
olamayabilmektedir (Beter, 2010). Ote yandan baz1 ¢ocuklar kurum bakimini aile bakimina
tercih edebilmektedirler (Hart, La Valle, ve Holmes, 2015).

Diinya capinda yapilan calismalar kurum bakiminin, ¢ocuklar1 aile i¢inde destekleyen
hizmet modellerine gore hem daha pahali oldugunu hem de memnuniyet oraninin (topluma
katilma, saglikli gelisim) diisiik oldugunu gostermistir (Bilson ve Harwin, 2003; Tobis,
2000). Kurum bakimi, 1900°lii yillarin ortalarina kadar en ¢ok basvurulan bakim tiirii
olmasina ragmen, son yillarda gelismis {iilkelerde terk edilmeye baslanmistir. Yapilan
arastirmalar kurum bakimmin iyi olmadigini, ¢ocuklar i¢in bir ¢ok olumsuzluk
barmdirdigint  gostermektedir. Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar sonucunda kurum
bakiminda biiyliyen cocuklarin kisisel becerilerinin yeterince gelismedigi, baskalarina
bagiml olarak kaldiklar1 (Rushtan ve Minnis, 2002: 359-372 akt. Beter, 2010, s: 88) ortaya
cikmistir. Bu sonucu destekleyen baska bir arastirma ise “kurum bakimindaki ¢ocuklarin
digerleriyle sosyal etkilesime girmekten ¢ok bireysel gereksinimlerine odaklandigini ve
baskalarina (kuruma) bagimli olarak yasadigimi ortaya koymustur. Kurum bakimindaki
cocuklarin gereksinimlerinin baskalar: tarafindan, ozellikle meslek elemanlar: tarafindan
karsilanmasinin  ¢ocuklarin  sosyal gelisimine de olumsuz” etkide bulundugunu

gostermektedir (Giese ve Dawes, 1999: 22, akt. Beter, 2010, s: 83).

Cocuklar kurum bakiminda 6zel egitime ihtiya¢ duyduklar: i¢in ya da hastane bakimina
ihtiyag duyduklar i¢in kalmamakta, daha c¢ok aileleri tarafindan terkedildikleri veya
toplum temelli bakim modelleri (koruyucu aile, evlat edinme vb.) olmadigt icin
kalmaktadirlar. Ozellikle engelli cocuklarda bu durum daha belirgindir. Kurum
bakimindaki c¢ocuklar okulda, toplumda damgalanma riski tagimaktadir. Kalict iligkiler
kuramamakta, asir1 kalabalik ve mahremiyetin olmadig1 ortamlarda yasamakta, arkadaslik
iliskileri zayif kalmakta, evsizlik, sokaklarda yasam igsizlik gibi sonuglari olabilmektedir

(Dunn, Jareg ve Webb, t.y.).



Korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuk statiisiinde olup, sistemden ayrilan ¢ocuklara (18 yasini
doldurup) yonelik olarak ABD California Eyaletinde yapilan bir ¢alismada g¢ocuklarin
cogunlugunun kendi kendine yeterli olmayr basaramadigi saptanmistir. Calisma
sonuglaria gore;

- %51 inin igsiz oldugu,

- %65’nin yasayacak bir yerinin olmadigi,

- %3’ten daha azinin koleje gittigi,

- Sistemden ayrilan kadinlarin normal niifusa gore 4 kat daha yiiksek oranda kamu
yardimlarina bagvurdugu,

- Herhangi bir yilda korunma altindaki ¢ocuklar niifusun binde 3’tinden daha az
olmalarina ragmen, evsizlere yonelik barinaklarda yasayan kisilerin %40°n1 bu
cocuklar olusturmaktadir. Benzer durum hapishanedeki ¢ocuk niifusunda da
goriilmektedir (The Children's Advocacy Institute, 2007).

Leigh ve digerleri (2007) tarafindan Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore koruma
altindaki ¢ocuklar ¢ok fazla yer degistirdigi i¢in hem baglanma problemi yasamakta, iliski
kurmakta zorlanmakta hem de okul degistirmek zorunda kalmakta (%57) bu da akademik
basarisizlig1 getirmektedir (Katilimcilarin %46°s1). Katilimcilar yer degisikliklerini biiyiik
oranda davranig problemlerine (%77), mental saglik problemlerine (%48), yanlis
yerlestirmelere (%52) baglamaktadir. Bu ¢ocuklarda erken yasta evlilik ve hamilelik,
saglik problemleri (stireklilik ve kayit olmamasi nedeniyle) diger genglere gore daha
yiiksektir. S6z konusu cocuklar sistemden ayrildiktan sonra biiyiik ihtimalle evsiz, liseyi
bitirmemis, yoksul, toplumdan dislanmis, kamu destegiyle hayatin1 devam ettiren, mental

saglik sorunlar1 olan, issiz, suga karigsmis veya su¢ magduru kisilerdir.

Benzer sonuglar Ingiltere’de koruma altina alinmis cocuklar i¢in de sdz konusudur.
Koruma altindaki ¢ocuklarin ¢ogu ihmal ve istismara ugramakta, travmatik bir ¢ocukluk
gecirmektedir. Ayrica akranlart 25 yasinda evden ayrilirken, koruma altindaki ¢ocuklar
daha erken bir yasta (18 yas) aile destegi olmadan is bulmak ve ev kurmak zorunda
kalmaktadirlar. Yapilan calismalar kurum bakimindan ayrildiktan sonraki ilk birka¢ yilin

cesitli problemler igerdigini (Evsizlik, is bulmada giigliik, psikolojik problemler, adli su¢



isleme, erken ebeveynlik) gostermektedir. Bu nedenle kurumdan ayrilis yasinin 25°e

¢ikarilmasi 6nerilmektedir. Gallerde bu 21 yas olarak belirlenmistir (Barnardo’s, 2013).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan
koruma ve bakim altindaki ¢ocuklarin yararlandiklar1 kurum bakim tiirlerinin ¢ocuklarin
(17 il ve 996 cocugu kapsayan) psiko-sosyal gelisimleri, memnuniyetleri, yasam kaliteleri
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan bir calismada; toplu yasamin getirdigi
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve aile ortamina benzer bir yapi kurmak amaciyla
olusturulmus sevgi evleri (10-12 ¢ocugun kaldig1 bir kampiis igerisinde villa tarzi yapilar)
ve c¢ocuk evleri (5-8 cocugun kaldigi apartman dairesi veya miistakil yapilar) bakim
modellerinde kalan ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerinin, memnuniyet diizeylerinin,
yuva/yurt gibi depo kurumlardan daha iyi oldugu belirlenmistir (Ozbay ve digerleri, 2013).
Bu nedenle Tirkiye’de kogus sisteminden, ¢ocuk evi (apartman dairesi) ve sevgi evi (bir
site igerisinde birden fazla dubleks evden olusan yapi) gibi ev odakli bakim sistemine

gecilmesi yoniinde ¢aligmalar hizli bir sekilde ilerlemektedir (www.aile.gov.tr).

Evlat edinme; “durumu evlat edindirilmeye uygun bir ¢ocukla, durumu evlat edinmeye
uygun kisi/esler arasinda hukuki baglar saglanarak ¢ocuk ebeveyn iligkisinin

kurulmasidir.” (http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/uygulamalar/evlat-edinme).

Koruyucu aile hizmeti: Oz ailesinin ¢esitli nedenlerle bakimimni gergeklestiremedigi bir
donemde c¢ocuga baska bir ailenin kendi evinde bakmasi koruyucu ailelik olarak
tanimlanmaktadir. Oz ailede madde kullanimi, aile igi problemler, hastalik gibi sorunlar
cocugun baska bir aile tarafindan bakilmasini1 gerektirebilir (Richards, 2010). Koruyucu
aile bakimi, ¢ocuga sagladigi aile ortami cocugun psiko-sosyal gelisiminin saglikli bir
sekilde gerceklestirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Koruyucu aile hizmetinde amag,
cocuk i¢in karmasik ve sorunlu olan bir donemde 6zenli davranilarak ¢ocugun bu dénemi
orselenmeden gegirmesini ve normal hayatini devam ettirmesini saglamaktir. Koruyucu
aile ¢ocuklara, 6z ailesi, okulu ve gevresiyle iligkilerini devam ettirmelerini saglayarak
yardimer olur. Bdylece koruyucu aileler sadece ¢ocuga yardim ettiklerini diisiintirlerken

fark etmeden destege gereksinimi olan c¢ocugundan ayrilmak zorunda kalmanin
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lizlintlislinli yasayan aileye de yardim etmis olurlar (Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii,

2013: 2).

Korunma ihtiyaci i¢indeki gocuklara yonelik arastirmalar anne babasiyla yasama imkani
bulamayan ¢ocuklarin bakimlarinin yine bir aile yaninda verilmesinin, ¢ocuklar i¢in daha
olumlu sonuglar verdigini gostermektedir (Aslan ve Erbay, 2017; Erdal, 2014). Ustiiner,
Erol ve Simsek (2008) tarafindan 6gretmenlerle yapilan bir ¢alisma kurulusta yasayan
¢ocuklarin, koruyucu ailede veya kendi ailesiyle yasayan ¢ocuklara gore daha fazla sorunlu

davranig gosterdiklerini tespit etmistir.

Kocaeli ve Sakarya illerinde yapilan bir arastirmada kurumdan ayrilan cocuklardan
kurumdaki hayatini hatirlayabilenlerin kurum korkusu ¢ektikleri ve okula uyumla ilgili
sorunlart bulundugu, kurumdaki arkadaglarin1 ve ¢alisanlart gordiiklerinde tanimazliktan
geldikleri anlasgilmistir. Bunun sebebinin ise kurulusa geri donme ve terk edilme korkusu

oldugu belirlenmistir (Kahraman, 2007).

Ote yandan, Varol (2011) tarafindan yapilan bir calismada, koruyucu aile bakiminin
denetimin iyi yapilmasi kosuluyla ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkileyen bir bakim
modeli oldugu sonucuna varilmistir.  Goriisiilen ¢ocuklarin hepsi kurum bakiminin
olumsuzluklarini ve yasadiklar1 olumsuz deneyimleri (siddet, asagilama vb.) anlatmislar ve
koruyucu ailede olmanin egitimlerine olan olumlu katkisindan bahsetmislerdir. Cocuklarin
koruyucu ailede 0z aileye ait bazi duygular1 (Aile {liyesi olarak goriilmek, sevilmek,
desteklenmek, giivende olmak, kabul ve setkat géormek) yasadigi bunun da ¢ocuklarin

gelisimini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Diger taraftan, Simgek (2008) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, koruyucu ailelere
yerlestirilen ¢ocuklarda %30-80 arasinda gelisme geriligi, davranigsal ya da duygusal
sorunlar goriilmiis, ilk {i¢ ay i¢cinde depresyon, uyku sorunlari, agir1 yeme, okul basarisinda
diisiis ve devamsizlik gibi sorunlar tespit edilmistir. Bu nedenle tek tip koruyucu aile
programi yerine problemli cocuklar i¢in ayri, normal ¢ocuklar i¢in ayr1 koruyucu aile

programlarina ihtiyag oldugu ifade edilmistir.
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Sonu¢ olarak kurum bakimiyla karsilastirildiginda, koruyucu aile hizmetinin ¢ocuklar
iizerinde daha olumlu etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. izleyen béliimde diinyada ve

Tirkiye’de koruyucu aile hizmeti detayl1 bir sekilde incelenecektir.

2.2 Koruyucu Aile Hizmetinde Tiirkiye’de Mevcut Durum ve Diinya Uygulamalari

Bu boliimde oncelikle korunma ihtiyaci igindeki ¢ocuklara yonelik sosyal hizmetlerin
farkli tilke uygulamalari, daha sonra Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin mevcut durumu

incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika’da yonetim yapist Federal Hiikiimet, Eyalet Hiikiimeti, Sehir Yonetimi ve Belde
Yonetiminden olusmaktadir. Amerika Cocuk Refahi Birligi/Cemiyeti (Child Welfare
League of America-CWLA) federal hiikiimet diizeyinde g¢ocuklara yonelik hizmetleri
organize etmektedir. S6z konusu Birlik tim eyaletler diizeyinde standardizasyonun
saglanmasindan sorumludur. Eyalet diizeyinde ise ¢ocuk refahi alanindaki hizmetler is ve
Aile Hizmetleri Kurumuna bagl olarak yiiriitiilmektedir. Ayrica Kamu Cocuk Hizmetleri
Kurumu ve Cocuk Refahi Egitim Programi da bu alanda hizmet vermektedir. Sehir
yonetimleri eyalet diizeyinde yiiriitiillmekte, belde yonetiminde ise o bdlgenin/beldenin
Cocuk Hizmetleri Kurumu ¢ocuk refahina iliskin hizmetlerin sunumunda onemli rol

oynamaktadir (Duman, 2008).

Amerika’da ¢ocuk koruma sistemi yukaridan asagiya dogru asagidaki gibi siralanmaktadir.
(Duman, 2008);
1- Amerika Cocuk Refahi Birligi/Cemiyeti (Child Welfare League of America)
(merkezi)
2- Eyalet Is ve Aile Hizmetleri Kurumu(Department of Job and Family Services-
ODJFS) (koruyucu aile hizmeti, akraba yaninda bakim modeli (kinship care),
kurum bakimi (residential care) vb. hizmetleri vermektedir.

3- Belde/Bolge Cocuk Hizmetleri Kurumu (Children Services)
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4- Cocuk ve Gengleri Destekleme ve Savunma Programi (Ohio Youth Advocate
Programme OYAP) (Koruyucu aile, vaka yonetimi, madde bagimlilig1 tedavi

merkezi, ev odakli hizmetler vb.)

Federal Diizenlemeler Yasasi (Code of Federal Regulations (CFR)) koruyucu aileyi
“cocuklarin evleri diginda ailelerinden farkl: biri tarafindan 24 saat boyunca bakilmasidir”
seklinde tanimlamaktadir. Koruyucu aile birimleri; koruyucu aileleri, akraba koruyucu
aileleri, grup evlerini, acil siginmaevlerini, yatili kuruluslar1 kapsamaktadir (Children’s
Bureau, 2012).

Amerika’da 2005 yilinda koruyucu ailede 511.420, 2016 yilinda ise 437.000 ¢ocugun
oldugu tahmin edilmektedir. 2005 yilindan 2016 yilina koruyucu aile sistemine giren
cocuklarin sayis1 diismistiir. 2016 yilinda koruyucu aile sistemine giren ¢ocuk sayisi
274.000, ayrilan ¢ocuk sayist ise 250.000°dir (Children’s Bureau, 2016). Afrika kokenli
Amerikali gengler koruyucu aile sisteminde onemli bir paya sahiptir (%26) (Leigh ve
digerleri, 2007).

Evlat edinme

oncesi yerlestirme Akraba Koruyucu

3% Aile
26%

rum Bakimi
9%

Grup Evleri
Kontrolll eve 6% Kacak
donis bagimsiz yasam 2%
5% 1%

Sekil 1 Amerika'da Korunma Altindaki Cocuklarin Bakim Tiirleri
Kaynak: Children’s Bureau (2012)
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Grafikten de goriilecegi iizere Amerika’da ¢ocuklarin ¢ok az bir kismi kurum bakimi
hizmetlerinden faydalanmakta, biiyiik kism1 yaklasik %74’ koruyucu aile hizmetlerinden

yararlanmaktadir.

Amerika’da ¢ocuklar ailelerin parcalanmasi, yoksulluk, AIDS, ¢ocuk ihmali ve istismari,
madde kullanim1 ve anne babada ruhsal bozukluk gibi nedenlerle korunma altina
alinmaktadir. Agirlikli olarak kullanilan bakim modelleri koruyucu aile ve evlat edinmedir.
Islemler Evlat Edinme ve Giivenli Aile Kanununa gére yiiriitiilmekte olup, temel amag
¢ocugun biyolojik ailesine dondiiriilmesidir. Koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri
resmi ve lisansli goniilli ya da 6zel kuruluglar (OYAP gibi) tarafindan sunulmaktadir
(Simsek, 2008). OYAP verdigi hizmetler i¢in ¢esitli kuruluslardan lisans almakta ve bu
kurumlar tarafindan denetlenmekte olup, denetimlerde yetersizlik tespit edilmesi halinde

lisans1 durdurulmakta ya da iptal edilmektedir (Duman, 2008).

Cocuk ya da gencler i¢in korunma altina alinma siireci 24 saat agik ¢agri merkezine ya da
kuruma dogrudan basvuru ya da ihbar gelmesi iizerine baslamakta ve vaka yonetimi bir
stipervizor danigmanhiginda kurulmus 5-6 kisilik ekiplere devredilmektedir. 24 saat iginde
cocuk evinde ziyaret edilmekte ve mahkemeye sunulmak iizere sosyal inceleme raporu
hazirlanmaktadir. Mahkeme korunma karar1 verdiginde velayeti gecici ya da kalici olarak
cocuk hizmetleri kurumuna ya da onun adina hareket eden merkez ya da programa
vermektedir (Duman, 2008). Koruyucu aile segiminde Oncelik akrabalara (hala, teyze,
kardes), bunlarin bulunmamasit durumunda cocukla duygusal yakinligi olan kisilere
verilmektedir. Cocugun tanimadigi birine verilmesi en son segenektir. Son 15 yilda akraba
yanina yerlestirmelerde artis oldugu (1/3) goriilmektedir (Simsek, 2008). Koruyucu aileler,
biyolojik aileler ve ¢ocuk arasindaki iliski en az 2 haftada bir izlenmektedir (Duman,

2008).
Koruyucu aile bulmada asagidaki yontemler kullanilmaktadir.
e STK’lar ve dini kurumlar aktif bir sekilde bu alanda ¢alismaktadir.

e Koruyucu aile haftasi etkinlikleri yapilmaktadir (Her y1l Mayis aymnda) (Duman,
2008).
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e Varolan koruyucu ailenin tcret karsiliginda baska bir aile bulmasi

Ozendirilmektedir (Simsek, 2008).

Amerika’da asagida belirtilen koruyucu ailelik tiirleri bulunmaktadir (Duman, 2008).

Gegici Siireli Koruyucu Aile: Koruyucu ailelerin dinlenme amaciyla (en fazla 2 hafta)

misafiraten baktiklar1 ¢ocugu baska bir koruyucu aileye birakmalaridir.

Acil Koruyucu Aile Hizmeti: Acilen korunma altina alinan ¢ocuklara hizmet veren

koruyucu ailelerdir.

Tedavi Edici Koruyucu Aile: Herhangi bir istismara maruz kalmis ¢ocuklar

yerlestirilmektedir.

Tibbi Bakima Ihtiyaci Olan Cocuklar Icin Koruyucu Aile: Uzun siire tedavi gerektiren

hastalig1 (Losemi, diyabet gibi) olan ¢ocuklarin tedavi ve bakimlarini iistlenmektedirler.

Uzmanlagmis Koruyucu Aile: Suca karisip mahkum veya tahliye olmus ya da engelli

¢ocuklara hizmet vermektedir.

Koruyucu Ailelerin Se¢imi: Koruyucu aile olmak isteyen kisi; 21 yasini doldurmus ve
gecimini saglayacak bir gelire sahip olmali, su¢ kayd: bulunmamali (¢ocuk istismari kaydi
bulunmamak), evini yangin ve saglik kosullar1 yoniinden kontrolden geg¢irmis olmal,
siriicii olarak karistigi suclara iliskin belge getirmeli, hane halki bilgi formlarim

doldurmali, koruyucu aile sertifikas1 olmalidir (Duman, 2008).
Koruyucu aile i¢in bagvuruda bulunulduktan sonra bir sosyal ¢alismaci tarafindan aile en
az 4 kez ziyaret edilmekte ve c¢ocugun bu ailede kalmasinin uygun olup olmayacag:

degerlendirilmektedir (Duman, 2008).

Koruyucu aileler giinde 3 saat iizerinden 10 hafta boyunca iki sosyal ¢aligmaci ve bir

deneyimli koruyucu aile tarafindan egitime tabi tutulmakta, basarili olanlara sertifika
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(gegerlilik siiresi 2 yil) verilmektedir. Egitim programlarinda ailelere ¢ocugun fiziksel,
ruhsal sagliginin korunmasma yonelik hususlar (¢ocuk ihmal ve istismari, iletisim
becerileri, madde kullanimi, ilk yardim, ev kazalarin1 énlemek igin yapilmasi gerekenler,
okul i¢in yapilmasi gerekenler vb.) aktarilmaktadir. Sosyal c¢alismacilar da ise baslar
baslamaz egitime alinmakta ve ilk 1 yil siipervizyon altinda ¢aligmalarini yiirtitmektedir

(Duman, 2008; Simsek, 2008).

Koruyucu aile sisteminin basariya ulasmasini saglayan unsurlar arasinda; sosyal ¢alismaci
aile etkilesiminin niteligi, siirekliligi ve siklig1, egitim, vaka yiikiiniin 12-18 ¢ocuk arasi

olmasi, ¢ocugun biyolojik aile ile iletisiminin devam ettirilmesi sayilabilir (Simsek, 2008).

Avustralya

Avustralya’da goniillii koruyucu ailelik ilk yerlesimlerle beraber baslamistir. 19. yilizyilin
baslarinda kurulus bakimi agirliktayken koruyucu aile hizmetinin daha ucuz olacagi
diistincesiyle 19. yilizyilin sonuna dogru koruyucu ailelige doniis olmustur. Bu hizmetler
cogunlukla kilise kaynakli yardimlagsma kuruluslart temelinde goniillii bir sekilde
yiriitiilmis, devlet ¢ok az katkida bulunmustur. 1930-1980 araliginda kurulus bakimi
koruyucu aile hizmetinin yanisira tercih edilir olmus, ancak yiiksek maliyetler nedeniyle
1990’larda biiyiik kuruluslarin ¢ogu kapatilmistir. Goniillii koruyucu aile hizmeti
korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in ana hizmet modellerinden biri haline gelmistir. Ancak 21.
yiizyilla birlikte Avustralya koruyucu aile sayisinin azalmasit ve problemli ¢ocuklarin

sayisinin artmasi problemiyle karsi1 karsiyadir (McHugh ve Pell, 2013).

2011 yilinda Avustralya’da ¢ocuklarin %9’u kurum bakiminda, %42’si akraba bakiminda,
%?37’s1 koruyucu ailede ve %12 si diger ev temelli bakim modellerindedir. Grafikten de
goriilecegi lizere Avustralya’da c¢ocuklarin biiyiilk ¢ogunlugu koruyucu ailelerde
bakilmaktadir (Yaklasik %79). Kogus tipi yatili kuruluslarda bakim yaygin degildir
(McHugh ve Pell, 2013).
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Bakim Tiirlerine Gore Dagilim

Diger ev temelli
bakim modelli 12% Kurum Bakimi 9%

Sekil 2 Avustralya'da Koruma Altindaki Cocuklarin Bakim Tiirleri

Kaynak: McHugh ve Pell, 2013

Avustralya’da yaklasik 40.000 ¢ocuk koruyucu ailelerdedir. Koruyucu ailelere ihtiyag
giinbegiin artmaktadir. 1990 — 2010 yillar1 arasinda bu ihtiyag alkol, uyusturucu
bagimliligy, aile i¢i siddet, ruh sagligi problemleri nedeniyle 3 kat artmistir. Diger taraftan
her y1l koruyucu ailelerin %14’ isi birakmaktadir. Koruyucu ailelikten ayrilanlarin sayisi

baglayanlardan daha fazladir ve bu oran gittik¢e artmaktadir (McHugh ve Pell, 2013).

Koruyucu aile sayisindaki azaligsin nedenleri arasinda (McHugh ve Pell, 2013);

- Koruyucu aileligin temel kaynaklarindan kadinlar gegmis 20 yilda daha fazla is

hayatina girmis ve kariyer yapmaktadirlar.

- Problemli gocuk sayisinin artmasi ve ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karmasiklasmasidir
(Engelli, ihmal ve istismara ugramis ¢ocuklar, davranig problemi olan ¢ocuklar).
Bu durum da c¢ocuklarin daha fazla koruyucu aile degistirmesi anlamina
gelmektedir. Problemli c¢ocuklarla ilgili olarak koruyucu ailelere 6denen aylik

ticretler normal ¢ocuga gore ii¢ kata kadar ¢ikabilmektedir.
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- Yapilan arastirmalar ¢ocugun karmasik ihtiyaglari nedeniyle koruyucu aileligin
artik teknik bilgi ve profesyonel bir yaklasim gerektiren bir is haline geldigini

gostermektedir.

Belcika

Flanders’te koruyucu aile hizmeti ile ilgili ¢alisan 25 STK bulunmakta olup, bunlar 6zel
kuruluglar ve devlet tarafindan siibvanse edilmektedir. S6z konusu STK’lar Flanders
Koruyucu Ailelik’in (Pleegzorg Vlaanderen) (gat1 kurulus) tiyesidirler. Belgika’nin 11

milyon, Flanders’in ise 6 milyon niifusu vardir (Telemans, 2011).

Telemans (2011) Flanders’teki koruyucu aile hizmetini 4 farkli gruba ayirmaktadir:

1- Engellilere yonelik koruyucu aile hizmeti sunulmaktadir. 16.500 ¢ocuk ve yetiskin
yatili yurtlarda yasamaktadir. Cocuklar genellikle hafta sonlar1 ailelerinin yanina
gitmekte, yetiskinler ise yurtlarda kalmaya devam etmektedir. Bazi engelliler ise
evde destek alarak hayatlarini devam ettirmektedirler. 300 ¢ocuk ve 700 yetiskin
ise bir koruyucu aile ile yasamaktadir. Yetiskin engelliler Avrupa’da sadece

Ingiltere, Isve¢ ve Finlandiya’da koruyucu aile yaninda kalmaktadirlar.

2- Psikiyatrik yardima ihtiya¢ duyuldugunda da koruyucu aile ile yasanabiliyor (400
yetigkin, 5 ¢ocuk)

3- Flanders’te 10 yilda profesyonel yardim talebi %65 artmistir. 2009 yilinda 20 yas
altindaki 24.500 cocugun %385°1 egitim hayatindaki problemler, %15’1 ise sug
isledikleri icin Ozel Genglik Refahi denilen kurulustan profesyonel yardim
(rehberlik) talebinde bulunmustur. Flanders’te 4.800 ¢ocuk koruyucu aile yaninda

yasamaktadir.

4- Cocuklarin kisa siirede ailelerine donebilmelerini saglamak amaciyla ebeveynlerine
profesyonel yardimin verildigi ve 0-12 yas ¢ocuklarin birkag¢ giinliigline ya da
ayligima bakimini igeren koruyucu aile hizmet modeli de bulunmaktadir (Aile

Destek Koruyucu Hizmeti). Bu hizmet tiirlinden yi1lda 400 ¢cocuk faydalanmaktadir.
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Yukarida sayilan tiim hizmet modelleri dikkate alindiginda, 5.500 g¢ocuk ve 1.100
yetiskinin koruyucu aile hizmetinden yararlandig1 goriilecektir. Ancak koruyucu aile
bulunamamasi nedeniyle ihtiyact olan c¢ocuklarin %65°’1 koruyucu aile yaninda

yasayamiyor (Telemans, 2011).

Belgika’da c¢ocukla ilgili bir sorun oldugunda oncelikle evde bakim/aile yaninda bakim
tercih edilmekte, ¢6ziim iiretilemezse cocuklar aileden alinmaktadir. Ebeveynler bunu
onaylamazlarsa mahkeme karar vermektedir. Cocuklar yurtlara ya da koruyucu aileye
yerlestirilmektedir. Yurtlarda ¢ocuklar 6-10 kisilik gruplar halinde yasamakta ve gruplarda
aile yasamu taklit edilmeye ¢alisiimaktadir. Koruyucu ailede olan ¢ocuk sayisi (20 yas alt1)
1998’de 3.400 iken 2010’da bu say1 5.500’e cikmistir. Koruyucu ailelik kisa siireligine

olabilecegi gibi uzun siireli de olabilir (Telemans, 2011).

Koruyucu Aileligin Tiirleri ve Secimi: Belgika’da koruyucu aile bir aile olabilecegi gibi,
tek ebeveynler ve ayni cinsiyetten ciftler de (gey, lezbiyen) koruyucu aile olabilir.
Koruyucu aile olmak isteyenler koruyucu aile orgiitlerine bagvurmaktadirlar. S6z konusu
orgiitler kisiyi koruyucu aile adaylari igin diizenlenen bir geceye davet etmekte ve burada
gerekli bilgilendirmeleri yapmakta, tecriibeli koruyucu ailelerle tanistirmakta ve daha sonra
istekli kisilere kurs (7 toplanti) vermektedirler. S6z konusu kurstan sonra adaylar hala

istekliyse koruyucu aile listesine kaydedilmektedirler (Telemans, 2011).

Belgika’da koruyucu aileler iki grupta toplanmaktadir. Birinci grup yukarida bahsedilen
se¢ilmis koruyucu aileler olup, ikinci grup akraba koruyucu ailelerdir. Cocugun bakiminin
bir akrabasi tarafindan istlenilmesi durumuna akraba koruyucu ailelik denilmektedir.
Akraba koruyucu ailelik de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir (aileden olanlar ve sosyal ag
icerisinde olanlar). Bazen de ¢ocugun bulundugu cevreden ayrilmamasi amaciyla tanidigi
bir kisi tarafindan (68retmeni, arkadasinin ailesi vb.) bakiminin iistlenilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda se¢ilmis koruyucu ailelerde oldugu gibi bir se¢im siireci
baglatilmakta ve bir degerlendirme toplantisi yapilmaktadir. Flanders’te koruyucu aile
sayis1 4.000 olup; bunun %39’u aileden, 15’1 sosyal agdan, %46°s1 ise secilmis koruyucu
ailelerden olusmaktadir. Dolayisiyla akraba koruyucu aileler segilmis koruyucu ailelerden

daha fazladir. Cocukla ilgili koruyucu ailenin alabilecegi kararlar oldugu gibi ¢ocugun 6z
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ailesinden izin alinmasini gerektiren durumlarda s6z konusu olabilir ( Cocugun dini, hangi
okula gidecegi, dovme yaptirmasi, tatile gitmesi, ameliyatt (acil durumlar harig), saginin

uzunlugu kisaligi vb.) (Telemans, 2011).

Belgika’da her koruyucu ailenin bir danigsmani bulunmakta olup, danigsman ayda bir ya da
ihtiya¢ durumunda daha kisa siirelerle aileyle, cocukla goriigmektedir. Problem olmamasi

durumunda bu ziyaretler yilda birka¢ keze diisebilmektedir (Telemans, 2011).

Koruyucu aileler, koruyucu aile orgiitleri tarafindan desteklenmektir (Yasal ve idari
uygulamalarla ilgilenmekte, sosyal aglarin korunmasi, ¢gocugun okulu ile iletisimde olma
vb.). Son yillarda koruyucu ailelik hizmetinde yasanan bir istismar olay1 bulunmamaktadir.
Belgika’da koruyucu aile hizmeti toplumun geneli tarafindan kabul gérmektedir. Ancak
yine de hiikiimet koruyucu aileligi gelistirmek amaciyla cesitli projelere destek
vermektedir. Flanders gibi kii¢iik bir toplulukta koruyucu ailelikle ilgili ¢alisan 25 STK
bulunmaktadir (Telemans, 2011).

Dogu Avrupa, Rusya

Dogu Avrupa’da ve Rusya’da korunma ihtiyaci igindeki ¢ocuklara, yaslilara ve engellilere
yonelik bakim hizmetleri agirlikli olarak yatili kuruluslarda verilmektedir. 7.400 adet
kurulusta yaklasik 1,3 milyon ¢ocuk, engelli ve yash yasamaktadir. S6z konusu kuruluslar
bolgedeki toplam c¢ocuk niifusunun %1°ne, engelli niifusunun %4’tine ve yash niifusunun
%]1°ne ev sahipligi yapmaktadir. S6z konusu kuruluslardaki kosullar burada yasayanlar

igin gesitli olumsuzluklar barindirmaktadir (Tobis, 2000).

Dogu Avrupa’da ve Eski Sovyetler Birliginde Pazar ekonomisine gecis bolgedeki
ekonomik ve sosyal sartlarin hizla kdétiilesmesine sebep olmustur. Bircok mali ve sosyal
destekler kaldirilmig ya da azaltilmis, bu da daha ¢ok insani kurulus bakimina itmistir.
Ayrica, ¢esitli olumlu gelismelere ragmen (kuruluslarin iyilestirilmesi, personelin
egitilmesi) 10 y1l doncesiyle karsilastirildiginda kuruluglardaki hizmetin kalitesi bugiin daha
kotiidiir  (Tobis, 2000: 1). Sosyalizm yikilmis olmasmna ragmen 1989 yiliyla

karsilagtirildiginda boélgede kurum bakimindaki c¢ocuk sayis1 artmustir. Kurum
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bakimindaki c¢ocuklarin sayisini azaltmaya yonelik yeni hizmet modelleri devreye
sokulmasina ragmen, reformlarin ¢ok yavas ilerlemesi nedeniyle ¢ocuklarin korunmaya
muhtag hale gelmeleri ve kurum bakimina girmeleri 6nlenememektedir (Bilson ve Harwin,
2003). Merkez ve Gilineydogu Avrupa iilkeleri koruyucu aileligi gelistirmeye yonelik
cesitli adimlar atmalarina ragmen, koruyucu ailelik yatili kuruluglar dolu oldugunda
gindeme gelmektedir. Bu nedenle kurulusta bakilan ¢ocuk sayisinda bir azalma soz

konusu degildir (Dunn, Jareg ve Wehb, t.y.).

Cin

570.000’in iizerinde korunmaya muhta¢ cocuk bulunmakta olup, cocuklarin bakimin
genellikle yakin akrabalar iistlenmektedir. Onceleri kurum bakimi 6n plandayken, Cin’de
de degerlerdeki degisim nedeniyle akraba yaninda bakim orami azalmaktadir. Cin’de
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin %12’si kurum, %62’si akraba (biiyiikanne, biiylikbaba,
amca, day1, teyze vb.), %13l koruyucu ailede ve %13’1i ise diger bakim tiirlerinde hizmet

almaktadir (Fischer, 2014).

Hollanda

Hollanda 3,8 milyonu c¢ocuk olmak iizere 16,3 milyon niifusa sahiptir. Koruyucu aile
hizmetinden faydalanan ¢ocuk sayis1 Ocak 2006’da 12.000 (11.750 koruyucu aile), kurum
bakimindan faydalanan ¢ocuk sayisi ise 29.000°dir. Koruyucu aile sayisinda bir yetersizlik
s0z konusudur. Koruyucu aile hizmetinden faydalanan g¢ocuklarin %43°i uzun siireli
koruyucu ailelerdedir ve koruyucu ailelerin %35°1 akraba koruyucu ailelerdir. Koruyucu

ailedeki ¢ocuklarin %30°u etnik — kiiltiirel azinlik kokenlidir (Strijker ve Knorth, 2007).

1989 yilinda yiirtirliige giren Genglik Bakim Yasast (Youth Care Bill) koruyucu aile
hizmetini tanimlamigtir. 2005 yilinda yiiriirliige giren Genglik Bakim Yasasi (Youth Care
Act) ile bakim saglayicilar devreye girmistir. Hollanda’da 28 koruyucu aile saglayicisi
vardir. Bunlarin {i¢ii ulusal diizeyde faaliyet gostermektedir. Bunlardan ikisi kilise temelli
(Salvation Army) digeri ise zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik hizmet vermektedir. Geriye

kalan 25 koruyucu aile saglayici ise kar amaci giitmeyen kuruluslar olup; kurum bakimu,
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giinlik bakim gibi hizmetlerin yani sira koruyucu aile hizmeti de vermektedir (Strijker ve
Knorth, 2007).

Koruyucu aile hizmeti licretsiz olmayip, tiim bakim hizmeti taleplerinin (Kres, ayakta
bakim (Ambulatory Care), kurum bakimi, koruyucu aile) Genglik Bakim Biiro’suna
(Youth Care Bureau) yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu biironun uygun goérmesi
durumunda ¢ocuk ve gencler bakim saglayicilara yonlendirilmektedir. Kurum bakimi en
son ¢are olarak diisiiniilmektedir. Sirayla ayakta bakim (ambulatory care), giinliik bakim,
koruyucu aile hizmeti, son olarak kurum bakimi se¢enegi degerlendirilmektedir. Cocuklar
18 yasina kadar koruyucu ailede kalabilmektedir (istisnai durumda siire uzatilmaktadir)

(Strijker ve Knorth, 2007).

Koruyucu aile saglayicilarinin teskilat semasina bakildiginda; en tepede bolge miidiiri,
onun altinda ise bir ya da birden fazla takim lideri bulunmaktadir. Takim lideri 30 kisiden
sorumludur. Destek personeli olarak sosyal hizmet uzmani ve psikolog bulunmaktadir.
Ayrica egitim, izleme ve eslestirme islemlerini yapan calisanlar bulunmaktadir. Koruyucu
aileler verilen ilanlar veya web siteleri araciligiyla aranmaktadir. flgilenen aileler 6zel bir
toplantiya ¢agrilmakta ve toplantidan sonra kayit formunu doldurmakta ve saglik beyani
vermektedirler. Adaylar STAP (Amerika’daki MAPP (Model Approach to Partnerships in
Parenting) programindan esinlenmistir) ad1 verilen bir hazirlik programina katilacaklardir.
S6z konusu programin amaci koruyucu aileleri egitmek ve dogru aileleri segmektir.
Koruyucu ailenin uygun goriilmesi halinde iki ev ziyareti gerceklestirilerek aile hakkinda

bilgi sahibi olunulmaktadir (Strijker ve Knorth, 2007).

Genglik Bakim Yasasi koruyucu aileyi 6deme yapilan bir goniillii olarak kabul etmektedir.
9 yasina kadar olan ¢ocuklar i¢in aylik 450 Avro, daha biiylik ¢ocuklar i¢in aylik 550 Avro
odenmektedir. Bu tutarlar TUFE’ye gore giincellenmektedir. Cocugun engelli olmasi

durumunda giinliik 3 Avro daha 6denebilmektedir (Strijker ve Knorth, 2007).
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Norveg

Norveg’te yerel yonetimler, belediyeler ve bolgesel yonetim (county/regional authorities)
olmak Ttizere iki basamakli olup 430 belediye ve 19 bolgesel yonetim bulunmaktadir.
Norveg’te koruyucu aile bulma yerel yonetimlerin sorumlulugundayken 2004 yilinda bu
sorumluluk merkezi yonetime gegmistir. Bunun da en 6nemli nedenleri arasinda bazi yerel
yonetimlerin kiiciik olmalar1 nedeniyle yeterli personele sahip olmamasidir. Yerel
yonetimler bir ¢ocukla ilgili koruyucu aileye ihtiya¢ duyduklarinda yerel BUF (BUF
Barne- ungdoms- og familieetaten (the Child Youth and Family Agency)) ajansindan
istemektedirler. Cocuk-Geng ve Aile Ajanslar1 Cocuk ve Esitlik Bakanliina (the Ministry
of Children and Equality) bagli olup 5 boélgesel, 25 yerel ofisi bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu ajanslarin elinde yeteri kadar koruyucu aile bulunmamakta ve 6zel saglayicilara da
sicak bakmamaktadirlar. Norve¢ Cocuk Refahi Yasasina gore koruyucu ailelerin egitimi
BUF’in sorumlulugundadir. Ancak yine de 6zel sektor (private agencies) bu alanda
koruyucu ailelere cesitli egitimler saglamaktadir. Norveg’te 6zel ajanslar nasil faaliyet

gosterecekleri tam olarak belirlenmeden ortaya ¢ikmistir (Begg, 2011: 133).

Norveg’te BUF ajanslarinin elinde egitim almig bir koruyucu aile havuzu bulunmaktadir.
Bu havuzdan yerel yonetimlerin talebi oldugunda isim verilmektedir. Korunmaya mubhtag
her cocuga bir koruyucu aile se¢ilmekte, sozlesme yapilmaktadir. Norve¢ Cocuk Refahi
Yasasma gore koruyucu aile, Cocuk Refah1 Hizmetleri Birimi tarafindan yilda dort defa
ziyaret edilmelidir. Ancak uzun siireli bir koruyucu ailelik ise bu siire yilda iki defaya
indirilebilir. Ayrica koruyucu ailelerin ihtiya¢ hissettiklerinde mesai saatleri disinda
ulasabilecekleri bir telefon numaras1 da bulunmaktadir. Koruyucu aileler yerel yonetimler
ve BUF ajanslan tarafindan donem donem egitime tabi tutulmaktadir. Norveg’te gocuga
0zel koruyucu aile gorevlendirildiginden koruyucu ailenin kaydmin silinmesi gibi bir

durum soz konusu degildir (Begg, 2011: 135).

Iskogya

Iskogya’da koruyucu aile hizmetleri Bakim Altindaki Cocuklar (Iskogya) Yonetmeligi
2009’a gore yiiriitilmektedir. Ayrica buna iligkin Ulusal Bakim Standartlar1 gelistirilmistir.
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Koruyucu aileler ile ¢alismak i¢in diizenlemeler yerel yonetimler ve 6zel koruyucu aile
ajanslar1 i¢in aymdir. iskogya’da 2003 yilinda 6 olan bagimsiz ajans sayisi, 2006 yilinda 29
(Care Commission, 2007)’a yiikselmistir. Yerel yonetimler koruyucu aileleri ya kendileri
bulmakta ya da bagimsiz koruyucu aile ajanslarindan faydalanmaktadirlar (Begg, 2011:
133).

Iskogya’da 6zel koruyucu aile ajanslarinin varligi nedeniyle koruyucu ailelik is olarak
goriilmektedir. Iskoc yonetmeliklerine gére koruyucu aile ajanslari kar amaci giitmemeli
ve yerel yonetimler ve bagimsiz ajanslar aym kurallara bagl olmalidir. Ozel ajanslara
yonelik elestirilerin temelinde bunun ihtiyag icindeki aile ve ¢ocuklarin sirtindan yapilan
bir is olmast ve ¢ocuklarin ihtiya¢larinin degisen piyasa giicleri tarafindan belirlenecek
olmasidir. Olumlu yani ise farkl ajanslarin fiyat ve kalite konusunda yarigmasi nedeniyle

cocuklara daha iyi hizmet alabilmektedir (Begg, 2011).

Iskogya’da, Bakim Komisyonu (The Care Commission), bakim hizmetleri sunan (resmi ve
0zel) kuruluslarin kabul, kayit ve denetim islemlerini yiiriitmek tizere 2002 yilinda
kurulmustur (SCRC, 2008 akt. Begg, 2011). iskocya’da bakim hizmetleri sunmak isteyen
kuruluslar kayith olmak ve Ulusal Bakim Standartlarinda (NCS) koruyucu aile hizmetine
yonelik olusturulmus standartlara uymak zorundadir. Iskogya’da koruyucu aile olmak
isteyen kisiler herhangi bir koruyucu aile birimine (yerel yonetimlere ait veya 6zel ya da
goniillii koruyucu aile ajansi) basvurmakta ve saglik ve giivenlik yonlerinden (sabika
kaydi) degerlendirmeden gegcirilmektedirler. S6z konusu degerlendirmeyi yapmak iizere
kuruluglar bir Koruyucu Aile Paneli Kurmak zorundadirlar. Panel asagida belirtilen

konularda goriis bildirmektedir (Begg, 2011: 136).

a) Koruyucu aile uygun mu veya uygunlugu devam ediyor mu?
b) Koruyucu aile
(i) Ozel bir cocuk icin
(i)  Herhangi bir ¢ocuk igin
(ili)  Belli kategorideki ¢cocuklar i¢cin mi uygun
¢) Koruyucu aile maksimum ka¢ ¢cocuga bakabilir (SS12009/210, Section 20)
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Panelin karar1 baglayict nitelikte olmayip 6neri niteligindedir. Panelin minimum 6 kisiden
olusmasi ve panel {iiyelerinin tecriibeli olmasi, koruyucu aileleri ve koruyucu aile
hizmetinden yararlanmis olanlar1 ve tibbi ve yasal temsilcileri igermesi beklenmektedir.
Bazen panele sunulmadan koruyucu aileye ¢ocuk yerlestirilebilmektedir. Standart 11(2)
Panel Baskaninin digaridan biri (bagimsiz) ve koruyucu ailelik konusunda bilgi sahibi biri
olmasini onermektedir. Bunda amag¢ Panelin ¢alisma kalitesini korumak ve dogru kararlar
alinmasint saglamaktir. Karar vericinin panelin kararina uymamast durumunda ne

olacagina iligkin bir diizenlemenin bulunmamasi sistemin zayifliklart arasindadwr (Begg,

2011: 136).

Iskogya’da &zel koruyucu aile ajanslari koruyucu ailelerin desteklenmesinde énemli bir
role sahiptir. Koruyucu aileler tiim giin boyunca ajans ¢alisanlarina ulasabilmektedirler.
Iskogya’da koruyucu ailelik 2 yolla sona ermektedir. ilki kisinin kendisinin vazge¢mesi
ikincisi ise koruyucu ailenin artitk uygun olmamasi nedeniyle idarenin vazge¢mesidir

(Begg, 2011: 139).

Ingiltere

1989 Cocuk Yasasina gore; eger bir cocukla ilgili olarak;

e 24 saatten fazla bir stire i¢in konaklama imkani verildiyse,
e Bakim tedbiri,

o Yerlestirilme talimati verildiyse,

Korunmaya muhta¢ ¢ocuk olarak adlandirilmaktadir. Cocuk 18 yasina gelince korunma
karar1 kaldirilmakta, ancak Cocuk Yasasina gore bir genc bir yetiskin olarak yerel

yonetimlerden destek ve yardim alabilmektedir (Department for Education, 2014).
Ingiltere’de 31 Mart 2014 verilerine gére 68.840 gocuk korunma altindadir (looked after

children) ve 2010 yiliyla karsilastirildiginda ¢ocuk sayisinda %7 lik bir artis s6z konusudur
(Department for Education, 2014).
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Tablo 1 Koruma altindaki ¢ocuk sayilari (2013-2017)

Yil Cocuk Sayisi
2013 68,060
2014 68,820
2015 69.500
2016 70.450
2017 72.670

Kaynak: Department for Education (2017)

Ingiltere’de 2017 yilinda 18 yagm altindaki her 10.000 ¢ocugun 62’si koruma altina
alimmustir. Cocuklarin %61°1 ihmal ve istismar, %23’ ailevi problemler, %7’si ebeveyn
yoksunlugu nedenleriyle koruma altina alinmistir (Department for Education, 2017).
Cocuklarin %37’si 10-15 yas araligindadir. 2010 yihiyla karsilastirildiginda 5-9 yas
araligindaki ¢ocuklarin oraninda %17°den %?20’ye artis s6z konusudur. Bakim altindaki
cocuklarn etnik kokenine bakildiginda %74’iiniin beyaz Ingiliz oldugu anlasilmaktadir

(Department for Education, 2014).

Ailelesi Yanina Diger (yatili okul
Yerlestirilenler vb.)
Evlat Edinme 5%
5%

Kurulus Bakimi
9%

Sekil 3 Ingiltere’de Korunma Altindaki Cocuklarm Bakim Tiirleri

Kaynak: Department for Education (2014)
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Koruyucu aileye yerlestirilen koruma altindaki ¢ocuk oran1 2014 yilinda %75 iken, 2017
yilinda %74’e dismiistiir (Department for Education, 2017) ve bu oran 2010 yiliyla
karsilastirildiginda (%73) %1°lik bir artis1 ifade etmektedir. Koruma altindaki ¢ocuklarin
%9’u ¢ocuk evleri, hostel ve giivenli linitelerde kalmaktadir. Bu oran 2010 ve 2014 yillar
arasinda ¢ok degisiklik gostermemistir. Koruma altindaki ¢ocuklardan aileleriyle kalan
cocuklarin oran1 2010’da %7 iken 2014’te %5’e diismistiir. Evlatlik olarak verilen
cocuklarin orani ise %5’ler seviyesindedir. 31 Mart 2014 tarihi itibariyle korunma altindaki
cocuklarin %67’si bir yerlestirme, %22’si iki yerlestirme, %11°1 ise ii¢ veya daha fazla
sayida yerlestirilmistir. Evlat edinme sayilart 2010 yiliyla karsilastirildiginda %58 artmis
olup, 2014 yilinda 5.050 evlat edinilen ¢ocuk vardir (Department for Education, 2014).

Koruyucu aile hizmeti kendi ebeveynleriyle yasayamayan ¢ocuklara aile ortami
saglamanin bir seklidir. Bu hizmet modeline ¢ogunlukla ebeveynler problemlerini ¢ozmeye
calisirken veya c¢ocuklara zor zamanlarinda destek olmak igin gegici siireli
bagvurulmaktadir. Cocuklar korunma altina alinma nedenleri ortadan kalktiginda ailelerine
geri donmektedirler. Bunun miimkiin olmamasi durumunda g¢ocuklarin bir kismi uzun
stireli koruyucu aile hizmetlerinden faydalanmakta, bir kismi ise evlat edinilmektedir. Tiim
koruyucu aileler ya BKA ya da yerel yonetimlere kayitli olmak zorundadir. Koruyucu
aileler cocuklara yardimcit olmak igin terapist, doktor veya Ogretmen gibi meslek

mensuplariyla da ¢alisabilirler (CoramBAAF, 2016).
Cocuklarin ihtiyaglar cesitlilik arz ettiginden, farkli koruyucu aile modellerine ihtiyag
vardir. Ingiltere’de asagida sayilan koruyucu aile modelleri bulunmaktadir (www.gov.uk,

2016).

Evlat Edinme Siirecindeki Cocuklar I¢cin Koruyucu Aile (Fostering for Adoption):

Cocuklarin kendilerini evlat edinecek koruyucu ailelere yerlestirildigi hizmet tiirii.

Uzmanlagmis (Specialist therapeutic): Davranig problemleri veya kompleks ihtiyaglar1 olan

cocuklar igin.

Acil (Emergency): Cocuklarin birkag gece kalacagi hizmet tiirtidiir.
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Kisa Donem (Short-term) : Cocugun gelecegine iliskin planlamalar yapilirken ¢ocugun

birkag¢ hafta ya da ay kalabildigi hizmet tiirtidiir.

Misafiraten Bakim (Short-breaks): Ozel ihtiyaglari veya davranis problemi olan ¢ocuklarla
engelli cocuklarin 6nceden planlanmis bir sekilde koruyucu ailelerin dinlendirilmesi

amaciyla yeni bir koruyucu aileye verildigi hizmet tiiriidiir.

Suca Karismis Cocuklara Yénelik Koruyucu Aile (Remand fostering): Ingiltere’de veya
Galler’de 6zel egitim almis koruyucu ailelerin yanina suca karismis (young offending)
cocuklarin mahkeme kanaliyla yerlestirilmesidir. Iskogya’da  kullanilmamaktadir

(CoramBAAF, 2016).

Uzun siireli (Long-term): Evlat edinilemeyen veya ailelerine dondiiriillemeyen gocuklar
icin kullanilmakta olup, c¢ocuklar bagimsiz olarak yasamaya hazir olana kadar

kalmaktadirlar.

“Akraba” veya “Aile ve Arkadaslar” (“kinship” fostering or “family and friends”):
Cocuklarin tanidiklari, bildikleri kisiler tarafindan bakilmasidir. Eger ¢ocuklar korunma
altinda degilse, amca, kardes, teyze veya biiyiikkbaba/biliyiikanne tarafindan yerel
yonetimlerin miidahalesi olmadan bakilabilmektedir (CoramBAAF, 2016).

Ozel Koruyucu Aile (Private fostering): Cocugun kendi ebeveynleri tarafindan yakin
akraba ya da ebeveyn sorumluluklar1 olmayan bir kisiye 27 giinden daha fazla bir siireyle
birakilmasidir. Bu 6zel bir anlagma olmasima ragmen yerel yonetimler bu konuda

bilgilendirilmeli ve ¢ocuk refahi agisindan ziyaret edilmektedir (CoramBAAF, 2016).
Koruyucu Ailelerin Secimi: Herkes koruyucu aile olabilmektedir (Bekar, evli, bosanmus,
birlikte yasayan, escinsel). Ust yas smir1 konmamis olup, saglikli olmak ve gocukla

iletisim kuracak olgunlukta olmak aranan 6zelliklerdir (CoramBAAF, 2016).

BKA’lar yeni koruyucu aileleri gazete veya radyo ilanlar1 ile kamu kampanyalariyla

bulmaya ¢alismaktadir (CoramBAAF, 2016).
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Koruyucu aile olmak isteyenler yerel yonetimlere ya da ajanslara bagvurmakta, bagvuruyu
miiteakip adli sicil kaydi (Disclosure and Barring Service (DBS)) ve saglik kontrolii
yapilmakta ve evdeki 18 yas iistii kisiler i¢in de adli sicil kaydi1 sorgulamas1 yapilmaktadir.
Daha sonra diger bagvuranlarla beraber grup hazirlama toplantis1 yapilmakta (koruyucu
ailedeki cocuklarin ihtiyaglart anlatilmakta) ve bir sosyal ¢alismaci tarafindan ziyaretler
gerceklestirilerek kisinin koruyucu ailelik i¢in uygunlugu degerlendirilmektedir (bu 6 ay
siirebilmektedir). Sosyal ¢alismacinin hazirladigi rapor bagimsiz koruyucu aile paneline
gonderilmekte ve panel tarafindan degerlendirilmekte ve son olarak ajans ya da yerel
yonetim tarafindan karar verilmektedir. Kabul edilmeleri durumunda standartlar
belirlenmis (Training Support Development Standards (TSDS)) bir egitime alinmaktadirlar
(www.gov.uk, CoramBAAF).

Ote yandan, Ingiltere’de; giiven eksikligi, sosyal ¢alismacilarin giivensizligi, koruyucu
ailelerin yeterince desteklenmemesi, ¢ocuklarin biyolojik ailelerine donebilme ihtimalleri
nedeniyle yasanan endise, para kazanmak amaciyla koruyucu aile olduklarina iliskin
endiseler, istismara iligskin sahte ihbarlar, yiiksek diizeyde stres, oturulan konutun uygun
olmamasi gibi unsurlar koruyucu aile sayisinin artmasini engellemektedir (McDermid ve
digerleri, 2012: 5). Ingiltere’de koruyucu aileler toplumun tiim kesimlerinden gelmekle
birlikte agirlikli olarak kadin ve 40 yas {lizerindeki kisilerden olusmaktadir. Yas
ortalamasinin yiiksek olmasi nedeniyle koruyucu ailelerin yaklasik %12’si her yil emekli
olmakta ya da ayrilmaktadir (Sanders ve Lawson, 2016). Koruyucu ailedeki ¢ocuklarin
%24°1 azmlik etnik gruplardan gelmekle birlikte koruyucu ailelerin sadece %14°1 etnik
kokenden gelmektedir (Ofsted, 2018).

Koruyucu Ailelere Odenen Ucretler: Koruyucu aileler cocuga sunduklar1 bakim hizmeti
karsiliginda bazi iicretlere hak kazanmaktadirlar (www.gov.uk). Bir ajans adina galigsan
koruyucu aileler i¢in iicret s6z konusu ajanslar tarafindan belirlenmektedir. Ancak Ingiltere
devleti koruyucu aileler i¢in minimum ticretleri yayimlamaya baglamistir. Koruyucu ailelik
profesyonel bir rol olarak goriildiigiinden kisilerin yetenegine, tecriibesi veya profesyonel

uzmanlhgina gore ticretler degismektedir (CoramBAAF).
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Tablo 1 ingiltere’de 2016-2017 igin koruyucu ailelere 5denen minimum haftalik iicret

Bebek ilkokul Oncesi ilkokul 11-15 16 -17
Londra £142 £145 £163 £184 £216
Giiney Dogu (South £136 £140 £156 £177 £208
East)
Birlesik Krallik Geri £123 £126 £139 £159 £185
Kalan

Kaynak: Ingiltere Hiikiimeti internet sayfast Www.gov.uk

S6z konusu iicretler her Nisan ayinda giincellenmektedir. Ayrica cocugun &zel

ihtiyaglarinin olmasi durumunda daha fazla ticret 6denebilmektedir (gov.uk, 2016).

Koruyucu ailelerin gelirlerinin her yil £10.000°u (bir yildan kisa ise bu miktar
azalmaktadir) vergiden muaftir. S6z konusu tutara ek olarak ¢ocuga bakilan her hafta icin
vergi indirimi s6z konusudur. Bu 11 yas alti her ¢ocuk i¢in £200, 11 yas iistii her ¢ocuk
icin £250°dir.

Ornegin biri 15 yasinda (bir y1l boyunca), digeri 6 yasinda (8 ay boyunca) iki gocuga bakan
bir ailenin kazandig1 ilk 24.600 pound i¢in vergi 6demesine gerek yoktur.
Vergi Muafiyeti: £10.000
Vergi Indirimi
Cocuk (52 * £250) = £13.000
Cocuk (8 * £200) = £1.600
Toplam: £24.600

Diger taraftan koruyucu aile olmak emeklilik i¢in Ulusal Sigorta kredileri de

saglayabilmektedir (www.gov.uk, 2016).

Sonug olarak, geligsmis iilkelerde kurum bakiminin yerini koruyucu aile hizmeti almaktadir
ve bakim modelleri i¢inde koruyucu aile hizmetinin pay1 %75’lere kadar ¢ikabilmektedir.
Korunmaya muhtag¢ ¢ocuk sayis1 ve koruyucu aile ihtiyaci ise giin gectikge artmaktadir.

Ancak, diinya genelinde koruyucu ailelere talep artmakla birlikte, koruyucu aile sayilari bu
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oranda artmamakta, koruyucu aile bulmada ve koruyucu aileleri sistem iginde tutmada
cesitli zorluklarla karsilasilmaktadir (Colton, Roberts ve Williams, 2008). Ornegin
Avustralya’da her yil koruyucu ailelerin %14’ isi birakmakta, koruyucu aileligi
birakanlarin sayis1 baslayanlardan daha fazladir ve bu oran giinbegiin artmaktadir
(McHugh ve Pell, 2013). Hollanda, iskocya ve Norveg’te koruyucu aile sayisi yetersizdir
(Strijker ve Knorth, 2007; Begg, 2011). ingiltere’de 10.000 tane daha koruyucu aileye
ihtiya¢ vardir (Tearse, 2010). Bunun nedenleri arasinda ise ge¢misle karsilastirildiginda
kadinlarin i3 hayatina daha yiiksek oranda girmesi, c¢ocuklarin ihtiyaglarinin
karmagiklagsmas1 (davranig problemli, engelli vb.) nedeniyle koruyucu aileligin teknik bilgi
gerektiren bir is haline gelmesi gosterilmektedir (McHugh ve Pell, 2013). Tiirkiye’de ise
koruyucu aile orami gelismis iilkelerle karsilastirildiginda diisiiktiir. Izleyen boliimde

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin tarihsel gelisimi ve mevcut durumu incelenecektir.

Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmeti

Osmanli Devletinde niifusun tamamina ve 6zellikle ¢ocuklara yonelik bir sosyal refah
sistemi bulunmamaktadir. Sosyal refaha ydnelik hizmetler Islam dininin hayirseverlik
duygular1 ¢ercevesinde, yardimlasma sandiklar1 ile yerel vakiflar eliyle yiiriitiilmektedir
(Yolcuoglu, 2011; Bay, 2014). 1868 yilinda Tuna Valisi Mithat Pasa 1slahhaneler acarak,
kimsesiz Misliman ve gayrimiislim gocuklarin ayni kurumda egitim goérmesini ve
bakimini saglamistir. Boylece ilk defa kurum bakimi esasli sisteme gecilmistir (ASPB,
2012a; Bay, 2014). Ayrica, Cocuklara yonelik egitim ve sosyal hizmetleri yiiriitmek {izere
1872 yilinda “Dariigsafaka” agilmis ve 1893 yilinda dilenciligin Onlenmesine dair

“Teseiiliin Men’ine Dair Nizamname” yiiriirlige konulmustur (ASPB, 2012a).

Balkan Savaglar1 ve I. Diinya Savasginda bir ¢cok cephede savasmak zorunda kalan ve
buralara asker gondermek zorunda kalan Osmanli Devleti bu savaslarda sehit olanlarin
cocuklart sahipsiz kalinca ve halk kendi imkanlariyla buna bir ¢6ziim bulamayinca, II.
Abdiilhamid doneminde Dariilhayr-1 Ali acilmistir (1903). Dariilhayr-1 Ali 1909 yilina
kadar varligim siirdiirmiis ve bakilan ¢ocuk sayis1 400’¢ ulasmistir. Ittihat Terakki

doneminde ise Dariileytamlar (Yetim yurdu) acilmistir (Cavusoglu, 2005).
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Ancak Dariilhayr-1 Ali ve Dariileytam’larin yetersiz kalarak kapanmalar1 nedeniyle, yeni
arayiglara girilmis ve 1917°de kimsesiz ¢ocuklarin bakimi i¢in Himaye-i Etfal Cemiyeti
kurulmustur. S6z konusu Cemiyet ilk olarak 1908 yilinda Kirklareli’nde yerel olarak
kurulmus, daha sonra 1917 yilinda Istanbul’da kurulmus ve 1921 yilinda ise Ankara’da

ulusal diizeyde orgiitlenmistir (Cavusoglu, 2005).

1935 yilinda Cemiyet’in ad1 Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu olarak degistirilmistir.
Cemiyetin amaglar1 arasinda; ¢ocuk misafirhaneleri, dispanserleri, yuvalari, kiitliphaneleri,
stit dagitim birimleri, oyun alanlari, parasiz banyolar kurmak ve fakir ¢ocuklara gida ve
esya yardiminda bulunmak vardir (Cavusoglu, 2005; ASPB, 2012a).

1949 yilinda yiiriirliige giren 5387 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Kanunu ile devlet
cocuk koruma alanini diizenlemeye baslamistir. Ancak Kanun’un bir insan kaynagi ve
orgiitlenme modeli ongérmemesi en O6nemli eksigi olmus ve bu nedenle omrii kisa
olmustur. 1957 yilinda 6972 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun kabul
edilmis, daha sonra 1983 yilinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu yiiriirlige girmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu c¢ocuklarin
yaninda yagli, engelli, kadin gibi tiim dezavantajli gruplara sosyal hizmet sunmakla
yiikiimliidiir (Kalkinma Bakanhigi X. Bes Yillik Kalkinma Plam1 Cocuk Ozel Ihtisas
Komisyonu On Raporu, 2012).

03.06.2011 tarih ve 633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmus ve
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Oziirliiler Idaresi
Bagkanlig1, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii, Kadinin Statiisii Genel
Midiirliigii ve Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigli Bakanlik catis1 altinda
toplanmis ve yeniden yapilandirilmistir. Bakanligin tasra teskilati ise Aile ve Sosyal
Politikalar Il ve Ilge Miidiirliiklerinden olusmaktadir (Kalkinma Bakanhigi X. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Cocuk Ozel Ihtisas Komisyonu On Raporu, 2012; ASPB, 2012a). Ancak,
kamuda kiigiilme ¢alismalari ¢ercevesinde 10 Temmuz 2018 Tarihli ve 30474 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 1 Nolu Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi ile birlestirilerek T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 kurulmustur.
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Diger taraftan, ¢ocuklarin toplumsal ve fiziksel ortamdan kaynakli ¢esitli olumsuzluklarla
kargilasmast durumunda onlari korumayi amaglayan evlat edinme ve koruyucu aile
hizmetleri ¢gogu toplumda farkli adlar altinda ve farkli sekillerde olsa da var olagelmistir.
Kimsesiz ¢ocuklarin iicretli ya da lcretsiz bir sekilde ailelerin yanina ogulluk (erkek
cocuk) veya besleme (kiz ¢ocugu) olarak yerlestirilmesi seklindeki koruyucu aile hizmeti

Osmanli toplumunda son derece yaygindir (Bay, 2014: 59).

Osmanli’da her ne kadar s6z konusu hizmetin ad1 “eviatlik, manevi eviatlhik” ve “tebenni”
olarak belgelere intikal etmis olsa da bu giiniimiizdeki evlat edinme sisteminden farkli bir
uygulamadir. Cilinkii Osmanli’daki sistemde soy bagi ve miras hakki reddedilmekte,
cocuklar 6z babalarinin isimlerini tasimakta ve 6z aileleriyle goriigmeye devam etmekte ve
yerlestirme gecici olarak yapilmaktadir. Uygulama bu yoniiyle modern evlatlik

sisteminden daha ¢ok koruyucu aile uygulamasi 6zelligi tasimaktadir (Bay, 2014: 80-81).

Osmanli’da Tanzimat donemine kadar vakiflar baska kamu hizmetleri yaninda ¢esitli
sosyal hizmetleri de yerine getirmekte, ancak ¢ocuklara yonelik sosyal hizmetler dolayli
bir sekilde gergeklestirilmekte (maddi destek, yoksullara is ve as saglama), cocuklar daha
cok aile yanina yerlestirilmekteydi. Tanzimat ile birlikte 6nce yasal zemin hazirlanmis ve
Mithat Pasa tarafindan Imparatorlugun farkli yerlerinde kimsesiz ¢ocuklarin barmacaklar:
kurumlar agilmistir. Boylece ilk defa kurum bakimi esasli sistem glindeme gelmistir. II.
Abdiilhamit doneminde ise bu kurumlarin sayis1 ve ¢esidi artirilmakla birlikte koruyucu
aile hizmeti de uygulanmaya devam etmistir. 19. Ve 20. Yiizyillardaki toplumsal ve
ekonomik sorunlar koruyucu aile hizmetinin kurum bakimindan daha yaygin bir sekilde

uygulanmasina sebep olmustur (Bay, 2014: 80-81).

Cumhuriyet doneminde Medeni Kanun’un kabuliiyle birlikte modern evlatlik sistemi (soy
bagi, miras hakki, evlilik engeli) uygulanmaya baslamis, bu da koruyucu aile kiiltiiriiniin
ortadan kalkmasina sebep olmustur. Cocuksuz ailelerin akraba ¢ocuklarini evlatlik almay1

tercih etmesiyle beraber, kurum bakimi agirlik kazanmistir (Bay, 2014: 81).

Tiirkiye’de koruyucu aile kavrami ilk kez 1926 tarihli Medeni Kanun’da yer almis, 1930

tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu’nda ise koruyucu aile hizmetine iliskin diizenlemelere
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yer verilmis ve koruyucu aile hizmetinin uygulanmasia ise 1949 yilinda baslanmistir
(Ozbesler, 2014: 85-86). 1952 yilinda profesyonel koruyucu ailelik uygulamas: baslatilmas
olmasina ragmen giinlimiize kadar ¢ok énemli bir gelisme kaydedilememistir. 1961 yilinda
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ile UNICEF’in birlikte yiiriittiikleri bir proje
kapsaminda 6ncelikle Ankara’da baslanmis ve 1964 yilinda da Izmir séz konusu pilot
uygulama kapsamina alimmustir. 1971 yilinda 221 olan koruyucu aile sayisi, 1975 yilinda
544’e ulasmistir. 1993 yilinda ise say1 2128’e ¢ikmistir. Ancak koruyucu ailelerin dortte

icli yanlarina yerlestirilen ¢ocuklar1 evlat edinmislerdir (Can, 2000).

Ulkemizde koruyucu aile hizmetleri onceleri Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii biinyesinde yiiriitiiliirken, 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, su an ise 2018 yilinda kurulan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmeye baglanmistir. Su an
koruyucu aile hizmetleri 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Koruyucu Aile Yonetmeligine gore yiiriitiilmektedir. Bakanliga bagli il miidiirliikleri
kanaliyla basvurular alinmakta ve gerekli degerlendirmeler yapilarak siireg¢

sonuglandirilmaktadir.

Koruyucu aile hizmetinin Tirkiye’deki mevcut durumunu degerlendirebilmek igin
oncelikle buna iliskin sayisal verilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu amagla izleyen kisimda

bakim tiirlerine iliskin sayisal veriler paylasilacaktir.

Kurum Bakimindaki Cocuk Sayilari: Korunma ihtiyaci igindeki g¢ocuklara yonelik
bakim hizmetleri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir.
Kurum bakimi ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlari, ¢ocuk evleri, sevgi evleri, ¢cocuk destek

merkezleri tarafindan verilmektedir. S6z konusu kuruluslar asagida kisaca tanimlanmustir.
Cocuk Yuvasi: Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligine gore ¢ocuk yuvast korunma ihtiyaci olan 0-

12 yas arasi ¢ocuklarin bedensel ve psiko-sosyal yonden saglikli gelisimlerini saglamak

tizere kurulan yatili sosyal hizmet kuruslaridir.
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Yetistirme Yurdu: Yetistirme Yurtlarmin Kurulus ve Isleyisine Iliskin Y®netmeligin
Tanimlar bagliklt 4’ncii maddesinde Yetistirme Yurdu “13-18 yas ve iizerindeki korunmaya
muhta¢ ¢ocuklart korumak, bakmak, bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma
vararl kigiler olarak yetistirilmelerini saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal

hizmet kurulusu” olarak tanimlanmstir.

Cocuk Evleri: Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y 6netmeliginde (Madde 2
ve 4), ¢ocuk evleri, korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin ilin sosyal ve Kkiiltiirel bakimdan
uygun yerlerinde, okul ve hastanelere yakin 5 ile 8 ¢ocugun kaldigi miistakil ev ya da

apartman daireleri olarak tanimlanmistir.

Sevgi Evi: Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin aile ortamina benzer bir yapida yetismelerini
saglamak amaciyla; ev tipi binalardan olusan, her binada 10-12 ¢ocugun kaldig1 yuva ve
yurdu ifade etmektedir. Sevgi evleri yeni bir hizmet modeli olmayip, sadece binalarin
fiziksel yapisinin deg8isimini icerdiginden ayr1 bir mevzuat: bulunmamakta olup, yetistirme
yurtlart ve ¢ocuk yuvalari yonetmeligine tabidir. Yuva ve yurdun birarada bulunmasi
nedeniyle kardeslerin birarada hizmet almasi, yasa bagl kurulus degisikliklerinin 6niine
gecilmesi, bakim personeliyle ¢cocuk arasindaki iligkilerin artmasi dolayisiyla ¢ocuklarin
kisilik ve davranis bozukluklarinin en aza indirilmesi, ¢cocuklarin ev hayatini 6grenmesi
(yemek pisirme, aciktiginda dolaptan yiyecek alabilme vb.) hedeflenmektedir. Bdylece
cocuklarin daha az Orselenmesi amaglanmaktadir. Bakanligin oncelikli politikasi
cocuklarin aile odakli bakim hizmeti modellerinden faydalandirilmasidir. Bunun miimkiin
olmamas1 durumunda ise kogus tipi kurulus modellerinden ¢ok aile ortamina yakin hizmet
modelleri (Sevgi evi, ¢ocuk evi) tercih edilmektedir (http://alol44.aile.gov.tr/mevzuat-

bilgi-portali/sevgi-evi).

Cocuk Destek Merkezi: Cocuk Destek Merkezleri Yonetmeligine gore cocuk destek
merkezi “Suca siiriiklenmesi, su¢ magduru olmasi veya sokakta sosyal tehlikelerle karsi
karsiya kalmas1 sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma karart verilen
cocuklardan; psikososyal destege ihtiya¢ duydugu tespit edilenlerin, bu ihtiyaglar
giderilinceye kadar gecici siire ile bakim ve korunmalarinmin saglandigi, bu siire icerisinde

aile, yakin ¢cevre ve toplum iliskilerinin diizenlenmesine yonelik ¢calismalarin yiiriitiildiigii;
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cocuklarin magduriyet, suca siiriiklenme, yas ve cinsiyet durumuna gore ayri ayri

vapilandirilan veya ihtisaslastirilan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir.

Yukarida sayilan sosyal hizmet kuruluslarinda kalan ¢ocuklarin kuruluslar aras1 dagilimi

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2 Kurum bakimindaki ¢ocuk sayilar1 (1985-2017)

Kurulug 1985 1990 2000 2011 2017
Tiirleri

Kurulus | Kalan Kurulus | Kalan Kurulus | Kalan Kurulus | Kalan

Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk

Yetistirme
Yurdu 82 | 11.117 87 | 11.106 103 | 9.568 89 | 4.342
(13-18)
Cocuk
Yuvasi (0- 46 | 5.661 63 | 7.332 78 | 7.568 68 | 3.274
12)
Sevgi Evi
(Cocuk L _ - - - 36| 3004 | 108 | 6208
evleri
sitesi)
Cocuk Evi -- -- -- - -- -- 448 | 2.592 1.195 6.341
CODEM -- -- -- -- -- -- 38 523 65 1.640
Toplam 128 | 16.778 150 | 18.438 181 | 17.136 679 | 14.185 1.368 14.189

Kaynak: https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler; TUIK, 2004

Tiirkiye’de 1985 yilinda 150 olan yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvasi sayist baslangigta
yiikselis egilimindeyken yillar itibariyle azalmis ve 2016 yilinda 18’e diismiistiir. 2017
yilinda ise yuva ve yurt bakim modeli terk edilmistir. 1985 yilinda kurulusta bakilan ¢ocuk
sayist 16.778 iken 2017 yilinda bu rakam 14.189’a diismiistiir. Tablo ¢ocuklara yonelik
kurum bakim modellerinde ki degisikligi agik bir sekilde gostermektedir. Cocuklarda
kogus tipi biiylik kuruluslarda bakim yerine cocuk evi ve sevgi evleri gibi daha kiigiik
kuruluglarda bakim tercih edilmektedir. 2011 yilinda 448 olan ¢ocuk evi sayis1t 2017
yilinda 1.195%e, 36 olan sevgi evi Sayist ise 108’e ¢ikmistir. Ayni donemde ¢ocuk evinde

bakilan ¢ocuk sayis1 2.592°den 6.341°e ¢ikarak hemen hemen tice katlanmistir.
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Cocuk Evleri Sitesi
44%

Cocuk Evi
45%

Sekil 4 Kurum Bakimindaki Cocuklar (2017)

Kaynak: https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler

2017 yili Aralik ayi itibariyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl kuruluslarda
bakilan ¢ocuklarin %45’inin ¢ocuk evinde, %44 tiniin ¢ocuk evleri sitesinde (sevgi evi)
kaldig1 goriilmektedir. Suca siiriiklenmis ya da su¢ magduru ¢ocuklar (%11) ise Cocuk
Destek Merkezlerinde (CODEM) kalmaktadir. Grafikten de goriilecegi lizere 6-8 kisilik
gruplar halinde kalinan hizmet modelleri faydalari nedeniyle tercih edilmektedir.

Kurum Bakimi Disinda Kalan Cocuk Sayilari: Kurum bakimi disinda kalan ¢ocuk
sayilar1 koruyucu aile hizmetine yonelik ylriitilen kampanyalar nedeniyle artma
egilimindedir. Ayrica kurum bakimindaki g¢ocuklar, kurum bakimina yonelik Onemli
elestiriler nedeniyle miimkiin oldugunca aileleri yanina dondiiriilmektedir. Aileye doniisii
kolaylagtirmak ya da daha basindan ¢ocugun yardima muhtac¢ hale gelmesine onlemek

icinde sosyal ve ekonomik destek hizmetleri (SED) devreye sokulmaktadir.
Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri

Hakkinda Yonetmelik yardima muhta¢ oldugu belirlenen ailelerin ¢ocuklari ile haklarinda

korunma/bakim tedbiri karar1 alinmis ve resit olarak sosyal hizmet kuruluslarindan ayrilan
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genglerin bakimi konusunda ailelerin desteklenmesi amaciyla verilecek sosyal ve

ekonomik destek hizmetlerinin esas ve usullerini belirlemek amaciyla ¢ikarilmistir.

Ekonomik yardimlar gegici olabildigi gibi siirekli de olabilmektedir. Ayrica ailelerin kendi
kendilerine yeterli hale gelebilmelerini saglamak iizere ¢ocuk ve aileyle mesleki ¢aligmalar
da yapilmaktadir. Asagidaki tablo koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklara iliskin sayisal
verileri igermektedir. Tabloya bakildiginda 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligiin kurulmasiyla birlikte koruyucu aile hizmetine agirlik verildigi goriilmektedir.
2011 yilinda koruyucu aile yanindaki c¢ocuk sayisi 1.282 iken 2018 yilinda 6.383’e
yiikselmistir.

Tablo 3 Koruyucu Aile — Evlat Edinme Sayilar1 (1985-2018)

Hizmet Modeli/Cocuk Sayisi 1985 1990 2000 2011 2015 2018

Koruyucu Aile Yanindaki
152 119 118 1.282 4.615 6.383
Cocuk Sayis1

Kaynak: https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler; TUIK, 2004

Diger taraftan asagidaki tabloya bakildiginda kurum bakimindan aile yanina dondiiriilen
cocuk sayist 2002 yilinda 268 iken bu say1 yillar itibariyle artarak 2017 yilinda 11.342’ye
¢ikmistir. Korunma altina alinmadan aile yaninda desteklenen cocuk sayis1 da 2002 yilinda

12.075 iken 2017 yilina gelindiginde 104.729’a yiikselmistir.

Tablo 4 Kurum Bakimi Diginda Kalan Cocuklar (Koruyucu Aile Harig)

Hizmet Modeli/Cocuk Sayist 2002 2011 2014 2017
Kurum Bakimindan Aile Yanina
268 8.099 10.526 11.342

Dondiiriilen
Koruma Altina Alinmadan Aile

12.075 34.982 56.018 104.729
Yaninda Destek Verilen
Evlat Edinme 6.726 11.444 13.646 16.171

Kaynak: https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler
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Sekil 5 Tirkiye'de Koruma Altindaki Cocuklarin Bakim Tiirleri (1985-2017)

Kaynak: https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler

Yukaridaki grafikten de goriilecegi tizere 1985 yilinda 152 olan koruyucu aile sayis1 2017
yilinda 5.642’ye ¢ikmis, ayn1 donemde kurum bakimi ise 18.106’dan 14.189’a diigmiistiir.

Sekil 6 Bakim Tiirlerinin Dagilimi (2017)

Kaynak: https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler
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Aralik 2017 itibariyle Tiirkiye’de kurulus bakimini1 bakim tiirleri i¢inde %72’lik bir paya
sahiptir. Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, yillar itibariyle Tirkiye’de kurum
bakimindaki ¢ocuk sayisi azalmakta, koruyucu aile ve koruyucu ailedeki ¢ocuk sayisi ise
artmakla birlikte, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in Tiirkiye’de kurum bakimi hala 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin yeterince gelismemesinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenle, izleyen bolimde oncelikle konuyla ilgili

mevzuat incelenecek ve daha sonra konuya iligkin iki ¢alistayin sonuglarina deginilecektir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3’{incii maddesinin (a) bendinde ¢ocuk “Daha
erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis kigi”, korunma ihtiyac1 olan
cocuk ise “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk™ olarak

tanimlanmaktadir.

2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 3’iincli maddesinin (b) bendinde korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuk; bedensel, ahlaki ve ruhsal gelisimleri ile kisisel giivenlikleri tehlikede
olan; anne veya babasiz ya da her ikisi de olmayan veya belli olmayan ya da onlar
tarafindan terkedilen veya ihmal edilmeleri nedeniyle her tiirlii sosyal tehlikelere
(uyusturucu kullanimi, fuhus, dilencilik gibi) karsi korumasiz birakilan ¢ocuk olarak

tanimlanmaktadir.

Diger taraftan, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanun’un Koruma o6nlemleri bagliklt 347°nci
maddesinde ise bedensel ve zihinsel gelismelerinin tehlikede bulunmasi veya ihmal
edilmeleri durumunda ¢ocugun anne ve babadan alinarak bir kuruma ya da aile yanina

yerlestirilebilecegi hilkmiine yer verilmistir.

Koruyucu Aile Yonetmeligine gore cocuk ise “hakkinda yetkili ve gorevli mahkemece
verilen korunma karari, acil korunma karart ya da bakim tedbiri alinan ¢ocuklar ile
hakkinda mahallin miilki amiri tarafindan acil korunma karari alinan veya bakim onay

verilen ¢ocugu” ifade etmektedir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi 4 tip koruyucu aile modeli 6ngérmektedir:
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a) Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Cocugun veli veya vasisi
disindaki akrabalar1 ya da tanidig1 kisiler (komsu, bakici) tarafindan bakilmasidir.
S6z konusu kisiler talep etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimi almalari

gerekmektedir.

b) Gegici Koruyucu Aile Modeli: Acil koruma durumunda veya hizmet plani
belirlenmemis ve kurulus bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in hazirlanan
hizmet modelinden heniiz yararlandiritlamamis ¢ocuklara yonelik birka¢ giinden
baslayip en fazla bir aya kadar siirebilen bakim tiiriidiir. Bu hizmeti sunacak kisi ve
ailelerin koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimini ve temel ana, baba

egitimlerini almis olmasi1 gerekmektedir.

c) Siireli Koruyucu Aile Modeli: Oz ailesine kisa siirede déndiiriilemeyen veya kalict
olarak bir aile yanina yerlestirilemeyen c¢ocuklara yonelik modeldir. Koruyucu
ailenin temel ana-baba egitimi ve birinci ve ikinci kademe koruyucu aile egitimi

almis olmasi tercih edilmektedir.

d) Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli: Ozel ihtiyaglar1 ve sikintilar1 olan ¢ocuklara
yonelik olusturulmus bir modeldir. Koruyucu ailenin lisans egitimine sahip olmasi
veya eslerden birinin en az ilkogretim diizeyinde egitimi olmasi kosuluyla temel
ana, baba egitimi, birinci ve ikinci kademe koruyucu aile egitimi almis olmasi

gerekmektedir.

Koruyucu ailelere verilecek ¢ocuklar meslek elemanlari tarafindan belirlenmektedir.
Haklarinda korunma karar1 olan ¢ocuklar 6z ailelerinden izin alinmaksizin koruyucu aile

yanina yerlestirilmektedir (Cocuk Hizmetleri Genel Miudiirliigi, 2013).
Koruyucu Aile Olabilmenin Kosullar1 : Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin “Koruyucu

Ailenin Tespiti ve Istenen Belgeler” baslikli 8’inci maddesinde koruyucu ailenin sahip

olmas1 gereken kriterler sayilmistir. Buna gore;
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- Koruyucu ailenin, en az ilkokul mezunu olmasi, diizenli gelire sahip olmasi, Tiirk
vatandas1 ve Tirkiye’de siirekli ikamet etmesi ve 25-65 yas aralifinda bulunmasi

gerekmektedir.

- Gegici koruyucu aileler ve uzmanlagmis koruyucu aileler igin ise ek olarak; gerekli
egitimleri almis (koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimi, ana-baba egitimi)

ve egitim sartlarini tagimalar1 gerekmektedir.

- Cocugun anne veya babasi ya da vasisi koruyucu aile olamamakta, Koruyucu
ailenin akraba veya yakin g¢evre aileden olmasi durumunda yas ve egitim sarti

aranmamaktadir.

- Koruyucu aile olmak igin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg il
Miidiirliiklerine bagvuru yapilmakta ve uygun goriilmesi halinde ilk goriisme formu
doldurularak egitim, gelir, saglik, adli sicil kaydina iliskin belgeler istenmektedir.
Koruyucu aile hizmeti devam ettigi miiddetge ve aileye katilan her iiye i¢in her iki

yilda bir saglik raporu ve adli sicil belgesinin yenilenmesi gerekmektedir.

Koruyucu Ailelerin izlenmesi

Yonetmeligin 16. maddesine gore bir sosyal ¢aligma gorevlisi ayni anda en fazla yirmi
vakadan sorumlu tutulabilir. Sosyal ¢alisma gorevlileri koruyucu aileye yerlestirdikleri
cocugu ilk y1l en az her ay bir defa izlemeli, ikinci yildan itibaren ise yilda en az 4 defa

izlemelidir.

Ayrica gegici ve uzmanlasmis koruyucu aile tiirleri i¢in ve yerlestirmenin ilk haftalarinda

izlemeler daha sik yapilmalidir.

Koruyucu Ailelere Odenen Ucretler: Koruyucu ailelere talep etmeleri durumunda
yanlarina yerlestirilen ¢ocuklarin egitim ve bakimina iliskin harcamalar1 i¢in ¢ocuk basina
O0deme yapilmaktadir. Koruyucu ailelere ddenen iicret en yiiksek devlet memuru aylik
gostergesinin (10270) memur maas katsayist (2018 yilinin 2. Yarisi igin katsayi: 0,117940)

ile ¢arpimi ile elde edilen rakamin yas gruplar dikkate alinarak belirlenen yiizdelerle
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(%50°si, %751, %801, %85’i ve %90°1) ¢arpimi ile belirlenmektedir. Ayrica ¢ocuklara
belli gostergelerin (600 (ilkogretim 1-4. Sinifi), 900 (Ilkogretim 5-8. Sinif), 1200 (Lise ve
dengi okul) ve 2000 (Yiiksek 6grenime devam eden) memur maas katsayisiyla ¢carpimiyla

elde edilen oranda har¢lik 6denmektedir.

Tablo 5 Koruyucu aile aylik 6deme miktarlar1 (2018)

Aylhk Bakim Ayhk Ayhk
Yas Okul Durumu % .. Gosterge
Ucreti Harc¢hk Toplam
0-3 YAS 50 - -
605,62 605,62
4-5YAS 75 - -
908,43 908,43
G 600
6-14 YAS (Ilkdgretim 80 70,76 1039,76
1-4 ve 5-8 simiflar) 969 900
106,15 1075,15
15-18 YAS (Lise ve
85 1200
Dengi) 1029,56 141,53 1171,09
19+ YAS (Yiiksek
. 90 2000
Ogrenim) 1090,12 235,88 1326

Kaynak: https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-aylik-odeme-miktarlari

Engelliler i¢in bu miktarlar %50 oraninda artirilarak 6denmekte olup, senede iki kez giyim
yardimi, senede bir kez egitim yardimi, tam giin okula gidip de yemegini evde yiyemeyen
cocuklar i¢in iki kat harglik, okul/kres servis ticretleri (273 TL), kurs ticretleri (yeni orta
ogretim smavi (4138 TL), iniversiteye hazirlik (6.431 TL), meslek edinme (2195 TL),
sosyal giivencesi olmayan bir esin istege bagl sigorta primi de (649,44 TL) verilmektedir

(https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-aylik-odeme-miktarlari, t.y.).

Dolayisiyla Tiirkiye’de mevzuatta onemli degisiklikler yapilmasina ve koruyucu ailelere
saglanan mali haklarda ilerleme saglanmasina ragmen koruyucu aile hizmeti hala istenilen
seviyede degildir. Bu nedenle izleyen kisimda koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye’deki
mevcut durumunu degerlendirmek amaciyla 2011 ve 2016 yillarinda gergeklestirilen iki

koruyucu aile calistayina ait sonuclar degerlendirilmistir.
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11-13 Mayis 2011 tarihleri arasinda, Denizli Koruyucu Aile Dernegi ve Sosyal Hizmet

Uzmanlar1 Dernegi isbirligi ile Pamukkale Universitesi ve Denizli Valiligi’nin desteginde

Denizli’de gergeklestirilen “1. Ulusal Koruyucu Aile Calistayr” sonug raporunda (Denizli

Koruyucu Aile Dernegi, 2011);

Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmet Modelinin yeterince yayginlagmadigi,
taninmadig1 ve hizmetin goniilliilk temelinde siirdiirildiigii, yeteri kadar koruyucu
aile bulunmadigi,

Hizmet sunumundan sorumlu meslek elemani sayisinin yetersiz oldugu, is
yiiklerinin fazla oldugu,

Koruyucu ailelere ve gocuklara sunulan rehberlik ve psikolojik destek hizmetlerinin
yetersiz oldugu,

Koruyucu ailelerin bakimini {istlenecegi cocuk hakkinda siirecin basinda yeterli
bilgiye sahip olmadig,

Halkin namahrem algis1 nedeniyle hizmet modelinin gelisimi agisindan bolgesel
farkliliklar bulundugu,

Koruyucu ailelere yapilan 6demelerin yetersiz ve diizensiz oldugu,

0-6 yas grubu ¢ocuklar ile kiz ¢ocuklarin daha ¢ok tercih edildigi, 7-12 yas grubu

cocuklar, erkek ¢ocuklar ve engelli ¢ocuklarin daha az tercih edildigi,

Seklinde tespitler yapilmistir. Bu tespitlerin ¢6ziimiine yonelik olarak;

Koruyucu aile hizmetinin goniilliilliige dayali bir hizmetten cikarilarak geligmis
tilkelerdeki gibi profesyonellik anlayisina goére sunulmasi,

Tanitima yonelik kampanyalarin artirilmasi, tanitim ve hizmetin gelistirilmesi
konularinda sivil toplum kuruluslariyla igbirligi yapilmasi,

Koruyucu aile hizmeti alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
desteklenmesi,

Konuya iligkin bilimsel ¢alismalarin artirilmasi,

Meslek elemanlarinin hem sayilarinin hem niteliklerinin artirilmasi, is yiiklerinin
azaltilmasi, meslek elemanlarinin siirekli degismemesi,

Koruyucu ailelerin ve biyolojik ailelerin egitilmesi, profesyonel destek saglanmasi,
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Koruyucu ailelerin se¢imi i¢in olusturulan komisyonda Bakanlik yetkililerine ek
olarak bir tarafsiz koruyucu aile temsilcisi ve bu konuda faaliyet gdsteren bir STK

temsilcisinin de bulunmasi,

Hususlar1 ifade edilmistir.

19 Kasim 2016 tarihinde Koruyucu Aile Dernegi (Korev) tarafindan Ankara’da diizenlenen

“Koruyucu Aileler Goziiyle Koruyucu Ailelik Modelinin Degerlendirilmesi Calistayrnda
(Korev, 2016);

Kurum calisanlarinin mesleki yetersizligi nedeniyle vaka sorumlularinin belirli bir
deneyimden sonra aile ile muhatap olmalar1 gerektigi, meslek elemanlarina hizmet
ici egitim verilmesi gerektigi,

Personel sirkiilasyonu, personel degisikligi nedeniyle ailelerin her seferinde
yeniden durumlarin1 anlatmak zorunda kaldiklari,

Eslestirme sorunlar1 ve g¢ocuklarin dogru aileye verilmesi ile ilgili sikintilarin
oldugu, aileye cocukla ilgili herseyin anlatilmadigi, ¢ocuga ait bazi bilgilerin
gizlendigi (saglik gecmisi vb.),

Koruyucu ailelerin mesai saatleri disinda meslek elemanlarina ulasamadigi ve
karsilastiklar1 ~ sorunlar1 iletebilecekleri ve yardim alabilecekleri destek
mekanizmalarinin  bulunmadigr (Bir telefon hatti, ndbet sistemi, kamu-STK
isbirligi),

Meslek elemanlarinin is yiikiiniin fazla oldugu,

2 yilda bir yenilenmesi istenilen saglik raporlarinin ailelerin biitgelerine ek bir yiik
getirdigi,

Koruyucu aile hizmet modelinin ilgili devlet kurumlarinda yeterli tanitiminin
yapilamadigi(Adalet, Diyanet, MEB vb.),

Koruyucu aile hizmetinin tanitiminda duyarli kurulus ve STK’larla isbirligi
yapilmasi, iiniversite gengligine ulasilmasi gerektigi,

Koruyucu aile hizmetinin basvuru ve sonlandirma agsamalarini yiiriiten
komisyonlarina STK’larin da katiliminin saglanmasi, Bakanligin stratejik plan

olusturulurken ve hizmet modeliyle ilgili STK’larin da goriislerinin alinmasi,
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- Koruyucu ailelikle ilgili STK’lar arasinda koordinasyonun ve iletisimin eksik
olmasi,

- Koruyucu ailelere 6denen ticretlerin diisiik oldugu,

- Iller aras1 farkli uygulamalarin varlig1 (kurs ddemeleri, biirokratik siiregler (1slak
imza, faks ya da e-posta)),

- Koruyucu ailelerin egitim ihtiyaci,

- Miifredatin i¢indeki etiketlerin, 6tekilestirici dilin kaldirilmasi,

- Kiigiigiin velisinin onay vermesi gereken durumlarda biyolojik ailenin imzasinin
aranmasinin (yurti¢i, yurtdisi seyahatler, acil ameliyat, banka islemleri vb.) ¢esitli
problemlere neden oldugu,

- Aileye psikolojik destek verilmesi,

- Koruyucu aileden evlat edinmeye transfer isleminin kolaylagtirilmasi,

- Koruyucu aileligin tanitimina 6énem verilmesi (koruyucu aile ay1 yapilmasi, TV ve

sinemada bilgilendirme ¢aligsmalari, kamu spotlar1 vb.),

Hususlar1 6ne ¢ikmustir.

Her iki calistay birlikte dikkate alindiginda bagimsiz koruyucu aile ajanslarinin ilgi alanina
giren bir¢ok husus (egitim, ailelere destek (7/24 saat ulasilabilecek bir telefon destek hatti,
psikolojik destek, bilgilendirme), tanmitim, meslek elemanlarinin yetersizligi ve
tecriibesizligl) calistaya katilanlar tarafindan bu alandaki 6nemli eksiklikler olarak ifade
edilmistir. Diger taraftan, ilk calistay 2011°de, ikinci ¢alistay 2016’da yapilmis olmasina
ragmen, hemen hemen ayni sorunlar ve Oneriler dile getirilmis, ancak s6z konusu
calistaylar arasinda yaklasik 5 yil bulunmasmma ragmen bazi sorunlara hala ¢6ziim
bulunamamistir (7/24 saat ulasilabilecek bir telefon destek hatti, psikolojik destek,

bilgilendirme, egitim).

Her iki calistayda da koruyucu ailelikle ilgili Tiirk toplumunun temel yapisina iliskin 6ne
cikan en onemli husus Tirkiye’de koruyucu aileligin goniilliiliik esasina gore yapiliyor
olmasi ve profesyonellikten uzak olmasidir. Bu da koruyucu aileligin Tiirkiye’de
gelismemesinin altindaki en énemli nedenler arasindadir. Izleyen béliimde koruyucu aile

hizmetinin 6zellestirilmesine iliskin kuramsal ¢erceve verilmeye ¢aligilacaktir.
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2.3 Kuramsal Cerceve

Modern ulus-devlette giivenligin ve bireyin vatandaslik temelinde en alt seviyede sosyal
korunmasiin saglanmasi devlete aittir ve sunulan hizmetler hak temellidir. Ancak,
yaslanan niifusun artmasi, issizligin ve yoksullugun artmasi, tek ebeveynli ailelerin artmasi
gibi nedenlerle sosyal hizmetlerin biitce {iizerindeki ytkleri artmis, bu da refah
devletini/sosyal devleti krize itmistir. Bu yeni-liberal ekonomik sistemde devletler piyasay1
(finans, istihdam, hizmet sektorii) kendi haline birakma egilimindedirler (Akbas, 2015).
Yeni-liberal ekonomide oOnemli bir yeri olan uluslararasi sirketler ulus devletlerin
piyasalarina miidahale etmektedirler. Diger taraftan, kiiresellesme ile birlikte etkileri ve
sayilar1 artan uluslararasi kuruluglar da devletlerin egemenlik alanina daha fazla miidahale
ederek sosyal politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi olmusglardir (Gaulé, 2010).
1980’lerden bu yana devam eden reformlar devletin sosyal hizmet sunumundaki paymin
giderek azalmasina sebep olmus ve sosyal hizmet sunumunu devletlerin temel gorevi
olmaktan ¢ikararak yerellesme, Ozellestirme ve aile de dahil goniilliilik esasli sosyal
hizmet sunan geleneksel yapilara havale etmistir (Akbas, 2015). Dolayisiyla bu boliimde
oncelikle devletleri 6zellestirme ve yerellesmeye yonlendiren Yeni Kamu Isletmeciligi
yaklagimi, daha sonra sosyal hizmetlerde yerellesme ve 6zellestirme konular1 detayli bir
sekilde degerlendirilecektir. Ayrica ingiltere’de 6rnegi bulunan koruyucu aile hizmetinin
ozellesmesinde onemli bir yer isgal eden BKA’larin yapisi, hangi gerekceyle ortaya ¢iktigi
gibi hususlar degerlendirilecek ve BKA’lar agirlikli olarak STK’lar tarafindan kuruldugu
icin iilkemizde ve diinyada STK’lar ve STK’larin sosyal politikadaki rolleri konusu

incelenecektir.

2.3.1 Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management)

1970’lerin sonuna dogru kapitalizm krize girmis ve bunun sorumlusu olarak refah devleti
gosterilmistir. 1980’lerle beraber neoliberal politikalar ve yeni sag sdylemler yiikselise
gecmis ve refah devletini hantal, verimsiz ve savurgan olmakla suclayarak devletin
kiiciilmesi gerektigini vurgulamis, bu da devletin gorev ve sorumluluklarinda degisikliklere
sebep olmustur (Rogowski, 2012; Isik¢i, 2017: 40). Kamu yonetiminden, kamu

isletmeciligi yaklasimina gegis devletin roliiniin sorgulandigi neo-liberal siirece denk
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gelmektedir (Giizelsari, 2004: 8). Bu degisim devletin sosyal hizmet sunumundaki
politikalarin1 da kokli bir sekilde degistirmistir. Sosyal Hizmet Subeleri maliyetli ve
verimsiz olarak goriilmiistir. Kendi kendine yardim, secenek ve Ozgiirliikk, bireysel
sorumluluk gibi kavramlar tizerine vurgu yapilmistir (Rogowski, 2012). Geleneksel kamu
yonetiminin elestirisi {izerine kurulan Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) paradigmasi devreye
girmistir (Isik¢i, 2017: 40). 1980’lerin sonlarindan bu yana kamu yonetimi yeni kamu
isletmeciligi olarak adlandirilan 6zel sektor yaklasimini benimseye baglamis olup, ortak
faydadan cok 6zellestirme, rekabet, ¢ikt1 biitgceleme, ticarilesme gibi kavramlar 6n plana
ctkmistir (Kolthoff, Huberts ve Heuvel, 2003). Yeni Kamu Isletmeciligi ile birlikte,
devletin gorevi yeniden tanimlanmis, devlet kiiciiltiilirken serbest piyasa giliglendirilmeye
calisilmis ve baz1 kamu hizmetlerinin iiclincli sektore devri amaglanmistir. Ayrica, cogu
kamu hizmetinin piyasaya 6zgli yontemlerle sunulmasi saglanmistir (Isik¢1, 2017: 40;

Tasgin ve Ozel, 2011).

Ozellestirmeye ek olarak, biirokrasinin de yeniden yapilanmasi amaciyla bir dizi piyasa
mekanizmasi Onerilmis ve kullanilmistir. Hizmetlerin ihale edilmesi, s6zlesmelerin daha
cok kullanilmasi gibi 6zel sektor tarafindan kullanilan yontemler kamu tarafindan da
kullanilir hale gelmistir. Ancak kamunun hizmeti sunarken verimlilik unsuruna dikkat
etmesi Onemli olmakla birlikte, kamunun biitiinligii anlaminda (yolsuzlugun artmasi)

olumsuz sonuglarda ortaya ¢ikabilir (Kolthoff, Huberts ve Heuvel, 2003).

Yeni kamu isletmeciligi anlayisinda “yonetim ne kadar halka daha yakin olursa yonetime
giiven o kadar artar ve hesap sormak kolaylasir ve yeni sorunlar karsisinda daha kolay

coziim tiretebilir. Hesabin kolay sorulmasi hizmetin denetimi ve kalitesinin yiikselmesi

demektir.” (Geng ve Baris, 2015: 108).

Yeni kamu isletmeciligi yaklasimi devletlerin kamu sektorlerini personel ve yapisal
yonden doniistiirerek kiiresellesmeye hazirlayan bir modeldir. Yeni kamu isletmeciligi
yaklasimi iki farkli diisiince akimindan etkilenmis olup, ilki isletme yonetimi kaynakli
isletmecilik (managerialism) ve buna bagl olarak gelisen neo-Taylorizm dir (Giizelsari,

2004: 8).

48



Isletmecilik (Managerialism) neo-liberal ideolojiden kaynaklanmis ve piyasanin devletten
daha iyi oldugunu kamu hizmetlerinin 6zel sektordeki gibi yonetilmesi gerektigini
savunmaktadir (Harris, 2003 akt. Rogowski, 2012: 929). Isletmecilik verimlilikte
(efficiency) stirekli artis, sofistike teknolojilerin kullanimi, verimlilige/iiretkenlige kanalize
edilmis bir isgiicii ve profesyonel yonetim anlamimna gelmektedir (Pollit, 1993: 2-3 akt.
Kolthoff, Huberts, Heuvel, 2003). Enteman (1993, akt. Akbas, 2010) isletmecilik
ideolojisinin kapitalizmden farkli olarak kisiyi degil kurumlar1 dikkate aldigini belirtmis ve
boyle bir toplumda kisilerin bagh oldugu bir kurumun olmasi gerektigini ifade etmistir.
Dolayistyla toplumdaki bireylerin biraraya gelmesi ve dayanigmanin saglanmasi bu

kurumsal yapilar (STK, dinsel cemaat) kanaliyla olacaktir.

Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin etkilendigi ikinci diisiince akimi ise, ekonomik
analize dayali kamusal se¢im kurami ile yeni kurumcu iktisat (the new institutional
economics) yaklasimlaridir. 1990’1 yillarla birlikte neo-Taylorist yaklagima, kamusal
secim kurami ve daha sonra da yeni kurumcu iktisat eklemlenmis ve bunlardan etkilenen
yeni kamu isletmeciligi yaklasimi ortaya c¢ikmustir. Biirokrasi elestirisinden kalkarak,
siyasal-toplumsal boyutlarindan ayristirilan kamu yénetimi analizlerinin Orgiit-isletme
boyutuna indirgenmesi, yonetimin ‘teknik’ bir siire¢ oldugunun vurgulanmasi, devlet-
yurttag iligkilerinin tiretici-tiiketici (miisteri) konumunda diisiiniilmesi, kamu hizmetlerinin
bedelsiz  olmaktan ¢ikarilmasi, kamu-ozel ayrimimin  belirsizlestirilerek  piyasa
mekanizmalarimin kamuya tasinmasi gibi girisimlere vurgu yapilmasi kamu isletmeciligi
yaklasimimin neo-liberal ideoloji ve bu ideolojinin siyasal-yonetsel projeleri iizerinde

yiikseldigini gostermektedir (Giizelsari, 2004: 8).

Sosyal devletin koruyucu ve destek¢i yani neo-liberal politikalarla (kendi ayaklari {istiinde
durma, aile, toplum, STK arkadas destegiyle ayakta kalabilen Biiyiikk Toplum (Big
Society)) uyusmamaktadir. Dolayisiyla sosyal ¢alismacilar kisi kendisi ya da cevresi i¢in
bir tehlike teskil ettigi zaman devreye girecek ve bu da otoriter bir sekilde olacaktir

(Rogowski, 2012).

Ote yandan, refah devletinin krizine devletler farkli tepkiler vermis olup, bu tepkilerin

ortak noktas1 dayanigsmaciliktir. Dayanismacilik sosyal alanda sivillerin sosyal hizmet
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projelerine katiliminin artirilmasint amaglamaktadir. Sosyal 50atoliklig ve onun yansimasi
olan dayanigmacilik “sekiiler” Avrupa’da yeniden dirilmekte olup, bu dirilme kapitalizmin
kiiresel krize karsi verdigi bir tepkidir. Bu Post-liberalizm ¢agi kapitalizmin ydnetme
araglar1 arasma sosyal demokrasi ve sosyal 50atolikligi eklemlemistir. Bu siire¢ sosyal
hizmet alani i¢in bir yandan profesyonellikten uzaklagsmay1 (de-professionalization), Gte
yandan geleneksel veya zaman zaman dinsel unsurlarin 6nem kazandigi bir sosyal hizmet
uygulamasini getirmektedir. “Profesyonel anlamda sosyal hizmet sunumunun yeni
cercevesi ise artik yonetselliktir(managerialism). Sosyal hizmetlerin sivil olusumu ve
vonetsellik olgularint ortaya ¢ikaran siireg, refah devletinin krizi ve bu krize verilen neo-
liberal yanita kosut seyretmistir”. Cogu Avrupa iilkesinde devletin sosyal politikalardaki
hizmeti dagitan rolii azalarak, diizenleyici ve denetleyici rolii 6n plana ¢ikmigtir. Ozel
sektorle sosyal hizmetlerin sunumuna iligskin sézlesmeler yapilmis ve kamu — 6zel sektor
ortaklig1 giindeme gelmistir. “Yeni haywrseverlikler” kavramiyla anlatilabilecek bu yeni
faaliyetler devlete vatandaslarina karsi sorumluluklarmin bir kismini iistiinden atabilme
firsat1 sunmustur. Ornegin, Almanya sosyal hizmetlerin sunumunu sosyal projeler yoluyla
STK’larla paylagmaktadir (Akbas, 2010: 18). Giinlimiizde sivil toplum kuruluslar1 sosyal
hizmetler alaninda &nemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle sorunlarin devletlerin
siirlartyla sinirli kalmayip diger iilkeleri de etkiledigi glinlimiizde uluslararas1 goniillii

kuruluslar da énem kazanmstir (Adigiizel ve Ozkan, 2015).

Isikg1 (2017) tarafindan vyiiriitiilen bir calismada, iilkemizde Yeni Kamu Isletmeciligi
(YKI) uygulamalari ile “cocuk koruma hizmetlerinin oncelikle yerel yonetimlere, oradan
da ozel sektore, sivil toplum girisimi oldugu soylenen derneklere, vakiflara ve hatta

bireylere havale edildigi ¢ikariminda bulunulmustur” (Isik¢1, 2017: 40).

Bes yillik kalkinma planlarinda yerellesme ve Ozellestirme desteklenmektedir. 6. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994) ve daha sonraki kalkinma planlarinda sosyal hizmet ve
yardimlarin yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluglarina devri ve kamu kurumlari, yerel
yonetimler ve goniillii kuruluslar arasinda igbirligi Ongoriilmektedir. Ayrica, sosyal
hizmetler alaninda 6zel sektoriin faaliyetlerinin tesvik edilmesi de hedefler arasindadir

(Dal, 2012).
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Benzer bir durum Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Stratejik Planinda da
goriilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Stratejik Planinda (2013-2017)
hedefler arasinda yash niifusun artacagi varsayimiyla huzurevlerinin sayisinin artirilmasi
ve dzel kuruluslarm (Ozel huzurevleri) desteklenmesi bulunmaktadir. Stratejik planda yeni
kamu yoOnetimi anlayisina uygun olarak sosyal hizmetlerde yerellesmeye yonelik
politikalarin gelistirilmesi, diizenlemelerin yapilmasi, yapilacak mevzuat c¢aligmalariyla
0zel sektoriin desteklenmesi, STK’larin sosyal hizmetlere katkisinin artirilmasi hedeflerine
yer verilmistir. Yerel yonetimler ve STK’larin sosyal hizmet ve yardimlara yonelik

faaliyetlerinin desteklenmesi de hedefler arasindadir (ASPB, 2012a).

Dolayisiyla, ililkemizde de sosyal refah hizmetleri alaninda yeni kamu isletmeciligi
yaklasiminin etkileri goriilmektedir. Uygulamada da buna iliskin ¢esitli uygulamalara
rastlanilmaktadir. Ozel huzurevlerinin, dzel engelli bakim merkezlerinin sayilar1 giin
gectikce artmaktadir. Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) Hizmetleri yoluyla ¢ocuklar
ailelerine, engelliler evde bakim {icreti 6denerek bir yakinlarina baktirilmaktadir. Boylece
hem c¢ocugun/engellinin/yaglinin yiiksek yarar1 gozetilmeye calisilmakta hem de devlet
biiyiik maliyetlerden kurtulmakta, tasarruf etmektedir. Cocuk evleriyle ilgili olarak g¢esitli
STK’larla isbirligi protokolleri imzalanmistir. S6z konusu STK’lara koruyucu aile bulma
ve tanitma gorevleri de verilmektedir. Yerel yonetimlere devirle ilgili de cesitli adimlar
atilmis ancak tam olarak karar verilemedigi i¢in yerellesme takviminde gecikmeler soz

konusudur.

Calisma kapsaminda incelenen bagimsiz koruyucu aile ajansi tarzi yapilar koruyucu aile
hizmeti alaninda bir 06zellestirme uygulamasi niteligi tasidigr i¢in ve yeni kamu
isletmeciligi yaklasiminin bir iirinii oldugu ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimi da
yerellesme ve 0zellestirme unsurlarini barindirdig: icin izleyen kisimda sosyal hizmetlerde

Ozellestirme ve yerellesme kavramlar1 incelenecektir.
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2.3.2 Sosyal Hizmetlerde Yerellesme

Merkezden yoOnetimde, vatandaslara sunulan hizmetler devlet merkezinde bulunan
yetkililer tarafindan planlanmakta ve yiiriitilmektedir. Bagkent diginda kalan bolgelerde ise
tasra teskilatt devreye girmekte, ancak tasra personeli merkezin emir ve talimatlari
dogrultusunda g¢alismaktadir. Dolayisiyla hizmetin sunumu i¢in gerekli mali kaynaklar
merkezin kontroliindedir. Merkezden yonetim giiglii bir devlet yonetimi kurulmasi,
hizmetlerde belli bir standart saglanmasi gibi faydalar1 bulunmakla birlikte, biirokrasi ve
kirtasiyecilige neden olmasi, halkin kendini ilgilendiren hususlarla ilgili kararlara katilim

imkaninin olmamasi nedeniyle elestirilmektedir (Giinday, 1998; Goziibiiyiik, 2008).

Yerinden yoOnetim vatandaslara sunulan hizmetlere iliskin kararlarin alinmasi ve
uygulanmasinin yetki ve sorumlulugunun, “ya cografi ya da islevsel élgiitlere bagli olarak
merkezi hiikiimet orgiitii diginda, hizmet yerinde bulunan organlarca tistlenilmesi” olarak
ifade edilebilir. Cografi o6lgiite gore yerinden yonetim ikiye ayrilmaktadir. Ilki yetki
genigligi ilkesine gore Orglitlenmis merkezi hiikiimetin tasra teskilatt olup, ikincisi ise
biiyiiksehir belediyesi, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ydnetimidir (TODAIE, 2008: 260).
Yerinden yonetim kuruluslart merkezi idarenin disinda kalan kamu tiizel kisilikleri olup,
kendilerine ait biitceleri, gorevlileri bulunmaktadir. Karar organlar1 se¢cimle gelmektedir

(Giinday, 1998).

Halkin yonetime katilimim1 saglayarak demokratik ilkelere daha uygun diismesi,
merkezden yonetimin dogurdugu sakincalarin  bir kisminin yerinden yonetimle
giderilebilmesi (kirtasiyeciligin azalmasi, hizmetlerin ihtiyaci yerinde goren yoneticilerce
yiirlitiilmesi, bunun da hizmetlerin sunumunu hizlandirmasi) yerinden yonetimin yararlari
arasinda sayilmaktadir (Goziibiiyiik, 2008). Azgelismis iilkelerin bir kismi ise yerel
yonetimleri ekonomik ve toplumsal gelismelerini hizlandiracak bir gii¢ kaynagi olarak

degerlendirmektedirler (Keles, 2009).
Ote yandan, yeterli mali kaynaklarmin ve teknik elemanlarinin bulunmamasi, yerel

yonetim kuruluglarimin giiclenerek iilkenin siyasal birligini bozabilecegi endisesi, kamu

hizmetlerinin iilke genelinde esit bir bicimde sunulamamasi yerinden yonetimin sakincalari
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olarak belirtilmektedir (Goziibiiyiik, 2008). Ayrica yerellesmeyi ve yerel yoOnetimleri
demokratiklesmeden ¢ok diinya kapitalizminin amaglarina hizmet eden araci kurumlar
olarak gorenler de bulunmaktadir. Uluslararasi sermayenin ulus devleti asmak igin
yerellesmeyi kullandig1 savi da bulunmakla birlikte bu sav her kosulda dogru degildir.
Kapali ekonomiler i¢in bu kismen dogru olsa da agik ekonomilerde ulus devletler kendileri

uluslararasi sermayeyi davet etmektedir (Keles, 2009).

Yerellesme; kamu hizmetlerini saglamak iizere, yetkinin ve mali kaynaklarin merkezi
yonetimden yerel yonetimlere, 6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina, cemaatlere,
toplum dayanigmasina devri olarak tanimlanabilir. Yerellesmenin temel amaci, vatandasa
daha yakin olmak ve kararlarin vatandasa en yakin birimlerde alinmasini saglamaktir.
Boylece ihtiya¢c odakli bir sosyal koruma sistemi olusturmak amaclanmaktadir (Czike,

Kremer, Tausz, 2000; Isik¢1, 2017: 53).

Sosyal hizmetlerde yerellesme konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Yerellesmenin
karsisinda olanlar sosyal hizmetlerin devletin anayasal gorevi oldugu ve ¢ikar gruplarinin
yonetimi ele gecirebilecegi ve farkli kimlikleri barindiran iilkelerde boliinmeye sebep
olabilecegi icin yerel yonetimlere devrinin uygun olmayacagimi belirtmektedirler (Czike,
Kremer, Tausz, 2000). Ote yandan, sosyal hizmetlerde yerellesmeyi destekleyenler ise
yerellesmeyle beraber sosyal hizmetlerin sunumunda kalitenin artacagim1 (Koyuncu ve
Sertesen, 2012) ve ayrica sosyal hizmetlerin yerel niteliginin genel niteliginden fazla
oldugunu iddia etmektedirler (Ates, 2009: 88). Ahamad ve digerleri (2014) ise hesap
verilebilirlige iliskin yapilarin analizinin yerellesmenin basart ya da basarisizligini
anlamada 6nemli oldugu vurgulamislardir. Geng ve Baris (2015) Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin yeni hizmet anlayisinda, ¢cocuk, yash ve engellilerin kurulusta bakimi1 yerine
aile yaninda bakiminin esas alindigimi, ancak bu hizmetlerin merkezden ytiriitiilmesi
nedeniyle bazi aksakliklarin ortaya c¢iktigindan bahsetmektedirler. Bu nedenle Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinda oldugu gibi hizmetin yerel kuruluslar eliyle
yiiriitiilmesini, halkin katiliminin saglanmasini, ¢aligsmalarin yerel sartlara, hizmet grubuna
uygun bir sekilde miiracaat¢1 odakli yiiriitiilmesini savunmuslardir. Bu durumda
verimliligin artacagmi ve maliyetlerin diisecegini belirtmislerdir. Diger taraftan, sosyal

hizmet ve yardimlarin yerel yonetimlere devredilirken yerel kuruluslarin hizmet
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sunumunda uyacaklart asgari standartlarin olusturulmasini, iyi bir denetim sistemi

kurulmasini 6nermislerdir.

Bati Avrupa’da sosyal hizmetler yerel yonetimler tarafindan sunulmakta olup, sosyal
hizmet sunumu basvuru ve ihbar odakli olmayip, ihtiya¢ ve arz odaklidir. Dolayisiyla
sosyal hizmet sunumunda 6nemli olan yonetsel bir yerellesmeden daha ¢ok hizmetlerin
ihtiya¢ analizine dayanmasidir. Avrupa’daki kokli sosyal devlet gegcmisi hizmetin arz

odakli sunulmasinin temelini olusturmaktadir (Akbas, 2015).

Diger taraftan AB iilkelerinde sosyal hizmetlerin sunumunda, hizmet saglayan (kamu, 6zel,
STK) agisindan farkli uygulamalar bulunmaktadir. AB’de ii¢ farkli modelden soz
edilmektedir (Seyyar, 2004: 48; ASPB, 2012a: 58):

a) Anglo-Sakson Modeli: STK’lar sosyal sistem i¢inde yer almakta, profesyonel

katkilarda bulunmaktadirlar. Hizmetin sunumunda 6nemli gorevleri vardir.

b) Iskandinav Modeli (Kuzeydeki Olusum): Bu modelde sosyal hizmetler devlet ve

yerel yonetimler tarafindan sunulmakta, STK’lar ise sistemi desteklemektedirler.

¢) Korporatif Model (Almanya, Avusturya, italya, Beneliiks Ulkeleri): Korporatif
modelde STK’lar planl bir sekilde sosyal hizmet uygulamalarinda ve egitiminde
onemli rol almaktadir. Dolayistyla STK ve 6zellikle dini kurumlarin sosyal koruma
programlari igindeki pay: yiiksektir. Ornegin Almanya’da Evangelik Kilisesine
bagli “Diakonische Werk” adli kurulus (Hastane, huzurevi, rehabilitasyon merkezi

gibi bir ¢ok kurulusa sahip) 400 bin iizerinde personel ¢alistirmaktadir.

Ote yandan, Ulkemizde kamu y&netiminde baskin 6zellik merkeziyetcilik olmus (Giiler,
1992) ve sosyal hizmetler agirlikli olarak merkezi yonetim tarafindan sunulmaktadir.
2005- 2006 yillarinda yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin genisletilmesine yonelik
olarak yapilan yasal diizenlemelerle birlikte, yerel yonetimler de sosyal hizmet sunmaya

baslamis olup, belediye ve il 6zel idareleri kanunlarinda yapilan degisikliklerle, sosyal
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hizmet sunumu yerel yonetimlerin sorumluluklar1 arasinda sayilmigtir.  Ancak,
belediyelerin sosyal hizmet sunumuna ayirdig1 kaynak ve sundugu hizmetlere bakildiginda
merkezi hiikiimetin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Sosyal hizmetler toplu tasima, ¢op
toplama gibi asli hizmetlerden biri olarak kabul edilmemektedir. Belediyelerce sunulan
sosyal hizmetler yonetim degisikliklerine karsi hassastirlar. Bir yonetim tarafindan
onemsenen bir konu, bagka bir yonetim tarafindan rafa kaldirilabilmektedir. Diger yandan,
egitim, saglik, engelli, ¢ocuk ve yasli bakimi gibi hizmet alanlarinda 6zel sektérde onemli
bir paya sahiptir. Dolayisiyla sosyal hizmetlerin yeniden yapilandirilmasina yonelik
calismalarda merkezi ve yerel idarenin yaninda 6zel sektdriin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Tirkiye’de STK’lar kamu kuruluslari tarafindan sunulan hizmetlerin

kalitesine ve gelismesine katkida bulunmakla birlikte, hizmet sunumunda yetersizdirler

(TEPAV, 2010).

Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlariin yerel yonetimlere devrine yonelik olarak SHCEK
meslek elemanlariyla yapilan bir calismada, yuva ve yurtlarin yerel yoOnetimlere
devredilmesi halinde; yeterli ve nitelikli personel bulunamayacagi, sosyal hizmetlere
yeterince kaynak ayrilmayacagi, politize olunacagi, ¢cocuklarin belediyelerin ideolojisine
gore yetistirilecegi, belediyelerin biitce imkanlar1 dogrultusunda sosyal hizmet sunacagi
bununda bolgesel farkliliklar doguracagi dile getirilmistir. Ote yandan, STK’lara
devredilmesi durumunda ise; personel yetersizligi, kaynak yetersizligi, ¢ocuklarin STK’ nin
goriisiine gore yetistirilmesi, STK’larca devletten daha fazla kaynak alinmasi amaciyla

konunun istismar edilmesi gibi problemlerle karsilasilacagi ifade edilmistir (Elmaci, 2007).

2.3.3 Sosyal Hizmetlerde Ozellestirme

Cok kullanilan bir kelime olmasina ragmen, literatiirde Ozellestirmenin tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Cocuk refahi hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik olarak da tek bir
tanim bulunmamaktadir. Sosyal sdzlesmeler (social contracts) oOzellestirme olarak
degerlendirilmektedir. Ozellestirme, maliyetleri diisiirmek ve hizmetin kalitesini artirmak
amactyla yapilmaktadir. 1990 yilindan bu yana ABD’de kamunun yiiriittiigii sosyal

hizmetlerin 6zel isletmelere devrine yonelik sosyal sdzlesmelerde bir artis s6z konusudur.
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Bu artis ¢ocuk refahi hizmetleri (evlat edinme, koruyucu aile, bagimsiz yasam destegi

hizmetleri vb.) i¢in de gegerlidir (GAO, 1997).

Savas’a (1987: 1) gore “Ekonomik faaliyetlerde veya miilkiyette ozel kesimin roliiniin
arttirilmast veya kamu kesiminin roliiniin azaltilmas: seklindeki uygulamalar” 6zellestirme

olarak tanimlanabilir (Savas, 1987).

Bailey’e (1987:138) gore o6zellestirme “kamu kurumlarinin, ozel pazarlarin tesvik ediciligi
hiikmiintin altina alinarak, etkin ¢alismalarimi onleyen unsurlart hafifletme yoniindeki

genel bir ¢abadir.”

Ozellestirmeyi “dzel kesime dogru aktarmak” seklinde de tantmlamak miimkiindiir. Bu
tanimla kastedilen, kamu isletmeleri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin bir kisminin (6rnegin
saglik, temizlik) 6zel sektor isletmelerine devredilmesidir. Ozel sektdr kuruluslarmin kendi
aralarindaki rekabet nedeniyle maliyetler diismektedir. Diger taraftan, egitim ve saglik
alaninda hizmet sunan isletmeler miisterilerini ellerinde tutabilmek i¢in daha iyi hizmet

sunmak zorundadirlar (Bailey, 1987:138).

Diger taraftan, Ozellestirmenin ardindaki baskilara bakildiginda bunlari dort grupta
toplamak miimkiindiir: Pragmatik, ideolojik, ticari ve popiilist. Ozellestirmeye ideolojik
yaklasanlar konuya ozgiirliikkler ve demokrasi agisindan bakmaktadir (Devletin kararlar
politik olmas1 nedeniyle serbest piyasada alinan kararlardan daha az giivenilirdir) ve 6zel
isletmeler karsisinda daha kii¢iik rolii olan bir devleti hedeflemektedirler. Konuya
pragmatik bakanlar ise daha etkin daha verimli bir devlet istemektedirler. Ticari faydacilar
ise kamu harcamalarinin ekonomideki oraninin yiiksek oldugunu iddia etmekte, bu
kaynagin bir kisminin kendilerine verilmesini talep etmekte ve 6zel sektdriin bunu daha iyi
degerlendirecegini diisiinmektedirler. Popiilistler ise devletin ve kamu biirokrasinin
yetkisinin fazla oldugunu, bu yetkinin bir kisminin halkin kendisine verilmesini bu yolla
halkin kendi ihtiyaglarin1 kendisinin belirlemesini ve ¢dziim iiretmesini savunmaktadirlar.
Popiilistler daha fazla segcenek sunmasi, yerellesmeyi ve yerel kurumlar desteklemesi

nedeniyle ozellestirmeyi desteklerler (Savas, 1987). Ayrica, gelismis iilkelerde sosyal
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hizmetlerin 6zellestirilmesine iligkin politika degisiklikleri 6nemli bir ya da birka¢ ¢ocuk

istismari (6liimii) olayindan sonra giindeme gelmistir (Steen, 2013).

Sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi esnasinda ¢esitli zorluklarla da karsilagilabilmektedir.
Yeteri kadar nitelikli teklif¢inin bulunmamasi (6zellikle kirsal kesimde ve yiiksek nitelikli
calisana ihtiya¢ duyuldugunda), sézlesmelerin igerik yetersizligi, ihale yiiklenicisinin etkili
denetim ydntemleri bu zorluklardandir. Ihalelere basvuru sayisinin az olmasi durumunda
maliyetler artirabilmektedir. Tek bir firma piyasada fiyati kendisi belirlemekte bu da
ihalenin yiiksek fiyatla verilmesine sebep olmaktadir. Ornegin Texas’ta yapilan bir ihaleye
tek bir teklif gelmesi nedeniyle, ihale beklenilenden daha yiiksek bir fiyatla sonuglanmistir
(GAO, 1997).

Diger taraftan, Giiney Ingiltere’de bir sehir konseyi 10 koruyucu aile yerlestirmesi icin
bagimsiz koruyucu aile ajansindan alim yapmak iizere ihaleye ¢ikmaktadir. Bunun da
nedenleri arasinda Onceki anlasmanin pahali olmasi ve sunulan hizmetlerin kalitesinin
diisiik olmas1 sayilmaktadir. Ayrica, Ajanslar stresli ve yorucu oldugunu diisiindiikleri bir
denetimden gegmektedir, bu nedenle disardan bagka bir akademik kurulusa kendilerini
denetlettirmemektedirler. Rekabetin yogun oldugu bir piyasada olumlu bir denetim raporu

1yi bir pazarlama aracidir (Sellick ve Howell, 2004: 486).

Bazi hizmetler kamu — 6zel ortakligi seklinde de sunulabilmektedir. Bu tiir ortakliklar
hizmetin kalitesini artirabilmektedir. Ornegin, Amerika’da Orange sehrinde bir ise
yerlestirme programinda kamu-6zel ortakligi nedeniyle istihdam orani sadece kamunun

hizmet verdigi 1994 yilina gére 1995 yilinda %54 artmistir (GAO, 1997).

Ingiltere’de 6zel ve karmasik ihtiyaglari olan (problemli) bakim altindaki gocuklara
yonelik hizmetlerle ilgili olarak yerel yonetimler ve STK lar (Ornegin Barnardos ve NCH)
uzun zamandan beri igbirligi yapmaktadirlar. STK’lar bu tiir cocuklarin bakiminda giizel
proje Ornekleri gelistirerek ve uzmanlik hizmetleri saglayarak bu cocuklarin kurum
bakimima gitmesini Onlemektedirler. Yerel yonetimlerle BKA’lar arasindaki bu hizmet
anlagmalar1 ve yerel yonetim personelleri ile BKA personelleri arasindaki yiizytize iliskiler

koruyucu aile hizmetinde yenilikler getirmis, ¢ocuklar ve gencler i¢in multidisipliner
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hizmetlerin yolunu agmistir. Ayrica, Ajanslarin bir kismi bilgisayar ve interneti kullanarak
egitim faaliyetlerini ¢esitlendirmektedirler (uzaktan egitim gibi) (Sellick ve Howell, 2004:
486).

Ozellestirme karsitlar1 ise ebeveynlik haklarmin almmas: gibi énemli kamu gorevlerinin
kamu personeli eliyle yiiriitilmesi gerektigini digiinmektedirler (McCown, 2005). Ayrica,
Ozellestirme (Hizmet alimi1) hizmetin gelismesini engelledigi, yeniliklere agik olmadigi ve
piyasalart manipiile ettigi icin de elestirilmektedir (Sellick, 2006b). Kamunun yonetim
sistemlerini revize etmesi, insan kaynaklarini koordine etmesi durumunda da maliyetlerin
diisecegini ve hizmetin kalitesinin artacagini iddia etmektedirler (GAO, 1997).
Ozellestirme calisan personel tarafindan da olumsuz degerlendirilebilmektedir. Tiirkiye’de
hemsirelerin saglikta 6zellestirme uygulamalarina iliskin algilarim1 belirlemek amaciyla
yiriitilen bir c¢alismada; hemsirelerin saglikta Ozellestirmelere ve Ozellestirmelerin

hemsirelige etkisine iliskin algilarinin olumsuz oldugu belirlenmistir (Harmanct, 2010).

Bazi iilkeler kurum bakiminin kar amach isletilmesine sicak bakmasa da geligmis iilkelerde
bu yaygindir. Ingiltere’de kurum bakimi yerel yonetimler, ozel ve goniillii sektor
tarafindan sunulmaktadir. Ingiltere’de 6zel sektdriin payr artma egilimindedir. Ancak
bunun da kaliteyi diisiirecegine iliskin endiseler s6z konusudur. Ontario’da yapilan bir
caligmaya gore kamuya ait cocuk evlerinin personel kalitesinin daha iyi oldugu belirlenmis
ancak kar amact giitmemeleri nedeniyle problemli c¢ocuklar1 kabul etmedikleri
diisiiniilmektedir. Isve¢’te de ©6zel kuruluslarin brosiirlerindeki vaatlere siipheyle
yaklasilmaktadir. Sektérde %90’lik paya sahip olan 6zel sektoriin talep odakli degil arz
odakli galistiklar diisiinmektedir (Hart, La Valle, ve Holmes, 2015).

Sosyal hizmetlerde sunulan hizmetlerin sonucunu Olgmek zor oldugundan,
degerlendirmeler, izlemeler kaliteden ¢ok sayilar iizerinden yapilmaktadir. Sonuglardan
cok ciktilar iizerinden (Yararlanici sayisi, ddeme miktari, cocuk bakimina ayrilan toplam

saat) yapilmaktadir (GAO, 1997).
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Sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi nedeniyle hizmetin sunumuna yonelik maliyetler
azalirken, kamu i¢in yeni maliyetler (s6zlesme yonetimi, denetim maliyetleri, devre

yonelik maliyetler) ortaya ¢ikabilir (GAO, 1997).

Amerika’da yapilan bir arastirma, sosyal hizmetlerde 6zellestirmenin hem arttiginit hem de
gelecekte de artmaya devam edecegini gdstermistir. Iyi planlanmasi durumunda sosyal
hizmetlerde Ozellesme hem maliyetleri diisiirmekte hem de hizmetin kalitesini
artirmaktadir. Ancak bunun i¢in de sozlesmelerin iyi bir sekilde gelistirilmesine ve
izlenmesine, rekabetin yeterli oldugu bir piyasaya, ayrica program sonuglarinin siirekli

izlendigi ve degerlendirildigi bir sisteme ihtiya¢ vardir (GAO, 1997).

Devlet harcamalarinin kontrol altina alinmasi, kamuda hesap verilebilirlik ve hizmetlere
daha kolay ulasim bakim hizmetlerinde 6zellestirmeyi tesvik etmistir (QIC PCW, 2006).
ABD’de ¢ocuk refahi hizmetlerinin 6zellestirilmesi 1990’larla birlikte giindeme gelmistir.
Koruyucu aile hizmetinin 6zellestirilmesi ise ailelere ve ¢ocuklara verilen hizmetlerde

verimliligin ve etkinligin artirilacagi iddiasiyla yapilmistir (Coles, 2015).

Ozellestirme ¢op toplamada oldugu gibi sadece bir lgiilebilir ¢iktinin oldugu durumlarda
iyi sonucglar vermektedir. Ancak c¢ikti sayisinin artmasi ve farkli 6lgme tekniklerinin
kullanilmas1 durumunda 6zellestirmede daha az bir basar1 s6z konusudur. Ornegin evlat
edinmede, ¢ocugun bakim altina geri donme orani, siirecin uzunlugu, evlat edinen ailenin
gevresi ve evi gibi faktorler hem degisen oneme sahiptir hem de aymi 6lgekle dlgiilemez.
Dolayisiyla kamu ve 6zel sektorii evlat edinme hizmeti baglaminda karsilastirmak zordur

(Blackstone ve Hakim, 2003: 489).

Ozellestirmenin bir segenek olup olmadigim gdsteren unsurlardan biri “Sar1 Sayfalar Testi
(Yellow pages test)” olarak adlandirilmakta olup, buna gore bir bolgedeki 6zel evlat
edinme hizmetlerinin sayist 6zellestirmenin anlamli oldugunu gostermektedir. Rekabet
sayesinde sunulan hizmetin kalitesi artacak ve maliyetler diisecektir. Ozellestirmenin
basarili olabilmesi i¢in hizmetlerin 6zel bir monopole devredilmemesi, rekabetin olmasi
gerekmektedir. Tek bir firmanin teklif vermesi s6zlesmenin karli olmadiginin gostergesidir

(Blackstone ve Hakim, 2003: 489).
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Blackstone ve Hakim (2003: 493) ABD Michigan eyaletindeki gibi evlat edinilebilecek
cocuklarin isimlerinin ve 6zelliklerinin ilan edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu ilan1
goren aileler kamu ya da 6zel evlat edinme ajanslarina bagvurarak evlat edinmek istedikleri
gocugun niteligini ve bunun i¢in ne kadar 6demek istediklerini belirteceklerdir. Bu
durumda talep goren (yasi kiiciik) cocuklar kamu i¢in gelir saglayacak, saglanan bu gelirle
de talep edilmeyen (yas1 biiyiik ve engelli) ¢cocuklarin masraflari karsilanacaktir. Ayrica bu
siire¢ cocuklarin bakim altinda kalacagi siireyi de kisaltacagindan kamu i¢in tasarruf

yapma olanag1 ortaya ¢ikacaktir.

2.3.4 Cocuk Refah1 Hizmetlerinde Verimlilik ve Etkinlik (Efficiency and
Effectiveness)

Ozellestirme taraftarlart maliyetlerin ~ diigmesiyle beraber verimliligin artacagmni,
maliyetlerin diisecegini bunun da ayni1 zamanda kaliteyi artiracagini savunmaktadirlar.
Verimlilik (efficiency) girdi ile ¢ikti, maliyet kar arasindaki iliskiyi tespite yonelik bir arag
olarak goriilmektedir. Cocuklarin bakim altinda daha az kalmasi devlet igin tasarruf olarak
degerlendirildiginden; koruyucu aile hizmetinde verimlilik c¢ocuklarin yerlestirme
sayilarindaki azlikla ve ¢ocugun yeniden bakim altina alinmamasiyla dlgiilmektedir. Yillik
yapilan yerlestirme sayilari, bakim altindaki siireler ve sistemden ayrilislar koruyucu aile
hizmetinin verimliligini ¢ikti anlaminda 6lgmeye doniik kriterler olabilir (Freundlich &

Gerstenzang, 2003 akt. Coles, 2015).

ABD’de son zamanlarda c¢ocuk refahi birimleri hizmetin sunumundan ¢ok sonuglarla
ilgilenmekte ve sonuca para 6demektedirler. Girdi ve siiregten ¢ok ¢ikt1 ve sonuca odakli
bu yeni yaklasimin sebebi daha fazla hesap verilebilirliktir. Ciinkii kamu kurumlari hem
ozellestirme, hem de harcamalarin1 6lgiilebilir performans gostergeleriyle mesrulastirma
baskis1t altindadirlar. Bu nedenle de performans esasli sézlesme Onem kazanmistir
(Myslewicz, 2008: 1). Evrensel olarak genel kabul géren bir tanimi olmamakla birlikte
performans esash sozlesme ¢iktiya, kaliteye odakli ve yiiklenicinin 6deme alabilmesinin,
s0zlesmenin devaminin, yenilenmesinin ¢iktilardaki basariya bagli oldugu bir sozlesme

tiirtidiir (Martin, 2003 akt. Myslewicz, 2008: 1). Dolayisiyla performans esasl s6zlesmenin
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onceden belirlenmis hedefleri, zaman ¢izelgeleri, kalite giivence planlar1 ve performans

kriterleri bulunmaktadir (Myslewicz, 2008: 1).

Walsh ve digerleri (1996 akt. Sellick, 2006a) sosyal bakim sézlesmelerinin diger is
sOzlesmelerine gore daha az detayli oldugunu tespit etmistir. S6z konusu sézlesmeler ¢ikti
odaklidir. Ingiltere’de son zamanlarda sosyal hizmetlerde iliskisel sozlesmeler (relational
contracts) 6nem kazanmistir. Bu tiir sozlesmelerde taraflar birbirine giivenmekte, esneklige
ve formel olmayan iliskilere Onem verilmekte, yaptirimlar ve cezalar One
cikarilmamaktadir. Boylece kamu ve 0Ozel sektor yetkilileri belirli araliklarla biraraya
gelerek hizmetin iyilestirilmesi adina goriismeler gerceklestirmekte ve alinan kararlar

dogrultusunda hizmette iyilestirmeler ger¢eklestirmektedirler (Sellick, 2006a).

Ingiltere’de bagimsiz koruyucu aile ajanslar1 bakim sisteminde dnemli bir yere sahiptirler
ve hem koruyucu aileler hem de ¢ocuklar i¢in yiiksek kalitede hizmet vermektedirler.
Ancak yine de tartisma hizmetin kalitesinden ¢ok finansal konular tizerinde olmaktadir

(House of Commons Education Committee, 2017).

Cocuk refah1 hizmetlerinin  ozellestirilmesine iliskin ~ yeteri kadar arastirma

bulunmamaktadir (Coles, 2015; Sellick, 2011b).

Coles (2015) tarafindan ABD’de yapilan bir ¢alismada ¢ocuk hizmetlerinde verimlilik
(efficiency) hizmetin maliyeti olarak degerlendirilmis ve maliyet belirlenirken de bir
cocugun ne kadar siire bakim hizmeti aldigi, ¢ocugun bu siiregte kag kere yer degistirdigi
ve ¢ocugun kurum bakiminda ne kadar kaldigi kriterleri esas alinmistir. Amerika’da
eyaletler arasinda ¢ocuk hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik ti¢ model s6z konusudur;
tamamen Ozellestirilmis (Sorusturma kismi hari¢, ¢ocuk refahi hizmetlerinin tamami),
kismi o6zellestirilmis (Bir ya da iki birimin 6zellestirildigi (koruyucu aile veya koruyucu
aile ve evlat edinme hizmetleri)), 6zellestirilmemis (Freundlich & Gerstenzang, 2003 akt.
Coles, 2015). Buna gore, ¢cocuk refahina yonelik hizmetlerin 6zellestirilmedigi eyaletlerde
verimliligin (efficiency) daha yiiksek oldugu, maliyetlerin diisiikk oldugu, hizmetlerin
kismen ya da tamamen Ozellestirildigi eyaletlerde ise verimliligin diisiik, maliyetlerin

yiikksek oldugu belirlenmistir. Bakim maliyetlerinin 6zellestirmenin oldugu eyaletlerde
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yiikksek olmasinin nedenleri arasinda daha nitelikli personel c¢alistirilmasi, 6zel hizmet
saglayicilara Odenen {icretlerin kamudan yiliksek olmasi sayilabilir Ayni g¢aligmada,
Ozellestirmenin oldugu eyaletlerde ¢ocugun daha ¢ok yer degistirdigi ve daha uzun siire
koruma altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu da 6zellestirmenin basarisiz oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak yine de bu konuda yeni arastirmalara ihtiyag bulundugu ifade
edilmistir (Coles, 2015).

Ayrica, ABD’de azinliklarin koruyucu aile sistemi igindeki oranmi yiiksektir. Ornegin
siyahlar niifusun %12’sini olusturmalarina ragmen, koruyucu aile sisteminde %39’luk bir
paya sahiptirler. Dolayistyla azinliklarin sistem i¢inde yiiksek bir orana sahip olmalari
koruyucu aile sisteminin basarisizhigi olarak degerlendirilebilir (Blackstone ve Hakim,
2003: 493).

Zullo (2006) 6zel hizmet saglayicilarinin karar alirken ¢ocugun yiiksek yararindan ¢ok
firmanin finansal ¢ikarlarin1 gozettiklerini iddia etmektedir. Cocugun koruma altinda
kalmasinm1 kisaltmaya yonelik caligmalar; yeterince olgunlasmamis aile birlesmelerine,
evlat edinmeyi hizlandirmaya yonelik sézlesme maddeleri ise ebeveyn haklarinin hizla
elden ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu da sosyal hizmetlerin dogasiyla c¢elismektedir.
Dolayistyla hizmetlerin, belli ¢iktilara parasal karsiliklarin verildigi 6zel sektor tarafindan
degilde, aileyi ve ¢ocugu on planda tutan kamu sektorii tarafindan verilmesinin daha

mantikli oldugunu savunmaktadir.

Zullo (2006: 6) cocuk refahi hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik elestirilerini ise 3

baslik altinda siralamaktadir.

1- Ozellestirmenin maliyetleri diisiirdiigiine iliskin bir kanit yoktur.

2- Yiklenicinin sozlesmeden kaynakli gorevlerini yerine getirip getirmedigini
izlemeye yonelik faaliyetler nedeniyle biirokratik gorevlerin sayis1 artmaktadir.

3- Ogzellestirme sozlesmenin izleme (denetim) ve ydnetim masraflari nedeniyle

kamuya ek finansal yiik getirmektedir.

Barillas (2011) ve McCown (2005) so6zlesmenin performansinin ve sonuglarinin

degerlendirilmesine ve izlenmesine yonelik ihtiya¢ 6zellestirmede maliyeti artirmaktadir.
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Ancak Barillas’a (2011) gore s6z konusu unsurlar o&zellestirmenin  maliyetleri
hesaplanirken dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle Ozellestirme de maliyetler
hesaplanirken bu unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini, ¢ilinkii bu ihtiyaclar i¢in ek

personel gerekebilecegini belirtmistir.

Slyke (2003, akt. Burstyn 2003: 8) tarafindan Amerika’da gerceklestirilen bir aragtirmada
yetkililer 6zellestirmede rekabetin gergeklesmesi onilinde ¢esitli engellerin bulundugundan
bahsetmislerdir.

e Secilen yetkililerin birgogunun STK’larla iliskileri bulunmaktadir (Ornegin
secilmis bolge baskaniyla siki iligkileri olan bir STK’ nin sdzlesme tutar1 1998°de
93.000 Dolar iken 1999’da 210.000 Dolara ¢ikmustir).

e Kaynaklarin yetersizligi (Caligmaya katilan kamu gorevlilerinin  %80’1
sozlesmelerin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi i¢in ek personele ihtiya¢ bulundugunu
ifade etmislerdir. Ornegin bir yonetici hizmet sunan 500 STK’nin sadece 12

personelle idare edilmeye ¢alisildigini belirtmistir).

Dolayisiyla bazi 6zellestirmeler ekonomik nedenlerle degil, siyasi sembolik nedenlerle
yapilmaktadir. Bunda da amac¢ devletin kii¢iildiiglinli, daha verimli oldugunu, serbest
piyasa iizerinde bir etkisinin bulunmadigini gostermektir (Slyke, 2003, akt. Burstyn 2003:
8).

2.3.5 Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslary/Saglayicilar (IFA, IFP)

Ingiltere’de yetiskinlere yonelik sosyal hizmetlerin (Ornegin huzurevi) biiyiik kismi
yillarca STK’lar tarafindan sunulurken, ¢ocuga iligkin sosyal hizmetler ancak 1997
yilindan sonra STK’lara ihale edilebilmistir (Sellick, 2006a). BKA’lar 1990’larin
ortalarindan itibaren refahin STK’larin tarafindan saglanmasi gerektigini tesvik eden
politik iklimden etkilenerek hizlica artmislardir (Sellick ve Connolly, 2002). Ingiltere’de
1990’larin sonuna dogru yerel yonetimler ciddi anlamda koruyucu aile bulmakta
zorlanmislardir. Dolayisiyla Ingiltere’de 6zellestirme gocuklar igin yeteri kadar koruyucu
aile bulmak (Sellick, 2011a; Sellick, 2011b), yerlestirmelerin kalitesini artirmak,

secenekleri ve istikrart artirmak icin yapilmistir. Bu da hem BKS’lerin sayica artmasina
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sebep olmus, hem de kamu ve 6zel sektorde koruyucu aile hizmetlerinin karma ekonomisi
alaninda calisan personelin tutumunda ve g¢alisma diizenlemelerinde degisiklige neden
olmustur. Koruyucu aile hizmetinin bu yeni karma ekonomisinde hem kamuda hem de 6zel
sektorde koruyucu aile ajanslar1 olusmus ve bunlar bakim altindaki ¢ocuklar i¢in koruyucu
ailelerin bulunmasi, egitimi, kabulii ve rehberlik gorevlerini iistlenmislerdir. Yerel
yonetimlerle karsilastirildiginda BKA’lar tarafindan bakilan ¢ocuk sayist giin gegtikce
artmaktadir (Sellick, 2006a).

Ingiltere’”de  hem koruyucu ailelige hem de evlat edindirmeye yonelik ajanslar
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de evlat edindirme ile ilgili sirada bekleyen ¢ok fazla aile
bulunmasi nedeniyle evlat edindirme ajanslar1 bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Evlat edindirme ajanslariyla ilgili ¢ok kisa bir tanimlamadan sonra BKA’lar incelenecektir.

Evlat Edindirme Ajanslary/Saglayicilari: Evlat edindirme hizmetleri her ne kadar gonilli
evlat edindirme ajanslar1 ya da hem koruyucu aile hem de evlat edinecek aile bulan
ajanslar eliyle yiiriitiilse de genellikle yerel yonetimler tarafindan yiiriitilmektedir. Evlat
edinmek isteyen aileler ikisinden birine kaydolabilir. Goniillii ajanslar vakif statiisiinde
olup finansmanlarini yerel yonetimlerden aldiklar: ticretler, bagislardan elde etmektedirler
ve 2002 sayili Evlat Edinme ve Cocuklar Yasasi, 2005 sayili Evlat Edinme Ajanslar
Yonetmeligi ve Evlat Edinme Rehberi (statutory) dogrultusunda hareket etmek
zorundadirlar. OFSTED isimli denetim biriminin denetimine ve diizenlemelerine tabidirler

(CoramBAAF, 2016).

Bagimsiz Koruyucu Aile AjansvSaglayicist (BKA/BKS) (Independent Fostering
Agency/Provider, IFA/IFP): Ingilizce literatiirde Bagimsiz Koruyucu Aile Ajansi
(Independent Fostering Agency (IFA)) ya da Bagimsiz Koruyucu Aile Saglayicisi
(Independent Fostering Provider (IFP)) olarak farkli sekilde adlandirilan bu birimler

caligmamiz kapsaminda Bagimsiz Koruyucu Aile Ajans1 (BKA) olarak isimlendirilmistir.
Bagimsiz Koruyucu Aile Ajansi (BKA) cocuklart koruyucu ailelerin yanina yerlestiren

gontlli ya da 6zel kuruluglardir. Ajanslar; yerel yonetimler tarafindan koruma altina

alinmis cocuklarin bakimimi saglayan, koruyucu ailelerin gerekli degerlendirmelerini
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yaparak yanlarma ¢ocuk yerlestiren, egitimlerini saglayan ve denetleyen kuruluslardir
(Ofsted, 2016).

BKA'’lara yonelik yasal diizenlemelere bakildiginda;

Ajanslarin faaliyetlerine baglamadan once Ofsted’e kaydolmalar1 yasal bir zorunluluktur.
Bir ajansin birden fazla ofisinin olmasi durumunda digerleri sube olarak adlandirilmakta ve
subeler de kaydolmak zorundadir. Kaydolmak i¢in de koruyucu ailelik alanindaki
minimum standartlart ve yasal zorunluluklar1 karsilamak zorundadir. Ofsted’e bireysel
koruyucu aileler kaydedilmemektedir. Koruyucu aile olabilmek i¢in bireyler ajanslara

basvurmak zorundadir. Ajanslar vakif statiisiinde olabilecegi gibi, kar amach da

kurulabilmektedir (Ofsted, 2016).

Ajanslar; 2011 yilinda yiiriirliige giren Koruyucu Aile Hizmetleri (ingiltere) Yénetmeligi,
Koruyucu Aile Hizmetleri Ulusal Minimum Standartlari, 1989 sayili Cocuk Yasasi
Rehberlik ve Diizenlemeler Boliim 4: Koruyucu Aile Hizmetleri ile baghidirlar ve Denetim

Biriminin (Ofsted) denetimine ve diizenlemelerine tabidirler (Ofsted, 2016).

Bagimsiz Koruyucu Aile Ajansinin;

Kayitl bir miidiirt,

Kayitlh bir saglayicisi (Sirketse sirketin temsilcisi)

Tilizigl (Amaglarmi ve bakimini yapacagi ¢ocuklari igeren),

Cocuk rehberi (Sirketin /dernegin amaglarinin 6zeti, Ofsted’in iletisim bilgileri,

sikayet siireci vb. hususlar1 igeren),

Bulunmalidir (Ofsted, 2016).

Diger taraftan, Ajanslar vakif statiisiinde olabilecegi gibi, kar amagli da kurulabilmektedir.
Ajanslarin  biiylik ¢ogunlugu yerel yoOnetimlerden aldiklar1 Tcretlerle ayakta
durabilmektedirler. Ajanslar biiyiik oranda kiiciik 6lcekli isletmeler olup, koruyucu aile
sayilar1 acisindan bakildiginda %75 oraninda 50°den daha asagi koruyucu aileye
sahiptirler. Say1 azlig1 ikili iligkiler ve hizmetin kalitesi anlaminda 6nemli etkilere sahiptir

(Sellick ve Connolly, 2002).
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55 BKA (Bagimsiz koruyucu aile ajansi) ile yapilan arastirmada s6z konusu ajanslara ait
1963 koruyucu aile biriminin oldugu anlagilmis ve bu sonugtan yapilan genellemede
Birlesik Krallikta BKA’lara ait 4000 koruyucu aile oldugu sonucuna varilmistir. Ankete
cevap veren 1819 hanehalkinin 1269°u evli, 134’{i evlenmemis eslerden ve 13’1 ayni-cins
eslerden olugmaktadir. Koruyucu ailelerin %82’sinin Birlesik Krallik kokenli ve beyaz
oldugu belirlenmistir. Koruyucu ailelerin %63’1 yerel yonetimlerden transfer edilmeyen,
BKA’larin kendi bulduklar kisilerdir ve bu oran bu alandaki gelismeyle birlikte
artmaktadir. Ancak bu arada yerel yonetimler hem meslek elemani yoniinden hem de
tecriibeli koruyucu aile anlaminda 6nemli kayiplar yasamaktadir. BKA’lar ise koruyucu
aile bulmada ve onlar tutmada (is yiikiiniin az olmasi, iyi egitim imkanlari, hizmet
kosullar1 nedeniyle) daha basarilidirlar. BKA’lar hem tecriibeli hem de tecriibesiz
koruyucu aile bulabilmektedirler. Bir¢ok BKA bulundugu bilinmesine ragmen sayilari
konusunda netlik yoktur. Sunduklari hizmetlerin bir fark yaratip yaratmadigiyla ilgili
yeterli aragtirma bulunmadigindan tam olarak bir sey sdylenememektedir (Sellick ve

Connolly, 2002).

Iskogya’da goniillii ve BKA sayis1 2003 yilinda 6 iken, 2006 yilinda 29’a yiikselmistir.
Koruyucu aile sayist yetersizdir (527 ¢ocuk koruyucu aile beklemektedir). 2006 yilinda
548 yeni koruyucu aile sisteme girmis ve bunun %37’si BKA’lar tarafindan kabul

edilmigtir (Care Commission, 2007).

BKA’larla ilgili ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. 1993°te sayilar1 11 (Lord, 1998 akt.
Sellick ve Connolly, 2002) olarak tahmin edilirken, 2002°de 90 (Sellick ve Connolly,
2002), 2005°te (Fostering Network akt. Selwyn, Saunders ve Farmer, 2010: 696) ise 130

olarak tahmin edilmistir.

BKA’lar tarafindan saglanan koruyucu aile oran1 Gallerde yaklasik %25 (LGDU, 2006 akt.
Selwyn, Saunders ve Farmer, 2010: 696), Iskogya’da %19°dur ( 2.871 olan toplam
koruyucu aile sayismin 550’si BKA’lara aittir) (Care Commission, 2007). ingiltere’de bu
oran 2000 yilinda %]11’ler diizeyinde iken (Sellick ve Connolly, 2002) 2011 yilinda %31’e
(Ofsted, 2011) 2017°de ise %34’e ¢ikmustir. Koruyucu ailedeki 52.005 ¢ocugun 34.410’u
yerel yonetimlerce, 17.595’1 BKA’larca yerlestirilmistir (Ofsted, 2018).
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Sekil 7 Ingiltere’de Koruyucu Aile Yerlestirmelerinde BKA-Yerel Yénetim Dagilimi

= BKA

" Yerel Yonetimler

Kaynak: Ofsted, 2018

Ajanslar yerel yonetimlerle karsilastirildiginda daha fazla sayida yeni koruyucu aile
istihdam etmeye devam etmektedirler ve koruyucu aileleri de ellerinde tutabilmektedirler
(Sellick ve Connolly, 2002; Sellick, 2006a; Ofsted, 2018). 2004 yilindan 2009 yilina kadar
BKA’lara yerlestirilen ¢ocuklarin sayisinda diizenli bir artis sz konusu iken akraba
koruyucu ailedeki ¢ocuklarin sayist diisgme egilimindedir (Holmes ve Soper, 2010).
Ornegin BKA’ni biri yeni 668 koruyucu aileyi istihdam ederken sadece 139’u baska bir
BKA’ya gitmek lizere ayrilmistir. Yerel yonetimler koruyucu aile bulabilmek amaciyla

ulusal bir kampanya baglatmiglarsa da basarili olamamislardir (Sellick ve Connolly, 2002).

Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslarina Getirilen Elestiriler

BKA’lara getirilen en biiylik elestirilerden biri kamudan tahsil ettikleri yiiksek ticretlerdir.
Yaklasik 55 BKA ile yapilan ¢alismaya gére BKA’larin her ¢ocuk i¢in haftalik iicretleri
430 ile 1250 pound aras1 degismektedir. 55 BKA’ya ait {icret ortalamas1 683 pounda denk
gelmektedir. Genelde BKA’lar aldiklar1 bu dicretin  yarisimi  koruyucu ailelere
odemektedirler (Sellick ve Connolly 2002). Ornegin Ingiltere’de Staffordshire County
Council kendi buldugu koruyucu aileye haftalik £470, BKA’ya £798 Odemektedir
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(Staffordshire.gov.uk, 2014). Aberdeen City Council’de kendi buldugu koruyucu aileye
haftalik  £350 (personel giderlerini igermiyor), BKA’ya £895,11 &demektedir
(aberdeencity.gov.uk, 2014). Baska bir yerel yonetim ise koruyucu ailelere, kendisi
koruyucu aile bulmasi durumunda ¢ocuk basina haftalik £396, 6zel sektore £759, gontlli
sektore ise £709 tlicret 6demektedir. Bu yerel yonetimlerin koruyucu aileleri dogrudan
kendisinin bulmasiyla karsilastirildiginda 6zel sektoriin %92, goniillii sektoriin ise %79
daha fazla ticret aldigimi gostermektedir (Narey, 2016). Ancak Tapsfield ve Collier (2005
akt. Sellick, 2006b) tarafindan yapilan bir calisma BKA’larin aldig1 ticretlerin ¢ok yiiksek
olmadigini, yerel yonetimlerin maliyetleri hesaplarken hata yaptigin1 gostermektedir. S6z
konusu calismaya gore koruyucu ailedeki bir ¢gocugun bakiminin £633 olmasi gerektigi,
bunun da BKA’lar (£765) i¢in hesaplanan degere yakin oldugu belirlenmistir. Halbuki

burda yerel yonetim koruyucu aile birimi £234 pound maliyet belirlemistir.

Ayrica, BKA’larmn yerel yonetimlerle ¢alisan koruyucu aileleri BKA’larla ¢alismaya ikna
etmek i¢in koruyucu ailelere £3,000°a kadar tesvik O6demelerinde (golden hellos)
bulunduklari, sonra da ayn1 ¢ocuga bakmak icin yerel yonetimlerden daha fazla iicret aldig1
iddia edilmektedir. Yerel yonetimler bu tiir uygulamalarin ahlaki olmadigini ve
yasaklanmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Ancak BKA’lar bu iddialar1 kabul etmemekte,
yerel yonetimlerden alinan {icretlerin yiiksekligini BKA’lara yerlestirilen c¢ocuklarin

uzmanlik gerektiren ¢ocuklar olmasi nedeniyle yiiksek maliyetlere baglamaktadirlar
(Pollock, 2016).

Ote yandan BKA’larla yerel yonetimler arasindaki isbirliginin yeterli seviyede olmadigina
iliskin de tespitler bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin BKA’lara bakiginin olumlu olmadig,
emredici ve slipheci bir yaklagimin s6z konusu oldugu da BKA’lar tarafindan ifade
edilmektedir (House of Commons Education Committee, 2017; Sellick, 2006b; Sellick,
2011a). Yerlestirmede oOncelikle yerel yonetimlerin koruyucu aile kaynaklar
kullanilmakta, BKA’lar son care olarak diisiiniilmektedir. Yerel yonetimler kaliteli hizmeti
(¢iktilarla degerlendirilecek) en ucuza almak igin ¢aba harcamaktadirlar. Ayrica biitge
nedeniyle ve yaklasik maliyeti diisiik belirlediklerinden BKA’lardan siirekli indirim talep
etmekte, ancak BKA’lar bu taleplerin kaliteyi diisiirecegini belirtmektedirler. Yerel

yonetimlerin diigiikk fiyata hizmeti alma cabalar1 6lgek ekonomileri nedeniyle sektorde
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biiyiik sirketlerin ayakta kalmasina sebep olmaktadir. Birlesmeler, satin alimlar nedeniyle
sektor kiiciilmektedir. Dolayisiyla koruyucu aile hizmetinde yerlestirmelerin ¢ogu birkag
biiyilk BKA kanaliyla gergeklestirilmektedir. Bu da oligopol bir piyasayr giindeme
getirmektedir (Sellick, 2011a). ABD ve Avustralya i¢in de benzer bir durum s6z
konusudur. Ciinkii s6z konusu iilkelerde de koruyucu aile hizmetine iliskin ihalelerin
cogunun yiiklenicisi birkac biiyiik ajanstir. Ancak ABD ve Avustralya’da ingiltere’den
farkl1 olarak yiikleniciler kar amac1 giitmeyen, goniillii sektordendir. Halbuki Ingiltere’de
yiikleniciler agirlikli olarak 6zel ya da kar amaci giiden kuruluslardir (Sellick, 2011b).
Sellick (2011b) tarafindan yapilan bir karsilagtirmali analizde yasli bakimi alaninda da
Ozellestirme sonucunda piyasada oligopollesmenin oldugu belirlenmis, ancak bunun
hizmeti ¢cok olumsuz etkilemedigi, iligskisel sozlesmelerin (relational contracts) (gliven ve
esnekligin hakim oldugu) 6nem kazandigi bir yapiya doniisiilldiigi anlasiimistir. Ancak bu

yine de BKA oligopolii nedeniyle isbirliginin bozulmayacagi anlamina gelmemektedir.

Ayrica yerel yonetimler BKA’lardan belli bir program dahilinde olmayan (acil durumlar ve
kisa siireli spot) alimlar yapmaktadirlar. Spot alimlarin 3 etkisi bulunmaktadir. ilki yerel
yonetimler fiyatlar1 tahmin edememekte, BKA’lar ise muhtemel talebi bilememektedirler.
Ikincisi hem BKA’lar hem de yerel yonetimler ihtiyaglarini planlayamamaktadirlar.
Ugiinciisii bu tarz alimlar cocuklarm bireysel ihtiyaclarini dikkate almamaktadirlar.
Cocugun o an bos olan ve uygun olmayan bir koruyucu aileye yerlesmesine sebep
olmaktadirlar. Spot alimlar nedeniyle kiigiik BKA’lar sektdrden silinmekte bu da oligopol
piyasasinin olusumunu kolaylastirmaktadir (Sellick, 2007: 26).

Ote yandan Sellick (2011a) tarafindan yapilan bir arastirmada BKA’lara karsi diismanca
tutumun degistigine iliskin, BKA’larin kabul gordiigiine, onlarin koruyucu aile hizmetine

katkida bulunduguna iliskin goriisler de beyan edilmistir.
Ancak BKA’lar hizmet kaliteleri acisindan ve sunduklar1 hizmetlerin ¢esitliligi acisindan

yerel yonetimlerden daha verimlidirler. Bu nedenle BKA’larin ¢aligmalarinin sadece iicret

tizerinden degerlendirilmesi hatali bir yaklagim olacaktir (Sellick ve Connolly, 2002).
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BKA’lara yapilan ¢ocuk yerlestirmelerinin temel {i¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar yerel
yonetimlerde yer bulunamamasi, kardeslerin yerlestirilmesi, profesyonellik gerektiren

hizmetler olarak sayilabilir (Sellick ve Connolly, 2002).

Bazi aragtirmacilar BKA’larin daha ¢ok 6zel sektore ait oldugunu iddia etmekte ve karlilik
esasina gore calisan soz konusu birimlerin ¢ocuk refahina zarar verecegini iddia
etmektedirler (Collier, 1999 akt. Sellick ve Connolly, 2002). Sellick ve Connolly (2002)
tarafindan yapilan bir ¢calismaya gére BKA’larin %80°ni (%20’si dini gruplara ya da biiyiik
goniillii kuruluslara ait) kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslarina, %20’si ise 6zel
girisimcilere aittir. 2006 yilinda BKA’larin %901 6zel kar amacgli kuruluslardan
olugsmaktadir. Dolayisiyla sektorde 6zel, kar amagli kuruluslar egemendir (Sellick, 2007;
Sellick, 2011b).

Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslarim1 Destekleyen Goriisler

BKA’lar koruyucu ailelere 7/24 telefon deste§i sunmakta ve BKA’lar arasinda farklilik
olmakla birlikte (bir ya da {i¢ haftalik araliklarla) siipervizor(danigman) ve sosyal
caligmacilar aileyi ziyaret etmekte ve aile ihtiya¢c duydugunda g¢ocugu alip misafir
etmektedirler (respite care) (Saunders, Wijedasa ve Selwyn, 2008). Kirton, Beecham ve
Ogilvie (2003 akt. Holmes ve Soper, 2010: 5) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismaya
gore BKA’lar i¢in ¢alisan koruyucu aileler daha fazla destek almaktadirlar ve bu da onlarin
memnuniyet diizeylerini artirmaktadir. Ayrica BKA’lar i¢in calisan sosyal ¢alismacilarin

(4-11) is yiikleri de yerel yonetimlere (7-22) gore daha disiiktiir.

Ayrica, BKA’lar yeni koruyucu aileleri ¢ekebilmek ve var olanlari elde tutabilmek i¢in de
cesitli etkinlikler diizenlemektedirler. Koruyucu ailelere egitimler verilmekte ve bu
egitimler sertifikalandirilmaktadir. Koruyucu ailelerin dinlendirilmesi amaciyla misafiraten
bakim, uzman destegine ulasma ve meslek elemanlariyla iyi iliskiler, mesai saati sonrasi
destek telefon hatt1, stres yonetimi ve koruyucu ailelerin kendi 6z ¢ocuklari icin de cesitli
hizmetler sunulmaktadir. Ayrica is tatminlerini artirmak amaciyla koruyucu ailelere bu

alanda kariyer olanaklari saglanmaktadir (Sellick ve Howell, 2003).
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Selwyn, Saunders ve Farmer (2010) tarafindan BKA’larda kalan ¢ocuklarla yapilan bir
calismada; c¢ocuklarin biiyiikk cogunlugu koruyucu ailelerinden, ajansin sosyal
calismacisindan ve ajansin ylriittiigli faaliyetlerden (spor aktiviteleri ve diger aktiviteler)
ve destekten memnun olduklarin1 dile getirmislerdir. Ancak c¢ocuklar ¢ok sik yer
degisikligi olmasi nedeniyle arkadagliklarinin bozuldugunu, bir kismi arkadaglarinin
olmadigini ifade etmislerdir. Yerlestirmelerde ¢ocuklarin fikirlerinin alinmasi gerekmesine
ragmen, bu ¢aligmada bir yi1ldan sonra bile genglerin %38’1 ve koruyucu ailelerin %29’u
yerlestirmenin ne kadar siirecegini bilmemektedirler. Bu durum yerel yonetimlerin

ajanslara bakis agis1 hakkinda da bir fikir vermektedir.

Korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuk statiisiinde olan ¢ocuklarin geneliyle karsilastirildiginda
BKA’larda kalan cocuklarin egitim basarilarinin daha yiiksek oldugunu gosteren
aragtirmalar bulunmaktadir. BKA’lar ¢ocuklarin egitimiyle yakindan ilgilenmektedirler
(uygun okul se¢imi, gocugun egitim ge¢misini 6grenme ve ihtiyaclarini belirleme, ¢cocugu
okulda takip etme, koruyucu aileyi egitmek, cocugun goriisiinii de alarak yonlendirmek
vb.). BKA’lar ¢ocuklarin egitimine destek olmak ve koruyucu ailelere yardimci olmak
tizere ya dogrudan egitimci istihdam etmekte ya da disaridan bu konuda destek
almaktadirlar. Bazi BKA’lar ¢ocuklarin basarilarini yillik bir giin belirleyerek o gilinde
kutlamakta veya sertifika ya da 6diil vermektedirler. Cocuklari gesitli sosyal aktivitelere
(spor, tiyatro, sinema, gezi vb.) gotiiren BKA’larda bulunmaktadir. Ancak yine de
BKA’larmn egitim konusunda basarili olup olmadiklariyla ilgili yeni arastirmalara ihtiyag

bulunmaktadir (Saunders, Wijedasa ve Selwyn, 2008).

BKA’larin egitim ve davranig yoniinden basarit elde etmelerinin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri ¢ocuklarin koruyucu ailede kalma siirelerinin az olmasidir. Cocuklarin
ortalama yer degistirme siiresi 11 ay (3 ile 29 ay arasinda degisen) gibi kisa bir siire
oldugundan bu durum cocugun egitiminde aksamalara sebep olmaktadir (Saunders,

Wijedasa ve Selwyn, 2008).

BKA’lar Ofsted tarafindan gergeklestirilen denetim sonuglarina gore de basarili kabul

edilmektedirler. BKA’larin %90’1 denetim raporlarinda iyi ya da ¢ok basarili olarak
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degerlendirilmektedir. Benzer durum yerel yonetim koruyucu aile birimleri i¢in %35

diizeyindedir (House of Commons Education Committee, 2017).

Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslarina Yerlestirilen Cocuklarin Niteligi

BKA’lar yerel yonetimlerden aldiklar yiiksek iicreti, profesyonel hizmet sunmalarina ve
baktiklar1 ¢ocuklarin ihtiyaglarinin ¢ok yonlii olmasma baglamaktadirlar. 5 BKA ile
yapilan bir arastirma BKA’larin baktigi cocuklarin ihtiyaglarinin daha karmasik oldugunu

ortaya koymustur (Saunders, Wijedasa ve Selwyn, 2008):

- BKA’larda bakilan gocuklarin %25’ nin ruh sagligi problemleri vardir.
- %20’sinin davranig problemleri var ve bu nedenle okulla ilisikleri kesilmektedir.
- %20’sinin baskasina fiili saldirida bulunma ge¢misi vardir.

- Cogu ¢ocuk 6zel egitim almaktadir.

55 BKA ile yapilan diger bir arastirmaya gore BKA’lar agirlikli olarak 6zel hizmetler
(%10), etnik eslestirmeler (%17) ve kardes yerlestirmeleri (%28) ig¢in kullaniliyor
goziikmesine ragmen, yerlestirmelerin %41’inde temel neden uzun siireli yerlestirmelerde
yerel yonetimlerde yer bulunamamasidir (Sellick ve Connolly, 2002). BKA’lar agirlikli
olarak siirekli ve uzun siireli yerlestirmeler i¢in koruyucu aileler sunmaktadirlar.
BKA’larda engelli ¢ocuk orani yerel yonetimlere gore biraz daha yiiksektir. Sorunlu
cocuklar (karmasik ihtiyaglari olan, 6zel uzmanlik gerektiren) agirlikli olarak BKA’lara

yerlestirilmektedir (Ofsted, 2018).

Ajanslarin Koruyucu Aile Bulma Yoéntemleri

Ajanslar yerel basinda konuya iligkin makaleler yayimlatmakta, bilgi brosiirleri dagitmakta
pazarlama materyalleri hazirlamaktadirlar. Ajanslar koruyucu ailelerin yeni bir koruyucu
aileyi getirmesi karsiliginda para 6diilic vermektedirler. BKA’nin biri her yeni getirilen
koruyucu aile i¢in 150 pound, baska biri 200 pound 6demektedir. Yerel yonetimler yerel
basinin is ilanlar1 kismma ilan vermekte, bazi ajanslarsa ilanda Odeyecekleri ticreti
belirterek (alternatif is) ilgi ¢cekmeye c¢aligmaktadirlar. Yerel yonetimlerden biri sehir

merkezinde koruyucu ailelik tanitimi yapmak iizere bir ofis agmis ve mesai saatleri disinda
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da caligmaktadir. Bir bagka ajanssa AB’den aldig1 fonla koruyucu aileligi bir kariyer olarak
gostermeye c¢alismakta ve koruyucu aile sayisinin az oldugu bdlgelerde koruyucu aile

olmay1 tesvik etmektedir (Sellick ve Howell, 2003; Sellick ve Howell, 2004).

Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslarinin Denetimi

Ajanslar kurulduklarinda Ofsted’e (denetim birimi) kaydolmak zorundadirlar. Tiim
BKA’lar 3 yilda bir denetlenmektedir. Ayrica BKA’lar yillik olarak kalite gilivencesi
belgesi ve veri formunu doldurarak denetim birimine (Ofsted) gondermektedirler. Denetim
birimi (Ofsted) so6z konusu belgelere bakarak denetim planlarini yapmaktadir (Ofsted,
2014). Yerel yonetim koruyucu aile ajanslart ve BKA’lar denetim i¢in ayni diizenlemelere

tabidir (Sellick, 2006a).

Ajanslar Koruyucu Aile Hizmetleri i¢in Ulusal Minimum Standartlar ve 1989 yilinda
yiurlrliigii giren Cocuk Yasasmna ve diger diizenlemelere uymak zorundadirlar.
Uymamalar1 durumunda (Sikayet {lizerine ya da rutin denetimlerde tespit edilmesi halinde)
ajansin kaydi silinebilmekte, su¢ varligi halinde savciliga bildirilmektedir (Ofsted internet

sitesi).

Diger taraftan, denetimle ilgili olarak Ofsted’e ek olarak Ingiltere’de “Bagimsiz Izleme
Goérevlileri (BIG) de (Independent Reviewing Officer(IRO))” bulunmaktadir. 1989 yilinda
yiriirliigi giren ve 2004°te degisiklige ugrayan Cocuk Yasasina gore bir ¢cocugun bakim
altina alinmas1 durumunda bir BIG atanmasi gerekmektedir. BIG’ler deneyimli (en az 5
yillik deneyim) sosyal hizmet uzmanlarindan olugmakta olup, yoneticilik deneyimlerinin
de olmas1 beklenmektedir. (Www.bolton.gov.uk). Bagimsiz izleme Gorevlilerinin atanmasi
uygulamasi 2004 yilinda baslamistir. Ama¢ bakim planlarinin ¢ocuga uygun olmamasi ya
da uygulanmamasi risklerini en aza indirmektir (Jelicic ve digerleri, 2013). Cocugun
bakim planin1 degistirmeye yonelik her toplantiya baskanlik yapmasi gerekmektedir. Yerel
yonetimler BIG’den izin almadan ¢ocugun bakim planini degistirememektedirler. BIG’ler
cocugun gorisiiniin kayit altina alimmasimmi ve cevaplanmasini temin etmektedirler
(https://nairo.org.uk/what-is-an-iro/). S6z konusu gorevliler ¢ocukla goriisiir ve 20 giin

icinde g¢ocugun sosyal calismacisiyla gorlislir. Sonrasinda ise 3 aylik ve 6 aylik
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periyotlarda bilgi aligverisi amaciyla sosyal hizmet uzmaniyla goriisiir. BiG’ler yerel
yonetimler tarafindan ise alinmaktadir (www.bolton.gov.uk). Ancak dogrudan ¢ocugun
dosyasiyla iliskili olmadiklar i¢in bagimsizliklar1 bu sekilde saglanmaktadir. BIG bakim
planin1 gézden gecirir ve siirecin bu plan dogrultusunda isleyip islemedigini kontrol eder
(Beckett ve digerleri, 2016). Eger olumsuz bir sey tespit ederse bunu yerel yonetimle
paylasir ve bir ¢oziim bulmaya calisir. Eger bir sonug¢ elde edemezse CAFCASS (Children
and Family Court Advisory Support Service)’a rapor eder. CAFCASS’ta konuya bir

mahkeminin bakmasini isteyebilir (www.bolton.gov.uk).

Ancak, Jelicic ve digerleri (2013) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada Ulusal rehbere
gdére 50-70 cocukla ilgilenmesi gereken BIG’lerin yerel yonetimlerin 2/3’de bunun
tizerinde is yiiklerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica bu gorevlilere yerel yonetimlerde
kendi gorevlerine ek baska gorevlerde yiiklenebilmektedir. Bu da hem is yiiklerini
artirmakta hem de rol ¢atismasina sebep olmaktadir. Dickens ve digerleri (2014) tarafindan

yapilan bir ¢alismada da is yliklerinin fazla oldugu belirlenmistir.

Ayrica BiG’lerin bir kismi daha once sosyal hizmet uzmani olarak ¢alistiklar1 yerel
yonetimlerde bu gorevlerinden ayrilarak BIG olarak gorev yapmaya baslamislardir.
Dolayistyla BIG’ler ¢ocuk sosyal hizmeti alaninda tecriibe sahibi olmalarina ragmen, bu
tecriibenin belirli bir bdlgeye ait oldugu belirlenmistir. Ancak bunun cocuklar i¢in aym
yiizlerle uzun siire ¢alisma imkan1 vermesi nedeniyle siireklilik anlaminda olumlu bir tarafi

da bulunmaktadir (Jelicic ve digerleri, 2013).

Yerel yonetimler BiG’lere c¢ocuk hizmetlerine iliskin ek gorevler vermekte ve
bagimsizliklarmi énemsememektedirler (Jones, t.y.). BIG’lerin yerel yonetimler tarafindan
ise alinmasi nedeniyle tam olarak bagimsiz olmadiklar1 diisiiniilmektedir (Jelicic ve
digerleri, 2013; Beckett ve digerleri, 2016; Jones, t.y.). Konuya iliskin yapilan bir
arastirmada BIG’lerin %25’i yerel ydnetimlerin emrinde calismamalari gerektigini ifade

etmislerdir (Dickens ve digerleri, 2014).

Ote yandan, Dickens ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bir arastirmaya gére gocuklarin
BiG’ler  hakkindaki diisiinceleri olumludur. Ciinkii cocuklar BIG’ler tarafindan

dinlenildiklerini ve ihtiyaglarmin giderildigini ifade etmislerdir (Dickens ve digerleri,
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2014). Ayrica sosyal hizmet uzmanlari ve sosyal hizmet idarecilerinin de biiylik cogunlugu
BiG’lerin siirece olumlu yonde katkilarinin oldugunu ifade etmislerdir (Dickens ve
digerleri, 2014; (Jelicic ve digerleri, 2013).

Beckett ve digerlerine (2016) gore BiG’ler korunma altindaki ¢ocuklarin tiim problemleri
igin bir ¢6ziim olarak goriilmemeli, ancak gocuk lehine olumlu katkilar1 olan bir yap1

olarak goriilmelidir.

2.3.6 Sivil Toplum Kuruluslar: ve Sosyal Politika

Sivil toplum kavraminin teorik icerigi Batidaki toplum-devlet iliskisine iliskin arayislar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bati Avrupa’da sivil toplumun tarihsel arka plani on ikinci
yiizyilla kadar gotiiriilebilmektedir (Caha, 2008: 14). Ancak, sivil toplum kavrami
Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin yikilmasiyla
baslayan yeni siyasi arayislarin da etkisiyle yeniden giindeme gelmistir. S6z konusu tarihi
olaylarin etkisiyle bu tilkelerdeki toplumsal hareketler ve entelektiiel gruplar totaliter bir
sistemden demokratik bir yapiya geg¢is siirecinde kendilerine toplumsal bir zemin bulma
cabasi igine girmis ve sivil toplumun demokratik potansiyelini yeniden kesfetmeye

baslamiglardir (Erdogan, 2008: 5).

Diger taraftan, sivil toplum kavrami bazi yazarlarca “ideal bir devlet-toplum iliskisi modeli
olarak, bazilarinca da sirf bir sosyolojik analiz araci olarak” degerlendirilmektedir. Sivil
toplum kavrami bir kisim yazarlara gore Batili olmayan toplumlarin (Miisliiman
topluluklar da dahil) toplumsal ve kiiltiirel yapilari nedeniyle demokratik potansiyele sahip
olmadigini kanitlamak {izere de kullanilmaktadir. Baz1 yazarlar ise buna kars1 ¢ikmakta ve
sivil toplum kavraminin sosyolojik oldugu kadar politik yonelis anlaminda da herkesge

kabul goren bir taniminin olmayacagini iddia etmislerdir (Erdogan, 2008: 5-6).

Sivil toplum kavraminin giinlimiizde genel kabul goren bir tanimi oldugu sdylenemez.
Bunun yaninda tarihsel siiregte kavrama cesitli anlamlar yiiklenmistir. Bu da bu alanda
arastirma yapmay1 giliclestirmistir (Aslan, 2010: 189). Sosyal orgiitlenmenin en eski

orneklerinden olan aile, akrabalik, arkadaslik ve komsuluk gibi kurumlar, bir biitiin olarak
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“sivil sektor” olarak kabul edilmekte ve aile toplumsal dayanigsmanin en giiclii oldugu

toplumsal birim olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 2007: 352).

Sivil toplum, devletin sekillendirmedigi, “devlet disi bir alami ifade etmekle sinirh
kalmamakta, ayn1 zamanda aktif ve orgiitlii siyasal katilim ve politizasyon siirecini de ifade

etmektedir.” (Caha, 2008: 14).

Sivil toplum “birey Ozgiirliiklerinin ve temel haklarinin korundugu, goniilliiliikk temelinde
orgiitlenmenin asil oldugu, toplumun devletin Oniline gecerek devlet politikalarini
denetleyip yonlendirebildigi, yurttaglik bilincine dayanan bir gelismislik diizeyi” (Arslan,
2001: 9) olarak tanimlanabilir.

Saribay (2001: 120) sivil toplum kavraminin, “kendiliginden ve iradi olarak érgiitlenmis
topluluklar?” adlandirmak i¢in kullanildigini ve sivil toplumun her yoniiyle iyi olmadigini,
ozgirliigii tesvik edici 6zelligi bulunmakla beraber, esitsizlige de sebep olabilecegini ve bu
nedenle olusabilecek c¢atismalar yiiziinden despotizmi kigkirtici bir potansiyeli oldugunu
ifade etmistir. Sivil toplumun en 6nemli rolii, toplumda yalnizlasan ve dislanan birey ve
topluluklari, onlarin farkliliklarint  ortadan  kaldirmadan, biraraya getirmektir,
biitiinlestirmektir. Moderniteyle bireyler ve topluluklar arasina dayatilan mesafe, sivil
toplumun bu roliinii 6n plan1 ¢ikarmistir. Postmodernite’de ise farkliliklara asir1 vurgu
yapilmakta bu da bencillige neden olmaktadir. Bu nedenle bircok diisiiniir bireylerin
ozgirliikleri kotiiye kullanabilecegi ihtimalini dikkate alarak sivil toplumun her yoniiyle iyi

olmadigini belirtmislerdir.

Ates ve Nohutcu’ya (2006: 248) gore sivil toplum, “devletin resmi Orgilitlenmesinin
disinda, vatandaglik bilinci ile gelistirilen goniillii yapilanmalardan olusur. Sivil toplum
orglitlenmelerinin en 6nemli 6zelligi, modern demokratik devlet anlayisi cercevesinde
bireyin devleti etkilemek ve denetlemek de dahil olmak iizere, kendi hak ve ¢ikarlar
dogrultusundaki amagclar1 gerceklestirmek i¢in kurulmus yapilar olmasidir. Sivil toplum

orgiitleri, vatandaslik bilincinin gelismislik gdstergesi olarak da algilanabilir.”
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Diger taraftan, sivil toplum kurulusu ya da goniillii kurulus “belli toplumsal, kiiltiirel,
sanatsal, bilimsel ama¢ ya da amaglar ¢er¢evesinde goniillii olarak bir araya gelen,
orgiitlesen ve o amaclar dogrultusunda faaliyette bulunan kisilerin olusturduklar, tiizel

kisiligi ve siirekliligi olan érgiitsel yapr” olarak tanimlanmaktadir (TODAIE, 2008: 90).

Gliniimiizde sivil toplum kavrami farkli sekilde isimlendirilebilmektedir. Devlet ve
ekonomi sektorii yaninda bir tglincii sektor, sivil toplum kuruluslart (STK), goniilli
tesekkiiller (GT), sivil toplum orgiitleri (STO), devlet dis1 drgiitler, kar amac1 giitmeyen
orgiitler, toplumsal hareketler, goniillii kuruluslar gibi adlar verilebilmektedir (Glingdr,
2013: 1; Sarikaya, 2010). Ingilizcede Nongovernmental Organization (Hiikiimet Dis1
Kurulus) (NGO) ya da voluntary organization olarak adlandirilmaktadir (TODAIE, 2008).

Bu ¢alismada s6z konusu kuruluslar sivil toplum kurulusu (STK) olarak adlandirilacaktir

Gliniimiizde devletin halkin tiim sosyal ihtiyaclarini karsilayamamasi nedeniyle, STK’lar
onemli bir islerlik kazanmistir. STK’lar yoluyla toplumsal sorunlar siyasal sisteme
iletilmekte ve sistem harekete gegirilmektedir. STK’lar sosyal hizmetlerin sunumunda da

onem kazanmislardir (Erbesler, 2013).

Yurttas katilimin1 saglayarak demokrasiye katkida bulunma, toplumsal problemlerin
¢Oziimiinde bir ara¢ olarak goriilme ve ¢6zlim olusturma siirecinde farkl aktorlerle isbirligi
yapmak sivil toplumun islevleri arasinda sayilabilir (Igduygu ve digerleri, 2011: 51).
Uluslararas1 STEP (Sivil Toplum Endeksi Projesi) ¢alismast kapsaminda sivil toplum “aile,
devlet ve piyasanin disinda kalan; birey, grup ve kuruluslarin ortak amaglarin1 gelistirmek
icin olusturduklar1 alan” olarak tanimlanmis, bu tanimdan yola ¢ikarak sivil toplumun
ozellikleri asagida sayilmstir.

(a) Bireylerin ortak cikarlar1 i¢in bir araya gelip orgiitlenmeleridir.

(b) Bu orgiitlenmeler farkli aktér ve siireglerin bulundugu biiyiik bir toplumsal alani
olusturmakta ve bu alanla ortak sinirlar1 olan, devlet, piyasa ve aile olmak iizere ii¢ temel
toplumsal alan bulunmaktadir. Ancak bu ii¢ alanla sivil toplum arasinda gegirgenlikler s6z
konusudur.

(c) Bu nedenle sivil toplum alani sivil olmayan unsurlar1 da igerebilir.
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Yukarida sayilan nedenlerle, sivil toplum tanimi bakis acisina gore degisiklik gosterebilir

(Icduygu ve digerleri, 2011: 51-52).

STK’larin Sosyal Politikadaki Rolii

Genis anlamda sosyal politika, bir iilkede farkli toplumsal sorunlara yonelik uygulanan
“politika ve onlemler biitiiniidiir” diye tanimlanabilir. Dar anlamda sosyal politika ise, is¢i
sinifinin  sorunlarina ¢6ziim iretilmesi, is¢i ve isveren sinifi arasindaki catismalarin
giderilmesi i¢in alinan Onlemlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Koray, Topguoglu, 1995:
1,3). 1970’li yillardan itibaren refah devletlerinin krize girmesi, 6zellestirme politikalari,
demokrasinin yayginlagsmasi, neo-liberal felsefenin ve politikalarin diinyada agirlik
kazanmasi, soguk savasin sona ermesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
vb. nedenlerle sivil toplum kuruluslari 6nem kazanmistir. “STK’lar, kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi ekonomik ve politik felsefeye uygun ozelliklere sahip olduklarindan,
neo—liberal felsefenin uygulandigi iilkelerde devletler tarafindan biiyiik ilgi gérmiis ve
gelisimleri agisindan uygun ortam yakalamislardir. STK larin ozellikle bu toplumlarda
iistlendigi sosyal rolleri dikkat cekici boyutlara ulasmistir” (Ozdemir ve digerleri, 2009:
51).

Neo-liberal akimin etkisiyle devlet bircok alandan c¢ekilmeye zorlandigi gibi sosyal
hizmetler alanindan da cekilmeye zorlanmistir. “Bati1 diinyasinda sosyal hizmetlerin
saglanmasinda STK’lar tarafindan oynanan roliin, nitelik ve nicelik olarak gittikce gelistigi
goriilmiustiir. 1929 krizi ile birlikte devletin siirekli genisledigi bir donem yasanmistir. Ne
zaman ki petrol kaynakli 1973 ve 1979 krizleri ortaya ¢ikmis, o zaman devletin miidahaleci
niteligi degismeye, devletin kiigiiltiilmesi talepleri ortaya cikmaya baslamistir. Yeni
donemde benimsenen politikalar “Yeni Sag” olarak adlandirilan neo—liberal politikalardir
ve devletin ekonomik ve sosyal yasama minimum diizeyde karismasini talep etmektedir”

(Ozdemir ve digerleri, 2009: 51).
Sivil toplumu savunan anlayisin yayginlik kazanmasinda {i¢ 6nemli neden vardir.

“Birincisi Bati’da 1970’li yillarin sonlarma kadar etkinligini koruyan refah devletinin

etkinligini azaltan liberal doktrinin yayginlik kazanmasidir. Liberal doktrinin temel
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anlayisi, devletin refah devleti kilifi altinda giderek sivil toplumu ve daha onemlisi de
bireyin 0zglirliigiinli ve yaraticiligini kisitladigi diisiincesi yatmaktadir. Dogu Avrupa ve
Eski Sovyetler Birligi’nde devlet sosyalizminin ¢oziiliisii ikinci nedeni olusturmaktadir.
Ucgiincii neden ise, is¢i sinifi temelli toplumsal hareketlerin 1970°1i yillardan itibaren
yayginlasip, gliclenmesidir. Tiim bu gelismelerin ortak paydasinda, devletin bir olumsuz
giic olarak tanimlanmasi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede sivil toplum devlete alternatif bir

orgiitlenme odag1 olarak goriilmektedir.” (Tiirk-Is Yillig1, 1999: 698).

Literatiirde refah hizmetleri genelde devlet, 6zel sektdr ve aileyle sinirlandirilmistir. Ancak
kiiresellesmeyle beraber ihtiyaglarda cesitlilik artmis ve yeni politikalara ihtiyag
dogmustur. Issizlik ve yoksullukla miicadele makro diizeyde politikalar gerektirmektedir
(Kovanci, 2005). Diger taraftan STK’lara sorumluluk verilmesi, devletin sorumlulugunun
azalacagi anlamma gelmemektedir, burada amaglanan hizmetin sunum kalitesinin
artirllmasi, daha iyi hizmetler sunulmasidir. Bu yolla devletin kapasitesi genisletilmeye
calisilmistir (Seven, 2010; Kovanci, 2005). Ancak burada gozardi edilmemesi gereken bir
hususta gelismis toplumlarda sivil toplum kaynaklarin biiyiik bir oram1 bagislardan ¢ok
kamu kaynaklarindan karsilandigindan devlete 6nemli gorevler diismektedir. Devletin geri
¢ekilmesi durumunda sivil toplum kuruluslart bu boslugu hizli bir sekilde
dolduramayacaktir. Ayrica hizmetin sivil toplum kuruluslan tarafindan goriilmesi hizmet
sunumunda esitsizliklere neden olabilecektir ve biiyiik sivil toplum kuruluslar1 pastadan

daha biiyiik pay alabilecektir (Sullivan, 2012).

2.3.7 Tiirkiye’de ve Diinyada Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplum kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, 16. Yiizyildan itibaren siyasal
yapt tizerindeki tartismalar Fransiz modeli ve Anglo-Sakson modeli baglaminda olurken,
19. Yiizyilda buna Marksist model eklemlenmistir. Fransiz modeli, devlet-sivil toplum
iliskisinde devleti 6n planda tutmakta ve sivil toplumun devletin kontrolii altinda olmasi
gerektigini savunmaktaydi. Anglo-Sakson model ise, bireyi 6n planda tutmakta ve sivil
toplumu devletin toplum tizerindeki baskisina karsi dengeleyici bir unsur olarak
goriiyordu. Marksist diigiincede ise, sivil toplum burjuva toplumu olarak kabul

edildiginden sivil toplum kavramina bakis olumsuz olmakla birlikte, 1980’lerde ortaya
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¢ikan gelismelerle beraber sol ideolojide sivil toplum kavramina bakis degismistir (Aslan,
2010: 189). “Modern anlamdaki sivil toplum sanayi devrimi ile gelisen yeni toplumsal ve
siyasal arayislarin bir sonucu olarak gelismistir. Bu sivil toplum ayn1 zamanda demokratik
sivil toplum olarak da ifadelendirilmektedir” (Seven, 2010, s: 12). Izleyen boliimde

diinyada ve Tiirkiye’de STK’larin durumu degerlendirilecektir.
Diinyada STK’larin Durumu

Tiirkiye’de her 763 kisiye bir dernek diiserken ve dernek ve vakif sayis1 105.000 civarinda
iken, bu oran AB {iyesi iilkelerde ¢ok yiiksektir. Fransa’da bir milyon 470 bin, Almanya’da
2 milyon 100 bin dernek bulunuyor ve Fransa ve Almanya’da her 40 kisiye bir dernek
diisiiyor. Her 10 Fransiz’dan 4'i en az bir dernegin faaliyetine katiliyor. Bu iilkelerdeki
niifusun biiyilk ¢ogunlugu sivil toplum orgiitlerinde gorev yaparak devlet sorunlarina
iligkin bir¢ok konuda sorumluluk aliyor. ABD’de bir milyon 200 bin dernek bulunuyor ve
her 15 Amerikalidan biri bu tiir goniilli kuruluslarda calisiyor (Aydogdu, 2012, s:1). 9
milyon niifuslu isve¢’te 190 bin, 10 milyon niifuslu Macaristan’da 60 bin, 5,5 milyon
niifuslu Danimarka’da 65 bin yerel sivil toplum 6rgiitli, 7 bin bdlgesel sivil toplum orgiitii
ve yaklasik 400 ulusal sivil toplum kurulusu ve Estonya’da 2006 yili itibariyle 23 bin 178
STK bulunuyor (Giizelay, 2013).

Sivil toplum kuruluslart gelismis iilkeler agisindan istihdamda da 6nemli bir yere sahiptir.
Asagidaki tabloya bakildiginda, STK’lar tarafindan istihdam edilen personelin, toplam
istthdam icindeki paymnin Hollanda’da %12,4, Almanya’da %4,5, Avustralya’da %7,2,
ABD’de %7,8 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6 Cesitli Ulkeler A¢isindan STK istihdaminin Tarim Dig1 Istihdam Igindeki Payi,
1996 (%)

- Istthdam - Istihdam

Ulke Igindeki Pay1 Ulke Icindeki Pay1
Hollanda 12,4 | Japonya 3,5
Irlanda 11,5 | Arjantin 3,2
Avusturya 4,5 | Romanya 0,3
Ispanya 4,5 | Meksika 0,4
Almanya 4,6 | Slovakya 0,9
Fransa 4,9 | Macaristan 1,3
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- Istihdam - Istihdam

Ulke Icindeki Pay1 Ulke Icindeki Pay1
Ingiltere 6,2 | Kolombiya 2,0
Avustralya 7,2 | Brezilya 2,2
ABD 7,8 | Peru 2,4
Israil 9,2 | Cek Cumhuriyeti 2,8
Belgika 10,5 | Finlandiya 3,0
22 Ulke Ort. 4,9

Kaynak: (Lester M., 1999: 39 akt. Tuz, 2010: 123)

Avrupa’daki STK’larin gelirlerinin  6nemli bir kismini devletten alinan yardimlar
olusturmaktadir. Macaristan’da STK  gelirlerinin %281 devlet kaynaklarindan
karsilanmaktadir. Macaristan’da bireyler kisisel gelir vergilerinin %1’ini kiliselere ve

%1’ini STK’lara vermektedir (Giizelay, 2013).

Tirkiye’de STK’larin Durumu

Tiirkiye’de glinimiize kadarki siirecte herseyin basi devlettir. Toplumsal giigler yeterince
gelismediginden, devleti ya da siyasal gelismeleri ve toplumsal gelismeleri belirleyenler
asker-sivil biirokrat ve aydinlar olmus, bu nedenle de giiglii bir sivil toplum yapisi ortaya
ctkamamustir. Ornegin, 1960 ve 1963°de sendikal haklar ydniinden verici olan devlet, 1980
sonrasinda kisitlayici olmustur. Diger taraftan, 1980 sonrasinin degisen kosullar

Tiirkiye’de devlet anlayisinda bir degisimi de zorlamaktadir (Koray, Topguoglu, 1995: 68).

STK’larn Tiirkiye’deki gelisimiyle ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Bir kisim
arastirmacilar bu kuruluslarin Anadolu’da Osmanli Imparatorlugu éncesinde, bir kismi
Osmanli Doéneminde, bir kismi ise Cumhuriyet doneminde ortaya c¢iktigini iddia

etmislerdir (Seven, 2010).

Ahilik ve Bactyan-1 Rum (Anadolu Kadinlar Birligi) gibi yapilar Osmanli 6ncesindeki sivil
toplum yapilanmalarina isaret etmektedir. Ahilik 12. Yiizyllda Anadolu’da toplumun
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarina ¢6ziim bulmak amaciyla olusturulmus
olup, 6zellikle merkezi otoritenin zayifladigi donemlerde, otorite boslugunu dolduran, ev

emniyeti saglayan bir Orgilitlenme bicimidir. Anadolu Kadinlar Birligi ise kimsesiz ve
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yoksullar1 barindirmakta, zor durumdaki kadin ve ¢ocuklara yardim etmekteydi. Ayrica,
egitim ve 6gretim ocagl olarak da faaliyet gostermekte ve nakiseilik, ¢adircilik, boyacilik,
hal1, dokumacilik yapmay1 6greterek kadinlarin iiretime katkida bulunmasini saglamaktadir

(Kula Demir, Kula, 2007).

Osmanli devleti bir patrimonyal hanedan devleti olup, ¢esitli etnik, din, kiiltiir birlikleri
tizerinde bir semsiye niteligindedir. Devletin ortak bir dini, ideolojisi ve siyasi rejimi
bulunmuyordu. Osmanli Devleti, padisahin otoritesini mutlak olarak taniyan herkesi, grubu
semsiyesi altina aliyordu. Osmanli devlet politikas1 Hazine-Iktidar-Hazine seklinde tarif
edilebilir. Yani siyasi gii¢, ekonomik giiciin, o da siyasi giiciin artmasina sebep olur ve bu

sistem bu sekilde islemeye devam eder (Inalcik, 1997: 75).

Osmanli toplumu hiikiimdara bagh iki biiyiik siiftan olusurdu: askeri smif (saray ve
biirokrasi, ordu mensuplari, ulema) ve iretimle ugrasan, vergi veren reaya. Kamu
bayindirlik isleri ve sosyal faaliyetler vakiflar kanaliyla yerine getirilmekteydi. Osmanh
gruplarin, kurumlarin igislerine karismamistir. Mahallelere degil, pazara karismistir devlet.
Osmanlinin tiretken siniflarla temasi ise kethiidalar (temsilciler) yoluyla olmustur. Her
grup, asiret, mahalle veya gayri miislim cemaat kendi temsilcisini se¢mis, padisahda ona
otorite saglamistir. Yeniceri Ocagi’nin kethiidasi, esnaf kethiidasi (esnaf loncasi), her
mabhallenin kethiidas1 vb. Osmanli Devleti bir semsiye devlet oldugundan varolan
topluluklar1 bozmak istememis, sadece bu gruplardan gelir elde etmeyi amaglamustir.
Tarikatlar da bu tiir sosyal oOrgiitlenmelerdendir. Tarikat inanglariyla sosyal ihtiya¢ ve

amaglar arasinda bir paralellik bulunmaktadir (Inalcik, 1997: 80).

Din bir toplumda sivil toplumun olusumundaki énemli etmenlerden biridir. Dinin devlet
catis1 altinda oOrgiitlendigi iilkelerde (Ortodoks komiinist rejimler) din bir sivil toplum
unsuru teskil etmemekte, ancak Polonya gibi Katolizmin devletin disinda orgiitlendigi
iilkelerde din sivil toplum i¢in énemli bir unsurdur. Benzer bir durum Islamiyette de sz
konusudur. Siinni islam diinyasinda din devlet catisi altinda o6rgiitlendigi icin din higbir
zaman devlet karsit1 bir muhalefetin odagi haline gelmemis, sadakat kavrami her zaman
otoriteye itaati dSngdrmiistiir. Sii Islam diinyasinda ise din devlet disinda 6rgiitlendigi icin,

din her zaman devlet karsiti muhalefetin odag: haline gelmistir. Iran’da devrim hareketinin
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orgiitlendigi yer geliri halktan olan Hiiseyniye Medreseleridir. Osmanlida da din kurumu
devlet catisi altinda 6rgiitlendigi igin Islami sadakat kavrami ayn1 zamanda siyasi sadakate
de doniismistiir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de dinin devletle ayrisip, biitiinlesmesine gore

benzer durum s6z konusu olmustur (Caha, 2008: 25).

Osmanli Imparatorlugunda bir sosyal politika dogup, gelismemis olup, bir sosyal giivenlik
sisteminin varhigindan s6z edilemez. Tim gelismemis toplumlarda oldugu gibi, aile
dayanigsmas1 ve kisisel yardimlar kisileri toplumsal tehlikelere karst korumaktadir.
Ozellikle tarim kesiminde bu durum daha belirgindir. Esnaf ve sanatkarlar ise Avrupa
ilkelerinde de oOrnegi bulunan dayanisma sandiklar1 yoluyla sosyal giivenliklerini
saglamaya caligsmislardir. Sandiklar birer meslek kurulusu olan loncalar i¢inde giindeme
gelmislerdir. Osmanli’da zanaat ve kiigiik sanatlara dayali tiretim gelismisti ve bu alandaki
iligkiler loncalar tarafindan diizenlenmekteydi. Usta, c¢irak, kalfa arasindaki iligkiler,
calisma kosullar1 loncalarin kurallari, dini inanglar ve sozlii anlagmalarla diizenlenmistir.
Lonca mensuplarindan muhta¢ durumda olanlara, hastalik ve oliim gibi durumlarda
verilecek yardimlarda belirlenmistir. S6z konusu dayanigma sandiklarina Orta Sandig1 ya
da Teaviin Sandig1 adi verilmistir. Sandiklarin gelir kaynaklar ise tiyelerden gelirlerine
gore aliman Ttcretlerdir. Yardim sandiklart 19. Yiizyilin sonuna kadar varliklarini
stirdiirmiislerdir. S6z konusu sandiklar Avrupa’da sosyal sigortalarin onciileri olmustur.
Ancak Tirkiye’de sandiklar bu sekilde bir doniisiim yasamamis, yok olup gitmislerdir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyal sigortalar Bati iilkelerinin deneyimlerinden faydalanilarak

kurulmustur (Koray, Topguoglu, 1995: 193).

Osmanlilar doneminde modern anlamda ilk sosyal giivenlik kurumu (emeklilik hakki igin)
1806 yilinda kurulan “Askeri Tekaiit Sandig1’dir. 1861 yilinda sivil memurlar i¢in emekli
sandig1 kurulmus ve 1909 tarihli bir kanunla sivil ve asker emekliligine dair hususlar

yeniden diizenlenmistir (Koray, Topguoglu, 1995: 193).

Orgiitlenme hakk: Osmanli vatandaslarina resmi olarak ilk kez 1908’deki Mesrutiyet
Anayasas1 ile verilmis olup, (Kula Demir; Kula 2007: 466) 1909 tarihli Cemiyetler
Kanunu, 1938 yilinda yeni Cemiyetler Kanunu’nun ¢ikisina kadar yiirtirlilkte kalmistir

(Icduygu ve digerleri, 2011). Cok partili donem ise “devlet iktidarimin simgeledigi
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Merkezde siyasal bir parcalanma olarak, toplumu one ¢ikaran bir hareket olmus”, sivil
toplum kuruluslarinin 6rgiitlenmesine imkan vermistir (Saribay, 1997: 89). 1980’den
sonra ise gerek Tirk siyasetinde meydana gelen gelismeler ve gerekse resmi sOylemin
disinda farkli sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasiyla sivil toplum kuruluslarinda bir artis séz
konusu olmustur. Tirkiye’deki sivil toplum kuruluglarinin %56’sindan fazlasi 1980°den
sonra kurulmustur. 1980’den sonra ozellestirmeye, yerellesmeye agirlik verilmesi ve Pazar
ekonomisinin 6n plana ¢ikarilmasi gibi degisiklikler sivil toplum kuruluslarinin sayisini da
artttrmustir (Tuz, 2010; Icduygu ve digerleri, 2011). Tiim bu gelismelere ragmen,
derneklesme egilimi acisindan gelismis iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’nin hala
gerilerde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de STK larin gii¢lii bir yer tuttugunu ileri siirmek
pek miimkiin degildir. Ozellikle 1980-1983 askeri hiikiimeti doneminde dernekgilik terimi
bir tiir bozgunculuk gibi anlasilmis ve sekteye ugramis ancak 1990’larin ortalarindan
itibaren yeniden bir toparlanma donemine girmistir (Kalaycioglu, 1997). 1995 yilindaki
anayasa degisikligi ile siyasi partilerin kadin ve genglik kollar1 orgiitleyebilme ve
derneklerin, meslek Orgiitlerinin siyasi faaliyet yasaklari kaldirildigindan STK sayilarinda
artis olmustur (Kula Demir, Kula, 2007). Tiirkiye’de diisiik hosgorii seviyesi nedeniyle
toplumda ortak hareket etme zorlagmakta bu sivil topluma da yansimakta ve sivil toplumda
cografi, etnik, ideolojik ayriliklara neden olmaktadir. Toplumda kurumlara giiven eksikligi
duyulmakla birlikte, her iki kisiden biri STK’larin toplum igin olumlu katkilar
saglayacagm diisiinmektedir (TUSEV, 2006).

2001°de Tirkiye’nin AB iiyelik siireci gercevesinde kabul edilen Kopenhag Kriterleri;
Tirkiye’yi AB’ye uyum c¢ergevesinde ¢esitli reformlar yapma mecburiyetinde birakmis ve
s06z konusu reformlar Tiirkiye’de orgiitlenme ozgiirliigline yonelik 1980°den beri devam
eden kisitlamalar1 biiylik oranda ortadan kaldirarak, sivil toplum faaliyetleri i¢in daha
uygun bir ortam olusturmustur. Ancak, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar sivil toplumun
devlet kontroliinden uzaklagsmaya basladigin1 gosterse de, tam anlamiyla tesvik edici bir

ortamin olusmasi zaman alacaktir (TUSEV, 2006).
Diger taraftan, Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarina iliskin istatistiki bilgiler yetersiz olup,

2008 yilinda yillik beyannameler elektronik ortamda toplanmaya baslayinca ilgili kamu

kurumlarinin elinde vakif ve derneklere iliskin istatistiki veriler toplanmaya baslamas,
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ancak yine de Tiirkiye’de sivil topluma iliskin az sayida ulusal ve uluslararasi veri
bulunmaktadir (Igduygu ve digerleri, 2011). izleyen béliimde Tiirkiye’de faaliyet gosteren

vakif ve derneklere iliskin bilgiler ve istatistiki veriler paylasilacaktir.

Vakiflar: Tirk Medeni Kanunu vakfi “gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar
belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugu”
olarak tanimlamistir. Kanuna gore, Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya Oliime bagl
tasarrufla agiklanmakta ve yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel
kisilik kazanmaktadir. Vakfin senedinde vakfin adi, amaci ve bu amag icin tahsis edilen
mal ve haklar ile orgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yerine iligkin bilgiler yer alir.
Her vakfin bir yonetim organi bulunmalidir. Vakiflar amacin ger¢eklesmesinin miimkiin
olmamast ve degistirilmesinin de miimkiin olmadig1 durumlarda kendiliginden sona

ermektedirler.

Hazreti Omer (r.a.)’min Hayber’in fethinden sonra ganimet olarak edindigi bir araziyi
satilmamasi, miras birakilmamasi kosuluyla ihtiyac sahibi insanlarin yararlanmasi igin
vermesi ilk vakif Ornegi olarak kabul edilmektedir. Vakiflarin Anadolu’da hizla
yayginlasmasinda Islamiyetteki sadakaya, hayirda yarismaya dzendirici ayetlerin yani sira,
“Ademoglu vefat edince ameli kesilir, ancak ii¢ hususta miistesna: Sadaka-i cariye, faydali
ilim ve kendine dua eden haywlh evlat” seklindeki hadisi seriflerde etkili olmustur.
Vakiflar, Islim ve Tiirk diinyasinda &nemli hizmetleri iistlenmis, giiniimiizde modern
devletin yaptig1 birgok kamusal hizmeti yerine getirmislerdir. Gelirin list gelir grubundan
alt gelir grubuna aktarilmasi1 yoluyla toplumda sosyal dengenin bozulmasini &nlemis,
toplumsal barig1 saglamis, siif catigmalarini engellemis, halkin hizmet taleplerini yerinde
karsilamis boylece siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasinda merkezi yonetim en biiyiik
destekgisi olmuslardir. Hastane, cami, han, koprii, hamam, su tesisi, imarethane, medrese
gibi kamusal nitelikli kurumlarin biiyiikk bir kismi padisahlar, yoneticiler ve bunlarin
yakinlarinca hayrat olarak yaptirilmig ve kervansaray, bag, bahce, bedesten, diikkan gibi
mal ve miilklerde s6z konusu hizmetlerin stirekliligini saglamak amaciyla (vakfa gelir

getirmesi) vakfedilmistir (Wwww.vgm.gov.tr).
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Vakiflar yoluyla toplumsal servetin 6nemli bir kismi toplumsal miilkiyet kategorisine
aktarilmis ve bu goniillii bir sekilde yapilmistir. Vakif konusundaki bu duyarlilik
nedeniyle Osmanli medeniyeti vakif medeniyeti olarak nitelendirilmistir. Evliya Celebi 17.
Yiizyildaki Osmanli vakif eserlerine iliskin olarak “..ben elli yilda 18 padisahlik ve
kralliga seyahat ettim, hi¢cbir yerde bu kadar hayrat gérmedim” ifadesine yer vermistir

(Www.vgm.gov.tr).

Selguklu ve Osmanli déneminde kurulmus, ancak yoneticisi kalmamis vakiflar (41.750
adet), Vakiflar Genel Miidirliigli tarafindan yonetilmektedir. S6z konusu Genel
Miidiirlikce, fakirlere yardim edilmekte, 6grencilere burs verilmekte, vakif eserleri
onarilmaktadir. Yeni kurulan vakiflara iliskin islemler de Vakiflar Genel Miidiirliigii

tarafindan gerceklestirilmektedir (www.vgm.gov.tr).

Vakiflarin tiirlerine gore dagilimima bakildiginda 31.12.2017 tarihi itibariyle 259 adet
miilhak vakfin, 167 adet cemaat vakfinin, 1 adet esnaf vakfinin, 22 adet yurtdisinda
kurulup Tiirkiye’de sube/temsilciligi bulunan vakfin ve 5.083 adet yeni vakfin bulundugu

anlasilmistir (Vakiflar Genel Midiirligi, 2018).

Yeni vakiflarin dagilimma bakildiginda ise; s6z konusu saymin 1.000’inin Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi, 16’sinin Cevre Koruma Vakfi, 4.067’sinin ise ¢ok
amagh vakiflardan olustugu goriilmistlir. Tiirkiye’de 76 adet vakif {iniversitesi
bulunmaktadir. Ayrica vergi muafiyeti olan vakif sayisi ise 268’dir. Vakif sayisinda da
yillar itibariyle artis s6z konusudur. 1980°’de 600 olan vakif sayisi 2017°e gelindiginde
5.083’¢ ¢ikmugtir (Vakiflar Genel Miidiirliigi, 2018).

Dernekler: Tirk Medeni Kanunu dernegi “gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang
paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek tizere, bilgi ve ¢alismalarin
stirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi topluluklar:”
olarak tanimlamaktadir.

Kanunda hukuka veya ahldka aykir1 amaglarla dernek kurulamayacagi, herkesin dnceden

izin almaksizin dernek kurabilecegi, her dernegin bir tiiziiglinlin bulunmas: gerektigi,
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tiiziikte dernegin adi, amaci, liyelik kosullari, organlari, gelir kaynaklarina iligkin bilgilere

yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanunda dernegin zorunlu organlar1 olarak genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu
sayllmigtir. Genel kurul dernege kayitl liyelerden olugmaktadir. Yonetim kurulu dernegin

yiiriitme organidir. Dernekler genel kurul karariyla sube agabilmektedirler.

Kanuna gore, yabanci dernekler de Tiirkiye’de Igisleri Bakanligindan izin almak kosuluyla
faaliyette bulunabilirler. Kurulus amaclar1 ayni olan en az bes dernek biraraya gelerek
federasyon, kurulug amaglart ayni olan en az ii¢ federasyon biraraya gelerek konfederasyon

kurabilirler.

11.06.2018 tarihi itibariyle Tiirkiye’de faal dernek sayist 118.171°dir. Tiirkiye’de dernek
sayilar1 yillar itibariyle artis gostermistir. Tiirkiye’de dernek sayisi 1990-2000 yillarinda
yizde 235 artisgla 60 bin 931, 2000-2018 yillar1 arasinda da % 62 artisgla 118.171°¢
cikmistir (Dernekler Dairesi Baskanligi, 2018). 1980 yilindaki askeri darbenin ardindan
durma noktasmma gelen sivil toplum kuruluslarinin gelisimi 1985 sonrast donemde
hizlanmigtir. Sivil toplum orgiitlerinin sayis1 1990’larda 6000’den yaklasik 26.000°e
cikmistir (Aydogdu, 2012).

Kadin liye sayisi Erkek lye sayisi
3% 11%

Dernek Uyesi
olmayan nufusa
oran 86%

Sekil 8 Dernek Uye Sayilarinin Tiirkiye Niifusuna Oran

Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018
Tiirkiye’de dernek iiye sayist 11.079.956°dir.  Dernek iiye sayisi iilke niifusuna

(80.810.525) oranlandiginda bunun %14 oldugu goériilmektedir. S6z konusu iiyeliklerin
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cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 2.304.063 kadinin ve 8.775.893 erkegin derneklere

tiye oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 9 Dernek Uye Sayilari (2004-2017)

Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018

Derneklerin iiye sayilart incelendiginde genel olarak yillar itibariyle bir artis s6z konusu
oldugu gorilmektedir. 2004 yilinda 5 milyon civarinda olan {iye sayist 2017 yilina

geldigimizde 11 milyon kisinin tizerindedir.
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Sekil 10 Yillara Gore Faal Dernek Sayilar1 (2000-2018)

Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018
Dernek sayilari da yillar itibariyle artma egilimindedir. 2000°de 72.576 olan dernek sayisi

2018 yilinda 118.171’a c¢ikmistir. Derneklerin faaliyet alanlarina goére dagilimina
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bakildiginda ise, %31’inin mesleki ve dayanismaya, %1,2’sinin engelliye, %0,29 unun
yasli ve c¢ocuklara, %0,01’inin ¢ocuklara, %4,9’unun insani yardima yonelik oldugu
goriilmektedir (Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018). Dolayisiyla ¢ocuklara yonelik faaliyet

gosteren dernek sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
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Sekil 11 Derneklerin Gelirleri Toplami
Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018

Derneklerin toplam gelirleri genel olarak yillar itibariyle artmaktadir. 2011 yiliyla
karsilagtirildiginda 2017 yilinda derneklerin gelirleri yaklasik %170 artmstir.

DOGU ANADOLU BOLGESI
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MARMARA BOLGESI 39589
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Sekil 12 Derneklerin Bolgelere Gore Dagilimi
Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018
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Tiirkiye’deki derneklerin %35’i Marmara bolgesinde, %18’i I¢ Anadolu Bolgesinde,
%13’ Ege Bolgesinde, %10’u Akdeniz Boélgesindedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu

Bolgesinde faaliyet gosteren dernekler ise %5 er civarindadir.
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Sekil 13 Calisma Durumuna Gore Derneklerin Calisan Sayilari

Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018

Derneklerin ¢aligan sayilarma bakildiginda; 2008 yilinda 87.092, 2010 yilinda 54.257,
2012 yilinda 50.822, 2014 yilinda 49.388, 2017 yilinda toplam 59.909 c¢alisanin bulundugu
bunun %9’sinin yarim zamanl calistigi, %18’ nin proje zamanl ¢alistigi, %73 niin tam
zamanli calistigr goriilmektedir. Tam zamanli ¢alisan sayisinda genel olarak yillar
itibariyle artis goriilmektedir. Proje zamanli ¢alisan sayisinda ise onemli bir diislis s6z

konusudur.
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Sekil 14 Derneklerin Goniillii Maagli Calisan Sayilari
Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018

Derneklerin ¢aligan sayilarmin maagl ya da goniillii ayrimina bakildiginda 2017 yilinda
calisanlarin  %69’unun  maash ¢alisan oldugu %31’inin  goniilli ¢alisan oldugu
goriilmektedir. 2010 ve 2012 yillarinda goniillii ¢alisanla maagh ¢aligsan sayilar1 arasinda
onemli bir fark olmamasina ragmen 2014 ve 2017 yillarinda aradaki fark %100’in
tizerinde artmigtir. Maasl c¢alisan sayisindaki artis kurumsallagsmanin arttigi yoniinde

degerlendirilebilir.

Sonug olarak, 2018 yilinda faal 118 bin civarinda dernek oldugu diisiintildiigiinde 41 bin
civarindaki maasl calisan sayisinin yetersiz oldugu goriilecektir. Ayrica Tiirkiye’de sivil
toplum kuruluslarn gelismis iilkelerle karsilastirildiginda hem finansal kaynaklar hem de

insan kaynaklar1 anlaminda ciddi bir varlik gésterememislerdir.
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3. METODOLOJI

3.1 Arastirmanin Problemi

Gelismis iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de koruyucu aile sayist hala istenilen
diizeyde degildir. Koruyucu aile sayisinin azliginda dini, kiiltiirel nedenler 6n planda
goziikse de, temel problem modelin iyi tanitilamamasidir. Modelin tanitimi ve yeteri
koruyucu aile bulabilmek amaciyla aracit kurumlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ingiltere’de
BKA’lar bu ihtiyactan ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de de bu tarz aract kurumlara ihtiyag
vardir. S6z konusu ajanslar 6zel tesebbiis tarafindan isletilebilecegi gibi, sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan da isletilebilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de koruyucu aile
hizmetinin gelismesinin Oniindeki engeller ve BKA’larin Kurulup kurulamayacagi

incelenecektir.

Ote yandan, Tiirkiye’”de BKA tarzi yapilar bulunmadigi ve korunma ihtiyaci igindeki
cocuklara yonelik hizmetlerde 6zellestirme s6z konusu olmadigi icin literatiir arastirmasi
sirasinda bu konulara iliskin dogrudan bir arastirmaya ulasmak miimkiin olmamis, ancak
kurum bakimi ve koruyucu aile hizmetine iliskin dolayli nitelikteki arastirmalara
ulagilmistir. Yurtdiginda ise koruyucu aile hizmetiyle ilgili ¢esitli arastirmalar bulunmakla
birlikte BKA’larla ilgili aragtirma sayist ¢ok azdir. Konuyla ilgili ¢ok fazla kaynak da
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma bu yoniiyle bir ilk 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk
refah1 hizmetlerinde 6zellestirmeye ya da STK’lara devire ve BKA’lara iliskin literatiirde

bosluk bulundugundan, bu ¢aligma literatiirde 6nemli bir boslugu da doldurmaktadir.

BKA tarzi yapilar koruyucu aile hizmetinin gelisimine 6nemli katkilar saglayacagindan
buna iligkin farkindalik olusturulmasi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren koruyucu aile
derneklerinin ¢alismalarin1 goriiniir kilmak da bu arastirmanin yapilma nedenleri

arasindadir.
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Aragtirma probleminin belirlenmesinde {i¢ unsur Onemli rol oynamaktadir. Bunlar
arastirilacak konuya iliskin literatiir, kisisel tecriibe ve konuyla baglantili toplumsal
sorunlardir (Yildirnm ve Simsek, 2003: 52). Yildirim (2008: 317) bu hususu “bilim ister
olup bitenleri anlama ister giivenilir bilgi arayisi olarak nitelendirilsin, amacinda deger
vargularwyla yiikliidiir ¢iinkii bilim adamini anlamaya ve arastirmaya yénelten sey, temelde
kisisel egilimini yansitan deger yargisidir” seklinde ifade etmistir (Akt. Erbay, 2011: 2).
Bu calismada da arastirmacinin ilgili kurumda caligmasi, daha 6nce bu konuda bir
calistayin gercgeklestirilmesine aracilik etmesi ve BKA tarzi yapilarla Tiirkiye’de koruyucu
aile hizmetinin gelisecegine iliskin diisiincesi bu konunun segilmesinin nedenleri

arasindadir.

3.2 Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti yeterince gelismemistir. Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen kampanyalara ragmen koruyucu ailelere ihtiyac
devam etmektedir. Bu calisma kapsaminda koruyucu aile hizmetiyle ilgili farkl iilke
uygulamalar1 ve ozellikle Ingiltere 6rnegi (BKA) incelenerek koruyucu aile hizmetinin
gelistirilmesine yonelik Oneriler getirilecektir. Bu aragtirma kapsaminda asagida yer alan

sorulara cevap bulunmaya caligilacaktr;

- Koruyucu aile hizmetinin bir kisminin sivil toplum kuruluslarina devri miimkiin
mii?

- Koruyucu aile hizmetinin gelistirilmesinde koruyucu aile derneklerinin rolii nedir?

- Tirkiye’de koruyucu aile hizmetinin gelismesinin 6niindeki engeller nelerdir?

3.3 Arastirmanin Onemi

Koruyucu aile hizmetine yonelik yapilacak bu ¢alismayla;
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Koruyucu aile hizmetine yonelik az arastirma bulunmasi nedeniyle bu eksikligin

kismen de olsa giderilmesi planlanmaktadir.

Cocuga yonelik sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesine iilkemizde nasil bakildigi

Ogrenilecektir.

BK’lar iilkemizde uygulamasi olmayan bir model olmasi nedeniyle ¢alisma bir ilk

olma 6zelligi tasimaktadir.

BKA’lar hem koruyucu aile bulmalari, hem de koruyucu ailelerin egitimini
saglamalar1 ve iyi danigsmanlik hizmeti sunmalar1 nedeniyle iilkemizdeki koruyucu
aile oranmin artmasina katkida bulunabilecek bir yap1 oldugundan, s6z konusu

yapilarin bilinirligi artirilmis olacaktir.

Bu calismada koruyucu aile hizmeti ingiltere ve Tiirkiye baglantili karsilastirmali
bir analize tabi tutulacagindan iilkemizdeki eksiklikler goriilerek, koruyucu aile

hizmetinin gelistirilmesine yonelik yeni oneriler getirilecektir.

Calisma  kapsaminda koruyucu aile derneklerinin tamamiyla goriigme
gerceklestirileceginden bu alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin

profili ve koruyucu aile hizmetiyle ilgili hizmetleri ortaya ¢ikacaktir.

3.4 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada oncelikli olarak sivil toplum kuruluslarina ve koruyucu aile hizmetine

yonelik literatlir taramast yapilmistir. BKA’larin Tiirkiye’de 6rnegi bulunmadigindan,

Ingiltere 6rnegi ilk asamada arastiriimustir.

Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi ile yapilan goriismede Korev tarafindan Ankara’da

19 Kasim 2016 tarihinde bir Koruyucu Aile Calistay1 gergeklestirilecegi 6grenildiginden,

bu calistaya katilmmistir. Calistaya Tiirkiye’nin farkli yerlerinden yaklasik 30 koruyucu

aile katildigindan ve bu ailelerin bir kismi1 koruyucu aile derneklerinde de gorev
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yaptiklarindan c¢aligtay sirasinda bu kisilerin bir kismiyla goriisme yapilmistir. Caligtaya
Bakanlik Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliiglinden bir genel miidiir yardimcisi, bir daire
baskan1 ve Ankara Il Miidiirii de katilmistir. Diger taraftan ¢alistay da olusturulan ¢alisma
gruplarina aktif katilim saglandigindan koruyucu ailelerle birebir goriisme imkani elde

edilmistir.

Ote yandan, 25-26 Subat 2013 tarihleri arasinda Ankara’da Ingiltere Biiyiikelgiliginden
saglanan destekle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Denetim Hizmetleri Bagkanliginca
ve koordinatorliigiimde diizenlenen Birlesik Krallikta Koruyucu Aile Uygulamalar: ve
Denetimin Rolii Calistayr’na Bakanlik Merkez ve tasra meslek personeli yaninda denetgiler
ve Ingiltere’den iki uzman (biri Strathclyde Universitesinden digeri de Bagimsiz Koruyucu

Aile Ajansindan) katilmistir.

Ayrica Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanliginda
Basdenetgi olarak gorev yapilmasi nedeniyle koruyucu aile hizmeti ile ilgili gelismeleri

yakindan izleme firsat1 elde edilmistir.

Arastirmada, nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirmanin genel kabul géren
bir tanimint yapmak zordur. Ancak yine de bir tanim vermek gerekirse, nitel arastirma;
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullamldig,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tamimlanabilir. Nitel arastirmada
arastirmact esnek olmali ve elde edilen veriler dogrultusunda arastirma siirecini yeniden
bicimlendirebilmelidir (Yildirim ve Simsek, 2003: 19). Nitel Arastirma yonteminde veriler
sayisal degerler seklinde toplanmamakta olup, nitel veriler gerceklestirilen derinlemesine
gorismelerden (miilakat) elde edilerek daha sonra analize tabi tutulmaktadir (Akbas,

2010).

Arastirma kapsaminda Kasim 2016- Aralik 2018 aylar1 arasinda 15 dernekten 18 kisiyle
gortsiilmiis, goriisiilen kisilerin 8’iyle yliz-ylize derinlemesine goriismeler yapilmistir. 4
dernek ziyaret edilerek, 3 dernekle ise c¢alistayin yapildigi otelde yiiz — yiize

goriisiilmiistiir. Yiiz-ylize goriismeler ikisi hari¢ (not alma) telefondaki bir ses kayit
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programi araciligiyla kayit altina alinmistir. Geriye kalan goriismeler ise derneklerin
Ankara disinda olmast nedeniyle telefon goriismesi seklinde yapilmistir. Telefon
goriismeleri de telefondaki bir ses kayit programiyla kayit altina alinmistir. Kayit cihazi
kullanildiginda goriisiilen kigilerden izin alinmistir. Telefon goriismesi kayit altina
almacaksa gorilisiilen kisilere kayit alinacagi ifade edilmis, telefon goriismesi
sonlandirilmig ve telefondaki kayit programi calistirilarak kisiler tekrar aranmis ve
goriismeler tamamlanmistir. Ayrica kayitla ilgili bir sikint1 olabilecegi ihtimali diistiniilerek
not tutulmustur. Goriismeler ortalama 23 dakika stirmiistiir. Kayitlarin tamami daha sonra
desifre edilmis ve analize tabi tutulmustur. Goriismelerin bir kismi c¢ok kisa silirede
tamamlanmistir. Bunun da nedeni s6z konusu derneklerin yeni olmasi nedeniyle tecriibe ve

faaliyet anlaminda aktaracaklari ¢ok fazla birseyin bulunmamasidir.

Nitel aragtirmada goriisme sirasinda sorularin sirast goriismenin akisina gore degistirilmeli
ve sorular sorgulayici bir dille degil, bilgi vermeye davet edici bir sekilde sorulmalidir.
Ayrica gorlismeci tesvik edici olmali, goriistiigii kisiyi ek bilgi vermeye ve derinlemesine
bilgi vermeye yoneltmelidir (Yildirim ve Simsek, 2003: 113-114). Bu ¢alismada goriisme
tirlerinden goriisme formu yaklasimi benimsenmistir. Yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Bu yaklasimda goriismeci hem goriisme Oncesi hazirladigi sorulari
sormakta, hem de bu sorularla ilgili olarak daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular
sorabilmektedir. Ayrica, goriismeci bazi sorulari sormayabilir, atlayabilir, goriisme
sirasinda sorularin ciimle yapisini ve sirasint degistirebilir (Yildirim ve Simsek, 2003: 95).
Ote yandan, bu calismada karsilasilan problemlerden biri de BKA tarzi yapilarm
Tiirkiye’de bulunmamasi ve bilinirliginin olmamasi nedeniyle s6z konusu yapilar her
seferinde goriismecilere tanitilmaya ¢alisiimistir. Goriismecilerin bir kism1 bu konuda bilgi
sahibi olmadiklarindan BKA’larin Tiirkiye’de kurulup kurulamamasina iliskin ¢ok fazla
yorumda bulunamamiglardir. Bu durumda da konu sosyal hizmetlerde 6zellestirme
baglaminda ele alinmis ve Ozellestirmeye iliskin sorular yoneltilerek bu konudaki bakis
acilar1 netlestirilmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmada betimsel analiz yaklasimi benimsenmistir. Betimsel analiz yaklagimina
gore arastirma kapsaminda elde edilen veriler belirlenen temalara gore yorumlanmakta ve
Ozetlenmektedir. Bu analiz tiirlinde goriisiilen kisilerin goriislerini c¢arpici bir bigimde

calisma kapsaminda yansitmak amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer verilebilmektedir.
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Caligmada Oncelikle verilerin hangi temalar altinda organize edilecegi, kategoriler ve alt

kategoriler belirlenmis ve veriler bu gergeveye gore islenmistir. Daha sonra da bulgular

yorumlanmustir (Yildirim ve Simsek, 2003: 159).

Tablo 7 Arastirma Verileri Dogrultusunda Olusturulan Temalar, Kategoriler

Temalar

Kategoriler

Alt Kategoriler

Tiirkiye’de Koruyucu

Cocuk ve aile kaynakli sorunlar

-Cocuk kaynakli sorunlar
-Aile kaynakli sorunlar

Dini Bakis Agis1

-Diyanet Isleri Bagkanliginin fetvas

-Mahremiyet

Profesyonel koruyucu aileligin

-Profesyonel koruyucu ailelik

Hizmetlerinde

Ozellestirme

bakis1

yerlesmemesi -Uzmanlagma
Aileligin
. n o -Yetersiz tanitim
Gelismemesinin Tanitim eksikligi
: -Tanitim kanallar1
Nedenleri
-Meslek elemanlarinin niceliksel/niteliksel
Meslek elemanlarinin
yetersizligi
yetersizligi _
-Koruyucu ailelere destek
Koruyucu Ailelere Yapilan -Koruyucu ailelere yapilan 6demelerin diistikligi
Odemelerin Yetersizligi -Ozel ihtiyaglar i¢in yapilan ddemelerin yetersizligi
Caligmaya Konu STK’larin -Ekonomik kaynaklar
ekonomik kaynaklari ve insan -Insan kaynaklar
kaynaklar1 -Finansal kaynak bulma yontemleri
-Psiko-sosyal destek
Tiirkiye’de koruyucu aile -Uzman destegi
derneklerinin islevleri -Egitim
-Tanitim
Kamu kurumlarinin STK’lara -Kamu kaynakli sorunlar
Cocuk Refahi

-STK kaynakl sorunlar

Koruyucu aile hizmetinde

goniilliiliik mii?/Ucretlilik mi?

-Gonullilik
-Ucretlilik

-Kotiiye kullanim

Sosyal Hizmetlerin sunumunda

Ozellestirme

-Ozellestirme olmali
-Ozellestirme olmamal

-Denetim, izleme

Kamu-STK isbirligi cocuk

evleri drnegi

-Cocuk evleri

Bagimsiz koruyucu aile

ajanslari

-STK mi1? Ozel sektdr mii?
-STK’ya devrin artilari
-BKA’larin Tiirkiye’de kurulmasi
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Gortismeler sirasinda  katilimcilara ¢alismanin  amaci ile ilgili bilgi verilmistir.
Katilimcilara isimlerinin ve ilintili bulunduklar1 derneklerin adlarinin tez i¢inde yapilacak
alintilarda kullanilip kullanilamayacagi sorulmustur. Bu soruya dernek c¢alisanlarinin bir
kisminin endiseyle yaklastiklart gozlenmistir (Bu ¢alismayr sadece iiniversiteye mi
vereceksiniz / baska yerde yayimlanmayacak degil mi? Tarzi sorular sorulmus).
Gorligmecilerden biri goriisme dokiimlerini goriip merkezle paylastiktan sonra isim
kullanilmasinin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla Tirkiye’de faaliyet
gosteren koruyucu aile dernek ve ¢alisan sayisinin az olmasi nedeniyle bir kisminin
isminin verilip bir kisminin verilmemesi durumunda ismi verilmeyenlerin de desifre olma
ihtimalleri yiikseleceginden katilimcilart anonim olarak ifade etmek amaciyla her bir
goriismeci 1’den 18’e¢ kadar numara verilerek kodlanmis olup, G1 olarak belirtilen bir
kodlama goriisme yapilan 1. Goriismeciyi ifade etmektedir. Goriismecilerin 12°si kadin,

6’s1 erkektir.

Tablo 8 Goriismecilere Ait Bilgiler

Katilimc1  Adi | Cinsiyeti Gorevi Koruyucu Aile
(Sembol) Olup/Olmadigi
Gl Kadin STK calisani

G2 Erkek STK c¢alisant

G3 Erkek STK yoneticisi

G4 Kadin STK yoneticisi | Koruyucu aile
G5 Kadmn STK yoneticisi | Koruyucu aile
G6 Kadin STK {iyesi

G7 Erkek STK iiyesi Koruyucu aile
G8 Kadin STK yoneticisi

G9 Kadmn STK yoneticisi | Koruyucu aile
G10 Kadin STK yoneticisi

Gl1 Erkek STK yoneticisi | Koruyucu aile
G12 Erkek STK yoneticisi | Koruyucu aile
G13 Kadin STK yoneticisi | Koruyucu aile
G14 Kadin STK yoneticisi | Koruyucu aile
G15 Erkek STK {iyesi
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Katilimc1  Adi | Cinsiyeti Gorevi Koruyucu Aile
(Sembol) Olup/Olmadig
G16 Kadin STK {iyesi Koruyucu aile
G17 Kadin STK {iyesi Koruyucu aile
G18 Kadin STK yoneticisi | Koruyucu aile

3.5 Arastirmanin Evreni

Bu arastirma kapsaminda koruyucu aile hizmetinde 6zellestirme konusuna iligkin sivil
toplum kuruluglarinin bakisi incelenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda 6rneklemi
belirlemek amaciyla nitel aragtirma gelenegi i¢inde meydana ¢ikan “amagli 6rnekleme”
yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2003: 69). Amaclh 6rnekleme olasilik temelli
olmayan bir yaklasimdir. Amach Ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin secilerek derinlemesine c¢aligilmasina ve agiklanmasina imkan saglamaktadir.
Dolayistyla belli dlgiitleri karsilayan ya da belirli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla
6zel durumla arastirma yapilmak istendiginde amaghh Ornekleme yoOntemi tercih
edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012 akt. Basaran, 2017: 490). Amagl Ornekleme
yontemlerinden ise “maksimum gesitlilik Orneklemesi” kullanilmistir. S6z konusu
ornekleme yonteminde amag probleme taraf olabilecek kisilerin ¢esitliligini yansitmaktir.
S6z konusu ¢esitliligi saglamanin hedefi genelleme yapmak degildir, aksine cesitlilik arz
eden durumlar arasinda ortak hususlarin bulunup bulunmadigini ortaya koymak ve bu
cesitlilikten faydalanarak sorunun farkli boyutlarini gorebilmektir (Yildirnm ve Simsek,
2003). Arastirma kapsaminda ¢esitliligi saglamak tizere sadece koruyucu aile dernekleriyle
goriisiilmemis, ayrica ¢ocuk evlerini protokolle isleten iki STK ve meslek elemanlarinca
kurulan bir dernekle de goriisiilmiistiir. Goriisiilenlerin biiyiikk ¢ogunlugu ayni zamanda

koruyucu ailedir ve goriisiilen kisilerden ikisi sosyal hizmet uzmanidir.

Tiirkiye’de koruyucu ailelikle ilgili desnek sayis1 azdir. Koruyucu aile hizmetine yonelik
son yillarda yiiriitiilen kampanyalar sonucunda s6z konusu hizmet yeniden énem kazanmis
ve dernek sayisinda artis s6z konusu olmustur. Dolayisiyla derneklerin ¢ogu yeni
kurulmustur. Ulke genelinde faaliyet gdsteren 15 koruyucu aile dernegi bulunmaktadir.

Baslangicta Ankara Ili ile smirli tutulmasi planlanan calisma, koruyucu aile derneklerinin
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islevlerini bir biitiin olarak gérmek amaciyla Tirkiye’deki tiim koruyucu aile dernekleri
olarak degistirilmistir. S6z konusu plan degisikliginde telefon goriismelerini kaydeden bir
programin kullanilmasmin da etkisi olmustur. Dolayisiyla koruyucu aile derneklerinin
12’si ile goriisiilmistiir. Derneklere ait iletisim bilgilerine daha ¢ok internet kanaliyla
ulagilmistir. Ancak bazi derneklerin internet sayfalari bulunmadigi ve internette de iletisim
bilgileri bulunmadigi i¢in, s6z konusu derneklere ait iletisim bilgileri koruyucu ailelik
alaninda eski ve faal bir dernek olan Denizli Koruyucu Aile Dernegi’nden alinmistir.
Bursa Koruyucu Aile Dernegi baskaninin islerinin yogunlugu nedeniyle goriisme
talebimizi kabul etmemesi, Antakya (Hatay) Koruyucu Aile Dernegi’ne gonderilen mesaja
cevap verilmemesi ve Balikesir Koruyucu Aile Derneginin faal olmamasi ve giincel
iletisim bilgilerine ulasilamamasi nedeniyle s6z konusu derneklerle goriismeler

gerceklestirilememistir.

Ote yandan ¢ocuk politikalaria yonelik ¢alismalar nedeniyle, Ankara’da faaliyet gosteren
Gilindem Cocuk Dernegi ile iki defa goriisme talebinde bulunulmus, ancak konunun

kendileriyle dogrudan ilintili olmadig: ifade edilerek goriisme talebi reddedilmistir.

Ayrica, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile imzaladiklar1 protokoller cergevesinde
cocuk evi isleten iki sivil toplum kurulusu da arastirmaya dahil edilmistir. S6z konusu
derneklerin segilmesindeki amac ise llkemizde c¢ocuga iliskin sosyal hizmetlerin
ozellestirilmesine/sivil toplum kuruluslarina devrine soguk bakilmasi nedeniyle, sz
konusu derneklerin deneyimlerini degerlendirmek, koruyucu aile hizmetinin de benzer bir
mantikla araci kuruluslar vasitasiyla sunulup sunulamayacagi konusunda goriislerini

almaktir.

Son olarak, Denizli Koruyucu Aile Dernegi ile birlikte I. Ulusal Koruyucu Aile
Calistayi’m1 gerceklestiren ve meslek elemanlarinca kurulan Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi de hem meslek elemanlarmin bakisini yansitmasi hem de ¢alistay dolayisiyla

edindikleri tecriibeleri aktarmalar1 amaciyla ¢aligma kapsamina alinmistir.

Diger taraftan, goriisiilen koruyucu aile derneklerinin temsilcileri (ikisi hari¢) aym

zamanda koruyucu aile oldugundan koruyucu ailelerin de goriisii ¢alisma kapsaminda
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sunulmustur. Ayrica, aragtirma kapsaminda dernekleri temsilen goriisiilen kisilerden ikisi
ayni zamanda kamu sektoriinde koruyucu aile hizmeti alaninda galisan meslek elemant
oldugu i¢in orneklemin iginde kismen kamu sektoriiniin de temsili s6z konusu olmakla
birlikte, genel olarak bakildiginda kamu sektorii ve 6zel sektdr bu ¢alismanin kapsami

disinda tutulmustur.
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4. ANALIZ SONUCLARI VE BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglarina bagli olarak nitel aragtirma yontemi kullanilarak elde
edilen bulgular, Tirkiye’de koruyucu aileligin gelismemesinin nedenleri ve gocuk refahi

hizmetlerinde 6zellestirme ana basliklar1 altinda incelenecektir.

4.1 Giris

Calismamizin konusunu olusturan sivil toplum kuruluslari agirlikli olarak koruyucu aile
hizmet modeli alaninda faaliyet gostermektedir. S6z konusu koruyucu aile derneklerinin

yoneticileri biri hari¢ hepsi koruyucu ailedir.

Goriisme gerceklestirilen dernek/vakiflardan sadece tigii koruyucu aile hizmetiyle ilgili
olmay1p, ikisi ¢ocuk evlerine yonelik faaliyet gostermekte, biri ise meslek elemanlar

tarafindan kurulmustur.

Tiirkiye’deki derneklerin bolgesel dagilimina bakildiginda %34’iiniin Marmara, %18’inin
Ic Anadolu, %14’{iniin Ege, %12 sinin Karadeniz, %10’nun Akdeniz, %11 nin ise Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde oldugu goriilmektedir (Dernekler Dairesi Baskanligi,
2016). Calismamiz kapsaminda incelenen koruyucu aile dernekleri de agirlikli olarak
Marmara, Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bolgesinde kurulmuslardir. Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgesinde koruyucu aile hizmeti alaninda faaliyet gosteren dernek

bulunmamasina ragmen, Giineydogu Anadolu Bolgesinde sadece 1 dernek bulunmaktadir.

Tablo 9 Illere gore koruyucu aile sayilar1 (2018)

Mevcut Koruyucu Aile

11 Adi S Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk Sayist
ISTANBUL 481 529

[ZMIR 360 404
ANKARA 310 358
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Mevcut Koruyucu Aile

i1 Ad S Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk Sayist
KAYSERI 197 226
KOCAELI 184 226
KONYA 183 213
SAMSUN 152 169
BURSA 152 178
ADANA 151 197
GAZIANTEP 150 202
HATAY 147 209
ANTALYA 143 169
BALIKESIR 138 164
MANISA 134 165
MERSIN 129 166
DENIZLI 125 156
AYDIN 115 134
AFYON 104 128
K. MARAS 100 147

Kaynak: http://www.koruyucuaile.gov.tr/illere-gore-koruyucu-aile-istatistikleri

Ote yandan koruyucu aile istatistiklerine bakildiginda 2018 yil1 Aralik ay1 itibariyle 5.222
koruyucu ailede 6.383 ¢ocuk bulunmaktadir (www.koruyucuaile.gov.tr). Yukaridaki
tabloya koruyucu aile sayisi 100 ve tizeri olan iller konulmustur. Koruyucu aile
derneklerinin koruyucu aile sayilarinin fazla oldugu illerde orgiitlendikleri goriilmektedir.
Ancak koruyucu aile sayisi fazla oldugu halde Kocaeli, Konya, Samsun, Manisa, Antalya

gibi illerde herhangi bir dernek bulunmamaktadir.

Dolayisiyla koruyucu aile dernekleri sayisal olarak yetersizdir. Koruyucu ailelerin temsili
ve koruyucu aile hizmetinin gelismesi baglaminda koruyucu aile derneklerinin sayisinimn

artmasinda fayda goriilmektedir.
Izleyen béliimde koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye’de yeterince gelismemesinin nedenleri

ve c¢ocuk refahi hizmetlerinde 6zellestirme konularina iligkin STK’larin goriislerine yer

verilecektir.
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4.2 Tiirkiye’de Koruyucu Aileligin Gelismemesinin Nedenleri

Daha oncede bahsedildigi lizere Tirkiye’de koruyucu aile sayisi gelismis tilkelerle
karsilastinildiginda azdir. izleyen kisimda Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin yeterince

gelismemesine iliskin bulgulara yer verilecektir.

4.2.1 Cocuk ve Aile Kaynakh Sorunlar

Korunma altina alinan ¢ocuklar, ya korunma altina alinmadan 6nce ya da korunma altina
alindiktan sonra yasadiklar1 problemler nedeniyle bir yetiskine baglanma sorunu
yasamaktadirlar. Gelisimleri yasitlarindan daha geride olabilmekte bu da aile ile
iletisimlerinde gesitli problemlere sebep olmaktadir. Aile ve ¢ocuk bu siirecte psiko-sosyal
yonden yeterince desteklenmediginde c¢ocugun kurulusa geri doénmesi s6z konusu
olabilmektedir. Tiirkiye’de koruyucu ailelik agirlikli olarak goniilliilige dayandigindan,
vicdani sebeplerle hareket edildiginden, profesyonel bir yaklagim sergilenmediginden,
aileler bu tiir ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesine iliskin yeterince bilgi ve deneyim sahibi
olmadiklarindan, bu konuda yeterince egitim almadiklarindan, ayrica yeterince
desteklenmediklerinden karsilastiklari problemler karsisinda ¢abucak vazgecgebilmekte ve
cocugu kurulusa geri dondiirebilmektedirler. Aile tiyeleri arasinda koruyucu ailelige farkl
yaklagimlar s6z konusu olabilmekte bu da hizmetin sunumunda zorluklar
dogurabilmektedir (Karatas, 2008). Cevrenin korunma altindaki c¢ocuklara bakisinin ve
cocukla yasanilan problemlerin koruyucu aileligi zorlagtirdigini belirten goériismecilerden

G13 adl kisi koruyucu ailelik yapmay1 demir leblebi ¢ignemeye benzetmistir.

Odenen iicretler yeterli degil. Ama su son 2-3 aylik zaman zarfinda sanirim
onlar biraz artirildi... fakat koruyucu ailelik yapmak bir demir leblebi
cignemek kadar zor. Ciinkii cocugun uyum problemi var, sizi kaniksiyo veya
kaniksamiyor, ergenlik dénemi var, iste ¢cocukluk dénemi var, ondan sonra
kendinizi buna kabul ettiriyorsunuz ettiremiyorsunuz, geg¢ geliyor, okula
gitmiyor binlerce sorunu var diyorum ya bir demir leblebi ¢ignemek kadar
zor. Hakikazen zor... (G13).

Cocuklar daha ilk okula gittikleri hafta okuldan atildilar. Yani krese gittiler
kresten atildilar... Okul zaten ¢ocugu bir kere istemiyor, veli duydugunda
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oteliyor, yani veli toplantilari bizim 3-4 saat siiriiyordu. O kadarki savag
ortamina gider gibi veli toplantisina gidiyordum (G16).

Aile Yapisi1 Arastirmasinda ankete katilanlardan koruyucu aile olmay diisiinenlere sartlart
sorulmus, biiyiik cogunlugu (%47) herhangi bir sart ileri siirmemis, ancak %15,6’s1 kiz
cocuk, %11°1 alt1 yas alt1, %23’i anne babanin hayatta olmamasi, %17’si masraflarin
devlet tarafindan karsilanma sartlarini ileri stirmiislerdir (Giircan, 2008). Calismamiz
kapsaminda goriisiilen dernek yetkililerinin bir kism1 da Tiirkiye’de koruyucu ailelige

uygun oldugu disiiniilen ¢ocuklarin agirlikli olarak 0-6 yas grubu oldugunu ifade etmistir.

...0-6 yas grubunun koruyucu ailelige uygun oldugunu diisiiniiyorum. 0-6
yags grubu aile sicakliginda bir ev ortanminda biiytimeli... (G1).

...Ankara’da 0-6 yas tercih ediliyor daha ¢ok. (G6).

Belli yastan sonra bir ¢ocugun davranmislarina miidahale etme kisiligini
gelistirme egitim akademik bagarisini artirma gibi on kabul ¢ok ideal
olmadig icin 6-7-8 yas disindaki ¢ocuklarla ilgili talepler pek olusmuyor
(G15).

G1 biiyiik yastaki ¢cocuklarin yerlestirme 6ncesi yasadiklar1 olumsuz deneyimler nedeniyle

gittikleri aileleri sikintiya sokabilecegini ifade etmistir.

...0-6 yas grubu aile sicakliginda bir ev ortaminda biiyiimeli, fakat daha
biiyiik  ¢ocuklarin  ailelerinden  getirdikleri ~ sorunlar,  yasadiklar:
travmalardan dolayr yasadiklar: sikintilar gittikleri aileyi de ¢atirdatiyor,
diger aileyi de stkintrya sokuyor (G1).

Aile Yapis1 Arastirmasina gore; ankete katilanlarin %38’1 koruyucu aile olmak istemis ve
koruyucu aile olmak isteyenler arasinda 65 yas ve istii bireylerin oran1 daha fazla ¢ikmistir
(Giircan, 2008). Ankara’da koruyucu ailelikle ilgili yapilan bir ¢aligmaya gore, kisiler
yaglari ilerledik¢e ve yalniz kalma korkusu basladiginda koruyucu aile hizmetine ilgi
duymaktadirlar. Ankara’daki koruyucu ailelerin %85°1 kirk ve tizeri yastadir (Can, 2000).
Benzer bir sekilde Izmir’de gergeklestirilen bir arastirmaya gore, koruyucu aile bakiminin
evlat edinme i¢in bir basamak olarak kullanildigi belirlenmistir. Ciinkii inceleme
kapsamindaki koruyucu ailelerin 6ncelikle evlat edinmek iizere il miidiirliigline basvuruda
bulundugu ancak evlat edinmek icin aranan kosullar1 gergeklestiremedikleri i¢in koruyucu

aile hizmetine yonlendirildikleri anlagilmigtir. Koruyucu ailelerin bir kismi yanlarina
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yerlestirilen cocuklart evlat edinmislerdir (Tastekil, 1989). Diger taraftan koruyucu aile
olan aileler ¢ocukla gegici bir iligki kurmaktan ¢ok siirekli bir iliski kurmaya caligmakta, 6z
ailenin bir giin ortaya ¢ikma ihtimali insanlar tedirgin etmekte ve koruyucu aile olmaktan

vazgecmesine sebep olabilmektedir (Karatas, 2008).

Ulkemizde koruyucu ailelerin ii¢ gruba ayrilabilecegi G6 tarafindan belirtilmistir. Birinci
grubun evlat edinmek isteyipte yas sarti nedeniyle evlat edinemeyip koruyucu aile
olanlardan, ikinci grubun kendi ¢ocuklari olupta hayir amaciyla ikinci ya da tigiincii bir
¢ocuga koruyucu aile olanlar, son grubun ise ¢ocugu olmayan bekar kadinlardan olustugu
ifade edilmistir. S6z konusu 3 grup icinde agirlig1 evlat edinemeyen ve ¢ocugu olmayanlar

olusturmaktadir.

. Bir de basvuranlar Eviat edinmek icin basvurmuslar ama evlat
edinememisler yaslari biiyiidiigii icin 40 yasini astiklart i¢in. Dolayisiyla
bebek alma haklarint kaybettikleri i¢in koruyucu ailelik bir sekilde tavsiye
cogunlukla evlat edinmek amaciyla bebek evlat edinmek amaciyla yola
ctkiyor genellikle. Ha bir grubu da sey ¢ocuklart var ama ikinci, tigtincti
cocuk olaraktan koruyucu aileligi diisiiniiyor, daha ¢ok haywr anlaminda,
birazda hayrim olsun daha ¢ok hayir tarafinda bir grupta bekar ailelerimiz
bekar kadinlarimiz var daha dogrusu o da bir grup. Onlarda ¢ok belli
vaslara gelmisler evlenmemisler ya da evlenmis ayrilmiglar ama ¢ocuk
sahibi olamamislar, onlar da bir sekilde evlat edinmek emek vermek
gelisimini gormek gibi bir takim duygularla daha ¢ok 3 grup aslna
bakarsan bizim. Daha ¢ok evlat edinme c¢ocuk sahibi olamayanlar
cogunlukta ama (G6).

Dernek gorevlilerinden biri (G15) kiigiik ¢ocuklara yonelik talebin fazla olmasi, 6-7-8
yaslarindaki cocuklara talebin pek fazla olmamasi ve ailelerin kendi sosyo Kkiiltiirel
yapilarina uygun ¢ocuk beklentisinin yiiksek olmasi ve bu isin bir profesyonel koruyucu
aile mantigiyla yapilmamasi nedeniyle tilkemizde koruyucu aile hizmetinin gelismedigini

belirtmistir.
Birincisi, Tiirk aile yapisinda kiiciik ¢ocuklarin korunup esirgenmesiyle
ilgili diistince agirlik bastyor.

Tkincisi, Cocuklarin kendi aile sistemine uygun yetisme beklentisi, yani bir
¢ocugun oldugu gibi kabul edilerek aile ortaminda yetismesinden ziyade
kendi ailelerine uygun kisilik karakter davrams orf adetler agisindan
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uyarlanabilecek  ¢ocuk  beklentisinin  bunda ¢ok etkili oldugunu
diistintiyorum.

Uciinciisii, belli yastan sonra bir ¢ocugun davranislarinda miidahale etme
kisiligini gelistirme egitim akademik basarisini artirma gibi on kabul ¢ok
ideal olmadigi icin 6-7-8 yas disindaki c¢ocuklarla ilgili talepler pek
olusmuyor.

Profesyonel koruyucu aile yani bu isi bir ¢ocugun yasaminda, giivenli bir
aile ortaminda biiyiimesi ile ilgili bunun bir iy edinip tiim yénleriyle tiim
sorumluluk ve gérevieriyle yapmasiyla ilgili bir beklentisinin olmamasindan
kaynaklr oldugunu diisiiniiyorum... (G15).

Calismamiz kapsaminda goriisiilen dernek yetkililerinden ikKisi Tirkiye’de koruyucu
aileligin gecici olarak yapilmadigini, cocugun asir1 sahiplenildigini, uzun siireli yapildigini,

¢ocugun gitme duygusunun koruyucu aileleri rahatsiz ettigini ifade etmislerdir.

Tiirk toplumu olarak ben aliyim biiyiitiiyiim benim olsun tiniversiteye gitsin,
evlensin gibi uzak hayallerle yola ¢ikilryor. Cocugun gitme duygusu birgiin
gidebilecegi duygusu inanilmaz irite ediyor insanlart ve bu sisteme dahil
olmak istemiyorlar bu yiizden. O yiizden gegici koruyucu aile modelinin
acilen bence hayata gecirilmesi gerekiyor. Ciinkii ornekler hep uzun
koruyucu aile. Ciinkii 20 senedir koruyucu aileyim ben hayatima 4 tane
¢ocuk girdi. Birgok aile uzun stireli koruyucu aile... Ailemize gelen ¢ocugun
bizden ne zaman ayrilacagina dair highir fikrimiz yok, siirekli bir yiirek
oynagi halinde beklenti igerisindeyiz ne zaman gidecek. (G5).

Insanlar koruyucu aileligi bilmiyorlardi. Simdi artik ¢ok kisi 6grendi... O
sorumlulugu nasil alacak. Bir de biz ¢ok sahiplenen bir toplumuz. Koruyucu
aile olmak isteyen bir siirii insanla tanisiyorum ben geliyorlar ¢ocuklarin o
geri dondiiriilme geyi acayip endige yaratiyor onlarda. Ya ¢ocuk bizimle 3
yil 5 yil 10 yil kaldiktan geriye giderse o iste israrli bir baglanma tutkumuz
varya bizde. Profesyonel koruyucu ailelige gecemedik. Yani ben de oyle
diistintiyordum ama ¢ocuklar gittikten sonra son 1 yil hayatim alt iist oldu.
Onlar varken zordu onlar gittikten sonra daha zor oldu. Kurumun destegi
yok. Belki destek olsa tekrar koruyucu aile olursun. Etrafimdaki arkadaglar
benim yagadiklarimi goriince kesinlikle vazgectiler. Yalnizsin miicadele
ediyorsun, bagarisiz oluyorsun ve ¢ok ¢aba sarfedip yipraniyorsun. Asiri
sahiplenmemizden dolay1 zorlaniyoruz. Ya geri donerse endisesi ya ben iste
o ¢ocuga yeterince destek olmazsam endisesi (G16).

Ote yandan Tiirkiye’de koruyucu ailelik hizmetinde dini nedenler bazi insanlar igin
onemlidir. Koruyucu ailelik uygulamasi ile ilgili Diyanet Isleri Baskanligi Din Isleri
Yiiksek Kurulu'nun 24.12.2013 tarihli goriisiinde;
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Kur’an-1 Kerim’de yetimlerin himaye edilmesi istenmekte (Nisa 4/6, 36) yetimi itip kakan
ve yoksulu gozetmeyen Kimseler kinanmaktadir (Maun, 107/2-3). Peygamberimizin de
yetimlerin ve toplumun zayif kesimlerinin korunup gozetilmesi gerektigini 1srarla
vurguladigr ve bu konuda sorumluluklarini yerine getirenleri cennetle miijdeledigi ifade
edilmistir (Buhari, Talak, 25, Nafakat 1, Edeb 25-26). Diger taraftan Kur’an-1 Kerim
cocuklardan hayatin siisii (Kehf, 18/46) olarak bahsetmektedir. Peygamberimiz en hayirl
evin, i¢inde kendisine iyi davranilan bir yetimin bulundugu ev oldugunu sdylemistir (Ibn
Mace, Edeb, 6). Dolayisiyla Islam’da kimsesiz bir ¢ocuga sahip ¢ikmak ibadet bilinciyle
yerine getirilmesi gereken bir ahlaki sorumluluk olarak degerlendirilmistir (Tirkiye
Diyanet Vakfi, 2014: 222-223).

Diger taraftan, s6z konusu yazida dini acidan dikkat edilmesi gereken hususlardan da
bahsedilmistir. Koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda kan bagi ya da siit akrabaligi yoksa
cocugun bulug cagma erigmesiyle beraber, iligkilerin tesettiir ve halvet yoOniinden
mahremiyet kurallarma uygun olmasi gerektigi belirtilmistir. Koruyucu aile ¢ocuga destek
olmak amaciyla bagista bulunabilecegi gibi, vasiyette bulunarak da cocuga maddi destek
saglayabilir. Koruyucu ailelik evlatlik miiessesinden (dini agidan uygun bulunmayan) ayr1
tutulmus ve dini hassasiyetlerin koruyucu ailelik i¢in bir engel olarak goriillmemesi
gerektigi ifade edilmistir. Ozetle, ¢ocugun &z ailesiyle baginin koparilmamasi ve
bahsedilen diger sartlara uyulmasi kaydiyla “gecici siire koruyucu aile tarafindan himaye
edilmesi dinen tegvik edilen bir husustur” ifadesine yer verilmistir (Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2014: 222-223).

S6z konusu goriisii Islam tarihindeki drnekler de desteklemektedir. Soyle ki yetim haklari
konusunda c¢ok hassas olan Peygamber bir yetim olarak diinyaya gelmis dedesi
Abdulmuttalip ve Amcasi Ebu Talip tarafindan biyiitiilmiistiir. Peygamber kimsesiz
cocuklar1 koruyup kollamay1 tavsiye ettigi gibi kendisi de ¢ok sayida kimsesiz ¢ocugu
himayesine almisgtir. Dort halife ve sahabe de yetim g¢ocuklari himaye etmislerdir.
Koruyucu ailelik yapilirken kiz ya da erkek c¢ocuk ayrimi yapilmamakta, ailede
mahremlerle yasayip yasamayacagina bakilmamaktaydi. Hatta akrabalik bagi olmayan ya
da mahremiyet olarak nitelendirilemeyecek kadar uzak akrabalarin oldugu baska ailelerin

cocuklar1 da himaye altina alinmaktaydi (Sahyar, 2014: 50-51).
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Diyanet Isleri Baskanligina ait soz konusu goriis dikkate alindiginda dini sebeplerle
koruyucu aileligin Tiirkiye’de gelismemesinin Oniindeki engeller kismen kaldirilmistir.

Goriisme yapilan G3 bu degisikligi soyle ifade etmistir.

Aile temelli hizmetlere cevaz veren dini ve kiiltiirel bir yapi yok Islam
diinyasinda... Tabi Diyanet koruyucu ailelige de pek sicak bakmiyan bir
vapidaydi. Fakat 2012 yilinda Cumhurbaskaninin esi Emine Erdogan’in
himayelerinde goniil elgileri projesi baglatildr ilk ayagi koruyucu ailelik
oldu. 2012 yihnda Tiirkiye'de yalmizca 1225 ¢ocuk koruyucu ailedeydi
bugtin son aldigimiz rakamlara gére 4815 ¢ocuk var.(G3).

Diger taraftan G2, Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan verilen fetvanin topluma yeterince
anlatilmadigini, fetvanin toplum tarafindan bilinmedigini, dolayisiyla eger s6z konusu
fetva topluma iyi anlatilabilirse s6z konusu hizmet modeliyle ilgili bircok sorunun

¢oziilebilecegini sdylemistir.

... Bi kere dini boyutu var bu isin hani Diyanet fetva veriyor evet problem
yok ama insanlarda o algi olusmadi. Benim su anda... bir arkadasim
koruyucu  ailelik yapiyor... Diger taraftan ailesine baktigin zaman
ailesinden bir takim tepkiler aliyor kiz cocugu aldilar bitane o sana mahrem
diyorlar, sen bu kiz ¢ocuguyla aymi yerde nasil kalirsin nasil seversin
opersin oksarsin bak bu yanhs filan diye adami tedirgin de ediyolar. Bu
noktada Diyanetin dini noktada ciddi manada tahsidat yapmasi lazim yani
fetvasal dogru dediklerini ortaya koymasi lazim su su nedenlerden dolayi,
gerekgelendirmesi  lazim.  Insanlarda bu algt  olumsuzluga neden

oluyor.(G2).

... Dini boyutta bunun fetvasinin olmast fakat bunun dillendirilmemesi...

(G2).

Iki dernek yetkilisi mahremiyet algisim koruyucu aile hizmeti dniinde bir engel olarak
gormektedir.

...Koruyucu ailelik Tiirkiye'de biraz zor oturur diye diisiiniiyorum Ben de.
Kiiltiiriimiiz farkli insanlarimiz hala iste mahremiyet konusu, (G1)

...yani iste mahrem olayr var. Toplumun belli bir kesimi de zaten oyle

baktig1 igin yaklasmiyor. Ama onlarin iginden de tabiki gelenler var...
(G18).
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Ote yandan, her ne kadar din bir yoniiyle koruyucu aileligin gelismemesindeki sebeplerden
biri olarak goriilse de, G9 dinin koruyucu aile hizmetinin gelismesine katki sagladigini,

¢linkii baz1 ailelerin koruyucu aile hizmetini dini gayelerle yaptigini savunmaktadir.

Bizim tamtimlarimizda asla paray1 séz konusu etmiyoruz. Once ¢ocuga
olacak sevgiden sefkatten bahsediyoruz. Para diyince aile zaten diyorki a
biz parayr diistinmiiyoruz diyor, biz énce sevabini sonra da sevmek igin
alyyoruz diyorlar (G9).

Dolayisiyla, Ulkemizde koruyucu ailelik goniilliiliik temelinde yapildig1 i¢in agirlikli
olarak kiigiik cocuklar tercih edilmektedir. Biiyliikk cocuklar koruyucu aileye sikinti
getirebilecegi  ve istenilen dogrultuda  yetistirilemeyecegi  endisesiyle ragbet
gormemektedir. Dolayisiyla biiylik ¢cocuklara yonelik de talebin olmasi icin bu isi meslek
olarak gorecek koruyucu ailelere ihtiyag vardir. Ote yandan koruyucu ailelerin énemli bir

kismui ise evlat edinmedeki yas sartina takildigi i¢in koruyucu aile olmaktadirlar.

Ote yandan, din Tiirkiye’de hem bir y&niiyle koruyucu aileligin gelisimine olumsuz etKisi
olabilecek (mahremiyet) hem de katki saglayabilecek bir unsurdur. Ancak bu konuda

toplumda farkindalik olusturmaya ihtiyag¢ vardir.

4.2.2 Profesyonel Koruyucu Aileligin Yerlesmemesi

Cocuk refahinda temel Oncelik ¢ocugun yiiksek yarar1 oldugu igin sunulan hizmetin
kalitesi bliyiikk bir 6neme sahiptir (Waldock, t.y.). Korunma ihtiyaci igindeki ¢ocuklarin
problemleri degistigi icin (daha biiyiik psikolojik ve duygusal problemler) koruyucu aileler
ebeveyn-terapist olmaya zorlanmaktadir. Dolayisiyla koruyucu ailelerin klasik ebeveynlik
becerilerinin Otesinde yetenek ve uzmanliga sahip olmalari gerekmektedir (Waldock,
1996). Reichwein (t.y.) profesyonellesmenin maliyetleri artirmasi nedeniyle kabul
gormedigi goriisiinii kisa vadeli ve gegersiz bir goriis olarak kabul etmektedir. Ciinkii
profesyonellesme olmazsa diisiik kaliteli hizmet, mutlu olmayan ¢ocuklar ve koruyucu

aileler, bitmeyen sorusturmalar s6z konusu olacaktir.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2013-2017 Stratejik Planinda 2023 vizyonu
kapsaminda profesyonel koruyucu aile sistemine geg¢ilmesi planlanmaktadir (ASPB,
2012a). Ancak uygulamada bu konuda onemli bir gelisme saglanamamuistir. Koruyucu
aileligin Tiirkiye’de gelismemesinin oniindeki en 6nemli engellerden birinin profesyonel
koruyucu ailelik sisteminin oturmamast oldugu ifade edilmistir. Gerekge olarak da artik
yuva ve yurtta kalan ¢ocuklarin ¢ogunun fiziksel ya da ruhsal problemleri oldugu ve bu
cocuklara da ancak bu konuda egitim almis ailelerde bakilabilecegi belirtilmistir.
Profesyonel koruyucu aileligin maddi olarak da desteklenmesi gerektigi, engelli cocuklara
bakan ailelere daha fazla iicret verilmesi gerektigi, varolan iicretlerin yetersiz oldugu

sOylenmistir.

Ikinci ayaksa... Cocuk destek merkezlerindeki ¢ocuklar gibi biraz daha agir
travmall ¢ocuklar var. ...Tiirkiye'de genelde uzun siireli koruyucu ailelik
var, digerleri hi¢ uygulanmiyor. Profesyonel ailelik oturmuyor.
Samsun’da yuvada kalan c¢ocuklarin %60 1 mental geri. Yani engelli,
engellilerin yuvalara birakilma orani ¢ok yiiksek diinyanin her yerinde. ...
Bunlar icin su anki sistemin sundugu miisevvikler destekler yeterli degil. 0-3
yvas arasit ¢ocuga 486 lira veriyorum falan deniyor ya bunlara ozel daha
terzi igi finansman ve destek mekanizmalarinin oldugu bir yapir kurulmasi
lazim, profesyonel ailelik... Ailelerin uzmanlasmast gerekiyor. En az
tiniversite mezunu  ¢ocuklarin  travmalarimi  ¢ozebilecek, bunlarla
basedebilecek uzman koruyucu ailelere ihtiya¢ var Batidaki gibi (G3).

Goriismecilerden biri Avrupa’daki koruyucu ailelerin daha profesyonel oldugunu ve
Tiirkiye’deki koruyucu ailelerin bu isi daha ¢ok para kazanmak amaciyla yaptigini, ancak
sorunlu ¢ocuklarla ugragsmak istemedigini, isin basinda ¢ok hevesli olduklarini, ancak

zamanla bu isteklerini kaybettiklerini belirtmistir.

Bizde dyle degil. Ik akrabalara teklif ediliyor. Insanlarin genel kanaati
para kazanmak... Avrupadakiler daha profesyonel (G1).

Bizim insanimiz heniiz suna hazir degil. Bizim insanlarimiz sorunlu ¢ocuk
gormek istemiyor. Herkes uslu uslu oturan zeki pirlanta gibi ¢ocuklar
istiyorlar... Biz biraz milletce zor profesyonel oluruz. Amator ¢alismayt ya
da amatér heyecam seviyoruz. Cok hevesliyiz ¢abuk... doniillii olmak
istiyorlar ne yapabilir ne edebilirim diyorlar. Sizi goniillii aile yapalim
diyoruz. Iki ay sonra aileyi géremiyoruz. Heves bitti. Bir hevesle gelip
koruyucu aile oluyum diyor. U¢ ay sonra koruyucu ailenin yanina
gidiyorsunuz bikmig usanmis oluyor (G1).
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Gortigmecilerden ikisi ise Tiirkiye’de akraba koruyucu aileligin koruyucu aile sayilari
icinde Onemli bir paya sahip oldugunu belirtmislerdir. Koruyucu ailelikteki sayilarin
akraba koruyucu ailelikle artabilecegi ifade edilmistir. Ancak burda nitelik sorununa dikkat

etmek gerekmektedir.

.. 2010’lardan %27 lere ¢ikmasit akraba koruyucu ailelerle ger¢eklesmis
ama niteligi nedir zaten sen en yakindakini korumak kollamak zorundasin
ama devlet bunu boyle tesvik ederse olmaz. Hem niteligi artirmasi gerekiyor
hem de niceligi artirmai gerekiyor. Iste orda isin icine para giriyor. Sen bu
¢ocuga bak ben de sana para vereyim (G17).

Akraba koruyucu ailelik gelisebilir daha fazla (G4).

Koruyucu aile hizmeti yatili kurum bakimina gore daha ucuzdur. Ingiltere Egitim
Departmanina gore bir ¢cocugun koruyucu ailedeki maliyeti haftalik £600 iken, g¢ocuk
evindeki bir ¢ocugun haftalik maliyeti £3.000°dur. Dolayisiyla iki hizmet modeli arasinda
maliyetler agisindan bakildiginda 5 kat fark bulunmaktadir ve yerel yonetimler i¢in bu
nedenle koruyucu aile hizmet modeli diger hizmet modellerinden daha onceliklidir. Ancak
yine de ergen ¢ocuklar icin ve bazi cocuklar i¢cin yatili kurum bakimi da ihmal
edilmemelidir (Narey, 2016). Calismamiz kapsaminda da bir dernek yetkilisi koruyucu
aileligi once goniilliiliik esasina gore yapilan bir is olarak degerlendirdikten sonra kurum
bakiminin koruyucu ailelige gore daha maliyetli oldugunu (Cocuk yuvasinda 4,5-5 bin
lira), bunun i¢in de profesyonel koruyucu ailelige gegilmesi gerektigini ve hem koruyucu

ailelerin egitilmesi hem de maddi yonden desteklenmesi gerektigini savunmustur.

Koruyucu aileligin 6zelligi su once goniilliiliik esasina gore yapilan bir is,
parayla degil oncelikle. Para i¢in koruyucu ailelik yapilacaksa farkl
anlama gider. Ama genel anlamda diistiniiliirse profesyonel koruyucu ailelik
sistemine girilirse o zaman bir ¢ocugun sevgi evlerinde ¢ocuk yuvalarindaki
maliyeti aylik 4,5-5 bin lirayi bulmaktadir. O zaman profesyonel ailelik
koruyucu ailelik sistemine gidilecekse o zaman bunun gelistirilmesi yoniinde
calismalar yapimast lazim... Géniilliiliik isi birinci planda ama koruyucu
aileligin profesyonel olarak yapimasi da ikinci planda olan sey. Maddi
anlamda destegin olmast ve koruyucu ailelerin egitilmesi buna gore
kurslara katilmasi, panellere katilmast ve egitilmesi yoniinde c¢alisma
vapilirsa daha yararli olacagini ben diisiiniiyorum... Bu daha faydalidir.
Diinya genelinde olan sey (G12).
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Koruyucu ailelik hizmetinde uzmanlagmanin 6nemli oldugu bir goriismeci tarafindan
vurgulanmis ve koruyucu aile hizmetinde uzmanlasmanin olmamasinin doktor olmayan

birine ameliyat olmakla esdeger oldugu savunulmustur.

Ama bunun bu iicretlerin belki ¢ok daha fazlasimin daha donammli bir
koruyucu aileye verilmesi ve ¢ok siki takiplerinin yapilmasi. Yani siz
kalkipta doktor olmayan birine ya da veterinere ¢ocuk yani ameliyat
yaptirtyomusunuz? Yaptirmiyosunuz o zaman koruyucu ailelik ozel bir
deneyim gerektiriyor aslinda. Ozel bir performans ve beceri gerektiriyor. O
zaman bu becerilere sahip insanlardan secerek bu insanlara da tatmin edici
bir iicretle o ¢ocuklarin bakim standartlarmmin yiikseltilmesi gerikiyor diye
diistintiyorum. (G5).

Baska bir goriigmeci ise koruyucu aileligi amator ruhla profesyonel bakis agisinin
cakismasi gereken bir alan olarak ifade etmis. Diger bir goriismeci ise koruyucu ailelikte

bireysel yeterliliklerin de 6nemli oldugunu ifade etmistir.

... Amatér ruhla profesyonel bakis agisinin ¢cakigmasi gereken en temel alan

(G4).

Bireysel yeterlilikler de onemli (G17).

Ozet olarak engelli ve sorunlu cocuklarin varhig:i nedeniyle koruyucu ailelerin daha
donanimli olmasi gerekmektedir. Bu da koruyucu aile hizmetinde uzmanlagmay1 zorunlu
kilmaktadir. Ayrica kurum bakiminin koruyucu aile hizmetine gére daha pahali olmas: da

dogru yapilacak koruyucu aile yerlestirmelerinin énemini artirmaktadir.

4.2.3 Tamtim Eksikligi

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti yeterince tanitilamamis ve sistematik bir kampanya
yiirlitiilememistir (Can, 2000; Karatas, 2008; Tastekil, 1989; Kahraman, 2007; Kurtulus
Akbulut, 2011; Denizli Koruyucu Aile Dernegi, 2011; Hayat Sende Genglik Akademisi
Dernegi, 2014; Korev, 2016). Ankara ilinde 150 kisiyle gergeklestirilen bir arastirmada,
katilimcilarin 1/3’1 tanitim eksikligi nedeniyle koruyucu aile hizmetinin yayginlasmadigin
belirtmistir (Ozkara, 2005). Canakkale ilinde yapilan bir ¢alismada koruyucu aile
hizmetinin Tiirkiye’de yeterince yayginlasmamasinin nedenleri arasinda %16 tanitim

yetersizligi, %22 bilgisizlik sayilmistir (Kus, 2014). Korunma gereksinimi olan ¢ocuklara
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yonelik bakim tiirleri konusuna ilk ve orta 6gretim egitim programlarinda yer verilmelidir
(Karatas, 2008). 2006 yilinda Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii ve TUIK
isbirliginde 24647 bireyle goriisiilerek Aile Yapis1 Arastirmasi gergeklestirilmistir.

%82,8

Evet Hayir

Sekil 15 Koruyucu Aile Hizmeti Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu
Kaynak: Giircan, 2008

Ankete katilanlarin  %17,3’ti  koruyucu ailelikle ilgili bilgi sahibi olduklarim
bildirmislerdir. Egitim diizeyi liniversite ve daha {izeri olanlarda bilgi diizeyi %48 iken, bu
oran okuryazar olmayanlarda %3’e diigmiistiir. Bilgi diizeyi bolgeler arasinda da farklilik
gostermekte olup, 6rnegin Akdeniz ve Ege bolgesinde yasayanlarda %19 iken, Giineydogu
Anadolu bolgesinde %5°dir (Giircan, 2008).

TUIK tarafindan 2016 yilinda 15 yas ve iizerindeki bireylerle gerceklestirilen “Aile Yapist
Arastirmas1” sonuclarina gore; bireylerin %53,5’1 koruyucu aile olmak istememekte,
%30,4’1 koruyucu aile olmak istemektedir. Bireylerin %16’s1 ise koruyucu ailelik
hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Koruyucu aile olmak isteyenlerin oraninin en
yiiksek oldugu bolge (%42,4) Dogu Karadeniz, en diisiik bolge ise (%17,2) Gilineydogu
Anadolu’dur (TUIK, 2016).

Ayrica, Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi (2014) tarafindan yapilan “Kurum
Bakimindan Topluma Gegiste Gengler Calistay1” sonug raporunda koruyucu aile modeliyle
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ilgili farkindalik olusmadig1 bu nedenle farkindalig1 artirict ¢aligmalara agirlik verilmesi

gerektigi hususuna yer verilmistir.

Yapilan goriismelerde de, koruyucu aile hizmetinin tanmitiminin yetersiz oldugu

belirtilmistir.

Bence tamitim olmadigindan ya insanlar bilmiyor. Mesela ben... Gittigim
verlerde idarecilerle falan goriisiiyoz, bilmeyenler var. Koruyucu aile
sistemi ne diyo adam sabah aliyosunuz aksam geri mi birakiyorsunuz
¢ocugu diyorlar. Boyle ilging sorularla karsilasiyoruz. Mesela kimisi diyo
kag¢ para aliyorsun diyorlar. Bu da agwr bir soru oluyor bazen. Benim en ¢ok
zoruma gidenlerden biri bu. Bu isin para karsiliginda yapimayacagin
kesinlikle bilmeleri gerekiyor. (G11).

Koruyucu ailelikle ilgili tamtimlar az. Bununla ilgili ¢ok iyi bir tanitim
vapilmasi... (G12).

Koruyucu ailelik sistemini hala Tiirkiye 'de bilmeyen ¢ok insan var (G18).

Goriismecilerimizden biri de tamitimmn yeterli olmamasi nedeniyle koruyucu aile

hizmetinin evlat edinme hizmetiyle karistirildigini sdylemistir.

Gergekten hala insanlar koruyucu aile sistemini algilamamis durumdalar.
Evlat edinme olarak diistiniiyorlar ya da goniillii ailelik olarak
diistintiyorlar. Yani koruyucu aile ikisinin arasinda bir sistem. Evlat
edinmede aile temelli bir sistem olsada koruyucu ailelik hakkinda ¢ok
yetersiz bilgiler. O giinden bugiine ¢ok fazla farkindalik ve tanitim
calismalart yapildi hem Bakanligimizca hem derneklerce. Fakat halen bu
tamtim ve farkindalik ¢aliymalarimin belki farkly sekillerde devam etmesi
gerektigini diisiiniiyorum. (Gb).

G12 kisisi koruyucu aile adaylariin egitilmelerinin ve sertifikalandirilmalarinin da tanitim

kapsaminda 6nemli oldugunu belirtmistir.

... bu konuda egitimler verilmesi, yani koruyucu aile olmasa bile kisilerin
ileride koruyucu aile olabilecegini diigiinerekten bu sekilde kurslarin
verilmesi, egitimlerin verilmesi ve ellerinde bir diplomalarimin olmasi bu
sisteme daha ¢abuk kesin ¢oziimler saglar. (G12).

Koruyucu aileligin tanitimiyla ilgili getirilen 6nerilerden biri de bu konuda sivil toplum
kuruluglarinin desteklenmesidir. Reklam, spotlar ve TV senaryolar1 yoluyla da koruyucu

aileligin tanitilabilecegi ifade edilmistir.
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Sivil toplum kuruluslar: desteklenmeli. ASPB derneklere 6zel biitce ayirmali.
Reklamlar spotlar ve senaryolarin disinda artirmanin bir anlami yok (G4).

Tirkiye’de evlat edinmeyle ilgili sikint1 olmadigi, asil problemin koruyucu ailelikle ilgili

oldugu belirtilmistir.

Evlat edinmede ¢ok sitkinti yok aslina bakarsan herkes biliyor basvuruyor.
Burdaki amag koruyucu aileligi artirmak, koruyucu aile sayisini artirmak
arti yasanilan siirecte de daha iyi nasil olur neler eksiktir bu sistemde
insanlar hangi problemleri yasiyorlar ona bakmak lazim (G6).

Bir goriismeci koruyucu aile hizmetinin tanitimmin az yapilmasmi kurum personeline
baglamigtir. Ciinkii personelde kurumlardaki ¢ocuklarin azalmasi durumunda personel

sayisinin azalacagi endisesinin bulundugunu diistinmektedir.

Koruyucu ailelik tanitimi yapmiyorlar. Neden yapmuyorlar. Personel eksilir
diye. Simdi c¢ocuklar giderse kurumlardan, kurum kalmadi biliyorsunuz
sevgi evlerimiz ¢ocuk evlerimiz var ¢ocuk azalirsa personel azalacak...

(G9).
Ote yandan, olumsuz drnekler koruyucu aile olmak isteyen yeni aileleri de etkilemektedir
(Karatas, 2008). Bu nedenle G5 adli kisi basar1 orneklerinin g¢ogaltilmasinin (hem
koruyucu aile hem de cocuk anlaminda) koruyucu aile hizmetinin gelismesine katki
saglayacagini belirtmistir.

Bagsart orneklerine ihtiyacimiz var. Bagari orneklerinin  ¢ogaltilmasi

gerekiyor. Koruyucu ailelerinde saklanmamas: gerekiyor.... Tamtim ve

farkindalik daha da ¢ogaltilmall evet ama bu siireglerde basart orneklerini
koruyucu aile deneyimlerini farkl: bakis acilarint mutlaka sunmali. (G5)

Sonug olarak, tlilkemizde koruyucu aile hizmetinin tanitimi yetersizdir, bu nedenle

STK’larin destegini de i¢eren kapsamli tanittim kampanyalarina ihtiyag vardir.

4.2.4 Meslek Elemanlarimin Yetersizligi

Koruyucu aile hizmet modelinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina ve soz
konusu Bakanligin tagra teskilatina koruyucu ailelere egitim, danismanlik, psiko sosyal

destek saglamak gibi ¢ok onemli gorevler diismektedir. Cilinkii bir¢ok ¢ocuk arasindan

116



secilerek bir aile yanina yerlestirilen ve se¢ilmis olma duygusunu yasayan ¢ocugun kuruma
geri getirilmesi gocugun ciddi bir sekilde drselenmesine sebep olabilir (Ozbesler, 2014:
87). Ancak Tiirkiye’de karmasik biirokratik yap1 hakim oldugu ve meslek elemanlarinin is
yiikleri fazla (Erbay, 2011) oldugu icin koruyucu ailelere yeteri kadar destek
saglanamamaktadir. Sakarya ve Kocaeli illerinde yapilan bir aragtirmada koruyucu ailelere
yonelik egitim ve rehberlik hizmetlerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir (Kahraman,
2007). Ayrica Yesilkayali (2015) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada da kurum
tarafindan sunulan rehberlik hizmetlerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Benzer bir
sekilde bu ¢alisma kapsaminda yapilan gériismelerde de rehberlik ve destek konusunda il
Miidiirliiklerinin yetersiz kaldig1 ifade edilmistir. il miidiirliiklerinin koruyucu ailelere ve
aileye yerlestirilen g¢ocuklara yonelik psiko-sosyal destek mekanizmalarinin yetersiz
oldugu, ailelerin 7/24 saat ulasabilecekleri bir meslek elemanmin bulunmadigi, hukuk

birimlerinin yetersiz oldugu ve bu nedenlerle ailelerin koruyucu aileligi biraktigs;

Kesinlikle yetersiz. Psiko sosyal destek mekanizmalari ¢ok yetersiz. Travma
cok yetersiz. ...Psiko sosyal hizmetler sifir. Bakin Istanbul’da c¢ok ilgingtir
c¢ocugu travmasiyla basedemeyip gece 12 de kurumun kapisinin oniine
bwrakip giden koruyucu aile duydum. Béyle bir yapt yok yani. 7/24
ulasabilecekleri bir psikolog yok. Il miidiirliiklerinin elemanlart yetersiz,
hukuk miisavirleri yetersiz her anlamda. (G3).

Cok yetersiz. Bunu ben hi¢ ¢ekinmeden basinda da rahat anlatiyorum...
Yetersiz hizmet, sorumsuzluk (G9).

Bu da seyden kaynaklaniyor ayni dedigim gibi destek az ¢ocuk hemen aileye
veriliyor, ¢ocuk desteklenmiyor aile desteklenmiyor (G1).

Kesinlikle yetersiz... Tamam ¢aba sarfediyor bir grup arkadas ama bir grup
arkadas c¢alisanlar sadece prosediirii biliyorlar. Yani geri doniiglerin
olmasinin nedenlerinden biride bence bu. Aileler ¢ok yalniz kaliyor bu
stiregte Biz ¢ok yalmiz kaldik. Goriiniirde birseyler yapiliyormus gibi ama
hani ben arkadaslarimdan ¢cok daha fazla destek aldim. Siz sorunlarla
basbasa birakiliyorsunuz agikcasi. Kagit iizerinde islem yapiliyor...
Kurumun daha ¢ok ¢ok yol almast lazim (G16).

Tirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminde mesleki personelin (sosyal ¢alismaci, psikolog vb.)
sayisal ve niteliksel yetersizligi Oonemli bir sorundur (Karatas, 2008; Tok, 1996;
Yesilkayali, 2015; Yolcuoglu, 2009). Dolayisiyla meslek elemanlarinin hizmetigi
egitimlerle yeterli hale getirilmesi dnem arz etmektedir (Karatas, 2008). Koruyucu Aile

Yonetmeligine gore her bir meslek elemaninin 20 vaka ile sorumlu olmasi hiikmii
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getirilmis olmasina ragmen, uygulamada bir gorevliye diisen vaka sayisinin daha fazla
oldugu, 6zel ihtiyaclar1 olan ¢ocuklara yonelik (engelli vb.) uzman desteginin yetersiz

oldugu ifade edilmistir.

Il miidiirliikleri yeterince ulasilabilir degil elbette. Ciinkii onlarda koruyucu
ailelerin aramalarimin onem swrasini ¢ok fazla artik dengeleyemediler.
Clinkii ates oluncada ariyor, ciddi bir sorun olunca da ariyor koruyucu aile.
Yani o koruyucu ailenin hangi zamanda ve hangi gerek¢eyle uzmanini da
aramasi gerektigi bilinci de olmadigi igin ki uzmanlar inanilmaz yorulmusg
durumdalar, zaten kendi is yiikleri ¢cok agir. ... sayilari yetersiz goriiniiyor.
Engelli ¢cocuklar ve ergen ¢cocuklarla ilgili 6zel bir uzman destegi alinmasi
gerekiyor. (G5).

... Baslangicta yetersizdi ama ilerleyen zamanda uzman sayisi artirlldi ama
tabi yine de alandaki kisi bir tane sosyal hizmet uzmani mesela...Koruyucu
aileye mi baksin evlat edinmeye mi baksin o tarz seyler oluyor iste. Destek
aliyoruz o noktada bir sorun yok. Ailelerde destek aliyor ama tabi
uzmanlarin da ig yiikii nedeniyle bazen sikintilar olusabiliyor. Yani
tamamen hersey problemsiz diyemeyiz (G18).

Ailelerden problem intikal etmedik¢e ancak rutin ziyaretlerin yapilabildigi, meslek
elemanlarinin 6zel telefonlarini koruyucu ailelere vermedigi dolayisiyla ailelerin destek

alamamasi nedeniyle ¢ocuklarin kuruma dénme potansiyelinin arttig1 belirtilmistir.

Sey c¢ok biiyiik eksiklik koruyucu ailelerde c¢ocugu koruyucu aileye
veriyorsunuz devlet olaraktan bitti orda isimiz gibi algiliyoruz ya da ondan
sonra sistem 3 ayda bir gidebiliyorsan ya da alti ayda bir gidip evine
bakiyorsun problem sana yansimadigi siirece. Ama bana gore asil sikinti
verdikten sonra baslyor. Orda eger ozellikle ilk donemlerde ¢ocugun
vasimin gerektirdigi ergenlik olur ya da baska travmalari olur kimse yoksa
¢ocuklarin donme potansiyelini artirir... Bunun birinin sorumlulugunda
olmasi gerekiyor. Bence yetersiz. Hi¢bir uzman kendi ozel telefonunu
vermiyor. Normal kurumun telefonunu biliyor insan kendi uzmanina ne
kadar ulagabilir. Tabi ozel hayatlaridir. (G6).

Cocugun basina bir sey geldiginde devreye giren bir sistem yok mesai
saatini bekliyor herkes. Gece basina bir sey geldi acil ¢oziilmesi gereken
bir durum, hani 112 acil gibi bir sistem kurmalar: lazim ve ben tek basima
yapamam diye vazgegiyor insanlar... Benim etrafimda koruyucu aile olmak
isteyen ¢ok kisi var ama endise destek alamamak (G16).

Ustiiner, Erol ve Simsek’in (2005) yaptig1 bir arastirmada koruyucu ailelerin %30 unun
koruyucu aile olmadan 6nce ¢ocukla bir kez bir araya geldigi, %70 nin ise ortalama iki kez

goriistiigli belirlenmistir. Ayrica aymi arastirmada koruyucu ailelerin %90’n1 ¢ocuklar
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koruyucu aileye yerlestirildikten sonra problem yasadiklarmi ve %23’ ¢ok
bunaldiklarinda ¢ocugu kuruma geri vermeyi diisiindiiklerini ve bunu ¢ocuga soylediklerini
ifade etmislerdir. Bunun da g¢ocugun olumsuz tutum ve davranis sergilemesine sebep

oldugu ve hizmetin sonlanmasina kadar gittigi ifade edilmistir.

Ote yandan, koruyucu aileye yerlestirilen cocuklarla ilgili olarak ortaya ¢ikan uyum ve
davranig sorunlarinin temelinde yerlestirme Oncesinde koruyucu ailenin, ¢ocugun ve 6z
ailesinin yeterince bilgilendirilmemesi ve taraflarin yeterince hazirlanmamasi yatmaktadir.
Ayrica koruyucu ailelere yerlestirme o©ncesinde g¢ocugun zihinsel gelisimi, davranig
problemleri (hiperaktivite, 6grenme giigliigii vb.) hakkinda bilgi verilmemesi durumunda
zamanla bu durumun farkedilmesiyle ailenin beklentileriyle fiili durum arasinda farkliliklar
olugsmakta bu da ailenin ¢ocuga karsi tutumunun degismesine ve ¢ocukta davranis
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Ozbesler, 2014: 88). Bir olguda aileye
yerlestirilen 6 yasindaki ¢ocugun okulda 6grenme giicliigli cekmesi nedeniyle hastanede
yapilan klinik degerlendirmesinde hafif derecede zihinsel engelinin oldugu anlasilinca,
ailenin bikkinlik gosterdigi ve ¢ocuga karsi olumsuz davranis sergiledigi gézlemlenmistir.
Bu nedenle yerlestirme sonrasinda da izleme faaliyetlerine gereken Gnemin verilmesi
gerekmektedir (Ozbesler, 2009: 91,92). Goriismecilerden biri ailelerin ve ¢ocuklarin bir 6n
hazirlik siirecinden gegirilmemesi nedeniyle, ¢ocuk yerlestirmelerinin koruyucu ailelerde
cesitli problemlere sebep oldugu, gidilen ailelerin de diizenlerinin bozuldugu, ¢ocuklarin
kisa siirede farkli travmalarla kuruma geri dondiigii,

Ornegin bir aileye verilen iki kardesle ilgili olarak; ...Aile hazir degil...
Koruyucu aile olarak aldiklar: biiyiik kiz. ...bizim .... Hamim bosanmaya
karar verdi kocasindan 45- 50 yasindaki kadin. Neden kiz diyomuski baba
sen evden gidince iyiki bu mendebur gitti diyo annem. Babanin kendisini
sevmesini o kadar c¢ok istiyorki e aksamlar: diyormus ki ben babamla
yatmak istiyorum... Geliyomus babaya ozel ilgi gosteriyormus ona
sariyormus anneyi dislyyor ¢ocuk. Cocukta heniiz 12 yasinda bir kiz.
Heniiz koruyucu aileye hazirlanmamus psikolojisi ya da bir egitim almamis
o swrada psikologlara gosterilmiyor. Ne oldu biiyiigiine altt ay ancak
dayanabildi aile. Biiyiigiinii gonderdiler geri. Yavas yavas biiyiigiinii goren
¢ocuk ayni davranislart o da sergilemeye basladi ve bir yil sonra ikisini de
verdiler geri. Ciinkii arada dedigim gibi yapilan bir ¢calisma yok, takip yok,
psikolojik destek yok hichir sey yok. Bunu sistematige oturturmadiktan
sonra siz istediginiz kadar verin. Geri gelen orneklerde o zaman bu isin
oturmayacagini gosteriyor. ... Bu da diger insanlara kotii érnek teskil
ediyor (G1).
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11 miidiirliiklerinin yavas isledigi,

Kurum ¢ok hantal yapi olarak, ¢ok agir isliyor. Ben kendim ¢cocuklart ikiz
kizlaruim var benim 8-9 ayda anca alabildim. Siire¢ ¢ok uzuyor maalesef.
Cok yetersiz. Ciinkii koruyucu ailelikte ¢alisan sayisi az, birim yetersiz
tamitim ¢ok ¢ok yetersiz... Siz iterseniz, siz ararsaniz onlar éyle geliyorlar
va da gériismeleri 6yle yapabiliyorsunuz. (G14).

I1 Miidiirliiklerinde gérevli meslek elemanlarinin geng ve tecriibesiz oldugu,

Koruyucu aile ekibinde bayan anne degilse o annenin nasil bir anne
olabilecegini bilebilir mi? ... 5 tane evin sorumlulugunu daha 21 yasa yeni
psikolojiyi bitirmis bir kiza verdiler. Annelerin bazilari 40 yasinda bazilari
35 yasinda c¢ocuklarin bazilart 17 yasinda bazilart 18 yasinda. Ev
sorumlusuyla denetleyecek kisi arasinda 3 yas var. (G1).

Cok geng arkadaslar var ¢ok tecriibesizler (G16).

Meslek elemanlariin tecriibesizliginin koruyucu aile hizmetinin yayginlasmasini da

olumsuz yonde etkiledigi,

Deneyimsiz oldugunu diistintiyorum sosyal hizmet uzmanlarimizin. Sistemde
vanlislik var ciinkii. Sistem eror veriyor. Siz dogru eslestirme yapmazsaniz
eger koruyucu aile 6ykiileri maalesef olumsuzlukla sonuglaniyor ve o siireg
bitiriliyor. Ama dogru kisiler tarafindan dogru eslestirmeler olursa eger ...
sistem zaten kendi kendini otomatikmen biiyiitiiyor olacak. (G8).

Koruyucu ailelerden istenen saglik raporlarina 6denen iicret ve harcanan zamanin hizmete

iliskin olumsuz bir algi olusturdugu,

Koruyucu aileligin azligindaki sebep sosyal ¢alismacilarin daha giileryiizlii
olmalar, daha insanlart tesvik edici olmalart ondan sonra arti
prosediirlerin agir olmasi, hastaneden saglik raporu istiyorlar bu saglik
raporunun alinmast her kisi bas1 150-200 lira... bir evde 5 kisiye 800 lira
para ediyor. Bunu bakalim o aile verecek durumda mi?... Bu iicretin yeterli
olmadigini diistintiyorum ben. Hayat sartlari bu kadar artmisken bir insan
asgari ticreti bile o insana yetmezken kalkipta 500 lira 600 lira 700 lira
gibi, 700 lira yeni oldu daha... Bu ¢ocugun evde kirmadigi esya yok.
Cocuklar biraz sorumsuzlar. (G13).

Saghk raporlart bayagi bayagi sikinti oluyor. Insanlar geri duruyorlar.
Insanlarin oniine bir engel oluyor. (G14).

Iki yilda bir saglik raporu alinmasi lazim. Her iki yilda bir 800 lira verecek
4 kisilik bir aile iki giiniinii zebil etmemeli...(G3).
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Bazi meslek elemanlarinca koruyucu ailelerden farkli taleplerde bulunulmasinin koruyucu

ailelerin motivasyonlarini1 bozdugu,

Prosediirlerin azaltilmasi. Son zamanda sey ¢ikti. Geng odasi yapacaksin,
¢ocuk odast yapacaksin. Bu insanlar orta direk insanlar... Kendi ¢ocugu 3

tane 4 tane bir odada yatarken bu ¢ocuga ayri oda yapmasi ne kadar dogru.
(G13).

S6z konusu birimdeki personel sirkiilasyonunun yiliksek olmasi nedeniyle hizmette
devamliligin saglanamadigi, koruyucu ailelerin her seferinde yeni meslek elemanlariyla

muhatap oldugu ve bunun da hizmetin sunumunu olumsuz etkiledigi,

Ben 4 tane uzman degistirdim. Yani bu alanda uzmanlasma konusu ¢ok
degerli. (G5).

...Bide kurumda acayip sekilde bir gorev degisimi var. 3 ay 5 ay bir
uzmanla ¢alistyorsunuz sonra bir baska uzmanla, sonra bir baskasi geliyor.
Bir ay kalyor o gidiyor baska biri geliyor. Yani bu degisim de ¢ocugu da
aileyi de ¢ok ciddi sekilde yoruyor. Herseyi bastan veriyorsunuz... Kurum
cok yavas gidiyor aile burda ¢ok yalniz kaliyor (G16).

Koruyucu ailelere sunulan egitimlerin yetersiz oldugu ve koruyucu ailelerin tecriibe

paylasimi amaciyla biraraya getirilmelerinin saglanmadig,

...Herkesin hazir olmamast da miimkiin. Bir hizmet modeline inanirsiniz
problem becerilerini artiran egitimler verilmeli Koruyucu aileler daha sik
biraraya getirilmeli ... Annelerin ¢ok egitilmesi gerekiyor... (G4).

Hususlari ifade edilmistir.

Diger taraftan, Il Miidiirliiklerinden alman hizmetlerin yeterli oldugunu ifade eden

koruyucu aile dernekleri de bulunmaktadir.

Bizim o6yle bir sorunumuz yok ondan sonra arkadaslarinda ¢ok boyle bir
sorunlart yok. Yani Il Miidiirliigiimiizdeki miidiirliik giizel sey yapiyor
hizmet veriyor bir sikintimiz oldugu zaman... arkadaglar ordan bir sekilde
vardim ediyorlar. Hatta telefon numaralarini ¢cocuklara dahi vermisler hani
aile ile bir stkintiniz oldugunda bize ulagabilirsiniz...(G13).

Ama uzmanlara ne zaman sey yapsak ulasabiliyoruz. Kendilerinin telefonu
var. Bugiine kadar hi¢ sitkinti ¢cekmedik. Bi de ben o kurumda ¢alistigim igin,
o kurumun c¢alisma sartlarimi bildigim icin daha giizel oldu hersey.
Stkintimizda olmadi bugiine kadar. (G11).
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Sonug olarak, il Miidiirliiklerinin koruyucu ailelere ve koruyucu ailelerdeki gocuklara
yonelik hizmetlerinin yetersiz oldugu, bunda personelin hem sayisal hem de niteliksel
olarak yetersizliginin, personel sirkiilasyonunun, ailelerin yeterince egitilmemesinin, 7/24

hizmet anlayisinin bulunmamasinin etkili oldugu anlasilmaktadir.

4.2.5 Koruyucu Ailelere Yapilan Odemelerin Yetersizligi

Koruyucu ailelik toplumda bir kariyer segenegi olarak kabul goérmemektedir. Kurum
bakiminda ¢ocuga hizmet sunan kisilerde aranan 6zellikler (liniversite mezuniyeti, ¢esitli
egitimler vb.), cocukla 7/24 saat ilgilenen, 6z ailelerle, avukatlarla, psikologlarla iletisimde
olmas1 gereken koruyucu ailelerden (Daha az formel egitim) istenmemekte ve giinliik
bakim hizmeti sunan komsularindan daha az {icret 6denmektedir (Waldock, t.y.).
Tirkiye’de de koruyucu ailelere yapilan 6demeler yetersizdir. Ankara’da yapilan bir
aragtirmada katilimcilarin %82’si koruyucu ailelere yapilan ddemeleri yetersiz bulmustur
(Ozkara, 2005). Hayat Sende Dernegi tarafindan 36 koruyucu aileyle yapilan Koruyucu
Aile Odemelerinin Degerlendirilmesi Caligmasi'nda ankete Kkatilan koruyucu ailelerin
%72’si  Odeneklerin artirllmast  gerektigini, %?22’si ise ayni kalmast gerektigini

savunmuslardir (Hayat Sende Dernegi, t.y.).

Caligmamiz kapsaminda goriismecilerden biri koruyucu ailelere 6ddenen iicretlerin genelde

yetersiz oldugunu, iicretlerin ve diger sosyal haklarin artirilmasi gerektigini sOylemistir.

Aile Bakanliginin Maliye Bakanligindan istedigi biitce her koruyucu ailede
¢ocuk basina 2.500 lira, maksimum 3 c¢ocuk yerlestirilebiliyor fakat
Maliyenin verdigi biitce 1.000 lira. Bizim su noktada sistemin tikanmasina
neden olan profesyonel aile modelini yayginlastirmamiz, bu modeli
vayginlastiramadigimiz  siirece buna iligkin miisevvik mekanizmalarin
tegvikleri oturtamadigimiz siirece koruyucu ailelik goriip gorebilecegi
zirveyi gormiistiir... Ben 2.500 lira ailelere verilmesi gerektigine
inantyorum, sigortalart da édenmeli (G3).

Koruyucu aile hizmet modelinin ancak koruyucu ailelere sunulan imkanlarin artirilmasiyla

gelisebilecegi, sadece goniilliiliiglin yeterli olmayacagi belirtilmistir.
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...Bizde zor oturur koruyucu ailelik bilmiyorum. Ha Ama oturur mu oturur,
calisilirsa yeteri kadar desteklenirse aileler maddi olarak biraz fiyatlar
yiikseltilirse... Goniillii olarak ben insanlarin artik bu kadar hani hem
stkinti ¢ekecekler hem de iistiine bide kendileri verecekler buna pek
insanlarin yanasabilecegini diistinmiiyorum. Olur ama az olur. Olsa iyi olur
(G1).

Koruyucu ailelere yapilan 6demelerin diistikliigli profesyonel koruyucu ailelige gecisin

ontindeki 6onemli engellerden biri olarak goriilmektedir.

Gelismis iilkelerde tesviklerin daha fazla oldugunu biliyoruz. Yapilan
odemelerin aylik diizenli 6demelerin koruyucu aile sayisint da artiracagini
diigiiniiyorum.  Profesyonel goniillii ~ aileler gelismis iilkelerde daha
vayginken Tiirkiye’de maalesef yok denilebilecek kadar az. Bunlarin da
tegvikle olabilecegini diisiintiyorum. Ama bu ¢ok ince bir ¢izgi. Somiiriiye de
acik bir nokta ayni zamanda. (G8).

Iki dernek yoneticisi koruyucu ailelere ¢ocuk basina 6denen iicretlerin yetersizligini

asagida yer alan 0rneklerle ifade etmislerdir:

Bir ¢ocuga 08:00 — 15:00 arast bakmak igin 1000 TL verilirken, Koruyucu
ailelere yapilan odeme yetersiz. Koruyucu aile ¢ocuga 24 saat bakiyor ve
problemler fazla, ancak verilen iicret yeterli degil (G4).

Ikiside gerekir. Ben parasi icin yaparsam bunu o ¢ocuga ben hichir sey
yapmam ben ona ne sevgi veririm ne 6zveri veririm ne bir giiven veririm
hi¢hir sey vermem benim igin getirisi onemli. Ama burda hem goniilliik olup
da hem onu kalben sevipde... hayat sartlari ¢ok agwr insanlar zaten
zorlanyyorlar ha bu ¢ocugunda... bugiin bir bakict tutsan ¢ocuguna 1,5
milyardan asagrya para vermiyorlar veya da 1,5°ga gelip bakmam diyor
kadin... O zaman bu ¢ocugunda ayligr 1,5 milyar olmasi lazim 1 milyar
olmasi lazim en azindan. (G13).

Koruyucu ailelere yapilan 6demelerin ancak c¢ocugun ihtiyaglarimi karsiladigi ya da

yetersiz kaldigi belirtilmigtir.

Ucretler ¢ocugun harcamasi. Benimki mesela biri dokuz yasinda bir on
vasinda aldigimizda 4-5 yaslarindaydilar simdi on yasindalar. 750 ser
lirami 1600 lirami 6yle bir para aliyoruz ikisine. Cogunu da harciyorsunuz
zaten. (G11).

Odemelerin olmasinda fayda oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii devletin
c¢ocugu olmaya devam ediyor ¢ocuk zaten.... Mesela biz su anda en biiyiik
vastaki ¢ocuklar i¢in 1.200 TL civarinda bir para aliyoruz. Ama ¢ocugun
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tabiki bir stirti ihtiyact var. O 1.200 lira belki onunla ilgili harcamamizin
yarist bile degil (G18).

Sizin ¢ocugu nasil yetistirmek istediginize bagh... Eger c¢ocuk igin
minimumda bir sey diistiniiyorsaniz o para yeter. Ama c¢ocugu evdeki
biyolojik ¢ocuk gibi yetistirmek istiyorsaniz o para miimkiin degil yetmez

(G16).

Cocugun 0Ozel okula gonderilmesi durumunda ficretlerin yeterli olmayacagi ve ozel

okullarda etiketlenmeden dolay1 gesitli sorunlarla karsilasilacag: ifade edilmistir.

Bana dedilerki bu sene ¢ocuklari 6zel okula gondermelisin. Cocuklart ozel
okula gonderdim. Zaten ozel okullar ¢ocuklart istemiyorlar, kurum ¢ocugu
diye. Epey savastik. Kontenjanlart oldugu halde kontenjanlarimiz dolu
dediler. Bakanliktan tebligat gelince kabul etmek zorunda kaldilar.
Cocuklarin birinin yemek ve kiyafet iicreti 4 milyar, 4, 4 8 milyar, birde
servis ticretleri var. Devlet bunu geriye odiiyor servis iicretini ama hani onu
da odemek zorunda kalryorsunuz 10 milyar: gézden ¢ikariyorsunuz. Benim
oldugu icin ben c¢ikarabildim. Ama bunu c¢ikaramayan aileler olabilir.
Vardwrda yani zorlanan aileler vardir. Ciinkii koruyucu ailelik inanin para
demek degil. Ciinkii parayt asyyor.  Yani size 800 lira gibi bir meblag
odiiyorlar. Benim érnegin ¢ocuklarim 4. Siifa gidiyorlar. Cocuk basi 800
lira gibi. Iste édediginiz parayr oraya denklestiriyorsunuz érnegin. Hani
elinde olmayan aileler ordan burdan bulusturup denklestiriyorlar. O yiizden
bu ozel okula giden c¢ocuklar icin bir ayri 6deme yapilmasi lazim, ya
okullarin indirim yapmasi lazim ve bu goriis agisimin degismesi lazim o6zel
okullarda, 6gretmenlerde. Siz saklamaya ¢alisiyorsunuz ¢ocugun kurumdan
geldigini, ordakiler asikar ediyorlar ve ¢ocuklar illaki o ¢ocuklara baska
gozle bakiyorlar. Veliler ¢ocuklarinin ordan gelen c¢ocuklarla birlikte
okumasint istemiyorlar. Boyle stkintilar var. (G14).

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin davranis problemli olma sikliginin yiiksek olmasi
nedeniyle terapistlere kolay ulasimin olmasi énemlidir (Rees, 2009). G5 adli goriismeci
gecmisle karsilastirildiginda koruyucu ailelere yapilan 6demelerin iyilestirildigini ve
diizenli hale getirildigini belirtmistir. Ancak s6z konusu 6demelerin ¢ocuga yonelik 6zel
bir psikolojik destek alinmak istenmesi durumunda yeterli olmayacagi bu nedenle
akademik kurs, psikolojik destek gibi konularda ayni desteklerin artirilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Odemeler ashnda iyilestirildi 2012°de ¢ikan yonetmelikle. Ondan éncesi
hakkaten c¢ok faciaydi ve ben ¢ok erken 20 senedir koruyucu aileyim.
Aylarca mesela 6-7 ay almazdim iicretimi, sonra yatirilird falan. O siire¢ler
gecti. Simdi diizenli odemeler var ve édemeler ciddi anlamda katlanarak
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artirtldi. ... Daha da artirilabiliv. Nakdi olarak degil ayni olarak
artirlabilir. Mesela o6zel bir psikiyatrik destek, ozel bir psikolojik destek
alma noktasinda ciddi ekonomik destege ihtiva¢ var. Bir¢ok aile bunu
gerceklestiremiyor... Maddi anlamda su an bu is bir profesyonel koruyucu
aile modeli olmadig: icin su an, agirlikli goniilliiliige dayandigi diisiiniiliirse
bu anlamda iicretleri tabi yeterli buluyoruz ama bu sekilde ne kadar devam
eder onuda bilmiyoruz tabiki (G5).

Ancak, koruyucu ailelere yapilan o6demelerin suiistimal edilebilecegi de endiseler

arasindadir.

Iyi niyetle alan ailelere yetersiz. Ama birde hayat sartlarindan dolayr art
niyetli alan ailelerimiz var bu da personellerin yakin ¢evresi alyyor. Stradan
insan bilmiyor oramn sartlarini. Disardan benim tanitim yaptigim insanlara
ben hi¢ para konusunu soz etmiyorum. Onlar bilmiyor ve hevesle severek
alwyorlar. Personel yandaglarina bu iste para var diye veriyorlar ve bunlar
bunu suiistimal ediyor, ¢ocuklara istenildigi gibi bakmuyorlar. Sirf para
amaglt bakiyorlar. O yetersiz. Ama biz diyoruz ki tamitim yaparken dnce
sevgiyle sefkatle yaklagin. Ucret 2. Planda diyoruz ve benim geldigimde 35
cocuk vardr koruyucu ailelikte su anda 300t askin koruyucu ailemiz var...
Ben 10°a yakin ¢ocuk aldim... hi¢ aylik almadim. (G9).

... Yani bazen bunlarin istismar edilmesi, ticretlerin farkli anlamda istismar
edilmesi konusunda da bir takim kaygilarim var. Mesele ozellikle engelli
cocuk talebinde iicretlerin etkili oldugunu diisiiniiyorum. (G5)

Sonug olarak, koruyucu ailelere ¢ocuk basina yapilan Odemeler yetersizdir ve bu
O0demelerin artirilmas1 gerekmektedir. Ayrica ailelerin ¢ocukla ilgili psikolojik destek
almas1 gibi hususlarda gbéz Oniinde bulundurularak buna iliskin de 6deme kalemleri

eklenmesi gerekmektedir.

4.3 Cocuk Refah1 Hizmetlerinde Ozellestirme

Bu boéliimde koruyucu aile derneklerinin finansal kaynaklari ve insan kaynaklari, koruyucu
aile hizmetine yonelik islevleri, kamu kurumlarmin STK’lara bakisi, koruyucu aile
hizmetinde goniilliik ve ticretlilik konusu, kamu — STK isbirligi baglaminda ¢ocuk evleri
Ormegi ve bagimsiz koruyucu aile ajanslart yapilan goriismeler c¢ergevesinde

degerlendirilecektir.
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4.3.1 Koruyucu Aile Derneklerinin Ekonomik Kaynaklari ve insan Kaynaklar

Tiirkiye’de yaklasik 120.000 faal dernek ve vakif bulunmakla birlikte, Tiirkiye’de sivil
toplum kuruluslarinin ne kadar istihdam olusturduguna iliskin ve GSMH’da ne kadar bir
paya sahip olduklarina iligkin bir aragtirma bulunmamaktadir. Ancak ekonomideki paymin
yiizde 0,8-1 oldugu tahmin edilmektedir. Halbuki gelismis iilkelerde sivil toplum
kuruluglarinin GSMH i¢indeki pay1 Danimarka’da yiizde 7,8 (1 milyon goéniilli katilimi
var), Kanada’da 6,7, ABD’de % 7,5 Israil’de %12,5, Ingiltere ve Fransa’da % 4,8 ve
Japonya’da %3’tiir (Tuz, 2010; Giizelay, 2013).

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslart ciddi kaynak sikintisi igerisindedir. STK’larin yillik
gelirlerine bakildiginda, %44,6’sinin 10.000 TL’nin, %15,7’sinin 2.000 TL’nin altinda
gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Sadece %8,8 gibi diisiik bir STK 200.000 TL’nin
tizerinde gelire sahiptir. Mali kaynaklarla ilgili 6nemli bir sorun da kaynaklarin
stirdiiriilebilir olmamasidir. STK’larin mali kaynaklarina bakildiginda Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki STK’larin mali kaynaklarimin biiyiik kismi iiye aidatlarindan, Marmara
bolgesindeki STK’larin kaynaklarinin ¢ogu yerli sirketlerden ve yabanci kuruluslardan
saglanmaktadir (Igduygu ve digerleri, 2011).

Daha 6ncede belirtildigi gibi STK’lar Tiirkiye’de hem insan kaynaklari anlaminda hem de
gayri safi milli hasiladaki paylar1 anlaminda, gelismis tlkelerle karsilastirildiginda 6nemli
bir varlik gosterememislerdir. Calismamiz kapsaminda incelenen koruyucu aile
derneklerinin insan kaynaklarina ve finansal kaynaklarima bakildiginda genel Tiirkiye
profilinden farkli bir yap1 sergilemedikleri goriilmektedir. Koruyucu aile derneklerinin
cogunun yeterli finansal kaynagi bulunmamaktadir. Farkli illerde faaliyet gosteren dernek

gorevlileri bunu su sekilde ifade etmektedir.

Dernekten iicret alan yok dernege iicret veriyoruz. Toplanti masamiz var
oturacak sandelyeler yok. Olusum asamasinda. Su an iste bagis kaynagi
olusturmaya calisiyoruz. Dernegimizi daha yeni tuttuk. Uye aidatlar: komik
zaten 10 lira. 35-40 gibimsi koruyucu aile (G17, G4).

Dernek kurulalr yaklasik 4 yil oldu... Ofisimiz var ama etkin bir ¢calismamiz
yok bizim... ... Calisanlar icin herhangi bir iicret falan yok. Ofis bir
arkadagimizin igyeriydi... orayt iptal edince ben simdi kendi evimi adresimi
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kullaniyyorum. Calisma olmadigt igin giden gelende olmadigt i¢in kendi ev
adresimi kullaniyorum.(G10).

Tam 10 sene oluyor. 2008°de kurulduk. Ya c¢ok iiyemiz yok biz ev
hammlarindan olusuyoruz. Ondan sonra 50 tane tiyemiz var. Genelde hep
ev hammi. Biz resim kursunda tamstigimiz igin. Dernegimizin binasi yok...
Ilk once belediye bize bir yer gostermisti. Orda kaliyorduk. Sonra ordan
¢tkmamiz istendi. O zaman bir proje yaptik... projeden aldigimiz finansi
kullanaraktan kendimize bir ofis tuttuk. Biz béyle 3 sene siirdiik. Ama
projemiz bitince ondan sonra finans saglayamadigim igin kira veremedik o
zaman egyamizi ¢ekip bir garaja kapatmak zorunda kaldik. Ciinkii
dernegimize verilen herhangi bir seyimiz yoktu. Aidatimizda yok iiye aidati
ev hammlart onlardan ¢ok birsey de sey yapamiyorsun. Birkag¢ kere bir
verlere tasindik ama kirayr veremedik zorlandik, sikinti oldu ve kapattik. Bu
arada biz arkadas evlerinde ¢ay bahgesinde orda burda toplanaraktan
ondan sonra koruyucu aileligi tanitmaya ¢alistik. (G13).

2003-2004te  kurulmus. Biiromuz var ama biz biiromuzu ¢ok fazla
kullanmiyoruz. Yetim cocuklarin hakki ge¢mesin diye. Elektrik su vesaire
masraflart oldugu icin biiromuzun sadece kirasini hatta bir hayirseverimiz
kendi biirosunu bize verdi iicretsiz olarak o sekilde kullaniyoruz.
Toplantilarimizi biz kurumda yapiyoruz. Kurumun biiyiik toplanti salonlart
var. Sadece iiyelerimizin verdigi paralarla donderiyoruz. Disardan bagis
toplamiyoruz. Maddi durumu iyi olan iiyelerimiz var, bunlarla ayakta
tutuyoruz. Herkes goniillii, ticretli ¢alisan yok. Dernek olarak ¢ok fazlaydi
160 tiyem vardi. 80 ’ne diistirdiim su anda 60 tiyem var. Aktif olmadig i¢in
bakin sosyal hizmetler ¢ok iceriye insan almiyorlar sadece bize hizmet edin,
bizim masraflarimizi karsilayin ve icerive girmeyin diyorlar. Uyelerimizde
bundan tedirgin olduklar: icin yillarca bu konularda tartistilar siirekli
cogunlugu cekti gitti. Su anda aktif ¢alisan da zaten bir bes tiye kald aktif.
Bu yiizdende ¢ok yaklasmadilar, yoruldular yani. Neden igerigimizi goriir
bizi sikayet eder diye (G9).

1 yil oldu. Bu ayla birlikte birinci yilimiz doldu. Ucretli ¢alisanimiz yok
(G8).

2013 yilinda kuruldu... 110 iiyemiz var. Ucretli yok bizde ¢alisan. Benim
biiroda gériiniiyoruz. Yer alinacak Allah nasip ederse. Sayin Il valimizle
gortistiik, kaymakamla da goriistiik yer teminine gidilecek... Mali kaynagi
yok bizde iiye aidatlart var (G12).

Mali kaynaklarimiz bagislar ve de iiyelik aidatlar.. Zaten c¢ok kiiciik
biit¢elerle su anda yiiriitiiyoruz koruyucu aile dernegini. Zaten en fazla
vaptigimiz seyler de harcamalarda koruyucu ailelige yonelik iste biraraya
getirme faaliyetleri. Iste oyle durumlarda cocuklarin iicretlerini biz
karsiliyoruz. Ailelerinkini kendileri karsiliyor (G18).
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Tiirkiye’de STK’larin istihdama katkist Onemsenmeyecek kadar azdir. 2006 yilinda
derneklerde ticretli ¢alisan personelin (29 bin 896), toplam istihdam (22 milyon 330 bin)
igerisindeki pay1 yiizde 0,13 (Binde 1) diizeyindedir (Giizelay, 2013). STK’larla ilgili
TUSEYV tarafindan yapilan bir arastirmaya gére STK larin %41’inde insan kaynaklarmnin 6
ila 20 goniilliiden olustugu, %57 sinde ticretli ¢alisanin bulunmadig1 ve STK’larda goniilli

ve profesyonel ¢alisan yetersizligi bulundugu anlasilmistir (Igduygu ve digerleri, 2011).

Gondilliilik kisinin 6zgiir iradesi ile toplumsal fayda icin yaptig1 ve maddi beklentinin
temel harekete gecirici unsur olmadigi bir faaliyettir (Birlesmis Milletler Goniilliileri
(UNV) Programi Tiirkiye ve GSM Genglik Servisleri Merkezi, 2013). Ancak STK’larin
kurumsallasabilmesi i¢in goniillii ¢calisan yaninda Batidaki 6rneklerde de goriilecegi tizere
licretli calisan sayisinin da fazla olmasi gerekmektedir. incelenen derneklerde sunulan
hizmetler agirhikli olarak géniilliiler eliyle yiiriitiilmektedir. Ucretli ¢alisan iki dernek harig

digerlerinde yoktur.

150-200 bin bireysel bagis, 1 iicretli ¢alisan, 7 tane stajer 6grencimiz, 12
goniilliimiiz var. (G3).

2009 yihndan beri dernegin bir ofis yeri var. Ve aralikli olarak iicretli
calisamimiz hep oldu. Uyelerimizden tabiki kaynak saglyoruz, ayrica
bagiscilarimiz var onlardan kaynak sagliyoruz. ayrica Avrupa birligi
projelerimiz var....(G5)

Gegen yil bir tane bir hibe programiyla iicretli ¢alisanimiz vardi. Ama bu
sene yok. Daha ¢ok kuruldugundan bu yana géniillii iste. Daha ¢ok bizler
yonetim kurulunda yer alan kisiler bu ¢alismalart yapiyoruz. ...10-11-12
kisi falaniz tamamen dernek igin ¢alisan (G18).

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarinin genislemesiyle beraber kaynak
ithtiyaci artmakta ancak kaynaklar ayni oranda atmamaktadir. Halkin %80°ni bagista
bulunmakla birlikte (dini nedenler, akraba, STK) bunun %86’s1 ihtiya¢ sahiplerine
dogrudan yapilan kiiciik ve diizensiz yardimlardan olusmakta, STK’lara yapilan yardimlar
%18 diizeyinde kalmaktadir. Yillik bagislar gayri safi milli hasilanin (GSMH)
%0.01’inden daha az olup, hane bas1 bagis miktar1 53 dolardir. STK’lara devlet destegi
siireklilikten yoksun olmasi nedeniyle yetersizdir (TUSEV, 2006). Dolayisiyla dernekler
farkli yol ve yontemlerle bagis toplamaya, kaynak bulmaya caligmaktadirlar. Ancak bunlar

yeterli degildir. G6 kisisi dernege mali kaynak olusturmak amaciyla dernek tarafindan 6zel
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giinler (babalar giinli, anneler giinii, dogum giinii, sevgililer giinii vb.) i¢in sertifika

basildigini, tiyelik aidati 6dediklerini ifade etmistir.

Bagis anlaminda su an Mayistan beri gorevdeyiz, sey yaptik bagis
anlaminda ne biliyim babalar giiniinde sertifikalarla babaya hediye
verilecegini, ... bagis sertifikalar: gitsin, iste dogum giinlerinde buna benzer
bir takim yol ve yontemler gelistirdik... Hicbirimiz iicretli degiliz tam tersi
tiyelik aidatlar édiiyoruz. (G6).

Projelerin derneklerin finansal kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yer isgal etmeye basladigi

G6 tarafindan belirtilmis, G5 ise projelerle ayakta durduklarini soylemistir.

Pek¢ok STK projelerle sunlarla bunlarla ayakta duruyor. Bagislarla belki
ayakta duruyor ama tabi koruyucu ailelik zaten ¢ok yeni. ... duyulmasi ¢ok
veni. Daha sey asamasina gelemedik bagis toplama asamasina gelemedik.

(G6).

Faaliyetlerimizi  finanse ettigi icinde 3 yildir araliksiz AB projesi
yiiriitiiyoruz. O yiizden de 2014’ten beri kaynak acgisindan su an
stirdiiriilebilir sorunumuz yok. En aktif olan STKyiz zaten...(G5)

Diger taraftan G3 derneklerin ¢ocuk evi agmast durumunda finansal kaynak bulmalarinin

kolaylasacagini kendilerinin buna yonelik teklif aldiklarini belirtmistir.

Kasap doner diyorki 1 milyon verelim ¢ocuk evi agin.(G3)

Cocuk evi acan bir dernege gore bagis¢ilar dernegin finansal kaynaklar1 arasinda énemli
bir yer iggal etmektedir. Ayrica dernegin finansal kaynaginin artmasinin icretli ¢aligan

sayisii da arttirdigr goriilmektedir.

Projelerden de besleniyor ama temel olarak bagis¢ilar. Ankara olarak 5
elemanimiz var bizim burda. Istanbul’da 44 tane iicretli calisan var. Orda
60 tane ev yaklasik. Dernegin temel ve tek faaliyet alani ¢ocuk evleri.
Ankara olarak 400 civarinda yillik biitcemiz var. Ama Istanbul olarak
baktiginizda onlarinki daha fazla. (G2).

Dolayisiyla, genel olarak bakildiginda ¢alismamiza konu koruyucu aile dernekleri, hem
Tiirkiye’de yeni olmalari, hem de Tiirkiye’de STK’larin yeterince gelismemis olmasi

nedeniyle; yeteri kadar finansal kaynaga ve personele sahip degildirler. Devlet destegi
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bulunmamasi, finansal kaynaklarin biiyiik oranda bagislardan ve bir kisminin da proje ve

yan faaliyetlerden saglanmasi nedeniyle dernekler ¢ok ciddi bir varlik gosterememislerdir.

4.3.2 Tiirkiye’de Koruyucu Aile Derneklerinin islevleri

Tirkiye’de koruyucu ailelik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar yeni
olmalarina ragmen koruyucu ailelere bilgi ve tecriibe paylasimi anlaminda 6nemli destek
saglamaktadir (Toklucu, 2018). Ozellikle de kurumun koruyucu ailelere sundugu destegin

yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde bu destek ve paylasimlar 6nem arz etmektedir.

Eger biz dernegi kurmasaydik duygu deneyim paylasimi artirilmasaydi
insanlar pes ederlerdi. Ciinkii sorunu yalniz yasadi. Ben sey ornegini ¢ok
kullanirim yalniz oldugunuzu hissedersiniz mesela ¢ocuk altini 1slatir benim
basima geldi gibi algilarsiniz... Yasamadiginiz seylerle karsilagirsiniz ne
oluyorum dersiniz (G4)

Koruyucu ailelere yonelik gergeklestirilen cesitli faaliyetlerin ve ziyaretlerin koruyucu
aileleri motive ettigi, ilk uyum sorunlarini atlatmalarina yardimci oldugu ve bu hizmet

modelinden ayrilmak isteyen aileleri engelledigi ifade edilmistir.

Cocuklarla ailelerle yil boyunca en az 4-5 kez farkl etkinliklerle biraraya
geliyoruz ve onlarin da bu faaliyetten ¢ok memnun olduklarin
gozlemliyoruz... Dernegin egitim misyonunu tistlendigini, koruyucu aileleri
ziyaret ederek herbirine bireysel ziyaretlerle yasadiklar: zorluklar siirecinde
onlarin yamnda oldugumuzu manevi bir destek anlaminda sunuyoruz. Bu
cocuklart ile birlikte yasadiklart o ilk wyum sorunlarini atlatmalarina
vardimct oluyo. Kendi basina ¢ocugun sorunlariyla basbasa kalan bir aile
zaman zaman pes ediyor. Bizim burda pes eden ailelerin halen devam
ettigini biliyoruz. Bunun o andaki destekle saglandigint da biliyoruz. (G5).

S6z konusu destek deneyim paylasimi olabilecegi gibi, onemli giinlerinde ailelerin ve
cocuklarin yaninda yer almak, onlara maddi destek saglamak, koruyucu aileler ve
cocuklara yemek vermek ve cocuklara yonelik ¢esitli etkinlikler yapmak seklinde de

olabilmektedir.

Koruyucu ailelerimizin sikintilarint mutlaka goriigiiyoruz. Stinnetlerinde,
diigiinlerinde her zaman yanlarinda olmaya ¢alisiyoruz elimizden geldigi
kadarwla, onlarla ilgili sikintilarimi paylasiyoruz... Yemek veriyoruz.
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Cocuklara bir etkinlik yapryoruz... 60 tanede ¢ocuk evlendirdik biz. Her
konuda biz destek veriyoruz... (G9).

Korunma gereksinimi olan ¢ocuklar 18 yasini doldurduktan sonra kurum bakimindan
ayrilmakta ve bir ise yerlesene kadar cesitli sikintilar yasamaktadirlar. Cocuklar kurum
bakimi sonrasi yasanilan bu sikintili siireci koruyucu koruyucu aile derneklerinden ve

koruyucu ailelerinden aldiklar1 destekle daha rahat bir sekilde atlatmaktadirlar.

18 yasimi doldurunca bu ¢ocuklarin biiyiik bir problem biliyorsunuz. Yani
topluma birakilyyor ve yavrular toplumla birebir karsi karswya geliyorlar.
Iste biz bu zamanda el atiyoruz bu yavrulara. 2-3 kiz ¢ocugunu bir araya
getiriyoruz. Erkek ¢ocuklarint biraraya getirip bunlara ev tutup esya temin
ediyoruz. Evlenmek isteyenleri evlendiriyoruz. Yani her konuda biz
birakmiyoruz eviendikten sonrada. Aileleriyle sorun olunca beni ararlar
hemen gider gériismeler yaparim. Yani gercek anne gibi goriiyorlar beni

(G9).

... Su anda en biiyiik gap 18 yas sonrasi kurumdan ayrildigi zamandan
sonraki donemde oluyor. Ciinkii kalacak yeri yok iste onun ig¢in koruyucu
ailelik ¢ok onemli. Yani en azindan bir goniillii ailesinin olmasit ¢ok ¢ok
onemli. Sokaklarda yatiyorlar iste kizlar birileriyle oturup kalkiyorlar
diyelim hamile kaliyorlar bir siirii sorunlar yasiyorlar ve erken evlilikler
oluyor. Iste kurumun yetemedigi nokta o (G18).

Bir dernek tarafindan her hafta Sali giini “duygu ve deneyim paylagimi toplantilar”
yapilmaktadir. Bu toplantilarda koruyucu aileler yasadiklar1 zorluklar1 ve onlar1t motive
eden konulart paylagsmakta, dernek tarafindan koruyucu ailelere profesyonel uzman
(psikolojik danigsman vb.) destegi de saglanabilmektedir. Toplantilara koruyucu ailelerin

yaninda koruyucu aile adaylar1 da ¢agrilmaktadir.

Koruyucu ailelere 2009 yilindan beri Tiirkiye’'deki ilk duygu ve deneyim
paylasimi toplantilarint baslattik biz. Bu da Tiirkiye’'de ilk kez yapildr ve
diger onciiliik yaptigimiz STK lara da bunu onerdik. Koruyucu aileler
haftada bir giin dernekte toplamiyorlar. Koruyucu aile olduklar
stireglerdeki zorluklar:, onlart motive eden gseyleri konusuyorlar, zaman
zaman bu toplantilara da bir profesyoneli davet ediyoruz. Mesela 6 ay
siireyle bir psikolojik danismanmimiz oldu. Onun disinda yurtdisindan
konuklarimiz geldigi zaman onlart davet ettik. Farkli koruyucu aile
modellerini 6grenmelerini sagladik. Kisisel gelisme anlamindada bu
toplantilarda egitimcilerimiz oldu ve o yildan bu yana devam ediyor. Her
Salr 12-16 arasit devam ediyor. Ayrica bu toplantilara koruyucu aile
adaylarim davet ediyoruz. Bu adaylar burda siiregler hakkinda detayl bilgi
edinmis oluyorlar ve siirece daha bilin¢li girmis oluyorlar. (G5).
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Ayni1 dernek koruyucu ailelerin anne babalik ve iletisim becerilerini gelistirmek iizere her

ay farkli bir konuda egitim diizenlemektedir.

Her ay egitimler diizenliyoruz. Koruyucu ailelerin koruyucu ailesi olduklari
¢ocuklarla iletisim becerilerini giiclendirmek, anne babalik becerilerini
gliclendirmek adina. Bu yil 12 tane egitim yaptik. Her ay olmak tizere farkl
basliklarda. (G5).

Baska bir goriismeci 15 gilinde bir yapilan deneyim paylasimi toplantilarinin yanisira,
koruyucu ailelere goniillii bir avukat destegiyle hukuki destek verdiklerini, koruyucu

ailelere psikolog ve sosyal ¢alismaci gibi uzmanlar eliyle destek sagladiklarini soylemistir.

Dernegimizde 15 giinde bir diizenli olarak toplanarak bi kere soylesiler
diizenliyoruz. Boylelikle deneyimlerimizi paylasiyoruz. Zaten tahmin
edersinizki koruyucu ailelerimiz ti¢c asagi bes yukart ayni problemlere sahip
oluyorlar. Dernegimizin bir sosyal hizmet uzmani var. Ondan ¢ok ciddi
anlamda stiregle ilgili destekler aliyoruz. Hukuki siirecte hukuki siirecimizi
idare edecek dernegimizde ¢alisan bir goniillii avukatimiz var ve ayni
zamanda da psikologlarimiz esliginde travmalari olan c¢ocuklarimiza
ailelerimize iste koruyucu aile hizmet modeline yeni gec¢is yapmis
cocuklarimiz ile ailelerimiz arasindaki o entegrasyon siirecini pekistirecek
calismalar yapryoruz. Hepsi uzman kisiler tarafindan yapiliyor bu
stireglerin hepsi. (G8).

Koruyucu ailelerin birimlerle olan iletisimlerinin saglanmasi, evrak ve yazigmalarina
destek olunmasi, koruyucu aileleri bir araya getirmeye yonelik ¢alismalar da yiiriitiilen

faaliyetler arasindadir.

Koruyucu ailelerle ilgili neler vardir. Evraklardir, yazismalardwr, birimlerle
olan diyaloglar, irtibatlari, yazilacak evraklari, iste yemek kahvalti
programlart diizenleme iftar yemekleri diizenleme yani kaynastirmayi
saglayacak her tiirlii is, faaliyetler var... Bizim amacimiz... koruyucu aile
sayisint  artirmakla ilgili faaliyetlerimiz var... Paneller konferanslar
diizenleme seklindede koruyucu aile sayisini artirmaya doniik bir ¢alisma
yapryoruz. (G12).

Ikincisi aday koruyucu aile kismina gectigi zamanda  kuruma
vonlendiriyoruz. Kurumla temasimiz ¢ok iyi ... Karsilikli verimli ¢alismalar
yapryoruz. Ondan sonra da iste takildiklart noktalarda iste bilmedikleri
noktalarda destek veriyoruz. Arti kendi koruyucu ailelik tecriibelerimizle
onlara bilgi veriyoruz, paylasiyoruz sikintilarin  hangi noktalarda
Olabilecegini. Daha sonrasinda da ilk koruyucu aile olduklar: donemlerde
anlasmali oldugumuz psikologlarimiz var yart goniillii dernege hizmet eden
diyelim. Onlara psikologlarla c¢alismalarint tavsiye ediyoruz, ¢ocuk
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agisindan da koruyucu aile acgisindan da zaman zaman yine ilerleyen
zamanlarda da bir takim patlaklar olabiliyor bazen iliskilerde ¢tinkii
cocuklarin koruyucu ailede biyolojik aileyle de goriisme mevhumu var.

Onlar  goriistiikleri zaman da sey olabiliyor sonrasinda sorunlar
gelebiliyor(G18).

3. asamada koruyucu aile olduktan sonra hem onlari biraraya getirecek
etkinlikler diizenliyoruz, hatta bu etkinliklere zaman zaman aday koruyucu
ailelerimizi de davet ediyoruz hani ¢ocuklart gorsiinler aileleri gorsiinler
birarada sorulart varsa birebir sorsunlar diye ... Aktivite olarak piknigimiz
var yaz aylarina dogru, sonra bir ya da iki kez kahvaltida bir araya
geliyoruz. (G18).

Koruyucu aile dernekleri, koruyucu aile hizmetinin tanitimiyla ilgili de 6nemli ¢alismalar
yuriitmektedirler. Dernegin biri kadinlara yonelik resim ve spor faaliyetleri yiiriiterek

katilimcilara tanitim yapmaktadir.

Biz proje kapsaminda bir yer tuttuk... koruyucu aileligi artirmak icin toplu
insanlara ihtiyacimiz vardi yine proje kapsaminda hamimlara ev
hanmimlarina pilates spor egitim seyi ¢alismasi verdik iicretsiz. Hammlar
geliyorlardi hem spor yapiyorlardi hem de koruyucu ailelik hakkinda
bilgileniyorlardi. Arti ona ben kendim resim yaptigim ve ressam oldugum
icin gelen hamimlara ekstra bir resim kursu ac¢tik ondan sonra gelen
hanmimlara yagh boya resim egitimi verirken koruyucu aileligi tanitiyorduk
aynt zamanda. (G13).

Bir dernek ise hem AVM’lerde ve acik hava etkinliklerinde tanitim yapmakta hem de

kurdugu cagr1 merkezi kanaliyla tanitim yapmaktadir.

Oncelikle bir potansivel koruyucu aile bulmak icin ¢alismalarimiz var.
AVM lerde iste ¢ocuk haklart gibi 6zel giinlerde a¢ik alanlarda koruyucu
aileligi tanitan faaliyetlerimiz var. Ondan sonra sosyal medya iizerinden
surekli duyurular halindeyiz bir ¢ok kanaldan. Bir de bizim bir ¢agri
merkezimiz var burdan bize ¢ok fazla kisi ulasiyor, telefonla birebir temas.
Tiirkiye 'nin her yerinden gelenler oluyor. Ayrica bizi arayanlarla direk ya
dernekte ya uygun bir ortamda bulusup yiizyiize iletisimle de anlatiyoruz
koruyucu aileligi (G18).

Bir diger dernek ise brosiir basarak ve radyo programlar1 yaparak tanitim faaliyetlerine

katkida bulunmaktadir.

Zaten koruyucu aileleri inamin toparlayamiyorum. Bu dernek seyine
insanlar ¢ok sicak bakmiyorlar maalesef. Kendi ¢capimda iste brosiir sey
bastirdim. Onlart dagitiyorum. Amacim zaten ilk basta tamtim yapmak.

133



Koruyucu aileligin ne demek oldugunu bilmiyor, hafta sonlari ¢ocuklarin
alindigr misafir edildigi bir sey zannediyorlar insanlar. O yiizden radyo
programlart yapryorum su anda. Benim amacim tanitim ve koruyucu aile

bulmak, nitelikli koruyucu aile bulmak, egitimli, ¢ocuklara daha verimli
olabilecek aileler. (G14).

Baska bir dernek yetkilisi ise TV tanitimlariyla ve resmi olmayan toplantilarda koruyucu
aileligi tanittig1 bilgisini vermistir.

Ben siirekli TV tamtimlariyla, hamimlarin oturma ortamlarinda ¢ok fazla
tanitim yaptigim icin 300’1 askin ailemiz var. (G9).

Ulkemizde tanitimin hala yeterli olmadigini savunan bir dernek yetkilisi ise, koruyucu aile
derneklerinin bu konuda onemli katkilarda bulundugunu, kendi derneklerinin de biiyiik

firmalara giderek tanitim faaliyetlerinde bulundugunu belirtmistir.

Bence kesinlikle ¢ok ciddi bir rolii var. Evet, bakanligimizin son yilarda
olumlu ¢alismalart var ama ben hala daha Tiirkiye'de farkindalik
projelerinin ¢ok eksik kaldigini diigiiniiyorum. Sivil toplum kuruluslar
ozellikle koruyucu aile ve evlat edinme derneklerinin bu alanda ¢ok ciddi
calismalart olduguna inaniyorum. Ciinkii alanlar: bu oldugu i¢in farkindalik
projeleri, seminerlerle birlikte belli kitlelere ulasiyor. Belli bir kesimi
aydinlatiyorlar... Biz koruyucu aile seminerlerine gidiyoruz, biiyiik
firmalara gidiyoruz ve belli bir yasin iizerinde olan hazir bireylerle
goriisiiyoruz. Seminer c¢ikisinda ya anlattiklariniz ¢ok mantikli ashinda
bende olsam diyebilecek bir¢ok insanla karsilasiyoruz. Burda eksikligin ne
oldugunu gériiyoruz. (G8).

Kisaca, koruyucu aile dernekleri diizenledikleri ¢esitli aktivitelerle (piknik, yemek,
kahvalti, diizenli toplantilar vb.) koruyucu ailelere bilgi tecriibe paylasimi imkani
vermekte, profesyonel destek saglamakta (avukat, psikolog, sosyal hizmet uzmani vb.),
egitim vermekte ve koruyucu aileligin tanmitimini yapmaktadirlar. Ayrica yiiriittiikleri
projeler ve calistaylar yoluyla da koruyucu ailelikle ilgili politikalara yon vermeye

caligmaktadirlar.

4.3.3 Kamu Kurumlarimin STK’lara Bakis1

Tirkiye’de sivil toplum kuruluslar1 halkin katilimini saglama da sorunlar yasamakta ve

vatandaglarin biiyilkk kismindan kopuk kalmaktadir. Yiiriitillen ¢alismalara vatandas
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katilmi dar, derin ve c¢esitli sosyal gruplarin goreceli olarak temsili seklinde
gerceklesmektedir. STK’lar kurumsallagsma anlaminda da sikintilar yasamaktadir. Diger
taraftan sivil toplum kuruluslarinin birbirleriyle iletisimlerinde de problemler vardir. Sivil
toplum kuruluglar1 faaliyetlerini birbirlerinden oldukc¢a bagimsiz ve kopuk bir sekilde
yuriitmektedirler. Bu da birlikte hareket edebilme becerisiyle ilgili nemli soru igaretlerini

akla getirmektedir (Igduygu ve digerleri, 2011).

Tirkiye’de STK’lara devlet biitgesinden Odenek gonderilmemesi, tamamen kendi
kaynaklariyla finanse edilmeleri, goniillii ve calisan sayisinin azligi, siyasal ¢ekinceler,
dernek yonetimlerinin profesyonel olmamasi gibi nedenlerle sivil toplum kuruluslan
Tiirkiye’de yeterince etkin ve basarili degildir. Dolayisiyla sivil toplum orgiitlerinin
Tiirkiye’de bliyliylip gelisebilmesi i¢in devlet destegine ihtiya¢ vardir (Aydogdu, 2012: 1).
Hayat Sende Genglik Akademisi Dernegi (2014: 16) tarafindan 25 kurumdan 50
katilimciyla gerceklestirilen Kurum Bakimindan Topluma Gegiste Gengler Calistayi’nda
“Bakanligin en iyi sivil toplum kurulusu ev yapan, tadil eden, minibiis bagislayan
kurumdur mantigindan kurtulup, sivil toplumun temelinin goniillii insan kaynag: oldugunu
anlamaya yonelik ¢calismalar: artirmasi gerekmektedir” ifadesine yer verilmis ve isbirligi
ve iletisimin artirilmasi savunulmustur. Ayrica, Hayat Sende Dernegi (2016) tarafindan
gerceklestirilen “Aileye Donlis ve Aile Yaninda Destek Projesi Degerlendirme
Calistayi”nda da Bakanligin STK’lara bakisinin giivensiz oldugu, STK’larca yapilan
caligmalarin Bakanlikca yeterince Onemsenmedigi ve uygulamaya yansitilmadig
belirtilmistir. Kahraman (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada da koruyucu aile hizmeti
alaninda kamu, yerel yonetimler ve STK’lar arasindaki isbirliginin yetersiz oldugu ortaya
cikmistir. Calismamizda da s6z konusu hususlart destekler sonuglar ¢ikmistir.
Goriismecilerden biri bulunduklari ilde Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigiince kabul

gormediklerini, bu nedenle de koruyucu ailelere ulasamadiklarin1 anlatmstir.

Burdaki Aile ve Sosyal politikalar Miidiirliigiinde ¢alisan ve bu konuyla
ilgili yetkili olan kisinin ketum olusu ve hi¢bir sekilde bu konuda bir dernege
yardim etmek istemeyisi, oyle olunca biz koruyucu ailelere ulasamadik...
Inamimaz derecede bir gizlilik igerisinde... Koruyucu ailelerin isimlerini
verin ya da egitimlerinize katilalim... 6grenelim... hayir hayw kesinlikle
hi¢hir sekilde oncelikle koruyucu aile olacaksiniz diyor... Bizler dernek
yonetimi olarak hi¢birimiz koruyucu aile olmadigimiz igin... Aile ve Sosyal
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Politikalardan da bize destek olunmadi... Biz ¢ok goniillii bir sekilde yola
¢ctktik.(G10).

Bir dernege bireylere koruyucu aile hizmetini tanitmasiyla ilgili bir sinir konmazken,

kisiler koruyucu aile olduktan sonra goriismelerin devamina sicak bakilmamaktadir.

Adam beni gece giindiiz ariyor ben koruyucu ailelik hakkinda buna
saatlerce bilgi veriyorum ve ben bu aileyi il miidiirliigiine yonlendiriyorum.
Ben bu ailemle tanismak igin evine gittigimde il miidiirliigii benim oniime
engel koyuyor. Diyorki sen gidip koruyucu ailelerle tanisamazsin. Peki, sizin
bir korler dernegi olup da korlerle ilgilenmemeniz ne kadar etik... Ben
koruyucu ailemle gidip tamisamazsam, onun yamnda olamazsam benim
koruyucu aile dernegi olmamin ne anlami var. (G13).

Bir dernek yetkilisi ise kurumdan koruyucu ailelerin iletisim bilgilerini alamadigini
belirtmisgtir.

Ama bizde tabi ailelerimizin hepsini bilmiyoruz ¢tinkii kurum hani bilgileri
vermiyor sadece iste biz birbirimize ulastik¢a genisleyen bir agimiz var.
Onlar araciligiyla iste su anda 150-200 aileye falan ulasabiliyoruz ama su
anda 480 civart bir aile olmasi lazim. Yani bir de bunun 1/3 yaklasik olarak
akraba koruyucu aile dedigimiz model iste amca dayr abla gibi onlara zaten
hi¢ ulasilamiyor (G18).

Bir dernek yetkilisine gore koruyucu ailelerin derneklerle ¢ok fazla i¢li disli olmasinin

engellenmesinin nedeni personelin agik verme korkusudur.

Miidiirliikler koruyucu ailelerin agik verme korkusu yasiyorlar. Simdi
onlara baski uygulaniyor. Cocugu elinden alirim diye tehdit ediliyor. Yasal
haklarint bilmiyor koruyucu aileler. Bu konuda da bu yiizdende bize fazla
yaklastirmiyorlar... (G9).

Ote yandan bir dernek yetkilisi il miidiirliigii ile problem yasamadigm ifade etmistir.
Ayrica koruyucu aile derneklerinin diger derneklerden farkli oldugunu, hem dernegin hem
de koruyucu ailelerin il miidiirliikleri ile baglh oldugunu, tek basina bir calisma yapmalari
durumunda basarisiz olacaklarini, o yiizden il miidiirliikleri ile koordineli c¢aligmalar

gerektigini belirtmistir.

O konuda bizim bir sikintimiz yok, diger illeri bilmiyorum ama bizim bu
konuda bir sikintimiz yok. 7/24 devamli goriisiiyorum ben. O da ikili
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iliskilerin diyaloglarin iyi olmasindan dolayidir. STK’lar kurumlarla
istisare halinde ¢alismast lazim. Ortak diyalog isbirligi icinde gidilirse daha
iyi olur. Koruyucu aile derneklerinin yapist diger derneklerden farklhidir.
Clinkii  koruyucu aile derneklerinin hepsi kuruma bagh, dernegi
olusturanlar da kuruma baglh koruyucu ailelerdir. Kurumun disinda tek
basina ferdi bir ¢calisma yapmaya kalkarsa basari orant az olur. (G12).

Kamu — STK arasinda yasanan sikintilarin bir kisminin STK kaynakli oldugu belirtilmis,
sivil toplum kuruluslarinin kendini kamunun istiinde gérmemesi gerektigi, STK’larin

sorunlar1 tespit edip ilgili yerlere iletmesi gerektigi savunulmustur.

Biz uzmanlarimizla da ¢ok iyi iletisim halindeyiz. Koruyucu aile birimindeki
arkadaglarimizla. Bu isbirliginin, bu iletisimin gergekten dogru bir sivil
toplum kurulusuysaniz, yerinizi dogru bilirseniz, kamuyla, bazen sivil
toplumunda hatast kendini kamunun iistiinde goriip herseyi kendi
yapacagint zannediyor oysa bizim gorevimiz bu degil. Devletin gorevini
almak degil, bu gorevilerin ne kadar dogru yerine getirildigini gormek,
ihtiyaglar iletmek anlaminda diisiiniiyoruz. (G5).

Genel olarak derneklere kamunun mesafeli bir durusunun oldugu yapilan goériigmelerden
de anlasilmaktadir. Ancak ikili iligkilerin iyi olmasi durumunda bu sikinti ortadan

kalkmaktadir.

4.3.4 Koruyucu Aile Hizmetinde Goniilliik mii/Ucretlilik mi?

Arastirmalar koruyucu ailenin iki motivasyona sahip olmasinin koruyucu aile hizmetinin
basarisinda 6nemli rol oynadigin1 gostermektedir. Ilki bir cocuga ebeveynlik yapma istegi
(kendi cocugunun yoklugu), ikincisi cocuklukta yasadig kotii tecriibeler nedeniyle kendini
korunma ihtiyaci ig¢indeki ¢ocukla eslestiren koruyucu aileler. Ayrica koruyucu aileligi
g6niillii olarak yapanlarin da basarili oldugu belirlenmistir (Dando ve Minty, 1987). Diger
taraftan, koruyucu ailelerin yaptigi is kahramanca oldugu i¢in onlara yapilan 6demelerin de
1yl olmast gerekmektedir (Narey, 2016). Koruyucu ailelere yapilan 6demelere iliskin
olarak yapilan bir arastirma, sz konusu O0demelerin koruyucu aileleri motive ettigini,
sayilarin1 artirdigint ve daha uzun siire sistemde kalmalarini sagladigini gostermistir

(McDermid ve digerleri, 2012: 5).
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Ingiltere’de yapilan bir aragtirmada ankete katilanlarin (1.400 kisi) %40°1 koruyucu aile
olmaya parasal nedenlerle karar verdiklerini ve katilimcilarin %50’si koruyucu aileligi
evden calisma olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir. Koruyucu ailelerin %84 {iniin
kendi cocuklar1 da (her yastan) bulunmaktadir. Koruyucu ailelerin %63’ ya goniillii
olarak ya da isleri icab1 (egitim, saglik ve ¢cocuk bakimi) ¢ocuklarla ¢caligmiglardir (Peake

ve Townsend, 2012).

Ingiltere’de yapilan baska bir arastirmada katilimeilarin (2000 kisi) %62’si ev masraflarini
karsilamak icin koruyucu aile 6demelerine ihtiya¢ duyduklarini, %63l koruyucu ailelere
yapilan 6demelerin bu tarz bir ise gore yetersiz oldugunu, %36°s1 ise licretlerin yetersizligi
nedeniyle koruyucu aileligi birakmay1 diistindiiklerini, gecimlerini saglamak tlizere %64’
eslerinin ¢alistigini, %34°{i disarda baska bir is yaptiklarini, %601 haftada 250 poundun
altinda gelir elde ettiklerini belirtmislerdir (Tearse, 2010).

2006 yilinda Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigi ve TUIK isbirliginde
gerceklestirilen Aile Yapist Arastirmasina gore koruyucu aile olmak istemeyenlerin %45°1
ekonomik durumlarinin uygun olmamasini gerekc¢e gostermislerdir (Giircan, 2008). Ayrica
Ankara’da 150 kadmin katildig1 bir aragtirmada, katilimeilarin 1/3’i ailelerin ekonomik
diizeylerinin diisiik olmas1 ve koruyucu ailelere yapilan 6demelerin azligi nedeniyle
koruyucu aile hizmetinin yaygmlasmadigini ifade etmistir (Ozkara, 2005). Diger taraftan,
Korev tarafindan 19 Kasim 2016 tarihinde gergeklestirilen calistaya katilanlara
bakildiginda (30 koruyucu aile) biiyliik ¢ogunlugunun bu isi goniillii olarak yaptigi
anlagilmistir. Ancak, yapilan goriismelerden de goriilecegi ilizere gonilliliglin mii

ticretliligin mi esas olduguna iligkin bir netlik bulunmamaktadir.

Tiirkiye 'de ailelerin bakisi, Tiirkiye'de ¢ok materyal bir kafa olmadigi i¢in
koruyucu ailelik kimi yerlerde sosyal destek mekanizmasi olarak kullanilir.
Cok materyal bir kafayla bakilmiyor. Cocugu sahiplenmek, oglende sizden
once bir koruyucu aile geldi. Hayatta vermem diyo ayrilmis esinden...
Carsamba’dan bir adam... Adamin ¢ocugu olmuyor, 5 ¢cocuguda oliiyor. ...
Yuvaya basvuruyor ben eviat edinicem diyor. Senin yasin geg¢mis sen
koruyucu aile ol diyorlar. Adamin yamina birini yerlestiriyorlar iki ay
geciyor ¢ocuk eviat edinmeye uygun ¢ocuk statiisiine diistiyor. ... Cocugu
bundan aliyorlar... Bu adamin yasadigi... Goniilliiliik bir yere kadar
isliyor, ... gegici oldugunu nihai varig noktast olmadigini bilmeli... (G3).
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... Diger taraftan koruyucu ailelikte ekonomik nedenlerde ekonomik olarak
insanlarin belirli bir gelir diizeyinin olmast lazim ki ¢ocugu egitebilmeli.
Daha ¢ok bizim insamimiz derdi maisetle dertlendigi icin bu gibi olaylar
baklava borek hiikmiinde oluyor. Peynir ekmegi zor buluyorum, baklava
béoregi nasil diigiineyim diyebiliyor (G2).

Koruyucu aile hizmetinde goniilliiliik yapilyyor evet iicret de kesinlikle
vanminda olmali. Ciinkii hani o bir destektir. Hi¢ harcamiycam diyorsa da

cocuk i¢in kenara koyar.... Hi¢hir zaman alinmamast gereken bir iicret
degildir (G18).

Bedeller su anda ¢ok yiiksek olmayabilir... Goniilliiliik abi parayla olmaz bu
15(G2).

Su anki sisteme gore herkes goniilliiliik esasina gére koruyucu aile oluyor.
Devlet zaten bu ¢ocuklara destegini veriyor mali yonden, ama goniilliiliik

esasina gore alindigi icin kisilerin maddi destegi diisiinmemesi gerekir
(G12).

Yani insanlar kendi ¢ocuklarina vakit aywamiyorlar, kadin erkek
calisiyorlar. Maddi imkansizliklardan dolay:... Cocugu para igin alan aile
oldugunu diisiinmek dahi istemiyorum. Cevremdeki ailelerle de tanistim.
Yani iyi kotii bir gelir seviyesi olan aileler, iyi bir egitim seviyesi olan
aileler. (G14).

Bir dernek yetkilisi koruyucu aile hizmetinde ailelere yapilan 6demelerin yiiksek olmasi

koruyucu aile sayisini artiracaktir demistir.

Bu bi gomiilliik isi fakat... BU para olayt koruyucu aileligin artmasinda da
etken oldugunu diistintiyorum ben. Ciinkii bunun iizerinden gegim saglayan
aileler var... Koruyucu ailelik yapan insanlar zengin kesimdeki insanlar
degil... Ciinkii zengin parasiylan zaten hayrini yapryor fakir insanin ondan
sonra hayir yapacak parasi olmadigi igin bir de goniilliik meselesi dedigim
gibi hayrimi bu sekilde yapmak istiyor. Bunun karsiliginda sevgisini,
¢ocugunu, kocasini, evini esyasini herseysini bu ¢ocuk i¢in paylasiyorsa
bunun da bir karsiligi olmasit lazim diye diistiniiyorum. Fakat suiistimal
edilmemek sartiyla. Cocugun ihtiyacini gérmeden direk kendi ihtiyacini
gormek yanlis. (G13).

Koruyucu ailelere 6denen ticretlerin yani sira sunulan diger haklarin da (sigorta) bu hizmet

modelinin gelismesinde 6nemli bir yere sahip oldugu diisliniilmektedir.

Sigorta isi o zaman ortaya ¢ikti... Cocuk geligimi mezunu piri pwril kadinlar
emeklilige hak kazanmak icin gidip mermer atélyelerinde ¢alistyorlardi. Ya
bunlar mermer atolyelerinde ¢alisacaklarina koruyucu anne olsalar hem
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cocuk daha hem bu kadinlar geleneksel bir ¢ocugu yarina umut olarak
gorme anlayisi vardir ya yarin o ¢ocuklara daha iyi davraniimasini
saglar... Sadece goniilliiliikle olmaz. Ama cocuk ftizerinde degil. Cocuk
lizerinden ranta doniigsmesi ¢ocuk iizerinden para kazaniyor. Onlar oyle
para kazaniyorlar. Burda zaten bir niteligin artmast sorunu var (G4).

Ancak, iicretliligin koruyucu ailelerin niteligiyle ilgili de ¢esitli problemleri giindeme
getirecegi disiiniilmektedir. G16 adli kisi koruyucu aileligin iicretli olmas1 gerektigini
ifade etmis, ancak gerekli Onlemlerin de alinmasi gerektigini belirtmistir. Baska bir
goriismeci ise, bu ise sirf para kazanmak amaciyla giren kisilerin olabilecegi ve bunun da
koruyucu ailelere verilen ¢ocuklar1 olumsuz etkileyebilecegi, bu nedenle iyi bir elemenin

yapilmasi gerektigi diistintilmektedir.

...Korunma karari alinan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ne yazikki alt
gelir gruplarindan ve dezavantajli gruplardan gelen ¢ocuk. Hizmet modeli
ise eger buna talip olanlarda grubun biraz tistii veya alti ayni grubun iginde
insan kitlesi. Siz burdaki insanlart goérerek degerlendiriyorsunuz. ... ’da
okuma yazma imzasini atamayan koruyucu aile taniyorum. Ik geldigimde
¢ok sasirdim... Koruyucu ailenin birisi Pazar yerinde sey demis ucuzundan
ver ¢ocuguna bir sey aliyomus ucuzundan ver o nasisa yuvadan geldi
anlamaz onlara para harcamayan ihtiyaglarim karsilamayan ¢ocugun
lizerinden para kazanan insanlar pozisyonunda algilaniyorsunuz. Bi kere
oyle bir kitle var, bunlarin ayiklanmasi gerekiyor aradan, ¢cocugun yarari
adina ayiklanmasi gerekiyor... (G4).

Oyle bir kitle de var tabiki. ... parasal olarak bu ise girenlerin sayisi da
bence ¢ok az degildir (G17).

Ankara’da yapilan bir arastirmada alt gelir grubundaki kadinlarin {ist gelir grubundaki
kadinlara goére koruyucu aile olmak konusunda daha istekli olduklar1 belirlenmistir
(Ozkara, 2005). Calismanmizda da bir dernek yetkilisi goniilliiliigiin esas oldugunu
belirtmekle birlikte, koruyucu aile olmak isteyen ailelerin ekonomik durumlarinin ¢ok iyi

olmamasi nedeniyle {icretin de bir tesvik araci olarak kullanilmas1 gerektigini savunmustur.

Bence esas olan sey goniilliiliik, kesinlikle goniilliiliik. Fakat tesviginde
mutlak surette etkisi olmali. E orta standartlarda yasayan ve koruyucu aile
olmak isteyen ¢ok fazla ailemiz mevcut. Akillarina gelen ilk problem ya da
ilk kaygi acaba yapabilir miyim? (G8).
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Bu nedenle goniilliiliikle ticretliligin birarada degerlendirilmesi gerektigi, birinin 6tekine
iistlin olamayacagi, ikisinin dengede olmasi gerektigi bir goriismeci tarafindan

savunulmustur.

Koruyucu aile demek bol sevgi hosgorii biiyiik sabir demek. Goniilliiliik
onemli. Siz devlete taseron olsaniz dahi géniilliiliik olmadigi siirece onu
yapamazsiniz. Insanlar kendi annelerine babalarina bakmiyorlar ayliklar:
oldugu halde diistiniin. Verilen iicret ¢iinkii ¢cok ciizi bir ticret ve ¢ocuklarin
talepleri ister istemez bitmiyor. Diger ailelerin ¢ocuklarindan eksik
kalmasin diye herseylerini yerine getirmek istiyorsunuz. Onlari simartmak
istiyorsunuz ¢iinkii. Sevdiginizi gosterebilmek icin. Yani bi yerde kuru sevgi
de yetmiyor. Onlara gésterebilmek igin tabiki maddi olarak fedekarliklar
yapmaniz gerekiyor. Bunlari cam goniilden yapryorsunuz ¢iinkii, severek
harciyorsunuz onlara. Ama oldugu i¢in. Ama olmayan aileler hele bi de
cocuklu aileler, benim c¢ocuklarim biiyiik sehir disinda yasadiklar: igin
¢ocuklar ev onlara ait, ben onlara aitim. O yonden illaki paranin acamadig
ver yok simdiki zamanda (G14).

Dolayisiyla, koruyucu aile hizmetinde goniilliiliik 6nemli bir unsur olmakla birlikte {icretin
de mutlaka olmas1 gerekmektedir. Bu konuda temel endise kotiiye kullanimlarin olmasi ve
¢ocuklarin bundan zarar gérmesi ihtimalidir. Bu nedenle kamunun izleme ve denetim

faaliyetlerine agirlik vermesi gerekmektedir.

4.3.5 Sosyal Hizmetlerin Sunumunda Ozellestirme

Ozellestirme kavrami cocuk refahi sistemlerinde devletin pozitif sonuglar iiretmedeki
stirliliga vurgu yapmak igin kullanilmaktadir. Ozellestirilmis olanlar ise kamu ile
karsilastirildiginda daha iyi sonuglar vermemistir (Barillas, 2011). Amerika’da yapilan
calismalara gore izleme ve hizmetlerin yonetimi maliyetleri nedeniyle o6zellestirmenin
toplam harcamalar artirdigi ortaya ¢ikarmistir (Freundlich ve Gerstenzang, 2003 akt. QIC
PCW, 2006; Kahn ve Kamerman, 1999 akt. QIC PCW, 2006; GAO, 2000). Ancak
lllinois’te performansa dayali sbzlesmelerin uygulanmasi, akraba koruyucu aileligin
onemsenmesi ve destek hizmetlerine yonelik fonlamanin artirilmasi nedeniyle devletin
dosya sayist 1997°de 52.000°den 2006 yilinda 18.000°ne diismiistiir. Literatiir devletlerin
cocuk refahi sistemine yonelik Ozellestirme g¢aligmalarinin uzun bir ge¢cmisi oldugunu

gostermektedir. Ancak su an bu Ozellestirme caligmalarinin sonuglari, Olciilebilirlik ve
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performans {lizerine vurgu artmaktadir. Bu da devletleri biiyiik capl girisimleri diisiinmeye
veya biiylik kararlarin alinmasini hiikiimet dis1 orgiitlere vermeye yoneltmektedir. Ancak
su an bu konuda sadece birkag¢ arastirma olmasi nedeniyle yapilan reformlarin etkinligi
veya maliyeti hakkinda c¢ok az bilgi bulunmaktadir. Diger taraftan Ozellestirme hem
karmagik hem de siklikla politize olan bir alandir (QIC PCW, 2006).

Sosyal hizmetlerin STK’lar tarafindan sunulmasi durumunda c¢esitli sorunlar ortaya
cikabilmektedir. ~ Siirdiiriilebilirlik ve hizmetin  kalitesi ile ilgili problemler
yasanabilmektedir. Ciinkii diizenli ve giivenilir finansal kaynaklari bulunmamaktadir
(McCown, 2005, Can, 2013) (Ornegin bir vakif tarafindan acilan kadin siginma evi
finansal yetersizlikler nedeniyle kapatilmak zorunda kalinmistir). Diger taraftan, STK larin
kamu fonlar ile desteklenmesi durumunda ise rekabet ortami uzun vadede kiigiik 6lgekli
STK’lar1 dislamaktadir. Ayrica STK’lar hiikiimetlerin siyasi projelerinin bir uzantis1 gibi
davranmaya bagslamaktadirlar. Ancak kamu —STK ortakliklarinin olumlu yanlar1 da
bulunmaktadir. Bu durumda hizmetten faydalananlar sivil toplum kuruluslar1 catis1 altinda
toplanarak hem aldiklar1 hizmete iliskin goriislerini ifade edebilmekte hem de
denetleyebilmektedirler. Bunun i¢in de STK’larin kamudan o6zerk bir yapida olmasi

gerekmektedir (Can, 2013).

Sosyal hizmetler alaninda kamu — STK ortakliklar1 hem yeni kamu yonetimi isletmeciligi
yaklasimi kapsaminda, hizmet sunumunun etkin ve verimli hale gelmesine, hem de hizmet
alanlarin  olusturduklar1 STK’lar kanaliyla sosyal hizmetleri doniistiirmesine ve

denetlemesine imkan tanimaktadir (Can, 2013).

Tirkiye’de sosyal hizmetler alaninda 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin faal

olarak varlik gosterdigi tek alan engelli yasli hizmetleridir.

Tablo 10 Kamu/Ozel Kurulus Sayilari (2018)

Kurulus Tiirii Kurulus Sayis1 | Kapasite
Bakanhga Bagh Bakim Merkezi 242

Ozel Engelli Bakim Merkezi 219

Bakanhga Bagh Huzurevi 144 14.793
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Kurulus Tiiri Kurulus Sayis1 | Kapasite

Ozel Huzurevi 182 10.184
Diger Bakanliklara Bagli Huzurevi 2 570
Yerel Yonetimlere Ait Huzurevi 22 3.402
Dernek ve Vakiflara ait Huzurevleri 29 2.435
Azmliklara Ait Huzurevleri 5 508

Kaynak: https://eyh.aile.gov.tr/kuruluslarimiz-engelli

Tablodan da goriilecegi lizere engelli-yaslt hizmetleri alaninda kamu kuruluslar1 yaninda
6zel kuruluslar biiyilik bir yer isgal etmektedir. Bakanliga bagli 144 huzurevi varken 6zel
sektoriin islettigi huzurevi sayis1 182°dir. Bakanliga bagli engelli bakim merkezi sayis1 242
iken &zel sektdre ait bakim merkezi sayist 219°dur. Ozel engelli bakim merkezlerinin
kapasitesi Bakanliga ait bakim merkezlerinin kapasitelerinden fazladir. Ozel engelli bakim
merkezlerin sayisinin artmasinda, devletin 6zel bakim merkezlerine yonlendirdigi
engelliler i¢in 6dedigi ticret (Asgari ticretin iki kat1 tutarinda) 6nemli bir etkendir. Dernek
ve vakiflara ait huzurevi sayisi ise 29 olup, 6zel girisimle karsilagtirildiginda diisiik

kalmistir.

Diger taraftan, Engelliler Destek Programi (EDES), il diizeyinde sorunun yerinde
¢oziilmesi ve yararlanicilarin kendi projelerini iiretmeleri yoluyla sosyal hizmetlerde
yerellesmeyi hedeflemektedir. Diger taraftan ildeki kamu-STK-yerel yonetim isbirligini ve
iletisimini saglamaya c¢alismakta ve engelliler konusundaki farkindalifi artirmaya
caligmaktadir. EDES projeleriyle 750 bin kisiye dogrudan ulasma imkani elde edilmis ve
cesitli etkinliklerle (spor, kiiltiir ve sanat) engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesine

katkida bulunulmustur (Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirligii, t.y.).

Yasgli Destek Programi (YADES) ise 65 yas istii hizmete ihtiya¢ duyan yaslilarin
korunmasi1 ve desteklenmesi, yasadiklar1 mekanlarinda bakimlarinin saglanmasi ve soz
konusu hizmetlerin {ilke geneline yayilmasini amaglayan ve hizmette standardi saglayarak
kaynak israfinin ve diger olumsuzluklarin 6niine gegmeyi planlayan programdir. YADES
kapsaminda 2016 yilinda 5 biiyliksehir belediyesine 4.125.00,00-TL hibe verilmistir. Proje
yiritiiciileri Biiyliksehir Belediyeleri olup, biiyiiksehir belediyeleri projelerle ilgili

143



STK’lar, iiniversiteler ve diger kamu kuruluslariyla isbirligi yapabilmekte ve onlari
istirak¢i veya ortak alabilmektedir. S6z konusu birimlerle isbirligi iceren projelere
degerlendirme asamasinda &ncelik verilecegi belirtilmektedir. Isbirligi yapilacak STK’lar
ise projenin yiirltiilecegi ilde bagvuru tarihinden en az bir yil 6nce kurulmus veya subesi

/temsilciligi bulunan olarak tanimlanmistir (Anonim, 2017).

Cocuga iliskin sosyal hizmetler alaninda, Ozellestirmeye ¢ok sicak bakilmamaktadir.
Ancak bu konuda da kismi esnemeler soz konusudur. Ankara, Istanbul, Yozgat, Bursa,
Izmir’de ¢ocuk evlerinin agilmasmin ve isletilmesinin kontrollii olarak STK’larla isbirligi
icinde yiiriitiilmesi dnemli bir gelismedir. Ayrica Istanbul’da STK ’larca isletilen bir gocuk
koyii vardir. Bakanlik cesitli STK’larla ¢cocuk evlerini isletmek iizere protokol yapmuistir.

Bunun koruyucu ailelik modeli i¢in de uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Cocuk  evleri  ozellestirilebiliyorsa,  engelli  bakim  merkezleri
ozellestirilebiliyorsa toplum eliyle belki koruyucu ailelik bu is tasere
edilebilir. Koruyucu aile bulma, uygun koruyucu aileye yerlestirme
yaptilabilir. Devlet asla yurt yuva isletmemeli (G3).

Sosyal hizmetlerin 06zellestirilebilecegi ifade edilmekle birlikte devletin sunulan
hizmetlerin denetimini iyi bir sekilde yapmasi ve hizmete iliskin minimum standartlarin
belirlenmis olmasi1 gerektigi, aksi halde bunun daha biiyiik sikintilara sebebiyet verecegi

belirtilmektedir.

Sosyal hizmetlerin STK’lara devrinde ya haywr demem ama gseyin alt
yapisinin ve kontrollerinin ve c¢ergevenin iyi ¢izilmis olmasindan yana
olurum. Tepeyi saglam kuramazsak gergevesini iyi ¢izemezsek ve kontroliinii
de saglayamazsak hi¢bir anlami olmaz bana gore. Su an mesela ¢ocuk
evleri sisteminde... yanilmiyorsam 500 yakin ¢ocuk evlerinde g¢ocuklar
bakilyyor bi sekilde bakiliyor ama gibi geliyor bana ama patlamaya ¢ok
elverigli yerler koruyucu ailelik de ona benzer bir sistemle gidecekse ¢ocuk
evieri devlete ait personelle kontrollerle yapiliyyor ama koruyucu ailelikte
normal 3 ayda bir alti ayda bir neyse evleri incelemeye gitmen gerekiyor
diizenli kontrol etmen gerekiyor, bunu bile yapamazken ...(G6).

Bir dernek yetkilisi ise sosyal hizmetlerin kendilerine devredilmesi halinde kamuya gore
daha az maliyetle daha kaliteli hizmet vereceklerini iddia etmektedir. Kamuda yasal

diizenlemeler nedeniyle anlik gelisen olaylara anlik ¢oziimler bulunamadigi, bunun
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hizmetin sunumunu aksattig1, halbuki STK’larin isleyisinin 6zellikle mali yonden esnek

olmasi nedeniyle hizmetin isleyisini olumlu yonde etkileyecegi ifade edilmistir.

Bence ozellesmeli ama deviet denetlemeyi ¢ok iyi yapmali. Devlet
kademelerine bakiyorum bir isi en az 10 kisi yapryor. Bizim hizimiz daha
¢ok daha hizli ¢oziimler iiretebiliyoruz. Kis geldi degilmi devlet hala kiyafet
parasmni ¢ikaramadi. ...STK lar olsa bu boyle olur mu olmaz. Biraz agir
isliyor biirokrasi... Ben kesinlikle sivil toplum kuruluslarimin bu igin i¢inde
olmasi gerektigine inaniyorum. Ciinkii devlet eliyle bu isin olmadig1 artik
ispatland gibi bir sey. Devlet memuru zihniyeti bizde birkere farkl. (G1).

Aksamlart  ¢ocuklar  hasta oluyor. Arastirabilirsiniz  bakanligin il
miidiirliigiiniin  ¢ocuklart doktora gotiirebilecek hi¢bir mekanizmast yok.
Cocuk gece hastaland evdeki bakici anne bir tane 5 tane ¢ocuk var. Ya 5
¢ocugun hepsini uyandirip taksiye bindirip acile gotiirecek ya da ¢ocuk
hasta evde kalacak. Devlet buna bir tahsiste bulunmamis bu ¢ocuga...(G1).

Cocuga iliskin sosyal hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi halinde devletin kar edecegi de
savunulmaktadir. Kamu kurumlarinin ¢ok yavas calistigi oOzellikle sosyal hizmetler
alaninda ihtiyaca cevap vermede yetersiz kaldigi belirtilmektedir. Devletin STK’lar1
denetlemesi, yetkilendirmesi ve sorumluluk da vermesi istenmektedir. STK’larla il
midirliikklerindeki yetkililerin bu nedenle sik sik karst karsiya geldikleri ifade
edilmektedir.

Kesinlikle goniilliiliiklere devredilmeli. STK lara devredilmeli ama bunu
devrederken de kar bile edecegini diisiiniiyorum devletin. Simdi ¢ocuk
evilerinde calisan bakim elemanlarimin ozliik haklarini  ozel sektorde
bulamazsiniz... Devlet sartlarint belirleyecek. (G2)

Cocuk evlerinin bir mevzuati yok. Yilda su kadar don alirsin atlet alirsin
deniyor. Kendi evinde béyle bir sey var mi? Yani yida belirli araliklarla
belli kiyafetler oyle bir sey yok. Unutabilir, kaybedebilir yani agresif
donemine gelir ywtar atar kaldirir atar. Bu ¢ocuklar normal ¢ocuklar da
degil. Haklidir da devlet. Bu noktada kural kaide getirmesi lazim. Bebek
gibi savunmasiz bir taraftanda asirt derecede muhkemdir baktiginiz zaman.
Suitstimala ag¢ik. (G2)

Devletin bulunmasina gerek yok ama deviet ¢ok iyi denetler. Ilk énce
STK lar1 denetlesin. Kriterlerini ortaya koysun, daha sonra buna ehliyet
versin.  Ehliyet verdikten sonra sorumlulukta versin... Gidin il
miidiirliigiinde bir arkadagi dinleyin ya STK istedigi gibi at kosturmak
istiyor diyecek, diyo ki pratik diisiiniiyo, hizli diisiintiyo, hizli refleks vermek
istiyor (G2)
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Ashinda il miidiirliikleri de bir noktada STKlar gibi ¢alismali bence. Yani bir
memuriyet zihniyeti olmamall (G2).

Diger taraftan, G4 tarafindan dile getirilen ¢ocuk iizerinden rant saglayan mekanizmalara
izin verilmemesi gerektigi, cocuk alaninin 6zellestirilemez bir alan oldugu savi bagka bir

goriismeci tarafindan da ifade edilmistir.

Cocuk tizerinden arti yarar saglayan her tiirlii mekanizma ¢ok iyi bir sekilde
denetlenmeli... Cocuk alam ozellestirilemez bir alan (G4).

Avrupada onu yapiyorlar da, Tiirkiye'de onun denetimi ¢ok olmaz gibi
geliyor. Su halde bile kontrolleri ¢ok zor, denetleyemiyorlar gordiigiim
kadariyla. Hani biz o asamaya gelemedik diye diistiniiyorum acik¢asi daha
fazla ihmal istismar islemlerde suistimal olabilir. Ya ozellestirme su an bize
¢ok uygun bir sistem degil. Devletin kontroliinde olmasi kesinlikle 6nemli

(G16).

Bir gorigmeci STK’larin yeteri kadar finansal kaynaginin ve insan kaynaginin olmadigini

belirterek sosyal hizmetlerin devri i¢in erken oldugunu belirtmistir.

Sivil toplum kuruluslarina devretme konusu su anda Tiirkiye i¢in ben erken
oldugunu diisiiniiyorum. ... Yani su anda sosyal hizmetlerin ozellestirilmesi
Tiirkiye igin handikap olur. Ciinkii ancak ve ancak paranin oldugu yerdeki
o da Aile Bakanliginda var. Hani bu sosyal hizmeti verebilmeniz igin
paranizin olmasi gerekir. Onun igin devlette kalmasi su an igin efektif
bence. Sosyal hizmetlere yonelik faaliyetleri desteklemeli kendisi 6grenmeli
gerektiginde bakanliga 6gretmeli diinyadaki uygulamalar siki takip edilmeli.
Ama bunun hepsine yetecek te bir beyin giicii lazim. Entelektiiel kapasite
lazim. O yok iste su anda Tiirkiye'de. Alanda benim gibi uzmanlasmuig
miihendis avukat gibi insanlara ihtiya¢ var (G18).

Yani dengelerin ¢ok iyi oturmasi lazim su anda Tiirkiye igin sivil toplum
kuruluslarina devredilecek bir sey degil koruyucu ailelik konusu. Hatta
devlette bile bazen iltimas torpil... sivil toplum yonetemez bunu su anda

(G18).
Bagka bir dernek yetkilisi 6zellestirmeye ¢cocuklarin istismar edilebilecegi endisesiyle kars1

cikmaktadir.

Ben ozellestirme taraftar: degilim. Ciinkii devletin kendi ana gérevi oldugu
igin bu ozellestirmede farkl sistemlere gidebilir... Herkese de koruyucu aile
olmast1 miimkiin degil. Ciinkii ¢ok ince elenip ¢ok sik dokunmasi gerekiyor.
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Clinkii koruyucu ailede yetisen veya eviat edinenlerde yetisenlere uygulanan
siddetler ve benzeri konular: da degerlendirmek lazim. (G12).

Ayni dernek yetkilisi personel sayisinin artirtlmasi gerektigini, koruyucu aile hizmetinde

devletin kontroliiniin higbir zaman kalkmamas1 gerektigini savunmustur.

Olabilir ama bu islemin devletin takibi altinda olmasi gerekiyor. Konumlar
farkli biliyorsunuz. Televizyonlardan takip ediyoruz. Gegmis donemlerde
hastanelerden ¢calinan cocuklarin olusunun baskalarinin ¢ocuklar: ve hala
programlart devam ediyor ya takip ettigin zaman nelerin dogabilecegini
diistin. Yani burda koruyucu ailelik sisteminde devlet himayesinin hi¢bir
zaman kalkmamasi1 gerekiyor. Ama bu ¢ocuklarada ailelere verilen
cocuklarin psiko terapilerinin psiko rehberlik hizmetlerinin ¢ok iyi verilmesi
gerekiyor. Zaten bunla ilgili devlet ugrasiyor ama psikologlara rehberlere
diisen c¢ocuk sayisimin azaltilmasi gerekiyor. Yani 10 degilde 5 ¢ocuga

birden bakmak zorunda olmasi. (G12).

Bir dernek yetkilisi ise Ozellestirmenin ne tiir sakincalar getirecegini bilmedigini,
Tiirkiye’de Oncelikle profesyonel koruyucu aileligin yerlestirilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Tiirkiye'de  oncelikle profesyonel  koruyucu  ailelik  yerlestirilmeli,
ozellestirme ne tiir sakincalar getirir bilemiyorum (G7).

Sonug olarak, Tiirkiye’de sosyal hizmetlerde 6zellestirmeye sicak bakilmakla birlikte ve
bunun Ornekleri engelli yasli hizmetleri alaninda goriilmekle birlikte, 6zellikle ¢ocuk
alaninda bu konuda biraz daha hassas davranilmakta ve 6zellestirilmemesi gerektigi bile
savunulmaktadir. Ancak ¢ogunluk devletin bu alanda iyi bir denetim mekanizmasi kurmasi
ve hizmetin sunumundaki asgari standartlar1 belirlemesi sartiyla ¢cocuk hizmetleri alaninda
da Ozellestirmenin olmasi gerektigini savunmustur.  Devletin bu yolla maliyetleri

diisiirecegi gibi hizmetin kalitesinin de artacagi ifade edilmistir.

4.3.6 Kamu — STK isbirligi Cocuk Evleri Ornegi

Tiirkiye’de Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 son yillarda ¢ocuk evlerinin bir

kismuni sivil toplum kuruluslartyla protokoller imzalayarak agmaktadir. 2012 yilinda agilan
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201 c¢ocuk evinin 49’u STK’larla imzalanan protokoller (kira ve tefrisat giderleri
karsilanarak) cergevesinde agilmistir (ASPB, 2012b). 2013 yilinda yapilan protokoller
cercevesinde kira ve/veya tefrisati protokol yapilan taraflarca karsilanan 52 c¢ocuk evi
hizmete acgilmistir (ASPB, 2013). Yine 2015 yilinda Cocuk Hizmetleri Genel Mudirligi
ile Suveyda Subyan ve Kimsesiz Cocuklar1 Egitim ve Yetistirme Dernegi arasinda
imzalanan protokole istinaden Istanbul’da tefrisat1 saglanarak 5 adet cocuk evi agilmistir
(ASPB, 2015). Mutlu Yuva Mutlu Yasam Dernegi ASPB ile yaptig1 protokol ¢ergevesinde
Istanbul’da 56, Bursa, Yozgat ve Ankara’da ise 83 cocuk evi ile 400’den fazla korunma
ihtiyaci icindeki cocuga hizmet vermektedir

(http://www.mutluyuva.org/kurumsal/hakkimizda, 2018).

Bakanlik ile STK’lar arasinda imzalanan protokollerde; ¢ocuk evlerinin agilmasi igin
gerekli tefris ve donanimi saglamak, hizmet verilen siiredeki bakim ve onarim masraflarini
(i¢, dis bakim, boya, badana vb.) karsilamak, mevzuat nedeniyle karsilanamayan diger
ihtiyaglar1 karsilamak, bakim elemanlari igin il midirliigiine teklifte bulunmak, ¢ocuk
evinden ayrilan ¢ocuklarin i bulmalarina ve ev kurmalarina yardimei olmak, ¢ocuklar i¢in
etkinlikler diizenlemek (gezi, sosyal, sportif), genel miidirliigiin tahsis ettigi personel
disinda ihtiya¢ duyulmasi durumunda sosyal ¢alisma gorevlisi (psikolog, davranis bilimleri
uzmani, sosyal calismaci, PDR, cocuk gelisimcisi, 6gretmen vb) ve bakim elemani
gorevlendirilmesi durumunda il midirliigiinden calisma onayr almak ve maaslarim

O0demek hususlarina yer verilmistir (Anonim, 2012; Anonim, 2013a).

Ayrica protokolde STK’lara kuruluslarda ya da ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklara koruyucu
aile bulmak amaciyla goniillii aile bulma g¢alismalarimi il midiirliigi ile isbirligi i¢inde
yiirtitme yiikiimliiliigli de getirilmistir (Anonim, 2012; Anonim, 2013a). Ayrica koruyucu
aile hizmetinin tanittimina iligkin ¢aligmalar yiiriitmek de (afis, brosiir vs.) baz1 derneklerin

yiikiimliiliikleri arasinda sayilmistir (Anonim, 2013b; Anonim, 2014).

Ancak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin son yillarda ¢ocuk evlerinin bir kismini
STK’larin destegiyle agmasi hizmet sunumunda halkin katilimini saglama anlaminda
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilecegi gibi, obiir taraftan s6z konusu katkilarin

siirlarinin net ¢izilememesi nedeniyle isleyise profesyonel olmayan kisilerin miidahalesi
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ve kurumsallasmanin azalmasi anlami da tasimaktadir. S6z konusu vakif ve derneklerin
ekonomik destek yaninda meslek elemani saglama, bakim elemani teklif etme gibi
yiikiimliilikleri de bulunmasi nedeniyle isleyise miidahale etme riskleri ve g¢ocuklar

istedikleri yonde yonlendirme ihtimalleri de bulunmaktadir (Yildirim, 2017).

Cocuk evlerine iligkin kamu — STK isbirlikleri bir dernek yetkilisi tarafindan koruyucu
aileligin gelismesi Oniindeki bir engel olarak goriilebilmektedir. Bu STK’larin ¢ocuklari
koruyucu ailelere vermek istemeyecegini, ¢iinkii halkin aile temelli hizmetlere bagis
yapmada isteksizlik gosterdigini, ancak yuva ve yurt gibi hizmetlere daha kolay bagis
yapacagini, s6z konusu STK’larin misyoner saiklerinin de olacagi ve yerel istihdam

olanaklar1 olusturacaklarini soylemistir.

... Su anda ¢ocuk koruma sisteminde koruyucu aile modeli tikandi. Bunun
iki ayagi var tikanmasinin nedeninin. Birinci ayagi Devlet 2012, 2010, 2011
gibi yillarda ¢ok yogun bir sekilde sivil toplum orgiitleri ile protokoller
imzalayp ¢ocuklar: buralara yerlestirdi... Sistemin birinci tikanmasinin

nedeni bu... (G3).

Modelin tikanmaswmin en biiyiik nedenlerinden birisi su oldu. Bu vakiflarin
eline yerlestirilen cocuklar mesela Ankara’da Istanbul’da farkl illerde
bir¢ok ¢ocuk bir¢ok koruyucu aile olmak isteyen kisi var fakat bunlar
verlestirilemiyor. Vakiflar ¢ocuklar: vermek istemiyor. Biz buna biirokratik
ve yerlesik c¢ikarlar diyoruz... Yerel istihdam olanaklari, yetimhane
endiistrisi, biirokratik yerlesik ¢ikarlar bu sistemin tikanmasinin en onemli
nedeni. Bu sivil topluma teslim edilen ¢ocuklari sivil toplum oérgiitlerinin
vermek istememesi, ¢iinkii hem orda misyoner saikleri oluyor davaya
kazandirma, hem de orda yuvalar ve ¢ocuklar iizerinden ¢ok kolay bagis
toplama dongiisiine giriliyor. Kimse aile temelli hizmetlere bagis yapmak

istemiyor.(G3).

Ancak, bir goriismeci temel Onceliklerinin g¢ocugun aile yaninda yetismesi oldugunu,
derneklerinin varlik sebebinin ¢ocuk evi olmasia ragmen c¢ocuklarin mutlulugu adina

¢ocugun ailesi yaninda bulunmasini istediklerini ifade etmistir.

... En biiyiik yarayr kurumda aliyorlar... Kogus tipi hi¢hbir zaman uygun
degildir bu is icin... Yoneticilerimiz Ne yapalim aile okullart kuralim, aile
hakemlikleri olusturalim. Yuvalari bozulmasin. Biz her zaman onu
savunuyoruz. Psikolojik olarak saghkli bir ailesi varsa ¢ocuk onlarla
olmali. Cocuga verebileceginiz en biiyiik saglikli ortam odur. En iyi yer
ailenin yam. Bizimkiler aile yapilarint diizeltmemiz lazim. Yoksa senin ne
kiymetin var. Bu ¢ocuklar olmasa Dernegin ne anlami var demiyorlar. O

149



cok hosuma gitmisti benim. Bu c¢ocuklar ailelerinin yaninda ve mutlu
olsunlar da onemli degil bizim bir potansiyelimiz var ve biz hayra
calistyoruz bu sekilde baska bir sey yapilir diigiincesi var. Benim gonliimii
bu sekilde kazandi bu dernek. (G2).

Cocuk evlerini protokolle isleten derneklerle ilgili olarak koruyucu aile hizmetinin
gelisimini engelledikleri yoniinde iddia bulunsa da bu daha kapsamli bir arastirmanin
konusudur. Ancak c¢ocuk evlerinin protokolle isletilmesi ¢ocuk refahi hizmetlerinde

0zellesmenin ya da devrin miimkiin olabilecegini gostermektedir.

4.3.7 Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslari

Cumbhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu’nca (2009) yayimlanan raporda sosyal
hizmetler alaninda kamu sektorii, 6zel sektér ve STK’lar1 kapsayan karma bir yapinin
olusturulmasi onerilmektedir. Toklucu (2018) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada da
koruyucu ailelere yonelik bilgilendirme ¢aligmalarinda etkili olmalar1 nedeniyle koruyucu
aile derneklerinin sayisinin artirilmasi ve koruyucu ailelere verilecek egitimlerde so6z

konusu derneklerden destek alinmasi Onerilmistir.

Ingiltere’de &rnegi bulunan bagimsiz koruyucu aile ajanslari/saglayicilarina iliskin olarak
sivil toplum kuruluslar1 ve koruyucu ailelerle yapilan goriismelerde konunun Tiirkiye’de
cok fazla ya da hi¢ bilinmedigi anlagilmistir. Bu nedenle goriismelerde oncelikle ajanslarin

yapist ve islevleri anlatilmis ve ilgililerin konuya iliskin goriisleri sorulmustur.

Bagimsiz koruyucu aile ajansi tarzi yapilarin Tiirkiye’de faaliyete ge¢mesinin hesap

sorulabilirlik anlaminda olumlu sonuglar doguracag: belirtilmistir.

Cok giizel olur keske olsa. Her konuda istismar oldugu gibi bu konuda da
istismar oluyor. Mesela iicreti alipta ¢ocugu istismar ihmal edenler... Ama
béyle bir sistem olursa ¢ok cok iyi olur... Ozellesirse ¢ok iyi olur dive olur
diye diisiiniiyorum. Hi¢ olmazsa muhatap oldugun bir kurum var. Gidersin
yvakasina yapisirsin dersin bu boyle boyle niye boyle dersin ya.(G13).

Sivil toplum kuruluglariin goniillii olarak c¢alismast nedeniyle, c¢ocuklara memur

zihniyetiyle bakilmayacagi, cocuklara daha icten yaklasilacag ifade edilmistir.
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Bence c¢ok iyi olur, neden biliyor musunuz? Anne baba ¢ocuk sefkatiyle
bakilmiyor orda sadece memur seyiyle ¢alismasiyla yaklasiliyor. Yani bir is
olarak goriiliiyor o is... Ozellesse daha giizel olur. Sivil toplum kuruluslar:
¢cok daha goniillii yaklasir, onlar ¢ok daha giizel yaklasir... ¢cok giizel olur.
Sivil toplum orgiitleri yani bizler géniilden giriyoruz, hava olsun gosteris
icin degil... Sivil toplum daha candan yaklasir diye diisiiniiyorum. (G9).

Bu tiir yapilarin koruyucu aileler agisindan daha ulasilabilir olabilecegi, kamunun

hantalliktan kurtulacagi sdylenmistir.

Bence ozellestirme olmali. Hantal yapidan kurtulmali. Ozellestirmede ciinkii
hersey daha hizli ilerliyor ve daha verimli insanlar ¢alisiyor. Ben kuruma
gittigimde benimle ilgilenen kurum gorevlisi koruyucu anne, koruyucu aile.
Bu benim ¢ok ¢ok hosuma gitti. Ordaki insanlarin bizim halimizden
anlayabilmeleri icin koruyucu aile olmalari gerekiyor. Dernekleri ben gece
giindiiz arayabilirim, dernek bana yardimci olabilir... Maalesef yerel
yonetimlerde dahi bu ise destek veren insanlar yok. (G14).

Sosyal hizmetlerde 0Ozellestirmeye (0zellikle c¢ocuk alanindaki) yonelik endiselerin
bagimsiz koruyucu aile ajanslariyla ilgili de gecerli oldugu gozlemlenmistir. Cocuga
yonelik sosyal hizmetlerde kar amacinin 6n plana c¢ikmasindan ve bunun koétiiye
kullanimindan duyulan bir endise s6z konusudur. Dolayisiyla s6z konusu ajanslarin kisa
vadede Tiirkiye’de giindeme gelmesinin ya da faaliyet gostermesinin miimkiin olmadig1

ifade edilmistir.

Soz konusu ajanslar belki ilerki bir tarihte giindeme gelebilir. Ayrica
duydugum kadariyla bu tir aract kurumlar para icin ¢ocuklar
alikoyabiliyorlarmis. Bunun ¢ok iyi degerlendirilmesi lazim. (G7).

Bu birazcik sey oluyor. Paramn igin igine girdigi, bana gore biraz istismara
agik bizim Tiirkiye gibi bir toplumdada zaten hani biraz oncede soyledigim
gibi bazen yukardan torpille istedigi cocugu alma gibi olaylarin bile
glindemde oldugu bir iilkede yani boyle ¢ocuk saticilig1 sekline doniisebilir.
Yani Tiirkiye icin bu su anda ¢ok erken. Yani bunu hala ben devletin
yapmast gerektigine inantyorum... Kim fonluyacak bu ajanslari yine devlet
fonlayacaksa bir anlami yok. Tiirkiye gibi bir toplumda devletin otoritesi
¢ok daha onemlidir. Hani bu sey ozellesemez kanaatimce, hatta bir 10 yil
bile boyle bir sey olamaz. (G18).

Model ashinda giizel, ama dedigim gibi bizim iilke ic¢in heniiz uygun bir
model degil. Biz daha koruyucu ailelik sistemini olgunlastirmaya
calistyoruz... Belki 10°lu 20°li yillar sonrasi (G16).

Her modeli her iilkeye uygulamak ¢ok miimkiin degil (G17).
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Bir goriismeci, ajanslarm Tiirkiye’de kabul gérmeme ihtimalini Ingiltere ile Tiirkiye
arasindaki kiiltiirel farkliliklara ve koruyucu ailelige bakis agisina baglamistir. Ingiltere’de
koruyucu aileligin is olarak algilandigin1 ve profesyonelligin sdz konusu oldugunu,
Tiirkiye’de ise koruyucu aileligin daha ¢ok goniilliilik temelinde yapildigini, ¢ocuklarla
duygusal baglar gelistirildigini ve evlat edinilmek istendigini ve profesyonel bir yaklagim
s6z konusu olmadigini, para kazanmanin 6n planda olmadigini, dolayisiyla koruyucu
ailelik ve bagimsiz koruyucu aile ajansi tipi yapilarin Tirkiye’de oturmasinin giig

oldugunu, Tirkiye’de oncelikle bir zihniyet degisimine ihtiya¢ bulundugunu ifade etmistir.

Burda sistem geliyor ama tabi hepsinin birincil amact sey simdi alyyim adi
koruyucu ailelik olsun ama ben onu sonra niifusuma gegiriyim. Devlet
benden hi¢ almasin Ingilteredeki ile en biiyiik bana gére gordiigiim farklilik
seydi onlar bir sistem olarak goriiyorlar ve bunu is olarak algiliyorlar ve
onun tizerine bakiyolar. Cocuk benim olsun evlatta ediniyim ben bunu bitti.
onu yetistiriyim evlendiriyim biiyiitiiyiim falan falan gibi bir takim baska
duygular var ikiside birbirinden c¢ok farkli bakis acilarimiz var.
Konustugumuz zaman ordakilerle bizim o asamaya gelmemiz gelirmiyiz
ondan bile ¢ok emin degilim aslhna bakarsaniz ben. Biz bu bilinci
kaybedersek, bu biling aslinda biraz onemli, olmasi da gereken duygusal
boyutu ama biz tamamen duygusal onlar bunu is olarak algilarken biz
tamamen duygusal boyutta bakip oyle de devam ettirmek istiyoruz. Yuvada
cocuk kalmasin gibi bir ¢aba iginde Bakanlikta bizde... bunun
yvayginlasmast tarafindayiz ama bide goériinmiiyor. Sabah bir ailemiz vardi
burda kadincagiz sadece seyden kaygili ya benden geri alirlarsa hani
herseyi asmig koruyucu ailelik baskasinin ¢ocugunu aliyim biiyiitiiyiim orayi
asmis ama sadece sey boyutunda olmasi gereken alanlar aslina bakarsan bu
bilincin yerlestirilmesi gerekiyor. Biz gseyi ongorebiliyoruz ashnda
yuvalarda  yurtlarda  ¢ocuklarin  aile yapilarindan  aileye  gidip
gidemiyecegini ya da ne kadar kalabilecegini ii¢ asagi bes yukar
bilebiliyoruz ama bunun garantisi yok. Her durumda bir risk var koruyucu
ailelikte. Bu riski de ailelere anlatsaniz bile sistemle variz yani. Ya soyle
simdi tamidigim koruyucu aileler, epey oldu tamdigim koruyucu aileler su
Ankara’da. Ekonomik sebeplerden dolay: ¢cocuk almamig insanlar hi¢chbirinin
derdi para degil aslina bakarsan ¢cogunlugu diyim, ¢iinkii cocuk igin yatirim
yvapiyorlar bu paray1 kullanmiyorlar zaten, oyle bunu is olarak goriyim hem
para kazaniyim hem hayw yapiyim gibi bir durum, ya higbirine para
vermesenizde ¢ok zorda olan bir grup var ama birinci oncelikte para degil

(G6).

Koruyucu aile ajanslarinin Tirkiye’de yerlesmesi i¢in Oncelikle yapilmasi gereken

toplumun buna hazir hale getirilmesi, insanlarin bilinglendirilmesidir. Koruyucu aileligin
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Tiirkiye’de iyi bir sekilde anlatilmasi, toplumda benimsenmesi ardindan ajanslarin

faaliyete ge¢gmesi durumunda basarili olacagi degerlendirilmektedir.

Insanlart bilinglendirmeseler ¢iksa bile ilkin ¢ok is yapmayacaktir ve bu
kotii ornek tegkil edecektir. Yani once bu altyapinin hazirlanmasi gerekiyor.
Insanlara bunun iyi anlatilmas: gerekiyor koruyucu aileligin. Ben kendimde
koruyucu ailelige once ¢ok iyi bakiwyordum sonra bi anlattilar aklimda
stipheler kaldi benim. Daha sevdirilmeli, daha sempatik gésterilmeli ve
gercekler séylenmeli bide... Insanlar hazirlandiktan sonra boyle bir ajans
cok giizel is yapar. Ama insanlar hazir degilse su an koruyucu ailelik
anlatilryyor devlet tarafindan her yerde. Neden hi¢ ragbet yok ciinkii
insanlara sempatik gelmiyor. Insanlar kendi ¢ocuklarina bile séz gegirmek
adina zorlanirken baskasinin ¢ocugunu alip, sorunlu ¢ocugunu alip yarin
birgtin bir sey olur diye seyde var su sikintist da var. Cocugun gergek ailesi
ctktiginda aile baglantyor (G1).

Bagimsiz koruyucu aile ajanslarinin {ilkemizde bilinmemesi de bu konuda yorum yapmayi

giiclestiren hususlardan biridir. Istismar hususunda dikkatli olunmasi gerektigi, ancak
koruyucu ailelik modeline yonelik hizmetlerin bir kisminin STK’lardan alinmasi
durumunda bunun STK’lari tesvik edecegi, STK’lara mali kaynak saglayacagi ifade

edilmistir.

Tam anlamiyla icerigini bilmedigim icin Tiirkiye de kesin olabilir ya da evet
olabilir yapilabilir deme sansim yok... Su an olamaz diyemem... Acaba
diyorum bu tarzda sivil toplum ¢ok istismara a¢ik olur mu. Tiirkiye’de bu
anlamda istismar ¢ok yaygin biliyosunuz, kullanilan alanlarda somiiriilen
alanlarda ¢ok fazla. Hani onu tam anlamiyla bir incelemek gerekiyor. Hani
neden olmasin. Belki sivil toplum orgiitlerini de daha fazla kampanyalar
daha fazla bilinglenme kampanyalar: igin tegvik edecektir bu. Sonucta
hepimiz goniillii  ¢alisiyoruz, derneklerimiz icin kaynak gelistirmeye
calistyoruz, projeler yaziyoruz. (G8).

Ozellestirme ya da devir s6z konusu oldugunda sivil toplum kuruluslarinin tercih edilmesi
gerektigi, ¢iinkii STK’larin goniilliiliik esasina gore 6zel sektoriin ise kar esasina gore
calistigt belirtilmistir.
Kesinlikle sivil toplum kuruluslari. Ozel sektér kazanca dayal seyler. Sivil
toplum goniilliik esasina dayali. Tabiki devletin destegiyle, isbirligiyle ve

denetlemesiyle, kontroliiyle gidilirse daha saglikli ¢oziimler iiretilebilir.

(G5).
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Ancak STK’larin da tarafsiz olmasi, belli bir gruba, partiye aidiyetinin olmamasi gerektigi

savunulmustur.

Geleneksel sivil toplum mantigindan da kurtulmasi gerekiyor derneklerin.
Onun bunun sunun dernegi olmamasit gerekiyor ve partiler iistii bilmem
neler tistii herseyden daha onciil kendi tematik alanina odaklanmast
gerekiyor. Bu tiir sivil toplumlarla da kamunun c¢alisabilmesi gerekiyor.

(G5)

Diger taraftan, 6zellestirmeyle beraber korunma ihtiyaci olan ¢ocuga ait gizli bilgilerin
giivenliginin saglanmasi1 hususunda zafiyet yasanabilecegi endisesi de dile getirilmistir.

Ozellestirilince ¢cok iyi olacagini tahmin etmiyorum ya. Ozellestirilmesi ¢ok
hos bir sey olmaz. Bence olmaz yani. Devletin kendi resmi sesi daha uygun
olur. Ciinkii ozellestigi zaman araya ister istemez araya taseron girecek.
Taseron girdigi zaman biraz daha hani sartlar degismeyecek bu sefer
kimlikler a¢iga daha ¢abuk c¢ikacak. Koruyucu ailede gizlilikte vardir.
Cocuklarin gizliligi var ailelerin gizliligi var. Arada tageron oldugu zaman
bu sefer ne olacak bunlarin gizlilikleri biraz daha a¢iga ¢ikar bence. Biraz
daha giivenlik zafiyeti olur bence diye diisiiniiyorum. (G11).

Sosyal hizmetlerin 6zel sektére ya da STK’lara devrine karar vermeden Once hangi
gorevlerin devletin asli gorevi oldugu ve kamu gorevlileri tarafindan yliriitiilmesi gerektigi,
hangilerinin ticari oldugu ve 0zel sektor tarafindan yiiriitiilebilecegine karar verilmesi
gerekmektedir. Ayrica giivenlik, stireklilik ve cocugun ve ailenin iyilik hali, tiim taraflarin
egitimi (aile, personel) gibi unsurlara iligkin minimum standartlar (¢iktilar) belirlenmelidir
(Wright ve Radel, 2007: 8). Bir goriismeci su asamada BKA oOrneginin Tiirkiye’de
tamamen uygulanamayacagini, STK’larin gelisme katetmesi durumunda bunun kismen
gerceklestirilebilecegini ifade etmistir. STK’lardan destek alinabilecek alanlar arasinda
tanitim, egitim, izleme, ailelerin hazirlanmasi siiregleri sayilmistir. Ancak ¢ocugun dogru
aileye verilmesi ve segilmesi siirecinde kurumun insiyatifi elinde tutmasi gerektigi
savunulmustur.

Bunca ihmal ve istismarin kol gezdigi bir diinyada ¢ocuklar herhangi bir
sivil toplum kurulusuna emanet edilemez. EVet, bugiin biz ¢ok iyi bir sivil
toplum kurulusu olabiliriz, yarin el degistirir, baskalari gelir, onlarin
fikirleri farklidir, zikirleri farklidir. Bu anlamda Tiirkiye 'deki sivil toplumun
yvol almasi, ilerledikten sonra diisiiniilebilir. Ama su asamada egitimdir,
izlemedir, ailelerin hazirlanmasidir gibi siireglerinde varolabilirler. Neden
olmasin bu da kurumun yiikiinii hafifletir. (G5).
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Bagimsiz koruyucu aile ajansi kurulabilir ama cocugun dogru aileye
verlestirilmesi, secimlerin yapilmasi siirecinde sanki kurumun bu karart
elinde tutmasi gerektigi, giivenli olacagini diistiniiyorum. Yani kismen
diyelim sonucta.(Gb).

Aileleleri bir araya toparlar. Mesela bilinglendirirler. Tamtirlar. Tanitim
yvapimasi ¢ok onemli. Sivil toplum orgiitleri bu konuda ¢ok iyi olur diye
diistintiyorum. (Gb).

Sonug olarak, koruyucu aile hizmet modeline yonelik olarak ¢alisan bagimsiz koruyucu
aile ajansi tarzi yapilar goriisme yapilan kisilerce ¢ok fazla bilinmemektedir. Diger taraftan
kar amaci giiden kuruluslarca gocuga yonelik sosyal hizmetlerin sunumunun istismar

olaylarim1 giindeme getirebilecegi endisesiyle s6z konusu araci birimlere sicak bakilmadigi

anlagilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde koruyucu aile hizmeti goniilliilik temelinde yapilmaktadir ve is olarak
goriilmemektedir. Profesyonellik ve uzmanlagsma s6z konusu degildir. Koruyucu aileler
cocuklarla uzun siireli iligkiler kurmak istemekte ve bu sevgiyi biyolojik aileyle paylagsmak
istememektedirler. Koruyucu aile hizmet modeli Tiirkiye’de gecici ve kisa siireli bir hizmet
modelinden ¢ok, uzun siireli bir hizmet modeli olarak sekillenmistir. Akraba veya yakin
cevre koruyucu aile tiirli model iginde 6nemli bir paya sahiptir. Aileler ¢ocuklarin 6z
ailelerine donmelerini ya da kendilerinden ayrilmalarini istememektedirler. Koruyucu
aileler daha ¢ok 0-6 yas ¢ocuklari tercih etmektedirler. Ulkemizde koruyucu ailelerin
agirlikli olarak evlat edinemeyenlerden olustugu, koruyucu aile hizmetinin evlat edinme

icin bir basamak olarak kullanildig: diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler ve daha Once yapilan arastirmalar dikkate

alindiginda Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti yeterince tanitilamamistir.

[l Miidiirliiklerinin koruyucu ailelere ve koruyucu ailelerdeki cocuklara yonelik
hizmetlerinin yeterli oldugunu ifade eden goriismeciler bulunmakla birlikte, agirlikli olarak
yetersiz oldugu, bunda personelin hem sayisal hem de niteliksel olarak yetersizliginin,
personel sirkiilasyonunun, ailelerin yeterince egitilmemesinin, 7/24 saat hizmet anlayisinin

bulunmamasinin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Calisma kapsaminda goriistilen kisiler ddemelerin yetersiz oldugunu, bu isin sadece
goniilliiliikle yiiriitiilemeyecegini  belirtmislerdir. Koruyucu aileligin {icretli olarak
yapilmas1 gerektigi yoniindeki goriisler agir basmakla birlikte, yine de bir giiven
probleminin oldugu sezilmektedir. Sirf para kazanmak amaciyla yetersiz ailelerin koruyucu
aile olabilecegi ve bunun da koruyucu ailelere yerlestirilen cocuklar1 olumsuz ydnde

etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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Tiirkiye’de sosyal hizmetlerde 6zellestirmeye sicak bakilmakla birlikte ve bunun 6rnekleri
engelli yasli hizmetleri alaninda goriilmekle birlikte, 6zellikle ¢cocuk alaninda biraz daha
hassas davranilmakta ve Ozellestirilmemesi gerektigi bile savunulmaktadir. Ancak
cogunluk devletin bu alanda iyi bir denetim mekanizmasi kurmasi ve hizmetin
sunumundaki asgari standartlar1 belirlemesi sartiyla ¢ocuk hizmetleri alaninda da
Ozellestirmenin olmas1 gerektigini savunmustur. Devletin bu yolla maliyetleri diisiirecegi
gibi hizmetin kalitesinin de artacagi ifade edilmistir. Cocuk evleri 6rneginde yiiriitiilen

kamu-STK isbirligi protokolleri bu alanda da 6zellestirmenin olabilecegini gostermistir.

Genel olarak bakildiginda ¢alismamiza konu koruyucu aile dernekleri, Tiirkiye’de yeni
olmalar1 ve Tiirkiye’de STK’larin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle; hem yeteri kadar
finansal kaynaga, hem de yeteri kadar personele sahip degildirler. Kamu kurumlarinin
STK’lara bakisi, kamu desteginin bulunmamasi, finansal kaynaklarin biiyiik oranda
bagislardan ve bir kisminin da proje ve yan faaliyetlerden saglanmasi nedeniyle koruyucu
aile dernekleri ¢ok ciddi bir varlik gosterememislerdir. Ote yandan, Ulkemizde faaliyet
gosteren koruyucu aile dernekleri; koruyucu ailelere rutin toplantilar yoluyla duygu-
tecriibbe paylasimi imkani vermekte, anne babalik ve iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik egitimler yiiriitmekte, hukuki ve profesyonel uzman destegi saglamakta, koruyucu
aile hizmetinin tanitimina yonelik faaliyetler gerceklestirmektedirler. Ayrica yiirtittiikleri
koruyucu aile calistaylar1 ve diger calistaylar ve projeler yoluyla Bakanligin politikasina
yon vermeye calismaktadirlar. Dolayisiyla, Ulkemizde koruyucu aile dernekleri ellerindeki
kisith insan kaynaklari ve mali imkanlarla ve kamudan herhangi bir destek almadan,
Ingiltere’de uygulamas: bulunan Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslarmin g¢aligmalarina

benzer caligmalar yiirlitmektedirler.

Koruyucu aile modeli alaninda faaliyet gdsteren bagimsiz koruyucu aile ajansi tarzi
yapilarin goriisme yapilan kisilerce ¢ok fazla bilinmedigi anlasilmistir. Diger taraftan kar
amact giden kuruluslarca ¢ocuga yonelik sosyal hizmetlerin sunumunun kétiiye
kullanimlara yol agabilecegi endisesiyle s6z konusu araci birimlere sicak bakilmamakla
birlikte egitim, psiko-sosyal destek ve tanitim faaliyetlerinin ilk asamada bu tarz yapilara

devredilebilecegi belirtilmistir.
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ONERILER

Calisma kapsaminda getirilen Oneriler koruyucu aile hizmetinin gelistirilmesine iliskin

Oneriler, ileriki arastirmalara yonelik oneriler, sivil toplum kuruluslarina yonelik oneriler,

koruyucu aile hizmetinin STK’lara devrine iliskin Oneriler olmak iizere 4 baslik altinda

izleyen boliimde anlatilmigtir.

Koruyucu Aile Hizmetinin Gelistirilmesine Yonelik Olarak

Bulgularla Ilgili Oneriler

Koruyucu aile hizmetinin tanitimina agirlik verilmelidir. Sehir merkezlerinde
tanitim ofisleri kurulmasi, yeni koruyucu aile getiren ailelere 6diil verilmesi, basil
ve gorsel medyanmn, STK’larin aktif olarak kullanilmasi gerekmektedir Ayrica
basar1 6rneklerinin (koruyucu aile ve koruyucu ailedeki ¢ocuk &zelinde) sosyal
medyada, basinda yer almasi, tanitim faaliyetlerinin araliksiz siirdiiriilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de 18 yasindan sonra kurumdan ayrilan g¢ocuklarla ilgili olarak izleme
faaliyetleri yetersizdir. Ulkemizde koruyucu ailelik daha ¢ok géniilliiliik temelinde
yapildig1 i¢in koruyucu aile hizmet modeli bu anlamda 6nemli bir katki saglamakta
ve koruyucu aileler ve dernekler ¢ocuklar1 korunma karar1 kaldirildiktan sonra da
desteklemeye devam etmektedirler. Dolayisiyla koruyucu aile hizmeti bu yoniiyle

de kurum bakimina gore daha faydalidir ve desteklenmesi gerekir.

Koruyucu aile hizmetine yonelik gorev yapan meslek elemanlar1 hem sayisal hem
de niteliksel olarak vyetersiz oldugundan uygulamada g¢esitli problemlerle
karsilagilmaktadir. Ayrica meslek elemanlarinin profesyonel miidahale becerilerine
de sahip olmasi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle mesleki personel (sosyal calismaci,
psikolog vb.) sayisinin artirilmasi ve donanimli hale gelmeleri amaciyla egitimlere

tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Caligma hayatina girdiklerinde bu alanda bir miktar
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tecriilbe kazandiktan sonra ve bir siire danigman esliginde koruyucu aile biriminde
calistirilmalar1 gerekmektedir. Meslek elemanlarinin siklikla yer degistirmelerini

onlemek amaciyla gerekli idari tedbirler alinmalidir.

Cocukla yasanilan uyum problemleri nedeniyle koruyucu ailelik zorlagtigindan ve
zaman zaman c¢ocugun kurulusa geri donmesi seklinde sonlanabildiginden
yerlestirme sonrasinda ailelerin diizenli araliklarla izlenmesi, koruyucu ailelerin ve

koruyucu ailedeki ¢ocuklarin psiko-sosyal yonden desteklenmesi gerekmektedir.

Koruyucu ailelerin acil durumlarda uzmanlara 7/24 ulasabilmeleri saglanmalidir.
Bunun igin tim il miidirliiklerinde bir telefon numarasi bulunmali ve personel

ndbetlese gorevlendirilmelidir.

Cocuklar koruyucu aileye verilmeden Once aileler ¢ocugun fiziksel ve zihinsel
gelisimi  konusunda bilgilendirilmelidir. Koruyucu aileler yerlestirme Oncesi
karsilasabilecekleri muhtemel sorunlar hakkinda hazirlanmali ve iyi bir egitimden
gecirilmelidir. Egitimler koruyucu aile adaymin kendini gézden gegirmesine de

hizmet etmelidir.
Koruyucu aile ¢ocuk eslestirmelerinin dogru bir sekilde yapilmasi saglanmalidir.

Koruyucu ailelik bir kariyer meslek olarak goriilmeli ve koruyucu ailelere verilecek
egitim ve sertifikalarla bu belgelendirilmelidir. Koruyucu ailelerin kendi 6z

cocuklar1 da ihmal edilmemeli onlara yonelik de ¢esitli hizmetler sunulmalidir.

Din ve kiiltiirel yap1 Tiirkiye’de koruyucu aileligin gelismemesindeki 6nemli
nedenler arasinda yer almaktadir. Diyanet Isleri Baskanliginin koruyucu aileligi
destekler nitelikteki fetvasina ragmen, s6z konusu fetvanin toplum tarafindan
yeterince bilinmemesi nedeniyle din koruyucu aile hizmetinin gelismesinin
oniindeki engellerden biri gibi goziikmektedir. Bu nedenle Diyanet isleri
Bagkanliginin koruyucu ailelik konusundaki fetvasinin topluma anlatilmasi
gerekmektedir. S6z konusu fetva ilgili kamu kurumlarina, okullara génderilmeli,

camilerde anlatilmalidir. Ayrica dinin zayif ve giigsiiz kimselerin, yetim ¢ocuklarin
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korunup kollanmasina iligskin telkinleri nedeniyle de koruyucu aile hizmetinin
gelismesine katkida bulundugu da gdzardi edilmemelidir. Bu husus eger topluma

iyi anlatilabilirse koruyucu aileligin artmasi da miimkiin olacaktir.

Koruyucu aile hizmetinde profesyonellesmeye / uzmanlagsmaya, koruyucu aileligi is
olarak goriip degerlendirecek kisilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle davranis
sorunlar1 olan ve engelli ¢ocuklar i¢in uzmanlagmis, bu konuda egitim almis
ailelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak tesvik amaciyla bu tiir ailelere yapilacak

O0demelerin de artirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de koruyucu ailelik daha ¢ok goniilliiliige dayanmaktadir. Ancak koruyucu
aile hizmetinin gelismesi i¢in goniilliillik 6nemli bir unsur olmakla birlikte yeterli
degildir. Dolayisiyla koruyucu ailelere yapilan oOdemelerin artirilmasi

gerekmektedir.

Iki y1lda bir alinan saglik raporu iicretleri hem zaman kaybia neden olarak hem de
mali yilik getirerek koruyucu ailelerin motivasyonunu bozmaktadir. Rapor
ticretlerinin  kaldirilmast ya da kurum tarafindan karsilanmast ve slirecin

kolaylastirilmasina iliskin ¢alisma yapilmalidir.

Genel Oneriler

Ingiltere’de koruyucu ailelikte iist yas sinir1 bulunmamaktadir. Ulkemizde de iist

yas siirinin kaldirilmasinda fayda miilahaza edilmektedir.

Ingiltere’de koruyucu ailelere ydnelik cesitli vergi muafiyetleri de getirilmistir.
Ulkemizde koruyucu ailelere gesitli vergi muafiyetleri taninmasinin tesvik edici

olacag diisiiniilmektedir.

Koruyucu ailelik modelinde, koruyucu ailelerin dinlendirilmesi ve hastalik ve 6zel

durumlarinda  gocuklarin  bakimlarmin  saglanmasi amaciyla Ingiltere ve
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Amerika’da Ornegi bulunan misafiraten bakim (respite care) koruyucu ailelik

tiiriiniin mevzuatta tanimlanmas1 gerekmektedir.

- Koruyucu aile hizmetinde hem niteliksel hem de niceliksel olarak gelisme
saglamak amaciyla meslek elemani yetistiren {iniversitelerde lisans dersleri arasina

koruyucu ailelikle ilgili bir ders konulmasinin faydali olacag: diisiniillmektedir.

leriki Arastirmalara Yinelik Oneriler

Ulkemizde koruyucu aile hizmet modeliyle ilgili yeteri kadar calisma bulunmamaktadir.
Bu alanda yeni ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢alismada bagimsiz koruyucu aile
ajanslarinin  kurulup kurulamayacagi, sosyal hizmetlerde 6zellestirme sivil toplum
Kuruluslar1 goziiyle incelenmeye calisilmistir. S6z konusu hizmetin kamu sektorii ve 6zel

sektor bakis acistyla da incelenmesine ihtiyag bulunmaktadir.

Koruyucu aile hizmetinin ¢ocuklar ve aileler lizerindeki etkisini 6l¢ecek, kurum bakimiyla

karsilastirmali analize imkan verecek yeni arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ote yandan iilkemizde sivil toplum kuruluslarina iliskin istatistiki bilgiler yetersizdir.
Ayrica, sivil toplum kuruluslarina yonelik arastirmalarin da yetersiz oldugu bu ¢alismamiz

sirasinda gortilmustiir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile imzaladigi protokoller ¢cercevesinde ¢ocuk
evi agan ve isleten dernek/vakiflarla ilgili de bir aragtirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. S6z
konusu STK’lar tarafindan desteklenen ¢ocuk evlerinin isleyisi ve cocuklar iizerindeki

etkilerinin de arastirilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.
Ayrica bir diger hususta ¢ocuk evi agilmasi ve isletilmesine iliskin ASPB ile STK’lar

arasinda imzalanan protokollerde ‘Dernegin/Vakfin Yiikiimliilikleri” bashig: altinda ¢ocuk

evlerinde kalan ¢ocuklara koruyucu aile bulma ve koruyucu aile hizmetinin tanitimi i¢in
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calisma yapma hususlarina yer verildigi i¢in s6z konusu STK’larin buna yonelik

calismalarinin da bagka bir arastirma kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurum temelli ¢ocuk hizmetlerine insanlarin daha kolay bir sekilde bagis yaptiklari, kurum
temelli hizmetlerin olusturdugu istihdam imkanlar1 nedeniyle, bu alanda aktif rol alan
STK’larin g¢ocuklarin koruyucu aileye verilmesinde goniilsiiz davrandigina iliskin iddialar

bulunsa da bu konuda bagka arastirmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde her ne kadar koruyucu ailelik goniilliiliik temelinde isliyorsa da koruyucu aile
sayisinin son yillarda 6nemli bir artis sagladigi dikkate alinarak mevcut koruyucu ailelerin
durumunu ortaya koymak ve Oneriler gelistirebilmek igin yeni arastirmalara ihtiyag

bulunmaktadir.

Sivil Toplum Kuruluslarina Yonelik Oneriler

Yaptigimiz ¢alismada koruyucu aile derneklerinin 6zellikle mali ve insan kaynaklari
anlaminda yeterince kaynaga sahip olamamasi nedeniyle Tiirkiye’de yeterince varlik
gosteremedikleri anlasilmistir. Bu nedenle biiyiiyiip gelisebilmeleri icin devlet destegine
ihtiyaglart bulunmaktadir. Bu destek hem maddi hem de manevi destegi icermektedir. Sivil
toplum kuruluslar1 da sistemin parcasi olarak algilanmali ve dislanmamalidir. Goriis ve
Onerileri kamu kurumlar1 tarafindan titizlikle degerlendirilerek gerekli politikalar

olusturulmali ve STK’lar bu sonuglardan haberdar edilmelidir.

Koruyucu Aile Hizmetinin STK lara Devri

Hem oOzellestirme hem de STK’lara devirle ilgili ¢esitli endiseler ve 6zellestirme yerine
kamunun daha isler hale getirilmesine yonelik Oneriler bulunmakla birlikte, yine de

STK’lar sosyal hizmetlerin sunumunda bir alternatif olarak kalmaya devam etmektedir.

Cocuk hizmetleri ya da koruyucu aile hizmetlerinin 6zellestirilmesi konusuna girmeden

once bu konuda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin mevcut calismalarina
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bakildiginda, Bakanligin bu konuda oOnemli ¢alismalar yiiriittiigli ve bunu strateji
belgelerine ve faaliyet raporlarma aktardigi goriilmektedir. Ozellikle engelli ve yash
hizmetleri alaninda onemli gelismeler saglanmistir. Ozel engelli bakim merkezlerinin,
huzurevlerinin sayis1 glinbegiin artmaktadir. Bu hem tesvikler yoluyla hem de projeler
yoluyla saglanmaktadir. Engellinin 6zel bakim merkezi tarafindan bakilmasi durumunda
0zel bakim merkezine iki asgari ticret tutar1 ddenmektedir. Diger taraftan, Bakanlik Engelli
ve Yashh Hizmetleri Genel Miudirligi engellilere ve yaslilara yonelik projeleri
desteklemek ve yerelde kamu-STK ve yerel yonetim isbirliklerinin saglanmasina yonelik

proje ¢agrilarina ¢gikmaktadir.

Diger taraftan, gocuk evlerinin bir kismi, Istanbul’da bir cocuk kdyii STK larla imzalanan
protokoller c¢ercevesinde isletilmektedir. Kresler 6zel sektor tarafindan isletilmektedir.
Kadina yonelik hizmetlerde de STK’larin ¢esitli faaliyetleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
koruyucu aile hizmeti alaninda da STK’larin sisteme dahil edilmesinde fayda

goriilmektedir.

Diinya genelinde koruyucu aile sayilar1 yetersizdir. Her ne kadar iilkemizde yiiriitiilen
kampanyalar nedeniyle koruyucu aile sayisinda dnemli artiglar saglanmis olsa da hem
bugiin hem de gelecekte koruyucu aile sayisinin yetersizligi gibi bir problemle karsi
karsiya oldugumuz agiktir. Bu nedenle Ulkemizde koruyucu aile sayismin artirilmasi

planlantyorsa kamu-STK isbirliklerinden faydalanilmasi gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda yapilan goriismelerde de benzer hususlar dile getirilmis, koruyucu
aile hizmetinde kismen bir ozellestirmenin s6z konusu olabilecegi ve STK’larin ilk
asamada egitim, damigmanlik ve tanitim faaliyetlerinde faal gorev alabilecekleri dile

getirilmistir.
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r-Uygulama Sonuglarina } * Minimum standartlar h
gt‘)r_e yeni eylem planlari e Hangi hizmetler
belirleme devredilecek (Egitim,

¢ STK'larin akredite tanitim, izleme) vb.)
edilmesi *Pilot bolgeler ve STK'lar

— Yeniden Politika J

Gelistirme Belirleme

—

eizleme, denetleme
e lyi Uygulama érnekleri
eSonuglarin élgiilmesi

. )

Sekil 16 STK Kapasite Gelistirme

e Projeler Yoluyla
STK'larin desteklenmesi

*Yasal diizenleme

Diger taraftan, Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin belli kisimlarinin Bagimsiz Koruyucu
Aile Ajansi tarzi yapilara devredilebilmesi i¢in 6ncelikle bu hizmeti verebilecek STK’larin
sayisinin artirtlmast ve STK’larin hem insan kaynaklar1 yoniinden hem de mali yonden
daha nitelikli hale getirilmesi gerekmektedir. Tirkiye’deki STK’larn 6zellikle de
koruyucu aile derneklerinin mali yapilar1 ve insan kaynaklar1 dikkate alindiginda bunun ilk
asamada miimkiin olmayacagi goriilmektedir. Bu nedenle oncelikle Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligt EDES (Engelli Destek Programi) ve YADES (Yash Destek
Programi) projelerinde oldugu gibi oncelikle, hizmetin sunumunda minimum standartlar:
belirleyerek, koruyucu aile hizmetinin hangi asamalarinin (Egitim, tanitim, izleme vb.)
projeler yoluyla STK’lara devredilebilecegi kararlastirilacak ve pilot bolgelerin ve

STK’larin se¢imi gerceklestirilecektir.

Daha sonra proje cagrisina c¢ikilarak proje teklifleri alinacak ve proje yiiklenicileriyle
sozlesmeler imzalanacaktir. Projeler uygulama asamasmda il Miidiirliikleri ve Merkezi
denetim elemanlarinca denetime tabi tutulacak ve sonuglar1 raporlastirilacaktir. Sonuglari

6l¢meye yonelik araglarin da gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica iyi uygulama
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ornekleri belirlenecektir. Tiim bunlarin sonucuna gore yeni eylem planlar1 belirlenecek ve
uygulamaya konacaktir. Dolayisiyla bu sekilde alandaki STK’lar hem sayisal olarak

artacak hem de nitelik yoniinden gelisecek ve rekabetci bir piyasa olusacaktir.

Caligma kapsaminda incelenen koruyucu aile derneklerinin faaliyetleri incelendiginde, s6z
konusu derneklerin kisitli imkanlarla (Mali ve insan kaynaklar1) koruyucu aile hizmetine
yonelik olarak tanitim (TV/radyo programlari, brosiir, resmi ve gayri resmi toplantilar),
egitim, hukuki ve psikolojik danigsmanlik hizmetleri verdikleri anlagilmistir. Ayrica dernek
gorevlilerinden bir kismida koruyucu aile hizmetinde 6zellestirmenin ilk asamada kismen
miimkiin olacagmi (egitim, tanitim vb.) ifade etmislerdir. Dolayisiyla, Koruyucu aile
hizmetinin STK’lara devrinde Oncelikli olabilecek alanlar tanitim, egitim, koruyucu
ailelere ve c¢ocuga psiko-sosyal ve hukuki destek seklinde olabilir. Daha sonra
Ingiltere’deki bagimsiz koruyucu ajansi tarzi yapilarin Tiirkiye’de kurulmasi séz konusu

olabilir. Bu durumda ise merkezi yonetim, yerel yonetimler ve hizmet saglayicilar arasinda

.

Hizmet Saglayicilar

b

Sekil 17 Merkezi Yonetim, Yerel Yonetim ve Hizmet Saglayicilar Arasindaki Iliskiler

asagidaki gibi bir iliski s6z konusu olacaktir.

Merkezi Hukimet

Yerel YoOnetimler S ozI esme

Kaynak: Ahamad ve digerleri (2014) akt. Akbas (2015a): 75
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Diger taraftan, sosyal hizmetlerin STK’lara devredilmesi yerellesmeyi de
kolaylastiracaktir. Ornegin Hollanda’da 2015 yilinda sosyal hizmetler yerel y&netimlere
devredilmis ve bu devir sosyal hizmetler STK’lar eliyle yiiritildiigi i¢cin sozlesme
taraflarinin  degisikligi gibi bir islemle gergeklestirilmistir. Ciinkii daha once merkezi
hiikiimetle s6zlesme imzalayan STK’lar, sosyal hizmetler yerellesince yerel yonetimlerle
sOzlesme imzalamiglardir. Bu arada sadece merkezi idareden yerel yonetimlere kaynak

aktarimi olmustur.

Ulkemizde de sosyal hizmetlerde yerellesme giindemde olan bir konudur. Son olarak
10.07.2018 tarihinde yayimlanan 1 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Bakanligin
tagra teskilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslarinin belediyeler, il 6zel idareleri ve diger
kamu kurum kuruluslarina devredilebilecegi, Bakanligin hizmet alanlar ile ilgili olarak
STK lar, tiniversiteler, belediyeler, diger kamu kurum ve kuruluslari ve il 6zel idareleri ile
ortak projeler yiiriitebilecegi ifade edilmistir. Ancak sosyal hizmetlerde yerellesme yerel
yonetimlerin hem mali hem de insan kaynaklari ydniinden yetersiz olmasi, bolgesel
farkliliklar olmasi ve siyasi nedenlerle siirekli ertelenmektedir. Dolayisiyla STK lara ya da
0zel sektore devir yerellesmeyi de kolaylastiracaktir. Ayrica ¢ocuklarin kurum bakimi

yerine koruyucu ailelerde bakilmasi yerellesme anlaminda kolaylik saglayacaktir.

Tiim bunlara ek olarak, koruyucu aile ajanslarinin Tiirkiye’de yerlesmesi i¢in Oncelikle
yapilmasi gereken toplumun buna hazir hale getirilmesi, insanlarin bilin¢lendirilmesidir.
Koruyucu aileligin Tiirkiye’de iy1 bir sekilde anlatilmasi, toplumda benimsenmesi ardindan
ajanslarin faaliyete ge¢mesi durumunda basarili olacagi c¢alismamiz kapsaminda dile

getirilmistir.

Tim bu gelismeler yasanirken kamu izleme ve denetim faaliyetlerini ¢ok iy1 kurgulayacak
ve suiistimallerin olmasini engelleyecek mekanizmalar1 kuracaktir.
Izleme ve Denetim

Koruyucu aile hizmetinde tiim goriismecilerce dile getirilen suiistimallerin dnlenebilmesi
igin izleme ve denetim faaliyetlerine 6nem verilmesi gerekmektedir. Devletin diizenleyici

ve denetleyici roliiniin 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir.
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Ancak daha once de belirtildigi gibi mesleki personel hem nitelik hem de nicelik
olarak yetersizdir. Personel basina dosya sayis1 mevzuatta belirtilenden yiiksektir,
bu nedenlede koruyucu aile ziyaretleri mevzuatta belirtilen oranda
gerceklestirilememektedir. Dolayisiyla personel sayisi artirilarak koruyucu aile

ziyaretlerinin diizenli olarak yapilmasi1 gerekmektedir.

Koruyucu aile hizmetinde minimum standartlarin, performans gostergelerinin

belirlenmesi ve denetimin buna gore yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ingiltere’de BKA’lar ve diger ¢ocuga yonelik kuruluslar Ofsted’e (denetim birimi)
belli araliklarla 6z degerlendirme raporu (Kuruluslarin sunduklart hizmeti
kendilerinin degerlendirmesine yonelik rapor) gondermektedirler. Tiirkiye’de de 6z
degerlendirme yaklasimina yonelik baslatilan ¢aligmalarin devaminda fayda

bulunmaktadir.

Ingiltere’de &rnegi bulunan “Bagimsiz Denetim Gorevlisi” benzeri bir yapmin
Tiirkiye’de kurulmasinda fayda bulunmaktadir. S6z konusu gorevlilerin en az 5
yillik tecriibeye sahip ve yoneticilik deneyimi de olan sosyal hizmet uzmanlari
arasindan seg¢ilmesi, bu gorevlendirmenin il diizeyinde yapilmasi1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bagimsiz denetim gorevlileri cocuklarin  koruyucu ailelere
yerlestirilmeleri siirecinde yer almayacaklar i¢in siireci bagimsiz olarak kontrol
etmeleri miimkiin olacaktir. Bakanligin tasra denetim birimi gibi teskilatlanmalar
kolaylik ve bagimsizlik saglayacaktir. Gorevliler yerlestirmelerin dogru yapilip
yapilmadigi, siirecin dogru isleyip islemedigini kontrol edeceklerdir. Ayrica
cocuklart ve 6z aileleri ve koruyucu aileleri dinleyerek problemleri yerinde tespit

ederek yetkililere bildireceklerdir.

Bakanlik merkez denetim gorevlilerinin bir kisminin mesleki tecriibesi olan (en az
5 yillik) personel arasindan sinavla secilmesi, boylece alanda elde edilen tecriibenin

denetim alanina da aktarilmasi saglanmalidir.
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EK A: GORUSME CERCEVESI

Bu c¢alisma kapsaminda derneklerle gerceklestirilen goriismelerin gercevesini asagidaki

sorular olusturmustur.

Goriisme Sorular:

Sizi taniyabilir miyiz?

Derneginizi tanitir misiniz? (Amag, kurulus yili, iiye sayist vb)
Calisan sayiniz (Goniilli, ticretli)?

Derneginizin mali kaynaklar1 nelerdir? Mali kaynak olusturmak igin ne tiir aktiviteleriniz
bulunmaktadir?

Koruyucu ailelere ne tiir hizmetler veriyorsunuz?

Il miidiirliiklerinin koruyucu aile birimleri yeterli mi? Yeterince destek alinabiliyor mu?
(Egitim, danigmanlik, 7/24 saat ulasilabilecek bir telefon vb.)

Cocuk refahina yonelik hangi tiir sosyal hizmetler 6zellestirilmeli ya da sivil toplum
kuruluslarina devredilmeli?

Tiirkiye’de koruyucu aile sayisinin azligindaki temel nedenler nelerdir?

Koruyucu ailelik nasil yayginlastirilabilir, bunda sivil toplum kuruluslarinin ne tiir bir rolii
olabilir?

Koruyucu ailelere yapilan 6demeler ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Koruyucu aile hizmetinde goniilliiliik mii yoksa ticretlilik mi esas olmal1?

Bagimsiz Koruyucu Aile Ajanslari Tiirkiye’de kurulabilir mi?
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