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Oz

KARL POPPER VE PAUL FEYERABEND’IN BILIMSEL
YONTEM ANLAYISLARINDA AKIL VE OZNE SORUNU
Ozge GUVEN

20. yiizy1l bilimi, evreni anlama ve agiklama girisiminde “akla dayali olma”,
“nesnellik”, “yontemsellik” gibi nitelikleri biinyesinde barindirmakla kendisine
ayricalikli bir konum insa etmeyi basarmistir. Ancak bu niteliklerden bilhassa
nesnelligin asir1 iddiali yorumlar1 bilim adi verilen bu etkinlikte insani unsurlarin
gdrmezden gelinmesine, neredeyse yok sayilmasina sebebiyet vermistir. Oysa bilim
canli bir organizma gibidir ve siirekli devinir; bu deviniminin sebebi ise onu var eden
ve uygulayan insandir. Dolayisiyla bilimin insandan bagimsiz olarak diistiniilmesi
asla onun dogasina uygun degildir. Bu fikri saglam bir temele oturtabilmenin 6n
kosulu bilimi yapisal bir analize tabi tutmaktir. Bu ¢aligmanin amaci bilimin nasil bir
yapida oldugunu detayli bir sekilde ele alip, 6zellikle 20. yiizyil bilim anlayisini
elestiri getiren iki onemli isim Karl Raimund Popper ve Paul Karl Feyerabend’in,
varhigi “Ozne”den kaynak bulan ve beslenen bilim anlayislarint yer yer

karsilagtirmalar yaparak bilimsel yontem baglaminda incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, dogrulama, yanliglama, yontem, gorecilik, karsi-

tiimevarim, akilsallik, nesnellik, ne olsa uyar, ¢cogulculuk.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF REASON AND SUBJECT IN KARL
POPPER AND PAUL FEYERABEND’S UNDERSTANDING OF
SCIENTIFIC METHOD

Ozge GUVEN

The 20th century science has begun to build a private position by embracing
qualities such as “reasoning”, “objectivism”, “methodology” in the attempt to
understand and explain the universe. However, all of these qualities, especially the
overly assertive interpretations of the objectivism, has caused human factors to be
neglected and nearly disregarded. But the science is like a living organism and
constantly moving. The reason of this movement is the human that creates and
implemens it. Therefore, it is never appropriate for the nature of science to be
considered independent of human. The preconditioning of this idea to be able to
establish a solid foundation is that it requires a structural analysis. The propose of
this study is to analyze two important names’, Karl Raimund Popper and Paul Karl
Feyerabend, understanding of science which found its foundation in “subject” and
nourished from it, who had criticized towards the 20th century science understanding

of science method, while examining the structure of science in detail.

Key Words: Positivism, Confirmation, Falsification, Method, Relativism, Against-

method, Rationality, Objectivity, Anything Goes, Pluralism.



ONSOz

Bilim, sahip oldugu bir takim giiclii 6zellikleri sayesinde yiizyillardir diinyay1
kontrol etmekte olan bir bilgi sistemidir. Ozellikle, givenilir bilgi Gretme
konusundaki yetkinligini saglayan “yontemsellik” iddiasi, onu diger bilgi
sistemlerinden bir hayli farkli bir konuma tasimistir. Bilimin yontemselligi, onu daha
da olumlayan nesnellik gibi olcutleri de icermektedir. Ancak bu gibi 6zellikleri
tastyor olsa da bilim, insanin yogunlukla dahil oldugu alanlara niifuz ettiginde bile
onun canli ve devingen yapisini siklikla gérmezden gelmektedir. Oysa bilimsel kosul
ve olgularin nihayetinde insan tarafindan degerlendirilmek durumunda oldugunun
g6z onlinde bulundurulmamasi, bilimi yalnizca sistemli ama mekanik ve “duygusuz”
bir bltlne donistiirmiistiir. Halbuki insanin oldugu her yerde sadece “akil”mn degil
“duygu”nun hatta i¢giidiilerin de hesaba katilmasi, sagduyu sahibi herkesin
beklentisidir. Bu calismada, bilimin 6zellikleri degerlendirilerek 20. Yiizyil bilim
anlayisinda, bilimin “6zne” unsuru ile bir arada ele alinmasini savunan iki énemli
isim K. Popper ve P. Feyerabend’in goriisleri aciklanacaktir. Bu iki filozofun
goriislerine 0zel bir onem verisimizin baslica sebebi her ikisinin de bilim felsefesine
kazandirmis olduklar1 radikal kavram ve goriisler ile giinlimiizde hala tartisilan bir
takim sorunlar1 agiga cikarmalar1 ve bu sebeplerle bilimsel yontem {izerine
tartigmalarda basat rol oynamalarinin yani sira aralarindaki hoca-6grenci iliskisidir.
Bu iligkinin diisiince diinyalarina nasil sirayet ettigini miimkiin oldugunca agiga

cikarmak da bu ¢alismanin 6zel hedeflerinden birisidir.

Tez g¢alismam siiresince ihtiya¢ duydugum her an benden yardimlarin
esirgemeyen, hatalarima, onlarin olumlu yiiziinii gérmemi saglayan samimi tavriyla
¢oziim odakli yaklasan damisman hocam Prof. Dr. Yicel YUKSEL’e, tezin
diizeltmelerinde bana biiyiik kolaylik saglayan arkadasim Ozden OZKAYA’ya,
yabanci dil gevirilerinde sorularimi cevapsiz birakmayan Volkan ilkay BEDEL’e,
her kosulda yanimda olan, destek ve sevgilerini bir an olsun esirgemeyen aileme,
tekrara diistiiglim sorunlarda basindan sonuna kadar beni bikmadan sabirla dinledigi
icin ablam Pmar GUVEN’e, her zaman yammda olan ve bana moral veren

arkadaglarima ve son olarak ¢aligmama basladigim zamanlarda aydin kisiligiyle bana



yeni ufuklar acan ancak calismamin son halinde yanimda olamayan merhum Oner

DEMIRCI’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ozge Giiven- Istanbul
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GIRIS

Bilim, ge¢misten giiniimiize kadar hi¢ siliphesiz pek ¢ok alanda basarisini
ispat etmis bir bilgi iiretme etkinligidir. Filizlenmeye basladigi1 donemlerden modern
zamanlara pek ¢ok defa tartisilmig, yeniden ve yeniden revize edilmis bu etkinlik
ginimuzde sadece insanin diinya algisin1 degil diinyay1 da degistirebilen bir gilice
dontigmiistiir. Yetkin bilgi iiretme becerisi biiylik 6l¢iide 6znel olandan biitiiniiyle
bagimsiz olmasina dayandirilan baskin bilim anlayisi, 20. yiizyilin iki 6nemli

diisiiniirii K. R. Popper ve P. K. Feyerabend’in ciddi elestirileriyle karsilasmistir.

Bu tez ¢alismasiyla, bu iki diisiiniiriin bakis acilariyla sinirli kalarak, genel
kabul goéren bilim anlayiglarina yonelik elestirileri aktarmak, karsilastirmaci ve
cozimleyici bir yontem izleyerek 6zneye vurgu yapan bilim tasarilarini tahlil etmek
amaglanmaktadir. Konunun bu iki disiiniirin  elestiri ve goriisleri ile
siirlandirilmasimin sebebi bilimin kemiklesmis kavram dizgelerine yonelik yeni
yaklasim ve bakis agilariyla biiyiik tartigmalar yaratmis Popper ve Feyerabend

arasindaki hoca-0grenci iliskisinin getirdigi etkilesimi acik kilmaya c¢aligmaktir.

Tezin ilk boliminde oncelikle bilimin mahiyeti hakkinda tartisma yiiriiten
filozof ve bilim insanlarinin, bilim denince ne tiir bir yapidan bahsettikleri, kimi
yerde taban tabana zit distiikleri bilim anlayiglart iizerinde durulacaktir. Bilim
hakkinda saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in bilimin ana malzemesini
olusturan olgularin ne anlama geldigi, bunlarin bilimdeki asli yeri ve islevi de
inceleme konusu yapilacaktir. Tezin daha sonraki kisimlarinda da sikca
karsilagsacagimiz tizere bilimin canli unsuru olan insan hakkinda konusabilmek i¢in
bu boliimde bilim adamlarinin nitelik ve gorevleri lizerine bir degerlendirme

yapilacaktir.

Bu boélimde Uzerinde durulacak diger bir konu “dogrulama” kavramidir. Bu
kavramin ele alinmasi su iki husus i¢in o6nemlidir: Bunlardan ilki genel bilim
goriislerinde dogrulamanin neden vazgecilmez bir Ol¢iit olarak kullanildigini agik

kilmaktir. Ikincisi ise Viyana Cevresi’nce kabul gérmiis bu 6lgute gucli bir alternatif

1



olarak Popper tarafindan Onerilen “yanlislama olgiti”’nil ve onu yontem goriisii

Uzerinden olumsuzlayan Feyerabend’in diisiincelerini daha iyi anlayabilmektir.

Bilimin 6ne ¢ikan ozelliklerinden biri hi¢ kuskusuz kesin veriler sunacagi
vaadinde bulunmasidir. Birinci bolumde ayrica bilimin kesinlik ilkesi yorumlanacak
ve ileriki boliimlerde Popper ve Feyerabend agisindan tartigabilmesinin zemini
olusturulmaya calisilacaktir. Tezin birinci boliimiiniin son kisminda ise tezin amacina
da konu olan bilimsel yontemin analizi yapilacak ve son olarak tiimevarim ve

tiimdengelim yontemlerine agiklama getirilecektir.

Tezin ikinci bélimande ilk olarak Viyana Cevresi’nin bilim goriisiine sinmis
olan dogrulama kavrami ele alinacaktir. Bu pozitivist anlayisin mantigin
imkanlarindan yararlanarak, felsefeyi metafizikten arindirma, bilimin olgusal
yapisini felsefeye uyarlama ¢abasinin bir sonucu olarak dogrulamay1 gii¢li bir 6lgiit
konumuna tasimasinin yarattigi sorunlar tartisilacaktir. Bu asamada amag, tezde
Popper ile guindeme gelen“bilimselligin 6l¢titii” sorunu istikametinde yol alabilmek
icin bir baslangi¢ noktasi tespit edebilmektir. Ayrica burada Popper’in bilim
anlayisin1 agiklamada malzeme saglamasi acisindan bilgi anlayisina oncelik
verilmesi, siiphe ve kesinlik kavramlarinin islevi {izerinde durulmasi1 da
gerekmektedir. Sonrasinda, bu kavramlar1 esas alacak, birinci bolimle islenen
konularla da zaman zaman kesisecek sekilde, bilimde elestirel tutumdan
uzaklagmanin yaratacagi potansiyel tehlikeler hakkinda farkindalik yaratmanin yani

sira elestirinin bilime saglayacagi artilar Uzerine agiklamalar yapilmaya ¢alisilacaktir.

Bu boéliimde ayrica bilimselligin 6l¢iitii sorununa iliskin olarak nesnellik ve
Oznellik kavramlari, Kant’in goriislerine de yer verilerek ve karsilastirmali olarak
incelenecek “smanabilirlik” kavramiyla baglantili olarak ele alinacaktir.Dogrulama
kavrami ile bilimsellikte Ol¢iit olarak dogrulamanin uygulanabilecegi kuramlar
lizerine tartigilarak, ismi Popper ile 6zdeslesen “yanlislama 6l¢iitl”nin neden tercih
edilebilir oldugu savina dair bir temellendirme yapilacaktir. Son olarak, Popper’in
tiimevarim yontemine iligkin goriigleri serimlenecek, onun tiimevarima kars1 tutumu

tartismaya Hume da dahil edilerek agiklanacaktir.



Tezin Gcglncl ve son bolimine Feyerabend ile Popper’in iliskisine
deginilerek baslanacak, bir onceki boliimde izledigimiz siralamaya uygun olarak
Feyerabend’in bilgi anlayisi aciklanacak ve bilgide tanim yapabilmeyle ilgili
goriisleri degerlendirilecektir. Bilimde akilcilik tutumu, Ozellikle Kant referans
gosterilerek aciklanacak ve akilciliga karsi durus gerekcelendirilecektir. Bu
tartismalardan nesnellik kavrami karsisinda yer alan gorecilik ve gerceklik
kavramlar1 Uzerinde durulacak, bilim insanlarinin ve uzman goriislerinin bilimde el
iistlinde tutulan bir deger olarak algilanigini elestiren Feyerabend’in isaret ettigi
sekliyle bu algimin sorumlusu olan insani tutum da degerlendirme konusu

yapilacaktir.

Feyerabend’in bu boélumde konu edinilen bilim anlayisinin, bilimin ne
olduguna iliskin genel tartigmalardan ziyade onun Bati bilimi ya da siklikla
kullandig1 sekliyle Birinci Diinya bilimi dedigi yap1 iizerine gelistirdigi elestiriler
lizerine bigimlendiginin alt1 ¢izilmelidir. Uglincli béliimiin son kisminda
Feyerabend’in yine bu elestirileriyle ilgisi icerisinde bilimsel yontemin degeri,
kapsami ve siirlart ile bilimde belirli bir yontemde 1srarci olmanin ve bilhassa
tiimevarimsal akil ylirlitmenin tehlikeleri hakkindaki diisiinceleri degerlendirilecektir.

Calismamiz, Feyerabend’in “ne olsa uyar”, “cogulculuk” ve “karsi tiimevarim” gibi

radikal kavramlarinin elestirel diistincelerindeki yerinin tespitiyle sonlandirilacaktir.



1.BiLIMSEL GUCUN ARKA PLANI

1.1.Bilime Yuklenen Anlamlar

Bilimin anlami elbette ki diger bilgi sistemleri i¢in de gecerli olacagi iizere,
ona yaklasan zihnin beslendigi kaynaklar dogrultusunda sekillenir. Bilim kimine
gbre evreni agiklamak icin en giivenilir yoldur; kimine gore bilgi iiretiminde sadece
teknik bilgiyi pusula edinmis alelade bir disiplindir. Bilim diinyasinda, Lord

Kelvin’in:

“Fizik biliminde ilk ozsel adim, herhangi bir konuyu égrenmeye
yonelimde sayisal hesap prensiplerini ve onun ile baglantili bazi ézellikleri
ol¢mek icin kullanislhi metotlar bulmaktir. Siklikla séyledigim gibi hakkinda
konustugunuz seyi Olcebildiginizde ve sayilarla ifade ettiginizde, onun
hakkinda bir sey bilebilirsiniz. Eger oOlcemiyorsaniz;, onu sayuarla ifade
edemiyorsaniz sizin bilginiz eksik ve yetersizdir. O, bilginin baslangici

olabilirse de bilim durumuna ilerlemeye imkan vermez.””*

Sozleriyle ifade bulan yaklasim hala glcliyse de Zade gibi meselenin niteliksel
boyutunun énemine dikkat ¢eken diisiiniirler de mevcuttur.?Bilimi fizik bilimlerden
ibaret gorenler i¢cin Macneile Dixon’in bilimi “insana iliskin her seyin gozden uzak
tutuldugu bir diinya anlayisi” 2 olarak tanimlamas1 anlagilirdir. Kenneth E.
Boulding“Bilimi yamitlandirilmas: giic onemli sorular yerine*, yamitlandirilmast
kolay 6nemsiz sorulari koyan bir ugras olarak tammlayabiliriz” der.°A.Aslan’a gore
“Bilimi iki a¢idan ele almak miimkiindiir: a) Diinyayt anlamada ve dogru bilgiye

erismede bir yaklasim tarzi, bir arastirma usulii, bir yontem olarak, b) boyle bir

1Zadeh, L.A., "Puslu Mantigin Dogusu ve Evrimi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari
Dergisi, Cev. Yiicel Yiiksel, 12.say1, Istanbul, 2007, s. 173

2Zadeh, A.e., s. 173

3Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 12. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2008, s. 149.

4y.n. Boulding, burada felsefi sorular kastediyor olabilir.

SYildirim, A.e., s. 149.



vaklagim tarzi, boyle bir arastirma usulii, boyle bir yontem sonucunda ortaya ¢ikan

bir sonug, bir iiriin, bir bilimsel bilgiler toplulugu olarak.”®

Genel olarak bilim nesnel gergekligi zemin kabul ederek, birtakim genel
gecer ilkeler ortaya koyma amacinda olan ve bu amacina ulagmada yol gdsterici
olarak empirik bir metodolojiyi ’ benimseyen bir bilgi iiretme etkinligi olarak
tanimlanabilir. Bu etkinligin temel unsurlari, onu baska alanlardan (metafizik, teoloji,
matematik, sanat gibi..) tartigmaya mahal vermeksizin ayrilmasini da saglar: Bunlar
arasinda en bilindik olanlar gozlem, deney, hipotez kurma ve hipotezi sinamadir.
Burada hipotez bilimsel bilgi i¢in aday olan bir iddiadir. Defalarca sianmus,
pekistirilmis yani dogrulugu olabildigince teyit edilmis basarili hipotezler bilimsel

bilgi, bunlarin tutarh biitiinliigii ise bilimsel yasa olarak adlandirilirlar.®

Bilim nedensellik ilkesiyle kurdugu zeminini, kullandigi yontem yardimiyla
tekrar tekrar saglamlastirmaya calisir. Hipotezlerden yasaya giden yolda tekrarlarin
yapilmasi bir siireci gosterir; siirecin artik netlik kazandigi yer ise sonugtur. Bilimi
bir siireg olarak ele aldigimizda ona hem diisiinsel hem de eylemsel boyut eslik eder.
Gozlem, deney ve dl¢lim diisiinsel islemler sayilirken, hipotez kurma, tlimevarim ve
timdengelime dayali ¢ikarimda bulunma eylemsel islemler arasinda sayilabilir.
Ancak bir bilimsel islemin, eylemsel yonii ne kadar baskin olursa olsun diisiinsel
islemden ge¢gmemesi miimkiin degildir.%.Dolayistyla bilim, felsefe ile miinasebetini

bir sekilde stirdiirmek durumunda olan bir etkinliktir.

1.2.Bilimin Malzemesi ya da Olgular Diinyas1

Bizim disimizda bir olgular diinyasinin bulundugu, bu diinyanin insan i¢in
anlagilabilir bir diinya oldugu ve bizim digimizdaki bu diinyay1 bilme ve anlama

cabasinin degerli bir ugras oldugu inang ya da kabullerine dayanan bilim, dolayisiyla

6Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 10. Baski, Ankara, Adres yayinlari, 2007, s. 63.

"Empirik metodoloji ile deneye/deneyime bagh bir yontem anlayis1 kastedilmektedir.

®Bir Us ve Bilim Savas¢isi& Cemal Yildirim’a Armagan, Derleyenler: Kumru Arapgirlioglu, Hiirkan
Celebi, Nurtag Eksi, Ruken Kiziler, Yaman Ors, 1.Baski. -2008- Imge Yaymnlar1.syf. 329

*Yildirim, Bilim Felsefesi, 5.12.



belirli bir inan¢ dogrultusunda tesekkiil etmis olgusal bir etkinliktir.Bilimsel
Oonermelerin tiimii ya dogrudan ya da dolayli olarak gézlemlenebilir ve Sinanabilir

olgulari dile getirirler.

Olgu kavraminin, yaygin bir kullanimi olmasina karsin yegane ve kesinlik
tagiyan bir anlama sahip olma konusu tartismaya agiktir. Evrende olup biten ve
dogrudan gozlemlenebilir durumlarin yani sira, gezegen yoriingelerinin bigimi,
diinyanin yuvarlaklig1 gibi gézlem olanagi bulunmayan seyleri agiklamada da olguya
basvururuz. Bu kavrami kapsami genis ve dar olarak orneklemek miimkiin ve
yerinde olacaktir. Genis anlamda kullanilan olgu i¢in gokyiiziiniin mavi renkte
olmasi, elektronlarin hizla atom ¢ekirdegi etrafinda donmesi; dar anlamda olgu igin
bir kisinin sikintisin1 ¢ektigi kas agris1 gibi yasantiyr da i¢ine alan kullanimlari
goriilmektedir. Bilimsel gozleme konu olmasi i¢in nesnel bir malzemeye ihtiyag
duyulur. Burada olgu bulma iglemi ilk olarak gozlem ile gerceklesir. Saglikli bir olgu
bulma arayis1 i¢in goézlemin her tekrarda tutarli biitiinliigiinii koruyan ve gozlemcisi
olabildigince 6znellikten arimmmis olarak yapilmasi gerekir. Olgu bulma isleminde
ikinci olarak deney karsimiza ¢ikar. Deneydeki diizenlilik ve sinir, gézleme kiyasla
daha belirgin durumdadir. Belirginligi saglayan sey deney kosullarina miidahale
edilebilmesidir. Yani olgularin kismen de olsa kendiliginden olusmasi

beklenmemekte, deneye konu olan olgular tretilmektedir denilebilir.!

1.3.Bilimsel Calismada Bilim Adamimin Rolii

Bilim adamini bilim yapabilme ehliyetine sahip kisi olarak tanimlarsak, buna
haiz olusun ondan birtakim nitelikler beklendigi ve ona bir takim sorumluluklar
yiiklendigi anlamina geldigi aciktir. Ornegin arastirma hevesini uygulamaya
doniistiirerek bilimsel gozlem yapabilmesi bilim adaminin bir niteligi iken bu
gbzlemini tarafsiz yapabilmesi onun sorumlulugudur. Ancak burada “tarafsizlik”
tartismaya mahal veren bir husus olarak karsimiza ¢ikar. Bir bilim adami tarafsiz

olma sorumlugunu tiimiiyle yerine getirebilir mi? Eger cevap “evet” olacaksa bu

19Ahmet Cevizci,Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma yayinlari, 2000, s.47.
1Y1ldirim,Bilim Felsefesi, s. 77-79-80.



durumda kisinin, dis diinyadan miinzevi, tamamen soyutlanmis bir insan olmasi
gerekecektir; dyleyse onun yiiriittiigli caligmalar ne kadar gercekci olacaktir? Cevap
“hayir” ise bilimsel ¢alismanin giivenilirligi tehlikeye mi girecektir? Bu ve benzeri
sorulara verilecek cevaplar agikgast kisir dongli yaratmaktadirlar. Bu sikintidan
kurtulus ancak bilim adaminin da nihayetinde sosyal bir varlik oldugunun kabulii ile
muimkin gorinmektedir. “Bilim, bir takim teknikleri bilen fakat ayni zamanda sosyal
bir varlik olan insanmin bir etkinligidir. Her bilim adami bu isleyisi egitimi icinde

ogrenir ve onun icinde hareket eder.” 2

Bilim adamlari, bilimsel ¢alisma girisimlerini, hi¢ kuskusuz, Onbilgi
temelinden yola ¢ikarak baglatirlar. Bu 6nbilgi dedigimiz malzemeler ise yasama
pratigine dayali, sonradan kazanilan ve ¢ok yénlii bir aligverisin getirisidir.**Kisinin
nasil bir aile ve ¢evrede diinyaya geldiginden, aldig1 egitime hatta egitim kurumunun
benimsedigi ideolojiye, yetistigi donemin giindemindeki sorunlar yumagindan, yine
donemin teknolojiyle olan yakinligina ve en 6nemlisi bilim anlayigina kadar uzanan

pek cok husus yasama pratiginde kazanilan 6nbilgilerin zeminidir.

Bir drnek olarak 6zellikle 20 yy. 6ncesi bilimsel etkinlikleri, bilim adaminin
mevcut sartlart dahilinde edindigi bir Onbilgi olarak mutluluk talebiyle yakindan
alakali goriinmektedir.“Yasamini bilime adamuis bir kisiye, hi¢bir sey giderek artan
buluslarindan daha fazla mutluluk veremez,; ancak bu buluslar pratik uygulamalara
kondugunda onun mutluluk kadehi biisbiitin dolmus olur.” ** Bu ifade gayet
etkileyicidir ancak bilim pratigi her zaman mutluluk vermeyebilir; olumsuz
sonuglarda dogurabilir ve bilim adaminda beklentilerinin tam tersi bir etki yaratabilir.
Nitekim bilimsel c¢alismalarin tek tek bilim adamlarinin kontroliinden ¢ikmaya
basladig1 20. ylizyil basindan itibaren, teknolojinin gelistirilmesi esasina dayali bir
bilim yapma tarzinin yerlestigi, yalnizca bilim i¢in bilim yapilan bir diinyada, bilim

adaminin rolii ve yaptig1 isten beklentileri de degigmistir.

12Safak Ural,“Bilim Felsefesinin Amaci veya Bilim Felsefesi’nin Felsefesi”, Felsefe Arkivi, Sayi: 29,
1994, s. 7.

BElisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, Cev: Dogan Ozlem, Istanbul, inkilap Kitabevi, 2005, s.
35.

14Y1ldirmm,Bilim Felsefesi, s.152.



Bilim adamlar1 yaptiklari bilimsel c¢aligmalar itibariyle nasil ki bir takim
beklentiler igine giriyorlarsa, bilimsel ¢alismalar1 ve bilim yapma tarzini belirleyen
figurler de benzer sekilde, acik ya da Ortiik olarak, yapilan ise anlam kazandiracak
olan bilim adamlarindan bu dogrultuda bir takim beklentiler igerisine girmektedirler.
Bunlara, ¢alismalarindan sagduyuyu eksik etmemeleri, uzmanlastiklar1 alanlar basta
olmak {izere daima elestiriye agik kap1 birakmalari, refleksif diisiinebilme becerisine
sahip olmalar1 vb. beklentiler 6rnek olarak verilebilir. Ancak bilimin,tarihte pek ¢ok
Ornegini bulabilecegimiz gayri mesru kullanimlart da s6z konusudur. Boyle bir
durumda bilimsel ideallere hizmet i¢in ¢alisan ve bu ugurda yogun zaman ve enerji
harcayan, dolayisiyla giindelik hayatindan siklikla uzak kalan ve bu anlamda biiyiik
bir fedakarlik yaptigi diisiiniilen bilim adami profilinin yerini, maddi ve manevi
¢ikarlart igin bilimsel verileri ¢arpitan, bunlar1 birer manipiilasyon unsuru olarak
kullanan, insanlarin daha rahat bir hayat yasamasini hedefleyen teknolojileri
insanliga zarar vermek i¢in gelistiren bir bagka bilim adami profili alabilir. Bu
nedenle bir bilim adamimin yaptigi is konusundaki etik tutumu hem bilim hem

toplum agisindan son derece onemlidir.

1.4.Bilimsel Olmanin Vazgecilmezi: Dogrulanabilirlik

“Dogrulama”, insanin diinya ile olan iligkisinde karsilastigi ya da
karsilagmast muhtemel oldugu sorunlara yonelik ¢ozim denemelerini anlamli kilan,
tirettigi ¢oziimlere de giiven duymasini saglayan bir edimdir. Bir bilim i¢in onun
tirlinleri olan bilimsel bilgilerin belirli sartlar altinda dogrulanabilir olmasi1 6énemli bir
Olglttir. Bu nedenle bilim, sadece gozlem ve deney yoluyla olgusal igerigi
degerlendirilebilen problemleri konu alir,yine bunlarin denetlenebilir ve nihayetinde

dogrulanabilir ¢dzliim Onerileriyle ilgilenir.

Ancak dogrulanabilirlik ilkesi her durumda kullanilabilir degildir. Yildirim’in
da isaret etmis oldugu gibi,bir bilimsel bir yasa niteligi tasiyan ve “Serbest diisen her

cismin hizi diisme zamaniyla orantili olarak artar’® seklinde ifade edilen bir fizik

15Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 61.



Oonermesinin deneyle her cisim i¢in dogrulanmasi1 miimkiin degildir ve bu sorun s6z
konusu ilkeyi tartismaya agan bir husustur. Zira bu ilke bilimsel olmanin 6nsel bir
kosuluysa ve her hangi bir bilimsel bilgiye ait her 6rnek i¢in uygulanamiyorsa o
zaman verilen Ornegin bilim dist ya da sozde bilim(metafizik) olarak
degerlendirilmesi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.'® Dolayisiyla dogrulanabilirlik, bilimsel
olan ile olmayan1 ayirt etme bakimindan saglikli bir 6lciit olarak goriilemeyecektir.
Bilim agisindan 6nemli bir sorun durumundaki dogrulanabilirlikle ilgili felsefi

tartismalar daha sonraki boliimlerde tekrar ele alinacaktir.

1.5.Bilimin Kesinlik Arayis1 Tartismasi

Bilimi bilim yapan 6zelliklerinden hangisinin 6ncelikli oldugu konusu bir
hayli tartigmalidir. Buna ragmen bilimi, diinyay1 ve evreni bilmeye ¢alismada diger
alanlardan ayiran en 6nemli 6zelligi, hi¢ kuskusuz onun kesinlikli bir tavra sahip
olmasidir. Doga bilimlerinin bu tavirla irettigi ve kullanima sundugu bilgiler,
yalnizca evreni ve diinyayr bilme ihtiyacimizi gidermeye hizmet etmemis, insana
cevresini tahakkiim altina alma ya da onu denetleme imkani vererek hayati daha
kolay hatta daha giivenli hale getirme olanagi da saglamustir. Bilimsel bilgiler,
cevresini ya da dogayi1 tahakkiim altina alma imkani sunmakla insani dogadan
ayrigtirarak ona bir anlamda “dogadis1” bir varlik hiiviyeti kazandirmistir. “Mitoloji,
din, metafizik gibi bilim disi yollar, evreni anlama ¢abalart arasinda sayilabilir.
Fakat bu ¢abalarin hi¢biri bilimin saglamis oldugu giivenilir bilgiye, olgular

aciklama giiciine erisememistir.”’

Ancak stirekli degisim icerisinde olan sistemler biitiini hakkinda bir agiklama
girisimi olarak modern bilim, 6zellikle beseri bilimler s6z konusu oldugu zaman,
doga bilimlerinde oldugu kadar kolay bir sekilde belirsizlikten siyrilabilme, onu
gerektiginde yok farz edebilme becerisine sahip degildir. Beseri bilimler (sosyoloji,

psikoloji gibi) son derece karmasik, degisken, sayillamayacak kadar ¢ok parametre

6A.e.,s. 59-60-61.
7A.e., s. 16.



barindiran, kesinlikten ziyade belirsizlikle is gormek durumunda olan alanlardir. Bati
biliminin adeta dayattigi kesinlik anlayisinin bilim igin temel bir 6l¢ut olup olmadigi
sorusuna heniiz yetkin bir cevap verilememis olmasina ragmen bu bilimlerdeki
kesinlik iddias1 bir hayli dikkat ¢ekici olmakla birlikte trajik bir sorundur. Zira
mekanik isleyisi olmayan insan ve toplum gibi yapilar1 doga bilimlerinin olgular1

gibi algilama konusunda 1srarc1 olmak gergekei degildir.*®

1.6.Bilimsel Yontemin Karakter Analizi

Yontem sozciigii, kokeni itibariyle belirli bir istikamette yol almaya,
yuriinecek yola ve bu yolda kullanilacak araclara; genel kullanimi agisindan
bakildiginda, belirli bir hedefe ulasmada tatbik edilecek bir programa, bu program
dahilinde atilacak adimlara ve uyulacak kurallar bitliniine isaret eder. Bilimsel
yontem ise belli bir tasar1 dahilinde uyulmas: gerekli goriilen ve Onerilen, yararlar
elde etme amaci giiden bir izlence'® ya da ”...amact evreni anlamak ve aciklamak
olan bilimin, bu amacina ulasmak i¢in izledigi yol,; siniflama, betimleme, agiklama,
gozlem, deney, hipotez, yasa ve kesif gibi siirecleri iceren mantiksal siire¢ "?%0larak

tanimlanmaktadir.

Bu tanimlara gore bilimsel yontem 6zellikle betimleme ve agiklama saglayici
bir ara¢ ve bir sure¢ olarak, olgulara yonelik yani “eylemsel” olmakla birlikte
tanimlamac1 yani zihinseldir. ! Burada “betimleme”; deney, gozlem veya sayim
yollarindan hareketle olgular1 saptama, siniflandirma ve kaydetmeye yonelik temel
zihinsel islemlerdir. Betimleme yoluyla, 6rnegin giinesin dogmasini gozlemlememiz
veya suyun 100 derecede kaynadigin1 6lgmemiz gibi, olgular hakkinda sayisiz veri

yiginlari/malzemeler diger deyisle empirik genellemeler biriktirilir.?

18 Yiicel Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik”, Korkut Tuna’ya Armagan, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, 22.Say1, 2011/1, s. 530.
¥ Abdilbaki Gligli v.d.,Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlar1, 2003, s. 1622.

2Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 374.

2L Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, 2. Baski, Istanbul, Notos Kitap Yayinevi, 2016, s. 57.
2Ae., s. 28.
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Aciklama ise insanoglunun, diinyay1 ve evreni bilme merakini tatmin etme,
bildikleri ve beklentileri ile olup bitenler arasinda, bilinmeyenin yarattig1 saskinlik ve
endise halini gidermek i¢in uygunluk saglama ihtiyacinin bir sonucudur. Burada
amac beklenmeyen bir gbézlemi beklenir hale getirmek olarak anlasilabilir ki bu
isleyisin insanlarin giinliik hayatlarindaki diisiinme sekli ve diizeylerinde oldugu gibi

bilimde de benzer sekilde calistigi sdylenebilir.?

Dogal siiregleri inceleyen bir etkinlik olarak bilim fizik, kimya, astronomi,
psikoloji gibi tirli bilim kollarinda, betimleme yoluyla olguya dair “ne” sorusuna,
aciklama yoluyla da 6n kosullar1 belirlemeye yonelik olarak “neden’” sorusuna cevap

bulmaya galigir.?*

Bilimsel yontem kapsami ve sinirlari agisindan ele alindiginda epistemolojik
ve kiltiirel olmak iizere iki yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bilim, olgular1 hipotezlere®
dayanarak agiklama isidir. Epistemolojik yaklasima gdre bilim, bize ancak duyu
verilerimize konu olabilecek turden olgular hakkinda bilgi verebilir; gozlem ve
deneye tabi tutulan olgularin zihinsel/rasyonel islemler yoluyla denetlenmesini
saglayan bilim bu nedenledir ki en saglam bilgi edinme -etkinligidir.Kiiltiirel
yaklagima goreyse bilim, evreni anlamaya yonelik yegane insan etkinligi degildir.
Zira tarihsel ve kiiltiirel etkenlere maruz kalan insanlar, dogal etkenlerden farkli
olarak toplumsal yasamin her tiirden boyut ve sinirlarin1 bilmeye ihtiya¢ duyabilirler.
Bu ihtiyaci, bilimin, yalnizca dogal olgulara dayanarak karsilamaya calisma girisimi
pek sonug verir gozilkmemektedir. Bu durumda bilimsel yontem ya dogal olgu ve
etkenlerle sinirlanmali ve yalnizca doga bilimsel bir yontem dili ile izah edilmelidir
ya da konularmin cesitliligine gore farkli bilimsel yontemlerden s6z etmek

gerekmektedir. 2

2Y1ldirim, Bilim felsefesi, s. 97.
2gtroker, Bilim Kuramina Giris, s. 41.
2Dogan Ozlem hipotezi su sekilde izah eder: “Hipotez, belli bir olgular yigin: ya da giderek tiim

olgular i¢in gelistirilmig bir kuramsal genellemedir.” Bilim Felsefesi, s. 29.
260zlem,Bilim Felsefesi s. 30-31.
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Fizikalizm agisindan bilimin konusunu fiziksel diinya olusturur ve
tarihsel/kiiltiirel diinyanin bilimsel yontemle ele alinmasi pek de elverisli
goziikmemektedir. Bdylelikle bilimsel yontem sadece dogaya uygulanabilir bir
yontemdir. Tarihselcilik ise bilimlerin konu ve yontem agisindan birbirinden farkli
oldugunu, tarihsel/toplumsal/kiiltirel konulara doga bilimsel ydntemlerle
yaklagsmanin yaniltict oldugu kadar tehlikeli olacagi goriisiindedir. Bilimcilik
acisindan ise bilimsel yontem ister dogaya ait ister tarihsel/kiiltlirel konularla

ilgilensin tiim bilimsel etkinlikler icin elverislidir.?

1.6.1.Tiimevarim ve Timdengelime Iliskin Degerlendirmeler

Bilimsel yontemin empirist ve rasyonalist yaklasimla ele alinmasi, yontemin
niteligi ve degeri konusunda iki farkli degerlendirmeyi ortaya cikarmistir. Bu
durumda bilimsel yontem empiristlere gore tiimevarima, rasyonalistlere gore ise
tiimdengelime dayalidir.?8

Tiimevarim islev olarak genellemeyi benimseyen bir yontemdir. Bu yontemde
bir sinifi meydana getiren tek tek olgularin gézlemlenmesiyle, o smifin tamamini
kapsayan bir genellemeye ulasmak hedeflenir. Genelleme, deney ve gézlem yoluyla
ortaya konulmus kanitlara dayali olmakla birlikte henliz deneyimlenmemis ya da
gozlemlenmemis nesne ve olgular1 da kapsayan bir varsayimdir. Klasik bir 6rnekle
ifade edildigi gibi, goézledigimiz siyah kargalarin sayisi ne olursa olsun, tUm
kargalarin siyah oldugunu sdylemek olgulari asan bir gerceklige tekabiil eder. Bu
nedenle tiimevarimda, timdengelime benzer bir kesinlige varma girisimi higbir
zaman beklentiden Gteye gecemez.?®

Bilimsel genellemeye iliskin bir baska husus onun bir varsayimdan ya da

teoriden bagimsiz bir sekilde is géremeyecek olmasidir. Ozlem’in ifadesiyle:

27(zlem, Bilim Felsefesi, s. 31.
BAe., syf. 45-46
2Y1ldirim, Bilim Felsefesi,s. 67.
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“Bilim, indiiktif yolla toplanmis olgularin bir katalogu ya da bir
olgular fihristi degildir. Bilim adamim, olgular hakkinda dnceden kurdugu

genel, kapsayict bir hipotez ya da teori yonlendirmiyorsa, indiktif yolla

saglanan genellemeler daginik kalmaya mahkimdurlar.”®

Genel olarak empirik yonelimli diigiintirler bilimsel ydntemin zeminine
tiimevarimi  yerlestirmekte ve bilimsel arastirmalardaki isleyisi su sekilde

siralamaktadirlar:

1-Olgularin sistematik tiirden gozlem ile biriktirilmesi ve kaydedilmesi,

2-Kayda gecen olgularin smiflanmasi, ¢oéziimlenmesi ve bilinen 6&teki
olgularla karsilastirilarak yorumlanmasi,

3-Yorumlanan olgulardan yeni genellemelere ulagilmasi,

4- Eldeki genellemelerin yeni gézlem ve deney sonuglari ile karsilastirilarak
dogrulanmasi, sonuglarla uygunluk gosteriyorsa dogru sayilmasi; uygunluk

gdstermiyorsa yanlis sayilarak reddedilmesi ve yeni genellemelere gidilmesi.3!

Empirik bakis agisin1 benimseyen goriis agisindan tiimevarim her ne kadar
kendi i¢inde tutarli ve bilimsel ¢aligmalarda is goren bir yontem olsa da 20. Yiizyilin
Popper ve Feyerabend gibi o6nemli bilim felsefecilerince ciddi bir sekilde
elestirilmistir. Indiiksiyon yoluyla elde edilen genellemeler gergekten tartismalidir ve
bu genellemelerin daha iyi bir agiklamaya ihtiyaci vardir. Saf suyun 100 derecede
kaynadigin1 ifade eden empirik genelleme hem tek basina bir sey soylemekte
yetersizdir hem de burada olgunun nedenine iliskin bir muglaklik s6z konusudur. Bu
durum ancak bir termodinamik yasasiyla ifade edildiginde agikliga
kavusabilmektedir. Bilimsel yontemin tiimevarimsal karakteri tizerinde 1srar etmekle,

olgularin nasil oldugu bilgisinden 6teye gecilemeyecegini kabul etmek gerekir. Oysa

300 zlem, Bilim Felsefesi, s.46.
31y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 67.
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yapilmasi gereken bilimi nasil sorusuyla yani betimleme etkinligiyle sinirlamamak,

onun aciklama islevini de devreye sokmak olmalidir.?

Empirik zemininden dolay1 tiimevarimin diisiince tarihinde yol actig
tartismalar 6nemlidir ve bu tartismalar baglaminda timdengelim hep ikinci planda
kalmistir. Dogru kabul edilen 6nciillerden hareketle zorunlu olarak dogru sonuca
varilmasii saglayan tumdengelim, empirist goriisten ziyade rasyonalist goriisiin
agirlik verdigi bir akil yiiriitme yontemi olmustur. Bu akil yiiriitmenin tiimevarimdan
temel farki ortaya koydugu sonug¢/sonuglar itibariyle yeni bir sey sdylemiyor
olmasidir. Bu nedenledir ki timdengelim, sonucu, 6ncillerde sdylenenden daha fazla
bir sey olamayacagindan kesin bir bilgi verebilme imkani tasiyan yegane akil
yiriitmedir. Geleneksel mantik tlimdengelim yoluyla akil yiiriitmenin tiirlii gegerli
formlarin1 ortaya koymus ve boylece bu formlara uygun tumdengelimlerde
onciillerin dogru olmasi durumunda sonucun da zorunlu olarak dogru olacagim

kanitlamistir. >3

Timdengelim, sembolik dille ifade edilen 6ncillerden hareketle bir sonuca
varma dizgesinden ibaret degildir. TUmdengelimi onclllerden hareketle gecerli bir
sonu¢ elde etme yontemi seklinde tanimlamak onun formel yoniine isaret etmek
anlamina gelir. Ancak tiimdengelimin epistemolojik 6zellikleri de 6nemlidir.
Ornegin  timdengelime, sonuca uygun onciiller aramak amaciyla da
basvurulmaktadir; bu ise sonuca yoneltilen nigin sorusuna cevap arama girisiminin
bir neticesidir. Ornegin “Kar beyazdir” gibi bir ifadede “kar” terimiyle isaret edilen
nesneden dolay1 bu ifade “dogru”dur denilir. Ancak bir adim daha Gteye gegip de
“nigin kar beyazdir?” sorusuna yanit aranirsa bir timdengelim {izerinden bunu dogru
yapabilecek onciillere ulasilabilir. 34 Siiphesiz nigin sorusu bu &nciiller igin de
sorulabilir. Boyle bir soru da baska onciillere dolayisiyla yeni timdengelim yoluyla

yapilacak ¢ikarimlara ihtiyag gosterecektir. Bu durum sonsuz bir geri gidise yol

%2Qzlem, Bilim Felsefesi, s. 46.

BAce., s. 28.

4Safak Ural, “Dediiksiyonda Onciiller mi Yoksa Sonu¢ mu Once Gelir?”, Felsefe Arkivi, Say1:26
Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1987, s. 162-163.
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agmaktadir ancak pratik ihtiyaclar, psikolojik gerekceler vb. istendiginde bu sonsuz

geri gidisin bir bitis ¢izgisi olarak tayin edilebilirler.®

35Ural, A.e., s. 165.
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2-KARL POPPER’IN BILIM ANLAYISI VE BILIMSEL YONTEM
ELESTIRISI

2.1 Bilim ile Bilim Olmayann Simirim Belirlemede Viyana Cevresi Olcuti

Viyana Cevresi, metafizik karsit1 bir felsefe anlayisi gelistiren, Ernst Mach’in
da etkisiyle, 20.yiizyilin ilk yarisinda, Moritz Schlick’in etrafinda toplanmis ¢ bir
grup diisiiniir ve bilim adamimin olusturdugu bir ekoldir.3” Bu ekoliin genel yapisi
karakterize edilirken birbiriyle baglantili olarak, metafizigin kesin bir dille reddi ve
“dogrulama” kavramina 6zel 6nem atfedilmesi seklinde ifade edilebilecek iki husus
On plana ¢ikmaktadir. 20. yilizyilin diislinsel ortaminda belki de en ¢ok konu edilen,
bilim ile bilim olmayan arasindaki sinirin belirlenmesi sorunu, Viyana Cevresi’nde
de gorildigi tizere siklikla metafizik kavrami zerinden tartisilmistir. Bu ¢evrenin
metafizige yonelik olumsuz elestirilerinin gerekgeleri, onu felsefeden arindirma
cabasi akla, “Oyleyse elde edilmek istenen nasil bir felsefedir?”,“Bunun elde edilme
olgiitii ne/nasil olmalidir?” sorularini getirmektedir.

Viyana Cevresi Uyelerinin ya da diger bir deyisle Mantik¢1 Pozitivistlerin,
“gecmis ile bagi koparmaya yénelik anlayislar” 3 felsefeden metafizigin
ayiklanmasinin ne kadar elzem olduguna inanglarinin agik bir ifadesidir.Nitekim
onlara gore geleneksel felsefe, “...Ai¢ kimsenin cevabint veremedigi ve veremeyecegi
sorular ile hesabi verilemeyen cevaplardan olusmaktadir. Cevabi verilemeyen
sorularin ve hesabi verilemeyen cevaplarin Cevre diistintirleri goziindeki adi
metafiziktir.”*°Onlar igin ge¢misle bagi kopartmak, geleneksel felsefenin metafizik

unsurlarin1 ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Metafizik sorulara cevap

%Ercan Salgar, “Mantik¢1 Pozitivistlerde Sinirlandirma Ayraci Alarak Dogrulanabilirlik”, Dort Oge
Dergisi, Say1:2, Ekim 2012, s.186.

$7Bkz. Vienna Circle, plato.stanford.edu, Schlick haricinde Viyana Cevresi’nin diger énemli isimleri
sunlardir:Hans Hahn, Philipp Frank, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Richard von Mises,
Karl Menger,Kurt Gédel, Friedrich Waismann, Felix Kaufmann, Viktor Kraft, Edgar Zilsel. Cevrenin
toplantilarina zaman zaman Alfred Tarski, Hans Reichenbach, Carl Gustav Hempel, Willard Van
Orman Quine, Ernest Nagel, Alfred Jules Ayer, Oskar Morgenstern, Frank P. Ramsey gibi isimler de
katilmistir. Cevre ile yakin iligkide olan ama toplantilarina katilmamis iki dnemli isim Wittgenstein ve
Popper’dir. Ernst Mach disinda Viyana Cevresini etkilemis isimler ise su sekilde siralanabilir: David
Hilbert, French Conventionalism Gottlob Frege, Bertrand Russell ve Albert Einstein.

38 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, 2. Baski, istanbul, Say Yaynlari, 2006, s. 12.

$Ural, Pozitivist Felsefe,s. 13
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verilememesi, onun Kesinlikle bilim ve felsefeden ayr1 tutulmasini zorunlu
kilmaktadir.

Viyana Cevresi bilindigi iizere farkli bilim dallarinda g¢alismalar yapan
isimlerden olusmustur. Ancak bu farkliliklara ragmen, isimleri ortak paydada
birlestiren sey onlarin yukarida Ozetlemeye calistigimiz tutumlar1 olmustur.

Metafizik karsit1 tutum dahilinde gelistirdikleri temel iddialar su sekilde siralanir:

“Felsefe bilimsel karakterde olmalidr. Yani deneysel bilimlerde
oldugu gibi felsefede de ac¢iklik, mantiksal tutarlilbk, ispatlanabilirlik

bulunmalidir; spekiilatif, ispatlanamayan, dogmatik varsayim ve goriislere yer

verilmemelidir.”#

Kisaca, metafizigi ortadan kaldirabilmek, felsefeye bilim gibi yaklasmakla mimkin
olacaktir. Dogrulama ve bununla iliskili olan dogrulanabilirlik bu noktada karsimiza

cikmaktadir.

“Bir ifadenin, bir goriisin veya bir yargimin gecgerli olarak kabul
edilebilmesi, onun denetlenebilir, dogrulugu ispatlanabilir, kisacas: dogrulanabilir
olmasina baghdir.” *' Bilimde bir teorinin dogrulanmasi, onun deney ve gozlem
yoluyla dogru ya da yanlis olusunun gosterilmesidir. Ancak “felsefe zaten deney ve
gozlem konusu olmayan olaylart konu almistir. Dolayisiyla, felsefe onermelerinin
bilimin énermeleri gibi dogrulanmalart da séz konusu olamaz.”** Oyleyse burada
felsefi yargilarin metafizik ifadelerden ayiklanmasinda nasil bir ara¢ kullanilmasi

gerektigi esasli bir sorundur.

40A e, 8.57
“IAe.8.39
2Ae.5.14
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Viyana Cevresi disiiniirlerinin, dogrulanabilirligi felsefeye uygularken
kullanmis olduklar1 arac; mantik ve dil analizidir®. Farkli alanlarin uzmani olan ama
felsefe i¢in ayni araci yani mantik ve dil analizini kullanan Cevre tyeleri, anlam
sorununa farkli agilardan yaklasmuslardir. Ornegin Moritz Schlick “Bilimlerin
olaylarin yargilarla olan baglantisinin tek anlamliligini kontrol etmek igin bir takim
yontemler gelistirdigini” ** soylemektedir. Ona gore bunlar birer dogrulama
yontemleridir. Wittgenstein’in deyisiyle: “Bir tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda,
neyin oldugu gibi oldugunu bilmektir. Olusturucu ogeleri anlasilinca o da
anlasilir.”* Weismann: “Bir ifadenin dogruluguyla ilgili hichir sey séylenemiyorsa,
bu ifade anlamdan yoksundur, c¢iinkii bir ifadenin anlami onun dogrulama
yontemidir.” “Bu aciklamalardan anlagilacag iizere bir ifadenin anlaml1 olusunun,
onun dogrulanabilir olusuyla ilgi icerisinde bulundugu diisiincesi g¢evrenin genel
kabullidir. Fakat dogrulama ig¢in, yalmizca bizlerin dogrudan gozlemleyebildigi
tirden ifadeleri anlamamamiz gerekmektedir. Weismann’in ifadesine gore, Ay’in
diger ylizeyinde daglarin olabilmesi savi, onu dogrudan gozlemleyemedigimizden
dogrulanamaz. = Ancak bir roketin Ay’a ulastirilmasiyla bu  smama
gergeklestirilebilir.*’Oyleyse dogrulama kosullarinin belirtilmesi de ifadeleri anlamli

hale getirmektedir.

Bu tartigmalara Carnap da katilacak ve iglerinde en 0Ozgiin katkilar1 o
yapacaktir. Carnap, Onermeler arasinda sentaks kurallarina dayali islem
yapabilmenin, dogrulama i¢in bir kosul olusturacagina isaret etmektedir. Philosophy

and Logical Syntax adli eserinde ifade ettigi tizere:

“Mantiksal analizin fonksiyonu, biitiin bilgiyi, bilimin ve giinliik

hayatin biitiin iddialarimi analiz etmektirv. Amag, bu tiir iddialarin anlamini ve

“Ae.s.15

4“A.e..s. 58.

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico — Philosophicus, Cev. Oru¢ Aruoba, Istanbul, Metis
yayinlari, 2005, s. 51 —pasaj. 4.024.

4Ural, A.e.,s. 59.

4"Friedrich Waismann, “Meaning and Verification”, Essential Readings in Logical Positivism, Der.:
Oswald Hanfling, England, Basil Blackwell Publisher, 1981, s.27-32.
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aralarindaki bagintilar1 agik hale getirmektir. Verilen bir onermenin

mantiksal analizinin baslica gorevierinden birisi, bu 0Onerme icin bir

dogrulama yontemi bulmaktir.”*®

Carnap dogrulama i¢in dogrudan ve dolayli olmak iizere iki tiir yontem
Onermektedir. Ona gore dogrudan yontem “su anda mavi bir zemin iizerinde kirmizi
kare goriyorum““ifadesinde oldugu gibi bir sey icin hem bir yer belirten hem de
onun dogrudan gozlemlenmesine olanak saglayan ifadelerde kullanilir. Dolayl

yoldan dogrulama yontemi ise gozlemin yani sira mantiksal islemi de gerektirir.>°

Carnap’a gore, “bu anahtar demirden yapilmistir” 6nermesini dogrulamanin
cesitli yollar1 vardir; bunlardan bir tanesi, anahtarin miknatisa yaklastirildiginda
cekilmesi sonucu elde edecegimiz veridir. Dolayli olarak yapilan dogrulama
isleminde verilen 6nerme P olarak adlandirildiginda su sekilde bir akil ydritme

gerceklesecektir:®

Oncilller:P1: “Anahtar demirden yapilmistir.” (Bu, dogrulanmast séz konusu
yva da dogrulanacak 6nerme olarak da adlandirilabilir.)
P2:  “Demirden bir nesne miknatisa yaklastiridiginda
cekilir.”” (Dogrulanmusg bir fizik yasasidir.)
P3:“Bu nesne-gubuk- bir miknatistir. (Dogrulanmig bir
onermedir)
P4: “Anahtar nesneye yakin konulmugstur.” (Bu su anda bizim
gozlemimizle dogrudan dogrulayabilecegimiz énermedir.)
Verilen bu dort onciilden ¢ikaracagimiz mantiksal sonug:

P5: “ Anahtar simdi nesne tarafindan ¢ekilecektir.”

8 Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London, Thoemmes Press, 1996, s. 9- 10.
48Carnap, Philosophy and Logical Syntax, s. 5.

%A, s.5.
SY1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 163.
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Yukaridaki ornege baktigimizda, Pl Onermesinin dogrulanmasinin, PS5
Oonermesine bagli oldugu anlasilacaktir. Bu durumda P5 6nermesinin ayni zamanda
bir onciil oldugu soylenebilir. Eger PS5 6nermesine gelindiginde, anahtar, nesne

tarafindan gekiliyorsa P1 6nermesi dogrulanmis aksi halde ise yanlislanmis olur.5?

Carnap dogrulamay1 bir takim kurallar araciligiyla, dnermeler arasi (formel
nitelikte)>3bir islem ile aciklamistir. Bdylece aralarinda bu tiirden iliski kurulamayan
ve dolayisiyla dogrulama ya da yanlisglama imkan1 bulunmayan 6nerme dizilerinin
metafizik bir kurgu oldugu anlasilabilir. Ancak burada gdzlem 0Onermelerinin
sayisinin sinirlandirilmasi sorunu, onu, Truth and Confirmation adli yazisinda
ifade ettigi Uzere dogrulama (verification) kavrami yerine onaylama (confirmation)

kavramini kullanmaya iter, Ornegin;>*

“A gibi timel karakterli sentetik bir dnermeden kontrol edilemeyecek
sayida gozlem onermesi tiiretmek miimkiindiir. Farz edelim su ana kadar A
gibi bir Onermeden onaylanarak tiretilen al, a2, a3, a4 gibi go6zlem
onermeleri olsun, o halde A onermesinin dogruluk derecesi su ana kadar

onaylanan énermelerin sayist kadar olacaktir.”

Carnap, uyguladigi mantiksal ¢oziimleme  Ggretisinde  ifadelerin
dogruluklarindan nasil tam anlamiyla emin olunabilecegi, diger bir deyisle

dogrulamasinin nasil yapilmasi gerektigi sorusunu cevaplamaya galigmistir.

Bilimsel onermelerin dogrulanabilirligi problemini mantik ve dil analizi
aracihigiyla ¢oziimlemeye c¢alisan Viyana Cevresi disiiniirlerine karsilik Popper,
“Bilimsel Arastirmanin Manti§1” kitabmnin Ingilizce baskisinin nsdziinde, sadece dil
dizgelerinin veya dil kullanimimin incelenmesinin bilimin anlasilmasi igin yeterli

olmadig diisiincesini ifade ederken Viyana Cevresi tiyeleri bilimin diginda kalan her

2Carnap, Philosophy and LogicalSyntax, s.12.
3Ural, Pozitivist Felsefe, s. 89
%4Galgar, A.e.,s.196.
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Onermenin anlamsiz oldugunu savunurlar. Popper bu goriise katilmayarak
curutilemez bir 6nermenin deney bilimlerine ait olamayacagini ancak bu durumun

onu anlamsiz kilmayacagim ifade eder. *°

Ornegin Viyana Cevresi diisiiniirleri “Tanr1 vardir” gibi bir énermenin
anlamsiz bir giiriiltii oldugunu iddia ederlerken Popper bunun anlami olan bir 6nerme
oldugunu, dogru da olabilecegini ancak yanlislanabilmesi i¢in herhangi bir yol
bulunmadigindan bilimsel bir 6nerme olamayacagmi sdyler. *® Brayn’m aktardig
lizere Popper “..sozciiklerin anlamina dair felsefe yapmakla ilgilenmedim” " derken
“anlam”1 felsefesinin bir sorunu olarak gormedigini ifade etmektedir. Ancak
Popper’in  dile iliskin  yukarida yer verdigimiz  olumsuz  gobrinen

degerlendirmelerinden onun dili 6nemsiz buldugu sonucu ¢ikartilmamalidir.

Popper, Viyana Cevresi diisiiniirlerinden farkli olarak, metafizik karsiti bir
tutum gelistirmis olmaktan ya da metafizigin yikilmasi yoniinde bir girisimde
bulunmaktan ziyade deney bilimleri ile metafizigin igerigi ya da kavramlarina dair

betimlemelerde bulunma ve bunlar1 objektif bir sekilde ayirma ¢abasi icerisindedir.

“GOrgul-bilim  i¢in  fizikotesinin  hi¢hir  degeri  olmadigin
sOylemiyoruz...Bilimin ilerlemesini engelleyen bazi fizikotesi diistince
siireglerinin yani sira, bilimin gelismesini saglayan baska fizikétesi siireglerin

de oldugu yadsinamaz.” >

Viyana Cevresi’nin bir Uyesi olmamasina, Cevre diistiniirlerinin doktrinlerine
blyilk olglide kars1 ¢ikmasina ragmen Popper, Cevre’nin felsefi ilgileriyle ortiisen
sorularla mesgul olmustur: Deney bilgisinin temellerinin ne oldugunun yani sira

bilimsellikte Olgitun ne olmasi gerektigi sorulart bunlarin en 6nemlilerindendir.

55 Cemal Giizel,Sagduyu Filozofu Popper,2. Basim, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 30.
%Brayn Magee, Karl Popper’n Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Cev.: Mete Tuncay, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1990, s. 45.

SGlzel, Ae., s.31.

58Karl Raimund Popper, Bilimsel Arastirmamin Mantig1, Cev.:ilknur Aka -Ibrahim.Turan, Istanbul,
YKY, 1998, s. 62.
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Aslinda her ikisinde de temel tutum deneycilik olsa da Popper, Viyana Cevresinin
toptan deneyci anlayisini yadsimistir.®® O, tiimevarim 6l¢iitii yani diger deyisle sinir
koyma Olcuti konusunda Viyana Cevresi ile uyusamadigindan Otto Neurath

tarafindan resmi muhalif olarak nitelendirilmistir.°

Ilerleyen béliimlerde, ozellikle bilimsellik 6lgiitii icin detayli agiklamalar
yapilacak, Viyana Cevresinde degindigimiz dogrulama islemi ve dogrulanabilirlik
kavramina Popper’in bilimsellik o6lcutd olarak kullandigr yanlislanabilirlik

kavramiyla baglantili olarak siklikla temas edilecektir.

2.2. Popper’in Bilgi Anlayis1 Uzerine:

Popper’in bilgi hakkindaki goriislerinin  kaynaginda“Bir sey bilebilir
miyiz?”“Eger Oyle ise neyi bilebiliriz?”sorularindan hareket eden Sokratik bir
anlayisla karsilasilir. Sokrates’in “Bir sey bilmiyorum” ya da “Bir sey bilmedigimi
biliyorum” ® ifadelerinden cikartilabilecek olan“dogru” ile ilgili net bir tanim
yapilabilir mi?sorusu Popper i¢in 6énemlidir. Ona goére, “Bir onerme, gerceklerle
Ortustigu ya da uyustugu surece; ya da olaylar, énermenin betimledigi bigimde
gelistigi stirece dogrudur.” %2 Popper “dogru” ile ilgili olarak Kant’in “Dogru,
bilginin nesnesiyle ézdesligidir”® tanimma goénderme yapar. “Kuramin betimledigi
durum gercekle ortiisiiyorsa, o kuram dogrudur®* der.

Bir seyi bilme ugrasist o sey hakkinda dogru olani bulma etkinligidir, kesinlik
elde etme cabasi degildir. Zira ne kadar dikkatli davranirsa davransin insanin hata
yapmasi daima olasidir ve bu ister istemez bilginin kesinligine iliskin bir kaygi

sebebidir.®® “Bir seyi asla kesin olarak bilemeyecegimizden, kesinlik arayisindan soz

¥Glizel,Sagduyu Filozofu Popper, s. 15.

®Donald Gillies, Philosophy of Science in the Twentieth Century: Four Central Themes, Oxford,
Blackwell Publishers, 1993, s. 21.

61Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 17. Basim, Istanbul, Remzi Kitapevi, 2007, s. 44.

62Karl Raimund Popper, Daha 1iyi Bir Diinya Arayisi, Cev.ilknur Aka, istanbul, YKY, 2016, s. 91.
BAe, s. 15

%A, s. 15

65popper, Daha lyi Bir Diinya Araysi, s. 14
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etmek olanaksizdwr; ancak dogru arayisindan soz edebiliriz; bunu da her seyden

once, diizeltmek igin girisilen hata arayisiyla gerceklestiririz. "

Bilgi, mahiyeti, kaynagi ya da sinirlari agisindan Popper igin disiinme
etkinliginin en Onemli sorunudur ve“bilgisizligin bilgisi” diyebilecegimiz bir
yaklagimla degerlendirilmelidir. Popper, bu sorunu, ona verdigi onemi agik bir

sekilde ortaya koyan su sekiz baslk altinda degerlendirir®’:

1) Bilgi i¢in ulasilabilecek nihai kaynak bulma arayisi yersizdir. Kaynaklar ve
oOneriler,elestirel denemelerin de malzemesi oldugu siirece, her tiirlii 6neriye agik
kapt birakilir. Tarihsel sorulart konu edinmek bir kenara birakilirsa yapilmasi
gereken,bilgilerin kaynagini arastirmaktan ziyade, ileri slriilen olgulart elestirme

girisiminde bulunmaktir.

2) Bilim felsefesinde sorular bilginin kaynagina degil,ileri siiriilen iddianin
dogru olup olmadigina yoneliktir.Diger deyisle, iddianin olgularla uyusup
uyusmadigi yoniindedir. Bu sirecte, iddialar elden geldigince arastirilarak ve

sonuclar test edilerek hatalar bulunmalidir.

3) Gelenek, dogustan gelen bilginin haricinde, bilginin en 6nemli kaynagin

olusturur.

4) Bilginin kaynaginda gelenegin olmasi, Karsit gelenekgiligin anlamsiz
oldugunu gosterir. Ancak insanlara aktarilan hicbir bilgi dogustan getirilen bilgi dahi,
elestirel incelemelerden muaf tutulamaz ve her seye ragmen, gelenek olmazsa bilgi

de olamaz.

5) Bilgi, ne tabula rasa (bos levha) disuncesiyle ne de, goézlemlerden
hareketle de baslatilamaz. Bilgide her sartta bir gelisme ve degisme s6z konusudur

bu da daha d6nceki bilgilerde yapilan diizeltmelerle saglanir. Elbette ki, gdzlemler ya

66Ae., s.15
67Ae., s. 63-64
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da tesadufi buluslar bazen bir adim daha 6teye gidilmesine olanak saglar. Fakat
bunlarin 6nemli kabul edilip edilmeyecegi, genellikle, var olan kuramlar1 diizeltmek

icin girisimde bulunup bulunulmadigina baglidir.

6) Tek basma ne gozlemin kendisi, ne de akil yetkin kabul edilebilir. Bunlarin
yaninda entelektiel tirden sezgi ve hayal gulcl gibi unsurlar da 6nemli olmalarina
ragmen, guvenilir degildir. Aslinda tiim bunlarin en 6nemli islevi, bilinmezligi

aragtirmak icin gerek duyulan kuramlarin elestirel denemesine yardimci olmaktir.

7) Mutlak kesinlige ulagmak, mimkin go6zikmemektedir. Kavramlari
tanimlayarak onlara anlam kazandirilabilecegi dustincesi de bir aldatmacadir. Cunki
her tanim beraberinde tanimlayici kavramlar gerektirmektedir ve en nihayetinde,
tammsiz kavramlarla da Kkarsilasilacak ve bunlardan kagmmak mimkin

olmayacaktir.

8) Bir probleme ¢6ziim bulmak, beraberinde baska ¢ozumsuz problemler de
getirecektir. Ortaya ¢ikan bu yeni problemler, eskisine kiyasla, zorluk derecesine
bagli olarak, daha ilgi g¢ekici olacaktir. Dlnya hakkindaki bilgide derinlesmeyle
orantili olarak aslinda bilgisizlige dair daha bilingli, acik ve saglam bilgiye

ulagilacaktir.

Mutlak bilgiye ulagsmay1 imkansiz géren, dolayisiyla onu siddetle reddeden

Popper bu konudaki goriisiinil su sozleriyle agik¢a ortaya koyar:

“Ben, bir sey bildigimi sdéylemiyorum ki: Ortaya attigim iddia yalnizca
bir tahmin, bir varsayimdwr. Kaldr ki, tahminimi dayandirmis olabilecegim
kaynak ya da kaynaklarla ugrasmaya da zaten degmez: Olas: bircok kaynak
olabilir, hangisinin dogru olabilecegi konusunda da higbir fikrim yok.
Baslangi¢ noktasimin ya da kokenin, bu dogruyla hicbir ilgisi yok. Fakat
tahmin ydriterek ¢cozmeye calistgum sorunla ilgileniyorsan, bana biyuk bir

katkida bulunabilirsin: Tahminimi elinden geldigince, en Kkat: bigimde
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elestirmeye calis! Eger iddiam curitebilecegine inandiZin bir deney aklina

gelirse, ben de, seninle birlikte, iddiami ¢iiriitmeye hazir olacagim.”®®

Popper bilgiye dair kesinlikten uzak tavrin1 Xsenophanes’in su dizeleriyle de

iliskilendir:®

“Acmadilar basindan tanrilar her seyi 6limlilere;

Ama onlar zamanla bulacaklar arayarak daha iyiyi
Ulasamadi hi¢ kimse, tanrilar ve séziinii ettigim

TUm seyler hakkinda kesin gergege, ulasamaz da

Aciklasa da biri kusursuz gercegi, kendisi bilmeyecektir bunu;

Her seyin sanilardan dokunmus oldugunu.”

Buna gore bilgi, sanilardan dokunmus bir kumasa benzemesi sebebiyle insan
icin kesinlik arayisi konusunda tehlike arz edebilir. Dolayisiyla insanin yapmasi
gereken kesinlik arayisinda bulunmamak ve daima kestirimler aracilifiyla hareket

70 ¢

etmek olmalidir. V“Zira insamin bilgisizligi, bilgisi ile biiyiivecek dolayisiyla her

zaman yanitlardan ¢ok, sorular olacaktir.”™

2.3. Bilim i¢in Yap1 Tasi: Elestirel Tavir

Bilimin baslangici, insanlarin giindelik, siradan seylere duyduklari merak
olmakla birlikte, bu merak, bos bir merak degil karsilasilan problemlerden
kaynaklanan -problemin basit ya da karmasik, 6nemli ya da 6nemsiz olusu bir sey

degistirmez- ve problemi ¢cdzmeye ydnelik bir meraktir.’

88popper , Daha Iyi Bir Diinya Arayist, s. 62.

%Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigy, s. 19.

°Karl Popper, Bitmeyen Arayis: Bir Entelektiielin Yasam Oykdisii, Cev: Mustafa Acar, Istanbul,
Plato Yayincilik, 2006, s. 40- 41.

"Brayn Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Cev.: Mete Tuncay, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1990, s. 35.

2Karl Popper, Hayat Problem Cozmektir, Cev: Ali Nalbant, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s.
118.
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Genel kabuliin aksine Popper bilimin goézlemle ya da dogrudan veri
toplamakla basladigini1 diisiinmez. Bunun gerekgesi; insanin veri toplayabilmesi igin
onu harekete gegirecek bir diirtiiniin olmasi geregidir, bu diirtii ise merak duymaktir.
Ilgi duymanin gerceklesmesi icin de ortada bir sorun bulunmalidir. Hi¢ siiphesiz
bilimsel igerikli tartigmalarin tiimi bir sorunla baslamaktadir. Soruna, deneme
ozelligi tastyan ve ¢Oziimler sunan kuram”3yaklastirir. Bu Kuram, elestirilir ve asil
ama¢ onu yanlislarindan arindirmaya ¢alismaktir. Bu, bir bakima kuramlarin
cliritiilmeye calisilmasi seklinde de yorumlanabilir. Kuram bu sekilde yeniden
g6zden gecirildiginde yeni sorunlarin dogmasina yol agilmis olur. Sayet kuramlar
ciiriitiilebilirse, yeniden elestiriye tabi tutularak bir kuram ortaya konmaya caligilir ve
siire¢ bu sekilde gider. Yani bilim igleyisi ve ayni zamanda yontemi elestiriler,
sinamalar, ¢iiriitmeler yoluyla gergeklesir. Gozlem ile deney ise kuramlar1 sinama
yollaridir.”* Gozlem ve deney bir olgu ile ilgili bir varsayim dile getirmemize olanak
tanir; bu denetlenip, tekrar tekrar sinandiktan sonra kanitlanmis bir kuram elde etmek
amactir.®Bu yolla yetkin bir kuram ortaya koymay: basaramasak bile, pek cok sey

ogreniriz; hi¢ degilse sorun hakkinda bir seyler égreniriz.”

Soruna dair bilgi toplarken elimizde bulunan bilimsel tutum niteligi igin;
“dogrulamalar degil zorlu sinamalar arayan elestirel tutum” '’ s6z konusu
olmalidir.Elestirel tutum, kuramlarin iyilestirilmesi i¢in hem zayif olan noktalari
kesfetme amacinda olan hem de usa uygun bir tutum olarak tanimlanabilir. "®Elestirel
tutumun benimsenmesi, bizi bilimsel bir kuramin kesinlikle kabul edilmis ya da
kanitlanmis olarak goriilmemesi konusunda daima uyanik tutacaktir. Elestirme, fikir
gelistirme noktasinda itici gili¢ islevindedir. “Elestirme olmasaydi kuramlarimizi

degistirmek icin makul bir neden bulunmaz, fikri gelisme de olmazd. "

"3“Kuram: Diinyay: kusatmak, usallastirmak, agiklamak ve ona egemen olmak amaciyla attigimiz
agdir. Durmaksizin bu agin gozlerini daraltmaya ¢aligiriz.”. Bkz.:Popper, Bilimsel Arastirmanin
Mantigy, s. 83.

"Glizel, Sagduyu Filozofu Popper, 5.12.

BAe., s.21.

®Ae., 5.25.

Ae.s.11.

8Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New York,
Routledge, 1962, s. 50-51.

Magee, A.e., s. 108.
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Dogrulugu siliphe gotiirmeksizin benimsenmis ilkelerin bile, elestiriye tabi
tutularak dontigebilecegi diisiincesi; akildan ¢ikarilmamas: gereken bir yaklasim
olmalidir. Zira bilimsel bilginin nihai  kaynaklarii  bulmak olanakli
goziikmemektedir. Popper’in Bilimsel Arastirmanin Mantigi’nda yer verdigi

bilimsel zemin metaforuna bakmak, bu boliimde yer verdigimiz bilimin yapisi ve
80

elestirel tavrin gerekliligi basliklar1 i¢in agiklayici olacaktir, buna gore:

“Bilim, kayalarin tizerine hi¢bir sey kurmaz. Aslinda tizerinde bilimin
kuramlarimin clretkar yapismn yiikseldigi yer adeta bir batakliktir; bilim,
kaziklar iizerine dikilmis bir yapiya benzer. Kaziklar, yukaridan asagiya
dogru batakliga sarkar- ama ‘var olan’ dogal bir tabana dayanmaz. iste, bu
nedenle de kaziklar saglam bir katmana dayandiginda, onlari daha fazla
derine cakmaktan vazgecemeyiz;, ancak kaziklarin, yapuyt tasiyabilecegini
dustndigimizde saglam bir yere dayandiklarini belki kabul edebiliriz, ama

gegici bir stre icin.”

Yapmamiz gereken; elimizdeki bilgiyi “gecici gormek”, onun her an
sarsilabilecegi diisiincesiyle; yeni bilgi arayisini hi¢ bir zaman elden birakmamak

olmalidir. Bunun i¢in Popper’in deyimiyle “Evrenin herhangi bir yerinde tek bir

siyah kugunun var olabilecegi kuskusunun tasinmasi gerekir.”®*

Popper elestirel tavir ile ilgili diisiincelerini yalnizca bilim agisindan ele

3

alacak bir yaklasima indirgememistir. Bunu, “...yeni bir mesleki etik anlayist

oneriyorum bu anlayis ézellikle ve yalmizca doga bilimciler igin degil, herkes i¢in
gegerlidir.” 8 Seklinde dile getirmis ve on iki maddelik bir degerlendirmede

bulunmustur. Buna gore: 3

®popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigy, s. 135-136.
8Ae., s. 18.

82popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayis, s. 217.
8A.e.,s. 217.
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1) Bilgimiz tahmini oldugundan bilgi adina herhangi bir otorite varligindan

s6z edilemez.

2) Hatalarin 6niine gegmek mumkiin olmadigindan mevcut anlayis yeniden

ele alinmali ve degistirilmelidir.

3) Hatali tespitlerden uzak durmaya c¢alismali ve bu durumun bugline kadar

tam anlamiyla bagarilamadigin1 g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

4) Bilim adami kuramlar igerisinde gozden kacan hatalar1 arastirmakla

mukelleftir.

5) Bu nedenle, hatalar1 Ortbas eden ve unutturmaya calisan tutumlar tzerinde

reform uygulanmalidir.

6) Hatalarimizdan uzak durabilmek adina onlardan ders ¢ikarmak zorunda
oldugumuzun bilincine varmamiz sarttir. Bu ylizden, hatalar1 6rtbas etmeye ¢alismak

(entelektliel agidan) islenebilecek en biiyiik giinahtir.

7) Bu durumun 6niine gegebilmek igin, hatalarimiz Karsisinda strekli tetikte

olmak gerekir.

8) Hatalara kars1 tetikte olmak, beraberinde 0z elestiri yapmay1 ve durastligu

getirir.

9) Hatalarimiz sonucunda, kaginilmaz olarak, bir¢ok sey 6greniriz ve bu siireg

igerisinde bizi ikaz edenler oldugunda onlara minnet duymay1 6grenmemiz gerekir.

10) Hatalarin ortaya g¢ikarilmasi ve diizetilmesi konusunda farkli ortamlarda
yetismis, farkli diisiincelere sahip insanlara ihtiyacimiz oldugunu aklimizdan

cikarmamaliyiz.

11) En iyi elestirinin Ozelestiri oldugunu benimsemeli, baska insanlar

tarafindan elestirilmenin de bir gereklilik oldugunu kabul etmeliyiz.

12) Nesnel dogruya ulagma fikrinden yola ¢ikmasi gereken akilci elestirinin

hicbir sekilde kisisel goriise yer vermemesi gerektiginin altini ¢izmeliyiz.
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2.3.1. Bilim Anlayis1

Popper bilim tasarimma iliskin sunlar1 sdyler: Insanin diisiinceye dair
dogustan getirdigi iki 6zelligi mevcuttur: Ilki dogmatik diisiince, ikincisi ise elestiri
Uzerine kurulu yaratici diisiincedir. Bunlardan kaynaklanan, iki biligsel diizeyden ilki

bilim dncesi diizey, digeri bilimsel diizeydir.3

Bilim oOncesi dlzeyde, dogmatik diistincedeki insan, yasamimin en erken
donemlerinde bir kez kabul ettigi bir semay1 6miir boyu koruma egilimdedir ve her
yeni deneyim bu semanin terimleriyle yorumlanir. Bu durum diizenli yapilar arama
ve dogaya yasalar yerlestirme egilimimizden kaynaklanmaktadir. Her yerde
diizenlilikler bekler, olmadig: yerlerde bile onlar1 bulmaya kalkisiriz. Beklentilerimiz
yanlis veya yersiz olsa, yenilgiyi kabul etmek zorunda olsak bile yine de bu
beklentilere simsiki sariliriz. Diizenlilik arayisimiz igin baslattigimiz girisimin

cercevesine girmeyi reddeden olaylari, hakl olarak dislamak isteriz.

Bilimsel duzeydeyse insan elestirel bir bakis agisiyla dogru bildiklerini
sorgular. Bu, bilimin ydntemidir. insan kuramlarina, elestirel olarak yani kendisinin
disinda bir sey olarak bakabilir. Kuramlar, insanin 6znel inanglari degil, nesnel
kestirimleridir.®

Popper’1n, bilimin soylenleri®’ elestirmesiyle olusturulabilecegi goriisiiniin
ardinda, bilimsel bilginin, yalmzca siradan ya da sagduyuya® dayanan bilginin bir
gelisigi olduguna iliskin kabulii vardir.8® Popper icin bilim elestirinin bir sonucudur,
elestirel oldugu i¢in sagduyunun bir pargasidir; biiyiik dlgiide sagduyudur. Viyana

Cevresi’nin bilim anlayisinda oldugu gibi Popper icin de bilim, kuramlarin

84Gizel, Sagduyu Filozofu Popper, s.12.

®A.e., s. 196-197.

8A.e.,s.11.

87Popper “soylen” sozcligiinii hikdye ve anlati anlaminda “mit” yerine kullanir. Bkz.:Popper,
Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, s. 34.

8 “Olagan rasyonel kavrayis giicli, pratik yetenek ve bilgelik olarak, ilk dogrular1 6grenme, apagik
dogrular olarak algiladigimiz ahlaki ve entelektiiel ilkeleri kavrama yetisi.” Bkz. Cevizci, Felsefe
Sozliigii, s. 294-295 .

8Guizel, Sagduyu Filozofu Popper, s.12.
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olusturdugu bir dizgedir. Onermeler ya da 6nerme dizgeleri bir bilgin tarafindan ileri
strilir ve smanir. Bu isleyiste deney bilimlerinin yontemini ¢ézimlemek ya da
isleyisin mantiksal ¢oézlimlemesini vermek yani kisacasi kuramlarin ortaya nasil

kondugunu irdelemek bilimsel arastirmanin mantiginin 6devidir. *°

Popper’in bilim goriisii; bilime iliskin olumlayici genel agiklamalardan farkl
olarak yanliglamact bir bakisin iirlinlidiir. Buna goére Popper’in bilim anlayisinda
bilimsel teoriler igerisinde mutlak veya degismez dogrular bulunmaz. Bu agidan da
onun bilim anlayisi, Viyana Cevresinin yaygin bilim anlayisinda gegen dogrulama

ilkesi ve dogrulanabilirlik dl¢iitline elestirel bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Geldigimiz noktada Popper’in bilim anlayisinin temelini olusturan elestirel
tavir, bunun yani sira dogrulamaya iligkin alternatif bir yaklasim olarak bilimde
yanliglamanin 6nemi, bilimin varsayima dayali yani hipotetik olmasi, kesin ya da
giivenilir olmamast hususlarini agiklamada FEinstein’in teorileri iizerine c¢alisma

yiiriitiirken takindig tavir iyi birer 6rnek niteligindedir.

Einstein’in, teorilerini smarken sordugu: “Hangi sartlar altinda teorimi
savunamam ve hangi olgularin teorimi yanhslamas: ya da curltmesi s6z konusu
olabilir?” °! sorular1 Popper’in bilim anlayisini ve bilimsel yonteme bakisini 6nemli
Olglide etkiledigi bilinmektedir. Buna gore bir teoriyi savunabilmek icin gerekli
sartlarin nitelik ve niceligini kurgulamak yerine, teorinin savunulmasini olanaksiz
kilacak hususlarin arayisina girmek islevsel olanakliligi acisindan daha tercih

edilebilir gorinmektedir.

“Bilimin ortaya koyduklar:, apac¢ikhiklar degildir. Bilimin biiyiikliik ve
giizelligi bir olciide, diinyanin bizim sandigimizdan bambaska oldugunu kendi
elestirel arastirmalarimiz  sayesinde ogrenebilmemizdendir.” % Kisacas1 bilim

degismezligini koruyan bir dizge olarak goriilmemelidir; elestirel tavirla hareket

%A.e.,s.15.
Ipopper, Bitmeyen Arayis: Bir Entelektiielin Yasam Oykust, s. 47.
2Magee, A.e.,s. 34.
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edilen, mevcut verilerin bu yolla kesinlige ulasmaktan uzak tutuldugu, sonu olmayan
bir siireci temsil eder. Bilim, onceki teorileri diizeltmek, iyilestirmek ve gelistirmek
icin tasarlanmis olan tahminlerden olusur. % Popper’in ifadesiyle dile

getirdigimizde®*:

“Hicbir sey bilmiyorum, ya da neredeyse hicbir sey. Hi¢cbirimiz hi¢bir
sey, ya da neredeyse hichir sey bilmiyoruz. Oyle tahmin ediyorum ki bu,
yasamimizin temel gerceklerinden biridir. Hicbir sey bilmiyoruz, sadece
tahmin edebiliriz. En saglam bilgimiz, 2500 yilda yaratmis oldugumuz biiyiik

doga bilimsel bilgimizdir. Ama zaten doga bilimleri de sadece tahminlerden,

>

hipotezlerden olugur.’

2.3.1.1. Bilim ve Felsefe

Popper’a gore her insan, felsefi problemler ile ugrastiginin farkinda olmasa
bile felsefi onyargilara sahiptir. Bu 6n yargilarin biiyiik ¢ogunlugunu diisiinsel
cevrelerden ya da geleneklerden gelen, dogal kabul edilen kuramlar olusturur. Insan,
bunlarin bir kismini bilingli olarak algilayabilir ancak geri kalanini aslinda
cogunlukla elestirmeden kullanir ya da savunur. Oysa bunlarin da elestirmesi
gereklidir. Ancak bu sekilde felsefenin ve bilimlerin hareket noktasi giivenli kabul

edilebilir.%®

Popper felsefenin gergek Odevinin; bizim bilingsiz Onyargilarimizi elestirel
bir bigimde smamak, gerektigi yerlerde de diizeltmek oldugu goriisiindedir.®® Ona

gore “hepimiz pek ¢ok seyi oyleymis gibi kabul ederiz. Dogru muyuz yanilyyor muyuz,

9Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 48.

%Karl, R. Popper, Hayat Problem Coézmektir, Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, Cev: Ali
Nalbant, Istanbul, YKY, 2005, s. 92.

%popper, Daha Iyi Bir Diinya Araysi, s. 193.

%Giizel, Sagduyu Filozofu Popper, s. 20.
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bu ancak elestirel bir ssnamayla ortaya ¢ikabilir. Bu aymi zamanda felsefenin 6devi,

varliginin da nedenidir.”®’

Popper, dil ¢oziimleyicileri olarak adlandirdigi kesime felsefi sorunlarin
varlig1 tlizerine yalnizca anlam ve imlem acgisindan yaklastiklar1 gerekgesiyle karsi
cikar. Ancak bu, daha dnce de belirttigimiz Uzere dil ¢dzlimlemesinin onun igin ise
yaramaz bir etkinlik oldugu yoniinde yanlis bir kaniya yol agmamalidir. Bu yondeki

diisiincesini Popper su sekilde dile getirir:

“Oysa ben, diisiinen tiim insanlart ilgilendiren en azindan bir felsefi
sorun olduguna inaniyorum. Bu da evrenbilim (Kosmologie) sorunudur:
Diinyayr —ve biz de bu dinyaya ait oldugumuzdan, bu baglamda kendimizi ve
bilgimizi- anlayabilme sorunu. Tum bilimlerin bu anlamda evrenbilim
olduguna inanwyorum ve felsefe de, aym doga bilimleri gibi, evrenbilime
getirdigi katki nedeniyle benim icin 6nem tasimaktadwr. Felsefe ve doga
bilimleri arastirmalarimi bu amagla siirdiirmediginde, benim igin hicbir

cekicilikleri kalmayacaktir.”

Felsefe, ne kavramlari, sozciikleri ¢oziimlemeye calisma veya onlar
aciklama, yakin ya da uzak gelecekte ¢ikabilecek sorunlarin ¢ézlimiine temel veya

kavramsal ¢erceve hazirlama ne de yanilgilarimizi ortadan kaldirma ¢abasidir.%

Popper, goriildiigii iizere, felsefeyle ilgili goriislerini dile getirirken;
felsefenin ne oldugunu tanimlamanin yani sira “bana gore felsefe ne
degildir? " *®sorusuyla hareket eder. Zira tanim yapmak, bir durumun, olgunun
mevcut ve kesinlige yakin ozellikleri iizerinden agiklama yapma girisimidir. Bu

nedenle Popper, 0zellikle bilimsellik {izerine aciklama yapilirken keskin tanimlama

YA, s.18.

%popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigy, s. 27.
9popper, Daha iyi Bir Diinya Arays, s. 191,192,193,
1A e.,5. 191.

32



yapmaktan uzak durmus, bilimde Olgiit ya da sinir koyma admma dogrulamayi

reddederek -ileride daha da detaylandiracagimiz tizere- yanlislanabilirligi 6nermistir.

Popper, bilim ve felsefe anlayisinda paralel diisiinceler ortaya koyarak her iki
alan icin belli bir yontemi benimseme anlayisindan uzak durmaktadir. Bu yaklagimi
“Valnizca felsefeye ozgii ve felsefe icin énemli bir yontem yoktur”®! seklinde dile
getirmistir. Bir felsefecinin ne tlr yontemlere basvurdugu hususunun ciddi bir

¢ozliimleme girisimini elden birakmadig1 siirece Popper i¢in 6nemisizdir.

2.4. Kuramlarin Dogrulanabilirligi Elestirisi

Popperbir kuramin ne zaman dogru ya da kabul edilebilir olacagi sorusuyla
mesgul olmaktan ziyade bilim ile s6zde bilim (metafizik) arasinda bir ayrim
yapabilmek 1%2amacindadir. Onun, kuramlarin bilimsel kabul edilmesinde baslica
Olcutiin  dogrulanabilirlik olmasina yonelik elestirisinin zeminini bu yaklagimi
olusturur. Popper icin, dogrulanabilirlik elestirisi a¢isindan Einstein’in gorelilik
kurami, Marx’in tarih kurami, Freud’un ruh ¢oziimi ve A.Adler’in birey
ruhbilimi’1%6zel 6nem arz eder. Popper, 15131n egilmesi varsayimmin dogrulanmasi
kadar yanlislanmasinin da miimkiin olmas1 itibariyle FEinstein’in kuramini
degerlendirir ve bu kurami diger ii¢ kuram ile karsilastirir. Bu {i¢ kuramin mevcut
alanlart igerisinde, kendilerine yo0neltilen hemen her soruyu“agiklaya bilme
glcu”%iddialar1 dikkat cekmektedir. Esas sorun sudur:Tarih kurami, ruh ¢dziimii ve
birey ruhbilimi kuramlari, kendilerini bilim olarak tanimlamalarina karsin Popper
icin bunlar bilimden ¢ok sdylen niteligi tasimaktadirlar®. Popper gdzlemini su

sekilde ifade etmektedir:

101pgpper,Bilimsel Arastirmanin Mantigy, s. 28.

192pgpper, ConjecturesandRefutations: TheGrowth of Scientific Knowledge, s. 33.
1A, 5.34.

104A ., 5.34.

105Giizel, Sagduyu Filozofu Popper, s. 173.
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“Bir Marxist gazetesini actiginda, her sayfasimda kendi tarih goriisii
icin dogrulayict kanitlar bulmakta zorlanmayacaktir; sadece haberlerde degil
ayni zamanda gazetenin suifsal yanliligint yansitan sunulusunda ve elbette
gazetenin  sdylemediklerinde  de...Freud’cu  ruh-cdzimlemeciler  de
kuramlarinin klinik gézlemler ile daima dogrulandiginin altini ¢izmektedir.
Adler’e gelince, bu konuyla ilgili kisisel bir deneyimim beni bir hayli
etkilemistiv:  1919°da  kendisine Adlerlik agisindan  oldugunu  pek
diistinmedigim bir olay i¢in bana -cocugu bile gérmeden- olay kendi asagilik
duygusu kuramina gore hi¢ zorlanmadan ¢éziimleme yapmisti. Nasil bu kadar

emin oldugunu sordugumda ise ‘buna benzer bin tane deneyimim var, o

yiizden’ yanitini vermisti.. ”’*%

Kuramlarin agiklayici giiclerinin kapsayiciligi, alanlarina iligkin her tiirden ya
da sayilamayacak kadar ¢ok soruya “teredditstiz” uygulanabilmeleri, aslinda Popper
acisindan hataya agik olduklari ve daha ¢ok *“sdylen” niteligi tasidigi anlamina
gelmektedir. Popper’in, 1919-20 yillarinda yaptig1 birtakim ¢ikarimlar®®’ bu tespitini
aciklar niteliktedir:

1-Neredeyse her kuram igin, aradigimiz takdirde, kolaylikla onaylama veya

dogrulama bulunabilir.

2- Dogrulamalar, ancak riskli 6n deyi sonuglarindan kaynaklaniyor yani ilgili

kuramu ¢uUrdtebilecek turden bir olay beklenti dahilindeyse dogrulama sayilmalidir.

3-Her iyi bilimsel kuram bir yasaklamadir ve bir kuram yasak koydugu
olcude iyidir.
4- Bir kuram herhangi bir olayla curdtilemiyor ise bilim-disidir.

Cirttiilemezlik, kuramin erdemi degil kusurudur.

5-Bir kurami smama girisiminde bulunmak demek, onu yanliglama veya

cliritmeye kalkismak demektir. Sinanabilirlik, yanlislanabilirliktir. Fakat bazi

196popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, s. 35.
Y7Popper, A.e.,36-37
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kuramlar daha sinanabilirdir, digerlerine gore ¢iirlitiilmeye daha agiktir. Dolayisiyla

sinanabilirligin dereceleri vardir.

6-Baz1 gergekten sinanabilir kuramlar, yanlis olduklar1 anlasildigi zamanda
dahi hayranlar tarafindan bir ad hoc'®dahil edilerek ya da kuram ¢uritilmeden

kagimilacak sekilde yine ad hoc tekrardan yorumlanarak savunulmaya devam edilir.

Bir kuramin ortaya konulmasinin ardindan kendisine yoneltilen sorular
neredeyse bosluk birakmaksizin cevapliyor olusu elbette sinanabilirlige olan
kapisinin bastan itibaren kapali oldugu anlamina gelmektedir. Ancak burada
elestirilmesi ya da alt1 ¢izilmesi gereken nokta kuramlarin belli kavram dizgeleri
olusturup, sorulara da bunlar araciligi ile yanit veriyor olmasidir. Bilim iizerine
aciklama yaparken takiilacak genel tutum, Popper’da gorildigii {izere, doga
bilimlerine bir adim daha yakindir. Dolayisiyla sosyal bilimler alaninda bir kuram
degerlendirilirken; onu doga bilimi gergevesinde degerlendirmek veya bilim dis1

kabul etmek haricinde bir secenek kalmayacaktir.

2.5. Sinamada Nesnellik ve Oznellik

Nesnellik ve dznellik, bilimsel degerlendirmeler igerisinde ¢okga kullanilan
felsefede sikga tartisilan iki kavramdir. Kant nesnelligi bilimsel bilgilerin
dogrulanabilir (savunulabilir) nitelikte oluslarina isaret etmek amaciyla kullanmistir.
Ona gore nesnel bilgi herkesge dogrulanabilir olan bilgidir: “Bilgi, diisiinme yetisi
olan herkes icin gecerliyse, bunun nedeni onun nesnel yeterliligidir.” '® Buna
karsilik Popper “Bilimsel Onermelerin nesnelligi, onermelerin  éznellerarasi
(intersubjektiv) sinanabilir olmasi kosuluna baghdir.”**diyerek bilimsel kuramlar

i¢in dogrulanabilirligi degil sinanabilirligi esas kabul etmektedir.

18«Ad hoc:1.Keyfi bir bigimde ve hicbir temeli olmadan, olguya iliskin bir agiklama diye giindeme
getirilen ve gecici olarak dogru kabul edilen tartigmali bir kabul ya da akil yiiriitme. 2.Var olan teorik
bir c¢ergeveye uymayan bir dizi veri ya da veriler 6begini agiklamak amaciyla gelistirilmis olan
varsayim. 3. Yeni verilerle sarsilan bir teoriyi eski dogru haline geri gétiirmek amaciyla giindeme
getirilen hipotez.”Bkz.:Cevizci,Felsefe Sozligii, s. 4.

199popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantig, s. 68.

10A e, 5. 68.
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“Deneyime dayanan bilimsel 6nermelerin nesnelliginin, kuram olusturma,
evrensel onerme ileri siirmeyle siki sikiya bagh olduguna™'*! belki de ilk olarak-
isaret eden isimlerden biri Kant’tir. Yalnizca olgularin (deneylerin) yasalara baglh
olarak yinelendigi ya da yeniden olusturuldugu yerde, yaptigimiz gozlemler herkesce
sinanabilir. Kendi gozlemlerimizi bile, yinelenen gozlemler ya da deneylerle tekrar
sinamadan ve gozlemlerimizin bir kerelik rastlantisal bir iliskilendirme olmadigina
ikna olmadan bilimsel olarak ciddiye alamayiz: Yalnizca, yasalara uygun olarak
ortaya ¢ikmasi ve yeniden olusturulabilmesi nedeniyle, ilke olarak 6znellerarasi
“smanabilir” iliskilendirmeler, bilimsel bir 6nem tasimaktadir. *? Diger deyisle
yaptigimiz gozlemler her ne kadar “kendi” gozlemlerimiz olsa da, bunlar sinamaya
tabi tutulmadig siirece 6Gnemsenmeyip bilimsel olarak kabul edilmemektedir. Elbette
O0znel kanilarimiz ne denli giicli olurlarsa olsunlar dogrudan bilimsel
degerlendirmede temel Ol¢iit kabul edilemez. Zira “ben kendimi, bir énermenin
dogruluguna bir algimin apagikligina inandirmis olabilirim ve tiim kuskular bana
sacma gelebilir. Peki bilim bu nedenlerden 6tiri bir onermeyi bilimsel kabul
edebilir mi?”*2 Diger deyisle “Bir onerme, Popper dogrulugundan tamamiyla emin
diye temellendirilebilir mi?14” seklindeki bir soruya verilen yanit siiphesiz ki hayir
olacak ve bunun disinda bir yanit verilmesi bilimsel nesnellik diisiincesi ile
bagdasmayacak, boylesi kesin olarak kanitlanmig bir kaninin smmanmasi da ancak

ruhbilimsel varsayim olarak nitelendirilebilecektir.!*®

2.6.Bilimsel Olmanin Simrinda: Yanhslanabilirlik Olciitii

Dogrulanabilirlik 6lgiitiine kars1 yapmis oldugu elestiriler sonucunda bilimde
dogrulamay1 esas bir ilke olarak gérmedigini agik¢a dile getirebilecegimiz Popper

bunun yerine radikal bir 6l¢iit olan yanliglamay1 getirmektedir. Bilimsel olan ile

UAe., s. 69.

112K ant, bilimsel énermelerin nesnel dzelliklerinden, Snermelerin her zaman sianabilir yapiya ve bu
nedenle evrensel kuramlarin yapisina sahip olmalari gerektigi sonucuna vardigini belirtmistir. Popper,
boylesi bir ilkeden ziyade bilimsel 6nermelerin 6znellerarasi smanabilir olmalar1 gerektiginden bu
onermelerin her zaman varsayim 6zelligi tagimasi gerektigini disiinmiistiir.”Bkz.: Popper, Bilimsel
Arastirmanin Mantigy, S. 69.

113 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, s. 70.

H4Gizel, Sagduyu Filozofu Popper, s. 57.

"Ae., s. 57.
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olmayan arasina bir sinir ¢izebilmek amaciyla bir dizgeyi yanliglanabilirlik 6l¢iitiine
tabi tutmak Popper icin énemlidir. Elimizdeki veriler ile ilgili olumlu karar verme
egilimimiz yalnizca gegici olarak destekleme islevi gordiigiinden, ortaya ¢ikabilecek
olumsuz kararlarin 6nce sarsici ardindan da yikicr etkisi gdzden kagirilmamalidir.
Oyle ki zorlu sinamalara kars1 koydugu ve yerini korudugu siirece, kuramlar giiciinii

kanitlayabilmektedir. 1

Bilimsel genellemeleri, kanitlar sunmak yoluyla ne kadar desteklersek
destekleyelim, kanitlar1 higbir zaman tiikketemeyecegimizden, dogrulayamayacagimiz
halde, ters yonde yer alan bir tek kanit yardimiyla yanlislayabilmemiz miimkiin
goziikmektedir. Buna gore Popper icin bir kuramin bilimsel olarak kabul
edilmesindeki en belirgin ve ayirici niteligi, gézlem ve deney ile test edilebilirligi ve
dahas1 yanlislanabilir olmasidir. Buna gore bilimsel olan aym1 zamanda

yanliglanabilir olandir. 1t

Popper yanlislanabilirlik ile ilgili diisiincelerini ortaya koyarken uzlasime1!8

goriislerden bahseder. Bunu hem ele aldig1 konu ile uzlasimci goriislerin paralellik
gostermesi bakimindan hem de elestirel buldugu noktalar1 ele almak bakimindan
yapar. Tiimevarima bakisi itibariyle Popper ile benzer diisiinceyi savunan uzlasimei
goriis, gdzleme konu olan olgulardan kaynaklanan deneyimeciligin tiimevarimsal
yoldan elde edilmesini yadsimaktadir; bu temele dayanarak bir bilimsel kuramin

gecerliligi icin deneyime basvurarak karar verilememesi gerektigi kanaatindedir.'*®

Popper’in bir kuramlar dizgesinin bilimsel olup olmadigini belirlerken 6ne
siirdiigli yanliglanabilirlik 6l¢iitiine karsin uzlasimer goriis bilimin, 6zellikle doga
yasalarinin, higbir bi¢gimde yanliglanamayacagini ¢ilinkii gozlemin ve 6l¢gmenin ne

oldugunu bu yasalarin belirleyip aynm1 zamanda kesin olduklarint One

HeA e, s. 42.

17y11dirim, Bilim Felsefesi,s. 62.

118Baslica temsilcileri: Birbiriyle ¢agdas iki Fransiz Henri Poincare ve Pierre Duhem’dir. Poincare,
Einstein’in gorelilik kuraminin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan giigliikler lizerinde yogunlagir. Duhem
ise fiziksel kuramlarin, tarihin akisi ig¢inde gegirdikleri degismeler ve ¢oziilmeler lizerinde durur. Onun
diisincelerini Hugo Dingler ve Kasimierz Ajdukiewicz benimser ve gelistirir. Bkz.:Stroker, Bilim
Kuramina Giris, s. 106- 107.

119Stroker, Bilim Kuramina Giris, s. 108.
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sirmektedir. 2 Buna gerek¢e olarak diinyanin doga yasalarinda kendini gdsteren
yalinligina duyulan meraka isaret edilmektedir. Yalinlik, doganin kendisi degil onu
anlayabilmemiz i¢in doganin da yardimiyla bizlerin irettigi bulus, karar ve
yaraticilifimiza bagl olan yani akil {iriinii olan doga yasalaridir.Uzlagimcilara gore
doga bilimleri salt kavramsal bir yapiya sahiptir ve bilim bu yapay/yaratim iirlinii
olan kavram dizgeleri toplulugu diinyasindan s6z eder. Bu bakis acisiyla
yaklastigimizda doga yasalarinin yanliglanmasi higbir kosulda miimkiin géziikmez

¢iinkii temelde gozlem ve 6l¢iimii belirleyen yine bu yasalardir. 122 Oyle ki:

“saatlerimizi onlara bakarak ayarladigimiz, ‘sabit’ ol¢egimizi onlara
gore diizenledigimiz yasalar, bizim belirledigimiz doga yasalaridir; ancak bu
araglar yardimiyla olgiilmiis  hareketler mekanigin  bizlerce belirlenen

belitlerini doyurdugunda, herhangi bir ‘saat’ dogru, herhangi bir élgek sabit

olur.”*??

Uzlagimer  goriiglerin, bilimde kesinligi desteklemek adma gerekce
gosterdikleri doga yasalarin1 agiklamada kullanilan kavram dizgesi kurgusuna
hékimiyet tutumu Popper tarafindan reddedilmistir. Burada uzlasimci yaklasimdan
ka¢inmak i¢in kararli davranilarak, onlarin yontemlerini kuramlara yaklastirmayip
dizgelerin tehlikeye diistiigli durumlarda 1iyilestirme yapmak yerine, yardimci

varsaymmlar ile yanlislanabilirliginin daha da arttirilmas 6nerilmistir.'?®

Yanliglanabilirlik ve yanlislama sozciikleri arasinda kesin bir ayrim
yapilmasi gerektigini vurgulayan Popper yanliglanabilirlikle, onu “salt 6nerme
dizgelerinin gorgul 6zelliklerinin 6lgutl olarak ele almakla yalnizca kabul
ettigimiz temel onermelerle celisen bir kurami yanlhslanmis olarak...” *?*

nitelendirisimizi ifade eder. Popper bu durumu gerekli ancak yeterli

120pgpper,Bilimsel Arastirmanin Mantigy, s. 102.
121A e, 8. 102.
122Ae., 5. 102.
1237 e., 5. 105.
124Ae., . 109
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bulmamaktadir. Ciinkii bir kez daha olusturulmak istenen ve sonu¢ alinamayan
olaylar, bilim i¢in 6nem tagimamaktadir. Kuram ile gelisen birkag 6nerme
olmas1 durumunda, kuramin tamamuiyla yanliglandig1 diistiniilmemelidir. Ancak
kuramla c¢elisen evrensellik diizeyi diisiik gorgiil bir varsayim One

siiriildiigiinde kuramin yanlislandig1 sdylenebilir.1>Popper’a gore:

“Asimin ¢icek hastaligina karsi korudugu kuramini yanhiglamak
miimkiindiir: Dogru bir sekilde asi olan bir kisi yine de c¢igcek hastaligina
yakalanmirsa, kuram yanhslanmis demektir. Ancak asitlamada milyonlarca
insan igerisinden bir kisi c¢icek hastaligina yakalandiginda kuramimizin

yanliglanmis  oldugunu asla diisiinemeyiz. Bunun yerine agsilamada ast

maddesinde bir sorun oldugunu diiginiiriiz.”*?®

Dolayisiyla bir yanlislama s6z konusu oldugu zaman bir yardimer hipotez 6ne
siirebilir ve yanhslamayr reddedebiliriz. Diger deyisle kurama bagisiklik
kazandirabiliriz. 1*” Popper yanlislanabilirlik &lgiitiinii bilimsel olabilme adima bir
siir koyma araci olarak ele almistir ancak 6l¢iitiin uygulanmasinin her zaman ayni
yalinlikta olmadigini, kuramlarin sarsilmalar1 veya agik vermeleri halinde destek

gorevindeki bir kuram ile durumun dizeltilebilecegini ifade etmistir.

Kuramlarin igerikleri bilgi vermek bakimindan ne kadar yiiksek olursa
yanligh@inin ortaya cikabilecegi yollar da o kadar ¢ok olacaktir. Bu nedenle Popper
Ozellikle yiksek bilgi verici igerigi olan bildirimlerle dikkat ¢eker. Bilim adamlari
bilgi verici igerigi yiiksek, dogruya yaklasan onermelerle ilgilenmektedir. Cunkd
kuramlarin yiiksek derecede yanliglanabilir olmalar1 onlar1 ayn1 zamanda yiiksek
derecede sinanabilir kilmaktadir. Olanakli her gézlem ve deney, onun i¢in bir stnama

olusturur.'?®

Bilimin bizlere olumlu bilgi veriyor olmasindan kaynakli “glrGtilebilirlik”

gibi olumsuz bir kosulla kars1 karsiya kalmasi aligilmisin disinda géziikebilir. Ancak

125A ., 5.109-110
126pgopper, Hayat Problem Cozmektir, Bilgi, Tarih ve Politika tizerine, s. 31-32.

27Popper, Hayat Problem Cézmektir, s. 32.
128Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramu, s. 34.
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Popper, “deneysel bir bilimsel dizgenin deney yoluyla c¢iiriitiilmesi olanakl
olmalidir.” *¥der ve ¢iiriitme isleminde olgusal icerige sahip olmay1 bir 6n kosul
olarak belirler. Olgusal icerikten yoksun 6nermeler i¢in yanlislama yapilamayacagi,
dolayistyla bunlar igin ¢iiriitmenin s6z konusu olamayacagi agiktir ve bu nedenle
oncelikle olgusal igerige sahip olan ile olmayan arasinda bir ayiklama yapilmalidir.

6 1306

“Simdi hava giineslidir ya da giinesli degildir. nermesi her iki durumda da dogru

kalacagindan yanliglama yapilamaz ve bilimsel sayilamaz.

2.7. Timevarima Karsi Durus

Timevarimsal akil ydritmede kesin ve genel 0zellikler belirmeye
baglayincaya kadar gozlem ve deneylerden elde edilen veriler Dbiriktirilir ve
varsayimlara ulasilir. Ardindan bu varsayimlar yine deney-g6zlem yoluyla
dogrulanmaya c¢alisilir. Bu, varsayimlarin dogrulanarak genellemeler yoluyla

yasalara varma siireci bir timevarimdir.*3!

Ornegin Galileo’nun inceledigi, cisimlerin serbest diisme hareketine
baktigimizda, farkli derecedeki egikliklerden nesnelerin kaydirilmasi ya da
diisiiriilmesi gézleminde her defasinda diismenin ne sekilde gerceklestigi olgiiliir. Bu
egim 90 derecede oldugunda diisme artik serbest diismeye doniismektedir. Hem ayni
cisimlerle hem de farkli cisimlerle yapilan bu deneylere dayanarak cismin, ivmenin
yarist ve zamanin karesi ile dogru orantili olarak diistiigii anlasilmistir. Bu 6rnege
gore izlenen akil yiiriitmedeki siire¢ incelendiginde, belirli bir sinifa dahil olan ¢esitli
unsurlarin, Galileo 6rnegi i¢in farkli cisim tiirlerinin hareketleri goézlemlendiginde,
belli sayidaki gozlemler neticesinde bir genellemeye varildigi, bu genelleme ile tim
cisimlerin benzer hareketlerde bulundugu iddia edilmektedir. Ancak bir sinifin birkag
tiyesinin hareketleri/davraniglart gozlenerek elde edilen bir sonucun tiim uUyeleri

kapsayacak sekilde gecerli oldugu iddiasi ne kadar guvenilirdir? Bu sinif iyeleri

129Gizel, Sagduyu Filozofu Popper, s. 51.
130y11dirim, Bilim Felsefesi,s. 62.
131Giizel, Sagduyu Filozofu Popper, s. 24.

40



yapilar1 bakimindan bire-bir iseler elbette bir siipheye de yer olmayacaktir. Ancak
bire-bir olduklari1 nereden ¢ikartiyoruz? Her bir {yeyi aym titizlikle
gbzlemlememiz gerektigi gergegi aciksa da boyle bir gozlem ne kadar olanaklidir?Bu
tirden sorularin bizi ulastirdigi noktada sOyleyebilecegimiz sudur:Hem gegmiste
hem simdide hem de gelecekte bu tirden bir gdzlem yapmak olanakl

goziikmemektedir. 3

Popper, timevarimin temellendirilmesine olan elestirel yaklagiminda
Hume’un agiklamalarindan yararlanir. Bu anlamda Hume’un neden-sonug
iliskisinden hareketle ve Ozellikle burada kullanilacak olan nedensellik, gegmis
deneyimler, beklenti ve aliskanlik kavramlariyla degerlendirdigi tiimevarimin arka

planina deginmek, geldigimiz noktada yerinde olacaktir.

Oncelikle Hume’un nedensellik tasariminda, nedenler ya da sonuglar olarak
bitin nesneler “bitisik (varolus zamamindan ya da yerinden biraz bile olsun
uzaklastirilmis bir zamanda ya da yerde isleyemeyecegi anlaminda)”**diger deyisle
bir nedenler zincirine bagh olarak hareket ederler. Boylece*belirli bir durumda bu
baglantyr ortaya ¢ikaramadigimizda baglantimin  var oldugunu sayitli  kabul

ederiz.””134

Neden-sonug iliskisine dair edindigimiz yargilarimizda dayanak noktasi
geemis deneyimlerimizdir ve bunlar zihnimizde biz hi¢gbir zaman farkina varamadan
hatta duyumsanamaz bir sekilde isleyebilir. Ornegin bir kimse, yaptig1 yolculuk
esnasinda yolu (zerinde bir nehir oldugunu gordiigiinde daha ileri gitmesinin
sonuglarini dngdriir. Ongordiigii sonuglara yonelik elindeki bilgisi ona kendisini
neden ve sonuglarin kesin birliktelikleri konusunda haberdar eden gegmis deneyimler
yoluyla iletilir. Ancak boyle bir tablo karsisinda kisinin herhangi bir geg¢mis
deneyimi diislindiiglinii ve suyun canli bedenler iizerindeki etkilerini bulmak igin

gormiis ya da duymus oldugu ornekleri hatirladigini diisiinemeyiz. Cinku akil

12Arslan, Felsefeye Giris, s. 73-74.

133David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev.:Ergiin Baylan, 1. Baski, Ankara, Bilgesu
Yayinlari, 2009, s. 63

134Ae., s. 63.
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ylritmedeki siire¢ bu sekilde islememektedir: “Batma tasarimi**°su tasarimiyla,
bogulma tasarimi da batma tasarimiyla oyle yakindan baglantilidir ki zihin gegisi
bellegin yardimi olmaksizin yapar.” ® Nesnelerin birinden digerine gegisteki
bitisikliginden kaynakli, anlik bir gecikme dahi ger¢eklesemez. Dolayisiyla

aliskanlik dedigimiz durum biz daha diisiinmeye baslamadan devreye girmektedir.**’

Gordiigiimiiz iizere nedensellik iligskisi degerlendirmesinde nesneler arasi
“bitisiklik” zihnimiz Uzerinde adeta bir perde etkisine yol acarak bizi iradi
diisinmeden alikoyabilir. Bunun sonucunda meydana gelen *“aliskanliksa” bizi
olaylarin  degerlendirilme(me)si  konusunda Hume’un kullandigi  sekilde,
dogrulugunu bir kanit géstermeye gitmemek anlamindaki, “sayitliyla”, Popper’in

deyisiyle de “varsayimla” karsilastirir.

Popper insanlarin diinyaya geldiklerinde, hayvanlarda oldugu gibi i¢giidusel
olarak beklentilerle donanimli olduklarim diisiiniir. Ornegin yeni dogan bir bebekte,
basta beslenme olmak tizere ihtiyaglarinin giderilmesi beklentisi bulunur. Ancak bu
beklentinin bosa ¢ikmasi da s6z konusudur ve bdyle bir durumda bebegin yasami
sonlanabilir. Dolayisiyla, dogustan gelen beklentinin dahi bosa ¢ikmasi, bilgimizin

kesinlikten ziyade varsayim icerebilecegine dair bir gosterge olabilir. 18

Timevarimin tek tek gézlemlerden vardigi genellemeler gerek Hume gerek
Popper acisindan  sayitli/varsayim iceriginden dolayr bilimsel yonteme
yaklastirilmamalidir. Buna ilaveten nesneleri tek tek gdzlemleme yoluyla bir
genellemeye ulasilabilecegi konusunda, gozlemlerin Ozellikle sayr bakimindan

yeterli ya da tatmin edici olabilecegi diisiincesi sliphe ile karsilanmalidir.

1%Hume tasarim kavramini su sekilde izah eder: “ Insan zihninin tiim algilar1 izlenim ve tasarim
olarak adlandiracagim iki tiire ayrilirlar. Bu ikisi arasindaki fark, hem insan zihnine girislerindeki hem
de diistince veya bilincimizde iz birakmalarindaki giigliiliikk ve canlilik derecelerindendir. Zihnimize
biiyiik bir gii¢ ve siddetle giren algilara izlenim diyebiliriz; ben bu adlandirmadan, ilk ortaya
¢ikislarini ruhta gergeklestirdikleri i¢in tim duyum, tutku ve duygularimizi anliyorum. Tasarim ile ise
bunlarin diisinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini kastediyorum. Ornegin bu yazinin neden
olabilecegi —gérme ve dokunma kaynakli olanlar ile yol agabilecegi dogrudan haz ya da hosnutsuzluk
disinda kalan- tiim algilar gibi.” Bkz.:Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, s. 17.

1%Ae., s. 81.
7., s. 81
138Gizel, Sagduyu Filozofu Popper, s. 24.
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Popper, Hume’un tiimevarimin mantiksal olarak temellendirilemeyecegi
iddiasinda hakl1 oldugunu diisiiniir. Ona gére eger bir konu hakkinda, deneyime?!3®
sahip degilsek bunun, deneyim sahibi oldugumuz durumlara benzedigini ileri
sirmemize izin verecek gegerli bir kanit da olamaz'*°. Dolayisiyla,*“nesneler aras:
cogu kez degismez bagintinin gozlemine bakarak, kendilerinden deneyime dayall
bilgi edindigimiz nesnelere ait olmayan bir nesneyi dikkate alarak herhangi bir
ctkarimda bulunamayiz.” *'Bunun aksi 6ne siiriildiigiindeyse verilecek yanit“neye
dayanarak bu deneyimden, hakkinda deneyim sahibi oldugumuz ge¢mis durumlarin
otesinde bir sonug ¢tkariyoruz? ”olmalidir. Zira bu sekilde tiimevarim uygulamasini
deneyime bagvurarak temellendirme girisimi bizi ister istemez bir sonsuz geri

yiiriime siirecine goturecektir. 142

Aslinda mantiksal durum Popper i¢in olduk¢a yalindir; Dogrulamay1 arag
olarak kullanarak ilerleyen tiimevarim mantiginda “beyaz kugulara” iliskin hicbir
sayida gozlem, ge¢misteki bugiindeki ve gelecekteki kugularin hepsi beyazdir
kuramimi (geri gitme sayisimin da belirsizligi g6z Onlnde tutuldugunda) kabul
edilebilir kilamaz; oysa basta, siyah bir kugunun gézlenmesi bu kuramui ¢urutebilir,

yanliglayabilir. Boylelikle kuram bilimsel bir sinamaya tabi olmus kabul edilebilir.'*?

2.7.1. Tiimevarim Sorununda Popper’in Hume Elestirisi

Popper, Hume’un tlimevarima yaklasimii agik ve itiraz kabul etmez
bulmasina ragmen kullandigi “beklenti” ve “aliskanlik” gibi terimler dolayisiyla
tatmin edici bulmamaktadir. *** Popper, Hume’un bazi diizenli dizileri bitisiklik
ilkesinden kaynakli nedensellik ile agiklamanin aligkanliktan kaynaklandigi
seklindeki yaklasiminin kendisinin de aslinda yasalara ya da diizenli dizilere inanma

aligkanligi gibi bir aligkanlik oldugunu ve bu nedenle hem celiskili oldugunu hem de

139Byrada Hume deneyim kavramini su sekilde izah eder: “Bazi oteki nesnelerle siirekli olarak bir
arada bulunan nesnelerin bu durumlarimi hep devam ettirdiklerini bize dgreten” Bkz..Glzel,
Sagduyu Filozofu Popper, s. 185.

140A ., s, 185.

141pgpper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigi, s. 436-437.

142Glizel, Sagduyu Filozofu Popper, s. 185.

“3pe., 8. 22.

144, . 185.

43



aydinlatict olmaktan uzak bulundugunu diisiinmektedir. Ona go6re yirimek,
konusmak gibi aliskanliklarimiz belli sayidaki tekrarlardan bagimsiz olarak hatta
daha once belirir. S6z konusu davranislar i¢in sik tekrarin dahil edilmesi her ne kadar
miimkiin olsa da, ¢ikis noktasi olarak ayni seyi sdylemek pek de mumkin

gozilkmemektedir.}4

Sik tekrar ya da yinelemeye iliskin elestirel yaklasim i¢in su 6rnek verilebilir:
Piyano calan bir kimse zorlu bir pasaji tekrar ederken ¢alismasinin basinda biiyiik bir
dikkat gosterir; tekrar arttikga bu tutum git gide yerini dikkate ¢ok da ihtiyac
duyulmayan bir hale birakir. Diger deyisle siire¢ artik bilingli olmamaya baslar ve
fizyolojik bir hale gelir. Baslangigtaki biling hali,strecin yasa gibi art arda
isleyecegine dair beklenti artik gereksizdir. Fakat uygulamada meydana gelen
herhangi bir bozukluk, kisiyi baslangictaki gibi bir bilincli tutuma yoneltir. Oyleyse
tekrarin getirdigi aligkanlik hali tamamen saglam bir yere oturmaktan ziyade her an

sarsiima ihtimalini i¢inde barindirmaktadir. 146

Popper tiimevarimda gelecegin, ge¢mis gibi olacagina inanmanin usa
uygunlugunu da bir sorun olarak gérmiistiir. Zira uygun olan, gelecegin gegmisten
bircok bakimdan farkli olacagina inanmaktir. Iyi ssnanmis yasalarin gelecekte de her
sartta gegerli olacagini varsayarak eylemde bulunmak usa uygun gozikse de bu
eylemin dayandigi yasalarin yanliglanabilirligi apagiktir. Doga yasasi pesinden
gitmek ya da onun her zaman tutunulabilecek olmasini ummak bir bakima bizim
yasalarin saglamligina olan 6nyargili/tarafli kabullerimizden kaynaklanmaktadir. “Su

bazen susuzlugu gidermeyecek ya da hava onu soluyani bogabilecektir.””**

Tiimevarim sorununa yonelik degerlendirmede Popper agisindan tiimevarim
gozleme dayali yapilan ¢ikarsama olarak kabul edilmekte ve yanlislanamayacagi igin
bilimsel strece dahil olmayip ve bir sdylen kadar deger tasimaktadir. Diger deyisle
timevarimli  yontem tasarlamak, dogrulanabilirlik gibi hatali bir Olgiiti

barindirdigindan bilimde saglikli bir degerlendirme yapmamizi engelleyecektir 148

15A.e., 5. 186-187.

136G{izel,Sagduyu Filozofu Popper, s. 187.
YA, s. 208.

1487 ., s. 203.
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Bunlarin yani sira bilginin siirekli bir degisime tabi olmasi, vargilarimizda
kullanilabilecek kesinligi de ortadan kaldirmakta bu nedenle tiimevarim kesinligine
daha bastan varsayim yiiklenmektedir. Tiimevarimi olusturan goézlem sayisinin
denetlenmesi bagli bagina bir sorun oldugundan ancak varsayimli ya da olasilikli bir

nitelemeye layik goriilmelidir.
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3-PAUL KARL FEYERABEND’IN YONTEMSIZ BILIM YAKLASIMININ
TEMELLENDIRILMESI

3.1 Feyerabend ile Popper Iliskisi

Feyerabend 1950°1i yillarda Cambridge’de Wittgenstein danigmanliginda
calismak amaciyla British Counsil bursuna basvurmus, siavlar1 bagariyla verdikten
sonra bursa hak kazanmisg ancak Wittgenstein’in hayatin1 kaybetmesi iizerine baska
bir danigman se¢mek zorunda kalarak Wittgenstein’dan sonra diisiindiigii ikinci aday1
Popper’1 segmistir. Boylelikle bilim felsefesindeki bu iki 6nemli disiiniiriin, Popper
ve Feyerabend’in iliskisi de baglamistir. Feyerabend, Popper ile ¢aligmasi siirecinde
kendisini timuyle Popper felsefesine adadigi iddialarimi siddetle reddetmis ancak

calismalarinda Popper’a atiflar1 bulundugu gergegini de yadsimamugtr, 14

Feyerabend ve Popper bilim felsefesinde 6nemli diisiinceler tiretmis iki 6zgUn
isimdir.Aralarinda  hoca-6grenci  iligskisi  bulunmasi1  sebebiyle birbirlerinin
gortislerinden olumlu ya da olumsuz ancak kaginilmaz olarak etkilendikleri agikardr.
Her iki diisiiniir de genel olarak bakildiginda hi¢ kuskusuz bilimin yaninda ve onun
yararina olacak bir durusa sahiptir. Ancak bilim haritasinda 6lgek genisletilip konuya
daha detayli yaklasildiginda aralarindaki birtakim ayriliklar gbéze g¢arpmaktadir.
Ozellikle Feyerabend’in soru ve sorun haline getirdigi akilcihik kavrami, hocasi
Popper ile neden hemfikir olamayacagimin ya da kendisini neden onun felsefesine
adayamayacagmin zeminini  olusturmaktadir. Akilcilik  Popper‘in  diisiince
diinyasinda, Feyerabend’te oldugu kadar goz Oniinde bulunan ve elestirilen bir
kavram durumunda degildir. Feyerabend Ozellikle Akla Veda eserinde Popper’in
akilcilik kavramindan hareketle {irettigi distincelere dikkat cekmekte ve onu

elestirmektedir.

149paul Karl Feyerabend, Vakit Oldiirmek,Cev.: Nedim Catli, Istanbul, Ayrmt1 Yaynlari, 1997,s. 90
, Paul Karl Feyerabend,Akla Veda,Cev.: Ertugrul Baser, 2. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar,2012, s.
358.
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Feyerabend’in elestirdigi hususlardan birisi akilciligin bir yontyle bilimin
pratigine hizmetli kilinmasidir. Pratik amaglar adina test edilme ve basarili olma
durumu Popper agisindan giivenilir kabul edilmekte,neticede akla yatkin ve akilci
olarak nitelendirilmektedir. Bu durumu Feyerabend, Popper’in Bati bilimine
iliskin bir olumlamasi olarak yorumlamaktadir. Elestirilerden bir digeri daha ¢ok
insanidir: Feyerabend, Popper’in 20. Yiizyil atmosferinde karsilasilan akilcilik karsiti
havadan yakindigini, 6rnegin Newton ve Einstein’dan insanliga mal olmus kisiler
olarak bahsetse dahi, akli ve uygarligi ylceltme yolunda yapilan yanlislar ya da

islenen suglar hakkinda sessiz kaldigin ifade etmektedir.>!

3.2 Tamim ile Sabitlenemeyen Bilgi Goriisii

Feyerabend’in bilim ve bilimsel yonteme dair gorislerinin kokleri dogal
olarak bilgi anlayisina uzanmaktadir. Bu boliimde, Feyerabend’in diisiinceleri
dahilinde bilgi nedir? Bilgi hakkindaki fikirleri bir ¢ati altinda toplayacak bir
tanim'®? yapilabilir mi? Bilgi icin kesinlikten soz edilebilir mi? seklindeki sorular
cevaplanmaya ve yapilan degerlendirmelerden hareketle onun bilgi kurami

sahasindaki konumu agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Feyerabend’e gore felsefeciler siirekli olarak bilginin tanimimni yapmaya
calismis ve ona bir sinir ¢izme gayreti gostermislerdir. Oysa tanim yapmak, tanimin
0zel kosullarla dolu olmasi, yeni bircok konudan etkilenmeye agik ve dolayisiyla
degisebilir olmas1 bakimindan Feyerabend igin tzerinde durmaya gerek olmayan bir
¢abadir ve bilginin taniminin yapilmasi istegi dahi sagma bir girisimdir. Sokrates’in

Theaitetos ile olan konusmasinda, bilgi gibi kocaman bir yiginin kisacik bir kiliga

150Feyerabend, Akla Veda, s. 191.

BlAe., s. 342.

152Tamim su sekilde izah edilir: “Genel olarak, bir sézciigiin hemen herkes tarafindan kabul edilen ya
da onu kullanan kisi tarafindan kastedilen anlamini ortaya koyma, bir kavramin anlamini belirleme, o
kavrama yUklenebilecek dzellikleri dil yoluyla ifade etme islemi. 1-(Ad tanimi anlaminda): bir ad, bir
sozciik yada bir semboliin anlamini agiklayan, dilsel uzlagimin iiriinti oldugu icin, ayni zamanda dilsel
ya da sozel tamim diye adlandirilan beyan. 2-(Adlandirici tamim anlaminda) Yeni bulunan ya da
eskiden beri bilindigi halde, adlandirilmamuis olan bir nesneye bir ad takildiktan sonra, bu adin neye
yaradigint belirten, yeni icat edilen nesneye bir anlam kazandwran tarif.” Bkz.:Cevizci, Felsefe
Sozliigi, s. 318.
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sokulmas: beklentisi Feyerabend tarafindan elestirilir. ' Bilginin, bir yerde
“sabitlenmis” sekilde ve hazir olarak durmadigi, insanlar tarafindan yapildigs,

dolayistyla yoruma, degisime ya da devinime agik oldugu dile getirilmelidir.

“Onunla, herkesin karsilastigi  genel bir inan¢ olarak da
karsilasabiliriz, tekil bireylerde bulunan bir sey olarak da. Ezberlenmis genel

kurallar bigiminde de olabilir, karsiasilan yeni durumlari yaratict bir sekilde

ele alabilen bir yetenek seklinde de...”*>*

Bu siirekli degismenin getirdigi karmasik yapist dolayisiyla bilgi, hakkinda
kendi icinde kimi zaman zit, kimi zaman carpitilmig, kimi zaman ortilk kalmisg
malzemelerle karsimiza ¢ikar. Cilinkii bilginin kendisi sayilarda oldugu gibi saydam

ya da yalim tlirden kesinlikten uzaktir, '

Bilginin bir ihtiya¢ oldugu yoniinii vurgulayan Feyerabend gokyuzundeki
bulutlar, okyanus yolculugundaki ufuk ¢izgisi, hasta kisinin hareketleri vb.
gortingiileri ayirt edebilme ve bunlar1 yorumlamak igin de bir 6n kosul anlaminda
bilgi birikiminin gerekli oldugu goriisiindedir. Bu ayirt edebilme ve yorumlama
yetisinin de gerek kabilelerin gerekse uygarliklarin hayatta kalabilmesi igin hayati
oldugu, insan davranislarina uygun tepkiler verebilmemiz i¢in de ayri bir 6nemi

bulundugunu diisiinmektedir.°®

Gerek iradi ki bu algiyla, sezgiyle ya da ge¢mis deneyimler yoluyla olabilirt®

gerekse irade dis1 olarak bilgiyle etrafi kusatilan insanin dig diinyayr ve kendi
diinyasin1 anlamlandirmada o6lgiit olmasindan dolayr ondan bagimsiz bir bilgi
anlayis1 da sekillenemeyecektir. Bu durum, tanim konusunda uzlasmayi da

zorlastiracaktir. Baska deyisle 6l¢iit olan insandaki kimi 6zel kosullar rélatif bilgi

153paul Karl Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug¢ Soylesi, Cev.: Cemal Giizel - Levent Kavas, 3. Baski,
Istanbul, Metis yaymlari, 2011, s. 26.

154Feyerabend, Akla Veda, s. 129.

155Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, s. 31.

16Feyerabend, Akla Veda,s. 126.

157Feyerabend,Bilgi Uzerine Ug Soylesi,s. 33.
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icin kaginilmaz bir zemin hazirlayacaktir. Feyerabend, Protagoras’in dile getirdigi
“insan her seyin Olciisiidiir, varolanlarm varliklarimin da, varolmayanlarin
varolmadiklarimin da..” *8ifadesi iginde insan sdzciigii yerine kisioglu kullanildig:
zaman, anlamda s6z konusu aktarimdan kaynakli bir belirsizligin ortaya ¢iktigini
sOyler:“..Platon’un kendisi pek dikkatli degil. Protagoras kisioglundan s6z ediyor,
sanwrim her insan demek istiyor...Evet, Yunanca ile Latincede insan icin baska, bu
Yunancada anthropos ve Latincede homo, erkek igin baska ,Yunancada aner ve
Latincede vir, seklindeki sozciikler yer alir.”'>° Oyle anlasilmaktadir ki Feyerabend
icin insanin 6l¢lt olmasmin tanim yapmaya etkilerinden bir baskasi ceviri yoluyla

aktarilan bilgiye iliskin olasi yorum farkliliklaridir.

Feyerabend’in bilginin ne oldugu konusuna yonelik belli bir tanim vermekten
kaginmasi,bilgi kuraminin en belirgin 6zelliklerinden sayilir. Kendisini epistemolojik
acidan anargist olarak goren Feyerabend, anarsizmin “‘diizene, yasaya saygi
duymama ve toplumun yikilmasi yoluyla bir kaosa erisilmesinde etkin olma
cabasi”*®® anlamindan uzak durmak adma kendisi icin Dadaist*'tabirini kullanmay1
daha uygun bulmaktadir. Zira siyasal anarsistin belli yasama bigimlerini
yasaklamasina karsin bilgi kuramsal anarsist bu bigimleri savunmak isteyebilir.
Cunku bilgi kuramsal anarsistin herhangi bir kurama ne giglii bir bagliligi ne de
diismanhig1 vardir. “Ger¢ek Dadact olmak igin, karst Dadact olmak gerekir... Olumlu

ve mutlak olarak karsi ¢ikilan tek sey evrensel élgiitler olmalidir™ . 1%

Feyerabend’e goOre bir kimse bilgi kuramsal anarsizmi benimsiyorsa
insanlarin iyiligi adina aklini, alayciligi, Olcililigii ve bildigi her tlirden
yaklagimi/yolu kullanmalidir. Bu yolda,hi¢hir ydntemi kullanmaktan da geri
durmamali ve hi¢bir goriisii sagma bulmamalidir. O, bilim igin bilim yapildig1 ve bu

durumun toplumun aydinlatilmasinda bir katkist olmadigi goriisiindedir. Bu nedenle

158 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 40.

159 Feyerabend, Bilgi Uzerine U¢ Soylesi, s. 33.

160 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 20.

161Dadaizm: “1.Diinya Savasi yillarinda baslamus kiiltiirel ve sanatsal bir akimdir..Bu akim, diinyanin,
insanlarin yikilisindan umutsuzluga diismiis, higbir seyin saglam ve siirekli olduguna inanmayan bir
felsefi yapidan etkilenir.”Bkz.:https://tr.wikipedia.org/wiki/Dadaizm

182paul K. Feyerabend, Yonteme Hayir: Bir Anarsist Bilgi Kuraminin Ana Hatlar, Cev.: Ahmet
Inam, 2. Baski, istanbul, Ara Yayincilik, 1991, s. 200-201.
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onun bilgi kuramsal anarsizmi bilimde mutlak evrensel 6lcllere karsi ¢iktigindan

bilimsel standartlara bir alternatif olarak gériilmelidir.63

3.3.Bilimi Ac¢iklama Yolunda Akil ve Akile1 Tutum

Feyerabend Bati biliminin karakterize edilmesinde kullanilan, bilimin akla
dayali olma 06zelligini, akilct olanin ayni zamanda belli standartlar1 biinyesinde
barindirmasi, farkliliklari gérmezden gelmesi,diinyay1 anlamlandirmada net bir tasvir

vermeye ¢aligmasi bakimindan elestiriye tabi tutmaktadir.

Xenophanes’in dogaiistii tek tanr1 anlayisi, Herakleitos’un bilgece olanin bir
oldugu ve karmagsik bilginin reddedilmesi gerektigi sdylemi, Parmenides’in farkliliga
karst ¢ikip varligin temelini sabit ve boliinmez kabul ederek degisimi yadsiyan
savunmasinda oldugu gibi Sokrates dncesi filozoflarda karsimiza ¢ikan tekdiizeligin
oviliip c¢oklugun yerildigi bir varlik anlayis1 Feyerabend i¢in Bati akilciliginin
diinyay1 aklin standartlarina gore degerlendirme anlayisina kaynaklik eder. Buna
gore akilciligin dogusunda 6zellikle bilginin sahip oldugu zengin yapinin gérmezden
gelinmesi ve dahasi reddedilmesi, diinyanin degismez evrensel yasalarla isleyen,
herkes i¢in ayn1 gergekligi sunan kisacasi tek tip yapidaki bir diinya tasarimini ortaya
¢ikarmaktadir.'®* Oysa “Akilcilik kendisine uyulmasi zorunlu bir standart olmayip,

cok sayidaki gelenekten sadece bir tanesidir. 1%

Deneyciligin, herkesi kusatabilecek tiirden bir somut gergekligi esas alan
yapisi, bilimin ve akilciligin hareket etmek i¢in ihtiya¢ duydugu tlirden bir diinya
serimler.Ancak bu durum belli goriislerin yaninda yer alip deney araciligiyla onlari

savunmamizi beraberinde getireceginden, deneyin uygulanamayacagi goriisler geride

183Mustafa Sagsan, “Epistemolojik Anarsizmi Karsisinda Feyerabend’i Yeniden Anlama Uzerine”,
Diisiinceler: TKD Ankara Subesi Yayin Organi, Say1:59, 2003, s. 9.

164Feyerabend, Akla Veda, s. 137.
165paul Karl Feyerabend,Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Cev.:Ahmet Kardam, 2. Baski, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 1999, s. 15-16.
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kalacak hatta istenmeyecektir. Bilim igin bir goriis deneyle kanitlanamamissa akildist

kabul edilecektir.® iste bu, Feyerabend icin tek tiplesmedir.

Akildist olanin bilimin sahasinda yeri olmamasi bilim camiasinin, varligini
akla ve onun standartlarina borg¢lu olmasiyla da agiklanabilir. Zira genel kabul
Aydmlanma’nin, aklin bir armagani oldugu yoniindedir. Oysa Feyerabend bu
durumu bir salt bir gerceklik olarak degil, pesinde stiriiklenilmemesi gereken bir

slogan olarak degerlendirir.'®’Kant’in, Aydilanma Nedir? Makalesinde:*68

“Aydinlanma insamin kendi suguyla diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmast durumudur. Bu ergin olmayis durumu ise insanin
kendi aklim bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir... Bunun nedenini de aklin kendisinde degil fakat akhim
baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve

yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir.”

Aciklamasini1 degerlendiren Feyerabend, Kant’in sz ettigi manadaki disiinen
bireyler olabilmeye olanak saglayan akli desteklemekteyse de bilimlerin kendisini
var etmede basvurduklar1 bir alet olarak kullanilan ve ruhsuz diye tabir

edebilecegimiz akli yadsimaktadir.

Feyerabend Kant’in agiklamaya calistig1 tiirden bir aydinlanmanin varliginm
stirdiirmekte oldugu iddiasina siipheyle bakmaktadir ¢linkii ona gore giiniimiiz insani
ihtiyagc duydugu dayanaklar1 kendi bagimsiz diisiincelerinden degil, uzmanlardan
edinmektedir. Feyerabend igin bu durum uzmanlar tarafindan teslim alinmadir.®®
Feyerabend’in degerlendirmeleri i¢in Kant’in asagidaki izahi iyi bir 0Ornek

durumundadir:;17©

1%6Feyerabend, Akla Veda,s. 19.
167Feyerabend, Akla Veda,s. 21.
%8Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Felsefe Yazilari, Cev.: Nejat Bozkurt, 1983, s. 1.
165Feyerabend, AklaVeda, s. 21.
170K ant, Aydinlanma Nedir?, s. 1.

51



“Benim yerime diisiinen bir kitabun benim yerime vicdanumin yerini
tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek saghgim icin karar veren bir
doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para

harcayabildigim siirece diistiniip diistinmemem de pek o kadar onemli

>

degildir,; bu stkici ve yorucu isten baskalart beni kurtaracaktir ¢iinkii.’

Feyerabend i¢in aklin bu sekilde bilirkisi ya da uzmanlarin tekeline
birakilmasi 6zelde, insanlarin diisiinen bireyler olma istegini baskilayacak, genelde
ise bilimsel gelismelere ayak uydurmay1 zorunlu goren toplumlarin biricik ve zengin
yapilariin ¢0ziilmesine, zaman igerisinde tek bir tipe evrilerek ortadan kalkmasina

yol agacaktir.

3.3.1 Nesnellik Karsisinda: Gorecilik

Nesnellik her tiirlii kisisel diisiince, beklenti, yargt gibi unsurlar1 barindirmay1
reddeden 6zellikle bilimin gegerliligi hakkinda konugabilmek i¢in kullanilan olmazsa

olmaz kistaslarin basinda gelir.

Feyerabend nesnellik fikrinin koklerini bugunki bilim anlayisindan daha
onceki yaklasimlara dayandirir. Ona gore bir kabile ya da uygarligin benimsedigi
yasayis tarzi ile evrensel yasalar arasinda 6zdeslik kuruldugu noktada nesnellik fikri
filizlenmektedir. Bir bakis agist hakkinda bu nesneldir demek; beklenti ve tutumun
gecerli nitelikte oldugunu iddia etmek seklinde anlasilabilir.'’* Bu baglamda Bati
bilimindeki akilcilik ile ayni amaca hizmet eden bir ara¢ olarak karsimiza g¢ikan
nesnellikteki esas amac; bilime evrensel bir kimlik kazandirmak ve kendini uzman
goriislerin c¢atis1 altinda giivencede tutarak kendi simnirlari haricinden gelebilecek,

ger¢eklesmesi muhtemel elestirilere karst gardini almak olarak anlagilabilir.

71Feyerabend, AklaVeda, s. 14.
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“Bilimin gelismesi ve giderek biiyiiyen bir bilgi stogu olusturmasiyla
birlikte, formel nesnellik nosyonlart sadece bilgi iiretmek icin degil, eldeki

hazir bilgi toplamini megrulagtirmak, yani onun nesnel olarak gegerli

oldugunu gostermek icin de kullanilmaya basland:. "

Feyerabend deney ve arastirmalarimizda ugrastigimiz ya da bunlar vasitasiyla
ulastigimiz sonucun tek bir gergeklige karsilik gelemeyeceg§i aksine yanitlarla
beraber ¢oklugun da artacag kanaatindedir.!™ Iste bu yanitlar gesitli yaklasimlardan
beslenerek sekillenir ve goreciligi olusturur. Buna karsin bilimin diinyaya olan nesnel

yaklagimiyla nesnel bir gergeklik sekillenir.

Nesnelerin  birbirlerine goére biliylk ya da kiigiik olarak deger
yiiklenebileceklerinden hareketle, kendi baslarmna bir &l¢ii veremeyecekleri 174
diisiincesinde olan Feyerabend nesnelligin algi ve diisiinceleri dikkate almaksizin

herkesin ayni1 diinyada yastyor”® oldugu savi karsisina gorecilik 17

yaklagimini
koymakta boylece tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bilesenleri biinyesinde
barindirdiginin farkinda olan bir bilimsel anlayis1 desteklemektedir. O goérecilige bizi
bilimde yanlis yollara saptiracagi kaygisindan dolay1 degil, bilim insanlarinin
ayaklarimi kaydiracagi kaygisindan dolayi saldirildig: fikrindedir ve fikrini su sekilde
izah eder: Y7 “Aydinlar gorecilikten korkarlar ¢iinkii bir zamanlar Aydinlanma

papazlarin ve din bilimcilerin varligint nasil tehdit ettiyse, gorecilik de aydinlarin

toplumdaki rollerini dyle tehdit eder.”

72Ae.,s. 18.

173paul Feyerabend, Yonteme Karsi, Cev. Ertugrul Baser, Istanbul , Ayrint1 Yaymlari, 1999, s. 334.
174Feyerabend,Bilgi Uzerine Ug Soylesi, s. 141.

175Feyerabend, Akla Veda,s. 65.

176Gérecilik: “Genel olarak, kisiden kisiye degismeyen nesnel bir hakikat, herkes i¢in gegerli olan
mutlak dogrular bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin bireylere, caglara ve toplumlara goreli
oldugunu savunan anlayis.. Bilim felsefesinde: evrensel bilgi ya da hakikat dl¢iitleri olmadigini, dogru
olan ya da kabul edilenin yerel kiiltlirlere, tarihsel veya sosyo-politik ilgilere igsel ve dolayisiyla goreli
olan olgitlerin bir fonksiyon oldugunu iddia eden goriis”.Bkz.:Cevizci, Felsefe Sozliigii, S.
149,150.Felsefede, en eski anlatimlarindan birini Protagoras’in “Her seyin Olgiisii insandir.” Sav
soziinde bulan, en genel anlamda, biitiin bilgi ve degerlerin goreli oldugunu ileri siiren 6greti. BKz.:
Abdiilbaki Guglii v.d., Felsefe Sozligii , s. 608.

177Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 108.
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Fizikg¢iler, kimyacilar, astronomiciler gibi bir takim 6zel sayilan gruplarin
diinya hakkinda kesif yapmalar1 ve geri kalan insanlarin istek ve ihtiyag¢larmni,
tarihsel kosullarin etkilerini nesnellik dlgiitii yoluyla diger deyisle nesnellik kisvesi
altinda yok saymalari Feyerabend’in siddetle karsi ¢iktigi  nitelikteki
tespitlerindendir.’® Ozel gruplarin yani uzmanlarin yapmasi gerekense goreci bir
zihinsel yapiy1 arkasina almak ve toplumsal kosullari, gelenekleri, insani beklentileri
caligmalar1 esnasinda birer 0ge olarak kullanmak ve insani bir bilim yapmak
olmalidir.Zira Feyerabend’e gore “...Nesnellestirilebilir ozellikler iceren degismez
bir dayanak olmadigindan; nesnellik dedigimiz genellestirilemez bu ¢aba ancak

belirli gériiniimleri dondurmakla sumrly kalabilir. "

3.3.2. Gergeklik Siiphesi

“...Evrenin dogrudan ya da dolayli olarak ol¢iimlenebilen, nesnel, kamusal

180 geklinde

ve giivenilir bir bigimde analiz edilebilenle sirlanan yonleri.
tanimlanan gerceklik hem nesnel varolusa hem de sinirlart ne kadar genis olursa
olsun bir belirlenmeye ickin olmasi agisindan Feyerabend’in dikkatle ele alinmasini

isaret ettigi konulardandir.

Feyerabend’in gergeklik ile ilgili diisiincelerine deginirken bir taraftan bilimi
karakterize eden oOzelliklerinden diger taraftan insanin alisilmis olanin disina ¢ikma
arzusundan faydalandigini  gérmekteyiz. Bilimdeki alisageldik kaniya gore
kuramlarin basaris1 olgulara goézlem ve deneyle bagvurularak olciilmekte ve elde
edilen verilerin uyusmasi halinde kuram giiclenmekte, uyusmazlik halinde ise kuram
tehlikeye girmektedir. Burada, bilimin olanaginda, olgulara basvurularak yapilan

gozlemin payindan séz etmek gereklidir. Kopernik’in yerin hareketi savi 8

178Feyerabend, Akla Veda, s. 65, 66.

179Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, s. 141.

180Cevizci, Felsefe Sozliigii s. 147.

181“K opernik’e gore, eger Giines evrenin merkezine yerlestirilir ve Yer de diger gezegenler gibi
Gines etrafinda donen bir gezegen olarak diisiiniiliirse, gergek mutlak hareketi de i¢ine alan daha
dogru bir goriise ulagmak miimkiindii.” Bkz.: Colin A. Ronan,Bilim Tarihi, Diinya Kulturlerinde
Bilimin Tarihi ve Gelismesi, Cev. Prof. Dr. Ekmeleddin ihsanoglu- Prof. Dr. Feza Giinergiin, 4.
Bask,Istanbul, Tiibitak Yayinlari, 2005, s. 365 (Daha detayl bilgi i¢in Bkz.:A.e. s. 364-371)
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karsisinda kullanilan gézlemin, kat1 bir olguya yer verdigi gorullr. Soyle ki belli bir
kiitleye sahip olan cisimlerin yiiksekten birakildiklarinda yer yiizeyine ulasana dek
duz ve dikey bir cgizgide hareket ettikleri herkesge gozlenebilir ve bu gézlem yerin
hareketi savi aleyhinde ciiriitiilemez bir kanit olarak sunulabilir. Ciinkii ortada belli
bir olguya dayanan, gézlem ile edinilen deneysel bir sonug vardir. Galileo’nun
duyusallik oOlcltiine gore tutarli buldugu bu o6rnege 82 Feyerabend goriiniis ve
gerceklik ayrimina isaret etmek agisindan Yonteme Hayir eserinde yer vermis ve su

aktarimda bulunmustur:

.nasul kayamin  dik  diistigiini  gormiiyor, gormeyi de asla
beklemiyorsam, herkesin goziine boyle goriindiigiine de 6yle inaniyorum. Bu
sebeple iizerinde hepimizin anlastigr goriintiiyii bir yana bwrakip, onun
gergekligini ya da yanilgisini saptamak i¢in aklin giiciine bagvuralim...Basit

bir goriiniisiin ya da izlenimlerinin diyelim, bizi pek kolay aldatabilecegini

ogrenebiliriz. "%

Astronomlar ya da daha genel ¢ercevede bilim adamlari ¢calisma sonuglarinin
bir bagkasina kiyasla daha berrak ya da iistiin olacagini soyleyebilirler. Bu sdylemde
bir sorun yoktur. Sorun, Feyerabend’in de belirttigi sekliyle, sonuglarin gergekligin
sadik bir sureti olmas1 kabuliiyle baslamaktadir. Zira bir calismanin basar1 unsurlari
tagimasi ve Ustilin niteligi gercekligin de bu sekilde yapilanacak oldugu manasina

gelmemektedir. 184

Feyerabend insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyadan hosnut olmadiklari
gerekgesiyle goriinen olaylarin ardinda siirprizler arama ve bu diinyayr daha
giivenilir kabul etme egiliminde olduklarmi diisiiniir.'® Bu egilim bizlere sunulan

diinyanin kontrol edilmesi zor degisimi karsisinda, sabit kalabilecegi iddiasindan

820mer Faik Anli, “Ust Anlatilara ‘Inanmazlik’ Caginda Bilimin Olanagi” Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ankara Universitesi DTCF Felsefe Béliimii, 2010, s. 11.
18Feyerabend, Yonteme Hayir: Bir Anarsist Bilgi Kuramimin Ana Hatlar, s. 80.
184Feyerabend,Akla Veda, s. 285.

185Feyerabend, Vakit Oldiirmek,s. 162.
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dolay1 aldatic1 gelebilir. Insanlar, diinyanin ve haliyle kendilerinin de bilim
adamlarinca  gergeklik cephesinden  goriilerek  yorumlanmasi  muamelesine
kaginilmaz olarak konu olacaklarindan, karsi ¢ikma hakkini kendilerinde bulurlar. 8,
Insana anlaml bir diinya olusturabilecek asil 6gelerin goriinen gercekligin arkasinda
saklt olmasi ihtimali vardir. Béyle bir ihtimalden 6tiirii belli goriislerin oy ¢oklugu

sonucu aldiklar1 kararlara gozii kapali sekilde prim vermeden daima soru isaretiyle

yaklagsmak yerinde bir tutum olacaktir diyebiliriz.

3.4. Bilimin Uzman Goériis Tekelinden Arindirilmasi

Feyerabend bilim adamlarin1 farkli boyutlarda binalar insa eden mimarlara
benzetir ve mimarlarin ancak yapi bittikten sonra bir degerlendirme yapabileceklerini
sOyler. Zira yapinin ayakta kalma ihtimalinin yan1 sira yikilma ihtimali de vardir.
Yikilmanin gergeklesmesi halinde bu durum mimardan ziyade binada yasayan
sakinlerin ve c¢evrenin zarar gormesi ile sonuglanacaktir. Genel olarak bilimsel
caligmalar i¢in de bilimin bagarili bir iiriin ortaya koyup koymayacagini garanti
etmek henliz teori diizeyindeyken pek mumkin gozikmemektedir. Bu nedenle
caligmalar hakkinda ancak hayata gecirildikten sonra bir degerlendirme yapmak
sonug itibariyle kagmilmazdir. 8" Daha az zararla bir sonug elde etmek isteniyorsa
calismalara, bilhassa teori diizeyine, sonuglardan asil etkilenecek kesim olan halkin
goriislerini dahil etmek yerinde olacaktir. Calismalarin dogrudan halk: etkileyecek
nitelikte olmasi, onlara hem séz hakki tanima acisindan hem de ¢aligmalara dahil
olarak bilimsel literatiire dair bilgi edinmelerine, muhakeme gii¢lerinin artmasina, bir
nebze de olsa, katki saglayarak bilim adamlarinin  bir  manevi
lider 188 dokunulmazliginda olamayacagini pekistirmektedir. Toplumun yapisi ile

uzman kigilerin mesleki amagclar1 arasinda artan ya da olumlu bir korelasyonun

18Feyerabend, Akla Veda, s. 299.
187Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 23.
18Feyerabend, Akla Veda, s. 78.
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varligindan emin olarak s6z konusu c¢alismalar1 hayata gegirmekle bilimi kotiiye

kullanmanin 6niine gecebilecektir. 8

Bilimde uzman goriisii olarak ele aldigimiz degerlendirmeler, beslendigi
kaynaklar itibariyle, uzmanlarin gerek yetistigi ¢evre gerek almis olduklar egitime
istemeden de olsa karisabilen ideolojik yansimalar gerekse psikolojik alt yap1 gibi
etkenler sonucu tam anlamiyla objektif olamamaktadir diyebiliriz. Uzmanlarin belirli
alanlardan beslenerek diisiince T{retmeleri onlar1 zamanla yeni bakis agilar
gelistirmek konusunda koreltebilecektir. Bu nedenle Feyerabend agisindan uzman
goriislerine Onyargilt bir yap:1 olduklar1 kabuliiyle yaklagilmali, bu goriisler
giivenilmez ve dis denetime muhtag halde goriilmelidir.***Feyerabend bu konudaki
elestirisini  sdyle ifade eder: “Uzmanlarimiza, fizik¢ilerimize, felsefecilerimize,
saglik¢ilarimiza, egitimcilerimize giivenebilir miyiz, bunlar neden bahsettigini bilen

insanlar my...? 19t

Feyerabend’e gore “Bilim adamlari meseleyi agiklar, ama nihai karar
siradan insanlar verir.”*%% Ancak bu karar vermeye gegis asamasi dahi insanlarin en
onemli fikirlerin ya da ¢ozlimlerin yalnizca bilirkisiler tarafindan c¢ikabilecegi
algisindan dolay1 ¢ogunlukla isleyemez ve bu durum fikirlere uymanin bir
zorunluluk oldugu aliskanligindan dolayr zamanla dogal karsilanir. %% Dogal
kargilama tutumu siiphe duymay1 baskiladiginda ya da tamamen sifirladiginda yerini

zamanla tehlikeli bir sekilde aligkanliga birakacaktir.

Feyerabend uzmanlarin bilimde akilcilik ve nesnellik araciligiyla insanlara
miidahale ettigi seklindeki diislincesine ek olarak sadece uzmanlara yiiklenmemekte,
insanlar1 da diinyay1 kendilerine goriindiikleri sekliyle anlamlandirmadiklar1 hatta
kendilerine ait goriigleri dahi olmadiklart bdylelikle uzmanlarin pesi sira

siiriiklenmeleri konusunda énemli bir paylar1 bulundugunu belirtir. 1%

189A e, s. 70.

190 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 118.
191 Feyerabend, Akla Veda, s. 353.

192 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim s. 12.
198Ae., s. 156.

194 Feyerabend, Bilgi Uzerine Uc Soylesi, s. 45
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Insanlar nasil ki giinliik islerinde farkli firmalar arasi kiyaslamalarda
bulunuyor ve isler yapilirken, neredeyse her evresinde, miidahil olmaya dikkat ediyor
ve isi yiiriitenlere korii koriine giiven duymuyorlarsa, bir doktora hatta bir egitimciye
de benzer sekilde siiphe duygusunu teslim eder tiirden bir giiven duymamalidir. Tip
s0z konusu oldugunda yapilmasi gereken, hastaliklarin teshisi siirecinde farkli doktor
gorilislerine basvurmak ve tedavi asamasina gegildiginde ise yalmizca doktor
yonlendirmesiyle sinirli kalmayip kendi tedavisini denetleyebilme farkindaligini
elden birakmamak olmalidir. S6z konusu alan egitim oldugunda yapilmasi gereken,
ogrencilerin 6gretmenlerini fikirlerinin dogrulugu hakkinda sorular sormak yoluyla
denetleyerek uzmanlagtiklart branglarin dokunulmaz olmadiginin altim1 ¢izmek

195 «

olmalidir. Biitiin durumlarda tavsiye olunan sey, uzmanlara bagvurmak, ama

onlara hicbir zaman guvenmemek ve kesinlikle hicbir zaman onlara timiyle bel

baglamamaktir. 1%

Incelenen herhangi bir konuda, bu ister egitim ister tip olsun, yapilan
degerlendirmeye dair son s6z uzmanlar tarafindan degil konuyla dogrudan iligkisi
olan insanlarca diger deyisle halk tarafindan sdylenmelidir. Feyerabend konuyla
alakali yaptig1 Ozelestirisiyle “Ben kim oluyordum da bu insanlara neyi nasil
diistinmeleri gerektigini soyliiyordum? Bir¢ok sorunlart oldugunu bilsem de bu

sorunlarin ne oldugunu bilmiyordum.’*°" Diisiincesinde oldugunu ifade eder.

Feyerabend’in “...tek tek her niikleer santralin giivenli olup olmadigt
incelenmeli”® seklinde altin1 ¢izdigi niikleer santrallerin Bat1 biliminin 6ne cikan
tiriinlerinden oldugunu ve diinyadaki elektrik ihtiyacini azzimsanamayacak oranlarda
kargiladiklarin1 bilmekteyiz. Buna karsin her ne kadar yiiksek onlemler alinsa da
kontrol edilemeyecek kadar biiylik zararlar verme olasiligina otoriteler zaman zaman
g6z yumabilmektedir. Bu konuda boélge halkinin s6z hakkina sahip olmasi gerekliligi
yasanilan cografi kosullarin, jeolojik yapinin uygunlugunun en iyi bu insanlar

tarafindan  bilinebilecegi gerekcesiyle vurgulanmali, 6zellikle konu karara

baglanirken halk goriisii degerlendirilmeli yalnizca uzmanlarin yaptigi1 caligmalara ve

1%Feyerabend , Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 130.
1964 ., s. 130.
97Ace., s. 157.
198 €., 5. 129

58



genellemelere biat edilmemelidir. Feyerabend agisindan da bir bilimsel g¢alisma
halkin yasamii dogrudan etkileyecekse halk zorunlu olarak g¢alismalara katilim

gostermelidir.*®°

3.5. Bir Problem Olarak Bati Bilimi ve Bilimin Yapisi

Feyerabend bilim ile ilgili goriislerini dile getirirken diinyaya belli bir
pencereden bakmaktan ve onu standartlara indirgemekten uzak bir yaklagim giider.
Onun i¢in bilim Bat1 bilimi ya da onun sik¢a kullandigi sekliye Birinci Diinya
bilimi 2 olarak adlandirilan ve 6nceki boliimde iizerinde durdugumuz tiirden
akilcilik ile sekillenen bir yapidir. Bu baglamda insanlar1 ve diger canlilari, maddi

sistemler olarak gérmekte ve akilci olmast itibariyle de saldirgan ve maddecidir.?

Feyerabend’in ¢ok sayidaki gelenekten sadece biri olarak kabul ettigi akilcilik
goriistinde oldugu gibi “Birinci Diinya bilimi ¢ok sayidaki bilgi bi¢ciminden yalnizca
birisi”?%olarak kabul edilmelidir. Feyerabend icin Birinci Diinya bilimi ile ilgili alt:
cizilmesi gereken bir diger nokta onun birtakim 6zel tarihsel sartlarda ortaya ¢ikmis
olmas: nedeniyle evrensel anlamda gecerli goriilmemesi gerektigidir.2*Bu kabulln
saglamasini yapmak gerektiginde, bilim tarihine ve onun zengin yapisina bakmak,
bilgimizi olusturan olgular diinyasinin bir fikir iiriinii oldugunu hatirlamak tatmin
edici olacaktir. Bilim tarihi yalnizca olgulardan elde edilen ¢ikarimlardan
olugsmamakta; bu olgular hakkindaki yorumlari, varsa birbiriyle ¢atisan yorumlardan

kaynaklanan sorunlar1 da biinyesinde barindirmaktadir.?%

Feyerabend icin bilimsel sorunlar1 ¢6zme bigimi, bu sorunlari tespit eden ve
cozlime gotiiren insanlarin beklentilerinden, sorunlarin ortaya c¢iktigi donemin
halihazirdaki formel, deneysel ya da ideolojik araglarindan bagimsiz olamaz. Bu

durum bilimin, toplumsal ve kilturler-arasi sorunlarin ortaya ¢iktigi sartlara olan

19Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 12.

200 Birinci diinya bilimi; Avrupa’daki bilimsel devrimden dogmus ve iiniversitelerde teknoloji
kurumlarinda 6gretilen bilimdir. Bkz.: Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 10.

201 Feyerabend, Yonteme Karsi, Tiirkce basima 6nsdz s. 10° dan yorumlanmustir.
22Feyerabend, Ozguir Bir Toplumda Bilim, s. 13.

2083Feyerabend, Yonteme Kars, s. 8.

204A e, s. 34.
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baglilig1 ve sorunlarla ilgilenenlerin 6zel ilgilerinden bagimsiz olmadig1 ger¢eginden
farkli degildir. Bu nedenle insani eylem i¢in de bilimsel arastirma i¢in de daimi bir

siir aranmamalidir.2%®

Feyerabend’in Bati biliminde karsi ¢iktigi esas husus, diinyayr kendi
belirledigi kilavuzu araciligiyla emin adimlarla ydnlendirmeye ve kullandigi
yontemlerin nesnelligi sayesinde kendini mesrulastirmaya ve basvurulacak yegane
otorite olmaya caligmasidir. Otorite her ne kadar diizen saglayan unsur olarak
goziikse de ya da isleyisi i¢inde avantaj barindirsa da biiyiik Ol¢tide kusurlu kabul
edilmelidir. Feyerabend’in verdigi 6rnege gore kitlik, hastalik gibi diinyay: tehdit
eden bir¢ok unsur, sonucu basarili olsun ya da olmasin ¢ogu kez toplumlari
kalkindirma amacimin kétii bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.?®Bilim bir takim
sorunlara ¢oziimii iretirken, bazen ilgili sorunlar1 daha da derinlestirmekte, bazen
baska tiirlii sorunlara sebebiyet vermektedir. Bilimin bu yeni sorunlara da ¢6ziim

arama girigimi siklikla bir tiir kisir dongii yaratmaktadir.

Feyerabend bilimin ylce ve kusursuz kabul edilmesinin varsayimdan 6teye
gecemeyecegi yani kanitlanamayacagini diistinmektedir. Nasil ki kilise kendi dgretisi
disinda kalan her seyi reddetme ciiretini gosteriyorsa, bilim adamlar1 da ayni sekilde
bilimsel Olciitlere uymayan verileri kullanmayir ya goz ardi etmekte ya da
reddetmektedir. 2’ Bilim on yedi ve on sekizinci yiizyillarda insanlari koklesmis
inan¢lardan arindirmada bir aragken, bugiin kilise otoritesi kadar -elestiriye
tahammiilsiiz hale gelmistir. Bu baglamda dinsel olgularin 6gretimi ile bilimsel
olgularin dgretimi arasinda fark goriilmemektedir. 2®Feyerabend’e gore “Bilimsel
vasalart ve olgulart kabul ederiz, onlari okullarimizda ogretiriz, onemli politik
kararlarin temeli yapariz, ama biitiin bunlart yaparken bu yasalari ve olgular

inceleyerek oya sunmayiz.”?%°

205 Feyerabend, Akla Veda, s. 349.

2064 e, s. 108.

27Feyerabend, Ozgur Bir Toplumda Bilim, s. 100.

208 Dog. Dr. Himmet Hiiliir, “Bilimde Y®6ntemciligin Reddi ve Cogulculuk; Feyerabend’in
Epistemolojik Dadaizmi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 210.
209 Feyerabend, Ozgur Bir Toplumda Bilim, s. 101
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3.6.Bilimde Yonteme Hayir Diyebilmek MUmkuin Mudur?

Cozmeye c¢alistigimiz herhangi bir sorun i¢in ister ¢6ziim seg¢enekleri liretme
isterse ¢Oziimii bir sonuca baglama asamasinda olalim, her agsamada belli bir diizen
dogrultusunda hareket etme ihtiyaci duyariz ve bu ihtiyaci karsilayacak arag olarak
yonteme basvururuz. iste en genel sekliyle tasvirine ¢alisigimz yontem kendisine
baglik olarak Dbilimselligi yiiklendiginde ¢ogu zaman bilim adamlarinin
aragtirmalarinda ortak bir iletisim ag1 kurmaya hizmet etmektedir. Boylece makrodan
mikroya ya da evreni anlama c¢abasindan diinyayi, insan1 anlamak ve kontrol etmek
cabasina kadar uzanan siire¢ igerisinde yontemin konumu da belirmeye baglamis

olur.

Feyerabend’in diisiincesine gore bilim her ne kadar insan ¢abasinin bir {irlinii
olarak hatalar barindiriyorsa da bilimin bilgi edinmede en iistiin yol oldugu inanisi
son derece kuvvetlidir. Peki, bunu saglayan nedir? Baska bir deyisle bilimin diger
bilgi sistemlerine olan istiinliigii nereden kaynaklanir? Burada bir dongii olusturan
iki gerekce sdz konusudur: ilki bilimin sonuca varmada giivenilir ve her kosulda
tutarl bir yontem kullandig1 kanisi, ikincisi de bu yontemi kanitlayici birgok sonucun
varolmasidir. Oysa bilimsel bir arasgtirmanin giivenilirligini garanti eden tek bir
kurallar biitiinii bulunmamaktadir. 21 Ornegin Fizik bile igerisinde elastiklik,
termodinamik, hidrodinamik vb. karsit egilimler gostermekte olan parca parca

alanlardan olusmaktadir.?**Ona gore:

“...her proje her teori her usul kendi icinde ve ele aldigi siireglere
uyarlanmis standartlarla degerlendirilmelidir. Kogullar ne olursa olsun her

biiyiikliigii olcen evrensel ve kalict bir 6lgiim aleti fikri ne denli gercekci

210Feyerabend,Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 131.
211Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 16
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degilse, uygunlugun degismez 6l¢iisii olan evrensel ve kalict bir yontem fikri,

hatta evrensel ve kalici bir akilsallik fikri de o denli gercekci degildir. "

Bilimde yontemin uygulanabildigi alan ya da problem kiimesi o yontemin
kapsamin1  belirlerken, uygulanamadigi alan ise s belirlemektedir. 213
Calismalarindan anladigimiz tizere Feyerabend acisindan bu konuda yapilmasi
gereken; bilimsel yontemin uygulandigi olgusal diinya ile onun disinda kalan
metafizik alan arasinda ayrima gitmekten ziyade; “insan” odakli bir bilimin olanagi
Icin yontemin sarsilmaz suretli olgusal igerigini pratikten ayiklamak olmalidir. Diger
deyisle, onceki boliimlerde de degindigimiz iizere, toplumlarin biricik yapilarini

bilimsel yontemdeki genelleyici dile yem etmeyen bir bilim yapilmalidir.

“Diinyanin neye benzedigini ve onu ihtiyaglarimiza uygun sekilde nasil
degistirebilecegimizi kesfetmemize yardimci olacak..” ** bir bilimsel yontemin
varhigin1 reddeden Feyerabend bu diisiincesini temellendirirken iki boyuttan soz
etmektedir. Ciinkii yontemin uygulanacagi ve bilimin aciklama getirecegi diinya
zaten hakkinda kesin hiikiimler verilecek kadar bilinmemektedir. Bu nedenle
yontemin, doganin gizemini anlayabilmek i¢in en iyi yol olacagi da garanti degildir.
Diger bir gerekce ise insancil boyutla alakalidir ve burada evrensel Olgiitler
reddedildigi Olclide bireylerin bilimsel tartismalarma 6zgiir bir temel saglanmis

olacaktir.?®

“Kesfetmek istedigimiz diinya biiyiik olgiide bilinmeyen bir varliktir ve bu

yiizden segeneklerimizi fazla tutmali, kendimizi bir yonteme sikistirarak dnceden

kisitlamamaliyiz. ”**

22Feyerabend,Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 131.
213Y11dirmm, Bilim Felsefesi, s. 59.
24Feyerabend,Yonteme Karsi, S. 7.
25Feyerabend,Yonteme Hayir, s. 23.
216Feyerabend, Yonteme Kars, s. 35.
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Bir yontemin benimsenmesi i¢in ne kadar gilicli ve tutarli c¢ikarimlarla
olusturulsa da her kural, potansiyel olarak parcalanma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
Ancak bu durum sanildiginin aksine bir bozulmaya, yetersizlige ya da gerilemeye yol
acar seklinde anlagilmamalidir. Zira bahsi ge¢en olumsuz nitelemeler bilimsel
ilerleme icin gerekli olan esas kosullardir. Diisiiniirlerin yontembilimsel kurallarin
varhigindan haberdar olup bu kurallar tarafindan sinirlanmamak adina karar almalari
ya da kasith olmadan bu kurallar1 ¢ignemeleriyle bilim tarihine yon verdikleri
gercegi gormezden gelinmemelidir.?!” Bu nedenle heniiz ¢dziim asamasinda olan
sorunlari 0 glne kadar bilimin basarili sonuglar elde etmesine imkan taniyan
yontemlere tabi olmus standartlarla karsilastirarak ele almaktan geri durmak

gerekecektir. 218

Feyerabend’in bilgi anlayisinda degindigimiz epistemolojik anarsizmi,
yontem anlayigina gelindiginde elestirmenlerce naif anarsizm olarak nitelendirilir.
S6z konusu anarsizmdeki naif olma boyutu ise mutlak kurallari timden reddetmeyip
onlarin smirli olabileceginin altin1 ¢izmesiyle agiklanmaktadir. Kurallarin sinirh
olabilecegi diisiincesi, onlarin degersiz ve kullanilmaya uygun olmadiklar1 seklinde

de anlasilmamalidir.

O her kosula uyarlanabilir akilsal standartlari reddeder.?*Bu konuyu agikliga
kavusturmak i¢in, Feyerabend’in bilim anlayisin1 belirleyen ve bu reddedisine de
zemin olusturan Ne Olsa Uyar, Cogulculuk ve Karsi-timevarim Uzerine tartismak

gerekmektedir.

3.6.1.Bilime Ne Olsa Uyar Onerisi

Ne olsa uyar, kendisine giivenli ve kontrol edilebilir bir diunya tasarlamak

isteyen bilim adamlarinin, yontemin standartlarina siki sikiya bagli kalma ve bu

217Feyerabend,Yonteme Karsi, s. 38-39.
2187 e.,5.22.
219 Feyerabend, Ozgur Bir Toplumda Bilim, s. 48
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durumu her kosulda siirdiirme egilimlerini dizginleyici nitelikte bir tutum olarak
ifade edilebilir.

Feyerabend icin ne olsa uyar,bilim yaparken dogmatik anlamda bir tek
yontemin veya mutlak bir bakis agisinin etkisinde kalmamak, ister diisiince ister
yasama bi¢imi boyutundaki tiirlii farkliliklara acik olabilmek,bilim ve insan iizerinde

Ortik ya da apagik etkisi bulunan olaylar (zerine rahatlikta konusabilmek igin

kullanilan bir ilke durumundadir. Ona gOre “...tsim sartlar altinda ve insani

gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: ne olsa
uyar.”??°Feyerabend’in iddiastyla, bilim tarihinde bilyiik sigramalar, kirilmalar ya da
radikal degisimlerde, bilim adamlarmin farkinda olarak ya da olmayarak verdikleri
Ozglir  kararlarinin,gerekli  gorduklerinde de var olan kurallar1  ihlal

edislerinin®*!ardinda bu tutumun yattig1 séylenebilir.

“Bugin Galileo’nun dogru yolda oldugunu séyleyebiliyoruz, ¢iinkii
inatla pesinden kostugu bir zamanlarin aptalca gériilen bir evren anlayis
(cosmology), simdi onu, ancak belli bir bicimde soylenirse kabul etmeye,
‘gozlem raporlari’ gibi biiyiisel deyimler icerdiginde giivenmeye hazir
kimselere karsi savunmak icin gerekli malzemeyi yaratmis bulunuyor. Ve bu
bir aykirt ornek degil, normal durumdur: Kuramlar, uyusum iginde
bulunmayan boliimleri uzun siire kullamldiktan sonra, acik ve ‘akla uygun’
hale gelirler. Bu akil disi, sagma, yontemsiz oyun, acgikligin ve deneysel

basarinin énlenemez bir on kosulu oluverir”.??

Galileo’nun bu tutumu, gogunluk tarafindan onaylanan diisiincelerin dogruluk

paymin da yiiksek olacagi anlayisi karsisinda Feyerabend’in takindigi tutuma iliskin

220 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 43.

221Dog. Dr. Himmet Hilur, Bilimde Yontemciligin Reddi ve Cogulculuk; Feyerabend’in
Epistemolojik Dadaizmi, s. 201.

222Feyerabend, Yonteme Hayir, s. 32.
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ve Onemsiz olmakla kenara itilen diisiincelerin 6nemsiz degil, birer istisna olarak
degerlendirilmeleri ve bilimsel ¢alismalara muhakkak dahil edilmeleri gerektigine

iligkin goriisiine de bir 6rnek teskil etmektedir.

Feyerabend, ne olsa uyar ile idealist bir bilim yapma pesinde oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Oysa onun bu tutumuyla hedefledigi sey, tlrll
belirsizlikler icerisinde olsalar dahi varligina kosulsuz inanilan mevcut kurallarin
yerine yenilerini koymak degil, apagik kurallarin bile simirli olabilecegine dikkat

cekmektir.?22Su ifadesi niyetine acik bir kanit olarak gosterilebilir:

“Tarih rastlantilarla, konjonktiirlerle ve tuhaf bir sekilde yan yana
gelmis olaylarla doludur ve bu bize insani degisimin karmagikligini ve

herhangi bir insani eylem ya da kararin nihai sonuglarimin dnceden

kestirilemeyen bir karakterde olduklarim gosterir. "%

Anlasildig1 tizere Feyerabend ne olsa uyar anlayisini, yeni bir yoéntem olarak
ortaya koymak, onu boylece bilime dahil etmek gibi bir caba igerisinde degildir;
bilimsel c¢aligmalarda diisiince kaliplartyla smirli kalmaktan geri durabilmeyi
saglamasi i¢in bilimsel diisiinme zemine yerlestirilmesi gereken bir bakis agis1 olarak

gormiistdr.

3.6.2.Cogulculuk

Cogulculuk, Feyerabend’in bilim anlayisina iyice sinmis olan ve yOnteme
iliskin diistincelerini de bigimlendiren bir tutumdur. Bu goriis ilk olarak onun insancil
bilim anlayisinda yani bilimsel ¢alismalarin yalnizca uzmanlarinca degil toplumun
diger unsurlarinca da degerlendirilmesi gerektigine iligkin diislincelerinde karsimiza

cikar. YoOntemsel cogulculuk mevcut, potansiyel ve hatta gegmisteki yontem

223Feyerabend, Ozgur Bir Toplumda Bilim, s. 47.
2%Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 32-33.
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anlayislarini kesistiren bir kiime olarak tanimlanabilir. Bu ¢ogulculuk anlayisinin
yani sira bir de teorik ¢ogulculuktan bahsedilebilir ki bu, ne olsa uyarda drnek olarak
verdigimiz Galileo’nun teorisi gibi, tarihin bir doneminde bilimsel olmayan
gerekgelerle bir koseye itilerek soniik birakilan teorilerin, yeni bilimsel ¢aligmalarda

hatirdan ¢ikartilmamasi gerektigine vurgu yapar.

Feyerabend bir tek teoriye bagh kalmanin degisik fikirlerin ¢alismalara katki
saglayabilmesi ihtimalini kisitlayacagimi diisiinmekte, hem yontembilimsel hem de
teorik ¢ogulculugun bilimsel ilerlemeye katkisina blyuk 6nem vermektedir. Ona
gore alternatif yontem ve teorilerin sayica az olmasi karsilastirma yapilabilmesini ve
bilimsel rekabeti olanaksiz kilar ve bu teorilerin ¢lritulmekten ylksek oranda
korunabilmesi gibi olumsuz bir duruma sebebiyet verir. Feyerabend i¢in bu durum

saglikl1 bir bilimsel ilerleme icin tehlikelidir.??°

“...Stkr sikiya pekistirilmis hipotezlerle ¢elisen kuramlar, bize baska
tirlii elde edilemeyecek apacgik ipuglart verirler. Kuramlarin g¢ogaltilmasi
bilime yararlidwr. Ciinkii tek kuramin egemenligi elestiri giiciinii zedeler.

Boylesi bir ornek kuramlara dayanan diizen, bireyin ozgiir geligimini tehlikeye

sokar.””??

Calismalarindan anlasildigi iizere Feyerabend her yontem ve teoriye agik kapi
birakmak seklinde anlasilmasi muhtemel bir cogulculuktan yanadir. Ona gore
degersiz ve onemsiz teori yoktur. Bugiin i¢in iddiasini yitirmis baz1 teoriler bile bir
giin kiillerinden dogarak bilimsel c¢alismalara dahil olma potansiyelini
tasimaktadirlar. Cogulculuk anlayisi, ne kadar fazla teori olursa dogal olarak bunlarin
sianabilirlik segeneginin de o oranda artacagini 6ngoriir. Teorilerin artisiyla teoriler
arasi rekabet de cogalacak, bilimsel ¢alismalar kesinlik elde etmek igin degil daha

dogru ve daha yararli isler i¢in yapilabilecektir. Cogulcu yaklasimla geleneklerden

25Mehtap Dogan, “Feyerabend ve Cogulculuk”, Yildirnm Beyazit Universitesi Insan ve Toplum
Bilimleri Fakultesi, Felsefe Bluma, Ilim Diinyasi, ,Say1: 4, 2012 s. 24-26.

226Feyerabend, Yonteme Hayir, s. 41.
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gelen goriislere de kendilerini ifade etme firsati verilerek dogmatik ve uzman

tekelciliginde bir bilimin 6niine gecilebilecektir.??

Feyerabend, teoriler arasinda rekabetin bulundugu bir ortamda, daha saglam
goriinen bir teoriye ters diisen hatta ¢iiriitiilmiis olan teorilerin bile yeni bilimsel
calismalarda bir islevinin olabilecegini, yeni fikirler iiretmede katki sunabilecegini
diisiinmekte, bunu tesis edecek olan ¢ogulculuk anlayisinin bireylerin hem 6zgiir

se¢imlerini hem de bilimsel ilerlemeyi destekleyecegini iddia etmektedir.

3.6.3. Kars1 Tiimevarim

Feyerabend’in Yonteme Karsi’da ortaya koydugu temel iddialardan birisi
sudur: “Bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve sonuglarin ortak bir yapisi
yoktur.”??8 Zira yapilan arastirma sonuglarinda mevcut sonucun gegmisi, gelecekteki
benzer arastirma verilerine dayatilmamalidir ve dayatilamaz da.??Cuinkii her veri ne
kadar bagka verilerle benzer 6zellikler tasisa da beslendigi kosullar veya ortam geregi
biriciktir ve elde edilen sonuglar da biricik olacaktir. Kosullar hem arastirmayi yapan
bilim adaminin bakigiyla yorumlanacagindan hem iginde bulunulan zamanla yani “o

an” ile sekilleneceginden gegmis ve gelecek dongusunde sabitlenemezler.

Feyerabend dogrulugu ¢ogunluk tarafindan onaylanmis, benzer alana hizmet
eden verilerin bir ¢ati altinda birlestirilmesi ve standart olusturulmasina sicak
bakmamig, timevarim yontemine hayir diyerek karsi tiimevarim fikri savunucusu
olmustur.O, bilimin, genel ilkelerden bagimsiz kalmasi 6lgiisiinde ilerleyebilecegi ve
aykiri fikirlerin de ilerlemeyi kériikleyecegi kanisindadir:“Onemli fizik ilkelerinin,
fizigin her ilerleyisinde ihlal edilen yontembilimsel varsayimlara dayanmakta
oldugunu gordiim: Fizik sahip oldugu otoritesini, yaydigi ama fiili arastirma

sirasinda hi¢ uymadigi fikirlerden alir....">%°

22Dogan, A.e., s. 21-22.

228Fgyerabend,Yonteme Karsi, s. 21.
229feyerabend,Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 44.
30A e, s. 154,
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Feyerabend kars1 tiimevarimin kural veya standart ihlalleriyle beslenebilecegi
ve yaygin standartlarin kural ihlalleri sayesinde hem gecerlilik hem yararlilik hem de
yeterlilik bakimindan sianabilecegi iddiasindadir. Ornegin dis diinyaya dair duyular
yoluyla dogrudan elde edebildigimiz bilgilerin varlig1 bizlere tiim bilgimizin gzlem
yoluyla smanmasi1 gerektigi seklinde bir standart anlayis yaratmaktadir. Burada
teorilerin gozlem ile uyumu, gozleme elverisli olmayan teoriler karsisinda belki de

haksiz bir sekilde tercih edilebilecekleri anlamina gelmektedir.?3

“...birdenbire anladim ki kosullar géz oniine alinmadan dayatilan
boylesi kurallar isi kolaylastirmaktan ¢ok engelleyici oluyorlardy: Ister bilim
alaninda olsun ister baska bir alanda, bir sorunu ¢ézmeye ¢alisan kisi tiimiiyle
ozgiir olmali, onlart ¢alisma odasimin kapali kapilar: ardinda ortaya koymusg
olan mantik¢iya ya da felsefeciye ne denli kabul edilebilir goriiniirse

gorinsinler, istemler ve normlar gibi seylerle sumrlandirmamalidir.”*%

Anlagildig1 tlizere Feyerabend, yapilan her bilimsel calisma kendi 6zel
kosullar1 ¢evresinde sekilleneceginden her ne kadar 6nceden is gormiis ya da bilimsel
ilerlemeyi destekleyici olmus olsa da, ge¢misin standart ¢dziimlerinin bugiiniin

sorunlarina bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmamasi gerektigi diisiincesindedir.

21feyerabend,Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 52.
Z2A ., S. 155.
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SONUC

Bilimin, nesnellik, kesin bir yonteme dayali olma, akli temel alma gibi
oOzellikleri itibariyle gegmisten gliniimiize gelen ve hala gegerliligini koruyan “evreni
anlamada bagvurulan en giivenilir disiplin oldugu”na iligkin algi, bilimin “insan
unsuru” ile ayrilmaz bir biitiin oldugu gercegini gdlgede birakmaktadir. Bu tez
calismasinda bilimin genel 6zelliklerine elestiriyle yaklasan ve kimi yerde genel
kabul gérmiis kavram ve isleyis sekillerini reddeden iki diisiiniir Popper ve
Feyerabend’in, bilimi, kendisi gibi canli ve devinen bir yap: olarak bigimlendiren

0zneyi de hesaba katan bilim anlayislar1 degerlendirilmeye ¢aligiimustir.

Bilim, gozleme ve deneye konu edilen olgular diinyasini kendisine malzeme
edinmekle, ortaya koydugu yontemlerle herkesge degerlendirilebilen ve gegerliligi
tekrar tekrar sinanabilen,dolayisiyla glvenilir bulunan bir bilgi Gretme edimi olarak
bilhassa modern toplumlar nezdindeki olumlu imajin1 glin gectikge guclendiren bir
disiplindir. Bilimin giivenilirligi, onunla birinci dereceden ilgilenen ve bilgiye
dogrudan ulasilabilen bilim adamlarini da bilgi s6z konusu oldugunda en itibarl
kisiler haline getirmektedir. Oysa bilim adamlarinin dahi bilgi Gretme ve
degerlendirmede, farkinda olarak ya da olmayarak icerisine dogduklar1 toplumsal
yapidan taraftar1 olduklar1 ideolojilere, kultirel olarak beslendikleri tarlG
kaynaklardan psikolojik 6zelliklerine kadar pek ¢ok unsurdan etkilenebildikleri pek
cok Ornegi verilebilecek bir realitedir. Bu calismada bilim agisindan 6znenin

pozisyonu iki ayri diistiniiriin gortigleri dahilinde irdelenmeye ¢alisilmistir.
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Bilimin olgular araciliiyla, gozlem ve deneyden yararlanarak uyguladigi
dogrulama yontemi ve dogrulanabilirlik 6l¢iitii, bilimsel ¢aligmalarda her ne kadar is
gOrmiis ve bilimin ilerleyisine ciddi bir katki saglamigsa da esasli bir giicliik olarak
olgularin sayica denetlenmesi sorunu nedeniyle Popper tarafindan -elestiriyle
karsilanmistir. Onun, 6zellikle Viyana Cevresi’nin goriisleri ¢ercevesinde ele alinan
dogrulanabilirlige bir alternatif olarak ortaya koydugu yanlislanabilirlik, felsefi ve
bilimsel tartigmalardan insanlarin giinliikk yasantilarinda karsilagtiklari siradan
sorunlara varana kadar pek ¢ok alanda orneklenebilecek bir 6lgittir. Bu Olgutlere

iliskin tartismalar bilimsel yontem tartismalariyla bir paralellik arz etmektedir.

Bilimsel yéntem, evrene kontrollii olarak ve onu anlamada en az hataya yer
verecek sekilde yaklasmada olmazsa olmaz bir ara¢ durumundadir. Ancak her ne
kadar bilimin temel iddialarindan birisi nesnellik olsa da yukarida ifade edilen
olgiitlerin isletilisinde oldugu gibi bilimsel yontemin uygulanisinda da insan unsuru
kagimilmaz olarak isin igerisindedir. Mekanik bir yapiya sahip olan bilimsel yontemin
uygulanisindaki temel sorunlardan birisi, onu uygulayanin yani insanin mekanik bir
duzenek olarak algilanmasina sebep olma, sadece akla degil duygulara ve i¢giidiilere

sahip canli bir organizma oldugu gergegini unutturma tehlikesini barindirmasidir.

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz hususlarda Feyerabend siiphesiz Popper’in
diisiince diinyasindan kaginilmaz olarak etkilenmis ve beslenmistir. Ancak o
felsefesinde akla iligskin tartigmalarin yani sira 6zneye ¢ok daha biiyiikk bir 6nem
vermis, kendi iginde tutarli ve hakli gerekgelerle, yeri geldiginde Popper’la taban
tabana zit dlismiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki bir anarsist diiglinlir olarak
Feyerabend, ne Popper’a ne de farkli diistiniirlere yonelttigi elestiriler dahilindeki
tespitlerini ve Urettigi alternatif diisiinceleri hicbir zaman kutsamamustir.
Feyerabend’in Popper’la fikri birliktelik ve ayriliklar1 genel hatlariyla su sekilde
degerlendirilebilir:

Her iki isim de bilimde siiphe ve elestirel tavir unsurlarint 6n planda
tutmakta, bilim yapabilmede adeta bir 6n kosul olarak gérmekte, kesinlik kavramini
ise bilgide kesinlikten bilimde kesinlik ol¢itlerine kadar genis bir alanda tartisma

konusu haline getirmektedirler. Bilim, dogal olarak 6zne yani insan ile mumkundur
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ve sonuglar1 kaginilmaz olarak yine onu etkilemekte ve baglamaktadir. Ancak bilim,
Popper’a kiyasla Feyerabend’te daha c¢ok toplumsal unsurlarin alti gizilerek ele
alimmaktadir. Dogrulama {izerine yurittlen derin tartismalar icin belirtmek gerekir ki
Popper, dogrulamanin yerine yanliglamayi onermekte ve temellendirmekte iken
Feyerabend bu konuda radikal bir oneride bulunmamaktadir. Bilimsel ydntemde
tiimevarim, hem kesin hem de 6zel kosullar1 gérmezden gelerek isledigi gerekgesiyle
iki isim tarafindan da elestirilmekte ve bu elestirilerin bir sonucu olarak karsi-
timevarim olarak adlandirilan bir anlayis gelistirilmektedir. Her iki distintir de
bilgiyi sabit bir yap1 olarak degil, diinyanin ve insanin degiskenligiyle paralel olarak
goreci bir yaklasimla degerlendirmektedirler. Bilim adamlar tarafindan akilciligin
bilim yapabilmede elzem bir kosul olarak 6ne siiriilmesi ise hem Popper hem de

Feyerabend igin bir elestiri konusu olmaktadir.
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