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ONSOZ

Kati1 modernite, 6ncesiyle arasinda keskin ve gegilmez bir sinirin ¢izilmesine salik veren
birgok kavram ve olgu iizerinden kendisini ortaya koyar. Bu bakimdan diisiince tarihi
icerisinde Kati modernite merkezli donemselliklere gidilmesi tabii bir durum olarak
temayiiz eder. Nitekim mimariden resme, dinden egitime kadar hayata diisiince ve
pratik iizerinden uzanan her alan Kati modeniteyle birlikte sorgulamaya agilarak
degisimden 6te bir doniisiime tabi olur. Tiim bu doniistimlerin altinda yatan temel saik
ise Kat1 modernitenin eksiksiz, tam ve var olanlarin biitiiniine egemen olabilen 6zne
kurma arzusu ve bu arzunun tabii bir uzantisi olarak tecelli eden smnirlar1 tahkim
edilmis, plan dis1 hi¢bir unsura izin vermeyen diizen olusturma amacidir. Bu anlamda
0zne kavraminin bizatihi kendisi de donlismek durumunda kalir ve gecmis donemlerde

gizilen ¢ergevelerin disina ¢ikarak neredeyse ex nihilo bir sekilde kendisini tanimlar.

Modern 6zne kendisini kendi disindan, degismeyen, sinirlanamayan ve evrensel dzellige
sahip olarak kabul ettigi akil {izerinden ayirir. Bu asamadan itibaren ontik diinyanin
biitiinii Kartezyen 6znenin zihnindeki tasarimlara indirgenirken; bilginin diinyasi, var
olanlarin diinyasinin 6niine gecer. Ozne bu asamadan itibaren zaman ve mekan

hudutlarina tabi, belirli bir ge¢misi olan, etkilenimlere agik bir varlik olmaktan ¢ikar.

Kartezyen 6zne bu dogrultuda tiim alanlarini ihata edebildigi, tam olarak kontroliine
alabildigi bir diizen tesis etmek adina gozetim merkezli pratiklere basvurur. Panoptikon
olarak nitelendirilen bu goézetim pratiginin temel ilkesi hi¢cbir zaman kendisini
gostermeyen bir gozetenle, her daim goriinebilme potansiyeli igerisinde bulunan
gozetilenleri bir araya getirmek iizerinedir. Bu sekilde iki farkli diizlem ayni1 mekanin
icerisine alinir. Boylece her an gozetiliyor olma duygusu ile kapatilan mahkimlarda

yani gozetlenenlerde istenen doniisiim saglanabilir.



Ote yandan Akiskan moderniteye gecisle birlikte Kat1 modernitenin Kartezyen 6znesi
parcalanmak durumunda kalir. Artik 6zne var olanlarin biitiinline egemen olmaktan
c¢ikar; kendisini dahi anlamlandiramayacak bir hale gelir. Bu sekilde kokensel agmazlara
baglanmak durumunda kalan 6znenin diizen tesis edebilme imkani da ortadan kalkar.
Bununla beraber pargalanmig 6zne de tipki Kartezyen Ozne gibi gdzetim olgusu
tarafindan ¢evrilidir. Akiskan modernitede panoptikon uygulamasi devam ederken;
gozetim edimi agirlikli olarak herkesin birbirini her an gozetleyebildigi ve es anli
gozlenebildigi sinoptikona ve salt smirlarin tahkim edilmesi iizerine temayiiz eden
banoptikona birakir. Buna gore banoptikon tarafindan “temizlenen” diizlem panoptikon
ve sinoptikon tarafindan gozetim altina alinir. Bu bakimdan ¢alismamiz tiim bu gézetim
pratiklerini ele alirken; esas olarak modernitenin 6zne ve diizen lizerinden ortaya
koydugu iddialarin gergeklesip gergeklesmedigi sualine bir yanit vermeyi

amaclamaktadir.

Bu c¢alismada, hedefimi gerceklestirme yolunda beni yiireklendiren ve destekleyen
degerli hocam Prof. Dr. Celal Tiirer’e ve Dr. Ogr. Uyesi Sel¢uk Erincik’e tesekkiirii

borg bilirim.



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt ettt ettt et et ettt ettt ettt et et ettt et et ee et I
ICINDEKILER ..........ooviiiiiiieee ettt s sttt "I
(] 1 23 1T 1
Lo BOLUM oottt ettt et ettt et et ettt et e ettt et et ee e et eeeeeeeeenes 9
KARTEZYEN OZNE, KATI MODERNITE, OZNELLIK-SOYLEM, DiSPOSITiF-BiYOPOLITiKA VE PANOPTIKON 9
1.1 KQrtEZYEN OZNE .vcueeviiieieeieeeeetee ettt ettt ettt ettt st et s s st et b e st et b s st et ese et et en s et et ene et s stene et s etenes 9
A T AT/ Lo Yo L=V s L1 o <Y 16
1.3 OZN@IlIK-SBYIEM ...ttt sttt sttt s b e st et s b e st st e st e st et e st et et e ste st ersstesteresrenea 27
1.4 DispOSitif V& BiyOPOIItIKA ....eeeueieiiiieieeiieeee ettt st sttt s st sb e anee e 41
SR 2T o o) ] o o [ USRI 49
TL. BOLUM ..ottt ettt ettt et ettt et et et et et et et et e e et et et et eee et eeeneeeaens 57
PARCALAN OZNE, AKISKAN MODERNITE, SINOPTIKON, BANOPTIKON ......ccccourrmevemrminenecneeneinecsessees 57
2.1 Parcalanan Ozne.......oououiuioieeiieeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ae et enens 57
2.2 AKISKAN IMOGEINILE .....eiiiiieeeeeieiiieee ettt e e e e e e ettt e e e e e e sesabtaeeaeaeeesnnbaaeeaaseessnssaareeeseeannnses 62
0 3 [T o1 1 o o FP RS 70
2 T o] o141 o] o SRRSO 78
0 110 2 L O PR 83
KAYNAKCA . ...ttt e e e e e et e e e s st e e e e antaeeeessneeeeans 89
0 YA DN AR 94
A B S T R A C T e ettt et e e e et e e e e e e et e aaaaarar————— 95



GIRIS

Moderniteyle birlikte 6znenin kendisini konumlandirma ve tamamlanma arzusunun bir
sorun haline geldigi goriilmektedir. Modern 6zne, neredeyse ex nihilo bir tanimlamayla
kendisi ile dis1t arasinda kokensel bir mahiyet farkliligin1 kabul etmis, gecmis
donemlerin aksine var olanla iligskisinin mahiyetini degistirmistir. Moderniteye kadar
bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliski salt bilgiye indirgenemeyecek askin bir
boyut iizerine seyrederken, modernlikle birlikte bilginin diinyasi var olanlarin
diinyasinin online ge¢mis ve bilgi sadece 6zneye gore belirlenmistir. Oysa kadim
diinyada bilgi O0znenin yani sira var olana gore de sekillenmekteydi. Sozgelimi
Platon’da idealarin bilgisi bir “episteme” statiisiinde yer alirken, goriinen nesnelere
yonelik ortaya c¢ikan bilgi ise “doxa” simifinda kabul edilmistir. Bu dogrultuda
Platon’da bilginin 6znenin yoneldigi varliga gore sekillendigi goriiliir. Buna gore bilme
edimi, salt 6znenin tasarimlarindan ibaret degildir. Bilgi ne sadece Ozneden ne de
nesneden dolayidir, o 6zneyi askin ve sdz konusu baglantinin bir iirlinii olarak kabul
edilir. Bu ¢ergevede bilgi, epistemolojik sinirlart agan ve ontolojik mahiyet arz eden bir

durumu temsil eder.!

Moderniteyle beraber ortaya ¢ikan Kartezyen 6zne ile ontolojik mahiyetin yadsinmis ve
var olanin, zihnin tasarimlarina indirgenmis olduguna tanik oluruz. Buna gore bir nesne
icin 6znenin dis1 yok hiikmiindedir. Bir baska ifadeyle 6znenin zihninde ortaya ¢ikan
tasarim ile “kendinde sey” arasindaki kopukluk yok sayilmis ve nesne biitiiniiyle 6zne

tarafindan ihata edilebilir bir hale gelmistir.

Bu noktada bilginin var olana doniik ve askin olan yoniinii ihmal eden Kartezyen 6zne,

varlik diinyasina egemenlik kurma arzusu {izerinden kendisini sekillendirmistir.

Y Harun Tepe, Varlik ve Bilgi-Ontolojik Yaklasimla Felsefe Yapmak, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2017, s. 25-29.
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Kartezyen 6zne yoneldigi nesneyi “el altinda” kullanima hazir bir varliga indirgemis;
dolayisiyla epistemoloji merkezli bir diinya gorilisii ortaya ¢ikmistir. Varlik diinyasi
sadece 6znenin zihnindeki tasarimlar tizerinden anlamlandirildig i¢in tasarim dncesi var
olanlar bu dogrultuda yok hiikmiinde sayilmistir. Bu anlayis 6zneyi sadece diinyasal bir
varlik olmaktan ¢ikarmig, ama ayni zamanda onu zamanin ve mekanin sinirlarindan
azade kilmistir. Nitekim Heidegger’den Adorno’ya, Levinas’tan Bauman’a kadar
yirminci ylzyil filozoflarinin geneli totaliter rejimleri, Holocoust’u veya Hirosima’yi
bir sapma, ilineksel bir olgu olarak kabul etmemis 6znenin s6z konusu konumunun
ortaya ¢ikardigi pratiklerin tabii bir sonucu olarak gormiislerdir. Nitekim Bauman

konuyla ilgili su ifadeleri kullanir:

Holocaust bizim akilc1 toplumumuzda, uygarligimizin yiiksek sahnesinde ve insan oglunun
kiiltiirel zaferlerinin zirvesinde dogmus ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun,

uygarligin ve kiiltiiriin bir sorunudur.?

Her ne kadar Kartezyen 6zne mefhumu calismamizin ana bashigindaki gostergeler
arasinda kendisine yer bulmamis olsa da ¢alisma boyunca bir na-mevt ya da hayalet
misali varligim siirekli hatirlatacak, hatta ondan da 6te calismanin tiim asamalarini
belirleyecek agirlikta olacaktir. Zira felsefe tarihine yonelecek ilk bakista bile
goriilebilecegi lizere tiim yollar o bir tiirlii tam olarak tanimlanamayan, belirli sinirlar
dahiline sokulamayan, varolusundan da ote varlig1 dahi her daim bir tartisma konusu
olan 6zneye ¢ikmak durumunda kalacaktir. Bagka bir ifadeyle tiim hikayeler esasinda
O0zneyi anlamayi ve anlatmayir amaglamaktadir. Bu anlamda 6zne mefhumu gerek
epistemolojinin ve ontolojinin ve Ozellikle de aksiyolojinin ana kavrami olarak
goriilmelidir. Nitekim calismamizin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi iizere

2

Kartezyen 0zne ile birlikte “iyi” mefhumu kesfedilir olmaktan ¢ikacak ve bir icat

konusu olacaktir, bir diger tabirle “iyi” ideasinin yerine 6znenin tasarimlari gegecektir.

2 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, cev: Siiha Sertabiboglu, Sarmal Yayinlari, istanbul 1997, s.
11.
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Foucault kendisine nirengi noktasi olarak 6zneyi alan ve her daim bir sekilde yeniden
Ozneye geri doniis yapmak durumunda kalan diisiince tarihinin durumunu su ciimlelerle

agiklar:

Eger diisiince derken, bir 6zne ile bir nesneyi, miimkiin olan ¢esitli 6zellikleri i¢inde ortaya

koyan bir edim anlasiliyorsa, diisiincenin elestirel tarihi 6zneden nesneye kimi iliskilerin -

bu iliskiler miimkiin bir bilginin kurucusu olduklart dl¢iide- olustugu ya da degistigi

kosullarin analizidir.?
Foucault’nun belirttigi lizere tarihsel siire¢ icerisinde 6znenin nedir’ligi ve nasil’lig1 ile
ilgili tartigmalar sadece akademik sinirlar veya miinhasir tartigmalar igerisinde
kalmamig, ekonomi-politigin kapsadigi tiim alanlar1 sayisiz kere kat ederek
belirlemistir. Bu bakimdan modernitenin Kartezyen 6zne tasarimi iizerinden eksiksiz ve
biitiin bir diizen olusturma arzusunu gerceklestirmek adina ortaya koydugu pratikler ile
s0z konusu arzunun gergeklesip gergeklesmedigi sorusunu calismamiz boyunca ele
alacagiz. Bunun yaninda Akiskan moderniteyle birlikte ¢cok parcali bir hale gelmek
durumunda kalan, her tiirlii etkilenime ve belirlenime acik hale gelen ve bu sekilde
“ben” olma vasfini yitiren 6znenin durumu da c¢alismamizin irdeleyecegi ana

konulardan biri olarak temayiiz edecektir.

Bu noktada Kartezyen 0Oznenin kendisini tiim diger seylerden, tanimladigi akal
tizerinden ayirdigi hususu unutulmamalidir. S6z konusu akil degismeyen, sinirlanmaya
ihtiya¢ duymayan evrensel 6zellige sahiptir. Descartes aklin sz konusu bu niteliklerini
su climlelerle agiklar:

...nasil ki seylerin ¢esit ¢esit olmasi, onlart aydinlatan giinesin dogasinda bir fark

yaratmiyorsa, akil da ne kadar farkli konuyla ilgilenirse ilgilensin hep bir ve aym kalir.

Dolayisiyla insan aklmin herhangi bir sinirlamaya ihtiyaci yoktur.*

3 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi-Se¢me Yazilar 5 Foucault icinde, cev: Isik Ergliden, Ayrinti Yayinlari,
istanbul 2011, s. 350.
4 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, gev: Engin Sunar, Say Yayinlari, istanbul 2016, s. 27.
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Bununla birlikte Kartezyen 6znenin akli kesinlikleri elde etmenin pesindeyken kendi
disina herhangi bir sekilde dayanma ihtiyacina da sahip degildir. O adeta bir cesit
tanrisalliga sahiptir. Nitekim Descartes konuyla ilgili diistincelerini su sekilde ifade

eder:

...aklin saf 1s181ina disardan eklenen her sey, o 1518 bir sekilde kararmasma neden
olacaktir. ...Aslinda insan ruhu ilk yararli bilgi tohumlarimin serpildigi bir gesit tanrisalliga
sahiptir ve bu tohumlar ihmal edilmelerine ve kétii 6grenimlerin yarattigi sikintilara

ragmen, orada kendiliklerinden meyve verirler.®
Akiskan moderniteye gegisle beraber 6zne Kati modernite doneminde kendisine tahsis
ettigi konumu kaybeder. Ne kendisinden ne de dis diinyadan kusku duymayan, biitiin ve
evrensel bir konuma sahip olan Kartezyen 6zne par¢alanmak durumunda kalir. Ozne bu
donem igerisinde belirleyen durumundan ¢ikar ve etkilenmekten de Gte belirlenen bir
hale gelir. Bu durum 6znenin anlam evreninin biitiiniinii teslim alir. Benlik bilincinden
zaman ve mekan kavramina, kimlige bagh aidiyet duygusuna, toplumsal iliskilere kadar
her alan Kati modernitenin diizen mefhumundan uzaklasarak parcalanir. Bir bagka
ifadeyle Akigkan modernite igerisinde 6zne kendisiyle birlikte dis diinyay:r da anlamli
bir biitiin haline getirebilme imkanindan yoksun kalir. Bu bakimdan modernitenin
Oznesinin stabil kalmadig, tarihsel siire¢ icerisinde belli bazi doniisiimlerden gectigi
goriliir; bunun yaninda 6znenin geg¢irdigi doniisiimler anlam evrenini de dogrudan
belirlemistir. Nitekim ¢alismamiz igerisinde 6znenin ge¢irdigi s6z konusu doniisiimleri

ve bu doniisiimlerin ortaya ¢ikardig: pratikleri ele alacagiz.

Calismamiz esasen Foucault ile Bauman’in diisiinceleri ekseninde Modernlik, onun kati
ve akigkan fazlari, panoptik-sinoptik kavramlari ve tiim bu kavramlar igerisinde
toplayan, bir kompozisyon halinde diizenleyip anlamli bir biitiin haline getiren gozetim

olgusu tizerinden sekillenecektir.

> Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, s. 39.



Her bir ismin ve kavramin, iceriklerinden ve tarihlerinden kaynakli ayr1 bir tez konusu
olusturabilecek derinlikte oldugunu hatirda tutarak, kavram karmasasina mahal
vermemek ve belli bir akisi saglayabilmek adina ¢alisgmamizda kavramlarin ne’liginden
ve filozoflarin miinhasir diigiincelerinden ote, “gozetim” merkezli gelisimleri ve

birbirleriyle olan iligkileri de konu edilecektir.

Calismamizin ¢ercevesini felsefi temelleri ve pratikleri {izerinden modernite ve onun
siire¢ icerisindeki gelisimi olusturacaktir. Her ne kadar “modernite” kavrami
enflasyonist bir kullanimla sanki net bir sekilde tanimlanmis, hudutlar ¢izilmis ya da
eskilerin deyimiyle efradini cami agyarint mani bir ¢er¢evenin igerisine alinmis gibi
kabul ediliyor olsa da esasinda kavram {iizerinde nihai bir uzlagsma saglanamamustir.
Omegin Weber moderniteyi bir siire¢ olarak goriirken, Habermas i¢in modernite bir
idea, bir tasarimdir.® Bu bakimdan modernitenin ne oldugu, modernizmle farklari, ne
zaman bagladigi, hangi konumlara evrildigi, hangi siire¢lerden gectigi, tamamlanip
tamamlanmadigl, ka¢ tlriiniin oldugu, neyi merkeze aldigt vb. sorular hala
sorulmaktadir ve goriinen o ki diyalektigin geregi igererek asma ediminin
gerceklesebilmesi i¢cin de moderniteyi anlama ugrasi devam edecek ve s6z konusu

sorular sorulmaya devam edilecektir.

Bu noktada modernite kavramina daha ¢ok Bauman’in “Kati1 ve akiskan modernite”
tanimlar1 ve Foucault’nun “6znellestirme, dispositif ve biyopolitika” kavramlar
tizerinden egilecegimiz icin bu sorularla dogrudan muhatap olmayacak olsak da tez
boyunca s6z konusu muglakligin etkisi kendisini hissettirecek ve nihai tanimlamalarin

Oniine gecebilecektir.

Calismanin iceriginde ise degisen episteme’ler iizerinden panoptik ve sinoptik

kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alinacak ve hangi ihtiyaca karsilik olarak ortaya ¢iktiklari

& Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite-Weber ve Habermas, iletisim Yayinlari, istanbul 2012, s.
13.
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sorusu lizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda episteme’yle irtibatli olarak iiretim ve
tiketim ekonomilerinin ortaya ¢ikardigt normlarin, ihtiyaglarin ve genel olarak
pratiklerin gozetlemeyle olan iligskisi de ¢alismanin merkezi konusu olarak temayiiz
edecektir. Bu anlamda Ortodoks Marksist tezin altyapi-iistyapt determinasyonundan
farkli olarak ¢alismamizda ekonomi ile iktidar, normlar ve degerler arasindaki bagin tek
tarafli olmayip karsilikli etkilesim iizerinden gergeklestigi savunulurken, hakim
ekonomik paradigma ile gozetim olgusu arasinda bir neden-sonug iliskisinin var oldugu

uzerinde durulacaktir.

Calismamizin merkezi noktasini ise “gdzetim” edimi, soz konusu edimin faili olan
iktidar ile sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zne-nesne ikilemi olusturacaktir. Gozetim,
Levinas’m deyisiyle “Oteki’nin Yiizii’niin sentezledigi ve biitiinlestirdigi seyi
parcalayan ve onu, yani o yiizii “niifusbilimi alan1”’na sokan”’ bir eylem tiiriine karsilik
gelir. Bu tanimlamaya gore gozeten ile gozetilen arasindaki iligkinin salt epistemoloji
tizerinden ele alimmasi1 dogru olmaz. Ciinkii gézeten sahip oldugu konum {iizerinden
gozetilenin tizerinde hiikiimranligini ilan edecek, onu adlandirma yetkisini haiz olacak
ve bu sekilde insanligindan soyutlayip eksik varlik ya da insan-nesne konumuna
indirgeyecektir. Bu ise dogrudan oOtekinin varligina yonelik bir miidahale olarak
temayiiz edecektir. Bu anlamda gerek dogrudan bireye yoneldiginden gerek topluma
yonelik bir tasarim oldugundan ve gerekse de iktidar iliskilerini kendi biinyesi icerisinde
ihtiva ettiginden dolay1 gozetleme edimi sadece hukukun, siyasetin, ekonominin veya

tarithin degil ayn1 zamanda dogrudan felsefenin konusu olarak temaytiz edecektir.

Gozetimi boyle anladigimizda, kodlamalara, siniflandirmalara, tanimlamalara agik bir
varlik haline getirilen gozetilenin kendi iradesiyle kendisini gergeklestirebilme imkan

ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla gbzeten-gozetilen iliskisi, mahiyet farkliligi nedeniyle

7 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, cev: Elcin Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2013, s.
136.
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taraflarin kars1 karsiya geldikleri ortak, herkese acik, bilinebilir ve esit bir diizlem

tizerinde ger¢eklesemeyecektir.

Goriildiigi lizere gozetleme edimi salt bir gardiyan-mahkGm iligkisinden ibaret
goriilemeyecektir. Gozetleyen veya gozetlenen fark etmeksizin, gozetim edimine katilan
taraflarin biitiinii dogrudan etkilenmek ve hatta belirlenmek durumunda kalirlar. Bu
dogrultuda gozeten ile gozetilen arasinda karsilikli, yiiz yilize, es diizlemde bir iliski
tiriiniin ortaya ¢ikamamasi, her ne kadar ilk bakista goriinmiiyor olsa da, sadece
gozetilenin  degil gozetenin de “efendi” konumunu sarsacak ve Ozneligini
zedeleyecektir. Hegel’in “Efendi-kole diyalektigi”nde de goriilecegi lizere, bir Efendi-
O0zne mahiyeti geregi ancak Oznelerarasi, yiizlerin karst karsiya gelebildigi,
konumlanabildigi, 6teki tarafindan taninabildigi bir sahada var olabilecek ve kendisini
gerceklestirebilecektir. Oysa s6z konusu gozetleme olgusunda karsiliklilik ortadan
kalkmakta, iletisim muhal hale gelmekte ve bu sekilde 6zne-6zne boyutu igin Sine qua

non olan yiiz ylize olma durumu imkansizlagsmaktadir.

Aciktir ki modern 6zne eksiksiz, biitiin ve egemen olma arzusunu gerceklestirmek
istemektedir. Bu ugurda Kartezyen 6zne kendisini zamanin ve mekanin digina tagiyarak
baskasiyla birlikte var olma durumunu yadsir. Oysa diinya igerisinde yer alan her var
olan, zamanin ve mekanin sinirlaria tabi olmak durumundadir. S6z konusu bu tabi
olma durumu ayni zamanda anlamin da kaynagidir. Nitekim Heidegger’e gore Dasein
kendi varligmin anlamim1 zamansallikta bulabilir. Heidegger bu konudaki diisiincelerini
su sekilde ifade eder:
Dasein’in varlifi, anlamimi zamansallikta bulmaktadir. Nitekim zamansallik, Dasein’in

“zaman iginde” var olan olup olmadigindan, “zaman iginde” nasil var oldugundan bagka,

bizatihi Dasein’n bir zamansal varlik minvali olan tarihselliginin de olanak kosuludur.®

& Martin Heidegger, Varlik Ve Zaman, cev: Kaan H. Okten, Agora Kitaplig Yayinlari, istanbul 2008, s. 20.
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Dolayisiyla Kartezyen 6zne anlam krizine diicar durumdadir. Bunun yaninda var
olanlar1 salt bilginin konusu haline getiren Kartezyen 6zne “Varlik” kavramini
yadstyarak ontolojik bir agmaz igerisine girer. Akiskan modernite icerisinde ise 6zne
teknoloji ve ekonomi tarafindan sarilarak par¢alanmak durumunda kalir. Zaman ve
mekan methumlarmi yitirir, simulakr evrenine mahkiim olur. Bu baglamda
calismamizin temel savi modernitenin eksiksiz, biitiin ve egemen 6zne kurma arzusunun

gerceklesemedigi iizerine olacaktir.



I.BOLUM

KARTEZYEN OZNE, KATI MODERNITE, OZNELLIK-SOYLEM,

DISPOSITIF-BiYOPOLITIKA VE PANOPTIKON

1.1 Kartezyen Ozne

Bauman’in tanimlamasiyla modernitenin ilk evresine karsilik gelen “Kat1 Modernite”
izerinde ilerlemeye baslamadan 6nce, bahse konu olan bu evrenin “hangi 6zne?” ekseni
etrafinda sekillendigini incelemek dogru olacaktir. Cilinkii Kat1t modernite kendi anlam
Orgiisiinli, merkezine Ozneyi alarak olusturmus, 6zneden yola c¢ikarak esyay1
adlandirmis ve anlamlandirmistir. Bu dogrultuda s6z konusu donemin icerisinde boy
gosteren ve toplumsal yapiy1 belirleyen pratikler biitiiniiniin de Kartezyen 6zne ekseni

tizerinden sekillenmis oldugu sdylenebilir.

Bilindigi gibi Descartes, 6zneyi diisiince ve uzam olarak hiyerarsik bir dualiteye tabi
tutmustur. Derrida’nin yapi-sokiime tabi tuttugu “zorba hiyerarsi’ler igerisinde basat
konumda yer alabilecek ve tiim diger “zorbaliklarin” membai olabilecek olan bu ayrima
gore beden ikincil bir varlik statiistindedir; bunun yaninda zihin, ruh ve akil methumlari
diistinceyi var kildiklarindan dolayr merkezi konumu haizdir. Descartes bu dogrultuda

diisiincesini su sekilde agiklar:

...distincemiz diginda gergekten bulunan ya da var olan baska hi¢bir seyin olmadigina
inandigimiz bu anda, ne oldugumuzu inceledigimizde, var olmak i¢in ne uzama, ne sekle,
ne bir yerde olmaya ve ne de bedene verilen bu tiirden bagka bir seye gereksinimimiz
oldugunu ve sadece diisiindiigiimiiz i¢in var oldugumuzu agikc¢a biliyoruz. Dolayisiyla
ruhumuzdan ya da diislincemizden edindigimiz kavram bedenden edindigimizden once

gelir.®
Meditasyonlar {izerinden asla sarsilmayacak ve degismeyecek bir kesinlige ulagmay1
amaglayan Descartes i¢in asil olan yerkiireyi yerinden kaldirip bagka yere tasiyacak bir

Arsimet noktas: bulmaktan ibarettir. Bu anlamda Descartes’a gore diinyada kesin bir

° Descartes, Felsefenin ilkeleri, gev: Mesut Akin, Say Yayinlari, istanbul 2017, s. 72.
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seyin olup olmadigi sorusu sorulmak durumundadir. Ciinkii belki de gercek olarak
kabul edilen sadece zihnin bir kurgusundan ibarettir. Bu bakimdan Descartes konuyla
ilgili sunlar1 s6yler:

... bedenin, bi¢imin, uzamin, hareket ve yerin (mekanin) sadece zihnimin kurguladig:

seyler olduguna inaniyorum. Peki, bu durumda hakikat sayilabilecek olan nedir? Belki de

tek gercek, diinyada kesin hicbir seyin olmadigidir.
Descartes’in kesinlik amacina ancak her seyden siiphe ederek ulasacagi agiktir. Bu
noktada bir parantez agmak suretiyle kesinlige ulagmak isteyenler i¢cin metodun fikirden
once geldigini, fikirlerin metoda gore belirlendigini sdylememiz gerekir. Descartes
kesinlige ulasma yontemine ise elma sepeti metaforu lizerinden agiklama getirir. Buna
gore sayet sepetteki bazi elmalarin ¢iirlik olduguyla ilgili bir kusku duyuluyorsa
yapilmasi gereken sepetteki elmalarin biitiiniiniin bosaltilmas: olacaktir. Boylece
¢liriimenin yayilmasinin oniine gecilir. Sonrasinda ise her elma tek tek kontrol edilerek
tekrar sepete yerlestirilecektir. Kisacast Descartes kesinlige ancak sifir noktasina geri
donerek ulasilabilecegini diisiiniir. Bu noktada Leibniz, Descartes’t elma sepetini yanlis
bir varsayim iizerine ters cevirdigi gerekcesiyle elestirir. Ciinkii Descartes elmalarin
sayisinin sonlu oldugunu diisiinmektedir, oysa Leibniz’e gore elmalarin sayisi

sonsuzdur, dolayisiyla sepet asla bosalmayacaktir. !

Sepetteki tiim elmalar1 bosaltan ve bu suretle her seyi bir siiphe konusu haline getiren
Descartes’e gore her seyden siiphe eden insan sadece siiphe ettiginden siiphe
edemeyecektir. Bu bakimdan siliphe eyleminin kendisi ilk asamada bilinebilecek ve
tizerinde tartismaya en ufak bir mahal vermeyecek tek gercek olarak arzi endam eder. O

halde Kartezyen felsefenin kodlarmi siliphe ile gerceklik 6zdeslemesinin olusturdugu

10 Descartes, Meditasyonlar, cev: Engin Sunar, Say Yayinlari, istanbul 2018, s. 57.

Y Ulus Baker, Sanat ve Arzu, ed: Tansu Aclik, iletisim Yayinlari, istanbul 2018, s. 41.
10



sOylenebilir, bu durumda o siipheye sahip olan insanin gergekligi de bir tartisma konusu
olamayacaktir. Nitekim Descartes konuyla ilgili sunlar1 sdyler:
...kendimi diinyada hicbir seyin olmadigina, hicbir gokyiizii, higbir yeryiizii, hi¢bir zihin ve
bedenin de bulunmadigina inandirmistim, peki o halde kendimin de var olmadigina inanmis

degil miydim? Kesinlikle hayir, eger kendimi bir seye inandirmigsam ya da sadece herhangi

bir seyi diisiinmiissem, kuskusuz vardim.'?
Anlasilacagi tizere kugku, diislince ya da inang ancak insanin varhigiyla varlik
kazanabilir ki Descartes tam da bu anlayis tizerinden “Ego sum” ile “Ego existoya,

yani “Ben’im” ve “Varim”a ulasir.

Kendi i¢ine doniik, kendi kendisini dogrulayan, 6tekine kayitsiz, mekani ve zamani
olmayan, bedenini yadsiyan bir refleksiyon tiiriine karsilik gelen “ben” kavraminin
Descartes i¢in ancak diisiinme ile var olabilecegi goriiliir. Buna goére “ben” ancak
diistintildiigi siirece var olunabilecek ve diislinmeye son verildigi an var olmasi
sonlanacak bir olguyu temsil eder. Bu diisiince Meditasyonlar in en kilit noktas1 olarak
temayiiz etmektedir ¢iinkii Descartes buradan “ben”in smirlarii net bir sekilde

cizmektedir. Descartes sdyle sOyler:

Oyleyse ben, kesin olarak sdylersek, sadece diisiinen bir seyim; yani bir zihin’im, bir

anhigim/miidrikeyim ya da bir akilim/anlakim. .. %3

Ucgiincii Meditasyonda ideleri ele alan Descartes nesnelerle ilgili zihinde var olan
idelerin dogrulugu hakkinda kusku duymanin dogru bir tavir olacagini belirtir ¢iinkii bu
tip idelerin duyular yoluyla elde edilecegini ifade eder. Bunun yaninda zihinde kendi
oziiyle temsil edilen ideler de bulunmaktadir ki bunlar digerlerine gére daha nesnel
gerceklik icermekte ve daha yiliksek bir milkemmellige sahip olmaktadirlar. Fakat bir
ide vardir ki onun olusumunda ne “ben”in ne de duyularin herhangi bir miidahalesinin

olabilmesi sdz konusu olamayacaktir ki bu Descartes’a gore “Tanr1 idesi”’dir. Descartes
y

12 Descartes, Meditasyonlar, s. 58.
13 Descartes, Meditasyonlar, s. 61.
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smirliligina, eksikligine ragmen insanda bulunan miikemmellik idesinin varligini
aragtirir. Ona gore bu ancak sonsuz olan Tanri’nin sonlu olan insana verebilecegi bir

ideye karsilik gelir. Descartes bu diisiincesini su sekilde izah eder:

...sonlu bir varlik olarak gercekten sonsuz bir 6z tarafindan bana verilmedikce, sonsuz bir

6z idesine sahip olamam.*
Anlagilacag lizere insanin s6z konusu bu ideye sahip olmasini saglayan insan dis1 ve

ona agkin bir varlik olmalidir ki o da Tanr1’nin kendisidir.

Descartes causa sui olmasi geregiyle Tanri’nin eksiksiz ve miikemmel bir varlik
oldugunu belirtir. Boyle bir Tanr1 ise hicbir sekilde insani yaniltmaz, kandirma yolunu
se¢cmez. Dolayisiyla “ben”in digindaki ontik diinyanin gercekligine yonelik kusku artik
ortadan kalkar. Insanin yamilmasi ise Ozgiir iradesi ile algilama giicii arasindaki
orantisizliktan kaynaklanir. Kisacasi insanin bu hususlardaki eksikligi asla Tanri’dan

kaynaklanmaz.

S6z konusu metotta goriilmektedir ki merkezi konum kendisini ontik diinyanin
biitiiniinden yalitabilme vasfini haiz olan insana verilmistir. Boyle bir konumun iizerine
yerlestirilmis olan insanin ise bu bakimdan diinyasal bir varlik olan “Dasein” olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin olamaz. Bu durumda o her tiirlii etkilenmeden uzak, tarih
dis1 bir 6zne olabilir. Nitekim Descartes’in insan-6znesinin kendisinden yola ¢ikarak
Tanri’nin varligina ve onun iizerinden de ontik diinyanin biitlinliniin gercekligine

vardig goriiliir.

Oysa Kati moderniteden once hakim olan skolastik anlayis ¢ok daha farkli bir
paradigmaya sahiptir. Kilise, merkezi konumu insana degil Tanr1’ya tahsis etmistir. Bu
bakimdan herhangi bir insa ancak Tanri’dan yola ¢ikarak gerceklestirilebilir ve yine bir

tek Tann iizerinden “ben”in ya da O6znenin ve masiva olarak nitelendirilen ontik

14 Descartes, Meditasyonlar, s. 82.
12



diinyanin gercekligine varilabilir. Dolayisiyla insan bu diisiince igerisinde ancak ikincil
bir konuma sahip olabilir. Bu bakimdan Kati modernite, daha yolun hemen basinda,
kendisini Onceki donemlerden ortaya koydugu “ben” tamimlamasiyla ayirir. Bu
asamadan itibaren esyanin anlami insan-6zne tarafindan belirlenir. Ancak mesele sadece
“ben”in bu derece biiyiik bir kudretle donatilmig olmasiyla da hitama ermez. Ciinkii
hemen sonrasinda akillara, s6z konusu Meditasyonlarin tahlilinde Foucault ile Derrida
arasinda tartismalara yol agan, “ben” makamina hangi insani getirilecegi sorusu gelir.®
Neticede Descartes siipheden yola ¢ikmis ve bilincin sliphe edilemez hakikatine
varmigtir ve fakat istisnasiz tiim insanlarin s6z konusu bilince sahip olup olmadiklari
sorusu askida kalmistir. S6z gelimi fizyolojik agidan hastalikli olan bir insanla yine ayn1
sonuca varilabilecek midir? Ya da s6z konusu “ben”in sinirlari dahiline aklindan

sorunlar1 olan, bir diger tabirle normalin disinda kabul edilen bir deli girebilecek midir?

Nitekim Descartes, Meditasyonlarin en basinda delilere yonelik bakis agisini su

cumlelerle ifade eder:

Bu bedenin ve bu ellerin bana ait oldugunu nasil inkar edebilirim? Tabii eger kendimi,
zihinleri 6d surunun kara buharmma bulanmig ve perdelenmis olduklarindan, ¢ok yoksul
olduklar1 halde kendilerini kral sanan, ¢iplak gezerken iistlerinde altin sirmali erguvan
kaftanlar goren ya da testi olduklarin1 veya camdan bedenler tasidiklarini hayal eden
delilerle karsgilastirmayacaksam. Daha neler bunlar delidir yahu. Ama ben onlart 6rnek

alacak olsaydim, en az onlar kadar zirvalamig olurdum. 6
Gortildiigii tizere Descartes, daha en basta deliligi dislamis, kendisini delilerden ayirmig
ve bahis konusu yapilmalarmma dahi gerek olmadigini belirtmistir. Descartes delileri
insani yani insana yakin ama tam olarak insan olamayan varliklar olarak kabul etmistir.
O halde Kartezyen model ancak “normal”, deli olmayan, akil balig, bilin¢li ve saglikli

“ben”leri kabul etmis, onlar iizerinden ilerleyebilmistir.

15 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Se¢cme Yazilar 3 Derrida’ya Cevap icinde, cev: Isik Ergiiden & Ferda
Keskin, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2011, s. 31-48.
16 Descartes, Meditasyonlar, s. 48.
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Tabii olarak insanlarin tamaminin s6z konusu “ben” igerisine yerlestirilmeleri, ayni
kategoride kabul edilmeleri kesret durumundan ya da farkliliklarindan dolayr miimkiin
olamayacaktir. Bu durumda ya model tadil edilmek durumunda kalacak ya da “ben”
kategorisinin igerisine insanlar belli baz1 siniflandirmalar {izerinden secilerek
almacaklardir. Bu ise sinir methumunu ve onunla beraber dislama edimini ortaya
cikaracaktir. Cilinkii her bir ayrimla bir smir ve bir i¢-dis farklilig1 tecelli eder. Bu
anlamda Kartezyen 6zne, ontolojik olarak sinirsiz yapamayan, siir methumu olmadan
var olamayan, dolayisiyla diglama ve bu sekilde nesnelestirme edimlerine bagvurmadan

kendisini gerceklestiremeyen bir 6zneye karsilik gelir.

Nitekim daha sonra iizerinde durulacagi lizere Kartezyen 6zne merkezli insa edilen Kati
modernite igerisinde smir mefhumu merkezi bir konumu haiz olacak ve ayirma
tizerinden diglama temel vita activia olarak temayiiz edecektir. Bu husus, Descartes’in
s0z konusu etmeye dahi gerek gormedigi delilerin yani sira tarihsel siire¢ icerisinde
“ben”in kistaslarina, kabul ettigi norm ve degerlere uyan ve uymayan ayrimini
doguracak ve bir¢ok birey ve grup dislamalardan paymi almak durumunda kalacaktir.
Bu anlamda gozetleme pratiklerindeki temel amacin Kartezyen 6zne tarafindan tayin
edilen sinirlarin dahiline kimin sokulup sokulmayacagini belirlemek {izerine oldugu

goriilecektir.

Kat1 modernitenin Kartezyen 6znesi insan-diinya, insan-insan, insan-esya ve igkin-askin
iligkilerini yeniden belirler ve bu sekilde diinya yeni bir gdsterge sisteminin, anlam
Orgiisiiniin icerisine alinir. Askin olmasa da sinirlarin déhilinde yer alamayacak kadar
ontik dlemden ayr1 olan ben, dil dahil hayatin biitiinlinii kendi ekseni etrafinda olusturur.
Dolayistyla tiim nesnelerden farkli olarak gdstergelerin disindadir ve bu o6zelligiyle
karsisindaki varligr smiflandirarak, Olgerek, gozlemleyerek bilginin konusu haline

getirir.
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Ote yandan s6z konusu insan-6zne Bacon’m Eski Ahit’ten aldigi “adlandirma yetkisi
insana aittir’!” hiikkmiiyle de 6zdestir. Bu anlamda adlandiran ile adlandirilan (gdzeten
ile gozetilen) arasinda adeta ontolojik bir fark mevcuttur. Tanri’dan aldig1 yetkiyle
Insan-6zne, uzam ve zamanin sinirlari izerinde kendisini konumlandirma giiciine sahip
olmanin yani sira nesne kategorisinin igerisine neyin alinip alinamayacagina da karar
verebilme kudretini ele geg¢irmistir. Bu bakimdan Bauman’in “Kati modernite”sinin
Oznesi yukarida zikredilen bdyle bir yapiya sahiptir. Kat1 moderniteyi boydan boya kat

etmis, tiim pratiklerini belirlemis olan Kartezyen 6zneyi Bauman su sekilde tarif eder:

Besik donemini Francis Bacon’in “Yeni Atlantis”indeki “Siileyman’in Evi’nde
gecirmis olan bu Ak, ciraklik yillarim Jeremy Bentham’in panoptikonunda
siirdiirmiis ve tam da bizim Omrimiiziin esiginde Frederick Winslow Taylor’in
“zaman ve hareket Olglimleri’nin, Henry Ford’un “tasiyict bant”inin ve Le
Corbusier’nin “yasam makinesi” olarak ev fikrinin hayaletlerinin musallat oldugu
sayisiz fabrika binasint mesken tutmustur. Bu Aki/, insanlarin egilim ve
tercihlerindeki cesitliligi ve farklilig1 gegici ve sinir bozucu seyler olarak gérmeye

devam etmektedir.'
Bauman’in da gosterdigi lizere Kartezyen Oznenin sahip oldugu akil, ciimlenin
igerisinde nerede olursa olsun, hep biiyiik harfle yazilmaktadir. Ciinkii etkilemekten ote
belirleyen ve fakat bunun yaninda asla etkilenmeyen bir yapiyr haizdir. Bu ¢ergevede
Kartezyen 6znenin ontolojik olarak idealist bir felsefeye sahip oldugu goriilecektir.
Ciinkii olgular ancak onun tasarimlarina gore tayin ettigi eksen iizerinde, ¢izdigi sinirlar
dahilinde varlik kazanabilir. Buna ilaveten Kartezyen 0zne tarafindan
siiflandirilmayanin, dlglimlere tabi tutulmayanin ya da daha genel bir tabirle bilginin
konusu haline getirilemeyenin bir 6ze sahip olmas1 diisiiniilemez; o ancak gecici bir

sapma, bir ilinek olarak kabul edilebilir 6zelliktedir.

17 Tekvin 2/19-20 S6z konusu ayet su sekildedir: “Rab Tanri yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin timiini
topraktan yaratmisti. Onlara ne ad verecegini gormek icin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad
verdiyse, o canli o adla anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ucan kuslara ad koydu.”
18 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 84.
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Kisacas1 Kartezyen 6zne kendi disin1 sahip oldugu tasarimlara indirgeyerek tanimlar.
Bu bakimdan var olanlarin biitiiniinii boliip parcalayarak ve bu suretle siniflandirarak
konumlandirir. Descartes’a gore 6znenin siniflandiramayacagi herhangi bir var olan

yoktur. S6z konusu diisiincesini Descartes su sekilde ifade eder:

...belirli smurlar icine sokulamayan ve belirli basliklar altina yerlestirilemeyen fazla

karmagik ve dagmik higbir sey yoktur.*®

Goriildiigii tizere Kartezyen 6znenin diinya tasavvurunda, bir tarafta kendisi olan 6zne
diger tarafta ise var olanlarn biitiinii bulunur; bdylece diinya sinirlart net ve kesin
sekilde ikiye ayrilir. S6z konusu bu bdlme islemi ise 6znenin karsisina aldig1 nesnenin
salt bilginin konusu haline getirilmesiyle gergeklesir. Nitekim Descartes’in Kartezyen
Oznesinin, yoneldigi nesnenin varligini tamamen ihmal etmesiyle ilgili diisiincelerini

Heidegger su sekilde anlatir:

Kendisine Yenigag’da felsefi sorusturmanin baslangic temeli olan cogito sum’un kesfi
atfedilen Descartes, ego’nun cogitare’sini arastirmisti — tabii belli sinirlar igerisinde
kalarak. Buna mukabil Descartes, cogito kadar asli oldugu varsayilan sum’u hi¢ miizakere
etmemistir. Oysa analizimiz Sum’un varligina iliskin ontolojik soruyu sormaktadir. Ancak

sum belirlendiginde cogitationes’in varlik minvali kavranabilecektir.?

1.2 Kati Modernite

Calismamizin bu boliimiinde Kat1 moderniteyi ele alirken, onunla birlikte ortaya ¢ikan
yeni anlam Orgiisiiniin igerisinde sekillenen dzne-nesne iliskilerini inceleyecegiz. Ozne-
nesne iligkileri, biitiin deneylerin toplami olan ya da miimkiin biitiin deney nesnelerine
uygulanabilen aklin kategorileri icerisinde belirlenime tabi tutulan ve ancak zihnin
kontrolii altinda var olabilme imkénia sahip olabilen hususlar1 seslendirir. Bu
bakimdan 6zne tarafindan nesnelestirilenler, birer insan-nesne haline gelirlerken bir arta

kalan olarak ne var olan ne de olmayan statiistine mahkm olurlar.

9 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, s. 58.
20 Heidegger, Varlik Ve Zaman, s. 48.
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S6z konusu iligki tiiriinii ortaya ¢ikartan, bunun yaninda onun iizerinden devam eden ve
kalict hale gelen ontolojik farklilastirmanin korunabilmesi adina Kati modernite
icerisinde sinir kavrami tebelliir eder. Bu bakimdan boliim igerisinde, 6zne ile nesne
arasindaki ayrimi ortaya c¢ikartan ve tahkim eden siir mefhumunun iizerinde
miinhasiran  duracagiz. Cilinkii Kati  modernitenin  temel arzusu belirsizligi
imkansizlagtiran major bir diizen kurma iizerinedir. Diizen arzusu insanlar arasi
iligkilerden dogaya kadar varolusun belirlendigi tiim alanlara uzanmakta ve bu sekilde
zamandaki her an ile uzamdaki her par¢a determine edilmektedir. Ancak goriilecegi
tizere Katt modernitenin s6z konusu bu arzusu asla tamamlanamayacak ve her daim

yeni bastan kurulacak bir dongiiye karsilik gelecektir.

Agiktir ki Katt modernite, var olan higbir seyin faz degistirmedigi, buharlasmadigi, yer
degistirmedigi bir diizleme karsilik gelir. Sabitelerin var oldugu, degismedigi,
donlismedigi ve varolusu belirledigi bu diizlem igerisinde hayat olabildigince
olumsalliklara kapali bir haldedir. Bir baska tabirle modernitenin bu evresinde herhangi

bir varligin konumu hiziyla birlikte es anli ‘bilinebilmektedir’.

Bunun yaninda zaman, dinsel-mitolojik evreden farkli olarak dongiisel olmaktan
cikarak lineer bir dogrultuya tasinmistir. Artik insan, diinyanin igerisine firlatilmas,
zamanin igerisinde ezilen trajik bir varlik olmaktan ¢ikmistir. O, tam aksine zamana
hiikmeden bir mahiyete sahiptir. Zamani belirler, ona yon verir ve zamani miikemmele
dogru tasir. Bu bakimdan siire¢ igerisinde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir belirsizligin

ya da miiphemligin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Kat1 modernitenin temel arzusu, ontik diinyanin biitliniinii igerisine alan major bir diizen
kurabilmek iizerinedir. Buna gore tiim varliklar belli yontem, ilke veya yasalara gore

belirli bir siraya, hedefe ve amaca gore konumlandirilir. Kartezyen 6zne bu ugurda
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kategorize etmedigi, belli bir tasnife tabi tutmadigi, smiflandirmadigi herhangi bir

varligin varolugunu siirdiirmesine izin vermez. Bauman bu durumu su sekilde agiklar:

Modernlik, diizen {iizerinde diisiiniilen bir zamana aittir; bu diizen, diinyanin, insan

habitatinin, insan benliginin ve bu iigii arasindaki baglantinin diizenini yansitir.?!
Ancak esyanin tabiat1 geregi diizensizlik tiim diizenlerin kurucu 6tekisi olarak temayiiz
eder. Dolayisiyla diizensizligi dislama, onu yok etme arzusu hi¢bir zaman nihai bir
neticeye ulagamaz. Diizen-diizensizlik arasi gerilim siirgit devam eder. Bu asla
neticelenemeyen, herhangi bir sona vasil olamayan gerilim ise modernitenin misyonunu
hicbir zaman nihayete erdiremeyeceginin gostergesidir. Clinkii ontolojik olarak diizenin
varligr her daim diizensizlige ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla diizensizligin olmadig1 bir

yerde diizen de mevcut olamayacaktir.

Ote yandan sdz konusu bu nihayetlenememe, tamamlanamama durumu esasen
modernitenin varolusunu garanti altina alan bir usare hiikmiindedir. Ciinkii diizensizlik
olgusu kuruculugunun yaninda muharrik 6zelligini de devam ettirir. Bu sekilde
modernite, her daim alesta durusunu korumak durumunda kalir ve diizensizligi diglamak
adina ¢izdigi siirlar siirekli yeniden belirler. Bir baska deyisle modernite, Sisyphos’un
durumunda oldugu gibi “ebedi doniis” ¢arkinda bir yikip-yapma dongiisiinden ibaret
goriiniir. Nitekim Bauman da Kati modernite ve imkéansizlik arasindaki iliskiyi ortaya
koyarken hicbir zaman ve mekanda diizenin, tam ve biitiin olarak arzi endam

edemeyecegini gosterir. Bauman konuyla ilgili sunlar1 sdyler:

Modern biling, modern varolusun yakasina yapigsmig, onu huzursuz bir etkinlige itmistir.
Modern biling, siiregiden diizenin sonuglandirilamazliginin bilinci ya da buna dair
kuskudur. Bu, diizen tasarlama ve miiphemlikleri bertaraf etme projesinin yetersizligi ve
hatta imkansizlig1 dnsezisi, diinyanin rastgeleligi ve bunu olusturan kimliklerin olumsallig1

dnsezisi tarafindan itilen ve yiiriitiilen bir bilingtir.?

21 7Zygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, cev: ismail Tirkmen, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2003, s.
14.
22 7ygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, s. 19.
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Bu olguya ragmen Kati modernite diizen-diizensizlik arasinda bir diyalektigin
gerceklesmesine, kutuplar arasinda bir sentezin, uzlasmanin ya da herhangi bir temasin
veya iletisimin ortaya c¢ikmasma ¢izdigi o kalin sinirlar iizerinden engel olmak
istemektedir. Modernite bu arzusunun nesnesini, higbir zaman ele gegiremeyecegi ve
her daim kay1p olacak olan o nesneyi, ontolojik farklilastirma {izerinden aramaya devam

eder.

Modernitenin tanimlamasina gore diizen, diizensizligin aksine dogal olmayan, suni ve
iradi bir olguya karsilik gelmektedir. Diizensizlik ise varliklarin hicbir diizenlemeye tabi
olmadan ya da miidahaleye ugramadan olduklar1 haliyle var olmalarindan ibarettir. Bu
dogrultuda diizensizlik, dogal veya yabani olanin karsiligidir, insani ve dolayisiyla
kiiltiirel olana aykiridir ve tam da bu nedenle siirdiiriilebilirlik vasfini haiz degildir.
Hobbes’un da bir bagka baglamda ortaya koydugu gibi dogal hal bir kaos ya da kargasa
anlamina gelmektedir. Ancak kaos, varliklarin varoluslarini gergeklestirebilmelerini,
siirdiirebilmelerini saglayacak bir zemin olmaktan oldukca uzaktir; dolayisiyla s6z
konusu durum igerisinde var olanlar i¢in yok olmak mukadderdir. O halde diizen i¢in

Ozne tarafindan belirlenen sinirlar ile diizensizlik dislanmali ya da doniistiiriilmelidir.

Diger taraftan diizensizligi hi¢likle 6zdes olarak kabul eden Kati modernite icin diizen,
ontolojik olarak tiim var olanlar i¢in bir sine qua non/olmazsa olmaz hiikmiindedir. Ote
yandan mahiyeti geregi hicbir diizen kendiliginden ve keyfi olarak ortaya
¢ikamayacaktir. Diizenin varlig1 ancak tasarimlayan, planlayan, organizasyon yapabilen
ve eyleme gecebilen 6zneler ya da toplumsal miihendislerle gergeklesebilecektir. Bu
bakimdan 6znenin zihninde olusan tasarimin var olanlara uygulanmasi ve var olanlarin
s0z konusu tasarima gore donilismesi, doniisemeyenlerin ise diglanmasi {izerinden diizen
methumu somutlasabilecektir. Nitekim ileride gorecegimiz lizere Bauman bu durumu

“bahgivan devlet” metaforuyla aciklar.
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Bauman’i Holocaust’un Kat1 moderniteden bir sapma olmadigi, tam aksine onun arzu
ve vaatlerinin bir sonucu oldugu diisiincesi Kartezyen 6znenin diizen arzusuyla ilgilidir.
Auschwitz’den “nihai ¢6ziim”e kadar Holocaust’un tiim asamalar1 var olani1 oldugu
haliyle kabul edemeyen ve dolayisiyla onu denetleyip diizenleyen, kendi tasarimina
gore olusturan ve gerekirse de yok etme yolunu tercih eden Kartezyen 6zne tarafindan
belirlenmis ve uygulanmistir. Bu bakimdan Bauman, “bah¢ivan devlet” metaforunu tam
da Kartezyen 6znenin diizen arzusunu imgelestirmek iizere tiretmistir. Buna gore higbir
bitki kendiliginden topraktan bitmemeli, bliylimemelidir. Bahgenin sinirlarini belirleyen
duvar, doganin, dogal olanin, diizensizligin dislanmasi1 ve igeriden yalitilmasi i¢in inga
edilmistir. Cilinkii modern yorumuyla “doga kavrami, kendisini doguran insanlik
kavraminin karsitidir. Insanligi 6tekisi anlamma gelir. Doga, hedefsiz ve anlamsizin
adidir”.% Bu modelde sinirin dtesi dislananlarla birlikte adeta bir yok-varlik hiikkmiinde
olacaktir. Kurucu unsur olan kaos ya da belirsizlik diizen adina reddedilecek ve
sinirlarin i¢1 6znenin (bahgivanin) tasarimlart iizerinden matematiksel kesinliklerle

belirlenmis bir yapayliga mahkum edilecektir.

Bauman, modernitenin s6z konusu diizen arzusunu bir saplant1 olarak goriir. Kartezyen
0zne bu arzuyu, ontolojik olarak eksikligini, sinirliligini inkar ettiginden ve biitiinsel ya
da tam bir varlik oldugu yanilsamasina kapildigindan dolay1r duymaktadir. Oysa insan
hem eksik hem de yapis1 geregi biitiiniiyle dogal olanin disina ¢ikamayan bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla diizen fetisizmi Kartezyen Oznenin, insanin ontolojisini inkar

etmesinden kaynaklidir.

Bauman’a gore 6zne zihninde virtiiel halde olan1 miisahhaslastirmak, pratige dokmek ve

kaosla arasina sinir ¢izmek iizere harekete geger. Bu durumu Bauman su sekilde agiklar:

2 7Zygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, s. 57.
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Diizenin dogal olmadiginin kesfi tam da diizenin kendisinin kesfiydi. Diizen kavrami

bilingte, diizen sorunuyla ayni anda ortaya cikti: Bir tasarim ve eylem meselesi olarak

diizen; bir saplant1 olarak diizen...%*

Freudyen bir bakisla diizen talebi kendisini ancak egonun arabuluculuk roliinii terk
etmesi ve tamamen siliper-egonun tarafina gegerek idi yok etmesiyle gergeklesebilir. S6z
konusu bu durum ise beraberinde bdyle bir egonun ahlakin konusu olup olamayacagi
sualini getirir. Ciinkii ahlak dogrudan kisiye baglidir. Nitekim Celal Tiirer, Ahlaktan

Felsefeye Felsefeden Ahlaka isimli eserinde bu hususu su sekilde agiklar:

”Gergek ahlak, “bir tiir diizenlenmemis olandir” zira kendi i¢inde tamamen heterojendir.
Ahlaki bir eylem bir kimseye bir “bagkasi” tarafindan telkin edildigi andan itibaren, -onu

benimser ve kendimde yansitirsam hatta bu davranis giizel bir davranig olsa da- alimlama

boyutuyla artik ahlak alandan <;1km1§t1r.25

Bu noktaya kadar anlatilanlardan anlagilacagi lizere Kati modernite “nasil bir 6zne?”
sorusunu Kartezyen modelle cevaplamistir. Kartezyen 06zne, diizen kurmak adina
diyakronik bir sekilde tasarim ve eylem noktalarin1 sayisiz kere kat edebilme kuvvetiyle
miicehhezdir. Ote yandan 6zne diizeni korumak adia sadece sinirm iki yakasinda degil,
sinirin kendisinde de en ufak bir muglakligin olmasina izin vermek istemez. Bu
bakimdan modern smnir adeta dikenli tellerle g¢evrilip etrafi gegirgenligi
imkansizlagtirmak adina mayinlarla dosenmis ve olabildigince siki bir sekilde koruma
altina alinmistir. Ciinkii ancak sinir tizerinden bélme islemi gerceklestirilebilmekte ve
Kati modernitenin arzusu kendisini devam ettirebilmektedir. Dolayisiyla her ne
pahasina olursa olsun simirlar koruma altina alinmak durumundadir. Bauman bu
baglamda 6zne tarafindan diizen kurma adina yliriirliige giren tim bu uygulamalarin
tipik ve modernitenin ontolojisi geregi gerceklestigini belirtir. Bauman konuyla ilgili

diistincelerini su ctimlelerle ortaya koyar:

24 7ygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, s. 15.

% Celal Tirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, Dergah Yayinlari, istanbul 2017, s 115.
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Miiphemligin kokiinii kazima ¢abasi tipik bir modern pratiktir; modern siyasetin, modern

aklin ve modern yasamin &ziidiir.26
Ortaya ¢ikan yeni anlam sferi i¢erisinde Kartezyen 6zne doga yasalariyla kendi yasalari
arasinda bir ozdeslige gider. Tiim zaman ve mekanlarda belirleyici, degismez ve
delinmez olarak kabul edilen bu yasalar adeta Tanrisal bir mahiyettedir. Nitekim
Descartes tersinden de olsa, insan ve doga yasalar1 arasindaki 6zdesligi su sekilde ifade
eder: “Bu doga yasalarini tipki bir kralin kendi kralligindaki yasalar1 olusturmasi gibi

olusturan Tanr1’dir”.?’

Dolayisiyla Kati modernitede tersinden bir antropomorfizm islemektedir. Tanri’nin
vasiflar1 insana yliklenmekte ve bdylece “religio” yerini “natio”ya terk etmektedir.
Hayatin igerisindeki miiphemin kokiinii kazima, dolayisiyla hayati diizenleme, ontik
diinyanin biitiiniinii determine edilebilecek hale getirebilme giicii, hakk: ve yetkisi artik
insana aittir. Bu dogrultuda s6z konusu diizlem igerisinde kadere veya herhangi bir
askinsal, mantik dig1 veya anlam &tesi miidahalelere yer olamayacaktir. Bu bakimdan
Kat1 modernitenin 6znesi, sadece Sezar’in kilicin1 degil, Tanr1’nin da kilicini eline almig

bir halde arzi endam eder.

Kati modernite amacinin dayanagini sadece bilim ve felsefe {lizerinden degil, aym
zamanda teolojiden de bulur. Yukarida da degindigimiz tlizere Eski Ahit’e gore insani
gostergeler sisteminin sinirlarinda konumlandiran, ona nesneleri belirleme kudreti
bahseden ve fenomen ya da kendinde sey ayirt etmeksizin olgunun biitiiniin ihata
edebilme gilic ve kuvvetiyle miicehhez kilan Tanri’nin kendisidir. Bu durumda insan
icin ontik diinyanin biitiinii bir “el altinda varlik”’tan ibarettir. Bacon’a gore “bilgi

glictlir” ve insan da varliklarin biitiiniinii bilginin konusu haline getirebilen yegane

26 zygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, s. 18.
27 Zygmunt Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, gev: Yavuz Alogan, ithaki Yayinlari, istanbul
2018, s. 51.
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varliktir. Bu baglamda 1486 yili gibi heniiz Kati modernite i¢in erken olarak

gorilebilecek bir tarihte Pico, Tanri’nin agzindan insanlara su sekilde seslenir:

Sen, higbir sinirlama ya da kisitlama olmadan, kendi tabiatinin siirlarini ve kisitlarini
kendin secebilirsin. Biz seni diinyanin merkezine o sekilde yerlestirdik ki diinyadaki her
seyi inceleyebilesin. Biz seni ne semavi ne diinyevi, ne 6liimlii ne 6liimsiiz bir varlik olarak
yarattigimiz igin, serbestce segerek ve vakarla kendini tercih ettigin bigimde

olusturabilirsin.?®
Gortildiigii iizere Pico’ya gore Tanri, insant neredeyse kendine es bir varlik olarak
gérmektedir. insan tipki Tanr1 gibi hicbir zorunluluga veya kisitlamaya tabi olmayan,
varolusu hatta ondan da 6te Varlig1 dahi belirleyebilen bir varlik statlistindedir. Tanr1
insan1 Oyle bir konuma yerlestirmistir ki varliklarin biitiinii insan i¢in incelenebilecek
bir nesne mesabesindedir. Bir bagka tabirle insan i¢in bilginin konusu olamayacak

herhangi bir varligin mevcudiyeti sz konusu degildir.

Kartezyen O0znenin diizen arzusunu gerceklestirebilmesi miiphem, ikircikli, bulanik,
kaotik olanin, yani diizensizligin dislanmasiyla gerceklesebilecektir. Ancak dislama
edimi bir yoniiyle faili gosterirken diger yoniiyle de etkileneni, maruz kalan1 ve bu
sekilde 0Ozne kategorisinden c¢ikarilarak nesnelestirilenleri isaret etmektedir. Bu
dogrultuda somut olarak dislamanin, sinirlarin Stesine atilmanin neye karsilik geldigi,
nelere sebebiyet verdigi Bauman’in isaretiyle Holocaust’a bakarak goriilebilir. Kati
modernite igerisinde dislananlar, kendilerine metazori ile dayatilan tecriibeleri
yogunluklarindan ve acimasizliklarindan dolayr deneyimleyememekte, kelimelere
dokememekte, belli ifade kaliplar1 iizerinden sembolik diizene katamamaktadirlar. Bu
bakimdan anlamlandiramadiklar1 simdiden dolay1 zaman mefhumlar1 par¢alanmaktadir.
Gecmis ve gelecek arasinda mekik dokumasi ve bu sekilde hayati anlamli bir biitiin
haline getirmesi gereken simdi, dislananlar ig¢in bir olmayan-zaman mesabesindedir.

Onlar i¢in hayat parcaligindan dolayr hikayelestirilemeyen, bir biitiin haline

28 7ygmunt Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, s. 83.
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getirilemeyen olgular toplamindan ibaret haldedir. Dolayisiyla benlikleri bilinglerini
yitirmekle kars1 karsiyadir. Bu dogrultuda Bauman diglamanin neye karsilik geldigini su

cumlelerle izah eder:

Modern ¢ag ayn1 zamanda bir yikim ¢agiydi. Mitkemmeliyete ulasma ¢abasi, miikemmel
bir tabloda yer almayan sayisiz varligin toptan yok edilmesini, temizlenmesini ve bertaraf

edilmesini gerektiriyordu.?
Kat1 modernite igerisinde milkemmel topluma ulagma arzusu sifir esnek, piir kati bir
sinira gereksinim duymaktadir. Bu simir lizerinden anlasilamayan, belli bir gerceve
igerisine yerlestirilemeyen, tutarsiz ve uyumsuz olan sey (insan) bir atik mesabesine
indirgenmekte ve rasyonalite geregi dislanmaktadir. Aklin rasyonaliteye doniismesiyle
nesnel akil, 6znel ve aragsal akla indirgenmektedir. Bu bakimdan Kati modemnite,
olgulara teknik, hesaplama ve buyruk iizerinden yonelen aragsal akilla islemektedir.
Tekno-bilimin merkeze alindigi bu akil tiiriinde amag insana ve dogaya mutlak sekilde

tahakkiim kurmak tizerinedir.

Diizen arzusunu yerine getirirken, sinir lizerinden yapilan bolme isleminde amag sadece
karsitliklar olusturmaktan ibaret degildir. Sinirin ¢izilmesinin asil nedeni ayirmanin
yaninda hangi tarafin makbul, dogru, iyi, normal, kabul edilebilir vs. oldugunu
isaretlemekle ilgilidir. Buna gore sinirin iki tarafina ayrilanlar arasinda ne degersel
anlamda ne de ontik olarak esligin kabul edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bauman

bu hususu soyle ifade eder:

Smiflandirma, dahil etme ve dislama eylemlerinden olugur. Her bir adlandirma eylemi
diinyay1 ikiye ayirir: Verilen isme uyan ve uymayan varliklar. Belli varliklar, yalnizca 6teki
varliklar diglandig1, disarida birakildig: takdirde bir kategoriye dahil edilebilir-bir kategori

olusturabilirler.
Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere Kati modernite i¢in sinir ontolojik bir

zorunluluktur. Kati modernite en basindan itibaren kendisini dikotomiler {izerinden

29 7ygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 84.
30 Zygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, s. 11.
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ortaya koymustur. Kutuplar arasinda gidip gelebilecek, mekik dokuyacak bir sarkacin
varligima da yine en basindan ket vurmus, kutuplart birbirlerinden olabildigince
yalitmistir. Taraf tutmak iizerinden kutuplardan birisinin digeri {lizerinde tahakkiim

kurmasi saglanmistir. Bauman bu hususta sunlari soyler:

...ikilik, iktidarin uygulamalarindan biridir... Ikinci iiye, birincinin 6tekisinden, birincinin
karsit (itibarsiz, bastirilmis, siirgiin edilmis) tarafindan ve bunun yaratimindan bagka bir sey
degildir. Nitekim, anormallik normun, sapkinlik yasaya itaatin, hastalik sagligin, barbarlik
uygarligin, hayvan insanin, kadin erkegin, yabanci yerlinin, diisman dostun, “onlar”
“biz”in, delilik aklin, ecnebi vatandasin, siradan adam uzmanin 6tekisidir. Bunlar birbirine
bagimhdir; fakat bagimlilik simetrik degildir. Ikinci taraf, tasarlanmus, zoraki tecrit

edilmisliginden dolay1 birinciye bagimlidir.3:
Ancak goriildiigii lizere bagimlilik hali sadece 6tekinin, dislananin ducar oldugu bir
durum degildir. Tipki diizen-diizensizlik dualitesinde oldugu gibi kutuplardan birinin
varlig1 her daim otekine muhtag bir durumu seslendirir. Biri olmadan 6tekinin olmasi
s6z konusu degildir. Schmitt’in Thomas Carlye’dan yaptig1 alintiyla Kati modernite
“anarsi art1 polis”3 formiilii iizerinden isler. Buna gére anarsi var oldukca polis, polis
var oldukca da anarsi olacaktir. Bauman ise bagimliliktaki ¢ift tarafliligi su sekilde izah

eder:

Siniflandirma, oncelikle sunu koyutlar: Diinya ayri ve farklilasmis varliklardan olusur.
Dabha sonra, her bir varligm belli bir gruba ait oldugu ve bu grubun da —toplu olarak- bagka

varliklarn karsit: oldugunu varsayar.®®
Otekiyle olan iliskinin mutlak tahakkiim iizerine kuruldugu Kati modernitede, 6teki piir
bir belirlenime tabi tutulmakta, “kim oldugu?” sorusundan “nereden geldigi?”, “nereye
gidecegi?” ve “ne yapabilecegi?” sorusuna kadar her hal ve durum igerisinde
kodlanmaktadir. Bir bagka tabirle sinirin 6te yakasina atilan, bir insan-nesne mesabesine
indirgenmistir. Ancak diizeni saglama adina dualiteler arasi yarig1 tahkim etme ve yeni

dualiteler tiretme gorevi belli bir doneme veya ana karsilik gelmemekte, her daim

31 7ygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, s. 26-27.
32 7ygmunt Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, s. 51.
33 Zygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, s. 10.
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devam etmektedir. Bu bakimdan Kati modernite kendi igerisinden séz konusu bu
“imkans1z” gorevi yerine getirebilecek “teknoloji”ler liretmek durumunda kalmistir.
Westphalia anlagmasiyla ortaya ¢ikan modern ulus-devlet bu dogrultuda hem arketip
olmus hem de yeni teknolojilerin membai olarak temayiiz etmistir. Nitekim Bauman’in
bahse konu ettigi “bah¢ivan devlet” modeli, iki kilic1 elinde tutan totaliter devlet aygit
tarafindan uygulamaya gecirilir. Ciinkli dogal olandan yalitilan varolus, uhrevi-diinyevi
ayrimi olmadan, biitiinliyle 6znenin, iktidarin ve dolayisiyla modern ulus devletin
projelerine agilmis ve belirlenimlerinden ibaret hale getirilmigtir. Tasarimlanmis olanin
ise Ozglrligiinden, karar alabilme imkanindan ya eyleme gecebilme yetisinden
bahsedebilmek miimkiin olamayacaktir; o nesne konumunda tiim belirlenimlere agik bir
halde benliksiz bir kisilige mahkum edilecektir. Territoryal sinirlar igerisinde tek
egemen olan modern devlet, sahip oldugu mesru siddet tekeli ve ideolojik aygitlar
tizerinden Kati modernitenin diizen tesis etme gorevini yerine getirebilecek en
donanimli aygit olarak temayiiz eder. Bu dogrultuda her ne kadar iktidar1 tek bir
merkezde ya da aygitta gormemis ve iktidar1 her taraftan gelen bir iligkiler yumagina
benzetmis olsa da Foucault devletle iktidar arasindaki bagin altin1 ¢izerken, on altinci
yiizyildan bu yana siirekli olarak gelisen devleti, iktidar iliskilerinin kristalleserek aldigi
bigimlerden en one ¢ikani seklinde tamimlar.* Bauman ise devletin mahiyetini su

ciimlelerle agiklar:

Modern devlet, egemenligindeki insanlari, aklin yasalartyla uyumlu, diizenli bir topluma
doniistiirebilmek icin onlar1 kapsamli bir sekilde incelemeyi misyon edinmis, kutsal cihat
giicli olarak dogdu. Rasyonel bir sekilde tasarlanan toplum, modern devletin “causa finalis’i

ilan edilmisti.®
Anlasilacagi lizere Kati modernitenin 6znesi, kendisini modern ulus devlet olarak

miicessemlestirir. Modern ulus devlet, Bagka’nin kendindeligini inkar ederek Baska’nin

34 Michel Foucault, Ozne ve iktidar-Se¢me Yazilar 2, cev: Isik Ergliden-Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari,
istanbul 2011, s. 20.
35 Zygmunt Bauman, Modernlik ve miiphemlik, s. 34.
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kendi baskaliginda var olmasina ¢izdigi sinirlar lizerinden gegit vermez, onu Ayni’ya
indirger ve bu sekilde homojen bir toplum insa eder. Iki diizlem arasinda net bir sinir
¢izme gorevi bu anlamda devletin kendi bekasini teminat altina almasina karsilik gelir.
Ciinkii en ufak bir muglaklik, sinirlarda ortaya ¢ikacak herhangi bir esneme Baska ile
kargilasmayr getirir. Bu durumda Baska olanin Ben’in tanimlamalarinin,
smiflandirmalarinin veya 6l¢iimlerinin disinda askin bir gerceklige sahip oldugu ortaya
¢ikar. Ancak Kat1 modernitenin Ben’i ile Tanr1 arasinda nominal bir 6zdeslikten Gte asli
bir 6zdeslik bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu Ben, Ben-dis1 varliklarin biitiinii

hakkinda konusma, karar verme ve onlari tasarimlama yetkisini haizdir.

Kisacasi, kendisini ontik diinyanin tizerinde konumlandirmis olan Kartezyen 6zne, tim
eksikliklerden, bosluklardan ari, gegislere kapali ve kalict bir diizen kurmay1 arzular.
S6z konusu arzu ise kendisini sinir methumu iizerinden gergeklestirir. Clinkii diizen
ancak diizensiz olanin diglanmasiyla ortaya cikabilir. Bu bakimdan Kati modernite
Kartezyen 6znenin arzuladigr major diizenin karsiligi olarak temayiiz eder. Sinirlarin
igerisinin biitiinliyle belirlendigi, higbir tesadiife, olumsalliga miisaade edilmedigi bu
diizen icerisinde proje disi herhangi bir doniistimiin ger¢eklesmesine olanak yoktur.
Diizenin tesisi ve devamini saglamak iizere devreye giren aragsal akil, 6zne disini
teknigin konusu haline getirir ve varolusu dogal ortamindan ayirarak laboratuvar
diizlemine tasir. Bu sekilde Kati modernite igerisinde varolus Kartezyen 6znenin

tasarimlarina indirgenir ve pratik akil ile 6zgiirliik arasindaki ontolojik bag yadsinir.

1.3 Oznellik-Soylem

Calismamizin bu boliimii modernitenin ileri silirdiigi objektif, evrensel ve zorunlu
olarak kabul edilen veya ettirilen deger ve pratiklerin tarih disi olmadiklari, belli
donemler  icerisinde  belirlendikleri,  iktidarlarin = uygulamalar1  tarafindan

bicimlendirildikleri, kurulduklar1 ve donistiiriildiikleri {izerine olacaktir. Bu bakimdan
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sOylem igerisinde iktidar tarafindan bireylere uygulanan O6znellestirme pratikleri ile
bireylerin nasil tanimlandiklarint ve bu tanim iizerinden varlik kazandiklarini
inceleyecegiz. Bu ¢ercevede sOylemin diginda olmanin, tarihin digina ¢ikarilmaya ya da

bir diger tabirle hi¢ olmaya karsilik geldigini gorecegiz.

Kati modernite tarafindan fallus merkezli insa edilen hegemon tarih, tabii olarak
projeksiyonlarini sinirin makbul tarafinda olanlara yoneltir, diger tarafi ise karanliga ya
da yokluga mahkiim eder. Kartezyen 6znenin bakisi igerisinde sekillenen tarih her ne
kadar kendisini objektif olarak nitelendirmis olsa da esasen bir kurguyu seslendirir.
Kurgu igerisinde kadrajin merkezine alinanlar “At sirtindaki Napolyon” misali tarihi
belirleyen, tarihin yapici, harekete gegirici 6zneleri olarak kabul edilir. Bu bakimdan
tarih onlarin hayatlarina, eylemlerine, pratiklerine, zaferlerine ve yenilgilerine
odaklanarak yazilir. Madalyonun obiir tarafinda olanlar, sinirlarin disina ¢ikarilanlar,
goriilmeyen ve bilinmeyenler ise kendi hikayelerini tarihin igerisine katma hakkina
sahip degillerdir. Onlar, dayatilan sdylem igerisinde tanimlanip sabitlenirler ve hatta
yadsimirlar; kendi benliklerini belirleme imkanmna sahip olamaz, bir baska tabirle

tarihsizlestirilirler.

Sekillenen kurgunun igerisinde kendilerine rol verilmeyenlerin oyuna katilabilme
haklarinin  olamadigi goriiliir. Onlar tarih i¢inde hareket edemeyecek, kendi
tanimlamalar1 veya kabulleri ile mevcudiyetlerini gosterebilme firsatina sahip
olamayacaklardir. Ancak elbette bu gii¢liiniin, kudretlinin veya kazananin tarihidir, yani
goriinenin ve gozetleyenin; dolayisiyla olabildigince yanl ve ¢arpiktir. Ciinkii goriiniir
alanlarda yer alabilme imkanina sahip olamayan, seslerini duyuramayan ve kendilerini
gosterebilme imkanina higbir suretle kavusamayanlar ya da modern devlet tarafindan
iiretilen ve hayata gegirilen sinirlarin 6te yakasinda olanlar (deliler, dilenciler, aylaklar,

fahigeler vb.) sadece yasadiklar1 donem igerisinde degil, tarihin biitiiniinden
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dislanmakta, yadsinmakta, reddedilmekte ve hi¢lige indirgenmektedirler. Bu dogrultuda

Foucault tarihten silinme olgusunu delilik tizerinden ele alir ve soyle der:

...uzun siire gorliniir olup kendisinden s6z ettiren, ufukta hep var olmus olan delilik,
ortadan kaybolur ve epeyce zaman, iginden ¢ikamayacagi bir sessizlik siirecine girer. Ayni
zamanda, dilsizlesir ve kendisi hakkinda konusulmaya devam edilmis olsa bile, deliligin,

kendiliginden kendisi hakkinda konusmasi artik imkansiz olacaktir.
Foucault’nun ifade ettigi anlamda dilsizlesmek, dil oyunlar: igerisinde yer alamamaya,
kendini ifade edememeye, tanitamamaya, oldugu sekliyle varligin1i gosterememeye
karsilik gelir. Diglamanin ortaya ¢ikardigi tim bu sonuglar, dil-diisiince, dil-varlik, dil-
varolus birlikteliklerinin kopmasina sebebiyet verir ve bu anlamda ontik diinyanin
biitiinii dislananlara kapanir. Bu sekilde kendi hikayelerini anlatabilmeleri, tarihe

katabilmeleri dislananlar i¢in olanaksizlasir.

Ancak bir kez daha vurgulamak gerekirse, tiim o diglananlar1 reddeden, onlar1 yok sayan
bir tarih okumasinin olabildigince eksik ve ideolojik oldugu ve olguyu tahrif etmekten
baska bir kapiya ¢ikamadigi da ortadadir. Dolayisiyla tarih; baska tiirlii, varliklarini
duyuramayanlara kulak kesilen, onlar1 goriiniir kilan bir anlayisla ele alinabilmeli ya da
bir baska deyisle tek ve biiylik bir anlatinin yerine ¢okluga izin veren, hegemoniteyi
dislayan ve birden ¢ok tarih fikrine alan agilabilen bir anlati tiiri olarak temayiiz
edebilmelidir. Bu bakimdan Kartezyen Oznenin irettigi tarihin tersine, gercege
degebilecek bir tarih, ancak tek ve biitiinsel tarih okumasmin reddiyle yapilabilir.

Foucault konuyla ilgili diisiincesini su sekilde ortaya koyar:

Tarih ancak bir tarih yoklugu arka planinda, sessizligin goérev ve hakikat olarak yolunu

gozledigi o biiyiik miriltilar mekAninda miimkiindiir. .. %’

36 Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, gev: Emre Bayoglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2014, s. 87.

37 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Secme Yazilar 3 Deliligin Tarihi’'ne énsdz icinde, s. 25.
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Her bir mirilt, biiyiik harfli diktelerin, -dir’l1 hiikiim climlelerinin disina tasar ve baska
anlatilarin da miimkiin olabildigini gosterir. Her bir mirilt1 tarih i¢inde bagka tarihlerin

de oldugunun bir isaretidir.

Anlagilacag iizere tekli tarih okumasi beraberinde biiyiik harfli tek bir ‘Hakikat’in var
olabilecegi fikrini dayatmaktadir. Coklugun varlig1 bu anlamda bir yanilsamadan ibaret
kalmaktadir. Bunun yaninda ¢ogulculuk diisiincesi aksiyolojiyle de dogrudan ilgilidir.

Celal Tirer William James 'in Ahlak Anlayisi isimli eserinde sunlari sdyler:

...cogulculuk, temelde ahlaki bir kainat istegine olumlu olarak cevap verir. O, nihai bir

tekciligin cansiz sonlulugunda saplanmayi tercih etmez. %

Bizatihi tekillik diistincesi iizerine insa edilmis modern metafizigin Kartezyen 6znesi
zaten sahip oldugu ayricalikli konum sayesinde hakikati bilebilme, elinde tutabilme
giiciiyle miicehhezdir; hatta bundan da 6te hakikatin kendisini olusturabilme vasfina
sahiptir. Kisacas1 Kati modernitede hakikat kesfedilmekten icat edilmeye dogru bir
donilistim gecirmektedir. Foucault’nun “giiniimiiziin sorunu artik ne oldugumuzu

kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir”>°

sOylemi icat edildigi halde genel gecer
bir hakikat olarak dayatilan hakikat rejimine yonelik bir kars1 ¢ikisi seslendirir. Buna

gore iktidarin belirledigi hakikat rejiminin igerisine kapatilan birey ancak kendisine

dayatilan kimligi reddederek kurtulabilir ve kendisini gerceklestirebilir.

Diger taraftan Kati modernite hakikat hususunda ge¢cmisle olan bagini1 sadece “tek
anlatim” tizerinden korur. Ancak Foucault’ya gore hakikat iki farkli tarih okumasi

tizerinden olugmaktadir:

Birincisi, hakikatin bir tiir i¢ tarihidir, kendi diizenleme ilkelerinden yola ¢ikarak kendi
kusurlarini diizelten bir hakikatin tarihi: Bu, bilim tarihi i¢inde veya bu tarihten yola
cikarak olusan hakikatin tarihidir. Diger yandan, toplumda veya en azindan bizim

toplumlarimizda, hakikatin olustugu, belli oyun kurallarinin tanimlandigr —belli 6znellik

38 Celal Turer, William James’in Ahlak Anlayisi, Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 107.
3% Michel Foucault, Ozne ve iktidar-Se¢me Yazilar 2, s. 20.
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bicimlerini, belli nesne alanlarini, belli bilgi tiirlerini doguran oyun kurallari-... buradan

yola ¢ikarak hakikatin dis, dissal bir tarihi. ..
Kendilerine uygulanan diglama pratikleri iizerinden tarihin disina ¢ikarilan gruplari
kaybolmaktan kurtarmak, onlar1 goriiniir hale getirmek icin arkeolojik metoda bagvuran
Foucault’ya gore diglamanin ya da bir diger tabirle temizlemenin ve bu suretle tarih
disina ¢ikarmanin dort tir yontemi vardir: Bunlar; “ekonomik iiretimden, verili

41 seklinde temayiiz eder. Bu sekilde kisi

s0ylemden, aile sisteminden, oyundan diglama
veya gruplar kamusal alana dair tiim islevlerden yalitilirlar ve kendilerini gdsterecek
tiim imkanlardan yoksun kalirlar. Agamben’in ¢iplak hayat, saf bir biyolojik veri olarak
tabir ettigi kimligi hi¢cbir sekilde iradesine bagli olmayan ve iizerinde herhangi bir
kontroliiniin olmadig1 biyolojik olgulara indirgenmis kisisiz kimlikli insanlar,*

Arendt’in vurguladigi sekilde “haklara sahip olma hakki”ndan*® yoksun birakilarak

0zne olabilme imkanini kaybederler.

Dislama pratiklerindeki diger husus sinirlarin 6te yakasina metazori ile taginan kisi ve
gruplarin nasil segildikleriyle ilgilidir. Ciinkii s6z konusu ayirma islemi, dogal bir
farklilasmadan Gte 6zne olarak tecessiim eden devletin ya da iktidarin iradi olarak
yaptig1 se¢imlerle gerceklesir. Bu anlamda her bir se¢cim ya da ayrim yeni bir
Oznellestirmeye karsilik gelir. Ancak tarihsel edimleri ontolojik olarak kabul eden 6zcii
yaklasimlar i¢in iktidarin s6z konusu segimleri genel gecer bir hakikat tizerinedir. Tarih
bu yaklasim iizerinden mono-blok bir biitiin olarak kabul edilmekte ve doénemler
arasindaki paradigma farkliliklart 1skalanmaktadir. Bu hataya diismemek adina Foucault
tarth yontemi olarak soybilimi kullanir. Foucault soybilim yontemini su sekilde tarif

eder:

40 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma-Se¢me Yazilar 3 Hakikat ve Hukuksal Bicimler icinde, s. 167.
41 Michel Foucault, iktidarin Gozii-Se¢me Yazilar 4 Delilik ve Toplum icinde, cev: Isik Ergiiden, Ayrint
Yayinlari, istanbul 2007, s. 216-217.
42 Giorgio Agamben, Ciplakliklar, cev: Suna Kilig, Alef Yayinlari, istanbul 2010, s. 66.
4 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Meridian Books The World Publishing Company,
Cleveland New York, 1962, s. 297-299.
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Bir karsi-hafiza olarak soybilim sabit 6zleri reddeder ve farkli kimlikler olabilecegini
varsayar; verili bir kimligin koékenini bulmak yerine bu kimligi ¢dzmeyi, ayristirmay1

hedefler.4
Bu dogrultuda Foucault tarihi bir siireklilik zinciri olarak degil, siireksiz donemsellikler
seklinde goriir ve her bir donemin kendine has bir episteme’ye sahip oldugunu belirtir.
Kelimeler ve seyler isimli eserinde belirttigi lizere siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan
donemlerin neden bagka degil de bu sekil bir epistemeye sahip oldugu sorusuna
aranacak cevapla tarih anlasilabilecek, iizerine konusulabilecek bir olgu haline gelebilir.
Buna gore donem icerisindeki hakim sdylemin ifa ettigi rolii anlayarak iktidar iliskileri
¢oziimlenebilir ve oznellestirme siirecleri net olarak anlasilabilir.*® Bu bakimdan
Foucault s6ylem olgusuna merkezi bir rol tahsis eder. Ciinkii iktidar kendisini s6ylem
lizerinden ortaya koymakta ve tahkim etmektedir ya da bir bagka tabirle sdylem aslinda
iktidarin  kendisini yansitmaktadir. Dolayisiyla sdylem basit bir politik malzeme
olmaktan ¢ok daha o6te temel belirleyici konumundadir. Nesneler sdylem igerisinde
olduklart halden alinir ve kendilerine verilen ada uygun bir hale taginir. Gostergeler
sistemi dogrudan sdylem tarafindan tayin edilir. Foucault sdylemi, “belli bir diizeyde,
dilbilimsel olgularin ve bir bagka diizeyde polemik ve stratejik olgularin diizenli

2946

toplam1”*® olarak tanimlar.

Bunun yaninda Foucault istenmeyen, dislanan ve bundan dolayr da kendisini
gosteremeyen ve goriilmeyen delilere, ciizzamlilara, issizlere-aylaklara vb. yonelik
bakisin ve uygulamalarin degisimini tarihsel silire¢ icerisinde ortaya c¢ikan sOylemler
tizerinden inceler. Ona gore deli, Ortagag’dan bu yana sdylemini dier insanlar gibi

yayabilme imkan1 bulamayan kisidir.*’ Dolayisiyla deli, hakim sdylemin igerisine kendi

44 Michel Foucault, Ozne ve iktidar-Se¢me Yazilar 2, s. 23.
45 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev: Mehmet Ali Kilicbay, imge Yayinlari, Ankara 2015, s. 11-18.
46 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma-Se¢me Yazilar 3 Hakikat ve Hukuksal Bicimler icinde, s. 165.
47 Michel Foucault, Ders Ozetleri 1970-1992, gev: Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1992, s.
11.
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sOylemini katamayan, kendisini tanitamayan, iktidarin anlam orgiisiinden siyrilamayan,

adeta bir olmayan-kisidir.

Soylem igerisinde nesneler bazen yeni adlandirmalarla kars1 karsiya gelirken bazen de
anlam dis1 kalabilmektedirler. Kimin 6zne ve neyin nesne olacagi veya olmayan bir
varlik haline gelecegi sdylem icerisinde belirlenmektedir. Bu dogrultuda sdylem
icerisinde 6zne yeniden tanimlanarak, ayrigtirilarak ya da boliinerek nesnelesir. Foucault

s0z konusu bu nesnelestirme durumunu su ctimlelerle izah eder:

Oznenin “béliicii pratikler” diye adlandiracagim pratiklerde 6znenin nesnelestirilmesini

inceledim. Ozne, ya da kendi i¢inde bdliinmiis ya da baskalarindan béliinmiistiir. Bu siireg

ot

onu nesnelestirir. Bunun ornekleri deli ile akilli, hasta ile saglikli, suglular ile “iyi

cocuklardir”.*®

Soylem tarafindan tayin edilen normal ve anormal ayrimlarin1 genel geger, degismez bir
hakikat olarak gormek bu bakimdan tikeli evrensellestirmeye karsilik gelir. Tarih ise
ancak tikelin belli bir miiddet hiikiimran oldugu dénemselliklerden ibarettir. Dolayisiyla

0zne veya nesne, sOylemin disinda var olan kendinde bir olgu olarak nitelendirilemez.

Foucault’ya gore on yedinci ylizyilin ortalarina kadar delilere kars1 hosgorii icerisinde
yaklasilirken; deliler mutlak diglamaya maruz kalmadan toplum igerisinde hayatlarini
stirdiirebilmekteydiler. Ancak kapitalizmin uzam ve derinlik boyutlar1 bakimindan
derinlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sdylem igerisinde bu hosgorii hali yerini diglamaya
birakmis ve kapatma pratikleri bu asamada devreye alinmistir. Foucault bu durumu 6yle

ifade eder:

Insanin demans ile kavgasi insani diinyamin gizli giileriyle kars1 karsiya getiren dramatik
bir tartismaydi ve delilik deneyimi, Cennetten Kovulma ile Takdiri [lahi, Hayvan,
Metamorfoz ve Bilginin tim harika sinirlart s6z konusu oldugu imgeler tarafindan

kusatilmist1.*

48 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma-Se¢me Yazilar 3, s. 15.
4 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Secme Yazilar 3 Deliligin Tarihi’'ne Onséz icinde, s. 27-28.
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Ancak ne zaman ki “sogukkanli, tibbi ve bilimsel bir bakisin nesnelligi ortaya cikt1”*,

iste 0 zaman yeni bir sdylem gelisir ve deli bilginin konusu haline gelerek akilli olanla

ayrilir.

Foucault’ya gore sadece deliler degil, on sekizinci yiizyilla dogru gelisen sdylem
icerisinde bircok kisi ve grup tanimlanan normalin sinirlar1 déhilinde yer alabilme
vasfini1 kaybeder. Eskinin normalleri norm dis1 varliklar haline gelir ve dolayisiyla tecrit
edilmek suretiyle toplumdan yalitilir. S6z konusu ayirma islemi ise kapatilma {izerinden

gerceklesir. Foucault bu durumu sdyle izah eder:

Bu yerlere, giicten diigmiis fakir insanlar, yoksulluk i¢indeki yaslilar, dilenciler, miizmin
igsizler, ziihrevi hastalar, sefahat diigkiinleri, ailelerinin veya kraliyet iktidarinin kamusal bir
cezaya carpitilmalarint istemedikleri kisiler, miisrif aile babalari, kilise yasaklarma karst
gelmis din adamlari, kisacasi toplumun, ahlakin ve sagduyunun diizenine yonelik

“rahatsizlik” sinyalleri veren herkes kapatilmaya baslanir.>!
Gortildiigii lizere on sekizinci yiizyila dogru ortaya cikan sdylem iizerinden ayirma,
bolme pratikleri yogun bir sekilde uygulanmaya baslamistir ve sinirin 6te yakasinda
goriilenlerin artik varoluslarini toplum igerisinde gergeklestirebilme haklar1 kalmamastir.
S6z konusu genis kalabaliklar1 bir araya getirecek, topluma dahil olmalarina engel
olacak ve muglakligin oniine gececek fiziki mekan gereksinimi ortaya ¢ikar. Bu amagla
ilk etapta bir daha donmemek {izere gemilerle adalara gonderilen clizzamlilarin kaldig
evler tahsis edilir. Ancak kapatilacak olanlar bu evlere sigmayacak kadar kalabaliktir.
Dolayisiyla devlet tarafindan bu ugurda ya var olan mekénlar doniistiiriiliir ya da yeni
mekanlar insa edilir. Foucault bu tarihsel siireci su sekilde betimler:

Paris’te Genel Hastane, Salpetriere ve Bicetre acilir. Ayni sekilde ilk basta hastane olan

Charenton, kisa siire icinde bu yeni kurumlarin olusturdugu modelin izinden gider ve

bdylece, Fransa’da biitiin biiyiik sehirlerin kendi genel hastanesi olur.5?

50 Michel Foucault, Akil Hastali§i ve Psikoloji, s. 82.
51 Michel Foucault, Akil Hastali§i ve Psikoloji, s. 86.
52 Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, s. 86.
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Gortildugi tizere bu sekilde her sehir gerek mekansal gerekse de toplumsal olarak kendi
icerisinde ikiye boliiniir; normaller ve onlarin yasadiklari mekanlar ile sapkinlar ve

onlarin kapatildiklart mekanlar olusur.

Foucault’ya gore kapatma pratiginin tercih edilmesindeki etkenlerin basinda ortacagda
isyanlar1 bastirma yontemlerinin ortaya ¢ikardigi maliyet gelmektedir. Ortagagda, bu tip
kitlesel kapatma pratiklerine bagvurulmamaktaydi. Fakat bu donem igerisinde herhangi
bir kalkigsmay1 ya da isyani bastirmak bir katliama yol agmaktaydi. Cilinkii sadece isyan
edenler yakalanip cezalandirilmamakta, bastirma igerisinde ortaya c¢ikan kaostan
toplumun genis kesimleri etkilenmek durumunda kalmaktaydi. Magdur haline gelen
gruplar arasinda miilk sahipleri de yer alabilmekteydi. Dolayisiyla diizeni saglama
miicadelesi, genel bir ekonomik felakete sebebiyet vermekteydi. iste tam da bundan
dolay1, yani s6z konusu maliyeti azaltma arzusu ile kapatma diisiincesi devreye girer ve

hapishaneler ortaya ¢ikar. Foucault bu durumu su sekilde anlatir:

Farkli bir sonug elde etmek igin hapishane o zaman bulundu, séyle ki hapishaneler niifusun
bir bolimiind, tehlikeli bularak elemeye imkan taniyordu; ancak bu eleme, isyanci bolgeler

isgal edildiginde oldugu gibi feci ekonomik sonuglara yol agmiyordu. 3
Kisacas1 bu sekilde diizen herhangi bir diizensizlige mahal vermeden gergeklesir ve

miilk sahipleri zarara ugramaktan korunur.

Bu durumun yam sira on yedinci yiizyil igerisinde gruplar tekli bir tasnif iizerinden
kapatilmaktaydilar. Simir sadece normal ile sapkini ayirmak iizerine gizilmekteydi. Ote
yandan sapkinlar arasinda bir ayrima gidilmemekte ve tehlikeli addedilenler hep birlikte
kapatilmaktaydilar. Delilerle issizler, digerleriyle birlikte aynt mekanin igerisine
alinmaktaydilar. Fransiz devrimiyle birlikte ise kapatma pratiginde “6nemli bir degisim

daha meydana gelir ve kapatilanlar i¢inde ayrimlar yapilir; “akil hastalar1 timarhaneye,

53 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Secme Yazilar 3 Biiyiik Kapatilma icinde, s. 105.
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gengler 1slahevine, suglular hapishaneye” alimmaya baslanir.>* Bu sekilde iktidar ikili
tasnif yontemine gecerek tehlikeli olarak addettigi gruplar ikinci bir diglamaya daha
maruz birakir. Dislananlar bu asamadan itibaren sadece sapkin olarak damgalanmaz,

ayni zamanda sapkinligin hangi tiirtine ait olduklar1 da belirlenir.

Foucault’nun ifadesiyle sOylem igerisinde ortaya ¢ikan smiflandirmalarla
“tehlikelilerin” igerisindeki her bir grup kendilerine dikte edilen nitelikler {izerinden
tanimlanarak miinhasir bir deneyim alaninda nesnelestirilir. Amag, kapitalist tiretim
biciminin dayattig1 normlarin benimsenmesiyle ilgilidir. Ciinkii on sekizinci yiizyila
dogru diinya yeni bir ekonomi paradigmasinin ve simifin hegemonyasi altina
girmektedir. Topraklarindan kopan serfler, Protestanlik, merkeziyetci devlet aygiti,
merkantilizm, somiirgelestirme, iktisadi birikim, yeni teknojiler vb. {izerinden yasanan
kirilmalar sonucu emek deger teorisi uygulamaya gecerken aristokrasi yerini burjuva
sinifina terk eder. Her simifin oldugu gibi burjuva smifinin da kendine 6zgii degerleri
vardir. Uretmeye ve biriktirmeye &ncelik veren protestan ahlakina sahip olan burjuva
icin en biiylk kotiilikk artik “ortagagda oldugu gibi kibir ve aggozlilik degil,

issizliktir.””®

Foucault, kazanmak ve kazandiginmi biriktirmek iizere ortaya ¢ikan burjuva smnifi i¢in
diizenin Ongoriilebilirlik adina olmazsa olmaz bir kosul olarak kendisini gosterdigini
clinkii miilkiin sermaye birikiminin saglanabilmesi adina korunmasi gerektigini ileri
stirer. Bu bakimdan diizen bozucu olarak goriilen, diizeni islevsizlestirecek herhangi bir
unsur burjuva sinifi i¢in ontik bir diisman olarak temayiiz etmektedir ve dolayisiyla
derhal paralize edilmelidir. Bu anlamda “burjuvazi i¢in bir ¢ikar olusturan, bu ¢ikar
temsil eden sey, dislama mekanizmalari, gozetleme aygitlari, deliligin, suga egimliligin,

cinselligin tibbilestirilmesi, biitlin bunlar, yani iktidarin mikro-mekanizmasidir. Ve

54 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Secme Yazilar 3, s. 13.
55 Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, s. 87.
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burjuvaziyi ilgilendiren de budur.”®® Dolayisiyla burjuvazi yeni Kartezyen zne olarak
ortaya ¢ikacak ve Kati modernitenin tiim temel iddialarini gerceklestirmek iizere

harekete gececektir.

Goriildiigii lizere artik tarih yeni bir donemsellige, episteme’ye gegmektedir ve bu
dogrultuda sdylemin doniismesiyle birlikte yeni 6znellestirme rejimleri de uygulanmaya
baslanir. Onceki dénemlerin episteme’lerinden farkli olarak, 6zne-nesne kategorilerine
kimlerin dahil olacagi, kimin normal, kiminse sapkin olarak ilan edilecegi ve kimin
nicin kapatilacagi sorularina verilecek cevaplar da yenilenir. Bu dogrultuda o6tekinin
mutlak indirgenemez ve kararlastirilamaz olusunu yadsiyan, bu sekilde 6tekini benin
zihnindeki bir imgeden ibaret haline getiren ve ondaki “kendinde sey”i yok sayan

gbzetim olgusu da sekillenir.

Tarihin bu yeni doneminde, iiretim ekonomisinin geregi olarak ¢aligma normuna uygun
olmayanlar yeni sapkinlar olarak isaretlenir. Bagka tabirle donemin temel normu
“calisma” tzerinedir. Bu donemle birlikte makbul insan kategorisine animal
laborans/calisan hayvanlar girecektir. Protestan ahlakinin ¢ileciligine de uygun olarak
calismamak, liretime katkida bulunmamak bir su¢ olarak kabul edilir. Foucault’ya gore,
“Islah evlerinde bulunanlari i¢ine alan ortak kategori, bu insanlarin iiretime, dolagima ya
da zenginliklerin birikimine dahil olma yoniindeki kapasitelerinin (kendi hatalarindan
dolayr ya da kaza sonucu) yetersizligidir.”®" Nitekim “’Endiistri” sozciigii Latincede
caligkanlik, gayret anlamma gelen industria ifadesinden tiiremistir. Ingilizce industry

sozciigii bugiin de “caliskanlik” ve “hamaratlik” anlamma gelir. Ornegin “Industrial

%6 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi-Secme Yazilar 1 iki Ders iginde, gev: Isik Ergiiden-Osman
Akinhay-Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2000, s. 110.
57 Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, s. 87.
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School”, “islahhane” anlamina gelir. Endiistriyellesme sadece diinyanin mekaniklesmesi

degil, bir yandan da insanlarin terbiye edilmesine isaret eder.”®

Uretmek ve biriktirmek kodlar1 iizerine kurulu bir iktisadi dongiide devamlilik, iiretilen
her bir metanin pazarda maliyetinin {izerinde bir fiyata satilmasiyla saglanabilir. Cilinkii
ancak bu sekilde kar elde edilebilir ve birikim gerceklestirilebilir. Bu dogrultuda
burjuvazi karini maksimize etme arzusunu art1 degere el koyarak tatmin eder. Art1 deger
kisaca is¢inin irettigi degerin karsiligiyla aldigi {icret arasindaki farka karsilik
gelmektedir. Ornegin is¢i giinde on saat calisirken, ancak bes saatinin iicretini
almaktadir. Geriye kalan bes saat ise arti deger olarak ortaya g¢ikacak ve kapitalistin
karina yazilacaktir.>® Ciinkii kapitalist emek-deger teorisine gore degeri on saate karsilik
gelen metay1 pazara gotiirecektir. Dolayisiyla burjuvazi kar elde etmek icin her daim
calisabilecek ve emeginden baska satacak bir seyi olmayan yiginlara muhtag
durumdadir. Aksi durumda {retim-birikim dongiisii kesintiye ugramak durumunda
kalacaktir. Bunun yaninda ¢alisanlarin trettikleri degerin tam karsiligini istememeleri,
haklarini talep etmemeleri i¢in her daim ¢aligmaya hazir bir “yedek issiz ordusu” hazir
bulunmalidir. Foucault’ya gore “miinavebe ¢ok agiktir; issizligin olmadig1 ve licretlerin
yiiksek oldugu zamanlarda ucuz el emegi; ve issizlik doneminde aylakligin ortadan

kaldirilmasi ile ajitasyon ve isyanlara kars1 toplumsal korunmadir”.%°

Yasanan bu gelismelerle birlikte yeni bir siniflandirilmaya gidilmis ve toplum iktidar
tarafindan yeniden bir bélme islemine tabi tutulmustur. Bu bakimdan yeni kapatma
pratiginde sapkin olarak kabul edilenler doniisiime ugramistir. Nitekim on sekizinci
yiizyilla birlikte negatif olan, salt dislamaya, ayirmaya dayanan kapatma pratiklerinden

vazgecilmeye baglanmistir. Emege duyulan ihtiyag geregi kapatma kurumlar1 bir

58 Byung-Chul Han, Zamanin Kokusu Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme, cev: Seyda Oztiirk,
Metis Yayinlari, istanbul 2018, s. 99.
5% Karl Marx, Kapital-cilt 1, gev: Mehmet Selik-Nail Satligan, Yordam Yayinlari, istanbul 2016, s. 158-159.
80 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Secme Yazilar 3, s. 12.
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1slahhane haline gelir. Kapatmada amag, kapatilanlarin ya dogrudan emege kosulmalari
ya da yedek issiz ordusu olarak hazir tutulmalari {iizerinedir. Foucault kapatma

pratiklerinde yasanan doniisiimii su sekilde agiklar:

Artik mesele yalnizca galismayanlar1 kapatma sorunu degildir; aksine kapatilmis olanlari

ise kosmak ve boylelikle onlarin herkesin refahina katki yapmasini saglamakti. 5!
Kisacasi on sekizinci yiizyilla birlikte kapatilma pratigi ¢alisma normuna baglanir. Bu
dogrultuda kapatilarak diglananlar hem bir cezalandirma rejimine tabi tutulmakta hem
de ahlaken kontrol edilmekteydiler ve bu sekilde {liretim yapacak bir hale
getirilmekteydiler; bir baska tabirle on sekizinci ylizyilla birlikte daha 6nceki donemde
uygulanan dogrudan siddet tiirliniin yanina 1slah etme amaclh sembolik siddet de eklenir.

Diiniin dislama pratigi yerini dislayarak icermeye birakir.

“Model insan” ya da bir baska tabirle normun simirlart dahilinde yer alabilen insan bu
asamadan itibaren iktidarin mutlak siddete basvurmadan olusturdugu 6znellik rejiminin
igerisinde sekillenir. Iktidar bireylere, onlarin bedenlerine ve bedenleriyle hayatin i¢inde
gerceklestirdikleri eylemlere yonelir. Bireyleri kategorize ederek yeniden tanimlar.

Foucault s6z konusu durumu su sekilde tarif eder:
Bireyi kategorize ederek, bireyselligi belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem
kendisinin hem bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak
dogrudan giindelik yagsama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir.
Ozne sbzciigiiniin iki anlami vardir: denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan zne

ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6zciigiin iki anlami1

da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor.5?
Gortildigu gibi iktidar, sinirlarin disina tasidigi bireyleri 6nce yikip sonra yaparak
tekrar smirlarin icine tasimayr hedeflemektedir. lktidar bu dogrultuda, hayatin tiim
alanlarma uzanarak en basit pratikleri dahi belirler. Bu anlamda iktidar, eylem ile

calisma arasinda bir 6zdeslige giderek, olumsalliklarin 6niine gegmeyi amaglar. Oysa

61 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Hardt-Negri, iletisim Yayinlari,
istanbul 2018, s. 39.
62 Michel Foucault, Ozne ve iktidar-Secme Yazilar 2 Ozne ve iktidar iginde, s. 64.
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eylem calismaya indirgenemeyecek kadar miiphem, kamusal ve failini asma 6zelligini
haizdir. Bu bakimdan bilingli olarak yapilan hi¢bir eylem belli bir plan ya da tasarima
sadik kalmayacaktir. Dolayisiyla eylem sonsuz olumsalliga agilabilen bir yapiya
sahiptir. Calisma ise eylemin aksine kamusal olmayan, tiiketime yonelik teknik bir
stirecten ibarettir ve tasarimlarla islemektedir. Hannah Arendt konuyla ilgili

diistincelerini su sekilde ifade eder:

...modern diinya zorunluluk karsisindaki zaferini, emegin kurtulugu, yani animal
laborans’in kamusal alami isgal etmesine izin verilmesi sayesinde elde etmistir. Ancak
animal laborans’in tasarrufunda bulundugu siirece gercek bir kamusal alan s6z konusu
olamaz, sadece Ozel etkinlikler agikta sergilenmis, teshir edilmis olur. ...Doga animal
laborans’in  goziine, “[onlar1 doganin] elinden alacak”, c¢aligmaya ve tiiketime
“katacak/dahil edecek” tiim c¢ocuklarina esit 6lciide ait biitiin “yararli seyler”’in en biiyiik
tedarikgisi olarak goriiniir. ...Seyleri doganin elinden almadan ve tiiketmeden, kendini

doganin biiyiime ve ¢iiriime siireglerine kars1 sunmadan animal laborans asla var olamaz.5?
Iktidar, kapatilma pratikleri iizerinden gerceklestirecegi ahlaki ve bilingsel
dontisiimlerle eylemleri bigimlendirecek, onlar1 determine edecek ve belli bir kalipla
siirlayacak ve bu sekilde kendi modeline uygun insan iiretecektir. Foucault konuyla
ilgili diisiincelerini su sekilde ifade eder:

Iktidar miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: eyleyen ozneleri

kaydoldugu imkan alani iizerinde yer alir: kigkirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir

veya zorlastirir, genisletir ya da sinirlar, agsagi yukar1 muhtemel hale getirir; u¢ noktada

kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklar1 ya da bulunabilecekleri

olciide eyleyen 6zne ya da dzneler iizerinde eylemde bulunma bigimidir.®*
Hatirlanacag: iizere Kati modernite major bir diizen kurma arzusunun karsiligi olarak
temayiiz eder. Diizen ise Kartezyen O6zne tarafindan gergeklestirilen ayirma islemiyle
insan-nesne statiisiine indirgenenlerin dislanmasi ve akabinde yok sayilmasi lizerinden
tesis edilir. Bununla beraber on sekizinci ylizyilla birlikte kapitalizmin hakim ekonomik

paradigma haline gelmesiyle soylem ve iktidar tarafindan uygulamaya gecirilen 6znellik

8 Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev: Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, istanbul 2013, s. 203.
4 Michel Foucault, Ozne ve iktidar-Secme Yazilar 2 Ozne ve iktidar iginde, s. 74.
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rejimleri degisime ugrar. Artik dilizenin tesisi smirin Ote yakasina alianlarin
doniistiiriiliip islevsel bir hale getirilmesiyle saglanir. Cilinkii burjuva smifinin ihtiyag
duydugu emek giicii ancak bireylerin ¢alisma normuna tabi hale getirilmesiyle
saglanabilecektir. Bu bakimdan ge¢mis donemlerinin aksine kapatma pratikleri bireyleri
dontistiirmek lizere devreye sokulur. Soylem tarafindan ¢alisma ekonomisine dahil
olmak bir norm haline gelirken; iktidar bireyleri olduklari halden alir ve onlar1 6nce
yikip sonra yaparak Oznelestirir ve bedenleri iizerinden iiretime katkida bulunan birer
calisan makine haline getirir. Bu sekilde tam ve biitiin bir diizen kurma arzusuyla

Kartezyen 0zne tarafindan ¢izilen sinirlarin ihata ettigi alan olabildigince genisler.

1.4 Dispositif ve Biyopolitika

Iktidarin bireyleri doniistiirmek, onlar1 kendi zihinlerindeki tasarimlara uygun hale
getirmek adma kullandig1 yontemler dispositif olarak nitelenir. Nitekim Foucault
tarafindan dogrudan bireylere yonelen ve onlari bulunduklar1 dogal halden kopararak
belirlenen norm ve degerlere tabi bir hale getirmek suretiyle kabul edilen normale
katmay1 amaglayan iktidarin bu ugurda bagvurdugu pratiklerin biitiinii dispositif olarak
tanimlanir. Ancak bilindigi lizere Foucault i¢in iktidar tek bir merkezde var olan, sabit
ve belirli bir aygit lizerinden isleyen bir mekanizma olarak goriilmemektedir. Ona gore
iktidar her yerdedir. Dolayisiyla sadece kamusal alanda degil 6zel alan da iktidara agik
bir haldedir. Bu ylizden Foucault’ya gore en basit arkadas sohbetlerinde dahi iktidar
yeniden iiretilmektedir. Uretilen iktidarin her yerde olmasi dispositif’lerin de her yerde
olmasindan kaynaklidir. Bir bagka tabirle iktidarin bireyi diizenleme araglar1 hayatin
biitiiniinde boy gostermektedir ve dolayisiyla birey i¢in dispositif’lerden uzak sinirlar

net belli bir alandan bahsedebilmek imkan dahilinde olmayacaktir.

Foucault’ya gore dispositif’ler dogrudan bireyi big¢imlendirme amaci giiderler. Bu

noktada iktidar bireyin bedenine yonelir, bedenler iizerinden etkinlesir ve bedenlerin
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1slahint amaclar ki bu da biyopolitikaya karsilik gelmektedir. Beden bu bakimdan notr
bir doga pargasi olmaktan ote iktidarin egemenligiyle dogrudan baglantili politik bir
gosterge olarak temayiiz etmektedir. Foucault’ya gore beden “olaylarin kaydolma
yeridir” ve hegemon tarihe elestirel bakan bir tarih okumasi “iliklerine kadar tarihle

dolu bedeni ve bedeni kemiren tarihi gostermelidir”. ®°

Yukarida da degindigimiz {izere iktidar on sekizinci yiizyilla birlikte salt negatif,
dislayict bir yontem izlemekten vazgegmis, yasami (liretimi) desteklemeye yonelik
pozitif islevler edinmistir. Kapatmalardaki amag artik tehlikeli addedilen gruplarin
elimine veya paralize edilmesinden ibaret olmaktan ¢ikmistir. Bunun yaninda soz
konusu gruplarin kazanilmasma yonelik uygulamalar da devreye alinmistir. Bu

dogrultuda Foucault iktidardaki degisimi su cimleyle ifade eder:

Denebilir ki eski 6ldiirtme ya da yasamasina izin verme hakkinin yerini yagsatma ya da

6liime atma giicii almustr. %
Degisimin temel sebebi ise yeni ortaya ¢ikan burjuva smifidir, ya da bir bagka tabirle
kapitalizm ve onun emek deger teorisi. Bu dogrultuda iktidar sapkin gordiigii gruplarin
bedenlerini c¢aligan, iiretim yapan bir forma donistiirerek onlarin sapkinliklarini
gidermeyi amaclamaktadir. Ciinkii kolektif yasamin Oncelikleri degismis ve iiretim
merkezli bir hale gelmistir. Iktidar arzusunu bu bakimdan bedenler {izerinden

gerceklestirecegi politikalar iizerinden gerceklestirecektir.

Iktidarin calisan ve bu sekilde iiretime katkida bulunan saglam bedenler olusturma
arzusu ile bireyler makinelesmek durumunda kalirlar. Makinelesen birey sadece
calismaya odaklanmakta ve calismanin hayatin genelini belirleyen bir olgu olmasi
hasebiyle sadece iiretimine katkida bulundugu {iriine degil hayatin biitiiniine

yabancilasmak durumunda kalmaktadir. Bu dogrultuda makine-insan sadece Oniindeki

8 Michel Foucault, Felsefe Sahnesi-Se¢me Yazilar 5 Nietzsche, Soybilim, Tarih icinde, s. 238.
% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev: Hiilya Ugur Tanridver, Ayrinti Yayinlar, istanbul 2013, s. 102.
42



seye tahakkiim etmek ve onu tasarimlandigi programa, aldig: talimata gére doniistiirmek
istemektedir. Ciinkii tabiati geregi ¢alisma, nesne ile arasinda en ufak bir mesafenin
bulunmasina izin vermez ve karsisina aldig1 nesneyi tiimiiyle ihata etmeyi arzular.®” Her
ne kadar Hegel’in “Efendi-kole” diyalektiginde, kole calistigindan dolayr bulundugu
konumdan ayrilabiliyor, Efendi ile baska bir iliski tiirline gegebiliyor olsa da
Aristoteles’ten Adorno’ya, Arendt’e kadar felsefe tarihi calisma ile diisiince ve 6zgiirliik
arasinda negatif bir korelasyonun bulundugu fikri ile doludur. Buna gore ¢alisma edimi
bir zorunlulugun geregidir. Yapis1 geregi siddet barindirir ve karsisina aldigi seyi
timiiyle ele gecirmeyi arzular; miizakere etme ve karar verme olanaklarindan
yoksundur. Aristoteles’e gore yasam, bos 0Olmayan zaman ve bos zaman seklinde ikiye
ayrilir. Bos olmayan yani gereksinimlerden, zorunluluklardan dolay1 ¢alismaya ayrilan
zaman bos zamana tabi kilimmalidir. Clinkii insan i¢in mutlak oncelik diisiiniimsel bir
dinlenme {izerinedir.®® Bu bakimdan diisiince ise ¢alismanin aksine, her tiirlii tikel ve
somut olandan ayrilan bir temasa iizerinedir, onun arzusu hakikattir ve her daim sey ile
arasinda belli bir mesafeyi mahfuz tutandir. Adorno’ya gore “hakikatin verdigi sevincin
kaynagi, siddetsiz bir seyredis ve diisiinlistiir ve bakan kisinin nesneyi tiimiiyle i¢ine

almadigim varsayar. Mesafeli bir yakinlik.”%®

Su durumda iiretim ekonomisinin igerisinde diistinmek sapkin bir edim olarak
nitelendirilir. Bir bagka tabirle iktidar sadece ¢alisan ve asla diisiinemeyen,
muhakemede bulunamayan, iradesini kullanamayan bireyler liretmeyi amaglamaktadir.
Bu bakimdan iktidarin arzusu ile arzunun nesnesi olan iiretim ve birikim arasindaki
boslugu kapatacak olan bedenlerin, i¢erisinde bulunduklar1 “tehlikeli-sapkin” durumdan
cikartacak ve onlar1 calismaya kosullu bir hale getirecek, i1slah edecek, kazanacak,

topluma-iiretime katacak tiim diizenlemeleri Foucault ‘dispositif’ olarak nitelendirir.

67 Byung-Chul Han, Zamanin Kokusu Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme, s. 86.
%8 Byung-Chul Han, Zamanin Kokusu Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme, s. 94.
8 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, cev: Orhan Kogak-Ahmet Dogukan, Metis Yayinlari, istanbul
2007, s. 92.
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Foucault’nun tanimlamasina gore dispositif’ler sadece hastane, hapishane ya da okul
benzeri kurumsal yapilardan ibaret degildir. Hayatin biitiiniinii kapsayan, sdylemsel olan
ve olmayan her seyi igerisine alabilecek genislikte sistemlere karsilik gelmektedir.

Foucault dispositif olgusunu su sekilde tanimlar:

Soylemler, kurumlar, mimari bi¢imler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar:
bilimsel felsefi, ahlaki 6nermelerden olusan heterojen biitiinler; bu sdéylemsel ve séylemsel

olmayan &geler arasindaki iliskilerin olusturdugu sistemlerdir.™
Kisacasi Foucault’nun da tizerinde durdugu iizere iktidar tek bir kisi, yer, nokta, kurum,
ya da aygit lizerinden degil, her yerden ortaya ¢ikmakta, bir yumak halinde kendisini
olusturmakta ve bir sdylem icerisinde siirekli kendisini yeniden iliretmektedir. Fakat
beklenebilecek olanin aksine, iktidarin her yerde olusu, onun amaglari ve amagclarina
gotiiren yollarin1 muglaklastirmamakta, iktidarin arzusunu ve séz konusu arzuyu tatmin
edecek nesneleri belirsizlestirmemektedir. Bu durum iktidarin kendisini sinirlt bir
alanda siirdiirmediginin, aksine hayatin tiim katmanlarinda var oldugunun gostergesidir.
Dolayisiyla iktidar dis1 herhangi bir alandan bahsedebilmek miimkiin degildir. Insanmn
oldugu her yerde iktidar ve onun dispositif’leri de olacaktir. Bununla birlikte
diyalektigin varlig1 geregi iktidarin her yerdeligi ayn1 zamanda direnis i¢in de gegerli
olacaktir. Bu bakimdan tipki iktidarin durumunda oldugu gibi direnis olgusunda da

herhangi bir sinirlamanin yapilabilmesi miimkiin olamayacaktir.

Iktidar, tiim ontik diinyayla kendisini beden politikalar1 iizerinden o6zdeslestirme
arzusunu, dispositifleri biyopolitika tizerinden isletmesi, harekete gecirmesi ile
gerceklestirecektir. Iktidar i¢in beden bir taraftan disipline edilecek, giiclendirilecek,
verimliligi arttirilacak, ekonomik bir makinedir; diger taraftan ise bireyin varligim

ihmal eden, yadsiyan bir niifus diizenleme aracidir.

70 Michel Foucault, Ozne ve iktidar-Se¢me Yazilar 2, s. 18.
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Beden iizerinden uygulanan politikalarla gerek bireyler gerekse de toplumun biitiinii
belirlenen norm igerisine alinmaktadir. Foucault’ya gore biyopolitika ile beden artik
sadece bir beden olmaktan ¢ikmis, iktidarin denetleme ve diizenleme araci haline

gelmistir. Foucault bu durumu soyle ifade eder:

Egemen iktidarin simgeledigi eski oOldiirme giicli, yerini artik titizlikle bedenlerin
yonetimine ve yagamin hesap¢i bir sekilde isletilmesine birakir. Klasik ¢ag boyunca hizla
farkli disiplinler —dil, okullar, kolejler, kislalar, atdlyeler- gelisir ve ayn1 zamanda siyasal
pratikler ve iktisadi gézlemler alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu sagligi, konut, go¢
sorunlari belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin denetimini saglamak {izere
cesitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak gibi bilylimesine tanik olunur. Bdylece bir “biyo-
iktidar” cag baslar.”

Ozetle on sekizinci yiizyilla birlikte iktidarin digladigi, karanliga mahkiim ettigi ve
fallik diizene eklemlenmis nesnelerin tamamindan yoksun biraktigi kapatilanlar,
iktidarin bakis1 tarafindan yakalanmis, bedenleri iizerinden yeni bir Oznellige tabi
tutularak itaatkar ve yararli hale getirilmis ve burjuvazinin ihtiyacin1 giderecek bir

insan-makine statiisiine indirgenmislerdir.

Her ne kadar beden, tarih boyunca iktidarlar i¢in elverisli bir enstriiman olarak temayiiz
etmis olsa da Foucault, bedenler iizerinden itaatkar ve yararli bireylerin iiretilmesini

tarihsel bir an olarak goriir ve bu durumu su climlelerle ifade eder:

Disiplinlerin tarihsel ani, ne yalnizca insan bedeninin vasiflarimin artmasini ne de bu
bedenin boyunduruk altina alinmasinin pekistirilmesini hedef alan andir; aksine onu
mekanizma iginde yararli oldugu kadar itaatkar, itaatkdr oldugu kadar da yararli hale
getiren bir iligskiyi olusturan insan bedeni sanatinin dogdugu andir. ...Boylelikle disiplin,

tabi kalinmis ve iizerinde ¢alisilmis bedenler, “itaatkar bedenler” iiretir.”?
Aciktir ki bedenlerin itaatkdr sekilde ¢alisma normuna tabi olmalar1 ve bu sekilde
tretim faktorleri arasinda yer edinebilmeleri adina yeni deger ve normlarin tiretilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan 6nceki donemlerin notr kavramlar1 veya pratikleri bu yeni

evreyle birlikte birtakim degerlerle donatilir. Bu anlamda her episteme’de oldugu gibi

1 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 103.
72 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Hardt-Negri, s. 59.
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dogrulugun kapsami bir kez daha bicimlendirilir. Ornegin beden-emek iliskisinden
dolayr tip kavrami, bir norm tesis edicisi, uygulayicisi haline gelir. Tibbi bilgi bu
asamadan itibaren sadece hastaliklarin teshisi ve hastalarin iyilesmesiyle ilgili olmaktan
cikarak “dogru beden” tanimlamalar1 iizerinden norm tesis edici, dokunulmaz bir

statiiye sahip olur. Foucault bu durumu sdyle ifade eder:

Tip, hastaliklar iyilestirme teknikleriyle ve bunun icin gereken bilgiyle sinirlanamaz artik;
ayni zamana saglikli insana dair bilgi, yani hasta-olmayan insana dair bir ¢alisma ve model

insana dair bir tanim olarak benimsenecektir.”
Gortildiigii tizere biyopolitika beden merkezlidir ve bu politika icerisinde tiim bedenler
iktidar i¢in denetlenecek ve oOrgiitlenecek bir nesne statiisiindedir. Bu bakimdan
biyopolitika 6zellikle totaliter rejimlerin uygulamalarinda agik¢a goriilecektir. Bu tip
rejimlerin kendi territoryal sinirlar igerisinde yer alan niifuslarinin her daim giiclii ve
saglikli bedenlerden olusmasimi arzu ettikleri ve bu ugurda Ojenik politikalar
izlemekten dahi geri durmadiklar tarihin bir vakiasidir. Bunun yaninda dinler de, her ne
kadar ruhaniyeti merkeze almig goriiniiyor olsalar da, bedenleri kontrol etmeyi ve
bedenler iizerinde kendi sembollerini gormeyi isterler. Ayni sekilde felsefe tarihinde de
bu tip biyopolitika oOnerileri ve teshisleri bulunmaktadir. Adorno’nun, “kiiltiir
endiistrisi” kavrami kendisini daha ¢ok bedenler tlizerinde gostermektedir. Platon ise
bedenin saglig1 ile toplumsal diizen arasinda bir iligki kurmustur. Ona gore bedenin
saglig1 ruhun tedavi olmasina baghdir. Dolayisiyla hasta bir beden sagliksiz bir ruhun

gostergesi olacaktir. Platon bu durumu su sekilde ifade eder:

Iyi hekimlerin, gozlerinden rahatsiz birine yalniz gozleri tedavi etmenin imkansiz
oldugunu, gozleri iyilestirmek icin aynm1 zamanda basi da tedavi etmek gerektigini; ayni
sekilde, beden ayr1 olarak yalmz basin tedavi edilebilecegini diisiinmenin ¢ilgmlik
oldugunu soylediklerini isitmigsindir belki. Bu ilkeye dayanarak biitiin beden i¢in bir perhiz

uygular, parcayr biitiinle tedavi edip iyilestirmeye calisirlar... Gergekten, bedene ve

3 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Se¢cme Yazilar 3 Diinya Biyiik Bir Timarhanedir icinde, s. 130.
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biitiiniiyle insana tiim kotiiliikler ve tiim iyilikler ruhtan gelir... Bu yilizden basin ve biitiin

bedenin saglikli olmast isteniyorsa, her seyden dnce ruhun tedavi edilmesi gerekir.”
Goriildiigi lizere biyopolitika, sadece tek bir doneme miinhasir bir iktidar araci olarak
goriilemeyecektir. Tarih boyunca iktidarlar i¢in beden merkezi 6nemi haiz bir konumda
olmustur. Foucault bu dogrultuda bedeni politik bir gosterge olarak goriirken beden-

iktidar iliskisi lizerine genel bir tanimlamaya varir:

...beden dogrudan dogruya politik bir alanla da ilgilidir; iktidar iligkileri dogrudan bedene
bel baglamakta; yatirim yapmakta; igsaretlemekte; egitmekte; iskence etmekte, ise kogmakta,
torenler diizenlemekte, gostergeler ¢cikarmaktadir. Karsilikli girift iliskilerle uyumlu olan,
bedene dair bu politik yatirim, bedenin ekonomik kullanimiyla alakalidir; bedenin biiyiik
Olciide bir iiretim giicii olmasi iktidar ve tahakkiim giicleriyle donanmasina neden

olmaktadir...”™
Hatirlanacag gibi Kartezyen felsefenin yapmis oldugu beden-ruh ayriminda agirlik ruha
verilmis, kisi var olmak i¢in bir yere ihtiyaci olmayan, maddi hicbir seye bagiml
olmayan bir varlik olarak goriilmiistiir. Nitekim Descartes s6z konusu felsefeyi su

sekilde ifade eder:

...distincemiz diginda ger¢ekten bulunan ya da var olan baska hi¢bir seyin olmadigina
inandigimiz bu anda, ne oldugumuzu inceledigimizde, var olmak i¢in ne uzaman, ne sekle,

ne bir yerde olmaya ve ne de bedene verilen bu tiirden baska bir seye gereksinimimiz

oldugunu ve sadece diisiindiigiimiiz i¢in var oldugumuzu agikga biliyoruz.”®

Foucault ise biyopolitika iizerinden tahterevalliyi tersine ¢evirmemis olsa da en azindan
dengelemistir. Ona gore ruh ve bedeni birbirinden ayr1 gérmek, bedeni bir tabiiyet
iliskisine mahkim kabul etmek iktidarin anlasilmasini olanaksizlastirir. iktidarlar beden
tizerinden norm tiiretmekte ve kendilerini tahkim etmektedirler. Bu bakimdan Foucault
iktidarin Oncelikli olarak beden {lizerinde etkide bulunacagini belirtir. Foucault bu

durumu su sekilde izah eder:

74 platon, Diyaloglar, cev: Teoman Aktiirel-Melih Cevdet Anday-Adnan Cemgil-Tacettin Unlii-Tanju
Gokeol-Macit Gokberk-Omer Naci Soykan, Remazi Yayinlari, istanbul 2010, s. 156¢-157a.
75 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Hardt-Negri, s. 59.
76 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 72.
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Siyasi iktidar ideoloji iizerinde, kisilerin siyasi bilinci iizerinde etkide bulunmadan 6nce ¢ok
daha fiziksel olarak bedenleri iizerinde isler. Kisilere davramiglarinin, tavirlarinin,
aliskanliklarinin, mekéansal dagilimlarinin, yerlesme kiplerinin dayatilma tarzi; insanlarin

bu fiziksel ve uzamsal dagilimi, bence siyasi bir beden teknolojisine aittir.””
Anlagilacag lizere Descartes’in formiile ettigi ve bedeni ruha tabi tutan, ruhu merkezde
goren anlayis iktidarin biyopolitikalarinda herhangi bir islev kazanamamaktadir.
Foucault’ya gore tam aksine beden eksenli siirekli doniisiime ugrayan bir ruhtan

bahsedilebilecektir:

Ruhun bir yanilsama ya da ideolojik bir etki oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Aksine,
ruh vardir, bir gergekligi vardir. Ruh, cezalandirilanlar —ve daha genel olarak, gbzlem
altinda tutulanlar, terbiye ve 1slah edilenler, deliler, okuldaki ve evdeki cocuklar,
somiirgelestirilenler, makine basinda cakili kalanlar ve hayatlari boyunca denetim altinda
tutulanlar- iizerinde uygulanan bir iktidarin igleyisi araciligiyla bedenin igerisinde, iizerinde,

cevresinde siirekli olarak iiretilir.”®
Ozetle birey dispositif’ler iizerinden iktidarin tasarimlarma gére kurgulanarak yeni bir
oznellige dahil olur. S6z konusu diizenlemeler ise hayatin biitlinline yayilmis olup
dogrudan bedenleri muhatap almaktadir. Bu anlamda iktidarin damgasi her bir bedenin
lizerine vurulmustur. Amag o calisan bedenlerin olusturulmasi {izerinedir. Dolayisiyla
aylak, hasta, tembel vb. atil halde duran, iiretime katkida bulunma durumunda olmayan
bedenlerin 1slah edilmeleri gerekir. Ote yandan dispositif’ler her ne kadar dogrudan
bedenlere yonelmekteyse de bireylerin zihni de bu yonelmeden payimi almakta ve
dontismektedir. Ciinkii bedenlerin doniistiiriilmesi ve emek giicliniin olusturulmasi
caligmanin kendisine has tabiatindan dolay1 zihinleri de dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla birey beden-ruh ayrimi olmaksizin tiim benligiyle iktidarin 6znellestirme

rejiminin igerisinde kurulmak durumunda kalmaktadir.

77 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Se¢me Yazilar 3 iktidar Mekanizmasinda Hapishaneler ve
Timarhaneler igcinde, s. 146.
78 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Hardt-Negri, s. 93.
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Bu dogrultuda calismamizin bir sonraki agamasinda tiim bu hususlar1 ihtiva ederek
pratie geciren ve bir kapatma pratigine karsilik gelen panoptikon kavramini

inceleyecegiz.

1.5 Panoptikon

Calismamizin bu bdliimiinde on sekizinci yiizyilda yasanan doniisiimle birlikte kapatma
pratiklerinin evrildigi sekil ve s6z konusu bu sekil ekseninde yasanan doniisiimler
tizerine durulacaktir. Bilindigi lizere Onceki donemlerde gerceklesen kapatmalarda
amag, bireyin toplumdan kopartilmasindan ibaretti. Ote yandan gdzetlemek tabiati
geregi gozetileni doniistiirme amagl bir eyleme karsilik geldiginden dolay: iktidar igin
kapatilanlarin gozetilmesi s6z konusu degildi. Ciinkii o doneme kadar kapatilanlarin
1slah edilerek topluma kazandirilmalari bir segenek olarak temayiiz etmemekteydi.
Ancak on sekizinci yiizyilla birlikte kapatilanlarin ¢aligma normuna tabi bir hale
getirilmeleri amaglanir ve dolayisiyla gozetim edimi kapatilanlara yonelik temel bir
olgu olarak sekillenir. Bu ugurda, hi¢bir zaman faaliyete gegmemis olsa da, iktidarin
ideolojisini ortaya koymasi bakimindan oldukca islevsel olan Bentham’in panoptikon

modeli gdzetlemenin 6zne-nesne iliskilerini belirleyen merkezi konumunu isaret eder.

Bauman’m ifadesiyle “Aydinlanma ruhunun viicut bulmus hali”’® olan panoptikon
kavrami “Yunanca pan ve optikon kelimelerinden tiiretilmistir ve “her yeri goren yer’’%
anlamina gelmektedir. 1785 yilinda Bentham tarafindan tasarlanan hapishane modeli
“hiicrelerin bulundugu bloklarin yarim daire seklinde oldugu ve ‘“denetmenin”

merkezde bulundugu ofisinden, mahktmlar tarafindan gériilmeden hiicrelerin her birini

gorerek kontrol sagladigi bir tasarima’8! sahiptir.

7% Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 139.

80 7Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 18.

81 7Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 12.
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Panoptikonun temel ilkesi higbir zaman goriinmeyecek olan bir gozetenle, her daim
goriinebilme potansiyeli igerisinde bulunan gozetilenleri biraraya getirmek iizerinedir.
Iki farkli diizlem ayn1 mekanin icerisine alinmistir. Bdylece kapatilanlara yonelik imha
amagh dogrudan siddet uygulamalar1 son bulmus, virtiiel bir gli¢ ile mahkimlarin
tizerinde olusturulan psikoloji esas etkiyi olusturmus ve istenen doniisiim
saglanabilmistir. Bu bakimdan mahkGmlar kapatildiklart mekan igerisinde cebri
yontemlerden ¢ok her an gozetiliyor olma duygusu ile nesnelesmis, “uyumlu” bir hale
sokulmus, bedenleri verilerden ibaret hale getirilmis ve iktidarin belirledigi normlarin
dahiline alimmuslardir. Jeremy Bentham kendi tasariminin yol acacagi etkilerle ilgili

diistincelerini su sekilde ifade eder:

Babhsi gecen cezalandirmaya mahkim olan insanlara gelince, tecrit dogas: geregi 1slah etme
amacimna hizmet eder, kabullenilmesi de direnilmesi kadar =zordur. ...Bizim
mahkimlarimizin durumunda bir 6grenci paradoksunun, nunquam minus solus quam cum
solus, (hi¢bir zaman yalmz oldugundan daha az yalnmiz degilsin) yeni bir bakigla
yorumlandigini goreceksiniz: gozetmen agisindan bir yigindirlar, ama bir topluluk

degildirler; onlar agisindan ise, onlar yalmzdirlar ve tecrit edilmis bireylerdir.®
Goriildiigii lizere panoptikon temel olarak islah etme amaci glider. Gozetlenenler
acisindan, onlarin her biri yalniz, 6tekine ulagabilme imkanindan yoksun birer bireyken;
gozetenler igin gozetilenlerin biitiinii sekilsiz bir y1gin mesabesindedir. S6z konusu cifte

hali ortaya ¢ikartan panoptikonu Foucault su ciimlelerle tarif eder:

Halka bigimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka hem
iceriye hem digartya bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu kiiglik hiicrelerin her birinde,
kurumun hedefine uygun olarak, yazi yazmay1 &grenen bir ¢ocuk, ¢alisan bir is¢i, 1slah
edilen bir mahk(m, deliligi yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede bir gdzetmen vardir.
Her hiicre hem igeriye hem disariya baktigindan gdzetmenin bakisi tiim hiicreyi kat
edebilir; hicbir karanlik nokta yoktur ve sonug¢ olarak, bireyin yaptigi her sey bir
gdzetmenin bakisina agiktir; bu gozetmen kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik

kimsenin kendisini goéremeyecegi sekilde panjurlar, yar1 agik bélme pencereleri arasindan

82 Jeremy Bentham, Panoptikon: Géziin Iktidari Mektup VIIl iginde, gev: Baris Coban-Zeynep Ozarslan, Su
Yayinlari, istanbul 2008, s. 30
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gozlemde bulunur. Bentham’a gore bu kiigiik ve harikulade mimari kurnazligi bir dizi

kurum kullanabilir. Panoptikon, aslinda, bir toplum ve iktidar tiiriiniin iitopyasidir.®®
Goriildiigii gibi Foucault panoptikonu iktidarin bir {itopyasi olarak nitelendirmistir.
Hatirlanacag1 {izere Kati modernitenin nihai gayesi yeryiiziinii biitiinliyle 6znenin
gbzetimine agarak tek bir anlatinin konusu haline getirmek, tiim belirsizliklerin 6niine
gecmek lizerinedir. Bu bakimdan panoptikon karanlikta herhangi bir sey birakmayarak
O0znenin bakisin1 mutlaklastirir. Panoptikonla birlikte 6zne hari¢ tiim varliklar gézetime
acilarak tasnif edilebilir hale getirilir ve bu sekilde Kati modernite tarafindan 6zneye

tahsis edilmis merkezi konum tahkim edilir.

Foucault’ya gore s6z konusu model miinhasir alanlarda boy gostermemis on dokuzuncu
yiizyll boyunca tiim devletler tarafindan uygulanmistir. Nitekim cezalandirmalar ilk
etapta, halkin ibret alinmasi adina, sehrin meydaninda bireye yonelik uygulanirken,
sonrasinda 1ise kapatmalar iizerinden kitlesel sekilde gerceklestirilmistir. Siireg
icerisinde ise kapatma olgusu burjuva smifinin ihtiyag duydugu giivenlik alanini
karsilama arzusu {izerinden hukuktan siyasete kadar tiim alanlar1 belirlemis ve

panoptiklesmistir. Foucault bu durumu soyle ifade eder:

1787 tarihli Bentham’m metnini Fransa’daki 1810 tarihli Treilhard’in ceza yasasinin
sunumuyla karsilagtirin: Treilhard siyasi iktidar1 kurumlarda gergeklestiren bir tiir
Panoptikon bigimi olarak sunar. S6yle der: Imparator’un gozii devletin en iicra kdselerine
kadar yonelecektir. Ciinkii Imparator'un gozii bassavcilart denetleyecek, onlarda
imparatorluk  savcilarimi  denetleyeceklerdir, imparatorluk savcilar1 da  herkesi
denetleyecektir. Boylece, devlette higbir karanlik alan kalmayacaktir. Herkes gozetim
altinda olacaktir. Bentham’in mimari diisii Napoleon devletinde hukuksal ve kurumsal bir
gerceklik haline geldi, bu da on dokuzuncu yiizyildaki biitiin devletlere model olarak

hizmet etti.®
Mahktmlar iizerinde tek yonlii isleyen gozetleme politikast Sartre’in “bagkasi

cehennemdir” tabiriyle izah ettigi bagkasinin zihnindeki tek tarafli imgelesme durumunu

8 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Secme Yazilar 3 Hakikat ve Hukuksal Bicimler icinde, s. 224.
84 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Secme Yazilar 3 Cezaevine Kapatilma Hakkinda icinde, s. 135.
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ortaya cikarir. Mahkiimlar i¢in 6znenin kendileri adina kurguladigi imgeye uymak
disinda bagka bir segenek kalmamaktadir. Ciinkii gézetlenen olmaktan gbzleyen olmaya

gecis imkan1 muhaldir. Foucault’nun bu durumu su sekilde belirtir:

Goriiniirlik alanma tabi kilinan ve bunun farkinda olan kigi, iktidarin
kisitlayiciliklariin  sorumlulugunu iizerine alir; bu kisitlamalarin onu gelisigiizel
etkilemesine izin verir; ayn1 anda iki role de sahip oldugu iktidar iligkisini kendisine
atfeder; kendi tabiiyetinin temeli haline gelir.”® Dolayisiyla panoptikon sadece bir
mimari bigim olarak goriilemeyecektir. O daha ¢ok zihinleri ve eylemleri bedenler
iizerinden bigimlendirme projesidir. Foucault’ya gore “Bu, elbette, mimari bir
bicimdir, fakat 6zellikle bir yonetim big¢imidir; zihin i¢in zihin iizerinde iktidar

uygulama bigimidir.#
Bu bakimdan Fordist iiretim modeli panoptikonla bedenlerin nasil ¢aligmaya
programlandigini, psisenin nasil igdis edilip ele gecirildigini ve hayatin biitiiniiniin nasil
belli bir tasarima uygun hale getirildigini gdstermesi bakimindan énemlidir. S6z konusu
modelde is yerine ne zaman girdikleri ve ne zaman ¢iktiklar1 bastiklart kart izerinden
bilinen ve bu sekilde zamanlar1 denetim altina alinan is¢iler, Fordist iiretim bandinin
etrafina siralanarak mesai saatleri boyunca, kendilerini {iriinden yabancilastiran, zihni en
ufak bir gayret gerektirmeyen ve kendilerini bir makineden ibaret hale getiren isi hig
duraksamadan yapmak durumundadirlar. Bu siiregte ise donemin teknolojisiyle siirekli
gozetime tabi tutulmakta, izlenmektedirler. Dolayisiyla bandi terk etmek gibi bir
imkanlar1 yoktur. Ancak panoptikon tabiat1 geregi sadece mesai saatlerini ve o saatler
icerisindeki davranislar1 degil, zihinleri kontrol etmesinden dolayr zamanin tamamini
kontrolii altina almaktadir. Nitekim sadece is esnasinda degil, 6rnegin yemek i¢in ara
verilen siirede dahi isciler makine olmaktan c¢ikamamakta ve dogal bir hale

gelememektedirler.

8 Michel Foucault, Discipline and Punish-The Birth of the Prison, Vintage Books, New York 1977, s. 202-
203.
8 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Secme Yazilar 3 Cezaevine Kapatilma Hakkinda icinde, s. 135.
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Kartezyen 6zne modeli iizerinden tasarimlanan panoptik mekén icerisine alinan, bir
baska tabirle kapatilan bedenler iktidar tarafindan 6znellestirme rejimine tabi tutularak
belirlenen normlar tarafindan gergevelenip standardize edilirler. Normun sinirlart
dahilinde yer almayr normal, sagduyu olarak addeden, sinirlarin disini ise “ciizzam”li
olmakla es tutan sdylemle esasinda yeni bir 6zne insast gerceklesir. Bu dogrultuda
sOylemin temel rolii panoptik mekanlar iizerinden s6z konusu insanin kapatilan ve
kapatilmayan tiim bireyler tarafindan goniillii bir sekilde iistlenebilmesini saglamakla

ilgilidir.

Bu noktada 1slah etme amacl toplumdan kopartilan, ayr1 tutulan, kapatilan bireyler ile
toplumun geri kalan1 arasinda ortaya ¢ikan yarigin ya da boslugun sorunsallastiriimasi
gerekmektedir. Clinkii kapatilma pratiklerinde yasanan degisim séz konusu yarigi da
etkilemis ve doniistiirmiistiir. ilk bakista panoptikonun tipki dnceki kapatilma pratikleri
gibi sadece dislananlar iizerine uygulamaya gegirilen bir uygulamadan ibaret oldugu
diisiiniilebilir. Buna gore toplumun geri kalan kismi panoptikonun sinirlariin disinda,
kendi 6zgiir diinyalarinda yasamaya devam edecek ve iktidarin 6znellestirme rejiminden
etkilenmeyeceklerdir. Ancak yukarida da deginildigi gibi s6ylem toplumun biitiiniinii
her daim kat ederek kendisini gerceklestirir ¢linkii gosterileni belirleme giicline sahiptir.
O, algilama bi¢imini belirleyerek gercekligi yapilandiran bir sistemdir. Dolayisiyla
toplumun geri kalan kism1 ya da gozetlenmeyenler seklinde ayri, 6zerk bir olgunun
varligina siipheyle yaklagmak gerekmektedir. Nitekim Foucault’'nun da iizerinde 1srarla
durdugu gibi panoptik mekanlarin salt hapishanelerden ibaret olmadigi goriildiigli an
sadece kapatilanlarin gézetlemeye tabi oldugu diisiincesinin yanliglig1 ortaya ¢ikacaktir.
Panoptik mekanlar hastanelerden okullara oradan fabrikalara kadar uzanmaktadir.

“Hapishanelerin fabrikalara, okullara, kiglalara, hastanelere —bunlarin hepsinin de
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hapishanelere- benzemesinde sasilacak bir sey var m1?”"®’ sorusunu soran Foucault tam

da bu noktaya temas etmektedir.

Ancak sadece kurumlar degil, dil dahil bu kapsamdadir ¢iinkii Foucault’ya gore dil
iktidarin sOylemi tarafindan belirlenen bir denetim aracidir. Kisacasi panoptikondan
kacabilme imkani herhangi bir kisi i¢in s6z konusu olamayacaktir. Katt modernite
icerisinde birey hayata katildigi an farkinda olsa da olmasa da gozetilmeyle karsi

karsiya kalmak durumundadir.

Bauman ise zamanin ve onun i¢inde ortaya konulan eylemlerin panoptikon tarafindan
normatif bir diizenlemeye tabi tutuldugunu ve herkesin bu diizenlemenin igerisine

alindigini su ctimlelerle ifade eder:

Foucault’nun genel bir iktidar teorisi diizeyine ¢ikardigi Bentham’in dnermesinde oldugu
gibi normatif diizenleme ve davranis konusunda insan nesnelerine birakilan secenek
yelpazesinin azami Olgiide azaltilmasi ve bununla iliskili olarak herkesin ve dayatilan
rutinden her tiirlii sapmanin aninda cezalandirilmasi i¢in kesintisiz gozetim altinda tutma.
Panoptik hakimiyet ve denetim tarzimin en iyi bilinen, en titiz bigimde belgelenmis genis
capta tartigilan tezahiirleri arasinda, Frederic Taylor’in tasarladigi zaman ve hareket 6l¢iimii

teknikleri ya da Henry Ford’un montaj hattinda ¢alisan aktarma bandi yer aliyordu.%
Her daim bir gozetleme kusatmasi ile ¢evrili olan birey, iktidarin 6znellestirme rejimi
icerisinde siirekli olarak kurulma, yikilma, tekrar kurulma, yikilma halkasinin
boyundurugunda yasamak durumunda kalmaktadir. Bir bagka tabirle birey
degerlerinden diisiincelerine, oradan arzularina kadar her bakimdan panoptik mekanlar
igerisinde iktidarin kurgulan iizerinden sekillenmek durumunda kalmaktadir. Bauman

bu durumu soyle ifade eder:

Panoptik ilkeler tarihsel olarak, fabrikalar ve okullarda oldugu kadar evler ve okullarda da

toplumsal hiyerarsi ve simif ayrimmin olusturulmasina hizmet etmistir.®

87 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Hardt-Negri, s. 60.
8 Zygmunt Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, s. 70.
8 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 21.
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Denilebilir ki Orwell’in “Biiyiik Birader”i kamusal alanla 6zel alan arasindaki sinirlar
kaldirip hayatin tiim alanlarini gézetim altinda tutarak aslinda 6zel alani kamusal bir
hale getirmistir. Bu bakimdan panoptik yontemlerinin uygulamaya gectigi yerde Biiyiik
Birader’den (G0z) bagimsiz, ayr1 durabilecek herhangi bir korunakli alandan
bahsedebilmek kontenjan disidir. Her yer, her an gozetilmektedir ve mahremin varlig
olanaksizlagmistir. Bu modelde iktidar zamanin biitiiniinii kompartimanlara ayirmistir
ve kimin ne zaman ne yapacagi belirlenmistir. Bu bakimdan toplumun biitiinii iktidar
tarafindan verilmis ddev listesini eksiksiz sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bagka
bir olasilik s6z konusu degildir. Tercih yelpazesi olabildigince sinirlandirilmistir ve

kisinin belirlenen rutinden kopma ihtimali neredeyse imkansiza yakin bir durumdadir.

Ozetle panoptikon, modern dznenin tamamlanma ve kendi disin1 biitiiniiyle ihata etme
arzusunu gerceklestirebilmek adina ortaya konulmus bir modele karsilik gelir. Temel
olarak her ne kadar dontistiirme amacli kapatilan bireylere yonelik bir uygulama olsa da
panoptikon ontik diinyay: biitiiniiyle tek bir goziin bakisina agmaktadir. Bu bakimdan
iktidarin gozii bu modelle birlikte Tanri’’nin goziiyle 6zdes bir hale gelmektedir.
Iktidarin bakisinin disinda herhangi bir varligin var olabilme imkani1 panoptikonla
birlikte s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla tiim varliklar tam da Kartezyen 6znenin

arzusuna gore zihnin tasarimlarindan ibaret hale gelmektedirler.

Bununla birlikte panoptikon {izerinden gerceklestirilen goézetleme ile Oznenin,
calismamizin giris kisminda birka¢ ciimle ile degindigimiz, igerisinde bulundugu ve
tamamlanmak, bir biitiin haline gelmek adina gidermek istedigi agmaz yeni bir sekle
biirlinerek devam etmistir. On sekizinci yiizyll oncesi kapatmalarda 6zne otekinin
Ozneligini tamamen yikmakta, onu nesnelestirmekte ve sonrasinda da nesneyi ademe
mahkim ederek hiclige indirgemekteydi. Oysa 6zne, 6zneligini ancak 6znelerarasi bir

diizlemde gergeklestirebilir. Ancak Kartezyen modelle kutuplardan biri her daim
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yikilmak durumundadir. Ciinkii bu modele gore nesnesini yok etmekten kaginan, o
nesneye bulanmak durumunda kalacak ve kendi sonunu getirecektir. Bu bakimdan Kati
modernite arzusunu ancak dualiteyi siirekli yeniden iireterek devam ettirebilir.
Dolayisiyla 6zne her daim oOtekilestirme {izerinden karsisina alacagi yeni nesneler

uretmelidir.

Panoptikonla beraber insan-nesne {iretiminin “zorunlu goniillik” esas1 tizerinden
islemeye basladig1 goriiliir. Bir oksimoron olan “zorunlu goniilliiliik”’te 6zne nesneyi
imha etmek yerine doniistiirmeyi amacglamaktadir. Ancak buna ragmen 6zne arzusu
hilafina yine tam olarak eksikligini gideremeyecek, tamamlanamayacaktir. Ciinkii bir
kez daha sinirin 6te yakasinda bilingli bir iradenin ve Ozgiirligin varligina izin
verilmeyecek ve karsilikli bir muhatapligin olusmasina izin verilmeyecektir. Bu durum
ise Habermas’in “iletisimsel eylem kurami”nda siraladigi iletisimin olusmasinin
mecburi kosullarinin o6niine gegecektir. Dolayisiyla bir kez daha taraflardan birinin
kendi bilinci ve iradesiyle “dil oyunlari’na katilabilmesi imkan déhilinde olamayacaktir.
Dolayisiyla 6zne “ger¢ek”in yerine ikame ettigi gerceklige ragmen yine higbir sekilde

arzusunun nedeni olan nesneye tam olarak ulagamayacak ve tamamlanamayacaktir.
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I1. BOLUM
PARCALAN OZNE, AKISKAN MODERNITE, SINOPTIKON, BANOPTIKON

2.1 Parcalanan Ozne

Bu boliimde Kati modernitenin Kartezyen 6znesinin Akiskan moderniteyle beraber
gecirdigi doniisiim ele alinacaktir. Hatirlanacagi lizere Kartezyen 6zne var olanlari
bilgiye indirgemis ve onlarin ontolojilerini yadsimistir. Buna gore var olanlarin biitiinii
Oznenin tasarimlari {izerinden ¢ikan “dogru veya yanlis” nitelendirmelerine karsilik
gelmistir. Nesnenin kendine ait, 6zneden bagimsiz bir mahiyeti s6z konusu degildir.
Kartezyen 6zne bu bakimdan var olmak i¢in bagkasina olan ihtiyaci inkar etmis, baskasi
ile baglanti kurmaya gerek duymamustir. O bir causa sui olarak temayiiz etmistir. Ancak
Akiskan modernite ile birlikte s6z konusu 6zne degisimden Ote bir doniisiim gegirir.
Kat1 ve tam olan Kartezyen 6zne pargalanir ve 6zneligi dahi bir tartisma konusu haline
gelir. Artik o belirleyen degil, belirlenendir; etkileyen degil etkilenendir. S6z konusu

0zne i¢in tarihin icerisinde siiriiklenmek disinda baska bir se¢enek kalmamistir.

Hatirlanacag1 iizere Kati modernitede lineer bir tarih anlayisi benimsenmistir. Bu
anlamda zaman parcalara ayrilabilen, belli bir ¢izgi iizerine oturtulabilen, hep ileriyi,
gelecegi ve daha iyiyi isaret eden bir istikamet lizerine ilerlemektedir. Bauman’in
deyimiyle “modern zamanin, tipki uzamdaki herhangi bir yol gibi istikameti vardi.
Zaman eskiden yeniye dogru ilerliyordu ve aslinda bugiiniin yenisi yarinin eskisiydi.
Zamanm “6nii” ve “arkas1” vardi”.?® Kisacas1 Kati modernitede zamanin bir bicimi

vardir ve uzamla birebir orantilidir ve bunun yaninda istikrarli bir yapiy1 haizdir.

Bu anlamda Kati modernitenin zaman mefhumu dinsel-mitolojik olandan olabildigince

ayrilmistir. Bu donem igerisinde zaman Tanri’dan alinmig insana ait kilinmistir; insan

%0 7Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, gev: ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2013, . 127.
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zaman belirleme, ona yon verebilme kudretiyle donatilmustir. Insan, zamanin igerisinde
ezilen, siiriiklenen olmaktan ¢ikmis onu hizlandirabilme kuvvetiyle miicehhez

kilinmastir.

Oysa dini veya mitolojik anlayista zaman dongiisel olma hasebiyle diizenin kendisidir.
Kozmosun igerisinde tiim varliklarin belirli bir yeri vardir; burada rastlantisal olana yer
yoktur. Insan igin zaman bir kaderdir ve insana ancak kaderini yasamak diismektedir.
Ancak Kati modernitede “zaman yazgi degil, tasaridir. Insanin gelecekle iliskisi
firlatilmislik degil, yapilabilirlik tarafindan belirlenir”.®? Dolayisiyla Kartezyen 6zne
zamanin igerisinde belirlenen bir varlik olmaktan 6te zamana hitkkmeden, onu belirleyen

bir kudrete sahiptir.

Zamanin haritalanmig yapisi insan hayatindaki miiphemliklerin varligina ket vurmakta,
diin ve simdiden oOte gelecek dahi determine edilebilmektedir. Ancak Akiskan
modernitede o ii¢ parcali zamanin bir yumaga doniismesi ve bir anafor haline
gelmesiyle belirsizlik tiim alanlar1 kaplar. Kati donemin aksine zaman belli bir yone
dogru ilerlemekten uzaklasir; gecmis yasanmis, bitmis, tek bir anlatima konu olmaktan
cikar, hatta ondan da 6te sonsuz sayida perspektife agilarak anlatimsiz kalir. Bu noktada
simdi, kendisini ge¢misten ve gelecekten ayirir; atomize bir halde, tiim teleolojik
baglantilarini yitirir. Gelecek ise biitliniiyle belirsizlesir ve yeninin eski olandan daha iyi
kabul edildigi o lineer goriis de terk edilir. Benjamin’in Paul Klee’nin resminden
esinlenerek yaptigi betimlemede kisi gegmisin yikintilarindan, firtinasindan ileriye,
gelecege dogru sirtt doniik bir sekilde savrulurken gelecegin ne getireceginden de
tamamen habersiz kalir. Bauman bu tabloyu soyle tasvir eder:
Yiizii gegmise dogru cevrilmistir. Bize bir olaylar zinciri gibi goriinen seyi o, yikmtilari

durmadan iist iiste yigip ayaklarmin Oniine firlatan bir felaket olarak goriir. Biraz daha

kalmak isterdi melek, dliileri diriltmek, kirik pargalar1 yeniden birlestirmek. Fakat cennetten

91 Byung-Chul Han, Zamanin Kokusu Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme, s. 26.
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bir firtina kopup gelmekte; kanatlarin1 o kadar siddetle yakalamis ki, melek onlar1 bir daha
kapayamaz. Yikintilar gozlerinin oniine goge dogru yiikselirken firtina onu karst onulmaz

sekilde sirtin1 dondiigii gelecege siiriikler.®
Zaman amagsiz, basi bos bir simdiden ibaret hale gelirken, onun hikayelestirilebilme,
belli bir biitlinsellige oturtulabilme imkani da ortadan kalkar. Dolayisiyla artik herhangi
bir seyin varhigi, simdide mevcut olup olmamasina baglanir. Bu bakimdan zaman,
siireksiz olaylar yigimiyla 6zdeslesir. Olaylar arasi irtibat, neden-sonug iligkisi ortadan
kalkar. Ote yandan bireyin bir ozne olarak gegmise bakarak deneyimlerini
anlamlandirabilmesi de artik kontenjan disidir. Bu ise bireyin benligini tantyabilmek
adina var olusuna yonelik sorular sorabilme ihtimalini elinden alir ¢iinkii ge¢mis artik
bir olmayan durumundadir. Bu bakimdan birey ancak simdi icerisinde var
olabildiginden dolay1 eksik bir varlik haline gelir anlamsizliga diigar olmak durumunda
kalir. Heidegger’e gore “bir eksistensiyal olarak anlama; yapabildigimiz seyin ne’ligi

olarak degil, var olma olarak varliktir”.%

Zamanla birlikte uzam da farklilasmis ve Kartezyen 6znenin iizerinde durdugu o saglam
zemin yerinden oynamistir. Zamanin atomize bir halde yoniinii kaybetmesi 6znenin
mekan algisin1 doniisiime ugratir. Zaman adeta mekani yutmus, onu bir simiilasyona
dontistiirmiistiir. Bagka bir tabirle 6zne mekan {istii bir konumdan mekansizliga dogru
yuvarlanmak durumunda kalir. Bu bakimdan internet uzami tam olarak s6z konusu olan
mekansizhiga karsilik gelmektedir; ya da bir baska deyisle olmayan mekana. Internet
uzaminda Oznenin lizerinde durabilecegi sabit, kipirdamayan bir zeminden
bahsedilemeyecektir. Orada her sey yiizer-gezer olmak durumundadir. Byung-Chul Han

bu durumu sdyle anlatir:

Internet uzami yénsiiz bir uzamdir. Birbirinden temelde farkli olmayan olas1 baglantilardan

veya linklerden olusur. Higbir yoniin veya secenegin digerlerine dnceligi yoktur. ...Internet

92 7zygmunt Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, cev: Nurdan Soysal, Say
Yayinlari, istanbul 2016, s. 24.
% Heidegger, Varlik Ve Zaman, s. 151.
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uzaminda hareketin formu yiiriime, adim atma veya uygun adim ilerleme degil, sorf yapma
veya taramadir. ...Tarih dis1 bir uzamdir burasi. Internet uzaminin zamam siireksiz ve
noktali bir Simdi zamamdir. Bir linkten digerine, bir Simdi’den digerine hareket edilir.

Simdinin bir siiremi yoktur.%*
Zaman ve uzamin igerisinde siirekli yiizer-gezer olmak durumunda kalan 6znenin
varolusu radikal bir kirilmaya ugrar. Birey biitliniiyle belirsizlik igerisine yerlesirken
Kartezyen 6znenin gelecegi belirleme amagh ortaya ¢ikardigi tasarim veya projeler de

akamete ugrar.

Kisaca 0zne iki parcali yapidan ¢ok parcalilifa dogru savrularak; kendisini kendi dis1 ile
beraber anlamli bir biitiin haline getirebilme olanagindan yoksun kalmistir. Ozne bu
asamadan itibaren “bagsiz bir 6zne, artik egosu olmayan bir 6zne”, artik kimse olmayan

engelli bir 6zne, bir X, bos bir yer, “dznesiz bir 6znelesme’**den ibaret kalmustir.

Oznenin yersiz ve yurtsuz bir hale gelmesi 6zellikle psikanaliz igerisinde ortaya ¢ikan
goriisler ile 6znenin-benin varligimi tartisma konusu haline getirmistir. Bu anlamda
Freud’la birlikte Kartezyen 6zne biiyilik bir hasar gérmek durumunda kalmistir; 6zne,
salt zihin tarafindan belirlenen bir benlik olmaktan ¢ikmis, bilincin kontrol edemedigi
bilingdisinin etkilenimlerine maruz kalan ¢ok pargali bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bu
durumdaki Oznenin zihni olabildigince daralmig ve tasarimlar iizerinden hayati

determine edebilme olanagi kalmamistir.

Lacan’a gore ise Ozne her daim fiistii ¢izili olmak durumundadir. Cilinkii imgesel
donemden simgesel diizene gegmek zorundadir ki bu durum onu egosuz bir hale getirir.
Ustelik imgesel donemin igerisinde dahi 6zne kendi benligini ancak pargali bir imge
tizerinden fark edecektir. Dolayisiyla benlik daha en bastan bir yanilsama olarak ortaya

cikacaktir. Simgesel diizenin igerisinde ise 6zne dille dolayimlanmak durumundadir.

% Byung-Chul Han, Zamanin Kokusu Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme, s. 50-51.
% Jacob Rogozinski, Ben ve Ten Ego-Analize Giris, cev: Melis Aktas, Pinhan Yayinlar, istanbul 2018, s. 73.
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Buna gore bir 6znenin olusabilmesi i¢in en azindan iki imleyen gerekmektedir. Lacan

bu diisiinceyi su sekilde ifade eder:

[k imleyen ona ¢agrida bulunup, higliginden ¢ikartir; 6rnedin soru, ¢agri ya da seslenme
tarzinda (“Hey! Siz, oradaki!”). 6te yandan 6zenin sdz almasiyla ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ikinci imleyen onu ele gegirip sabitler (“evet, siz, Filanca!”) ve “orada konusmaya hazir
olan ne varsa (...) ortadan kaybolur ve bodylece artik bir imleyenden bagka bir sey

degildir.%
Gortildiigii tizere ilk imleyen tarafindan ¢agrilarak hayat bulan ancak hemen sonrasinda
ikinci imleyen tarafindan sabitlenen 6zne dil igerisinde sikismak durumunda kalir,
parcalanir ve kaybolur. Bir baska tabirle kendi disindaki var olanlarin ontolojisini
yadsiyan Kartezyen Ozne pargalanarak kendi ontolojisini yitirme tehlikesiyle karsi

karsiya gelmistir.

S6z konusu durum igerisinde birey kirilganlik ve gecicilikle malul olmak durumundadir.
Dolayisiyla asirlara sari, “Ortodoks” kimliklerden bahsedebilme imkan1 da kalmamastir.
Stirekli hareket halinde olan, belli bir yer ve yurda sahip olmayan birey, kolayca
girilebilen, fakat ge¢miste oldugunun aksine, ayni sekilde kolayca da ¢ikilabilen sanal
topluluklar {izerinden kendisini tanimlamaya ¢aligir. Bu bakimdan “kimsin?” sorusu her
an degisim ve donilisiime ugramak durumundadir. Bagka deyisle benlik siirekli yeniden
yikilip kurulabilen, salt o anki iliskilerden olusan bir “tabula rasa” durumundadir.
Sonsuz segenekle karsi karsiya kalan birey, kendisini bir yere ya da grup, cemaat, drgiit

5997

vb. olusuma sabitleyemeyecek, kimligini “¢ikarilmaya hazir bir saat” " gibi gérmek

durumunda kalacaktir.
Bu bakimdan artik merkezi bir konumu haiz, kendisinin bilincinde olan, etrafina

hiikmedebilme kudretiyle miicehhez bir insan-6zneden bahsedebilmek artik miimkiin

olmayacaktir. Kisinin iizerinde durdugu zemin stirekli kaymaktadir; kendisinin nerede

% Jacob Rogozinski, Ben ve Ten Ego-Analize Giris, s. 88.

97 Zygmunt Bauman, Kimlik, cev: Mesut Hazir, Heretik Yayinlari, Ankara 2017, s. 42.
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oldugunu bilebilmesi, icerisinde bulundugu mekéani taniyabilmesi olasilik disidir. Bu
durum ise benligini tantyabilmesinin Oniline ge¢cmektedir ki bu anlamda kisinin sabit,
degismeyen bir benligi de olamayacaktir. Kisi ile kendisi arasinda kapatilmasi imkan
dahilinde olmayan bir bosluk girmistir. Bu dogrultuda 6zne igerisinde bulundugu
pargalanmis haliyle kendi varolusunu anlamli sekilde gergeklestirebilme imkanini

kaybetmis ve Heidegger’in Varlik iizerine yonelttigi sualler karsisinda ¢aresiz kalmistir:

Neden artik bir anlam, yani Varlik i¢in 6zsel bir imkan bulamiyoruz? Biitiin seyler,
sebebini bilmedigimiz bir kayitsizlikla karsimiza ¢iktigi icin mi? Fakat diinya ticareti,
teknoloji ve ekonomi insani ¢ekip i¢ine alarak siirekli hareket halinde tutarken kim boyle

seyler sdylemek ister?%

2.2 Akiskan Modernite

Calismamizin bu kisminda Akiskan moderniteye gegisin sebepleri ve bu gecis sonrasi
ortaya c¢ikan, her yeri kaplayan miiphemligin boyutlari incelenecektir. Hatirlanacagi
tizere Kati moderniteyi belirleyen 06zne merkezli diinya anlayisinin yerinden
oynamastyla birlikte birey siginabilecegi, kendisine ait kalic1 ve anlamli bir hikdyeden
yoksun kalmis, parcalanmis ve bu sekilde her tiirlii etkilenime ve belirlenime agik bir
varlik haline gelmistir. Bireyin icerisine diistiigli bu kriz hali, bu kirilganlik durumu,
giivensizlik ise yasadigit mekandan, kurdugu iliskilerden, hayallerinden,
diisiincelerinden ya da genel tabirle hayatin kendisinden bagimsiz degildir. Akiskan
modernite icerisinde diinya kokten bir doniisim gegirerek sabit eksenler etrafinda

donmekten ¢ikmis, saga sola yalpalayan, oynak ve korkutucu bir hale ge¢mistir.

Akiskan modeniteyi ortaya c¢ikaran saiklerin basinda gelen ekonomik doniistimle
beraber norm ve degerler hiyerarsisi ters-yiiz olmak durumunda kalmis ve dolayisiyla
“makbul birey” tanimlamasinda degisiklige gidilmistir. 1920’lerle birlikte diinya tiretim
toplumundan tiiketim toplumuna dogru ge¢mistir. Tiiketim ekonomisi ise ortaya

cikisiyla beraber sadece normlar hiyerarsisini ters-yiiz etmemis ayni zamanda yeni

% Byung-Chul Han, Zamanin Kokusu Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme, s. 73.
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normlar da iiretmistir. Uretmek ve biriktirmek {izerine kurulu aksiyoloji artik tedaviilden
kalkmis yerini talep etmeye ve tiikketmeye birakmistir. Bu ise Bauman’in deyimiyle

diinyanin Kat1 moderniteden Akiskan moderniteye gecisine karsilik gelir.

Kat1 olan her seyin yikilip yapaylik tlizerinden daha da katilastirildigi donem sona
ermistir. Kat1 olan buharlasirken esnek, belirsiz, ylizer-gezer ve bicimden mahrum bir
akigkanlik her tarafi kaplamistir. Bauman’in tanimlamasiyla Akiskan modernitenin
icerisinde “erimis olan sabit ve saglam bir formda katilasmasina zaman birakilmadan
yeniden eritilmis durumdadir. Ortamlarimiz gegici, gecissel, “dikkati ¢ekene kadar”

ibaresiyle tamamlanmis haldedir.”%°

S6z konusu durum igerisinde diinya tepetaklak olmus, yonetim anlayisindan toplumsal
iligkilere, siyasetten sanata kadar her alan doniistime ugramistir. Ancak s6z konusu
doniisiim tek bir seferligine yasanip biten ve tekrar stabil hale gelen bir olguya karsilik
gelmemekte, her an siirmeye devam etmektedir. Dolayisiyla Akiskan moderniteyi
kaosla 6zdeslestirmek yanlis olmayacaktir. Kosmosun olmadigi, diizen methumunun
hicbir sekilde karsilik bulamadigi, belirsizligin biitiine yayildigi bu doénem igerisinde
cercevesi net betimlemelerde bulunmak ya da nihai tanimlamalar gergeklestirmek
mimkiin olmayacaktir. Nitekim Kati modernitenin egemeni belli olan, kimin
yonetilecegi, gozetime tabi tutulacagi net bir sekilde ortaya konulmus dikey yonlii,
piramitsel yonetim sekli tedaviilden kalkmamis olsa da bigimsizleserek
miiphemlesmistir. Akiskan modernitenin igerisinde iktidarin kim oldugu, hangi ittifaklar
tizerinden olustugunu net bir sekilde anlamak miimkiin olamamaktadir. Bauman

konuyla ilgili sunlar1 soyler:

Sennett’in isaret ettigi gibi, “tepeden tahakkiim”, kudretinden bir sey kaybetmeden

“sekilsiz” bir hal almisti. Yaraya tuz basarmis gibi, act ¢ektiren giigler, siki denetimlerine

9 Zygmunt Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, s. 113.
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devam etmisler, hatta denetimi daha da arttirmiglar fakat ilaveten goriinmez olmuslardi, yiiz

ylize gelip kars1 koymak igin yerleri saptanamaz hale gelmisti.”'%

Ote yandan toplumsal iliskileri de icerisine alan belirsizlik, bu alandaki sabitlikleri de
yerinden etmistir. Kat1 modernite igerisinde bireyin toplumsal konumu anlik ya da
kisinin hayati icerisinde gosterdigi irade ve aldig1 kararlardan 6te gegmisinden tevariis
edenlerle belirlenmistir. Bu anlamda bireyin kamusal alandaki konumunu ge¢mis
kusaklardan alinmis ve ileriye tasinmistir. Kusaktan kusaga gegen toplumsal konumun
kirilmaya ugramasi ise ancak olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasina baghdir. S6z
gelimi proletarya smifina dahil bir birey hayati boyunca bu smifin bir mensubu olmus
ve kuvvetle muhtemel kendisinden sonra gelenler de ayni smif igerisinde yer almak

durumunda kalmislardir.

Kat1 modernitenin aksine Akiskan modernitede bu sekilde sinirlar1 belli, ¢ikist muhal
sinif, grup, orgiit ya da cemaatlerin varligr s6z konusu degildir. Nitekim emekg¢ilerin
olusturdugu proletarya sinifi dagilmis yerini esnek isgiicliniin olusturdugu, igerisine
mavi ve beyaz yakali fark etmeksizin toplumunun genelinin girmek durumunda kaldig:
prekaryaya birakmistir. Bu dogrultuda 1980 sonrasinda proletaryanin yerine giivencesiz
iliskilerin dogurdugu yeni bir sinif gegmistir. Proletaryadan farkli olarak bu “sinif” belli
bir sosyo-ekonomiye hitap etmemektedir. Esnek isgiiciiniin getirdigi her an isi kaybetme
tehlikesi ise toplumun neredeyse biitiinlinii igerisine almistir. Bauman, prekaryanin

icerisinde bulundugu giivensiz varolusla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade eder:

Prekarya, fransizca ‘précarité’ kelimesinden gelir ve ‘précarité’ genis anlamiyla gevirirsek

hareket eden kumlarin iizerinde yiiriimektir. 10!
Gortildiigii lizere Akiskan modernite igerisinde giivencesizlik durumu her seye yon

vermekte ve temel iliski bi¢imini olusturmaktadir. Giivencesizlik hali toplumu atomize

100 Zyemunt Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, s. 50.
101 https://dunyadanceviri.wordpress.com/2016/10/27/dunya-multecilerden-neden-korkuyor-zygmunt-
baumann
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etmis ve bireyler etrafa sacilan birer disariya kapali “monad”dan ibaret hale
gelmiglerdir. Dayanisma unsuru tamamen ¢Okmek durumunda kalmistir. Akigskan
modernite icerisinde birey yalnizdir, kendisini ise ancak digerlerinin bulunduklari
konumu kaybetmeleri pahasina kurtarabilecektir. Kendisini sifir toplamli bir oyun
icerisinde bulan bireyin bu anlamda toplumsal bir varlik olarak boy gosterebilmesi
miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla bu donem igerisinde birlikte hareket eden, tam ve
biitiin olan, belli bir gegmise ve erege sahip olan bir toplumdan bahsedebilmek miimkiin

olamayacaktir. Bauman konuyla ilgili diislincelerini su sekilde ifade eder:

Disiplin toplumunda resmi olarak yaygnlastirilan ve igslenen uyumsuz olarak etiketlenme
korkusunun yerini, performans toplumunda yetersizlik korkusu almistir. Nihayet, resmi
olarak “Ozgiirlestirilmis bireyler” iyiden iyiye bireysellesmis yasamin sinamalari ve

sikintilar1 karsisinda kendilerini yetersiz goriirler.1%2
Bauman, Akiskan moderniteye gegisteki temel etkenleri “toplumsal bi¢imlerin
¢oziilmesiyle birlikte iktidar ile politika arasindaki bagmn kopusu” olarak goriir.'%
Hatirlanacag tizere Kati modernite devlet merkezli bir yapiya dayanmaktadir. S6z
konusu donemde territoryal smirlar icerisinde devlet tek egemen olarak temayiiz
etmistir. Sinirlarinin biitiinlinii kontrol edebilme hakkina ve giicline sahip olan devlet

neyin sorun olup olmadigin1 belirlerlerken, aym1 zamanda sorunlar1 c¢o6ziime

kavusturacak yegane merci olarak temayiiz etmistir.

Bu anlamda Kat1 modernitenin devleti hi¢bir grup ya da tesekkiiliin sahip olmadig giic
ve yetkilerle donanmistir. Modern devlet, fiziksel gii¢c ve siddet kullanim1 hakkina sahip
bir yapiya karsilik gelmis oldugundan dolayr adeta iliskilerden bagimsiz,
sorgulanamayan, tozsel bir varlik olarak kabul edilmistir. Ancak 6zellikle 1973 yilinda
yasanan petrol krizi sonrasi yiiriirliie giren neo-liberal diizen igerisinde devlet soz

konusu giiclinii yitirmek durumunda kalmistir. Sermaye, devleti baskilayan ve onu

102 7zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, gev: Emre Barca, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2018, s. 52-53.
103 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 14.

65



giidiik birakan bir faktor olarak temayliz etmistir. Bu durum tam da Bauman’in ifade
ettigi gibi Akiskan moderniteye gegisi saglayan temel etken olmustur. Ciinkii devlet
sabit, duragan ve yerel kalirken sermaye akiskan bir hale gelip kiiresellesmistir. Boylece
iktidar ile politika arasindaki baglar kopmak durumunda kalmigtir. Bu durum igerisinde
devletler ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek lizere politika gelistirmekten aciz kalmiglardir.
Bunun temel sebebi ise ortaya cikan sorunlarin kiiresel bir yapiyr haiz olmalaridir.
Ancak kiiresel sorunlarin yerel c¢oziimler lizerinden ¢ozlilmesi imkan dahlinde
olamamaktadir ve bu bakimdan devletler sorun ¢oziicli bir aygit olabilme imkanlarini

kaybetmislerdir. Bauman s6z konusu durumla ilgili sunlar1 sdyler:

Ulrich Beck’in Cosmopolitan Vision’da belirttigi gibi ‘kozmopolitanlar’giiniimiizde pek
¢ok iilkede siirgiin edilmesi, seytanlastirilmast ya da yok edilmesi gereken aylak, diisman
ve bocek arasinda bir sey olarak goriilseler bile hepimiz, begenelim ya da begenmeyelim,
bosluklu ve hayli gecirgen sinirlara sahip ve evrensel anlamda karsilikli bagimli
“kozmopolitanlagsmis” bir gezegende yasiyoruz. Kozmopolitan durumumuzu karsilamak
adina sahip olmadigimiz sey, “kozmopolitan bir biling”. Buna bir de sozleri ete kemige

biiriindiirebilecek politik kurumlari ekliyorum.1%4
Bu hususta sadece gd¢men sorununa bakildigr zaman dahi s6z konusu durum agik bir
sekilde goriiliir. “International Organization for Migration” (IOM)’un raporuna gore
2015 yilinda 244 milyon insan go¢ etmek durumunda kalmistir ki bu diinya niifusunun
yizde 3,3’line karsilik gelmektedir. Rapor yine aynmi yil igerisinde kendi iilkesi
icerisinde yer degistirip gocmen statiisinde olan 740 milyon insandan
bahsetmektedir.!%® Bir diger tabirle toplamda diinya niifusunun neredeyse yedide birine
karsilik gelen bir go¢gmen niifusundan bahsedilmektedir. Goriildigii lizere gégmen
meselesi sadece bir bolgeyi, devleti ya da ulusu ilgilendirmemekte kiiresel bir kriz
olarak temayiiz etmektedir. Iste tam da bundan dolayr devletler gd¢menlerle ilgili

herhangi bir ¢oziim gelistirememekte, niifusun akigkanligina engel olamamaktadirlar;

104 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s. 56-57.
105 http://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr 2018 en.pdf, sf:13
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ancak zenofobia, islamofobia benzeri tekini diismanlastiran sdylemler {izerinden kendi

sinirlarin1 koruma altina almanin pesine dismektedirler.

Devletlerin ana aktdr olarak temayiiz ettigi Kati modernite doneminde kisi daha ¢ok
kendisini ulusunun kimligi tizerinden tanimakta ve tanitmaktaydi. Buna gore devletler
tarafindan bireylerin biitiinli ayn1 pota altinda eritilip, yekviicut bir kimlikte bir araya
getiriliyor ve homojen toplum tasarimina gore bigimlendiriliyorlardi. S6z konusu kimlik
belli bir tarih ve gelenek ilizerine oturtulmaktaydi. Nev-zuhur olmadig gibi gelecege de
giiclii sekilde uzanabilecek ve tarihi belirleyebilecek bir algiyla donatilmisti. Bu
dogrultuda s6z konusu alg1 gerek cebri olarak gerekse de devletlerin ideolojik aygitlar
tarafindan yerlestirilmekteydi. Ulus kimligine dahil olamayanlarin ise makbul vatandas

olarak kabul edilmeleri s6z konusu degildi. Bauman bu durumu soyle ifade eder:

Katt modernite igerisinde kurgu olarak dogan kimlik, katilagarak gergege doniismek igin
¢okea tazyike ve ikna ¢abasina ihtiya¢ duydu. (daha dogru bir ifadeyle, akla gelebilecek tek

gercege doniismek i¢in). Modern devletin dogup olgunlagmasi siireci de her ikisiyle (tazyik

ve ikna) dolup tast1.2%

Ancak ugranilan gii¢ kayb1 kendisini ulusun teminati olarak gorecek ve gosterecek bir
devletin varligina da son vermisti. Kiiresellesme karsisinda giiciinii yitirmis bir devletin
ulusal kimlikler ilizerinden bireylerin biitiiniinii bir araya getirip homojen toplum
olusturma imkani da ortadan kalkmisti. Bauman’a gore “kiiresellesme, devletin tas gibi
saglam ve dayanikli olan ulus ile olan evliligini siirdiirme isteginin veya ulus lizerindeki

niifuzunun ortadan kalkmas1 anlamima”%” gelmekteydi.

Kisacasi devletlerle birlikte ulus kimligi de zedelenmisti. Gegmisten gelecege uzanan,
hayatin tiim alanlarin1 anlamlandiran, kalic1 ve sarsilmaz bir kimlige karsilik gelen ulus
mefhumu her seyin ucucu oldugu akigkan modernite igerisinde o biitiinlestirici vasfini

yitirmisti. Bir diger deyisle dominant kimlikler donemi son bulmustur. Bu durum ise

106 Zygmunt Bauman, Kimlik, s. 31.
107 Zygmunt Bauman, Kimlik, s. 39.
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bireyleri daha kiiclik, amorf, ylizer-gezer kimliklere yoOnlendirmistir. Bauman soz

konusu durumu Lars Dencik’ten yaptig1 alintiyla izah eder:

Bireylere kimligin tanimi1 seklinde geleneksel olarak atfedilmis —az ¢ok tevariis edilmis- 1k,
toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif, vatan, dogum yeri, ve aile gibi toplumsal mensubiyetler
(sosyal aidiyetler), teknolojik ve iktisadi anlamda ilerlemis iilkelerin ¢gogunda artik giderek
daha 6nemsiz hale gelmekte, sulandirilmakta ve degistirilmektedir. Ayni zamanda kiginin

aidiyeti tecriibe ettigi ve kimlik ingasin1 miimkiin kilan, yeni gruplar bulmaya ve kurmaya

yonelik egilimler ve ¢abalar mevcuttur. Ve ardindan yiikselen bir giivensizlik hissi...1%

Akiskan modernite igerisinde bireyin icerisinde bulundugu giivensiz, ¢ok kimlikli
durum sanata da yansimistir. Kati modernitede sanat isiktan temsile, ¢erceveden
seyirciye kadar her bakimdan Akigkan modernitedeki tiirevlerine gore ayr1 bir zaman ve
uzamda konumlanmistir; sanat klasik-avangart olarak siniflandirilabilmekte ve bu
dogrultuda yapildigi donemi yansitan ya da zamaninin Gtesine uzanip ¢igir agict rol
oynayan tablolar iiretilebilmekteydi. Yine Kati modernite igerisinde sanat eserleri
konularina, ozgiinliklerine gore belli kategorilere tabi tutulabilmekteydiler. Ancak
Bauman’a gore Akigkan modernitede bu tip bir durumdan bahsedebilmek olanaksizdir.
Ciinkii donemin daginiklig, istikamet yoksunlugu neyin ileri, neyin ise geri ya da 6zgiin
olup olmadigmin anlagilmasini imkansizlagtirmaktadir. Bauman bu durumu su sekilde

ifade eder:

... postmodern diinyada olmayan tek sey hareketsizliktir; bu diinyada her sey hareket
halindedir. Fakat bu hareketler rastgele ve dagmktir; kesin (hele de kiimiilatif)
istikametlerden yoksundur. Bunlarin “ileri” ya da “geri” dogasini yargilamak zor, belki de
imkansizdir. Ciinkii bir yandan uzamsal ve zamansal boyutlar arasinda gegmisteki
koordinasyon tamamen ortadan kalkmustir; 6te yandan uzam ve zaman tekrar be tekrar

muntazam ve aslen farklilasmis bir yapidan yoksun oldugunu géstermektedirler.%®
Bu bakimdan sadece avangart sanat degil sanatin kendisinin dahi ne olup olmadigi,
ondan da 6te olup olmadigi Akiskan modernite icerisinde belirsizlikle malul olmak

durumundadir. Ustelik tiiketim toplumuna yonelik sanatin kalici olmak, olguyu

108 zygmunt Bauman, Kimlik, s. 35.
109 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s. 141.
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doniistiirmek, agkina yonelmek gibi bir durumunun ya da amacinin olamayacagi ve hizl

bir sekilde tiiketilecegi de ortadadir.

Gortldugi gibi Akiskan modernite her seyin ucucu oldugu bir diinyanin
kavramsallastiriimasini temsil eder. Ozetle s6z konusu donem igerisinde hayat bir biitiin
olmaktan ¢ikmig, zaman ve mekan mefthumlart doniismiis, dominant kimlikler
islevsizlesmis, devletlerin etki alan1 daralmis, kalici olan yiizer-gezer bir hale gelmis,
gercek olan yerini sanala birakmig, birey siirekli yenilenen kisa vadeli projeler
toplamindan ibaret hale gelmistir. Bu bakimdan Kaftka’nin “Doniigiim” isimli romaninin
hemen basinda Gregor Samsa’nin bir sabah uyandiginda kendisini bir bocek olarak
bulmasi Akiskan modernite igerisindeki bireyin durumunu birebir yansitmaktadir.
Kafka olusturdugu kurguda kahramanina bir degisimden Ote doniisiim gegirtmistir.
Gregor Samsa gecirdigi ontolojik doniisiimle tek basina ne insan ne bocek olan, ama
bununla birlikte insan-bocek karigimi amorf bir varlik, bir halita haline gelmistir.
Akiskan modernite igerisinde de birey hayatin kirillganligindan dolayr her daim
dontigiimlere tabi olmak ve Kati modernitenin “ya... ya da” mantiginin aksine “hem o

hem bu” ve “ne o ne bu” paradoksuyla bogusmak durumunda kalmaktadir.

Bu asamaya kadar Kartezyen Ozne ile soz konusu 0znenin tamamlanma arzusunu
gerceklestirmek adia kurmaya yoneldigi major diizene karsilik gelen Katt moderniteyi
ve onun gozetim pratigini, panoptikonu ele aldik. Bunun yaninda Akiskan moderniteyi
baslatan siireci, Akiskan modernitenin kendisini, Kat1 moderniteden farklarini ve onun
icerisinde pargalanma durumunda kalan 6zneyi inceledik. Calismamizin bundan sonraki
asamasinda ise Akiskan modernite icerisinde devreye sokulan gozetim pratigini,

sinoptikonu ele alacagiz.
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2.3 Sinoptikon

Calismamizin bu boliimiinde Akiskan modernite igerisinde ortaya cikan ve bir
gozetleme pratigine karsilik gelen sinoptikonu inceleyecegiz. Ancak boliimiin hemen
basinda Akigkan modernite igerisinde gozetleme pratiklerinin Kati modernitenin aksine
birden ¢ok yontemle hayata gectigini belirtmemiz gerekmektedir. Ciinkii hatirlanacagi
tizere Akiskan modernitede esas olan harekettir, durmaksizin zaman ve mekanda
yasanan degisimdir; bu donem igerisinde kat1 olan siviya, ondan da &te buhara
doniiserek belli bir bicim ve igerige sahip olabilme imkanini kaybettiginden dolay:
gozetleme pratikleri de bu doniisiime dogru evrilmek durumunda kalmis ve ayni1 anda
birden ¢ok gdzetim yontemi hayata gegirilmistir. Bauman bu durumu su sekilde tabir
eder:

Hareket eden her seyin (iriinler, bilgi, insanlik) izleyerek yiiriitiildiigli bir giivenlik

anlayisinda gozetim ulus devletlerle birlikte ama onlari da asarak akigkan bir bigimde

dolasir, belli bir zaman ve mekansallikta is goriir.*1

Hatirlanacag1 iizere on yedinci yiizyillda baglayan kapatilma pratigi on sekizinci
ylizyllda doniistime ugramis ve yerini burjuva smifinin ihtiyacim gidermek iizere
gozetleyerek doniistlirme esasina gore isleyen panoptikona birakmistir. Panoptikon,
tiretim ekonomisinin ihtiyaglarii karsilamak amaciyla tek bir goziin gozetlemesi
suretiyle bedenlerin ¢alisma normuna tabi olabilecek yeterlilige kavusturulmasini
amaclayan bir gozetleme pratigiydi. Buna gore toplum calisarak tiretime katkida
bulunanlar ile heniiz ¢alisabilecek bedenlere sahip olmayanlar seklinde net iki kesime

ayrilmaisti.

Uretim ekonomisinden tiiketime gegisle birlikte Katt modernitedeki toplumsal ayrim da
doniislime ugramis ve toplum tiiketebilenler ile tiiketim rejimine tabi olamayanlar

seklinde boliinmiistiir. Bana gore sinirin icerisinde yer alanlar i¢in hem panoptikon hem

110 7Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s.13
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de sinoptikon devreye alinmis, diglananlar ise banoptikon iizerinden gozetime tabi
tutulmusglardir. Bauman’a gore “tiiketici gézetimi alaninda panoptik ve sinoptik aygitlar,

banoptikonun zemin temizleme isi tamamlandiktan sonra devreye girer.”*!

Tiiketim toplumunun basat 6zelligi 6znenin talep merkezli bir varlik olarak temayiiz
etmesidir. Dogal hal igerisinde imgeselden sembolik doneme gegen Ozne, dille
dolayimlandigindan dolay1 eksik, Lacanci ifadeyle iistii ¢izik bir hale gelir. Arzu tam da
bu asamada devreye girer ve eksikligin farkindaligiyla 6znenin tamamlanmasi, s6z
konusu eksikligin giderilmesi i¢in ortaya ¢ikar. Ancak 6zne igin tam ve biitiin olabilme
imkan1 higbir zaman ve mekanda olamayacaktir. Dolayisiyla arzu nesnesine
erisemeyeceginin farkindaligiyla, 6zne var oldukg¢a varligini koruyacak ve higbir nesne

ile tatmin olup ortadan kalkmayacaktir.

Tiiketim ekonomisinde ise belirttigimiz lizere arzunun yerine talep ikame edilir.
Oznenin eksik varlik olusunu yadsiyan talep, istek duydugu bir meta iizerinden tatmin
bulup kendisini gerceklestirir. Ancak talep, piyasa igerisinde alim-satima konu olan bir
baska meta karsisinda yeniden ortaya ¢ikar ve bir kez daha s6z konusu metay1 elde edip
tatmin olmayr amagclar. Bu anlamda talep sonsuz sayida meta karsisinda her daim
tamamlanip yeniden ortaya c¢ikacak ve var olabilmek adina siirekli bir meta arayis
icerisinde olacaktir. Ancak bu durum beraberinde kisinin de bir meta haline gelmesine

sebebiyet verecektir. Bauman bu durumu soyle ifade eder:

Tiiketim toplumundaki en 6nemli amag ihtiyaglarin, arzu ve isteklerin tatmin edilmesi degil
tilketicinin metalagtirilmast ve yeniden metalastirilmasidir; tiiketiciler satilabilir mal

statiisiine yiikseltilmektedir.**2
Bu anlamda sinoptik olarak adlandirilan gozetleme pratigi bireyin so6z konusu

metalagmasi iizerine islevsellesir. Meta haline gelme istegi kendisini goriinmek {izere

111 7Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 125-126.
112 7ygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 40.
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gerceklestirir. Kisi ancak piyasa igerisinde kendisini gostererek var olabilecektir.
Kisacast zorunlu gozetlenme yerini sinoptikle birlikte goniillii gdstermeye

birakmaktadir. Bauman konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde izah eder:

Pierre Bourdieu normatif diizenlemeden ayartmaya, keza polisiye uygulamadan arzunun
yaratilmasina -ve sonunda baskidan halkla iliskilere- gecisi kaydetmisti. Eski tip gizli
servisler, muazzam bir ¢abayla ve devlet hazinesine muazzam masraflar ¢ikararak
korumalar1 gereken yasa ve diizeni tehdit eden potansiyel “tehlikeli unsurlar”in bulundugu
yere ve modus operandi’sine dair gizli bilgi toplamak zorundaydilar; gliniimiizde ise ayn
gizli servisler faaliyetlerini muazzam bir “veri tabanmi”nin dijital olarak islenmesiyle
siirlayabiliyorlar; hedeflenen gdzetimin her tiirlii potansiyel nesnesinin tamamen goniilli,
iicretsiz ve hatta coskuyla saglanan yardimi olmaksizin bu kadar bilgi asla toplanamazdi.
Artik bir itiraf toplumunda yastyoruz. Bir mecazla ifade etmek gerekirse, eski tip 6zel ve
mahrem giinah ¢ikarma hiicrelerine mikrofonlar ilistirilmis ve bunlar kamusal meydanlara

baglanmis hoparlére baglanmistir. '3
Bu dogrultuda kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iligki de doniiserek ters-yiiz
olmustur. Panoptik gozetlemede gozetleniyor olmaktan dolayr 6zel alanin var
olabilmesi miimkiin olamamaktadir. Kamusal alan 6zel alani tarassut altina almakta,
kisiye ait mahremin varligina miisaade edilmemektedir. Bir baska tabirle panoptikon
“mahremiyetin iki belirleyici 6zelligi olan gériinmezlik ve bagimsizligin bitisini isaret

ediyordu.”t

Akiskan moderniteyle beraber devreye giren sinoptikonda ise ozel alan
kamusallagsmakta ve kamusal alan 6zel alan tarafindan massedilmektedir. Bu bakimdan
iki gézetleme pratiginde de aslinda 6zel alanin var olamadigi, sinirlarini koruyamadigi

ve mahrem olanin cebri ve goniillii olarak ortadan kaldirildigr goriilmektedir.

Akigkan modernite icerisinde mahremiyet hakki sinoptik tizerinden katledilmektedir.
Ancak kisi i¢in bu bir mecburiyettir ¢linkii toplumsal kabul ancak goriinerek

gerceklesebilecektir. Gorlinmek ise ifade ettigimiz {izere nesne arayisi icerisinde olan

113 Zygmunt Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, s. 69.
114 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 27.
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talepler lizerinden gergeklesecektir. Bu dogrultuda her bir meta sanal aglar iizerinden
talebi canlandiracak cezp edici bir ayartmadan ibarettir. “Her sey zorlamadan cezp etme
ve ayartmaya, normatif diizenlemeden halkla iliskilere, polislikten arzu uyandirmaya
doniisiiyor.”!® Bu bakimdan “gériiniiyorum &yleyse varim” diisturuyla “dzel olan,
sayisiz “‘arkadas” ve rastgele “kullanici”larla kutlanmak ve tiiketilmek {izere

kamusallastirilmaktadir”. 118

Akiskan modernite igerisinde kisiye yonelebilecek en biiyiik tehdit fark edilememe ya
da goriinememe {izerine olacaktir. ifsa olmak artik bir korku unsuru olmaktan ¢ikmis

fark edilme istegi tarafindan bastirilmistir. Bauman bu durumu su sekilde ifade eder:

Varolussal giivenlik i¢in en biiyiik tehdidi olusturma ve en biiyiik korku kaynagi olma rolii

tutuklanma ve hapsedilmekten dislanmaya gecti. Izlenme ve gdriilme durumu bir tehdit

olmaktan ziyade cezp edici bir hal almaya basladi.**

Ote yandan ge¢misin kapatilma mekanlarim olusturabilmek admna girisilen emege,
harcanan masrafa, s6z konusu mekanlar igerisinde tutulan gorevlilere sinoptik tarzi
gozetimde gerek kalmamuigstir. Kisinin “Beni goriin!” nidasiyla 6zetlenebilecek varolusu,
kendisini kisisel panoptikonlar {iizerinden gerceklestirecektir. Bu durumda kisi
gozetlenebilmek adina elindeki tiim araglar seferber edecektir. Hayatinin her aninda
yan1 basinda olusundan dolay: teknoloji tarafindan biitiiniiyle sarilmis halde olan birey

biteviye elindeki araclar tizerinden kendisini gosterebilme imkaniyla kars1 karsiyadir.

Bu sekilde panoptikondan farkli olarak sinoptikonda herkes herkesi her an
gozetleyebilecek ve es anli gbzlenebilecektir. Bir bagka tabirle piramit model seklinde
betimlenebilecek panoptikon yerini i¢ ige gecen, birbirleriyle kesisen, birbirlerini dista
birakan, ice alan sonsuz sayida tamamlanmamis daireye birakmistir. Sinoptikon,

herkesin her an birbirini gozetleyebilecegi ve gozetledigi ve gozetlenmek istedigi bir

115 7Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 63.

116 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 22.

117 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 31.
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kendin-yap panoptikonudur. Gozetleme iktidara miinhasir olan bir eylem olmaktan
¢ikmig ve Bauman’in ifadesiyle, “eskiden yoneticilerin gorevi olarak goriilen ve onlar
tarafindan onlarin c¢abalariyla elde edilmesi gereken sey, yonetim nesnelerine

devredilmistir”.*8

Panoptikonu ele alirken ifade ettigimiz iizere gozetleyen-gozetlenen iliskisinde
gozetlenen belli bir tanimlamaya tabi tutulan, adlandirilan, bi¢imlendirilen,
dondiistiirilen bir nesne mesabesindedir. Ancak sinoptikonda her bir kisi es anli hem
gozetleyen hem de gozetlenen konumundadir. Bu durum igerisinde birey kendisini ifsa
edip gozetlenmeye acgik haline getirmek suretiyle kullanilacak bir veri haline
getirecektir. Ancak ayni birey Otekini de gozetleyecek ve bu sekilde karsisindakini de
yine bir veri yiginindan ibaret gorecektir. Bu durumda ben ve oteki arasindaki iligki
tipk1 Kat1t modernitede oldugu gibi, yliz yiize ve iletisime dayali olamayacaktir. Kisacasi
toplumun biitiinii bir veriler yiginindan ibaret hale gelecektir. Bauman s6z konusu

durumu su sekilde aciklar:

Akigkan modern hayatin iginde gozetilen “biri” ¢ogunlukla bir kimse degil bir seydir. O bir
sey de yazilimlar ve istatistiki teknikler araciligiyla siniflandirma yapan cisimsizlestirilmis
bilgidir.*®

Akiskan modernite herkesin es anli hem gardiyan hem de mahk(im olabildigi bir
doneme karsilik gelmektedir. Panoptikonun aksine herkesin hareket halinde oldugu bir
donemde mekansal olarak herhangi bir sabiteden bahsedilemeyecektir. Bu anlamda
“yoOnetenlerle yonetilenlerin karsi karsiya geldikleri “karsilikli baglanma” ¢agmin
perdeleri kapanmig bulunuyor: Yeni gosteri ise anlasilmasi daha zor ve igerisinde

99120

“iktidarin elektronik bir sinyal hizinda hareket ettigi bir dram”*“* olacaktir.

118 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 75.

119 7Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 136.

120 Zyemunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 20.
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S6z konusu iki gozetleme pratiginde var olan farkliliklar sanatgilarin iirettigi tablolar

tizerinden daha net bir sekilde goriilebilecektir. Foucault bu resimleri soyle tasvir eder:

Bat1 resmi on besinci ylizyildan beri tablolarmn bir mekan oldugu, seyircinin o mekan
onlinde veya etrafinda yer degistirebilecegini, dolayisiyla da onu belli bir acidan
kavrayabilecegini ve sonugta iki yiiziinli birden kavrayabilecegini de inkar etmekteydi. Bu
nedenle Bati resmi tablonun goriilebilmesi igin ideal bir yer belirlemisti: Tabloya sadece

oradan bakilabilirdi, bakilmaltyd:.*?
Bakais ile 15181 son tahlilde ayn1 sey olarak kabul eden Foucault modern resimde 15181n
hep belli bir yere yerlestirildiginden s6z etmektedir. Buna gore tablo normatif bir mekan
olarak temayiiz etmekte, temsiliyle seyirciyi sabitlemekte ve seyirciye tabloya
bakabilecegi tek bir nokta tayin etmekteydi. Bu anlamda seyircilerin temsil edilenle
birlikte sabitlendigi, 15181n yalnizca tek bir yonden geldigi ve dolayistyla tek bir bakisa
acik olan bu tip tablolara panoptik bakisi temsil eden sanatsal GSrnekler olarak

bakilabilecektir.

Ancak hatirlanacag1 ilizere sinoptik uygulamalarda ne bakis, ne temsil, ne de yer
sabitlenmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu bakimdan sinoptik model {izerinden iiretilen
eser izleyici i¢in belirli bir konumlama alani belirlemeyecek ve bakis tek bir yerden

gelmek yerine, eserle izleyici arasinda stirekli mekik dokuyabilecektir.

Sinoptik bakisin temsiline bir 6rnek olarak 1656 yilinda Diego Valazquez’in eseri
verilebilecektir. Madrid, Prado miizesinde sergilenen “Las Meninas” isimli eser tiim
sabitlikleri ortadan kaldirmis, temsil edilenle seyirci arasindaki rol dagilimini dahi
yerinden oynatmistir. Foucault s6z konusu eseri ele alirken sinoptik bakis1 hatirlatan su
ctimleleri kullanmistir:

Tablonun karsisinda tam karsisinda duran bosluga ¢evrilmis olan ressamin bakisi, seyirci

sayist kadar modele kucak acar; bu belirlenmemis ama ayrim giitmeyen mekanda bakanla

bakilan siirekli yer degistirir. Higbir bakisa huzur yoktur; daha dogrusu tuvali dikine delip

121 carole Talon & Hugon David Marie, Manet Valazquez ve Estetik Modernizm, cev: Savas Kilig iletisim
Yayinlari, istanbul 2018, s. 11-12.
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gecen bakisin actig1 notr kanalda seyirciyle model sonsuza dek birbirlerinin roliinii tersine

cevirirler.'?

Bauman’in ifadesiyle “higbirimizin gizlice gozetlenmekten kagabilecegi bir sigimaginin
olmayacagi™'?3, herkesin herkesi gozetleyebildigi bir dénemde dahi kapatma pratigi
ortadan kalkmamis ancak bi¢im degistirmistir. Bu bakimdan iktidar hem sinoptik
yontemler {izerinden kisisel verileri derleyip niifusu denetlemekte hem de panoptikonun
varhigim1 devam ettirmektedir. Baska bir ifadeyle kapatma olgusu son bulmamis, bir
denetleme araci olarak kullanilmaya devam edilmistir. Bauman s6z konusu durumu su

cumlelerle ifade eder:

...kapatilma islevini burjuvazi terk etmedi. Bagka araglarla ayni etkiyi elde etmeyi basardi.
Iscinin borglandirilmasi, 6rnegin iicretini ay sonunda alirken kirasim bir ay &nceden
0demek zorunda kalmasi, taksitli satig, tasarruf sandiklari sistemi, emekli sandiklar1 ve

yardim sandiklari, isci siteleri; tiim bunlar is¢i sinifin1 daha esnek, daha zekice, daha

incelikli denetlemenin ve kapatmanin farkl1 bigimleriydi.!?*

Goriildigu iizere iscilerin yasamak zorunda birakildig: gettolar bir panoptikon Grnegi
olarak temayiiz ederken, tiiketime devam edebilmek adina dayatilan hayat tarzi da

burjuvazinin denetleme edimini devam ettirdiginin bir gostergesidir.

Bauman’in diislincesine gore gozetim ordusunun Oncli birimleri ya da arketipleri
orduyla iligkilidir. Buna gore oncii askeri uygulamalar gézetim icin gerekli biligsel ve
pragmatik c¢ergeveyi hazirlamislardir. Tiiketim edimini ifa etmekten yoksun olanlari
engellemek adina “magazalarin veya giivenlikli sitelerin girislerinde bulunan gozetim
aygitlari, tespit edilen hedefleri yok etmek i¢in tasarlanmig bir “6ldiiriicii silah”a sahip
degildir; ama yine de bunlarin kullanim amaci hedefleri etkisiz hale getirmek ve “sinir

dis1” etmektir.”*?°

122 Carole Talon & Hugon David Marie, Manet Valazquez ve Estetik Modernizm, s. 56.
123 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 28.
124 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima-Se¢me Yazilar 3 Cezaevine Kapatilma Hakkinda icinde, s. 139.
125 7ygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 94.
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Ancak kimin iktidar oldugu ve dolayisiyla kimin gozetledigi sorularina kiiresel-yerel
dikotomisinden dolay1 net bir cevabin verilebilmesi miimkiin degildir. Devletin yerel
kalis1 onu zayiflatirken, sermayenin akiskanligi, her an her tarafta bulunabilme 6zelligi,
her tiirlii kimlige biirlinebilme hali onun bir yer-yurt iizerinden ele alinabilmesine izin

vermemektedir. Bauman bu durumu Akiskan Gozetim’de soyle ifade eder:

Panoptikondaki mahkumlar “hareket edemiyorlardi c¢ilinkii siirekli gozetleniyorlardi;
durmalar1 sOylenen yerlerden ayrilamiyorlardi ¢linkii —serbestge hareket edebilen-
gozciilerin o an nerede olduklarini bilmiyorlardi ve bilmelerine de imkan yoktu.
Giliniimiizde ise bu kati sabitlik ¢oziilmiis durumda; zira belki de her seyin &tesinde
panoptik sonrasi bir dénemdeyiz. Onceki donemde panoptik gardiyanin (bir yerlerde) hazir
bulundugu varsayilirken, bugiiniin gii¢ iliskileri i¢inde iktidar mekanizmalarini elinde
bulunduranlar “herhangi bir anda biitiiniiyle ulasilmaz hale gelebilir, hatta hi¢ ortalikta

goriinmeyebilirler. 126
Ozetle Akiskan modernitede sinirlarin igerisi hem sinoptikon hem de panoptikon
tarafindan gozetim altindadir. Bireylerin taleplerini her daim canli tutulma amaci
tizerine konumlanan bu gozetleme pratiklerinde sinoptikon goniilliilik esast iizerine
islerken, panopikon tiiketime tabi olamayanlarin tiiketim mekanlarina istedikleri gibi
girmelerine engel olmay1 amagclar. Dolayisiyla Akiskan modernitede sinirlarin i¢i net bir
sekilde goriilemeyen ve fakat asilmasi da miimkiin olmayan camdan sinirlar tarafindan
boliimlere ayrilmistir; bu anlamda homojen bir diizlem olmaktan uzaktir. Bir baska
tabirle Akigkan modernite icerisindeki akiskanligin tiim bireyler icin gecerli oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin olamayacaktir. Bu dogrultuda tiiketebilen, talep ekonomisi
icerisinde yer edinebilen bireylerle digerleri arasinda mekansal anlamda herhangi bir
ortakligin olabilmesi s6z konusu olamayacaktir. Her daim tiiketecegi yeni bir nesne
arayisinda olamayan bireyler sinirlarin icerisinde tecrit edilmek durumunda kalmakta ve
gettolara mahkum edilmektedirler. Bauman’a gore “gettolastirma, yoksullugun sug

sayilmasiyla paralel gider ve onu tamamlar; her biri, otekiler i¢in muazzam ve giderek

126 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 20.
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biiyliyen bir girdi kaynagi teskil eden gettolar ile cezaevleri arasinda siirekli bir niifus
degis tokusu vardir. Gettolarla cezaevleri, “istenmeyenleri zemine baglama”
stratejisinin, hapsetme ve hareketsizlestirmenin iki tlirtidiir. Hareketliligin ve hareket
olanaginin, toplumsal katmanlagsmanin temel faktorleri haline geldigi bir diinyada bu,
nihai dislamanin ve yozlasmanin, “alt siniflarin” ve yoksullarin genel olarak “sinif alt1”

kategoriye geri doniistiiriilmesi i¢in bir silahtir.”*?’

Ote yandan teknolojinin olabildigince yayilmasi ile her an kendisini ifsa edebilme ve
baskasinin zihninde kendi imgesini olusturabilme potansiyeliyle dolu olan tiiketici
bireyler i¢in varolus ancak s6z konusu kendini gosterme eylemlerinin biteviye
siirmesiyle ger¢eklesebilecektir. Herhangi bir kesinti durumunda birey kendisini toplum
disinda bulmak durumunda kalacak ve taninip bilinebilme imkanmi kaybedecektir.
Dolaysiyla s6z konusu birey i¢in duraklama, hareket hizim1 diistirmek gibi bir secenek
s0z konusu olamayacaktir. Bu anlamda panoptikon modeli Akiskan modernite
igerisinde daralmak durumunda kalmakta ve bosalan yeri bireylerin kendilerini
gozlettirirken bir bagkasini gozlemleme iizerine isleyen sinoptikon doldurmaktadir.
Smirlarin iginde goriiniir halde olan ne asilmaz c¢itlere ne de siirekli miidahale etmesi
gereken yoneticilere, devamli yapilan birebir takiplere ya da kati mesai saatlerine ve
sabit i modellerine gereksinim vardir. Ciinkii tim bunlar bireyin kendi iradesiyle
goniillii olarak yerine getirecegi bir gorevden ibaret hale gelmistir. Kisacas1 sinoptikon,

bireyin kendi duvarini kendisinin 6rmesine karsilik gelmektedir.

2.4 Banoptikon
Sinoptikondan sonra Akiskan modernitede i¢-dig ayrimini tayin etmek iizere cizilmek
tizere geciskenligi tamamen ortadan kaldirmayir amaclayan ve bir gozetim pratigine

karsilik gelen banoptikonu incelemek gerekecektir. S6z konusu gozetim teknigi salt

127 zygmunt Bauman, Cemaatler Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, s. 127.
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siirlarin tahkim edilmesi {izerine temayiiz etmektedir; bu dogrultuda uygulamaya
gecirilen diglamalar ise sembolik ve gercek Oliimler pahasina gergeklestirilmektedir.
Banoptikon tizerinden sinirlarin disina ¢ikarilanlar igin bir daha geri donme, normal bir
birey olarak hayata katilma imkani1 neredeyse tamamen ortadan kalkmaktadir. Ciinkii
dislananlar i¢in tanmip kabul edilmeyi saglayan, kendilerine uygulanabilecek higbir
yasa yoktur; onlar devletsiz kalmislardir ve bu bakimdan herhangi bir hak arayisinda
bulunabilme haklarindan dahi mahrumdurlar. Nitekim Hannah Arendt bu durumu sdyle

aciklar:

Egemen bir devletin yurttagi olmayan insanlar oldugu siirece, feshedilemeyecegi varsayilan

insan Haklar’nin tatbik edilemeyecegi ortaya cikar. 28
Hatirlanacagi tizere Akiskan modernitede sinirlarin igerisinde gerceklesen dislama her
daim tiiketme vasfin1 haiz olmayan kesimlere yonelmistir. Gettolara kapatilan bireyler
her ne kadar toplumun igerisinde yer aliyor gibi goriiniiyor olsalar da hareket edebilme
imkanlar1 daraltilmis ve hayatlar1 bu bakimdan olabildigince sinirlandirilmistir. Ancak
Akigskan modernitede, sinirlar sadece i¢ bolgede gettolar1 olusturmak iizerine degil, ayni
zamanda iktidarin nihai arzusu olan tiiketemeyenlerle tiiketebilenler arasinda mutlak
ayrimi saglamak ve bu sekilde i¢i distan ayirmak amaciyla da ¢izilmektedir. Sinirlarin
icerisinde tiiketemeyen ve tiiketim ekonomisine katkida bulunmayan higbir bireyin
varligina izin verilmemesi adina c¢izilen bu smirlar tiim gecislerden arindirilmis bir
haldedir. Bu bakimdan banoptikonla dislananlar sabitlenmekte ya da hareketsiz
birakilmakta, taninma imkanlar1 ellerinden alinmakta, sembolik sinirlar igerisinde
herhangi bir gosterge tarafindan temsil edilmemekte ve icesinde bulunduklari durumdan
baska bir duruma gecebilme hakkindan yoksun birakilmaktadirlar. Bauman, Michel
Agier’den yaptig1 alintiyla, “artiklar” olarak nitelendirdigi diglananlarin durumunu su

sekilde ifade eder:

128 7yemunt Bauman, Akiskan Ask, cev: Isik Ergliden, Versus Yayinlari, istanbul 2012, s. 175.
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Bir yanda temiz, saglikli ve goriliniir diinya, diger yanda kalinti ‘artiklar’in karanlik,
hastalikli ve goriinmez dinyasi. ...“Artiklar” sayisiz kampi, kilometrelerce gecis
koridorunu, adalar1 ve ylizen platformlar1 ve ¢ollerin ortasindaki ¢itleri dolduruyor. Her
kamp duvarlar, dikenli teller ve elektrikli citlerle ¢evrili ya da sadece etrafin1 ¢evreleyen
boslugun caydirict varligiyla kusatma altinda. Eger diinyamizi ziyaret etmeyi basarirlarsa
“girig ¢ikiglart dar koridorlardan, kamera filtreleri, parmak okuyucular, silah viriis ve

bakteri detektorlerinden gegerek, diisiinceleri ve anilar tutsak olarak gerceklesiyor.?
Akiskan modernite igerisinde sinirlarin disina gonderilenler, bir daha geri donmemeleri
adina sahip olduklar1 virtiiel ya da fiili gili¢lerin biitiiniinden arindirilmaktadirlar. Bu
anlamda s6z konusu bireyler segeneksiz birakilmakta, karar alabilme iradeleri ellerinden
alimmakta ve bu sekilde simnirlarin igerisinde bulunanlarin aksine hareket edebilme

kabiliyetinden tamamen mahrum birakilmaktadirlar.

Ote yandan bu kesimlerin herhangi bir kimlik iizerinden kendilerini anlamlandirma
imkanlar1 dahi ellerinden alinmistir. Oysa yukarida da degindigimiz gibi smirlarin
icerisinde yer alan tiiketiciler i¢in tercih yelpazesinde sayisiz kimlik bulunmaktadir.
Agamben’in ifadesiyle bu insanlar ‘sinif-alt’’, ‘bios’larin1 (yani toplumsal olarak
taninmis bir 6znenin hayati) ‘zoe’ye (saf hayvan hayati; her tiirlii insani soy iliskisi
tirpalanmis veya silinmis) indirgenmis halde yasayan, birbirinden ¢ok farkli kisilerden
miitesekkil, alaca ve girift insan topluluguna karsilik gelmektedir. Ayni kaderi paylasan
bir bagka kategori ise, sinirlara dayali topraklar iizerine bina edilmis egemenler
diinyasindaki, smrsizlar ya da topraksizlar da (non-territorials) diyebilecegimiz,

devletsiz ve belgelenmemis (sans-papiers) gd¢menlerdir.”**°

Akigkan modernitede sinirlarin i¢i panoptikon ile gettolara yogunlagirken sinirlar ise
banoptikon iizerinden gozetim altina alinmaktadir. Banoptikon daha ¢ok devletsiz kalan
ve bu sekilde vatandas olabilme imkanindan dahi yoksun kalmis, dolayisiyla en temel

hak olan hak arama hakkindan mahrum kalmis gd¢menlerin varliklarini reddeden,

129 7yemunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s. 74-75.
130 Zygmunt Bauman, Kimlik, s. 53.
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yadsiyan ve bu sekilde onlari olmayan bir mekan ve zaman igerisinde mahkum eden bir

gbzetim teknigidir.

Banoptikon zannedildiginin aksine kiiresellesmenin kiiresel olamadiginin, tim diinyay1
ve bireyleri ihata edemediginin en somut delili olarak temayiiz etmektedir. Bu anlamda
kiiresellesmenin yalnizca seffafliga, agikliga, sinirlarin yokluguna karsilik gelmedigi
goriilmektedir. Kiiresellesme igerisinde kiiresellesemeyenlerin varligi diinyay: su haliyle
asla birbirine dokunmayan iki kisma ayirmaktadir. Nitekim gogmen sorunu sadece belli
bir cografyanin, etnisitenin ya da dinin sorunu olmadigi, kiiresel bir mesele olarak
temayliz ettigi halde Akiskan modernite igerisinde ancak Baudrillard’in simulakr olarak
nitelendirdigi ekranlara sabitlenmek istenmektedir. Gogmenler ile vatandaslar arasinda
adeta ontolojik bir farklilik kabul edilmektedir. Sermayenin iizerinden akamadigi,
tilkketime konu edemedigi go¢menler i¢in var olus bu bakimdan kabul edilmeyen,
taninmayan bir gergeklik lizerinde seyretmektedir. Bu dogrultuda salt yasaklamadan
ibaret olan bu gozetim tiiriiniin nihai amac1 gogmen meselesini bir giivenlik krizine
indirgemek ve onlart diger insanlarla olan esligini inkar etmek iizerinedir. Bauman,

Kapimdaki Yabancilar isimli eserinde bu durumu soyle ifade eder:

Insandigilastirma onlarin mesru insan haklar1 sahibi kategorisinden diglanmalariin yolunu
agmakta ve vahim sonuglar dogurarak, gocmen meselesinin etik alanindan ¢ikip giivenlik
tehditleri, su¢ dnleme ve cezalandirma, ciirlim, diizen savunusu ve en nihayet genellikle

askeri saldir1 ve diismanliklarla iliskilendirilen olaganiistii hal alanlarina yoneltmektedir. 3!
Banoptikon tarz1 gozetim yontemi her ne kadar territoryal sinirlar tizerinde yogunlagmis
olsa da Akigkan modernitenin geregi olarak sabitligin s6z konusu olmamasi ve
hareketin esas olmasindan dolay1 sinir siirekli yeniden ¢izilecek ve yer degistirecektir;
bu bakimdan sinir her an her yerde olabilme imké&nina sahip olabilecektir. Dolayisiyla
Akiskan modernite igerisinde istenmeyen, sapkin kabul edilen bir bireyin var

olabilecegi, hayatini siirdiirebilecegi kalic1 hi¢bir mekan olamayacaktir. Bauman’a gore

131 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, s. 70.
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“smirin her yerde olmasinin bagka bir anlami da “sakincali” gd¢menin nerede

bulundugunun da ¢ok 6nemli olmadigidir. Nerede olursaniz olun yakalanabilirsiniz”.1%2

Ozetle Akiskan modernitenin smirlardaki bosluklar1 kapatma noktasinda nevrotik olarak
nitelendirilebilecek tavri modernitenin tamamlanmadiginin, iddialarini siirdiirdiigtiniin
ve hedeflerinden vazgegmediginin gostergesi olarak kabul edilebilecektir. Makbul olan-
olmayan ayrimina Akiskan modernite i¢erisinde de gidilmis, ancak sadece kategorilerin
igerisine giren ve girmeyen kesimlerde bir degisiklik ger¢eklesmistir. Bauman, Kriz

Hali ve Devlet isimli eserinde bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

Modern tarihin simdiki boliimlerine ne derseniz deyin —postmodernite, ge¢ modernite,
diisiniimsel modernite, ikinci modernite, akiskan modernite ya da simdiye kadar &nerilen
diger pek cok isim- bu bolim bize zayiflamakta, alaya alinmakta olan modern vaat
Oykiistiinii degil; tam aksine canlanma, yeniden olusma, dirilme, tozlarini silkme, geri
doniisme ve ferahlama ya da yepyeni elbiseler giyme, keza yiiksek hizli araglar icin
hazirlanmis yeni bir yola koyulma &ykiisiinii anlatir. Zamanimizda modernitenin 6zgiin

vaadinin simdiye kadarki en olgun meyvesine ulastigim bile sdyleyebilirim.*%

Kisacas1 Akiskan modernite i¢inde dahi iktidar i¢in asilmaz duvarlar insa etmek,
gecilmez sinirlar ¢izmek yine bir ihtiya¢ olarak temayiiz etmektedir. Bu bakimdan

Akiskan modernitede ikili bir gézetleme durumu ortaya ¢ikmaktadir:

Banoptikon, kendin-yap tarzi gézetimin “diizeni” saglamaya ve yeniden iiretmeye yeterli
oldugu bolgelere girisi korur; temelde kendin-yap tarzi gdzetimin araglarindan higbirine
(kredi kart1 veya Blackberry tiiriinden) sahip olmayan ve bu nedenle de kendi kendilerine
bu gézetimi uygulayacagina giivenilmeyecek kisilerin girigini engeller. Gézetim teknolojisi
gliiniimilizde iki karsit stratejik amaca hizmet etmekte, iki cephede gelismektedir: bir
cephede hapsetmek (ya da “citin igine almak”), digerinde ise disarida birakmak (ya da
“citin disinda birakmak. Siirgiin, miilteci, siginmaci —ya da ekmek ve i¢cme suyu arayan
insan- sayisimin kiiresel diizeydeki artigi aslinda gdzetim teknolojisinin her iki tiiriinii de

ilerletmektedir.134

132 7ygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 93.
133 Zygmunt Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, s. 82.
134 Zygmunt Bauman & David Lyon, Akiskan Gézetim, s. 69.
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SONUC

Calismamizin temel sorusu modernitenin eksiksiz, tam, var olanlarin biitiiniinii ihata
edebilme kuvvetiyle miicehhez, egemen bir 6zne kurma arzusunun ve bu arzunun
devami olan smirlart tahkim edilmis, plan disi hi¢bir unsuru ihtiva etmeyen diizen
olusturma amacmin gergeklesip gergeklesmedigi tizerinedir. Biz ise s6z konusu
Oznenin, var olanlarin ontolojisini yadsiyarak kendisini kurdugunu ve bu dogrultuda
par¢alanmak durumunda kaldigini; modernitenin diizen olusturma amacinin ise Akigkan

moderniteyle birlikte akamete ugradigini savunduk.

Bunun  yaninda  ¢aligmamiz  igerisinde = modernitenin  kendi  iddialarini
gerceklestirebilmek adina gozetim edimi iizerinden birtakim pratikleri hayata
gecirdigini vurguladik. Buna gore panoptikon, mutlak olarak tek yonlii gelisen, tersine
donme ihtimalini barindirmayan, kapattigini  doniistiirmek isteyen, Bentham’in
modelinde oldugu gibi gozetleyenin de gozetlenenin de sabit bir mekanda durdugu
(yukar1 ve asagi), gozetleyenin sinirli gozetlenenin ise ¢ok oldugu bir modelken,
sinoptik yerin sabit olmadigi, her yere agilabilen, tek Bir Biiyiik G6z’{lin yerine herkesin
gz olabildigi, birbirini gozetleyebildigi ve gozetlenmenin de goniilliilik esasina

dayandig sabit ya da duragan bir modelden 6te bir harekete karsilik gelmektedir.

S6z konusu iki model her ne kadar birbirlerinden yapisal olarak farklilagsmis ve ilk
etapta diyakronik olarak hayata gecmis olsalar da Akiskan modernite doneminde
birbirlerini destekleyecek sekilde senkronize bir halde i¢ ige uygulanmaktadirlar. Ancak
bu i¢ i¢e olma durumu ne modellerin kendilerine has olan 6zelliklerini kaybetmelerine
izin vermis ne de birbirlerine ikame olmalarina olanak tanimistir. Bu dogrultuda
Akiskan donemde panoptik ve sinoptik modellerin ancak birbirlerini tamamladigindan

bahsedilebilecektir.
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Tipki Kati modernite de oldugu gibi Akigkan modernite icerisinde de toplum yine
dualitelere tabi tutulmus ve iktidar bir kez daha bu dualiteler lizerinden kendisini tahkim
etmistir. Bu dogrultuda dislananlara yonelik gozetleme pratiklerinden vazgecilmemis,
banoptikon iizerinden sinirlar siirekli gozetlenmis, sinirlarin delinmesine miisaade
edilmemis, bunun yaninda sinirin igerisinde tutulanlar panoptikon iizerinden gettolara
mahkum edilirken sinoptik model icerisinde goniilli gbzetlenme uygulamalarina tabi

tutulmuslardir.

Modeller arasinda gerceklesen bu isbirligine ayrintili bakildigi zaman giiniimiizdeki
gbzetleme olgusunun on yedinci ve on sekizinci yiizyildaki amag ve pratikleri kendi
icerisinde topladig1r goriilmektedir. Bilindigi gibi on sekizinci yiizyila kadar
kapatmalarda amag¢ diglayarak igermekten oOte salt dislama ve ademe mahkiim etme
tizerineydi. Nitekim Akiskan donemde gerceklesen diglama uygulamalarina bakildigi
zaman, tiiketime yonelebilme imkanina sahip olmayanlarin, kamusal alana tasiyacak
0zel alan1 olmayanlarin, daha genel bir tabirle donemin sapkin ve tehlikelileri olarak
kabul edilenlerin, bir daha donmemek tizere dislandiklar1 goriilecektir. Dislamalar, hem
sembolik hem de gercek 6liim pahasina gergeklesmektedir. Bu durum onlar1 ne 6zne ne
de nesne kategorilerinin igerisine giremeyecek bir yok, olmayan varlik statiine
sokmaktadir. Kisacas1 onlarin bilinip taninma olasilig1 tamamen ellerinden alinmakta ve
herhangi bir hak talep edebilme imkéanlar1 muhal hale getirilmektedir. Bu bakimdan
sembolik diizenin sinirlar1 igerisinde dahi yer alamayan bir “ciplak insan”
konumundadirlar. Sinirlara yaklasana kadar gozetilmeleri bile gereksizdir; sinirlarin

icerisine girmedikleri siirece de varliklar1 herhangi bir sekilde konu edilmeyecektir.

Sinirlarin igerisinde olanlar ise kati olan her seyin buharlastii, akintilara karistigi,
kaygan ve hicbir sekilde yerini bulamayan zemin iizerinde alim satima konu bir meta

halinde, siiper-egonun “zevk al” talimatina uyan bir hayati1 siirekli kovalamak
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durumundadirlar. Tam da bundan dolay1 arzu yerini talebe birakmakta ve fakat talep de
hep bir nesneden baskasina dogru akmak durumunda kalmaktadir. Ama sinirsiz meta
tilkketimi ve “tiikketiyorum, o halde varim” diisturu higbir sekilde dogru nesneyi bulup
tatmin  olmalarma  izin  vermemektedir. = Dolayisiyla  kisinin  kendisini
gerceklestirebilmesi ve kendine ait bir yer bulabilmesi sinirlarin igerisinde olanlar igin,

tipk1 disarida birakilanlar gibi, imkan dahilinde olmayacaktir.

Bu anlamda sermayenin kiireselligi altinda sinirlarin i¢i veya digi fark etmemekte,
yersiz-yurtsuz olma durumu Akiskan modernite icerisinde yer alan herkesin kaderi

olarak temayiiz etmektedir.

Modernitenin tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi kirilmalar onun sona erdigi veya
tamamlandigr anlamina gelmeyecektir. Modernite, tamamlanmaktan oOte kendi
icerisinde bir kirilmaya ugramis, bir baska faza kaymistir. Amacglarindan ya da
vaatlerinden vazge¢cmemis, tam aksine akiskan fazin icerisinde yine en bastaki arzusunu

siirdiirmiis ve fakat s6z konusu arzusunu tatmin edecek baska araclara yonelmistir.

Bu bakimdan akigkan faza gecen modernite, ne milkemmellik iddiasini terk etmis, ne
diizen arzusunu yitirmistir ve bu ugurda, her ne kadar kat1 donemde oldugu gibi net bir
sekilde goriilmiiyor olsa da, siirlar ¢ekmekten veya normal ve normal olmayan
ayrimina gitmekten vazgecmemistir. Ancak akiskan faz icerisinde Kati moderniteden

farkli olarak sinirlar tiiketim merkezli ¢izilmistir.

Ozetle Kartezyen 6znenin var olanlarin biitiiniinii bilginin konusu yapmasi ve bu sekilde
kendisini diinyasal bir varlik olmaktan ¢ikarmasi ile baslayan Modernite 6znenin
parcalandigi, anlamlandirma giiciinii kaybettigi Akiskan modernite iizerinden devam
etmistir. Bu bakimdan ne Kartezyen ne de parcalanmis 6zne ile Modernitenin
arzularmin gerceklesmedigi ve Oznenin tamamlanmasinin s6z konusu olamadigi

gorilmektedir.
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Modernitenin 6zne tanimlamalari insanin dogasinin inkéri iizerine gerceklestiginden
dolay1 Kartezyen ya da parcalanmis haliyle modern 6zne kendisiyle birlikte tiim
degerlerin degersizlesmesine sebebiyet vermistir. Modernite insanin diinyasal bir varlik
oldugu gercegini 1skalamis ve 6zneyi ya hep ya hi¢ olmaya zorlamistir. Ozne kiiresel bir
kayitsizlik hali igerisinde, piir bir solipsizm iizerinden 6tekine yonelmeyi reddetmis ve
onun acilarina karsi sessiz durmustur. Kendisini ya diinyadan ayirarak ya da biitiiniiyle
belirlenimlerden ibaret kabul ederek ontolojik sancilarin igerisine diismesine ragmen
“kim oldugu?” sorusuna nihai sekilde tanimlamak isteyen modern 6zne iradesine sahip
olup karar alabilme yetisinden mahrum kalmis, eylemlerinin sonuglariyla karsilasma
cesaretini gosterememis ve bu sekilde kendisini tamamen sorumsuzlastirmistir. Bu
anlamda Modern 0zne ahlakin konusu olamamis ve vicdanin cagrisina cevap

verememistir.

Tim bunlar 6znenin yeniden ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak
O0zne kategorisine girilmeden Once duyularindan diisiincelerine, muhayyilesinden
hislerine, mantigina kadar insanin benligi iizerinde yeniden durulmasi elzemdir. Ciinkii
kendisiyle birlikte yasadigi diinyayr savaslar, gen teknolojileri, kiiresel 1sinma vb.
kiiresel etkilere yol agan eylemlerle neredeyse imha etmek iizere olan insanin, sairin
deyimiyle, birgok sayfasimi atlayarak bitirdigi kitabin basindan baslamasina ihtiyaci

vardir.

Bu bakimdan Bakara suresinin otuz birinci ayeti insana yonelik baska bir bakisin
kapisin1 aralayabilecek mahiyettedir. S6z konusu ayet, Allah’in Adem’e biitiin
varliklarin isimlerini 6grettigini bildirmektedir. Ayete gore varliklara isim veren, onlari
adlandiran ve onlar1 bir gosterge sisteminin igerisine alan Allah’tir. Bunun yaninda
isimleri 6grenen ve bu sekilde gosterge ile gonderge arasindaki irtibati kurabilen ise

Adem’dir. Bir baska tabirle insan i¢in var olanla bir efendi-kole iliskisine girebilme, var
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olan1 biitiinliyle kendi tasarimlar1 {izerinden ihata edebilme imkani mevcut degildir.
Buna gore hakikat, insanin mutlak anlamda bilebilecegi, elinde tutabilecegi, dikte

edebilecegi bir olgu olmaktan uzak olacaktir.

Ote yandan hakikatin ihata edilemez olusu insam &zii yadsiyan ve hakikati salt bir
perspektif sorununa indirgeyen rolativizme de mahkum etmemelidir. Esasen
rolativizmde hakikatin var olup olmamasi bir mesele olmaktan ¢ikmakta ve bu sekilde
hakikat anlamsizlagmaktadir. Oysa insan i¢in hakikat aranacak ama asla bulunamayacak
bir umut olarak tecelli edebilmelidir. Bu anlamda ontolojik olarak kendisini eksik bir
varlik olarak kabul eden insan, hi¢cbir zaman kendi tikelini evrensellestirme yolunu
tercih etmeyecektir. Her daim bagkasi ile birlikte esit ve Ozgiir bir diizlem iizerinde
yasamanin pesinde olacaktir. Otekini kendinin kurucusu olarak gorebilecek ve bu
sekilde ne asimilasyon ne de mutlak ayrim {izerinden hareket etmeyecektir. Dil ile
hakikat arasinda 6zdesligin gerceklesemeyecek olmasindan dolay1 ikna {izerinden 6teki

ile bir iligki kurmanin pesine diisecektir.

Hakikatin var oldugu halde bilginin konusuna indirgenemeyecek olmasi insanin
icerisinde bulundugu perspektife gore Oznellestigi diisiincesini ve bu bakimdan her
Oznellesme tarzinin degerli ve anlamli oldugu kabuliinii getirecektir. Bu dogrultuda
toplumsal hayata yonelik degerlerin biitiinlinde bir anlam kaymas1 ortaya ¢ikacaktir.
Adalet, 6zgiirliik, esitlik vb. kavramlar icerisinde bulunulan zaman ve mekana gore
otekiyle birlikte insa edilen degerler olarak goriilecektir. Boylece evrenselin somutta
tecelli etmedigi, her daim soyut kaldigi “kdotii evrensellik” ya da tikelin kendisini
evrensel ve kacinilmaz zorunluluk olarak addettigi “fagizm” yerini olusun igerisinde

viicut bulan ve her daim olusa tabi olan tekilin evrenselle olan iligskisine birakacaktir.

Kisacasi insan olmak, ancak oOteki ile birlikte, ben ve o6teki ayirt etmeksizin herkesi

icerisine alabilecek bir genislie sahip olan insanlik kavramim1i omuzlamakla
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gerceklesebilecektir. Bir bagka deyisle bu kavram iizerinden varligini kaim kilmak ile
insan olma yoluna girilebilecektir. Ciinkii insan, 6zsel olarak her ne kadar belli bazi
vasiflara sahip bir varlik olsa da, asil olarak varolusu iizerinden kendisini
belirlemektedir. Bu bakimdan nerede durdugu, neyi amagladigi, kimlerle beraber
oldugu, farkini kimlere karst olusturdugu vs. suallere yonelik aranacak cevaplar
varolusun nasil’ligin1 belirlemektedir. Dolayistyla insan olmak asla kazanilmis bir hak
olarak goriilmemelidir; o ¢ok daha ote de gergeklestirilmesi, her daim iizerinde
calisilmasi ve vazgecmeksizin her tiirlii pahay1 goze alarak otekiyle birlikte ytiriiniilmesi
gereken tiim sozciiklerden 6te ve tiim sozciikleri igerisine alan bir yol, bir hal olarak

kabul edilmelidir.
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OZET

Kati Modernlikten Akiskan Modernlige Geciste Gozetim: Foucault ve Bauman' da
Panoptik ve Sinoptik

Calismamiz temel olarak modernitenin ontik diinyanin biitiiniinii ihata edebilme
kuvvetiyle miicehhez, egemen bir 6zne kurma arzusunun ve bu arzunun devami olarak
ortaya ¢ikan, tim olumsalliklardan ari, sinirlar1 tahkim edilmis bir diizen olusturma

isteginin gergceklesemedigini gostermeyi amaclar.

Kati modernitenin 6znesi olarak temayiiz eden Kartezyen 6zne, var olanlari salt bilginin
konusu haline getirerek kendisini kendi disindan tamamen yalitir. Bunun yaninda diizen
mefhumu da ontolojik olarak kendisini zaman ve mekanin Otesine tasiyabilen bir
Oznenin tasarimlar1 iizerinden hayata gegebilir. Ancak Kartezyen 06zne, Kati
moderniteden Akiskan moderniteye gecisle beraber pargalanir ve egemenlik iddialarini
yitirmek durumunda kalir. Bu sekilde kendisini anlamlandirabilme imkéanini dahi

kaybeden 6znenin diizen kurabilme olasilig1 da kontenjan dis1 olur.

Kisacasi, Modernitenin 6zne tanimlamalari insan dogasimin inkdri {izerine
gerceklestiginden dolayr Kartezyen ya da parcalanmis haliyle modern 6zne iddialarini
gergeklestirememistir. Modernite insanin diinyasal bir varlik oldugu gercegini daha en
basindan 1skalamis ve bu sekilde 6zneyi ya hep ya da hi¢ olmaya zorlayarak insan

tabiatinin disina ¢ikarmistir.
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ABSTRACT
Surveillance in the transition from Rigid modernity to Liquid modernity: Panoptic

and synoptic in Foucault and Bauman

Our study basically aims to show that modernity has failed to reach its desire to create a
sovereign subject that has the power to engird the whole of the ontical world and to

establish an order whose limits strengthened and that is free from all contingencies.

The cartesian subject, that appears as the subject of rigid modernity, isolates itself
completely from the outside by making it the subject of pure knowledge. Besides, the
notion of order can be realized ontologically by the designs of a subject who can carry
itself beyond time and space. The cartesian subject, however, breaks down with the
transition from rigid modernity to liquid modernity and loses its claim of sovereignty. In
this way, the possibility of establishing the order of the subject who lost even the

possibility of interpreting is out of quota.

In a nutshell, since modernity's definitions of subject are based on the denial of human
nature, cartesian or fragmented modern subject couldn't have realized its claims.
Modernity has missed the fact that man is an earthly being at the very beginning, and in

this way it has forced the subject out of human nature by forcing it to be all or nothing.
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