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ÖNSÖZ 

Öncelikle bu tez çalıĢmasının konusunun belirlenmesi ve tezin yazılması aĢamasında, 

çalıĢmamı büyük bir titizlikle takip ederek hem bu süreçte hem de çalıĢmayla ilgili 

gerçekleĢtirdiğim alan araĢtırması için Almanya‟ya gitmemde bana her türlü desteği sunan 

danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi Yavuz CANKARA‟ya sonsuz saygı ve teĢekkürlerimi sunarım. 

Yine bu dönemde tezin içeriğiyle ilgili yaptığı katkılar olmak üzere değerli fikirlerini benden 

esirgemeyen, her zaman sabırla sorularımı cevaplayarak yardımcı olan, anket sorularının ve 

formatının hazırlanması konusunda bana en büyük yol göstererek destek veren Sayın Dr. Öğr. 

Üyesi Pınar ÖZDEN CANKARA‟ya teĢekkürlerimi bir borç bilirim. Ayrıca bu tez Bilecik 

ġeyh Edebali Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Komisyonu tarafından 2016-

02.BġEÜ.05-08 numaralı proje ile desteklenmiĢtir. 

Almanya‟da gerçekleĢtirdiğim alan araĢtırması sırasında bana destek olan kuzenlerim Nergiz 

AL, Merve AL, Ebru AL‟a ve halam Saliha AL‟a teĢekkür ederim. Özellikle anket sorularının 

çevirisinde ve alanda uygulanması aĢamasında her zaman sabırla yanımda olarak bana 

yardımcı olan kuzenim Nesrin AL GÜNEY‟e sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.  

Bu zorlu yüksek lisans tez sürecinde sabırla yanımda olarak beni motive eden kıymetli 

arkadaĢlarıma ve çalıĢmanın teknik olarak gözden geçirilmesinde emeği olan Nuran 

ALTUN‟a sonsuz minnetlerimi sunarım. Yüksek lisans eğitimim süresince maddi ve manevi 

bana her Ģekilde destek olan, bütün bu zorlu ve stresli süre zarfında bana inanarak her zaman 

yanımda olan annem Saniye ALTUN‟a ve kardeĢim Adem ALTUN‟a ne kadar teĢekkür 

etsem azdır. Son olarak yüksek lisansa baĢlamam için beni teĢvik ederek umutla hep yanımda 

olan ve bu aĢamaya gelmeme en büyük vesile olan babam Hüseyin ALTUN‟a teĢekkür ederek 

nur içinde uyumasını temenni ederim. 
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ÖZET 

2010 tarihinde Arap coğrafyasında tezahür eden halk ayaklanmaları ve çatıĢmalar birçok 

insanın göç ederek sığınmacı ve mülteci konumuna düĢmesine neden olmuĢtur. Bu isyanlar 

bazı ülkelerde iç savaĢa dönüĢürken ayaklanmaların son durağı olan Suriye‟de çatıĢmaların 

özellikle iç savaĢa dönüĢmesi dünya genelinde Suriyeli mülteci krizine yol açmıĢtır. Ġlk 

zamanlar yapılan göç hareketleri ve sığınmacı sorunu ağırlıklı olarak çevre ülkeleri etkilerken 

2015 tarihine gelindiğinde Avrupa ülkelerini de çok yakından etkilemiĢtir. Bu dönemde 

özellikle Suriye‟de yaĢanılan çatıĢmalardan kaçarak kitleler halinde Avrupa ülkelerine ulaĢan 

sığınmacılar Avrupa‟da mülteci krizinin yaĢanmasına neden olmuĢtur. VarıĢ ülkesi olarak 

Almanya‟nın en çok hedef ülkelerden biri olması ülkeyi mülteci krizinde çok derinden 

etkilenmiĢtir.  

Arap Baharı sonrası Almanya‟nın maruz kaldığı bu sığınmacı ve mülteci sorunu özellikle 

2015 tarihinde patlak veren mülteci krizi ekseninde yürütülen politikalar gerek Avrupa Birliği 

içerisinde gerekse Almanya‟nın iç politikasında ve Alman toplumunun bazı kesimlerinde çok 

tartıĢılır olmuĢtur. Bilhassa 2015 yılında Almanya‟ya yapılan sığınma baĢvurularının tavan 

yapması ve Angela Merkel‟in ilk zamanlar uyguladığı açık kapı politikasıyla birlikte çoğalan 

mülteci durumu ülkede yabancı düĢmanlığının da artmasında etkili olmuĢtur. Özellikle 

yaĢanılan bazı sorunlar ile terör olayları mültecilere yönelik ve büyük bir kısmının da 

Müslüman olmasıyla birlikte Müslümanlara karĢı ayrımcılık, nefret, ırkçılık ve Ģiddet 

eylemlerinde de bir yükseliĢi beraberinde getirmiĢtir. Bu çalıĢmada Arap Baharı sonrası 

Almanya‟nın mülteci krizine yaklaĢımı ele alınarak ve bu doğrultuda yine Arap Baharı 

sonrası Almanya‟da yükselen Ġslamofobi analiz edilmiĢtir. Aynı zamanda Almanya‟da 

yapılan alan araĢtırmasıyla da Alman toplumunun konuyla ilgili görüĢleri alınmıĢ ve çalıĢma 

bu Ģekilde desteklenerek irdelenmiĢtir.  

Anahtar kelimeler: Almanya, Mülteci Krizi, Sığınmacı Sorunu, Yabancı DüĢmanlığı, 

Ġslamofobi, Ġslamofobi‟nin YükseliĢi. 
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ABSTRACT 

Civil commotions and conflicts that occurred in Arab world in 2010 caused many people to 

immigrate and become asylees and refugees. While those rebellions turned into civil war in 

some countries, the fact that conflicts turned into civil war in Syria which is the last stop of 

rebellions has caused Syrian refugee crisis worldwide. While the movement of migration and 

asylee problem in the earlier stages affected mainly the neighboring countries, these also 

affected European countries profoundly in 2015. During this period, refugees who fled from 

the conflicts especially in Syria and reached European countries in mass, caused the refugee 

crisis in Europe. Germany as the destination country is one of the most targeted countries in 

the country was deeply affected by the refugee crisis. 

This asylee and refugee problem that Germany encountered after the Arab Spring have 

become highly debatable in the policies followed in the matter of the refugee crisis that broke 

out 2015, in the European Union and domestic policy of Germany and some segments of the 

German society. Particularly the fact that asylum requests to Germany heat record high in 

2015 and the rising refugee problem in consequence of the open-door policy followed by 

Angela Merkel in the beginning also have influence in rising xenophobia in the 

country.Especially with some problems experienced and terrorist incidents directed towards 

refugees and the majority of them being Muslims, there has been an increase in 

discrimination, hatred, racism and violence against Muslims.In this study, the approach of 

Germany to the refugee crisis after the Arab Spring, and in this direction, Islamophobia was 

analyzed in Germany after the Arab Spring.In the meantime, the study is supported and 

scrutinized by taking opinion of the German society on the matter by means of field research 

carried out in Germany. 

Keywords: Germany, Refugee Crisis, Asylee Problem, Xenophobia, Islamophobia, Rise of 

Islamophobia. 
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GĠRĠġ 

Ġnsan hayatını çok derinden etkileyen göç ve bu kavramla çok yakından ilintili olan 

mülteci ve sığınmacı kavramları son dönemde uluslararası alanda çok fazla gündemde yer 

kaplamaktadır. Kuzey Afrika ve Ortadoğu ülkelerinde Arap Baharı‟nın tezahür etmesiyle 

bölge dıĢına yoğun kitlesel göç hareketleri olmuĢtur. 2010 tarihinde bölge coğrafyasında 

baskıcı rejimlere, yolsuzluklara, kötü ekonomiye ve iĢsizliğe olmak üzere siyasi, toplumsal ve 

ekonomik sorunlara karĢı baĢlayan halk ayaklanmaları ve isyanlar giderek büyümüĢtür. Ġlk 

önce Tunus‟ta patlak veren olaylar kısa süre içerisinde domino etkisi yaratarak Mısır, Libya, 

Yemen, Bahreyn ve Suriye gibi ülkelere de sıçramıĢtır. Bazı ülkelerde baskıcı rejimler 

devrilirken bazı ülkelerde ise bu durum gerçekleĢmemiĢtir. Özellikle ayaklanmaların son 

durağı olan Suriye‟de çatıĢmaların giderek iç savaĢ dönüĢmesi, siyasi istikrarsızlık, bölgede 

DEAġ gibi terör örgütlerinin ortaya çıkması gibi birçok problem bu süreci daha kanlı bir hâle 

getirmiĢtir. Bunun yanında DEAġ‟in bazı ülkelerde saldırılarda bulunması ve hem bölgesel 

hem de küresel aktörlerin kendi çıkarları bağlamında konuya dahil olmaları Suriye Ġç 

SavaĢı‟nı uluslararası kriz haline getirmiĢtir. Ülkede yaĢanılan yoğun çatıĢmalar ve 

saldırılarda da sivillerinde etkilenmesi bölgede insani krize yol açmıĢtır.  

Dolayısıyla Arap dünyasında yaĢanılan isyanlar, çatıĢmalar ve bazı ülkelerdeki iç 

savaĢtan kaçarak göç etmek zorunda kalan milyonlarca insan sığınmacı ve mülteci konumuna 

düĢmüĢtür. Özellikle Suriye Ġç SavaĢı‟yla uluslararası alanda da Suriyeli sığınmacı sorunu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu sorun en baĢta daha çok çevre ülkeleri yakından etkilerken 2015 tarihinde 

gerçekleĢen büyük göç dalgasıyla Avrupa ülkelerini de çok yakından etkilemiĢtir. Bu 

dönemde hem Balkan güzergâhı üzerinden hem de deniz üzerinden Ġspanya, Ġtalya gibi 

ülkelerden Avrupa‟ya giriĢ yapan binlerce yasadıĢı göçmen ve sığınmacı Avrupa‟da mülteci 

krizine neden olmuĢtur. Bazıları ilk giriĢ yaptıkları ülkede kalarak sığınma baĢvurusunda 

bulunurken birçoğu da daha iyi bir hayat standardına sahip olabilmek amacıyla veya baĢka 

sebeplerden ötürü Orta ve Batı Avrupa ülkelerine doğru ilerlemiĢlerdir. VarıĢ ülkesi olarak bu 

ülkelerin baĢında da Almanya gelmektedir. Dolayısıyla mülteci krizinden en fazla etkilenen 

ülkelerden biri de Almanya olmuĢtur. Bu konuya iliĢkin Angela Merkel‟in yürütmüĢ olduğu 

politikalarla Almanya, AB içerisinde ön plana çıkarken mülteci krizine yaklaĢımı da ülke 

içinde çok tartıĢılır olmuĢtur. Bunun yanında ülkede yükselen mülteci sayısı yabancı 

düĢmanlığını da etkilemiĢtir.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde konunun daha iyi anlaĢılabilmesi açısından kimlik, göç, 

göçmen, mülteci, sığınmacı ve azınlık kavramları ele alınarak Ġkinci Dünya SavaĢı 
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sonrasından Arap Baharı‟na kadar Almanya‟nın bu kavramlara yaklaĢımı incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda ilk olarak kimlik kavramının tanımı yapılarak özelliklerine değinilmiĢtir. Ardından 

konuyla ilgili olarak ayrılan kimliğin türleri ele alınarak açıklanırken bunun akabinde de 

çokkültürlülük kavramı anlatılmıĢtır. Daha sonra ise göç, göçmen, mülteci, sığınmacı ve 

azınlık kavramlarının tanımları yapılmıĢtır. Bu noktada anlam karmaĢasına yol açmamak 

adına göç kavramı sınıflandırılarak ayrı ayrı tanımlanmıĢtır. Bu doğrultuda aynı Ģekilde 

mülteci ve sığınmacı kavramlarının da tanımı yapılmıĢtır. Her ne kadar zaman zaman günlük 

hayatta birçok insan tarafından birbirinin yerine kullanılsa da bu kavramların birbirinden 

farklı olduğu ve bunlarla çok yakından ilintili olan bazı göçmen kavramı tanımları da 

incelenerek karĢılaĢtırılmaları yapılmıĢtır. Bunun yanında yine tanımı yapılan göçmen, 

mülteci, sığınmacı ve azınlık kavramlarının uluslararası hukuktaki yerlerine değinerek bu 

çerçevede yapılan evrensel ve bölgesel düzenlemeler de ele alınmıĢtır. Bunun akabinde 

tanımları yapılan kavramlara Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasından Arap Baharı‟na kadar 

Almanya‟nın yaklaĢımı ele alınmıĢtır. Bu bağlamda Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında 

Almanya‟nın göçmen ve mülteci politikası incelenmiĢtir. Böylece mülteci kriziyle beraber 

Almanya‟nın yürütmüĢ olduğu politikalar ve bu politikalar eĢliğinde boy gösteren eleĢtirilerin 

daha iyi anlaĢılabilmesi noktasına bir dayanak oluĢturulmak istenmiĢtir.  

Ġkinci bölümde ise öncelikle kısa bir Ģekilde Arap Baharı‟na değinilerek Almanya‟da 

kayıtlı mültecilerin rakamsal verileri ile ülkede bulunan sığınmacıların menĢe ülkeleri 

açıklanmıĢtır. Bu rakamsal veriler ıĢığında da yine ülkede bulunan sığınmacıların en çok 

Suriyeli sığınmacılar olduğu görülmüĢtür. Buradan hareketle çalıĢmanın genelinde de ağırlıklı 

olarak Suriyeli sığınmacı ve mülteciler üzerinde durulmuĢtur. 

Daha sonra ise, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasından bu yana ilk kez bu kadar yoğun 

mülteciyle karĢı karĢıya kalan Almanya‟nın mülteci krizine yaklaĢımı incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda yapılan düzenlemeler ve mültecilerin entegrasyonlarının sağlanması için yürütülen 

politikalar da ele alınmıĢtır. Ġlk zamanlar sığınmacı ve mültecilere yönelik uyguladığı açık 

kapı politikasıyla bazı kesimlerce yardımsever olarak tanımlanan Angela Merkel bazı 

kesimlerce de eleĢtiri oklarının hedefi olmuĢtur. Sadece 2015 yılında ülkede kayıtlı mülteci 

sayısı bir milyonu geçen Almanya, Avrupa Birliği içerisinde de bu yükün paylaĢılması 

gerektiğinin sık sık altını çizmiĢtir. Gerek birlikte içerisinde bir kutuplaĢmanın yaĢanması 

gerekse tam anlamıyla ortak bir sığınma sisteminin olmayıĢı mülteci krizi karĢısında hem 

Almanya‟yı hem de AB‟yi çok derinden etkilemiĢtir. Bu konuda çözüm amaçlı olarak Türkiye 

önemli bir rol oynamıĢtır. Çünkü bazı Ortadoğu ülkelerinden gelen yasadıĢı göçmenlerin 
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transit ülke konumundaki Türkiye‟den Yunanistan‟a geçerek Avrupa ülkelerini tehdit etmesi 

Türkiye‟yi Almanya‟nın mülteci krizinde önemli bir aktör olmasını sağlamıĢtır. Bu süreçte 

Merkel, Türkiye‟nin mülteci krizinde kilit rol oynadığını ve bu düzeyde gerçekleĢen 

görüĢmelerde ortak bir anlaĢmanın yapılması için gerekli tüm çabaları sarf edeceğini de sık 

sık tekrarlamıĢtır. Bu noktada da AB ile Türkiye arasında Merkel önderliğinde yapılan 

görüĢmeler neticesinde ise ortak bir anlaĢmaya varılmıĢtır. Böylece AB aslında Avrupa 

ülkelerine gelecek olan mültecilerde daha seçmece davranma yoluna gitmiĢtir.  

Almanya‟nın mülteci krizine yaklaĢımı hem iç politikada hem de toplumun bazı 

kesimlerinde çok çalkantılara sebep olmuĢtur. Bazı nedenlerden ötürü mülteciler “günah 

keçisi” ilan edilerek dıĢlanma, nefret ve ayrımcılığa maruz kalmıĢlardır. Bununla birlikte bazı 

Ģehirlerde gerçekleĢen terör saldırıları ve yaĢanan kötü olaylar mültecilere karĢı olumsuz bakıĢ 

açısını arttırmıĢtır. Çoğu mültecinin Müslüman olması ve bazı terör saldırılarını da DEAġ‟in 

üstlenmesi Müslüman mültecilere yönelik nefreti daha da yaygınlaĢtırmıĢtır. Yükselen aĢırı 

sağın da bu bağlamda ülkedeki Müslümanlara göçmen ve mültecilere karĢı “öteki” algısını 

oluĢturarak bu düzlemde söylemlerini çoğaltmasına neden olmuĢtur(Öner, 2017:186-187). 

Bununla birlikte zaten 11 Eylül ve sonrasında artan Ġslamofobik söylem ve olaylar mülteci 

kriziyle beraber daha derin bir hâle bürünerek çoğalmıĢtır.  

ÇalıĢmanın son bölümünde ise konuyla ilgili olarak Almanya‟da alan araĢtırması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda Arap, Türk ve Müslüman nüfusun ağırlıklı olduğu Münih 

Ģehri örneklem olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda ağılıklı olarak yüz yüze anket araĢtırması 

yapılırken az da olsa online anket araĢtırması da yapılmıĢtır. Uygulanan bu online anketlerin 

bir kısmı için Münih kenti dıĢında Köln ve Kamen Ģehirleri de belirlenmiĢ ve buralarda da 

anket uygulanmıĢtır. Böylece Alman toplumunun mültecilere bakıĢ açısı ölçülmek istenmiĢtir. 

Bu noktada devletin mültecilere yönelik uyguladığı entegrasyon politikasında baĢarılı olup 

olmadığı, yapılan yardımların ne derece yeterli olduğu, ülkeye gelen mültecilerin gerçekten 

yardıma muhtaç olup olmadıkları, ülkelerindeki savaĢın sona ermesinden sonra geri 

gönderilmelerini ne kadar kiĢinin istediği gibi konuları belirlemek için bu tarz sorular 

eĢliğinde katılımcıların fikirleri alınmıĢtır. Yine anket katılımcıların Müslüman olup 

olmadıkları ve verdikleri cevaba göre yöneltilen sorular ile Ġslamofobik söylem ve eylemlere 

maruz kalıp kalmadıkları ölçülmüĢtür. Bununla birlikte katılımcıların yaĢ, cinsiyet, siyasi 

görüĢleri, medeni durumları ve gelir dağılımları da dahil olmakla beraber anket sonuçlarından 

elde edilen bulgular ve alanda yüz yüze gerçekleĢen anket çalıĢması esnasında yapılan 

gözlemler değerlendirilerek çalıĢma desteklenmiĢtir.  



4 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KĠMLĠK, GÖÇMEN, MÜLTECĠ, SIĞINMACI, AZINLIK 

KAVRAMLARI VE ALMANYA’NIN BU KAVRAMLARA YAKLAġIMI 

1.1. KĠMLĠK KAVRAMI 

Uzun yıllardır çok tartıĢılan kimlik kavramı son dönemde kürselleĢmeyle birlikte 

tekrardan gündemi meĢgul etmeye baĢlamıĢtır. Özellikle çokkültürlü toplumlarda kiĢinin 

tanınması ve aidiyeti konusunda da önemli bir yer kaplamaktadır. Bu bağlamda çalıĢmanın 

kavram bölümünde öncelikle kimliğin tanımı ile özelliklerinden yola çıkarak türleri ele 

alınacaktır(Aydın, 1998:7-12). 

1.1.1.Kimliğin Tanımı ve Özellikleri 

Çok eski geçmiĢe sahip olan kimlik kavramı Latince “idem” kökünden, Türkçe‟de ise 

“kim” kökünden türetilmiĢtir(Aydoğdu,2004:117). Batı dillerinde de “Identity” olarak yer 

alan kimlik kavramı; felsefe, mantık, psikoloji, sosyoloji ve sosyal bilimler gibi her alanda 

içeriği bir diğer alana göre biraz farklı kullanılagelmiĢ en hassas ve karmaĢık kavramlardan 

biridir(Altındal, 2010:22). Genel anlamıyla kimlik kavramının tanımı kiĢinin “ben kimim?”, 

toplum veya toplulukların ise “kimsiniz?” sorularına verdikleri yanıtlardır(Akdemir, 

2013:27). Sözlük anlamı ise bireyin baĢkalarından ayırt edilmesini sağlayan, kendini kendi 

olarak var eden sürekli ve temel özellikleridir(Büyük Larousse, 6780). Türk Dil Kurumu 

(www.tdk.gov.tr, 2016)‟na göre kimlik, bireyin nasıl bir kiĢi olduğunu belirten ve niteleyen 

özellikler olarak tanımlanmaktadır. Daha net bir ifadeyle kimlik, kiĢinin kendisini bir diğer 

kimseden ayıran Ģeydir(Maalouf, 2008:16). Yani kimlik farklılığı esas alarak(Koçdemir, 

2004:52) bu farklılıkla olan karĢılıklı iliĢki çerçevesinde oluĢturulmaktadır. Kimliğin var 

olabilmesi için bu farklılık son derece önemli olmakla birlikte aynı Ģekilde varlığını devam 

ettirebilmesi için de esas aldığı farklılığın ötekiliğe dönüĢtürülmesi gerekmektedir(Connolly, 

1995, 92-93). Ötekiliğe dönüĢtürülen farklılık kimliğin tanımlanmasında yardımcı olurken 

kimliğin bir gruba iliĢkin aidiyeti de bu bağlamda ön plana çıkmaktadır(Kara, 2013:7).   

Aidiyet kimliğin temel yapı taĢlarından biridir ve kimliğin tanımlanmasındaki “ben”im 

veya “biz”im dıĢındaki “öteki”liği belirler(Karaduman, 2010:2888).  Toplumsal bir yapıda 

yaĢ veya cinsiyet gruplarından birine ait olma, uluslardan birine ait olma,  aile, meslek gibi 

gruplardan birine ait olma aidiyet duygusunu belirtir ve bu durum bir kimlik niteliğidir(Ergun, 

2000:80).  

http://www.tdk.gov.tr/
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 Aidiyet kavramıyla birlikte dil de kimliğin tanınması, tanımlanması ve inĢâsı 

konusunda önemli rol oynamaktadır. Kimlik kendi niteliklerini karĢı tarafa dil sayesinde 

aktarmaktadır. Bilhassa bunu vurgularken de söylem boyutu üzerinde inĢa edilir.(Kara, 

2013:7-8).  

Kimlik zamana göre değiĢen dünyada ve değiĢen kültürler içinde sürekli bir 

değiĢim(Güvenç, 2009:33), dönüĢüm ve oluĢum halindedir. GeçmiĢin izlerini taĢır ve asla tam 

anlamıyla tamamlanarak bitirilmez. (Hall, 1998:70-83). Tarihten güç alarak daima ileriye 

dönük varlığını sürdürme eğilimindedir. Bu devamlılık sürecinde ise kimlik güven verici ve 

harekete geçiricidir(Bilgin, 1995:60).  

1.1.2. Kimliğin Türleri 

Kimlik kavramı içinde birçok farklılığı barındırması sebebiyle bazı türlere ayrılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ise; etnik kimlik, ulusal kimlik, kolektif kimlik, kültürel kimlik olarak dört alt 

baĢlık altında ele alınarak incelenecektir.  

1.1.2.1. Etnik Kimlik 

20‟nci yüzyıl ve sonrasında çok fazla kullanılan “etnisite”teriminin kökü Antik 

Yunanca ve Latince‟ye kadar dayanmaktadır. Antik Yunan‟da yabancı kavimler için 

kullanılan “ethnos”kelimesi daha ileri ki dönemlerde değiĢen zaman ve Ģartlara göre halk 

anlamında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bununla birlikte giderek daha geniĢ bir anlama sahip 

olan ethnoskelimesi(Sağır ve Akıllı, 2004:1-5) 19. Yüzyılda Avrupa‟da araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır(Aktürk, 2013:152). Özellikle 20‟nci yüzyılda çok fazla gündeme gelen etnisite 

terimi sosyal bilimlerin ilgi odağı olmuĢtur(Sağır ve Akıllı, 2004:1-5).  

Etnisite kavramının tanımında bazı yaklaĢımlar arasında görüĢ ayrılığı vardır. 

Primordiyalistlere göre etnisite de kan bağı çok önemlidir. Bu kan bağı etnisitenin ayırt edici 

özelliğidir ve bazılarınca bu kan bağı iliĢkisi özneldir. Yani bireyler arasında illa ki bir kan 

bağı olması gerekmez esas olan kiĢilerin bu iliĢkinin bilincinde olmalarıdır. Buradan yola 

çıkarak etnisite, kan bağı etkenine dayalı ve bu niteliğiyle diğerlerinden ayrılan toplumsal bir 

kategoridir. Primordiyalistler etnisitenin değiĢmez olduğunu iddia etmiĢlerdir ve bunun doğru 

olduğu söylenemez. Çünkü etnik kategoriler zamanla kaybolabilir, asimile olabilir yahut daha 

fazla kategorilere bölünebilirler. Etniklik onlara göre birey ya da toplumsal birleĢme veyahut 

ayrıĢmada temel etkendir. Bu yönüyle primordiyalistler enstrümentalizm ve 

konstrüktüvizmden ayrılır(Aktürk, 2013:139-140). 
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Enstrümentalizm etnisiteyi toplumsal hedefleri gerçekleĢtirmekte araç olarak 

kullanılır.(Aktürk, 2013:139-140).Konstrüktivizm ise etnisiteyi bireylerin sosyal ve tarihsel 

Ģekilleri etrafında inĢa ederek kendi çıkarları çerçevesinde ileriye götürme amacındadır(Wan 

ve Vanderwerf, 2009:7).  Görüldüğü gibi çok net bir tanımı yapılamayan etnisite genel 

anlamda bir toplumun kültürel nitelikler ile kendinde bulunan karakteristik özelliklerle diğer 

toplumlardan ayrılmasıdır. Etnisitenin tanımını oluĢturan ve buradan yola çıkmıĢ olduğu ana 

çekirdek aslında kültürdür. GeçmiĢten gelen ve sahip olduğu kültürel kodlardır(Birsel, 

2011:36-37). Etnik kimlik ise birey veya toplulukların dil, kültür, coğrafya, gelenekler gibi 

ortak bir gruba ait olma hissidir(YanmıĢ ve Kahraman, 2013:122).  

Etnik kimlikte birey ve topluluklar kendilerini tanımlarken farklılıklarını vurgulayarak 

ait oldukları ortak bir payda da birleĢmektedirler(Bilgin, 1995:65). Hatta birleĢtikleri bu ortak 

payda da her etnik grup diğer grubun dıĢlamalarına, baskılarına, ayrımcılıklara maruz 

kalabilir. Bu davranıĢlar aĢırı nefret ve gösterilere neden olabilir ki bu durum aslında birey 

veya toplulukların aidiyeti oldukları etnik gruba sadakati ifade etmektedir(Türkdoğan, 

1999a:41). Aydın‟a göre  (1998: 54) etniklik kavramı, yer ve zamana bağlı olarak soy, 

kandaĢlık veya ortak dil gibi nitelikleri içerebilir ve bunlardan daha önemlisi grubun kültürel 

kimliğe bitiĢik ayrı bir grup olması bilinciyle “öteki” algısının oluĢtuğu noktada 

baĢlamaktadır. Yani etnik kimlik bireyin kendini ve ait olduğu grubu, kültürü tanımlarken bu 

tanımda kendi sınırlarını ve ötekiliğinin altını çizmektedir(Constant, 2014:3).  

Smith ise (2014:40-43) etniklik kavramını, bazı araĢtırmacılar gibi doğal olarak var 

olan ve insani varlığın verilerinden biri olarak ifade ederken diğer taraftan da etnikliği 

durumsal olarak görüldüğünü ve etnik kimliğin tarihi ve kültürel nitelikler içerdiğini dile 

getirmiĢtir. Bununla birlikte etnik bir grubu, soya ait mitlerin rolünü ve tarihi vurgulayan, din, 

dil, gelenek veya grupların kültürel farklılığı esas alınarak ayırt edilen kültürel bir tip olarak 

tanımlamıĢtır. Bu noktada etnik grubun tarihi yönünü vurgulayarak “etnik kategoriler” ile 

“etnik topluluklar” arasında bir ayrım yapmıĢtır. Smith‟e göre etnik kategoriler kendi öz 

bilinçlerinin farkında değildirler. Etnik topluluklar ise, özel bir ad, ortak bir soy, ortak tarihi 

anılar, ortak kültür, özel bir “yurt”la bağ ve nüfusun bazı kesimleri arasındaki dayanıĢma 

olmak üzere altı ana önemli madde etrafında tanımlanabilir. Topluluklar bu niteliklerden ne 

kadarını karĢılıyorsa etnik topluluk olmaya o kadar yakındır. Ayrıca bu nitelikler millî kimlik 

oluĢumunda önemli yere sahiptir. Smith‟e göre (2014:75) millî kimlik ise, müĢterek bir tarih 

ve toprak, ortak kamu kültürü, ortak ekonomi, ortak yasal hakları paylaĢan topluluk olarak 

tanımlanmaktadır.  
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Milli kimliğin oluĢmasıyla birlikte etnik kimlik ve milliyetçilik arasında zaman zaman 

bir özdeĢleĢtirilme yapılmasına karĢı olarak Hobsbawm bu iki kavramın birbirinden ayrı 

olarak ifade edilmesi gerektiğinin altını çizerek, milliyetçiliğin yeni ve siyasal bir kavram 

olduğunu ifade etmiĢtir(Bilgin, 1995:66). Smith‟e göre de (2014:70) etnik kavram ile millet 

kavramı arasında bazı farklar vardır. Etnik kimlikte ülke ile olan iliĢki tarihi ve sembolikken 

millet kavramında bu iliĢki tamamen gerçektir. Yine etnik topluluklar ortak kendilerine ait 

teritoryal bir toprak da ikamet etmeyebilir ve ortak ekonomi, ortak kamu kültürü, ortak yasal 

hakları olmayabilir. 

Etnik kimlik ile ulus-devlet iliĢkisi ise çoğu zaman “etnikliğin, ulusun çekirdeği” 

Ģeklinde ifade edilerek özdeĢleĢtirilmeye çalıĢılsa da bu iliĢki tam anlamıyla kurulamamıĢtır. 

Çünkü etniklik de tarihsel geçmiĢ olmakla beraber değiĢen zaman ve Ģartlara göre yeni bir 

etniklik oluĢabilir, bir grup diğer grupla kaynaĢarak yeni bir etnik grup ortaya çıkabilir veya 

tam tersi bir grup öteki grubu asimile edebilir. Ayrıca etnik kimlik ulus-devleti oluĢturan 

unsur olmamakla birlikte asıl ulus-devletin varlılığını meĢrulaĢtırmak sebebiyle baĢvurduğu 

bir yoldur(Aydın, 1998:54-57). Yani etnik kimliğin grup içinde ortak dil, ortak kültür, 

müĢterek tarih ve coğrafya etrafında birleĢtirici bir rolü bulunmaktadır. Bu nedenle ulus-

devletin baĢvurduğu bir yöntem olabilir fakat bu özellik bazen etnik kimliğin kan bağı 

durumu açısından değerlendirildiğinde ayrıĢtırıcı bir yanının da olduğu görülebilir ve bu 

durum siyasal ya da kültürel kargaĢaya neden olabilir(Yanık, 2013:231).    

1.1.2.2. Ulusal Kimlik 

Modern çağın ürünü olan “ulusal kimlik”(Aydın, 1998: 22) kavramını açıklamak için 

öncelikle ulus-devlet ve ulusçuluk olgularını ele almak gerekir. 1215 tarihinde Ġngiltere‟de 

kral ile baronlar arasında imzalanan Magna Carta‟yla birlikte halkın hakları anayasal anlamda 

belirli bir ölçüde koruma altına alınmıĢtır. Bunun ardından Amerikan Devrimi ve 1776 

tarihinde Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi‟nde de Magna Carta örnek alınmıĢ ve bu 

bildirgenin imzalanmasıyla baĢlayan(Tarih Kitabı, 2017:100-205) siyasi özgürlük idealleri 

daha sonra bütün ülkelerde dönüm noktası olan 1789 Fransız Devrimi(Hobsbawm, 1998:64) 

ile devam etmiĢtir. Fransız Devrimi hemen sonrası ortaya çıkan ulusçuluk ise ilk olarak 

Ġngiltere ve Fransa‟da uzun bir tarihsel süreç içinde oluĢmuĢ ve 19. Yüzyıla damgasını 

vurmuĢtur(Erözden, 1997:99). Bu dönemde burjuvazinin kendi meĢruiyetini dayandırmıĢ 

olduğu “halk” kavramını tanımlarken, tarihsel bir geçmiĢte birleĢmiĢ ve sınırları belirli olan 

topraklarda yaĢayan “yurttaĢların birliği”ni ifade ederken ulus kavramına ulaĢılmıĢtır(Aydın, 

1998:34).  
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Ulus-devletlerin de kurulmasıyla ulusçuluk ve ulus-devlet arasındaki iliĢki 

sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu konuda ilk olarak sorulan soru ulusçuluğun ulus-devlet için 

kurgulanıp kurgulanmadığıdır. Çünkü Fransız Devrimi‟nden sonra “ulusların kendi geleceğini 

tayin etme” düĢüncesinden yola çıkılarak ulusçuluk, ulus-devletlerin kurulması için bir araç 

olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Hatta 1800‟lü yılların ortasına gelindiğinde bu düĢünce “her 

ulusa bir devlet, her devlete bir ulus” olarak anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır ki bu durumun son hali 

I. Dünya SavaĢ‟ından sonra barıĢı tesis etme adıyla geliĢtirilen Wilson ilkelerinde 

görülmektedir. Bu düĢüncenin birleĢtirici bir akım olduğu hakkında görüĢ birliği olsa da bazı 

kesimlerce ayrıĢtırıcı yanı vurgulanmıĢtır(Erözden, 1997:100-101). Buradan yola çıkarak 

ulusçuluk kavramına dair birçok tanım yapılsa da genel olarak ulusçuluk, belirli bir toprak 

üzerinde yaĢayan, ortak geçmiĢ ve kültürden gelen, ortak dil ve aralarında dayanıĢma olan 

grubun yönetimsel anlamda egemen bir devlete sahip olma isteğidir(Sander, 2012:189). 

Anderson‟a (1995:20-22) göre ise ulus hayal edilmiĢ siyasal bir topluluktur. Bu topluluk 

içinde bireyler diğer bireyleri tanımayabilir, görmeyebilir ve buna rağmen hepsinin hayalinde 

mevcut birey veya topluluklar bir bütün olarak yaĢamaya devam edebilir. Bu ulus sınırlı, 

egemen ve bir cemaat olarak hayal edilir.  

Ulusçuluğun farklı tanımları olduğu gibi farklı türleri de vardır. Genel anlamda ve bazı 

ortak yönleriyle ayrım yapılacak olursa ulusçuluk, etnik ulusçuluk-akılcı ulusçuluk ve kültürel 

ulusçuluk-siyasi ulusçuluk olarak ikiye ayrılabilir. Etnik ulusçuluk-akılcı ulusçuluk baĢlığı da 

kendi içinde iki alt grupta toplanabilir, Alman ulusçuluğu-Fransız ulusçuluğu ile Batı 

ulusçuluğu-Doğu ulusçuluğu olarak(Erözden, 1997:80-81). Fransız ulusçuluğu Fransız 

Devrimi ve bu devrimden sonra yayınlanan Ġnsan Hakları Bildirgesi‟nde belirtilen evrensel ve 

eĢitlik ilkesi etrafında ulusal egemenliği esas almıĢtır. Bu bağlamda ünlü yazar Renan‟ın da 

söylemiĢ olduğu ulus düĢüncesi Fransız ulusçuluğunu destekleyici niteliktedir. Renan‟a göre 

ulus; ortak dil, din ve kültürün ötesinde farklılıkları bünyesinde barındıran ortak siyasi 

bütünleĢmedir. Buna karĢı olarak geliĢen Alman ulusçuluğu etnik kimlik ve kültür etrafında 

ĢekillenmiĢtir(Kastoryano, 2000:62-66). Batı ulusçuluğu-Doğu ulusçuluğunda ise durum, 

Doğu ulusçuluğu Batı ulusçuluğuna göre daha geç ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle Doğu 

ulusçuluğu Batı ulusçuluğunu taklit eder ve ona göre daha geri kalmıĢtır. Kültürel ulusçuluk-

siyasi ulusçuluk kümesi ise ulusçuluğun faaliyet alanına iliĢkin bir ayrım olarak yapılmıĢtır. 

Kültürel ulusçulukta önemli olan tarihi, kültürel, dil ve coğrafi olarak manevi değerler 

üzerinde ulusal bir bütün oluĢturmaktır. Fakat bu ayrım ulusçuluğun, devlet ve ulus-devlet ile 

iliĢkili olması ve siyasi bir akım olması sebebiyle tartıĢmaya açıktır(Erözden, 1997:81-97).  
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Fransız Devrimi‟yle birlikte uluslaĢma ile paralel ortaya çıkan ulus-devlet ise o 

dönemden günümüze kadar varlığını sürdürmüĢ siyasi bir oluĢumdur(Erözden, 1997:122). 

Ulus-devlet ve ulus kavramları etnik kimlik ile çok yakın ve birbirlerine sıkı bir Ģekilde bağlı 

olan sosyolojik kavramlardır(Birsel, 2011:42). Bu sebeple ulus-devlet daha önce var olan 

etnik kimlik ile dini kimliğin yanına üzerinde ikamet edilen ortak bir toprak niteliğini de 

ekleyerek etnik ve dini kimliği siyasallaĢtırmıĢtır(Karpat, 2011:96). Böylece oluĢan ulus-

devlet kendi bünyesindeki vatandaĢları ortak bir çatı altında toplamak için ulusal bir kimlik 

oluĢturma yoluna gitmiĢ ve bunu yaparken ulusal dil, kültür ve coğrafyadan 

faydalanmıĢtır(ġimĢek ve Ilgaz, 2007:194). Bunun yanında ulusal kimliğin oluĢturulmasında 

tarihten, ataların kahramanlıklarından, ulusal marĢ, bayrak, amblem, ulusal bayramların 

kutlanması ve ulusal kültüre ait geleneklerden yararlanılmıĢtır. Bu kültürel ve sembolik 

değerlerle ulusal kimliğin inĢası sürecinde toplumlar arasında farklılıklar vurgulanarak “bizim 

ulusumuz” fikri ön plana çıkmıĢtır. Ulusal kimliğe duyulan bu aidiyet duygusu ülke içindeki 

toplumda bütünleĢtirici bir etkiye sahiptir (Berting, 2012:91-92).  

Ulusal kimlik bütünleĢtirici rolünü oynarken kendini tanımlama konusunda bir yol 

çizmiĢtir. Fakat bu yol içine göçmenler ilk zamanlar dahil edilemez. Çünkü göçmenlerin 

ulusal kimliğe sahip olabilmesi için ulusal kimliğin tanımında gerekli olan ortak sembol ve 

değerleri elde etmesi gerekir. Bu ortak değerlerden bir tanesi de bulundukları ülkenin ulusal 

dilidir(Berting, 2012:98).  

1362 tarihinde Ġngiltere‟de Ġngilizcenin sarayda resmi dil ilan edilmesi, ulus ve ulus-

devlet hareketlerinden çok önce ortak dil politikasının var olduğunu gösterir. Bu dönemde 

dünyada farklı bölgelerde yerel dillerin kullanımı da yine ortak dil politikalarının baĢlamıĢ 

olduğu ortaya koymaktadır. Ġtalyanca yazılan eserler ve Ġtalyancanın kullanımı, Fransa‟da 

resmi yazıĢmalarda Fransızcanın kullanımı yerel dillerin resmileĢmesinin göstergesidir. 

Böylece Fransa‟da artık yavaĢ yavaĢ dil ile devlet arasındaki iliĢki kurulmaya 

baĢlanmıĢtır(Say, 2013:43-47).Bireyler arasında iletiĢim aracı olan dil, Fransız Devrimi‟nden 

sonra ise uluslaĢma sürecinde ve ulus-devletlerin kurulmasında Fransa dâhil tüm dünyada 

ulusal kimlik oluĢumunun temel yapı taĢlarından birisi olarak kabul edilmiĢtir(Türkdoğan, 

1999b:158). 

Alman Romantik ulusçuluğu etnisite ve kültür etrafında ĢekillenmiĢtir. Fransız 

ulusçuluğunda ise dil söylemi ulusal egemenlik ile eĢitlik üzerine kuruludur ve etnisite 

konusuna daha az değinilmiĢtir. Yani Fransız ulusçuluğu ulusal birliğin sağlanmasında eĢitlik, 

ulusal egemenlik üzerinden dil politikası yürütürken Alman Romantik ulusçuluğu ise tam tersi 
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etnik kökende Alman olma Ģartı ve kültür üzerinden dil politikası gütmüĢtür(Aktürk, 

2013:148-149). Anderson, (1995:62-85)‟na göre ise, ulusal kimliğin inĢasındaki dilin bu rolü 

Avrupa‟da böyledir. Örneğin ABD‟nin kuruluĢunda dil bu kadar ön planda değildir. 

Ulusal kimliğin inĢasında önemli bir iĢlevi olan dil, etnisite konusunda da öyledir fakat 

her ikisi hiçbir Ģekilde tam anlamıyla özdeĢ değildir(Aktürk, 2013:147). Örneğin BirleĢik 

Krallık;  Ġngiltere, Kuzey Ġrlandalı, Ġskoç ve Galler olmak üzere en az dört milleti içerir(Josep, 

2004:92). Ülkede resmi dilin Ġngilizce olmasının yanında Ġrlanda ve Ġskoçya‟nın kendi etnik 

kimlikleri ve yerel dilleri hâlen canlıdır. Bu bağlamda her etnik grubun kendine ait bir dili 

vardır. Bu doğrultuda devlet de etnik kimlik üzerinden belirlemiĢ olduğu etnik grubun dilini 

ulus devletin kurulması ve ulusal kimliğin oluĢumunda kullanabilir ve dil bu aĢamada ulusal 

kimlik için hizmet eder. Böylelikle ulusal kimlik, dilin ıĢığında uluslararası alanda 

yaygınlaĢabilme imkanı bulur(Aktürk, 2013:148). Bu ulusal veya uluslararası arenada birey 

ya da gruplar aslında kullandıkları dil ile kendi kimliklerini temsil etmiĢ olurlar(Hall, 

2012:34).  

Aydınlanma Çağı‟nda homojen bir toplum için genel anlamda dil ulusal bir 

bütünleĢme aracı olarak görülmüĢtür. Bilhassa Fransa‟da ulusal birlik ve beraberlik için 

Fransızca öğrenimi yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat 20. Yüzyılda bu politika göz ardı 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Çünkü dil konusuna yapılan vurgu ulusal kimliğin yanında yerel ve 

bölgesel kimliklerin de güçlenmesine neden olmuĢtur(Say, 2013:45-53).  

Avrupa‟da ulusal kimliğin ve ulus-devletin inĢası sürecine dilin yanında din de önemli 

katkılar sağlamıĢtır. Özellikle Fransız Ġhtilâli‟nden önce yaĢanılan Reform hareketleri ve din 

savaĢlarının çok büyük siyasal etkileri olmuĢtur(Vergin, 2008:224). Martin Luther‟in 

Almanya‟da Katolik Kilisesine karĢı baĢlatmıĢ olduğu reform hareketlerinin Protestanlık 

içinde yayılması ve buna karĢı olarak Katolik Kilisesinin de KarĢı Reformu baĢlatmasıyla 

Avrupa‟da Katolik ve Protestanlık arasındaki bölünmeler hızla artarak din savaĢlarının da 

zemini hazırlanmıĢtır. Fransa, Ġngiltere ve Hollanda arasında yaĢanılan din savaĢları, daha 

sonra da bütün Avrupa‟da yaĢanılan Otuz Yıl SavaĢları sonucunda ise 1648 tarihinde 

Westphalia AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma çok önemlidir çünkü bu anlaĢmayla 

Avrupa‟da Katolik ve Protestan olarak devletler arasında bir ayrıĢma yaĢanmıĢ olsa da bir 

arada yaĢama konusunda birliğe varılmıĢtır(Tarih Kitabı, 2017:160-169). ).Bunun yanında bu 

anlaĢmayla egemenlik sahibi olan iktidarlar meĢruiyet kazanarak ulus devlet oluĢumunu 

baĢlatmıĢlardır(Say, 2013:55). Yani bu dönemde ulus-devlet inĢa sürecinde önemli bir faktör 

olan tek bir kuruma ait olan egemenlik anlayıĢı baĢ göstermiĢtir. Dönemin bu tek egemen 
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gücü mutlak monarĢilerdir. Westphalia AnlaĢması‟nda da bu egemenlik fikri hakimdir. Bu 

egemenlik fikri ise Jean Bodin‟in savunduğu egemenliktir (ġener, 2014:60-62). Jean Bodin‟e 

göre egemenlik tektir, bölünemez ve devredilemez(Nohutçu, 2015:499). Kısaca Avrupa da 

Ortaçağ‟ın sonralarına doğru yapılan savaĢların,  kilise ile iktidar arasındaki çekiĢmelerin 

temelinde din vardır. Aydınlanma Çağ‟ında akıl ve bilimin tavan yapması, Fransız Devrimi 

sonrasında özgürlükçü, eĢitlikçi anlayıĢın ortaya çıkmasıyla kilise ve devlet arasındaki iliĢki 

yeniden düzenlenerek laiklik getirilmiĢtir(Kastoryano, 2000:71). Bu konuda Protestanlığın 

payı çok fazladır. Çünkü Protestanlık ortaçağın dinci düĢünüĢünden laik bir düĢünüĢe geçiĢte 

önemli bir faktör olmuĢtur(ġenel, 2008:316).  Orta Çağ‟da din ile devlet iliĢkisinin temelinde 

kilise varken Modern Çağ‟da bu durum artık tam tersi bir hal almıĢtır(Say, 2013:56-57).  

Ulusçuluk ve ulus-devlet oluĢumu aĢamasında din bazen birleĢtirici rol oynarken 

bazen de ayrıĢtırıcı bir rol oynamıĢtır. Örneğin Almanya‟da ulusal bütünlüğün sağlanmasında 

Protestanlığın önemi yadsınamaz(ġenel, 2008:312). Yine ulusçuluğun oluĢumunda din 

çeĢitliliği bazı etnik ayrımları destekleyebilir. Buna ise 20. Yüzyılda Balkanlar‟da yaĢanılan 

bazı etnik olaylar örnek olarak verilebilir(Aktürk, 2013:144). Kısaca din ve dil ulus ve ulus-

devlet inĢası sürecinde etnisite etrafında zaman zaman önemli bir iĢlev üstlenirken bazen de 

diğer etkenler dahilinde dolaylı ya da direk önemli bir baĢlık olmuĢlardır.  

1.1.2.3. Kolektif Kimlik 

Belirli bir süreci yansıtan kolektif kimlik, bazı grupların diğer gruplardan veya 

topluluklardan farklı olan taraflarının dile getirilmesidir. Kolektif kimliğin inĢası bu 

topluluklar arasındaki iliĢkiler bağlamında oluĢmaktadır(Bilgin, 1995:59). Somut toplulukları 

betimleyen kolektif kimlik bu inĢasında algı hareketi içermekle kalmayıp daha önce var olan 

bağları ve sınırları keĢfeder. Ayrıca kolektif kimlik kiĢisel kimlikle de sürekli etkileĢim 

halindedir(Poletta ve Jasper, 2001:298). Bu etkileĢim içinde kolektif kimlik, kiĢisel kimliğin 

ait olduğu grubun kendi tecrübelerinden çıkardığı sonuçlara bazı göndermeler yapar(Oring, 

2015:272). 

Kolektif kimlik ile kültür arasında da önemli etkileĢim vardır(Oring, 2015:272-273). 

Kolektif kimlik, kültürel nitelikler gibi farklılıkları kullanarak biz ve öteki ayrımlarını yapar. 

Bu öteki algısını muhalefet olma biçiminde yaparken ait olduğu grubun değerli olduğunu 

düĢünerek öteki grubun değersizliğini dile getirir. Kolektif kimlikler kiĢilerin üye oldukları 

gruba bağlılık düzeyini belirler. Bunu somut bir hale getirirken de kolektif kimlik belirten 

semboller, ritüeller kullanılır. Bu kolektif semboller birey veya toplumların üye oldukları 

gruba bağlılıklarının düzeyini belirlerken aynı zamanda da, birey ya da toplumlar arasındaki 
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iliĢkiyi anlamada çok önemli yere sahiptir(Berting, 2012:286-293). Kolektif kimlikte kültürün 

yanında ortak din, dil ve tarihin de payı büyüktür. Bu ortak unsurlar ve kolektif sembollerle 

kolektif kimlik desteklenerek güçlendirilmektedir(Tuna, 2015:233).  

1.1.2.4. Kültürel Kimlik 

Birçok tanımı yapılan kültür genel anlamda, insanoğlunun meydana getirdiği maddi ve 

manevi bütün oluĢumlardır(Kongar, 2005:19). Tanımı biraz daha açacak olursak kültür; birey 

ve toplumların geçmiĢten beri sahip olduğu,  nesilden nesile aktarılan maddi ve manevi içeriği 

olan, birey ya da toplumlara aidiyet duygusunun yanında özel bir kimlik katan değer, sembol 

ve norm öğelerinin belirlediği bir sistemdir(Tural, 1988:52).  

Kültür kavramının tanımı bazen medeniyet koĢullarına göre yapılırken aslında bu her 

iki kavram arasında bazı farklar bulunmaktadır.(Ergun, 2000:25). Kültür duygulardan 

oluĢurken medeniyet duygulardan ziyade maddi bir oluĢum içindedir. Yani medeniyet 

kavramı bilim ve aklın ıĢığında bir geliĢim gösterir(Tural, 1988:36). Kültür ise sonradan 

öğrenilir ve kendi unsurlarıyla toplumda bireyler arasındaki iliĢkilerde önemli rol 

oynar(Ergun, 2000:24-25). Ayrıca medeniyet kavramı milli bir unsurla veya milliyetle 

iliĢkilendirilmez(Tural, 1988:36). Kültür ile milliyetçilik arasındaysa güçlü bir bağ vardır. Bu 

bağın kurulması konusunda ise dil önemli bir faktördür. Çünkü ortak bir tarih, din, gelenek ve 

görenekler dilin etrafında birleĢir(Öğün, 2000:17). 

Bireyin doğuĢtan kültürün içine doğması ve daha sonra öğrenme süreciyle birlikte 

kültürün bireyi Ģekillendirmesi bağlamında kültür ve kimlik iç içedir. Daha geniĢ bir anlatımla 

kiĢi doğduğu andan itibaren bir kimlik edinir ve bu kimlikle birlikte ait olduğu gruba veya 

topluma karĢı bir aidiyet duygusu oluĢturur. ĠĢte burada birey aidiyeti olduğu grubun 

kültürüyle de kimlik vasıtasıyla kaynaĢır ve bu iki kavram ayrılmaz bir bütün haline 

gelir(Aydın, 1998:15). Buradan yola çıkarak kültürel kimlik, bireyin diğer kiĢi veya 

toplumlarla sosyal iliĢkisi neticesinde oluĢan ve bireyin ait olduğu kültürün öğeleri 

içerisindeki konumunun algılanıĢıdır(Güleç, 1992:15-16). Kara, (2013:407)‟ya göre, kültürü 

oluĢturan sistem içinde bireyi toplumsallaĢtıran dil, din ve normlar vardır. Bunların hepsi bir 

arada düĢünüldüğünde etnik kimlik ve ulusal kimlik gibi kültürel kimliğin somut izlerine 

varılır. Bu her kimlik türünün bir geçmiĢi olduğu gibi kültürel kimliğin de bir tarihi vardır.  

Kültürel kimlik sahip olduğu tarih ile birlikte sürekli bir değiĢim ve oluĢum içindedir. 

Bu oluĢum sürecinde ise birtakım tanınma sorunu ortaya çıkmaktadır(Kara, 2013:13-15). 

Bunun sebebi de, kültürün sadece bireysel kimlikler arasında değil siyasi ve hukuki alanda da 
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tanınması gerekliliğindendir(Erincik, 2011:221). Bu gereklilik ise Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

1980‟li yıllarda yaĢanılan post-modernizasyon süreci,  1990‟lı yıllardan sonra hızla artan 

küreselleĢme, Sovyetler Birliği‟nin dağılması ile dünyada iki kutuplu sistemin sona ermesi, 11 

Eylül terörü gibi önemli siyasal, kültürel ve ekonomik bazı olayların tezahüründen 

kaynaklanmaktadır. Bu durum ise giderek hızla çatıĢma ve tartıĢmalara neden 

olmuĢtur(Keyman, 2009:50). Kültürel kimliğin tanınmasına iliĢkin bu sorunu siyasal düĢünür 

Taylor(Kara, 2013:13-15) “Tanınma Politikası” adı altında eĢitlikçi iki saygı politikası 

kapsamında ele almıĢtır(Habermas, 1996:115). Çünkü ona göre her kültürde mutlaka saygıyı 

hak edecek bir Ģeyler bulunur. Saygıyı hak eden bütün kültürler ve farklı kültürlerin 

araĢtırılarak incelenmesi gelecek adına umut vericidir. Taylor‟un kültüre iliĢkin bu tanınma 

görüĢü azınlık haklarının da meĢrulaĢmasına kapı aralamaktadır(Kara, 2013:17-18). 

Kymlicka,  (1998.37)‟ya göre ise, saygı bekleyen azınlık gruplar modern toplumlarda 

zamanla yaygınlaĢmaktadır ki bu durum çokkültürlülüğün meydan okuyuĢu olarak ifade 

edilmektedir. Ayrıca Kara‟ya (2013) atfen, Will Kymlicka (1998) kültürel kimliğin tanınıp 

azınlık haklarının korunmasını, bireyi özgürleĢtireceğini dile getirmiĢtir. Aynı Ģekilde Kara‟ya 

(2013) atfen, Nafiz Tok (2003) ise Kymlicka‟nın bireyi bu Ģekilde özgürleĢtirmesini 

eleĢtirmiĢtir. Çünkü ona göre liberal olmayan kültürler de bulunmaktadır. Keyman, 

(2009:51)‟a göre ise, kültürel kimliğin tanınma sorununda ilk önce bu konuyla ilgili kalıcı 

çözümler aramak gerekir. Yine ona göre kültürel kimliği “sistem kurucusu ve dönüĢtürücüsü 

bir toplumsal gerçeklik” olarak ele almak daha doğru olacaktır. 

Kültürel kimliğin mutlak olmamasıyla birlikte ortaya çıkan tanınma sorunu(Mora, 

2008:4) Taylor, Kymlicka, Tok, Keyman ve diğer bazı yazarlarca birtakım görüĢler dâhilinde 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bazılarınca kültürel kimliğin tanınmasında saygı ve bireysel 

özgürlükler önemli olurken bazılarınca ise kültürel kimlik, bireysel kimliklerin bir ön 

koĢuluna bağlı kılınmıĢtır(Kara, 2013:22-24). Kültürel kimliğe iliĢkin bu tanınma talebi 

günümüz de en fazla çokkültürlü toplum yapısında kendini göstermektedir. Bu bağlamda ise 

çokkültürlülük kavramını ele almak gerekir(Keyman, 2009:58). 

Çokkültürlülük kavramı çoğu yazar ve düĢünür tarafından farklı tanımlanmıĢtır. Ġnsel, 

(2001:100-101)‟ne göre, çokkültürlülük kavramı birbirine ters iki tanımla açıklanabilir. 

Birinci tanımda çokkültürlülük, farklı kültürlerin özerk bir Ģekilde bir arada yaĢamasıdır. 

Fakat bu tanımda mutlaka üstün olan bir kültürel kimlik vardır. Örneğin BirleĢik Krallık‟ta 

Ġngiliz kültürel kimliğinin Galler, Ġskoç ve Ġrlanda kimliklerine göre daha ağır basması gibi.  

Ġkinci tanımda ise çokkültürlülük, farklı kültürler birbirleriyle etkileĢim içinde olup bunun 
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yanında bütünleĢtirici bir kültür daha vardır. Bu tanıma da Amerika BirleĢik Devletleri örnek 

verilebilir. ABD‟nin çoğulcu bir yapısı vardır. Avrupa‟dan gelen göçlerle çoketnili ve 

çokkültürlü bir yapısının yanında farklı kökenlerden gelen birçok grup vardır. ĠĢte bunların 

hepsinin kültürel farklılıklarının ABD‟de de siyasi bir özelliği vardır ve tüm bu yapılar tek bir 

ulus kültürü altında toplanmıĢtır(Kastoryano, 2000:68). Yani ABD‟de herkesin bir etnik 

kültürü olmakla birlikte mutlaka ortak birleĢtirici etkiye sahip bir kültür de vardır. Ayrıca bir 

baĢka çokkültürlülük kavramı da vardır ki bu biraz daha farklıdır. Bu çokkültürlülük, kiĢinin 

geçmiĢten gelen kökeni itibariyle farklı bir kültüre ait olmasıdır(Ġnsel, 2001:100-101).  

Çokkültürlülük tanımı biraz daha farklı olan Kastoryano, (2000:52)‟ya göre, 

çokkültürlülük kavramı ile demokratik toplumlar, etnik veya dini nitelikleriyle bilinen bir 

cemaatler dönemine girmiĢtir. Yani ona göre çokkültürlülük cemaat bağlamında ve 

demokratik toplumlarda ortaya çıkan bir kavramdır(Say, 2013:149). Bununla birlikte 

cemaatler yine ona göre artık hem ulusal hem de uluslararası siyasi bir gücü nitelemektedirler 

ve aralarındaki kimlik bağlarıyla kamusal alanda kendilerini ifade etmek için 

kurulmuĢlardır(Kastoryano, 2000:53).  

Kymlicka‟ya göre ise çokkültürlülük tanımını ele almak için öncelikle kültür 

kavramının tanımına ve kültürel çeĢitliliği bakmak gerekir. Ona göre kültür “ulus” kavramıyla 

bağlantılıdır. Ulus ise aynı toprak üzerinde yaĢayan, ayrı dili, geçmiĢi, soy bağları olan 

gruptur. Kültürel farklılık ise bazı sebeplerden kaynaklanmaktadır.  Birinci sebep birden fazla 

ulusun bir arada olmasıdır. Çok fazla ulusu içinde tazammun eden bir ülke çokuluslu devlettir 

ve küçük kültürler “ulusal azınlıkları” meydana getirmektedir. Kültürel çeĢitliliğin ikinci 

sebebi ise göçtür. Buna en güzel örnek Avustralya, Kanada ve ABD ülkeleri verilebilir. Bu 

ülkeler 1960‟lı yıllardan önce göçmenler konusunda asimilasyon politikaları uygularken 

1970‟li yıllardan sonra artık göçmenlerin kendi etnik kültürlerini korumalarına müsaade 

etmiĢlerdir. Kültürel çeĢitliliğin üçüncü kaynağı ise etnik ve ulusal sınırlar içinde kadınların, 

eĢcinsellerin, sakatların ikinci plana itilerek dıĢlanmasıdır. Kymlicka göçlerle oluĢan kültürel 

farklılığı ulusal azınlıklardan ayırır. Çünkü ona göre göçmenler “ulus” kategorisinde yer 

almazlar. Fakat göçmenler yerleĢtirildikleri bölgede özyönetimi elde edecek güçleri var hâle 

gelirlerse ulusal azınlık olabilirler. GerçekleĢen göçlerle birlikte oluĢan çoketniklik ve birden 

fazla ulusun bir ülkede yan yana yaĢamasıyla ortaya çıkan çokulusluluk kavramlarını daha sık 

kullanmıĢtır Kymlicka. Bunun sebebini ise çokkültürlülük kavramının bu iki kavram arasında 

kalarak tam anlamıyla net olmamasına bağlamaktadır. Genel olarak ise çokkültürlülük ona 
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göre, “bir ülkede çokuluslu veya çoketnikli bir yapının var olması ve bu yapının siyasi 

yaĢamın çok önemli bir bölümünü tezahür etmesidir”(Kymlicka, 1998:39-51). 

Çokkültürlülük kavramı üzerinde söylemleri olan bir diğer önemli düĢünür Taylor da 

öncelikle kimliğin tanınması ve eĢit tanınma politikası üzerinden konuyla ilgili düĢüncelerini 

açıklamıĢtır. EĢit tanınma politikasını iki farklı biçimde ayırarak ele almıĢtır.  Birinci eĢit 

tanınma, evrenselcilik bağlamında ortaya çıkan politikadır. Bu tanınma bütün kiĢilerin eĢit 

haysiyette olduğunu vurgular. Ġkinci eĢit tanınma ise, modern kimlikler ile yükselen farklılık 

politikasıdır. Bu politikada farklı kimliğe sahip her birey kendi kimliği ile tanınmalıdır. Ġlk 

bakıĢta bu iki tanınma politikası benzerlik gösterse de aslında farklıdır. EĢit haysiyet 

politikasında önemli olan evrensel bakımdan hakların eĢit olmasıyken farklılık politikasında 

ise önemli olan bireyleri farklı yapan kendi kimliklerini tanımaktır. (Taylor, 2010:57-59). 

Yani ilkin de bireyler arasındaki farklılıklar göz önüne alınmadan herkese eĢit muamele söz 

konusudur. Ġkincisin de ise kiĢiler arasındaki farklılıklar ve bunların kabulü eĢitlik yolunda 

büyük bir adımdır. Çünkü eĢitlik için reel de farklılıkları ayrı ayrı ele almak ve bu doğrultuda 

bir politika uygulamak gerekir. Taylor‟un bu konudaki fikirlerinde Kanada‟nın farklı kültürel 

dokusunun ve Quebec sorununun etkisi çok fazladır(Doytcheva, 2009:57-58). Bu sebeple 

Kanada‟nın Quebec Eyaleti‟nin durumuna kısaca bakılacak olursa; 16. Yüzyılda Fransızların 

egemenliğine geçen bölge ilerleyen yıllarda Ġngilizlerin fethi ile bu iki millet arasında 

çekiĢmeli sahnelere tanıklık etmiĢtir. Özellikle federal birlik olarak Kanada Devleti‟nin 

kurulmasıyla baĢlayan yetki tartıĢmaları hızla büyümüĢtür(Say,2013:177-178).  

Protestan Ġngilizler ve Katolik Fransızlar arasında yaĢanılan sorunlar bilhassa Quebec 

bölgesinde yoğunlukta olanKatolik Fransızların federal devlet tarafından ayrımcılık 

politikalarına maruz kalmaları ile arttırmıĢtır. Artan Ģiddet olayları zaman zaman bazı 

kesimlerce, Quebec‟in Kanada‟dan ayrılarak kendi bağımsızlıklarını istemeleri Ģeklinde 

kendini göstermiĢtir. Ayrıca bölgedeki konuĢulan ve resmi iĢler de kullanılan dil konusunda 

da birtakım sorunlar ortaya çıkmıĢtır(YürüĢen,  1998:102-103). Bu sorunlar; Kanada‟da 

Ġngilizcenin yaygın olması ve Fransızcanın da Quebec bölgesinde sıklıkla konuĢulmasına 

karĢılık Fransızların kendi ulusal dillerini korumaya yönelik bazı giriĢimlerini gerekli 

kılmıĢtır. Bunun için yapılan yasal düzenlemelerden ilki ve en önemlisi her iki dilin de resmi 

dil ilan edilmesi olmuĢtur. Federal hükümetin bu politikayla öncelikli olarak amacı birliği 

sağlamaktır. Bununla birlikte daha sonra Kanada çokkültürlü bir yapısının da olduğunu resmi 

bir Ģekilde açıklayarak bu doğrultuda politikalar üretmeye çalıĢmıĢtır.  Fakat kültürün önemli 

bir öğesi olan dille ilgili sorunlar aslında tam anlamıyla halledilememiĢ ve devam etmiĢtir. 



16 
 

Bunun akabinde Quebec Hükümeti, Fransız ulusçuluğunu koruyacak bir dizi önlemler 

almıĢtır. Bu önlemlerin yeniden Quebec‟de bağımsızlık taleplerini arttıracağı endiĢesi 

gerekçesiyle Kanada Federal Hükümeti tarafından 1982 tarihinde (Say, 2013:179-180) 

„Kanada Haklar SözleĢmesi‟ adında bir yasa çıkarılmıĢtır. Dil konusunda önemli yaptırımları 

olan yasa; Ġngilizce eğitimi olan okullara hangi kökenden gelen vatandaĢların çocuklarının 

gideceğini, bir Ģirkette Fransızcanın kullanılmasının koĢullarını, ticari sözleĢmelerde hangi 

dilin kullanılacağını belirlemiĢtir(Taylor, 2010,72-73). Bu haklar sözleĢmesi üzerinde Taylor 

çok sık durarak sözleĢmeyi etik değerler bağlamında irdelemiĢtir(YürüĢen, 1998:104).  

Ona göre haklar sözleĢmesi Qeubec‟deki Fransızların bireysel haklarını korurken aynı 

zamanda bazı bireylerin özgürlüklerinin kısıtlanmasına sebep olabilir ve bu sözleĢme altında 

yaĢayan vatandaĢlar arasında ayrımcılığa mahal verebilirdi. Bunun yanında haklar 

sözleĢmesinin içeriğindeki farklılığı sorgulayan Taylor‟un (Taylor, 2010:75-79)
1
 bu noktada 

anlatmakta zorlandığı bir durum vardır. Bu da ona göre çeĢitlilik karĢısında mühim olan saygı 

iken haklar sözleĢmesinde kimlerin hangi dil de eğitim veren okullara gidebileceği Ģartıdır. Bu 

durum bir ikilem yaratmaktadır. Çünkü bir tarafta yasa gereği isteyen herkesin Ġngiliz dilinde 

eğitim veren bir okula gidememesi(YürüĢen, 1998:106) diğer tarafta ise Taylor‟un ifade ettiği, 

üstün kültürlerin kendi kültürlerini diğer kültürlere empoze etmesiyle iliĢkili çokkültürcülük 

sorunu ve yukarıda bahsedilen bireysel haklarının kısıtlanması durumu vardır(Taylor, 

2010:83). ĠĢte bunun için “Meech Lake” olarak adlandırılan anayasa değiĢikliğiyle konuya 

iliĢkin problem halledilmeye çalıĢılmıĢtır(Satıcı, 2016:185).  

Çokkültürlülük kavramını “Tanınma Politikası” ile açıklamaya çalıĢan Taylor‟a 

karĢılık Baumann, Taylor‟un tanınmadan kastettiği Ģeyin ne olduğunu sorgulamıĢtır. Bu 

tanınma eğer çokkültürlülüğün dinamiklerinden biri olan kültür ise, kültürün tanımını ve 

Taylor‟un kültür ile kültürel kimliği ne Ģekilde tanımladığını anlatmıĢtır. BaĢlarda Taylor‟un 

tanımak istediği Ģeyin somut kültür mü olduğunu inceleyen Baumann daha sonra vardığı 

sonuca göre tanınması gereken Ģeyin somut kültür olmadığını dile getirerek çokkültürlü bir 

yapıyı; birkaç kültürün baskın hale gelerek sadece bunların tanındığı değil de tam tersi her ne 

kadar kültür varsa birincil olarak yapılması gereken bu kültürleri hepsini bir arada karĢılıklı 

bir etkileĢim içinde tanımak gerektiği Ģeklinde yorumlamıĢtır.(Baumann, 2006:116-120). 

Çokkültürcülüğü ise; kültürü, ulusal kimlik, etnik kimlik ve dini kimliklerinde tanımlamaya 

                                                           
1
 Taylor’un Kanada Haklar Sözleşmesi konusundaki düşüncelerini daha detaylı incelemek için bkz. 

Taylor,2010:72-83. 
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çalıĢan toplumlarda bu üç kimlik arasında dengeyi nasıl bulabileceklerini sorguladıklarında 

ortaya çıkan bir kavram olarak ifade etmektedir(Erincik, 2011:226).  

Anık, (2012:75-77)‟a göre, anlam karmaĢasına sebep olmamak için çokkültürlülük ve 

çokkültürcülük kavramlarını ayrı bir Ģekilde tanımlamak gerekir. Çünkü bazen bu iki 

kavramın tanımı aynıymıĢ gibi kullanılmakta ve bu durum sıkıntıya yol açmaktadır. Ona göre 

çokkültürlülük; bireylerin etnik, dinsel, cinsel veya tarihsel yönden ayırt edici taraflarıyla 

oluĢan farklı kültürlerin bulunduğu ortama denir. Çokkültürcülük ise; kiĢilerin sahip oldukları 

etnik, dinsel, cinsel kimliklerinden dolayı dıĢlanmalarına karĢılık izlenilen politikadır. Bu 

bağlamda çokkültürcülüğün temelinde çokkültürlülük yatmaktadır. 

Çokkültürlülüğün ortaya çıkıĢı 20. Yüzyılda homojen bir toplum yapısından heterojen 

bir toplum yapısına geçiĢle olmuĢtur. Fakat bu yüzyıldan önce sömürgecilik döneminde Batılı 

sömürgeci devletlerin sömürdükleri ülkelere kendi kültürlerini empoze etmeye çalıĢmalarıyla 

aslında çokkültürlülüğün temeli atılmıĢtır. ġöyle ki, sömürülen ülkelere yapılan bazı göçlerle 

bu ülkelere dayatılan kültür ile, zamanla sömürülen ülkenin kültürü arasında farklılıklar 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yaĢanılan göçlerle bu 

kültürler arasındaki farklılıklar artarak etnik ve dinsel çatıĢmalar boy göstermiĢtir. YaĢanılan 

bu çatıĢma ve farklılıklar, bir ülkede belirli bir kültüre ait olan azınlık grupların sömürülen 

topraklarını veya kaybettikleri bağımsızlıklarını geri istemeleri yahut geliĢmiĢ ülkelere 

çalıĢmak amacıyla giden kiĢilerin ve kendi çocuk veya torunlarının o ülkedeki toplum ile eĢit 

haklara sahip olmayı istemeleri tarzında ortaya çıkmıĢtır (Balı, 2001:191-195). ĠĢte bu 

dönemde göçlerin yaĢandığı ülkelerde göçmenlerin entegrasyonunu sağlamak, azınlıklar 

konusunda daha baĢarılı politika yürütmek amacıyla tek kültür üzerinden yürütülen politikalar 

bırakılmaya baĢlanmıĢtır. Yani küreselleĢen dünya ile artık ulusal kimlik tanımında yer alan 

ortak dil, tarih, coğrafya, kültür birliği çerçevesinde devlet kurma düĢüncesinden sadece siyasi 

anlamda farklı kültürleri bir arada tutarak bütünlüğü sağlama fikrine geçilmeye baĢlanmıĢtır. 

Bu fikir de çokkültürlülük politikası üzerinden kendini göstermiĢtir(Say, 2013:135). 

Genelde çokkültürlü toplumlarda ortaya çıkan farklı kültürel kimliklere ait tanınma 

sorunu günümüzde üzerinde sıkça durulan bir konudur. Kültürel kimliklerle ilgili bu tanınma 

sorununda, kimliklere karĢı yapılan ayrımcılıklara iliĢkin politika güden çokkültürcülük de 

önemli bir kavram olarak görülmüĢtür. Çokkültürcülüğe iliĢkin alt yapı ise tarihin hemen 

hemen her döneminde kendini göstererek asıl olarak kavramın ortaya çıkıĢı, Ġkinci Dünya 

SavaĢı ve sonrası artan etnik tartıĢmalar, kimliklerin tanınma talepleri, yaĢanılan göçler ve 

postmodernizasyon süreciyle kendini göstermiĢtir. Bu kavramın desteklenmesinde bilhassa 
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yukarıda da bahsedildiği gibi geliĢmiĢ batı ülkelerine yapılan uluslararası göçlerle olmuĢtur. 

Bu ülkelere çalıĢmak amacıyla veya kalıcı olarak yerleĢmek amacıyla giden vatandaĢların 

daha sonra gittikleri ülkenin toplumuyla eĢit haklar talep etmesi yahut kendi haklarının 

tanınma talepleri veya bu konularda yaĢanılan sorunlar çokkültürcülüğe önemli katkı 

sağlamıĢtır(Anık, 2012:84-88).  

Günümüzde aldıkları göçlerle farklı kültürleri içinde barındıran geliĢmiĢ Batı Avrupa 

ülkelerinin bu konudaki politikaları ciddi manada sorgulanır hale gelmiĢtir. Bu ülkeler 

kendilerini çokkültürlü olarak göstererek bu bağlamda hareket etmeye çalıĢmıĢlardır. Çünkü 

çokkültürlü toplumlarda kültürler arasında saygı ve eĢitlik gerekli iken batı ülkelerinde 

bundan ziyade daha çok kendi kültürünü diğer kültürlerden üstün tutan etnosentrizm 

görülmektedir. Bu ülkeler daha önce kendi toplumlarında bulunan azınlıklara ve göçmenlere 

karĢı asimilasyonist bir politika izlemiĢ olsa da daha sonra bu politika çokkültürlülüğe doğru 

kaymıĢtır. Fakat çokkültürlü bir toplumda çokkültürcülük adına yürütülen politikalar da 

baskın kültürün ağırlığı vardır. Örneğin Hollanda çokkültürlü bir toplum olduğunu 1980‟li 

yıllarda ilan etmiĢ fakat göçmenlerin bazı sınırlarını belirlemiĢ ve kendi kültürü daha baskın 

hale gelmiĢtir(Canatan, 1990:94-99). Bunun yanında çokkültürlülük adına bir diğer örnek 

ülke de Almanya‟dır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Almanya‟nın iĢçi alımıyla baĢlayan 

göçlerle karĢılaĢtığı sorunlar ülkeyi bu konuda birtakım düzenleme yapmaya gerekli 

kılmıĢtır(Ceylan, 2016:1210). Özellikle göç probleminde ve misafir iĢçi konumundaki Türk 

iĢçiler çokkültürlülük sorununun temel unsurunu oluĢturmaktadır(Doytcheva, 2009:75). 

Zamanla artan Türk nüfusunun siyasi, hukuki, kültürel alanlarda tanınma talepleri Almanya‟yı 

çokkültürlülükle ilgili politika yürütmeye itmiĢtir(Aktay, 2015:100).  

1.2. GÖÇ, GÖÇMEN, MÜLTECĠ, SIĞINMACI VE AZINLIK KAVRAMLARI 

Kimlik kavramı baĢlığı altında öncelikle kimliğin tanımı, özellikleri, türleri ve 

çokkültürlülük kavramları ele alınmıĢtır. Bu baĢlık altında ise yine çalıĢmanın kavram 

bölümünde önemli yeri olan ve çalıĢmanın temel yapı taĢı olan bununla birlikte konunun daha 

iyi anlaĢılmasını sağlayacak olan göç, göçmen, mülteci, sığınmacı ve azınlık gibi kavramların 

genel tanımları açıklanacaktır. Anlam karmaĢası olmaması açısından bazı göç ve göçmen 

türleri de ayrı ayrı incelenecektir. Bununla beraber göçmen, mülteci, sığınmacı ve azınlık 

kavramlarının uluslararası hukuktaki yerlerine değinilerek mülteci ve sığınmacı kavramlarıyla 

ilgili yapılan evrensel ve bölgesel düzenlemeler ele alınacaktır.  
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1.2.1. Göç ve Göçmen Kavramı 

Sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, ekonomi, coğrafya, demografi ve hukuk baĢta olmak 

üzere birçok farklı disiplinin göç teriminin tanımlanmasında önemli rol oynaması ve hepsinin 

kendi içerisindeki farklı yaklaĢımı(Castles ve Miller, 2008:30) sebebiyle göç kavramının net 

bir Ģekilde tanımını yapmak zordur(ÖzyakıĢır, 2013:5). Fakat genel olarak göç tanımlarının 

ortak tarafı, kiĢilerin yahut küçük veya büyük toplulukların bir mekandan farklı bir mekana 

yer değiĢtirmeleri olarak kabul edilmektedir(Kurt, 2006:150). Bu ortak görüĢ her ne kadar göç 

olgusunun tanımlanmasında önemli bir yere sahip olsa da birtakım anlam karmaĢalarını 

önlemek amacıyla bazı uluslararası hukuk sözlükleri yayımlanmıĢtır. Bu hukuk 

sözlüklerinden biri olan ve “Uluslararası Göç Örgütü(International Organization for 

Migration-IOM)” tarafından yayımlanan(Yazan,2016:22) “Göç Terimleri 

Sözlüğü”(Perruchoud, 2009:22)‟ne göre, göçün(migration) tanımı; “zamanı, sebebi ne olursa 

olsun insanların uluslararası baĢka bir sınıra girmeleri veya ülke içinde bulundukları mekanı 

değiĢtirerek gerçekleĢen nüfus hareketleridir.” 

Avrupa Birliği(AB)‟ne göre göç kavramı; “Önceden birliğe üye farklı bir devlette 

veya AB üyesi olmayan bir baĢka ülkede ikamet eden kiĢinin en az on iki aylık bir zaman 

diliminde AB‟ye üye olan herhangi bir devletin sınırları içinde ikamet etmeye baĢlaması”( 

https://ec.europa.eu, 2018) Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Türk Dil Kurumu‟na göre ise; “Siyasi, ekonomik, toplumsal herhangi bir nedenden 

dolayı kiĢi ya da toplulukların bir ülkeden farklı bir ülkeye, herhangi bir yerleĢim yerinden 

farklı bir yerleĢim yerine taĢınma hareketi”(http://tdk.gov.tr, 2017)  olarak tanımlanmıĢtır.  

Göç kavramının bu tanımlarından yola çıkarak göç olgusunun temelinde zaman, 

mekan ve göçün sebebi olmak üzere üç önemli özelliğin yer aldığı görülmektedir(ÖzyakıĢır, 

2013:7). Bu özelliklere ek olarak göçün sayı bakımdan durumu, gönüllü ya da zorunlu olması 

ve yasal olup olmadığı da eklenebilir. Tüm bunlar göçün sınıflandırılmasında önemli rol 

oynamaktadır. Örneğin göç kavramı; bireysel veya toplu göç, gönüllü veya zorunlu göç, kesin 

veya geçici göç, iç göç veya uluslararası göç, yasal veya yasadıĢı göç olarak kategorilere 

ayrılmaktadır(Yazan, 2016:57). Bu sınıflandırma göçün karmaĢık yapısından dolayı daha da 

çoğaltılabilir. Fakat bu çalıĢmada genel olarak mülteci ve sığınmacı kavramları üzerinde 

durulacağı için göç ile göçmen kavramlarının mülteci ile sığınmacı kavramlarıyla daha 

https://ec.europa.eu/
http://tdk.gov.tr/
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yakından ilintili olan türleri ele alınacaktır. Ayrıca Türkçe‟de göç ve göçmen kavramlarının 

tek kullanımları bulunurken Ġngilizce‟de bu durum farklı olmakla birlikte birçok karĢılığı 

bulunmaktadır. Örneğin göç ve göçmen kavramlarının Ġngilizce‟de “migration, emigration, 

immigration, emigrant, immigrant” gibi farklı karĢılığı mevcuttur. Bu sebeple bu göç ve 

göçmen türleri ayrı olarak tanımlanarak incelenecektir(Akıncı, Nergiz ve Gedik, 2015:64). 

Göçmen(migrant): En kısa tanımıyla, bir yerden farklı bir yere yurdunu bırakıp göç 

eden kimsedir(Çakmak, 2015:182). Göç Terimleri Sözlüğü‟ne göre ise göçmen kavramının 

uluslararası alanda net bir tanımı olmamakla birlikte genel olarak Ģu Ģekilde açıklanabilir; 

“bünyesinde bir zorlama durumu olmadan bireyin kendi kiĢisel rahatlığı sebebiyle özgür 

iradesiyle göç etmesidir”. Bu doğrultuda göçmen kavramı, sosyal ve ekonomik durumunu 

daha iyi bir seviyeye taĢımak amacıyla farklı bir yere göç eden gerek kiĢiyi gerekse aile 

üyelerini içermektedir(Perruchoud, 2009:22). 

 Ġç göç(internal migration): KiĢilerin ülke içinde ikamet ettikleri yerden farklı yeni bir 

yere taĢınıp orada ikamet etmeye baĢlamalarıdır. Bunlar sürekli veya geçici olabilir. Örnek 

vermek gerekirse kırsal kesimden Ģehirlere yapılan göç(Perruchoud, 2009:27). 

Uluslararası göç(international migration): Bireylerin bulundukları ülkeden farklı bir 

ülkeye göç etmeleridir(Perruchoud, 2009:59). BirleĢmiĢ Milletler(BM)‟e göre bir göçün 

uluslararası göç kategorisinde sayılabilmesi için bireyin kendi ülkesinden çıkarak hedefteki 

ülkede bir yıldan daha fazla bir zamanda yaĢaması gerekmektedir(Gençler, 2005:174). Bu göç 

türü çalıĢmak, yerleĢmek veya eğitim amacıyla olmak üzere geçici ya da kalıcı 

olabilir(ÖzyakıĢır, 2013:8-9). Bu sebeple uluslararası göçün, kiĢilerin veya ailelerin üzerinde 

çok düĢünerek aldıkları önemli karar sonucu gerçekleĢtiği söylenebilir(Martin ve Zürcher, 

2008:4). 

Castles ve Miller, (2008:29-30)‟e göre göç, kısa olmayan bir süreç olmakla beraber 

kiĢinin ya da toplumun temel dinamiklerini çok derinden etkileyen bir harekettir. Uluslararası 

göç kavramı ise, bireyin kendi kökeninin olduğu memleketi bırakıp farklı bir ülkeye 

gitmesidir. Bu hareket kiĢinin veya toplumun hayatını ciddi derecede etkileyen bir Ģeydir. 

Çünkü göç alan ya da veren bir ülkenin bu durumdan her konuda etkilenmesi söz konusudur. 

Özellikle küreselleĢmeyle beraber dünya genelinde yaĢanılan uluslararası göçler, göç alan 

ülkeleri ekonomi dıĢında birçok alanda önemli derece etkilemektedir. Örneğin homojen bir 

yapıya sahip ülkeler uluslararası göçlerle farklı etnik gruplar, din, dil ve kültürel alanlarda 

giderek daha heterojen bir yapıya doğru kaymaktadır. Bunun dıĢında bazı ülkelerde ulusal 

çıkarlar, ulusal kimlikler, vatandaĢlık hakları gibi bazı konuların gündeme gelmesi ve bu 
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konulara iliĢkin tartıĢmaların yaĢanması söz konusu olmuĢtur. Özellikle menĢei ülkeleri
2
 

dıĢında hayatlarını devam ettirenlerin karĢılaĢtıkları konulardan biri olan diasporalar
3
 ve ulus 

ötesi kimlikler yaĢanılan göçlerin sonuçlarının ne kadar önemli olduğunu ortaya 

koymaktadır(Kümbetoğlu, 2003:277). 

Ülkeden Göç(emigration): KiĢinin farklı bir ülkede yaĢama hedefiyle bulunduğu 

ülkeden ayrılmasıdır. Bireylerin bulundukları ülkeden ayrılmaları uluslararası insan hakları 

kapsamında çok özgürce bir harekettir. Sadece istisnai durumlarda devletler bu hakları 

sınırlandırabilir(Perruchoud, 2009:61). Ülkeden göçte bireyin ayrıldığı ülke bakımından bir 

dıĢ göç durumu vardır ve bu göç eden kiĢi de emigrant olarak adlandırılmaktadır(Akıncı, 

Nergiz ve Gedik, 2015:64). 

Ülkeye Göç(immigration): “Bireylerin yerleĢmek hedefiyle farklı bir ülkeye gittikleri 

süreç olarak ifade edilmektedir”(Perruchoud, 2009:61). Daha net bir ifadeyle göç edilen ya da 

yerleĢilen ülke “immigration”, göç eden kiĢi de “immigrant” olarak açıklanabilir(Akıncı, 

Nergiz ve Gedik, 2015:64). 

Transit Göç: Transit göçün tanımını yapmadan önce transit ülke tanımını yapmak bu 

göç kavramı için yerinde olacaktır. Transit ülke, “yasal veya yasadıĢı gerçekleĢtirilen göçlerin 

içerisinden geçtiği ülke” olarak tanımlanabilir(Perruchoud, 2009:57). Transit göç kavramının 

tanımı ise “BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisi(The Office of the 

United Nations High Commissioner for Human Rights-OHCHR)”ne göre net bir Ģekilde 

olmamakla birlikte genel olarak, göçmenlerin hedefteki ülkeye giderken geçici olarak bir veya 

daha fazla ülkede kalmaları olarak ifade edilmiĢtir(OHCHR, 2016:5). Asya, Afrika ve 

Ortadoğu ülkelerinden Avrupa Birliği(AB) ülkelerine doğru 1990‟lı yıllardan beri yaĢanılan, 

son yıllarda da artan göç akımı özellikle transit ülke olarak tanımlanan Türkiye, Ukrayna gibi 

ülkeler üzerinden gerçekleĢmektedir. Bu sebeple transit göç kavramı son yıllarda bilhassa AB 

ülkelerince çok gündeme gelen bir kavram olmuĢtur(Içduygu, 2002:357).  

Düzenli göç(orderly migration): Yasal sınırlar çerçevesinde yapılan göçtür. Düzensiz 

göç(irregular migration): Bu göç kavramının net bir tanımı bulunmamakla beraber, göç 

edilecek ülkeye yasadıĢı yollardan girerek orada ikamet etmeye baĢlamak olarak 

tanımlanabilir. ÇıkıĢ yapılacak ülkeden herhangi bir izin belgesi olmadan çıkıĢ yapılması ve 

giriĢ yapılacak ülkenin de belirlenen göç planlamalarına uymadan yasadıĢı olarak ülkeye 

girerek orada bulunmaktır(Perruchoud, 2009:14-15). Topcuoğlu, (2016:9-11)‟na göre, ülkeye 

                                                           
2
 Yaşanılan göçlerin kaynağı olan ülke Bkz. Perruchoud, 2009:41. 

3
 Etnik yurtlarından ayrılarak farklı ülkelere giden etnik nüfuslar Bkz.Perruchoud, 2009:12. 
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yasadıĢı olarak giriĢ yapan göçmenler doğal olarak giriĢ yaptıkları ülkede net bir Ģekilde 

bilenemezler. Bunun yanında ona göre, düzensiz göç kavramındaki düzensizlik durumu çoğu 

zaman ikametgâh, vize gibi izin alınması gereken konulardaki oluĢacak problemleri içererek 

yasadıĢılığın bir çeĢidini belirtmekle birlikte bu durum çoğu zaman de facto mültecileri
4
 de 

kapsamaktadır.    

Gizli göç(clandestine migration): Yasal olarak belirtilen göç kapsamı dıĢında ülkeye 

gizli bir Ģekilde girmeye çalıĢılarak yapılan göçtür. Gizli göç ülke vatandaĢı olmayan bireyin 

ülkeye girerken belirtilen kanunları çiğnemesinin yanında ülkeye yasal bir Ģekilde girdikten 

sonra ülke içinde göç yasalarını ihlal edecek bir biçimde belirtilen süreyi aĢtıktan sonra yine 

ülke içerisinde bulunmasında da gerçekleĢebilir (Perruchoud, 2009:21).Göç Terimleri 

Sözlüğü‟ne göre bu göç türü düzensiz göç ile çok yakın anlamda kullanılmıĢtır.
5
 

Gönüllü Göç(Voluntary Migration): Bireylerin herhangi bir zorlama olmadan kendi 

iradeleriyle özgürce yaptıkları göçtür(Erol ve Ersever, 2014:49). Gönüllü göç daha çok 

ekonomik amaçla kiĢilerin gerçekleĢtirdikleri daha sonra da ailelerinin de kendi yanlarına göç 

etmesiyle ortaya çıkan bir göçtür(ÖzyakıĢır, 2013:14). Buradan yola çıkarak gönüllü 

göçmenlik de iki gruba ayrılır. Birincisi iĢçi göçmenler ikincisi ise aile birleĢimi. Örneğin, 

1940‟lı yıllarda baĢlayan daha sonraki yıllarda da devam eden uluslararası göçlerin en büyük 

sebeplerinden biri iĢ bulma amaçlıdır. 1950‟li yıllardan 1970‟li yıllara kadar birçok Avrupa 

ülkesi Türkiye, Kuzey Afrika gibi ülkelerden iĢçi alımı için programlar 

baĢlatmıĢlardır(Martin, 2001:4-5). Aile BirleĢimi(Family Reunification) ise Göç Terimleri 

Sözlüğü‟ne göre,  göçün niteliği ister gönüllü ister zorunlu olsun ayrı olan aile fertlerinin 

kendi ülkeleri dıĢında tekrardan bir araya gelmeleridir(Perruchoud, 2009:1).  

Zorunlu Göç(Forced Migration): Doğal veya insani sebeplerden kaynaklanan içinde 

herhangi bir tehdit de barındıran ve bu doğrultuda zorunluluk gerektiren göç 

türüdür(Perruchoud, 2009:69). Örneğin doğal afetler, iklim değiĢiklikleri, savaĢ ve aĢırı 

dinsel, etniksel ayrıĢmalar göçü zorunlu hale getirebilmektedir(ÖzyakıĢır, 2013:11-12). 

Dadush ve Niebuhr,(2016:2)‟e göre, zorunlu göçmenler ile gönüllü göçmenler arasında en 

baĢta ekonomik ve politik olmak üzere bazı farklılıklar mevcuttur. Gönüllü göçmenlikte 

yukarıda da bahsedildiği gibi daha iyi bir ekonomik kazanç sağlama veya aile birleĢimi amacı 

varken zorunlu göçmenlikte herhangi bir fiziksel Ģiddet, tehlike ya da zarar görmeden 

kaçınma durumu söz konusudur. Yine zorunlu göçmenler, gönüllü göçmenlerin tersine sahip 

                                                           
4
Tanım için Bkz. Perruchoud, 2009:10 

5
 Detaylı bilgi için Gizli Göç ile Düzensiz Göç tanımına Bkz. Perruchoud, 2009:15-21 
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oldukları mallarının çoğunu kaybedebilirler yahut gittikleri yerde mesleklerini devam 

ettiremeyebilirler. Bununla birlikte zorunlu göçmenler göç ettikleri bölgede daha fazla dıĢ 

desteğe ihtiyaç duyabilirler.  

Zorunlu ve gönüllü göçmenlerin bu ayrımlarının yanında, zorunlu göçmen terimiyle 

mülteci ve ekonomik göçmenler arasında da çok ince ve zor bir çizgi bulunmaktadır. Zorunlu 

göçmen ile ekonomik göçmen arasındaki ayrım, ekonomik göçte herhangi bir zulüm korkusu 

ve zorunluluk yoktur. Fakat bazı yoksul ülkelerde yoksulluğun yanında siyasi 

istikrarsızlığında yaĢanması bu iki kavram arasında net bir ayrımın yapılmasını 

zorlaĢtırmaktadır (BÜMED, 2001:33). 

Zorunlu göçmen ile mülteci kavramını ise aynı anlamda ele almak yanlıĢtır(Faist, 

2003:48). Çünkü temelde göçmen terimiyle mülteci terimini aynı anlamda kullanmak doğru 

değildir. Her ne kadar günümüzde bazı medya ve uluslararası kuruluĢlar bu iki kavramı aynı 

anlamda kullanmakta olsa da bu durum bazı anlam karmaĢalarına neden olmaktadır. Mülteci 

tanımının uluslararası hukukta bir tanımı bulunmakla birlikte göçmen kavramının net bir 

tanımı yoktur. Bunun yanında bu iki terimi aynı anlamda kullanmak mülteci ve sığınmacıların 

güvenliği açısından tehlike oluĢturabilmektedir(http://www.unhcr.org.cy, 2016). Ayrıca 

göçmenin kendi ülkesindeki devletin korumasından yararlanabilmesi mülteciyle arasındaki 

ayrımı daha net görebilmek açısından yardımcı olacaktır(BÜMED, 2001:33). Zorunlu 

göçmenle mülteci arasındaki farkta buradan gelmektedir. Buna ek olarak bu iki terimden 

doğabilecek anlam karıĢıklığını önlemek amacıyla “BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek 

Komiserliği(BMMYK)” mülteci hareketlerini ifade ederken zorunlu göçmen kavramını 

kullanmamaya özen gösterir(http://www.unhcr.org.cy, 2016).  

YasadıĢı göç(illegal migration): Düzensiz göç ile aynı anlamda kullanılmaktadır. Fakat 

sadece, düzensiz göçte tanımlanan herhangi bir izin belgesi olmadan ülkeye giriĢ veya 

ülkeden çıkıĢ yapılması ile sınırlandırılmamalıdır bu tanım. YasadıĢı göç, göç edilen ülkede 

verilen izin süresini aĢtığı halde ülkede kalmak ya da sahte evlilik, sahte öğrencilik, insan 

ticareti, göçmen kaçakçılığı gibi durumları da kapsamaktadır. YasadıĢı göçmen ise tüm bu 

yasadıĢı göçü gerçekleĢtiren kiĢidir(Yazan, 2016:59). 

Ġnsan ticareti ve göçmen kaçakçılığının yanına bir de mülteci ve sığınmacı kavramları 

eklenince yasadıĢı göç terimi daha çok karmaĢıklaĢmaktadır. Çünkü bu terimler arasında çok 

ince bir çizgi vardır(Yazan, 2016:59). Örneğin göçmen, mülteci ve sığınmacılar bir baĢka 

devletin sınırlarına girebilmek maksadıyla göçmen kaçakçılarına baĢvurabilirler ve onların bu 

düzensiz hareketleriyle yasadıĢı göç gerçekleĢir(Koser, 2005:6). Yazan,(2016:59-60)‟a göre, 

http://www.unhcr.org.cy/
http://www.unhcr.org.cy/
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bu göçmen kaçakçılarına baĢvurarak ülkeye girmeye çalıĢan göçmen, mülteci ve sığınmacılar 

böylelikle yasadıĢı göçmen konumunda olurlar. Yine ülkeye yasal bir Ģekilde giren göçmenler 

ülkede kalma süreleri sona erdiği zaman eğer ülkeyi terk etmezler ise yasadıĢı göçmen 

durumuna düĢerler. Ülkeye yasadıĢı bir Ģekilde girerek yasadıĢı göçmen konumuna düĢen kiĢi 

eğer giriĢ yaptığı ülkede herhangi bir sığınma baĢvurusu yaparsa bu yasadıĢı durumu yasal bir 

konuma doğru kaymaktadır. Koser,(2005:6)‟e göre, aynı Ģekilde uluslararası korunmaya 

muhtaç olmayan kiĢiler de yurtdıĢında belirli bir süreliğine veya devamlı kalma amacıyla 

sığınma yöntemine baĢvurmayı düĢünebilir ya da bunu gerçekleĢtirebilirler. Buradan yola 

çıkarak yasadıĢı göçmen, mülteci ve sığınmacı terimleri arasında çok ince bir ayrım vardır. 

Özellikle mülteci ve sığınmacı kavramlarını da tanımlandıktan sonra bu ayrım daha detaylı 

açıklanacaktır.  

Göçmen kavramının uluslararası hukuk alanındaki yerine ise bakılacak olursa; 

tanımında da belirtildiği gibi bireylerin bulundukları yerden kendi iradeleriyle daha iyi bir 

hayat kurma veya devam ettirme amacıyla baĢka bir yere göç ettiklerinde bu kiĢiler göçmen 

olarak adlandırılmaktadır. Bu durum yani kiĢilerin hür iradeleriyle göç etmeleri doğrudan 

“Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi(ĠHEB)”nin 13. Maddesi‟nce de desteklenmiĢtir (Aybay, 

2006:15-16). Aynı Ģekilde kiĢinin serbest dolaĢımı adı altında 2010 tarihinde yeniden 

düzenlenip değiĢtirilen “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi”nin 4. Protokol‟ün 2. Maddesi 

tarafından da direk olmasa da bu konuyla ilgili bir atıf vardır (http://www.hsk.gov.tr, 2010).  

YasadıĢı göçmen, zorunlu göçmen gibi göçmenleri de; göç sebebi ve yöntemi nasıl 

olursa olsun onlarında bir insan olduğunu düĢünerek uluslararası hukuk alanında, 

sözleĢmelerde ve insan hakları kapsamında değerlendirmek gerekir. Çünkü ĠHEB‟nin 2. 

Maddesi‟ne göre; “Her insan din, dil, ırk, cinsiyet, renk, sahip olduğu politik fikir, ulusal 

aidiyet ya da herhangi bir konuda ayrım yapılmadan yayımlanan ĠHEB‟nin bütün 

maddelerinden yararlanabilir”.Hukuksal anlamda bildirinin bir bağlayıcılığı bulunmasa da 

insan hakları bağlamında önemi çok büyüktür(Aybay, 2006:7-13).  

ĠHEB‟nin hukuksal anlamda bağlayıcı olabilmesi hedefiyle daha sonra “Medeni ve 

Siyasal Haklar SözleĢmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi” 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu Ģekilde sözleĢmeler üzerinden, sözleĢmelere katılan ülkeler için bir 

hukuki bağlayıcılık söz konusu olmuĢtur. Bu sözleĢmeler dıĢında ĠHEB‟nin maddelerinden 

yola çıkarak oluĢturulan baĢka sözleĢmeler de vardır ve bunlar yasadıĢı göçmenlere bazı 

konularda dolaylı olarak atıf yapmaktadır. Örneğin bunlar; “Çocuk Haklarına Dair SözleĢme”, 

“Tüm Göçmen ĠĢçilerin ve Aile Fertlerinin Haklarının Korunması Dair Uluslararası 
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SözleĢme”. Yine “Uluslararası ÇalıĢma Örgütü”nün kabul ettiği “Ġstihdam Amacıyla Göç 

Hakkında 97 Sayılı SözleĢme” ile “Göçmen ĠĢçiler Hakkında 143 Sayılı SözleĢme”ler 

tarafından da bu konuya değinilmiĢtir(Yazan, 2016:132-143).  

Avrupa Birliği(AB)‟nin temelini oluĢturan kurumların da bu konuya ciddi derece de 

katkıları olmuĢtur. Örneğin Avrupa Konseyi daha çok insan haklarını ele alırken “Avrupa 

Toplulukları(AT)” ve “Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü” Avrupa‟nın ekonomik alanda 

önemli konuları dile getirerek “Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu(AKÇT)”nun oluĢumuna 

kapı aralanmıĢtır. Tüm bu oluĢumlar AB‟nin yolunu açarak Avrupa açısından ciddi manada 

bir önem arz etmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yeniden toparlanarak istikrarı sağlamaya 

yönelik tüm bu oluĢumlar ekonomik, siyasi, toplumsal ve en önemlisi insan hakları konusunu 

esas alarak benliğini kurmuĢtur. Fakat insan hakları konusuna ilk zamanlar net bir Ģekilde 

değinilmemiĢtir. Sonraki süreçte Roma AnlaĢması, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi(AĠHS) 

ve Avrupa Tek Senedi ile bu hakların korunduğu ve savunulduğu aĢikârdır. Bunun akabinde 

Maastrciht AntlaĢması, Amsterdam AnlaĢması ve Kopenhag Kriterleri ile bu haklar 

pekiĢtirilmiĢtir(Yazan, 2016:144-150). Ayrıca birlik dıĢından gelen göçmenlere karĢı 

uygulanan Mavi Kart uygulaması da bu konuda yapılan önemli çalıĢmalardan biridir(Aykaç 

ve Yertüm, 2016:18). Bunlara ek olarak AB bünyesinde yapılan Nice AnlaĢması, Lizbon 

AnlaĢması, Seville Zirvesi, Lahey(Hague) Programı, Stockholm Programı,Avrupa Göç ve 

Mülteci Paktı, Avrupa Anayasası AnlaĢması gibi önemli düzenlemelerde Avrupa‟nın göç 

politikasının Ģekillenmesinde rol oynamıĢtır(Koçak ve Gündüz, 2016:69). AB çerçevesinde 

yapılan bu çalıĢmalar mülteci ve sığınmacılara iliĢkin düzenlemeler bölümünde daha detaylı 

ele alınacaktır. 

1.2.2. Mülteci ve Sığınmacı Kavramları 

Mülteci(refugee): Genel bir ifadeyle mülteci kavramını “dayanılmaz koĢullar içinde 

bulunan kiĢinin veyahut kiĢilerin bu durumdan kaçma isteği” olarak tanımlamak 

mümkündür(Çiçekli; 2014:241). BMMYK‟nın mülteci tanımı ise Mülteciler Statüsüne ĠliĢkin 

1951 SözleĢmesi‟ne göre, “dini, ırkı, milliyeti belirli olan bir gruba aidiyeti ya dasiyasi 

fikirleri sebebiyle zulüm göreceği endiĢesi ile ülkesini terk eden ve geri dönmeyen”  kiĢiler 

olarak tanımlanmaktadır(http://www.unhcr.org, 2009).  Mültecilerin bulundukları ülkeyi terk 

etme sebepleri birden fazla olabilir. Örneğin yukarıda tanımda da belirtildiği gibi siyasi 

fikirlerinden dolayı zulüm görme korkusu, kendi yaĢamına karĢı yapılan tehdit, savaĢ ve 

savaĢın getirdiği durumun dayanılmaz bir yoksulluk hali alması, doğal afetler gibi nedenler 

kiĢiye korunmak amaçla bulunduğu yerden kaçma düĢüncesine yol açmaktadır(Çiçekli, 
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2014:241). Mültecilerin yaĢadıkları bu korku, zulüm veya Ģiddet gibi olaylar onları ilk olarak 

yakın komĢu ülkelere veya kolay ulaĢım sağlayabilecekleri ülkeleri seçme yoluna itmektedir. 

Uzun vadeli olarak ise aile birleĢimi yönetimini düĢünürler(Arar ve Diego, 2016:9). 

Sığınmacı: KiĢilerin kendilerini korumak amacıyla hukuk alanında belirtilen “mülteci” 

statüsüne baĢvurarak koruma isteyen lakin henüz bu Ģekilde bir koruma alamamıĢ ya da 

bundan henüz yararlanamamıĢ kiĢilerdir(Ergüven ve Özturanlı, 2013:1020). KiĢilerin bu 

baĢvurularından olumlu bir yanıt çıkmazsa ülkeyi terk etme zorunlulukları vardır ve eğer 

bunu gerçekleĢtirmezlerse sınırdıĢı edilme ihtimali bulunmaktadır(Perruchoud, 2009:49).  

YasadıĢı göçmen ve mülteci kavramları birbirlerine çok yakın kavramlar oldukları için 

çoğu zaman karıĢtırılmaktadır. Bu karmaĢıklığa açıklık getirmek için aralarındaki ayrımları 

belirtmek çalıĢma açısından sağlıklı olacaktır. Öncelikle yukarıda da bahsedildiği üzere 

yasadıĢı göçmenlerin göç etme sebeplerinin baĢında ekonomik nedenler yahut daha iyi bir 

hayat standardı gibi düĢünceler var iken mülteciler için asıl neden o değildir. Mültecilerin 

ülkelerini terk etme nedenleri tanımda da belirtildiği üzere bazı sebeplere iliĢkin zulüm görme 

endiĢesi yatmaktadır. Günümüz dünyasında çoğu yoksul ülkelerde aynı zamanda siyasi 

istikrarsızlık da hâkim olduğu için göçmenlerin ülkelerini terk etmelerinde ister istemez bir 

baskı etkisi vardır lakin yine de bu konu bir karar nihayetinde verilir. Fakat mültecilerin karĢı 

karĢıya kaldıkları nedenler onları ülkelerini terk etmek zorunda bırakmaktadır. Yine yasadıĢı 

göçmenler ülkeye yasadıĢı bir Ģekilde girerken mülteciler hem yasadıĢı hem de yasal olarak 

girebilirler. YasadıĢı göçmenler girdikleri ülkede cezai bir yaptırımla karĢılaĢırlar fakat 

mülteciler eğer yasadıĢı bir Ģekilde ülkeye giriĢ yaparlarsa yasal kurumlara baĢvurarak kendi 

durum ve nedenlerini belirttikleri takdirde böyle bir cezai yaptırımla karĢılaĢmazlar(Demir ve 

Erdal, 2010:37). 

Yazan, (2016:61)‟a göre, geçerli herhangi bir nedenden dolayı zulüm görme endiĢesi 

içinde olan kiĢilerin eksik ya da sahte belgelerle yapacakları yasadıĢı göç BMMYK‟da  

“yasadıĢı” değil “mülteci” olarak ifade edilmesinin altı çizilmiĢtir. Çünkü burada haklı olarak 

bir baskı ve zulümden korkarak kaçma söz konusudur. Bunun yanında eğer bu kiĢiler 

“yasadıĢı” olarak belirtilirse, vize gibi bazı resmi iĢlemler sürecinde mülteciler için risk 

yaĢanması ihtimali vardır.  

Yine yasadıĢı göçmenler giriĢ yaptıkları ülkede eğer bir yasal izin almazlar ve o 

ülkede bulunmaya devam ederlerse sınır dıĢı edilirler. Fakat mülteciler ülkede herhangi bir 

güvenlik ya da toplumsal ve devlet düzenini sıkıntıya sokacak konular dıĢında sınır dıĢı 

edilemezler(Demir ve Erdal, 2010:38). Ayrıca çalıĢma doğrultusunda Almanya‟nın mülteci 
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krizine yaklaĢımı ele alınacağından ve bu konu üzerinde etkisi çok fazla olan Suriyeli 

sığınmacı probleminden dolayı ağırlıklı olarak çalıĢmada mülteci ve sığınmacı kavramları 

kullanılacaktır. 

Son olarak bazı ülkeler uluslararası göç konusunda özellikle düzensiz göçe iliĢkin 

birtakım önlem alırlar ve bu durumu uluslararası hukuk ve insan haklarına uygun olacak 

Ģekilde yürütürler. Bunun baĢında “Geri Kabul AnlaĢmaları” 

gelmektedir(http://www.goc.gov.tr, 2015). Bu konuyla ilgili olarak kısaca geri kabul ve geri 

dönüĢe iliĢkin diğer bazı kavramlar tanımlanacak olursa; 

DönüĢ(return): Kısa tanımıyla geri dönüĢü anlatmaktadır. Ülkesinde yerinden edilmiĢ 

insanların, mülteci, sığınmacı konumunda olanların transit ya da hedef ülkeden menĢei ülkeye 

dönüĢ olarak tanımlanabilir. Kendi içinde zorunlu, gönüllü gibi sınıflara 

ayrılmaktadır(Perruchoud, 2009:13). 

Geri Kabul(readmission): “Bir ülkeye yasal olmayan yollarla giriĢ yapan ya da o 

ülkede yasadıĢı kaldığı anlaĢılan birinin(kendi vatandaĢı olan, üçüncü bir ülkenin vatandaĢı 

olan yahut vatansız bireyler) bir devlet tarafından geri kabul edilmesi” Ģeklinde 

tanımlanabilir(Perruchoud, 2009:21). 

Geri Kabul AnlaĢması(readmission agreement): Bir devlette düzensiz olarak bulunan 

insanların anlaĢma yapılan ülkeye ya da kiĢilerin en son üzerinden geçtikleri ülkeye, yapılan 

anlaĢma dahilinde geri gönderilmesidir(http://www.goc.gov.tr, 2015). 

1.2.3. Azınlık Kavramı  

Azınlık kavramının uluslararası arenada devletler hukukunun kabul ettiği ortak ve net 

bir tanımı olmamakla birlikte(Perruchoud, 2009:4) genel olarak; bir ülkede bazı grupların din, 

dil, ırk gibi özellikleriyle genel çoğunluktan ayrılarak bunların hukuki ve fiili alanda 

korunması olarak ifade edilmektedir(Arsava,1993:24). Tanımın temeli ise BirleĢmiĢ Milletler 

Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun Ayrımcılığın Önlenmesi ve Azınlıkların Korunması Alt 

Komisyonu daha sonra “Ġnsan Haklarının Korunması Alt Komisyonu” adını alan raportörü 

Francesco Capotorti‟nin dile getirmiĢ olduğu tanımdan gelmektedir. Bu tanıma göre azınlık;  

Başat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan nüfusundan sayısal olarak daha 

az olan, bir devletin uyruğu olan üyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakımından 

nüfusun geri kalan bölümünden farklılık gösteren ve açık olarak olmasa bile kendi 

kültürünü, geleneklerini ve dilini korumaya yönelik bir dayanışma duygusu taşıyan 

gruptur(Saraçlı, 2012:32). 

 

 

http://www.goc.gov.tr/
http://www.goc.gov.tr/
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BirleĢmiĢ Milletler(BM)‟de yer alan bir diğer azınlık tanımı ise Alt Komisyon 

üyelerinden Jules Deschénes‟in ifade etmiĢ olduğu tanımdır. Ona göre azınlık kavramı; 

Bir devletin; sayısal olarak azınlık oluşturan ve o devlette egemen konumda bulunmayan, 

nüfusun çoğunluğundan farklı etnik, dinsel ya da dilsel özelliklere sahip, birbirleriyle 

dayanışma duygusu içinde, üstü örtülü de olsa, varlıklarını sürdürmek için ortak bir istekle 

yönlenmiş ve amacı çoğunluk ile fiili ve hukuki eşitlik elde etmek olan bir grup 

vatandaşıdır(ÇavuĢoğlu, 2001:36). 

BM‟nin bu azınlık tanımları Avrupa Konseyi ile Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği 

TeĢkilatı(AGĠT) tarafından da benimsenmiĢtir(Yılmaz, 2015:114). Saraçlı, (2012:32-33)‟ya 

göre; bu tanımlardan yola çıkarak azınlık teriminin beĢ ana unsuru bulunmaktadır. Bunlardan 

ilki öncelikle olarak farklılıktır. Azınlık grubun diğer çoğunluktan ayrılan dinsel, dilsel, 

etniksel farklılığı. Bir diğer unsuru ise sayıdır. Azınlık gruplar çoğunluğa göre az fakat kendi 

niteliklerini koruyarak sürdürebilecek bir durumda olmaları gerekmektedir. Üçüncü unsur ise 

azınlığın çoğunluğa göre egemen olmamaları durumudur. Dördüncüsü ise, azınlıkların 

vatandaĢ olması Ģartıdır. Son ve belki de en önemli olan unsur ise bir azınlık bilincini 

taĢımaktır. Azınlık bilincinde olma, azınlık unsurlarının içinde öznel bir yere sahiptir. Bunun 

yanında azınlık kavramı bu beĢ özellik etrafında kendi içerisinde türlere ayrılmaktadır. Bunlar 

ulusal azınlıklar, dinsel azınlıklar, dilsel azınlıklar ve etnik azınlıklardır(Aydın, 2011:4).  

Ulusal azınlık; “tarihsel, kültürel, dilsel bağlarının olduğu etnik grubun egemenliği 

altındaki devletin ülkesi dıĢında, farklı bir devletin içinde yaĢayan gruptur.” Bu tanımla 

birlikte “ulusal azınlık; bir ülkenin ulusal sınırlarında yer alan ve yaĢadığı ülkenin devletiyle 

vatandaĢlık bağı olan etnik, dilsel ve dinsel azınlıkları da içine alır” olarak da ifade 

edilmiĢtir(ÇavuĢoğlu, 2001:41).  

Etnik azınlık kavramı; ortak bir dil, kültür, tarih etrafında birleĢen ve buna ek olarak 

Capotorti‟nin ifade etmiĢ olduğu nitelikler içerisinde fiziksel özelliklere sahip grup olarak 

tanımlanabilir. Ġlk zamanlar ırk azınlıkları olarak tanımlanırken 1950 tarihinde BM Alt 

Komisyonunda alınan kararla etnik azınlıklar olarak kullanılması daha doğru bulunmuĢtur. 

Sebebi ise etnik kavramının tarihsel, kültürel ve biyolojik bütün nitelikleri 

kapsamasıdır(Arsava, 1993:54). 

Dinsel azınlıklar, önceleri Hıristiyanları kapsarken daha sonra Müslüman ve 

Yahudileri de içerisine almıĢtır(Aydın, 2011:5). Uzun bir tarihsel süreç içerisinde büyük bir 

ilerleme kaydedilen dinsel azınlıklar konusu BM araĢtırmalarında kapsamlı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Gerek öznel gerekse nesnel özellikleri üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bir dine 

bağlı olmak ya da bu doğrultuda bir karar almak öznel bir durumdur. Fakat dinsel bir grubun, 
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dinsel bir azınlık olarak ifade edilebilmesi için nesnel özellikleri bağlamında hareket etmesi 

gerekir. Yani tarihsel, kültürel özellikleriyle ve grup üyeleriyle etkileĢimde olması 

gerekmektedir. Buradan sadece din faktörünün herhangi bir azınlığa mensubiyeti saptamada 

bir ölçüt olmadığı sonucu çıkarılabilir. Daha açık bir ifadeyle din ölçütünün, dinsel bir azınlığı 

nesnel özellikleriyle çoğunluktan ayırt edebilir ve dinsel azınlık üyelerini kültürel olarak 

etkilemesi Ģartı bulunmaktadır(Arsava, 1993:56-57). 

Dilsel Azınlık kavramı; tarihin uzun dönemlerinden beri milliyetçilik fikirlerinin 

yayılmasında din etkeninin yanında dil faktörü de çok önemli bir yere sahip olmuĢtur. Dilsel 

azınlıklarının ise nasıl belirleneceği konusu net bir Ģekilde belli olmamakla birlikte dil 

bilimsel çalıĢmalarla tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Dil kavramı özellikle yazılı ya da konuĢulan 

dil olarak çok kapsamlı bir Ģekilde ele alınarak bağımsız bütün diyalektleri içermektedir. Buna 

ek olarak dil azınlıklarının belirlenmesinde kimlik bilincinde olma ve bunu koruma düĢüncesi 

de önemlidir(BölükbaĢı, 2012:543). 

Azınlık konusu çok eski bir tarihe dayanmakla beraber uluslararası hukuk alanındaki 

tartıĢmaları da 20. yüzyılın baĢlarında baĢlamıĢtır(Mihandoost ve Babajan ian, 2016:17). 

Öncelikle BM bünyesinde 1948 tarihinde kabul edilen “Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi‟nin” 2. maddesinde ayrımcılık yapılmaması gerektiğinin vurgulanması azınlık 

konusunu dolaylı olarak etkilemektedir(Okutan, 2004:68). Yine 1948 yılında kabul edilen 

“Soykırım Suçunun Önlenmesine ve Cezalandırılmasına Dair SözleĢme” ile soykırım suçu 

kabul edilecek durumların ifade edilmesi azınlık kavramıyla dolaylı bir Ģekilde iliĢkilidir. 

1965 yılında ise kabul edilen “Her Türlü Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢme” azınlık haklarına doğrudan bir atıfta bulunmasa da yine dolaylı olarak 

etkilemektedir(KöktaĢ Atıcı ve BüyükbaĢ, 2015:6-9).  

Uluslararası hukuk alanında azınlık kavramına dair yapılan ilk düzenleme ise 1966 

tarihli “Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‟nin 27. Maddesi”dir(ÇavuĢoğlu, 2006:242). Bu 

maddeye göre azınlıklar; “etnik, dinsel ve dilsel azınlıkların olduğu bir devlette, bu 

azınlıklardan birine bağlı olan bireyler grubun diğer üyeleriyle beraber kendi kültür, din ve 

dillerini kullanma, uygulama haklarından yoksun 

bırakılamazlar”(http://www.unicankara.org.tr, 1976). Bu sözleĢmenin yanında ayrıca 1992 

tarihinde kabul edilen “Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azınlıklara Mensup KiĢilerin 

Haklarına Ait Bildirge” de azınlık haklarını tanıyarak kabul etmektedir(OHCHR, 2010:1).  

AGĠT çerçevesinde de azınlıklara iliĢkin önemli düzenlemeler yapılmıĢtır. Bunlar; 

“Ġnsani Boyut Konferansı Kopenhag Toplantı Belgesi, Yeni Avrupa Ġçin Paris ġartı, Ġnsani 

http://www.unicankara.org.tr/
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Boyut Konferansı Moskova Toplantı Belgesi ve Cenevre Ulusal Azınlıklara ĠliĢkin AGĠT 

Uzmanlar Toplantısı Raporu” olarak sıralanabilir. Bu belgeler azınlık haklarının korunması ve 

geliĢtirilmesi için önemli düzenlemeler içermesi açısından önemlidir. Özellikle Kopenhag 

Belgesi ile ulusal azınlıkların kendi dil, din ve kültürlerini özel ya da kamusal yerlerde 

uygulayabileceklerini öngörmektedir. Cenevre Raporu‟yla da azınlıkların içinde bulundukları 

devlet vatandaĢlarıyla bir bütün oldukları belirtilmiĢtir(KurubaĢ, 2001:126-127). Yine 1992 

yılında  “Ulusal Azınlıklar Yüksek Komiserliği”nin kurulması azınlıklara dair yapılan önemli 

düzenlemelerdendir(ÇavuĢoğlu, 2001:154). 

 AB kurucu anlaĢmalarından biri olan Maastricht AntlaĢması‟yla Avrupa içindeki 

kültür farklılığının garanti edilmesi dolaylı olarak azınlık kavramıyla iliĢkilendirilebilir. 

Kopenhag Kriterleri, Madrid Avrupa Konseyi kararlarında da azınlıklara dair önemli 

noktalara değinilmiĢtir. 1996 tarihinde ifade edilene “Gündem 2000” raporuyla tam üyeliğe 

aday ülkeler için azınlık konusunda vurgu yapılmıĢtır. Bunun yanında 1999 tarihinde ilk kez 

hazırlanan “AB Ġnsan Hakları Yıllığı Raporu” içeriğinde azınlıklardan bahsedilmiĢtir. Yine 

AB, Avrupa Konseyi ile “Orta Avrupa Ülkelerinde Azınlıklar” ve “Avrupa‟daki Azınlıklar” 

kapsamında ortak çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca “Avrupa Temel Haklar ġartı”yla 

birlikte Avrupa Topluluğu‟nu kuran anlaĢma ve AB anlaĢmaları dâhilinde herhangi bir 

milliyetçi ayrımcılığın önlenmesi belirtilmiĢtir(KurubaĢ, 2001:128-134). Avrupa Konseyi 

bünyesinde de kabul edilen “Bölge ya da Azınlık Dilleri ġartı”, “Ulusal Azınlıkların 

Korunması Çerçevesi SözleĢmesi”(TaĢdemir ve Saraçlı, 2007:27-28) ve AĠHS ile azınlık 

hakları konusunda da önemli ilerleme kaydedilmiĢtir(KurubaĢ, 2001:125).  

 

1. 2.4. Evrensel Alanda Yapılan Düzenlemeler 

Öncelikle kiĢilerin vatandaĢı oldukları devlet tarafından korunma hakları 

bulunmaktadır. Eğer devlet tarafından korunamaz ya da korunmaz iseler kiĢiye yönelik bu 

ulusal koruma yetkisi baĢka sistemler tarafından gerçekleĢtirilir ve bu durum uluslararası 

koruma olarak adlandırılmaktadır. Mülteci ve sığınmacıların kendi devletleri tarafından 

korunamamaları uluslararası bir koruma ihtiyacını ortaya koymuĢtur. Uluslararası hukuk 

alanında bu konuyla ilgili olarak yapılan sözleĢmeler mülteci ve sığınmacıların güvenliğine 

iliĢkin çok büyük önem teĢkil etmektedir(Çiçekli, 2014:221). 

Özellikle bu konuyla ilgili olarak dünya tarihine bakıldığında mülteci hukukuna dair 

çalıĢmaların yapılması ihtiyacını doğuran önemli nedenler olmuĢtur. Bunların en baĢında 
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uluslararası çatıĢmalar gelmektedir. Uluslararası düzeyde mültecilerle ilgili çalıĢmalar ilk 

olarak Birinci Dünya SavaĢı sonrası Milletler Cemiyeti Dönemi‟nde baĢlamıĢtır. Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında ise BirleĢmiĢ Milletler Dönemi‟nde yerinden edilen insanlara yardım 

amaçlı çok önemli sözleĢmelerle mülteci hukukunun çekirdeği oluĢturulmuĢtur(Castles ve 

Miller, 2008:147). Bu sözleĢmelerin baĢında evrensel alandaki düzenlemelerle bazı bölgesel 

çalıĢmalar gelmektedir(Çiçekli, 2014:221). Ayrıca Soğuk SavaĢ sonrasında da mülteci hukuku 

ve sığınma politikalarıyla ilgili önemli birtakım bölgesel düzenlemeler yapılmıĢtır(Ünlü, 

2007:96).  

Evrensel olarak mültecilere iliĢkin yasal düzenlemelerin temelini, Uluslararası 

Kızılhaç Komitesi‟nin 1921 tarihinde Rus mültecilere yardım talep etmek amacıyla Milletler 

Cemiyeti‟ne baĢvurması oluĢturmaktadır. Bu talep doğrultusunda Fridtjof Nansen‟in bu 

konuyla ilgili olarak Yüksek Komiser olarak atanması mültecilere ait ilk yasal düzenleme 

olarak bilinmektedir. Nansen‟in bu görevi için bir ofis kurulmuĢ ve bu ofis daha sonra 

BMMYK‟nın yapı taĢı haline gelmiĢtir. Nansen‟in görevinin baĢında Rus mültecilere yardım 

etmek ve onların hukuki statüsünü tanımlamak, ülkelerine geri dönüĢü sağlamak ve iĢ bulmak 

gelmektedir(BMMYK, 2001:15). Bu konudaki en önemli geliĢmesi ise “Nansen Pasaportu” 

adıyla bilinen seyahat ve kimlik belgelerinin mültecilere dağıtılması olmuĢtur(Çiçekli, 

2014:223). Bunun yanında daha sonraki süreçte bu görev Rus mülteciler dıĢında Yunanlıları, 

Bulgarları ve Ermenileri de bünyesine almıĢtır(BMMYK, 2001:15). 

1930‟lu yıllarda ise Nazi Almanyası‟ndan kaçan mültecilere yardım amaçlı atanan bir 

diğer Yüksek Komiser ise James McDonald‟dır. McDonald bu konuyla ilgili gerekli çabaları 

gösterirken,  Almanya‟da Yahudilere karĢı zulmün artması, Nuremberg Yasası‟nın kabul 

edilmesi ve Milletler Cemiyeti‟nin bu konuyla ilgili herhangi bir Ģey yapmaması 

McDonald‟ın çabalarını baĢarısızlıkla sonuçlanmasına neden olmuĢtur. Bunun üzerine istifa 

eden McDonald mülteci çalıĢmalarında, mültecilik durumunun nedenlerindeki asıl etkenlerin 

araĢtırılması için gerekli siyasi çabanın gösterilmesini dile getiren ilk kiĢi olmakla tarihe 

geçmiĢtir(BMMYK, 2001:15). 

Bu dönemde Avrupa‟daki mülteci sorununu çözme amacıyla 1943 yılında müttefik 

devletler tarafından “BirleĢmiĢ Milletler Yardım ve Rehabilitasyon Ġdaresi(UNRRA)” 

kurulmuĢtur(Woodward, 1944:9).  UNRRA savaĢ nedeniyle yerinden edilmiĢ insanlara ve 

mültecilere sağlık, lojistik gibi birçok konuda yardım ederken esas olarak üzerinde durduğu 

konu savaĢ sebebiyle yerinden edilmiĢ kiĢilerin evlerine geri dönmelerini sağlamak 

olmuĢtur(BMMYK,2001:13-14). 
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1947 tarihinde de Avrupa‟daki mültecilerin problemlerini çözmek amacıyla 

“Uluslararası Mülteci Örgütü(UMÖ, International Refugee Organisation, IRO)” 

kurulmuĢtur(Feller, 2001a:130). Bu örgüte göre mülteci; “Temelde ırk, tabiiyet, politik fikir 

ve dini inançları sebebiyle zulüm gören yahut tabiiyetinde bulunduğu devlet tarafından 

koruma imkânı bulunmayan bireyler” olarak ifade edilmiĢtir(Özcan, 2005:8). KuruluĢ amacı 

Avrupa‟daki mültecileri kapsasa da genel olarak mülteci problemlerinin hemen hemen her 

aĢamasıyla ilgilenen ilk uluslararası kuruluĢ olması bakımından önemlidir. Temel görevi; 

mültecilerin kimliklerini belirlemek, kayıtlarını yapmak, yasal olarak korunmalarını ve 

bakımlarını sağlamak, geri dönüĢleriyle ilgilenmek ve yerleĢimlerini tekrardan 

canlandırmaktır(BMMYK, 2001:16). 

1952 tarihinde ise resmi olarak görevi biten örgüt(BMMYK, 2001:16), kendi 

bünyesindeki anayasasında mülteci kavramını yasa haline getiren ilk uluslararası örgüt olarak 

yerini almıĢtır(Özcan, 2005:8). Bu örgütün kurulmasından sonra ise 1948 yılında “Ġnsan 

Hakları Evrensel Beyannamesi” kabul edilerek insan haklarının ve sığınmacı hakkının 

çekirdeğini oluĢturmuĢtur(Ergüven ve Özturanlı, 2013:1016). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında bölgesel mülteci krizlerinin yanında dünya çapında da 

artan mülteci hareketleri ve UMÖ‟ nün yetersiz kalması(Özcan, 2005:9), 1949 yılında BM 

Genel Kurulu tarafından “BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği(BMMYK)”nin 

kurulması kararının alınmasını gerekli kılmıĢtır. 1950 tarihinde de BMMYK‟nın statüsü kabul 

edilmiĢtir(Feller, 2001a:130). Ġlk zamanlar 1 Ocak 1951 tarihinden itibaren üç yıllık bir 

zaman dilimi için kurulma kararı alınan BMMYK‟nın görevi esas olarak iki evreli 

belirlenmiĢtir. Birincisi, mültecilere uluslararası koruma sağlamaktır. Ġkincisi ise mültecilerin 

ülkelerine geri dönüĢ sürecini ilerletmek ya da bulundukları bölgede yeni insanlarla 

kaynaĢmalarını sağlayarak daha kalıcı sonuçlar elde etmektir(BMMYK, 2001:22). 

BMMYK‟nın mültecilere iliĢkin yürütmüĢ olduğu bu görevler uluslararası alanda 

onları korumaya yönelik atılan önemli adımlardır. Bunlara ek olarak uluslararası mülteci 

hukukunun temel yapı taĢını oluĢturan iki sözleĢme bulunmaktadır. Bunlar; “1951 Tarihli 

Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre SözleĢmesi” ile “1967 Tarihli Mültecilerin 

Hukuki Statüsüne ĠliĢkin Protokol”dür(Çiçekli, 2014:223-227).  

“1951 Tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre SözleĢmesi” mültecilerin 

standartlarının iyileĢtirilmesinde bir dönüm noktasıdır(Feller, 2001b:582). SözleĢme öncelikle 

“mülteci” kelimesini tanımlayarakmültecilerin hayatlarını veya özgürlüklerini tehdit edecek 
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ülkelere zorla geri gönderilmemeleri gerektiğinin altını çizmiĢtir(Nicholson ve Kumin, 

2017:16). SözleĢmenin 1. Maddesinin A fıkrasına göre mülteci; 

1 Ocak 1951 tarihinden önce meydana gelen olaylar sonucunda ve ırkı, dini, tabiiyeti, belli 

bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri yüzünden, zulme uğrayacağından 

haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin 

korunmasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen 

yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında 

bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her 

kişidir(TBMM Ġnsan Hakları Ġnceleme Komisyonu, 2010:10). 

SözleĢmenin 1. Maddesinin B fıkrası da “1 Ocak 1951 tarihinden önce meydana gelen 

olaylar” cümlesine açıklık getirmektedir. Ġlk olarak “1 Ocak 1951 tarihinden önce Avrupa‟da 

meydana gelen olaylar” ikinci olarak ise “1 Ocak 1951 tarihinden önce Avrupa‟da ya da farklı 

bir yerde meydana gelen olaylar” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Buradan yola çıkarak sözleĢmede 

mülteci kavramının tarihi ve coğrafi olarak kısıtlandığı söylenebilir.(Özcan, 2005:14).  

“1951 Tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre SözleĢmesi”nin tarihi ve 

coğrafi olarak bu kısıtlamaları bir çeliĢki oluĢturduğu için “1967 Tarihli Mültecilerin Hukuki 

Durumuna Dair Protokol” çıkarılmıĢtır(Çiçekli, 2014:228). Protokol 1951 tarihli 

SözleĢme‟den tamamen bağımsız olmakla birlikte bu sözleĢmede yer alan tarihi ve coğrafi 

kısıtlamayı ortadan kaldırmıĢtır(Nicholson ve Kumin, 2017:16). Bu iki önemli belge 

mültecilere iliĢkin düzenlemeleri barındırmaları sebebiyle uluslararası mülteci hukuku 

açısından çok büyük önem taĢımaktadır (BaĢak, 2011:9). 

1951 tarihli Cenevre SözleĢmesi ve 1967 tarihli Protokol “sığınma hakkı” 

konusundaki eksiklikleri nedeniyle “1967 Tarihli BM Ülkesel Sığınma Bildirisi” 

yayınlanmıĢtır. Bu bildiriyle sığınma konusuna dair çalıĢmalar bir netliğe kavuĢmuĢtur. Temel 

dayanağı ise ĠHEB‟nin 14. Maddesinde yer alan sığınma hakkıdır. Bildiri, üye devletlerin bu 

konuda yapacakları düzenlemelere yol gösterici olması sebebiyle önemli yere sahiptir(Özcan, 

2005:17-18). 

1.2.5. Bölgesel Düzenlemeler 

Mülteci kavramıyla ilgili evrensel düzeyde yapılan düzenlemelere ek olarak bazı 

bölgesel çalıĢmalarda yapılmıĢtır. Tamamen ihtiyaçtan ortaya çıkan bu sözleĢme veya 

bildiriler mülteci hukukuna önemli dayanak oluĢturmaktadır. Bunlardan en önemlilerinin 

baĢında “1969 Afrika Birliği Örgütü SözleĢmesi”, “1984 Cartagena Deklarasyonu” ve Avrupa 

Birliği‟nde yapılan düzenlemeler gelmektedir(Nicholson ve Kumin, 2017:17-22). 

 “1969 Afrika Birliği Örgütü SözleĢmesi”; Afrika‟da sömürge döneminin sonuna 

kadar süren çatıĢmaların daha sonra büyük mülteci hareketlerine neden olmasıyla bu mülteci 
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sorunlarına çözüm amaçlı olarak kabul edilmiĢtir. SözleĢme 1951 tarihli Cenevre 

SözleĢmesi‟nde yer alan mülteci tanımını benimsemekle birlikte; “dıĢ saldırganlık, iĢgal, 

yabancı hâkimiyeti yahut ülkenin kamu düzenini bozacak olaylar sonrasında menĢei ülkesini 

terk eden kiĢi” ibaresi de mülteci tanımına eklenmiĢtir.  Afrika Birliği Örgütü SözleĢmesi‟nde 

değinilen bir diğer önemli husus ise sığınma konusunun insancıl bir eylem olduğu ve örgüte 

üye ülkeler tarafından düĢmanca karĢılanmaması gerektiğidir(Nicholson ve Kumin, 2017:19).  

Büyük mülteci hareketlerinin, silahlı çatıĢmaların ve iç savaĢların yaĢandığı bu 

dönemde bölgesel olarak Afrika Birliği Örgütü SözleĢmesi dıĢında bir diğer önemli belge ise 

“1984 Cartagena Mülteciler Deklarasyonu”dur(Brett ve Lester, 2001:714). Deklarasyon, 

1980‟li yıllarda Orta Amerika‟da yaĢanılan mülteci krizine çözüm olarak hazırlanmıĢtır. 

Özellikle mülteci tanımının geliĢtirilmesi noktasına vurgu yapan deklarasyonun mülteci 

tanımı Afrika Birliği Örgütü SözleĢmesi‟nin mülteci tanımıyla çok benzerdir(Reed Hurtado, 

2013:4-11). Deklarasyonun herhangi bir bağlayıcılığı bulunmasa da Amerikan Devletleri 

Örgütü Kurulu‟nca devamlı olarak göz önünde bulundurulur. Ayrıca bazı Orta ve Latin 

Amerika ülkeleri 1951 tarihli Cenevre SözleĢmesi‟ne taraf olmakla birlikte genelde bu 

deklarasyonda yer alan mülteci tanımını baz alırlar(BMMYK, 2001:123). 

Dünya genelinde mülteci krizlerine ve sığınmacı sorunlarına karĢı yapılan gerek 

uluslararası gerekse bölgesel düzenlemeleri ele alırken ayrı olarak Filistinli mültecilere de 

değinmek gerekir. 1948 tarihinde Ġsrail Devleti‟nin kurulmasıyla kendi topraklarından atılan 

Filistinliler ile Yahudiler arasındaki çatıĢmalar bu dönemde hızla artmıĢtır. Bunun üzerine 

BM Genel Kurulu tarafından “Yakın Doğuda Filistinli Mülteciler için Yardım ve ÇalıĢma 

Örgütü(United Nations Relief and Works Agency, UNRWA)” oluĢturulmuĢtur. Örgüt 

içerisinde Ürdün, Lübnan, Suriye, Gazze ve Batı ġeria‟daki Filistinli mülteciler 

bulunmaktadır. Bu sebeple BMMYK‟nın 1951 tarihli Cenevre SözleĢmesi‟ndeki mülteci 

tanımı kapsamında değillerdir. Buna ek olarak kısaca Filistinli mülteci; 1948 tarihinden en az 

iki yıl öncesinden bu yana Filistin‟de oturan ve çatıĢmalar dolayısıyla evlerinden olan 1948 

yılında da UNRWA‟nın görevli olduğu yerlere sığınan insan olarak belirtilmiĢtir(Özcan, 

2005:12-13).  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında yerinden edilmiĢ insanlara karĢı yardım amaçlı 

politikalar yürüten Avrupa ülkeleri ilerleyen süreçte bu konuda büyük bir evrim yaĢamıĢtır. 

Özellikle 1970‟li ve 1980‟li yıllarda Asya, Afrika, Latin Amerika, Ortadoğu ülkelerindeki iç 

çatıĢmalardan kaçan büyük mülteci akımına uğramıĢtır. Berlin Duvarı‟nın da yıkılmasıyla 

eski komünist ülkelerden Batı Avrupa ülkelerine yaĢanılan göç dalgası Avrupa devletlerinin 
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bu konuda izole bir hayat sürdüremeyeceklerini anlamalarını sağlamıĢ ve bu doğrultuda 

politikalar yürütmeyi gerekli kılmıĢtır(BMMYK, 2001:156-158). 1990‟lı yıllarda da 

Balkanlar‟da yaĢanılan savaĢlar nedeniyle birçok göç akımıyla karĢı karĢıya kalan Avrupa 

ülkeleri giderek endiĢeye kapılmıĢ ve aldıkları bazı önlemlerle “Avrupa Kalesi” konumuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu süreçte bölgesel bütünleĢme hedefleriyle Ģekillenen AB politikaları ve bu 

bağlamda hareket eden birlik ülkeleri(Castles ve Miller, 2008:149-155)  özellikle Arap Baharı 

ve sonrası Kuzey Afrika ve Ortadoğu‟dan gelen göç akımı karĢısında sınır politikalarını 

tekrardan düzenlemiĢlerdir(Aykaç ve Yertüm, 2016:20-21). 

AB‟nin mülteci ve sığınmacılara iliĢkin yürütmüĢ olduğu politikaların dayanağı olan iç 

hukuk sistemi evrensel bağlamdaki 1951 tarihli Cenevre SözleĢmesi ile 1967 tarihli Protokol 

etrafında ĢekillenmiĢtir(Aldırmaz, 2017:85). 1951 tarihinde AKÇT‟nin kurulmasıyla baĢlayan 

ekonomik alanda bütünleĢme politikaları “Avrupa Ekonomik Topluluğu(AET)” ve “Avrupa 

Atom Enerji Topluluğu(AAET)”nun kurulmasıyla devam etmiĢtir. Mal ve sermaye serbest 

dolaĢımı, ekonomik alanda geliĢim ile ortak bir Avrupa pazarının oluĢumu yönünde yürütülen 

politikalar bağlamında ilk defa “iç göç” politikası da tezahür etmiĢtir(Çakran ve Eren, 

2017:13-14). 

1986 tarihinde de “Avrupa Tek Senedi”nin imzalanmasıyla topluluğun “Ortak Pazar” 

politikası tekrardan “Tek Pazar” Ģeklinde ifade edilmiĢtir(T.C. Avrupa Birliği Bakanlığı, 

2012:23). Bu doğrultuda topluluk içinde malların serbest dolaĢımı yeniden hedeflenmiĢ, 

kiĢilerin serbest dolaĢımı ve sığınma konusuyla ilgili ise yapılan birtakım düzenlemeler 

akabinde 1990 yılında Dublin SözleĢmesi imzalanmıĢtır(Özcan, 2005:29-32). AT içerisinde 

oluĢturulmak istenilen “Ġç Pazar” ve kiĢilerin serbest dolaĢımı için ilk yasal aracı bir sözleĢme 

olan Dublin SözleĢmesi, sığınma baĢvurusunda bulunmak isteyen mültecilerin sığınma 

taleplerini alacak olan üye devletlerin sorumluluklarını ve birden fazla farklı ülkelere yapılan 

çoklu baĢvuruları çözme odaklıdır. Sığınma konusunda önemli noktalara değinen sözleĢme 

1997 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir(Marinho ve Heinonen, 1998:2).  

Dublin SözleĢmesi‟yle çok benzer olan Schengen SözleĢmesi de, topluluk içindeki 

devletler arasındaki serbest dolaĢım izni vermek amaçlı1985 yılında imzalanmıĢtır(BMMYK, 

2001:159). SözleĢmede; dıĢ sınır kontrollerinin güvenliğini arttırmak, ortak vize giriĢi ile 

ortak vize politikası, polis, gümrük ve yasal makamlar arasındaki iĢbirliğini arttırmak, 

istenilen kiĢi ile nesneler hakkında ortak bilgi giriĢinin içerisinde bulunduğu Schengen Bilgi 

Sistemi gibi hükümler yer almaktadır(European Parliament, 2000:6). Yine bu dönemde 

yürürlüğe giren Maastricht AnlaĢması‟yla topluluğun ismi Avrupa Birliği‟ni alarak bölgesel 
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bütünleĢmeyi amaçlamıĢ böylece mülteci ve sığınmacılarla ilgili uyum politikaları geliĢtirme 

süreci de hızlanmıĢtır(BMMYK, 2001:159-162). 

Bu dönemde göç, sığınma ve iltica konularıyla ilgili birlik içinde yürütülen uyum 

politikalarının yanında bazı geliĢim programları da düzenlenmiĢtir. Bunlardan bir tanesi olan 

“Odysseus Programı”; üye devletlerin dıĢ sınırlarının geçiĢi ve göç, iltica gibi politikaların 

yönetiminin eğitim, bilgi, çalıĢma gibi alanlar etrafında iĢbirliğiyle değiĢim ve geliĢim odaklı 

olarak 1998-2002 tarihleri dönemini kapsayacak Ģekilde oluĢturulmuĢtur(http://eur-

lex.europa.eu, 2001). Bu programın devamı niteliğinde olan ARGO programı ise 2002 yılında 

konsey kararıyla kabul edilmiĢtir(http://eur-lex.europa.eu, 2005a). 2002 ile 2006 tarihleri 

arasındaki dönemi içerek biçimde oluĢturulan programın amacı; dıĢ sınırlar, vizeler, sığınma 

ile göçmenlik konularında idari iĢbirliğine katkı sağlamaktır(BMMYK Türkiye ve Türk 

ĠçiĢleri Bakanlığı, 2005). 

AB hukukunun tarihsel sürecine bakıldığında mülteci ve sığınmacılara iliĢkin asıl 

dönüm noktasının Amsterdam AnlaĢması olduğu görülür(Duruel,  2017:4). 1997 tarihinde 

imzalanan anlaĢmada daha önce Maastricht AnlaĢması‟nda kabul edilen Avrupa 

vatandaĢlığına tekrardan vurgu yapılmıĢ, birlik içinde kiĢilerin serbest ve özgür dolaĢımıyla 

ilgili bazı önlemler alınırken bu çerçevede Schengen AnlaĢması‟da Amsterdam AnlaĢması 

bünyesine dahil edilmiĢtir(Bolayır, 2000:1). Ayrıca 1999 tarihinde yürürlüğe giren ve beĢ 

yıllık süre öngören anlaĢmada “Ortak Avrupa Sığınma Sistemi(Common European Asylum 

System, CEAS)” oluĢturulması için yasal zemin hazırlanmıĢtır. “Tampere Zirvesi”nde de bu 

yasal karar sonuca bağlanmıĢtır. CEAS öncelikle; sığınma baĢvurularından sorumlu devletin 

belirlenmesi, adaletli bir ortak sığınma politikasının oluĢturulması, sığınmacıların ortak asgari 

Ģartları ile mülteci statüsünün tanımlanarak içeriğiyle ilgili kuralların belirlenmesini 

kapsamaktadır(EASO, 2016:13-15). Bu dönemden itibaren ise alınan veya uygulanan çoğu 

karar AB‟nin ortak sığınma politikasının Ģekillenmesinde önemli rol oynamıĢtır(Hailbronner 

ve Thym, 2016:1025).  

Bunların baĢında ise; üye ülkelere mülteci ile sığınmacıların kabulü, bunların 

entegrasyonunun sağlanması ve gönüllü geri dönüĢleri konusunda bu ülkelere yardımcı 

olabilmek amacıyla “Avrupa Mülteci Fonu”nun kurulması gelir. Bunun yanında 

sığınmacıların parmak izinin karĢılaĢtırıldığı merkezi bir sistem olan “EURODAC”ın 

kurulması ve toplu giriĢlerde geçici korumaya iliĢkin asgari standartları içeren bir yönergenin 

oluĢturulması hususunda anlaĢmaya varılması ortak sığınmaya dair yapılan önemli 

düzenlemelerdir(Boswell, 2002:3-4). 

http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
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AB içinde mülteci ve sığınmacılara iliĢkin yapılan bir baĢka önemli düzenlemelerden 

biri de “Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi”dir. 2000 yılında Nice Zirvesi‟nde 

onaylanan(Alnıak, 2006:78) 2009 yılında da yürürlüğe giren Lizbon AnlaĢması‟yla yasal bir 

statü kazanan bildirge içerisinde mülteci ve sığınmacılara dair önemli maddeler barındırır. 

Özellikle bildirgenin 18. Maddesinde yer alan sığınma hakkı Avrupa bölgesel çalıĢmalarında 

ilk kez yer almıĢtır. 19. Maddesinde de, “insanların haklı sebeplerle zulüm, iĢkence ya da 

herhangi bir insanlık dıĢı tehlike görme ihtimalinin bulunduğu yere geri gönderilemez” 

ilkesinin bulunması mülteci ve sığınmacılar için büyük önem taĢımaktadır(Avrupa Birliği 

Temel Haklar Ajansı, 2014:22-23).  

2002 yılında “Avrupa Birliği Göç Politikasının Kaynak ve Transit Ülkelere 

GeniĢletilmesi” bağlamında gerçekleĢtirilen “Seville Zirvesi”nde de AB kapsamında üçüncü 

ülkelerle özellikle yasadıĢı göç konusunda etkileĢimde bulunulmasının altı 

çizilmiĢtir(Akdoğan ve Atalay, 2017:2446). Aynı zamanda zirvede; sığınma ve mülteciler 

konusunda da Cenevre SözleĢmesi çerçevesinde uyumlu hareket edilmesi gerekliliği 

belirtilerek mülteci ve sığınmacılara daha pratik bir koruma sağlanması, baĢvurusu 

reddedilenlerin ise en kısa sürede geri gönderilmeleri gibi önemli konular gündeme gelmiĢtir. 

Ayrıca zirveye katılan ülkeler Konsey tarafından “AB Ortak Sığınma Sistemi”nin önemli bir 

kolu olan Dublin II Tüzüğü‟nün de yıl sonuna kadar onaylanmasını istemiĢlerdir(Özcan, 

2005:178-189).  

Dublin II Tüzüğü, 1990 yılında imzalanan Dublin SözleĢmesi‟nin yerine geçmiĢtir. 

2003 tarihinde imzalanan Dublin II ve bunu takiben 2013 yılında da Dublin III Tüzüğü‟nün 

imzalanmasıyla sığınma konusunda oluĢturulan bu uygulamaların esas amacı tek bir üye 

ülkeye sığınma baĢvurusunun kaydedilmesinde gerekli görevi vermektir(Ivanov, 2017:2). 

Dublin II Tüzüğü ile Konsey, sığınma baĢvurularıyla ilgili kuralların ve bu baĢvurulardan 

görevli üye ülkenin saptanması gibi durumları Topluluk sütununa devrederek bu konuya 

iliĢkin üye devletler arasında daha stabil bir sonuca ulaĢmayı hedeflenmiĢtir(SavaĢan, 

2009:28). Dublin III Tüzüğü ise sığınmacılarla ilgili önemli maddeler içerirken(Çakran ve 

Eren, 2017:16-17) bütün üye ülkeler arasında verimliliği yükseltmeyi ve daha iyi standartlar 

uygulamayı amaçlamaktadır(Berger ve Heinemann, 2016:2). 

AB sığınma politikası bağlamında önemli bir noktaya sahip olan Amsterdam 

AnlaĢması ve bu anlaĢma sonrası düzenlenen “Tampere Zirvesi”yle ortak sığınma 

politikalarına dair önemli adımlar atılmıĢtır. Bu çerçevede oluĢturulan ve beĢ yıllık bir süre 

verilen programın 2004 yılında dolmasının ardından tekrardan bir beĢ yıllık dönemi 
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kapsayacak bir program oluĢturulmuĢtur(Özcan, 2005:222). Lahey(Hague) adı verilen bu 

program “Avrupa Birliği‟nde Özgürlük, Güvenlik ve Adaletin Güçlendirilmesi” 

baĢlığıyla(https://eur-lex.europa.eu, 2005b) 2010 tarihine kadar AB‟nin sığınma konularına 

dair bazı amaçlarını kapsamaktadır. Program dahilinde “Göçe Küresel YaklaĢım” 

yönergesinin oluĢturulmasıyla yasadıĢı göç ile yasal göç alanlarında ve sığınmacılarla ilgili 

birtakım düzenlemelerin yapılması hedeflenmiĢtir(Duruel, 2017:5-6). 

 Bu programın sona ermesinin ardından ise 2010 sonrası bir beĢ yıllık dönemi içerecek 

olan Stockholm Programı kabul edilmiĢtir. Program; AB içinde adalet ortamının daha da 

güçlendirilmesi, vatandaĢlık hakları ve terörizm gibi konularda daha etkili bir çalıĢma 

yöntemi, sığınma, göç, vize ve sınır kontrolleri gibi konularda da iĢbirliği içinde bir politika 

yürütülmesini öngörmektedir(http://bulten.ikv.org.tr, 2009). Avrupa Birliği‟nin ortak sığınma 

politikaları doğrultusunda oluĢturulan bu programlar kapsamında bazı önemli birimlerde 

kurulmuĢtur. Bunlardan biri olan “Avrupa Birliği Üye Devletlerin DıĢ Sınırlarında 

Operasyonel ĠĢbirliğinin Yönetimi için Avrupa Ajansı”(European Union, 2014:6) 2004 

yılında kurulmuĢ 2005 tarihinde de göreve baĢlamıĢtır. Ġngilizcedeki karĢılığının kısaltılıĢı 

“FRONTEX” olan ajansın amacı; AB üye ülkelerinin dıĢ sınır kontrollerinin daha kolay bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmesine destek olmak ve bunu yaparken de üye devletler arasında etkili 

iĢbirliğini oluĢturmaktır(Ramboll, Euréval ve Matrix, 2009:194). “FRONTEX”e ek olarak AB 

üye ülkelerin güney kıyılarını izleme amacıyla “AB Sınır Gözetleme Sistemi(European 

Border Surveillance System, Eurosur)” birimi de kurulmuĢtur(Jeandesboz, 2008:9). Bunların 

yanında AB ortak sığınma politikasına yardımcı olmak ve yasadıĢı göçmenle mücadele 

konusunda  “Avrupa Sığınma Destek Ofisi(EASO), Hızlı Sınır Müdahale Timleri(RABIT), 

Teknik Ekipmanlar Ġçin Merkezi Veri Tabanı(CRATE) ve Avrupa Devriye Ağı(EPN)” gibi 

bölümlerde oluĢturulmuĢtur(Karaca, 2016:34-36). 

AB içinde oluĢturulan bu programlar ve birimler haricinde 2008 tarihinde “Avrupa 

Göç ve Mülteci Paktı, 2015 tarihli Acil Eylem Planı ve Göçe ĠliĢkin Avrupa Gündemi” gibi 

düzenlemelerle sığınmacı, mülteci, yasadıĢı göçmen ve ortak göç konularında önemli 

çalıĢmalar yapılmıĢtır(Akdoğan ve Atalay, 2017:2447-2448). Özellikle yasadıĢı göçmen, 

düzensiz göçle mücadele konusunda AB‟nin “Geri Kabul AnlaĢmaları” büyük öneme 

sahiptir(Duruel, 2017:6-7). Yine “Mülteci ve Ġkincil Koruma Statüsüne ĠliĢkin Standartlar 

konusunda Parlamento ve Konsey Yönergesi(Vasıf Yönergesi)” ve “Uluslararası Koruma 

Statüsünün Tanınması ve Geri Çekilmesi konusunda Ortak Usullere ĠliĢkin Parlamento ve 

Konsey Yönergesi” (Çiçekli, 2014:231) ile “Schengen Sınırları Kanunu, Sığınma Prosedürü 

https://eur-lex.europa.eu/
http://bulten.ikv.org.tr/
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Yönetmeliği(Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı, 2014:39)” AB ortak sığınma politikasına 

büyük katkı sağlamıĢtır.  

1.3. II. DÜNYA SAVAġI SONRASINDAN ARAP BAHARI’NA KADAR 

ALMANYA’NIN GÖÇMEN, MÜLTECĠ VE AZINLIK KAVRAMLARINA 

YAKLAġIMI 

Önceki baĢlıklarda kimlik, göç, göçmen, mülteci, sığınmacı ve azınlık kavramları ele 

alınmıĢtır. Burada da II. Dünya SavaĢı sonrasından Arap Baharı‟na kadar Almanya‟nın bu 

kavramlara yaklaĢımı incelenecektir. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrası Almanya‟nın göçmen 

ve mülteci politikası bağlamında bu kavramlara yaklaĢımı irdelenecektir. 

1.3.1.  II. DÜNYA SAVAġI SONRASI ALMANYA  

Ġkinci Dünya SavaĢı 1945 tarihinde aralarında Almanya‟nın da bulunduğu Mihver 

devletlerin yenilgisiyle sona ermiĢtir. SavaĢ sonrası Avrupa‟da birçok Ģehirde büyük yıkımlar 

oluĢmuĢ, ulaĢım ağları ve ekonomi zarar görerek etkilenmiĢ, birçok insan ölmüĢ ve yerinden 

edilmiĢtir(McNeill, 2013:712). Sadece Avrupa‟da 39 milyon kiĢi ölmüĢtür(Kesternich vd. 

2012:1-4). Bunun yanında bilhassa Almanya‟da Köln ve Münih gibi büyük kentler tanınmaz 

hale gelmiĢ, önemli ulaĢım yolları hasar görmüĢ, tahrip edilmiĢ ve milyonlarca insan özellikle 

doğu bölgesini terk etmiĢtir(Benz, 2005:16-19). 

Bu bağlamda savaĢ sonrası yeni dünya düzenini tesis etmek amacıyla öncelikli olarak 

bir dizi diplomatik konferanslar yapılmıĢtır. Almanya‟nın geleceğiyle ilgili en önemli kararlar 

ise “Yalta Konferansı”nda ve sonraki süreçte yapılan “Potsdam Konferansı”nda alınmıĢtır. 

“Yalta Konferansı”nda, daha önce ABD, Ġngiltere ve Sovyetler Birliği tarafından paylaĢılan 

Almanya içerisinde Fransa‟ya da bir bölge verilmiĢtir. “Potsdam Konferansı”nda ise en fazla 

yer alan konu yine Almanya olmuĢtur(Sander, 2000:165-193). Dört büyük müttefik devletin 

Almanya‟yı paylaĢtıktan sonra yeniden inĢa edilebilmesi için öncelikle ülkenin 

silahsızlandırılması, savaĢ suçlularının yönetimden uzaklaĢtırılması ve yargılanmaları konusu 

ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda Nazi izlerinin ülkeden silinebilmesi için Nazi liderlerini 

yargılamak amacıyla Nuremburg Mahkemesi düzenlenmiĢtir. Bunun devamında ise daha önce 

ülkeyi paylaĢma konusunda anlaĢan ABD ve Sovyetler Birliği arasında bazı sorunlar boy 

göstermiĢ ve bu durum Soğuk SavaĢ‟a kapı aralayarak iki ülke arasındaki ideolojik ayrımın 

giderek hissedilir hâle gelmesine sebep olmuĢtur(Coy,  2010:197-202).  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Almanya toprakları bu Ģekilde iĢgal edilirken ekonomik 

bütünlük konusunda da dört büyük müttefik devlet arasında fikir birliğine varılmıĢ olsa da 
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daha sonra Fransa ve Sovyetler Birliği buna uymamıĢtır. Özellikle Sovyetler Birliği, ülkenin 

tahıl üretiminin fazlasını, teçhizat ve endüstri üretiminin bir bölümünü almıĢtır(Sander, 

2000:224). Zaten savaĢtan etkilenen Almanya ekonomisi bir de bu Ģekilde sanayi tesislerinin 

bir bölümü sökülünce daha fazla zarar görmüĢtür. Bunun yanında ortaya çıkan gıda ve kömür 

krizi bu dönemde ülkenin en önemli sorunu haline gelmiĢtir. Özellikle kömür Alman 

endüstrisi için hem önemli bir hammadde kaynağı iken hem de ülkenin önemli bir enerji 

kaynağıdır. Bu noktada ülkenin yeniden toparlanabilmesi için kömür üretimine ağırlık 

verilirken; demir yollarının hasar görmesi, deneyimsiz iĢçilerin kullanılması gibi bazı olumsuz 

nedenler bu durumu oldukça zorlaĢtırmıĢtır. Bu sebeple ülkenin giderek darboğaza girmesi 

kaçınılmaz olmuĢtur. Bu aĢamada ise; savaĢ sonrası Avrupa‟nın yeniden kalkınması için ABD 

tarafından “Marshall Planı” öne sürülmüĢtür. Plan bölge ülkelerinin ekonomik kalkınmasını 

öngörürken aynı zamanda da Batı Almanya‟nın Batı ekonomisine uyumu konusunda atılan ilk 

adım olmuĢtur(Benz, 2005:18-47).  

“Marshall Planı”na her ne kadar Sovyetler Birliği ve bütün Avrupa ülkeleri de dahil 

edilmek istenmiĢ olsa da Sovyetler Birliği bunu kabul etmemiĢtir. Bundan sonraki süreçte ise 

Avrupa‟da bölünme daha hızlı ilerlemiĢtir(Kershaw, 2015:177-178). Bu ilerleme ve iki ülke 

arasında yaĢanılan ideolojik ayrımın derinleĢmesi bunu takiben de her iki ülkenin de Almanya 

üzerinde kendi ideolojileri çerçevesinde bir güç kurmak istemeleri Almanya‟nın Doğu ve Batı 

Blok‟u Ģeklinde ikiye bölünmesine neden olmuĢtur. Sovyetler Birliği dıĢındaki iĢgalci 

devletler Batı Blok‟unu oluĢturarak Berlin‟in batısında Kurucu Meclis adı altında anayasa 

çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. ÇalıĢmalar 1949 tarihinde Federal Almanya‟nın kurulmasıyla 

sonuçlanmıĢtır. Buna karĢılık Berlin‟in Doğu bölgesinde de Sovyetler Birliği etkisinde Alman 

Demokratik Cumhuriyeti kurulmuĢtur. Böylece Almanya iki devlet tarafından yönetilmeye 

baĢlanmıĢ ve bu durum 1990 yılında iki Almanya‟nın birleĢmesine kadar devam 

etmiĢtir(Sander, 2000:223-450).  

1.3.2. II. DÜNYA SAVAġI SONRASI ALMANYA’NIN GÖÇMEN VE 

MÜLTECĠ POLĠTĠKASI 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın son yılları ve sonrasında, 1944 ile 1950 arasındaki dönemde 

Almanya‟da insanların yer değiĢtirmesi üç farklı Ģekilde cereyan etmiĢtir. Ġlk olarak savaĢın 

son döneminde Almanya‟nın Doğu illerinden birçok insanın Kızıl Ordu‟dan kaçmasıyla 

yaĢanmıĢtır. Ġkincisi, genellikle Batı Almanya‟ya veya farklı ülkelere kaçan bu mültecilerin 

savaĢ sonrası geri dönmeleri yahut gittikleri ülkelerden sınırdıĢı edilmelerini içerir. Üçüncü 

yer değiĢtirme iĢlemi ise Potsdam AnlaĢması‟ndan sonra gerçekleĢtirilerek, eski Almanya‟nın 
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kontrol altına aldığı doğu illerindeki tüm Almanların yeni Almanya sınırına devredilmesini 

sağlamak olmuĢtur(Braun, 2017:3). Özellikle 1945 ve 1949 tarihleri arasında yaklaĢık 8 milyon 

Alman mülteci batı bölgesine gelirken 3.6 milyon mülteci de Sovyet iĢgali altındaki Doğu 

Almanya‟ya gitmiĢtir(Schneider, 2012:26). Genel olarak ise bu dönemde; savaĢta yerinden 

edilmiĢ, bir baĢka ülkeye göç etmek zorunda kalmıĢ insanların yeniden ülkeye dönüĢlerini 

gerçekleĢtirmek yönünde bir politika yürütüldüğü söylenebilir(Haksever, 2014:52-53). 

Daha sonraki dönemde ise Almanya‟nın,   Federal Almanya Cumhuriyeti ve Alman 

Demokratik Cumhuriyeti olarak ikiye ayrılmasıyla göçmen ve mülteci politikaları da bu 

doğrultuda ĢekillenmiĢtir. Bu dönemden sonra Federal Almanya Cumhuriyeti doğu bölgesinden 

gelen göçmen, mülteci ve sığınmacıların önemli hedef merkezi olmuĢtur(Schneider, 2012:26). 

Özellikle Doğu Almanya‟dan gelen iĢçi göçlerinin ağırlıklı olduğu bu göç akımı, 1961 tarihinde 

Berlin Duvarı‟nın inĢasına kadar yoğun bir Ģekilde devam etmiĢtir(Sander, 2000:284). Bu 

duruma 1968 tarihinde yaĢanılan Prag Baharı sonrası gelen sığınmacılar da eklenince Federal 

Almanya Cumhuriyeti konuya iliĢkin politikalarını da bu bağlamda yürütmüĢtür(Oltmer, 

2016:27). 

YaĢanılan bu göç dalgası karĢısında öncelikle 1953 tarihinde mülteci ve sığınmacıların 

tanınmasına iliĢkin “Federal ajans” oluĢturulmuĢtur. Daha sonra bu ajans 1965 tarihinde, 

“Yabancı Mültecilerin Tanınması için Federal Büro” olarak değiĢtirilmiĢ ve ileri ki yıllarda 

daha da geniĢletilerek 2005 tarihinde “Göç Yasası”yla beraber “Federal Göç ve Mülteciler 

Dairesi” Almanca kısaltılıĢı ise “BAMF” halini almıĢtır. Bu sayede göçmen, mülteci veya 

sığınmacıların baĢvurularının alınmasının ve tanınmalarının yanında entegrasyonlarının da 

sağlanabilmesi gibi birçok alanda çalıĢmalar baĢlamıĢtır(http://www.bamf.de, 2016). 

Federal Almanya Cumhuriyeti‟ne bu dönemde yapılan bir diğer önemli göç dalgası da 

Almanya‟ya iĢ bulma amacıyla gelen(Müller, 2005:12) misafir iĢçi göçüdür(Aykaç ve Yertüm, 

2016:3). Federal Almanya‟ya kıyasla az da olsa Doğu Almanya‟da bu dönemde misafir iĢçi 

göçü almıĢtır.  Fakat bu göçmenler Federal Almanya‟ya gelen misafir iĢçi göçmenlerle 

karıĢtırılmamalıdır. Çünkü bu göçmenlerin istihdamı da aynı Ģekilde Federal Almanya‟ya göre 

daha düĢüktür. Ayrıca bu göçmenler kötü koĢularda çalıĢtırılmıĢ ve daha sonra sözleĢmeleri 

bittikten sonra vatanlarına dönmek zorunda kalmıĢlar, bu sözleĢmelerde aile birleĢimi yer 

almadığı için göçmenler bu konuda birçok problemle karĢılaĢmıĢtır .  Bunun yanında bu 

dönemde Doğu Almanya‟da yine az sayıda da olsa mülteci ve sığınmacılarda bulunmuĢtur ve 

bu dönemde göçmen, mülteci ve sığınmacıların entegrasyonu da Federal Almanya‟ya göre daha 

düĢük seviyede seyretmiĢtir(Bade ve Oltmer, http://www.bpb.de, 2005). 

http://www.bamf.de/
http://www.bpb.de/
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1.3.2.1 Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Misafir ĠĢçi Göçü Alımı 

 Federal Almanya Cumhuriyeti açısından iĢçi göçü alımına yol açan en temeldeki iki 

neden savaĢ sonrası Almanya‟nın demografisi ve ekonomik açıdan kalkınmasıdır(Bakır, 

2018:5). SavaĢ sonrası ülkenin toplam nüfusu 69 milyonun altındadır. Bu rakamın 51 milyonu 

Batı Almanya‟ya aitken geri kalanı da Doğu Almanya‟ya aittir. Toplam nüfus ilk defa 1952 

yılından itibaren 70 milyonu geçmiĢtir(http://www.bpb.de, 2012). Bununla birlikte savaĢta 

kaybedilen erkeklere bağlı olarak kadın nüfusu daha fazla, doğum oranı düĢüktür. 60‟lı yıllarda 

bebek patlaması yaĢansa da bu durum savaĢ bitimi sonrası kalkınmakta olan Almanya‟nın 

iĢgücü ihtiyacını hemen karĢılayamamıĢtır. 1961 tarihinde Berlin Duvarı‟nın örülmesiyle Doğu 

Almanya‟dan gelen iĢgücünün de sona ermesi ülkede bu konudaki ihtiyacını ortaya 

çıkarmıĢtır(Schmid, 2000:18-25). Bununla birlikte Esen, (2012:67)‟ne göre; 1955 tarihinde 

ülkenin NATO‟ya üye olması ve Alman Silahlı Kuvvetleri‟nin kurulmasıyla beraber az olan 

erkek nüfusta yeniden bir düĢüĢün olması da Almanya‟nın iĢçi alımına yönelmesinde etkilidir. 

Ekonomik anlamda bakıldığında ise Almanya, 18. yüzyılın son dönemi ve 19. yüzyılın 

baĢında tarım ülkesi konumundadır. Bu dönemde sanayileĢme sürecinin alt yapısı yapılmıĢ, 19. 

yüzyılın ortalarına doğru ise demir yollarının yapılması, demir çelik ve tekstil alanlarında 

modern fabrika tekniklerine geçilmesi, ülke içinde lokomotif üretimine ağırlık verilmesi gibi 

geliĢmeler sanayileĢme sürecini hızlandırmıĢtır. Bu durum 19. yüzyılın sonlarına doğru giderek 

artmıĢ ve elektronik, kimya gibi alanlarda da büyük geliĢmeler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır(Derya, 

2015:98-101). Bu dönemde hızla sanayileĢme sürecine giren Almanya, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası kalkınmasına da bu alanda ağırlık vermiĢtir(Aykaç ve Yertüm, 2016:3). Özellikle 

Siemens gibi Ģirketler savaĢın etkisinden hızlı bir Ģekilde kurtarılmıĢ ve daha sonra Avrupa 

lideri olmayı baĢarabilmiĢlerdir. Yine savaĢtan önce daha ağır konumda olan motor sektörü de 

savaĢ  sonrası  baĢarılı  olabilmiĢtir(Owen,  2012:18).  SavaĢ  sonrası  toparlanmaya  baĢlayan 

Alman ekonomisi tarım, madencilik ve en çok payı olan sanayi alanında doğal olarak bir 

iĢgücüne ihtiyaç duymuĢtur(Parusel ve Schneider, 2010:24). Özellikle 50‟li yıllarda “ekonomik 

mucize” adı verilen süreç yaĢanmıĢ ve “herkes için refah”  söylemiyle sanayi üretiminde bir 

artıĢın gözlemlenmesi iĢgücüne olan talebi daha da arttırmıĢtır(http://gocvakfi.org, 2017). 

Bu bağlamda Federal Almanya Cumhuriyeti ilk olarak 1955 tarihinde Ġtalya, 1960 

tarihinde de Ġspanya ve Yunanistan ile iĢe alım anlaĢmaları imzalamıĢtır(Schneider, 2012:26). 

Ġtalya‟dan gelen 25 bin kiĢinin ardından Ġspanya ve Yunanistan‟dan da gelen iĢçiler 

sonrası(Yaprak, 2013:864) 1960 yılında ülkedeki iĢgücü içerisinde yabancı oranı yüzde 1,3 

http://www.bpb.de/
http://gocvakfi.org/
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olmuĢtur. Bunu 1961 yılında Türkiye, 1963 tarihinde de Fas ile imzalanan anlaĢmalar 

izlemiĢtir. Devamında ise 1964 senesinde Portekiz, 1965 tarihinde Tunus ve 1968 yılında da 

Yugoslavya ile imzalanan anlaĢmalar gelmiĢtir. 1960 yılında ülkedeki iĢgücü içindeki yabancı 

yüzdesi ise 1973 tarihine kadar 11,9‟a çıkmıĢtır(Schneider, 2012:26).  

Çelik, (2012:150-151)‟e göre; Türkiye ile Almanya arasındaki 1961 tarihli iĢgücü 

anlaĢmasının temelini, 1957 senesinde 12 Türk‟ün Almanya‟nın Kiel Ģehrindeki “Dünya 

Ekonomi Enstitüsü”nün projesi kapsamında mesleki kariyer amacıyla Almanya‟ya gitmeleri 

oluĢturur. Ġki ülke arasındaki ekonomik iĢbirliğinin geliĢimi amaçlanan bu projenin daha 

sonra yeniden devamı gelmiĢtir. Bununla birlikte yine aynı tarihlerde mesleki açıdan staj 

yapma amacıyla 150 Türk Köln‟deki Ford Fabrikasına gitmiĢ ve buradaki çalıĢkanlıklarıyla 

ilgi odağı olmayı baĢarabilmiĢler böylece bu durum daha sonraki dönemde Almanya‟nın Türk 

iĢgücü talebine olumlu katkı sağlamıĢtır.  

1961  tarihinde  imzalanan  anlaĢma  doğrultusunda  Türkiye‟den  6500  iĢçi  talebinde 

bulunan Almanya‟ya ilk etapta 450 kiĢilik grup gitmiĢtir. Düsseldorf Ģehrine giden bu grubu 

Alman ÇalıĢma Bakanı davul zurna ve çiçeklerle karĢılamıĢ, Almanya‟ya yapılan Türk iĢçi 

göçü  serüveni  ise  böylece  baĢlamıĢtır(ġahin,  2012:2).  Türkiye‟deki  iĢsizliğin  ve  Türk 

Hükümeti‟nin planladığı, misafir iĢçilerin ülkeye döndüklerin de getirecekleri döviz geliri de 

misafir iĢçi göçünün artmasında etkili olmuĢtur. Özellikle 1961 yılından 1973 senesine kadar 

geçen süreçte yaklaĢık olarak 867.000 Türk misafir iĢçi Almanya‟ya gitmiĢtir. 1978 tarihinde 

ise Almanya‟da 1,2 milyon kayıtlı Türk nüfusu bulunmaktadır(Luft, http://www.bpb.de, 2014). 

Geçici oldukları düĢüncesiyle ilk zaman gelenler, misafir iĢçi Almanca “Gastarbeiter” 

olarak adlandırılmıĢ ve bir yıllık oturum izni verilmiĢtir. Eğer beĢ yıl sürekli bir iĢte çalıĢır, 

sözleĢmeyi ihlal etmez ve ekonomik iĢgücü ihtiyacı olursa bu izin beĢ yıldan sonra üçer yıllık 

süreyle tekrarlanabilir ibaresine de yer verilmiĢtir. 1971 tarihinde ise beĢ yıl devamlı çalıĢma 

Ģartı dıĢındakiler kaldırılmıĢtır(Hunn, 2011:8-13).1973 tarihinde de yaĢanılan petrol krizinin 

etkisiyle iĢe alımlar sona ermiĢtir(Höhne vd, 2014:7). Fakat daha önce Batı Almanya‟ya gelen 

iĢçilerin aile birleĢimi nedeniyle bu tarihten sonrada Almanya‟ya yapılan göç 

sürmüĢtür(Schneider, 2012:26). 80‟li yıllarda da Almanya‟ya göç devam etmiĢ ve daha çok 

bu durum Türkiye‟de gerçekleĢen siyasi problemlerden kaynaklı iken 90‟lı yıllarda da yapılan 

göçler biraz daha yasadıĢı Ģekilde olmuĢtur(Solaker, 2017:411-412).  

Almanya‟ya bilhassa iĢçi alımıyla baĢlayan göç dalgası bu Ģekilde sürerken gelenlerin 

dönüĢlerini teĢvik etmek amacıyla 1983 yılında geri dönüĢ politikası uygulanmıĢtır(Hunn, 

2011:23). Bu politika bağlamında Almanya misafir iĢçilere Türkiye‟ye döndüklerinde para 

http://www.bpb.de/
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teklif etmiĢ fakat çok az kiĢinin bunu kabul etmesi geri dönüĢ politikasının etkisiz kalmasına 

sebep olmuĢtur(Hübschmann, 2015:14). 

BaĢkurt, (2009:84)‟a göre; bu geri dönüĢ politikasının uygulanmasına kadar geçen 

süre zarfında gelenler ilk önce misafir iĢçi daha sonra dönüĢleri uzayınca da çalıĢma yahut iĢ 

arkadaĢı olarak nitelendirilmiĢlerdir. Geri dönmeyerek Almanya‟da kalıcı olanlar için ise 

göçmen sıfatı dile getirilmiĢtir. 80‟li yıllardan sonra ise Almanya‟da çokkültürlülük fikri boy 

göstermiĢtir. Bu noktada Frankfurt belediyesinde çokkültürlülük birimi oluĢturulmuĢtur. Göç 

probleminin temelini oluĢturan Türk göçmenler ise çokkültürlülük kapsamında yapılan 

çalıĢmaların belirli düzeyde kalması sebebiyle bu konuda biraz geri planda 

olmuĢlardır(Doytcheva, 2009:75). Fakat yinede üçüncü nesil 1984 ile dördüncü nesil 2000 

senesinden bu yana orada doğan ve büyüyen Türkler çokkültürlü toplum yapısı içerisinde 

önceki nesillere göre daha kolay ve uyumlu hayatlarını devam ettirmektedirler(ġahin, 

2012:5).  

Federal Almanya Cumhuriyeti‟nin 50‟li yıllarda baĢvurduğu misafir iĢçi göçü alımıyla 

baĢlayan göç dalgası ve sonraki süreçte bu konuda en çok yeri olan Türk göçmenlerin yanı 

sıra bu dönemde baĢka ülkelerden de gelen göç dalgasıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır ülke. 

Örneğin 70‟li yılların sonu ve 80‟li yılların baĢında birçok Vietnamlının gelmesi, Ġran‟daki 

rejim değiĢikliğinden veya Polonya‟daki çatıĢmalardan gelenler Federal Almanya‟daki 

sığınma baĢvuru sayısının yükselmesine yol açmıĢtır. 80‟li yıllardan sonra hızla yükseliĢe 

geçen sığınma baĢvuruları 1992 yılında yaklaĢık olarak 440.000 kadar baĢvuru ile zirve 

noktasına ulaĢmıĢtır(Oltmer, 2016:27-28). Özellikle bu süreçte Almanya, Balkan ülkelerinde 

yaĢanılan iç savaĢlardan kaçan mültecilerin hedefi olmuĢtur. Bosna Hersek‟teki çatıĢmalardan 

kaçarak yaklaĢık 345.000 Bosnalı mülteci ülkeye kabul edilirken 195.000 Kosovalı da mülteci 

olarak yine Almanya‟ya gelmiĢtir. Bunların bir kısmı ise daha sonra geri 

dönmüĢlerdir(Schneider, 2012:27). 1993 senesinde de sığınma yasalarında yapılan birtakım 

değiĢiklikler ile sığınma baĢvuruları 1998 tarihinden sonra düĢüĢe geçmiĢtir(Oltmer, 2016:27-

28). 2000‟lerin baĢında da Almanya‟nın Iraktan kaçan mülteciler için minimum 10.000 kadar 

mülteciyi ülkesine alma çabası olmuĢtur(Schneider, 2012:27).  

Federal Almanya bu mültecilere yönelik olarak Cenevre‟de mültecilerin statüsüne 

iliĢkin BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi‟nin kabul edilmesinden sonra “Ġltica Yönetmeliği”ni 

çıkarmıĢtır. 1965 tarihinde de “Yabancılar Yasası”nı çıkartarak yabancıların ikamet ettikleri 

yerleri içeren bilgilerin düzenlenmesini sağlamıĢtır. Bu yasa tekrardan 1990 yılında çıkan 

“Yabancılar Yasası” ile geniĢletilerek yabancılara vatandaĢlık verilmesi ve yasal koruma gibi 
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konuları da içine almıĢtır. Yine bu “Yabancılar Yasası” ile mülteci statüsü tanıma iĢlemi 

yukarıda da bahsedildiği gibi Federal Ofise verilmiĢtir(Schneider, 2012:28-29). 

Almanya bu sığınmacılar veya mülteciler dıĢında, 1990 senesinde iki Almanya‟nın 

yeniden birleĢmesiyle doğudan batıya gerçekleĢen göç dalgasıyla da aynı zamanda karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Doğu Almanya‟dan geri dönen Aussiedler olarak adlandırılan bu etnik 

Almanlar için de bazı politikalar yürütülmüĢtür(Oltmer, 2016:27-28). Bu politikaların baĢında 

ise öncelikle topluma entegrasyonları için Almanca dil kurslarının açılması ve Alman 

vatandaĢlığının verilmesi gelir(Hübschmann, 2015:13).  

1.3.3. ALMANYA’NIN VATANDAġLIK VERME KOġULU 

Çok eski geçmiĢe sahip olan vatandaĢlık kavramı en basit ifadeyle, kiĢinin devletle 

olan iliĢkisinde hukuki yönden bağıntılı olma durumudur. Burada vatandaĢlığın ulus-devletle 

bir iliĢkisi olmakla birlikte aynı Ģekilde vatandaĢlığa siyasi ve hukuki açıdan bir aidiyet 

verildiğinden de bahsedilebilir(Özkazanç, 2009:252). Bu bağlamda kiĢiler vatandaĢı oldukları 

devlete karĢı sadakat, askerlik yapma, hizmet gibi birtakım sorumlulukları yerine getirirken 

bunun karĢılığında ise devletten bazı hukuki haklar kazanırlar(Tauscher, 2016:7).  

Tauscher, (2016:7-8)‟e göre, bir bireyin vatandaĢlık edinmesi çoğunlukla üç ayrı Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Ġlki, insanların anne ve babalarına ait olan vatandaĢlığı elde etmesi yani soy 

bağı ilkesi. Ġkincisi, bireylerin anne ve babadan ayrı olarak dünyaya geldiği yer ilkesi dahilin 

de o ülkenin vatandaĢı olması. Üçüncüsü de insanların sahip oldukları vatandaĢlıktan ayrı 

olarak bir baĢka vatandaĢlığa geçiĢ yapmalarıdır. Bunlara ek olarak ise aile birleĢimi, göç, iltica 

gibi durumlarda da bazı koĢullar kapsamında sonradan da baĢka vatandaĢlık edinilebilir. 

Almanya‟nın soy bağı ilkesine dayalı vatandaĢlığın temelinde en büyük katkı Alman 

Romantizm‟ine aittir. Alman Romantistler, etno-kültürel birliğin devlet içerisinde ulusun 

anayasal bir öğesi olarak dile getirilmesini savunmuĢlardır(Devynck, 2000:4). Dil, kültür ve 

etnik doğrultusunda oluĢan Alman vatandaĢlığı bu bağlamda etnik kimlik ile kültürel kimlikle 

de çok yakından iliĢkilidir. Bu sebeple Almanya vatandaĢlık konusunda ilk zamanlar daha çok 

soy bağı ilkesine dayalı vatandaĢlık üzerinde durmuĢtur(Tauscher, 2016:10-12). Bu konuda 

ise 1913 yılında çıkarılan “Ġmparatorluk ve VatandaĢlık Kanunu” önemli bir dayanaktır(AltaĢ 

vd, 2015:46). 2000 tarihinde ise yapılan Alman vatandaĢlık hukuku reformu ile doğum yeri 

vatandaĢlığı kazanma da kanuna eklenmiĢtir(Dobbernack, 2017:2). 2005, 2007 ve 2014 

tarihlerinde yapılan düzenlemelerle de yine Alman vatandaĢlığı, soy bağı ilkesinden doğduğu 

yere bağlı yani toprak ilkesine doğru bir kayma göstermiĢtir(Tauscher, 2016:11-12). Böylece 
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Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası misafir iĢçi göçleri ile gelen göçmenler etno-kültürel dıĢlanmadan 

biraz olsa da uzak tutulmaya çalıĢılmıĢlardır(Dobbernack, 2017:1-2). Bununla birlikte yine 

göçmenlerin veya yabancıların ülkeye giriĢleri, oturum ve çalıĢma izinleri, aile birleĢimi gibi 

birçok durumu içeren “Göç Yasası” çıkartılmıĢtır. Bu yasa ise yabancıların vatandaĢlık alma 

koĢullarının temelini oluĢturmaktadır(Tauscher, 2016:11-12). 

Genel olarak bakıldığında ise Almanya vatandaĢlığını elde etmenin yukarıda da 

bahsedildiği gibi üç yolu bulunmaktadır. Bunlardan soy bağı kapsamında kiĢi, anne ya da 

babasından tekinin Alman vatandaĢı olmasıyla direk olarak Alman vatandaĢlığını alabilir. 

Burada ebeveynlerden herhangi birinin çifte vatandaĢlığı varsa birey de soy bağı ilkesine 

dayalı olarak çifte vatandaĢlığı kazanabilir ve bu konuda belirli yaĢa geldikten sonra herhangi 

birini seçme gibi bir durum söz konusu değildir. Doğum yeri ilkesine göre ise Almanya‟da 

dünyaya gelen çocuklar anne ve babaları Alman vatandaĢı olmasa da kendileri olabilir. Tabi 

burada kiĢinin Almanya‟da dünyaya gelmesinin yanında ek olarak anne ya da babadan 

birisinin en az sekiz senedir Almanya‟da yasal açıdan ikamet etmesi ve sınırsız oturum izninin 

bulunması gerekir(AltaĢ vd, 2015:46-49). Bu konuda AB ülkesi ve Ġsviçre vatandaĢlığı 

dıĢındakiler için kiĢiler doğum yeri ilkesine bağlı olarak Almanya vatandaĢlığı alsalar bile 

bunun yanında aileden de gelen vatandaĢlıkla birlikte çifte vatandaĢlığa 23 yaĢına kadar sahip 

olabilirlerdi. Yani bu yaĢa kadar her iki vatandaĢlık arasında seçim yapma Ģartı 

bulunmaktaydı. Fakat 2014 senesinde bu durum değiĢtirilmiĢ ve eğer bireyler doğum yeri 

ilkesiyle kazandıkları çifte vatandaĢlığa sahip olmak isterlerse 21 yaĢına kadar; “sekiz yıl 

Almanya‟da oturmak, altı yıl süresince Almanya‟da okula gitmek, Almanya‟da bir okuldan 

mezun olma ve diplomaya sahip olmak ya da meslek eğitimi bulunması” koĢullarından birini 

taĢımaları gerekir(Tauscher, 2016:12). Bunların dıĢında Alman vatandaĢlığına geçebilmek 

için ise Ģunlar gereklidir(Federal ĠçiĢleri Bakanlığı, 2014:33): 

 Sınırsız oturma izni 

 VatandaĢlık kazanmak için uygulanan testi geçmek 

 Ülkede sekiz senedir kanunlar çerçevesinde ikamet etmek 

 Maddi açıdan geçimini gerçekleĢtirebilmek(sosyal yardım ve iĢsizlik ödeneği 

almadan) 

 Belirli bir düzeyde Almanca bilgisine sahip olmak 

 Sabıka kaydı olmamak 

 Ülkenin anayasal düzenine bağlılığını bildirmek 

 Diğer vatandaĢlığı bırakmak 
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Bunların yanında ek olarak takdiren de Alman vatandaĢlığı kazanılabilir. Bu Ģekilde 

vatandaĢlık alma durumu da yukarıdaki kriterlerle çok benzerlik göstermektedir. Fakat esas 

olan burada daha çok Almanca dilinde belirli bir seviyede olmak ve ülkenin anayasal 

düzenine olan saygı, bağlılıktır. Diğer kurallarda ise biraz kolaylaĢtırıcı imkanlar 

tanınabilmektedir kimi insanlar için(AltaĢ vd, 2015:58). Özellikle “Mültecilerin Hukuki 

Durumuna Dair Cenevre SözleĢmesi” çerçevesinde yabancılar bu Ģartlar dâhilinde vatandaĢlık 

alabilmektedirler. Yine mülteciler ya da aile birleĢimi gibi bazı farklı durumda olan kiĢiler 

için bu kurallar biraz daha esnetilebilmektedir(Tauscher, 2016:13). Ayrıca Alman ırkı 

kökeninden gelme göçmenler de daha önce sürgün edilmeleri nedeniyle Almanya‟dan gitmiĢ 

olup geri dönenler bu duruma dair evraklar kendilerine verildikten sonra Alman 

vatandaĢlıklarını alabilmektedirler(AltaĢ vd, 2015:65).  

Genel olarak bakıldığında ise yukarıda bahsedildiği üzere Almanya‟da vatandaĢlık 

almanın Ģartları kapsamında nüfus bakımından ülkede çok fazla olan Türkler de bu Ģartlardan 

ciddi derecede etkilenmektedir. Özellikle çiftte vatandaĢlık veyahut bu son çıkan yasalardan 

önce doğanlar gibi. Bu noktada önemli Ģartları olan bilhassa daha iyi entegre olmuĢ kiĢilerin 

vatandaĢlığa alınması gibi konular üzerinde duran Almanya uzun yıllardır orada yaĢayan Türk 

azınlığa karĢıda bunu uygulamaktadır. Bu konudan yola çıkarak eĢitsizliğe uğrayan Türk 

vatandaĢları doğal olarak siyasi alana katılma ya da bu konuda temsil hakları konusunda da 

dıĢlanmıĢlığa uğramaktadırlar(Tauscher, 2016:16-20). Dolayısıyla Almanya uzun yıllardır 

orada yaĢayan Türkleri bile daha zor vatandaĢlığa kabul ederken son dönemde yaĢanılan 

mülteci kriziyle ülkeye gelen sığınmacı ve mültecilere karĢı vatandaĢlık verme konusunda 

bazı Ģartları her ne kadar hafifletmiĢ olsa da aslında birkaç temel Ģart üzerinde daha katı 

davranmaktadır. Bunun en güzel örneği ise entegrasyon konusudur(Yıldız, 2017:49).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’NIN MÜLTECĠ KRĠZĠNE 

YAKLAġIMI VE ĠSLAMOFOBĠ’NĠN YÜKSELĠġĠ 

             2.1. ARAP BAHARI 

Arap Baharı; 2010 tarihinde Arap coğrafyasında baĢlayan halk ayaklanmaları, 

isyanlar, kargaĢalar, çatıĢmalar ve protestolar için kullanılan genel bir kavramdır(Ġnanç, 

2011:489-490). Bu halk ayaklanmaları için bahar kelimesinin adını 1968 tarihinde 

Çekoslovakya‟da gerçekleĢen “Prag Baharı”ndan aldığı söylenebilir. Her ne kadar bahar 

terimi için ilk bakıldığında pozitif bir algı oluĢsa da aslında gelinen süreçte durumun ne yönde 

bahar olduğu düĢündürücüdür(Gelvin, 2012:32-33). 

YaĢanılan bu ayaklanmalar için bazen devrim bazen de “devrim dalgası”, “demokrasi 

dalgası” veya “protesto dalgası” gibi terimler de kullanılmıĢtır(Gelvin, 2012:30). Özellikle 

ayaklanmaların ilk baĢladığı yer olan Tunus‟taki olaylar için “Yasemin Devrimi” adı 

geçmiĢtir. Tunus‟tan sonra ayaklanmalar diğer ülkelere de yayılınca “Arap Baharı” olarak 

isimlendirilmiĢtir(Tekek, http://www.tuicakademi.org, 2012). Ortaya çıkan bu halk 

ayaklanmaları için her ne kadar devrim kelimesi kullanılmıĢ olsa da bu durum zaman zaman 

bazı kesimlerce yetersiz görülmüĢ(Ġnanç, 2011:490) ve bu ayaklanmalar daha çok “devrimsel 

durumun” harekete geçiricileri olarak tanımlanmıĢtır. Çünkü bu isyanlarla rejim istenildiği 

gibi tam anlamıyla değiĢtirilememiĢtir. Ayrıca devrim aniden gerçekleĢen bir durum değildir. 

Mutlaka onu harekete geçilecek veya onun gerçekleĢmesine zemin hazırlayacak birtakım 

ekonomik ve toplumsal nedenler vardır. Kaldı ki bu durum aslında Arap Baharı için de 

geçerlidir(Mencütek,  Polat ve DurmuĢ, 2015:4-5). Fakat “Arap Baharı” adının kullanılması 

Arap dünyasındaki dönüĢümü daha geniĢ karĢılayacağı için uygun bir kavramdır. Öte yandan 

daha genel ve yaygın kabul edilende budur(Ġnanç 2011:489-490). 

Arap  dünyasındaki  bu  ayaklanmalar;  baskıcı  rejimlere,   yozlaĢmıĢ  yönetimlere, 

yolsuzluklara, kötü ekonomiye, iĢsizliğe gibi pek çok konuda süregelen siyasi, ekonomik ve 

toplumsal problemlere karĢı baĢlamıĢtır(Buzkıran ve Kutbay, 2013:149). Ekonomik nedenlerin 

baĢında küresel kriz gelmektedir. Farklı ekonomik yapıya sahip bu ülkelerden bazıları turizm 

alanında ön plana çıkarken bazıları da petrol ihraç eden ülkeler olması sebebiyle önemli 

konumda yer almıĢlardır(Mushtaq ve Afzal, 2017:1-2). Özellikle 1979 petrol kriziyle petrol 

ihraç etmeyen ülkelerde ortaya çıkan ekonomik problemler ve sonraki dönemlerde yaĢanılan 

ekonomik krizler bölge ülkelerini iĢsizlik, yolsuzluk, gelir dağılımındaki adaletsizlik, yoksulluk 

http://www.tuicakademi.org/
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gibi pek çok konuda derinden etkilemiĢtir(Buzkıran ve Kutbay, 2013:150-151). Ekonomik 

nedenlerin daha ağırlıklı olduğu Kuzey Afrika ülkeleri(Yıldırım, 2014:7) 1990‟lı yıllardan 

sonra Dünya Bankası ve IMF‟nin yardımıyla birtakım ekonomik reformlara gitmiĢ olsa da 

2008-2009 ekonomik kriziyle petrol fiyatlarındaki azalma bölgedeki ülkeleri ciddi derecede 

etkilemiĢtir. Gıda fiyatlarındaki dalgalanma, enflasyon, yoksulluk, üretimin azalması ve bunun 

sonucu olarak iĢsizliğin artması hele ki kadınların üretimdeki payının dünya ülkelerine kıyasla 

az olması hepsi birbirini tetikleyerek Arap dünyasında ayaklanmalara giden yolun kapısını 

aralamıĢtır(Mushtaq ve Afzal, 2017:2-3). 

Ekonomik sorunların büyük yara açtığı halkta giderek çığ gibi büyüyen problemlerin 

yanında, Arap halkı siyasi açıdan da özgürlük mücadelesine giriĢmiĢtir. Çünkü yıllardır 

siyasette hep baskıcı rejimler var olmuĢtur. Durum böyle olunca halk; siyasette daha fazla söz 

sahibi olmak için, ifade özgürlüğü, demokrasi, yönetimde reform, adalet, istikrar gibi pek çok 

konuda hak talep etmiĢtir(Orhan, 2013:20-22). Bunların yanında kötü eğitim koĢulları, 

istihdam sorunu, cinsiyet ayrımcılığı, zaman zaman azınlıklara karĢı yapılan eĢitsizlikler de 

Arap Baharı‟na giden süreci hızlandırmıĢtır(Mushtaq ve Afzal, 2017:3-6). Bunlara ek olarak 

ise pek çok uluslararası ve tarihsel nedenler de vardır. Ancak asıl nedenler yıllardır kökleĢmiĢ 

ekonomik ve siyasi eksene bağlı sorunlardır(Buzkıran ve Kutbay, 2013:150-151). 

Olayların patlak verdiği nokta ise; Tunus‟ta Muhammed Buazizi adlı seyyar satıcının 

sebze arabasının elinden alınmasından sonra durumu protesto etme amacıyla kendisini 

yakmasıdır. Bu olay sonrası Tunus‟ta devlet baĢkanı Zeynel Abidin Bin Ali‟ye karĢı 

protestolar giderek artmıĢtır. Bunun akabinde ülkeyi terk etmek zorunda kalan Zeynel Abidin 

Bin Ali‟nin gidiĢi ile yine de sona ermeyen ayaklanmalar yaygınlaĢarak Cezayir ve Mısır‟a da 

sıçramıĢtır. Mısır‟da Mübarek Rejimi‟ne karĢı baĢlayan gösterilerle binlerce Mısırlı sokaklara 

çıkmıĢtır(DabaĢı, 2015:43-44).  

Tunus ve Mısır‟dan sonra ayaklanmalar Libya ve Yemen gibi ülkelere 

yayılmıĢtır.(Buzkıran ve Kutbay, 2013:149). Bahreyn ve Suriye gibi ülkelerde de sivil 

isyanlar yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Ürdün, Fas, Sudan, Irak, Kuveyt gibi ülkelerde protestolar 

daha büyük gerçekleĢirken Suudi Arabistan, Umman gibi yerlerde ise küçük çaplı protestolar 

boy göstermiĢtir(Salam, 2015:121).  

Ayaklanmaların yayılmasında da devreye iletiĢim araçları girmiĢtir(Yıldırım, 2014:7). 

Hatta ayaklanmaların çıkmasında da etkisi olduğu söylenebilir. ġöyle ki; halk iletiĢim 

araçlarından, özellikle internetten kendi ülkesi dıĢındaki geliĢmiĢ ülkeleri takip ederek daha 

fazla bilgilenmiĢtir. Böylece ülkesinden de bu doğrultuda bir geliĢim istemiĢ veya yaĢam 
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kalitesine iliĢkin isteklerini arttırma yöneliminde bulunmuĢtur(Orhan, 2013:21). Ortaya çıkan 

protestoların yaygınlaĢması üzerinde ise özellikle facebook, twitter gibi sosyal medya 

ağlarının büyük payı olmuĢtur. Bilhassa Tunus ve Mısır‟daki rejimlere karĢı yapılan 

protestolarda sosyal medya ağlarının önemi yadsınamaz(Stepanova, 2011:1). 

Arap coğrafyasında meydana gelen protestolar sonrası Tunus‟ta Zeynel Abidin Bin Ali 

baĢkanlığı bırakarak ülkeyi terk etmiĢtir. Mısır‟da ise Tahrir Meydanı‟nda Ģiddetlenen olaylar 

sonrası 30 yıllık Mübarek rejimi sona ermiĢtir(DabaĢı, 2015:44-45). Libya‟da ise Kaddafi 

rejimine karĢı ayaklanan bazı aĢiretlerin eylemleri giderek büyümüĢ ve ülkede iç savaĢa yol 

açmıĢtır(Tarnawski, 2013:134). Bu sebeple ülkedeki sivil nüfusu silahlı çatıĢmalardan 

korumak amacıyla NATO önderliğinde bir dıĢ müdahale gerekli olmuĢtur(Paust, 2013:8-9). 

Müdahale sonrası Kaddafi rejimi devrilmiĢ ve ülke Geçici Konsey Güçleri‟nin kapsamına 

girmiĢtir. Yemen‟de ise ayaklanmalar sonrası Devlet BaĢkanı Salih yönetimi 

bırakmıĢtır(Orhan, 2013:25-27). Bahreyn‟de de protestolar büyümeden Suudi Arabistan‟ın 

desteği ile bastırılmıĢtır(Beck ve Hüser, 2012:14).  

Arap Baharı sürecinin en Ģiddetli yaĢandığı ülke ise Suriye olmuĢtur. Esad rejimine 

karĢı baĢlayan isyanlar giderek yoğunlaĢmıĢ ve ülke iç savaĢa sürüklenmiĢtir.  Esad rejiminin 

muhaliflere karĢı orantısız güç kullanımı Suriye Ġç SavaĢı‟nı farklı bir boyuta taĢımıĢtır. Rejim 

tarafından sivillere karĢı kimyasal saldırı yapıldığı iddiası(Akyüz, 

http://www.tuicakademi.org, 2018) ve ülkede oluĢan siyasi istikrarsızlık sebebiyle güvenlik 

problemlerinin ortaya çıkması, bu durumun da; terör örgütlerinin yapılanmasına yol açması 

Suriye Ġç SavaĢı‟nı uluslararası bir kriz haline getirmiĢtir. Özelikle ülke içerisinde El-Nusra ve 

DAEġ terör örgütlerinin oluĢumu, izledikleri stratejiler ve DAEġ‟in baĢka ülkelerde de 

saldırılarda bulunması konuyu uluslararası bir problem haline getirmiĢtir(Ünal, 2017:152-

156). Bu bağlamda hem kendi çıkarları hem de bölgede oluĢan insanı kriz doğrultusunda 

Türkiye, Ġran, Irak, Suudi Arabistan, Rusya, Çin, ABD, Ġngiltere ve Fransa gibi bölgesel ve 

küresel aktörler de konuya müdahil olmuĢlardır(Doster, 2014:170).  

Suriye‟de ülke içerisinde rejim ve muhalefet arasında yaĢanılan çatıĢmalar bölgesel ve 

küresel güçlerin de katılımıyla daha da derinleĢirken; ülke içerisinde terör örgütlerinin 

yapılanması, radikal örgütlerin yükseliĢi, çatıĢmaların had safhaya ulaĢması ve rejimin 

uyguladığı saldırılarda binlerce sivilin ölmesi Suriye‟de tam bir kaos ortamının yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Giderek daha da kanlı bir hâl alan bu durum, bölgede oluĢan insani kriz 

sonucu birçok insanın göç etmesine ve Suriyeli sığınmacı sorununun yaĢanmasına yol 

açmıĢtır(Sandıklı ve Semin, 2012:1-8). YaklaĢık on milyondan fazla Suriyeli yerinden edilmiĢ 

http://www.tuicakademi.org/
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ve mülteci konumuna geçmiĢtir. Türkiye, Lübnan, Irak ve Ürdün gibi çevre ülkeler ise 

sığınmacılara iliĢkin yardım konusunda gerekli çabayı gösterirken bu durumdan en fazla 

etkilenen ülkeler olmuĢlardır(Assibong ve Emmanuel, 2018:60). 

2.2. ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’DA MÜLTECĠ KRĠZĠ 

Arap Baharı sonrası en baĢta çevre ülkelere olmak üzere AB ülkelerine de yapılan göç 

dalgasının özellikle 2015 yılında büyük bir ivme kazanmasıyla birlik içerisinde mülteci krizinin 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. YasadıĢı göçmen, sığınmacı ve mültecilerin Avrupa‟da varıĢ 

ülkesi olarak hedef ülkelerin baĢında Almanya gelmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra en 

büyük mülteci kriziyle karĢılaĢan Almanya‟nın konuyla ilgili politikaları da gerek ülke içinde 

gerekse AB içerisinde önemli bir Ģekilde gündemde yer almıĢtır. Ġç politikada tartıĢmalara 

neden olan mülteci krizi, toplumun bazı kesimlerinde de mülteciler konusunda kutuplaĢmaları 

beraberinde getirmiĢtir. Özellikle Merkel‟in uyguladığı açık kapı politikasıyla bazı kesimler 

mültecilere karĢı daha sıcakkanlı ve yardımsever yaklaĢırken bazı kesimlerde de tam zıt bir 

durum yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla bu noktada mültecilere karĢı yabancı düĢmanlığı, göçmen 

karĢıtlığı söylem ve eylemlerde de bir artıĢın olduğu gözlemlenmiĢtir(Sola, 2018:5-9). 

2.2.1. Arap Baharı Sonrası Almanya’ya Gelen Mültecilerin Rakamsal Verileri 

Arap Baharı sürecinde; bölgede oluĢan istikrarsızlık, etnik, dinsel ve mezhepsel 

gerilim, çatıĢmalar, kötü yaĢam koĢulları, ekonomik çöküntü, Suriye ve Libya gibi ülkelerde 

yaĢanılan iç savaĢ milyonlarca insanın göç etmesine, uluslararası alanda sığınmacı sorununa 

ve mülteci krizine neden olmuĢtur(Sandıklı ve Semin, 2012:8). Bilhassa 2011 tarihinde Suriye 

Ġç SavaĢı‟nın patlak vermesi ve giderek derinleĢmesiyle en baĢta çevre ülkeler olmak üzere 

birçok ülkeye büyük göçler yaĢanmıĢtır(Awad, 2014:26-27). Hâlen devam etmekte olan bu 

duruma Arap Baharı öncesi siyasi karıĢıklık veya iç savaĢın boy gösterdiği Irak, Afganistan, 

Eritle gibi ülkelerden gelen mültecilerin de dâhil olmasıyla mülteci problemi uluslararası 

alanda inanılmaz bir seviyeye yükselmiĢtir(Bayraklı ve Keskin, 2015:8).  

Dünya genelinde sadece 2012 tarihinde yerinden edilen insan sayısı 45.1 milyonu 

geçmiĢtir. Bunlarında 15.4 milyonu mülteci, 937,000‟i sığınmacıdır(Ünal, 

http://www.unhcr.org, 2017). Mültecilerden yalnızca 647,000 kadarı Arap Baharı‟nın tezahür 

ettiği ülkelerden Türkiye, Ürdün, Lübnan ve Mısır‟a geçmiĢtir. Bu rakam 2013 yılı ortalarına 

doğru 1.9 milyona yükselirken 2014 tarihinde ise 2.8 milyona ulaĢmıĢtır(Awad, 2014:26-27).  

Yine dünya geneline bakıldığında 2014 yılında yerinden edilen kiĢi sayısı 59.5 milyon 

iken bu rakam 2015 tarihinde 65.3 milyona ulaĢmıĢtır. Bunların 21.3 milyonu mültecidir. Bu 

http://www.unhcr.org/
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mültecilerin ise 16.1 milyonu BMMYK‟nın kapsamındayken 5.2 milyonu Filistinli mültecidir 

ve “BM Filistinli Mültecilere Yardım KuruluĢu” bünyesindedir.  3.2 milyonu ise sığınmacı 

konumundadır(http://gocvakfi.org, 2016).  

Dünya da bu kadar fazla göçler yaĢanırken önemli bir bölümü de Kuzey Afrika ve 

Ortadoğu ülkelerinden Akdeniz ve Ege denizi üzerinden AB ülkelerine sirayet etmektedir. 

Sadece 2015 yılı içinde 27 Kasım‟a kadar 868.282 mülteci deniz üzerinden yasadıĢı yollarla 

Avrupa ülkelerine geçmiĢ ve 3.551 kiĢi de boğulmuĢtur. 2015 yılına genel olarak bakıldığında 

ise bu ülkelere, hem deniz üzerinden hem de Balkan ülkelerinden geçerek sadece dokuz ay 

içerisinde 1 milyondan fazla mülteci giriĢ yapmıĢtır(Bayraklı ve Keskin, 2015:8-9). 2016 

tarihinde ise Avrupa‟ya 387.739 sığınmacı gelmiĢtir. Bu rakam 2017 yılında azalma 

göstererek 186.768‟e inmiĢtir(DTM Mediterranean, http://migration.iom.int, 2018a). 2018‟de 

Eylül ayına kadar ise Avrupa‟ya Akdeniz üzerinden toplamda 99.600 mülteci ve göçmen 

gelmiĢtir. Gelenler ise en fazla sırasıyla Ġspanya, Yunanistan ve Ġtalya‟dan giriĢ yapmıĢlardır. 

Önceki yıllara oranla bakıldığında ise Avrupa‟da en fazla mülteci sayısının 2015 tarihinde 

olduğu ve bu yıldan sonra giderek düĢtüğü görülmektedir(UNCHR, 2018:1). 

Avrupa içerisinde mültecilere en fazla ev sahipliği yapan ülkelerden birisi ise 

Almanya‟dır. Arap Baharı‟ndan sonra Almanya‟ya iltica baĢvuruları artarken asıl yoğunluğun 

2014 ve sonrasında olduğu gözlemlenmiĢtir. 2014 tarihinde sadece iltica baĢvurularının 

toplamı 202.834‟tür. Bu rakam 2015 ve 2016 yıllarında ise büyük bir ivme 

kazanmıĢtır(https://de.statista.com, 2018a).  

 

Grafik 1: 2014 Yılından 2018 Yılına Kadar Almanya‟da Yeni Kayıtlı Mülteci Sayısı 

Kaynak: https://de.statista.com, 2018b 

2015 tarihi itibariyle Almanya‟da kayıtlı mülteci sayısı ise Grafik 1‟de de görüldüğü 

gibi 1 milyonu geçmiĢtir. Bu mültecilerin çoğunlunun menĢe ülkeleri ise; Suriye ve Irak 

olduğu devlet tarafından belirtilmiĢtir(Melton, https://www.amerikaninsesi.com, 2016). 2016 

yılında da kayıtlı mülteci sayısı 321.361 iken bu rakam sonraki yıllarda giderek azalmıĢtır.  

http://gocvakfi.org/
http://migration.iom.int/
https://de.statista.com/
https://de.statista.com/
https://www.amerikaninsesi.com/
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Grafik 2: 2018‟de Kasım Ayına Kadar Almanya‟daki Sığınmacıların MenĢe Ülkeleri 

Kaynak: https://de.statista.com, 2018c 

Grafik 2‟ye göre 2018 yılında Kasım ayına kadar ülkede bulunan sığınmacıların 

menĢe ülkeleri içerisinde en çok paya sahip olan ülke yukarıda da görüldüğü üzere 41.345 

rakamıyla yine Suriye‟ye aittir. Suriye‟den sonra ise 15.304 rakamsal veriyle Irak 

gelmektedir. Irak‟ı ise 10.110 Ġran ile 9.627 Nijerya takip etmektedir. 

2.2.2. Almanya’nın Mülteci Krizine YaklaĢımı 

Arap Baharı sonrası baĢlayan göç hareketleri özellikle 2015 tarihine gelindiğinde 

büyük bir ivme kazanarak yapılan sığınma baĢvurularıyla veya yasadıĢı göçlerle hat safhaya 

ulaĢmıĢtır(Bayraklı ve Keskin, 2015:8-9). Ġlk zamanlar en çok Doğu Akdeniz üzerinden 

Yunanistan‟a giriĢ yapan bu insanlar uzun bir yolculuktan sonra Orta Avrupa ülkelerine doğru 

ilerlemiĢler böylece artan baĢvurular, sığınmacılar için kalacak yer ve sığınma prosedürlerinin 

uygulanmasını zorlaĢtırmıĢtır(Bundesministerium des Innern, 2016:13). Dolayısıyla bu durum 

Avrupa ülkelerini bilhassa 2015 senesinde çok daha yakından etkilediği için doğal olarak 

“Avrupa‟da Mülteci Krizi”nin yaĢanmasına neden olmuĢtur(Bayraklı ve Keskin, 2017:117).  

Avrupa ülkeleri içerisinde mültecilerin önemli varıĢ ülkelerinden biri olan Almanya bu 

dönemde Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası en büyük mülteci kriziyle karĢı karĢıya kalmıĢtır(Sola, 

2018:5). Her ne kadar 90‟ların baĢında demir perdenin düĢmesi ve eski Yugoslavya‟daki 

çatıĢmalardan kaçan çok sayıda sığınmacı gelmiĢ olsa da bunların büyük çoğunluğu daha sonra 

dönmüĢ veyahut o dönemde sığınmacı tanıma oranları çok az seviyede olduğu için bu dönemde 

yaĢanılan mülteci sorunu kadar büyük bir kriz haline gelmemiĢtir(Degler ve Liebig, 2017:18). 

2015 yılının ilk dönemlerinde Almanya‟ya 476.649 sığınma baĢvurusu 

yapılmıĢ(Bundesministerium des Innern, 2016:13) ve bu durum 2015‟in yarısından sonra 

hızla artıĢa geçerek tavan yapmıĢ ve Almanya‟da mülteci krizine dönüĢmüĢtür(Sola, 2018:6). 

https://de.statista.com/
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Almanya‟ya gelen bu mülteci ve sığınmacılar ağırlıklı olarak Balkan rotasını kullanmıĢlardır. 

Özellikle Suriye ve Irak gibi Ortadoğu ülkelerinden önce Türkiye‟ye geçerek transit göç 

gerçekleĢtiren insanlar buradan Ege denizi üzerinden Yunanistan‟a veya karadan Edirne 

sınırından Balkan ülkelerine geçmiĢlerdir. Ege denizi üzerinden hayatlarını tehlikeye atarak 

bot veya teknelerle geçmeye çalıĢan yasadıĢı göçmen, mülteci ve sığınmacılar botların 

batması gibi birçok kazayla da karĢılamıĢlardır(https://multeciler.org.tr, 2017). Karadan ise 

Balkan ülkeleri üzerinden çoğunlukla Makedonya ve Sırbistan‟a ve buradan da Macaristan‟a 

geçmek isteyenlerin bir kısmı Sırbistan‟da kalarak iltica baĢvurusunda bulunmuĢlardır. VarıĢ 

ülkesi olarak Orta Avrupa ülkelerine ulaĢmak isteyenler öncelikle Macaristan sınırına gelerek 

buradan da Almanya ve Avusturya‟ya gitmek için yol izlemiĢlerdir. 2015 yaz aylarında büyük 

bir sığınmacı yığını ile karĢılaĢan Macaristan, Sırbistan sınırına dikenli tel çekmek gibi bazı 

önlemler alma yoluna gitmiĢtir. Macaristan‟dan ise Almanya‟ya geçenler sığınma ve geçici 

konaklama talebinde bulunmuĢlardır(https://www.bbc.com, 2015). Ayrıca Frontex verilerine 

göre Avrupa‟da mültecilerin ana hedef ülkelerinden biri olan Almanya‟ya gitmek için 

kullandıkları, Hırvatistan ve Slovenya‟nın da dahil olduğu Balkan güzergâhın 2016 yılında 

büyük oranda engellenmesiyle mülteci, sığınmacı ve yasadıĢı göçmenler bu sefer daha çok 

Orta ve Doğu Akdeniz‟i ana rota olarak kullanmıĢlardır. Bunun yanında Cezayir, Fas gibi 

ülkeler Ġspanya rotasını kullanırken Kuzey Afrika ve Libya gibi ülkelerden gelenler de Ġtalya 

üzerinden Avrupa‟ya giriĢ yapmıĢlardır(Schmid, 2016:5). 

Akdeniz ve Balkan ülkeleri  üzerinden  Avrupa‟ya  giriĢ  yapan  yasadıĢı  göçmen, 

sığınmacı ve mültecilere iliĢkin problemlerin AB ülkeleri nezdinde asıl olarak altı çizilerek 

vurgulanması, Ġspanya ve Ġtalya‟ya akın edenlere karĢı bu ülkelerin aldığı önlemler neticesinde 

geliĢmiĢtir. Özellikle 2013 senesinde Ġtalya‟ya gitmek amacıyla yola çıkan çok sayıda insanın 

boğularak ölmesi sonucu AB ülkeleri toplanmıĢ fakat konuya iliĢkin dikkate değer bir sonuç 

alınamamıĢtır. Arap Baharı sonrası göç sorununa karĢı en çok etkilenen ülkeler Akdeniz‟e kıyısı 

olanlardır. Fakat 2015 yılında mülteci ve sığınmacıların kitleler halinde gerek Akdeniz gerekse 

Balkanlar üzerinden Avrupa‟ya ulaĢması bu durumu, AB ülkelerinin en önemli konusu haline 

getirmiĢtir.  Bilhassa  Macaristan  sınırında  sığınmacıların  birikmesi  ve  sorunun  giderek 

büyümesi Almanya‟yı da çok yakından etkilemiĢtir(Bayraklı ve Keskin, 2015:13-19). 

Bu bağlamda Almanya BaĢbakanı Angela Merkel Suriyeli sığınmacı ve mülteci 

sorununa karĢı kabullenilmiĢ ve daha uygun bir politika yürütüleceğini belirterek bu konuda 

“Wir schaffen das” yani “Bunu yapabiliriz” söyleminde bulunmuĢtur. Bunun akabinde Dublin 

Prosedürleri‟nin bir süreliğine kaldırılması Almanya‟yı mülteci ve sığınmacılar tarafından 

https://multeciler.org.tr/
https://www.bbc.com/
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birincil odak noktası haline gelmesine neden olmuĢtur(Sola, 2018:6). Merkel‟in bu politikasıyla 

2015 yılında açılan kapılarla birlikte gelen mülteciler Alman halkının bazı kesimlerince de 

misafirperver ve yardımsever bir Ģekilde “HoĢ geldin” pankartlarıyla karĢılanmıĢlardır(Schulte, 

https://www.sueddeutsche.de, 2017). 

Mayer, (https://www.bfna.org, 2016)‟e göre; Merkel‟in mültecilerle ilgili ifade ettiği 

söylem ülkenin mülteci politikasının temel yapı taĢını oluĢturmaktadır. Ayrıca uygulamaya 

konulan açık kapı politikası ile daha önce mültecilere ev sahipliği yapma konusuna sıcak 

bakmayan Merkel‟in bu karar değiĢikliği ülke genelinde de tartıĢılır olmuĢtur. Çünkü daha 

önce Merkel; Rostock Ģehrinde öğrencilerle bir araya gelerek 13 yaĢındaki Filistinli Reem 

Sahwil isimli bir kız çocuğunun iltica baĢvurularının netleĢmediği ve Almanya‟da kalıp 

eğitim hayatına devam etmek istemesini söylemesi üzerine bunun karĢılığında, Almanya‟nın 

bütün sığınmacı ve mültecileri alamayacağını ifade etmiĢtir. Bu olaydan sonra da Merkel‟in 

yürütmüĢ olduğu politika değiĢikliği çok doğal bir Ģekilde sorgulanmıĢtır. Bazı kesim bunu 

Almanya‟nın demografisine ve gelecekteki durumuna bağlayarak aynı zamanda ülkedeki 

iĢgücüne olan ihtiyacın mülteciler üzerinden de giderilebileceği fikrinin etkisinin olduğunu 

açıklamıĢtır. Fakat Mayer bu konuda mültecilerin mesleki anlamda donanımları ve dil sorunu 

gibi entegrasyonlarına dair daha geniĢ bir çaba gerektiğinin altını çizmektedir(Mayer 

https://www.bfna.org, 2016). Merkel‟in mülteciler karĢısında uyguladığı bu politika 

bağlamında ise öncelikle bir dizi yasal çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu sebeple bunlara değinmekte 

yarar vardır(Bundesministerium des Innern, 2016:16). 

 

2.2.2.1. Mülteci Krizi Kapsamında Çıkarılan Ġltica Paketleri ve Mültecilerin 

Entegrasyonu  

Almanya‟nın açık kapı politikasıyla birlikte sığınmacı konusunda öncelikle 24 Ekim 

2015 tarihinde I. Ġltica Paketi yürürlüğe girmiĢtir. Pakette yer alan önemli konulardan biri son 

yıllarda Kosova‟dan da yapılan iltica baĢvurularında bir çoğalmanın olması sebebiyle Kosova, 

Arnavutluk ve Karadağ gibi ülkelerin güvenli menĢe ülke
6
 sınıfına alınarak buradan gelen 

sığınmacıların iĢlemlerinin çabuk bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesidir. Bu amaçla bu ülkelerden 

gelen sığınmacılar eğer gerçek anlamda korunmaya ihtiyaçları yok ise geri gönderilmelerini 

kolaylaĢtırma hedeflenmiĢtir. Bunun yanında koruma arayanların üç ay yerine altı aya kadar 

geçici koruma yerlerinde kalabilmeleri, sığınmacıların iĢlemlerinin hızlıca yapılması, kalıĢ 

                                                           
6
 “Hiçbir zaman ya da genel olarak mülteci oluşturmayan ülke” Bkz. Perruchoud, 2009:24. 

https://www.sueddeutsche.de/
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https://www.bfna.org/


56 
 

süreleri veya geri dönüĢlerinin yapılması sürecinin daha hızlı olması 

amaçlanmıĢtır(Bundesministerium des Innern, 2016:16). Yine paket bu konuya iliĢkin olarak 

eyaletlere ayrılan ödeneğin artırılması gibi hükümler de içermektedir(Hekimler, 2018:26). 

Ayrıca ilk sığınma yerlerinde kalacaklar için nakit yardım yerine ayni yardımın yapılması 

belirtilmiĢtir. Eğer nakit olarak yardımda bulunulacaksa bunun sınırlı düzeyde olması 

kararlaĢtırılmıĢtır(Bundesministerium des Innern, 2016:20).  

II. Ġltica Paketi‟nin kabul edilmesiyle de sığınmacılar konusunda daha katı kararlar 

alma yoluna gidilmiĢ ve yasal iĢlemlerin hızlandırılması için bir takım çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Öncelikle alınan önemli karardan biri sığınmacılar için hızlı karar alınabilecek özel kabul 

merkezlerinin oluĢturulmasıdır. Bunun yanında aile birleĢimi konusunda da önemli kararlar 

alınmıĢtır. Aile birleĢimi için bazı koruma altındaki kiĢilerin baĢvuru tarihinden sonra iki yıl 

beklemeleri öngörülürken Türkiye, Ürdün ve Lübnan‟da bulunan aile üyeleri bu durumun 

dıĢında tutulmuĢtur. Yine güvenli ülke ayrımı üzerinde daha fazla durularak bu ülkelerden 

gelen baĢvuruların en etkili ve hızlı bir Ģekilde yapılması konusunda daha sert önlemler 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. Buna ilave olarak ise Cezayir, Fas ve Tunus gibi ülkelerin de  “güvenli 

ülke” kategorisine alınması öngörülmüĢtür. Bununla birlikte sınır dıĢı edilmelerin ölümcül bir 

sağlık problemi olduğu zaman ötelenebileceği ve eğitim almaya baĢlayan sığınmacılara 

eğitimlerinden sonra iki yıl iĢ hayatında çalıĢabilme olanağı verilirken bu süre zarfında 

oturum izni alabilecekleri de ifade edilmiĢtir(https://www.dw.com, 2016a). Ayrıca pakette 

sığınmacıların uyum kurslarına iĢtirak etmelerini kolaylaĢtıracak konular üzerinde de 

durulmuĢtur(Hekimler, 2018:26). 

Bu dönemde gerek uyum kurslarıyla gerekse baĢka çıkarılan yasalarla sığınmacı ve 

mültecilerin entegrasyonu konusunda önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu bağlamda 

gerçekleĢtirilen uyum kurslarıyla Alman ulusal kimliğinde büyük payı olan Alman dilinin 

öğrenimi için kurslar önemli derecede ön plana çıkmıĢtır. Bununla birlikte sığınmacı ile 

mültecilerin ülkeye entegrasyonları bağlamında iĢgücü alanında ve mesleki eğitimlerde de 

konuyla ilgili çalıĢmalar yapılırken bu aĢamada dil konusu büyük rol 

oynamaktadır(Bundesministerium des Innern, 2016:22-23). Bu noktada hem dil hem de 

iĢgücü ve mesleki eğitim alanında kursların somut bir Ģekilde düzenlenmesi ve uygulanması 

aĢamasında eyaletlere önemli görev düĢmektedir. Hatta kendi bölgesel entegrasyonları için 

çoğu eyalet pilot projeler ya da çalıĢmalar düzenlemiĢtir. Bunun yanında belediyelerde bu 

sürece önemli katkı sağlarken özellikle sığınma baĢvurularının değerlendirilmesi görevinin 

yanında dil kursları yahut baĢka eğitimlerin planlanarak uygulanması sorumluluğu büyük 

https://www.dw.com/
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ölçüde BAMF‟a ait olmuĢtur. Bunlara ek olarak ise mültecilerin iĢ bulması veya mesleki 

alanda becerilerini geliĢtirmeleri amacıyla “Federal Ġstihdam Ajansı” da büyük katkı 

sağlamaktadır(Degler ve Liebig, 2017:26-27).  

Entegrasyon konusunda yürütülen politikalarda özellikle 2014‟ten sonra artan sığınma 

baĢvuruları kapsamında bazı değiĢimlerde olmuĢtur. Bu bağlamda sığınmacıların uyumunu 

teĢvik ederek daha fazla kolaylaĢtırmak amacıyla birtakım düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu 

doğrultuda önemli bir yere sahip olan Entegrasyon Yasası çıkarılarak entegrasyon konusunun 

daha iyi arttırılması amaçlanmıĢtır. Bu yasa dâhilinde de “Mülteciler Ġçin Entegrasyon 

Önlemleri” adıyla program çıkarılmıĢtır. Program kapsamında öncelikle mültecilere istihdam 

konusuna iliĢkin en az 100 bin iĢ fırsatı sunulması öngörülmüĢtür. Bunun yanında yine yasa 

çerçevesinde mültecilerin, sığınma iĢlemlerinin yapıldığı yerde üç yıl ikamet etme Ģartı 

getirilmiĢtir. Tabi bu duruma meslek eğitimi alacak ya da farklı yerde bir iĢte çalıĢacaklar için 

göz ardı edilebilir ibaresi de eklenmiĢtir(Degler ve Liebig, 2017:27-29).  

Yine iltica baĢvuruları kabul edilenlerin süresiz bir Ģekilde ülkede oturum izni 

alabilmek için belirli bir seviyede Almanca bilmeleri ve ekonomik açıdan da geçimlerinin 

ağırlıklı olarak kendilerince gerçekleĢtirilmesi Ģartı aranarak bu Ģart kapsamında ayrıca kiĢinin 

süresiz oturum için bekleme süresinde de bir değiĢiklik yapılmıĢtır. Mültecilerin topluma 

uyumu konusunda yasada yer alan önemli baĢlıklardan biri de “entegrasyon kursları” dır. Bu 

bağlamda var olan uyum kurslarının tevsi edilmesi hedeflenmiĢtir. Hem Almanca diline hem 

de Almanya‟ya uyum konusunda yapılan bu kursların 100 saate yükseltilmesi de yasada yer 

almıĢtır. Ayrıca meslek eğitimi alanların eğitimlerinden sonra iĢ buldukları takdirde iki sene 

oturum izni alabilecekleri de yasada bulunmaktadır. Genel olarak bakıldığında ise sığınmacı 

ve mültecilerin Alman toplumuna entegrasyonu bağlamında devletin öncelikle Alman diline 

ve topluma hızlı bir Ģekilde uyum sağlayabilenler için bazı konularda daha kolaylaĢtırıcı 

yollar izlerken entegrasyonu zor olanlar için ise katı önlemler alma yoluna gittiğini söylemek 

mümkündür(https://www.dw.com, 2016b).  

Mülteci ve sığınmacılara yönelik yürütülen bu entegrasyon politikası çerçevesinde 

sadece entegrasyon kursları için 2015 yılında 244 milyon finansman sağlanırken bu rakam 

2016 yılında 559 milyon ve 2017 tarihinde de 610 milyon avro olmuĢtur. Mesleki dil eğitim 

konusunda ise ayrılan finansman 2016 senesinde 179 milyon iken 2017 yılında da 410 milyon 

avroya çıkarılmıĢtır(Degler ve Liebig, 2017:29-30). Entegrasyon politikası dıĢında diğer 

konularda dahil olmak üzere sadece krizin patlak verdiği 2015 tarihinde sığınmacı ve 

mültecilere 21.1 milyar avro harcanmıĢtır(Akkaya, 2016:39).  

https://www.dw.com/
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Mülteci ve sığınmacılara iliĢkin uygulanan bu politikalar dıĢında yine bu dönemde 

Veri DeğiĢimi ĠyileĢtirme Yasası da çıkartılarak sığınmacıların kimlikleri konusunda verilerin 

daha hızlı toplanması hedeflenmiĢtir. Federal Ofisi‟nin personel yapısı çoğaltılarak 

iĢlemlerinin hızlandırılması ve yeni ofislerin açılması da bu süreçte yapılan bir diğer 

uygulamalardandır(Bundesministerium des Innern, 2016:16-19).  

2.2.2.2. Almanya’nın Mülteci Politikasında Önemli Aktör: Türkiye 

Avrupa ülkelerine kitleler halinde akın eden mülteci ve sığınmacılara karĢı Almanya 

açık kapı politikası uygulayarak sığınmacı prosedürlerinin hızlandırılması iĢlemini devreye 

sokmuĢtur.  Macaristan BaĢbakanı Victor Orban‟ın sağcı popülist hükümeti ise sığınmacılar 

için yukarıda da bahsedildiği gibi dikenli tel gibi bir dizi önlemler alma yoluna giderek 

sığınmacıları ülke içerisinde olabildiğince daha kısa sürede tutma gayreti içerisine 

girmiĢtir(Bergmann, 2016:28). Aynı Ģekilde ilerleyen zamanlarda mülteci ve sığınmacı 

sorununa çözüm odaklı yaklaĢan Almanya‟da açık kapı politikasından geri hamle yaparak 

Macaristan‟ın sözüne gelmiĢ ve “Kapasitemizin üst sınırına eriĢtik” cümlesini 

kullanmıĢtır(Bayraklı ve Keskin, 2017:128). Bu bağlamda Almanya‟da Eylül ayında 

Avusturya sınırında kontrol çalıĢmalarının yapılması gündeme gelmiĢ ve uygulamaya 

konulmuĢtur. Böylece Schengen ise geçici olarak askıya alınarak uygulanmamıĢtır. Gerekçe 

olarak ise güvenlik olduğu dile getirilmiĢ ve sonrasında AB içerisinde bu mülteci alımının 

paylaĢılması yönünde de bir açıklamada bulunulmuĢtur(Yıldırım, https://www.haberler.com, 

2015). Ayrıca AB içerisinde daha önce Almanya ve Avusturya‟nın da içinde bulunduğu 

ülkelerin sığınmacıların dağıtılması konusunda belirli kota uygulaması fikri ortaya konmuĢ ve 

Macaristan gibi ülkeler tarafından bu kabul edilmemiĢtir. Bunun yanında birlik içerisinde tam 

anlamıyla ortak sığınma ve mülteci politikasının olmamayıĢı da üye devletleri mülteci krizi 

karĢısında zora sokmuĢtur(Bayraklı ve Keskin, 2017:123-125).  

Bu bağlamda Angela Merkel tarafından önemli bir ortak olarak görünen Türkiye ile 

AB çözüm amaçlı hareket ederek mülteci krizi konusunda anlaĢma yoluna gitmiĢtir(Toygür 

ve Benvenuti, 2016:3). Çünkü Türkiye, Asya ve Avrupa arasında transit göç amacıyla 

kullanılan uygun bir güzergâhtır ve mülteci krizinde en çok payı olan Suriyeli sığınmacı ve 

yasadıĢı göçmenler tarafından Türkiye Avrupa‟ya ulaĢmak isteyenler için en önemli 

yoldur(Yazan, 2016:177-178). Özellikle 2015‟de mülteci krizinin yaĢandığı dönemde 

Türkiye‟den AB‟ye yapılan yasadıĢı göçler Türkiye‟nin mülteci krizi çözümünde önemli bir 

yere sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu sebeple birlik ile Türkiye arasında iĢbirliği yapılması 

sonucuna varılmıĢtır(Gezer ve Songür, 2016:1-3). Bilhassa Avrupa‟da varıĢ ülkesi olarak 

https://www.haberler.com/
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Almanya‟nın hedef olması Türkiye‟yi Almanya‟nın mülteci krizine yaklaĢımında önemli bir 

aktör haline getirmiĢtir(Akkaya, 2016:40-41).  

Bu doğrultuda; Türkiye ile daha önce veto olunan fasılların açılması, Türkiye için vize 

serbestliği ve birlik ile Türkiye arasında Geri Kabul AnlaĢması‟nın uygulanması gündeme 

gelmiĢtir. AB bünyesinde asıl niyetin mülteci krizini çözmek olduğu için Merkel önderliğinde 

Türkiye ile gerçekleĢtirilen bir dizi temaslar sonrası(Ercan, 2016:5-8) ilk olarak AB ile 

Türkiye arasında 29 Kasım 2015 tarihinde gerçekleĢtirilen zirvede yasadıĢı göçle ilgili gerekli 

görüĢmeler yapılmıĢ ve Ortak Eylem Planı konusunda fikir birliğine varılmıĢtır. Bunun 

yanında yine 18 Mart 2016 tarihinde de AB-Türkiye arasında konuyla ilgili önemli mutabakat 

sağlanmıĢtır. Türkiye üzerinden yasadıĢı bir Ģekilde Yunan adalarına geçerek Avrupa‟ya 

ulaĢmaya çalıĢan yasadıĢı göçmenlere karĢı atılan bu adım neticesinde, Türkiye‟den 

Yunanistan‟a yasadıĢı giren her göçmen Türkiye‟ye geri iade edilecek ve karĢılığında AB 

Türkiye‟den kayıtlı bir Suriyeli alacaktır. Yine Türkiye‟deki mültecilerin tesisini daha iyi bir 

Ģekilde sağlayabilmek adına Türkiye‟ye ilk etapta 3 milyar avro maddi ödeme yapılması da 

kararlaĢtırılmıĢtır(Tekin, http://www.bpb.de, 2017). Fakat bu finansal ödeme konusuna iliĢkin 

iki taraf arasında bazı sürtüĢmeler de yaĢanmıĢtır. Bu noktada konuya iliĢkin olarak ise 

CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan;“Edirne‟den insanları otobüse bindirdik geri çevirdik. 

Bu bir olur iki olur. Kapıları açarız hadi hayırlı yolculuklar dileriz” Ģeklinde konuĢarak 

tepkisini belirtmiĢtir(https://www.bbc.com, 2016b).  

Ġki taraf arasında varılan anlaĢma neticesinde ise ilk maddi destekten sonra 2018 yılı 

sonuna kadar Türkiye‟ye tekrardan 3 milyar avro yardım daha yapılması öngörülmüĢtür. 

Böylece mülteci krizi bağlamında önemli rol oynayan Türkiye ile gerçekleĢtirilen anlaĢma 

kapsamında düzensiz göçün engellenmesi ve göçmen kaçakçılığının önlenmesi konusunda 

daha somut adımlar atılmıĢtır. Bununla birlikte bu süreçte Türkiye‟nin vize kolaylığı konusu 

da önemli ölçüde ön plana çıkmıĢtır. Özellikle Türkiye‟nin bu konuya dair yerine getirmesi 

gereken Ģartlardan bir kısmının sağlanamaması, 15 Temmuz 2016 tarihinde yapılan baĢarısız 

darbe giriĢimi gibi bazı konular Türkiye‟ye verilecek vize kolaylığı konusunda önemli 

tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Bu noktada iki taraf arasında yaĢanılan gerginlik 

sonrası ve vize hususunda yapılan tartıĢmalara iliĢkin birliğe karĢı dönemin Türk 

CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan tarafından mülteci anlaĢmasının sonlandırılacağı 

yönünde de bir uyarı yapılmıĢtır. Her ne kadar bu süreçte yaĢanılan bu gerginlikler ve konuyla 

ilgili yapılan bazı eleĢtiriler olsa da Merkel öncülüğünde AB içerisinde Almanya mülteci 

http://www.bpb.de/
https://www.bbc.com/
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krizinin çözümünde ön sırada yer almıĢ,bu aĢamada da Türkiye çok önemli kilit bir rol 

oynamıĢtır(Akın ve Akın, 2017:144-147).  

Almanya‟nın sığınmacı ve mültecilere yönelik ilk önce kapılarını açarak gerekli 

yardımı yapacağı yönünde baĢlattığı mülteci politikası daha sonra ilerleyen süreçte daha da 

belirgin hale gelmeye baĢlamıĢtır. Gerek sınır kontrolleri gerekse Türkiye ile yapılan mülteci 

anlaĢması bu durumun en bariz örnekleridir. Bunun yanında Almanya‟nın ilk olarak 2016 

senesinde bazı Afganlıları sınır dıĢı etmesiyle baĢlayan süreçte Merkel‟in mülteci politikası 

tekrardan sorgulanır olmuĢtur. Çünkü Almanya‟ya en çok iltica baĢvurusu yapan ve ülkede 

yoğun olarak bulunan mültecilerden bazıları da Afganistan‟dan gelenlerdir. Hatta 

Afganistan‟daki çatıĢmalar bir yana Almanya‟nın bazı eyaletlerinin bu ülkeyi güvenli bölge 

olduğunu açıklaması ayrı bir ironidir. Bu bağlamda devreye giren AB ile Afganistan arasında 

bir yıl sonra geri kabul anlaĢması yapılmıĢtır. AnlaĢma doğrultusunda baĢvurusu kabul 

edilmeyen Afganlılar geri gönderilecekler ve bunun yanında Afganistan‟a 2020 senesine 

kadar 1.2 milyar avro parasal destekte bulunulacaktır(Korkmaz, 2017:1-2).  

Bunun yanında Almanya mülteci krizi ekseninde mültecilerin “gönüllü geri dönüĢü” 

konusunda teĢvik amaçlı bazı programlarda oluĢturmuĢtur. Özellikle baĢvurusu reddedilen 

sığınmacılar için gönüllü geri dönüĢleriniteĢvik etme konusunda 3 bin avroluk ek maddi 

ödeme yapılması planlanmıĢtır. Fakat bu konuya iliĢkin gönüllü geri dönüĢlerde son iki yılda 

beklenilen etkide bir düĢüĢ olmuĢtur. Bununla beraber mültecilerin gönüllü geri dönüĢleri 

amacıyla bir baĢka program daha yapılması öngörülmüĢtür. Irak, Nijerya, Afganistan ve 

Tunus gibi ülkelerinde dahil olduğu program kapsamında bunlar ve diğer ülkelere iĢ ve 

meslekikonulardasenelik yüksek belirli bir maddi fon destek sağlanması hedeflenmiĢtir. 

Böylece mültecilerin ülkelerinde gerçekleĢtirilecek olan yerel düzeyde projelerin finansmanı 

bünyesinde eğitim verilerek gönüllü geri dönüĢlerin teĢvik edilmesi gündeme gelmiĢtir. 

Böylece Almanya ilk zamanlar uyguladığı açık kapı politikasından sonra ülkede artan mülteci 

ve sığınmacıların gönüllü geri dönüĢleri için gerekli politikalar yürütmeye 

baĢlamıĢtır(https://www.welt.de, 2018).  

2.2.2.3. Mülteci Krizinin Alman Ġç Siyasetine Etkisi 

Almanya‟nın mülteci krizine yaklaĢımı iç siyasette de çok çalkantılara sebep olmuĢtur. 

Açık kapı politikasıyla sığınmacılara onay veren Merkel‟in bu kararı öncelikle kendi partisi 

“Hristiyan Demokrat Birlik(CDU)”in Bavyera Eyaleti‟ndeki kardeĢ partisi “Hristiyan Sosyal 

Birlik(CSU)” ile arasında bazı sürtüĢmelerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu noktada Merkel 

CSU  lideri  Sheehofer  tarafından,  Macaristan‟dan  Almanya‟ya  geçen  mültecilerin  ülkeye 

https://www.welt.de/
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alınmasının bir sorun oluĢturacağını ve bu durumun da giderek içinden çıkılmaz bir kriz haline 

dönüĢeceği  yönünde  sert  bir  Ģekilde  eleĢtiri  yağmuruna  tutulmuĢtur(https://www.dw.com, 

2015a). Aynı Ģekilde Merkel özellikle sağcı “Almanya için Alternatif AfD” partisi tarafından 

da eleĢtirilerek “Sığınmacı kaosunu bitirin” gibi söylemlerin hedefi olmuĢtur. Bunun yanında 

toplum içerisinde de yükselen aĢırı sağcılar da Berlin‟de toplanarak Merkel‟in gitmesi için 

protestolar düzenlemiĢlerdir(https://www.bbc.com, 2016a). 

ġansölye Merkel mültecilere karĢı uyguladığı açık kapı politikasıyla görüldüğü gibi iç 

politikada eleĢtiri oklarının hedefi olurken bu durum 2017 genel seçimlere de yansımıĢtır. 2013 

yılında  kurulan  AfD  partisi(Berning,  2017:16-18)  açık  kapı  politikasının  uygulanmasıyla 

ülkeye  yapılan  “düzensiz  kitle  göçüne”  karĢı  sınırların  kapatılmasını  talep  ederek  seçim 

programında  göç  konusunda  daha  sert  bir  tutum  izlemiĢtir.  Aile  birleĢimine  ve  geneli 

Müslüman ülkelerden gelen sığınmacı ve göçmenlere karĢı olan parti, onları ülkenin güvenliği 

açısından bir tehdit unsuru olarak görmüĢtür. CDU ile CSU ise aile birleĢimi konusuna AfD‟ye 

göre daha ılımlı yaklaĢırken, CDU/CSU her yıl ülkeye kabul edilecek mülteci sınırı konusunda 

da bazı pürüz ayrılıkları yaĢamıĢtır. Yine bu iki parti göçmenlerin ülkede bir iĢ bulabilmelerini 

sağlamak amacıyla “vasıflı iĢçi göçü yasası” istemiĢtir. “Sosyal Demokrat Parti(SPD)”si ise 

Kanada göç sistemine yakın bir göç kanunu çıkartarak ülkeye yapılacak göç konusunda daha 

dikkatli bir adım izleme amacını seçim programına koyarken, YeĢiller ve Sol Parti de ülkeye 

yapılacak olan göç konusuna daha insancıl yaklaĢmıĢlardır. Bu noktada da seçimler bu süreçte 

çok çekiĢmeli geçmiĢtir(Bierbach, https://www.dw.com, 2017). 

Yeni parti olan AfD bu dönemde hızla yükseliĢe geçerek 2017 Federal Seçimlerde 

üçüncü parti olarak(Berning, 2017:16-18) %12.6 oranında oy ile 94 milletvekili çıkartarak 

meclise girmeyi baĢarmıĢtır. Yine Merkel‟in partisi CDUise önceki seçimlere kıyasla oy 

kaybetse de %32.9‟luk bir oranda oy alırken SPD partisi de %20.5 oranında oy alarak ikinci 

parti olarak meclise girmiĢtir. Önceki seçimlere oranla CDU ve SPD biraz oy kaybı 

yaĢamıĢtır. Bunun yanında Hür Demokratik Parti(FDP) de %10.7‟lik bir oranda oy almıĢtır. 

YeĢiller Partisi %8.9 ve Sol Parti %9.2oy alarak2013 tarihindeki seçimlere göre oylarında 

biraz artıĢ gözlemlenmiĢtir(https://www.welt.de, 2017).  

Seçim sonuçları bu Ģekildeyken mülteci krizi karĢısında yaĢanılan sıkıntılar ve bu 

konuyla ilgili özellikle Merkel‟in kendi partisi ve kardeĢ parti CSU içinde yaĢanılan pürüzler 

Merkel‟in sonu olacağı yönünde tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Seçimlerden bir yıl 

sonra ise Angela Merkel bir sonraki seçimlerde adaylığını koymayacağını belirtmiĢtir. Bu 

noktada ise hem yerine geçecek olan yeni adayın hem de bundan sonra Almanya‟nın mülteci 

https://www.dw.com/
https://www.bbc.com/
https://www.dw.com/
https://www.welt.de/
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politikasının ne yönde Ģekilleneceği tartıĢmaları da gündeme gelmiĢtir(Ġnat, 

https://www.setav.org, 2018). 

2017 Federal Seçimlerde aldığı sonuçla Alman iç siyasetinde asıl meydan okumayı 

gerçekleĢtiren AfD partisidir. Yabancı düĢmanlığı, milliyetçi, sağcı popülist çizgisiyle 

yükseliĢe geçen parti, bu dönemde bilhassa ülkede yaĢanılan mülteci krizinden kaynaklı 

sorunlardan ve hem Almanya‟da hem de Avrupa‟da gerçekleĢen terör saldırılarından 

etkilenen Alman seçmeni üzerinden güçlenmiĢtir(Elo, 2017:9-14).  

Alman iç politikasında bu geliĢmeler yaĢanırken toplumda da bazı sokak hareketleri 

ülkenin mülteci politikasına karĢı gösteriler düzenlemiĢtir. Bunlardan biri de PEGĠDA 

hareketidir. Bir sonraki bölümde daha detaylı ele alınacak olan bu hareket göç konusunda 

hükümetin baĢarısızlığını, mültecileri ve ĠslamlaĢmayı protesto etme amacıyla yürüyüĢler 

düzenlemeye baĢlamıĢ ve giderekte geniĢ bir kitlede karĢılık bulmuĢtur(Thran ve Boehnke, 

2015:179). Bu toplumsal hareketi AfD içerisinde bazı siyasetçiler de doğal müttefik olarak 

görmüĢtür ve bu durum partinin daha fazla aĢırı sağa kaymasında somut bir örnek olarak 

gösterilebilir(Grabow, 2016:174). 

Hem Almanya‟da hem de Avrupa‟da aĢırı sağın 21. yüzyılda tekrardan bu Ģekilde 

giderek ivme kazanmasının altında aslında birçok sebep yatmaktadır. Merkez sağ partilerin güç 

kaybetmesi, 2008 senesinde yaĢanılan ekonomik kriz gibi nedenler bunlardan bazılarıdır(Öner, 

2017:189-191). Bayraklı‟ya göre ise ekonomik kriz konusu bir sebep olmaktan çok durumu 

biraz daha hızlı bir Ģekilde ileriye götüren bir faktördür(Gül, http://www.perspektif.eu, 2018). 

Bunun yanında 1950‟li yıllarda baĢlayan misafir iĢçi göçüyle gelen göçmenlerin çoğunun daha 

sonra  geri  dönmeyerek  yerleĢmeleri  sonucunda  entegrasyon  alanında  ortaya  çıkan  bazı 

sıkıntılar da göç konusunda önemli tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Bu duruma ek olarak 

bir de 11 Eylül olayının yaĢanması göç güvenliği etrafında göçmenleri, dinsel ve kültürel açıdan 

daha fazla ön plana çıkararak tartıĢmaların da artmasına mahal vermiĢtir(Mudde, 2012:10). Bu 

durumdan yararlanan aĢırı sağ da zamanla söylemlerini bu düzlemde öne çıkarmıĢtır.  2008 

yılındaki ekonomik kriz konusunu da avantaj olarak kullanarak birtakım sorunlarda göçmenler 

“günah keçisi” Ģeklinde lanse edilmeye çalıĢılmıĢtır(Öner, 2017:186-187). 

Buna ideoloji konusu da eklenince giderek bu durumun ivme kazanması kaçınılmaz 

olmaktadır. Özellikle radikal sağın ideolojik anlamda etkilendiği unsurlardan biri olan 

nativizm doğrultusunda da göç ve göçmenler onlar için bir tehdit olarak algılanabilmektedir. 

Çünkü Nativistlerin propagandalarında kültürel, dini, güvenlik ve ekonomik gibi temel yapılar 

kullanılmaktadır. Bu sebeple kendi uluslarının kültürel homojenliği açısından göçü bir tehdit 

https://www.setav.org/
http://www.perspektif.eu/
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öğesi olarak görebilmektedirler veya göçe karĢı bir isteksizlik içinde olabilmektedirler. Hatta 

bu çerçevede bazı araĢtırmacılar Batı Avrupa ülkelerinde radikal sağın ortaya çıkıĢ 

dalgalarından birini de çokkültürlüğe karĢı olduğunu ifade etmiĢlerdir(Mudde,  2012:1-10). 

Genel olarak ise bakıldığında Langenbacher ve Schellenberg, (2011:12-19)‟e göre, 

aĢırı sağın ekonomik alanda dağılım veya eriĢim krizi, siyasi temsil krizi ile kimlik krizi 

olmak üzere üç ana kaynaktan beslenmektedir. Bu sosyo-politik ve ekonomik nedenlerden 

aldığı güçle giderek artan aĢırı sağ; kendinden olmayanı dıĢlama, hoĢgörüsüzlük, ayrımcılık, 

yabancı düĢmanlığı ve ırkçı söylemlerini de çoğalmıĢtır.  

Bu yabancı düĢmanlığı ve ırkçılık söylemleri ya da eylemler özellikle Türklere ve 

Müslümanlara yönelik daha fazladır. Çünkü misafir iĢçi alımıyla Almanya‟ya giderek oraya 

yerleĢen ve buna baĢka sebeplerle gelen Türk göçleri de eklenince, Almanya‟da Türk nüfusu 

azımsanmayacak bir boyuta ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla bundan etkilenerek Türklere karĢı olan 

ırkçılık bununla yakından iliĢkili olan Müslüman karĢıtlığına da yansımıĢtır. Kaldı ki 

Almanya‟da hem Türklere yönelik hem de Müslümanlara veyahut Ġslam‟a karĢı olan bu 

dıĢlama, ırkçılık, nefret söylemleri, ayrımcılık çok eskilerden bu yana var olan bir 

Ģeydir(Akkaya, 2016.30-31). Fakat 11 Eylül ve sonrasında Madrid ve Londra‟da gerçekleĢen 

terör saldırıları Müslüman göçmenlere yönelik bu karĢıtlığın ve olumsuz bakıĢ açısının daha 

fazla tırmanmasına yol açmıĢtır(Mudde, 2012:11). 2015 tarihinde mülteci krizinin tezahür 

etmesiyle de bu durum bütünleĢerek daha derin bir hâl almıĢtır(Akkaya, 2016:30-31). Çünkü 

gerek mültecilere yapılan harcamalar gerekse bazı politikacıların mülteci karĢıtlığı özellikle 

Macaristan BaĢkanı‟nın tutumu gibi konular aĢırı sağın güçlenerek söylemlerini ya da 

politikalarını da Ġslam karĢıtlığı alanında çoğaltmasına yol açmıĢtır. Böylece Müslümanlar ve 

mülteciler “öteki” algısı üzerinden dıĢlanma ve ayrımcılığa maruz bırakılmıĢlardır(Öner, 

2017:188-193). 

2.3.ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’DA ĠSLAMOFOBĠ’NĠN YÜKSELĠġĠ 

Almanya‟da geçmiĢten bu yana süregelen yabancı düĢmanlığı, ırkçılık ve Ġslamofobi 

konusundaki eylem, söylem ve politikalar yukarıda da bahsedildiği gibi bilhassa 11 Eylül ile 

sonrasında  Avrupa‟da  yapılan  bazı  terör  saldırılarıyla  artmıĢtır.  Bununla  birlikte  son 

zamanlarda güvenlik konusu da göç ile terörizm arasındaki iliĢkiyi içine alacak bir yapıya 

bürünmüĢtür. Dolayısıyla bu durum Avrupa‟nın göç güvenliği konusundaki tartıĢmalarda da 

Müslüman göçmenleri daha fazla ön plana çıkarmıĢtır. Bu noktada Ġslamofobi konusunda da 

bir artıĢ gözlemlenirken(Mudde, 2012:10-11) bu durum özellikle Arap Baharı sonrası mülteci 

krizinin patlak vermesiyle daha bir yükseliĢe geçmiĢtir(Öner, 2017:191-193). Çünkü aĢırı sağın 
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artmasında rol oynayan nedenler bu konuda da etkili olurken Bayraklı‟ya göre ise değiĢen 

uluslararası siyasi konjonktür ve Batılı ülkelerin Ġslam dünyasına karĢı tutumları da bu dönemde 

bu yükseliĢ konusu üzerinde önemli bir Ģekilde yerini almıĢtır(Gül, https://perspektif.eu, 2018). 

Bu bağlamda Arap Baharı sonrası Almanya‟da Ġslamofobi‟nin yükseliĢine geçmeden önce 

ırkçılık ve yabancı düĢmanlığını kısa bir Ģekilde tanımlamak çalıĢma gereği faydalı olacaktır. 

2.3.1. Irkçılık ve Yabancı DüĢmanlığının Tanımı 

Irk ve ırkçılık kelimeleri tarihsel olarak çok uzun bir geçmiĢe sahip olmakla beraber bu 

süreçte sosyal, kültürel ve biyolojik olarak her bilimde ayrı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır(Yılmaz, 

2008:22). Biyolojik olarak deri, renk ve fiziksel farklılıklar üzerinden açıklanmaya çalıĢılan ırk 

kavramına bu durum, tarihsel olarak daha çok Avrupa‟da, Avrupalıların bu bölge dıĢından 

karĢılaĢtıkları insanlara karĢı bilim insanları tarafından bir anlam yüklenilmesiyle oluĢmuĢtur. 

Ġnsanlar  arasında  bir  sınıflandırılma  için  ifade  edilmeye  baĢlanan  kavram  özellikle  Batı 

sömürgecilik döneminde sömürgecilik ve köleliği meĢru yapmak amacıyla kullanılmıĢtır(Clair 

ve Denis, 857-858). 

Bu dönemden  sonra  ırk  kavramı  içerisinde üst  ve alt  olarak bir sınıflandırılmaya 

gidilmiĢ ve bu durumun daha radikal bir hâl alması Avrupa‟da özellikle Alman antisemitik ile 

nasyonal-sosyalistlerde  Ġkinci  Dünya  SavaĢı  sırasında  açık  bir  Ģekilde  ortaya  çıkmıĢtır. 

SavaĢtan sonraki dönemde göçmen dalgasıyla birlikte göç edilen ülkelerde ırkçılık biraz daha 

farklı bir boyuta kayarak daha çok kültürel anlama yani “kültürel ırkçılığa” geçmiĢtir(Yılmaz, 

2008:18-21). Genel olarak bakıldığında ise ırkçılık Yılmaz, (2008:22-27)‟a göre, insanların 

kendilerini fiziksel farklılıklarından dolayı üstün görerek diğerlerini dıĢlama ve onlardan nefret 

etme Ģeklinde tanımlamak mümkündür. Bunun yanında ideolojik olarak ise ırkçılık, daha çok 

insan ırkıyla uğraĢan bir doktrini anlatmaktadır. Yabancı düĢmanlığı ise ırkçılıkla çok yakından 

iliĢkili bir kavramdır. Ġngilizce Xenophobia olarak adlandırılan yabancı düĢmanlığı(Solomon 

ve Kosaka, 2013:5) en genel anlamıyla “yabancı korkusu” Ģeklinde ifade edilebilir. Burada 

korku durumu aynı Ģekilde düĢmanlığa da dönüĢeceği için daha çok yabancı düĢmanlığı olarak 

kullanılmaktadır(Canatan, 2007:26). 

Yabancı  ve  bilinmeyene  karĢı  duyulan  korkudan  hareketle  ortaya  çıkan  yabancı 

düĢmanlığının bazı türleri de bulunmaktadır. Bunlar; etnik bakımdan farklı olana karĢı duyulan 

düĢmanlık, dini bir korku yani bir baĢka dinsel inanca yönelik geliĢen yabancı korkusu,  yine 

sosyal, kültürel veya fiziksel açıdan çeĢitli olana doğru ortaya çıkan korku Ģeklinde ifade 

edilebilir. Buradan yola çıkarak bazı uluslararası örgütler veya kuruluĢlar göç ya da göçmen 

https://perspektif.eu/
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karĢıtı olma durumunu nitelerken de yabancı düĢmanlığı kavramını dile 

getirmektedir(Vrsanska, Kavicky ve Jangl, 2017:169). 

2.3.2. Arap Baharı Sonrası Almanya’da Ġslamofobi’nin YükseliĢi 

Arap Baharı sonrası Almanya‟da Ġslamofobi‟nin durumuna geçmeden önce kısa bir 

Ģekilde bu kelimeyi tanımlamakta yarar vardır. Ġslamofobi en basit ifadeyle Ġslam‟a yönelik 

korku olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda kavram, Ġslam‟a iliĢkin nefret, aĢağılama gibi 

birtakım olumsuzluklar içermektedir. Canatan‟a göre Ġslamofobi ile Ġslam karĢıtlığı 

kavramlarının ayrı olarak kullanılması gerekmektedir. Çünkü Ġslamofobi olgusu daha çok 

sosyolojik ve yukarıdaki olumsuzlukları içerirken Ġslam karĢıtlığı ise(Canatan, 2007:42-43), 

Ġslam dinine karĢı daha çok medya ya da politikacılar yoluyla farkında olarak veyahut 

isteyerek herhangi bir karĢıtlığı veya düĢmanlığı anlatmaktadır. Dolayısıyla Ġslamofobi‟nin 

neticesinde de aslında Ġslam karĢıtlığı kendini göstermektedir(Kepenek, 2017:129).  

Kavramın tarihsel olarak ise bir geçmiĢi olmakla birlikte Canatan‟a göre Avrupa‟daki 

“yeni” Ġslamofobi kavramının göç tarihiyle çok yakından bir iliĢkisi vardır. Çünkü Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra alınan misafir göçleri ilk zamanlar geçici oldukları düĢüncesiyle adı üzerinde 

misafir olarak tanımlanmıĢtır. Ġlerleyen süreçte iĢçi alımının durdurulması neticesinde yine 

göçün devam etmesiyle bu durum aĢırı sağcı kesimlerce misafir bakıĢ açısından biraz daha 

düĢmanca bakılma aĢamasına geçmiĢtir. Bu dönemden sonra ise asıl olarak Avrupa‟da Ġslam‟a 

karĢı bakıĢ açısında üç farklı dönüm noktası olmuĢtur. Ġlki “Ġran Ġslam Devriminden Berlin 

Duvarı‟nın Yıkılmasına” kadar olan süreç. Bu dönemde Ġslam‟a karĢı olumsuz düĢünceler daha 

bariz bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Ġkinci dönem “Duvarın Yıkılmasından 11 Eylül‟e” kadar olan 

dönemdir. Bu aĢamada ise Ġslama‟a karĢı düĢmanlık tanımlaması net olarak sergilenmiĢtir. 

Üçüncü dönem de “11 Eylül Sonrası” yaĢananlardır(Canatan, 2007:42-51). 11 Eylül 2001 

tarihinde  Dünya  Ticaret  Merkezi  ve  Pentagon‟a  yapılan  terör  saldırıları  sonrası(Yılmaz, 

2011:362) Ġslam karĢıtlığı yükseliĢe geçmiĢtir. Hatta bazı çalıĢmalarda “Ġslam” ve “terör”ü 

bütünleĢtirme  yoluna  gidilmiĢtir. Bunun  yanında  yine bu dönemden sonra Müslümanlara 

yönelik her türlü dıĢlamalar veyahut saldırılar en üst seviyeye çıkmıĢtır. Bu sebeple 11 Eylül 

Ġslamofobi açısından en önemli bir sınırı oluĢturmaktadır(Canatan, 2007:51-53). 

Bunun yanında 1993 tarihinde Samuel P. Huntington‟ın “Medeniyetler ÇatıĢması” adlı 

makalesinin yayınlanarak Ġslam‟ın yeni düĢman kategorisine konulması Ġslamofobiyi 

etkileyen bir diğer önemli geliĢmelerdendir(Kepenek, 2017:132). Yine yukarıda da ele 

alındığı gibi 11 Eylül‟ün ardından Madrid ile Londra‟da yapılan terörist saldırıları da 

Ġslamofobiyi artıran olaylardandır(Mudde, 2012:11). Almanya‟da ise bu dönemden sonra 
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göçmenlere bilhassa Müslüman azınlığa karĢı olumsuz davranıĢlar daha çok cereyan etmiĢtir. 

Müslüman ve yabancılara karĢı artan saldırılar ve ayrımcılıklar bunun en güzel 

örneğidir(Buksur, 2006:183). Özellikle bu dönemde yapılan saldırılar ve Ġslam Alman 

medyasında geniĢ yer kaplamıĢtır(Yavuzcan, 2007:318-320).  

Arap Baharı sonrası ise, Almanya‟nın mülteci ile sığınmacılara yönelik ilk olarak 

uyguladığı açık kapı politikasıyla beraber 2015 yılının ikinci yarısından sonra 800 bin 

mülteciyi alacağını ifade etmesi ve sonrasında ülkede artan sığınmacı sayısı yabancı 

düĢmanlığının da çoğalmasına neden olmuĢtur(Lewicki, 2017:8-9). Bu durumun altında 

siyasal, ekonomik ve kültürel sebepler de etkiliyken(Akkaya, 2016:30) Kepenek, (2017:137-

138)‟e göre, bu konuda entegrasyon sorunu da önemli yer kaplamaktadır. Çünkü Almanya‟ya 

gelen bu insanların ülkenin sosyal, kültürel, siyasal ve ekonomik yapısıyla uyum 

sağlayabilmeleri çok önemlidir. Ayrıca yukarıda da bahsedildiği üzere yükselen aĢırı sağın bu 

nedenler üzerinden mültecileri hedef noktasına koyması da yabancı düĢmanlığının artmasında 

etkilidir(Öner, 2017:186-187). 

Mülteci krizinin tezahür ettiği yıllara bakıldığında sadece 2015 yılında mülteci 

barınaklarına ve yabancılara yönelik 1.000‟den fazla saldırı 

düzenlenmiĢtir(https://www.zeit.de, 2017). 2016 senesinde ise toplamda saldırı sayısı 2.500‟ü 

geçkindir. Bu rakam 2017 senesinin sadece ilk dokuz ayında 1067‟ye düĢmüĢtür(Diaspora 

AraĢtırmaları Merkezi, 2017:2). Özellikle 2015 yılının sonunda Köln‟deki yeni yıl 

kutlamalarında yaĢanılan taciz ve tecavüz gibi olaylar ülke gündeminde geniĢ yer almıĢ ve bu 

durumun suçlularının Müslüman mültecilerden bilinmesi Müslüman ve Ġslam karĢıtlığını daha 

fazla tetikleyen bir olay olmuĢtur. Bununla birlikte 2016 tarihinde bazı eyaletlerde 

gerçekleĢtirilen Ģiddet eylemlerinin olması ve bunun altında DEAġ üyelerinin olduğu 

düĢüncesi Ġslam karĢıtı fikirlerin çoğalmasında etkilidir. Aynı Ģekilde yine 2016 yılı Berlin‟de 

Noel Pazarı‟na yapılan saldırıyı DEAġ‟in kabul etmesi ülkedeki mülteci ve Müslümanlara 

karĢı olumsuz bakıĢ açısını arttırmıĢtır(Lewicki, 2017:9-10). 

 Saldırı göç konusuna iliĢkin iç politikada da geniĢ yankı uyandırmıĢtır. Özellikle 

ülkeye alınan sığınmacıların ülke içerisinde dolaĢımı konusunda güvenlik önlemleri konusuna 

değinen uzmanların yanı sıra CSU Genel BaĢkanı göç ve güvenliğe dair politikaların 

üzerinden tekrardan geçilmesi gerekliliğini vurgulamıĢtır. Bununla beraber aĢırı sağcılar 

tarafından mülteci politikası eleĢtirilen Merkel‟e karĢı saldırı sonrasında hayatını kaybeden 

insanlar için, sağ popülist parti olan AfD içerisinden bir siyasetçi sosyal medyada “Merkel‟in 

ölüleri” paylaĢımında bulunmuĢtur(Dalaman, https://www.amerikaninsesi.com, 2016). 

https://www.zeit.de/
https://www.amerikaninsesi.com/
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Mülteci krizinin yaĢandığı dönemde gerçekleĢtirilen bu saldırılar doğal olarak 

Müslüman karĢıtlığı içeren gruplarda da yerini almıĢtır. Bunun en güzel somut örneği 2014 

yılında boy gösteren PEGĠDA(Batı‟nın ĠslamlaĢmasına KarĢı Vatansever Avrupalılar) 

hareketidir(Younes, 2016:187). Lutz Bachmann önderliğinde kurulan hareket öncelikle 2014 

tarihinde geniĢlemeye baĢlamıĢ ve daha sonra aynı tarihte Ekim ayında Dresden kentinde 350 

kiĢinin katılımıyla yapılan gösteriyle yükseliĢe geçmeye baĢlamıĢtır. Giderek düzenli olarak 

yapılan protestolara katılan kiĢi sayısı artıĢ göstermiĢ ve 2015 Ocak ayında bu durum 25.000 

kiĢinin katılımına kadar yükselmiĢtir. PEGĠDA tarzı toplumsal hareketler zaman zaman 

Almanya‟nın diğer Ģehirlerinde de ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Örneğin Leipzig‟de Legida, 

Münih‟de Mügida gibi. Zamanla katılım oranında biraz düĢüĢ yaĢansa da düzenli olarak 

gösterileri devam etmiĢtir. Hareketin ağırlıklı olarak üzerinde durduğu baĢlıklar ise; mülteci, 

ĠslamlaĢma ve Almanya‟nın göç ve sığınma politikasındaki baĢarısızlıklardır(Thran ve 

Boehnke, 2015:178-181).  

Yine PEGĠDA hareketi Alman toplumunu etnik ve kültürel ortak özellikler etrafında 

tanımlamakla birlikte bu noktada göçmen ve Müslümanları bir tehdit öğesi olarak 

görmektedir(Chwalisz, 2015:17). Aynı Ģekilde hareketle Müslüman ve mültecilerin Alman 

ekonomisi için sorun oluĢturduğunu savunmaktadır. Ülkenin refah seviyesi konusunda da 

bunların problem oluĢturduğunu ifade etmektedir(Younes, 2016:187). Genel olarak 

bakıldığında ise PEGĠDA hareketi (Ek 1)‟deki gibi gösterilerde “Ġslam‟a değil Batı‟nın 

ĠslamlaĢmasına” tepkili olduklarını dile getirmiĢlerdir(Barın,  https://www.setav.org, 2014). 

Bununla beraber hareket, yürüyüĢlerde genellikle (Ek 2)‟deki gibi “Wir sind das Volk” 

Türkçe “Biz halkız” sloganını kullanmıĢtır. Özellikle mülteci krizinin patlak verdiği dönemde 

daha çok artıĢ gösteren bu hareket “Merkel gitmeli” tarzında da eleĢtirilerde bulunmuĢtur. 

Bunun yanında suç iĢleyen göçmenlere karĢı hiçbir Ģekilde anlayıĢ gösterilmemesi, göç 

sistemine iliĢkin kendi görüĢleri, “Yahudi-Hıristiyan batı kültürünün” korunması gibi bazı 

istekleri içeren bir belge de yayınlamıĢlardır(Knight, https://www.dw.com, 2017). 

PEGĠDA hareketi bağlamında Müslümanlara karĢı olumsuz söylemlerin yapılmasının 

yanında harekete katılan kiĢilerin Ģiddet içerikli eylemlerde de bulunduğu gözlemlenmiĢtir. 

2015 tarihinde Ġslamofobik ve Ġslam karĢıtlığı içeren Ģiddet eylemlerinin çoğunun PEGĠDA 

etrafında gerçekleĢtirildiği ortaya çıkmıĢtır. Özellikle Berlin‟de Müslüman ve mültecilere 

karĢı sözlü yahut eylemsel Ģiddet olaylarında PEGĠDA‟nın buradaki yapılanması Bärgida 

hareketinin çevresinde yaĢandığı ifade edilmiĢtir(Younes, 2016:188).  

https://www.setav.org/
https://www.dw.com/
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2016 tarihinde ülke genelinde sadece camilere karĢı 91 tane Ģiddet eylemi 

gerçekleĢmiĢtir ve bu sayı bir önceki sene 75‟tir(Lewicki, 2017:11). 2017 yılında ise hem 

Müslümanlara ve hem de Müslüman kurumlarına yönelik minimum 950 tane saldırı 

düzenlenmiĢ ve bu saldırılardan baĢka kayıt altına alınmayanları da hesaba katınca bu 

rakamın daha fazla olduğunu söylemek mümkündür. Müslümanlara yönelik ya da Müslüman 

mültecilere ve camilere yapılan bu saldırılarda genelde aĢırı sağcılık önemli rol 

almaktadır(https://www.sueddeutsche.de, 2018). Bununla beraber yine bu dönemde sadece 

Müslümanlara ya da mültecilere yönelik saldırılar olmamıĢtır. Mülteci yanlısı olarak bilinen 

kiĢilere de saldırılar yapılmıĢtır. Buna Altena belediye baĢkanı Andreas Hollstein‟in 

boynundan uğradığı bıçaklı saldırı örnek olarak gösterilebilir(Bayraklı ve Hafez, 2018:21). 

Yine politikacılara karĢı bu tarz fiziksel saldırıların yanında sözlü saldırılar ve tehditler de 

yapılmıĢtır(Younes, 2018:267-268).  

Müslüman karĢıtı söylem ve eylemler PEGĠDA hareketinin yanında Alman iç 

siyasetinde de bazı partilerde kendini göstermiĢtir. Bunun en bariz örneği AfD‟dir. Özellikle 

Saksonya eyaletinde oylarını artıran parti (Berning, 2017:16-18) duruĢunu da yabancı 

düĢmanlığı ve Ġslamofobi konusunda kullanmıĢtır. Böylece “Ġslam Almanya‟ya ait değil” 

sloganını da kendi programına koyarak seçimlerde dile getirmiĢtir(Körting, Molthagen ve 

Öney, 2017:31). Bununla birlikte yine AfD seçim programında ülkedeki 5 milyon civarındaki 

Müslüman nüfusun zamanla artmasının bir tehdit unsuru olduğunu belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde 

ülkedeki camilerin de “Ġslami devletler” tarafından finansa edilerek yönetilmesi, Ġslam‟ın 

Almanya‟da çoğalmasına yol açtığını ve bu devletlerin camiler aracılığıyla ülkedeki kültürel 

savaĢa dayanak oldukları ifade edilmiĢtir. Bu sebeple camilerin bu devletlerden finans 

desteklerinin kesilmesi gerekliliği seçim programına konulmuĢtur. Bu bağlamda ülkedeki 

“Diyanet ĠĢleri Türk Ġslam Birliği(DĠTĠB)” kapsamındaki 900 caminin ve imamların 

Türkiye‟deki Diyanet‟e bağlı olduklarının kabul edilemeyeceği de seçim programına 

eklenmiĢtir. Bununla beraber DĠTĠB bünyesinde Türkiye‟nin ülkedeki Türk kökene sahip 

kiĢiler üzerinde bir etki bıraktığı ve bu durumun da Türklerin hem ülkeye uyumlarını önlediği 

hem de onların devlete olan bağlılıklarını zedelediği belirtilmiĢtir. Minare ve ezanın da 

Ġslam‟ın bir sembolü olduğu ifade edilerek karĢı çıkılmıĢtır. Bu sembollerin ülkedeki bütün 

dinler arasında hoĢgörü anlamında bir çeliĢki yarattığı belirtilerek özellikle camilerde görev 

yapan imamların anayasaya bağlı olmaları ve vaazların Almanca okunması gerektiğine seçim 

programında yer verilmiĢtir. Yine toplum içerisinde Burka ile Nikap gibi kılık kıyafet 

konusunda bazı yasaklar programa eklenirken eğitim kurumlarında ve kamu birimlerindeki 

https://www.sueddeutsche.de/
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iĢlerde baĢörtüsünün de yasaklanması gerektiği seçim programında dile 

getirilmiĢtir(https://www.afd.de, 2017:34-35).  

AfD‟nin Ġslamofobi konusundaki bu duruĢunun seçim programına eklenmesinin 

yanında bu süreçte parti içindeki liderler tarafından da sık sık tekrarlanmıĢtır. Örneğin Björn 

Höcke, Thüringen eyaletinin Erfurt Ģehrindeki mitinginde Ġslam ve camilere karĢı tavrını 

“Ġslam‟ın anavatanı var, ama bu vatan Erfurt değil, Thüringen değil, bu vatan Almanya değil”  

cümlesini kurarak yenilemiĢtir. Yine parti içerisinde bir baĢka siyasetçi Alexander Gauland 

ise Avrupa‟daki Ġslam‟la ilgili olarak “Biz Hrıstiyan-laik bir ülkeyiz, Ġslam yabancı bir 

organdır. Bir Avrupa-Ġslam gerçekte hiç yoktur” sözüyle Ġslam‟ın Avrupa‟ya ait olmadığını 

tekrarlamıĢtır(Gorzewski ve Hodali, https://www.dw.com, 2016).  

Müslüman ve mülteci karĢıtlığıyla 2017 genel seçimlerinde baĢarı alan AfD 

partisine(Younes, 2018:255-257) Hristiyan veya Sosyal Demokratik ana akım partilerinden de 

oy geçmiĢtir(Lewicki, 2017:16). AfD‟nin meclise girmesi ise ülke genelinde geniĢ yankı 

yaparken Müslüman ve Türk azınlığı içerisinde de tedirginliğin yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

Ülkede giderek güçlenen aĢırı sağ ve bunun özellikle mecliste de yer bulması ayrımcılık, 

nefret söylemi ve ırkçılığın yükselmesi konusunda korku yaratmıĢtır(Kandemir, 

http://www.perspektif.eu, 2017).  

Ġslamofobik söylemlerin artıĢı medya alanında da kendini göstermiĢtir. Bu bağlamda 

Alman medyasında Müslümanlık ve Ġslam; fiziksel Ģiddet, kadın baskısı, geri kalmıĢ bir din 

Ģeklinde lanse edilmektedir(Younes, 2018:262-263). Özellikle suç haberlerinin yayını 

yapılırken etnikliğin vurgulanması ve Ġslam‟ın toplum içerisinde bir tehlike olarak algılanması 

yönünde bir artıĢ söz konusudur. Gazete ve dergi haberlerinde de Ġslam kültüründeki kadın 

erkek iliĢkisiyle ilgili ve kadınların Ġslam dinine göre giydikleri kılık kıyafetlere karĢı eleĢtirel 

bir tarzda yapılan yayınlar giderek çoğalmıĢtır(Lewicki, 2017:17-18). Ġslam düĢmanlığıyla 

ünlü olan Charlie Hebdo adlı karikatür dergisi de mülteci krizinin yaĢandığı dönemde 

Almanya‟da da basılmaya baĢlanmıĢ ve inanılmaz bir satıĢ yapmıĢtır(https://www.dw.com, 

2015b).  

Ġslamofobik söylem ve eylemler medya dıĢında eğitim, istihdam, adalet ve internet 

gibi alanlarda da kendini göstermektedir. Özelikle eğitim ve kamu kurumlarında baĢörtüsü 

tartıĢması bu konuda önemli bir yer teĢkil etmiĢtir. Bu alanlarda çalıĢanlara baĢörtü konusuyla 

ilgili uygulamalar her eyalete göre farklılık gösterse de örnek olarak Berlin‟de baĢörtülü bir 

kadın öğretmenin bu Ģekilde çalıĢmasına izin verilmemesi üzerine açılan dava“Tarafsızlık 

Yasası” gerekçe gösterilerek reddedilmiĢtir. Ġnternet üzerinde de son zamanlarda sağcı 

https://www.afd.de/
https://www.dw.com/
http://www.perspektif.eu/
https://www.dw.com/
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muhafazakar ve açık bir Ģekilde beyaz üstünlüğü savunan sitelerde göç,  ĠslamlaĢma, Avrupa 

ĠslamlaĢmasına karĢı baĢlıklar üzerinden yapılan haberlerdeki tıklanma oranlarında da bir artıĢ 

söz konusudur(Younes, 2018:257-276).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’NIN MÜLTECĠ KRĠZĠNE 

YAKLAġIMI VE ĠSLAMOFOBĠ’NĠN YÜKSELĠġĠ KONUSUNDA ALAN 

ARAġTIRMASI  

3. 1. ARAġTIRMANIN AMACI 

Arap Baharı sonrası Kuzey Afrika ve Ortadoğu ülkelerinden yapılan göç dalgası Avrupa 

ülkelerini  de  çok  yakından  etkilemiĢtir.  Özellikle  Suriye‟de  yaĢanılan  iç  savaĢ  Suriyeli 

sığınmacı ve mülteci sorununun ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu bölgelerden Avrupa‟ya 

gerçekleĢtirilen göç dalgasının hedef ülkelerinden biri de Almanya olmuĢtur. 2015 tarihinde 

kitleler halinde yapılan göç dalgası gerek AB içinde gerekse Almanya içerisinde mülteci 

krizinin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Buna ek olarak bir de Afganistan gibi bazı ülkelerdeki iç 

çatıĢmalardan ya da ekonomik sebeplerden ötürü baĢka ülkelerden yapılan göçler de dahil 

edilince Almanya‟nın bu konuda önemli derecede etkilenmesi kaçınılmaz olmuĢtur. 

Bu bağlamda ülkede yaĢanılan mülteci krizi toplumun bazı kesimlerince eleĢtirilirken 

yabancı düĢmanlığında da bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. Her ne kadar diğer bir kısım kesim 

tarafından mülteciler ülkeye hoĢgörü içinde karĢılansa da zaten daha önceden var olan bu durum 

daha fazla bir artıĢ göstermiĢtir. Yine son dönemde bilhassa 11 Eylül sonrası Almanya‟da artan 

Ġslamofobi konusu, Arap Baharı sonrası mülteci kriziyle beraber daha bir artıĢ göstermiĢtir. 

AraĢtırmada Alman toplumunun mültecilere bakıĢ açısı ele alınarak buradan yola çıkarak aynı 

zamanda mültecilerin Ġslamofobi‟nin artıĢındaki rolü ve Arap Baharı sonrası Ġslamofobi‟nin 

yükseliĢi araĢtırılacaktır. 

3.2. ARAġTIRMANIN ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın örneklemi belirlenirken Almanya‟da Arap, Türk ve Müslüman nüfusunun 

fazla olduğu bir Ģehir seçilmiĢtir. Bu bağlamda alan araĢtırması doğrultusunda yapılacak olan 

yüz yüze anket çalıĢması, online anket ve alan gözlemleri için Münih kenti belirlenmiĢtir. Buna 

destek olma amacıyla Köln ve Kamen Ģehirlerinde de az da olsa online anket araĢtırması 

yapılmıĢtır. Fakat ağırlık olarak araĢtırma Münih kenti örneklemi üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Genel olarak ise anket araĢtırması Alman toplumunda etnik kimliği bakımından Alman, Türk 

veya diğer etnik kimliğe sahip kiĢiler, dinsel kimliği açısında Müslüman veya Müslüman 

olmayan kiĢilere yapılmıĢtır. Toplamda 200 tane anket araĢtırması 12.11.2017 ile 30.11.2017 

tarihleri arasında alanda uygulanmıĢtır. Anketlerden alınan cevaplar LimeSurvey adlı programa 
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girilerek analiz edilmiĢtir. Buna ek olarak sahada yüz yüze gerçekleĢtirilen anket araĢtırması 

sırasında deneklerden alınan bilgiler veya alanda toplumun konuya bakıĢ açısında gözlemlenen 

bilgiler de çalıĢmaya eklenmiĢtir. 

3.3. ALAN ARAġTIRMASINDA KONUYLA ĠLGĠLĠ YAPILAN GÖZLEMLER 

Münih Ģehrinde yüz yüze yapılan anket araĢtırmalarında en baĢta ve yoğun bir Ģekilde 

Alman halkının çoğunun anket yapmaya yanaĢmadığı, özellikle anket araĢtırmasını 

gördüklerinde direk hızla uzaklaĢtıkları gözlemlenmiĢtir. Bu noktada alanda yüz yüze anket 

yapabilmek oldukça zor olmuĢtur. Bazı katılımcılardan ise anket araĢtırması yapmak için 

onay alırken öncelikle araĢtırmanın konusunu sorarak öğrendiklerinde “hayır” cevabı ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Bu noktada bilhassa yaĢlı kesimin daha katı olduğu gözlemlenmiĢ ve anket 

araĢtırmasına katılmaya pek fazla yanaĢmadıkları görülmüĢtür. Daha genç nüfusun ve eğitim 

durumu ortaöğretim, üniversiteye giriĢ, lisans veya mesleki eğitim almıĢ olanların anket 

araĢtırmasına daha olumlu yaklaĢtığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca bu kesimin mültecilere karĢı 

yine daha pozitif bir bakıĢ açısına sahip oldukları da görülmüĢtür.  

Yine araĢtırmaya katılan bazı katılımcıların, anket sorularını yanıtlarken seçim 

sorusunu yanıtlamak istemedikleri yönünde bir cevapla karĢılaĢılmıĢtır. Siyasi görüĢlerini 

paylaĢmaktan çekinen bu katılımcıların oranının yüksek olduğu  Tablo 33 ve Tablo 34‟de 

görülmektedir. Bununla birlikte katılımcıların bir kısmının aylık ekonomik gelirini de 

paylaĢmak istemediği gözlemlenmiĢtir.  

Anket katılımcılarının bazılarının mültecilere karĢı daha yardımsever yaklaĢtığı 

gözlemlenirken bu durumun tam zıttının da bir hayli fazla olduğu yüz yüze yapılan anketler 

esnasında görülmüĢtür. Buna örnek vermek gerekirse; 68 yaĢ civarında yaĢlı bir teyzeden 

anket çalıĢması için onay alırken ilk önce araĢtırmanın konusunu öğrenmek istemiĢ ve yanıt 

olarak mülteciler için özellikle sert bir üslupla “Burada zaten onlardan çok var, bir de ankette 

onlarla uğraĢamam” cevabı alınmıĢtır.  

Aynı Ģekilde yine Olimpia AlıĢ VeriĢ Merkezi‟nde ailesiyle Nürnberg‟den gezmeye 

gelen Türk kadın bir katılımcıyla yüz yüze anket araĢtırması yapılırken konuyla ilgili biraz 

sohbet edilmiĢtir. Ülkeye gelen mültecilere karĢı oldukça olumsuz bir bakıĢ açısına sahip olan 

katılımcı mülteciler hakkında; “Biz bu ülkede çok fazla çalıĢıyoruz ama onlar devletin yaptığı 

yardımlarla bazı Ģeyler satmak için kapımıza geliyorlar ve sürekli bu Ģekilde bizleri rahatsız 

ediyorlar, bu sebeple kesinlikle geri gönderilmelerini istiyorum” Ģeklinde bir yanıt vermiĢtir. 

Ayrıca kendisi  ve  ailesinin 38  yıldır  Almanya‟da  yaĢadığını  ve  bu süre zarfında  Alman 
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toplumuna entegre olduklarını fakat mültecilerin topluma kolay kolay entegre olamayacaklarını 

belirtmiĢtir. Hatta Nürnberg‟de yakın bir zamanda 16 yaĢında bir kız çocuğuna tecavüz eden 

bir mülteci olduğunu ifade etmiĢtir. Bu durumun onlar için de bir korku yarattığını belirtmiĢtir. 

Bununla birlikte ülkeye gelen mülteciler, çok önceden Almanya‟ya gelerek oraya yerleĢen Türk 

ve Müslümanlara karĢı bir antipatinin de artmasına neden olduğunu dile getirerek bu durumu 

kendisinin de bizzat yaĢadığını dile getirmiĢtir. 

Bu doğrultuda yine bir baĢka kadın katılımcı anket araĢtırması sırasında mültecilerden 

ve  Müslümanlardan  rahatsız  olduğunu  dile  getirerek  bir  zaman  sonra  ülkelerine  geri 

dönmelerini istediğini vurgulamıĢtır. Bununla birlikte yine alan araĢtırması için gidilen Münih 

Ģehrinde yanlarında konaklanılan Türk ve Müslüman aile ile de bu konu hakkında sohbet 

edilerek hem anket çalıĢmaları aĢamasında hem de sohbette önemli gözlemler yapılmıĢtır. 

Öncelikle mültecilere karĢı   onlarda da bir olumsuz bakıĢ açısı gözlemlenmiĢtir. Özellikle 

mahallelerinde inĢaat  halinde olan bir konteynır  Ģeklinde evin  mülteciler için mi  yapılıp 

yapılmadığını   net   bir   Ģekilde   bilmemelerine   rağmen   her   türlü   onları   mahallelerinde 

istemediklerini belirtmiĢler ve bu konuyla ilgili endiĢe duydukları gözlemlenmiĢtir. Bununla 

beraber ülkeye gelen mültecilerin Alman toplumuna uyum sağlayamayacaklarını dile getirerek 

aynı Ģekilde kendilerinin bu konuda baĢarılı olduklarını düĢünmektedirler. Hatta bu konuda 

önemli bir noktada Ģudur; misafir iĢçi alımıyla Almanya‟ya giderek yerleĢen ailenin birinci nesil 

çocukları olan bu aile daha önce Yugoslavya‟dan gelen bir baĢka göçmen komĢusuna karĢıda 

“yabancı” diye hitap etmektedir. Yani yine kendilerinin Alman kültürüne uyum sağladıklarını 

düĢünürken uzun bir zaman önce gelmiĢ dahi olsa Yugoslavyalı komuĢusuna uyum konusunda 

negatif bakıĢ  açısına sahiptirler. Genel  olarak bakıldığında ise alan araĢtırması  sürecinde 

Almanya‟da yaĢayan çoğu Türk göçmenin ülkeye gelen mültecilerin Alman toplumuna uyum 

sağlayamayacaklarını düĢündükleri ve bunu belirttikleri görülmüĢtür. 

Farklı bir zamanda Münih Ģehrinin Marienplatz Meydanı‟nda gerçekleĢtirilen alan 

araĢtırmasında Müslüman ve Türk bir kadın katılımcı, Ģehrin ünlü bu meydanında bir kapalı 

alanda mescit yerinini gösteren tabeleda sadece Almanca ve Arapça yön tarifi yazıldığının ve 

bu durumdan çok rahatsız olduğunu ifade etmiĢtir. Yıllardır ülkede yaĢayan o kadar çok Türk 

nüfusuna karĢı bu yapılan durumun bir dıĢlama olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte Türklere 

karĢı yapılan ırkçılık konusunda da bir baĢka duruma Ģahit olunmuĢtur. Alan araĢtırması için 

konuyla ilgili güncel ve daha sağlıklı bilgiler almak amacıyla Ģehirde sığınmacı ve mültecilerle 

ilgilinen bir kurumdan randevu talep edilmiĢtir. Telefonla randevu talebini dile getirirken 

kurumdan  daha  ılımlı  bir  yanıt  alınmıĢken  Türkiye‟den  alan  araĢtırması  için  gidildiğini 
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belirttikten sonra “Türk  iseniz  unutun  o iĢi” denilerek telefonun direk  kapandığına Ģahit 

olunmuĢtur. Bu durum ise ülkede Türklere karĢı yapılan dıĢlama ve ırkçılığa güzel bir örnektir. 

3.4. VERĠ ANALĠZĠ 

Alan araĢtırmasında toplamda uygulanan 200 anketin verileri LimeSurvey adlı program 

aracılığıyla analiz edilmiĢtir. Çıkan sonuçlar bulgular bölümünde tablo Ģeklinde yüzdesel olarak 

verilerek değerlendirilecektir. Böylece katılımcıların mültecilere dair görüĢleri, Almanya‟nın 

mültecilere yönelik uyguladığı entegrasyon politikası ve Ġslamofobi konusundaki düĢünceleri 

ele alınacaktır. Daha sonra yine mültecilere olan bakıĢ açısı ve katılımcıların Müslüman olup 

olmadıkları ve buna göre sorular eĢliğinde alınan sonuçlar analiz edilecektir. En son bölümde 

de katılımcıların cinsiyet, medeni durumları, eğitim, ekonomik ve siyasi eğilimleri konusuna 

iliĢkin bulgular ele alınarak çalıĢma genel olarak değerlendirilecektir. 

3.5. ARAġTIRMA BULGULARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

AraĢtırmanın ilk bölümünde ağırlıklı olarak Alman toplumunun mülteciler hakkındaki 

görüĢ ve düĢünceleri ölçülürken bunun yanında Müslümanlara iliĢkin bazı sorular da 

sorularak Müslümanlara yönelik olumlu veya olumsuz birtakım fikirler ölçülmek 

istenmiĢtir. Daha sonra katılımcılara ülkeye gelen  mültecilerin  yardım  edilmesi  gereken  

kiĢiler  olup  olmadıkları  ve  onlardan  rahatsız  olup olmadıkları sorulurken dinsel kimlik 

olarak da Müslüman olup olmadıkları sorusu yöneltilmiĢtir. Anket araĢtırmasının son 

bölümünde ise katılımcıların oy verdikleri partiler, yaĢ, cinsiyet, medeni durumları, eğitim  

durumları,  aylık  gelirleri  ile  yaĢadıkları  konutun  onlara  ait  olup  olmadığı  bilgilerine  

yer verilmiĢtir. Alınan cevaplar ise programa girilerek elde edilen bulgular değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 1: Katılımcıların, Almanya‟nın Mültecilere Uyguladığı Entegrasyon Politikasının 

BaĢarılı Olduğuna Ne Derece Katıldıklarının Dağılımı 

 

Yanıt Sayı                                Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  36                       18.00% 

Katılmıyorum(2)  61                       30.50% 

Kararsızım(3)  41                        20.50% 

Katılıyorum(4)  33                       16.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  20                       10.00% 

Yanıt yok  9                         4.50 % 
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Tablo 1‟e göre Almanya‟nın mültecilere yönelik uyguladığı entegrasyon politikasının 

baĢarılı olduğuna katılanların oranı %26.50‟dir. Bu soruda katılımcıların %20.50‟lik bir kısmı 

kararsız bir tutum sergilerken %48.50‟lik bir oran ise Almanya‟nın mültecilere uyguladığı 

entegrasyon politikasının baĢarılı olduğuna katılmadığını belirtmiĢtir. %4.50‟lik kısım da 

soruyu yanıtlamamıĢtır.  

Tablo 2: Almanya‟ya Mülteci Olarak Gelen Herkesin Gerçekten Çok Mağdur Olduğu 

Durumuna Katılanların Dağılımı 

Yanıt Sayı           Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  41                    20.50% 

Katılmıyorum(2)  54                    27.00% 

Kararsızım(3)  38                    19.00% 

Katılıyorum(4)  38                    19.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  20                    10.00% 

Yanıt yok  9                       4.50% 

 

Tablo 2‟ye göre Almanya‟ya mülteci olarak gelen herkesin gerçekten çok mağdur 

olduğuna katılanların oranı %29.00‟dur. Bu duruma katılmayanların oranı ise %47.50‟dir. 

Yine bu soruda kararsız olduğunu ifade edenlerin oranı %19.00 iken soruya yanıt 

vermeyenlerin oranı ise %4.50‟dir. 

Tablo 3: Mültecilere Uygulanan Entegrasyon Politikasının Alman Toplumsal ve Eğitim 

Sistemini Zorladığının Dağılımı 

Yanıt Sayı     Yüzde  Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  19                 9.50% 

Katılmıyorum(2)  40                20.00% 

Kararsızım(3)  44               22.00% 

Katılıyorum(4)  54               27.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  30               15.00% 

Yanıt yok  13                 6.50% 

 

Tablo 3‟e göre mültecilere yönelik uygulanan entegrasyon politikasının Alman 

toplumsal ve eğitim sistemini zorladığı sorusuna %42.00‟lik bir oran katılmıĢtır. Soruya 

katılmayanların oranı ise %29.50‟dir. %22.00‟lik oran da mültecilere iliĢkin uygulanan 
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entegrasyon politikasının Alman toplumsal ve eğitim sistemini zorladığı konusunda kararsız 

olduğunu belirtmiĢtir. %6.50‟lik bir oran da soruya cevap vermemiĢtir.  

Tablo 4: Katılımcıların, Mültecilerin Alman Halkı Ġçin Bir Güvenlik Sorunu Yarattığına Ne 

Derece Katıldıklarının Dağılımı  

Yanıt Sayı             Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  44                      22.00% 

Katılmıyorum(2)  56                      28.00% 

Kararsızım(3)  36                      18.00% 

Katılıyorum(4)  34                      17.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  29                      14.50% 

Yanıt yok  1                        0.50% 

 

Tablo 4‟de göre mültecilerin Alman halkı için bir güvenlik sorunu yarattığına 

%50.00‟lik bir oran katılmadığını belirtmiĢtir. Yani anket katılımcılarının yarısı mültecilerin 

Alman halkı için bir güvenlik problemi oluĢturmadığını ifade etmiĢtir. Bu soruya %18.00‟lik 

oran kararsız bir yanıt verirken %31.50‟lik bir oran ise mültecilerin Alman halkı için bir 

güvenlik sorunu yarattığına katılmaktadır. Soruyu yanıtlamayan oran ise %0.50‟dir.  

Tablo 5: Katılımcıların, Mülteci Krizinin Ġslam KarĢıtlığının ArtıĢına Zemin Hazırladığına Ne 

Derece Katıldıklarının Dağılımı 

Yanıt Sayı                     Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  30                              15.00% 

Katılmıyorum(2)  31                              15.50% 

Kararsızım(3)  33                              16.50% 

Katılıyorum(4)  51                              25.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  44                              22.00% 

Yanıt yok  11                                5.50% 

 

Arap Baharı sonrası Almanya‟da yaĢanılan mülteci krizi Ġslam karĢıtlığının artıĢına 

zemin hazırladığı yönündeki soru aslında sadece Arap Baharı sonrası kastedilerek hazırlanmıĢ 

ve bu yönde katılımcılara yöneltilmiĢtir. Çünkü Ġslam karĢıtlığı ülkede daha önceden de var 

olan bir durumdur. Bu noktada Arap Baharı sonrası Almanya‟da yaĢanılan mülteci krizinin 
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Ġslam karĢıtlığının artıĢına zemin hazırladığı sorusuna Tablo 5‟deki dağılıma göre %47.50‟lik 

oran katıldığını belirtmiĢtir. %30.50‟lik bir oran ise mülteci krizinin Ġslam karĢıtlığının 

artıĢına zemin hazırladığı sorusuna katılmadığını ifade etmiĢtir. Bu soruya %16.50‟lik oran ise 

kararsız olduğu yönünde yanıt verirken %5.50‟lik oran ise soruyu cevaplamamıĢtır. 

Tablo 6: Ülkeye Yapılan Mülteci Göçün Durdurulması Dağılımı 

Yanıt Sayı                    Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  74                              37.00% 

Katılmıyorum(2)  42                              21.00% 

Kararsızım(3)  32                              16.00% 

Katılıyorum(4)  23                              11.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  28                              14.00% 

Yanıt yok  1                                0.50% 

 

Tablo 6‟ya göre katılımcılardan %58.00‟lik oran ülkeye yapılan mülteci göçünün 

durdurulmasına katılmadıklarına iliĢkin bir yanıt vermiĢtir. %25.50‟lik bir oran ise tam tersi 

bir yönde yani ülkeye gerçekleĢtirilen mülteci göçünün durdurulmasına katıldıklarını belirten 

bir cevap vermiĢtir. %16.00‟lik oran da bu soruda kararsız bir tutum sergilerken %0.50‟lik 

oran ise soruyu yanıtsız bırakmıĢtır. 

Tablo 7: Almanya‟nın Mültecilere KarĢı Yaptığı Yardımın Yeterli Olduğu Dağılımı 

Yanıt Sayı              Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  26                       13.00% 

Katılmıyorum(2)  40                       20.00% 

Kararsızım(3)  42                       21.00% 

Katılıyorum(4)  39                       19.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  46                       23.00% 

Yanıt yok  7                         3.50% 

 

Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilere Almanya‟nın yaptığı yardımın yeterli 

olduğuna Tablo 7‟ye göre %42.50‟lik oran katıldığını belirtmiĢtir. %33.00‟lük bir oran ise 

tam tersi bu soruya katılmadığını ifade etmiĢtir. Yine bu soruya kararsız yanıt veren oran da 
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biraz yüksek olmakla birlikte %21.00‟dir. Ek olarak %3.50‟lik bir oran ise bu soruyu 

yanıtlamamıĢtır. 

Tablo 8: Terör veya Bazı Suçların Müslümanlara Yönelik Irkçılığı Arttırdığı Dağılımı 

Yanıt Sayı              Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  7                          3.50% 

Katılmıyorum(2)  9                          4.50% 

Kararsızım(3) 10                          5.00% 

Katılıyorum(4) 72                        36.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5) 97                        48.50% 

Yanıt yok 5                          2.50% 

 

Arap Baharı sonrası Almanya‟da yaĢanılan terör veya bazı suçların Müslümanlara 

karĢı ırkçılığı arttırdığına Tablo 8‟e göre %84.50‟lik oran katıldığını ifade etmiĢtir. Bir hayli 

yüksek çıkan bu orana karĢı %8.00‟lik bir oran da ülkede yaĢanılan terör veya bazı suçların 

Müslümanlara yönelik ırkçılığı arttırdığına katılmadığını belirtmiĢtir. Bunun yanında 

%5.00‟lik oran da bu soruya kararsız yanıt verirken %2.50‟lik oran ise soruyu yanıtsız 

bırakmıĢtır. Buradan yol çıkarak Arap Baharı sonrası bazı Ģehirlerde gerçekleĢtirilen terör 

saldırılarının ve yapılan suçların Müslümanlara yönelik olumsuz bakıĢ açısını veya onlara 

karĢı olan ırkçılığı arttırdığı görüĢü aslında ispatlanmıĢ olmaktadır. Özellikle bazı terör 

saldırılarını DEAġ‟in yapması doğal olarak Müslümanlara yönelik bakıĢ açısını olumsuz 

etkilemiĢtir. 

Tablo 9: Katılımcıların; Ülkede Artan Irk, Etnik Grup, Kültürel ÇeĢitlilik ve Farklı Milletlerle 

Bir Arada YaĢamaktan Ne Derece Memnun Olduklarının Dağılımı 

Yanıt Sayı                Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  14                           7.00% 

Katılmıyorum(2)  15                           7.50% 

Kararsızım(3)  35                          17.50% 

Katılıyorum(4)  59                         29.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  77                         38.50% 

Yanıt yok  0                            0.00% 
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Katılımcıların Tablo 9‟a göre Almanya‟da artan ırk, etnik grup, kültürel çeĢitlilik ve 

farklı milletlerle bir arada yaĢamaktan memnun olduklarına %68.00‟lik oran katıldığını 

belirtmiĢtir. Yani %68.00‟lik oran bu durumdan memnun olduğunu ifade ederken %17.50‟lik 

oran ise bu konuda kararsız kaldığını belirtmiĢtir. Bununla birlikte bu soruya katılmayanların 

oranı ise %14.50‟dir. 

Tablo 10: Katılımcıların, Entegrasyonu Sağlanabilen Mültecilerin Alman Ġstihdam ve 

Demografik Sistemine Olumlu Katkı Sağladığına Ne Derece Katıldıklarının Dağılımı 

Yanıt Sayı                Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  11                           5.50% 

Katılmıyorum(2)  6                           3.00% 

Kararsızım(3)  34                                   17.00% 

Katılıyorum(4)  55                         27.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  85                         42.50% 

Yanıt yok  9                           4.50% 

 

Arap Baharı sonrası Almanya‟ya gelen ve entegrasyonu sağlanabilen mültecilerin 

Alman istihdam ve demografik sistemine olumlu katkı sağladıklarını düĢünen katılımcıların 

Tablo 10‟a göre oranı %70.00‟dir. Yani katılımcıların yarıdan fazlası ülkeye uyum sağlayan 

mültecilerin Almanya‟nın istihdam ve demografik sistemine olumlu katkıda bulunduklarını 

düĢünmektedir. %17.00‟lik oran da bu konuda kararsız bir cevap vermiĢtir. Entegrasyonu 

sağlanan mültecilerin ülkenin istihdam ve demografik sistemine olumlu katkı sağladıklarına 

katılmayanların oranı ise %8.50‟dir. Bununla beraber %4.50‟lik oran da soruyu 

yanıtlamamıĢtır.  

Tablo 11: Katılımcıların; Müslümanların Ġbadet Yerleri, Ġbadet ġekilleri veya Türbandan 

Rahatsızlık Duymadıkları Sorusuna Ne Derece Katıldıklarını Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  18                     9.00% 

Katılmıyorum(2)  15                     7.50% 

Kararsızım(3)  18                     9.00% 

Katılıyorum(4)  34                   17.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  114                    57.00% 

Yanıt yok 1                     0.50% 
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Tablo 11‟e göre anket katılımcılarının Müslümanların ibadet yerleri(cami vs), ibadet 

Ģekilleri(namaz, oruç vs) veya türbandan rahatsızlık duymadıkları sorusuna %74.00‟lik bir 

oran katıldığını belirtmiĢtir. Bunun tam tersi %16.50‟lik oran ise bu soruya katılmadığını 

ifade etmiĢtir. Yani %16.50‟lik oran Müslümanların ibadet yerleri, ibadet Ģekilleri yahut 

türbandan rahatsız duymaktadır. %9.00‟luk oran ise bu soruya kararsız bir yanıt verirken  

%0.50‟lik oran da yine soruyu yanıtlamamıĢtır. 

Tablo 12: Ġlerleyen Süreçte Mültecilerin Entegrasyonu Doğru Yürütülürse Alman Kültürüyle 

Uyum Sağlayabileceklerinin Dağılımı 

Yanıt Sayı                 Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  19                            9.50% 

Katılmıyorum(2)  42                          21.00% 

Kararsızım(3)  47                          23.50% 

Katılıyorum(4)  54                          27.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  31                          15.50% 

Yanıt yok  7                             3.50% 

 

Tablo 12‟ye göre ilerleyen süreçte mültecilerin entegrasyonu doğru yürütülürse Alman 

kültürüyle uyum sağlayabilecekleri sorusuna katılanların oranı %42.50‟dir. %23.50‟lik oran 

ise bu soru karĢısında kararsız bir tutum sergilemiĢtir. Bununla beraber yine ilerleyen 

zamanlarda mültecilerin entegrasyonu doğru bir Ģekilde yürütülürse Alman kültürüyle uyum 

sağlayabilecekleri sorusuna %30.50‟lik oran ise katılmadığını ifade etmiĢtir. %3.50‟lik oran 

da bu soruyu yanıtsız bırakmıĢtır.  

Tablo 13: Mülteciler Tarafından Herhangi Bir Saldırıya Uğradığını Belirtenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı         Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  131                  65.50% 

Katılmıyorum(2)  20                  10.00% 

Kararsızım(3)  12                     6.00% 

Katılıyorum(4)  17                     8.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  18                    9.00% 

Yanıt yok  2                    1.00% 
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Anket çalıĢmasına katılanlardan Tablo 13‟e göre %75.50‟lik oran, Arap Baharı sonrası 

Almanya‟da mülteciler tarafından herhangi bir saldırıya uğradıkları sorusuna katılmadığını 

belirtmiĢtir. %6.00‟lık oran ise bu soruya kararsız bir yanıt verirken %17.50‟lik oran da yine 

ülke içerisinde mülteciler tarafından herhangi bir saldırıya maruz kaldıkları soruna katıldığını 

ifade etmiĢtir. Yani %17.50‟lik oran mültecilere tarafından bir saldırıya uğradığını 

belirtmiĢtir. %1.00‟lik oran ise soruya cevap vermemiĢtir.  

Tablo 14: Katılımcıların, Mültecilerin Ülkelerindeki SavaĢın Sona Ermesinin Ardından Geri 

Gönderilsin Sorusuna Ne Derece Katıldıklarının Dağılımı  

Yanıt Sayı                          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  28                                   14.00% 

Katılmıyorum(2)  36                                   18.00% 

Kararsızım(3)  63                                    31.50% 

Katılıyorum(4)  38                                    19.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  29                                    14.50% 

Yanıt yok  6                                     3.00% 

 

Tablo 14‟e göre %33.50‟lik oran mültecilerin ülkelerindeki savaĢın sona ermesinin 

ardından geri gönderilmesine katılmaktadırlar. %31.50‟lik oranın ise bu konuda kararsız 

kaldığı görülmektedir. %32.00‟lik oran da mültecilerin ülkelerindeki savaĢın bitmesinden 

sonra geri gönderilmesine katılmadıklarını ifade etmiĢtir. %3.00‟lük oran ise bu soruyu 

yanıtlamamıĢtır. Görüldüğü gibi mültecilerin geri gönderilmesi konusunda anket 

katılımcıların verdikleri olumlu ve olumsuz yanıtların oranları birbirine çok yakındır.  

Tablo 15: Katılımcıların Bir Mülteciyle Aynı ĠĢ Yerinde ÇalıĢmaktan Rahatsızlık 

Duymalarının Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1) 133                   66.50% 

Katılmıyorum(2)  24                   12.00% 

Kararsızım(3)  17                     8.50% 

Katılıyorum(4)  11                     5.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  12                     6.00% 

Yanıt yok  3                     1.50% 
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Tablo 15‟e göre Arap Baharı sonrası ülkeye gelen bir mülteci ile aynı iĢ yerinde 

çalıĢmaktan rahatsızlık duyan katılımcıların oranı %11.50‟dir. %8.50‟lik bir oran ise 

katılımcıların bu konuda kararsız olduklarını göstermektedir. Bir mülteciyle aynı iĢ yerinde 

çalıĢmaktan rahatsızlık duymayan katılımcıların oranı ise %78.50 olduğu Tablo 15‟te 

görülmektedir. Yanıt vermeyenlerin oranı da %1.50‟dir.  

Tablo 16: Katılımcıların, Mültecilerin Bazı ĠĢlerde ÇalıĢmalarının Almanya‟daki ĠĢsizliği 

Arttırdığı Konusuna Ne Derece Katıldıklarının Dağılımı 

Yanıt Sayı     Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  97                48.50% 

Katılmıyorum(2)  41                20.50% 

Kararsızım(3)  33                16.50% 

Katılıyorum(4)  15                  7.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  8                  4.00% 

Yanıt yok  6                   3.00% 

 

Arap Baharı sonrası Almanya‟daki mültecilerin bazı iĢlerde çalıĢmalarının ülkedeki 

iĢsizliği arttırdığı konusuna Tablo 16‟da da görüldüğü üzere %69.00 oran katılmadığını 

belirtmiĢtir. Yine bu konuda kararsız yanıt veren %16.50‟lik oranın yanında %3.00‟lük oran 

da cevap vermemiĢtir. %11.50‟lik bir oran ise mültecilerin birtakım iĢlerde çalıĢmalarının 

Almanya‟daki iĢsizliği arttırdığına katıldığını ifade etmiĢtir. 

Tablo 17: Müslümanları Almanya Ġçin Bir Tehdit Unsuru Olarak Gören Katılımcıların 

Dağılımı 

Yanıt Sayı       Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  121     60.50% 

Katılmıyorum(2)  33     16.50% 

Kararsızım(3)  23     11.50% 

Katılıyorum(4)  8       4.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  8       4.00% 

Yanıt yok  7       3.50% 
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Tablo 17‟ye göre katılımcıların, Müslümanları Almanya için bir tehdit unsuru olarak 

gördüğü sorusuna %77.00‟lik oran katılmamıĢtır. Yani %77.00‟lik bir oranda katılımcı 

Müslümanları Almanya için bir tehdit olarak görmemektedir. %11.50‟lik oranın ise bu 

konuda kararsız bir cevap verdiği görülmektedir. Yine %8.00‟lik bir oran da Müslümanları 

ülke için tehdit unsuru olarak gördüğüne katıldığını ifade etmiĢtir. %3.50‟lik oran ise soruyu 

yanıtsız bırakmıĢtır.  

Tablo 18: Arap Baharı Sonrası Ülkeye Gelen Mültecilerin Yardım Edilmesi Gereken KiĢiler 

Olup Olmadıklarının Dağılımı 

Yanıt Sayı       Yüzde Oranı 

Evet(Y) 129     64.50% 

Hayır(N) 34     17.00% 

Yanıt yok 37     18.50% 

 

Tablo 18‟e göre Arap Baharı sonrası Almanya‟ya gelen mültecilerin yardım edilmesi 

gereken kiĢiler olduklarını düĢünenlerin oranı %64.50‟dir. Bununla beraber %17.00‟lik bir 

oran ise bu mültecilerin gerçek anlamda yardım edilmesi gereken insanlar olmadıklarını 

belirtmiĢtir. Yine %18.50‟lik oran da bu soruyu cevaplamamıĢtır. 

Tablo 19: Arap Baharı Sonrası Ülkeye Gelen Mültecilere Ġnsan Oldukları Ġçin Yardım 

Edilmesi Gerektiğinin Dağılımı 

Yanıt Sayı           Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  4                      2.00% 

Katılmıyorum(2)  0                      0.00% 

Kararsızım(3)  3                      1.50% 

Katılıyorum(4)  21                    10.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  126                    63.00% 

Yanıt yok   46                    23.00% 

 

Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilere en baĢta insan oldukları için yardım 

edilmesi gerektiğini belirten katılımcı oranı Tablo 19‟a göre %73.50‟dir. %2.00‟lik oran ise 

bu duruma katılmadığını ifade ederken %1.50‟lik bir oranın da kararsız olduğu görülmektedir.   
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Tablo 20: Arap Baharı Sonrası Ülkeye Gelen Mültecilere Dini Ġnançları Bağlamında Yardım 

Edilmesi Gerektiğini Belirtenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  54                   27.00% 

Katılmıyorum(2)  16                     8.00% 

Kararsızım(3)  16                     8.00% 

Katılıyorum(4)  16                     8.00% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  43                   21.50% 

Yanıt yok  55                   27.50% 

 

Tablo 20‟ye göre Arap Baharı sonrası Almanya‟ya gelen mültecilere katılımcıların 

dini inançlarından yola çıkarak yardım edilmesi gerektiği sorusuna katılanların oranı 

%29.50‟dir. %35.00‟lik oran da buna katılmadığını belirtmiĢtir. 

Tablo 21: Mültecilere, Ülkenin Kalkınmasına Yardımcı Olacakları Ġçin Yardım Edilmesi 

Gerektiğini Belirtenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı       Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  11                  5.50% 

Katılmıyorum(2)  21                10.50% 

Kararsızım(3)  46                 23.00% 

Katılıyorum(4)  33                16.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  33                16.50% 

Yanıt yok  56                28.00% 

 

Arap Baharı sonrası Almanya‟ya gelen mültecilerin ülkenin kalkınmasına yardımcı 

olacakları için yardım edilmesi gereken kiĢiler olduklarına katılanların oranı Tablo 21‟e göre 

%33.00‟tür. %23.00‟lük oran ise kararsız bir tutum sergilerken %16.00‟lık oran da bu duruma 

katılmadığını ifade etmiĢtir.  
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Tablo 22: Mültecilerle Aynı Konumda Oldukları Ġçin Onlara Yardım Edilmesi Gerektiğini 

Belirtenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı         Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  115                   57.50% 

Katılmıyorum(2)  13                     6.50% 

Kararsızım(3)  5                     2.50% 

Katılıyorum(4)  5                     2.50% 

Kesinlikle Katılıyorum(5) 13                     6.50% 

Yanıt yok 49                   24.50% 

 

Tablo 22‟ye göre katılımcıların ülkeye gelen mültecilerle aynı konumda oldukları için 

yani kendilerinden yola çıkarak mültecilerin yardım edilmesi gereken kiĢiler olduklarına 

katılanların oranı %9.00‟dur. Fakat katılımcıların yarından fazla bir oranı %64.00‟ü bu 

duruma katılmadığını ifade etmiĢtir. 

Tablo 23: Katılımcıların, Arap Baharı Sonrası Ülkeye Gelen Mültecilerden Rahatsız Olup 

Olmadıklarının Dağılımı 

Yanıt Sayı       Yüzde Oranı 

Evet(Y)  29     14.50% 

Hayır(N)  142     71.00% 

Yanıt yok  29     14.50% 

 

Arap Baharı sonrası Almanya‟ya gelen mültecilerden rahatsız olan katılımcıların oranı 

Tablo 23‟e göre %14.50‟dir. Yine Tablo 23‟de de görüldüğü üzere katılımcıların Arap Baharı 

sonrası ülkeye gelen mültecilerden rahatsız olup olmadıkları sorusu sorulmuĢ ve buna evet 

yanıtı verenlere ise neden rahatsız olduklarıyla ilgili alt bölümde de sorular yöneltilmiĢtir. 

Hayır yanıtı verenlere bu soruları yanıtsız bırakma seçeneği sunularak zorunlu tutulmamıĢ ve 

bir sonraki bölüme geçebilme olanağı tanınmıĢtır. Dolayısıyla bu soruya hayır yanıtı veren 

%71.00‟lik oranın bir kısmı sonraki bölüme geçerken, kendi isteği doğrultusunda bu sorunun 

alt bölümlerdeki soruları yanıtlayanlar da olmuĢtur. Ayrıca bu soruyu yanıtsız bırakan 

%14.50‟lik orandan da isteyenlere alt bölümdeki soruları cevaplama seçeneğini de sunulmuĢ 

ve bu noktada yanıtlayanlar da bulunmuĢtur. 
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Tablo 24: Mültecilerin Ülkeye Yük Olduklarını DüĢünenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  12                     6.38% 

Katılmıyorum(2)  5                     2.66% 

Kararsızım(3)  5                     2.66% 

Katılıyorum(4)  13                     6.91% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  15                     7.98% 

Yanıt yok  138                   73.40% 

 

Tablo 24‟e göre Arap Baharı sonrası  ülkeye gelen mültecilerden rahatsız olan 

katılımcıların bunun sebebi olarak mültecilerin ülkenin sosyal hizmetlerden faydalanarak 

Almanya‟ya yük olduklarını düĢünenlerin oranı %14.89‟dur. %9.04‟lük oran ise bu durumun 

tam tersi mültecilerin ülkeye yük olduğuna katılmamıĢtır. %2.66‟lık oran da bu konuda 

kararsız olduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo 25: Mültecilerin Ülkede Terörizmi Arttırdığını DüĢünenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  17                     9.04% 

Katılmıyorum(2)  5                     2.66% 

Kararsızım(3)  11                     5.85% 

Katılıyorum(4)  5                     2.66% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  13                     6.91% 

Yanıt yok  137                   72.87% 

 

Tablo 25‟e göre Arap Baharı sonrası Almanya‟ya gelen mültecilerden rahatsız olan 

katılımcılardan bunun nedeni olarak ülkede terörizmi arttırdıklarını düĢünenlerin oranı 

%9.57‟dir. Bu konuya dair %9.57‟lik bir oran aslında azımsanmayacak bir orandır. %5.85‟lik 

oran ise bu konuda kararsız olduğunu belirtirken %11.7‟lik oran da mültecilerin ülkede 

terörizmi attırmadığını belirtmiĢtir.  
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Tablo 26: Mültecilerin SavaĢ Sonrası Ülkelerine Dönmeyerek Almanya‟da Kalacaklarını 

DüĢünenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  12                     6.38% 

Katılmıyorum(2)  0                     0.00% 

Kararsızım(3)  5                     2.66% 

Katılıyorum(4)  12                     6.38% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  21                   11.17% 

Yanıt yok  138                   73.40% 

 

Tablo 26‟ya göre Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilerin ülkelerindeki savaĢın 

sona ermesinden sonra geri dönmeyerek Almanya‟da kalacaklarını düĢünerek bu sebeple 

mültecilerden rahatsız olan katılımcıların oranı %17.55‟tir. %2.66‟lık oran ise bu konuda 

kararsız olduğunu ifade ederek %6.38‟lik oran da bu duruma katılmadığı yönünde yanıt 

vermiĢtir.  

Tablo 27:Çokkültürlü Bir Toplum Olmak Ġstemediğini DüĢünenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  22                   11.70% 

Katılmıyorum(2)  10                      5.32% 

Kararsızım(3)  6                      3.19% 

Katılıyorum(4)  4                     2.13% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  7                     3.72% 

Yanıt yok  139                   73.94% 

 

Tablo 27‟ye göre Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilerden rahatsız olan 

katılımcıların bunun sebebi olarak çokkültürlü bir toplum olmak istemediklerini ifade 

edenlerin oranı %5.85‟tir. Bununla beraber %3.19‟luk bir oran bu konuda kararsız bir tutum 

sergilerken %17.02‟lik oranın ise bu duruma katılmadığı görülmektedir.  
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Tablo 28: Katılımcıların Müslüman Olup Olmadıklarını Gösteren Dağılım 

Yanıt Sayı           Yüzde Oranı 

Evet(Y)   61         30.50% 

Hayır(N)   113         56.50% 

Yanıt yok   26         13.00% 

 

Anket çalıĢmasına katılan katılımcıların Tablo 28‟e göre %30.50‟lik oranı 

Müslümandır. Müslüman olmanyanların oranı ise yukarıda da görüldüğü üzere %56.50‟dir. 

Soruya yanıt vermeyenlerin oranı da %13.00‟tür. Bu soruyu yanıtsız bırakan fakat Müslüman 

olan katılımcılara da alt bölümdeki soruları yanıtlama seçeneği sunulmuĢtur. 

Tablo 29: Irkçı Saldırıya Uğradığını DüĢünenlerin Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)     43                   21.72% 

Katılmıyorum(2)   8                     4.04% 

Kararsızım(3)   1                     0.51% 

Katılıyorum(4)   8                     4.04% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  11                     5.56% 

Yanıt yok  127                   64.14% 

 

Tablo 29‟a göre ırkçı saldırıya uğradığını düĢünen Müslümanların oranı %9.6‟dır. 

%25.76‟lık oran ise bunun tam tersi ırkçı bir saldırıya uğramadığını belirtmiĢtir. 

Tablo 30: Ġbadetlerini Özgürce Yerine Getirebildiğine Katılanların Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  16                     8.08% 

Katılmıyorum(2)  9                     4.55% 

Kararsızım(3)  6                     3.03% 

Katılıyorum(4)  17                     8.59% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  23                   11.62% 

Yanıt yok  127                    64.14% 
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Tablo 30‟a göre ibadetlerini özgürce yerine getirebildiğini düĢünen Müslümanların 

oranı %20.21‟dir. %3.03‟lük bir oran ise bu konuda kararsız olduğunu belirtmiĢtir. Yine  

ibadetlerini özgür bir Ģekilde yerine getirdiği sorusuna katılmayanların oranı %12.63‟tür. Yani 

%12.63 oranındaki Müslüman katılımcı ibadetlerini Almanya‟da özgürce yerine 

getirememektedir.  

Tablo 31: Alman Kültürüyle Uyum Sağladığına Katılanların Dağılımı 

Yanıt Sayı         Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  13                     6.57% 

Katılmıyorum(2)  4                     2.02% 

Kararsızım(3)  9                     4.55% 

Katılıyorum(4)  20                   10.10% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  23                   11.62% 

Yanıt  yok  129                   65.15% 

 

Tablo 31‟e göre Alman kültürüyle uyum sağladığı düĢüncesine katılan Müslümanların 

oranı %21.72‟dir. Alman toplumunda bazı kesimlerin Müslümanların Alman kültürüyle uyum 

sağlamadığını düĢünmesine karĢılık bu %21.72‟lik oran aslında hiç de azımsanmayacak bir 

sonuçtur. Çünkü farklı bir coğrafya, farklı bir din ve kültürden gelen %21.72 oranında 

katılımcı bu soruyu olumlu yanıtlamıĢtır. Ayrıca bu konuda kararsız yanıt veren katılımcıların 

oranı ise %4.55‟tir. Bununla beraber yine %8.59‟luk oran ise Alman kültürüyle uyum 

sağlamadığını düĢünmektedir. 

Tablo 32: Medyanın Ġslamofobi‟yi Arttırdığına Katılanların Dağılımı 

Yanıt Sayı          Yüzde Oranı 

Kesinlikle Katılmıyorum(1)  13                     6.57% 

Katılmıyorum(2)  1                     0.51% 

Kararsızım(3)  5                     2.53% 

Katılıyorum(4)  11                     5.56% 

Kesinlikle Katılıyorum(5)  40                   20.20% 

Yanıt yok  128                   64.65% 
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Tablo 32‟ye göre Almanya‟da medyanın Ġslamofobiyi arttırdığına katılanların oranı 

%25.76‟dır. Buna katılmayanların oranı ise %7.08‟dir. Bununla birlikte yine bu konuda 

kararsız bir yanıt verenlerin oranı da %2.53‟tür.  

Tablo 33: Katılımcıların En Son Yapılan Seçimlerde Hangi Partiye Oy Verdiklerinin Dağılımı 

Yanıt Sayı  Yüzde Oranı 

Hristiyan Demokrat Parti(CDU)(1)  16    8.00% 

Alman Sosyal Demokratik Parti(SPD)(2)  23  11.50% 

Sol Parti(dielinke)(3)  9    4.50% 

YeĢiller Partisi(Birlik90/YeĢiller)(4)  13    6.50% 

Hristiyan Sosyal Birliği(CSU)(5)  5    2.50% 

Almanya Ġçin Alternatif Parti(AfD)(6)  5    2.50% 

Hür Demokratik Parti(FDP)(7)  13    6.50% 

Almanya Korsan Partisi(8)  1    0.50% 

OY KULLANMADIM(9)  78  39.00% 

Yanıt yok  37  18.50% 

 

Tablo 33‟e göre katılımcıların %11.50‟si en son yapılan seçimlerde Alman Sosyal 

Demokratik Parti‟sine oy vermiĢtir. Bu partiden sonra ikinci sırada ise %8.00‟lik oranla 

Hristiyan Demokratik Parti gelmektedir. Katılımcıların %2.50‟lik oranı Hristiyan Sosyal 

Birliği‟ne oy verirken yine %2.50‟lik oranda Almanya‟nın aĢırı sağ partisi AfD‟ye oy 

vermiĢtir. Yine Hür Demokratik Parti‟ye oy veren katılımcı oranı %6.50‟dir. Sol Parti‟ye oy 

veren oran %4.50 olurken YeĢiller Partisi‟ne de %6.50 oranında oy veren katılımcı olmuĢtur. 

Anket çalıĢmasına katılan %18.50‟lik bir oran bu soruyu yanıtsız bırakırken %39.00‟luk oran 

ise oy kullanmadığını belirtmiĢtir. Bu oran içerisinde oy kullanmak için yaĢı küçük olan veya 

Alman vatandaĢı olmayanlarda bulunmaktadır. 
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Tablo 34: Katılımcıların Dört Yıl Önce Hangi Partiye Oy Verdiklerinin Dağılımı 

Yanıt Sayı   Yüzde Oranı 

Hristiyan Demokrat Parti(CDU)(1)  18    9.00% 

Alman Sosyal Demokratik Parti(SPD)(2)  18    9.00% 

Sol Parti(dielinke)(3)  7    3.50% 

YeĢiller Partisi(Birlik90/YeĢiller)(4)  8    4.00% 

Hristiyan Sosyal Birliği(CSU)(5)  9    4.50% 

Almanya Ġçin Alternatif Parti(AfD)(6)  1    0.50% 

Hür Demokratik Parti(FDP)(7)  3    1.50% 

Almanya Korsan Partisi(8)  3    1.50% 

OY KULLANMADIM(9)  80   40.00% 

Yanıt yok  53   26.50% 

 

Tablo 34‟e göre katılımcılardan toplam %13.5‟lik oranı dört yıl önceki seçimlerde 

CDU/CSU‟ya oy vermiĢtir. AĢırı sağ partisi olan AfD‟ye ise %0.50‟lik bir oran oy vermiĢtir. 

Yine %9.00‟luk oran da Sosyal Demokrat Parti‟ye oy vermiĢtir. YeĢiller Partisi‟ne oy veren 

katılımcı oranı %4.00 iken Sol Parti‟ye oy veren %3.50‟dir. Bir önceki soru ile 

kıyaslandığında  görüldüğü gibi aĢırı sağ partisi son seçimlerde yükseliĢe geçerken, Sol Parti 

ile YeĢiller Partisi‟de oylarını arttırmıĢtır. CDU‟nun  ise son seçimlerde biraz oy kaybettiği 

görülmektedir.  

Tablo 35: Katılıcımların Cinsiyet Dağılımı 

Yanıt Sayı       Yüzde Oranı 

Kadın(F)  117     58.50% 

Erkek(M)   72     36.00% 

Yanıt yok  11        5.50% 

 

Tablo 35‟e göre anket katılıcımlarının cinsiyeti kadın olanların oranı %58.50‟dir. 

Erkeklerin oranı ise %36.00 iken %5.50‟lik bir oranda soruya yanıt vermemiĢtir.  
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Tablo:36: Katılımcıların Medeni Durumlarının Dağılımı 

Yanıt   Sayı                               Yüzde Oranı 

Bekar(1)    114                                   57.00% 

Evli(3)    57                                   28.50% 

BoĢanmıĢ(2)    7                                    3.50% 

Yanıt yok    22                                   11.00% 

 

Tablo 36‟ya göre  katılıcımların %57.00‟si bekardır. %28.50‟si ise evlidir. %3.50‟lik 

oran boĢanmıĢ olduğunu belirtirken  yanıt vermeyenlerin oranı ise %11.00‟dir.  

Tablo 37: Katılımcıların Eğitim Bilgilerinin Dağılımı 

Yanıt Sayı    Yüzde Oranı 

OkuldanÇıkıĢBelgesiYok(1)   1     0.50% 

Ġlkokul/Ortaöğretim (2)   15     7.50% 

Orta öğretimden Ayrılma Belgesi(OrtaVade)(3)   25   12.50% 

Üniversiteye GiriĢ Yeterlilik(4)   49   24.50% 

Tamamlanan Mesleki Eğitim(5)   36   18.00% 

Lisans(6)   30   15.00% 

Yüksek Lisans(7)   25   12.50% 

Doktora(8)   7     3.50% 

Yanıt yok   12     6.00% 

 

Tablo 37‟ye göre katılıcımların %12.50‟si ortaöğretimden ayrılmıĢ, %24.50‟si de 

üniversiteye giriĢ yeterlilik düzeyindeyken mesleki eğitimini tamamlayanların oranı 

ise%18.00‟dir. %15.00‟lik oran lisans düzeyine sahipken yüksek lisans %12.50 ve %3.50 

oranın da eğitim bilgisi doktoradır. Genel olarak bakıldığında ise katılımcıların çoğunun 

eğitim düzeyi lise mezunu, mesleki eğitimini tamamlamıĢ ve lisans düzeyine sahip olanlardır. 

Yani belirli bir seviyede eğitimi olanlardır. 
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Tablo 38: Katılımcıların Aylık Gelir Düzeylerinin Dağılımı 

Yanıt Sayı                     Yüzde Oranı 

<500-1000 € (1)                        15                                  7.50% 

1000€-2000€(3)  59                                29.50% 

>2000€(2)  98                                49.00% 

Yanıt yok  28                                 14.00% 

 

Tablo 38‟e göre katılımcıların %49.00 oranının gelir düzeyi aylık 2.000 avroyu 

geçkindir.  Aylık 1.000 ile 2.000 avro arasında gelire sahip olanların oranı da %29.50‟dir. 

Katılımcılardan birçoğu da aylık gelir düzeyini belirtmek istememiĢtir ve bunların oranı 

%14.00‟tür. 

Tablo 39: Katılımcıların YaĢadıkları Konutun Kendilerine Ait Olup Olmadığının Dağılımı 

Yanıt Sayı       Yüzde Oranı 

Evet(Y)  66     33.00% 

Hayır(N)  122     61.00% 

Yanıt yok  12       6.00% 

 

Tablo 39‟a göre katılımcıların %61.00‟nin yaĢadığı konut kendisine ait değildir. 

%33.00‟lük bir oranın ise yaĢadığı konut kendisine aitken %6.00‟lık oran da soruyu 

yanıtlamamıĢtır.  

Genel olarak 200 kiĢilik yapılan anket araĢtırmasının bulgularına bakıldığında çoğu 

Alman katılımcı mültecilerin yardım edilmesi gereken kiĢiler olduğunu belirtmiĢtir. Buradan 

yola çıkarak Tablo 19‟da belirtildiği üzere %73.50‟lik oran mültecilere insan oldukları için 

yardım edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Aynı Ģekilde mültecilere kendi dini inançları gereği 

yardım edilmesi gerektiğini belirtenler oranı da %29.50‟dir. Bununla birlikte mültecilerin ülke 

kalkınmasına yardımcı olacaklarını düĢündükleri için yardım edilmesi gereken insanlar 

olduğunu ifade edenlerin oranı ise %33.00‟tür. Mültecilerle aynı konumda olduğu için yardım 

edilmesi gereken kiĢiler olduğunu düĢünenlerin  oranı %9.00‟dur. Katılımcıların Tablo 18‟e 

göre  %64.50‟lik oranı mültecilerin yardım edilmesi gereken insanlar olduklarını düĢünürken 
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onlardan rahatsız olmayan oran da bir hayli doğal olarak fazladır. Tablo 23‟e göre ise bu oran 

%71.00‟dir. Fakat %14.50‟lik bir oran mültecilerde rahatsız olduklarını belirtmiĢ ve özellikle 

yüz yüze anket araĢtırması esnasında gözlemlenen bu kiĢilerin mültecilerden aĢırı rahatsız 

oldukları görülmüĢtür. Hem bu kiĢiler hem de bu soruyu yanıtsız bırakarak alt bölümde yer 

alan soruları cevaplamak isteyenlere göre mültecilerin ülke kalkınmasına yük olduğunu 

düĢündükleri için rahatsız olduğunu dile getirenlerin oranı %14.89‟dur. Bununla beraber 

mültecilerin ülkede terörizmi arttırdığını düĢünerek bu sebeple onlardan rahatsız olanlar ise 

%9.57‟dir. Özellikle bazı Ģehirlerde yapılan terör saldırılarının radikal dinci terör örgütleri 

tarafından üstlenilmesi ve  iĢlenen bazı  suçlar bu sonucun çıkmasında etkilidir.Aynı Ģekilde 

daha sonra ülkelerine dönmeyerek Almanya‟da yerleĢecek olmalarını düĢünerek rahatsız 

olanlar ise %17.55‟dir. Yine çokkültürlü bir toplum olmak istemediği için onlardan rahatsız 

olanların oranı da %5.85‟dir. Buna ek olarak bir mülteciyle aynı iĢ yerinde çalıĢmaktan 

rahatsızlık duyan katılımcılarda bulunmaktadır. Bunların oranı da Tablo 15‟e göre 

%11.50‟dir.  

Bu noktada da mültecilerin ülkelerindeki savaĢın sona ermesinin ardından geri 

gönderilmesi konusuna katılanlar ile katılamayanların oranı ise Tablo 14‟de her iki uçta 

olmak üzere aĢağı yukarı aynıdır. %33.50‟lik oran mültecilerin ülkelerinde savaĢın 

bitmesinden sonra geri gönderilmesi gerektiğini düĢünürken bunun tam tersine katılanların 

oranı ise %%32.00‟dir. Tablo 6‟ya göre de bu aĢamada ülkeye yapılan mülteci göçün 

durdurulması konusuna iliĢkin katılanların oranı ise %25.50 iken bunun tam tersini 

düĢünenlerin oranı %58.00‟dir.  

Almanya‟nın mültecilere karĢı yaptığı yardımın yeterli olduğu konusuna katılanlar 

kiĢilerin  oranında da Tablo 7‟ye göre her iki uçta aĢağı yukarı birbirine yakın bir oran 

çıkmıĢtır. %42.50‟lik oran Almanya‟nın mültecilere yaptığı yardımın yeterli olduğunu 

düĢünürken %33.00‟lük oran ise buna katılmamıĢtır.  

Almanya mültecilere kapılarını açarak onlara yaptığı yardımlarla beraber mültecilerin 

Alman toplumuna entegrasyonu konusunda da bazı politikalar yürütmüĢtür. Buradan yola 

çıkarak bu politikalarının baĢarılı olduğunu düĢünen katılıcımların oranı Tablo 1‟e göre 

%48.50‟dir. Fakat bu politikalarının baĢarılı olmadığını düĢünen azımsanmayacak bir oran da 

mevcuttur. Tablo 1‟e göre bu katılıcımların oranı %26.50‟dir. Bu konuyla ilgili olarak benzer 

Ģekilde yine eğer mültecilerin entegrasyonu ilerleyen süreçte doğru bir Ģekilde yürütülse de 

Alman kültürüyle uyum sağlayamayacaklarını düĢünen katılımcıların oranı da Tablo 12‟ye 

göre %30.50‟dir. Bu noktada ise net bir genelleme yapmamakla birlikte Alman kültürünün 
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farklı ve daha ulaĢılması zor bir seviyede olduğunu düĢünen Alman ulusu veya orada 

yaĢayarak bu kültüre entegre olduğunu düĢünen Türk azınlığın bu çıkan sonuçta ekili olduğu 

akla gelmektedir. Mültecilerin entegrasyonu konusundan da hareketle yine bu konuda 

yürütülen politikaların Alman toplumsal ve eğitim sistemini zorladığına Tablo 3‟e göre 

%29.50‟lik bir oran katılmaktadır. Fakat entegrasyonu sağlanabilen mültecilerin Alman 

istihdam ve demografik sistemine olumlu bir yönde katkı sağladıklarını düĢünen yüksek 

düzeyde katılımcılarda bulunmaktadır. Bunların oranı Tablo 10‟a göre %70.00‟dir.  

Arap Baharı sonrası Almanya‟ya gelen mültecilere karĢı bakıĢ açısını ölçerken sorulan 

sorulardan biri de,  mültecilerin Alman halkı için bir güvenlik problemi yaratıp 

yaratmadıklarını düĢünenleri ele almak olmuĢtur. Bu bağlamda Tablo 4‟e göre %50.00‟lik bir 

oran mültecilerin bir güvenlik sorunu oluĢturmadığını düĢünmektedir. Fakat bunun tam tersi 

%31.50‟lik bir oranda mültecilerin güvenlik problemi oluĢturduğunu düĢünmektedir. Bu her 

iki oran da önemli Ģekilde yüksektir ve birbirine uç iki noktada yer almaktadır. Bu aĢamada 

ise güvenlik konusundan hareketle katılıcımların mülteciler tarafından herhangi bir saldırıya 

uğrayıp uğramadıkları sorusu yöneltilerek konunun daha net anlaĢılması sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Tablo 13‟e göre mülteciler tarafından herhangi bir saldırıya uğradığını 

belirtenlerin oranı %17.50‟dir.  

Bu noktadan hareketle yine ülkede terör veya bazı suçların Tablo 8‟e göre ülkedeki 

Müslümanlara yönelik ırkçılığı da arttırdığını düĢünenlerin oranı %84.50‟dir. Bu oran 

Müslümanların terör ile aslında nasıl bağdaĢtırıldığını da gözler önüne sermektedir.Buradan 

hareketle yine  ülkede yaĢanan mülteci krizinin Ġslam karĢıtlığına zemin hazırladığı yönünde 

katılıcımlara bir soru yöneltilmiĢtir. Bu soruda esas olarak vurgulanmak istenilen durum 

aslında daha önceden var olan Ġslam karĢıtlığı Arap Baharı sonrası ülkedeki mülteci kriziyle 

birlikte daha bir derinleĢmiĢtir. Dolayısıyla bu durumu kullanarak Ġslam karĢıtlığı yapanlar da 

doğal olarak çoğalmıĢtır. Arap Baharı sonrası tezahür eden mülteci krizinin Ġslam karĢıtlığına 

zemin hazırladığı sorusuda bu durumu kastedilerek katılımcılara yöneltilmiĢtir. Bu bağlamda 

Tablo 5‟e göre mülteci krizinin Ġslam karĢıtlığına zemin hazırladığına katılanlar %47.50 

oranındadır. Yine bu duruma  %30.50‟lik bir oranda katılmadığını ifade etmiĢtir.  

Katılıcımların mültecilere yönelik bakıĢ açısının yanında daha genel bir Ģekilde 

Almanya‟da artan bu kültürel, etnik grup gibi çeĢitli milletlerle bir arada yaĢamaktan ne 

derece memnun oldukları da ölçülmek istenmiĢtir. Bu aĢamada sorulan soru neticesinde Tablo 

9‟a göre katılıcımların %68.00‟lik bir oran bu durumdan memnun oldukları belirtmiĢtir. 

Bunun yanında %14.50‟lik bir oranda bu konudan memnun olmadıklarını ifade etmiĢtir. 
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Buradan yola çıkarak Tablo 17‟ye göre Müslümanları Alman toplumu için bir tehdit unsuru 

olarak görenlerin oranı ise %8.00‟dir. Aynı Ģekilde elde edilen bulgulara göre Müslümanların 

ibadet yerileri, Ģekilleri veya türbandan rahatsızlık duyan katılımcı oranı Tablo 11‟e göre 

%16.50‟dir. Bu oran çok da az olmayan ve azımsanmayacak bir sonuçtur. 

AraĢtırmaya katılanların Müslüman olup olmadıkları ve eğer Müslüman iseler bu 

durumla ilgili sorulan sorular eĢliğinde Müslüman katılımcıların herhangi bir olumsuz 

davranıĢa maruz kalıp kalmadıkları da ölçülmüĢtür. Bu doğrultuda katılıcımların %30.50‟lik 

oranı  Tablo 28‟e göre Müslümandır. Müslüman olmayanların oranı ise %56.50‟dir. Bu 

soruyu yanıtlamak istemeyen ve Müslüman olanlara ise; arzu ederlerseMüslümanlara yönelik 

bu baĢlığın alt bölümünde yer alan soruları yanıtlama seçeneği de sunulmuĢtur. Bununla 

beraber Tablo 29‟a göre Müslüman katılıcımların %9.6‟sı ırkçı bir saldırıya uğramıĢtır. 

Ġbadetlerini özgürce yerine yerine getirebilenlerin oranı Tablo 30‟a göre %20.21 iken 

%12.63‟lük bir oranda bu konuda özgür olmadığını belirtmiĢtir. Yine önemli bir soru olan 

Alman kültürüyle uyum sağladığını düĢünen  Müslümanların oranıdır. Tablo 31‟e göre ise bu 

oran %21.72‟dir. Almanya‟da medyanın Ġslamofobi‟yi arttırdığını düĢünen katılıcımların 

oranı Tablo 32‟e göre %25.76‟dır. Bu yüksek oran Ġslamofobi‟nin yükseliĢi konusunda Alman 

medyasının rolünü göstermektedir.  

Anket çalıĢmasına katılan katılımcıların siyasi görüĢlerinde son dört yıl içerisinde bir 

değiĢiklik olup olmadığını, varsa hangi yönde olduğunu ölçmek amacıyla son seçimlerde ve 

dört yıl önceki seçimlerde hangi partiye oy verdikleri soruları sorulmuĢtur. Genel olarak 

bakaıldığında ise merkez sağ partilerinin CDU/CSU‟nun oy kaybettiği gözlemlenirken son 

dönemde aĢırı sağcı, yabancı düĢmanı, Ġslam karĢıtı ve milliyetçi çizgisi olan AfD partisinin 

önceki seçimlere kıyasla oylarını arttırdığı gözlemlenmiĢtir. Aynı Ģekilde Sol parti ile YeĢiller 

partisininde oylarını biraz yükselttiği görülmektedir. Özellikle aĢırı sağcı çizgisiyle yükseliĢe 

geçen AfD,  mülteci kriziyle ilgili yaĢanılan bazı olumsuzluklardan etkilenen seçmen kitlesi 

üzerinden önemli bir oy almıĢtır.Yine yürütmüĢ olduğu mülteci politikasıyla birlikte 

Merkel‟in partisinde de oy düĢüĢü görülmektedir.  

Bununla birlite katılıcımların genel çoğunluğunun eğitim düzeyinin aĢağı yukarı orta 

veya bir üst seviyede iyi olduğu Tablo 37‟den anlaĢılmaktadır. Yine katılıcımların aylık 

ekonomik gelirlerinin aĢağı yukarı asgari ücret etrafında olduğu veya asgari ücretten biraz 

fazla olduğu Tablo 38‟de görülmektedir. Aynı Ģekilde yaĢadığı konutun kendisine ait olmayan 

katılımcı oranı Tablo 39‟a göre %61.00‟dir. Bu sosyo-ekonomik durumda dolayısıyla Alman 

toplumunun mültecilere bakıĢ açısı üzerinde oldukça etkilidir. Bilhassa aylık geliri asgari 
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ücretten az olan veya asgari ücret olan, yaĢadığı konut kendisine ait olmayan katılıcımların 

ülkeye gelen mülteciler için yapılan harcamalar çerçevesinden hareketle aslında mültecilere 

olumsuz bakmaları veya onları istememeleri normaldir. Çünkü ekonomik ve sosyal açıdan 

kendi durumu çok iyi olmayan vatandaĢlar üzerinde ülkeye mülteci alınarak onlara yardım 

yapılması olumsuz bir etki yaratabilmektedir. 
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SONUÇ 

Arap coğrafyasında 2010 tarihinde halk ayaklanmalarıyla ortaya çıkan Arap Baharı 

sürecinde bölgede yaĢanılan çatıĢmalar, siyasi istikrarsızlık, kötü ekonomik yaĢam koĢulları 

ve en önemlisi de Suriye‟de yaĢanılan iç savaĢ ile milyonlarca insan yerinden edilmiĢtir. En 

baĢta Türkiye,  Lübnan, Ürdün gibi komĢu ülkeler bu durumdan en çok etkilenirken daha 

sonra Esad Rejimi‟yle muhalefet arasında yaĢanılan çatıĢmalarda birçok sivilin zarar görmesi, 

bölgedeki terör örgütü yapılanmaları ve küresel aktörlerin de Suriye Ġç SavaĢı‟na müdahil 

olmaları bu durumu çok farklı bir boyuta taĢıyarak uluslararası bir kriz haline getirmiĢtir. 

Özellikle rejimin uyguladığı saldırılarda sivillerin ölmesi ve bölgedeki çatıĢmaların giderek 

Ģiddetlenmesiyle insani krizin yaĢanması uluslararası alanda Suriyeli sığınmacı sorununu 

doğurmuĢtur. Bölgeden çevre ülkelere ve Avrupa ülkelerine yapılan kitlesel göç hareketleri 

birçok ülkeyi derinden etkilemiĢtir.  

Arap Baharı süreciyle baĢlayan bu göç hareketleri çevre ülkelerin yanında Akdeniz ve 

Ege Denizi üzerinden yasadıĢı bir Ģekilde Avrupa ülkelerine ulaĢmaya çalıĢan yasadıĢı 

göçmen ve sığınmacılarla ilk zamanlar denize kıyısı olan ülkeleri daha yakından etkilemiĢtir. 

Hayatları pahasına çıkılan yolculukta botların batmasıyla boğularak ölen binlerce insanın 

özellikle çocukların kıyıya vuran cesetleriyle sarsılan Avrupa ülkelerinde ve dünya 

kamuoyunda bu konu bilhsassa 2015 yılında ilk sıralarda yer almıĢtır. Bununla beraber hem 

deniz üzerinden hem de karadan Avrupa‟ya doğru yapılan göç kitlesel akını 2015 yılında 

sarsıcı bir Ģekilde Avrupa ülkeleri de çok derinden etkileyerek mülteci krizinin yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Yunanistan, Ġspanya ve Ġtalya gibi ülkelerden giriĢ yapan yasadıĢı göçmen ve 

sığınmacıların yanında aynı zamanda bu tarihte Avrupa ülkelerine Balkan güzergahı 

üzerinden de büyük bir kitsel göç akını yaĢanmıĢtır. Özellikle Makedonya ve Sırbistan gibi 

ülkeler üzerinden Macaristan sınırına ulaĢan yasadıĢı göçmen ve sığınmacılar özellikle 

ulaĢmak istedikleri Orta ve Batı Avrupa ülkeleri için bu yolu kullanmıĢlardır.  

YasadıĢı göçmen, sığınmacı ve mülteciler için varıĢ ülkelerinin baĢında da Almanya 

gelmektedir. Gerek hayat standatlarının daha iyi olması gerekse eĢ, dost gibi akrabalarının  

olması bu konuda Almanya‟yı hedef ülke yapmıĢtır. Daha sonra bu duruma Almanya‟nın 

mültecilere yönelik uyguladığı açık kapı politikasını da eklemek mümkündür. Bazıları uzun 

yolculuk sürecinde geçtikleri ülkelerde kalarak sığınma baĢvurusunda bulunmuĢlardır. Fakat 

bir çoğu yola devam etmiĢtir. Sığınmacı ve mültecilere karĢı önlem amaçlı Macaristan, sınıra 

dikenli tel çekme gibi bir dizi katı kurallar uygulama yoluna gitmiĢtir. Böylece Macaristan 

sınırında sığınmacı ve mültecilerin birikmesi, Macaristan BaĢkanı sağcı Victor Orbanı‟nın 
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mülteci karĢıtlığı, ülkeye gelen mülteci ve sığınmacıları çok az bir süre ülkede tutma çabası 

gibi bir çok neden AB  içinde mülteci krizi konusunda da kutuplaĢmaları beraberinde 

getirmiĢtir.  

Birlik içerisinde mülteci krizi karĢısında transit bölge oluĢturulması gibi bazı konular 

gündeme gelirken özellikle sığınmacı ve mültecilerin Macaristan sınırında birikmesi ve Victor 

Orban‟ın bu konudaki sert tutumu doğal olarak Almanya‟yı da çok yakından etkilemiĢtir. 

2015 yılında Avrupa‟da oluĢan bu mülteci krizine Angela Merkel insancıl ve çözüm amaçlı 

yaklaĢmıĢ “Bunu yapabiliriz” söyleminde bulunarak Dublin Prosedürlerini askıya alarak açık 

kapı politikasınıuygulamıĢtır. Bu politikada bağlamında ise Almanya 2015 tarihinin 

yarısından sonra 800 bin mülteciyi ülkeye alacağını belirtmiĢtir. Bu doğrultuda mülteciler için 

daha fazla hedef ülke konumuna gelen Almanya‟da 2015 yılında kayıtlı toplam mülteci sayısı 

bir milyonu geçmiĢtir. Hızla ivme kazanan bu durum sonrası Almanya mülteci konusunda 

kapasitesinin üst sınırına ulaĢtığını vurgulayarak sınırlarda güvenlik sebebiyle de kimlik 

kontrolleri yapmaya baĢamıĢtır. Daha sonrada geçici olarak Schenge‟ni de askıya almıĢtır. Bu 

durum  birlik içinde bazı ülkelerde çok tartıĢmalara neden olurken Almanya ise mülteci 

yükünün AB içerisinde paylaĢılması hususunda durarak bunu belirtmiĢtir.  

Bununla birlikte Avrupa ülkelerine yapılan göç hareketleri üzerinde coğrafi açıdan çok 

fazla etkisi olan transit ülke Türkiye bu konuda önemli bir aktör haline gelmiĢtir. AB-Türkiye 

arasında baĢlayan görüĢmelerde öncü rol alan Merkel, Türkiye‟nin mülteci politikasında kilit 

nokta olduğunu sık sık vurgulamıĢtır. Bu bağlamda yapılan anlaĢmalar neticesinde birlik ile 

Türkiye arasında Geri Kabul AnlaĢması‟nın uygulanması noktasında Yunan adalarından 

Avrupa‟ya geçen her yasadıĢı göçmenin Türkiye‟ye iade edilmesi ve bunun karĢılığında ise 

birliğin Türkiye‟den kayıtlı bir mülteci alması konusunda fikir birliğine varılmıĢtır. Bununla 

birlikte Türkiye‟ye toplamda 6 milyar avro maddi destek yapılması öngörülmüĢtür. Böylece 

hem AB hem de Almanya alacağı mülteci konusunda daha seçici olma yoluna giderek sorun 

oluĢturacak veyahut güvenliği tehdit edecek gibi konularda daha dikkatli olmuĢ ve gelen 

sığınmacı ile mülteci sayısını azaltmak istemiĢtir. Ayrıca Almanya bu dönemde  Kosova, 

Arnavutluk , Karadağ gibi bazı ülkeleri güvenli menĢe ülke sınıfına koymuĢtur. Yine bu 

dönemde Almanya; Arap Baharı‟nın tezahür ettiği ülkeler dıĢında çatıĢma, ekonomik sorunlar 

ve kötü yaĢam koĢulların olduğu ülkelerden de kaçarak gelen sığınmacı ve mültecilere karĢı 

da önlem alma amacıyla bazı ülkelerle Geri Kabul AnlaĢması imzalamıĢtır. Bu ülkelerden 

olan Afganistan‟a bazı geri iade edilmeler yaĢanmıĢ ve bu konu çok tartıĢılmıĢtır.  
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Bu sürçete Almanya sığınmacı ve mültecilere karĢı iltica paketleri çıkarmıĢ ve 

prosedürlerinin hızlandırılması için bazı çalıĢmalarda yapmıĢtır. Çıkarılan Ġltica Paketleriyle 

ülkeye gelecek olan veya ülkede bulunan sığınmacılar konusunda daha sert önlemler alma 

yoluna gitmiĢtir. Bununla birlikte ülkeye gelen sığınmacı ve mülteciler için ise Merkel‟in 

öncelikle en fazla önem verdiği konulardan biri entegrasyon konusu olmuĢtur. Bu bağlamda 

özellikle Alman ulusal kimliğinde önemli olan Almanca‟nın öğrenilmesi ilk sıralarda yer 

almıĢtır. Bununla birlikte bu dönemde yapılan entegrasyon kurslarının yanı sıra Entegrasyon 

Yasası‟da çıkartılmıĢ ve bu yasayla mültecilerekarĢı hem uyum kurslarının daha iyi 

pekiĢtirilmesi hemde iĢ fırsatı  gibi konularda önemli çalıĢmalar yapılması öngörülmüĢtür. Bu 

bağlamda sığınmacı ve mülteciler için hem entegrasyon konusunda hem de diğer konularda 

sadece 2015 tarihinde 21.1 milyar avro harcanmıĢtır. Son dönemde ise mültecilerin ülkelerine 

gönüllü geri dönüĢlerini teĢvik etme amacıyla önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Angela Merkel‟in bu dönemde mülteci politikası hem Alman iç siyasetinde hem de 

halkın bazı kesimlerinde büyük tartıĢmalara neden olmuĢtur. CDU‟nun kardeĢ partisi 

tarafından da eleĢtirelere uğramasının yanında özellikle aĢırı sağcı, yabancı düĢmanı, 

milliyetçi ve Ġslam karĢıtı çizgisiyle hızla yükselen ve 2017 Federal Seçimleri‟nde üçüncü 

parti olarak meclise girmeyi baĢaran Almanya için Alternatif(AfD) partisi bu dönemde 

hükümetin mülteci politikasını da en çok eleĢtirenlerden olmuĢtur. Aynı Ģekilde aĢırı sağın bu 

yükseliĢi PEGĠDA gibi bazı sokak hareketlerinde de kendini gsötermiĢtir. Dresden Ģehrinde 

çok az bir toplulukla sokak yürüyüĢlerine baĢlayan hareket giderek artmıĢ ve geniĢ bir kitleye 

yayılmıĢtır. Ülkenin göç politikasındaki baĢarısızlıklarına, Avrupa‟nın ĠslamlaĢmasına karĢı 

olarak bu konuda tepkilerini koymak amacıyla her hafta düzenli olarak yürüyüĢler yapmaya 

baĢlamıĢtır. Yabancı düĢmanlığı, ırkçılık ve Ġslamofobi konusunda söylem ve eylemlerini de 

arttırmıĢtır. Özellikle bazı Ģehirlerde gerçekleĢtirilen saldırıların DEAġ‟in üstlenmesi bu 

konuda mülteci ve Müslümanların daha fazla hedef noktasına oturtulmasına neden olmuĢtur.  

11 Eylül sonrası artan Ġslamofobi ve yabancı düĢmanlığı, Madrid ve Londra da 

düzenlenen terör saldırılarıyla daha çok artmıĢ, mülteci kriziyle de beraber daha fazla 

derinleĢerek daha karmaĢık bir hâl almıĢtır. Bu dönemde yükselen aĢırı sağ gerek ideolojileri 

çerçevesinde gerekse siyasi, ekonomik, kültürel bazı krizlerin faturasını göçmenlere 

çıkartarak sorunun onlarmıĢ gibi lanse edilmesine ve gündeme gelmesine yol açmıĢtır. Bunun 

yanında Batılı devletlerin uluslararası siyasi konjoktürde Ġslama karĢı tutumları da  bu 

durumda etkilidir. Yine  daha önceden Almanya‟ya misafir iĢçi alımıyla gelen göçmenlerin 

yaĢadığı entegrasyon problemlerinin etkisi, 2008 ekonomik krizi ve  son olarak da mülteci 
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krizi aĢırı sağın etkilenerek bu konular üzerinden güçlenmesine ve yabancı karĢıtlığı, 

Ġslamofobi konusunda da söylemlerin ve politikaların çoğalmasına neden olmuĢtur. Bu 

bağlamda doğal olarak Müslüman göçmenler ve mülteciler “ötekileĢtirilerek” dıĢlanmaya ve 

ayrımcılığa maruz kalmıĢlardır. Medya, eğitim, istihdam, adalet, internet gibi hemen hemen 

her alanda bu durum kendini göstermiĢtir. 

Arapa Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilerin barınaklarına ve camilere yapılan 

saldırılar bu dönemde büyük bir ivme kazanmıĢtır. Sadece 2017‟de Müslüman ve Müslüman 

kurumlarına 950 saldırı yapılmıĢtır. Bunun yanında hem mültecilere hem de Müslümanlara 

yönelik gerçekleĢtirilen söylemsel ve fiziksel saldırıların çoğu PEGĠDA etrafında 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Arap Baharı sonrası Almanya‟nın mülteci krizine yaklaĢımı ve Ġslamofobi‟nin 

yükseliĢi konusunda yapılan alan araĢtırmasıyla  elde edilen verilerin analizi sonucunda ve 

yapılan anketler esnasında gerçekleĢtirilen gözlemler neticesinde aslında Alman toplumu 

içerisinde mültecilere karĢı ağırlıklı olarak iki ayrı uç noktada bir kutuplaĢmanın olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Bazı katılıcımlar,  ülkeye gelen mültecilerin gerçekten yardım edilmesi 

gerek kiĢiler olduğunu düĢürken onlardan rahatsız olmadıkları ve onlara karĢı daha 

yardımsever yaklaĢtıkları gözlemlenmiĢtir. Bu aĢamada mültecilerin ülkenin demografik ve 

istihdamına olumlu katkı olacaklarını, enetgrasyonları doğru yürütülürse ileride Alman 

kültürüyle uyum sağlayacaklarını düĢünmektedirler. 

Bir diğer kesim ise bu durumun tam tersini düĢünmekle birlikte mülteci kelimesini 

duymaya dahi tahammülleri yoktur.Bunlar içinde çoğunlukla Alman kökenlilerin olması ve 

Alman ulusal kimliği çerçevesinde yine mültecilerin her Ģekilde ülkeden gitmelerini isteyen 

ve onlara karĢı yabancı düĢmanlığı, nefret söyleminde bulunanlarda vardır. Hatta bunlara ek 

olarak uzun süredir orada yaĢayan Türk vatandaĢları da yer almaktadır. Kendilerinin Alman 

kültürüyle uyum sağladıklarını fakat mültecilerin bu konuda baĢarılı olamayacağını, bazı 

mültecilerin hırsızlık, tecavüz gibi eylemler içinde olduklarını ve bu nedenle onlar yüzünden 

kendilerinin de toplumda daha fazla nefret söylemi, ayrımcılığa maruz kaldıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Bununla birlikte geneli Müslüman olan mültecilere ve Müslümanlara yönelik 

yapılan ayrımcılık, ırkçılık, nefret söylemi, sözlü ve fiziksel saldırılarda bir artıĢ söz 

konusudur. Genel olarak ise bakıldığında özellikle mülteci krizinin etkisiyle beraber 

Ġslamofobik söylem ve eylemlerde bir yükseliĢin olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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Ek 3: Alan AraĢtırması Anket Sorularının Almanca Versiyonu 

 

DEUTSCHLANDS BLICKWINKEL ZUR FLÜCHTLINGSKRISE NACH DEM ARABISCHEN 

FRÜHLING UND DER ANSTIEG DER ISLAMOPHOBIE BZW. ISLAMFEINDLICHKEIT  

Sehr geehrter Teilnehmer, 

Der Zweck dieser Studie ist es, zu untersuchen und zu analysieren, wie sich das deutsche Volk den Flüchtlingen nähert, die nach dem 

arabischen Frühling nach Deutschland kommen und ob die Flüchtlingskrise den Aufstieg der Islamophobie beeinflusst hat. Umfrage-Studie 

Bilecik ġeyh Edebali-Universität Wissenschaftliche Forschungsprojekte Kommission unterstützt durch Projektnummer 2016-02.BġE.05-08. 

Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig und nicht obligatorisch. Darüber hinaus werden Ihre Anmeldeinformationen und Antworten 

vertraulich behandelt und werden nur für die wissenschaftliche Forschung verwendet. Vielen Dank für die Teilnahme an der Umfrage.      

ASST. ASSOC. Doktor: YAVUZ CANKARA yavuz.cankara@bilecik.edu.tr 

Graduate Student:  GAMZE ALTUN                                          gamzealtun92@gmail.com 

 

Die folgenden Fragen wurden mit dem Ziel vorbereitet, Ihre Ansichten und Gedanken 

über den Aufstieg von Flüchtlingen und Islamophobie zu bestimmen. Bitte geben Sie an, 

in wie weit Sie den Aussagen zustimmen. 

 
S

ti
m

m
e 

ic
h

 n
ic

h
t 

zu
 

 S
ti

m
m

e 
ic

h
 e

h
er

 

n
ic

h
t 

zu
 

U
n

en
ts

ch
lo

ss
en

 

S
ti

m
m

e 
ic

h
 e

h
er

 z
u

 

S
ti

m
m

e 
zu

 

Ic
h

 w
ei

ß
 n

ic
h

t 

Die Integrationspolitik für Flüchtlinge in Deutschland ist erfolgreich. 1 2 3 4 5  

Jeder, der als Flüchtling ins Land kommt, ist wirklich ein Leidtragender. 1 2 3 4 5  

Die Integrationspolitik für Flüchtlinge drängt auf das deutsche Sozial- und 

Bildungssystem. 

1 2 3 4 5  

Flüchtlinge schaffen ein Sicherheitsproblem für das deutsche Volk. 1 2 3 4 5  

Die Flüchtlingskrise legte den Grundstein für den Aufstieg des Anti-Islamismus. 1 2 3 4 5  

Flüchtlingsmigration in das Land soll gestoppt werden. 1 2 3 4 5  

Deutschlands Hilfe für Flüchtlinge ist ausreichend.  1 2 3 4 5  

Terrorismus oder einige Verbrechen erhöhen den Rassismus gegen Muslime. 1 2 3 4 5  

Ich bin zufrieden damit gemeinsam mit der wachsenden Ausländerzahl, den 

ethnischen Gruppen und mit kulturellem Vielfalt im Land zu leben. 
1 2 3 4 5  

Die Flüchtlinge, die erfolgreich integriert wurden, leisten einen positiven Beitrag 

zum deutschen Beschäftigungssystem und zur demographischen Entwicklung. 
1 2 3 4 5  

Muslimische Orte der Anbetung (Moscheen usw.), Anbetungsformen (Gebet, Fasten 

usw.) oderdas Tragen vom Kopftuch (Turban) stört mich nicht. 

1 2 3 4 5 
 

In Zukunft, wenn die Integration der Flüchtlinge ordnungsgemäß durchgeführt wird, 

werden sie sich an die deutsche Kultur anpassen. 

1 2 3 4 5 
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Ich wurde von den Flüchtlingen in irgendeiner Form angegriffen. 1 2 3 4 5  

Die Flüchtlingesollen nach Kriegsende in ihre Heimat wieder zurückgeschickt 

werden. 

1 2 3 4 5 
 

Mit einem Flüchtling am gleichen Arbeitsplatz zu arbeiten würde mich stören. 1 2 3 4 5  

Die Arbeit der Flüchtlinge bei einigen Arbeitsplätzen erhöht die Arbeitslosigkeit 

inDeutschland. 

1 2 3 4 5 
 

Ich sehe die muslimische Gemeinschaft als Bedrohung für Deutschland. 1 2 3 4 5  
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Ich melde mich freiwillig, um den Flüchtlingen in unserem Land zu helfen. 1 2 3 4 5 

Ich schließe Freundschaften mit den Flüchtlingen in unserem Land. 1 2 3 4 5 

Sind die Flüchtlinge, die nach dem arabischen Frühling ins Land gekommensind Hilfsbedürftige?(  ) Ja    (  ) Nein 

 

Bitte geben Sie an, warum die Flüchtlinge, die nach dem arabischen 

Frühling in das Land kommen mussten Hilfsbedürftige sind. 
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Den Flüchtlingen, die nach dem arabischen Frühling ins Land gekommen 

sind, sollte aus folgenden Gründen geholfen werden: 

      

...weil sie Menschen sind. 1 2 3 4 5  

...weil es mir mein religiöser Glaube erfordert. 1 2 3 4 5  

...da ich denke, dass sie der Entwicklung des Landes helfen werden. 1 2 3 4 5  

...da ich mich in der selben Lage befinde wie sie. 1 2 3 4 5  
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Fühlen Sie sich gestört von den Flüchtlingen, die nach dem arabischen Frühling in das Land kommen? (  ) Ja   (  )Nein 

 

Bitte geben Sie an, warum Sie sich von den Flüchtlingen, die nach dem 

arabischen Frühling in das Land kommen, gestört fühlen. 
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Der Grund, wieso ich mich von den Flüchtlingen, die nach dem arabischen 

Frühling ins Land kommen gestört fühle ist...: 

      

Sie belasten mein Land, weil sie Sozialleistungen erhalten. 1 2 3 4 5  

Sie erhöhen den Terrorismus in unserem Land. 1 2 3 4 5  

Weil ich nicht glaube, dass sie in ihre Heimat zurückkehren und weiterhin hier 

wohnen werden. 

1 2 3 4 5  

Ich möchte keine multikulturelle Gesellschaft. 1 2 3 4 5  

Sind Sie ein Muslim? (  ) Ja    (  ) Nein 

 

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen, wenn Sie ein Muslim sind. 
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Ich wurde einem Vorwurf ausgesetzt, der in irgendeiner Weise einen 

Anti-Islamistischen Hintergrund enthielt. 

1 2 3 4 5  

Ich war Opfer eines rassistischen Angriffs. 1 2 3 4 5  

Ich kann meinenGlauben frei ausüben. 1 2 3 4 5  

Ich glaube, dass ich mich an die deutsche Kultur angepasst habe. 1 2 3 4 5  

Ich denke, dass die Medien die Islamophobie bzw. Islamfeindlichkeit 

erhöht haben. 

1 2 3 4 5  



128 
 

 

Abgestimmte Parteien: 

Welche Partei haben 

Sie bei den letzten 

Wahlen gewählt? 

Welche Partei haben Sie vor 4 Jahren 

gewählt? 

Christlich Demokratische Union Deutschlands 

(CDU) 

  

Sozialdemokratische Partei Deutschlands 

(SPD) 

  

Die Linke    

Grüne (Bündnis 90/Die Grünen)   

Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. (CSU)   

Alternative für Deutschland (AfD)   

Freie Demokratische Partei (FDP)   

Piraten (Piratenpartei Deutschland)   

Andere   

ICH WAR NICHT WÄHLEN   

 

 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an dieser Umfrage! 

Ihr Alter:......................... 

Ihr Geschlecht: (   ) Weiblich    (   ) Männlich 

Ihr Familienstand:(   ) Verheiratet  (   ) Ledig   (   ) Geschieden 

Ihr zuletzt erreichter Schulabschluss: 

(   ) Kein Schulabschluss 

(   ) Grund-/ Hauptschulabschluss 

(   ) Realschulabschluss (Mittlere Reife) 

(   ) Fachhochschulreife / fachgebundene Hochschulreife / allgemeine Hochschulreife (Abitur) 

(   )Abgeschlossene Berufsausbildung 

(   ) Hochschulabschluss (Bachelor) 

(   )Hochschulabschluss (Master) 

(   )Hochschulabschluss (Promotion) 

Ihr monatlicher Gesamteinkommen der Familie:(   ) <500 - 1000 €(   ) <1000 - 2000 €             (   ) > 2000 € 

Ihr Beruf:  

Besitzen Sie die Wohnung, in der Sie leben?          (    ) Ja       (     ) Nein 
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Ek 4: Alan AraĢtırması Anket Sorularının Türkçe Versiyonu 

 
ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’NIN MÜLTECĠ KRĠZĠNE YAKLAġIMI VE 

ĠSLAMOFOBĠ’NĠN YÜKSELĠġĠ 

 

    Değerli Katılımcı, 

Bu çalıĢmanın amacı,  Alman halkının Arap Baharı sonrası Almanya‟ya gelen mültecilere nasıl yaklaĢtığını ve mülteci 

krizinin Ġslamofobi‟nin yükseliĢi konusunu etkileyip etkilemediğini araĢtırıp analiz etmektir.  Anket çalıĢması Bilecik ġeyh 

Edebali Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Komisyonu tarafından 2016-02.BġEÜ.05-08 proje numarası ile 

desteklenmektedir. Ankete katılım zorunlu değil gönüllülük esasına dayanmaktadır. Ayrıca kimlik bilgileriniz ve cevaplarınız 

gizli tutularak sadece bilimsel araĢtırma için kullanılacaktır. Ankete katıldığınız için teĢekkür ederiz. 
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AĢağıdaki sorular mülteciler ve Ġslamofobi’nin yükseliĢi hakkındaki görüĢ 

ve düĢüncelerinizi belirleme amacı ile hazırlanmıĢtır. Lütfen aĢağıdaki 

ifadelere ne derece katıldığınızı belirtiniz. 
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Almanya‟nın mültecilere yönelik uyguladığı entegrasyon politikası baĢarılıdır. 1 2 3 4 5  

Ülkeye mülteci olarak gelen herkes gerçekten çok mağdurdur. 1 2 3 4 5  

Mültecilere yönelik uygulananentegrasyon politikası Alman toplumsal ve eğitim 

sistemini zorlamaktadır. 

1 2 3 4 5  

Mülteciler Alman halkı için bir güvenlik sorunu yaratmaktadır. 1 2 3 4 5  

Mülteci krizi Ġslam karĢıtlığının artıĢına zemin hazırladı. 1 2 3 4 5  

Ülkeye yapılan mülteci göç durdurulsun. 1 2 3 4 5  

Almanya‟nın mültecilere karĢı yaptığı yardım yeterlidir. 1 2 3 4 5  

Terör veya bazı suçlar Müslümanlara yönelik ırkçılığı arttırmaktadır. 1 2 3 4 5  

Ülkede artan ırk, etnik grup, kültürel çeĢitlilik ve farklı milletlerle bir arada 

yaĢamaktan memnunum. 
1 2 3 4 5  

Entegrasyonu sağlanabilen mülteciler Alman istihdam ve demografik sistemine 

olumlu katkı sağlamaktadır. 
1 2 3 4 5  

Müslümanların ibadet yerleri(cami vs.), ibadet Ģekilleri(namaz, oruç vs.) veya 

türban beni rahatsız etmiyor. 

 

1 2 3 4 5 

 

Ġlerleyen süreçte mültecilerin entegrasyonu doğru yürütülürse Alman kültürüyle 

uyum sağlarlar. 

1 2 3 4 5 
 

Mülteciler tarafından herhangi bir saldırıya maruz kaldım. 1 2 3 4 5  

Mülteciler ülkelerindeki savaĢın sona ermesinin ardından geri gönderilsinler. 1 2 3 4 5  

mailto:yavuz.cankara@bilecik.edu.tr
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Bir mülteci ile aynı iĢ yerinde çalıĢmak beni rahatsız eder. 1 2 3 4 5  

Mültecilerin bazı iĢlerde çalıĢmaları Almanya‟daki iĢsizliği arttırmaktadır. 1 2 3 4 5  

Müslüman toplumu Almanya için bir tehdit unsuru olarak görüyorum. 1 2 3 4 5  
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Ülkemizde bulunan mültecilere karĢı gönüllü olarak yardımda bulunuyorum. 1 2 3 4 5 

Ülkemizde bulunan mültecilerle arkadaĢlık kuruyorum. 1 2 3 4 5 

Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mülteciler yardım edilmesi gereken kiĢiler mi(  ) Evet     (  ) Hayır   

 

Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mülteciler yardım edilmesi gereken kiĢilerse 

nedenini lütfen belirtiniz. 
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Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilere Ģu sebeplerden dolayı yardım 

edilmesi gerekir; 

      

Ġnsan oldukları için. 1 2 3 4 5  

Dini inancım gereği. 1 2 3 4 5  

Ülke kalkınmasına yardımcı olacaklarını düĢündüğüm için. 1 2 3 4 5  

Aynı konumda olduğum için. 1 2 3 4 5  

Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilerden rahatsız mısın                               (  ) Evet     (  ) Hayır   

 

Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilerden rahatsız olmanızın sebebini 

lütfen belirtiniz. 
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Arap Baharı sonrası ülkeye gelen mültecilerden rahatsız olmamamın sebebi;       

Ülkemize yük oluyorlar çünkü sosyal hizmetlerden yararlanıyorlar. 1 2 3 4 5  

Ülkemizde terörizmi arttırıyorlar. 1 2 3 4 5  

SavaĢ sonrası ülkelerine dönmeyip burada ikamet etmeye devam edeceklerini 

düĢündüğüm için. 

1 2 3 4 5  

Çokkültürlü bir toplum olmak istemediğim için. 1 2 3 4 5  
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Oy Kullanılan Parti Ġsimleri En Son Seçimlerde Hangi 

Partiye Oy Verdiniz 

4 Yıl Önce Hangi Partiye Oy 

Verdiniz 

Hıristiyan Demokrat Parti(CDU)   

Alman Sosyal Demokratik Parti(SPD)   

Sol Parti(die linke)   

YeĢiller Partisi(Birlik 90/YeĢiller)   

Hıristiyan Sosyal Birliği(CSU)   

Almanya Ġçin  Alternatif Parti(AfD)   

Hür Demokratik Parti(FDP)   

Almanya Korsan Partisi   

OY KULLANMADIM   

 

 

Anketimize katıldığınız için teşekkür ederiz.  

   Müslüman mısınız                                                                                                        (  ) Evet     (  ) Hayır   

 

 

Müslüman iseniz aĢağıdaki soruları lütfen yanıtlayınız. 
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Herhangi bir Ġslam karĢıtlığı içeren olumsuz söyleme maruz kaldım. 1 2 3 4 5  

Irkçı saldırıya uğradım. 1 2 3 4 5  

Ġbadetlerimi özgürce yerine getirebiliyorum. 1 2 3 4 5  

Alman kültürüyle uyum sağladığımı düĢünüyorum. 1 2 3 4 5  

Medyanın Ġslamofobi‟yi arttırdığını düĢünüyorum. 1 2 3 4 5  

YaĢınız: …………….. 

Cinsiyetiniz: (   ) Kadın   (   ) Erkek 

Medeni Durumunuz:  (   ) Evli   (   ) Bekâr   (   )BoĢanmıĢ 

En son bitirdiğiniz okul: 

(   ) Okuldan ÇıkıĢ Belgesi Yok 

(   ) Ġlkokul/Ortaöğretim 

(   ) Ortaöğretimden Ayrılma Belgesi(Orta Vade) 

(   ) Üniversiteye GiriĢ Yeterlilik 

(   ) Tamamlanan Mesleki Eğitim 

(   ) Lisans  

(   )Yüksek Lisans  

(  )Doktora  

Ailenizin aylık toplam geliri: (   ) <500-1000 €(  ) <1000-2000 €           (  ) >2000 € 

 

Mesleğiniz… 

YaĢadığınız konut size mi ait?   (    ) Evet       (     ) Hayır  
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