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ONSOZ

Islam diisiince geleneginde selefi diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Ibn Teymiyye (6. 728/1328), ortaya koydugu ilmi goriisleri, toplumsal ve siyasal
olaylara kars1 duyarliligt ve miidahaleci kimligiyle, yasadigi donemden giliniimiize
kadar, lizerinde tartismalarin yasandigi bir sahsiyet olmustur. Onun itikadi, felsefl ve
fikhi gorlisleri gibi, siyasi goriisleri de tartisilmistir. Yasadigi donemin iginde
bulundugu siyasi, sosyal ve kiiltiirel krizler, Ibn Teymiyye’yi bu konularda elestirel
kisiligiyle fikirler iiretmeye yonlendirmistir. Siyasal alana dogrudan ilgi duymayan Ibn
Teymiyye, dini kaygilar1 nedeniyle, yasanan siyasi krizler karsisinda eserleri, fetvalari
ve devlet adamlarina yazdigi mektuplari ile ¢oziimler iiretmeye ¢alismistir. Yasadigi
donemde {irettigi siyasi goriisleri ve 6zellikle cihat anlayisi, kendisinden yiizyillar sonra
radikal egilimli selefi gruplar tarafindan marjinalize edilerek yeniden giindeme
tasinmugtir. islam diinyasindaki modern siyasal egilimlerin tarihi gelisimlerinin daha iyi
anlasilmas1 icin, Ibn Teymiyye’nin biraktigi ilmi mirasin, bu yénleriyle yeniden
incelenmesi gerektigi asikardir. Bu yonde yeterli akademik caligmalarin yapilmadigi
goriilmektedir. Hissedilen bu ihtiyaca bir nebze cevap verebilmek icin, tezimizde ibn
Teymiyye’nin siyasi goriigleri din ve siyaset iliskisi baglaminda ele alinmistir.

Calismamiz, giris ve lic boliimden olusmaktadir. Giris kisminda arastirmanin
ama¢ ve Onemi ile calismada takip edilen yontem acgiklanmaya calisilmistir. Birinci
boliimde Ibn Teymiyye’ nin hayati, eserleri, dénemin sosyo-politik durumu hakkinda
ozlii bilgiler verilmis, daha sonra Ibn Teymiyye’ nin alimlerle miinasebetleri ve ulema-
umera iliskisine bakisi incelenmistir. Tezimizin ikinci béliimiinde Ibn Teymiyye’nin
siyaset anlayisina temel teskil eden siyasi kavramlar ve bu kavramlara onun ytiikledigi
ozel anlamlar ele alinmistir. Daha sonra ibn Teymiyye’nin imamet/siyaset teorisi, ilgili

biitlin yonleriyle tetkik edilerek ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu inceleme yapilirken
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Ibn Teymiyye nin goriisleri verilmeden dnce, Islam mezheplerinin konuya yaklasimlari
kisaca belirtilerek, genel cerceve g¢izilmis ve daha sonra ibn Teymiyye’nin konu
hakkindaki fikirleri ele almmustir. Ugiincii béliimde ise Ibn Teymiyye’nin cihat doktrini
analiz edilmistir. Onun cihat anlayisi, cihatla ilgili baz1 kavramlara yaklasimi, sahabe
devrinde -Miisliimanlar arasinda- yasanan savaglar ve kendi yasadigi donemindeki
savaglarla ilgili gorligleri ve baz1 gruplara kars1 savag ¢agrist yaptig bir kisim fetvalar
incelenmistir. Daha sonra onun diisiinceleri ve giiniimiizde ortaya ¢ikan radikal selefi

hareketler arasindaki etkilesim tespit edilmeye calisilmigtir.

Bu doktora tez g¢alismamiza, basindan bugiline gelinceye kadar bircok ilim
gonillistniin katkis1 olmustur. Bu anlamda degerli yorum ve katkilariyla ihtiyag
duydugum her zaman kendisini yanimda hissettigim kiymetli hocam ve tez danismanim
Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN’e siikranlarim1 sunarim. Danisman hocamin yani sira
tezimle 1ilgili fikirlerinden faydalandigim Prof. Dr. Ahmet AKBULUT, Prof. Dr.
Mahmut AY, Dr. Ogr. Uyesi Selcuk ERINCIK ve Igdir gibi akademik anlamda kitap ve
kiittiphaneden mahrum bir sehirde kitapligindan ve goriislerinden ¢okga faydalandigim
Dog. Dr. Zeki TAN’a ve ne zaman yardimini istesem yanimda olan arkadasim Dr. Ogr.
Uyesi M. Emin YURT a tesekkiir ederim. Ayrica boyle bir konu ¢alismam hususunda
tavsiyede bulunan Prof. Dr. Zeki ISCAN, bu tez konusunu belirlemem hususunda bana
yol gosteren Dog. Dr. Hanefi SAHIN, tezimi bastan sona okuma zahmetinde bulunarak
katk: veren Do¢ Dr. Sahin AHMETOGLU ve doktora siirecinde bana desteklerini eksik
etmeyen arastirma gorevlisi arkadaslarim Meryem KARDAS, Tugba GUNAL ve Tugba
OZTURK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu zor siiregte kendilerine yeterince vakit ayiramadigim sevgili esime ve kisa bir
zaman Once aramiza katilan oglum Neset Eymen’e ayrica minnettarim.

Adem ERYIGIT

IGDIR-2018



GIRIS

Amag¢ ve Onem

Islam toplumunda ilk ihtilaflar ve ciddi tartismalar Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Medine site devletinin yonetimi konusunda yasanmistir. Bu tartigmalarin
yasanmis olmasi, Islim’da Kur’an ve hadislerle belirlenen bir ydnetim bicimi ve
yoneticinin bulunmadigini gostermektedir. Arap toplumunda oturmus bir siyasi kiiltiiriin
olmamasi da bu tartigmalarda tetikleyici bir rol oynamistir. Hem bu toplumsal yap1 hem
de tarihsel olarak oldukca erken bir dénem olmasi nedeniyle, Islam geleneginde din-
siyaset ve din-devlet iligkisini irdelemek biraz olaylar iizerinden teori kurmay1
gerektirmektedir. Hz. Peygamber’in vefatinin arkasindan meydana gelen hadiseleri ve
bunun {izerine iretilen fikirleri izledigimizde bu kurumlar arasindaki iliskiyi
aydinlatmak, kismen miimkiin olacaktir. Burada akilda tutulmas: gereken mesele sudur
ki: Hz. Peygamber’in vefatiyla son bulan, onun peygamberligi degil, devlet
baskanligidir. Peygamber’in kisiliginde ebedi olarak temsil edilen din, gegici olan ise
yonetme erki idi. Bu nebevi tecriibeye aykiri bir surette Sia, devletin yonetimi konusunu

inang sisteminin bir pargasi olarak kabul etmistir. '

Sii diisiincenin biitiin inan¢ konularini1 ve felsefesini, imamet meselesi etrafinda
sekillendirmis olmasi, imamet ve hilafet meselesini esasen itikadi bir mesele saymayan
Ehl-1 Siinnet’in bu konuyu itikadi mevzular i¢inde miitalaa etmesine sebep olmustur.
Klasik kelami eserlerin miielliflerinin biiyiik cogunlugu, eserlerinin son boliimiini
imamet-hilafet konularina ayirmislardir. Baz1 alimler de bu konularda miistakil eserler

yazarak Islam siyaset teorileri ortaya koymuslardir. Sia’nin da ve Ehl-i Siinnet’in de

' Saban Ali Diizgiin, Kimliksiz Hakikatler, Otto Yayinlari, Ankara, 2016, s. 87-88.



diisiince sisteminin siyaset anlayisi teolojik ve doktriner boyuta sahiptir. Siinni siyaset
diisiincesi, yaganan ve tecriibe edilen siyasal bir sistemin, yani pratigin teorilestirilmesi
ve ideallestirilmesi olarak; Sii siyaset nazariyesi ise, ideallestirilen bir anlayisin nazariye
ve teoloji haline getirilmesi seklinde gelismistir.> Halifelerin efdaliyet siralamasi,
yonetici olacak kiside aranan vasiflar, mesuliyetleri ve iktidara gelis sekilleri, ideal ve
altin ¢ag olarak kabul edilen ilk dort halife donemi uygulamalarindan hareketle

belirlenmistir.>

Islam diisiince geleneginde oldukca 6nemli bir konuma sahip olan selefi diisiiniir
Ibn Teymiyye de Islam diisiincesi igerisinde imamet-siyaset tartismalarina fazlasiyla
katilmig, yonetici, devlet, ekonomi, cihat ve ydnetici-halk miinasebetleri gibi bircok
konuda fikirler ortaya koymus, hatta miistakil eserler kaleme almistir. Bu eserlerinden
en onemlileri, es-Sivasetii’s-Ser ‘iyyve fi Islahi'r-Ra’i ve’r-Ra tyve, el-Hisbetu fi’l-Islam
ev Vazifetii’'l-Hiikiimeti’l-Islamiyye, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi's-
Si’a ve’l-Kaderiyye’dir. Ibn Teymiyye, sadece eserleri ile ortaya teori koymakla
kalmamis, baz1 diisiincelerini uygulamak i¢in bilfiil miicadele vermistir. Bu yoniiyle
saha tecriibesine de sahip bir disiliniirdiir. Yine onu farkli kilan seylerden birisi de,
kendisinden yiizyillar sonra bile onun siyasi ve itikadi goriislerini referans alan gesitli

Islami gruplar ve 1slah hareketlerinin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Giiniimiizde ortaya cikan radikal gruplardan bazilari hala Ibn Teymiyye
diisiincesi ve onun etkisinde kalmis disilinilirlerin goriislerine referansla dini
mesruiyetlerini saglamaya calismaktadirlar. Bu anlamda ibn Teymiyye’nin 6zellikle

din-siyaset anlayis1 ve yine bu konuyla ilintili olan cihat doktrininin incelenmesi ve

Sénmez Kutlu, “Ehl-i Siinnet Siyaset Anlayisinin Dini Temellerinin Sorgulanmasi1”, e-makaldt

Mezhep Arastirmalari, Cilt: 1, Say1 1, Bahar 2008, s. 15.

Mehmet Evkuran, “Siyasal Kiiltiiriimiiziin Teolojik Kokenleri ve Iktidar Tahayyiilii”, Islamiyat

Dergisi, Cilt: 8, Sayt: 3, 2005, s. 41.



akademik c¢aligmalarla ortaya konulmasi gerekmektedir. Onun goriislerinin etki alani ve
fikirlerinin kastina uygun bir sekilde anlasilip anlasilmadigi, dogrudan kendi
eserlerinden incelenerek ortaya konulmalidir. Bununla beraber i¢inde yasadigi sosyo-
politik kosullar ve bunlarin onun diisiince ve fiillerine etkisi incelenmelidir. Bu
inceleme ile yasadigi donemin sartlarinin diisiincelerini sekillendirmesi ortaya
konularak, tirettigi fikir ve dgretilerinin oldugu gibi glinlimiize tasinmasinin getirecegi

sakincalara dikkat ¢ekilmelidir.

Ibn Teymiyye, ya kendisine sik1 sikiya bagl, fikirlerini mutlak dogru kabul eden
takipgileri tarafindan yliceltilmis ya da onun goriislerine muhalif bazi cevrelerce
acimasizca elestirilmis ve fikirleri degersiz sayilmistir. Bu durum onun diisiincelerinin
her yoniiyle objektif bir sekilde incelemeye tabi tutularak ortaya konulmasinin gerekli
oldugunu gostermektedir. Biz bu ¢alismamizla bu yondeki ihtiyacin bir nebze de olsa

giderilmesine katki saglamay1 amag¢ edinmekteyiz.

Metot ve Kaynak

Bir diisiiniirtin belli bir konudaki goriislerini inceleyen calismalar, o diisiiniiriin
icinde yasadigi siyasi, kiiltiirel ve ilmi ortami g6z onlinde bulundurmak ve 6ncelikli
olarak incelemek durumundadir. Zira her insan, i¢inde yasadigi sartlardan etkilenmekte
ve zihin diinyasinin sekillenmesinde bu sartlardan bagimsiz kalamamaktadir. Ozellikle
siyasi gorisleri tespit edilmeye calisilan bir diisiiniir, i¢inde yasadigi sosyo-politik
durum ve bu durumla etkilesimi incelenmeden anlasilamaz. Bu baglamda Ibn
Teymiyye’nin imamet/siyaset anlayisini incelemeyi hedefledigimiz bu calismamizda,
oncelikle yasadigi donemin sosyo-politik yapisi, ilmi durumu ve onun hayat seriiveni
icerisinde siyasi faaliyetleri deskriptif/betimleyici bir yontemle ele alinmaya

calisiimastir.
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Yasadign donemin sartlart ve hayati incelendikten sonra, Ibn Teymiyye’nin
eserlerinde kullandig1 siyasi terminoloji incelenerek, ibn Teymiyye diisiincesinde siyasi
kavramlara yiiklenen 6zel anlamlar tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu suretle onun siyasi
diisiincesini sekillendiren kavramsal c¢erceve ortaya konulmaya calisilmistir. Onun
imamet teorisi bu terminolojik altyap: ile yorumlanmaya gayret edilmistir. Ibn
Teymiyye’nin imamet teorisi ele alinirken, incelemeye tabi tutulan her baslikta
oncelikle geleneksel Islam diisiincesi icerisinde -dzellikle klasik kelam eserlerinde-
konuyla ilgili ortaya konulmus goriisler ve tartismalar aktarilmistir. Bu hususta
Es‘ari’nin (6. 324/936) Makaldtii’I-Islamiyyin’i, Bakillani’nin (6. 403/1013) et-
Temhid’i, Kad1 Abdulcebbar’in (6. 415/1025) el-Mugni fi Ebvabi’-Tevhid ve’l-Adl’i,
Bagdadi’nin (6.429/1037-38) Usulii’d-Din’i, Ciiveyni’nin (6. 478/1085) Guydsii’l-
Umem fi’l-Tiydsi’z-Zulem’i ve el-Irsdd’1, Pezdevi’nin (8. 482/1089) Usilii’d-Din'i,
Maverdi’nin Ahkamu’s-Sultaniyye’si, Gazali’nin (6. 505/1111) Fedaihu’l-Bdtiniyye si,
Nesefi’nin (6. 508/1115) Tebsiratu’l-Edille’si, Amidi’nin (6. 631/1233), Ebkdru’l-
Efkdr, el-Ici’nin (6. 756/1355) Serhu’l-Mevdkif’1, Taftazani’nin (6. 792/1390) Serhu’I-
Mekasid ve Serhu’l-Akideti 'n-Nesefiyye’si, Ciircani’nin (6. 816/1413) Serhu’l-Mevakif”1
bu eserlerden bazilaridir. Ayrica bu hususlari konu alan bazi modern kaynaklara da
miiracaat edilmistir. Calismamizda Ibn Teymiyye’nin goriisleri verilmeden &nce
geleneksel imamet anlayisinin 6zetle aktarilmig olmasi, bize onun imamet diisiincesini
diger imamet teorisyenlerinin goriisleri ile kiyaslama ve ibn Teymiyye’nin imamet

anlayisinin geleneksel Siinni anlay1s igerisindeki konumunu belirleme imkan1 vermistir.

Ibn Teymiyye’'nin diisiinceleri incelenirken herhangi bir eserine bagh
kalimmamis ve elimizde bulunan biitiin eserleri taranip konumuzla ilgili goriisleri tetkik
edilmeye calisilmistir. Muhtelif eserlerinden elde edilen goriisleri karsilagtirilmis,
miiellifin ortaya koymaya c¢alistig1 fikirleri ve ulastig1 neticeleri objektif bir sekilde

kaydedilmeye gayret edilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken onun siyasi faaliyetleri,



donemin yoneticileri ile miinasebetleri, onlara yazdigi mektuplar ve bazi siyasi
konularda verdigi fetvalari da goz Oniinde bulundurulmustur. Bu c¢aligmalarda onun
imametle/siyasetle ilgili, Siyasetii’s-Ser’iyye, el-Hisbetu fi’l-Islam, Minhdcii’s-Siinne
adli eserleri oncelikle miiracaat ettigimiz eserleridir. Bunlarin yaninda bir¢ok eserini
ihtiva eden kiilliyat niteligindeki 37 ciltlik eseri Mecmii ‘u Fetdva ve bu kiilliyat i¢inde
ozellikle siyaset ve cihatla ilgili konularin derlendigi 28. ve 35. ciltler siklikla miiracaat
ettigimiz eserlerindendir. Ayrica, Mecmii ‘atu’r-Resdili’l-Kiibra, Cami ‘u’r-Resdil,
Hilafii’'l-Umme  fi’l-Ibdddt ve Mezhebii Ehlii’s-Siinne ve’l-Cema ‘a, el-Istikime, es-
Safediyye, Kitabun’n-Niibiivvat gibi eserleri de c¢alismamizda referans aldigimiz
eserlerinden bazilaridir. Calismamizda miiellifin kendi eselerinin yani sira onun politik
diisiincelerini konu alan ¢agdas arastirmalarda dikkate alinmistir. Bunlardan bazilari, M.
Henri Laoust’un Essai Sur le Doctrines Sociales et Politiques d’Ibn Teymiya’si,
Qameruddin Khan’in, The Political Thought of Ibn Taymiyah’, Hasan Kiinakata’ nin
en-Nazariyyetii’s-Siyasiyye inde Ibn Teymiyye’si ve Ahmed Fuad Abdiilmiinim’in
Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye ve’l-Vildyetii's-Siydsiyyeti’l-Kiibra fi I-Islam 1dr,
Calismamizin {igiincii boliimiinde ibn Teymiyye’nin cihatla ilgili goriisleri
ortaya konulurken, oncelikle Mecmii ‘u Fetava’nin 28. ve 35. ciltler referans alinmistir.
Bunun yaninda bazilar1 bu kiilliyatin iginde bulunan ve bazilar1 miistakil olarak basilan,
Kaidetun fi’l-Ingimasi fi’l-Adiivvi ve hel Yubdhu, Kaidetun Muhtasaratun fi Kitali’l-
Kiiffari ve Miihddenetihim ve Tahrimi Katlihim li-Miiceredi Kiifrihim, Meseletun fi’l-
Murabitati Efdalu emi’l-Miicavereti bi’Mekkete, Selasu Resail fi’l-Cihdd, Kaidetun
Muhtasaratun fi Vucibi Taatillahi ve Resulihi ve Vulati’l-Umiir ve Kdidetun fi’l-Farki
beyne’l-Hilafeti ve’l-Miilk gibi eserlerine miiracaat edilmistir. Cihatla ilgili goriisleri
tizerinde modern selefi disliniirler tarafindan yapilmis yorumlara da yer yer

deginilmistir.



Calismamizda ibn Teymiyye’nin cihat doktrini etraflica ele alinmigtir. Ancak
onun cihat anlayis1 doktriner boyutta incelenmis ve konunun fikhi yonii iizerinde detayli
tahlillere girisilmemistir. Ibn Teymiyye'nin cihat doktrini icerisinde ¢okga tartigilan
Siiler ve Mogollara kars1 yaptig1 cihat ¢agrilar1 ve bu ¢agrilar ihtiva eden mektup ve
fetvalar1 detayli bir sekilde ele alinmistir. Onun bu diislincesinin itikadi, siyasi ve
psikolojik temelleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu incelemenin ardindan Ibn
Teymiyye’nin cihat 6gretisinin daha sonralari ortaya ¢ikan selefi egilimli radikal gruplar
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu ¢alisma yapilirken 18. yiizyllda Muhammed b.
Abdilvehhab (6. 1206/1792) ile baslayan Vahhabi hareketten baslamak iizere, siyasal
Islamer diisiincenin dnciileri sayilan Ebu’l-A’1a Mevdadi (6. 1979) ve Seyyid Kutup (8.
1966) gibi diisliniirler, Afgan cihadi teorisyeni Abdullah Azzam (6. 1989) ve el-Kaide
ve ISID gibi silahli selefi orgiitlerin liderlerinin goriisleri incelemeye tabi tutulmustur.
Bu aragtirmada kitap telif etmis olanlarin eserleri tetkik edilirken, kitap telif etmemis

olanlarin internet ortamindaki yazi, ses ve video kayitlar1 dikkate alinmigtir.



I. BOLUM

IBN TEYMIYYE DONEMINDE SOSYO-POLITIK YAPI

1. ibn Teymiyye’nin Hayat1 ve Eserleri

1.1. Hayati

Kaynaklarda tam adi, Takiyyuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Sihabiiddin Ebi’l-
Mehasin Abdiilhalim b. Mecdiiddin Ebi’l-Berekat Abdiisselam b. Ebi Muhammed
Abdullah b. Ebi’l-Késim el-Hidr b. Muhammed b. el-Hidr b. Ali b. Abdullah b.
Teymiyye el-Harrani’dir.*

Ahmed Takiyyuddin Ibn Teymiyye, 10 Rebiii’l-Evvel 661/1263’de Harran’da’

dogmustur.® Toplumda, ilim ve fazilet bakimindan saygin bir konuma sahip olan ibn

4 Muhammed b. Ahmed Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii’d-Diirriyye fi Mendkibi Seyhu’l-Islim Ahmed b.
Teymiyye, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, tsz., s. 18. Benzer ve farkli isimlendirmeler i¢in bakiniz. Eba
Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (6. 748/1348), Terciimetii Seyhu’l-Islam Ibn
Teymiyye, thk. Halid b. Siileyman b. Ali, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, Dimask, 2013, s. 116; Ebu’l-
Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir (6. 774/1373), el-Biddye ve n-Nihdye, I-XIV, Mektebetii’l-Mearif,
Beyrut, 1988, c. XIV, s. 135; el-imamii’l-Hafiz Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb (6. 795/1393), thk.
Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, Mektebetii’l-Ubeykan, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, V,
Riyad, 2005, c. IV, s. 491-493; Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Ask’alani (6.
852/1449), ed-Diirerii’I-Kdmine fi A ‘yani’l-Mieti’Samine, Beyrut, Daru Ihyaii’t-Tiirasi’l-Arabi, c. I, s.
144.

5 Giiniimiizde Sanlwrfa iline bagh bir ilge merkezinin adidir. islam tarihinde el-Cezire olarak anilan
Yukar1 Mezopotamya’nin Diyarimudar denilen kisminda, Sanliurfa’nin 45 km kadar giineydogusunda

bulunmaktadir. Ramazan Sesen, ‘‘Harran’’, DIA., c. XVI, Istanbul, 1997, s. 237.



Teymiyye’ ailesi, Harran’da Hanbeli mezhebinin uzun yillar temsilcisi olmustur. Dedesi
Mecdiiddin Abdiisselam Ibn Teymiyye (6. 653/1255) Tefsir, Hadis, Akaid ve Fikih
alanlarinda eserler telif etmis, Hanbeli mezhebinin dnderlerinden sayilan bir alimdi.
Mecdiiddin’i Harran’in miihim alimlerinden olan, amcasi Fahreddin ibn Teymiyye
yetistirmisti.® Babas1 Sihabiiddin Abdiilhalim ibn Teymiyye de (5. 682/1284) Hanbeli

alimlerden olup Hadis, Fikih ve Hesap ilimlerinde meshurdu.’

Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Islam diinyasinda biitiin dehsetiyle devam eden

Mogol istilasinin, Harran’1 da tehdit etmeye baslamasi iizerine 667/1269°da ailesiyle

¢ Tbn Abdilhadi, el-Ukiidii d-Diirriyye, s. 18; ez-Zehebi, Terciimetii Seyhu’l-Islam, s. 116; el-Hafiz Ebi
Hafs Omer b. Ali el-Bezzar (6. 749/1349), el-A ‘lamii’I-Illiyve fi Mendkibi Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye,
thk. Salahiiddin Miincid, Daru’l-Kitabu’l-Cedid, Beyrut, 1976, s. 21; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-
Nihdye, c. XIV, s. 136; ibn Receb, ez- Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, s. 493; Ibn Hacer el-Ask’alan,
ed-Diirerii’l-Kdmine, c. 1, s. 144; Ebu’l-Abbas Takuyyiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (6. 845/1441),
Kitdbu’I-Mukaffé el-Kebir, thk. Muhammed el-Ya’lavi, I-VI, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1991, c.
I, s. 455.

Kaynaklarda ailesinin bu isimle anilmasinin sebebiyle ilgili iki rivayet nakledilmektedir. Birincisine
gbre, Ibn Teymiyye’nin dordiincii dedesi Muhammed b. el-Hidr, hac yolculugu esnasinda Teyma
gecidi yolundan gegerken Teymiyye isminde bir kiza rastlamis ve hac doniisii haniminin bir kiz
¢ocugu dogurdugunu goriince ona Teymiyye adini vermisti. Digerine gore ise, Muhammed b. el-
Hidr’in vaize bir annesi vardi ve ad1 Teymiyye idi. Aile bu isme nispet edilerek Ibn Teymiyye adu ile
amlmist. ibn Abdilhadi, el-Ukiidii’Diirriyye, s. 18; Selahaddin Halil b. Aybeg es-Safedi (6.

764/1363), Kitabu 'l-Vafi bi’l-Vefeydt, thk. Ihsan Abbas, I-IX, Wiesbaden, 1969, c. VII, s. 16.

8 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, c. X111, s. 175; Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c. TV,
s. 2-8.

Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. IV, s. 185-188; Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed
Ibnii’l-imad (5. 1089/ 1678), Sezeratii 'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 1-X111, thk. Mahmud el-Arnavad,

Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1992, c. VII, s. 656-657; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. X111, s. 303.



beraber Dimagk’a go¢ etmistir. Rivayetlerde bir gece vakti yola ¢iktiklar: ve esyalarinin

biiyiik ¢ogunlugunu kitaplarin teskil ettigi nakledilir. '°

O doénemde Suriye, Filistin ve 6zellikle Dimagk, olgunluk evresine gelmis olan
Hanbeli mezhebinin merkeziydi.!! Abdiilhalim ibn Teymiyye, ilmi yetkinligi sebebiyle
Dimagk’ta kisa siirede taninmis ve Siikkeriye Darulhadis’inde miiderrislik makamina
gelmistir. Ayn1 zamanda biiyiik camide de Cuma giinleri diizenli ders vermeye

baslamistir. '?

Dimask’a geldiginde heniiz 7 yasinda olan Ibn Teymiyye, i¢inde bulundugu bu
ilm1 atmosferden ¢ok 1iyi istifade etmistir. Kiiclik yaslarda iken Kur’an’1 ezberlemis,
Arapga, Hadis, Fikih, Tefsir ve Akaid ilimlerini, babasi basta olmak {izere, donemin o
ilimlerde miitehassis alimlerinden &grenmistir.!> 200’den fazla hocadan ders aldig
rivayet edilir.!* Her ne kadar Hanbeli gelenek icerisinde yetismis olsa da geleneksel
Islami ilimlerin yan1 sira, Keldm ve Felsefeyi de incelemistir. Farabi (6. 339/950), ibn
Sina (8. 428/1037) ve Ibn Riisd (6. 595/1198) basta olmak iizere, Islam filozoflarinin

eserlerini miitalaa etmis, onlar arasinda gegen tartismalara da gdz atmis ve 6zellikle ibn

10" Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii’d-Diirriyye, s. 18; ez-Zehebi, Terciimetii Seyhu’l-Islam, s. 116.

' Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiwyyiiddin”, DIA, Istanbul, 1999, c. XX, s. 391.

12 Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c. IV, s. 186-189; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb fi
Ahbari men Zeheb, c. VII, s. 656-657; Ebu’l-Hasen Ali el-Haseni en-Nedvi (1914-1999), Ricali’l-
Fikri ve’d-Da’ve fi’l-Islam, Arapca’ya ¢ev. Said el-A’zami en-Nedvi, I-II, Daru’l-Kalem, Dimask,
2002, c. II, s. 48-49.

3 bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIII, s. 136-137; ez-Zehebi, Terciimetii Seyhu’l-Islam, s. 116-
117; Tbn Hacer el-Ask’alani, ed-Diirerii’I-Kamine, c. 1, s. 144-145

14 Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii’'d-Diirriyye, s. 19,
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Riisd’iin diisiincelerinden Farabi, Ibn Sina ve kelamcilar elestirirken faydalanmistir.!®
Ancak onun Felsefeyi incelemesi, Felsefe ilimlerini 6grenme amacindan ¢ok Felsefe ile
miicadele etmek icindir.'® Ibn Teymiyye, daha 20 yasina gelmeden kuvvetli hafizasi,
keskin zekas1 ve hizli idraki ile Dimask’ta meshur olmus ve bir¢ok ilim dalinda o alanin

uzmanlari ile miinakasa edebilir seviyeye gelmistir.'’

682/1284’de babas1 Abdiilhdlim’in vefat etmesinden bir yil sonra babasinin
yerine Stikkeriye Darulhadis’inde miiderrislik gorevine getirilmistir. Ayni zamanda
babasinin merkez camisindeki kiirsiisiinde, Kur’an tefsiri dersleri vermeye devam
etmistir.'® Bu sayede sehrin segkin alimleri ile beraber, ilim talebelerine ve halka hitab
etmeye baslayan Ibn Teymiyye, kuvvetli hafizasi, ilmi derinligi ve fesahati ile kisa

siirede ilim ehlinden ve halktan kitleleri etkilemeye baglamistir.

Ibn Teymiyye, 693/1294 yilinda Assaf isminde bir Hiristiyan’m Hz.
Peygamber’e sovdiigiinii ve halkin tepkisine karsi da bir Alevi liderin himayesinde
korundugunu duymustu. Bu duruma ¢ok hiddetlenmis, Darulhadis seyhi Zeyniiddin el-
Fariki (6. 806/1403) ile beraber, dénemin saltanat naibi Emir Izzeddin Aybeg’e giderek
bu kisinin cezalandirilmas1 gerektigini dile getirmistir. Bunun iizerine Emir izzeddin,
Assaf’in huzura getirilmesini istemis, bu kisi yaninda bir bedevi ile Emirin huzuruna

getirilirken, orada toplanan halk ile aralarinda tartisma yasanmis ve halkin onlar

Muhammed Halil el-Herras, Bdisii n-Nahdati’l-Islémiyye Ibn Teymiyye es-Selefi, Daru’l-Kiitiibi’l-

[Imiyye, Beyrut, 1984, s. 30.

Muhammed Ebi Zehra, [mam Ibn Teymiyye, gev. Nusrettin Bolelli ve digerleri, islimoglu Yaymcilik,

Istanbul, 1988, s. 224.

17" 1bn Abdilhadi, el-Ukiidii'd-Diirriyye, s. 19-24; ez-Zehebi, Terciimetii Seyhu’l-Islam, s. 117-118; Ibn
Receb, ez-Zeylii ‘ala Tabakdti’l-Handbile, c. 1V, s. 494-495.

18" Tbn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdati’l-Handbile, c. IV, s. 495; Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-Zeheb fi Ahbari

men Zeheb, c. V11, s. 143-144. el-Makrizi, Kitdbu’lI-Mukaffa, c. 1, s. 455.
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taslamasi ile olaylar biiyiimiistiir. Saltanat naibi, yasanan bu sikintilardan Ibn Teymiyye
ve Zeyniiddin el-Fariki’yi sorumlu tutmus ve halki kiskirtma suguyla itham ederek
hapsettirmigtir. Daha sonra Assaf’in Miisliman olmasiyla ortalik yatigmis ve Emir
alimlerden &ziir dileyerek onlar1 serbest birakmustir. Ibn Teymiyye, bu hadiseden sonra
Hz. Peygamber’i ona hakaret edenlere karsi miidafaa eden, es-Sdarimii’l-Meslil ala

Satimi r-Resil adl eserini kaleme almustir. '

695/1296°de  Hanbeli alimlerinden Zeyniiddin Ibnii’l-Miinecca’nin  vefati
lizerine, Ibn Teymiyye onun yerine Hanbeliyye Medresesi’nde bas hocalik vazifesine
getirildi.?°

Mogollar, 699/1300 y1l1 baslarinda Memliiklerin Misir ve Sam ordusunu Vadi’l-
Haznedar’da maglup etmis, Misir ve Sam ordular1 Dimagk’1 da gegerek Misir’a dogru
kagmaya baslamisti. Arttk Mogollarin Dimagk’a girmesinin Oniinde higbir engel
kalmamisti. Bu durum karsisinda halk biiyiik bir korkuya kapilirken, sehrin ileri
gelenleri, devlet adamlar1 ve alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu Misir’a kagmisti. Ancak ibn
Teymiyye, kagmak yerine biiyiik bir cesaret gdstererek, Dimagk halkiyla beraber sehirde
kalmistr. Ibn Teymiyye ve sehrin ileri gelenlerinden, Zeyniiddin el-Fariki, Bedreddin
Ibn Cemaa, Necmeddin b. Sarsari, Kadi izzeddin b. Zeki, Fahreddin b. es-Sirci gibi
kimselerle durumu goriismek {izere, bir araya geldiler. Goriigmeler sonucunda, Mogol
hiikiimdar1 Mahmud Gazan’a (694/1295-703/1304) gidip, Dimagk’a girmemelerini rica

etme karar1 aldilar. Heyet ibn Teymiyye nin riyasetinde Gazan Han’in huzuruna ¢ikt: ve

9 bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, c. XIII, s. 335-336. Bkz. Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-

Handbile, c. 1V, s. 510-511; el-Makrizi, Kitabu'I-Mukaffd, c. 1, s. 456.

20 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. X111, s. 345,
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Ibn Teymiyye ciiretkar ve ikna edici bir konusma yapt1. Gazan Han bu gériisme ile ikna

oldu ve Dimask’a girmekten bir siire de olsa vazgecti, halka eman verdi.?!

Mogollar halka eman verdikleri halde, Dimask Kalesi’'ni ele ge¢irmek
istiyorlardi ve kale naibini buna ikna etmek i¢in, kendi taraflarina gecen Seyfiiddin
Kipgak vasitasiyla baski yapiyorlardi. Durumdan haberdar olan Ibn Teymiyye, kale
naibine kaleyi teslim etmemesini tembihleyen bir haber gonderdi. Naibe, “Orada tek bir
tas kalincaya kadar, giic yetirebildgince kaleyi teslim etme. Bunda Suriye halki i¢in
biiyiik maslahat var. Allah orayr Sam ahalisi icin siginak kildi. Burasi Hz. Isa inene
kadar iman ve siinnet beldesi olmaya devam edecektir” dedigi nakledilir. Bu sayede
kale naibi baskilara direndi ve kale teslim edilmedi.?? ibn Teymiyye, Mogol askerinin
emana sadakat gostermemesi ve birgok insani katletmesinden dolayi, bir kez daha

Gazan Han ile goriismeye gider, ancak vezirlerin mani olmasi sebebiyle goriisemez.??

Ayn1 y1l igerisinde Dimagk civarindaki Kisriivan ve Cered daglarinda yasayan

Batini Siilerin?*

, Mogollarla is birligi yaparak, Miisliman halka zulmetmeleri ve
IslAm’1n esaslarma aykiri itikad ve yasanti icinde olmalari sebebiyle, Emir Cemaleddin

Akkus el-Efrem komutasinda Memliik Ordusu onlarin iistiine yiiriidii. ibn Teymiyye ve

etrafindaki halktan goniillii kimseler de bu sefere istirak etti.?

2l fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 6-7. Ayrica Bkz. el-Bezzar, el-A lamii’l-Illiyye, s. 64; bn
Receb, ez-Zeylii ‘ala Tabakati’l-Hanabile, c. 1V, s. 507; el-Makrizi, Kitabu’l-Mukaffa, c. 1, s. 457-
458.

22 [bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, c. XIV, s. 7-8.

2 1bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 8.

24 Bunlar Sia’nmn Batini koluna mensup olan, bir kismu “Hakimiyye” bir kism1 da “Nusayriyye” diye

isimlendirilen ve daglik bolgelerde yasayan topluluklardir. Bazilar1 da tarihte “Hassasin™ diye

anilmaktadir. Ebfi Zehra, fmam Ibn Teymiyye, s. 49.

25 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 12; el-Makrizi, Kitdbu I-Mukaffa, c. 1, s. 460.
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Mogollarin, 700/1301 yilinda Dimagk’a yine saldiracagi haberinin halk arasinda
yayilmasi, insanlarda ¢ok ciddi korkuya sebep olmus ve halk Dimagk’1 terk etmeye
baslamisti. Durumun ciddiyetini anlayan ibn Teymiyye, baslarma gelen bu amansiz
halden, ancak Mogollarla savasarak kurtulacaklar1 kanaatine varmusti. Ibn Teymiyye,
heyecanli vaazlari ile halka asla sehri terk etmemelerini tembihliyor ve onlart Mogollara
karsi cihada cagirtyordu. Kendisine Miisliiman Mogollarla savasin caiz olup
olmadiginin sorulmasi {izerine bu vaziyette Mogollarla savasmanin caiz, hatta vacip
oldugu fetvalarimi vermistir.?® Sam Bolgesini Mogollara kars1 miidafaa etmek iizere,
yola ¢ikan Misir Ordusu’nun gelmemesi ve Ordu’nun geri dondiigii haberlerinin,
Dimask’a ulagmas: {izerine, Emirlerin de tesviki ile Ibn Teymiyye, Sultan’1 savasa razi
etmek icin Misir’a gitmis ve Sultan’1 savagmaya ikna etmistir. 702/1303 yili Ramazan
ayimnda Mogollar ile Memliikler savasmis ve Mogollar yenilgiye ugramistir. Bu savasin
her sathasinda, Ibn Teymiyye etkin bir rol almis ve bizzat kilic kusanip savas

meydanina inmistir.>’

Yasanan bu olaylar Ibn Teymiyye’nin halkin goziinde makamini yiikselttigi gibi,
devlet ricali yaninda da itibarimi arttirmisti. Artitk o, hem halk hem de yoneticiler
{izerinde niifuz sahibi bir alimdi. 702/1303 yilinda Kamiliyye Darulhadisi bashocas1 ibn
Dakik’in vefat etmesi iizerine, onun yerine bashocalik makamina, Ibn Teymiyye’ nin
isaretiyle Kemaleddin es-Serisi getirilmisti. Artik Ibn Teymiyye bu ve benzer bir¢ok

atamada etkili olmaya baslamigt1.?®

2 fbn Teymiyye’nin Mogollar’in inan¢ durumlarma bakisini ve onlarla ilgili verdigi bu fetvalarmni

calismamizin Uglincii Béliimiinde detayli bir sekilde ele alacagiz.

27 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, c. XIV, s. 14-16. Bkz. Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-

Handabile, c. 1V, s. 510.

28 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 28
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Ibn Teymiyye, bilinen geleneksel islam alimi profilinden farkli bir kisilige
sahipti. O, inandig1 degerler ve kabul ettigi mutlak dogrularin uygulanmasi icin, hig
tereddiit etmeden kisisel ya da grup halinde faaliyetler organize edip, toplumda yanlis
gordiigii seylere miidahale ediyor ve giicli nispetinde diizeltiyordu. Onun bu tutumu,
inancindan gelen hamiyetten kaynaklandig: gibi, hiddetli ve sert kisiligi*® de bunda ¢ok
etkiliydi. Mogollarin yogun saldirilari nedeniyle, sehirde yonetim zafiyeti olustugu
zamanlarda, Ibn Teymiyye talebeleri ve sevenleri ile beraber sehri gezerek meyhane ve
fuhus mekanlarini basmis ve giinahkarlara ta’zir cezalari uygulamistir.’® 704/1304
yilinda insanlarin nehir kenarinda bulunan bir tag1 kutsal sayip, ziyaret ettiklerini ve ona
adakta bulunduklarini haber alan Ibn Teymiyye, bazi arkadaslar1 ve tas ustalariyla
beraber gidip, o tas1 imha etmistir. Sehirde sefil bir goriiniimle gezen ve aykiri
goriislerini yayan, Miicahid Ibrahim el-Kattin isimli sahsi, bu fikirlerinden tdvbe
ettirmis, uzun sa¢ ve tirnaklarini kestirtmistir. Yine halk i¢inde riiya tabiri yapan ve bazi
giinahlart agik¢a igleyen Muhammed el-Habbaz’1 yanina getirtmis ve yaptiklarindan
tovbe ettirip, riiya tabiri yapmaktan men etmistir. Onun bu faaliyetlerinden rahatsiz olan
mutasavvif ve alimlerin sayis1 giderek artiyordu. Bunlardan bir kismi Ibn Teymiyye’nin
davranis sekli ve ilmi noktadan farkli diisiinmeleri sebebiyle tepkili iken, bazilar1 da Ibn
Teymiyye’nin giderek artan dini otoritesini kiskaniyorlards.>!

Kisriivan Batini Siilerinin Mogollar ve Hiristiyanlarla is birligi yapmaya ve
Islam dininin temel esaslarina aykiriliga devam etmelerine tahammiil edemeyen Ibn
Teymiyye, kendi cevresindeki gonillii arkadaglar1 ile kili¢ kusanip onlarin {izerine

yiiriidii. Zor durumda kalan Kisriivanlilarm bir kismi1 Ibn Teymiyye’nin telkini ile tévbe

2 ez-Zehebi, Terciimetii Seyhu’l-Isldm, s. 120; Tbn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c. IV, s.

507.
3 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c¢. XIV, s. 11.

31 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 19,33-34; el-Makrizi, Kitdbu I-Mukaffa, c. 1, s. 459-460.
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edip, IslAm seriatina uyacaklarma sz verdiler.*> Ancak kendi itikadina gére Miisliiman
olmaylp miinafik olan bu taifenin uslanmayacagi kanaatinde olan ibn Teymiyye,
705/1305 de Memliik Sultan1 Nasir Muhammed b. Kalavun’a bir mektup yazarak
Sultan’1 bunlar hakkinda uyard: ve bunlara kars1 6nlem alinmas: gerektigini bildirdi.*’
Aym y1l Ibn Teymiyye’nin de istiraki ile saltanat naibi el-Efrem, Sam Ordusu ile bu
taifeye hiicum etti ve dnemli bir kismi kiligtan gegirildi.>*

Ibn Teymiyye nin yazdig1 el-Akidetii’I-Vasitiyye adli eserindeki itikadi goriisleri
sebebiyle, toplumda ciddi miinakasalar yasanmasi iizerine, konuya agiklik getirmesi
i¢in, devlet ricali 6niinde ilim meclisleri kuruldu. 705/1305 yi1l1 5 Ramazan’da Misir’a
gonderildi. Kahire’de bazi devlet adamlari ve kadilar huzurunda yargilanan Ibn
Teymiyye, suglu bulunup iki kardesiyle birlikte hapsedildi. Yaklasik 18 ay hapiste
kaldiktan sonra Emir Salar ve Emir Miihenna b. Isa’nin yardimiyla 707/1307 yilinda
hapisten ¢ikti. Emir Salar’m Misir’da kalmasini istemesi iizerine, ibn Teymiyye bir

miiddet orada ikamet etti.>’

Ibn Teymiyye, Misir’da da ilmi faaliyetlerine devam ediyor ve goriislerini
nesrediyordu. Tasavvuf cevrelerinin ¢ok giiclii oldugu Misir’da Muhyiddin ibn Arabi
(6. 638/1240) ve Hallac-1 Mansur’u (6. 309/921) elestirileri sebebiyle Sevval ayinda
yargiland1 ve hapsedildi. Bu defa kadilara mahsus bir hapishaneye konuldu ve fetva

sormaya gelenlerin ziyaretine izin verildi.*® 709/1309°da sefer ayinda hapisten ¢ikan ibn

32 [bn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 35.

33 Eb Zehra, Muhammed, Imam Ibn Teymiyye, s. 49-50.

3% [bn Kesir, el-Biddye, c. X1V, s. 35; ibn Abdilhadi, el-Ukiidii d-Diirriyye, s. 196-198.

35 Ibn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 37,45; ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. IV, s. 511-
514.

3 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, c. XIV, s. 45-46; Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c.

IV,s. 515-516
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Teymiyye birkag giin gegmeden Iskenderiye’ye siirgiin edildi ve Sultan’in sarayinda bir
kulede 8 ay gbzetim altinda kaldi. Burada daha rahat bir ortamda kaliyor, ziyaret¢ilerini

agirliyor, hatta eser bile telif ediyordu.*’

709/1310°da Sultan Nasir Muhammed b. Kalavun, yeniden tahta gecti ve deger
verdigi Ibn Teymiyye’yi serbest birakip, Kahire’ye donmesine izin verdi. Bu siiregte
Kahire’de ilmi faaliyetlerine devam edip eserler telif eden Ibn Teymiyye, Sultan Nasir

ve devlet adamlari ile iyi iliskiler kurdu.®

Mogollarin Dimask’a yeniden saldirmasi sebebiyle, 712/1313’de Sultan Nasir
Mogollarla savasmak iizere Dimask’a hareket edince, ibn Teymiyye’de onunla beraber
yola cikti. Mogollarin geri dénmesi ve savas ihtimalinin kalmamas: iizerine, ibn
Teymiyye Kudiis’li ziyaret etti. Bir miiddet orada kaldiktan sonra, Misir’a geri
donmeyip, Dimask’ta kalmaya karar verdi. Burada ilmi faaliyetlerini, daha ¢ok fikhi
konular iizerine yogunlastirdi ve fetvalar vermeye bagladi. Bazi konularda verdigi
fetvalar, kabul gérmiis meshur fetvalara aykir1 olmasi sebebiyle tepkilere neden oldu.>’
Yemin ile talakin vuku bulmayacagi ile ilgili verdigi fetvasinin, Hanbeli mezhebi ve
diger mezheplerdeki hakim goriise zit olmasi nedeniyle, yapilan itirazlar {izerine
718/1318°de Sultan tarafindan fetva vermesi yasaklandi.*® Bir miiddet sonra Ibn

Teymiyye’nin bu yasaga uymayarak, fetva vermeye devam etmesi, 720/1320 y1l1 Recep

37 Ibn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 49-50; Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakditi’l-Handbile, c. IV, s. 516;
Ibn Hacer, Terciimetii Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye, s. 32-33.

3 Tbn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 53; Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c. IV, s. 516-517;
Ibn Hacer, Terciimetii Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye, s. 34-35.

3 1bn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 67.

40 ibn Kesir, el-Bidaye, c. XIV, s. 87.
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aymda 5 ay 18 giin hapsedilmesine sebep oldu. 721/1321°de Sultan Nasir’in emriyle

hapisten ¢ikarildr.*!

Kitap telif etmeye, yanhs gordiigli fikir ve uygulamalarla miicadeleye devam
eden ibn Teymiyye 726/1326°da kabir ziyareti hakkinda verdigi fetvalar ve yazdig
eserler sebebiyle, Dimask kalesine hapsedildi ve fetva vermesi yasaklandi. Onun
hapsedilisi ve fetva yasagi Dimask Camisi’'nde halka duyuruldu. Arkasindan talebeleri
de hapsedildi. Ancak bir miiddet sonra, yakin talebesi Ibn Kayymm el-Cevzi (6.
751/1350) harig¢ digerleri birakildi. Hapiste kaldig1 iki yildan fazla siirede, birgok eser
kaleme aldi. Misir Maliki Mezhebi baskadis1 Takuyyiddin el-Ahnai’nin kabir ziyareti
ile ilgili gorislerine kars1 yazdig1 Kitdbu'r-Red ale’l-Ahndi adli risdlesi sebebiyle el-
Ahnai, Ibn Teymiyye’yi Sultan’a sikdyet etti ve 728/1328’de Sultan’n emriyle, ibn

Teymiyye’nin yanindan kitaplar, kagit, kalem ve miirekkeb alindi.*?

Kitaplar1 ve yazi malzemeleri elinden alman Ibn Teymiyye’nin, etrafinda
buldugu kagit parcalarina komiirle yaz1 yazmaya calistigi nakledilir.** Ilimle mesgul
olmaktan men edilmesiyle her ne kadar ibadet ve dua ile mesgul olmaya gayret etse de**
bir miiddet sonra hastalandi ve 728/1328 yilinda 20 Zilkade Pazartesi gecesi
hapishanede vefat etti. Cenazesine on binlerce kisinin katildig1 rivayet edilir.*> Onun

yasadig1 hapis ve siirgiin hayatina bakisini ifade eden sOyle bir sozii rivayet edilir:

4 ibn Kesir, el-Bidaye, c. XIV, s. 97-98.

42 bn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 123,134; Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c. IV, s. 519;

el-Makrizi, Kitabu'l-Mukaffd, c. 1, s. 466-467.
4 en-Nedwi, Ricalii’l-Fikri, c. 11, s. 119.
4 Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. 1V, s. 519.

4 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 136-137; ez-Zehebi, Terciimetii Seyhu’l-Isldm, s. 133; Ibn
Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c. IV, s. 525-527; el-Bezzar, el-A’lamii’l-Illiyye, s. 73-74;

el-Makrizi, Kitabu’lI-Mukaffa, c. 1, s. 467-468.
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“Diismanlarim bana ne yapabilirler ki! Benim cennetim ve bahgcem gonliimdedir, nereye
gitsem o benimledir. Hapsedilmem halvet, éldiiriilmem sehadet ve siirgiiniimse

seyahattir.”*°

Gériisleri nedeniyle maruz kaldigi siirgiin ve hapis cezalarma ragmen, ibn
Teymiyye yasadigi toplum igerisinde giiclii bir niifuza sahip olmustur. Hayat1 boyunca,
ilim disinda higbir isle mesgul olmamis ve hi¢ evlenmemistir.*” Misir ve Suriye’de
bir¢ok talebesi olmus, ortaya koydugu fikirleri ve diisiince sistemi vefatindan giliniimiize
kadar tartisilmaya devam etmistir. Ibn Teymiyye nin 6grencileri arasinda: Ibn Kayyim
el-Cevziyye (6. 751/1350), Ibrahim el-Vasiti (6. 711/1311-2), Cemaleddin Yusuf el-
Mizzi (6. 743/1342-3) ez-Zehebi (6. 748/1347-8), ibn Miiflih (6. 763/1361), Ebu’l-Fida
Ibn Kesir (6. 774/1373), ibn Recep el-Hanbeli (5. 795/1393), ibn Abdiilhadi (6.

744/1343), Omer b. Ali el-Bezzar (6. 749/1348) bulunmakta idi.

1.2. Eserleri

Islami ilimlerde yetkinligini kiiciik yaslarda elde eden Ibn Teymiyye, eser telif
etmeye de geng¢ yaslarda baglamis ve vefatina kadar yazmaya devam etmistir. Akaid,
Kelam, Tefsir, Tefsir Usalii, Kiraat, Hadis, Fikih, Fikih Ustlii, Siyaset, Felsefe ve
Mantik gibi bir¢ok alanda eserler kaleme almistir. Eserlerinin 6nemli bir kismi sert ve
tartismaci kisiligi ve donemindeki miicadeleler sebebiyle miinakasa ve cedel metoduyla
yazilmistir. Yanhis buldugu fikirlere sik sik reddiyeler yazmis, taraftarlarinin ve
ogrencilerinin sordugu sorulara risaleler telif ederek cevaplar vermistir. Ibn Teymiyye,

eserlerinde Arap dilinin inceliklerini ustaca kullanmis, bununla beraber eserlerini,

4 Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. TV, s. 519.

47 bn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. IV, s. 507-508; Zeyniiddin Omer b. Muzaffer Ibnii’l-

Verdi, Tarihu Ibni’l-Verdi, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1996, c. II, s. 279.
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oldukca sade, akic1 ve anlasilir bir iislup ile yazmistir. Heyecanl kisiligi, eserlerinde

kullandig1 canli ve duygusal {islubuna yansimaistir.

Bu ve benzer yonleri sebebiyle eserlerindeki iisliibu takdir géren Ibn Teymiyye,
yazilarinda bir konuyu agiklarken, baska bir tali konuya girip uzunca anlatmasi, ilgili
farkli bilgiler aktarmasi, sik sik konudan konuya atlamasi ve konunun biitiinliigiini
bozmas1 nedeniyle de elestirilir.*® Ayrica hacimli eserlerinde bir¢ok bilgi ve rivayetleri
onlarca kez tekrar etmesi, okuyucuyu sikmakta ve eserlerinin bazilarinin 6zetlenmesi
gerektigi kanaatini dogurmaktadir. Nitekim bir¢ok bilgiyi defalarca tekrarlamasi
nedeniyle, hacmi oldukca biiyiik olan Minhdcii’s-Siinneti’n-Nebeviyye fi Nakdi
Kelami’s-Si’a ve’l-Kaderiyye adli eseri, 6grencilerinden ez-Zehebi tarafindan tek cilt
olacak sekilde el-Miinteka adiyla ozetelenmistir. [Iktizdii’s-Swrati’l-Miistakim  li-
Muhalefeti Ashabi’l-Cahim adli eseri de Abdurahman Abdulcebbar tarafindan
Miihezzebu  Iktizdii's-Swrati’l-Miistakim ~ li-Muhdlefeti  Ashabi’l-Cahim  adiyla

Ozetlenmistir.

Ibn Teymiyye’nin eserlerini farkli sehirlerde, bazen de hapishanelerde telif
etmesi ve ¢ok fazla sayida eseri olmasi sebebiyle, onun eserleri hakkinda derli toplu
bilgi vermek oldukca zordur. Bu zorlugu, el-Bezzar ve Ibn Recep gibi muasir1 olan
kimseler de itiraf etmislerdir.*® Makrizi, eserlerinin bir kisminin hasimlar1 tarafindan

0

yakilarak telef edildigini nakleder.’® ez-Zehebi onun eserlerinin 500 cilde kadar

ulastigim bildirirken,' Ibn Kayymm el-Cevzi, “Esmdii Miiellefati Seyhu’l-Islam Ibn

4 en-Nedvi, Ricalii’l-Fikri, c. 11, s. 139.
49 el-Bezzar, el-A ’lamii’l-Illiyye, s. 25; Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. IV, s. 520
30 el-Makrizi, Kitdbu’I-Mukaffd, c. 1, s. 468,

St ez-Zehebi, Terciimetii Seyhu’'l-Islam, s. 118.
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52 Muhammed Isa

Teymiyye” isimli risalesinde 339 eserinin ismini kaydetmistir.
Salihiyye, “el-Mu’cemii’s-Samil li-t-Tiirdsi’l-Arabi” adli eserinde Ibn Teymiyye’ nin
nesredilmis 133 eserini, tahkik ve basimla ilgili bilgilere de isaret ederek tespit
etmistir.> Bunlardan bazilar1 bir tek kitap ve risale iken bazilar1 da bir¢ok risileyi bir
araya getiren kiilliyatlar seklindedir. Bekir b. Abdullah Ebd Zeyd “Asdru Seyhu’l-Islam

Ibn Teymiyye ve ma Lahikahd min A’mal’inde Ibn Teymiyye’ nin 200 civarinda eserinin

nesredildigini zikrederken,* Ferhat Koca, yaymlanmis 143 eserini belirlemistir.>

Ibn Teymiyye’nin yayimlanmis eserlerinden bazilar1 sunlardir:

1.2.1. Kelam

el-Akidetii’I-Vasitiyye: Iman esaslar1 ve Allah’mn sifatlarmm izahin1 konu alan
eser, Vasit kadis1 Radiiyyidin el-Vasiti’nin talebi iizerine yazilmistir. (nsr. Muhibiiddin
el-Hatib, Kahire, 1955)

er-Risdletii’t-Tedmiiriyye: Eserde Allah’in sifatlari1 konusu ele alinir. Arsa istiva
meselesi izah edilir ve insanin sifatlar1 ile Allah’in sifatlar1 birbirinden tefrik edilir. (nsr.
Ismail b. Ibrahim, Kahire, 1325)

el-Akidetii’I-Hameviyye: Hama’da haberi sifatlar konusunda Ibn Teymiyye’nin

gorlisliniin sorulmasi iizerine yazilmistir. Bu risalede haberi sifatlarin oldugu gibi kabul

32 Kiigiik bir risale olan bu eser, Selahaddin el-Miineccid tarafindan tahkik edilerek basilmistir. Daru’l-
Kiitiibii’l-Cedid, Beyrut, 1983.

53 Muhammed fsa Salihiyye, el-Mu’cemii’s-Samil li-t-Tiirdsi’l-Arabi, Ma’hadii’l-Maht{itati’l-Arabiyyeti,
Kahire, 1992, c. I, s. 269-295.

5% Bekir b. Abdullah Ebt Zeyd, Asdru Seyhu’l-Islim Ibn Teymiyye ve md Lahikahd min A’mal, Daru
alemi’l-Fevaid, Mekketii’l-Miikerreme, 1422, c. I, s. 43.

55 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DIA, c. XX, s. 394-398.
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edilmesi ve kesinlikle te’vil edilmemesi gerektigi izah edilir. Bu konuda Esari ve

Mutezile elestirilir. (nsr. Muhammed b. Abdiirrezzak Hamza, Mekke, 1351)

Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Si’a ve’l-Kaderiyye:*® Bu
eser Sia’ya kars1 yazilmis bir reddiyedir. ibn Teymiyye, bu eseri muasirt Sii alim Ibn
Mutahhar el-Hilli’nin®’ (6. 726/1325) Minhdcii’l-Kerame fi Marifeti’l-Imame’® adl1 bir
eserine karsi bir reddiye olarak kaleme almistir. Ibn Teymiyye, eserin bas kisminda bu
eseri neden telif ettigini aciklarken, kendisine Sii alimlerden birisinin bir kitabinin
getirildigini ve bu kitap sayesinde insanlarin Siiligi benimsedigi hatta ilhanli Sultan1
Olcaytu Han’in da Siiligi kabul ettiginin anlatildigin1 ve bu kitap hakkinda fikrinin
soruldugunu belirtir. Kendisi eser ismi vermese de bahse konu olan eserin Hilli’nin
Minhdcii’l-Kerdme’si oldugu ilerleyen bdliimlerde anlasiimaktadir.>® ibn Teymiyye, bu
eserde Hilli’nin Siinni anlayisa karsi yonelttigi elestirilerine cevaplar vermektedir.

Eserinde Hilli’nin ifadelerini tam metin olarak aktarmis ve goriiglerini climle ciimle

% Bu eser, ilk defa Muhammed Resad Silim tarafindan Riyad’da 1962 yilinda nesredilmistir.

57 Allame lakabi ile meshur olan Hilli’nin tam adi, Cemaluddin Ebli Mansur el-Hasan b. Sediduddin

Yusuf b. Zeynuddin Ali b. Muhammed b. Mutahhar el-Hilli olup, 648/1250 yilinda Irak’in el-Hille
bolgesinde dogmustur. El-Hille’de Sii diisiincenin énemli temsilcilerindendir. Imamet konusundaki
diisiinceleri diginda birgok goriisii, Mutezile ile Ortiismektedir. 100 civarinda eser telif ettigi
kaydedilmektedir. Kendisi, Nehcii’l-Hak ve Kesfii’s-Sidk isimli kitabinda 14-29 sayfalarinda bu
eserleri hakkinda bilgi vermektedir. Bkz. Muhsin el-Emin, Ayanii’s-Si’a, thk. Hasan el-Emin, Daru’t-
Tearuf, Beyrut, 1986, c.V, s. 396; Mustafa Oz, “Hilli, Ibnii’I-Mutahhar”, DIA, XVIIL, Istanbul, 2001,
s. 37.

58 El-Hilli’nin bu eseri 1962 yilinda Muhammed Rasid Salim tarafindan ibn Teymiyye’nin Minhdcii’s-

Siinne eserinin ilk baskisinin birinci cildi i¢inde nesredilmistir.

9 [bn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim (6. 728/1328), Minhdcii’s-Siinneti 'n-
Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Si’a ve’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim, 1. bs., I-IX,

Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire, 1986, c. 1, s. 4-7.
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tahlil ederek reddetmistir. Eser, en kapsamli bir Sia reddiyesi olma 6zelliginin yaninda,
Sii diisiince karsisinda kapsamli bir Siinnilik miidaafasidir. ibn Teymiyye, bu eserde
imamet konusunda Sii diislincenin dayandigi biitiin temelleri ¢okertme gayreti igine
girmis ve elinde bulunan biitiin argiimanlar1 ortaya koymustur. Bunun yaninda Hilli’nin
ustlii’d-din konusunda Siinnilige yonelttigi elestirilere de etrafli bir sekilde cevaplar
vermistir. Olduk¢a hacimli olan eser, herhangi bir sistematige bagli olarak ve konu
basliklar1 belirlenerek yazilmadig: icin eserde konu biitiinliigii yoktur. Ancak eser, ibn
Teymiyye’nin imamet/siyaset konularindaki goriislerini igermesi bakimindan 6énemli bir

kaynaktir. Bizim de bu ¢calismamizda siklikla basvurdugumuz bir eser olmustur.

Der’ii Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl: Akil-nakil ¢atismasini konu alan eserde, akil ile
naklin esasen celismeyecegini izah eden Ibn Teymiyye, akli nakle gore &nceleyen

gorusleri siddetle elestirir. (nsr. Muhammed Resad Salim, Riyad, 1979)

Iktizdii’s-Sirati’I-Miistakim  li-Muhdlefeti Ashabi’l-Cahim: Eserde asrindaki
sosyal hayat, drfler ve adetlerden bahseden ibn Teymiyye, bidatleri ve ehlini zemmedip,

selef akidesini miidafaa eder. (nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, Kahire, 1950)

el-Cevabii’s-Sahih li-men Beddele Dine’l-Mesih: Dort ciltlik bir eserdir. Bir
Piskoposun Hiristiyanli§i son biiyiik din ve evrensel oldugunu ve Isldm’in Araplarla
sinirlt oldugunu iddia eden risalesine karsi reddiye olarak yazilmistir. Eserde iddialari
reddederken, Hiristiyanligin tahrif edilmis yonlerini de ele almistir. Konular tartigirken

Kitab-1 Mukaddes’ten alintilar da yapmustir. (I-IV, Kahire, 1322)

el-fman: Bu eserde Ibn Teymiyye, iman, Islim ve ihsan gibi kavramlari
tanimlar1 cercevesinde ele almis, aralarindaki farklar1 aciklamistir. imanm mahiyeti ve

tahakkuku gibi konulari izah etmistir. (ngr. Muhammed ziiheyr es-Savis, Beyrut, 1961)

en-Niibiivat. (nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, Kahire, 1982)
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Beydnii Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bideihimi’l-Kelamiyye ev Nakzu Te’sisi’l-

Cehmiyye: (ngr. Muhammed b. Abdurrahman, Mekke, 1971)

1.2.2. Tefsir

Mecmi’atii Tefsiri Seyhu’l-Islim Ibn Teymiyye (nsr. Abdiissamed Serefiiddin,

Bombay, 1954)

1980)

et-Tefsiru’l-Kebir (nsr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut, 1988)
et-Tefsirii’l-Mevzu’1 (nsr. Abdurrahman Umeyre, Kahire, 1994)
Mukaddime i Ustli’t-Tefsir (nsr. Muhammed Mahmid Nassar, Kahire, 1988)

Dekaiku’t-Tefsir (I-V, nsr. Muhammed Seyyid el-Ceylend, Beyrut-Dimagk,

1.2.3. Hadis

Ilmu’l-Hadis (nsr. Musa Muhammed Ali, Beyrut, 1985)
el-Ehadisii’z-Za’ife ve’l-Batile (nsr. Mecdi Fethi es-Seyyid, Tanta, 1989)
el-Ehddisii’l-Mevzii’a (nsr. Mahmud el-Arnat, Kuveyt, 1988)

Risale fi’s-Siinne (ngr. Ridvan es-Seyyid, Beyrut, 1404)

Erba’ine Hadisen (Kahire, 1341)

1.2.4. Fikih
el-Istihsan ve’l-Kiyas (Kahire, 1320)
el-Kiyas fi’s-Ser’i’l-Islami (Kahire, 1329)

Serhu’l-Umde fi’1-Fikh (I-1IL, nsr. Salih b. Muhammed el-Hasan, Riyad, 1993)
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el-Emru Bi’l-Ma’rf ve’n-Nehyu Ani’l-Miinker (nsr. Muhammed Cemil Gazi,

Kahire, 1379)

Risale fi Menasiki’l-Hac (Kahire, 1324)

1.2.5. Felsefe

er-Red ‘ala Felsefeti Ibn Riisd el-Hafid (Kahire, 1910)

Bugyetii’l-Miirtad fi’r-Red ‘ale’l-Miitefelsife ve’l-Karamita ve’l-Batiniyye (nsr.
Musa b. Siileyman ed-Diiveys, Medine, 1995)

er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin (nsr. Refik el-Acm, Beyrut, 1993)

Nakzu’l-Mantik (nsr. Muhammed Hamza-Siileyman es-Sani, Kahire, 1998)

Ibn Teymiyye’nin eserleri miistakil risale ve kitaplar seklinde yayimlandig1 gibi,
bazi risdle ve kitaplar1 bir araya getirilerek mecmualar halinde de nesredilmistir.
Bunlarin 6nemlisi ve eserlerinin biiyiik ¢ogunlugunu kapsayan, Mecmi‘u Fetava’dir.
Bu calisma, Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi tarafindan 1961-1967 yillarinda
Riyad’da 37 cilt olarak nesredilmistir. Daha sonralar1 baska muhakkikler tarafindan yeni
baskilar1 da yapilmistir. Bu eserin 1. ciltten 9. cilde kadar olan kism1 ve 12. cilt igindeki
risaleler, genellikle akaid konulariyla ilgili yazdiklar1 ve verdigi fetvalardir. 13 ciltten
18. cilde kadar olan kisim c¢ogunlukla Kur’an iizerine yazdiklar1 ve tefsirle ilgili
caligmalarindan olusur. 18. cild, hadisle ilgili ¢aligmalar1 iken,19 ciltten 35. cilde kadar
olan 17 ciltlik boliim ise genellikle fikih ilmi ile ilgili eserlerini ihtiva eder. Son iki cildi

ise eserin fihristinden ibarettir.
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2. ibn Teymiyye’nin Yasadigi Dénemin Sosyo-Politik Yapisi

2.1. Sosyal ve Siyasal Yapi

Ibn Teymiyye’nin yasadig1 donemde, biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kalan Islam
diinyasi, birlik ve istikrardan yoksun bir hale gelmisti. Islam devletleri kiigiik devletler
halinde parcalanmis ve yoneticileri de iktidar kavgasiyla mesgul olurken, dogudan gelen
Mogol saldirilar1 ve batidan gelen Hagli saldirilari Islam  4lemini sarsiyordu.
Miisliimanlar arasinda yasanan mezhep c¢atismalari, toplumda kutuplagmalara neden
oluyor ve tllke icinde bazi gruplar Hagli ve Mogol giigleri ile is birligi yaparak
Miisliimanlar1 zor durumda birakiyordu.

Hicri VI. yiizyilin sonlarina dogru, Eyylbi devletini kuran Selahaddin el-Eyytibi,
(572-590/1175-1193) devletin sinirlarini, Yemen’den Malatya’ya, Trablusgarp’tan
Hemedan ve Ahlat’a kadar genisletmis ve 583/1187 yilinda Haglilar1 Hittin savasinda
maglup ederek, Kudiis’ii geri almistir. Bdylece Miisliimanlara sik sik saldirilar
diizenleyip, bircok bolgeyi ele gegiren Haglilarin giiciinii kirmistir.®* Selahaddin el-
Eyyilbi, devletini iktisadi ve askeri ydnden gii¢lendirmis ve birlikten yoksun islam
diinyasina umut olmustur. Ne var ki vefatindan sonra Eyy(ibi hanedani mensuplari
kendi aralarinda taht kavgasina kapilmislar, birbirlerine kars1 Haglilarla is birligi i¢ine
girmisler ve Anadolu Selguklular1 ile miicadele etmeye baslamislardir. Bu siirecte

Kudiis basta olmak iizere birgok yer yeniden Haclilarin eline gegmistir. ¢!

6 Ebii’l-Hasen Ali b. Ebii’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim b. Abdiilvahid es-Seybani
[bnii’l-Esir (6. 630/1233), el-Kamil fi't-Tarih, 1-X, thk. Muhammed Yusuf ed-Dekkak, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2003, c. X, s. 146-148; Philip K Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev.
Salih Tug, IFAV Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 886-889.

6l Hitti, IslAm Tarihi, s. 886-889; Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, DIA, c. XII, s. 21-23.
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Islam aleminde birligin bozuldugu ve Miisliimanlarmn kii¢iik devletlere béliiniip
birbirleriyle savastigt bu donemde acimasiz Mogol saldirilar1 ve zuliimleri bag
gostermistir. 617-618/1221-1222 yillarinda Harezmsahlara saldirip maglup eden
Mogollar, kisa siirede o bolgeyi ele gecirmisler ve Islam beldelerini yagmalamaya
baslamuslardir.®> Mogollarin islam beldelerinde yaptiklari talan ve zuliimlerin muasiri
olan tarihgi Ibnii’l-Esir (8. 630/1232) yasanan bu hadiseleri “Keske annem beni
dogurmasaydi ve keske bu olaylardan 6nce oliip gitseydim. Bu olaylar hakkinda ‘Hz.
Adem yaratildig1 giinden beri dlem boyle bir bela gormedi’ denilse yeridir” diyerek
esefle anlatir.%> Anadolu’ya dogru da hiicum edip Erzurum’u alan Mogollar, 641/1243
yilinda Kdsedag Savasi’nda Anadolu Selcuklularint hezimete ugratip, Anadolu’yu isgal

etmeye basladilar. %

Eyylbi sehzadeleri, devleti aralarinda paylasarak her biri ayr1 merkezlerin
melikleri olmuslar, hakimiyetlerini gliclendirmek ve diismanlara kars1 koyabilmek i¢in
de Kipgak iilkesinden ve Maveraiinnehir’den Tiirk asilli parali askerler getirmistir.
Asker olarak istihdam edilen bu kimseler zamanla devletin i¢inde giicli ve etkin
konumlara gelmislerdir.®® Izzeddin Aybek et-Tiirkmani (648-655/1250-1257) Tiirk asilli
bir parali asker iken, Misir Ordular1 Baskomutani seviyesine kadar ¢ikmistir. 648/1250
yilinda Eyytbi hiikiimdar1 Turan Sah’in 6ldiiriilmesi iizerine, yonetimi {ivey annesi

Seceretii’d-Diir devralmig, ancak kadin olmasi nedeniyle tepkilerle karsilasmis ve

Ibn Kesir, el-Biddye, c. XIII, s. 86 ve devamu; Osman Cetin, Tiirk-Islim Devletleri Tarihi, Emin

Yayinlari, Bursa, 2015, s. 65-69.
% bni’l-Esir, el-Kdamil, c. X, s. 399.

¢ Bertold Spuler, fran Mogollar: Siyaset, Idare ve Kiiltiir Ilhanlilar Devri (1220-1350), ¢ev. Cemal
Kopriilii, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1957, s. 53.

65 Kazim Yasar Kopraman, “Memliikler” Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yaymlari,

Istanbul, 1992, c. VI, s. 437.



27

Suriye Eyylbi emirlerinin saldir1 ihtimaliyle, tahtin tehlikede oldugunu anlayinca
Izzeddin Aybek ile evlenmistir. Evlilik sonras1 Seceretii’-Diir’iin taht1 izzeddin Aybek’e
birakmasiyla Eyytbiler devri bitmis ve Memliikler Devleti resmen kurulmustur.5¢
Suriye Eyylibi emirleri Misir’1 alip yeniden Eyylibi Devleti’ni kurmak i¢in Memliiklerle
savasmig, ancak bu miicadele Abbasi Halifesi el-Mu’tasim Billah’in (640-656/1242-

1258) miidahalesiyle 651/1253 de yapilan bir anlagma ile sona ermistir.®’

Mogollar, kendilerine karsi koyacak bir giic bulunmayan Islam Aalemine,
amansiz hiicumlarin1 devam ettirmis, 656/1258 yilinda Hiilagu komutasinda Bagdat’a
saldirip, sehri ele gegirmislerdir. Bu saldiriya Halifenin Rafizi veziri Alkami de i¢eriden
destek vermis ve Mogollarla is birligi yapmistir. Bagdat’da esi benzeri goriilmemis
zulimler yapan Mogollar, asirlardir ilim ve medeniyet merkezi olan Bagdat’i
yagmalamislar, kiitiiphane ve medreseleri yakmislar binlerce kitabi imha etmisler ve
binlerce insan1 acimasizca katletmislerdir. Mogol hiikiimdar1 Hiilagu, Abbasi Halifesi
el-Mu’tasim’1 teslim alip, 6ldiirmiis ve hilafeti fiilen bitirmistir.%®

Bagdat’t kolay bir sekilde elde eden Mogollar, Suriye’yi de ele gecirmisler,
Dimask’1 yerle bir etmisler ve Gazze’ye kadar ulasmislardir.®” Misir’1 da almak isteyen
Hiilagu, yeni Memliik Sultan1 Muzaffer Kutuz’a (659-660/1259-1260) el¢i gondererek

Misir’a yonelecegini bildirmistir. Bunun {izerine, emirlerini toplayip durumu istisare

% Cetin, Tiirk-Isldam Devletleri Tarihi, s. 335-336; Sesen, “Eyyubiler”, DIA, c. XII, s. 23; Ismail Yigit,

“Memliikler”, DIA, c. XXIX, s. 90.
7 Kopraman, “Memliikler” Biiyiik Islam Tarihi, c. V1, s. 444-446.

8 ibn Kesir, el-Biddaye, c. XIII, s. 200-204; Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiytti
(911/1505), Tarihu’l-Hulefd, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, tsz.,

s. 543-544; Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DIA., c. XXX, c. 226.

0 ibn Kesir, el-Biddye, c. XIII, s. 220.
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eden Kutuz, savasa karar vermis ve Hiilagu'nun génderdigi elgileri ldiirtmiistiir.”®
Suriye taraflarinda bulunan ve Misir Memliikleri ile miicadele i¢inde olan el-Bahriyye
Memliiklerinin, Mogollara kars1 Kutuz’la is birligi yapmasiyla giiclenen Memliik
Ordusu, Kutuz’un komutasinda Dimask’a dogru hareket etmistir. 659/1260 yili Eyliil
aymda, Ayn Calit denilen mevkide Mogol Ordusu ile karsilasan Memliikler, Mogollar1
biiyiik bir hezimete ugratip, Dimask’in disina stirmiisler ve binlerce Mogol askerini
oldlirmiislerdir. Ayn CalGt Savasiyla Misir ve Suriye birligi saglanmis ve aslen kole
olan Memliikler bolge halki tarafindan benimsenmis ve koruyucu giic olarak
goriilmiistiir.”!

Ayn Calt zaferi sonrasinda Kutuz ile Riikneddin Baybars arasinda anlasmazlik
¢ikmasi sonucu Baybars, Kutuz’u 6ldiirmiis ve Memliik sultan1 olmustur.”® Tiirkmen bir
kole iken, komutan olan daha sonra da sultan olan Baybars (659-676/1260-1277)7
orduyu giliclendirmis, énemli merkezlerin kalelerini yenilemis ve yaklasik 3,5 yildir
halifeden yoksun olan Miislimanlara, halife olmak iizere Abbasi ailesinden Ebu’l-
Kasim Ahmed’i (659/1261) Dimask’tan Misir’a davet ederek Abbasi Halifesi ilan
etmistir.”* Ancak birkac¢ ay sonra halife, Mogol saldirisiyla 6ldiiriilmiis ve yerine el-
Hakim Biemrillah (660/1261) getirilmistir. Halifelik makami, Baybars doneminde

tamamen sekli bir hale gelmis ve siyasi otoriteden yoksun kalmistir.”

0 Hitti, Islam Tarihi, s. 928; Kopraman, “Memliikler” Biiyiik Islam Tarihi, c. V1, s. 452.

I Ibn Kesir, el-Bidaye, c. XIII, s. 220-221; Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii's-Siilitk li
Marifeti Diiveli’I-Miilik, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, c.

I,s.516-517
2 [bn Kesir, el-Bidaye, c. XIII, s. 226; Cetin, Tiirk-Islim Devletleri Tarihi, s. 339-340.
3 Hitti, Islam Tarihi, s. 929.
7 Tbn Kesir, el-Biddye, c. XIII, s. 231; Hitti, Islam Tarihi, s. 931.

5 Hitti, Isldm Tarihi, s. 932; Cetin, Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, s. 342-343.
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Ayn Calit savagindan sonra da Mogollar, Islim beldelerine saldirilar
diizenlemeye devam etmislerdir. 671/1272’de Hiilagu’nun oglu Abaka, Haglilardan da
destek alarak Suriye’ye biiyiik bir ordu ile hiicum etmis, ancak Baybars komutasindaki
Memliik Ordusu karsisinda er-Rabha’da yenilgiye ugramistir.”® Baybars doneminde
giiclii Memliik Ordusu karsisinda, bir¢ok kez acze diisen Mogollar, barig teklif etmek

zorunda kalmiglardir.”’

678/1279 yilinda Memliik Sultan1 olan Seyfeddin Kalavun el-Elfi (678-
689/1279-1290)® her ne kadar sultanligini tanimayan Dimask naibi Sungur Kalavun’la
mesgul olsa da 678/1280 ve 679/1281 yillarinda Suriye’ye yapilan Mogol saldirilarin
geri cevirmistir.”” Bu siire¢ icerisinde Mogollar Islam1 kabul etmislerdir.®’ Seyfettin
Kalavun, Haglilarla bir miiddet baris yaptiktan sonra Suriye ve c¢evresini Haglilardan
temizlemek i¢in baris1t bozmus ve Haglilar1 bir¢ok kez maglup ederek onlardan Lazkiye,

Trablus, Beyrut ve Cabala’y1 almistir.®!

Haglilara kars1 yeni bir sefere ¢ikmak {izere ordu hazirlayan, ancak buna 6mrii
yetmeyen Seyfeddin Kalavun’un vefati {izerine, tahta gegcen oglu el-Esref Halil b.
Kalavun (689-693/1290-1293) ordunun basina gecerek Akka’yr Haglilardan almistir.
Daha sonra Sayda, Hayfa, Antartus ve Aslis’i de alarak Suriye sahil bolgesinde Hacli

varligina son vermistir. %

76 Bertold Spuler, fran Mogollari, s. 84.

77 Kopraman, “Memliikler” Biiyiik Islam Tarihi, c. V1, s. 459-560.
8 Tbn Kesir, el-Biddye, c. XIII, s. 288-289.

7 Kopraman, “Memliikler” Biiyiik Islam Tarihi, c. V1, s. 470-471.
80 Hitti, Islam Tarihi, s. 934.

81 Kopraman, “Memliikler” Biiyiik Islam Tarihi, c. V1, s. 470-471.

82 Ibn Kesir, el-Biddye, c. X111, s. 317-320-321.
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693/1293 yilinda Halil b. Kalavun’un bir suikast sonucu o6ldiiriilmesi iizerine,
dokuz yasindaki kardesi el-Melik’iin-Nasir Muhammed b. Kalavun tahta gecirilmistir.®*
Muhammed b. Kalavun ii¢ kez tahta ge¢mis, sultanlig1 iki defa kesintiye ugramis ve
yaklasik 42 yi1l memliik sultanligi yapmustir.3* Ibn Teymiyye nin yasadign dénemin en
onemli sultanlarmdan olan Muhammed b. Kalavun®’, Ibn Teymiyye ve alimlerle iyi
iligkiler icinde olmustur. 699/1300 yilinda Gazan Han komutasindaki Mogol Ordusu
Memliiklerle savagmis, Memliikleri agir bir yenilgiye ugratmis ve Suriye’yi yeniden
isgal etmeye baslamustir.®® 702/1303 yili Ramazan’inda ibn Teymiyye’nin de gayretleri
sonucu Muhammed b. Kalavun biiyiik bir ordu ile Mogollart bozguna ugratmis ve
bolgeden gikarmustir.’” Ayni dénemde Mogollar ve Haglilarla is birligi yaparak devleti
zor durumda birakan bazi Batinl Sii gruplarin {izerine gidilmis ve zararlar1 bertaraf
edilmistir.

Bir Budist olan Mogol hiikiimdar1 Gazan Han, 1 Saban 694/1295 yilinda
Miisliiman olmus ve Hanefi mezhebini tercih etmistir.®® Onun déneminde Islam Ilhanl

90

hiikiimdarliginin devlet dini olarak kabul edilmis,”® Mogollar arasinda Islam’in

83 Ibn Kesir, el-Biddye, c. XIII, s. 334.

8 Muhammed b. Kalavun (693/1293-694/1294, 698/1299-709/1309, 709/1310-741/1341) tarihlerinde
tahtta kalmistir. Bkz. Ismail Yigit, “Memliikler”, DIA., ¢. XXIX, s. 90.

85 Muhammed b. Kalavun dénemindeki siyasi olaylar ve bu olaylar i¢inde Ibn Teymiyye nin etkin rolii,
Ibn Teymiyye’nin hayati baslig altinda detayli bir sekilde ele alimmustir.

8  Ibn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 6-7. Ayrica Bkz. el-Bezzar, el-A ’lamii’I-Illiyye, s. 64; Tbn Receb, ez-

Zeylii, c. 1V, s. 507; el-Makrizi, Kitabu’I-Mukaffa, c. 1, s. 457-458.
87 Ibn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 14-16; Ayrica Bkz. ibn Receb, ez-Zeylii, c. IV, s. 510.
88 Ibn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 35; Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii 'd-Diirriyye, s. 196-198.
8 Bertold Spuler, fran Mogollar, s. 206

0 Hitti, Isldm Tarihi, s. 936.
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yayilmasi hizlanmig ve biiylik ¢ogunlugu Miisliman olmustur. Gazan Han Budist
Mabetlerini yikmis, bazilarini camiye g¢evirmis, kdylerde yeni camiler yaptirmis ve
Budist din adamlarini {ilkesinden ¢ikarmistir. Ancak bu durum Mogol siyasetinde ciddi
bir degisiklige neden olmamistir. Gazan Han’dan sonra Mogol hiikiimdar1 olan Olcaytu,
bir Hiristiyan iken Budist olmus, daha sonra da Miisliiman olmustur. Zamanla
Hanefilikten, Safiilige gegen Olcaytu, Sii limlerin dzellikle Ibn Mutahhar el-Hilli’nin

etkisiyle Sii imamiyye mezhebini kabullenmistir.”!

2.2. Ibn Teymiyye Zamaninda ilmi Durum

Eyytbiler doneminde egitim faaliyetleri, kendilerinden 6nce Selguklularla
baslayan medrese kurma gelenegiyle artarak devam etmistir. Selguklu veziri Nizamii’l-
Miilk (5. 485/1092), Bagdat, Basra, Musul, Belh, Isfehan, Nisabur, Merv ve Herat’ta
medreseler agtirmists.”? Arkasindan Mahmud Nureddin Zengi (6. 569/1173), Dimask,
Halep, Humus ve baska Suriye sehirlerinde medreseler insa ettirdi.”® Selahaddin el-
Eyytbi’de selefleri gibi medrese kurmaya devam etmis ve Eyylbiler doneminde, Misir,
Dimask,” Filistin, Hicaz, Kuzey Irak ve Yemen’de birgok medrese agilmistir. Sadece
Selahaddin el-Eyytibidoneminde Dimagkta 40, Halep ve Kahire’de 15’ten fazla medrese

bulunuyordu. Islam tarihinde tip egitimi veren ilk medrese, bu dénemde kurulmustur.

' Bertold Spuler, fran Mogollari, s. 207-212.

92 Ebi Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi Tacuddin es-Siibki (8. 771/1370), Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-
Kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, Daru Thy4i’l-Kiitiibi’l- Arabi, Kahire, tsz, c. IV, s. 313-
314.

% Eba Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 157.

% [bn Hallikan, Ebi Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir (6.681/1282), Vefeydtu’l-

‘Ayan ve Enbdu Ebndi’z-Zemdan, thk. fhsan Abbas, Daru Sadr, Beyrut, 2005, c. VII, s. 206-207.



32

Medreselerin mali giderleri icin vakiflar tesis edilmistir. > Ayrica ihtisas medreseleri
olarak Kur’an ve hadis egitimine tahsis edilmis, Daru’l-Hadis ve Ddru’l-Kur’an’larda
mevcuttu.”® Medreselerin yani sira binlerce kitabi barindiran kiitiiphaneler de insa
edilmistir. 621/1224 yilinda yaptirilan el-Kamiliyye Medresesinde, yiiz bin Kkitap

bulundugu rivayet edilir.”’

Eyytibilerden sonra idareyi ele alan Memliikler, mevcut gelenegi devam ettirerek
ilme ve alimlere 6nem verdiler, bircok medrese insa ettiler.”® Bu donemde medreselerin
sayis1 Dimagk’da 160’a ve Kahire’de 75’e¢ ulasmisti. Bu medreselerin bir kismi, dort
mezhep lizerine egitim verirken, bazilar1 da bir veya birka¢ mezhep iizerine egitim
veriyordu. Bu medreselerin bagmiiderrisleri sultanlar tarafindan atanir, hoca ve

99

talebeleri devletin himayesinde bulunurdu.”® Medreseler disinda Islami ilimler

camilerde de okutulmaktaydi. Bu donemde tekke, hankah, ribat ve zaviyeler insa
edilmisti.'?

Islom beldelerinin Mogol ve Hagli saldirilarmna maruz kalmasi nedeniyle,
yasadiklar1 bolgeleri terk etmek zorunda kalan ilim adamlari, giiclii Memliik devletine
sigmiyorlardi. Bu sayede Kahire ve Dimask, Islim diinyasinin en &nemli iki ilim

merkezi haline geldi.'?!

% Ramazan Sesen, “Eyytbiler”, DIA., ¢. XII, s. 26.

% Sakir Goziitok, Isldm in Altin Caginda Ilim, Nesil Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 244-254.
97 en-Nedvi, Ricalii’I-Fikri, c. 11, s. 42-43; Eb( Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 160.

% en-Nedvi, Ricalii'I-Fikri, c. 11, s. 39; Ebl Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 157.

% Yigit, “Memliikler”, DIA., c. XXIX, s. 94

100 Cetin, Trirk-Isldm Devietleri Tarihi,s. 371.

101 Yigit, “Memliikler”, DIA., c. XXIX, s. 94.
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Boyle bir zeminde, ilim hayati hareketlenmis ve gelismis, bir¢cok biiyiik alim
yetismis ve pekcok eser ortaya konulmustur. Kur’an, Hadis ve Fikih ilimlerinin, daha
cok revag buldugu bu dénemde, Kelam ilmi ¢ok dnemsenmemis ve talebeler i¢in zaruri
olmayan ilimler kategorisine alinmisti. Artik Kelam ilmi agisindan, cem’ ve tahkik
donemine girilmisti. Yazilmig eski eserler iizerine, serhler ve hasiyeler yaziliyor ve
kitaplarda ya eskiler tekrar ediliyor ya da yorumlaniyordu. Bu devrede, donemi
etkileyecek c¢apta Kelam 4alimi yetismemisti.'®? 626/1229 yilinda yonetime gelen,
Melikii'l-Esref Muzafferiiddin, iilkesinde fakihlerin sadece Tefsir, Hadis ve Fikihla
mesgul olmalarint ve ilmu’l-evail gibi bagka ilimlerle asla istigal etmemelerini ilan
ettirerek, felsefi ilimlerle istigali yasaklamigti. Hatta o donemde Aziziye Medresesinde
hoca olan, Seyfeddin el-Amidi bu ilimlerle istigal ettigi i¢in gorevinden azledilmisti.'®?
Devlet adamlarmin bu tarz uygulamalarmin da Felsefe ve Kelam ilimlerinin

yayginlagsmasina ve gelismesine mani oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Bu donemde yetismis dnemli sahsiyetlerden bazilar1 sunlardir: Ibn Kudame el-
Makdisi (6. 620/1223), Mecdiiddin ibnu’l-Esir (6. 630/1232), Muhyiddin Ibn Arabi (6.
638/1240), Izzeddin ibn Abdiisselam (6. 660/1361), Nasiruddin et-Tasi (6. 672/)Yakut
el-Hamevi (6. 626/1229), Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), Muhammed b. Ahmed el-
Kurtibi (6. 671/1273), Muhyiddin en-Nevevi (6. 676/1277), ibn Dakiku’l-Id (6.
702/1302), Ibn Hisdm en-Nahvi (6. 711/1311), Ibn Manztr (6. 711/1311), Ydsuf b.
Abdurrahman el-Mizzi (6. 742/1341), Ibn Hallikan (5. 681/1282), ez-Zehebi (o.
747/1347), Tbn Kesir (6. 774/1373), Takuyyiddin es-Siibki (6. 756/1355), ibn Kayyim

el-Cevzi (8. 751/1350) Taciiddin es-Siibki (6. 771/1369).

102 e]-Herras, Bdisii 'n-Nahda, s. 19-20.

13 Tbn Kesir, el-Biddye, c. X111, s. 124,
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Bu doénemden az 6nce yasamis, ama doneme etkisi devam eden sahsiyetler
arasinda da Sehabeddin es-Siihreverdi (6. 587/1191), Ibn Riisd (6. 595/1198), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1209), Imam Gazali (6. 505 /1111) ve Ebii'l-Hasan es-Sazeli (6.
593/1197) gibi isimler zikredilebilir.

Hicri VII. asir ve oOncesinde daginik ilimleri bir araya toplayan, bir¢ok
ansiklopedik eser kaleme alinmisti ve kiitliphanelerde bulunmaktaydi. Hadis ilminde
hadisleri cem eden Cdmius’s-Sahih’ler ve Siinen’ler, Fikih ilminde, fikhi goriisleri
toplayan, Nevevi'nin “Serhu’l-Mecmiiu, Serahsi’nin “el-Mebsut u ve ibn Kudame’nin
“el-Mugni’si gibi eserler yazilmisti. Tefsir ilminde Taberi, Zemahseri ve Fahreddin er-
R4zi gibi alimlerin kapsamli eserleri ve tarih alaninda ibn Cerir et-Taberi ve Ibnu’l-Esir
gibi tarihgilerin eserleri de telif edilmisti. Dolaysiyla Islami ilimlerde bilgiye ulasmak

eskiye nazaran daha kolay bir hale gelmisti.!'%

Bu donemde ilim Ogrenme camiler, medreseler ve kiitiiphaneler sayesinde
kolaylasip yayginlasmis ve bircok eser telif edilmeye baslamisti. Ancak Islam
diisiincesinde orijinallik ve ilmi derinlik azalmis, diisiince donuk bir hale gelmisti.
Yazilan eserlerde, bazi istisnalar hari¢ genellikle eskiler tekrar ediliyor, nakiller
yapiliyor ve eski eserlere serh ve hasiyeler yaziliyordu. ilim erbabi daha cok fikhi
meselelerle mesgul olurken, fikhi mezhepler hususunda ciddi bir taassup ortami
olugmus, hosgorii ve ilmi nezaket azalmisti. Bir mezhebin mensuplari, ilmi faaliyetlerini
daha ¢ok kendi mezheplerinin diger mezheplerden iistiin oldugunu ispat etmeye sarf

ediyorlard:.'®

[lim ehli arasindaki bu miicadele ve taassuptan devlet adamlari da nasibini

almisti. Oyle ki devlet adamlarmna yakin olan alimler, kendileri gibi diisiinmeyen

104 Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 157-160.

105 en-Nedvi, Ricalii’I-Fikri, c. 11, s. 43; el-Herras, Bdisii n-Nahda, s. 18-19.



35

kimseleri devlet eliyle cezalandirmaya kalkisiyorlardi. Selahaddin el-Eyy(ibi’nin kardesi
Misir Emiri Aziz (6. 595/1198) Hanbelileri hi¢ sevmiyordu ve onlar1t Misir’dan siirmeye
karar vermis, ancak uygulayamadan vefat etmisti.!® Hanbeli alim Abdiilgani el-
Makdisi (6. 629/1232) baz1 goriisleri nedeni ile alimlerin tepkisiyle karsilagsmis ve
kurulan miinazara meclisi sonrasinda, Dimask Emiri Sarimuddin Bergas tarafindan
sehir digmna siiriilmiistii.!®” Hayatinin énemli bir kismim hapis ve siirgiinlerde gegiren
Ibn Teymiyye de bu cezalarin tamamina, ilmi goriisleri ve dini faaliyetleri nedeniyle
maruz kalmisti.

Es’arilik, Selahaddin el-Eyylibi’nin bu mezhebe ilgisi ve baglilig1 sayesinde
iilkede yayilmis ve bolgede hakim itikadi anlayis haline gelmisti.'%® Fikihta da daha ¢ok
Safiilik yaygin durumdaydi ve baskadilik makamina genellikle Safii alimler getirilirdi.
Yillar sonra iktidara gelen Sultan Baybars, her mezhepten bir kisinin atanabilecegi
sekilde baskadilik miiessesesinin sayisini arttirarak bu gelenege son vermistir.!%’ Ortaya
cikan yeni sistem, kisilerin hukuki problemlerinin kolaylikla ¢6ziilmesini saglamasinin
yaninda, her mezhebin doktriner gelisimine katkida bulunmasi agisindan 6nemli bir
hukuk reformu niteligindedir. Bu anlamda Misir-Suriye Hanbeliligi degisimden olumlu
yonde etkilenmistir. '

Ibn Teymiyye’nin de mensubu oldugu Hanbeli ilim geleneginin, Dimask’ta

giiclenmesi, bu gelenege bagl ailelerin ve alimlerin Dimagk’a go¢ edip burada diger

106 {bn Kesir, el-Biddye, c. XIII, s. 18.

107 1bn Kesir, el-Biddye, c. X111, s. 20-21.

108 e]-Herras, Bdisii 'n-Nahda, s. 23.

199 {bn Kesir, el-Biddye, c. X111, s. 245; en-Nedvi, Ricalii’I-Fikri, c. 11, s. 43.

10" Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Siylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yayinlari,

Ankara, 2011, s. 89.



36

ekollerle fikri miinakasalara girismeleriyle baslamustir.!!! Hanbeli/Selefi gelenegin
giderek giiclenmesi, bolgede hakim Esari ekolii ile aralarinda sert tartigmalara,

kutuplasmalara hatta bazen birbirlerini tekfir etme derecesine gelmistir.'!?

Eyylbi ve Memliiklii sultanlarinin da ilgi gostermesiyle Tasavvuf, bdlgede
olduk¢a yaygin ve giiclii bir hale gelmisti. Ulkede Bedeviyye, Desukiyye, Sazeliyye ve
Rifaiyye tarikatlar1 bulunuyordu ve bu tarikatlar kendilerine ait merkezlerde Sultan’in

tayin ettigi Seyhussiiyth tarafindan yonetiliyordu.!!3

3. ibn Teymiyye’nin Ulema ile iliskileri

Geng yaslarda Siikkeriyye Medresesi ve Emeviyye Camisi’nde ders vermeye
baslayan''* ve bir miiddet sonra da Hanbeliyye Medresesi bas hocaligia getirilen'!> ibn
Teymiyye, zamanla hem ilim erbabmma hem de halka kendisini kabul ettirmistir.
Zamanla halk igerisinde dini konularda ortaya koydugu ictihatlarimi ve fikirlerini
dinleyip, ona tabi olan bir kesim ortaya ¢ikmistir. Hanbeli gelenek igerisinde saygin bir
konuma gelmis, hatta bu gelenegin temsilcisi ve en giiclii savunucusu olmustur. ibn
Teymiyye, diisiincelerini ortaya koyarken dinin aslina uygun bir sekilde anlasilmasi
i¢in, Kur’an ve Siinnet’i merkeze alan ve te’vilden kacinan selef metodunu benimsemis

ve bu yontemi yasadigi donemde yeniden canlandirmistir. O, Islami ilimlerin dinin

" M. Sait Ozervarli, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, ISAM Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 32.

12 en-Nedvi, Ricalii’I-Fikri, c. 11, s. 44.

3 Yigit, “Memliikler”, DIA., c. XXIX, s. 95; Cetin, Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, s. 371.

14 Tbn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c. TV, s. 495; Tbnii’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari

men Zeheb, c. V111, s. 143-144. el-Makrizl, Kitdbu’'I-Mukaffa, c. 1, s. 455.

15 1bn Kesir, el-Bidaye , c. X111, s. 345.
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oziinden uzaklastig1 kanaatine varmis, Islami ilk zamanlardaki safiyetine ulastirmak
amactyla selef metodunu Islami ilimlere uygulamis ve bu ydnteme uymayan diisiince

sistemlerini amansiz bir sekilde elestirerek, onlarla miicadele etmeye baglamistir.

Selefilik diisiincesi, Ibn Teymiyye ile birlikte metodolojik bir prensip ve
muhafazakar bir yaklasim tarzi olmaktan ¢ikip Islam diisiincesi igerisinde sistematik ve
tutarl1 bir biitiinliige sahip bir nazariye’ye doniismiistiir. Ibn Teymiyye, yaptig1 muhtelif
tahlil ve tenkitlerle selef metodunu, Islam diisiincesindeki Kelam, Tasavvuf ve Felsefe

gibi disiplinlere alternatif olacak bir konuma tasimistir.''

Ibn Teymiyye, her ne kadar selef metodunu kendine has muhafazakér akilct bir
yontemle sistemlestirip gelistirse de selefi gelenegin genel karakteristigi olan tepkisellik
ve reddiyecilikten kurtulamamis hatta bunu daha ileri catigmaci bir seviyeye
ulastirmistir. Yasadigi donemde Selefi-Hanbeli anlayistan farkli diisiinen alimlerle sert
tartismalara tutusmus, bircogunun diisiincesini elestirmekle kalmamis, iman ve

akidelerini de sorgulamaya kalkismistir.

3.1. ibn Teymiyye’nin Hanbeliler Disindaki Siinnilerle iliskisi

Yasadig1 toplumda bir¢ok alanda yozlasma ve aslindan uzaklagma gozlemleyen
Ibn Teymiyye, toplumun ve ilimlerin, 1slah ve tashih edilmesi gerektigine inanmistir.
Bu anlamda i¢inde bulunulan bu vahim durumun sebeplerini teshis etmis, faaliyetlerini

ve miicadelesini su alanlarda yogunlastirmigtir: !

116 Ferhat Koca, Isldm Diigiincesinde Selefilik, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 16.

17" Siileyman Uludag, “Ibn Teymiyye”, ibn Teymiyye Kiilliyat: (Giris boliimii), ¢ev. Komisyon, Tevhid

Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 35-36.
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Felsefe, Mantik ve Kelam yoluyla aslindan ve selefin anlayisindan uzaklagmas,
akilcilik ve te’villerle Kitap ve Siinnet’in sinirlart digina ¢ikmig Siinniligi, 1slah ederek

aslina ve ilk sekline dondiirmek.

O dénemdeki tasavvuf anlayist icindeki Islam seriat1 ve akdidine uymayan ve
sirke sebep olan diisiince, inan¢ ve merasimlerin batilligin1 ispat ederek tevhid inancini

ortaya koymak.

Gerek Islam dini icindeki bidat ehli gruplar gerekse islam dig1 firkalarin etkisiyle

toplumda yerlesmis olan batil inanglar ve bidatlerden Miisliimanlar1 kurtarmak.

Ibn Teymiyye oncesi devam eden Hanbeli/Selefi ve Esari miinakasalarinda,
te’vilsiz bir sekilde ayet ve hadisleri delil olarak ortaya koyan Hanbeliler, akli
Oonermeler ve mantik kurallar1 kullanan Esariler karsisinda zayif durumda kaliyorlardi.
Bu gercegi goren Ibn Teymiyye, Kelam, Mantik ve Felsefe ilimlerini derinden
inceleyerek yontemlerini kavramig, hatta bu ilimlerin otoritesi sayilan sahsiyetleri
elestirmistir. Ona gore, Aristo ve takipeileri, tabii ilimlerde her ne kadar biiyiik kabul
edilseler de ilahiyat meselelerini bilme bakimindan insanlarin dogruya en uzak

8

olanlaridirlar.!'® Miisliimanlarin, Miisliiman olmayanlardan alacagi higbir bilim

yoktur. '’

Ibn Teymiyye’ye gore, ibn Kiillib (5. 240/854) éncesinde insanlar arasinda
sifatlar1 ispat ve kabul eden Ehl-i Siinnet ile inkar eden Cehmiyye/Mutezile olmak iizere
iki mezhep bulunuyordu. Ancak Ibn Kiillab ve onu takip edenlerin sifatlar konusundaki

yorumlar ile ortaya iki mezhep arasi anlayislar ¢ikmaya baslamis hatta bu hususta

18 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 358.

119 Nazim Hasirct, Ibn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yaymlari, Ankara, 2016, s. 31.
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Ahmed b. Hanbel, (6. 241/855) Ibn Kiillab ve tabilerinden insanlar1 sakindirmistir.'?°
Ibn Teymiyye, Filozoflara nispetle Mutezile’yi, Mutezile’ye nispetle de Kalanisi, (6.
IV/X. ylizyll baslar1?) Esari ve Bakillani gibi kelamcilar1 Ehl-i Stinnet ve Ahmed b.
Hanbel’in yoluna daha yakin buluyordu. Esari gelenek icerisinde Bakillani’nin mantik
ilmine mesafeli durdugunu, ancak ondan sonra gelenlerin el-Ciiveyni basta olmak iizere
bu ¢izgiyi bozduklarmi ve Mutezile’nin yoluna girdiklerini,'?! hatta Fahreddin er-Razi
ve diger miiteahhirun kelamcilarinin bazi konularda Mutezile’yi de geri de biraktigini

diisiiniiyordu.'?? Esari itikad1 ona gére Ehl-i Siinnet itikad: degildi.'?

Ibn Teymiyye ulema arasinda devam eden Hanbeli-Esari miinakasalarina giiglii
ilmi altyapisi, keskin zekasi, fasih ifade kabiliyeti ve ciiretkar kisiligi ile dahil olmus ve
Hanbelileri, tesbih ve tecsim ile itham eden Esariler'?* iizerinden kelamcilara sert

elestiriler yoneltmeye baglamisti.

Bu konuda ilk tecriibesini 698/1298’de 37 yasinda iken Hama halkindan bazi
kimselerin kendisine Allah’in sifatlar1 ile ilgili soru sormalar1 lizerine el-Akidetii’l-
Hameviyye risalesini yazmasi sonucu yagsamisti. S6z konusu risalede, sifatlar konusunda
Esariler ve klasik kelam mezheplerine sert elestiriler yonelten Ibn Teymiyye, Esarilerin
muhkem nasslar hakkinda te’vile dayali agiklamalariyla nasslar tahrif ettiklerini ve bu

te’villerin Mutezile’nin te’villerine benzer oldugunu sdylemis, sifatlar ve miitesabihat

120 {bn Teymiyye, Der’ii Te’druzi’l-‘Akl ve'n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim, CaAmiatii Muhammed
b. Suud, Riyad, 1991, c. I, s. 6.

12 Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 15

12 {bn Teymiyye, Der’i, c. VIL, s. 275.

123 Muhammed Yazici, Ibn Teymiyye nin Islam Inang Mezheplerine Bakisi, Salkimsogiit Yaynlari,

Erzurum, 2009, s. 61.

124 Seyyid Abdiilaziz es-Selefi, el-Akidetii’s-Selefiyye beyne’l-Imam Ibn Hanbel ve’l-Imam Ibn Teymiyye,

Daru’l-Menar, Kahire, 1993, s. 239.
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hakkinda selef anlayisin1 savunmustur. O, bu risalesindeki goriisleri sebebiyle bazi
alimler tarafindan tesbihle sucglanarak Hanefi kadisi Celaleddin Ahmed er-Razi’nin
huzurunda miinakasaya cagrildi, ancak katilmadi. ibn Teymiyye’nin bu toplantiya
gitmemesiyle halk icinde bu risdle aleyhinde dedikodular c¢ikarildi. Ancak Emir
Seyfeddin Cagan’in risdle aleyhinde hadise ¢ikaran hocalara tepki gdstermesi iizerine
olaylar yatisti. Bir miiddet sonra Ibn Teymiyye, Safii kadist Imamiiddin Omer el-
Kazvin?’nin huzurunda kurulan bir meclise katildi ve eserine yapilan itirazlarn
cevaplandirdi. Meclisteki alimler risalede asir1 goriisler olmadigina ikna oldular ve

olaylar yatigt.'?

Ibn Teymiyye’nin devletin Mogollar’a kars1 verdigi miicadelelerde, devlete
verdigi destekler sebebiyle devlet adamlarinin yaninda itibari artmaya baglamisti. Onun
bu gii¢le toplum igerisinde akidesini nesrederek, sapkin ve bidat ehli olarak gordiigi
kimseleri, bazen devlet eliyle bazen de yakin dostlariyla birlik olup cezalandirmasi,
ta’zir cezalari uygulamasi ve zorla tdvbe ettirmesi dikkat cekiyordu.'”® Onun bu
davraniglar1 ve diger ilmi gelenekleri elestirmesi ilim g¢evreleri tarafindan pervasiz ve

Olclisliz olarak algilaniyor ve ona karsi ciddi bir husumet olusmaya basliyordu.

Nitekim 705/1305 yilinda ibn Teymiyye’nin Vasit kadis1 Radiyyiiddin el-
Vasiti’nin istegi lizerine eskiden yazdig1 el-Akidetii’l-Visitiyye adli eserindeki itikada
dair goriisleri giindeme tasinarak ciddi miinakasalar baslatildi ve onun itikadi hakkinda
dedi-kodular yayildi. Bunun {iizerine konuya aciklik getirmesi i¢in Dimask naibi
Cemaleddin el-Efrem’in riyasetinde alimlerden bir heyetle toplantilar yapildi. el-
Akidetii’l-Vasitiyye okunup miizakere edilerek ibn Teymiyye’ye sorular soruldu. Ikinci

toplantinin sonunda alimler ikna oldular ve Safliyyiddin el-Hindi (6. 715/1315) eserin

125 {bn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 4; Ibn Hacer el-Ask’alani, Terciimetii Seyhu’I-Islim, s. 21.

126 1bn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 11,19,33-34; el-Makrizi, Kitdbu I-Mukaffa, c. 1, s. 459-460.
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Ehl-i Siinnet inancina uygun oldugunu acikladi. Ancak olaylar durulmamisti. Safii
kadis1 Necmeddin ibn Sasra ayni konuda Ibn Teymiyye nin talebelerini itham ederek
hapsettirdi. Bundan dolay: {igiincii bir toplant1 yapildi. Toplant1 sonunda eserde dinin
aslina aykir1 bir sey olmadigina karar verildi ve Ibn Sasra gorevinden ayrildi. 705/1305
yili 5 Ramazan’da Misir’a gonderildi. Kahire’de bazi devlet adamlar1 ve kadilar
huzurunda “Allah’1n ars iizerinde oturdugu ve beser gibi harf ve ses ile konustugu” gibi
seyler soyledigi ve “tesbih” goriisiinde oldugu iddias ile yargilanan ibn Teymiyye,
kendisini yargilayan Maliki kadist Zeyniiddin b. Mahluf’un goriisleri bakimindan
kendisinin hasmi oldugunu, dolayisiyla kendisini yargilayamayacagini sdyledi. Bunun
tizerine ¢ikan tartigmalar nedeniyle kitabindaki goriislerini aciklayamadan suglu

bulunup iki kardesiyle birlikte yaklasik 18 ay hapsedildi.'?’

Hapisten sonra bir miiddet Misir’da yasayan Ibn Teymiyye, tasavvufun oldukca
yaygin oldugu sehirde tasavvuf biiyiiklerine ve goriislerine yonelttigi tenkitleri ile
dikkatleri iizerine ¢ekti. Hakim et-Tirmizi ve Muhyiddin Ibn Arabi’nin (6. 638/1240)
ortaya attig1 hatm-i veldyet goriisiinii elestirdi. Hallac-1 Mansur’un (6. 309/921) tasavvuf
anlayisimin  Auliilcii, Ibn Arabi’nin ise vahdet-i viiciid goriisiinden dolay1 ittihadc:
oldugunu iddia ederek, Vahdet-i viiciid diisiincesinin kiifiir oldugunu savundu. Vahdet-i
viicid goriisiiniin kaynagmin aslinda Cehm b. Safvan (6. 128/745) oldugunu dile

getirdi.'?® Yasadig1 dénemde tasavvuf ehlinde gordiigii birgok itikadi yanlis1 eserlerinde

127" 1bn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 36-38,45; ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdati’l-Handbile, c. IV, s. 511-
514.
128 {bn Teymiyye, es-Safediyye, thk. Muhammed Resad Salim, Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire, c. I, s.

244-249; Yazici, Ibn Teymiyye nin Islam Mezheplerine Bakigt, s. 45.
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asagilayici bir iislup ile hatta yer yer tekfir ederek dillendirdi ve rastladigi ortamlarda bu

kimselerle tartismalara giristi. !>

Onun bu tutumu, tasavvuf diisiincesi kanaat onderlerinin tepkisine neden oldu.
Sazeliyye tarikat1 seyhi olan Ibn Ataullah el-Iskenderi (6. 709/1309) ve Daru Saidi’s-
Suada’nin reisi Kerimiiddin el-Amiili, Ibn Teymiyye’nin ithamlarini giindeme tasiyarak
kamuoyu olusturdular. Mevzunun Emire intikal etmesi ile muhakeme heyeti kuruldu.
Ibn Teymiyye, 6zellikle ittihadiyye ve tevessiil hakkinda yazdiklarindan dolay1 yine
sorguya cekildi. Yaptig izahlar ve ortaya koydugu delillerle muhaliflerini zor durumda

birakmas1 sonucu yazilarinda bir su¢ bulunamads. '*°

Ibn Teymiyye, Hz. Peygamberin kabrinin ve mukaddes yerlerin ziyaret edilmesi
meselesinde goriiglerini yazarak bir mutasavvif olan Misir Maliki Kadis1 Takuyyiddin
el-Ahnat’nin (6. 732/1331) goriislerini reddetmistir. Bu konuda Kitabu'r-Red ale’l-
Ahnai, Ref’u’l-Meldm ve mutasavvif Ali b. Yakup el-Bekri’nin goriislerine kars1 da

Kitabu'r-Red ale’l-Bekri adl1 eserlerini kaleme almistir.

Ibn Teymiyye, ortaya koydugu eserleri ve diisiinceleri karsisinda dénemin ilim
otoritelerinin O6nemli bir kisminin muhalefeti ile karsilasmistir. Bunlarin basinda
mutasavviflar, Esari taraftarlar1 ve bazi fakihler gelmekteydi. Ancak c¢ogunlukla bu
muhalefet sozlii olmakta ve ilmi olmaktan ziyade itham etme ve siyasilerin eliyle

cezalandirma suretinde oluyordu. Bunlarla beraber, Ibn Teymiyye’ye muhalif en giiclii

129" 1bn Teymiyye’nin yaptig1 bu tartismalar hakkinda miistakil eserler kaleme alinmistir. Tartismalarin
detaylar1 i¢in bakimz: es-Seyyid el-Cemil, Miinazardtu Ibn Teymiyye ma’a Fukahdi Asrihi, Daru’l-
Kitibu’l-Arabi, Beyrut, 1985; Abdiilaziz b. Muhammed b. Ali, Miindzardtu Ibn Teymiyye li-Ehli’l-
Mileli ve’'n-Nihal, y.evi yok, Riyad, 2005; Miindzardtu Ibn Teymiyye li-Taifeti r-Rifdiyye,
Abdurrahman Dimaskiyye, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, 1989.

130 1bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 45-46; Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-Handbile, c.

IV,s. 515-516
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durus ise Esari/Safil gelenegin Onemli temsilcilerinden olan es-Siibki ailesinin
muhalefetiydi. Takuyyiddin es-Siibki, (6. 756/1355) Ibn Teymiyye’nin Hz. Peygamber’i
ziyaret, Cennet ve Cehennemde beka ile talak konusundaki goriisleri basta olmak {izere
bircok fetvasina reddiye niteliginde eserler telif etmistir. Bu eserlerden bazilar
sunlardir: ed-Diirretii’I-Mudiyye fi r-Reddi ‘ald Ibn Teymiyye, Sifdii’s-Sekam fi Ziyareti
Hayru’l-Endm, en-Nazaru’l-Muhakkak 1i’l-Halef bi’t-Taldki’l-Muallak, el-I ‘tibar bi-
Bekdi’l-Cenneti ve’'n-Nar.

Islam diinyasindaki pargalanmisliktan biiyiik rahatsizlik duyan ibn Teymiyye, bu
durumu diizeltmek ve birligin saglanmasini temin etmek icin gayret sarf ediyordu.
Ancak kendisi de donemindeki ilim adamlar1 ve mezheplerle catisarak yeni ihtilaf ve
ayrilik alanlar1 agmaya neden oluyordu. Hatta miinakasalarin boyutunu, kendinden
onceki donemlerden ¢ok daha ileri seviyelere tagiyordu. Onun kelamci ve felsefecilerle
sert tartigmalara girmesi kendi dostlar1 olan bir kisim ehl-i hadis ve fukaha tarafindan da
hos karsilanmiyordu. Ayrica bazi saz goriisler ve fetvalar ortaya koymasi nedeniyle
selefe muhalefet etmekle itham edilmis ve bazi Hanbeli kadilar tarafindan fetva

vermesine yasak getirilmisti.!*!

Ibn Teymiyye’nin Islam diisiincesi icinde yetismis en dnemli Alimlerden biri
oldugu muhakkaktir. islami ilimlere vukufiyeti ve cedel metodunu ¢ok iyi kullanmasi
ile yasadig1 cagda cok kimseyi etkilemistir. Ancak bazi konularda sergiledigi kati
tutumu, gorlslerine katilmadigi kimseleri itikddl yonden mahkim eden yaklasimi ve

132

ilmilik sinirim1 asan sert iislubu'”°, ister istemez onun reaksiyoner bir kisi olarak

131 bn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-Handbile, c. IV s. 505.

132 Gegmiste ve giiniimiizde [bn Teymiyye iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar, onun yasadigi donemde
ve sonrasinda karsilagtigi sert muhalefetin sebebinin biiylik oranda hiddetli, sert ve hir¢mn bir iislup

sahibi olmasina baglamuslardir. Bkz. ibn Abdilhadi, el-Ukidii'd-Diirriyye, s. 116-118; es-Sevkant,
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bilinmesine, miitefekkir ve alim yoniliniin golgelenmesine neden olmustur. Akilcilik
karsit1 durusu, elestirilere karsi hazimsizligi, bazi1 kitaplarin okunmasini men etmesi
hatta bazilarinin imha edilmesine cevaz vermesi'®? de onun Kelam, Felsefe, Mantik ve
Tasavvuf alanlarina istidlal ve metodoloji yoniinden getirdigi Onemli elestirilerini

kiymetten diistirmiistiir.

3.2. ibn Teymiyye’nin Siilerle fliskisi

Ibn Teymiyye, ¢ergevesini kendisinin ¢izdigi ve ona gére Ehl-i Siinnet yolu olan
selef yoluna mubhalif biitiin yapilarla miicadele etmistir. Felsefe, Kelam ve Tasavvufa
yogun bir sekilde elestiren Ibn Teymiyye, en agir tenkitlerini dénemin Sii gruplari olan
Imamiyye, Ismailiyye, Nusayriyye, Hikimiyye ve Batiiyye ve tiirevlerine yoneltmistir.

Mogollar Isldm beldelerine geldiklerinde Siilerle yakinlik kurmuslar, hatta
Miisliiman olduktan sonra bazi hiikiimdarlar1 Siiligi kabullenmigler ve bir donem Sii
alimlerin etkisinde kalmislardir. Ibn Teymiyye’nin Muasir1 Ibn Mutahhar el-Hilli (6.
726/1325) bunlarin en 6nemlilerindendir. Hilli, Mogol hiikiimdar1 Olcaytu’nun istegi
lizerine Minhdcii’l-Kerame fi Marifeti’l-Imame adl eserini Siinni hilafet diisiincesinin

yanligligini beyan edip, Sii imamet doktrinin hak olusunu izah etmek i¢in yazmuistir.

Hilli, Sii entelektiiel gelenegin olugsmasinda biiyiik pay sahibi ve ayn1 zamanda

Siinni ilim ¢evrelerinde, Sii potansiyel giiciin ortaya konulmasinda sembolik bir 6rnekti.

Muhammed b. Ali, el-Bedru't-Tali’, s. 64-65; es-Seyyid, Miinazardtu Ibn Teymiyye ma‘a Fukahdi
Asrihi, 5.239; es-Selefi, el-Akidetii’s-Selefiyye, s. 239; Ebu Zehra, Ibn Teymiyye, s. 57.

133 Ibn Teymiyye’nin baz1 eserlerin okunmasini sakincali gérmesi ve bazilarinin okunmasini men etmesi

ile ilgili goriislerini bir araya getiren bir kitap hazirlanmistir. Genis bilgi i¢in bakiniz: Raid b. Sabri
fbn Ebi Ulfe, el-I'lim bi-Zikri’l-Musannafiti’lleti Hazzera minhd Seyhu’l-Islim fi Kitabihi

Mecmii ‘u’l-Fetavd, Ramadi li’n-Nesri, Riyad, 1995, s. 36, 51, 111.
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0, sadece bir alim degil bir zihniyetin temsilcisiydi ve bu zihniyet, ilhanli Devleti’ne
yeni seklini vermekteydi. Bu nedenle Ibn Teymiyye, Sia’ya karsi elestirilerinde
ozellikle Hill’yi muhatap almis'** ve onun kitabma reddiye niteliginde Minhdcii’s-
Stinneti’'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Si’a ve’l-Kaderiyye adinda olduk¢a hacimli bir
eser kaleme almistir. Eser Sia’ya karsi yazilmis en kapsamli reddiyedir. Eserde Ibn
Teymiyye, Hilli’nin biitiin goriislerini tek tek naklederek delillerle reddetmekte ve Ehl-i

Stinnet’i miidafaa etmektedir.
Ibn Teymiyye bu eserinde Sia’nin ilk basta ii¢ ana kisma ayrildigini belirtir:

Birincisi: Sabbe ve Tebbariyye; Hz. Ebf Bekir ve Hz. Omer’e séven ve onlardan

teberri edenlerdir.

Ikincisi: Galiyye; Hz. Ali’ye ilahlik atfeden Sialardir. Bunlardan bir kismi

dogrudan Ali ilahtir derken diger bir kismi ise, Allah’in Ali’ye huldl ettigine inanirlar.

Uciinciisii: Mufaddila; Bunlardan miitekaddimtn Siiler Hz. Eb Bekir ve Hz.
Omer’in efdaliyyetine itiraz etmezlerdi. Daha sonrakiler ise, Hz. Ali’nin biitiin
sahabilerden iistiin oldugunu, hilafet konusunda en efdalin o ve onun soyundan gelenler
oldugunu kabul ettiler. Mufaddila, bir miiddet sonra Imamiyye ve Zeydiyye olarak ikiye

ayrilmigtir. Daha sonralar ise Siilik onlarca firkaya ayrilmistir. '3

Ibn Teymiyye, Siilerin imameti dinin ahkAminin en mithim geregi saymalarini
kabullenmenin miimkiin olmadigini ve bu iddianin biiyiik bir yalan oldugunu ifade eder.
Ona gore, Allah ve Restliine iman etmek, imametten ¢ok daha énemlidir. Bir kimsenin

miimin olmasi i¢in Oncelikle bunlara iman ederek sehadet getirmesi gerekir. Ayrica

134 Hanifi Sahin, "Ibn Teymiyye’nin Sii Karsithginda Baz1 Parametreler”, EKEV Akademi Dergisi, yil.
16, say1 51, (Bahar), 2012, s. 135.
135 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 10-13,306-308; Yazici, Ibn Teymiyye nin I.I.Mezheplerine

Balasi, s. 257-259.
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imametin, dinin bir zarureti oldugunu gosteren agik bir nass da bulunmamaktadir.

Dolayistyla imamet bir inan¢ konusu yapilamaz. '3

Ibn Teymiyye’ye gore, Sia’nin nass olarak ortaya koydugu seyler, hadisleri ¢ok
iyl bilen hadis alimlerinin kabul etmedigi seylerdir. Bu rivayetler onlarin nazarinda
yalandir. Eger bu rivayetler var olsaydi ihtiya¢ duyuldugu o donemde birileri tarafindan
Muaviye’ye karsi ortaya koyulurdu.'3” Siiler, bdyle yalan rivayetleri delil kabul
ederlerken, bir yandan da tevatiir derecesinde olan ve herkesin bildigi bir¢cok rivayeti
inkar ederek tezat icine diiserler.!*® Rafizilerde ne sarih akil, ne sahih nakil bulunur ne
de hakki ikame edip batili yikarlar.!* Hadis ilmindeki sened ve rical mevzularin
bilmezler'*’ ve Peygamberler gibi masum kabul ettikleri imamlardan gelen rivayetleri
hi¢ tenkide tabi tutmadan mutlak dogru olarak kabul ederler. Kur’an, Siinnet, icma ve
kiyasa uymadigi igin bu metotlar1 fasid bir usuldiir.'*! Ortaya attiklar1 masum imam
gorlisliniin kesinlikle Siinnette ashi yoktur, bir miinafik ve zindigin bidatidir. Bunlar

142 1bn Teymiyye, bu

hakiki masum olan Hz. Muhammed’e ittibaya en uzak kimselerdir.
hususta elestirinin dozunu biraz daha arttirarak, onlar1 imamlara masumiyet vermeleri

sebebiyle, Hiristiyanlarin Hz. Isa’ya ilahlik atfetmelerine benzetirken, kibir korkaklik

hased ve hakki yalanlama gibi 6zellikleriyle de Yahudilere benzediklerini sdyler. '+’

136 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 75-77.

137 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 50.

138 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 537-538.

139 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 69.

140 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 163

141 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 69.

12 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 427.

143 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V11, s. 109, 210.



47

Ibn Teymiyye’ye gore, Sii gruplar iimmetin en hayirlilarim iftiralarla insanlarin
en serlileri ilan ederler. Miisliimanlar i¢inde higbir taife, bunlardan daha cahil, daha
yalanci, daha zalim, kiifre, fiska, isyana daha yakin ve iman hakikatlerinden daha uzak
degildir. Buna ragmen onlar kendilerini Allah’in se¢kin kullar1 olarak kabul ederler ve
kendileri disinda kalan Miisliimanlarin tamamini ya kafir ya da dalalet ehli olarak
goriirler.!** Bu yiizden Miisliimanlar1 hi¢ sevmedikleri gibi Islam’a kétiiliik yapan
misrikler, Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi kéfirleri severler. Mogollar Miisliiman
sehirlerini yakip yikarken, Siiler miiminlerin 6ldiiriilmesinde bunlara yardim ettiler.
Ayni sekilde Dimagk’ta Hiristiyanlar Miisliimanlarla savasirken Hiristiyanlarin en

biiyiik yardimeilar1 yine bunlardi. !4

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, Sia’ya kars1 ¢ok agir ifadeler kullanmaktadir.
Eserlerinde her ne kadar Sii gruplar yer yer tasnif edip, Gulat ile diger gruplar
birbirinden ayirsa da c¢ogu kez genellemeler yaptigr goriiliir. Genelde Sia’dan
bahsederden Rafizi kelimesini kullanir, ancak ciimlelerin devamindan sadece Rafizileri

degil biitiin Siileri kastettigi anlasilir.

Nusayriler ve Diirzilerin hiikmii soruldugunda verdigi cevaplar dikkate
alindiginda Ibn Teymiyye’nin Gulat kismina bakist daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ona
gore, Nusayriler ve Diirziler Miisliimanlarin ittifaki ile kafirdirler. Ciinkii onlar Allah’in
farzlarin1 ikrar etmezler ve haram kildigin1 haram gormezler. Dolayisiyla kelime-i
sehadet izhar etseler de kafirdirler. Diirzilerin Nubez kismi icin ise, kiifiirlerinde
Miisliimanlarin ittifak halinde oldugunu belirtip, onlarin kafir oldugundan siiphe edenin
de kafir olacagina sdyler. Bu ifadesi ile zihinlerde olusabilecek farkli bir kanaat veya

tereddiidii bile yasak etmekte ve kiifre diismekle uyarmaktadir. Bu insanlara

144 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 160-161.

145 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 377-378
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uygulanacak ser’1 hiikiim hususunda ise, bunlarin tovbesi kabul edilmeyecek olan zindik
miirted olduklar1 i¢in yakalandiklar1 yerde oldiiriilmeleri gerektigini belirtir. Ayrica
onlarin alim ve salihlerinin de baskalarini saptirmamalari i¢in Oldiiriilmesini vacip
goriir. 146

Minhacii’s-Siinne ve diger bazi eserlerinde Siilerle ilgili uzun tahliller ve
tespitlerde bulunarak Sii diisiinceye sert elestiriler yonelten Ibn Teymiyye, miicadelesini
sadece fikri planda yapmakla yetinmemis, ayn1 zamanda bazi Gulat Sii gruplarla yapilan
silahl1 miicadelelere 6n ayak olmus ve destek vermistir. Suriye’de bazi daglik
bolgelerde yasayan Nusayriyye, Ismailiyye, Batmiyye ve Hakimiyye gibi Sii gruplarin
Mogollarla is birligi yaparak devlete ihanet etmeleri, Mogol saldiris1 nedeniyle zor
durumda kalan Miisliiman halka saldirip mallarini talan edip silahlarini, atlarin1 almalari
ve bazilarin1 6ldiirmeleri gibi nedenlerle, 699/1300’da Emir Cemaleddin el-Efrem
Memliik Ordusu’yla bu Sii gruplarin iizerine yiiriidii. ibn Teymiyye de bizzat bu sefere
destek vererek dostlar1 ile beraber katildi.'*” Bir miiddet sonra bu gruplarm islah
olmadigin1 géren Ibn Teymiyye, halktan bazi géniillii kimselerle kili¢ kusanarak
Kisriivanlilara hiicum etti. Bunun sonucunda caresiz kalan 6nderleri, ibn Teymiyye’ nin
telkinleri ile dinin esaslarina aykir1 vaziyetlerine tovbe edip, seriata uygun
yasayacaklarina soz verdiler.'*8

Ibn Teymiyye, Siilere karsi verdigi bu ¢ok yonlii miicadeleyi, Islam dinine,

sahih akideye ve Miisliimanlara hizmet etmenin bir geregi olarak goriiyordu.'#’

146 fbn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdva Seyhi’l-Islaim Ahmed b.Teymiyye, I-XXXVII, nsr. Abdurrahman b.
Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdsi, Riyad, Daru Alemi’l-Kiitiib, 1991, ¢. XXXV, s. 161-162.

147 1bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 12; el-Makrizi, Kitabu'I-Mukaffd, c. 1, s. 460.

148 Tbn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 35.

149 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V11, s. 292.
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4. ibn Teymiyye Diisiincesinde Ulema-Umera Iliskisi

Din ve siyaset iligkisi s6z konusu oldugunda bu iki kurumun en 6nemli iki
temsilcisi ulema ve umeranin miinasebetleri ile toplum {izerindeki giic ve etkinlik
alanlan akla gelmektedir. Arapcada dlim kavramimin iceriginde, Bati dilerindeki din
adamu (priest) kavraminin igeriginden farkli olarak bir ruhbanlik 6zelligi yoktur. Ulema,
dini konularda oldukga yetkin ilim sahibi kisiyi temsil eder. Bununla beraber, diinyevi
olaylar1 gozlemleyen ve Miisliiman toplum i¢inde ortaya ¢ikan ahlaki, politik, ekonomik
bircok soruna ¢dziim arayan akil ydniinden giiclii kimseleri ifade eder.!*® Ulemaya en
biiyiik onuru veren ve biiyiik bir goérev yiikleyen, Hz. Peygamber’in “Alimler,

131 s6ziidiir. Peygamberler tarihin farkli buhran evrelerinde

pevgamberlerin varisleridir
insanlig1 ahlaki bunalimdan ¢ikartmakla birlikte, olusturduklar1 biiylik kirilmalarla da
tarthin seyrini degistirmislerdir. Bu manada alim, peygamberlerin kimligiyle
0zdeslesebilen niteliklerle sahsiyet bulan, bunlar1 dis diinyada miisahhas kilarak, onlara
hayat verme vazifesinin farkinda olan ve bu girisimin getirecegi riskleri omuzlama
yiirekliligini gosterebilen kisidir.'>

Ulw’l-emr kavramini incelerken deginecegimiz gibi Ibn Teymiyye, yoneticiler ve
alimleri emretme yetkisine sahip, toplum tizerinde sz sahibi iki otorite olarak gormekte
ve ulu’l-emr kavramiyla her iki kesimin kastedildigini ifade etmektedir. Bu

ayricaliklarindan dolayr alimler ve ydneticilerin, toplumun kendilerini ilgilendiren

ihtiyaclart konusunda yerine getirmek zorunda olduklari gorev ve sorumluluklar

150 Alimler ve farkli dinlerdeki din adamlar1 arasindaki kiyaslamalar i¢in bakiniz. ibrahim Hilmi Karsl,

Kutsal Kitaplara Gére Din Adami, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 44-53.
151 Byhari, {lim, 1; Eba Davud, Ilim, 1; Tirmizi, {lim,19; Ibn Mace, Mukaddime, 17.

152 Saban Ali Diizgiin, Kimliksiz Hakikatler, Otto Yayinlari, Ankara, 2016, s. 127.
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oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, bu iki yetkili kesimin ahlaki erdem, sorumluluk
bilinci ve dini nasslara baglilik gibi vasiflari tagimalar gerekir. Boyle erdemli vasiflara
sahip olmazlar ve fesada ugrarlarsa, dogru orantili olarak toplum da yozlagmaya
ugrar.'>® Emr-i bi’l-maruf ve’n-nehyi ani’l-miinker gérevi hem devlet adamlarimnin hem

de alimlerin zorunlu gérevidir.'>*

Hulefay-1 Rasidin’den sonra yoneticilerin ilmi bakimdan yetersiz hale
geldiklerinden yakinan ibn Teymiyye, yoneticilerde bulunmasi gerekli vasiflardan kabul
edilen ilim sartin1 zorunlu gérmez, ancak bu eksikligin sahih dini anlayisa sahip alimler
tarafindan giderilmesi gerektigini savunur.'>®> Yoneticilerin bu manada alimlerle istisare

etmesi ve onlarin ortaya koyacag goriis ve tavsiyeleri dinlemesi gerekir. !>

Ona gore, yonetici -sahabeden birisi dahi olsa- dini konularda sadece kendi
ictthadi ya da mezhebini, i¢tihadin1 kabul etmeyenlere zorla uygulamaya kalkamaz.
Sadece bir mezhebe gore fetva verme ve hiikiimleri uygulamaya kalkisamaz. Sonugta
yonetici de Miisliiman toplum i¢inden bir kisidir. Eger ilim sahibiyse ve delilleri varsa,
onu ortaya koyar. Ona kars1 c¢ikanlar da ilim sahibiyseler onlarda goriislerini beyan
ederler. Bunun sonucunda Allah ve Resuliiniin hilkmii ortaya ¢ikarsa her iki taraf da
buna uymak zorundadir. Ancak hak ortaya ¢ikmazsa herkes kendi mezhebi iizerine
yasamaya devam eder. ilim ve dogruyu beyan etme disinda kimse, kimsenin mezhebini

yasamasina engel olamaz.'’

153 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 170; c. XVIII, s. 158; c. III, s. 250; c. X1, s. 354.

154 {bn Teymiyye, Mecmii ‘atu r-Resdili’l-Kiibrd, c. 1, s. 316.

155 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XVIIL, s. 158;

156 {bn Teymiyye, es-Sivasetii’s-Ser ‘iyye, s. 127.

157 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 360, 387.
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Ibn Teymiyye, goriis ve diisiinceleri sebebiyle bircok kez mahkemelerde ve
kadilarin yonettigi yetkilendirilmis ilim meclislerinde yargilanmais, ¢esitli cezalar almis
ve fikirleri sakincali bulundugu i¢in bazi donemlerde fetva vermesi ve bilgi tliretmesi
devlet eliyle engellenmistir. Bu yasadiklarinin da etkisiyle O, devlet adamlarinin ilmi
konularda alimlerin goriiglerine miidahale etmesini ve yon vermesini elestirmis, boyle
bir miidahaleyi farkli igtihad ve mezhepleri yok saymak ve dinin aslinin tatbik

edilmesine engel olmak olarak degerlendirmistir.'>®

O, bu anlamda ilim ehlini yoneticilerin bu tarz uygulamalarina tabi olmamaya
cagirmistir. Devleti yonetenlerin hukuk biirokrasisi (kadilarin hiikiimleri) yoluyla dini
konularda insanlara bazi hiikiimleri dayatmalar1 durumunda, bunun bir igtihad
sayilabilecegini, ancak bu dayatilan diisiincenin Allah ve Resuliiniin emirlerine aykiri
oldugunu bilen bir alimin, bu goriist taklit etmesinin uygun olmayacagini belirtmistir.
Ona gore, bir alimin devlet adamlarinin Kur’an ve Siinnet’e aykir1 hiikiimlerine, dinden
bildigi hakikatleri terk ederek tabi olmasi diinya ve ahirette cezalandirilmasi gereken
kafir miirted durumuna diismesine sebep olur. Alim eger, Allah ve Resuliiniin
seriatinden bildigi dogrulan terk etmesi i¢in doviilse, hapse atilsa ve cesitli eziyetlere
maruz da kalsa hakikati terk etmemelidir. Basina gelenlere sabretmelidir. Clinkii Allah
yolunda sikinti ¢ekmek, peygamberler ve onlara tabi olanlarin basina gelen
imtihanlardandir. Eger hakim, sahabe ve tabiin arasinda ihtilafli olan bir konuda hiikiim
verirse ve baska bir alim de bu hiikmiin Siinnet’e aykir1 oldugunu diisiinliyorsa kendi
bildigi ile amel etmesi gerekir. Ayni zamanda bildigi bu dogru yoniinde hakimin
ictihadina muhalif olarak fetva vermeli, insanlar1 dogrusuna ¢agirmalidir. Bu dogruyu

insanlara emretmeli ve hakimin hiikmiinii taklit etmemelidir.'® Hz. Peygamber’den

158 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 379, 382-383.

159 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 372-374.
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sonra gelen Hulefay-1 Rasidin dahi ilmi yetkinliklerine ragmen, kendi bildikleri
dogrular1 insanlara dayatmamislar ve ilim sahibi kimselere danigsmislar, onlarin
bilgilerine miiracaat etmiglerdir. Hz. Peygamber’in fikirlerindeki isabetten dolayr ¢ok
kez methettigi Hz. Omer gibi bir kimse bile etrafindaki insanlarla istisare eder, onlarin
beyanlar1 dogrultusunda kendi goriislerini terk ederdi. Sadakalar konusunda kendisine
itiraz eden bir kadinin hakli delilini isitince onun goriisiinii kabul etmis ve “kadin isabet

etti ve adam (Omer) yamldr” demistir. !¢

Selef alimleri, ardindan Mutezile ve daha sonra Esarilik ve Maturidilik, Islam’n
hem itikadi hem de sosyal yasantisi i¢in gereken c¢atiyr kurmustur. Daha sonralar1 ise bu
ana damar durumundaki diisiinceleri takip edenler, bu sistem fikrinden uzaklasarak,
ortaya ¢ikan yeni diisiince ve akimlarin bu ana damara uygunlugunu denetleyen bir
yargl mekanizmasina doniismiislerdir. Yeni bir sdylem iiretme derdinde olmadiklari
gibi, yeni sdylemler iiretenleri de zindiklikla ve kiiflirle itham etmisler ve yeni arayislar
gelismeden bogmaya c¢alismiglardir. Emeviler ve Abbasiler doneminde ana damar
diisiinceye uygun olmayan disiliniirlerin bir engizisyon mantigiyla yargilandiklar
goriilmiistiir. '®' Bu siire¢ ulema-umera arasindaki bazi yakinlagsmalar ve devletin bazi
mezheplerin goriislerini bir ideoloji olarak benimseyip, farkli diisiince ve ekolleri bask1
altina almasi sonucu ger¢eklesmistir. Bazen devlet giicii, alimler tarafindan bir bask1
aracina doniistiiriiliirken, bazen de alimler devletin halk {izerinde ikna giicii olarak

kullandig1 aygitlara doniismiistiir.

Ibn Teymiyye, ozellikle Mutezile’nin etkisiyle Kur’an’in yaratilmishg

tartigmalar1 baglaminda gergeklestirilen mihne olaylarma ¢ok tepkilidir. O, farkli

160 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 384-385.

16l Saban Ali Diizgiin, “Cagdas Meydan Okumalar Karsisinda Ulema: Iimkénlar ve Riskler”, Kelam

Aragtirmalart Dergisi, 2013, cilt: XI, say1: 1, s. 7.
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diisiincelerin yoneticilerle yakinlagan alimler vasitasiyla sindirilmesine ve siyasi
miidahaleye ugramasina karsi ¢ikar. Mutezile’nin insanlar1 Allah’in isim ve sifatlarini
inkara cagirdig1 ve insanlar1 diger goriislerini kabul etmeye zorladigini belirtir. Devlet
adamlarinin giiciinii yanina alan Mutezile alimlerinin, insanlar1 diisiincelerinden dolay1
oldiirmek, hapsetmek ve maddi yonden sikintilara ugratmak gibi zulimler yaptiklarini
ifade eder. Ay sekilde Siilerin, devlet yaninda gii¢ elde ettiklerinde kendileri gibi
diistinmeyenlere zulmettiklerini belirtir. Haricilerin de kendileri gibi diistinmeyenleri
tekfir edip, onlara savas agtiklarini belirterek diisiinceleri sebebiyle insanlarin zulme

ugramasini elestirir. '

Bazi alimlerin, devlet baskanlarinin istegiyle ya da onlara ithafen kitap
yazmalar1 ve bu sayede maddi 6diil almalar1 veya devlet adamlar1 nezdinde makam elde
etmeleri tarihte ¢ok defa vuku bulmustur. Ibn Teymiyye, bu tiir davranislar1 ahlaki
bulmaz ve bu manada eser telif etmis alimleri elestirir. Bu hususta el-Istikame adli
eserinde sOyle demektedir: “Miiminlerden olsun miinafiklardan olsun bidatcilerin ve
ayrilik¢ilarin ilim sahibi dlimlerinin, silah ve ekonomik giice sahip sultanlar ve vezirler
icin kitaplar yazdiklarint ve onlarin hosuna giden/uygun gordiikleri konularda telif

ettikleri eserlerle yoneticilere yakinlik elde ettiklerini goriirsiin.” 1%

Ulema-umera iligkileri hususunda oldukc¢a ahlaki ve erdemli goriisler ortaya
koyan Ibn Teymiyye, bu konuda fikir ve davranis biitiinliigiinii saglayabilmis
alimlerdendir. O, hicbir zaman devlet adamlarindan resmi bir gorev talebinde
bulunmamis ve herhangi bir maddi gelir elde etmemistir. Fikirlerini ortaya koyarken

siyasi otoritenin ve resmi kurumlarimin istekleri dogrultusunda hareket etmemis,

162 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, c. IV, s. 537-538.
13 {bn Teymiyye, el-Istikime, thk. Muahmmed Resad Salim, I-II, Idaretii’s-Sekafe ve’n-Nesri bi’l-

Cami’a (Camiatu’l-imadm Muhammed b. Suud el-Islamiyye), y.y. yok, 1991, c. I, s. 43-47.
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bagimsiz olmay1 basarmustir. Biitiin Isldm {immetini ilgilendiren konularda insiyatif
almis, sultan ve devlet adamlar ile diyalog haline ge¢mis ve lizerine diisen sorumlulugu
yerine getirmeye calismistir. Yoneticiye nasihat etmeyi dini bir gorev olarak addettigi
i¢in sultan ve devlet adamlarmna hitaben eserler ve mektuplar kaleme almugtir.'®
Bunlarla beraber, benimsedigi selefi gelenegi ve kendi igtihatlarin1 Kur’an ve Siinnet’e
uygun olan din anlayisi olarak kabul edip, diger Islam mezheplerinin birgok goriisiinii
Kur’an ve Siinnet’e aykir1 goriigler olarak takdim etmesi elestirilmesine sebep olmustur.
Ibn Teymiyye, mevcut hukuk sistemine muhalif fetvalar da vermistir. Hatta bazi
fetvalar1 Selefi/Hanbell gelenek mensuplarinca dahi saz olarak goriilmiistiir. O, bu
yondeki goriis ve davranislari ile fikirlerin baski altinda tutulmasina karsi takindigi tavri
ile tezat i¢ine diismistiir. Kendi fikirleri i¢in 6zgiirliik isterken baska goriisleri dinin
aslina aykiri olmakla itham ederek, g¢evresinde olusturdugu kamuoyu ile diger

diisiinceleri manevi olarak baski altina almis ve reddetmistir.

104 Bu husustaki goriisleri ve faaliyetleri, tezimizin ilerleyen bdliimlerinde Imama/Yéneticiye Nasihat

baslig1 altinda ele alinacaktir.
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II. BOLUM

iBN TEYMIYYE VE SIYASET

1. ibn Teymiyye Diisiincesinde Siyasi Terminoloji

Ibn Teymiyye, diisiincelerini ifade ederken kullandigi kavramlari oldukca
dikkatli secen bir alimdir. Bunda kendisinden onceki ilmi mirasi derinlemesine
incelemis olmasi ve Islami ilimlerde her alanm literatiiriine hakim olmasi etkili oldugu
gibi, bazen de bu durumun nedeninin, kars1 tarafa vermek istedigi bazi istii kapali
mesajlar1 aktarma amacindan kaynaklandigi sOylenebilir. S6z gelimi bazi yazilarinda
her Si1 gruba Rafizi demesi tesadiifi bir durum olmadig1 gibi, bu durum kavramlarin
ifade ettigi manalar1 bilmedigi anlamina da gelmez. Muhtemeldir ki o, bu davranisiyla
zihinlerde Siiler hakkinda olumsuz bir alg1 olusturmay: ve onlar1 Islim biinyesinden
dislamay1 hedefliyordu. Yasadigi donemin siyasi sartlar1 ve devlet yonetimini elinde
tutanlarin imamet gorevine liyakatleri hususu, ibn Teymiyye gibi cok idealist ve
miikemmeliyet¢i bir insan1 kesinlikle tatmin etmiyordu. Ancak o bdyle bir durum
karsisinda mevcut siyasi iktidari, elestirmek ve mesruiyetini reddetmek yerine, onu
benimsemis ve daha miikemmel olmasi i¢in yapici girisimlerde bulunmustur. Biz onun
siyasi goriislerini incelerken, siyasete ve devlet yonetimine taalluk eden konular ele
alirken nasil ince ve dikkatli ayrimlar yaptigini, kullandigi kavramlar1 6zenle ve belli bir
amaca matuf sectigini sik¢a gdzlemledik. Bu anlamda Ibn Teymiyye'nin siyasi
diisiinceleri okunurken bu niiansin dikkate alinmasini 6nemli buldugumuzdan siyasi
gorlislerine gegmeden Once onun kullandigi siyasi terminolojiyi incelemeyi faydali

goriiyoruz.
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1.1. Yoneten

1.1.1. imam

Imam, Islam siyaset diisiincesinde yonetici hakkinda kullanilan en &nemli
kavramlardan biridir. “Imam” kelimesi, bir seyi kastetmek, bir seye yonelmek

3 mastaridir. Mastarin “me’mun” seklinde ismi meful

anlaminda olan “emme” fiilinin'®
olarak kullanimiyla mecaz-1 miirsel ile bu mana verilmistir.!® Bu manada “imam”
mukteda bih, yani kendisine ittiba edilen anlaminda kullanmilir.'®” Oncelikle namazda
imam olma manasina geldigi gibi, ilimde 6nder olan miigtehit, lider ve Islam {immetinin
yoneticisi anlamlarini da ifade eder.!®® Yine “emme” fiilinin baska bir mastar1 olan
imamet kavrami da namazda imamlik yapma ve insanlar1 yonetme anlaminda
kullanilmstir.'® Islam diisiiniirleri bu kavrami, namazlar1 kildirma manasinda “Imamet-

1 Sugra” ve kelami, siyasi tartismalarda kastedilen Miisliimanlarin baskani manasinda

ise “Imamet-i Kiibra” terkipleriyle kullanarak ikiye taksim etmislerdir.'”

Imam ve imamet kavramlari 1stilahi anlamda, Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler

doneminde tam olarak kullanilmamistir. Halifelerden Hz. EbG Bekir’e halifetu

195 Tbn Manzur, Lisanu’I-Arab, thk. Heyet, Daru’l-Mearif, Kahire, 1986, VI, s. 136; ez-Zebidi, es-Seyid
Muhammet Murtaza el-Hiiseyni, Tdcu’l-Ariis min Cemheriti’l-Kamus, thk. Abdussettar Ahmed Faraj.
Kuvayt, 1965, c. VI, s. 236; Ma’lif, Louis, el-Miincid fi’l-Luga, Beyrut, Mektebetu ‘s-Sarkiyye, 1986,

s. 17.

166 Taftazani, Sa’deddin b. Mesud b. Omer b. Abdullah, Muhatasaru’I-Meani, thk. Abdulhamid Hindavi,

Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 2005, s. 330.
167" Molla Hasan b. Molla Ahmet, Hagiyetu Hallii’I-Meakit, Diyarbakir, Mektebetu Seyda, s. 20.
168 Semseddin Sami, Kdmiisi Tiirki, Istanbul, Cagr1 Yayinlari, 1978, s. 162.
19 Topaloglu, Bekir — Celebi, lyas, Keldm Terimleri Sozliigii, Istanbul, ISAM Yaynlari, 2010, s. 153.

170 Taftazani, Sa’deddin b. Mesud b. Omer b. Abdullah, Serhu ’I-Melkdsid, I-111, Thk. Ibrahim Semseddin,

Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2001, c. II1, s. 481.
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rasilillah, Hz. Omer’e ise emiru’l-muminin denilmistir. Hz. Osman ve Hz. Ali
donemlerinde, bazi yazismalar ve hitabelerde imam vasfi, nadiren kullanilmigsa da bu
kullanimlar istilahi anlamindan ziyade liigat manasiyladir. Istilahi anlamda Imamet
kavraminin ilk kullanimi hususunda, genel goriis ise bu terimi ilk defa S$ia’nin
kullandig1 yoniindedir.!”" Siinni diisiince igerisinde de Sia’yla girisilen hilafet/siyaset
tartismalarinda imamet kavrami en ¢ok kullanilan kavram halini almistir. Klasik kelam
kitaplarinin son boliimleri genellikle yonetim tartigsmalarina ayrilmis ve konular imamet

boliimii ad1 altinda ele alinir hale gelmistir.

Ibn Teymiyye, imam ve imamet kavramlarin1 Siinni gelenegin kullanim sekliyle
kullanmaya devam etmistir. Ozellikle Sia’ya reddiye niteliginde olan Minhdcii’s-
Stinneti’n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Si’a ve’l-Kaderiyye adli eserinde klasik
imamet/siyaset konularini tartisirken, Miislimanlar1 yoneten kisiyi imam olarak
isimlendirmistir. ibn Teymiyye, Hz. Peygamber sonras1 miiminlerin ydneticisinin kim
olacag ile ilgili kisa bir miinakasa yasandigini, daha sonra Hz. Ebti Bekir {izerinde bir
icma saglandigini, Hz. Omer ve Hz. Osman’m tayininde de sahabiler arasinda bir icma
oldugunu belirtir. O, imamet konusunda esas nizalarin Hz. Ali doneminde ve onun
imameti hakkinda ortaya ciktig1 gériisiindedir.!’> Ona, gore de “imamet” 1stilahin1 ve
miinakasasini ilk ortaya c¢ikaran Sia’dir. Ibn Teymiyye, Sid’nin “masum imam”
anlayisin elestirip reddederken; “imamlar”, miiminlerin her tiirlii yonetim isini iistlenen
idareciler ve emirlerdir diyerek, yonetim birimlerinin herhangi birinin bagindaki kiginin
de imam olarak isimlendirilebilecegini belirtmistir.!”> Ancak ayni eserin baska bir

yerinde vali ve kadi gibi idarecilerle, devlet bagkani anlamindaki imami ayirmis ve

17l Muhammed Ammara, el-Islimu ve Felsefetu’l-Hukmi, Kahire, Daru’s-Surtig, 2013, s. 32-39.
172 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1,’s. 119.

173 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1,s. 117.
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devlet baskanini el-Imamu’l-A’zam {invani ile isimlendirerek, bu kavrami 1stilahi
anlamda kullanmustir.'”* Baska bir yerde imamu, halk ile birlikte miisterek hareket edip

yardimlasarak din ve diinya islerini yiiriiten kisi olarak tanimlamistir. '7

Minhacii’s-Siinne disinda diger eserlerinde de yer yer yonetici anlaminda imam
kavramimi kullanan ibn Teymiyye, genel olarak ise halife ve imam yerine, daha ¢ok
sultan, veliyyii’l-emr, ulu’l-emr, melik ve rai kavramlarin1 kullanmayi tercih etmistir.
Yasadigr donemdeki Memliikli sultanlarina hitap ederken imam diye hitap etmemis
daha ¢ok sultan tabirini kullanmistir. Ibn Teymiyye, Memliiklii sultanlarin1 dini lider
degil, hasbelkader belli vasiflarindan dolay1, Miisliimanlarin idaresini elinde tutan gii¢

ve kudret sahibi yoneticiler olarak goriiyordu.

1.1.2. Halife

“Halife” kelimesi, “geride kaldi, daha sonra geldi” anlamlarina gelen “halefe”
fiilinden tiiremistir. Bir kimsenin yerine gecerek, onun vazifesini devam ettiren
anlamina gelir. Ayni fiilin masdar1 olan hilafet ise “halife olma, birinin arkasinda olma,
arkasindan gelme, birine bedel olma” gibi manalari ifade eder.!”® Siinni diisiincede dini
ve siyasi liderlik anlaminda kullamlmis'”’ ve dinin muhafazasi, diinyevi islerin

yonetilmesi konusunda Hz. Peygamber’e vekalet etmek olarak tanimlanmistir.!’®

174 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 390.

175 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 463.

176 Ebi’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed Isfehani, el-Mufieddt Garibi’l-Kur’'an, el-Mektebetii’t-

Tevfikiyye, Kahire, tsz., s.162-163; Tbn Manzur, Lisanu’I-Arab, 11, s. 964.

177" Topaloglu, Keldam Terimleri Sozligii, s. 128.

178 {bn Haldun (6. 808/1406), Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetii Ibn Haldun, Mektebetii

Ceziretii’l-Verd, Kahire, 2010, s. 202.
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Ibn Teymiyye, geleneksel Siinni anlayistan farkli olarak halife kavramini
Hulefay1 Rasidin’e tahsis eder. Ona gore, Hz. Peygamber’e hakkiyla vekalet eden ve
niibiivvet c¢izgisinden ayrilmayan halifeler ilk dort halifedir. Onlardan sonra gelen
yoneticiler ise halife olmaktan ziyade “Melik/Kral” idiler. O, Rasid Halifelerden sonra
gelen yoneticilere halife denilip denilemiyecegi konusunu énemsemis ve eserlerinde bu
hususu detayli bir sekilde tartigmistir. Bu konudaki incelemeleri sonunda bunun caiz
oldugunu, ancak onlarin Peygamber halifesi olmadigi gercegini degistirmeyecegini
belirtir. Caiz olmasmin sebebini de yine Hz. Peygamber’den nakledilen bazi
hadislerde!” Hz. Peygamber’den sonra birgok halife geleceginin bildirilmesiyle
aciklar.'®® O, bunu kabul etse de kendi donemindeki mevcut Abbasi halifelerinden
yonetim hususunda bahis agmaz. Yonetimle ilgili dini ve diinyevi her konuda Memliiklii
sultanlarin1 muhatap alir. Onun siyasi goriigleri incelendiginde yasadigi donemde seklen

de olsa mevcut olan hilafet miiessesesini ciddiye almadig: goriiliir.

Ibn Teymiyye, halife kavramin1 Hulefay-1 Rasidin’e hasretmesini “Benden sonra
hilafet -veya niibiivvet hilafeti- otuz yildir, sonra Allah miilkiinii ya da miilkii diledigine

P81 “Hilafet otuz yil siirecek, sonra saltanata déniisecek.”'®* “Hilafet, niibiivvet

verir.
ve rahmet olacak, sonra miilk ve rahmet olacak, sonra miilk ve ceberiit olacak, sonra

wsirict bir miilk olacak”'® hadisleri ile temellendirir. Hadiste kastedilen otuz yilm, Hz.

17 bn Teymiyye’nin bu hususla ilgili siklikla rivayet ettigi hadis sdyledir: “Israil ogullari Nebiler

tarafindan siyaset (idare) edilivordu. Bir Nebi oldiigiinde onu baska bir Nebi takip ediyordu. Artik
benden sonra Nebi yoktur. Fakat bir¢ok halife olacaktir.” Buhari, Enbiya, 50; Miislim, Imare, 44; Tbn

Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 117.
180 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXXV, s. 20.
181 Ebu Davud, Siinnet, 8; Tirmizi, Fiten, 48; Ahmed b. Hanbel, 4/272.
182 Ahmed b. Hanbel, 5/220, 221

183 Ahmed b. Hanbel, 4/273.
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Eba Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin dénemlerini ve Hz. Hasan’1n sulh i¢in
bu makamdan c¢ekilmesiyle, Miisliimanlarin yonetimini Hz. Muaviye’nin almasina
kadar olan donem oldugunu belirtir. Rivayet ettigi hadislerden ilham alarak, ilk dort
halifeyi, “hulefai’l-enbiya”, onlarin yonetimlerini ise ‘“hilafetii’n-niibiivve” olarak
isimlendirir. Ona gére, Hz. Muaviye ilk melik/kraldir.'8 Hz. Peygamber yukarida
nakledilen hadislerde hilafetin sultanliga donligmesini kinamistir. Hz. Peygamber -Allah
tarafindan- kul ve Resul olmak, ya da Nebi ve kral olmak arasinda bir tercihte
bulunmasinin kendisine sunuldugunu ve kendisinin kul olmay1 tercih ettigini
bildirmisgtir. '

Hilafetin sultanliga doniismesinin, caiz olup olmadigini da tartisan Ibn
Teymiyye, aslinda bunun caiz olmadigini ve hilafetii 'n-niibiivve’nin vacip oldugunu 6ne
siirer. Bunun agik bir delilinin de “Benden sonra hayatta kalanlariniz bir¢ok ihtilaflar
gorecek. O zaman benim Siinnetime ve hiddyet iizere olan Rdsid halifelerin Stinnetine
sarthin. Aman bu esaslara siki sikiya, iyice yapisin! Dinde asli olmayan sonradan ¢tkma
islerden sakimin! Bu sekilde sonradan ortaya atilan her sey bid'attir. Her bid'at ise
dalalettir"'®® hadisi ve benzeri hadisler oldugunu ifade eder. Ona gére bu hadislerde
Rasid Halifelerin silinnetinin liizumu ve ittibar emredilmistir. Onlarin stinnetine muhalif
olan bidatler konusunda ise insanlar uyarilmistir.'®” Onlarin siinnetinden herhangi bir

zorluk ve 6ziir olmadan ayrilmak hevaya tabi olmaktir.'8® Eger hilafetii’n-niibiivve’nin

184 Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 18-20. ibn Teymiyye, baska bir eserinde Hz.
Muaviye’nin kendisinden sonra gelen meliklerin en faziletlisi oldugunu belirtir. Ibn Teymiyye,

Minhacii’s-Siinne, c. V1, s. 150.
185 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 21-22.
186 Eb{ Davad, Siinnet, 6; Tirmizi, {lim 16; Ibn Méace, Mukaddime 6.
187 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 22-23.

188 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 31.
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tahakkuk ettirilmesinden aciz kalinir ve gili¢ yetirilemezse sultanliga doniismesi caiz
olur ve sultan bu yonetim seklinden mazur sayilir. Hz. Yusuf ve Necasi’nin durumu
buna Ornektir. Allah Hz. Davut ve Hz. Siileyman gibi baz1 peygamberlerine sultanligi
caiz kilmigtir. Ibn Teymiyye, bazi alimlerin hilafetii’n-niibiivve’nin tahakkukunu
miistehab saydiklarint ve yonetici olarak sultan se¢gmenin caiz oldugu goriisiinde

olduklarini aktarir, '’

1.1.3. Ulw’l-Emr

Islam siyaset diisiincesinde 6nemli bir yeri olan bir diger kavram da wulu’l-
emr’dir. Ulu’l-emr, “sahip, -1i” gibi anlamlara gelen ve ¢ogul olan “uld” edat1 ile “is,
durum, buyruk ve gorev”” anlamindaki “emr” kelimesinden olusan bir terkiptir.!*® “Emir
sahipleri, otoriteler, yetkili kimseler” gibi anlamlara gelir. Bu kavram, Hz.
Peygamber’in ~ vefatt  sonrast anlam  genislemesine  ugrayarak  yeniden
kavramsallastirilmig ve tarihi tecriibelerin de etkisiyle bu terkipten kastin, dlimler mi,
yoneticiler mi yoksa devlet bagkan: m oldugu hususunda tartigmalar yasanmustir.'®!
Bazilari, ulu’l-emr’in, Rasid Halifeler ve onlara tabi olan umeray-1 hak ve vulat-1 adile

oldugunu belirterek, bu kavrama yoneticiler anlamini vermislerdir.!”? Bazilari, bu

189 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 25.

190 Mecduddin Muhammed b. Yakub el-Firtizabadi, e/-Kamusu'l-Muhit, thk. Enes Muhammed es-Sami-
Zekeriyya Cabir Ahmed, Daru’l-Hadis, Kahire, 2008, s. 70.
191 Saban Ali Diizgiin, “De Facto Siyasal Otoriteden Mesru Siyasal Iktidara: Matiiridi’nin Ulu’l-Emr

Kavramsallastirmasi”, Milel ve Nihal, 14 (1), 20017, s. 27.

192 Eb( Cafer Muhammed b. Cerir Taberi (6. 310/922), Cdmi'u’l-Beyén fi Te vili’l-Kur’dn, ngr. Ahmed

Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000, s. 87; Maverdi, Ahkdmu 's-Sultaniyye, s. 4.
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kavramdan kastin alimler oldugunu soylerken'”® bazilari da hem &lim hem de
yoneticiler oldugunu sdylemislerdir.!®* Ulu’l-emr kavraminm, kazandigi anlam
genislemesiyle hem isi bilenleri hem de yiiriitenleri kapsadigini sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda, anlasilmasi zor olan konularda danisilan anlaminda kullanildiginda ulu’l-
emr ulemadir ve alinan karari uygulama anlaminda ulu’l-emr umera/yetkilendirilmis

kisilerdir.'%®

Islam siyaset diisiincesinde iizerinde en ¢ok konusulan kavramlardan biri olan

Ulu’l-emr kavramini bu kadar 6nemli kilan Nisa Suresi 58 ve 83. ayetlerdir.

“Ey iman edenler Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan ulu’l-emr’e de
itaat edin. Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniizde, Allah’a ve ahiret giiniine
inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin. Bu daha iyidir, sonu¢ bakimindan da

daha giizeldir.”'*°

“Kendilerine giivenlik (baris) veya korku (savas) ile ilgili bir haber geldiginde
onu yayarlar. Halbuki onu peygambere ve iglerinden ulu’l-emr’e gétiirselerdi, elbette
bunlardan, onu degerlendirip hiikiim ¢ikarabilecek nitelikte olanlart onu anlayip
bilirlerdi. Allah’in size liitfu ve merhameti olmasaydi, pek azimiz hari¢, muhakkak

seytana uyardiniz.” '’

Ibn Teymiyye, hilafetii'n-niibiivve dedigi altin ¢agdan uzaklastikca ve o

donemden tevariis edilen degerler kayboldukca, her konuda bir eksiklik ve yozlasma

193 Ebf Bekr, Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu ’I-Kur’an, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1335, c.
II, s. 210.

194 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Muhammed Ibrahim el-Benna ve digerleri, Daru’l-Marife,
Beyrut, 1987, c. I, s. 518.

195 Diizgiin, “Matiiridi’nin Ulw’l-Emr Kavramsallagtirmas1”, s. 33.

196 Nisa 4/59.

197 Nisa, 4/83
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yasandig1 goriisiindedir.!”® Onun ulu’l-emr kavramma yaklasimini da bu diisiincesi
sekillendirmekteydi. Ona gore, ayette gecen ulu’l-emr kavrami, hem ydnetim islerinde
bulunan kimseleri hem de ilim bakimindan da yetkin olan, istisare ehli kimseleri ifade
eder. Kastedilen bu 6zellikler, Hz. Peygamber, hayatta iken onun yakininda bulunan ve
yerine gore ona vekalet eden, Hz. Ali, Hz. Muaz, Hz. Ebu Musa, Hz. Utab b. Useyd ve
Hz. Osman b. Ebi’l-As gibi sahabiler ve Hulefay-1 Rasidin’de mevcuttu. Onlar bu iki
ozelligi de kendilerinde tasiyan yetkin kimselerdi. Dolayisiyla, onlar iizerinden
diisiiniildiginde Rasid Halifeler’in her biri ulu’l-emr vasfini tam anlamiyla
tasiyorlardi.'” Rasid Halifeler, ilim, adalet, siyaset ve giic konusunda tam yetkin
kimselerdi.?®® Bunun bir gdstergesi olarak da devlet bagkani ya da bir ordu komutan,
devlet islerini yonettigi gibi ayn1 zamanda namazlarda insanlara imam olan kimseydi.
Ancak daha sonraki donemlerde insanlarin kifayetsizligi ve sartlarin degismesi

nedeniyle bu alanlar birbirinden ayrilmigtir, 2!

Bu anlamda Ibn Teymiyye, ulu’l-emr kavramiyla sadece yodneticilerin
kastedilmedigini ayn1 zamanda dinin esaslarini bilen alimlerin de kastedildigini ifade
eder.?*? Ona gore, ulu’l-emr, emir sahipleri ve emretme yetkisine sahip olanlardir. Bu

hususta “gii¢ ve kuvvet ehli” ile “ilim ve s6z ehli” ortaktir.?> Gii¢ sahibi olan devlet

198 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s. 57; ¢. XI, s. 354.
199 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XVIII, s. 158.

200 fbn Teymiyye, bu hususta ilk dért halifenin tamamini esit gormez. Ona gore bu vasiflar Hz. Ebt Bekir

ve Hz. Omer’de, Hz. Osman ve Hz. Ali’ye gore daha kamildir. Onlardan sonra ise bu vasiflarin
hepsini birden tasiyan yonetici Omer b. Abdiilaziz’dir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1V, s.

107.
201 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XVIII, s. 158.
202 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 388; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. X1, s. 354.

203 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 170.
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baskan1 ve idarecilerin, cihat, hadlerin uygulanmasi ve benzeri devlet idaresi ile ilgili
emirlerine itaat edilmesi zorunludur. Bu hususta otorite onlara aittir. Ancak dini
konularda ise alimler s6z sahibidir ve halka dinin vaciplerini emrederler. Alimler, bu
gibi konularda halk iizerinde emir sahibidirler ve onlara itaat edilmesi zorunludur.?** Ibn
Teymiyye, emr-i bi’l-maruf ve’nehyi ani’l-miinker’in verdigi yetki ve gili¢ sayesinde
ulemanin iktidarla otoriteyi paylasmasimi gerekli goriir.2> O, bu suretle Kur’an’da itaat
edilmesi emredilen otoriteyi, bu iki sinif arasinda paylastirmig fakat bu itaati mutlak
birakmayip, yoneticiler icin masiyet emretmemek ve alimler icin sahih olan din

anlayisinin gereklerini emretmek sartina baglamistir.2%

Ona gore, insanlara ve ekonomiye hiilkmeden, yoneticiler ve alimler, diizglin ve
istikametli olurlarsa halk da diizgiin olur.?” Kétii ve bozuk olularsa halk da bozulur.?%
Bu ikisinin her birine diisen, Allah’a ve Peygamber’ine itaati emreden ve Kur’an’a
uymay1 gosteren yollar1 arastirmaktir. Coziimlenmesi gereken konularda Kur’an ve
Stinnet’in gosterdigini bilmek miimkiinse bunu yerine getirmek vaciptir. Eger yonetici,
yetersizligi ve acizligi sebebeiyle bunu basaramiyorsa, ilmine ve dinine giivendigi
kimsenin goriisiinii taklit etmesi caizdir.??” Yénetici ve alimler arasinda bir meselede
anlasmazlik olur ihtilaf ¢ikarsa, bu mesele ayetin emrine uyguna olarak dogrudan

Kur’an ve Siinnet’e arz edilir.?!’ O, bu sekilde yiiriitme yatkisini devlet baskan1 ve

204 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. 111, s. 250; c. XVIII, s. 158.

205 1bn Teymiyye, Mecmii atu r-Resdili’I-Kiibrd, 1-1I, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz., c. I, s.

316.

206 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XVIII, s. 158.

27 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. X1, s. 354.

208 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 170.

209 Tbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser‘iyye, s. 127.

210 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XIX, s. 67; c. 111, s. 250.
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yonetimde gorev alanlara verirken, kanun yapma yetkisini ise onlara tahsis
etmemektedir. Kanunlar ve yonetim ilkelerine referans olarak Kur’an ve Siinnet’i
gostermekle, bir nevi kanun yapma yetkisini dini nasslar1 yorumlama yetisine sahip olan
alimlere birakmaktadir.

Sonug olarak Ibn Teymiyye’ye gére, ulu’l-emr, devlet baskani, idari gdrev yapan
devlet adamlar1 ve alimleri ifade etmektedir. Ibn Teymiyye, eserlerinde yéneticiler i¢in
ulu’l-emr kavramini ¢ok fazla kullanmamis, daha ¢ok veliyyii’l-emr ve viilatii’l-umiir

kavramlarini kullanmistir.

1.1.4. Ra‘i

Ibn Teymiyye’nin rd ‘i kavramina yiikledigi 6zel bir anlam oldugunu sdylemek
zordur. Onun bu kavrami, biitiin karsilikli sorumluluklar1 gerektiren yonetici-halk
miinasebetlerini belirtirken kullandig1r goriliir. Genellikle, rd i kavramimi tek basina
kullanmaz, ayni fiilden tiiretilmis olan ve yonetilen kimseleri ifade eden raiyye ile
birlikte kullanir.?!" Aslinda bu kavramlara bdyle bir anlamin yiiklenmesinin en &nemli
sebebi Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadistir: “Hepiniz (rd‘i) ¢obansiniz.
Hepiniz giittiigiiniiz (raiyve) siiriiden sorumlusunuz. Amir memurlarimin ¢obanidir.
Erkek ailesinin ¢obanmidir. Kadin da evinin ve ¢ocugunun ¢obanidir. Netice itibariyle
hepiniz ¢obansiniz ve hepiniz idare ettiklerinizden sorumlusunuz.”*'? ibn Teymiyye’de
bu hadisi, daha ¢ok yonetici ve halk arasindaki karsilikli haklar hususunda aktarir.

Beraberinde yine ayni1 kavramlari iceren: “Allah’in, halka (raiyye) yonetici (ra ‘i) yaptigi

21 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s.180-181; c. XXXV, s. 20.

212 Buyhari, Cum’a, 11, Vesaya, 9, Nikah 81; Miislim, Imare, 20.
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bir kimse, yonettigi insanlari aldatarak éliirse, Allah Tedld ona cenneti haram kilar”'?

rivayetini de zikreder. 2'*

O, rd ‘i ve raiyye arasinda eda edilmesi gereken haklar olduguna dikkat c¢eker.
Kullarin haklarini, 6zel haklar ve genel haklar olarak iki kisma ayirir. Ozel haklara kari-
koca ve komsular arasindaki haklar1 6rnek verirken, genel haklara da rd ‘i ve raiyyet
arasindaki hak ve sorumluluklar1 gosterir. Bu haklar karsilikli olarak yerine getirilirse

din ve diinya maslahatlarmin tahakkuk edecegini dile getirir.?!

Ibn Teymiyye, siyasetname niteligindeki meshur eserinin isminde bu kavrami
kullanmig, kitabinin adin1  es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye  fi  Islahi’r-Ra‘i  ve’r-Ra ‘iyye
koymustur. Onsdzde, bu eserin rd ‘i ve raiyye’nin uzak kalamayacag ogiitleri icerdigini

belirtmistir.?!6

1.1.5. Sultan-Melik

Halife kavrami incelenirken, Ibn Teymiyye’nin melik ve sultan gibi kavramlari
hilafete gore ikinci planda tuttugu, nebevi ve ideal yonetim sekli olan hilafetii’n-
niibiivve tahakkuk ettirilemediginden dolayi, ortaya c¢ikan ydneticileri bu isimlerle
adlandirdigi sonucuna ulagmistik. Ibn Teymiyye, hilafetii’n-niibiivve nin sultanlik ve
meliklige doniismesinin  sebebinin o donemin insanlarinin  kusurlar1  oldugu
goriisiindedir. O, Hulefay-1 Rasidin’den sonraki donemlerde insanlarin giderek

bozuldugunu, bu sebeple de “Nasil olursaniz 6yle yénetilirsiniz’?'’ hadisi ve

213 Buhari, Ahkam, 8; Miislim, iman, 227-228, imére, 21.

214 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 15.

215 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c.1,s. 18-19.

216 1bn Teymiyye, es-Siyasetii's-Ser ‘iyye, s. 5.

27 el-Aclind, Kesfu’I-Hafa, c. 11, 5. 126-127; Miinavi, Feyzii’I-Kadir, c. V, s. 47.
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“Yaptiklarindan dolayi zalimleri, zdlimlere hiikmeder kilariz”*'8

ayetinde bildirildigi
gibi insanlarin baglarindaki yoneticilerin, onlara uygun hale geldigini ve Miisliimanlarin
yonetiminin hilafetten saltanata doniistiigiinii dile getirir.?!® Bu anlamda bu evrilme ve
degisimin kacinilmaz oldugu goriisiindedir. O, her ne kadar nakis ve eksik gorse de bu
yonetim seklini biitiiniiyle yadirgamaz.??® “Vacib ve miistehab olanin kendisiyle
tamamlandig1 sey de vaciptir” kuralina gore, yonetimin amaci olan dini ve diinyevi
zaruretlerin, kendisi ile yerine getirildigi sultanligin da mesruiyetini 6ngoriir. !

Ibn Teymiyye, Rasid Halifeler’den sonra gelen ve ilk sultan olan Hz. Muaviye
ile baz1 degisikliklerin zuhur etmeye basladigini belirtir. Ona gore, bunlarin en belirgin
olan1 saray bina etme ve saray icinde yasama adetidir. Hilafetii’n-niibiivve doneminde
halifeler herkes gibi evlerinde yasarlar ve yonetim meclisini camide toplarlardi. Hz.
Omer déneminde, Kife valisi Hz. Sa’d b. Ebi Vakkas bir saray yaptirmis ve bunu duyan
Hz. Omer, yoneticinin kendisine has binalar yaparak, kendisini halktan saklamasini
kerih gérmiis ve saraym yikilmasini emretmistir. Daha sonralar1 ise Hz. Muaviye’nin
suikast korkusu ile cami i¢inde kendisi ve devlet adamlari i¢in 6zel bir yer yaptirmasiyla
saray yapma adeti baslamis ve onun bu siinneti ondan sonra gelen hulefdi’l-muliiklar
icinde geliserek devam etmistir. Ibn Teymiyye, bu degisimin camilerin siyasi kimligini
yitirip, ilim ve ibadete has kalmasina sebep olduguna da dikkati ¢eker.??

Ibn Teymiyye diisiincesinde, melik ve sultan kavramlarna iki farkli bakis agis

bulundugunu belirtmek dogru olacaktir. O, Rasid Halifeler’in hilafeti ile onlardan

218 En’am, 6/129.

219 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 20-21.
220 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 45-46.
221 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 28-32.

222 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 39-41.
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sonrakilerin yonetimini kiyaslarken sultanligi hadislerle de destekleyerek yermektedir.
Ancak genel anlamda sultan ve melik olmay1 Kur’an ve hadislerden yola ¢ikarak mesru

bulmakta ve bu anlamda da dine aykir1 olmadigini 6ne siirmektedir.

O, Islam éncesi seriatlarda sultanligin, zenginlik gibi caiz oldugunu belirtir ve
bircok ayetten ornekler vererek aciklar. Hz. Davud hakkinda Kur’an’da “Allah, ona
(Davud’a) hiikiimdarhik (miilk) ve hikmet verdi ve ona diledigini ogretti”**® Hz.
Stileyman’la ilgili “(Siileyman) Ey Rabbim! Beni bagisla. Bana, benden sonra kimseye
nasip olmayacak bir miilk (hiikiimranlik) bahset! Siiphesiz sen ¢ok bahsedicisin!”*** ve
Hz. Yusuf hakkinda da “Rabbim! Gergekten bana miilk verdin ve bana soézlerin
yorumunu ogrettin”?*® denilmistir. Ibn Teymiyye, bu ii¢ peygamber’e ve Ali Ibrahim’e
miilk verildiginin, Allah tarafindan bildirildigini ifade eder ve saltanat ile niibiivvetin
nasil bir araya gelebilecegini yorumlamaya calisir. Ona gore, niibiivvetten saltanat
olmaz. Nebi i¢in ii¢ hal vardir. Birincisi; bazi nebiler yalanlanir, itaat ve ittiba
edilmezler. Bdyle bir Peygamber, miilk verilmemis nebidir. Ikincisi; baz1 nebilere itaat
edilir. Bu durumda o, bir manada meliktir. Ancak o, emrolundugundan baska bir sey
emretmiyorsa, melik degil abd ve Resuldur. Ugiinciisii; eger itaat edilen nebi, mesru

olan kendi isteklerini emrediyorsa o, Hz. Siileyman gibi nebi melik olur.?*

Ibn Teymiyye, bu sekilde Sultan Peygamber’in durumunu agiklar. Fakat konuyu
tamamlarken abd Resuliin, makam olarak nebi melik’ten daha iistiin oldugunu belirtir.
Bu anlamda Hz. Davud ve Hz. Siileyman’in Ehl-i Kitap’tan bazilar1 tarafindan

niibiivvetlerinin tartisildigini dile getirir. Kur’an’da Talat ve Ziilkarneyn gibi salih

2

0~

3 Bakara, 2/251.

2

0

4 Sad, 38/35.

2

(55

5 Yusuf, 12/101

226 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 33-34.
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meliklerden de bahsedildigini soyleyerek el-miiliik es-sdlihiin kavramini ortaya

koyar.??’

Ibn Teymiyye, Memliiklii sultanlarina yazdigi mektuplarda, onlara halife ya da
imam diye hitap etmiyor, ancak onlar1 ylicelten farkli kavramlar {iretiyordu. Bir
mektubunda sultana “/bn Teymiyye 'den Sultanu’l-Miisliimin, Veliyyu Emri’l-Muminin,
timmeti iginde dinin farz ve siinnetinin ikamesi i¢in (Allah Resulunun vekili) Naibu
Resulillah’a” diye hitab eder.??® Séz konusu Memliiklii ydnetimi oldugunda Ibn
Teymiyye’nin sultanliga kars1 yonelttigi elestirilerini bir tarafa biraktigi ve mevcut halin

muhafazasina ¢alistig1 goriiliir.

1.2. Yonetilen

1.2.1. Raiyye-Teb’a

Raiyye ve teb’a kavramlari, devletin tabiiyetinde ve idaresi altinda bulunan ve
vergi veren halk olarak tanimlanir. Iki kavram genellikle ayn1 anlamda kullanilir.??° ibn
Teymiyye, bu iki kavram arasinda bir ayrim yapmaz. Ancak onun, raiyye’yi daha ¢ok

yonetici-halk arasindaki karsilikli haklar s6z konusu oldugunda kullandig1 goriiliir.

Ibn Teymiyye, yénetici-halk miinasebetlerinde yéneticileri kendi otoritelerini
dayatan ve halka fikir hiirriyeti tanimayan bir gili¢ olarak gdérmez. Yonetici ile halki
birbirini tamamlayan bir biitliniin pargalar1 olarak goriir. Bu baglamda Minhdcii’s-

Siinne’de Sii alim Hilli’nin, imamin raiyye’yi tamamladig1 ve raiyye’den kendisinin

227 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 34-35.
228 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 241.

229 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2015, s. 474, 552.
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eksiklerini tamamlama talebinde bulunamayacagi gorlisiine siddetle karst cikar.

Yénetici ve halkin birbirlerine ihtiya¢ duymalarmin gayet tabii oldugunu savunur.?*°

Ona gore yonetici, raiyye ile birlikte miisterek hareket edip yardimlagarak din ve
diinya islerini yiiriiten kisidir. Yo6netici halkin rabbi degildir ve halktan miistagni olamaz
veya bir Resul gibi insanlarla Allah arasinda bir vasita da degildir. Yonetici, yolculuk
yapan bir kafileye rehberlik yapan kisi gibidir. Yanhs gittiginde kafile tarafindan
uyarilabilir ve dogru yola ydnlendirilebilir.?*! Yénetici, halkin eksiklerini tamamladig
gibi halk da yoneticinin eksiklerini tamamlar. Yonetici ve halk, hayir ve takvada
yardimlasirlar. Ictihada dair hususlarda hak ve dogru kimde ise digeri ondan alir ve
dogruya ulasan bunu ¢ekinmeden diger tarafa ifade eder. Her seyi yaratan Allah’dan
bagka biitiin mahliklar noksandirlar ve birbirlerinin eksiklerini tamamlamaya ihtiyag
duyarlar. Bir hocadan ders alan 06grenciler bile bazi konularda ilim ogrendikleri
hocalarini uyarabilirler ve hocalar1 onlardan istifade edebilir. Hz. Musa, Hz. Hizir’dan
istiin oldugu halde bazi konularda ondan istifade etmistir. Hz. Peygamber ashabiyla
istisare eder ve bazen onlarm goriisiine tabi olurdu.?*?> Hz. Eba Bekir adaletinin ve
takvasimin kemalinden dolay1 “istikametli olursam bana yardim edin, eger dogru yoldan
ctkar hata yaparsam beni diizeltin (uyarin)” demistir. Hz. Ebl Bekir’in bu soziini
aktaran Ibn Teymiyye, biitiin yoneticilerin bu kurala gore hareket etmesini vacip kabul
eder. Ayni sekilde, raiyye’nin de bu kurala uymasinin vacip oldugunu, yonetici dogru
yaparsa onu destekleyip yardim etmeleri ve hata yaparsa onu uyararak, dogruyu

gostermelerinin vacip oldugunu belirtir. E8er yonetici halki dinlemez ve kasten

20 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIIL, s. 273.
21 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 463.

22 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIII, s. 273-274.
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insanlara zulmederse imkanlar elveriyorsa ona engel olmay1 gerekli bulur. Fakat daha

biiyiik bir fesada sebep olacaksa bunu tavsiye etmez. 2*3

1.2.2. Ummet

Ibn Teymiyye, Miisliiman halki iimmet kavramiyla ifade etmis ve bu kavrami
siklikla vurgulamakla onlara herhangi bir topluluk olmayip ylice bir misyon tasiyan
se¢ilmis kimseler olduklarini hatirlatmistir. Miisliimanlara bu 6zelliklerini animsatarak
basta emr-i bi’l-maruf ve 'nehyi ani’l-miinker olmak iizere onlar1 dinin gereklerini yerine
getirmek i¢in motive etmeye ¢alismistir. Bu hususlari aciklarken her zamanki iislubuyla
siirekli ayet ve hadisleri referans gosteren Ibn Teymiyye, agir bir misyon yiikledigi bu
timmetin, dinl hassasiyetleri geregi bazi konularda -yonetim karsisinda- s6z hakki

olduguna dikkat ¢eker.

O, eserlerinde Islam iimmetinden bahsederken sik¢a aktardigi bazi Ayetlerde
Allah’in Islam {immetini kendi peygamberlerinin sahip oldugu bir kisim vasiflarla
vasiflandirdigin1 ifade eder.?** Bu ayetler: “Siz, insanlar igin cikarimis en haywrl
iimmetsiniz. Lyiligi emreder, kotiiliikten men eder ve Allah’a iman edersiniz. Kitap ehli
de inansalardi elbette kendileri i¢in haywrli olurdu. Onlardan iman edenler de var. Ama
pek cogu fasik kimselerdir.”*> “Mii’min erkekler ve mii’min kadinlar birbirlerinin

dostlardir. Iyiligi emreder, kétiiliikten alikoyarlar.”**°

Ona gore Kur’an, bu iimmetin insanlar i¢in en hayirli immet ve insanlara en ¢ok

yararli olan kimseler oldugunu bildirmistir. Ciinkii bu timmet, her bir kimseye biitlin

23 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIIL, s. 272.
24 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 121-123.
25 Al-i Imran, 3/110

236 Tevybe, 9/71.
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iyiligi emretme ve biitiin kotiiliikkten alikoyma emrini yerine getirmis, hatta bunun igin
canlar1 ve mallar ile Allah yolunda cihat etmistir. Ancak diger iimmetler ise, iyiligi
emredip, her kotiiliikkten sakindirmamislar ve bu ugurda da savasmamuslardir.
Israilogullar1 gibi savasanlar ise, diismanlarin1 yurtlarindan ¢ikarmak igin savasmuslar,
imana davet ya da onlara iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma maksadiyla
savagsmamiglardir. Ibn Teymiyye, Islam iimmetinin bu {istiin vasiflarindan dolayz,
herhangi bir husustaki icmainmn delil kabul edildigini belirtir.?*” Bu iimmetin, dalalet
tizerine ittifak etmeyecegi i¢in yapacagl icmanin hak oldugunu ifade eder. O, immetin
dalalet igeren bir sey sdylemesinin miimkiin olmadigini, eger bdyle bir seyin imkani
olsaydi, Isldim {immetinin iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma goérevini
listlenemeyecegini One siirer. “Boylece, sizler insanlara birer sahit olasiniz ve
Peygamber de size bir sahit (ve drnek) olsun diye sizi orta bir iimmet yaptik” 3
ayetiyle immetin, vasat bir immet olarak vasiflandirildigini, insanlar {izerine sahitler
kilindigini ve timmetin sehadetinin Hz. Peygamber’in sehadeti makaminda sayildigini
dile getirir. Bu hususa bir hadisin de delil oldugunu sdyler ve su rivayeti®*° aktarir: Bir
seferinde Hz. Peygamber’in bulundugu bir yerden cenaze geciyordu. Olii hakkinda
insanlar 6viicii sozler sdyledi. Hz. Peygamber de: “vacip oldu, vacip oldu” dedi. Baska
bir cenaze gecerken de insanlar 6lii hakkinda kotii sozler sdyledi. Bunun {izerine Hz.
Peygamber yine “vacip oldu, vacip oldu” dedi. Sahabiler: “Ey Allah’'in Resulu! ‘vacip
oldu, vacip oldu’ demekle ne kastettiniz” diye sordular. Hz. Peygamber soyle cevap

verdi: “Siz cenazenin birini hayirla yad ettiniz bende ona cennet vacip oldu dedim.

27 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 122-125.
238 Bakara, 2/143.

239 Buhari, Cenaiz, 86; Miislim, Cenaiz, 20; Ebl Davud, Ceniiz, 80; Nesai, Cenaiz, 50.
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Diger cenazeyi ser ile ydd ettiniz bende ona cehennem vacip oldu dedim. Zira sizler

yeryiiziinde Allah n sahitlerisiniz.”**

Ibn Teymiyye, Allah’in Islam {immetini sahitler kildigmi ve Allah’in sahit
kildig1 kimselerin, batila sehadet etmeyeceklerini dile getirir. O, iimmetin bu 6zelligini
esas alarak, Islam {immetinin dini konularda bir karara vardiginda hata yapmayacag
sonucuna ulasir. Ona gore, eger onlar bir seyi Allah’in emrettiine sahitlik ederlerse
(6ne stirerlerse), o Allah’in emrettigi seydir ve eger bir seyi Allah’in nehyettigine
sahitlik ederlerse, o sey de Allah’in nehyettigi seydir. Allah gonderdigi peygamberleri
kendisinden ancak hakki teblig etsinler diye tezkiye ettigi gibi, Islim {immetinin
sehadetlerini de tezkiye etmistir. T4 ki Allah {lizerine ancak hakka sahitlik etsin. Bu
anlamda Allah, “Bana yénelenlerin yoluna uy!”**' buyurmustur. Allah’a yonelmis
olanlar Islam iimmetidir. Onlarmn yoluna ittiba etmek gereklidir. Allah kiyamete kadar
immetin ilklerine, uyanlardan razi olmustur. Bu hususa su ayetler isaret eder: “Isldm 1
ilk once kabul eden Muhdcirler ve Ensar ile, iyilikle onlara uyanlar var ya, Allah

onlardan razi olmus; onlar da O ndan razi olmuslardir.”**

“Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere karsi
¢tkar, mii’minlerin yolundan baskasina uyarsa, onu yédneldigi yolda birakiriz ve

cehenneme sokariz. Orasi ne kétii bir varis yeridir.”**

Ibn Teymiyye’nin burada kastettidi tezkiye, Peygamberlerle kiyaslanmasi
sebebiyle, bize Peygamberlerin ismet sifatin1 hatirlatmaktadir. Fakat biz burada ismet

sifatindan ziyade, iimmetin batil iizerine icma etmeyecegi kuralini, kendi kiyaslama

240 [bn Teymiyye, Mecmii ‘atu r-Resdili’I-Kiibra, c. 1,'s. 191-192.

241 Lokman, 31/15.

2

N

2 Tevbe, 9/100.

23 Nisa, 4/115.
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yontemiyle Peygamberlerle kiyasladigini ve bazi ayet ve hadislerin zahir manalarini,
alarak Allah’in Islam {immetine, fikirde isabet liitfettigini kastediyor diye diisiiniiyoruz.
Ancak Minhacii’s-Siinne adli eserinde, karsimiza ¢ikan bazi ifadelerinde iimmet i¢in
dogrudan ismet vasfindan bahsetmesi, konuyu biraz daha farkli boyutlara tagimaktadir.
[bn Teymiyye, bu eserinde Sia’min Hz. Ali hakkindaki masumiyet iddiasini,
reddederken Hz. Ali ve bagka sahislar hakkinda, ismet sifatinin s6z konusu edilmesinin
miimkiin olmadigini, ama bir ismetten bahsedilecekse, Islam {immetinin ismetinin sdz
konusu olabilecegini ifade eder. O, daha onceki iimmetlerin dinlerini degistirip
bozdugunda, Allah’in onlara hakki aciklayan bir peygamber gonderdigini, fakat Islam
iimmetinin Peygamber’inden sonra peygamber gelmeyecegini, bu yiizden bu iimmetin
ismetinin niibiivvet makaminin ismetini, ikame ettigini sdylemistir. Ona gore, bu
iimmetten hi¢ kimse dinden bir seyi degistiremez, eer dyle bir durum olsa, Allah
iclerinden birisinin bu hatayr beyan etmesini saglar. Ciinkii Islom i{immeti dalalet

244

lizerine icma etmez.’** Ibn Teymiyye’nin bu gériislerinden anlasildig1 kadariyla o, artik

baska bir peygamber gelmeyecegi i¢in, son Peygamber’in ismet vasfinin iimmetin
icmaina intikal ettigini diisiinmektedir. Ancak bu ismet sifatin1 dogrudan higbir sahsa

tahsis etmemektedir.?*

24 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 466-467.

245 Bu hususta icmasinda hatasizlik anlamindaki masumiyeti, ayn1 sekilde Miisliimanlar iginde higbir
gruba tahsis etmedigini sdylemek biraz zordur. Ibn Teymiyye, eserlerinde ¢ogu kez Islam firkalarim
taksim etmis ve Ehl-i Siinnet dedigi Ehl-i Hadisin en istikametli goriise sahip oldugunu tartismasiz
kabul etmistir. Diger firkalarin hakka yakinlik ve uzakligini kritik ederken Ehl-i Hadis’i hakki elinde
bulunduranlar olarak gordiigii i¢in baska firkalarin hakka yakinlhigin1 Ehl-i Hadis’e yakinliklarini 6l¢i
alarak degerlendirmistir. Hatta Ehl-i Hadis taraftar1 ami bir kimsenin faydali ilim ve yakin bakimindan
ulastig1 seylere felsefe ve kelamcilarin imamlarinin bile ulasamadiklarmm ifade etmistir. Bkz. Ibn
Teymiyye, Nakzu'l-Mantik, thk. Muhammed b. Abdiirrezzak Hamza, Siileyman b. Abdurrahman es-

Sani’, Mektebetii’s-Siinneti’l-Muhammediye, Kahire, 1951, s. 23-24, 43-44.
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Ibn Teymiyye, iktidara gelme sekillerinden biri olan zor kullanarak iktidar olma
yontemini, istemeyerek de olsa kabul etmis, halki da bdyle yoneticilere itaate
cagirmigtir. Bununla beraber, iktidarin her konuda diledigi gibi uygulamalarda
bulunmasini, 6zellikle ser’i kurallara aykiri kurallar koymasini kabullenmemistir. Su
veya bu sekilde iktidara gelen yoneticiyi, yiirlitme organinin basi goérmiis, Kur’an,
Siinnet ve immetin icmaini ise, kural koyucu olarak belirlemistir. Bu baglamda timmet,
tasidigi dini misyon geredi, kanun yapma giiciine sahip bir unsur sayilmustir. Ibn
Teymiyye’ye gore, immetin herhangi bir hiikiim hakkinda icmai sabit olursa, hig

kimsenin bu icmanin digina ¢tkmaya hakki yoktur. 246

Bu noktadaki {immet kavrami, biitiin Miisliimanlar1 degil, onlar1 temsilen onlar
icerisindeki muteber Isldm Aalimlerini ifade etmektedir. Ancak aynmi icma sahabiler

hakkinda s6z konusu oldugunda ise, biitiin sahabiler s6z ve ictihat sahibidir.

1.3. Yonetim

1.3.1. Devlet

Ibn Teymiyye diisiincesinde devlet, Miisliimanlarin diinyevi ve uhrevi

maslahatlarinin yerine gelmesi isini iistlenen mekanizmadir. Onemli olan bu gorevi

24 bn Teymiyye, Fetdva I-Kiibrd, 1-V, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1965, c. I, s. 406; Ibn Teymiyye, ifade
ettigi bu diisiinceleri baglaminda, fikith ve itikada dair ortaya koydugu bir¢ok goriisiiyle, cok
onemsedigi icmaya aykir1 hareket etmekle elestirilebilir. Ciinkii, o yasadig1 donemde ortaya koydugu
bircok ilmi goriisiiniin aykiriligi ve bu goriislerine alimler tarafindan tepki gosterilmesi sebebiyle
sikintilar ¢ekmis ve hapis yatmistir. Hatta kendi bagli oldugu Selefi/Hanbeli gelenege bile aykiri
fikirleri s6z konusu olmustur. Muhammed Ebu Zehra, ibn Teymiyye nin icmay1 kabul kriterlerinin
farkli oldugunu, bu yiizden iizerinde icma oldugu biline gelen bir¢ok konuyu, inceleyip o konuda icma

olmadigini iddia ettigini belirtir. Bkz. Ebu Zehra, fmam [bn Teymiyye, s. 437-440.
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kimin istlendiginden c¢ok, devletin maksatlarinin yerine getirilip getirilmedigi ve
devletin kurumsal sisteminin, iyi bir sekilde isleyip islemedigidir. Bu yilizden o, yonetim
isini listlenen her tiir yonetici i¢in “Vali” “Veliyyi’l-Emr” ve ¢ogulu “Vulat” “Vulati’l-
Umir” gibi bir gorevi gegici olarak iistlenme anlamindaki kavramlari kullanmistir.
Devlet yonetim islerini de “Vilayet” “Vildyet-i Amme” bazen de “Imaret” kavramiyla

ifade eder.

Ibn Teymiyye diisiincesinde devlet, ulasilmas1 gereken bir amag¢ degil, dini
gayelerin gergeklesmesi i¢in gerekli olan bir aractir. Din ve dinin gerekleri disinda kalan
her sey, dine sagladigi katkiya gore deger kazanir. Ona gore, devlet ve devletin biitiin
organlarinin gayesi, dinin biitiiniiyle Allah’a ait olmasi ve Allah adinin yiice olmasidir.
Ciinkii Allah, biitiin varligi yalniz bunun i¢in yaratmis, peygamberleri bu gaye ig¢in
gondermis ve miiminler bunun igin savasmuslardir.>*’” Bu baglamda Ibn Teymiyye,
“kendisiyle vacip olanin yerine getirildigi sey vaciptir” kaidesiyle devletin varligini
zorunlu goriir.>*® Bu zorunluluktan maksat, halkin dininin ve dinin de ancak kendisiyle
ayakta durabilecegi diinya islerinin 1slah edilmesidir. Zira din, kaybedilirse diinya

nimetleri fayda vermez ve insanlar hiisrana ugrar.?* Bu anlamda insanlarin islerinin

247 Tbn Teymiyye, bu konuya delil olarak bazi dyetler zikretmistir. Onlardan bazilari sunlardir: “Cinleri ve
insanlart ancak bana kulluk etmeleri i¢in yarattim.” (Zariyat, 51/56), “(Ey Muhammed) Senden énce
gonderdigimiz her Peygamber’e, ‘Benden baska ilah yoktur. Bana kulluk edin’ diye vahyetmisizdir.”
(Enbiya, 21/25), “Fitne kalmaywp din yalniz Allah’in olana kadar onlarla savasin” (Bakara, 2/193).
Bkz. Ibn Teymiyye, el-Hisbetu fi’l-Islim ev Vazifetii’l-Hiikimeti’l-Islamiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, tsz., s. 6.

243 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s. 55.

24 [bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 21.
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idaresini iistlenmek, dini farzlarin en biiyiiklerindendir. Dinin ayakta durmasi, ancak

yonetimle miimkiindiir.?>

Daha 6nce de bahsi gectigi gibi Ibn Teymiyye, niibiivvet hilafetinin ikame
edilmesini vacip gormektedir. Bununla beraber hilafet devletine geri doniisiin artik
miimkiin olmayacag1 kanaatinden dolayi, hilafet devletinden ziyade seriat devletinden
bahseder. Hilafetin ihyasi gibi bir sdylem ortaya koymaz. Mevcut devletin seriatla
yonetilmesi ve 1slah edilmesine gayret eder. Bu manada Ibn Teymiyye’ye gore hilafet
tesis edilmeden de herhangi bir yonetim altinda seriatin tatbik edilmesi caizdir demek

miimkiindiir.?>!

Ibn Teymiyye, ydnetim isinde iki esas iizerine hareket edilmesi
gerektigini belirtir. Bunlardan birincisi, emanetleri ehline vermek digeri ise insanlar
arasinda adaletle hiikkmetmektir.?>? O, adaletle hiikmetmenin tefsirini yaparken ayette
emredilen adaletin Allah’in indirdikleri oldugunu ve yoneticilerin Allah’in

indirdikleriyle hikkmetmek zorunda oldugunu sdyler.?>®> Ona gére, hi¢ kimse, Allah’in

yarattig1 higbir mahlik arasinda, —Miisliiman olsun kafir olsun- Allah’in ve Resuliiniin

250 [bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 129.

231 Burada bir devletin seriatla yonetilmesinin aslinda bir hilafet oldugu diisiincesi akla gelebilir ancak
Ibn Teymiyye bunu yeterli gormemektedir. O, Rasid Halifelerden hemen sonra gelmesine ragmen
Muaviye yonetimini ve diger yonetimleri hilafet olarak tanimlamamakta sultanlik olarak kabul
etmektedir. Onun agisindan seriati uygulamasina ragmen yoneticiye halife denilememesinin sebebi
yoneticinin (liyakat bakimindan) kim oldugu, nasil secildigi ve halkin riza ile biat edip etmemesi gibi
hususlar olabilir. Bu manada zorla iktidar olma ve yonetimin babadan ogula ge¢mesi de etkili olabilir.
Tezimizin ilerleyen béliimlerinde “Yéneticinin Tayini” baslig1 altinda Ibn Teymiyye’nin se¢imle ilgili
goriisleri ele alinacaktir.

252 {bn Teymiyye, es-Siyasetii's-Ser ‘iyye, s. 6.

253 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXXV, s. 361.
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hilkmii disinda bir hiikiimle hiikkiim veremez.?>* Kim insanlar arasinda Allah’in
indirdikleri disinda bagka bir seyle hiikkmedilecegine inanirsa kafir olur. Ayni sekilde
Allah’m indirdikleri ile hilkkmetmenin vacip oldugunu kabul etmeyen ve seriat disinda
kalan bagka kurallarin da adil oldugunu kabul edip onlarla hiikmedilecegini caiz goéren
de kafir olur. Sonradan IsldAm’1 kabul eden bircok toplumluluk, ibadetler disindaki
hususlarda Allah’1n indirdikleri ile hiikmetmiyorlar. Eger bunun caiz olmadigin bilseler
bu durumu terk ederlerdi. Bu durum sayet cehaletten dolay1 degil de bilerek olursa kiifre
diiserler. 2°°> Allah’in Hz. Muhammed (s.a.v) ile génderdigi seriat, dini ve diinyevi biitiin
faydalar1 icermektedir. Sariata muhalaefet eden her sey batildir, seriata uygun olan her
sey de haktir. Seriat, bazen sadece hakimin hiikmii olarak anlasilmistir. Bu dogru
degildir, ¢iinkii mahkemede insanlar hakkinda hiikiim verme isi seriatin bir pargasidir
ama tamamui degildir. Seriat, biitiin yonetim islerini ve dini ve diinyevi islerin 1slahiyla

ilgili her seyi kapsar.?>

254 bn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 407. Ibn Teymiyye, yasadig1 dénemde ser’ lafzinin

hakiki anlam1 diginda kullanilmaya basladigini 6ne siirer ve seriatin ii¢ farkli kismi oldugunu belirtir.

1. Nazil Olmus Seriat: Bu Kitap ve Siinnettir. ittiba edilmesi vaciptir. Kim ona itaat etmekten ¢ikarsa
katli vacip olur. Buna dinin usulii ve furu‘u, yoneticilerin siyaseti, hakimlerin kararlar1 gibi hususlarda
dahildir. Ge¢miste ve gelecekte hi¢ kimse Allah ve Resuliine itaatten ¢ikamaz.

2. Te’vil Edilmis Seriat: Ummet iginde iizerinde tartisma ve ictihadi ihtilaflarin oldugu seriattir.
Gegerli bir te’vil ile Kur’an ve Siinnet’ten delil bulunarak yapilmis igtihatlardir. Herkes kabul etmek
zorunda degildir.

3. Degistirilmis (bozulmus) Seriat: Yalanci sahitlik ya da adaletten uzak ve Allah’in indirdigi ile
hiikmetmeyerek cehaletle hiikiim verip zulmetmekle —Allah’a, Resuliine ve insanlara iftira ile- ortaya
¢ikan hiikiimlerdir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 395-396. Yine benzer bir

taksimat1 i¢in bakimz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. X1, s. 262-265; c. XIX, s. 308-309.
255 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 130.

2% fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XIX, s. 308.
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Yoneticilerin devleti seriata gdre yonetmesini zorunlu goéren ibn Teymiyye,
devleti yonetenlerin Allah’in indirdikleri ile hiikkmetmezlerse birbirlerine diiseceklerini,
zira bu sebeple tarihte birgok devletin degisime ugradigini belirtir.”>” Bir devletin
halkinda ve yoneticilerinde meydana gelen, dinden uzaklagsma ve itikadi bozulmalarin o
devletin yikilmasina sebep oldugunu dile getirir. Buna Emevi ve Abbasi devletlerini
ornek verir. Ona gore, Misir, Sam ve Arap yarimadasinda ilhad ve bidatlar ortaya
cikinca, Allah onlara kafirleri musallat etmistir. Ne zaman dini ikame ettiler, miilhid ve
bidat¢ilerle savastilar, o zaman Allah kafirlere kars1 onlara yardim etmistir. Devletlerin
¢okiis sebeplerinden en &nemlisi sahih din anlayisindan uzaklasmalaridir.?>® Seriat,
iktidar ve malin Allah yolunda kullanilmasini emreder. Iktidar ile din birbirinden

ayrilirsa insanlarin ahvali fesada ugrar.>

Ibn Teymiyye, devlet yonetiminde ve hukuk kurallarinda, seriat ile siyasetin
birbirinden ayr1 zikredilmesini kabul etmez. Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarinin
siyaset geregi oldugu ve seriat1 ile dogrudan iliskilendirilemeyecegi goriisiine karsi
cikar. Boyle bir kanaatin sebebinin Hz. Peygamber ve Rasid Halifeler’in siyasetini
bilmemek ve yeterli ilme sahip bulunmamak oldugunu ifade eder. Ona gore bu ayrim
Abbasiler doneminde ortaya ¢ikmis ve bazilar1 insanlari seriata gore, bazilar1 da siyasete
gore yonetmeye baglamistir. Kitap ve Siinnet’ten uzak bir sekilde insanlar1 yonetenlerin
bazilar1 adil bir siyaset uygulamaya c¢alismis, bazilar ise siyaset adi altinda hevasina

gore hareket ederek hak ve adaletten uzaklasmislardir.?

2

193

7 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 388.

2

193

$ Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. X111, s. 177-184.

2% 1bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 132.

260 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s. 391-393.
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Ibn Teymiyye, seriatla ydnetimin zorunlulugu konusunda higbir taviz vermez ve
tolerans gostermezken, zalim ve fasik olan yoneticilere karsi insanlart -gesitli
gerekeelerle- masiyet emretmedikge itaate ¢agirir. Bu goriisiinli de birgok hadis rivayet
ederek takviye etmeye calisir. 2! O halde onun diisiincesinde devleti yoneten sahislarin
durumu ve kim oldugu degil, devletin organlarinin seriat kurallarina gore islemesi 6nem
kazanmaktadir. Bu durumda dindar olmayan ya da fasik olan bir kisinin yonetiminde
dahi olsa, devletin seriatla ydnetilmesi caizdir. Ona gére, Islam siyaset teorisyenlerince
belirlenen imamin/y6neticinin tagimasi gereken sartlar zorunlu sartlar degildir. Onun bu
noktaya gelmesinde elbette yasadigi donemin siyasi sartlar1 ve ozellikle Memliiklii
Devleti’nin yoneticilerinin iktidar1 zor kullanarak elde etmelerinin de etkili oldugu

unutulmamalidir.

1.3.2. Siira

Yénetimde sira, Ibn Teymiyye igin oldukca 6nemlidir. Siyasetii’s-Ser’ iyye’de
stra/miisavere konusuna ayri bir boliim tahsis etmis ve yOneticilere istisarenin 6nemini
anlatmaya c¢alismistir. Onun siyasetnamesinde yoOnetim isinde istisare kurullarinin
isletilmesiyle ilgili yaptig1 bu degerlendirme, siyasetname ve ahkamu’s-sultaniyye tiirii
eser yazan bir¢ok diisiiniiriin eserinde bulunmamaktadir. Bu eserler arasinda Maverdi ve
el-Ferra’nin  Ahkdmu’s-Sultaniyye’si, Ciiveyni’nin = Giydsii’I-Umem’i ve Ibnii’l-

Cema’a’nin Tahririi’l-Ahkdm 1 zikredilebilir.>%?

261 Bu husus “Imama/Y6neticiye Itaat” basligi altinda detayli bir sekilde ele alinacaktr.

262 K{inakata, Hasan, en-Nazariyyetii’s-Siyasiyye’inde Ibn Teymiyye, Daru’l-Ehilla--Merkezii’d-Dirasat
ve’l-ilam, Demmam-Riyad, 1994, s. 143; Fuad Abdiilmiinim, Ahmed, Seyhu’l-Islim Ibn Teymiyye

ve'l-Vildyetii’s-Siydsiyyeti’l-Kiibra fi’l-Islam, Daru’l-Vatan, Riyad, 1417, s. 241.
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Onun diisiincesinde, 6zellikle din ve seriati en iyi bilen Rasid Halifeler’den
sonra gelen yoneticiler, toplumsal konularda oldugu gibi dini konularda da isin ehli
kimselerle istisare etmeye muhtagtirlar. Ona gore, yonetici kendini miisavereden
mistagni géremez. Ciinkii istisare etmeyi Allah, 6ncelikle Hz. Peygamber’e emretmis
ve “... Onlart affet, onlara magfiret dile, is hakkinda onlara danis, fakat karar verdin
mi Allah’a giiven, dogrusu Allah giivenenleri sever”?% buyurmustur. Bu hususta Hz.
Ebl Hureyre, “Peygamberimizden daha ¢ok ashabi ile istisare eden yoktur.” demistir.
Allah, sahabilerin kalbini 1sindirmak, kendisinden sonra gelenlere bu konuda 6rnek
olmak ve vahiy inmeyen hususlarda onlarin goriislerini almak i¢in Peygamber’e
istisareyi emretmistir. Eger Peygamber bdyleyse baskalar1 istisareye daha ¢ok
muhtagtir. Allah sahabileri “... Onlarin isleri aralarinda sira iledir...”*** buyurarak

sahabileri istisare etmeleri sebebiyle dvmektedir. 2%

Ibn Teymiyye, yoneticinin istisareye ihtiyag duydugunu ifade etmesinin ve
insanlarin goriislerine bagvurmasinin onun i¢in bir eksiklik degil, bir kemalat oldugunu
ifade eder. Hz. Peygamber’in hayatindan istisare Ornekleri nakleder ve Hz.
Peygamber’in bir peygamber oldugu halde sahabilerle istisare edip bazen onlarin
gorlslerine gore hareket ettigini belirtir. Bu hususa c¢esitli 6rnekler verir. Bunlardan
birisi de Bedir Savasi’nda vuk® bulan bir hadisedir. Rivayete gore, Bedir Savasi’nda
askerin konuglanacagi yer konusunda, Hz. Peygamber kuyunun arkasinda
mevzilenmeye karar vermisti. Bunun {izerine Hubab b. el-Miinzir: “Ey Allah Resulu!
Allah sana buraya yerlesmeyi mi buyurdu? Yoksa harp hilesi olarak burayt kendin mi

tercih ettin” diye sordu. Hz. Peygamber de: “Elbette o harp, rey ve hile sonucudur.”

263 Al-j imran, 3/59.
264 S{ira, 42/36-38.

265 fbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 126.
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dedi. Bunun iizerine, Hubab, o yerin savasa uygun olmadigini belirtti. Hubab’in fikrini
uygun bulan, Hz. Peygamber onun goriisiinii kabul etti.?® ibn Teymiyye, Hz.
Peygamber’in ayni sekilde, Hendek Savasi’nda da Sa’d b Muaz’in goriisiinii kendi
goriisiine tercih ettigini aktarir.?®” Hz. Omer’in de Hz. Osman, Hz. Ali ve diger bazi
sahabilerle diizenli istisarelerde bulundugunu ve bu sebeple onun yonetimde ¢ok
basarili oldugunu soyler. Onun déneminde Islamiyetin ¢ok fazla yayildigini ve birgok
beldenin fethedildigini 6rnek vererek devlet ydnetimindeki bu gelisimi, Hz. Omer’in

istisare esasina énem vermesine baglar. 2%

Ibn Teymiyye, yoneticinin halkina danismasi gerektigini ve halktan birisinin
uyulmasi gereken dogrulari, Kitap, Siinnet veya icmaya gore aciklamasi durumunda,
yoneticinin buna uymasini vacip kabul eder. Ona gore, ortaya konulan bu goriisiin
hilafina bir seye itaat edilemez. Hatta bunun hilafin1 sdyleyen, din ve diinya bakimindan
bliylik birisi dahi olsa. Eger Miisliimanlarin anlasmazlhiga diistiigii bir husus giindeme
gelirse, farkli diisiincede olan taraflarin bir araya gelmesi ve herkesin goriisiinii ve
gerekcesini agiklamasi gerekir. Netice olarak, hangi goriis Kur’an ve Siinnet’e uygun ve
yakinsa ona tabi olunur. Ciinkii ayette sdyle buyrulmaktadir: “Ey iman edenler! Allah’a
itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre de. Herhangi bir hususta
anlasmazhiga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine gergekten inaniyorsaniz,
2269

onu Allah ve Resiliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan daha giizeldir.

Yonetici dogrusunu bilemedigi hususlarda itimat ettigi alimlerin goriisiine uymalidir.

266 fbn Hisam, Ebt Muhammed Abdiilmelik ibn Hisam, nsr. M. es-Sakka, I. el-Ebyari, A. Celebi, es-
Siretii'n-Nebeviyye, 1-1V, Beyrut, 1971, c. 11, s. 272; Ibn Sa‘d, Ebti Abdillah Muhammed b. Sa‘d el-

Basri, Kitabu 't-Tabakdti’I-Kebir, Beyrut, tsz., c. I, s. 14-15, 24
267 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIII, s. 272-276
268 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIII, s. 57-58.

269 Nisa, 4/59
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Ibn Teymiyye, devlet yonetimi istisare kurulunda ilim ehlinin olmasini zorunlu goriir ve
alimlerin de ¢ekinmeden hakikatleri yonetim ehline sdylemelerinin gerekliligine dikkat

ceker.?7°

1.3.3. Adalet

Ibn Teymiyye, es-Sivasetii’s-Ser iyye’nin yaridan fazla boliimiinii adalet
konusuna ve adaletle ilgili olan kamu haklari, ferdi haklar, kamuya ve kisilere karsi
islenen suclar, suglara kars1 uygulanacak cezalar, mal varlig1 ve esit gelir dagilimi gibi
konulara aywrmustir. Devlet yonetiminde adaletin uygulanmasi igin, gerekli islam
hukuku kurallarin1 6zet olarak vermistir. Adalet ve emanet olmak iizere yonetim iginin
iki ana temel iizerinde duracagini belirtmis,?’! ydnetimde adaletin dini ve diinyevi
yonden zorunlulugu iizerinde durmustur. Adaletin, her konuda herkes {izerine vacip
oldugunu ve ozellikle yoneticiler i¢in en faziletli ve en zorunlu amellerden biri
oldugunu dile getirmistir.?’?> Siyaset kurumunun diizgiin bir sekilde isleyebilmesinin,

adaletle hitkkmetmeyle miimkiin olacagini savunmustur.?’

Ibn Teymiyye, adaletin saglanmasi igin diinyevi cezalarin uygulanmasi
konusunda ahirete ve ahiretteki cezaya inanmayan milletlerle, ahiretteki cezaya inanan
Ehl-1 Kitab’in ittifak halinde oldugunu belirtir. Ona gore, insanlik tarihi boyunca
insanlar zulmiin sonunun kotii ve adaletin sonunun da iyi oldugunu tartismasiz kabul
etmiglerdir. Adalet, yeryiiziinde yasayan herkes tarafindan sevilir ve Oviiliir. Biitlin

insanlarin kalbi adalete kars1 sevgi duyar ve adaletin iyi oldugunu hisseder. Ayni1 sekilde

210 fbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 126-127.

211 fbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 6.
22 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 572-573

Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 6; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetavad, c. XXX, s. 134-135.
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herkesin kalbi zulmiin kétii oldugunu hisseder ve zulme karsi bugzeder.?’* Giinaha
bulasma s6z konusu olsa bile insanlarin diinyevi isleri adaletle diizgiin olur. Giinaha
karisma olmasa da diinya isleri adaletsiz istikamette olmaz. Bu sebeple “Diinya, adalet
ve kiifiirle devam eder, fakat zuliim ve Islam ile devam etmez” denilmistir. Yine bu
sebeple Hz. Peygamber “Bagy (zuliim, isyan) ve akrabalarla bagi koparmaktan daha
hizli cezasi verilen bir giinah yoktur” demistir.?’”> Bu anlamda zulmedenin cezasi -
ahirette affedilse bile- diinyada verilir. Cilinkii adalet her seyin esasidir. Diinyevi isler
adaletle yiiriitliliirse -sahibinin ahirette nasibi yoksa dahi- ayakta durur, adaletle
yiiriitiilmezse -sahibi imanli dahi olsa- ayakta duramaz.?’® Ibn Teymiyye bu sekilde
adaletin 6neminin imanla iliskilendirilmeden de anlasilabilecegine isaret etmis ve
kafirlerde bile olsa adil diizenin diinyevi bakimdan saglam ve giiclii olacagina vurgu
yapmustir. Adaletle isleyen bir rejimin bazi ahlaki yanliglart bulunsa da dindar zorbalik
rejiminden daha istiin oldugunu dillendirmistir. Bu hususta naklettigi su s6z konuya
bakisin1 o0zetlemektedir: “Allah, kdfir de olsa adil deviete yardim eder; miimin de olsa

zdlim devlete yardim etmez.”?"’

Ibn Teymiyye, Allah’in biitiin peygamberleri yeryiiziinde adaleti tesis etmek
tizere gonderdigini ifade ederek, peygamber gonderilmesinin en énemli amaglarindan
birinin, adalet olduguna dikkati ¢eker. Bu hususta bazi ayetleri zikreder: “Andolsun, biz
elcilerimizi a¢ik mucizelerle gonderdik ve beraberlerinde kitabi ve mizant (6l¢iiyii)

indirdik ki, insanlar adaleti yerine getirsinler’m8 “Allah, hak olarak Kitab’1 ve mizani

274 bn Teymiyye, el-Hisbe, s. 7.

275 {bn Mace, Ziihd, 23; Ebi Davud, Edeb, 43.
276 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 146.
277 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 63.

278 Hadid, 57/25.
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indirendir’*”® “(Ey Muhammed!) Artik, Allah i indirdigi ile aralarinda hiikmet ve sana
gelen haktan ayrilip da onlarin arzularina uyma!”*®° “Allah, size, emanetleri mutlaka
ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi
emrediyor.”®®! Bu ve benzer ayetlerle Allah’m peygamberlerine adaletle hiikmetmeyi
emrettigini ve ayette gecen adaletin ise Allah’in peygamberlerine inzal ettigi hiikiimler
oldugunu belirtir. Ona gore, bu ayetlerdeki ilkelerden hareketle her kim iki kisi arasinda
hiikiim vermek durumunda kalirsa adaletle hilkkmetmek zorundadir. Hakimler, insanlar
hakkinda hiikiim verirken seriate gore hiikiim verirse asla zulim olmaz hakiki adalet
gerceklesmis olur. Ciinkii seriat adalettir. Adalet, bazen seriatlarin farkliligi ya da
hiikiim vermede kullanilan metotlarin gesitliligi sebebiyle farkli sekillerde olabilir.?®?
Adaletle hilkmetmek, her zaman ve mekanda herkes i¢in ve herkese kars1 mutlak olarak
vaciptir. En kamil ve iistiin adalet, Allah’in indirdikleri ile hiikmetmekle ortaya ¢ikan

adalettir.?®

Ibn Teymiyye, insanin tabiat1 geregi kiskanmak, biiyiiklenmek ve baskasimin
hakkin1 gaspetmek gibi hisleri nedeniyle basgkalarina zulmetme potansiyeline sahip
oldugunu belirtir. Bu ve benzeri hisleri sebebiyle hem kendisine hem de baskalarina
zulmedebilecegini ve bu zuliimlerin diger insanlara da sirdyet edip, yaygin hale
gelebilecegini dile getirir.?%* Allah’m Miisliimanlara zulmetmeyi ve onlarin mallarina,

rzlarma ve canlarma ilismeyi haram kildigmi vurgular.?®®> Boyle zuliim ve yanlislarin

279 Sfira, 42/17.

280 Maide, 5/48

281 Nisa, 4/58.

282 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 127-128
28 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 131.

284 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXVIII, s. 144-146.

bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 135.
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ancak, Kur’an ve Siinnet’e dayali adil bir yonetim sisteminin tesis edilmesiyle bertaraf
edilebilecegini dile getirir.

Ibn Teymiyye, adaletin tesis edilmesinde devlet baskaninin, hakimlerin ve diger
kamu gorevlilerinin adil olmalarinin 6nemini, cesitli vesilelerle eserlerinde sikga
dillendirmistir. Sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in, kamu mallarinin adil bir sekilde
ihtiyac sahiplerine dagitilmast ve bu konuda yoneticilerin haksiz mal elde etmekten
kaginmalarinin  gerekliligini de giindeme getirmis ve uyarilarda bulunmustur.?
Bunlarla beraber adaletin tesis edilmesi i¢in suc¢larin kesin olarak cezalandirilmasini ve
asla ihmal edilmemesini de 6nemle vurgulamistir. Hatta es-Siyasetii 's-Ser iyye’de adalet
bahsini, daha ¢ok cezalar kapsaminda ele almistir. Kamu haklarinin korunmasi, kamuya
kars1 islenen suglar, su¢lularin durumu ve uygulanacak had cezalarimin detaylarini
incelemistir. Ona gore, suglulara cezalarin uygulanmasi énemlidir. Sug¢ sabit olduktan
sonra hapis veya fidye alinmasi sebebiyle geciktirilmesi caiz degildir. Hadlerin
uygulanmas1 Allah yolunda cihat gibi bir ibadettir. Bu cezalarin tatbik edilmesi,
Allah’tan kullarina bir rahmettir. Yonetici hadleri uygularken kararli olmali, dinin
hiikmiinii uygulamay1 engelleyecek sefkat ve acima gibi duygulara kapilmamalidir.
Cezalarin uygulanmasinda yoneticiler babanin c¢ocugunu terbiye etmesi gibi
davranmalidir. Ne kin ve oOfke ile muamele etmeli; ne de anne gibi asir1 sefkat
gostermelidir. Yoneticinin cezalar yoluyla adaleti tatbik etmesi, doktorun iyilesmesi i¢in
hastaya sevmedigi ilact vermesine ya da hastanin diigmek {izere olan bir organini

kesmesine benzer.?®’

286 Tbn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 124-125, 28-50.

287 [bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye, s. 79.
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1.3.4. Hisbe
“Hisbe” kelimesi “h-s-b” kokiinden tiiremis bir isimdir. “Ecir, miikafat ve
sevap” gibi anlamlara gelir. Yine ayn1 kokten tiiremis olan “ihtisab” da hisbe ile beraber
kullanilan kavramlardandir. “Ecir dilemek™ ve “sevap talep etmek” gibi manalara gelir.
Genel olarak her iki kavram “miikafatin1 dileyerek bir is yapmak, iyi bir sekilde

yonetmek, kétii is yapani ayiplamak ve hesaba ¢ekmek” manalarini ifade eder.?%®

Islom hukukunda hisbe, kamu diizeninin saglanmasi ve korunmas: vazifesini
iistlenen kurumdur.?® Bu isle mesgul olana da muhtesip denir.?*° Hisbe kurumu bir
yoniiyle yargi, bir yoniiyle de kamu hizmetleri ile ilgili bir teskilattir. Hisbe teskilatinin
ana fikri, Kur’an’da c¢ok¢a gegen “emr-i bi’l-ma’rif ve nehy-i ani’l-miinker”

prensibinden miilhemdir.?”!

Ibn Teymiyye’nin eserlerindeki ifadelerinden anlasildigina gore hisbe teskilati,
onun yasadigi donemde Memliiklii Devleti’nde harp baskanligi ve yargi bagkanlig1 gibi
miistakil idari bir birimdir. Memlikli tilkesinin her beldesinde, bu kurumun sorumlulari
bulunmaktaydi. Sultan, biiyiik sehir diyebilecegimiz merkezi bolgelerdeki hisbe tegkilati
bagkanlarinin atamasii yapiyor ve bu bagkanlar da bu biiyiikk sehirlere bagh
bolgelerdeki temsilcileri belirliyorlardi. Kahire ve Iskenderiye basta olmak iizere Sam’a
bagli, Dimask, Halep, Trablus ve Hama gibi yerlerde temsilcilikleri bulunuyordu.?? Bu

kurumun bagkani, devlet protokoliinde baskadi ve askeri mahkeme reisi ile beraber

288 {bn Manzfr, Lisdnu I-Arab, c. 11, s. 126.
289 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 199.
20 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 394.

Duran, Ahmet, “Islam Hukukunda Sosyal Terbiye ve Kontrol Kurumu Olarak Hisbe Miiessesesi”,
EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 19 Say1: 64 (Giiz 2015), s. 9.

22 Hudeyri, Naci b. Hasan b. Salih, el-Hisbetii 'n-Nazariyyetii ve’l-Iimiyyetii inde Seyhu’l-Islam Ibn

Teymiyye, Daru’l-Fadileti, Riyad, 2005, s. 50.
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otururdu.>”® Kendisi de bir alim olan hisbe teskilat: bagkani alimlere has giyilen bir
elbise giyerdi.?**

Ibn Teymiyye, hisbe teskilatinin iistlendigi misyonu fazlasiyla dSnemsemis ve bu
konuyla ilgili el-Hisbetii fi’l-Islam adli miistakil bir eser telif etmistir. Eserde, hisbe
miiessesesinin dnemi ve ekonominin yonetilmesindeki sorunlarla alakasi ele alinmistir.
Ibn Teymiyye, eserinde daha ¢ok hisbe’nin teorisi ve felsefesini incelenmis ve kurumsal
yapilar1 ile sosyo-ekonomik islevlerini agiklamistir. Eserde tekelcilik, karaborsacilik
fiyatlandirmalardaki sahtekarliklar gibi konular tetkik etmis, dini ve ahlaki yonden
degerlendirmistir. Bu tip sug¢larda uygulanacak cezalari ve miidahaleleri izah etmis ve
adil fiyat-adil iicret prensibini giindeme getirmistir. Bu hususlar1 ele alirken konunun

manevi yoniinii sik sik vurgulamis, emr-i bi’l-ma’rGf ve nehy-i ani’l-miinker kuralinin

uygulanmasina vesile olmas1 yoniiyle bu gorevi kutsal addetmistir.

Ona gore, hisbe ve benzeri idari gorev ve sorumluluklar, bazen birbiri ile i¢ ige
girmis, alan ve yetkileri karigmistir. Bazen farkli bolge ve adetler de bunu etkilemistir.
Ancak bu gorevlerde esas olan, biitiin bu gorevlerin ser’i gorevler ve dinl makamlar
olmalaridir.?®> Miiminlerin emiri olmaktan ve daha alt kademedeki hiikiimdarlik,
vezirlik, katiplik, gider ve askeri harcamalar1 tutan memurluk, emniyet, yargt ve hisbe

memurlugu gibi gorevlerin hepsi bdyledir.?*® Dolayisiyla uygulamalarda bu bilingle

23 Kalkasendi, Ebul-Abbas Ahmed b Ali, es-Subhu'l-A'sa fi Sinaati'l-Insd, el-Matba’atu’l-Emiriyye,
Kabhire, tsz., c. VI. s. 34-37.

24 1bn Teymiyye donemindeki hisbe teskilatinin durumu ve bu gérevi iistlenenlerin hususiyetleriyle ilgili

detayli bilgi icin bakiniz. Hudeyri, el-Hisbetii n-Nazariyyetii, s. 50-58. Ayrica Memliikler donemi
hisbe teskilati i¢cin bakiniz. es-Safih Haydar Ahmed, el-Hisbetii fi’l-Asri’l-Memliiki, Basilmamis
Doktora Tezi, CAmiatu’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, Medine.

295 bn Teymiyye, el-Hisbe, s. 15.

2% fbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 25.
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hareket edilmesi, adil olunmas1 ve Allah ve Resuliine itaatten ¢ikilmamasi gerekir. Din
islerinin ¢ogu, idareciler arasinda miisterektir. Gorevini icra eden yetkiliye o konuda
itaat etmek vaciptir. Muhtesibin, valiler, kadilar ve divan ehli ve benzerinin asli
gorevleri arasinda bulunmayan, emr-i bi’l-ma’rf ve nehy-i ‘ani’l-miinker gérevi vardir.
Mubhtesibin, insanlara namazlari vaktinde kilmay1 emretmesi ve bunu yapmayani dovme
ya da hapisle cezalandirmas1 gerekir. Oliim cezasi gerekirse o gdrev ona ait degildir.
Muhtesip, imam ve miiezzinleri denetlemeye tabi tutmali, gorevlerinde eksiklik ya da
yanliglik yapanlar1 yola getirmelidir. Buna giicli yetmedigi yerde polis, hakim ve yardim
edebilecek baska otorite sahiplerinden destek alir. Muhtesip, Cuma ve cemaat
namazlarmi, dogru s6zlii olmayr ve emanetleri yerine getirmeyi emreder. Yalan
sOylemeyi, hiyaneti, 0l¢ii ve tartida eksiklik yapmayi, dini ve ticarl konularda aldatmay1
yasaklar.?”’ Bu gorevi yapacak kisiler neyi emredip neyi yasakladigini bilecek kadar
ilim sahibi olmali ve meslegini icra ederken insanlara kars1 sabirli, sefkatli ve yumusak

huylu olmalidirlar.?*®

Ibn Teymiyye, bu gorevleri sayarken konuyu birgok ayet ve hadislerle destekler.
Ticarette ve bagka hususlarda insanlar1 aldatmanin koétiiliigli ve men edilmesi sadedinde
onemli bir ilkeyi ortaya koyan su rivayeti zikreder: Hz. Peygamber pazarda yiiriirken
gida maddeleri satan bir esnafin 6niinde durur ve bir cuvalin igine elini daldirir. Eline
1slaklik degdigini goriince saticiya “Nedir bu hal” diye sorar. Satici: “Ey Allah’in

Resulii yagmur yagmisti, bu sebeple 1slanmigtir” diye cevap verince, Hz. Peygamber

27 bn Teymiyye, el-Hisbe, s. 15-17.

2% [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XV, s. 167-168.
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“Herkesin gormesi igin 1slak kismi tiste koymali degil miydin” der ve “Bizi aldatan
bizden degildir” buyurur.?’

Asr-1 Saadette de Hz. Peygamber’in belli yetkilerle kamu gorevlileri atadigini
aktaran ibn Teymiyye, bu hususta gesitli 6rnekler verir. Muhtesip gibi kamu gorevlileri
gorevlendirilirken Hz. Peygamber’in uygulamalarinin dikkate alinmasi gerektigine
vurgu yapar. Ona gore, Hz. Peygamber Medine’de yonetim islerini kendisi gormekteydi
ancak uzak bolgelere bazi sahabileri tayin ederdi. Mekke icin Attab b. Esid’1, Taif i¢in
Osman b. el-As’1, Yemen i¢in Ali, Muaz b. Cebel ve Ebli Musa el-Es’ari gibi bazi
sahabileri yonetici olarak atamistir. Bazi seriyyelere komutan ve zekat miikelleflerinden
zekatlar1 toplamak ve Kur’an’da ifade edilen ihtiya¢ sahiplerine sarf etmek {izere
tahsildar gorevlileri tayin ederdi. Bu tahsildarlar, Medine’ye donerken elinde sadece
asastyla doner, mal verilecek ihtiya¢ sahibi varsa, hepsini onlara verir ve bazen Hz.
Peygamber’e hicbir sey getirmezdi. Hz. Peygamber tahsildar1 denetime tabi tutar, gelir-
gider hesaplarin1 kontrol ederdi. Hz. Peygamber, tahsildar memurlarinin insanlardan
hediye almalarin1 yasaklamis ve bunu yapanlarin ahirette hesaplarinin agir olacagini

soylemistir.>%

Ibn Teymiyye, hisbe miiessesesinin {istlendigi vazifenin giicii yeten her

Miislimana vacip oldugunu, ancak bu gorevi giicii olan iktidar sahiplerinin yerine

29 Miislim, Iman, 164; Ebt Davud, Biiyu’, 50; ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in bu soziinden itikadi bir
konuya da intikal etmis ve Hz. Peygamber’in “Bizi aldatan bizden degildir” sdziiyle insanlarin
imanlarin iliskilendirmistir. Ona gore Hz. Peygamber bu soz ile aldatan kimsenin mutlak manada din
ve iman sahipleri arasina girmedigini beyan etmistir. Boyle kimseler her ne kadar kendilerini
kafirlerden ayiran ve cehennemden ¢ikaran bir imanin aslina sahip olsalar da, ecir kazanmaya ve
cezadan kurtulmaya hak kazandiran imanin hakikatinden uzaklasmislardir. Ibn Teymiyye, el-Hisbe, s.

18.

390 fbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 25-26.
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getirmesi gerektigini belirtir.’*! Bu gérevi farz-1 kifaye kabul eden Ibn Teymiyye, bu
gorevi birilerinin  yerine getirmesi durumunda, digerlerinin = sorumlulugunun
kalmayacagini ifade eder.’*? ibn Teymiyye, toplumun ihtiya¢ duyacag: bazi is ve sanat
dallarina da aym1 mantikla yaklasmis ve sosyal hayatin zorunlu bir geregi olarak
gormiigtiir. Ona gore, insanlar yasamak i¢in gida maddelerine ihtiya¢ duydugu gibi
giymek i¢in elbiseye ve barinma i¢in eve ihtiya¢ duyarlar. Bu anlamda, dokumacilik,
insaatcilik, ciftcilik gibi toplumun ihtiya¢ duydugu bu isleri yapmak, farz-1 kifaye olur.
Ciinkii insanlarin maslahati bu sekilde tamamlanir. Farz-1 kifaye olan bu meslekler
birileri tarafindan icra edilmez hale gelir ve insanlar bu isten aciz kalirsa, bu isler farz-1
ayn haline gelir. Bu durum, farz-1 kifaye olan cihadin, diigmanin bir beldeye saldirmasi
durumunda o belde halkina farz-1 ayn haline gelmesi gibidir. Boyle bir durumda devlet
baskan, iicretlerini emsal bedelle almak sartiyla, bazi insanlar1 bu meslekleri yapmaya
zorlar. Onlarin, insanlardan daha fazla ticret talep etmelerine ve insanlarin da daha ucuz

bedel 6deyip mal almaya kalkisarak, o kisiye zulmetmelerini de yasaklar.>*

Ibn Teymiyye, el-Hisbetii fi’l-Islam adli eserinde ticari ve ekonomik hayat:
diizenleyen bircok ilkeyi ele almis, kamu yarar1 ve bu hususlarda devletin
sorumluluklarini, 6rnekler vererek detayli bir sekilde anlatmistir. Bunlarin yaninda dini
yasantida ve ibadetlerde yapilan yanlis ve hatalar konusunun islahina da 6nem vermis,
bunlarin denetlenmesi ve ceza gerektiren durumlarda ta’zir cezasi uygulanmasinin
zorunlulugunu agiklamistir. O, her konuda oldugu gibi, dini konularda da aldatma ve
hileler oldugunu dile getirmistir. Ona gore bunlar, Kitap, Slinnet ve iimmetin selefinin

icma ettigi seylere aykir1 bidat, s6z ve fiillerdir. Camilerde el ¢irpma ve 1slik ¢alma,

30U fbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 11.
32 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XV, s. 165.

393 [bn Teymiyye, el-Hisbe, s. 24-26
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sahabe ve Miisliimanlarin ileri gelenleri hakkinda koétii sozler sdyleme, alimlerin kabul
ettigi hadisleri reddetme, uydurma hadisleri rivayet etme, ayetleri tahrif etme, Allah’in
isim ve sifatlar1 hususunda ayetleri tahrif etme, kaderi inkdr etme ve Peygamber
mucizelerine ve evliya kerametlerine benzer sihirbazlik ve gozbagcilik yapmak gibi
seyler dinl yonden aldatma ve hileye Orneklerdir. Bunlar gibi miinker olan seylerin
yasaklanmas1 ve yapanlara engel olunmasi gerekir. Eger bu kimseler bu yaptiklarindan
tovbe etmezlerse seriatin belirledigi oliim, sopa ve benzer uygulamalarla
cezalandirilmalar1 gerekir. Mubhtesip, bdyle miinker isleyenlere sozlii ve fiili ta’zir
cezasi tatbik etmeli ve miinker islenmesi muhtemel toplantilar1 engellemelidir. Cezalar,

ancak sug sabit oldugunda uygulanabilir.>*

Hisbe miiessesi ve yetkililerinin yapmasi gerekenleri ele alip, 6nerilerde bulunan
Ibn Teymiyye, ihtisab konusunda sadece yazdiklar1 ile yetinmemistir. Kendisini de bu
miiessesenin gonillii bir mensubu gormiis, baska bir ifadeyle kendisini ulu’l-emr
arasinda saymis, bu nedenle dini ve ilmi alanlar basta olmak {izere sosyal hayata da -

tabir caiz ise- fahri bir muhtesip olarak miidahalelerde bulunmustur.

2. ibn Teymiye’nin Imamet Teorisi

Ibn Teymiyye’nin imamet-hilafet problemine yaklasimini incelerken &ncelikle
yasadigi donemdeki siyasi durum goz oniinde bulundurulmalidir. Ibn Teymiyye,
doneminde devrin Abbasi Halifesi ismen mevcut olmasina ragmen hakiki anlamda
muktedir bir imam degildi. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'nin eserlerinde Abbasi
halifelerinden ¢ok bahsetmedigi ve konu imamet-siyaset oldugunda meseleyi mevcut
siyasi otorite sahibi memliiklii sultanlar1 lizerinden ele aldig1 goriiliir. Onlari, sultan,

melik, imam, ulu’l-emr ve veliyyii’l-emr gibi siyasi {invanlarla isimlendirir ama Abbasi

304 fbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 43-44.
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halifesini giindemine almaz. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ona gore hakiki anlamdaki
hilafet bitmis ve kralliklar baslamistir. YOneticilere dini ve siyasi igerikli gesitli
mektuplar yazan ve nasihatlerde bulunan ibn Teymiyye, Abbasi Halifesi’ne herhangi bir

mektup yazmamis ve onu muhatap almamistir.

2.1. Imametin/Yonetimin Zorunlulugu

Imametin zarureti konusunda Haricilerin Necadat kismi hari¢, Ehl-i Siinnet,
Miircie, Mutezile, Sia ve Havaric gibi biitiin islam mezhepleri ittifak halindedirler.?
Ancak bu zaruretin naklen mi yoksa aklen mi oldugu hususunda ihtilaf vardir. Ehl-i
Siinnet zaruretin naklen oldugunu kabul eder.’*® Bunu da Kur’an, Siinnet ve sahabenin
icmasim esas alarak temellendirir. Mutezile’nin bir kism1 da bu goriistedir.>”” Bununla
beraber Mutezile’den imametin hem aklen hem de naklen zorunlu oldugunu ileri
siirenler de olmustur.3®® Sia ise imameti aklen zorunlu olarak kabul etmistir.>*® Onlara
gore, halk nasil birgok maslahat geregi peygambere ihtiyag duyuyorsa ayni sekilde

imama da ihtiya¢c duyar. Liituf islemek Allah’a zorunludur. Imamet de en biiyiik

305 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Faslu fi’l-Milel ve’l-Ahvii ve 'n-Nihal, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibii’l-[Imiyye, tsz., s. 149.

3% Ebu’l-Meali Imamu’l-Haremeyn Riikniiddin Ciiveyni, Giydsii’l-Umem fi’l-Tiydsi’z-Zulem, thk.
Mustafa Hilmi, 1skenderiye, 1979, s. 24-55.

307 Fahreddin Ebd Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Medlimii Usiilii'd-Din, Kahire, tsz, s. 133.

398 Abdurrahman b. Ahmed ici, Serhu I-Mevikif, Kahire, 1325, c. VIIL, s. 345.

399 Abdullah b. Ahmed Ebu’l-Hiiseyn Kadi Abdulcebbar (415/1025), el-Mugni fi Ebvéibi’-Tevhid ve’l-
Adl, thk. Ahmet Fuat Ehvani ve digerleri, Misir, 1962, c. XX/I, s. 17 ve devami; Muhammed

Ammara, el-Islamu ve Felsefetu’I-Hukmi, Kahire, Daru’s-Surig, 2013, s. 243-244.
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utuftur, o halde bu imamet lut ah’a zorunluqur. 1a bu gorusuyle i1mameti a
liituf] halde bu i litfu Allah’ ludur.*'® Sia bu gériisiiyle i 1 Allah

lizerine zorunlu kilarak diger islaim mezheplerinden ayrilir.

Ibn Teymiyye, imametin insanlar iizerine naklen/ser’an vacip oldugu
gorlisiindedir. Ancak bu vuciibiyeti izah ederken, nakli deliller ortaya koymakla

I Bazi

beraber, bu nakilleri bir takim akli izahlar ve yorumlarla takviye eder.’!
arastirmacilar, onun bu konuda akli deliller kullanmasin1 gdz oniinde bulundurarak Ibn
Teymiyye’ye gore imametin aklen de vacip oldugunu belirtmislerdir.?!? Kanaatimizce
bu goriis, selefi gelenegin en 6nemli temsilcisi olan Ibn Teymiyye’nin diisiince
metodolojisi ile ters diismektedir. Konuyu agiklarken ortaya koydugu bazi akli deliller
imametin zorunlulugunun maslahat ve hikmetlerini ortaya koyma sadedinde yaptigi
izahlardir. Bu hususta onun, aklin otoritesini nass karsisinda sinirlama egiliminde
oldugu da gdz oniinde bulundurulmalidir. Bizce Ibn Teymiyye diisiincesinde,
Miisliimanlarin basinda bir ydneticinin varligi, Maverdi ve Gazali’de oldugu gibi®!? akla

uygun, fakat zorunluluk karakteri bakimindan akla degil seriata dayanan bir

zorunluluktur.

Ibn Teymiyye, ydneticinin zarureti hususunu, Kur’an’in énemli emirlerinden biri
olan emri bi’l-ma riif ve n-nehyi ani’l-miinker esasina®'* dayandirarak agiklar. Bu bakis
acistyla Kur’an’daki bu esasla ilgili ayetlerin tamamini imamet/yonetim konusuna delil

olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Ona gore, iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmak

310 Muhammed Ziyauddin Rayyis, Isldm’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, ev. Ibrahim Sarmus, Fecr

Yayinlari, Ankara, 2017, s. 152-153.

3T fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser iyye, s. 129 vd.

312 Muhammed el-Mubarek, Erdu Ibn Teymiyye fi’d-Devle ve meda Tedahhuluhd fi’l-Mecali I-Iktisadi,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1970, s. 26.

313 Henri Laoust, Gazali 'nin Siyaset Anlayisi, ¢ev. Riza Kati, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 273.

314 T okman 31/31, A’raf 7/164, Ali imran 3/104, 110, Nisa 4/114, Tevbe 9/71.
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dinin ve her tiirlii yonetimin 6ziidiir. Allah’mn peygamber géndermesinin sebebidir. '3

Allah 1yiligi emredip kotiiliikten sakindirmayr vacip kilmistir. Bu vacib ve Allah’in
vacip kildig1 diger, cihat, adalet, haccin ikamesi, Cuma ve bayram namazlari,
mazlumlara yardim etme ve had cezalarimin tatbik edilmesi gibi islerin yerine
getirilmesi ancak kuvvet ve imaretle miimkiin olabilir. Bu yiizden bir rivayette, “Sultan
Allah’in yeryiiziinde gélgesidir” buyrulmustur. Ayrica altmis sene zalim bir sultanin
idaresinde yasamak, bir gece yoneticisiz kalmaktan daha iyidir denilmistir. Yasanmis

316 Tbn Teymiyye nin bu kanaatleri, klasik Siinni

tecriibeler de bunu dogrulamaktadir.
gelenegin, yasanan aci tecriibeler sebebiyle verdigi mevcut iktidar1 koruma refleksini

yansitmaktadir.

es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye adli eserinin mukaddimesinde: “Allah, size emanetleri
mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle
hiikmetmenizi emrediyor. Allah, bununla size ne giizel ogiit veriyor. Siiphesiz ki Allah,
hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.” “Ey iman edenler Allah’a itaat edin. Peygamber’e
ve sizden olan ulu’l-emre de itaat edin. Herhangi bir hususta anlasmazliga
diistiigiiniizde, Allah’a ve ahiret giiniine inantyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin.

7317 3yetlerini nakleden Ibn

Bu daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir.
Teymiyye, selef alimlerini referans gostererek ilk ayetin yonetici hakkinda, digerinin ise

-yOnetici-halk miinasebeti baglaminda- halk, asker ve diger teb’a hakkinda nazil

oldugunu belirtir.>'* Diger bir eserinde de “Ey Davud gercekten biz seni yeryiiziinde

3

5 Ibn Teymiyye, el-Hisbe, s. 11.

3

¢ fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser iyye, s. 129.

3

7 Nis 4/58-59.

318 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 5-6.
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9319

halife yaptik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver. ve “Hani Rabbin meleklere: ‘Ben

99320 a

veryitiziinde halife yaratacagim’ demisti yetlerinin halife ve sultan manasina delalet

ettigine yoneticinin yeryiizlinde Allah’in gdlgesi sayilmasi rivayetini izah ederken
deginir.??!

Ibn Teymiyye, insanlarin islerini iistlenmek ve onlar1 idare etmek manasindaki
vilayetin, dinin en biiyiikk farzlarindan biri oldugunu ve onsuz dinin ayakta
duramayacagini sdyler. Devaminda 6nce akli bir mukaddime yaptiktan sonra ser’i delile
intikal eder. Insanlarin maslahatlarinin ancak birbirlerinin ihtiyaclarini gidermek igin bir
araya gelmeleri ile tamam olacagini ve bu birlikteligin ise ancak bir bagla miimkiin
olacagimi belirtir. Bu ylizden Hz. Peygamber’in, “Eger ii¢ kisi yolculuga c¢ikarsa
iclerinden birini baskan segsinler ve bir arazi ortasinda ii¢ kisi bulunup da i¢clerinden
birinin emir kilinmamasi helal olmaz” dedigini nakleder. Ona gore bu rivayetlerle az bir
toplulukta bir kisiyi yonetici olarak segme emredilerek bliyiik topluluklardaki yonetici
ihtiyacina dikkat cekilmistir.>?> Ayrica Hz. Peygamber, sarih olarak da miiminlerin

islerini gormek {iizere baslarina baskan se¢melerini ve baskanlarin da emaneti ehline

verip adaletle hilkkmetmelerini emretmistir.323

Mevzuyu manevi yonden de ele alan Ibn Teymiyye, ydnetim miiessesini
tahakkuk ettirmeyi bir ibadet olarak miitalaa eder. Yoneticiligin iyi bir niyetle hakki

verilerek yapilmasinin kulu Allah’a yaklastiracagini vurgulayarak, Allah’a ve Resuliine

319 Sad 38/26.
320 Bakara 2/30.

321 fbn Teymiyye, el-Hildfe ve 'I-Miilk, s. 49-54.

322 1bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 129.

32 fbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 9.
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itaatle yapilan bu isin, Allah’a yakin olmanmn en giizel yollarindan biri oldugunu

belirtir,>?*

2.2. imamda/Yoneticide Bulunmasi Gereken Vasiflar

Hz. Peygambere vekaleten Islim iimmetinin din ve diinya islerini yiiriitme
makamina gelecek kimsenin, bu 6nemli vazifeyi hakkiyla yerine getirilebilmesi i¢in
baz1 vasiflara sahip olmasi gerekir. Islam alimleri, imamet makamina gegecek kiside
bulunmas: sart olan bazi vasiflar belirlemislerdir. imamet igin sart kosulan bu vasiflar
isbagina gelirken gerekli oldugu gibi gorevin yiriitiilmesi siiresince da gerekli
goriilmiistiir. Bu sartlarin birinin yitirilmesi halinde yapilmis olan imamet akdi ortadan

kalkar. Bu sartlar ayn1 zamanda tefviz vezirligi ve genel emirligin de sartlaridir.>?

Bagdadi, imamda bulunmasi1 gereken dort sart belirlemistir.>?® Pezdevi bir say1
vermemekle beraber dort sart belirtir ve umumen Ehl-1 Kible’nin bu goriiste oldugunu
soyler.>?’” Ibn Haldun’da dért olarak belirlemis ve bunlara ek olarak Kureysliligi
zikretmis ancak bu hususun ihtilafli oldugunu dile getirmistir.’?® Ciiveyni, alt1 sart

kaydederken,*?° Maverdi yedi,**? Taftazani sekiz,**' ve Gazali on sart tespit etmistir.>3

324 1bn Teymiyye, el-Hisbe, s. 9; Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser iyye, s. 130,132.

325 Rayyis, Islam’da Yonetim Sistemi, s. 271-272

326 Ebli Mansur Abdiilkdhir b. Tahir Bagdadi, (6.429/1037-38), Kitdbu Usiilu’d-Din, Istanbul,

Matbaatu’d-Devle, 1928, s. 277.

327 Ebii’l-Yiisr Muhammed Pezdevi (6. 482/1089), Usiilii’d-Din, thk. Hans Peter Linss, el-Mektebetii’l-

Ezheriyye li’t-Tiiras, Kahire, 1963, s. 192.

328 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun (6. 808/1406), Mukaddimetii Ibn Haldun, Mektebetii

Ceziretii’l-Verd, Kahire, 2010, s. 204.

329 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 327-328.
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Ortaya koyulan bu sartlarin sayisinda bir ihtilaf goriilse de bu sartlarin igerigi biiyiik

oranda aynidir. Cogu kez bazi sartlar diger sartlarin i¢inde miitalaa edilmistir.

Islam alimlerinin cogunlukla izerinde ittifak ettigi sartlar su sekilde siralanabilir:
Miisliiman olmak, hiir olmak, akil-balig olmak, erkek olmak, ilim sahibi olmak, siyasi,
idari ve askeri konularda yetkin olmak, cesur olmak, fazilet ve takva sahibi olmak, adil
olmak, kureysli olmak, sihhatli olmak, ehliyet ve kifayet sahibi olmak. Bu vasiflar
kendisinde bulunduran bir kimse Islam diisiiniirlerine gdre ydnetici olabilir. Bu sartlar
igerisindeki, Miislliman olma, hiir olma, akil-balig olma ve erkek olma gibi sartlar genel
kabul gérmiis objektif sartlardir. Buna karsin ilim, adalet, fazilet ve takva sahibi olmak
gibi bazi sartlar da icerdikleri anlam belirsizligi sebebiyle, Siinni alimler tarafindan

farkli niianslarla temellendirilmeye ¢alisilmistir.>

[lim konusunda bir kistm Islam diisiiniirleri imammn/ydneticinin igtihad
yapabilecek seviyede bir ilme sahip olmasi gerektigini sart olarak kabul ederken®*
bazilar1 da bir kadida olmasi gereken ilim kadar ilme sahip olmasi gerektigini 6ne

siirmiislerdir.’*® Buna gerekge olarak, yoneticinin alacagi kararlarda bir baskasina

30 Maverdi, Ahkdmu ’s-Sultaniyye, s. 5.

31 Sa’deddin b. Mes’iid b. Omer b. Abdullah Taftazani, Serhu 'I-Makdsid I-111, thk. Ibrahim Semseddin,
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2011, c. III, s. 480-482.

332 Ebti Himid Muhammed b. Muhammed Gazali (6. 505/1111), Fedaihu’l-Bdtiniyye, Kahire, Daru’l-
Kavmiyyeti’l-Arabiyye, 1964, s. 180.

333 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 236.

34 Maverdi, Ahkamu’s-Sultaniyye, s. 5; Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 277; Ciiveyni, el-Irsdd, s 327; Ibn
Haldun, Mukaddime, s. 204.

335 Ebl Bekir Muhammed b. Tayyib Bakillani, (6. 403 / 1013), Temhidii’I-Evdil ve Telhisii'd-Deldil, thk.

Imadiiddin Ahmed Haydar, Miiessesetii’l-Kiitii- bi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1987, s. 471.
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muhta¢ olmamas1,®*® ayn1 zamanda bir kadidan daha {ist seviyede hiikiimler vermesi ve
kadilarin atamasini yapmas gibi sebepleri belirtmislerdir.’*” Ibn Haldun, her vasif ve
hallerinde kemalat sahibi olmasi gereken yoneticinin, ilimde baskalarimi taklid
etmesinin bir eksiklik olacagini dile getirir.>*® Adalet konusunda da idealist davranip
yOnetici olacak kisinin adil olmasi sartinda 1srarli olan alimler, yasanan siire¢ icerisinde
bu sartin tam uygulanamadigini gormiisler ve zamanla bu sart zorunlu olmaktan
cikmaya baglamistir. Nitekim Bagdadi, yoneticinin en azindan sehadeti kabul
edilebilecek derecede adalet sartini tagimasi gerektiini sdylemis ve bu sarti

esnetmistir.>*

Imamda/Y 6neticide bulunmasi gereken sartlara Sia’nin ismet sahibi olma sartini
eklemesine, Siinni disiiniirler siddetle karsi ¢ikmiglar ve bu sartin imametin degil

niibiivvetin sartlarindan biri oldugunu belirtmislerdir.**

Ibn Teymiyye, islam siyaset teorisyenlerinin belirledigi yoneticide bulunmasi
gereken vasiflart dogrudan reddetmez, ancak onlarin birgogunun ele aldigr gibi
maddeler halinde bu vasiflar1 zikretmez. O, bu miikemmel vasiflarin tamaminin sadece
Rasid Halifeler’de igtima ettigi ve onlardan sonra gelen kimselerde bu vasiflarin
bircogunun bulunmadig: kanaatindedir. Ozellikle yasadigi dénemde iktidar1 elinde
bulunduran Memliiklii sultanlarim gbz 6niinde bulunduran Ibn Teymiyye, konuya
gercekei yaklasmis ve bu ideal vasiflarin tamamini 6ne ¢ikarmak yerine, yonetim igin

olmazsa olmaz kabul ettigi adalet, kuvvet ve emanet gibi baz1 vasiflar1 ele almistir.

3% Ciiveyni, el-Irsdd, s 327; ibn Haldun, Mukaddime, s. 204.
337 Bakallani, Temhid, s. 473.

38 [bn Haldun, Mukaddime, s. 204.

339 Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 277.

340 Bagdadi, Usili’d-Din, s. 277-278; Taftazani, Serhu I-Akide, s. 120.
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Ancak bu hususlara deginirken konuyu imam ya da halifeye tahsis etmeden, genel
anlamda hiikiimdar ve onun yonetici konumundaki memurlarini1 dikkate almigtir. Ortaya
koydugu vasiflar1 sadece devlet bagkaninin degil, onun gorevlendirdigi idarecilerin de
tasimasi gerektigini vurgulamisg, hatta cogu kez bu muvazzaflar iizerinden bazi ahlaki
ilkelere uyulmasin1 nasihat etmistir. Bu durum Memliiklii Sultani’na nasihat olarak

kaleme aldig1 es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye adl1 eserinde daha bariz bir sekilde goriilmektedir.

Bununla beraber Sia’ya karsi reddiye olarak telif ettigi Minhdcii’s-Siinne ve
diger bazi eserlerinde iyi bir yoneticide bulunmas1 gereken bazi vasiflara dolayli olarak
deginmistir. Biz Oncelikle onun yoneticide bulunmasini gerekli gordiigii vasiflar
incelemekle beraber, konuya bakisini ve geleneksel anlayisla uyumunu tespit edebilmek

i¢in bu eserlerindeki goriislerini de aktarmaya ¢alisacagiz.

Ibn Teymiyye, yoneticide bulunmasi gereken vasiflardan dncelikle kuvvet ve
emaneti ele alir. Ona gore yonetim isinin biri kuvvet digeri emanet olmak {iizere iki
temel unsuru bulunur. Bu nedenle Yiice Allah “Ucretle tuttuklarinin en iyisi bu giiclii ve

9341

emin adamdir ve Misir’in sahibi Hz. Yusuf’la ilgili olarak da “Bugiin senin,

yammizda onemli bir yerin (mekin) ve giivenilir (emin) bir durumun vardir’>*
buyurmustur.>* Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye adli eserini ii¢ bdliime taksim
etmis, emanetler ve adalet eserin biiyiik bir kismin1 kapsayan iki ayr1 boliim olarak ele

almistir. Ibn Teymiyye, mukaddimesinde bu eserin iki dyete dayandigimi ifade eder.

Bunlardan ilkinin emanetleri ehline vermeyi ve adaletle hilkmetmeyi emreden ayet***

3

N

' Kasas, 28/26.

3

N

2 Yusuf, 12/54.

33 1bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 12.

34 Nisa, 4/57; diger ayet ise Ulu’l-emre itaati emreden Nisa suresi 58. dyettir.
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oldugunu belirtir.>** Ona gore en énemli emanet, yonetim isidir. Dolayisiyla bu gérevin
emin olan kimseye tevdi edilmesi gerekir. Yonetim isine emin ve ehil olmayan bir
kimsenin getirilmesi Allah’a, Peygambere ve emanete hiyanet etmek demektir. Ciinkii
Allah ve Resulii emanetin emin olan kimseye verilmesini emretmistir.**® Konuyla ilgili
Hz. Peygamber, sahabeden Ebl Zerr’e “(Yoneticilik) Emanettir, ve hakkiyla yerine
getirilmezse, kiyamet giiniinde riisvaylik ve pigsmanliktir. Ancak onu hakkuiyla elde edip
yerine getirenler béyle degildir™**" demistir. Baska bir rivayette de “Emanet
kaybedilince, kiyameti bekleyin” demis, bunun iizerine: “Emanetin kaybedilmesi nedir”

» 348 cevabimi

diye sormuslar. O da “Is ehil olmayana verildiginde kiyameti bekleyin
vermistir. Yonetilen halk, Allah’in kullart; yoneticiler ise Allah’in kullar1 i¢in segtigi

vekillerdir. Yonetici halkin hem velisi hem de vekilidir. Bu vazifenin hakkini, yerine

getirmeli onlara kars1 haksizlik etmemelidir.**

Kuvvet sahibi olmak ona gore yoOneticinin tasimasi gereken en Onemli
vasiflardan biridir. Yasadigi donemde iktidara gelmenin yegane sebebi olan kuvvet
sahibi olma, Ibn Teymiyye’nin siyaset diisiincesinde dnemli bir yere sahiptir. Ona gore,
yonetim isinde yeterlilik, siddet ve korku ile ya da iyilik ve sevgi ile olur. Gergekte ise
bu niteliklerin tiimiiniin birlikte bulunmasi lazimdir.**® Yénetime talip olan kisi
351

oncelikle giiclii olmalidir. Iktidar elde etmek, giicii elde etmekle miimkiindiir.>>! Ilim ve

din ehli olan kimseler, imamete layik bile olsalar giic ve kuvvet sahibi olmadiklar1

35 [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 5-6.

346 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 7-9.

347 Miislim, Imare, 16.

38 Buhard, ilim, 2.

349 [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 10-11.

30 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 18.

bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 530.
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zaman iktidar1 elde etmekten aciz kalirlar.*>? Y&netimin maksatlari, giic ve kuvvet ile
yerine getirilebilir. Giiciin elde edilmesi de toplumda gii¢c sahibi kimselerin destegini
almakla olabilir. Yénetici, giiclii olmazsa birgok idari gorevi gerceklestiremez.>>?
Ayrica insanlarin itaat etmesi de giic ve kuvvetle olur.>>* Yonetim isinde, bu goreve
muktedir olan kimseler istihdam edilmelidir.>>® Insanlar arasinda hiikmetme isinde
kuvvet; Kitap ve Siinnet’in delalet ettigi adaleti bilme ve bu hiikiimleri infaz etme

giiciine baglidir.*

Ibn Teymiyye, yoneticide bulunmasmi &nemsedigi kuvvet ve emanet
niteliklerinin ¢ogu zaman bir kiside bulunmadigin1 ve Hz. Omer’in emir tayin ederken
bu durumdan yakindigini belirtir. Ona gore, bu iki vasfi birden kendisinde tasiyan bir
kimse yoksa, duruma gore yonetim isinde daha ¢ok lazim olan seye bakilmali ve uygun
olan kisi tayin edilmelidir. Hz. Peygamber ve Hz. Ebt Bekir bazi kusurlar ile beraber
kuvvet ve becerisinden dolay1r Halid b. Velid’i emir tayin etmislerdir. Baz1 durumlarda
kuvvet, emanet ve dindarliktan daha onemli olabilir. Hz. Peygamber bilgi ve inang
bakimindan daha {istiin baska biri bulundugu halde daha 6nemli bir maslahat sebebiyle
ehil ve elverisli olan1 yonetim isinde gorevlendirmistir.*>’ ibn Teymiyye kuvvetin nem
kazandig1 bir devirde diger niteliklerin aranmasini zorunlu gérmemektedir. Bu bakis
ac1s1 donemin Memliiklii sultanlarinin iktidarlarinin mesruiyetini kabul ettigine de isaret

etmektedir.

352 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 549.

353 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 527.

354 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 84.

355 [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 8.

3% Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 13.

357 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 15-16.
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Ibn Teymiyye’ye gére, yoneticinin tasimasi gereken en énemli vasiflardan birisi
de adalettir. Yoneticilerin adil olmasi, Allah ve Peygamberinin emriyle vaciptir ve
yoneticilerin en faziletli amelidir.’*® Adalet sarti hususunda kisinin zahirine gore
degerlendirmek yeterlidir. Cilinkii bu sart ancak isbasina gectiginde uygulamalarinda
ortaya ¢ikar.>> Devlet baskaninin yoneticiliginin yani sira aym1 zamanda insanlar

360

arasinda hiikiim veren bir hakim oldugu goriisiinde*®® olan ibn Teymiyye, “Hig¢ siiphesiz

Allah size, emanetleri ehline teslim etmenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman

361 Ayeti ve adaleti emreden diger birgok yetin emriyle

adaletle hiikmetmenizi emreder
yoneticinin kararlarinda adaletle hiikiim vermesi gerektigini ve bunun zorunlulugunu

birgok kez vurgular.®?

Ona gore, seriat, adalettir; adalet de seriattir ve kim adaletle hiikiim verirse o
seriatla hiikmetmistir. Bircok kimse ya cehaletten ya da kasden seriattan olmayan bazi
gorlslerini seriata nispet eder. Halbuki Kur’an ile gelen seriat adalettir, onda zuliim ve
cehl olmaz. Nitekim “Biz sana Kitabt hak olarak indirdik ki, insanlar arasinda
Allah’in sana (gosterdikleri) ogrettikleri ile hiikiim veresin. Sakin hainlerin savunucusu
olma!”*% ayetinde Allah’in, Peygambere dgrettigi ve onunla hilkkmetmesini emrettigi
sey adalettir.’** Adaletle hiikmetmek, adil ve diizgiin siyasetin 6ziidiir.’®> Yasadig

donemde hem halkin hem de yoneticilerin de8ismesi sebebiyle yoOnetici-halk

338 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXVIII, s.573; Ibn Teymiyye, es-Siydsii s-Ser ‘iyye, s. 124.
3% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 398.

360 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 13-14.
361 Nisa, 4/57.

362 [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 6; Ibn Teymiyye, el-Hisbe, s. 8-9.
363 Nisa, 4/105.

3% Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 366.

Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 6.
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miinasebetlerinin olumsuz yonde etkilendigini belirten Ibn Teymiyye, yoneticilerin
imkanlar1 oraninda din ve diinya islerini 1slah i¢in gayret etmesi halinde, ¢aginin en
efdali ve Allah yolunda ¢alisanlarin en iistiinii olacagini ifade eder. O, dini ve diinyevi
islerin idaresinde adaleti ana unsur olarak goriir ve idarecilere adil olmalar1 yoniinde
nasihatlerde bulunur. Bu hususla ilgili bazi hadisler nakleder.’®® “Adaletli bir
yoneticinin bir giinii altmis senelik nafile ibadetten daha haywlidir*%" “Yaratilmislarin
Allah’a en sevimlisi, adaletli imam ve en sevimsizi de zdalim imamdir>®® “Yedi kimseyi
Allah, kendi golgesinden baska gélge olmayan giinde, golgesi altinda barindiracaktir:

birincisi, Adaletli imamdir...”>%° “Cennet ehli iictiir: birincisi adaletli sultandir...”>"°

Ona gore, eger yonetici hiikiim ve mal taksimlerinde adil davranmazsa halkin
islerinin idaresi fesada ugrar. Rasid Halifeler ve onlara tabi olan yoneticiler disinda
siyasetle ugrasan bircok Miisliiman yoneticinin adaleti terk ettigi goriilmiistiir.>”!
“Allah, Hz. Ibrahim’e ‘Ben seni insanlara énder yapacagim’ dedi. Ibrahim de,
‘Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)’ demisti. Bunun tizerine Rabbi, ‘Benim ahdime
(verdigim soze) zalimler nail olamaz’ dedi”>’* ayetine gore zalim bir kimsenin imameti

caiz degildir.>”® Bu ve benzer delillerle zalim kimsenin imametini caiz gérmeyen ibn

Teymiyye, yine dini nasslara dayanarak, Miisliimanlarin birliginin bozulmasi, fitne ve

3% 1bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 21-22.

367 el-Aclini, Kesfu'l-Hafd, c. 11, s. 58, 1721.

368 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.III, 22; Benzer bir riviyet i¢cin Bkz. Nesai, Zekat, 77
369 Buhari, Hudud, 19; Miislim, Zekat, 16.

370 Miislim, Cennet, 63.

3 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXX, s. 134-135.

372 Bakara, 2/124.

Ibn Teymiyye, Mecmii’atu r-Resdili’I-Kiibrd, 1-11, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz,.c. L, s.

152.
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kargasa cikmasi gibi kaygilar nedeniyle, haksizlik yapan zalim yoneticilere -giinahi
emretmedikce- itaat edilmesini, isyan edilmemesini zorunlu kabul eder.’’* Adaleti
yonetim isinde yoOnetici i¢in zorunlu bulur ve adaletin saglikli bir sekilde

uygulanabilmesi icin ilim ve kuvveti de gerekli goriir.?”

Ibn Teymiyye, Islam Aalimleri tarafindan belirlenen ydneticide bulunmasi
gereken ilim sartina da deginmistir. O, bu sartin adalet ve sahitlige ehil olma sart1 kadar
kuvvetli ve ehemmiyetli olmadigi kanaatindedir.’’® O, ilim sarti meselesinde;
yoneticinin mii¢tehit seviyesinde bir ilme sahip olmasinin gerektigi, mukallid olmasinin
caizligi ya da bu hususta -miimkiin olan- en iyinin tayin edilmesi gerektigi gibi
konularda Islam alimlerinin goriis ayriligina diistiiklerini belirtir.>”” Ona gore, devlet
baskani ilimde mii¢ctehid olmak zorunda degildir. Ancak ilim sahibi mii¢tehid
kimselerden bilgi alabilir ve dogru kararlar verebilir. Onemli olan aldig1 bilgiyi temyiz
edecek bir seviyede olmasidir.>’® Ictihad yapmaya muktedir olmayan herkesin baska

9 Adalet ile zuliim, ancak ilim ile bilinebilir. ilim

ictihatlar1 taklid etmesi caizdir.?’
olmadig1 zaman yonetici de olsa halk da olsa zuliim ve cehalete diisiilebilir.’®" Hz.
Peygamber’den sonra insanlar dinlerini yoneticiden 6grenmediler. Ydnetici ve immet,

Islam’1 Kitap ve Siinnet’ten 6grenmeye devam ettiler. Bu yiizden Yiice Allah bir

konuda ihtilafa diisiildiiglinde, o konuyu yoneticilere arz etmeyi degil Allah’a ve

374 Bu husus, fmama/Yoneticiye Itaat ve Féstk Imamn/Yoneticinin Durumu basliklar1 altinda detayl bir

sekilde incelenecektir.

375 [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 13.

376 1bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 18; Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 398-399

377 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 18.

378 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 395.
3 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s. 202-203.

380 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 179.
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Resuliine arz etmeyi emretmistir.’®! Dolayisiyla yonetici her konuyu bilmeyebilir.
Ancak yanildig1 hususlarda, namazda yanilan imamin uyarildig1 gibi yonetici de bilgili
kimseler tarafindan uyarilir.’®? Yonetici hata yaptiginda dogruyu bilenler tarafindan
uyarilmasi ve yoneticinin de bu uyariy1 kabul etmesi, onun adalet ve takvasina isaret
eder. Hz. Ebl Bekir’in “Eger istikamette olursam bana yardim edin ve eger hata
vaparsam beni diizeltin” soziiyle ifade ettigi kural ondan sonra gelen her yonetici igin

gecerli ve vaciptir.3®

Islam alimlerinin belirledigi yonetici olacak kisinin Miisliiman olmasi sart1 Ibn
Teymiyye acgisindan da gegerlidir. O kafir bir yoneticiye itaati caiz gormez. Itaat

edilmesi igin yoneticinin Miisliiman olmas1 gerekir.’®* S

ia’nin gaib imam anlayigin
elestirirken buluga ermemis kimsenin imam olamayacagmni belirtir.’®> Ona gore,
yoneticiler baskalarmin olmadigi kadar cesur, sabirli, hilm sahibi ve hosgoriili
olmalidir. Zira yonetimin maslahatlar1 bunlarla tamam olur.*%® Ayrica yonetici iffet,
takva, ihsan sahibi ve comert olmalidir. Yonetici, Hz. Peygamber’e ittiba ederek kizdigi
zaman nefsi i¢in degil, Allah i¢in kizmalidir. Nefsi icin kizan ve hakki olmayan seyi
gasp eden kimseler yaratilmislarin en serlileridirler ve onlar ne din ne de diinya islerine

yararli kimselerdir.®®” Yonetici halktan gelen eziyet ve zuliimlere karsi sabirl

davranmalidir.3®

3

0

I Nisa, 4/59.

382 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 464.

3% [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIIL, s. 272.

334 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 543.

3% [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 123.

3% [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 180

337 1bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 48-50.

388 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 180-181.
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Ibn Teymiyye, imammn masum olmasi sartin1 dne siiren Sid’nmn bu inancina
siddetle karsi cikar. Ibn Teymiyye, masum imam anlayismnin siinnette yerinin
olmadigin1 ve IslAm dininin safiyetini bozmak isteyen bir miinafik tarafindan
uyduruldugunu belirtir. Ona gore, bu fikri ortaya atan miinafik Pavlos’un Hiristiyanliga
verdigi zarar gibi Islam’a zarar vermek istemis ancak buna muvaffak olamamistir.3%
Eger imam masum olacaksa, yonetiminin tam tecelli etmesi i¢in gorev verdigi diger
yoneticilerin de masum olmasi gerekir ki bu onlarin inancina gére miimkiin degildir.
Ayrica boyle bir imam da su anda yoktur. Masum imam ortada yok iken imametin
maksatlar1 nasil yerine gelecektir. Su durumda bu maksatlarin yerine gelmesi igin
giinahkar da olsa bir yonetici olmak zorundadir ve bu yonetici Siilerin ylizyillardir
gelmeyen masum imamindan daha yararlidir.>*° Masum imam anlayisin1 Sia’nin sadece
Imamiyye ve Ismailiyye kollar1 kabul eder. Bu konuda aralarinda ittifak yoktur. Onlar
masum bir imama inanip onun yoneticiligini beklerken, kendileri kafir ve miisrik
sultanlarla is birligi i¢ine girmis ve Miisliimanlara zulmetmisleridir.>*!

Yonetim islerine, ehli olmayan kimsenin getirilmesini uygun gérmeyen Ibn
Teymiyye, her zaman bu goreve tam ehil kimsenin bulunamadigini da itiraf eder. O, tam
ehil kimse yoksa ya da onun isi yliriitmesi imkan dahilinde degilse, ehliyeti az olanin da
zaruret sebebiyle ydnetim isine getirilebilecegini kabul eder.’®> Ona gore, ydneticinin
ilim, kudret ve merhamet bakimindan en {iistiin kisi olmas1 en iyi durumdur ancak sart

degildir.>*

339 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 427-428.
3% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 384-386.

31 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 374-378.

32 bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 12-13, 15-17.

3% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 463.
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Ibn Teymiyye, imamda bulunmasi gerekli olan sartlar1 diger islam alimleri gibi
zorunlu gormemistir. Bu sartlar1 ne bir baglik altinda ele almis ne de detaylarini
incelemistir. Bizce onu bu tavra iten sebep, bu sartlarin teorik oldugu ve pratikte ¢ok
fazla bir anlam ifade etmedigidir. Dolayisiyla o, yOneticinin kim oldugu ve nasil
iktidara geldigini konusmak yerine, mevcut sartlar i¢inde iktidardaki kimseleri dogru

olana ve Allah’in emrine ¢agirmaya mesai sarfetmistir.

2.3. Imamin/Yéneticinin Kureysliligi

Miislimanlar1 yonetecek kiside bulunmasi gereken vasiflardan biri de
imamin/ydneticinin Kureysli olmasi sartidir. Yoneticinin hangi nesepten olacagi konusu
Islam tarihinde iizerinde ittifak edilebilmis bir konu degildir. Ehl-i Siinnet genel olarak
yoneticinin Kureysli olmasi gerektigini savunmustur. Bu hususta halifenin Kureysli
olmasiyla ilgili rivayetleri esas alan Ehl-i Siinnet, yasanan ilk hilafet tartigmalarinda,
halifenin Kureysli olmas1 gerektigi hususunda sahabiler arasinda bir icma olustugunu
one siirer.>** Muzetile’nin bir kism1 Kureyslilik sartim1 kabul ederken, bir kismi1 kabul
etmemektedir. Havaric ise Kureyslilik sartin1 gerekli gérmez.**® Haricilere gére, hangi
nesepten olursa olsun yoneticilik yapmaya yetkin olan herkes halife olabilir. Sia ise

imameti Hz. Ali’nin neslinden gelenlere tahsis eder.>%°

3% Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 275; Seyfuddin Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed Salim el-Amidi (6.
631/1233), Ebkdru’l-Efkar fi Usiilu’d-Din,1-111, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 2002, c. 111, s. 485-486; Taftazani, Serhu’l-Akide, s. 119; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. VIII, s.
381-382.

3995 Es’ari, Mak’aldt, s. 344; Taftazani, Serhu’l-Akide, s. 119.

9 Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 275-276.
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Y oneticinin Kureysli olmasi gerektigi konusunda ittifak halinde olan Ehli Siinnet
ulemasi, eserlerinde bu sart1 her zaman vurgulamislar ve itirazlar karsisinda hikmetlerini
izah etmislerdir. Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115)’ye gore, imamet Kureys’e has
kilinmasaydi, diger kabileler de imameti talep edebilirlerdi. Dolayisiyla bu tahsisle
imam sec¢imi kolaylagtirllmis oldu. Ayrica Kureys kabilesinde bu isi yapabilecek
vasiflarda kimseler oldugu bilindigi icin, onlara tahsis edilmis olmas1 muhtemeldir.*’
Taftazani bu konuda sahabenin icmaimi ¢ok dnemli bir delil sayarken®*%, Abdulkahir el-
Bagdadi, bu konuda ser’i delilin sabit oldugunu ve bu nedenle bir Kureysli disinda hig
kimseye biat edilemeyecegini belirtir. Imam Safii ve Eb(i Hanife’'nin de bu kanaatte

oldugunu nakleder.*’

Her ne kadar Ehl-i Siinnet alimleri Kureyslilik konusunda taviz vermeseler de
degisen siyasi sartlar farkli yorumlara ve yeni arayislara sebep olmustur. Abbasi
hilafetinin giderek gii¢ kaybetmesi ve hicri VII. yiizyillda ortaya ¢ikan Memliikler
Devleti sultanlarinin siyasi otoriteyi elde etmeleri sebebiyle, hilafet makaminin sekli bir
hale gelmesi hilafetin Kureysliligi goriisiiniin sorgulanmasina yol agmistir. Dénemin
hanefi alimlerinden Necmeddin Tarstisi (6. 758/1357) bu konuda “Tuhfetu 't-Tiirk fimd
Yecibu en-Yu’mele fi’l-Miilk” adl1 bir eser kaleme almistir. Donemin sultanina takdim
ettigi eserinde, Safiilerin hilafette Kureyslilik sarti sebebiyle Memliik sultanin1t mesru
saymadiklarii, hanefilerin ise Kureyslilik sarti aramadiklarin1 ifade ederek Safiilerin
valilik ve hakimlik gorevlerine atanmalarinin sorgulanmasi ve bu gorevin Hanefilere

verilmesini tavsiye etmistir.**

3997 Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 11, s. 439.
398 Taftazani, Serhul-Akide, s. 119.
399 Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 275.

400 Necmeddin ibrahim b. Ali Tarstsi, Tuhfetu't-Tiirk fimd Yecibu en-Yu’'mele fi’l-Miilk, thk. Abdiilkerim

Muti el-Hamdavi, Dimask, 1421, s. 115,117.



110

Konuya yeni yorum getirenlerden biri olan Ibn Haldun (6. 808/1406), acemlerin
kuvvet bulmasiyla Kureys asabiyetinin zayifladigin1 goren Bakillani’nin Kureyslilik
sartin1 1skat ettigini iddia eder. Ibn Haldun mezkir gerekgelerle hilafetin Kureysliligi ile
ilgili hadislere yeni bir yorum getirir ve konuyu asabiyet (toplumsal gii¢) teorisi ile
aciklar. Ona gore, Kureyslilik sarti koyulmasinin hikmeti, Kureys’teki ugur ve
bereketten degil, onlarin diger Arap kabilelerinden iistiin olmasindandir. Bu sart ile
halife segiminde dogabilecek anlasmazliklarm 6nii alinmistir. Ibn Haldun bu sartin artik
kalktigin1 ifade edip, halifelik gorevini listlenecek sahsin, cagindaki asabiyetlere {istiin
gelecek, onlar1 kendisine tabi kilacak, birlik ve biitiinliigii en glizel sekilde saglayacak

giiclii bir asabiyete sahip olmasimnin sart olarak koyulmas gerektigini sdyler.*!

Siyasi olarak ¢ok karmasik ve sikintili bir dénemde yasayan ibn Teymiyye,
yoneticinin  Kureysliligi konusunda diger alimler gibi acik ve net ifadelerle
konusmamuistir. Yonetici ve halka nasihatte bulunmak amaciyla yazdig1 es-Siydasetii’s-
Ser‘iyye ile siyaset ve devlet islerini ele alan el-Hisbetii fi’l-Islam adli eserlerinde,
yoneticide bulunmasi gereken vasiflardan bahsederken, dindarlik, adalet, emanet,
insanlarin haklarinin gozetilip korunmasi, cezalarin uygulanmasi ve cihat gibi hususlari
zikretmis, bu konularin onemini ayet ve hadislerle agiklamistir. Ancak Kureyslilik

402

meselesini giindeme tasimamistir.**? ibn Teymiyye’nin icinde yasadig devlet ve toplum

dikkate alindiginda, onun ihtiyaten Kureyslilik mevzusunu dillendirmedigi sdylenebilir.
Ciinkii eserlerinde muhatap aldig1 yoneticiler Memliiklii sultanlariydi ve Kureyslilik

kriteri sebebiyle iktidarlarinin mesruiyeti sorgulanmaya baslanabilirdi. %3

401 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun (6. 808/1406), Mukaddimetii Ibn Haldun, Mektebetii

Ceziretii’l-Verd, Kahire, 2010, s. 205-207.
402 ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 6 ve devami, 129; Ibn Teymiyye, el-Hisbe, s. 6-13.

403 Mubarek, Erd Ibn Teymiyye, s. 33-34.
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Ibn Teymiyye, bazi eserlerinde insanlarin birbirlerine iistiin olmadigini bir millet
veya kabilenin, digerlerinden {iistiin olamayacagini detayli bir sekilde ele alir. Ne
Kur’an’in ne de hadislerin ser’i hiikiimlerin tatbiki noktasinda Araplara bir {stiinliik
vermedigini, bu hususta ayrim yapilamayacagini ve bu konuda ayrim yapan alimlerin
cumhura muhalefet ettiklerini sdyler.*** Neseble sereflenmenin cahiliyeden kaldigini ve

7405 ayeti ve “Arabin

“Allah katinda en degerli olaniniz, en ¢ok takva sahibi olaninizdir
aceme ve acemin araba, siyahin beyaza ve beyazin siyaha tistiinliigii yoktur, tistiinliik
ancak takvadadir’ hadisiyle dinde, nesepten kaynaklanan dstiinliigii reddeder. Hz.
Peygamber’in neseb ile Oviinmeyi bir cahiliye ayibi saydigin1i ve bu hasleti hala

{immetinin terk etmediginden yakindigini sdyler. 4%

Kendisine bir kisinin, “bizim sultanimiz yedi dededen sultanoglu sultandir,*"’

sizin sultaniniz ise bir kéle evladidir” dedigini nakleden Ibn Teymiyye, ona Miisliiman
bir kélenin, kim olursa olsun kéafir bir sultandan daha hayirli oldugu cevabini verdigini
belirtir. Devaminda ise bir Miisliiman’in Miisliiman bir yoneticiye kdle de olsa itaat
etmesinin vacip oldugunu ifade eder. Bu kanaatini “Basi kuru iiziim tanesi gibi siyah
Habegli bir kéle bile size emir tayin edilse, iginizde Allah'in Kitabi'na gore hareket edip
size de onu uyguladigi siirece onu dinleyin ve ona itaat edin”*°® hadisiyle destekler.
Hagsimogullar1 soyundan ya da Ehl-i Beyt’ten bile olsa iistiinliigiin ecdad ve soy ile

degil, takva ve iman ile olacagini soyler. Allah’a itaatkar kisi Habesli bir kole de olsa,

404 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XIX, s. 18.

405 el-Hucurat 49/13.
406 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 230.

407 Burada muhtemelen Mogol hiikiimdarlar1 kastedilmektedir. Kéle evladi sozii ile de Memliik sultanlar1

kastedilmektedir.

408 Buhari, Ahkam, 4; Miislim, Imare, 37.
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Allah cennetini kendisine itaat eden ig¢in yaratmistir ve ona asi olan kisi serefli bir

Kureysli de olsa Allah cehennemi kendisine isyan eden i¢in yaratmistir.*%

Ibn Teymiyye’ nin bu gériislerini nazara alan Batil1 arastirmaci Henry Laoust ve
konuyla ilgili bircok goriisiinde Laoust’un takipgisi olan Qameruddin Khan, Ibn
Teymiyye’nin yoneticide Kureyslilik sartin1 kabul etmedigi sonucuna varir. Ibn
Teymiyye’nin ortaya koydugu bu deliller ve goriisler itibariyla yoneticide Kureyslilik
sartim reddeden Haricilerle aym ¢izgiye geldigini iddia ederler.*!® Kanaatimizce Ibn
Teymiyye, her ne kadar insanlarin esitligine vurgu yapip, neseple éviinmenin veya bir
ayricalik elde etmenin, Kur’an ve Siinnet’in ilkelerine aykir1 oldugunu diisiinse de,*'! bu
konuda geleneksel Siinni Islam Fikhi ve Kelamindaki imamet teorilerinden bagimsiz

hareket etmemektedir.

Ibn Teymiyye, Sii alim Hilli’nin, Minhdcii’l-Kerdme adl1 eserine reddiye olarak
kaleme aldig1 Minhdcii’s-Siinne’sinde, imamet ve hilafeti her yoniiyle inceler. S$ii
imamet anlayisini elestirirken, yasanan ilk hilafet tartismalarini detayli bir sekilde ele

alir ve bu tartigmalarda Hz. EbG Bekir’in imamlarin Kureysten olmasi gerektigi

49 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 542-543.
410" Laoust, Nazariyyat, c. 11, s. 217-218; Khan, Ibn Teymiyye, s. 185.

411 Insanlarin soy ve millet olarak baskalarina bir iistiinliigii olmadigi, herkesin Adem’den geldigi
Adem’in aslinin ise toprak oldugu ve herkesin esit oldugu gibi hususlari eserlerinde sik sik ifade eden
Ibn Teymiyye, bazen de Arap milletini hadisler ve mantiki deliller 6ne siirerek yiiceltir. Araplarin
diger milletlerden cok iistiin meziyetlere sahip olduklarini uzun uzun érneklerle aciklar. Bu durum,
eserleri incelendiginde goze ¢arpan onemli bir g¢eligkidir. Muhtemelen yasadigi devirde Acemlerin
Araplar1 yonetmeleri, yer yer asagilamalari ve bu durum karsisinda Arap milletinin izzetinin
zedelenmesi, onu Araplari viip meziyetlerini zikretmeye sevk etmistir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Cami’u’r-Resdil, 1-11, thk. Muhammed Resad Salim, Daru’l-Medeni li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, Cidde, tsz,

c. I, s. 287-290; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XIX, s. 29.
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rivayetini nakletmesiyle sahabe arasinda bir uzlasi ve icma olustugunu anlatir.*?

Kureslilik sartryla ilgili rivayetlerin birgogunu nakleder ve sahih kabul eder.*!
Bunlardan bazilari: “Yeryiiziinde iki Kureysli bile kalsa bu is (imamet) Kureyse aittir*'*
“Bu meselede insanlar Kureyse tabidirler, miiminler miiminlerine kdfirler de kafirlerine

99415

tabi olurlar”™” rivayetleridir.

Imametin Kureyslilere has kilindigiyla ilgili alimler arasinda ser’i bir hiikme

416 fbn Teymiyye, Abdimenafogullar1 ve Ensarin Hz. Ebii Bekir’in

varildigini belirten
disinda birini halife yapmak istediklerini fakat bu konuda ellerinde ser’i bir delil
bulunmadigin1 soyler. Hz. EbG Bekir’in hilafeti konusuyla ilgili olarak da, hilafetin
Kureys’e ait oldugu meselesinin din ve seraitten kaynaklandigini ve bununla ilgili

rivayetlerin, sahabiler arasinda bilinip nakledildigini belirtir.*!”

Imamin Kureysliligi sartina karsi ¢ikanlar tarafindan dillendirilen, Hz. Omer’in
“Eger Ebi Huzeyfe 'nin kolesi Salim yasasaydi bu hususta siipheye diismezdim (hilafeti
ona verirdim)” sdziinii de degerlendiren Ibn Teymiyye bu sozii te’vil eder. Hz. Omer’in
bu soziiyle kesinlikle hilafeti ona vermeyi kastetmedigini iddia eder ve hilafetin
Kureys’e tahsisi ile ilgili rivayetleri siralar. Bu rivayetler ortada iken Hz. Omer’in

Kureysli olmayan birini nasil halife yapacagini sorgular. Onun bunu kastettiginin

42 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 575-578; c. 1, s. 536-537.
43 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 151-152; ¢. 111, s. 382-385.
414 Byhari, Menakib, 179.

415 Byhari, Menakib, 178.

416

Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 600.

bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 521-522.
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sOylenemeyecegini ve olsa olsa onu, ciizi bir isin basma getirecegini ya da onunla
istisare edecegini kastettigini sdyler.*!®

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye’nin bu gériisleri, basta zikrettigimiz kanaatleri ile
celigkili bir durum arz etmektedir. Ancak konuyu tartistigt yerler dikkatle
incelendiginde, ibn Teymiyye’nin ilk halifeler ile kendi dénemindeki sultanlar arasinda
bir ayrima gittigi, ilk halifelerin gerekli biitiin sartlar1 sagladigini kabul ettigi ve onlarin
yonetimlerini ideal imamet olarak gordiigii fakat kendi donemindeki idarecileri ise
Miisliimanlar1 bir arada tutan yoneticiler olarak konumlandirdigi fark edilir. O,
Minhdcii’s-Siinne’de, Siilerle giristigi tartismalarda konuyu dort halife {izerinden
tartisarak ideal imam profilini ¢izer ama kendi donemindeki yoneticilerin durumuyla

ilgili olarak konuyu giincele tagimaz.

Ibn Teymiyye, insanlarin nesebinden dolay1 dini bir hiikiimle ayricalik sahibi
olamayacaklarini agiklarken bunun birkag tane istisnast oldugunu 6ne siirer. Ona gore,
seriat, imameti Kureyslilere has kilmis, zevi’l-kurbd i¢in humus tahsis etmis ve
peygamber ailesine sadakayr haram kilmistir. Ciinkii faziletli bir neseb ehlinin faziletli
olmasi umulur. Kisinin bu faziletleri tasimamasi durumunda ona bu dini hiikiimler
taalluk etmez.*'” Eger Kureysli olan kisi faziletli ise ve sartlar elveriyorsa onun imam
olmas1 gerekir. Kureyslinin buna liyakati yoksa herhangi birisi bu gorevi yerine

getirebilir.**

Imametin Kureysliligi sartin1 dogrudan reddetmeyen Ibn Teymiyye, Islam
diinyasinda yasanan siyasi istikrarsizlik ve yonetim problemlerinden etkilenen birgok

alimin yeniden degerlendirmeye tabi tuttugu gibi Kureyslilik sartin1 esnetmistir. Selef

418 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 151-152
419 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 231.

420 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XIX, s. 30.
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alimlerinin kabul ettigi hadisleri kabul etme ve selef goriislerine sadakat gdsterme
hassasiyeti Kureyslilik sartin1 yok saymasina miisaade etmemistir. Bununla beraber O,
devlet baskanliginda bu sartin saglanmasini ideal olarak gérmiis, saglanmadigi durumda

ise bir beis gdrmemistir.

2.4. Imamda/Yoneticide Efdaliyet

Miisliimanlar1 yonetecek devlet baskaninin en iistiin/efdal kisi olmasi konusu, ilk
halifenin segilmesi ile giindeme gelmis ve Islam mezhepleri arasinda daima tartisma
konusu olmustur. Bu mevzuda ilk tartigma Hz. Peygamber’den sonra en iistiin olanin
kim oldugu sorusuyla baslamis ve klasik Kelam kitaplarinda bu konuya 6zel baslik
ayrilmigtir. Ehl-i Siinnet alimlerinin bu konuya 6nem vermesinin sebebi, $ia’nin Hz.
Peygamber’den sonra en iistiin kisi olarak Hz. Ali’yi kabul etmesi ve imamliga onun
layik oldugunu iddia etmesidir. Sia bu iddia ile ilk {i¢ halifenin efdal olmadigini,
dolayistyla imametlerinin mesru olmadigini ispatlamaya calisir ve mefdul olanin

imametini reddeder. *?!

Ehl-1 Siinnet alimleri 6ncelikle Hz. EbG Bekir’in, Hz. Peygamber’den sonra
timmetin en faziletlisi ve en Ustiinii oldugunu ortaya koymuslar ve ondan sonra sirasiyla
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin iimmetin en faziletlileri oldugunu kabul
etmislerdir.*?> Ancak efdal mevcut iken mefdul olanin imameti tartismalara neden

olmustur. Pezdevi (6. 493/1099) Ehl-i Siinnet’e gore, mefdul olanin imametinin sahih

41 Hz. Ali hakkinda Sii diisiince ve geleneginde olusturulan iistiinliik ve yiicelik edebiyat1 hakkinda genis
bilgi i¢in bakimz. Sahin Ahmetoglu, “Islam Mezhepleri Tarihi’nde Karizmatik Liderlik Anlayisi: Hz.
Ali Ornegi”, Milel ve Nihal Dergisi, Say1: 7 (3), Istanbul, 2010, ss.167-188

422 pezdevi, Usiilii'd-Din, 199; Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 11, s. 443; Amidi, Ebkdru’l-Efkdr, c. 111, s. 577;

Sablni, el-Biddye, s. 61; Taftazani, Serhu’l-Akide, s. 114-116; Siibki, es-Seyfi I-Meghiir, s. 48-49
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oldugunu, Kalanisi ve Es’ari'nin de bu goriiste oldugunu, fakat Es’arilerin

423 1lk donem Es’arileri, mefdulun

cogunlugunun bu goriisii kabul etmedigini nakleder.
imametini uygun bulmazlarken, daha sonralar1 efdaliyet konusu irdelenmis, kisinin ilim,
amel ve takva gibi yoOnleriyle iistiin oldugunun akilla tam olarak bilinemeyecegi,
dolayisiyla yoneticilikle ilgili yonlerinin daha ¢ok dikkate alinmasi gerektigi fikri agir
basmistir.*?* Maturidi ve Es’ariler efdal varken mefdul olanin imametini cesitli
gerekeelerle kabul etmislerdir.**> Hz. Omer’in kendinden sonraki halifenin belirlenmesi
isini -bir kisminin digerinden istiin oldugunu bildigi halde- alt1 kisilik bir heyet
belirleyerek aralarinda yapacaklart sura sonucunda iglerinden birine karar vermelerine

havale etmesi, bu konuda one siiriilen delillerden birisidir.**®

Zeydiyye ve Mutezililerin biiyiilk ¢cogunlugu mefdul olanin imametini kabul
etmislerdir.*?” Bunu kabul eden Mutezililer, ibadetleri yerine getirmek ve takvali olmak
anlamindaki ustiinliikle, toplumun ihtiyaglarini, maslahatlarin1 ve yonetim isini bilme

anlamindaki iistiinliigii birbirinden ayirmaya ¢alismislardir.*?

Ibn Teymiyye, ilk halifeler iizerinden efdaliyet konusunu tartisirken, onlar
arasinda kesinlikle mefdul olanin efdal varken halife olmadigini ifade eder. Bu
konudaki degerlendirmelerini, Sia’nin Hz. Ali’nin efdaliyeti ile ilgili iddialarina verdigi

cevaplarda, goriislerini ¢esitli rivayetlerle de destekleyerek uzunca izahlarla ortaya

423 Pezdevi, Usiilii'd-Din, 193.

24 Ciiveyni, el-Irsad, 330; Amidi, Ebkdru’I-Efkar, c. 111, s. 577-578; Ciircani, Serhu’I-Mevifkaf, c. VII, s.

405.

425 Pezdevi, Usiilii'd-Din, 193; Tebsiratu’l-Edille, 11, s. 444; Sabini, el-Biddye, s. 59-60; Ciircani,

SerhuI-Mevalaf, c. VIIL, s. 405; Ciiveyni, el-rsad, 330.
426 Sabhni, el-Biddye, s. 59-60.
97 EBs’ari, Mak’aldt, s. 343.

428 Ay, Mahmut, Mutezile ve Siyaset, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 67.
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koyar. Ona gore, Hz. Peygamber’den sonra en efdal kisi Hz. Ebl Bekir’dir. Daha sonra
sirastyla, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’dir. Hz. Ali’nin digerlerinden iistiin
oldugunu sdylemek sahabenin bu konudaki icmaina aykiridir. Abdullah b. Omer “Hz.
Peygamber hayatta iken biz Ebii Bekir’i en iistiin kisi kabul ederdik. Ondan sonra
Omer’i ve sonra da Osman’1 sayardik ama ashabdan digerlerini boyle kiyaslamazdik”
demistir. Bu kanaatler Hz. Peygamber’e ulasmis ve Hz. Peygamber inkar etmemistir. O
halde ilk dort halifenin efdaliyet siralamasi nassla sabittir. Nassla sabit olmasa bile
sahabilerin o donemde bunu kabul etmeleri ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonra

halifelere itiraz etmeden biat etmeleri bu hususu ispat eder.**

Hulefay-1 Rasidin hakkinda mefdulun imametinin caizligini konusmanin ve
efdal-mefdul tartismast yapmanin aslinda bir geregi olmadigin1 one siiren Ibn
Teymiyye, bu konuyu tartismaya ve ara formiiller bulmaya ancak Hz. Ali’yi diger
halifelerden efdal kabul eden, Zeydiyye ve bazi Mutezililerin muhtag¢ oldugunu séyler.
Ik halifeleri Hz. Ali’den iistiin goren Ehl-i Siinnet’in, boyle bir problemle mesgul
olmak zorunda olmadigini ifade eder. Kendisinin bu tartismalara deginmesinin sebebini
ise: ilim temelinden yoksun buldugu Rafiziler’in yalan sdylediklerini, eger dogru
sOyliiyor bile olsalar bunu ilimle temellendiremiyor olduklarimi ve hakki beyan

etmekten aciz kaldiklarin1 ortaya ¢ikarmak icin bu tartismalara degindigini belirtir.**°

Ibn Teymiyye, insanlar arasinda efdaliyetin mahiyeti ve unsurlar1 hakkindaki
goriislerini cogunlukla Hz. Ali ile Hz. Eb( Bekir ve diger halifeleri kiyaslarken ortaya
koyar. O da Siinni ve $ii alimler arasinda gelenek haline gelen, halifeler arasinda fazilet
ve ustiinliikk ispatlama miicadelesine hacimli eserlerinde genis bdliimler ayirarak

katilmis, konuyu her yoniiyle tetkik ederek, tartigmis ve Siilerin iddialarini reddetmistir

4 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 152-153.

40 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 475-476.
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Efdaliyetin en énemli unsuru ve faziletlerin basi olarak ilmi kabul eden*’! ibn
Teymiyye, ziihd, takva, tdat, ubudiyet ve cesareti de efdal kisiyi belirlemede g6z oniine
alir.**? Bu olgiilerle Hulefay-1 Rasidin arasinda kiyaslamalara gider. Ona gore, Hz.
Peygamber’den sonra en alim kisi Hz. EbQ Bekir’dir. Ciinkii Hz. Peygamber hayatta
iken onun huzurunda konusma yapan ve fetva verebilen tek kisi Hz. Ebl Bekir’di ve
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da Miisliimanlarin i¢inden ¢ikamadiklari ilmi bir
husus oldugunda bunu o ¢ozerdi. Alimler onun verdigi fetvalarin higbirisinin nasslarla
celismedigini belirtmislerdir.**> Hz. Peygamber, Ebfi Bekir’in oldugu yerde baskasinin
imamlik yapmasmi uygun gérmemistir.*** Hz. Peygamber, ilmi hususlarda yaptigi
istisarelerde Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’e &ncelik verir, onlar1 itibara alir ve o ikisine:
“Eger siz ikiniz bir konuda ittifak ederseniz size muhalefet etmem” derdi. Ashabina da
“Benden sonra Ebii Bekir ve Omer’e iktida edin” demistir.**> Ehli ilim, o ikisinin
sahabenin en alimi olduklari, Allah’a ve Resuliine karsi en itaatkar, hakk: bilmek ve
hakka tabi olmada en evla olduklari hususunda ittifak halindedirler. Ayrica Hz.
Peygamber: “Bu iimmetin peygamberinden sonra en hayirlilart Ebii Bekir ve Omer dir”
buyurmustur.**® Hz Ebi Bekir, vefatindan az 6nce Hz. Omer’i veliaht tayin ettiginde
baz1 kimseler ona gelerek: “Bize Hz. Omer gibi sert ve kirici birini halife tayin etmen

hakkinda rabbine ne cevap vereceksin?”” demeleri lizerine Hz. Ebl Bekir: “Beni Rabbim

1 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VI, s. 512.

42 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 479 ve devamu.

43 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 500-502.
44 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 165.
45 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 502-503.

46 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 124.
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ile mi korkutuyorsunuz! Ona kullarmin en hayirlisin1 yonetici tayin ettim diyecegim”

demistir.*¥’

Ibn Teymiyye, Hz. Osman’in Hz. Ali’den efdal oldugu konusunda Ahmed b.
Hanbel, Darekutni ve baska bir¢ok alimin: “Kim Osman’1 Ali’den {istiin kabul etmezse
onu efdal goriip biat eden Muhacir ve Ensar1 hakir gormiis olur” dediklerini nakleder.
Hz. Omer’in belirledigi sahabenin en segkin alt1 kisisinin ve diger sahabilerin onayi ile
Hz. Osman’in halife se¢ilmesi ve bu duruma Hz. Ali de dahil hi¢ kimsenin itiraz
etmemesini, Hz. Osman’in efdaliyetine delil olarak kabul eder. Ona goére, Hz. Osman’a
herkes ittifakla biat etmistir. Ancak, Hz. Ali’ye biat etme meselesinde tam ittifak
saglanamamistir. Ona, bazi sahabiler biat edip hilafetini onaylarken, bazilar1 biat
etmemis hatta bazilar1 onunla savagsmistir. Su halde Hz. Osman’in hilafeti ve efdaliyeti

tartisilamaz. 438

Yukarida bazi &rneklerini verdigimiz gibi Ibn Teymiyye, ilk ii¢ halifenin Hz.
Ali’den {istlinliigiinii bircok rivayet naklederek ispat etmeye g¢alisir. Bununla beraber
Hz. Ali’nin baz1 sozleri ve uygulamalarini da, onlarin istlinliigline delil olarak zikreder.
Hz. Ali’nin onlar sevip saydigint ve onlarin halife olduklari donemlerde onlara karsi
herhangi bir liderlik iddiasinda olmadiginmi belirtir. Hz. Ali’nin Kife minberinde: “Bu
{immetin peygamberden sonra en hayirlilar1 Ebi Bekir ve Omer’dir” dedigini nakleder.
Yine Hz. Ali’nin toplumda kendisini onlardan {istiin kabul edenlerin oldugunu
duydugunda “Eger onlara hakaret eden birini gorlirsem ona miifteri haddi uygularim”
dedigini ve bu yiizden Hz. Ebl Bekir’e kiifreden Abdullah b. Sebe’nin 6ldiiriilmesini
istedigini fakat sehirden kagtigi i¢in buna muvaffak olamadigini ifade eder. Ayrica Hz.

Ali’yi sevenlerin hicbirinin de Hz. Ebt Bekir ve Omer hayatta iken Hz. Ali’yi onlardan

7 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIL, s. 461.

48 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 532-535.
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listiin tutmadigim*® fakat Hz. Ali’ye arkadashk eden mutekaddimun Sia’smin Hz.

Osman’a kars1 onu iistiin tuttuklarini belirtir.*4

Efdal-mefdul konusunda Hulefa-y1 Rasidin s6z konusu oldugunda oldukca
hassas, miikkemmeliyetci ve idealist olan Ibn Teymiyye, daha sonraki dénemler igin ise,
mevcut imkan ve sartlar1 g6z Oniinde bulundurarak konuya daha gergekei
yaklasmaktadir. Ona gore, Ehl-i Siinnet’ten bazilari, efdalin imametini -imkan
dahilinde ise- vacip, bazilar1 da miistehab gérmiislerdir. Kim giicii yettigi halde efdal
olandan vazgeger mefdulu tercih ederse zalim olur. Kim de efdali istedigi halde buna
giicii yetmezse mazurdur.**! Hulefay-1 Rasidinden sonraki dénemlerde sevket/giic,
kuvvet ehli kimseler tarafindan yoneticilik gérevine mefdul kimseler getirilmis ve Ehl-i
Siinnet buna itiraz etmemistir. Mesela, Omer b. Abdiilaziz kendisinden sonra el-Kasim
b. Muhammed b. Ebi Bekir’in yonetici olmasimi istedi ancak ehlii’s-sevke buna

muvafakat gostermedi ve Yezid b. Abdiilmelik veliaht oldu.**?

Ibn Teymiyye, eger sartlar uygun ve imkéan dahilinde ise efdalin yonetici
olmasmin gerekliligini kabul etmis ancak imkéan dahilinde degilse ya da efdal olan
yonetici oldugunda fitne ¢ikacak ve Miislimanlar arasinda tefrikaya neden olacaksa
mefdulun yoneticiligini caiz gérmistiir. Ona gore, yOnetici Miisliimanlarin birlik ve
beraberliginin saglanmasi, cihat, hudutlarin korunmasi ve benzeri yoneticiligin
gereklerini yerine getirecek kudrete sahip ise toplumda ondan daha efdal olanin varlig
onun mesruiyetini zedelemez ¢ilinkii yOneticiden matlup olan maksatlar hasil

olmaktadir. Bu durumda Miisliimanlara diisen, yoneticide kerih seyler gorseler de

4

sy

% Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V11, s. 510-511.

440 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 13.

4“1 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1,'s. 551-552.

42 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 550.
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sabretmek ve masiyet emretmedikce ona itaat edip, yardim etmektir.*** Nasil ki bir
imam ile namaza baslandiginda ondan daha layik birisi de gelse mevcut imama tabi
olmas1 gerekir bunun gibi mefdul olan yonetici iken toplum i¢inde ondan daha efdal bir

kisi varsa gorev basindaki atanmis ydneticiye tabi olmak zorundadir.**

Memliiklii Sultani’na hitab ettigi eseri es-Siydasetii 's-Ser iyye’de dogrudan devlet
baskan1 hakkinda efdal-mefdul meselesini ele almayan ibn Teymiyye, emanetleri ehline
verme bahsinde devlet islerinde idari gorevler alan kimselerin yapacaklari ise ehil ve
efdal olmalar1 gerektigini vurgular. Ancak idari gorevlere getirilecek emanet ehli
kimseler bulunamazsa baska kimselerin de istthdam edilebilecegini belirtir ve Allah’in
kimseyi giiciiniin yettiginden fazlasindan sorumlu tutmayacagm hatirlatir.*
Yoneticilerde, emanet ehli ve salih olmak ile beraber, kuvvetin de 6nemli oldugunu ileri
siirer ve Hz. Omer’in “Allahim! Giinahkarin kuvvetini ve iyinin acizligini sana sikayet
ediyorum” seklindeki duasini aktararak emanet ve kuvvetin nadiren bir arada
bulundugunu belirtir. Dolayisiyla yoneticilikte {istlenilecek gorev i¢in yeterlilik,
kuvvetle saglaniyorsa, zayif ve aciz ama salih olan1 segmek yerine -giinahkar bile olsa-
kuvvetli ve cesur olana 6ncelik verilmesini teyid eder. Bu hususta Ahmed b. Hanbel’in
“Kuvvetli glinahkarin, giinah1 kendine kuvveti Miisliimanlaradir. Ama zayif salihin 1yi
hali kendine, zayifligit Miisliimanlaradir. Bu yiizden kuvvetli olan kumandan olur”
sO0zlnii nakleder. Hz. Peygamber’in, Halid b. Velid’i dini konularda kendisinden daha

istiin kimseler bulundugu halde komutan olarak gérevlendirmesini de bu konuya 6rnek

verir. 440

43 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 554-556.

44 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 280-281.

45 Ibn Teymiyye, es-Siydsetii's-Ser ‘iyye, s. 12.

46 [bn Teymiyye, es-Sivdsetii’s-Ser ‘iyye, s. 15.
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Sonug olarak Ibn Teymiyye’ye gore de Siinni gelenekte oldugu gibi iistiinliik
kriterleri zaman, zemin ve i¢inde bulunulan sosyo-politik sartlara gore degisiklik

gostermektedir.

2.5. Imamin/Yéneticinin Tayini

Miisliimanlarin biiyiik bir kismini olusturan Ehl-i Siinnet, ilk kusaktaki Rasid
Halifeler donemi uygulamalarina, hakiki hilafet nazariyla bakar. Bu hilafetin iizerine
kuruldugu temelleri, yapilan uygulamalari Islim’a dayali bir sistemin ve diizenlemenin
vazgecilmez ilkeleri olarak kabul eder.**” Ilk halifelerin yonetime gelis bicimlerindeki
yontemler ve bu ilk doneme ait siyasal deneyimler dini agidan baglayict bir durum
olusturmustur. Ancak ne Kur’an ne de hadislerin bazi genel ilkeler disinda secimle ilgili
acik ve baglayici hiikiimler koymamasi, konunun daha ¢ok i{immetin igtihadina
birakildig1 gercegini gostermektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
sahabilerden bazilar1 yonetim isine talip olmus ve ashab kendilerini yonetecek kisiyi

belirlemek i¢in biiylik gayret sarf etmisdir.

Siiler hari¢ Islam siyaset teorisyenleri, ilk halifelerin tayinlerinde ortaya ¢ikan
secim sekli ve wusullerini esas alarak, imamin tayiniyle ilgili bazi yoOntemler
belirlemislerdir. Bunlarin birincisi, Hz. EbG Bekir’in se¢ilmesinde uygulanan ihtiyar
yontemidir.*** Mutezile ve Cebriye de iktidara gelme ydntemi olarak akid ve ihtiyari
kabul eder.**® Diger yontem ise, Hz. Eba Bekir’in, Hz. Omer’i veliaht olarak

belirlemesi ile ortaya c¢ikan istihlaf veya veliaht usuliidiir. Ihtiyar yontemine gore,

47 Rayyts, Isldm’da Yonetim Sistemi, s. 165.

48 Maverdi, Ahkdmu’s-Sultaniyye, s. 6.

4“9 Ay, Mutezile ve Siyaset, s. 70.



123

Ehlu’l-hal ve’l-akd tarafindan imam/ydnetici belirlenir ve onunla imamet akdi yapilir.*>°

Ehlu’l-hal ve’l-akd’in kimler oldugu ve sayisinin kag¢ kisi oldugu konusu alimler

arasinda ihtilaflidir.**!

Maverdi’ye gore, halk nezdinde muteber kimselerden olusan
Ehlu’l-hal ve’l-akd, bir kisiyi belirleyip ona biat ederse halkin da biat etmesi gerekir.
Ancak biat edilmemesi durumunda insanlar biate zorlanmaz ¢ilinkii biatte esas olan

rizadir.*?

IslAm diisiiniirleri, se¢im y&ntemleri ve detaylar1 ile ilgili burada
aktaramadigimiz bir¢ok teorik kural ve esaslar ortaya koymuslardir. Fakat pratikte bu

kurallarin ne kadarinin dikkate alindig1 ve uygulandigi ise ayr bir tartisma konusudur.

Imamin/ydneticinin tayini konusunda en ¢ok tartisma sebebi olan husus belirli
bir kisinin imameti hakkinda nass olup olmadigi meselesidir. Sii distliniirlere gore,
imam nassla belirlenir ve Hz. Ali’nin hilafeti hakkinda acik nasslar bulunmaktadir.*>
Stinni diistliniirler ise bu goriisii reddetmek i¢in eserlerinde bu konuya 6zel baslik
ayrrmislar ve bu konuda uzun izahlara girismislerdir.*>* Sia’ya cevap refleksi ile hareket
eden Siinni alimler, Hz. Ali’nin imameti hakkinda nass bulunmadigini ispat etmeye
calisirken, Hz. Ebli Bekir’in imameti hakkinda bazi nasslar zikretmek durumunda

kalmislardir. Bu durum, -ihtiyar ile tayini kabul edip, nass ile tayini reddeden- Siinni

cevrede de kendine 6zgili bir nass teorisi ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu teori

40 Maverdi, Ahkdamu’s-Sultaniyye, s. 6; Pezdevi, Usiilii'd-Din, 194.

41 Ciiveyni, el-Irsdd, s 326; Maverdi, Ahkdamu ’s-Sultaniyye, s. 6-7; Pezdevi, Usiilii’d-Din, 194.

42 Maverdi, Ahkdmu’s-Sultaniyye, s. 7-8.

43 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, (6. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ebi
Muhammed Muhammed b. Ferid, Kahire, Mektebetu’t-Tevfikiyye, 2003, c. I, s. 169-171.

44 Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 279 ve devami; Ciiveyni, el-Irsdd, s 322-325; Pezdevi, Usiilii’d-Din, 198;

Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 111, s. 491-496.
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“nass” kelimesi yerine “tenbih”, “isaret” ve “delalet” gibi kelimelerle ifade
edilmistir.**>

Ibn Teymiyye, imamin tayini konusunda klasik Kelam ve Fikih kitaplarinda
imamin se¢im yontemleriyle ilgili verilen teorik kurallari, selefleri gibi ele almaz.
Imametle ilgili birgok hususta oldugu gibi bu konuda da daha gercekci davranir. Ancak
onun bu durusu, gii¢ ve galebe yoluyla iktidar1 ele geg¢irme yontemlerini mesrulastirma
ve miimkiin olan tek yontem olarak kabul etme gibi anlagilmaya sebep olabilecek

niteliktedir. Biz onun bu yondeki yaklasimlarim Zor Kullanarak Iktidara Gelme bashg

altinda detayl1 bir sekilde ele alacagiz.

Bununla beraber Hulefay-1 Rasidin’in hilafete gelis sekillerini -kendine has bazi
yaklagimlar eklese de- genel anlamda geleneksel Siinni anlayisa uygun olarak yorumlar.
Bu manada Ibn Teymiyye, iktidara gelis yontemleri olarak ihtiyar, veliahtlik/istihlaf,

stira ve zor kullanarak iktidara gelmeyi kabul etmektedir denilebilir.

Ona gore, Hz. Ebl Bekir’in tayini, onun hilafetine delalet eden nasslarin irsadi
ve yol gostermesiyle beraber, sahabenin icmai ve ihtiyari ile vuku bulmustur. Sahabiler
faziletlerini iyi bildikleri Hz. Ebl Bekir’i hilafet makamina layik gdormiisler ve ona biat
etmislerdir.**® Yoneticiligin en 6nemli gereklerinden olan gii¢ ve niifuza sahip olma
vasfi da, Ehli’s-Sevke ve’l-Kudre ve sahabenin cumhurunun biat etmesi ile
saglanmistir. Eger Hz. Omer ve beraberinde bazi kimseler Hz. Eba Bekir’e biat etseler

ve diger sahabiler biat etmeselerdi Hz. Ebi Bekir halife olamazdi.**’ Ciinkii ydnetici

45 Gegit, Islam Kelaminda Siyaset ve Imamet Tartismalari, s. 196; Ilgili yaklasimlar icin bakiniz.

Taftazani, Serhu’l-Makasid, c. 111, s. 491-496.

bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. 35, s. 48.

47 bn Teymiyye, baz1 kelamcilarin imamet akdinin dort kisinin biati ile tahakkuk edecegini, bazilarinmn

iki bazilarmin da bir kisinin biatiyla akdin ger¢eklesecegini sdyledigini ancak bunun Ehli Siinnet

alimlerinin goriisii olmadigini ve Ehli Siinnet’e gore, bir kisinin imametinin sabit olmasi i¢in Ehlii's-
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olmak icin en Onemli sey giic ve niifuz sahibi olmaktir ki, bununla timmetin
maslahatlar1 yerine getirilebilir. Cumhurun biati ile gli¢ ve niifuz saglandiktan sonra,

Sa’d b. Ubade gibi bazilarinin biat etmemesi hilafete halel getirmez.*>*

Hz. Ebi Bekir’den sonra Hz. Omer’in secilmesi ise, Hz. Eba Bekir’in Hz.
Omer’i tavsiye etmesi ve sahabenin biat1 neticesinde gii¢ ve iktidara sahip olmasiyla
gerceklesmistir. Ibn Teymiyye, veliahtlik usuliinii ifade eden bu yodnetime gelis
seklinde, her ne kadar Onceki halifenin tavsiyesi bulunsa da cumhurun onaymin

alinmasiyla imametin tahakkuk edecegine ve kudret sahibi olunacagina dikkati ¢eker.**”

Ibn Teymiyye, Hz. Osman’in hilafetinin sura ile kararlastirildigi ve cumhurun
biat1 ile tahakkuk ettigini belirtir. Hz. Omer vefatindan énce Hz. Osman, Ali, Talha,
Ziibeyir, Sa’d ve Abdurrahman b. Avf’dan olusan bir slira heyeti tesis etmistir. Bu
heyetten Hz. Talha, Ziibeyir ve Sa’d kendi istekleri ile ayrilmistir. Kalan ii¢ kisi ise Hz.
Abdurrahman b. Avf’in hilafete aday olmayip, diger iki kisiden birini halife segcmesine
karar verdiler. O da ii¢ giin boyunca sahabenin ileri gelenleri ile uzun istisareler yapti ve
sonu¢ olarak sahabilerin Hz. Osman’in hilafetinden yana oldugu neticesine varildi. Bu
neticeye binaen Hz. Osman’in hilafeti stira yoluyla belirlenmis oldu ve sahabiler kendi
rizalari ile ona biat ettiler.**® Ibn Teymiyye, Hz. Osman’in seciminin bazi kimselerin
ihtiyari ile degil, istisnasiz biitiin sahabilerin biat1 ile tahakkuk ettigini ve bundan dolay1
Ahmet b. Hanbel’in onunla ilgili “Osman’in hilafeti kadar saglam bir hilafet yoktur,

onun hilafeti herkesin ittifaki ile gerceklesmistir” dedigini aktarir. **'Istisare ve ittifakla

Sevke’nin muvafakat gostermesi gerektigini belirtir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s.
526-527.

48 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 530.

49 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 532.

460 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 533.

41 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 532-533; c¢. VIII, s. 313.
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sahabe tarafindan Hz. Osman’m tercih edilmesi, Ibn Teymiyye’ye gére Hz. Osman’in,

Hz. Ali’den daha iistiin olduguna delildir.*

Hz. Osman’m seciminde de Ehlii's-Sevke'nin teyidine vurgu yapan Ibn
Teymiyye, Abdurrahman b. Avf biat etseydi ve Hz. Ali ve diger Ehlii's-Sevke olan

kimseler biat etmeselerdi Hz. Osman’1n halife olamayacagini ileri siirer.*%?

Ibn Teymiyye, Hz. Ali’nin tayini ile ilgili sahabiler arasinda tam bir ittifakin
saglanmadigim1 Abdullah b. Omer gibi bircok sahabenin biat etmedigini ve Talha gibi
bazilarmin da kerhen biat ettiklerini*** takriben Miisliimanlarin yarisinin biat etmedigini
dile getirir.*® Hz. Osman’m Katli ile baslayan bu siiregte biiyiikk bir fitne ortaya
ciktigini, sahabe arasinda ciddi goriis ayriliklart meydana geldigini ve Hz. Ali’nin bdyle
bir ortamda halife tayin edildigini ifade eder. Hz. Ali hakkinda insanlarin {i¢ kisma
ayrildigini, bir kisminin onun yaninda yer aldigini, bir kisminin ona kars1 savastigini ve

466 Tbn Teymiyye’ye gore, Hz. Ali’ye herkesin

bir kisminin ise tarafsiz kaldigin1 belirtir.
biat etmemis olmasi onun hilafetinin mesruiyetine zarar vermez. Ciinkii ona birkag kisi

degil, onemli bir kitle biat etmis ve bu sayede gii¢ ve sevket sahibi olarak halife

olmustur. 4%

Yoneticinin tayini konusunda Ehlii's-Sevke’nin ve cumhurun bir araya gelmesi

ve biat1 ile imametin tahakkuk edecegi goriisiinde olan Ibn Teymiyye*®®, herhangi

42 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 534.

463 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 533-534.

464 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 535.

465 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 316.

46 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 535.

47 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1,’s. 527.

468 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIII, s. 336.
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birinin Miisliimanlarla istisare etmeden baska birine biat etmesi ile se¢imin vuku
bulmayacagini ifade eder.*® Ona gére, yoneticiye yapilan biat, nikdh ve kira akidleri
gibi hatta onlardan daha Onemli bir akiddir. Dolayisiyla biat edenler, bu akde vefa
gostermek ve akdi bozmaktan kaginmak zorundadirlar. Bu akdi feshetmek caiz degildir.
Allah ve Resulii yoneticiye itaat ve nasihat etmeyi emretmis ve ayaklanmayi
yasaklamistir. Hz. Peygamber ahde vefasizhik etmeyi nifak alametlerinden*’”®
saymustir.*”! Bu akdi bozmaya yonelik verilen fetva, din disidir ve bdyle bir fetva veren
kisi Allah’a iftira atmis sayilir.*’> Akdi yapan tarflarin uymak zorunda oldugu en énemli
hususlar sunlardir: Her seyde Allah’a ve Resuliine itaat etmek, her seyde Allah ve
Resuliine asi olmaktan kaginmak, Allah’a asi olunacak islerde kimseye itaat etmemek,
Allah ve Resuliinii her seyden ¢ok sevmek ve sadece Allah ve Resuliine iman edene

itaat etmek.*"3

Ibn Teymiyye, yoneticiye biatin nasil yapilacagini soyle izah eder. Biat akdi, bir
satis ya da nikah akdi gibi yapilir veya Once iizerine biat edilecek sartlar zikredilir sonra
“bunlar iizerine sana biat ettik” denilir. Ona gore, daha sonralar1 ortaya c¢ikan biat

{izerine yemin etme ise, Haccac’n ihdas ettigi bir bidattir.*™*

Ibn Teymiyye, ydneticinin tayin edilmesinde iimmetin icmainin 6nemine de
dikkat ¢eker. Ummetin bir hususta icma etmesi o seyin dogruluguna delildir. Ciinkii

timmet dalalet iizerine ittifak etmez. Hz. Peygamber’e itaat Allah’a itaate sebep oldugu

469 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 386.

470" Buhari, Iméan 24; Miislim, iman 106

471 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXXIII, s. 146.
472 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 11.
433 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 98.

474 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 244.
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icin vaciptir. Ayni sekilde bir husus iizerinde ittifak etmis olan miiminlere de itaat vacip
olur. Ciinkii onlara itaat, Allah’a ve Resuliine itaat anlamina gelmektedir. Peygamber’in
bir konudaki hiikmii Allah’in hiikmii sayildig: gibi, immetin verdigi hiikiim de Allah’in
hiikmii gibidir ve vaciptir. Ummet Hz. EbGi Bekir’in imametini ve ona itaati emretmistir.
Bu emir ile Allah ve Resuliiniin bunu emrettigi anlasilir, dolayisiyla buna asi olan
Allah’a ve Resuliine asi olmustur.*’> Ibn Teymiyye, bu yorumuyla Sia karsisinda Hz.
Ebl Bekir’in hilafetinin mesruiyetini, immetin icmasiyla delillendirerek tahkim etmeye
caligmaktadir. Fakat ortaya koydugu bu goriis, yoneticinin belirlenmesinde esas karar
merciinin halk oldugunu ve halkin bir kiginin yoneticiligi lizerinde ittifak etmesi

durumunda buna itiraz edilemeyecegini ifade etmesi bakimindan énemlidir.

Ibn Teymiyye, yasadig1 dénemde iktidarin intikal sekillerinden olan veliaht tayin
etme, varis birakma ve zor kullanarak iktidar olma yontemlerini daha ¢ok ele almis ve
bu yontemler hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica Sii diisiince ile girdigi
miinakasalarda nass ile tayin konusunu oldukg¢a detayli bir sekilde incelemistir. Bu
nedenle, biz de calismamizda veliahtlik usulii, zor kullanarak iktidar olma ve nass ile

tayin konularini ayr1 bagliklar altinda ele alacagiz.

2.5.1. Veliahthk Usilii

Islam Alimleri biiyiikk oranda veliaht tayini yoluyla halife segilebilecegi
konusunda goriis birligi icindedirler. Bu kanaatlerine delil olarak ise Hz. Ebi Bekir’in
Hz. Omer’i veliaht birakmasi ve sahabenin bu konuda icma etmesini kabul

etmektedirler.*’6

475 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIIL, s. 341.

476 Bakillani, Temhid, s. 496; Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 285; Ciiveyni, Irsdad, 330; Pezdevi, Usiilii’d-Din,

194; Taftazani, Serhu’l-Akide, s. 115.
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Ibn Teymiyye, Hz. Ebli Bekir’in kendisinden sonra Miisliimanlarin hilafet
konusunda ihtilafa diismelerinden korktugu icin Hz. Omer’i veliaht olarak tayin ettigini
soyler.*’’ Bu yontemi kabul etmekle Islom ulemasinin genel gériisiine uyum saglayan
Ibn Teymiyye, Hz. Omer’in imametinin sadece veliaht tayin edilmesi ile degil,
kendisine sahabenin biat etmesiyle elde ettigi giic ve niifuz ile tahakkuk ettigini
belirtir.*’® O, sahabe arasinda cereyan eden bu tarihi vakia sebebiyle veliaht birakma
ustliinli caiz kabul etmis ancak kafi gormemis, serbest secim ve mutlak biat esasini
ongormustiir. Halk tarafindan desteklenmedigi takdirde veliaht tayin edilmeyi yeterli

gormemesi ile de geleneksel Siinni anlayisa muhalefet etmistir.

Ibn Teymiyye'nin bu konuda gosterdigi hassasiyetin sebebi onun, Rasid
Halifelerin hilafet sisteminin uygulanmasini vacip kabul etmesi ve onu yerine saltanat
ve kralligin ikame edilmesini caiz gormemesidir. Ona gére Hz. Peygamber, “Benden
sonra hayatta kalanlariniz bir¢ok ihtilaf gérecek. O zaman benim Siinnetime ve hiddyet
tizere olan Ragid Halifeler’in siinnetine sarilin. Aman ha bu esaslara siki sikiya, iyice
vapisin. Dinde asli olmayan sonradan ¢ikma islerden sakinin! Bu sekilde sonradan

ortaya atilan her sey bidattir. Her bidat ise dalalettir™*”

gibi hadisleri ile Rasid
Halifelerin siinnetinin liizumunu beyan etmis, buna muhalif olan yeni seylere uymayi
yasaklamis ve ona uymanm vacip oldugunu bildirmistir.**® ibn Teymiyye, hilafetii n-
niibtivve olarak isimlendirdigi ilk dort halife donemini ve 6zellikle Hz. Ebt Bekir ve Hz.

Omer donemini idealize eder, onlardan sonra krallik déneminin basladigim dile getirir.

Hilafetin, Rasid Halifeler donemi gibi ikame edilemeyecegi i¢in onun yerine kralligin

477 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 452.

478 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 532.
479 Ebh Davad, Siinnet, 6; Tirmizi, Ilm 16; Ibn Mace, Mukaddime 6.

480 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 22.
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ikame edilmesinin zaruret geregi caiz oldugunu ve hilafetli’n-niibiivvenin ise miistehab
durumunda oldugunu, ancak bu gorevi yerine getirenin adil olmasinin énemli oldugunu
belirtir. Adil sultana bu yonetim seklinden dolayr bir giinah yoktur. Davut,(a.s.)

Siileyman (a.s.) ve Yusuf (a.s.) gibi baz1 peygamberlere de sultanlik caiz kilinmustir.*8!

Ibn Teymiyye, yonetim sisteminde hilafetii 'n-niibiivveden, saltanata evrilmenin
sebebini sadece yoneticilerde aramaz. Ona goére, bu bozulmanin sebebi, yalniz
yoneticiler degil, halk ve yoneticilerin eksiklik ve kusurlaridir. Bu manay1r “Nasil
olursamiz éyle yonetilirsiniz”*** hadisi ve “Yaptiklarindan dolay: zalimleri, zdlimlere

hiikmeder kilariz’**® ayeti teyid eder.*%*

Ibn Teymiyye, yonetim sisteminde halkin segiminin terk edilip, yonetimin
babadan ogla ya da yakin ve akrabalara intikal etme sekli olan saltanata doniismesini
kerih goriir. Liyakatin esas almmmast gerektigini savunur ve bu tiir uygulamalari
nehyeden ayet ve hadisleri naklederek bu yontemi kinar. Bu hususta, Hz. Peygamberin
“Kim i¢lerinde emir tayin edeceginden daha ¢ok halkin sevgisini kazanmis biri
oldugunu bildigi halde, bir topluluga baska bir emir atarsa, Allah’a ve miiminlere
hainlik etmis olur’*® hadisini ve Hz. Omer’in “Kim Miisliimanlarin bir isini iistlenir,
sonra da aralarindaki dostluk ve yakinlik sebebiyle birine vazife verirse Allah’a,
Resuliine ve miiminlere hainlik etmis olur” sOziini zikreder. Ona gore, bir devlet

baskan1 aralarinda yakinlik ve sevgisinden dolay1 oglunu yoneticilik gérevine atarsa ve

41 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 24-25.

482 el-Aclini, Kegsfi 'I-Hafa, c. 11, s. 126-127; Miinavi, Feyzii 'I-Kadir, c. V, s. 47.
43 En’am, 6/129.

44 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 20.

485 Buhari, Ahkam, 7; Miislim, Imare, 14.
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hak etmedigini ona verirse emanete hiyanet etmis olur. Ayet**® ve hadislerdeki*®’
emaneti ehline verme emrine aykiri bir davranista bulunmus sayilir. Boyle kimseyi
Allah maksadinin aksi ile cezalandirir.*3® Kisinin liyakate bakilmaksizin kendi kabile ve
yakinlarindan birinin yOnetime gelmesini istemesi dini ve ser’i bir sey olmayip,
cahiliyyeden kalma bir asabiyet duygusudur.**

O, imamiyye’nin Hz. Ali’nin ogluna onun da kendi ogluna hilafeti vasiyet ettigi
iddiasini reddeder ve akrabalar1 yonetici yapmanin miinker oldugunu sdyler. Ona gore,

bazi alimler halifenin, hilafeti ogluna vasiyet etmesini caiz gormemislerdir.**°

Hz. Peygamber’in, nebi bir kral degil, kul ve Resul oldugunu dile getiren ibn
Teymiyye, bununla ilgili Hz. Peygamber’in “Allah beni kul bir peygamber olmak ya da
kral bir nebi olmak arasinda tercihte bulunmami istedi ve ben kul ve Resul olmayi
tercih ettim”*' dedigini nakleder.**> Ona gore bunun en 6nemli delili onun kendisinden
sonra miiminlerin yonetim isini kendi yakin akrabalarina birakmamasidir. Eskiden beri
krallar Misliman olsun kafir olsun, makamlarmi kendilerinden sonra yakin
akrabalarina veliahtllk usGlii ile birakirlar. Umeyyeogullari ve Abbasogullari,
Selguklular, dogu ve batidaki diger krallar, krallikk makamina ve ydnetim islerine
akrabalarin1 ve yakinlarini atamiglardir. Ayni sekilde, miisrik kral Cengiz Han ve Ehl-i
Kitap’tan Fransiz krallar1 da bdyle yapmistir. Bu anlamda Hz. EbG Bekir ve Hz.

Omer’in hilafetleri Hz. Peygamberin niibiivvetinin ve risiletinin kemaline delildir.

4

%)

% Nisa, 4/58; Enfal, 6/27.

487 Miislim, Imare, 16.

48 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 7-10.
49 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 520.

40 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 184-185

491 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 334; Tirmizi, Semail, 140.

42 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 22.
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Ciinkii Hz. Peygamber kendisinden sonra hilafet makamina amcasi Abbas, amcaoglu
Hz. Ali, Akil ve Rebla b. el-Haris’i ya da neseben kendisine yakin olan
Abdimenafogullarindan birini tayin edebilir, veliaht gosterebilirdi. Ancak o hilafetinde
ne neseben yakinini ne de evinin serefini Oncelemis, sadece iman ve takvayir oncelik
olarak esas almistir. Eger Hz. Peygamber kendisinden sonra hilafet makamimi Ehl-i
Beyt’inden birisine biraksaydi onun bir kral oldugu siiphesi ortaya ¢ikabilirdi. Eger Ehl-

i Beyt’ine miras olarak mal biraksaydi, varisleri icin mal biriktirmis denilebilirdi.**?

Ibn Teymiyye, konuyu Allah’mn emri ve Allah’a itaatle de iliskilendirir. Ona
gore, Hz. Peygamber’in kendi yakinlarina hilafeti birakmamasi, onun ve limmetinin
yalniz Allah’a ibadet ve Allah’in emrine itaat ettigini ve baskalar1 gibi yeryiiziinde

494 Tbn Teymiyye, burada “{immet” kavramini

ylicelmeyi arzulamadiklarin1 gosterir.
kullanmakla muhtemelen Oncelikle sahabileri kastetmis, ancak sahabe demek yerine

tiimmet demekle timmetin de bu minval {izere devam etmesini temenni etmistir.

Sonug olarak Ibn Teymiyye, veliahtlik ve veraset yontemini Rasid Halifeler
doneminde de vuk( buldugu icin prensip olarak reddetmemekte ancak mesruiyetini
halkin desteklemesine baglamaktadir. Liyakatine bakmaksizin devlet baskanliginin
babadan ogula ya da akrabalara intikalini ise Hz. Peygamber’in ve Rasid Halifeler’in

stinnetine ve dolayisiyla seriate aykir1 bulmaktadir.

2.5.2. Zor Kullanarak iktidara Gelme

[lk dénem islam toplumunda goriilen klasik imam tayin ydntemlerine, zaman
icerisinde kuvvet kullanarak iktidar1 ele geciren ve insanlarin rizasina degil zorla itaat

ettirilmesine dayanan yeni bir iktidar olma sekli eklenmistir. Bu yontemin kars

493 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 466-467.

494 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 467.
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konulamaz olmasi, Siinni Islim siyaset teorisyenlerinin bu yontemin varligini ve vuku
bulmasi halinde mesruiyetini kabul etmelerine neden olmustur. Bunu kabul etmelerinin
temel gerekcesi, Miisliimanlarin birlik ve beraberliginin bozulmasina, fitne ¢ikmasina
ve zuliimler yasanmasma engel olmaktir. Bu anlamda siyasi ve sosyal biitiinliigi
saglamak ve dis tehlikelere karsi Miisliimanlar1 koruyabilmek i¢in adil ve dindar
olmaktan ¢ok, kudretli, kahr ve cebr sahibi bir yoneticiye duyulan ihtiyag, Siinni siyaset

diisiincesinde kalict bir tesir birakmaistir.

Zor kullanarak iktidar olma, zamanla hilafet ve saltanat arasinda fiill bir
ayrismaya dogru evrilmis ve bu ayrisma Siinni siyasal sdyleme de tasmmustir. ilk
baslarda hilafet tam anlamiyla yonetim manasini karsiliyordu. Ancak giic kullanarak
iktidar1 elde eden sultanlar, hilafet makamina ge¢mek yerine, iktidar1 halife ile
paylasmayi tercih ettiler. Bu nedenle Islam toplumunda iktidarin dini ve askeri boyutlari
iki farkli makam tarafindan temsil edilmeye basladi. Hilafetin bir kurum olarak zaafa
ugramasi ve formaliteye doniismesi bu asamadan sonra hizlandi. 4> Abbasilerin ikinci
doneminde ortaya cikan ve giderek yayginlasan halifeye bagli bu sultanliklar, bazi

fikihgilar tarafindan istila emirligi olarak isimlendirilerek, kavramsallastirildi. **®

Ibn Teymiyye’nin siyasi goriisleri incelendiginde el-Kudretii ve’s-Sultan ya da
es-Sultanu ve’s-Seyf diye tabir ettigi, giic ve kuvvetin siyasetteki onemine her firsatta
vurgu yaptig1**7 ve insanlar iizerinde gii¢, kuvvet ve otorite elde edemeyenin ydnetim
isini iistlenemeyecegini birgok kez dile getirdigi goriiliir.**® Bununla beraber yonetime

talip olan kisinin ilk once ehlii's-sevke kavrami ile ifade ettigi toplumda gii¢ ve niifuz

495 Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, s. 148.

46 Rayyts, Isldm’da Yonetim Sistemi, s. 268.
97 fbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, . 1, s. 115, 131, 133, 527,530, 531, 547, 549, 556.; c. IV, s. 524

48 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 528, 561,549.
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sahibi kimseler tarafindan onaylanmasinin gerekliliginden bahseder. Ona gore, bu

kimselerin destek vermesi ile halk itaat edecektir. **° Bu hususta “ehlii’s-sira” ve

9 13

“ehlii’l-hal ve’l-akd” gibi 1stilahlar yerine, “ehlii’s-sevke”, “ehlii’l-kudre” ve bazen de
“zii’s-sevke ve’l-kudre”yi®® tercih etmesi ve onlarin sahip olduklari giice dikkat
cekmesi Ibn Teymiyye’nin, imamet konusunda giic ile iktidar arasinda énemli bir bag

kurdugunu gostermektedir.

O, yonetim isini ehline vermenin 6nemini ele alirken yoneticilikte, kuvvet ve
emanet olmak lizere iki temel unsurun esas alinmasi gerektigini belirtir. Ancak kuvveti
emanetten once zikreder, emanet ve dindarliga gore kuvvetli olmanin gorevi yerine

getirme bakimindan daha énemli oldugunu &ne siirer. Bu konuda “Ucretle tuttuklarimin

9501

en iyisi, bu giiclii ve giivenilir olan adamdwr ayetini, Hz. Yusuf’la ilgili “Bugiin

senin, yanimizda onemli bir yerin (mekin) ve giivenilir bir durumun (emin) vardir”>°* ve

Cebrail hakkindaki “Bu Kur’an, arsin sahibi katinda degerli, giiclii, sozii dinlenen ve

03

giivenilen serefli bir elginin getirdigi sozdiir™>* Aayetini nakleder. Ona gore, kuvvet

yonetim islerinde degisik bicimlerde goriiliir. Mesela, savas yonetiminde cesaret, savas
tecriibesi, ok atmanin One ¢iktigr gibi. Allah savas Oncesi kuvvet ve savas atlar

505

hazirlamayr emretmis,”®* Hz. Peygamber de’*® savas tekniklerini dgrenmeyi tavsiye

etmistir.” Kuvvet ile emanetin bir kiside bulunmas1 nadirdir. ibn Teymiyye bu hususta

49 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c.1,'s. 527, 550.
500 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 530, 533.
01 Kasas, 28/26.

302 Yusuf, 12/54.

303 Tekvir, 81/19-21.

304 Enfal, 8/60.

505 Buhari, I’tisam, 142; Miislim, Fezail, 183.

5% {bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 12-13.
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Halid b. Velid ile Ebu Zerr’i kiyaslar. Halid b. Velid’e gore Ebll Zerr’in daha emin
oldugunu ancak yoneticilige ehil olmadigin1 bu yiizden Hz. Peygamber ve Hz. Ebi
Bekir’in Halid b. Velid’i bazi kusurlarina ragmen kuvvetinden dolayr emir tayin
ettiklerini ifade eder. Hz. Peygamber’den, bir kisi glinahkar da olsa dine hizmet

edebilecegini ima eden "Allah bu dini giinahkdr eliyle de giiclendirir*>®’ hadisini

nakleder.>%

Ona gore, Hz. Peygamber’in emirlerine itaat risaletinden dolay1r zorunludur.
Bunun i¢in gii¢ ve kuvvete ihtiyaci yoktur. Ancak cihat gibi giice dayanan bazi seyler
kendisine yardim eden tabilerinin sayis1 artip giic elde edince emredilmistir.
Kendisinden sonra gelen kisi ise hiikiim verebilmesi ve insanlarin itaat etmesi i¢in gii¢

ve kuvvet sahibi olmalidir.>*

Ibn Teymiyye’ye gore, iktidar1 elde etmek giicii elde etmekten ibarettir.!”
Imametin maksatlar1 ancak giic ve kuvvetin elde edilmesi ile yerine getirilebilir. Bu
giiciin elde edilmesi de topumda gii¢ sahibi kimselerin destegini almakla miimkiindiir.
Emirlik, kadilik ya da valilik gibi makamlar giic ve kuvvete dayanir. Bu gorevlerin
yerine getirilebilmesi i¢in giic ve kuvvete sahip olmak gerekir. Bunlar elde edilemezse
bu gorevlerden beklenen isler gerceklestirilemez.’!! Yonetim isinde yeterlilik, siddet ve
korku ile ya da iyilik ve sevgi ile olur. Fakat aslinda olmasi gereken ise bu niteliklerin

tiimiiniin birlikte bulunmasidir.>'?

507 Buhari, Cihat, 182; Miislim, Iman, 178.

598 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 15-16.

59 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 84,86.

510 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 530.

ST 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, 's. 527.

512 fbn Teymiyye, es-Siydsii’s-Ser ‘iyye, s. 18.
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Ibn Teymiyye, Sia’min masum imamlarin imam olmasi gerektigi ve onlarin
yerine bagskalarinin yonetici olmasinin caiz olmadig1 goriisiinii, yoneticilikte giic ve
kuvveti elde etmenin Onemini One siirerek elestirir. O kimselerin ilim ve din ehli
olduklarin1 ancak iktidar1 elde edebilmek icin gli¢ ve kudrete sahip olmadiklarim
dolayisiyla, imamet makamina daha layik olsalar bile 0 makama gelme konusunda aciz
kaldiklarin1 ifade eder. Bu yiizden onlarin imam tayin edilmediklerini ve baz1 miiminler
onlara itaat etse bile giic ile tahakkuk eden imametin amaglariin onlar ile
gerceklesmeyecegini dile getirir.>!3

Yoneticiligi ¢obanliga benzeten ibn Teymiyye, ¢oban olacak kisiye siiriiniin
ancak o 1isi yapmaya giic yetirebilecegi anlasilinca teslim edilecegini yoksa
verilmeyecegini ifade eder. Ona gore, bu is bir kudret ile yapilabilir kim yapacagi is i¢in
yeterli kudrete sahip olamazsa o is ona teslim edilmez. Insanlarin yonetiminde de durum
boyledir. Halkin yonetimi, ya insanlarin itaati ile elde edilir ya da gii¢ ile zorla boyun
egdirerek elde edilir. Insanlarin ydnetimine itaatleri ile ya da zorla muvaffak olup
iktidar1 elde eden kisi artik itaat edilmesi gereken giictiir, yoneticidir. ibn Teymiyye, bu
gorlisiinii, Ahmed b. Hanbel’in “Kim hilafete gelir insanlar da ittifakla kabul ederlerse
ya da kim gii¢ kullanarak insanlara boyun egdirirse imam olur ve Emiru’l-Mii’minin
olarak isimlendirilir. Iyi de olsa giinahkdr da olsa ona sadakalar1 vermek caizdir”
soziiyle destekler.’'* Hz. Peygamber’in gelecekten haber verdigi bazi hadislerinde,
ilerde zalim idarecilerin bir sekilde hiikmii ele gecirecegini haber verdigini ve gii¢ sahibi

olan imama adil de olsa zalim de olsa itaat edilmesi gerektigini beyan ettigini belirtir.>!>

13 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 549.
514 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 528-529.

515 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 561.
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Haksizlik ve zulme sebep olup, kuvvet kullanarak iktidarin ele gegirilmesi
durumunda giinah irtikab edildigini kabul eden Ibn Teymiyye, bu giinahin mesuliyetinin
o kisiye itaat edenlere degil onun yerine daha iyi birini getirme gii¢ ve kuvvetine sahip

olanlara ve zulmiine yardim edenlere ait oldugunu 6ne siirer.>'®

Ibn Teymiyye, imama itaat konusunda c¢ok 1srar eder ve itaatsizlik etmeyi
Allah’a ve Resuliine isyan etmek olarak yorumlar. Bu tiir davraniglarin dinen yasak
oldugunu bircok yerde dile getirir. Ancak, Miisliiman olan gruplarla savagsmay1 ele
alirken, imama kars1 darbe yapmak {izere karsi1 gelenler hakkinda daha esnek bir tutum
sergiler. Ona gore, Miisliman olmakla beraber dinin namaz, orug, hac gibi bazi
emirlerini yerine getirmeyen ve bazi haramlar1 helal gibi isleyen kimselerle kesinlikle
savasilmalidir. Bu konuda alimler arasinda ihtilaf yoktur.’!” Imamin yonetimine son
vermek iizere ayaklanan ya da imama itaatsizlik eden bagiler ise bunlarla ayn1 durumda
degildir. Ciinkii onlar belli bir imama asilik etmisler digerleri ise Islam’dan ¢ikmuislardir.
Bunlarla savasilmasi konusunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Bu manada Ibn
Teymiyye, Hz. Ali’nin kendisine itaat etmeyen Sam ve Basra ehli ile savasini -Cemel ve
Siffin savasini- kardes kavgasi olarak nitelemekte ve bu miicadele siirecini fitne olarak
isimlendirmektedir. >'® Ona gore, fitne doneminde savasmamak daha evladir. ibn
Teymiyye, selefi gelenege mensup bazi alimleri de referans alarak bu savaslar1 gereksiz

goriir.>!”

516 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 550.

517 1bn Teymiyye, mevzuyu biraz daha ileri tasimis, sabah namazinin siinneti, ezan ve kamet gibi seairi

terk edenlerle savasilip savasilmayacagi konusunda alimler arasinda ihtilafin s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 503.
518 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXVIII, s. 502-504, 486-487.

519 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 537, 542.
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Siyasetle ilgili bircok konuda gercekg¢i olabilen ve ideal ile vakiayr birbirinden
ayirt eden Ibn Teymiyye, zor kullanarak silah giiciiyle iktidar1 ele gegirme konusunda
da kagimilamaz gordiigii vakiayr kabul etmekte ve bu durumu akli ve dini argiimanlarla
aciklamaktadir. Ehl-i Stinnet’in, Emevi ve Abbasl yonetimlerinde halkin rizasina
uymayan, zor kullanan yoneticileri kabullenerek onlara itaat cagris1 yapmasinin
hikmetini de gergekeilige dayandirir. Ona gore, Ehl-i Siinnet imamete ehil olanlar
yerine, ehil olmayan kimselerin iktidar olmasini istemis degildir. Ancak Ehl-i Siinnet,
yasanan gercekleri gormiis ve basa gelen bu zorunlu (de facto) vakiayr en selim
yontemle bertaraf etmeye calismistir. Gii¢ ve kuvveti elde etmis bu kimseler sayesinde,
yonetimin maksadlar1 olan, hadlerin uygulanmasi, mallarin taksimi ve diismanla savas
gibi gorevlerin yerine getirilebilecegini kabul etmislerdir. Masiyet emretmedikce dinin
gereklerine uygun islerde onlara itaat edilmesini uygun goérmiislerdir. Bir gece bagsiz
kalmak yerine altmis sene =zalim bir yonetici tarafindan yonetilmeyi evla
gormiiglerdir.’?° Ibn Teymiyye, konuya zorunlu durum ve gercekleri gdz oniinde

bulundurarak yaklagmis ve siinni siyasal anlayisin istikrar teolojisini savunmustur.

Ibn Teymiyye, iimmet iginde fitne, zuliim, ayrisma ve kan akmasina sebep
oldugu i¢in yoneticiye karst silahli miicadeleyi onaylamamaktadir. Ancak silah ve gii¢
kullanarak iktidar1 zorla ele gecirmis kimselere kars1 miicadele etme ve karsi gelmeyi
ise, yine aynm gerekcelerle reddeder ve onlara itaat etmeyi uygun bulur. Ona gore, iki
kotii durumdan daha az kétii olan tercih edilir.’?! Miinker olan, daha biiyiik bir miinkere

ve fesada sebep olmamak icin ikrar edilebilir.>??

520 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 547-548.
2 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 391-392.

522 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 126, c. XXXV s. 32.
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Yonetim ve iktidar, giiciin husule gelmesidir. Bazen bu gii¢, Rasid Halifelerin
iktidarinda oldugu gibi Allah ve Resuliiniin raz1 oldugu sekilde hasil olur. Bazen de
zalim sultanlarda oldugu gibi giinahkarlik ile elde edilir.’?* Béylece Ibn Teymiyye,
iktidar1 elde etmenin mesru yollarla halkin biat etmesi ve desteklemesi ile miimkiin
olabilecegi gibi, gli¢ kullanarak zorla elde edilebilecegini de kabul etmektedir. Her iki
durumda da esas olan, gii¢ ve kuvvetin elde edilmesidir. Ona gore bu siyasetin dogasi
geregi boyledir. ibn Teymiyye, her ne kadar konuyu ilk halifeler dSnemini de giindeme
getirerek aciklasa da, onun bu ve benzer yorumlari, zor kullanarak iktidar olma
konusunda yasadigi donemden etkilendigi gercegini degistirmez. Ciinkii yasadigi
donemde iktidar sadece giic kullanilarak elde edilmekteydi. ibn Teymiyye, kendi
doneminde var olan Abbasi Halifesi’nden ve imametinin mesruiyetinden bahsetmez.
Zira giicli Memliikli sultanlar1 yaninda, halifenin mevcudiyeti gli¢ ve iktidardan
yoksun, sekil ve isimden ibaret bir varlikti. Imameti ele gecirmenin gii¢ ve kuvveti elde
etmekle miimkiin oldugunu savundugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, ibn
Teymiyye’nin mevcut Abbasi Halifesi’ni aciz bir durumda oldugu i¢in imam olarak

kabul etmedigi soylenebilir.

2.5.3. Nass ile Tayin

Hz. Ali’nin hilafeti hakkinda acik ve kesin nass bulundugunu iddia eden Sia’nin
bu konudaki goriislerini, Siinni alimlerin itiraz edip reddettikleri gibi Ibn Teymiyye de
bu hususta Sia’ya c¢ok sert elestiriler yoneltir. Sia’nin bu konuda ortaya koydugu
delillerin ¢ogunu incelemeye tabi tutar ve bu husustaki iddialarinin asilsiz oldugunu
ispatlamaya caligir. Ancak Hz. Ebl Bekir’in hilafeti hakkinda nass olup olmadigi s6z

konusu oldugunda ise daha esnek davranmay1 yegler.

52 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 530.
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Sii alim Hilli’nin goriislerini reddetmek amaci ile kaleme aldig1 Minhdcii's-
Siinne’de Hilli’'nin Hz. Ali’nin imametinin nass ile sabit olduguyla ilgili biitiin
delillerini tek tek ciirlitmeye ¢alisir. Hilli, Minhdcii’l-Kerdme adli eserinde kirk tane
ayetin Hz. Ali’ye isaret ettigi iddiasinda bulunmustur. ibn Teymiyye, bu ayetlerin
tamamini inceler, Hilli’nin iddialarin1 ve ayetlerin Hz. Ali’ye delalet ettigini teyid eden
rivayetleri elestiriye tabi tutar.’?* Iddialarmin ¢ogunun delili olmadigni, yalan ve
carpitmadan ibaret oldugunu 6ne siirer.’?> Sia’nin ayetler {izerinde bu tarz yersiz, yanls
ve Batini yorumlar yapmalarinin Islim’a zarar vermek isteyen kimselere kapi
araladigini, dinin esaslarini zedeledigini ve Ismailiyye ve Nusayriyye gibi gruplarin

dalaletinin, Rafizilerin bu yalanlarini tasdik etmeleri ile basladigini belirtir.%2

Ibn Teymiyye, Hilli’nin ortaya koydugu ayetlerin tamaminin Hz. Ali hakkinda
oldugunu reddetmez fakat hilafetle iliskilendirilmesine kars1 ¢ikar. Mesela, “Sana gelen
bu bilgiden sonra her kim bu hususta seninle tartismaya yeltenirse, de ki: Gelin,
cocuklarimizi ve c¢ocuklarinizi, kadinlarimizi ve kadinlarinizi, kendimizi ve kendinizi
cagiralim, sonra da Allah’in ldneti yalancilarin iizerine olsun dive dua edelim” >’
ayetinin Hz. Peygamberin yakinlarindan bahsettigini, Hz. Ali’nin de onlardan birisi

oldugunu kabul eder. Ancak ayetin ondan bahsetmesinin onun ne hilafetine ne de diger

sahabilerden iistiin olduguna delalet etmedigini ifade eder.>*

524 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 5-296; Ibn Mutahhar el-Hilli’nin, kirk ayetin Hz. Ali’ye
delalet etmesiyle ilgili iddialar1 ve Ibn Teymiyye’nin bu iddialara reddiyesi iizerine bir yiiksek lisans
calismasi yapilmistir. Bkz. Adnan Gedikoglu, Kur'an Ayetleri Baglaminda Ibnii’l-Mutahhar El-Hilli
ve Ibn Teymiyye ye gore Imamet Anlayist, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008.

525 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1L, s. 7-8.
526 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 9-10.
527 Ali fmran, 3/61.

528 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V11, s. 125-127
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Ona gore, nakledilen ayetlerin biiylik ¢cogunlugu Hz. Ali ile ilgili degildir ve
bazilar1 Hz. Ali ile ilgili olsa da higbirisi onun hilafetine delil teskil etmez. Onlarin Hz.
Ali’den bahsediyor dedikleri baz1 ayetlere baska birileri de Hz. Eb(i Bekir, Omer ve
Osman’dan bahsediyor diyebilir ve bu iddia $ia’nin iddiasindan daha ¢ok dogruya yakin
olabilir. Baz1 Rafiziler “Kiifiiin onderlerine karst savasin!”>?° ayetinden, Hz. Talha,
Ziibeyir, Ebli Bekir, Omer ve Muaviye'nin kastedildigini iddia ederler. Buna benzer
sekilde Hariciler de bu ayetten Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin’in kastedildigini soylerler.
Ayn1 yéntemle ortaya koyulan her iki te’vil de batildir.’*° Eger Sia’nin iddia ettigi gibi
imamet, dinin en 6nemli konusu ve en serefli meselesi olsaydi, Kur’an’in imamet
konusundan detayli bir sekilde bahsetmesi lazimdi. Halbuki Kur’an’da tevhid, sifat,
niiblivvet, melaike, ahiret ve muamelattan ehemmiyetine binaen ¢ok fazla bahsedilmis,

imametten bahsedilmemistir.>*!

Ibn Teymiyye, nass ile tayin konusunda Sia kaynaklarinda gegen bir¢ok hadisi
rivayet ve te’vil yoniinden tenkid eder. Sii alimlerin naklettikleri bir¢ok hadisin kaynagi
hakkinda sahih bilgi vermediklerini 6ne siirer. Mesela, Hz. Ali’nin hilafet konusunda
Hz. Peygamber’in varisi olduguna delalet ettigi iddia edilen ve Ahmed b. Hanbel’in
rivayeti oldugu soylenilen bir hadiste “Selmani Farisi: ‘Ey Allah’in Resulii! Sizin
vasiniz kimdir? 'diye sordu. Hz. Peygamber: ‘Musa'nin vasisi kimdi? dedi. Ben de:
‘Yusa’ b. Nun’dur’ dedim. O da: ‘Oyleyse, benim vasim ve varisim Ali b. Ebi Talip'tir ki

29532

benim vademe vefa edecek ve borcumu odeyecektir’ dedi ifadeleri yer alir. Ibn

Teymiyye, bu hadisin Ahmed b. Hanbel’in Miisnedinde bulunmadigin1 ve bu rivayetin

5

1

° Tevbe, 9/12.

5

Pve)

° fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 296-297.
531

Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 98.

332 Taberani, Mu'cemu'l-Kebir, c.6, s.221.
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yalan ve uydurma oldugunu belirtir.>*® Hilli’nin sik¢a tekrar ettigi, Hz. Peygamber’in,
Hz. Ali hakkinda “Sen bendensin ben de sendenim>** dedigi rivayetin sahih oldugunu
kabul eden ibn Teymiyye, Sia’nin bu rivayeti siyak ve sibakindan koparip Hz. Ali’nin
hilafeti ile iliskilendirmesini ¢ok anlamsiz bulur. Ciinkii Hz. Peygamber ayni sozii
Es’arf ailesi>* ve Ciileybib i¢in de sdylemistir. Eger bu s6z onun hilafeti icin sdylenmis
olsaydr o zaman ayn1 sd6ze muhatap olan diger sahabiler hakkinda da hilafet meselesi
s6z konusu olurdu.>*® Burada aktardigimiz bu birkag drnegin yaninda yiizlerce rivayeti
tek tek inceleyen ibn Teymiyye, rivayetlerin ¢ogunlugunun uydurma oldugunu, sahih
olanlarin ise manasinin yanlis yorumlandigini ortaya koyarak Sia’min Hz. Ali ile ilgili

nass teorisini reddeder.

Ona gore, Sia’nin iddia ettigi gibi Hz. Ali hakkinda kat’? ve sabit nasslar
yoktur.>3” Eger olsaydi Hz. Ali déneminde, onun hilafeti meselesinde fesad ve
miicadeleler ortaya ¢ikmazdi. Bununla beraber Sia’nin hilafete layik gérmedigi Hz. Eba

Bekir, Omer ve Osman’in halife secilmelerinde hicbir fesad ve kavga yasanmadi.>*®

Ibn Teymiyye’ye gore, Hz. Peygamber’in bir kisinin hilafeti hakkinda zahir/agik
bir nass1 terk etmesi daha evladir. Bunun gerekgesi ise eger Hz. Peygamber agikca belli
bir kimseyi halife olarak belirleseydi, bu nass insanlarin o kisiye mutlak olarak itaat
etmelerine delil olacakti ve her dedigine itaat etmek zorunda kalacaklardi. Dinin de

ondan Ogrenilmesi gerekecekti. O kisi giinah islese ve hata yapsa onu azletmek

53 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 22-23.

334 Tirmizi, Menakib, 62.

335 Buhari, Sulh,6, Fadail, 17.

536 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 28-30.

537 ibn Teymiyye, Hildfii’l-Unme fi’l-Ibdddt ve Mezhebii Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemd’a, thk. Osman b.
Cuma Damiriyye, Daru’l-Fartk, Taif, 1990, s. 37-38.

538 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 448.
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Peygamber’in emrine itaatsizlik olacagindan kimse onu azledemeyecekti. Bu yiizden
muayyen bir kimse hakkinda acik bir nass bulunmamasi iimmet i¢cin daha faydal

olandir ve dyle de olmustur.’*

Ibn Teymiyye, ayrica belirli bir kisi hakkinda kesin bir nass bulunmasi
halinde o kimseden sonra halife olacak kisinin durumunu da tartigmaya acar. Birincisi
hakkinda nass bulundugu i¢in ona mutlak itaat edilirken sonra gelen hakkinda nass
bulunmamasi ona itaat edilmemesi gerektigi zannim1 doguracak ve problemlere neden
olacaktir. Bu problemler gostermektedir ki Allah ve Resulii iimmet i¢in isin en ekmel

olanim tercih etmistir. Yani nassla muayyen bir kisinin hilafetini zorunlu kilmamistir.>*

Ibn Teymiyye, nass ile tayin konusunda Sia’ya liituf teorisi yoniinden de mantiki
elestiriler yoneltir. Ona gore, Sia’nin Allah alemi liituf ve rahmetinden hali birakmamak
icin masumlardan birini imam tayin ettigi inancina gére, masum imamlarin halife
olmalar1 gerekirdi. Ancak, Allah peygamberlere, salih kullarina ve hatta kafirlere bile
miilk ve saltanat verdigi halde, Hz. Ali ve Hasan’dan baska imamlarin hi¢birisine miilk
ve yoneticilik vermemistir. Ayni sekilde muntazir masum imamin da ne ona inana ne
de inkar edene bir faydasi olmustur. Su durumda alem lLituf ve rahmetten mahrum

kalmistir. O halde Siilerin bu iddialar1 bir kandirma ve yalandir.>*!

Ibn Teymiyye, muntazir masum imam hakkinda nass bulundugu iddiasini tenkid
ederken Sii gruplar igindeki fikri ihtilaflara da dikkat ¢eker. Hz. Hiiseyin’in soyundan
gelecek son imam Mehdi hakkinda Hilli’nin naklettigi rivayet ve bu hususta Siiler
arasinda eskiden beri miitevatir bir bilgi oldugu iddiasinin aslinda Sia’ya atilmis bir

iftira oldugunu ileri siirer. Ibn Teymiyye'ye gore, Sia yaklasik yetmis firkaya

539 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 450-451.
540 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 451.

541 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 131-133.
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boliinmiistiir ve bu iddiay: Siflerden az bir grup kabul etmektedir. Oncelikle basta biitiin
Zeydiler, Ismaililer ve diger birgok Sia firkast bu iddiayr reddeder. Sadece Isna
Agseriyye firkasi kabul eder. O halde bu konuda bir tevatiir s6z konusu degildir. Bu
rivayet ve muntazir imam hakkinda nass iddiast miitekaddimun Sia alimlerince dile
getirilmemis, Hasan el-Askeri’nin vefatindan sonra miiteahhirun $ia’s1 bu iddiay: icad
etmistir. Yani Hz. Peygamber’in vefatindan ikiylizelli sene sonra rivayet
uydurulmustur.’*? Sia’da, dogrudan Hz. Ali ile ilgili nass diisiincesi ise Hulefay-1
Rasidin’in son zamanlarinda Abdullah b. Sebe ve bazi iftiracilar tarafindan ortaya

atilmistir. Bu hususta da bir tevatiir oldugu’*

ve ittifak oldugu sdylenemez. Ciinkii
Sia’nin bir kism1 Hz. Ali hakkinda nass1 celi oldugunu sdylerken, Zeydiyye nassi hafi
oldugu goriisiindedir ve Ravendiyye Hz. Abbas hakkinda nass oldugunu iddia eder.>**
Bu ihtilaflar da iddialarinda haksiz olduklarina bir delildir. Ayrica, ne Hz. Ali’nin ne de

Hz. Abbas’in soyundan gelen ehli din kimseler bdyle bir iddiada bulunmamislardir.>#°

Ibn Teymiyye’ye gore, Isldm firkalar1 i¢inde Sia’dan daha yalanci ve yalana
meyilli bir grup yoktur. Mutezile ve Havaric biitiin kusurlari ile beraber, yalana tenezziil
etmezler ve dogruyu meslek edinirler. S$ia’da ise, ortaya ¢iktig1 giinden beri yalan daha

galip olmustur.>*®
Ibn Teymiyye, Hilli’nin, Siinni Alimlerin nassla ve vasiyetle tayini kabul
etmediklerini ve Hz. Peygamber’in hi¢ kimsenin imameti igin vasiyette bulunmadigin

iddia ettiklerine dair s6ziinii nakleder ve bu iddianin yanlis oldugunu ispatlama ihtiyaci

542 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIII, s. 247-248.

3 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIIL, s. 251.

% Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 500-502.
545

Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 504-505.

54 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIII, s. 250.
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hisseder. Ona cevap sadedinde, Hilli’nin bu gériisiiniin dogru olmadigini, bu hususta
Stinniler arasinda ihtilaf oldugunu ve bazilarinin Hz. EbG Bekir’in hilafeti hakkinda
nassla tayini kabul ettiklerini belirtir.>*’ Yoneticinin se¢iminde nassla tayin ydntemini
ele alirken, 6ncelikle Ahmed b. Hanbel, Tabakdtu’I-Hanabile muellifi Kad1 EbG Ya’la,
Eb(l Ya’la’nin hocasi Hanbeli alim EbG Abdullah ibn Hamid el-Bagdadi ve Zahiri
diisiiniir Ibn Hazm’m goriislerini ve bu husustaki argiimanlarin aktarir. Nassla tayin
konusunda alimler arasindaki ihtilaflar1 ve ihtilafa konu olan rivayetlerin bir¢ogunu ele

alip tartisir ve yer yer kendi kanaatlerini de ifade eder.>*®

Ebl Ya’la’dan naklen, Hz. EbG Bekir’in hilafeti konusunda, se¢imle ya da gizli
bir nass ve isaretle olmak {iizere iki farkli goriisiin oldugunu; hilafetin se¢imle tahakkuk
ettigi gorlislinii cumhuru ulema, baz1 Ehl-i Hadis, Mutezile ve es’arilerin kabul ettigini
ve gizli bir nass ve isaretle tahakkuk ettigini ise, Hasan Basri, baz1 Ehl-1 Hadis ve
kelamcilarin kabul ettigini belirtir. Bunlarla beraber nassi celi’yi benimseyenlerin de

oldugunu aktarir.>*

Hz. Ebf Bekir hakkinda nass oldugunu kabul eden, Ibn Hazm ve ibn Himid’in
rivayetlerini ve goriislerini de aktaran Ibn Teymiyye, yaptig1 inceleme neticesinde Hz.
Eb( Bekir hakkinda nassi celi bulundugu goriisiinii kabul etmez.’® Ona gére, bir
kimsenin hilafetinin tahakkuku icin nass olmasi vacip degildir.>>' Hz. Ebt Bekir

hakkinda nasst celi bulundugunu iddia edenlerin, delil olarak sunduklar1 onun sahabe

47 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 486.

54 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 487 ve devamu.

549 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava, c. XXXV, s. 47; Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 487.

550 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 488-510

551 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 516.
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tarafindan Halifetu Resulillah seklinde isimlendirilmesini zayif bir delil olarak goriir ve
elestirir.>>

Ibn Teymiyye, Hz. Eb(i Bekir’in hilafete gelisinin sahabilerin ihtiyar1 ve biati ile
oldugunu kabul eder. Bu anlamda onun hilafetiyle ilgili nasslar1 inkar etmez ancak, bu
husustaki nasslarin hilafete gelmesi i¢in dini bir viicibiyet teskil ettigi goriisline
katilmaz. Ona gore, bu nasslarla Hz. Peygamber, Hz. Ebl Bekir’in se¢ilmesi i¢in
{immeti irsad etmis, onlara yol gdstermistir ve ona itaati emretmistir. Ummetin onu
segecegini bildigi i¢in, bu hususa rizasi olarak ve hamdederek onun segilecegini haber

3 segilmesini emretmemistir.>>* Allah’in EbQ Bekir’e hilafeti verecegini ve

vermistir,>>
{immetin ona biat edecegini bilmistir.>>> Hz. Peygamber, acik olarak bu kisiyi secin

dememis olsa da bu isaretler sayesinde {immet onun seg¢ilmesinin uygun olacagini ve

nizay1 ortadan kaldiracagini anlamistir.>>®

Ibn Teymiyye ayrica sahabenin herhangi bir icbar olmadan kendi iradeleri ile
konuyu tartisarak karar vermelerinin daha dogru olduguna, eger 6yle olmasaydi ve Hz.
Peygamber birinin secilmesini emretseydi zorunlu olarak kabul etmek durumunda
kalacaklarina ve bunun doguracagi bazi menfi sonuglara dikkati ¢eker. Hz. Ebl Bekir’in
halife secilmesiyle ilgili boyle bir emir olsaydi bazi kimselerin asabiyet za’fi ve farkli
hisleri devreye girerek Hz. EbG Bekir’e karsi muhalefet edebilirlerdi. Mesela Hz.
Peygamber Zeyd b. Harise ve Usame b. Zeydi emir tayin ettiginde bazilar1 bunu

elestirdiler. Ancak Hz. EbG Bekir’i kendi iradeleri ile sectikleri ve hilafete liyakatini

552 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 505, 507-510.

553 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. 35, s. 48; Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 516.

5% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 452.

555 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 453.

5% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 449.
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bildikleri i¢in boyle bir sey yasanmadi. Ensarin muhalefeti ise Ebti Bekir’e kars1 degildi.

Onlar ydnetime ortak olmak istiyorlardi.>>’

Ibn Teymiyye, Hz. Ebd Bekir ile ilgili nasslar1 haber, emir ve irsad olmak iizere
lic yonden ele alir ve li¢ grupta toplar. Bu ii¢ yoniin siinnetle sabit oldugunu ve bunlara
bazi ayetlerin de delalet ettigini belirtir. Birinci gruba Hz. Peygamber’in Hz. Eba
Bekir’in faziletlerini ve hilafete liyakatini haber verdigi rivayetleri koyar.”® Bazilari
sunlardir: Hz. Peygamber Hz. Ayse’ye “Bana babani ve kardesini ¢agir. Ebui Bekir i¢in
bir mektup yazayim ki, benden sonra insanlar onun hakkinda ihtilafa diismesin. Allah ve
miiminler Ebii Bekir'den baskasini redderler. ” demistir.>>® Hz. Peygamber: “Bu gece
salih bir kisiye riiya da Ebu Bekir’in Resulullah’a, Omer’in Ebii Bekir'e, Osman i da
Omer’e baglandigi gésterildi” dedi.’®® “Niibiivvet hilafeti otuz sene siirecek sonra

saltanata doniisecektir”>®!

Delalet eden ayetler: “Allah, iginizden iman edip diinya ve dhiret igin yararh
isler yapan kimselere vaad etti ki, kendilerinden oncekilere verdigi gibi onlara da
yervyiiziinde iktidar verecek”>%* “Allah éyle bir kavim getirecektir ki Allah onlari sever,

onlar da Allah’1 severler’>% “Allah siikredenleri édiillendirecektir™>%

557 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 453-455.
558 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 48-49.
3% Miislim, Fedail, 11.

360 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/355

361 Ahmed b. Hanbel, 5/220, 221

62 Nur, 24/55.

563 Maide, 5/54.

564 Ali Imran, 3/144.
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Ikinci gruba ise, Hz. Peygamber’in bu konuda emir ifade eden sdzlerini

1565

nakleder: “Benden sonra Ebii Bekir ve Omer’e uyunuz “Benim siinnetime ve

hiddyet iizere olan Hulefdy-1 Rasidin'in siinnetine saritin”>®® Bir kadinin Hz.
Peygambere “Eger bir daha geldigimde seni bulamazsam “vefatini kastederek)” demesi
lizerine, Hz. Peygamber “Beni bulamazsan Ebii Bekir’e git’ dedi.’®’ Hz. Peygamber

sadaka toplayan gorevlilere: “Beni bulamazsaniz Ebii Bekir’e verin” dedi.

Teyid eden ayet: “Yakinda ¢etin gii¢ sahibi bir topluluga karsi ¢agrilacaksiniz;

ya kendileriyle savasacaksiniz yahut Miisliiman olacaklar”>%®

Uciincii grupta da irsad nitelikli Hz. EbGi Bekir’in meziyetlerinden bahseden
rivayetleri aktarir. Namazda Hz. Ebf Bekir’i imamliga gegirmesi®®® ve “Ebi Bekir’in

penceresinden baska mescide bakan biitiin pencereler kapatin” demesi gibi.

Delalet eden ayetler: “Malini Allah yolunda verip arinan takva ehli ise ondan

99570 9571

uzak tutulur. “Peygamberlerle, siddiklarla “Islam1 ilk once kabul eden

Muhacirler ve Ensar ile, iyilikle onlara wyanlar var ya, Allah onlardan razi olmus;

99572 a

onlar da O’ndan razi olmugslardi yetleridir.>”

565 Tirmizi, Menakib, 16; Tbn Mace, Mukaddime, 11.

566 Ebsi Davad, Siinnet, 6; Tirmizi, {lm 16; Ibn Mace, Mukaddime 6
67 Miislim, Fezail, 10.

S68 Fetih, 48/16.

569 Buhari, Ezan, 39, 46; Miislim, Salat, 169.

S0 Leyl, 92/17-18.

571 Nisa, 4/69.

572 Tevbe, 9/100.

513 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 48-49.
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Bu sekilde ayet ve hadislerin Hz. EbG Bekir’in hilafetine delalet ettigini ve
hilafetinin sthhatini sabit kildigimi1 ortaya koyar. Ona gore, her ne kadar Hz. Ebl
Bekir’in hilafeti icma ve ihtiyar ile tahakkuk etmis olsa da ona itaat etmenin viicibiyeti
de kitap, siinnet ve icma ile sabit olmustur. Nasslar, Allah’in onun hilafetinden razi
oldugunu ve onun se¢imini emrettigini gosterir. Miiminler de Hz. Ebl Bekir’e biat
ederek bu emrin tahakkuk etmesine vesile olmusladir. Bu onlar igin efdal olan seydi.>”*
Onun hakkinda icma hasil olmustur, ancak bu nasslarin varligi icmaya ihtiyag
birakmamustir.>” Ibn Teymiyye nass1 celi ile muayyen bir kisinin hilafetinin zorunlu
kilindigmni kabul etmedigi halde,’’® Allah’m Hz. Eb(i Bekir’in segilmesini emrettigini
sOylemekle diger goriisleri ile tezat i¢ine diismekte ve kendisiyle ¢elismektedir. Ancak

secim konusunda nihai kararin sahabilerin kanaatlerine birakildigini1 6ngérmesi ihtiyar

ve biat miiesseselerinin dnemini ve salahiyetini onemsedigini gostermektedir.

Sia’nin nass teorisini reddederken olduk¢a makul gerekgeler ortaya koyan, hadis
ve ayetlerden belirli bir kisinin hilafeti hakkinda nass ¢ikarmanin sakincalarindan ve
uydurma rivayetlerin delil kabul edilmek zorunda kalindigindan bahseden ibn
Teymiyye, kendisi de Hz. EbG Bekir hakkinda rivayet temelli bir teori ortaya koyarak

elestirdigi ve kaygi duydugu bazi1 yontemleri kullanmak durumunda kalmistir.

2.6. Aym1 Zamanda Birden Fazla Imamin/Yéneticinin Varhg

Imamet miiessesesinin ihdas edilmesinin maksatlarindan birisi de {immetin birlik
ve beraberliginin saglanmasi ve ihtilaflarinin giderilmesidir. Miisliimanlar1 bir arada

tutmak zorunda olan yoneticinin birden fazla olmasi timmet i¢inde s6z ve fiil birliginin

574 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 49.
575 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIII, s. 339-340.

576 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 450-451.
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bozulmasma ve kargasaya neden olacaktir. Bu kaygilar nedeniyle islam alimleri,
Miislimanlar1 yonetecek imamin tek bir kisi olmasi gerektigini savunmuslar ve bir
zamanda iki imamm bulunmasini caiz gérmemislerdir.>”” Pezdevi, Ehl-i Siinnet’e gore,
iki imama biat edilmesinin sahabenin ve limmetin tek imama biat iizerinde ettigi
icmaina aykir1 oldugunu belirtir.’’® Nesefi, eger birden fazla imama biat edilmesine
cevaz verilirse zaman iginde iki, {i¢, on, yliz imama biat kapisinin agilabilecegini,

bununda iimmeti parcalayacagim dile getirir.>”

Alimler, mevcut imama karsi baska bir sahsin imamlik iddiasiyla ortaya
cikmasini bagilik olarak gérmiisler ve derhal azledilmesi gerektigini ifade etmislerdir.’’
Ancak iki kisiye birden biat edilmis ise, digerinden once tayin edilenin imametinin
mesru oldugunu, eger aym1 zamanda biat vuku bulmus ise ikisinin de riyasetinin
diisecegini ve yeniden se¢im yapilmasi gerektigini dne siirmiislerdir.>8!

Bagdadi, Rafizilerin bir zamanda iki ndfzk imamin varligini kabul etmediklerini
ancak biri natik biri samit olmak tizere iki imamin bulunmasini sahih kabul ettiklerini ve
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i ayni zamanda bulunan biri natik digeri samit iki imam
olarak gordiiklerini bildirir. Kerramiyyeden bazilarmin da bir zamanda iki veya daha
fazla imam bulunabilecegi diislincesinde olduklarin1 ve Hz. Ali ve Hz. Muaviye’yi ayni

zamanda bulunan iki imam olarak gordiiklerini nakleder.

377 Bagdadi, Usiilii’d-Din, s. 274; Ciiveyni, Irsad, s. 326; Pezdevi, Usilii'd-Din, 195; Nesefi, Tebsiratu’l-

Edille, c. 11, 5. 435; Sabani, el-Bidaye, s. 56.
578 Pezdevi, Usiilii’d-Din, s. 195.
579 Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, c. 11, s. 435.
%0 Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 274
1 Sabani, el-Bidaye, s. 57.

582 Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 274.
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Ayn1 zamanda iki imama biat edilmesini kesin bir dille reddeden Ehl-i Siinnet
alimleri degisen siyasi sartlar ve ortaya ¢ikan farkli uygulamalar nedeniyle bu hususta
bazi istisnai yorumlara gitmislerdir. Ancak bu yorumlar belirlenmis olan kesin kurallari
degistirecek genel gecer bir cevaz degil istisnai bir durumdur.3®® Eger birbirinden uzak
iki ayr1 bolgede Miisliiman halk bulunursa ve aralarinda haberlesme ve yardimlasmaya
mani olan deniz gibi bir engel olursa, her iki halkin kendi bolgesinden bir imam
belirleyebilmesi caiz goriilmiistiir.** Benzer zaruri sartlar karsisinda Ciiveyni ve Nesefi

de istisnai olarak bu tarz ¢dziim ihtimalinin olabilecegi kanaatindedirler. %

Ibn Teymiyye, eserlerinde iimmetin birlik ve beraberliginin &nemine sikca
deginmis, tefrika ve ihtilaflardan Miisltimanlar1 sakindirmaya ¢alismistir. Onun yasadigi
donemde, farkli kiiltiir ve milletlerin Miisliimanlar arasina girmesi toplumda birgok
ayrilik alanlart meydana getirmisti. Hag¢li ve Mogol saldirilar1 hem devleti hem de halki
zor durumda birakirken, Miisliimanlar icerisinden bazi gruplar diismanla is birligi
yapmaya baslamisti. Bdyle bir zeminde iimmet bilincinin sarsildigini goren ibn
Teymiyye yeniden bir iimmet bilincinin tesis edilmesi gerektigini diistinmiistiir.

Ona gore, Miisliimanlar arasinda ilk ayriliklar Hz. Osman’in katli ile baslamistir.
Daha sonralar1 Miislimanlar arasinda savas ve miicadeleler ortaya ¢cikmistir. Bu siirecte
Hariciler ve Siiler zuhur etmis, Miisliimanlar1 ve onlarin yoneticilerini batil delillerle
tekfir etmislerdir. Miisliimanlarin kan1 akmis ve birligi bozulmustur.3%¢ Halbuki yetle
sabittir ki miiminler kardestirler ve birbirinin dostudurlar. Allah iki Miisliiman grup

birbiriyle savasirsa aralarini diizeltin diye emretmektedir. Miisliimanlar bir cesedin

583 Ciiveyni, Irsad, s. 327.

84 Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 274.
585 Ciiveyni, Irsad, s. 327; Nesefi, Tebsiratu’I-Edille, c. 11, s. 434.

5% fbn Teymiyye, Mecmiiatu Resaili’l-Kiibrd, c. 1. s. 155-157.
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azalar1 gibidir, bir uzvu ac1 ¢ekse diger uzuvlar ona yardim eder. Allah: “Allah in ipine
simstki sarihn ve ayrihiga diismeyin”®®’ buyurarak, miiminlerin birlik olmalarin
emreder, iftirak ve ihtilafi nehyeder. Miislimanlarin basta yoneticileri ve alimleri
arasindaki tefrika, diismanlarin immete tasallutuna sebep olmustur. Bir kavimde tefrika
cikarsa fesada ugrar ve helakete gider, eger bir birlik olursa 1slah olur ve miilk daim
olur. Birlikte rahmet, ayrilikta azap vardir. Miisliimanlarin birlik olmas1 ve birliginin
saglanmasi ise, emri bi’l-maruf ne nehyi ani’l-miinkerdendir. Dolayisiyla yoneticiler
Miislimanlarin birlik ve beraberligini saglamak ve tefrikaya diismelerini engellemek

zorundadir. Yoneticiligin en 6nemli gayelerinden birisi budur.®

Ibn Teymiyye, Miisliimanlar arasinda birlik ve beraberligin bozulmasi, savas ve
diismanliklarin  yasanmasinin, Allah ve Resuliiniin haram kildig1 seylerin en
biiyiiklerinden oldugunu sdéyler. Ummetin birligi ve ittifakinin ise Allah ve Resuliiniin
vacip kildig1 en biiyiik seylerden oldugunu belirtir. Hz. Peygamber’den “Kim
yoneticisinde hosuna gitmeyen bir sey goriirse buna sabretsin, kim cemaati —birligi- bir
karis terk ederse Islam bagini boynundan ¢ézmiistiir.” “Basimizda yoneticiniz oldugu
halde, birisi sizin birliginizi bozmak icin gelirse, -o kim olursa olsun- kilicla boynunu
vurun.”>% gibi bazi hadisleri nakleder. Birlik ve beraberligin bozulmasinin, cogunlukla
yoneticiler ve ilim ehlinin bu konuda hataya diismeleri sonucu vuku buldugunu ifade
ederek yoneticilerin iktidar1 elde etmek icin birbirleriyle miicadele etmelerine ve taht

kavgalarina isaret eder.’”® Bu suretle bir ydnetici varken ikinci bir sahsin iktidar talep

ederek Miisliimanlar arasinda tefrikaya ve savasa neden olmasini tasvip etmez.

5

9

7 Ali imran, 3/103.

588 Tbn Teymiyye, Mecmiiatu Resaili’I-Kiibrd, c. 1. s. 312-315.

589 Miislim, Imaret, 10.

5% fbn Teymiyye, Hildfii'I-Umme, s. 30, 33-34.
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Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasinda yasanan savas ve miicadelede Muaviye’nin
hilafet iddiasiyla savagmadigini ve o zaman etrafindakilerin de ona biat etmediklerini
ileri siiren Ibn Teymiyye, Muaviye’nin Hz. Ali’nin hilafetini kabul ettigini belirtir.>*!
Bu hususta Kerramiyye’nin eger birtek imam {izerine icma saglanamazsa her ikisinin de
imam oldugu goriisiinii reddeder. Yine bu olaylarla ilgili, Basra ehl-i hadisinin, fitne
zamaninda imamu’l-amm’1n bulunmayacagi iddias1 karsisinda, Ahmed b. Hanbel’in Hz.
Ali’nin halifelerin dordiinciisii oldugu konusunda kim siipheye diiserse sapitacagi
goriisiinii ilan ettigini nakleder.’®?> Bu miicadele de Hz. Ali ve taraftarlarmin ise,
Miislimanlarin sadece bir tek halifesi olmasi gerektigi kanaatinde olduklarini ve
halifeye itaat etmedikleri i¢cin onlarla savastiklarim1 sdyler. Bu konuyla ilgili sikc¢a
nakledilen “Eger iki halife savasirsa ikisinden birisi melundur” hadisinin uydurma

oldugunu ve giivenilir kaynaklarda bulunmadigin1 6ne siirer.>*

Hulafay-1 Rasidin donemini hilafetii’n-niibiivve ve daha sonraki déonemleri ise
hilafetii’l-miilk olarak isimlendiren Ibn Teymiyye, hilafetii’n-niibiivve dénemi icin
birden fazla kisinin yoneticiligi konusunu ele almaz sadece tek yonetici ihtiyacinin
zarureti {izerinde durur. Ancak s6z konusu daha sonraki dénemler oldugunda Islam
toplumunun maslahatlarinin yerine getirilmesini esas alir ve yasadigr donemin mevcut

sartlarina gore konuya yaklasir.

Ibn Teymiyye, Allah’in miiminlere umumi bir hitapla, hadlerin uygulanmast,
hak sahiplerinin hakkinin korunmasi1 ve cihat gibi emirlerde bulundugunu ve bu
emirlerin ise farz-1 kifaye oldugunu sdyler. Ona gore, bu emirler gii¢ yetirene farz olur
ve bu farzi da ancak kudret sahibi kisi ve yardimcilar1 yerine getirebilir. Siinnet olan

biitlin Miisliimanlarin bir tek imamin idaresinde olmasi ve diger liderlerin onun

1 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 72
92 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 537.

% fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 72
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yardimcilar1 ya da temsilcileri olmasidir. Fakat timmet i¢inden birileri baskaldirir ve
digerleri bastirmaktan aciz kalirsa veya bagka bir sebeple birden ¢ok imam ortaya
cikarsa, her birinin hadleri uygulamasi hak sahiplerinin haklarin1 vermesi gerekir. Eger
ortaya ¢ikan bu emirler, tam miistakil olarak ayrilmayip, biiylik emire itaat ederlerse
itaatleri tam itaat olmak zorunda degildir. Ancak biiylik Emire itaatleri herhangi bir
sebepten sakit olursa, hakimiyetleri altindaki teb’anin hukuki ihtiyaglarini yerine
getirme gorevi, zorunlu vazife oldugu i¢in iizerlerinden sakit olmaz. Bazi1 emirler eger
bu vazifeyi yerine getirmekten aciz kalir ya da zayi ederse, bu is gii¢ yetiren bagka bir
emire farzdir.>*

Ibn Teymiyye’ nin imametle ilgili ortaya koydugu bu goriisleri geleneksel Siinni
imamet teorilerine aykiri goriinmektedir. Ancak onun diisiincelerini, iginde yasadigi
sosyo-politik  sartlardan bagimsiz  degerlendirmek onu dogru anlamamizi
zorlastiracaktir. Ibn Teymiyye’nin yasadign donemde Miisliimanlarin siyasi birligi
bozulmus, halifelik miiessesesi biitiin Miisliimanlar1 yonetecek giicten yoksun, sekli bir
makam haline gelmis ve halifeye ismen bagli bir¢ok miistakil devlet kurulmustu. Ortaya
cikacak olan birden fazla imamdan ibn Teymiyye nin kasdi, muhtemelen bu kiiciik
devletlerin bagkanlariydi. Sartlarin dogurdugu bu pargalanma karsisinda ¢oziim iiretmek
zorunda kalan Ibn Teymiyye, halki Islam hukukuna gére ydnetmeleri sartiyla bu

yonetimleri mesru kabul etmek durumunda kalmistir.

Ortaya cikabilecek zaruri durumlar1 goz Oniinde bulundurarak birden fazla
imamin mevcudiyetine cevaz veren ibn Teymiyye, konuyu biraz daha ileri tastyarak
lidersiz bu gorevlerin yapilabilmesinin imkanini tartisir. Her ne kadar bu hususu dile
getirirken kendi goriisli olarak degil “birisinin dedigi gibi” diyerek sdze baslasa da

devaminda kendi goriisiiniin de bu yonde oldugu anlasilir. Ona gore, eger bu ise kadir

9% fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXIV, s. 126-127.
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ise hadleri ancak sultan ve yardimcilar1 uygular. Ancak, mevcut yonetici hadleri
uygulamaktan aciz kalirsa gii¢ yetiren baska mekanizmalar devreye girer. Ibn
Teymiyye, Islaim hukukundaki yetim bir kimsenin malinin durumu ile ilgili bir hiikmii,
yoneticisi hadleri uygulamaktan aciz kalan toplumun durumuna kiyas eder. Eger bir
hakim yetimlerin malin1 zayi ediyor, korumaktan aciz kaliyorsa ve hakim olmadan onu
koruma imkani varsa, o malin ona teslim edilemiyecegini belirtir. Bunun gibi emir de
hadleri uygulamaktan aciz kaliyorsa ve emir olmadan hadleri ikame etme imkan1 varsa
bu isin ona birakilmamas1 gerektigini ve halkin kendisinin bu isi deruhte edebilecegini
one siirer.’”> Halkin yoneticiden bagimsiz olarak toplum iginde suclulara gereken

cezalar1 uygulayabilecegini giindeme getirir.

Aktardigimiz bu goriisleri ve benzer bazi fikirleri nedeniyle Ibn Teymiyye nin
Harici anlayis ile yakinlastigini iddia eden arastirmacilar olmustur.’®® O, Siinni
ulemanin goriislerine uymayan bu tezini yasadigi donemde karsilastigi olaganiistii
durumlarda bizzat tatbik etmistir. O donemde, Hagli ve Mogol saldirilar ile sarsilan
Islam fiilkelerinde bazen devlet halkin hukukunu koruyamaz hale geliyordu. Mesela
699/1300 yilinda Mogollar, Memliik Ordusu’nu maglup etmisti. Bu durum karsisinda
halk korkuya kapilmis, sehrin ileri gelenleri, devlet adamlar1 ve alimlerin ¢ogu Misir’a
kagmislardi.>®” Ulkede ciddi bir otorite boslugu olusmus ve daglarda yasayan baz1 gulat
Sii gruplar Mogollarla is birligi yaparak halka zulmetmeye baslamislardi.>*® Toplumda

suclar ve seriate aykiri yasam tarzi giderek artiyor ve hadler uygulanamiyordu. Bu

95 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXIV, s. 127.
% Laoust, Nazariyyat, c. 11, s. 199-201 krs. c. I, 238; Khan, /bn Teymiyye, s. 166-167.
597 1bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 6-7.

%8 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 12; el-Makrizi, Kitdbu I-Mukaffa, c. 1, s. 460.
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durum karsisinda Ibn Teymiyye, halktan bazilar ile beraber sehri gezerek meyhane ve

fuhus mekanlarini basmis ve giinahkarlara ta’zir cezalar1 uygulamustir. >’

Yoneticisiz halkin bu vazifeyi iistlenmesi konusunun sakincasinin da farkinda
olan Ibn Teymiyye, bu kaygisini “Yonetici fasid oldugunda, gérevi zayi ediyor diye ona
verilmez ve raiyyet listlenirse; boyle bir durumda raiyyet de fasid ise bu vaziyet sadece

emanetin daha ¢ok zayi olmasina sebep olur” ifadesiyle dile getirir.5%°

Zor sartlar sebebiyle de olsa ortaya koyulan bu goriis, dl¢iisii belirlenemedigi
icin suistimale agik ve toplum-devlet iliskileri acisindan ciddi problemler doguracak
ozelliktedir. Devletin Islam seraitini uygulamadigini iddia eden bazi kimselerin mevcut
devlet otoritesini tanimayarak, alternatif uygulamalar ortaya koymalarina ve ig

catismalar ¢ikmasina sebebiyet verebilecegi asikardir.

2.7. imamin/Yo6neticinin Gorevleri

Imamet, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, ona vekaleten yiiriitiilen Islam
timmetinin dini ve siyasi liderligi vazifesidir. Bu makamda bulunan kisi bulundugu
makamin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimlidiir. Fakihler ve
kelamcilar, imamin gorev ve sorumluluklariin belirlenmesi hususunda, nasslar1 ve
Hulefay-1 Rasgidin’in uygulamalarin1 esas alarak tespitlerde bulunmuslardir. Baz1 alimler

bunlar1 eserlerinde maddeler halinde kaydedip izah etmislerdir.

Ahkédmu’s-Sultaniyye miielliflerinden Maverdi ve el-Ferra Islam Devleti
baskaninin gorevlerini, on madde ile belirlemislerdir. Kii¢liik niianslar disinda bu

maddeler hemen hemen aynidir. Ozetle bu gorevler sunlardir:

599 Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, c. XIV, s. 11, 19, 33-34.

00 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXIV, s. 127.
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1- Selefin iizerinde icma ettigi usul ilizere dini her tiirlii stiphe ve tehlikeden

korumak,

2- Insanlar arasinda seriatin ahkdmini uygulayarak, diismanligi kaldirmak ve

haksizliklar1 6nlemek,

3- Halkin gecimlerini rahat saglayabilmeleri ve yolculuklarmi can ve mal
giivenligi icinde yapabilmeleri i¢in sehri, yollar1 ve kaleleri korumak,

4- Haram islenmesi, dini yasaklarin ¢ignenmesi ve insanlarin haklarinin heder
edilmesini gibi durumlar1 6nlemek i¢in hadleri uygulamak,

5- Diismanlarin halka zarar vermemeleri i¢in sinir boylarint ve hududu
engelleyici gli¢ ile koruma,

6- Islam’a diismanlik edenleri, Islam’a veya zimmete dahil olmaya davet etme
ve davetten sonra kabul etmezlerse onlarla savasmak,

7- Fikhi 6l¢iilere uygun olarak zorluk ¢ikarmadan fey’ ve sadakalari toplamak,

8- Beytu’l-mali denetlemek, korumak ve oradan insanlara haklarini adaletle

dagitmak,

9- Mallarin muhafazas1 ve diger islerle gorevlendirilen memur ve devlet

adamlariin denetim ve kontroliinii yapmak,

10- Devlet ve milletin idari islerini bizzat yonetip takip etmek ve bunu eglenme

ve ibadet gibi herhangi bir sebeple ihmal ya da baskasina havale etmemek. !

Maturidi 4lim Omer Nesefi’ye gore ise, Islami hiikiimleri uygulamak, hadleri
uygulamak, orduyu hazirlamak, sadakalar1 toplamak, hirsiz ve yol kesicileri

cezalandirmak, cuma ve bayram namazlarimi kildirmak, insanlar arasindaki nizalari

601 Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, s. 22-23; el-Ferra, el-Ahkdmu ’s-Sultaniyye, s. 27-28.
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gidermek, hak ispati icin sehadetleri kabul etmek, velisi olmayanlar1 evlendirmek ve
ganimetleri taksim etmektir. 5%

Alimlerin tespit ettigi bu gorevlerde goriildiigii tizere imam/yonetici, islam dini
ve iimmetin selameti i¢in dini, siyasi, askeri, iktisadi, idari ve hukuki bir¢ok vazifeyi
yerine getirmekle miikelleftir. Giinlimiiz sartlarinda bu gorevler devletin yetkili

kurumlari kanaliyla yerine getirilmektedir.

Ibn Teymiyye devlet bagkanmin gérevleri hususunda, kendisinden &nceki
alimlerin tespitlerinden ¢ok farkli diisinmemektedir. Ancak onun bu konudaki
goriiglerinde, gorevleri degerlendirirken yaptigi bazi vurgular, ortaya koydugu
oncelikler, yasadigi donemden kaynaklanan bazi hassasiyetler ve bu gorevlerin

uygulanmasina iliskin takindigi kat1 tutum sebebiyle farklilagmalar gozlenir.

Ibn Teymiyye, bir Memliiklii sultanina yazdig1 mektupta ona, iimmet icinde farz
ve stinnetin ikamesi isinde Resulullah in vekili diye hitap eder ve sultan1 Miisliimanlarin
diinya ve ahiret islerini 1slah edecek kisi olarak kabul eder. Ona dort seyi yapmasini
tavsiye eder. Bunlar, namaz kilmak ve raiyyetine de namaz kilmay1 emretmek, zekat

vermek, iyiligi emretmek ve kotiiliikten sakindirmaktir. %3

Dinin ve biitiin ydnetimlerin 6ziiniin emretme ve yasaklama oldugunu belirten®**
Ibn Teymiyye, yoneticinin iyiligi emredip kotiiliikten men etmek igin secildigini ve
yonetimin de maksadinin bu oldugunu ifade eder.®®> Allah, peygamberlerini iyiligi
emretmek ve kotiiliikten sakindirmak igin gondermistir. Dolayisiyla bu iki vazife

peygamber ve miiminlerin belirgin niteligidir. Esasen farz-1 kifaye olan bu gorev,

92 Omer en-Nesefi, Metnii'l-Akdid, (TaftazAni, Serhu’l-Akideti n-Nesefiyye iginde), s. 117.
3 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 241.
604

Ibn Teymiyye, el-Hisbe, s. 11.

bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 57.
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Miislimanlar i¢inde buna muktedir olana farz-1 ayn olur ki o kimseler de devleti
yoneten gii¢ sahipleridir.®°® Allah ve Resuliiniin emrettigini emretmek ve nehyettigini
yasaklamak yoneticilerin en miihim gorevlerindendir.®’” lyiligi emretmek; namaz,
zekat, orug, hac, emanet ve anne-babaya iyilik, silayr rahim, arkadaslar ve komsu ile iyi
gecinmek gibi marufu emretmektir. YOnetici, insanlara namaz kilmalarini emreder.
Namazini kilmayanlar cezalandirilir, eger bunlar bir grup halinde ise Miisliimanlarin
icmaryla bunlarla savasilir. Ayni sekilde zekati, orucu ve benzerini terk eden ve
haramlig1 hususunda icma olan seyleri helal sayanlarla da savasilir. Ulemanin ittifakiyla
seriatin agik ve miitevatir hiikiimlerinden birini yerine getirmeyen toplum ile -din

8

biitiiniiyle Allah’mn oluncaya kadar- savasilir.’®® Cuma namazim emretmek ve

kilmayanlar1 cezalandirmak da yoneticilerin gorevlerindendir. %%

Ibn Teymiyye, dinin ikame edilebilmesi i¢in cihadi1 ser‘an vacip olarak kabul
eder.®!® Ona gore, Hz. Peygamber, Hulefay-1 Rasidin ve onlarm yolundan giden
yoneticilerin siinneti imam olan kisinin hem namazda hem de cihatta imam olmasidir.
Ayet ve hadislerin bircogu namaz ve cihat hakkindadir. Hz. Peygamber’e en faziletli
amel nedir diye soruldugunda: “Allah’a iman ve onun yolunda cihattir” demistir.®!!
Yénetici seriat1 korumali ve ugrunda cihat etmelidir. Bagiler,%!? miinafiklar ve kéfirlere
kars1 cihat edilmelidir. islim kendilerine teblig edildikten sonra buna olumlu cevap

vermeyen kafirlerle savasilmalidir. Ehl-i Kitap ve Mecusilerle, Miisliiman olana veya

% fbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 11.

07 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 242-243.
%8 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 59-60.

6 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXI, s. 339-340.
610 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXIX, s. 195.

o1 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 36-38.

612 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s. 395.
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boyun egerek cizye vermeyi kabul edene kadar savasilir. Ayrica yol kesenler, seriatin
kesin hiikiimlerini yerine getirmeyenler ve Miisliimanlara saldiran giiglerle savagsmak
zorunludur.®"® Devlet baskani halka cihat etmeyi emrettiginde halk bu emre itaat etmek
zorundadir.%!* Devlet genclerin savas sporlarin1 grenmesini tesvik etmeli ve bunun igin

biitge tahsis etmelidir.®"

Cihat ederken kilic bazen Kur’an’in emrinde iken bazen de ona muhalefet
edebilir. Bu yiizden devlet bagkani cihat gérevini yerine getirirken Kitap ve Siinnete
gore hareket etmeli ve kilici dine tabi olmalidir. Bu da Kur’an’i iyi bilmekle
miimkiindiir. Hulefay-1 Rasidin doneminde kili¢ Kur’ana tabi olmus ama onlardan

sonraki donemlerde bu hususiyet giderek azalmistir.®!®

Ibn Teymiyye, ydneticinin insanlar arasinda Allah’in hiikmii ile adil bir sekilde
hiikmetmesini zorunlu goriir. Ona gore, yonetici halki Miisliiman ya da gayrimiislim
veya bagka bir topluluk da olsa, onlar arasinda ancak Allah ve Resuliiniin hiikmii ile
hiikkmetmek zorundadir. Bunun disinda herhangi bir beserin icad ettigi kanunlarla -
Mogollarin kullandig1 Cengizhan yasalar1 gibi- yonetilmesi s6z konusu olamaz, boyle

bir yasa dikkate alinmamalidir.®!”

Ibn Teymiyye’ye gore, insanlar arasinda Allah’in hiikmiiyle hiikkmetme isi,
haklar ve haklar1 korumaya yonelik cezai miieyyide olan hadlerin yerine getirilmesiyle
gergeklesir. Bunlar, kamu haklar1 ve bunlarin korunmasi olabilecegi gibi kisisel haklar

ve bunlarin korunmasi da olabilir. Kamu mallari, vakiflar ve vasiyetlerle ilgili hiikiim

13 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 96, 100-101,103.

614 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXIX, s. 194-195.
615 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 22.
616

Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s. 393.

617 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 407-408.



161

verme ve yol kesenler, hirsizlar zina edenler ve benzerlerine uygulanan cezalar 6nemli
yonetim islerindendir. Yoneticiler bu tiir had ve haklar1 arastirmali, birinin davaci
olmasii beklemeden uygulamalidir.®'® Eger onlar bu hususlarda yetkilerinin digma
cikarlar ya da gorevlerini kotiiye kullanirlarsa sahsi suglardan daha biiyiik bir sug
islemis olurlar.®'” Kamu hadleri, soylu ve zayif ayrimi yapilmaksizin biitiin suglulara
uygulanmalidir. Hadlerin aracilik ve ¢esitli miidahaleler sebebiyle uygulanmasinin terk
edilmesi caiz degildir. Yerine getirmeye giicli yettigi halde hadleri uygulamayanlar,
Allah’in, meleklerin ve biitlin insanlarin lanetine ugrar. Hadler uygulandiginda Allah’a
isyan azalir, ona itaat ortaya ¢ikar, bu da Allah’dan rizik ve yardim gelmesine sebep
olur. Hadlerin uygulanmamasi i¢in yoneticilerin ne kendilerine ne de devlet hazinesine
mal almalari caizdir. Boyle bir mal riigvet sayilir ve Hz. Peygamber riigvet alana da
verene de lanet etmistir. Hadlerin uygulanmamasi ¢ogunlukla insanlarin islerinin fesada
ugramasina sebep olur. Bedevi Araplar, Tiirkmenler, Kiirtler, Kays ve Yemennu gibi
heva ehlinin yoneticilerinin, seckinlerinin ve ordularinin fesada ugramasinin sebebi

riisvet alarak hadleri uygulamamalaridir. %

Y oneticinin, halka ulastiracagi her yardim ve faydanin hayri, zekat cinsinden bir
amel olacaktir. Ciinkii insanlarin yoksulluklarini gidermek ve onlarin ihtiyaglarimi
karsilamak, mazluma yardim etmek, ¢aresizlerin yardimina kosmak, iyiligi emretmek,
kotiiliikten alikoymak ki bunlar Allah ve Resuliiniin emrettigi adalet ve ihsan ile
muamele etmektir. Ulkenin ydneticileri ve kamu gorevlilerinin Kitab ve Siinnet'in
hiikiimlerine herkesten daha c¢ok uymalar1 gerekir. Allah’in haram kildiklarindan,

onlarin sakinmalarini emretmek, miinkeri yasaklamak, Allah ve Resulii'niin

618 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 51.
19 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 189.

620 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 51-52, 54-56.
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yasakladigini yasaklamig olmak demektir ki bu da ibadetlerin en biiyiiglindendir. Eger
Sultan tiim Isldm beldelerinde bu uygulamay: baslatirsa, bunda Miisliimanlar igin
Allah'tan bagka kimsenin bilemeyecegi birgok diinya ve ahiret hayri zuhur edecektir. %!

“Allah, size emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda

hiikmettiginiz  zaman adaletle  hiikmetmenizi  emrediyor”®?

ayetinin  emriyle,
yoneticilerin emaneti ehline vermekle miikellef oldugunu belirten ibn Teymiyye bu
konu tizerinde hassasiyetle durur. Ona gore, bu ayetin emaneti ehline vermeyi ve adil
yonetimi emretmesi, bu iki emrin adil ve diizgiin siyasetin 6zii oldugunu gosterir.%* Hz.
Peygamber de, miiminlerin islerini gérmek iizere baglarina baskan se¢melerini ve
baskanlarm da emaneti ehline verip adaletle hilkmetmelerini emretmistir.%* Devlet
baskani, Miisliimanlarin herhangi bir isini bu ise en ehil ve yeterli olan kimseye
vermelidir. Bu mevzuda Hz. Peygamber, “Kim Miisliimanlarin isini iistlenir de, bir ise
daha ehil olani varken ehil olmayan diger bir kisiye o isi verirse, Allah ve Resuliine
hainlik etmis olur’®* demistir. Devlet baskani, kamu gorevlerinde istihdam edecegi
valileri, hakimleri, komutanlari, hazine sorumlularini, katipleri ve mali islerden sorumlu
yetkilileri ve digerlerini belirlerken en ehil olanlar1 arastirmali ve tespit etmelidir.
Gorevlendirmelerde istekli olanlara oOncelik verilmemeli, liyakat esas alinmalidir.

Yonetici, akrabalik, arkadaslik, mezhep, milliyet ve benzeri bir yakinlik sebebiyle ehil

olmayan birine kamu gorevi veremez. Goreve tam ehil birisi bulunamazsa mevcut

21 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 143.

622 Nisa 4/58.

623 {bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 6.

024 bn Teymiyye, el-Hisbe, s. 9.

Buhari, Cum’a 29; Miislim, Imare, 19.
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olanlarin en uygun olam istihdam edilmelidir.*® Kamu gorevlilerini segerken nefsine

gore hareket etmemeli, ictihadina ve maslahatlara gore hareket etmelidir. %%’

Ibn Teymiyye, devlet baskanmin gerekli gordiigiinde kamu yarar icin yeni
miiesseseler kurabilecegini ve bu kurumlara yetkililer atayabilecegini belirtir. Bu
konuya ornek olarak, Hz. Peygamber’in sadakalardan sorumlu bir kisiyi atamasini ve

Hz. Omer’in mali islerden sorumlu divanlar teskil etmesini zikreder.%?

Yoneticilerin mali gorevlerini ve bu gorevlerin fikhi olgiilerini es-Siyasetii’s-
Ser‘iyye, el-Hisbetii fi’l-Islam ve diger eserlerinde detayli bir sekilde ele alan ibn
Teymiyye, devlet baskaninin ganimetlerden, fey’den ve sadakalardan elde edilen
gelirleri beytiilmalde toplamasi ve adil bir sekilde hak edenlere dagitmasi1 gerektigini
sOyler. Ona gore, bu is yoOneticilerin en faziletli amellerindendir. Yonetici bu mallar
savasan miicahitlere, devlet islerinde gorev alanlara, ilim ehline ve halk icerisindeki
ihtiya¢ sahiplerine fikhi olgiilere gore dagitmalidir. Fakir ve ihtiya¢ sahibi olanlari
titizlikle tespit etmeli ve bu mallardan zenginlere vermemelidir.%*® Yonetici ve mali
islerin sorumlular1 bu mallarin kendi mallar1 olmadig1 ve kendilerinin de bu iste bir
vekil oldugu bilincinde olmalidirlar. Bu mallar1 fikhi 6l¢iiler disinda istedikleri gibi
dagitmamalidirlar. Halkin yOneticiye vergi vermesi ona karst tasidigi dini
sorumluluklar1 geregidir. Yonetici zalim de olsa halkin bu sorumlulugu yerine getirmesi
lazimdir.® Yéneticinin diger mali sorumluluklarindan bazilar1 da mirasin seriate uygun

dagitilmas1 ve alim-satim, kira akdi, vekalet, ortaklik, hibe, akitler gibi ihtilafl

926 1bn Teymiyye, es-Siydsetii 's-Ser ‘iyye, s. 7-9, 12-13.

627 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXIV, s. 119-120.

628 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXI, s. 86.

029 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXVIII, s. 562 ve devamu; es-Siydsii’s-Ser’iyye, s. 28 ve devami

630 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 25-26.
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konularda adil bir sekilde diizenin saglanmasidir. Diinya ve ahiret isleri ancak bu

konularda adaleti saglamakla dengeli ve diizgiin olur.%!

Yonetici her faydali ve hayirli olan seyi halka ulastirmali, fakirligi azaltmali,
ihtiyaglar1  gidermeli, mazlumlara yardim etmeli®? ve yollarin emniyetini

saglamalidir. 3

Ibn Teymiyye, yoneticinin mesveretle hareket etmesini zorunlu goriir. Ona gére,
yonetici Allah’in peygamberine emrettigi mesveret gorevinden miistagni kalamaz. Hz.
Peygamber, kendisine vahiy gelmeyen seylerde sahabiler ile mesveret ederek karar
verirdi. Eger o peygamber iken islerinde mesverete miiracaat ediyorsa, diger insanlar
ozellikle yoneticiler islerini mesveretle yapmalidirlar. Ciinkii istisare ettigi kimseler
icinde ona, yaptig1 islerin Kur’an’a, Siinnete ya da icmaya uygun olup olmadigini

aciklayanlar bulunur. Yonetici bu istisare sonucuna uymalidir.%3*

2.8. Imama/Yoneticiye itaat

Genel olarak Islam mezhepleri imami -yoneticilik hususunda- Hz. Peygamber’e
vekalet eden ve Allah’in hiikiimlerini uygulayan kisi olarak nitelediklerinden dolay1 ona

biat edildikten sonra itaat etmeyi ve emirlerine uymay1 zorunlu kabul etmislerdir.*

6! fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 124.

02 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 243.

3 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 51.

6% fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 126.

635 Yonetici-halk miinasebetleri baglaminda yoneticiye zorunlu itaat ve benzeri bazi hususlarda dini
inanglardaki tanr tasavvurlarinin da etkisinin oldugu dile getirilmistir. Bu diisiinceye gore, Tanri’nin

isim ve sifatlarinin yeryiiziine aktarilarak beseri diizlemde islevsel kilinmasi yalniz yasamin tek

alaniyla sinirli ve gegerli degildir. Tarihi tecriibe bu durumun hemen hemen yasamin her alanindaki
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Ancak bu itaatin hangi sebepler ve sartlar nedeniyle devam etmeyecegi konusunda
ihtilaflar meydana gelmistir. Mutezileye gore eger imam harami emrederse o imama
itaat edilmez®*® ve eger imam fiska girerse gorevinden azledilmesi gerekir.®*” Hariciler
ve Zeydiler de bu goriistedir.®*® Basta Ehl-i Hadis olmak iizere®® Ehl-i Siinnet
alimlerinin biiyiikk ¢ogunlugu ise imam gilinahkar ve =zalim de olsa fitneye,
Miisliimanlarin par¢alanmasina ve daha biiyiik giinahlara sebep olmamak icin ona itaat
edilmesi gerektigini savunmuslardir. Buna delil olarak da Hulefay-1 Rasidin’den sonraki
halifelerden bazilarindan fisk ve zulim goriildiigii halde selefin onlara itaat ettigini,
onlara kars1 gelmedigini ve arkalarinda namaz kildigim1 nakletmislerdir.®*° Fakat bu

itaat, Allah’in emirlerine uygun olan seylerdedir. Seriate muhalif olan masiyet

tasarimlarla ilgili olarak, iyi ya da kétii, eksik ya da tam bir sekilde gerceklestirildigini gostermektedir.
Siyasal tasarimlar da yeteri kadar bundan nasibini almistir. Kurgulanan politik tasarimlar ve bu
tasarimlarin tizerine insa edildigi teorilerde, 6zellikle yonetici ve yOnetim organinin nitelikleri ile
tanrisal nitelikler arasinda ciddi benzerlikler takdir edilmigstir. Tanri’nin mutlak anlamda irade ve
kudret sahibi olmasi, yani her seyi isteyebilme ve istedigi her seyi yapabilme giicline sahip olmasi,
iradesine kars1 koyacak bir giiclin bulunmamasi seklindeki teolojik ilke, politik alana yoneticinin irade
ve gliciiniin ve bu giice dayali icraatlarinin sorgulanamazligi ve dokunulamazligi seklinde yansimustir.
Bkz. Mahmut Ay, “Tanr1 Tasavvurlarinin Politik Tasarimlara Yansimasi1”, Kelam Arastirmalari
Dergisi, 6/2,2008, s. 52-53.

636 Ebi Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz,, Resailu’l-Cdhiz icinde (Hucecu’n-Nubuvver Risdlesi), thk.
Abdusselam Muhammed Harun, I-1V, el-Mektebetu’l-Hanci, Misir, 1399/1979, c. 111, s. 231.

6
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7 Pezdevi, Usiilii 'd-Din, 196.
038 Esari, Makalat, c. 11, s. 336.
639 Esari, Makaldt, c. 11, s. 337.

640 Pezdevi, Usilii’d-Din, 196-198; Taftazani, Serhu 'I-Akide, s. 121-123.
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emredilirse reddedilmeli itaat edilmemelidir. Buna gii¢ yetirilemiyorsa 1ztirari olarak

sukut edilir.®*!

Islam toplumu, geg¢miste yasadigi aci tecriibeler sebebiyle, i¢ savaslar ve dis
tehditler karsisinda giiclii bir siyasal ve askeri otoriteye ihtiyag duymustur. Sik sik
meydana gelen dini temelli kalkismalar, siyasal ve sosyal istikrarsizlifa neden olmakta
ve Islam devletini diismanlar1 karsisinda zaafa ugratmaktaydi. Bu sosyo-politik tablo
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Siinni siyasi sOylemi salt iktidara eklemlenmis bir
ideoloji olarak nitelemek kolaycilik olacaktir. Aslinda Siinni s6ylem genel politik ve

toplumsal sagduyunun beklentilerini dile getirmekteydi.%*?

Ibn Teymiyye, yoneticiye itaati dini bir sorumluluk olarak goriir ve miiminlerin
tizerine vacip olarak kabul eder. Halkin yoneticiye itaat etmesinin, Allah ve Resuliiniin
emrettigi diger dini emirler gibi uyulmak zorunda olunan bir vacip oldugunu belirtir.®*’
Buna delil olarak da “Allah, size emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar
arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emrediyor. Dogrusu Allah,
bununla size ne giizel ogiit veriyor. Siiphesiz ki Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla
bilendir.” “Ey iman edenler Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan Ulu’l-Emr’e
de itaat edin. Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniizde, Allah’a ve ahiret
glintine inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin. Bu daha iyidir, sonug

29644

bakimindan da daha giizeldir ayetlerini zikreder. Birinci ayette Allah’in insanlara

%41 Taftazani, Serhu’l-Makds:d, c. 111, s. 487.
42 Bvkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, s. 269.
3 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXXV, s. 5-6, 16; c.I, 5.316.

644 Nisa 4/58-59.
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Onetim emanetini o isin ehline yani ulu’l-emr’e teslim etmelerini, ikinci ayette ise
y y ) y

Allah’a, Resuliine ve yoneticilere itaati emrettigini soyler. %

Ibn Teymiyye, Allah ve Resulii emrettigi i¢in kisinin, ydneticiye itaat etmek
tizere ahidde bulunmamis olsa bile ona itaat etmesinin vacip oldugunu sdyler. Ona gore,
yoneticiye itaat etmek namaz kilmak, zekat vermek, orug¢ tutmak ve hac yapmak gibi
Allah’in emrettigi vaciplerdendir. Kisi, bu emirleri yerine getirmek i¢in yemin etse, bu
emirleri te’kid ve tesbit eder ve eger yemin etmezse yine bu emirleri yerine getirmek
zorundadir. Bunun gibi ahdi olmasa da Allah’in emri oldugu i¢in yOneticiye itaat etmek
gerekir. Eger itaat etmek lizere yemin etmis ise zaten yapmasi {izerine vacip olan seyi
teyid etmis olur. Bu durumda kisi yoneticiye kesinlikle itaat etmeli ve Allah’in
yasakladigi, yalan soylemek, i¢cki icmek ve zulmetmek gibi fiillerden sakindigi gibi;
yoneticiyi aldatmak, ona isyan etmek ve karsi gelmek gibi fiillerden de sakinmalidir.

Ciinkii Allah ve Resulii bunu yasaklamis ve haram kilmustir. %46

Allah’m emrini yerine getirmek iizere yOneticiye itaat etme veya namaz kilma
gibi bir emri yapmaya yemin etmis bir kimseye, bunun zidd1 yoniinde fetva verilemez.
Kendisinin de ettigi yemini bozmak i¢in fetva istemesi caiz degildir. Boyle bir fetvayi
veren Allah’a kars1 iftira atmis ve Islam dini disinda bir fetva vermis olur. Yoneticiyle

yapilan akid, Allah’in vefa gdsterilmesini emrettigi en biiyiik anlasmalardandir. %4
Ibn Teymiyye’ye gore, seriata uygun emirler veren ve bu hususta nefsine gore

hareket etmeyen yoOneticiye, idari gérev yapan memurlarina ve insanlara dini 6greten

ehli ilme halk her haliikarda itaat etmelidir. Onlara itaat Allah’a ve Resuliine itaattir.*®

645 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 5-6
646 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 9-10
%7 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 10-11.

48 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. X1, s. 551.
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Itaat etmemek birlik ve beraberligi bozmak demektir.®*’ Yéneticiye Allah emrettigi icin
itaat etmenin Allah indinde manevi karsilig1 olacaktir. Yoneticiye mal ve makam gibi
diinyevi menfaatler i¢in itaat etmek ve bu menfaatler kesildiginde itaatsizlik etmek caiz

degildir. Béyle kimseler ahirette nasipsiz kalacaklardir.>°

Yoneticiye itaat etmeyi, dini emirleri yerine getirmekle bir tutan ibn Teymiyye,
bu itaati mutlak olarak birakmaz masiyet ile sinirlar. Ona gore, yonetici Allah’in
emirlerini emrettigi miiddetce ona itaat etmek zorunludur ancak ydnetici masiyet
emrederse ona itaat edilmez. Bu hususta Hz. Peygamber “Miisliiman kendisine masiyet
emredilmedikce zorlukta ve kolaylikta, hosuna giden ve gitmeyen vaziyetlerde dahi
yoneticiye itaat etmelidir. Eger masiyet emredilirse dinlemek ve itaat etmek yoktur”

demistir.%!

Ibn Teymiyye, ortaya koydugu bu goriisiin, yoneticiye her halukarda mutlak
itaati kabul ettiklerini belirttigi Miircienin ve bunun tam tersi anlayisa sahip olan
Haricilerden Haruriyye’nin ifrat ve tefriti karsisinda dogru olan orta yol oldugunu ve

eskiden beri {immetin hayirl sahsiyetlerinin bu gériiste oldugunu belirtir. 62

Ibn Teymiyye, imama itaati mutlak olarak kabul etmez ve sinirlarimi belirlemeye

calisir. Yoneticiye itaatin mutlak olmayip, bazi sartlarla kayitl oldugunu “Allah’a itaat

99653

edin ve Peygamber’e itaat edin ve sizden ulu’l-emr’e de ayetini incelemeye tabi

tutarak acgiklar. Ona gore, ayette, Allah’a itaat edin ve Resuliine itaat edin denilerek ikisi

AEANYY AC A9y

icin de “eti ‘4” emri kullanilmis ancak, ulu’l-emr’e itaat etme hususunda ayrica “eti ‘i

%49 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 13.
650 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 16-17.
651 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XIV, s. 340.

2 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 508.

653 Nisa 4/59.
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emri kullanilmamis ve Oncesine atfedilmistir. Clinkii Allaha ve Resuliine itaat mutlaktir
yani her haliikdrda kayitsiz sartsiz itaat edilir. Fakat imama/y0neticiye itaat ise mutlak

AEANYY

degildir. Oyle olsaydi iiciincii defa “efi‘4” emri kullamlirdi. O halde yoneticiye itaat,
marufu emrettigi seylerle smirlidir. Nitekim Hz. Peygamber “ltaat marufiadir”®* ve
“Masiyette itaat yoktur” ‘“Yaratana karsi masiyet emredildiginde bunu emreden
mahluka itaat yoktur” “Kim size, Allah’a karsi masiyeti emrederse, ona itaat
etmeyin”®® buyurmustur. Dolayisiyla yonetici adil bir kimse de olsa masiyet
emrettiinde ona itaat edilmez.®*® Kafir bir yoneticiye itaat etmek de caiz degildir.%%’
Adil bir yoneticiye emirlerinin gayri mesru oldugu bilinmedigi siirece ve adil olmayan
yoneticiye ise emirlerinin mesrulugu bilindigi miiddetce -cihat gibi- itaat edilir.5*®
Ulu’l-emrin masiyeti emretmesi ve Allah’in helal kildigin1 haram; haram
kildigin1 helal kilmas1 durumunu siddetle elestiren ibn Teymiyye bunlarmn, dogrusunu
bilmeden igtihad maksadiyla yapilmasinin mazur goriilebilecegini sdyler. Ona gore,
ictihad eden -yonetici de olsa- verdigi hiikkmii iyi bir niyetle yapmistir. Ancak eger
birisi, yoneticiden sadir olan bdyle bir ig¢tihadin dine aykir1 bir hata oldugunu bildigi
halde -Resulullahin emrine aykir1 olarak- hevasina uyup bu masiyete tabi olur, eli ve
dili ile de ona yardim ederse cezalandirilmasi gerekir.®® Ibn Teymiyye, adaletli
davranmayan, zulmeden ve yalanci olan yoneticilere yardim ve destek saglamanin

kerahetini Hz. Peygamber’den “Kim onlarin yalanlarini tasdik ve zuliimlerine yardim

ederse, o benden degildir. O benim havuzuma gelmeyecektir. Kim de onlarin

654 Buhari, Ahkam, 3; EbG Davud, Cihat, 88; Ibn Mace, Cihat, 40.
655 Buhari, Cihat, 105; Ebli Davud, Cihat, 88; Tirmizi, Cihat, 29
6% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 387-388.

657 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 543.

98 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXIX, 5.196.

bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. V11, s. 70-71.
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valanlarin tasdik ve zuliimlerine yardim etmezse o bendendir, bende ondanim, o benim

havuzuma gelecektir’®® hadisini naklederek ortaya koyar. %!

Ibn Teymiyye, zalim sultana zulmiinde yardim etmeyi dine aykir1 goriip
kabullenmezken, O6te yandan adil bir yonetici olmadiginda zalim bir yoneticiye
katlanmay1 ve isyana kalkigmamayi da nasihat eder. Bu goriisiinii, Miislimanlarin
yoneticisiz  kalmasi, Miisliimanlar arasinda fitne c¢ikip kan dokiilmesi ve
hukuksuzluklarin bas gostermesi ihtimalini gz Oniinde bulundurarak mesrulagtirir.
Fikihta bazen iki kotiiden birisinin tercih edilmesi ile ilgili, zaruri durumlarda maslahati
zararina racih olan seyin secilebilecegi kaidesini dikkate alan Ibn Teymiyye, buna
yasamak icin Olii etinin yenilebilmesini 6rnek verir. Bu 6rnekte kisi iki kotiiden ehven
olani tercih etmistir. Bazen zaruret durumunda vacip diiser ve haram miibah olur. Ona
gore, Miisliimanlar da bagsiz kalmak yerine sultanin zulmiine razi olmayi tercih
etmelidirler. Altmis sene zalim bir sultanin yonetiminde yasamak bir gece sultansiz
kalmaktan daha hayirlidir.®6? Salih kimseler mevcut ydneticiye karsi ayaklanmay1 ve
onunla savasmay1 nehyetmisler ve bdyle bir fitne ile karsilastiklarinda ayaklanmaya
istirak etmemislerdir. Mesela, Yezid’e kars1 ayaklanildigi Harre yilinda, Abdullah b.
Omer, Said b. el-Miiseyyeb ve Ali b. el-Hiiseyin gibi fazilet ehli zatlar, bu isyan
nehyetmislerdir. Bu yiizden Ehl-i Siinnet fitne zamaninda savasi terk etmeyi uygun
gormiistiir. Bu hususta sahih hadisler vardir. Ehl-i Siinnet alimleri bu tiirden hadisleri

akaid kitaplarinda zikretmisler, imamlarin zulmiine kars1 sabretmeyi ve onlara silahla

60 Tirmizi, Cuma, 79, Fiten, 7.
%! Tbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 12.

2 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s.53-54.
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karsi ¢ikmayir yasaklamislardir. Ama buna ragmen fitne zamaninda savasa katilan

bircok ehli ilim de olmustur. %%

Salih olmadigr halde yoneticilik makamina gelen kisinin yoneticiliginin
mesruiyetini, kisinin niyeti ve halkin maslahati {izerinden degerlendiren Ibn Teymiyye,
yonetici eger vacipleri eda edemiyor ve haramlari terk edemiyor ancak bu hususta daha
1yl olmay1 amagliyorsa onun yoneticiliginin caiz hatta vacip oldugunu one stirer. Ciinkii
yonetim isinden maksat, diismanla savagsma, hadlerin uygulanmasi, yollarin emniyetinin
saglanmas1 ve fe’yin taksimi gibi maslahatlarin yerine getirilmesidir. Bu maslahatlarin
icras1 vaciptir ve bu vacibin uygulanmasi sadece bu makama layik olmayan, bazen
haksizlik ve zuliim yapan bir yonetici vasitasiyla tamam olacaksa, o kisinin yoneticiligi
caizdir.®®* Boyle birinin yonetime gelmesine zulmiin azalmasi maksadi ile destek
verilmis ise sonucunda zuliim de meydana gelse niyete gore degerlendirilir.®®> Ziiliim
halka olabilecegi gibi bazen de yonetici halktan eziyet ve zuliim gorebilir. Her iki tarafta
iimmetin maslahatlarinin yerine gelebilmesi i¢in maruz kaldiklar1 bu tiir zorluklara

667

sabretmelidir.%®® Yéonetici zalimde olsa, halk itaat etmeli,®®’ yoneticinin hakki olan

vergiyi vermeli ve haksizliga ugramas1 durumunda bunu Allah’a havale etmelidir.%®
Tarihte bunun 6rnekleri ¢oktur. Zalim yoneticiye kars1 gelip ayaklanarak onunla
savasmak ve bunun sonucunda hayra vesile olmak isteyen kimseler mevcut vaziyetten,

cok daha fazla kotiiliige ve serre sebep olmuslardir. Cogunlukla hezimete ugramislar,

663 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 529-530.

%4 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s.55.

65 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s.55.

66 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s.180.

%7 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, 5.393.

8 fbn Teymiyye, es-Siydsii’s-Ser iyye, s. 25-26.
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birgok insanin 6liimiine ve huzursuzluga sebep olmuslardir. Bu suretle ne dini ikame
edebilmisler ve ne de diinyay1 elde edebilmislerdir. Allah, ne diinya ne de ahiretin
salahina sebep olmayan bir isi emretmez. Boyle bir isi yapan, miittaki bir veli ya da
cennetle miijdelenen bir kimse bile olsa bile yine emretmez. Ibn Teymiyye bu konuya
Hz. Ali, Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyr’i 6rnek verir. Onlarin ¢ok faziletli, Allah
indinde degerli kimseler olduklarini ve niyetlerinin halis oldugunu ancak hosnut
olunmayacak bir savasa neden olduklarini belirtir. Sahabilerden sonraki doénemde
yasayanlarla onlar1 kiyaslar ve eger onlarin bile yaptig1 seyin neticesi iyi olmadiysa
daha sonra gelen ve onlardan efdal olmayan kimselerin bdyle seylere kalkismasinin

hayirla sonuglanmasinin beklenemeyecegini sdyler. %%

Ibn Teymiyye, Hz. Hiiseyin’in Irak’a gelerek Kerbela Hadisesi’ne sebep
oldugunu sdyleyerek, onun imama kars1 huricunu hatali bir ig¢tihad olarak goriir. Ona
gore Hz. Hiiseyin’in bu hareketinde ne dini ve ne de diinyevi bir fayda vardi. Eger
bulundugu yerden hareket etmeseydi bu netice olmayacakti. Hayr1 dileyerek hareket
etmesine ragmen, bu olay c¢ok biiylik bir serre sebep olmustur. Hz. Osman’in katli

fitneye sebep oldugu gibi, Hz. Hiiseyin’in katli de fitneye sebep olmustur.®”°

Hz. Hasan’in, Hz. Muaviye ile yasadigi miicadelede sulhu tercih edip,
imametten feragat ederek, savasi Onlemesini takdirle kasilayan Ibn Teymiyye, Hz.
Peygamber’in Hz. Hasan’1 “Bu oglum Seyyiddir. Allah Tedla onun vasitasiyla iki biiyiik

99671

tarafin arasini  bulur sozleri ile methettigini belirtir. Bununla beraber Hz.

Peygamber’in, hi¢ kimseyi fitne zamaninda savagsmak, imama kars1 ayaklanmak,

9 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 527.
70 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 530-531.

671 Buhari, Fiten, 9.
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itaatten elini cekmek ve birligi parcalamak gibi fiillerinden®”? dolay1 sena etmedigini
dile getirir.®”

Yukarida kaydettigimiz drnekleri ve benzerlerini nakleden Ibn Teymiyye, tarihte
yasanan bu olaylarin, yoneticiden gelen zulme ve sikintilara sabretmek ve onlara karsi
gelip onlarla savagmamak gibi Hz. Peygamberin miiminlere emrettigi seylerin, diinya ve
ahiret acisindan kul i¢in en yararli sey oldugunu ispatladigini belirtir. Ona goére, bu

kaideye kim kasten ya da hata ile muhalefet ederse bu fiili ile salaha degil fesada sebep

olur.%7*

Ibn Teymiyye, bu goriislerini teyid igin birgok hadis nakleder. Mensubu oldugu
selefi yonteme uygun olarak ¢ogu kez fikirlerini, arka arkaya siraladig1 nasslarla ortaya
koyan Ibn Teymiyye’nin, meseleye bakisinin daha iyi anlasilmasi i¢in bu rivayetlerin

bir kismini aktarmamiz uygun olacaktir:®7

“Zorlukta ve kolaylikta, hosuna giden ve gitmeyen vaziyetlerde ve baskasi sana

tercih edilse bile yoneticiyi dinle ve ona itaat et!”

“Hz. Peygamber: “Benden sonra baskalarimin  size tercih  edildigi,
hoslanmadiginiz birtakim isler géreceksiniz” dedi. Orada bulunanlar: “o giine ulasana
ne emredersin ey Allah''n Resulii?” deyince, Hz. Peygamber: “Onlarin hakkini onlara

veriniz. Kendi hakkinizi da Allah'tan isteyiniz” dedi.®’®

672 {bn Teymiyye burada Cemel, Siffin, Kerbela ve Harre vakialar ile bu hadiselere sebep oldugunu

diisiindiigii kimseleri kastetmektedir.

673 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 531

67 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 531.
75 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 8-13.

676 Buhari, Fiten, 2, Miislim, Imare, 45.
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“Kim emirinden hoglanmadig1 bir sey goriirse sabretsin. Zira kim cemaatten bir

karis kadar bile olsa ayrilirsa, cahiliyye 6liimii ile 6lmiis olur.”®"’

“Her kim emire itaatten el ¢ekecek olursa kiyamet giiniinde elinde hi¢hbir delili
bulunmaksizin  Allah''n  huzuruna ¢ikacaktir. Her kim de boynunda bir biat

bulunmaksizin Sliirse cahiliye éliimii ile 6liir.”%"®

“Uzerinize tdyin edilen yénetici, basi kuru iiziim gibi siyah bir kéle de olsa

soziinii dinleyip kendisine itaat ediniz.”®"

Seleme Ibni Yezid el-Cu’fi Restlullaha sordu: “Yd Nebiyyallah! Basimiza kendi
haklarini bizden isteyen, fakat bizim hakkimizi bize vermeyen yoneticiler tayin edilirse,
bize ne yapmamizi emredersin?” Hz. Peygamber: “Onlarin soziinii dinleyip kendilerine

itaat edin. Onlar yapmalar: gerekenden, siz de yapmaniz gerekenden sorumlusunuz.”

dedi.®®?

Hz. Peygamber: “Benden sonra benim dogru yolumdan gitmeyen ve benim
siinnetimle amel etmeyen hiikiimdarlar olacak. I¢lerinde bir takim adamlar tiireyecek ki,
kalpleri insan cisminde seytan kalbi olacak” dedi. Bunun ilizerine Hz. Huzeyfe: “Ben
buna yetisirsem ne yapayum ya rasilallah!” dedi. Hz. Peygamber: “Emiri dinler ona

itaat edersin, sirtina vursa, malim da alsa, onu dinle ve ona itaat et” buyurdu.®®!

“Siz onlara haklarint verin, zira Allah muhafazasini kendilerinden istedigini

elbette onlara soracaktir.” %%

677 Buhari, Fiten, 2; Miislim, Imare, 56.

678 Miislim, Imare, 58.

679 Buyhari, Ezan, 54, 56.
680 Miislim, Imare, 49-50. Ayrica bk. Tirmizi, Fiten, 30.
681

Buhari, Fiten, 11; Muslim, Fiten, 13; Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, 5.393

682 Buhari, Enbiya, 50; Miislim Imare, 44; ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 25.
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“Bana itaat eden, Allah’a itaat etmis olur. Islam devletinin basindaki idarecilere

itaat eden, bana itaat etmis olur, onlara karsi gelen ise bana karst gelmis olur.”®%

Ibn Teymiyye, devletin ve Miisliimanlarin i¢inde bulundugu zor sartlar geregi
Islam toplumunda birligin bozulmamas1 ve dahili par¢alanma ve huzursuzluk ile dis
diismanlara kars1 zaafa ugramamak i¢in devamli olarak eserlerinde itaat konusuna vurgu
yapmustir. Hatta mevcut yOneticinin, nasil basa geldigini ve iktidarinin mesruiyyetini
tartismaya a¢cmadan prensip olarak daima ona itaat etmenin gerekliligi iizerinde

durmustur.

2.9. Imama/Yéneticiye Nasihat Etmek

Ibn Teymiyye, yoneticinin halk {izerinde ve halkin da yonetici iizerinde yerine
getirmesi gereken bazi haklar oldugunu dile getirir. Ona gore, yonetici ve halk birbirine
kars1 sabirli, hoggoriilii ve yumusak huylu olmalidir. Bu hususa, “...Birbirlerine sabir

2684 4

tavsiye eden ve merhamet tavsiye eden kimselerden olmak... ayeti ve “Imanin en

iistiinii sabirli ve hosgoriilii olmaktir”® hadisi isaret etmektedir. ®%

Zikredilen bu haklar hakkinda viiclibiyetten bahsetmeyen Ibn Teymiyye,
yoneticinin halk tizerindeki haklar1 arasinda zikrettigi, itaat ve nasihat etmeyi ise vacip
olarak goriir. Bu gereklilik farz olan namaz, oru¢ ve hac ibadetleri gibidir. Yoneticiyle
yapilan biat akdi, nikah ve kira akdi gibi vefa gosterilmesi zaruri olan akidlerden daha

onemlidir. Ibn Teymiyye, selef alimlerinin bu hususta itaatsizlik etme, yoneticiyi

6
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3 Buhari, Cihat, 109; Miislim, Imare, 32; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 255.

6

%

4 Beled 90/17.

6

53

> Deylemi, 1/31
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176

kandirma ve onlara isyan etmeye cevaz vermediklerini,®®” Ahmed b. Hanbel ve Fudayl

b. Iyaz gibi bazi1 alimlerin “Miistecap bir duamiz olsaydi, onu sultan icin yapardik”

dediklerini belirtir.%®

Ona gore, Hz. Peygamber, halka yoneticiye karsi itaat ve nasihati emretmis
ancak seriata aykir1 emirlerine tabi olmay1 ve yalanlarini tasdik etmeyi nehyetmistir. Bu
da “Iyilik etmek ve kotiiliikten sakinmak hususunda birbirinize yardim edin, su¢ islemek

7689 ayetindeki temel ilkeye uygundur.® Yani

ve diismanlik etmek icin yardimlasmayin
masiyet emredildiginde ya da yanlislar ortaya ¢iktiginda sadece emredilen masiyete itaat

edilmez ve nasihat ederek dogru yol gosterilir.®!

Ibn Teymiyye, yonetici-halk miinasebetleri konusunda nasihatin &nemini
anlatirken &ncelikle su iki hadisi temel alir.®? Birincisi: “Miisliiman kalbinin aleyhinde
bulunamayacag: ii¢ sey vardwr: Isi Allah igin isleme samimiyeti, yoneticilere
(samimiyetle) nasihatte bulunmak, Miisliimanlarin cemaatine katilmak. Ciinkii, onlarin
dualart  kendilerini kusatmistir.”%® kincisi: “Hic siiphesiz Allah, sizin ii¢ seyi
vapmanizdan hosnut olur. Bunlar: Hicbir seyi ortak kosmaksizin yalnizca kendisine

kulluk etmeniz, ayriliga diismeksizin topluca Allah’in ipine simsiki sarilmaniz ve

687 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 5-6, 9-12.

%% [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 129.

689 Maide, 5/2.

0% fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 20-21.

! fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 5-6.

92 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. 1, s. 18.
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tefrikaya diismemeniz ve Allah’in, yonetiminizi uhdesine verdigi kisilere samimi

davranmanizdir (nasihatte bulunmanizdir).”%*

Ona gore, bu iki hadis, Allah i¢in yapilan amellerde ihlasli olmak,
Miisliimanlarin birlik ve beraberlik icinde olmasi ve yoneticilere nasihatte bulunmak
gibi 6nemli {i¢ esas1 belirler. Allah ve kul haklarin1 beyan eder. Kul hakk: iki kisimdir:
Has ve amm. Has olan anne-baba, es ve komsu haklar1 gibi haklardir. Bu haklar dinin
fiiriundandir ve bu haklarin maslahat1 sahsi oldugu icin bazen miikelleften viicubiyeti
diisebilir. Amme haklar1 ise, yonetenler ve yoOnetilenlerin haklar1 olmak tizere iki
kisimdir. Yonetenlerin haklari, onlara karsi samimi olarak nasihatte bulunulmasi ve
yonetilenlerin haklari ise birliklerinin saglanmasidir. Miisliiman halkin dini ve diinyevi
maslahatlar1 ancak birlik olmalar1 ve Allahin ipine simsiki sarilmalari ile olur. Bunun

sonucunda ise dinin ustlii bir araya getirilmis olur.%?

Ibn Teymiyye, yine konuyla ilgili diger bir hadisi nakleder: “Hz. Peygamber:
‘Din nasihattir, din nasihattir, din nasihattir’ buyurdu. Sahabiler: ‘Kime nasihattir ya
Rasilullah?’ diye sordular. Hz. Peygamber: ‘Allah’a, Rasiliine, Miisliimanlarin
yoneticilerine ve Miislimanlarin genelinedir." diye cevap verdi.”®® Ona gore bu hadiste

Miisliimanlarin yoneticilerine ve birbirlerine nasihatte bulunmalari1 emredilmektedir. Bu

04 fbn Teymiyye’nin kismen naklettigi bu hadisin tamam sdyledir: Hig siiphesiz Allah, sizin ii¢ seyi
yapmanizdan hosnut olur ve {i¢ seyi islemenize de gazap eder: Hicbir seyi ortak kogmaksizin yalnizca
kendisine kulluk etmeniz, ayriliga diismeksizin Allah’in ipine simsiki sarilmaniz, Allah’in,
yonetiminizi uhdesine verdigi kisilere samimi davranmaniz (nasihatte bulunmaniz). (Diger ii¢ sey ise)
Dedi-kodu, mal zayii ve ¢ok soru sormak (bunlarin yapilmasindan sizi nehyeder) Muvatta, Kelam, 20;

Bkz. Miislim, Akdiye, 15.
95 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c.1, s.18-19.

69 Byhari, Iman, 42; Miislim, Iman, 74.
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emrin anlami nasihatle beraber birbirlerine karst samimi olmalart ve miislimanlarin

cemaatinin birligine katilmalar1 ayr1 diismemeleridir. %’

Ibn Teymiyye, devlet baskaninin masum olmadigini, bazen hata yapabilecegini
ve bu gibi durumlarda uyarilmaya muhtag¢ olacagini belirtir. Ona gore, Hz. Ebl Bekir’in
“Eger istikamette olursam bana yardim edin ve eger hata yaparsam beni diizeltin” s6zii
kendisi ve ondan sonra gelen ydneticileri baglayan bir kuraldir.®®® Yoéneticiler,
insanlarin Rabbi degildir ki onlardan miistagni kalsin. Zira yonetici, halk ile miisterek
hareket ederek, din ve diinya islerinin maslahatlarinin gerceklesmesi hususunda
birbiriyle yardimlasir ve birbirine ihtiya¢ duyar. Halkin yoneticiyi uyarmasi ve
yanildiginda dogruyu gdostermesi, yolculukta yolunu kaybetmis bir kafile baskanini,
kafileden birilerinin dogru yone yoneltmesi ya da namazda yanilmig bir imamui,

cemaatten birilerinin uyarmasi gibidir.®”

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, halkin yoneticiye karsi samimiyetle nasihatte
bulunma gibi bir gérevinin oldugunu ve bu gorevin itaat etmek gibi vacip oldugunu 6ne
stirmektedir. O, bu gorlisii ile yOnetici-halk miinasebetlerinde insicami saglamay1
hedeflemekle beraber, insanlara bir fikir hiirriyeti ve kendilerini ifade edebilme firsati
da vermektedir. Ona goére bu nasihat, giizel seyler temenni etmek olabilecegi gibi, bir
ikaz ve yanlis1 diizeltme seklinde de olabilir. Bu yoniiyle yoneticiye nasihat goriisii,
devlet yonetiminde meydana gelebilecek yanlislik ve hatalarin, halk tarafindan

¢ekinmeden ortaya koyulabilmesi ve Onerilerde bulunabilmesinin 6niinii agmaktadir.

Ibn Teymiyye, yoneticiye nasihatte bulunma konusunu sadece teorik olarak ele

almamis kendisi hayatinda bizzat uygulamistir. Devletin idari kademelerinde higbir

7 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. 1, s. 19.
8 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIII, s. 272.

0 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 463-464.
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zaman gorev almamakla beraber, sultan ve devlet adamlar ile diyalog i¢inde olmus ve
gerek duydugunda uyarilarda ve nasihatlerde bulunmustur.

Siyasetname niteligindeki es-Siyasetii’s-Ser ‘iyye fi Isldhi’r-Ra’i ve’r-Ra ‘iyye
adli eserinin Onsoziinde, bu eserini Hz. Peygamber’in yoneticilere nasihat etmeyi
emretmesinin bir geregi olarak, yonetim islerini listlenmis kimselere nasihat amaciyla
kaleme aldiginmi ifade eder. Yoneticilerin ve yonetilenlerin bu esere uzak durmamalari
gerektigini belirtir.”® Eserde yoneticilerin, Allah’in emirlerini yerine getirmeleri,
emaneti ehline vermeleri, haksizlik ve adaletsizlik yapmamalar1 ve riigvet almamalari

gibi bir¢ok hususta nasihat ve uyarilarda bulunur.

Bunun disinda gerek duyduk¢a donemin Memliiklii sultanlarina mektuplar da
yazmistir. Bir mektubunda sultana, kurtulusunun Kur’an ve Siinnet’e uyma ve insanlari
buna yonlendirmede oldugunu bildirmis; namaz kilmasini, zekat vermesini, emri bi’l-
maruf ve nehyi ani’l-miinkeri uygulamasini nasihat etmis ve devlet yetkililerinin de

bunlara dikkat etmesi gerektigini belirtmisgtir.”®!

Kisriivan dagi cevresindeki Batini Siilere karsi yapilan sefer sonrasi Sultan
Nasir’a yazdig1 mektupta, sultanin galibiyetini ve Islam’a ettigi hizmetlerini tebrik eden
Ibn Teymiyye, sultan1 bu sapkin itikat ve yasant1 icindeki gruplar hakkinda bilgilendirir,
onlarla miicadelenin gerekliligini izah eder. Onlarin Islam dinine, Miisliimanlara ve
devlete zararini anlatir. Sultana yanlis itikatlarin yayildigi bu bdlgelere, sahih dini
O0gretmek, seriat1 uygulamak ve namaz kildirmak iizere hocalar gondermesi gerektigini

ve bu bolgelerde bir egitim-6gretim faaliyetleri baslatmasini nasihat eder.”%?

70 {bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 5.
1 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 242.

72 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 397-409.



180

Ibn Teymiyye, kitaplar1 ve mektuplari ile nasihatlerde bulundugu devlet ricali ile
bazen de bizzat goriiserek uyarilarda bulunmustur. Mogollar, Dimagk’a saldiracaklari
zaman Mogollarla savagmaktan g¢ekinen Memliiklii sultanini savasa razi etmek igin

Misir’a gitmis ve Sultana nasihatte bulunarak, onu savasmaya ikna etmistir.”%

2.10. Fasik imamin/Yoneticinin Durumu

Imam segilecek kiside, ilim ve takva sahibi olmak ve bu yonlerden toplumdaki
en ustiin kisilerden olmak gibi vasiflar1 sart kosan Ehl-i Siinnet alimleri, yonetime
gelmis olan yoneticiden gilinah hasil olmasi ve fasiklik alametleri ortaya g¢ikmasi
durumunda ise fitneye sebep olmamak ve miisliimanlarin birligini bozmamak i¢in, fasik
yoneticiye itaat edilmesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.”* Ancak, Imam Safi, fasik
kimsenin hiikiim vermesinin caiz olmadig1 dolayisiyla dini hiikiim verme yetkisi olan
imamin fiska girmesi durumunda azledilmesi gerektigi goriisiindedir. Fakat Safiiler
icinde bu hususta ihtilaf vardir.”® Mutezile, fisik imamin gorevinden azledilmesi

gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir.”% Hariciler ve Zeydiler de bu diisiincededir.”®’

Minhacii’s-Siinne’de ilk dort halifenin efdaliyeti konusunu tartisirken ziihd ve
takva sahibi olma ve dinin gereklerini kisisel olarak yerine getirme gibi hususlara biiytlik

onem veren’® Ibn Teymiyye, kendi dénemindeki siyasi gercekleri dikkate alarak fasik

"3 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, c. XIV, s. 14-16. Bkz. Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-

Handbile, c. 1V, s. 510.
04 Esari, Makalat, c. 11, s. 337; Pezdevi, Usilii'd-Din, 196-198; Taftazani, Serhu’l-Akide, s. 121-123.
705 pezdevi, Usilii'd-Din, 196.
706 pezdevi, Usilii’d-Din, 196.
07 Esari, Makaldt, c. 11, s. 336.

78 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1L, s. 479 ve devami



181

ve giinahkar hatta zAlim yoneticinin ydnetimini mesru gorebilmektedir.”” Ama bu
mesruiyet yoneticinin hiikkmii elde etmesinden sonra zaruri olarak kabul edilmis bir
mesruiyettir. Aslinda o da salih kimseyi secmek miimkiinse, fasik ve bidat ehli kisiden
yonetici secilmesini caiz gdrmemektedir.”' Ancak, icinde bulundugu sartlar geregi
mitkemmel olan1 istemek yerine mevcut olant muhafaza etmeyi tercih eder. Ona gore,
asil olan Miisliimanlar1 bir araya toplayan giiclii bir siyasi otoritenin varligi ve dinin
hiikiimlerinin devlet tarafindan uygulanmasidir.

Ibn Teymiyye, yonetim isinin en onemli ydnlerinin, Allah’in hiikkmiiyle
hiikmetmek, emri bi’l-maruf ve’n-nehyi ani’l-miinkeri uygulamak, yolkesenler,
hirsizlar, zina edenler ve benzerlerine gereken cezalar1 uygulamak gibi kamuya ait
haklar1 korumak ve cihat etmek oldugu kanaatindedir.”!! Ona gore, bunlar1 Allah’in
emrettigi sekilde uygulayan bir yoneticinin sahsi ahvali miikemmel olmayabilir hatta
yonetici giinahkar da olabilir. Eger bu vazifeler onun eliyle yerine geliyorsa imameti
sahihtir.”'> Bu hususta Hz. Ali’nin insanlarla su diyalogunu nakleder: “Hz. Ali
‘Insanlarin iyi de olsa facir de olsa bir emire ihtiyact vardir. Onsuz olamazlar’ dedi.
Bunun iizerine insanlar ‘Ey miiminlerin emiri! lyiyi anladik ama facirin durumu nedir’
diye sordular. O da ‘Onun sayesinde hadler uygulanir, yollar emniyet kazanir, diigmanla

savasilir ve fey boliisiiliir’ diye cevap verdi.”’!3

Ibn Teymiyye, Hulefay-1 Rasidin’den sonraki birgok yoneticiyi bazi hata ve

kusurlartyla beraber zikrettikten sonra; Ehl-i Siinnet’in mazideki bu yoneticilerin

79 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s.179-180.

710 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 526.

711 bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 51, 129.

"2 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XX, s.55.

73 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 51.
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hilafetlerinin mesruiyetine ve hata ve kusurlarina yaklagimin ilging bir 6rnekle agiklar.
Yoéneticileri, arkasinda cemaatle beraber namaza durmus bir imama benzeten Ibn
Teymiyye, namaz kildiran bu kisi facir de olsa salih de olsa, Allah’a asi de olsa itaatkar
da olsa, o kisinin imamligmin tartisilamayacagini ¢iinkii imamhigmin artik emr-i
meshud oldugunu sdyler. Ona gore namaz kildirmaya baslamig imam gibi, bu
yoneticilerden her biri de adi ne olursa olsun, -ister imam, ister halife ya da sultan-
insanlarin yonetimini ele almistir. Dolayisiyla gii¢c ve kili¢ sahibi olmustur, gérev verir
gorevden alir, hiikkiim verir-uygular, cezalari tatbik eder ve kafirlerle savasir. Bu husus
tartisma gotiirmez bir durumdur. Ehl-i Siinnet, Yezid b. Muaviye ve benzeri kimselerin
imametini kabul ettilerse, bu manadan dolay1 kabul etmislerdir. Buna itiraz edip tartisan
kisinin durumu, Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in yoneticiliklerini ve Kisra,
Kayser ve Necasi’nin kralliklarim tartisan kisiye benzer. "4

Ibn Teymiyye, imameti kabul edilmis bir kisinin peygamber gibi masum
olmayacagim’"® dolayisiyla, tamamen her isinde adil ve her fiilinde Allah’a itaatkar
olmasimin beklenemeyecegini ve bazen masiyeti de barindirabilecegi i¢in her emrine
itaat etmeye vacip denilemeyecegini belirtir. Bu gériisiiniin Islam alimlerinin genel
kanaati oldugunu ileri siirer.”!®

Fasik imama itaat konusunda Ehl-i Siinnet alimlerinin genelde delil olarak
zikrettikleri, selef-i salihinin fasik yoneticilerin arkasinda namaz kilmalar1 ve ona kars1
gelmemeleri’!” 6rnegini ibn Teymiyye de benzer sekilde kullanir. Gegmiste, yonetici

giinahkar da olsa Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ten olanlarin, Allah’a itaate uygun seylerde

7

4 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 522-525.

7

5 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 517-519

716 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 525.

7

" Pezdevi, Usiilii'd-Din, 196-198; Taftazani, Serhu I-Akide, s. 121-123.



183

olmak kaydiyla yoneticinin ihtiya¢ duydugu zamanda onun yaninda yer aldiklarini ve
ona yardim ettiklerini, onun arkasinda namazlarini kildiklarini, birlikte cihat edip hac
yaptiklarini aktarir ve bu davranislar1 benimser. Ona gore, nasil ki insanlar hac yaparken
veya cihat ederken iclerinde facir bir kimsenin bulunmasi bu salih amellere zarar
vermez. Bunun gibi, hiikiimlerin uygulanmasi1 ve mallarin taksim edilmesi gibi islerde
kendisine miiracaat edilen ve bu isleri ¢cogunlukla adaletle yerine getiren yoneticinin
giinahkar olmasindan dolayi, akil sahibi kimse onunla niza etmez.”'® Kisinin fasik
olmast onun iyi ameller islemeyecegi anlamina gelmez, fisk insani kafir yapmaz.
“Iyilikler, kotiiliikleri giderir’""%ayetinin delaletiyle fasik kisi giinahlar1 ile beraber
tyilikler yaparak giinahlarim1 giderebilir. Tovbe de edebilir. “Eger bir fdsik size bir

haber getirirse onun ashni aragtirin” %

ayetinin isaretiyle kisinin fasik olmasi,
getirdigi haberin kabul edilmesine manidir fakat iyi ameller yapmasina ve bunlar
emretmesine mani degildir.”>! Namaz, zekat hac ve cihat gibi zaruri amellerin halka
emredilmesi meselesinde kimin emrettigi degil, bu taatlerin yerine getirilmesi esastir.
Mesela, bu emri bir kafir ya da fasigin vermesi bu amelin yapilmasini haram hale
getirmez ve viicubunu diislirmez. Aym sekilde, fasik hakki sdylediginde, fasik soyledi
diye yalanlanmasi caiz olmaz ve o hakka ittiba etmenin viicubu ortadan kalkmaz.”*?

Ancak yoneticinin, Allah ve Resuliiniin belirledigi haram ve helallerin aksine bir sey

belirleyip, emretmesi kesinlikle caiz degildir.”*

718 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 525-526.
719 Hud, 11/114.

720 Hucurat, 49/6.

21 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 396-398.
722

Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 387.

72 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, 5.24-25.
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Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, kisisel dini ve ahlaki erdemler ile kurumsal
isleyisi birbirinden ayirmakta, dinin ve Miisliimanlarin maslahatlarini1 yerine getiren

giiclii bir devletin mevcudiyeti ile ilgilenmektedir.

Fasik yoneticinin verdigi kararin hiikkmii ve fasik imamin arkasinda kilinan
namazin durumu ile ilgili ¢esitli tartismalarin oldugunu kabul eden Ibn Teymiyye, bu
tartismalar iizerinden de fasik yonetici konusunu ele alir. Ona gore, kim adaletle hiikiim
verir ve taksim ederse ve bu hususta racih bir mefsedet bulunmazsa, onun hitkkmii ve
taksimi uygulanir. Cuma ve cemaat namazlarinin kilinmasi zorunludur. Bunun igin eger
Allah’a itaatkar bir imam tayin etmek miimkiin ise facir veya ac¢iktan bidat isleyen
kisinin tayin edilmesi caiz degildir. Imameti caiz olmayan bu tip kimseleri imkanlar
nisbetinde inkar etmek gerekir. Ancak bidat ehli ve facir olan iki kisiden birisi tayin
edilmek zorunda kalinirsa, ikisinden efdal olanin tayin edilmesi gerekir. Mesela savasta,
sadece biri dindar ama harpte zayif, digeri harpte faydali ama giinahkar iki kisiden birisi
emir olarak se¢ilmek zorunda kalinirsa, Miisliimanlara faydasi daha ¢ok olacak olanin
idareciligi zarar1 olacak olandan daha faydalidir. Namaz konusunda ise, Cuma ve
cemaat namazlar1 facir ve bidat ehli birisinin arkasinda kilinmak zorunda ise kilinabilir

ve tekrar1 gerekmez.”**

Anladigimiz kadariyla bu karmasik izah tarzi ile ibn Teymiyye, yonetici
yonetime gelmeden Once bagka tercihler varsa, fasik kisinin imametinin uygun
olmadigini ve seg¢ilmesinin caiz olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ancak tayin edildikten

sonrasi igin yoneticinin mesruiyetinin tartisilmasini uygun gérmemektedir.
Ibn Teymiyye, fasik ve cahil ydneticinin dine uygun hiikiimleri hakkinda iic

farkli goriis oldugunu belirtir. Birinci goriise gore dine uygun hiikiimlere itaat edilir.

Ikinci goriise gore, fasik oldugu icin itaat edilmez ve hiikiimleri uygulanmaz, reddedilir.

724 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 526-527.
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Uciincii goriise gore ise, bu hususta devlet baskam ile hakimler ve diger idareciler
birbirinden ayr1 degerlendirilir.”>> ibn Teymiyye, bu gériislerden ikincisinin Ehl-i Hadis
ve fukahanin biiylik ¢ogunlugunun goriisii oldugunu ifade eder ve iiglinclii goriisii
elestirir. Ona gore, fasik devlet baskaninin azledilmesinin hakimler gibi alt idari
kadrodaki kimselerin azline gore daha zor olacagi i¢in bdyle bir goriise varilmistir.
Ancak onlar1 da biiylik giic sahibi olan birileri atamis ise hakimin azli de, kolay
olmayacak ve fitneye sebep olacaktir.”® Ibn Teymiyye, bu sekilde fAsik devlet
baskanini mesruiyyetini fitneye sebep olmamak i¢in kabul ettigi ayn1 gerekgelerle alt
idari kadrodaki fasik kimselerin de gorevden alinmasi i¢in girisimde bulunmanin selim

bir yol olmayacagini kabul etmektedir.

Ibn Teymiyye, Miisliimanlarin giic yetiremedikleri konulardan manevi
mesuliyetlerinin olmayacagim sik sik “Giiciiniiz yettigi kadar Allah’tan korkun”’’
Ayetini ve “Size bir sey emrettigimde giiciiniiz yettigi kadarini yapin”’® hadisini
naklederek agiklar. Bu anlamda Miisliimanlar, bir fiilde salah ve fesad varsa salahi
tercih ederler. Eger salah1 fesadindan fazla ise, o fiili yerine getirirler. Fesadi salahindan
fazla ise o fiili terk ederler. Ibn Teymiyye, bu esaslar1 belirledikten sonra fasikliklar:
konusunda tartismalar yasanmis olan halifeler, Yezid, Abdiilmelik ve Mansur’un halife
secilmelerinden sonra imametlerinin engellenmesi ve yerlerine baskasinin getirilmesi
istenirse, bunun ancak savagmakla miimkiin olacagini, fakat bu savagma fikrinin ise

fasit bir goriis oldugunu sdyler. Clinkli zarar1 faydasindan daha ¢oktur. Tarihte, gii¢

sahibi imama kars1 gelip hayir yerine biiylik serre neden olmus cok kalkisma

25 Pezdevi ve Taftazani, bir kissm Safi Alimlerin bu goriiste oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Pezdevi,

Usilii'd-Din, 196; Taftazani, Serhu’l-Akide, s. 122.
726 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 391.
27 Tegabun 64/16.

728 Buhard, I’tisam 2; Miislim, Hac, 412
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yasanmustir. Buna, Medine’de Yezid’e karsi, Irak’ta Ibnii’l Esas’in Abdiilmelik’e karsi
ve Medine ve Basra’da Mansur’a kars1 yapilan ayaklanmalar1 6rnek olarak verir. Bu
kalkigmalarin vahim sonuglarini anlatarak hicbir hayra vesile olmadiklar1 gibi kendileri
ve miisliimanlar i¢in ¢ok biiyiik serre neden olduklarini belirtir. Bu tarz ayaklanmalari

fitne olarak tanimlar ve kesinlikle caiz gérmez.”*

Ona gore, alimler ve fazilet sahibi kimseler hi¢ kimseye Allah’in nehyettigi
yoneticiye kars1 gelmek, onu aldatmak ve yoneticiye karsi ayaklanmak gibi fiilleri -ne
sekilde olursa olsun- uygulamaya ruhsat vermemislerdir. Ehl-i Siinnet ve miitedeyyin
kimselerin eskiden beri goriislerinin bu ydnde oldugu bilinmektedir.”*® Ciinkii Hz.
Peygamber’in hadislerinde isaret ettigi gibi yonetici fasik ve zalim de olsa, ona kilicla
kars1 ¢ikilip savasilmaz. Gii¢ sahibi yoneticinin sebep oldugu fesadi ortadan kaldirmak

i¢in savasa basvurmakla, daha biiyiik bir fitne ve fesada sebep olunur.”!

Bu konuda “Eger miiminlerden iki gurup birbirleriyle vurusurlarsa aralarim
diizeltin. Sayet biri otekine saldirirsa, Allah''n buyruguna doniinceye kadar saldiran

732 ayetini nakleden ibn

tarafla savasin. Eger donerse artik aralarint adaletle diizeltin
Teymiyye, Allah’in her zalim ve bagi ile savagsmayr emretmedigini goriildiigii halde

yoneticilere kars1 savasmayi elbette emretmeyecegini belirtir. Hz. Peygamber’in, ilerde

zalim yoneticiler gelecegini, dine aykir fiiler isleyeceklerini ve haksizlik yapacaklarini

72 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 526-527.

7
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% fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s.12.

31 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 391.
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haber verdigini ancak onlara kars1 kili¢ ile karsi ¢ikmaya izin vermedigini sdyler ve bu
hususu teyid eden su hadisleri’** nakleder: "3

“Kendisine tayin edilen yoneticinin Allah’a isyan olan bir isi yaptigint goren, bu

masiyeti hos gormesin, fakat elini de itaatten ¢ekmesin.”’>

“Kim itaatten ¢ikar, cematten ayrilir (ve bu halde oliirse) cahiliye oliimii ile
olmiis olur. Kim de korii koriine ¢ekilmis (ummiyye) bir bayrak altinda savasir, asabiyet
(irk¢ilik) i¢in gadablanir veya asabiyete cagirir veya asabiyete yardim eder, bu esnada
da oldiiriiliirse bu 6liim de cahiliye oliimiidiir. Kim timmetimin iizerine gelip iyi olana
da, kétii olana da ayrim yapmadan vurur, mii'min olanlarina hiirmet tamimaz, ahid
sahibine verdigi sozii de yerine getirmezse o benden degildir, ben de ondan degilim.”’*°

Ibn Teymiyye bu hadisi izah ederken, Hz. Peygamberin burada liderlik ya da asabiyet

i¢cin kalkismadan bahsettigini ve Haricilere isaret ettigini sdyler.”’

Hz. Peygamber: “Sizin hayirli yoneticileriniz sunlardwr: Siz onlart seversiniz
onlar da sizi severler. Siz onlar i¢cin dua edersiniz, onlar da sizin icin dua ederler. Serli
imamlariniz ise sizden nefret ederler siz de onlardan nefret edersiniz, siz onlara lanet
edersiniz onlar da size lanet ederler” dedi. Denildi ki; “Ey Allah’in Resulii onlara

kilicla karst ¢ikmaydlim mi?” Dedi ki: “Icinizde namazi ikame ettikleri siirece hayir.”"

73 Bu hadislerin bir kismi, Imama/Y éneticiye itaat basliginda aktardigimiz hadislerin tekrar1 oldugu igin
buraya alinmadi. Bkz. s. 172-174.

34 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 391-395

735 Miislim, Imére, 66.

736 Buhari, Ahkam, 4; Miislim, Imare, 53.

37 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s.12-13.

38 Miislim, Imare, 65, 66; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetiva, c. XXXV, s.14.
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Hz. Peygamber: “Israilogullar: Nebiler tarafindan siyaset (idare) ediliyordu. Bir
Nebi oldiigiinde onu baska bir Nebi takip ediyordu. Artik benden sonra Nebi yoktur.
Fakat bir¢ok halife olacaktir” dedi. Oradakiler: “Bu durumda bize ne yapmamizi
emredersin?” dediler. O da: “Ilk biat edilene vefakdr olunuz onlara karsi olan
vazifelerinizi yerine getiriniz. Muhakkak ki Allah size karsi olan vazifelerini yapip

yapmadiklarini onlara soracaktir.”’

“Dort sey kimde bulunursa o kisi halis miinafik olur. Kimde bu ézelliklerden
biri bulunursa bunu terk edinceye kadar kendisinde nifak ozelliklerinden biri bulunmus
olur: Kendisine bir sey emanet edilince ihanet eder, konustugunda yalan séyler,

antlasma yaptiginda antlasmaya vefa gostermez, diismanhk yaptiginda haddi asar.”’*

Bu ve benzer rivayetleri aktararak fasik ve zalim yoOneticiye isyan edip,
catigmay1 kesinlikle uygun gérmeyen Ibn Teymiyye, halka fasik yoneticilerden gelen
sikintilara karsi sabretmeyi Onerir. Ona gore “iyiligi emret, kotiiliikten vazgegirmeye

calis ve basina gelene sabret”™' “Peygamberlerden azim sahibi olanlarin sabrettigi

99742

gibi sen de sabret “Ve Rabbinin hiikmiine sabret. Ciinkii sen gozlerimizin

ontindesin”’#

ayetleri emri bi’l-maruf ve’n-nehyi ani’l-miinker ugruna basa gelecek
sikintilara sabretmeyi ifade eder. Bu sabir hem yonetici hem de yonetilenleri

kapsamaktadir.”#*

73 Buhari, Enbiya, 50; Miislim, Imare, 44; Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 117.

0 Buhari, iméan 24, Mezalim 17; Miislim, iman 106; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXXIII, s.146.
741 Lokman, 31/17.

M2 Ahkaf, 46/35.

™3 Tir, 52/48.

744 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 179-180.
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2.11. imamin/Yoneticinin Azledilmesi

Miisliimanlarin din ve diinya islerini idare etmek iizere yonetim igini iistlenen
imamin gorev siiresi herhangi bir zaman kayd1 ile smirlandirilmamistir. Ozellikle ilk
halifelerin vefat edinceye kadar hilafetlerinin devam etmesi, Islam alimlerinin, zaruri bir
neden olmadik¢a imamin gorev siliresini kisitlayan bir goriis ortaya koymalarina mani
olmustur.”® Ayrica Kur’an ve hadislerde de imamin gorev siiresini agik¢a belirleyen

herhangi bir nass bulunmamaktadir.

Islam Aalimleri, imamin gorev siiresinde bir smirlamaya gitmemisler ancak
imamin baz1 zaruri durumlarda azledilmesi gerektigini belirtmislerdir. Mutezile,
Havaric ve Zeydiyye’ye gore kiifre diisen, fiska giren ya da adaletten uzaklasip halka
zulmeden imam azledilmelidir.”*® Azletme isi icin gerekirse yoneticiye Kkarsi
savagilmalidir.”” Ancak Mutezile ve Zeydiyye bu kalkismanin yapilabilmesi icin
yonetimi devirebilecek yeterli cogunluga ulasmay1 gerekli goriirler. Onlara gore, eger
yeterli cogunluga ulasilirsa, bir kisi imam secilir ve onun liderliginde mesru olmayan
imam kili¢ giiciiyle azledilir. Mutezile, fasik imama kars1 yapilan kalkismaya halkin

katilmasini vacip goriir ve katilmayanlarla da savasilmasini mesru kabul eder.”*3

Ehl-1 Siinnet alimleri de imamin azledilmesini gerektiren bazi1 sebepler ortaya
koymuslardir. Maverdi, bu hususta iki ana sebep belirlemistir. Bunlar, adalet vasfinin
zedelenmesi ve gorevini yerine getirmeye engel olacak derecede bedeninde meydana

gelen degisikliklerdir.”* Bakillani de benzer sekilde bu iki yonii esas alarak, bazi

75 Bakillani, Temhid, s. 478; Ciiveyni, Irsdd, 328.
746 Pezdevi, Usilii’d-Din, 196

41 Eg’ari, Mak’alat, s. 336.

748 Es’arl, Mak’aldt, s. 348.

9 Maverdi, Ahkdmu’s-Sultaniyye, s. 24.



190

sebepler ortaya koyar. Bunlar: imamin kiifre diigmesi, namaz kilmay1 ve namaza daveti
terk etmesi, acikca fiska diismesi, zulmetmesi, gasp etmesi, haksiz yere cana kiymasi,
cezalar1 uygulamamasi ve adaleti yitirmesidir. Bunlarin yaninda, imamin aklim
yitirmesi ve bu durumun uzun siirmesi, gorevini yapamayacak derecede sagirlik,
dilsizlik ve ihtiyarlik gibi sihhatinin ileri derecede bozulmasi ve uzun siireli olarak,
kurtulusundan timit kesilecek surette diismana esir diigmesi gibi durumlarda imamin

hal’i ve yerine baskasinin tayini gerekir.”°

Bakillani, Ehl-i Hadis ve ehl-i isbatin imama itaati emreden bazi hadisleri
gerekce gostererek, fiska girmesi ve insanlara zulmetmesi halinde imamin azledilmesine
cevaz vermedigini nakleder.””! Aslinda bu geleneksel Ehl-i Siinnet goriisiidiir.”>?
Ciiveyni, timmetin kendi maslahatlar1 i¢in imam se¢me hakkina sahip oldugu gibi,
mucip bir sebep olmasi durumunda azletme hakkina da sahip oldugunu belirtir. Fakat
fitneye sebep olacaksa iki zararlidan az zararli olanin tercih edilmesi gerektigini dile
getirir.”>* Pezdevi, -Eb( Hanife’den naklederek- fiska giren imama karsi ayaklanmanin
fitne ve fesada sebep olacagi icin caiz olmadigini ve ona tevbe etmesi i¢in dua etmek
gerektigini ifade eder.””* Imamliktan azli gereken y®dneticinin gorevi kendisinin
birakmasi1 da Hz. Hasan’in halifelikten c¢ekilmesi 6rnek gosterilerek daha selametli bir

yol olarak tavsiye edilmistir.”>

750 Bakillani, Temhid, s. 478-479.

731 Bakillani, Temhid, s. 478.

732 Esari, Makdlat, c. 11, s. 337; Pezdevi, Usilii'd-Din, 196-198; Taftazani, Serhu I-Akide, s. 121-123.
733 Ciiveyni, Serhu’l-Mevdkif, c.VII-VIII, s. 385.

734 Pezdevi, Usiilii’d-Din, 198.

55 Ciiveyni, Irsad, 328.
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Ibn Teymiyye, eserlerinde imamet problemini birgok yoniiyle ele alirken, konu
yoneticinin azledilmesine geldiginde diger Islam alimlerinin detayli izahlar1 gibi fazla
izahta bulunmaz. Kanaatimizce bunun sebebi onun olaylara daha gergekei
yaklagmasidir. Clinkii, yasadigi donemde muktedir yoneticileri makamindan azledecek
herhangi bir mekanizmanin olmamasi, yoneticinin azlini gerektiren sebepler lizerinde
durmayr anlamsiz bir hale getirmistir. Memliiklii devletinde genellikle sultan
katledilerek tahttan indirilir, gili¢lii olan miicadele ve ¢atisma ile yonetimi ele gecirirdi.
Muhtemelen bu iktidar kavgalari, Ibn Teymiyye’yi yoneticinin azlinin ser’i yonlerini
incelemek yerine iktidara kars1 gelmek ve silahli miicadele vermenin, sebep olacagi

fitneyi, immete verecegi zarar1 ve dini hitkkmiinii incelemeye yonlendirmistir.

Ibn Teymiyye, yoneticinin azlini gerektiren sebepleri ele almaz. Ancak biz,
eserlerinde naklettigi bazi hadisler ve farkli mevzular1 yorumladigi bazi ciimleler

igerisinde azle konu olabilecek bazi goriislerini tesbit etmeye calistik.

Ona gore, giic ve otorite yonetime gelmenin en dnemli sartlarindandir. Giig¢ ve
kili¢ yoneticinin Miisliimanlara fayda saglamasi i¢in matlup olan seydir bunu elde
edemeyen iktidar olamaz.”*® Hz. Peygamber itaati, kudret ve gii¢ten yoksun olana kars1
degil, giic ve otoritesi ile Miisliimanlar1 yonetebilen mevcut lidere kars1 emretmistir.”’
Bir kisi yonetici olacaksa gii¢ ve iktidari elinde bulundurmalidir. Yénetici bu giicli ya
insanlarin itaati ile ya da zor kullanarak elde eder. Yonetiminin devami da gii¢ ve
kudretini muhafaza etmesine ve yitirmemesine bagldir.”*® Kisi birgok yonden imamete

layik olsa bile gli¢ ve otorite sahibi degilse yonetim isinde aciz kalir ve bu durumda

756 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 133.
57 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1,s. 115

758 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 528-529.
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Miisliimanlarin maslahatlar1 tahakkuk etmez.””® Bu anlamda Ibn Teymiyye, giic ve
otoriteyi kaybetmis bir yoneticinin mesruiyetini yitirmis olacagini ortaya koymaktadir.
Yéneticinin, Miisliimanlar1 ve Isldm beldelerini korumamasi Ibn Teymiyye’ye
gbre yodneticinin azlini gerektiren sebeplerdendir. Ibn Kesir’in nakline gére, 700/1301
yilinda Mogollarin Dimask’a saldiracaginin duyulmasi {izerine birgok kimse korkuyla
Dimagk’t terk etmeye baslamisti. Zor durumdaki halki korumak i¢in Memliik
Ordusu’nun gelmemesi iizerine Ibn Teymiyye, Misir’a gitmistir. Orada, sultan ve
orduya hitaben: “Eger Sam ve ehlini korumaktan geri duracaksaniz biz de oray1 koruyup

k, 70 sultanin Miisliman halki korumakla

himaye edecek bir sultan belirleriz” diyere
yiikiimlii oldugunu bu vazifeyi yerine getirmezse baska bir sultan secgilecegini ifade
etmistir. Ona gore, yonetici mucip bir sebep olmasi durumunda azledilebilir. Fakat

yonetici bu hususta mucip bir sebep gormemesi halinde azlini kabul etmeyip,

reddedebilir.”!

Ibn Teymiyye’ye gore, Allah’in hiikmii ve seriati disinda baska bir kanunla
hiikim vermek ve insanlar1 yonetmek asla caiz degildir. Kendisine, ordunun bir
kisminin komutanligin1 yapan bir kisinin ser’i hiikiimler disinda ordu kurallar
uygulamasi durumunda, adaletinin diisiip diismeyecegi ve bu kisinin sultan tarafindan
azledilmesinin gerekip gerekmediginin sorulmasi iizerine azledilme fetvasi vermistir.
Cevabinda, Allah’in yarattig1 herkes, Miisliimanlar, kafirler, askerler, gengler, fakirler
vesairenin arasinda sadece Allah’in ve Resuliiniin hiikmiiyle hiikmetmenin zorunlu

oldugunu belirtmistir. Bunun ziddini dileyene karsi: “Yoksa Cahiliye devrinin hiikmiinti

7% 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 549.

7% bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 15. Ayrica Bkz. Ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakdti’l-

Handabile, c. 1V, s. 510.

761 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 11, s. 67.
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mii istiyorlar? Gergegi kesin olarak bilip kabul eden kimseler i¢in Allah’tan daha giizel
hiikiim sahibi kim olabilir?”"* “Hayw, rabbine andolsun ki, aralarinda ¢ikan
anlasmazlik hususunda seni hakem kilip sonra da verdigin hiikiimden i¢lerinde hi¢bir
stkintt duymaksizin onu kabullenmedikce ve boyun egip teslim olmadik¢a iman etmis

olmazlar’’®

ayetlerini delil olarak zikretmistir. Allah’in ve Resuliiniin hiikmiine aykir
herhangi bir kanunla, kasden hiikiim verenin adaletinin ve dininin zedelendigini ve
gorevinden alinmasi gerektigini ifade etmistir.”®* Ona gére, Kur’an ve Siinnet’e muhalif
hiikiimler veren bir yoneticinin bu hiikiimlerine, ilim sahibi bir kimsenin tabi olmasi

caiz degildir, tabi olursa miirted olur ve cezalandirilmas: gerekir.’®® Fasik ve acikca

bidat ehli olan ydneticiyi imkanlar nisbetinde inkar etmek gerekir.”6®

Daha 6nce de bahsi gectigi gibi ibn Teymiyye fasik ve zalim hiikiimdara kars1
gelip, isyan etmeyi mesru gérmez sabri tavsiye eder.’®” Ancak bu sabri, baz1 hadislerden
yola ¢ikarak, agikca kiifre diisme ve namazi terk etmeyle sinirlandirir. Yoneticinin
namazi terk etmesi ve kiifre diigmesi durumunda kiligla karsi gelinebilecegini, Hz.
Peygamber ve sahabiler arasindaki bir diyalog i¢inde ima eder fakat nasil bir yontem

izlenecegi ile ilgili bir agiklamada bulunmaz.”®® Bu hadislerden bazilar1 sunlardir:

“Hz. Peygamber: Sizin iizerinize birtakim emirler, yoneticiler tayin olunacaktir.

Onlarin dine uygun olan islerini iyi bulur, uygun olmayanlarini ise hos karsilamaz,

7

=N

2 Maide, 5/50.

763 Nisa, 4/65

7% 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 407-408
765 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 372-373.
7% 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 526.

767 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 9, 12-13.

%8 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 391-395; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 12-

14.
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tenkit edersiniz. Kim hos karsilamaz, kerih goriirse giinahtan korunmugs olur. Kim de
tenkit eder, onlarin kotiiliiklerine engel olmaya ¢alisirsa, kurtulusa erer. Fakat kim de
razi ve hosnut olur, onlara uyarsa isyan etmis olur’ dedi. Bunun iizerine sahabiler: ‘Ya
Resiilallah! Onlarla savasmayalim mi? dediler. Hz. Peygamber: ‘Namaz kildiklar

siirece hayir’ dedi.”’®

Hz. Ubade dedi ki: “Biz Restilullah’a zorlukta ve kolaylikta, sevingli ve kederli
anlarda, bagskalar: bize tercih edildigi zamanlarda kendisini dinleyip itaat etmeye,
actkca kiifiir sayilan bir sey yapmadiklar: siirece devleti ydnetenlerin islerine
karismamaya (yonetim isinde onlarla miinakasa etmemeye), nerede olursak olalim
hakki  soyleyecegimize ve Allah hakki icin hicbir kinayicimin  kinamasindan

korkmayacagimiza dair biat ettik.”""°

Her ne kadar bu rivayetleri naklederek silahli miicadelenin bir noktadan sonra
miimkiin olabilecegini kastetse de, yoneticinin azline kalkigmakla ortaya ¢ikacak zarar
ile, mevcut kotii halin devaminin zararin1 kiyaslamis ve yoneticiye karsi ayaklanmanin
Miisliimanlara daha ¢ok zarar verecegi kanaatine varmustir.”’! Ibn Teymiyye, Kur’an-1
Kerim’de, Allah’in islim iimmetini sabirli olmakla vasiflandirdigim’’? agiklarken,
zulme ve haksizliga ugrama durumunda yoneticiye karst gelmenin imkanini da tartisir.
“Haksizliga wugradigr icin karsilik verenlere gelince, onlar aleyhine bir yol

773

tutulamaz ayetiyle mazlumlara, zulme kars1 gelme izni verildigini belirtir. Ancak bu

iznin iki sarta bagli oldugunu sdyler. Bunlardan birisi, yeterli gilice sahip olmak; digeri

769 Miislim, Imare, 63.

770 Buhari, Ahkam, 42; Miislim, Imare, 41.
71 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 390-392
772 Secde, 32/24; Asr, 103/3.

773 Sira, 42/41.
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ise, haddi agmamaktir. Eger yeterli giicii yoksa ya da basarsa dahi bu basar1 diismaligin

artmasina sebep olacaksa bu kalkisma caiz olmaz.”"*

Siinni alimler gibi Ibn Teymiyye’de iki zorun arasinda kalmis ve kendisine gore
ehven olanmi tercih etmistir. Onun bu kanaate varmasinda sabri1 tavsiye eden ve
yoneticiyle catismay1 men eden hadisler, selefi alimlerin goriisleri’’> ve tarihi tecriibeler

etkili olmustur.

Ibn Teymiyye, imamin azli konusunda Islim mezheplerinin yaklagimlarini
degerlendirirken, imama kars1 savagmay1 fitne olarak géren ve buna cevaz vermeyen
selef Alimlerinin goriislerini begenip énemsemis,”’® gerektiginde imama kars1 silahl
kalkismay1 uygun bulan, Mutezile, Havaric ve Zeydiyye’nin konuya bakislarini siddetle
elestirmistir.””” Ona gore bu mezhepler, fiska giren kisinin biitiin salih amellerinin
diistiigiinii ve bu sebeple imanin1 yitirdigini ve imaninin diismesi halinde ise katli vacip
olan miirted bir kafir oldugunu iddia ederler.”’® Ehli heva ve bidat olan bu gruplar emri
bi’l-maruf ve’n-nehyi ani’l-miinker esasini uygulamada hata etmislerdir. Bu kural,
bilgisiz, sabirsiz ve sert bir sekilde; yararliyla zararliyl, gii¢ yetirebildigi ile gii¢
yetiremedigini birbirinden ayirt etmeksizin herkese uygulamaya kalkismislardir. Bu

ugurda cihat etmisler ve yarardan ¢ok zarara sebep olmuslardir.””® Halbuki bu kural,

774 1bn Teymiyye, el-Istikime, c. 1, s. 40-41.

75 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 12.

76 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 128.

77 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 392.

778 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 396; ibn Teymiyye, bu gériisii reddeder. Kur’an, siinnet ve

icma’ya gore, zina eden ve hirsizlik yapanlarin 6ldiiriilmedigini ve onlara had cezasi uygulandigini

sOyler ve bunun da onlarin miirted olmadigina delalet ettigini belirtir. (Ayn1 yer)

77 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 128
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imkanlar elverdigi zaman uygulanmali ve imkan bulunamazsa sabredilmelidir.”*® Bu
metotlar1 ayirt edemedigi icin Mutezile, imamlara kars1 savasmayi din anlayiginin

esaslarindan birisi haline getirmistir.”®!

Ibn Teymiyye, azledilmesi gereken ydneticinin gdrevden almmasi konusunda,
imkanlarin bu ise elvermediginden yakinmaktadir. Gii¢ sahibi bir devlet baskanin
makamindan azledilmesi, fitne ve fesada sebep olup Miisliimanlarin birligini bozacaktir.
Islah murad edilirken biiyiik zararlara sebep olunacaktir.”®? Bu goriisii biiyiik bir fitne
korkusu sebebiyle makul goriilebilir. Fakat “biiyiik imamin azli zor olsa da, hakim ve
vali gibi st diizey yoOneticilerin zulme ve fiska girmesi durumunda azledilmesi
gerektigl” gorilisline karsi, ayni tepkiyi vermesi ve onlarin azlinin de zor oldugunu
sOylemesi dikkat cekicidir. O, onlarin da kudretli bir yonetici tarafindan tayin

edilmesinin meseleyi zorlastirip, fitneye sebep olabilecegini belirtmektedir.”s3

Ibn Teymiyye diisiincesinde, devlet baskaninin azledilmesi, azledilmesini
gerektiren maddi ve manevi sebepler, azledilme yontemi ve ehlii’l-hal ve’l-akd’in bu

konudaki misyonu gibi hususlar ¢ok detayli bir sekilde yer almamaktadir.

Ibn Teymiyye, eserlerinde Kur’an’dan ve adaletten uzaklasan kisinin kiligla
diizeltilmesi gerektigini bircok kez tekrar etmistir.’”®* O, dine aykir1 davranislara,
ibadetlerdeki lakaytliga, haksizliga ve zulme tahammiil edemeyen, ¢ok sert tepki
gosterip, agir fetvalar veren bir kisilige sahipti. Ancak onun bu 6zelliklerine ragmen,

Miisliimanlarin yonetimini {iistlenen kisiden sadir olan her tiirlii zuliim, haksizlik ve

780 1bn Teymiyye, el-Istikime, c. 1, s. 41.

81 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 128-129.
782 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 527-528.
83 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 390-391.

84 bn Teymiyyve, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVII, s. 263-264; c. XXXV, s. 365-366.
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masiyet karsisinda sabri tavsiye etmesi ve bu durum karsisinda aligilmis sert tislubu ile
tepki verip, kars1 cikmamas ilgingtir. i¢inde bulundugu asirdaki siyasi ve sosyal krizler,
onun iirettigi diislincelerinde, ideal bir yonetici ve ideal bir toplum anlayiginin sinirlarim

net olarak ortaya koymasina engel olmustur.

Ibn Teymiyye’ nin imamet/siyaset anlayis1 da dahil olmak iizere, islam diisiince
gelenegindeki mevcut siyaset teorilerinin, bu {itopik yapidan kurtulup daha gergekci ve
ayag1 yere basan bir boyuta tasinmasi gerekmektedir. Siyasetin dogas1 ve gergekleri ile
ortiismeyen teorilerin giiniimiiz Isldm toplumlarmin siyasi problemlerine ¢dziim

iiretemiyecegi asikardir.
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III. BOLUM

iBN TEYMIYYE’NIiN CiHAT DOKTRIiNi

1. ibn Teymiye’nin Cihat Anlayist

Ibn Teymiyye diisiincesinde cihadin &zel bir yeri vardir. Ibn Teymiyye cihatla
ilgili bircok eser telif etmistir.”%> O, bir yandan cihatla ilgili eserler kaleme alirken,
ihtiya¢ aninda -bir¢ok alimden farkli olarak- kili¢ kusanip bazi savaslara bizzat istirak
etmistir. Bazen de savastan kaginan devlet adamlar1 ve halki verdigi vaazlar1 ve yazdigi
mektuplar: ile savasa tesvik etmistir. Bu yonleri nedeniyle ibn Teymiyye’nin cihatla

ilgili goriisleri gegmisten giinlimiize Miisliimanlar tizerinde etkili olmustur.

O, cihat konusunda -geleneksel anlayisa uygun olarak- Hz. Peygamber’in Mekke
ve Medine donemlerini birbirinden ayirir. Silahla cihada Mekke doneminde izin
verilmedigini ifade eder ve Medine’ye hicret edene kadar Hz. Peygamber’in Kur’an ile
sozlii olarak cihat ettigini ve buna da “... Oyleyse kdfirlere itaat etme ve onlara karsi,

95786

onunla (Kur’an ile) biiyiik cihat et dyetinin isaret ettigini belirtir.”®” Ona gore, Hz.

85 Bu eselerinden bazilari: “Kaidetun fi’l-Ingimasi fi'l-Adiivvi ve hel Yubdhu”, “Kaidetun Muhtasaratun
fi Kitali’l-Kiiffari ve Miihddenetihim ve Tahrimi Katlihim li-Miiceredi Kiifrihim”, “Meseletun fi’l-
Murdbutati Efdalu emi’l-Miicdvereti bi’Mekkete”, “Selasu Resail fi’I-Cihad”, “Kaidetun Muhtasaratun
fi Vucibi Taatillahi ve Resulihi ve Vulati’l-Umiir”, “Kaidetun fi’l-Farki beyne’l-Hilafeti ve’l-Miilk”,
“es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye fi Islahi 'r-Rai ve rRaiyye” ve “el-Hisbetii fi’l-Islam”dir. Bu eserlerin bazilarim
da ihtiva eden Mecmii‘u Fetdva adh kiilliyatin 28. ve 35. ciltleri de cihat ve hiikkiimleri ile ilgili
kitaplarindandir. Ayrica bunlar arasinda imamet/siyasetle ilgili olan ancak cihat konusunu da ele alan

“Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi’s-Si’a ve’l-Kaderiyye” adli eseri de zikredilebilir.
78 Furkan, 25/52.

787 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. X, s. 504;
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Peygamber yeterli glice sahip olmadig1 i¢cin Mekke doneminde ona sabir emredilmistir.

88

Medine’ye hicret edildikten sonra ise yeterli giice ulastign icin’®® “Haksizliga

ugratilarak kendilerine savas acilan kimselerin karst koyup savasmalarina izin

95789

verilmigtir... ayetiyle silahli cihada izin verilmistir. Daha sonra ise “Savas —

hosunuza gitmedigi halde- size farz kilindi. Hoslanmadiginiz sey, sizin iyiliginize ve
sizin sevdiginiz sey, sizin kotiliigiiniize olabilir. Siz bilmezsiniz Allah bilir”°
buyruguyla savas Miisliimanlara farz kilinmigtir.”!

Ona gore cihat, farz-1 kifayedir. Bu farziyet, terzilik, ¢iftcilik ve insaatgilik gibi

sanatlara ihtiya¢ duyulmas1’®?

ya da emr-i bi’l-maruf ve’n-nehyi an’il-miinkerin
gerekliligi gibi bir zorunluluktur.”®* Farz-1 kifaye olan cihat baz1 durumlarda farz-1 ayn
olur. Savas, diismanin bir iilkeye saldirmasi durumunda o iilkenin halkina, imamin bir
kimseyi savasa gondermesi’** ya da bir topluluga savasmayi emretmesi "°> halinde o

kimselere, diismanla saf halinde karsi karsiya kalimmasi durumunda ya da bir kale

muhasara edildiginde orada bulunan herkese farz-1 ayn olur.””® Ayrica cihat igin

88 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XV, s.170.

789 Hac, 22/39.

790 Bakara, 2/216.

™ bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 96.

72 fbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 24.

3 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 126.

4 1bn Teymiyye, el-Hisbe, s. 24.

75 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIIII, s. 195-196.

7 ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 187; ibn Teymiyye, Sultan en-Nasir’a yazdigi bir

mektubunda Allah’in can ve mal ile cihadi gii¢ yetirebilen her Miisliiman ferde farz kildigini belirtir.
Ancak bu mektubu Dimagk’a saldiracak olan Mogollara kars1 iilkeyi miidafaaya tesvik etmek i¢in

yazdig1 dikkate alindiginda mevcud zorunluluk sebebiyle cihadin farz-1 ayn haline geldigini kastettigi
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tutulmus ticretli savasgcilara da cihat etmek daha kuvvetli bir sekilde farz-1 ayndir ve
cihadi terk etmeleri caiz degildir. Cihad1 terk etmeleri durumda Miisliimanlara en biiyiik
zarart vermis olurlar.”’’ Cihadin kendilerine farz-1 ayn oldugu kimseler cihattan
kaginirlarsa diinya ve ahirette hiisrana ugrarlar ve kendilerini biiyiikk bir nasipten
mahrum ederler.””® Savas ehlinin savasi terk etmesi, ilim ehlinin vacip olan teblig
gdrevini terk etmesi gibi biiyiik bir giinahtir.””® Allah cihattan kaginanlart miinafiklik ve
kalp hastaligiyla nitelemis®® ve ¢ok agir bir sekilde kinamustir. Allah, cihad: terk edeni
zillete diisiirmek gibi elim azaplarla cezalandiracaktir.’’! Emaneti ondan alip baskasina
verecektir, ciinkii din kendisini miidafaa eden icindir. Islam {immeti, ne zaman
diismanlar1 ile cihat etse, Allah miiminlerin kalplerini birbirine kars1 1sindirmis ve ne
zaman cihadi terk etse onlar1 birbirleri mesgul etmistir. Diismanla savas zamaninda

Miisliimanlarin birlik ve beraberligi artmistir. 30>

anlagilmaktadir. Tbn Teymiyye, Cami’u’l-Mesdil 1i’Seyhi’l-Islim Ahmed b. Abdulhdlim b.
Abdiissselam Ibn Teymiyye, 1-VI, thk. Muhammed Aziz Sems, Daru Alemi’l-Fevaid, Mekkete’l-

Miikerreme, 1424, c. V, s. 298.
7 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 184-185.
8 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 417-421.

7 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 188..
800 [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 96.
801 {pn Teymiyye, bu hususta “De ki: Eger babalariniz, ogullariniz, kardesleriniz, esleriniz, asiretiniz,
kazandiginiz mallar, kesada ugramasindan korktugunuz bir ticaret ve begendiginiz meskenler size
Allah’tan, peygamberinden ve O’nun yolunda cihattan daha sevgili ise, artik Allah’in emri gelinceye
kadar bekleyin! Allah, fasik toplulugu dogru yola erdirmez” (Tevbe, 24) ve “Eger Allah, yolunda

sefere ¢ikmazsaniz, sizi elem dolu bir azap ile cezalandwrir ve yerinize sizden baska bir toplum

getirir.” (Tevbe, 39) ayetlerini zikreder.

802 Tbn Teymiyye, Cami 'u’l-Mesdil, c. V, s. 299-300.
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Ibn Teymiyye, “Andolsun biz Peygamberlerimizi acik kanitlarla gonderdik,

beraberlerinde kitap ve mizani da indirdik ki insanlar hakkaniyete uygun davransinlar.

Bir de demiri (hadid) indirdik ki onda biiyiik bir giic ve insanlar i¢in yararlar vardir.
Béylece Allah, gormeden iman ederek kendisine ve peygamberlerine yardim edecekleri

ortaya ¢ikaracaktir. Siiphesiz Allah giiclidiir, iistiindiir.”%%

ayetinden yola ¢ikarak dinin
ikamesinin ancak Kitap, Mizan ve Hadid ile miimkiin olacagin belirtir. Bu kavramlar
arasinda onemli bir bag kurar. Ona gore, kitap ile ilim ve din, mizan ile adalet ortaya
cikar ve hadid ile de cezalar uygulanir.®** Hak dinde hidayet edici olan Kitap ve nusret
edici olan kili¢ mutlaka bulunmalidir. Kitap Allah’in emir ve yasaklarin1 beyan eder,
kilic da bunu teyid eder ve buna yardim eder.?% Kitaptan yiiz ¢eviren hadid ile yola
getirilir. Bu anlamda din, mushaf ve kilig ile ayakta durur.3%® Kitapla namaz kilmir ve

hadid ile cihat edilir. Bu yiizden bircok ayet ve hadis, namaz ve cihattan bahseder.®"’

Iman, ancak cihat ile tamam olur. %%

Ibn Teymiyye, eserlerinde ¢cok defa bu ayet ve Ayette gegen kavramlar arasinda
ayrilmaz miinasebete atifta bulunur. Bu suretle Ibn Teymiyye’nin cihadi, Kur’an ve
dinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettigi ve cihat olmadan dinin tam anlamiyla

yasanmasi ve ahkamin tatbik edilmesini miimkiin gérmedigi anlasilir.

Ibn Teymiyye, tevhid inancinin tahkim edilmesi ve ona aykiri inang, ibadet ve

yasam tarzlarinin 1slah edilmesi gibi dinin geregi bircok goérevin yerine getirilmesinde

8

=3

 Hadid, 57/25.

804 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 36.

805 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 531-532.

8¢ {bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 23.
807 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 36-37.
808 Tbn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi fi’l-Adiivvi ve hel Yubdhu, thk. EbdA Muhammed Esref

Abdiilmaksud, Mektebetu Edvai’s-Selef, Riyad, 2002, s. 17.
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cihadin en 6nemli ara¢ oldugu goriisiindedir. Ona gore cihadin amaci, yalniz Allah’a
ibadet edilmesi, ondan baskasina dua edilmemesi, ondan baskasi i¢cin namaz kilinip
secde edilmemesi, ondan baskasi i¢in orug tutulmamasi, sadece onun evine hac ve umre
icin gidilmesi, kurbanlarin yalniz ona kesilmesi, sadece ona adak adanmasi, sadece
onunla yemin edilmesi, yalniz ona tevekkiil edilmesi, yalniz ondan korkulmasi, yalniz
ondan sakinilmasidir. lyilikler sadece ondan gelir, kétiiliikleri sadece o defedebilir,
mahlukata sadece o hidayet edebilir, sadece o yardim edebilir, sadece o riziklandirabilir
ve giinahlar1 ancak o affedebilir.’® Bu din anlayis1 yoneticiler tarafindan insanlara
zorunlu kilinmalidir ve bu ugurda cihat edilmelidir.®!° Bu diisiincesiyle Ibn Teymiyye,
Allah hakkinda tam bir tevhid hasil olmasini ¢cok dnemsemis ve insanlarin sadece iman
etmis olmasini yeterli bulmayarak hakiki bir tevhid anlayisina sahip olunmasini gerekli

gérmiistiir. Bu tevhidin hakiki anlamda yaganmasini da cihadin en 6nemli amaglarindan
saymistir.

Ona gore, cihadin en 6nemli maksatlarindan biri de 1lay1 kelimetullah ve dinin
tamaminin Allah’in olmasini saglamasidir.®!! Yiice Allah mahlukat: yalmizca bunun igin
yaratmistir. Bunun i¢in kitaplar indirmis, peygamberler géndermis, Hz. Peygamber ve
miiminler de bunun i¢in cihat etmislerdir. Allah cihadi emrederken “Fitne kalmayip,
din yalmz Allahin dini olana kadar onlarla savasin” buyurmustur. Baska bir ayette®!?
Allah, biitiin peygamberlerin kavimlerine soyle dedigini bildirir: “Allah’a ibadet edin.

Asla ondan baska ilah yoktur.”8'® Hz. Peygamber’e “Biri cesaret, digeri kahramanlik ve

bir baskasit da gosteris i¢in savaganlardan hangisi Allah yolundadir?” diye

899 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 368.

810 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXXV, s. 372.

811 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XV, 5.170; Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 22.
812" Enbiya, 21/25.

813 Tbn Teymiyye, el-Hisbe, s. 6.
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soruldugunda “Kelimetullahin (Allah adinin) yiice olmasi i¢in savagan” cevabini
vermistir.3!* “Kelimetullah” terkibi Kur’an’daki biitiin kelimeleri icine alan bir isimdir
dolayisiyla kastedilen Kur’an’dir.8'>  Allah, indirdigi biitiin kitaplarma ve
peygamberlerine biitiin insanlarin iman etmelerini vacip kilmistir. Hz. Muhammed
Allah’in  gonderdigi  peygamberlerin  sonuncusudur. Biitlin  insanlarin, Hz.
Muhammed’in Kitap ve Siinnetle getirdigi seriata tabi olmas1 gereklidir. Hatta eger Hz.
Musa ve Hz. Isa gibi diger peygamberler de Hz. Muhammed zamaninda olsalardi ona
tabi olmalar1 gerekirdi. Hi¢ kimsenin bu seriattan ¢ikmaya hakki yoktur. Bu seriat igin
miicahitler cihat ederler ve Miisliimanlarin kili¢lart bu seriata yardim eder. Bu manada
Cabir b. Abdullah: “Resulullah bize -Kur’an’i gostererek- Kur’'an’dan dénene
(volundan ¢ikana), -kilicim gostererek- bununla vurmamizi (vola getirmemizi) emretti”

demistir. 316

Ibn Teymiyye, yasadigi donemde toplum igerisinde Kitap ve Siinnet’ten
uzaklagmig, dinil hakkiyla yasamayan gruplar konusunda hassasiyet tasiyordu. Bu
ylizden onun cihat diisiincesi igerisinde, dinin gereklerini yerine getirmeyenlerle
miicadele 6nemli bir yer kapliyordu. O, bu miicadeleyi dinin 6zii, peygamberler ve
miiminlerin 6nemli bir gorevi kabul etti§i emri bi’l-maruf ve 'n-nehyi ani’l-miinker
esasinin bir geregi olarak gdrmekteydi.®!” Ona gére cihat iyiligi emretme ve kotiiliikten
sakindirmanin tamamlayicisidir. Iyiligi emredip kétiiliikten sakindirmak ve bunlarmn

cihatla tamamlanmasi, miiminlere emredilen marufun/iyiligin en iist seviyesidir.’'®

814 Buhari, Tevhid, 28; Miislim, Imare, 150.
815

Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 22

816 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 365.

817 {bn Teymiyye, el-Hisbe, s. 11.

818 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 126.
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Cihat, Allah’in emrettiklerini sevmenin ve nehyettiklerine bugzetmenin kemalini ihtiva

eder.®"”
Ibn Teymiyye, Allah’in Islam timmetini iyiligi emredip kétiiliigii yasaklamakla
vasiflandirarak methettigini®?® ve Israilogullarmi ise birbitlerinin fenaliklarina engel

olmadiklar1 sebebiyle kimadigini®?!

belirtir. O, insanlarin dinin gereklerini terk
etmelerine ve agikga giinah islemelerine sessiz kalinmasin1 ve miidahale edilmemesini
kesinlikle kabullenmez. Bu hususa delil olarak Hz. Ebi Bekir’in konuyla ilgili s6zlerini
aktarir. Hz. EbQ Bekir bir hutbesinde: “Ey iman edenler siz kendinizi diizeltin. Siz dogru

yolda olursamz, yoldan sapan kimse size zarar vermez.”%%

ayetini tilavet etmis ve
dinleyenlere: Ey insanlar siz bu ayeti okuyor fakat yanlis yorumluyorsunuz. Ben

Resulullahin “Insanilar kétiliigii goriir de onu diizeltmezse, neredeyse Allah bu yiizden

azabi onlara umumi kilar”®* dedigini isittim demistir.%?*

Ona gore, yonetici herkese farz namazlarmi yerine getirmeyi emretmelidir.
Namazlar terk eden kimseler, Miisliimanlarin icmaiyla cezalandirilir. Namazlarini terk
edenler eger belli bash sahislar degil de bir grup halindeyseler -Miisliimanlarin
icmaryla- onlarla savagilir. Ayn1 sekilde, zekati, orucu ve benzerlerini terk eden ve icma
ile sabit olan acik haramlari, -evlenilmesi haram olanlarla evlenmek, yeryiiziinde
bozgunculuk ¢ikarmak ve benzeri- helal sayanlarla da savasilir. Miitevatir ve agik

hiikiimlerden herhangi birini yerine getirmeyen her topluluga karsi, alimlerin ittifakiyla,

819 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. X, s. 210.

820 Ali fmran, 3/110

821 Maide, 5/79.

822 Maide, 5/105.

823 Tbn Mace, Fiten, 20; Ahmed b. Hanbel, I, 2, 5, 9.

824 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 58-59.
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din biitiiniiyle Allah’in oluncaya kadar, savasmak gerekir. Zikredilen farzlar ve
haramlardan birini inkdr eden kafir olur. Bu manada farzlarin terk edilmesi ve
haramlarin islenmesi yiiziinden ceza vermek, Allah yolunda cihadin bir gayesidir. Bu

cihat Miisliimanlara vaciptir ve amellerin en iistiinlerindendir.®*°

Kitap, Siinnet ve icmanin delaletiyle, islam seriatindan ¢ikanla -kelime-i sehadet
getirse bile- savasilmasi gerekir. Islam hukukg¢ular1 sabah namazinin siinneti gibi revatip
stinnetleri terk eden toplulugun oldiiriilmesinin caiz olup olmamasi konusunu da
tartismislardir. Ancak farzlar1 terk eden ve haramlar isleyenlerle, bu gorevleri yerine
getirene ve haramlari terk edene kadar savagilmasi gerektigi konusunda alimler arasinda

ittifak vardir.®%°

Cihadi en faziletli amellerden biri kabul eden®?” Ibn Teymiyye, cihat ibadetinin —
alimlerin ittifakiyla- insanin nafile olarak yaptigi hac, umre, namaz ve orugtan daha
{istiin oldugunu ifade eder.®?® Ona gére, cihadin sevap ve faziletleri ¢ok fazladir. Cihat
dini ve diinyevi konularda hem yapana hem de baskasina fayda saglar. Cihat, zahiri ve
Batini tiim ibadet ¢esitlerini de ihtiva eder. Ciinkii cihat, Allah sevgisi, ihlas, tevekkiil,
nefsin ve malin teslimi, sabir, ziihd, zikir ve baska hicbir amelin kapsamadig1 bir¢cok
salih ameli kapsar. Cihat amelini yerine getiren fert ve toplum, daima iki giizel sonugtan
birine ulasir. Bunlar ya lstiinliikk ve zafer, ya da sehitlik ve cennettir. Yaratilmiglar i¢in
hayat ve 6liim zorunludur. Cihat yapildiginda hayat ve 6liim, diinya ve ahiret saadetleri

ugruna feda edilmis olur. Terk edilmesi durumunda ise, her iki saadet kaybedilebilir ya

825 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 59-60..

826 [bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 102-103; ibn Teymiyye’nin &ne siirdiigii bu ittifak ve

konuyla ilgili Islam diisiiniirlerinin goriisleri Miirtetlerle ilgili baslik icindeki bir dipnotta detayli bir
sekilde incelenecektir.

827 1bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 60.

828 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 98; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s.11.
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da noksan kalir. Insanlardan bazilar1 dini ve diinyas: icin faydas1 az oldugu halde,
siddetli amelleri isteyebilir. Bu hususta cihat, her sikintili ve zorlu amelden daha
yararlidir. Bu sekilde nefsin manevi yonden yiiceltilmesi arzu edilebilir, hatta 6liimle de
karsilagilabilir. Sehidin Oliimii, en kolay Oliimdiir ve onun cesedi cesetlerin en
{istiiniidiir.%*° Giinahlar1 ¢ok olan kimsenin giinahlarinin devasi ve cahiliye davalari ve
milliyetciligiyle ilgili kotiiliik islemis olanlarn bunlardan kurtulusu cihat iledir.®*
Cihadin emredilmesinde Allah’a ait hikmetler ve kul i¢in ise diinya ve ahrette kendisine
ulasacak nimetler manasinda rahmet vardir. 53!

Din ve diinya islerinin diizeni i¢in cihadi1 tesvik eden Ibn Teymiyye, cihat
konusunda Kitap ve Siinnet’in rehber olmasi gerektigini ve kilicin Kitap ve Siinnet’e
aykir1 hareket etmemesi gerektigini ifade eder. Bunun da ancak dini iyi bilmek ve ilim
sahibi olmakla miimkiin oldugunu belirtir. Eger ilim noktasinda eksiklik varsa, kili¢
bazen Kur’an’a tabi olur, bazen de muhalefet eder. ®*? Cihat, Allah yolunda yapilirsa,
cihatta ziihd ve ihlasin hakikati vardir. Yalniz bu, riyaset, mal ve milliyet¢ilik ugruna
yapilan savaslar i¢in gegerli degildir.?*

Ibn Teymiyye, Miisliimanlarin cihat etmek igin adil bir imamim komutasinda
olmalarini zorunlu gérmez. O, Miisliimanlar1 savasa ¢agiran her emirin -facir de olsa

salih de olsa- komutasinda cihat edilmesi gerektigi goriisiindedir.33*

829 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii s-Ser ‘iyye, s. 99.

830 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 421-422.

81 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. VI, s. 36-37.

832 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XX, s. 393.

83 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 442.

834 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VIIL, s. 517.
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Ibn Teymiyye, cihadin &nemini ve faziletlerini ifade eden ayet ve hadislerin
sayllamayacak kadar ¢ok oldugunu dile getirir ve bircok kez arka arkaya zikreder.®*®
Bunlarin bazilar1 sunlardir: “Ey inananlar! Size, elem verici azaptan kurtaracak bir
ticareti gostereyim mi? Allah’a ve Resuliine iman edersiniz, Allah yolunda mallarinizia
ve canlarmmizla cihat edersiniz. Bilirseniz bu sizin igin ¢ok haywhdw. O sizin
glinahlarimizi bagislar, sizi altindan wmaklar akan cennetlere, adn cennetleri icindeki
giizel kbsklere koyar. Iste biiyiik kurtulus budur. Hosunuza gidecek bir sey daha var:
Allah’in yardimi ve yakin bir fetih! Haydi, miiminleri miijjdele”®®, “Siz hacilara su
dagitmayt ve Mescid-i Haram in onarimini, Allah’a ve dhiret giiniine iman edip Allah
volunda cihat eden kimse(lerin amelleri) gibi mi tuttunuz? Bunlar Allah katinda esit
olmazlar. Allah, zdlim toplulugu dogru yola erdirmez. Inanan, hicret eden, Allah
yvolunda mallariyla ve canlariyla cihat edenlerin Allah katindaki mertebeleri pek
biiyiiktiir. Muradina erecek olanlar da onlardir.”®’, “Ey iman edenler! Sizden kim
dininden dénerse bilsin ki Allah 6yle bir kavim getirecektir ki Allah onlar1 sever, onlar
da Allah’t severler; miiminlere karst al¢ak goniillii, kdfirlere karsi vakarlidirlar, Allah
yolunda cihat ederler ve hi¢ kimsenin kinamasindan korkmazlar. Iste bu Allah’in
diledigine verdigi bir Litfudur. Allah’in lutfu genistir; O, her seyi bilir.”%%, <. . Ciinkii
onlar Allah yolunda ne zaman bir susuzluk, yorgunluk ve ag¢liga maruz kalsalar,
kdfirleri ofkelendirecek bicimde bir yere ayak bassalar veya diismana karst bir basart

elde etseler, bunlarin her biri mutlaka onlar igin iyi birer amel olarak yazilir. Allah

iyilerin emegini zayi etmez. Allah yaptiklarimin karsiligini en giizel sekilde kendilerine

8

@

5 Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 96-99.

8

[

6 Saff, 61/10-13.

8

@

7 Tevbe, 9/19-20.

838 Maide, 5/54.
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vermek iizere, az veya ¢ok sarf ettikleri her sey, yiiriidiikleri her yol onlar igin

yazilir.”8%°

Cihadin diger salih amellerden daha iistiin oldugu, sevap ve fazilet bakimindan
ona denk amel bulunmadig1 goriisiinde olan ibn Teymiyye, bununla ilgili baz1 hadisler
aktarir: “Bir sahabe Hz. Peygamber’e: ‘Ey Allah’in elgisi! Bana Allah yolunda cihada
denk bir isi haber ver’ dedi. Hz. Peygamber: ‘Ona giiciin yetmez’ dedi. Sahabe yeniden
ayni soruyu tekrarlayinca, ‘Miicahid cihada ¢iktiginda (doniinceye kadar) iftar etmeden
oru¢ tutmaya, araliksiz namaz kilmaya giiciin yeter mi?’ deyince sahabe: ‘Buna kimin
giicii yeter?’ dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber: ‘Iste bu Allah yolunda cihada denktir’
buyurdu.”®*° “Isin bagsi Islam, diregi namaz, dorugu da cihattir.”®*' “Cennette yer ile
g0k arasinda oldugu gibi, her derece arasinda Allah’in kendi yolunda cihat edenler icin
hazirladigi yiiz derece vardir.”®* “Allah, yolunda ayag tozlanana, cehennemi haram
kilar.”3*% “Bir giin ve gece hudud boyunda nébetcilik, bir ay (nafile) oructan ve geceyi
ibadetle gegirmekten tistiindiir. Boyleleri vazife basinda oliince, ona yaptigimin karsiligi

verilir ve rizki devam eder, kabirdeki fitnelerden emin kalir. 844

1.1. Cihadin Sebepleri

Cihadin sebepleri s6z konusu oldugunda, Islim alimlerinin iki farkli goriis

ortaya koyduklar1 goriiliir. Hanefi, Hanbeli ve Maliki alimlerin olusturdugu cumhura

839 Tevbe, 9/120-121.

840 Buhari, Cihat, 1; Miislim, Imare, 110.

81 Tirmizi, Iman, 8; Ahmed b. Hanbel, V, 231, 238.

842 Nesai, Cihat, 18; Ahmed b. Hanbel, 11, 335, 3309.

843 Buhari, Cihat, 16; Tirmizi, Fezailu’l-Cihat, 7; Nesai, Cihat, 9.

844 Buhari, Cihat, 73; Miislim, Imare, 163; Nesai, Cihat, 39.
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gore, cihadin sebebi diismanlarin Isldm dinine ve Miisliimanlara kars1 savasmasi ve
zarar vermesidir.3*® Safiiler ise bu konuda cumhurdan ayrilirlar. Onlara gore, cihadin
sebebi kiifiirdiir.’*® Ayrica Zahiriler, baz1 Hanbeliler ve Maliki mezhebinden Kurtubi

(6. 671/1273) ile Ebi Bekr Ibnii’l-Arabi (6. 543-1148) gibi Alimler de bu goriistedir. %4’

Cihadin sebebini kiifiir kabul edenlere gore, Allah’1 inkar etmek olan kiifiir,
mefsedetin/kotiiliigiin en biliyiigiidiir ve miinker sayilan seylerin en kotiisiidiir. Bu
yiizden kiifriin devamma izin verilmemelidir. Imkanlar elveriyorsa mefsedetin izale
edilmesi vaciptir.’*® Bu goriiste olanlarin delil olarak kullandiklari bazi nasslar

sunlardir:

“Haram aylar ¢ikinca o miisrikleri artik buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlart

yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlari gézetleyin.”%

Onlara gore bu ayet miisriklerin saldirmasini beklemeksizin, onlarla savasmay1
emreder. “Fitne kalmayincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya kadar onlarla
9850

savagin ayetinde gegen “fitne” kelimesi “kiifiir” olarak yorumlanmig, Miisliiman

oluncaya ya da Isldm’in hiikiimlerine boyun eginceye kadar kafirlerle savasiimasi

845 Vehbe Mustafa Zuhayli, Asdru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islami, Dimask, Daru’l-Fikr, 1998, s. 106; Ozel,
Ahmet, Darullslam Darulharb Islam Hukukunda Ulke Kavrami, 3. Baski, iz Yaymecilik, Istanbul, tsz.,

s. 53.

846 Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib Ibn Kayyim el-Cevzi (6. 751/1350), Ahkdmu Ehli’z-
Zimme, thk. Subhi es-Salih, I-II, Dimask, 1961, c 1, s. 17; Kurtubi, e/-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, c. 11,

s. 353-354.
847 Ozel, Darullslam Darulharb, s. 54.

848 zzuddin EbGi Muhammed Abdulaziz Ibn Abdisselam, Kavdidu'I-Ahkam fi Mesdlihi’l-Endm, Kahire,

tsz., c. I, s. 93.
849 Tevbe, 9/5.

850 Enfal, 8/339
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gerektigi seklinde anlagilmistir. Ancak “fitne” Kur’an’da “kiifiir” anlaminda

1

kullanilmamistir.®>' Bu hususa Hz. Peygamber’in su hadisi de delil sayilmustir:

“Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim de onun elgisi olduguma sehadet edinceye

kadar, insanlarla savasmakla emrolundum”®>

Cihadin sebebinin bizzat kiiflir olmadigi, diismanin saldirmasi ve Miisliimanlarin
zor durumda birakilmast oldugu goriisiinii kabul edenlerin delil aldiklar1 nasslarin
bazilar1 sunlardir: “Miisrikler nasil sizinle topyekiin savasirlarsa siz de onlarla topyekun
savasin”®? “Size savas acanlarla, Allah yolunda siz de savasin, (ancak) asirt gitmeyin.
Siiphesiz ki, Allah asiri gidenleri sevmez.”%* Bu goriiste olanlara gore, bu iki dyet ve
benzer ayetlerde kafir olmalarina ragmen Miisliimanlara saldirmayan ve verdiklere sdze
sadik kalanlarla savasmak kastedilmemekte, ahdi bozan ve Miisliimanlara savas aganlar
kastedilmektedir.®>> Hz. Peygamber bir savasta dldiiriilmiis bir kadin gérmiis “Bu kadin
savagmiyordu ki!” demis ve Halid b. Velid’e kadin ve ¢ocuklarin oldiiriilmemesini
emreden bir haber gondermistir.®® Bu rivayete gore, Miisliimanlarla savasmayanlarla
savagilmamas1 gerektigi dile getirilmistir. Kafir olmalar1 nedeniyle insanlarin

oldiiriilmesinin emredilmesi Allah’in murad ettigi bir sey degildir.>’

81 Veysel Nargiil, Kur’'an ve Hz. Peygamber’in Uygulamalar: Isiginda Cihat, Basilmams Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2005, s. 60-61, 94-98.

852 Buhari, Iman, 17, S’alat, 28; Miislim, Imén, 32.

853 Tevbe, 9/36.

854 Bakara, 2/190.

855 Muhammed Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islém Devleti, trc. Ahmet Karababa-Salih
Barlak, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 147-148.

856 Tbn Mace, Cihat, 30.

857 Zuhayli, Asdru’l-Harb, s. 503.
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Ibn Teymiyye’ye gére cihadin sebebinin kiifiir mii, yoksa Miisliimanlara karsi
savasmak m1 oldugunu belirlemek biraz zor goriinmektedir. Ciinkli goriisleri
incelendiginde onun, her iki durumu da cihat sebebi saydig1, kanaatini uyandiracak bazi
ifadeleri ile karsilasilabilmektedir. Muhtemelen bu nedenle, “ibn Teymiyye’de cihadin
hiikiimleri” ile ilgili kitap hazirlayan Hasan Abdurrahméan Vehdan, “Ibn Teymiyye’ye
gore Oldiirmeyi miibah kilan kiiftir mii, savasmak mi, yoksa her ikisi birden midir.” diye
soru sormus ve bu suretle iiciincii bir sekil tespit etmistir. Sonra da: “Ibn Teymiyye’ye
gore dldiirme ve cihadi miibah kilan sey muhariplikle birlikte kiifiirdiir” demis ve ibn

Teymiyye’nin cumhurun anlayisina muhalefet etmedigini dile getirmistir. %

Ibn Teymiyye'nin eserlerinde cihadin sebebi ve illeti konusunda birbirinden
farkli kanaatler goriilmektedir. Ancak, Ibn Teymiyye’ye nisbeti konusunda cesitli
tartismalarin yasandigi, bazi arastirmacilarin Ibn Teymiyye’ye ait oldugunu kabul ettigi
ve bazilarinin da reddettigi Kaidetun Muhtasaratun fi Kitali’l-Kiiffari ve Miihddenetihim

ve Tahrimi Katlihim li-Miiceredi Kiifrihim®® adl1 eserde -adindan da anlasilacag gibi-

$58  Hasan Abdurrahman Hiiseyin Vehdan, Ahkdmu I-Cihdd inde Ibn Teymiyye ve Tatbikédtuhu’I-Mudsira,
ed-Daru’l-Eseriyye, Amman, 2007, s. 103.

859 Bu eserin Ibn Teymiyye’ye ait olup olmadigi, Selefi ilim gevrelerinde ¢okca tartisilmus ve hala

tartisilmaya devam etmektedir. Bu tartismamin temel nedeni Ibn Teymiyye’nin kafirlerle cihadin
sebebiyle ilgili goriisii {izerindeki fikir ayriliklaridir. Ibn Teymiyye’nin kéfilerle saldirmasalar bile
Miisliiman oluncaya kadar savasilmasi goriisiinde oldugunu diisiinenler (bunlar daha ¢ok ¢agdas cihat
hareketlerini mesru géren kesimdir) bu eserin ona ait oldugunu reddetmektedirler. Onlara gore ibn
Teymiyye, sadece savunma cihadin1 gerekli ve zorunlu goérmemis ayni zamanda -imkan dahilinde-
hiicum cihadim1 da gerekli gormiistiir. Selefilerden kafirlerle savasin sebebinin sadece kiifiirleri
olmadigi, Miisliimanlara kars1 savasmalari oldugunu kabul edenler ise bu eserin ibn Teymiyye’ye ait
oldugunu savunmuslardir. ibn Teymiyye’nin bu eserindeki goriisleri, diger eserlerindeki bircok

goriisleri ile drtiismekte ve yazim iislubu da eserin onun kaleminden ¢iktigini géstermektedir. Detayli
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Ibn Teymiyye, kéfirlerle savas hususunda, sadece kiifriin savas sebebi olmayacagini
kabul etmekte ve bu konuyu c¢ok detayl1 bir sekilde ele almaktadir. Diger eserlerinde de

bu goriiglerini destekler nitelikte ifadeleri bulunmaktadir.

Eserin basinda ibn Teymiyye, dncelikle mezheplerin konuya yaklasimini aktarir.
Imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Ebi Hanife gibi cumhurun savas sebebini kéfirlerin
savag acmasi olarak gordiiklerini ve Safiiler ile baz1 Hanbelilerin ise kiifrii cihadin
sebebi olarak kabul ettiklerini belirtir. Ikinci goriiste olanlarin bu goriisleri geregi
savagta, savasan ya da savasmayan tiim kafirlerin ¢ocuklar hari¢ 6ldiiriilmesini caiz
gordiiklerini ancak ganimet haline gelen kadinlarin telef edilmesini uygun
gormediklerini nakleder. Ibn Teymiyye, bu iki goriisten birincisinin, Kitap, Siinnet ve
kiyasin delalet ettigi goriis oldugunu dile getirir. Bu goriisiin dogrulugunu ispatlamak

icin onlarca delil zikreder. 3¢

Ibn Teymiyye, Bakara suresi 190-194. ayetlerin Miisliimanlara kars1 savagsmayan

kafirlerle savasilmamas1 gerektigine delil oldugunu 6ne siirer. Ona gore, 6zellikle “Size

savas acanlarla, Allah yolunda siz de savagin™*®!

ayeti savas emrinin illet ve sebebinin
onlarm savas agmasi oldugunu gosterir. Ayetin devamindaki “(ancak) asir1 gitmeyin”
ifadesi ise daha ileri gitmeyi ve savasmayanlarla savasmay1 ve savagma durumunda
2862

olmayan kimseleri 6ldiirmeyi yasaklamaktadir. “Onlari nerede yakalarsaniz oldiiriin

ayetinde de “Vaktulihum” yani “6ldiiriin” denilmis, “Katilihum” yani “onlarla savasin”

bilgi i¢in bakinz. Abdiillaziz ez-Zir, Kaidetun Muhtsaratun fi Kitali’I-Kiiffari ve Miihedenetihim ve

Tahrimi Katlihim li-Miiceredi Kiifrihim (eserinin mukaddimesi ve muhakkikin agiklamalar), s. 7-69.

860 bn Teymiyye, Kaidetun Muhtasaratun fi Kitali’I-Kiiffari ve Miihddenetihim ve Tahrimi Katlihim li-
Miiceredi Kiifrihim, thk. Abdiilaziz b. Abdullah ez-Zir Al-Hamed, Fihrist Mektebeti Melik Fahd el-

Vataniyye Esna en-Nesr, Riyad, 2004, s. 87-88 ve devamu.
861 Bakara, 2/190.

862 Bakara, 2/191.



213

denilmemis, dolayisiyla savas ehlinden kimseler bulunursa onlarin ferdi olarak

863 Ayetinde

oldiiriilmesi kastedilmistir. “Fitne kalmayincaya kadar onlarla savasin
“fitne” ile kastedilen sey, Miisliimanlarin dinlerini yasamak konusunda zulim ve
baskiya maruz kalmalaridir. Boyle bir durumda Miisliimanlar, zayif da olsalar onlarla
fitne bitinceye kadar savasmalar gerekir. Ayette fitne kalmaymncaya kadar denilmis ama
Miisliiman oluncaya kadar savasin denilmemistir. “Din, yalniz Allah’in oluncaya kadar
savagin” emrinde, dinin Allah’1in olmas1 gayesi ise, Islam’1n sézii zahir olur, Allah’mn ve
Resuliiniin hitkkmii galip olursa gerceklesmis olur. Fitne kalmamasi i¢in Ehl-i Kitapla

savasilir, Miisliimanlar galip olur ve onlar1 cizye vermeye mahkum ederlerse emredilen

maksat hasil olmus olur.3¢4

“Size savas acanlarla, Allah yolunda siz de savasin*% ayetinin “Haram aylar

cikinca o miisrikleri artik buldugunuz yerde 6ldiiriin®®® ayetiyle neshedildigi iddiasmin
ise, zayif oldugunu ve cumhurun gériisii olmadigimi dile getiren ibn Teymiyye, bu
iddianin delile muhtag oldugunu belirtir. Kur’an’da bu ayetle tenakuz teskil eden
herhangi bir ayetin bulunmadigini aksine muvafik ayetlerin oldugunu belirtir.**” “Onlar:
buldugunuz yerde 6ldiiriin” ayetinin Kur’an’da iki yerde gectigini ve her iki yerde de
biitliin kafirlerin degil, miiminlerle savasanlarin kastedildigini ancak bunlarin sadece

savas esnasinda degil, yakalandiklar1 yerlerde de éldiiriilmeleri emredilmistir.%®

863 Bakara, 2/193.

84 1bn Teymiyye, Kaidetun fi Kitali'I-Kiiffari, s. 91-94.
865 Bakara, 2/190.

866 Tevbe, 9/5.

87 1bn Teymiyye, Kaidetun fi Kitali’I-Kiiffari, s. 98-101.

868 [bn Teymiyye, Kaidetun fi Kitali’I-Kiiffari, s. 102-103.
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Ibn Teymiyye, “Dinde zorlama yoktur. Artik hak ile batil iyice ayrilmistir”5%
ayetini de delil olarak zikreder. O, bu ayetin genel bir nass oldugunu ve eger savas kiifiir
sebebiyle olsaydi bdyle bir durumda Isldim’a girme i¢in zorlama sdz konusu olacagini
ifade eder. Bu ayetin neshedildigi iddiasin1 reddeder ve selefin ¢ogunlugunun “Biz
kimseyi Islim’a girmeye zorlamayiz sadece bizimle savasanla savasiriz. Savas
esnasinda Miisliman olan kisi kanimni ve malin1 korumus olur. Savasabilecek
kimselerden olmayani dldiirmeyiz” dediklerini aktarir.®’® Ayrica Hz. Peygamber ve
sahabilerin esir edilmis gayri miislim kimseleri Islim’a girmeye zorlamadiklarin1 da
konuya delil olarak 6ne siirer.?”! Ona goére, Mekke’nin fethinde Hz. Peygamber’in
miisriklere eman vermesi ve Miisliiman olmaya zorlamamasi da insanlarm Islim’a
girmek i¢in zorlanmayacagi ve onlar savasmadik¢a onlara savas agilmayacagi
meselesinde karsi konulmaz bir delildir.®”?> Hz. Peygamber, kendisi ile anlasmada
bulunan kafirlerle savasmamistir ve higbir kimseye karsi, once savas baslatan
olmamistir. Eger Allah ona biitiin kafirlerle savagmay1 emretmis olsaydi, kafirlere karsi

once o savas baslatirdu.

Ibn Teymiyye, cihadin sebebinin kiifiir oldugunu iddia edenler tarafindan sikca
kullanilan bir hadisin de yanls anlasildigini belirtir. Ona gore, “Insanlarla Allah tan
baska ilah olmadigina ve benim onun Resulii olduguma gsehadet edinceye kadar
savagmakla emrolundum. Bunu yaparlarsa canlarini ve mallarini benden korumusg
873

olurlar. Ancak Islam’im hakki hari¢ ve hesaplarim gormek ise Allah’a aittir

hadisinde kastedilen sey ise, Hz. Peygamber’e ancak bu dereceye kadar savagsmasinin

869 Bakara, 2/256.

870 Tbn Teymiyye, Kaidetun fi Kitali’l-Kiiffari, s. 121-124.
871 Tbn Teymiyye, Kaidetun fi Kitali’l-Kiiffari, s. 129-130.
$72 1bn Teymiyye, Kaidetun fi Kitali'I-Kiiffari, s. 131-132.

873 Buhari, Iman, 17, Salat, 28; Miislim, Iman, 20.
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emredilmesi ve siirin belirlenmesidir. Yoksa herkesle bu seviyede savagirim anlaminda
degildir. Boyle anlasilirsa, bu ¢ikarilan anlam nass ve icmaya zit bir sey olur. Nitekim
Hz. Peygamber hayatinda hi¢ bu sekilde savasmamis ve baris yapanlarla sulh icinde
olmustur. Nass ve icma ile sabittir ki; Ehl-i Kitap ve Mecusiler cizye vermeyi kabul

ederlerse onlarla savasmak haram olur.%’*

Ibn Teymiyye, Kaidetun Muhtasaratun fi Kitali’lI-Kiiffari ve Miihddenetihim ve
Tahrimi Katlihim li-Miiceredi Kiifrihim adli eserinde, yukarida ¢ok azini aktardigimiz
bircok delil ile kafirlerin sadece kiifiirleri sebebiyle oldiiriilemeyece8i ve yine bu
nedenle onlarla savasilamayacagini izah eder. Onlarla savagsmanin sebebinin
Miisliimanlara savas agmalar1 ya da zarar vermeleri oldugunu kabul eder. Ibn

875

Teymiyye’ye ait oldugu tartismali olan bu eserdeki®’> goriislerini teyid eder nitelikte

diger eserlerinde de goriisleri bulundugu gibi, tenakuz teskil eden yorumlar1 da vardir.

Ibn Teymiyye, en-Niibiivvat adli eserinde kéfirlerle savasin ancak onlarin
Miisliimanlarla savagmasi durumunda olacagini, Kitap ve Siinnet’in de buna delalet
ettigini ve ulemanin cumhurunun da bu goriiste oldugunu belirtir. Ayrica bu konuyu

baska bir eserinde daha detayli bir sekilde acikladigmi da kaydeder.®’® Baska bir

874 1bn Teymiyye, Kaidetun fi Kitali'I-Kiiffari, s. 95-98.

875 Cagdas arastirmacilardan Muhammed Ebu Zehra, bu eserin ibn Teymiyye’ye ait oldugunu teyid
etmekte ve onun dort mezhebin mantigini ve kiyaslarini en ince noktalarina kadar bildigini agiklarken

bu eserinden drnekler aktarmaktadir. Ebu Zehra, Ibn Teymiyye, s. 353 ve devamu.

876 1bn Teymiyye, Kitabun 'n-Niibiivvdt, I-11, thk. Abdiilaziz b. Salih et-Tavyan, Mektebetu Advai’s-Selef,
Riyad, 2000, c. (I-II), s. 570; Abdiilaziz ez-Zir, Ibn Teymiyye’ nin burada belirttigi diger eserinin
Kaidetun fi Kitali’l-Kiiffari oldugunu belirtir ve bu ifadeyi bu meseleye delil olarak kabul eder. ez-Zir,
bu goriisiinde hakli gériinmektedir ¢iinkii bu mevzuyu Kaidetun fi Kitali’l-Kiiffari eseri disinda diger
eserlerinde detayli bir sekilde ele aldigina rastlamis degiliz. Abdiilaziz ez-Zir, Kaidetun fi Kitali’l-

Kiiffari, (esere yazilan giris kismi) s. 46-47.
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eserinde, mesru savasin asli, cihat; gayesi de, dinin biitiiniiyle Allah’a ait ve Allah
adinin yliceltilmesi olduguna gore, buna engel olanla, Miislimanlarin ittifakiyla
savasilir diyen Ibn Teymiyye, devaminda sz ve eylemleriyle savasa katilmayanlarin -
kadin, ¢ocuk, din adami gibi- dldiiriilmemesi gerektigini ifade eder. Sebep olarak da
savasin, Allah’in dinini istiin kilmak istedigimizde bize karsit savasanla yapilmasi
gerektigini ileri siirer. Hz. Peygamber’in bir savasta Oldiiriilmiis bir kadinm1 gérmesi
lizerine “Bu savasmiyordu oldiiriilmeyecekti” dedigi ve yanindakilerden birine “Halid e
yetis ve ona cocuklart ve yashlar: éldiirmemesini séyle” diye emrettigi rivayetini®’’
ormek olarak zikreder. Ayrica, Hz. Peygamber’in “Yasly:, c¢ocugu ve kadini
oldiirmeyin”®’® dedigini ekler. Allah’in dinini ayakta tutmakta Miisliimanlara engel
olmayanin kiifriiniin sadece kendisine zarar1 oldugunu dile getirir.®”° Goriildiigii gibi

farkli eserlerinde savas sebebinin sadece kiifiir olmadigini teyid eden bircok ifadesi

bulunmaktadir. 3°

Bunlarla beraber, diger baz1 eserlerinde yukarida aktardigimiz goriisleri ile tezat
teskil eden sozleri de bulunmaktadir. Bu baglamda su goriisleri 6rnek olarak verilebilir.
Ona gore, Mekke’nin fethinden sonra Allah, kendileriyle muahede yapilmis olanlar
harig biitiin kafirlerle savasmay1 emretmistir.*8! Savasla hakkindan gelinebilen, Allah ve
Peygamberinin diigmani kafirlere kars1 cihat yapilir. Allah’in Peygamberine gonderdigi

dinin daveti, kendisine ulasip, bu davete olumlu cevap vermeyenlerle, fitne kalmayip,

877 {bn Mace, Cihat, 30.

878 Ebi Davud, Cihat, 82.

§79 bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, 5. 99-100

80 Bu konuda Ibn Teymiyye’nin sadik talebelerinden Ibn Kayyim el-Cevzi’de onunla ayni gériistedir.

Ibn Kayyim, Ahkdmu Ehli 'z-Zimme, c. 1, s. 110.

881 [bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-Sahih li-men Beddele Dine’l-Mesih, 1-VII, thk. Ali b. Hasan b. Nasir-

Abdiilaziz b ibrahim el-Asker-Hamdan b. Muhammed el-Hmadan, Daru’l-Asime, 1999, c. 1, s. 237.
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din biitiiniiyle Allah’m oluncaya kadar savasmak vaciptir.®®? Yine ayni eserde Ehl-i
Kitap ve Mecisilerle Miisliiman oluncaya veya boyun egerek cizye verinceye kadar

883 fbn Teymiyye, kéle durumuna diisme mevzusunu agiklarken

savasilir demektedir.
mubharipligin her kafirde bulundugunu su sekilde ifade eder: “Kdéle durumuna diismenin
sebebi, savascilik sartiyla beraber kiifiirdiir. Miisliiman olan bir kimse mal ile kole
edilemez ve muahede edilmis kimseler de kolelestirilemez. Muhariplik ile beraber kiifiir
ise her kafirde vardir. Onlarin 6ldiiriilmeleri caiz oldugu gibi koélelestirilmeleri de

caizdir.” %

Ibn Teymiyye’nin gériisleri igerisinde, savas sebebinin hem kiifiir oldugunu hem
de muhariplik oldugunu ifade eden beyanlar1 bulunmakta ve bu konudaki kanaatiyle
ilgili bir celiski goriilmektedir. Incelemelerimiz soncunda ibn Teymiyye’nin cumhurun
gorlisii diye bircok yerde naklettigi ve kendisinin de katildigi savasin sebebinin
muhariplik sayilmasi goriisiinde oldugu kanaatine ulastik. Ciinkii o, daha ¢ok konuyu
ilmi yoniiyle ele alirken bu goriise sik sik vurgu yapmakta ve bu goriiste olan alimlerin
kullandig1 argiimanlara yer vermektedir. Eserleri i¢erisinde bazi satir aralarinda kiifrii ve
Islam’1 kabul etmemeyi de savas sebebi sayan goriisler serdetmis ancak bunlar iizerinde

detayli durmamis ve delillendirmeye ¢calismamustir.

1.2. Darw’l-Islim-Daru’l-Harp
Daru’l-Isldm ve Daruw’l-Harp kavramlari, Isldm ve kiifiir hakimiyetlerinin

sinirlarini, baska bir ifadeyle Isldm devletinin hakimiyet ve faaliyet alaniyla, baska

882 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii s-Ser ‘iyye, s. 96.
83 {bn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyve, s. 101.

884 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXXI, s. 380.
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> Kisaca, Daru’l-Islam, Miisliimanlarmn

devletlerin iilkesini tespiti ifade eder.®®
yonetiminde olan ve Islami hiikiimlerin uygulandigi yer olarak tanimlanmis; Daru’l-
Harp ise, Miisliimanlar tarafindan yonetilmeyen ve Islami hiikiimlerin uygulanmadig1
yer olarak tarif edilmistir.¥¢ O halde bir beldenin Daru’l-Islam sayilmasinin kriteri,
idare ve uygulamalarm Isldimi olgiilere gére olmast ve Islim hukukunun

uygulanmasidir. Ulke niifusunun Miisliiman ya da gayri miislim olmasi bu durumu

etkilemez. %7

Ibn Teymiyye, iilkelerle ilgili yapilmis olan bu geleneksel taksimattan ¢ok farkli
diisinmemektedir. Ancak taksimati yaparken yonetimde Isldm’in ahkdmmn tatbik
edilip edilmemesini esas almakla beraber daha cok iilke i¢cinde yasayanlarin Miisliiman
olup olmadiklarina vurgu yapar. Hatta alisilmis kendi islubu i¢inde iilkede yasayanlar

sebebiyle oranin farkli isimlerle isimlenecegini dile getirir.

Ona gore, ordusu Miisliimanlardan meydana geldigi icin Islam ahkadmmin tatbik
edildigi yer Daru’l-Islam’dir. Iginde kafirlerin yasadig1 yer ise Daru’l-Harp’tir. Mogol
istilasina ugrayan Mardin sehri hakkinda ise, ii¢lincii bir tanim ortaya koyar. O,
Mardin’in ne Daru’l-Harp ne de Daru’l-Islim oldugunu ¢iinkii IslAm’mn ahkanm
uygulanmadigi gibi halkinin da kéfir olmadigin1 bu yiizden Mardin’in iigiincii kisma
girdigini belirtir. Orada Miisliimanlara hak ettikleri gibi muamele edilmesi ve seriat
haricine ¢ikanlarla da hak ettikleri gibi savasmak gerektigini dne siirer.®®® Bir belde

hakkindaki hiikmiin, halkinin durumuna gére degisiklik gosterecegine dikkat ceker. %%

885 Ozel, Darullsldm Darulharb, s. 82.
886 Zuhayli, Asdru’l-Harb, s. 169-170.

887 Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani (6. 1250/1834), es-Seylii’l-Cerrar, 1-IV, thk. Mahmud
Ibrahim, Daru’1-Kiitiibii’I-TIlmiyye, c. IV, s. 575; Abdiilkadir Udeh, et-Tesri 'u’I-Cindiyyii I-Islami, 1-11,

Kahire, 1959, c. 1, s. 275-276.

88 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 241.
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Ibn Teymiyye, ddru kiifiir ve ddru iman gibi isimlendirmelerdeki sifatlarm kalici
olmadigini arizi ve degisken oldugunu, bu degisikliginde orada yasayan insanlarla ilgili
oldugunu ifade eder. Ona gore, bu sebeple nerede miittaki miiminler yasiyorsa orasit o
donem i¢in daru evliyaillah, nerede kafirler yasiyorsa boyle devam ettigi siirece orasi
ddru kiifiir ve eger bir yerin sakinleri de fasiklar ise orasi da o siire zarfinda daru fiisik
sayilir. Zaman iginde sakinleri degisirse mekanin ismi de degisir. 3% Fasiklarin yerine

91

salihler gelirse orast ddru salihin olur.®' Bu hususa “Size fdsiklarin (yoldan

» 892 ayetini 6rnek olarak veren Ibn Teymiyye, ayette

ctkmiglarin) yurdunu gosterecegim
daru’l-fasikin denilen yerin daha sonra ddru’l-miiminin haline geldigini sdyler.
Ulkelerin ahvalinin insanlarin halleri gibi oldugunu, bir kisinin bazen Miisliiman, bazen
kafir, bazen miinafik, bazen fasik vs. olabildigi gibi iilkelerin durumunun da boyle
degisebilecegini dile getirir.>> Fetih éncesi Mekke ve diger sehirlerin ddru’l-kiifr ve

harp oldugunu, Medine’nin ise ddru’l-Islam oldugunu, daha sonra Mekke’nin de

fethedilmesi ve insanlarmin Miisliiman olmasiyla ddru 'I-Islam oldugunu belirtir.3*

Islam hukukgularmim ve Ibn Teymiyye’nin iilkelerle ilgili gériislerini ortaya
koyduklar1 Ortagag boyunca iilkeler aras1 miinasebetlerde hakim olan durum savasti.
Onlarda gerek yabanci devletleri isimlendirirken gerekse bu devletlerle iligkiler ya da
Islam hukukunun tatbik alaniyla ilgili sorunlar konusunda hiikiimler koyarken, mevcut
durumu goz oniinde bulundurarak ve bundan etkilenerek karar vermislerdir. Bu siyasi

kavramlarin ortaya c¢iktig1 sartlar ve durumlarla, glinlimiiz sartlar1 arasindaki farklara,

89 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVII, s. 144,

890 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XVIII, s. 282

1 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVII, s. 144,

82 A’raf, 7/145.

83 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XVIII, s. 283-284.

894 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XVIII, s. 281-282.
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uluslararas: iligkilerin yapisindaki degisikliklere, bu terimlerin bugiinkii sartlara ne
Olciide uygulanabilecegine ve diinyanin farkli devletlerinde yasayan Miisliimanlarin
icinde bulunduklart hususi durumlara bakmadan bu kavramlar1 oldugu gibi giiniimiize
tasimak dogru degildir.%*> Giiniimiizde etrafimizdaki yabanci iilkeleri, cesitli dini
gerekcelerle -savag halinde oldugumuz iilkeler gibi gorerek- bu iilkelerin Daru’l-Harp
oldugunu iddia etmek dogru kabul edilemez. Bdyle bir hiikiim, s6z konusu iilkelerin
halklarinin, can ve mallarmin miibah oldugu anlamina gelecektir ki bu bakis acis1, islam

dininin 6ziine aykir1 olacaktir.

1.3. Miirtedlerin Durumu

Ibn Teymiyye, miirtedler ve onlara uygulanacak cezalar konusunda ¢ok hassas
ve tepkilidir. Onun genellemeci miirted anlayis1 tartismaya mahal verecek katiliklar
barindirmaktadir. O, tarihin bir doneminde yagsanmis riddet hareketlerini ve Hz. Ebl
Bekir’in onlara kars1 tutumunu esas alarak, kendi doneminde de bazi kimse ve gruplari
miirted olarak isimlendirmis ve bunlara da ayni muamelenin uygulanmas: gerektigini

savunmusgtur.

Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bir kisim insanlarin
Islamiyet’ten irtidat ettiklerini belirtir ve bunlar1 ii¢ gruba ayirir. Ona gére, bunlardan
bir kismi1 dinden tamamen irtidat etmislerdir. Diger bir grup, dinin bir kismindan irtidat
etmisler ve “namazi kilariz, zekat vermeyiz” demislerdir. Uciincii bir grup ise, Hz.
Muhammed (s.a.v) ile gelen dinin ihlasindan irtidat etmislerdir. Hz. Peygamber ile

beraber, ortaya ¢ikan yalanci peygamberlere de iman etmislerdir.®¢

895 Ahmet Ozel, “Klasik Islam Devletler Hukunda Ulke Kavrami ve Giiniimiizdeki Durum”, Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 43 (2012/2), s. 51.

89 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 312-313.
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Ona gore, miirtedler, Allah’in indinde asil kifirden daha giinahkardir.®”” Miirted
olan kisi tevbe ettirilir, eer tevbe etmezse oldiiriiliir.?*® Miirtedler grup halinde ise,
tekrar geriata ve dinin gereklerini yerine getirmeye cagrilirlar. Eger bunu kabul ederlerse
onlardan giivence alinir. Fakat hemen sozlerine giivenilmez. Bir miiddet atlar1 ve
silahlar1 alikonur. Eger seriate geri donmezlerse, onlarla dinin gereklerini yerine
getirene ve ¢ikmis olduklar1 seye tekrar dénene kadar savasilir.®”® Miirted, asil kafirden
daha kotii oldugu icin, onlarla zimmet, eman ve ateskes sozlesmesi yapmak caiz
degildir. Esirleri birakilmaz, kestikleri yenmez, kadmnlar1 ile evlenilmez ve
kolelestirilmezler. Savasanlarin yani sira, yasli, kor ve kadin gibi savagmayanlarda

oldiiriiliirler.”%

Miirtedlerle savasilmasi hususunda Miisliimanlarin icmai vardir. Hz. EbG Bekir
ve sahabenin zekat vermek istemeyenlerle din biitiinliyle Allah’in oluncaya kadar
savastigl gibi onlarla savagmak vaciptir. Bu hususta bazi sahabiler 6nce duraksamis,
ancak daha sonra ittifak saglanmistir.”°! Ibn Teymiyye, Hz. Eb Bekir’in ridde ehline
uyguladigi muamelenin sonradan Miisliiman olan ama dinin bazi gereklerini yerine
getirmeyen Mogollara kars1 da uygulanmasmi uygun gormiistiir.’”> Ancak burada
durmamis isi biraz daha ileri gotlirmiis, namazi ve dinin bazi farzlarini yerine
getirmeyenlere de aynt muamelenin yapilmasi gerektigini sOylemistir. Bu uygulamaya

onlarin sehadet getirmeleri ve dinin diger gereklerini yerine getirmelerinin mani

87 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 313-314.
898 bn Teymiyye, es-Sarimii’I-Meslil, c. (I-11T) s. 552.

89 Bedruddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ali el-Hanbeli el-Ba’li (6. 777/1375), Muhtasaru’l-Fetdva el-

Masriyye li-Ibn Teymiyye, thk. Abdiilmecid Selim, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 1985, s. 468-469.

%0 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 314..

%1 Tbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 101; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 315.

%2 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 501-503.
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olmayacagini 6ne siirmiistiir. Bu goriisleri ortaya koyarken bu hususta ulema arasinda

bir ihtilaf olmadigim da sik sik dillendirmistir.”*

%3 ibn Teymiyye, es-Sivdsetii’s-Ser’iyye, s. 101-103, 59-60; Bu konuda Islam alimleri arasinda farkli
gorligler vardir. Ahmed b. Hanbel'e gore, namazi kasten terk eden kisi kafir olur. bu kimse ii¢ giin
namaza g¢agrilir ve hapiste tutulur. Eger yine de kilmazsa ona miirted hikkmii uygulanir. es-Sa'bi (0.
109/727), Hasan el-Basri (6.110/728), Hammad (6. 120/733) ve el-Evzal (6. 157/774) de bu
goriistedirler. Bkz. Muvaffakuddin Abdullah b. Abdurrahman ibn Kudame, elMugni ‘ald Muhtasari’l-
Hiraki, 1-XIV, Darul’l-Fikr, Beyrut,1984, c. II, s. 299. Bu goriiste olanlarin delillerinden bir tanesi:
"Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin. Onlart yakalayin, hapsedin. Her
gozetleme yerinde oturup onlart bekleyin. Eger tovbe eder, namazi kilarlar ve zekati verirlerse siz de
onlarin yollarini bosaltin." (Tevbe, 9/5) ayetidir. Onlara gore, ayette miisriklerin dldiiriilmeleri miibah
kilinmis; serbest kalmalart ise Miisliiman olmalart ve zekat vermelerine baglanmigtir. Bu durumda
namazi kasten terk eden kisi serbest birakilma sartini yerine getirmemis olmaktadir. Oldiiriilmesi
gerekir. Bkz. Ibn Kudame, Mugni, c. II, S. 297; Muhammed Ali es-Sevkani, Neylii'l-Evtar Serhu
Munteka’l-Ahbar min Ehddisi Seyyidi’l-Ahyar, 1-VIII, Matba’atu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir,
1347, 1, s. 255. Bu hususta 6ne siiriilen bazi hadisler de sunlardir: "Onlarla bizim aramizda ahit
namazdir. Kim namazi terk ederse kafir olmustur." (Tirmizi, Iman, 9; Nesai, S’alat, 8; Ibn Mace,
ikame, 77) "Kisi ile sirk arasinda namazi terk etmek vardw."(Mislim, Iman, 297.) Abdullah ibn
Siifyan dedi "Allah rasiiliiniin ashabi, namazdan baska hi¢cbir amelin terkini kiifiir saymiyordu"
(Tirmizi, iman, 9) Bu goriis Isldm alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmeyen bir goriistiir.
Imam Safii, Maliki, ve Ebli Hanife'ye gore namazi kasten kilmayan kafir olmaz. Imam Safii ve
Malik'e gore, namazi kasten terk eden kafir olmaz ancak dldiiriiliir. Safii'ye gére namazi terk etmenin
cesitli sebepleri olabilir. Ancak 6liim cezasi, kasten kilmayan ve bundan tevbe etmeyene uygulanir.
Safii, bunun delili olarak Hz. Ebl Bekir'in zekat vermeyenlerle savagmasini one siirer. Bkz.
Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, I-VII, el-Matbaatii'l-Kiibra, Bulak, 1322, c. II, s. 225.
Hanefilere gore ise, namazi kasten kilmayan 6ldiiriilmez ancak cezalandirilir. O kisi namazi kilincaya
kadar hapsedilir. Ayn1 zamanda doviilir. Bkz. Semsuddin Muhammed b. Abdullah Timurtasi (6.
1004/1595), Tenviru'l-Ebsar ve Cami'u'l-Bihar, 1-VIII, Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, Muisir,
1996, c. I s. 352. Namaz kilmayanin dldiiriilemeyecegi diisiincesinde olanlar su hadisi delil alirlar:

"Muhsan zinakar, kasten adam oldiiren ve (miisliiman) toplulugu terk eden (miirted olan) kimseler
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Biz arastirmanizda Ibn Teymiyye nin namazi terk edenlere dogrudan miirted

ifadesini kullandigina rastlamadik®® fakat ridde ehlinden ve miirted kabul ettigi

Mogollardan sz ettigi bircok yerde, iman ettigi ve namazin farziyetini kabul ettigi

halde namaz kilmayanlar1 da bu kategorinin igine dahil etmektedir.”> Onun bu yontemi,

namazi terk edenleri de miirted kabul ettigi kanaatini olusturmaktadir. Nitekim, Suudi

Arabistan’li ¢agdas selefi alimlerden el-Useymin, Ibn Teymiyye’nin es-Siyasetii’s-

904

905

hari¢; Allah'tan baska ilah olmadigina ve benim Allah'm elgisi olduguma sehadet eden hichir
kimsenin kani helal olmaz" (Buhari, Iman, 17; Miislim, Iman, 36) Bu konuda Imam Ebii Hanife'nin
farkli goriisleri olduguyla ilgili de rivayetler bulunmaktadir. es-Seyyagi (6. 1121/1709) Imam Eba
Hanife'ye gore hapsedilip doviilmenin yaninda basgka bir rivayette de "namaz kisinin boynunda
emanettir. (yani, cezalandirilmaz, sorumluluguyla basbasa birakilir) dedigini belirtir. Bkz. el-Hiiseyin
b. Ahmed es-San'ani es-Seyyagi, er-Ravdii'n-Nadir Serhu Mecmii'u'l-Fikhi'l-Kebir, 1-V1, Matba'atii's-
Se'ade, 1347, c. I, s. 413. Imam Safii de Hanefilerin konuyla ilgili goriislerini aktarirken: "Namaz
kilmast konusunda uyarildigi halde kilmayacagimi sdyleyen kimseye uygulanacak ceza hakkinda
bazilar1 bize muhalefet etmislerdir. Bunlardan bir kismi1 'onu hapsederim ve doverim', bir kism1 'Hapse
koyarim, dovmem' bazilarinin da 'Ne hapsederim ne de doverim. O, dini konusunda emindir' demistir.

Bkz. Safii, el-Umm, c. 1, s. 226.

Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in namazi ve zekati terk ettigi icin oldiiriilen kimseleri miirted
simifindan saydigim ifade eder. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XX, s. 102; Bu hususta Taceddin
es-Siibki’nin naklettigi Ahmed b. Hanbel ile imam Safii arasinda gegen bir manidar bir diyalogu
aktarmamiz uygun olacaktir. Rivayete gore, imam Safii: Ahmed sen, “Namaz kilmayan kafir olur” mu
diyorsun. Diye sormus ve Ahmed b. Hanbel: “evet” deyince ona: “Eger kafir olursa tekrar ne ile
Miisliiman olur?” der. Ahmed b. Hanbel: “La ildhe illallah Muhammdiin Resuliillah, diyerek”
cevabini verir. Safii: “Adam bu s6zii sdylemeye zaten devam ediyor, onu birakmis degil ki!” Ahmed
b. Hanbel. “Namaz kilarak Miisliiman olur.” Safii: “Kafirin namazi gegerli olmaz. Bdyle bir namaz ile
de o kimsenin Miisliman olduguna hiikmedilemez” deyince Ahmed b. Hanbel sdyleyecek bir s6z
bulamaz. Bkz. Taciliddin EbG Nasr es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, 1-V, el-Matba’atii’l-

Hiiseyniyye, y.y. yok, tsz, c. I, s. 220.

bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 414-415, 503
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Seriyye’sini serh ederken namazi kilmayanlarin cezalandirilmasi bahsinde namazi hig
kilmayan kimselerin namaza ¢agrilmasi, eger kilmazsa 6ldiiriilmesinin vacip oldugunu
belirtmistir. Bunun gerekcesini de o kimsenin miirted bir kafir olarak isldam dininden

¢ikmis olmasina baglamigtir. %

Ibn Teymiyye’ye gore, namazlari terk edenler Miislimanlarin icmaiyla
cezalandirilir. Namazlarimi terk edenler eger belli basli sahislar degil de bir grup
halindeyseler -Miisliimanlarin icmaiyla- onlarla savasilir. Namazi terk eden bir tek kisi
olursa, bazi alimler namaz1 kilincaya kadar dayak ve hapisle cezalandirilmasi
gerektigini soylemislerdir. Alimlerin ¢ogunluguna gére ise, tevbe etmesi istendikten
sonra, namaz kilmaktan imtina ederse 6ldiiriilmesi gerekir.””’ Tevbe eder ve namazi
kilarsa cezadan kurtulur. Bu durumdaki bir kimsenin 6ldiiriilmesi halinde, kafir mi,
giinahkar m1 yoksa Miisliman olarak mi1 oldiiriilecegi konusunda iki goriis vardir.

Selefin ¢cogunluguna gére ise kafir olarak dldiiriiliir. °°® Bunlar namazin farz oldugunu

%6 Muhammed b. Salih el-Useymin, Serhu Kitabi’s-Siydseti’s-Ser iyye li-Seyhi’l-Islam I[bn Teymiyye,
haz. Salih Osman el-Lahham, ed-Daru’l-Osmaniyye-Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2004, s. 221.

%7 Zaman zaman namaz kilmayanin ldiiriilmesi goriisiinii dile getiren Ibn Teymiyye, bunun disinda

dikkat ¢ekici, bazi goriigler de ortaya koyar ve bunlarin da cumhurun goriisii oldugunu belirtir.
Bunlardan birisi de, bir kimsenin ¢alistig1 isinden, avlanmaktan ya da hocasina hizmet etmekten veya
benzer baska bir sebepten dolay1 giinesin batmasi ve ikindi namazini kilamamasi halinde, bu fiilinden
tevbesi etmesi istenir, eger tevbe etmez ve iglerinden dolayi, ancak giines batinca kilacagini sdylerse;
cumhura gore o kisinin dldiiriilmesi gerekir. ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXII, s. 28.

%8 e]-Useymin, ibn Teymiyye’ nin seleften kastinin, sahabe tabiin ve onlara tabii olanlar oldugunu ve

onlarin ¢ogunlugunun bu goriiste oldugunu ifade eder. Kafir degil de fasik olarak 6ldiigii goriisiinde
olanlarin azinlikta oldugunu ve sahabilerden sonra gelen kimseler oldugunu iddia eder. Sahabenin
namazi terk edenin kafir oldugu konusunda icma ettigi bilgisinin ¢okga rivayet edildigini ve hicbir
sahabenin namazi terk edenin miimin oldugunu dile getirmedigini sdyler. Namazin farz oldugunu

kabul ettigi halde namaz kilmayanin kalbinde imanin olmasinin nasil miimkiin olacagini sorgular ve
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kabul edip yerine getirmeyenle ilgilidir. Namazin farz oldugunu inkar eden ise zaten
Miisliimanlarin icmai ile kafir olur. Bu manada farzlarin terk edilmesi ve haramlarin
yapilmas1 yiiziinden ceza vermek, Allah yolunda cihadin bir gayesidir. Bu cihat
Miisliimanlara vaciptir ve amellerin en iistiinlerindendir.*®

Bu iislup ve goriisiin, Ibn Teymiyye’nin ve yasadig iilkenin i¢inde bulundugu
durum g6z Oniine alindiginda bir anlam ifade ettigi kabul edilebilirse de bu goriislerin
etkisiyle ibadetlerde gevseklik gosteren insanlara kafir muamelesi yapilmasi hatta
Oldiirtilmesinin gerekli olmasi diisiincesi etrafinda olusabilecek cihat¢1 hareketlerin
Islam toplumlarinda yaratacagi kargasa korkung olacaktir. Bunun yaninda bazi
ibadetleri inkar etmeyen ama herhangi bir nedenden dolay1 terk eden Miisliimanlarin
dinden ciktiginin iddia edilmesinin ve bu insanlarin kiifiirle itham edilmesinin, Ibn
Teymiyye’nin ¢ok onemsedigi Miislimanlarin birligini bozacagi, toplumda fitne ve
catigmalara meydan verece8i de asikardir. Biz bu kaygilarimizi dile getirirken bazi
mezheplerde bu konuda ortaya koyulmus goriisleri ve tarihteki uygulamalar1 inkar
etmiyoruz. Ancak selefi gelenekteki bu goriislerin alternatifinin bulundugunu, bu
gorlslerin tek dogru olmadigimi ve giiniimiiz toplumlarinin yasamlarinda degil

uygulanmasinin, dile getirilmesinin bile ciddi hasarlara sebep olacagini ifade ediyoruz.

1.3.1. Bir Kisim Sii Gruplar ve Diirzilerle Cihat

Ibn Teymiyye, genel anlamda biitiin Siileri elestirmis ve sapkin bir akideye sahip
olduklarmi Isldm’a ve Miisliimanlara zarar verdiklerini ¢ok defa dile getirmistir. Ozel

olarak ise, yasadigi dénemde mevcut olan Ismailiyye, Nusayriyye, Batiniyye,

bu durumdaki bir kimsenin kafir oldugunu belirtir. el-Useymin, Serhu’s-Siyaseti’s-Ser iyye, s. 225-

226.

%9 fbn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, s. 59-60.
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Hakimiyye, Hurrami ve Karamita gibi Gulat Sif gruplar ve bazen Sia ile iliskilendirdigi
Diirzileri elestirmekten te Islam dis1 kabul etmis, onlarla her alanda miicadele edilmesi
gerektigini sOylemistir. Daha Once de bahsedildigi gibi bir¢ok eserinde Siilerden
bahsederken “Rafizi” ifadesini kullanmig ancak bu ismi hem mutedil Siiler i¢in hem de
Gulat kismi i¢in kullanmasi bazen kastinin anlasiimasini zorlastirmstir.”'® Kanaatimizce

onun agikca savasilmasi gerektigini sikca dillendirdigi Siiler, Gulat kismidur.

Ibn Teymiyye, Rafizilerin Islim toplumuna verdigi zararin sadece inang
konusunda olmadifi, ayn1 zamanda onlarin Islam diismanlan ile is birligi yaparak
Miisliimanlara ve Miisliimanlarin devletlerine ihanet ettiklerini de ifade etmistir. O,
Rafizilerin ¢ogunun Miisliimanlardan c¢ok kafirleri derinden sevdiklerini®!! ve onlarin
Yahudi, Hiristiyan ve miisriklere olan bu sevgilerinin ve Miisliimanlar karsisinda onlara
yardim etmelerinin herkes tarafindan bilinir hale geldigini belirtir.”’?> Ona gére, bu
durumun en onemli delillerinden biri, Mogollar dogudan ¢ikip Horasan, Irak, Sam ve
diger beldelerde Miisliimanlara savas acip kanlarin1 dokerken, Rafizilerin onlara yardim
etmesidir. Bagdat’ta halifenin veziri olan Rafizi vezir Alkame ve Sam ve Haleb’de de
baska Rafiziler, Miisliimanlara kars1 savasilirken diisman kuvvetlerine en ¢ok yardim
edenlerdi. Aynmi sekilde Hiristiyanlar, Miisliimanlarla savastiklarinda onlara en c¢ok

yardim edenler yine bunlardi.”!3

Ayrica, Sam civarinda daglarda yasayan Rafiziler, Mogollar Sam’a
saldirdiginda, firsatt ganimet bilerek Miisliimanlara saldirmislar bircok insani

katletmisler ve mallarin1 yagmalamiglardir. Bolgedeki halkin atlarini, silahlarmi ve

%19 Bu genellemelerinin bir érnegi, Ibn Teymiyye’nin, Minhdcii’s-Siinne’de Sii alim ibn Mutahhar el-

Hilli’nin gorislerini aktarirken sik sik “Kéle Rafizi” (Rafizi dedi) demesidir.

o' fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 377.

912 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 452.

13 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 377-378.
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esirlerini gasbedip Kibris’ta yasayan Yahudi ve Hiristiyanlara satmislardir. Boylece,
Miisliimanlara diismanin yaptigindan daha ¢ok zarar vermislerdir.”*

Ibn Teymiyye’ye gore, Siilesme, igindeki sui istimal edilmeye miisait sapkin
inanclar1 ve cehaletleri sebebiyle, eskiden beri zindiklarm Islam diinyasina girmesi i¢in
bir kapr olmustur. Isldm diismam kafirler, Islom beldelerine onlarin sayesinde
girmislerdir.”'® Rafizi mezhebinin asli olan, sahabilerin faziletini inkar etme bidatini ilk
ortaya cikaran, kendini Miisliiman gibi gosteren asli Yahudi bir miinafikti. O, cahillere
Islam’m aslin1 zedeleyecek desiseler bulastirdi. Zamanla, Rafizilik nifak ve zindikligin
en bliylik kapisi haline geldi. Onlarin iginde insan, kiifre dogru evrilir. Bu ylizden
Ismailiyye, Nusayriyye, Karimita, Batmiyye, Diirzilik gibi zindiklik ve nifak
taifelerinin Imamlar1 Rafizilige katilmislardir.”'¢

Yasadigi donemde mevcut olan bazi Gulat Siiler hakkinda ibn Teymiyye’ye
sorular sorulmus, Ibn Teymiyye’de onlar hakkinda izahlarda bulunmus ve fetva
mahiyetinde risileler yazmistir.”!” Bunun yaninda dénemin devlet adamlarina yazdig
mektuplarla bu sapkin gruplarin mahiyetini anlatmaya ¢aligmis ve devleti bu gruplarla
savagmaya ¢agirmustir. Ibn Teymiyye’nin bu gruplarla savagilmas: gerektigi hususunda
en Onemli argiimani itikadi ve siyasi olmak iizere iki yonliidiir. Birincisi, bu kimseler
itikatlar1 ve dinin gereklerini yerine getirmeleri bakimindan miinafik, kafir ve
miirteddirler. Bu nedenle bunlarin, dinin aslina donmelerinin saglanmasi ve zararlarinin

bertaraf edilmesi icin bunlarla savasilmalidir. ikincisi ise, bu kimseler Miisliimanlara ve

14 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 158-159.
915 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 136.
%16 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. IV, s. 428-429.

Bu konudaki sorulara verdigi cevaplar hakkinda detayh bilgi igin bakiniz. ibn Teymiyye, Mecmii ‘u

Fetavd, c. XXXV, s. 120-162; c. XXVIII, s. 553-557.
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Islam devletine ihanet etmisler ve Miisliimanlara kars1 kafirlerle birlik olmuslardir. Bu

sebeple cezalandirilmalari gerekmektedir.”!®

Bu Gulat firkalarin kiifiir ve irtidatlar1 hususunda alimler arasinda ittifak
oldugunu belirten Ibn Teymiyye, o6zellikle Hz. Ali’ye ilahlik isnad edenlerin bu
inanglar1 sebebiyle ya en cahil veya en kafir insanlar olduklarini belirtir. Ona gore, Hz.
Ali hayatta iken bu firkalar zuhur etmeye baglamis ve Hz. Ali’ye ilahlik isnad
etmislerdir.”!® Hz. Ali ve sahabiler onlar1 miirted olarak gormiisler ve Hz. Ali onlar
atesle yaktirmistir.”?° Siiler icinden Imamiyye ve Zeydiyye gibi miimin olan gruplar da

I Ibn Teymiyye, bu

bu firkalar1 tekfir etmisler ve onlardan teberri etmislerdir.”?
firkalardan sadece Hz. Ali’ye uluhiyet isnadinda bulunanlari, kafir ve miirted saymamus;
bunun disinda farkli sapkin inanglara sahip olanlar1 ve namaz gibi bazi ibadetleri terk
edenleri de miirted kabul etmistir. Bu hususlarda onlarin agikc¢a kiifre diistiikleri birgok
ornek vermistir. Mesela, onlarin, namaz ibadetini kiraat, ruki ve siicuddan olusan ibadet

olarak gérmeyip, “sirlarin1 6grenme” oldugunu sdyleyerek terk etmeleri; oruc ibadetini,

yemeyi terk etmek degil “sirlarmi saklamak™” olarak tanimlayip, orug¢ tutmayi terk

918 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXXV, s. 149 ve devami; ibn Teymiyye’nin Gulat Sia hakkindaki
bu ve benzeri goriislerinin, Mecmii ‘u Fetava ‘da cihat konusundaki risale ve fetvalarini ihtiva eden ve
“Bagilerle Cihat” diye isimlendirilmis olan 35. cilt igerisinde tasnif edilmesi de manidardir.

919 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1V, s. 38; Siilerdeki Hz. Ali’ye yiicelik atfetme anlayisinin

Farslilarin eski Sasani kiiltiirlerinden kaynaklandigi da dile getirilmektedir. Bu anlamda Siilerin,
imamet ve imametin veraset yoluyla aktarilmasi hususunda Farslilarin Tanri-Kral anlayisinin
etkisinde kaldig1 6ne siiriilmektedir. Bkz. Sahin Ahmedov, Sasani Kiiltiiriiniin Sia 'nin Tesekkiiltindeki
Rolii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiisek Lisans Tezi), Ankara,

2001, s. 80.
920 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V, s. 12.

921 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 343.
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etmelerini ve Allah’in haram kildig1 fuhus ve benzeri birgok seyi helal saydiklarini

nakletmistir.°*

Sii Gulat firkalar1 miirted kabul eden Ibn Teymiyye, insanlarm dinden
donmesinin iki sekilde oldugunu belirtir. Birincisi, dinin aslini inkar etmekle vuku bulan
irtidattir. Ismaili ve Nusayrilerin irtidadi bu nevidendir. Bunlarin miirted oldugu
konusunda, Ehl-i Siinnet ve Sia ittifak halindedir. Abbasiyye de bu tiirdendir. Ikinci
irtidat etme ise, dinin bir kismindan irtidat etme seklidir. Rafizi ve diger bidat ehlinin
durumu gibi.*?

Ona gore, bunlarla savasmak, en biiyiik vaciplerden ve salih amellerdendir.
Miislimanlarla savagmayan miisrik ve Ehl-i Kitap ile cihattan daha efdaldir. Cilinkii
onlarla savag miirtedlerle savas kisimindandir. Hz. EbG Bekir ve sahabiler Ehl-i
Kitaptan kafirlerle cihat etmeden dnce miirtedlerle cihat etmeye baslamiglardir. Bunlarin
Miisliimanlara zararlari onlarinkinden daha fazladir.®** Bunlar kiifrii en biiyiik olan
insanlardir ve riddeti en kétii olan miirtedlerdir. Bunlardan, Islim’a aykiri hallerini
saklamayan Nusayrilerle savasildiginda, mallar1 ganimet olarak alinir. Esirlerinin
kolelestirilmesi konusunda ise ihtilaf vardir. Ancak bu hallerini gizli tutmaya caliganlara

ise Haricilerin hiikmii uygulanir.?

Dinden irtidat etmis bu firkalarla miicadele
hususunda, her Miisliimanin giicii yettigi nisbette iizerine diisen gorevi yerine getirmesi

vaciptir. Onlarla ilgili bilgisi olan, onlarin ¢irkin hallerini, Miisliimanlarin bilmesi i¢in

ifsa etmelidir. Onlar1 bilip de ifsa etmemek ve onlara yardim etmek caiz degildir. Bu

922 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 133-135.
92 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VII, s. 221-222
924 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 158-159.

925 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 553-555.
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tirden faaliyetler emri bi’l-maruf ve’n-nehyi ani’l-miinker ve Allah yolunda cihattan

sayilir,??6

Ibn Teymiyye, bu firkalarm dini hiikiimleri hakkinda bircok fetva vermistir.
Meseleye nasil yaklastiginin daha agik goriilebilmesi igin, kendisine Nusayriler ve

Diirziler hakkinda sorulan soruya verdigi cevabi aktarmamiz uygun olacaktir.

“Ona Rahimehullah soruldu: Nusayrilerin ve Diirzilerin hiikmii

nedir?

Soyle cevap verdi: Nusayriler ve Diirziler Miisliimanlarin
ittifakiyla kafirdirler. Kestikleri yenmez, kadinlariyla nikdhlaniimaz ve
onlardan cizyede alinmaz. Ciinkii onlar Islam dininin disinda olan
miirtedlerdir. Onlar ne Miisliiman, ne Yahudi ve ne de Hiristiyan dir.
Onlar ne namazin, ne Ramazan orucunun, ne de haccin farz olusunu
kabul etmektedir. Allah ve Resilii 'niin olii eti, icki ve benzeri haram
kildigi seyleri de haram gérmezler. Onlar bu inanglaryla beraber

Kelime-i Sehadeti izhar da etseler Miisliimanlarin ittifakiyla kdfirdirler.

Nusayriler ise Ebu Suayb b. Nusayr’in tabileridir. Bir zamanlar o,
Ali (r.a.)’nin ilah oldugunu séyleyen asirilardandi. Onlar su siiri

soylerlerdi:
Sahidim ki, o cani gizlice sokiip alan Haydar 'dan gayri ilah yoktur.
O ’nun perdesi de Sadigu’l-Emin olan Muhammed den gayrisi degildir.
Saglam kuvvet sahibi Selman’dan gayr: bir yol da ona vasil olacak
degildir.

Diirziler ise Hesteki ed-Diirzi’nin tabileridir. O, bir zamanlar el-

Hakim’in kélelerindendi. El-Hakim onu Teymullah b. Sa’labe’nin

926 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXXV, s. 159-160.



vadisindeki insanlara génderdi ve o da onlari el-Hakim’in ilahligina
cagirdi. Onu el-Bari el-Allam diye adlandirdilar ve onun ismine yemin
ettiler. Bunlar “Muhammed b. Ismail, Muammed b. Abdullah’in
seriatimi  neshetti” diven Ismailiyye’den bir guruptur. Bunlar

gulatlar/asirilar igerisinde en biiyiik kiifre sahip olanlardir.

Onlar alemin ezeli oldugunu, tekrar dirilmenin olmadigini soyleyen
ve Islam in vaciplerini ve haramlarint inkdr eden kimselerdir. Onlar;
Yahudi, Hiristiyan ve miisrik Araplardan daha kafir olan Batini
Karamita’dan bir firkadir. Onlarin maksatlari, Aristo’nun diistincesi
tizere filozof veya Mecusi olabilmektir. Sozleri felsefecilerin ve
Mecusilerin sozlerinden olusmaktadir. Sialigi ise miindfiklik cihetiyle

izhar etmektedirler. Vallahu A ’lem.

Seyhiillslam rahimehullah Diirzilerin Nubez kismi hakkinda soyle

soyler:

Onlarn kiifiirlerinden yana Miisliimanlar ihtilaf etmemistir. Bilakis
onlarn kiifiirleri hususunda kim stiphe ederse onlar gibi o da kafirdir.
Onlar ne Ehl-i Kitap, ne de diger miisriklerin konumundadir. Onlar
oyle sapik kdfirlerdir ki yemekleri yenmez, kadinlart kéle yapilir ve
mallart ganimet olarak alinir. Onlar tovbesi kabul edilmeyecek zindik
miirted kimselerdir. Onlar her nerede yakalamirsa oldiiriliir ve
vasfedildikleri hal tizere lanetlenirler. Onlarin nobetgi, kapict ve
koruma olarak ¢alistirilmalart caiz degildir. Alimlerinin ve Salihlerinin
de baska kimseleri yoldan c¢ikarmamalrt igin katledilmesi vaciptir.
Onlarla beraber evlerinde uyumak, onlarla birlikte yiiriimek ve onlarla

arkadaslik etmek, cenazelerine katilmak haramdir. Miisliimanlarin

231
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voneticilerinin, onlar hakkinda uygulamalari lazim gelen, Allah’in
emrettigi cezalart ihmal etmesi ise haramdir.

Allah kendisine yardim istenen ve kendisine tevekkiil edilendir.”**’

Gulat Sii gruplarla miicadele edilmesi hususunda ¢ok 1srarli olan Tbn Teymiyye,
Memliiklii Devleti’nin siyasi gerekgelerle 699/1300°da Emir Cemalettin el-Efrem
komutasinda bir orduyla bu gruplar {izerine sefer diizenlemesini memnuniyetle
karsiladi. Kendisi de sevenleri ile beraber bizzat bu harekata katildi.”?® Bir miiddet sonra
devlet otoritesinin zayifladig1 bir donemde bu gruplarin hem itikadlarinin bozuk olmasi
hem de dis giiclerle is birligine devam etmeleri sebebiyle halktan etrafina topladig: bazi
goniilli kimselerle kili¢ kusanarak daglik bolgelerde yasayan bu topluluklara hiicum
etti. Zor durumda kalan bu insanlarin 6nderleri ibn Teymiyye’nin telkinleri ile islam

esaslarma aykir hallerine tévbe ettiler ve seriata uygun yasayacaklarina soz verdiler.”?

Bu firkalarin zamanla mevcut vaziyetlerine geri donmeleri iizerine Ibn
Teymiyye, 705/1305 de Sultan Muhammed b. Kalavun’a bir mektup yazarak Sultan’1
bunlar hakkinda uyard: ve bunlara kars1 tedbirler alinmas1 gerektigini ifade etti.”** Aym
yil, Ibn Teymiyye'nin de katilimiyla Sam Ordusu, saltanat naibi el-Efrem’in
komutasinda bu taifeye hiicum etti ve dnemli bir kism1 6ldiiriildii.”*! Bunun {izerine ibn

Teymiyye, Sultan’a tebrik mektubu yazdi. Mektupta Sultan’a ¢ok biiylik ovgiilerde

927 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 161-162.

928 [bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, c. XIV, s. 12; el-Makrizi, Kitdbu I-Mukaffa, c. 1, s. 460.
929 [bn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 35.

90 Eba Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 49-50.

%1 [bn Kesir, el-Biddye, c. XIV, s. 35; Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii d-Diirriyye, s. 196-198.
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bulundu. Hatta mektubunda onun bu firkalara kars1 verdigi bu cihadi, Rasid Halifeler

zamaninda dinden ¢ikanlara karsi yapilan savaslara benzetiyordu. **2

1.3.2 Mogollarla Cihat

Ibn Teymiyye, ¢ocuk yaslarda iken, ailesiyle beraber Mogollarin zulmii
sebebiyle yasadig1 sehri terk edip, daha giivenli bir yer olan Sam’a yerlesmistir. Onun,
diisiince diinyasinda Mogollarn Islam cografyasinda yaptiklari barbarliklarin derin
izleri her zaman hissedilmistir. Eserlerinde Mogollar hakkindaki yorumlar
incelendiginde onlara kars1 higbir tolerans ve giizel diisiince tasimadigi net bir sekilde
goriiliir. ibn Teymiyye, Miisliimanlarin Allah tarafindan Mogol zulmii ve saldirilari ile
smandigint diisliniiyor ve onlara karst Miisliimanlarin topyekiin savagsmasi gerektigini
dile getiriyordu.

617-618/1221-1222 yillarinda Islam diinyasina girmeye baslayan Mogollar,
656/1258 yilinda Hiilagu komutasinda Bagdat’1 ele gecirmisler ve Abbasi Halifesi’ni
Oldiirmiislerdir. Daha sonra Suriye’yi isgal etmislerdir. Misir’t da ele gegirmek
istemigler, ancak Memliikler buna izin vermemis, 659/1260 yilinda, Ayn Calit denilen
mevkide Mogol ordusu ile karsilasan Memliikler, Mogollar1 biiyiik bir hezimete ugratip,
Dimagk’in digina stirmislerdir. Ancak Mogollar ilerleyen yillarda saldirilarini
sirdirmeye devam etmislerdir. Mogollar 699/1300 yilinda Memliikleri Vadi’l-
Haznedar’da maglup etmis, Memliik ordular1 Dimask’t da gecerek Misir’a dogru
kagcmaya baslamisti. Artik Mogollarin Dimask’a girmesinin Oniinde hicbir engel
kalmamisti. Devlet adamlari, bircok alim ve halkin bir kismi sehri terk etmeye

baslamisti. Sehrin esrafindan bazi kimselerle beraber, Ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han’a

92 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 398-399.
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giden Ibn Teymiyye, eman istemis ve buna muvaffak olmustur. Fakat emana sadik

kalinmamis ve kisa siire sonra yeniden Dimask’a bir saldir1 hazirh@ baslamugtir.

Memliiklii Devleti ve halkin aciz kaldig1 boyle bir siiregte Ibn Teymiyye,
Mogollara kars1 kutsal cihat ilan ederek fetvalar vermis, halki, orduyu ve devlet
adamlarin1 onlarla savagmaya c¢agirmistir. Camilerde vaazlar vermis, halka cihadin
Onemini, faziletini anlatmis, ulagamadig1 yerlere mektuplar yazmis ve bu hususta
risaleler telif etmistir. Ayn1 zamanda savasa karsi ¢ekimser kalan sultana cihat etmesi
icin mektup yazmus,”** daha sonralar1 bazi devlet adamlarinin ricas1 {izerine Misir’a
gidip bizzat sultanla goriiserek savasa tesvik etmistir.”>>

Bu olaganiistii vaziyet igerisinde halk arasinda ve bazi fukaha mabeyninde
Mogollarin Miisliiman olmasi nedeniyle, dinen onlarla savagin mesruiyeti tartisilmaya
baslamist1.”*® Ciinkii bir Budist olan Ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han 694/1295 yilinda

Miisliiman olmus ve Hanefl mezhebini tercih etmisti. Artik o, Mahmud Gazan Han idi.

%3 Burada konunun daha iyi anlasilmast icin 6zetle aktardigimiz bu bilgiler ibn Teymiyye’ nin Hayat1 ve
Sosyal ve Siyasal Yapi1 bashklar1 altinda detayli bir sekilde aktarilmistir. ; Ayrica Ilhanlilarin
Suriye’yi isgaliyle ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Ahmet Saglam, “Ilhanli Hiikiimdar1 Gazan Han’1n Suriye
Isgali Siirecinde Tbn Teymiyye’nin Siyasi ve Dini Miicadelesi”, IJOSES — Ulusulararasit Sosyal ve
Egitim Dergisi, Volume 3, Issue 6, December 2016 & Cilt 3, Say1 6, Aralik 2016, s. 35-55; Omer
Tokus, “Mogol Hakimiyetinde Anadolu ve Anadolu’da Mogol Noyanlarinin Isyanlar1”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalart, Eylil - Ekim 2017, Cilt: 117 Say1: 230 Sayfa: 177-208

%% Bu mektuplarin bazilari igin bakiniz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdavd, c. XXVIII, s. 410, 424,

95 Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, c. XIV, s. 14-16. Bkz. ibn Receb, ez-Zeylii ‘ald Tabakati’l-
Handbile, c. 1V, s. 510.

936 1bn Teymiyye’den Mogollarla savas konusunda fetva istenilen bir mektupta, iilke i¢inde insanlarin

biiyiik cogunlugunun, Mogollar Miisliiman oldugu icin onlar karsisinda nasil bir tavir takinacagini
bilemedigi ve bu konuda halk arasinda sikintilar yasandigi da ifade edilir. Bkz. Ibn Teymiyye,

Mecmii ‘u Fetdvad, c. XXVIII, s. 509-510.
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Onun Miisliiman olmasiyla Mogollar arasinda islam hizla yayilmaya baslamisti®>’ v

e
kisa siire icinde Ilhanli Devleti’nin resmi dini Isldm olarak kabul edilmisti.”*® Mahmud
Gazan Han’m 699/1300 yilinda Dimagk ahalisine verdigi emanname 5 Rebiulahir/30
Aralik giinii Emevi Camisi’nde okunmustu. Emannime icerigi bakimindan Islami bir
dille kaleme almmusti. Bu eman ile Gazan Han, Islam dinini &viiyor, Allah’mn dininin
hizmetkar1 ve Miisliimanlarin lideri oldugunu iddia ediyordu. Halki yoneten Memliiklii
devlet adamlarinin dinden uzaklastiklar1 ve Allah’in emirlerine karsi geldikleri igin
Allah tarafindan cezalandirildiklarimi dile getiriyor ve kendisinin adil, iyiliksever ve
mazlumun yaninda oldugunu bildiriyordu. Bu suretle kendisinin mesru sultan oldugunu
one siiriiyordu.”*® 14 Rebiulahir/8 Ocak giinii Cuma hutbesi, Sultan yerine Gazan Han
adina okunur. Hutbede Gazan Han “es-Sultanu’l-A’zamu, el-Melikii’l-A ’zamu,
Sultanu’l-Islami ve’l-Miislimin, Muzafferu’d-Diinya ve'd-Din Mahmud Gazan” iinvani
ile zikredilir.®** Her ne kadar Gazan Han ve ordusunun énemli bir kism1 Miisliiman

olmus ve halka eman verilmis olsa da yine sehirde yagmalamalar yasanmis ve bircok

insan &ldiiriilmiistiir. **!

Ibn Teymiyye, Mogollarin Miisliiman olmas1 nedeniyle onlara kars1 savasmakla

ilgili kafa karisiklig1 yasayanlara tepki gostermis ve Mogollarin miirted olduklar tezini

97 Spuler, fran Mogollar, s. 206-212.
938 Hitti, Islam Tarihi, s. 936.

939 bn Devadari, Seyfeddin Ebu Bekr b. Abdullah (6. 736/1336), Kenzii 'd-Diirer ve Camiu’l-Gurer, 1-1X,
thk. Ulrich Haarman, Kahire, 1971, c. IX, s. 21-23.

940 {bn Devadari, Kenzii 'd-Diirer, c. IX, s. 24; Niiveyri, Ebu’l-Abbas Sihabuddin, Ahmed b. Abdilvehhab
b. Muhammed el-Bekri (6. 733-1333), Nihdyetii 'I-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb, 1-XXX]I, thk. Necip Fevvaz-
Hikmet Fevvaz, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye Beyrut, 2004, c. XXXI, s. 247.

941 Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, c. XXXI, s. 246; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV ....; Emam

bozmalar1 hakkinda Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 520.
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ortaya koymustur.’*?> Bu hususu yazdigi risile ve fetvalarinda detayli bir sekilde
islemisgtir.

Kendisine Mogollarin kelime-i sehadet getirdikleri halde, Miisliimanlari
Oldiirdiikleri, onlara zulmedip mallarin1 gasp ettikleri vs. birgok taskinlik yaptiklar
nakledilir ve bdyle bir durumda onlarla savagmanin caiz olup olmadigi sorulur. Bunun
iizerine Ibn Teymiyye, savas fetvasi verir. O, bu soruya cevap verirken konuya
oncelikle IslAm hukukunda Islam seriatinin zaruri emirlerini terk edenlerin durumunu
aciklamakla baslar. Islam seriatinin acik ve miitevatir kurallarina uymaktan imtina eden
-bu Mogollar ve digerleri gibi- her taife ile sehadet getirip, dinin bazi gereklerini yerine
getirseler bile -dinin zaruri emirlerinin tamamini yerine getirene kadar- onlarla
savagsmanin vacip oldugunu ifade eder. Bunlarla savasmayi, Hz. Ebli Bekir’in zekati
terk edenlerle ve Hz. Ali’nin Haricilerle savagmasina kiyas eder ve bu hususta icma
oldugunu zikreder. Seriatin gereklerini yerine getirmeyip, sadece Islam’a bagli olmanin
savasa mani olamayacagini boyle bir durumda din biitiiniiyle Allah’in olup, fitne
kalmayincaya kadar onlarla savasilmasinin vacip oldugunu 6ne siirer. Ona gore, namaz,

orug ve hac gibi dinin zaruri emirlerinden bazilarini terk edenler ve insan 6ldiirmek, mal

942 Meshur tarih¢i ve aym zamanda Ibn Teymiyye’ nin dgrencilerinden kabul edilen Tbn Kesir, halk ve
ulemada olusan bu ihtilafi ve Ibn Teymiyye’nin tutumunu sdyle anlatir: Tatarlar (Mogollar) Sam’a
dayandiginda insanlar onlarla yapilacak savas hususunda ihtilafa diistiiler. Bazilar1 onlarin kafir
oldugunu sdylerken bazilari da sehadet getirdikleri i¢in onlar hakkinda Miisliiman hiikmii verdiler.
Bunun iizerine ibn Teymiyye: “Bunlar Ali ve Muaviye’ye isyan eden Haricilerin tiiriinden bir
topluluktur. Cilinkii Hariciler, halifelie kendilerinin bu ikisinden daha layik olduklar1 goriisiinii
tagiyorlardi. Tatarlar da kendilerini, Miisllimanlara gore hakki ikame etme konusunda daha yetkili
gorliyorlar. Gilinah ve zuliimlerinden dolayr Miisliimanlar1 kimiyor, fakat bunun daha biiyligiinii
isliyorlar. Eger beni onlarin tarafinda basim istiinde Kur’an oldugu halde bile goérseniz, hemen
6ldiirin” dedi. Bu izahlar sonucunda halk ve ulema dogruyu buldular. Bdlge halki, Mogollarla

savasma konusunda cesaretlendi. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV, s. 28.
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gasbetmek, icki igmek ve zina etmek gibi haramlardan sakinma emrine uymayanlarla -
bu emir ve nehiylere iman etseler bile- savagilmalidir. Bu hususta alimler arasinda

ihtilaf yoktur. %43

Ibn Teymiyye, bu kurali belirledikten sonra Mogollar1 tasvir eder. Bunlarin
cogunlugunun Isldm’a intisab ettigini, -soruldugunda- sehadet getirdiklerini ve Hz.
Peygamber’i dvdiiklerini ancak, iclerinde ¢ok azinin namaz kildigini, orug tutanlarin
namaz kilandan biraz fazla oldugunu, Miisliimanlar ve salih kimselere biraz kiymet
verdiklerini belirtir. Ona gore, bu konularda onlarin hepsi bir degildir. Fakat
cogunlugunun durumu ve iizerine savastiklar1 sey, Isldm seriatinin kurallarinin biiyiik
cogunlugunu terk ettiklerini gdstermektedir. Oncelikle onlar Is1dm’1 kabul ediyorlar ama
Islam’1 terk edenle savasmiyorlar. Bilakis Mogol Devleti’nin yaninda olana -kafir ve
Allah diisman1 da olsa- deger veriyorlar ve onlarla savagmiyorlar. Kim de Mogol
Devleti’ne itaat etmez ve karsi gelirse -Miisliimanlarin hayirlilar1 da olsalar- onlarla
savagl helal goriiyorlar. Kafirlerle cihat etmiyorlar ve Ehli Kitab’a cizye
uygulamiyorlar. Kendi askerlerinden hi¢ kimsenin giines, ay veya diledigi baska bir
seye ibadet etmesini yasaklamiyorlar. Onlar agisindan Miisliiman ya da Miisliiman salih
kisi Miisliimanlar iginde adalet sahibi bir kimse mertebesinde ve kafir kisi ise
Miisliimanlar iginde fasik ya da takvadan uzak kimse gibidir. isldm dinini ve bunlarmn
hakiki hallerini bilen kimse, bunlarla savasilmasinin vacip oldugu konusunda siipheye
diismez. Bunlarin iizerine olduklar1 “es-Silm” ile Islam ebediyen bir olamaz.’** Bu

zamanlarda miinafiklarin ¢ogu Tatarlarin hakimiyetine meyletmistir. Ciinkii onlar Islam

93 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 501-504.

%4 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 504-506.
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seriatin1 uygulamakla onlar1 ylikimli tutmamakta, onlari bulunduklari hal iizere

birakmaktadir.’®

Ibn Teymiyye, Mogollarin Allah’in indirdikleri ile hikkmetmediklerini IslAm’mn
seriatt ile Cengiz Han yasalarmi bir tuttuklarimi ve insanlar arasinda yasanan
problemlerde o yasaya gore hiikiim verdiklerini ifade eder. Hiristiyanlarin Hz. Isa’ya
Allah’in oglu dedikleri gibi, Mogollarin da Cengiz Han’i, Allah’in oglu olarak
gordiiklerini ve Hz. Peygamber’e ayet nazil oldugu gibi Cengiz Han’a da nazil
oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Onlarin, bir sey yiyip igtiklerinde Cengiz Han’a
siikrettiklerini ve onun kurallarina kars1 geleni, Allah’a kars1 gelmis kafir gibi goriip,
oldiirdiiklerini aktarir. Ibn Teymiyye, Cengiz Han’1, yalanci peygamber Miiseyleme,
Firavun ve Nemrut ile kiyaslar ve Cengiz Han’1n yeryiiziinde onlardan daha biiyiik bir
fesada sebep oldugunu sdyler.’*® Ona gore, bu facir Tatarlarim istilasi ile Islam dini yok

olmaktadir.’

699/1300 yilinda Sam halkini savasa tesvik etmek ic¢in yazdigr mektubunda,
baslarina gelen bu musibet karsisinda sebat etmelerini, miicadele etmelerini ve geri
adim atmamalarini tavsiye etmistir. Onlar1 savastan kagmaktan sakindirirken, Uhud
Savagi’nt Ornek verir. Uhud Savasi’nda bazi kimselerin kalplerinin sarsildigi ve
hezimete diistiiklerini bazilarinin ise Allah’in gii¢c vermesiyle sebat ettiklerini anlatir. Bu
hususta Allah’in Kur’an’da®® geri donenleri kiadigim belirtir. ikinci olarak, Hz.

Peygamber’in vefatiyla bazt miiminlerin kalplerinin sarsildig1 ve dinlerinin dengesinin

%5 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 435.
%4 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 521-524

%47 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 427.

M “Muhammed, ancak bir peygamberdir. Ondan énce de peygamberler gelip gecmistir. Simdi o 6liir

veya oldiiriiliirse gerisin geriye (eski dininize) mi déneceksiniz? Kim gerisin geriye donerse, Allah’a

hi¢hir zarar veremez. Allah, siikredenleri miikdfatlandiracaktir.” Al-i Imran, 3/144.
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orselendigini ve bu durumu Hz. EbG Bekir’in ayn1 ayeti okuyarak yatistirdigini 6rnek
verir. Hz. Peygamber’den sonra insanlarin gruplara boliindiigiinii, bazilarinin dinden
tamamen irtidad ettiklerini, bazilarinin namaz kilip, zekati terk ederek miirted
olduklarini ve bazilarinin ise Hz. Muhammed (s.a.v) ile beraber yalanci peygamberlere
de iman ederek dinden ¢iktiklarini belirtir. Bu miirtedlere kars1 dinde sebat eden hakiki
miiminlerin cihat ettiklerini ve Allah’in onlar hakkinda sdyle buyurdugunu ifade eder:
“Ey iman edenler! I¢inizden kim dininden donerse, bilsin ki Allah onun yerine éyle bir
kavim getirecek ki Allah onlari sever, onlar Allah’t severler...”** Gegmiste bazi
kimselerin, Allah’in indirdigi bu ayete gore amel ettigi gibi, gelecekte de amel
edilecegini belirterek, konuyu Mogollarla cihat etmeye getirir. Onlarin, sehadet
getirdikleri halde, Islam ahkdmini biraktiklarini ve islam ile isimlenip, Miisliimanlara
kars1 savastiklari1 sdyleyerek, onlarin Hz. EbG Bekir donemindeki miirtedlere

benzedigini 6ne siirer.”>°

Devaminda ise, Mogol askerlerinin dort siniftan olustugunu belirtir ve bu dort

kismu itikad? yonden su sekilde incelemeye tabi tutar: !

Birinci kisim: Kiifrii iizere devam eden kafirlerdir; Ermeniler, Giirciiler ve

Mogollardan olan kimseler gibi.

Ikinci kisim: Once Miisliman iken daha sonra dinden irtidat eden; Araplar,
Farslilar ve Rumlardan bazilar1 gibi. Bunlarin ciirmii bir¢ok yonden asli kafir olandan
daha biiyiiktiir. Ciktiklar1 noktadan dine donmezlerse kesinlikle oldiiriilmeleri gerekir.
Miirtetlikten donmedikleri siirece, onlara eman verilmez, zimmet ve ateskes sézlesmesi

yapilmaz, esirleri mal karsili§i salinmaz, savasani ve savagmayaniyla beraber ihtiyar,

%9 Maide, 5/54
950 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 410-413.

%1 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 413-416.
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kadin, kor, miizmin, agir hasta ve benzerleri —alimlerin ittifakiyla- oldiiriilir. Bu

miirtedlerden bunlarin i¢inde ¢ok fazla vardir.

Uciincii kistm: Kafir iken Miisliiman olan fakat namaz kilma, zekat verme, hac
yapma ve Miisliimanlarin kan ve canlarindan el ¢ekme, Allah yolunda cihat etme ve
Yahudi ve Hiristiyanlar1 cizyeye baglama gibi Isldm seriatinin gereklerini yerine
getirmeyenlerdir. Bunlarla savagmak Miisliimanlarin icmasiyla vaciptir. Hz. Eba

Bekir’in zekat vermeyenlerle savagsmasi gibi. Hatta bunlar onlardan daha serlidirler.

Ibn Teymiyye, onlar1 sadece ridde ehline benzetmekle kalmaz, enteresan bir
sekilde Haricilere de benzetir. Bu ¢ok da uygun olmayan benzetmeyi yapmaktan
maksadi onlara karsi nefret ve savagma heyecanini arttirma amagli olsa gerektir.
Nitekim kendisi de onlarin akideleri bakimindan Haricilere hi¢ benzemediklerini ifade
eder. Ancak, Miislimanlara kars1 giristikleri miicadele yoniinden benzediklerini ve

onlardan daha serli olduklarin1 dile getirir.

Dérdiincii kistm: Bunlar hepsinden daha serlidir. Goriiniiste Islama intisab etmis
olduklart halde, Islam seriatina iltizam etmeyerek ondan irtidat etmislerdir. Bunlar kafir

miurtedlerdir.

Islam seriatina uyuncaya kadar bunlarin hepsiyle savasmak vaciptir. Oyle ki
fitne tamamen kalmayip, din biitiiniiyle Allah’in olsun ve Allah’in -emir, nehiy ve

haberini kapsayan kitabi- kelimesi yiice olsun.

Ibn Teymiyye, yukarida saydig1 bu hiikiimlerin, bu kimseler kendi beldelerinde
mukim olduklar1 durumlar i¢in gecgerli oldugunu belirtir. Sonra da “Eger onlar bu
halleriyle beraber birde Irak, Horasan, Arap Yarimadasi ve Rum’da Islam topraklarini
isgal ederek zuliim ve diismanlik ile size saldirirlarsa hiikiimleri nasil olur!” diyerek

onlara kars1 en sert karsilifin verilmesinin Allah’in emri ve dinin bir hilkkmii olduguna



241

dikkat ceker. Arkasindan su ayeti®’

aktarir: “Yeminlerini bozan, peygamberi yurdundan
ctkarmaya kalkisan ve iistelik size tecaviizii ilk defa kendileri bagslatan bir kavimle
savasmaz misiniz? Yoksa onlardan korkuyor musunuz? Oysa Allah, -eger siz gercek
miiminler iseniz- kendisinden korkmaniza daha layiktir. Onlarla savasin ki, Allah
onlara sizin ellerinizle azap etsin, onlari rezil etsin, onlara karsi size yardim etsin,
miimin toplulugun goniillerini ferahlatsin ve onlarin kalplerindeki ofkeyi gidersin.

Allah, dilediginin tévbesini kabul eder. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet

sahibidir.”*>>

Mogollarin dinden ¢ikmis kafir miirtedler oldugunu ve onlarla savagilmasinin
dini bir zorunluluk oldugunu iddia eden Ibn Teymiyye, Miisliimanlarin baslarina gelen

bu fitnenin insanlar1 {i¢ kisma ayirdigini dile getirir.
A) et-Tdifetu’l-Mansura: Bunlar o bozguncu kavme kars1 savasan miicahitlerdir.

B) et-Taifetu’l-Muhalife: Bu kimseler, bu kavim ve Islam’a bagliliklar

karmakarisik duruma gelip, Mogollardan yana olanlardir.

C) et-Taifetu’l-Mahzele: Misliimanliklart sahih olsa da onlara (miirtedlere)

kars1 cihat etmekten geri durup oturanlardir.

O, bu taksimat1 yaptiktan sonra insanlar1 uyarir, herkesin kendi haline bakmasini
ve bu taifelerden hangisinden oldugunu belirlemesini ister. Bu sekilde Mogollarla
savasa katilip katilmama bakimindan, insanlarin oviileceg§i ya da yerilecegini de
topluma ilan etmis olur.”>* Mektuplarinda cihat ve faziletleri ile ilgili bircok ayet ve
hadis nakleder. Yasanilan bu zor giinleri, Hz. Peygamber donemindeki Bedir, Uhud ve

Hendek savaglar1 gibi olaylara kiyas ederek, Mogollara karsi verilecek miicadelenin o

952 Tevbe, 9/13-15.
953 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 415-416.

954 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 416-417.
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hadiseler gibi kudsi bir savas oldugunu sik sik vurgular. Muhacir ve Ensardan bazi
sahabilerin ve Hz. Ebli Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali gibi kimselerin, bu
olaylar esnasinda burada bulunmalari1 halinde, bu miicrim kavme karsi savagin onlarin
en faziletli amelleri olacagini belirtir. Ona gore, hasta, fakir, kor ve benzerleri miistesna
olmak {iizere diinya ve ahiret kismeti isteyen herkesin bu cihada katilmasi gerekir.

Bedenen aciz olan mal sahipleri varsa mallariyla cihat ederler.”*®

Mogollar’in Mardin’i isgal etmesi sebebiyle, Mardin halkinin durumuyla ilgili
kendisine soru sorulmasi iizerine Ibn Teymiyye, Mardin Fetvasi adiyla meshur olan
fetvasin1 vermistir. Bu fetva ile bir Islim beldesinin Miisliiman olmayan asker ve
yoneticiler tarafindan isgal edilmesi ve yoOnetilir hale gelmesi karsisinda nasil bir tavir

almacagim agiklamistir. Uzerinde ¢esitli tartismalarin yasandigi fetvanin metni sdyledir:

“Allah rahmet eylesin, ona (Ibn Teymiyye'ye) soruldu: Mardin
sehri Daru’l-Harp mi, yoksa Daru’l-Islam midir? Orada ikamet eden
Miisliimanin Islam beldelerine hicret etmesi vacib midir, degil midir?
Hicret etmesi vacip oldugunda, hicret etmeyip de Miisliimanlarin
diismanlarima mali ve caniyla yardimci olursa giinah islemis olur mu?
Bu durumda, onu miindfiklikla itham edip, bu sifatla ona hakaret eden
kimse giinaha girer mi?

Cevap: Hamd Allah’a mahsustur. Ister Mardin’de ister baska
yerde olsun Miisliimanlarin mal ve canlarina tecaviiz haramdir. Ister
Mardin ister baska yerin ehli olsun, Islam Seri’atinden ¢ikanlara da
yardim etmek haramdir. Orada yasayan kimse ise, eger dininin
gereklerini yerine getirmekten dciz ise hicret etmesi vacibtir. Aksi halde

vacib degil miistehaptir. Mal ve canlariyla  miisliimanlarin

955 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 420-421 ve devamu.
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diismanlaria yardim etmeleri ise haramdir. Ortadan kaybolmak, yan
cizmek ve hile gibi yollarin hangisiyle miimkiinse, bu halden
ka¢inmalart vaciptir. Bundan sakinmak sadece hicretle miimkiinse, o
zaman hicret taayyun eder (gerekli hale gelir). Onlara genel bir tarzda
hakarette bulunmak ve nifakla itham etmek helal degildir. Miinafiklikla
itham, Kitab ve Siinnet’de zikredilen sifatlari tasiwyanlar icin soz
konusudur. Buna da Mardin ehlinden bazilar: ve baskalar: da girer.
Mardin’in  Ddr-1 Harb veya Ddr-1 Silm (sulh/Isldam) olup
olmadigina gelince; Orada iki husus bir aradadr. Ordusu
miisliimanlardan meydana geldigi icin Islam ahkdamimn tatbik edildigi
“Daru’s-Silm” (Daru’l-Islam) durumunda olmadigi gibi ahalisi
gayrimiislim olan “Ddr-1 Harb” da degildir. Aksine, iigiincii bir kismi
meydana getirmektedir. Oradaki miisliimanlara miistahak oldugu
sekilde muamele edilir. Islim seriatinden c¢ikanlarla da mustahak

olduklar: sekil ve hiikiimler cercevesinde savagsilir.” %>

Fetvada isaret edilen, beldenin Daru’l-Harb ya da Daru’l-islim olmasina
bakilmaksizin Miisliimanlarin can ve mallarinin korunmasi, Islam ve Miisliimanlara
diismanlik yapanlara yardim etmenin haram oldugu, bir beldede dinini yasayamayan
Miisliimanlarin hicret etmelerinin gerekliligi gibi hususlar geleneksel IslAm hukuk
kurallarindan farkli olmayip, Islim’in genel esaslar1 baglaminda kabul goren
hiikiimlerdir.®*” ibn Teymiyye, Miisliimanlarin Mogol zuliimleri sebebiyle ilk defa karsi
karsiya kaldiklar1 vaziyet karsisinda gerek duyulan bir fetva vermistir. Ancak

kendisinden yiizyillar sonra bu fetvasina dayanarak, bazi cihat¢i selefi gruplar bir¢cok

9% 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 240-241.

957 (Ozel, “Klasik Islam Devletler Hukukunda Ulke”, s. 53.
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iilkenin, Islami kurallara gére yonetilmemesi sebebiyle Mardin durumuna diistiigii ve
kurumlarinda ¢aligan Miisliimanlarin da onlara yardim ederek giinaha girdigi goriislerini

ortaya atmiglar ve bazi drgiitsel faaliyetlerine mesruiyet kazandirmaya ¢aligmiglardir.®>®

1.4. Bagilerin Durumu

Ibn Teymiyye, mesru imama/ydneticiye itaati zorunlu kabul etmis ve yonetici
zuliim de etse ayaklanma ve silahli miicadeleye kalkismay1 kesinlikle caiz gormemistir.
Ona gore, kisi yOneticiye biat etmis olsa da olmasa da itaat etmek zorundadir.
Yoneticiyi aldatma ya da ona kars1 isyan etme gibi fiillere kalkisilmasi, Allah ve Resulii
tarafindan yasaklanmis ve haram kilmmistir.”> Yéneticiye karst itaat etmemek
Miisliimanlarin birlik ve beraberligini bozmaya sebep olur.’®® Insanlara din konusunda
zarar verecek bir bidate ¢agiran kimse, ictihat ya da taklit sebebiyle mazur goriinse bile
cezalandirilmalidir. Mesru devlet bagskanina karsi gelen bagilerin durumu da bdyledir.

Onlarla savasilmasi caizdir.”!

Ibn Teymiyye, bagileri iki kisma ayirir ve onlara karsi uygulanacak ahkami da
bu ayrima gore yapar. Birincisi, imama itaati terk etmeleri hususunda gegerli bir te’vil

ve i¢tihada dayanan bagilerdir. Ikinci kisim ise, te’vil sahibi olmayan bagilerdir.
Ona gore, te’vil sahibi olan bagiler, ictihatlar1 neticesinde bazi seylerin helal ve
bazi seylerin haram oldugu kanaatine varan ilim ve din ehli gibidirler. Baz1 alimler bazi

seylere haram derken bazilari helal demislerdir. Bu durum seckin selef alimlerinde bile

958 Hani Nesira, Metdhetii’l-Hdakimiyye: Ahtdu’l-Cihadiyyin fi Fehmi Ibn Teymiyye, Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut, 2015, s. 53-54.

9% fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 9-10

%0 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 13.

%! fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. X, s. 375-376.
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goriilmiistiir. Bunun gibi bagi kimse de miictehit ve miiteevvil ise, kendisini hatali ve
bagi degil, hak iizere gérmektedir. Ibn Teymiyye, te’vil sahibi bagilerin fasik ve
giinahkar olmadiklarim1 ve hatali bir igtihat sebebiyle isyan ettiklerini belirtir.
Dolayisiyla onlarla savasmak, onlar1 cezalandirmaktan ziyade zararlarmni defetmek
i¢indir.”®? Miisliimanin kam ve malimi helal gérenle savasilmasi gereklidir.’®> Ancak
onlar baslamadik¢a savasa baslanmaz.’** Savasa kalkisirlarsa, imam {immetin maslahati
icin en uygun olan seyi yapar. Savagsmayi uygun goriiyorsa ve savasin terk edilmesi
daha biiyiik bir fesad doguracaksa savasir. Eger, savas yapilmadan barigin saglanmasi
ve imama itaat etmeye geri donmeleri saglanabiliyorsa, bdyle davranmak vacip olur.”®
Onlarla girigsilen bu miicadele de bagilerin durumu miikellef olmayan bir cocuk,
mecnun, ya da unutkan kisinin durumu gibidir.”®® Bu fiillerinden dolay: onlara lanet

edilmesi caiz degildir ve tekfir edilmezler.”®’

Ibn Teymiyye, gegerli bir te’vil sahibi bagileri agiklarken Cemel ve Siffin ehlini

ornek verir. Onlarin mesru imama kars1 kalkismalarina Islam alimlerinin yaklasimlarini

%2 ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 75-76. ibn Teymiyye, dini bir te’vil ile giinaha giren
kimsenin yanligini anlayip kabul etmesi durumunda gegmiste yaptiklarinin affedilecegini ve bunlardan
dolay1 cezalandirilmasinin s6z konusu olmayacagini belirtir. Bu konuya bir savasta Hz. Usame’nin
sehadet getiren bir diismani 6ldiirmesi durumu karsisinda, Hz. Peygamber’in onu cezalandirmamasi
ve diyet 6demek zorunda birakmamasini delil olarak zikreder. Ancak daha sonra yanlis yapmasi ve
zararin devam etmesi ihtimali varsa bunun durdurulmasi i¢in ceza verilebilecegini ve bunlar bir grup
ise onlarla savasilmasi gerektigini belirtir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXII, s. 14-15.

93 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 370-371

%4 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XX, s. 394; c. XXXV, s. 56-80..

%5 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 86-87.

%6 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 76.

%7 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXXV, s. 54, 74-75.
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aktarir.’®® Eb0 Hanife, Safii, ve Ahmed b. Hanbel’e tabii olanlarin énemli bir kisminin
sahabenin fasik olmadig1 ve adalet sahibi oldugu hususunda ittifak ettiklerini belirtir.
Onlara gore, sahabeden bir kisminin, bagi olup imama karsi savassalar dahi, addl

olduklarini ve fur’uda hata yapmis mii¢tehid konumunda olduklarim dile getirir.”®

Ibn Teymiyye, te’vil sahibi bagiler icerisinde heva ehli diye isimlendirdigi ikinci

970 ye Haz.

bir gruptan bahseder. Bunlar sdz bir itikada sahip olan kimselerdir
Peygamber’in getirdigi dinin sabit esaslarinin disina ¢tkmislardir.®’! Onlar bir igtihat ile
degil noksan bir te’vil ile hareket ederler.”’? Ona gore bu kimselerle savasilmadan dogru
yola geri donmeleri miimkiin degilse, savasilmasi zorunlu hale gelir. Dogru yola
gelinceye kadar onlarla savasilir. Buna bir 6rnek olarak, heva ehlinden olan Kays ve
Yemennu ehlinin birbirleriyle savasmalar1 gibi olaylar sdylenebilir. Boyle bir durumda
onlarin aralarinin diizeltilmesi gerekir. Eger 1slah olmazlarsa, bu haddi asanlara karsi
devlet baskan1 ve Miisliimanlarin -gii¢ yetirebiliyorlarsa- savasmalar1 vaciptir.’”> ibn
Teymiyye, Haricilerin ve Mutezilenin yoOneticiye kars1 ayaklanma ile ilgili
goriislerinden bahsederken onlar1 da heva ehli olarak vasiflandirir.””

Ibn Teymiyye’ye gore, te’vil sahibi olmayan bagiler ise giinahkardirlar. Ciinkii

dini bir te’vile dayanmadan isyan etmisler ve giinaha girmislerdir.””®> Te’vil sahibi

%8 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 53-54.
9 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 513-514.

970 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. IV, s. 451-452.

9 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 551.

972 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. IV, s. 452.

93 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. IV, s. 444.

974 1bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 128.

975 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 76.
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bagilerin telef ettikleri mal ve cana kars1 diyet ve kisas istenmez ancak te’vil sahibi

olmayan bagiler ise zalim olduklari i¢in kisas gerekir.””®

O, zalimler ve bagilerle savas konusunda su ayeti esas alir: “Eger inananlardan
iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarimt diizeltin. Eger biri otekine karsi bagilik
vaparsa/haddi agarsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar haddi asan tarafa karsi
savasin. Eger (Allah’'in emrine) donerse, artik aralarini adaletle diizeltin...”®”’ Bu
ayette emredilen ydntem, Ibn Teymiyye'nin bagilere karsi savasilmasiyla ilgili
benimsedigi temel ilkeyi belirler. Ona gore, her bagi ve zalim topluluga kars1 miicadele
esnasinda, ilk anda onlara kars1 savas baslatilmaz, sulh yolu aranir. Ancak buna ragmen

haddi asarlarsa veya savasirlarsa, onlarin savasilarak bertaraf edilmeleri gerekir.”’®

Goriildiigii gibi ibn Teymiyye, bagiler konusunda olduk¢a hassas davranmakta,
onlar1 tekfirden ve tel’inden kacinmaktadir. Igtihat ve te’vil ile hareket etme yoniiyle
onlar1 mazur gérmektedir. Hatta bir kismin1 glinahkar bile kabul etmemektedir. Onun bu
hassasiyetinin sebebi sahabiler arasinda yasanan siyasi miicadeleler ve bunun
dogurdugu olumsuz olaylar olsa gerektir. Ancak onun mesru imama isyan eden
kimselere karsi bu toleransl tavri, imama itaat konusundaki hassasiyeti ve imam fasik
dahi olsa isyana kalkisilmamasi yoniindeki israrli sdylemleri ile bir ¢eliski igine

diismesine sebep olmaktadir.

976 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 312.
977 Hucurat, 49/9.

978 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 391.
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1.4.1. Haricilerle Cihat

Hariciler, Hz. Ali’ye kars1 hurtic ettikleri i¢in kendilerine Havaric denilen bir
gruptur.””® Sehristani, Miislimanlarin ittifakla destekledigi bir imama kars1 cikana
Harici denildigini ve bunun Rasid Halifeler ile sinirli olmayip, daha sonraki herhangi
bir donemde imama kars1 ¢ikmada da gecerli oldugunu belirtir.”®® Hariciler, her ne
kadar harici isminin “el-HurGc f1 sebilillah” kavramindan ortaya ¢iktigini ve Allah
yolunda cihada ciktiklarin1 kabul etselerde Islam diisiincesinde bagiler olarak kabul
edilmislerdir. Hariciligin disinda farkli isimlerle de anilan Hariciler, hem siyasi bir firka

ve hem de dini bir mezhep sayilmistir.”®!

Ibn Teymiyye, eserlerinde Haricilerden oldukga fazla bahsetmis, yer yer siyasi
faaliyetlerini anlatirken, itikadi gériislerini de ele almis ve siddetle elestirmistir.”®? Ibn
Teymiyye, Haricileri diigiinceleri itibariyle ilk bidat ehli olarak degerlendirir. Ciinkii
miiminlerin birbirini tekfir etmesi ilk defa Haricilerle ortaya c¢ikmistir. Ona gore,
onlarin, bidate diismelerinin sebebi Kur’an’t yanlis anlamalaridir. Esasen Kur’an’a
muariz olmamiglar, ama Kur’an’dan ayetlerin delalet etmedigi yanlis manalari
cikarmiglar ve giinah isleyen herkesi tekfir etmislerdir. Giinah isleyenlerin ebedi

cehennemde kalacaklarini iddia etmiglerdir.”%?

Haricilerin ortaya cikisiyla ilgili genel kabul géren goriisii kabul eden Ibn

Teymiyye, Haricilerin Hz. Ali ve Muaviye’nin Siffin savasi sonrasi tahkim {izerine

979 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, c1, s. 112,
980 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c.1, s. 129.

%81 irfan Abdiilhamid, Isldm da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1983, s.

72-73.

%2 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. I11, s. 350 ve devamu; c. XIII, s. 30-34, 208; c. XIX, s. 71-88; c.

XXVIIL, s. 551; c. XXXV, s. 50, 53-57.

%3 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. X111, s. 30-31.
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anlagmalar1 sebebiyle ortaya c¢iktiklarimi ve “Ld hiikme illa lillah” diyerek tahkimi
reddedip, Miisliimanlarin birligini parcaladiklarmi belirtir.”®* O, Haricilerin ¢ikisiyla
ilgili bu goriisii kabul etmekle beraber, Harici zihniyetin Hz. Peygamber hayatta iken de
mevcut oldugunu dile getirir. ilk Haricinin ortaya ¢ikisimi bir rivayet naklederek agiklar.
Rivayete gore, Hz. Peygamber’in Huneyn Gazve’sinden sonra ganimet taksim edisini
goren bir kisi: “Ya Muhammed! Adil ol sen adil davranmiyorsun” dedi. Hz. Peygamber
de ona: “Eger adil olmamus isem ziyan ve hiisrana ugramis olurum” diye cevap verdi.
Bu olay1 goren sahabilerden birisi “Ey Allah’in Resulu izin ver bu miinafigin boynunu
vurayim” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber: “Bunun neslinden oyle insanlar ¢ikacak
ki sizlerden biriniz, bunlarin namazi yaminda namazinizi, bunlarin orucu yaninda
orucunuzu  bunlarin  kiraati  karsisinda  kiraatinizi  kiiciimseyeceksiniz”%
buyurmustur.”®® Ibn Teymiyye’ye gére, bu hadisede Hz. Peygamber’in hiikiim ve
taksimine yapilan itiraz, Harici diisincedir. Bu, Kur’an ve Siinnet’e kars1 bir itirazdir.
Ciinkii Hz. Peygamber’in adil oldugu ve hiikmiine itiraz edilemeyecegi bir¢cok ayetle
sabittir. Kur’an, onun hiikkmiine ve taksimine itaati emreder. °%’

Ibn Teymiyye, Hariciligi ya da Harici zihniyeti seytan benzetmesiyle
orneklendirir ve aslinda her zaman i¢inde potansiyel olarak bulundugunu ancak fitne ve
kargasa zamaninda niiksettigini dile getirir. Bu durumu su sozleriyle ifade eder: “Harici
seytan1, Miisliimanlarin birlik oldugu Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman

zamaninda sinmig/bastirilmis durumdaydi. Ne zaman ki, Hz. Ali déneminde, timmet

%4 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XIII, s. 208.

%85 Buhari, Megazi, 61; Menakib 25; Miislim, Zekat, 142-148

986 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. 111, s. 350.

%7 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XIX, s. 87-89.
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icinde tefrika bas gdsterdi, o vakit harici seytan ortaya ¢ikmak i¢in bir ortam buldu ve

meydana ¢ikt1. Hz. Ali, Muaviye ve taraftarlarmi tekfir etti.”*®8

Ibn Teymiyye, Haricilerin sadece Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Muaviye ve
taraftarlarini tekfir etmekle kalmayip, kendileri disinda kalan biitiin Miisliimanlar1 hata
ve giinahlar1 sebebiyle tekfir ettiklerini, mal ve kanlarmi helal saydiklarin1 belirtir.”®’
Cok fazla ibadetle mesgul olduklarini, ancak ¢ok da cahil olduklarini ve insanlari
miimin ve kafir olmak iizere ikiye taksim ettiklerini ifade eder. Onlarin, biitiin vacipleri
yapip, haramlar terk edenleri miimin kabul edip, boyle olmayanlar1 cehennemde ebedi
kalacak kafirler olarak isimlendirdiklerini esefle nakleder. Bu yonleri ile Haricilerin,
giinah sebebiyle ehli kibleyi ilk tekfir eden ve kanini helal sayan kimseler olduklarini
sOyler. Ona gore, Hz. Ali’nin dldiiriilmesine cevaz verenler ve onu dldiirenler onlardi.
Ciinkii onu 6ldiiren Abdurrahman b. Miilcem bir Harici idi.**® Yine Haricilerin baska
bir 6zelligi de Hz. Peygamber’in bir hadisinde “Ehl-i Islami oldiiriirler, kdfirleri
salverirler”®! diyerek bildirdigi gibi onlar, Miisliimanlar1 -miirted kafirden daha serli
oldugu i¢in- miirted ilan ederler ve kafirlerden ¢ok Miisliimanlarin kanlarmi helal

sayarlar.”??

Ibn Teymiyye, haricilerin ortaya attiklar1 sapkin fikirlerin, onlardan sonra gelen
ehli bidat gruplarin goriislerinin olusmasinda, etkili oldugunu ve dolayisiyla bir¢ok
mezhebin goriislerinin temelinde harici felsefenin bulundugunu iddia eder. Ona gore,

Haricilerin iki Onemli o6zelligi vardir ki onlar bu iki seyle Miislimanlarin ve

98 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XIX, s. 89.

99 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XIIL, s. 31.
90 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. VIL, s. 481-482.
91 Buhari, Tevhid, 23; Miislim, Zekat, 143.

92 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 497.
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imamlarmin birligini bozmuslardir. Biitiin ehl-i bidat gruplar bu iki 0&zellikten
etkilenmiglerdir. Bunlardan birincisi, Siinnetten ¢ikmalar1 ve kotii olmayan bazi seyleri
kotii, 1yl olmayan bazi seyleri ise iyi saymalaridir. Onlar siinnetin giizel saydigini kabih
gormiisler, kabih saydigim1 gilizel kabul etmislerdir. Hz. Peygamber’in
zulmedebilecegini ve siinnetinde dogru yoldan sapabilecegini, miimkiin say1p ona itaati
ve tabi olmay1 zorunlu goérmemislerdir. Onun teblig ettigi Kur’an’i, tasdik etmisler
ancak Hz. Peygamber’in siinnetiyle ortaya koydugu esaslardan -kendi iddialarina gore-
Kur’an’in zahirine mubhalif olanlar1 kabul etmemislerdir. Daha sonra gelen bidat ehli
gruplar, az veya ¢ok bu fikirlerin etkisinde kalmis ve siinneti bazen kabul etmis, bazen
de kabul etmemistir. Haricilerin ikinci 6zellikleri ise, giinah ve hata sebebiyle insanlari
tekfir etmeleri ve buna bagli olarak da can ve mallarini helal saymalaridir. Bu suretle
Daru’l-Islam’1, Daru’l-Harp kabul etmislerdir. Bu goriislerin etkisiyle benzer seyleri,
Rafiziler, Mutezile ve Cehmiyye’nin tamami ve gulattan bazi hadis, fikith ve kelam

ehlide kabullenmislerdir. Miisliimanlarin bu iki habis goriisten sakinmalar1 gerekir.””?

Ibn Teymiyye, Haricilerle savasilmasinin vacip oldugu gériisiindedir. Ona gore,
bu miicadele en 6nemli cihatlardan biridir. Onlarla savasilmasini bizzat Hz. Peygamber
emretmistir. Bunun delili de bir¢ok hadis kitabinda gegen su hadislerdir: “...onlar
Kur’an’t okurlar ancak bogazlarindan oteye gegmez. Okun yaydan ¢iktigi gibi dinden
¢ctkarlar. Onlart nerede bulursaniz, orada 6ldiiriin. Bunlarin oldiiriilmesinde kiyamet

7994 “Onlarla karsilasirsam Ad kavminin

giiniinde Allah indinde biiyiik ecir vardir
katledilmesi gibi onlar: oldiirecegim.”®®® Hz. Ali ve onunla beraber olan sahabiler

Haricilerle savasmistir. Onlarla savasilmasi konusunda iimmetin selefi ve imamlari

93 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XIX, s. 72-74.
994 Buhari, Menakib, 25, Istidbe, 6,7; Miislim, Zekat, 147,148; Ibn Mace Mukaddime, 12.

995 Buhari, Menakib, 24; Fedailii’l-Kur’an, 36.
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ittifak etmisler ve bu konuda hi¢bir ihtilafa diigsmemislerdir. Halbuki Cemel ve Siffin
ehli ile savasta sahabiler arasinda birgok ihtilaf ¢ikmist1.”®® Hz. Ali, Haricilerle
savagmasi sonrasi, Hz. Peygamber’in emrini yerine getirdigi i¢in sevinmis, ancak Siffin
giinii meydana gelen savastan otiirii ise, hosnutsuzlugunu ifade etmis ve yaptigindan

pisman olmustur.”®’

Ibn Teymiyye, bagiler ile Haricileri aym kategoride ele almak istemez. Bu
hususta bazi alimlerin Haricilerle cihadi, bagilerle savas babinda zikrettiklerini®®®
bazilarmin ise bunun disinda tuttuklarin1 aktarir. Ona gore, herhangi bir devlet
baskanina ayaklananlar ile Hariciler bir tutulmamalidir. Ciinkii yoneticiye ayaklanan
bagilerle savagilmasinin gerekliligi ile ilgili, herhangi bir nass yok iken, Haricilerle
savasilmasini bizzat Hz. Peygamber emretmistir.””® Hz. Peygamber, Haricilerle savast
emredip tesvik ederken, bagilik sebebiyle ortaya c¢ikan fitne savasglarini 6vmemis ve
ondan uzak durulmasmi emretmis, bu miicadeleye bulasmayanlar1 methetmistir.'%
Bagiler diinya i¢in savasirlarken, Hariciler gibi bidat ehli ise, insanlarin dinini ifsat
etmek icin savagirlar. Bu ylizden onlarla savas, Allah’in isminin yiice olmasi ve dinin

tamamen Allah’in olmasi i¢in yapilan dini bir cihattir. Bu yiizden emredilmistir.!%!

9% {bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 512-513; c. 111, s. 349-350.
97 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 516.

98 {bn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 513. Ibn Teymiyye’nin de eserlerinde Hariciler
hakkinda, kendileri gibi diisiinmeyen biitiin Miisliimanlara kars1 “bagi” olanlar diye bahsettigi yer yer
gozlemlenir. Bu durumdan anlasilan, o kavramsal olarak onlarin “bagi” oldugunu kabul etmekle

beraber, onlara uygulanacak hiikiim konusunda bagilerle bir tutulmamasi gerektigini diisinmektedir
denilebilir. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 243.

99 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. IV, s. 451-452.

1000 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIII, s. 513.

1001 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 153.
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Kim Kur’an ve Stinnet’te olmayan bir bidat ile Miislimanlar1 tekfir eder veya can ve
mallarii helal goriirse, o kimsenin bundan nehyedilmesi gerekir. Bu, onun 6ldiiriilmesi

ya da onunla savasilmasi suretiyle miimkiin olacaksa savasilir, '

Sert iislubu ve dislayici tavriyla bilinen Ibn Teymiyye, Haricileri siddetle
elestirmesine ragmen, onlar1 tekfir etmemis ve bu hususta temkinli davranarak, onlari
sapkin ve zalim bir grup olarak nitelemistir. ibn Teymiyye, Haricilerin giinahkar ve
sapkin oldugu konusunda alimler arasinda ittifak oldugunu, ancak kiifiirleri konusunda
ihtilaf oldugunu belirtir. Alimlerin, onlar1 bir yonden bagiler olarak, bir yonden ise kafir
miirted olarak gordiiklerini ifade eder. Ama daha fazla agiklamada bulunmaz.!°”® Ona
gore, Hz. Ali ve diger sahabilerden higbirisi Haricileri tekfir etmemisler, onlar1 zalim ve
asi miiminler olarak kabul etmislerdir.!®* Sahabiler onlarla kafir olduklar1 i¢in degil,
zuliimlerini bertaraf etmek i¢in savasmislar. Haricilerle savasta onlara miirted ve kafir
hiikkmiinii uygulamamiglardir. Onlarin mescitlere girmelerini yasaklamamislar, esir
alman kadinlarin1 cariye saymamiglar ve mallarimi ganimet mali olarak kabul

etmemislerdir. %

Ibn Teymiyye, Haricilerin tekfir edilemeyecegi ile ilgili sdyle bir rivayet!?%
nakleder: Tarik b. Sihab: Nehrevan savasi sonrast Hz. Ali’nin yaninda idim. Ona:
“Onlar miisrik midir?” diye soruldu. O da: “Onlar sirkten kactilar” dedi. Ona: “Onlar

miindfik midir?” denildi. O: “Miindfiklar Allah’i ¢ok az anarlar” deyince, ona: “Oyleyse

1002 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. 111, s. 423.
1003 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIII, s. 518.
1004 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. VII, s. 217-218.
1005 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 241.

1006 Abdiirrezzak Tbn Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, el-Meketebetii’l-Islami, Beyrut, 1983, c. 10, s.
150; Ebii Bekir Abdullah Tbn Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannefu li-ibn Ebi Seybe, thk.

Muhammaed Avvame, Daru Kur, Beyrut, 20006, c. 21, s. 460-461.
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kim onlar?” diye soruldu. O da: “Bize karst bagi olmus bir kavimdir. Biz de bu sebeple
onlarla savastik” diye cevap vermistir. Bu rivayete benzer baska rivayetler de nakleden
Ibn Teymiyye, Haricilerin tekfir edilemeyecegine hiikmeder.'®’” O, bazi hadislere
dayanarak, ilk haricinin Hz. Peygamber hayatta iken ortaya ¢iktig1 kanaatine vardigi
gibi, yine ahir zamandan haber verdigini diisiindiigii baz1 hadislerden yola ¢ikarak,
Haricilerin, deccal ortaya ¢ikacagi giine kadar yasayacaklarini ve zihniyetlerinin devam

edecegini belirtmektedir. 190

1.4.2. Fitne Savaslar1 Baglaminda Cemel-Siffin Savaslar

Ibn Teymiyye, Miisliimanlar arasinda yasanan savaslar ve siyasi miicadelelerden
rahatsizlik duymus ve bu rahatsizligmi her firsatta dile getirmistir. islam {immetinin
birlik ve beraberligini bozan bu hadiseleri, yanlis bularak bu tip miicadelelerde herhangi
bir taraftan yana olmak yerine, -fitneye sebep olma bakimindan- her iki tarafinda hatali
oldugunu sdylemistir. Bu olaylardan uzak duran ve karismayan kimselerin en dogru
olan1 yaptiklarini siklikla ifade etmistir. O, basta Cemel ve Siffin savaslar1 olmak {izere
Miisliiman kani akmasina sebep olan, Miisliiman halki ve devleti gii¢siiz kilan biitiin i¢
savas ve miicadeleleri fitne olarak niteler.'°® Aslinda bu kavram, Islam diisiincesi Siinni

geleneginde bastan beri, bu hadiseler icin kullanilan bir kavramdir ve yabanci

1007 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. VI, s. 242-243. Ibn Teymiyye’nin Haricilerin tekfir edilip

edilemeyecegi ile ilgili detayli yorum ve degerlendirmeleri icin Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva,
c. XXVIII, s. 493-501.

1008 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. XXVIIL, s. 494-496.

1009 Tbn Teymiyye’nin Hariciler, bazi gulat Sii gruplar ve Mogollarla yapilan savaslari, fitne savaslaridan
ayirdigini burada belirtmek gerekir. Ona gore bu gruplarla yapilan savaglar ve miicadeleler, Allah’in

emrine uygundur ve yapilmasi zorunlu olan goérevlerdir. Onlarla fitnenin ortadan kalkmasi i¢in

savagilmalidir. Eger savasilmazsa fitne ortadan kalkmamis olur.
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olmadigimiz bir literatiiriin iiriiniidiir. Ancak Ibn Teymiyye’nin bu konudaki gériisleri
incelendiginde, onun kelimenin kullanim alanini biraz daha genislettigi ve fitneye sebep
olan her iki tarafi da ince bir elestiriye tabi tutarak, olaylarin iizerini 6rtmek yerine

olaylardan ders ¢ikarmaya caligtig1 goriiliir.

Ona gore, fitne Allah’in emrettiklerinin terk edilmesi sonucu ortaya ¢ikan seydir.
Allah, hakki ve sabr1 emretmistir. Fitne ya hakkin ya da sabrin terk edilmesi sebebiyle
ortaya c¢ikar. Hakli olan ve zulme ugrayan kisi sabretmekle emrolunmustur. Eger
sabretmezse emredileni terk etmis olur. Kisi kendisi ile ilgili bir meselede hakikati
bilme hususunda bazen isabet edebilir. Ancak Allah’in bir baskas1 hakkindaki hiikmiinii
bilemez. Baskasi hakkinda hakikate ulagmasi kesin olmamasina ragmen, kendisinin
ulastigi hakikati kabul etmedigi i¢in baskasinin, asi, fasik, veya kafir oldugunu
zanneder. Halbuki durum bdyle degildir. Ciinkii o kimse gergegi bulmak i¢in biitiin
gayretini sarf etmis, ancak herhangi bir engelden dolayr digerinin bilgisini elde
edememis bir miictehid olabilir. Boyle bir durumda birisi digerine eziyet ve zuliim
yapiyorsa, bunu zuliim kasdiyla degil, bir te’vil ve yanilma sonucu yapmis olabilir.
Zulme ugrayan, bu fiilin zuliim kasdiyla yapildigini ve zulmedenin zulmiinii, miimkiin
olan her tiirlii yontemle defedecegini diisiiniirse, o bu iki noktada da yanilmis olur.
Ciinkii zulmeden te’vilsiz bir zalim bile olsa, onun zulmiinii defetmek, timmet i¢inde
fitneye neden olacagi ve onun zulmiinden daha biiylik bir koétiiliige yol agacagi igin, onu
defetmeye caligmasi helal olmaz. Savas ve benzeri fitnelerin zulmii uzaklastiracagi
diisiincesi, savasin sebep olacagi katiiliigii gormeye engel olur. Boyle bir durumda
mazlumun sabretmesi emredilmistir. Ciinkii bu olay onun hakkinda bir mihnettir ve
fitnedir/imtihandir. Mazlum bu duruma sabirsizligi, bilgisizligi, Ongoriisiizligli ve

tahammiilsiizliigii yiiziinden diismiistiir.'°1°

1010 fbn Teymiyye, el-Istikdme, c. 1, s. 39- 40.
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Ibn Teymiyye’nin yukarida aktardigimiz bu tezi iki yonliidiir. Yani hem
yonetimi elinde bulunduran iktidar sahipleri i¢in, hem de halk i¢in gegerlidir. Halk
haksizliga ugrayip mazlum durumuna diisebilecegi gibi, yoneticiler de haksizliga
ugrayabilecektir. Boyle bir duruma diisen, fitneye sebep olmamak i¢in hakkini sulh
yoluyla aramali, bu miimkiin degilse, ¢catigma ve savas gibi bir fitneye kalkismamali ve

sabretmelidir.

O bu goriislerini su ayetlerle destekler: “Onlar (sikintilara) sabredip
dyetlerimize hi¢ kusku duymadan inandiklari donemlerde, iclerinden kendilerine
emrimizle yol gésteren hiddyet onderleri ¢ikardik.”'®'', “Onlar birbirlerine hakk
tavsiye ederler, sabri tavsiye ederler.”'°'?, “Eger icinizde sizinle beraber cihada ¢ikmus
olsalardi, bozgunculuk etmekten baska seye yaramayacaklardi ve araniza fitne sokmak
icin ugrasacaklard:. Icinizde onlarin laflarina kanacaklarda vardi. Allah o zdlimleri iyi

bilir.”'°13 Ona gore, birinci Ayet daha ¢ok lider kisilere bakmaktadir. 1014

Mazlum kisinin, zulmii defetmesine su ayetle: “Zulme ugradiktan sonra hakkini

alamn iistiine hichir sekilde gidilmez/cezalandirilmaz”'®" izin verildigini belirten Ibn
Teymiyye, bu hesap sorma ve hakkini alma iginin, iki sarta bagl oldugunu ifade eder.
Bu sartlardan birincisi, buna giiclinlin yetmesi; ikincisi ise, haddi agsmamasidir. Giig

yetiremediginde ya da hakkini almay1 basardiginda, daha biiyiik bir diigmanliga sebep

1011 Secde, 32/24.

1012 Asr, 103/3.

1013 Ali fmran, 3/7.

1014 Tbn Teymiyye, el-Istikdme, c. 1, s. 40-43.

1015 Sira, 42/41.
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olacaksa, yine caiz olmaz. Fitneyi yasaklamanm asli da budur.!®'® Fitne ve ayriliga

sebep olan her tiirlii s6z ve fiil, dinden degildir.'*!

Ibn Teymiyye, tarihte yonetime kars1 gerceklesen silahli kalkismalarin, kimler
tarafindan yapildigina bakmaksizin tamamini elestirir, haksiz bulur ve fitne olaylar
olarak isimlendirir. Ona gore, Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk fitne, Hz.
Osman’n hilafetine kars1 gelinerek katledilmesidir. Bu olay ile fitne kapis1 kiyamete
kadar kapanmamak {izere agilmistir. Daha sonra Cemel ve Siffin!®'® fitnesi ortaya
cikmistir. Ancak Cemel ve Siffin vakalarindaki sahislar bagkalar1 ile kiyas edilemez.
Ciinkii onlar kendilerinden sonra gelen herkesten daha faziletlidirler. Her donemin

1019 fbn Teymiyye, Haricilerin

kendi insanlar1 icinde benzer fitneler c¢ikmustir.
ayaklanmalari, Kerbela Olay1, Harre Vakasi, Ibn Ziibeyr’in Mekke Muhasaras1 ve
Abdiilmelik b. Mervan, Ebll Cafer el-Mansur ve Haccac’a karsi yapilan ayaklanmalari,
Miisliimanlar icinde cikan fitnelere 6rnek verir ve bu hadiselerin Islim {immetine ne

kadar ¢ok zarar verdigini anlatir. %%

Gelecekten haber verdigini diisiindiigii hadislere ¢ok 6nem veren Ibn Teymiyye,
birgok goriisiinii bu hadislerle temellendirir. Hz. Peygamber’in Haricileri tanimlayan ve
onlarla savagmay1 emreden hadisleri ve Hz. Hasan’in savasmak {iizere olan iki kavmin
arasim  diizeltecegiyle ilgili rivayetler, bunun o6rneklerindendir. ibn Teymiyye, bu

rivayetlerden yola c¢ikarak Hz. Peygamber’in Haricilerle savagmayir emrettigini,

1016 Tbn Teymiyye, el-Istikdme, c. 1, s. 40-41.

1017 {bn Teymiyye, el-Istikdme, c. 1, s. 37.

1018 Hz. Osman’1n schid edilmesi ve daha sonra yasanan Cemel ve Siffin vakilar1 hakkinda genis bilgi igin
bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi: Alevi Siinni Ayrismasimn Arka Plani, Otto,
Ankara, 2015, s. 162-199.

1019 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, c. IV, s. 546

1020 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 527-532.
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dolayisiyla onlarla savasin mesruiyetini bildirdigini, ancak Cemel ve Siffin ehliyle
savagsmay1 emreden bir rivayet bulunmadigini belirtir. Ayni sekilde Hz. Hasan’in sulhu
tercih etmesi ve fedakarlik yaparak, catismaya mani olmasimin Hz. Peygamber
tarafindan Oviilen ¢ok isabetli bir karar oldugunu ve fitneye mani oldugunu one

stirer. 102!

Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne’de Cemel Vakasiyla ilgili, Hilli’nin iddialarina
cevap verirken, Hz. Ayse, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir’in, Hz. Ali’yi Hz. Osman’in katli

ile itham ederek'%??

onunla savasmadiklarini, Hz. Osman’in katillerinin Hz. Ali’ye
yakin durduklar i¢in, ondan katilleri talep ettiklerini dile getirir. Ona gore, Hz. Ayse ve
diger sahabiler, Hz. Ali’nin Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi konusunda sugsuz oldugunu,
kendilerinin sug¢suz oldugunu bildikleri gibi biliyorlardi. Katilleri yakalamak istiyorlar,
fakat katilleri koruyan giiclii kabileler bulundugu ic¢in, bu hususta Hz. Ali ve diger
sahabiler aciz kaliyorlardi. Yasanan bu olaylarla artik bir fitne kopmustu, fitne atesini
sondiirmeye ve fitne ehlini ele gegirmeye giic yetmiyordu. “Icinizden sadece

991023

zulmedenlere erigsmekle kalmayacak bir fitneden (azaptan) sakinin ayetinde

buyruldugu gibi, fitne geldiginde Allah’in korudugundan bagka, herkese bir parga

bulasmas1 kacinilmazdi.'%%4

1021 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 531-533;

1022 fbn Teymiyye, Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunun Hz. Ali hakkinda Hz. Osman’in dldiiriilmesi
konusunda bir ithamda bulunmadiklarini ve bu konuda onun bir su¢u olmadigini1 kabul ettiklerini
belirtir. Bu konuda Hz. Ali’nin Hz. Osman’1 61diird{igilinii iddia edenlerin sadece Hz. Ali taraftar1 olan
bazi Sialar ile Hz. Osman’a asir1 sevgi duyan bir grup oldugunu ve bu yalanlarimi ehli hakkimn iyi
bildigini sdyler. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1V, s. 343-344.

1023 Enfal, 8/25.

1024 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 343.
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Ona gore, Hz. Ayse’nin zulmen Hz. Ali ile savasacagi hakkindaki hadisler,
sahih kaynaklarda bulunmayan uydurma haberlerdir. Hz. Ayse cihat maksadi ile degil,
Miisliimanlarin arasin1 diizeltmek i¢in ¢ikmis ve bu faaliyetinde miiminler i¢in bir
maslahat oldugunu zannetmistir. Ancak daha sonra ¢ikmamasinin daha dogru oldugunu
anlamig ve buna tiziilmiistiir. Onunla birlikte hareket eden, Hz. Talha ve Hz. Ziibeyir’de
pisman olmuslardir. Aslinda Cemel giiniinde onlar savasmay1 degil, Hz. Osman’in
katillerini istemisler ve Hz. Ali ile haberleserek fikir birligine varmaya ¢alismislardir.
Durumu fark eden Hz. Osman’in katilleri korkuya kapilarak, Hz. Talha ve Hz.
Ziibeyir’in ordusuna saldirmis, onlar da Hz. Ali hiicum ediyor zannedip karsilik vermis
ve Hz Ali de mukabele etmek durumunda kalmistir. Savas, taraflarin rizasi olmadan,
boyle bir fitne sonucu ortaya ¢ikmistir. Hz. Ayse, bineginin iizerinde beklemis, ne

savasmis ne de savasi emretmistir. 192

Ibn Teymiyye, her ne kadar savasin son anda taraflarin disinda, fitneci bir grup
tarafindan ¢ikartildigini sdylese de ana sebebin iki tarafin liderleri oldugunu
reddetmemistir. O, Cemel harbinde Hz. Ali’nin karsisinda yer alan sahabileri, haksiz
bulur ancak onlarla savasan Hz. Ali’nin de onlarla savagmasinin, bir hayra vesile
olmadigimi belirterek boyle bir savasin yasanmasini teyid etmez. Bununla beraber
konuyu klasik Siinni yaklagima goére yorumlar. Ona gore, Cemel ve Siffin harbiyle
imama/ydneticiye kars1 gelenler, bir ictihat neticesinde bdyle bir huriica kalkismiglardir.
Bu nedenle, onlara karsi ilk anda bagi muamelesi yapmak dogru degildir. Ancak hiicum
ederlerse savasilabilir. Ibn Teymiyye, Cemel ve Siffin ehli ile yapilan harbi “fitne kitali”
olarak isimlendirir ve onlarla savagsma hakkinda ne Allah ve Resuliiniin bir emri ne de

sahabenin bir icmamm bulundugunu soyler.!?¢ O, bu goriisleri ile Hz. Osman’m

1025 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, c¢. IV, s. 317-318

1026 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 500-503, 425-426.
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katillerini bulma hususunda Hz. Ali’nin i¢tihadin1 dogru, karsisindakilerin igtihadini
hatali bulur. Fakat Cemel ve Siffin savaglarinin yasanmasina sebep olma bakimindan
her iki tarafi hatali bulur. Ayrica, bu sahabilerin Allah indinde ¢ok degerli oldugunu ve
niyetlerinin halis oldugunu ama hosnut olunmayacak bir savasa sebep olduklarini ifade

eder. 0%’

Siffin Savasi’nda Hz. Ali’nin karsisinda yer alan Hz. Muaviye, ibn Teymiyye’ye
gore, o giin hilafet iddiasinda bulunmamis ve etrafindakilerden hi¢ kimse de halifelik
i¢cin ona biat etmemistir. O da halifelik i¢in savagmamustir. Ayrica, kendisi de halifeligi
hak etmedigini kabul etmekteydi. O ve arkadaslar1 isyan ettiklerini diistinmiiyorlardi.
Ancak, Hz. Ali’ye itaati de kendilerine vacip gérmiiyorlardi. Clinkii Hz. Ali’nin ordusu
icinde, Hz. Osman’in Kkatillerinin oldugunu ve bunlarin ona baski uyguladigini
diisiiniiyorlardi. Bu duruma géz yummak istemiyorlardi.'®?® Bu savasta ¢arpisan her iki
tarafta kiifiir ve nifaktan uzaktir. Resulullah her iki tarafin da Oliilerine rahmet
dilenmesine cevaz vermistir. Hz. Ali ve diger sahabiler, karg1 taraftakilerin miimin
olduklar1 hususunda ittifak etmislerdir.!%?° Sa’d b. Ebi Vakkas, Muhammed b. Mesleme,
Usame b. Zeyd ve Abdullah b. Omer gibi biiyiik sahabiler ise, bu savas1 fitne olarak

gormiisler ve bu hadiselerden uzak durmuslardir. '3

Ibn Teymiyye, Kerbela Vakasi’ni da fitne savasi olarak kabul eder. Bu hususta
dikkat cekici olan, Ibn Teymiyye’nin bu hadiseden Hz. Hiiseyin’i sorumlu tutmasidir.
O, Hz. Hiiseyin’in Irak’a gidisinin Kerbela hadisesine sebep oldugunu sdyleyerek, onun

bu konudaki igtihadmi hatali goriir. Hz. Hiiseyin’i bu niyetinden vazgecirmek igin, ibn

1027 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 527.

1028 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 72-73.
1029 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 71.

1030 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXXV, s. 77-78.
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Amr ve ibn Abbas gibi ehli ilmin sonucun iyi olmayacagini fark ederek, onu uyardigini
ve bundan maksatlarinin onun ve {immetin maslahat1 oldugunu sdyler. Ona goére Hz.
Hiiseyin’in bu hareketinde ne dini ne de diinyevi bir maslahat yoktu. Onun bu
hurucu/¢ikist nedeniyle, o azgin zalimler bir Peygamber torununu mazlum olarak sehid
ettiler. Hz. Hiiseyin’in hurGicu ve sehid edilmesi fesada sebep olmustur. Eger bulundugu
yerden hareket etmeseydi, bu netice olmayacakti. Hayr1 murad ederek hareket etmesine
ragmen, bu olay ¢ok biiyiik bir serre sebep olmustur. Hz. Osman’in katli fitneye sebep

oldugu gibi, Hz. Hiiseyin’in katli de fitneye sebep olmustur.'%%!

Ibn Teymiyye, fitne donemi ve fitne savaslar1 olarak kabul ettigi, Miisliimanlar
arasinda yasanan i¢ savas ve kargasalarin sebebini, daha ¢ok mevcut ydnetime
itaatsizlik etme ve bagkaldiriya baglar. Bu mana da selef alimlerinin, bu tarz kargasalari
ve iktidara kars1t miicadeleye kalkismayi caiz gormediklerini ve o dénemlerde birgok
alim ve salih kimsenin bu tip olaylardan uzak durduklarini ve taraf olmadiklarini ifade
eder. Cemel- Siffin ve benzeri hadiselerde tarafsiz kalanlarin, en dogru olan1 yaptiklari

goriisiinii benimser. 1032

1.5. ibn Teymiyye’ye Gore Istishad Eylemleri

Istishad eylemi kavrami esasen modern bir kavramdir. Bu kavram, Filistin’in
isgal edilmesi sonrasi, isgal giiclerinin Filistin halkina karsi silahli orantisiz gii¢
kullanmas1 karsisinda, Filistinlilerin diismani yildirmak i¢in baglattigi eylemlerle
giindeme gelmistir. Kisinin diismana kars1 Olecegini bildigi halde saldir1 eylemi
diizenlemesi istishad eylemi olarak isimlendirilerek, bu eylem sehadet ile

iliskilendirilmistir. Daha sonra cihat¢i1 selefi orgiitler de intihar eylemleri olarak da

1831 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, c. IV, s. 530-531.

1032 Tbn Teymiyye, el-Istikdme, c. 1, s. 32; Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. IV, s. 529-530.
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isimlendirilen bu yontemi ¢oklukla uygulamislardir. Bu eylemlerin mesruiyeti ise, islam
cihad anlayisindaki sehadet ve ozellikle gecmis donemlerdeki bazi savaslarda vuku
bulan fedailik hadiseleri ile benzerlik kurarak izah edilmeye c¢alisiimistir.!® Bu
baglamda engok deginilen husus, “el-ingimasu fi’l-Adiivvi” denilen 6liim tehlikesi
bulundugu halde diisman arasina dalma kurali ve bu fiilin alimler tarafindan Sviilmiis
olmasidir. Bu eylemleri savunanlar igin, ibn Teymiyye’nin bu konudaki goriislerinin

0zel bir yeri vardir.

Kisinin savas esnasinda 6lecegini bildigi halde, diisman ordusu i¢ine dalmasi ve
kars1 taraftan birilerini Oldiirmekle beraber kendisinin de Olmesine sebebiyet
vermesinin, caiz olup olmamas1 ibn Teymiyye’ye sorulmus olmal1 ki o bu konuya 6zel,

Kaidetun fi’l-Ingimasi fi 'I-Adiivvi ve hel Yubdhu adli miistakil bir eser kaleme almistir.

Eserin basinda cihadin baz1 hususiyetlerinden bahseden Ibn Teymiyye, dncelikle
cihadin kéfirler ve miinafiklara karsi yapilmasi gerektigini hatirlatir ve savasla ilgili -
ihmal edilmemesi- gereken bir kisim kural ve ilkeler zikreder.!%** Daha sonra konuyu
tamimlayan Ibn Teymiyye, meselenin aslinin; bir kisi veya grubun kendilerinden daha
kalabalik bir kitle ile biiyiik olasilikla oldiiriileceklerini bildikleri halde dini yonden bir
menfaat bulunmasi sebebiyle savasmasi oldugunu belirtir. Ona gore, bu faaliyetin ii¢

farkli sekli vardir: 103

Birincisi: Bir kisinin tek bagima kafirlerin saflar1 icine dalmasidir. Alimler buna

“el-ingimasu fi’l-aduvvi” demislerdir. Yani diisman safi i¢ine girip kaybolmaktir.

1033 By konu 6zellikle selefi camiada ¢ok fazla tartisilmustir. Bu tartismalara Ibn Teymiyye’ nin gériislerini

aktardiktan sonra deginilecektir.
1034 Tbn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 17-23.

1035 {bn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 23-24.
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Ikincisi: Bir kisinin kafirlerin liderlerinden birini adamlar1 arasinda iken
oldiirmesidir. Mesela, gizlice 6ldiirecegi kisiye yaklasip acik¢a ona saldirmasi ve onu

o6ldiirdiigiinii gordiikten sonra oradan kaybolmasi olay1 gibi.

Ugiinciisii: Savasta kendi tarafi yenilgiye ugrayan ve tek basina kalan bir kisinin
ya da bu kisiyle beraber az bir grubun diismana kars1 savagmay1 devam ettirmesidir. Bu

durumda diismana zarar verebilirler. Ancak oldiiriilmeleri ihtimalini de bilmektedirler.

Ibn Teymiyye, bu ydntemlerin tamaminin caiz oldugunu, umumen dért mezhep
alimlerinin de goriislinlin bu yonde oldugunu ve konuyla ilgili sadece saz sayilacak bir
hilafin bulundugunu belirtir. Bu hususa, Kitap, Siinnet ve immetin selefinin icmainin
delil oldugunu ileri siirer. Bu {i¢ ser’i delilin konuya delaletlerini detayli bir sekilde ele

alir, 1036

Onun, Kur’an’da bu konuya delil olarak zikrettigi ayetlerin bazilar1 sunlardir:
“Insanlardan oyle kimseler vardir ki, Allah’in rizasint kazanmayr dileyerek nefsini

satar. Allah kullarina karsi sefkatli olandir.”'®7 <

Stiphesiz  Allah miiminlerden
nefislerini (canlarini) ve mallarini, kendilerine verecegi cennet karsiliginda satin
almistir. Artik onlar Allah yolunda savasirlar, oldiiriirler ve oliirler. Allah, bunu
Tevrat'ta, Incil’de ve Kur’'an’da kesin olarak vaat etmistir. Kimdir soziinii Allah’tan
daha iyi yerine getiren? O halde yapmis oldugunuz bu alisveristen dolay: sevinin. Iste

asil bu biiyiik basaridir...” 1%

Ona gore, “Nefsini satmak” kisinin Allah’in rizasini dileyerek canini ona
satmasidir. Bu da canin1 Allah’in sevdigi ve razi oldugu seye kendini vermesiyle olur.

Sonunda 6ldiiriilse ya da biiyiik ihtimalle 6ldiiriilecegini diigiinse bile. Diger ayete gore

1036 Tbn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 24-27.
1037 Bakara, 2/207.

1038 Tevbe, 9/111-112.
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de Allah miiminlerin canlarin1 ve mallarini satin almistir. Satilan sey miisteriye teslim
edilir. Miimin, sonunda dlecegini ve atinin kesilecegini bilse bile nefis ve malin1 Allah
yolunda sarf etmelidir. Oliirse bu 6liim, en faziletli sehadettir. Allah Hz. Ibrahim’i rizas
yolunda evladin1 kurban etmekle sinamis ve Hz. ibrahim bu konuda tereddiit etmemis
ve sonunda imtihan1 kazanmistir. Benzer bir sekilde Yiice Allah, miiminleri canlarini
Allah yolunda vermeleri konusunda imtihan etmektedir. Sonunda Sldiirtiliirlerse sehit,

yasarlarsa mesut olacaklardur. 9%

“Hani Musa kavmine: ‘Ey kavmim! Buzagiyi tanri olarak benimsemekle
kendinize yazik ettiniz. Yaratanminiza tevbe edin ve nefislerinizi éldiiriin, bu Yarataniniz

1040 ayetini de aktaran Ibn Teymiyye, bizden

katinda sizin i¢in haywh olur’ demisti.
onceki seriatlarda insanlarin birbirlerini 6ldiirmekle cezalandirildigini ve bu ayette de
buzagiya tapmayanlarin, tapanlar1 oldiirmelerinin s6z konusu edildigini belirtir. Bu
hiikiimle, IslAm dininde savasta sehid olmay1 kiyaslar. Allah’m bizlere ondan daha
hayirli ve faydalisin1 bahsettigini bununda, miiminlerin Allah diismanlarina karsi cihat
etmeleri ve kendilerini Allah yolunda birbirlerinin eliyle degil, diisman eliyle

oldiiriilmeye koymalari (sunmalar1) oldugunu soyler. %!

Allah’1n, cihad1 biiyiik ihtimalle 6liime sebep oldugu halde emrettigini belirten
Ibn Teymiyye, 6liim korkusuyla savastan geri duranlar1 Allah’in kinadigimi ve o
kimseleri miinafiklardan saydigini belirtir. Yiice Allah, 6liimden ya da 6ldiiriilmekten
kagmanin bir faydasinin olmayacagini, insanin zaten her haliikarda Olecegini ve

kagarken Olenlerin sayisinin ¢ok, sebat edip oldiiriilenlerin az oldugunu beyan ettigini

1039 fbn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 31-36.

1040 Bakara 2/54.

1041 fbn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 37.



265

vurgular ve ilgili bir kisim Aayetleri zikreder.!*> Mesela: “Daha énce kendilerine,
‘(savasmaktan) ellerinizi ¢ekin, namazi kilin, zekdti verin’ denilenleri gérmedin mi?
Uzerlerine savas yazilinca, hemen iclerinden bir kismi; insanlardan, Allah’tan korkar
gibi, hatta daha ¢ok korkarlar ve ‘Rabbimiz! Nigin bize savas yazdin? Bizi yakin bir
zamana kadar erteleseydin ya!’derler...”'"* “Nerede olursaniz olun, saglam ve tahkim
edilmis kaleler icinde bulunsaniz bile oliim size ulasacaktir...”'*** “Andolsun ki, onlar,
daha dnce geri doniip kagmayacaklarina dair Allah’a soz vermislerdi. Allah’a verilen
soz ise sorumlulugu gerektirir. De ki: Eger siz o6liimden ya da oldiiriilmekten
kagwyorsaniz, kagmak size asla fayda vermeyecektir. O takdirde bile (hayatin

zevklerinden) pek az yararlandirilirsiniz.”'*%

Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in Siinnet’inin de bir¢ok ydnden bu konuya
delalet ettigini ifade eder. O, Miisliimanlarin, Bedir Savasi’nda kendilerinin ii¢ kati,
Uhud Savasi’nda dort misli ve Hendek Savasi’nda bes misli diismanla savastigini 6rnek
verir ve bu hadiselerde oldugu gibi bir toplulugun kendilerinden ¢ok fazla diigmanla
savagmasinin mesru oldugunu dile getirir. Buna binaen, bir kisinin ii¢ kisiye karsi
savagmasl, ii¢ kisinin on kigiyle savasmasi gibi olacagini sdyler. Ayrica, Hz. Peygamber
doneminde, onun go6zii 6niinde bazen bir kisinin diigman {izerine atilip, i¢lerine daldigini
ve Olene kadar savastiini, bu tiir faaliyetlerin Hz. Peygamber ve halifeleri doneminde

yaygin bir davranis oldugunu ekler. 946

1042 Tbn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 39-41.

1043 Nisa, 4/77.
1044 Nisa, 4/78.
1045 Ahzab, 33/15-16.

1046 {bn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 45-46.
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Bir hadiste Allah’m iki kisiye taacciip ettigi bildirilmistir. Bunlardan birisi,
Allah yolunda savasip yenilgiye ugramis bir gruptan olan bir adamdir ki, kactiginda ya
da saldirdiginda basina ne gelecegini bildigi halde yeniden diismana hiicum edip kani
akana kadar savagmistir. Allah da meleklere: “Kuluma bakin, benim yanimda olanlar
dileyip, benim katimdakilerden korkarak geri dondii ve kami akana kadar c¢arpist”
buyurur.!%” Ibn Teymiyye, hadiste gectigi iizere Allah’n bir seye taacciip etmesinin, o
seyin kadrinin yiiceligine ve derecesinin biiyiikliigiine delalet ettigini dile getirir. Ona
gore, eger bu fiil, Allah yaninda sevimli ve razi olunan bir fiil ise -ki dyledir- sadece
miibah ve caiz olmasi yeterli degildir. Eger sadece caiz olsaydi, dlecegini bildigi halde
gitmesi yerine terk etmesi efdal olurdu. Savastan firar etmek haram oldugundan bu
haramdan tovbe icin savasa devam etti ise, tovbeyle beraber bu giizel savasi

vermistir, 48

Ibn Teymiyye, bu goriislerine muhalif olarak “Kendinizi, kendi ellerinizle

1049 ayetinin &ne siiriilmesi ihtimaline kars1, bu ayeti de goriislerine

tehlikeye atmayin
uygun olarak te’vil eder. ibn Teymiyye’ye gore, kisinin biiyiik olasilikla 6lecegini
bildigi halde savasmasinin bu ayete aykir1 oldugu yorumu yanlig bir te’vildir. Bu te’vili
sahabiler ve imamlar/alimler de reddederler. Ayette kastedilen tehlike, mal biriktirip,
Allah yolunda harcamada cimrilik etmektir Bir savasta bir kiginin tek basina diisman
icine saldirmasii gorenler “kendi kendini tehlikeye att1” dediler. Bunun iizerine Hz.

Omer: hayir dyle degil; o kimse, Allah’in kendisi hakkinda “Insanlardan éyle kimseler

vardir ki, Allah’in rizasim kazanmay dileyerek nefsini satar”'%° dedigi kimselerdendir

1047 Ahmed b. Hanbel, c. I, 416.
1043 {bn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 54-55.
1049 Bakara, 2/195.

1050 Bakara, 2/207.
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demistir. EbG Eyylb el-Ensari de ayn1 kanaattedir. Bakara suresinde, bu ayetten hemen
onceki diger ayetler Allah yolunda cihat etmeyi ve mal harcamay1 emretmektedir. Bu
durumda ayetin devaminda, i¢inde dliimle karsilagsmak olsa bile, cihadi tamamlayan bir
unsurun yasaklanmasi uygun diismemektedir. Ciinkii insan mutlaka dlecektir ve en efdal
oliim ise sehadettir. %! Boyle bir sehide 6lii demek Allah tarafindan yasaklanmustir.
Nasil bu oliim “tehlike” sayilabilir. Dolayisiyla kim “bu ayetteki tehlikeden kasit

sahadettir” derse Allah’a biiyiik bir iftira atmis olur.'%?

Uhdad ashabi ile ilgili rivayetlerde salih bir gencin, dinin maslahatinin zuhur
etmesi i¢in kendinin dldiiriilmesini sagladiginin zikredildigini belirten Ibn Teymiyye, bu
sebeple dort mezhep imaminin, kisinin Sliimii goze alarak diisman ordusu igine
dalmasini caiz gordiiklerini soyler. Ancak bu hususta Miisliimanlar i¢in bir maslahat

olmasi gerektigini de ekler. !5

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, Allah yolunda toplu halde ya da kisisel olarak
diismana zarar vermek icin, diigman arasina dalmak suretiyle kendi canini bilerek feda
etmeyi, sehadete sebep oldugu icin siinnet olan faziletli bir amel olarak kabul etmekte,
Allah ve Peygamberinin de bundan razi oldugunu diisiinmektedir. Kendi canini bilerek
tehlikeye atma ve telef etme nedeniyle caiz goriilmemesi goriisiinii reddetmektedir.

Onun bu kanaatleri baz1 Is1dm alimlerinin de benimsedigi goriislerdendir.!%%*

Bu agidan ciddi bir problem gériinmemektedir. Ancak konuya atfettigi 6nem ve

bu tip faaliyetleri tesvik edici ifadelerinin, cihat hareketlerini mesru goren c¢agdas

1051 {bn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 59-64.

1052 Tbn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 66.
1053 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXVIIL, s. 540; ibn Teymiyye, Kaidetun fi’l-Ingimasi, s. 71-76.
1054 Muhammed b. Idris Safii, Kitdbu I-Umm, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1983, c. 4, s. 92; el-Cessas, Ahkdamu’l-

Kur’an, c. 111, s. 360; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Ebu Bekir Kurtubi, el-Cami u li Ahkami’l-

Kur’dn (Tefsiru’l-Kurtub?), Daru'l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1964, c. I, s. 363-364
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diistiniirler ve bazi cihat¢1 gruplar tizerindeki etkisi, hem selefi camiada hem de modern
Islam diisiincesinde tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar daha c¢ok istishad
eylemleri ya da intihar saldirilar1 denilen ve cihatg1 Islami &rgiitler tarafindan sikga

kullanilan savas yontemi iizerinde ger¢eklesmektedir.

Bu durum, biz arastrmacilarin Islam diisiince geleneginde iiretilen, bilgi,
diisiince ve yorum mirasini, genellikle yaptigimiz fikhi, kelami, mezhepsel ve felsefi
okumalarin yaninda, diislinceden aktiviteye donlismesi ve Onii alinamayan tehlikeli
sonuglar dogurmasi1 bakimindan, ¢esitli fikir-hareket etkilesimlerini de okumamiz
gerektigi, gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Klasik kitaplarin satir aralarindaki heyecanl
ve etkili bir dil ile kaleme alinmis ve dini duygular iizerinde giiclii bir etkiye sahip dini
yorum, diisiince ve doktrinler, kendine uygun zaman ve zemini buldugunda bir diinya
gorlisii ve ideolojiye doniismekle kalmayip, radikal hareketlere, savas ve catigsmalara
malzeme sunabilmektedir. Din1 duygular1 yogun Kkitleler bu radikal hareketlerin etkisi

altina kolayca girmekte ve sonu belli olmayan maceralara savrulmaktadir.

Gilinlimiizde istishad eylemlerini ¢ok fazla sinirlandirict sartlara baglamadan
kabul edenler, bazi zorlastiric1 sartlarla birlikte kabul edenler ve reddedenler olmak
lizere selefi camiada {i¢ gorlis oldugu sOylenebilir. Bazi selefi arastirmacilar muasir,
alimlerin bliylik ¢ogunlugunun istishad eylemlerini caiz gordiigiinii sdoylemekte ve
bunlar arasinda: Siileyman b. Nasir el-Ulvan, Seyhu’l-Ezher Tantavi, Omer el-Esgari,
Muhammed b. Salih el-Useymin, Seyh Albani gibi kimseleri saymaktadir.'%® Bu iddia
ancak selefi cevreler icin dogru olabilir yoksa alimlerin ¢ogunlugunun bu goriiste

oldugunu sdylemek abartili bir iddia olacaktir.

1055 \ehdan, Ahkdmu’l-Cihdd, s. 172-175.
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Istishad eylemlerini Siileyman el-Ulvan caiz kabul ederken, Muhammed Seyyid

1056 ¢]-Useymin

Tantavi sadece caiz gormeyip dini bir gereklilik olarak kabul eder.
istishad eylemleri ile ilgili verdigi fetvasinda eger bu eylemin yapilmasinda
Miisliimanlar icin biiyiik bir maslahat yok ise caiz degildir demektedir.'®” Ona gore,
kisinin kendi canina kiymasi haramdir ve cehenneme girme sebebidir. Ancak bunu dini
bir te’vil ile ve caiz oldugunu diisiinerek yaparsa giinahindan kurtulur. Ciinkii kim
ictihad eder ve hata ederse bir ecir alir.!®® Ancak, bu eylemi gerceklestiren sehid
sayllmaz.'% Suudi Arabistan’n eski miiftiillerinden Abdiilaziz b. Baz’da istishad

eylemlerini caiz gormemektedir. %%

Selefi camiada saygin bir yeri olan Muhammed Nasuriddin el-Albani ise,
istishad eylemlerini intihar olarak kabul etmez. Intihar eden kisinin hayattan {imit
kesdigini ve Rabbine kizgin oldugunu fakat istishad eylemine kalkisanin Allah yolunda
cihat ettigini belirtir. Ancak bu faaliyetin caiz olmasini bazi sartlara baglar. Ona gore,
oncelikle Islami bir yOnetimin bulunmasi gerekir ve bu girisim kisisel olarak

yapilmamalidir. Bir komutanin izni ve emri ile olmalidir. Eger maslahat geregi komutan

1056 Vehdan, Ahkdmu’l-Cihdd, s. 172.

1057 https://ar.Islamway.net/fatwa/2300; https:/ar.isldimway.net/fatwa/15437 Erisim tarihi (05.09.2018)

1058 Selefi diisiiniir el-Useymin’in bu ifadeleri, Selefi zihniyetin ictihad anlayisi hakkinda fikir vermesi
bakimindan 6nemlidir. Herhangi bir kiginin nasslar1 degerlendirip igtihatta bulunmasi ve bunun
iizerine ¢ok Onemli bir fiili bina etmesinin manevi sorumluluk bakimindan bir degeri olduguna

inanmaktadir. Ayni konuda Ibn Teymiyye’nin de benzer bakis acilar1 sergiledigi gézlemlenmektedir.

1059 Muahhmed b. Salih el-Useymin, Serhu Riydzii’s-Sélihin, thk, Muhammed Tamir, el-Mektebetii’l-

Islamiyye, 2002, c. I, s. 108-109.

1060 https:/islamqa.info/ar/217995 Erisim tarihi (05.09.2018)
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bu fiili yasaklarsa yapilmamalidir. Yoksa kargasa ¢ikacaktir. Bu fiilin sevabini ise

sadece Allah bilir. ¢!

2. ibn Teymiyye’nin Cihat Doktrini ve Radikal Selefi Gruplar

Islam diisiincesinde selef terimi, Hz. Peygamber’in ashabi ve onlardan sonra
gelen tabilnu ifade eder. Zamanla etbau’t-tabiin de bunlara ilave edilmistir. Buna gore
selefi kavrami, sahabe ve tabilinun gorliglerine baghilik gosteren kisiyi;
selefiyye/selefilik ise, sahabe ve tabitinun goriislerine bagli olmay1 savunan diisiince ve
zihniyeti ifade eder.!%? Selefiyye kavrammin kullamlmadigi ilk evrelerde selefe
bagliligi esas alan diisiince ekolii i¢in kullanilan ilk kavramlar, “Ehl-i Hadis” ve
“Ashabu’l-Hadis” kavramlari olmustur. Ehl-i Rey’e tepki olarak ortaya ¢ikan bu
diisiince mensuplari, yeni gelismeler karsisinda te’vil ve tefsire miiracaat etmemeleri,
hiikiim verirken rivayeti esas almalar1 ve nasslarda nasil gelmisse dini o sekil iizerine
anlamalar1 gibi 6zelliklerinden dolayr Ashabu’l-Hadis olarak isimlendirilmislerdir.'%
Ahmed b. Hanbel, Imam Malik ve Imam Safii Ashibu’l-Hadis’ten sayilmugtir.!06*

Ancak Ahmet b. Hanbel’in hadis¢i ve fikih¢1 kimligi ile beraber, kendi donemindeki

itikadl bircok firkayr elestirip onlarla miicadele etmesi ve selefi diisiincenin temel

1061 Myhammed Kamil el-Kassab-Muhammed izzeddin el-Kassam, es-Selefiyvin ve Kadiyyetu I-Filistin fi
Vagi’ine’l-Mu dsir, serh ve ekler: Ebu Ubeyde Meshur b. Ali Siileyman, Beytii’l-Mukaddes li’t-
T1ba’a ve’n-Nesr, Filistin, 2002, s. 61-67.

1062 Koca, Isldm Diisiincesinde Selefilik, s. 11.

1063 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2012,
20-22.

1004 fbn Kayymm el-Cevzi, [’lamu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, nsr. Muhammed Muhyiddin

Abdiilhamid, Kahire, 1955, c. I, 101.
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esaslarin1 ortaya koymaya calismasi, onun selefiyyenin ilk imami olarak goriilmesini

saglamigtir, 1963

Selefilik, hicri II. asirdan VII. asra kadar yani, Selefi/Hanbeli gelenek igerisinde
yeni bir uyanis1 saglayan ibn Teymiyye nin geldigi déneme kadar gecen yaklasik alt1
asir boyunca akaid, kelam, tefsir, hadis ve fikih alanlarinda muhafazakar ve gelenekgi
bir diisiince tarzi ve metodolojik bir ilke konumunda varligim siirdiirmiistiir.!°® Bu
siirecte, az da olsa selefi diisiinceyi temsil eden ve Ahmed b. Hanbel’in ¢izgisini takip
eden alimler yetigsmistir. Ancak selefi diislince, akil karsitligi, yeni yorumlara kapaliligi
ve dislayict tutumu gibi kendi yapisindan kaynaklanan sebeplerle beraber, siyasi

nedenlerin de etkisiyle toplumda ¢ok fazla yayginlasamamuistir.

Selefi diisiince, hicri VII-VIIL yiizyillarda ibn Teymiyye ile yeniden canlanmis
ve muhafazakar gelenek¢i bir diisiince tarzi olmaktan ¢ikip sistemli bir ekole
doniismiistiir. O, donemindeki kelamcilar, felsefeciler, Siiler ve bazi sufilerle giristigi
kitabi miicadelerle, donuklasmis olan selefi gelenegi canlandirmig, ulema ve halkin
giindemine sokmustur.!%” Cevresinde bircok selefi alim yetismistir. Ancak zamanla
selefl diisiince yine kendi yapisi ve siyasi sebepler nedeniyle zayiflamis ince bir damar

olarak varligin1 devam ettirmistir.

2.1. Muhammed b. Abdilvehhab ve Vahhabi Hareket

Ibn Teymiyye’den yiizyillar sonra, selefi diisiincenin {i¢iincii merhalesi, dini ve

siyasi bir akim olarak hicri XII. asirda Muhammed b. Abdilvehhab (6. 1206/1792) ile

1065 Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi —Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe-, Dergah Yayinlari,

Istanbul, 1994, s. 35; es-Selefi, el-Akidetii’s-Selefiyye, s. 152.
1066 Koca, Isldm Diisiincesinde Selefilik, s. 16.

1067 Mehmet Ali Biiyiikkara, Cagdas Islam Akimlari, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 60.
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tezahiir etmistir. Hicri XI ve XII. asirlarda 6zellikle Medine ulemas1 muhitinde 1slahatci
bir fikri hareket bas gdstermistir. Bu hareketin en bariz 6zelligi, Ibn Teymiyye
diisiincesinin yeniden 6n plana g¢ikarilmasi ve onun temel goriislerinin canlanmasinin
saglanmasidir. Bu donemin en onemli simalarindan birisi Irak’tan gelip Medine’ye
yerlesen Ibrahim b. Hasan el-Kfirani’dir. (6. 1101/1689) Kirani, Kur’an ve Siinnet’in

onceligini vurgulamis, Es’ariligi elestirmis ve Ibn Teymiyye’yi miidafaa etmistir.

-----

ihya yonelisleri islam diinyasmna yayilmistir, 68

Muhammed b. Abdilvehhab, Medine’de Kirani’nin talebelerinden Muhammed
b. Ibrahim el-Kfrani ve Ehl-i Hadis’in gériislerini benimseyen Muhammed Hayat es-
Sindi’den dersler almistir.'% Dért yil kaldigi Medine’de Ibn Teymiyye’nin goriislerini
detayl1 bir sekilde incelemis ve benimsemistir. Ibn Abdilvehhab’in gériislerinin esasini
ve ana temasini tevhid anlayisi olusturur. O, sirk, bidat, dua, kabir ziyareti ve sefaat gibi
konularla 6ncelikli olarak mesgul olmustur. Onun bu konulardaki diisiinceleri, tevhid
anlayisina gore sekillenmistir. Ona gore, tevhid Hz. Peygamber’in getirdigi farzlarin en
biyiigiidiir. Namaz, orug, zekat ve hacdan daha biiyiiktiir.!’" Tevhidi, ibadetleri sadece

Allah’a has kilmak olarak tanimlayan Ibn Abdilvehhab, tarif ettigi saf tevhide aykiri

1068 Besir Musa Nafi’, “Selefiligin Kavram Sorunsali, Tarihi ve Muhtelif Gériiniimleri”, Arap Diinyasinda
Selefilik ve Selefi Hareketler, ed. Besir Musa Nafi ve digerleri, Cev. Nurullah Cakmaktas, Yarin
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 21-22.

1069 Muhammed b. Abdilvehhab’in Medine’deki egitimi ve hocasi Muhammed Hayat es-Sindi hakkinda
genis bilgi icin bakiniz. Basheer M. Nafi, “Ibn Abdiilvehhdb’in Hocasi: Muhammed Hayat es-Sindi ve
Ashabii’l-Hadis Metodolojisinin Ihydst”, ¢ev. Ahmet Aydmn, Sirnak Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2013, c. 4, say1 8, s. 203-228

1070 Muhammed b. Abdilvehhab ve digerleri, Mecmii atii’t-Tevhid (Mecmii’atii’t-Tevhid en-Necdiyye),

Fihristetii Mektebeti’l-Melik Fahd el-Vataniyye Esnde’n-Nesr, Riyad, 1999, s. 114.
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halleri ise sirk olarak kavramlagtirmis ve bu sekilde Miisliimanlara karsi tekfir
mekanizmasimi isletmistir.!”! Tbn Abdilvehhab, bir yandan katiksiz tevhid anlayisini
toplumda yaymaya calisirken, bir yandan da tevhide aykiri buldugu inan¢ ve dini
ritiiellere kars1 sert bir miicadele baslatmistir.!”? Insanlarm kutsal saydigi tiirbeler,
magaralar ve agaclar1 ortadan kaldirmaya calismistir. Sefaat, tevessiil, kabir ziyareti,
adak kurbani, muska ve tasavvuftaki rabita gibi seyleri tevhide aykir1 ve sirki netice

veren unsurlar olarak kabul etmistir.'%”3

Ibn Abdilvehhab, Hz. Peygamber dénemindeki miisriklerin aslinda Allah’a
inanmakla beraber Allah’a sirk kostuklarini belirtir ve kendi donemindeki insanlarla
Mekke miisrikleri arasinda bir bag kurar. Mesela, “De ki, Gokten ve yerden sizi
riziklandirip duran kimdir? Yahut kulak ve gozlerinize asil sahip olan kimdir? Oliiden
diriyi, diriden de oliiyii kim ¢ikarvyor? Biitiin isleri bir diizen i¢inde kim idare ediyor?
Onlar, ‘Allah'tir’ diyeceklerdir. De ki: o halde nigin sakinmiyorsunuz?”'°™* ve “Onlar
gemiye binip tehlikelerle yiiz yiize geldiklerinde Dini yalniz Allah’a has kilarak o ’na
valvarirlar. Fakat Allah kendilerini sag sdlim karaya ¢ikarip kurtarinca da hemen

1075 dyetleri gibi miisriklerle ilgili olarak; tevhid,

Allah’a sirk (ortak) kosmaya baslarlar
sefaat, vesile, Allah’tan bagkasindan yardim dileme, putlara tapma gibi konularda nazil

olmus birgok ayeti zikreder. Ayetlerde gecen miisrikligi, kendi donemindeki insanlarin

inang ve yasam tarziyla kiyaslar ve kendi donemindeki miisriklerin sirkinin, ayette

1971 fon Abdilvehhab, Mecmii ‘atii 't-Tevhid, s. 101, 195.

1072 Mehmet Ali Biiyiikkara, [hvandan Ciiheyman’a Suudi Arabistan ve Vahhabilik, Ragbet Yayinlari,

Istanbul, 2010, s. 22-26.

1973 Muhammed b. Abdilvehhab, ed-Diirerii’s-Seniyye fi’lI-Ecvibeti’'n-Necdiyye, 1-XV1, haz. Abdurrahman

b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, y.y yok, 1996, c. I, s. 83-88
1074 Yunus, 10/31.

1075 Ankebut, 29/65.
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bahsedilen miisriklerin sirkinden ¢ok daha siddetli oldugunu 6ne siirer. Ona gore o
zamanin miisrikleri korku zamaninda sirkten sakinirlar, refah zamaninda ise Allah’a girk
kosarlardi. Simdiki miisrikler ise rahatlikta da sikintida da Allah’a sirk kosarlar. Mekke
misrikleri de aslinda dogrudan Allah’in varligin1 ve kainattaki yaraticiligini inkar
etmemislerdir. Ama bu inancglar1 tevhid konusundaki eksikleri sebebiyle Miisliiman

olmak icin yeterli gelmemistir.'%7¢

Ibn Abdilvehhab, dinin aslh ve kaidesini iki esasa baglar:

Birincisi: Bir olan ve seriki olmayan Allah'a ibadet etmek ve insanlari buna
davet etmek, dostlugu (el-veld) buna bina etmek ve bunu terk edenleri de tekfir

etmektir.

Ikincisi: Allah'a ibadette sirkten sakindirmak ve bu konuda sert davranmak;
diismanlig1 (el-bera) bu konuda yapmak ve sirki isleyenleri tekfir etmektir. Bu iki esas1
belirleyen Ibn Abdilvehhab, sirki reddetmeyenleri ve miisriklere karsi diismanlik
beslemeyenleri bu esaslara muhalefet etmekle itham eder. Bu esaslara muhalefet
edenlerin en tehlikelilerinin ise tevhidle amel etmekle beraber onun kiymetini
bilmeyenler ve tevhidi terk edenlere bugzetmeyen ve onlar tekfir etmeyenler oldugunu
belirtir.!”” Baska bir eserinde tekfirin lciilerini ele alirken bu tip kimselerin de kafir
oldugunu belirtir. Ona gore kafir olan birine kafir dememek de kiifiirdiir.!°”® Bu sekilde

kendi itikadi anlayis1 geregi, kiifriine karar verdigi kimseyi kafir kabul etmeyi zorunlu

1076 Tbn Abdilvehhab, ed-Diirerii’s-Seniyye, c. 11, s. 23-26.

1077 Tbn Abdilvehhab, ed-Diirerii’s-Seniyye, c. 11, s. 22.

1078 By husuta, Muhammed b. Abdilvahhab’in, “eskiden insanlardan tevhide aykiri yasayanlara kafir
diyen, daha sonra bundan vazgegtigi icin miirted olan” kisiye, sirke sebep olan seyleri yapanlar tekfir

etmenin dinin bir geregi oldugunu agiklamak i¢in yazdigi mektup da manidardir. Mektup igin bakiniz.

Ibn Abdilvehhab, ed-Diirerii’s-Seniyye, c. X, s. 63-74.
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hale getirmekte, dolayisiyla bu konuda onun fikirlerini kabul etmeyenler kiifre diigmiis

olmaktadir.

Ibn Abdilvahhab kendisini, Islom’mn dogru yolundan sapmis kimseleri Kur’an’in
gosterdigi, biitiin Peygamberler ve salihlerin gittigi dogru yola ¢agiran bir davetci olarak
gorityordu. '’ O, bu sorumlulugu emr-i bi’l-maruf ve n-nehyi ani’l-miinker prensibinin
bir geregi olarak kabul ediyordu. iginde yasadigi kismen bedevi bir toplum karsisinda,
inandig1 dogrular ugruna miicadele vermeye baslamisti. Bu miicadelesinde tepkilerle
karsilasiyor ve siyasi baskilara ugruyordu. Faaliyetlerini daha iyi yapabilmek igin
kendisini destekleyen siyasi bir giice ihtiya¢ duyuyordu. Bu hususta kendisine sempati
duyan, Dir’iyye emiri Muhammed b. Suud ona destek vermeye bagladi. Bunun {izerine
Muhammed b. Abdilvehhab ve Muhammed b. Suud arasinda siyasi liderligin Ibn
Suud’a ve dini liderligin Ibn Abdilvehhab’a ait oldugu bir biatlesme gergeklesti.!**° Bu
biatlesmenin yapildigi tarih, hem Suud Devleti’nin baslangici, hem de Vehhabiligin
siyasallastig1 tarih olarak kabul edilebilir.!®' Yapilan anlasmadan sonra, Ibn Suud
Miisliimanlarin imami kabul edildi. Bu suretle selefilik, dini ve siyasi bir hareket halini
almis oldu. ibn Abdilvehhab, dogru Isldm’1 yeniden yayma anlayisiyla, dini davetini
kabul etmeyenlere kars1 siddet ve gii¢c kullanmayi, dogru yoldan sapmis Miisliimanlar
gerekirse silah zoruyla yeniden sahih akideye dondiirmeyi esas alan diisiincesini bina

etti.

Bu anlayisa gore, vaaz ve irsad yoluyla sirk ve bidatleri terk etmeyenler, mevcut

imamin verecegi yetki ve saglayacagi gii¢ sayesinde, zor kullanarak dogru yola

1079 Tbn Abdilvehhab, ed-Diirerii’s-Seniyye, c. I, s. 64-65.
1080 David Commins, The Wahhabi Mission and Saudi Arabia, 1.B.Tauris, London, 2006, s. 18-19;
Biiytlikkara, Vahhabilik, s. 23.

1081 Selda Giiner, “Muhammed b. Abdilvehhab ve Selefiligi”, Dini Diisiincede Gelenek, Déniisiim ve

Gelecek, ed. Saban Ali Diizgiin, Tugba Giinal, Endiiliis Yaynlar1, Istanbul, 2017, s. 94-95.
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getirilmesi  gerekiyordu.!®®? Ibn Abdilvehhab, davetine icabet etmeyenlere karsi
savasmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Bu konuda ilhamini islam’m ilk teblig edilmeye
basladigr donemlerde miisriklere karsi verilen miicadelelerden aliyordu. O, bu hususta
Ibn Teymiyye'nin de siklikla delil olarak kullandigi bazi ayet ve hadislerden yola
cikiyordu. Bunlardan birisi “Fitne ortadan kalkincaya ve din tamamen Allah’in
oluncaya kadar onlarla savasin!”'*®® ayetidir. Ona gore burada fitne ile kastedilen, sirk
ve sirke sebep olan bidatlerdir. Hz. Peygamber, Allah’tan baska seylere tapanlarin
aralarinda hicbir fark gdzetmeden hepsine kars1 savas agmistir. !%%* O halde sirke diismiis
Miisliimanlardaki sirk ve sirke vesile olan unsurlar yok edilene kadar onlarla
savasilmasi gerekir. Diger bir ayet de “Allah’a sirk kosanlari artik buldugunuz yerde
oldiiriin, onlart yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlart gézetleyin.
Eger tovbe ederler, namazi kilip zekdti da verirlerse, kendilerini saliverin”'%® ayetidir.
Ibn Abdilvehhab, bu ayetin ifade ettigi emrin, yasadig1 donem icin de gegerli oldugunu
birgok kez wvurgular. O, benzer ayetlerle beraber siklikla -bazi alimlerce cihadin
sebebinin kiifiir olduguna delil olarak kabul edilen- su meshur hadisi nakleder:
“Insanlar ile Allah tan baska hak ilah olmadigina, Muhammed’in Onun el¢isi olduguna
inamincaya, namazi ikame edip, zekati verinceye kadar savasmakla emrolundum! Sdyet
bunu yaparlarsa, kanlarim ve mallarim Islam’in hakki miistesna benden korumug
olurlar. Hesaplart Allah’a aittir’'®® Ibn Abdilvehhab’a gére, bu hadis Allah’a

inanmayan ve imanin gereklerini yerine getirmeyenlerle savasilmasinin gerekliligini

ortaya koymaktadir. O, bazi1 alimlerin “Kim ld ilahe illallah derse o Miisliimandir. Onun

1082 Biiyiikkara, Vahhabilik, s. 27.

1083 Enfal, 8/39.

1084 Tbn Abdilvehhab, ed-Diirerii’s-Seniyye, c. 11, s. 25.
1085 Tevbe, 9/5.

1086 Byhari, Iman, 17, Salat, 28; Miislim, iman, 20.
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kani ve mali haramdir” dediklerini nakleder ve bu goriisii dillendirenlerin, kendilerine
alim diyen cahiller oldugunu soéyler. Kisinin miimin olmasi i¢in bunun yeterli

olmadigini, zorunlu amellerinin tam olmasi gerektigini 6ne siirer. %’

Ibn Abdilvehhab ve Ibn Suud ittifaki, ibn Abdilvehhab’in davet ve davete icabet
etmeyenlerle savas hedeflerini gerceklestirmeye vesile olurken; Ibn Suud’un da siyasi
emellerine ulagmasi i¢in ona ciddi bir potansiyel sagliyordu. Bu sayede bu ittifak,
fikirlerini ve siyasi otoritelerini kabul etmeyen kabilelere karsi cihat faaliyetlerine
basladi. On bes y1l zarfinda tiim Necid ile Asir ve Yemen’in bir kismindaki kabileler
itaat altina alindi. Riyad fethedildi. Ibn Abdilvehhab bir ¢ok belde ydneticisine, farkli
iilkelerde yasayan alimlere ve halklara davet mektuplar1 yazarak, onlar1 sahih akideye
davet etti.!9®® Kafir ve miisrik goriilen bircok insan katliama ugradi. Ibn Abdilvehhab’in
vefatindan sonra da vahhabilerin bu faaliyetleri hiz kesmeden devam etti. 1217/1802
yilinda Kerbela baskin1 ve katliami gergeklestirildi. Ilerleyen yillarda Taif’te miisrik
gorlilen bircok insan katledildi, Mekke ve Medine isgal edildi. Buralardaki sahabe

kabirleri ve tiirbeler tahrip edildi. '’

Ibn Teymiyye diisiincesinde ¢okga yer alan, -bidat kabul ettigi seyler iizerinden-
bidat karsithigi, tevhide aykiri inan¢ ve ibadetlere miidahale, bunlar1 1slah etmek i¢in
miicadele etme, hatta gerekirse savasma gibi unsurlar, kendi donemi ve sonrasinda
onemli bir kitle tarafindan asirilik ve radikalizm olarak algilanmistir. Hatta Haricilere
benzemekle itham edilmistir. Biiyikk oranda ibn Teymiyye diisiincesinin etkisinde
fikirlerini olusturan Muhammed b. Abdilvehhab ise, benzer konulardaki goriisleri ve

tutumu ile asirihik ve radikallik bakimindan ibn Teymiyye’yi ¢ok gerilerde birakmig

1087 Muhammed b. Abdilvehhab, el-Cevahiru 'I-Mudiyye, Daru’l-Asime, Riyad, 1412, s. 41-42
1088 Biiyiikkara, Vahhabilik, s. 23-24.

1089 Biiyiikkara, Vahhabilik, s. 31-33.
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goriinmektedir. Ibn Teymiyye, yakin ¢evresindeki farkli mezhep mensuplarini
acimasizca elestirmis, ancak onlar1 -halktan olsun alimlerden olsun- dogrudan tekfir
etmemis, mezhepsel farkliliklar1 goz onlinde bulundurmustur. Onun tekfir etme ve
miirted sayma gibi en sert ithamlarina, biliylik oranda bazi $ii gruplar, Mogollar ve bazi
tasavvufcular maruz kalmistir. Muhammed b. Abdilvehhab ise, kendi inandiklar1 gibi
inanmayanlar1 kolaylikla tekfir eden, onlarla savagmayi ibadet sayan ve bu hususta
nasslarin zahirine gore hareket eden Haricilerin!® diisiince yapilari ve hareket tarzlari
ile ciddi benzerlikler gostermistir. Ibn Teymiyye’nin cihat gériisiinii, daha ¢ok Mogol ve
Hacli saldirilart ve Sialarin onlarla is birligi gibi siyasi nedenler sekillendirip,
tetiklerken; Ibn Abdilvehhab, kendisini bir kurtarici telakki edip, cevresindeki insanlarin
sirke girdigi diisiincesine kapilarak, davetine icabet etmeyen biitiin herkesle savagmayi,
dava edinmistir. Bu anlamda Ibn Teymiyye’den tevariis edilen selefi anlayis,
Muhammed b. Abdilvehhab ile daha kati, daha dislayici, agresif ve ¢atigmact bir boyut

kazanmistir.

Muhammed b. Abdilvehhab’in 6gretileriyle sekillenen Vahhabi-Selefi anlayzs,
dini bir yorum olarak kalmamis, bir devletin kurumsallasmis din1 ve mezhebi ideolojisi
haline gelmistir. Ortaya c¢iktig1 yiizyilllarda davet ve cihatla yayginlasmasini
stirdiiriirken, yirminci ylizyllda davet yontemiyle bir¢ok iilkede yayillmaya devam
etmistir. Iletisim imkanlarmin zamanla gelismesi bazi iilkelerdeki farkli cemaatlerin,
Vahhabi Necid alimleri ile irtibatin1 daha kolay hale getirmistir. Bu sayede Hindistan-
Pakistan Ehl-i Hadis Cemaati, Nijerya’da izile Cemaati, Mali’de Subhanu Hareketi ve

Moritanya’da Miiceydiri Ekolii gibi bazi cemaat yapilanmalar1 bu iilkelerde

109 Muhammed Ali Sallabi, Dogustan Giiniimiize Hariciler, ¢ev. Isa Demirkaynak, Ravza Yaynlari,

Istanbul, 2015, 84-85.



279

Selefiyye’nin temsilcileri olmustur.!®! Selefilik birgok dini grup ve cemaatleri etkisi
altina almis ve kendisinden bagimsiz olarak varligimmi siirdiirmeye calisan cemaatler,
tasavvufi gruplar ve klasik mezhep sistematigini devam ettiren topluluklarin da faaliyet
alanlarini, sahip oldugu yumusak ve sert gili¢ vasitalariyla daraltip, kendi alanini

genisletir hale gelmistir.'%

2.2. Siyasal Islame1 Soylem ve Cihat Cagrilan

Ibn Teymiyye diisiincesi, Ibn Abdilvehhab’in disinda bircok diisiiniirii
etkilemistir. Bu hususta 6zellikle Ibn Teymiyye’nin cihat doktrininin etkisinde kalan,
yasadiklar1 donem ve toplum i¢inde cihat ¢agrisi yapan, Ebu’l-A’l1a Mevdadi (6. 1979)
ve Seyyid Kutup’un (6. 1966) zikredilmesi énemlidir. Onlara gére, Islam diinyasinin
icinde bulundugu pargalanmislik ve geleneksel dini anlayistan uzaklagsmanin sorumlusu
emperyalist Batidir. Her iki diisiiniirde de Bat1 karsitlig1 ve nefreti, cihatgir s6ylemler
tiretmelerinin 6dnemli bir nedeni olmustur. Onlar selefiligin bariz 6zelligi olan tevhid
diistincesi, Kur’an ve 6ze doniis gibi hususlara vurgu yapmislar, kendi donemlerinde
toplumda cahiliye adetlerinin yerlestigini, bunlardan kurtulunmasi gerektigini ve seriatla
yonetilen bir Islom devleti kurmak igin her tiirlii miicadelenin verilmesinin
zorunlulugunu dillendirmislerdir. Bu diisiiniirlerin cihat sdylemleri, kendilerinden sonra
ortaya ¢ikan cihatg1 selefi gruplarm felsefelerinin olusmasinda etkili olmistur. Ozellikle
onlarin ¢ok¢a dillendirdigi, Bati ile cihad edilmesi ve Miisliman halklarin
yonetimlerinin savasilmasi gereken tagut yonetimler oldugu diisiincesi, etkili olan

fikirlerin basinda gelir.

191 Bijyiikkara, Cagdas Islam Akimlar, s. 64.

1092 Hilmi Demir, “Selefiler ve Selefi Hareketi Isid Ne Kadar Siinnidir”, 21. Yiizy1l Tiirkiye Enstitiisii Ozel

Raporu, Rapor no: 21, 2014, s. 10.
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Mevdidi, ¢agdas Miisliimanlar i¢in cihadin zorunlulugu iizerinde durmus ve
silahla yapilan miicadelenin cihadin merkezinde oldugunu oOne siirmiistiir. O,
kendisinden evvelki Islam diisiiniirlerinden farkli olarak kiiresel bir cihada gagr1 yapan
ilk kisi kabul edilir.'®* Ona gore, Islam bir inkilap hareketidir. Islam, diinyadaki biitiin
sistemleri yerle bir edip, yerine kendi 6gretisine gore diizenlenmis olan yeni ve evrensel
kurumlar1 koymay ister. Dolayisiyla Miisliiman, Islim’m ebedi inkildp diizenini
kurmak icin hizaya gecirdigi inkilapgilarin adidir. Bu kiiresel inkilab1 yerine getirme
savasi ise cihattan baska bir sey degildir.!®* “Fitne kalmayp, din yalmz Allah’in

1095 ayetinde “fitne” dini yasamak icin gerekli hiirriyet

oluncaya kadar onlarla savasin
ve giiven bulunmadigi bir toplumun durumuna isaret eder. Dolayisiyla bu ayette,
ozgiirliik ve sulh saglanincaya kadar savasi devam ettirme emredilir. IslAm’da savasin
maksadi fitneyi izale etmek ve insanlarin Kur’an’a gore yasayabilecekleri ortami
olusturmaktir. Savas kafirleri Islim’a girmeye zorlamak igin degil, Kafirlerin
Miisliimanlara zuliim ve baskilarini engellemek igindir.'® Mevdadi, seriat kurallarina
gbre toplumu ydnetmeyen bir yOnetim sistemi kuranlarin, Allah’a karsi hadlerini

astiklarin1 ve ulihiyet makamina 6zendiklerini dile getirir. Bu yOnetimi, tagutlarin

hakimiyeti olarak goriir. Ona gore, tagutlarin hakimiyetlerine ve emirlerine, insanlik

1093 Mahmood Hamdani, Iyi Miisliiman Kétii Miisliman, ¢ev. Seving Altingekig, 1001 Kitap Yayinlari,

2005, s. 64.

10% Ebu’l-A’1a Mevdidi, Cihat Bilinci, haz. Abdiilkadir Cosgun, Ehil Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 33,

43-46.
1095 Bakara, 2/193.

10% Ebu’l-A’1a Mevddi, Tefhimu’l-Kur’'an, ¢ev. Muahmmed Hak Kayani ve digerleri, Insan Yayinlari,

Istanbul, 1986, c. I, s. 134-135.
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tizerinde kurmak istedikleri egemenlige riza gosterenler, dogrudan Allah’a sirk kosmus

sayilirlar. Bu durum yeryiiziindeki fesat ve bozgunculugun kaynagidir. '’

1098 ve madde, savas, 6ldiirme,

Seyyid Kutub’a gére Bati, Is1am dinine diismandir
tahakkiim ve galibiyet uygarligidir.!®” Kutup, Bati’nin Islam’a diismanligi karsisinda
savunma yapmak yerine, onlarin cahiliye diizenlerine, batil yasam tarzlarina hiicum
etmeyi yeglemistir.!'% Ona gore, Daru’l-Islam, seriatla yonetilen, hadlerin uygulandig
ve Miisliimanlarin birbiriyle dost oldugu iilkedir. Bunun haricindeki biitiin iilkeler
Daru’l-Harp’tir. Miisliimanin bu devletlerle iliskisi, ya onlarla savagsmak ya da ateskes
anlasmas1 yapmaktir. Ancak halihazirda Daru’l-Islam bir iilke yoktur.!'! Madem
yerylizlinde kiifiir, batil ve insanin onurunu zedeleyen, Allah dis1 varliklara kulluk etme

vardir; dyleyse cihadim varlign da zorunludur. Bu, her miiminin boynundaki biate!!??

vefa gostermesinin bir geregidir. Aksi takdirde iman sdz konusu olamaz.!'!%

1097 Mevd0di, Cihat Bilinci, s. 34-35.

1098 Seyyid Kutup, Isldm 'da Sosyal Adalet, gev. M. Besir Eryarsoy, Agac Yaynlari, Istanbul, s. 328.
109 Kutup, Islam 'da Sosyal Adalet, s. 256.

1100 Tbrahim Sarmus, Bir Diisiiniir Olarak Seyyid Kutup, Fecr Yayinlari, Ankara, s. 378.

1101 By konudaki goriislerinin detay: icin bakimz. Seyyid Kutup, Yoldaki Isaretler, gev. Salih Karatas,

Diinya Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 175-189.

1102 Seyyid Kutup’un burada kastettii biat, Tevbe suresi, 111. 4yette miiminler ile Allah arasinda
gerceklesmis olan bir ahiddir. Kutup, “Siiphesiz Allah, mii’minlerden canlarini ve mallarni,
kendilerine verecegi cennet karsiiginda satin almistir. Artik, onlar Allah yolunda savasirlar,
oldiiriirler ve oliirler. Allah, bunu Tevrat'ta, Incil’de ve Kur’an’da kesin olarak va detmistir. Kimdir
soziinti/ahdini Allah’tan daha iyi yerine getiren? O halde, yapmis oldugunuz bu aligveristen dolay
sevinin. Iste asil bu biiyiik basaridu” ayetinde miiminlerin Allah yolunda cihat etmek iizere
ahdettiklerini ve hayatlar1 boyunca bu s6zii yerine getirmekle yiikiimlii olduklarim belirtir. Ona gore,
verdigi bu s6ziin geregine uyan gercek miimindir. Miimin, canim1 ve malim1 Allah’a satmistir. Artik

her sey satin alana aittir. Satin almis olan istedigi gibi tasarruf edebilir. Kisi, satin alanin ¢izdigi yolda
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Yasadiklar1 siyasi diizeni batil kabul eden bu diisiiniirler, Allah’in indirdikleriyle
hiikmeden ser’i bir yonetim kurmay1 zorunlu goérmiislerdir. Bu ugurda gerekli miicadele
ve savasin, dinin bir emri oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Mevdidi ve Kutup, Islam
diinyasinda siyasal Isldmcilik anlayismin  onciileri olmuslar ve bu anlayisin
gelismesinde 6nemli rol oynamislardir. Bununla beraber cihat¢1 gruplara da ilham veren

onemli ideologlardan sayilmislardur.'1%4

2.3. Bazi Selefi Cihat¢1 Gruplarin Olusumu ve Fikri Altyap:

Yukarida aktarmaya calistigimiz gibi, yasanilan doneme ve temsilcilerine gore
farklilik gosteren ve degisime ugrayan selefi gelenek, yirminci ylizyilin son ¢eyregine
gelindiginde daha radikal ve cihat¢1 yapilarla beraber anilmaya baslamistir. Bazi
aragtirmacilar bu evreyi, selefiligin dordiincii donemi olarak yorumlamuslardir.'!%> Bati
ve Sovyet bloklar1 arasindaki soguk savas sartlarinin da etkisiyle, 1970’lerden itibaren

siyasi tarafi agir basan Selefiyye icerisinden, iddial1 aksiyoner gruplar ortaya ¢ikmaya

farkli tercih yapmadan, cedellesmeden, itaat ve teslim ile yiiriimek zorundadir. Bunun bedeli cennettir.
Sonucu ise ya zafer ya sehitliktir. Gortildiigii gibi Seyyid Kutup, ayette gecen satin almayr maddi
cihada hasretmistir. Seyyid Kutup, Cihat Bilinci, haz. Abdiilkadir Cosgun, Ehil Yaymecilik, Istanbul,

2017, s. 43-44.
103 Kutup, Cihat Bilinci, s. 47.

1104 Mevdiidi ve Seyyid Kutub’un cihatg1 gruplar iizerindeki etkileri i¢in bakimz. A. Yilmaz Soyyer, Bir
Ideolojinin Izdiisiimii Taliban, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2002, s. 103-114; Gilles Kepel, Jihad: The

Trail of Political Islam, Harvard University Pres, 2002, s. 6.

105 Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, s. 21.
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baslamistir. Geleneksel Islam yorumlaria karsi olduklar: kadar, Bati'dan gelen her seye

kars1 ¢ikan sdz konusu hareketler, birgok yoniiyle disa kapali bir tavir gelistirmistir.'!%

1967 yilinda Israil Kudiis’ii isgal etmis ve bu sebeple baz1 Arap iilkeleri ile Israil
arasinda savas yasanmisti. 1979°da Iran Devrimi yasanmis ve devrimin etkisiyle Islam
diinyasinda siyasal Islam heyecan1 artmisti. Ayn1 y1l Suud yonetiminin selefi esaslardan
uzaklagsmas1 gerekgesiyle, Vahhabi Cuheyman el-Uteybi tarafindan Kabe baskini
yapilmis, bu sebeple iilkede i¢ catismalar yasanmisti.!'%” Yine ayn1 y1l Sovyetler Bitligi
Afganistan’1 isgal etmisti. Bunun iizerine geleneksel Islami egitim veren medreselerde
okuyan talebeler ve hocalar1 Sovyet isgaline karsi oOrgiitlenerek cihat faaliyetlerine
baslamiglardi. Zamanla Afgan miicahit teskilatlar1 olusturuldu ve Sovyetler birligine
karst uzun siire miicadele verildi. Bu direnis karsisinda Sovyet giicleri 1988°de
Afganistan’dan geri c¢ekilmek zorunda kaldi. Afganistan’a Mevdidi ve Seyyid
Kutub’un fikirleri 1965 yillarinda girmeye baslamis ve onlarin goriislerinden etkilenen
kitleler teskilatlar bile kurmuslardi. Sovyet isgaline karsi direnis hareketine bu
teskilatlar da destek verdiler.!!%® Bu siiregte, Afgan miicahitlere destek vermek amaciyla

diinyanin farkli blgelerinden bircok Miisliiman Afganistan’a geliyordu.''%

Sovyetler birliginin Afganistan’dan ¢ekilmesi {izerine Afgan miicahit teskilatlari,

Afganistan yonetimini ele gegirmek i¢in birbirleriyle catigmaya basladilar. Bu ¢atigma

1106 Adem Apak, “Islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarinin Anlam Seriiveni”. Tarihte ve
Giiniimiizde Selefilik: Milletleraras1 Tartismali Ilmi Toplanti 08-10 Kasim 2013, Istanbul, Ensar

Yaynlari, 2014, s. 48.
1107 K Abe baskim hakkinda genis bilgi igin bakiniz. Biiyiikkara, Vahhabilik, s. 195-235.
198 Soyyer, Taliban, s. 58, 113.

1109 Kaynaklarda 1982-1992 yillar1 arasinda, 43 Miisliiman iilkeden 35 bin civarinda insanin Afganistan
miicahitlerine katildig1 nakledilir. Ahmed Rasid, Taliban, Islamiyet, Petrol ve Orta asya’da Yeni

Biiyiik Oyun, Everest Yayinlar1, Cev. Osman Akinbay, Istanbul, 2001, s. 216.
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ve kargasalar icerisinde sivillerin zarar gormesi iizerine, 1994 yilinda -kendisi de direnis
sirasinda savasmis- bir medrese hocasi olan Molla Muhammed Omer, talebeleri ile
beraber silahlanarak, zuliimlere engel olmak i¢in catigmalara katilmis ve zamanla
Taliban hareketi dogmustur.'!!? Tk ¢ikislar itibariyle iilkeye baris, emniyet ve huzur

1 zorlamastyla

getirmeyi amaclayan Taliban hareketi, cesitli dis iilkelerle iliskilerin
kisa siirede siyasi bir harekete doniismiistiir. Taliban, {ilkenin 6nemli sehirlerini ele
gecirerek, 1996 yilinda Afganistan Islam Emirligi adinda bir devlet ikame ettigini ilan
etmistir. Taliban, Afgan halkinin yiizde 90’1 gibi Hanefi mezhebindendir. Egitim
aldiklar1 medreseler Diyobendiye kokenlidir. Diyobendiye okulu, geleneksel Hanefi
fikih formiilasyonuna sikica bagli olup, gilincel sorunlarin ¢éziimiinde bile kati kurallar
ve literal tarzda eski mezhepsel formiilasyonlar1 esas almaktaydi. Yeni metot ve
yorumlart bidat ya da dalalet olarak degerlendirmekteydi. Taliban hareketine yansimis
olan Diyobendiligin bu karakterini, dinamik ve akilci bir ekol olan Hanefiligin ruhuna
ters bir tarzda olusmus, “Hanefi Selefiligi” olarak aciklamak miimkiindiir. Esasen
Taliban, mezhepsel durumu itibariyle Siilere, Vahhabi/Selefilere ve Islamcilara pek

fazla itibar etmemistir.''!?

Afgan cihad1 sirasinda oOzellikle Arap {ilkelerinden selefi savascilar da
Afganistan’a savasmak i¢in gelmislerdi. Bu kimseler vasitasiyla Afganistan’a giren
selefilik, siyasal Islamci ideoloji ile kaynasmis bir sekilde ortaya ¢ikti. Afgan cihadi
bittiginde savascilardan bazilari iilkelerine donerken, bazilar1 da o donemde ¢atismalarin

yasandig1 Kosova, Cecenistan ve Bosna’ya gectiler. Onemli bir kismi1 ise Afganistan’da

10 Soyyer, Taliban, s. 129-133; Biiyiikkara, Cagdas Islam Akimlari, $.92-93.

1 Kaynaklarda, Sovyetler Birligi karsisinda siyasi ¢ikarlar1 geregi Amerika’nin ve Pakistan’in Afgan
cihad1 esnasinda miicahitlere ve cihat sonrasinda Taliban’a yardimda bulundugu aktarilmaktadir. Bkz.

Kepel, Jihad, s. 143; Noam Chomsky, 1/ Eyliil, gev. Dost Kérpe, Om Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 16.

"2 Biiyiikkara, Cagdas Islam Akumlari, s. 94. 97.
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kald1. Ulke iginde kendileri hakkinda davalar agilmasi sebebiyle, kanunsuz duruma
diisen ve yeniden iilkelerine kabul imkani da bulamayan -Afgan Araplar olarak anilan-
bu kimseler, el-Kaide yapilanmasinin temelini teskil etmislerdir.!!!® Filistin asilli bir
akademisyen olan ve iiniversitedeki gorevini birakarak Afgan cihadina gelen Abdullah
Azzam, el-Kaide’nin fikri temellerinin atilmasinda 6nemli pay sahibidir. Azzam, 1984
yilinda miicahitlere mali yardim, kalacak yer ve egitim saglamak amaciyla Mektebii’l-
Hidemat [i’l-Miicahidin adinda bir organizasyon olusturdu. 1986 yilinda Abdullah
Azzam’dan da etkilenmis olan Usame b. Ladin, miicahitlerin aileleriyle irtibat
kurabilmeleri i¢in Beytii I-Ensdr’1 kurdu.'''* Afgan cihadi bittikten bir miiddet sonra
tilkeden ¢ikis yolu bulamayan Afgan Araplari, Usame b. Ladin liderliginde el-Kaide’yi
olusturdular. Asirilik yanlisi Misir kokenli selefi Orgiitlenmeler, el-Kaide etrafinda
toplanmaya bagladi. Zamanla Taliban’la yakinlagan el-Kaide, 1996°’da Taliban’in
kurdugu Afganistan Islim Emirligi'nde korunak bulmus ve Misir kaynakli tedhisci ve

dislamac ideolojinin de tesiriyle “kiiresel cihat” fikrine yonelmistir.!!'>

Ideolojik bir yapilanma olan el-Kaide’nin fikri altyapisi, Afgan direnisi
teorisyeni Abdullah Azzam’in cihatla ilgili selefl yorumlariyla sekillenmistir. Filistin’de
dogmus olan Azzam, 1967 Filistin isgalini bizzat goérmiis ve genglik yillarinda
topraklarini korumak ic¢in miicadeleler vermisti. Onun i¢ diinyasinda bu gordiiklerinin
derin izleri vardi. Bu olaylar onun Israil, Amerika ve bat1 iilkelerine karsi, kinle

dolmasina ve Filistin’e yardim etmeyen Miisliiman iilkelere de bugzetmesine sebep

113 e]-Kaide nin ortaya gikistyla ilgili genis bilgi i¢in bakiniz. Baysal, Samet, Cihat Kavraminin Siyasal

Siddet Aract Olarak Kullanilmasinin Yapisalct Analizi: el-Kaide Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2013, s. 44-75.

1114 Faik Bulut, Cihat Yolcular: el-Kaide 'nin Swrlar:, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 18-19.

1S Biiyiikkara, Cagdas Islam Akimlari, s. 72.
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olmustu. O, Filistin’in isgali sonrasi Ihvan-1 Miislimin’e katilmist1.!!''® Abdullah
Azzam’in kaleme aldig1 risalelerinin biiylik cogunlugu cihatla ilgilidir. Kervan’a Katil
ve Afgan Cihadimin Rahman Ayetleri gibi kitaplarinm 199011 ve 2000°li yillarda Islam
tilkelerinde insanlarin sicak miicadelelere katilimini tesvik etmesi nedeniyle, Kiiresel
Cihadin Babas: olarak anilmistir. Azzam’in akidevi ve ideolojik durusu ile savundugu
miicadele ¢izgisi; yer yer tekfiriciligi de barindiran el-Kaide’ nin tedhig¢i metotlarindan

H17 vasatgiligina ve cihat anlayisina daha yakindir.!''® O

ziyade Thvan-1 Miislimin’in
kitaplarinda akademisyen kimliginin de etkisiyle geleneksel Siinni literatiirii kullanmig
ve cihatla ilgili hiikiimler hakkinda bir¢ok alimin goriislerini aktarmigtir. Ancak konuyu
ele alis bi¢imi, nasslara yaklasim metodu ve kabul ettigi goriisler bakimindan, daha ¢ok
selefi anlayls ve ozellikle Ibn Teymiyye'nin goriislerinin etkisinde kaldig

goriilmektedir. Hatta aktardig: rivayetler arasinda Ibn Teymiyye nin eserlerinde gecen

rivayetler ve onun vurgu yaptigi hususlar dikkati ¢ekmektedir.

Ona goére savasin amaci Islam davetinin 6niindeki sosyal, ekonomik ve siyasi
engellerin kaldirilmasidir. Cihatla, dinin diinyadaki insanlar arasinda yayilmasina mani
olan biitiin engeller kirilir. Aslinda din, yikmak i¢in degil 1slah etmek i¢in gelmistir.
Ancak savasmak ve Oldiirmek Miisliimanlar i¢in ser’i bir zorunluluktur. Ciinki

Miisliimanlar, tevhid sancagmi tasirlar ve onu biitiin sancaklarin {istiinde

1116 Abdullah Azzam, Filistin’de yasadiklarin1 ve bu olaylarin kendisinde biraktig1 etkiyi bazi eserlerinde
aktarmaktadir. Bkz. Abdullah Azzam, Sehit Abdullah Azzam Kiillivati, Burug Yayinlari, Istanbul, s.

604 ve devamu.

17 Abdullah Azzam’in bizzat kendisi, Afgan cihadmin &ncii teskilatlarmn baskanlarinm, Mevdadi,
Seyyid Kutup ve Ibn Teymiyye’nin eserlerini okuyarak yetismis kimseler oldugunu belirtir. Bu
liderler, Burhaneddin Rabbani, Abdurresul Sayyaf, Giilbettin Hikmetyar ve Yunus Halistir. Bkz.

Azzam, Kiilliyat, s. 268.

18 Biiyiikkara, Cagdas Islam Akimlart, s. 176.
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dalgalandirmakla emrolunmuslardir. islam’1 teblig etmemiz sadece siyasi teskilatlar ve
otoritelerle savasmakla gerceklesecekse onlarla savasilir. Ciinkii onlar Islam’n
insanlara ulagtirilmasiyla bizim aramizda engeldirler. Azzam bu konuda, “Hi¢bir fitne
kalmayincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya kadar onlarla savasin. Eger
kétiiliikten vazgecerlerse, siiphesiz ki Allah, onlarin yaptiklarini ¢ok iyi goriir''"
ayetine istinaden, “eger Oniimiize siyasi giicler, mal sahipleri veya kabileler gececek
olursa, onlar bu dine girinceye ve kendilerini kurtarmakla emrolundugumuz halklarla
aramizdaki yolu agincaya kadar onlar silahla karsilamaya mecburuz” diyerek cihat
teorisinin prensibini belirlemistir.!!?® Onun, dogrudan bir cihat hareketini organize
etmeye calisirken, Islam davetine vurgu yapmasi ve cihadi davete engel olmakla
iligkilendirmesi 1ilgingtir. Bu diisiincesi Vahhabi/Selefi etkisiyle beraber, o6zellikle
siyasal Islame1 akimlarin tesirinde kaldigim da gdstermektedir. Konuyla ilgili aktardig

rivayetler ve onlar ilizerindeki yorumlar1 nasslari selefi okuma bi¢imiyle okudugunu

yansitmaktadir.

Abdullah Azzam, Afgan cihadiyla verilen miicadeleyi, Mogollar karsisinda
verilen miicadeleye benzetir. Kafirlerin isldm yurduna saldirmasi durumunda, cihadin o
bolge halkina farz-1 ayn haline geldigini ve bu hususta Isldm alimlerinin ittifak
ettiklerini aktarir. Ona gore Islam topraklarmin hepsi bir iilkedir. Dolayisiyla isgal
altindaki bolge halkinin savunmaya giicii yetmezse, bu gorev o bolgenin yakinindaki
Miisliimanlardan baslamak {izere, biitliin Miisliimanlara zorunlu hale gelir. Onun
gorlsleri arasinda dikkat ¢ekici olan ise bu miicadele esnasinda diismani def etmek i¢in,
Miisliimanlarin bir emirden izin almak zorunda olmadiklarini séylemesidir. Bu konuya

Ibn Teymiyye’nin “miiminlerin emiri bulunsa da savunma i¢in ondan izin almaya gerek

1119 Enfal, 8/39

1120 Azzam, Kiilliyat, s. 121.
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P21 s6ziinii delil olarak aktarir.!'?? ibn Teymiyye’nin Mogollara kars1 verilen

yoktur
miicadele i¢in kullandig1 bu s6z, benzer durumla ilgili olarak Afganistan i¢in o giliniin
sartlarinda sOylenebilmistir. Ancak bu goriiy, zamanla bir silirii bagimsiz cihat
hareketlerine kap1 agacak ve devlet otoritesini tanimayarak anarsiye sebep olabilecek

niteliktedir. Bu ylizden Siinni gelenek icerisinde cihat faaliyetinin baglatilmas1 bir

baskanin varligina, dolayisiyla devlet otoritesine ve onun iznine baglanmistir.

Ibn Teymiyye’nin diisman1 defetmek igin girisilen cihadin imandan sonra gelen
en onemli farz oldugu sozii ve benzer goriislerini aktaran Azzam, yaptiklari cihadin
farziyetini teyid eder.!!?3 Seyyid Kutup’un goriislerine de sik¢a atifta bulunur. Kutup’un
“Islam’in metodik yapisinda yeryiizii; ancak akidesi i¢in koruyucu bir besik, metodu
i¢in bir tarla, Isldm igin bir anayurt ve insanin dzgiirlesmesi i¢in bir sigrama noktasi
oldugu anda bir deger ifade eder” sozlerini ve benzer ifadelerini naklederek yerytiiziine
seriati hakim kilinmasin1 nihai hedef olarak belirler.!'** Yine Ibn Teymiyye ve diger
bazi alimlere dayanarak, Miisliimanlarin maslahati i¢in kisinin, 6lecegini bildigi halde
diismana saldirmasinin caiz oldugunu soyler. Bu suretle istishad eylemlerine cevaz
verir. Diisman olan iilkelere fiize ve bombalar atilmasinin, Miisliimanlarin maslahati
icin gerekiyorsa yapilabilece§ini belirtir. Yerylizinde ilahlik taslayan tagutlara

insanlarin 6ldiirilmesi agaclarin yok edilmesi ve binalarin yikilmasiyla ulasilabiliyorsa,

121 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. IV, s. 607.

122 Azzam, Kiilliyat, s. 268-270, 331, 775-776. Azzam, baska bir yerde de cihadin yeryiiziinde bulunan
biitiin Miisliimanlara farz-1 ayn oldugunu ve savagmayanlarin giinahkar olduklarini belirtir. Bkz.

Azzam, Kiilliyat, s. 775.
123 Azzam, Kiilliyat, s. 269-273.

128 Azzam, Kiilliyat, s. 391.
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bunda bir beis olmadigini ifade eder. Aslinda bu durumun istenmedigini ama sartlarin

bunlar1 yapmaya zorladigin dile getirir.'?

Abdullah Azzam, Seyyid Kutup gibi siyasal Islamci diisiiniirlerin iitopyasi olan,
Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyen diizenlerin yikilip, yerine seriatla yonetilen
diizenlerin kurulmasi hayalini tatbik etmeyi hedef edinmis ve bunun da ancak cihatla
miimkiin olacag kanaatine varmisti. Ona gore her sey iyi bir cihat faaliyetine bagliydi.

Su sozleri konuya bakisini ¢ok iyi 6zetlemektedir:

“Ey Miisliimanlar! Artik sizin hayatiniz cihattir. Hedefiniz cihattir. Varolusunuz
akibetiniz cihatla alakalidr. Ey davetgiler, sizler silahlarimizi omuzlamadikea,
tagutlarin  miilkiinii, kafir ve zalimlerin miilkiinii darmadagin etmedikge, hicbir
degeriniz yoktur. Allahin dininin cihatsiz, savassiz, kansiz, sakatsiz muzaffer olacagini
zanneden kimseler, bu dinin tabiatimi idrak edememis kimselerdir. Onlar vehme
kapilmislardir. Davetcilerin heybeti, davetin sevketi ve Miisliimanlarin izzeti savassiz

OlmaZ 951126

Heyecanli vaazlar veren, kitaplar yazan ve Afgan cihadinin kahramani ve
teorisyeni haline gelen Abdullah Azzam, Ruslarin geri cekilmesi sonrasi, miicahit
gruplar arasinda ¢ikan catigmalar1 sonlandirmak {izere, taraflara imzalattig: ittifaki halka
aciklamak icin hutbe vermek iizere camiye giderken, yola yerlestirilmis bir bombanin

patlamasiyla, 1989 yilinda hayatim kaybetti.!!'?’

125 Azzam, Kiilliyat, s. 134-136.
126 Azzam, Kiilliyat, s. 776-777.

127" Azzam, Kiilliyat, s. 11-12.
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2.4. El-Kaide ve Kiiresel Cihat

Suudi Arabistanli bir is adami iken Afganistan’daki cihat faaliyetlerine istirak
eden ve selefi gelene§e mensup olan Usame bin Ladin, Abdullah Azzam’in vefati
lizerine Afganistan’da bulunan Arap miicahitlerin sorumlulugunu tistlenmistir. Abdullah

1128 jdaresinde el-Kaide olusmus

Azzam’ fikirlerinden de etkilenmis olan Bin Ladin’in
ve uluslararasi faaliyet gosteren sistemli bir organizasyon haline gelmistir. Bin Ladin’in
diisiince diinyasinin sekillenmesinde etkili olan fikirleri ve diisiiniirleri, onunla ii¢ giin
sOylesi yapan, gazeteci Abdulbari Atvan onun dilinden su sekilde ifade etmistir: “O, hep
selefi akimlardan etkilendi. Bu manada ilk hocas1 Ibn Teymiyye’dir. Yirminci yiizyilda
ise, Seyyid Kutup ve kardesi Muhammed Kutup’tur. Post modern cihat faaliyetlerinin
basteorisyeni Dr. Abdullah Azzam’dir. Onu en c¢ok etkileyen, bu tarihi

sahsiyetlerdir.” 1%

Bin Ladin, Suudi Arabistan’da Amerikan askerlerinin konuslanmasina karst
cikmig ve 1996 yilinda ABD’ye karsi savas ilan ettigini acikladigi bir bildiri
yayinlamistir. Yine 1998’de ABD’ye karsi, nerede olursa olsun, sivil veya asker
Amerikalilar1 ve onlarin miittefiklerini giicii yeten her Miislimanin 6ldiirmesi
gerektigini iceren bir fetva yayinlamistir. O, bu gorevin dini bir farz oldugunu ifade

etmistir.!'*° Bin Ladin, Afgan cihadiyla miicahitlerin diinyanin en biiyiik kafir ordularint

1128 Bazy arastirmacilar tarafindan, Abdullah Azzam’in vefatindan kisa zaman &nce, Usame bin Ladin ile
anlagsmazliga diistiigii ve onun Eymen ez-Zevahiri gibi radikallerle birlikte hareket etmesini tasvip
etmedigi ve bu durumdan duydugu rahatsizligini dile getirdigi baz1 sézleri nakledilmistr. Bkz. Faruk

Mercan, Savas¢inin Doniisii, Dogan Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 182.
1129 Bulut, Cihat Yolcular: el-Kaide 'nin Sirlari, s. 48.

1130 Richard Whelan, El-Kaidecilik Islim’a Tehdit Diinya’yva Tehdit, cev. Hiiseyin Bagc1 ve digerleri,

Platin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 88.
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bozguna ugrattiklarini ve siiper gii¢ efsanesini sondiirdiiklerini dile getirmistir.!'*! Bu
cagrilar ile kiiresel bir cihat baslatip, Amerika ve ona yardim eden yonetimleri ¢okertip,
biitiin Misliimanlar bir araya getiren tek halife liderliginde, seriatla yonetilen bir devlet
kurmayr hedeflemistir.!!3> Bin Ladin, Miisliiman iilkeleri kontrol eden “kiifiir”
yonetimlerini devirmek i¢in bir miicadele baslatmistir. Bu miicadelenin mesruiyetini ibn
Teymiyye’nin Mogollar hakkindaki meshur “Tatar fetvasi”ndan uzun alintilar yaparak
delillendirir. Yemen’deki el-Kaide baglantili hareketleri de Hz. Peygamber’e atfedilen
“Aden-Ebyan’da Allah ve Peygamberinin davasina yardimda bulunacak on iki bin kisi

2

cikacak™ rivayetini aktararak, mesruiyet saglamaya calisir.'’*® Ona gore Allah’m
indirdigi hiikiimlerle hiikmetmeyen yonetimler kiifiir yonetimleridir. Amerika’nin
Miisliimanlara kars1 baslattigi hamlesine yardim eden, Yahudi ve Hiristiyanlara -s6z ile
de olsa- yardim edenler miirted durumuna diismiis olur. Kim Yahudilerle Miisliimanlar

arasinda daimi bir baris oldugunu iddia ederse, Hz. Muhammed’e indirilmis olan1 inkar

etmis olur. Kafirlerle dostluk edenler kiifre girmis olurlar.!"** Bin Ladin kendi

131 Usame bin Ladin’in 9 Nisan 1996°da yaymladig1 ve bir nevi el-Kaide’ nin kurulus beyani olan bildirisi

icin bakimz. https:/www.Islam-tr.net/konu/el-kaidenin-kurulus-beyanati-1996.41274/ Erisim tarihi

(10.09.2018)

1132 Emin Demirel, Tiirkiye'de El-Kaide Unsurlar:, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 11;

https://www.dailymotion.com/video/xufqg6éw Erisim tarihi (20.09.2018)

1133 Bu ve benzer yorumlari igin bakimz. Bin Ladin, “I’ldn bi’l-Cihat Zidde’I-Amrikiyyini’l-Muhtellin
Arda’l-Haremeyni’s-Serifeyn” isimli Agutos 1996 traihli fetvasi el-Kuds el-‘Arabi (London)
gazetesinde nesredilmistir. Ingilizce terciimesi igin bakimz. B. Rubin, J.C. Rubin (editdr), Anti-
American Terorism And the Middle East: A Documentary Reader, New York, 2002, s. 137-9 Naklen,
M, Ali Biiyiikkara, “11 Eyliil’le Derinlesen Ayrilik: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye” Dini

Arastirmalar, 2004, c. VII, sy. 20, s. 216.

1134 Usame bin Ladin’in bu goriislerini ifade ettigi onunla yapilmis bir ropotaj videosu igin Bakiniz.

https://www.dailymotion.com/video/xufq6éw Erisim tarihi (20.09.2018)



https://www.islam-tr.net/konu/el-kaidenin-kurulus-beyanati-1996.41274/
https://www.dailymotion.com/video/xufq6w
https://www.dailymotion.com/video/xufq6w
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diisiincelerine ve faaliyetlerine karsi ¢ikan alimleri, kotli alimler (Ulemai’s-Su) olarak
isimlendirir. Bu hususta Ibn Teymiyye gibi miicahit alimlerin, insanlar1 kiifiir ile
savasma yoniinde tesvik ettiklerini glindeme getirerek, iyi alimlere Ornek olarak
gosterir. Onlarin yolundan giden ve Siyonist-Hag¢li ittfakina karst miicadele veren
alimlerin, bu 6rnek davraniglar1 sebebiyle dldiirme ve hapse atilma gibi zuliimlere

ugradiklarini éne siirer. '3

Abdullah Azzam’dan yillar sonra Usame bin Ladin ile yap1 i¢cindeki mevcut
selefi anlayis, asiriliga ve terdére dogru savrulmaya baslamis ve bu durum cihadi
destekleyen bazi selefi alimler tarafindan da elestiriye maruz kalmistir. Bu elestiriler ii¢
hususta yogunlasmaktadir: 1. Orgiit, Miisliiman devlet baskanlarin1 ve ulemay1 dogru
delillere dayanmadan kiifiirle su¢glamaktadir. 2. el-Kaide tanzim ettigi kanli eylemlerle,
halk1 Miisliiman olan tilkeleri savas alanina doniistiirmiistiir. 3. Bin Ladin ve arkadaslari
eylemlerinde Isldm savas hukukuna aykiri bir sekilde, masum sivilleri de hedef

almaktadir, 13

1135 https://www.Islam-tr.net/konu/el-kaidenin-kurulus-beyanati-1996.41274/ Erisim tarihi (28.08.2018)

1136 Biiyiikkara, Cagdas Islam Akimlari, s. 73; Bin Ladin, Suudi Arabistanli bazi alimler ve devlet
adamlar1 tarafindan kendisine yoneltilen, bir kisim elestirilere karsi cevaplar vermistir. Verdigi
cevaplar mezhepsel fikir yapisi hakkinda ipuglart vermektedir. O, kendisinin ve arkadaslarinin
Haricilikle itham edildigini ama kendisinin biiyilik giinah isleyeni tekfir etmedigini ve harici zihniyette
olmadigin1 ifade eder. Asil Haricilerin ve Miislimanlar1 tekfir edip, kanin1 miibah goérenlerin ise
Vahhabilige onciilitk eden, eski Suudi liderleri oldugunu belirtir. Bu kimselerin bir donem Hicaz
ehlini kéfir ilan edip, onlarla savagsmay1 cihat olarak gordiiklerini ve Taif’te katliam yaptiklarini
aktarir. Internet ortamindaki bazi videolarindan derlenmis bu ifadeleri icin bakimz.

http://www.sutunhaber.com/makale/usame-bin-ladin-den-hic-isitilmemis-sozler---/ ~ Erigim tarihi

(26.10.2018)


https://www.i%CC%87sl%C3%A2m-tr.net/konu/el-kaidenin-kurulus-beyanati-1996.41274/
http://www.sutunhaber.com/makale/usame-bin-ladin-den-hic-isitilmemis-sozler---/
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2.5. “ISID” Irak-Sam islam Devleti

Bin Ladin’in kiiresel bir cihat baslatmak suretiyle ulasilmasi gereken bir hedef
olarak belirledigi, biitiin Miisliimanlari tek bir ¢at1 altinda toplayan ve seriatla yonetilen
hilafetin yeniden tesis edilmesi gayesi, kendisinden bir miiddet sonra siyasal kargasa ve
isgaller yasayan ortadoguda, ISID ile ortaya ¢ikmistir. ABD’nin Irak isgali sonrasi, bir
zamanlar Afgan cihadinda gorev almis, Urdiinlii EbG Musa ez-Zerkavi “Cemaatu’t-
Tevhid ve’l-Cihad” adinda bir hareket baslatmis ve Amerikan iggaline karsi savagsmaya
baslamisti. Bu hareket 2004 yilinda el-Kaide’ye baghiligini ilan etmis ve “Irak el-
Kaidesi” admn1 almistir. 2006 yilinda Irak’ta bulunan bazi Siinni gruplarla birleserek
“Miicahitler Sura Konseyi” olarak isimlendirilmis ve aym yil Zerkavi “Irak Islam

Devleti”ni kurdugunu ilan etmistir.'!3’

el-Kaide’nin selefi egilimlerini devam ettiren Zerkavi, yaymladigi mesajlarinda
diismanlarin1 Haglilar ve Rafiziler olarak taksim ediyordu. Diismanlik bakimindan
isgalcilerle Siileri esit goriiyordu. Irak bolgesinde asirlardir var olan Sii-Siinni
catismasini yeniden farkli bir metotla canlandiran Zerkavi, bu sayede Siinni kesimden
kendisine taraftar toplamay1 basarmistir. Sialara duyulan nefret, sivil Siilere karsi da
eylemler yapmaya neden olmus ve Zerkavi 2005°de el-Kaide merkezi tarafindan bu
konuda yanlis yaptign yoniinde uyarilmustir.!'*® Zerkavi, Bin Ladin’e yazdig1 biat
mektubunda, Siiler hakkinda: “Bas edilemeyecek engel, basini uzatmis, kurnaz bir
zehirli akrep, ic¢imizdeki diisman, casus diisman” diyordu. Ona gore, Siiler
putperestlikten daha kétiiydiiler. Yahudi ve Hiristiyanlar gibiydiler ve Islam ile higbir

alakalar1 yoktu. Tarihte oldugu gibi isgalci Amerikalilar ile is birligine girerek

1137 Diyanet Isleri Baskanlig1, DAILS in Temel Felsefesi ve Dini Referanslari Raporu, Ankara, 2015, s. 12.
1138 R, Tayyip Giirler-Omer B. Ozdemir, “El-Kaide’'den Post El-Kaide’ye Déniisiim: Isid”, Tiirkiye

Ortadogu Caligmalar1 Dergisi, cilt: 1, sayt: 1, s. 125-126.
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Miisliimanlara ihanet ediyorlardi.!'3° Onun bu diisiincesi bazi delillere dayaniyor olsa da
bize Ibn Teymiyye’nin kendi déneminde dillendirdigi kat1 Mogol ve Sia diismanligimni
hatirlatmaktadir. Ibn Teymiyye’nin cihat diisiincesinde savasilmasi gereken en dnemli
iki dligman, Allah’in indirdigi ile hiikkmetmeyen ve Miisliimanlara zulmeden Mogollar

ile itikatlar1 islam esaslarmna aykir1 olan ve diisman kuvvetlerle is birligi yapan Sialards.

Camilere yapilan bombali saldirilar ve rehineler ile sivillerin 6ldiiriillmesi
konusunda, el-Kaide’nin ikici ismi Eymen ez-Zevahiri, Zerkavi’yi uyarmis ve
kinamistir. Buna cevap olarak Zerkavi, kendisine ait oldugu iddia edilen bir ses
kaydinda, kafir olan sivillerin 6ldiiriilmesi meselesinde dini delillerinin bulundugunu
belirtmistir. O, Isldm’da sivil ve asker diye bir ayrimin olmadigi, Miisliiman ve kafir
ayriminin oldugunu 6ne silirmiis ve kafirlerle bir ahd ve eman olmadig siirece -kadin ve

cocuklar harig- onlarin kanlarini miibah oldugunu sdylemistir.'14°

2006’da Zerkavi’nin 6ldiiriilmesi sonrasi, drgiitiin liderligine farkli isimler gegti
ve 2010 yilinda liderlige kendisi de bir Irakli olan Eb Bekir el-Bagdadi geldi.!'*! 2011
yilinda Suriye’de baglayan halk ayaklanmasi sebebiyle olusan kaos durumu ortaya
c¢ikinca Suriye’ye de intikal eden 6rgiit, 2013 yilinda adin1 “Irak ve Sam Islam Devleti”
olarak ilan etti.!'*? Yiiz 6l¢iimii oldukca genis bir bolgeye hiikmetmeye baslayan ISID,
bankalar ve petrol rafinelerini de ele gecirerek, mali bir giic elde etmeye baslad. ISID,

2014’te adin1 “Islam Devleti” olarak degistirdi ve Ebl Bekir el-Bagdadi, ayni yilin

1139 Joby Warrick, Siyah Bayraklar Isid’in Dogusu ve Yiikselisi, ¢ev. Isik Tansal, Ozan Yaymcilik,

Istanbul, 2016, s. 164.

1140 https://www.dunyabulteni.net/arsiv/zevahiriden-uyari-zerkaviden-savunma-h923.html Erisim tarihi,

(08.10.2018)

141 Loretta Napoleoni, Isldm ve Modern Cihat: Islim Devleti ve Ortadogu’'nun Yeniden Cizilmesi, cev.

Fulya Cegen-Ahmet Faruk Cecen, Altin Bilek Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 37.

1142 D 1.B, DAIS Raporu, s. 12.


https://www.dunyabulteni.net/arsiv/zevahiriden-uyari-zerkaviden-savunma-h923.html
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Ramazan aymnm ilk Cuma’sinda, Musul Ulu Camii’nde “Miisliimanlarin halifesi”
unvaniyla hutbe okudu. Diinyadaki Isldimi gruplarm derhal hilafete biat etmelerini
istedi. Bu radikal adim cihat¢1 teskilatlarin ve siyasal Isldimci gruplarin ¢ogunlugu
tarafindan reddedildi. ISID’in Siinni ve sahih selefi cizgiden saptigi ve Haricilige
kaydig1 diisiincesi, karst ¢ikanlarin en 6nemli argiimani oldu. Ancak, az da olsa Mistr,

Dagistan ve Cecenistan da bulunan marjinal selefi olusumlar i¢inden ona biat edenler

oldu.''*

Bagdadi, bir hutbesinde kendilerinin dini inang sekillerini ve ISID’in felsefesini
aciklamistir. Bir manifesto niteligindeki konusmasinda sirkin her ¢esidinin ve sirke
gotiiren seylerin ortadan kaldirilacagini belirtir. Rafiziler/Siilerin miirted ve kafir
olduklarini, bat1 iilkeleri ile is birligi yapanlarin miisrik durumuna diistiiklerini soyler.
Allah’in indirdikleri ile hiikmetmeyenlerin kiifre girdiklerini, giiniimiizdeki Islam
iilkelerinin yonetim ve ordusunun, miirted ve kafir oldugunu ancak halkin kafir
olmadigin1 belirtir. Ona gore, giiniimiizdeki Islim devletlerinin yonetim ve ordusuyla
savasmak, Haclilarla savasmaktan daha vaciptir. Isldm Devleti’nde bulunan kitap ehli
ve sabiiler gibi zimmiler, zimmetleri bulunmayan savas ehlidirler. Hizbu’l-Mutlak,
Hizb-i Islami, Hasimi, Allavi ve digerleri gibi siyasi faaliyet icinde olanlar, miirted ve
kafirdirler. Diger Islami gruplar tek bayrak altinda toplanmadiklar1 igin,
bagi/isyancidirlar. Ahlaksizliga ¢agiran ve yardim eden uydu alicilar1 gibi seyler
haramdir. Kadinin yiizlinii 6rtmesi farz, toplum icinde erkeklerle karigmasi haramdir.
Bagdadi alimleri, sadik olup faal olanlar ve tagutlarin yolundan gidip yalakalik edenler
olarak ikiye ayirir. Her ne kadar kendileri selefi ¢evreler tarafindan dahi haricilikle

itham edilseler de Bagdadi ironik bir sekilde asiriliga giden haricilik ve dine lakayt

143 Biiyiikkara, Cagdas Islam Akimlari, s. 77.
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miircienin diismani olduklarm dile getirir. Endiiliis’iin yikilmasindan bu yana, Islam

iilkelerinin kurtarilmas adina cihadin farz-1 ayn oldugunu éne siirer. 144

Bagdadi’nin S$ia karsiti ideolojisinin boyutlarini gostermesi bakimindan su
sozleri onemlidir: “Siinnilerin Siilerle savasi bir mezhep savasi degildir. Mezhep bir
seyin parcasidir. Siiler, bir dinin parcasi degildir. Islam ile bir alakalart yoktur.
Onlarmin kendi dinleri vardir, bizim de kendi dinimiz. Siinnilerin Siilerle savast kutsal bir
cihattir, bir inan¢ savasidir. Putperestlik ile tevhid arasinda bir savastir. Bu savastan

doniis yoktur.” 1%

ISID, diger cihatg1 orgiitlerden farkli olarak ele gecirdigi sehirlerde bir devlet
refleksi gostererek kurallar koymus ve bu kurallara uyulmasini zorunlu gormiistiir.
Irak’mn en biiylik sehri Musul’u ele gegirdiklerinde, sosyal medya aracilig ile bazi
kurallar ilan etmislerdir. Aciklamaya gore, kadmlar bir mecburiyet olmadikca
evlerinden ¢ikmayacak, ¢ikmak zorunda kalirlarsa disarida Islami kurallara gore
giyineceklerdir. Hirsizlar ser’i kurallara gore cezalandirilacaktir. Miisliimanlar bes vakit
namazlarmi camide kilacaklardir. Alkol, sigara ve uyusturucu kullanilmayacaktir.
Dinsiz kurumlarda gorev almis olan polis, asker ve taraftarlar tovbe edecekler,
etmezlerse idam edileceklerdir. Savaglarda elde edilen ganimetlerin kullanimi ve
dagitimi Miisliimanlarin imami Bagdadi’ye aittir.!!*® ISID, Rakka’y: ele gegirdikten
sonra Rakka’daki okullarda felsefe ve kimya derslerini yasaklamistir.!'*7 Ayrica

yayinlanan bagka bir bildiri ile sanat ve miizik egitimi, ulusal egitim, sosyal bilgiler,

1144 hitp://www.takvahaber.net/dunya/islim-devleti-iste-bu-bizim-akidemiz-h10452.html

1145 Abdiilkadir Sen, Suriye Askeri Muhalefeti, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi Raporu, No: 202,

Ankara, 2015, s. 89.

1146 https://www.cnnturk.com/haber/dunya/iste-isid-kurallari Erisim tarihi (08.10.2018)

147 Mustafa Ozcan- Leyla Ozcan, Isid ve Kokenleri Selefilik ve Haricilik, Safa Yayn Dagitim, Istanbul,

2015, s. 107.


http://www.takv%C3%A2haber.net/dunya/%C4%B0sl%C3%A2m-devleti-iste-bu-bizim-akidemiz-h10452.html
https://www.cnnturk.com/haber/dunya/iste-isid-kurallari

297

tarih, giizel sanatlar, beden egitimi, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve din kiiltiirii dersleri
egitim miifredatlarindan cikarilmistir.!'*® Felsefe ve felsefe menseli ilimlerle ilgili
yasaklar ve Ozellikle kimya ilmine kars1 takinilan bu kati tutumun temelleri, selefi
gelenek igerisinde Ibn Teymiyye’ye dayanmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gére, kimya
ilmini tahsil etmek ve kitaplarim1 satmak haramdir. Kimya bir nevi sihirbazlik,
kandirmaca ve sahteciliktir. O, bitki ve madenlerin altina doniistiiriilerek bir sahtecilik
yapildigini diisiinmektedir. Ona gore, bu Firavun’un sihirbazlarinin yaptigi islerdendir.
Elementlerin 6zelliklerini digerine aktararak {giincii bir element yapmak, Allah’in
fiillerine 6zenmek ve yaraticilik taslamaktir. Alimlerin ittifakiyla sihir yapmak kiifiirdiir

ve bu sihirle istigal edenin katledilmesi gerekir.!'#’

ISID, Vahhabi zihniyetin de ¢cok 6nem verdigi ve bidat kabul ettigi, kabirleri
tiirtbe yapma ve kabir ziyareti hassasiyetini en iist derecede giindemine almistir.
Kabirlerin ytikseltilmesi ve kabir ziyaretlerini kiifiir alameti olarak kabul etmis, bircok
tiirbe ve kabri tahrip etmistir. Bunlardan birisi de Ahmet Riifai’nin kabridir.!'*° Bu tip
uygulama ve girisimler konusunda tarihte en hassas olan sahsiyet, Ibn Teymiyye olsa
gerektir. Hayatin1 incelerken gordiiglimiiz gibi o, kabir ziyareti hatta Hz. Peygamber’in
kabrinin ziyaretini bile tartismaya agmis ve 6liiden fayda beklemenin sirke yol acacagini
ifade etmistir. Kendi yasadig1 devirde kutsal sayilan mekanlarin yikilmasi konusunda
bizzat faaliyet géstermistir.

Diger cihatg1 orgiitlere gore sosyal medyayr ¢ok iyi kullanan ISID, internet
lizerinden Ingilizce “Dabiq” ve Tiirkce “Konstantiniyye” adinda bir dergi

yayimlamaktadir. Bunlar, diisiince yapilar1 hakkinda fikir sahibi olunabilecek bir

148 Ozcan, Isid ve Kokenleri, s. 116.
149 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. XXIX, s. 374-388; Ibn Teymiyye, el-Hisbe, s. 18.

1150 Ozcan, Isid ve Kokenleri, s. 54, 42.
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kaynak niteligindedir. Derginin birinci sayisinda Allah’in indirdigi ile hiikmetmeye
aykirt bir yontem olarak gordiikleri demokrasiyi bir din olarak yorumlamislardir. Bu
goriise gore, demokrasi bir dindir. Miisliiman bagka bir dine ancak kendi dinini terk
ederek girer. Demokrasiyi kabul edenler, Islam’1 reddetmisler ve Allah’in dinine ortak
kosmuslardir. Sirk dinine tabi olmuslardir.!'>! Allah’in hiikiimleriyle hiikkmeden Islam
devletiyle (ISID) savasmak ve ona karsi savasanlara destek olmak, insani Islam
milletinden ¢ikaran bir kiifiir ve riddettir. Bu, higbir Miisliimanin sliphe etmemesi

gereken bir husustur. !>

Konstantiniyye’deki cihatla ilgili goriisler incelendiginde, ibn Teymiyye nin
cihat doktrini, Muhammed b. Abdiivahhab’in yorum ve okuma bi¢imiyle karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle onun Mogollar ve Nusayrilerin miirted olmalari ve onlarla
savasilmas1 gerektigi goriisleri cihat diisiincelerinin ana temasin1 olusturur. Ibn
Abdilvehhab’in miisrik anlayis1 ve miisriklerle savas tezi de sik sik bagvurulan
gorlslerdendir. Dikkat c¢ekici baska bir husus ise Bin Ladin’in elestiriye tabi tuttugu
Suudi devletinin kurucu liderleri ve onlarin din anlayislari ISID mensuplarinca
oviilmekte ve tebcil edilmektedir.!!>3 Bu ve benzer yonleri nedeniyle, Muhammed b.
Abdiivehhab’la radikallesen selefi anlayis, daha kat1 bir sekilde ISID ile yeniden ortaya
cikmistir denilebilir. Onlarin bu durumu giliniimiizde Suud alimlerince Harici bir
karakter tasidiklar1 yoniinde yorumlanmalarina sebep olmustur. Aslinda bu bakis agis1
ve tenkit ile kendi tarihleri ve gelenekleri ile bir yiizlesme i¢ine girdikleri ya da kendi

aleyhlerine bir gériis otaya koyduklar1 sdylenebilir. !>

1151 ISID’e ait “Konstantiniyye”, Internet ortaminda yayimlanan PDF formatinda dergi, say1 I, s. 8.

1152 K onstantiniyye, say1 II, s. 38.
1153 K onstantiniyye, say1 I, s. 22-24; say1 11, 40-43.

1154 Ozcan, Isid ve Kokenleri, s. 43.
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ISID, Kur’an anlayis1 ve nasslart okuma bi¢imi temel referanslarindan biri olan
selefi yorumun zahirci Kur’an anlayisindan o6nemli Ol¢lide etkilenmistir. Ortaya
koyduklar1 goriislerinde, Kur’an’in anlam katmanlari, tarihi baglami, verilen mesajin
gaye ve maksadi dikkate alinmamaktadir. Yiizeysel bir okuma ile nasslardan hiikiim
cikarilip, bu hiikiim mutlak hakikat sayllmakta ve bu yegane dogruyu inkar edenler kafir
ilan edilmektedir. Bundan sonra o kurali kabul etmeyenlerin miirted kabul edilip,

oldiiriilmesinin gerekliligi giindeme getirilmektedir. !>

Batili emperyalist giiclerin, Isldm cografyasi iizerindeki emelleri nedeniyle
kalkistiklar1 isgal girisimlerine tepki olarak dogan bazi cihat organizasyonlari, zaman
icinde radikal selefi anlayisa savrulmuslar, siddet ve terérizmle anilmaya baslamislardir.
Artik klasik anlamda Selefiyye hareketini dahi temsil edemeyecek diizeyde radikallesen
ve siddeti 6ne ¢ikaran bu yapilar, dinin ruhundan ve hedeflerinden ziyade lafzina ve
sekline vurgu yapan, ahlak boyutunu goéz 6niinde bulundurmayan, tarihsel tecriibe ve
birikimleri, kiiltiirel zenginlikleri oteleyen bir sdylem ve eylem iginde olmaya
baslamiglardir. Ayrica bu gruplar, politik arenada daha ¢ok goze carptiklari icin, cagdas
diinyada Islam toplumlarinin genel egilimleriyle uyusmayan olumsuz bir Islam ve
Miisliiman imajinin olusmasina da yol agmislardir.!'>® Bu nedenle Bati’da, Islam siyasal
diisiincesi ve uygulamasinda, en yakin iliski kurulan kavram “cihat” kavrami oldugu
yaygin bir diisince haline gelmistir. Isloam dini militan ve askeri bir din olarak;
miiminlerde imanlarin1 ve hukuklarim1 diinyaya silah yoluyla yaymaya calisan fanatik

cengaverler olarak algilanmaya baslanmistir.!'>” Daha dogru bir ifadeyle radikal gruplar

1155 D .1.B, DAIS Raporu, s. 17.
1156 Apak, “Selef ve Selefilik Kavramlarinin Anlam Seriiveni”, s. 49.

1157 Bernard Lewis, Isldm in Siyasal Soylemi, gev. Unsal Oskay, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2011, s. 109.
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bahane edilerek, Islam’m, baris ve huzur vadeden yoniinden ziyade, bu radikal

anlayislar giindemde tutulmustur.

Ibn Teymiyye’nin goriisleri arasinda kaygi verici ve sui istimale acik olan
yonlere daha once dikkati ¢ekmistik. Bu baglamda ibn Teymiyye’den sonra Muhammed
b. Abdilvehhab, selefi ¢izgiyi -neredeyse haricilikle omuz omuza gelecek derecede-
daha fazla agirilik ve radikalizme tagimistir. Giinlimiiz cihat¢i radikal selefi gruplar ise
bu goriisleri ve uygulama modellerini kendilerine bir hiiccet kabul etmisler ve cihat
faaliyetlerinin dini argiimanlarin1 bunlarla temellendirmislerdir. Bu goriislerin i¢inde
encok dikkat ¢eken ve etkili olan Ibn Teymiyye’nin Mogollarla miicadeleye kars:
Miisliiman halki hareketlendirmek icin, sik¢a dillendirdigi Allah’in indirdikleri ile
hitkkmetme zorunlulugudur. Isldm seriati kurallar1 disinda hicbir kanun ile insanlarin
yonetilemiyecegi esast ve bu yonetimi uygulayip benimseyenlerin dinden ¢iktigi
yorumudur. Bu yoruma gore, bu tarz yonetimlerde goérev almak ve desteklemek de ayni
sekilde Islam dinine ve Miisliimanlara ihanet sayilmaktadir. Yine bu diisiinceye bagh
olarak emr-i bi’l-maruf ve’n-nehyi ani’l-miinker prensibinin Isldm toplumunda
muhakkak isletilmesi gerektigi hususunda Ibn Teymiyye nin gdsterdigi hassasiyet ve
devlette otorite boslugu bas gosterdigi gilinlerde, bizzat kendisinin bu kurali halk
giiciyle uygulmaya kalkismas1 hususu da radikal yapilarin sik¢a kullandigi
sOylemlerdendir. Diisman kuvvetleri ile is birligi i¢ine giren Miislimanlarin diisman
kabul edilmesi ve yine -Mogollar {izerinden- baz1 ibadetleri yerine getirmeyen, bidatler
ve sapkin inanglara kapilanlarin miirted sayilmasi meseleleri de radikal gruplarin
giinimiiz Misliimanlarin1 tekfir etmek ve onlarla catismaya mesru bir zemin
olusturmak i¢in kullandiklar1 argiimanlardandir. Ibn Teymiyye’nin bir kisim Siileri
Islam disina ¢ikmis unsurlar olarak gdrmesi, miirted saymasi ve bunlarla savasmanin

dinin bir geregi oldugunu sdyleyerek bu hususta fetvalar vermesi de radikal selefi
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gurplarda ¢ok siddetli bir Sii diigmanlhigi ve Siilerin yok edilmesi diislincesini

filizlendirmistir.

Biitiin bunlarla beraber kendisinden ylizyillar sonra ortaya ¢ikan bu hareketleri,
sadece Ibn Teymiyye nin goriislerine baglama ve bu radikalizmin bas sorumlusu olarak
yalnizca Ibn Teymiyye’yi gdstermenin ilmi insaf dlgiilerine uymayacagini da burada
ifade etmek gerekir. Her ne kadar bu yapilar baz1 konularda onun goriislerini referans
gostererek hareket etseler ve selefi din anlayisini benimseseler de olusum siirecleri
incelendiginde siyasi, tarihi, sosyolojik ve din dis1 etkenler gibi bircok sebebinde bu

yapilarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Radikal selefi hareketlerin Ibn Teymiyye’nin goriisleri ile uyusmayan ya da
onun yorumlarini onun kastinin disina ¢eken diislince ve uyguamalar icine girdikleri de
bir vakiadir. Bunlarin en énemlilerinden birisi, Ibn Teymiyye’nin kaos ve fitneye sebep
olmamak i¢in, Miisliiman halkin ve liderlerin birbirlerine kars1 sabirli olmalarin1 tavsiye
etmesi, Hariciler ve Mutezile gibi Miisliimanlari tekfir eden ve belli gerekcelerle imama
kars1 ayaklanmaya tesvik eden, Miisliimanlarin kanlarin1 ve canlarint mubah goéren
anlayisa siddetle karsi ¢ikmasidir. O, imamin azledilmesi konusunda imama karsi
gelinmesiyle ilgili sessiz kalmig ve bu konuyu tartismaya agmamis, boyle bir kapiyi
aralamanin Miisliimanlara ve Miisliimanlarin birligine ne kadar zarar verecegini her
firsatta dile getirmistir. Kendisi de zaman zaman siyasilerle ters diigmiis, hapishaneye ve
stirgline gonderilmis, ancak higbir sekilde devlet baskanina karsi bir eylem ve kalkisma
diisiincesini giindemine almamustir. Ibn Teymiyye, Cemel ve Siffin savaslarinda Hz.
Ali’ye karsi huruc edenleri higbir sekilde tekfir etmemis, ortada bir ictihat farki
oldugunu sdylemistir. Bundan daha 6nemlisi kendileri disindaki herkesi kafir addeden,
kanlarint miibah goriip, imama kars1 gelerek biitlin Miislimanlarla savasa tutusan
Haricileri tekfir etmemistir. Bu yoniiyle radikal gruplardaki kendileri gibi

diisiinmeyenleri tekfir etme ydntemi, tam olarak kaynagimi Ibn Teymiyye’den
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almamakta ya da onun yanlis okunmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica radikal
cihatg1 gruplarin sikga dile getirip kullandiklari hiiciim cihadini Ibn Teymiyye’ nin bazen
dillendirdigi, ancak kural olarak savunma cihadini benimsedigi de arastirmamizda
ulastigimiz sonuclardan biridir. Bu manada insanlara sadece kafir olduklar i¢in savas
agmak, can ve mallarin1 miibah saymak ibn Teymiyye diisiincesine aykiridir. O,
Miisliimanlara savas a¢cmadiklar1 siirece, kafirlerle kiifiirleri sebebiyle savagmayi

onaylamamaktadir.
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SONUC

Hicri VII ve VIII. yiizyillar islam diinyasinda siyasi ve sosyal krizlerin giderek
artt1g1 bir donemdir. Bu donemde giiclii Abbasi Devleti giderek zayiflamis, Miisliiman
cografyada yeni kiigiik devletler kurulmus ve Miisliimanlarin siyasi birligi kaybolmaya
baslamist1. Bu siirecte bir yandan Hagli, bir yandan da Mogol saldirilar1 Miisliimanlari
zor durumda birakirken, kiiciik Isldm devletlerinin kendi aralarindaki savaslar da sosyo-
politik krizleri tirmandirtyordu. Bu gelismeler, Miisliimanlarin bagli oldugu hilafet
makaminin zamanla etkisiz hale gelmesine ve sekilden ibaret kalmasina neden olmustu.
Bu yeni donem Islam siyaset teorisyenlerinin geleneksel imamet/siyaset teorilerini

yeniden gézden gecirmeleri ihtiyacin1 dogurmustu.

Selefi diisiince geleneginin en énemli temsilcilerinden biri olan Ibn Teymiyye,
Islam cografyasinda bu denli krizlerin hakim oldugu bir ortamda yasamis ve diisiince
tiretmistir. Yasadigi toplum igerisinde ilmi yetkinligi ve toplumsal olaylara karsi
duyarliligr ile dikkat ¢ekmis, ulema, halk ve devlet adamlar1 iizerinde etkili olmay1
basarmistir. Miisliimanlarin i¢inde bulundugu pargalanmiglik, dini konulardaki
yozlasma, Islim’in 6ziine ve selef diisiincesine muhalif fikirlerin yayginlasmasi gibi
durumlardan rahatsizlik duymus, girisken ve miidahaleci kisiliginin de etkisiyle yazilari
ve faaliyetleriyle bu gidisatt durdurmak i¢in miicadele vermistir. Bu miicadelesi onu,
bazen donemin siyasileri ve ulemasi ile birlikte kilarken, bazen de onlarla ters

diismesine sebep olmustur.

Dinin temel konularinda son derece idealist, gelenek¢i ve yeni yorumlara kapali
olan Ibn Teymiyye, imamet/siyaset konusunda ise daha gercekci olabilmis ve olusan
yeni konjonktiire uygun yorumlar gelistirme yoluna gitmistir. O, Hz. Peygamber sonrasi
donem igerisinde Hulefay-1 Rasidin donemini idealize etmis ve hilafetii’n-niibiivve

olarak isimlendirmistir. Bu ideal donemin, onlardan sonra artik devam etmeyecegi
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goriisiinii benimseyerek, daha sonra gelecek yoneticilerin, melik/sultan olduklarini ve
hakiki anlamda halife olmadiklarini dile getirmistir. Dinin ikamesinin ancak, bir devlet
catis1 altinda miimkiin olacag1 goriisiinde oldugu i¢in, Miisliimanlar1 bir arada tutan bir

devletin ve devlet bagkaninin varligini vacip kabul etmistir.

Yasadigr donemde Memliiklii sultanlari, ¢cogunlukla birbirlerini zor kullanarak
devirip iktidar1 elde ediyorlardi. Bu sultanlar, Islam siyaset diisiincesinde ydneticinin
tasimas1 zorunlu olan sartlarin dnemli bir kismii ¢ogunlukla tasimiyorlardi. Ibn
Teymiyye, yoneticinin tagimasi sart kabul edilen ilim, fazilet, takva ve Kureysli olmak
gibi sartlar konusunda 1srarli olmamistir. Ancak yonetim isinde olmazsa olmaz kabul
ettigi kuvvet, emanet ve adalet vasiflar lizerinde durmustur. Bunlar igerisinde kuvvet
sahibi olmak, Ibn Teymiyye déneminin yegane iktidara gelme vasitas1 oldugu i¢in, onun
diisiincesinde de ¢ok 6nemli bir yer edinmistir. O, iktidar1 elde etmenin giicli elde
etmekle miimkiin oldugunu, ilim ve fazilet sahibi kimselerin yoneticilige layik olsalar
bile, iktidar1 elde edemeyeceklerini ve yonetimin maksatlarinin da ancak giic ve
kuvvetle yerine getirilebilecegini kabul etmistir. Miisliimanlar1 yonetecek kisinin en
efdal kimse olmasi konusunu, -Hulefay-1 Rasidin hakkinda- Sia’ya karsi yaptigi
reddiyelerde 6zenle incelerken, Memliiklii Sultani’na hitaben yazdig1 Siyasetii’s-
Seriyye’sinde devlet baskan1 hakkinda efdaliyet meselesini giindeme getirmez. Sadece
devlet memurlarinin yapacaklar1 goéreve layik ve efdal kimseler olmasi gerektigini dile
getirir.

Donemin siyasi sartlari, Ibn Teymiyye’nin y&neticinin tayin yontemlerine
bakisini da etkilemistir. Se¢im, veliaht ve siira usullerini, Hulefay-1 Rasidin doneminde
de vuku bulmas: sebebiyle mesru goérmiistiir. Ozellikle ydneticinin tayininde {immetin
biat etmesinin gerekliligini ve bunun degerini ¢cok kez vurgulamigtir. Fakat Memliiklii
devletinde iktidarlarin zor kullanarak degismesi, zor kullanarak iktidar olma yontemini

de diger yontemler gibi mesru kabul etmesine sebep olmustur. Hatta iktidara gelme ve
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iktidarin devami hususlar ile giic ve kuvvet arasinda kurdugu zorunlu iliski ve bu
hususa siirekli vurgu yapmasi, onun bu yontemi yoneticinin tayini konusunda miimkiin
olan tek yontem olarak kabul ettigi kanaatini uyandirmaktadir. Bu anlamda o, sultanlar
dini temsil eden bir halife ya da imam olarak gérmemis, hasbelkader iktidar1 elde etmis
giic sahibi yoOneticiler olarak kabul etmistir. Bu yoniiyle geleneksel Siinni imamet
teorisyenlerinden ayrilmaktadir. O, sultanlarin iktidarimin mesruiyetini tartismaya
acmak yerine, mevcut vaziyet igerisinde seriat kurallarimin uygulanmasi, adaletin
saglanmasi, kamu ve kisisel haklarin korunmasi, cezai miieyyidelerin uygulanmasi,
diismanla savasilmasi, dinin korunmasi gibi zorunlu goérdiigii hususlarin devlet bagkani
tarafindan uygulanmasini esas almistir. Boylece Ibn Teymiyye, dinin zaruri emirlerini
yerine getiren devlet baskaninin kisisel 6zelliklerini ¢ok fazla tartismamis, devletin bir
hilafet yonetimi olmasi iizerinde durmamis ve hilafetin ihyas1 yoniinde bir gayret igine
girmemistir. Bu durumda Ibn Teymiyye’ye gére, hilafet tesis edilmeden, herhangi bir
yonetim altinda seriatin tatbik edilmesi caizdir demek miimkiindiir. Bu konuda siyasal

Islamcilarin Ibn Teymiyye diisiincesinin bu yéniinii dikkate almadiklari ya da farkli bir

sekilde okuduklar1 sdylenebilir.

Dinin ve biitiin yonetimlerin 6ziinlin emretme ve yasaklama oldugu goriisiinde
olan Ibn Teymiyye, devletin ve devlet baskaninin en énemli gdrevinin emr-i bi’l-maruf
ve'n-nehyi ani’l-miinker prensibini uygulamak oldugunu one siirer. O, ulu’l-emr
kavramimin kapsamina yoneticilerle beraber alimlerin de girdigi diisiincesinde olmasi
nedeniyle, alimlerin de 1iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma yetkisine sahip
olduklarin1 ve bu misyonu yerine getirmekle sorumlu olduklarin1 kabul etmektedir. Bu
baglamda Ibn Teymiyye, toplumda gordiigii yanlislari énleme ve miidahale etme
sorumlulugu tasidigina inanmis ve resmi herhangi bir gérev almamis olmasina ragmen,
-kendisinde hissettigi dini sorumluluk geregi- etrafindaki sevenleri ile beraber sosyal

yasam i¢inde dine aykir1 gordiigli yasam tarzi ve dini ritiiellere miidahale etmistir. Bu
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suretle onun ¢ok onemsedigi emr-i bi’l-maruf ve 'n-nehyi ani’l-miinker prensibi, ona
dogrudan devlet baskanina kars1 olmasa da devletin sosyal politikalarina karsi sivil bir
muhalefet ve elestiri alan1 agmaktaydi. Ancak Islim {immetinin birliginin bozulmasi ve
toplum i¢inde fitne/kaos ¢ikmasi hususlarindan daima c¢ekinmis ve her haliikarda
mevcut yoneticiye -masiyet icermeyen emirlerine- itaat etmeye ¢agirmistir. Bu hususa
bircok dini nass ve tarihi tecriibeyi delil olarak aktarmis, zalim ve fasik da olsa
yOneticiye itaatsizlik ve isyan etmeyi dine aykir1 bir ig olarak tanimlamistir. YOneticinin
azledilmesi konusunda ise yorum yapmaktan kaginmis ancak bazi hadisler iizerinden
namaz kilmayan ya da kafir olan yoneticiye itaat edilmeyip, kars1 gelinebilecegini ifade
etmistir.

Ibn Teymiyye’nin bir iilkede yasanabilecek otorite boslugu ya da iktidar
zaafiyeti karsisinda ortaya koydugu bazi diisiinceleri kaygi vericidir. Ona gore, bir
iilkede devlet ve devletin birimleri -gorevi olan- cezai miieyyideleri uygulamaya gii¢
yetiremezse, gilicii yeten baska mekanizmalar devreye girmelidir. Gerekirse halk,
yonetici olmadan da toplumda had cezalarmi uygulamalidir. ibn Teymiyye, Mogol
saldirilart sirasinda otorite boslugu yasanan iilkede kendisi bu tarz uygulamalara
gitmistir. O, bu goriisleri nedeniyle bazi arastirmacilar tarafindan, harici diisiinceye
benzemekle elestirilmistir. Ibn Teymiyye’nin bu goriisleri, devlet-halk miinasebetleri
bakimindan sui istimale agik bir bakis acisidir. Nitekim gilinlimiizde bazi iilkelerde bir
kisim radikal gruplar, devlet otoritesi haricinde bir otorite olusturarak seriati

uygulamaya kalkigsmakta ve anarsizme neden olmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin siyasi diisiincelerini derinden etkileyen en énemli hususlardan
birisi de hi¢ siiphesiz Mogollarin Islam diinyasma gelisi, Miisliiman halkin oldugu
bolgelere hakim olmasi ve bir miiddet sonra Miisliiman olmalariyla daha da karigik hale
gelen durumdur. Ilhanl hiikiimdarlarmin Miisliiman olmalarina ragmen bazi konularda

Cengiz Han yasalarina gore insanlar1 yonetiyor olmalar1 Ibn Teymiyye’nin Mogol
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karsithginda dillendirdigi  “Allah’in  indirdikleri ile hiikmetmeme” sloganini
dogurmustur. Bu sdylem, kendisinden asirlar sonra 20. yiizyilda bati somiirgesinden
kurtulan islam cografyasinda ortaya ¢ikan -dine mesafeli- yeni yonetimlere karsi ¢ikan,
siyasal Islamci diisiincenin en &nemli sdylemi olarak karsimiza cikmistir. Ibn
Teymiyye, Cengiz Han’1, Firavun ve Nemrut’a benzetirken, siyasal Islamcilar da seriata

uygun olmayan yonetim sistemlerini, “tagut” yonetimleri olarak adlandirmislardir.

Yasadigi dénemdeki Hagli saldirilari ve ozellikle Mogol zuliimleri, ibn
Teymiyye’nin sert ve miidahaleci mizacinin da etkisiyle, onun atesli bir cihat teorisyeni
olmasina sebep olmustur. Onun cihatla ilgili goriisleri basta Haglilara karsi olmakla
beraber, daha ¢cok Mogollar ve Gulat Siiler iizerinde yogunlasmaktadir. Ibn Teymiyye,
Mogollar ve Gulat Siilere kars1 savasilmasi konusunda cok israrli olmus, bu hususta
Ozel fetvalar vermis, devlet adamlar1 ve halki onlarla savasa ¢agirmistir. Miisliiman olan
bu iki gruba kars1 savagsmakla ilgili yagsanan tereddiitleri, bu kesimlerin ¢ogunlugunun
miirted kafir durumunda olduklarim1 sdyleyerek gidermeye calismistir. O, miirtedlerle
savagmanin asil kafirlerle savasmaktan daha 6nemli ve Oncelikli oldugu goriisiinii
ortaya koymustur. Onun bu ve buna benzer bazi yaklasimlari, onun ¢ok kaygi duydugu
ve korktugu Miisliimanlarin birlik ve beraberliginin bozulmasi sonucuna kapi
aralayacak bir niteliktedir. Clinkli Miisliimanlar igerisinde otekilestirme ve kafir gorme
yoluyla savasa ¢agr1 yapma ve itikadi yanliglar1 nedeniyle bazi Miisliimanlarla savasi
onceleme, Miisliimanlar arasinda kargasa ve i¢ savaslara neden olacaktir. Mogollara
kars1 yapilan savas, isgale ugramis bir iilkede kurtulus miicadelesi olmasi bakimindan
anlamhidir ve Ibn Teymiyye’nin bu konudaki faaliyetleri de bu bakimdan degerlidir.
Ancak bu girisimi iman, kiifiir ve irtidat gibi dini sorumluluk doguracak ¢ok Oonemli
itikadi kavramlar iizerinden yapilmasi, sebep olabilecegi olasi problemler bakimindan

oldukea diisiindiiriiciidiir.
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Onun cihat doktrininde savasin sebebinin kiifiir mii yoksa Miisliimanlara savas
acmak mi oldugu c¢ok net olmamakla beraber, agir basan yon Miisliimanlara savas
acilmasidir. Dolayisiyla onun savunma cihadini benimsedigi sdylenebilir. Savunma
cihadi ona gore farz-1 ayndir. O, Cemel, Siffin, Kerbela ve Harre Vakasi gibi
Miisliimanlar arasinda ¢ikan savaslari, fitne savaslart olarak adlandirmis ve her iki tarafi
da sorumlu tutmustur. Haricilerle yapilan savasi Allah’in bir emri olarak kabul etmis
ancak Haricileri tekfir etmemistir. Namaz ve zekat gibi dinin zorunlu emirlerini yerine
getirmeyen gruplarla savasilmasini, Hz. Ebl Bekir’in zekat vermeyenlerle yaptigi savasi
delil alarak gerekli gormiistiir. Sehadete 6nem vermis ve bir kimsenin Slecegini bildigi
halde diismana tek basina saldirmasi anlaminda kullanilan istishad eylemlerini 6vmiis

ve bu konuya has bir risale kaleme almistir.

Ibn Teymiyye’nin yukarida tamamini aktaramadigimiz siyasi goriisleri ve cihat
doktrini, kendisinden asirlar sonra Muhammed b. Abdilvehhab’in etkisiyle daha radikal
bir suret alarak yeniden canlandirilmistir. Daha sonralar1 bu diisiinceler farkli tonlarda
Mevdidi ve Seyyid Kutup’ta kendisini gdstermis ve siyasal Islamcilik diisiincesi ortaya
cikmistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde Islam cografyasinda baslayan modern sémiirge
hareketleri diyebilecegimiz isgaller, Miisliimanlar i¢inde diismana karsi tlkelerini
silahla koruma miicadelesini baslatmistir. Bu sekliyle mesrulugu goriilen bu cihat
faaliyetleri, zaman icinde bir takim dis ve i¢ etkenler sebebiyle radikallesen (Afgan
cihadi i¢indeki unsurlar), i¢inde bulundugu devlete ve diger dis devletlere savas acan,
suclu-masum bir¢ok insanin Oliimiine sebep olan, uluslararasi silahli orgilitlere
dontismistiir. Bu gruplar diisiince yapilan itibariyle selefi gelenekten etkilenmisler ve
dini disiincede asiriliga yonelmislerdir. Bu yapilarin ideolojilerini sekillendiren
ideologlarm basinda Ibn Teymiyye, Muhammed b. Abdilvehhab ve Seyyid Kutup gibi
sahsiyetler gelmektedir. Ibn Teymiyye’nin goriislerini Muhammed b. Abdilvehhab’n

okuma bi¢imiyle benimseyen bu gruplar, zamanla Miisliimanlar1 kismen miirted ve
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miisrik gormeye, onlarin devlet ve ordularini dinsiz ilan etmeye ve onlara karsi cihat
baslatmaya yonelmislerdir. Bu yapilardaki Miisliman milletlerin devletlerini dinsiz
gérme ve Siileri mutlak diisman addetme anlayismin temelinde, Ibn Teymiyye’ nin

Mogollara kars1 tutumu ve siddetli Sii karsitliginin etkisi oldugunu inkar etmek zordur.

Tiim bunlarla beraber bu silahli organizasyonlarin sebebinin yalnizca selefi
diisiince ve Ibn Teymiyye gibi diisiiniirler oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Bu
gruplar, diinyadaki uluslararasi gii¢ dengeleri ve siyasi miicadeleler sebebiyle, bazi
uluslararas1 gii¢lerin siyasi ¢ikarlar1 i¢in maddi ve siyasi yonden destekledigi, yerine
gore silahlandirdigi ve egittigi unsurlardir. Bu yapilar i¢indeki dini motifler, rengini
Islam diisiince tarihinden almaktadir. Onlar bu sayede, Miisliimanlar iginde mesruiyet
elde etmeye ve kendilerine taraftar temin etmeye calismaktadir. Biz bu gruplar ve
diinyadaki radikal Islami diisiincenin temellerini teskil eden kaynaklarin, daha genis

capli ve ¢ok yonlii arastirmalarla ortaya konulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.
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OZET

Bu c¢alismada Islam diisiince geleneginde selefi diisiincenin en dnemli
temsilcilerinden olan Ibn Teymiyye’nin imamet/siyaset goviisii ve cihat doktrini
incelenmistir. Oncelikle yasadigi donemin sosyo-politik durumu, ilmi yapisi, Ibn
Teymiyye’nin dlimlerle miinasebetleri ve hayati ele alinmistir. Hayati anlatilirken
onun siyasi faaliyetleri de aktarilmisar. Daha sonra Ibn Teymiyye’nin eserlerinde
kullandig1 siyasi terminoloji incelenerek, Ibn Teymiyye diisiincesinde siyasi
kavramlara yiiklenen ozel anlamlar tespit edilmeye calisilmis ve bu suretle onun
siyasi diigiincesini sekillendiren kavramsal ¢erceve ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Onun imamet teorisi bu terminolojik altyapi ile yorumlanmaya gayret edilmistir. ibn
Teymiyye’nin imamet teorisi ele alinirken, incelemeye tabi tutulan her bashkta
oncelikle geleneksel Islam diisiincesi icerisinde -ozellikle klasik kelam eserlerinde-
konuyla ilgili ortaya konulmus goviisler ve tartismalar aktarimistr. Ibn
Teymiyye’nin goviisleri verilmeden once, geleneksel imamet anlayisinin ozetle
aktarilmis olmasi, bize onun imamet diisiincesini diger imamet teorisyenlerinin
gorviisleri ile kiyaslama ve Ibn Teymiyye’nin imamet anlayisinin geleneksel Siinni
anlayis icerisindeki konumunu belirleme imkdnt vermistir. Bu degerlendirmeler
yapilirken onun siyasi faaliyetleri, donemin yoneticileri ile miinasebetleri, onlara
yazdigr mektuplar ve bazi siyasi konularda verdigi fetvalari da goz oOniinde
bulundurulmustur. Calismamizin son boliimiinde Ibn Teymiyye’nin cihat doktrini
incelenmis ve giiniimiiz radikal selefi gruplar iizerindeki etkileri tartigilmistir. Onun
cihat doktrininde ozel bir yeri olan Gulat Sii gruplar ve Mogollara kars: yaptigi cihat
cagrilari, bu cagrilara temel teskil eden dini argiimanlari ve giiniimiize yansimalari

gibi hususlar incelenen konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Teymiyye. Imamet, Cihat, Selefilik, Islim.
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ABSTRACT

This study examines the imamate/political thought and jihad doctrine of Ibn
Taymiyyah one of the most prominent representatives of Salafi thought in Islimic
thought tradition. The study starts with a summary of his life, including socio-
political context and the scholarship activities of the period he lived in, the
relationships he developed with other scholars as well as the political activities he was
involved. The study then examines the particular meanings that were ascribed to
political concepts in the thought of Ibn Taymiyyah by examining the political
terminology Ibn Taymiyyah used in his works, aiming to show the conceptual
framework which shaped Ibn Taymiyyah’s political thought. With this terminological
background, it strives to interpret Ibn Taymiyyah’s imamate theory. While the theory
is tackled , it conveys the opinions and debates about the subject primarily from the
traditional Islamic thought perspective that were discussed in other studies. The
introduction of traditional imamate thought provides the opportunity to compare his
imamate ideas with the views of the other imamate theorists and also to determine the
position of Ibn Taymiyyah in the traditional Sunni understanding. While carrying out
these evaluations, his political activities, relations with the administrators of his
period, letters he wrote to them and the fatwas he had given on some political issues
are also taken into consideration. The last part of the study discusses the jihad
doctrine of Ibn Taymiyyah and its effects on today's radical predecessor groups. His
call for jihad against the Mongolian Shah groups, their religious counterparts and

their reflections on the present day are among the topics discussed.

Key Words: Ibn Taymiyyah, Imamate, Jihad, Salafism, Islim.
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