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OZET

Diinya iizerinde kiiresellesmenin etkisine bagli olarak seyahat eden bireylerin turizme
bakis acilarinda da ciddi manada degisim ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu nedenle seyahat
faaliyetlerine katilan bireyler farkli alternatif turizm tiirleri bakimindan zengin olan
destinasyonlar1 ziyaret etmeye baslamis, bu yonden zengin olan destinasyonlarin her gecen
giin talebi ve Onemi artmaya baslamistir. Talebin artmasina bagli olarak destinasyonlarin
yonetilmesinde de ciddi manada degisimler ortaya ¢ikmaya baslamis ve paydaglar arasi
iligkilerin etkili oldugu etkili yonetim anlayisi, turizm destinasyonlarinin yonetilmesinde etkili
olmaya baglamistir. Bu kapsamda bu aragtirmanin amaci Goller Yoresi’nin onemli iki ili
Burdur ve Isparta illerinin turistik destinasyon yonetiminde oldukg¢a fazla 6nemi olan turizm
paydaslarinin birbirleriyle iliskilerinin boyutunu etkili yonetisim baglamida tespit etmektir.

Arastirmanin amacina uygun olarak nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma deseni olarak Ornek olay arastirmasi kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis
gorisme, katilmer gozlem ve ilgili yoreye iliskin yazili ve gorsel dokiimanlarin
incelenmesiyle toplanmistir. Verilerin analizi tlimevarimsal igerik analizi yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgular1 yorenin oldukc¢a fazla turizm avantaji olmasina
ragmen, bu avantajdan yeteri kadar faydalanilamadigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda
yorede turizminin alt ve iist yapisi, tanitim ve pazarlamasi, imaji, yatirrm ve projeleri,
paydaslarin birbirleriyle iliskileri konularinda yetersizliklerin oldugu ve bunun sonucunda
etkili destinasyon yonetisiminin saglanmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla, yorede etkili
destinasyon yonetisiminin saglanmasit ve yore turizminin gelismesi i¢in paydaglar arasi
iligkilerin artmasi gerekmekte oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Turizm, Destinasyon Yonetimi, Goller Yo6resi, Paydaslar.



SUMMARY

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP AMONG THE DESTINATION
MANAGEMENT STAKEHOLDER: GOLLER YORESI SAMPLE

There has been serious shift on the perspective of tourism with the globalization affect
through the World. People have started to visit destinations which are rich in means of varied
alternative tourism activities. Consequently, such places have risen in importance and
demand. The management practices of these places have also gone serious change with the
rise in demand. This has led to a management understanding in which stakeholder
relationships are effective. The main purpose of this research is to determine the relationships
among the tourism stakeholders in the context of effective management. The research was
carried out in two prominent tourism destination cities (Burdur and Isparta) in Goller Yoresi
(region of lakes).

The research was carried out in qualitative case study methodology. Data were
collected through semi-structured interview form, participant observation, written and visual
documents related to the particular region and analyzed through inductive content analysis.
Findings of the study show that though the region has a lot of tourism advantages, these
advantages are not utilized adequately. Besides, it is argued that the region is unable to
provide effective destination management due to the deficiencies on the sub and super
structure of tourism, promotion and marketing, public opinion, investment and projects,
relationship of the stakeholders. Therefore, effective destination management and higher level
relationships should be ensured in the region.

Keywords: Alternative Tourism, Destination Management, Goller Yoresi (region of lakes),

Stakeholders.
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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci Goller Yoresi’nin 6nemli iki ili Burdur ve Isparta illerinin
turistik destinasyon yonetiminde oldukga fazla 6nemi olan turizm paydaslarinin birbirleriyle
iliskilerinin boyutunu etkili yonetisim baglamida tespit etmektir. Bu kapsamda arastirmamin
her agamasinda bilgi ve Onerileriyle beni yonlendiren danigmanim Dog¢. Dr. Ebru TARCAN
ICIGEN’e ve desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Nedim YUZBASIOGLU’na, Dog. Dr. Emre
IPEKCI CETIN’e, Dr. Ogretim Uyesi Kadir CAKAR’a, Dr. Ogretim Uyesi Utku ONGUN’a,
Ogretim Gorevlisi Cihan BICER’e, Ogretim Gorevlisi Atiye AYNALI AKDOGAN’a,
Ogretim Gorevlisi Mustafa CATAK ’a, Ogretim Gérevlisi Ali HOSDER e, Ogretim Géorevlisi
Kemal ERDEM’e anlayis ve destekleri i¢in en derin siikranlarim1 sunarim.

Ayni zamanda gorlismeler siirecinde bilgi ve desteklerini biran olsun esirgemeyen
Bilal KARASAKAL, Hiiseyin AKINCI ve katilimcilara cani goniilden tesekkiir ederim. Son
olarak maddi manevi desteklerini esirgemeyen anneme, babama, esime ve tez siirecinde

diinya’ya gelerek motivasyonumu arttiran oglum Omer Faruk’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Ali INANIR
Antalya, 2018



GIRIS

Teknolojik olanaklarin artmasi, gelisen ekonomiler, globallesme ile birlikte ortaya
cikan sosyal degisimler, uluslararasi sinirlarin ortadan kalkmasi, insanlarin daha uzak
bolgelere seyahat etmesi gibi nedenler beraberinde bazi problemleri ortaya c¢ikarmaya
baslamistir (Acar vd., 2017: 295). Turizm sektorii esnek ve kirillgan yapisindan dolay1 ortaya
cikan problemlemlerden diger sektorlere gore daha fazla etkilemektedir (Cakar, 2018:1).
Ozellikle degisken kiiresel yap1 ile birlikte turizm sektdriinde ortaya ¢ikan sorunlara karsi
hazirlikli olma ve hizli bir sekilde ¢oziim ortaya koyabilecek, gelecege doniik onleyici ve
onceden karar alici, firsatlar1 degerlendiren, olumsuzluklari minumuma indiren rekabet
istiinliiklerini  koruyan, gelecekteki egilimleri inceleyen stratejik planlamalara dayali,
katilimer iligkilerin oldugu siirdiiriilebilir ve disiplinli politikalarin yer aldigi yonetim
anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir (G6ymen, 2000b: 1040; Ruhanen vd., 2013: 220).

Devletin rolii kapsamli, etkin turizm planlamasi ve politikasi, uzun siireli stratejik
yaklagimlarin ortaya konulmasi, sektorel daginikligin tistesinden gelmek ve turistik {irtin
gelistirmek i¢in Onemlidir fakat turizmin ¢ok fonsiyonlu yapisi, her destinasyonun farkli
turistik Ozellikler sergilemesi ve farkli turistik iiriinlerin ortaya konulmasinda farkli
paydaslarin katkisina ihtiya¢ duyulmasi gibi etmenler sektorde destekleyici devlet yapisinin
var oldugu kamu, 06zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin paydaslarmin yer aldigi
biitiinlesik bir destinasyon yonetimi yapisina ihtiya¢ duyulmaktadir (Beirman, 2003: 18-19;
Yilmaz vd., 2012: 167; Aslan, 2017: 248).

Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada, iyi bir destinasyon yonetisimi sergilemek ve
rekabet¢i bir pozisyon elde etmek i¢in aralarindaki iliskilerin olduk¢a Onem arz ettigi
paydaslarin; koordinasyon, liderlik, planlama, iletisim, isbirligi, kararlara katilim, bilgi
paylasimi, giiven, baghlik, bagimlilik ve catisma yonetimi konularinda var olan iliskilerin
iliskilerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma, birgok alternatif turizm tiirlerine
sahip olan ve ayn1 zamanda ¢ok fazla turistin talep ettigi Antalya destinasyonuna ¢ok yakin
bir mesafede bulunan, 2023 Turizm Stratejilerinde de “Gdoller Bolgesi Eko-turizm Gelisim
Bolgesi” olarak da ifade edilen yorede gerceklestirilmistir.

Calismanin ortaya koymus oldugu veriler dogrultusunda, Goller Yoresi destinasyonun,
turizminin gelisim silireci ve gelisim asamalarimi ortaya c¢ikarmast ve 2023 turizm
Stratejilerinde Onerildigi gibi turizmin kamu, 6zel sektér ve sivil toplum paydaslarinin
birbirleriyle daha etkin bir sekilde iliski kurarak yonetilebilmesi, yoredeki turizm yonetimi ve

diger konularda sorunlarin listesinden gelinebilmesi bu baglamda yorede etkili yonetisimin



saglanabilmesi i¢in ortaya koymus oldugu model 6nerisiyle yoredeki turizm paydaslarina yol
gosterici bir nitelige sahip olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Dort boliimden olusan bu calismanin  ilk boliimiinde; destinasyon kavrami,
destinasyonlarin siniflandirilmasi, destinasyonlarin 6zellikleri, destinasyonlart olusturan
cekicilik, ulasilabilirlik, etkinlik, imaj, konaklama ve destek hizmet unsurlar,
destinasyonlarin ekolojik, sosyal, fiziksel ve ekonomik tagima kapasiteleri, destinasyon
yonetimi kapsamida destinasyonlarda planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve
kontrol konular1 iizerinde durulmusur.

Ikinci boliimiinde; paydas kavrami ve teorisi, turizmde paydas kavrami ve teorisi,
yOnetisim kavrami ve teorisi, turizmde yOnetisim kavrami ve teorisi, paydaslar arasi
iligkilerde ve etkin yonetisim olusturulmasinda etkili olan liderlik, planlama, iletisim, isbirligi,
kararlara katilim, bilgi paylagimi, giiven, baglilik, bagimlilik ve ¢atigma yonetimi konulari
tizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde; arastirmanmin uygulama alani olan Goéller Ydresi ve bu yorede
topraklarinin tamaminin yer aldig1 Burdur ili’nin turizm degerleri olan Sagalassos, Kremna,
Kbyra, Sia Antik Kentleri, Hacilar ve Kurucay Hoyiigii, Susuz ve incir Han, Burdur evleri,
Ulu Cami ve Saat Kulesi, Kavakli Rum Klisesi, Burdur Miizesi, Burdur Gélleri, insuyu
magarasi, Burdur Sis Kéfte, Ceviz ezmesi ve Isparta Ili’nin turizm degerleri olan; Kiliseler,
Antik Kentler ve Miizeler, Magaralar, Kayak Merkezleri, Yaylalar, Kus Gozlemciligi
Turizmi, Goller, Kasnak Mesesi Tabiat Koruma Alani, Kamp ve Karavan Alanlari, Yaban
Hayat1 ve Kirsal Alanlar ile ilgili olarak detayl bilgiler verilmistir.

Calismanin son bdliimiinde ise; daha Onceden incelenen ilgili alan yazin taramasi
sonucunda destinasyon yonetimi kapsaminda paydaslararas: iliskilerin arastirilacagi bu
caligsma ile ilgili olarak alt1 farkli aragtirma sorusu belirlenmistir. Bu sorular;

e Goller Yoresi nin turizm potansiyeli nedir?

e Goller Yoresi’nde turizm gelisim siiregleri ve gelisim asamalar1 nelerdir?

e Goller Yoresi’'ndeki turizm destinasyonu olarak paydaslari kimlerdir?

e (Goller Yoresi’'nde turizm destinasyonu olarak paydaslar arasi iligkiler ve

paydaslarin rolleri nelerdir?

e Goller Yoresi’'nde turizm destinasyonu olarak paydaslarin turizm ile ilgili kararlara

katilim1 s6z konusu mudur?

e Goller Yoresi’nde paydaslar arasi iliskilerde basariy1 etkileyen faktorler nelerdir?

Seklinde olusturulmustur.



Aragtirma sorularina derinlemesine yanit aramak ig¢in nitel arastirma yontemi
secilmigtir. Veri toplama yontemi olarakta nitel arastirmanin yapisina uygun olarak amaca
gore ornekleme yontemi secilmistir. Bu kapsamda aragtirma siirecinde Goller Yoresi’nde
turizm yonetiminde etkili olan 30 adet katilimci ile yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Ayn1 zamanda
arastirmanin gecerliligini saglama adina; cesitlendirme, meslektas teyidi, arastirma alanina
yakinlik, ayrintili ve uzun siireli bilgi toplama, elde edilen bilgilerin teyidi, elde edilen
verilerin rapor edilmesi, dogrudan alintilarla sonuglara nasil ulasildigi, arastirmacinin
esnekligi, arastirma siirecinin detayli olarak ele alinmasi ve analitik genellemelerin
yapilmasindan yararlanilmigtir. Giivenilirligi saglama adinada kodlamalarin iki arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmesi, Kappa Analizi ile kodlamalarin sonunda tutarlilik oraninn
hesaplanmasi, kavramsal cergeve ile ilgili bilgilerin verilmesi, tiim veri toplama araglari, ham
veriler, kodlamalar, goriisme ve gézlem notlari, disaridan bagimsiz uzman teyidine sunulmasi
ve gozlemle elde edilen verilerin goriismelerle teyid edilmesinden yararlanilmistir.

Elde edilen analiz sonuglaria gore, {i¢ kategori ve bu ii¢ kategori altinda 20 adet alt
kategori olusmustur. Bu dogrultuda ilk olarak yore turizminin genel durumu kategorisi
altinda; turizm gelisim siireci, turizm ¢ekicilikleri, turizm alt ve iist yapisi, turizm tanitim ve
pazarlamasi, turizm imaji ve turizm yatirim ve projeleri alt kategorileri meydana gelmistir.
Ikinci olarak destinasyon diizeyinde paydaslar arasi iliskiler kategorisi altinda; planlama,
yorenin turizm paydaglari, koordinasyon, liderlik, isbirligi, iletisim, kararlara katilim, bilgi
paylasimi, giiven, baglilik, bagimlilik ve catisma yonetimi alt kategorileri olusmustur. Son
olarak yerel halk kategorisi altinda, yerel halkin turizme bakis agis1 ile etkisi ve katkisi alt
kategorileri meydana gelmistir.

Bu baglamda yore turizminin genel durumu ile ilgili turizmin alt ve {ist yapisi, turizm
tanitim ve pazarlamasi, turizm imaj1 ve turizm yatirim ve projeleri konularinda eksikliklerin
oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bu eksikliklerin olusmasinda temel neden yoredeki turizm
paydaslarmin birbirleriyle olan iliskilerinde yetersizliklerin olmasidir. Ozellikle y&redeki
turizmle ilgili hazirlanan planlarin islevsellikten yoksun olmasi, yore paydaslari arasinda
koordinasyon, isbirligi, iletisim konularindaki eksiklikler, yore turizmine liderlik edecek bir
paydasin olmamasi, yerel halkta dahil yore paydaslarinin esit bir sekilde kararlara katiliminin
saglanmamasi ve paydaslar arasinda bilgi paylasiminin ve goniillii bir baghiligin olusmamais
olamas1 ve yore acgisindan olduk¢a onemli olan yerel halkin turizme etkisinin ve katkisinin
yetersiz olmasi yorede paydaslar arasindaki iliskilerde eksikliklerin oldugunun bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir.



Paydaslar arasindaki iliskilerden ortaya ¢ikan bu eksiklikler yorede etkin destinasyon
yonetisiminin olusamamasinda da etkili olmustur. Bu arastirmada onerilen Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 kontroliinde kurulan, turizmle ilgili paydaslarin esit bir sekilde siirece dahil edildigi
Golller Yoresi Etkili Destinasyon Yonetisim Modeli’nin uygulanmasi yore turizminin
ontindeki engelerin kalkmasinda ve yorede etkili destinasyon yonetisiminin saglanmasinda
etkili olacagi diistinlilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ortaya koymus oldugu 2023
turizm stratejileri de bu durumu destekler niteliktedir.

Son olarak aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak destinasyon yoneticilerine ve
aragtirmacilara yorede turizm konseyinin kurulmasi, konseyde yer alacak paydaslarin yasal bir
dayanaginin olmasi gerektigi, yorede turizm alt ve {ist yapisinin, tanitim ve pazarlamasinin
paydaslar aras1 isbirligi cercevesinde gergeklestirilmesi gerektigi, kalifiyeli turizm
personelinin kurumlarda istihdam edilmesi, yorede siirdiiriilebilir ve gercegi yansitabilecek
imajin olusturulmasi, tiim paydaslarin esit bir sekilde siirecte yer aldigi islevsel planlarin
olusturulmasi, yatirimeilarin 6niindeki biirokratik engellerin kaldirilarak yatirimcilarin yoreye
cekilmesi, tiim paydaslarin rol ve sorumluluklarinin belirlenerek siirece dahil edilmesi, yore
turizminde pasif olan kurumlarin aktif hale getirilesi, kurumlardaki personel degisim hizinin
azaltilmasma yonelik calismalarin yapilmasi ve yorede destinasyonlarda paydaslar arasi
iletisimi arttirma adina elektronik destinasyon yonetim sisteminin olusturulmasi Onerileri

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
DESTINASYON VE DESTINASYON YONETIMi KAVRAMI

1.1. Destinasyon Kavram

Destinasyon; Fransizca “Destination” kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak bir¢ok yazar
tarafindan kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun yayinlamis oldugu giincel Tiirkce sozliige
gore kelime anlami olarak destinasyon; “varilacak olan yer” olarak ifade edilmektedir
(www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 01.01.2016; Polat ve Aktas Polat, 2012: 50). Destinasyon ile
ilgili yazin incelendiginde standart bir tanima ulasilamadigi, genel olarak arastirmacilar
tarafindan farkli tanimlarinin yapildigr goriilmektedir (Yilmaz, 2014: 277). Destinasyon, turist
toplulugunun yerel toplumun i¢inde oldugu cografik bir yer olarak ifade edilmektedir (Tinsley
ve Lynch, 2001: 372). Diger bir tanimda ise destinasyon, amaci seyahat olan bir toplulugun
gereksinimlerini karsiladig1 farkli dogal cekicilikleri blinyesinde bulunduran cografi bir yer
olarak tanimlanmaktadir (Giiripek, 2013: 45; Coltman, 1989). Tosun ve Jenkins (1996: 521)
tarafindan destinasyon; iilkenin tamamindan kiigiik ve iilkenin i¢inde yer alan birgok sehirden
biiylik ulusal bir alan ve ayn1 zamanda 6nemli turistik cekiciliklere sahip, bolge i¢inde var
olan iyi bir ulasim sistemine ve gelisim potansiyeline, dahili ulasim agiyla iliskili bolgeler
arast ve llke diizeyinde ulagim sistemlerine ve turizm ile ilgili olanaklarin gelismesi i¢in
gerekli cografi kosula sahip yerlerdir diye ifade edilmektedir. Bu kapsamda destinasyonun
cografi bir yer olmasmin yaninda, turistik ¢ekiciliklere ve ulagim olanaklarina sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Buhalis (2000: 97) ise, destinasyonlar1 karmasik turistik bir {iriin olarak ele almis ve
turistlere biitiinlesik bir deneyim sundugunu ifade etmistir. Geleneksel olarak destinasyonlari,
1yi tarif edilen cografik bir yer 6rnegin bir lilke, ada veya kasaba olarak ifade etmektedir ayn1
zamanda destinasyonunun algisal bir kavram olabilecegini ileri siirmektedir ve bu durumu da
misafirlerin, seyahatleri sirasinda izleyecekleri yol, kiiltiirel deneyim, seyahat amaci, egitim
seviyesi, gegmis deneyimlerine dayandirmaktadir. Benzer bir sekilde Tekeli, (2001: 57) ve
Kotler vd., (2006: 726), destinasyonlari, mevcut veya algilanan siirlar1 belirlenmis yerler
olarak degerlendirmektedir. Bu sinirlar, bir yerin fiziksel, politik ve pazarlama sinirlar1 olarak
siralanabilmektedir. Bu durum tur operatorleri tarafindan Giiney Pasifik Turu’nun
Avusturalya ve Yeni Zelanda Ulkeleri’yle smirli tutulmasi, Orta Amerika’nin yedi bolgeden
olusmasina ragmen tur paketlerinin biiyiik cogunlugunda Kosta Rika, Guatemala ve Panama
gibi iki veya li¢ bolgeden olusmasi Ornek verilebilir. Bu bakis agisinda destinasyonlar

insanlarin zihinlerinde sinirlari ¢izilmis bolgeler olarak ele alinmaktadir.



Tiim bu tanimlar dogrultusunda destinasyonlar; turizmin goreceli olarak bir eylem
alant oldugu ve turizmin ekonomik, sosyal ve fiziksel etkilerinin ortaya c¢iktigi alanlar
(Semercidz vd. 2007: 151), sehirler (6zellikle tarihi kiiltiirel, turistik sehirler), kdyler ve kiigiik
kasabalar, tatil yerleri, koruma alanlar1 (6zellikle dogal ¢ekiciliklerin oldugu kirsal alanlar),
yoreler ve lilkeler (ayrintili olarak kendiliginden olusmayan iilkeler) (Howie, 2004: 78) olarak
adlandirilabilir ve en genel tanimiyla, turistik mal ve hizmetlerin ve elde edilen turistik

deneyimlerin birlesiminden olusan c¢ok boyutlu ve algisal bir cografi alan olarak ifade

edilebilir (Oztiirk, 2013: 4).

1.2. Destinasyonlarin Siniflandirilmasi

Ziyaretgilerin farkli kisilik 6zelliklerinin olmasi ve farkli nedenlerle destinasyonlari
ziyaret etmesi, destinasyonlarin siniflandirilmasini zorlastirmaktadir (Buhalis, 2000: 101).
llgili yazin incelendiginde siniflandirmanin biiyiikliik, konum, sahip olunan gekicilikler,
kapsam ve faaliyet siiresi olmak tizere bes farkli kritere gore yapildigi goriilmektedir (Yiiksek,
2014: 7).

Biiyiikliiklerine gore destinasyonlar; Destinasyonlar, mikro ve makro olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri, bolgeler, eyaletler, kasabalar gibi
binlerce mikro destinasyondan olusan makro bir destinasyondur (Kotler vd., 2006: 727).

Konuma gore destinasyonlar; Destinasyonun pazara olan uzaklig: ile ilgili durumu
ifade etmektedir. Genellikle ucaklarin ugus siiresi birim olarak degerlendirilir. Destinasyon,
ucagin havalandigi terminale alt1 saatten az mesafede ise yakin destinasyon; eger alt1 saatten
uzak mesafede ise uzak destinasyon olarak adlandirilmaktadir (Yiiksek, 2014: 7-8).

Sahip oldugu c¢ekiciliklerin giiciine gore destinasyonlar, Destinasyonlar; birincil
destinasyon ve ikincil destinasyon olarak ele alinmaktadir. Birincil destinasyon, turistleri ilk
giidiileyen ve turist tarafindan birkag giin veya daha fazla memnun bir sekilde ziyaret edilen
destinasyondur. Ikincil destinasyon ise, birincil destinasyon ziyaret edilirken ilging veya
goriilmeye deger yer olarak tanimlanip ziyaret edilen destinasyondur. Turistlerin seyahatleri
sirasinda birden fazla destinasyonu ziyaret etmesi olay1 da ¢oklu destinasyon olarak ifade
edilmektedir (Mckercher, 2001: 433-434).

Kapsamina gére destinasyonlar; Daha ¢ok tur diizenleyicileri tarafindan ele alinan
bu kriterde, seyahat programinda ana ulasim terminaline tek bir varig-ayrilis s6z konusu ise
tekli destinasyon, programda birden cok terminal varsa c¢oklu destinasyon olarak
degerlendirilir (Yiiksek, 2014: 8). Ornegin; Antalya Havalimani'ndan Tiirkiye’ye gelen bir

turist tatilini yaptiktan sonra tekrar Antalya Havalimani’ndan {ilkesine donerse tekli



destinasyon; Istanbul Sabiha Gokgen Havalimani’ndan Tiirkiye’ye giris yapan bir turist
Istanbul turu yapip daha sonra oradan Sam Havalimani’na inip Suriye turu yaptiktan sonra
tekrar Istanbul’a gelerek Sabiha Gokgen Havalimani’ndan iilkesine doniis yaparsa seyahati
sirasinda birden ¢ok terminal kullandig1 i¢in ¢oklu destinasyondur.

Faaliyet siireleri bakimindan destinasyonlar; Bu kritere gore destinasyonlar; yilin
belli donemlerinde mevsimsel giizellikleri sunan destinasyonlar ve yil boyu hizmetleri sunan
destinasyonlar olarak iki grupta ele alinmaktadir. Yilin belli donemlerinde mevsimsel
giizellikleri sunan destinasyonlar dag evleri, yazliklar, yaylalar olarak siralanirken, yil boyu
devam eden hizmetleri sunan destinasyonlar da, termal alanlar, sehir ici otelleri, yolcu
gemileri olarak siralanabilir (Atay, 2003: 33).

Buhalis (2000: 101), kongre, konferans, din, saglik amagh yapilan sehir (kentsel)
destinasyonlar, deniz, kum, giines amacl yapilan sahil destinasyonlari, kis sporlar1 ve sosyal
aktivite amagli yapilan dag destinasyonlari, tarimsal aktivitelerle rahatlama amacgli yapilan
kirsal destinasyonlar, macera ve 6zel ilgi amagli yapilan otantik tigiincii diinya destinasyonlari
ve evlilik, balayi, yil doniimleri gibi 6zel giinlere 6zgii essiz, egzotik ve 6zel destinasyonlar

olarak destinasyonlari, Tablo 1.1°de ifade edildigi gibi alt1 grupta siiflandirilmistir.

Tablo 1.1 Destinasyon Siniflandirmasi

Destinasyon Siniflari

Miisteriler

Aktiviteler

Sehir(Kentsel) destinasyonlar

Sahil destinasyonlari

Dag destinasyonlari

Kirsal destinasyonlar

Otantik iiciincii diinya
destinasyonlari
Essiz-egzotik ve ozel
destinasyonlar

Seyahatler

Toplantilar-organizasyonlar-konferanslar sergiler

Serbest zaman

Seyahatler

Egitim-inang-saglik
Gezi-aligveris-gosteriler-kisa aralar

Toplantilar-kongreler-konferanslar-sergiler

Serbest zaman

Seyahatler

Deniz-kum-giines-spor

Toplantilar-kongreler-konferanslar sergiler

Serbest zaman

Seyahatler

Kayak-dag sporlari-saglik

Toplantilar-kongreler-konferanslar sergiler

Serbest zaman

Seyahatler

Rahatlama-tarim-aktivite 6grenme-sporlar

Is firsatlar1 kesfetme-organizasyonlar

Serbest zaman

Seyahatler

Macera-otantiklik-yardimlasma-o6zel ilgi

Toplantilar-organizasyonlar-rehabilitasyon

Serbest zaman

Ozel durumlar-balayi-y1l doniimii

Kaynak: Buhalis, 2000: 101.



1.3. Destinasyonlarin Ozellikleri

Ulkeler ve bolgeler, turistik bir destinasyon olarak kendi rollerini iistlenmistir. Fakat
biitliin destinasyonlar esit olarak yaratilmamistir. Bazi destinasyonlar yeterli kaynaga sahip
oldugu i¢in avantajli iken, baz1 destinasyonlar yeterli kaynaga, alt yapiya ve destege sahip
olmadig1 icin dezavantajli konumdadir (Hsu vd., 2004: 121). Yeterli kaynagi olan
destinasyonlar bu kaynaklarint kullandiklar1 zaman diger destinasyonlarla ciddi bir sekilde
rekabet edebilirken; yeterli kaynagi olmayan destinasyonlarda, diizenlemis olduklari
etkinliklerle ve yapay kaynaklarla rekabet iistlinliigii saglayabilir konuma gelebilirler.
Turistlerin ikamet ettikleri yer disinda seyahatlerini gergeklestirdikleri bir bdlgenin
destinasyon olarak ifade edilebilmesi icin bir takim ozellikleri biinyesinde barimdirmasi
gerekir (Oztiirk, 2013: 10). Tosun ve Jenking (1996: 521) destinasyonlarin dzellikleri ile ilgili
olarak; destinasyonlar potansiyel ziyaretcilerden belli uzaklikta olmasi, potansiyel bir yer
olarak diistiniilmesi, turizmin gelisimini destekleyecek az da olsa ekonomik ve sosyal alt
yapist olmasi ve tek bir topluluktan daha fazlasini biinyesinde barindirmasi gerektigini
vurgulamiglardir.

Destinasyonu, ortaya ¢ikardig: cekiciliklerle kendi kendine bir talep meydana getiren
ve temel ziyaret amaci esnasinda meydana gelen ikinci ihtiyaclarin giderilmesi i¢in planlama
yapmay1 gerektiren bir yer parcasi olarak ifade eden (Cooper vd., 1998; Cimen, 2010: 21;
Yiiksek, 2011: 429; Usta, 2014: 224-225) destinasyonlarin ozelliklerini asagidaki gibi
siralamaktadir;

e Destinasyonlar, dogal, Kkiiltiirel ve turistik talep ¢ekiciliklerini biinyesinde

barindirmali,

e Destinasyonlar, yoreyi ziyaret edenlerin yas, meslek, zevk, egitim, medeni durum

gibi bireysel 6zellikleri ile ilgili boyutlar1 icermeli,

e Destinasyonlar, gelisim siirecinde ¢evredeki diger destinasyonlarla karsilikli

fiziksel iliski i¢inde olmali,

e Destinasyonlar, belirli turistik destinasyonlara yakin veya uzak olsa da,

birbirlerinden kendine ait 6zelliklerle ayrilabilmeli,

e Destinasyonlar, zaman ve yas 6zelligi igermeli,

e Destinasyonlarin, turizm planlamasi siirecinde siirdiiriilebilirligi géz Oniine

alinarak temel Ozellikleri korunmali ve yeni yapilanmalarda yeni-eski

biitiinlesmesi gibi baz1 dengeler gozetilmel,



e Destinasyonlar, turizm agisindan yeni yapilara gerek duydugundan, bu yapilar
destinasyonlarin mimari Ozelliklerini yansitmali ve aykirilik ve mimari ¢atisma
yansitmamali,

e Destinasyonlarin kimlikleri ¢ekici ve giidiileyici olmali,

e Destinasyonlarin kiiltiirel kimlikleri benzer olsa bile, geleneksel ozellikleri
bilinyesinde barindirmali,

e Insan ile destinasyon arasi iliskinin sosyal bir boyutu bulunmali bu nedenle farkli
sosyal unsurlar 6rnegin yalnizlik, arkadaslik, aile, agsk gibi unsurlar ayni yere farkl
anlamlar ytikleyebilmelidir.

Bu 0zellikleri biinyesinde barindiran destinasyonlar, turisler tarafindan ziyaret

edilebilmesi i¢in bazi1 unsurlar1 biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.

1.4. Destinasyonlari Olusturan Unsurlar

Destinasyonu olusturan unsurlar; turizm kaynaklari, turizm {iriiniinii olusturan unsurlar
ve destinasyon bilesenleri olarak siniflandirilmaktadir ancak tiim bu siiflandirmalarin benzer
unsurlar1  icerdigi 1ilgili yazinda goriilmektedir. Destinasyonu olusturan unsurlari
destinasyondaki turizm kaynaklar1 olarak niteleyen Yiksek (2014: 16), dogal kaynak,
kiiltiirel kaynak, 6zel kaynak, etkinlik, alt yap1 ve diger hizmetler olarak bes grupta ele
almistir. Destinasyonlar1 olusturan unsurlari, turistik iiriinii olugturan unsurlar olarak niteleyen
calismalar bu unsurlari; ¢ekicilik, etkinlik, ulasilabilirlik, turizm isletmeleri ve imaj olarak bes
grupta incelemistir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 67; Albayrak, 2013; 14-18; Kozak vd.,
2014: 4).

Destinasyonlarin turistlerin seyahate gittikleri yerler oldugunu ve destinasyonlari
turistlerin kisa donemli tecrilbbe ve macera yasamak ayni zamanda konaklamak i¢in tercih
ettiklerini bu nedenle turistlerin ithtiyaglarini karsilamak icin destinasyonlarin dizayn edilmesi
ve turistik bilesenden olugmasi gerektigini ileri siiren ve destinasyonu olusturan unsurlar alti
kategoride siniflayan Buhalis (2000: 98), bu kategorileri; ¢ekicilik, ulasilabilirlik, konaklama
isletmeleri, mevcut paketler, aktiviteler, yardimci hizmetler olarak adlandirmistir. Benzer bir
sekilde destinasyonlarin turistleri harekete gecirmek ve ihtiyaclarimi karsilamak icin belli
bilesenleri biinyesinde barindirmas: gerektigini ileri siiren Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)
ise destinasyonlar1 olusturan unsurlari alt1 sinifta gruplandirmistir. Bunlar; ¢ekicilik, kamu ve
0zel sektore yonelik isletmeler, ulasim olanaklari, insan kaynaklari, imaj, kisilik ile fiyat

olarak siralanmaktadir (World Tourism Organization, 2007: 1-2).
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Sonug olarak ilgili yazinda destinasyonu olusturan unsurlar farkli siniflandirilsa da
benzer unsurlart icerdigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu ¢aligmada destinasyonu
olusturan unsurlar c¢ekicilik, ulasilabilirlik, etkinlik, imaj, konaklama ve destek hizmetler

olarak detayl bir sekilde ele alinmistir.

1.4.1. Cekicilik

Cekicilik turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmelerinde temel neden olarak
gorilmektedir. Cekicilikler; kiiltiirel, spor ve eglence ¢ekicilikleri olmak lizere {i¢ grupta
siniflandirilmaktadir (Howie, 2004: 82). Kiiltiirel ¢ekicilikler; miizeler, tiyatrolar, sinemalar,
sergiler, konser salonlari, sanat galerileri, gelenek ve goreneklerden olugmaktadir (World
Tourism Organization, 2007: 1). Spor ¢ekicilikleri; golf, ylizme, tenis, yiiriiylis, bisiklet ve ki
sporlarindan olusmaktadir. Eglence c¢ekicilikleri ise; temali parklar, eglence parklari,
gazinolar, sinemalar, aligveris imkanlari, sanat etkinlikleri ve spor komplekslerinden
olugmaktadir (Goeldner vd., 2000: 217).

Kiiltiirel, spor ve eglence olanaklar1 somut ¢ekiciliklerdir. Bos zaman aktivitelerinin
yapildig1 yer olarak adlandirilan bu olanaklar modern destinasyonlarda yonetilmedigi zaman
destinasyon icinde halkin kullandig: alanlarda ve genel alanlarda ¢evresel bozulmalara neden
olabilir (Howie, 2004: 82). Bu nedenle, destinasyonlarin uzun soluklu ayakta kalabilmeleri
icin ¢ekicilik unsurlarmin planlar c¢ergevesinde yoOnetilmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Cekicilik unsurlarinin siirdiiriilebilirligini saglanmis olan bir
destinasyon, ayni zamanda nitelikli bir ¢evreye sahip olmus olacaktir. Destinasyonun sahip
olmus oldugu nitelikli ¢evre, turistlerin destinasyon seciminde etkilidir ve destinasyonun

diger destinasyonla rekabet etmesinde 6nemli bir faktordiir (Mihalic, 2000: 65).

1.4.2. Ulasilabilirlik

Destinasyonlarin sahip olmasi1 gereken unsurlardan bir digeri de ulasilabilirliktir. Bir
destinasyondaki, mal, hizmet ya da olayin turistler agisindan ¢ekici olmasi ne kadar 6nemli ise
bu cekiciliklerin ulagilabilir olmasi da o derece Onemlidir (Albayrak, 2013: 16).
Ulasilabilirlik, turistin ikamet ettigi yerden ayrilip arzu ettigi tatil yerine varmasina olanak
tantyan onemli bir kavramdir. Bu baglamda destinasyonlarin iyi bir ulagim sisteminin olmasi,
daha fazla turistin destinasyonu tercih etmesinde etkili olabilmektedir. Ulagim sisteminin
ulasim bi¢imi, yol, terminal ve teknoloji unsurlarindan olustugunu Prideaux (2000: 56)
belirtmistir.
Ulasim Bicimi: Kara, hava, deniz ve demir yolu ulastirma araglart ile ilgili bir

siniflandirmadir. Burada 6nemli olan husus, bu yollarda kullanilan ulagim araglarinin hizi,
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yolcu tasima kapasitesi, konforu, fiyat diizeyi ve giivenligidir. Destinasyona ulagmak isteyen
turistin zamaninin kisitli olmasi, ayni zamanda ucuzluk, konfor ve giivenlik konularinin 6nem
arz etmesi gibi destinasyona ulasimda genellikle hizli, maliyeti diisiik, konforlu ve giivenli
ulagim araglarini tercih etmesini beraberinde getirmektedir.
Yol: Destinasyona ulasimda turistlerin seyahatleri sirasinda kullanacaklar1 demir, deniz, hava
ve kara yollarini ifade eder. En uygun yolun se¢imi hem turist hem de ulastirma igletmeleri
acisindan biitce, siklik, giivenlik, hiz ve konfor gibi nedenlere bagl olarak gergeklesmektedir
(Cetin vd., 2017: 326).
Terminal: Yolcularin bir ulagim tiirlinii digerine degisimi olayini gerceklestirdigi yerlerdir.
Ormnegin, havayolu terminalinde hava ve karayolu yolcusunun degisimi, ya da iskelede demir
ve denizyolu yolcusunun degisimi olayidir. Terminaller degisim vazifesini yerine
getirmektedir.
Teknoloji: Destinasyon unsurlart i¢inde rekabeti, fiyat yapisini, hiz ve konfor seviyesini,
giivenligi belirleyen tipik bir unsurdur. Teknoloji ile birlikte daha giivenli, daha fazla yolcu
tasiyan, daha uzun mesafelere gidebilen, hizli, konforlu ve uygun fiyat diizeyine sahip ulagim
araglar1 sayesinde kitalar arasi turizm olayr miimkiin olabilmektedir.

Sonu¢ olarak, ulagim sisteminin unsurlar1 var olan bolgeleri veya kaynaklari

destinasyona baglama islevini yerine getirmektedir (Prideaux, 2000: 56).

1.4.3. Etkinlikler

Bir destinasyonda diizenlenen etkinlikler, destinasyonun ©nemli unsurlarindan
birisidir. Etkinlikler destinasyona yonelik turistin talebin artmasinda 6nemli rol oynarlar. Bu
baglamda oOzellikle yeteri kadar turist ¢ekemeyen bdlgelerde yapilan etkinlikler o
destinasyonlarda talebi arttirabilir (Albayrak, 2013: 17). Etkinlikler; kiiltiirel, politik, sanat ve
eglence, is ve ticaret, egitim ve bilimsel, spor, bog zaman ve 6zel etkinlikler olmak iizere sekiz

grupta siniflandirilabilir (Getz, 2008: 403-404). Bu durum Tablo 1.2°de ifade edilmektedir.
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Tablo 1.2 Etkinlik Tiirleri ve Etkinliklerde Yapilan Faaliyetler

Etkinlik Tiiri Yapilan Faaliyetler

Kiiltiirel etkinlikler Festivaller, karnavallar, anma torenleri, dini giinler
etkinlikleri vb.

Politik etkinlikler Zirveler, kraliyet etkinlikleri, politik olaylar, VIP
etkinlikleri vb.

Sanat ve eglence etkinlikleri Konserler, 6diil torenleri etkinlikleri vb.

Is ve ticaret etkinlikleri Toplantilar, kongreler ve fuarlar vb.

Egitim ve bilimsel etkinlikler Konferanslar, seminerler, ¢cziim toplantilar1 vb.

Spor yarismalan etkinlikleri Amatdrce ve profesyonelce yapilan spor etkinlikleri
vb.

Bos zaman etkinlikleri Eglence amac1 yapilan spor ve oyun etkinlikleri vb.

Ozel etkinlikler Diigiinler, partiler ve sosyal aktivite etkinlikleri vb.

Kaynak: Getz, 2008: 403-404.

Diisiik sezonlarda turistleri destinasyona ¢ekmek, turistlerin otellerde, restoranlarda,
aligveris merkezlerinde ve eglence merkezlerinde kalis siirelerini ve harcamalarini artirmaya
calismak, destinasyonun pozitif imajini1 arttirmak, yerel halk i¢in gelir elde etmek, destinasyon
alt yapisinin gelismesine katkida bulunmak ve destinasyonlardaki aktivite olanaklarindan
turistlerin ve yerel halkin daha fazla yararlanmasini saglamak amaciyla destinasyonlarda

etkinlikler gerceklestirilebilir (Getz vd., 1998: 337).

1.4.4. imaj

Destinasyonu olusturan unsurlardan bir digeri ise imajdir. Imaj en kisa tanimiyla; bir
yer veya iriin hakkinda kisilerin veya topluluklarin bilgi, izlenim, 6nyarg: ve diisiinceleri
olarak ifade edilmektedir (Kili¢ ve Akyurt, 2011: 212). Diger bir tanima gore ise imaj; bir
iriiniin, bir kisinin, bir yerin, bir nesnenin nasil bilindigi; trtinii ¢cok satmak hedefiyle yapilan
her tiirlii faaliyet ya da triiniin tliketici tarafindan algilanan fotografi olarak tanimlanir
(Akoglan Kozak ve Bahge, 2012: 71).

Imajin, bireyin sosyal bir ¢evrede bir nesne ile karsilastigi zaman meydana gelmesi,
karmasik ve c¢ok boyutlu olmasi, kaliplasmis olusumlardan gelismesi, sembolik bir anlam
icermesi, biligsel, duygusal, davranigsal, sosyal ve kisisel bilesenlerden olusmasi, ruhsal
gercekleri gdstermesi, farkinda olmadan ortaya cikmasi, ¢evre ile psikolojik miicadeleye
yardimct olmasi, uyum saglamaya, bireysellesmeye, ihtiyac duyulan memnuniyete katki
saglamasi, sosyal alanda fikirler ve davranislar {izerinde etkili olmas1 ve Olgiilebilir olmasi

gibi belli bash 6zellikleri vardir (Kastenholz, 2002: 121-122).
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Turizm agisindan ele alindiginda ise imaj, turizm sektoriinde turistlere sunulan mal ve
hizmetlerin insanlar tarafindan algilanmasi olarak goriilebilir. Destinasyon imaj1 ise sadece
mal ve hizmetlerle sinirli degil destinasyonun biitiin 6zelliklerini kapsayan bir etmen olarak
ele alimmaktadir (Akyurt ve Atay, 2009: 3). Ilgili yazinda destinasyon imaju ile ilgili birgok
tanimin oldugu goriilmektedir. Destinasyon imaji, kisinin bir destinasyonla ilgili inang, fikir
ve izlenimlerinin toplami olarak ifade edilen bir kavramidir (Gallarza vd., 2002: 60). Diger
bir tanima gore ise destinasyon imaji, bir bolgeye yonelik olarak toplam izlenim, inanis, fikir,
beklenti ve hissiyatlardir (Kim ve Richardson, 2003: 218). Benzer bir tanimda destinasyon
imaj1; bireyin bir yer ile ilgili olarak diisiince ve izlenimlerinin toplami veya belirli bir
destinasyonla ilgili olarak bilgi, duygu ve toplam algilarin bireyin zihninde yansimasi olarak
ifade edilmektedir (Inan vd., 2011: 489; Ertas ve Tas Giirsoy, 2016: 161). Turislerin tatilleri
icin karar verme siirecinde destinasyon imaji oldukga etkilidir (Yilmaz vd., 2009: 462; Atar ve
Konaklioglu, 2017: 227). Bu nedenle turistin destinasyon se¢im siirecini anlamak igin
destinasyon imaj olusumunun nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak gerekir. Destinasyonda imajin
olusumuyla ilgili olarak Baloglu ve McCleary (1999: 868-869)’un ortaya koymus oldugu
model asagida Sekil 1.1°deki gibi ifade edilmektedir.

KiSiLIK FAKTORLERI DESTINASYON iMAJI GUDULEYICIFAKTORLER
» Psikolojik faktorler 1. Algisal/Bilissel » Bilgi Kaynaklari
1. Degerler 2. Duygusal 1. Miktar
2. Motivasyonlar > 3. Kiiresel < 2. Tiir
3. Kisilik » Gegmis Tecriibeler
» Sosyal Faktorler » Dagilim
1. Yas
2. Egitim

3. Medeni hal

Sekil 1.1 Destinasyon imaj Olusumunun Genel Yapisi

Kaynak: Baloglu ve McCleary, 1999: 870.

Bu model, imaj boyutunun hem biligsel hem de duygusal degerlendirmelerden
meydana geldigi ileri siirmektedir. Modele gore, bilissel degerlendirmeler destinasyonlarin
niteliklerine iligkin olarak turistlerin sahip oldugu inanislar1 veya bilgileri igerirken; duygusal
degerlendirmeler ise, destinasyona yonelik olarak duyulan hisleri veya sevgi bagini ifade

etmektedir. Destinasyonun genel imaj1 ise, o destinasyonun hem biligsel hem de duygusal
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degerlendirmeleri sonucunda olusmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999: 870; Ozogul ve
Ozel, 2015: 171).

1.4.5. Konaklama

Destinasyonun bir diger unsurunu da konaklama olusturmaktadir. Bu ¢ergevede
destinasyonlar da turizm faaliyetine katilan turistlere gilivenli barinma olanagi sunmanin
yaninda, onlarin konfor, dinlenme, yeme-igme, eglenme gibi ihtiyacglarini da karsilayan
konaklama isletmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kozak vd., 2014: 44). Turistler, bir
konaklama isletmesinde rahat edemediklerinde, aradiklar1 konforu ya da rahati
bulamadiklarinda bir daha o destinasyonu ziyaret etmeyebilirler. Bu durum konaklama
isletmelerinin destinasyona bir hosluk ve uzun siiren bir iiriin imaji sagladigini ortaya
koymaktadir (Akoglan Kozak ve Bahge,2012: 73).

Konaklama igletmeleri, destinasyonda yasayan yerel halk ve diger isletmeler agisindan
da biiyiik bir dneme sahiptir. Bu Onem iki agidan ele alinabilir. Birincisi, konaklama
isletmelerinin destinasyonlarda yaratmig oldugu istthdam olanaklari; ikincisi ise iirlin
tedariklerinin diger isletmelerden saglamasi olayidir (Yiksek, 2014: 22-23). Diger bir
ifadeyle yerel halk destinasyonlardaki konaklama isletmelerinde vasifli ve vasifsiz olarak
calisip refah seviyesini arttirabilirken, ayn1 zamanda destinasyonlardaki konaklama isletmeleri
diger isletmelerden tedarik etmis oldugu iiriinler vasitasiyla tarim, teknoloji, tekstil vb. farkli

sektor igletmelerine de ekonomik katki saglayabilmektedir.

1.4.6. Destek Hizmetler

Destinasyonlar1 olusturan son unsur destekleyici hizmetlerdir. Destinasyonlarin
cekicilik, ulasilabilirlik, etkinlik, imaj ve konaklama unsurlarima sahip olmasmin yaninda
destekleyici hizmetlere de ihtiyaci vardir. Destek hizmetler kapsaminda; park olanaklari,
tabelalar, bilgi ofisleri, rehberler, haritalar, brosiirler, bankalar, iletisim araglari, posta, gazete
bayileri, hastaneler gibi olanaklar yer almaktadir. (Buhalis, 2000: 98; Howie, 2004: 83).
Destek hizmetlerin destinasyon da var olmasi, destinasyonun daha etkin olmasini
saglayabilmektedir.

Sonug olarak, destinasyonu olusturan ii¢ 6nemli unsur s6z konusudur. Bunlardan ilki,
turisti ¢ceken bir {lilkenin veya bolgenin dogal, kiiltiirel, tarihi, sanatsal varliklar1 ve degerleri;
ikincisi, turiste hizmet veren otel, motel, restoran, eglence ve spor tesisleri ve seyahat
acenteleri; Ugclinciisii ise, turistin yer degistirmesini, varacagi yere ulagmasini saglayan

tastimacilik hizmetleridir (Ozdemir, 2014: 14). Bunlara ek olarak destinasyonun olumlu bir
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imajinin olmasi, destinasyonda belli etkinliklerin yapilmasi ve ayni zamanda destinasyonda

destekleyici hizmetlerin bulunmasi destinasyonu daha ¢ok talep edilebilir hale getirebilir.

1.5. Destinasyon Tasima Kapasitesi

Kapasite, kelime anlami olarak belirli bir alan ya da bosluktaki sigdirma siniri,
kapsama giicii veya buralara sigdirilabilecek kisi veya nesne olarak ifade edilmektedir (Tiirk
Dil Kurumu, 2005). Tasima kapasitesi kavrami ilk defa 1936 yilinda ortaya ¢ikmis ve tanim
olarak, ziyaret eden kisinin bos zaman aktivitelerini gergeklestirdigi ¢evreye kabul
edilemeyecek sekilde zarar vermeden ve o ¢evreden elde edilen deneyimde azalma olmadan
maksimum sayida kisinin o bdlgeyi kullanmasi olarak ifade edilmistir (Saveriades, 2000: 147-
148). Diger bir tanima gore tasima kapasitesi, cevreye zarar vermeden ve bos zaman
olanaklarinin hepsi kullanilarak barindirilabilecek maksimum kisi sayis1 olarak ifade
edilmektedir (Kahraman ve Tiirkay, 2014: 68).Tasima kapasitesi konusu 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin basarili olmasinda ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Turizmde tasima kapasitesi ise, bir destinasyonun turistlerin deneyimlerinde ve tatminlerinde
herhangi bir azalma olmaksizin tasiyabilecegi, karsilayabilecegi turist sayisi veya yetenegi
olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2013: 94).

Turizmin toplum ve gevre iizerinde olumsuz etkisinin artmasindan ve destinasyon
alanlarinin  popiilerliginin azalmasindan dolay1 turizmde tasima kapasitesi ile ilgili
calismalarda artmistir. O’Reilly, yapmis oldugu ¢alismasinda, tasima kapasitesini iki bakis
acisiyla ele almustir. ik bakis acisinda, bir bolgeyi talep eden turist sayis1 degil ne kadar
turistin orada tatil yapabileceginin tespit edilmesidir. Ikinci bakis agis1 ise, turistin
destinasyona karsi olan algis1 ile ilgilidir. Turistin destinasyona karsi olan olumlu algisinin
diismesi turistin bagka destinasyon arayislarina girmesi seklinde agiklanmaktadir (Saveriades,
2000: 148-149).

Tasima kapasitesi genellikle dort veya daha fazla grupta siniflandirilmaktadir. Tagima
kapasitesinin smiflandirilmas: ile ilgili olarak; Furley tarafindan yapilan arastirmada tagima
kapasitesi dort grupta ele alinmistir. Bunlar; ekolojik tasima kapasitesi, sosyal-davranigsal
tagima kapasitesi, fiziksel tasima kapasitesi ve ekonomik tasima kapasitesidir (Clayton, 2002:
74). Unliidnen ve Tokmak (2009: 19), Mowforth ve Munt (2009: 238) tasima kapasitesini
cevresel (ekolojik) tasima kapasitesi, sosyal tasima kapasitesi, fiziksel tasima kapasitesi,
ekonomik tagima kapasitesi ve algisal tasima kapasitesi olmak tizere bes grupta ele almistir.
Getz (1983) ise calismasinda tasima kapasitesini fiziksel tasima kapasitesi, sosyal tasima

kapasitesi, ekonomik tagima kapasitesi, algisal tagima kapasitesi, ¢evresel tasima kapasitesi ve
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politik tagima kapasitesi olarak alti grupta siniflandirmistir. Farkli yazarlarin siniflandirma

gruplar farkli olmakla birlikte ayni temele dayanmaktadir.

1.5.1. Ekolojik Tasima Kapasitesi

Ekolojik tasima kapasitesi, turizmin fiziksel ¢evreye etkisinin derecesi ile ilgilidir.
Ekolojik tasima kapasitesi, ¢evre tlizerinde kabul edilemeyen degisimlere neden olacak insan
faaliyetlerinin siirin1 ifade etmektedir. Diger bir ifade ile ekolojik tasima kapasitesi, belirli
bir kullanim diizeyinde, bitkiler, hayvanlar, toprak, su, hava ve erozyona kadar uzanan tiim
eko sistemin hangi kullanim seviyesinde etkilenecegi ve bunun maliyetinin ne olacag ile
ilgilidir (Avet, 2007: 491).

Ekolojik tagima kapasitesinin asilmasi destinasyonlarda ¢evre kalitesinin diismesine
neden olmaktadir (Clayton, 2002: 74). Destinasyonlarin gelecekte hayatta kalabilmesi igin
cevre kalitesinin 6nemi oldukg¢a fazladir. Bu baglamda destinasyonu yonetenler, diisiik
maliyet, yiiksek gelir ve fayda elde etmek icin g¢evresel Onlemlerle bugiinkii yonetim
stratejilerini ve teorilerini birlestirmeyi istemektedirler. Cevre kalitesinin artmasi destinasyona
olan talebi ve destinasyonun rekabet edebilirligini arttirmaktadir. Stirdiiriilebilirlik, eko turizm
ve diger yesil markalar adi altinda cevre kalitesi arttirilabilir (Mihalic, 2000: 65). Bu
kavramlar, ¢evre kalitesini arttirmanin yani sira, ¢evreye ve kiiltlire karst sorumlu binalarin
insa edilmesinde, yerel halk ve turistlerin pozitif deneyimler yasamasinda, g¢evrenin
korunmasima finansal destek saglanmasinda, yerel halka istihdam ve gelir saglanmasinda,
yerel halkin politik, ekolojik ve sosyal ¢evreye kars1 daha duyarli olmasinda, uluslararasi
insan haklar1 konusunda ve insanlarin daha bilingli olmasinda etkilidir (Goeldner ve Ritchie,

2009: 484).

1.5.2. Sosyal Tasima Kapasitesi

Sosyal tagima kapasitesi, yerel halk ve turistlerin kalabalik algis1 ve hosgorii seviyesi
ile ilgili bir kavramdir. Ziyaretgiler ve yerel halk tarafindan kalabalik yerler psikolojik olarak
rahatsiz edici olarak goriilebilir (Clayton, 2002: 79-80). Sosyal tasima kapasitesi,
ziyaretcilerin deneyim kalitesinde azalma olmadan ve bolge halkinda kabul edilemez bir etki
yasanmadan, bir bdlgenin kaldirabilecegi maksimum kullanim seviyesi olarak ifade
edilmektedir (Saveriades, 2000: 149; Dogan, 2013: 94-95). Bu baglamda Avrupa Komisyonu
turizmde sosyal tasima  kapasitesi  boyutlarim1  dort maddede ele  almustir
(http//www.ec.europa.eu/environment, erisim tarihi: 03.11.2018). Bunlar;

e Turist sayis1 ve turistik aktiviteleri yerel halkin kimligini, aliskanliklarini ve

faaliyetlerini olumsuz sekilde etkilemeden saglamak,
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e Gelenek, gorenek, orf ve adetleri degistirmeme seviyesinde tutmak,

e Yerel halkin aldig1 hizmeti ve sahip oldugu olanaklar1 elinden almadan faaliyetleri
stirdiirmek ve

e Bir yorede turist sayisin1 ve turistik faaliyetlerin dengesini ziyaret¢i sayisini
azaltmadan saglamaktir.

Sosyal tasima kapasitesi kapsaminda turizmin yerel halk iizerindeki olumlu ve

olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin de ele alinmas1 gerekmektedir.

Tablo 1.3 Turizmin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Olumlu etkileri Olumsuz etkileri

fuhus,

Hosgori ortamu gelisir. Kumar, sarhogluk  gibi  istenmeyen

aliskanliklarda artig goriiliir.

Yerel kiiltiirii ve mirast korumaya 6zendirir. Daha fazla hava, su ve giiriiltii kirliligi ortaya ¢ikar.

Destinasyona olan ekonomik etkisiyle sosyal Yerel halkta likkse diiskiinliik artar.

istikrarin siirmesine katki saglar.

Destinasyonda eglence segenekleri artar. Turistik riinlerin ticarilesmesi sonucu yoresel
ozelligini kaybeder.

Destinasyonun giizellesmesine katki saglar Bosanmalar artar.

Destinasyon i¢in yeni yapilan yollar ve havalimanlari  Hayat standartlarinda agirlasma ortaya ¢ikar.

sayesinde daha kolay ulagim olanaklar1 saglar.

Destinasyona daha genis yiyecek icecek olanaklari Yabanci diigmanliginda artis olabilir.

saglar.

Destinasyondaki gayrimenkullerde artig goriiliir. Destinasyonlarda ek kanalizasyon, polis, itfaiye,

okul, havaalani ¢calismalarina ihtiya¢ duyulur.

Kaynak: Korkmaz, 1990: 406-407; Weaver ve Oppermann, 2000: 283; Avci, 2007: 489; Goeldner ve Ritchie,
2009: 308; Kozak vd., 2014: 89-94 ¢alismalarindan uyarlanmistir.

Tablo 1.3 de goriilecegi lizere turizm yerel halk {izerinde olumlu etkiler yarattig1 kadar
olumsuz etkiler de yaratmaktadir. Ozellikle plansiz olarak gelisen destinasyonlar da olumsuz
etkiler daha yogun olarak goriilmekte yerel halka sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik
zararlar verebilmektedir. Bu durum sonucunda turizmin kisa siireli bir ticaret gibi
algilanmasina yol acabilir ve bu algilanma sonucunda turizm yerel halk tarafindan goézardi
edilebilir. Bu nedenle turizmin sosyal tasima kapasitesinin asilmasindan dolay1 ortaya

cikarmis oldugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve destinasyonun siirdiiriilebilirligini
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saglamak icin yerel halkin turizm faaliyetlerine katilmasi saglanmalidir (Sheldon ve Abenoja,

2001: 435-436).

1.5.3. Fiziksel Tasima Kapasitesi

Fiziksel tasima kapasitesi, turistlerin deneyimlerini azaltmaksizin ziyaretlerini
gerceklestirebilecekleri uygun bir alani ifade etmektedir. Turistlerin deneyimlerinin azalmaya
basladigr nokta fiziksel tasima kapasitesinin siiridir (Demir ve Cevirgen, 2006: 161).
Fiziksel tagima kapasitesi, destinasyonda var olan alt yapinin (Otellerin oda sayisi, rihtimlarin
blyiikligl, yollarin genisligi) tasiyabilecegi azami turist sayisi ile ilgilidir. Fiziksel tasima
kapasitesi, ayn1 zamanda destinasyonda olusturulacak alt yap1 sinirinin miktarini belirleme ile
ilgilidir. Bu durum, destinasyondaki kapasiteyi asacak otel insaatlarmin sinirlandirilmasi ve
zarar verecek boyutta bolgeye gelenlerin engellenmesi ile ilgilidir. Ornegin Jamaika’nin iig
onemli tatil beldesinden biri olan Ocho Rios da iskeleye gelen turistik gemilerin sayisina ve
boyutuna sinirlama getirilmistir ve boylece siirli sayida turistin bolgeyi ziyaret etmesi ve

bolgenin kontrolii saglanmistir (Clayton, 2002: 80-81).

1.5.4. Ekonomik Tasima Kapasitesi

Ekonomik tagima kapasitesi, turizm faaliyetlerinin destinasyonda devam eden yerel
ekonomik faaliyetlere zarar vermeyecek sekilde ve istenilen seyiyeyli asmadan
gerceklesmesini ifade etmektedir (Mowforth and Munt, 2009: 238). Turizm faaliyetlerinin
yerel ekonomik yapi ve faaliyetler lizerindeki etkisi, diger sektorlerle rekabet edebilme
durumu, yerel halkin satin alma giiciindeki degisim vb. faktorleri icermektedir (Yesiltas,
2013: 28).

Genel olarak bakildiginda turizm faaliyeti destinasyonlarin fiziksel ve sosyal gevresi
tizerinde asindirma ortaya c¢ikarabilir. Bu durum, destinasyonun plansiz biiylimesinden
kaynaklanabilmektedir. Plansiz biiyiiyen bir destinasyonun dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 zarar
gormekte ve buna bagl olarak turizm talebinde diisme yasanabilmektedir (Inskeep, 1991: 15).
Bunun sonucunda destinasyonun turistik ¢ekime sahip dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikleri,
turistik tesisleri ve bolgede yasayan yerel halk bundan olumsuz yonde etkilenebilmektedir.
Eger bu durum kendi i¢inde kisithliklar1 olan kiiciikk destinasyonlar da meydana gelirse
olumsuzluklarin etkisi daha da artabilir (Dogan, 2013: 95). Destinasyonlarda meyana gelen bu
tiir olumsuzluklarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in tiim paydaslarin esit bir sekilde siirece dahil
oldugu etkili destinasyon yonetimi sistemleri ve tutundurma faaliyetlerinin gerekliligi ortaya

cikmaktadir (Atar ve Konaklioglu, 2017: 241).



19

1.6. Destinasyon Yonetimi

Destinasyonlar, ¢ekiciligin ve gelen turist sayisinin arttirilabilmesi i¢in iyi bir sekilde
yonetilmesi gereken yerlerdir (Secilmis, 2012: 234). Destinasyon yOnetimi destinasyon
bilesenleri arasinda pozitif bir uyum ortaya ¢ikarma olayidir (Howie, 2004: 1). Diger bir
ifadeyle destinasyon {iriiniinii olusturan tiim mal ve hizmetlerin bilesik olarak uyum iginde
yonetilmesini gerekli kilan bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
destinasyon yoOnetiminin; destinasyon kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini  saglamak,
destinasyon c¢ekim merkezlerini korumak ve gelistirmek, yerel halki turizm konusunda
bilin¢lendirmek ve egitmek, turistlerin seyahati sirasinda deneyimlerini arttirmak, destinasyon
yasam standartlarini arttirmak gibi amaglar1 oldugu ifade edilebilir (Ozdemir, 2014: 83).

Destinasyonlar, paydaslarin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢ok fonksiyonlu olmasi
(Atar ve Konaklioglu, 2017: 229) ve farkl paydas gruplarinin farkli amag, dncelik ve isteklere
sahip olmasi nedeniyle (Semercidz, vd., 2007: 152) yonetilmesi ve pazarlanmasi olduk¢a zor
olan alanlardir. Bunun yaninda turistik {irliniin tiretilmesinde ve gelistirilmesinde birden ¢ok
paydasin olmasi destinasyonun yonetilmesini ve pazarlanmasini daha da zorlastirmaktadir
(Buhalis, 2000: 98). Bu nedenle, destinasyonlarda bilesik turistik bir iirlinlin meydana
gelmesinde birden ¢ok paydasin katkisinin olmasi zorunlulugu ve destinasyona gelen
turistlerin memnuniyetlerini arttirma adina tretilen {irliniin meydana gelmesi asamasinda
paydaslarin birlikte hareket etmesi hayati 6nem tasimaktadir (Ozkan, 2017: 288).

Destinasyon yonetim mantigint bir yonetim giicline doniistiirmek ve destinasyon
yonetimindeki karmasikligi ortadan kaldirmak i¢in yOnetim siireglerinin agiklanmasi
gerekmektedir (Tirkay, 2014: 20). Yonetimin temel siiregleri calismalarda; planlama,
orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve kontrol olarak ele alinmaktadir (Oztiirk Baspinar ve
Unlii Bayramli, 2003: 28; Bayer ve Tiifekei, 2006: 8; Akat, 2008: 58; Kogel, 2011: 211; Eris,
2012: 258; Giicli Nergis, 2012: 31; Tengilimoglu, 2012: 7; Ertiirk, 2013: 74-232; Goral,
2014: 6; Mucuk, 2016: 130). Bu dogrultuda destinasyon yonetim siirecleri; destinasyonlarda
planlama, destinasyonlarda oOrgiitleme (destinasyon yoOnetim oOrglitleri), destinasyonlarda

koordinasyon, destinasyonlarda yiiriitme, destinasyonlarda kontrol olarak ele alinmigtir.

1.6.1. Destinasyonlarda Planlama

Plan ve planlama yapilan isin belli bir sitemde basariya ulasmas1 bakimindan olduk¢a
onem arz eden konulardir. Plan kavrami en kisa tanimmyla “bir isin, bir eserin
gerceklestirilmesi i¢cin uyulmasi tasarlanan diizen” olarak ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr,

erisim tarihi: 11.03.2018). Diger bir ifadeyle, planlama siireci i¢cinde amaglara ulasmak i¢in
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belirlenmis kararlar toplulugudur (Ulgen ve Mirze, 2013: 35). Planlar, kisa, orta ve uzun
vadeli olmak iizere ii¢ grupta simiflandirilirlar. Kisa vadeli planlar bir yildan az siireli, orta
vadeli planlar 1-5 yil, uzun vadeli planlar ise 5 yil ve daha uzun siireli planlardir. Planlama
ise, plani ortaya ¢ikarmak i¢in sarf edilen ¢abalardir. Bu nedenle, plan bir sonug planlama ise
bir stirectir. Yonetimin temel fonksiyonlarindan biri olan planlama en basit anlamiyla; ne, ne
zaman, ne sekilde, nerede, kim tarafindan, hangi maliyette, ne kadar siirede ve hangi kalitede
yapilacaginin belirlenmesi siirecidir (Kogel, 2011: 154-164). Baska bir tanima gore planlama,
gelecekte varilmak istenen amaglarin belirlenmesi ve bu amaglara ulasilabilmesi ig¢in
yiiriitiilmesi gereken faaliyetlere 6nceden karar verilmesi olayidir (Goral, 2014: 13).

Planlamanin belli baglh tiirleri bulunmaktadir. Genel olarak yapilan calismalarda
(Howie, 2004: 168-169; Hall, 2008: 8-9) planlama tiirlerini; yerel planlar, stratejik planlar,
isletme planlari, ekonomik kalkinma planlari, alt yap1 planlar1 ve sosyal tesis planlar1 olarak
siiflandirilmiglardir. Yerel planlar; bir kdy, belde, bir kdy ya da belde gibi harhangi bir
mekanin planlanmasidir. Stratejik planlar; kamu idaresinin orta ve uzun vadeli amaglarini,
temel ilkelerini ve politikalarini hedeflere ulasmak i¢in izlenecek yollar1 ortaya koyan
planlardir. Isletme planlari; isletmelerin misyonlarmi ve vizyonlarini ortaya koyan planlardir.
Ekonomik kalkinma planlari; bir yerin ekonomik olarak kalkinmasini saglamak iizere ortaya
konulan planlardir. Alt yap1 planlari; alt yapinin gelisimi i¢in rehberlik saglayan planlardir.
Sosyal tesis planlari ise; sosyal tesislerin isleyisini, misyonlarini ve vizyonlarini ortaya koyan
planlardir (i¢6z vd., 2009: 108-111; www.sbpturkiye.com, erigim tarihi: 04.11.2018).

Planlama olmadan herhangi bir orgiitsel faaliyeti gerceklestirmek ve basariya ulagmak
olduk¢a zordur. Planlamay1 gerceklestiren yonetici, yonetici grubu veya planlama isini
gerceklestirmekle gorevlendirilmis takim veya komite, etkinlikte bulundugu kosullarin
belirleyiciligi ve izin vermesi Olglisiinde asagida ifade edilen planlamanin 6zelliklerine dikkat
etmesi gerekir (Oztiirk Bagpiar, 2012b: 69).

Planlama gelecege doniik olan bir siiregtir: Planlamada gelecegi dogru sekilde
okumak biiyiik rol oynar. Gelecegin belirsiz olmasi, olumsuz durumlarla karsilasilmamasi i¢in
bir tahmin yapmay1 zorunlu kilar. Bu tahminin isabet derecesinin yliksekligi de ciddi bilgi
toplama ve bilgilerin yorumlanmasina bagilidir (Tokgoz, 2013: 27).

Planlama  bir karar verme siirecidir: Planlama, elde edilen verilerin
degerlendirilmesiyle secenekler arasinda karar alma 6zelligini tasimaktadir. Alinacak bir dizi
karar ve kararlarin bilesimini saglama, planlamay: karar siireci olmaya itmistir (Oztiirk

Baspinar, 2012b: 69).
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Planlama, risk, ama¢ ve varsaymm ile ilgili bir kavramdir: Planlamanin gelecege
doniik kararlar almayr zorunlu kilmasi, tahminde bulunmay:1 gerektirdiginden riski de
beraberinde getirir. Belirsizlik ¢ok fazla ise yapilan planlarin hatali olma riski oldukca
fazladir. Ancak yoneticinin ¢abasi bu riski en aza indirebilir. Basarili bir plan amag¢ ve
varsayimdan uzaklasilmadigi zaman olusturulur (Giiglii Nergis,2012: 32).

Planlama belirli bir siireyi kapsar: Planlamalarda beklenmedik sonuglar ortaya
c¢tkmamasi i¢in gegen siire icinde dngdriilen sartlarin degismemesi gerekir. Siirenin uzamasi
degisme ihtimalini arttiracagindan planlarin siiresinin  Ongoriileri bozacak kadar uzun
olmamasi gerekir. Planlar olusturulurken faydasini azaltacak kadar ¢ok kisa tutulmamasi buna
karsin etkinligini riske atacak kadar uzun olmamas1 gerekir (Tokg6z, 2013: 27).

Turizm sektoriinde planlama, planlama ile ilgili genel kavramlarin ve yaklasimlarin
turizm sisteminin belirli 6zelliklerine uyarlanarak uygulanmasi olayidir (Inskeep, 1991: 25).
Belirli bir donemde turizm sektoriinde ulasilmak istenen hedefleri, bu hedeflere varabilmek
icin yararlanilabilecek araglari, olanaklari, yapilacak olan isleri, is zamanlamasini ve islerin
sorumluluklarmi ifade eden disiplinli bir diizenleme olarak tanimlanmaktadir (Olali, 1990:
25). Turizm sektoriinde planlama yapmanin belli bash amaglar1 bulunmaktadir. Bu amaglar
asagidaki gibi ifade edilebilir (Baker, 1990: 34-35; i¢c6z vd., 2009: 29)

e Turizm endiistrisinin bolge ekonomisine sosyo-ekonomik katkisini arttirmak,

e Doviz gelirini arttirmak,

e Ulusal ve uluslararasi diizeyde pazarlama ve tamitim stratejilerini kaynaklarla

uyumlu ve siirekli gelistirmek,

e Siirdiiriilebilir ekonomik gelismeye turizmin katkisini arttirmak,

e Istihdam arttirmak,

e Turizm ile diger sektorler arasinda iliskileri gelistirmek ve kiiciik 6lgekli ekonomik

isletmelere tavsiyelerde bulunmak ve destek olmak,

e Atiklar1 yok etme sistemi gelistirmek,

e Danismanlik ve katilim sistemlerini gelistirmek,

e Turistlerin memnuniyet diizeylerini arttirmak,

e Turistlere sunulan mal ve hizmetlerin kalite ve fiyatin1 kontrol etmek ve turizm

hizmetleri i¢in kalite kontrol ve sertifika sistemleri kurmak,

e Yatinmcilarin yatirim maliyet ylikiinli azaltmak. Bu kapsamda, Karli yatirimlar i¢in

yasalar, yonetmelikler ve politikalar yapmak,

e Yatinm projelerinin uygulanmasim1 hizlandirmak. Bu kapsamda Projelerin

uygulamasi siirecinde, hiikiimet organlarinin arasindaki igbirligini hizlandirmak,
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e Mevcut yonetim uygulamalarint modernize etmek ve daha etkili olabilmesi i¢in

diizenlemeler yapmak,

e Turizm gelistirme projeleri icin yerel biitgelerin arttirilmast i¢in Onerilerde

bulunmak,

e Ulusal turizm politikalar1 belirlemektir.

Destinasyonlar i¢in hayati bir 6neme sahip olan destinasyonlarda planlama, bir yorede
turizmin gelisiminin amaglarinin ve politikalarinin belirlenmesine dayanan bir kavram olarak
ifade edilebilir. Destinasyonlarin planlamasi, 6zellikle siirdiiriilebilir turizm gelisiminin
hedeflerine ulasmasinda ve kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasinda, destinasyonlarda
turizmin ortaya ¢ikardig1 dezavantajlar azaltmada, bolgede meydana gelen sosyal problemleri
¢ozmede, bolge ekonomisini gli¢lendirmede, bolgede turizmin kontrolsiiz bir sekilde
gelismesini Onlemede, arazi kullanimini olumlu bir sekilde arttirmada, g¢evrede pozitif
degisme ortaya cikarmada, toplumsal kiiltiirde pozitif degisme ortaya c¢ikarmada, bolgesel
tasima kapasitesinin zorlanmasin1 onlemede, asir1 gelen turist sayisini sinirlandirmada ve
hizmet kalitesinin diisiisiinii 6nlemede 6nemli bir unsurdur (Dredge, 1999: 772; Goeldner ve
Ritchie, 2009: 449; i¢6z vd., 2009: 80-81).

Destinasyon planlama siirecinde, turistlerin isteklerine ve ihtiyaglarina cevap tiretmek,
yatinmcilarin beklentilerine karsilik verebilmek ve yerel halkin beklenti ve ihtiyaglar
arasinda denge kurmak gerekir. Destinasyon acisindan hedeflere ulasmada 6nemli bir arag
olan destinasyon planlamasi, turizm ile diger ekonomik sektorlerle arasindaki koordinasyonu
saglama gorevi gormektedir (Tiirkay, 2014: 37).

Destinasyonlarin planlama siireci ¢esitli yazarlar tarafindan ele alinmstir. (Ig6z vd.,
2009; Gordner ve Ritchie, 2009; Prideaux, 2009). Bu yazarlardan Gorldner ve Ritchie (2009:
450-453) bu siireci yedi asamada ele almistir. Birinci asama, yontemlerin belirlenmesi
asamasidir. Bu asama, destinasyon planlamasina uygun bir sekilde politikalarin agik ve net bir
sekilde belirlendigi asamadir. Ikinci asama, gerekli verilerin toplandigi asamadir. Bu
asamada, planlama siirecine politikalarin belirlenmesinde faydali olacak veriler toplandigi
asamadir. Ugiincii asama, elde edilen verilerin degerlendirilmesi asamasidir. Bu asama,
destinasyonun basarisinda etkili olacak dogal olanaklar, yarismalar, aktiviteler ve
programlarla ilgili verilerin degerlendirildigi asamadir. Dordiincii asama, baslangic plam
olusturma asamasidir. Bu asama, stratejik pazarlama boéliimlendirmesi i¢cinde destinasyon
deneyim kalitesinin artmas1 ve bu sayede destinasyonlarin gelecekte rekabet edebilirliginin
arttirtlmasi i¢in destinasyonlarin dogal ¢ekicilikleri, yarismalari, aktiviteleri ve programlari ile

ilgili planlarin agik bir sekilde olusturuldugu asamadir. Besinci asama planin onaylandigi
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asamadir. Bu asama, onaylama siirecine bolgede planlama konusuyla ilgili paydaslarin olaya
dahil edildigi ve onaylarinin alindig1r asamadir. Altincit asama, nihai planin olusturuldugu
asamadir. Bu asamada, ayrintili olarak planlar bolgeye 0zgii cografi, finansal ve hukuki
gerceklere doniisiir. Yedinci ve son asama planlarin uygulama asamasidir. Bu asamada
beklenmedik olaylarin meydana gelmemesi i¢in bireysel ve organizasyonlarla ilgili gorev ve
sorumluluklarin tam olarak belirlendigi asamadir. Bu asama ayni zamanda go6zlemleme,
izleme ve degerlendirme asamasidir.

Benzer bir sekilde yazinda oldukga yer verilen Prideaux (2009: 54) bu durumu ele alan

yedi asamali bir planlama modeli ortaya koymustur.

Plan ihtiyacinin tanimlanmas

Planlama Oncesi Asama Politik siirec (plan yapmaya karar Planlama degiskenlerinin
verme) P olusturulmasinda
paydaslarin katkilar
Mevcutverive
< kaynaklarinincelenmesi
. . aynaklarinincelenmesi
Asama 1 Tahminler ve Arastirma hazirlgi 4
senaryolar P o«
[ — Y Eal
Paydas katkilarinin
l A l{ etkilesimi siireci
Birincitur lkincitur
Asama2 Amag ve hedeflerinbelirlenmesi |, | Paydaslarin katkilar
Y -
Asama 3 Planllgln analizve sentezin Yeni arastrmalara ihtiyac
yapiimasi & duyulursa komiteler
l olusturma
Asamad | Pl2N2r1N meydana getirilmesi 3| Paydaslanin katkilari
Asama 5 Politikacilarin tavsiyeleri
Asama 6 Uveulama |<_ v Yatinmcilar
v Kamukurumlan
v Altvapi saglayicilar
e | Gzlemleme ve dilzeltme

Asama 7

Sekil 1.2 Yedi Asamal Planlama Siireci
Kaynak: Prideaux, 2009: 54.
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Sekil 1.2°de goriilecegi iizere planlama siireci planlama Oncesi asama ve planlama
asamast olarak iki ana asamada ele alinirken daha sonra planlama yedi asamada
gerceklesmektedir. Planlama 6ncesi asamada planlamaya ihtiya¢ duyulma nedeni agiklanir ve
daha sonra paydaslarinda siirece katilmas1 géz oniine alinarak politik siire¢ baslar. Planlama
stirecinin birinci agamasi, mevcut veri ve kaynaklarin incelendigi, tahminlerin ve senaryolarin
olusturuldugu ve paydaglarin siirece katki sunmasmin beklendigi arastirma hazirligi
asamasidir. ikinci asama ise, amag ve hedeflerin belirlenmesi asamasidir. Bu asamada amag
ve hedefler bir dnceki asama ile kiyaslanir ve paydaslarn katkilar1 géz dniine alinir. Ugiincii
asamada gerekli goriiliir ise yeni arastirmalar i¢in komiteler olusturulur ve plan ile ilgili analiz
ve sentezler yapilir. Dordiincii asama paydaslarin katkilar1 ile planlarin olusturuldugu
asamadir. Besinci asama, politikacilarin tavsiyelerinin alindigi asamadir. Altinci asama,
yatirimei, kamu kurum ve kuruslari ile alt yapi saglayicilarinin katkilari ile planlarin uygulaya
konuldugu agamadir. Yedinci ve son asamada ise uygulamaya konulan planin gézlemlendigi
ve gerektiginde diizeltmelerin yapildig1 asamadir.

Destinasyonlarin planlanmasi siirecinde kamu sektorii, 6zel sektor isbirligi yaptiginda
planlarin uygulama siirecinde basarili olma olasiligin arttiracaktir (Yesiltas, 2013: 27-30). Bu
konu ile ilgili; Beritelli (2011: 607) destinasyonlarda isbirliginin destinasyon toplulugu
acisindan onemli bir rol oynadigini ve destinasyonlarin siirdiiriilebilir planlamasi, gelisimi
icin isbirliliginin 6nemli bir gereklilik oldugunu vurgulamistir. Destinasyon planlamasi
stirecinde isbirligi yapan ve destinasyonlar i¢in 6nemli birer paydas olan kamu, 6zel sektor ve
yerel halkin planlama siirecinde onemli rol ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu rol ve

sorumluluklar Tablo 1.4’de yer almaktadir.
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Tablo 1.4 Kamu, Ozel Sektor ve Yerel Halkin Planlama Siirecinde Rol ve Sorumluluklari.

Kamu sektoriiniin rol ve Ozel sektoriin rol ve Yerel halkin rol ve

sorumluluklar:

sorumluluklar

sorumluluklar:

Destinasyona yonelik olarak
yapilacak planlarin iilkesel ve
bolgesel planlarla
uyumlulugunun saglanmasi
Destinasyondaki alt  yap1
¢aligmalarinin tamamlanmasi,
Ozel sektore yapacagi
faaliyetler icin gerekli olan
destegin verilmesi,

Yasal mevzuatla ilgili olan

Turistik tesislerin
meydana getirilmesi ve
igletilmesi,

Merkezi ve yerel idarenin
meydana getirecegi
planlama asamasinda rol
ve sorumluluklar Gislenme,
Pazarlama ve tanitim ile
ilgili faaliyetleri planlama

ve gerceklestirme.

Planlama siirecine aktif

olarak katilma,

Halkin beklentilerinin
planlara  yansitilmasinin
saglanmasi,

Turistlere yonelik olarak
olumlu tavir
gelistirebilmek i¢in

aktivitelere katilim.

gerekli diizenlemelerin
yapilmasi,

e Destinasyonun ihtiyaci olan
egitimli personelin

yetistirilmesi.

Kaynak: Yesiltas, 2013: 31.

Kamu sektoriinlin rol ve sorumluluklar1 destinasyon planlanmasinin makro 6lcekli
planlar ile uyumunun saglanmasi, gerekli alt yap: caligmalarinin tamamlanmasi, tesviklerle
devlet desteginin saglanmasi ve destinasyon planlanmas1 i¢in gerekli olan yasal
diizenlemelerin yapilmasimin saglanmasidir. Ozel sektdriin destinasyon planlamasindaki rol ve
sorumlulluklari ise, turizm tesvikleriyle yatirimlarin gergeklestirilmesi, kenidisine tanimlanan
rol ve sorumluluklar {iistlenmesi ve pazarlama, tanitim faaliyetlerini gerceklestirmesidir.
Yerel halkin rol ve sorumluluklari incelendiginde, planma siirecine aktif katilim gostermesi,
beklentilerinin planlara yansitilmasi ve turistlere yonelik olumlu tavir ve tutumun olusmasi
icin gergeklesen aktivitelere katilimin saglanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Turizmin bir bolgede gelismesinde, turizmin bolgeye ekonomik katki saglamasinda,
bolge turizminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda, destinasyonun rekabet edebilmesinde
destinasyonlarda planlama yapma olduk¢a onemli olan bir konudur. Bu nedenle 6zellikle
planlama siirecinde tiim agamalar titizlikle ele alinmali, konu ile ilgisi olan paydaslar siirece
dahil edilmeli ve onlarinda planlama ile ilgili goriiglerine bagvurulmalidir. Planlama siirecine
dahil olan paydaslardan kamu, 6zel sektor ve yerel halkin rol ve sorumluluklart tespit edilmeli

ve bu rol ve sorumluluklar1 ¢ergevesinde planlama siirecine katkilar1 saglanabilmelidir.
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1.6.2. Destinasyonlarda Orgiitleme

Yonetimin planlama islevinden sonra gelen ikinci islevi oOrgiitleme islevidir.
Yonetimde planlama tek basina yeterli bir islev degildir. Eger planlar sonuca ulagsmaz ise
orglitlerin planlama c¢abasi sonugsuz kalir. Bu nedenle planlarin hedefine ulagsmasini
saglayacak orgiit yapis1 drgiitleme fonksiyonu ile kurulabilir (Tokgdz, 2013: 30). Orgiitleme,
tanim olarak; belirlenen amaglara nasil ulasilabilecegini belirleme ve bunun i¢in gerekli insan
emegini, araglari, olanaklar1 uygun miktarda ve nitelikte bir araya getirerek oOrgiit yapsini
olusturmaktir (Goral, 2014: 6). Daft (1997) orgiitleme fonksiyonunu is ve gorevlerin
ayrilmasi, gruplandirilmasi ve kaynaklarin tahsis edilmesi olarak ele almistir. Planlamada
neler yapilacagina karar verilirken, Orgiitlemede ise, belirlenen planlarin  nasil
gerceklesecegine karar verilir. Orgiitleme, bir siirectir ve bu siiregte islerin belirlenmesi,
islerin gruplara ayrilmasi, calisanlarin belirlenip atanmasi ve son olarak da yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi gerekir. (Oztiirk Baspinar, 2012a: 101).

Destinasyonlarda “orgiitleme” ise destinasyon yonetim orgiitii (DYO) cercevesinde
gerceklesmektedir. Destinasyonlarda orgiitlenme ile ifade edilmek istenen dikey orgiitlenme
seklidir. Dikey orgiitlenme, tiim paydaslarin destinasyonda bir araya gelerek ortak amaclara
yonelik calismalar gergeklestirmeleri olarak ifade edilmektedir (Geng vd., 2014: 51).
Destinasyonlarda dikey orgiitlenmenin bir sonucu olarak destinasyon yonetim orgiitleri (Cetin
vd., 2017: 325) bir cografi alani, bir lilkeyi, bolgeyi veya bir kenti turistik destinasyon olarak
ele alan ve bu kapsamda destinasyonlarin yonetimi, pazarlanmasi ve tanitimi konularinda
caligmalar yiiriiten profesyonel ve kurulus sekline gore kar amagli veya kar amaci giitmeyen
orgiitler olarak ifade edilmektedir (World Tourism Organization, 2004: 3; Ozdemir, 2007: 32;
Ates Ozalp, 2015: 220;Acar vd., 2017: 295; Aslan, 2017: 249; Ates Ozalp, 2017: 312). Diger
bir ifadeyle destinasyon yoOnetim Orgiitleri, bir bolgedeki turizm isletmeleri, yerel kamu
kurumlari, yerel yonetimler, turizm dernek ve organizasyonlari, ticaret meslek odalart gibi
kamu-06zel isbirligi ile olusmus ve ziyaretgilere en uygun hizmeti sunma amagh kurulmusg
bolgede bir marka ve imaj olusturarak bolgenin pazarlanmasindan ve yonetiminden sorumlu
kuruluslar olarak ifade edilmektedir (Sar1 ve Kozak 2005: 267).

Morrison vd., (1998) ¢alismalarinda destinasyon yonetim Orgiitlerinin bes temel gorevi
oldugunu ifade etmislerdir. Bu gorevler yerel ekonominin yoneticisi olma, toplum
pazarlamacisi olma, endiistri koordinatorii islevi gérme, yar1 halk temsilcisi olma ve bayrak
tasiyict olma olarak siralanmaktadir. Yerel ekonominin yoneticisi olma gorevini, bir
destinasyonda yerel ekonomiye katki saglayarak, yani is olanaklar1 sunarak ve vergi gelirleri

elde edilmesini saglayarak yerine getirmektedir. Toplum pazarlamacist gorevi ile
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ziyaretgilerin tercih ettigi pazarin olanaklari, ¢ekiciligi ve imaj1 arasinda en uygun baglantiy1
kurmaktir. Endiistri koordinatorii olma gorevi, temiz bir destinasyon sunma, endiistrinin daha
az dagilmasin tesvik etme ve gelisen turizmin faydalarini bolgeye paylastirmayi igerir. Yari
halk temsilcisi gorevi ile de grup halinde gelen turistler ile bireysel turistlerin korunmasi ve
enddistri i¢in ilave yasal diizenlemeler konulmasini saglar. Son olarak destinasyon yonetim
orgiitleri bayrak tasiyici olarak toplumun gurur kaynagi pozisyonu ile hayat kalitesinin
yiikselmesi ve yOnetim temsilcisi olma gorevini yerine getiriler (Presenza vd., 2005: 4-5).
Bununla birlikte destinasyon yoOnetim Orgiitleri, destinasyonlarda olusturulan yerel
politikalarin, kanunlarin ve kurallarin amaglanan basariya ulasmasinda énemli bir unsurdur
(Cakar, 2018: 2).

Diinya Turizm Orgiitii destinasyon ydnetim &rgiitlerinin, ulusal seviyede turizmin
yonetilmesinden ve pazarlanmasindan sorumlu ulusal turizm yetkilileri ve organizasyonlari,
bolgesel olarak bir iilke, eyalet veya il gibi cografi bir alanin turizmin yonetilmesinden
sorumlu olan bolgesel turizm Oorgiitleri ve sehir veya daha kiigiik yerlerin turizminin
yonetilmesi i¢in gorevli olan yerel destinasyon yonetim orgiitleri (World Tourism
Organization, 2004: 3; World Tourism Organization, 2007: 7; Acar vd., 2017: 296; Aslan,
2017: 248; Colakoglu ve Tasci, 2017: 278-279) katogorilerinden birinin i¢inde yer almasi
gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda destinasyon yonetim oOrgiitlerinin yapilanmalari
tilkelere gore farklilhik gostermektedir. Bazi iilkeler turizmin gelismesi anlaminda ulusal
diizeyde bir destinasyon yonetim orgiitii yapilanmasini tercih ederken, bazilari ise turizmi
bolgelere ayirarak yonetmenin daha uygun oldugunu diistinmektedir (Aksoz, 2013: 43). Bu
baglamda destinasyonlarin faaliyet alanlarina gore yapilanmalarinda yer alan en yaygin yerel
turizm Orgilitleri kongre ve ziyaret¢i biirolari, ulusal turizm Orgiitleri ve bolgesel turizm
orgiitleridir (Gtiripek, 2013: 61; Borzyszkowski, 2014: 176).

Kongre ve Ziyaret¢i Biirolari: Kongre turizminin her gecen giin éneminin artiyor
olmas1 ve diinya turizm gelirlerinin yaklasik olarak dortte birinden fazlasini kongre turizmin
olusturmasi, kongre turizmi alanindaki rekabetin daha da yiikselmesine neden olmustur.
Yiikselen rekabet, diinyanin degisik bolgelerindeki kongre destinasyonlarinin tanitim ve
pazarlanmasint giindeme getirmis ve bu amagclar dogrultusunda diinyada bir¢ok kongre ve
ziyaretgi biirolar1 kurulmustur (Arslan, 2009: 132). Ilk drnekleri 1800 yillarin sonunda is ve
toplantilarin ekonomik bir deger ortaya ¢ikarmasi sonucunda meydana gelen (Baytok vd.,
2010: 11) kongrelerin, tanitim ve pazarlanmasi kapsaminda ilk kongre ve ziyaret¢i biirosu

1919 yilinda Montreal’de kurulmustur ve daha sonra 1963 yilinda da giiniimiizde 98 iilkede
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1088’lere varan {iiyesi olan ICCA (International Congress and Convention Association)
kurulmustur (www.iccaworld.org, erisim tarihi: 17.03.2018).

Is ve tatil igin seyahat etmeyi diisiinen turistleri destinasyona cekmek igin
koordinasyon ¢abasi i¢cinde olan destinasyon yoOnetim ve pazarlama oOrgiitleri olarak ifade
edilen kongre ve ziyaretci biirolarinin temel amaci bir sehrin tamamini tanitarak satici ile
alicilar, arz ile talebi ve iireticiler ile tiiketicileri bir araya getirmektir (Ersun ve Aslan, 2009:
94). Bu amagla kongre ve ziyaret¢i biirolar1 basta seyahat acenteleri, tur operatorleri,
organizatorler, kongre merkezleri, hava yolu sirketleri ve konaklama tesisleri olmak tizere
farkli kurum ve kuruluslarla igbirligi icinde faaliyetlerini gergeklestirmektedirler (Arslan,
2009: 83).

Toplumlarin uzun doénemde gelismesine yardimci olmak ve bir destinasyonu temsil
etmekle gorevlendirilen (Baytok vd., 2010: 11) kongre ve ziyaret¢i biirolarinin, bir sehrin
biitiinii pazarlanma gorevinin yaninda;

e Bir sehrin toplant1 ve ziyaret amagh ¢ekici bir destinasyon olabilmesi i¢in imajin

arttirmak,

e Ozel ve kamu sektoriinii meydana getiren unsurlarin koordinasyonunu saglamak,

e Toplant1 ve grup planlamacilari ile beraber ¢alismak,

e Hem alicilan (talep tarafli) hem de saticilar1 (arz tarafli) temsil etmek, bu yiizden

karsilikli ¢ikar ¢atismasindan kaginmak i¢in 6zerk bir organizasyon olmak,

e Ziyaret¢ilerin sorularini cevaplandirmak ve bilgi vermek,

e Tamitim ve pazarlama faaliyeti ger¢eklestirmek,

e Sektore liderlik etmek gibi gorevleri de bulunmaktadir (Getz vd., 1998: 33; Giilli,

2017: 346).

Turistik destinasyonlarinin basarisinda ve ¢ekiciliginde 6nemli bir yeri olan planlama
stirecinde de kongre ve ziyaret¢i biirolarinin goz ardi edilemez bir rolii bulunmaktadir. Ancak
kongre ve ziyaret¢i biirolart 0Ozellikle destinasyonlarda planlama ve {iriin gelistirme
asamasinda bazi sorunlarla karsilasabilmektedir (Getz vd., 1998: 335). Tablo 1,5’de

goriilecegi iizere karsilasilan sorunlar farkli nedenlerden ortaya ¢ikabilmektedir.



29

Tablo 1.5 Kongre ve Ziyaret¢i Biirolarinin Karsilastid1 Sorunlar

e Kaynak tahsisi, finansman ve personel destegi gibi konularda kaynak sikintisinin olusmasi

e Uriin gelistirme asamasinda kisitlamalarin olmasi

e Uygun pazarm tanimlanmasi ve turistlerin anlasilmasinda karsilasilan problemler

e Sektorler ve destinasyonlar arsinda adaletli bir yaklagimin olmamasi

e  Siirdiirtilebilir {irtin gelistirmenin savunulmasi ile ilgili sorunlar

e Destinasyonlarda iiriin gelistirmek amaciyla gelisen yonetim stratejilerinde lider olma ile ilgili
sorunlar

e Politik meseleler (6zel iiriinlerin resmiyeti ile ilgili olusan hassas sorunlar)

e Sadece girdi temin edebilme durumunda olma

e  Milli parklarin diizenlenmesi asamasinda kendine 6zgii olusan sorunlar

e Paydaslarin finansal destegi ile ilgili sorunlar

e Kongre ve ziyaretci biirolarina karsi olusan tepkiler

e Neye yonelim varsa onun ile ilgili analizlere duyulan ihtiyaglar

e Kongre ve ziyaretgi biirolarinin tecriibe eksigi

e Egilimlerin belirlenmesi ile ilgili sorunlar

e  Giigli ve zayif yonlerin belirlenmesi agsamasinda diiriist olunmasi ile ilgili sorunlar

e  Giiclii kaynak gelistirme bilegenlerinin {irlin gelistirme siirecinde eksikligi

e Karsi reklam hamleleri ve ortak katilimlar ile ilgili sorunlar

e Inevasyon ile ilgili sorunlar

e Liderligi kimin yapacaginin belirsiz olusu

e Kimin ne rol iislenecegi ile ilgili bolgesel endiseler (iiyelerin rolleri, sehirler, destinasyon yonetim
orgiitleri)

e Maddi problemler ortaya ¢iktigi zaman uzun dénemli is hayallerini ortadan kaldirma egiliminin

ortaya ¢ikmasi sorunlaridir.

Kaynak: Getz vd., 1998: 336.

Ulusal Turizm Orgiitleri: Ulusal turizm orgiitleri, ulusal diizeyde turizmin
pazarlanmasi ve yonetilmesinden sorumlu olan oOrgiitlerdir. Ulusal turizm orgiitlerinin
yapilanmasi iilkelere gore farklilik gostermektedir. Bu orgiitler bakanlik, genel midiirliik,
kurul, otorite, konsey veya 0zel bir kurulus olarak yapilanmaktadir (World Tourism
Organization, 2007: 3). Ulusal turizm orgiitlerinin turizm sektdriinde fikir birligi olusturmak,
isletmeleri temsil etmek, isletmelerin devlet, diger isletmeler ve miisterilerle olan iliskilerini
diizenlemek gibi hedefleri vardir. Ayn1 zamanda bu orgiitlerin {ilkenin turizm tanittiminda da
katkis1 bulunmaktadir (Akay vd., 2014: 7).

Bdlgesel Turizm Orgiitleri: Bu yap1, bdlge, bir ilin veya cografi bir turizm bdlgesinin
pazarlanmasindan ve yonetiminden sorumlu olan orgiitleridir (World Tourism Organization,

2007: 3). Bolgesel turizm orgilitlerinin sorumluluklari; destinasyonlarin  yonetilmesi,
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pazarlanmas1 ile ilgili aktiviteleri olusturmak, destinasyonlarda alt yapiyr olusturmak,
sektoriin gelismesine yonelik bilgiler saglamak, iletisimi gelistirmek ve egitici ortamlar
olusturmak, bolgesel turizm endiistrisine liderlik etmek ve bolgesel turizm endiistrisini temsil
etmektir (Aksoz, 2013: 45).

Destinasyon yonetim oOrgiitleri ilk olarak devletin finanse ettigi orgiitler olarak
faaliyete baslamiglardir. Bugiin hala agirlikli bir model olmamakla birlikle kamu sektorii
agirlikli, kamu-6zel ortakligi ile olusturulmus, 6zel sektor agirlikli ve son olarak devlet
destegine alternatif modeller gibi modellerle destinasyonlar orgiitlenmektedirler (World
Tourism Organization, 2004: 7; Mintel, 2005: 1-2; Ozdemir, 2014: 205-206; Yilmaz, 2014:
290);

Kamu Sektoriiniin Agirlikta Oldugu Destinasyon Yonetimi Orgiitii Modeli: Kamunun
egemen oldugu orgiitlenme modelinde sonu¢ odaklilik sinirli kalmakta ve karar almada ve
kararlarin uygulanmasinda gecikmeler yasanabilmektedir (Cetin vd., 2017: 325). Bircok
Afrika iilkesi ve bir¢ok Giiney Amerika eyaleti ve New York’un tercih ettigi bu modelde
devlet lilkenin marka imajin1 gelistirmektedir ve pazarlama goérevini iislenmektedir.

Kamu-Ozel Sektéoriin Ortaklasa Olusturdugu Destinasyon Yénetim Orgiit Modeli:
Kamu ve 6zel sektdriin ortakliginin oldugu bu model, saglikli bir destinasyon yonetimi i¢in
oldukea elveriglidir (Cetin vd., 2017: 325). Bu nedenle gelismis olan tilkeler en ¢ok bu modeli
kullanmaktadir. Burada 6zel sektér hem kii¢iik hem de biiyiik isletmeleri ifade etmektedir.
Kamu sektdrii agirlikli bir model kullanan Almanya, italya ve Portekiz istisna olmak iizere
Ingiltere, Fransa, Danimarka gibi baz1 Avrupa iilkeleri bu modeli kullanmaktadir. Bununla
birlikte Avustralya ve Kanada tilkeleri de bu modeli kullanan iilkelerdendir.

Ozel Sektor Agirlikly Olan Destinasyon Yonetim Orgiit Modeli:Daha ¢ok piyasa odakl
olan bu model de, 6zellikle finasman agisindan problemler yasanmaktadir (Cetin vd., 2017:
325). Bu modelin 6zellikleri; 6zglir pazar gili¢lerine sahip olmasi, 6zel sektoriin liderliginde
promosyonel girisimlerde bulunmasi, goniillii olarak kalite giivence semalar1 olusturulmasi,
turizm stratejileri meydana getirmede devletin daha ¢ok koordinator roliinii tistlenmesi, turizm
vergisinin toplanmasit ve bu vergilerin dagitilmasimin gergeklestirilmesi, bir¢ok turizm
tiriintine 6zel sektor sahip olmasi ve devlet 6zel sektoriin biraktigi bosluklart doldurmasi

olarak siralanmaktadir.

1.6.2.1. Ulkeler Bazinda Destinasyonlarin Orgiitlenmesi
Gilinlimiizlin hizla gelisen ve degisime ugrayan diinyasinda turizmden daha fazla pay

almak isteyen ve turizmin iilke ekonomisine katkisini daha da arttirmak igin ¢abalayan
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tilkeler, her gecen giin turizm konusunda farkli stratejiler, yontemler ve araglar gelistirmeye
calismaktadir. Ozellikle iilkeler turizmdeki orgiitsel yapilarmi, modern, islevsel ve
kiiresellesme ile birlikte gelisme gosteren ve degisen pazar kosullarina uyum ve adaptasyon
saglayacak sekilde yapilandirmaktadirlar (Acar vd., 2017: 295). Konu ile ilgili alan yazin
incelenmesi sonucunda Tiirkiye, italya, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Dubai’nin turizm
orgiitlenme yapilari ele alinmistir.

Tiirkiye: Turkiye’de turizmin Orgiitlenmesinin basinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
bulunmaktadir. Ulusal bir turizm orgiitii olan ve 16.04.2003 yili ve 4848 sayili kanun ile
kurulan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kanunlarla belirlenmis gorevleri bulunmaktadir. Bu
gorevler; turizme yonelik degerleri aragtirma, gelistirme, koruma, yasatma, yayma, tanitma ve
bu sayede toplumun ekonomik refahinin gelismesine katkida bulunmak, kurumlar arasi
isbirligini gelistirmek, kiiltiirel ve turizmle ilgili her tiirli tesvikleri sunmak ve kanunda
verilen diger gorevleri yerine getirmek (www.mevzuat.gov.tr, erisim tarihi: 03.04.2016;
Camlica vd., 2017: 267) olarak ifade edilmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2007 yilinda 2023 Tiirkiye Turizm Strateji’ni belirlemis
ve bu strateji ile kamu ve 6zel sektoriin yonetisim baglaminda isbirligini giindeme tasimak,
stratejik planlama arastirmalarinin yonetim ve uygulama ile ilgili yenilikler ortaya ¢ikarmasini
hedeflemektedir. Ortaya konulan bu stratejiler cercevesinde yeni bir oOrgiitlenme modeli
hedeflemektedir. Bu modelinde kamu, 6zel ve STK’lar1 temsil edenler ile kurumlarin
olusturulmasi, meydana getirilen kurumlarin sorumluluk duygusu ile turizm sektoriinde
yonlendirici calismalar gerceklestirmesi yer almaktadir. Ulusal, bolgesel ve yerel bazda ortaya
konulmas: diisiiniilen bu olusumlarin “konsey” kimligi altinda 6rgiitlenmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda orgiitlenmesi yapilan konseyin temel gorevleri asagidaki gibi siralanmaktadir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007: 11-13).

e Ulusal, bolgesel ve yerel bazda marka ortaya c¢ikarma, destinasyonlarin

pazarlanmasi ve koordinasyonunu saglamak,

e ¢ turizmi gelistirerek halkin faydalanmasimni saglamak ve bu konuda bakanliga

enformasyon ve tavsiyelerde bulunmak,

e Turizm sektorii agisindan, tesis, iirlin ve iggiicline iliskin minimum kalite

standartlarini olusturmak,

e Turistik iiriinlerin farkliliginin arttirllmasima ve kalitenin devamli gelistirilmesine

ve kalite standartlarinin olusturulmasina yonelik ¢caligmalar gerceklestirmek,

e Insan kaynaklar1 gelisimi biinyesinde, hizmet ici egitim konusunda isletmelere

katkida bulunmak,
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e Bakanliga, ulusal turizm politikalari meydana getirme adina turizm ile ilgili

konularda 6neriler vermek,

e Net, Olciilebilir kriterlere dayanan ¢alismalar yaparak, uygulanan turizm

politikalarmin tutarliligini degerlendirme ve bu konu ile ilgili olarak Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 nezdinde bilgilendirme yapmak,

e Turizmde olusabilecek krizlerin elemine edilebilmesi icin bakanliga Oneriler

sunmak,

e Konsey, liyelerde vizyon olusturmak ve teknik destek hizmeti sunmak olarak ifade

edilebilir.

Tiirkiye’deki mevcut turizm oOrgiitlenme yapilari incelendiginde, diinyanin bir¢ok
yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kongre ve ziyaret¢i biirolar1 orgiitlenmede yer almaktadir.
Tiirkiye’de, Istanbul, izmir ve Antalya’da kongre ve ziyaretci biirolar1 yer almaktadir. En eski
ve aktif olan kongre ve ziyaretci biirosu olan Istanbul Kongre ve Ziyaret¢i Biirosu (istanbul
Convention & Visitors Bureau-ICVB) 1997 yilinda Turizm Gelistirme ve Egitim Vakfi’nin
(TUGEV) bir iktisadi birimi olarak kurulmustur. Bagbakanlik Tanitma Fonu Baskanlig: ile
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin destegini alan ve Bakanlik¢a gdrevlendirilen bir birim olarak
bir¢ok kongre ve tesvik fuar1 organize etmis ve buna ek olarak, kamu ve 6zel sektorle igbirligi
halinde pek cok toplantida yararli ¢alismalar yapmistir (Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2012:
16). Tiirkiye’de benzer kongre ve ziyaret¢i biirolarmin sayilarinin arttirilmasi turizmin
gelismesi acisindan oldukga fazla avantaj saglayacaktir. Bu nedenle saymin artmasina yonelik
kamu ve 6zel sektor arasindaki igbirligi ve koordinasyonun arttirilmasi ile birlikte yeni kongre
ve ziyaret¢i bilirolart modellerinin gelistirilmesi de gerekmektedir (Giillii, 2017: 330-331).

Italya: Turizm Bakanhiginin yer almadigi Italya’da turizm hiikiimet diizeyinde Verimli
Aktiviteler Bakanligi olarak temsil edilmektedir. Bu Bakanligin biinyesinde, bir Turizm Genel
Miidiirliigii yer almaktadir. talya Devlet Turizm Kurulusu (ENIT) ise tanitim ve pazarlama,
arastirma ve koordinasyon islerinden sorumlu yasayla kurulmus olan bir devlet kurulusudur.
2003 yilinda yaklasik olarak 28 milyon Euro tanitim biitgesi olan kurulusun yonetim
kurulunda kamu temsilcileri, yerel yonetimler ve 6zel sektor kuruluslarinin da temsilcileri yer
almaktadir. Son yillarda ENIT’in yapisinin 6zel sektor ve yerel kuruluslarin da s6z sahibi
olabilecegi sekilde yeniden organize edilebilmesi i¢in bakanlik diizeyinde c¢alismalar
siirdiiriilmektedir. italya’da &zel sektdr ve turizm ile ilgili yerel yonetimler ve italya Ulusal
Seyahat ve Turizm Endistrisi Federasyonu catisi altinda toplanmis durumdadir. Bu c¢ati
altinda konaklama isletmelerinin, seyahat acentelerinin, tur operatorlerinin birlikleri yan1 sira

yerel yonetimler ve 6zel sirketlerde yer almaktadir. Bu yapisiyla federasyon oldukga giiclii bir
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yapiya biiriinmistiir (Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi, 2004: 8; www.enit.it, erisim tarihi:
19.03.2018).

Ingiltere: Ingiltere’de turizm daha ¢ok 6zel sektdriin ydnetiminde olsa da, turizme yon
veren ve turizmi destekleyen, gelismesine calisan kamu kurumlar1 bulunmaktadir. Bu
kurumlar; Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi, ulusal diizeyde VisitBritain, VisitScotland,
VisitWales ve Kuzey irlanda Turizm Kurulu (Northern Ireland Tourist Board) olmak iizere
bes ayr turizm kurumu; Bolgesel Kalkinma Acenteleri, Visit London ve Turizm Danisma
Kurulunun (kamu ve 6zel sektor birlikte) yani sira yerel yonetimler bulunmaktadir. Kiiltiir,
Medya ve Spor Bakanlig; kiiltlirel ve spor faaliyetlerinde hayat kalitesini arttirmak, turizm
dinlence endiistrisinin en iyisi olmasi i¢in desteklemektedir. Bakanligin turizm alanindaki
esas gorevi turizm sektoriinii ulusal diizeyde desteklemek ve sektore bolgesel ve yerel
diizeyde yapilan yardimlar1 ve destekleri stratejik bir cergeveye konumlandirmaktir (Kurt,
2009: 14-15).

Ingiltere’de turizm yonetiminden sorumlu olan VisitBritain 2003 yilinda kurulmustur.
Britanya Turist Yonetimi ile Ingiltere Turizm Konseyi’nin birlestirilmesiyle meydana
getirilmis sektor kuruluslari ve yerel otorite isbirligi i¢inde calisan bir kamu kurulusudur.
Ingiltere’nin turistik iiriinlerini gelistirmek, Ingiltere’yi diinya ¢apinda tanitmak, iilkeye gelen
turistlerin turistik harcamalarini arttirmak, turizmin Ingiltere ekonomisine katkisini arttirmak,
disaridan  Ingiltere’ye gelen turist sayisim arttirmak gibi hedefleri bulunmaktadir.
(www.visitbritain.org, erisim tarihi: 19.03.2018). Bu baglamda Ilgili kurulus iikenin turizmine
yonelik olarak gezilebilecek ve turistik aktiviteler gergeklestirilebilecek yerler ile Ingiliz yeme
icme kiltliri ve diger kiiltiirel degerlere yonelik tanitim faaliyetleri gerceklestirmektedir
(www.visitbritain.com).

VisitScotland Iskogya’nin ulusal turizm ajansidir. Bir kamu birimi olup merkezi
Edinburg, subeleri ise Invernes ve Londra’dadir. Iskogya’ya ziyaretgi cekmek igin reklam ve
tanitict kampanyalar yapmak, kamu, 6zel sektor ve yerel yonetimlerle igbirligi yaparak gelen
turistlerin en 1yi sekilde turizm deneyimi saglamasina yonelik calismalar yapmak, gelen
ziyaretgilere kalite glivencesi sunmak gibi gorevleri vardir (www.visitscotland.com, erigim
tarihi: 19.03.2018). Bir baska turizm kurulusu olan VisitWales ise Galler Meclisinde Kiiltiirel
Miras Boliimiiniin bir parcast olup, Galler’deki turistik yerler ile ilgili reklam ve tanitim
faaliyetlerini yiiriitmektedir (www.visitwales.com, erigim tarihi: 19.03.2018). Kuzey Irlanda
Turizm Kurumu ise, Kuzey Irlanda hiikiimetine bagli bir kamu kurulusu olup, turizm

sektoriinde koordinasyonu saglamakla gorevli Ticari Girisim ve Yatirim Boliimiinde 6zerk bir
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yapiya sahiptir. Amaci ise Kuzey Irlanda’yr turist destinasyonu olarak gelistirmek igin
¢abalamaktir (Kurt, 2009: 17).

Fransa: Fransa’da 1987 yilinda faaliyetlerine baslayan Maison de la France oOrgiitii
Fransa’nin ulusal tanitma orgiitiidiir ve Turizm Bakanligina bagh olarak ¢alismaktadir. Yasal
yapist kamu ve 6zel sektdr niteliginde olusmus ekonomik ¢ikar grubudur. Turizm Bakanligi,
bolgesel turizm Orgiitleri, turizm profesyonelleri ve ekonomideki diger biiyiik sektorlerin
ortakligindan olusmaktadir. Maison de la France ile bdlgesel ve yerel turizm otoriteleri
arasinda sézlesmeye dayali bir iliski s6z konusudur. 1300 iiyesi bulunmaktadir ve merkezi
Paris’te yer alan bu orgiitiin 28 iilkede 33 biirosu vardir ve 40 tilkede faaliyet gostermektedir.
Orgiitiin gorevleri; Fransa destinasyonunu tanitmak, reklam faaliyetlerini yiiriitmek, brosiir
hazirlamak, fuarlar diizenlemek, profesyoneller i¢in her sene calisma atdlyeleri diizenlemek
ve tiim dilinyadan gelen tur operatorleri ve seyahat acentelerini misafir etmektir
(www.turizmdebusabah.com, erigim tarihi: 03.05.2016).

Ispanya: Ispanya’da 1997 yilinda Maliye ve Ekonomi Bakanligi kurulmustur. Bu
bakanligin i¢inde Turizm Genel Miidiirliigli meydana getirilmistir. Bu miidiirliiglin bir kolu
olan Bakanliklar aras1 Turizm Komisyonu ile 6zel sektor ile kamu otoritesinin beraber yer
aldigi Turizm Sektér Konferansi da turizm politikalarinin ve planlariin  meydana
getirilmesinde rol oynamaktadir. Turizm ve Ekonomi Genel Sekreterligi, bakanliklar arasi
turizm komisyonunun ve Turizm Sektor Konferansinin aldigr kararlarin uygulayicis
pozisyonundadir (Aksoz, 2013: 54).

Ulkenin ulusal turizm orgiitii statiisiindeki kurulusu Turespana, Ispanya turizminin
diinya turizm pazarinda pazarlanmasindan ve aym1 zamanda turizmin stratejik olarak
planlamasindan sorumlu olan bir kurulustur. Ispanya turizminin tanitiminda ve planlanmasin
da kamu ve ozel sektor isbirligine ciddi manada dnem vermektedir. Orgiitiin en 6nemli
misyonu ise, 6zellikle turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirligini gz Oniine
alarak ve turizmle ilgili tiim pazarlama tekniklerini kullanarak Ispanya’y1 ziyaret eden
uluslararas1 ziyaretcilerin turizm vasitasiyla Ispanya ekonomisine katkisini en iist diizeye
cikarmaktir. Turespana’nin iilke disinda kendine bagli 8 cografi bolgede (Kuzey Amerika,
Latin Amerika, Kuzey Avrupa, Orta Avrupa, Giliney Avrupa ve Akdeniz, Dogu Avrupa, Asya
Pasifik A Bolgesi ve Orta Dogu, Asya Pasifik B Bolgesi) 33 adet turizm konseyi
bulunmaktadir (www.tourspain.es, erigim tarihi: 20.03.2018).

Dubai: Ulkenin ulusal diizeyde turizm 6rgiitii 1990 yilinda kurulan Dubai Turizm ve
Ticaret Pazarlama Departmanidir. Bu kurulus turizmin planlamasi, denetlenmesi ve

gelistirilmesinden sorumlu olan iilkedeki ¢at1 orgiitlenmedir. Ulkenin uluslararasi arenada
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tanitim ve pazarlanmasindan sorumlu olan kurulusun diinyada 20 farkli yerde (New York,
Londra, Paris, Frankfurt, Stockholm, Milano, Moskova, Sidney, Johannesburg, Mumbai,
Pekin, Hong Kong, Tokyo, Beijing, Sao Paolo, Brezilya, Latin Amerika, Cidde, Riyad ve
Bern) tanmitim ofisi bulunmaktadir.Temel amaci; Dubai’yi diinyanin 6nde gelen turizm
destinasyonu ve ticaret merkezi olarak konumlandirmak, turizmde kamu ve 0Ozel sektor
isbirligini saglamak, turizdeki mevcut ve gelecekteki pazar paymi arttirmak, tekrar ziyaretci
sayisint arttirmak ve 2020 turizm hedeflerinde yer alan kamu ve 0zel sektoriin kilit
paydaslarin ortak giliciinden yararlanmaktir (www.visitdubai.com, erisim tarihi: 27.05.2018).
Genel olarak diinyadaki turizmdeki oOrgiitlenmeye bakildiginda belirli turizm
hedeflerini gerceklestirmeyi planlamaktadirlar. Ayrica bu orgiitler siirdiiriilebilir turizm
kavramina, kamu, 6zel ve STK larin igbirligine 6nem vererek, turizm plan ve politikalarini bu
yonde gergeklestirdikleri goriilmektedir (Cayir ve Fazlioglu, 2017: 262). Ilgili yazinda da ele
alindign gibi Tiirkiye, Italya, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Dubai’de turizmin gelismesinde

kamu ve 6zel sektoriin igbirligine olduk¢a 6nem vermektedirler.

1.6.3. Destinasyonlarda Koordinasyon

Koordinasyon, diger bir ifadeyle esgiidiim belirli bir amaca ulasmak icin ayn1 konuda
calisan kuruluslarin ve birimlerin birlikte hareket etmesi olarak ifade edilmektedir (Tortop
vd., 1999: 147-155; Alici, 2017: 261). Baska bir ifadeyle, koodinasyon bir organizasyonun
amaglarin1 gerceklestirebilme ve faaliyetlerin uyum icinde gergeklesebilmesi ig¢in uygulanan
yonetim yapist olarak ifade edilmektedir (Dinger ve Hussin, 2009: 372-373). Koordinasyonun
basarist planlama, oOrgilitleme, yoneltme ve kontrol gibi diger yonetim fonksiyonlarinin
basarilarina baglidir. Yonetim tiim bu fonksiyonlar1 koordinasyon araciligi ile ortak amaca
yonelterek takim calismasini gerceklestirmis olur (Tengilimoglu, 2012: 8).

Organizasyonun birimleri arasinda siki  bir bag kuran koordinasyonun,
organizasyonlarin bagarisi i¢in 6nemi oldukga fazladir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar
sonucunda koordinasyonun organizasyonlar i¢in Onemi farkli yazarlar tarafindan ele
alinmistir. Bu dogrultuda (Osifo, 2013: 158-160);

Pugh ve Hickson (1976) koordinasyonun, organizasyonlarda siirekli yenilenmenin
saglanmasinda ana unsur oldugunu, Pfeffer ve Salancik (1978) koordinasyonun,
organizasyonlarin ihtiyaclara bagli olarak birlesmesini sagladigini ve bu birlesme
organizasyonlarin biiyiimesine yardimci oldugunu, Prensthus (1979) organizasyonlarin
toplumlarin minyatiir hali oldugunu ve bu nedenle toplumda taraf olmamak ig¢in

organizasyonlarin koordinasyona ihtiya¢ duymakta olduklarini, Fischer ve Sirianni (1984)
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organizasyonlarda inavasyonun saglanmasi i¢in gerekli olan ideal yapinin kurulmasinde
koordinasyonun stratejik bir 6neme sahip oldugunu, Chisholm (1989) Koordinasyonun,
organizasyonda mantikli fikirlerin ve kararlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu, Hanna ve
Freeman (1989) koordinasyonun, organizasyonlarla ilgili farkli sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasini sagladigini, Goran (1990) koordinasyonun organizasyonun bir pargasi
oldugunu ¢iinkii organizasyonlar kendi kendilerine veya dis g¢evreye kendini kapatarak
bliyliyemediklerini, Cason vd., (2012) koordinasyonun, organizasyonlarin dis c¢evreyle
uyumlu bir yap1 olusturmasina yardimer oludugunu, Ching vd., (1996) koordinasyonunun
organizasyonlarin, Ozellikle asir1 degiskenlik gosteren dis cevreye karsi etkiligini ve
seffafligin1 artirdigini, Szilagyi ve Wallace (1990) koordinasyonunun, organizasyonlardaki
gruplar arast performansin saglanmast i¢in O6nemli bir yapi oldugunu, Enright (1995)
koordinasyonun rekabet halinde olan organizasyonlar arasinda giiven ve performansin
saglanmasinda koprii vazifesi gordiigiinii, Storey (2004) koordinasyonunun gruplar arasi
baglanti kurma gorevine sahip oldugunu, Robinson vd., (2013) koordinasyonun,
organizasyonlar arasinda acil durumlarla baglant1 saglanmasini kolaylastidigini, Lehtimaki
(1996) koordinasyonunun, resmi ve resmi olmayan yoOntemlerle organizasyondaki
belirsizlikleri azalttigini, Beuselinck vd., (2007) koordinasyonun isletmelere rekabet avantaji
sagladigim1 ve Edigin (2009) koordinasyonun, organizasyondaki gorevlerin nasil ve kim
tarafindan yerine getirilecegini belirledigini ifade etmislerdir.

Koordinasyon olgusuna turizm organizasyonlar1 agisindan bakildiginda, turizm
organizasyonlari; merkezi, sektdrel ve bdlgesel organizasyonlar olmak iizere li¢ Onemli
yapidan olugmaktadir. Merkezi organizasyonlar ulusal diizeyde bakanliklar veya uluslararasi
diizeyde baglantis1 olan kuruluslardir. Bu kuruluslarin turizmin gelisimi yoniinde stratejiler
gelistirme, ulusal ve uluslararas1 diizeyde turizmi tanitimini gergeklestirme, turizmle ilgili
ulusal diizeyde kanunlar diizenleme, yatirimlar1 destekleme ve turizm etkinliklerini kordine
etme gorevleri vardir. Sektorel organizasyolar turizme hizmet saglayan tatil {ireticileri olarak
ifade edilen birlikler ve isletmelerdir. Bu kuruluslar turizmdeki tedarik zincirinde yer alan
oteller, yiyecek icecek isletmeleri, seyahat acenteleri, tur operatdrleri, tanitim ofisleri ve
profesyonel egitim veren kuruluslardir. Bu kuruluslarin birbirleri ile koordinasyonu turizm
sektorliniin  basaris1 acisindan oldukca Onemlidir. Bolgesel organizasyonlar ise turistik
destinasyondaki destinasyon yonetim orgiitleri ve bu denklikteki kuruluslaridir. Bu kurulular
destinasyonlardaki yerel yonetimler ve paydaslarla isbirligi yaparak yerel turizm stratejilerini

gelistirir ve kordine ederler (Smaranda ve Daniela, 2012:2-3; Sengel, 2017: 54-55).
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Destinasyonlarda koordinasyonun olusturulmasi agamasinda birden ¢ok paydas yer
almaktadir ve bu paydaslar arasinda farkli bakis agilar1 mevcuttur. Ozellikle destinasyonun en
onemli iki paydasi olan turist ile yerel halk destinasyona yonelik olarak farkli bakis agilari
gelistirmektedir. Bu dogrultuda yerel halk destinasyona burasi gozii ile bakarken turist ise
orast gozii ile bakmaktadir. Destinasyonda yerel halk ile turist arasinda parklar eglence
merkezleri ve sokaklar ortak kullanim alanlaridir. Bu alanlarin kullanilmasi esnasinda yerel
halkin hizmetine sunulan bir olanaktan turist uzun soluklu olarak yararlandigi zamanda bunun
sonucunda da yerel halk bu olaydan olumsuz olarak etkilendiginde yerel halk ile turist
arasinda catigmalar ortaya cikabilir. Bu olaydan turist olumsuz bir sekilde etkilenir ve bu
durum turistin bir daha o destinasyonu se¢memesinde etkili olabilir. Bu kapsamda
destinasyonda koordinasyonun saglanmasi icin destinasyon yonetim Orgiitleri, ¢esitli
paydaslarin ¢evreyi paylasabilecegi sekilde dizayn etme ve gercek ve paylasilan bu yerde
birbirlerinin ilgilerini fark etmelerini saglama, destinasyona ortak bir bakis agis1 gelistirme
icin ¢aligmalar yapma, farli diisiinen paydaslarin bakis agisin1 birbirine yakin hale getirmeye
calisma gorevlerini yerine getirerek destinasyonda koordinasyonu saglamaya ¢alismalidirlar
(Howie, 2004: 75).

Turizmin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan dolay: (Ates Ozalp, 2017: 307)
destinasyonlarda farkli diisiinen paydaslar arasinda koordinasyonun ve katilimin ¢ok kritik bir
gerekliligi s6z konusudur. Bu gereklilik, bolgesel, toplumsal ve dogal yapr ve degerlerin
turizmin birincil kaynaklart durumunda olmasi ile ilgilidir. Bu nedenle, turizm bolgesinde
iriin karmasi igerisinde bu degerlerin belirgin kilinmasi ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in turistik
iriiniin tiretim siirecine yerel unsurlarin katilmasi gerekir. Turizm boélgesinin planlanmasindan
itibaren yerel katilim, turizm bolgesinin gelistirme c¢abalarinin en kritik noktalarindan birisi
durumundadir (Ozok, 2002: 23-24). Bu baglamda siirdiirlebilir turizm g¢ergevesinde
destinasyon yonetim Orgiitleri tarafindan yerel katilimin saglanmasi destinasyonlarda
koordinasyonun saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemli olan bir faktor olarak goriilebilir.

Destinasyon yonetim orgiitleri, destinasyon yonetimine paydaslarin katilimi ile tiim
paydaslarin ¢ikarlarin1 gozetmis olacaktir. Boylelikle turist, destinasyondaki diger kuruluglar
ve yerel halkin ¢ikarlar1 bizzat kendi temsilcilerinin silirece dahil olmasi ile gozetilmis
olacaktir. Paydaslarin siirece etkisi oraninda kendi icinde degisik katilim tiirlerini ortaya
koymaktadir. Katilim tiirleri Tablo 1.6’da alt1 asamada ele alinmistir (Mowforth ve Munt
2009: 229).
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Tiirii Ozelligi

Etkisiz katilim Yalnizca neye karar verildigi ve ne oldugu insanlara anlatilmak igin katilim
saglanmaktadir. Bilgi paylasimi digardan gelen profesyoneller arasinda olur.

Damisma yoluyla Insanlarin katilimi sorularak veya damsma yoluyla olur. siireg karar verme

katilim konusunda paylasimi zorunlu kilmaz, halkin goriisii hesaba katilmak zorunda
degildir

Maddi cikar icin Insanlar, yiyecek, gelir veya maddi tesvik saglamak igin katilim saglar. Yerel halk

katilim tesvikler saglayabilirler ancak uzun soluklu siirece dahil edilmezler.

Fonksiyonel katilim

Katilim digaridan gelen acenteler igin hedeflerine varmak ve 6zellikle

maliyetlerin azalmasiyla es anlaml goriiliir. Insanlar, onceden belirlenmis
amaglar i¢in teskil gruplari ile kararlara katilim saglar.
Etkilesimli katilim Insanlar ortak analizlere, hareket planlarinin gergeklestirilmesine ve yerel
kurumlarin veya miiesselerin gii¢lendirilmesine katki saglamak icin kararlara
katilir. Katilim saglayan gruplar hangi kaynaklarin kullanimmin nasil uygun
oldugunu belirler.
Kendi kendine hareket Sistemi degistirmek i¢in dis kurumlarin sahip oldugu 6zgiir iradeyi ele alan
etme ve baglanma bireylerin katilimi saglanir. Bireyler teknik bilgi ve kaynaklar i¢in dig kurumlar

ile baglantilar gelistiriler. Fakat kaynaklar tizerinde kontrolleri yoktur.

Kaynak: Mowforth ve Munt, 2009: 229.

Destinasyonlarda etkin koordinasyonun saglanmasi i¢in turizm isletmeleri ve &zel
sektoriin, yerel halkin, yerel yonetimlerin, kamu kurum ve kuruluslarinin, sivil toplum
kuruluglarinin, meslek odalarinin, medyanin ve kalkinma ajanslarimin yani turizmi etkileyen
tim paydaslarin etkilesimli bir sekilde silirece katilmalar1 oldukc¢a oOnemlidir (Atar ve
Konaklioglu, 2017: 227). Biitiinciil bir analayisin benimsendigi destinasyonlarda paydaslar
arasinda saglanan koordinasyon ile birlikte marka denkligi yaratma veya gelistirme, talep
artis1 saglama, etkin tanitim ve pazarlama yapabilme, sinerji olusturma avantajlar1 saglanmis

olacaktir (Aslan, 2017: 247; Cetin vd., 2017: 323).

1.6.4. Destinasyonlarda Yoneltme

Yoneltme, bir ya da birden fazla bireyi belirli bir ydone veya amaca dogru siirekli
olarak harekete gecirme olarak ifade edilmektedir. Yonetim yazininda yoneltme, etkileme
veya yiiriitme olarak da ifade edilmektedir. Orgiitsel baglamda ele alindiginda ise,
isgorenlerin Orgiitsel amaglar dogrultusunda yonlendirilerek, hedeflenen plan ve programlarla
uyum icinde calismasini ifade etmektedir. Yoneltme, kuruma hareket kazandiran eyleme
doniik bir nitelige sahiptir (Oztiirk Baspinar, 2012c: 133).Yoneltme ile gergeklestirilmek

istenen, isgorenlerin gorevlerini verimli ve etkin bir sekilde amaglar dogrultusunda
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yapmalarint saglamaktir (Sakar, 2012: 126). Ayn1 zamanda orgiitlerde etkin bir yoneltme
sisteminin kurulabilmesi i¢in, motivasyon, liderlik, iletisim ve gii¢ gibi unsurlar1 biinyesinde
barindirmasi gerekmektedir (Tokgoz, 2013: 39).

Destinasyon yonetiminde yoneltme gorevi, destinasyonlarda var olan kurumlar
nitelikli bir hizmet liretmeye yonlendirmeyi buna ilaveten kurumlarin faaliyet kapsamlari
disinda kalan alanlarda da hizmetin aksamaya ugramamasi1 ve gelistirilmesi i¢in dnlemler
alinmasin1 ifade etmektedir. Bu durumda yoneltmenin destinasyonlarda temel gorevi,
destinasyonun tamaminda turizm operasyonlarinin turist i¢in en yiiksek diizeyde deneyim
kalitesini sunacak sekilde yonetilmesidir (Tiirkay, 2014: 117).

Destinasyon yonetim Orglitleri destinasyonlarda, turist memnuniyetini maksimize
etmek icin cesitli hizmet sunan kurumlarin aktiviteleri sirasinda koordinasyonunu saglamada
ve gerekli durumlarda birlesmelerinde anahtar bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte
destinasyonlarda turizm operasyonlar1 olarak one ¢ikan transferler; hava alani transferleri,
taksi servisleri, yerel halkin ulasimi, ziyaret¢i merkezleri, konaklama, yiyecek igecek
hizmetleri, turlar, c¢ekicilikler, ara¢ kiralama, eglence, saglik ve giizellik, spor ve eglence
hizmetleridir. Bu alanlarda isletmelerin disindaki faaliyetleri destinasyon yonetim orgiitlerinin
yoneltmesi destinasyonlarin etkinligini arttirabilir (World Tourism Organization, 2007: 20-

21).

1.6.5. Destinasyonlarda Kontrol

Kontrol diger bir adiyla denetim fonksiyonu planlama ve planlarin dayandirildigi
standartlarla yakin iliskisi olan bir fonksiyondur. Bu fonksiyonun temel amaci, planlarin
ongordigi sonuglara ne Olclide ulasildigini tespit etmektir. Yonetici kontrol fonksiyonunu
uygularken gozlemlere dayanabilece8i gibi, yonetim raporlarindan da yararlanabilir (Akat,
2008: 162). Tanim olarak kontrol fonksiyonu, kurumsal basari diizeyinin daha o6nceden
belirlenmis olan standartlar, planlar ve hedefler dogrultusunda 6lgiilmesi, planlanan basari
seviyesi ile Ol¢iilen basar1 seviyesi arasinda herhangi bir sapma var ise, gerekli diizenleyici
Onlemler alinarak, kurumsal kaynaklarin en etkili ve verimli bir sekilde kullaniminin
saglanabilmesi i¢in yoneticiler tarafindan yiiriitiilen sistematik ¢abalarin toplami olarak ifade
edilebilir (Aglargoz, 2012: 149).

Destinasyon yoOnetiminin unsurlarindan olan kontrol fonsiyonu sayesinde politika ve
uygulamalarin destinasyonun gelismesine katkis1 konularinda ortaya cikacak bilgiler rekabet
giicliniin arttirilmas1 agamasinda oldukca deger tasiyan bilgilerdir (Giiripek, 2013: 78).

Pazarda destinasyonun bilinirliligi, turistin destinasyona gostermis oldugu sadakat,
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destinasyon markasinin turistin zihninde ortaya ¢ikarmis oldugu sadakat, turistin destinasyon
kalitesini algilar1 destinasyon yoOnetim Orglitlerinin basarisin1  ortaya ¢ikarmaktadir.
Destinasyon yOnetiminin basarist hakkinda kontrol asamasinda geribildirim ortaya
cikarabilecek kaynaklar, istatistiki veriler, turistlerin degerlendirmeleri, endeksler ve

destinasyon yasam egrisi olarak siniflandirilabilir (Tiirkay, 2014: 131).

1.6.5.1. Istatistiki Veriler

Destinasyonlarin  faaliyetlerini kontrol etmek amacl c¢esitli istatistiki veriler
toplanmakta ve elde edilen bu veriler destinasyonlarda kontrol fonksiyonunun yerine
getirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu veriler arasinda turistlerin gecelemeleri, turistlerin ne
kadar konakladiklari, turizmden elde edilen vergiler, kentlerde gerceklesen turlarin sayist,
turizm yatirimlari, enfermasyon merkezlerinden elde edilen turist sayilart ve 6zel olay ve

cekiciliklerin turist ve ziyaret¢i sayilari ile ilgili istatistiki belirleyiciler kullanilmaktadir
(Mintel, 2005: 2; Ozdemir, 2007: 36).

1.6.5.2. Turistlerin Degerlendirmeleri

Destinasyon ile ilgili istatistiki verilerin yaninda destinasyonlarin kontrolii igin
turistlerin destinasyona yonelik algt ve tutumlarinin da Olclilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda destinasyona yonelik sadakat, destinasyona yonelik farkindalik, destinasyonun
turistlerin zihninde yer etmis oldugu imaj (Ozogul ve Ozel, 2015: 170-172) ve misafir
memnuniyeti (Tlrkay, 2014: 133) ele alinmas1 gereken konular arasinda yer almaktadir.

Destinasyona yonelik sadakat: Destinasyona yonelik sadakat, turistlerin herhangi bir
destinasyonu tekrardan ziyaret etme istegi ve turistin ziyaret ettigi destinasyonu baskalarina
tavsiye etmesi anlamina gelmektedir (Chen, 2011: 85). Destinasyona yonelik sadakat,
davranigsal, tutumsal ve karma bakis acisiyla ele alinmaktadir. Diger bir tanimda destinasyona
yonelik sadakat, turistlerin kisa siireli ziyaretlerinden ziyade yasamlar1 boyunca ziyaret
davraniglarini ele alan uzun donemli bir bakis acist olarak ifade edilmektedir (Oppermann,
2000: 79-80). Destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi destinasyona yonelik turistlerin baglilig
hakkinda bilgi verebilir bu durum destinasyonun kontrolii amagli olarak kullanilabilir.

Destinasyona yonelik farkindalik: Destinasyona yonelik farkindalik, turistlerin
zihninde olugsmus olan destinasyon imajidir. Bir yerin tercih edilebilecek bir destinasyon
olarak hatirlanabilmesi i¢in turistler tarafindan bilinmesi gerekir. Farkindalik boyutu bir
destinasyonun turistler tarafindan taninip taninmadigini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
destinasyonun farkindalik olusturabilmesi i¢in turistlerin destinasyona iliskin bir fikre sahip
olmas gerekir (Ozogul ve Ozel, 2015: 171).
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Destinasyon imaji: Destinasyon imaji, hedef kitleyi olusturan bireylerin ¢cogunlugunun
bir tlilke, bir bolge veya bir marka ile ilgili diisince ve deger yargilar1 olarak ifade
edilmektedir. Destinasyonlarin zaman i¢inde sahip olduklar1 imajlari, turistlerin s6z konusu
bolgeleri tercih etmelerinde ve tekrar ziyaretlerde 6nemli bir yere sahiptir (Beerli ve Martin,
2004: 623; Atar ve Konaklioglu, 2017: 230). Destinasyonda imaj; dogal kaynak, genel alt
yapi, turistik alt yapi, turistik bos zaman ve regreasyon, kiiltiir, tarih ve sanat, politik ve
ekonomik unsurlar, dogal cevre, sosyal ¢evre ve mekan atmosferi olmak iizere dokuz ana
bilesenden meydana gelmektedir (Aksu, 2015: 23).Destinasyonlarin basarisinin kontrol
edilmesinde destinasyon imaji1 olduk¢a onemli bir unsurdur (Beerli ve Martin, 2004: 629).
Destinasyon imajin1 kontrol amagli 6lgmek i¢in kullanilan farkli 6lgeklerden yararlanilabilir.

Turist ~ Memnuniyeti:  Destinasyonlarin  performansinin  dlgiilmesinde  turist
memnuniyeti 6nemli bir kavram olarak degerlendirilir. Nitekim memnuniyet Ol¢iimii
arastirmalarinin temel amaci destinasyon hizmetini gelistirmede yol gosterici olacak turist
geri bildirimlerini elde etmektir (Ozdemir, 2007: 30). Ozellikle destinasyonlarda tursitlerin
memnuniyeti ile tekrar ziyaret niyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olmas1 (Yoon ve Uysal,
2005: 45-46; Segilmis, 2012: 231) destinasyonlarda turist menuniyetinin 6l¢iilmesini daha da
zorunlu hale getirmistir. Ozellikle bu baglamda destinasyon yonetim drgiitlerinin biinyesinde
merkezi bir veri toplama ve inceleme biriminin ortaya ¢ikarilmasi ¢ok fayda saglayacaktir
(Cetin vd., 2017). Destinasyonlarda turistlerin memnuniyet diizeylerini dlgmeye yonelik
olarak Zeithaml ve Berry (1998) tarafindan gelistirilmis (Turkay, 2014: 133) ve en yaygin
kullanilan dlcek SERVQUAL 6lgegidir (Unliiénen ve Cimen, 2011: 357). Turistlerin istek
veya beklentileri ile algilamalar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan bu 6lcek servis kalitesini
Ol¢mektedir (Eleren vd., 2007: 78). Bu 06l¢egin disinda; SERVPERF (servis performansini
Olcen bir dlgek), LODGSERV (konaklama isletmelerinin servis kalitesini Olgen bir 6lgek),
LODGUAL (konaklama isletmelerinin kalitesini 6l¢en bir 6l¢ek), DINESERV (restoranlarin
servis kalitesini dlgen bir 6lgek), HOLSAT (turistlerin tatil memnuniyetini 6lgen bir 6lgek),
HISTOQUAL (tarihi mekanlarin kalitesini Olgen bir dlgek) ve INTQUAL (servis kalitesini
Olcen bir Olgek) destinasyona gelen turistlerin memnuniyet derecelerini dlgen Olceklerdir
(Unliiénen ve Cimen, 2011: 357).

1.6.5.3. Endeksler

Endeks, basit bir kavramla bir tiir piyasa gostergesidir. Bu gosterge bir veya daha fazla
degiskenin bulundugu ortamdaki hareketlerden ibaret olan oransal degisimi 6lgmede kullanilir
(www.ekonometre.net, erigim tarihi: 01.01.2017).). Endeksler, diinya genelinde farkli 6zellik
tastyan destinasyonlarin belirli unsurlar itibariyle birbiri ile kiyaslanmasini saglayan
calismalardir. Bir destinasyonun farkli destinasyonlarla rekabetgilik diizeyini degerlendirmek

endeksler ile miimkiin olabilmektedir. Ayn1 zamanda destinasyonlarin performans: da
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endeksler sayesinde sayisal verilerle ortaya konulabilmektedir (Tirkay, 2014: 133).
Destinasyonlarin rekabet faktorlerini 6lgmek i¢in Diinya Ekonomik Forumu, Seyahat ve
Turizm Rekabet Edebilirlik Raporunu yaymlamistir (Aydemir vd., 2014: 4).

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) 2007 yilindan baslayarak 2009
yilina kadar yillik 2011 yilindan sonra ise iki yillik olarak Seyahat ve Turizmin Rekabet Giicii
Endeksi raporunu yayinlamaktadir. Endeks sonuglart tilkelerin ulusal ekonomilerinde sanayi
sektoriiniin rekabet giliciinii arttirmak amaciyla tiim paydaglar tarafindan kullanilabilmekte ve
boylece ulusal biiyiime ve refaha katki saglanabilmektedir. Ayrica endeks, iilkelerin 6l¢iimii
yapilan ¢esitli alanlarda kendilerinin zaman iginde ilerlemelerini gdérmelerine olanak
saglamaktadir (www.tuik.gov.tr, erisim tarihi: 01.01.2017). Endeks dort alt endeksten alt
endekslerde on dort kriterden olusmaktadir. Seyahat ve Turizm Rekabet Giicii Endeksi Sekil

1.3’te ele alinmustir.

Seyahat ve Turizm Rekabetgcilik Endeksi

Seyalllat Ve

Cevreyi Turizm Altyap1 %?i%?ﬁlr\e]f
Etkinlestirme Politikas1 ve yap Kavnaklar
Etkinlestirilmesi yn
Seyahat ve
. . Turizmin Havayolu <
Is Gevresi Oncelik Haline Altyapisi Dogal Kaynaklar
Gelmesi
Emniyet ve Uluslararasi Kara ve Liman Kitiirel
Giivenlik Aciklik Altyapisi Kaynaklar vels
Seyehatlari
- Fiyat _ Turizm
Saglik ve Hijyen Rekabetciligi lergl(etlerl Alt
apist
Insan Kaynaklari Cevrenin
ve Emek Pazari Siirdiiriilebilirligi

Bilgi ve letisim
Teknolojilerinin
Hizx

Sekil 1.3 Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi 2015 Yapisi
Kaynak: World Economic Forum, 2015: 4

Seyahat ve turizm rekabetcilik endeksinin dort alt endeksi, cevreyi etkinlestirme,
seyahat ve turizm politikast etkinlestirilmesi, alt yapi, dogal ve kiiltiirel kaynaklardan

olugmaktadir. Cevreyi etkinlestirme endeksi; is ¢cevresi, emniyet ve giivenlik, saglik ve hijyen,
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insan kaynaklar1 ve emek pazari ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin hiz1 6lgiitlerinden
olugmaktadir. Seyahat ve turizm politikasi ve etkinlestirilmesi endeksi; seyahat ve turizmin
oncelik haline gelmesi, uluslararas1 agiklik, fiyat rekabet¢iligi, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi
oOl¢iitlerinden olugmaktadir. Alt yap1 endeksi; hava yolu alt yapisi, kara ve liman alt yapisi,
turizm hizmet alt yapis1 Ol¢iitlerinden olusmaktadir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklar endeksi ise,
dogal kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar ve is seyahatleri Olciitlerinden olugmaktadir. Tablo 1.7°de

ortaya konan 14 6lgiit, 6l¢iitler iginde degerlendirmeye alinan 90 63e ortaya konulmaktadir.

Tablo 1.7 Diinya Ekonomik Forumu Karsilastirma Unsurlari

Endekste Yer Alan Faktorler Degerlendirme Unsurlari

e Siddet ve sugun isletmeye maliyeti

e  Polis hizmetlerinin giivenilirligi
Emniyet ve Giivenlik e  Terdrizmin isletmeye maliyeti

e  Terdrizm endeksinin orani

e Cinayet orani

e Tlkodgretimde okullasma orani




Endekste Yer Alan Faktorler Degerlendirme Unsurlan

e  Orta 6gretimde okullagma orani
e  Personel egitiminin kapsami1
Insan Kaynaklari ve Emek Pazari e  Miisterilere yonelik davranislar
e Ise alim ve isten ¢ikarma uygulamalari
e  Yetenekli caliganlar1 bulma kolaylig
e Yabanc isggiiciiniin ige alim kolayligi

e  Ucret ve verimlilik

e Kadinlarin ig giiciine katilimlart

e Seyahat ve turizm endiistrisinin hiikiimetin
onceligi olmasi

e Seyahat ve turizme hiikiimet harcamalari

Seyahat ve Turizmi Oncelik Sirasina Koyma e  Turist hareketlerine pazarlamanin etkisi

e Seyahat ve turizmin rekabet edebilirligi ile
ilgili yillik veriler

e Aylik veya ii¢ aylik turizm ve seyahat ile
ilgili giincel verilerin saglanmasi

e Ulkenin marka olma stratejisi orani

Fiyat Rekabetgiligi e Bilet vergileri ve havayolu ticretleri
e  Otel fiyatlar gostergesi
e  Satin alma giicii esitligi

e  Petrol fiyatlar1 seviyesi




Endekste Yer Alan Faktorler Degerlendirme Unsurlan

e Hava yolu ulasiminin kalitesinin alt yapis1
Hava Yolu Ulasim1 Alt Yapisi e  Yurt igi hava yolu ag1 mesafesi.

e  Uluslararasi hava yolu ag1 mesafesi

e  Ucak kalkiglari

e Hava liman1 yogunlugu

e Hava yollar1 isletme sayist

e  Otel odalar1
Turizm Hizmetleri Alt Yapisi o [s seyahatlerini uzatma tavsiyeleri
e  Arag kiralama imkanlari

e  ATM'’lerde uluslararasi kartlarin gegerliligi

e Kiiltiirel miras alanlarinin sayisi

Kiiltiirel Kaynaklar ve I Seyahatleri e Somut olmayan ve sozlii kiiltiirel miras
varliklarinin sayisi
e  Spor sahasi sayis1
e  Uluslararasi igbirligi toplantilarinin sayisi

e  Kiiltiir ve cevre ile ilgili turizm talebi verileri

Kaynak: World Economic Forum, 2015, 29-30.
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Diinya Ekonomik Forumu Rekabet Giicii Endeksinde iilkelerdeki isletmelerin yatirim
asamasinda karsilastigi durumlar, iilkelerin emniyet ve giivenilirligi, saghik ve hijyen
konusunda yeterliligi, sektorlere personel temin edebilme durumu, iilkelerde kullanilan bilgi
ve iletisim teknolojilerinin durumu, {ilkelerin diger iilkelerle olan ulasim iligkileri, tilkedeki
tirtinlerin fiyatlar1 ve alicilarin satin alma giicti, iilkelerin ¢evresel siirdiiriilebilirligi, hava
yollar1 ulasimi, demir, deniz, kara yolu ulagimi durumu, turizm hizmetleri alt yapisi, dogal
kaynak potansiyeli ve talep edilme durumu, kiiltiirel, sportif kaynaklarin durumu gibi konular
90 olciitte destinasyonlarin kontrol asamasinda rekabet edebilirligini ortaya ¢ikarmak icin ele

alinmaktadir (World Economic Forum, 2015: 29-30).

1.6.5.4. Destinasyon Yasam Donemi

Turizmdeki gelismenin ¢atisin1 ve evresini olusturmada izlenecek gelisme stratejisi
biiyiik bir 6neme sahiptir (Demir ve Cevirgen, 2006: 149). Bu stratejinin anlasilmasinda
yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri destinasyon yasam donemidir. Bu kavramin temel
faydasi, destinasyonlarin ve turistik {irlinlerin gosterdigi gelismenin anlasilmasina olanak
saglamakta ve ayn1 zamanda stratejik kararlarin alinmasina rehberlik etmektedir. Destinasyon
yasam donemi destinasyonlarin dogumdan o&liime kadar olan donemin deneyimlerini
gostermesi acisindan turizm ve konaklama sektoriinde ¢ok sik kullanilan agiklayici bir
kavramdir (Buhalis, 2000: 104).

Zaman igerisinde satis ve karlardaki degisimleri ifade etmek i¢in kullanilan ve ayni
zamanda pazarlama yOnetimine yon veren ‘“iirlin yasam siireci” (Balyemez vd., 2005: 83)
olgusuna turizm bdlgelerin gelisimi evrelerini benzeten R.W. Butler (1980) tarafindan
gelistirilen destinasyon yasam donemi modelinde (Agarwal, 2002: 26) yasam donemi alt1
asamada (Agarwal, 1997: 66) ele alinmistir. Bu asamalar; kesif, gelisme, biiylime, olgunluk,
yeniden yapilanma veya gerilemedir (Butler, 1980: 7; i¢6z vd.,2009: 68).

Ziyaretgi Sayisi

EAY
Yeniden Yapilanma

Durgunluk
Olgur

Geli}[*ié"

sif
/.K 5

=
Zaman

Sekil 1.4 Butler’in Yasam Donemi Modeli
Kaynak: Lundtorp ve Wanhill, 2001: 948.
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Kesif Dénemi: Destinasyonlarin kesfedilme doneminde, turizmin yerel ekonomiye
etkisi sinirhidir ve ayni zamanda alt yapiya ve istihdama etkisi azdir (Nordin ve Westlund
2009: 261). Bu donemde destinasyonu yetersiz sayida turist ziyaret etmektedir ve
destinasyonda az sayida turistik imkan bulunmaktadir. Bu nedenle, destinasyonu ziyaret
edenler yerel halkin kullandigi alanlardan faydalanmaktadir. Ornegin; yiyecek-igecek,
konaklama, eglence alanlari tesis yatirimlari daha tam olarak gelismedigi i¢in turistler var
olanlar ile yetinmek zorundadir. Ayrica destinasyona daha ¢ok yakin bdolgenin turistleri
ziyaret amagh gelmektedir (Giiripek, 2013: 55).

Geligsme Donemi: Bu donem, bolgesel tanmitimin yogunlastigi ve bolgeye gelen turist
sayisinin yavas yavas artmaya basladigi dénemdir (Icoz vd., 2009: 68). Bolgedeki kamu
sektorii alt yapinin gelismesi gerektiginin farkina varabilir ve alt yapiyr gelistirebilir. Yine bu
donemde mevsimsel veya 0zel seyahatlerin sayis1 artig gostermektedir (Nordin ve Westlund,
2009: 261). Destinasyon yasam donemi i¢inde turizmin ortaya c¢ikarabilecegi olumsuz
cevresel etkiler ozellikle gelisme doneminden itibaren goriilmeye baslar. Otel zincirleri,
havayollar1 gibi turizm igletmelerinin disaridan diizenlemis olduklar1 faaliyetler sonucu turizm
endiistrisine yerel isletmelerin katilimini azaltmaktadir. Bu isletmeler 6zellikle kitle turizmine
yogunlagsmakta ve Ozellikle destinasyonun ekonomik, fiziksel ve sosyal g¢evresi i¢in tehdit
unsuru olabilmektedir. Bu asamada yerel, bolgesel ve ulusal seviyede planlarin yapilmasi ve
ozellikle fiziksel ve algilanan tasima kapasitelerinde meydana gelebilecek ciddi sorunlarin
onlenmesi i¢in siki bir kontrol mekanizmasi kurulmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir
(Demir ve Cevirgen, 2006: 149). Ancak bu sekilde destinasyonun saglikli gelisimi
saglanabilir.

Biiyiime Donemi: Bliyiime doneminde, bolgeye gelen turist sayist yerel halkin
sayisindan daha baskin bir sekilde artmaktadir (Agarwal, 1997: 66). Ayni zamanda
destinasyona disaridan biiyiik olgekli isletmeler giris yapmaya baslamakta, alt yapiy:
desteklemekte ve farkli ozelliklere sahip isletmeler destinasyona insa edilmektedir. Bu
donemde bolgenin kontrolii yerelden ¢ikmakta, bolgenin gelismesinde ulusal ve bdlgesel
katilimin gerekliligi goriilmektedir (Nordin ve Westlund, 2009: 261-262).

Olgunluk Donemi: Olgunluk asamasinda turizm yerel ekonominin énemli bir pargasi
haline gelmistir. Fakat biiyiime oranlar1 artik degismemeye baslamistir. Isletme bolgeleri
belirgin bir sekilde sekillenmektedir. Bazi bozulan tesisler ikinci siif yerler olarak
algilanmaktadir ve turistik sezonda yerel girisimler artmaktadir (Agarwal, 1997: 66). Bu
asamada, konaklama isletmelerinde ve diger turistik tesislerde arz fazlasi durumu fiyatlar

diistirmektedir. Destinasyon, yabanci tur operatorlerinin turlar diizenledigi siradan bir
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destinasyon haline gelmektedir. Destinasyon iyi bir imaja sahip olmasina ragmen mevcut
haliyle giincel turizm egilimlerini takip edememektedir. Bu asamada, destinasyonda birtakim
inavasyonlarin yapilmasi, yeni girisimlerde bulunulmasi ve bazi ¢ekiciliklerin eklenmesi
yoluyla destinasyona yeniden gii¢ kazandirilabilir. Yerel halk ise bu asamada turizmin bazi
olumsuz etkilerinden rahatsiz olmaya ve turistlere karsi olumsuz duygular beslemeye
baslayabilir (Ozel, 2013: 144).

Durgunluk Donemi: Durgunluk doneminde, turist sayisi zirve yapmistir ve kapasite
seviyesi en iist noktaya ulasmistir, bolgenin imaj1 saglam temellere oturmustur fakat bu
durum uzun soluklu degildir. Mevcut konaklama imkanlarinin azar azar tiikenmesi,
isletmelerin devir hiz1 oranlarinin artmast séz konusudur (Agarwal, 1997: 66).Teorik olarak
durgunluk donemi devam ediyor olsa bile destinasyon ya gerilemeye gececektir ya da
inavasyon yapip kendini yenileyerek ve yeniden yapilanarak yasam siirecine devam edecektir
(Yiksek, 2014: 35).

Gerileme Donemi: Gerileme donemi turist sayisinin azalma egilime girdigi donemdir.
Yeni destinasyonlar turistler tarafindan tercih edilmeye baslanmistir ve bolge cekim giicii
ozelligini kaybetmistir (Igoz vd., 2009: 68). Gerileme asamasinda cevresel ve toplumsal
problemler iyice artmakta ve destinasyon cekiciligini kaybetmektedir. Konaklama
isletmelerindeki geceleme sayisi hizla diiserken, kisa hafta sonu seyahatlerin ve giiniibirlik
ziyaretlerin sayis1 artmaktadir. Destinasyonda arz kaynaklarmin sahipligi acgisindan da
degisimler yasanmaktadir. Turizm ile ilgili olan arz kaynaklar1 giderek turizm dis1 amaclar
i¢in kullanilmaya baslanmaktadir. Ornegin; konaklama igin kullanilan isletmeler dgrenciler
i¢in pansiyon olarak kullanilmaya baslanabilir (Ozel, 2013: 144; Tiirkay, 2014: 142).

Destinasyonlarda gerileme donemi ile ilgili farkli bir bakis acis1 gelistiren Agarwal
(2002: 40), turist destinasyonlarinda gerilemenin nedeni olarak i¢ ve dis dinamiklerden
bahsetmektedir. I¢ dinamikler turist sayisindaki diisiis, zayif ve demode olmus imaj, tatil
yerlerinin bozulmus ¢evre kalitesi, turizm isletmelerinin turizm ile ilgili olmayan alanlarda
kullanilmasi, yatirimlarin eksikligi ve tatil yerlerindeki diisiise tepki olarak gelistirilen
girisimlerin basarisizli1 olarak ele alinmaktadir. Dis dinamikler olarak ise; turistlerin istek,
ihtiya¢ ve motivasyonlarindaki degisim, turistlerin beklentilerindeki degisim, yeni turistik
iriinlerin ve alanlarin olusturulamamasi, turistlerin seyahat deneyimleri yerine bagka olgularin
gecmesi, bos zamanin degerlendirilmesi icin bolgenin kullanilabilirliginin - degismesi,
teknolojinin faydalarinin iyilesmesi ve gelismesi ve bunun sonucunda turistlerin ulasabilmesi
ile ilgili sorunlar, iiretim sistemlerinin veya metotlarinin degisimi ve teknolojinin gelismesi ve

avantajlar ile ilgili sorunlar olarak ele almistir. Destinasyonlardaki i¢ ve dis dinamiklerin
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destinasyonda gerilemenin oldugu ve bunun sonucunda destinasyonun rekabet edebilirliginin
azaldig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Yeniden Yapilanma: Gerileme donemine alternatif olarak, destinasyonda birtakim yeni
trlinlerin gelistirilmesi suretiyle destinasyonun turistik ¢ekiciligi yeniden canlandirilabilir.
Destinasyonun ¢ekicilik unsurlarimin  bircogunda ya da biitiiniinde kokli degisimler
yapilabilirse destinasyonda yeniden canlanmanin saglanabilecegi goriilebilir. Bu degisiklik ya
tamamen yapay c¢ekiciliklerin destinasyona eklenmesiyle (6rnegin; yapay selalelerin
destinasyona kurulmasi) ya da su ana kadar var olan fakat kullanilmayan dogal kaynaklarin
kullanilmaya baslanmasiyla (6rnegin; kis sporlari yapilabilecek potansiyele sahip kayak
merkezlerinin hizmete acgilmasi) gerceklestirilebilir (Ozel, 2013: 145). Bu konuyla ilgili
olarak, Ingiltere’de sahil destinasyonlari ilk zamanlarda deniz, kum giines turizmi hizmeti
vermektedir. Daha sonra popiilaritesini yitirmeye basladiginda ve cekiciligini kaybettiginde
destinasyonun yeniden canlanmasi i¢in is turizmi, kongre ve konferans turizmi, yarigsma ve
festival etkinlikleri gibi turizm tiirlerini ve aktivitelerini destinasyonda gelistirerek bdlgenin

yeniden canlanmasi saglanmistir (World Tourism Organization, 2007: 17).
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IKINCI BOLUM
PAYDASLAR VE PAYDASLAR ARASI ILISKiLER

Turizm olayr dogal kaynaklarmn, kiiltiirel kaynaklarin, yapay kaynaklarin tiiketimine
dayali olan sosyokiiltiirel ve ekonomik 6nemli bir olgudur (Ciraci, vd., 2008: 91). Turizm
faaliyeti gerceklesirken bu kaynaklarin kullanilmasi olayr kaginilmaz bir gercektir. Burada
onemli olan turizm amaglh bu kaynaklarin dogru olarak kullanilmasi olayidir. Diger bir
ifadeyle turizm sektoriiniin paydaslar1 turizm kaynaklarin1 koruyarak kullanmasini
O0grenmelidir. Bunun saglanabilmesi ic¢in turizmde siirdiiriilebilirlik olgusu g6z Oniine
almmalidir (Akis, 1999: 45). Turizm sektoriinde stirdiiriilebilirlik olgusunun saglanabilmesi
icinde paydaslarin turizm destinasyonlarinda, yerel yonetimde turizmin planlanmasi ve
politikalarinin olusturulmas: siirecinde birbirleriyle iliski kurmalar1 gerekmektedir.

Destinasyonlarda paydaslarin birbirleriyle olan iligkileri ve iletisimi o6zellikle
konaklama endiistrisinin ve turizmin hedeflerine ulasmasinda, planlama ve politikalarda
olduk¢a biiylikk 6nem arz etmektedir. Paydaslar destinasyonlarin siirdiiriilebilir gelisim
politikalarinda olduk¢a Onemli goérevler iistlenmislerdir (Timur ve Getz, 2008: 458). Bu
kapsamda bu boliimde; paydas teorisi, yonetisim teorisi konular1 ve paydaslar arasi iliskilerin
basarisinda ve iyi bir yOnetisimin ortaya konulmasinda etkili olan koordinasyon, liderlik,
iletisim, isbirligi, kararlara katilim, bilgi paylagimi, giiven, baglilik, bagimlilik ve catigma

yonetimi boyutlar1 ele alinmistir.

2.1. Paydas Kavramm

Paydas kavrami, 6zellikle organizasyonlar ile toplum arasindaki iligkilerin anlasilmasi
acisindan temel bir fikir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paydas kavrami yonetimde ilk kez 1958
yilinda “gorev ¢ergevesi” olarak Dill tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra paydas teorisini
gelistiren Freeman (1984)’e gore paydaslar, organizasyon faaliyetlerinden yarar saglayan
veya zarar goren; haklari ihlal edilen veya saygi ile karsilanan kisi ya da gruplar olarak ifade
edilmektedir (Tak, 2009: 47-48). Diger bir taniminda ise paydas, organizasyonun hedeflenen
basar1 siirecini etkileyen veya etkilenen birey ya da gruplar olarak ele alinmistir (Freeman,
1984: 25; Scholl, 2001: 737; Dénmez, 2008b: 92; Freeman vd., 2010: 31). Paydaslar ile ilgili
yapilan diger tanimlar incelendiginde ise, dar ve genis anlamda olmak iizere iki tlir paydas
tanimi yapildigr ortaya c¢ikmistir. Dar tanimlama da paydas, organizasyona dogrudan
ekonomik fayda saglayan gruplar olarak ifade edilmektedir (Kanisli, 2013: 71). Genis
tanimlamada ise paydas, organizasyon meselelerinin sebep veya sonuglarindan etkilenen ya
da faaliyetleri etkileyen tiim kisi, grup veya organizasyonlar olarak tanimlanmaktadir
(Bryson ve Crosby, 1992: 65).
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Freeman’in “Strategic Management: A Stakeholder Approach” adli eserini 1984
yilinda yayinlamasiyla birlikte paydas teorisi yonetim yazininda da yaygin hale gelmistir. Bu
eserin paydas teorisini ele almasindaki temel amaci yoOneticilerin paydaslar1 anlamasini ve
onlar1 stratejik olarak yoOnetmesini saglamaktir (Frooman, 1999: 191). Paydas teorisi
arastirmalar1 sosyal bilim ve is etigi incelenme alanlarina ayrilarak gecen on yillarda
incelenmistir. Bu iki inceleme alaninda temel ayni olmakla birlikte uygulamada ciddi
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler inceleme alam1i daha ¢ok Orgiitsel
calismalarda kullanilirken; is etigi inceleme alanit ise yonetimsel davranis alanlarinda
kullanilmistir. Paydas teorisi ilk olarak o6zel sektor isletmelerinde olusum gostermis daha
sonra arastirmacilar tarafindan kamu sektoriinde de uygulanmaya baslanmistir (Scholl, 2001:
1-2).

Donaldson ve Preston (1995) yapmis olduklari arastirmalarinda paydas teorisinin
tiirlerini betimsel/ampirik paydas teorisi, aragsal paydas teorisi ve normatif paydas teorisi
olmak iizere ii¢ gruba ayirarak incelemislerdir (Donaldson ve Preston, 1995: 69).

Betimsel/ampirik paydas teorisi, 6zel kurumsal nitelikleri ve davraniglar1 tanimlamak
bazen de agiklamak i¢in kullanilir. Bu teoride organizasyonlarin dogasi, yoneticilerin yonetim
hakkindaki diisiince bigimleri, ortaklarin ilgisi, ilgili yonetim kurulu iiyelerinin diisiincesi ve
organizasyonlardaki igbirliklerinin nasil yonetildigi konular1 yer almaktadir (Donaldson ve
Preston, 1995: 70). Betimsel/ampirik paydas teorisinde bir bakima organizasyon
faaliyetlerinin genel isleyislerine yonelik bir sema ¢ikarilmakta ve bu isleyis icerisinde
yoneticilerin rolii ve paydaglarin tutumlari dogrultusunda c¢ikarimlarda bulunulmaktadir
(Ertugrul, 2008: 203).

Aragsal paydas teorisi, paydas yonetimi ile organizasyonlarin karlilik ve biiylime gibi
geleneksel amaclarii birlestirmeyi hedefleyen bir teoridir. Bu teori ¢ergevesinde yapilan
calismalar isletmelerin rakiplerine gore daha basarili olmasinda paydaslarin 6nemli rol
oynadigini vurgulamaktadir (Donaldson ve Preston, 1995: 71).

Normatif paydas teorisi, isletmelerin ve yoneticilerin isletmelerin ¢alisma siirecindeki
davraniglarinin belirlenmis olan normlara uyup uymadigini ortaya koymaktadir (Donaldson
ve Preston, 1995: 71). Diger bir ifadeyle isletmelerin ne yapmas1 gerektigini, ger¢eklestirmek
istedigi amaglari, bunun i¢in kullandig1 araclar1 ve tiim bu ifade edilenlerin neden uygun
secenekler oldugunu ortaya koymaktadir. Normatif paydas teorisi ile isletmelerin
fonksiyonlar1 yorumlanabilmekte ayni zamanda isletmelerin yonetim ve c¢aligmalar1 igin
felsefi ve ahlaki 6nerilerde bulunulmaktadir (Ertugrul, 2008: 204).

Paydas teorisini daha iyi anlayabilmek i¢in paydas yonetimi kavramini da agiklamak
gerekmektedir. Bu dogrultuda paydas yonetimi, cesitli paydaslarin taleplerini géz Oniine
alarak ve siirece dahil ederek belirgin bir strateji olusturmaya yardimci olunma olarak ifade

edilmektedir (Polonsky, 1995: 153). Paydas yonetiminde iki temel ilke olmak zorundadir.
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Bunlardan birincisi, organizasyonlarin paydaglarin yararina olacak sekilde ydnetilmesi
gerektigidir. Burada 6nemli olan paydaslarin tiimiiniin haklarinin korunmasi ve paydaslarin
refahini etkileyecek kararlarin alinmasi siirecinde paydaslarin olaya dahil edilmesidir. Ikincisi
ise, organizasyon yonetiminin paydaslarin isletme ile olan iliskilerini giivene dayandirmasidir.
Burada yonetim hem organizasyonun varligini siirdiirebilmesi i¢in hem de paydaslarin tarafi
olarak davranmasi gerekir (Tak, 2009: 57-58). Bu dogrultuda paydaslarin siirece dahil
edilmesi ve isletmelerle olan iliskilerinin giiven g¢ercevesinde gelistirilmesinin saglanmasi
paydaslar arasi igbirliginin de gelismesine olanak saglayabilir.

Paydaslarin yonetiminde basarinin saglanmasinda glic yonetiminin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Paydaglarin daha iyi isbirligi yapmasinda giic dengesizliginin ortaya
c¢ikmast durumu paydaslar arasinda basarisizliga neden olmaktadir (Reed, 1997: 568).
Paydaslarin isbirligi siirecinde gii¢ iliskileri Tablo 2.1’de (Jamal ve Getz, 1995: 190) yer

almaktadir.

Tablo 2.1 Paydaslararas Isbirligi Siirecinde Giic iliskileri

Asama Kolaylastiric1 Durumlar Eylemler/Adimlar
lar ve
oneriler
Problem » Paydas bagimliligiin tanimlanmasi » Amaglarin belirlenmesi
saptama » Paydaslar arasinda mesrutiyetin algilanmast » Paydaglarin belirlenmesi
» Mesrulastirma/toplanma yetenekleri » Problemlerin tanimlanmasi ve
» Niifuz giiciiniin paylasimi sorunlarin ¢oziilmesi.
» Emretme (dis/i¢) » Bagmliligin artan farkindalig
> lsbirligi siirecine olanak verme ve toplanma tarafindan isbirligi baghliginin
icin yeterli kaynaklar olusturulmast
»  Gii¢ farkliliklarini dengeleme
Yon » Degerlerin ortiismesi » Bilgi paylasimi
saptama » Paydaslar arasinda giiciin dagilimi » Degerlerin paylasimi
» Paydaslar arasinda gliclin
dagilimi
» Kuralarin olusturulmasi
» Gerekli olursa alt  gruplar
olusturma
»  Alternatif listeler olusturma
» Cesitli seceneklerin tartisilmasi
» Vizyon, plan ve stratejilerin
paylasilmasi
Uygula » Yiiksek derecede siiregelen bagimlilik » Uygulamalarin tartisilmas,
ma » Das giigler vizyonun paylasilmasi
»  Giiciin yeniden dagilimi » Kurumsallagma siireci i¢in segilen
» Cevrenin etkilenmesi uygun yapi

» Gorevlerin verilmesi

» Devam eden siireci izleme ve
isbirligi ~ kurallarina  uymay1
garanti altina alma

Kaynak: Jamal ve Getz, 1995: 190.
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Yukaridaki Tablo 2.1 incelendiginde; paydaslar arasinda basarili bir igbirligi
gelistirme siirecinde gii¢ iliskilerine yonelik asamalar; problem saptama (paydaslarin tespit
edilmesi ve sorunlar), yon saptama (isbirlik¢i bagliligin paylasilmasi ve tanimlanmasi, takdir
edilen ortak amaglarin gelistirilmesi) ve uygulama (meydana gelen alanlarda paylasilan
fikirlerle kurumsallasma) olmak iizere li¢ asamada ele alinmistir (Jamal ve Getz, 1995: 189).

Paydas yonetim siirecinde paydaslariyla iyi iliski kurma sorumlulugu hisseden ve
strateji  gelistirmek isteyen organizasyonlarin cevaplamasi geren {i¢ 6nemli soru ortaya
¢ikmaktadir. Paydas yOnetim silirecinin asamalarini ortaya koyan bu sorulardan (Ertugrul,
2008: 205) ilki; paydaslar kimlerdir? (Bu soru paydaslarin 6zelligi ile ilgilidir), ikincisi;
paydaslar organizasyondan ne istemektedirler? (bu soru paydaglarin beklentileri ile ilgilidir)
sonuncusu ise; paydaslar amaglarina ulagsmak i¢in hangi yontemleri denemektedirler (bu soru
paydaslarin amagclarina ulasmada kullandig1 yol, yontem ve davranisi ortaya koymaktadir)
(Frooman, 1999: 191; Semercidz, vd., 2007: 151). Ilgili yazinda ilk iki soru iizerine
yogunlagilmistir.

Organizasyondaki paydaglarin  kimler oldugu Freeman (2000) tarafindan
organizasyondaki paydaslar; tedarikgiler, yerel toplum, miisteriler, ¢calisanlar, yoneticiler ve
hissedarlar olarak ifade edilmistir (Freeman, 2000: 42). Benzer bir sekilde Stoner (1995)
paydaslar i¢ paydaslar ve dis paydaslar olarak iki grupta incelemistir. I¢c paydaslar olarak
calisanlar1 ve hissedarlari; dis paydaslar olarak miisteriler, tedarikgiler ve 6zel ilgi gruplarmni
ifade etmistir (Murphy ve Murphy, 2004: 187).

Clarkson (1995), dinamik Orgiitsel ¢evre icindeki paydaslar ve onlarin olusturdugu
paydaslar toplulugunu iki grupta incelemistir. Bunlardan ilki organizasyonun faaliyetlerinden
dogrudan etkilenen ve organizasyonu etkileyebilen paydaslar birincil paydaslar (Garvare ve
Johanson, 2010) olarak yatirimcilar, calisanlar, miisteriler, tedarigiler, hiikiimetler ve yerel
halk olarak ifade etmis; organizasyonla dogrudan bir bagi olmamakla birlikte baski gruplar
gibi organizasyonun varligini devam ettirebilmesinde énemli bir rolii olan ikincil paydaglar
olarakta bankalar, sigorta kuruluslari, medya ve ticaret odalar1 olarak tanimlamistir (Clarson,
1995: 105-107; Ozalp ve Tonus, 2003: 163; Damak-Ayadi ve Pesqueux, 2005: 6; Cakir, 2009:
55; Cakar, 2018: 3). Benzer sekilde paydaslar1 birincil ve ikincil paydaslar olarak
gruplandiran ¢alismada, birincil paydaglar olarak calisanlar, hissedarlar, miisteriler,
tedarikciler, rakipler, perakendeci ve toptancilar, kredi kurumlarimi tanimlarken; ikincil
paydas olarak baski gruplarini, sosyal amagl sivil toplum kuruluglarini, medyayi, ticari
birlikleri ve meslek odalarini, yabanci {ilke hiikiimetlerini, kamu kurumlarini, yerel
yonetimleri ve genel olarak toplum kesimini tanimlanmistir. Paydaglarin organizasyondan
beklentileri ve organizasyon iizerindeki etkisi asagidaki Tablo 2.2°de yer almaktadir (Tak,
2009: 61-63).



Tablo 2.2 Paydaslarin Organizasyondan Beklentileri ve Organizasyon Uzerindeki Etkileri

Paydaslar Organizasyondan beklentileri Organizasyon iizerindeki giicleri

Hissedarlar v' Kar pay1 v" Genel kurulda idareye
v’ Hisse senetlerinin artmasi kars1 oy kullanabilme
v" Organizasyon  defterini
inceleme

Tedarikgiler v" Organizasyonun  diizenli v’ Siparisleri istememe
siparis vermesi v Rakiplere gitme
v' Teslimat iicretlerinin
6denmesi

v" Yan sanayiye destek

Perakendeci ve toptanci v Uygun maliyetle mal v Diger kuruluslara
teslimi yonelme
v' Miisteri giivenligine v" Organizasyonu  boykot
dikkat eden {iriin temin etme
etme v Organizasyonun

urinlerini satmama

Yerel halk v" Organizasyonun  oldugu v" Organizasyonun izninin
yerdeki halkin istihdam kisitlanmasi
edilmesi v Lobi faaliyetleri yiiriitme
v' Bolge kalkinmasina
destek

v" Cevrenin korunmasi
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Paydaslar

Organizasyondan beklentileri

Organizasyon iizerindeki giicleri

Baski gruplar1 ve sivil toplum
orgiitleri

Medya

Ticari birlikler ve meslek odalar:

Yabana iilke hiikiimetleri

Kamu kuruluslarn ve
yonetimler

yerel

Genel toplum

v

Organizasyonun yasal ve
etik  kurallara  uyup
uymadiginin kontrol
edilmesi

Kamunun zarar
gormemesi seklinde
calisilmasini izlemek
Kamuoyunun
bilgilendirilmesi
Organizasyonun
faaliyetlerini inceleme

Degisen kosullarin
aragtirtlmasi1  ve gerekli
bilginin saglanmasi

Ekonomik gelismeleri
destekleme

Toplumsal gelisime
katkida bulunma

Cevrenin korunmast

Vergi girdilerini
yiikseltme
Ekonomik kalkinma

seviyesini arttirma

Toplumu riske atacak
durumlari en aza
indirgeme

Toplumsal  kalkinmanin
saglanmasi

Toplum unsurlarin

korunmaya alinmasi

v

Organizasyonlarin
problemlerini kamuoyuna
duyurma ve destegini
saglama

Lobicilik faaliyeti
ylriitme

Toplumu olumsuz
etkileyecek  durumlarla
ilgili bilgilendirme

Yasal takip i¢in resmi
kurumlar1 harekete
gecirme

Sivil toplum kuruluslarini
harekete gecirme
Organizasyona yasal ve
politik destek saglama

Resmi  kurumlar1  gii¢
olarak etkileme
Yabanci kuruluglara

faaliyet hizmeti sunma ya
da iznin iptal edilmesi
Yasal diizenlemelerle
organizasyonlar {izerinde
baski kurma

Yasal diizenleme vb.
konularda kisitlama
yapma

Organizasyonlarin

faaliyetlerine izin verme
veya yasaklama

Sosyal amaci olan
kuruluglart  ve  baski
gruplarina destek saglama

Resmi kurumlara
organizasyona yonelik
harekete gecmeleri

konusunda baski yapma

Kaynak: Tak, 2009: 61-63.

Wheeler ve Sillanpaa (1997) paydaslarin organizasyonlara etkisini goz oniine alarak

paydaslari; birincil sosyal paydaslar, ikincil sosyal paydaslar, birincil sosyal olmayan

paydaslar ve ikincil sosyal olmayan paydaslar olarak dort grupta ele almistir (Clulow, 2005:

982).
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Tablo 2.3 Paydaslarin Organizasyon ve Organizasyon Dogas1 Uzerine Etkilerinin Diizeyi.

Paydas Kategorisi Paydas Kategorisi Temsilcileri

Birincil sosyal paydaslar Hissedarlar, yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler, yerel
halk, tedarikgiler, isletme ortaklari

Ikincil sosyal paydaslar Hiikiimet, kanun diizenleyiciler, sivil toplum

kuruluslari, sosyal baski gruplari, medya ve akademik
elestirmenler, ticari kuruluslar ve rakipler

Birincil sosyal olmayan paydaslar Dogal cevre, gelecek nesiller, insan olmayan tiirler
ikincil sosyal olmayan paydaslar Cevresel baski gruplart ve hayvanlart koruma
dernekleri

Kaynak: Clulow, 2005: 982.

Tablo 2,3’de ifade edildigi iizere organizasyonlardaki birincil sosyal paydaslar olarak
ele alinanlar; hissedarlar, yatirimeilar, ¢calisanlar, miisteriler, yerel halk, tedarik¢iler ve isletme
ortaklaridir. ikincil sosyal paydaslar; hiikiimet, kanun diizenleyiciler, sivil toplum kuruluslari,
sosyal baski gruplari, medya ve akademik elestirmenler, ticari kuruluslar ve rakiplerdir.
Birincil sosyal olmayan paydaslar grubunda; dogal ¢evre, gelecek nesiller ve insan olmayan
tirler yer almaktadir. Son olarak ikincil sosyal olmayan paydaslar grubunda; ¢evresel baski
gruplar1 ve hayvanlar1 koruma dernekleri yer almaktadir.

Yapilan diger bir arastirmada organizasyondaki paydaslar dort grupta ele alinmistir.
Bunlar; sosyal ¢evredeki paydaslar, teknolojik ¢evredeki paydaslar, ekonomik c¢evredeki
paydaslar ve politik ¢evredeki paydaslar olarak ifade edilmektedir. Sosyal ¢evre paydaslari;
calisanlar (eski calisanlar, sendikalar, aktivistler, kadinlar ve azinliklar) olarak ifade
edilmektedir. Teknolojik g¢evre paydaslari; hissedarlar (yonetim kurulu iyeleri, kurumsal
gruplar ve sivil vatandaslar) olarak ifade edilmektedir. Ekonomik ¢evre paydaslari; tiiketiciler
(ortalama tiiketiciler, lirlin sorumlular1 ve sosyal aktivistler) olarak ifade edilmektedir. Son
olarak da politik paydaslar, devlet (federal, yerel, eyalet) ve toplum (genel halk, ¢evresel
gruplar, sivil gruplar) olarak ifade edilmektedir (Carroll ve Buchholtz, 2003: 73).

Oganizasyonlar i¢in her bir paydasin tanimlanmasi, sadece onlarin varliklarin1 devam
ettirebilmeleri adina edindikleri yeteneklerini ve kaynaklarini karumalar1 baglaminda degil,
ayrica organizasyonun farkli paydaglarinca meydana getirilen orlimcek agina benzer bir ag ile
cevrilmis olmast ve bu ag icinde kaynaklarin akisini saglamaya calisarak, onlarla etkilesimi
kontrol edebilmeleri, ihtiyag duyulan kaynaklara sahip olabilmeleri ve bunlarin
organizasyonun yasamini gii¢lii sekilde etkileyebilme kabiliyetine sahip olmalar1 agisindan

Onem arz etmektedir (Cakir, 2009: 55).
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2.1.1. Turizmde Paydas Kavram

Turizmde paydas kavrami, turizmin yapisi geregi sayist olduk¢a fazla aktoriin
katilimini ele aldigi icin isletmelerdeki padas kavramindan farklilik gostermektedir (Cakar,
2018: 2). Bu kavram turizmde ilk defa 1 Ekim 1999 yilinda Diinya Turizm Orgiitiiniin
gerceklestirdigi “The Global Ethics For Tourism” adl1 13. Genel Toplantida agik bir sekilde
kullanilmis, farkli paydas davraniglari igin bir ¢ergeve ortaya konulmus ve “Turizm
Paydaslar1” genel kavrami bariz bir sekilde kabul edilmistir (Liu ve Xu, 2010: 1065) ve
“destinasyonlarda belirli bir sorun alani ile ilgilenen bireyler, gruplar veya organizasyonlar”
olarak ifade edilmistir (Cooper vd., 2009: 35). Turizm politikalarinin belirlenmesi konusunda
paydaslarin destinasyonlarda birlik olmasinin ve iyi sekillenmis paydas yapisinin (Cakar,
2018: 2) oneminin anlasilmasiyla birlikte turizm sektoriinde arastirmacilar paydas teorisini,
destinasyonlarda paydaslarin ifade edilmesi ve smiflandirilmasi, paydas bakis acisiyla
turizmin planlanmasi, yonetimi ve pazarlanmasi, paydas bakis agisiyla turizmde ¢evresel etik
ve siirdiriilebilir kalkinma, paydas bakis acisiyla topluluk turizmi ve bolge halkinin diger
paydaslarla olan iliskileri konularinda uygulamislardir (Liu ve Xu, 2010: 1065).

Avrupa’da faaliyet gosteren McDonald otellerinin paydaglarinin  memnuniyetini,
bagliligini ve destegini arttirmak i¢in arastirmalar yapilmistir. Bu dogrultuda McDonald Otel
orneginden yola cikarak benzer sekilde turizm destinasyonlarinda paydaslarin destegini
saglamak ve ayni zamanda karar alma siirecine dahil edilecek paydaslarin belirlenmesinde
kullanilan sorular su sekilde siralanmaktadir (Murphy ve Murphy, 2004: 188-189);

e Toplumdaki ¢esitli paydaslar kimlerdir?

e Planlama siirecine hangi paydaslar dahil edilecek?

e Paydaslar siirece nasil katilacak? Sadece ayri1 gorlislerini mi sunacaklar veya

paydaslar karsilikli olarak birbirlerine kabul edilebilir goriisler mi sunacaklar?

e Bu paydaslarin temsilcileri kim olacak?

e Strateji olusturma, analiz etme ve paydaslarin uygun bir sekilde yonetilebilmesi i¢gin

siirece dahil edilecek optimum paydas temsilcisi sayisi ne olmalidir?

e Planlama ile 1ilgili stratejilerin gerceklestirilmesinde paydaslarin  olusum,

adaptasyon izleme ve alistirma siirecinde aidiyet seviyesi ne olacak?

Turizm destinasyonlarinda aragtirmalar gergeklestirilirken yukaridaki sorulara
gondermede bulunulmus, 06zellikle paydas gruplarinin  belirlenmesinde ilk sorudan
yararlanilmigtir. Fakat bu ilk soru tiim ilgili paydaslarin belirlenmesinde zorluk ortaya
cikarabilmektedir. Arastirmacilar az miktarda uygun paydas gruplarini tanimlamiglardir fakat

her zaman benzer gruplar ortaya ¢ikmamistir. Turizm destinasyonlarinda ve farkli turizm
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tirlerinde paydaslarin belirlenmesinde yapilan arastirmalarda ortaya farkli paydas gruplari
cikmigtir. Turizm destinasyonlarininin yonetilmesinde genel olarak ana paydaslar; yerel
merciler, 0zel sektor, valilik, belediyeler, yerel yonetimler, konseyler, turistik isletmeler ve
organizasyonlar olarak ortaya konulmustur (Bramwell ve Sharman, 1999). Bununla birlikte
turizm paydaglarinin belirlenmesine yonelik olarak turizm de planlama, orgiitleme, eko
turizm, siirdiiriilebilir turizm, kirsal turizm gibi alanlarda ¢aligmalar gerceklestirilmistir.

Jamal ve Getz (1995: 198) turizm destinasyon planlamasi asamasinda yer almasi
gereken onemli paydas gruplarini; yerel yonetimler, kamu kuruluslari, turizm orgiitleri, ticaret
odalari, kongre ve ziyaretgi biirolari, yerel turizm otoriteleri, yerel teskilatlar, iiniversiteler,
hastaneler, ozel ilgi gruplar olarak gruplandirmiglardir. Benzer bir calismada turizm
planlamasinda yer almasi gereken paydaslari; turistler, ulusal isletme zincirleri, rakipler,
hiiklimet, calisanlar, yerel isletmeler, yerel halk, yerel aktivite gruplart olarak
gruplandirilmistir (Sautter ve Leisen, 1999: 315).

Destinasyon yonetim orgiitlerinde yer almasi gereken paydaslarla ilgili bir model
ortaya koyan Sheehan ve Ritchie (2005: 728), yerel halk, oteller, restoranlar, kentsel kamu
kurumlar, tniversiteler ve yiiksekokullar, ticaret odalari, yerel kamu kurumlari, turizm
sponsorlari, turistik ¢ekicilik yerlerini yonetenler, bdlgesel kamu kuruluslari, kongre
merkezleri, turizm dernek tliyeleri olarak paydaslari belirtmislerdir.

Semercidz, vd., (2007: 153); Semercidz, vd., (2008: 93-98), turizm destinasyonunun
yonetim Orgiitleri paydaslarini; iiniversiteler, valilikler, belediyeler, il 6zel idareleri, bolge
idareleri, muhtarlar, ticaret odalari, seyahat firmalar1 (kara, hava, demir, deniz), sivil toplum
orgiitleri, oteller, restoranlar, konaklama endiistrileri (moteller, pansiyonlar), tur operatorleri,
seyahat acenteleri, miizeler, kiiltiir ve sanat galerileri, aligveris ve eglence merkezleri, kongre
merkezleri, sponsorlar, medya, turist, reklam acenteleri, satig magazalar1 ve yerel halk olarak
tespit edilmistir. Bu paydaslar icinden en 6nemli on paydas ise; belediyeler, valilikler, il 6zel
idareleri, seyahat acenteleri, liniversiteler, bolge idarecileri, ticaret odalari, oteller, sivil
toplum oOrgiitleri, konaklama endiistrisi (motel ve pansiyon) olarak tespit edilmistir. Daha
sonra bilirokrasi, koordinasyon, yerel destek, alt yap:1 destegi, finansal destek gibi paydas
sorumluluklar1 agisindan on 6nemli paydas grubu i¢inden ii¢ dnemli paydas grubu olarakta;
valilikler, belediyeler ve il 6zel idareleri olarak belirlenmistir. Turizm destinasyonunun
paydaslarinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen benzer bir aragtirmada on dnemli paydas
olarak; valilikler, belediyeler, il 6zel idareleri, seyahat acenteleri, iiniversiteler, oteller,

kaymakamliklar, sivil toplum kuruluslari, konaklama sektorii ve miizeler olarak tespit etmisler
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ve yine bu on 6nemli paydas icinden en 6nemli {i¢ paydas: valilikler, belediyeler ve il 6zel
idareleri olarak tespit etmislerdir (Semercioz, vd., 2011: 41).
Ciract vd., (2008: 100) siirdiriilebilir turizmin gelisimi i¢in destinasyon yonetim

modeli 6nerisinde yer alan paydaslar Tablo 2.4 dedir.

Tablo 2.4 Destinasyon Yonetiminde Yer Almasi Gereken Onemi Paydaslar

Merkezi Kademe Paydaslar v’ Kiiltiir ve turizm Bakanligt
Cevre Bakanligi

Ulastirma Bakanlig
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Valilikler
11 Ozel Idareleri
Il Turizm Miidiirliikleri

Il Miize Miidiirliikleri

Merkezi Yerel Kademe Paydaslar:

Kaymakamliklar
Muhtarlar

Yerel Merkezi Kademe Paydaslar Biiyiiksehir Belediyeleri
Ilge Belediyeleri

Belde Belediyeleri

Ilgili Meslek Odalar1

Ilgili Vakif ve Birlikler

Yerel Kademe Paydaslar:

Sivil Toplum Kuruluslar: ve Odalarin Paydaslari

Sanayi ve Ticaret Odalar1

AV N N N N N N U N N NN D N NN

Yatirimey/Girisimei/Ozel Sektoriin Paydaslar Yatirimeilar, Ozel Sektér Kuruluslari

Kaynak: Ciraci, vd., 2008: 100.

Merkezi kademe paydaslari, merkezi yerel kademe paydaslari, yerel merkezi kademe
paydaslari, yerel kademe paydaslari, sivil toplum kuruluslart ve odalarin paydaslar1 ve
yatirimet/girisimei/6zel sektoriin paydaslart olmak iizere bes 6nemli grupta siniflandirilmistir.
Ortaya konulan destinasyon yonetim modeli Onerisinde orgiitsel yapida; yonetim kurulu (il
valileri, biiyiiksehir belediye bagkanlari, ilge belediye baskanlari, belde belediye bagkanlari,
kaymakamlar, il genel meclisi bagkanlari, ticaret ve sanayi odalar1 bagkanlar1) danisma kurulu
(bolgedeki kamu kurum ve kuruluslarmin temsilcileri, 6zel sektor temsilcileri, sivil toplum
kuruluslari, odalar ve temsilcileri, muhtarlar, liniversite temsilcileri) genel sekreterlik (tkb icra
organi/ her sene bir ilden secilecek olan sekreter koordine edecektir) planlama ve calisma
grubu (teknik elemanlar ve uzmanlar) yatirnm ve uygulama destek ofisleri (halklar ve
girisimcilerle iletisim, tanitim ve pazarlama uygulama problemleri ile ilgilenme) gibi kurullar

yer almaktadir.
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Eko turizm temel alinarak yapilan bir arastirmada eko turizm paydaslar1 olarak; kamu
kurulusglari, 6zel sektor, yerel ve sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler gibi paydaslar
tespit edilmistir (Kizilirmak, vd., 2016: 210). Eko turizm paydaslarina yonelik yapilan baska
bir aragtirmada eko turizm paydaslari; turizm endiistrisi, hiikiimet, yerel halk ve sivil toplum
kurulusglart olmak tizere dort grupta ele alinmistir (Wearing ve Neil, 1999: 74).

Kirsal turizm paydaslarini belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalarda kirsal turizm
paydaglarini; valilik, kaymakamlik, belediye, il 0zel idareleri, kdylere hizmet gotlirme
birlikleri, diger mahalli ve idari birlikler, koy muhtarlari, sivil toplum kuruluslar,
tiniversiteler, destinasyon yonetim Orgiitleri ve yerel giindem 21’ler (Aydin ve Selvi, 2012:
135), karsal turistler, kirsal turizm girisimcileri, kirsal disindaki turizm girisimcileri, kdy
birlikleri, hiikiimet, turizm miidiirliikkleri, sivil toplum kuruluslari, yerel halk, bilimsel
arastirma kuruluslari, medya, kirsal turizm planlamacilar1 ve kirsal ¢evre (Liu ve Xu, 2010:
1066) olarak ortaya koymuslardir.

Yapilan arastirmalarda paydaslarin hem siirecten etkilenen hem de siireci etkileyen
onemli gruplar oldugu goriilmektedir. Paydas teorisi kapsaminda hem organizasyonlarin hem
de turizm destinasyonlarinin paydaslarinin belirlenmesi asamasinda caligmalarda farkl
paydas gruplarmmin ortaya konuldugu ve hem organizasyonlar i¢in hem de turizm
destinasyonlar i¢in her paydasin 6neminin farkli oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda yonetim
stirecinde paydaslarin kimler olacagi, birbirleriyle iliskileri ve etkilesimi ydnetisim

baglaminda ele alinmaktadir.

2.2. Yonetisim Kavram

Yonetim baglaminda 1970’11 yillarda bolge kavramindan yerellik kavramina dogru bir
doniis yasanmaya baslamistir. Degisen bakis acis1 kalkinma siirecinde ulusun bir alt birimi
olarak ifade edilen bdlge yerine, kendi olanaklari, birikimleri ve potansiyeline dayali olarak
var olma miicadelesini devam ettirebilecek yerel kavramini giindeme getirmistir (Eraydin,
2004: 127). Bu baglamda bolgesel ve kalkinma odakli yerel yonetimlerin olusmasi ve
giiclenmesi devletin varliklarinin 6zellestirilmesi ve toplu olarak hizmetlerin saglanmasinda
sivil toplum oOrgiitlerinin de dahil oldugu 6zel sektore daha kapsamli bir rol verilmesi soz
konusu olmus ve bu durum da yerinden yoOnetimin yayginlasmasi anlamimna gelmistir
(Géymen ve Ozkaynak, 2008: 1-3). Yonetisim, gelisen siirecle birlikte, yerel sosyal
sermayenin harekete gecirilmesi, yerel halkin katiliminin saglanmasi, sosyal faaliyetlerin

desteklenmesini esas alan ve giderek yerellik ile iligkilendirilmeye ¢alismistir (Ayaz, 2012:

87). Yonetisim, yazinda bir dizi alt kavramlar1 kapsayan; ‘list kavram’ bigimde yerini almig
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bir kavramdir. Bu nedenle kavramin iyi anlasilabilmesi i¢in, bir taraftan kavramsal ¢ercevenin
ele alinmasi, diger yandan da alt kavramlarin irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Sakli,
2012: 91).

Ilk olarak Kuzey Avrupa iilkelerinde 1990’1 yillarda ortaya ¢ikan ve daha sonra
Diinya’ya yayilan (Ates Ozalp, 2017: 305) hukuktan siyasete, kamu yonetiminden isletmeye
ve uluslararasi iligkilere kadar birgok disiplinle ilgisi olan (Bayramoglu, 2005: 35; Giizelsari,
2003: 18) yonetisim, ilk basta fazla taninmayan bir kavram olmakla birlikte daha sonra genis
kullanim alan1 elde etmis bir kavram haline gelmistir. Bazi arastirmalar s6z konusu kavramin
kokenini on altinci yiizyila kadar gotiirmektedirler. Ozellikle on sekizinci yiizyilda gelisen ve
Fransizca “gouvernance” olarak ifade edilen bu kavram bu giinkii anlamiyla ilk kez 1989
yilinda Diinya Bankasi tarafindan Afrika’nin kalkinmasma iliskin bir raporda iilke
sorunlarinin yonetiminde politik giiciin kullanilmas1 (World Bank, 1989: 60) olarak ifade
edilmis, o donemde bazi felsefecilere gore hiikiimet ile sivil toplumun birlesimi olarak
amlmigstir. Ingiliz konusma kiiltiiriinde “governance” olarak terciime edilen bu kavram daha
sonra degisik cevrelere yayilmistir. Ornegin; Avrupa’da kamu sektorii ve 6zel sektdriin
birbirleri ile olan etkilesiminde, sosyal refahi elestirmede, uluslararasi iligkilerde devlete olan
giivenin azalmasinda kullanilarak yaygin hale gelmistir (Gaudin, 1998: 47).

Yonetim kavramindan tiiredigi i¢in, yonetisim kavramini daha iyi anlayabilmek icin
once yonetim kavramini ele almak gerekir. Uzerinde az ¢ok goriis birligine varilan tanimina
gore yonetim, baskalarinin vasitasiyla is gorme olay1 olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2011:
59). Diger bir ifadeyle yonetim, yasalara, kurallara ve belli sartlara bagh kalmak kosuluyla
1sgorenlerin uygun bicimde ¢aligmasini saglamak; bir konudaki etkinligine, caligmasina yon
vermek, iggorenleri yonlendirmek isidir. En genis tanimiyla yonetim, sinirli kaynaklar1 etkin
bir sekilde kullanarak igbirligi iginde olan birey kiimelerinin planlama, orgiitleme, liderlik
etme, kontrol etme fonsiyonlariyla ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in bireysel veya grup
olarak gerceklestirdikleri ¢abalarin esgiidimii olarak ifade edilmektedir (Gokce ve Sahin,
2003: 136; Camdereli, 2004: 5; Ozalp, 2012: 4). Yonetisim kavrami ise, dogal olarak, sivil
toplumu ve uluslararasi aktorleri 6n plana ¢ikaran, buna ragmen ulus devletinin yonetimdeki
giiclinli zayiflatan bir yonetim sistemi olarak ifade edilmektedir (Cukurgayir, 2002: 96).
Yonetisim, “goverment” yani hiikiimet kavramini ¢agristirmaktadir. Her iki kavram “govern”
yonetim kavramindan tiiremis ve ilkinde ydnetisim ve yonetim kavramlari birbirine ¢ok
benzeyen kavramlar olarak goriilse de aslinda bu kavramlar arasinda énemli farkliliklar s6z
konusudur (Cizel, vd., 2016: 2). Yonetisim ve yonetim arasindaki farklar Tablo 2.5°de ele

almistir.
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Tablo 2.5 Yonetim ve Yonetisim Arasindaki Kavramsal Farklarin Ortaya Konulmasi

Yonetim Yonetisim
Hiyerarsik bir diizen Heterarsik bir diizen
Otoriter yap1 Demokratik yap1
Hesap sorucu Hesap verici
Gizlilik Seffaflik

Biirokratik Kaliteli

Statiikocu yap1 Reformcu yap1

Kaynak: Canikalp ve Unliikaplan, 2015: 253.

Yonetisim kavraminda esitlik anlayis1 ile geleneksel olan yonetim anlayisinin
hiyerarsik ve dikey yapist farklilagsmaktadir. Geleneksel yonetimde alt-iist iliskisi yani
hiyerarsik bir yap1 sz konusu iken; yonetisimde yatay ve gorece esitligi esas alan ve yonetimi
tabanda yayan bir anlayisla heterarsik diizene gecis s6z konusudur. Yonetim de astlara karsi
baskici, iistlere karsida asiri itaatkdr bir yapi so6z konusu iken; yOnetisimde c¢agin insan
haklarina 6nem veren, demokrasi ve reformcu hareketlere dayanarak hayat bulan bir yap1 s6z
konusudur (Canikalp ve Unliikaplan 2015: 253). Yénetisim ve yonetim arasindaki farklari
ortaya koyan diger bir calisma, ydnetim konsept olarak biirokratik yapinin dogasi olan
hiyerarsik sisteme dayanirken yonetisim resmi bir unvani veya formal bir yapisi olmaksizin
toplumdaki aktorlerin ve organizasyonlarin yonetim siirecine bireysel, grup veya kurumsal
olarak dahil edilmesiyle siirekli etkilesimin oldugu bir siire¢ olarak ifade etmektedir
(Bramwell ve Lane 2011: 413; Colakoglu ve Tagci, 2017: 276). Yani yOnetisim, yonetim
kavramina gore daha fazla anlam tasiyan ve daha fazla boyutlar1 olan bir kavramdir (Cope
vd., 1997).

Geleneksel olarak, yonetim ve yonetisim sozciikleri anlamdas iki sozciik olarak
kullanilirken giderek yonetim yerine yonetisim kavraminin kullanilmaya baslandig: ileri
striilmektedir. Aslinda yonetisimin bir yonetim olayr oldugu, farkin ydnetisim silirecinden
ortaya ciktig1, diger bir ifadeyle yonetisimi daha iyi yonetebilmek amaciyla yonetime yeniden
sekil verme olarak ifade edildigi ve yazinda ¢esitli anlamlarda kullanilan yonetigim kavramini
kamu sektorii, 6zel sektor ve devletin isbirligi kurmasi olarak tanimlandigi goriilmektedir
(Stoker, 1998: 17; Dredge, 2006; Beritelli, 2011: 607).

Yonetisim yazini ile ilgili onemli ve etkili ¢alismalardan biri Kooiman (1993)
tarafindan ele alinmistir. Ulusal bdlgesel ve yerel diizeyde ortak diizenleme, ortak idare, ortak
iretim ve ortak yonetim i¢in kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin yer aldigi ortak bir sistemin
kurulmas1 gerektigini iddia etmektedir. Yonetisim kavrami ile ilgili devinimlerin,

cesitliliklerin ve karmasikliklarin anlasilmasini amacglayan ¢alismalarda yonetisim kavrami
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sosyal, politik ve yonetsel aktorlerin toplumlara ve sektorlere rehberlik etmek, yonlendirmek,
kontrol etmek veya yonetmek amacli ¢abalari olarak ifade edilmektedir (Kooiman, 1993: 2-4;
Goymen, 2000b: 1027). Bayramoglu (2005: 265) yonetisimi; siyasal diizenlemenin her
Olcegini (yerel, ulusal, bolgesel, kiiresel) ve her birimini (topluluk, kurum, devlet, ulus 6tesi
olusumlar) i¢ine alan bir kavram olmasindan dolayi, kullanimi itibariyle son derece esnek,
icerigi son derece kaygan ve degisken bir yapiya sahip kavram olarak ifade etmektedir.
Yonetisim ayn1 zamanda dinamik, farkli ve karmasik toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in tek bir
aktoriin degil kamu sektorii, 6zel sektor ve yerel aktorlerin bir araya gelerek tecriibe ve
bilgilerinin gerekliligini ortaya koyan bir durumdur. Diger bir ifadeyle yonetisim, verimliligi
azaltan klasik yoOnetim yapilarinin bireysel hareket etmeleri yerine “birlikte diizenleme,
birlikte yonetim, birlikte iiretim ve kamu-6zel igbirligi.” olarak ifade edilmektedir (Goymen,
2000b: 1026). Bu durumda o6zgiir bireylere bagimsiz diisiinme olanaklar1 ve tercihler
sunulmasini gerektirir. Boylesi bir vatandaslik kavrami (Goymen, 2000a: 6) kamu ve 6zel
sektor arasindaki sinirlarin belirsizlesmesini gerekli kilar (Cizel vd., 2016: 2; Stoker, 1998:
17). Bu durum, piyasa ekonomisi ile kamu sektorii arasinda c¢ikan ve bir dizi sosyal ve
ekonomik durumu sosyal ekonomi cevresinde ele alarak islevsellik kazanan bir dizi goniillii
ve Ucilincli sektor Orgiitiiniin artmasiyla somutlagsmaktadir. Stoker (1998: 18-21), yoOnetigim
kavraminin ortaya koydugu onerileri asagidaki gibi ifade etmektedir;

e Yonetisim, yonetimden farkli olarak kurumlari ve aktorleri isaret etmektedir.

e Yonetisim, sosyal ve ekonomik meselelerde miicadele edebilmek i¢in aktorlerin
sinirlarin ve sorumluluklarini ifade etmektedir.

e Yonetisim, kurumlarin birlikte hareket etmelerinde baghiligin giiciinii ifade
etmektedir.

e Yonetisim Ozerk ve kendi kendini yoOnetebilen aktorlerin aglariyla ilgili bir
kavramdir.

e Yonetisim, herhangi bir isi basarma yetisinde yonetimin emredici giiclinii veya
otoritesini kullanmaya dayanmaz. Yonetisim, yonetmede ve liderlik etmede yeni
araglar ve teknolojiler kullanabilme olarak goriilmektedir.

Leftwich (1994: 370-373) yonetisim kavramini, sistemsel, siyasal ve yonetimsel olarak
¢ tiirde ele almistir. Sistemsel olarak, hiikiimetin karar alma siirecleri ve resmi yapisi ile
ortaya konulan hiikiimetten daha biiyiik bir yap1 olarak ifade edilmektedir. Bu durumu Stoker
(1998: 36), klasik devletin giicli ve yetkiyi kendisinde toplama cabasina ragmen yonetisim
kavrami ile bu giic ve yetkiyi yeni aktorlere dagilimi ongoérdiigiinii ifade etmistir. Siyasal

boyutta ise; yalniz devletin mesruiyetini ve yapi itibariyle demokratik yonetim anlayisini
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degil, vatandaslarin miimkiin olan her durumda katiliminin saglanmasini ifade etmektedir.
Yonetimsel boyutta yonetisim kavraminda ifade edilen ise; etkili, bagimsiz, seffaf, bir kamu
yapisidir (Goymen, 2000a: 6-7; Camdereli, 2004: 14; Sobaci, 2007: 223). Bu dogrultuda
yonetisim, kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum ve goniillii sektor kuruluslarini i¢ine alan
kapsamli ve karmasgik bir sistemi ve bunlarin kendi i¢indeki iliskiler agin1 ve birbirleriyle olan
etkilesimini ifade etmek icin kullanilan bir kavram olarak ifade edilebilir (Cope vd., 1997:
447; Okmen vd., 2004: 41-42).

Isletmeler agisindan ydnetisim kavrami ve Ingilizce yazinda “corporate governance”
olarak ifade edilmekte ve Tiirk¢e’de kurumsal yonetisim olarak yer alan bu kavram
organizasyonun stratejik yonetimi ve yonlendirmesiyle gorevli ve sorumlu iist diizey
yonetimin (s6z sahipleri), bu goérevlerini ve sorumluluklarint yerine getirirken, kendilerini
organizasyon lizerinde “hak sahibi” goren yatirimcilar, pay sahipleri, ¢alisanlar, tedarikgiler,
tilketiciler, miisteriler ve diger resmi makamlar ve toplumsal kurumlarla olan iligkilerdir.
Organizasyonlar agisindan yonetisim diger bir ifadeyle organizasyonun iist ydnetiminin
yonetilmesi olarak ifade edilebilir. Ust yonetim tarafindan organizasyonun misyonunun
organizasyonun hak sahipleri yani paydaslarin c¢ikarlar1 ve amaclar1 dahilinde yapilip
yaptlmadigiin, ortaya konulan stratejilerin bu misyon ile Ortiisiip Ortiismediginin,
uygulamalarin dogru olarak yapilip yapilmadiginin izlenmesi ve kontrol edilmesi
organizasyonlarda yonetisim konusunun kapsami i¢inde yer almaktadir (Sakli, 2012: 95-96;
Ulgen ve Mirze, 2013: 461).

Kurumsal ve genel olarak yonetisimin boyutlariyla ilgili yazin incelendiginde hesap
verebilirlik, seffaflik, katilim, iletisim, bilgi paylasimi, etkililik ve esitlik konularinda ilgili
kararlarda liderlik eden paydaslarin ve bu paydaslarin ilgileri ve degerleri tizerine kuruldugu
ileri siiriilmiistiir (Good Governance Advisory Group, 2004; Cizel, vd., 2016: 3; Cakar, 2018:
7). Diger bir ifadeyle yoOnetisimin boyutlariyla iyi yonetisimin saglanmasinda demokratik
diizeyde aciklik (saydamlik), hesap verme, cogulculuk, katilim, sorumluluk, hakkaniyet,
seffaflik, yolsuzluklarla miicadele, demokrasi, desantralizasyon ve dolayisiyla birlikte

yonetme olay etkili olmaktadir (Camdereli, 2004: 18; Oztiirk, 2002: 28).

2.2.1. Turizmde Yonetisim Kavram

Geleneksel olan turizm yonetiminde, kamu sektorii tepeden asagiya dogru
merkezilesmis bir yapiya sahiptir. Yerelde yonetim ve politikarin olugsmasinda da etkili olan
kamuyu temsil eden aktorler de gili¢lerini merkezden almaktadir (Goymen, 2000b; Yiiksel vd.,

2005). Bu yapida, turizmde anahtar bir rol oynayan devlet yani kamu sektorii (William ve
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Shaw, 1998: 376) toplumun lehine olarak alt yapinin kurulmasi, planlamanin kontroli,
pazarlama ve tanitim, proaktif gelisim konusunda sorumlu olarak algilanmaktadir. Bir
iilkedeki tlim turistik destinasyonlarin yapilarinin birbirinden farkli olmasi ve buna baglh
olarak gergeklestirilecek turizm plan, politika ve stratejilerininde farkli olmasi gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir (Cakar, 2018: 12). Bu dogrultuda yeni bir yonetim trendi olan ve merkezi
olmayan agagidan yukariya dogru gelisip, yerel halka ve isletmelere yonetimde sorumluluklar
yiikleyen diger bir ifadeyle turistik destinasyonlarda politika ve strateji gelistirme asamasinda
kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplumun birlesimi olarak ifade edilen yonetisim konusu
1990 yilindan beri siirdiiriilebilir turizmde paydaslarin siirece katiliminin saglanmasinin bir
unsuru (Ruhanen, vd., 2010: 5-6; Zhang ve Zhu, 2014: 125), olarak ele alinmis ve daha sonra
ozellikle kamu-ozel sektor isbirligi ¢ercevesinde (Erkus-Oztiirk, 2011: 313) farkli turizm
alanlarinda yonetisim konusunda caligmalar gergeklestirilmistir (Nordin, Svensson, 2007: 54-
595).

Turizm alaninda yonetisim calismalar1 yapan (Bertucci, 2002: 3-4) siirdiiriilebilir
biiylime i¢in turizmde saglikli bir yonetisim ¢evresinin olmasinin énemini vurgulamis ve bu
kapsamda turizmde ii¢ 6nemli yonetisim bakis agisinin oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar;

1) Etkin ve seffaf politik kurumlar olmali, bu kurumlar vatandaglarin ihtiyag ve
taleplerine kars1 duyarl, fikir belirtmeye agik, politik katilimlara izin veren, hesap
verebilir yapida olmalidir.

2) Uyumlu ve istikrarli politikalar ve mevzuata uygun bir yapi, biitlinciil olarak
turizme farkli bakis acilar1 olmalidir.

3) Kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda ortak iligkiler olmalidir. Cilinkii
turizm sektorii toplumlarin sosyal ve ekonomik hayatin1 birgok boyuttan
etkilemektedir ve ne tek bir paydas ne de sadece kamu veya 6zel sektor turizmle
ilgili ¢esitli problemleri ¢6zemez, ortakliklar da 6zellikle tiim paydaslarin bir araya
getirilmesi olduk¢a 6nemlidir ve ortaklik silirecinde tartisma ortami olusturulmali,
aracilik edilmeli ve yapici bir isbirligi olusturulmalidir.

Turizm destinasyonlarinda yonetisim ile ilgili olarak ¢alisma yapan Graham vd.,(2003:

2-3) ozellikle karar alma siirecinde birden c¢ok paydasin oldugunu ve siirdiiriilebilir bir
destinasyon yonetimi i¢in paydaslarin yetkilerinin giliclendirilmesini vurgulamaktadir.
Beritelli vd.,(2007: 96-98) destinasyon ydnetiminde yonetisim konusunu, toplum ve o6zel
sektor arasindaki farkli ve muhalif durumlart ve aradaki olumsuzluklar1 dengelemek olarak
ifade etmektedir. Ayni zamanda yonetisim konusunu turizm destinasyonlarinda tiim kurumlar

ve bireyler tarafindan isletme stratejilerinde oldugu gibi destinasyon i¢in kurallar olusturma,
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kurallar1 gelistirme ve planlar i¢in sistem olusturma olarak ifade etmektedir. Benzer bir
sekilde Nordin ve Svensson (2007: 54-55) sosyal aglara ve kamu sektorii ile 6zel sektor
arasindaki iligkilere ve ayn1 zamanda destinasyon konusunda destinasyonlardaki gruplarin ve
yapilarin kiimelenerek bir yap1 olusturmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Turizm destinasyonlarinda ve diger alanlarda iyi bir yonetisimin ortaya konulabilmesi
icin yOnetisimin boyutlarinin ele alinmasi gerekir. Bu kapsamda yonetisimin boyutlarinin
etkililigini ortaya koymak i¢in bazi parametreler s6z konusudur. Bu parametreler (Beaumont
ve Dredge, 2010: 10);

e Pozitif kiiltiirler, yapici iletisim olusturulmasi, paydaslarin baghiliginin arttirilmasi.

e Seffaflik, hesap verebilirlik.

e Paydaslarin farkli fikirlerin kabul edilmesi, paydaslar arasinda esitligin saglanmasi,
paydaslarin siirece dahil edilmesi.

¢ Bilginin gelistirilmesi, bilgi ve tecriibelerin paylagimi.

e Paydaslarin agik¢a rollerinin belirlenmesi, paydaslara sorumluluklarinin verilmesi,
islevsel yapilarin  agikca ortaya konulmasi, iletisim ag1  siireclerinin
olusturulmasidir.

Turizm destinasyonlarinda ve diger alanlarda yonetisim boyutlariyla ilgili farkli
siiflandirmalarin yapildigi goriilmektedir. Yonetisimin boyutlariyla ilgili olarak 53 makale
lizerinde meta analiz yapan (Ruhanen vd., 2010: 8-9) yoOnetisimin boyutlarin1 hesap
verebilirlik, seffaflik, baglilik, planlama, etkililik, gii¢, verimlilik, merkeze bagli kalmama
(ademi merkeziyetcilik), hissedar haklari, bilgi yonetimi, mesruiyet, liderlik, yetki, iletisim,
performans, sorumluluk, hukuki kurallar, giiven, dayanisma, esitlik, aidiyet, yetki, fikir birligi
gelistirme, karar alma, stratejik vizyon, denetim, i¢ barig, baglilik, uyma, catigmalarin
¢Oziimii, plan yapma, emir, degisim, esneklik, resmi olmayan iliskiler, yenilik, pazarlama, risk
yonetimi ve egitim olarak ifade etmektedir. Benzer bir ¢alismada Graham vd., (2003: 3)
uygulamada yoOnetisimin boyutlarim1 10 grupta kategorize etmistir. Bunlar; kararlara katilim,
fikir birligi uyumu, ortak vizyon, paydaslara cevap verebilirlik, etkinlik, verimlilik, paydaslara
ve topluma kars1 hesap verebilirlik, seffaflik, esitlik ve yasal ylikiimliiliiktiir.

Iyi bir yonetisim modelin ortaya konulmasinda bilgi ve tecriibeye gerek duyuldugu
gibi paydaslarin belirlenmesi, rollerinin tanimlanmas: ve yonetimlerin bu olaya katkisi
oldukca onemlidir. Yonetisim siirecinde paydaslar arast (kamu sektorii, 6zel sektor ve yerel
aktorler) isbirligi olduk¢a Onemlidir. Bu isbirligi karar verme asamasinda ilgili tim
paydaslarin olmasi ve sorumluluk almasi, paydaslarin 6zgiir iradelerini, kendi ilgi alanlarini

ve yaklasimlarin1 ortaya koyma ile baglantilidir. Miizakere siireci gerektiren igbirligi igin,
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isbirliginin iletisimi gerekli kildigi, isbirligi sonuglarinin var olan sorun ile ilgili olmaya
bilecegi, paydaslar tarafindan 6ngériilemeyebilecegi gibi ii¢ unsur belirlenmistir. Isbirliginin
gerekliligi problemin karmasik oldugu ve tek bir organizasyon tarafindan ¢oziilemedigi
durumlarda meydana  gelmektedir. Ozellikle destinasyonlarda siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda ve ¢Oziimiin ortaya konulabilmesinde paydaslarin birlikteligi oldukca
onemlidir (Cirac1 vd., 2008: 92).

Genel olarak ele alindiginda destinasyonlarda iyi bir yonetisim ve paydaslar arasi
iliskilerde basar1 i¢in liderlik, iletisim, isbirligi, koordinasyon, kararlara katilim, bilgi
paylagimi, giiven, baglilik, bagimlilik ve catisma yonetimi gibi boyutlar 6nemli rol

oynamaktadir. Bu durum Sekil 2.1°de ele alinmis ve bu boyutlar ile ilgili bilgiler verilmistir.

Ortakhik Mitelik leri
Eaglililk
Hoordinasyon
Eagunlilik
Gl en

Iletisitn Davianisi
Tletizirnin Ealitesi Faydaslar
Arnsy
Iliskilerde
BEasarl

Bilzi Pavlagur
¥ararlara ¥ atilun

Catisina Y Ooneton
Teknikleri
Fatilirmol (ortalks
problam ¢dEme
Ilna Etme
Furmmgatima
Egermenlil Eurina
Flagimma
Halzetn Flararnrla
ozmime

Sekil 2.1 Paydaslar Aras: iliskilerde Basariy: Etkileyen Faktorler
Kaynak: Mohr ve Spekman, 1994: 137.

2.2.1.1. Liderlik

Liderlik kavrami konusunda birgok arastirma yapilmis fakat ortak bir tanima
ulasilamamistir. Bu konuyla ilgili bir¢ok arastirmayi inceleyen Celik (2011: 6); Celik vd.,
(2015: 54) ve Dedeoglu vd., (2016: 47) liderlik kavramin1 “bir organizasyon veya grubun
amaglarini belirleme ve grup lyelerini etkileyerek onlar1 amaglara yonlendirme siireci” olarak
ifade etmislerdir. Dolayis1 ile liderlik, liderin yaptigi islerle ilgili bir siirectir. Lider ise
bagkalarini belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden ve etkileme yetenegine
sahip olan kisidir. Bagka bir ifadeyle, bir grup bireyin, kendi bireysel veya grup amaglarini
gerceklestirmek icin takip ettikleri, onun istegi, emir ve talimatlar1 dogrultusunda

davrandiklar1 birey lider olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2011: 569).
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Turizm destinasyonlarinda hangi kisi ya da kurumun liderlik edecegi 6nemli bir
konudur. Bu konuda destinasyonun i¢inde bulundugu asamaya dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda turizm alaninda yeni gelisen destinasyonlar i¢in kamunun liderliginde bir
orglitlenme uygun iken, yeteri diizeyde gelismis ve turizmin 6nemli bir sektor haline geldigi
destinasyonlarda kamunun katiliminin ve etkisinin azaltilmasi ve 6zel sektoriin ise liderlik
roliinii Gislenmesi gerekir (Geng vd., 2014: 58). Destinasyonlarda iyi bir yonetisim ve etkili
liderlik i¢in farkli paydaglarin esitlik¢gi ve demokratik bir sekilde kararlara katilimi
saglanmalidir. Bununla birlikte, vizyonun paylagimi, iletisim, giliclin paylasimi
destinasyonlarda belirgin bir yonetisim ve etkili liderlik i¢in énemlidir (Valente vd., 2015:

129).

2.2.1.2. iletisim

Iletisim, insan yasamini temel ihtiyaglarindan biri olarak ¢alisma yasaminda ve sosyal
yasamda iligkilerin kurulmasinda en 6nemli etkenlerin ilk sirasinda yer almaktadir (Sen Demir
ve Demir, 2009: 67). Ilgili yazin incelendiginde iletisim ile ilgili birden ¢ok tanimin yapildig1
goriilmektedir (Kiiclik, 2012: 4). Tutar ve Yilmaz (2003: 34) iletisim kavramin1 duygu,
diisiince ve fikirlerin semboller vasitastyla aktarildigi bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Daha
genis bir sekilde Yiiksel (2011: 11) iletisim kavramini bilgi, diisiince, tutum ve kanilarla
davranis bi¢imlerinin gonderici ile alict arasindaki bir iligki vasitasiyla bir bireyden digerine
kanallar vasitasiyla ve anlam olarak uzlasilan simgeler vasitasiyla degisim ve aktsarilmasi
olay1 olarak ifade edilmektedir.

Cevreye mesaj gonderilmesi ve algilanmasi siirecinden olusan iletisim olayinda ¢ift
yonlii iletisim s6z konusu oldugunda bu siireg; aktarim, algilama ve geri bildirim seklinde
isler (Berberoglu, 1997: 72). Iletisim siirecine geribildirim dgesinin eklenmesi ¢ift yonlii
iletisim modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Defleur’un 1970 yilinda gelistirmis
oldugu c¢ift yonlii iletisim modeline gore, kaynaktan alinan ileti belli kanallar vasitasiyla
alictya gonderilmekte ve daha sonra alicinin almis oldugu bu iletiyi anladig1 kadariyla tekrar

kaynaga gondermesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Sekil 2.2°de ortaya konulmustur

Tleti
H o R e

Geribildirim ]

Sekil 2.2 Cift Yonlii iletisim Modeli
Kaynak: Sen Demir, 2011: 51.
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Organizasyonlarda etkili bir iletisim siirecinin gerceklesebilmesi icin yoneticiler
iletisim konusunda yeteneklerini gelistirmeye yoOnelik olarak egitim almalidirlar. Alinan
kararlarla ilgili olarak calisanlarla ve toplumla bilgi paylasimi siirecinde etkili iletisim
kurulmas1 organizasyonlarda satiglarin artmasinda ve rekabetin gelismesinde etkili olacaktir
(Harris, 2000: 19).

Turizm destinasyonlarinin etkili yoOnetimi, tanitimi ve rekabet edebilirliginin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle destinasyonlarda yerel halk, turizm endiistrisi ve turist arasinda
etkili bir iletisimin saglanmasi1 gerekmektedir. Destinasyonlarda etkili iletisimin
saglanabilmesi i¢in tim bu paydaslar arasinda koordinasyonun arttirimast gerekmektedir.
Koordinasyonun yaninda sik yapilan toplantilar ve paydaglar arasi isbirliginin
gelistirilmesiyle olusturulmus olan destinasyon web sayfalari, paydaslar arasindaki iletisimi

giiclendirecektir (Ozdemir, 2014: 173-177).

2.2.1.3. Isbirligi

Orgiitlerde isbirligi kavramu ilk defa 1930 yillarinda Elton Mayo liderliginde Richard
Franke ve James Kaul ile birlikte gerceklestirilen “Hawthorne Arastirmalar1” sonucunda
gelisen “Endiistrilerde Insan iliskileri” akimi ile kullamldig1 goriilmiistiir. Isbirligi kavrami
birden fazla bireyin belirli bir amag¢ dogrultusunda ortaklasa hareket etme istegi olarak ifade
edilmektedir. Diger bir tanimda ise isbirligi kavrami belirli bir amacin gergeklesmesine
yonelik biitiinlesik bir diizen olarak ifade edilmektedir (Locke vd., 1986: 66; Bolat, 1996:
5006).

Isbirligi, destinasyon bazinda bir problem alanmn etkilesimli bir siiregte bagimsiz
paydas topluluklari tarafindan ortak paylasilan kurallar1 ve yapilar1 kullanarak bu alanda ilgili
konular da birlikte hareket etmeye veya karar vermeye baslama (Cengiz ve Yalcin, 2017: 335)
olarak ifade edilmektedir. Bu kavram, turizm destinasyonlarindaki paydaslara ve yonetim
orgiitlerine potansiyel faydasi olan bir kavramdir. Destinasyonlarin gelismesinde,
destinasyonlarda siirdiiriilebilir planlamalarin yapilabilmesinde, etkili kararlar alinmasinda ve
catismanin Onlenmesinde isbirligi temel bir zorunluluk haline gelmistir (Bramwell ve
Sharman, 1999: 392-393; Aas vd., 2005: 30). Aym1 zamanda destinasyonlarda yonetisim
yapisinin kurulmasinda ve isletilmesinde de isbirliginin rolii olduk¢a fazladir (Yiiksel
vd.,2005). Destinasyonlarda paydaslar arasinda kurulan igbirligi, destinasyonlardaki
kaynaklarin asir1 kullanilmasindan kaginmayi, daha az bilgi sahibi olmaktan kurtulmayi,
paydaslarin bireysellikten kurtulup grup halinde hareket etmesini, grubun homojenligini,

geleneksel yapinin acizliginden kurutulmasini saglamaktadir (Beritelli, 2011: 608-609).
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2.2.1.4. Koordinasyon

Yo6netimin 6nemli bir fonksiyonu olan koordinasyon, faaliyetler arasinda esgiidiim ve
isbirligi olusturma ile faaliyetlerin birbiri ile uyumunun saglanmasi islemi olarak belirtilir
(Bayer ve Tiifekgi, 2006: 110). Koordinasyon, taraflar arasinda faaliyetlerin smirlarinin
belirlenmesi ve taraflarin birbirinden yapmasini istedigi gorevlerin belirlenmesine faydali
olur. Basarili ortakliklarin en 6neli gdstergelerinden birisi amaglarla ilgili faaliyetlerin iyi bir
tarzda koordine edilmesiyle olmaktadir. Iyi koordine olmak tiim taraflarin daha az
yorulmasini ayn1 zamanda da maliyetlerin azalmasini saglar. Iyi koordinasyon ile taraflar
uyum i¢inde caligmakta, kimin hangi gorevi yapacagi acik bir sekilde belirlenmektedir
(Donmez, 2008a: 35).

Turizm sektoriinde turizmden pay almak isteyen bir ¢cok destinasyon bulunmaktadir.
Rakip destinasyonlar arasinda fark ortaya ¢ikarmak ve daha cok turist ¢ekmek isteyen
destinasyonlar, siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine dogru yonelmektedir. Bu durumda da
destinasyon yonetimi Onemli bir olgu olarak ortaya cikmaktadir. Iyi bir destinasyon
yonetiminin saglanmasi i¢inde turizmle yakin veya uzak tiim kuruluslarin, kisilerin arasinda
iyl bir koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii ziyaretci bir destinasyonu ziyaret
ettigi zamanda tek bir faaliyetten yararlanmaz, birlesik bir {iriin hizmeti alir. Destinasyona
gelen turist otelde kalir, restoranda yemegini yer, ulasim araglarini kullanir, alis verisini
yapar, eglence merkezlerine gidip eglenir. Bu nedenle destinasyona gelen turistin
memnuniyetini saglama konusunda tiim paydaslara gorev diiser ki bunun gerceklesmesi i¢in

paydaslar arasinda etkili bir koordinasyon olmalidir (Geng vd., 2014: 50).

2.2.1.5. Kararlara Katihm

Sozciik tanimi itibariyle karar “bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin
yarg1” olarak ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2005: 1080). Karar verme, belirli bir
baslangi¢ noktasi olan ve buradan itibaren farkl: is, faaliyet veya diislincelerin birbirini takip
ettigi ve sonucunda bir tercihin yapilmasi ile sonuclanan bir isler biitiinii veya siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Karar verme siireci; amaglarin belirlenmesi veya sorunlarin tanimlanmasi,
amaglarin ve sorunlarin irdelenerek oOnceliklerin belirlenmesi, alternatiflerin belirlenmesi,
alternatiflerin irdelenmesi ve degerlendirilmesi ve se¢im kriterlerinin belirlenmesi ve se¢imin
yapilast olmak iizere bes sathadan olusmaktadir (Kogel, 2011: 113).

Yonetim stirecinde etkili bir sekilde karar vermenin en oOnemli yolu aliacak
kararlardan etkilenecek tiim paydaslarin karar siirecine katilmasini saglamaktadir

(Cihangiroglu vd., 2015: 42). Katilim, bireylerin, gruplarin veya hissedarlarin ¢ikarlarini
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dogrudan veya dolayli giivence altina almak veya karar verme siirecine katkilarini saglamak
icin olas1 eylemler arasinda kendi kendilerine belirlemis olduklar1 alternatif segenekleri karar
siirecine dahil etmeleridir (Biyik vd.,2016: 101). Kararlara katilim ise, bir yonetici ve bir
isgdren veya yonetici ve iggoéren gruplarinin i¢ginden segilen bireylerin ortaklasa karar vermesi
olayidir (Locke vd.,1986: 66). Diger bir ifadeyle kararlara katilim kararlarin, politikalarin ve
planlarin belirlenmesinde, iki veya daha fazla tarafin birbirini etkilemesi siireci olarak
tanimlanabilir (Bagci ve Akbas, 2016: 98).

Yonetimde tim paydaslarin kararlara katiliminin saglanmasi; orgiitsel performanst,
verimliligi, alinan kararlarin kalitesini, beklentilerin karsilanmasini, giiveni, isgorenlerin
verilen kararlarin nasil verildigini anlmasini, moral ve motivasyonu, is tatminini ve bagliligi,
isbirligini, Orgiitsel degisimi kabul etmeyi, 6grenme siirecini, Orgiitsel amaglarin daha iyi
anlasilmasini, kararlarin basariyla uygulanmasini, grup kimligini ve koordinasyonu, etkili bir
iletisim saglanmasini, denetimin etkinligini, demokratik bir yonetisim anlayisini, is aksatma,
yavaglatma, isletmeye yabancilasma gibi olumsuz durumlarin ortadan kalkmasini saglar
(Bakan ve Biiyiikbese, 2005; 26-28).

Orgiitlerin yonetilmesi asamasinda oldukca onemli olan tiim paydaslarin kararlara
katilimi, destinasyonlarin yonetilmesi agisindan da olduk¢a onem arz eden bir konudur.
Ozellikle destinasyonlarda gergeklestirilen girisimlerin uygulama asamasinda karar alma
stirecine yerel halkin dahil edilmesi tiim paydaslarin sorumlulugudur (Cakar, 2018: 2).
Bununla birlikte destinasyonlarin yonetilmesi siirecinde tiim paydaslarin kararlara katiliminin
saglanmasi, destinasyonlarla ilgili 6nemli konularda tiim paydaslarin fikirlerinin alinmasi,
destinasyondaki tiim paydaslarin birlikte gelecege yonelik stratejiler ve planlar yapmasinin
saglanmas1 destinasyonun siirdiiriilebilirliginin artmasinda, daha etkili ve verimli bir sekilde

destinasyonun yonetilmesinde ve pazarlanmasinda etkili olabilir.

2.2.1.6. Bilgi Paylasim

Bilgi Latince “informatio” kokiinden gelmis olup, sekillendirme, bi¢cim verme, bilgi
veya haber sunma eylemi olarak ifade edilmektedir (Selvi, 2012: 193). Tiirk Dil Kurumu
(2005) sozliigiinde ise bilgi, 6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen olgu, gergek,
malumat, anlama ve ilkelerin tamami olarak ifade edilmektedir. Farkli aragtirmacilar bilgi
kavramini farkli sekillerde tanimlamistir. Starbuck (1992) bilgiyi deneyler birikimi olarak
ifade etmistir. Nonaka (1994) dogru inanglarin ifade edilmesi olarak ele almistir. Beijerse
(2000) yonetilebilir veri ve enformasyonun beraber meydana getirdigi unsur olarak ifade

etmistir. Awad ve Ghaziri (2004) ise bilgi tecriibe veya caligma yolu ile elde edilmis anlayis



72

olarak ifade etmistir (Koseoglu vd.,2011:218). Bilgiyi islemek, depolamak, saklamak ve
paylasmak icin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak gerekir. Bu nedenle 6zgiin bilgiyi
kodlamak ve digerlerine sunmak olduk¢a zordur. Bilgi yonetim sisteminin tek gorevi bireyleri
zamanda

birbirine baglamak degil ayni

saglanmasidir (Karavardar, 2012: 143).

bilginin isgdérenler arasinda paylagiminin

Bilgi paylasimi, bir ortak ile iletisime gegme olay1 olarak ifade edilebilir. Ozellikle
bilgi paylasimi organizasyonun paydaslar ile yiiksek performansh iliski kurmasini ve
iliskilerini devam ettirmelerini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bilgi paylasimi sayesinde
paydaslarin 6nemli derecede Ongoriilerinin ve memnuniyet seviyelerinin artmasi, gorevlerini
daha etkili bir sekilde yerine getirmelerine olanak saglamaktadir (Mohr ve Spekman, 1994:
139).

Bunlarin yaninda bilgi paylasiminin organizasyondaki ortiilii bilgiyi ekonomik deger
ve rekabet degeri tasiyan oOrgiitsel siireclerle bireyin kullanimina tasimasi, hem yaygin
Ogrenimin gelismesini hem de benzer sorunlarin ¢oziilmesinde gereksiz kaynak kullanimini
azaltmasini, organizasyondaki en iyi uygulamalarin ve ayrintilarin isgorenler arasinda
paylasilarak kullanilmasini saglamasi, ¢alisanlarin tatmini ve motivasyonlarini arttirmasi gibi
faydalar1 bulunmaktadir (Karaaslan vd., 2009: 143-144).

Bilgi paylasiminin Oniinde, genellikle bilginin kendi yapisindan, teknolojiden,
bireylerden ve orgilitlerden kaynaklanan engeller mevcuttur. Her engel farkli ve kendine 6zgii
¢oziimleri zorunlu kilmaktadir. Bilgi paylasiminin oniindeki bireysel orgiitsel ve teknolojik

engeller asagidaki Tablo 2.6’da sunulmustur.

Tablo 2.6 Bilgi Paylasimina Yonelik Kisisel, Orgiitsel ve Teknolojik Engeller

Kisisel Engeller

Orgiitsel Engeller

Teknolojik Engeller

Bilgi
zamaninin

paylasimi  i¢in
olmamasi ve

yeterli
ozel
bilgileri paylasmak istememesi.

Bilgi paylasimu ile is giivenliginin
azalabilecegi endisesine kapilmasi.

Bilginin bagkalari ile paylagiminin
degerini anlayamama.

Gozlem, diyalog ve
icin elde bulunmasi
gereken bilgilerin (6rnegin know-

problem
¢o6zmek

how) paylasilmamas:1 konusunda
baskilar

Orgiitiin hedefleri icinde paylasilan
girisimler ile stratejilerin
birlesememesi ve stratejik
yaklagimin agik olmamasi

Liderlik eksigi, yonetimsel sorunlar,
bilgi paylasimi  uygulamalarinin

eksikligi

Paylasilacak yeni bilgi iiretimi igin
resmi ve resmi olmayan alanlarin
yetersizligi
Orgiitlerde
destekleyen orgiit kiiltiirii yapisinin
eksikligi

bilgi paylasimini

Bilgi sistemleri
stireclerin

teknolojisi  ve

biitiinlesmesi
eksikliginin insanlar1 bilgi
paylasimi konusunda engellemesi.
Igsel veya digsal teknik destegin
eksikligi ve bilgi akisi sirasinda
bilgi teknolojilerinde
gelen aksakliklar.
Calisanlarin teknolojiyi kullanip
kullanamama konusundaki realist
olmayan beklentileri
Cesitli bilgi
sistemleri ve siirecler arasindaki
uyumluluk eksikligi.

meydana

teknolojileri
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Kisisel Engeller Orgiitsel Engeller Teknolojik Engeller
Giiglii hiyerarsi, statii ve formal Ust kademede bilgiyi koruyabilecek Bireylerin  ihtiya¢  duyduklari,
giiciin kullanim personelin yetersizligi biitinlesmis  bilgi  teknolojileri

Gegmisteki hatalara yonelik
tolerans, iletisim, geri besleme,
degerlendirme konularinda
yetersizlik

Tecriibe seviyelerindeki farklilik

alicilar
iligki

Bilgi
arasinda

kaynaklart  ve
etkilesim  ve
kurmadaki engeller.

Kisiler arasi sozlii ve yazili iletisim
konularindaki eksiklikler.

Yas farkliliklart

Cinsiyet farkliliklar

Sosyal iligkilerdeki eksiklik

Egitim seviyelerindeki farkliliklar

Meslektaglardan ve yoneticilerden
onay alamama korkusu.

Insanlarin paylasilan bilgiyi su
istimal edebilmesi veya bilgiden

haksiz kredi elde edebilmesi
durumundan  dolayr  insanlara
glivenmeme.

Kaynaktan dolay1 bilginin
dogruluguna ve giivenilirligine

giiven eksikligi.
Kiltir, etnik koken, deger ve
inaniglar ile ilgili farkliliklar.

Bilgi paylagimi uygulamalar1 igin
yeterli alt yapinin olmamasi.

Orgiitlerde paylasimi
firsatlarini destekleyecek
kaynaklarin yetersizligi.

bilgi

Orgiitteki harici departmanlar arast
rekabetin fazla olmasi ve birligin
olmamasi.

Orgiitte yukaridan asagiya dogru
bilgi akisinin ve iletisimin kisith
olmasi.

Etkili bilgi paylasimu i¢in fiziksel is
gevresinin ¢alisma diizeninin
yetersizligi

Orgiitte dahili departmanlar arasi
rekabetin olmas1 ve ortakliklarin
saglanamamasi.

Hiyerargik orgiit yapisinin  bilgi
paylagimini yavaglatmasi.
Orgiitlerin ~ yapisinin ~ kolay  bir

sekilde bilgi paylasiminin
saglanabilecegi kiigtikliikte
olmamasi.

sistemleri ve siirecler arasindaki
uyumsuzlugun bilgi paylasimini
siirlandirmast.

Asinalik ve deneyim eksikliginden
dolay1 bilgi sistemleri
teknolojilerini kullanmama istegi.
Yeni bilgi sistemleri
teknolojilerini tanimaya yonelik
calisanlara verilen egitimin
yetersizligi.

Var olanm {izerinde ¢ogu yeni
sistemlerin avantajlariin ortaya
edilmesi

konulmasi ve temin

eksikligi.

Kaynak: Riege, 2005: 23-29.

Bilgi paylasiminin 6niindeki kisisel, orgilitsel ve teknolojik engellerin kaldirilmasiyla

birlikte bilgi paylasiminin etkin bir sekilde saglanabilmesi paydaslar arasindaki etkin

koordinasyonun saglanmasina baglhidir. Etkin bilgi paylasiminin saglanmasi hizmet ve
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tirtinlerin akiginida daha etkin hale getirecektir. Paydaslar arasindaki etkin bilgi paylasimi
iletisim siirecenin etkin bir sekilde kullanilmasin1 saglayacaktir. Bilgi paylasimi ile islerin
daha etkin bir sgekilde yiriitiilmesi saglanabilecektir (Donmez, 2008a: 40-41).
Destinasyonlarda bilgi paylasimin oniindeki engellerin kaldirilmasiyla birlikte saglanan bilgi
paylasimi  paydaslarin  birbirleriyle olan baghliklarinin  artmasinda oldukc¢a etkili
olabilmektedir. Bununla birlikte paydaslar arasi glivenin, memnuniyetin ve isbirliginin
artmasinda bilgi paylasimi oldukcga etkili olabilmektedir (Levine ve White, 1961; Mohr ve
Spekman, 1994: 139; Beritelli, 2011: 624).

2.2.1.7. Giiven

Gliven, tanim olarakta bir tarafin diger bir tarafa giivenme istegi olarak ifade edilebilir
(Morgan ve Hunt, 1994: 23). Bir iliskide en 6nemli unsurlardan birisi giiven ortaminin
olusturulmasidir. iliskide bulunan bireyler birbirlerine giiven duydukea iliskilerinin devam
ettirilmesini isterler. Bireylerin her zaman her sey ile ilgili detayl bilgiye sahip olmayabilir ya
da takip edemeyebilirler. Bu nedenle, glivenin sarsilmasina neden olabilecek davranislardan
uzak durulmasi, glivenin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi i¢in giiven arttirici ¢abalarin yogun
bir sekilde gosterilmesi gerekir (Haciefendioglu, 2005: 89-90).

Tutarl1, yetkin, dirtist, adaletli, sorumluluk sahibi, yardim sever ve ¢omerlik gibi
ozellikleri i¢inde barindiran giiven, paydaslarin itimatlarinin degisimi ve goniilliilik esasina
dayanan bir kavramdir. Paydaslar arasindaki giiven, ortak problem ¢ozme etkililigini,
organizasyonlarda rekabeti, karlilig1 ve isgorenlerin refah1 artirmaktadir. Bununla birlikte
basarili paydaslar arasi iligkiler yliksek seviyede baglilik, bagimlilik, koordinasyon ve giivenle
saglanmaktadir. Destinasyonlarda paydaslar aras1 iligskilerde de paydaslarin birbirine
giiveninin diizeyi olduk¢a onemlidir. Ozellikle paydaslarin birbirleriyle iligkilerinin ve
isbirliginin devam etmesi, belirlenen hedeflere ulasilabilmesi icin birbirlerine glivenmeleri
gerekmektedir. Bunu saglamak i¢inde paydaslar birbirine kars1 acik, adil ve diiriist
davranmalidirlar. Giiven duygusunun destinasyonlarda uzun soluklu devam etmesi i¢in
paydaglar birbirlerine karsi aldatici ve hileli davranislardan kaginmalidirlar (Mohr ve

Spekman, 1994: 138; Kalemci Tiiziin, 2007: 104; Dénmez, 2008a).

2.2.1.8. Baghhk

Tirk Dil Kurumuna gére baglhihik “Birine karsi, sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve
gosterme, sadakat” olarak ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2005: 182). Baglilik orgiitler
acisindan 6nem arz eden bir konudur. Bu konuyla ilgili olarak orgiitlerin ve aragtimacilarin

oldukca fazla ¢aligma yaptig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebinin orgiitsel bagliligin is
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tatmini, is giicli devir orani, iggoren performansi, orgiitsel adelet gibi konularla oldukc¢a fazla
iligkisinin olmasidir (Dedeoglu vd., 2016: 49). Tanim olarak isgdrenlerin Orgiitiin amaglarina
ve degerlerine yiiksek diizeyde inanmasi, Orgiitiin amagclar1 i¢cin yogun gayret sarf etmesi,
orgiitte kalmak ve Orgiit iyiiligini slirdiirmek i¢in duydugu giiclii bir arzu olarak ifade
edilmektedir (Mowday vd., 1979).

Paydaslar arasi iliskilerde baglilik 6nem arz eden bir konudur. Bu baglamda paydaglar
arasindaki iligkiler devamli bir sekilde siirdiiriiliirse tiim paydaslar islerini goniillii bir sekilde
yerine getirirler (Morgan ve Hunt, 1994: 23). Paydaslar arasindaki yiiksek seviyedeki baglilik
tim taraflarin bireysel ve toplu olarak hedeflerine ulasma olanagi saglamaktadir. Ciinki
yiiksek seviyede birbirine bagli olan paydaslar problemlerini daha az ¢aba harcayarak ¢ozerler
ve bu sayede uzun donemli siirdiiriilebilir hedeflerini daha kisa siirede ve daha hizli bir
sekilde gerceklestirebilmektedirler (Mohr ve Spekman, 1994: 138).

Destinasyonlarda baglilik ile ilgili olarak ilgili yazinda destinasyon i¢in onemli bir
paydas olan turistlerin destinasyona baglilig1 bir¢ok ¢alismada ele alinmistir (Oppermann,
2000; Bianchi vd., 2014; Jraisat vd., 2015). Bu kapsamda destinasyon bagliligi, turistlerin
destinasyona yonelik sahip olduklar1 bir takim olumlu diisiinceler ve turist ile destinasyon
arasinda olusan duygusal bir bag, iliski olarak ifade edilmektedir (Saglik ve Tirkeri, 2015:
27). Diger bir tamimlama olarak destinasyon bagliligi “turistin bir destinasyonu tavsiye
edilebilir bir yer olarak algilama diizeyi olarak ifade edilmistir (Taskin ve Karadamar,
2016:10-11). Destinasyonun uzun soluklu ayakta kalmasinda ve bu sebeble destinasyonun
gelismesinde etkili bir paydas olan turistin = destinasyona baglhiliginin  yaninda,
destinasyonlardaki diger paydaslarinda birbirlerine olan baghliklar1 destinasyonda
siirdiiriilebilirligi saglama adina olduk¢a énemlidir Cizel vd., 2016: 10). Ozellikle birbirlerine
duygusal olarak bagli olan paydaslar iligkilerini uzun siireli siirdiiriilebilir olarak devam
ettirmek isteyecekler, aralarinda ¢ikan problemleri ¢ozme c¢abasi icinde olacaklar, uzun

donemli amaglar1 basarma odakl1 davranacaklardir.

2.2.1.9. Bagimhhk

Bagimlilik kelime anlami olarak “bagimli olma durumu, tabiiyet” olarak ifade
edilmektedir (Tirk Dil Kurmu, 2005: 177). Kavram olarak da esitlik ve ortaklik bakis agisina
dayali iligskiler olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizdeki yogun rekabet kosullar
organizasyonlarin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 elde etmek i¢in ¢evreye ve birbirlerine karsi
daha bagimli hale getirmektedir. Organizasyonlarin bulunduklar1 ¢evrelerinde yerine

getirmeleri gerekli olan faaliyetlerin gerektirdigi kaynaklara bagliligimin derecesi kaynak
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bagimliligi yaklagimi olarak ifade edilmektedir. Organizasyonlarin birbirlerine olan
bagimlilig1 ise gli¢lerini birlestirerek uzun dénemli ve faydali hedeflerini bagarmalari ile ilgili
bir kavramdir. Bu baglamda organizasyonlar basar1 i¢in diger organizasyonlara uzun donemli
ihtiya¢ duyduklarini yani bagli olduklarini kabul ederler. Buradan yola ¢ikarak tiim taraflar
tek basina hareket etme kazanimlarindan daha ¢ok bagimli bir sekilde hareket etmenin
avantajlarinin farkina varmislardir (Mohr ve Spekman, 1994: 138; Uysal ve Ipgioglu, 2008:
50).

Organizasyonlar i¢in onemli olan bagimlilik kavrami destinasyonlar agisindan da
onem arz eden bir konudur. Ozellikle destinasyonlarda kaynak bagimlilig1 olgusu paydaslar
arasida destinasyonda isbirliginin olugsmasinda 6nemli bir rol oynar (Beritelli, 2011: 624). Bu
dogrultuda destinasyonlardaki paydaslarin birbirlerine olan bagimlilik duygusunun ortadan

kalkmas1 bolge turizminin gelisimini ciddi bir sekilde sekteye ugratabilir.

2.2.1.10.Catisma Yonetimi

Catigsma, toplumsal yasamin bir parcgasidir. Kisisel degerlerde, gecmisteki yasantilarda,
inaniglarda ve algilardaki degisikliklerin dogal bir neticesi olarak ¢atisma kaginilmaz bir olgu
olarak ortaya cikmaktadir (Karip, 2003: 7). Catisma kavrami, toplumsal bir olguyu ifade
etmesinden dolay1 bilim insanlari tarafindan farkli bakis acilar ile ele alinmis ve psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, ekonomi siyaset ve yonetim gibi alanlarda farkli sekillerde
tanimlanmaya calisilmistir. Catigma iki veya daha fazla birey arasinda diistinceler, degerler ve
duygulardaki farkliliklardan ortaya ¢ikan uyumsuzluk olarak ifade edilmektedir (Akova ve
Akin, 2015: 517). Daha genis bir tanimiyla catisma, kisiler veya gruplar arasindaki ilgi
alanlarinin, amaglarin, tercihlerin, deger yargilar1 ve algilarin farkli olmasindan kaynaklanan,
taraflardan birinin kazanmasi digerinin ise kaybetmesine neden olan huzursuzluk, sikinti,
stres, diismanlik ve kavga gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan sosyal bir
olgu olarak tanimlanabilir (Akkirman, 1998:2).

Bireylerin kiiltiirel farkliliklari, rol ve statli farkliliklari, amag farkliligi, farkl kisilik
ozellikleri, iletisimsizlik, bireylerin birbirine olan bagimliligi, birlikte ¢aligma zorunlulugu,
kit kaynaklar gibi nedenler catismanin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Yani catismanin ortaya
¢ikmasini 6nlemek neredeyse miimkiin degildir ve ayn1 zamanda ¢atisma beraberinde yenilik
ve yeni fikirlerin ortaya g¢ikmasi gibi avantajlar1 da ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle
catismayl tamamen ortadan kaldirmasi veya bastirilmasi yerine ¢atismanin biiylimeden ve
bazi olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmadan once iyi bir sekilde yonetilmesi gerekir (Tokat,

1999: 23-29).



77

Catisma yonetimi, Ogrenmenin ve Orgiitsel etkinligin  gelistirilebilmesi  ve
arttirilabilmesi i¢in ¢atigmanin islevsel olmayan sonuglarinin en aza indirgenmesi ve islevsel
sonuglarmin en iist diizeye ¢ikarilmasi igin etkili stratejilerin tasarlanmasini ve planlamasini
ele alan bir kavramdir. Catismanin yonetilmesi, ¢atisan taraflarin veya c¢atismanin disindaki
baska bir tarafin karsilikli etkilesimde bulunarak c¢atismayr belirli bir yonde
sonuclandirabilme girisimi olarak ifade edilebilir. Daha genis bir tanimla ¢atigma yonetimi,
catigmanin var oldugunun benimsenmesi ve Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesinde
catismanin bir ara¢ olarak kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Yani ¢atisma, problem olarak
degil ¢ozlimiin bir parcasi olarak diisliniiliip ele alinilmalidir (Morgiil, 2013: 8-9) ve farkl
¢Oziim ve teknikler kullanilarak ¢atismalar yapict bir sekilde ¢oziime kavusturulmalidir.

Catismalarin ¢ozlim teknikleri ile ilgili farkli yontemler vardir. Bunlarin bazilar1 yapici
iken bazilar1 ise yikict yontemlerdir. Bunlar ortak problem ¢ézme, baski kurma, sorunu hakem
karar1 ile ¢ozme, yumusatma, gormezden gelme veya kaginma olarak ifade edilmektedir.
Ortak problem ¢6zme yonteminde taraflar bir araya gelerek birbirlerini raz1 ederek problem
¢ozerler. Bu durum memnuniyeti ve basartyr olumlu yonde etkiler bu nedenle yapici bir
yontemdir. Baski kurma gibi yontemlerden ortak problem ¢6zme daha iyi sonuglar
vermektedir (Mohr ve Spekman, 1994:139). Baski kurma veya diger bir adiyla egemenlik
kurma, catisma ¢oziimiinde karar verme asamasinda tek yoOnlii hakim olma istegini ifade
etmektedir. Bu yontemi tercih eden taraf kendi ¢ikarlarin1 daha fazla diisiinmektedir. Bu
yontem uzun siireli taraflar arasi iliskiyi olumsuz yonde etkiler (Donmez, 2008a: 45). Bu
nedenle yikict bir yontem olabilir. Sorunu hakem karariyla ¢6zme yontemi, liciincii bir kisinin
sorun ¢ozme i¢in arabuluculuk yapmasi olayidir. Uzun donemli basariyr olumlu yonde etkiler
(Mohr ve Spekman, 1994:139). Bu nedenle yapici bir yontem olabilir. Yumusatma yontemi,
catigmaya taraf olanlar arasindaki ortak husus ve ¢ikarlarin vurgulanmasi ve on plana
¢ikarilmasi, farkliliklarin 6neminin azimsanarak ikinci plana itilmesidir. Catismaya kisa siireli
bir ¢dziim bulunmus olur bu nedenle yikici bir yontem olabilir. Son olarak gérmezden gelme
veya kacinma olarak adlandirilan yontem catisma ile ilgili kararlar1 geciktirir. Kisa siireli
fayda saglasa da uzun siireli fazla etkinligi olan bir yontem degildir (Kogel, 2011: 656). Bu
nedenle yikic1 bir yontem olabilir.

Destinasyonlarda yer alan paydaglar arasinda da ortak is yapma siirecinde glic ve
otoritelerine bagli olarak catigmalar veya anlasmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Cakar, 2018:
3). Onemli olan bu ¢atismalarin destinasyon yonetisimi baglaminda iyi bir sekilde yonetilerek
paydaslarin ve destinasyonun yararina kullanilmasidir. Ozellikle destinasyonda yer alan

paydaslar ortaya ¢ikan catismay1 ortak kararlar alarak veya hakem karariyla ¢6zerek yapici bir
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sekilde sonuglandirmalidirlar. Bu sekilde destinasyonu daha etkili ve verimli bir sekilde
yonetilebilir, uzun soluklu olarak kendi aralarindaki iligkileri veya isbirligini artirabilirler.
Paydaslar, siireci etkileyen ve siirecten etkilenen Onemli birey, grup veya
organizasyonlar olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle destinasyonlarin yonetilmesi ve
pazarlanmasi siirecinde de paydaslarin rolii oldukca fazladir. Ozellikle destinasyonlardaki
paydaslarin birbirleriyle olan iligkilerinin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi ve iyi bir
yonetisimin destinasyonlarda saglanmasi destinasyonun basarisi i¢in oldukc¢a énemli olan bir
konudur. Bu kapsamda destinasyonlarda paydaslar arasit iliskilerin saglanmasi ve
destinasyonda iyi bir yonetisimin sisteminin olusturulmasi i¢in paydaslarin belirlenmesi, tim
paydaslarin katiliminin saglandigi yerel plan ve politikalarin olusturulmasi, koordinasyon,
iletisim, isbirligi, kararlara katilim, bilgi paylasimi, giiven, baghilik ve bagimlhilik gibi
yonetisim boyutlarinin bir bolgedeki tiim turizm destinasyonlarindaki kamu, 6zel sektor, sivil
toplum, yerel halk gibi tim paydaslar arasinda saglanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Sonu¢ olarak yukarida sayilan etmenlerin bir destinasyonda paydaslar arasi iligkilerde
etkisinin olumlu olarak fazla olmasi veya arttirilmasi, tiim paydaslarin yer aldigi destinasyon
yonetim modellerinin gelistirilmesi bir turistik destinasyonun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

ve her alandaki basarisini olumlu yonde etkileyebilir.
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UCUNCU BOLUM
GOLLER YORESI

Ki1y1 ydrenin kuzeyinde i¢ Anadolu’nun bati i¢lerine kadar devam eden “Géller Yoresi
olarak adlandirilan bu yer (Evliyaoglu, 1994: 72), Akdeniz Bolgesi’nin batisindaki Antalya
Boliimii’niin i¢ kesiminde, irili ve ufakli birgok goliin yer aldigi cografi birimdir. Harita
3.1’de goriilecegi lizere Isparta ve Burdur illerinin tiim topraklar1 bu ydrenin i¢inde yer
almaktadir. Bu illere komsu olan Denizli, Afyonkarahisar, Konya ve Antalya illerinin bazi
kiigiikk yerleri de bu yorenin igine girmektedir (www.derszamani.net, erigim tarihi:
29.10.2017). Yorenin biiylik cogunlugunun kalker yapili arazi olmasindan dolayr karstik
sekiller, gol ¢anaklar1 ve ovalar meydana gelmistir (Izbirak, 1986: 65).
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Harita 3.1 Goller Yoresi

Kaynak: www.ozelliklerinedir.com (erisim tarihi: 07.09.2018).

Yorede yeryiizii sekillerinin farkliligi, ikliminde farklilik gostermesine neden
olmaktadir. Akdeniz’e bakan daglarin yamacglarinda Akdeniz ikliminin dag karakterleri etkili
olmaktadir. Bu nedenle Akdeniz ve Orta Anadolu step iklimi gecis 6zellikleri gostermektedir.
Yore, Akdeniz Bolgesi’ne nazaran daha az yagis almasina ragmen I¢ Anadolu step iklimine
gore daha fazla yagis almaktadir. Yorenin goller bakimindan en zengin ili Burdur ilinde

Burdur, Kestel, Salda, Karatas, Yarisli, Akgol ve Golhisar golleri yer almaktadir. Yd6renin
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diger onemli golleri Egirdir, Beysehir, Aksehir ve Eber Yorede yer alan diger onemli
gollerdir. Yore, dogal ozellikleri nedeniyle Milli Parklar bakimindan da olduk¢a zengindir
(Oztas ve Karabulut, 2007: 129-130). Bu dogrultuda yorede, Kovada Goli Milli Parki,
Kizildag Milli Parki, Beydaglar1 Sahil Milli Parki, Giilliik Dag1 Milli Parki, Kopriilii Kanyon
Milli Parki, Altinbesik Magarast Milli Parki, Saklikent Milli Parki, Goélciik Goli Milli Park:
ve Kasnak Mesesi Milli Parki gibi milli parklar yer alamaktadir (bdlge6.ormansu.gov.tr,
erisim tarihi: 16.11.2018; www.ispartakulturturizm.gov.tr, erisim tarihi: 16.01.2017). Bu
boliimde alternatif turizm tiirleri bakimindan zengin ve topraklarinin tamami bu yorede olan

Burdur ve Isparta illerinin turizm potansiyeli ele alinmustir.

3.1. Burdur ili ve Turizm Potansiyeli

Akdeniz Bolgesi’nin Antalya Béliimii’nde yer alan Burdur Ili, Akdeniz kiy1 kesimi ile
Anadolu’nun i¢ kesimlerini birbirine baglayan gecitlerden biri {izerinde yer almaktadir. Bu
sebeple tarihi devirler siiresince degisik uygarliklarin yasam siirdiigii Pisidia bolgesinde yer
alan ve 1391 yilinda Osmanl topraklarina katilan Burdur, 1923 yilinda il olmustur (Milli
Egitim Bakanligi, 2013: 8). Merkez ve Tefenni ilgelerinin olusturdugu bir il haline
getirilmistir. Giiniimiizde ise 6387 km? yiiz élgiimii olan Burdur ilI’inin Merkez, Aglasun,
Altinyayla, Bucak, Cavdir, Celtik¢i, Golhisar, Karamanli, Kemer, Tefenni ve Yesilova olmak
tizere 11 adet ilgesi bulunmaktadir. Burdur ilinin kuzeyden Afyonkarahisar, kuzeydogudan
Isparta, glineyden Antalya, giineybatidan Mugla ve batidan Denizli illeri ile sinirlar
bulunmaktadir. Burdur ilinin ylizey sekilleri engebeli bir plato goériiniimiindendir ve daglik
alanlar il yiizolgiimiiniin yaklasik %61’ ini olusturmaktadir (Yilmaz, 2005: 569-570; Ozgen,
2008: 275; Solmaz, 2014: 92).

Burdur ilinde sicak ve 1liman bir iklim gériilmektedir. Kis aylarinda yaz aylarma gore
daha fazla yagis almaktadir. Burdur ilinin yillik ortalama sicakligi 12.9°C ve yillik ortalama
yagis miktar1 ise 440 mm. dir (www.tr.climate-data.org.tr, erisim tarihi: 29.10.2017). Temel
gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir (Yilmaz, 2005: 571). Alternatif turizm tiirleri ve
kaynaklart bakimindan oldukc¢a zengin olan Burdur ilinde; kiiltiir turizmi, kirsal turizm, yayla
turizmi, kus gézlemciligi, gol turizmi, magara turizmi, av turizmi, doga sporlar1 turizmi, fosil
turizmi, kanyon turizmi, foto safari ve kis turizmi gibi farkli turizm tiirlerinin
gerceklestirilebilecegi birbirinden essiz turizm kaynaklar1 yer almaktadir. Burdur ilinde yer
alan Sagalassos, Kremna, Kibyra, Sia ve Milias Antik Kentleri, Hacilar ve Kurucay Hoyiigii,
Susuz ve Incir Han, Burdur evleri, Ulu Cami ve Saat Kulesi, Kavakli Rum Kilisesi, Burdur

Miizesi, Burdur ve Salda Gélii, Insuyu Magarasi, Burdur Sis ve Ceviz Ezmesi, Folklorik
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degerleri ve festivaller, filin atas1 olarak bilinen Mastadon gibi sahip oldugu potansiyel turizm
acisindan degerlendirilebilir (www.burdurkiiltiirturizm.gov.tr; Giingordii, 2007: 122; Solmaz,

2014: 92).

3.1.1. Sagalassos Antik Kenti

Sagalassos, Tiirkiye’nin Giiney Batisinda, Burdur’un Aglasun il¢esine yaklasik olarak
7 km mesafede yer almaktadir. Tiirkiye’nin 6nemli turizm sehirlerinden Antalya’ya yaklasik
100 km mesafede yer almaktadir. Sagalassos Antik Kenti, dag eteklerinde denizden 1450 ile
1600 metre yiikseklikte kurulmustur. Kentin giineyinde Akdeniz, kuzeyinde ise Anadolu
Platosu yer almaktadir. Dogusunda 2271 metre zirvesiyle Akdag yiikselmektedir
(www.tursaga.com, erisim tarihi: 29.10.2017). Kentte yasamis olan en keski kavim
Solymyalilar’dir (Giirdal, 2014: 361). Yapilan arastirmalarda giiniimiizden yaklasik 12.000
yil once yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bolgedeki ilk yerlesim ise, glinlimiizden 7000 y1l dnce
Burdur Gélii gevresinde oldugu yapilan arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmustir. M.O.
1600’1 yillarda Bati Toroslara Psidia’lilar yerlesim igin sarp daglarin tepelerini ve
yamagclarin1 segmis ve Sagalassos, Selge, Termessos ve Kremna gibi dogal korunmasi olan
kentler ortaya gikmistir. M.O 333 yilinda Biiyiik iskender tarafindan isgal edilmis olan
Pisidya Bolgesi, daha sonra iskender’in halefleri arasinda paylasilamamis ve birgok kez el
degistirmek zorunda kalmistir. Psidia bolgesi, M.O. 25 yilinda Roma Imparatorlugu’nun
egemenligi altina girmis ve bunun sonucunda Sagalassos bolgenin en onemli kenti haline
gelmistir. Roma doneminde ticari ve kiiltiirel agidan en parlak donemini yasayan kent giderek
biiyiimiis ve bu dénemde yaklasik1800 km?' lik bir araziye sahip olmustur. M.S. 7. Yiizyil’in
ortalarinda meydana gelen deprem sonucunda tamamen ortadan kalkmis olan kent daha sonra
terk edilmistir (Atesoglu, 2005: 683).

Greek Dénemi’nde Pisidia’nin baskenti olan Sagalasos’ta; Iskender Tepesi, Hadrian
ve Antoninus Pius 1mparat0rluk Kilk Alani, erken Bizans Sur Duvari, Siitunlu Cadde,
Tiberius Kapisi, Asag1 Agora, Severuslar Cesmesi, Hadrian Cesmesi, Apollo Klarios kutsal
alan1 icinde Hiristiyan Bazalikasi, Odeon (kapali tiyatro), Imparatorluk Doénemi Roma
Hamami, Kent Konagi, Macellum (gida pazari), Yukar1 Agora, Antoninler Cesmesi, Meclis
Binasi, Aziz Mikael Bazalikasi, Hellenislik Cesme, Neon Kiitiiphanesi, 12.000 kisi kapasiteli
tiyatro ve kaya mezarlar1 bulunmaktadir (www.tursaga.com, erisim tarihi: 29.10.2017;

Giirdal, 2014: 361).
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3.1.2. Kremna Antik Kenti

Antik Psidia Bolgesinin kentlerinden olan Kremna, Burdur ili Bucak ilgesi Camlik
Koyii yakinlarinda yer almaktadir. Kremna, Bucak il¢esine 15 km (www.wowturkey.com,
erisim tarihi: 29.10.2017), Burdur’a 60 km, Antalya’ya ise 93 km uzaklikta Aksu (Kestros)
vadisinde, etrafi ugurum olan hakim bir tepe {izerinde kurulmus olan bir antik kenttir. Antik
kentteki ayakta kalmis olan kalintilar Roma Donemine aittir. Kentin ¢evresi 2 metre
genisliginde 7-8 metre yiiksekliginde surlarla ¢evrilidir. Batidan ulasimin saglandigi kentin
ad1 arazi yapisina uygun olacak bir sekilde Grekg¢e “ugurum” anlamina gelmektedir. Kent
1zgara planlt sekilde kurulmustur. Akropol (yukar1 kent) stratejik bir dneme sahiptir. Resmi
yapilarin biiylik bir kismi1 burada, iki kiiciik vadi i¢inde toplanmistir (Ttirk, 2005: 478).

Kremna antik kentinde; Forum (konusma yeri), Bazalika (mahkeme salonu), Exsedra
(kemerli yap1), Kiitiiphane, Tiyatro, tiyatronun alt tarafinda Stoa (diikkanlar), Siitunlu Cadde,
Propilion (anitsal girig kapisi), Antoinler Tapinagi ve Nympheum (anitsal ¢cesme) gibi yapilar

vardir (www.gezenbilir.com, erisim tarihi: 29.10.2017).

3.1.3. Kbyra Antik Kenti

Kbyra, Burdur ilinin Gélhisar Ilgesi’nin Horzun mahallesi’nin kuzey dogusunda yer
alan 6nemli bir antik kenttir. Biiyiik bir alana kurulmustur ve derin yarlarla ayrilan hakim ¢
tepenin iizerinde yer almaktadir. Antik kentten elde edilen kalintilara gore, ¢evrede demir
madenlerinin oldugu ve burada yasayan halklarin demircilikte de usta oldugu bilinmektedir.
Demirciligin yaninda dericilik, at yetistiriciligi ve ¢omlekgilikte de {inliidiir. Kbyra toprak
istii buluntular1 yoniinden Burdur Yoresi’nin en iyi insa edilmis antik kenti olarak
bilinmektedir (Tiirk, 2005: 479; Bektas, 2013: 21-36).

Kentin bugiin goriilebilen Roma Imparatorluk Donemine ait tiim kalintilari; Anitsal
Kapi, 12-13 bin kisi kapasiteli Stadyum, Bazalika, Yukar1 ve Asagi Pazar yeri, Hamam,
Beden Egitimi Binasi, siyasi olaylarin tartisildigi meclis binasi, Planli Anmit Mezar, Yuvarlak
Kuleli Tak, su yollari, 3600 kisi kapasiteli Miizik Evi, Medusa Basi, Roma Hamami, Seramik
Atolyesidir. Buradan elde edilen eserler Burdur Miizesinde ziyaretgilere sunulmaktadir

(Oziidogru, 2010: 507-518).

3.1.4. Sia Antik Kenti
Burdur’a 100 km mesafede Karaot Kdyii’nde yer alan Pisidia Antik Kentidir. Biiyiik
Iskerder Sonras1 Dénem olarak ifade edilen Hellenistik Déneme kadar uzanan tarihe sahip

olan kentin, surlar1 ve iki kath kule ve giris kapis1 glinlimiize kadar ulagmistir. Yorede ayni
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zamanda ev kalintilar1 bulunmustur. Roma déneminden gilinlimiize kadar ulagan tek yapisi

Meclis Binasidir (www.antikdonem.tumblr.com, erigim tarihi: 29.04.2018).

3.1.5. Hacilar ve Kurucay Hoyiigii

Anadolu’da ilk yerlesik yasamin baslamasiyla ilgili 6n bilgiler veren Neolitik Cag’in
en linlli yerlesim yeri olan “Hacilar Hoyligli”, Anadolu’nun Kalkolitik Cag’in yerlesimi olarak
bilinen “Kurucay Hoyligli” Burdur’un yazinin bulunmadigi dénemden itibaren degerli bir
yerlesim yeri oldugunun net bir gostergesidir. Bu hdyiikte cilali tas ve bakir ¢agmna ait
katmanlar bulunmustur (Senol, 2008: 85).

Catal Hoytik ile birlikte Anadolu’nun en eski yerlesim alanlarindan biri olan Hacilar
Hoytigii’nde tarim ve Hayvancilik ile ilgili kalintilar bulunmustur. Burada insanlarin yerlesik
hayata gecerek iretici pozisyona gectikleri ortaya c¢ikmistir (Giirdal, 2005: 555;
Degirmencioglu ve Ahipasaoglu, 2008: 91-92).

Hacilar Hoyiiglinden sonra bolgede kazisi yapilan diger bir hdyiik olan Kurugay
Hoyugilinde en erken yerlesme evresi olarak ifade edilen 13. yap:1 katina ait 1 m. kalinliginda
birikim i¢inde ¢anak, ¢omlek, tas ve kemik igne, delgi gibi bulgular ele gegmekle birlikte
mimari kalintilara rastlanmamistir. Burada devamli yerlesim siireci Neolitik’e tarihlenen 12.
yapt katinda baslamis ve bu donemin son evresine kadar devam etmistir. Bu olduk¢a uzun
siire icinde cok gelismis, ‘kale’ niteliginde bir yerlesim yeri olusmus, ¢omlekcilikte de ¢ok
onemli gelismelerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢, Hacilardaki sosyal ve ¢agdas yasama
benzerlik gostermektedir. Neolitik’i izleyen son yerlesim evresi olan Kurucay 7. katta ¢ok
detayli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Erken Kalkolitik olarak isimlendirilen bu yeni donemde
komsu hacilarin son déonem yerlesmesindekine benzer mimari 6zellige sahip bir toplumun
Kurugay’da da hakim oldugu anlasilmaktadir. Kurucay’da Hacilar da oldugu gibi biiyiik bir
yangin sonucu yikilip, en eski yerlesmelerden bu yana siiregelen Neolitik-Erken Kalkolitik

stire¢ ortadan kalkmistir (www.burdurkulturturizm.gov.tr, erisim tarihi: 15.01.2017).

3.1.6. Susuz ve incir Han

Susuz Han, diger bir adiyla Susuz Kervansarayr Burdur ili Bucak ilgesi Susuz Koyii
siirlart iginde 1246 yilinda 924.50 m?lik bir alanda Selguklu devrinde insa edilmis
muhtesem hanlardan biridir (Giirdal, 2011: 362). En giizel kismu tag kapis1 olarak bilinir. Incir
Han, diger bir adiyla Incir Kervansaray1 Bucak ilgesi’nin Incirdere kdy’iinde bulunmaktadur.
13. y.y’da Selguklu Dénemi’nde Gisaseddin Keyhiisrev tafarindan insa ettirilmistir. Incirhan

zengin siislemeleri ile dikkat ¢eken bir kervansaraydir (Senol, 2008: 84).
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3.1.7. Burdur Evleri

Burdur evleri, genellikle yapildigi bolgenin plan semast ile olusturulmustur. Evler
riizgar durumu, kis sogugu, yaz sicaglr goz Oniine alinarak inga edilmistir. Burdur zengin
ormanlara sahip olmasindan dolayi, yapilarda genellikle ahsap olarak insa edilmistir. Ydrede
insa edilmis olan evler genellikle iki kathdir. (Tiirk, 2005: 479). Bu kapsamda Burdurda
bulunan Bakibey Konagi, Tasoda ve Mehmet Akif Ersoy Kiiltiir Evi 6nemli birer turistik
kiltiirel yapit degeri tasimaktadir.

Tasoda Konagi, Bakibey Konagi’na nazire olarak insa edilmis, ayni donemin sivil
mimarisi Orneklerindendir. Valilige bagli Etnografya Miizesi olarak ziyaretgilere hizmet
sunmaktadir. Bakibey Konagi ise, 1830 yillarinda insa edilmis olan bir konaktir. Dénemin
thtisaml1 bir konag1 olup, 6zellikle Basodas1 (misafir odasi-bey odasi), altin ve glimiis varak
islemeli tavan ve dolaplara sahiptir. Igerisi diizenlenmis ve Burdur evi olarak ziyarete
acilmistir (Simsek, 2010: 143).

Mehmet Akif Ersoy Kiiltiir Evi; eski adi Celikbaglar Evi olan bu yapit Baki bey
Konagi’nin bahgesinde yer almaktadir. Erken Cumhuriyet Donemi’ne ait olan bu yapit iki
kathidir. Bina, 2012 yilinda Burdur il Ozel Idaresi tarafindan hazirlanan proje gergevesinde
BAKA (Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi) tarafindan saglanan hibe restore edilerek Mehmet
Akif Ersoy adini tasiyan bir kiiltiir evi olarak ziyaretgilerin hizmetine sunulmustur. Bu
kapsamda binanin iist katindaki odalardan biri, Mehmet Akif Ersoy’a ait ¢alisma odasi, biri
sairin hayatin1 anlatan sinevizyon odasi, bir digeri dinleti odasi, bir digeri saire ait esyalarin
oldugu oda ve bir diger oda ise saire ait eserlerin yer aldigt odadir

(www.burdurkulturturizm.gov.tr, erisim tarihi: 15.01.2017).

3.1.8. Ulu Cami ve Saat Kulesi

Tiirk Dénemi’nin ildeki en degerli yapit1 olarak bilinen Ulu Cami, merkezde 1294°de
insa edilmistir. Selguklu ve Beylikler Donemi’nin mimari yapisinin 6zelliklerini ortaya koyan
Ulu Cami’nin mihrap ve minberi mermer tastan insa edilmistir. Daha sonra restore edilerek
bugiinkii halini almistir (Giirdal, 2005: 556).

Saat Kulesi, Ulu Cami’nin 10 metre kuzeyine 1830 yilinda donemin Burdur valisi
tarafindan insa ettirilmistir. 1914 depreminde yikilan saat kulesi daha sonra Kahyaoglu Hac1
Ali Emir Bey tarafindan tekrardan insa ettirilmistir. Kesme taslardan insa edilmis olan bir
yapittir. Kare planla olusturulmustur. Otuz metre yiikseklige sahiptir. Zemininden baglayarak

alti bogumlu bir yapiya sahiptir. Dordiincii bogumda sehrin her tarafina bakan saatler
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bulunmaktadir. Saatlerin {ist tarafina konumlanmis bir odast mevcuttur (www.neredekal.com,

erisim tarihi: 29.04.2018).

3.1.9. Kavakh Rum Kilisesi

Burdur Ili’nde yer alan bu kilise, 9. y.y baslarinda meydana getirilmistir. Doga, tarih
miizesi olarak da bilinen bu yer, bakanlik tarafindan 1983’de kiiltlir varlig1 olarak tescil
edilmistir. Kilisede li¢ adet nef bulunmaktadir. Ortadaki, yap1 olarak genis ve ayni zamanda
yiiksektir. Apsis ve yaninda yer alan bdliimler binanin dis kisminda ¢ikinti olusturmustur.

Binanin restorasyon faaliyetleri hala devam etmektedir (Tanir, 2011: 43).

3.1.10. Burdur Miizesi

Burdur ve ¢evresinde bulunan eski eserler 1956 yilinda Bulguroglu (Pirkulzade)
Medresesi’nin ayakta kalan tek yapisi olma 6zelligini gosteren kiitiiphane binasinda bir araya
getirilerek koruma altina alinmis ve bdylece miizenin ilk g¢ekirdegi meydana getirilerek,
Burdur Miizesi’'nin teshir salonlar1 ilk defa 12 Haziran 1969 yilinda ziyarete agilmistir. Miize
daha sonra yerlesim bakimindan yetersiz kalinca 2001 yilinda ek teshir salonlarinin temeli
atilarak, idare binasi, konferans salonu ve diger iiniteleri de biinyesinde bulunduran ve
Pirkulzade Kiitiiphanesi binasinin mimarisine uygun goriintimlii olusturulan miize, 7 Temmuz
2006 yilinda ziyaretcilere ve bilim diinyasina acilmistir (www.burdurmiizesi.gov.tr, erisim
tarihi:17.01.2017).

Bolgede bulunan antik kentlerden ve hoyiiklerden elde edilen, miisadere ve satin alma
sekliyle kazandirilanlarla toplamda 60.000 den fazla kalintilara sahip iilkemizin en zengin
miizelerinden biridir. 2008 yilinda, “Gezilip Goriilmeye Deger Miize” odiiliinliniin sahibi
olmustur. Neolitik Cag’dan giinlimiize kadar essiz tarihi kalintilar1 miizede izlemek
miimkiindiir. Kiitliphane’nin ¢evresinde, Helenistik, Roma, Bizans ve Osmanli Dénemi’ne ait
eserler bulunmaktadir. Ug kisimdan olusan miizenin iist katinda Neolitik, Erken Kalkolitik
caglara ait kalintilar ile Eski Tun¢ Cagi kalintilar1 gibi tarihi kalintilar ziyaretcilere
sunulmaktadir. Giris kat1 ii¢ bdliimden olusmaktadir. ilkinde, Sagalassos’dan elde edilen
eserler sergilenmektedir. Ikincisinde, Kibyra’dan elde edilen tarihi kalintilar yer almaktadur.

Son boliimde, Kremna’dan ¢ikarilan mermer heykeller yer almaktadir (Tanir, 2010: 292).

3.1.11. Burdur Gélleri
Turizm agisindan yeteri kadar yararlanilamayan fakat ciddi bir turistik potansiyeli olan

Burdur Goli, diinyanin en uzun goéllerinden biridir. Bu go6liin en 6nemli 6zelligi ise, nesli
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tiikkenmekte olan dikkuyruk ordeklerinin diinya popilasyonunun yaklasik %75’inin kisladigi
bir gol olarak diinya ¢apinda bir iine sahiptir (Tiirk, 2005: 280; Ozgen, 2008: 290-291).

Burdur li’nin turizm agisindan &nemli diger bir gélii de Salda Géliidiir. Salda Gélii
Burdur ili Yesilova smirlar1 igerisinde yer almaktadir. Yesilova’ya 5 km, Burdur’a 56 km,
Denizli’ye 96 km, Antalya’ya da 96 km mesafede bulunmaktadir. Tiirkiye’nin en temiz ve en
derin golii olma Ozelligini tasimaktadir (www.saldagolu.com, erisim tarihi: 29.04.2018).
Koruma alan1 kapsaminda olan gdl, su temizligi ve derinliginin yaninda plajlari, su sporlari
yapilabilme olanaklari, mesire yerleri ve kamp i¢in uygun alanlariyla en etkileyici turizm
cografyasina sahiptir. Ayni1 zamanda gol, suyunun yapist itibariyle termal turizm agisindan da
avantajli hale gelmektedir (Gtirdal, 2005: 553). Salda Goli ile birlikte bolge i¢in 6nemli bir
turizm destinasyonu olan Salda Kayak Merkezi’de 2079 metre rakimla 2012 yilinda faaliyete
geemistir (Temugin ve Tokgozli, 2013: 22). Bu géllerin disinda Burdur da Karacadren Baraj
Golii, Golhisar Golii, Yariglt Goli ve Karatag Golu gibi irili ufakli goller yer almaktadir
(Giille ve Atayeter, 2013: 27).

3.1.12. insuyu Magarasi

Insuyu Magarasi, Burdur’dan yaklasik olarak 13 km. uzaklikta Antalya-Burdur
karayolu tizerinde yer almaktadir. Karstik yapinin erimesi sonucu olugsmus olan bu magara,
essiz giizellikteki sarkit ve dikitlerle siisliidiir. Magara tabanindaki goller ve ¢esitli yonlere
acilan dehlizler oldukga ilgi cekicidir. Insuyu Magarasi’nda yer alan 512m?*1lik alaniyla
‘Biiytik Gol’ Tiirkiye’nin en biiylik yer altt golii olma 6zelligine sahip olan bir goldiir.
Binlerce y1l 6nce meydana geldigi tahmin edilen ve Tiirkiye’nin turizme agilan ilk magarasi
olma ozelligini tasiyan Insuyu magarasinin giiniimiizde kesfedilen fakat ziyarete daha
acilmayan farkli boliimleri de bulunmaktadir (www.burdurkulturturizm.gov.tr, erisim tarihi:

15.01.2017; Solmaz, 2014: 92).

3.1.13. Burdur Sis Kofte ve Ceviz Ezmesi

Burdur ili’nin gastronomi agisindan énem tasiyan iki adet patentli yemegi Burdur sis
kofte ve ceviz ezmesidir. Burdur sis, dnceleri “sis” daha sonralar1 “Burdur sis kofte” olarak
isimlendirilen ve yakin zamanlara kadar sadece Burdurlularin bildigi ve yedigi 6zel bir et
1zgara yemegidir. Burdur sis koftesinin diger koftelerden ayrilan en onemli 6zelligi; tek
bilesenli bir yapiya sahip olmasindan dolay1 olduk¢a lezzetli bunun yaninda hazmi kolay bir
yiyecek olmasidir. Orijinali Burdurlu ustalar tarafindan yapilan ya da onlardan 6grenilen
Burdur sis, son zamanlarda basta Antalya olmak iizere c¢evre illerde de tadilip begenilen ve

istenen O6nemli bir yiyecek haline gelmistir. Gegmisi 19. Yiizyilin baglarina kadar dayanan
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Burdur sis, onceden ke¢i eti kiymasindan yapilirken giiniimiizde sigir eti kiymasindan
yapilmaktadir. Burdur sis koftesi kendine 6zgii hazirlanan pide ekmegi disinda hicbir ekmek
tiiriyle birlikte sunulmaz. Genellikle porselen tabakta kizartilmis yesil biberle servis edilir.
Ardindan genellikle kaymakli ekmek kadayifi sunulur. Diger bir gastronomik 6nemi ve
patenti olan ceviz ezmesi, ceviz, irmik ve sekerden yapilmaktadir ve ona benzersiz olma
0zelligi sunan Burdur’un dolgun, yagli ve beyaz cevizleridir. Burdur ceviz ezmesinin tarihi
kesin olarak bilinmemekle birlikte, yaklasik 300 y1l éncesine dayanmaktadir. Onceleri bazi
meclislerde bir araya gelen kisilerin tiikettigi bir karisim olan ceviz ezmesi, gliniimiizde
profesyonelce iiretilerek halkin ihtiyacina sunulan bir tiiketim {irlinii haline gelmistir

(www.butso.org.tr, erisim tarihi: 29.04.2018).

3.2. Isparta ili ve Turizm Potansiyeli

Isparta, Akdeniz Bolgesinin bat1 boliimiiniin i¢ kesiminde yer almakta olup, Goéller
Yoresi'nin merkezi olarak kabul edilmektedir. Isparta’nin yiiz Slciimii 8.933 km? dir.
Isparta’nin dogusunda Konya ili’nin Beysehir, Doganhisar ve Aksehir ilceleri; kuzeyinde
Afyon ili'nin Cay, Suhut, Dinar ve Dazkir ilgeleri; batisinda Burdur ili’nin merkez, Aglasun
ve Bucak ilgeleri; giineyinde ise Antalya Ili’nin Serik ve Manavgat ilgeleri yer almaktadir
(Durgun, 2006: 75).

Rakimi ortalama 1050 metre olarak tespit edilmistir. Isparta’da Bati Toroslarin
uzantist olan ve yliksekligi 3.000 metreyi bulan oldukc¢a yliksek daglar yer almaktadir. Isparta,
Akdeniz iklimi ile karasal iklim arasinda gegis alaninda bulunmasi sebebiyle, bolgede her iki
iklim tiirtiniin de 6zelikleri goriilebilmektedir. Isparta ili bitki ortiisii bakimindan ormanlik bir
yapiya sahiptir arazisinin yarisina yakin bir kismi ormanlardan olugmaktadir. Isparta yabani
hayvan tiirleri bakimindan zengin bir cografyada yer almaktadir. Tarihte Pisidia olarak
adlandirilan Isparta, MO 334 yilinda Biiyiik Iskender’in egemenlifine ve daha sonra
Seleukoslarin eline ge¢mistir. Bu donemde Seleukeia Sidera (Atabey-Bayat), Apollonia
(Uluborlu), Antiokheia (Yalvag) kentleri kurulmustur. Daha sonra Bergamalilarin ve
Romalilarin egemenligine girmistir. Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla birlikte
Bizanshilarin kontroliine ge¢mistir. Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’ya yayilan
Selcuklular, Bizans ile yapmis olduklar1 Miryokefalon Savasi’yla Isparta’ya egemen
olmuslardir. Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin sona ermesiyle birlikte Hamitogullar1 Beyligi bu
yorede kurulmus, Devaminda ise 1390 yilinda Isparta Osmanli egemenligine ge¢cmistir

(Isparta il Kiiltiir Turizm Miidiirliigi, 2014: 18-24).
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Turistik ¢ekicilik konusunda oldukga fazla potansiyele sahip olan Isparta Inang turizmi
(Aya Payana (Bania) Kilisesi, Aya Yorgi Kilesi, Aya Stefanos Kilisesi, Aziz St. Paul
Kilisesi), kiiltlir turizmi (Bayat Antik Kenti, Timbria Antik Kenti, Prostanna Antik Kenti,
Parlais Antik Kenti, Binda Harabeleri, Yassioren Antik Kenti, Adada Antik Kenti, Tol
Harabeleri, Apollonia Mordion Antik Kenti, Antiokheria Antik Kenti, Artemis Tapinagi),
magara turizmi (Pinargdzii, Zindan, Giimiis Ini, Erenler, C1v, Kuz ve Karatas Magaralar1), kis
turizmi (Davraz, Cobanisa kdoyii), yayla turizmi (Sorgun Yaylasi, Toto Yaylasi, Sogiit
Yaylasi, Zengi Yaylasi), kus gozleme (ornitoloji) turizmi (Kovada Golii, Kizildag Milli Parki
ve Candir Baraj1), gol turizmi (Egirdir ve Hoyran Golleri), festivaller (Giil ve Hali festivali,
Davraz Kar Festivali, Egirdir Uluslararasi Dagcilik Festivali), yamag parasiitii (Egirdir ve
Davraz Daglar), terekking (Egirdir Akpinar kdyii, Egirdir Okucakli Yaylasi, Yukar1 Gokdere
koyti, Kasnak Mesesi Tabiat Koruma Alani, Kovada Go6lii ¢evresi, Gokbiivet Kanyon, Candir
Yazili Kanyon, Sogiit Yaylasi), saglik turizmi (Hastaneler), kirsal turizm (giil, lavanta) gibi
turizm tiirlerine ve ¢ekiciliklerine sahiptir (Tiirkoglu vd., 2005: 30-31; Giingordii, 2007: 122;
Dogan ve Ungiiren, 2012: 106; Ongun ve Tiirkoglu, 2016: 153).

3.2.1. Kiliseler

Isparta ili kiliseler bakimindan oldukg¢a zengindir. Bania, Aya Yorgi, Ayastefanos ve
Aziz Paul Kiliseleri turizm acgisindan onemli kiliselerdir (Tiirkoglu vd., 2005: 30). Bania
Kilisesi, Isparta Ili’nin Merkez Mahallesi’nde yer almaktadir. Yorede genellikle ticaret ve
sanat ile ilgili alanlarda faaliyet gosteren Hiristiyan toplumu tarafindan 1750 yilinda inga
edildigi bilinen kilise, dikdortgen planh ve ii¢ neflidir. Kuzeybati ve dogu yoniinde birer giris
kapist bulunan kilisenin ¢atis1 ahsap tizeri sivali ve tonozludur. Aya Yorgi Kilisesi, Isparta’da
Hiristiyan azinligin yogun olarak yasadigi Merkez Doganci Mabhallesi’nde yer almaktadir.
Kilise yiiksek bir tepe iizerine 1858 yilinda insa edilmistir. U¢ nefli olan kilise, dis duvari
kovke tagindan yapilmustir. Kilisenin kuzey ve batisinda ii¢ kapist bulunmaktadir. Batidaki
giris kapisi iizerinde ¢an kulesi vardir. Kilisenin tas is¢ili§i yoniinden en ilgi ¢eken tarafi,
catinin ¢apraz tonozlarla ve yoresel kovke tasi ile kapatilmis olmasidir (Giirdal, 2014: 369).

Ayastefanos Kilisesi, Isparta Ili’nin Egirdir ilgesinde yer almaktadir. 19. Yiizyilin
mimari Ozelliklerini yansitan kilise, dogu ve bat1 yoniinde derinlemesine dikdortgen planhdir.
Dogusunda koseli bir apsis vardir. Yan duvarlart moloz tas, i¢i ise ahsap tonoz oOrtii ile
ortiilmiistiir. Kilise 1998 yilinda restorasyon kapsaminda cati kaplamalar1 yenilenerek dis
duvarlar1 yapilmis, i¢ ahsap kisimlarda yenilenmistir. Aziz Paul Kilisesi ise, Isparta Ili’nin

Yalvag ilgcesinde Antiokheia Antik Kenti’nin en 6nemli klisesidir. Kente yasayanlar Aziz
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Paul’a silikran olarak bu kiliseyi insa etmislerdir. Aziz Paul kente {i¢ kez gelerek simdiki
kilisenin altindaki Sinagog’da vaaz vermistir. Hiristiyanlig1 buradan diinyaya duyurmustur.
Ayrica bu yapr erken Hiristiyanlik kiliselerinin ilk iki Orneginden biri olma 6&zelligini

tasimaktadir (Isparta Il Kiiltiir Turizm Midiirliigii, 2014: 163-164).

3.2.2. Antik Kentler ve Miizeler

Isparta’da Bayat, Prostanna, Parlais, Yassioren, Adada, Apollonia Mordion ve
Antiocheia Antik Kentleri yer almaktadir (Tiirkoglu vd., 2005: 30). Bu antik kentlerden en
bilinenleri Adada ve Antiocheia Antik Kentleridir. Isparta’nin Siitciiler ilgesinde Sagrak
kdyiine 2 km uzaklikta bulunan Adada Antik Kenti, 1888 yilinda G. Hirscfeld ve W.M.
Ramsay tarafindan yapilmis olan kesifler sayesinde tespit edilmistir. Adada Antik Kenti’nin
en parlak donemi Roma Donemidir. Kente ayakta kalan eserler; akropol, forum, forumun
batisinda cedde diger tarafinda stoalar (siitunlu galeri) bazilika, sarnig, anitsal ¢cesme, kilise,
tiyatro ve roma Imparatorluk donemine ait dort adet tapinak yer alir. Adada Antik Kenti
daglik bir arazide kurulmustur. Yapilan gozlem ve tespit sonuglarina gore, giiniimiize fazla
tahrip olmadan gelmistir. Anadolu’da bilinen eski kentlerle Adada mukayese edildiginde
Adada’nin sadece Pisidia bolgesinin degil Anadolu’nun en saglam kentlerinden biri oldugu
ifade edilebilir (www.mursidindemircan.com, erigim tarihi: 01.11.2017).

Yorede bilinen 6nemli diger bir antik kent olan Antiocheia Antik Kenti, Isparta Ili’nin
Yalvag ilgesinin 1 km. kuzeyinde yer alan Sultan Daglari’nin kuzey yamaglarinda insa edilmis
verimli bir alanda yer alan Psidia kentidir. Deniz seviyesinden 1236 metre yiikseklikte Sultan
Daglari’nin bir kolu tlizerinde kuzey-giliney yoniinde uzanan Anthios Vadisi’ne hakim olan
yiiksek bir tepe lizerine insa edilmistir. Antiocheia Kentinde 1zgara plan kullanilmis, sur
dahilinde birbirine dik olarak; glineyden kuzeye ve dogudan batiya dogru bir eksen ¢izilmis
ve planlama bu eksen cergevesinde yapilmistir (Kuter ve Erdogan, 2006: 113-114). Dogu ile
batiy1, kuzey ile giineyi birbirine baglayan antik yollarin ortasinda bir kavsak noktasi olma
ozelligine sahip Antiokheia, askeri, ticari, dinsel veya Kkiiltiirel sebeplerle bir c¢ok farli
uygarliga ev sahipligi yapmis ve Kybele, Men, Musevilik ve Hiristiyanlik gibi inanglarin
merkezinde yer alan 6nemli bir sehir olmustur (Demirer, 2003: 21). Kentin inang¢ turizmi
acisindan O6nemi oldukga biiyiiktiir. Bunun nedeni ise, Hiristiyanligin yayilmasinda biiyilik
isler basaran, dinsel merkezler arasinda “miijdeci-haberci” olarak dolasan St. Paul’un bu
kentte yapmis oldugu misyonerlik faaliyetlerine dayanmaktadir. Ozellikle St. Paul
Hristiyanlik dini i¢in bu kenti merkez segerek ilk vaazini burada vermistir. Bolgeye gelen

kisiler bu antik kente Hristiyanlikk dinine goére hac vazifelerini yerine getirdiklerine
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inanmaktadirlar  (Sargin, 2006: 6-8; www.ispartakulturturizm.gov.tr, erisim tarihi:
16.01.2017).

Antik kentte gliniimiize kadar turizm agisindan 6nem arz eden birgok tarihi eser
bulunmaktadir. Bunlar; St. Paul Kilisesi, su kemerleri, surlar, kule ve seyirdim yerleri, ana
kapi, batt kapisi, kentin glineyindeki ikinci giris kapisi, Augustus Tapinagi, Tiberius Alani,
Propylon (anitsal giris), Nipfeum (Nisli anitsal ¢esme), Roma Hamami ve Palaestra, siitiinlu
cadde, Bouleuterion (Antik Yunanda kent meclisinin toplandigi bina), tiyatro ve kiigiik
kilisedir (Kuter ve Erdogan, 2006: 114-115).

Antik kentlerin yaninda Isparta’da o6ne cikan bir diger onemli turizm merkezleri
Isparta ve Yalva¢ miizeleridir. Isparta Miizesi, 8 Mart 1985 tarihinde konuklarin ziyaretine
acilmistir. Arkeoloji ve Etnografya Boltimlerinden olusmaktadir. Miizede 4 adet teshir salonu
yer almaktadir. Birinci salonda yorenin arkeolojik eserleri ile sikkeler, ikinci salonda yoreye
0zgl etnografik malzemeler, tiglincii salonda yoriikk malzemeleri, dordiincii salonda ise hali
model ve malzemeleri ile gesitli tarihi Isparta halist 6rnekleri konuklara sunulmaktadir
(Giirdal, 2014: 374).

Bir diger miize olan Yalva¢ Miizesi’'nde yorede yapilan arkeolojik kazi ve
aragtirlardan ortaya cikarilan eserler, yorenin kiiltiirel mirasini1 yansitan etnografik eserler
1966 yilindan giiniimiize kadar sergilenmektedir. Miize girisinde agik teshir alaninda klasik
cagdan itibaren, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli Donemlerine ait eserler
sergilenmektedir. Yalva¢ Miizesi, Prehistorik Eserler Boliimii, Biiytik, Orta ve Kiigiik Salon
olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir (Isparta Il Kiiltiir turizm Miidiirliigii, 2014: 146-150).
Isparta’da yer alan tarihi yerler Tablo 3.1° de yer almaktadir.

Tablo 3.1 Isparta ilinin Kiiltiir Turizmi Kapsaminda Tarihi Degerleri

Tice adh Tarihi degerler

Merkez Kutlu Bey Camii, Apdipasa Camii, Firdevs Pasa Camii, Kavakli Camii, Tiirbeler, Bedesten,
Tarihi Isparta Evleri, Kapikaya Harabesi, Hamamlar

Aksu Tlcesi Eurymedon Agik Hava Tapiagi, Roma Kopriisii, Tymbriada ve Tynada Oren Yerleri

Atabey llgesi Kursunlu Camii, Feyzullah Pasa Camii, Atabey Gazi Ertokus Medresesi, Gondiirle Hoyilik
Mezarligi
Egirdir Ilcesi Hizirbey, Barla Cesnigir Sinan Pasa ve Ada camileri

Gelendost ilcesi Apdullah Gaffar Camii, Gelendost Ertokus Kervansaray, Afsar Kopriisii
Gonen llgesi Yunus Emre Tiirbesi, Konano Antik Kenti

Keciborlu flgesi  Kilig Hoyiik, Kegiborlu Hoyiik

Senirkent ilcesi  Veli Baba Sultan Tiirbesi, Pazar Camii, Seyh Ahmet Veli Kiilliyesi

Siitciiler flcesi Sefer Aga Camii, Yedi Kiliseler Mevkii, Stliiklii Gol Harebesi, Sigirlik Kalesi, Asar Kalesi,
Taskap1 Harabeleri, Kesme Harabeleri
Sarkikaraaga¢  Alaca Mescit, Zengiler Kalesi, Anabura, Ulu Camii, Cars1 Camii, Kale Mahallesi Camii
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Ilcesi

Uluborlu flcesi  Aldeddin Camii, Biilbiil Camii, Bahge Camii, Tas Medrese, Aslanli Camii, Cirimbolu Su
Kemeri, Uluborlu Kalesi, Apollonia Oren Yeri

Yalvac lcesi Devlet Han Camii, Yeni Camii, Leblebiciler Camii, Limenia Adasi, Kaya Mezarlari, Yalvag
Eski Evleri

Yenisarbademli Kubad-1 Abad Saray:

iigesi

Kaynak: Ozgen, 2008: 283.

3.2.3. Magaralar

Isparta ili sinirlar1 i¢inde, her biri birer doga harikasi alan bir¢ok magara yer
almaktadir. Bu yorede yapilan magaralarla ilgili arastirmalar sonucunda ilde 28 adet magara
incelenmis, bu magaralarin ayrintili dlglimleri yapilmis, plan ve kesitleri ¢izilmis ve her
birinin kullanim amagclar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bunlardan bazilarinin higbir amaca
hizmet etmeyecegi, bazilarinin ise yoredeki hayvanlara siginak, bazilarimin soguk hava
deposu, bazilarinin yore halki i¢in siginak, bazilarinin seyirlik magara, bazilarmin iginde
kiiltlir mantarcilifinin yapilabilecegi, bazilarmmin da turizm amaclh kullanilabilecegi tespit
edilmistir. Turizm amagli magaralar; Sorgun Magaras1 (Aksu), indnii Magaras1 (Egirdir),
Damlatas Magaras1 (Egirdir), Kuz Magaras: (Siitgiiler), Ay1 Ini Magaras1 (Yalvag), Erenler
Magarasi (Aksu), Civ Magarasi (Aksu), Kapikaya Magaras1 (Isparta Merkez), Giivercinlik
Magarasi (Kegiborlu), Uluborlu Obrugu Magarasi1 (Uluborlu), Zindan Magaras: ve diinyaca
inlii Pinargézii Magarasidir (www.ispartailkiiltiirturizm.gov.tr; Tirkoglu vd., 2005: 30;
Ongun ve Tiirkoglu; 2016:154-155).

Turizm agisindan Avrupa’nin en uzun, Tiirkiye’nin en uzun, en biiylik ve gezilmesi en
zor magarasi olan Pinargozii magarasi, Yenisarbademli Ilgesi’nin 10 km giineybatisinda ve
deniz seviyesinden 1550 metre yiiksekliktedir. Diinya magaracilik literatiriine ge¢mis olan
magaranin 1991 yilinda ulagilabilen uzunlugu 12 km dir. Cevresi ¢esitli bitki tiirleriyle kapl
olan Pinargdzii Magarasi; selaleleri, yeralti goli, irmagi, travertenleri, yazin 5 °C olan soguk
suyu ile 0zel ilgi grubu turistleri ve aragtirmacilar tarafindan ciddi sekilde ilgi gormektedir

(Giirdal, 2014: 368-369).

3.2.4. Kayak Merkezleri

Diinya’da ve Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye’de de kis turizmine olan talep oldukg¢a
artmistir (Hussein ve Sag, 2008: 42). Isparta ilinde bulunan Davraz dagi kis sporlar1 agisindan
oldukca biiyiik bir potansiyele sahiptir (Ongun ve Tiirkoglu, 2016: 156).

Goller Yoresi’'nin dogal ve Kkiiltlirel degerlerinin merkezinde bulunan 2637 metre

yiiksekligi bulunan Davraz Dagi, kent merkezine yakin olmasi ve ulasim olanaklarinin
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elverisli olmasindan dolay: turizm ve rekreasyon etkinlikleri i¢in uygun ortam sunmaktadir.
Gliniimiizde, kar kalitesi ve dogal giizellikleriyle kis turizmine hizmet veren dag, Bakanlar
Kurulu karartyla 1995 yilinda Kis Sporlar1 Turizm Merkezi ilan edilmistir. Davraz Kayak
Merkezine, Tiirkiye’nin turizm merkezi olan Antalya Ili’ne yakin olmasi ve gelismeye miisait
konumunun olmasi biiylik bir avantaj saglamaktadir. Ayn1 zamanda Davraz Kayak Merkezi,
uygun cografi yapisi ile Tirkiye’nin gozde kayak merkezlerinden biri haline gelmistir.
Miikemmel yol ve ulasim kolayligi sayesinde sadece Tiirkiye’den degil, Avrupa, Rusya,
Ukrayna iilkelerinden de yogun talep almaya baslamistir. Kisin hi¢bir zaman aksamayan
ulagim, asfalt yol ile saglanmaktadir. Davraz Kayak Merkezi ulagim mesafesi olarak; Isparta
Sehir Merkezine 26 km, Isparta Havalimanina 50 km, Egirdir Sehir Merkezine 23 km,
Antalya Havalimanma 125 km ve Antalya il merkezine 140 km uzaklikta yer almaktadir
(Ozgen, 2008: 286; Ceylan, 2009: 207-208; Isparta Ili Doga Turizmi Master Plani, 2013:
186).

Davraz Kayak Merkezin’de; iki tane telesiyej, 1 tane teleksi, 2 tane babylift kis
turizmine yonelik gelen turistlere turistik faaliyetlerine firsat sunmaktadir. Kuzey ve alp
disiplini, snowboard ve “tele mark” yapilabilen merkezde, kayak donemi araliktan nisana
kadardir. Ayn1 zamanda kayak merkezine ¢cok yakin mesafede ulasim yolu iizerinde yer alan
Cobanisa Koyii de kis turizminin bolgede gelismesine katki saglayan onemli bir merkez
haline gelmistir. Bura da, ki turizmine gelen konuklara ev pansiyonculugu hizmeti sunmanin
yaninda, kis sporlart i¢in gereken malzemeler ve organik yoresel {irlinler gibi hizmetlerde

sunulmaktadir (Ceylan ve Demirkaya, 2011: 86-89).

3.2.5. Yaylalar

Isparta Ilin’de, cografi yapisi itibariyle birgok yayla bulunmaktadir. Bu yaylalar
sunlardir; Toto, Sogiit ve Zengi, Sorgun, Kuvvet Alani, Kétiirnek, Cayir Alani, Ketenlik,
Sultan Dalan, Cennet Tas1, Besoluk, Cayir, Kizildag, Alaseti Canakg1, Fari, Hoyran, Emirgen,
Avsar, Findos, Kisla ve Gelincik yaylalaridir (Ongun ve Tirkoglu, 2016: 157), Baspiar
Tabiat Parki Yayla Turizm Alam ve Melikler Yaylasidir (Isparta ili Doga turizmi Master
Plani, 2013: 77-78).

Turizm amach dikkat ¢eken onemli iki yayla; Baspinar ve Melikler Yaylalaridir.
Baspinar Yaylasi, Aksu Ilcesi sinirlar1 i¢inde, Sorgun Baraj1 yolu iizerinde yer alan Baspiar
Tabiat Parki; Aksu ilce Merkezine 8 km mesafede bulunmaktadir. Aksu ilge merkezinden
Zindan Magarasina giden yol lizerinde, sirasiyla Zindan Magarast ve Balik Ciftlikleri

gecilerek Bagpinar Tabiat Parkina ulasilir. Yayla’da, igme suyu kullanimina uygun bir kaynak
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mevcuttur. Bu yayla, Doga Koruma ve Mili Parklar Genel Miidiirligii tarafindan
korunmaktadir. Alternatif olarak bu yayladan Sorgun Barajina ve Zindan Magarasina
Yiirliytisler diizenlenebilir. Melikler Yaylas1 ise, Yenisarbademli ilgesi sinirlarinda,
Yenisarbademli Ilgesine 15 km mesafede, Dedegdl Dagi eteklerinde yer almaktadir.
Yenisarbademli-Aksu kara yolu iizerinde “Vali Cesmesi” Mevkiinden, giiney yoniine ayrilan
stabilize yoldan 2 km gidildiginde yaylaya ulasilmaktadir. Yayla, alaninda igme suyu ¢esmesi
yer almaktadir. Her yil mayis ayinda Dedegol Dagceilik Senligi bu yaylada diizenlenmektedir.
Bu yayla, Isparta Orman Bolge Miidiirliigi sorumlulugu altindadir. Ayni1 zamanda yaylada
alternatif olarak Pinarg6zii Magarasi ve Yaka Kanyonu’na yiiriiyiis ve Dedegdl dagi tirmanisi

aktiviteleri gerceklestirilebilmektedir (Isparta Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2014: 146-150).

3.2.6. Kus Gozlemciligi Turizmi

Dogay1 kuslarin diinyasindan tanimaya olanak saglayan bir gozlem sporu olan kus
gbzlemciligi konusunda Isparta Ili de oldukca zengindir. Ozellikle yoredeki milli parklar ve
Goller kus gozlemleme igin uygundur. Egirdir Goli, bolgede kigslayan Patka, Tepeli Patka,
Sakarmeke ile 6nemli kus alan1 olarak ilan edilmistir. Burdur G6li, Dik Kuyruk Kuslari i¢in
ihtiya¢ duyulan kislama merkezidir. Bu tiirlin disinda Kara Boyunlu Batagan, Angit, Macar
Ordegi, Elmabas ve Sakarmeke de diger 6nemli kus tiirleridir. Ayrica Mahmuzlu Kizkusu da
Burdur Golii civarinda kuluckaya yatmaktadir. Her yil genellikle bu yoredeki bu kus tiirlerini
gdzlemlemek igin Ingiltere ve Fransa’dan kus gozlemcileri bu yoreyi ziyarete gelerek, kus
gozlemciligi turizmi faaliyetini gerceklestirmektedir (www.kulturportali.gov.tr, erisim tarihi:

01.11.2017; Durgun, 2006: 98; Tir1l, 2006: 268-272; Ongun ve Tiirkoglu, 2016: 154).

3.2.7. Isparta Golleri

Isparta ili Tiirkiye hatta Diinya’da smirlar1 icinde en fazla gl ve golet barmdiran iller
arasindadir. Egirdir, Beysehir, Golciikk, Kovada ve Burdur Gollerinin tamami ya da bir
boliimii il smirlari iginde bulunmaktadir (Isparta Ili Doga Turizm Master Plani, 2013: 47). Bu
goller icinde Egirdir ve Kovada Golii turizm agisindan oldukca 6nem arz eden iki 6nemli
goldiir.

Egirdir Yoresi'nin en &nemli kaynak degeri, 487 km? yiizdlgiimii ile iilkemizin
biiyiikliik bakimindan dordiinci golii olma 6zelligine sahiptir. Bununla birlikte denizden
yiiksekligi 915 metre olup yaklasik olarak 9-12 metre derinligi vardir. Isparta Ilinin igme suyu
thtiyacinin bir kismina da cevap veren Egirdir Golii, Tiirkiye’nin en biiytik ikinci tatli su golii
olma ozelligine sahiptir. GOl igerisinde iki kii¢iik ada yer almaktadir. Bu adalardan biri Can

Ada, digeri Yesil (Nis) Adadir. Yapilasmanin olmadigi Can Ada sadece regreatif amach
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hizmet vermektedir. Yoredeki pansiyonlar, oteller, balik lokantalar1 Yesil Adada hizmet
vermektedir (Degirmencioglu ve Ahipasaoglu, 2008: 35; Korkmaz ve Baskalkan, 2011: 65).
Egirdir Goliinde yiizme, yelken, sorf gibi g6l turizmi aktivitelerinin yaninda, rekreasyon,
peyzaj, icme suyu, balik liretimi ve avlanmasi gibi pek cok ekonomik verimde elde
edilmektedir (Durgun, 2007: 95).

Turizm degeri agisindan diger bir 6nemli gol ise, Kovada Goliidiir. Bu gol, Isparta’nin
Egirdir Ilgesinin 25 km. giineyinde yer alir. Géliin turkuaz mavisi sulari, flora zenginligi,
fauna cesitliligi, rekreasyon potansiyeli ve peyzaj Ozelliklerine sahip olmasi hasebiyle, 3
Kasim 1970 yilinda g6l koruma altina alinip milli park ilan edilmistir. Kovada Goli Milli
Parki; yeraltt kaynak sulari, dereleri, vadileri, sarp kayaliklari, yaban hayati ve olagan iistii
manzarastyla yerli ve yabanci ziyaretgilerin gozlerinde Isvigre Alplerini canlandirmaktadir.
Golde ve cevresinde turizm aktiviteleri amagli; olta balikgiligi, kamp, trekking (doga
yiriiyiisii), hiking (kirda gezinti) ve biking (dag bisikletiyle gezi) gibi aktiviteler
gerceklesebilmektedir (Giirdal, 2014: 381-383).

3.2.8. Kasnak Mesesi Tabiat Koruma Alam

Egirdirde 1300 doniim alan1 kapsayan bu alan, 1300-1848 metre yiikseklige sahiptir.
Koruma alani igerisinde 218 adet bitki tiirii bulunmaktadir. Alan bitki yoniinden ¢ok zengin
olup, dag ve step bitkilerinin tamamina yakini yorede yer almaktadir. Sahaya adini1 veren
Kasnak Mesesi, diinyada sadece Kaliforniya, Yukar1 Gokdere ve Kovada Go6li Milli Parkinda
bulunmaktadir. Bu agag¢ tiiriiniin yaninda yine yorede sa¢li Makedonya mazi meseleri, sedir,
karacam, toros goknari, katran, kokar boylu ardi¢ tiirleri, akcaagag¢, dis budak tiirleri
bulunmaktadir. Fauna yoniinden zengin olan bu yorede; kartal, sahin, dogan, keklik,
karatavuk, ardi¢ kusu gibi 28 adet kus tiirii bulunmaktadir. Bu yoéreye gelen konuklar; kus
gozlemciligi, kelebek koleksiyonculugu, foto safari, trekking (doga yiirliyiisii) gibi turistik
aktiviteleri gergeklestirilebilir (Isparta Ili Doga Turizmi Master Plam, 2013: 71; Isparta Il
Kiiltiir Turizm Mudirliga, 2014: 83; Giirdal, 2014: 383).

3.2.9. Kamp ve Karavan Alanlari

Yore kamp ve karavan turizmi i¢in olduk¢a uygundur. Egirdir’de Bedre Koyu ile
Altinkum Plajlarinda ve Can Ada igerisi kamp yapabilmek i¢in olduk¢a uygundur. Ayrica
Siitciiler Candir Yazili Kanyon girisinde, Egirdir Kovada Golii kenarinda ve Sarkikaraagag
Kizildag  Milli  Parkinda  kamp  yapmaya  uygun  alanlar  bulunmaktadir
(www .kulturportali.gov.tr, erisim tarihi: 01.11.2017). Uygun alanlarin sayis1 olduk¢a fazla

olmasma ragmen yorede ¢ok basit diizeyde diizenlenmis kamp alanlar1 bulunmakta fakat



95

bunlarin sayilar1 ve hizmet diizeyleri yeterli olmamaktadir. Diisiik diizeyde gerceklesebilecek
yatirimla gelistirilecek kamp alanlar1 sayesinde yoreye gelen turist sayilar arttirilabilecektir.
Kamping sahalar o6zellikle Egirdir ve Beysehir golleri, civardaki yaylalar ve ormanlik
sahalarda da oldukg¢a fazladir. Bu alanlarda da olusturulabilecek alt yapiyla yoredeki kamp ve
karavan turizmi ciddi bir sekilde gelistirilebilecektir. Bu tiir ¢alismalarda 6zellikle Orman
Bolge Midirliigii tarafindan  olusturulmus olan orman i¢i kamping yerleri

degerlendirilmelidir (www.1spartakiiltiirturizm.gov.tr).

3.2.10. Yaban Hayat1 ve Avlaklar

Isparta ili cografi yapisinin uygun olmasindan dolay1 bir¢cok av hayvani barinmaktadir.
Engebeli alanlarda 6rdek, kaz, kurt ¢akal gibi av hayvanlar1 bulunmaktadir. Fakat yoredeki
izinsiz avlanma, av hayvanlar sayisini ciddi bir sekilde azaltmaktadir. Bu nedenle kara
avciliginda Egirdir Go6li ve gevresi ¢ok imkana sahip degildir. Egirdir Golii'niin kuzeyinde
kalan boliim Hoyran Goliidiir. Hoyran golii yapist itibariyle kig aylarinda 30.000 su kusunun
bu bolgede konaklamasi nedeniyle kara aveciligi konusunda ayri bir potansiyeli ortaya
cikarmaktadir (Durgun, 2006: 10; Hacioglu ve Alpar, 1998: 6).

Bunlarla beraber; Aksu Ornek Avlagi (Aksu), Bozandnii Ornek Avlagi (Merkez),
Gilineykent Devlet Avlagi (Glineykent) 6nemli av sahalaridir. Bélgede av turizmi bakimindan
kara avciligi sinirli kosullara sahip olmasina ragmen, olta balik¢iligi da bu yorede
gelistirilebilir (www.ispartakulturturizm.gov.tr, erisim tarihi: 01.11.2017; Isparta ili Doga
Turizmi Master Plani, 2013: 72).

3.2.11. Kirsal Alanlar

Isparta ili'nde yer alan ilgelerde ve kdoylerdeki tarimsal alanlarin turizme
kazandirilmasiyla beraber bolgenin gelismesi saglanmistir. Tarimsal alanlardan meyve-sebze
toplama, zararl bitkileri temizleme, giil ve lavanta toplama, evcil hayvanlarla ilgilenme gibi
aktiviteler kirsal turizm kapsaminda yapilabilmektedir. Son zamanlarda kirsal alanlarda
gerceklestirilen turizm konusunda 6nemli bir destinasyon olan Isparta, kiraz, giil ve lavanta
toplama gibi aktiviteler konusunda da 6zellikle Uzak Dogu’lu turistlerden ciddi bir sekilde
talep almaktadir (Ongun ve Tiirkoglu, 2016: 157).

Goller Yoresinde topraklarimin tamami olan ve bu aragtirmanin arastirma alanini
olusturan Burdur ve Isparta illeri turizm c¢esitliligi bakimindan oldukca zengindir. Bu yorede;
kiltlir turizmi, inan¢ turizmi, g6l turizmi, magara turizmi, gastronomi turizmi, kis turizmi,
yayla turizmi, kus gozlemciligi turizmi, doga turizmi, kamp karavan turizmi ve av turizmi gibi

alternatif ve Ozel ilgiye dayali turizm tiirleri ve bu turizm tiirlerinden ortaya ¢ikan turistik
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cekim merkezleri oldukga fazladir. Bu veriler goz oniine alinarak dordiincii boliimde yoredeki

paydaslarin birbirleriyle olan iligkilerinin boyutuna yonelik alan aragtirmasi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
DESTINASYON YONETIMI KAPSAMINDA PAYDASLAR ARASI iLISKiLER
UZERINE BiR ARASTIRMA: GOLLER YORESI ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde destinasyon yonetimi kapsaminda paydaslar arasi iliskiler

lizerine gerceklestirilen arastirma yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda artan rekabet ortaminda iilkeler turizm ile 6ne ¢ikabilmek adina var olan
kaynaklarmn etkin kullanim ile yeni turistik iiriinler olusturarak turistlerin farkl istek ihtiyag
ve beklentilerini karsilama yoluna gitmislerdir. Boylelikle turistler i¢in farki {iriin segenekleri
ortaya c¢ikmis ve farkli iriinlerin meydana getirilmesiyle alternatif turizm kavrami
gelistirilmistir (Zengin ve Eker, 2014: 3). Alternatif turizm, yesil turizm, soft turizm, eko
turizm gibi kavramlarla ayn1 anlamda ifade edilse de (Tekin, 2016: 1095), tim bu kavramlari
da kapsayan genis ve kapsamli bir kavramdir (Albayrak, 2013: 38). Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan bu kavram; “sosyal ve ekolojik uyuma, yerel ve yabanci girisimlerin
isbirligine ve gelismede yerli malzeme kullanimina 6ncelik verme amaci giiden bir turizm
¢esididir” seklinde tanimlanmistir (Kilig ve Kurnaz, 2010: 42).

Bu noktadan hareketle bu arastirma, Goller Yoresi’nde yer alan ve bir¢ok alternatif
turizm tlrlerine sahip olan ve ayn1 zamanda c¢ok fazla turistin talep ettigi Antalya
destinasyonuna ¢ok yakin bir mesafede bulunan Burdur ve Isparta’nin yeteri kadar turist
cekememesi ve yoredeki turizm paydaslarinin birbirleriyle iliskilerini ele alan bir arastirmanin
bu zamana kadar gercgeklestirilmemis olmasi bir problem olarak tespit edilmis ve bu
problemin ¢oziime kavusturulmasi i¢in stirdiirilmiistiir.

Bu dogrultuda bu arastirma, iyi bir destinasyon yonetisimi sergilemek ve rekabetci bir
pozisyon elde etmek i¢in paydaslarin; koordinasyon, liderlik, planlama, iletisim, isbirligi,
kararlara katilim, bilgi paylasimi, giiven, baglilik, bagimlilik ve ¢atisma yonetimi konularinda
var olan iliskinin boyutunu yorenin destinasyon yonetimi kapsaminda paydaslar arasi
iligkilerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu arastirma ortaya koymus oldugu veriler dogrultusunda, Goller Yoresi
destinasyonunun, turizminin gelisim siireci ve gelisim asamalarini ortaya ¢ikarmasi ve 2023
turizm Stratejilerinde 6nerildigi gibi turizmin kamu, 6zel sektor ve sivil toplum paydaslarinin
birbirleriyle daha etkin bir sekilde iliski kurarak yonetilebilmesi i¢in Onemilidir. Ayni
zamanda yoredeki turizm yonetimi ve diger konularda sorunlarin iistesinden gelinebilmesi,

yore turizmi ile ilgili proaktif tedbirlerin alinabilmesi ve bu baglamda yorede etkili
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yonetisimin saglanabilmesi icin ortaya koymus oldugu model Onerisiyle yoredeki turizm

paydaslarina yol gdsterici bir nitelige sahip olmast bakimindan 6nem arz etmektedir.

4.2. Arastirmanin Alani

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan, “Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023)” raporuna
gore, Tiirkiye’de strateji kapsaminda 9 adet tematik bdlge onerilmektedir. Bunlar; “FRIGYA
Kiiltiir ve Termal Turizm Gelisim Bolgesi”, “TROYA Kiiltiir ve Termal Turizm Gelisim
Bolgesi”, “APHRODISYA Kiiltir Turizmi Gelisim Bolgesi”, “SOGUT Kiiltiir Turizmi
Gelisim Bolgesi”, “KAPADOKYA Kiiltiir Turizmi Gelisim Bélgesi”, “HITIT Kiiltiir ve
Turizm Gelisim Bolgesi”, “URARTU Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi”, “GAP Kiiltiir ve
Turizm Gelisim Bolgesi” ve “GOLLER BOLGESI Eko-turizm Gelisim Bolgesi” olarak yer
almaktadir.

2023 Tiirkiye Turizm stratejileri kapsaminda “Goller Bolgesi”, “Ege, Akdeniz ve I¢
Anadolu’nun tam ortasinda olup Konya, Isparta, Afyon ve Burdur Illerini kapsamaktadir”
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007: 44-47). Bilgin’e gore ise (2002: 317-318), Goller Bolgesi,
Akdeniz Bolgesi igerisinde, Antalya boliimiiniin i¢ kisminda, Bat1 Toros Daglari’nin birbirine
yaklagan degisik dogrultudaki smirlarinin bulustugu yerde tektonik c¢ukurlar igerisinde
yerlesmis olan birgok goliin bulundugu yer olarak ifade edilmektedir. Goller Bolgesi sinirlari
icerisinde Burdur ili ile Isparta ili topraklarinin tamami yer alirken, Afyon Konya, Denizli ve
Antalya illerinin ¢ok kii¢iik boliimleri yore igerisindedir. Yore niifusunun biiylik bir miktar
(% 95’lik kism1), Burdur ve Isparta illerinde yasamaktadir (Goller Bolgesi olarak ifade edilen
yer bu c¢aligsmada bilimsel olarak dogrulugu arastirilarak Goller Yoresi olarak ele alinmustir).
Bu nedenle bu ¢aligmada yore de 6nemli bir cografi alana sahip olan ve ayn1 zamanda benzer
kiiltiirii ve turistik kaynaklari biinyesinde bulunduran Burdur Ili ve Isparta ili uygulama alani
olarak belirlenmistir. Buna ek olarak arastirmanin siirekliliginin ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi acisindan arastirmacinin Goller Yoresi’nde yer alan Burdur ilinde ikamet etmesi
ve yore hakkinda bilgi sahibi olmasi da arastirma alaninin Goller Yoresi olarak
planlanmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Bu kapsamda Goller Yoresi’'nde biitiin topraklari yer alan Burdur ve Isparta illeri
arastirma alani olarak belirlenmistir. Arastirma dogrultusunda ilgili yazinda da yer aldig: gibi
turizm paydaslar1 olarak il kiiltiir turizm midiirliigii, belediye, {iniversite, miize, ajans, otel,
acente, restoran, doga koruma ve rehabilitasyon merkezi (kirsal turizm), medya, pansiyon, ev
pansiyonu, turizm dernegi, ticaret ve sanayi odas1 gibi kamu-6zel sektor ve STK paydaslariyla

birlikte yerel halk paydas olarak belirlenmistir.
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4.3. Arastirmanin Yontemi

Destinasyon yonetimi kapsaminda Goller Yoresi’nde yer alan paydaslar arasi iliskileri
incelemek amaci1 ile gerceklestirilen arastirmada Oncelikle ilgili alan yazin taramasi
gerceklestirilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda destinasyon yonetimi kapsaminda
paydaglar arasi iliskilerin ortaya konulabilmesi i¢in bu arastirmada alt1 farkli aragtirma sorusu
belirlenmistir. Bu sorular;

e (Goller Yoresi'nin turizm potansiyeli nedir?

e (Goller Yoresi’nde turizm gelisim siiregleri ve gelisim asamalar1 nelerdir?

e (Goller Yoresi’ndeki turizm destinasyonu olarak paydaslar1 kimlerdir?

e (Goller Yoresi'nde turizm destinasyonu olarak paydaslar arasi iliskiler ve

paydaslarin rolleri nelerdir?

e Goller Yoresi'nde turizm destinasyonu olarak paydaslarin turizm ile ilgili kararlara

katilim1 s6z konusu mudur?

e Goller Yoresi’'nde paydaslar arasi iligkilerde basarty1 etkileyen faktorler nelerdir?

seklinde olusturulmustur.

Arastirma sorularina derinlemesine cevap bulabilmek icin nitel arastirma yontemi
tercih edilmistir. Bu baglamda nitel arastirma yonteminin ve arastirmada nitel arastirma
yonteminin sec¢ilme nedenlerinin agiklanmasi faydali olacag diisiiniilmektedir.

Nitel aragtirma yontemleri, nicel arastirma yoOntemlerinin aksine, farkli bilgi
parcaciklarindan yola ¢ikarak biitiinii veya kurami kendisi olusturmas: i¢in gerekli olan
birincil ya da ikincil verilerin toplanmasina aracilik eden bir yontemdir (Kozak, 2017: 29).
Tanim olarak nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
yontemlerinin kullanildig1 algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir
bi¢cimde ortaya ¢ikarilmasina yonelik siirecin izlendigi aragtirma olarak ifade edilebilir. Baska
bir ifadeyle nitel arastirma, kuram olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal olgular1 baglh
bulunduklari ¢evre igerisinde arastirmayr ve anlamay1 6n plana alan bir yaklasim olarak ifade
edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 45). Nitel arastirmada, belli bir konu ile ilgili arastirma
yapilirken o konunun “ne kadar” veya “ne kadar iyi” 6grenmekten ziyade daha genis bir bakis
acis1 elde etme On plana c¢ikmaktadir. Burada arastirmaya konu olan katilimcilarin
deneyimleri dogal ortamda gozlemlenmeye ve raporlastiriimaya ¢alisilmaktadir.
(Bliytikoztiirk vd., 2014: 234). Ayn1 zamanda nitel aragtima, karigik meselelerin anlagilmasini
ve olaylarin daha derinlemesine ele alinmasi avantajini saglayan bir yontemdir (Yiiksel vd.,
1999: 359).

Nicel arastirmalarda giic analiz ve etki biylkligi hesaplamalar1 6rneklem
biiyiikliigiinii belirlemede 6nemli olmasina ragmen, nitel aragtirmalarda bu konu tartigilmasi

gerekir. Clnkii kiltiirel, sosyal veya kisisel ifadeleri tanimlayan standart olgek ve test
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olmadig1 gibi istatistiksel gii¢ analizi yapmak i¢in ifadelerin dagilimimi belirleyen olasilik
modelleri de mevcut degildir. Baz1 aragtirmacilar nitel arastirmanin sonuglarinin tiim evrene
genelleme amaci olmadidi icin, bir ya da iki vakanin (6r. birey yada gruplar) arastirma icin
yeterli oldugundan bunun hesaplanamayacagini ileri siirmiislerdir (Bagkale, 2016: 27).
Aragtirmacilar genellikle daha derinlemesine bilgi edinmek istediklerinden calismalarinin
kapsamina uygun olan 6rneklemi se¢meleri gerekmektedir. Bu sebeple seckisiz 6rnekleme
yontemi pek tercih edilmez. Bu nedenle bir¢ok nitel arastirmada 6rneklem amagli olarak
secilmektedir. Burada amag se¢ilen 6rneklemin daha genis bir 6rneklemi temsil etmesi degil,
kisitl olarak belirlenen 6rneklemde konu ile ilgili daha fazla bilgi toplayabilecek bireylerin
olmasidir (Biiytlikoztiirk vd., 2014: 239; Yagar ve Dokme, 2018: 3). Yani nitel aragtirmalarda
orneklem kitlesi nicel arastirmaya gore oldukca kiigiiktiir. Bu baglamda yorede turizm
paydaslarinin sayisinin kisith olmasit ve daha derinlemesine veri elde etme amagli bu
arastirmanin yapisina uygun olarak nitel arastirma yonteminin kullanilmasina karar
verilmisgtir.

Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasi1 dokiiman incelemesi, odak grup goriismesi,
gozlem ve goriisme araciligi ile gerceklestirilebilir (Merriam, 2013). Bu arastirmada da
dokiiman incelemesi, gozlem ve goriisme veri toplama araglart kullanilmistir. Verilerin
analizinde de icerik analizi yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak “Géller Yoresi’nin turizm
potansiyeli nedir?” ve “Goller Yoresi’nin turizm gelisim siirecleri ve gelisim asamalari
nelerdir?” sorularima cevaplayabilmek amaci ile dokiiman incelemeleri gergeklestirilmistir.
Dokiiman incelemelerinden elde edilen verilerin analizi ile ulasilan bulgular goriisme
asamasinda kullanilacak sorularin belirlenmesi ve yar1 yapilandirilmis soru formunun
hazirlanmasi i¢in yol gosterici olmustur. Arastirmada daha sonra gelistirilen yar
yapilandirilmis goriisme formu ile Goller Yoresi’nde turizm destinasyon paydaslarindan
olusan bir orneklem kapsaminda goriigmeler yapilmistir ve goriismeler esnasinda gozlem
gerceklestirilmistir. Buna ek olarak aragtirmanin siirecini takip etmek i¢in bir arastirma

giinliigli tutulmustur. Arastirma giinliigii ile ilgili bilgiler Ek 4’de sunulmustur.

4.3.1. Dokiiman Incelemesi

Arastirmanin ilk agamasi olarak destinasyon yonetimi kapsamina Goller Y oresi turizm
potansiyeli ve Goller Yoresi’nin turizm gelisim siiregleri ve gelisim agamalar1 hakkinda bilgi
elde edilebilecek dokiimanlara ulagilmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda konu igerigine iliskin
brostir, kitap gibi basili materyaller ve web sayfalarindan elde edilen bilgiler iizerinde
durulmustur. Web sayfalar1 15. 01. 2017 - 23. 01. 2017 tarihleri arasinda taranmistir. Bu
baglamda elde edilen dokiiman incelemesi yapilan basili materyaller ve web sayfalarina

iliskin bilgiler Tablo 4.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1 Dokiiman incelemesi i¢in Yararlamlan Kaynaklar

Kaynak Kurum Aciklama

Internet Burdur 11  Kiiltir =~ Turizm http://www.burdurkulturturizm.gov.tr
Miidiirligi

Internet Isparta [l  Kiiltir ~ Turizm http://www.ispartakulturturizm.gov.tr
Miidiirligi

internet Burdur Miize Miidiirligii http://www.burdurmuzesi.gov.tr

Internet Giineykent Belediye Baskanlig1 http://www.guneykent.bel.tr

Internet Yenigiin Gazetesi http://www.burduryenigun.com

internet Lisinia  Doga Koruma ve http://www.lisinia.com
Rehabilitasyon Merkezi

Kitap Burdur Ticaret ve Sanayi Odas1 Burdur ilinde Tiirk Mimarisi (2013). Burdur

Ticaret ve Sanayi Odasit Yaynlari: Burdur
(233 sayfa)

Brosiir Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi Yalvag Medeniyeti, 1 Giinde 5000 yil.

Brosiir Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi Sagalassos Ziyaretci Klavuzu.

Brosiir Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi Aglasun Yiriiylls, Tirmanis ve Bisiklet
Rotalar.

Dokiiman incelemesi yolu ile basili dort adet materyale ulasilmistir. Bunlardan bir
tanesi kitap, li¢ tanesi brosiirdiir. Basili materyallerde Goller Yoresi iginde yer alan illerin ve
ilcelerin dogal, tarihi ve kiiltiirel agilardan incelendigi; turizm potansiyeli ve turizm gelisim
stirecleri ve gelisim agsamalart ile ilgili konulara deginildigi goriilmektedir. Dokiiman taramasi
yoluyla basili materyallerin yani sira Goller Yoresi hakkinda web sayfalarina da ulasilmistir.

Toplam alt1 web sayfasi incelenmistir.

4.3.2. Katihmc1 Gozlem

Gozlem nitel arastirma yontemlerinde en yaygin olarak kullamilan diger bir veri
toplama yontemidir. En onemli 6zelligi ise arastirmaciya, veriye ilk elden ulasma imkam
sunmasidir. Eger arastirmaci bir konu ile ilgili derinlemesine bilgi elde etmek istiyor ise
gozlem yontemini kullanmasi uygun olacaktir. G6zlem, bireylerin sdyledikleri ile yaptiklari
arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koyan bir arastirma teknigidir (Yildirim ve Simsek,
2013: 199).

Ilgili yazinda iki tiir gdzlem yontemi bulunmaktadir. Bunlar; katilimeir olmayan
gozlem ve katilimer gozlemdir. Katilimer olmayan gozlemde objektif davranis dlciileri ya da
benzeri gozlemlenebilir. Gozlemci gozlenen olaya veya duruma dogrudan katilmaz. Olaylar
gbzlem iinite birimlerinin gézlenmesi prosediirii ile i¢ icedir. Gozlem iiniteleri kontrol listesi
veya eylem i¢in kodlama sistemi ile kaydedilmektedir. Kisacasi katilimci olmayan gozlemde
yapilanmis bir kayit etme tekniginden faydalanilmaktadir (Balci, 2005: 168). Katilimct
gozlemde ise, gozlemci gozlemlenen durumun igerisinde bir katilime1 pozisyonunda yer
almaktadir. Boyle bir gézlemin amaci bazi seylerin disardan bakildiginda farkli, icerden

bakildiginda farkli olabilecegi gerceginden hareketle en 6zgiin veriyi elde etmektir. Boylesi
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bir gbzlemde ¢ok fazla derecede veri toplamakta miimkiindiir. Her katilimci gdzlemin katilim
ve anlam derecesi ayn1 degildir. Katilimci olayin iginde izin alarak siirecin bir pargasiymis
gibi gozlem yapabilir (Coskun vd., 2015: 103). Bu arastirmada goriismelerin yapildigi tarihler
arasinda hazirlanan ve Ek 3’de sunulan katilimer gézlem formu yardimi ile goriismelerin
Oncesinde, goriisme esnasinda ve goriismelerden sonra cesitli gozlem aktivitelerinde
bulunulmustur. Tablo 4.2°’de gozlemin gerceklestigi yerler ve gozlem siradaki katilimer

gozlemin igerdigi aktiviteler hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 4.2 Katilme1 Gézlemin Sundugu Aktiviteler

Gozlemin Yapildig1 Yer Gozlemin I¢erdigi Aktiviteler

Aglasun e  Turistik yorenin cografi konumu
e Yorenin ulasim olanaklar1
e  Yorenin turistik alt ve {ist yap1 olanaklar1
e Yorede sunulan turistik hizmetler
e  Yorede gergeklestirilen turistik projeler
e  Yore halkinin yabancilara kars1 tutumu
e Yoreye gelen turist profili
e  Goriisme yapilan restoranin konumu ve dizayni
e  Turistlere sundugu hizmetler ve kalitesi
e  Gorismeye katilan katilimeinin tutum ve davranisi
e  Yoreyle ilgili fotograf ¢ekimi
Yesilova e  Yorenin ulasim olanaklari
e  Yoreye ulasim sirasinda turistik yerlerin durumu
e  Yorenin cografi konumu
e  Yorenin turistik alt ve iist yapist
e  Yerel halkin yabancilara bakis agisi
e  (oriigme yapilan otelin genel yapisi
e  Oteli talep eden turist profili
e  Goriismeye katilan katilimeinin tutum ve davranisi
e  Yoreyle ilgili fotograflarin ¢ekimi
Egirdir e  Yorenin cografi konumu
e  Turistlere yonelik sunmus oldugu aktiviteler
e  Yorenin turistik alt ve iist yapist
e  Yore halkinin yabancilara bakis agisi
e Yorede goriisme yapilan pansiyonun konumu-dizayni-turistlere
sundugu hizmetler vs.
e  Gorlismeye katilan katilimeinin tutum ve davranisi
e Yoreyle ilgili fotograflarin ¢ekimi
Giineykent e Yorenin cografi konumu
e Yoreye gelen turistlere yonelik turistik aktiviteler
e  Yorenin turistik alt ve iist yapisi
e  Yore halkinin yabancilara kars1 tutumu
e  Gorilisme yapilan belediyenin turistik ¢aligmalari
e  Gorlismeye katilan katilimcilarin goriigme sirasindaki tutum ve
davranigi
e Yoreyle ilgili fotograflarin ¢ekilmesi
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Gozlemin Yapildig1 Yer Gozlemin Icerdigi Aktiviteler

Burdur Miizesi e  Miizenin cografi konumu
e  Miizenin alt ve iist yap1 olanaklari
e  Turistlere sunulan hizmetler
e  Gelen turist profili
o  Gorismeye katilan katilimeilarin tutum ve davraniglari
e  Miizedeki kalintilarla ilgili fotograf ¢ekimi

Lisinia Doga Koruma ve e  Yorenin ulasim olanaklari
Rehabilitasyon Merkezi (Kirsal e Yoreye ulasim sirasinda turistik yerlerin durumu
Turizm) e  Yorenin cografi konumu

e  Yorenin turistik alt ve iist yapist

e  Gorilisme yapilan yerin genel yapisi

e  Proje alanimni talep eden turistlerin genel profili

e  Goriismeye katilan katilimeinin tutum ve davranisi
e  Yoreyle ilgili fotograflarin ¢ekimi

Katilimecr gozlem, 15.06.2017-20.10.2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Gozlem oOzellikle Goller Yoresi’nde son zamanlarda turizm amagli en ¢ok ziyaret edilen;
Aglasun, Yesilova, Egirdir, Giineykent, Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitasyon Merkezi
Projesi (kirsal turizm alani) destinasyonlar1 ile turizm etkinligi a¢isindan olduk¢a 6nemi olan
Burdur Miizesi alanlarinda gergeklestirilmistir. Gozlemler esnasinda 6zellikle yore ile ilgili
bilgiler, goriisme yapilan faaliyetler ve katilimcilarin davranis ve tutumlart gézlemlenmeye

calisiimustir.

4.3.3. Goriisme

Goriisme yontemi, nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda veri toplama yontemleri
icinde yer almaktadir. Turntkli (2000: 544), goriismeyi arastirma konusu ile ilgili
derinlemesine bilgi toplama; Kozak (2017: 30), lizerinde gézlem yapilmas1 uygun olan kisiyle
soru-yanit seklinde karsilikli konusarak bu esnada kisi tizerinde beden dili konusunda gézlem
yaparak veri toplama yontemi; Cohen vd., (2005: 267), sosyal bilimlerde veri elde etme
amacl kisiler arasindaki bilgi aligverisi olarak ele almaktadir.

Gorligme yonteminde veri toplamada kullanilan soru formlar1 yapilandirilmamis ve
yart yapilandirilmis olmak iizere olusturulabilmektedir (Uzuner, 1999: 180). Arastirma
kapsaminda yar1 yapilandirilmis soru formu kullanilmasi planlanmistir. Gergeklestirilen
dokiiman incelemesi ve konu ile ilgili alan yazinindan faydalanilarak olusturulan sorular tez
danigmani1 ve arastirmaci tarafindan 02.05.2017 — 08.05.2017 tarihleri arasinda ayri ayri
okunmus ve daha sonra tez danismani, tez izleme jiiri iiyeleri ve aragtirmaci 10.05.2017
tarthinde bir araya gelerek olasi sorular meydana getirmistir. Meydana getirilen sorular daha

once destinasyon yonetimi ve paydaslar konusunda nitel arastirmalar yapmis uzman bir
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Ogretim elemani tarafindan incelenmistir. 12.05.2017 tarihinde tez danigsmani ile tekrar
goriigiildiikten sonra soru formuna son sekli verilmistir. Soru formu iki ana boélimden
olusmaktadir. Birinci boliimde alt1 adet soru ve bu sorularin altinda alt sorular bulunmaktadir.
Ik boliimdeki sorular vasitasiyla Goller Yoresi'nde turizm gelisim siireci ve gelisim
asamalari, planlama, turizm paydaslari, koordinasyon, liderlik, iletisim, isbirligi, kararlara
katilim, bilgi paylasimi, gliven, baglilik, bagimlilik, catisma yonetimi, yerel halkin turizm
gelismesi konusunda katkis1 veya rolii konularinda bilgi almmasi1 amaclanmustir. Ikinci
boliimde ise katilimcilarin; cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, aylik ortalama gelir, kurum
adi, kurumdaki gorevi, toplam is deneyimi, Goller Yoresi’nde turizm deneyim siiresi,
goriigme tarihi ve goriisme siiresi ile ilgili bilgiler elde edilmeye c¢alisilmistir. Gérligme soru
formu 6rnegi Ek 2’de yer almaktadir.

Gorlisme yonteminin diger bir asamasi ise katilimcilarin belirlenmesi asamasidir. Bu
kapsamda goriisme yapilacak orneklemin ortaya konulmasi konusu da oldukg¢a Onemlidir.
Amacli 6rnekleme yontemi nitel arastirma gelenegi i¢inde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle amaglh
ornekleme yontemi zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina firsat vermektedir. Amagh ornekleme yontemi pek c¢ok durumda, olgu ve
olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda fayda saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013:
135). Baslica amagli 6rnekleme yontemleri; asir1 ya da aykirt durum Orneklemesi, maksimum
cesitlilik 6rneklemesi, tipik durum orneklemesi, kritik durum orneklemesi, 6l¢iit 6rnekleme,
dogrulayic1 veya yanliglayici ornekleme, kolay ulasilabilir durum orneklemesi, benzesik
ornekleme ve kartopu Orneklemedir (Miles ve Huberman, 1994: 28; Tiirniikli, 2000: 549;
Yagar ve Dokme, 2018: 4). Bu arastirma da arastirmanin yapisina uygun olarak derinlemesine
bilgi elde edinme adina amagli 6rnekleme yontemi secilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Goller Yoresi’nde bulunan turizm destinasyonu ile ilgili paydaglar arasindan secilen kisiler
olusturmustur. Orneklemde yer alan paydaslarin goniilliik esasina gore arastirmaya katilmalari
saglanmistir. Baz1 paydaslar goriismelere katilmay1 yogunluktan ve istememelerinden dolay:
katilim gerceklestirmemislerdir. Bu baglamda goriisme asamasinda 31 turizm paydasiyla
goriisiilmiistiir. S6z konusu katilimcilardan elde edilen veriler kayit cihazi yardimiyla kayit
altina almmistir. Gorlismecilerden bir tanesi verilerin kayit cihaziyla kayit altina alinmasi
talebine soguk bakmis ve verilerin yazili olarak kayit altina alinmasini istemistir. Daha sonra
bu arastirmacidan elde edilen verilerin arastirma i¢in faydali olmayacagi diisiiniilerek
arastirmaya dahil edilmemis, aragtirma 30 kisiyle sinirlandirilmistir. Arastirmanin 30 kisiyle
sinirlandirilmasinin sebebi arastirma siirecinde elde edilen kavram ve siire¢lerin bir noktadan

sonra kendini tekrar etmesi ve alanda bu konuda uzman tiim kisilerle goriisiildiigli kanisina
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varilarak doyuma ulasilmasidir. Bu kapsamda arastirmada orneklem sayisinin yeterli oldugu

sonucuna varilabilir. Katilimcilara ait genel bilgiler Tablo 4.3’de ele alinmustir.

Tablo 4.3 Goriismede Katilime1 Kurumlara ve Paydaslara Ait Genel Bilgiler

Goriisme Yapilan Kurumlar Burdur (Gériismeci Sayisi) Isparta (Goriismeci Sayisi)
11 Kiiltiir Turizm Miidiirligii 2 2
Belediye 1 1
Universite 1 1
Miize 1 -
Kalkinma Ajansi1 (BAKA) - 1
Otel 2 1
Acente 2 1
Pansiyon - 2
Ev Pansiyonu 1 -
Restoran 1 -
Doga Koruma ve Rehabilitasyon 1 -
Merkezi (Kirsal Turizm)

Medya 2 -
Ticaret ve Sanayi Odasi - 1
Dernek - 2
Yerel Halk 3 1
Toplam 17 13

Goller Yoresi’ndeki turizimle iliskili kurumlart ve yerel halki temsil eden 30 adet
katilimcilara ait bilgiler verilmistir. Oncelikle tahmini katilimcilar 15.05.2017 tarihinden
itibaren belirlenmeye baslanmis, iletisim bilgileri alinarak yiiz yiize, telefonla veya mail
yoluyla ulasilmis ve goniilliik esasina gore arastirmaya dahil edilmistir. Goriismelerin belirli
bir sistemde gerceklesebilmesi i¢in randevu listesi olusturulmus ve bu listeye gore goriismeler
baslamistir. Her gorlismeden elde edilen bilgiye bagl olarak diger goriismecilere ulasilmigtir.
Gortismeler; 15.06.2017 tarihinde baslamis ve 20.10.2017 tarihinde son bulmustur.
Gortismeler yaklasik olarak 4 ay siirmiis ve genellikle katilimcilarin ¢alistiklart birimlerde
veya katilimcimin tercih ettigi mekanlarda gerceklesmistir. Arastirma cercevesinde goriisme
yapilan katilimcilarin; 2°si enformasyon memuru, 2’si sube miidiirii, 1’1 belediye baskani, 1’1
belediye baskan yardimcisi, 2’°si akademisyen, 1’1 miize miidiirii, 1’1 birim memuru, 2’si otel
genel midiir, 1°1 otel departman miidiirii, 3’1 acente sahibi, 1’1 pansiyon sahibi ve yoneticisi,
1’1 pansiyon yonetici yardimcisi, 1’1 ev pansiyonu sahibi ve isletmecisi, 1’1 restoran sahibi,
1’1 proje yiiriitiiciisii, 2’si medya mensubu, 1’1 turizm komite bagkani, 2’si turizm dernek
baskani olarak gorev yapmaktadir ve 4’ de yerel halk olarak yer almistir. Katilimcilar ile

ilgili demografik 6zelliklere bulgular kisminda yer verilmistir.
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Katilimcilara ilk olarak aragtirmanin amaci ile ilgili bilgiler verilmis ve daha sonra
onceden olusturulmus “goéniilli katilimer bilgilendirme formu” sunulmus ve okunup
imzalanmasi rica edilmistir. Katilimcilardan gerekli izinler alindiktan sonra ses kayit cihazi
yardimiyla goriigmeler kayit altina alinmigtir. Goriisme sirasinda gézlem formlar: da yapilan
gozlemler neticesinde doldurulmustur. Katilimcilara K1’den, K30’a kadar numaralar
verilmistir. Gergeklestirilen goriismelerle ilgili detayli bilgiler Tablo 4.4’ de detayli olarak

sunulmustur.

Tablo 4.4 Goriismelere Iliskin Bilgiler

Katilimet Gorligme Stiresi Sayfa Sayist Sozciik Sayist

(Dakika)
. N N J—

43.13 4638
_

41.50 3982
_

32.53 2685
_

13.52 1368
_

43.34 3030
_

21.90 1944
_

76.38 9020
—

16.05 1602
—

43.31 3724
_

45.07 5215
_

34.14 2743
_

28.10 2518
_

33.05 4277
_

56.34 5741
_

49.14 4742

Ortalama Goriisme Siiresi: 40,541 dakika, Ortalama Sayfa Sayisi: 11,53, Ortalama Sozciik Sayisi: 4056



107

Tablo 4.4 incelendiginde ortalama gorlisme siiresi ortalama 41 dakika olarak elde
edilmistir. Goriismeler 15.07.2017-25.10.2017 tarihleri arasinda kagida aktarilmis ve toplam
346 sayfalik analize tabi tutulacak metin elde edilmistir. Ortalama sayfa sayist 11.53 diir.
Ortalama sozciik sayis1 da 4056 olarak tespit edilmistir

4.4. Verilerin Analizi

Nitel ve nicel arastirmalarda verilerin analizleri birbirinden farklidir. Nicel
arastirmalarda nitel arastirmalardan farkli olarak, nicel arastirmacilarin arastirmayi disaridan
bakis acgistyla degerlendirdikleri; bunun aksine nitel arastirmalarda arastirmacinin kafasinda
onceden belirledigi hipotezler ve teoriler olmaksizin alandan veri topladig1 ve analiz ettigi
goriilmektedir (Giiler vd., 2015: 138). Ayn1 zamanda nicel arastirmalarin analizinde genellikle
timdengelim yaklasimi1 benimsenirken, nitel arastirmalarda ise, tiimevarimsal bir yaklagim
benimsenmektedir. Diger bir ifadeyle nicel arastirmalarda biitlinden parcaya gidilirken, nitel
arastirmalarda ise par¢adan biitiine gidilmektedir (Kozak, 2017: 25-28).

Bu baglamda nitel arastirmanin yapildigi bu arastirmada, elde edilen veriler
tiimevarimsal icerik analizinden yararlanilarak ¢dziimlenmistir. Igerik analizi analiz {initesinin
tanimlanmasi,  kategorilerin  se¢ilmesi, materyallerin  kodlanmasi,  materyallerin
tablolagtirilmasi ve materyallerin sunulmasi agamalarindan olusmaktadir (Coskun vd., 2015:
326). Bu baglamda, bu arastirmada elde edilen veriler yazili hale donistiiriilmiis ve daha
sonra elde edilen kavramlar kategorilere ve alt kategorilere ayrilarak rapor haline getirilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler yazili transkriptler haline getirilmis sonraki adimda ise
kodlama siireci gergeklestirilmis, verilerin daha saglikli bir sekilde anlasilip yorumlanmasi
icin dogrudan alintilarla veriler desteklenmistir.

Arastirmanin  diger bir boyutunu olusturan sonuglarin inandiriciligi, bilimsel
arastirmalarin en Onemeli Olgiitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gegerlilik ve
giivenilirlik bu acidan bilimsel arastirmalarda kullanilan en O6nemli Olgiittiir. Nicel
arastirmalarda oldugu gibi nitel aragtirmalarda da gegerlilik ve giivenilirlik olduk¢a 6nem arz
eden bir konudur. Gegerlilik, arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu edinen bir 6l¢iit olarak
ifade edilirken, giivenilirlik, ise kisaca arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligini ifade eden
bir 6l¢iit olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 289).

Gegerlilik ve giivenilirlik ilgili ¢calismalarinda, Lincoln ve Guba (1985) gegerlilik ve
giivenilirlik yerine alternatif terimler kullanmislardir. Bir calismanin giivenilirligini
gerceklestirmek adma inandiricilik,  Ozgiinliikk, aktarabilirdik, gilivenilebilirlik ve

onaylanabilirlik gibi kavramlari, doga bilimcilerin degerleri olan i¢ gegerlilik, dis gecerlilik, i¢
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giivenilirlik, dis gilivenilirlik terimleri yerine kullanmiglardir. Bu kapsamda nitel
arastirmalarda gegerlilik ve giivenilirligin saglanmasi dort asamada ele alinmistir. Bu
baglamda i¢ gecerlilik kavrami yerine inandiricilik, dis gecerlilik yerine aktarabilirlik, dig
giivenilirlik yerine teyit edilebilirlik, i¢ gilivenilirlik yerine tutarlilik yaklasimlarinin
kullanilmasi 6nerilmistir (Decrop, 1999: 158; Creswell, 2016: 246).

Nitel arastirmalarda gegerliligin saglanabilmesi i¢in ¢esitlendirme, katilimci teyidi,
meslektas teyidi oldukca onemlidir. Bununla birlikte arastirma alanina yakinlik, yliz yiize
goriismeler yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama, gbzlemler yoluyla bilgi toplama,
uzun siireli bilgi toplama, elde edilen bilgilerin teyidi, elde edilen verilerin ayrintili rapor
edilmesi ve arastirmacinin dogrudan alintilar yaparak sonuglara nasil ulastigini agiklamasi
gecerlilik i¢in 6nemli Ol¢iittlir. Arastirmacinin esnek olmasi, verilerin toplanmasi, verilerin
analizi ve yorumlamasi sirasinda tutarli olmasi i¢ gegerliligin saglanmasi i¢in Onemli
Olciitken; arastirma siirecinin detayli bir sekilde ele alinmasi ve arastirma sonuglarinin analitik
genellenebilirligi ise dis gegerlilik i¢in 6nemli Slgiittiir. Giivenilirlik ile ilgili olarak,Uzman
kisilerin teyidi, arastirmanin temel asamalari, arastirma siirecinde arastirmacinin konumu ve
yaklagimi hakkinda ayrintili ve acik bilgi verilmesi dis giivenilirlik acgisindan 6nemli bir
Olciitken; kavramsal ¢ercevenin nasil olustugu ve bu g¢erceveye bagl kalinarak nasil veri
toplandig1, gézlem yoluyla elde edilen bulgularin goriismeler yoluyla teyit edilmesi, elde
edilen verilerin analizinde bir bagka arastirmacinin kullanilmasi i¢ giivenilirlik agisindan
onemli bir 6l¢iittlir. Ayn1 zamanda arastirmalarda ilgili giivenilirlik katsayisinin hesaplanmasi
veya Cohen’in Kappa Katsayisinin hesaplanmasi arastirmanin i¢ gilivenilirligini géstermek
adina 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 289-298; Giiler vd., 2015: 62-63).

Burada deginilen Kappa Katsayisi, iki veya daha fazla gbzlemci arasindaki uyumun
giivenilirligini 6l¢cen 6nemli bir istatistiki yontemdir. Uyumun degerlendirildigi degisken
kategorik (nominal degisken oldugu i¢in uygulanan istatistik parametrik olmayan istatistik
kategorisine girmektedir. Kappa degeri (-1) ile (+1) arasinda deger alabilir ve bulunan deger
asagidaki gibi yorumlanmaktadir.

e K=+1 Iki gbzlemcinin sonuglari tiimiiyle birbirine uyumludur.

e K=0 Iki gbzlemci arasindaki uyum sifirdir.

e K=-1 Iki gdzlemci tiimiiyle birbirinin tersini degerlendirmektedir.

Elde edilen K degerini (tema kodlamalarina yonelik Kappa katsayis1) yorumlama i¢in;
K< 0 ise sansa bagl olabilecek uyumdan daha kotii bir uyum, 0.01-0.20 6nemsiz diizeyde
uyum, 0.21-0.40 zayif diizeyde uyum, 0.41-0.60 orta diizeyde uyum, 0.61-0.80 iyi diizeyde
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uyum, 0.81-1.00 ¢ok iyi diizeyde uyum goriisii ortaya konulmustur (Landis ve Koch, 1977:
165).

Bu arastirmanin i¢ gecerliligini saglama adina yiiz yiize goriisme, dokiiman analizi ve
katilime1 gozlem gibi gesitli veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Dis gecerliligi
saglama adina ise veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin ¢ozliimlenme siireci
detayli bir sekilde ele alinmistir. Arastirmanin i¢ giivenilirligini saglama adina verilerin
kodlama siireci iki aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Kodlama siirecinin sonunda da
Kappa analiziyle tutarlilik oran1 hesaplanmis ve deger 0,84 olarak elde edilmistir ve bu durum
kodlamacilar arasinda ¢ok iyi diizeyde bir uyumun oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmanin
dis giivenilirligini saglamak adina da tim veri toplama araglari, ham veriler, kodlamalar,
goriisme ve gozlem notlart disaridan bagimsiz bir uzman kisinin incelemesine sunularak teyit
etmesi saglanmistir. Bu baglamda bu arastirmanin gecerlilik ve giivenilirlik Olgiitlerini

sagladigi ifade edilebilir.

4.5. Bulgular
Arastirma bulgular1 kendi igerisinde, dokiiman analizi bulgulari, katilimci gézlem
bulgular1 ve goriisme bulgular1 olarak iic béliime ayrilmistir. Bu kapsamda ilk olarak

dokiiman analizi bulgular1 sunulmustur.

4.5.1. Dokiiman Analizi Bulgular:
Aragtirmanin  sorularinin  hazirlanmasinda ve yorenin turistik degerlerinin
belirlenmesinde yore ile ilgili internet, kitap ve brosiirler incelenerek dokiiman analizi

gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi ile elde edilen bulgular Tablo 4.5’de sunulmustur.



Tablo 4.5 Dokiiman incelemesi Sonucunda Géller Yéresinin Turistik Degerlerine Ait Bulgular

Sira incelenen incelenen
No dokiiman materyalin ad1 Metin Gorsel igerik Erisim Tarihi Kaynak
tiirii ve konusu
1 Web Tarihi yapilar | Var Var Metin: flgili dokiiman da Burdur’daki tarihi ve turistik gezilecek yerler hakkinda bilgiler | 15.01.2017 www.burdurkultur
Sayfasi ve  gezilecek verilmistir. Bu kapsamda yo6rede var olan tarihi ve turistik yer olarak; hoyiikler, miizeler, turizm.gov.tr
yerler oren yerleri, saat kulesi, kiitiiphaneler, camiler, kopriiler, hanlar, konaklar, goller,
kanyonlar, yaylalar, magaralar ve Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitasyon Merkezi
(kirsal turizm alani) hakkinda bilgiler sunulmustur.
Gorsel: Tlgili dokiiman da tarihi ve turistik yerlerle ilgili giincel olmayan ve yetersiz
sayida fotograflara yer verilmistir.
2 Web Isparta’nin Var Var Metin: ilgili dokiiman da Isparta’daki turistik yerler olarak; miizeler, kis sporlart merkezi, | 16.01.2017 www.ispartakultur
Sayfasi turizm degerleri goller, milli parklar, tabiat koruma alanlari, kanyonlar, magaralar, piknik alanlar1, plajlar, turizm.gov.tr
dagcilik alanlari, yerel yemekler ve yore de bu aktiviteleri gergeklestirebilecek alanlar ve
bu alanlarin turistik olanaklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Gorsel: lgili dokiiman da Isparta’da turistik aktivitelerin gerceklestigi yerler ve turistik
olanaklari ile ilgili ¢ok sayida giincel fotograflara yer verilmistir.
3 Web Miizenin Var Var Metin: flgili dokiiman incelendiginde web sayfasinin Burdur’un tanitimiyla ilgili konuda | 17.01.2017 www.burdurmuzesi.gov.
Sayfasi Burdur’un cok yetersiz oldugu goriilmektedir. Miize ile ilgili konularda da ¢ok yetersiz oldugu tr
tanitimina goriilmektedir.
etkisi Gorsel: Burdur’un turistik yerleri ve miizede yer alan tarihi kalintilarla ilgili fotograflarin
da giincel olmayan ve yetersiz oldugu goriilmektedir.
4 Web Belediyenin Var Var Metin: flgili dokiiman incelendiginde yorede turistik iiriin olarak kullanilan giil ve giil | 18.01.2017 www.guneykent.bel.tr
Sayfasi yore turizmine driinlerinin tanitim1 ve yoreyi yogun bir sekilde ziyaret eden Japon turistlerin
yonelik aktiviteleriyle ilgili gorsellerin ve videolarin oldugu gozlemlendi. Ydrenin tanitimiyla
caligmalari ilgili yogun ¢alismalarin oldugu tespit edildi. Ayn1 zamanda Belediyenin yorenin turizm
alt yapisim gelistirmeye yonelik projeler gelistirdigi gézlemlendi.
Gorsel: Yoredeki turistik iiriinlerin tanitilmasina yonelik olarak giincel ve goze hitap eden
oldukga fazla gorselin sitede yer aldig1 tespit edilmistir.
5 Web Yorenin Var Var Metin: Ilgili dokiiman incelendiginde Burdur Ili’nin kiiltiir ve turizm degerleriyle ilgili | 19.01.2017 www.burduryenigun.co
Sayfasi kiiltiirel ve caligmalara yonelik olarak haberlere yer verildigi gozlemlenmistir. Bu konuyla ilgili bir m
turistik arsivin olusturuldugu tespit edilmistir.
degerleriyle Gorsel: Kiiltir ve turizmle ilgili haberlere yonelik olarak gorsellerin oldugu
ilgili haberler

gozlemlenmistir.
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Sira incelenen incelenen
No dokiiman materyalin adi Metin Gorsel icerik Erisim Tarihi Kaynak
tiirii ve konusu
6 Web Olusturulan Var Var Metin: flgili dokiiman incelendiginde yorede gelistirilmesi diisiiniilen dogayr ve | 20.01.2017 www.lisinia.com
Sayfasi projenin hayvanlar1 korumaya yonelik turizm ile ilgili projelerin gelistirildigi gozlemlenmistir.
turizme katkist Gorsel: Kirsal turizme yonelik sitede bol miktarda gérsel oldugu gézlemlenmistir.
7 Kitap Burdur ilindeki | Var Var Metin: ilgili dokiiman incelendiginde Burdur ili’ndeki mimari yapilarin oldukga fazla | 21.01.2017 Bozcu (2013).
mimarinin oldugu bilgisine ulasilmistir. Osmanli Dénemi’nden ve Selguklu Donemi’nden kalma
turizme katkisi. camiler, mescitler, kiimbetler, kiitiiphaneler, hamamlar, ¢esmeler, sarniglar, hanlar ve
kaleler gibi mimari yapilarin oldukea fazla oldugu bilgisine ulasilmustir.
Gorsel: Bu mimari yapatlar ile ilgili oldukca fazla sayida fotograflar kitapta mevcuttur.
8 Brosiir inan¢ turizmi | Var Var Metin: ilgili dokiiman incelendiginde Yalva¢’in daglari, golleri, akarsulari, flora ve | 22.01.2017 Bati Akdeniz Kalkinma
agisindan faunasi, tarih Oncesi kalintilari, Psidia Antiokheia Antik Kentinde bulunan turistik Ajansi (2014).
6nemli bir yere degerler, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet dénemi eserleri, Yalvag miizesi, yoreye ozgi
sahip olan el sanatlari, yemek kiiltiirli, gelenek ve gorenekleri, turistik festivaller, alternatif turizm
Yalvag’in olanaklari, kara, hava ve demir yoluyla y6reye ulasim olanaklar1 ve yoredeki yeme-igme,
turistik konaklama mekanlaryla ilgili olarak detayl bilgi verilmistir.
degerleri Gorsel: Yoredeki tarihi ve turistik yerlerle ilgili detayli fotograflar brosiirde yer
almaktadir.
9 Brostir Yore turizmi | Var Var Metin: ilgili dokiiman incelendiginde antik kentin ge¢misi, kente yasayanlarin dini | 23.01.2017 Bati Akdeniz Kalkinma
igin 6nemli bir inaniglar1, tapinaklar, iskender Tepesi, giiney kap1 ve sur duvarlari, siitunlu cadde, tiberius Ajanst (2005).
yere sahip olan kapisi, asag1 agora, hamam, odeon, Hadrian Cesmesi, Macellum, yukar1 agora,, Antoinler
Sagalassos Cesmesi, bazelika, tapinak, kiitiiphane ve tiyatro hakkinda bilgiler verilmistir.
.An.ti-k .Ke.nti ile Gorsel: Yukarida ifade edilen turistik kalintilar ve yerlerle ilgili oldukga fazla fotograf
ilgili bilgiler gezi rehberinde yer almaktadir.
10 Brosiir Yorenin dnemli | Var Var Metin: Tlgili dokiiman incelendiginde yérede alternatif turizme yonelik olarak bazi | 23.01.2017 Bati Akdeniz Kalkinma

turizm
merkezlerinden
olan  Aglasun

da bulunan
ylriiyls,
tirmanig ve
bisiklet

rotalarini ortaya
koymak

rotalarin belirlendigi tespit edilmistir. Bu rotalar; S1 (dag yiirliylsii rotasi), S1-B (Ana
rotadan Okiiz Cukuru, kamp yerine gidis rotasi), S1-C (Okiiz Cukuru’ndan Akdag
zirvesine gidis, S1-D (Okiiz Cukurundan Aglasun’a inen alternatif yol), S2 (Orman
yiirilytisii/bisiklete uygun) S3 (Catak sirt1 dag yiiriiyiisii ve kaya tirmanist), S3-B (Catak
sirtindan yakindaki zirveye alternatif), S3-C (Burdur yolundaki Catak Gegidinden S3’e
kisa yol), S4 (Aglasun’dan Sagalassos’a dag yiiriiylisii) S5 (Sagalassos’dan Golciik
Goline yiriiylis ve S5 (Yesilbaskdy tizerinden Golciik/Alternatif baslangic) rotalaridir.

Gorsel: Ilgili brosiirde rotalarla ilgili bol miktarda fotograf ve haritalara yer verilmistir.

Ajansi (2011a).

IT1
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Arastirmanin dokiiman analizi bulgulart dogrultusunda bu yoreyle ilgili olarak olduk¢a
fazla turizm gekiciliginin oldugu tespit edilmistir. Ilgili web sayfalar1 incelendiginde, yore ile
ilgili tarihi ve turistik yerler hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir. Yorenin turistik tanitimi
icin web sayfasi, kitap, dergi, brosiir gibi basili gorsel ve basili kaynaklarin kullanildig: tespit
edilmistir. Ozellikle, Burdur Yéresi’nde yer alan Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigi ve Burdur
Miizesi’nin web sayfasinin giincel olmadigi ve tanitim agisindan oldukga yetersiz oldugu
soylenebilir. Ozellikle yorede dne c¢ikan Sagalassos Antik Kenti, Salda Gélii ve Kayak
Merkezi gibi alanlarla ilgili tanitim faaliyetlerinin oldukga yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik yorede gerceklestirilen “Lisinia Doga Koruma Ve Rehabilitasyon Merkezi
Projesi” yorenin turizm amagli gelismesi agisindan oldukg¢a Onem arz ettigi sonucuna
ulasilabilir. Isparta Ili ile ilgili dokiimanlarin yeterli olmamakla birlikte reklam ve tanitim
acisindan daha 1yi oldugu tespit edilmistir. Bu bilgilere 6zellikle Goller Yoresi'ni turistik
amagh ziyaret eden turistlere enformasyon saglamak amaciyla yer verildigi anlasilmaktadir.
Genel agidan bakildiginda ise, bulgularin yore turizmiyle ilgili oneri, bilgi verme, tanitim,

egitim ve koruma amach bilgiler sundugu tespit edilmistir.

4.5.2. Katihmci Gozlem Bulgular:

Aragtirmada yorenin turizmi acisindan oldukca fazla oneme sahip olan Aglasun,
Yesilova, Egirdir, Giineykent, Burdur Miizesi ve Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitasyon
Merkezi Projesi (kirsal turizm) alanlarinda gozlemler gergeklestirilmistir. Katilimer gézleme

ait bulgular Tablo 4.6’da ifade edilmistir.



Tablo 4.6 Katihhmci1 Gézlem Bulgulan
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Goriismenin Yapildigi Alan/Yer/Tarih

Katihmc1 Gézlemden Elde Edilen Bulgular

Aglasun
(30.06.2017)

e  Turistik bolgelere yakin oldugundan avantajli
bir cografi konuma sahip olmasi

e  Ara yollarin yetersiz ve bozuk olmasi

e Yoreye Ozgii konaklama tesisi ve Hediyelik
esya isletmelerinin veya yoreyi temsil edecek
yoresel iiriinlerin yetersiz olmasi

e Yorede gergeklestirilen turistik projelerin
islevsellikten yoksun olmasi

e Yore halkinin yabancilara karst olumlu
tutumu

e Yoreyi genellikle yerli ve genellikle orta ve
liclincii yas grubundaki turistlerin ziyaret
etmesi

e Goriisme yapilan restoranin yoreye yakin
konumu ve yoresel iirlinlerle dizayn edilmesi

e Yoreyi ziyaret edenlere ydrede on plana
c¢itkan balik ve kiraz gibi gastronomi
iiriinlerinin giiler yiizlii hizmet anlayisiyla
sunulmasi

o Katilimecilarin goriismeciyi sicak ve dogal
kargilamasi ve jest mimiklerle anlatimi
giiclendirmeye ¢alismasi

Yesilova
(13.07.2017)

e Yoreye ulasimda ana ve ara yollarin yetersiz
olmas1

e Yoreye ulagim sirasinda ozellikle Hacilar
Hoylgii'ne giden yolun ve olmayan
tabelalarin yore turizmini olumsuz etkilemesi

e Yorenin il merkezlerine ve turizm
merkezlerine uzak olmasi

e Tuvalet, konaklama, yeme-igme, hediyelik
esya alanlarinin yetersiz olmasi

e Yerel halkin yabancilara karst olumlu bakis
acisl

e Goriisme yapilan otelin Yesilova Goli’ne
yakin kiigiik 6lgekli ve gevreye karst duyarl
olmast

o Oteli genellikle yerli ve dogaya kars: ilgili
turistlerin ziyaret etmesi

e Katilimcinin goriigmeciye karst sicak tutum
ve davranigi

Egirdir
(18.07.2017)

e Isparta merkeze 30, Antalya’ya 150 ve
Konya’ya 207 km mesafede  gegis
giizergadhinda olan bir yer olmasi

e Turistlere sundugu essiz dogasi, goli, seyir
tepeleri, tarihi yerleri, gastronomi tiriinleri ile
giiclii ¢ekicilikleri olan bir destinasyon
olmas1

e  Alt ve iist yap1 konusunda yeterli olmas1

e  Yore halkinin yabancilara olumlu bakis agist

e Goriisme yapilan pansiyonun gol manzarali
olmasi, yoresel iriinleri turistlere sunmasi,
otantik dizayni ve aile isletmesi olmasi

e Katilimeinin goriismeciyi aile sicakliginda
kargilamasi
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Goriismenin Yapildigi Alan/Yer/Tarih

Katihmc1 Gézlemden Elde Edilen Bulgular

Giineykent
(17.07.2017)

e Isparta merkeze 34 km yiksek rakiml
cografi konumu

e Yoreye gelen turistlere yonelik giil toplama,
giil yagmin nasil olusturuldugunu izletme,
kiraz bitkisi ile ilgili aktivitelerin sunulmasi

e Yol alt yapisinin iyi olmasi1 fakat turistlere
yonelik  yoresel konaklama yeme-igme
tesislerinin yetersiz olmasi

e Yore halkinin yabancilara karst samimi
tutumu

e Goriisme yapilan belediyenin turizmle ilgili
projeler gelistirmesi ve dogal {irlinlere
yonelik tanitim malzemelerini konuklara
sunmast

e Goriismeye katilan katilimcinin goriismeciyi
sicak karsilamasi, jest ve mimiklerle ve
gorsellerle anlatimi giiclendirmesi

Burdur Miizesi
(03.07.2017)

e Miizenin Burdur Sehir Merkezi’nde yer
almasti

e Miizenin otopark alanimin &zellikle grup
halinde gelen turistler i¢in yetersiz olmast,

e Yabancilara  yonelik  yeterli  rehberin
olmamasi

e Yorede yer alan Sagalassos, Kremna, Kbria,
Hacilar gibi kazi alanlarinda bulunan heykel
ve Dbenzeri turistik driinlerin turistlere
sunulmasi

e Gozlemin yapildigi donemde genellikle
miinferit gelen, orta yag grubunda cocuklu
ailelerin, agirlikli olarak yerli turistlerin
ziyaret ettigi

e Goriismeye katilan katilmcmin  mesleki
tecriibeyle donanimli, goriismeciye
sicakkanli agirlayan tutum sergilemesi

Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitasyon Merkezi
Projesi (Kirsal Turizm)
(04.07.2017)

e Yoreye giden yollarin bozuk olmasi

e Yoreye ulagim sirasindaki Burdur Goli’niin
bakimsiz olmasi

e  Yorenin dogayr ve Burdur Goliinii korumaya
yonelik olarak olduk¢a uygun bir yerde
konumlanmis olmast

e Yorede tuvalet alt yapisinin yeterli,
konaklama alt yapisinin yetersiz olmast

e Goriisme yapilan yer oOzellikle doga ve
hayvanlarla i¢ ice yagamak isteyen konuklara
yonelik olarak bulunmaz bir hizmet sunmasi

e QGorlisme yapilan donemde ydreyi genelde
yerli ve miinferit gelen konuklarin ziyaret
etmesi

e Katilimeinin yapilan caligmalarin
uygulamaya  dokiilmedigi  diislincesinde
oldugu ve bunu da tutum ve tavirlarina
yansittig1 gbzlemlenmistir.

Genel olarak yorenin sahip oldugu turistik degerlerin kullanilamadigi, alt ve {ist

yapinin yetersiz oldugu, cografi konum avantajindan yararlanilamadigi, yoreyi yeteri kadar

yerli ve yabanci ziyaret¢inin ziyaret etmedigi, yerel halkin turistleri sicak karsiladigi ve




katilimcilarin - genel olarak arastirmaciya

gbzlemlenmistir.

4.5.3. Goriismelere Ait Bulgular

sicakkanli

ve samimi

davrandigi
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yorede

Katilimcilarin demografik verilerine yonelik bulgularina Tablo 4.7’de yer alamaktadir.

Tablo 4.7 Katihmcilara Ait Demografik Veriler

Goller
Egitim Ayhk Genel is Yoresi
Katihmer | Cinsiyet | Yas Meslek ortalama | deneyimi is Kurumdaki gorevi
durumu . .
gelir (y1) deneymi
(yi)
K1 Erkek 54 Lisans Turizmei 3000 27 27 Enformasyon
memuru
K2 Kadm 42 Lisans Turizmei 4200 17 4 Sube miidiirii
K3 Erkek 52 Doktora Akademisyen 10000 30 22 Profesor
K4 Erkek 37 Lise Turizmei 1500 15 15 Ev pansiyoncusu
K5 Erkek 45 Lisans Turizmei 3000 15 5 Acente miidiirii
K6 Erkek 28 Lise Turizmei 4000 6 6 Sirket miidiirii
K7 Erkek 40 Lisans Turizmei 2000 12 2 Otel genel miidiirii
K8 Kadin 56 Lisans Turizmei 4000 31 4 Departman miidiirii
K9 Erkek 44 Lisans Belediyeci 5000 38 33 Belediye  bagkan
yard.
K10 Erkek 64 Lisans Arkeolog 4500 43 24 Miize miidiirii
K11 Erkek 45 Lisans Emekli 10000 25 12 Restoran sahibi
Ogretmen
K12 Erkek 50 Lisans Goniillii  proje | 5000 20 20 Yonetici
sahibi
K13 Erkek 42 On lisans | Medyact 5000 24 15 Yazi igleri miidiirii
K14 Erkek 45 Lisans Medyaci 2500 15 15 Basin sorumlusu
K15 Kadin 20 Lise Yerel halk 500 - - Yerel halk
K16 Kadmn 22 Lise Yerel halk - - - Yerel halk
K17 Kadm 26 Lisans Turizmci - 1 1 Yerel halk
K18 Erkek 52 Lisans Egitimci 4500 35 23 Yerel halk
K19 Erkek 58 Lise Turizmci 2500 30 17 Turizm dernek
bagkani
K20 Erkek 43 Lisans Turizmei 10 000 25 15 Otel genel miidiirii
K21 Erkek 41 Lisans Miihendis 5000 13 13 Belediye baskant
K22 Erkek 29 On lisans | Turizmci 2500 12 12 Isletmeci
K23 Erkek 31 Lisans Memur 2750 7 5 Enformasyon
memuru
K24 Erkek 52 Lisans Turizmci 4200 26 26 Miidiir yard.
K25 Erkek 48 | Lise Turizmci 2000 30 30 s yeri sahibi
K26 Kadm 37 Lisans Terciiman 5000 15 15 Komite bagkani
K27 Kadm 34 Lisans Turizm rehberi | 5000 12 12 Acente miidiirii
K28 Kadin 47 Doktora | Akademisyen 7000 18 5 Yiiksekokul
miidiirii
K29 Erkek 57 Lisans Ogretmen 4500 35 17 Dernek bagkani
K30 Erkek 39 Yiiksek Uzman 4500 12 5 Koordinator vekili

lisans
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Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yaslar1 20 ile 64 yas arasinda degistigi goriilmektedir. Egitim durumlarina
bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin
profesor, yliksekokul midiirii, otel genel miidiirii, ev pansiyonu sahibi, belediye baskani,
enformasyon memuru, dernek bagkani, seyahat acentesi miidiirii, miize midirii gibi g¢esitli
gorevlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Calisanlarin ortalama is deneyimleri 1 ile 43 yil
arasinda; Goller Yoresi’ndeki is deneyimi ise 1 ile 33 yil arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ortalama gelirleri ise 500 TL ile 10.000 TL arasinda degismektedir.

Arastirma katilimcilar ile yapilan goriismeler dogrultusunda elde edilen verilerin
icerik analizi ile analiz edilmesinden sonucu ulasilan kategori ve alt kategori bulgular1 Tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Elde Edilen Kategori ve Alt Kategoriler

Kategori Alt Kategori

Turizm gelisim siireci
Turizm ¢ekicilikleri

Yore turizminin genel durumu Turizm alt ve iist yapisi
Turizmin tanitimi ve pazarlanmasi
Turizm imaj1
Turizm yatirim ve projeleri
Planlama
Yorenin turizm paydaslari
Koordinasyon
Liderlik
Isbirligi
Tletisim

Destinasyon diizeyinde paydaslararasi iliskiler Paydaslarin kararlara katilimi

Paydaslar arasi bilgi paylasimi
Paydaglar aras1 giiven
Paydaslar aras1 baglilik
Paydaslar arasi bagimlilik
Paydaslar aras1 ¢atigma yonetimi
Turizme bakis agis1

Yerel halk Turizme etkisi/katkisi

Elde edilen bulgular dogrultusunda 3 adet kategori ve bu kategorilerin altinda 20 adet
alt kategori ortaya cikmustir. ilk kategori yoredeki turizmin genel durumunu ortaya
koymaktadir. Bu kategori altinda yorede turizm gelisim siireci, yorenin turizm c¢ekicilikleri,
turizmin alt ve {ist yapisi, turizmin tanitimi ve pazarlanmasi, turizmin imaji ve turizm yatirim
ve projeleri isimli alt kategoriler yer almaktadir. Destinasyon diizeyinde paydaslar arasi
iligkiler kategorisi altinda planlama, yorenin turizm paydaslari, koordinasyon, liderlik,
isbirligi, iletisim, paydaslarin kararlara katilimi, paydaslar arasi bilgi paylasimi, paydaslar

aras1 gliven, paydaslar aras1 baglilik, paydaslararas1 bagimlilik ve paydaslar aras1 ¢atigma
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yonetimi alt kategorileri yer almaktadir. Yerel halk kategorisi altinda da turizme bakis agis1 ve

turizme etkisi/katkist alt kategorileri ortaya ¢ikmustir.

4.5.3.1. Yore Turizminin Genel Durumu

Bir turistik destinasyonun turizminin genel durumunu ortaya koyan unsurlar yorede
yer alan turizm kaynaklaridir. Bu kaynaklar ¢ekicilik, ulagilabilirlik, etkinlik, imaj, konaklama
isletmeleri, alt yapi, insan kaynaklari, kisilik, fiyat, mevcut paketler, aktiviteler ve destek
hizmetlerdir (Buhalis, 2000:98; World Tourism Organization, 2007: 1-2; Akoglan Kozak ve
Bahge, 2012; 67; Albayrak, 2013: 14-18; Yiiksek, 2014: 16; Kozak vd., 2014: 4). Bu
kaynaklarin bir turistik destinasyonda var olmasi o yorenin turistler tarafindan etkin bir
sekilde ziyaret etmesinde etkili olmaktadir. Bu nedenle bir turistik destinasyonun turizminin
genel durumunu ortaya koyabilmek i¢in ifade edilen bu kaynaklarin destinasyondaki
durumunu ele almak gerekir. Bununla birlikte yorede etkili yonetisimin olusabilmesi igin
kaynaklarin etkili olusumunun da saglanmasi gerekmektedir. Bu kaynaklarin 6zellikle yapay
olanlarinin olusumunda 6zel sektor sahip oldugu yerel kiiltiirden dolay1 kendini isin yapicisi
olarak gormediginden, kamunun daha fazla etkisinin oldugu goriilmektedir (G6ymen, 2000b:
1035). Bu baglamda, arastirmada yore turizminin genel durumu kategorisi altinda turizm
gelisim siireci, turizm ¢ekicilikleri, turizm alt ve iist yapisi, turizmin tanitim ve pazarlamasi,
turizm imaji, turizm yatirim ve projeleri alt kategorileri olusmustur.
olarak gelisen turizmin ¢ok koklii bir gegmise dayandigi bulgusu elde edilmistir. Bu konuyla

ilgili katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Hacilar hoyiigiimiiz var bunu da hani vurgulamadik hep antik kentlerimizi vurguluyoruz onlar daha
yiizeyde daha goriiniir daha ziyaret edilebilir sekilde olduklar: igin ¢ok enteresan nokta aslinda Burdur
hakikaten medeniyet besigi dedigimiz o klisenin klise gibi goriinmekle beraber hakikaten 6yle bakin pek
cok ilimizin ¢egitli unsurlart vardir; kiminin mutfagi ¢ok giizeldir, kiminin bogazi giizeldir vs. ama biz
tarih agisindan ¢ok giiglii bir iliz 25 kiisur antik kent ne demek diisiiniin Kremna’s1, Bubon’u, Balboa ’s1,
Kibyra’si, Sagalassos’u ciddi anlamda bir hani nereyi kazsaniz bir sey ¢ikacak bir potansiyel de bir il
tizerindeyiz” (K2).

“Lidya Yolu’nun varligi ¢ok énemli, Antik alanlardan Antiokyadan, Isparta’dan baslarsak Burdur’'da
Sagalassos, Kremna’ya kadar uzanan Hellenistik ve Roma donemlerinin onemli bulgulart ve daha da
eskisinden belki Hacilardan baslayan Evken Tung hatta Neolitik Dénemin, Kalkolitik Dénemin bulgular
aslinda dogayla, arkeolojiyle, tarihle, kiiltiirle doganin ne kadar giizel olustugunun gostergesi” (K9)
“Kervansaraylar Antalya’dan bashyor, Evdirhan, Kwrkgozhan, Susuzhan, Incirhan, Aglasun’dan

Isparta’daki Ertokushan, Apahan diye sira sira gidiyor” (K10).
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Cekicilikler turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmelerinde olduk¢a Onemli bir
etmendir ve bu cekicilikler kiiltiirel, sportif ve eglence c¢ekicilikleri olarak ifade edilebilir
(Howie, 2004: 82). Yore turizmi ile ilgili elde edilen bulgular dogrultusunda yorenin kokli
tarithine bagli olarak yorede en 6nemli turizm c¢ekiciliginin kiiltiir ve kiiltiirel mirasa bagl
turizm ¢ekiciligi oldugunu (K1, K2, K4, K12, K13, K22) kodlu katilimcilar ifade etmislerdir.
Bu baglamda katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda yorenin ana turizmi kiiltiirel
miras turizmi ve kiiltlir turizmi oldugu ve bu turizm tiirlerine yonelik ¢ekiciliklerin oldukca
fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ana turizm tiirlerine alternatif olarak yorede, doga
turizmi, kis turizmi, magara turizmi, kus gézlemciligi turizmi, trekking, hiking, fotografeilik,
lavanta, giil, kiraz ve cicegine bagl agro turizm, kirsal turizm, gol turizmi, saglik turizmi ve
inang turizmi gibi turizm tiirlerine ait alternatif turizm ¢ekiciliklerinin de yorede olduk¢a fazla
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yorenin turizm c¢ekicilikleriyle ilgili katilimeilarin goriisleri

asagidaki gibidir.

“Ashnda ¢ekicilik hat safada ozellikle bu bolgede kiiltiir turizmi agisindan ¢ok ¢ok ¢ekici ¢ok ¢ok onemli
yerler var. Biz Sagalassos diyoruz ama bélgemiz Pisidia bélgesi antik donemden giintimiize kadar
kesintisiz yerlesimin oldugu agik hava miizesi. ”(K1).

“Burdur tabii turizm potansiyeli agcisindan aslinda Antalya gibi bir dev ile komgu olmasi itibariyle ¢ok
kii¢iik bir potansiyele sahip gibi goriinmekle birlikte aslinda alternatif turizm agisindan oldukga
zenginlikler barindiran bir ilimiz malumunuz bir¢ok antik kentimiz var.” (K2).

“Halk kiiltiiriiniin de zenginligi il acisindan ¢ok ¢esitli alternatifler sunabiliyor.”(K2)

“I¢ bolgelerde kiyi turizmi disinda turizmi gelistirebilecek potansiyel kaynaklarin tespiti ve buna yénelik
tematik konular iste bu dokuzuncu kalkinma plant ve 2023 turizm stratejisi eylem plani kapsami da
devreye sokulmus oldu. Ben Goller Yoresi'nde turizmle ilgili siirecin bu stratejik belgeye dokuzuncu
kalkinma planina yonelik hamlelere baglhyorum.” (K3).

“Aglasun’da turizme ¢ok giizel bir potansiyel var dogasi, tarihi, Sagalassos’u hem kiiltiir turizmi, hem
tarih turizmi oluyor ¢ok iyi bir potansiyel var.”(K4).

“Kis aylarinda Salda Kayak Merkezi ile, yaz aylarinda Salda géliimiiz var, Insuyu magaramiz, cesitli
Sagalassos Kibrya gibi antik kentlerimiz var.” (K6).

“Eyliil, ekim, mart nisan, mayis fotografcilik kuliipleri, kus gozlemciligi, trekking, hiking ydnelik
kuliipler, acente bazindaki yine aymi sekilde trekking kuliiplerinin ¢alismalari, yine sirket bazindaki
fotografcilik kuliipleri, trekking kuliipleri, hepsinden dedigim gibi bir ¢aliyma bagslattik ¢alisma
yapwyoruz.” (K7).

“Suan da biz Toroslarin etegindeyiz ve tamamen organik ve doga turizmine ve antik kent olayr turizme
cok elverisli bir bolgedeyiz.” (K11).

“Ozellikle ge¢en yil ve bu yil lavanta turizmi én planda iki ay boyunca ézellikle temmuz ve agustos
aylart lavanta turizminin katkist bize ¢ok var.”(K12).

“Sonra Salda Golii var, Maldivler diinyanin Maldivleri diyoruz.”(K14).
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“Isparta’min giil bahgeleri agro turizm olup gelip iste ozellikle Japonlar’'dan falan burada iste onlara
giil toplatmak ya da iste lavantalar: gérmeleri falan daha ¢ok yerli turist ¢ekiyor.” (K17).

“Saglik turizminden kaynakli kemik hastanesinde ki bir hareketlilik var.” (K18).

“Sarkikaraagag kizil dagda bizim mavi sedir ormanimiz var diyorlar ki koah akciger hastaliklarina iyi
geliyor.” (K19).

“Simdi kis sporlart ile biraz én plana ¢ikmaya ¢alisiyor. Iste zambakla baslayan bir endemik bitki
varlhig giil ve lavanta ile devam eden bir ¢esitlilik. ”(K19).

“Kiraz hasadina geliyor ya ¢ok pahaliyymis Japonya da kiraz veya Cin de adam agagtan bir ufak
torbaya kiraz toplamanin derdinde baska bir sey istemiyor.”(K21).

“Yalvagtaki Antiocheia Antik Kenti 'nin Aziz Pavius Kilisesinde bir dini turizm olugsmus. ”(K23).
“Tarimsal iiriinleri de zaten artik simdi ¢ok popiiler oldugu icin giines deniz vb. insanlar istemiyor artik
daha ¢ok iste kirsal turizm, ya da iste hobi bahgeleri vb. gibi ona yoneldikleri igin degisik farkli bir sey

istedikleri icin aslinda yerli ve yabanci turistlerde Isparta’da bulunmaz bir yer.” (K26).

Yore turizminin genel durumunu ortaya koyan bir diger alt kategori yore turizminin alt
ve Ust yapisidir. Ulasim, liman, kanalizasyon, zaralilarla miicadele, geri doniisiim, ¢Op
toplama, havaalani, elektrik, telekominikasyon yorenin turizminde alt yapi unsurlariyken;
konaklama, yeme igme, eglence ve hediyelik esya isletmeleri ise yorenin turistik iist yap1
olanaklarini ortaya koymaktadir (Prideaux, 2000: 56; Goymen, 2000b: 1037-1038; Bahar ve
Kozak, 2005: 78; Kusat, 2011: 125; Usta, 2014: 100-101; Glmiis, 2014: 11). Bir turistik
yorede turizm yonetisimin ana hedefleri arasinda yorenin alt ve list yapisinin gelistirilmesi yer
almaktadir (Presenza vd., 2013: 22). Bu gelisimin saglanmasi i¢in alaninda uzman, liyakatli
ve yonetim boslugunu doldurabilecek paydaslarla yapilan kamu ve 6zel sektdr isbirligi
gerekmektedir (GOoymen, 2000b: 1036). Boylelikle isbirligi cergevesinde kamunun, alt
yapinin ve list yapinin gelismesi konusunda 6zel sektore tesvikler vermesi sorunun ¢éziimiinii
kolaylastiracaktir. Yorenin turistik alt ve ist yapisi ile ilgili olarak katilimcilarin yaridan ¢ogu
(K1, K2, K3, K5, K6, K7, K10, K12, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K23, K24,
K26, K27, K28, K29, K30) yorede turizmle ilgili alt yapt ve iist yapinin yetersiz oldugu
konusunda hemfikir olmuslardir. Bunula birlikte alt yapi ile ilgili katilimecilardan elde edilen
bulgular incelendiginde; ana arterlerin disinda turistik mekanlara ulagim alt yapisinin ve
insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayabilecegi olanaklarin yetersiz olmasi sorunlarimin oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda biitce yetersizligi ve g¢evresel sorunlarin
artmas1 etkili oldugu katilmcilar tarafindan ifade edilmistir. Ust yap1 olarak da, yorede
konaklama, yeme i¢me, seyahat, eglence merkezi gibi tesislerin turistlerin ihtiyacinm
karsilayacak miktarda ve nitelikte olmamasi bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte alt yap1

ile stirdiiriilebilirlik, reklam ve tanitim, miisteri memnuniyeti arasinda énemli bir iligki tespit
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edilmistir. Yorenin turizm alt ve iist yapisiyla ilgili olarak katilimeilarin goriigleri asagidaki

gibidir.

“Ulasim problem, kalacak yer problem, kalacak yerde yeme i¢me yerleri problem.” (K1).

“Tabii ¢ok zayif- Bazi a¢ilardan alt yapr sorunlarimiz tabii ki var bu da tabii biitceyle vs. imkanlarla
alakali.”(K2).

“Bir Salda Goliinii uygun bir sekilde tanittiginiz zaman ki tabii alt yapi iste bu bir sey ashinda kisir
dongii simdi ben bunu tanitacagim tanittigim anda bir talep olacak bu bélgeye ama talebi karsilayacak
alt yapr yoksa bu sefer o bir siire sonra sdnecek ve potansiyel siirdiiriilebilirligi son bulacak o
olamayacak yani daha dogmadan o6lecek bir sey olacak falan.”(K2).

“Kurlarin betonlagmast ¢evre olumsuzluklar: alt yapr sorunlarint beraberinde getirdi.” (K3).

“Burdur olarak zaten burada bir alt yapi yok. Burdur da zaten soyle resmi olarak bes tane seyahat
acentesi mevcut bes tane seyahat acentesinde aktif ¢ok fazla insan yok.” (K6).

“Bizim burast ¢ok zayif yani il bazinda iki tane turistik otel var kocaman ilde birisi salda géliinde bizim
otel, digeri de sagalassos Lodge&Spa baska da turizme yonelik bir otel bulunmuyor. Sehir ici otelleri
saymryorum ad vizerinde gehir i¢i oteli bununla ilgili ne séyleyeyim.”(K7).

“Yani simdi suraya 5 otobiis gurup gelse giinliik 5 otobiisiin inan ki hakikaten Burdur’u hepimiz
taniyoruz bu insanlarin burada 5 otobiise hizmet sunacak yeterli tesisleri yok.”(K10).

“Giil turizminde farkli sahalara girmeye c¢alisalim énce altyapr olustur. Altyapt olmasa olmaz
Konaklama yok biraz énce Salda Géliinii 6rnek verdim tuvalet yok simdi ben destinasyonla bana giil
toplamaya adam getirecek konaklaman yok. ”(K14).

“Turizm alt yapimiz var mi diye sormak gerekir her seyden dnce turizm alt yapimiz bizim ne yazik ki
yok.” (K17).

“Yetersiz. Ana arterlerinin disinda gezilecek goriilecek yerlerin ulasiminda sikintilar var. Yazili
kanyona gideceksiniz stkinti yollar késtebek yuvasi seklinde. Iste Akpinar’a ¢ikacaksiniz Akpinar koyii
yolu suan genisletildi ama tamamlanmadi. Davraz Kayak Merkezine ¢ikacaksiniz Egirdir’'den ¢ikislar
stkintili Sagalassos’a ¢ikiyorsunuz yol sikintili bunun yaninda gidilen yerlerde gezilecek olan yerlerde
alt yapt olarak tuvalet ¢ok onemli tuvaletler her yerde sikintili bunun ¢oziilmesi lazim eglence olarak
stkinti var bélgede alt yapi gelen turisti giindiiz gezdirdiniz aksam ne yapacaksiniz yemekten sonra turist
aksam eglenmek istiyor boyle bir mekan yok.” (K18).

“Tabi camim yani zaten alt yapin yok. Alt yapin olmayinca pazarlamada da yalan séylemek zorunda
kalwyorsun.”(K19).

“Gittiginiz zaman Salda’'nin kenarinda yemek yiyebileceginiz hicbir kaliteli restoran yok. Bir tane Lago
Di Salda bir otel var. Uzak ve gevre diizenlemesi ve peyzaji ¢ok kétii. Sadece kendi bahgesi yapili. Gole
bakan tarafi bayag stkintili.” (K20).

“Konaklama verebiliyorsan ne ala bizde konaklama yok en biiyiik sorunumuz bu.” (K21).

“[...] Ayni seyi giil icinde soyleyebiliriz, lavanta iginde tanitim giizel insanlar biran da gelince kalabalik
kitlelerin dogal ihtiyaclarim karsilayacak tesislerde sikinti olabiliyor. ”(K24).

“Tabi yeni yeni turizme katildigimiz igin zaten alt yapimizda biraz zayifliklar var ondan kaynakli hani

¢ok fazla reklam yapip ¢ok fazlada turist ¢ektigimiz zaman bu sefer memnuniyetsizlikler ortaya ¢ikacak
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ondan kaynakli da zaten hani reklam asamaswin da adim adim yapilmasi gerektigini diigtiniiyorum
ben.”(K26).

“Cok biiyiik bir otel yok o yiizden alt yapt da yeterli degil yani.”(K28).

“Alt yapida bunun en biiyiik eksigi, ciinkii yerlerimiz var ama bir yere ziyarete gittiginiz zaman hi¢bir en

basitinden yolu ve tuvaleti hani insanlarin acil ihtiyaclari bunlar yol ve tuvalet.” (K30).

Yoredeki turizm kaynaklarinin potansiyelini gerektigi gibi degerlendirebilmek oldukca
onem arz eden bir konudur. Bunun gerceklestirilebilmesi ic¢inde reklam ve tanitim
faaliyetlerine gereken 6zenin gosterilebilmesi de 6nemli bir unsurdur (Cetinel, 2001: 151).
Reklam ve tamitim faaliyetleri ile ilgili iilke genelinin tanitimindan sorumlu olan baskin
kurulug Kiiltiir ve Turizm Bakanligidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile birlikte yorelerde ki
belediyelerin, turizm birliklerinin, devlet dis1 kuruluslarin yonetsel temsilcileri ile birlikte
uluslararas1 fuarlarda kendi yorelerindeki turizm faaliyetleri ile ilgili reklam ve tanitim
faaliyetleri gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu yapida kamunun baskin rol oynadigi ve
alaninda uzman olmayan, liyakatsiz aktorlerle reklam ve tanitim faaliyetleri gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu yapidan ziyade yorelerde olusturulacak konseyler biinyesinde kurulacak
olan tanitim ofislerine alaninda uzman ve liyakatli turizm paydaslarinin esit bir sekilde tanitim
politikalar1 ve kampanyalari kararlari almak igin katilmalari gerekmektedir. Ozellikle
Tiirkiye nin rakibi konumundaki Ispanya, italya, Portekiz, Yunanistan ve Fransa’nin turizmde
reklam ve tanitim konusunda yorelere 6zgli benzer sekilde bir yapr olusturarak basariya
ulastig1 goriilmektedir (Bonham ve Mak, 1996; World Tourism Organization, 1996; Goymen,
2000b: 1036). Goller Yoresi’nde bu konu ile ilgili goriis bildiren katilimeilarin (K1, K2, K4,
K5, K6, K7, K8, K11, K12, K14, K16, K17, K21, K22, K24, K27, K28, K29) yaridan fazlasi
reklam ve tanitim g¢aligmalarmin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda reklam ve tanitim unsuru ile ilgili 6zellikle
yorede turistik yerlerin, yoresel iirlinlerin tanitilmamasi ve Antalya’nin gélgesinde kalma,
yerel acentelerin sayisinin az olmasi ve olanlarinda tanitim yapmamasi gibi problemler ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda alt yapi ile tanitim arasinda 6nemli bir iligki tespit edilmis olup bu
baglamda, alt yapinin yetersiz olmasi, alt yapi olmadan reklam ve tanitim yapilmasinin yorede
problemler ortaya ¢ikarmaya basladigi ve ozellikle alt yap1 olmadan yorede gerceklestirilen
reklam ve tanitim faaliyetlerinin bir noktadan sonra asir1 kalabaliga neden olmasiyla birlikte
turistlerde ve yerel halkta memnuniyetsizlik durumunu ortaya c¢ikardigi bulgusu elde

edilmistir. Bu konuyla ilgili katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.
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“Tamtimda Antalya on planda ama Antalya én plandayken bu iceridekiler tamtilmiyor ne yazik
ki.”(K1).

“Iste bu facebooktan seyden paylasimlarla cesmenin restorasyonu bitti ¢ok turist gelmedi oraya Tiirk
turist gelmedi. Reklami iyi oldu sosyal medya da devlet kanunu ayrica bir reklam veya tanitim olmadi o
yonden de kétii. Miize miidiirliikleri olsun veya sey olsun yeterli tanitim olmadi.” (K4)..

“Tanitma ile ilgili ¢ok biiyiik eksiklikler var.”(K5).

“Mesire alanlarimiz yeterince tanitilmiyor. ”(K6).

“[...] Dedigim gibi yani her seyden énce bir alt yap: ¢calismast yapilmasi gerekiyor. Alt yapi ¢alismasi
yapildiktan sonra tanitimi yapilmasi gerekiyor.”(K7).

“Yani Efesi gececek bir yatirnm burada Sagalassos var diinya hazinesi Tiirkiye ve diinya genelinde
veteri kadar tanitilmadig goriigiindeyim.”(K11).

[...] tamitim siireci bizim i¢in ¢ok onemli. Lobicilikte ¢ok onemli dncelikle bu tanitim siireci devlet elini
tamitimdan ¢ekmesi gerekiyor. Nasil? Devlet kafasiyla bir sey olmaz neden olmaz? Simdi git Google 'dan
gir tiklayin Burdur Valiligine karsinizda sosyal medyanin en hizli oldugu siire¢ degil mi? Karsinizda
fivasko bir sayfa, Sagalassos diye bilgiler yigilmistir orada eski resimler giincellenmemis, okur musunuz
MO ve MS iste Bati Toroslarin igine kurulmus falan bos yani zorla yapilmis bir sayfa yani bir devlet
memuru gelmis bu gorevi bana kim verdi demis verenin de vermeyenin de demis nereden eski priskii
bilgiler varsa yazmug yani giincelleme bile yok.”(K14).

“Tanitim olarak tanitmadiklar igin turist cekemiyoruz. ”(K16).

“Tamitic1 bir faktériimiiz yok tanitim pazarlama eksigimiz ¢ok fazla buda bir alt yapidr benim goziimde
¢linkii alt yapryr olugturursan tanitim ve pazarlamasini yaparsin ki bizde alt yapi olmadig: icin tanitip
pazarlanacak ¢ok fazla bir seyimiz yok olanlari da ne yazik ki biz kotii yonde kullaniyoruz.” (K17).
“Yoresel tiriinlerinizden, yoresel damak tatlarimizdan ne ile bu insanlarin huzuruna ¢iktin ki ne gelir
kaydettin ne kadar Burdur’'u tanittin ne kadar Isparta’yi tamttin!!!” (K21).

“Pazarlamada ne kadar istesek de istemesek de eksik taraflarimiz oluyor. Bir seyi pazarlarken diyelim
ilimizde giizel bir Davraz Dagimiz var kis sporlari turizm merkezimiz. Alt yapisi hi¢bir bolgenin tam
degil iilkemizde alt yapt ile pazarlamayr ayni anda yapmaya basladigin anda sitkintilar olabiliyor. Ayni
seyi giil icinde soyleyebiliriz, lavanta i¢inde tanitim giizel insanlar biran da gelince kalabalik kitlelerin
dogal ihtiyaglarim karsilayacak tesislerde sikinti olabiliyor.”(K24).

“Simdi yerel acente ¢ok fazla yok var olan acentelere de baktiginizda hep sey umre ziyaretleri ile

alakali acenteler. Tamitim kismi genellikle aslinda biraz acentelerin igidir. ”(K28).

Reklam ve tanmitim faaliyetleri ile ilgili olarak ortaya konulan stratejilerin etkin bir

sekilde uygulanabilmesi paydaslar arasi igbirligini zorunlu kilar (Cakar, 2018: 10). Yorenin

reklam ve tamitimiyla ilgili olarak (K30) kodlu katilimci yapilan reklam ve tanitim

faaliyetlerinin belli bir strateji cercevesinde paydaslar arasi isbirligi gergeklestirilmeden

yapildig i¢in etkin olmadigin ifade etmistir.

“Soyle soyleyeyim aslinda yeterlilik degil de etkin degil. Biz bir seyler yapmaya ¢alisiyoruz. Kiiltiir
Miidiirliigii bir seyler yapmaya ¢alisiyorlar ama etkin degil yani bu yapilan ¢alismalar daha hedef
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odakli daha belli bir stratejiye dayanarak bir yolu ¢izilerek yapilmasi gereken ¢alismalar. Yoksa hadi
bugiin bunu yapalim yarin olmadi sunu yapalim denilebilecek ¢alisma degil dolayisiyla ¢esitli tanitim ve

pazarlama faaliyetleri var ama birlikte yapilamiyor.”

Yorede etkin reklam ve tanmitim faaliyeti ger¢eklesebilmesi icin yapilmasi gerekenlere
yonelik olarak (K2,K14, K18, K26) kodlu katilimcilar etkin reklam ve tanitim faaliyetleri i¢in
yorede paydaslar arasi igbirligi, devletin turizm sektdriiniin giincelligine ayak uyduramasindan
kaynakli 6zel sektor zihniyetinde tanitim faaliyeti gerceklestirme, yoreye ait degerlerin 6n
plana ¢ikarilarak tanitim malzemesi olarak kullanilmasi ve alt yapinin gelismesine bagh
olarak tanitim faaliyetlerinin adim adim yapilmasina yonelik goriislerde bulunmuslardir. Bu

konuyla ilgili katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“[llaki bu sadece turizm il miidiirliigiiniin kiiltiir ve turizm il miidiirliigiiniin yapabilecegi iistlenebilecegi
bash basina tistlenebilecegi bir altindan kalkabilecegi bir gérev degil. Onun i¢in malumunuz
yatirimeilar, halk, yerel yonetimler STK’ lar her tiirlii sehirde var olan unsurun bunun igine dahil
olmasi icap ediyor.” (K2).

“[...] devlet elini tanitimdan ¢ekmesi gerekiyor.” (K14).

“Degerler dogru diizgiin ortaya cikartilmali pazarlanmasi gereksiz olanlarin tanitim objesi olarak
sunulmamast gerekir yani degerli olan on plana ¢ikabilecek unsurlar ortaya ¢itkmali mesela sempol
¢tkmali aziz paviosla yalvag bir deger, iste lavanta bir deger, giil bir deger, Siileyman Demirel bir
deger, sagalassos ve kibrya bir deger Burdur un folklorii bir deger bu tiir yani bazi seyler deger olarak
tespit edilmeli ve bunun tizerine odaklanilmall iste Burdur miizigi, folkloru mesela. ”(K18).

“Tabi yeni yeni turizme katildigimiz igin zaten alt yapimizda biraz zayifliklar var ondan kaynakli hani
¢ok fazla reklam yapip ¢ok fazlada turist ¢ektigimiz zaman bu sefer memnuniyetsizlikler ortaya ¢ikacak
ondan kaynakli da zaten hani reklam asamasinin da adim adim yapilmasi gerektigini diisiintiyorum ben

o yiizden de yavas yavas yapiyorlar.”(K26).

Bir bolgeye yonelik olarak izlenim, inanis, fikir, beklenti ve hissiyatlarin toplami olan
destinasyon imaj1 (Kim ve Richardson, 2003: 218) 6zellikle turistlerin karar verme siirecinde
olduk¢a etkili olan (Yilmaz vd., 2009: 462; Atar ve Konaklioglu, 2017: 227) ve yore
turizminin genel durumunu ortaya koyan onemli bir unsurdur. Goller Yoresi’nin turizm
imajyla ilgili fikir beyan eden katilimcilardan (K7, K15, K16, K20, K24, K25, K28, K29,
K30) cogunlugu turizm imajinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum ile ilgili

katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Bizim il bazinda dedigim gibi tek eksigimiz vizyon ve imaj yani.”(K7).
“Turizm imaji biraz tabi ¢evre halki elinden geldigince bir seyler yapmaya c¢alistyor ama yeterli

oldugunu diigtinmiiyorum. ”(K15).
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“Benim istedigim bir imaj yok.”(K20).

“Bolgenin turizm imaj1 kotii degil fakat olmasi gerektigi yerde de degil. ”(K24).

“Hayrr, asla yok.”(K25).

“Isparta bir turizm sehri olarak diisiiniildiigiinii zannetmiyorum yani. Turizm imaji var midwr yok dur
insanlarin kafasinda.”(K28).

“Imaj konusunda simdi soyle yeterli olan yerlerde var yetersiz olan yerlerde var. Mesela giil tanitimi ile
ilgili yeterli, lavanta tanmitimi ile ilgili yeterli. ”(K29).

“Isparta ve Burdur denilince akla Burdur Golii geliyor insanlarin aklina Burdur deyince ¢iinkii baska
bir sey bilmiyorlar. Isparta’da Isparta’min giil ve halisi denir baska bir sey gelmiyor insanlarin aklina

yani agikcast turizm anlaminda ¢ok bir imajimiz yok.” (30).

Turizm destinasyonlarinin genel imaji, turizm faaliyetine katilanlarin biligsel ve
duygusal degerlendirmeleri sonucunda ortaya gikmaktadir (McClery, 1999; Ozogul ve Ozel,
2015: 171). Bu bakimdan turizm destinasyonlarinin ortaya c¢ikarilan imaj1 siirdiirebilirlik
acisindan gergegi yansitmasi gerekmektedir. Katilimcilardan (K17) kodlu katilimer Goller
Yoresi’'nde gerceklestirilmeye calisilan turizm imajin gercegi yansitmadigini, benzetme
yoluyla olusturulmaya calisildigini ifade etmistir. Bu durum ile ilgili katilimcinin ifadesi

asagidaki gibidir.

“Bir kere ben Tiirkiye 'nin Maldivieri imajina karsyyim Salda Golii, Salda Golii oldugu igin imaj vermeli
¢linkii oraya Maldiviere benziyor diye gelmemeliler bu imaj degildir bu bir baska bir sey iizerinden prim
yapmak benim goziimde bu degildir sanki Maldivlere benzemese Salda Golii olma ozelligini kaybediyor
mu hayw imaji Salda Golii oldugu i¢in imaj olmali Maldivlere benzedigi icin degil ben buna karsiyim

benim goriigiim bu. ”(K17).

Yore turizminin genel durumunu ortaya koyan alt kategorilerden biri de yodrede
gerceklestirilen turizm yatirim ve projelerdir. Mevcuttaki ve gelecekteki turizm talebinin bir
boliimiinii karsilamak i¢in, girisimei ve toplum yararina, ekonomik prensiplere uygun bicimde
hazirlanmis ve formiile edilmis ekonomiye turizmle ilgili mal ve hizmet kazandirmak amac1
tastyan projeler (Gilimiis, 2014: 14) turizm yatirnm ve projeleridir. Turizm alaninda
gerceklestirilen yatirim ve projelerin bolge halkina, hem de yoreye gelen turistlere katkisi s6z
konusudur. Bu nedenle ozellikle yerel halkin turizme karsi algi ve tutumu projeleri
gerceklestirenler tarafindan Olglilerek, katkilari saglanmalidir (Presenza vd., 2013: 22).
Turizmle ilgili gerceklestirilen 6zellikle biiyiik biitgeli projeler alaninda uzman, liyakat sahibi
ve ayni zamanda yonetim ag¢igin1 doldurabilecek kisiler tarafindan gerceklestirilmelidir ve bu
projelerin basariya ulagmasi i¢in kamu, 6zel sektéor ve STK paydaslari arasinda isbirligi

olusturulmalidir (Géymen, 2000b: 1037-1038). Goller Yoresinde gergeklestirilen turizm
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yatirim ve projeleri ile ilgili olarak arasgtirmaya katilan katilimcilarin (K1, K2, K5, K8, K9,
K10, K11, K15, K16, K17, K18, K19, K21, K22, K23, K25, K26, K27, K30) yaridan ¢ogu
yorede yapilan turizm yatirimlarin1 ve projelerini yetersiz, yanlis ve oniinde ciddi engeleri
olan bir olay olarak ifade etmektedirler. Bununla birlikte Yd6rede turizm sezonunun kisa siireli
olmasindan dolayr yatirnmlarin kar getirmeyecegi diislincesi, yatirnmcilarin Oniindeki
biirokratik engeller, yatirim i¢in uygun alanlarin yetersizligi, biitce, yatirimlarin merkezde
yogunlasmasi, stratejik planlara dayanan turizm projelerinin gergeklestirilememesi, yore
vatandaglarinda girisimcilik ruhunun olmamasi ve buna ragmen disardan gelecek girisimci
yatirnmcilara karst olusturulmus On yargilar yorede gerceklesen veya gerceklesecek olan
yatinm ve projeleri yetersiz kilmaktadir. Bu baglamda o6zellikle konaklama, yeme i¢cme,
otopark ve yoresel rehberlere yonelik yatirimlar katilimcilar tarafindan yetersiz

goriilmektedir. Bu konuyla ilgili katilimcilarin goriisleri agagidaki gibidir.

“Suanda ki yatirimlar ¢ok ¢ok yetersiz ¢iinkii arz talep diyorum ya Burdur’'da geceleme yaptirmamiz
lazim suandaki otellerimiz tamamen sehir oteli niteliginde turlarla ¢calismiyor. Iki tur gelse agirlayacak
yer yok yatirimlar yetersiz diyorum miizeye geldigi zaman bir tur otobiisii, otobiisii koyacak yer yok.”
(K1).

“Yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Biraz oncede bahsettigim unsurlarda insanlar olii yatirim olarak
gérmek karli bulmamasindan belki kaynakli bazi biirokratik prosediirlerle bogusmak insanlar: zorlu
geliyor olabilir.”(K2).

“Yetersiz zaten yeni yatirim yapilacak alanda yok arsalar en fazla bir doniim seklinde bir doniime
dikebileceginiz bina belli yiiksek katli binaya yapsaniz dogaya wymayacak biraz boyle tatil koyii
havasinda tesislerin yayilimli bir arazide yapilmasi gerekir buna da imkan yok zaten cografik
olarak.”(K18).

“Turizm yatirimi ¢cok onemli bir yatirimda yok iste bekliyor yani somut yatirim yok yani herkes mesela
Davraz Kayak Merkezi beni ucuracak son bir yatirum yapmamiz gerekiyor. Ug yildir biitge biitce diye
bekliyoruz mesela. ”(K19).

“Birazcitk bu merkezlerden birazcik disart ¢iktigimizda zamanda sorunlar bagsliyor yani
ozellikle. ”(K23).

“Olmayan yatirimlardan bahsediyorsun. Hi¢ yok, 30 yildir hi¢ yok, benim goziimde hi¢ yok, degeri
olmaya ufak tefek var ama hi¢ yok.”(K25).

“Turizm yatrumlart ¢ok az. Yani Isparta iginde merkezde o kadar ¢ok apart yapiyorlar ama diger
yerlerde konaklayacak hi¢bir sey yapmiyorlar o yiizden konaklama olmadigindan dolayr da zaten turisti
¢cok yogun saatlerce Isparta da ya da o bélgelerde tutamiyoruz.” (K26).

“Bence degil. Turizm yatirimlar: kesinlikle yeterli degil otel olsun dedigim gibi daha dnce bahsettigim
rehber olsun [...] 7 (K27).

“Otel yaparak yatim yaptigimizi zannediyoruz. Yillarca Tiirkive bunu yapti zaten yatirimdan
anladigimiz otel yapmak bizim bence tabi ki otel bir yerde turizmin olabilmesi igin gerekli olan kriterler

var iste ¢ekici olacaksiniz, ulasilabilir olacaksiniz, turizm igletmeleriniz orvada olacak gibi ama siz bu
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obiirlerini daha iyi olusturmadan direk sadece turizm isletmesi kurmaya baslarsaniz yetmeyecektir,
olmayacaktir, O yiizden bence diizgiin projeler iiretilebilmeli bir stratejik plani, turizm plant olmali yani
ne yapmak istiyor Ispartali, Isparta’nin turizminin geligmesi icin bunun ortaya konmasi ve siirekliliginin
saglanmasi lazim”(K29).

“Tabi ki yeterli degil. Neden yeterli degil? Biraz once soyledigim gibi Giiney Kentte giil sezonu var
diyoruz ki iki tane yeme i¢cme mekdani var. Buranin bir handikabi da su giil turizmi sadece iki ay, geri
kalan on ay boyunca bu yatirimci ne yapacak iste alternatif ¢calismalar yapmayr beceremiyorlar. Oraya
bir yurt disindan turist grubu, yurt i¢inden turist grubu yazinda, kisinda getirilebilecegini, orada
konaklatabilecegini maalesef algilayamiyorlar. Ve girisimde de bulunmakta zorlaniyorlar hatta bazi
yerler isim vermek istemiyorum disaridan yatirimer istemiyor. Illa diyor benim koyliim yatirim yapacak

diyor buraya yatirim yaparsan yatirmayiz sana diyorlar.”(K30).

Yoreye turizm yatirimcilarininin ¢ekilmesiyle ilgili olarak yoreye turistik talebin
artmasi, yoredeki potansiyelin yatirimciya sunulmasi, dig yatirimciya yorenin tanitilmasi,
yoreye yonelik turizm projelerinin ve tur programlarmin gelistirilmesi, yorede turistik
kiimelenme olusturulmasi, yatirimeilara yer tahsisi, vergi muafiyeti gibi tesviklerin verilmesi
bolgeye yatirimcilarin gelmesini olumlu yonde etkileyecektir onerileri katilimcilar tarafindan
sunulmustur. Ozellikle ydrenin eko turizm yatirim bolgesi olmasindan dolayr turizm
yatirimlarinda ¢evreye duyarlilik ve Onceligin yerel yatirnmcilara verilmesi konusuna
hassasiyet gosterilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak katilimcilar asagidaki ifadeleri

sunmuslardir.

“Arz talep tamamen o turist burada gece kaldigi zaman sitkintilar artmaya basladig1 zaman yatirimlarda
gelecek mutlaka. ”(K1).

“[...] Yani potansiyel olarak gormesi lazim sizde onu potansiyel olarak yatirimcinin goziine sokmaniz
lazim bana sorarsaniz.”(K2).”

“Dusaridaki yabanci yatirimcilar: buraya getirip, toplayp oncelikle birebir goriiserek bolgeyi anlatarak
ve daha sonra onlart davet ederek bélgeyi iyi bir sekilde anlatarak neler yapilabilecegini yani éniine
materyalleri sunarak o sekilde. ”(K6).

“Projelerle destinasyon programlariyla iste ¢cok amach turlarla.”(K9).

“Kiimelenme yaratacaksiniz kiimelenme yaratmazsaniz tek bagina bir tane tatil koyii agsa adam orada
olmaz ama yirmi tesis bir araya gelip orayi pazarlamaya ¢alisacagindan oradan verim alir yatirimer o
sekilde gelir yoksa baska sekilde olmaz.” (K18).

“Oncelikle bir onlari tesvik saglamamiz gerekiyor. Yani hani yatirim yaparken en azindan yatirim

yapacag bir alan gosterilebilirse, onlara bir bolge verilebilirse, vergi muafiyetleri falan.” (K23).

4.5.3.2. Destinasyon Diizeyinde Paydaslararas Iliskiler
Hedeflenen bagar1 siirecini etkileyen veya bu siirecten etkilenen (Freman,1984: 25;

Scholl, 2001: 737; Donmez, 2008b: 92; Freeman vd., 2010: 31) paydaslarin, birbirleriyle olan



127

iligkileri, turizm destinasyonlarinda etkili yOnetisimin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkilidir.
Destinasyonlarda paydaslar arasi iliskilerde basariy1 etkileyen ve buna bagli olarak
destinasyonlarda etkili destinasyon yonetisimini saglayan unsurlar ilgili yazinda; esitlik,
merkeze bagli kalmama, fikir birligi, esneklik, koordinasyon, isbirligi, iletisim, bilgi
paylagimi, kararlara katilim, baglilik, bagimlilik, giiven, ¢atisma yonetimi, liderlik, seffaflik,
ortak vizyon ve planlama (Mohr ve Spekman, 1994: 137; Bertucci, 2002: 3-4; Oztiirk, 2002;
28; Graham vd., 2003: 3; Camlidereli, 2004: 18; Good Governance Advisory Group, 2004;
Cirac1 vd., 2008: 92; Beaumont ve Dredge, 2010: 10; Ruhanen vd., 2010: 8-9; Cizel vd.,
2016: 3; Cakar, 2018: 8) olarak ele alinmistir. Bu aragtirmada ilgili yazin1 destekler nitelikte
elde edilen bulgular dogrultusunda destinasyon diizeyinde paydaslar arasi iliskiler kategorisi
altinda; planlama, yorenin turizm paydaslari, koordinasyon, liderlik, isbirligi, iletisim,
kararlara katilim, bilgi paylasimi, giiven, baglhlik, bagimlilik ve c¢atisma yonetimi alt
kategorileri meydana gelmistir.

Destinasyonlarin planlanmasi siirecinde paydaglar birbirleriyle isbirligi yaptiginda
planlarin uygulama siirecinde etkisi artacaktir. Ozellikle planlarin siirdiirlebilirliginin
saglanmasi, uzun donemli maliyetlerin azalmast ve arzu edilebilir politikalarin
olusturulabilmesi i¢in yerel yonetim, devlet kurumlari, yerel halk ve isletme paydaslar1 arasi
isbirligi, bilgi paylagimi, iletisim ve giivenin saglandigi bir yonetisim yapist oldukga
onemlidir (Murphy, 1985; Healey, 1998; Yiiksel vd., 1999: 359; Vernon vd., 2005: 325-326;
Beritelli, 2011: 607; Presenza vd., 2013: 22; Yesiltas, 2013: 30). Yoredeki turizm
planlamalar ile ilgili katilimcilarin yaridan ¢ogu (K1, K3, K4, K6, K9, K12, K15, K16, K7,
K18, K22, K25, K26, K27, K28, K29, K30) yapilan planlarin yetersiz veya etkisiz oldugunu
ifade etmislerdir. Bununla birlikte yorede kisa, orta ve uzun vadeli siirdiiriilebilir turizm
planlarinin olmadigi, planlama siirecinde paydaslar arasi isbirliginin ve bilgi paylasiminin
olmadig1 ve ayn1 zamanda yapilanlarinda etkin olmayan/islevsellikten yoksun planlar oldugu
bulgusu elde edilmistir. Katilimcilarin yorenin planlama siireciyle ilgili diisiinceleri asagidaki

gibidir.

“Uzun zamandir bununla ilgili ¢calismalarin i¢inde bulundum. 1990’ yilardan giiniimiize kadar bir¢ok
proje gelistirmeye calistik. Daha dogrusu bizim projelerimiz hep giizel dosyalar sekilde tarla haritalar
tizerinde igaretlenmis ama hepsi de dosyalarda kaldi.” (K1).

“Bugiine kadar ben Goller Yoresi’ni kapsayan bir turizm eylem plani veya stratejisi once strateji sonra
eylem plani bu strateji iizerine gormedim” (K3).

“Turizm Miidiirliigii yetersiz bence. Tamtimindan tut bir yeri turistik nasu yapabiliriz diye ¢alisma veya
bir ¢abalama yok bir yol haritasi ciddi séyliiyorum yok.”

“Hayir. Buna maalesef dahil edilmiyoruz.” (K6).
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“Kisa, orta ve uzun vadeli bir strateji olugturmasi lazim.” (K9).

“Simdi planlama noktasinda benim bildigim kadari ile yok sadece yaptigimiz biz okul olarak dért tane
sempozyum yaptik orada hazirlamis oldugumuz sonug bildirgeleri var sonug bildirgelerinden yola
¢tkilarak bir ¢alisma yapildigi hi¢ aklima gelmiyor.” (K18).

“Suan igin hali hazirda bir plan yok.”(K23).

“Iki yil 6nceki valilik tarafindan paydas iiniversite ve I Kiiltiir Turizm Miidiirliigii olmak iizere sey vardi
ikoturizmtransnet organizasyonu vardi. proje bir yilda bitirildi ama yiizeysel. Bitti bittigi anda bitti
iste.” (K25).

“Devamliligi siirdiirebilirligi icin bir program yapmak zorundayiz o yiizden de ¢esitli paydaslarla bir
sonraki etaplarda evet biz bunlar: yaptik ama ge¢miste de su ¢alismalar yapildr ama oniimiizdeki sene
ne yapmamiz lazim diye bir plan ortaya koymamiz lazim plansiz programsiz yaparsak ¢ok darmadagin
ve ¢ok kétii olur.”(K26).

“Yani bence bir plan program yok. Yani bireysel olarak belirli kurumlar donem donem bir seyler
yapmigslar ya da o donem ki belediyeler bir seyler yapmaya ¢alismislar ama o kadar.” (K28).

“Yani séyle soyleyeyim ben, bizim yazili bir plan yok acik¢ast ulusal olcekte. Iste yeni yeni bakanlik
tarafindan yapilan ¢alismalar var ancak hani yerelde yapilan bir planlama yok. ”(K30).

Planlamada farkli 6zellikteki paydaslarm rol almas1 (Erkus-Oztiirk ve Eraydin, 2010:
123) ozellikle siirdiiriilebilir turizm planlarinin  olusturulabilmesi i¢in ydre yasayan
topluluklarin planlara katki saglamlari 6nem tasimaktadir (Fredline ve Faulkner, 2000: 764;
Presenza vd., 2013: 22). Yorede bu eksikliklerden yola ¢ikarak katilimcilardan K3, K25, K30
kodlu katilimeilar etkili planlama siireci i¢in tiim paydaslarin yer aldigi profesyonel olarak

yonetilen sonug odakli plan hazirlama kurulunun yorede olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Beyin takimindan olusan bir stratejik plan hazirlama kurulu konseyi gibi bir yapi [ ...] "(K3).
“Planlamay: profesyonelce yénetecek bir alt kurum kurulmali. ”(K25).
“Sonu¢ almaya yénelik planlama yapimasi lazim o planlama dogrultusunda olcerek sonuca gidilmesi

lazim.”(K30).

Etkili planlamalarin olusturulabilmesi i¢in tiim paydaslarin esit bir sekilde siirece dahil
edilmesi gerekir (Reed, 1997). Arastima katilimcilarindan (K1) kodlu katilimci, yoredeki
turizm planlama siirecine tiim paydaslarin esit bir sekilde dahil edilmesi gerektigini ifade

etmistir.

“En biiyiik eksikligimiz bildigimiz bir yemek gibi aslhinda her birisinin ayri énemi var olmasi lazim.
Salatanin ana yemegin suyun nasil bir sofrada esit sekilde paylasildigint gordiigiimiiz gibi tatlinin her
birisinin ayri onemi oldugunu bilmemiz gibi aslinda turizmin olayr da bu sekilde. Valilik, itiniversite,
Milli Parklar Kiiltiir Turizm, Tiirsab, Rehberler Odasi her birisinin de bu sofrada olmasi gerekir esit

sekilde. Bu seyden pay almalari gerekir. Tanitimda da bunlarin mutlaka degerlendirilmesi gerekir. Artik



129

suanda bile herkes kendine gore bir plan ¢iziyor. Digerlerini yok sayiyor bir yerde ve bu sekilde
yiiriitmeye ¢alistyor daha dogrusu turizm kendi kendine yiiriiyiip gidiyor.”(K1)

Destinasyonlarin farkli 6zelliklere sahip olmasindan dolay1 planlama siirecinde yer
almas1 gereken paydas gruplar1 da farkli olmaktadir. Jamal ve Getz (1995: 198) destinasyon
planlamasi siirecinde yer almasi gereken onemli paydas gruplarni yerel yonetimler, kamu
kuruluglari, turizm Oorgitleri, ticaret odalari, kongre ve ziyaret¢i biirolari, yerel turizm
otoriteleri, yerel teskilatlar, {niversiteler, hastaneler, ©zel ilgi gruplar1 olarak tespit
etmisglerdir. Sautter ve Leisen (1999: 315) destinasyon planlama siirecinde yer almas1 gereken
paydaslan turistler, ulusal isletme zincirleri, rakipler, hiikiimet, ¢alisanlar, yerel isletmeler,
yerel halk ve yerel aktivite gruplari olarak tespit etmislerdir. Ozellikle etkili ve islevsel
planlarin olusabilmesi icin destinasyonlarda planlama siirecinde yer almasi gereken
paydaslarin belirlenmesi gerekir. Goller Yoresinde destinasyon planlama siirecinde hangi

paydaslarin yer almasi gerektigini katilimeilar Tablo 4.9°daki gibi ifade etmistir.

Tablo 4.9 Planlama Siirecinde Yer Almasi1 Gereken Paydaslar

Olmasi Gereken Paydas Katilimer sayisi

Yerel Yonetimler 12
STK’lar

Valilik

Il Kiiltiir Turizm Miidiirligii
BAKA

Seyahat Acenteleri
Kaymakamhk

Oteller

Medya

Restoranlar

Miize Miidiirliigii

Milli Egitim Miidiirliigii
Avrupa Birligi Biirosu

Milli Parklar Miidiirliigii

—_
[\

— e e e = = = W) W W 00 0

Katilimcilarin gogunlugu yorede turizm planlama stirecinde yerel yonetimler, STK lar,
valilik, 1l kiiltiir turizm miidiirliigii, BAKA, seyahat acenteleri ve kaymakamlik paydaslarinin
olmast gerektigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin az bir kismi oteller,
medya, restoranlar, Miize Miidiirliigti, Milli Egitim Miidiirligii Avrupa Birligi Biirosu, Milli
Parklar Miidiirligii paydaslarinin da turizm planlama siirecinde yer almasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu bulgular dogrultusunda katilimcilarin  ¢ogunlugu etkili destinasyon
planlamalarinin yorede olusturulmas1 asamasinda daha ¢ok kamu agirlikli bir yapiy
vurgulamiglardir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, planlama siirecinin etkili bir sekilde

gerceklesebilmesi i¢in yerel ¢ikar gruplarinin da siirece etkin bir sekilde dahil edilmesi
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gerektigini vurgulamaktadir (Yiksel vd., 1999: 359). Bununla birlikte, turizmin olumlu
yonlerinin artmasi, siirdiiriilebilir turizmin bir yorede saglanmast ve olumlu etkilerin en iist
diizeye cikabilmesi i¢in bir turistik yorede yerel halk turizm planlarina dahil edilmesi
gerekmektedir (Gunn, 1988; Solmaz, 2014: 103). Fakat elde edilen bulgular incelendiginde
yerel halkta dahil tiim katilimcilar bdlgenin ana sahibi olan yerel halkin planlama siirecinde
yer almas1 gerektigini ifade etmedikleri goriilmiistiir.

Bir¢ok gelismis tilkede karakteristik olarak goriilen merkezi yonetim yaklasimi,
paydaglarin  sorumluluklarin1  azaltmakta kamunun disindaki yapilar1t siirece dahil
etmemektedir ve bir¢ok gelismis iilkede karakteristik olarak goriilen (Tosun ve Timothy,
2001; Yiiksel vd., 2005: 862) bdyle bir yapida etkili yonetim stireci oniindeki engen biirokrasi
olarak ifade edilmektedir (Rondinelli vd., 1989: 57; Goymen, 2000b: 1037; Oliveira, 2002;
Yiiksel vd., 2005: 860; Erkus-Ertiirk, 2011; Cizel, 2016). Bu engellerin asilabilmesi ve
destinasyonlarda etkili yonetisim siireci gerceklestirmek i¢in merkezi olmayan, tabandan
merkeze dogru yonetim anlayist ile olusturulmus ve tiim paydaslarin sorumluluk aldigi bir
yapt onerilmektedir (Oliveira, 2002: 1714; Hazenberg, 2015; Cizel vd., 2016; Acar vd., 2017;
Cakar, 2018). Bu yap1 ile destinasyonlarda yeniliklerin desteklenmesinin yaninda pozitif
yonde degisime de onderlik yapilmaktadir (Wearing ve Huyskens, 2001; Yiiksel vd., 2005:
882). Katilimcilarindan elde edilen bulgular incelendiginde, tiim paydaslarin siirece dahil
edilmedigi, yoredeki turizm paydaslari arasinda rol dagiliminin karmasik oldugu, turizmin
yapisina uygun olmayan yapinin var oldugu, paydaslarin turizmde birer paydas oldugu
farkindaliginin olusmadig1 ve olusturulmas: gerektigi, paydaslarin rol ve sorumluluklarinin
belirlenmesi gerekliligi, yerel halkin siirece dahil edilmedigi ve dahil edilmesi gerekliligi, Il
Kiiltiir Turizm Midiirliiklerinin pasif oldugu ve turizm konusunda aktiflestirilmesi gerekliligi,
yoredeki seyahat acentelerinin teknolojiye yenik diistiigli icin destinasyonda aktif olamadig,
paydaslarda vizyon eksikligi, paydaslarin rol ve sorumluluklarini bilmemesi, yorede turizmle
ilgili yapilan ¢alismalara 6nem verilmesi ve yapilan ¢aligmalarin turizme ekonomik bir getiri
elde etme amacl yapilmasi, yorede paydaslarin oniindeki biirokratik engelleri kaldirmaya
yonelik STK’larin aktif olmamasi fakat aktif olmas1 gerektigi ve yoredeki paydaslarin hedef
birliginden yoksun oldugu bulgularina ulasilmistir. Yorede genel itibariyle merkezi bir
yonetim yaklagiminin oldugu goriilmektedir. Bu durum ile ilgili katilimcilarin ifadeleri

asagidaki gibidir.

“Burada fuarlara ¢ok énem diisiiyor dnem verilmesi gerekiyor biz seyahat acenteleri yerine daha ¢ok
devletin daha dogrusu miidiirliiklerin ya da valiliklerin bunu garanti etmeye ¢alistiklart gériiyorum ki,

zaten problem burada. Devlet ile ilgili turizm olmaz. Ozel sektériin yapmasi gerekir. Ozel sektor
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problemlerini bize iletip Kiiltiir Miidiirliiklerine, Valiliklere iletip ¢oziim yollart bulunmasi gerekir. Tam
tersi oluyor valilikler tur programlari sunuyorken ona karsyyim. Nasil karsiyim ¢esitli brosiirler
hazirlaniyor oralarin iizerinde varsayimlarla tur programlart yapiliyor. Bunu yapacak olan seyahat
acenteleri daha dogrusu sikinti 6zellikle bu bolgede turizm tam olarak gelismis durumda degil.” (K1).
“[...] Tabii bunlarin paydas olduklarina dair farkindaliklarini biraz artirilmast gerekiyor.”(K2).
“Géller Yoresi de eko turizm bélgesi kapsaminda degerlendiriliyor ama hangi paydas yorede nasil bir
turizm gelisimi stratejisi izleyecegi konusunda ¢ok bilgi sahibi degil.” (K3).
“Cok fazla halkin igerisinde oldugunu diistinmiiyorum maalesef ama olmasi lazim fakat yani bu
paydaslardan suan gériinen ve bir seyler yapan en azindan yapmaya ¢alisan Valilik var. Kiiltiir Turizm
Miidiirliigii 'niin daha aktif olarak ¢alismasi ve kullanilmast lazim ¢ok daha aktif pasif kaliyor birazcik
vetersiz kaliyor yani.” (K35).
“Bence en basta seyahat acenteleri olmali ¢iinkii bu isin ana baglca bu isi uygulayacak kisiler seyahat
acenteleri A grubu. Onun disinda kurumlarin birebir béyle bir ¢alisma yapma yetkisi yok. Turizm
Bakanlig: tarafindan konulan yasa geregi bu iy sadece seyahat acenteleri yapiyor fakat ilimiz kiigiik
oldugu icin imkanlarda yetersiz oldugu icin maalesef bu ¢calismayr yapamiyoruz. Simdi giiniimiizde
internet kullammi giin gegtikge artiyor. Bir otel satislari, bir ugak bileti satiglari, tren bileti, otobiis
bileti gibi tamamen internete yonelik birebir kullaniciya ulastiklar: icin acenteler burada zayif kaliyor.
Zayif kaldigy icin diger konularda is potansiyeli olduk¢a diisiiyor. ”(K6).
“Burdur G6lii Turizm Master Plani toplantist ya da Salda Gélii Master Plani yapalim hep birlikte
oturalim konusalim ne yapabiliriz diye sinerji yapalim yine bir cevap alamadim/...] "(K7).
“Bu olay ilin tamaminin problemi, yani ben Burdur’'da turizmin gelismesini temel itici faktoriinii ilin
biitiin dinamiklerini katmakla alakali oldugunu diisiiniiyorum.” (K13).
“Ajanslar bu konuda en yetkili birimler ama bu ajanslar biirokrasi kimliginden soyunmalar: gerekiyor
yani o nedir? Kamu zihniyetinden soyunmalar: gerekiyor ya buradaki en biiyiik aktorler zaten ajanslar
kurulma hedeflerinin disina ¢ikiyorlar STK 'lar biraz dnce bahsettigim gibi etkin degil mesela Ticaret ve
Sanayi Odalart bir ile yon veren en aktif STK lardan bir tanesi ama vizyoner insanlar olmadig siirece
STK 'lardan da bir seyler bekleyemiyorsun.”(K14).
“Bir kere herkes bir paydas oldugunun ortak oldugunun her seyden énce oralarn bir toplu anlamda bir
sey ifade ettiginin bilincinde olmali ki bu anlamda ézel sektérde kamuda sivil toplum kuruluslar: da
ortak bir sey yapsinlar hi¢biri roliinii bilmiyor.” (K17).
“Ticaret sanayi odalart STKlar, belediye memleketin turizm degerini bu c¢alistaylar yapryoruz ya
calistaylara onem verilmeli. Yani valinin hosuna gidecek diye oyle protokolle oturanla giizel konusayim
alkislasinlar diye fotograf ¢ekinivereyim basinda ¢ikivereyim yok iste sunu getirdim Ankara’dan sunlar
geldi, Istanbul’dan bunlari getirdim davet ettik yedirdik icirdik bunlarin meyveleri gelecek boyle turizm
yok béyle turizm yok para kazanamadigin turizm, turizm degildir hep bunu soyliiyorum.”(K19).
“Biirokratik engel bizim tarafimizda biirokratik engeller var bunu da belki sivil toplum kuruluslar: daha
rahat yapabilir aslinda ama onlarda ¢ok aktif degiller.” (K23).
“Atiyorum sahsi ben bir seyler yapiyorum, B kurumu belediye kendi ¢apinda bir reklam yapryor, C
kurumu bakanlik gorevlisi bir seyler yapiyor veya sosyal medyadan birileri bir sey yapiyor ama bunun
hi¢hiri ahenk olusturmadig i¢in herhangi bir mastrosu olmadig i¢in herhangi bir¢ok biiyiik vurgu etkisi

yapmiyor.” (K25).
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Turizm yonetimi, tanitim1 ve pazarlamasinda “destinasyon temelli 6rgilitlenme modeli”
yapilanmalari, turizmde biiylik rekabet avantaji ortaya c¢ikarmaktadir (Mihalic, 2000;
Goymen, 2000b; Dwyer ve Kim, 2003; Yavuz ve Karabag, 2009; Yilmaz vd., 2012; Seyahat
Acenteleri Yoneticileri Dernegi, 2013; Dogan , 2014; Cayir ve Fazlioglu, 2017; Altinay ve
Kuk, 2017;Cengiz ve Yalgin, 2017; Cetin vd., 2017; Ozkan, 2017). Bununla birlikte
olusturulan bu yapilar sayesinde paydaslar arasinda ortak fikirlerin paylasimi ile birlikte
turizmde ekonomik, ¢evresel ve sosyal turizm gelisim stratejilerinin olusumu ve kaynaklar
iizerinde etkisi az olan paydaslarinda karar verme siirecine katilim1 saglanir (Erkus-Oztiirk ve
Eraydin, 2010: 114). Bu nedenle ydrenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik yapilari
dikkate alinarak turizm isletmeleri, yerel kamu kurumlari, yerel yonetimler, turizm dernek ve
organizasyonlari, ticaret meslek odalar1 gibi yorenin paydaslar isbirligi ¢ergevesinde siirecte
yer almalidir (Sar1 ve Kozak, 2005: 267; Aslan, 2017). Bu kapsamda Goller Yoresini nin
turizminin rekabet edebilmesi i¢in yapisina uygun meydana getirilecek bir destinasyon
yonetim Orgiit modelinde yer alacak paydaslarla ilgili katilimcilarin ifadeleri ve sayilar1 Tablo

4.10’da yer almaktadir.

Tablo 4.10 Yorenin Onemli Turizm Paydaslari

Yorenin Turizm Paydaslar: Katilimc1 Sayisi
Belediye 19
Valilik 18
il Ozel idare 15
STK’lar 14
Il Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri 14
Oteller 12
Acenteler 11
Yerel halk 10
Universiteler 9
Kaymakamhklar 7
BAKA 6
Restoranlar 5
Pansiyonlar 3
Hediyelik Esya Isletmeleri 2
Muhtarlar 2
Medya 1

Yorenin onemi turizm paydaslarini belirlemeye yonelik olarak katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda yorede turizm yonetimiyle ilgili 16 tane kamu, 06zel sektor ve STK
paydasindan bahsedilmektedir. Bunlarin iginden belediyeler, valilikler ve il 6zel idareleri

yorenin en onemli 3 paydasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
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katilimcilar kamu, 6zel sektdr ve STK paydaslarinin yer aldigi bir yapiyr onermektedirler ve
kamu kurumu paydaslarinin yonetimde yer almasini daha ¢ok istemektedirler.

Turizm sektoriiniin ¢ok boyutlu bir yapisinin olmasindan dolay1r destinasyonlarda
farkl1 diistinen paydaglar arasinda koordinasyonun saglanmasi paydaglar arasi iligkiler
acisindan hayati 6nemi olan bir konudur (Ozok, 2002: 23-24; Howie, 2004: 75; Ates Ozalp,
2017: 307). Paydaslar arasindaki amag birligi olusturmada (Cizel vd., 2016: 8), uzun siireli
strateji  gelistirmede (Presenza vd., 2013: 28) ve bunlara bagli olarak ortaya c¢ikan
koordinasyonun rekabetin artmasinda ve hedeflere ulasilmasinda oldukca etkili oldugu
goriilmektedir (Yilmaz vd., 2012). Bu nedenle paydaslar arasinda etkin olmayan veya yetersiz
koordinasyon destinasyonlarda paydaslarin birlikte strateji gelistirmesini ve rekabeti olumsuz
etkilemektedir (Jiang ve Ritchie, 2017). Goller Yoresi’'ndeki paydaslarin koordinasyonlariyla
ilgili olarak katihmcilarin (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, 8, K9, K10, K11, K12, 13, K14,
K16, K17, K18, K19, K21, K22, 23, K25, K26, K27, K28, K29, K30) biiyiik ¢cogunlugu
Goller Yoresi’'nde paydaglar arasi iligkilerde koordinasyonun yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte paydaslarin ortak stratejilerinin olmadigi, yorede koordinasyonu
saglayacak kurumun olmadigi, koordinasyonsuzluktan kaynaklanan paydaslarda vizyon
eksikligi, planl bir koordinasyonun olmadigi, devletin turizme desteginin yetersiz oldugu,
yoredeki turizm paydaslarimin bencilliginden dogan koordinasyonsuzluk gibi problemlerin

oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu konuyla ilgili katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Hi¢ koordinasyon olmadigini diistiniiyorum. O kadar kopuklar ki birbirleri ile hi¢ koordinasyon
yok.”(K1).

“Ben koordinasyon konusunda ¢ok iyimser degilim agik¢asi. Ciinkii koordinasyonu saglayacak sorumlu
kurumsal bir yapinin tanimlanmasi gerekir.”(K3).

“Yok, haywr bununla alakali bir koordinasyon kesinlikle yok. Kesinlikle bir bag, bir haberlesme, bir
planlama yok. ”(K6).

“Koordinasyon yok tabi. Koordinasyon olma sansi yok zaten kimsenin bir vizyonu yok zaten.”(K7).

“Hig diisiinmiiyorum. Koordine bile oldugunu diistinmiiyorum. Herkes kendi tiirkiisiinii soyliiyor ve suna
tiziiltiyorum on sene onceki Kibyra ile ilgili ne yazdiysak aymi seyleri tekrarlyoruz, sagalassosa ne
yazdiysak... Bu da ¢ok tiziicii bir durum.”(K13).

“Hayrr, biraz énce dedigim gibi nedir? Biraz énce bahsettim ya yerel yonetimler kendi derdinde bir kisa
vade, orta vade, uzun vade bir strateji yok. Devletin yaptirimlart olmasi gerekiyor.”(K14).

“Hayir. Birlikte asla en onemli nokta budur Goller Bolgesi’'nde. Paydaslar yani kamu kurum
kuruluslari, STK 'lar, yerel yonetimler ve halk asla yan yana hareket etmez. Miithis bir bencillik vardur.

Herkes ben yaptuimcidir.”(K19).
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“Isparta i¢in soyleyecek olursak hayir, maalesef. Ciinkii yani dedigim gibi herkes kendi ¢apinda
mutlaka iyi niyetli bir seyler yapmak istiyor, kendi biitcesine géire, kendi yetenegine gore bir seyler
yapiyor ama herkes kendisi yapiyor.”(K23).

“Asla degil asla. ”(K25).

“Benim gordiigiim kadari ile iyi koordine edilmiyorlar. Yani belirli aralarla bir araya gelelim hep
birlikte bir seyler ne yapabiliriz bakalim bir yol haritasi ¢izelim dendigi anlamda bir sey yapildigini
gérmedim ben agikgasi.” (K28)

“Yani séyle séyleyeyim planl bir koordinasyon yok.”(K30).

Turizm sektoriiniin i¢inden ve disindan olan paydaslarin katilimiyla gergeklestirilen
yuvarlak masa toplantilar1 paydaslar arasinda fikir birliginin olusmasina katki saglamaktadir
(Cizel vd., 2016: 9). Bu durum paydaslar arasinda koordinasyonun artmasinda etkili olacaktir.
Bu baglamda Yorede koordinasyonun nasil arttirilabilecegine yonelik katilimcilardan elde
edilen bulgular dogrultusunda ydrede olusturulacak olan koordinasyon biriminde sik yapilan
toplantilar, yorede paydaslar arasinda merkezden atanan miilki idari amirlerin diger
aktorlerden daha yetkili olmasi bununla birlikte biitceyi elinde bulundurmasi onlarin
koordinasyonu saglamada daha etkili olabilecegi, paydaslarin esit bir sekilde siirece dahil
edilmesi, rol ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve kamuda biirokrasinin zayiflatilarak
isleyisin hizlandirilmast bu yorede paydaslar arasi koordinasyonu attirabilir Onerileri
katilimcilar tarafindan sunulmustur. Bu konuyla ilgili olarak katilimeilarin ifadeleri agagidaki

gibidir.

“Bu koordinasyonu saglanmasi icin bir yapt gerekiyor mutlaka. Bunun turizm hareketliliginin
yonlendirilmesi var olan aksakliklarin giderilmesi agisindan yerel yonetimlerin icinde oldugu mutlaka
icene sokulmali yerel yonetimler, belediyeler TURSAB, I Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri bir sekilde valilik
biinyesinde olur ya da herhangi bir sekilde olur bir koordinasyon merkezi kurulmali. ”(K1).

“Kim yapacak bunu tabi ki o konseyde sorumlu paydas olarak en tepede yer alan kisilerce yapilacaktir.
Bunun ben ilin saymn valileri tarafindan yapimasimin daha dogru oldugunu diigtintiyorum. Ciinkii
paydaslar igerisinde devlet kurumlari ve onlarin alt tasra teskilatlar: olmadig siirece yine de merkezi
biitceden bu tiir projelere yonelik pay almanin eksik olacagini diigiiniiyorum. Ciinkii aldigimiz biitiin
projelerin destekleri hep merkezi biit¢edendir degil mi? Yani bakanliklar biit¢esindendir. Dolayisiyla en
catida yine ¢iinkii yoresel bolgesel kalkinma olunca bolgenin miilki amirleri yerel yénetimleri burada,
tiniversiteler iiniversitelerin rektorleri en tepede yer alr ¢atida sonra gorev dagilimlarinda bu
belirlenir. ”(K3).

“Daha sik bir araya gelerek bence. Senede bir iki defa gelerek degil ayda bir iki defa veya en azindan
iki ayda bir defa bir araya gelerek koordinasyon arttirilabilir iletisim giiclendirilebilir.”(K5).

“S6z hakki olan herkesin olmasi gerekir. Bu ise katiimasi gerekir. Ve herkesin sonuna kadar

dinlenilmesi lazim.”(K12).



135

“Ondan sonra yani bir kere Burdur’un boyle laf iistiinde degil gercekten ¢ok genis kapsamli bir turizm
calistayina ihtiyaci var ve turizm envanteri ¢ikarilip paydaslara rol verilmeli. ”(K13).

“Ozel sektor zihniyetli bir kurum iist akil organize etmesi gerekiyor.”(K14).

“Burada BAKA kanaly ile bu koordinasyon artar.”(K18)

“Maalesef bizim belediyelerde, iiniversitelerde isleyis biirokrasi biraz yavas baya ¢ok yavas. Onun

artmast koordinasyonu arttirir.”(K29).

Turizm destinasyonlarinda paydaslar arasi iliskilerde ve yonetisim baglaminda etkili
liderligin ortaya konulmasinda farkli paydaslarin esitlik¢i ve domokratik bir sekilde kararlara
katilimi saglanmalidir. Bunula birlikte, vizyonun paylasimi, iletisim, giiciin paylagimi
destinasyonlarda belirgin bir yonetisim baglaminda etkili liderligin saglanmasi i¢in 6nem arz
etmektedir (Valente vd., 2015: 125). Ayn1 zamanda destinasyonlarda liderlik edecek paydas,
paydaslara stratejik bir ama¢ ve vizyon saglamalidir (Vernon vd., 2005). Bu baglamda Goller
Y oresi’nde paydaslar arasi iliskilerde liderlik kavramiyla ilgili olarak yoredeki katilimecilardan
(K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K13, K14, K16, K17, K19, K22) yaridan
fazlas1 yorede turizme liderlik eden bir paydasin olmadigini ve bu nedenle ydre turizminde
etkili bir liderligin gerceklestirilmedigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu konuda ifadeleri

asagidaki gibidir.

“Bunlar ¢ok giizel sorular. Suanda hi¢bir paydas géremiyorum liderlik eden seyahat acenteleri kendi
baslarima gidiyor bir sekilde gidiyor. Kontrollii ya da kontrolsiiz sadece onlarin aktiviteleri var. Onun
disinda buna liderlik eden bir paydas gérmedim suana kadar.”(K1).

“Hayir. Yani Géller Yoresi igin gérmiiyorum ben.” (K3).

“Turizme liderlik eden paydas suan i¢in yok. ”(K6).

“Suan igin yok sahipsiz yani bana gore” (K13).

“Liderlik edecek pozisyonda ¢ok fazla paydas olacakken, liderlik eden yok suan”(K17).

Turizm destinasyonlarinda hangi kisi ya da kurumun liderlik edecegi olduk¢a dnemli
olan bir diger konudur. Bu konuda destinasyonun su an i¢inde bulundugu durumun ele
alinmas1 ve turizm alaninda yeni gelisen destinasyonlar icin kamunun liderliginde bir
orgiitlenme uygun iken, turizmin yeteri diizeyde gelistigi ve onemli bir sektor haline geldigi
destinasyonlarda kamunun katkisinin ve etkisinin azaltilmasi1 6zel sektoriin liderlik roliinii
tistlenmesi gerekmektedir (Geng vd., 2014: 58). Katilimcilar, Goller Yoresi turizmine liderlik
edecek paydasin valilik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yore
turizminin gelisme asamasinda olmasindan kaynaklandigr soylenebilir. Bununla birlikte
yorede Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, belediye, iiniversite,

turizm dernegi ve ticaret ve sanayi odasi da turizme liderlik edebilecek paydaslardir bulgusu
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elde edilmistir. Yore turizmine liderlik edebilecek paydaslar ve katilimcilarin sayilar1 Tablo

4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11 Yorede Turizme Liderlik Edebilecek Paydaslar

Yore Turizmine Liderlik Edebilecek Paydaslar Katihime1 Sayis1

Valilik

BAKA

Il Kiiltiir Turizm
Belediye

Universite

Turizm Dernegi

Ticaret Ve Sanayi Odasi

W AR OO0 0O

Destinasyonlarda paydaslarin ortak konularda birlikte hareket etmesini ve karar
vermesini (Cengiz ve Yalgin, 2017: 335) ilke edinen isbirligi, tiim paydaslarin yer aldig1 yerel
ve bolgesel olusturulmus destinasyon yonetim orgiitlerine potansiyel etkisi olan bir olgudur
(Goymen, 2000b: 1026). Destinasyolarin gelismesinde, stratejilerin uygulanmasinda,
destinasyonlarda siirdiirlebilir olarak c¢evrenin korunmasi, kalkinma ve planlarin
gerceklestirilebilmesinde, etkili kararlar alinmasinda, paydaslar arasindaki catismanin
Onlenmesinde, yoOnetisim yapisinin kurulmasinda ve isletilmesinde, destinasyonlardaki
kaynaklarmn asir1  kullaniminin = 6nlenmesinde, giliven, iletisim ve bilgi paylasiminin
artmasinda, paydaslarin grup halinde hareket edebilmesinde, grubun homojenliginin
saglanmas1 ve destinasyonlardaki geleneksel yapisinin yetersizliginden kurtulmasini saglama
da isbirligi olduk¢a 6nemli olan bir konudur (Bramwell ve Sharman, 1999: 392-393; Aas vd.,
2005; Yiiksel vd., 2005; Erkus-Oztiirk ve Eraydin, 2010; 113; Beritelli, 2011: 608-609;
Cakar, 2018). Goller Yoresi’'nde paydaslar arasi isbirligi ile ilgili katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K13, K14, K15, K16, K17, K19, K20, K21,
K22, K22, K25, K28, K29, K30) yoredeki paydasalar arasi igbirliginin istenen diizeyde
olmadigi, diisiik diizeyde ve etkin olmayan isbirliginin arttirilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Ayni1 zamanda teorinin pratige donlismesi ve isbirliginin artmasi icin
tiniversitelerinde siirece dahil edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili

katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Suan da yok. Yok diyebilecegim kadar yani acik soyleyeyim ben hi¢ paydas yok kendi basimiza
gotiirmeye ¢alisiyoruz. Paydasimiz yok diyecek kadar az. Seyahat acenteleri ile sorunlarimizi ¢é6zmeye
calistyoruz. Seyahat acenteleri bize ulasirlar bir sekilde sorun oldugu zaman daha ¢ok ulagmaya
calisiriz. Aslinda sorunlarimizi dnceden tespit etmemiz lazim suana kadar ¢oziim yollarimi aramamiz

lazim o kadar ¢ok hat safa da aksakliklar var ki bunlarin suana kadar ¢oziilmiis olmasi lazim. ” (K1)
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“[...] O zaman onlar: kiyi turizmden ¢ikarabilecek seyleri biz hep birlikte yani yérenin paydaslar ile
esas turizmin merkezinde olan paydaslarla da igbirligini gelistirmek zorundayiz.”(K3).

“Kalic1 diisiinen bir sey yapan olmuyor birlesip de yani ciddi bir sey yapilmiyor.”(K4).

“Turizm konusunda birlikte oldugumuz, konustugumuz, birlikte hareket ettigimiz maalesef kimse
yok.”(K7).

“Yani bizde teorik kaliyor soylediklerimiz. Teorinin bizde pratige yansidigini gérmeli.”(K13).

“Yok, ben gdyle soyleyeyim, sonugta ben bir yil i¢inde kag defa bir problem veya bir sey i¢in Kiiltiir
Turizm Miidiirliigii bize geliyorlar veya biz gidiyoruz yani yok denilecek kadar az, yani veya
Belediye’yle turizm de neler yapiyorsunuz veya nasil gidiyor diye yani ¢ok nadir birbirimize sey yok
yani.”(K22).”

“Yok, kime gidersen git sana yardimct olmaz sadece yiizeysel bir bilgi verir. Onun icin bu bélgede
turizm gelismemis ki. ”(K25).

“Aktif olarak iiniversitenin hocalarimizin da bu isin icerisine girmesi gerekir.”(K30).

Paydaslar arasinda dogru ve saglikli iletisimin saglanamamasinin 6niindeki en biiytik
engel kamu giicliniin esit dagitilmamasi nedeniyle rollerin paylasiminda sorunlarin ortaya
cikmasidir (Paraskevas vd., 2013). Bu nedenle destinasyonlarda paydaglar arasinda rollerin
dagiliminin agik ve net bir sekilde gerceklesebilmesi ve destinasyonlarda etkili yonetisimin
saglanabilmesinde isbirligi ve koordinasyonun ayrilmaz bir parcast olan dogru ve saglikl
iletisimin rolii oldukca fazladir (Renn, 2015; Cakar, 2018). Bu dogrultuda Goller Yoresi
turizm paydaslar ile ilgili olarak katilimcilarin (K1, K2, K3, K4, K5, K7, K9, K11, K12,
K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K21, K22, K23, K25, K28, K29, K30) biiyiik
cogunlugu yoredeki paydaslarin birbirleriyle dogru ve saglikli bir iletisim kuramadiklarini
diger bir ifadeyle yoredeki paydaslar arasinda yeterli olmayan bir iletisimin oldugunu ifade
etmislerdir. Ayn1 zamanda yoredeki turizm paydaslar arasi iletisim ile ilgili elde edilen
bulgular incelendiginde, kurumlardaki personel sirkiilasyonunun yiiksek oldugu, kurumlarda
yetismig personelin olmadigi, personel devamliliginin olmadigi, planlama eksikliginin
bulundugu, yorede para odakli anlayisin hakim oldugu ve bunlarmn iletisimde engel teskil
etttigi goriilmektedir. Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik, liderlik, igbirligi ve iletisim arasinda
onemli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Paydaslararasi artan isbirligine bagl olarak dogru ve saglikli
iletisimin saglanmasi paydaslarin ortak hareket etmesini olumlu yonde etkileyecektir (Zahra,
2011: 536) ve bu durum ydrede turizmin siirdiiriilebilirligine olumlu katki saglayacaktir. Bu

konuyla ilgili katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Sunu séyleyeyim kurumlardaki personel ¢ok hizli yer degistiriyor. Bu en biiyiik aksakliklardan bir
tanesi de bu yetismis eleman suanda Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri’'nde ozellikle turizm boliimlerinde

hemen hemen yetismis eleman yok. Devamlilik olmasi lazim birbirlerini tanimalart lazim. Antalya’daki
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Burdur’u, Burdur’daki Isparta’dakini herkes birbirini tanimasi lazim. Sorun oldugu zaman birbirleri ile
kolay iletisime gegebilmesi lazim. Kurumlar icindeki turizm béliimlerinde birimlerinde birbirleri ile
iletisime gecebilmesi lazim.”(K1).

“Yani ben yine ¢ok saglikli oldugunu diisiinmiiyorum bu iletisimin. Saywn Vali ne zamanlar toplanti ya
da alt bir birimi mesela kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 'niin boyle bir ¢agrisini nereye yapiyor, valilik
kanali ile yapiyor degil mi? Bu cagriyi yine valilik ¢ikartyor paydaslara toplaniliyor tartisilyyor
konusuluyor ve ondan sonra rapor tutuluyor ve bitiyor. Bunun hangi periyotlarla nasil bir siiregle
takvime baghhigim gormiiyoruz burada. Bir takvim yok bir yol haritamiz yok éniimiizde onun igin
saglikly bir yapidan séz edilebilir mi? Ornegin iiniversitelerde turizmle ilgili calismalart kimlerin yaptigi
konusunda hangi paydagin yeterince haberi var [...] "(K3).

“Paranin oldugu yerde iletisim olmaz. Yani karsinizda giiclii bir para politikast var. Yani acikcast yani
bu ilin mermerlerinin yurt disina satilmasi politikast var ki yani paydaslar bir araya gelip yol kat
edemezler ¢iinkii karsinizdaki gii¢ para.”(K12).

“Stireklilik olmadig siirece iletisimde de kopukluk oluyor.”(K14).

“Iletisim olmadig icin isbirligine de gidemiyoruz.”(K17).

“Oncii ¢ok énemli yani liderlik edecek birisinin olmasi. Herkese soz gecirebilen herkes tarafindan

sayilan bir liderin olmasi ¢cok onemli.” (K28).

Destinasyonlarda farkli ilgileri olan paydaslar arasinda iletisimin saglanmasinda
teknolojinin kullanilmasi dnemli bir yonetisim stratejisidir (Cizel vd., 2016: 10). Teknoloji
sayesinde kurulacak olan destinasyon web sitelerinin rolii de paydaslar arasi iletisimi
arttirmaktadir  (Ozdemir, 2014: 173-177). llgili yazinda ortaya konulan bu bilgileri
destekleyen katilimcilar bununla birlikte ortak caligmalarla paydaslarin sik sik bir araya
gelmesi, paydaslar arasinda yoresel aidiyet olusturulmasi, konsey olusturulmasi, yeni gelen
yoneticilerin gegmiste yapilan ¢aligmalar1 sahiplenmesi, paydaslarin benlik duygusunu veya
birbirleri arasinda olusan gereksiz rekabeti ortadan kaldirmas: yoredeki turizm paydaslarinin

birbirleriyle daha dogru ve saglikli iletisim kurmalarin1 saglayacaktir dnerilerini sunmuslardir.

“Valla, dedigim gibi iste bunlar sik sik bir araya gelmekle olabilecek seyler. Tabii bunlar birim
amirlerinin, kurum amirlerinin iletisim kurmasiyla olabilecek seyler. Ancak dedigim gibi iletisimle stk
stk toplanilarak, belki ortak projeler, ortak ¢alismalar yiiriitiilerek yani sadece bir araya gelip iletisim
kurmak yeterli degil, ortak bir projeye el atilirsa insanlar daha sik goriismek daha fazla is birligi
yapmak durumunda kalacaklardir. Parlak birka¢ projeyle belki olay béyle patlatilabilecek diye
diigtintiyorum. ”(K2).

“Dijital ¢ag imkdnlarindan faydalanip bu yénde bir internet bazli web sitesi kurulur belki orada giinliik
bilgi akis1 paydaslar arasinda saglanabilir diye diisiiniiyorum anminda ve daha ucuz bir iletisim kanal
olabilir.”(K35).

Birincisi il diizeyinde bakarsaniz, il diizeyinde on yargilardan, farkliiklardan yola ¢ikarak karsithik

degil bunu birlikteligin zenginligi olarak gordiigiimiiz zaman olur. Bu laf 6nemli. Yani herkes elini bir
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sey icin uzatir; Ticaret Sanayi Odasi dyle, Esnaf Odast oyle, belediyesi oyle, ozel idaresi dyle bu bizim
demeli. Yoresel bir aidiyet olusmaya basladigi andan itibaren mutlaka tavir degisecektir (K9).

“Burdur turizm diye birim kurdugumuzu diisiinelim onun basinda akademisyen, yatirimci, proje
hazirlayan hepsinden biri olmal. (K13).”

“Iletisimi nasil arttirabiliriz biliyor musunuz bir biirokrat buraya tayin oldugunda burada yasayan
insana bir saygist olacak gelir gelmez bir projeye baktiginda olur mu ya béyle ¢ok yanhs seyler
yapmissiniz demeyecek. ”(K19).

“Bunu zaten dert eden adam yani o kurumun yetkilisi farkli diger kurumun yetkilisi farkl.. Sunu iyi
belirteceksiniz insanlarin nesi var ben duygusu. Simdi bir sey yapilirken parayi ben TKDK dan
aldiysam, BAKA dan aldiysam, Kiiltiir Turizm den gerekli tiim destegi gordiiysem para babasina daha
cok iltifat ediyorsam Kiiltiir Turizm alinganlik yapryor.”(K21).

Yonetim siirecinde etkili bir sekilde karar vermenin en Onemli yolu alinacak
kararlardan etkilenecek tiim paydaslarin karar verme siirecine dahil edilmesidir (Cihangiroglu
vd., 2015: 42). Alinacak kararlardan etkilenecek olan tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi
alman kararlarin kalitesini, beklentilerin karsilanmasini, giiveni, baglhiligi, isbirligini,
koordinasyonu, etkili iletisimi, denetimin etkinligini, demokratik yonetisim anlayisini
etkilemektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2005: 26-28). Ozellikle yerel halkta dahil olmak iizere
destinasyonlarda etkili yonetisim c¢ergevesinde plan ve politikalarin olusturulmasi asamasinda
tabandan tepeye yani merkezi olmayan yonetisim yapisiyla her seviyede paydaslarin esit bir
sekilde karar alma siirecine dahil edilmesi gerekmektedir (Organization for Economic
Cooperation and Development, 1995: 26; Reed, 1997; Hall ve Lew, 1998; Goymen, 2000b:
1027; Yiiksel vd., 2005: 861; Cakar, 2018). Baz1 paydaslarin yeterli giicii ve yetkisinin
olmamasi, diger bir ifadeyle gliclii blirokrasi kararlara katilimini engelemektedir (Jiang ve
Ritchie, 2017). Bu baglamda problem ¢6zme yetenegini gelistirmek i¢in kamu ve 6zel sektor
temsilcileri ile tim paydaslarin karar alma siirecine esit bir sekilde katilimininin saglanmasi
devletin karar almadaki giiclinii zayiflatmakta, yerel paydaslarin turizmin yonetilmesinde ve
gelismesindeki etkinligi artmakta bu durumda etkili destinasyon ydnetisiminin saglanmasini
ortaya cikarmaktadir (Yiksel vd., 2005: 860; Presenza vd., 2013: 29; Hazenberg, 2015).
Paydagslarin yore turizmiyle ilgili olarak kararlara katilimiyla ilgili katilimcilarin (K2, K3, K6,
K7, K9, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K2, K25, K27) yaridan fazlas1 tim
paydaslarin katilimiin saglanmadigin1 6zellikle yerel halkin siirecin disinda kaldigini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda koordinasyon,
isbirligi, iletisim ve kararlara katilimin birbirleriyle baglantili oldugu tespit edilmistir. Bu

konuyla ilgili katilimcilarin ifadesi agagidaki gibidir.
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“Hayrr, éyle bir durum soz konusu degil. Kararlara katilimi yok yani.”

“Katilim su sekilde belli baslh kisilerin katilimi saglaniyor. Ben tamamen onun gdstermelik oldugunu
diigtiniiyorum.” (K6).

“Yani eger zaten taban olmadigi siirece bir hareketin bagarili olmasi igin taban halk olmazsa ondan
basari kaydedemezsin. Hi¢bir zaman halk aktérii on planda yer almamistir. Yani giicii olusturan zaten
halk, bu isin igine olsaydi turizm bilinci olusmus olsaydi, halk turizm pastasindan kendi iizerine diisen
payt almis olurdu.” (K14).

“Iletisim kopuk, isbirligi yapamiyoruz katthm saglayamiyoruz. Iletisim olsaydi katilhm, katilim olsaydi
isbirligine gidilebilirdi. Isbirligimiz olsaydi katthmimiz artard: diye diisiiniiyorum bu nokta da
koordinasyon bozuklugu oldugu icin.” (K17).

“Haywr. Konusulmaz. Onlarmnda bir fikri vardwr diye genelde ¢agrilmaz.” (K19).

“Bence saglanmiyor. Digerlerine soruluyor mu bilmiyorum ama bence onlara da sorulmuyordur bize de

gelip ne eksik burada ne derdiniz var ya da iste ne yapilabilir gibi fikir alumi olmuyor.” (K27).

Bilgi paylasimi paydaslarin birbirleriyle yiiksek performanslhi iliski kurmasinda yani
bagliliklarinin artmasinda etkili olan bir kavramdir. Paydaslar arasinda 6énemli diizeyde bilgi
paylasiminin saglanmasi paydaglarin 6nemli derecede dngoriilerinin, memnuniyet, isbirligi ve
giiven seviyelerinin artmasiin saglamaktadir. Bununla birlikte paydaslarin  giincel
kalmalarinda ve gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmelerinde bilgi paylasimi etkili
olmaktadir (Levine ve White, 1961; Mohr ve Spekman, 1994: 139; Beritelli, 2011: 624).
Fakat, gii¢ ile bilgi arasinda onemli bir iliski oldugundan bilgi elinde olan ayn1 zamanda
giiciin sahibi olarak goriilmektedir (Foucault, 1980). Bu nedenle giiclii hiyerarsi, statii ve
formal giicin  kullanim1  bilgi paylasimi  Onilindeki 6nemli bir engel olarak
degerlendirilmektedir (Riege, 2005: 23-29; Goymen, 2000b: 1042). Buna bagl olarak
paydaslar arasinda etkili bilgi paylasiminin saglanmamasi paydaslarin ortak vizyon
cergevesinde strateji olusturmasinin Oniinde ciddi bir engel olarak goriilmektedir (Jia vd.,
2012). Ortak vizyonun olmamasi paydaslar arasinda uyum ve ekilesimi olumsuz bir sekilde
etkilemektedir (Beaumont ve Dredge, 2010; Cizel vd., 2016) Goller Yoresi’'nde paydaslar
arasinda bilgi paylasimai ile ilgili olarak katilimcilardan (K1, K2, K3, K4, K7, K9, K13, K14,
K17, K21, K22, K23, K25, K26, K28, K30) yaridan fazlas1 yorede turizmle ilgili konularda
bilgi paylasiminin yetersiz ve diisiik diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.Yoredeki turizm
bilgi merkezlerinin turizmle ilgili gelismelerden haberdar edilmemesi, yorede yapilan bilimler
calismalarin yerele indirgenmemesi, paydaslar arasinda ortak bir vizyonun olmamasi, turizmle
ilgili yapilan etkinliklerin amaci disina ¢ikmasi ve giice bagli olarak ortaya ¢ikan biirokratik
engeller etkili bilgi paylasiminin 6niindeki 6nemli engeller oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bunlara ek olarak yorede olusturulacak bir turizm konseyi bilgi paylasiminin etkili ve verimli
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bir sekilde yapilabilmesini saglayacaktir bulgusu da elde edilmistir. Bu konuda katilimcilarin

ifadeleri asagidaki gibidir.

“Cok giizel bir soru daha sordunuz. Bir énceki ile devamim séyleyeyim ben size Insuyu Magarast 'nmin
kapali olmasini en ge¢ duyanlardan bir tanesi benim. Yani bu igin i¢indeyim bana bugiine kadar hig¢
kimse oranin kapali oldugunu séylemedi, disardan baska birisinden tesadiifen ogrendim bende. Suanda
kapali oldugunu séylemeye calisiyoruz bize ulaganlarla bilgi iletisim son derece kétii bizim burada
enformasyonun merkezi burasi en ge¢ benim haberim oluyor. ”(K1).

“Geri bildirimler sadece bu alanda her baglamda sorundur geri bildirimler. Biz yaptigimiz ¢alismalar
bilimsel ¢calismalart yerelde ¢cogu kimsenin haberi yoktur.”(K3).

“Bilgi paylasimi yok.”(K7).

“Bence bu bilgi paylagimi ¢ok saglikl ve giiclii degil. ”(K9).

“Stnirli ama bana gore istenilen noktada degil. ”(K13).

“Valla o konuda yani bize gelen herhangi bir sey yok.”(K14).

“Paydaglar bilincinde degil iizerine diigeni yapmiyor. Bilgi paylasimi olsa herkes bir seylerin farkinda
olur ben farkindayim siz farkindasiniz komsumuz farkinda degil. ”(K17).

“[...] Yani diyorum ya bu toplantilar: siirekli hale getirip de boyle bir turizm strateji birimi kurulup da
koordinasyon devamli ayda bir defa veya iki ayda bir defa toplanti yapilip da ¢alisma yapilmis mi
yapilmamig. Ne dersen diyeyim ben sana simdi herkes kendi havasini ¢caliyor yani.”(K21).

“Mesela biz bir yiiriiyiig yolu ilan ettigimiz zaman bir sinirin iginde bu herhangi bir il¢ede olabiliyor o
kaymakamligi mutlaka bilgilendiriyoruz. Ormani, Milli Parklar:, Genglik Spor Miidiirliigii 'nii yine
bilgilendiriyoruz. Ama mesela diger kaymakamligin bundan haberi olmuyor genelde. Ciinkii yazinin ona
gitmesi gerekiyor ama onunla ilgili bir sey orada olmayinca onu da gonderemiyoruz biraz da biirokrasi
burada devreye giriyor birazcik turizm serbest yapilmasi gerekiyor.” (K23).

“Bakanlik bazi yazilari gonderiyor veya en fazla séziim ona bir turizm haftast yapiyorlar. Kérler
sagwrlar birbirini agirlar muhabbeti. Ne i¢in yapilir, nereye dokunur o is, o kadar yapilan masraf nereye
gider igrendigim bir olay yani.” (K25).

“Pek bilgi verildigini zannetmiyorum.”(K26).

“[...] Dedigim gibi soyle sdyleyeyim bizim kurumumuzca yapacagimiz bir seyin kararimi tabi ki
paylasmiyoruz ama ¢iinkii o bizim kurumumuzun faaliyeti ama ornek veriyorum bir toplanti yapild, bir
calistay yapildi, tabi ki bu ¢alistaylarin sonuglari rapor olarak érnek veriyorum milli parklarla ilgili
Davraz turizmi ile ilgili sunlar sunlar yapimalr gibi o ¢alistay sonug raporlar: paydaslara iletiliyor,
gonderiliyor onun haricinde hani béyle ¢ok karar alimip da ortak yapilmis ¢ok fazla ¢alisma olmadigi

icin béyle bir sey olmuyor.”(K30).

Paydaslar arasinda giiven belirlenen hedeflere ulasmay: siirdiirlebilir yonetisim
baglaminda etkilemektedir. Giiven ayn1 zamanda merkezi ve yerel yonetisim yapis1 arasindaki
iligkiyi ve ortak problem ¢ozme giiciinii yiikselten bir kavramdir. Ayn1 zamanda paydaglar
aras1 isbirliginin artmasi i¢in giiven ortaminin olusmasi gerekmektedir. Fakat paydaslar arasi

giiveni olumsuz etkileyen siiphe ve diger etmenlere bagl olarak giivenin azalmasi1 paydaslar
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aras1 sinerji olusturma yolunu engelleyebilir (Kalemci Tiiziin, 2007: 104; Zahra, 2011: 547-
548; Beritelli, 2011: 624 Cizel vd., 2016: 9). Goller Yoresinde paydaslar arasinda giiven ile
ilgili olarak katilimcilardan (K1, K3, K4, K5, K15, K18, K20, K21, K26, K30) yaridan fazlasi
yoredeki paydaslar arasinda bir giiven oldugunu ifade etmislerdir. Yorede paydaslar arasi
iligkilerin diisiik olmasi ve destinasyon yonetimi i¢in herhangi bir birligin olmamasi nedeniyle
paydaslar arasinda gilivensizlik ortaya c¢ikaracak bir durum olusmamistir bulgusu elde

edilmistir. Bu konuda katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Giiven suanda bir sekilde var nasil var restoranlar ya da turizme hizmet edenlerle bundan
yararlananlarla arasinda birbirleri arasinda bir giiven var. Birbirlerine bir sekilde giivenmek
zorundalar zaten. Yoksa giiven olmadigi zaman ¢aligmalart da miimkiin degil. ”(K1).

“Gtiven var aslhinda yani.”(K4).

“Sahsim ya da acentem adina ben bir giivensizlik hissetmedim. Demek ki giiven var yani.”(K5).
“Giiveniyor herkes.”(K21).

“Grivensizlik soz konusu degil. ”(K30).

Paydaglar arasi iligskilerde onem arz eden bir konu da baghliktir. Paydaglar arasi
iligkilerin devamli bir sekilde goniillii olarak isbirligi cergevesinde devam ettirilmesinde
bagliligin 6nemi biiyiiktiir (Morgan ve Hunt, 1994: 23). Diger bir ifadeyle paydaslar arasi
baglilig1 artmasi igbirligini arttirmaktadir (Beritelli, 2011: 624). Paydaslar arasindaki ytiksek
seviyedeki baglilik hedeflere ulagsmada kolaylik saglamaktadir. Ciinkii yiiksek seviyede
birbirne bagli olan paydaglar problemlerini daha az ¢aba harcayarak ¢ozerler ve bu sayede
uzun donemli siirdiirlebilir hedeflerini daha kisa siirede ve daha hizli bir sekilde
gerceklestirilebilirler (Mohr ve Spekman, 1994: 138). Bununla birlikte bir destinasyonda
etkili stirdiiriilebilir destinasyon yonetisimi saglamada paydaslar arasindaki baglilik olduk¢a
onemlidir (Cizel vd., 2016: 10). Destinasyonlarin uzun soluklu ayakta kalabilmelerinde
ozellikle diger paydaslar gibi turist paydaslarinin da baglilig: tekrar ziyaret etme ve tavsiye
etme agisindan oldukc¢a onemlidir (Saglik ve Tiirkeri, 2015: 27; Taskin ve Karadamar, 2016:
10-11). Bu baglamda Gdéller Yoresi’nde yer alan paydaslarin birbirlerine olan bagliliklar ile
ilgili olarak paydaslardan (K2, K3, K6, K7, K9, K10, K13, K14, K16, K17, K19, K21, K24,
K25, K27, K28,K30) yaridan fazlas1 paydaslarin birbirleriyle aralarinda baghilik problemi
oldugunu diger bir ifadeyle paydaslar arasinda giiclii bir baghiligin olmadigmi ifade
etmiglerdir. Turizm sektoriinlin oncelikli sektorlerden biri olarak goriilmemesi paydaslar
arasindaki baglilig1 olumsuz etkilemekte oldugu bulgusuna da ulasilmistir. Bu konuyla ilgili

katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.
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“Cok oldugunu diigiinmiiyorum. Yani tam tersi ¢ok par¢alanmis oldugunu diigtintiyorum. Ciinkii klasik
kurumsal tamimlamanin disina ¢ok fazla ¢cikamiyoruz. ”(K3).

“Yani yok. Bu bir eksiklik zaten. Aidiyet olmadigi igin duygusal bag olmaz.” (K9).

“Proje onceliklerinde biraz dnce bahsettigim gibi paydaslarda oéncelik diyor ki benim dnceligim
mermer, turizm sonra diyor fazla onemsemiyor, baglilik olmuyor.” (K14).

“Baghlikta yoktur toplantidan toplantiya gelirler onun haricinde goriismezler bile. ”(K19).

Paydaslar arasindaki iligkilerde etkili olan bir diger kavram da bagimlilik kavramidir.
Ozellikle destinasyonlarda kaynak bagimliligi paydaslar arasi isbirliginin olusmasinda
merkezi bir rol oynamaktadir (Beritelli, 2011: 624). Fakat, destinasyonlarda paydaslarin
birbilerine olan bagimlilik duygusunun ortadan kalkmasi bélge turizminin gelismini ve
destinasyondaki yonetisim olgusununun olusmasini olumsuz etkiler. Goller Yoresi’nde
paydaslar arasinda bir bagimlilik olup olmadig: ile ilgili olarak katilimcilarin (K2, K5, K6,
K10, K13, K15, K17, K18, K22, K23, K24, K25, K26, K27, K29, 30) yaridan ¢ogu turizmin
birlikte hareket ettirmeyi gerektiren diger bir ifadeyle kaynak bagimliligi olan bir is
olmasindan dolayr yoredeki paydaslarin birbirleri arasinda bagimliligin oldugunu ve ayni
zamanda iligkilerin bitmesinin turizmi sekteye ugratacagini ifade etmislerdir. Katilimcilarin

ifadesi agagidaki gibidir.

“[...] Mutlaka ugratir. Ciinkii ozellikle isletmeler agisindan bizim direk otel igletmesi veya restoran
isletmesinden ziyade gittigimiz de yerele ozellikle biz hep kirsal da turizmimiz yiiriidiigii icin bir giil
tiriinii tireten isletmenin orada olmasi ¢ok énemli, veya geleneksel yontemle giil yagi ¢ikaran bir kisi
orada giil yag ¢ikarmaya devam etmesi ¢ok onemli. O olmadigi zaman biz mesela giil yaginin nasil
ctkarildigini gosteremezsek veya hazwr giil yagimi satamazsak turist geldigi zaman veya ziyaret¢i geldigi
zaman biz ona nihai tiriinii veremeyecegiz mutlaka biz onlara bagimliyiz onlarda bize bagimli mutlaka
izin alinmast gerekiyor herhangi bir biirokrasi agisindan onlarinda bize bagimliigi var yani hani
mutlak bir bagimlilik var aramizda kopmamasi gereken.” (K23).

“Mutlaka tabi. Zincirde kopmalar yasadigin zaman ne olur? Cark dénmez.”(K25).

“Kesinlikle ugratir yani bu tek bir sekmede olacak bir durum degil. Iste sadece acente ile bir sey
yapilamaz. Iste sadece Kiiltiir Turizm Miidiirliigii ile BAKA ile ya da ne bileyim Valilikle, Belediye ile
yapilacak bir sey yok.”(K27).

“Turizm bireysel yapilabilecek bir is degil. Bir ekip ¢alismasi dolayisi ile bu ekip icerisinde yer alan her
paydasin mutlaka birbirine bagimhiligi var yani.” (K30).

Destinasyonlarda paydaglar arasi iligkilerde basariyr etkileyen bir diger kavram
catigma yonetimidir. Bu kavram, c¢atismanin islevsel olmayan sonuclarinin en aza
indirgenmesi ve islevsel sonuglarmin en iist diizeye c¢ikarilmasi igin etkili stratejilerin

tasarlanmasini ve planlanmasini ele alan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
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catisma yoOnetimi siirecinde c¢atismalar problem olarak degil ¢oziimiin bir parcasi olarak
diisiiniilerek ele alinilmalidir (Morgiil, 2013: 8-9). Catismalarin ¢6ziim teknikleri olarak ilgili
yazinda ortak problem ¢6zme, baski kurma, sorunu hakem karar1 ile ¢6zme, yumusatma,
gormezden gelme veya kaginma olarak ele alinmistir (Mohr ve Spekman, 1994: 139; Donmez
2008a: 45; Kogel, 2011: 656). Destinasyonlardaki paydaslar arasinda ortak is yapma
stirecinde gii¢ ve otoriteye bagli olarak catigmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Cakar, 2018: 3). Bu
catigmalarin  etkili yonetilmesi destinasyonlarda etkili yOnetisimin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Bu dogrultuda ydredeki turizm paydaslar1 arasinda ¢atismalarin olup olmadigi
ve var olan ¢atigmalarin nasil ¢éziime kavusturuldugu ile ilgili olarak katilimcilarin (K1, K2,
K4, K5, K6, K9, K10, K13, K14, K15, K16, K18, K20, K27, K28) yaridan ¢ogu paydaslar
arasinda bir ¢atisma olmadigini ifade etmislerdir. Ortaya ¢ikan kiiclik catigmalarinda yasal
mevzuata uygun olarak yapici bir sekilde, biliylitmeden ¢6ziime kavusturuldugu bulgusuna

ulagtlmistir. Bu durumla ilgili katilimeilarin ifadeleri agagidaki gibidir.

“Catigsma yok ¢ok ¢atisma oldugunu zannetmiyorum ama birlik beraberlikte yok yani birbirlerini zaten
¢ok da tanmimwyorlar.” (K1).

“Bir problem séz konusu oldugunu diisiinmiiyorum herhangi bir problem bildigim kadar: ile yok.
Bahsettigim ama herhangi bir ortak ¢alisma yok. Problem yok ama ortak bir ¢calisma da yok.” (K6).
“Yok, ¢atisma demeyeyim de bir onciiye ihtiyag¢ var sadece lidere ihtiyag var. Yani ¢atisma yok.”(K14).
“Problemleri biiyiitmeden ¢ozmeye ugrasiyoruz.” (K23).

“Yasal mevzuat agisindan ne yapmamiz gerekiyorsa o tiir islemi yapiyoruz. ”(K24).

“Ufak tefek problemler ¢ikiyordur mutlaka ama sonug itibari ile yansitmiyorlar fazla ¢oziiliiyor diye

diigtiniiyorum. ”(K26).

4.5.3.3. Yerel Halk

Diinyada turizmin bir endiistri olarak kabul edilmesiyle birlikte turizmi olusturan
kaynaklarin ne oldugu ile ilgili olarak sorgulamalar baslamistir. Turizm kaynaklar1 arasinda
gidilecek bolgenin yerel halkinin 6nemli bir kaynak oldugu turizmi hem olumlu hem de
olumsuz bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Simmons, 1994: 98). Yerel halkin turizm ile
ilgili alg1 ve tutumlarma bagli olarak turizmin gelismesini desteklemedigi durumlarda
turizmin o bolgede sekteye ugradigi goriilmektedir. Bununla birlikte yorede gerceklestirilen
turizm plan ve politikalarinda yerel halkin dahil edilmedigi durumlarda tam katilim
olamayacag1 ve faaliyetlerin hedeflerine ulasamadig1 goriilmektedir (Fredline ve Faulkner,
2000; Lankford, 2001; Vernon vd., 2005; Presenza vd., 2013). Bu nedenle bu alanda
arastirma yapan bircok arastirmaci (Doxey, 1975; Murpy, 1985; Maddox, 1985; Allen vd.,
1988; Davis vd., 1988; Long ve Richardson, 1989) yerel halkin turizme bakis acisinin
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devamli olarak o6l¢iilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yerel halkin turizmle ilgili
tutumlariin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel algilarindan ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir
(Yoon vd., 2001: 363; Akova, 2006; 78; Presenza vd., 2013: 28).

Yoredeki yerel halkin turizm ile ilgili algi ve tutumlarini belirlemeye yonelik olarak
yoredeki yerel halk katilimcilarindan olan (K15, K16, K17, K18) kodlu katilimeilarindan elde
edilen bulgular dogrultusunda yore turizminin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel etkileri
Olclilmeye ¢alisilmistir. Turizmin sosyal ve kiiltiirel etkisi ile ilgili olarak katilimcilarin (K15,
K16, K18) biiyiikk ¢cogunlugu turizmin herhangi bir olumsuz etkisinden bahsetmemislerdir.
Turizmin ¢evre lizerindeki etkisini dlgmeye yonelik olarak katilimcilarin (K15, K18) yarist
yorede gelisen turizmin gevre ilizerinde olumsuz etkileri olabilecegini ifade etmisleridir.
Turizmin yore tlizerindeki ekonomik etkisini 6lgmeye yonelik olarak katilimeilarin (K15, K16,
K18) biiyiik cogunlugu turizmin yorenin ekonomisine olumlu katkisinin oldugunu ifade
etmislerdir. Yorede turizmin geligip gelismemesini isteyip istememe durumlarini belirlemeye
yonelik katilimcilarin (K15, K16, K17) biiyiikk cogunlugu ydrede turizmin gelismesinin
istendigine yonelik ifadeler sunmuslardir. Bu kapsamda yerel halkin yore turizmine bakis
acisinin  olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Bu konularla ilgili olarak yerel halk

katilimcilarinin ifadeleri agagidaki gibidir.

“Gelenekleri ve gorenekleri iizerine etkisi, turizm gelisirse kiiltiiriiniin kaybolacagini sanmiyorum yani.
Clinkii daha ¢ok zaten yerel halkin da gelismesini istedigini diistiniiyorum. Ellerinden bir gey gelip
yapmasalar da bunun disinda turistlere kiiltiirlerini yansitacak bir seyler yapabilselerdi turistlerinde
bunu yok edecegini diisiinmiiyorum.”(K15).

“Olumlu etkileri var ama gostermedikleri igin tabi turistler ziyaret bilmiyorlar daha dogrusu.”(K16).
“Istemeden de olsa cevre diizenini bozma gibi bir seyleri olabilir.”(K15).

“[...] Yani soyle diyebilirim bizim insanimiz yerli turist i¢in séyliiyorum bilingsiz yani ¢evre noktasinda
iste gezdigimiz yerlerde gériiyoruz ¢evreye maalesef ki atiklarini birakiyorlar, piknik yapmaya gidende
ornegin Kovada Golii orada devlet yatirnmi yapmis ¢op kutularint koymus vs. ¢op kutusuna ¢opii
atmaktan aciz insanlar Akpiar Seyir Tepesine ¢ikiyorsunuz golii seyrediyorsunuz muazzam goriintiiyii
goriiyorsunuz ama etrafiniza bakiyorsunuz yerler poset bira siseleri kola kutulari vs. boyle bir sikinti
var gevreye bu noktada olumsuz etkisi var ama o bizim halkin kendisinden kaynakli egitimsizliginden
bilingsizliginden kaynaklanwyor.” (K18).

“Tabi ki hayat standartlarina iligkin bir etkisi vardw. Daha ¢ok turizm arttigi icin is olanaklari fazla
olacaktir. Bunun disinda geg¢im yani gecim sikintis1 zaten yerel halk sikinti ¢ektigi icin, koy iizerine
oldugu icin gegim sikintilar: fazladir. Gegim sikintilarinin daha ¢ok azalacagin diisiiniiyorum.” (K15).
Ekonomik yonden olumlu etkileri var ve halk aslinda bunun bilincinde ama turizme destek olma
noktasinda bir ne bileyim yani i¢ten gelen davranigini géremiyoruz béyle bir sikinti var.” (K18).

“[...] Turizm yani gelisirse daha ¢ok bolgenin ismi duyulur. Daha ¢ok is olanaklart artar. Daha ¢ok
boyle duyulur yani isterim.”(K15).
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“Evet. Halkima daha fazla katki saglayacagini diisiiniiyorum.”(K16).
“Turizm algisi kisiye gore degisir bu yonde gelismesini istiyor.”(K17).

Bir yorede turizmin faydasi maliyetinden fazla oldugu zaman turizm yore halki
tarafindan olumlu algilanmakta, ve buna bagl olarak yerel halk tarafindan turizm olumlu bir
sekilde yorede desteklenmektedir (Yoon vd., 364-365). Yerel halkin yorenin turizmine karsi
vermis oldugu olumlu destek yorede turizmin daha hizli ve planli gelismesine, uzun donemli
varligint koruyarak c¢ekiciligini arttirmasina katki saglamaktadir (Avcikurt, 2003; Solmaz,
2014: 103; Yilmaz, 2014: 287). Ayn1 zamanda yerel halkin olumlu destegi turistlerin
gergeklestirdigi turizm faaliyetlerinden aldi§i memnuniyet seviyesini arttirmakta buna bagh
olarak maliyeti olmayan agizdan agiza reklamin yorenin tanitilmasina katkisini arttirmaktadir
(Ap, 1992; Presenza vd., 2013: 22). Goller Yoresi’'nde yer alan yerel halkin toplam turizm
algisina bagli olarak turizme desteginin diger bir ifadeyle etkisinin veya katkisinin istenen
diizeyde olup olmadigimi belirlemek amacl elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
(K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K9, K10, K12, K13, K15, K16, K19, K20, K23, K25, K27,
K28, K29) biiylik ¢ogunlugu yoredeki yerel halkin turizme etkisinin ve katkisinin yeterli
olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, yoreye gelen turist ile yorede yasayan yerel
halkin etkilesime girememesi, yerel halkta yeterli diizeyde farkindaligin olusmamis olmasi,
yerel halkin siirece dahil edilmemesi, yerel halkin turizmden yeteri kadar gelir elde
edememesi, egitimsizlik ve yerel halkin yasadigi bolgeyi tanimamasi gibi nedenler yorede
yasayan yerel halkin yore turizmine etkisini ve katkisini engelleyen durumlar oldugu

bulgusuna ulagilmistir. Katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Sunu soyleyeyim ¢ok az yerel halkli koordinasyon daha dogrusu gelen acenteler, turlar sehir
merkezlerinde az siire mola veriliyor. En biiyiik stkintilarimizdan biriside o. Yerel halki tanimadan daha
dogrusu iletisime gecmeden suanda sadece Isparta ile Burdur’da bu yapilmaya ¢alisiliyor.”(K1).

“Ne yazik ki yok. Keske daha fazla olabilse. Tabii halk onemli bir unsur aslhinda halk kendini bu konuda
farkinda degil bence. ”(K2).

“Yerel halkin turizm paydaslarinin etkinliklerine katilma oranlari yok denilecek kadar az.”(K3).

“Giizel bir soru aslinda onemli bir konu ama maalesef halkimiz turizmin igerisine dahil edilmis degil bu
bolgede.”(K5).

“Insanlar para kazanmadigi hichir seyi yapmaz. Insanlar o turizm modelinden para kazanmiyorsa
insanlar o stirecte o zaman vardir. Burdur’da o siireglere dahil olabilecegi bir turizm modeli
yok.”(K12).

“Kesinlikle degil tabi. Istenilen diizeyde degil. ”(K13).

“Suan da yok. ”(K16).
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“Yeterli degil. Yerel halkin etkisi tabi ki onemli turizm olgusunu turizmin egitimini ciddi derecede
vermen gerekir. Bununla ilgili yine yerel yonetim belediyeler ¢cok énemlidir. ”(K19).

“Nasil yeterli olsun miimkiin degil, miimkiin degil. Biz destek alamamisiz devletten destegimiz yok. eee
ne yaparsmn. (K25).

“Yok degil. Onu da iste bilin¢lendirmeliyiz. Biz bu turizme aslinda yeni basliyoruz bélgesel tanitimi
Isparta olsun, Burdur olsun ¢ok fazla taninan yerler degil hani birkag yillik mevzu o yiizden bizde halk
da ogrenecek bizde 6grenecegiz hepimiz 6grenecegiz hepimizin 6grenmesi lazim. ”(K27).

“Yok, sanmiyorum. Yerel halkin turizmden anladigr Antalya onlar belirli kesim egitimli kesim gezmeyi
seven kesim zaten turizm denilince Antalya’yr tercih ediyor ve siirekli olarak kendi memleketlerinin
aslinda farkinda degiller. (K28).

“Yetersiz niye yetersiz istersen Isparta sehir merkezine gittiginde bir séyle on kisiye sor; Davraz’i

biliyor musunuz? Hi¢ Davraz’a kigin gittiniz mi? de ¢cogu gitmedim der maalesef boyle. ”(K29).

Yorede yasayan yerel halkin yorenin turizmine olan etkisi ve katkis1 nasil
arttirilabilecegine yonelik olarak; yoreye gelen turistin uzun siireli gecelemesi ve yerel halk
ile diyaloga girmesinin saglanmasi, yerel halk tarafindan yoresel hediyelik esyalarin
hazirlanip turistlere sunulmasi, yerel halka yasadigi yerin tanitilmasi, yorede yerel halkin
destegini alacak projeler iiretilmesi, yorede turizm sayesinde yerel halkin hayat standartlarinin
arttirtlmasinin ~ saglanmasi, egitim, seminer ve toplantilar vasitasiyla yerel halkin
bilin¢lendirilmesi, yerel halkin karar alma siirecine dahil edilmesi ile elitler ile halkin
bulusmasinin saglanmasi, yorede turizmin 6ncelikli sektdr haline getirilmesi, yoreye 6zgii ve
yorenin gelismesine katki saglayacak turistik isletmelerin kurulmasi, yerel halkin kendi i¢inde
rekabet ettirilmesi ve ddiillendirilmesi, yerel halkin turizm konusunda desteklenmesi ve yerel
halkin yonlendirilmesi ve yerel halk i¢in Ornek rol modellerin olusturulmasi gerektigi

katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bu baglamda katilimeilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Gelen turistin mutlaka orada gecelemesi lazim serbest zaman bulmast lazim yerel halkla diyalog
olduktan sonra yavags yavas birbirlerinden talepleri olmasi lazim bura ile ilgili hatira esya almak isteyen
buraya gelen hatira esya almak istedigi zaman buraya ozgii kii¢iik hatira egyalarimin hazirlanmasi
lazim.”(K1).

“Valla, simdi ornegin en basitinden biz turizm konusunda farkindalik yaratabilme adina turizm
haftalarimiz var bizim. 15-22 Nisan tarihlerinde iilke ¢capinda diizenlenen 15-22 Nisanda diizenlenen
etkinliklerde miizeye ya da onun disinda 18 Mart pardon 18 Mayis tarihide miizeler giiniidiir eskiden
miizeler haftasiydi simdi giiniine indirildi. Onu da 6rnegin miizemizin belli saatlerde girisi iicretsizdir bu
anonslarla duyurulur. Turizm haftasi etkinliklerinde insanlar: turist bazi bazi bolgelerimize Sagalassos
gibi, Salda gibi Kibyra gibi iste sakli bu sey tarafi gibi, Karacadren baraji gibi var ashinda bir siirii
unsurumuz var turizm unsuru. Bu tip yerleri insanlari geziler diizenliyoruz, oralara gétiirmeye

calisyyoruz, fark ettirmeye ¢alisiyoruz en basitinden. ”(K2).
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“Iste bir aile eSer bir yorede ev pansiyonculugunu gelistirmek istiyorsaniz turizme o zaman o alanda
yerel halkin her bakimindan turizme destegi konusunda projeler iiretmek zorundasmniz.” (K3).

“[...]Bu da su demek oluyor ki hi¢ kimse menfaatinin olmadig: bir ise bir seye girmiyor degil kulak bile
kabartmuyor. Yani oralr bile olmuyor ama siz derseniz ki sizin de bunda séyle bir maddi ve manevi
katkiniz, geliriniz, girdiniz olacak yasam standardiniz, hayat kaliteniz olacak o zaman katilimi biraz
daha yiiksek tutabiliriz diye diisiiniiyorum.”(K5).

“Girisimlerde bulunarak [...] ”(K6).

“Egitimle, seminerle, toplanti ile halki bilin¢lendirme ile. ”(K7).

“Bir kere turizm programlarmmin igine dahil etmek lazim. Programdaki elit ve seckinciligin halk ile
bulusturucu olmasi lazim. Eger onu saglayamiyorsaniz olmuyor demektir.”(K9).

“Turizmi oncelikle icerisine mutlaka almasi gerekiyor.”(K14).

“Yerel halk oraya ozgii atryorum Isparta lavanta kéyiinde oraya bir otantik barakalar tarzinda butik
oteller yapilabilir.”(K17).

“Yerel halki bu sekilde onlart miikafatlandirarak onlart  yaristrarak once bir turizme
alistiracaksin. ”(K19).

“byi bir egitimli halk olursa para kazanma hirsindan ziyade siireklilik arz eden bir turizm olgusu
kafasina yerlesmis ve her hdliikarda burada kendince de o turizmin memnuniyet noktasini en zirvede
birakabilecek alt yapiyr hazirlamigsa sorun yok.” (K21).

“Egitimleri gerekiyor, desteklenmesi gerekiyor yon verilmeleri gerekiyor.”(K24).

“Ashinda ornek igletmeler kurulabilse projeler hayata gecirilebilse biraz turistin geldigini insanlar

gorseler [...] "(K28).

Dokiiman analizi, katilimc1 gozlem ve goriismelerden elde edilen bulgular
dogrultusunda ve Cakar (2018)’in Antalya Yoresi'nde gergeklestirmis oldugu kriz
donemlerinde destinasyon yonetisimi i¢in kritik basar1 faktorleri ¢aligmasindan uyarlanarak
yorede etkili destinasyon yonetisimi saglama adina Goller Yoresi Etkili Destinasyon

Yonetisimi Modeli onerisi Sekil 4.1°de sunulmustur.
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KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

Liderlik

Valilikler-BAKA-I Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri-Belediyeler-
Universiteler-STKlar

Planlama
Koordinasyon Yerel Yon.
DESTINASYON Restoranlar
isbirligi I Oteller
DUZEYINDE PAYDASLAR Milli Parklar
Tletisim ARASI ILSKILER Miize Miid.
STK’lar
Kararlara Katiim Kaymakamliklar
Medya
Bilgi Paylasim TURIZM KONSEYi Valilikler
. Belediyeler Yerel halk Milli Egitim Miid.

Baghhk Valilikler Universiteler

i1 Ozel idareleri Kaymakamliklar

STK’lar Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi

Kiiltiir Turizm Mudiirliikleri ~ Restoranlar

Oteller Pansiyonlar

Acenteler Hediyelik Esya Isl.

Medya
Turizme bakis agist YORE TURIZMININ Gelisim siireci
YEREL HALK .
Etki/katk1 Imaj
GENEL DURUMU

Alt ve Ust Yapi

Yatirim ve Proje

Sekil 4.1 Goller Yoresi Etkili Destinasyon Yonetisim Modeli Onerisi
Kaynak: Cakar, 2018’den uyarlanmustir.

Olusturulan bu model kapsaminda yorede etkili yonetisimi saglama adina oncelikle
Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi’na baghh olusturulan Goller Yoresi Turizm Konseyi’nde;
Belediye, Valilik, Il Ozel Idaresi, STK, 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, otel, acente, yerel halk,
Universite, Kaymakamlik, BAKA, restoran, pansiyon, hediyelik esya isletmeleri ve
muhtarlar1 temsil eden paydaslar yer almaktadir. Yorede turizm konusunda vizyon sahibi,
diger paydaslar1 hedefe gotiirebilme konusunda etkili olabilecek Valilik, il Kiiltiir Turizm
Miidiirliigii, Belediye Universite ve STK (Turizm Dernegi, Ticaret ve Sanayi Odas1)
paydaslarindan biri turizme yorede liderlik edebilecek paydaslardir. Bu konuda biirokratik
giicii en yiikksek olan Valilik turizme lider olabilme adina katilimcilar tarafindan en ¢ok
vurgulanan paydastir. Elindeki giicii diger paydaglarada dagitarak turizmin gelisme
asamasinda oldugu bu yorede valilik liderligi gerceklestirebilecek kurum olarak oOne

cikmaktadir.
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Yore turizminde; yerel yonetim, milli park, Kaymakamlik, Valilik, restoran, Miize
Midiirligli, Avrupa Birligi Biirosu, otel, STK ve medya kurumlarini temsil eden paydaslar
kisa, orta ve uzun vadeli aym1 zamanda etkili ve islevsel planlamay1 gerceklestirme adina
planlama doneminde konseyde yer almaktadir. Yorede etkili yonetisimi saglama adina tiim
paydaslar esit bir seklilde siirece dahil edilerek bilgi paylasimi gerceklestirilebilir. Aym
zamanda tiim paydaslar yore turizminin alt ve iist yapi, tanitim ve pazarlama, imaj, yatirim-
proje ve diger turizmle ilgili konularda birbirlerine bagli ve koordineli bir sekilde calisarak
isbirligini gergeklestitrbilir.

Son olarak da bolge turizminin gelismesinde oldukca fazla paya sahip olan yerel
halkin turizmdeki etkisi ve katkisi arttirilarak ve bu kapsamda yapilacak, egitim, kurs ve
seminerlerle yerel halk bilinglendirilerek turizm konseyi tarafindan turizme bakis acist olumlu
katki1 saglayacak sekilde arttirilabilir ve bu sayede yorede etkili destinasyon yonetimi

saglanabilecektir.
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Diinya iizerinde kiiresellesme, teknoloji alaninda yasanan gelismeler, degisen turizm
bilinci gibi nedenlere bagli olarak seyahat eden bireylerin turizme bakis agilarinda ciddi
anlamda degisim ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle seyahat olaylarina katilan bireyler
alternatif turizm tiirleri bakimindan zengin olan destinasyonlar1 ziyaret etmeye baglamis ve bu
yonden zengin olan destinasyonlarin her gecen giin talebi ve dnemi artmaya baglamistir. Bu
dogrultuda destinasyonlarin etkili ve verimli sekilde yonetilebilmesi i¢in destinasyonlarda
paydaslar arasi iligkiler 6nemli hale gelmistir.

Bu aragtirma, aralarindaki iligkilerin olduk¢ca O©Onem arz ettigi paydaslarin;
koordinasyon, liderlik, planlama, iletisim, isbirligi, kararlara katilim, bilgi paylasimi, giiven,
baglilik, bagimlilik ve ¢atisma yonetimi konularinda var olan iliskinin boyutunu demokratik,
katilimc1 ve seffaf bir yapiyr Oneren iyi yonetisim baglaminda ve yorenin destinasyon
yonetimi kapsaminda incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirma
cercevesinde dokiiman incelemesi, katilimci gozlem ve yari yapilandirilmig goriigmeler
yapilmustir. Dokiiman incelemesi olarak o©ncelikle Goller Yoresi’ne dair dokiimanlar
incelenmistir. Daha sonra katilmcinin gbzlemlenen durumun igerisinde bir katilimci
pozisyonunda yer aldig1 ve 6zgilin veriyi elde ettigi katilimec1 gézlem cercevesinde Aglasun,
Yesilova, Egirdir, Giineykent, Burdur Miizesi ve Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitasyon
Merkezi (kirsal turizm) alanlarinda gozlemler gerceklestirilmistir. Son olarak da Goller
Yoresi’nde turizm paydaslariyla yari yapilandirilmis sorular ile ylizylize gorligmeler
gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen dokiiman analizi sonuglarina gore; ydrede
oldukca fazla turtik ¢ekiciligin oldugu, yorenin tamitiminda yazili ve gorsel kaynaklardan
yararlanildigr, Burdur Il Kiiltir Turizm Miidiirliigii'niin ve Burdur Miizesi’nin web
sayfalarmin tanitim konusunda oldukga yetersiz ve giincel olmadigi, Lisinia Doga Koruma ve
Rehabilitasyon Merkezi Projesi’nin yore turizminin gelismesi i¢in olduk¢a dnem arz ettigi,
Isparta ili ile ilgili dokiimanlarin yeterli olmamakla birlikte reklam ve tanitim agisindan daha
iyl oldugu ve genel agidan bakildiginda ise, kaynaklarin yore turizmiyle ilgili 6neri, bilgi
verme, tanitim, egitim koruma amacl bilgiler sundugu sonuglari elde edilmistir.

Yorenin turizminin genel durumu agisindan oldukca fazla 6nemi olan Aglasun,
Yesilova, Egirdir, Gilineykent, Burdur Miizesi Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitayon
Merkezi Projesi (kirsal turizm) destinasyonlarinda gergeklestirilen katilimci gozlem

sonuglarina gore genel olarak yorenin sahip oldugu turistik degerlerin kullanilamadigi,
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yoredeki turistik alt ve st yapinin yetersiz oldugu, cografi konumun avantajindan
yararlanilamadigi, gbzlemin yapildig: tarihlerde yoreyi yeteri kadar yerli ve yabanci turistin
ziyaret etmedigi, yore halkinin turistleri misafir perverlikle karsiladigi ve katilimcilarin
arastirmaciya sicakkanli ve samimi davrandiklar1 gozlemlenmistir.

Paydaslarla yapilan goriismelerin analizi sonucu ilk olarak katilimcilarin demografik
bulgular1 elde edilmistir. Goriismeye katilan katilimeilarin - demografik  bulgular
incelendiginde ise katilimcilarin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu, yaslarinin 20 ile 64 yas
arasinda degistigi, biliyiilk ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu, meslek olarak profesor,
yiiksekokul miidiirii, otel genel miidiirii, ev pansiyonu sahibi, belediye bagkani, enformasyon
memuru, dernek bagkani, seyahat acentesi midiirii, miize mudiri gibi gorevlerde
bulunduklari, is deneyim siirelerinin 1 ile 43 yil arasinda degistigi ve Goller Yoresi is
deneyimlerinin ise 1 ile 33 yil arasinda degistigi sonuclar1 elde edilmistir.

Katilimcilarla yapilan goriigmelerin igerik analizi sonucunda ii¢ ana kategori ve bu
kategoriler altinda yirmi alt kategori olusmustur. Bu baglamda ilk kategori yore turizminin
genel durumu kategorisidir ve bu kategori altinda; turizm gelisim siireci, turizm ¢ekicilikleri,
turizm alt ve {ist yapisi, turizm tanitim ve pazarlamasi, turizm imaji, turizm yatirrm ve
projeleri alt kategorileri yer almustir. Ikinci kategori destinasyon diizeyinde y&netisim
unsurlaridir ve bu kategori altinda; planlama, ydrenin turizm paydaslari, koordinasyon,
liderlik, isbirligi, iletisim, paydaslarin karalara katilimi, paydaslar arasi bilgi paylasimi,
paydaslar arasi giiven, paydaslar aras1 baglilik, paydaglar aras1 bagimlilik ve paydaslar arasi
catisma yOnetimi alt kategorileri ortaya ¢ikmistir. Son olarak yerel halk kategorisi altinda
turizme bakis agis1 ve turizme etkisi/katkisi alt kategorileri ortaya ¢ikmustir.

Yore turizminin genel durumu kategorisi altinda ortaya ¢ikan turizm gelisim siireci ve
cekicilikleri alt kategorisi dogrultusunda yorede yer alan her iki ilinde tarihi olarak ¢ok
gecmise dayandigi buna bagli olarak yorenin tarihinin, turizminin ve kiiltiiriiniin ¢ok kokli
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayn1 zamanda y6rede turizm ¢ekicilikleri ¢cok fazla olmasina
ragmen yore turizmini agisindan kullanilamadigi elde edilen sonuglar arasindadir. Yorede
yapilan diger caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Tiirk, 2005; Tiirkoglu vd.,
2005; Sargin, 2006; Durgun, 2007; Ozdemir, 2008; Ceylan, 2009; Bat1 Akdeniz Kalkinma
Ajansi, 2011b; Dogan ve Ungiiren, 2012; Kilig, 2013; Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi1, 2013;
Solmaz, 2014; Ongun ve Tiirkoglu, 2016).

Yore turizminin genel durumunu ortaya koyan alt kategorilerden biri olan ydrenin
turizm alt ve iist yapist ile ilgili bulgular sonucunda, turizmin yorede etkili sekilde gelismesi

acisindan alt ve iist yap1 olanaklarimin yetersiz oldugu goriilmektedir. Sargin (2006) ve
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Solmaz (2014) ben zer sekilde Goller Yoresi’ndeki Isparta ve Burdur illerinde turizm alt ve
iist yapisinin yetersiz oldugu sonucunu elde etmislerdir. Desinasyonlarda turistik yatirimlarin
gerceklesebilmesi igin alt yap1 unsurlarin gergeklesmis olmasi olduk¢a énemlidir ve bununla
birlikte, destinasyonlarin turist génderen bdlgeler icin ulasilabilir olmas1 6nemli bir basari
kriteri olarak ele alinmaktadir (Cetin vd., 2017: 325). Fakat yorede alt yapi1 olarak ana
arterlerin disinda turizm merkezlerine ulasim sorunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda turistlerin temel ihtiyaglarmi karsilayabilecegi alt yapi olanaklarinin da yetersiz
oldugu, bunlarin sebebinin 6zellikle biitce yetersizligi ve g¢evresel sorunlar oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ust yap1 olarak da yorede konaklama, yeme icme, eglence amagl tesislerin
sayisinin yetersiz oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte yore turizmiyle ilgili alt
yapi, turizmin sirdiiriilebilirligi, reklam ve tanitim, miisteri memnuniyetinin birbirleriyle
iligkili oldugu tespit edilmistir. Yore turizminde miisteri memnuniyetinin, turizmin
stirdiiriilebilirliginin ve etkili reklam ve tanitim faaliyetlerinin gerceklestirilerek yorede etkili
yonetisimin saglanabilmesi i¢in Oncelikle yorenin turizm alt ve iist yapisinin yeterli konuma
getirilmesi gerekmektedir. Bunun gerceklesmesinde paydaslar arasi isbirligi olduk¢a 6nem arz
eden bir konudur (Yiiksel vd., 2005). Antalya yoresindeki GATAB (Giiney Antalya Turizmi
Gelistirme ve Altyap: Isletme Birligi) ve MATAB (Manavgat Turizm Altyapr Birligi) kamu
ve oOzel sektor isbirligini saglayarak yorenin turizminin alt yapisinin gelismesini
saglamislardir (Erkus-Oztiirk, 2011).

Yore turizminin genel durumunu ortaya koyan alt kategorilerden digeri yorede
gerceklestirilen turizme yonelik reklam ve tanitim faaliyetleridir. Elde edilen sonuclara gore
yoredeki turizmle ilgili gerceklestirilen reklam ve tanitim faaliyetlerinin yetersiz oldugu
sonucu ortaya cikmustir. Yore turizmiyle ilgili SWOT analizi yapan (Durgun, 2007)
calismasinda kismen benzer sonucu elde etmistir. Bu baglamda yoredeki turistik yerlerin
yeteri kadar tamitilmamasi, yOresel iirlinlerin tanitimda ©on plana ¢ikmamasi, tanitimda
Antalya’nin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasi, yerel acente sayisinin az olmasi ve olanlarin yeteri
kadar tanitim yapmamasi gibi yorenin tanitimiyla ilgili sorunlarin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan tanitimlarin ise plansiz oldugu ve paydaslar arasi igbirligi ¢ergevesinde yapilmadigi
icin etkin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte alt yap1 ile reklam ve tanitimin
birbirleriyle baglantili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, yore turizminin yeteri kadar alt
yap1 ve Ust yap1 olanaklarinin olmamasi sonucunda yapilan yogun reklam ve tanitim yoreye
gelenlerde memnuniyetsizlikler ortaya ¢gikarabilmektedir.

Yore turizminin genel durumunu ortaya koyan bir diger alt kategori turizm imajidir.

Genel olarak yorenin turizm imajininin yetersiz oldugu ortaya cikmistir. Yorede
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gerceklestirilmeye calisan turizm imajinin gercegi yansitmadigi ve yorenin tanitilmasinda
kullanilan tanitim sitelerinin de tanitim konusunda oldukca yetersiz ve giincel olmadig tespit
edilmistir. Benzer bir ¢alismada Atar ve Konaklioglu (2017), yorenin turizm imajimnin yetersiz
oldugunu ¢alismalarinda ortaya koymuslardir.

Yorenin genel durumunu ortaya koyan alt kategorilerden sonuncusu turizm yatirim ve
projeleridir. Genel olarak yorede gergeklestirilen turizm yatirnm ve projelerinin yetersiz
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda yorede turizm sezonunun kisa olmasindan dolayi
yatirimlarin yatirimcilarda uzun siireli kar getirmeyecegi diislincesi, yatirimcilarin oniindeki
biirokratik engeller, yatirim i¢in uygun olan alanlarin yetersizligi, biitce sikintisi, yatirimlarin
merkezlerde  yogunlagmasi,  stratejik  planlara  dayanan  turizm  planlarinin
gerceklestirilememesi, yore vatandaslarinda girisimcilik ruhunun olmayist buna ragmen de
disaridan gelecek yatirimciya karsi olan on yargilar turizm yatirimlarinin istenen diizeyde
olmasmi engellemektedir. Ozellikle yorede konaklama, yeme-igme, turistik mekanlardaki
otoparklar ve yoresel rehberlere yonelik yatirimlar yetersiz bulunmustur. Yorede turistik
yatinmlarin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi icin yatirimecilarin tesvik edilmesi ve
desteklenmesi 6nem arz eden bir konu oldugu bulgusu elde edimistir. Ozellikle siirdiiriilebilir
turizmin gelisimi adina yerel yatirimeimnin desteklenmesi bulgusu da elde edilmistir. Benzer
bir sekilde Cizel vd., (2016) siirdiiriilebilir yatirim ve projelerin gergeklesebilmesi i¢in kaynak
tahsis etmenin olduk¢a Onemli oldugu sonucunu Antalyada siirdiiriilebilir destinasyon
yonetisimi ile ilgili aragtirmalarinda ortaya koymuslardir.

Gergeklestirilen icerik analizi sonucunda destinasyon diizeyinde paydaslar arasi
iligkiler kategorisi altinda planlama, yorenin turizm paydaslari, koordinasyon, liderlik,
isbirligi, iletisim, kararlara katilim, bilgi paylasimi, gliven baghlik, bagimlilik ve catigma
yonetimi alt kategorileri elde edilmis ve bu alt kategorilerden elde edilen sonuglar ortaya
konulmustur.

Planlama alt kategorisi ile ilgili olarak yorede gerceklestirilen turizm planlarinin
yetersiz veya etkisiz oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte baz1 paydaslarin yorede yapilan
planlardan haberdar olmadiklari ve bu yiizden planlama siirecine katilmadiklar1 veya dahil
edilmedikleri, planlama siirecinde paydaglar arasi isbirligi ve bilgi paylasiminin olmadigi,
yorede kisa, orta ve uzun vadeli turizm planlarinin olmadig1 ve yapilan planlarinda etkin
olmayan/islevsellikten yoksun planlar oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. Benzer sekilde
Cizel vd., (2016) Antalya’da siirdiiriilebilir destinasyon yonetisimi ile ilgili ¢alismalarinda
yapilan planlarin sadece kagit iizerinde kaldigini yani islevsellikten yoksun oldugu ortaya

koymuslardir. Bununla birlikte ydrenin planlamasi siirecinde merkezi yapmin planmay1
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gerceklestirdigi, diger paydaslarla birlikte hareket etmedigini gostermektedir ve bu durum
planlamalarin hedeflerine ulagamadiginin gostergesidir. Benzer sekilde Pamukkale’nin
korunmasi ile ilgili ¢alisma yapan Yiiksel vd., (1999) asir1 merkeziyet¢i yap1 ve katilimci ve
cogulcu kiiltiirel yapinin olmamasi yorenin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili planlama
siirecinde paydaslarin yaklagimini olumsuz bir sekilde etkiledigini ortaya c¢ikarmislardir.
Tosun ve Jenkins (1996) ¢alismalarinda Tiirkiye’nin politik kiiltiiriiniin turizmin planlanmast
siirecinde paydaslar arasinda yatay ve dikey isbirligini ve fikir birligini engelleyebilecegi
ifade etmislerdir. Church (2004), cogu az gelismis iilkelerde turizm politiklarinin olusmasinda
merkezi yapimin etkili oldugunu arastirmasinda ifade etmistir. Katilimci olmayan bu yapilar
ile gerceklestirilen planlarin basarisiz olmast durumu séz konusu olabilmektedir. Planlama
siirecinde yer almasi gereken paydaslar ise; yerel yonetimler, STK’lar, Valilik, Il Kiiltiir
Turizm Midiirliigii, BAKA, seyahat acenteleri, Kaymakamlik, oteller, medya, restoranlar,
Miize Midirligi, Milli Egitim Midiirligii, Avrupa Birligi Biirosu ve Milli Parklar
Miidiirliigii olmas1 gerektigi tespit edilmistir. Ozellikle yerel halkinda mutlaka siirece dahil
edilmesi planlarin basariya ulasmasi agisindan oldukca énemli olan bir konudur. Bu bulgulari
destekler nitelikte Erkus-Oztiirk ve Eraydin (2010) Antalya destinasyonunda farkli 6zellikteki
paydaslarin planlama olusturma siirecinde yer almasi olduk¢a 6nem arz eden bir konu
oldugunu ¢alismalarinda ifade etmislerdir. Benzer sekilde Yiiksel vd., (2005) ve Erkus-Oztiirk
(2011), BETUYAP (Belek Turizm Yatirimcilart Birligi), GATAB (Giiney Antalya Turizmi
Gelistirme ve Altyap Isletme Birligi) ve MATAB (Manavgat Turizm Altyap: Birligi) kamu
ve Ozel sektdr isbirligini saglayarak turizmin planlanmasi siirecinde etkili olduklarini
arastirmalarinda ortaya koymuslardir.

Yorenin turizm paydaglar alt kategorisiyle ilgili olarak yorede olusturulacak turizm
konseyinde yer almasi gereken ydrenin Onemli turizm paydaslarindan ilk iicli Belediye,
Valilik, Il Ozel Idaresi olmas1 gerektigi ortaya cikmistir. Semerciéz vd. (2008) destinasyon
yonetim oOrgilitleri ve destinasyon paydaslar1 arasidaki iliskiler iizerine yapmis olduklari
caligmalarinda belediye, valilik ve il 6zel idareleri en Onemi ii¢ paydas olarak ortaya
koymuslardir. Yorenin en énemli 10 turizm paydasi ise; Belediye, Valilik, 11 Ozel idare,
STK’lar, Il Kiiltir Turizm Miidiirliigii, oteller, acenteler, yerel halk, iiniversiteler ve
kaymakamliklardir. Bunlara ek olarak BAKA, restoranlar, pansiyonlar, hediyelik esya
isletmeleri, muhtarlar ve medya yorenin énemli turizm paydaslaridir. Yilmaz vd., (2012) ve
Ates (2010) gergeklestirdikleri calismalarinda kamu 6zel sektor ve STK paydaslarinin
destinasyon yonetim oOrgiitlerinde olmasi gerektigi sonucunu elde etmislerdir. Birlesmis

Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin 550 Destinasyon Yonetim Orgiitii {izerinde yapmis
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oldugu caligmada, Kiiltiir ve Turizm Bakanli§i’nin ortaya koymus olduklar1 2023 turizm
stratejilerinde ve benzer ¢alismalarda, en uygun yapinin kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluglarinin entegre bir sekilde olusturmus oldugu yap1 oldugu sonucunu elde etmislerdir
(World Tourism Organization, 2004; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007; Bediik vd., 2008;
Acar vd., 2017; Ates Ozalp, 2017; Altinay ve Kuk, 2017). Benzer sekilde Tiirkiye nin
Akdeniz canagindaki rakipleri olan Ispanya ve Italya’da turizm yonetimi konusunda farkli
katilimcilarin yer aldigi turizm yonetimi yapilarinin ortaya ¢iktigi, bu sayede yoreye gelen
turist sayilarinda ve gelirlerinde ciddi artislarin oldugu goriilmektedir (Ates Ozalp, 2015: 201-
209). Yoredeki paydaglarla ilgili olarak; paydaslar arasinda rol dagiliminda karmasiklik
oldugu, paydaslarin paydas olduklarimin farkinda olmadiklari, yerel halkin siirece dahil
edilmedigi, il Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri’nin pasif oldugu, seyahat acentelerinin teknolojiye
yenik diistiigli, tiim paydaslarin siirece dahil edilerek aralarinda bir sinerji olusturulmasi
gerekliligi, paydaslarda vizyon eksikligi, paydaslarin rol ve sorumluluklarini bilmemesi,
turizme yonelik yapilan ¢alismalarin ekonomik bir getiri getirmeye yonelik olusturulmasi
gerekliligi, paydaslarin Oniindeki biirokratik engelleri kaldirmaya yonelik STK’larin
calismalar yapmasi ve yoredeki paydaslarin hedef birliginden yoksun oldugu sonuglar1 elde
edilmistir. Turizm Bakanlig1’nin yapisina iliskin ¢alisma yapan Camlica vd., (2017) ve Cetin
vd., (2017)’de 1l Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri’nin turizmin yonetilmesi konusunda yetkin
olamamasi gibi bakanliginda pasif olduguna ve hantal bir yapiya sahip olduguna yonelik
bulgular elde etmislerdir.

Destinasyon diizeyinde paydaslar arasi iligkiler kategorisi altinda koordinasyon alt
kategorisi ortaya cikmistir. Yore turizminde koordinasyonla ilgili olarak yorede turizm
paydaslar1 arasinda koordinasyonun yetersiz oldugu, koordinasyon konusunda ciddi
problemin oldugu sonucuna ulasilmistir. Antalya yoresinde siirdiiriilebilir destinasyon
yonetisimi konusunda c¢aligma yapan Cizel vd., (2016) paydaslar aras1 koordinasyonun
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Tiirkiye turizminde birimler arasinda
koordinasyonun eksik olduguna yonelik Camlica vd., (2017) calismalarinda ortaya
koymuslardir. Yetersiz koordinasyona bagli olarak paydaglarin yorede ortak turizm
stratejilerinin olmadigi, yorede koordinasyonu saglayacak kurumun olmadigi, paydaslarda
vizyon eksikligi, devletin turizme desteginin yetersiz oldugu, paydasalarin bencilliginin
koordinasyonun olusmasin1 olumsuz etkiledigi sonuglar1 tespit edilmistir. Koordinasyonun
arttirtlmas1 konusunda merkezden atanan miilki idari amirlerin diger paydaslardan daha
yetkili olmas1 onlarin koordinasyonu saglamada daha etkili olabilecegi, 6zel sektdr zihniyeti

olusturacak bir birimde sik yapilan toplantilar, paydaslarin esit bir sekilde siirece dahil
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edilmesi, rol ve sorumluluklarin belirlenmesi ve kamuda biirokrasinin zayiflatilarak isleyisin
hizlandirilmast gerektigi sonuglart da elde edilmistir. Bu bulgular destekler nitelikte Aslan,
(2017) yapmis oldugu c¢alismasinda Kiltiir ve Turizm Bakanhigr turizm konusunda
gerceklestirdigi stratejileri turizm sektoriinde etkili olan kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglart ile koordineli bir sekilde gergeklestirerek, sektordeki ortaya c¢ikan firsatlarin
degerlendirilmesi konusunda uygulayabilir bulgusunu elde etmistir.

Destinasyon diizeyinde paydaslar arasi iligkiler kategorisi altinda meydana gelen alt
katgorilerden biride liderliktir. Yorede turizme liderlik eden bir paydasin olmamasinin yore
turizminin gelisimi acisindan bir problem kaynagi oldugu ortaya c¢ikmistir. Yore
paydaslarindan Valilik, BAKA, 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, Belediye, Universite, Turizm
Dernegi ve Ticaret ve Sanayi Odasi paydaslarimin turizme liderlik edebilecegi tespit
edilmistir. Turizmin gelisme asamasinda oldugu bolgelerde genelde kamunun turizme liderlik
ettigi goriilmektedir. Benzer bir ¢aligmada bu bulgular1 destekler nitelikte destinasyon
yonetiminde liderlik edecek olan paydasin destinasyonun sahip oldugu 6zel kosullara gore
yorede yer alan bir kurulusun lider olarak tercih edilebilecegi bulgusu ortaya konulmustur
(Aslan, 2017).

Destinasyon diizeyinde paydaglar arasi iliskiler kategorisi altinda meydana gelen diger
bir alt kategoride paydaslar arasi igbirligi kategorisidir. Destinasyonlarin etkili yonetisiminde
oldukca onemli olan isbirliginin Goller Yoresi turizm paydaglart arasinda yeterli olmadigi
diger bir ifadeyle paydaslar arasi igbirliginin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cakar (2018)’nin Antalya yoresinde yapmis oldugu calismasinda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Yorede paydaslar arasi isbirliginin arttirilabilmesi i¢in teorideki g¢alismalarin
pratige doniistiiriilmesi ve tiim paydaslar gibi liniversitelerin de siirece dahil edilmesi gerektigi
sonuglari da elde edilmistir. Ozellikle teorik bilimin ortaya konuldugu ve kalifiyeli elemanin
yetistirildigi liniversitelerin turizmin bir bolgede gelismesinde etkisi ve katkisi oldukca
fazladir. Bu baglamda turizm sektoriiniin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda tiniversite sektor
isbirliginin arttirllmas1 yorede paydaslar arasi isbirliginin, etkili yOnetisimin ve yore
turizminin gelismesinde oldukga etkisi olacag: diisiiniilmektedir.

Destinasyon diizeyinde paydaslar arasi iliskiler kategorisi altinda iletisim alt kategorisi
dogrultusunda yoredeki turizm paydaslarinin birbirleriyle dogru ve saglikli iliski
kuramadiklar1 sonucu elde edilmistir. Bunun nedenleri olarak kurumlarda personel degisim
hizinin yiiksek olmasi, kurumlarda yetismis personelin istthdam edilmemesi, personel
devamliliginin olmamasi, ydrede paraya dayali bir anlayisin hakim olmasi1 gibi nedenler

siralanmistir. Destinasyonlarda ortak caligmalarda paydaslarin sik sik bir araya gelmesi,
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paydaslar arasinda yoresel bagliligin olusmasi, turizm konseyinin olusturulmasi, yeni gelen
yoneticilerin gegmis caligmalar1 sahiplenmesi, paydaslarin benlik duygusunu ve birbirleriyle
aralarinda olusan gereksiz rekabeti kaldirmasi, teknolojik olanaklardan yaralanilmasi
sayesinde yorede etkili ve saglikl iletisimin paydaslar arasinda artacagi tespit edilmistir. Bu
sonucu kismende olsa destekler nitelikte Cizel vd., (2016) etkili yonetisimin saglanmasi i¢in
mekansal ve ¢ok paydash bir olgu olan turizmde paydaslar arasinda iletisimi arttirmanin
gerekli oldugunu ileri siirmiis ve bunun icin internet teknolojisinden ve elektronik
platformlardan yararlanilmas1 gerektigini ve bu sayede tiim paydaglarinin katiliminin
saglanarak yorede etkili destinasyon yoOnetisiminin ortaya c¢ikarilacagini ifade etmislerdir.
Ayni zamanda stirdiiriilebilirlik, liderlik, isbirligi ve iletisimin birbirleriyle baglantili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Beritelli (2011) benzer sekilde paydaslar arasindaki iletisimin artirilmasinin
isbirligini arttirdigini ifade etmistir.

Goller Yoresi’nde etkili destinasyon yonetisimini saglama adina destinasyon
diizeyinde paydaslar arasi iliskiler kategorisi altinda paydaslarin kararlara katilimi alt
kategorisi olusmustur. Bu baglamda yorede 6zellikle yerel halk ve diger paydaslarin karar
alma siirecinde kararlara katiliminin saglanmadigi sonucu elde edilmistir. Dogan (2014) ve
Presenza vd., (2013) arastirmalarinda benzer sonuglart elde etmislerdir. Ayni1 zamanda
koordinasyon, isbirligi, iletisim ve kararlara katilimin birbirleriyle baglantili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Destinasyon diizeyinde paydaglar arasi iligkiler kategorisi altinda meydana gelen bilgi
paylasimi alt kategorisiyle ilgili olarak yorede turizm ile ilgili aliman kararlara yonelik
paydaslar arasinda bilgi paylasiminin yetersiz oldugu sonucu da elde edilmistir. Cakar (2018)
Antalya yoresinde paydaslar arasi bilgi paylasimimin diisiik oldugu sonucunu elde etmistir.
Yoredeki turizm bilgi merkezlerinin turizmle ilgili gelismelerden haberdar edilmemesi,
yorede gergeklesen bilimsel ¢aligmalarin yerele duyurulmamasi, paydaslar arasinda ortak bir
vizyonun olmamasi, turizmle ilgili yapilan etkinliklerin amaci disina ¢ikmasi ve yoredeki
giice bagl olarak ortaya ¢ikan biirokratik engeller yorede etkin bilgi paylasiminin oniindeki
onemli etkenler oldugu sonucu elde edilmistir.

Destinasyon diizeyinde paydaslar arasi iliskiler kategorisi altinda meydana gelen bir
diger alt kategori bagliliktir ve bu baglamda yorede paydaglar arasinda baghlik ile ilgili
problemin oldugu paydaslar arasinda duygusal bir bag olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ydrede
turizm sektoriiniin  Oncelikli sektorlerden biri olarak goriilmemesi paydaslar arasindaki
baglhiligi olumsuz etkilemekte oldugu tespit edilmis ve paydaslarin arasinda bir baglilik

olusmamistir. Bu durum yoredeki etkili destinasyon yoOnetisiminin meydana gelmesini
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olumsuz bir sekilde etkilemistir. Benzer sekilde Cizel vd., (2016), ¢alismalarinda bagliligin
stirdiiriilebilir destinasyon yonetigiminde etkili oldugu sonucunu elde etmisler ve yoredeki
paydaslar arasinda bir bagliligin olmadigi, bireysel hareket edildigi sonucuna ulagmislardir.

Destinasyon diizeyinde paydaslar arasi iliskiler kategorisi altinda giiven, bagimlilik ve
catisma yonetimi alt boyutlart ile ilgili olarak; yorede paydaslar arasinda bir giiven olup
olmadig1 arastirilmis paydaslar arasinda bir giiven oldugu birbirlerine giivenme konusunda
problem olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte paydaslar arasinda bir bagimlilik
oldugu yani iligkilerin bitmesi turizmi sekteye ugratacagi ve paydaslar arasinda fazla ortak
calisma olmadig i¢in bir ¢atisma olmadigi, olan ¢atismalarinda ¢éziime kavusturuldugu elde
edilen sonuglar arasindadir. Genel olarak yore turizminde paydaglar arasi iligkilerde giiven,
bagimlililik ve ¢atisma yonetimi konularinda herhangi bir sorunun olmadigi sonucu elde
edilmistir.

Yerel halk kategorisi altinda yerel halkin turizme bakis agis1 ve turizme etkisi/katkisi
alt kategorileri meydana gelmistir. Bu baglamda turizmin yorede gelenek ve gorenekler
tizerinde, ekonomi {lizerinde olumlu etkisinin oldugu sadece cevre lizerinde olumsuz bir
etkisinin olabilecegi sonucu elde edilmistir. Genel olarak yerel halkin yore turizminin
gelisimine karsi algi ve tutumu olumlu yondedir. Bununla birlikte yerel halkin yorenin
turizminin gelismesine etkisinin ve katkisinin yeterli diizeyde olmadig1 bunun nedeni olarak
da, yorede yasayan yerel halk ile gelen turistlerin etkilesime girememesi, yerel halkta turizm
konusunda farkindaligin olusmamis olmasi, yerel halkin turizmden yeteri kadar gelir elde
edememesi, egitimsizlik ve yerel halkin yasadigi bolgeyi yeteri kadar tanimiyor olmasi
gosterilmektedir. Korkmaz ve Baskalkan (2011), Dogan ve Ungiiren (2012), Kiling (2013) ve
Solmaz (2014) yorede calismalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Ydreye gelen
turistlerin uzun siireli gecelemelerinin ve yerel halkin turist ile diyologa girmesinin
saglanmasi, yerel halk tarafindan yoresel turistik esyalarin hazirlanip turistlere sunulmasi,
yerel halka yasadigi yerin tanitilmasi, yorede yerel halkin destegini alacak projelerin
iiretilmesi, yerel halkin turizmden ekonomik gelir elde etmesinin saglanmasi, egitim, seminer
ve toplantilarla yerel halkin bilinglendirilmesi, yerel halkin planlama ve karar alma siirecine
dahil edilmesi ve bu sayede elitler ile halkin bulugmasmin saglanmasi, yorede turizmin
oncelikli sektorlerden biri haline getirilmesi, yoreye 0zgii yorede turizmin g¢evreye karsi
duyarli gelisimini saglayacak turistik isletmelerin kurulmasi, yerel halkin kendi i¢inde rekabet
etttirlerek Odiillendirilmesi, yerel halkin turizm konusunda desteklenerek yonlendirilmesi,

yerel halkin yore turizminde aktif olabilmesi i¢in Ornek rol modellerin olusturulmasi
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vasitasiyla yerel halkin yore turizmine etkisinin ve katkisinin arttirilabilecegi sonuglarina
ulastlmistir.

Sonug olarak, yore turizminin genel durumu ile ilgili turizmin alt ve iist yapisi, turizm
tanitim ve pazarlamasi, turizm imaj1 ve turizm yatirim ve projeleri konularinda eksikliklerin
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu eksikliklerin olugsmasinda temel neden yoredeki turizm
paydaslarinin birbirleriyle olan iliskilerinde yetersizliklerin olmasidir. Ozellikle yoredeki
turizmle ilgili hazirlanan planlarin islevsellikten yoksun olmasi, yore paydaslari arasinda
koordinasyon, isbirligi, iletisim konularindaki yetersizlikler, yore turizmine liderlik edecek bir
paydasin olmamasi, yerel halkta dahil yore paydaslarinin esit bir sekilde kararlara katiliminin
saglanmamasi ve paydaglar arasinda bilgi paylasiminin ve goniillii bir baglhiligin olmamasi ve
yore agisindan olduk¢a Onemli olan yerel halkin turizme etkisinin ve katkisinin yetersiz
olmas1 yorede paydaslar arasindaki iliskilerde eksikliklerin oldugunun bir sonucudur.
Paydaglar arasindaki iligskilerden ortaya ¢ikan bu eksiklikler yorede etkin destinasyon
yonetisiminin olusmamasinda da etkili olmustur. Kiiltiir ve turizm Bakanligi kontroliinde
kurulan, turizmle ilgili paydaslarin esit bir sekilde siirece dahil edildigi Golller Yoresi Etkili
Destinasyon Yonetisim Modeli’nin uygulanmasit yore turizminin Oniindeki engelerin
kalkmasinda ve yorede etkili destinasyon yoOnetisiminin saglanmasinda etkili olacagi
diistiniilmektedir. Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ortaya koymus oldugu 2023 turizm
stratejileri de bu durumu destekler niteliktedir.

Arastirmanin ilgili alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde paydaslararasi iliskilerin boyutunu planlama, liderlik, koordinasyon, isbirligi,
iletisim, kararlara katilim, bilgi paylasimi, baghlik, bagimlilik, gliven ve ¢atigma ydnetimi
boyutlarinin tamami ele alinarak incelenen ¢alismalarin oldukga sinirl oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Goller Yoresi turizmiyle ilgili bu kapsamda bir calismanin olmadigi tespit
edilmistir.

Dokiiman analizi, katilimc1 goézlem ve goriismelerden elde edilen bulgularin
birbirlerini destekler nitelikte oldugu sonucu elde edilmistir. Elde edilen tiim bu sonuglar goz
Oniline almarak aragtirma kapsaminda etkin bir destinasyon ydnetisimi cergevesinde yore
destinasyonunu yoneteceklere ve arastirmacilara agsagidaki onerilerde bulunulabilir.

Yorede etkili destinasyon yonetisimi olusturma adina, yore turizminin yapisina uygun,
ulusal ve uluslararasi rekabet edebilme adina ve ortaya cikan problemlerin ¢oziime
kavusturulmasi, sektoriin ihtiyaglarinin belirlenmesi amachi tim paydaslarin yetki ve
sorumluluklar1 belirlenmis, proaktif bir yapida olusturulmus {ist yonetimin etkisini azaltarak

belirlenen kamu, 6zel sektér, STK paydaslarinin destinasyon yonetisim unsurlari ¢er¢evesinde
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yer aldigt ve esit bir sekilde karar alma siirecine dahil edildigi, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin da onerdigi Goller Yoresi Turizm Konseyi olusturulmasi igin g¢alisilmalar
gergeklestirilebilir.

Diinya ¢apinda olusturulmus turizm konseyleri uygulamaya yonelik kararlar almakta
ve yeri geldiginde kamu niteligi gorevi gérmektedir (Cayir ve Fazlioglu, 2017: 262). Yorede
olusturulacak turizm konseyinin de bu nitelikleri tasimasi gerekebilir. Turizm ile ilgili alacag1
kararlarin kamu ve 6zel sektorde yasal sorumlulugu ve baglayiciligi olmasi gerekebilir. Diger
bir ifadeyle konseyde yer alacak paydaslarin yasal bir dayanagi olmasi onlar1 karar alma
stirecinde daha basarili kilabilir.

Bir yorede etkili destinasyon yonetiminin saglanmasi adina dncelikle destinasyondaki
alt yap1r sorunlarinin giderilmesi gerekmektedir (Ozkan, 2017). Bu baglamda Goller
Yoresi’'nde turistik bolgelere ulagimda ara yollarda ciddi problemler tespit edilmistir.
Ozellikle bu konuyla ilgili paydaslar isbirligi yaparak problemleri ¢ozebilir. Aynm1 zamanda
yoredeki turistik yerlerde 6zellikle turistlerin temel ihtiyaglarini karsilayabilecegi alt yapiyla
ilgili ciddi problem oldugu goriilmektedir ve bu sorunlarin biran 6nce ¢ézlime kavusturulmasi
gerekebilir.

Yorede ozellikle merkezlerin disindaki yorelerde konaklama, yeme i¢gme, eglence,
hediyelik esya, otopark konusunda iist yapinin olduk¢a yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle bu yorede paydaslar bir araya gelerek yatirnmcinin yoreye cekilmesi konusunda
caligmalar yapabilir.

Turizm egitimi almis, liyakat esasina dayali bireylerin turizme hizmet veren
kuruluglarda isttihdam edilmesi kurumsal yapinin dinamik yapiya doniistiiriilmesinde ve daha
etkili projelerin gelisitirilmesinde etkili olabilir (Camlica vd., 2017) Yorenin tanitimina
yonelik turizme hizmet veren kuruluslarda ve diger turistik yerlerde yabanci dil bilen, turizm
egitimi almig, yoresel rehber veya diger alanlarda ¢alisan personel sayist oldukga yetersizdir.
Yoreye yonelik yoresel rehberler veya diger alanlarda hizmet verebilecek kalifiyeli elemanlar
yetistirililebilir ya da yetistirilen egitim kurumlarindan istihdam edilebilir.

Yorede reklam tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin etkin bir sekilde gergeklesebilmesi
icin paydaslararasi igbirligi, 6zel sektor zihniyetinde tanitim faaliyeti gerceklestirme, yoreye
ait degerlerin On plana ¢ikarilarak tanitim faaliyeti amachi kullanilmas: ve turist
memnuniyetini  saglama amaghi Once alt yapimin gelismesine bagli olarak tanitim
faaliyetlerinin yapilmasi gerceklestirilebilir.

Yorenin yetersiz olan turizm imaji arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmali, gercegi

yansitmayan benzetme yoluyla olusturulan imajdan ziyade yoreyi on plana ¢ikarabilecek
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stirdiiriilebilir imaj faaliyetleri gergeklestirilmelidir. Bu sayede yoreye 6zgii bir turizm kimligi
olusturulabilir.

Yoreye yatirim yapacak yatirimcilarin Oniindeki biirokratik engeller kaldirilmals,
yorenin kapsamlt SWOT analizi gerceklestirilmeli, yatirim i¢in uygun olan mekanlar
yatirnmcilara sunularak yatirnmcilar tesvik edilmeli, dis yatirimciya yore tanitilmali, yoreye
yonelik etkin ve islevsel turistik projeler gelistirilmeli, yoreye yonelik tur programlar ilgili
kurumlar tarafindan olusturulmali ve yorede turistik kiimelenme olusturulabilmelidir.

Yore turizmiyle ilgili planlama siirecinde yer almasi gereken paydaslarin esit bir
sekilde siirecte yer aldig1, kisa, orta ve uzun vadeli, etkin ve iglevsel turizm master planlar1 ve
stirdiiriilebilir turizm stratejileri olusturulabilir.

Yoredeki turizm paydaslar1 arasindaki rol dagilimi karmasiklhigi giderilmeli ve
paydaslarin rol ve sorumluluklar1 belirlenmeli, paydaslarda paydas oldugunun farkindaligi
olusturulmali, yerel halk siirece dahil edilmeli, 6zellikle yorede turizm konusunda pasif kalan
11 Kiiltiir Turizm Miidiirliikleri aktif hale getirilmeli, yoredeki seyahat acentelerinin aktif hale
gelmesi i¢in ¢alismalar yapilmali, paydaslar arasi bir sinerji olusturulmali, paydaslardaki
vizyon eksikligi sorunu giderilmeli, yorede gerceklestirilen turizme yonelik calismalarin
turizme ekonomik bir getiri getirmesi saglanmali ve 6zellikle paydaslarin 6niindeki biirokratik
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in STK’larin aktif bir sekilde c¢alisma yapmalari
saglanabilmelidir.

Paydaslar aras1 koordinasyonun zayifligin1 ortadan kaldirmak adma ozellikle
merkezden atanan miilki idari amirlerin daha yetkili olmasi nedeniyle c¢alisma yapmalari
bununla birlikte 06zel sektor zihniyetiyle olusturulmus turizm konseyinde isbirligi
cercevesinde sik toplantilar yapilmasi, tiim paydaslarin stirece dahil edilmesi ve rol ve
sorumluluklarinin belirlenmesi, kamudaki biirokrasinin zayiflatilarak isleyisin hizlandirilmasi
saglanabilir.

Ozellikle yoredeki turizmde etkin olabilecek kurumlardaki yiiksek personel degisim
hizinin azaltilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda alaninda uzman olan kisiler kurumlarda
yonetici veya calisan olarak istihdam edilip uzun soluklu olarak kurumda calismasi
saglanabilir.

Turizmdeki paydaslar1 sektdr yogunlugundan her zaman bir araya getirmek gii¢
olabilir bu nedenle Presenza vd., (2013) ile Cizel vd., (2016)’nin ¢alismalarinda yakin gelecek
icin Onerdigi elekronik destinasyon yoOnetim sistemleri (e-government) gibi sistemler
kurularak teknoloji sayesinde yore paydaslar1 arasindaki iletisim arttirilabilir. Bununla birlikte

yorede paydaglar arasi iletisimin arttirilmasi icin ortak calismalarla paydaslarin sik sik bir
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araya gelmesi saglanmali, paydaslar arasinda yoresel aidiyet olusturulmali, yeni gelen
yoneticiler gecmiste yapilan ¢aligmalar1 nemsemeli, paydaslar benlik duygusunu bir kenara
birakarak gereksiz rekabetten uzak durmali ve turizme liderlik edebilecek paydas bir an dnce
belirlenebilmelidir.

Yerel halkinda dahil oldugu tiim paydaslarin turizmle ilgili kararlara katilimi
saglanarak, turizmle ilgili alinan kararlarla ilgili paydaslara bilgi paylagiminda bulunulabilir.

Yerel halkin misafirperverligi ve egitimi konusu destinasyon yonetim Orgiitlerinin 6n
ayak olmasi gerektigi 6nemli gérevlerdendir (Cetin vd., 2017). Bu baglamda yerel halkin yore
turizminde etkisi ve katkisini arttirmaya yonelik calismalar gergeklestirilebilir.

Sunulan oOnerilere ek olarak aragtirmanin bir takim smirliliklart oldugu ifade
edilmektedir. Bu sinirhiliklarin ilki arastirmanin calisma alani ile ilgilidir. Aragtirma alani
Goller Yoresi’'nde iki il ile smirlandirilmistic bu il sayis1 arttirilarak baska bir ¢aligma
gerceklestirilebilir. Ayni zamanda nicel arastirma yontemleriyle bu konuyla ilgili dlgek

gelistirilerek calismalar yapilabilir.



164

KAYNAKCA

Aas, C., Ladkin, A. ve Fletcher, J. (2005). “Stakeholder Collaboration and Heritage
Management”. Annals of Tourism Research, 32(1): 28-48.

Acar, 1., Koker, 1. S., Sayar, B. ve Turag, M. (2017). “Destinasyon Yonetimi ve Orgiit
Yapilar”. Kiiltiir ve Turizm Bakanligr 3. Turizm Surasi Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim
2017, Ankara, 294-303.

Agarwal, S. (1997). “The Resort Cycle and Seaside Tourism: An Assessment of Its
Applicability and Validity”. Tourism Management, 18(2): 65-73.

Agarwal, S. (2002). “Restruction Seaside Tourism The Resort Lifecyle”. Annals of Tourism
Research, 29(1): 25-55.

Aglargdz, O. (2012). “Denetim.” C, Koparal (Ed.). Yonetim ve Organizasyon I. Agikdgretim
Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 148-183.

Akat, O. (2008). Pazarlama Agrlikly Turizm Isletmeciligi. Ekin Yaymevi, Bursa.

Akay, B., Uslu, A. ve Sancar, M. F. (2014). “Turizm Orgﬁtlerinin Turizme Etkilerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”. Journal of Recreation and Tourism Research,
1(4): 6-14.

Akis, S. (1999). “Siirdiirtilebilir Turizm ve Tirkiye”. Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi,
10(1): 36-46.

Akkirman, A. D. (1998). “Etkin Catisma YOnetimi ve Miidahale Stratejileri”. Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(11): 1-11.

Akoglan Kozak, M. ve Bahge, A. S. (2012). Ozel Ilgi Turizmi. Detay Yayncilik, Ankara.

Akova, O. (2006). “Yerel Halkin Turizmin Etkilerini Algilamalarina ve Tutumlarina Y 6nelik
Bir Arastirma”. Akademik Incelemeler Dergisi, 2(1): 77-109.

Akova, O. ve Akin, G. (2015). “Catisma yonetimi”. K. O., Ozer, M, Hiziroglu ve A, Saldamli
(Ed.). Yonetsel ve Orgiitsel Etkinligi Gelistirme Yontemleri. Adra Yaymcilik, Istanbul,
516-549.

Aksdz, O. (2013). “Destinasyon Yonetim Orgiitleri”. M, Yesiltas (Ed.). Destinasyon
Yénetimi. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi yayilari, Eskisehir, 40-67.

Aksu, M. (2015). Bozcaada Destinasyonu. Detay Yayincilik, Ankara.

Akyurt, H. ve Atay, L. (2009). Destinasyonlarda Imaj Olusturma Siireci”. Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(1): 1-14.

Albayrak, A. (2013). Alternatif Turizm. Detay Yayincilik, Ankara.



165

Alici, O. V. (2017). “Biiyiiksehir Belediyelerinin Koordinasyon Gorevi: Aykome ve Ukkome
Uygulamalar1”. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(21):
259-2717.

Allen, L. R., Long, P. T., Perdue, R. R. ve Kieselbach, S. (1988). “The Impact of Tourism
Development on Residents Perception of Community Life”. Journal of Travel
Research, 27(1): 16-21.

Altinay, S. ve Kuk, H. (2017). “Turizm Piyasalar1 Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(TPDDK)”. Kiiltiir ve Turizm Bakanligr 3. Turizm Surasi Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim
2017, Ankara, 314-320.

Ap, J. (1992). “Residents Perceptions on Tourism Impact”. Annals of Tourism Research,
19(4): 665-690.

Arslan, K. (2009). Tiirkive’de Kongre Turizmini Gelistirme Imkdnlari. Ticaret Odasi
Yaynlari, istanbul.

Aslan, F. G. (2017). “Destinasyon Tanitiminda Orgiitlenme ve Isbirliginin Onemi”. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligr 3. Turizm Surast Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim 2017, Ankara, 246-
257.

Atar, A. ve Konaklioglu, E. (2017). “Tirkiye’yi Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin
Destinasyon Algisini1 Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
3. Turizm Surast Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim 2017, Ankara, 226-244.

Atay, L. (2003). Turistik Destinasyonlarin Pazarlanmasi ve Bir Alan Uygulamas:.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir.

Ates Ozalp, S. (2015). Network Governance Model in Tourism Administration: A Case of
Turkey. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Ates Ozalp, S. (2017). “Turizm Idaresinde Yonetisim Modeli ve Tiirkiye Olgeginde
Uygulanabilirligi”. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi 3. Turizm Suras: Tebligler Kitabi. 1-3
Kasim 2017, Ankara, 304-313.

Ates, S. (2010). Yonetisim Anlayisi Cergevesinde Ulusal Turizm Yonetimi: Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi Orneginde Turizm Yénetimi ve Orgiitlenmesi. Uzmanlik Tezi. T. C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigii, Ankara.

Atesoglu, 1. (2005). “Burdur turizminin gelistirilmesinde Sagalassos Antik Kenti’nin Yeri ve
Onemi”. 1. Burdur Sempozyumu Bildiriler Kitabi. 16-19 Kasim 2005, Burdur, 683-
688.



166

Avet, N. (2007). “Turizmde Tasima Kapasitesinin Onemi”. Ege Akademik Bakis, 7(2): 485-
501.

Avcikurt, C. (2003). Turizm Sosyolojisi; Turist Yerel Halk Etkilesimi. Detay Yayincilik,
Ankara.

Awad, E. ve Gharizi, H. (2004). Knowledge Management. Prentice Hall Puplishing, New
Jersey.

Ayaz, N. (2012). Kirsal Turizm ve Paydagslari: Belediye Baskanlarinin Tutumlarina Yonelik
Bir Arastirma. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Aydemir, B., Saylan, U. ve Aydogmus, F. (2014). “Turizmde Rekabet: Seyahat ve Turizm
(T&T) Rekabet Edebilirlik Raporunda Tiirkiye’nin ve Avrupa’nin Degerlendirilmesi”.
Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1): 1-15.

Aydin, E. ve Selvi, M. S. (2012). “Kirsal Turizm Tanitiminda Yerel Paydaslarin Rolii: Arhavi
Omegi”. Uluslararas: Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 2(2): 133-144.

Bagci, Z. ve Akbas, T. T. (2016). “Kararlara Katilim ve Is Doyumu arasindaki iliski: Banka
Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma.” Manas Sosyal Arastrmalar Dergisi, 5(4): 97-
111.

Bahar, O. ve Kozak, M. (2005). Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi Turizm ve Rekabet
Edebilirlik. Detay Yayincilik, Ankara.

Bakan, 1. ve Biiyiikbese, T. (2005). “Katilimc1 Karar Verme: Calisanlar Hangi Diizeyde
Kararlara Katilmak Isterler?” Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi dergisi, 7(2): 23-47.

Baker, 1. (1990). “The Objective Tree In Tourism Planning”. Journal Of Travel Research,
28(4): 33-36.

Balci, A. (2005). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler. Pegem Yayincilik,
Ankara.

Baloglu, S. ve McCleary, K.W. (1999). “A Model of Destination Image Formation”. Annals
of Tourism Research, 26(4): 868-897.

Balyemez, F., Develi, E. 1. ve Bayazit Sahinoglu, D. Z. (2005). “Uriin Yasami Siirecinde
Uretimin Yeniden Yapilandirilmas1”. V. Ulusal Uretim Arastirmalar: Sempozyumu.
25-27 Kasim 2005, Istanbul Ticaret Universitesi, 83-87.

Baskale, H. (2016). “Nitel Arastirmalarda Gegerlilik, Giivenilirlik ve Orneklem
Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi”. Dokuz Eylil Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi
Elektronik Dergisi, 9(1): 23-28.



167

Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi. (2005). Sagalassos Ziyaret¢i Kilavuzu. Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi, Burdur.

Bati1 Akdeniz Kalkinma Ajansi. (2011a). Aglasun Yiiriiyiis, Tirmanis ve Bisiklet rotalar:. Bati
Akdeniz Kalkinma Ajansi, Burdur.

Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi. (2011b). Mutlu Yasam Bolgesi Bati Akdeniz Saglik Turizmi
Sektor Raporu. Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, Antalya.

Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi. (2012). Kongre Turizmi Sektor Raporu, Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi, Isparta.

Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi. (2013). Bati Akdeniz Bélgesi Alternatif Turizm Calistay
Raporu, Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, Burdur.

Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi. (2014). Yalva¢ Medeniyeti 1 Giinde 5000 Yil. Bat1 Akdeniz
Kalkinma Ajansi, Isparta.

Bayer, E. ve Tiifek¢i, O. K. (2006). Genel Isletme. Medya Ofset, Isparta.

Bayramoglu, S. (2005). “Yonetisim Zihniyeti: Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarm
Doéniisimii”. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10: 264-
273.

Baytok, A., Soybali, H. H. ve Emir, O. (2010). “Destinasyonlarin Toplanti Turizmi Amaglh
Pazarlanmasinda Kongre ve Ziyaretci Biirolarinin Rolii: Istanbul Kongre ve Ziyaretci
Biirosu Ornegi”. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23: 9-22.

Beaumont, N. ve Dredge, D. (2010). “Local Tourism Governance: A Comparison of Three
Network Approaches”. Journal of Sustainable Turism, 18(1): 7-28.

Bediik, A., Zerenler, M. ve Soysal, A. (2008). Degisen Diinya’da Yeni YOnetim
Modelleri’nin  Turizm Sektorii’'nde Kullanilmast ve Tamitim Stratejileri’nin
Belirlenmesi”. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20: 135-162.

Beerli, A. ve Martin, J. D. (2004). “Tourists Characteristics and the Perceived Image of
Tourist Destinationas: A Quantitative Analysis A Case Study of Lanzarote Spain”.
Tourism Management, 25: 623-636.

Beijerse, R. P. (2000). “Knowledge Management in Small and Medium-Sized Companies:
Knowledge Management for Entrepreneurs”. Journal of Knowledge Management,
4(2): 162-179.

Beirman, D. (2003). Restorig Tourism Destinations in Crisis. Allen & Unwin, Australia.

Bektas, C. (2013). “Gdélhisar Demek Tarih Demektir . Ayrint1 Dergisi, 6(6): 21-36.

Berberoglu, G. (1997). “Yonetsel Basarida Iletisim Davramismin  Onemi”. Anadolu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(1-2): 71-80.



168

Beritelli, P. (2011). “Cooperation Among Prominent Actors in A Tourist Destination”.
Annals of Tourism Research, 38(2): 607-629.

Beritelli, P., Bieger, T. ve Laesser, C. (2007). “Destination Governance: Using Corporate
Governance Theories As a Foundation for Effective Destination Management”.
Journal of Travel Research, 46: 96-107.

Bertucci, G. (2002). “Strengthening Local Governance in Tourism-Driven Economies”.
International Colloguium on Regional governance and Sustaimnable Development in
Tourism-driven Economies. 20-22 February 2002, Mexico, 2-7.

Beuselinck, E., Verhoest, K. ve Bouckaert, G. (2007). “Reforms of Central Government
Coordination in OECD Countries for Cross-National Unifying Processes?” K,
Schedler and I, Proeller (Ed.). Cultural Aspects of Puplic Management Reform.
Emeralt Group Publishing Limited, 77-109.

Biyik, Y., Erden, P. ve Aydogan, E. (2016). “Calisanlarin Kararlara Katilim1 ve Orgiitsel
Politika Algisi Iliskisi”. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 8(1): 100-116.

Bianchi, C., Pike, S. ve Lings, L. (2014). “Investigating Attitudes Towards Three South
American Destinations in an Emerging Long Houl Market Using a Model of
Customer-Based Brand Equity (CBBE)”. Tourism Management, 42: 215-223.

Bilgin, M. (2002). “Yerel Yonetimlerin Bolgesel Kalkinmadaki Etkinligi: Goller Bolgesi
Uygulamasi”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 7(2): 313-330.

Bolat, S. (1996). “Egitim Orgiitlerinde Isbirligi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ornegi”. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 2(4): 505-512.

Bonham, C. ve Mak, J. (1996). “Private Versus Public Financing of State Destination
Promotion”. Journal of Travel Research, 35(2): 3-10.

Borzyszkowski, J. (2014). “Destination Management Organizations and Sports Events”.
International Journal of Tourism Sciences, 14(2): 170-198.

Bozcu, M. M. (2013). Burdur Ilinde Tiirk Mimarisi Sel¢uklu, Beylikler ve Osmanli Eserleri.
Burdur Ticaret ve Sanayi Odast Yaynlari, Burdur.

Bramwell, B. ve Lane, B. (2011). “Critical Research on the Governance of Tourism and
Sustainability”. Journal of Sustainable Tourism, 19(4-5): 411-421.

Bramwell, B. ve Sharman, A. (1999). “Collaboration in Local Tourism Policymaking”.
Annals of Tourism Research, 26(2): 392-415.

Bryson, J. M. ve Crosby, B. C. (1992). Leadership For The Common Good: Tackling Puplic

Problems in a Shared-Power World. Jossey Bass, San Francisco.



169

Buhalis, D. (2000). “Marketing the Competitive Destination of the Future”. Tourism
Management, 21(1): 97-116.

Butler, R. W. (1980). “The Concept of a Tourist Area Cycle of Evolution: Implications for
Management of Resources”. Canadian Geographer, 24(1): 5-12.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Pegem Akademik Yayincilik, Ankara.

Canikalp, E. ve Unliikaplan, 1. (2015). “Hiyerarsik Diizenden Heterarsik Diizene: Y®6netisim
Kavrami ve Yonetisim Teorileri”. Tisk Akademi Dergisi, 10(20): 250-269.

Carroll, A. ve Buchholtz, A. (2003). Business and Society: Ethics and Stakeholder
Management. Cengage Learning, Stamford.

Cason, T. N., Savikhin, A. C. ve Sheremeta, R. M. (2012). “Behavioural Spilolovers in
Coordination Games”. European Economic Review,56(2): 233-245.

Cengiz, Z. ve Yalgin, B. (2017). “Turizmde Destinasyon Yonetimi ve Tiirkiye’deki
Izdiistimii”. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 3. Turizm Surasi Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim
2017, Ankara, 332-342.

Ceylan, S. (2009). “Davraz Dag1 (Isparta)’inda Kis Turizmi”. Dogu Cografya Dergisi, 22:
205-230.

Ceylan, S. ve Demirkaya, H. (2011). “Kis Turizmine Bagli Olarak Gelisen Bir Kirsal
Yerlesme: Cobanisa Koyt (Isparta)”. Dogu Cografya Dergisi, 21: 79-94.

Chen, C. F. (2011). “Exploring Relationships Between Destination Brand Equity, Satisfaciton
and Destinasyon Loyalty: A Case Study of Mongolia”. Journal of Tourism,
Hospitality & Culinart Arts, 3(2): 81-94.

Ching, C., Holsapple, C. W. ve Whinston, A. B. (1996). “Toward It Support for Coordination
in Network Organizations”. Information & Management, 30(4): 179-199.

Chisholm, D. (1989). Coordination Without Hierarchy: Informal Structures in
Multiorganizational Systems. University of California Press, Berkeley.

Church, A. (2004). “Local and Regional Tourism Policy and Power. A, A, Lew, C, M, Hall,
A, M, Williams (ed.). A Companion to Tourism. Blackwell, Oxfort, 555-568.

Cihangiroglu, N., Uzuntarla, Y. ve Ozata, M. (2015). “Otonomi ve Kararlara Katilimin
Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisinin Analizi.” Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(12): 39-52.

Clarkson, M. B. (1995). “A Stakeholder Framework for Analyzing and Evaluating Corporate
Social Performance”. Academy of Management, 20(1): 92-117.



170

Clayton, A. (2002). “Strategies For Sustainable Tourism development: The Role Of The
Concept Of Carrying Capacity”. Social and Economic Studies, 51(1): 61-98.

Clulow, V. (2005).“Futures Dilemmas for Marketers: Can Stakeholder Analysis Add Value?”
European Journal of Marketing, 39(9-10): 978-997.

Cohen, L., Manion, L. ve Morrison, K. (2005). Research Methods in Education. Taylor&
Francis, London.

Coltman, M. M. (1989). Tourism Marketing. Van Nostrand Reinhold, New Y ork.

Cooper, C., Fletcher, J., Gilberth, D., Wanhill, S. ve Shepherd, R. (1998). Turism: Principles
and Practises. Longman, Essex.

Cooper, C., Scott, N. ve Baggio, R. (2009). “Network Position and Perceptions of Destination
Stakeholder Importance”. Anatolia: An International Journal of Tourism and
Hospitality Research, 20(1): 33-45.

Cope, S., Leishman, F. ve Staire, P. (1997). “Globalization, New Puplic Management and The
Enabling State Futures of Polices Management”. International Journal of Puplic
Sector Management, 10(6): 444-460.

Coskun, R., Altunisik, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2015). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali. Sakarya Yayincilik, Sakarya.

Creswell, J. W. (2016). Nitel arastirma Yontemleri Bes Yaklasima Gére Nitel Arastirma ve
Arastirma Deseni.(¢ev. M. Biitiin ve S.B. Demir), Siyasal Kitabevi, Ankara.

Cakar, K. (2018). “Critical Success Factors for Tourist Destination Governance in Times of
Crisis: A Case Study of Antalya, Turkey”. Journal of Travel & Tourism Marketing, 1-
17. DOI: 10.1080/10548408.2017.1421495.

Cakir, T. (2009). “Kurumsal itibar-Orgiitsel Doku iligkisine Kurumsal Yaklasim-I: Paydas
Teorisi”. Istanbul Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi, 37: 49-64.

Camdereli, M. (2004). Yonetisim ve Reklam Iletisimi. Nobel Yaymcilik, Ankara.

Camlica, K., Celik, S. ve Dedeoglu, B. B. (2017). “Kiiltiir ve Turizmin Kamu Yapilanmasina
Mliskin Bir Arastirma”. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 3. Turizm Surasi Tebligler Kitab.
1-3 Kasim 2017, Ankara, 266-273.

Cayir, A. S. ve Fazlioglu, M. (2017). “Tiirk Turizminde Cati Orgiitlenmesi Ihtiyac1 ve
Diinyadaki Cati Orgiitii Ornekleri”. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 3. Turizm Surasi
Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim 2017, Ankara, 258-265.

Celik, S. (2011). Liderlik Tarzlar: ile Stratejik Kararlar Arasindaki Iliski: Istanbul’daki 4 ve 5
Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma. Yaymmlanmammis Yiiksek Lisans Tezi.

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diizce.


https://doi.org/10.1080/10548408.2017.1421495

171

Celik, S., Dedeoglu, B. ve Inanir, A. (2015). “Relationship Between Ethical Lidership,
Organizational Commitment and Job Satisfaction at Hotel Organizations”. Ege
Academic Review, 15(1): 53-63.

Cetin, G., Demiroglu, O. C., Istanbullu Dinger, F. ve Dinger, M. Z. (2017). “Destinasyon
Stratejileri: Gelistirme, YOnetim, Pazarlama”. Kiiltiir ve Turizm Bakanligr 3. Turizm
Surasi Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim 2017, Ankara, 322-330.

Cetinel, F. G. (2001). “Turizmde Tanitim ve Reklam Faaliyetlerinin Onemi: Tiirkiye’ nin
Tanitiminda Turizm Bakanligi’nin Yurt Disinda Faaliyet Gosteren Medya Araglarinda
Yaptig1 Reklam harcamalari ile Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayis1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi”. Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 12: 151-161.

Ciraci, H., Turgut, S. ve Kerimoglu, E. (2008). “Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi I¢in Bir
Yonetim Modeli Onerisi: Frig Vadisi Ornegi”. Istanbul Teknik Universitesi Dergisi,
7(2): 89-102.

Cimen, H. (2010). Zkinci Konut Satin Almada Destinasyon Kalitesinin Etkisi: Alanya Ornegi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cizel, B., Ajanovic, E. ve Cakar, K. (2016). “Prerequisites or Effective and Sustainable
Destination Governance”. Anatolia: An International Journal of Tourism and
Hospitality Research, 27(2): 155-166.

Colakoglu, O. E. ve Tasci, S. (2017). “Kriz Yonetimi Acisindan Turizmde Yonetisim Bazli
Orgiitlenmenin Onemi”. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg 3. Turizm Surast Tebligler Kitabr.
1-3 Kasim 2017, Ankara, 274-283.

Cukurgayir, M. A. (2002). Siyvasal Katilma ve Yerel Yonetim. Cizgi Kitabevi Yaylari,
Konya.

Daft, R. L. (1997). Management. Dryden Press, Orlando, USA.

Damak-Ayadi, S. ve Pesqueux, Y. (2005). “Stakeholder Theory in Perspective”. Corporate
Governance: An International Review, 5(2): 5-21.

Davis, D., Allen, J. ve Cosenza, R. M. (1988). “Segmenting Local Residents By Their
Attidutes, Interest and Opinions Toward Tourism”. Journal of Travel Research, 27(2):
2-8.

Decrop, A. (1999). “Triangulation in Qualitative Tourism Research”. Tourism Management,
20(1): 157-161.

Dedeoglu, B. B., Celik, S., Inanir, A. ve Altay, H. (2016). “Etik Liderlik, Orgiitsel Baglilik ve
Is Tatmini Arasindaki Iliskide Cinsiyet ve Calisma Siiresinin Farklilastiric1 (Moderate)



172

Rolii”. Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, 14(4): 45-70.

Degirmencioglu, A. O. ve Ahipasaoglu, H. S. (2008). Anadolu’da Turizm Rehberligi Temel
Bilgileri. Gazi Kitabevi, Ankara.

Demir, C. ve Cevirgen, A. (2000). Turizm ve Cevre Yonetimi Siirdiiriilebilir Geligme
Yaklasimi. Nobel Yaym Dagitim, Ankara.

Demirer, U. (2003). Pisidia Antiokheiasi. Yalvag Belediyesi Kiiltiir yaymlari-1, Yalvag.

Dinger, M. Z. ve Hussin, A. T. (2009). “Turizm Isletmelerinin Pazarlanmasinda
Koordinasyon (Coordination)”. C, Avcikurt, S. Demirkol ve B, Zengin (Ed.). Turizm
Isletmelerinin Pazarlanmasinda 7P ve 7C. Degisim Yayinlari, Istanbul, 371-398.

Dogan, H. ve Ungiiren, E. (2012). “Yerel Halkin Isparta Turizmine Yonelik Gériisleri Uzerine
Bir Arastirma”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 17(1): 103-122.

Dogan, M. (2013). “Bir Kriz Faktorii Olarak Tasima Kapasitesi Asimi ve Bozcaada Ornegi.”
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(1): 85-108.

Dogan, M. (2014). Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi Baglaminda Adalar: Bozcaada
Uzerine Bir Model Onerisi. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Canakkkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Donaldson, T. ve Preston, L. E. (1995). “The Stakeholder Theory of The Corporation:
Concepts, Evidence, and Implications”. Acedemy of Management Review, 20(1): 65-
91.

Doxey, G. V. (1975). “Causation Theory of Visitor-Resident Irritation: Methodology and
Research Inference”. Proceedings of The 6th Annual Conference of The Travel
Research Associaton. San Diego. CA: Travel Research Assocation, 195-198.

Dénmez, D. (2008a). Paydas Teorisi Cercevesinde Otel Isletmelerinin Seyahat Acentalart ile
[liskileri Bu Iliskileri Yonetmede Izlenen Stratejiler ve Otel Isletmelerinin Performansi
Arasindaki Iliskiler ve Bir Arastirma. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Dénmez, D. (2008b). “Paydas Teorisi Cercevesinde Otel Isletmelerinin Seyahat Acentalari ile
Iliskileri ve Otel Isletmelerinin Performans: Arasindaki iliskiye Yonelik Bir
Arastirma”. Istanbul Yéonetim Dergisi, 61: 91-112.

Dredge, D. (1999). “Destination Place Planning and Design”. Annals of Tourism Research,
26: 772-791.



173

Dredge, D. (2006). “Policy Networks and The Local Organization of Tourism”. Tourism
Management, 27(2): 269-280.

Durgun, A. (2006). Bélgesel Kalkinma da Turizmin Rolii: Isparta Ornegi. Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta.

Durgun, A. (2007). “Isparta Turizminin Swot Analizi”. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 3(5): 93-109.

Dwyer, L. ve Kim, C. (2003). “Destination Competitiveness: Determinants and Indicators ”.
Current Issues in Tourism, 6(5): 369-414.

Edigin, L. U. (2009). “Organizational Theories: A Conceptual Analysis”. The Nigerian
Journal of Politics and Puplic Policy, 5(1): 64-75.

Eleren, A., Bektas, C. ve Gormiis, A. S. (2007). “Hizmet sektoriinde Hizmet Kalitesinin
SERVQUAL Yéntemi ile Olgiilmesi ve Hazir Yemek Isletmelerinde Bir Uygulama”.
Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 44(514): 75-88.

Enright, M. J. (1995). “Organization and Coordination in Geographically Concentrated
Industries”. N. R, Lamorecaux and Raf, D. M. G, (Ed.). Coorrdination and
Information: Historical Perspectives on the Organization of Enterprise: Chicago
University Press, Chicago.

Eraydin, A. (2004). “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan
Degisimler”. Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu 1. Cilt. 10-12 Eyliil 2003,
Denizli, 126-146.

Eris, D. E. (2012). “Yonetim Islevi”. M, Babacan (Ed.). flkeler ve Islevierle Isletme, Detay
Yayincilik, Ankara, 231-288.

Erkus-Oztiirk, H. (2011). “Modes of Tourism Governance: A Comparison of Amsterdam and
Antalya”. Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality Research,
22(3): 307-325.

Erkus-Oztiirk, H. ve Eraydin, A. (2010). “Environmental Governance for Sustainable Tourism
Development: Collaborative Networks and Organisation Building in The Antalya
Tourism Region”. Tourism Management, 31: 113-124

Ersun, N. ve Aslan, K. (2009). “Kongre Turizminin Gelismesinde Kongre ve Ziyaret¢i
Biirolarinin Rolii ve Onemi”. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
8(15): 89-114.

Ertas, M. ve Tas Giirsoy, 1. (2016). “Destinasyon Marka Imajinda Paydas Etkisi”. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25: 159-179.



174

Ertugrul, F. (2008). “Paydas Teorisi ve Isletmelerin Paydaslari ile Iliskilerinin Yonetimi”.
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 31: 199-223.

Ertiirk, M. (2013). Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon. Beta Yayimcilik, Istanbul.

Evliyaoglu, S. (1994). Tiirkive Turizm Cografyast ve Tiirkive Cografyasimin Ana Hatlari.
Gazi Universitesi Biiro Kitabevi, Ankara.

Fischer, F. ve Sirianni, C. (1984). “Organizational Theory and Bureaucracy”. F. Fischer ve C,
Sirianni (Ed.). Critical Stuies in Organization Bureaucracy. Temple University Press,
Philadelphia, 3-20.

Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected interviews Other Writings 1972-1977.
Panheon, Newyork.

Fredline, E., ve Faulkner, B. (2000). Host Community Reaction: A Cluster Analysis. Annal of
Tourism Research, 27(3): 763-784.

Freeman, R. E. (1984). Strategic Management: A Stakeholder Approach. Pitman, Boston.

Freeman, R. E. (2000). “Stakeholder Theory of the Modern Corporation”. J. W. Dienhart
(Ed.). Business, Institutions and Ethics. Oxford University Press, USA, 38-48.

Freeman, R. E., Harrison, J. S., Wicks, A. C., Parmar, B. L. ve Decolle, S. (2010).
Stakeholder Theory: The State of Art. Cambridge University Press, New York.

Frooman, J. (1999). “Stakeholder Influence Strategies”. Academy of Management Review,
24(2): 191-205.

Gallarza, M. G., Saura, I. G. ve Garcia, H. C. (2002). “Destination Image Towards a
Conceptual Framework”. Annals of Tourism Research, (29)1: 56-78.

Garvare, R. ve Johanson, P. (2010). “Management for Sustainability A Stakeholder Theory”.
Total Quality Management & Busines Exellence, 21(7): 737-744.

Gaudin, J. P. (1998). “Modern Governance, Yesterday and Today: Some Clarifications to be
Gained from French Government Policies”. International Social Science Journal,
50(155): 47-56.

Geng, K., Atay, L. ve Eryaman, M. Y. (2014). “Siirdiiriilebilir Destinasyon Yaratma
Siirecinde Orgiitlenmenin Onemi: Canakkale Turizmi Uzerine Bir Arastirma”.
Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 25(1): 49-61.

Getz, D. (1983). “Capacity to Absorb Tourism, Concepts and Implications for Strategic
Planning”. Annals of Tourism Research, 10(2): 239-263.

Getz, D. (2008). “Event Tourism: Definition, Evolution, and Research”. Tourism

Management, 29(3): 403-428.



175

Getz, D., Anderson, D. ve Sheehan, L. (1998). “Roles, isues, and strategies for convention
and visitors’ bureaux in destination planing and product development: A Survey of
Canadian bureaux™. Tourism Management, 19(4): 331-340.

Goeldner, C. R. ve Ritchie, J. R. B. (2009). Tourism Principles, Practices, Philosophies. John
Wiley & Sons, Australia.

Goeldner, C. R, Ritchie, J. R. B. ve McIntosh, R. W. (2000). Tourism: Principles, Practices,
Philosophies. John Wiley&Sons. Australia.

Good Governance Advisory Group (2004). Good Governance Guide: The Principles of Good
Government Within Local Government. The Municipal Asociation of Victoria,
Malbourne.

Gokce, O ve Sahin, A. (2003). “Yonetimde Rol Kavrami ve Yonetsel Roller”. Selcuk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 3(6):
133-156.

Goral, R. (2014). Turizm Isletmelerinde Stratejik Yonetim. Detay Yaymcilik, Ankara.

Goran, A. (1990). Agency and Organization: Towards an Organizational Theory of Society.
Sage Publications, London.

Goymen, K. (2000a). Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Yonetisim: Gereksinimler, Onermeler,
Yonelimler”. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 9(2): 3-13.

Goymen, K. (2000b). “Tourism and Governace in Turkey”. Annals of Tourism Research,
27(4): 1025-1048.

Goymen, K. ve Ozkaynak, B. (2008). Tiirkiye'de Yerel Yonetisimde Son Gelismeler:
Pendik’'te Edinilen Deneyimler ve Cikarilan Dersler. Istanbul Politikalar Merkezi,
Istanbul.

Graham, J., Amos, B. ve Plumptre, T. (2003). “Principles for Good Governance in The 21
Policy Brief Fifty Institute on Governance Congress, Agust, Canada, 1-6.

Gunn, Clare, A. (1988). Tourism Planning. Taylor & Francis, New York.

Giiclii Nergis, H. (2012). “Otel Isletmelerinde Yonetim”. Akoglan Kozak, M. (Ed.). Otel
Isletmeciligi. Detay Yaymncilik, Ankara, 29-53.

Giiler, A., Halicioglu, M. B., Tasgin, S. (2015). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma. Secgkin
Yayincilik, Ankara.

Giille, 1. ve Atayeter, Y. (2013). “G6l Turizmi”. Bati Akdeniz Bélgesi Alternatif Turizm
Calistayr Raporu Bati Akdeniz Kalkinama Ajansi. Mart 2013, Burdur, 25-27.



176

Gulli, C. (2017). “Tiirkiye’de Kongre turizmi Alaninda Ulusal Bir Birlik Olusturulmasi
Ihtiyac1”. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 3. Turizm Surasi Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim
2017, Ankara, 334-357.

Gimiis, M. (2014). Sirdiriilebilir ~ Turizm  Kapsaminda  Yatirum  Projelerinin
Degerlendirilmesi: Konya Yegil Yildiz-Cevreye Duyarli Termal Otel Yatirimi Ornegi.
Yaymmlanmamis Yiiksek lisans Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

Gilingordi, E. (2007). Tiirkiye nin Turizm Cografyas:. Asil Yaym Dagitim, Ankara.

Giirdal, M. (2005). “Burdur Ilinin Turizm Potansiyelinin Tamtim1 ve Turizm Amagh
Kullanimma Yonelik Sorunlar1 ve Coziim Onerileri.” I. Burdur Sempozyumu Bildiriler
Kitabi. 16-19 Kasim 2005, Burdur, 550-557.

Giirdal, M. (2014). Tiirkiye Turizm Cografyasi:. Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara.

Giripek, E. (2013). Turizm Destinasyonlarimin Rekabet Giiciiniin Arastirilmasinda Stratejik
Destinasyon Yonetimi: Cesme Alacati Destinasyonu Uzerine Bir Uygulama.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir.

Giizelsar, S. (2003). “Neo-Liberal Politikalar ve Yonetisim Modeli”. Amme Idaresi Dergisi,
36(2): 17-34.

Haciefendioglu, S. (2005). “Iliski Pazarlamas1 ve Turizm Sektériinde Bir Saha Arastirmasi”.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9: 69-93.

Hacioglu, N. ve Alpar, O. (1998). “Egirdir Yéresinin Alternatif Turizm Cesitlerinin
Gelistirilmesi”. 1. Ulusal Turizm Sempozyumu. 17-19 Eyliil, SDU Basim Evi, Ankara.

Hall, C. M. ve Lew, A. (1998). Sustainable Tourism Development: Geographical
Perspectives. Pearson Prentice Hall, London.

Hall, M. (2008). Tourism Planning: Policies, Processes and Relationships. Pearson Prentice
Hall, England.

Hanna, M. T. ve Freeman, J. (1989). Organizational Ecology. Harvard University Press,
Cambridge.

Harris, D. H. (2000). “The Benefits of Exit Interviews”. Information Systems Management,
17(3): 17-20.

Hazenberg, H. (2015). “Is Governance Democratic?” Critical Review of International Social
and Political Philosophy, 18(3): 258-307.

Healey, P. (1998). “Collaborative Planning in A Stakeholder Society”. Town Planning
Rewiew, 69(1): 1-21.



177

Howie, F. (2004). Managing the Tourist Destination. Thomson Learning, London.

Hsu, C. H. C., Wolfe, K. ve Kang, S. K. (2004). “Image Assessment for a Destination With
Limited Comparative Advantages”. Tourism Management, 25(1): 121-126.

Hussein, T. A. ve Sag, F. (2008). Genel Turizm Gelisimi-Gelecegi. Siyasal Kitabevi, Ankara.

Inskeep, E. (1991). Tourism Planning: An Integrated and Sustainable Development
Approach. Van Nostrand Reinhold, New York.

Isparta 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii (2014). Isparta Tiirkiye nin Bahgesi. T.C. Isparta Valiligi
11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, Isparta.

Isparta li Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii. (2013). Isparta Ili Doga Turizmi
Master Plami (2013-2023). Isparta 1li Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii,
Isparta.

Icdz, O., Var, T. ve Ilhan, 1. (2009). Turizm Planlamas: ve Politikas: Turizmde Bélgesel
Planlama. Turhan Kitabevi, Ankara.

Inan, E. A., Akincy, S., Kiymalioglu, A. ve Akyiirek, M. S. (2011). “Kruvaziyer Turizminde
Turistlerin Tavsiye Niyetlerinde Destinasyon Imajinmn Etkisi”. Ege Akdemik Bakis, 11
(3): 487-497.

izbirak, R. (1986). Cografya II. Milli Egitim Basimevi, istanbul.

Jamal, T. B. ve Getz, D. (1995). “Collaboration Theory and Community Tourism Planning”.
Annals of Tourism Research, 22(1): 186-204.

Jia, Z., Shi, Y., Jia, Y. ve Li, D. (2012). “A Framework of Knowledge Management Systems
for Tourism Crisis Management”. International Worksop on Information and
Electronics Engineering (IWIEE): Procedia Engineering, 29, 138-143.

Jiang, Y. ve Ritchie, B. W. (2017). “Disaster Collaboration in Tourism: Motives,
Impediments and Success Factors”. Journal of Hospitality and Tourism Management,
31: 70-82.

Jrasat, L. E., Akroush, M. N., Alfaouri, R. J., Qatu, L. T. ve Kurdieh, D. J. (2015). “Perceived
Brand Salience and Destination Brand Loyalty from International Tourists
Perspectives: The Case of Dead Sea Destination, Jordan”. International Journal of
Culture, Tourism and Hospitality Research, 9(3): 292-315.

Kahraman, N. ve Tirkay, O. (2014). Turizm ve Cevre. Detay Yayincilik, Ankara.

Kalemci Tiiziin, I (2007). “Giiven, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Giiven Modelleri”.
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13:
93-118.



178

Kanish, E. (2013). “Hedef Kitle ve Paydaslar ile Iletisim Araci1 Olarak Sosyal Medya”:
Gaziosmanpasa Universitesi (GOU) Ornegi”. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 5(2):
69-78.

Karaaslan, A., Ergiin Ozler, D. ve Kulaklioglu, A. S. (2009) “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
ve Bilgi Paylasimi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bir Arastirma”. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 11(2): 135-160.

Karavardar, G. (2012). “Calisan Iliskileri ve Bilgi Paylasimi: Bankacilik Sektdriinde Bir
Uygulama”. Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 2(1):
145-156.

Karip, E. (2003). Catisma Yonetimi. Pegem Akademik Yayincilik, Ankara.

Kastenholz, E. (2002). The Role and Marketing Implications of Destination Images on Tourist
Behavior: The Case Of Northern Portugal. Unpublished Doctoral Dissertation.
University of Aveiro Department of Economics, Management and Engineering
Industrial, Portugal.

Kilig, B. ve Akyurt, H. (2011). “Destinasyon Imaji Olusturmada Hiiziin Turizmi:
Afyonkarahisar ve Baskomutan Milli Parki”. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(1): 209-232.

Kilig, B. ve Kurnaz, A. (2010). “Alternatif Turizm ve Uriin Cesitliligi Olusturmada Ekolojik
Ciftlikler: Pastoral Vadi Ornegi”. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 2(4): 39-56.

Kiling, E. (2013). Medikal Saghk Turizminin Stratejik Planlamasi: Isparta. Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta.

Kizilirmak, 1., Kaya, F., Yildiz, S. ve Kurtulay, Z. (2016). “Yerel Paydaslarin Bakis A¢isiyla
Erzincan Ili Ekoturizm Alanlarmin Degerlendirilmesi”. I. Ulusal Alternatif Turizm
Kongresi Bildiri Kitabi. 07-09 Nisan 2016, Erzincan, 205-216.

Kim, H. ve Richardson, S. L. (2003). “Motion Picture Impacts On Destination Images”.
Annals of Tourism Research,30(1): 216-237.

Kocel, T. (2011). Isletme Yéneticiligi (Yonetim ve Organizasyon, Organizasyonlarda
Davrams, Klasik-modern Cagdas ve Giincel Yaklasimlar). Beta Yayncilik, Istanbul.

Kooiman, J. (1993). “Social Political Governance: Introduction”. J, Kooiman (Ed.). Modern
Governance New Government Society Interactions. SAGE Publications, London, 1-8

Korkmaz, M. ve Baskalkan, S. N. (2011). “Egirdir Golii ve Cevresinde Turizm Gelisiminin
Siirdiiriilebilirligi Uzerine Degerlendirmeler”. Siileyman Demirel Universitesi Orman

Fakiiltesi Dergisi, 12(1): 62-69.



179

Korkmaz, S. (1990). “Turizmin Ekonomik ve Sosyal Etkileri”. Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 46: 391-417.

Kotler, P., Bowen, J. T. ve Makens, C. (2006). Marketing for Hospitality and Tourism.
Pearson Prentice Hall, New Jersey.

Kozak, M. (2017). Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri. Detay
Yaymcilik, Ankara.

Kozak, N., Kozak, M. A. ve Kozak, M. (2014). Genel Turizm Ilkeler-Kavramlar. Detay
Yayincilik, Ankara.

Késeoglu, M. A., Gider, O. ve Ocak, S. (2011). “Bilgi Paylasimi Tutumunu Etkileyen
Faktorler Nelerdir? Bir Kamu Hastanesi Ormegi”. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1): 215-243.

Kurt, S. (2009). Turizm Yonetimi ve Pazarlama Stratejileri Calisma Raporu, Kiiltir ve
Turizm Bakanligi, Ankara.

Kusat, N. (2011). “Kiiresellesen Diinyada Turizm Sektorii: Bilgi iletisim Teknolojileri ve
Rekabet Glicli”. Akademik Arastirmalar ve Caligsmalar Dergisi, 3(5): 114-138.

Kuter, N. ve Erdogan, E. (2006). “Yalvac Pisidia Antiokheia Antik Kenti ve Cevresinin
Peyyaz Ozellikleri ve Turizm Agisindan Degerlendirilmesi”. Siileyman Demirel
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 1(0): 111-123.

Kiiciik, M. (2012). “iletisim Kavrami ve Iletisim Siireci.” N, Orhon ve U, Eris (Ed.). lletisim
Bilgisi. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaynlari, Eskisehir, 2-19.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi. (2007). Tiirkive Turizm Stratejisi (2023). Kiltir ve Turizm
Bakanligi, Ankara.

Landis, J. R. ve Koch, G. G. (1977). “The Measurement of Observer Agrement for
Categarical Data”. Biometrics, 33(1): 159-174.

Lankford, S. V. (2001). “A Comment Concerning: Developing and Testing A Tourism Impact
Scale”. Journal Of Travel Research, (98): 315-316.

Leftwich, A. (1994). “The State and the Politics of Development”. Development and Change,
25(2): 370-373.

Lehtimaki, H. (1996). Coordination Through Social Network. Universitiy of Tampere Series
Al Studies 43, Finland.

Levine, S. ve White, P. E. (1961). “Exhange as a Conceptual Framework for the Study of

Interorganizational Relationship”. Administrative Science Quarterly, 5(4): 583-601.



180

Liu, T. ve Xu, F. (2010). “A Study on Community Participation in Rural Tourism Based on
Property Rights Teheory”. International Conference on Management and Service
Science (MASS). 24-26 August 2010, China, 1065-1069.

Lincoln, Y. S. ve Guba, E. G. (1985). Naturalistic Inquiry. Sage Puplishing, Beverly Hills,
CA.

Locke, E. A., Schweiger, D. M. ve Latham, G. P. (1986). “Participation in Decision Making:
When Should it be Used”. Organizational Dynamics, 4(3): 65-79.

Long, P. T. ve Richardson, S. L. (1989). “Integrating Recreation and Tourism Development in
Small Winter Cities”. Journal of Physical Education Recreation & Dance 60(8): 58-
61.

Maddox, R. N. (1985). “Measuring Satisfaction with Tourism”. Journal of Travel Research,
23:2-5.

Mckercher, B. (2001). “A Comparison of Main —Destination Visitors and Through Travelers
at A Dual-Purpose Destination”. Journal of Travel Research, 39(4): 433-441.

Merriam, S. B. (2013). Nitel Arastirma Desen ve Uygulama I¢in Bir Rehber. (Cev. S. Turan),
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara.

Mihalic, T. (2000). “Environmental Management of A Tourist Destination A Factor of
Tourism Competitiveness”. Tourism Management, 21(1): 65-78.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis. Sage Puplications,
London.

Milli Egitim Bakanligi. (2013). Turizm Cografyasi-1, Milli Egitim Bakanlig1, Ankara.

Mintel International Group Limited Report (2005). DMO Funding Models, Destinasyon
Marketing-International. Mintel International Group Limited, London

Mohr, J. ve Spekman, R. (1994). “Characteristics of Partnership Success: Partnership
Attribute, Communication Behavior and Conflict Resolution Techniques”. Strategic
Management Journal, 15(2): 135-152.

Morgan, R. B. ve Hunt, S. D. (1994). “The Commitment-Trust Theory of Relationship
Marketing”. Journal of Marketing, 58(3): 20-38.

Morgiil, T. (2013). “Isletmelerde Catigma Yonetimi”. York University Tiirkiye Temsilciligi, 1-
36.

Mowday, R. T., Steers, R. M. ve Porter, L. W. (1979). “ The Measurement of Organizational
Commitment”. Journal of Vocational Behavior, 14(2): 224-247.



181

Mowforth, M. ve Munt, L. (2009). Tourism and Sustainability Development, Globalision, New
Tourism in the Third World. Routledge: Taylor and Francis Group, London and New
York.

Mucuk, 1. (2016). Modern Isletmecilik. Tiirkmen Kitabevi, Istanbul.

Murphy, P. E. (1985). Tourism. A Community Approach. Routledge, London.

Murphy, P. E. ve Murphy, A. E. (2004). Strategic Management for Tourism Communities.
Channel View Publications, Bristol.

Nonaka, I[. (1994). “A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation”.
Organization Science, 5(1): 14-37.

Nordin, S. ve Svensson, B. (2007). “Innovative Destination Governance”. Entrepreneurship
and Innovation, 8(1): 53-66.

Nordin, S. ve Westlund, H. (2009). “Social Capital and The Life Cycle Model: The
Transformation of The Destination of Are”. Tourism Review, 57(3): 259-284.

Olali, H. (1990). Turizm Politikas: ve Planlamasi. Yén Ajans, Istanbul.

Oliveira, J. P. D. (2002). “Implementing Environmental Policies in Developing Countries
Through Decentralization: The Case of Protected Areas in Bahia Brazil”. World
Development, 30(10): 1713-1736.

Ongun, U. ve Tiirkoglu, M. (2016). “Isparta ili Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesine
Yonelik Teorik Bir Calisma”. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
6(1): 145-161.

Oppermann, M. (2000). “Tourism Destination Loyalty ”. Journal of Travel Research, 39(1):
78-84.

Orgnization for Economic Cooperation and Development. (1995). Governance in Transition:
Puplic Management Reforms in OECD Countries. Orgnization for Economic
Cooperation and Development, Paris.

Osifo, O. C. (2013). “The Effects of Coordination on Organizational Performance: An Intra
and Inter Perspective”. Asian Journal of Business and Management, 1(4): 149-162.

Okmen, M., Bastan, S. ve Yilmaz, A. (2004). “Kamu Y®&netiminde Yeni Yaklasimlar ve Bir
Yonetisim Faktorii Olarak Yerel Yonetimler”. A, Yilmaz ve M, Okmen (Ed.). Kamu
Yonetimi. Gazi Yayini, Ankara, 23-80.

Ozalp, 1. (2012). “Yo6netim Bilimine Giris”. C, Koparal (Ed.). Yonetim ve Organizasyon 1.
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 148-183.

Ozalp, 1. ve Tonus, Z. (2003). Paydas Teorisi (Stakeholder Theory) ve Freeman, Donaldson-
Preston, Mitchell-Angle-Wood ve Arroll’un Paydas Teorisine Yaklasimlarinin



182

Incelenmesi. /1. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi Kitabi. 22-24 Mayis 2003,
Afyon.

Ozdemir, G. (2007). Destinasyon Yénetimi ve Pazarlama Temelleri Izmir Icin Bir
Destinasyon Model Onerisi. Yayimlanmis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Ozdemir, G. (2014). Destinasyon Yonetimi ve Pazarlamas:. Detay Yayincilik, Ankara.

Ozdemir, J. (2008). Isparta Ilinin Turizm Potansiyeli ve Gelistirilebilir Turizm Cesitleri.
Uzmanlik Tezi. T. C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatirrm ve Isletmeler Genel
Midiirligi, Ankara.

Ozel, C. H. (2013). “Destinasyonlarda Uriin Gelistirme”. M, Yesiltas (Ed.). Destinasyon
Yonetimi. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 136-157.

Ozgen, 1. (2008). “Burdur ve Isparta”. G, Aktas (Ed.). Turizm Cografyas:. Detay Yaymcilik,
Ankara, 275-292.

Ozkan, 1. (2017). “Golf Turizmi Destinasyonu ve Yonetimi”. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg 3.
Turizm Surasi Tebligler Kitabi. 1-3 Kasim 2017, Ankara, 284-292.

Ozogul, T.ve Ozel, C. H. (2015). “Destinasyonlara Yoénelik Tiiketici Temelli Marka Denkligi
Algilarinin  Olgiimii: Eskisehir Ornegi”. Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 7(3): 169-183.

Ozok, K. (2002). Sirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda Bélge Planlamasi ve Alagati Turizm
Yatirum Bélgesi Uzerine Bir Uygulama. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Oztas, K. ve Karabuluk, T. (2007). “Turistik Destinasyon Olusturma Potansiyeli A¢isindan
Goller Yoresinin Onemi”. Selcuk Universitesi Karaman Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 12(9): 128-137.

Oztiirk Baspinar, N. (2012a). “Biiro Y&netiminde Orgiitleme”. D, Tengilimoglu (Ed.). Biiro
Yénetimi. Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymlari, Eskisehir, 100-131.

Oztiirk Baspinar, N. (2012b). “Biiro Yonetiminde Planlama”. D, Tengilimoglu (Ed.). Biiro
Yonetimi. Anadolu Universitesi Acikodgretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 67-99.

Oztiirk Bagpinar, N. (2012¢). “Biiro Yénetiminde Yoneltme”. D, Tengilimoglu (Ed.). Biiro
Yénetimi. Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaymlari, Eskisehir, 133-165.

Oztiirk Baspinar, N. ve Unlii Bayraml, U. (2003). Biiro Yonetimi. Nobel Yaym Dagitim,
Ankara.

Oztiirk, N. K. (2002). “Biirokratik Devletten Etkin Yonetime Gegis: Iyi Y&netisim”. Tiirk
Idare Dergisi, 437: 27-38.



183

Oztiirk, Y. (2013). “Destinasyon Tanimi ve Ozellikleri”. M, Yesiltas (Ed.). Destinasyon
Yénetimi. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2-17.

Oziidogru, S. (2010). “Kibyra”. Gecmisten Gelecege Burdur Halk Kiiltiirii ve Turizm
Sempozyumu (2. Burdur Sempozyumu) Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii Yayinlar 5. 03-05
Haziran 2010, Burdur, 507-518.

Paraskevas, A., Altinay, L., McLean, J. ve Cooper, C. (2013). “Crisis Knowledge in Tourism:
Types, Flows and Governance”. Annals of Tourism Research, 41: 130-152.

Pfeffer, J. ve Salancik, G. R. (1978). The External Control of Organizations: A Resource
Dependence Perspective. Harper & Row Publishers, New York.

Polat, S. ve Aktas Polat, S. (2012). “Destinasyon Yonetim Orgiitlerinin Siirdiiriilebilir Turizm
Uygulamalarina Yonelik Bir Degerlendirme”. 1. Dogu Akdeniz Turizm Sempozyumu.
20-22 Nisan 2012, Mersin, 50-62.

Polonsky, M. J. (1995). “Incorporating The Naturel Enviropment in Corporate Strategy: A
Satakeholder Aproach”. J. Bus. Strategies, 12(2): 151-168.

Prensthus, R. (1979). The Organizational Society. St.Martin’s Press Inc., London.

Presenza, , A., Del Chiappa, G. ve Sheehan, L. (2013). “Resident Engagement and Local
Tourism Governance in Maturing Beach Destinations: Evidence From an Italian Case
Study”. Journal of Destination Marketing & Management, 2: 22-30.

Presenza, A., Sheehan, L. ve Ritchie, J. R. B. (2005). “Towards A Model of The Roles and
Activities of Destination Management Organizations”. Journal Of Hospitality,
Tourism & Leisure Science 3: 1-16.

Prideaux, B. (2000). “The Role of The Transport System in Destination Development”.
Tourism Management, 21(1): 53-63.

Prideaux, B. (2009). “Resort Destinations Evolution, Management and Development”.
Butterworth Heinematm, Oxfort.

Pugh, D. S. ve Hickson, D. J. (1976). Organizational Structure in Its Context: The Aston
Programme 1. Hants. Saxson House Teakfield Limited, England.

Reed, M. G. (1997). “Power Relations and Community Based Tourism Planning”. Annals of
Tourism Research, 24(3): 566-591.

Renn, O. (2015). “Stakeholder and Puplic Involvement in Risk Governace”. International
Journal of Disaster Risk Science, 6(1): 8-20.

Riege, A. (2005). “Three-Dozen Knowledge-Sharing Barriers Managers Must Consider”.
Journal of Knowledge Management, 9(3): 18-35.



184

Robinson, S. E., Eller, W. S., Gal, M. ve Gerber, B. J. (2013). “The Core and Periphery of
Emergency Management Networks”. Puplic Management Review, 15(3): 344-362.

Rondinelli, D. A., McCullough, J. S. ve Johnson, R. W. (1989). “Analizing Decentralization
Policies in Developing Countries: A Political Economy Framework. Development and
Change, 20: 57-87.

Ruhanen, L. M., Mclennan, C. L. J. ve Moyle, B. D. (2013). “Strategic Issues in The
Australian Tourism Industry: A 10 —year Analysis of Nanational Strategies and Plans”.
Asia Pacific Journal of Tourism Research, 18(3): 220-240.

Ruhanen, L., Scott, N., Ritchie, B. ve Tkaczynski, A. (2010). “Governance: A Review and
Synthesis of The Literatiire”. Turism Review, 65(4): 4-16.

Saglik, E. ve Tiirkeri, I. (2015). “Destinasyon Imaji ve Kisiliginin Destinasyon Aidiyeti
Uzerine Etkisi: Palandoken Kayak Merkezi Ornedi”. Seyahat ve Otel Isletmeciligi
Dergisi, 12(1): 25-42.

Sakli, A. R. (2012). Stratejik Kurumsal Yonetisim. Nobel Akademik Yayincilik, Ankara.

Sargm, S. (2006). “Yalvag’ta Inang¢ Turizmi”. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
16(2): 1-18.

Sar1, Y. ve Kozak, M. (2005). “Turizm Pazarlamasima Internetin Etkisi: Destinasyon Web
Siteleri I¢in Bir Model Onerisi”. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 9: 248-271.

Sautter, E. T. ve Leisen, B. (1999). “Managing Stakeholders A Tourism Planning Model”.
Annals of Tourism Research, 26(2): 312-328.

Saveriades, A. (2000). “Establishing The Social Tourism Carrying Capacity For The Tourist
Resorts of The East Coast of The Republic of Cyprus”. Tourism Management, 21(2):
147-156.

Scholl, H. J. (2001). Applying Stakeholder Theory to E-Government: Benefits and Limits.
Presented at 1st IFIP Conference on E-Commerce, E-Business, and E-Government,
2001, Zurich, Switzerland, 1-20.

Se¢ilmis, C. (2012). “Termal Turizm Destinasyonlarindan Duyulan Memnuniyet Diizeyinin
Tekrar Ziyaret Niyetine Etkisi”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(39): 231-250.

Selvi, O. (2012). “Bilgi Toplumu, Bilgi Yonetimi ve Halkla Iliskiler”. Giimiishane
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 3:191-214.

Semercioz, F., Donmez, D. ve Dursun, M. (2007). “Tiirkiye’deki Il Destinasyon Paydaslarinin
Yarattiklar1 Problemler, Tehdit-Isbirligi Potansiyeline Sahip Paydaslar ve Uygulanan



185

Stratejiler Uzerine Bir Arastirma”. 15. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi
Bildiriler Kitab1. 25-27 Mayis 2007, Sakarya, 150-157.

Semerciéz, F., Donmez, D. ve Dursun, M. (2008). “Relationships Between Destination
Management Organizations and Destination Stakeholders A Research In Regions of
Marmara, Aegean and Mediterranean In Turkey”. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(1): 87-101.

Semercidz, F., Dursun, M. ve Dénmez, D. (2011). “Destinasyon Paydaslar ile Iliskiler ve
Uygulanan Stratejiler: Tiirkiye’deki 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri ve Paydaslari
Uzerine Bir Arastirma”. Verimlilik Dergisi, 2011(2): 29-57.

Seyahat Acenteleri Yoneticileri Dernegi.(2013). Seyahat Acentalarimin Sektor Sorunlarin
Belirleme Calistayr, 2013 http://www.sayd.org.tr/files/downloads. (Erisim Tarihi:
20.06.2018).

Sheehan, L. R. ve Ritchie, J. R. B. (2005). “Destination Stakeholders Exploring Identity and
Salience”. Annals of Tourism Research, 32(3): 711-734.

Sheldon, P. J. ve Abenoja, T. (2001). “Resident Attitudes in A Mature Destination: The Case
Of Wakiki”. Tourism Management, 22(5): 435-443.

Simmons, D. G. (1994). “Community Participation in Tourism Planning”. Tourism
Management, 15(2): 98-108.

Smaranda, S. ve Daniela, M. (2012). “Tourism Organization and Coordination in Australia
and the Managerial Strategy for Tourism Development”. Journal of Knowledge
Management, Ecenomics and Information Technology, 5: 1-16.

Sobaci, M. Z. (2007). “Yonetisim Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine
Degerlendirmeler”. Yonetim Bilimleri Dergisi, 5(1): 219-235.

Solmaz, C. (2014). “Yerel Halkin Bolge Turizmine Bakis Ag¢isinin Belirlenmesi: Burdur’da
Bir Arastirma”. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
6(10): 91-105.

Starbuck, W. H. (1992). Learning by Knowledge Intensive Firms, Journal of Management
Studies, 29: 713-740.

Stoker, G. (1998). “Governance As Theory: Five Propositions”. International Social Science
Journal, 50(155): 17-28.

Storey, J. (2004). “Signs of Change: ‘Damned Rascals’ and Beyong”. J, Storey (Ed.).
Leadership in Organization: Current Issues and Key Trends. Roudledge (Taylor &
Francis Group) London and New York, 3-10.



186

Szilagyi, A. D. ve Wallace, M. J. (1990). Organizational Behavior and Performance.
Foresman and Company, Glenview.

Sakar, N. (2012). “Yoneltme”. C, Koparal (Ed.). Yénetim ve Organizasyon I. Agikogretim
Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 124-147.

Sen Demir, S. (2011). Turizm Isletmelerinde Halkla Iliskiler ve Iletisim. Detay Yayncilik,
Ankara.

Sen Demir, S. ve Demir, M. (2009). “Orgiitsel Iletisimde Duygusal Zekanmn Rolii:
Konaklama Isletmelerinde Bir Arastirma”. Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, 6(1):67-77.

Sengel, T. (2017). Seyahat Acentalarinca Diizenlenen Paket Turlarin Hazirlanmast ve
Pazarlanmasinda Siire¢ ve Koordinasyon Yonetimi: Istanbul Ornegi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Senol, F. (2008). Tiirkive Turizm Cografyast Yoresel Turizm Kaynaklarimiz ve Diinya
Harikalari. Detay Yayincilik, Ankara.

Simsek, 1. (2010). “Degisen, Gelisen Burdur”. Gecmisten Gelecege Burdur Halk Kiiltiirii ve
Turizm Sempozyumu (2. Burdur Sempozyumu) Il Kiiltiir turizm Miidiirliigii Yayinlar 5.
03-05 Haziran 2010, Burdur, 131-144.

Tak, B. (2009). Isletmelerin Sosyal Sorumluluklar: ve Paydas Gruplart ile Iliskilerinin
Yonetimi. Beta Yaymncilik, istanbul.

Tanir, M. (2010). “Burdur ilinin Turizmde On Plana Cikan Degerleri”. Gecmisten Gelecege
Burdur Halk Kiiltiirii ve Turizm Sempozyumu (2. Burdur Sempozyumu) Il Kiiltiir
Turizm Miidiirliigii Yayinlar: 5. 03-05 Haziran 2010, Burdur, 287-293.

Tamir, M. (2011). Burdur Il Tanmitim Rehberi. T.C. Burdur Valiligi 11 Kiiltiir Turizm
Miidiirligii, Ankara.

Taskin, C. ve Karadamar, A. A. (2016). “Destinasyon Marka Bagimliligin1 Etkileyen Onciiler
Uzerine Diyarbakir kentinde Bir Arastirma”. PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve
Politika Dergisi, 12(2): 5-30.

Tekeli, H. (2001). Turizm Pazarlamasi ve Planlamas:. Detay Yayimcilik, Ankara.

Tekin, O. F. (2016). “Alternatif Bir Turizm Tiirii Olarak Yayla Turizmi ve Bozkir ilgesinin
Potansiyelinin Degerlendirilmesi”. Uluslararast Sempozyum: Gegmisten Giiniimiize
Bozkir. Selcuk Universitesi Tiirkiye Arastirmalar: Enstitiisii Yaynlari: 9, 06-08 Mayis
2016, Konya, 1093-1108.

Temugin, K. ve Tokgozli, A. (2013). “Kis Turizmi”. Bati Akdeniz Bolgesi Alternatif Turizm
Calistayr Raporu Bati Akdeniz Kalkinama Ajansi. Mart 2013, Burdur, 21-23.



187

Tengilimoglu, D. (2012). “Y&netsel Faaliyetler ile ilgili Temel Kavramlar”. D, Tengilimoglu
(Ed.). Biiro Yénetimi. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari,
Eskisehir, 2-33.

Tirl, A. (2006). “Goller Bolgesi’nin Kus Gdzlem Turizmi Potansiyeli”. SDU Egirdir Meslek
Yiiksek Okulu II. Ulusal Egirdir Turizm Sempozyumu. 09-12 Kasim 2006, Egirdir
Isparta, 265-273.

Timur, S ve Getz, D. (2008). “A Network Perspective on Managing Stakeholders for
Sustainable Urban Tourism”. International Jornal of Contemporary Hospitality
Management, 20(4): 445-461.

Tinsley, R. ve Lynch, P. (2001). “Small Tourism Business Networks and Destination
Development”. International Hospitality Management, 20(4): 367-378.

Tokat, B. (1999). “Orgiitlerde Catisma ve Catisma Yonetimi”. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 1: 3-40.

Tokgdz, N. (2013). “Yénetim Fonksiyonlar1”. Koparal, C. ve Ozalp, 1. (Ed.). Yonetim ve
Organizasyon. Agikdgretim Fakiiltesi Yayini, Eskisehir.

Tortop, N., Isbir E. G. ve Aykag, B. (1999). Yénetim Bilimi. Yarg1 Yaymevi, Ankara.

Tosun, C. ve Jenkings, C. L. (1996). “Regional Planning Aproaches to Tourism Development:
The Case of Turkey”. Tourism Management, 17(7): 519-531.

Tosun, C. ve Timothy, D. J. (2001). “Shortcomings in Planning Approaches to Tourism
Development in Developing Countries: The Case of Turkey”. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 13(7): 352-359.

Tutar, H. ve Y1ilmaz, M. K. (2003). Genel Iletisim. Nobel Yayincilik, Ankara.

Tiirk Dil Kurumu. (2005). Tiirkge Sozliik. Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Tiirk, A. (2005). “Burdur ili Ozelinde Dogal, Tarihsel, Arkeolojik ve Kiiltiirel Degerlerin
Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi Agisindan Onemi”. I. Burdur Sempozyumu Bildiriler
Kitabi. 16-19 Kasim 2005, Burdur, 476-483.

Tiirkay, O. (2014). Destinasyon Yonetimi Yonetimbilim Bakis Acisiyla Islevier, Yaklasimlar ve
Araglar. Detay Yaymcilik, Ankara.

Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi. (2004). Onlar Turizmi Nasil Yénetiyor. Tiirsab Ar-Ge
Departmany, istanbul.

Tiirkoglu, M., Govdere, B. ve Meydan, C. (2005). “Isparta Ili Turizminin Sorunlar1 ve Céziim
Onerileri”. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1): 29-

38.



188

Tiirnikld, A. (2000). “Egitim Bilim Arastirmalarinda Etkin Olarak Kullanilabilecek Nitel Bir
Arastirma Teknigi: Goriisme”. Kuram ve Uygulamalarda Egitim Yénetimi Dergisi,
6(4): 543-559.

Ural, A. ve Kilig, 1. (2006). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi SPSS 10.0-
12.0 For Windows. Detay Yayincilik, Ankara.

Usta, O. (2014). Turizm Genel ve Yapisal Yaklagim. Detay Yayincilik, Ankara.

Uysal, G. ve Ipcioglu, 1. (2008). “Kaynak Bagimlilig1 Teorisi’nin Kritik Bir Unsuru Olarak
Kaynak Belirsizligi ve Miisteri-Tedarik¢i Arasindaki iliskisel Degisime Etkisi”. Celal
Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(2): 49-60.

Uzuner, Y. (1999). “Niteliksel Arastirma Yaklasimi”. A, A, Bir (Ed.). Sosyal Bilimlerde
Arastirma  Yontemleri. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari,
Eskisehir, 173-193.

Ulgen, H. ve Mirze, S. K. (2013). Isletmelerde Stratejik Yonetim. Beta Yayncilik, Istanbul.

Unliiénen, K. ve Cimen, H. (2011). “Destinasyon Kalitesi: lkinci Konut Sakinleri Ornegi”.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(35): 353-369.

Uniiénen, K. ve Tokmak, C. (2009). “Topkap: Sarayi’nda Calisanlar ve Ziyaretcilerin Sosyal
Tasima Kapasitelerine Yonelik Degerlendirmeleri”. Isletme Arastirmalart Dergisi,
1(1): 17-30.

Valente, F., Dredge, D. ve Lohmann, G. (2015). “Leadership and Governance in Regional
Tourism”. Journal of Destination Marketing & Management, 4(2): 127-136.

Vernon, J., Essex, S., Pinder, D. ve Curry, K. (2005). “Colloborative Policyaking Local
Sustainable Projects”. Annal of Tourism Research, 32(2): 325-345.

Wearing, S. ve Huyskens, M. (2001). “Moving on From Joint Management Policy Regimes in
Australian Ational Parks”. Current Issues in Tourism, 4(2-4): 182-209.

Wearing, S. ve Neil, J. (1999). Ecotourism: Impacts, Potentials and Possibilities. Buterworth-
Heinemann: Boston.

Weaver, D. B. ve Oppermann, M. (2000). Tourism Management, John Wiley & Sons,
Australia.

Williams, A. M. ve Shaw, G. (1998). “Tourism Policies in A Changing Economic
Environment”. A, Williams ve G, Shaw (Ed.). Tourism and Economic Development:
Europian Experiences. Wiley, Chichester, UK.

World Bank (1989). World Development Raport 1989, Oxford University Press, New York.



189

World Economic Forum. (2015). Travel & Tourism Competitiveness Index report 2015,
http://reports.weforum.org/travel-and-tourism-competitiveness-report-2015.  (Erisim
Tarihi: 05.12.2016).

World Tourism Organization. (1996). Towards New Forms of Puplic-Private Sector
Partnership. World Tourism Organization, Madrid.

World Tourism Organization. (2004). Destination Management Organisations Report. World
Tourism Organization, Madrid.

World Tourism Organization. (2007). A Practical Guide To Tourism Destination
Management. World Tourism Organization, Madrid.

Yagar, F. ve Dokme, S. (2018). “Niteliksel Arastirmalarin Planlanmasi: Arastirma Sorulari,
Orneklem Segimi, Gegerlik ve Giivenirlik”. Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi,
3(3): 1-9.

Yavuz, M. C. ve Karabag, S. F. (2009). “Ulusal turizm Tanmitimi1 ve Pazarlama Yonetimi
Orgiitlenmesi: Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi”. Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi,36: 113-130.

Yesiltas, M. (2013). “Destinasyon Gelistirme ve Planlama”. M, Yesiltas (Ed.). Destinasyon
Yénetimi. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 18-39.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Segkin
Yaymcilik, Ankara.

Yilmaz, O. (2005). “Burdur Ilinin Turizm Potansiyeli.” I. Burdur Sempozyumu Bildiriler
Kitabi. 16-19 Kasim 2005, Burdur, 569-590.

Yilmaz, O. D. (2014). “Siirdiiriilebilir Turizm ve Destinasyon Y&netimi.” M, Kozak (Ed.).
Stirdiiriilebilir Turizm Kavramlar ve Uygulamalar. Detay Yaymcilik, Ankara, 275-
291.

Yilmaz, Y., Cizel, B., Caliskan, O., Ozdemir, B. ve Helhel, Y. (2012). “Kitle Turizmine
Hizmet Veren Turizm Destinasyonlarinda Aktdrler ve Aktorler Arasi Iliskilerde
Belirleyiciler: Antalya Ornegi.” 13. Ulusal Turizm Kongresi Bildiriler Kitabr. 06-09
Aralik 2012, Antalya, 167-179.

Yilmaz, Y., Yilmaz, Y., Tarcan Icigen, E., Ekin, Y. ve Demirel Utku, B. (2009). “Destination
Image: A Comparative Study on Pre and Post Trip Image Variations”. Journal of
Hospitality Marketing & Management, 18: 461-479.

Yoon, Y. ve Uysal, M. (2005). “An Examiation of the Effects of Motivation and Satisfaction

on Destination Loyalty: A Structural Model”. Tourism Management, 26: 45-56.



190

Yoon, Y., Glirsoy, D. ve Chen, J. S. (2001). Validaitng a Tourism Development Theory with
Structural Equation Modeling”. Tourism Management, 22: 363-372.

Yiiksek, G. (2011). “Uluslararas1 Turizmde Destinasyon Pazarlamasi ve Yonetimi”. Pirnar, I.
(Ed.). Uluslararasi Turizm Isletmeciligi. Nobel Yaymcilik, Ankara, 425-444.

Yiiksek, G. (2014). Turizm Destinasyonlar:. Detay Yayincilik, Ankara.

Yiiksel, A. H. (2011). “letisimin Tamim1 ve Temel Bilesenleri”. U, Demiray (Ed.). Etkili
Iletisim. Pegem Yayinlar1, Ankara.

Yiiksel, F., Bramwell, B. ve Yiiksel, A. (1999). “Stakeholder Interviews and Tourism
Planning at Pamukkale, Turkey”. Tourism Management, 20: 351-360.

Yiiksel, F., Bramwell, B. ve Yiiksel, A. (2005). “Centralized and Decentralized Tourism
Governance in Turkey”. Annals of Tourism Research. 32(4): 859-866.

Zahra, A. L. (2011). “Rethinking Regional Tourism Governace: The Principle of
Subsidiarity”. Journal of Sustainable Tourism, 19: 535-552.

Zengin, B. ve Eker, N. (2014). “Alternatif Turizm Kapsaminda Kiiltiir Turizminin
Stirdiiriilebilirliginde Turist Rehberlerinin Rolii: Bir Uygulama”. XIII. Geleneksel
Turizm Paneli, 11 Nisan 2014, stanbul.

Zhang, H. ve Zhu, M. (2014). “Tourism Destination Governance: A Review and Research
Agenda”. International Journal of e-Education, e-Business, e-Management and e-

Learning, 4(2): 125-128.

internet Kaynaklari

http//www.tdk.gov.tr. (erisim tarihi: 01.01.2016-11.03.2018).
http//www.ec.europa.eu/environment. (erigim tarihi: 03.11.2018).
http//www.1iccaworld.org (erisim tarihi: 17.03.2018).
http//www.mevzuat.gov.tr (erisim tarihi: 03.04.2016).
http//www.turizmdebusabah.com (erisim tarihi: 03.05.2016).
http//www.visitbritain.org (erisim tarihi: 19.03.2018).
http//www.enit.it (erigim tarihi: 19.03.2018).
http//www.visitscotland.com (erisim tarihi: 19.03.2018).
http//www.visitwales.com (erisim tarihi: 19.03.2018).
http//www.tourspain.es (erisim tarihi: 20.03.2018).
http//www.ekonometre.net (erisim tarihi: 01.01.2017).
http//www.tuik.gov.tr (erisim tarihi: 01.01.2017).

http// www.derszamani.net (erisim tarihi: 29.10.2017)



191

http//www.tr.climate-data.org.tr (erisim tarihi: 29.10.2017).
http//www .burdurkulturturizm.gov.tr (erisim tarihi: 15.01.2017).
http//www.tursaga.com (erisim tarihi: 29.10.2017).
http//www.wowturkey.com (erigim tarihi: 29.10.2017).
http//www.gezenbilir.com (erigim tarihi: 29.10.2017).
http//www.antikdonem.tumblr.com (erigim tarihi: 29.04.2018).
http//www.neredekal.com. (erisim tarihi: 29.04.2018).
http//www.burdurmiizesi.gov.tr (erisim tarihi:17.01.2017).
http//www.saldagolu.com (erisim tarihi: 29.04.2018).
http//www.butso.org. tr (erisim tarihi: 29.04.2018).
http//www.mursidindemircan.com (erisim tarihi: 01.11.2017).
http//www.ispartakulturturizm.gov.tr (erisim tarihi: 16.01.2017).
http// www .kulturportali.gov.tr (erisim tarihi: 01.11.2017).

http// www.guneykent.bel.tr (erisim tarihi: 18.01.2017).
http//www.burduryenigun.com (erisim tarihi: 19.01.2017).
http//www.lisinia.com (erisim tarihi: 20.01.2017).

http// www.visitdubai.com (erisim tarihi: 27.05.2018).

http// www.ozelliklerinedir.com (erigim tarihi: 07.09.2018).
http// www.sbpturkiye.com (erisim tarihi: 04.11.2018).

http// www.bdlge6.ormansu.gov.tr (erigim tarihi: 16.11.2018).



192

EK 1- GONULLU KATILIMCI BiLGILENDIRME FORMU

Bu form “Destinasyon Yénetimi Kapsaminda Paydaslar Arasi iligkiler Uzerine
Bir Arastirma: Goller Yoresi Ornegi” baslikli hazirlanmakta olan doktora tez ¢alismasina
katilmay1 kabul ettigimi gostermektedir. Ayrica arastirmada verecegim bilgilere dayali
sonuclarin bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve yaymlanmasmna izin verdigimi ve bu
aragtirmaya katilmakla asagida belirtilen hususlar1 okudugumu, anladigimi ve kabul ettigimi
de beyan ederim.

e Arastirmaya katillmimiz gonilliliik esasmma dayanmaktadir. Katilimimizda
istemediginiz konularda gerekce belirtmeksizin konusmayabilir veya istediginiz zaman
herhangi bir sebep bildirmeksizin aragtirmadan ¢ekilebilirsiniz. Bu durumda edinilen bilgiler
kullanilmayacak ve imha edilecektir.

e Arastirma gizlilik esasi cergevesinde yliriitlilecektir. Bu kapsamda verilerin
toplanmasi, analizi ve arastirma sonuglarinin yaymlanmasi asamalarinda katilimcilarin
bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir.

e Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda higbir kisi, kurulus ya da kurumla paylasilmayacaktir. Ayrica tiim
veriler ¢alisma sonunda imha edilecektir.

e Miilakatlarin ortalama 45-50 dakika stirmesi beklenmektedir.

e Miilakatlar, katilimcilarin izni dogrultusunda kameraya ve ses kayit cihazina
kaydedilecektir. Ayrica aragtirmaci, miilakat boyunca gozlem ve izlenimleri ile gerekli diger
hususlar1 not edebilecektir.

e Istenildigi takdirde calisma tamamlandiktan sonra arastirmanin genel ozeti

katilimcilara iletilebilecektir.

Arastirmaci; Danigman;
Ali INANIR Ebru TARCAN ICIGEN
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Akdeniz Universitesi
Aglasun MYO Turizm Fakiiltesi
ainanir@mehmetakif.edu.tr ebrutarcan@akdeniz.edu.tr
0248 731 33 21 (120) 0242 31020 39

0542 511 09 61
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EK 2- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1.

10.

11.

12.

Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) turizm gelisim siireci ve gelisim asamalar1 hakkinda
bilgi verebilir misiniz?
Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) destinasyon planlama siirecine katiliyor musunuz?
Sizin disinizda planlamada hangi paydaslar (kurumlar) bulunmaktadir? Planlamaya
baska hangi paydaslar (Kurumlar) dahil edilmelidir?
Goller Yoresinin (Burdur-Isparta) bir turizm destinasyonu olarak turizm paydaslari
(Kurumlar1) kimlerdir?

Sizce, Goller Yéresinde (Burdur-Isparta) Destinasyon Yoénetim Orgiitiinde
hangi paydaslar (Kurumlar) olmali?
Yoredeki paydaslarin (Kurumlarin) turizmle ilgili konulara iliskilerinin iyi koordine
edildigini diislinliyor musunuz? Turizmin ydrede gelismesi konusunda paydaslar
(Kurumlar) birlikte hareket ediyorlar mi1?
Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) turizm yonetilmesi konusuna liderlik eden
paydaslar (Kurumlar) kimler? Ya da hangi paydaslar (kurumlar) liderlik edebilir?
Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) Paydaglar (Kurumlar) birbiriyle dogru ve saglikli
iletisim kurabiliyorlar m1? Kurulan iletisim yeterli diizeyde mi? Arttirmak i¢in neler
yapilabilir?
Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) en ¢ok isbirligi icinde olunan paydaslar (Kurumlar)
kimlerdir? Bu paydaslar (Kurumlar) ile yeterli bir igbirligi saglaniyor mu? Artirmak
icin neler yapilabilir?
Yerel halkinda dahil oldugu paydaslarin (Kurumlarin) Goller yoresi (Burdur-Isparta)
turizmi ile ilgili alinan kararlara katilimi saglantyor mu? Siirdiiriilebilir turizmi hakim
kilma adina paydaslar (Kurumlar) birlikte gelecege yonelik strateji ve planlar yapiyor
mu?
Goller Yoresi (Burdur-Isparta) turizmi ile ilgili alinan kararlara yonelik olarak
paydaslar (Kurumlar) ile bilgi paylasimi saglaniyor mu?
Paydaslarin (Kurumlarin) Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) birbirine kars1 giiveni ne
diizeydedir? Arttirmak icin neler yapilabilir?
Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) Paydaslarin (Kurumlarin)  birbirlerine kars
baglilig1 ne diizeydedir? Arttirmak i¢in neler yapilabilir?
Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) Paydaslarin (Kurumlarm) birbirine bagimliligi s6z

konusu mu? Arttirmak i¢in ne yapilabilir?
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Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) Paydaslarin (Kurumlarin) birbirleri arasinda bir
problem s6z konusu mudur? Varsa nasil ¢éziilmektedir? Ya da nasil ¢oziilebilir?

Sizce Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) yasayan yerel halkin bolgenin turizminin
gelismesinde bir katkisi veya rolii var mi1? Ne diizeyde? Sizce istenen diizeyde mi?
Arttirmak i¢in neler yapilabilir?

Sizce Goller Yoresinde (Burdur-Isparta) turizm konusunda yapilan yatirimlar yeterli

mi? Arttirmak i¢in neler yapilabilir?

Demografik ve Genel Bilgiler
Cinsiyet:

Yas:

Egitim durumu:

Meslek:

Aylik ortalama gelir:

Kurum adt:

Goriismeci:

Kurumdaki gorevi:

Toplam is deneyimi:

Goller Yoresinde turizm deneyim siiresi:
Goriisme tarihi:

Gorilisme siiresi:
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Tarih

Yer

Siire

Siirenin Baslangic Zamam

Siirenin Bitis Zamani

Kayit Tiirii

Yapilan Gozlem
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No Aciklama Tarih
1 Web sayfalarinin taranmasi 15.01.2017-23.01.2017
2 Olas1 arastirma sorularinin tez danigsmani ve aragtirmaci 02.05.2017-08.05.2017
tarafindan belirlenme calismalarinin gergeklestirilmesi
3 Tez danismanti, tez izleme jiiri liyeleri ve arastirmact 10.05.2017
tarafindan olas1 sorularin meydana getirilmesi
4 Tez danismani ile yeniden gorisiilerek soru formuna son 12.05.2017
seklin verilmesi
5 Tahmini katilimcilarin belirlenmesi 15.05.2017
6 Katilimc1 goézlemin gerceklestirilmesi 15-06.2017-20.10.2017
7 Goriismelerin gergeklestirilmesi 15.06.2017-20.10.2017
8 Gorligmelerin kagida aktarilmasi 15.07.2017-25.10.2017
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EK 5- GORSELLER
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Gorsel 1 Aglasun’daki Turistik Isletmeden Bir Goriiniim

Gorsel 2 Yesilova’daki Turizm Tesisinden Bir Goriiniim
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Gorsel 4 Egirdir Piknik Alaninda Dogaya Verilen Tahribattan Bir Goriiniim
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Gorsel 5 Giineykent’den Bir Goriiniim

ot X £ — - < g 2 S e T =

Gorsel 6 Giineykent Giil ve Meyve Bahcelerinden Bir Goriiniim
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Gorsel 8 Lisinia Doga Koruma Merkezinden Bir Goriiniim
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Gorsel 9 Lisinia Doga Koruma Merkezinde Yapilan Calismlardan Bir Goriiniim

Gorsel 10 Lisinia’daki Goniillii Katihmcilarin Konakladig Yerlerden Bir Goriiniim
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