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ONSOZ

Bilimsel diinya goriisiiniin ve hesapg¢t aklin hiikiim siirdiigii giliniimiiz modern
diinyasinda yasamak zorunda olan insanin hem degerleri elinden alinmistir hem de
duygular1 ve yasantilar ikinci plana itilmistir. Aklin 6n planda oldugu, stirekli bir
kosturmay1 ve uyum cabasin1 dayatan bir anlayisla sekillenen bir ortamda birey
kendi 6zgiin benligini kaybetmis durumdadir. Bireyin yasadigi bu durum “Varolus
Felsefesi” baglig1 altinda 6nce felsefe displininde ele alinmis, daha sonra ise Varolus
Felsefesi’nin goriisleri psikiyatri alanina aktarilmistir. Bu gercegin, insani anlatan
edebiyat eserlerine de yansimasi kaginilmazdir. Bu calismada Tirk ve Alman
Edebiyati’ndan sectigimiz eserler Orneginde giliniimiiz insaninin ruh halinin

edebiyattaki yansimalari, varolusa iliskin bir bakisla ortaya konmaya calisilmistir.

Calismanin hazirlanmasi siirecinde danmismanligimi yiiriiten Sayin Prof. Dr. Arif
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Varolus sorunu, oOliimlii bir varlik oldugunu bilerek diinyada eyleyen insanin
gercegidir. Bu gercek her zaman insanla birlikte var olsa da, felsefede ozellikle
modernite ve savaglar sonrasinda bir tepki olarak ele alinmistir. Varolus sorunu,
felsefe alanindan psikolojiye ve psikiyatrik yaklasimlara da aktariimistir. Ozellikle
modernite sartlarinda giiven duygusunu yitirip kaygili durumlari tecriibe eden
birey, varolussal terapi yaklagiminda kendi somut gerceklikleri 1s18inda
anlasilmaya c¢alisilir. Burada varolus gercekleriyle yiizlesen kisi, kendi hayat
amaglarin belirleyerek bir anlamda kendi kendisini terapi eder.

Bu c¢alismada, Tiirk ve Alman Edebiyatindan birer oOrnekle, insanin varolus
miicadelesine ve bu noktada modern yasam sartlarinin da etkisiyle bunalima
diistiikleri anlarda kendilerine nasil ¢ikis yollar1 aradiklarina bakilarak, varolus
sorununun edebiyata nasil yansidigi ortaya konmak istenmistir. Segtigimiz
yazarlarin eserlerinde dikkat ¢ceken ortak yonler, modernitenin kiiresel etkisinin ve
hayatin i¢inde anonimlesen bireyin edebiyat eserlerine de yansidiginin
gostergesidir.

Calismada Alman yazar Patrick Siiskind’in segtigimiz {i¢ eseri (“Glivercin”,
“Kontrbas”, “Herr Sommer’in Oykiisii”), Tiirk yazar Hakan Bigakc1’nin segtigimiz iig
eseriyle (“Karanlik Oda”, “Apartman Boslugu”, “Bos Zaman”) karsilastirmali olarak
incelenmis ve modern insanin varolus sorununun felsefi ve psikolojik boyutlariyla bu
kez edebiyattaki tezahiirii gdsterilmek istenmistir. Birinci boliimde varolus sorununun
felsefe disiplinince ne sekilde ele alindig1 varolus felsefesinin onemli filozoflar
araciligiyla gosterilmeye ¢alisilmugtir. Ikinci boliimde varolus sorununun felsefenin
ardindan psikiyatri alanina nasil yansidigi yine bu alanda varolussal yaklagimin
onemli temsilcileri olan isimler aracilifiyla ortaya konmaya ¢aligilmustir. Ugiincii
boliimde edebiyat ve varolus felsefesi arasindaki iligkiye deginilmistir. Calismamizin
dordiincii ve besinci boliimleri uygulama boliimleridir. Altinci boliimde ise uygulama
boliimiinde ele aldigimz eserler arasinda ortak degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varolus Sorunu, Varolussal Psikoloji, Modernite, Patrick
Stiskind, Hakan Bigakci
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The problem of existence is the reality of the person acting in the world knowing that
he is a mortal being. Although this reality always coexists with human beings, it has
been dealt with in philosophy as a response, especially after modernity and wars. The
problem of existence has been transferred from philosophy to psychology and
psychiatric approaches. Especially in the conditions of modernity, the individual who
loses the feeling of trust and experiences anxious situations is tried to be understood
in the light of his concrete realities in the existential therapy approach. Konfronting
the reality of existence, the person determines his life goals and, in a sense, therapy
himself.

In this study, it is aimed to reveal through a sample from Turkish and German
Literature how the problem of existence reflects on the literature by looking at how
people are looking for ways to survive when they are depressed due to human
existence struggle and at this point due to modern living conditions. The common
points of interest in the works of the authors we selected are the indications that the
global impact of modernity and the anonymizing individual in life are also reflected
in the literary works.

In this study, three selected works by German writer Patrick Siiskind (“The Pigeon”,
“The Double-Bass”, “The Story of Mr. Sommer”) have been examined comparatively
with the three selected works (“Karanlik Oda”, “Apartman Boslugu”, “Bos Zaman”)
of Turkish writer Hakan Bigakc1 and the modern human existence problem is aimed
to be shown in literature with its philosophical and psychological dimensions. In the
first chapter, it has been tried to show by the philosophers of existential philosophy
how the problem of existence has been handled by the philosophy discipline. In the
second part, how the problem of existence was transferred from the field of
philosophy to the field of psychiatry was tried to be revealed through the names
which are important representatives of existential approach in this field. In the third
chapter, the relationship between literature and philosophy of existence is mentioned.
The fourth and fifth sections of our study are application sections.
In the sixth chapter, a common evaluation was made between the works we discussed
in the application section.

Keywords: Existence Problem, Existential Psychology, Modernity, Patrick Siiskind,
Hakan Bigakct




GIRIS
“Var olmak (Alm, sein; Ing. to be)” fiili Tiirk Dil Kurumu Sézliigi (2011:
2468)’niin tanimiyla “sag olmak, yasamak” anlamlarma gelir. “Var olmak” fiili,
“Varolus Felsefesi’nin bakis agisindan distintildiigiinde ise, Darwinci bir hayatta

kalma miicadelesinden ziyade, anlam1 ve amac1 olmayan bir hayati siirdiirmenin dahi

sagma oldugu fikrini igerir.

Hayatta kalmak (Alm, iiberleben; Ing. to survive) i¢in diinyay1 ve kendini anlamak,
zaten var olusun, insanligin yazidan da onceki tarihinin ilk anindan itibaren yapilan
bir felsefesi ya da diisiintilme bi¢imidir. Yasadigimiz hayat, yani var olusumuz bizim
icin kagmilmazdir. Bu kacinilmaz hayata uyum saglayabilmek, varligimizi,
etrafimizda olup bitenleri anlamlandirabilmek bir bakima —kendi menfaatimize-
bizim i¢in bir gorev haline gelir. Bu ayn1 zamanda hem insanin yeme- i¢gme kadar
elzem ihtiyaglar1 arasinda sayilabilecek merak duygusunun tatminini saglar, hem de
yasami devam ettirebilmek i¢in bir zorunluluktur. Cilinkii her ne kadar zaman zaman
kendimize “neden varim?” sorusunu sorsak da, hemen hemen hi¢birimiz yasamaya
devam etmek arzusundan vazgeg¢mek istemeyiz. Dolayisiyla insan hep yasamiyla
ilgili aciklamalar yapmak ve sorunlar karsisinda ¢6zlim aramak ¢abasinda olmustur.
Bu ¢abanin felsefi etkinlikten Onceki bigimi, mitolojik aciklamalarda kendisini
gosterir. Varligin kaynagini sorgulayan Doga Felsefecileri ile “varlik” sorusu felsefe

geleneginde kendisine yer bulur.

“Var olma”nin “Varolus Felsefesi” baslig1 altinda toplanan felsefe yaklagimlarinin
konusu olusu ise ilk olarak Danimarkali filozof Seren Aabye Kierkegaard (1813-
1855) ile gergeklesir. Kierkegaard icin varolus, kisinin kendi 6znel gergegini yine
kendi arayislar1 ve cabasi sonucu bulmasi ve yasami boyunca icine diisecegi
tmitsizlik durumlarinda ve karar alma anlarinda kendi olma kararliligin
stirdiirebilmesidir (Spierling, 2004: 281). Kierkegaard 6zellikle Hegel felsefesinin
soyut diisiinme bigimine, bireyi hice sayip nesnel ve genel geger agiklamalar yapma

cabasina karsidir (a.g.e.: 282).

Felsefesi varolus felsefesinin temeli sayilan Kierkegaard’a kisaca degindikten ve

birinci boliimde daha detayli bahsedecegimizi belirttikten sonra, sunu da vurgulamak



gerekir ki, bu tiirden bir var olma anlayisi ile sekillenen Varolus Felsefesi, genellikle
felsefi etkinligin temel disiplini olarak goriillen metafizigin bir alan1 olan “Ontoloji
(Varlik Felsefesi)” ile ayn1 sey degildir. Varolus Felsefesini kapsayan bir iist baslik
ya da ona temel olusturacak bir alan olarak konumlandirilabilecek Ontoloji,
“metafizigin, tek tek nesne ve olaylarla degil de genel olarak varlik problemiyle
ilgili olan dali(dir)...” (Cevizci, 2017: 1432). Daha genel bir “varlik olma” ve “var
olma” felsefesi olan Ontoloji, varligi cesitli soru basliklar1 altinda her yoniyle
irdeleyen bir felsefe alanidir. Varolus Felsefesi ise “varligin (var olmanin), (6zellikle
bireysel) anlami, gercekleri ve gerekleri iizerine egilir. Mantik ve bilim yoluyla
yapilan agiklamalar yerine somut bireysel deneyimi o6nemser. Varolus Felsefesi
kayg1, ozgirlik, oOzgiirlikle gelen sorumluluk, hi¢lik, firlatilmighk gibi insan

olmakla iliskili ortak bazi kavramlar ¢ergevesinde diisiiniir (Bozkurt, 2012: 24).

Varolus filozofu Martin Heiddeger (1889- 1976), bir baska ayrima (ontik- ontolojik
ayrimi), Ontolojiyi 6ziinden uzaklastirarak kullandiklar1 gerekgesiyle kendisinden
onceki felsefeye elestiri yaparak oOzellikle deginir. Ontolojik sorgulamayi ontik
sorgulamanin Oniine koyan Heidegger’e gore bilimler ve metafizik yalnizca var
olanlarla (Alm. das Seiende), onlarin sahip olduklar1 Varlik (Alm. das Sein)
zeminini goéz ardi ederek ilgilenmis, dolayisiyla aslinda salt ontik sorgulama
yapmisglardir. Halbuki bu sorgulamalar 6ncelikle varligin anlamini daha genis bir
pencereden sorgulayacak olan gergcek anlamda bir Ontoloji ile temellenmelidir
(Heidegger, 2011: 11). Heidegger, bu acgidan felsefesini simdilik ne tam anlamiyla
bir Ontoloji olarak goriir, ne de Fransiz varolusgu Jean Paul Sartre (1905-1980)
felsefesi ile kendi felsefesi arasina koydugu sinir ile bir “Varolusguluk” olarak goriir
(Heidegger, 2015: 21). Heidegger’in felsefi etkinliginde ontolojik agidan “Varlik
(Alm. das Sein)”, varolus (Alm. Existenz) ile aciklanir (Ciigen, Zafer ve Esenyel,
2014: 52). “Var olma”nin 6z anlamina ulagirken insanin (Heidegger adlandirmasiyla
“Dasein”) varolusunun anlamindan yola c¢ikisi, felsefesinin Heidegger’i de bir

bigimde varolus felsefesine eklemleyen yanidir.

Heidegger’le birlikte “Alman Varlik Felsefesi”ni temsil eden Karl Theodor Jaspers
(1883-1969) de, felsefesinin adlandirilmasindan da anlasilacagi lizere Heidegger gibi

“Varlik Felsefesi” yapar. Ancak Jaspers felsefi goriisinde Heidegger’in aksine



“Varlik” kavraminin kesin sinirlarint ¢izmeyi amag¢ edinmez (Brecht, 1948: 146).
Onun felsefesinde “insanin kendi varligi s6z konusudur” (Baruzzi, 1999: 10).
Varligi, diinya, bireysel varlik ve askinlik olmak {izere iige ayiran (Brecht, 1848:
140) Jaspers’in felsefesinde “varlik aydinlanmasi (Alm. Existenzerhellung)” 6nemli

bir olgudur.

Fransiz filozof Jean Paul Sartre ise Gabriel Marcel (1889-1973) ile birlikte
“Varolusculuk (Alm. Existenzialismus)” olarak adlandirilan Fransiz “Varolus
Felsefesi’nin temsilcisidir. Bu iki filozoftan Marcel teist; Sartre ise ateist varolusgu
filozoflardir. Ancak Sartre, 6zellikle edebiyat alanindaki eserleriyle ve 1943 yilinda
yayimlanan “Varlik ve Hi¢lik” (Alm. “Das Sein und das Nichts”; Fr. “L’étre et le
Néant”’) adli ¢alismasiyla Fransiz Varolus¢uluguyla daha ziyade anilan isimdir
(Bollnow, 1948: 234). Sartre’in “varlik ahlaki” (Bozkurt, 2012: 29) felsefesinde,
gelenekte yer alan “6z varolustan dnce gelir” ifadesi tersine gevrilir: “Varolus 6zden
once gelir” (Spoerri, 1954: 27). Herhangi bir 6z ile belirlenmemis olarak diinyaya
gelen insan, herhangi bir dis etkiye bagli olmaksizin —bu durum o6zgiirlikk olarak

adlandirilir— kendi 6ziinii olusturma gorevi ile sorumludur (a.g.e.: 24).

Bu noktada, Heidegger ve Jaspers’in felsefi yaklasimlarinin, Sartre’in felsefesiyle
fark1 ozellikle belirtilmesi gereken husustur. Bu belirtme ihtiyacinin nedeni her
seyden O6nce Heidegger’in kendi felsefesini “Varolus¢uluk”tan ayirmis olmasidir.
Heidegger’e gore Sartre, felsefesinde “varolus 6zden 6nce gelir” anlayisi tizerine bir
yaklasim insa ederek yalnizca geleneksel metafizigin varolus ve o6ze iliskin
anlayisini ters yiiz etmistir. Heidegger, Sartre’in felsefesinde aslinda geleneksel
anlayis1 ve terminolojiyi devam ettirdigini diisliniir. Buna karsin, kendi g¢aligmast
“Varlik ve Zaman”da ise, Sartre’in felsefesinin 6ziinii olusturan sdz konusu temel
belirlenime en ufak yer olmadigini, tersine “Varlik ve Zaman”in 6z ve varolusu ayni

noktada ve i¢ igce gordiigiinii soyler (Heidegger, 2015: 20- 21).

[3

Felsefesi

Wilhelm Nietzsche (1844- 1900)’nin felsefi yaklasimiyla igili olarak en ¢ok

‘yasam felsefesi” basligina da dahil edilen Alman filozof Friedrich

tizerinde durulan iki olgu “gili¢ istenci” ve “tim degerlerin tersyiiz edilmesi”
anlayislaridir (Paprotny, 2009: 33). Ateist bir filozof olarak Nietzsche’nin varolus

anlayis1, insanin kendisini asarak herhangi bir zeminden yoksun olmaktan



kaynaklanan boslugu dolduracak bir “iist(iin)-insan”a doniisme ¢abasi olarak ortaya
konur (Jaspers, 2013: 213).

Varolus Felsefesi, var olan ve 6limli oldugunu bilen sorumlu insan {izerine salt
felsefi ¢oziimleme yapmasinin disinda bir yaniyla modern sonrasi ¢agin benimsedigi
asir1 bilimsel tutuma ve bireyin Onemsizlestirilmesine bir karsi ¢ikistir ve kendi
icinde bu durumu iyilestirme ¢abast barindirir. Varolus sorunu, ozellikle savas
sonrast maddi ve manevi yikim zamanlarinda, modern doneme geciste oldugu gibi
gelenegin sundugu devamlilik ve giliven duygusu yitirildiginde, kisilerin ve
toplumlarin bilimsel ve teknik gelismeler 1s1ginda sekillendirildigi ve bireyin kendi
varligin1 artik hissedemedigi zamanlarda daha da belirginlesir (Bezirci, icinde;
Sartre, 2015a: 10). Dolayisiyla varolussal sorgulama bir yandan da modernitenin
donitistiirdiigii tarihsel-tinsel kosullarda karsi karsiya kalinan “kiiltiir bunalimim
felsefe araciligiyla ortaya koyma ve asma ¢abasidir (Akarsu, 1994: 11). Bu nedenle,
Varolus Felsefesi’ni daha iyi anlamak i¢in Ozellikle disiinsel etkinligin
modernlesme siirecini anlamak ve bu siiregte varliga ve bireye bakista yasanan
degisimin Varolus Felsefesi’ne etkilerini ortaya koymak énemlidir. Ornegin, Colette
(2006: 11- 12)’a gore Kant’in “Saf Aklin Elestirisi”’nde metafizigi sorgulamasi ve bir
bilim olarak var olamayacagini sGylemesi, felsefi diisiinmede 6zgiir olma cesareti
saglamisti. Bu ise “var olma” iizerine kavramlastirma kaygisi tasiyan teorik bir
yaklasimin bir kenara birakilmasi anlamina geliyordu. Ayni sekilde varolussal
felsefe yaklasimlarinda, modern felsefenin baslangici sayilan Descartes’a, kesin
sonuglara ulagma iddiasindaki sistemiyle Hegel’e gondermeler vardir. Bunun disinda
Kierkegaard’in Sokrates’e; Heidegger’in Antik Yunan Felsefesi’ne atiflar1 ise
Varolus Felsefesi’ni daha iyi anlamak igin felsefenin baglangicina kadar geri

donmeyi gerekli kilar.

Hayat1 anlama ve seyler iizerine diisiinme ¢abasinin diisiinsel gelenege doniismesinin
kokeni Antik Yunan’da ortaya cikip sekillenen ve bugiinkii bilime ve farkli
disiplinlere kaynaklik eden felsefe etkinligine dayanir. Felsefe, diisiinerek dogru
bilgiye ulasmaya ya da yaklasmaya calisir. Bu ayn1 zamanda (felsefe araciligiyla)
dogru bilgiye ulasilip ulasilamayacagina dair bir denemedir de. Felsefi ugras, doga

felsefesi (Sokrates oncesi felsefe), Sokrates’ten moderne kadarki donem ve Modern



Felsefe (Descartes sonras1) olmak iizere tic 6nemli doniim noktasi yagamistir. Doga
felsefesi, “Neyden variz?” “Tim var olanin ilk sebebi nedir?” seklindeki soruya
yanit ararken (Robinson ve Groves, 2012: 8), Sokrates sonrasi felsefe Ozellikle
Sofistler’le birlikte insana ve diinyanin metafizik ger¢ekliginden ziyade bu yliziinde
olup bitenlere yonelmisti: “Sokrates muglak bir sahsiyet olmayr siirdiirmektedir ...
Ancak felsefeyi gercekten degistirdi. Felsefi sorular artik maddi diinyanin en
derindeki dogasuyla ilgili degil, beseri ahlak ve siyaset hakkindayd:” (Robinson ve
Groves, 2012: 20). Sofistler ise “insan her seyin Olgisiidiir” anlayisiyla insana

yonelmis ve kisisel gorelige vurgu yapmislardi (Friedlein, 1992: 37).

Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles (M.O. 384-322), Sokrates’in bilgiye atfettigi
biliyilk 6nemin etkisiyle ve Sofistler’in kesin olmaktan uzak bilgileri yaymalarina
tepki olarak giivenilir ve bilimsel bilgiye ulasma amaciyla felsefe yapmislardi
(Gokberk, 2014: 69). Idealist filozof Platon igin kesin bilginin kaynaklar1 yasanan
diinyada degil ancak idealar diinyasinda yer alir (a.g.e.: 57). Platon’un idealar
diinyasindaki nesnelerin bilgisine ulagsmak i¢in kullandigi yontem ise “diyalektik
yontem”dir (a.g.e.: 62). Aristoteles ise hocasi Platon’a kiyasla ¢ok daha sistematik
bir yontemle ¢alismistir (a.g.e.. 68). O, Platon’un idealarini, asil gergek bilginin
kaynag1 olarak gordiigli duyu diinyasindaki nesnelerin 6zii olarak tanimlamistir ve
bilimsel bilgiye ulasmak icin kullandig1 ve bugiinkii bilime de temel olustuan

timevarimli mantik yonteminin kurucusudur (a.g.e.: 70).

Modern felsefeye ge¢meden deginilmesi gereken bir diger baskin anlayis ise Orta
Cag’in din ve Tanr1 merkezli felsefi yaklagimidir. MS 5. yy’dan 15 yy’a; Ronesans’a
kadar stiren donem kilisenin hakimiyeti nedeniyle diisiinsel etkinligin Hiristiyanlik
inancina ve Tanri’ya yoOneldigi, bunun disindaki bilimsel ve diislinsel etkinlige
imkan tanimayan bir anlayisla sekillenir (Simsek, 2011: 32). Orta Cag’in, ayni

zamanda “Karanlik Cag” olarak adlandirilmasi bu nedenledir.

Modern donem diisiiniinii ise “Kartezyen siiphecilik” yaklasimi ve “ben”1 6n plana
cikaran fikirleriyle Fransiz Rene Descartes (1596-1650)’1n baslattig1r kabul edilir.
Descartes’in diialist felsefesi, zihin ve bedeni birbirinden ayr1 goriir (Suslakov ve
Yakovleva, 2013: 14). Descartes, radikal siipheci tavriyla gerceklestirdigi akil

yiriitmeleri sonucu, kendi bedeninin ya da deneyimledigi seylerden higbirinin



gergekliginden kesin olarak emin olamayacagina, emin olabilecegi tek seyin,
sayesinde siiphe duyma eylemini gergeklestirebildigi diisiinme faaliyeti olduguna
karar vermisti. Siiphe duyma isinden ortaya ¢ikan en Kkesin bilgi, diisiiniiyor
olduguydu. Diislinebiliyor olmas1 ise varliginin ispatiydi. Descartes bu nedenle tek
giivenilir bilginin bizi yaniltmayacak olan Tanri’nin verdigi akil yoluyla elde
edilecegi fikrini savundu. Bu ¢ikarimi ile Tanri’nin varligini da ispatlamis oluyordu
(Suslakov ve Yakovleva, 2013: 30- 31). Descartes’in siipheci yaklasimi, yasadigi
ylzyildaki doniisiimle miisemma o6zellikteydi. 14. ve 15. yiizyillara gelindiginde
kiliseye olan giliven iyice azalmig, filozoflar ve bilim adamlar1 faaliyetlerini

gergeklestirebilecek daha 6zgiir bir ortam elde etmislerdi:

“Yeni bilim mantigr kullaniyordu. Kesiflerini kiiciik adimlarda yaparak
asamalr halde ilerleyen bilim, artik tamamlanmis bir sistem ortaya
koymayt istemiyordu. Ortagag kilisesinin beyanlari, sanki bunlar mutlak
gergegi ortaya koyuyormus gibi yapiliyordu. Yeni bilimsel gercekler ise
tereddiitle, olasiliga dayandirilarak belirtiliyordu ve diizeltmeye ya da

degisiklige aciktilar.

(...)

Descartes, hak ettigi sekilde modern felsefenin kurucusu olarak
diistiniiliir. Descartes, yeni fizik ve astronomiden etkilenecek kadar iistiin
ve yaratici yetenege sahip ilk filozoftu. Bir ogretmen olarak degil, bir
arastirmact olarak yazmigt1” (Johnston, 2006/2015: 94).

Gorildigi gibi birgok degisime ve yenilige yol agan modernite ile birlikte felsefe de
yeni bir anlam kazanmistir. Modernite, Avrupa i¢in Orta Cag’in karanlik 6ziinden
bir kurtulus ve yeni bir baslangi¢ anlamina geliyordu ama ayni zamanda ¢ok
tartisilacak konulari da beraberinde getirecekti. Rodrigues ve Garrad (2016: 16)
moderniteyi “toplu tiiketim igin biiyiik 6lgekte iiretilen yeni teknolojiler” olarak
tanimlar. S6z konusu bilimsel ve teknolojik gelismeler kisilerin yasam sekilleri

tizerinde de etki etmis, Ozellikle Ge¢ Modern Cag’da gelinen noktada felsefe,



modern donilisiimiin etkiledigi bireyin durumunu konu edinmistir. Robinson ve
Groves (2012) modernin doniim noktasi olan 20. yy’daki felsefi etkinligin genel

egilimlerini soyle ¢er¢cevelendirir:

“Nietzsche felsefi fikirlerin, kendi zamanlarinin hakim inang¢larindan
baska bir sey olmadigini séylemisti. 20. yy felsefesi de bu kurala bir
istisna olusturmuyor. Bu felsefenin filozoflart farkli bicimlerde modern
kitle toplumu, bireysel kimliklerin yitimi, kusku ve goreli belirsizlik gibi
aynt hakim temalari irdeleme egilimindedir. Sahip olduklar: odak, insan

bilincinin, anlamin ve mantigin karmasik problemleri iizerine kaymis

durumdadir” (116).

15. yiizyildan itibaren baslayan gelismeler sonucu ortaya ¢ikan modern doniisim ve
ardindan gelen Aydinlanma ile ortaya ¢ikan “gorelilik”, “insan bilinci” gibi olgular
felsefe yaklagimlarinda bireyin varligini 6n plana c¢ikarmis goziikse de yine de
akliyla ya da duyular1 yoluyla ya da her ikisinin de yardimiyla gercege ulagsmaya
calisan birey soz konusudur. Ortacag’da insanlar kendilerine dayatildigi sekilde
dogay1 ya da insani arastirmazlar, yalnizca dogrulugundan siiphe duyulmayan verili
bilgiyi kitaplardan yorumlayarak anlayip 6grenirlerdi (Spierling, 2004: 142). 18.
yiizy1l Aydinlanma doneminde ise akil 6nem kazanir ve dogru bilgi arayis1 felsefe
etkinligi icin de temel ugras haline gelir. Felsefedeki bu modern doniisiimiin, adi
zaman zaman Descartes’tan da Oonce anilan devrimci ismi ise Alman filozof
Immanuel Kant (1724-1804)’tir. Kant, Descartes’in agtig1 yolda felsefeyi kokli bir
donlistime ugratmisti. Bu, Thorn (bugiin: Polonya) dogumlu astronom ve
matematik¢i Nikolaus Kopernikus (1473-1543)’un, diinya merkezli evren fikrini
yikip, glines merkezli evren kesfini ortaya koymasinin bilimde meydana getirdigi
devrimle kiyaslanan bir devrim olarak goriilir. Kopernikus’un bu kesfi duyularin
bizi yaniltabilecegi ve duyularla ger¢ege ya da en azindan tutarli bir sonuca ulagsmak
isterken Ol¢iinlin, gbézlemlenen nesne ya da fenomenin yansittiklar1 degil, akilla
dogrulanan, gozlem oldugu fikrini kabul goriir kildi. Benzer bir yer degistirmeyle

Kant da bilme siirecinin merkezinden fenomenleri yani goriiniir nesneleri ¢ikarip,



yerine anlig1 (Alm. Verstand) yerlestirir (Gokberk, 2014: 355). Simdi yapacagi sey
duyularla algilanan seyin fenomenal diinyada kesin bilgiye doniisecegi aklin
kategorilerini belirlemek ve bilgiye ulasmak i¢in kendi yOnteminin sinirlarini
cizmektir. Bu yontem, ampirist ve rasyonalist yontemin karigimidir. Boylece Kant
bilgiye ulagsmada yardimci olacak herkes icin ortak on iki kategori belirler.
Fenomenlerin -sadece goriindiikleri kadarinin- kesin bilgisine, zaman ve mekan
formlar1 temelinde duyularla algilanmalarinin ardindan bu on iki kategoriden uygun
olanina anligin muhakeme giiciiyle dahil edilmesiyle ulasilir (a.g.e.: 355). Ancak
fenomenlerin arkasinda bulunan, Kant’in “noumen” olarak adlandirdigi “kendinde
sey”lerin bilgisine ulasmak ise miimkiin degildir. Ciinkii kendinde seyler Kant’in
yonteminin bir parcasi olan gdzleme tabi tutulamazlar. Bu nedenle de Kant’a gore
bilimsel metafizik yoktur. Ona gére metafizik ancak ahlaki alanda islevsel olabilir
(a.g.e.: 360). Goriildigt gibi Kant da yonteminde bireysel goriiye dnem verir ancak
yine de birey aklin herkes i¢in ortak olan kategorileriyle kesin bilgiye ulagsmaya
calisan tasiyicist gorevindedir. Yine bu birey ahlaki ddevini eylemleriyle yerine

getirmeye calisirken akil onun yol gostericisidir (Leigh- Anderson, 2014: 50).

Aydinlanmaya bir tepki olarak dogan Romantizm akiminin da izlerini tastyan Alman
Idealizminin 6nemli filozoflar1 ise Johann Gottlieb Fichte (1762- 1814), Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831)’dir. Kronolojik olarak bakildiginda da ka¢inilmaz sekilde Kant etkisi Alman
Idealizminde gozlemlenebilir. Kant’in felsefesinde oldugu gibi bir ahlaki erekten
bahseden Fichte, varligin temeli olarak, madde ve biling arasinda yapilacak olasi
se¢imde bilingten yana karar verir. Fichte’ye gore insan kendisine dayatilan
dogmalara inanmak yerine kendi iizerine diislinmeli, nihai ahlaki amaci olan
Ozgiirliiglin farkina varmali ve ona ulasmak icin kendi akli ile eylemelidir.

(Spierling, 2004: 224- 225).

Kendisinden son biiyiik filozof olarak bahsedilen Hegel ise Fransiz Ihtilali ve
Napolyon isgali gibi biiylik tarihsel olaylarin ve doniisiimlerin yasandigi bir siirecte
felsefi sistemini kurar. Bizzat i¢inde yer alarak gozlemledigi bu tarihsel siireci
mantiksal bir ¢er¢eveye oturturken de diyalektik bir agiklama getirir (Akarsu, 1994:

71). Hegel, diyalektik araciligiyla ilerleyen tarihin amacimi Tin’in kendisini



gerceklestirmesi olarak ortaya koyar. Baslangicta Mantik olarak var olan Tin -
teolojik agidan Tanri- kendisini gergeklestirmek isterken diyalektik yolla karsisina
kendi zidd1 olan doga, tarih ve insami yerlestirereck “Mutlak Tin” haline gelir.
Boylece ebedi Tanr1 kendini sonlu insan aracilifiyla agimlar. Burada insanin rolii
tarihe hizmet etmektir. Insan ancak tarihin eregini gerceklestirmesi igin iizerine
diigen gorevleri yerine getirmek zorunda olan bir aractir. (Spierling, 2004: 236-
237). Bu siiregte diger varliklardan farkli olarak 6liimli oldugunun farkinda olan
insanin Oncelikle ¢alisarak kendi benligini gelistirmesi fikri, Hegelci diyalektigi,
“Varligin gerceklesmesinin ve kendini gostermesinin (ortaya koymasinin) bir
betimlemesi” olarak goren Kojéve (2012: 276- 277)’e gore Hegel’i bir yoniiyle
varolusgsal bakisa dahil eder. Colette (2006: 11- 12)’a gore ise Hegel’in Varolus
Felsefesi’nin temellerinde katkist vardir. Ciinkii Hegel felsefesinde 6znellikten
yalnizca bahsetmemis, Ozneyi “degisimleri ve oziindeki par¢alanmalar: iginde
diistinmeyi sagla’mistir. Ancak Ozellikle varolus filozofu Kierkegaard insan
eylemlerine getirdigi mantiksal agiklamalar1 ve insana kendi bireyselliginden ziyade
yalnizca bir toplum ya da tarih fikri c¢ercevesinde var olabilme imkani tanimasi

sebebiyle Hegel’in sistemini elestirecektir.

Colette’a gore “W. Schulz’'un belirttigi gibi” varolussal yaklagima asil temel
olusturan felsefe Schelling felsefesidir. Schelling’e gore bireyin kendisini, aklin
degil yine kendi varligmin yol gostericiligi ile anlamasi gereklidir. Oznenin bu yolla
kendini anlama siirecinde akil kendi yetersizligini fark eder. Colette’a gore boylece
Schelling ile “idealizmden, Heidegger, Kierkegaard ve Nietzsche’nin poSt-

idealizmine ” gegis saglanmis olur (2006: 12).

Gortldiigii gibi modern felsefe, Descartes, Kant, Hegel, Schelling gibi isimlerle bir
yandan bireyin onem kazanmasi ve dogmalara siipheyle yaklasilmasi noktasinda
Varolus Felsefesi’nin o6niinii agar niteliktedir. Ancak diger yandan séz konusu
filozoflarin geleneksel felsefi yaklagimi temsil eden akla dayanan felsefeleriyle,
varolussal yaklasimlar arasinda felsefenin gorevi ve yontemi hakkinda ayrigsma s6z
konusudur. Bir yanda kesin bilgiye ve genel geger kavramlara ulasmak amaciyla ve
bilim olma hedefiyle yapilan felsefe varken, -sunu da belirtelim ki felsefeyi kesin

sonuglara ulastiran bir bilim haline getirmek Husserl ve hatta temel bir Ontoloji



kurma ¢abastyla bir anlamda Heidegger’in de hedefidir- diger yanda var olus {lizerine
belirlenimlerde bulunan ve bunu yaparken de her bir bireyin kendi igselligini ortaya
koymasinin Onemine vurgu yapan, tamamen somut bireysel yasantiya ydnelen

varolussal felsefi etkinlik bulunur.

Edmund Husserl (1859-1938)’in fenomenolojisi, sdz konusu somut bireysel
yasantiya bakista varolusu konu edinen felsefi yaklagimlarin izledigi yontem olmasi
yoniiyle 6nemlidir. Husserl’in yontemi, Descartes’in siipheci tutumuna benzer bir
tutumla, bilinci tiim 6nyargilardan arindirarak goriiniir seylerin 6z bilgisine sezgisel
yolla ulasmayr amaglar. Bu yaklasimda 6n planda olan sey, idealist bir tavrin
benimsenmesinden ziyade, seylerin kendisine yonelmek ve tim 6nsel bilgileri saf
dis1 birakmaktir (Folscheid, 2015: 140). Ancak Heidegger’de verili olarak var olan
ilk ¢ikis noktast Husserl’in aksine biling degil, “Dasein’dir. Oze ulasmak icin
yapilmasi gereken ise bilincin degil, Dasein’in somut varolusunu hermeneutik
incelemeyle kavrayip, buradan elde edilen anlamla diger wvarolus sekillerini
anlamaya calismaktir. Bu yontem “Fenomenolojik Ontoloji” olarak adlandirilir
(Colette, 2006: 47).

Tim bunlar tez ¢alismamizin temelini olusturan Varolus Felsefesi’nin zeminini
hazirlayan doniistimler olarak goriilebilir. Bu degisim ortaminda varligin
sorgulanmas1 etkinligi metafizik boyuttaki, daha c¢ok bir ilk tdzlin varligini
sorgulayan nitelikteki “Varlik Felsefesi”’nden ve varligi, nesnelerin varligint 6n
planda tutarak nesnel bir tavirla anlamaya calisan akilc1 ve bilimsel bir anlayistan,

bireyin biricik varligina yonelen 6znel bir “Varolus Felsefesi’ne dogru evrilmistir.

Buna kosut olarak yaptigimiz ¢alismanin hipotezi de, biiylik doniisiimlere ugrayan
(post)ymodern diinyada kimlik kaybina ugramis, anonimlesmis Oznenin yasadigi
varolug sorununun, felsefi ve psikolojik boyutlariyla edebiyat diinyasina da yansimig
olmas1 gerektigidir. Tezimizde bu savdan hareketle, varolus sorununun 20. ve 21.
yy. edebiyatindaki yansimalarinin izini siirmeye ¢alistik. Calismamizin kuramsal
kisminda ilk olarak varlik sorununu felsefe ve psikoloji/ psikanaliz disiplinlerindeki
doniisiimleriyle ele aldik. (Ancak ¢alismamizda varolus felsefesinden; tekil bir bakis
acgistyla, yalnizca Fransiz ya da Alman ekoliinden gelen herhangi bir filozofun

varolus felsefesine odaklanarak degil, eserlerin 6ziiyle ortlisen felsefi diisiincelerden
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eklektik bigimde yararlanacagimiz i¢in tezin basliginda genel anlamda “varolus
sorunu” ifadesini kullandik). Bunun ardindan gelen uygulama kisminda ise modern
diinyadaki varolus sorunsalinin 20. ve 21. yy. edebiyatlarindaki yansimalarini,
karsilastirmali edebiyat diizlemine tasiyarak Tiirk ve Alman edebiyatindan
sectigimiz iki ayr1 yazarin eserleri lizerinde arastirdik. Sectigimiz yazarlarin ilk kez
birbirleriyle  karsilagtiriliyor olmasi  da, ¢alismamizin  6zgiin  degerini

olusturmaktadir.

Ote yandan felsefe alaninda gozlemledigimiz doniisiime kosut olarak, burada
gostermeye calisacagimiz gibi, psikanaliz alaninda da varolus sorunu 6ne ¢ikmis ve
psikanaliz, varoluscu psikanalize dogru evrilmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda
agirlikli olarak Freudiyen psikanalizden degil, varolussal psikanalizin 6nde gelen

isimlerinin diislincelerinden yararlandik.

ik kez felsefe alaninda cesitli bakis agilarindan ele alinan bireyin varolus sorunu,
bunun sonrasinda, psikoloji/ psikanaliz ve psikiyatri yaklasimlarinda da ele
alinmistir. Bu alanlarda varolussal bakis acisini benimseyen en Onemli isimler
arasinda Isvicreli psikiyatristler Ludwig Binswanger (1881-1966) ve Medard Boss
(1903-1990), Avusturyali nérolog ve psikiyatrist Viktor Emil Frankl (1905-1997) ve
Amerikali psikiyatrist Irvin David Yalom (1931- ) vardir.

Baglangigta Freud’un psikoterapdtik anlayisini benimseyen ancak daha sonra ondan
ayrilan Ludwig Binswanger ve Medard Boss, psikiyatrik yaklagimlarinda
Heidegger’in varlik felsefesini ve Husserl’in fenomenolojik yontemini temel alirlar
(Schneider ve digerleri, 2015: 32). Frankl ise varolus kaygilarindan anlamsizligi 6n
plana ¢ikarir. Ona gore insan bu diinyada bir anlam bulma isteginin etkisi altinda

eyler (Frankl, 2014: 205).

ABD’li psikiyatrist Irvin Yalom, “Varolusgu Psikoterapi” adli kitabinin yazilis
amaclarindan Dbirisinin terapide varolussal yaklasima kuramsal bir ¢ergeve
olusturmak oldugunu yazar. Yalom ayrica bu kitabinda ortaya koydugu teknik ve
yaklasimlarin, terapi alaninda daha sonra yapilacak olan eklemeler i¢in bir temel
olusturmasin1 amagladigint belirtir (Yalom, 2014: 13- 14). Yalom’un o&zelde
psikoterapi alani igin sundugu bu temelden bu tez calismasinda edebi inceleme

konusunda yararlanilmaya c¢alisilacaktir. Bu inceleme Yalom’un varolus sorununu
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derli toplu ve sistemli bigimde toparlayan dort basligt (Anlamsizlik, Varolugsal
Yalitim, Ozgiirliik, Oliim) (Yalom, 2014: 19) 1s1ginda gerceklestirilecektir. Ayrica
Yalom’un “Varolus¢u Terapi” adli kitabinda kendi karsilastigi vaka ornekleri
disinda, cgesitli edebiyat eserlerinden alintilarla ortaya koydugu Ornekler zaman
zaman incelememize konu olan figiirlerin ruh durumlarini anlamakta Ornek

olacaktir.
Calismanin Konusu

Bu tez c¢alismasinda, Alman yazar Patrick Siiskind’in  “Der Kontrabass”
(Kontrbas), “Die Taube” (Giivercin) ve “Die Geschichte von Herrn Sommer”
(Herr Sommer’in Oykiisii) ve Tiitk yazar Hakan Bigakcr'nin “Bos Zaman”,
“Apartman Boslugu” ve “Karanlik Oda” adli eserlerinde modern dénem insaninin
varolus sorunu, bu sorun karsisinda ig¢ine diistiigii ruh hali, Tiirk ve Alman

Edebiyatindan s6z konusu eserler 6rneginde incelenmistir.

Calismanin giris bdliimiinde felsefenin, Kierkegaard’la baslayan Varolus
Felsefesi’ne gelene kadarki siireci, 6zellikle ¢alismamizin konusunu ilgilendirdigi
kadariyla genel olarak 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Varolus filozoflar1 hakkinda kisaca
bilgi verilmistir. Modern durumun bir elestirisi olarak Varolus Felsefesi’ni tanimak
amaciyla, diisiin alanindaki 6zellikle modern doniisiim, Descartes’tan baslayarak
genel hatlariyla ortaya konmaya ¢aligilmistir. Felsefenin ugras alanlarindan biri olan
“Varlik Felsefesi (Ontoloji)” ve “Varolus Felsefesi”nin ayrimi ortaya konmaya
calisilmistir. Ayrica yine bu boliimde varolus sorununun modern durum, psikoloji ve

edebiyat ile miinasebetine giris yapilmigtir.

Birinci boliimde, varolus filozoflar1 Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Nietzsche ve
Sartre birbirlerinden ayrilan ama nihayetinde var olus problemini irdelemeleri ve
i¢clerinden bazilar1 kendilerini bu basliga dahil etmese de hepsinin Varolus
Felsefesinin ¢atis1 altinda toplanmalar1 noktasinda birlesen felsefi yaklagimlarina yer
verilmistir. Sunu da hemen belirtmek gerekir ki Marcel, Camus, Ponty ve daha
bagka isimler de “Varolus Felsefesi” bashigina dahil edilirler ancak biz burada
konuyu sinirlandirabilmek ve varolus felsefesine daha ziyade kaynaklik ettikleri igin

yukarda ad1 gegen bes varolus filozofuna yer verdik.
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Ikinci boliimde, varolugsal psikolojik analiz ve onemli isimleri Medard Boss,
Ludwig Binswanger, Viktor Emil Frankl ve Irwin D. Yalom anlatilmistir. ABD’li
psikiyatrist Irvin Yalom “Varolus¢u Psikoterapi” adli kitabi ile bu ¢alismada 6nemli
bir referansimizdir. Bunun yaninda psikoloji ve psikiyatri alanindaki bu
yaklagimlara temel olusturma yoniiyle modern psikoterapinin kurucularindan
Sigmund Freud’a yer verilmistir. Ayrica varolus sorununun modern sosyolojik

zemini gosterilmeye ¢alisiimistir.

Ucgiincii béliimde ise varolus sorununun edebiyat boyutuna deginilmistir. Felsefe ve
edebiyat arasindaki iliski, varolus sorununun modern edebiyata nasil yansidigi ve
varolus filozoflarinin edebiyata bakislari bu boliimde deginilmeye c¢alisilan

konulardir.

Dordiincii ve besinci boliimler arastirma nesnelerimiz olan eserlerin varolus sorunu
1s1g1nda incelendigi béliimlerdir. Inceleme béliimlerinden sonra, varolus sorunu
acisindan ele aldigimiz eserlerde gozlemlenen, konu ve figiirler bakimindan

benzeyen yonlere deginilen bir Ortak Degerlendirme boliimiine yer verilmistir.
Calismanin Onemi

Bu tez calismasinin 6nemi Oncelikle okuyacak olan kisinin beklentilerini hangi
agilardan ve ne Olgiide karsiladigina gore degisiklik gosterecek olmakla birlikte,
benim konuya ilgi duymamin ve yazmaya deger bulmamin baslica nedeni giiniimiiz
insanin1 ve durumunu anlamaya duydugum ve duyulduguna inandigim ihtiyactir.
Ayrica iki farkli kiiltiirden alinan Ornekler araciligiyla modern eserleri anlamada

“varolus sorunsal” bakisin yerindeligine vurgu yapmak da énemli bir noktadir.

Modern doniisiimiin ardindan bugiin artik gelinen son noktada varolus filozofu
Heidegger’in de soyledigi gibi insanin kendisine 6zgili olmasi gereken varligi
teknolojiye yenik diismiistiir. Modernitenin getirdiklerinin ardindan meydana gelen
tek degisim, yasamlarin kolaylasmis olmasi gibi goziikse de ya da teknolojik
gelismeler bu iddiayla hayatimiza girse de, asil can alic1 degisim tek tek bireyin
kaybedilmesi olmustur. Ozellikle, ele alacagimiz eserler aracilifiyla da érneklerini
gorecegimiz iki ana insan tipi belirmistir: Kendisine dayatilan diizene uyum

saglamak icin miicadele veren “uyumlu, “sorgulamayan insan” ve - aslinda belki de
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felsefi etkinligin de 0ziinii olusturan bir tutumla - hayati, diizeni oldugu gibi kabul
edip ig¢inde kaybolmak yerine kendi benligini kurmaya, hayat amacimi
gerceklestirmeye c¢alisan, yasamina anlam katan ve bdylece varolusun modern
doniistimle daha da belirginlesen 1zdirabinda bir ¢ikis yolu bulmaya calisan
“sorgulayan, duyarli birey”. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, sorgulama ile
kastedilen hayata karsi anarsist bir tutum sergileme cagrisi degil, ¢cagin durumu ve
dayatmalar1 ya da hayatimizda karsimiza ¢ikan daha baska sorunlar buna engel
cikarsa da, hayatta bulunmanin asil sebebi olan ¢aba gosterme ve kendini

gerceklestirme tegvikidir.

Bu tez, ilk etapta modern diinyanin dayatmalariyla daha da belirginlesen insanin
varolus sorununu, felsefi, psikolojik ve s6z konusu modern etkiye deginerek
sosyolojik boyutlariyla ortaya koymaya odaklanir. lkinci etapta ise icinde
yasadigimiz diinyadaki bu varolus bunaliminin, iki ayr1 yazarin edebi eserlerindeki
yansimalari irdelenir. Calisma, irdelemeye calistigr konu araciligiyla modern ¢ag
icinde konumlandi(ril)gimiz halleri gostermekle, kendimiz olma yolunda somut bir
adim atma adina yol gdsterici olma gibi hiimanist bir amaca hizmet etme ihtimali
acisindan Onemli goriilebilir. Ancak calismanin en biiyilk 6nemi; ileri derecede
sekiilerlesip modernlesmis bir diinyada yasami anlamlandiramayan, varolus sancist
ceken insanlarin ruh hallerinin edebiyata yansimalarinin, iki farkl dil, din, kiiltiir ve
edebiyat diinyasina mensup c¢agdas yazarin eserleri {izerinden karsilastirmali olarak
sorgulanmaya calisilmasidir. Bu da calismanin, Tiirk ve Alman edebiyatlarina katki
saglayarak, edebiyat diinyasinda varolus sorununu daha evrensel bir bakisla ele

almasina hizmet etmektedir.
Calismanin Amaci

Bu tez ¢alismasinda, varolus kaygisi tagiyan modern bireyin durumu, miicadelesi iki
farkli edebiyattan —Tiirk ve Alman Edebiyati- eserler araciligiyla anlasilmaya ve
ortaya konmaya caligilacaktir. Tezde “arastirma nesnesi” olarak yer alan eserlerin
Tirk ve Alman Edebiyatindan secilmesinin nedeni, ¢alismanin Alman Dili ve
Edebiyat1 alaninda, Tiirkiye’de yapilan bir ¢alisma olmasinin yani sira, var olma
miicadelesindeki insanin deneyimlerinin modern kiiresel diinyada ne denli benzer

olduguna deginilerek varolus sorununun modernite igerisindeki birey lizerindeki
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yansimalarinin eserlerdeki izlerini, bu yansimalarin g¢esitli yonlerini ortaya

koymaktir.

Calismada gosterilmek istenen, 6zellikle teknoloji ve savaslarla doniisen diinyaya
uyum saglama c¢abasindaki bireyin, tuhafliklari, kaygilar1 ve ac1 ¢ekme bigimlerinin,
hayal kiriklig1 yaratan beklentilerin nasil form degistirdigidir. Bu c¢alismay1
yaparken bu gercegin kasifi olma iddiasinda olmamakla birlikte, bunu edebi eserler
araciligtyla, Amerikan Varolugscu Terapi yaklasiminin temsilcisi Irvin Yalom’un
calismasinda siraladigi varolusun dort kaygisi, “anlamsizlik, varolussal yalitim,

Ozgiirliik ve 6lim” olgularinin izlerini eserlerde siirerek gormek amaglanmastir.
Calismanin Yontemi

Calismada bagvurulacak yontem, modern bir zeminde ¢abalayan bireyin durumu s6z
konusu oldugu ve eserlerde yer alan modern ¢agin sartlarinin belirgin etkileri
nedeniyle “geistesgeschichtlich (dénemin ruhundan yola g¢ikan inceleme)” olarak
adlandirilan yontem olacaktir. Bu yontem, 19. ylizyilin pozitivist yaklagimina bir
kars1 c¢ikistir. Bu yontem bir eseri incelerken eserin sekillendigi dénemin diisiinsel
zemininden bir biitiin olarak yola ¢ikan ve 6l¢iit olarak aldig: felsefe, kiiltiir, diisliniis
bicimleri gibi unsurlarin da dogasina uygun olarak nedensellige dayali bir
“aciklama” amaci etrafinda degil, “anlama” amaci etrafinda sekillenen bir inceleme

yontemidir (Allkemper, Eke, 2016: 177).

Konunun karakteri ve yorumcudan beklentisinin geregi olarak bireyi kendi bireysel
var olusu i¢inde anlamaya calisacak genel bir baslikla “eser incelemesi” olarak
adlandirdigimiz, eserlerdeki figiirleri anlama boliimiinde varolugsal yaklasima uygun
olarak “fenomenolojik yontem”e dayali bir bakis sergilenmeye calisilacaktir. Bu
yonteme gore so6z konusu arastirma odagindan uzaklagilmamali, diger bilimsel
veriler askiya alinmalidir (Grisebach, 1995: 44). Fenomenolojik bakista incelemeci
inceleme konusunun nasil bir goriinlis sundugunu anlatmanin Gtesine ge¢mez
(Grisebach, 1995: 58). Burada problemli nokta, insanin konu edildigi edebi eserler
incelenirken tam anlamiyla bir indirgemenin neredeyse imkansizhigidir. Oyle ki
herhangi bir eseri daha konu edinmek isterken dahi bu se¢im eserde gozlemlenen

belli bir olgunun sonucudur ve konu ele alinirken 6ncelikle bu ¢er¢evenin ¢izilmesi
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gereklidir (Grisebach, 1995: 50-51). Burada yapilmasi gereken Ozellikle varolus
sorununun ele alindigr bu tez calismasinda fenomenolojik bakisi azami oSlgiide
korumak olacaktir. Inceleme yaparken genel geger 6n bilgi veya yargilardan yola
cikarak degil, figiirlerin kendi fiktif ve Oznel gergeklerinden yola ¢ikarak okuma
yapmaya c¢alisacagiz. Figiirleri anlama asamasinda, bagvurulacak birincil kaynaklar
olarak arastirmaya konu olan eserlerin disindaki kaynaklara zaman zaman
basvurulacaksa da bu, s6z konusu eserler iizerine daha Onceden gergeklestirilmis
okumalara atif seklinde ya da bir neden sonug iliskisi kurmaktan ziyade benzerlik

kurma seklinde gerceklesecektir.

Calismada Tiirk ve Alman Edebiyati’'ndan eserlerde varolus sorunu aranacaktir. iki
farkli kiiltiriin edebiyati s6z konusu oldugundan calismamiz, Karsilastirmali
Edebiyat Bilimi’nin catis1 altina girmektedir. Bu alan ve bu yodntemle yapilan
incelemede ortak konularin farkl kiiltiirlerde ve farkli yazarlar tarafindan ne sekilde
ele alindiklarim1 ortaya c¢ikarmak ve bu tespitler 1si8inda sonucglara varmak esastir
(Aytag, 2009: 125). Bu anlamda amag, Goethe’nin “Weltliteratur” anlayisi temelinde

(a.g.e.: 9) edebiyat sanat1 ve bilimi i¢in bir takim yeni veriler sunmaktir.

Bu karsilagtirmali ¢alismada 20 ve 21. yy. Tiirk ve Alman edebiyatindan seg¢ilmis
eserler, ortak bir konu odaginda; varolus sorunu dogrultusunda birbirleriyle
karsilastirilacaktir. Burada oncelikli amag iki kiiltiir 6zelinde, iki kiiltiir arasinda
baglantilar kurmak ya da farklar ortaya koymak ve bu yolla veri birikimine katk1
saglamaktan ziyade, yiizyilin en biiylik ruhsal agmazi/ hastalig1 haline gelen varolus
sorununu anlamak ve edebi eserler araciligiyla bireyin varolus sorununun
edebiyattaki yansimalarini gostermektir. Yani bu ¢alismada, hali hazirda bireyin salt
var olmasiyla ilgili sahip oldugu varolus gercekleri oldugu, modernite ve malum
kiiresel yayilimi gibi etkilerin var oldugu ©on kabuliiyle hareket edilmektedir.
Dolayisiyla varilacak sonuglar beklenmedik olarak goriilmeyecektir. Hakan Bigakci
ve Patrick Siiskind ayni tarihsel ve sosyolojik donemde yazdiklar i¢in, yarattiklari
figiirler, varolus sorununa bagl olarak ortaya c¢ikan ruhsal arazlar sergilemektedir.
Ki bu karsilastirmali edebiyatbiliminin “tarihsel-tipolojik karsilastirma” yontemine
karsilik gelmektedir. Aytag’in, Zima’dan aktardigina gore karsilastirmali edebiyat

biliminde benzerlikler “tipolojik” ve “genetik” olmak iizere iki baslik altinda
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aciklanabilir. Buna gore “tipolojik benzerlikler ya da analojilerin temeli, benzer
toplumsal ve ekonomik gelismeler iken genetik benzerliklerin kaynag: etkilerdir
(Zima, s. 537)” (Aytag, 2009: 95). Ayrica yazar Hakan Bigakc1 ile
gerceklestirdigimiz goriismede, kendisinin Patrick Stiskind’in eserlerini okudugunu
Ogrendigimiz i¢in tipolojik benzerligin disinda genetik benzerligin varligindan da

sO0z etmek mimkindir.

17



1. BOLUM: VAROLUS FELSEFESI

Varolus felsefesi, ortaya koydugu fikirlere de uygun olarak genel bir g¢ergevede,
kesin smirlar ¢izilerek tanimi yapilabilecek bir felsefe degildir. Bu nedenle
tanimlanmasi, varolus iizerine diislinen filozoflarinin diisiincelerine yer verilerek
anlasilmaya calisilmasi seklindedir (Yalom, 2014: 28). Dolayisiyla, dil elverirse, tek
bir varolus felsefesi degil “varolus felsefeleri” vardir denebilir. Ancak yine de en
genel olarak sdylenebilecek sey, “bireyin varolusu” nu ele alan felsefelerin “varolus
felsefesi” tanimina dahil oldugudur. Varolus Felsefesi, bireyin var olusunun genel
gerceklerle ortaya konamayacagi ve 6znel oldugu, kisinin aslinda bu diinyada yalniz
oldugu ve kendini gergeklestirme sorumlulugunun sadece bireyin kendisine ait
oldugu, kendini, kendi yasamini sorgulamanin ve ona anlam yiiklemenin &nemi,

6liim ger¢egini kabullenme ve ona karsi eyleme halinde olma gibi konulara egilir.

Calismanin bu boliimiinde bes varolus filozofuna yer verilecektir: 1813- 1855 yillar
arasinda yasamis Danimarkali filozof Seren Aabye Kierkegaard ve 1844- 1900
yillar1 arasinda yasamis Alman filozof Friedrich Nietzsche varolus felsefesinin 19.
yiizyildaki temsilcileridir. 20. yiizyila gelindiginde ise varolus felsefesinin filozoflar
Karl Theodor Jaspers (1883- 1969), Martin Heidegger (1889- 1976), Jean- Paul
Sartre (1905- 1980)’dur.

Giris bolimiinde de yer verdigimiz gibi Alman “Varolus Felsefesi” ve Fransiz
“Varolusguluk” felsefesi ayrimi disinda, “Varolus Felsefeleri” s6z konusu
oldugunda deginilmesi gereken bir diger ayrim ise “teist- ateist varolus filozoflar1”
ayrimidir. Kierkegaard ve Jaspers teist; Heidegger, Sartre ve Nietzsche ise ateist
varolus filozoflar1 arasinda sayilirlar (Bozkurt, 2012: 24). Ancak s6z konusu
yonelimler varolus felsefesi icin tiimiiyle belirleyici bir etken olmayip filozofun -
ornegin Sartre’a bakildiginda- “bireysel” secimidir (Bollnow, 1948: 240). Sartre’in
hiimanizm anlayis1 klasik hiimanist anlayistan farklidir. Onun, “Tekbencilik”le de
aciklanamayacak olan hiimanist anlayisina gore insan kendisiyle ilgili her tiirli
belirlenime, askinliktan uzak ve yalnizca kendi diinyeviliginden yola ¢ikarak varir.
Bu noktada hiimanizm ve ateizmin es anlamli hale geldigi bu anlayis, Sartre’:
bilinen anlamdaki ateizme gotiiriir (Bollnow, 1948: 239). Askinlik hakkinda teolojik
herhangi bir fikir ortaya koymayan Heidegger’de ise askinlik, Sartre’dan farklh
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olarak Dasein’in olgusalliktan uzaklasip varolus olanaklarini gergeklestirme halidir
(Bollnow, 1948: 240).

Varlik Felsefesi (Alm. Existenzphilosophie), “Varolus¢uluk ve Varlik Felsefesi
Sozliigii’nde sOyle tamimlamir: “Séren Kierkegaard’in kurucusu oldugu ““Varlik
Felsefesi”, tek bireyin kendisini tarihsel ve sosyal baglami géz ardr ederek bir
defaligi icinde gercgeklestirdigi, dikkatini insan kavrami ve onun degistirilemeyecek
antropolojik temel ozelliklerine yénelten |[...] bir felsefedir” (Pieper, iginde:
Thurnherr, Hiigli, 2007: 87, tarafimdan ¢evrilmistir). Fransiz Varolugsculugu (Alm.
Existenzialismus) ise varolusun “Humanizm” temelinde gergeklestirildigi bir
yaklasimi merkeze alir (a.g.e.: 89). “Varolus (Alm. Existenz)” kavrami ise Lange
(2013: 18) tarafindan soyle tanimlanir: “Insamin kendinin olarak tecriibe ettigi ve
kurulusunda kendisini pay sahibi hissettigi, anlamh, 6&zgiirliik ve sorumluluk

duygusuyla sekillendirilmis hayat” (tarafimdan ¢evrilmistir).

Geleneksel felsefe varlik {izerine akil yoluyla diisinmeye ¢alismistir. “Varolus¢uluk
da bir Varhik felsefesidir, bir kanitlama ve kabullenme felsefesidir ve Varligi
rasyonellestirme ve diisiinme girisimini reddeder” (Blackham, 2012: 152).
Blackham’in ifadesinde ‘“varolus¢uluk” kabullenme felsefesidir, ¢iinkli var olmanin
gercegini kabullenmeye c¢agirir; kanitlama felsefesidir ¢ilinkii bireye kendini
kanitlama sorumlulugu yiikler. “Rasyonellestirme ve diisiinme  girisimini
redde(tmesi)” ise varolussal felsefenin temelini atan ve Hegel’in diyalektik
felsefesini siddetle elestiren Kierkegaard’in kurdugu temelde, sistemlestirmeyi ve
kavramlastirmay1 reddedisidir. Hegel’in diyalektik tarihsel siiregte ilerlemek icin
hep bir bagka dgenin varligina ihtiyag duyuldugu ve nihai noktada mutlak olana en
ideal haliyle ulasilacagina dair kesin bir 6n gorii ortaya koyma iddiast,
Kierkegaard’in tam olarak kars1 ¢iktig1 seydir. Ciinkii bu hem tek basina varlig1 yok
saymaktir hem de varliga dair nesnel bir yarg:i ortaya koymaktir. Tiirkyilmaz (2016:

17) bunu Kierkegaard’dan yaptig1 bir alinti ile destekleyerek soyle ifade ediyor:

“Ona gore Hegel felsefesindeki tek insan, kisi ve bu kisinin tek kigi
olarak var olusu biitiiniiyle gozden kagirilmakta, kisi sirf evrensel olana

gore (vani bu evrenselin bir ogesi olarak) degerlendirilmekte, boylece de
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tekliginde kiginin degeri hakiki varolus olanagi onun elinden
alinmaktadir: “Tek olarak varolan (existing) insan kesinlikle bir ide

degildir ve onun varolusu kesinlikle idenin kavramsal varolusundan

farklidir” (Kierkegaard 1944: 293).”

Bu goriisleriyle Kierkegaard varolus felsefesinin ilk filozofu sayilmaktadir ve

ardindan bagka varolugsal felsefi yaklasimlar gelmistir.

1.1. Seren Aabye Kierkegaard “Hakiki iman”

“Esasen onemli olan benim icin dogru
olan dogruyu, wugruna yasayip can
verecegim dogruyu bulmaktir.”

(Kierkegaard, 2016: 10)

Kopenhag dogumlu filozof Seren Aabye Kierkegaard (1813— 1855), “Varolus
Felsefesi” bagligi altinda toplanan felsefi yaklasimlarin temel fikrini ortaya atan ilk
isimdir. Kierkegaard’in felsefesini daha yakindan tanimak iizere, birincil eserleri
disinda basvurulan iki yol, kendisinin tez ¢alismasina da konu olan Sokrates’in ve
sistemine siddetle kars1 ¢iktig1 idealist filozof Hegel’in felsefesinin anlasilmasidir.
Herhangi bir yazili eseri bulunmayan Antik Yunan filozofu Sokrates, ¢agdasi
insanlar1 sahip olduklar1 bilginin kesinligi konusunda kendilerine duyduklari
giivenden dolay: elestirme gorevi ustlenmisti. Onlari, sonu gelmeyen sorulariyla
sarsmaya calisiyor, diyalektik tarzda diyaloglariyla ve ironi iislubuyla onlar1 kendi
dogrularin1  kesfetmek tiizere uyandirmayr amagliyordu (Atayman, 2014: 10).
Sonunda ise gordiigii baskilara ragmen fikirlerinden dénmemis ve fikirleri ugruna
Olmiistii.

Kierkegaard’in felsefi yaklasimi da Sokrates’i 6rnek alir niteliktedir. O da ironik ve
sorgulayict bir tavirla, doneminin yeterince sorgulanmadan yanhs sekillerde
benimsenen anlayislarina elestirilerde bulunur, kesin olarak verilmis olma
iddiasindaki bilgiyi sarsar. Eserlerinde Sokrates’e sik sik atiflar yapar. Sokrates ona

gore “sonsuz mutlak ironi” tavrim1 benimsemisti ve amaci kendi ¢aginda, kendi
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yasadigi yerde sunulan genel soyut gercekligi, herkesin 6znel olarak
degerlendirmesini saglamakti (Kierkegaard, i¢inde; Godelek, 2010: 327).
Kierkegaard’in kendi yasam tecriibesinden de yola ¢ikarak belirledigine gore, insan
estetik, etik ve dini olmak iizere {i¢ farkli alanda varolusunu gergeklestirir. Kendisi
icin sectigi ve varoluslarin en yiicesi olarak gordiigii varolus alani dini alandir.
Ancak ona gore insan inan¢ asamasina ulasamamissa da, yasamda var olan baska
herhangi bir amaca ger¢ek anlamda kendini verirse yine yasamini dolu gegirmis
sayilir (Silentio, 2015: 127).

Giris bolimiinde de kisaca bahsettigimiz tizere Hegel felsefesinde, tiim varligi kendi
kurdugu diyalektik mantiksal sistemi igerisinde sonuglandirict sekilde agikladigina
inanmisti. Kierkegaard, Hegel’in yasamdaki tiim ¢eliskileri agiklama c¢abasi ve
“Ortak Tin”e kars1 sorumlu birey anlayisina karsi ¢gikar. Kierkegaard’a gore Hegel’in
anlayisinda yer alan birey olarak ahlaki sinirlarda kalma, dolayisiyla genele karsi
sorumlu olma fikri, Mutlak ile iliskinin de genel bir gorev olarak algilanmasina
neden olur ve bu ger¢ek anlamda inang degildir (Silentio, 2015: 71). “Hegel felsefesi
hukuksal olarak mesru gizli i¢selligi ve irrasyonelligi kabul etmez” (Silentio, 2015:
85). Kierkegaard’in anlayisina gore ise yasamda akilla, kavramlastirmalarla ya da
sistemlerle agiklanamayacak olgular da vardir. Bu fikrini orneklendirmek {izere
“Johannes De Silentio” takma adiyla yazdigi “Korku ve Titreme” adli eserinde

verdigi 6rnegi Hz. Ibrahim’in kurban kissasidir:

“Bir zamanlar bir adam vardi. Cocuklugunda, Tanr: tarafindan sinanan
Ibrahim’in giizel éykiisiinii dinlemigsti... Ibrahim seytana uymamis,
inancini korumus, beklenmedik bicimde ikinci ¢ocuga sahip olmustu. Bu
adam bu 6ykiiyii olgunluk ¢aginda yeniden okudu ve saskinligr daha da
artti ¢uinkii hayat ¢ocuklugun dindar sadeligi icinde birlestirdiklerini
ayirmisti. Yaslandik¢a sik sik ve her zaman artan bir tutkuyla bu oykiiye
dondii...” (Silentio, 2015: 11).

Kierkegaard’in -Hristiyanlik inancina mahsus sekliyle- Hz. Ibrahim kissas1 ile olan

bu karsilasmas: felsefesi iizerinde oldukca etkili olur. Hz. ibrahim, esiyle birlikte

yashiligina kadar, kendisine Tanr tarafindan vaat edilen evladi sabirla ve inancla
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beklemis ve evliliginin ellinci yilinda bir evlat sahibi olmustu. Ancak Tanri’dan
gelen bir emirle evladini kurban etme sinaviyla karsi karsiya kalmisti. Kendisine
gonderilen bu emri gergeklestirmek tizereyken Tanr1 tarafindan ona bir kog
gonderilmis, gonderilen kocu kurban etmis, evladi ona yeniden bahsedilmisti
(Silentio, 2015: 20-25). Bu gozii kapali teslimiyet Kierkegaard i¢in gergek bir iman
ornegidir ve bu, akilla agiklanabilecek bir sey degildir. Zaten akli devreden ¢ikarip,
bilmeden sagmaya atlamak Kierkegaard i¢in “hakiki iman” anlamia gelir (Leigh-
Anderson, 2014: 39).

Kierkegaard’a gore Hegel’in geneli on plana ¢ikaran tavrina karsilik inang, i¢sellik
gerektirir ve genelin kabulii 1s181nda yasanabilecek bir deneyim degildir. Her birey
inanci i¢in de, diger hayat amaclari i¢in de sorumluluk alip kendisi ¢abalamali ve
kendi dogrularina ulagmalidir. Bu noktada “ne” sorusuna yanit verecek nesnel bir
kesinlik degil “nasil” sorusunun énemli oldugu 6znel bir emin olma durumu hakikati
ortaya koyar. Kierkegaard’in “6znellik gercekliktir” fikri bu anlayisla temellenir
(Kierkegaard, i¢inde; Godelek, 2010: 204).

Cocuklugundan itibaren yasadiklarini sadece yasamamis, ayni zamanda gergek
manasiyla gérmeye calismis ve aklinda tutmus bir filozof olarak
tanimlayabilecegimiz Kierkegaard, siirsel bir dille anlattig1 bu kissay: (Hz. ibrahim
kissasi), lizerinde tekrar tekrar diisiinerek 6ziimsemeye ¢alistigini sdyler. Hatta bu
kissay1 dylesine onemser ki, sadece kendi ¢ok defa diistinmekle kalmayip ayrica, bu
Oykiiyli yalnizca dinleyip sinirli bir bakisla, yiizeysel degerlendiren insanlari
elestirir (Silentio, 2015: 28). Kierkegaard, hayat ve kendi varligi iizerine Oylesine
kafa yormus ve bundan dolay1 aci ¢ekmistir ki, 6lmek iizereyken kendi hayatini
arkadasina hitaben su sozlerle ozetler: “Tiim insanlart benim adima selamla ve
onlara hayatimin tarif edilemez ve anlasilamaz koca bir acidan ibaret oldugunu
soyle.” (Spierling, 2004: 280, tarafimdan ¢evrilmistir).

Nisanlis1 Regine Olsen ile ayriligi da Kierkegaard’in (hayat) felsefesinin 6nemli bir
asamasidir. Evlenmeyi diisiindigi nisanlisindan bu vazgecis, onun igin felsefi
anlatimla etik yasam seklinden vazgecip teolojik alana ulagsma anlamina gelir.
Kierkegaard’in teolojik varolus bigiminde Hz. Ibrahim’in 6rnegi oldugu “iman
sovalyeligi’ni gergeklestirmeden bir dnceki asama “sonsuz teslimiyet sovalyeligi”dir.

Kierkegaard kendisini ise sonsuz teslimiyet sovalyesi olarak adlandirir. Ciinki
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sonluluk ve sonsuzluk ¢eligkisini bir arada barindiran bir insan olarak ayni zamanda
diinyevilikte kalip nisanlisiyla evlenemedigi icin ger¢ek anlamda bir iman sévalyesi
olamamistir (Leigh- Anderson, 2014: 81). Halbuki insan sonsuzluk hamlesini
gergeklestirdikten sonra dahi sonlu bir varlik olarak yasamina devam edebilmelidir.
Bu, Martin Heidegger’in “Dasein” igin tespit ettigi “diinyada olma (Alm. in der Welt
Sein)” gergekliginin kabullenilmesidir.

1.2. Martin Heidegger “Var Olmanin Anlam”

Alman filozof Martin Heidegger (1889- 1976) 20. yiizyilin en énemli filozoflarindan
sayilmaktadir. En 6nemli eseri “Varlik ve Zaman (Alm. Sein und Zeit)” 1927 yilinda
yaymlanmistir. Varlik ve Zaman’da Heidegger, felsefesinin temel hedefinin
“Varligin anlami”nin somut olarak incelenmesi” oldugunu yazar. Bu incelemenin
zemininde daima duracak olan olgu ise “zamansallik” tir (Heidegger, 2011: 1).

Heidegger felsefesinin esas dncelige sahip konusu “Varlik (Alm. das Sein)” dir.
Insan ve onun varolusunun ortaya konulmasi ise varligin 6ziinii anlamada somut yol
gosterici olarak yer alir. Kendisinden 6nceki varlik yorumlarini elestirdigi ve onlarin
terminolojisini reddettigi i¢cin Heidegger’in felsefesinde insan igin “ben, biling,
Ozne” gibi kavramlar yerine “Da- Sein (orada olmak/ olan)” terimi kullanilir. Soyut
distinmesiyle varlik goésteren “agkin  6zne”nin  tersine, Dasein’in temel
olanaklarindan birisi diinyada somut olarak var olmasidir (Alm. In- der- Welt- Sein)
(Tietz, 2013: 49). Dolayisiyla Heidegger’in diger var olanlardan hem ontik hem de
ontolojik a¢idan ayri tuttugu - yani hem kendi kendine en yakin ve saf haliyle
gorliniir olan, hem de bu goriiniirliigli yorumlayabilme kabiliyeti olan, kendi
Varligini/ varolugunu tanima potansiyeline sahip tek var olan olarak belirledigi-
Dasein, kendisini diinyada olma olanagi zemininde anlamak zorundadir. Ayni
sekilde Dasein’in diinyada olmak disinda bir bagka degismez olanagi zamansalliktir.
Heidegger Dasein’1 kendi ge¢misi olan, gelecek imkanlari bulunan ve su an bu
imkanlar 15181inda hareket eden bir var olan olarak tanimlar. Bu azaman anlayis,
Kant’in, 6znenin her tiirlii kavrayisinin zemininde hali hazirda duran zaman ve
mekan kategorileri anlayisiyla benzerlik gosterir goriinse de Heidegger’e gore Kant,

asil oncelikli zemin olan zamansalliga gelenek igerisinden deginmis tek filozoftur
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ancak farkli bir zaman anlayis1 olusturamamis ve “zaman ile ben diisiiniiyorum”

arasindaki iligskiye deginmemistir (Heidegger, 2011: 24- 25).

Dasein, varolusunu kendisi ortaya ¢ikarmalidir (Heidegger, 2011: 279). Ancak o,
herkesin (Alm. das Man) arasina karisir ve kendi otantik varligin1 kendi ortaya
¢ikarmak gorevinden kacar (a.g.e.: 283). Dasein’in varolusunu gergeklestirme
imkan1 olan zamansalligin gelecege yonelik 6zelligi, 6lim gercegi ile Dasein i¢in
sinirl1  hale gelir (a.g.e. 349). Dasein kaginilamaz ve degistirilemez O6lim
ger¢eginden giindelik hayatin i¢ine kagip sigimir fakat bu haliyle heniiz otantikligi
icinde degildir (a.g.e.: 275). Dasein, otantik 6liime yonelik varlik olabilmek i¢in
6lim ger¢eginin farkina varip bu dogrultuda sahip oldugu varlik olanaklari ile
kendisini var etmelidir (a.g.e.: 282). Dasein ne olacagina ya da herhangi bir sey olup
olmayacagina kendisi karar verir. “Disarida durus” anlamina gelen Latince
kelimenin ifade ettigi “Existenz” haline gelmek yani disar: dogru ¢ikmak, Dasein’in
sahip oldugu olanaklar dogrultusunda varolusunu gerceklestirmesiyle olur (Inwood,

2014: 40).

Dasein’in kendisini sekillendirecegi s6z konusu temel olanaklarini ise Heidegger,
““diinyada olmak (Alm. in-der-Welt-sein)”, “mekan- ve zamansallik (Alm.
Rdumlich- und Zeitlichsein)”, “baskalariyla olmak (Alm. das Mitsein)”, “anlama ve
dil (Alm. das Verstehen und die Sprache)”, “bulunma ve tarihsellik (Alm. die
Befindlichkeit und Geschichtlichkeit)”, “bedensellik, kendilik ve herkes (Alm. das
Leiblichsein, die Eigentlichkeit und das Man)”, “dismiislik ve vicdan (Alm. das
Verfallensein und das Gewissen)”, “6zen gosterme (Alm. die Sorgestruktur des
Daseins)”, “sonluluk ve olimlilik (Alm. die Endlichkeit und das Sterblichsein)”
olarak belirler (Condrau, 1998: 62).

Heidegger’in varligin analizini yaparken kullandig1 yontem asistanligini da yaptigi
Edmund Husserl’in “fenomenoloji” yontemidir. Ancak Heidegger yontemi kendi
goriigleri 1s18inda degisiklige ugratmistir. Her iki filozof da deneysel bilime ve
spekiilatif metafizige elestiride bulunur. Fakat Heidegger Varligin 6ziine ulasarak
hali hazirda metafizigin dolayisiyla da felsefenin bir alani olan Ontoloji’nin 6ziini

ortaya c¢ikarmaya ¢alisirken (Colette, 2006: 47); Husserl, “Fenomenoloji” ile

24



felsefeyi kesin sonuglara ulastiran bir bilim haline getirmeye calisir (Folscheid,
2015: 139).

Heidegger Fenomenolojiyi, “Varligin anlamini somut olarak inceleme” amaci igin
uygun yontem olarak secer. Fenomenolojiye gore goriingiiler, seyler aslinda
kendilerini Ozleriyle birlikte ortaya koyarlar ve yapilmasi gereken bilinci tiim
onyargi, aliskanlik ve genel geger fikirlerden arindirip geriye kalan saf biling
araciligiyla, kendisini oldugu haliyle sunan goriingiileri sezmeye c¢alismaktir
(Folscheid: 2015: 140). Descartes’in, ayn1 zamanda var olmasina karsin daha ¢ok
diisiintiyor olusuyla 6n plana ¢ikan “ben”i ve Kant’in bilgiye ulasmak tizere varligi
deneyimleyen “ben” ine karsin Husserl’in “ben” goriingiilere sezgi Yyoluyla
ulasmaya calisir (Folscheid, 2015: 143). Heidegger ise askin biling fikrinden
tamamiyla vazge¢cmedigi icin elestirdigi Husserl’den de farkli olarak, sahip oldugu
“Varlik” 1 somut varolusundan yola ¢ikarak anlamaya calisan Dasein’1 ortaya koyar

(Colette, 2006: 47).

Tim bunlar 15181nda Heidegger’e gore felsefe, “Dasein’in hermendtigini baslangi¢
noktasi alan evrensel fenomenolojik ontolojidir” (Heidegger, 2011: 39). Dilthey igin
hermeneutik kendinin disinda, baska bir seyi anlamanin yoludur. Dilthey’in
hermeneutik anlayisini doniistiiren ve hermeneutigi nesnel yaklasimlardan tamamen
arindiran Heidegger (Toprak, 2016: 104) ile hermeneutik geleneksel anlamindan

styrilip “kendini anlama” haline gelir (a.g.e.: 116).

Hedigger’e gore Varlik unutulmus, teknoloji onun yerini almistir. Savaslar ve siyasi
miicadeleler de Varligin unutulmusluguyla baglantilidir. Teknolojinin bdylesine 6n
plana c¢iktig1 bir anlayis bigimi ona goére Antik Yunan’in niteligi Onceleyen
anlayisina terstir (Inwood, 2014: 17-18). Zaten Varlik, Heidegger’e gore Platon ve
Aristoteles’ten sonra sahici anlaminda arastirma konusu edilmemistir (Heidegger,
2011: 1). Borgmann (2017: 205)’a gore teknoloji Heidegger felsefesinin en 6nemli
konusu olarak goriilebilir. Teknoloji, yalnizca dogay1 degil insan1 da egemenligi
altina alir (Ruin, 2017: 67). Heidegger 6zellikle felsefesinde “doniisim (Alm. Die
Kehre)” olarak adlandirilan donemden sonra incelemesinin odagini Dasein’in
anlasilmasi cabasindan hakikatin ortaya ¢ikarilmasina ¢evirmis (Borgmann, 2017:
213), teknoloji ile basa ¢ikmanin yolunu onun Oziinii anlamak olarak ortaya
koymustur (Lovitt, 2017: 78).
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Heidegger’in felsefesinde Dasein’in kendi hakikatine ulasmasi yani varolusunu
bulmasi ise higlige diismesi ile olur. Higligin goriilmesi “havf (Alm. Angst)”, yani
kayg1 hali sayesindedir (Heidegger, 2017: 48). Higlige ulasmak, tiim var olanlarin
disina ¢ikmak, var olanlar1 agsmak yani bir anlamda zeminsiz kalmak gereklidir. Bu
Heidegger’in askinlik (Alm. Transzendenz) anlayisidir. Jaspers’in askinlik
anlayisinda ise varolus bir “Mutlak”a ulagsmadan tam olarak ger¢eklesmis olmaz

(Bollnow, 1948: 240).

1.3. Karl Theodor Jaspers “Askinhk”

Jaspers felsefesinde, Kant felsefesinden ve onun “/nanca yer a¢mak icin bilgiyi
ortadan kaldirmam gerekiyordu” soziinden hareket eder. Kant’in “evren, ruh ve
Tanrr” ideleri dogrultusunda “evrende yonelim (Weltorientierung), varolusun a¢iga
¢tkariimasi- aydinlatilmasi (Existenzerhellung) ve metafizik” (Akarsu, 1994: 199)
Jaspers’in felsefesinin ii¢ dnemli pargasidir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi Jaspers,
Heidegger ile birlikte Alman Varlik Felsefesi’nin temsilcisidir. Ancak ayrilan
yonleri, Heidegger’in Varlik analizinin ontolojik bir ¢cabayken, Jaspers’in varolus
aydinlanmasinin ontik bir ¢aba olusudur (Baruzzi, 1999: 10). Heidegger’in
yaptiginin aksine, Japers’e gore tek bir baslik altinda toplanabilecek bir ontoloji
miimkiin degildir. Bu nedenle Jasper ii¢ varlik tiirii ortaya koyar: “nesne-varlik”,
“kendi-i¢in-varlik” ve “kendinde-varlik (Colette, 2006: 41).

Klasik, “Felsefe yolda olmaktir” taniminin da sahibi olan Jaspers felsefeyi soyle
tamimlar:  “yasayan diisiincenin  gerceklestirilmesi, bu diigiinceler iizerine
derinlemesine diisiiniilmesidir; veya eylemek ve iizerine konusmaktir.” (Jaspers,
2018: 11). Jaspers felsefesinde hakiki varliga ulasmak, varligin ii¢ halini ya da iig
asamasini deneyimlemeyi gerektirir. Varligin “diinya olmak (Alm. Weltsein)” hali
biyoloji, psikoloji gibi bilimler araciligiyla Dasein’in da konu oldugu halidir
(Brecht, 1948: 140). Varolus (Alm. Existenz) ise, Dasein’dan farkli olarak nesnel
olarak arastirilamaz (Pieper, i¢inde: Thurnherr, Hiigli, 2007: 87). Varolus
aydinlatilir yani goriiniir kilinir. Varolusun gerceklesmesi demek insanin kendisine
bahsedilmis olan 0Ozglirlik durumunda olmasi1 demektir (Jaspers, 2018: 38).

Dolayisiyla 6zgiirliik, varolus aydinlanmasinin yoludur.
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Kisi varolusuna, bunun disinda yine kendi varolusunu arayan baskalariyla girdigi
“varolugsal iletisim (Alm. existenzielle Kommunikation)” yoluyla ulasabilir
(Akarsu, 1994: 206). Bu iletisim icinse bazi kosullar gereklidir. Bunlar: dogru
iliskiyi kurana kadar kisinin sevgiyi i¢inde muhafaza edecegi yalmizligi, iletisim
kurmak i¢in sahip olmasi gereken cesaret ve kendi varolusunu uyandirmak igin
digerleriyle girdigi “sevenlerin savas1” iliskisidir (a.g.e.: 208). Ancak insanin
varolusuyla yiiz yiize gelmesi i¢in karsilasabilecegi 6liim, ac1 ¢gekme, su¢ gibi bir de
olumsuz durumlar vardir. Jaspers bunlar1 “sinir durumlar (Alm. Grenzsituationen)”

olarak adlandirir (a.g.e.: 209-210).

Siir durumlarda igine diistiigii umutsuzluk insan1 bir kurtulug aramaya iter (Jaspers,
2018: 20). Jaspers’in “simir durum (alm. Grenzsituation)” olarak adlandirdigi
durumlarda insan varolusunun temelini sorgular. Bu temel, “askinlik (Alm.
Transzendenz) ”dir (Ruffing, 2014: 43). Diinyevi olan1 tamamen askiya alip yalnizca
Ozgiirliigl ile kendini goren, buna gore eyleyen, boylece kendi varliginin aydinligina
ulasan kisi agkinligi da deneyimlemistir (Jaspers, 2018: 59). Bu deneyim nesnesiz
gerceklesir. Ancak insanin dogal bir nesnellestirme egilimi ile “sifreler (alm.
Chiffren der Transzendenz)” araciligiyla da deneyim aktarilmaya g¢abalanir:
“Transendans in gsifreleri, [...], varolussal (existentiell) deneyim i¢inde kendini
nesnesiz olarak gosteren seyin nesnellestirilmis bicimleridir.” (Reyhani, 2001: 4).
Jaspers felsefesinde ancak askinliga ulagsmak hakiki varolus anlamina gelir. Varolus
aydinlanmast bdylece Jaspers’in varlik felsefesinin yalnizca bir parcasidir (Kaegi,

D., i¢inde: Thurnherr, Hiigli, 2007: 91).

Jaspers’e gore Sartre’in felsefesi fazla nihilist ve bireyseldir. Kendi felsefesinde ise
metafizik ve askinlik dnemli bir yere sahiptir (Ruffing, 2014: 40). Jaspers, Sartre
felsefesinde de yer alan sadece kisinin kendi “ben” inin karar vermesiyle saglanacak
bir ozgirliige kars1 ¢ikar (Jasper, 2018: 38). Bu noktada da Japers’in Sartre’dan
uzaklasip Kierkegaard’a yaklastigini goriiriiz. Jaspers’e gore de tipk: Kierkegaard’da
oldugu gibi inan¢ i¢in kanit aranmaz, inan¢ akilla sorgulanmaz ve bilinmeyene

dogru bir sigrayis1 gerektirir (a.g.e.: 42).

Aslinda tip 6grenimi goren Jaspers psikiyatrist olarak da ¢aligmalar yiirlitmiistir.

Fenomenolojik bir yaklasimla, hastalarinin kendi ruh hallerini dikkate almistir. Bu
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yaklagimi benimserken nedenselligi de tamamen reddetmemis ikisi arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya ¢aligsmistir (Hochmann, 2013: 82-83).

Jaspers’in kendisini derinden etkiledigini sdyledigi Nietzsche iizerine de c¢alismasi
mevcuttur. Jaspers’e gore Nietzsche felsefesi insanda varolusu sorgulamak {izere
yogun bir arzu uyandirir (Jaspers, 2013: 566) ancak fikirleri her zaman ucu agik

kalmakta ve insan1 daha fazla sorular sormak zorunda birakmaktadir (a.g.e. :552).

1.4. Friedrich Wilhelm Nietzsche “Var Olmanin Otesinde”

Nietzsche “Existenz” anlaminda bir varolustan ziyade Dasein’in varolusuyla
ilgilenir. Bu varolus, var olusun otesinde “iist(iin)-insan (Alm. Uber-Mensch)”
olarak adlandirdig1 ve kimsenin boyundurugu altina girmeyen, tim degerleri kendi
belirleyen 6zerk bir otoritenin varolusu bicimindedir (Pieper, A., i¢inde: Thurnherr,
Higli, 2007: 88). Felsefesi “yasam felsefesi” basligi altinda da ele alinan (Paprotny,
2009: 7) Nietzsche’nin felsefesinde, Sokrates oOncesi Yunan ekininde akil ve
yasamin birlikteligi ile sekillenen “tragedya” tiirii modern kiiltiir yoksunlugumuzu
giderebilecek bir kurtarict olarak goriiliir. Sanat da Antik Yunan’dan itibaren
tragedyanin iki Onemli unsuru olan “Apollonca” ve “Dionysos¢a” olarak
adlandirdig: iki yolu izleme egilimi gostermistir. Akli temsil eden “Apollonca” ve
duyumu, yasami temsil eden “Dionysosc¢a” anlayislar birbirlerine karsit olmalarina
ragmen tragedyada faydali sonuglar ortaya c¢ikaracak sekilde birlesirler (Nietzsche,
2014: 17). Ancak Sokrates sonrast Yunan’da Nietzsche’nin elestirdigi sekilde
Apollonca anlayis agirlik kazanmis ve bu kiiltiirde yasanti goz ardi edilmistir
(a.g.e.:131). Nietzsche, kiiltiiriin 6zellikle de Alman kiiltiiriiniin kurtulusu igin
Dionysos¢a coskulu yasam anlayisi ve tragedya tiirlinlin yeniden dogmasi

gerektigine inanmaktadir (a.g.e.: 132).

Nietzsche i¢in yasamin 06zii Schopenhauer’in de diisiindiigii gibi “isteng”tir,
Nietzsche i¢in ozellikle “gii¢ istenci (Alm. Wille zur Macht) “dir (Noack, 1962: 64).
Nietzsche’nin “gii¢ istenci” meselesi bir hayatta kalma iradesi gostermekle iliskilidir
(Frankl, 2014: 205). Ancak Nietzsche Darwin’in kitle ugruna gii¢siiz bireyi feda
eden yaklasiminin karsisina, tek bir giiclii birey i¢in gerektiginde tiim toplulugun

feda edilmesi gerektigi anlayisini koyar (Gane-Piero, 2014: 63).
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Nietzsche, degerlerin yeniden degerlendirilebilmesi i¢in tiim becerilerin tek bir
kiside; kendisinde toplanmasinin gerekliliginden bahseder (Nietzsche, 2016: 44). Bu
tek bir kisi akla Nietzsche’nin “iist(iin)- insan (Alm. Uber-Mensch)” kavraminin
karsiligi  olarak  gelmektedir. Ancak Nietzsche’ye gore bu kendisini
anlayamayanlarin Zerdiist {izerinden ortaya koyduklari bir yorumdur. Nietzsche

’

burada “lst-insan”dan “En yiiksek yetkinlik érnegi” olarak bahsettigini ve bunun
Zerdiist yorumcular1 tarafindan yanlis sekilde, tiim degerlerin karsiti ya da yari
ermis, yiksek bir insan tirii olarak degerlendirildigini soyler (a.g.e.: S5I1).
Nietzsche’nin iist-insan fikrine gore insan, insan olma konusunda asama
kaydetmelidir. Bu anlamda Nietzsche’nin sahip oldugu varolus fikri Varolus
Felsefesinin Gtesinde bir 6zellik gosterir demek miimkiindiir. Nietzsche’yi klasik
varolusa en ¢ok yaklastiran fikirleri ise modern akilciliga karsi ¢ikisi ve bireye

cogunlugun bir parcast olmak yerine Kendisi olmasini 6giitledigi sozleridir (Akarsu,

1994: 135).

Modern ¢ag ve bilim elestirisi de yapan Nietzsche’ye gore, modern yasam big¢imi
huzurlu bir ortam yerine insanlari hengdme icine siiriiklemistir (Nietzsche, 2015:
223). Nietzsche, giinliik hayat i¢inde kaginilmaz olan ve siradan hale gelen bilim
artik mutlu etmediginde ve metafizik, din ve sanatin verdigi mutlulugu da elimizden
aldiginda, geriye kalan huzursuzlugumuza care olarak ve uygarligin yikim
yasamamasi i¢in bireylerin, hem bilime hem de bilimsel olmayan konulara kolayca
yonelebilecekleri iki tiirlii zihinsel yapiyla yetistirilmeleri gerektigini sdyler (a.g.e.:
202).

Ahlak konusunda sahici olmadiklarini sdyledigi modern ruhlarin (Nietzsche, 2017:
157) karsisina 6zgiir ruhlar1 koyan Nietzsche, Kant’in “kosulsuz buyruk”unda ortaya
koydugu, herkesin birbirlerinden beklentileri dogrultusunda ve ortak ahlak
yasalarina gore hareket etmesi gerektigi fikrine karsidir. Ciinkii ona goére, neyin bir
kisi ya da herkes i¢in dogru oldugunu belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle
ahlaki degerin bireysel kararla belirlenmesi gerekir (Nietzsche, 2015: 43). Nietzsche
kendi 6devini ise insani baskilayan mevcut degerlerden kurtarip onu kendi yolunu
kendi cizecegi ve kendi benliginin farkina varacagi bireysel ahlak bilincine

ulastirmak olarak belirler (Nietzche, 2016: 80).
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Sartre felsefesine gore segimler bireysel sorumluluk alarak gergeklestirilir. Bu
tirden bir sorumluluk alma karar1 ise Nietzsche’nin isten¢ kavramiyla ilgilidir. Bu
yoniiyle Nietzsche’nin vurgu yaptigi isteng kavrami, hem genel olarak varolus
felsefesine, hem de Sartre’in varolusculuk felsefesine temel olusturur (Gane- Piero:
2014: 161).

1.5. Jean Paul Sartre “Varolusculuk”

Jean Paul Sartre’in felsefesinin temel fikri insanin 6zgiir oldugudur. Ancak bu
Ozgurlik kelimenin ilk akla getirdiginin aksine insana olumlu anlamda sonsuz
imkanlar sunan tiirden degil, tersine kisinin onunla yiizlesmek zorunda kaldiginda
onu sikan ve bunaltiya siiriikleyen tiirden bir “6zgiirliikk” tiir. Ateizminin de etkisiyle
Sartre insani sagma olarak nitelendirdigi bir zeminsizlikte kendisiyle bas basa
birakir. “Varlik ve Higlik”i Hegel, Husserl ve Heidegger’in etkisinde sekillendiren
(Rattner, Danzer, 2008: 145) Sartre’in felsefesinde de Heidegger’de oldugu gibi
nesneler hakkinda verili bilgilerle ilgilenmek degil, Varlik/ var olus gercegiyle
karsilagmak asil 6nemli meseledir (Ruffing, 2014: 56).

Sartre “Varlik ve Hiclik” kitabinda iki tir varlik hali tanimlar. Bunlar, “kendinde-
varlik” ve “kendi- i¢in- varlik ’tir. Sartre’a gore Varlik, varolanlarin 6tesine gegmek
suretiyle “a¢iga-¢ikarilmak-igin-olan-varliktir” (Sartre, 2014: 22). Sartre bilinci ise
mutlak olarak belirler ve bu biling hem bilmeye, hem de kendini bilmeye
muktedirdir. Eger Heidegger’in kavramlariyla sdylenirse biling, hem ontik hem de
ontolojiktir. Ama asil, biling yonelimseldir ve bir seyin bilincinde oldugunun
bilincine sahiptir (a.g.e.: 25). Bu biling ayrica bostur ve tiim var olanlarin kendisine
disardan goriindiigii bir ilk varliktir (a.g.e.: 30).

Sartre “Varlik”in ii¢ 6zelligini soyle belirler: “Varlik vardir. Varlik kendinde
olandwr. Varlik ne ise odur” (Sartre, 2014: 41). Sartre’in “varlik kendindedir”
(a.g.e.: 40) tespitine gore s6z konusu kendinde- varlik tamamiyla varlik olarak her
seyden bagimsiz dylece durmaktadir. Sartre kendinde varliga hicbir sebep, dnce,
sonra, amaglilik atfetmez. Bu da Sartre felsefesine gore, “kendinde- varligin
kontenjanligr (Fr. Contingent)” durumudur (a.g.e.. 40- 41). Varligin zorunlu bir
sebebe bagli olmadigi ama yine de var oldugu anlamda bir tesdiifiligi iceren

“kontenjan” olma durumu, “fazladan” lik ve varligin anlamsizligt hissini dogurur.
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Buna karsin kendi- igin- varlik hakkinda Sartre onun bir “ne degilse o olan ve ne ise
o olmayan” oldugunu soyler (a.g.e.: 40). Boyle olmasinin olumsuz yonii ise bir
“kendini aldatma” olmasidir (a.g.e.: 112). S6z konusu kendini aldatma iki sekilde
gerceklesir. Bunlardan ilki icin Sartre “Varlik ve Hi¢lik” adli kitabinda yeni tanistigi
partnerinin kendisine olan davraniglarinin olumlu olanlar digindaki anlamlarini
gormekten kacinan kadin Ornegini verir. Sartre tarafindan insan varligimin iki
Ozelligi olan “olgusallik” ve “askinlik” bu aldatma bi¢iminde kullanilan araglar
olarak ortaya konur. Kadin erkegin davraniglarinin yalnizca kutsal aski ¢agristiran
askinlik yoniinii gérmek isterken cinsellik igeren olgusal yoOniinii goérmekten
kacinmakta ve bu davranislart “ne iseler o” olduklart yani “kendinde” halleriyle
goérmeyi tercih etmektedir (a.g.e.: 102-103). Sartre’a gore bir bagka kendini aldatma
sekli ise kendi-igin-varligin, baskasi-igin-varligi igermesiyle olur. Ne ise o olduguna
karar veren kisi, oldugu yerde kalir ve sonrast i¢in hareket etmez. Neyse o
olmadigin1 diisiinen kisi ise 6zgiirliigii i¢inde siirekli devinim halindedir. Insan bu iki
halin bir sentezi de olabilir. Ancak her haliikarda “insan gercgekligi ne degilse o olan

ve ne ise o olmayan” halde goriinir (a.g.e.: 105-106).

Sartre felsefesinde, “kendini kandirma” davranisinin karsisinda “i¢tenlik” durur.
Burada insanin bir yandan da ne ise o yani “kendinde” olmas1 gerekir. Sartre bu
konuyu acgiklamak i¢in ¢ok bilinen “kafede ¢alisan garson” Ornegini verir. Bu
garson, garson olmanin gerektirdiklerini yani beklentileri karsilamak ig¢in rol
yapmaktadir. “Her seyiyle garson” olmaya c¢alismaktadir. Garson aslinda
durumunun bilincindedir. Ancak, yine de “kendinde garson”u oynamaya devam
etmeyi tercih etmektedir. Bu, garsonun olmadigi oldugu, oldugu olmadigi bir haldir.
Garsonun bilincinde oldugu yani durumu {izerine diisiinebildigi halde, garsonu
oynamaya devam etmesi “garsonun kendini garson kilmasi”dir. Oyleyse garson
hi¢bir durumda “sahici garson” degildir. Dolayisiyla ne ise o olmak anlamina gelen

“igtenlik” bu durumda imkansiz hale gelir (Sartre, 2014: 111).

Kendinde- varlik, kendinde-varliktir, yani kendisiyle doludur, kendisiyle 6zdestir.
Ancak biling 6yle degildir (Sartre, 2014: 126). Biling “kendi” ile tanimlanir. Kendi,
O0zneye isaret eder ancak hi¢bir zaman onunla 6zdes hale gelmez. Sartre bunu

“kendine mevcut olma” olarak ifade eder ve bu “kendi- i¢in”in varlik yasasidir,
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bilincin temelidir (a.g.e.: 128-129). Biling hicleme ile kendindenin varlik
dolulugunu azaltir. “Kendi i¢in hi¢lestirilmis kendinde ”dir (a.g.e.: 135).

Sartre varligin her bakimdan temelsiz ve dayanaksiz oldugunu sdyler. Ancak bu,
Sartre felsefesinde “ahlak” diye bir seyin var olmadigi anlamina gelmez (Seibert,
2000: 42). Sartre’a gore davraniglar belirlenmis veya yonlendirilmis degildir.
Davraniglar1 ve kisinin neyi segecegini ancak kendisi belirler. Se¢imlerinde 6zgiir
olmak ve sorumluluk almak anlamina gelen bu ger¢ek insanin yalnizca kendisine
kars1 sorumlu oldugu gercegi degildir. Insan segimleri ile ilgili olarak baskalarina
karst da sorumludur. Secimleriyle herkes i¢in degerler iirettigini unutmamak ahlakl

olmaktir (Sartre, 2014: 734).

Sartre felsefesinden bahsederken belki de felsefesi hakkinda yapilan elestirilerle
baslamak dogru bir tercih olabilirdi. Ciinkii Sartre gergekten de birgok ¢evre
tarafindan ¢okca elestirilmistir. Oncelikli elestiri felsefesinin bir¢ok celisik fikri bir
arada barindiriyor olmasiyla ilgilidir (Bezirci, i¢inde; Sartre, 2015a: 15). Sartre,
felsefesi bir biitlinliik igerisinde anlasilmasi zor, Solal (2005: 136)’a gore gergek
gergekligi  “tek  bir metniyle anlasilamayacak, swflandirilamayan  ve
bagislanamayan” bir filozoftur. Ozellikle savas1 yasadiktan ve ABD’ye gittikten
sonra fikirlerinde olusan biiylik degisim (a.g.e.: 120) le birlikte en 6nemli calismasi
olan 1943 yilinda yazdigi “Varlik ve Hig¢lik'te yer alan bazi fikirleriyle ilgili
dontistimlere kendisi de dikkat ¢ekmistir. Burada insana eylemleri ve seg¢imleri
konusunda sonsuz bir 6zgiirliikk” ylikleyen Sartre’a gore herhangi bir tehlikeli durum
karsisinda, Ornegin savasta, korkmayi ya da tehlikeye cesaretle atilmayi segmek

kisinin kendi elinde olan segimleri ile ilgilidir (Sartre, 2014: 653).

Sartre’a gore korku 6zgiir (Sartre, 2014: 536) bir amildir (a.g.e.: 527). Yani her
tiirden kagis ya da cesaret 6rnegi tamamen kisinin iradesinin emri altindadir. Ancak
Sartre aslinda bir yandan kosullarin ne denli etkili olabilecegini fark etmesinin
baslangici olarak gordiigii “Varlik ve Higlikte dile getirdigi bu fikirlerinde, savasi
bizzat yasadiktan sonra degisiklik yapmustir (Sartre, 2016a: 10). Savastan sonra
edindigi tecriibe ile Sartre, bizzat tecriibe etmeden farkina varamadigi insanin sartlar
karsisindaki smnirliliklarini  fark eder. Buna gore, insanin yaptifi sec¢imlerin
sorumlulugunu iistlenme zorunlulugu devam etmekle birlikte her sey elinde degildir

(a.g.e.: 12).
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Sartre’in elestirildigi bir bagka konu ateizmi ve kisiyi zeminsiz birakip umutsuzluga
siirliklemesidir (Bezirci, i¢inde; Sartre, 2015a: 16). Bir yandan kisisel 6zgiirliige ve
sorumluluk almanin 6nemine vurgu yaparken diger yandan ¢izdigi umutsuz tablo
karsisinda birey arada kalir. Ayrica fikirlerinin temeline yerlestirdigi ancak bir kanit
ortaya koyma cabasina girmedigi ateizmi (Johnston, 2015: 218) dogrultusunda
ortaya koydugu koktenci zeminsizlik fikri bir gercekten ziyade kisisel tercihtir diye
distiniiliir.

Sartre’in elestirildigi birgok konudan bir tanesi ise tekbenciligi (Alm. Solipsismus)
benimsedigi yoniindeki elestirilerdir (Bezirci, iginde; Sartre, 2015a: 15). Ancak
Sartre diger insanlarla iliskide, onlar1 tamamen yok sayan tekbencilik anlayisinin
metafizik bir varsayimdan ibaret oldugunu diislinir (Sartre, 2014: 299). O,
Husserl’in “askin 6zne” sini diinyaya tasiyarak onun “Ben” ini de diger insanlarin
“Ben” iyle aymi pozisyona getirir (Delacampagne, 2016: 225). Sartre, “Ben”i
bilingten ayirmis ve “askin nesne” haline getirmistir. Bunu yapmaktaki amaci
tekbenciligi ortadan kaldirmaktir (Sartre, 2016b: 93).

Sartre ayrica psikanalizle de ilgilenmistir. Bireye sonsuz bir 6zgiirliik alan1 taniyan
bir filozof olarak Freud’un biling dis1 kavramini reddetmistir. Ona gore su anki
davraniglarimiz ya da duygularimiz psikanalizin iddia ettigi gibi kendi irademiz
disinda gelisen gegmis yasantilarimizin sonucu degildir. Bunlar tamamen, kendi
kararimizla gergeklestirdigimiz “ilk se¢im” imiz ile ilgili sonuglardir (Sartre, 2014:

671). Ancak sonrasinda bilingdis ile ilgili fikirlerinde de degisiklik olmustur.
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2. BOLUM: VAROLUSSAL PSIKOLOJI VE PSIKIYATRI

Tek tek bilimlerin ortaya ¢ikmasiyla felsefeden ayrilmis bir alan olan —Ozakpinar’a
gore bir yandan aslinda fizyoloji i¢inde filizlenen (2013: 68) psikoloji, “varolugsal
psikolojik analiz (Alm. Existenzanalyse)”le birlikte yeniden felsefeyle bulusmus,
psikopatolojinin ve psikiyatrinin varolus gerceginden kaynaklanan ruhsal
bunalimlar1 ele alan yeni bir disiplinini olusturmustur. Varolussal psikolojinin
tanimin1 Selguk Budak Psikoloji Terimleri Sézliigiinde soyle yapar: “Psikolojide,
ozgiir iradeyi, kisinin eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmesini ve yasamda anlam
bulmay:, aciyr ve oliimii kabullenme ihtiyact gibi varolusun kac¢inilmaz kaygilarin

gogiislemeyi 6ne ¢ikaran bir yaklagim” (Budak, 2009: 774).

Varolus sorunlar1 yasamak oncelikle salt yalnizca insan olmaktan ve var olmaktan
kaynaklidir (Yalom, 2014: 25). Ancak kuskusuz ki Orta Cag’in sona erisi,
Aydinlanma, Sanayi Devrimi, sehirlesme, teknolojik ve bilimsel ilerlemeler, Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari, kisacasi “Modernite” olarak adlandirilan koklii
degisimden sonra insan yasamini onemli Olgiide degistiren ve onu saskina ceviren
tim bu gergeklerle gelinen noktada artik her sey farkli yasanmakta ve

hissedilmektedir. Kaygilar da dyle.

2.1. (Post)modern Doniisiim ve Varolus Sorunu

“Modern” kavrami herhangi bir donemden bagimsiz disiiniildiigiinde “eski
olmayan™1, dolayisiyla “yeni” ya da “daha yeni”yi akla getirir. Lombardi (1961: 83)’
ye gore neyin modern olarak adlandirilacagi, duruma gore degiskenlik gosterir. Ona
gore Oornegin, Demokrit ve Epikur’un Aristoteles’ ten, Aristoteles’in ise Platon’dan
daha modern (daha Avrupali, daha bilimsel) oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Bizim burada so6ziinlii etmek istedigimiz “modern” ise felsefede Descartes ile
basladig1 kabul edilen, tarihsel ve sosyolojik zeminde ise geleneksel yasam tarzlarini
kokten degisiklige ugratan bir dizi bilimsel ve teknik gelisme ile sekillenen ve

etkileri bugiine kadar uzanan ve hala devam etmekte olan koklii dontigiim siirecidir.

Yeni Cag (Alm. Neuzeit)’in baglangici i¢in kesin bir tarih verilememekle birlikte,

dogusu aslinda 17. yiizyila degil, 15. ve 16. ylizyildaki matbaanin bulunusu (1450),
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Istanbul’un fethi (1453), Amerika’nin kesfi (1492), Reform hareketlerinin baslangici
(1517), ulus devletlerin ortaya ¢ikist gibi tarihsel olaylara dayanir. Temel fikri bir
“ilerleme idealidir”’. Bu hem dogaya egemen olabilmek adina bilimsel ve teknik
alanda bir ilerleme, hem de bu “gelisme” yle birlikte gelmesi umulan, insanligin
daha iyiye gitmesi anlaminda ahlaki bir ilerleme hedefidir (Spierling, 2004: 141).
Galilei (1564- 1642) 17. ylizyilda doga hareketlerini sayisal Olg¢iimlerle ortaya
koydugu modern doga bilimi ile 17. ve 18. ylizyilin mekanik diigliniisiiniin temelini

atmistir (a.g.e.: 146).

Bilim yoluyla ilerleme ideali, 18. yiizyilda “Aydinlanma (Alm. Aufkldrung)”
caginda da devam eder (Spierling, 2004: 149). 19. ve 20. yiizyillara gelindiginde ise
ortaya atilan yeni bilimsel teorilerle diinya ve insan algis1 daha da degisir.
Kopernik’in diinyay1, dolayisiyla da insani evrenin merkezinden ¢ikardigi kesfi,
Freud’un insanin bilingalt1 tarafindan yonetildigi fikri ve Darwin’in insan tiiriiniin
istlinliigli olmadig1 anlamina gelen insanin hayvan tiiriinden geldigi iddia etmesi
onemli diinya goriisii degisimlerine zemin hazirlamisti. ki bilyiik savas, toplu
Oldiirmeler, atom bombasi kullanimi, ekolojik riskler gibi gercekler ise insanlara
teknoloji ve bilimin yikict amaglar i¢cin de kullanilabilecegini géstermistir. Tim

bunlar ilerleme fikrine inanmis insanlik i¢in hayal kiriklig1 sebebi olmustur (a.g.e.:

241- 242).

Giddens moderniteyi daha baska boyutlar1 olsa da oncelikle “sanayilesmis diinya”
olarak tanimlar (Giddens, 2014: 29). Modernite insanlar1 gelenekten siyirip daha
biiylik ve tehlikeli yapilarla karsilastirarak eskiden sahip olduklar1 giivende hissetme
duygusunu ellerinden alir ve onlara kendilerini yalniz ve kaybolmus hissettirir
(a.g.e.: 52). Ciinkli insan ancak varolussal sorulara yanit1 varsa varliksal giivenlik

duygusuna sahip olabilmektedir (a.g.e.: 68).

Kisilerin dayanagi olan gelenekte sahip olduklari ahlaki degerlerin modernlikle
ortadan kaldirilmasiyla ortaya cikan serbest se¢im yapma ortaminda bireylerin
Ozgiirliiglinii bu kez de teknolojinin hakimiyeti ortadan kaldirir (Taylor, 2017: 14).
Secimler konusundaki belirsizlik ve segeneklerin ¢oklugu o6zellikle ge¢ modern
cagda kisiler i¢in “giiven” ve “risk” sorunlarini dogurur (Giddens, 2014: 13).

Modernligin kendi kurallarina uyum saglasinlar diye bireylere dayattigi “benligin
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diistiniimsellikle sekillendirilmesi”’nin (Giddens, 2016: 123) karsisinda varolugsal
yaklasimda bireyin tim bunlardan siyrilarak kendi bireysel varolusu {izerine

disiintimsellik sergilemesi beklenir.

Modern olarak adlandirilan dénem, diinyanin matematik hesaplar aracilifiyla
anlasilmas1 ugras1 ve bu ugrasin bir sekilde sonu¢ vermesiyle baslar (Lingis, 2017:
115). Arendt’e gore modern ¢agda varlik artik kendisini gosteren halinden uzak bir
“Siire¢”e, yapan, bir iirlin ortaya koyan {iretim siirecine doniismiistiir (2012: 423).
Modern diinyada anlam iizerine ve insan olmak iizerine diisiinmek yerine “diisiinme”
de islevsel bir boyut kazanarak bir hesap yapma aracina doniigsmiistiir (a.g.e.: 455).
Heidegger de benzer sekilde iki tiir diisiinmeden bahseder: “hesaplayict diisiinme ve
stikiinetle diisiinen diisiinme” (Heidegger, 2010: 38). Bunlardan ilki giindeligin
isletilmesi i¢in gerceklestirilen bir diisiinme bigimiyken ikincisi bir insan etkinligi
olarak derin diisiinmeyi ifade eder. Teknolojinin hakim oldugu bir diinyada insanin
diistinmesi, Heidegger’e gore artik sunlar tiizerinedir: “Akil almayacak kadar
muazzam biiyiikliikteki atom enerjilerini nasil gemleyip idare edlim ki insanligi bu
devasa enerji Dbirikintilerinin bir yerde birdenbire —hatta askeri harekatlar
olmaksizin- patlak vererek “gemi aziya alip” her seyi yok etme tehlikesine karsi
koruyabilelim?” (a.g.e.. 43). Heidegger’e gore teknoloji, ge¢ modern ¢agda
bireylerin yasayis1 ve mutlulugu konusunda egemen bir role sahiptir (Borgmann,
2017: 205). Bu roliin niteligi ise ¢ogunlukla yikicidir. Heidegger’e gore teknolojinin

egemenligi, onun karsisinda varliga 6nem atfedilmesiyle asilabilir.

Modern 6ncesi geleneksel diizende insanlar hayatin dogal akisi i¢cinde olan, daha
otantik, daha az karmasa doguran anlamlar1 ger¢eklestiriyorlardi. Bugiin ise
olanaklar gekil degistirmis durumdadir. Bugiin insan sahip oldugu olanaklar ile
anlam gerceklestirebilmek bir yana, zamanla kendisini akisin diisiinmeyen sadece
uyum saglayan bir parcasi olarak géormeye baslar (Yalom, 2014: 695). Bu durumda
kalan ¢agimiz bireyi varolusun gercekleriyle daha kisa yoldan yiizlesmek zorunda
kalir —6rnegin savaglar nedeniyle 6liimle, kisileraras1 giivenin ortadan kalkmasiyla
yalitimla yiiz yiize gelir- ve bu konuda bir yol gdstericiye sahip olma, ona sunulmus
belli kaliplar gibi beklentilerinin karsiliksiz kaldigin1 gérmesiyle ruhsal bunalima

suriklenir.
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Giddens (2014: 50)’a gore Modern Cag o6zellikle kaygilarin eskiye kiyasla ¢cok daha
fazla yasandigi bir donem degildir. Her cagin kendine 0zgii riskleri ve kaygi
bi¢imleri vardir. Ancak modern ¢agda kaygi bicimleri tipki her alanda oldugu gibi
stiphesiz farkli bir hal almistir. Bireyler siirekli bir doniisiimiin yasanmaya devam
ettigi modern zeminde zorunlu olarak gozlemci olmak ve kendi kimliklerini mevcut
doniisiime uygun olarak sekillendirmek zorunda kalmaktadir. Ancak hem varolusun
kaginilmaz gergeklerinden, hem de modernitenin olusturdugu zeminsizlikten

kaynakl1 olarak kimlik olusturma siire¢leri sorunlu hale gelmektedir.

2.2. Sigmund Freud ve Modern Psikoterapi

“Insan ve hayvan davranmislarini inceleyen bir bilim” (Morgan, 2013: 5) olarak
tanimlanan psikoloji, bir bilim olarak yani deneysel inceleme yoluyla ilk kez Alman
psikolog Wilhelm Wundt (1832-1920) tarafindan ortaya konmustur. Wundt, belli bir
yontem 1s18inda  “i¢gozlem” yapmanin yolunu gostermistir (Benson, 2013: 25).
Avusturyali noérolog ve psikanalist Sigmund Freud (1856-1939) ile de bilimsel

nitelikli psikoterapinin temelleri atilmaistir.

Sigmund Freud zihni béliimlere ayirdigi psisik modeli ve psikanaliziyle psikiyatri
alaninda 6nemli bir yere sahiptir ve bir¢ok yaklasimin temelinde onun izleri vardir.
Varolussal psikoloji ve psikiyatri yaklasimlari, tipki varolussal felsefe yaklagimlari
gibi c¢esitli yonelimler gostermektedir. Ancak hepsini ortak bir noktada; varoluscu
anlayisla yaklasiyor olmalari noktasinda bulusturan yonleri de vardir. Oncelikle,
asagida ele alacagimiz psikoterapistler orneginde de gorecegimiz sekilde bu
yaklasimlarin hepsi Freud temellidir ancak bir yandan da asil 6zgiinliiklerini
Freud’dan ayrilmis ve ona karsi olmalarina borglulardir. Bir diger ortak noktalar ise
Freud’un determinist yaklagimina karsin “goriingilibilimsel” bakis acilaridir (Yalom,

2014: 32).

1856 dogumlu norolog, psikiyatr ve psikanalist Sigmund Freud modern psikiyatrinin
kurucusu olarak anilir. Modern, insanlik tarihinde biliyiik dontisiimlere sahne olmus
Freud da bu degisimle insan ruhunu ¢aga uygun bir bakis acisiyla ele almistir. O,

yontemini yeni bir bilimsel yontem olarak nitelendirir: “Freud’a gore psikanaliz
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terimi ii¢ farkli olgu icin kullanilmalidir: 1/ Diger yontemlerin ulasamadigr ruhsal
stire¢leri aydinlatan arastirma yéntemi, 2/ Nevrotik bozukluklar: tedavi etmek icin
gelistirilen, bu arastirma yontemiyle temellendirilmis tedavi teknigi; 3/ Yeni,
bilimsel bir yontemin olusumunu saglayan psikolojik bilgi birikimi” (Lagache, 2014:
7).

Freud’u kendisinin bahsettigi bu yeni bilimsel yontemi ortaya ¢ikarmaya gotiiren sey
oncelikle hayatin her alaninda etkisini gosteren eskinin yikilisi, yeninin kurulusu ve
buna uyum saglama gereksinimi ya da zorunluluguydu. Cagdas insan kendi
hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahiptir ve bu sayede kendi ruhunun en derinlerini
okuyabilmektedir (Foucault, 2015: 247). Arslan’a gore akil ¢agi ve ardindan
moderniteyle yogrulan birey kendi zihnine de bilimsel bir bakis agisiyla bakma
refleksi gostermis, Freud ise bu egilimin en akilda kalan temsilcisi olmustur.
(Arslan, 2016: 23). Sigmund Freud, kendisinden 6nce insan zihninin bilime konu

olmamasinin elestirisini derslerinde sik sik yapmaistir:

“Bir organizmamin islevlerini  (fonksiyon) ve onun anatomik
bozukluklarint azaltmak, onlart kimya ve fizik sartlart icerisinde
aciklamak ve biyolojik olarak onlari anlamak iizere egitildiniz ama
ilginizin hi¢bir kismi, harika karmasik organizmamizin yiiceldigi psisik
hayata yonlenmedi. Bu yiizden psikolojik diisiince size yabancilasti, ona
kuskuyla bakmaya basladiniz, onun bilimsel karakterini reddettiniz, onu
kafirlere, sairlere, dogal filozoflara ve mistiklere biraktimiz.” (Freud,
2014a: 12)

Freud’dan oOnce oOzellikle Orta Cag’da ruhsal problemleri olan hastalarin
giinahlarindan dolayr bu duruma geldiklerine inanildig1 i¢in zincire vuruluyordu.
Ayrica kullanilan tedavi yontemleri, bu rahatsizliklar salt fiziksel nedenlere
dayandirildiklarindan elektrosoka maruz birakma, hastanin bir sandalyede
dondiiriilmesi, soguk suya batirilmasi gibi ilkel yontemlerdi. (D. P. Schultz ve S. E.
Schultz, 2007: 570- 573) Ancak Freud, bu tiir yontemlerin ise yaramadigini gordii ve

yeni arayiglara girdi. O, bu hastaliklarin nedenlerini bilingdisinda gerceklesen

38



dinamik siireclerde aradi ve bdylece bu hastalara yaklasimi yontemli hale getirdi.
Ancak bu 6zelligiyle Freud un yaklasimi ve teorileri modern psikoloji ve psikiyatri
bilimleri i¢in 6nemli bir déniim noktas1 (Tura, 2005: 13) olsa da daha sonra

bahsedecegimiz kars1 duruslara maruz kalacakti.

Freud’un yontemini olusturmasindaki diger katkilar, birlikte calistigt ve
yontemlerinden ilham aldig1 meslektaslar1 ve karsilagtigi ilging vakalardi. 1885
yilinda Fransiz norolog Jean-Martin Charcot (1825-1893)’un yaninda ¢alisip
sonrasinda burada 6grendigi hipnoz ve telkin yontemini uygulamasi ve ardindan
arkadas1 Avusturyali fizyolog Josef Breuer (1842- 1925)’in histerik hastasi Anna
O.’ya ve diger hastalarina uyguladigi ‘“katharsis” teknigini (Hall, 2010: 19)
dontistirmesiyle “psikanaliz” sekillenmeye basladi. Daha sonra ise Freud
Breuer’den ayrilip, hastanin hipnoz altinda olmadan 6zgiirce kendi hakkinda her seyi

2

anlattif1, aklina gelen her seyi sOyledigi “serbest cagrisim” teknigini gelistirdi
(Tura, 2012: 54). Bundan sonra kliniginde kanepe lizerine uzanan hastalar1 ona
kendilerini ve riiyalarin1 anlatiyor, o da bunlardan yola ¢ikarak hastasi hakkinda
¢Oziimlemeler yapiyordu. Hasta, bdylece ruhunun derinlerinde goémiilii duran,

nevrozuna iliskin sebepler hakkinda bilin¢lenecekti (Habip, 2012: 156).

Freud’un yaklasiminda hasta gozlemleri sonucu vardigt nokta, nevrozlarin
kaynaginda ¢ocukluktan itibaren bastirilmis “cinsel diirtii”’ler olduguydu. Freud’un
bu tespiti ayn1 zamanda ¢ok fazla elestirilmesinin sebeplerinde birini de olusturur
(Jaccard, 2007: 62). Tespit ettigi bir diger diirtii ise saldirganlik diirtiisiiydii
(Lagache, 2014: 19). Freud’a gore psisik aygut iist-ben, ben ve id olmak iizere iig
béliimden olusur (Freud, 2014b: 100). Insanlarin nevrotik durumlari, hissettikleri
ac1, 1d’in s6z konusu bu diirtiilerinin, iist-ben’in ideal beklentileri dogrultusunda ego

tarafindan bastirilmasiyla yasanan catismalar ile agiklanir (a.g.e.: 83).

Freud zihin modelini olustururken insani bir makine gibi goéren Helmholtzcu
determinist anlayisi benimsemistir (Yalom, 2014: 115). Bu konu disinda Freud’un
elestirildigi bir diger nokta, yalnizca ge¢mis yasantilara odaklanmasidir. Elestirilere
gore, geg¢misin yeniden insasiyla saglikli sonuglara varilabilecegi aslinda kesin
degildir. Ciinkii kisi su anki diislince yapisiyla s6z konusu olay1r ge¢miste algiladig:

sekilde algilamayabilir, bakis agis1 degismis olabilir (Rank, i¢inde; Yalom, 2014:
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543). Freud’un, hastasini bir nesne olarak gormesini ve tek tek bireyin yasantisini
g6z ardi eden herkes i¢in ortak ©n veriler i¢eren yaklagimini elestiren anlayislardan

biri Psikoloji ve Psikiyatride “Varolussal Yaklagim”dir (a.g.e.: 31).

Varolussal psikolojik yaklasim kaynagini varolussal felsefeden alir. Felsefede
varolussal yaklasimin tanimlanmasi konusunda Bezirci (i¢inde; Sartre, 2015a: 8- 9),

Heinemann’in goriislerine yer vererek sunlari yazar:

“Peki varolus¢uluk tamimlanamaz mi? Heinemann bu soruyu olumsuz
cevaplandiriyor: “Hayir! Varolus¢ulugun gergek bir tanimi yapilamaz.
Ciinkii varolus¢uluk sozciigiinii kucaklayan tek bir oz, tek ve degisiklige
ugramayan bir felsefe yoktur. Bu sézciik aralarinda derin ayrimlar
bulunan ¢esitli felsefeleri géosterir.” Nitekim varolus¢u sayilan
Kierkegaard, Heidegger, Marcel, Jaspers, Sartre, Nietzsche gibi

filozoflarin ~ “lizerinde anlastigi  bir ilkeler toplulugu yoktur
(Heinemann, 1959).

Tipki varolus felsefelerinde oldugu gibi varolussal psikolojik yaklasimda da alani,
¢izilmis tek bir ¢ergeve etrafinda agiklamak miimkiin degildir ve temsilcileri ancak
tespit edilen bazi ortak temalar1 15181nda bir cat1 altinda toplanabilir (Yalom, 2014:
28). Bu noktada, gelecek alt boliimlerde ruh alaninda varolussal yaklasimi daha iyi

anlayabilmek, 6nemli temsilcilerine yer vererek saglanmaya calisilacaktir.

2.3. Ludwig Binswanger ve Medard Boss

Isvigreli psikiyatrist Ludwig Binswanger (1881- 1966) Heidegger’in temel
ontolojisini psikiyatrik alana uyarlayan ve yeni bir yaklasim modeli olusturan ilk
isimdir (Boss, 1980: 88). Varolusgu anlayisin psikiyatri alanindaki temsilcilerinden
Isvigreli psikiyatrist Ludwig Binswanger’ in yaklasimi “Dasein Analizi (Alm.
Daseinanalyse) ” adiyla anilir. Bu yaklasim adin1 Heidegger’in “Dasein”
kavramindan alir. Binswanger psikanaliz gelenegiyle yetismistir ancak yaklasiminda

Freud’dan ayrildigi nokta, bireyi psisik siirecleriyle nedensellik yoluyla
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aciklamayisi, aksine kendi diinyasi (Alm. Weltentwurf) ile olan baglantis1 yoluyla
anlamaya c¢alismasidir (Noyon- Heidenreich, 2012: 42). Freud’un pozitivist
yaklasimi ise indirgemecidir ve insani tiim yonleriyle ele almakta yetersiz goriiliir
(Panahi, 1994: 200).

“Dasein Analizi”’nin diger bir temsilcisi, Binswanger’in psikiyatrik yaklasimina
karsilik, psikoterapotik yaklasimiyla Isvigreli psikiyatrist Medard Boss (1903-
1990)‘dur. Boss da psikanaliz temelliydi fakat Freud’un determinizmini o da
elestirmekteydi. Freud gibi o da riiyalar1 onemli bir arag¢ olarak goérmiis ve
hastalarinin riiyalarin1 yorumlamisti. Ancak o anlatilanlar1 Freud’un aksine ruhsal
siireci yansitan semboller olarak yorumlamadi. Bunlar, hastanin diinya algisini
gosteren birer yasantiydi ve ona gore uykuda olmanin uyaniklik halinden farki yoktu
(Noyon- Heidenreich, 2012: 42). Yani ona gore riiyalarda da kisilerin normal
hayatlar1 devam etmektedir. Boss riiyalarin fenomenolojik yorumunu yapmisti
(Condrau, 1998: 126). Varoluscu filozof Heidegger’le (1889- 1976) yakin arkadasti
ve birlikte varolusculuk anlayisinin psikiyatriye uyarlanmasi konusunda arastirmalar
yapmiglardi. Heidegger’in elestirdigi, her seyi nesneye indirgeyip bilimsel ve teknik
ilerleme adina incelemeye alan yenicagin O6zne anlayisina (Alm. Possessiver
Subjektivismus) o da kars1 ¢ikti. Yeni 6zne anlayis1 derhal terk edilmeliydi. Boss bu
uzaklasmay1 tip ve psikolojiye de yerlestirmek i¢in ¢abaladi. Bunun i¢in de Edmund
Husserl’ini seylere gergekdisi dnyargilar atfetmek yerine seylerin -ne iseler o olarak-
kendilerine egilen anlayisin1 benimsedi (Holzhey- Kunz, 2014: 29- 30).

Binswanger ve Boss’un yaklasimlarina gore ruhsal problemler yasayan hastayi
anlamada onceden belirlenmis siirecler degil, bireyin 6zgiirliigii ve se¢imi, ayrica

geemisi degil simdi ve su anki durumu 6n plandadir.

2.4. Viktor Emil Frankl

Avusturyali nérolog ve psikiyatrist Viktor Emil Frankl (1905- 1997) i¢in de Freud,
psikiyatri alaninda temel katkiy1 saglayan isimdir ve sonraki ¢abalar onun sagladigi
temel {izerine gelisir (Frankl ve Kreuzer, 1991: 106). Ancak Frankl’a gére bunun
yani sira bir baska gercek daha vardir. Insanlar artik bastirilmis duygular ya da
“Oedipus Kompleksi”nin neden oldugu durumlardan sikinti ¢ekmemektedir.

Insanlarin en biiyiik sorunu yogun sekilde hissettikleri “anlamsizlik” duygusudur. Bu
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konuda yardimci olabilecek tedavi edici yontem ise kendisinin gelistirdigi
“Logoterapi (anlam terapisi)” dir (a. g. e.: 8).

Frankl’in varlik analizi (Alm. Existenzanalyse) ile varlik (alm. Existenz) olma
bilinci; Logoterapi’si (alm. Logotherapie) ile anlam ve degerler terapi siirecine dahil
edilir (Frankl, 1996: 172). Logoterapi’ nin amaci anlam arayisi siirecinde hastaya
kendi anlamini bulmasi i¢in yardim etmektir (Ladnge, 2013: 28). Frankl’a gore insan
s6z konusu anlami ii¢ sekilde gergeklestirebilir: bir is yaparak, bir eser yaratarak; bir
sey yasayarak, Ornegin birini severek; aciyr kabullenip ona karst bir tavir
belirleyerek (Frankl, 2016: 125).

Frankl’in analiz ve terapi yaklasiminin merkezinde, varolus sorunlarindan insanin
anlam bulmaya yonelik ¢abasi (Alm. Der Wille zum Sinn) yer almaktadir (Dienelt,
1973: 47). Frankl’in varolus felsefelerinin temelinde gelisen yaklagimi, ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ailesiyle birlikte kaldigi ve ailesini yine orada
kaybettigi toplama kampi deneyimleriyle sekillenir. Frankl’in toplama kampinda
gbzlemledigi en onemli sey, insanin en zor sartlarda bile yasamaya devam etmek
i¢in sebepleri olabilecegiydi. Oyleyse hayat ne kadar anlamsiz goriiniirse goriinsiin
ya da ne kadar biiyiik acilar yasanirsa yasansin tipki Camus’un Sisifos’u gibi hayata
tutunacak bir amag belirlemek ve bu anlamin yiiceligine olan sarsilmaz inang tiim

sorunlari ¢ozebilirdi:

“Insan, onurunu bir toplama kampinda bile koruyabilir. Dostoyevski bir
keresinde soyle demisti: “Beni korkutan tek bir sey var: Acilarima
degmemek.” Kamptaki davramislar, acilari ve oliimleri, son ig¢sel
ozgiirliigiin  kaybedilemeyecegi gercegine taniklik eden sahitlerle
tamstiktan sonra, bu sozler sik sik aklima geliyordu. Bu insanlarin
cektikleri aciya degdikleri soylenebilir. Aciya katlanma yollari gercek bir
i¢sel basarwydi. Yasami anlamli ve amag¢h kilan sey de, insanin elinden

alinamayan iste bu ruhsal (tinsel) 6zgiirliiktiir” (Frankl, 2016: 82)

Viktor Emil Frankl yaklagiminda varolus sorunlarindan anlamsizligi 6zellikle 6n

plana c¢ikarmigs ve “Logoterapi” sinde de dikkati bir anlama yonlendirerek
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nevrozlarin uzaklastirilmast (Alm. Dereflexion) ve problemin iizerine gitme (Alm.

Paradoxe Intention) gibi yontemleri uygulamistir (Frankl, 2016: 136).

2.5. Irvin David Yalom

Amerikan Varolus¢u- Hiimanist Terapi yaklagiminin temsilcisi Irvin D. Yalom
“Varoluscu Psikoterapi” adli kitabinda psikiyatride varolusgu yaklasimin daha iyi
anlagilabilmesi icin {i¢ birbirinden farkli ruhsal ¢atisma modelini izah eder. Bunlar
Freudiyen, neo- Freudiyen ve varolus¢u modellerdir. Aslinda ii¢ model de benzer
siireclerle ilerlemektedir. Bir catisma gergeklesir, anksiyete dogar, egonun savunma
mekanizmalart devreye girer ve ardindan kiside aslinda g¢ogunlukla bilincinde
nedeninin farkina varamadigi adaptif veya psikopatolojik sorunlar gelisir. Ancak s6z
konusu {i¢ modelde degisiklik gdsteren ve aralarindaki asil sinirlar1 ¢izen unsur,
catismanin ortaya ¢ikis sebebidir. Freudiyen yaklasimda harekete gegirici bu sebep
“id” in karsilanmayan istekleri; Neo-Freudiyen yaklasimlarda ¢ocugun yetiskinlerle
kurdugu ve giivene dayali olmasimi umdugu iliskide beklentisinin karsilanmamasi
iken; varolugsal psikolojide varolusun dort onemli kaygisimin fark edilmesi
catismanin baglaticisidir (Yalom, 2014: 17-18). Burada soz konusu olan dort

1

varolussal kaygi ise “6liim”,” anlamsizlik”, “yalitim” ve “ézgiirliiktiir” (a.g.e.: 19).
Yalom s6z konusu kitabinda varolus sorununu bu dort ana baslik altinda, kendi
hastalarindan 6rneklerle farkli agilardan ag¢iklamaktadir.

Yalom kitapta varolugsal psikoterapinin tanimini sdyle yapmaktadir: “Varolusgu
psikoterapi, bireyin var olmasindan kaynaklanan endigelere odaklanan dinamik bir
terapi yaklasimidir.” (Yalom, 2014: 14). Bu tanimda yer alan “dinamik bir terapi
yaklagim1” vurgusu Yalom’un s6z konusu kitabinin yazilis amaglarindan birine
gonderme yapar. Yalom, varolussal terapi yaklasiminin c¢ogu cevrelerce nesnel
dayanaklar1 ve birikimi olmayan, hastalarina belirli bir sistem 1s1g1inda yaklasmayan
bir belirsizlikten ibaret olarak goriilmesinden bahseder. Yalom kitabinda psikoloji ve
psikiyatride varolugsal yaklasimin savunusunu yaparak varolugsal bakisin da tipki
diger modeller gibi bir sistem olusturdugunu ve tutarli bir yaklagim bi¢imi oldugunu
ortaya koymayr amaglamaktadir (a.g.e.: 15). Yine yukaridaki tanimda yer alan,

varolugsal yaklasimin “bireyin var olmasindan kaynaklanan endiseler” in merkeze

alindig1 bir yaklasim bi¢imi olduguna dair ifade, varolugsal sorunlarin ¢ok genis bir
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alana yayilan somut ger¢ekligine vurgu yapmaktadir. Yalom’a gore tedavi i¢in gelen
hasta hangi nevrozdan yakinirsa yakinsin hem nevrozun sebebi hem de tedavisi

asamasinda temelde somut ve kag¢inilmaz bir 6lim ya da anlamsizlik gerceginin

dikkate alinmasi gereklidir (Yalom, 2014: 14).

Diinyada olmaktan kaynaklanan kag¢inilmaz aci, varolussal felsefenin de temelidir.
Heidegger’in “Dasein (orada varlik)” ya da Sartre’mn “an-sich-sein (kendinde
varlik)” big¢imlerinin yiiz yiize oldugu temel gerceklik tam olarak budur. Bu, genis
cercevede ele alinabilecek gergeklik, Yalom’a gore resmi varolussal felsefi “dgreti”
den ¢ok daha eskiye dayanir. Yalom’a gore, yasam ve Oliim tizerine her diisiinme
cabasi varolussal sorunlar iizerine bir diisinmedir (2014: 28). Yalom kitabinda
varolussal felsefe alanindan, varolussal bunalimdan muzdarip vaka orneklerinin
durumlarina agiklik getirdigi noktalarda ve bu hastalarin terapi edilmesi ile ilgili

goriislerini agiklamak iizere yer yer faydalanmaktadir (a.g.e.:30).

Yalom, varolussal dinamik modelini Freud’un dinamik modeliye bir sema iizerinden
karsilastirarak ortaya koyar. Bu model Freud’un modelini temel alir ancak igerik

agisindan farklidir:

“DURTU — ANKSIYETE — SAVUNMA MEKANIZMASI
seklindeki eski formiil,

TEMEL KAYGILARIN FARKINA VARMA — ANKSIYETE— SAVUNMA
MEKANIZMASI

halini almistir.” (Yalom, 2014: 21).

Yalom anksiyete doguran dort temel kaygiyr kitabinda oldukca genis sekilde yer
vererek ornekleriyle izah eder. Buna gore “6lim” ile ilgili olan kaygi, hayatta kalma
istegi ile 6liimiin insanin degistirilemeyecek gergcegi oldugunun fark edilmesi ile
ortaya ¢ikar. Sik kullanilan anlamiyla olumlu bir durumu ifade eden “6zgiirliik”
kavrami varolugsal terminolojide bireyin zeminsizligini ve sorumluluklarini fark

etmesiyle yasanan olumsuz bir durumdur. Dolayisiyla burada kaygi, bir dayanak
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bulma istegiyle dayanaksiz olundugu gercegi arasindaki catismadan dogar.
“Yaliim” ise biraz daha gilindelik dille ifade edildiginde insanin baska kisilerden
destek alma ihtiyaci karsisina “insan yalniz dogar, yasar ve yalniz oliir” seklinde
ifade edilebilecek gercekligin ¢ikmasindan duyulan kaygidir. “Anlamsizlik” ise
anlamli bir hayat siirdiirme ihtiyaci ile er ya da ge¢ dliimle sonlanacak bir hayatta bu
anlami ger¢ek manada bulamama ihtimali arasindaki ¢atismadir (Yalom, 2014: 19-

20).
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3. BOLUM: EDEBIYATTA VAROLUS SORUNU

Farkli disiplinlerin ya da onlarin s6ylem bigimlerinin arasindaki mevcut sinirlarin
ozellikle 20. yiizyildan itibaren giderek daha da goriinmez hale gelmesi sorunsali bu
tez calismasinin konusu degildir. Ancak felsefe alaninda dogan varolus sorununu
edebi eserler iizerinden ortaya koymaya c¢alisirken kisaca da olsa felsefe ve edebiyat
arasindaki etkilesimden bahsetmek yerinde olabilir. Sayisiz deney, veri birikimi ve
vaka Orneklerinden yola ¢ikan tip bilimlerinde dahi insan s6z konusu oldugunda
kesinlige yer vermenin mimkiin olmadig: fikri sabitken, sosyal ve beseri bilimler
icin konusmak gerekirse insanin konu oldugu alanlarda simirlandirma sonugsuz
goziikmektedir. Muhtemel iligski ise kacinilmazdir. Hayatin iginden her ydniiyle
insan1 resmeden edebiyat alani ise bu tiirden bir bulugsma i¢in uygun bir zemin

sunmaktadir.

Edebiyat ve felsefe iliskisi, siirin felsefe yapma aracit oldugu Sokrates Oncesi
donemde mevcuttur. Ancak Platon’la, aklin arag oldugu felsefe dogar. Platon’un,
yazinin diislinceyi gelistiremeyecegi ancak kayit altina alabilecegi ve ciddi seyleri
herkese agik kilmak i¢in dogru bir ara¢ olmadig: elestirilerine (Colli, 2007: 90- 91)
karsin, yine de edebiyatin Platon’un “bilgelik agki” anlamina gelen “yeni felsefe”
sinde bir yeri vardir (a.g.e.: 89). Diyalektik tartisma yolunun Gorgias’la, halki ikna
etmek lizere yaziya dokiilerek diizenlenmis retorige, yani ikna etme sanatina,
doniismesi felsefenin baglamasina yol agmistir (a.g.e.: 86). Gorgias’in yolunda
diyalektik, edebiyata sahne arkasinda yaklasmis ancak sahne oniindeki asil birlesme
Platon’un yazili diyalektik ve retorigi bir arada igeren “yazinsal diyalog” tiirii ile
meydana gelmistir (a.g.e.: 89). Murdoch’a gore edebiyat felsefe iligkisi baglaminda
Sartre’in “Bulanti”s1 diginda felsefenin edebiyata katki saglayabilecegi ve dahil
olabilecegi durumlar yoktur (Murdoch, 2015: 54-55). Ikisinin arasinda ayrim
yapmak s0z konusu oldugunda ise ayrimlardan biri, Ornegin, felsefenin
sOylemlerinde daha acik olmak zorunlulugu varken, edebiyatin soru isaretleri
birakma hakkinin var olmasidir. Bunun yani sira bu dzellikleri onlar1 daha iyi birer
disiiniir yapmakta kudretli olamasa da, edebi anlatim yetenegine sahip diisiliniirlerin
varhigr da gergektir (a.g.e.: 38). Felsefi anlatimda, siirsel dilden faydalanan

Kierkegaard ve Nietzsche gibi diisiiniirler buna 6rnektir (Sar1, 2016: 15).
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Varolus felsefesinin modern edebiyata Kierkegaard {izerinden etkisi onun, Hegel
felsefesinin biitlinsel bir ger¢eklik ¢abasinin karsisina tek tek bireyi koymasiyla
gerceklesir. Ozellikle “ben”in giderek yabancilasmasi ve yalnizlasmas: unsuru
edebiyata dahil olmus, Rilke, Trakl, Kafka gibi yazarlarin eserlerine yansimistir
(Andreotti, 2014: 98). Ozne ve dil elestirisiyle moderne en ¢ok etki eden
filozoflardan olan Nietzsche ile “ben”in pargalanmasi ve biitlinliikli bir insan
algisinin tartismali hale gelmesi edebiyata ¢cok boyutlu figiirler olarak yansimistir
(a.g.e.: 100). Aymi sekilde Heidegger’in ve Jaspers’in felsefi yaklasimlar1 da
gilinlimiiz edebiyat1 iizerinde etkilidir. Kendine ve diinyaya yabancilagmis, varolussal
sinir durumlarda kalan, giivensiz hisseden, kaygili, 6zgiirliigi ile, sorumlulugu ile ve
6lime dogru varlik olma gergegi ile yiizlesmis olan, anlamsiz bir diinyada anlam
arayis1 igersindeki insan giinimiiz edebiyatinin konusudur (a.g.e.: 103). Ancak hem
felsefi bir sorun olarak varolusu ele alan, hem de felsefesini edebiyat alaninda
yazdig1 eserleri araciligiyla salt kuramsal ¢er¢eveden gikarip, yasantinin igerisinden
gosteren varolus filozofu Jean-Paul Sartre ile varolus sorunu dolaysiz yoldan

edebiyata yansir. Burada Dasein’in varligi biitlinliyle absiirt olarak goriliir (a.g.e.:

104).

Heidegger’in “doniisiim” olarak adlandirilan ge¢ donem felsefesi, varligin ortaya
konmas: konusunda sanat eserinin dnemine vurgu yapar. Ozellikle “Sanat Eserinin
Koékeni (Alm. Ursprung des Kunstwerks)’nde Heidegger, insan varolusunun
gergekliginin sanat eserinde, 0zelde edebiyatta, daha da 6zelde siirde (Heidegger,
2007: 69) ortaya konabilecegini yazar. Kendisi de iiretilmis olan siir, daha da 6nemli
bir isleve sahiptir, o ayn1 zamanda iiretir de. Siirin diinyanin sekillenmesinde katkis1
vardir (a.g.e.: 40). Var olanin agiklig1 yani hakikati siirde kendisini gosterir (a.g.e.:
50). Sartre i¢inse edebiyatta insanlara kendisini gosteren sey ozgiirliikleridir (Sartre,
2015b: 146).

Murdoch’a gore modernitenin ve kapitalizmin etkisi altinda yazilacak varolugsal bir
romanda “irade”nin sergilenmesi, 6zgiirliigiin kazanilmasinin ve erdemli olmanin
gostergesi haline gelir. Clinkii 19. yiizyilda baglayan siiregte 20. yiizyila gelindiginde
hem elinden alinan degerlerin hem de mantigin yalniz basina biraktigi bireylerin
giiven duygusu kalmamustir ve Kkendilerine vaat edilen oOzgirligi elde

edememiglerdir. Murdoch’un 0zellikle Sartre’in felsefi anlayis1 ve varoluscu
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edebiyatindan yola c¢ikarak sdyledigine gore varolus¢u romanin yazari (ya da ana
figilirti) cesur, gururlu, elestirel, maceraci, basimna buyruk ve hatta bazen

dayatmacidir. Kisacasi bir irade ortaya koymaya c¢alisir ve cesareti dolayisiyla sevilir

de (Murdoch, 2015: 273- 275).

Modern diinyada birey kendine, topluma, kisacas1 “varlik” olmaya yabancilagsmistir
ve zorla i¢ine sokuldugu baska bir diinyadan, anlamsiz ve duyarsiz gozlerle etrafinda
olup bitenlere bakmaktadir. Edebi eserler ise i¢inde yasanilan dénemin ruhunun
kendisini en iyi sekilde gosterebilecegi zemindir (Spoerri, 1954: 18). Satre’in
“Bulant1”sinda ana figiir Roquentin’in bir parkta otururken varolusunu, hatta var
olmayisin1 dahi bir “fazlalik” olarak sonuglandirdigi sahne varolusun edebiyatta
sorgulaniginin en bilindik sahnesidir (Sartre, 2018: 191). Modern, teknik insanin
Almanca edebiyattaki temsillerinden Homo Faber, eski arkadasi Joachim’in
kendisini astig1 “manzara”y1 fotograflarken (Frisch, 2012: 61), Camus’un, annesinin
cenaze toreninde toren sonrasi i¢in planlama yapan Meursault (Camus, 2014: 23)’u
kadar yabancidir. Peyami Safa’nin “Dokuzuncu Hariciye Kogusu”nda bacagini
kaybetmek tizere olan cocugun kendi Slimi ile bacaginin 6liimii {izerine yaptigi
kiyaslama (Safa, 2017: 105) derin bir varolus sorgulamasindan baska bir sey
degildir. Yusuf Atilgan’in “Aylak Adam”1 C., herkesin i¢cinde kendi kendine yiiksek
sesle giiliip dlclilerin disinda davranmak isterken aslinda, bir kendi varolusu namina
kendi olma ¢abasindadir (Atilgan, 2012: 18). Goethe’nin Geng Werther’i de hayata
tutunmak igin son umudu olan Lotte’ye aski yiiziinden, Lotte’nin uzattigi silahla
kendini oldiiriirken, istesinden gelemedigi sey sadece ask acisi degildi. Ayni
zamanda o giine kadar ¢ektigi tiim acilari, basarisizliga ugrayan, hayata dair ¢cabalari
onu bu diinyada artik amacsiz hissettirmig, hayatla baglarin1 koparmis ve sonunu

hazirlamisti (Goethe, 2005: 104).

Varolugsal felsefeden temelini alan varolussal psikanaliz giiniimiiz insaninin ruh
durumunu anlamaya calisirken nesnel yonelimli Freudiyen bakisin aksine, bireyin
kendi mevcut durumuna odaklanir. Ayni sekilde edebi eserlerin yazarinin
psikolojisini ya da eserlerdeki figiirlerin ruh durumlarini anlamak i¢in inceleme

yontemi olarak kullanilan Freudiyen yaklasim yerine varolussal yaklasimin
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benimsenmesi, edebiyat eserlerine kurgusal siizgegten gegerek yansiyan giiniimiiz

diinyasinin bireylerinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Yalom, psikiyatri alaninda yazdig: kitabinda edebiyat alanindan eser 6rneklerine sik
sik basvurmaktadir. Eserlerdeki figiirlerin insani1 bire bir yansitmadaki yanilmaz
payina deginen Yalom’a gore bu figiirlerin gergekligi ile bizim kendi ger¢ekligimiz
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Oyle ki bu gergeklik Yalom’a gére somut bir
hastadan elde edilen klinik bir verinin sundugu gerceklikle esdegerdedir.
Dostoyevski, Tolstoy, Kafka gibi yazarlar1 da psikiyatride varolussal yaklagimi
benimseyen analistlerle ayni soyagacina dahil eden Yalom, bdylelikle iki alan

arasindaki sinir1 ortadan kaldirir (Yalom, 2014: 38).

Bu noktada ortaya c¢ikan sorunsal ise varolugsal sorgulamanin karsisinda durdugu
bilimsel anlayisin felsefe alaninda da, psikoloji alaninda da onu olgusal olmadigi
gerekcesiyle elestirmesidir. Bunun nedeni bilginin nereden geldigine iliskin
deneysel kanit beklentisidir (Yalom, 2014: 39). Yalom bu elestiriyi Heidegger’in
anlayisindan yola ¢ikarak cevapliyor (a.g.e.: 41). Ona gore Heidegger’in insan
varliginin ontik ve ontolojik olmak tizere iki ayr1 yonii iizerine yaptig1 vurgu tam
olarak bu soruya yanit olusturmaktadir. Yalom’a gore boyle bir ayrimin varligi,
insan varligiyla ilgili standart nesnel yaklasimlarla a¢iklanamayacak gerceklerin var
oldugu anlamina gelir. Heidegger salt bilimsel anlamanin yerine yasantinin da

onemli olmasi1 gerektigine iliskin “Varlik ve Zaman”da sunlar1 yazmaktadir:

“Aslina bakilirsa kendini bir seyin yerine koymak demek yanilticidir;
clinkii ilgilenme, miinasebette bulunmanin bu varlik minvalinin igine
kendimizi once yerlestirmemizi gerektirmiyor. Her giinkii Dasein zaten
daima bu tarzda vardwr, ornegin kapiyr agarak kapt kolunu kullanmug
olurum. Oysa bu sekilde karsilasilan var olana fenomenolojik erisim
daha ziyade kendini iteleyerek sikistiran ve beraber gelen, béylesi bir
«ilgilenmey fenomeninin ve bununla beraber ozellikle de ilgilenme
sirasinda kendisi i¢in bizatihi nasil karsilastigi onemli olan varolanin
esasen lizerini  orten tefsir  egilimlerinin  kenara itilmesiyle

saglanmaktadr” (Heidegger, 2011: 70).
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Varolugsal psikanaliz yaklasimlar1 ortaya konarken genellikle Freud’un
psikanaliziyle bir hesaplagsma s6z konusudur. Freudiyen psikanalizin elestirildigi

yonleri Yalom soyle ortaya koymaktadir:

“Cok sayida psikiyatrist konuyu Freud’ wun yaklasiminin temel
ilkeleriyle ele almistir. Freud’un ruhsal igleyis modeline, insanoglunu
fiziksel bilimlerden odiing alinan enerjinin korunmasit semasi yoluyla
anlama ¢abalarina karst ¢ikmis ve boyle bir yaklasimin insanoglunun
yetersiz bir sekilde algilanmasiyla sonuglanacagini ileri siirmiislerdir.
Eger bir sema biitiin bireyleri aciklamak icin uygulanmirsa, belirli bir
kisinin egsiz deneyiminin atlanacagi seklinde itirazda bulunmaktadir.
Freud’un indirgemeci gériisiine (biitiin insan davranigini birkag temel
diirtiive baglamak), materyalizmine (en yiiksektekini en alcaktaki
baglaminda ag¢iklamak) ve determinizmine (biitiin zihinsel isleyislere
mevcut olana tamimlanabilir faktérlerin neden oldugu inanci) karsi

ctkmaktadirlar” (Yalom, 2014: 31).

Buna karsin varolussal analizde ise “hastaya goriingiibilimsel olarak yaklasmalidir,
vani hastamin yasantisal diinyasina girmeli ve anlayisi bozan onvarsayimlarda
bulunmadan bu diinyanin olgularini dinlemelidir” (Yalom, 2014: 32). Laing’e gore
de savunma araci olarak bir kurama dayanma ya da bilimselligin 6l¢iisii olarak
nesnel olma, arastirmaya konu olan kisiyi “kisiliksizlestirme” boyutuna ulasiyorsa

bu yanlistir. Clinkli “gercek bir kisisel varolus bilimi olabildigince tarafsiz olmaya
calismalidir” (2015: 22).

Varolugsal sorunun nesnel gergeklere dayanan boyutu ise moderniteyle olan
etkilesimidir. Eagleton’a gore tarihsel kosullar, insanin hayat iizerine diistinmeye
yonelme egilimi iizerinde etki eder (2012: 31). Ozellikle 20. yiizyilda savaslarda
yasanan toplu oliimler dogal bir sonug¢ olarak insanlari hayatin degeri iizerine
diistinmeye itmistir (a.g.e.: 33). Kapitalist modern diizende insanlar manevi degerler
yerine maddi degerler iizerine diisiinecek hale getirilmis ve bunlar ugruna yasamaya

mecbur birakilmistir (a.g.e.: 35).
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Yalom’a gore varolugsal sorunlara olan ilgiyi yalnizca varolus felsefesiyle
sinirlamamak gerekir (2014: 28). Hayat {izerine her tiirden derin diisiinme, her
tirden yasam endisesi ya da hayata tutunmak adina en ufak bir ¢aba, bir anlamda
varolugsal diisiinlisiin konusudur. Bu yoniiyle insanin anlatildigi, Platon’un klasik
tanimiyla “hayatin aynasi” olan edebiyatta ele alinan hemen hemen her tiirden
konuyu varolussal bakis agisindan gormek ve irdelemek miimkiin goriilebilir. Yalom
“Varolus¢u Psikoterapi” adli kitabinda isledigi varolussal durumlara kimi zaman
gergcek klinik vakalardan ornek veirken, kimi zaman da edebi eserlerdeki figiirler
iizerinden bu sorunlar1 ortaya koymaktadir. Ornegin 6zgiir yani sorumlu oldugunun
bilinciyle hareket etmeyen bireyin igine diisecegi ‘“sucluluk™ halini anlatirken
orneklemesini gercek klinik bir vakadan degil, Kafka’nin “Dava” adli romaniin ana
figilirii Joseph K. {izerinden gerceklestirir (Yalom, 2014: 441). Burada artik yolun
sonuna gelmis olan Joseph K. Yalom tarafindan varolussal analize tabi tutulur ve
kendisiyle bir dava i¢inde ve suglu olarak ele alinir. Ciinkii Joseph K. hem hayatini
gercek anlamda yasamamistir hem de sugluluk duygusundan da ders almamis ve

harekete gecmemistir (Yalom, 2014: 443).

Varolugsal yaklasimlarla ilgili buraya kadar elde ettigimiz belirlenimler 1s1ginda
inceleme boliimiinde “var olmak, varliginin farkinda olan insan i¢in bir sorunsaldir”
ve “edebiyatin konusu genel olarak insan yasantilariyla sekillenir” 6n belirlenimleri
1s18inda varolussal bakis acisindan anlamaya calisacagimiz figiirlerde topluma,
diizene ya da kadere bir baskaldir1 beklemiyoruz. Figiirlerin varolugsal durumlarini
anlamaya ¢aligirken, hayat1 ger¢cek anlamda yasanmis ve dolu kilma, bunu yaparken
de ahlakli olmanin bir gostergesi olarak kendi olabilme ve bir varlik ortaya koyma
noktasindaki tutumlarmin izlerini siirecek, temel varolussal kaygilara iligkin
yasantilarini ve modernitenin s6z konusu yasantilar {izerindeki tektiplestirici

etkilerini anlamaya calisacagiz.
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4. BOLUM: PATRICK SUSKIND’IN ESERLERINDE VAROLUS
SORUNU (GUVERCIN, KONTRBAS, HERR SOMMER’IN
OYKUSU)

Patrick Stiskind, 1949 yilinda Almanya’nin Starnberger See yakinlarinda Ambach
bolgesinde dogmustur. Tarih 6grenimi goren Siiskind, bu ¢alismaya konu olan biri
tek perdelik oyun, diger ikisi ise uzun Oykii tliriindeki eserlerin yani sira, 1985
yilinda yayimlanan, ¢ok ilgi géren romani “Das Parfum i (Koku), 1995 yilinda
yayimlanan, li¢ oykii ve bir degerlendirmeden olusan hikaye tiiriindeki eseri “Drei
Geschichten und Eine Betrachtung "u (U¢ Bucuk Oykii) ve 2005 yilinda yayimlanan
deneme tiiriindeki kitab1 “Uber Liebe und Tod u (Ask ve Oliim Uzerine) yazmistir.

Bunlarin disinda ¢ok sayida senaryo yazmistir.

Genellikle toplum 6niinde goziikmeyen, geri planda durmay1 tercih eden bir yazar
olan Siiskind’in bu yOniiniin eserlerinde yer alan figiirlere de yansidigi diisiiniiliir
(Blodorn, Hummel, 2008: 1). Kiziler, Siskind’in ¢izdigi figiirler izerine su genel
degerlendirmeyi yapar: “/...] varliklarina diisman olarak algiladiklar: dis diinyadan
kagan, ama sigindiklari yerlerde de bir tiirlii ering bulamayan, kendilerini topluman
soyutlayan ya da toplum tarafindan dislanan figiirler c¢izer genellikle Siiskind:
Kontrabas¢i ve Jonathan Noel evlerine, Grenouille 1ssiz bir dagdaki magara-
cukura, Bay Sommer dogaya, onu gozlemleyen cocuk agacglara kagar” (Kiziler,
2006: 9). Bu bolimde, Siiskind’in “1981 yilinda yayimlanan “Der Kontrabass”
(Kontrbas), 1987 yilinda yayimlanan “Die Taube” (Giivercin) ve 1991 yilinda
yayimlanan “Die Geschichte von Herrn Sommer” (Herr Sommer’in Oykiisii) adli
eserlerindeki ana figiirlerin i¢inde bulunduklari ruh durumu, hayatlarin1 nasil
yasayacaklart konusundaki arada kaliglar1 varolussal bir bakisla anlagilmaya

calisilacaktir.

4.1. Giivercin (Die Taube)

4.1.1. Eserin Ozeti

Siiskind’in uzun 6ykii tlirtindeki eseri, bir bankada giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan

Jonathan Noel’in kendisi i¢in kurmus oldugu sakin ve korunakli hayatin, ansizin
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kapisinin Oniine gelen bir giivercinle sarsilmasini konu eder. Jonathan Noel, kendi
hayati i¢in aldigr ve okurun hikayenin ilerleyen bdliimlerinde karsisina gikan bazi
tedbirler sayesinde yirmi yildir sakin hayatin1 devam ettirmeyi basarmis biridir.

Jonathan kendisi i¢in bundan sonra, kendisinin sagladigi ve iizerinde uzmanlastigi
onlemleri sayesinde herhangi bir diizen degisikligi ongdérmemektedir. Fakat bir giin
ansizin Kapisinin Oniine gelip yerlesen giivercin nedeniyle, altta yatan obsesif
yapisinin da itici giicliyle esyalarini toplayip bir otele yerlesmek zorunda kalir.
Boylece bir siireligine yasadigr diizenin disina ¢ikar. Bu noktadan sonra bosa
gecirdigi hayatini, yaptigl isin anlamini sorgular ve belki de ilk kez 6liim {izerine
diistinmeye baslar. Ancak hikaye, Jonathan’in eski evine ve diizenine yeniden

siginmasiyla, yani varolusunu gerceklestiremeyisiyle son bulur.

4.1.2. Eserde Oliim Gercegi

Hikayenin ana figilirii Jonathan Noel, ellili yaslarinin iizerinde, sakin bir hayat
diizenini siirdiiren, hikayede basina gelen giivercin olayiyla hi¢ ortiismeyecek
sekilde, sarsici olaylara hayatinda yer vermeyen biridir. Anlatici, daha hikayenin en
basinda ana figiir Jonathan Noel’i tanimamizi, hayata bakisini ve ruh halini

cOzlimleyebilmemizi saglayacak ipuclari verir:

“Bir giin iginde hayatimi allak bullak eden o giivercin isi basina
geldiginde Jonathan Noel, ellisini agmis bulunuyordu, tam bir olaysizlik
icinde gecen rahat yirmi yillik bir siireyi gerisinde birakmisti ve artik
karsisina, giiniin birinde gelecek olan oliimden baska, onemli herhangi
bir sey c¢ikabilecegi aklimin ucundan bile ge¢mezdi. Bundan da ¢ok
hosnuttu. Ctinkii olaylart sevmezdi, hele insanin i¢ dengesini sarsan, dis

vasam diizeniniyse karma karisik eden olaylardan bayagi nefret ederdi”.

(Stiskind, 2015a: 9)

Kurdugu diizenle sagladig1 ve ancak giivercinin gelisiyle sorgulamaya baslayacagi

standart insana 0zgli hayati, yine yukaridaki alintinin son iki ciimlesinde bize, o
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anlatic1 tarafindan oldukga acik ifade edilir. I¢ dengesinin, yani kurdugu diizenin
bozulmasi ve yeniden sorumluluk almak zorunda kalma ihtimali ve dis diizenin
bozulmasi, yani toplum i¢inde aldigi roliin zarar gormesi, aliskanliklarini tehlikeye
sokup yeni bir diizen i¢in inisiyatif almasi Jonathan’in tercih edecegi bir segenck
degildir. Bu diizeni sarsma ihtimali olan seyse yalnizca, bir insan ger¢ekligi olarak
varolusun kacinilmaz bir pargasi olan dliimdiir. Ancak Oliimiin kaginilmazligi ve
neden oldugu bunaltt dahi, o anlaticimin alintida yer alan, olim hakkindaki
azimsayici olarak nitelendirebilecegimiz ifadesinden c¢ikarabilecek sonuca gore,
Jonathan icin gelecegi giine kadar varolus kaygilarindan oncelikli olani degildir.
Jonathan, bu diinyaya ait durumuyla ilgili Onlemleriyle ve tutunma cabasiyla
Oylesine mesguldiir ki, varolusun bu kaygist onun icin ikinci planda gibi

goziikmektedir.

Ugradigi hayal kirikliklarinin ardindan, insanlardan mimkiin oldugunca uzak
kalmay: tercih eden biri olmasina karsin Jonathan yine de giindelik hayatin
gereklerini yerine getirmekten geri durmaz. Asiri korunakli bir hayat diizeni insa
etmesi hayata tutunma arzusunun fazlaligiyla dogru orantili olarak bir kez daha
diisiintildiigiinde, aslinda Jonathan’in derinlerde hissettigi 6lim korkusunun izleri
goriliniir hale gelebilir. Yalom’un, B. Skoog’dan aktardigina gore obsesyon hastalari
ylizde yetmis oraninda Olim konusunda giivenlik duygularini yitirecekleri
deneyimler yasamis kisilerdir ve bu kisiler diizensizlik ve pislige kars1 hassasiyet
gelistirmis ve beklenmeyen olaylara kars1 hayatlarinin kontroliinii ellerinde tutmaya
calisan kigilerdir (Skoog, i¢inde: Yalom, 2014: 82). Yine Yalom’un, Erwin
Strauss’dan aktardigina gore kisinin 6liim korkusunun, arkasinda sakli durdugu
gorliniislerden birisi olarak saplantili- zorlantili diisiince ve davraniglari, yok
olmanin dehsetinden kaynaklanir ve kisi kendisini hastalik, kir ve mikroplara kars1
savunur (Strauss, i¢inde; Yalom, 2014: 82). Bu tez ¢alismasinda Jonathan’a herhangi
bir nevroz teshisi koyma isi yapilmamaktadir ancak Jonathan’in bir diger dikkat
ceken tarafi olan temizlikle ilgili zorlantili ritiielleri, Yalom’un aktardig: fikirlerden
yola ¢ikilarak arka planda sakli duran 6lim korkusunun gostergeleri olarak
acimlanabilir. Bu incelemenin bir sonraki boliimiinde daha detayli olarak yer alan
glivercinin gelisi olayiyla goriilen Jonathan’in temizlik konusundaki s6z konusu

hassasiyeti hikayeye soyle yansir:

54



“[...] onunla yasaman da olur sey degil, asla, bir giivercinin oturdugu
evde insan yasayamaz artik, kargasanin, basibozuklugun ta kendisidir
giivercin, hi¢ belli olmaz ne taraftan gelip ne tarafa ucacagi,
pencgeleriyle yapisip goziinii gagalar insamn, giivercin dur durak
demeden pisleyen, ortaliga korkung bakteriler, sonra menenjit virtisleri

sacan bir seydir [...] ” (18).

Jonathan yukaridaki alintinin devaminda giivercinle ilgili korkusunu daha da ileri
gotiirlir ve yine obsesif bir bozuklugun gostergesi olarak (Purdon, Clark, 2014: 55)
giivercinin ¢iftlesip ¢ogalacagi, ardindan kendisinin de tamamiyla giivercinlerin
kusatmas1 arasinda kalacagi, bir psikiyatri klinigine yatirilacagi ve hatta odasindan
¢ikamayarak agliktan Olecegine dair resimlerin art arda aktigi felaket senaryolari

hayal eder (18).

Giivercinin kapida beklemesi nedeniyle odasindan c¢ikip tuvalete gidememesi
lizerine ihtiyacini, elini ve bulasiklar1 yikadigi lavaboda gidermesiyle biiyiik bir
sucluluk duygusu hisseder Jonathan. Bir yandan bunu bir defaligina yaptigini kendi
kendisine telkin edip bir daha asla yapmayacagina dair kendi kendine s6z verirken
diger yandan da daha rahatlamis hissedebilmek igin lavaboyu iyice temizleyerek
zorlantili eylemini gergeklestirmekle mesguldiir (20). Zorlantili nevrozu olan kisiler
her konuda yiizde yiiz oraninda bir kesinlige ulasabilme arzusu duyarlar (Frankl,
1993: 110). Eger Jonathan’i saplantili- zorlantili teshisi konmus biri olarak
diistintirsek, boyle bir eksik kalma korkusuyla baglantili olarak, kurdugu ve zarar
gormesinden kaygi duydugu diizenli yasam seklinin, hayatini her yo6nden
tamamlanmis hale getirme ¢abasindan kaynaklandigini da sdyleyebiliriz. Ancak bu
noktada da varolussal bakis agisi i¢in Onemli olan, bu tamamlama isini 6zgiir

secimleriyle yapip yapmadig: olacaktir.

4.1.3. Eserde Varolussal Ozgiirliik

Hikayenin girisinde tanitilan Jonathan, kendisine sagladigi, giiven sunan tekdiize
hayatin1 siirdiirmekten memnundur. I¢ ve dis diizeninin disina tasmak zorunda

kalacagi her tiirlii durum onun istemeyecegi bir seydir. Bu da Jonathan’in varolus
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gergeklerinin dort ana ayagindan biri olan 6zgiirliik, yani kendi se¢imlerini yapma
ve dogabilecek her tiirlii sonucu tek basina goglisleme mecburiyetinden kagisidir.
Cat1 katindaki odasinda kurdugu diizeni tamamen kendi kontrolii altindadir ve
aslinda Jonathan bu hayati tam anlamiyla modern diizenin bir iiyesi olarak
sekillendirmektedir.

Akl 6n plana ¢ikaran modern diizende yasam bic¢imleri riskler gbz oniinde tutularak
onceden hesaplanmalidir (Giddens, 2014: 47). Jonathan ¢ati katinda az sayida
esyastyla kurdugu kiiciik diinyasinda otantik bir yasam siirdiirmekte gibi goriinse de
aslinda tam anlamiyla hesapgi akilla hareket eden modern insanin bir temsilidir.
Oyle ki 1998 yilinda gelecek olan emeklilik giinii icin simdiden hazirlik yapmus,
yataginin altina sarap ayirmistir. Bunun disinda hikayede “iyi diistiniilmiis” olarak
nitelendirilen (13), evindeki aydinlatma diizeneginde de Jonathan’in hesapgi tarafi

ortaya ¢ikmaktadir.

Sahip oldugu birka¢ kitap arasindaysa, iginde yine pratik hayati daha da
kolaylastiracak ornegin bir yemek kitabi, alan terminolojisi ya da teknik bilgi sunan
kitaplar, kendi meslegiyle ilgili olarak -sorumlu bir davranis olmasinin yani sira-
yine riskleri ortadan kaldiracak bilgiler sunan bir el kitabr vardir (13). Kisacasi
Ozlinde, ihtiyaglara gore diizenlenmis planli ve siirprizlere a¢ik olmayan bir hayattir
aslinda onunki. Ayrica ilerde, kaldigi odanin sahibi olmak i¢in de ¢abalamaktadir.
Noel’in giivercinin gelisine kadarki siiregte hi¢ sorgulamaksizin, mevcut diizenle
yakaladigr uyum ve hayat amaci olarak herkes gibi bir ev sahibi olmak arzusunu
se¢gmesi, bir yoniiyle kolektif diizen i¢in ideal olarak nitelendirilecek bir birey

oldugunun bir baska gostergesidir.

Jonathan’in giivercinin gelisi olay1, hikayenin tamamai i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Ancak
ozellikle “varolussal aydinlanma”ya, yani “6zgirligiin” bilincine varmaya araci
olabilecek sarsici olay olmasi yoniiyle bu baslik altinda ele alinmasi daha yerinde
olacaktir. S6z konusu sarsilmanin gergeklesecegi an olan 6limle karsilasma ani,
ayn1 zamanda Jonathan’in 6zgiirliigiiniin farkina varacagi ve herkes gibi siirdiirdiigii

yasamindan, sahici bir yasama adim atip atmama tercihini yapacagi andir.

Anlatici, 1984 Agustos tarihli, glivercinin gelisi olayina, Jonathan igin neden bu

denli kaldirilmasi zor bir durum oldugunu okurun daha iyi kavrayabilmesi ve pay
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bigmesi adina, Jonathan’in kaldig1 apartmanin ortak tuvaletine gidecegi Sahneyle
giris yapar. S6z konusu sahnede, tedirgin tavirlarla tuvalete gitmek i¢in hazirlanan —
bunun i¢in bir 6n hazirlik ritiiclini gergeklestirmesi gerekmektedir- Jonathan
harekete gegmek {izere dnce koridordaki ayak seslerini dinleyip kimse var mi1 diye
kontrol ederken goriilmektedir (15). Ayni apartmanda, bir arada yasadigi insanlarla
karsilasmaktan dahi imtina eden Jonathan, tamamen disardan gelip hayatina giren
giivercini hicbir sekilde kabul etmeyecektir. Jonathan’in bir arada yasadigi insanlarla
yliz yiize gelmek istememesi Sartre’in “bagkalarinin varolusu” ve “baskalarinin
bakis1” lizerine yaptigi degerlendirmeler 1s18inda anlasilabilir. Buna gore
baskalarinin bakis: kisinin kendisini bir nesne olarak fark etmesine neden olur
(Sartre, 2014: 346). Bu, baskalarinin bakilan kisi hakkinda belli fikirler olusturmasi
ve onun var olusuna miidahale etmesi anlamina gelir. Kisi bu durumda kendisini

tehlike altinda hisseder (a.g.e.: 350).

Jonathan ¢evresine tamamen yabancilasmistir ve bir baskasiyla karsilasma fikri dahi
onun i¢in adeta tiyler iirperticidir. Yirmi bes yil 6nce yalnizca tek bir sefer basina
gelen bu durum hafizasinda dyle yer etmistir ki, durumu en son yasadigi tarihi dahi
tuhaf bir sekilde hatirlamaktadir (15). Jonathan, hayatinda son derece istisnai
oldugunu anladigimiz bagkalariyla karsilasma durumunu Giddens’in “medeni
kayitsizlik” olarak adlandirdigr tavri takinmak ve bir takim muhtemelen
samimiyetsiz ve kalip ciimleler olarak gordiigii ciimleleri tekrarlamak zorunda
kalmamak igin istemez. Medeni kayitsizlik davranisinda modern toplumsal hayatta,
kisiler birbirleriyle karsilastiklarinda —belki, Sartre’in ortaya koydugu “bakisin yol
actig1 tehlikede hissetme” durumuna bir tedbir olarak- bakislarini ayarlayarak
kargisindakine saygi duydugu ve onun igin tehlikeli olmadigi izlenimini verecek
sekilde hareket eder. Bu bir nevi medeniyetin gerektirdigi karsilikli bir anlagsmadir
(Giddens, 2014: 67). Ancak Jonathan bir¢ok konuda herkes gibi olmaya ve
bagkalarindan geri kalmamaya c¢abalayarak genele uyum saglarken, etrafina
yabancilagmis biri olarak bagkalariyla birlikte olma konusunda uyumsuz olmayi
tercih etmistir. Kendi gelistirdigi yontemleriyle tiim giivenlik tedbirlerini aldiktan
sonra kapiy1 agmaya karar verir. Tam kapiy1 a¢tiginda hikayenin doniim noktasi olan
olay gerceklesir ve Jonathan o andan sonra kendisi igin huzursuzlugun ve

tekinsizligin sembolii olacak olan giivercinle karsilasir (16).
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“Glivercin”i varolus- felsefi bakis agisindan yorumladigi makalesinde Hummel,
kutsal metinlerden Ornekler vererek bir sembol olarak “gilivercin”in aslinda bati
kiltirinde olumlu c¢agrisimlar yaptigin1 yazar. Ancak Stskind’in bu uzun
Oykiisiinde pozitif igerik tersine ¢evrilmistir. Burada giivercin, tiksinti, korku ve
timitsizligin sembolii haline gelmistir (Hummel, 2008: 71). Karsilasma aninda
anlatici giivercini adeta Jonathan’in goziinden, onun zihninde giivercinle ilgili

beliren resimlere bakarcasina tasvir eder:

“Bagsint yana egmis, sol goziinii Jonathan’a dikmis bakiyordu. Bu goz, bu
kiiciik  yusyuvarlak, kahverengi, ortasi siyah tekerlek korkung bir
goriintimdii. Kafa tiiylerinin iistiinde, dikilmis bir diigme gibi duruyordu,
kirpiksiz, kassiz, c¢irilgiplak, hi¢ utanma bilmeyen bir disadoniikliigii,
dehset verici bir agikligt olan bu goz;, ama ayni zamanda ¢ekingen bir

sinsilik vardi gozde [...] " (16).

Burada yine Sartre’in “bakis” yorumuna uygun olarak giivercinin bakiglarina dikkat
cekilmistir. Yillardir insanlardan, onlarla goz goze gelmekten ve onlarin bakisini
iistlinde hissetmekten kacan Jonathan bu kez kacamamistir. Bu olay Jonathan’a
biiyiik bir saskinlik, ama derinlerde ise bir dehset duygusu yasatmistir. Normal
olarak nitelendirilebilecek sartlarda bir giivercinle karsilasmak son derece dogaldir.
Ancak Jonathan, kendisi i¢in olusturdugu diinyada bir¢oklar1 icin basit olarak
goriilebilecek bu durumu biiyiik bir tehdit gibi algilamakta, bu ufak meseleyi
neredeyse bir 6lim kalim meselesine doniistiirmektedir. Bu karsilasmadan duydugu
tedirginlik, rutin devam eden, disartya yabancilastigi, kendi yalnizliginda, kendine

sakl1 olarak siirdiirdiigii hayatina yapilan miidahalenin sonucudur.

Jonathan’in giivercinden kacip sigindigi yer, yine her zaman sigindig1 korunakh
odasidir. Burada, iceriye girdikten sonra kendisini “glivenlik kilidi”ni ¢evirerek
korur. Burada yer alan, modern insanin karsilasabilecegi riskler karsisinda aldigi
onlemlerin bir sembolii olarak okunabilecek “giivenlik” kilidi vurgusu dikkat

¢ekicidir.
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Giivercinle karsilagsmasiyla derin bir kaygi duyan Jonathan hemen obsesif kisilik
yapisinin da etkisiyle felg, kalp krizi ya da “en azindan” havale gegirebilecegi
beklentisine girer. Bu diisiinceler igerisinde kendi bedenini dinlemeye baglar ve
kendisinde, biiyiik bir felaketi getirecek semptomlar1 arar. Korkularinin hig¢ birinin
gerceklesmedigini goriince hastalikla ilgili panik halinden ¢ikar (17). Ancak bundan
sonra kendisine ne olacag ile ilgili kaygilar1 heniiz yatigmis degildir. Jonathan’in
glivercinle karsilasmasi iizerine viicudunda hissettigi somatik tepkiler, tipki
mikroplardan duydugu korku gibi oliimle ilgili korkularmmin gostergesidir.
Hastalanacagindan korkarken o&zellikle elli yasini ge¢cmis olmasini gerekge
gostermesi, aslinda varolusun kacinilmaz bir gercegi olan Oliimle, olimiiniin
yaklastigi gercegiyle yiizlesmesi anlamina gelmektedir. Kaygilt durumunun
devaminda aklindan gecirdikleri giivercinle karsilasma aninin tam olarak 6liimle

ylizlesme ani oldugunu anlatir niteliktedir:

“[...] “ Sen bittin artik! [...] * Ihtiyarladin, hem de bittin, bir giivercin
olesiye korkutabilir seni, bir giivercin seni gerisingeri odana
piiskiirtebiliyor, yere yikiyor, tutsak ediyor. Oleceksin, Jonathan, hemen
olmasa bile yakinda, hem hayatini da yanhs yasadin, carcur ettin,

baksana bir giivercin bile altiist edebildikten sonra [...] 7 (17).

Jonathan burada, Kafka’nin “Dava” adli romaninda yer alan, kanun kapisinda
bekleyen adamiyla benzer sekilde omriinii ¢argur etmis olmasina hayiflanmaktadir.
Bu noktada da bir olanak olarak “6ldiirme” yi aklindan gegirir (18). Giivercini
6ldiirmeli midir? Buradan Jonathan’ 1n aklindan gegen bir intihar fikrinin var olma
ihtimalini anlamak da miimkiindiir. Fakat bir yandan da giivercinin temsil ettigi
Olim gercegini kabullenmek ya da gérmezden gelip eski tekdiize yasantisina
donmek ve bununla bir nevi 6liim fikrini ortadan kaldirmak da bir baska se¢enektir.
Jonathan bu noktada ne yapmasi gerektigini muhakeme etmektedir. i¢inden sunlari

gecirir:

“[...] giivercin gibi sicakkanli bir varligi asla oldiiremezsin, bir insani

yvere sermek daha kolay gelir [...] Kimse suglayamaz seni bir insani
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vurursan, gelgelelim giivercin 6yle mi? Nasil vurulur bir giivercin? [...]

haywr, oldiiremezsin, ama yagsamak, onunla yasaman da olur sey degil,

asla [...] 7 (18).

Insanin, dliimiin gercekligi ve kaginilmazligi karsisinda yapilabilecek higbir sey
yoktur. Heidegger’in de belirledigi gibi insan ¢aresizce “6liime dogru giden” bir
varliktir. Ancak Jonathan i¢in bu gercegin farkinda olarak yasamak da ayni derecede
imkansizdir. Simdi bu gergek, giivercinin bedeninde can bulmus sekilde karsisinda
durmakta ve hayatini derinden sarsmaktadir. Bu kez de Jonathan’i, Heidegger
felsefesinde Dasein’in varligina iliskin bir bagka belirlenim olan “firlatilmiglik” hissi
etkisi altina alir. Kendisini yalniz ve zeminsiz hisseder ve ellerini agarak inanca
siginir: “[...] “Tanrim, Tanrim,” diye yakardi, ‘“nigin terk ettin beni? Nigin beni
boyle cezalandiriyorsun? Goklerdeki Babamiz, kurtar beni bu giivercinden, amin!”

(19).

Tiim bu sorgulamalarin karsisinda Jonathan, kendisinden beklendigi sekilde
giindelik hayatin ger¢eklerinin tekrar farkina varir ve ise gitmesi gerektigini hatirlar.
Ancak ge¢ kalmistir. Burada yine giindeligi ger¢eklestirebilmek adina hesapei aklini
devreye sokarak tam vaktinde iste olacak sekilde bir planlama yapar (20). Modern
hayatin i¢inde giindelik isleri yetistirebilmek ve hayatin akisina yetisebilmek igin
zaman yonetimi Oonemli goriiliir. Jonathan da bunu yapmaya ¢aligmaktadir. Fakat
yasadigi gilivercin olayindan sonra, zaman tizerine farkli bir bakis agisiyla bir kez
daha diisiiniir. Oliimle yiiz yiize geldikten sonra zaman farkli akmaktadir artik: “Usg
ceyrek saat, insan az once oliimle burun buruna gelmis, enfarktiisten giichela

kurtulmussa ¢ok zamandi.”(20).

Tiras olurken bir yandan da kacis planlari yapmaya baslar. Fakat simdi zarar
gormeden evden cikip ise gidebilse dahi aksam ne olacaktir? Artik odasinda
kalamayacagini diisiiniir. Bu nedenle bir pansiyona yerlesmeye karar verir. Ancak

bunun i¢in de uzun siiren 6n hazirliklar yapmasi gerekmektedir (21).

Jonathan yine planli bir insan oldugunun gdstergesi olarak yanina neler alacagim

diistinmeye baslar. Fakat daha da Onemlisi maddi ag¢idan ne durumda oldugunu
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gozden gecirmesi gerekmektedir. Elinde olan para bir miiddet otelde kalmasina
yetecektir. Fakat sonrasinda giivercin gitmezse, bankada duran biriktirdigi parasini
bozmak zorunda kalma ihtimali ise onu korkutur (21). Modern diizende insanlar igin
calismak ve para biriktirip gelecegini giivence altina almak birincil amag¢ haline
gelir. Giivercinle yani 6liimle yiizlesirken girdigi panik halinde dahi yaptig1 hesaplar
yine diinya pratiklerini sorunsuz sekilde gerceklestirebilmeye ve riskleri 6ngérmeye
yonelik hesaplardir. Bu maddi hesaplariyla da Jonathan yine modern insanin bir

Ornegidir.

Devamli bir zihinsel muhakeme halindeyken Jonathan’in aklina ev sahibesi Madam
Lasalle gelir. Ona durumu nasil anlatacagini diislintir: ““Madam, size sekiz bin
franklik son taksiti odeyemiyorum, c¢iinkii aylardwr otelde kaltyorum, sizden alacak
oldugum odanin kapisint bir giivercin tutmus oldugu icin.”- Boyle diyecek hali yoktu
herhalde...” (21). Burada Jonathan’in kendisiyle baskalar1 arasindaki farka dair
bilincinin ipuglarini goriiyoruz. Boyle bir gerekcenin aslinda ¢ogunluk i¢in gegerli
olmadiginin ve hatta belki sagma oldugunun farkindadir. Bu onun tecrit edilme ya da
bagkalar1 tarafindan kabul gérmeme kaygisi olarak okunabilir. Daha 6nce de
giivercinin gelisinden sonra basina geleceklerle ilgili olarak aklindan ge¢irdigi
disiincelerde, kabul edilmeme korkusunun izleri mevcuttur. Orada da benzer bir
tutumla igine diisebilecegi durumlari hayal edip herkesin kendisi ile alay edecegi

korkusunu goézler oniine sermektedir (19).

Tiragin bitirdikten sonra disar1 ¢ikmak tizere hazirliklarini yapmaya koyulur. Ancak
bu kez her zamanki, tiniformasini giyme ve disariy1 kontrol edip ¢ikma hazirliklarina
giivercinin gelisiyle birlikte yeni 6nlemler de eklenmistir. Bavulunu hazirlamistir.
Giivercinin higbir sekilde kendisine degmesini istemedigi i¢in agustos ayinda kislik
paltosunu ve ayakkabilarini giyip atki ve eldiven takarak disar1 ¢ikmaya karar verir.
Giivenlikli odasina tekrar girmekle disar1 ¢ikmak arasinda verdigi Oliim kalim
miicadelesinde kararin1 ¢ikmaktan yana kullanir. Koridorun sonunda oturan
gilivercini ve yerdeki yesil lekeleri goriir. Elinde tuttugu anahtar1 yere diistiigiinde
anahtarin bu lekelerden birinin iizerine denk gelme ihtimali ile ilgili yaptig
muhakeme ve duydugu derin korku, Jonathan’in olasiliklar ve riskler konusunda

duydugu hassasiyeti ve kaygili zihin yapisim1 daha iyi anlamakta faydali olabilecek
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bir baska Ornektir (24). Zarar gormeden disar1 ¢ikmak igin verdigi miicadeleyi

sonunda kazanip disar1 ¢gikar (25).

Disan ¢iktiginda onu bir bagka sorun daha beklemektedir. Kiyafetinin tuhafligini
insanlara ac¢iklamak zorunda hisseder kendini ve yakalanirsa durumunu nasil
acgiklamasi gerektigini diisiiniir (26). Modernite, kisilerin yasam tarzlari, davraniglari
ve giyim kusamu ile ilgili olarak bir takim normlar sunar ve kisiler herkesin uydugu
bu normlara uymak ihtiyact hisseder (Giddens, 2014: 28). Dolayisiyla bagkalari
tarafindan tuhaf olarak algilanmak kisiler icin bir kaygi sebebi haline gelir.
Heidegger’in “Dasein” ve “das Man (herkes)” ayriminda ka¢inilmaz olarak
baskalariyla birlikte olan Dasein, onlara benzememe kaygisi yasar ve herkes gibi
davranmaya baslar (Heidegger, 2011: 133). Jonathan, digerlerince normal
karsilanmayacak olsun ya da olmasin bu haliyle “kendisi gibi” oldugunu bilmesine
ragmen, Oziinde yabanci oldugu ve ona yabanci olan bu insanlara durumunu izah

etme sorumlulugu hissetmistir.

Jonathan’in disar1 ¢iktiktan sonra kapida kapici kadinla karsilasma an1 ona, Sartre’in
“anahtar deliginde igeriyi gozetleme” Ornegiyle betimledigi (Sartre, 2014: 332)
durumda, bu halde bagkalar1 tarafindan goriilen/ yakalanan kiginin hissettigi gibi
sugtistii yakalanmus hissettirir (27). Bu kadinla da apartmandaki komsulariyla oldugu
gibi neredeyse hicbir diyalogu yoktur. Ancak meslegi olan bekgiligin de etkisiyle
her seyi en ince ayrintisina kadar inceleyen birisi olarak, ne kadar diyalog kurmasa
da bu kadimi gézlemlemistir ve onun hakkinda fikir sahibidir. Biraz da kendisine
elestirel bakarak aslinda bu kadinin kotii bir insan olmadigini itiraf eder. Fakat
kadini, aslinda tipki kendisinin de yaptig1 gibi meslegi geregi diger insanlari
gozetledigi icin sevmemektedir. Kadinin 6zellikle de kendisini gozetledigini
diistinmektedir (28).

Jonathan’in bagkalar1 tarafindan gézlemlenme konusunda duydugu hassasiyeti ayni
zamanda diinya i¢indeki var olusunu degersiz ve siradan hissetmesiyle de ilgilidir.
Jonathan kendisini bir birey olarak gérmemektedir. Hatta oyle ki ¢alistigi bankanin
envanterine ait nesnelerden biri gibidir. Adeta kap1 oniinde dikilen bir insan degil,

bir nesne gibidir: “Arkadasi yoktu hi¢. Bankada, envantere dahil oldugu
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soylenebilirdi neredeyse. Miisteriler, tablolarla on plana canlilik katmak i¢in konan

figiirler gibi goriirlerdi onu, kisi olarak degil” (28).

Para, modern diizende kisileraras: alig- veriste standartlastirilmis bir giiven aracidir
(Giddens, 2014: 33). Bu, bir anlamda da insanlarin birbirine kosulsuz giiven
duyamadiginin gostergesidir. Modern hayatin liyeleri akip giden bu diizenin i¢inde
kalabilmek, o6zellikle daha iyi sartlarda kalabilmek igin Omiirleri boyunca para
kazanmaya ugrasirlar. Jonathan da bir bankada bek¢i olarak goérev yapmaktadir.
Banka bekgiligi, dolayisiyla da parayr muhafaza etmek, hikayede modern insanin
temsili olan Jonathan’ in “asil gorevi” olarak tarif edilir (33). Giindelik rutinleri
yerine getirmek, modern diizenin bir parcas: olmus insanlar i¢in kendi varoluslari
tizerine diisiinmeye kiyasla asli gorevleridir. Giindelik rutinler kisilere varolussal
sorunlarinin gegistirildigi bir “sanki” ortami sunar (Giddens, 2014: 56). Jonathan da
asil gorevi olan ise geldigi anda varolusuyla olan karsilasmasindan bir 6lclide
styrilmigtir. Cilinkii, issiz kalmamak igin goérevlerini kurallara uygun olarak en iyi
sekilde yerine getirmek zorundadir. Giivercinle karsilasana kadar, aslinda genel
olarak hem igini hem de hayatini iyi bir sekilde yonettigi konusunda kendisinden

emindir de.

Kargilagsmanin gergeklestigi o giin Jonathan 6gle arasinda bir biifeden aldig1 yiyecek
ve igecegi parkta bir bankin iizerine oturup yemege koyulur. Bu esnada bir evsizle
karsilagir (41). Bu kisiyi onceden de tanimaktadir. Bu adam ilk gordiigii zamana,
adamin nasil otantik, kaygisiz ve Ozgiir bir hayati oldugunu disiiniip onu
kiskandigini animsar. Evsiz adamla olan bu anis1 ve hissettikleri, Heinrich Boll’iin,
Avrupa’nin bati kiyilarinda bir limanda gegen “Anekdote zur Senkung der
Arbeitsmoral” adli kisa hikayesini hatirlatir. Hikaye 1yi giyimli bir turistin, balik¢1
teknesinde uyuklayan basit giyimli bir adamla arasinda gecen bir diyalogdan
olusmaktadir. Hikayede turist, gelecekteki hayati i¢in tiim giin ¢alismak zorunda
olan birisi olarak balik¢inin otantikligi icinde mutlu bir hayat siirmesini saglayan
meslegini tipki Jonathan’in evsiz adami kiskandigi gibi kiskanmaktadir (Boll, 1992:
88). Ancak bagka bir sefer evsiz adami sokagin ortasinda pantolonunu indirmis,
thtiyacim1 giderirken gordiigli manzara karsisinda ise Jonathan’in tim imrenmesi

ortadan kalkmistir (42). Jonathan’a gore adamin herkesin i¢inde diistiigli bu hal son
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derece sefilcedir. Jonathan gordiigli bu manzara karsisinda meslegi ve varolusunun
son derece anlamli oldugu ve basarili bir hayat siirdiirdiigii sonucuna varir. Burada
yine Jonathan’in normlar s6z konusu oldugunda beliren uyum ¢abasini goriiriiz. Ona
gore evsizin yaptigl bu davranis ancak sehirden uzak, baska insanlarin olmadig1 bir
yerde, drnegin agik bir arazide, hava karardiginda kabul edilebilirdir (44). Buradan
Jonathan ic¢in kendi 6ziline donerek otantik bir yasam siirmenin ancak “herkes” in
varliginin olmadigi bir yerde miimkiin oldugunu anlayabiliriz. Bu nedenle de
Jonathan sehrin ortasinda evsizin igine dustiigi durumda kalmaktansa, bir
apartmanda herkesin kullandig1 ortak bir tuvalete razidir. Bu tecriibbeden sonra
Jonathan i¢in “6zgiirlik” tin anlami da netlegsmistir. Onun i¢in “dzgiirliigiiniin 6ziinii
bir kat tuvaleti miilkiyeti olustur "maktadir. Jonathan, buna sahip olmay1 basarmistir.
Ona gore bunu yapmis olmakla varolusunu gergeklestirmis sayilmaktadir (45). Buna
kasin evsiz adamin kendisinin aksine higbir tedbir almadan yasayip da nasil hala
hayatta kalabildigine de sagmaktadir. Kendisi omrii boyunca para biriktirmis,
hayatin ve toplumun diizenine riayet etmis, verilen tiim gorevleri eksiksizce yerine
getirmistir. Simdi ise giivercinin gelisi ile tiim emeklerinin yerle bir olmasindan ¢ok

korkmaktadir:

“Evet, korkuyordu! Tanri biliyor ya, daha su wuyuyan clochard’
seyrederken titriyor, korkuyordu: Birdenbire, surada, bankin iistiindeki
rezili ¢ikmig o adam gibi olmaktan kagcinamayacaginin dehsetini
duymugstu. Bir anlik bir seydi insamin yoksullasip diigsmesi! Bir anlik bir

seydi kisinin 6z varliginin gériiniiste saglam taslarla oriilii temeli! (47).”

Zweig, “Diiniin Diinyas1” adli otobiyografik eserinde savasin hem kendi hayatini
hem de diger insanlarin hayatini nasil bir anda yerle bir ettigini anlatir. Savasin
oncesinde yillarca emek harcayip kurdugu hayatina, hayatin anlami olan yazdigi
kitaplarina herhangi birinin zarar verecegini aklinin ucundan dahi geg¢irmedigini
sOyler. Ancak savasin ¢ikmasi ve Hitler rejiminin yonetimi ele almasindan sonra tiim
emekleri bir anda silinip gitmistir (Zweig, 2018: 412). Bir Rus ataséziinden 6rnekle

bu durumu ortaya koyar: “Bu diinyada hi¢ kimse dilenci durumuna diismeyecegim ve
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hapse atilmayacagim dememeli” (a.g.e.. 488). Ge¢ modern cagda yasamak
Giddens’a gore cehennem kamyonu siirmeye benzer (2014: 45). Bu kosullarda
bireyler daima olusabilecek muhtemel karsi — olgusal durumlar1 goz Oniinde
bulundurmali ve riskli durumlara karsi tedbirini almalidir (a.g.c.: 46). Jonathan da

hep, yillar boyunca kurdugu diizen zarar gormesin diye ¢abalamistir.

Gelecegi ile ilgili kaygilar igerisinde parkta bir miiddet oturduktan sonra yerinden
dogruldugu anda aniden bir sesle birlikte pantolonunun arka tarafinda bir yirtik agilir
(50). Bu anda hissettigi duyguyu anlatic1 “adrenalin” olarak nitelendirir. Adrenalini
ise soyle tarif eder: “/...Jinsanin viicut¢a en biiyiigiinden bir tehlike ya da ruh¢a en
biiyiigiinden bir umarsizlik karsisinda kaldig1 anlarda, viicudun kagma igin ya da
vasamla o6liim arasinda gegecek savas icin bulundurdugu son kuvveti seferber
edebilmesi i¢cin salgiladigi o kamgilayict madde [...]” (50). Bu yirtigi
pantolonundaki bir yirtik olarak degil, kendi bedeninde bir yara olarak hissetmistir.
Adeta kendisini kan kaybindan Oldiirecek bir yara. Burada Jonathan’in hissettigi
aslinda “Umitsizlik” duygusudur. Kierkegaard’a gore {imitsizlik insani hem
kaygilandiran ama hem de doniip i¢cinde bulundugu durumdan kurtaracak olan seydir
(Kierkegaard, 2014: 28). Anlaticinin da burada adrenalinin ayni zamanda Jonathan’1
harekete geciren sey oldugunu sodylemesi (51) “adrenalin”le kast edilenin
Kierkegaard’in tarif ettigi timitsizlik oldugu fikrini dogrular niteliktedir. Jonathan’in
pantolonunda -aslinda varliginda- olusan bu yirtig1 acilen kapatmasi gerekmektedir.

Ama 6nemli olan bunu ne tiirden bir se¢imle yapacagidir.

Jonathan pantolonunda olusan yirtigin tamiri i¢in yardim almak iizere terziye gider.
Bu esnada da siirekli saate bakmaktadir. Heidegger felsefesinde zaman, Dasein’in
imkanlarin1 gergeklestirirken karsisinda duran sinirlayici gergekliktir (Heidegger,
2011: 1). Bu noktada Jonathan da zamanla yarismaktadir. Giiven duyulacak
kimselerden oldugu izlenimi aldigi terziye durumunu ve durumunun aciliyetini
anlatir. Ancak terzi ona ii¢ haftadan 6nce yardimci olamayacagini sdyler. Zaten
Jonathan da kadinin goézlerinden higbir ¢arenin olmadigini anlamistir (54).
Hikayenin bu kismi ile Kafka’nin “Dava” adli romaninin bir boéliimiinde gegen
kanun kapisindan girmek isteyen adamin hikayesi arasinda bir analoji kurulabilir.

Kanun kapisinda bekleyen adam yillarca beklemistir ancak bekgi tarafindan igeri
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alinmamigstir. Adam yillarin1 bu kapinin oniinde bekleyerek harcadiktan sonra artik
yaslanmis ve Oliim giinii yaklagmistir. Sonunda kapiciya neden kendisinden baska
kimsenin kapidan girmek i¢in ¢abalamadigini1 sordugunda kapinin aslinda yalnizca
kendisi i¢in oldugunu oOgrenir (Kafka, 2008: 208). Yalom’a goére bu adam
“varolugsal suglu”dur. Varolusunu gergeklestirmek igin yillarca beklemis ve bir
adim atmamustir. Hep bagkalarindan yardim ummustur (Yalom, 2014: 443).
Jonathan’in da vakti kalmamistir. Bu ger¢egi kabullenerek yeniden diinyaya, yani
gilindelik rutinlerine doner. Pantolonundaki yirtig1 ise igreti olarak bir yapistirici

bant ile kapatir ve ise gider (56).

Jonathan artik hem kendisinden ve hem de etrafindaki herkesten ve her seyden nefret
etmektedir. Ciinkii oliimle yiizlesmistir. “Insan kisisel ozel olusunun bir mit
oldugunu égrenince ofkelenir ve hayatin kendisini aldattigini diisiiniir [...] Insanlar
daha onceden bilselerdi, gercekten bilselerdi hayatlarint farkli yasayacaklarini
diisiiniirler. Ofkelenirler [...] 7 (Yalom, 2014: 197). “Kisisel 6zel olus” a dair inang
Yalom’ un ortaya koydugu oliime karsi iki temel savunmadan birisidir (a.g.e.: 189).
Buna gore kisi 6liime karst kendisinin dokunulmaz olduguna dair bir savunma
mekanizmas1 gelistirir ve bunu cesitli sekillerde ortaya ¢ikarir. Ornegin mesleginde
azami performans gosterip daima ilerledigine dair inancini saglamlastirir ve bdylece
Oliim gergeginin istiine ¢iktigina ondan daha giiclii olduguna inanir (a.g.e.: 200). Ya
da -Jonathan’in da yapacagi gibi- 6lime galip gelmek niyetiyle intihar etmeyi

diigtintirler (a.g.e.: 199).

Jonathan, 6fke iginde bir restoranda c¢alisirken seyrettigi garsonlarin davraniglarini
bahsis i¢in yapilan samimiyetsiz hareketler olarak degerlendirir (59). Burada yine
Sartre’in “sahicilik” bahsinde gecen calismakta olan garson 6rnegine bir gonderme
vardir. Halbuki kendisi de isini yaparken onun geregi olan davranislar
sergilemekten geri durmayan birisidir. Ornegin miidiirii kapidan giris yaparken her
seferinde sapkasina elini dayayarak saygi belirtme rutinini gerceklestirirken, para
transferi yapan zirhli kamyonetin sakinlerini daha ziyade geg¢istirilmis bir yolla
selamlamaktadir (34). Oyleyse Jonathan’in nefreti kendisinin de bir pargasi oldugu
ve o giine kadar hi¢ sorgulamadigi diizene karsi bir hayiflanmadir. Nefreti, sadece

garsonlara karsi degil, miisterilere, oradan gecen sofOrlere, sehrin bunaltict ve
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giiriiltiilii haline, kisacast her seye karsidir. Kendisini, kendi iradesiyle degil,
baskalar1 tarafindan idare edilen bir kukla — makine olarak hissetmektedir. Ancak bu
duygular i¢inde de hala isinin gereklerini yapmayi1 ihmal etmemektedir (64). Bu
halinden dolay1 anlatict onu “¢ifte Jonathan™ olarak nitelendirmektedir (65). Biri
toplum i¢indeki rollerini yerine getirmek zorunda olan Jonathan, digeri ise dliimiiyle

kars1 karstya gelip kafasi karigsmig haldeki Jonathan.

Kaldig1 otel odasina girdiginde, oda gdziine bir tabut gibi géziikkmekte, kafasindan
ise yiyecegi yemegin son yemegi oldugu diisiinceleri ge¢mektedir (69). Intihari
disiinmektedir. Gece ¢ikan firtinadan sonra, sabah biiylik bir patlama sesiyle uyanir
ve Oliimiin dehsetini hisseder. Bu patlama ile ayrica zeminin de ayaginin altindan
kaydigini hisseder. Kendi kendisine telkinde bulunur: “Sakin ha kusma”, “[...] sakin
simdi kusup da kendini disart vurma!” (72). Bu telkin, hem bir ¢dziim olarak
yatmadan Once diislindiigii intihar fikrinden vazge¢mesi anlamina gelir hem de
varolusunu ortaya ¢ikarmama konusunda kendisini ikna edisidir. Daha sonra ufak bir
151k gordiigiinii diisliniir. Ancak bu da varolugsal aydinlanmanin habercisi degildir.

Isigin disaridan vuran alelade bir 151k oldugunu fark eder (73).

Jonathan, 6zgiirliigiinii kabullenip varolusunun sorumlulugunu almamak igin aslinda
bir yetiskin degil, ¢ocuk oldugu inancinin arkasina siginma yolunu da dener:
“cocuksun sen, yalnizca diisiinde yetiskin oldugunu gérdiin, [...] Tanrim, nerede
obiir insanlar acaba? Yasayamam ki ben ébiir insanlar olmadan!” (73). Yalom’un
ortaya koydugu 6liime karsi savunma mekanizmalarindan biri kisinin 6zel olduguna
dair inanciydi. Savunmalardan digerini ise Yalom “nihai kurtaric1” olarak adlandirir.
Burada kisi yaratandan, baska insanlardan yardim bekler ancak kendisi harekete
geemekten korkar. “Ortaya ¢ikma” yerine “birlesme’’yi tercih eder (Yalom, 2014:
229). Jonathan’in terzi kadindan yardim bekleyisi ve su anki yakarisi da boyle bir
birlesme arzusu olarak goriilebilir. Ozellikle de kendisini ¢ocuk oldugu fikrine ikna
etmeye c¢aligmaktadir. Yalom’un ergenlikten ¢ikip hayata atilma sorumlulugunu
almak istemeyen bir hastasindan verdigi 6rnek bu durumla benzerdir. Bu kisi bir
yandan siginip, sorumluluklarindan kurtulmak ig¢in digerleriyle kalmayr yani
Yalom’un “birlesme” dedigi seyi arzularken, diger yandan da “ortaya ¢ikma” yani
hayata atilma durumuna gelmedigi i¢in bir ¢esit 6liim hali i¢inde hissetmektedir

(Yalom, 2014: 229).
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Jonathan da simdi benzer bir arada kalis1 yasamaktadir. Ozgiirliigiinii fark etmistir
ancak sorumluluk almak istememektedir. Giyinmek iizere kalkar. Anlaticinin su
ciimlesi Jonathan’in yapacagi tercih hakkinda ipucu verir niteliktedir: “Sonra kalkip
giyindi. Isik yakmasi gerekmiyordu, alacakaranlikta aradigini buluyordu” (74).
Varolugsal aydinlanmanin sembolii olarak okudugumuz “is1k” Jonathan’in gerek
duymadig1 bir seydir. Mevcut durumu ve yasam tarziyla da yoluna devam
edebilmektedir. Bu sahnenin kapanis ciimlesi de yine bir bagka ipucunu igerir: “/...J
kapr agildi. A¢ik havaya ¢ikti” (74). Jonathan giivercinle karsilastifindan beri
diistiniiyordu. “Ag¢ik havaya ¢ikma” bu diisiincelerin sona ermesi ve yeniden diinya
hayatina donmesi anlamimna gelmektedir. Jonathan tekrar odasina doner.

Dondiiglinde giivercin artik orada degildir (77).

4.1.4. Eserde Varolussal Yalitim

Varolugsal yalittm duygusu, kisinin baskalarinin saglayacagi giivene ihtiyag
duymasi, ancak bir giin bir sekilde bu giivenden yoksun kalacagi gerceginin
kagiilmazligin1 fark etmesiyle ortaya ¢ikar (Yalom, 2014: 553). Giiven veren
kisilerin kayb1 ya da onlarin diriistliigiine olan inancin kayb1 kisiyi yalitim
gergegiyle kars1 karsiya getirebilir. Ancak Jonathan s6z konusu oldugunda onun
insanlardan soyutlanmayi, yasadigi bir takim tecriibelerin etkisiyle kendisinin
sectigini sOyleyebiliriz. Gegmis travmatik yasantilar Freud’un ruh analizinde
dolayisiyla da edebiyatta psikanalitik yaklagimda nedensel veriler sunarken,
varolugsal bakis agis1 icin boOylesine belirleyici bir role sahip degildir. Yalnizca
kisiyi daha 1yi anlamak ve tanimak adina yardimci olma islevine sahiptir (a.g.e.:
545). Bu ag¢idan Jonathan Noel’in sarsict olay fobisinin varolussal nedeni ¢ocukken
yasadi81, once annesinin sonra da babasinin toplama kampina gotiiriiliisii olayiyla da
iligkilendirilebilir. Hayatin1 kendi belirledigi temeller iizerine sekillendirememis bir
bireydir Jonathan. Daha ¢ocuk haliyle savasin yikiciligiyla, dolayisiyla 6lim
gercegiyle karsilasmis, tek dayanagi ve diinyadaki zemini olan anne ve babasi,
anlamlandiramadig1 sekilde elinden alinmis ve bir daha donmemek iizere toplama
kamplarina gotiiriilmiistiir.

Hayal kiriklig1, korkular1 ve insanlara olan giivensizliginin bir parcasi olan evliligini

ise tipkt ii¢ yilligina askerde goérev almasi gibi amcasinin yonlendirmeleriyle
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gerceklestirir. Hikayenin bu boliimii anlatilirken anlaticinin kullandig1 “Jonathan da
soz dinleyerek ii¢ yilligina (askerde) gérev aldi” (10), ya da evlenme kararindan
bahsederken “usiu uslu ona séyleneni yapt1” (10) ifadeleri Jonathan’in kendi olma,
kendi se¢imlerini yapma ya da sdylenene uyma secenekleri karsisindaki tutumu
hakkinda okura fikir veren ipuglarindandir. Henliz dort aydir evliyken baska bir
adamla giden karisiyla birlikte, kadinlarla olabilecek muhtemel yol arkadasligi ve

bununla hayata tutunma ihtimali de boylece ortadan kalkar.

Insanlara yabancilagsmasinda kirilma noktasi olan bu olaydan sonra Jonathan
anlaticinin ifadesiyle “omriinde ilk olarak kendi basina bir karar ver(ir)” (11) ve
Paris’e gider. Bu, ilk bakista hayatinda 6nemli degisikliklere neden olacak biiyiik bir
adim gibi goriinse de aile otoritesinin yerine bu kez de yine fazla sorumluluk almak
zorunda kalmayacagi toplumsal otoritenin dayattig1 ve 6ziinde onu ¢ok da mutlu

etmeyen baska bir hazir dlizene adim atar. Burada kii¢iik bir ¢at1 kat1 odas1 kiralar ve

bir bankada bekgilik isi bulur (24).

Kiraladig1 odasi, anlatici tarafindan Jonathan’in ruh halinin bir anlatimi olarak
detayli sekilde tasvir edilir. Gri renkli kapilari, icerisindeki yalnizca yasami devam
ettirecek sayidaki esyasi, olduk¢a kiicliik oOlgiileriyle burast tam anlamiyla
Jonathan’in kendisini bagka insanlardan ayirdigi, kendisini onlardan izole ettigi
siginagidir. Kapinin, neredeyse hicbir temellendirmede huzurun ve umudun rengi
olamayacak gri renk boyasi, Jonathan’in aslinda bu odaya hapsedecegi yeni
yasamiyla kendisini karanliga kapattiginin bir gostergesidir. Bunun disinda Jonathan
zemini de yine negatif ruh halinin bir gostergesi olarak gri renkte bir haliyla
dosemeyi tercih etmistir (13). Bunun yani sira yillar i¢inde Jonathan bir yasam
belirtisi olarak odasina yeni esyalar da almis, burada sahip oldugu diizenini daha iyi
hale getirmeye cabalamistir (13). Diinya giivensiz bir yerdir, Jonathan’in huzur

buldugu odasi ise oldukga giivenlidir.

Baska insanlarla olmaktan duydugu rahatsizliga karsin ortak bir yasamin, varolusun
bir gercegi olan baskalariyla birlikte olmanin kaginilmazliginin sembolii olarak
Jonathan’in kaldig1 apartmanda ortak bir lavabo bulunmaktadir (12). Jonathan bu

apartmanda bu gergegin gdlgesinde kendi varolus tarzini gergeklestirmeye calisir.
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Yillar igerisinde apartmanda birgok diizen degisikligi yasanmasina ragmen

Jonathan’in rutin hayatinin anlam(sizlig)1 hep ayni kalmaya devam eder (12).

4.1.5. Eserde Varolussal Anlamsizlik

Jonathan Noel i¢in hayatin anlam1 her sabah ayni rutinleri gergeklestirerek gri renk
tiniformasi i¢inde vakitlice igsine gitmek, kendisine verilen gdrevleri en iyi sekilde
yerine getirmek ve bir ev sahibi olmaktir. Fakat Jonathan’in hayati ayni1 zamanda
devamli hesaplar yaparak kontrol altinda tutmak zorunda oldugu risklerle dolu zor
ve yorucu bir hayattir. Diizen igerisinde goze batmadan tutunabilmeyi ise basari

saydigini gordiik.

Isinin anlamini1 sorguladiginda ise bu anlam1 yine her seyi oldugu gibi rakamlarla
hesapliyor, kendince ayni noktada bu kadar uzun saatler durabilmis tek kisi olmay1
basar1 sayityordu. Modern cagin belirgin 6zelliklerinden bir digeri insan hayatini
ilgilendiren her konuda kurallar koyan ve ancak hakim kisilerin bilgisine sahip
olabilecegi uzmanlik sistemleri iiretmesidir (Giddens, 2014: 33). Bu anlamda
meslegi ile ilgili bir el kitabindan da mesleginin gereklerini takip eden Jonathan,
bekcilik meslegi ile ilgili glincel konulardan da haberdardir. Baz1 belirlemelere gore
bir bek¢i zamanla, mesleginin ilk zamanlarinda sahip oldugu dikkatini yitirir, eskisi
gibi verimli olamaz ve ddevierinde yararsiz hale gelir (35). Bir yeri koruma
gorevini Ustlenmek gibi aslinda ¢ok da kompleks goriinmeyen bir is dahi modern
diizende oldukca karmasik hale gelmekte ve meslek sahibi kisi kendisini yeni
gelismelere gore refleksif olarak diizenlemezse zamanla yillardir siirdlirdigi
mesleginde diizen tarafindan yetersiz goriilebilmektedir. Ancak Jonathan tiim bu
ugraslarin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Ornegin bankayr soyma
niyetiyle gelecek bir hirsizi durduracak sey eylem degildir. Soyguncunun eyleme ilk
kalkisan kisi olarak her zaman avantaji vardir. Bu muhakemeden vardigi sonuca

gore aslinda meslegi eyleme dayali degil, sadece simgeseldir (36).

Uzun yillar hi¢ sorgulamadan bir hayat siirdiirmesine ragmen Jonathan bugiin ilk kez
mesleginin anlamin1 sorgulamaya baslamistir. Giivercinle karsilastigi bu giin sadece
bankada yaptig1r isi degil, ayn1 zamanda etrafindaki herkesi ve her seyi her

zamankinden farkli algilamaya baglamistir. Bu diislincelere dylesine dalmistir ki her

70



sabah ve aksam birer kez bankaya gelen banka miidiirliniin limuzinini dahi fark
etmemis ve ona kapiyr vaktinde agamamistir. Diinyaya bakisindaki bu degisiklik
tizerine gozlerinde bir problem olup olmadigini dahi diistinmeye baslar (38). Ya her

sey sekil degistirmistir ya da Jonathan’1n bakis1 degismistir.

Peki boyle bir hayati yasamak zorunda midir yoksa bu onun kendi se¢imi midir?
Jonathan aslinda kendisine riskleri yaratan ve sonra da bunlarla basa ¢ikmak igin
miicadele eden birisidir. Yasadigi giivercin olayinin ardindan evini ve diizenini
degistirip yeni bir baslangic1 secebilirdi. Insanin kendisi i¢in yeni anlamlar aramasi
bir anlamda kendi kendini terapi etmesidir. Ancak Jonathan tehlike gecene kadar
igreti ve zahmetsiz bir ¢6ziim olarak once bir otele yerlesmeyi se¢mistir. Hikayenin

sonunda ise yine eski evine ve diizenine donmiistiir.

4.2. Kontrbas (Der Kontrabass)

4.2.1. Eserin Ozeti

Kontrbas, devlet orkestrasinda kontrbasist olarak gorev alan devlet memuru unvanh
bir miizisyenin, yaptig1 is ve bulundugu yerden memnuniyetsizligini anlatan tek
perdelik oyundur (Alm. Einakter).

’

Kontrbasist, sehrin tam ortasinda, “cehennemi” olarak nitelendirdigi giirtltiiden
izole ettigi evinde kontrbasiyla birlikte yasamaktadir. Bir miizisyen i¢in sessiz bir
ortam Onemli sartlardandir ancak arka planda bu izolasyon onlemi, sanat¢i ruhlu
birinin modern sehir hayatina tahammiilsiizliigiiniin ve adapte olamayisinin da bir

gostergesidir.

Gorev aldig1 orkestrada bulundugu arka siralardaki konumu, ¢aldig1 enstriimanin bir
orkestranin olmazsa olmazi olmasina ragmen solo c¢almasina imkan saglamayisi
tizerine devamli diigiinmekte ve bunun bunaltisin1 yagamaktadir. Bu bunaltiy1 ise
siirekli i¢ki igerek bastirmaya calismaktadir. Bu enstriimanla, yani su an sahibi
oldugu meslegiyle hep bir orkestraya dahil olmak zorunda kalacak ve hi¢cbir zaman

kendisi olamayacak olusunun farkindadir Kontrbasist.

Sahip oldugu miizik bilgisi ve aldig1 iyi egitime ragmen mesleginde onu mutlu

edecek noktada olmayis1 kendisine dayatilan rolleri yerine getirmek zorunda kalan

71



modern insanin yasadigi ve onu varolusuyla daha da aci sekilde ylizlestiren
celigkilerden birisidir. Mesleginde arzuladigi basariy1 gerceklestiremeyisi ve
engellenmeleri tiim hayatiyla oldugu gibi kadinlarla olan iliskisinde de eksik
kalmasina yol acan Kontrbasist’in katilacagi bir festival promiyerinde aniden ¢iglik
atarak hem sevdigi kadina kendini gosterebilme, hem de yasaminda bir doniim
noktasi gerceklestirebilme tasarisin1 hayata gecirip gegiremedigi Oykiiniin sonunda

bir muamma olarak kalir.

4.2.2. Eserde Oliim Gergegi

Sahne acildiginda fonda Brahams’in “ikinci Senfoni”si duyulmaktadir. Kontrbasist
her zamanki gibi icki igmektedir ve miizige eslik etmektedir. Bir yandan da
kontrbasin bir orkestradaki ©Onemini anlatmaktadir. Ona goére kontrbas, bir
orkestranin bel kemigidir. Hem ciissesi hem de islevi bakimindan bir orkestrada en
onemli pozisyona sahiptir. Hatta dyle ki orkestra sefinden dahi daha onemlidir
(Siiskind, 2015b: 10). Kontrbasgi, kontrbasin orkestradaki herkes i¢in kilit bir rol
oynadigim diisiiniir. Ornegin operadaki geng soprano Sarah’in giizel sesinin —bu kizi
cok begenmektedir- ancak kontrbasin -yani aslinda kendisinin- katkis1 sayesinde
tamamlanacagint ve kizin bu katki sayesinde iyi yerlere gelebilecegini

diistinmektedir (12).

Kontrbasist, kontrbasin 6nemi konusunda kendisinin emin oldugu gergegi
baskalarindan duyamamaktan sikayet¢idir. Duyamaz ¢ilinkii ona gore orkestra
miizisyenleri kiskangliktan dolayr hak edene hakkini teslim etmezler (11). Aslinda
Kontrbas¢1 kontrbasa yaptigi ovgiiler lizerinden bir yandan da kendi hakkinda
konusmaktadir: “/...] her miiziksel diisiincenin beslendigi kaynak; miiziksel tohumun
kaynaklandigr o kasiklarin sahibi —yani mecazi olarak-, ger¢ek dogurganligin yer
aldigr kutup... bu, benim iste! —Yani, bastir bu. Kontrabas.” (11). Bir miizisyen
olarak yaptig1 isi teknik olarak en iyi sekilde yaptigina (11) ancak hak ettigi degeri

gormedigine ve hak ettigi yerde olmadigina inanmaktadir.

Bir orkestra ig¢inde ya da toplumun herhangi bir kesiminde bir arada bulunan

insanlarin hepsi ayr1 ayr1 kendi varliklar1 i¢cin miicadele etmektedir. Sartre’in etik
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anlayisinda ger¢ek anlamda Ozgiirliikk, ancak baskalarinin 6zgiirlilk alanina saygi
duymakla olur. Kisi herhangi bir konuda eylerken tiim insanlik adina eylediginin
farkinda olup ona gore hareket etmelidir (Sartre, 2014: 734). Sartre’in bagkalar ile
iliski ve onlara yonelik tavir konusunda yaptig1 iki ayrim vardir. Sartre ilk tavri:
“ask, dil mazosizm” (a.g.e.: 446); ikinci tavri ise “ilgisizlik, arzu, nefret, sadizm”
olarak ortaya koyar (a.g.e.: 463). Bunlardan “baskasina yénelik ilgisizlik” olarak
ortaya koydugu tavirda kisi varolurken kendini, “baskasinin bakisina bakan olarak
secebilir ve ozneligini baskasimin ozneliginin  ¢Okiisii  tizerine  kurabilir”.
Baskalarinin goriilmek istenmedigi bu durumlarda kisiler bir nevi “tekbenci”
davranmis olur (a.g.e.: 464). Burada yalnizca baskalar tarafindan goriilmemekten ve
kiskanilmaktan sikayet eden ana figiiriin degil, onun agzindan dinledigimiz kadariyla

orkestradaki digerlerinin varolus bigimi hakkinda da bir seyler sdylenmek istenirse,

bu kisilerin varolus bigimlerinin etik olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Kontrbas¢i, hantalligiyla, hayatinda kapladigi alanla, insan iliskilerinin Oniine
koydugu engelle kendisinin eylemsizligine yani bir nevi Oliimiine neden olan

enstriimaninin miizik i¢in éneminden bahsederken onu “6liim”e benzetir:

“Simdi, kontrbas disi bir ¢algidir, demistik. Adi kulaga erkekge geliyorsa
da, disi bir ¢algi — ama ciddi mi ciddi bir ¢calgi. Oliim de dyledir ya [...]
kontrbas, oliimiin simgesi olarak, iginde miizigin de hayatin da ayni
bicimde yitip gitme tehlikesiyle karst karsiya oldugu mutlak higlige karst
savagir” (27).

Kontrbas, Kontrbasist’e gore yalnizca orkestrayi sirtlamakla kalmaz. O, bir de tipki
6liimiin yasami korumasi gibi miizigi korumaktadir. Oliim aslinda insan1 olumsuz bir
ruh haline sevk etmez. Insanin hayatinin sonlu oldugu gergeginin farkina varip bu
dogrultuda yasamina yeni bir yon vermesi i¢in harekete gegmesine yardimer olur. Bu

bakimdan 6liim, yasami kurtaricidir (Yalom, 2014: 57).

Kontrbasist’e gore kontrbas da dliimle benzer sekilde higlikle miicadele eder. Oliim

hayatin higlige doniismesine engel olup onu anlamli kilarken, kontrbasin islevi
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miizigi anlamhi kilmak ve onu mutlak hi¢lige doniismekten korumaktir. Tipki
Sisyphos gibi kontrbas da miizigin ylikiinii sirtlayip onu yukar:1 ¢ikarmaktadir (27).
Kontrbas¢i’ya gore o6liimiin varligi sayesinde hayat anlam kazanir, kontrbas
sayesinde de miizigin anlami ayakta kalir. Peki kontrbasla bir olan Kontrbas¢i, bu
anlamda tipki enstriimaninin yapti§i gibi miizige hizmet ederken, kendi o6liim
ger¢egi karsisinda Ozgiirliigiiniin bilincine varip hayatini anlamli ve mutlak

kilabilecek midir?

4.2.3. Eserde Varolussal Ozgiirliik

Kontrbas¢1 kendi varolussal 6zgiirliigii iizerine fikirlerini de yine kendisi ile bir
olarak gordiigii  kontrbasi(nin varolussal Ozgiirlik imkanlar1) {iizerinden
anlatmaktadir. Enstriimaninin olanaklar1 lizerine konusur ve ona sagladigi 6zgiirliik
imkanin1 anlatir. Kontrbas¢i ayrica bunu uygulamali olarak bir 6rnekle ortaya

koyarak enstriimaniyla teoride neler yapabildigini gosterir:

“Isitilemeyecek nitelikte bir ses ¢ikarir,

Isittiniz mi? Isitemezsiniz bu kadarim. Goriiyor musunuz! Ne
olanaklar gizlidir bu ¢alginin iginde, teorik ve fiziksel yonden. Yalniz
bunlart ortaya ¢ikarmak olasi degil, pratik ve de miiziksel yonden.
Uflemelilerde de farkli degildir bu. Hele hele insanlarda — yani simgesel
olarak. Oyle insanlar taniyorum ki, iclerinde biitiin bir evren gizlidir,
Olgiilemez boyutlarda bir sey. Ama ortaya c¢ikarmak olasi degil.

Kesinlikle degil. Burasi antrparantez.-” (14).

Aslinda kontrbas ile ¢alisirken ¢ikarmak istenilen sesler bakimindan teorik anlamda
herhangi bir sinir yoktur. Ancak pratikte sinirlar vardir (13). Varolus Felsefesi
acisindan oOncelikle kisinin 6zgiir oldugunun farkina varmasi gereklidir. Kontrbas¢1
kontrbasin ona saglayabilecegi imkanlar bakimindan herhangi bir sinir olmadiginin,
yani Ozgilrligiiniin farkindadir. Ancak bdyle olsa da kisinin imkanlarini

gerceklestirmesi noktasinda pratikte yani yasamin iginde, kisiler, kurallar, hep
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sikayetci oldugu hiyerarsiler gibi seylerden kaynaklanan sinirliliklar s6z konusudur.
Olanaklar vardir ama bunlar1 oOrtaya c¢ikaracak uygun zemin yoktur. Ornegin
kontrbasin imkansizliklarindan birisi kendisiyle calinabilecek solo eser sayisinin
azligidir. Var olanlar ise degersiz goriilmektedir (31). Yukaridaki alintida yer aldigi
gibi, Kontrbas¢i’ya gore ayni sey insanlar s6z konusu oldugunda da gecerlidir.
Iclerinde yetenek ve istek dolu biiyiik firtinalar kopan insanlarin bunlar1 ortaya
cikarmalar1t miimkiin olmamaktadir. Kontrbas¢i’nin burada kast ettigi insanlardan bir

tanesi de muhtemelen kendisidir.

Kontrbas¢i’nin isiyle ilgili ¢izdigi olumsuz tablodan sonra “Kontrbasgi olmak
kisinin kendi Ozgiir secimleriyle gergeklestirecegi bir sey midir?” sorusu ortaya
¢ikar. Bu soruya aldigimiz yanit ise onun bu ise on yedi yasinda ve kendi seg¢imi
olmayarak basladigidir (22): “Yok ger¢ekten insan anasindan kontrbas¢it dogmuyor.

Kisiyi oraya gétiiren yol nice yanilmalardan, rastlantilardan, hayal kirikliklarindan

geciyor.” (24).

Insan yasaminda sartlarin etkisiyle diisiiniilemeden yapilmis tiim yanlis secimleri
temsil eden kontrbasin se¢ilmesinde, Kontrbas¢i'nin ebeveynleriyle yasadigi sorunlu
iliski etkili olur. Babasi memurdur; annesi ise sanatla ilgilenmektedir. Oncelikle
sevgisiz bliylimiistiir Kontrbas¢i. Ailesi i¢indeki sevgi Oriintiisiinii s0yle anlatir:
”[...] ben ¢ocuk olarak annemi taparcasina seviyorum,; annem babami seviyor,
babam kiiciik kiz kardesimi seviyor; beni seven yok [...]”. Bu sebeple meslek se¢imi
yaparken onlarla bir hesaplagsma gerceklestirmistir. SOyledigine gore, sanat¢i ruhtan
uzak olan babasindan intikam almak i¢in memur degil sanatg1 olmus; annesinden
intikam almak adina ise solo ¢almaya, yani kendi sanatini icra etmeye ve kendi
olabilmeye en imkan vermeyen enstriimani se¢mistir. Bir yandan da memur olmasi
ise her ikisinden birden aldig1 intikamdir (25). Onu yalniz ve sevgisiz birakan ailesi
hayattaki durusunu ve secimlerini etkilemistir. Kendisine her giin 1zdirap veren

mesleginin celiskileri bu sekilde ortaya ¢ikmistir.

Anne ve babasiyla olan durumu, kontrbasin neden Kontrbas¢i’nin hayatinda
oldugunun psikanalitik bir agiklamasidir. Ancak Kontrbas¢i’ya gore durumunun
gecmisle olan baglantis1 bununla sinirlidir ve psikanaliz bugiin artik yetersiz

kalmaktadir, hatta tiikenmistir. Clinkii psikanalizin saglayabildigi ¢oziimler ortaya
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attig1 sorular karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ayrica psikanaliz artik siradan hale
gelmistir. Ciinkii artik glinlimiizde zaten insanlarin biiyiik ¢ogunlugu ruhsal sorunlar

yasamaktadir:

“Calginin psikanalitik tarafi boyle. Ne var ki bunlart bilmek pek bir ise
yaramiyor, ¢tlinkii... psikanaliz, malum, tikenmis durumda. Bugiin
biliyoruz tabii psikanalizin tiikenmis oldugunu, psikanaliz kendisi de
biliyor zaten. Clinkii, birincisi, psikanaliz kendisi ¢ozebildiginden daha
cok sorun atiyor ortaya, [...] Ikincisi, malum, psikanaliz bugiin orta mali
olmus durumda. Bugiin herkes biliyor bunu tabii. Orkestradaki yiiz yirmi

alty iiyenin yaridan fazlasi psikanalizde ya. [...] “(25).

Kontrbasi, Kontrbas¢i’nin zoraki ve yanlis se¢iminden duydugu pismanlik olarak
hep yaninda siiriikledigi, hayatin1 zorla isgal eden bir yiik olarak kalir. Nefret eder
ondan bu nedenle. Zaman zaman kendi hayatinin yansimasi olan kontrbasini
kargisina alip hayati tizerine varolugsal bir sorgulamaya da girmektedir. Bu anlarda
icinden kontrbasini parcalayip yakmak boylece yok etmek gelmektedir. Hayatini
kaplayan kontrbasi yok etme istegi kendi hayatindan kurtulma yani intihar istegi

olarak da goriilebilir. Kontrbas1 hakkindaki fikirleri sdyledir:

“Bazen onu da karsidaki hasir koltuga oturturum, gsoyle dayarim
koltugun icine, yayr kenarina korum, kendim de buraya, koltuga
otururum. Sonra bakarim ona soyle bir ve diistintiriim. Tiiyler tirpertici
bir ¢algi! [...] Kontrbas simdiye kadar icat edilmis ¢algilarin en igreng,
en hantal, en kaba saba olani. Calg: degil gulyabani. Bazen i¢cimden atip
parcalamak gelir. Testereyle dogramak. Baltayla kiymak, kiymak,
talasini ¢ikarip, un ufak edip odun gaziyla isleyen bir arabada yakip

gecmek! — Yo, onu sevdigimi gercekten séyleyemem.” (29).

Kontrbasgi su sozleriyle 6ziinde konformist bir insan oldugunu ortaya koymaktadir:

“Aslina bakarsaniz caza karsyyimdir, rock’a filan da. Ciinkii klasik anlamda giizele
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lyiye ve dogruya yonelmis bir sanat¢t olarak, serbest emprovizasyon (dogaglama)
denen anarsiden hi¢cbir seyden sakinmadigim kadar sakimirim” (11). Orkestra
hiyerarsisinde sahip oldugu yerin degismeyecegini de kabullenmistir ya da
kabullenmek zorunda kalmistir: “Gergek¢iyimdir ben ve ayak uydurmayi bilirim.

Ayak uydurmayt bilirim. Iyi 6grenmisimdir, Allah bilir ya!...” (34).

Yukarida yer alan s6zlernin devaminda Kontrbas¢i diizenle uyumlu kisiligini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Ona gore bir toplulugun i¢ine bir kez girmis olmak

zorunlu olarak o toplulugun kurallarina uymay1 gerektirmektedir:

“... Ve dogru olan da budur diyorum! Orkestra iiyesi olarak tutucu bir
insamim ben, sahip ¢iktigim degerler var, diizen, disiplin, hiyerarsi ve

onderlik prensibi gibi. —Liitfen yanlis anlasiimasin simdi bu! [...] " (35).

Kontrbas¢1 da alintida yer alan gereklere uygun olarak davranmaktadir. Ancak s6z
konusu gereklere uymaktan daha iyi bir segenek de vardir ki o da orkestraya en
basinda hi¢ girmemektir (34). Bu da kisinin 6zgiir segimiyle karar verebilmesiyle
olacak bir seydir ve Kontrbas¢r 06zgiir se¢imini daha en basindan
gerceklestirememistir ve hala mutlu olmadig1 orkestrada kalmaya devam ederek

gerceklestirememektedir.

4.2.4. Eserde Varolussal Yalitim

Kontrbasg¢1 en biiylik sikayeti olan enstriimaninin hantallig1 yliziinden adeta diinyada
kendisine sigacak bir yer bulamamaktadir. Kontrbasi, tiim hayat1 ve insan iliskileri
i¢in Oniinde bir engeldir (23). Bu anlamda ¢ogunlukla yalnizdir. Giiriiltiilii modern
sehir hayatindan kagip kurtuldugu yer ise her yeri ses gecirmez materyallerle

kaplanmig olan evidir:

“ Kontrbas, insanin ne kadar uzaklasirsa o kadar iyi igittigi tek ¢algidir,
ki bu da sorunlu bir durumdur. Bakin, bu evin her tarafi ses gegirmez

levhalarla kapli, duvarlar, tavanlar, déseme. Kapi ¢ift kanatli ve igten

77



kapitone kapli. Pencereler ¢ift ve 6zel camli, ses gecirmez ¢erceveli. Bir
servete mal oldu bunlar bana. Ama yiizde 95 ’in iizerinde bir ses yalitimi
sagliyor. Sehrin giiriiltiistinii duyuyor musunuz? Bu oturdugum yer sehrin

ortasi. Inanmiyor musunuz. Bir dakika!...” (18).

Yalnizca kontrbasinin eslik ettigi hayatinda yalnizligin1 giderme ihtimali olarak
kadinlar s6z konusu oldugunda Kontrbasgi siraladigi birka¢ baska 6zellik yaninda
hayatinda olmasi gereken kadinin “giizelligi, sansi ve iinii” olmas1 gerektigini sOyler
(40). Platonik ask yasadigi kadinin soprano olusu ve kadina duydugu hayranlig,
icinde bagka nedenleri de barindirmaktadir. Kadin sesleri i¢inde en iist perdeden
sOyleyebilen ve ayn1 zamanda vokal konumuyla orkestra hiyerarsisinde en 6nde yer
alan bir kadinla birlikte olabilmeyi ve belki de bdylelikle ona siginarak kendi eksik
tarafin1 tamamlayabilmeyi ve kendini bulmayi arzulamaktadir aslinda. Iginde
bencillik ve ¢ikar arayisini da barindiran bu tiirden bir iliski, Yalom’a gore kisinin
baskalariyla kurdugu sorunlu bir iliski tiiriidiir. Varolussal yalitimin neden oldugu
rahatsizliktan kurtulmak i¢in bir bagkasina yanasma cabasi, kisiler i¢in bir nevi
igbirligidir. Kisi karsisindaki kisiyi c¢esitli sekillerde bir ara¢ olarak kullanir ve
ondan alacagi, kendisinde ise eksik olan seylerle kendisini daha 6nemli kilmaya

calisir. Bu, “sevecen” olmayan bir iliski tiirtidiir (Yalom, 2014: 600).

Meslegi ile ilgili olarak ise Kontrbas¢t hem bir orkestranin iiyesi olmanin gereklerini
yerine getirmek igin ¢aba harcamaktadir (35), -bu sadece etik sebeplerle ortaya
konan degil aym1 zamanda orkestra igindeki devamliligin1 korumak yani orada
kalmak icin gosterilen bir cabadir — hem de bir orkestra i¢inde var olmaktan
sikayetcidir (34). Kontrbas¢1 bu yoniiyle bizi yine bir biitiinlin parcast olmakla kendi

bireyselligi ile hareket etmek arasinda kalmis bir kisi ile kars1 karsiya birakir.

4.2.5. Eserde Varolussal Anlamsizhik

Kontrbase1, giriste kontrbasin orkestra i¢in anlamini ve 6nemini dile getirmistir.
Kontrbas¢i’ya gore kontrbas, bir orkestrada gii¢lii sesi ve iri ciissesiyle olumlu

anlamda yon verici ve yol gosterici bir role sahiptir. Oyle ki eger kontrbasi
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duymazlarsa diger miizisyenler de ne calacaklarini bilemez ve sasirirlar (11). Yani
ona gore kontrbas, bir orkestranin ayaklar1 altindaki zemindir. Diger miizisyenler,
basin olusturdugu gii¢lii fondan aldiklar1 cesaretle kendi enstriimanlarini ¢alarlar.
Ancak bu olumlu yodnlerine ragmen kontrbasin, Kontrbas¢i’nin kendi hayati igin
Oonemi ve hayatinda isgal ettigi yer pek de ovgiiye deger degildir. Kontrbas bu baskin
tarafiyla Kontrbas¢i’nin hayatinda da yon vericidir ancak olumsuz anlamda. Hatta
orkestraya katkisinin tam tersine Kontrbas¢i’ya yiik olmaktadir ve Kontrbasc¢i’nin
hep geri planda kalmasina neden olmaktadir.

Oyunun girisinde fonda ¢alan miizik eserini Kontrbas¢i1 ve arkadaslar1 ¢almaktadir.
Kontrabas¢i, bunu soyle anlatir: “Bu benim. Yani biziz. Arkadaslarla ben.” (9).
Kontrbasist agzindan ilk ¢ikan “bu benim” ifadesi ile hem orkestrada 6n planda
olmaya dair derinlerde duydugu istegin, hem de kendisini, varolusunun anlamini
ancak onun tizerinden dile getirmek zorunda kaldigi kontrbasiyla bir gordiigiiniin ilk

ipucunu verir.

Kontrbasist devlet orkestrasinda ¢alismaktadir. Bu nedenle miizisyen olarak
anilmaktan ziyade memurdur. Aslinda yaptig1 ise dair en istisnai teknik bilgileri,
enstriimaninin  tarihgesini, hatta ¢aldigi miizik eserlerinin sahiplerini 6lim
tarihlerine, 6zel hayatlarina kadar ¢ok iyi bir sekilde bilmekte, oyun esnasinda sik
stk bu konularda okura/seyirciye bilgiler vermektedir. Dort yil boyunca yiiksekokul
okuduktan sonra profesorlerden ekstra dzel dersler almistir. Isini (teknik anlamda)
tim gereklerini yerine getirerek yapmak i¢in devamli ¢alisan ve hayatini adeta buna
adayan birisidir (33). Devamli yaninda tasidig1, evinde, hayatinda olduk¢a genis bir
yer kaplayan enstriimani i¢in zaman zaman kendi hayatindan fedakarlik etmesi de

cabasidir:

“Bu aletin katlanamadigi bir sey varsa o da yagmurdur, yagmurda isi
biter, yani siser, hi¢ gelemez yagmura. Soguga da 6yle. Hava soguksa o
zaman ¢irpilir. Sonra ¢almadan énce en az iki saat isitmaniz gerekir.
[...] Her neyse; o zamanlar otekilerden saatlerce once yola ¢ikmam
gerekirdi, [...] korkun¢ zevksiz lokantalarda ya da kilise edevat

odalarinda soba basinda kontrbasimi isitabilmek igin, hasta bir ihtiyara
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bakar gibi. [...] Bir keresinde takildik kaldik, 74 yili Aralik ayinda, Ettal
ile Oberau arasinda, kar firtinasi. Iki saat ¢ekicinin gelmesini bekledik.

Sirtimdan paltomu c¢ikarip verdim ona. Kendi viicudumla sittim [...]”

(24).

Tiim bunlara karsilik bir sanat¢1 olarak degil, devlet memuru olarak anilmaya ve bin
sekiz yiiz mark maasla idare etmeye mahkumdur. Orkestra hiyerarsisi i¢inde neye
gore oldugu belli olmayan bi¢gimde Onceden belirlenmis bir yeri oduguna
inanmaktadir. Insanin asil degerinin bu tiirden seylerle belirlenmeyeceginin
bilincinde olmasina ragmen bu durumdan rahatsizdir. Orkestray:1 topluma benzeterek
bir sistem elestirisi yapar. Ona gore toplumda da, orkestrada da en ¢ok cefay1 ¢ceken
kisi en az deger goren kisidir. (34) Kontrbasg¢i bu noktada “neden solist sirf diziliste
en Onde duruyor diye en biyilik ilgiyi gérmeli ve en fazla tatmin duygusunu
yasamalidir?” ya da “neden davulcu davul sololar1 sayesinde ilgi goriir de kontrbasci
gormez” gibi konular {izerinde sorgulamalar da yapar (33). Bu noktada “Toplum
iginde herkes hak ettigi ya da yeteneklerine uygun yerde midir?” sorusu akla gelir.

Yoksa Kontrbasgi’nin en goriilen kisi olma istegi histerik bir arzudan mi ibarettir?

Kontrbas¢i’ya gore i¢inde bulundugu durum aslinda yalnizca toplumun da bir temsili

olan orkestra i¢indeki, keyfi olarak nitelendirebilecegimiz, diizenin sonucudur:

“Birinci sirada solistimiz oturur, yaminda yardimci solist, ikinci sirada
grup basi ile ikinci grup basi, onlarin ardindan da tuttistler gelir.
Kaliteyle pek ilgisi yoktur bunun, kadrolar boyle iste. Ciinkii bir
orkestra, goziiniiziin oOniine getirin simdi, siki bir hiyerarsiye gore
kurulmus bir yapidir, boyle de olmalidir ve bu niteligiyle insan
toplumunun bir aynasidir. Belli bir insan toplulugunun degil, genel

olarak insan toplumunun” (33)

Kontrbas kemanlar i¢inde en iri olan1 ve en kalin sesi ¢ikaranidir. Dolayisiyla bir

orkestranin altyapisina sagladigr katkinin yani sira aslinda kontrbas, tek basina
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neredeyse biitiin bir orkestranin ¢ikaracagi sesi ¢ikarma giiciine sahiptir. Boyle bir
enstriimanin tiim teknik bilgisine hakim biri olarak, sirf diizenin kurbani olup bir
orkestraya dahil olma zorunlulugu aslinda oyunda Kontrbas¢i’nin en biiyiik drami ve
yasamindaki en bliyiik c¢eliskidir. Bu noktada kontrbasin gii¢lii sesi, Kontrbas¢1 i¢in

bir korku nesnesine doniisiir:

“Hi¢ kimse eline kontrbasi alip da giizel ¢alamaz, [...]. Hi¢ kimse. En
biiyiik solistler bile; fizik kanunlarindan otiirii béyledir bu, beceriyle bir
ilgisi bulunmaz, ¢iinkii kontrbasta o iizt harmonikler yoktur, basbayagi
yvoktur, o yiizden de hep korkung sesler c¢ikarir, hep, o yiizden de
kontrbasla solo ¢almak sagmaligin dik aldsidwr, [...] korkung olur,

korkung olacaktir, ¢iinkii ¢ikan ses korkuncgtur (30).

Kontrbas¢i’ya gore kendisini gdsterememesinin nedenlerinden birisi, solo ¢almasina
imkan verecek miizik eserlerinin sayisinin azligidir demistik. Kontrbasgi’ya gore,
Wagner ise kontrbasla ¢calinmaya neredeyse hi¢ imkan vermeyen eserler yazmaktadir
(21). Zaten iyi bir miizisyen de degildir ve bu anlamda miizige katkis1 azdir: “/...J
Oysa Hitler olsa olsa Wagnercinin tekiydi, ben ise, bildiginiz gibi, Wagner'den hig
hazzetmem. Miizisyen olarak Wagner —simdi zanaati agisindan bakildiginda
aceminin biridir, diyebilirim” (35). Kontrbas¢1 sahici bulmadigi ve bir arkadasinin
esiyle yasadigi yasak iliski tizerinden etik agidan sorguladigi (26) Wagner’i
sevmedigini sdylemektedir ve oyunda zaman zaman Nietzsche gibi Wagner’le tek
tarafli tartiysmaya girmektedir. Kontrbas¢i ayrica yine Nietzsche gibi miizige,
sonsuzluguna ve etki giiciine vurgu yaparak, ovgiide bulunur: “/...] Biitiin insanliga
ozgii bir sey, diyebilirim, insan ruhunu ve insan beynini olusturan bir temel unsur.
Ve miizik her zaman olacaktir, Dogu olsun bati olsun her yerde, gerek Giiney

Afrika’da gerekse Iskandinavya’da [...] ” (36).

“Fenomenin degil istencin kopyas:” olarak tanimladigi (Gane-Piero, 2014: 15)
miizik, Nietzsche felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Kontrbasg¢i’nin oyunda sik
sik gondermelerde bulundugu Wagner ile baslangicta ¢ok iyi bir dostlugu olan

Nietzsche, daha sonra tipki Schopenhauer’e ve modern insanliga oldugu gibi ona da
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kars1 ¢ikmistir (a.g.e.: 23). Nietzsche Wagner’i “Miizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusu” adli ¢calismasinda “Avrupa kiiltliriinii yeniden kuracak Diyonisos” olarak
tanimlar (Plank, 2012: 348). Baslangicta kendisinin benimsedigi ve Alman kiiltiirii
icin kurtulus olarak gordiigii Dionysos¢u ruhu, miiziklerine yansitarak kurtulusu
getirecegini umdugu Wagner, Nietzsche’yi sonrasinda hayal kirikligina ugratmistir.
Nietzsche’nin, modern kiiltiirii kendisinin arzuladigi sekilde ters yiiz edecegine
inandig1 Wagner, baskaldirmak yerine tipki Schopenhauer gibi karamsar ve giigsiiz

bir ruh sergilemis ve itaat etmeyi segmistir (Gane-Piero, 2014: 20- 21).

Kontrbas¢i bir opera grubunun flyesidir. Nietzsche, “Miizigin Ruhundan

’

Tragedyanin Dogusu” adli calismasinda Sokrates sonrasi Antik Yunan Felsefesine
ait bir anlayis olarak opera kiiltliriinii elestirir ve opera miizigini derinliksiz,
basarisiz ve kitle anlayisinin sonucu olarak ortaya koyar (Nietzsche, 2014: 119).
Kontrbasgi da kendisini dahil oldugu bu opera grubu igerisinde verimsiz, sikismis ve

kaybolmus hissetmektedir.

Nietzsche’nin kadinlarla olan problemi, 6zellikle bu konuda sodyledigi aforizmalar
tizerinden ayr1 bir baslik agilarak incelenen 6nemli bir yoniidiir. Kontrbas¢i’nin da
kadinlarla kendisini memnun edecek bir iliski kuramayisi eserde belirgin
unsurlardandir. Kadinlarla iligkisinin Oniindeki engelin de kontrbast oldugunu
diistinmektedir (23). Sarah isimli soprano kiz ile bir iliski yasamay:r hayal
etmektedir. Ancak bu kizin zengin ve yasl bir adamla yemege c¢iktigini tahmin
etmektedir. Bu davranisiyla etik agidan sorguladigi kizla birlikte olabileceginden
umudu yoktur (40).

Caldig1 enstriimanin yani mesleginin dncelikle tim fiziksel yiikiinii ¢ekmek zorunda
kalan birisi olarak Kontrbas¢i, kendisini bir miizisyenden ziyade zanaatkar olarak
gormektedir. Ayrica kendisinde miizik ruhu olmadigini diisiinmektedir. Ancak
teknik olarak ¢alamayacagi parca olmadigini da sdylemektedir (46). Buradan acik
sekilde anlasildigr gibi “miizik ruhu” na sahip olmadigina inanmasi gorev aldigi
orkestrada bir sanat¢i1 olarak degil, yalnizca bir memur olarak ¢alisiyor olmasiyla
ilgilidir. Teknik olarak bu sistemde isini yapmaktadir ancak kendi ruhunu isin i¢ine
katma sansi yoktur. I¢inde bulunmak zorunda kaldigi bu durumda mesleginin

anlam(s1zlig1)nin farkindadir:
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“[...] ve iste bu noktada étekilerden ayrilryyorum, olumlu yonde kendini
denetleyebilen biriyimdir, ne olup ne olmadigimi daha biliyorum neyse ki
ve otuz bes yasimda omiir boyu memur olarak Devlet Orkestrasi’ nda
bulunuyorsam, baskalari gibi deha oldugumu diisiinecek kadar budala da
degilim! Bir memur deha! Anlasilmamis, Devlet Orkestrasi’nda kontrbas

calan, oliinceye kadar memurluga mahkiim bir deha...” (47).

Yukaridaki alintida Kontrbas¢t kendi mesleginin ve insanlarin genel olarak
becerileriyle uyumsuz mesleklerde caligmalarinin sorgulamasini yapar (47).
Frankl’in “nodjenik nevroz” olarak adlandirdigit durum ruhsal degil varolussal
catismalarla ortaya ¢ikar. Frankl bu durum icin uzun siire fakat gereksiz yere
psikanalitik tedaviye giden bir hastay1r 6rnek verir. Sonu¢ vermeyen psikanalitik
yorumlamalarin ardindan aslinda bu kisinin tek sorunun yaptigi iste mutlu olmadig:
ve mesleginin hayat amacin1 gergeklestirmesine engel oldugu ortaya g¢ikar. Bu
kisinin iyilesmesinin yolu ise Frankl’a gore basit bir karardan ge¢mektedir:

meslegini degistirmek (Frankl, 2016: 111).

Kontrbas¢i da mesleginin anlami iizerine sorgulama yapmistir. Bu, kendisinin de
iginde bulundugu durumun farkinda oldugu anlamina gelmektedir. Ancak her seye
ragmen Kontrbas¢t oyunun sonlarina dogru ise gitmek iizere kiyafetini giyerek
tekrar mesleki roliine girer (48). Kontrbas¢i insanin yasaminda memnun olmadigi
seyleri degistirebilmesi i¢in Oncelikle bunlar {izerine diisiinmesi ve sorgulamalar
yapmast gerektiginin farkindadir ancak o, bunu basaramamaktadir. Ciinkii memur
olmak, her ne olursa olsun gelecek kaygisi tasimadan “giivence altinda” yasamasini
saglamaktadir. Fakat bu onun i¢in kahredici bir giivenliktir. Bu hastalikli durumunu
“siirekli ise yerlesmis olma psikozu” olarak adlandirir (49). Kendi 6zgiir iradesiyle
vazgegme kararini alamayacagi, paradoksal olarak ancak isten atilarak kurtulmayi
umdugu bir durumdur bu. Oyunun sonunda Kontrbas¢i o gliniin aksaminda yapilacak
olan gosteriye katilmak {izere ayrilir. Gosteri esnasinda c¢iglik atarsa isten
kovulabilecegini diiglinlir. Ancak boyle bir ¢ikisi gerceklestirmeye cesaret edip

edemeyecegi kendisi i¢cin de muammadir.
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4.3. Herr Sommer’in Oykiisii (Die Geschichte von Herrn Sommer)

4.3.1. Eserin Ozeti

Hikayede, ¢ocukluk zamanlarina geri donen ben anlaticidan hem kendi olgunlasma
siirecinde hayati ve insanlari tanidik¢a yasadigi varolus bunalimlarini, hem de
yasadig1 bolgede diger insanlardan farkli oldugunu goézlemledigi Herr Sommer’in
kimsenin bilmedigi intihar 6ykiisiinii dinleriz. Zaman, savas sonrasinda hayatin yeni

yeni diizene sokulmaya baslandigi bir donemdir.

En biiyiik ¢ocukluk hayali u¢gmak olan ve agac¢ tepelerini kendisine mesken edinen
cocuk figiir, kendisi gibi diinyaya farkli pencereden bakabilen, sorgulayan ve
anlamaya c¢alisan, insanlardan uzak bagka birinin hikayesini anlatir aslinda. Kendisi
de hassas bir yapiya sahiptir. Hatta bir noktada dyle umutsuzluga kapilir ki, tipki
Herr Sommer’in ilerde yapacag: gibi intihar etmeyi bile diisiiniir. Tasarisina gore bu
intihar, kendini ¢iktig1 bir agac tepesinden bosluga birakmak seklinde olacaktir.

Ancak onu bundan vazgegiren sey Herr Sommer’le karsilagsmak olur.

Cocuk ben anlatici yasadiklar1 bolgede Herr Sommer’in hikayesine kayitsiz
kalmayan ve onu anlamaya ¢alisan tek kisidir. Gergeklestirmedigi intihar tasarisi
hikayenin sonunda Herr Sommer’in bedeninde hayat bulur. Bu ise cocuk ben

anlaticinin aslinda Herr Sommer’in ¢ocuklugu olabilecegi ihtimalini akla getirir.

4.3.2. Eserde Oliim Gergegi

Hikayenin anlaticis1 hikayede, yillar sonra c¢ocukluguna geri donlip hem
cocuklugunda yasadigi ve kendisini, gergeklestirmedigi intihar fikrine siiriikkleyen
hayal kirikliklarini, hem de komsu koylerinde yasayan Bay Sommer’in sonu
intiharla biten oykiisiinii anlatir. Dolayisiyla 6liim, ¢ocugun intihar girisimi, Bay
Sommer’in 6limi/ intihar1 iizerinden hikayede merkez noktada durmaktadir.

Hikaye, anlaticinin ¢ocuklugunda gergeklestirdigi u¢ma denemeleri hakkinda
anlattiklartyla baglar. Anlaticinin ¢ocuklugundaki en biiyiik arzusu olan ve iizerinde
en ¢ok kafa yordugu sey olarak “u¢gmak/ ugabilmek” hikayede bir ¢ocugun kendi
benligini bulup yetiskin olmaya ve hayata karismaya duydugu hevesin sembolii

olarak yer alir. Aslinda havalanmak konusunda herhangi bir sorunu yoktur. Ancak
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havalandiktan sonra inebilecegi giivenli bir zemin bulamamaktadir: “Inis icin
evimizin éniindeki teras ¢ok sertti, bahge ¢ok kiiciiktii, goliin suyu ise ¢ok soguktu”

(Stiskind, 2012: 10).

Giddens’a gore bir bebegin/ ¢ocugun kendisini talihin kollarina birakip hayata
atilabilmesi igin temel giivelik duygusunu edinmesi gerekir. Bu duygu da bireyin
kendisini yetistiren kisilerle kurdugu giivene dayali iliski sayesinde kazanilir
(Giddens, 2014: 60- 61). Anlatic1 ise ¢ocukluk zamaninda ailesinden ve genel olarak
biiyliklerden bazi konularda sikayet¢idir. Bu nedenle de kendisini zeminsiz
hissetmektedir ve aga¢ tepesinde kendisi i¢in kurdugu diinyada daha mutludur:
“Agac tepeleri sessiz oluyordu, insani rahat birakiyorlardi orada. Annenin rahat
bozan seslenisi, agabeyin gorev yiikleyen buyrugu ulasmiyordu o yerlere; duyulan

yvalnizca riizgarla yapraklarin hisirtisi, gévdelerin inceden gicirtisiydi” (14).

Cocuk ayni1 sekilde bir baska zeminsiz kalis olarak agaglara kolayca tirmanabildigini
ancak bu kez de tutunacak saglam bir dal bulamadigini anlatir. Bu nedenle de bir¢ok
kez agagtan diismiistiir. Bunlarin en fenasini ise okula basladig1 sene yasamistir.
Kendi agactan diisiisii olarak, kendi varolusuna ait bir yasanti olarak degil de
Galilei’nin “serbest diisiis yasast” ile yani genel geger bir bilgi araciligiyla anlattigi
bu deneyimden hala tasidigi izler vardir. Bu diisiisiin kafasinda olusturdugu, bugiin
hala mevsim degisikliklerinde agriyarak sinyal veren hasarin barometre islevi
gordiglini soyler. Bilimin ve teknik bir aletin ortaya koyabilecegi bilgileri bu hasar
araciligiyla ve kesin bilgi olarak ortaya koyabildigini iddia etmesi dikkat ¢ekicidir:
“Bugtin bile, neredeyse kirk yil sonra, basimin arkasi giivenilir bir barometre gibi
calisir; meteorolojiden bile daha biiyiik bir kesinlikle soyleyebilirim,; yarin yagmur
mu kar mi yagacak, giines mi acacak yoksa firtina mi ¢ikacak” (12). Bilimin
kisilerin yasantilar1 lizerinde ac¢iklamalar getirerek s6z sahibi olmasina bir gobnderme
olarak okudugumuz bu iddiasiyla anlatici da bilimsel alana karigarak bilimin

tizerinde s6z sahibi olmay1 hedeflemektedir.

Anlaticinin  bilimsel ve genel gecer kavramlarla aciklama yapilmasini anlamsiz
buldugu bir baska o6rnek de komsu kdylerinde yasayan, hikayenin diger ana figiirii
Bay Sommer’in yasadigi “evde duramama” hali hakkindaki fikirlerinde ortaya ¢ikar.

Herr Sommer dmriinii yaz kis demeden ve hi¢ durmadan yollarda gegiren, her sabah
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erkenden yollara diislip gece ge¢ saatlere kadar disarida dolasan birisidir (17).
Anlaticinin evlerinde bu konu {izerine konusulan bir giin, annesinin bu durumun
“klostrofobi” olarak adlandirildigini sdylemesi ve arkasindan babasinin yaptigi ilave
agiklamalar, onu bu konu iizerine diisinmeye sevk eder. Sdyle der babasi:
“Klostrofobi...” annesi tamamlar “insanin odasinda oturamamas: hastaligidir [...].
Doktor Luchterhand ayrintisiyla agikladi bana ne oldugunu”. Babasi devam eder:
““‘Klostrofobi’ sozciigii Latince- Yunanca kékenlidir. [...] Bay Luchterhand da
kuskusuz bilir bunu. Iki parcadan olusur: claustrum ile phobia, bunlardan claustrum
bizim dilimizde “’kapali’, ‘¢evresi saritli’ anlamina gelir [...] (33). Anlatic1/ ¢ocuk
bu konugsmalardan sonra yatagina yattiginda “klostrofobi” kavrami {izerine uzunca
disiiniir ve yaptigi akil vyiiriitme sonucu bir anlamda kavramin varliginin

gereksizligini ortaya koyar:

“Herr Sommer’de klostrofobi var... Bu, insamin odasinda duramamasi
demek... odasinda duramamak ise hep disarida dolasmadan edememek
demek... Klostrofobisi oldugu i¢cin disarida dolasip durmadan
edemiyor... Ama ‘klostrofobi’ ile ‘odasinda oturamamak’ ayni seyse,
‘odasinda oturamamak’ da ‘disarida dolasmadan edememek’ le ayni
seyse, o zaman ‘digsarida dolagmadan edememek’ de ‘klostrofobi’’yle
ayni sey olur... o zaman da ‘klostrofobi’ gibi gii¢ bir sézciik yerine

kolayca ‘disarida dolasmadan edememek’ denebilirdi. [...] " (35).

Modern diizende sistemin isleyisini aksatacak unsurlar olarak goriilen, bireyin salt
kendi yasantisiyla ilgili deneyimleri gérmezden gelinir. (Giddens, 2014: 199).
Anlatici, Bay Sommer’in durumunu boylesine bir kavrama indirgeyen bakis agisiyla,
hastalik kategorisine sokan ve tecrit eden anlayisa katilmamaktadir. O, Bay
Sommer’in  bunu bir insan olarak -nasil ki kendisi agaclara tirmanmaktan

hoslaniyorsa- yalnizca yapmaktan hoslandigi i¢in yaptigini diistinmektedir:

“Boylece aklim karisip biraz basim dénmeye baslayinca yeni 6grendigim

bu cetrefil sozciigii de, onunla iliskili olan her seyi de ¢cabucak unutmaya
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calistim. Yerine, Herr Sommer’in hi¢hir hastaligi ve bir sey yapmadan
edememek gibi bir derdi olmadigini, disarida dolasmaktan hoslandig
icin, yalnizca onun i¢in digsarida dolasip durdugunu diisiindiim; tipki

benim agaca tirmanmaktan hoslandigim gibi” (35).

Anlatici/ ¢ocuk hikayedeki Bay Sommer’i ve onun, baskalarinin tuhaf bulup
gecmekle yetindigi hallerini gercekten anlamaya calisan tek kisidir. Biraz daha
diisinmeye devam ettiinde Bay Sommer’in firtinali ve yagmurlu bir giinde
sokaktaki perisan halini ve bakislarint animsar. O zaman da hep disarida olma isini
kendisini mutlu ettigi i¢in yapiyor olamayacagini diisiiniir: “Bu gériintii korku duyan
birinin goriintiisii; ya da susuzluk ¢eken, o yagmurun altinda biitiin bir goliin suyunu
icip bitirecek kadar susuzluk ¢eken birinin” (37). Bir ¢ocuk olarak hayat ve insanlar
hakkindaki degerlendirmeleri anlaticinin hassas bir ruha sahip oldugu hakkinda fikir
vermektedir. Bu nedenle de yasadig1 olaylar anlatict ¢ocuk lizerinde, sarsici etkiler

ve bliylik hayal kirikliklarina neden olmaktadir.

Anlaticinin ¢ocukken sinifindaki hoslandigi kiz arkadasi Carolina Kiickelmann ile
olan deneyimi de —piyano hocasi Matmazel Marie-Luise Funkel ile olan kadar
olmasa da- onu derinden etkileyip hayal kirikligina ugratan ve intihar diisiincesinde
etkisi olan yasantilarindandir. Diislerinde hi¢ aklindan ¢ikmayan ve yukar1 kdyde
oturan bu kiz bir giin ona kendisiyle birlikte asag1 koye gidecegini sdyler. Bunu
duydugunda c¢ok sevinen c¢ocuk birlikte yiirliyecekleri pazartesi giliniine kadar
hazirliklar yapar. Ancak o giin geldiginde kizin fikrini degistirdigini duyunca

derinden sarsilir (48).

Anlatici ¢ocuk i¢in intihara karar vermesine neden olan asil olay ise piyano hocasi
Matmazel Marie-Luise Funkel ile yasadigi deneyimdir. Yukar1 kdyde oturan Bayan
Funkel’e piyano dersine gidebilmek i¢in kendisi adina zor bir sey yapip bisiklet
stirmeyi 6grenmistir. Ders icin yola ¢iktig1 bir giin yasadig: bir dizi aksilik nedeniyle
de derse on dakika ge¢ kalmistir. Cok sert bir otorite olarak hayatinda var olan
Bayan Funkel ise ona gore hi¢ hak etmedigi sekilde onu dondurma yiyip haylazlik

yaptig1 icin ge¢ kalmakla suglamistir:
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“Beni Frau Hirt’in biifesinden dondurma almakla suglamak! Cebime
har¢lik bile girmiyorken! Agabeyim ile arkadaslari, boyle seyleri onlar
vaparlardi. [...] Ama ben! Bense alacagim her dondurmanin parasini ya
annemden ya ablamdan binbir gii¢liikle dilenmek zorundaydim! Simdi de
alnimin teriyle ve en biiyiik zorluklar: asarak bisikletle piyano dersine
gelmisken dondurma yalayarak Frau Hirt’in biifesinin oralarda
stirtmekle su¢laniyordum. Bu kadar bayagilik karsisinda dilim tutuldu,

aglamaya basladim” (58).

Burada yasayacagi olay bununla sinirli degildir. Derse basladiktan sonra piyanoda
as1l basmasi gereken tus yerine iki kez yanlis tusa basar. Ugiincii denemenin hemen
oncesinde Bayan Funkel’in aksirmasi ve bir par¢a siimiigliniin ¢ocugun basmasi

gereken tusun tam iizerine gelmesiyle ¢ocuk i¢in kader an1 baglar:

“[...] olacak sey degildi, stimiigiin orta yerine dalmadan o tusa basilacak
gibi degildi... bes ol¢ii kaldi, dort... ama siimiige basmayip iiciincii bir
kere diyez yerine fa ¢alacak olursam. O zaman... ii¢ dl¢gii kaldi — ah,
sevgili Tanrim, bir mucize goster! Bir sey soyle! Bir sey yap! Emret,
yerler yarisin! Piyano parampar¢a olsun! [...] parmaklarim bu sekiz
basamakli merdiveni Hades’e iner gibi indi, re-do-si-la-sol... -“Simdi
diyez!” diye bir haykiris geldi yan taraftan... ve ben, ne yaptigimi bile
bile oliime meydan okuyan bir kahraman gibi fa’ ya bastim.” (62).

Bunun iizerine Bayan Funkel’den tehdit dolu sézler duyar. Titremeye ve gergek
adaletin varligin1 sorgulamaya baslar. Kendisini bu duruma getirdigine inandigi
herkesi suclar. Boylece intihar karari alir. Intihar ederek yasadiklarinda sugu
oldugunu diislindiigii herkesi cezalandirmayr umar. Kendi cenazesinde insanlari
hayal eder: “Ah! Su¢ bizde, bu sevgili, bu essiz insanin artik aramizda olmamasi

bizim su¢umuz! Ah!” (69).
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Bir c¢ocuk bilgilendirilmis olsun olmasin 6zlinde Oliimiin ne anlama geldiginin
farkindadir (Yalom, 2014: 147). Yalom’un Charles Wahl’dan aktardigina gore bazi
insanlar intihar1 “sihirli bir hareket” olarak goriir. Bagkalarina o6fkeli olan ve
sucluluk hissetmelerini saglamaya c¢alisan kisi aslinda yasamda kalacagini ve
Otekilere cezasini c¢ektirdikten sonra tekrar her seyin eskisi gibi devam edecegini
distinmektedir (Wahl, 1957, i¢inde; Yalom, 2014: 200). Anlatic1 ¢ocuk da insanlari
cezalandirmak istemektedir ancak bir yandan da bu konuda yaptigi muhakemeyle
aslinda intihardan sonra geri doniisii olamayacaginin bilincinde oldugunu gosterir.
Buna ragmen 6¢ almayi tercih eder: “Ne yazik ki bu térene ben kendim ger¢ekten
katilamayacaktim. [...] Ben élmiis olmak zorundaydim kendi cenaze térenimde. Ikisi
birden olmuyordu: Hem diinyadan &¢ almak, hem diinyada kalip yasamayi
siirdiirmek. Oyleyse, o¢!” (69).

Cocuk kendisi i¢in intihar bi¢cimi olarak da en bildigi seyi se¢cmistir. Biiyiik bir agaca
tirmanip kendisini asagiya, ¢agiran “derin bosluga” (70) birakacaktir (66). Ancak o
anda “éliimden kagmakta olan bir adam” olarak tanimladigi Bay Sommer’i goriir ve

yaptig1 seyin sagma olduguna kanaat getirip intihardan vazgeger (73).

Sartre’a gore 6lim sagmadir (Sartre, 2014: 630). Yasamin sorunlarint ¢ézmez. Ayni
sekilde 6liimden kagmak icin intihar etmek de anlamsizdir (a.g.e.: 637). Kisinin
kendi eliyle 6liimiinii gergeklestirerek 6liimii yenmesi anlaminda intihar bir “éliime
meydan okuma” olarak degerlendirilebilir. Anlatic1 piyano dersinde Bayan
Funkel’in istedigi tusa basmayarak Oliime meydan okumustur (62). Anlaticinin
babasina gore Bay Sommer iSe en zorlu hava sartlarina ragmen disarida kalmakla

6liime meydan okumaktadir (31).

Bay Sommer’in 6liime en biiyiilk meydan okuyusu ise anlaticinin onunla en son
karsilagsmasinda gergeklesmistir. Bir sonbahar giinli aksam karanlik ¢oktiikten sonra
bisikletiyle gol kenarinda gezen anlatici- cocuk, yazlik kiyafetleri i¢inde Bay
Sommer’i —Bay Sommer i¢in yaz Ekim aymin sonunda bitmekteydi (18)- goriir.
Arkasinda durup ne yaptigina bakar. Bay Sommer kendisini goéliin derinliklerine
dogru birakmaktadir (84).

Bay Sommer’in intihar edecegi yere geldiginde anlaticinin dile getirdigi su ifadesi

Bay Sommer ve anlaticinin aymi kisiler olabilecegi konusunda ipucu olarak
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goriilebilecek seylerden birisidir: “Dallart egdigimde oniim agildi, gol belirdi.
Biiyiik, aydinlik bir ayna gibi uzaniyordu karsimda. Aynanmin basinda ise Herr
Sommer duruyordu” (82). Anlatici, ne Bay Sommer’in intihar edecegini anladigi
anda ona miidahale eder ne de sonrasinda gordiiklerini kimseye anlatir. Ciinkii Bay
Sommer’i taniyan ve onu en iyi anlayan kisidir ve Bay Sommer’in tek isteginin rahat

birakilmak oldugunu bilmektedir (89).

4.3.3. Eserde Varolussal Ozgiirliik

Hayatindaki, ailesi, 0gretmeni gibi otoritelerin isteklerine bagli hareket etmek
zorunda olan bir ¢ocuk olarak, anlaticinin ¢ocuklugundaki ozgirlik deneyimi
sinirhidir. Kendi olarak se¢im yapabildigi tek alan ormandir. Bisiklet siirmeyi
ogrendikten sonra bireyselligini kazanma anlaminda 6nemli bir adim atmistir ancak
hala tedirgin hissetmektedir. Tek basina bir alana sahip oldugunu hissettiginde sorun
yasamamaktadir. Ancak etrafta alanin1 paylasmak zorunda oldugu baska siiriiciiler
varsa ya frene basmakta ya da bisikletten inip onlar gegene kadar beklemektedir.
Ayrica bisikletini sorunsuz bir sekilde kullanabilmesi i¢in kimsenin de kendisini
seyretmemesi gerekmektedir (56). Tim bunlar ¢ocugun, 6zellikle de baskalarinin
varliginin tehdidi altindayken, kendisini kolay kolay o6zgiir hissedemediginin
gostergeleridir.

Bay Sommer’in bireysel 6zgiirliik alani ise ormanla siirli degildir, her taraftir.
Iginde yalnizca yagl ekmegi ve yagmurlugu bulunan sirt gantasiyla (19) yaptig
yolculuklarinda tamamen kendi oldugu otantik bir yasam tarzi siirdiirmektedir. Bu
hali koye ilk yerlestigi zaman olan savas sonrasinda, yikintilar arasinda hayati
devam ettirebilecek temel seylere ulagsmaya calisirken herkesin i¢inde bulundugu
haldir. Ancak artik her sey eski haline donmiistiir. Bay Sommer ise bu degisime
ayak uydurmamayi se¢mis ve eskiden oldugu gibi ya da otantikligi i¢inde kendi
istedigi gibi kalmistir (22).

4.3.4. Eserde Varolussal Yalitim

Anlaticinin ¢ocukken yapmaktan en ¢ok hoslandigr seylerden birisi agag¢ tepelerinde
oturmaktir. Ormanda bir agag tepesinde kendisine bir diinya kurmustur. Adeta bir ev

gibi tepesinde iistiinii drtecek bir gatisi, pencereleri olan bir diinya. Odevlerini yapip
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vaktinin ¢ogunu gecirdigi bu yer onun i¢in insanlardan, 6zellikle de ailesinden uzak
kaldig1 bir kacis yeri, kendi diinyasidir: “Agag tepeleri sessiz oluyordu, insani rahat
birakiyorlardi orada” (14). Anlatic1 ¢ocugun “rahat birakilmak™ arzusu diger
insanlarla arasinda olmasini istedigi mesafenin gostergesidir. Ayrica dykiide zaman
zaman kendisini hissettiren, anlaticinin, Bay Sommer’in kii¢iikligii olduguna dair
izlenimi de destekler niteliktedir. Ciinkii Bay Sommer i¢in de “rahat birakilmak”
arzu ettigi tek seydir (32).

Anlatici- ¢ocugun huzur buldugu yer, ormanda, ac¢ik havadadir. Aymi sekilde Herr
Sommer de giinlinliin ¢ogunu disarida gegirmekte, eve yalnizca gece olunca kisa
siireligine gitmektedir. Adinin ne oldugunu, yiiriiyerek geldigi ve yerlestigi o kdye
nereden geldigini kimsenin bilmedigi Bay Sommer’in evde birlikte yasadigi bir esi
de vardir (17). Ancak Bay Sommer mevsim ne olursa olsun, hava sartlar1 nasil
olursa olsun devamli olarak disaridadir. Cok firtinali bir giinde anlatict ¢ocuk ve
babasi arabayla giderken yolda Bay Sommer’e rastlarlar. Onu arabalarina almak
istediklerinde agzindan hi¢ kimsenin net bir ciimle duyamadigi Bay Sommer kizar
ve soyle der: “Ee beni rahat biraksaniza artik!” (32). Insanlardan bikmuis, onlara
yabanci biri olarak yollarda dolagsmakta ve onlardan kagmaktadir Bay Sommer.
Anlatici- ¢ocuk hep vakit gecirdigi agagtan diisme deneyimi sonrasinda diisiisii

tizerinde etkiyen gii¢ olan yer¢ekimine hayiflanir:

“Yercekimi diinyanin en i¢lerinden gelen bir gii¢ olarak onu bir arada
tutmakla kalmuiyor, ister biiyiik ister kiicticiik olsun her seyi, karsi
konulmaz bir zorbalikla kendine dogru c¢ekiyor; oyle ki, ancak ana
karninda yatarken ya da dalgi¢ olarak su altinda siiziiliirken onun

boyundurugundan séziimona kurtulmug oluyoruz” (12).

“Diinyada olmak” wvarolusun kacinilmaz bir gercekligidir. Bir c¢ocuk olarak -
muhtemelen agacta kendine olusturdu herkesten uzakta hayatina miidahale olarak da
gordigii- diisiisii yasadiginda kendisini yine yerde; diinyada bulmaktadir. Cocugun
diismesiyle, yer¢ekimi hakkinda 6grendigi ve “temel ders” olarak nitelendirdigi sey,
aslinda varolugsal olarak bu diinyada olmaktan kagamayacagidir. Her isini gérdiigi

agaclarin tepesinde kendisine kurdugu diinyada tek basina verdigi miicadelesinde
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dallar arasinda gezisi bir anlamda hayat icinde, hayata atilmak iizere yaptigi
denemelerin anlatimidir. Yine ayni sekilde dallarin kirilmasiyla yere diisiisii ise bu
yolda ugradig1 hayal kirikliklarinin temsili olarak okunabilir. Cocuk 6zellikle yere
indiginde yani bir birey olarak hayata karismaya kalktiginda, dallara yani hayata tek
basina tutunmak zorunda oldugunu, se¢imlerini tek basina gergeklestirmesi
gerektigini bilen bir birey olarak basarisiz olmaktadir. Bu nedenle de en mutlu

oldugu yer agaclarin tepesidir.

“[...] asagi inerken hichir sey gormiiyordu goéz; insanin az ¢ok
korlemesine ayagiyla asagidaki dallarda basacak saglam bir yer
bulmaya c¢abalamasi1 gerekiyordu, ¢ogu zaman da o yer saglam
ctkmiyordu iste, c¢iiriik ya da kaygan oluyor, ya ayak kayiyor ya dal
kirtliyordu, bu arada iki eliyle bir dala siki siki sarilmayan da yere tas

gibi diistiyordu” (10).

Anlatict dogru olduguna inanmasa da insanin yer¢ekiminin etkisinden kurtuldugu iki
halden bahseder. Bunlar anne karninda olma ve su altinda yiizme halidir. Burada
eserdeki O0lim sorununa bir ilave olarak, “anne karninda olmak” zaten heniiz
diinyaya gelmemis olmaktir. “Su altinda olmak” ise hikayenin sonunda Bay
Sommer’in gerceklestirdigi intihar bi¢imini akla getirir. Bay Sommer kendisini
goliin sularma birakarak intihar etmistir (84). Oyleyse anlaticiya gore, insanin

diinyada olmak gergeginden kagabilecegi ikinci durum 6liim halidir.

4.3.5. Eserde Varolussal Anlamsizhik

Hikayede yer alan ¢ocugun hayat amaci bir an 6nce biiylimek ve insanin kendi
kararlarin1 alabildigi yetiskinler diinyasina adim atmak olarak goriilebilir. Bay
Sommer i¢in hayatin anlamini ise hikayenin intiharla sonuglanmasina bakarak
belirlemek miimkiin olabilir. Intihar etmesi Bay Sommer i¢in hayatmin anlamini
bulmaya dair en ufak bir umut kalmadig1 anlamina gelmektedir.

Yagmur altinda dahi 6mriinii devamli yolda arayis icinde geciren Bay Sommer’in

icinde bulundugu durumu anlatici, ¢ocukken bir “susuzluk hali” olarak
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degerlendirmistir. Hatta ona gore bu, gdliin tim suyunu icecek kadar biiyiik bir
susuzluk halidir (37). Susuzluk halini amaca, anlama duyulan ve doyurulmayi
bekleyen istek olarak degerlendirebiliriz. Peki anlam istegi ya da hi¢lik duygusu
doyurulamazsa bunun sonucunda intihar kaginilmaz son mudur? Emile Durkheim’a
gore degildir (Durkheim, 2013: 289). Ancak bu konuyu detaylandirmadan 6nce bir
bagka ihtimali ortaya koymakta fayda vardir. Bu da anlatici ¢gocugun Bay Sommer’in
cocuklugu olma ihtimalidir. Cocuk da bir seferinde kendisini agacin {izerinden
bosluga birakmak suretiyle intihar1 tasarlar. Ancak sonrasinda -belki de gelecegi
olarak- Bay Sommer’i goriir ve tasarisindan vazgeger. Ya da tasarisin1 kendisine,
dolayisiyla Bay Sommer’e bir sans vermek adina erteler. Bay Sommer kendisini
bosluga birakacagi yerin tam altindadir: “/...] derken, birden Herr Sommer belirdi
altimda, otuz metre asagida, diisey olarak tam altimda. Oyle ki simdi atlarsam
valnizca kendimi degil, onu da paramparc¢a ederdim. Dalima siki siki yapistim,

kipirdamadan durdum” (71).

Bay Sommer’in sabahtan aksama kadar disarida dolasip durmasi yani yolda olmasi,
eger kendisini kurtarabilecek bir anlamin pesinde olmak olarak, bir yeni hayat
arayis1 degil de bunun yerine kendisini belirsizin ve hicligin i¢ine biraktigi ve
oradan oraya siiriiklendigi bir beyhudelik haliyse Durkheim’dan yola ¢ikarak
denebilir ki Bay Sommer intihar1 kendisi bile bile se¢mistir. Zaten Durkheim’a goére
intihardan bahsedebilmek icin kisinin 6liimiiyle sonuglanacak eylemi bile bile
gergeklestirmesi gereklidir (a.g.e.: 225). Fakat buradan Bay Sommer igin intihar

kaginilmazdir sonucu ¢ikmamalidir.

Yine anlaticinin/ ¢ocugun, Bay Sommer’in ¢ocuklugu oldugunu diisiinlirsek Bay
Sommer’in ¢ocuklugunda gerceklestirmeye c¢alistigi ilk intihar denemesinden
itibaren higlikle yakinlasmaya basladigin1 soyleyebiliriz. Cocuk intihara giderken

onu buna ¢agiran seyi soyle tarif eder (agacin tepesindedir):

“ Uzun uzun baktim asagiya. Bosluk ¢agiriyordu. Ayartict bir ¢ekiciligi
vardi. Sanki, “Gel, gel!” diye el salliyordu. Goériinmez iplerle yakalamig
gibiydi beni ve astliyordu “Gel, gel!” diyerek.
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[..]

Evet! Ben de istiyordum zaten! Yalnizca ne zaman olacagina karar
verememistim heniiz! Hangi belirli anda, hangi noktada, zamanin hangi

noktasinda olacagina. “Simdi! Simdi atlryyorum,” diyemiyordum” (70).

Tekrar Bay Sommer’in kendisini bilerek higligin kollarina birakmis olma ihtimaline
donersek Durkheim’in “Raphadl” adli eserden Ornekle ortaya koydugu fikirleri
1s18inda  bazi1  sonuglara varabiliriz. Durkheim’a gore boslugun karsisinda
diisiincelere dalmak eninde sonunda boslugun i¢ine ¢ekilmeye neden olur. Hareketin
durdugu bu durum var olmamayir se¢cmek olur ki kisinin bu zevkini tamamen
doyurmasi, ancak daldigi disiinceli hali sonuna kadar gotiiriip var olmaktan

tamamen vazgegmesiyle olur (Durkheim, 2013: 288).

Durkheim’in “diisiinceye dalmak” iizerine bu goriisii yasami sorgulamanin énemine
vurgu yapan varolus felsefesine ters diisiiyor gibi goriinebilir. Ancak Durkheim’in
burada ortaya koydugu goriise gore eylemsizligi segmek, yani eylemek yerine
kendini tamamen diisiinmeye birakmak hatalidir. Ciinkli bu her seyden vazge¢mek
anlamina gelir. Varolus felsefesi igin de diistinmek ve farkina varmak yeterli
degildir. Miihim olan farkindaligi eyleme dokmektir. Bu durum Durkheim’a gore
mutluluk i¢in tek care olarak aci veren gercekligin iizerinin Ortiiliip gérmezden
gelinmesi gerektigi anlamina da gelmez. Ciinkl “zizgiinliik” nesnelere i¢kin degildir,

lizglinltigi tireten kisinin kendi zihnidir (a.g.e.: 289).

Stiskind’in kisa oykiisii “Derinlik Baskisi (Alm. Der Zwang zur Tiefe) "nda geng bir
ressam kadinin ilk sergisinde bir elestirmenden aldig1, eserlerinin yeterince derinligi
olmadigina dair elestiri sonrasinda hayatinin nasil alt iist oldugu anlatilir (Siiskind,
2015c). Ressam kendisi hakkinda yapilan bu elestiri {izerine diisiinmekten artik
resim yapamaz hale gelir, iistii bas1 perisandir, evi ise berbat durumdadir. Kadin, en
sonunda ise yaptig1 resimleri parcalar, televizyon kulesine ¢ikip kendisini asagi

birakir. Kadinin bu sonu hakkinda,

kendisine resimlerinin derinligi olmadigina dair elestiriyi yapan elestirmen su

yaziylr yazar: “Geng ve yetenekli bir insanin, sanat sahnesinde kendine bir yer
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edinebilmek i¢in miicadele edecek giicii bulamadigina tanik olmak, geride kalanlar

icin her seferinde sarsici bir izlenimdir” (16).

Kadinin aldigi elestiri lizerine yasadiklari ve elestirmenin tiim bunlar hakkinda
sonunda yaptig1 kayitsiz yorum ortaya koymaktadir ki aslinda bu elestiriye yikicilik
Ozelligini atfeden kadinin kendi zihni olmustur. Her insanin kendi 6znel yasantilari
olduguna gore hayata karst ayni1 derecede giiclii olmasi tabi ki beklenemez. Zaten
kisileri boyle bir giiclii durus sergileyemedikleri i¢in anlamaya g¢alismak yerine
elestirmek, varolussal yaklasimlarin hiimanist dogasina da aykiridir. Ancak uzun
siire toplama kamplarinda kalmis ve ailesinden sevdigi insanlar1 orada kaybetmis bir
insan olarak Frankl’in da gostermeye calistig1 gibi sartlar nasil olursa olsun giiclii
durmaya ¢alismak, aciytr kazanima donistirmek oOnemlidir. Frankl yasamdan
vazgecme ya da her seye ragmen yasami devam ettirme ikilemi yasayan kisinin
durumu i¢in sunu soyler: “Burada insamin zor bir durumun sundugu ahlaki

degerlere ulasma firsatlarindan yararlanma ya da vazge¢me arasindaki segimi

yatmaktadir” (Frankl, 2016: 83).

Dolayistyla ressam, kendisine yoneltilen bu elestiriyi kendi dram1 olarak gérmenin
Oniine gegemiyorsa da her seyden vazgegmek yerine en azindan bunu bir anlam
olusturmak i¢in ara¢ olarak kullanabilirdi demek miimkiindiir. Hakkinda yalnizca
kendiyle bas basa birakilmayi istedigini bildigimiz, bunun disinda konusmayan Bay

Sommer’in kendisini gole birakarak intihar etmesi de boyle bir vazgegistir.
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5. BOLUM: HAKAN BICAKCI’NIN ESERLERINDE VAROLUS
SORUNU (KARANLIK ODA, APARTMAN BOSLUGU, BOS
ZAMAN)

Bu bélimde Tiirk Edebiyati’ndan ¢agdas yazar Hakan Bigcakci’nin 2004 yilinda
yayimmlanan “Bos Zaman”, 2008 yilinda yayimlanan “Apartman Boslugu” ve 2010
yilinda yayimlanan “Karanlik Oda” adli eserleri varolugsal bir bakigla anlagilmaya

calisilacaktir.

Cagdas Tiirk edebiyati yazar1 Hakan Bicakc1 1978 yilinda Istanbul’da dogmus ve
Iktisat 6grenimi gdrmiistiir. Calismama konu olan yukarida belirttigim eserleri
disinda ilk roman1 “Romantik Korku” yu 2002 yilinda yayimlamistir. Daha sonra
“Riiya Grinliigii” (roman, 2003), “Bir Yaz Gecesi Kabusu” (6ykii, 2005), “Ben Tek
Siz Hepiniz” (6ykl, 2011), “Doga Tarihi” (roman, 2014), “Hikdyede Biiyiik
Bosluklar Var” (6yki, 2015), “Otel Paranoya” (resimli oyki, 2017), “Uyku
Sersemi” (roman, 2017) adli eserleri yayimlanan Bigakci, ¢esitli dergi ve

gazetelerde yazilar yazmaktadir. Ayrica gesitli kitaplarda katkilar1 da bulunmaktadir.

5.1. Karanhk Oda

5.1.1. Eserin Ozeti

Roman, bir donem bir diigiin fotograf¢isinin yaninda kalfa olarak g¢alisan ancak
hayat amaci olarak ileride iyi bir fotograf sanatgisi olmayr belirlemis, mevcut
durumunda ise bir aligveris merkezinde fotograf stiidyosu isleten ismini
bilmedigimiz ve romanda ben anlatic1 olarak karsimiza ¢ikan ana figiiriin hikayesi
tizerine kuruludur.

Bigcakecr’nin ele alacagimiz diger iki romaninda da oldugu gibi biiyliksehir hayati
siirdiiren ve tuhaf takintili durumlariyla 6n plana ¢ikan ana figiiriin hikayesinde en
dikkat c¢ekici taraf, viicudunda her sabah uyandiginda bir yenisiyle karsilastig
kirmiz1 izler ve bunlarin uykusunda kendi kendisini 1sirmasiyla olusma ihtimaline
dair duydugu endisesi olarak karsimiza ¢ikar. Hayatla olan miicadelesinde duydugu
1zdiraplarin birer sembolii olan 1siriklar zaman zaman sorgulayisini sorgulamasina

yani diislinme iizerine diisiinmesine de vesile olur.
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Fotografla ilgilenen ortalama insanin Otesine ge¢meyi basarip hayat amaci olan
fotograf sanatgiligini gergeklestirip gerceklestiremedigini romanin ucu acgik
sonundan tam olarak 6grenemedigimiz ana figiir, romanin sonlarina dogru 6liimle
yluzlesmeler yasayip sonunda artik diisinmeme kararimin rahathgiyla gergek

olmayan bir huzura kavusur.

5.1.2. Eserde Oliim Gercegi

Anlatic1 ana figiir, birincisinde ge¢misi, ikincisinde simdiki zamani ve ti¢linciisiinde
gelece8i lizerine varolussal bir sorgulama gergeklestirdigi i boliimden olusan
romanda, -kendi agacagi fotograf sergisindeki her bir ¢alismasi gibi- isimsiz olarak
karsimiza ¢ikar. Meslegi fotograf¢iliktir. Ancak bu meslegi “herkes” gibi yalnizca
tizerinden para kazanip hayatini devam ettirecegi bir is olarak yapmak
istememektedir. Onun hayali, fotograf sanatgisi olmak, hayatin iginden sectigi
manzaralar1 sunacagi sergiler agmaktir. Ancak bunu yapabilmek igin, kisinin ileride
geemisine doniisecek simdiki anlarinda kendi olabilecegi segimler yapmaya cesaret

edebilmesi gerektiginin farkindadir.

Romanin isimsiz ana figliri romanin ilk bolimiinde bir otobiiste inmesi gereken
duragi kacirip son duraga gelmis olarak karsimiza ¢ikar. Bu bolimde somut goriiniir
diizlemde ana figiir barakay: andiran, normalde yasadig: sehir merkezinde bulunan
1s1kl1, siislii duraklardan ¢ok farkli bir haldeki bu son durakta inmek zorundadir
(Bigakct, 2014a: 12). Ancak ana figiirin bu durumu ayni1 zamanda arka planda

ylzlestigi 6liim fikrinin anlatimidir.

Roman su climleyle baslar: “Uyuyakalmisim” (11). Bu ifade kagirilmis, kaybedilmis
olana gonderme yapmaktadir. Romanin ilerleyen boliimlerinde ana figiiriin hayat
sorgulamasindan, 6zellikle meslegiyle ilgili memnuniyetsizliginden anlayacagimiz
gibi bu ifade ve ana figiirlin icinde bulundugu durum aslinda kacirilmis ve
kagirilmakta olan yasantilara isaret etmektedir.

Kendisini uyandiran kisi otobiis soforiidiir. Anlatici- ana figiir uyandiginda rahatsiz
bir otobiis koltugunda oturmaktadir ve titremektedir. Bu koltuk, onun diinya
tizerinde ya da hayatin i¢cinde kendisine edindigi zeminden memnuniyetsizliginin

semboliidiir. Bu béliimde yine ana figiiriin olumsuz ruh halini yansitan ifadeler de
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yer almaktadir: “Soguk bir karanhk...”, “Kupkuru bir agiz...”, “Bogucu bir
hava...” (11).

Ana figiir otobiisten inmek istediginde orta kapinin “simsiki” kapali oldugunu goriir
ve On kapiya dogru yol alir. Otobiisiin  koltuklarini  “mezar taslari”na
benzetmektedir. Bu esnada otobiisiin soforiinden sdyle bir uyart gelir “Yolculugun
sonu... Son durak...” (12). Tim bunlar ve ana figiiriin soforle ilgili “mavi gémlekli
Azrail” benzetmesi 6liim fikriyle kars1 karsiya oldugunun isareti olarak okunabilir.
Otobiislin kendisini getirdigi yerde ana figiir sehirden, yani her giin siirdirdigi
modern sehir hayatindan uzakta, kendisiyle bas basadir. “Yirmi yil onceki bir

simdiki zamana” gelmistir (12).

Heidegger zamanin ekstaslarini gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman
olarak belirler. Buna gore insan ge¢mis yasantilari 1s18inda, fakat simdiki zamanda
ve gelecek igin eyler. Ana figiir de ge¢misindeki simdiki anda bulunmaktadir. Yani
gecmisle hesaplasma anindadir. Burada soyledigi sey de dikkat ¢ekicidir: “Farkinda
olmadan tutmus oldugum nefesimi biraktim” (13). Nefes almak hayatin devam
etmesi demektir. Nefesini tutarak yasamak, hayatinin akisini dayatmalar ve belli
rutinlerde durdurmus olmak anlamina gelir. Ana figiir burada nefesini birakmis, yani
bir siireligine her zamanki tekdiize hayatinin disina ¢ikmistir. Ancak yine de her
zamanki diinyasindan edindigi aliskanliklari onunla birliktedir. Modern metropol
hayatinin, kosturmanin sembolii olan ve modern insanin bir yerden bir yere yetismek
icin giinlerini harcadigi bir otobiisten inmistir. Zamani1 kontrol ederken kullandigi
aleti ise “saat” olarak degil kapitalist sistemin etkisiyle direkt olarak markasiyla
adlandirmaktadir (13).

Ana figiir gitmis oldugu bu yerde karnini doyurup eve donmek arzusundadir (13).
Romanda karsimiza ¢ikan “karnin1 doyurma” izlegi, cevap alinmak istenen sorulara
tatmin edici bir yanit almak; ardindan “eve donmek” ise yeniden alistigi hayatina
degismis olarak ya da eski haliyle donebilmek arzusu olarak okunabilir. Ana figiir
inmesi gereken duragi kagirip geldigi bu yerde, karsisinda duran yollardan hangisine
dogru gidecegini, evinin hangi yonde oldugunu bilmemektedir. Kararsizlik
igerisindedir (13). Bulundugu bu hi¢ bilmedigi yerde bilmedigi bir yone dogru
ilerlemektedir.
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Meslegi olan fotograf¢ilikla miisemma, hayatin iginden farkli manzaralarin resmini
cekerek, kimi zaman riiyada, kimi zaman ger¢cek hayatta, kimi zaman bir resim
sergisindeki resimlerden okuyarak, kimi zamansa -fotografin fotografini1 ¢ekerek- bir
fotograftan gozlemleyerek anlatmaya, bu sekilde diinyanin ve hayatin iginden
gecmeye baglar. Bu noktadan sonra anlatacaklari onun hayat sorgulamasinin yine
onun kendi objektifinden anlatim1 olacaktir (15- 17).

Geldigi yerde gordiigii manzaralar ve tanidigi insanlardan en 6n plana g¢ikani ise
Sartre’in “sahicilik” tartismasinin ana figiirii olan garson figiiriidiir. Romanin ana
figiirti, garsonun duruma gore degisen bir ses tonu ve konusma sekli oldugunu fark
eder ve garsona karsi giivensizdir. Bu arka planla birlikte gercekte de garson ¢ok da
tesadiif olmayan sekilde oyunculuk yapmak istemekte ve bunun i¢in calismaktadir
(29).

Zaten yolculugun basinda anlatici- ana figiir bulundugu bu yerde hayatin gergek
olmadigina gonderme yapan ve hayati bir tiyatro Ssahnesine benzeten fikirlerle
uyumlu olarak, ¢ok da ger¢ek/ samimi, olmasi gerektigi gibi olan manzaralarla
kargilagsmayacagina, diizenlenmis bir diinyanin iginde gezecegine dair okura ipucu
vermektedir: “Cekimi iptal edilmis dandik bir film setinde gibiydim. Demonte edilip
tirlara geri yiiklenmeye iisenilmis, oylece birakilmis mahalle dekorunun kasvetli
karanlhiginda ilerliyordum.” (15).

Bulundugu yerde tiim diikkanlar kapali durumdadir. Bir fotograf stiidyosunun “yar:
aydinlik” vitrininin 6niinde durur ve fotograflara bakar. Romanin baginda yer alan
Sontag alintisinin: “Zaten tiim fotograflar gergekiistiidiir” (5)- altin1 dolduracak
sekilde fotograflardaki insanlarin ve hikayelerinin samimiyetsizligine dikkat ¢eken
yorumlar yaparak bu kisilerin “derin uykuda” olduklarin1 séyler. Onlar burada
uyurken bir baska diikkkanin; bir ¢gocuk giyim magazasinin 6niinde ise her taraflar
kirik i¢inde, kollar1 bacaklar1 kopmus, hatta bir tanesinin belden yukarisi olmayan
cocuk vitrin mankenleriyle karsilasir. Yanindan Urperti duyarak gectigi bu manzara
savagin oldirdiigii ¢ocuklarin gergekligini hatirlatir. Biraz ilerde duran kirik dokiik
ve caligmaz durumdaki sakiz otomati ise ¢ocuklarin yok edilen diinyasinin (17)
temsili olarak goriilebilir.

Romanin ti¢lincii boliimiinde bu kez kendi istegiyle gelecegi bu yerden, simdi yoldan

cevirdigi bir arabaya binip simdiki “simdiki an”1na dogru kagarcasina uzaklasirken,
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cesaret gosteremedigi i¢in kafasindaki sorulara yanit bulamamis haldedir: “Ddéniis
voluna dikkat etmeye ¢aligsam da etrafin tekdiizeligi ve otobanin monotonlugu yon
duygumu kaybetmeye zorluyordu beni. Gri boslugun ortasina kurulmus salincakta

yan yana oturmus sallantyorduk sanki” (36).

5.1.3. Eserde Varolussal Ozgiirliik

Ana figiir fotograf sanatgisi olabilmek igin Ankara’dan Istanbul’a fotografcilikla
ugrasan bir tanidiginin yanina gelir. Ancak tanidig1 bu kisi aslinda bir otelde diigiin
fotograf¢ilign yapmaktadir. Burada tanidigi tarafindan ana figiire verilen is,
digiindeki konuklara fotograflarin1 dagitma isidir. Ayni zamanda ana figiir bu otelde
personel odasinda kalmaktadir. Romanda ana figiiriin hayatinda doniim noktasi
olabilecek karar ani ise diigiin fotograf¢iligini birakip kendine, kendi istedigi gibi
fotografecilik yapabilecegi yeni bir diizen kurmak iizere 0Ozgiir sec¢imini

gerceklestirecegi andir:

* Ter i¢inde uyandigim bu kabusun sabahinda isi birakmaya karar
vermistim.  Otelde kalmaya devam edersem bir daha asla
ayrilamayacaktim.  Gelecegim  burasi olacakti. Yani gelecegim
olmayacakti. Fotografcilik yapamayacaktim. Kendim olamayacaktim.
“ne olacaksa olsun, sabah valizimi alip gidiyorum,” diye diisiinmiistiim.
Sabah uyandiginda kararlihigim seyrelmisti. Kalkip kahvalti ettikten
sonra ¢oken agirlikla birlikte yeni bir hayatin pesinden kosma fikri iyice

zor gelmigti” (91).

Her ne kadar ileride ona da fotograf ¢ekmesi i¢in bir makine alinsa da hala yaptigi is
onu mutlu etmemektedir. Daha sonra bir kez daha isi birakmaya karar verir (95).
Ancak bu karar1 uygulayip ger¢ek hayatta yeni bir diizen kurup kuramadigi, bu
arzusunun bir hayalden ibaret kalip kalmadigi bizim okumamiza gdre romanda
belirsizdir.

Ana figiiriin en biiylik endiselerinden birisi diisiincelerinin baskalar1 tarafindan

okunmasidir (31, 121, 147, 172). Varolusunda olusan 1zdiraplarin birer belirtisi
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olarak her giin bir yenisi ¢ikan viicudundaki isirik izlerinin baskalar1 tarafindan
goriilmesi de yine endiselerinden bir digeri olarak karsimiza ¢ikar (46, 62, 121,
136). Bunlar ana figiiriin kendi se¢imlerini yapma noktasinda, iizerinde “herkes”
baskisini belirgin olarak hissettiginin gostergeleridir.

Romanin girisinde yer alan bir baska alint1 soyledir: “Her insan uyanikken ortak bir
diinyadadir. Fakat uykuda herkes kendi diinyasindadwr. Plutharkos (MS 46- 125)”
(9). Romanda da ana figiiriin varolussal durumu riiyalarla karisik ortaya
konmaktadir. Dolayisiyla bu alinti1 kendi olmak ve kendi se¢imlerini yapabilmenin
baskalar1 ile birlikte olmak zorunda oldugu bir diinyada ancak kisinin kendi hayal
diinyasinda miimkiin olabilecegine dair bir mesaj olarak anlagilabilir.

Yine ana figiiriin gittigi bir diigiinde, kendi durumunu orada bulunan diger insanlarin

durumuyla karsilastirma ihtiyact duydugunu goriiriiz:

“ Bedenimdeki dis izlerini ve kafamdaki diisiinceleri saymazsak tipki
onlardan biriydim. Kulaklarim onlarinki gibiydi mesela. Ayni renk, ayni
kivrimlar, ayni ebat. [...] ama onlarin keyifle dinleyip zevk aldiklar: bu
sarkilarin her bir notasindan ayri ayri tiksiniyordum. Kulaklarimizin

sekli ayniydi halbuki” (148).

Diger insanlarla bedensel olarak benzer 6zellikleri olmasina ragmen zevklerinin ve
se¢cimlerinin, hayata dair beklentilerinin farkli oldugunu yaptig1 bu karsilastirma ile
ortaya koyan ana figiir, kendi olma c¢abasinda zaman zaman da evine kapanarak

kendisini bagkalarinin diinyasindan soyutlamaktadir.

5.1.4. Eserde Varolussal Yalhitim

Kisinin alistig1 diinyadan, giinliikk rutinlerden uzaklasmasi, zeminsiz kalmasi
deneyimi, 6zgiirliik fikriyle birlikte gelen varolussal yalittm durumudur. Insan bu
durumda kendisini evinden, bildigi diinyadan uzakta hi¢ bilmedigi bir yerde
deneyimler (Yalom, 2014: 557). Romanin basinda ana figiir evinden uzakta
bilmedigi bir yerde yirmi yil Onceki ge¢cmisine “firlatilmig” olarak karsimiza

cikmaktadir. Yirmi y1l onceki bu zaman ana figiiriin diiglin fotograf¢iligi yaptigi
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zamana denk gelmektedir. Bu donem ayni zamanda mutlu olmadig1 bu isi birakip
kendi varolus amacini1 gergeklestirmek iizere yeni bir hayat kurma konusunda se¢im

yapacagi donemdir.

Ana figiir aslinda 6zgiir oldugu gergegiyle yiiz yiizedir. Ancak bir yandan da kurulu
diizenini birakip gitme cesaretini bulamamaktadir. Ciinkii her seyi birakip gitmesi,
yalniz basina var olma miicadelesi vermesi anlamina gelmektedir. Hi¢ kimsenin
bulunmadigi, evinden uzak oldugu, otobiiste uyuya kalarak geldigi bu yabanc1 yerde
kendisini arada kalmis hissetmektedir. Bir yandan kendi olmaya dogru atilmak
istemektedir, ancak bir yandan da tek basina kalmak onu korkutmaktadir: “Etrafta
kimsenin olmamasit hem rahatlatict hem de rahatsiz ediciydi” (13). Buradan
uzaklagip sehir merkezine yaklastiginda ise yeniden ayaklari altinda giliven
duyabilecegi tanidik bir zemin hissedip rahatlamistir: “Tanidik sokaklar, binalar,
kaldirimlar gormeye bagsladik¢a derin sularin bogucu karanligindan giines 1siginin

piril piril gezindigi yiizeye ¢ikmig gibi hissettim” (40).

Ana figiir bilmedigi bir yerdeyken alistig1 diizene siginma ihtiyaci hissetmis olsa da
diger yandan aslinda her giinkii yasantisini birlikte siirdiirdiigii insanlardan, sehir
hayatindan, fotograf diikkkaninin bulundugu alis veris merkezindeki ortamdan, diigiin
fotografcilig1 yaparken karsilastigi manzaralardan tiksinti duymaktadir ve onlara

yabancidir.

Bilmedigi bir yerdeyken tekrar ddonmeye can attig1 yasadigi sehrin giiriiltiisii, yiiksek
binalari, plazalar aslinda modern sehrin simgeleriyken ana figiir onlar1 Eski ¢ag
uygarliginin pargalart gibi algilamaktadir (65). Alis veris merkezinde sahit olduklari
midesini bulandirmaktadir. Ona gore insanlar burada zamandan bagimsiz her seyi
unutmus, bilingsizce kendileri igin “diizenlenmis” yasami siirdiirmektedir (53).

O’Gorman bu tiirden yerlerin modernite igerisindeki anlamina dair sunlar1 sdyler:

“Plajlar, alis veris merkezleri, spor tesisleri ve korolar, barlar, miizeler:
Bunlarin  hepsi  kaygilimin kendi mutlulugunu degil baskalar: adina
mutluluklar yasayabilecegi diizgiin ve bilindik yerler.” (2016: 133).
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O’Gorman’in “kaygili” olarak nitelendirdigi bu kisiler ya da haller bir uyum ve
kabul gorme ¢abasina isaret eder. Herkesin giydigi kiyafetlerden giymek, herkesin
kullandig1 telefonlardan kullanmak, herkesin yedigi yiyeceklerden yemek icin para

harcayan insanlardir onlar.

Ana figiir, diisiincelerini okuduklar1 gerekgesiyle insanlardan uzak durmaktadir ve
onlarla iliski kurmaktan ¢ekinmektedir (121). Insanlarn kalabalik oldugu yerlere
girmekten tedirgin olmaktadir (123). Ayni sekilde fotograf sergisi i¢in calistigi
donemde gozlerden uzak (131), evine kapanmayi tercih eder. Fotograflarini ¢ektigi
digiinlerde ise giyilen kiyafetleri, takinilan tavirlar1 abartili bulmaktadir ve bu

manzaralara sahit olmaktan rahatsizdir (86).

5.1.5. Eserde Varolussal Anlamsizhik

Romanda ana figiiriin Ozellikle meslegiyle ilgili ig¢inde bulundugu mevcut
durumundan memnuniyetsizligi ve bu durumu iyilestirmek i¢in verdigi ruhsal
miicadele 6n plandadir. Bu nedenle eserde anlamsizlik sorununun digerlerine gore
daha belirgin olan varolus sorunu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Frankl, yaklagiminin merkezine varolugsal anlamsizlik sorununu almistir. Ona gore
yasamdaki anlam sorununu gidermek icin yapilabilecek seylerden bir tanesi yaratici
etkinligin gergeklestirilmesidir. Kisinin bunu somut diizlemde gerceklestirebilecegi
anlam ise genellikle mesleki etkinligidir. Fakat burada asil keramet sahibi olan
meslek degil, kisinin kendisidir. Meslek sadece bir aracidir. Meslek, kisinin
hayatinda bir deger olusturmak ya da kendini gerceklestirmek amacinin disinda
yalnizca para kazanmak amaciyla yapilan bir etkinlige doniistiigiinde ise rutin hale

gelir ve anlam saglayict olmaktan ¢ikar (Frankl, 1991: 154- 158).

Fotograf sanat¢is1 olma hayaliyle Ankara’dan Istanbul’a gelen ana figiir, geldigi bu
yerde digiin fotografcisi olarak ¢alismak zorunda kalmistir. Hayatinin bu dénemi
romanda ge¢mis zaman olarak belirtilen zaman dilimine denk gelir demistik.
Roman, ana figiiriin otobiisle gittigi gecmis zamani ile baslar. Bilmedigi bir yerde,
zeminsiz hissetmektedir ve varolus bunalimi icindedir. Oniinde duran yollardan

hangisinin kendisini evine gdtiirecegini, yani hangi se¢imin kendisine huzurlu bir
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zemin saglayacagini bilmemektedir. Indigi duragin éniinde kararsiz sekilde dylece

kalakalmsgtir:

“Anlamsiz bir fotografa bakar gibi etrafi seyrettim bir siire. Otobiis
gitmisti. Bildigim diinyayla aramda kalan son baglanti bu durakti. Ne
yone adim atacagimi bilemiyordum. Ileride birka¢ sokak girisi

gortintiyordu. Ayni geniglikte... En aydinlik olani denemeye karar

verdim” (13).

Burada yasadigi kararsizliktan, yolda bindigi bir arabayla kendisini bir alis veris
merkezinde fotograf stiidyosu sahibi olarak ¢alistigi bir bagka diinyaya atarak/ ya da
kendisini bir alis veris merkezinde fotograf stiidyosu sahibi olarak c¢alistigi bir baska

diinyaya attiginin hayalini kurarak kurtarir.

Ana figiir romanin basindan sonuna kadar huzursuz, sorgulayan, kendi olmaya
cabalayan, diisiinceli ve bir zemin bulma ¢abasindaki biri olarak karsimiza ¢ikar.
Ona aradig1 zemini ve dolayisiyla hayatin anlamini saglayacak sey ise mesleginde
istedigi noktaya gelmektir. Diigiin fotograf¢isi olarak g¢alismaktan mutsuzdur. Bu
noktada Oniinde birka¢ yol vardir. Romanda bu ihtimallerin ona neler getirecegi

tizerine tek tek distinmektedir.

Kendi 0zgiir iradesiyle diigiin fotograf¢ciligi yaptigi yerden ayrilip bir alis veris
merkezinde (ailesinin destegiyle) bir fotograf diikkkani agmasi ilerideki yasami igin
gergeklestirebilecegi segeneklerde bir tanesidir (93). Ancak bu se¢imi yaptiginda da
mutlu degildir. O diikkanda hi¢ tanimadigi insanlarin hi¢ bilmedigi hayatlarinin en
0zel anlarina sahit olmak ayricalikli goriinse de onun ilgisini ¢ekmemektedir (57).
Yillardir gordiigii tam karsisindaki bir beyaz esya diikkaninda ¢alisan Ahmet isimli
cocugun tekdiize mesleginin varolugsal anlamini sorgularken aslinda kendisinin de

burada yapmis oldugu isle ilgili bir sorgulama yapmaktadir:

“Biitiin giin tizerinde sadece telefon olan kiiciik masasinda oturup

miisteri bekliyordu. Beyaz esya ile ¢evrili bog diikkanda biitiin giin hi¢cbir
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sey yapmadan oturmanin nasil bir ruh hali oldugunu diistindiim.
Gozlerini ilerideki belirsiz bir noktaya dikip éylece durmak... Boslukla
beslenen gozbebekleriyle hi¢ durmadan hicligi emmek... Olecegi ani

sabir i¢inde bekler gibi...” (56).

Ana figilir romanin {i¢lincii béliimiinde ge¢misindeki simdiki zamana dénmek iizere
tekrar bir otobiis yolculugu yapmaya karar verir. Orada yapacagl varolus
sorgulamasinda gergeklestirebilecegi segeneklerden birisi de intihardir. Bu sekilde
en azindan belirsizlik duygusundan kurtulup bir yol ¢izebilmis olacagini aklindan
gecirir: “Iyi kétii bir son vaat ediyordu orasi. [...] Her seyin basladigi yer, her seyin
bitecegi yer olabilirdi ayni zamanda. Ilk béliim, son béliim olabilirdi. Bir tiir intihar

psikolojisiyle gidecektim oraya. Iginde kurtulus ihtimalleri gizli bir intihar...” (115).

Fotograf stiidyosunu isletmeye devam ederken ayni zamanda actig1 sergi de onu
mutlu eden bir se¢cenek olmamistir. Caligmalarinin iz birakmadigint diisiinmektedir
(121). Romanin sonlarina dogru ge¢misine dondiigiinde ise tekrar bir sergi agmaya
karar verir. Sergide herkesten sakladigi kendini, viicudundaki isiriklar araciliiyla
ortaya koyacaktir. Tekrar her seyin basladigi yerdedir. Gitmeye karar verdigi bu
seferki yol onu rahatlamistir ancak bir yandan da yaklasan bir “SON” onu
beklemektedir. Olecegini hisseder. Bu duygular iginde tiim yasadiklari, hayaller,

ihtimaller bir film seridi gibi goziiniin 6niinden geger:

“[...] Film bitince ekrana kocaman, beyaz bir “SON” yazisi geldi. Bu
sacma sapan yazi iizerimde tuhaf bir etki yaratti. Iri harfler iist iiste
dizilerek bogazima takildi. Nefes alamayacak gibi oldum. Omer
televizyonu kapatti. Sonum gelmisti. Olecegini anlayan bir képek gibi
evin en ticra kosesindeki soguk, dar ve rahatsiz kanepeye kivrilip
gozlerimi kapadim. Kocaman beyaz harflerle yazilmig “SON” yazisi
geldi kapali goézlerimin oniine. Titreyerek biiyiimeye bagsladi. Her yer
bembeyaz olana kadar. Beyaz perdenin iizerinde bir slayt gosterisi

basladi. Fotograflar ard arda geliyordu. Balo salonundan, sergiden,
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personel  odasindan,  Ebru’nun  diigiiniinden,  evden,  alisveris

merkezinden, riiyalardan...” (161).

Tam kendisini ortaya koymaya karar verdigi sergi hazirliklarinin 6ncesinde “SON”a

ve 6liime yapilan vurgu, bu hayaline ge¢ kaldig1 izlenimini uyandirir:

“Birka¢ giin sonra telefon sesiyle uyandim. Icimde tuhaf bir his vardi.
Son kez uyaniyordum sanki. Son giintime gozlerimi a¢gmigsim gibi karanlik
bir duygu. Omer’le izledigimiz filmin finalinde ¢tkan “SON” yazisi geldi
goziimiin oniine. Arayan, sergiyi diizenleyen kadindi. [...]” (171)

Bunlarin disinda fotograf¢inin baslangigta bulundugu sehirden hi¢ ayrilmayip orada
bir fotograf stiidyosu agmis olmasi ihtimali veya eski kiz arkadasi Ebruyla evlenmis
olmas1 ihtimali de yapacagi se¢imlerinin yoniine bagli olarak gerceklesebilecek

ihtimallerdendir.

Bizce asil gercek olan, ana figiiriin segebilecegi bir baska yol da oldugu yerde kalip
kendisini ger¢ek fotografci olarak hissetmedigi (97) diigiin fotograf¢iligi isini
yapmaya devam etmesi ve hatta yillarim1 burada gecirmesidir. Ana figlir de bu
olasiligi, kendi fotograflarindan olusan serginin yapilacagi yerde olmasi

ihtimalinden daha gercege yakin olarak gordiigiinii soylemektedir:

“Havuzda degil, personel odasinda oldugumu hissettim. Kalbim o eski
korkuyla sikisti. Otelden hi¢ ¢ikmadigimi, fotograflart dagitmak igin
verime  kimsenin  baslamadigini, asla  fotografcilik  yapmaya
baslayamadigimi, sergilerin tiimiintin bir hayal olarak kaldigini, kendi
stiidyomun veya miizik zevkimin olmadigini, yasadigim her seyin personel
odasinda uydurdugum bir tiir paralel hayat oldugunu hissettim. Kendimi
bir baskasi gibi hissettigim her an gercek benligimin personel odasinin
duvarlari arasinda oldugunu diisiindiim. Gergek olmadigimi bildigim

icin, belki de uyanmak igin kendimi isirip durdum.
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O kadar gergekgi bir histi ki bu, gézlerimi agmaktan korktum. Gézlerimi
actigimda ya personel odasinda bulacaktim kendimi ya da isiriklarla
dolu viicudumu sergileyen fotograflarla ¢evrili bos bir havuz dibinde.
Ikinci ihtimal daha gercek disi geldi kulagima, korkum bir anda ikiye

katlandi. Nefesimi tuttum. Yavas yavas gézlerimi agtim”(173).

Romanin sonunda -aslinda her seyin baslangicinda- ana figiir ne yapacagi konusunda
artik disinmemeye karar vermistir. Kendini, kendi olamayacagi bir yasamin
kollarina birakmistir. En biiylik endisesi olan diislincelerinin baskalar1 tarafindan
okunacagl/ onaylanmayacagi korkusuyla her seyden vazge¢mistir. Hayatina
arzuladig sekilde yon verecegi secimini yapamadigi i¢in diigiin fotograf¢iligindan
ayrilip stiidyo agmasi ya da yeni bir hayat kurup sergi agmasi bize gore onun igin

birer ihtimal olarak kalmistir.

5.2. Apartman Boslugu

5.2.1. Eserin Ozeti

Romanda, mesleginde bulundugu noktadan memnun olmayan ve bir miizik grubunda
solist olan Arif’in hayat amaci olarak gerceklestirmek istedigi kendi bestelerini

yapma seriiveninde yasadigi inis ¢ikislar konu edilir.

Arif, gergeklestirmek istedigi doniisiime Oncelikle yasadigi evden tasinmak ve dort
yillik kiz arkadasindan ayrilmakla baglar. Boylelikle hedefine tam anlamiyla
odaklanabilmeyi amaclamaktadir. Yeni tasindig1 evin yatak odasi duvarinda portakal
biiyiikliigiinde bir bosluk oldugunu fark eder. Ancak hedefine ulasana kadar bu
boslugu tamir ettirmeme karar1 alir. Kendi olamadigi, liretemedigi hayatinda yer
alan boslugun ve anlamsizligin sembolii olarak bir siire Arif’le birlikte yasayacaktir

bu bosluk. Hatta sarkilarini tiretirken ona ilham kaynag1 da olacaktir.

Romanin sonunda Arif hayat amacin1 gergeklestirir ve kendi bestelerini soyledigi

albiimii hazirlar. Odasinda bulunan deligi ise kapattirir.
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5.2.2. Eserde Oliim Gercegi

Bu kez hayata ge¢ kalmamis bir figiirle karsilasmaktayiz. Arif olim gercegiyle
romanin en basinda, balik almak iizere gittigi balik¢1 tezgahinda yatan o6lii baliklarin
goriintlisii iizerine diisiiniirken ylizlesir. Bu ylizlesme disaridan hayatina giren
zorlama bir araci ile degil kendi sorgulamasi sonucu gerceklesir.

Baliklar kirmizi, soluk bir tepsinin i¢inde yiizlerinde 6liim anindan kalma bir ifade
ile dizili yatmaktadir. Denizin altindayken sahip olduklari sonsuz yasam ihtimali
onlar i¢in artik yoktur (Bigakci, 2014b: 9). Arif, baliklarin i¢inde bulundugu tepside
daha sonra kendi yatagindaki kirmizi soluk renkli yatak Ortiisliniin de {izerinde var

oldugunu fark edecegi siyah bir delik fark eder:

“Olii baliklarin kirmizi, yuvarlak, ahsap gezegeninin kenarinda kiigiik bir
delik var. Deligin arkasinda ampuliin aydinlatamadigr tanimsiz,
hareketsiz ve kasvetli bir bosluk... Baliklarin ve insanlarin diinyasinin
disina acilan bir gegit, bilinmeyen boyuta uzanan bir koridor, kacacak

bir delik... Ancak baliklar firsati ¢oktan kagirmus.” (10).

Oliimiin zamansal olarak giderek bize dogru yaklasiyor olmasi gercegi ve bunun
neden oldugu bosluk ve endise hissi yasamda kisiyi harekete gegirecek olan seydir.
Arif’in balik¢1 tezgahinda gordiigi ve daha sonra kendi hayatinda da sik sik
karsisina duracak olan “kurtarict delik” diinyada oOliime karsi eyleyerek, kisiyi
ger¢ek anlamda var oldugu ve iz birakabilecegi bir baska boyuta da tasiyabilecek
niteliktedir. Baliklar sanslarmi kaybetmistir, c¢iinkii dlmiislerdir. Oyleyse hala
hayatta olanlarin amaci yasamlarindaki boslugu asmak ve yasamin Otesine gecip

sonsuzluga ulasmak olmalidir.

Yalom, yaraticiligina katki saglamasi i¢in terapi gérmek ve kendisine yeni bir hayat
kurmak isteyen bir besteciden ornek vererek yaratici etkinligin sadece kisinin
kendisine degil, diinyanin daha iyi bir yer olmasina da katki saglayabilecegini sdyler
(Yalom, 2014: 677). Arif’in 6liim gercegine karsi tavri, hayat amacini gergeklestirip

kendi besteleriyle diinyada kalic1 olmak ve bu anlamda 6liimii agsma hissine ulasmak
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lizere ¢aba harcamak seklinde olacaktir. Ciinkii bir miizisyen olarak boslugun
Otesine gegebilme noktasinda “yaratici bir giin gelip hayatini kaybetse de eserleri

yasamaya devam eder.”

5.2.3. Eserde Varolussal Ozgiirliik

Standart kosullarda isten kovulmak insanin hayatini kabusa c¢evirebilecek bir
durumdur. Ancak isten kovulmasi Arif’in hayatina adeta bir kurtarici olarak girer ve
yeni bir baglangicin miijdecisi olur. Devamli olarak kosturma halinde gecgen,
zamanla yarismak zorunda oldugu onceki calisma hayatindan kurtulmustur ve artik
kendi bestelerini yapabilecektir. Arif burada tipki 6liim gergeginin oldugu gibi

varolugsal 6zgiirliigiiniin de bilincinde bir birey olarak hareket eder.

Beklentilerine uymayan ve onu mutlu etmeyen ancak ¢ogunlugun kabullendigi ve
sayesinde ¢cogunlugun da kendisini kabul edecegi bir yasam tarzindan kurtulduktan
sonra, yeniden bdyle bir diinyanin icine atilmak yerine Ozgilir se¢imini yaparak
kendisi olmaya karar verir. Bir sanat¢i1 olarak ¢aligmalarini devam ettirirken en yakin
arkadaslari dahi hem fikirlerini hem de dis gorinisini “tuhaf” olarak
degerlendirecektir. Ancak o yine de herkes tarafindan kabullenilmemeyi goze alip
herkese benzemeden kendi se¢imlerinin arkasindan gitmeye devam eder. Kalabalik
bir caddede yiiriiken gordiigli manzaralar iizerine diisiincelerinden yola c¢ikarak
herkes gibi olmadigin1 kendisi de fark eder: “Tiim tuhafliklar: ve iist iiste yigilan

rastlantilart tek basima kesfedip durmaktan yoruluyorum” (178).

Arif, yeni bir hayata adim atma kararina evini degistirme planiyla baglar. Yalom
kisinin hayatina zarar veren, istedigi gibi yasamasina engel olan seyleri hayatindan
cikarmak yerine onlarla yagsamaya 1srarla devam etmesinin, kisinin kendisine bundan
dolayr gelecek olan zarara katki saglamasi anlamina gelebilecegini sdyler ve Otto
Will” in sorunlu bir hayat siirdiiren bir hastasina yeni bir hayat i¢in yasadigi yeri ve
hatta adin1 degistirmesi konusunda verdigi tavsiyeyi bu durumla iliskilendirir

(Yalom, 2014: 362- 363). Arif de benzer bir se¢imle kars1 karsiyadir:

“Hava c¢ok soguktu. Fermuarini c¢enesine kadar c¢ektigi montunun

cebinde iki anahtar vardi. Iki ayri ev anahtari... Biri eski evinin, digeri
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veni evinin... Hem eski, hem de yeni hayatimin kapisi a¢ikti. Diledigi
yone sapabilirdi. Isker eskiye doner, ister yeniye dogru ilerlerdi [...]”

(45).

Simdi Arif’in de elinde biri eski biri yeni evinin olmak iizere iki anahtar vardir. iki
ev iki farkli yasam bigimini temsil etmektedir. Arif bu noktada se¢imini yeni hayata

adim atmaktan yana yapar ve yeni evine tasinir.

5.2.4. Eserde Varolussal Yalitim

Disaris1 ve igerisi arasindaki fark normal sartlarda 6zel bir anlam ifade etmese de
Arif’in hayatinda o6nemli bir yeri vardir. Romanda ‘“terliklerini giymek” ile
Ozdeslestirilen eve gelme, evde olma duygusu Arif i¢in “ayakkabilarini giymek” ile
ifade edilen disarida olmaktan daha fazla tercih edecegi ve kendisine rahat

hissettiren bir durumdur (11).

Arif de modern biliylikk sehir hayatindan, kalabaligindan, giiriiltiisiinden,
betonlasmadan sikayetcidir. Disarida oldugu anlarda gitmeyi tercih ettigi tek yer,
icinde caz miizik c¢alinan, kendisine eski zamanlar1 hatirlatan ve huzur veren bir
pastanedir. Buradayken de iceride olma- disarida olma ayrimi pastanenin kapisinda
yazan ‘“itiniz- ¢ekiniz” ifadeleri ile dile getirilir. “Cekmek” disaridaki kalabalik
diinyaya agilmak anlamina geliyorken, “itmek” onun i¢in huzura ve rahata kavugsmak
anlamina gelmektedir. Ancak yine de bu konuda aradadir Arif. Romanin

anlaticilarindan biri olan o anlatict bu durumu séyle anlatir:

“[...] Fakat bu rahatlik hakkin rahmetine kavusmak, yeryiiziinden
silinmek, tiim islerin aymi anda bitmesi, tiim sorumluluklarin ve
sorunlarin bir defada sona ermesi gibi karanlik bir histi. Ikincisi daha
vipratici, eziyetli ve zordu. Yine de daha hayat dolu, siyasi ve diinyeviydi.
Hayata karismanin  yoruculugu ve tatmin ediciligi kapiyr ¢ekip
pastaneden ¢ikinca basliyordu. Hayattan kopmanin dinginligi ise kapiy

itip pastaneye girince...” (24).
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Arif burada, yukarida Jonathan Noel’in de yasadigindan bahsettigimiz (62),
Yalom’un “ortaya ¢ikis- birlesme sarkaci” olarak adlandirdigr (2014: 230) ikilemi
yasamaktadir. Bir yandan kendisini hayatin iginde bir birey olarak hissetmek
isterken, diger yandan bunun sorumlulugunu almak istememektedir. Kendisini
baskalarinin kontrolii altinda hissettigi kalabaligi da sevmemektedir. Bunu romanda
hem Arif’e digsaridan bakip onu degerlendiren bir géz olarak o- anlaticidan, hem de

Arif’in kendisinden dinleriz:

“Tamistigt herkesin kendisi iizerinde bir tir denetim kurdugunu
hissederdi Arif. Samimiyetle birlikte artan bir denetim... Kalabaliksa
denetimsizlikti. Denetimsizligi seviyordu. Kalabalig1 sevmiyordu yine de.
Kalabalik enerjisini emiyordu. I¢inde ¢ok insan olan yer onu disliyordu.”

(18).

“Kalabalik  denetimsizlikti. Denetimsizligi seviyorum. Kalabaligi
sevmiyorum yine de. Kalabalik enerjimi emiyor. Icinde ¢ok insan olan

yer beni disliyor.” (71).

Arif bagkalar1 tarafindan taninmak, bilinmek ve gozlem altinda tutulmaktan
hoslanmayan biridir. Bunun somut bir 6rnegi olarak yeni tasinacagi yerde kapinin

onlinde duran kapicilarin, iizerinde hissettigi merakli bakislarindan rahatsizlik

duymasi verilebilir:

“Apartmanmin demir kapisini agip disart ¢iktim. Karsi kaldirimda ayakta
duran orta yash birka¢ adam ayni anda doniip bana bakti. Sokaktaki
diger apartmanlarin kapicilart olduklar: belliydi. I¢lerinden biri benim
apartmaninki de olabilirdi.

“Merhaba, adim Arif. Dordiincii kata tasindim bugiin”, diyemeden
kagarcasina uzaklagtim yanlarindan. Gormesem de bakislarini sirtimda
hissediyordum. Nefesimi tutmus oldugumu koseyi doniince fark ettim.

Derin sulardan ¢tkmig gibi derin bir nefes aldim.” (81).
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Arif’in bagkalarinin bakislarindan duydugu rahatsizlik, Jonathan Noel’in yasadigi
binanin kapicisinin ve genel olarak tim kapicilarin kontrol eden bakislarindan
duydugu rahatsizligi animsatir (Siiskind, 2015a: 27). Ayrica Arif’in tanismadigi
insanlarla konusurken degisen ve kendisine de yabanci gelen ses tonu (20) kendisini,
insanlarin oldugu gibi gérememelerini saglamak i¢in, bagkalarina gizleme isteginin
bir sonucudur diyebiliriz.

Kendisini disaridan ayirmis olduguna iyice emin olabilmek i¢in kapisini belli bir
ritliel dogrultusunda kilitleyen ve belli onlemler alan birisidir Arif. Evinin stiidyo
olarak kullanacagi odasini ise biriktirdigi yumurta kartonlarini izolasyon malzemesi
olarak kullanarak kaplar. Hem bir miizisyen olarak disaridan gelecek giiriiltiiden
etkilenmemek, hem de disaridakileri rahatsiz etmemek igin albiim hazirlig1 yaptigi
donemde ritiielinin gergevesini genisletir, yeni yeni dnlemler alir. “Kaya Giivenlik
Uriinleri” isimli bir diikkana giderek disariyla baglantisin1 daha fazla kesecek yeni
bir kap1 satin alir. Diikkanin isminde yer alan “giivenlik” vurgusu 6zellikle modern
insanin ihtiya¢ duydugu giivende hissetme haline gonderme yapar niteliktedir. Daha
fazla giiven duygusu ve daha fazla izole olma hali ile dogru orantil1 olarak kendisini

daha mutlu hisseder Arif:

“Kopyalanamayan” anahtarint teslim ettiler. Yeni evin yeni kapisinin
yeni anahtarlarmni... Arif kilidi kontrol etti; ger¢ekten de on iki yerden
birden kilitleniyordu. Yeni kapiyt ilk kez kapatip anahtari ii¢ kere ¢evirdi.
Kilidin her bir turuyla stiidyonun mahremiyeti ve i¢indeki mutluluk, bir

sarmasigin iki dali gibi birbirlerine dolanarak yiikseldi.”(117)

Arif kendini amaci dogrultusunda yakinindaki insanlardan da izole eder. Tamamen
bestelerini yapma igine odaklanmak i¢in kiz arkadasi Ceren’den de ayrilir (72). Bu
tutumu, Kierkegaard’in gercek imana ulasabilme amacinda Once nisanlis1 Regine
Olsen’den ayrilisim1 hatirlatir. Ayrica bu siiregte Arif ailesiyle de ¢ok fazla
goriismeyip tamamen eve kapanir. Yasadigi siiregte hali tavr1 arkadaslar1 tarafindan
tuhaf bulunur (128, 188). Bundan rahatsiz oldugu icin, zaman zaman yaptig1
bestelerle ilgili fikirlerini almak igin goriistiigii arkadaslarindan fikir almaktan da

vazgecer Arif (190).
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5.2.5. Eserde Varolussal Anlamsizhik

Arif kendisini mutlu etmedigini bildigimiz reklamcilik isinde ¢alisirken, onun igin
zamanla yarisma zorunlulugunun bir sembolii olan pastane, simdi i¢inde huzur
buldugu bir yere doniismiistiir (20). Siirdiiriilen hayatlarin, hayatlarin gecirildigi
mekanlarin kisilere mutluluk ve huzur getirip getirmeyeceginin se¢imlerle ilgili
olarak degisebileceginin bir 6rnegidir bu.

Pastanede otururken Arif’in gozii duvarda asili duran tabloya takilir. Tabloda arka
arkaya ilerler gibi dizilmis ii¢ tane balik yiizmektedir. Romanin basinda Arif’in bir
balik¢1 tezgahinda dizili gordiigli ve oliimleri iizerinden aslinda insanin Olimiini
degerlendirdigi baliklar bu kez bir tabloda, canlidir ve kosturma halindedir. Bu kez
de hayati i¢in amacini1 kendi se¢imiyle belirlemis biri olarak simdi pastanede huzurla
otururken, tablodaki baliklarin amagliliklar: tizerinden, -bir zamanlar kendisinin de

oldugu gibi- insanlarin diinya tizerinde kosturma halinde oluslarini sorgulamaktadir:

“Tiim yiizeyi kizil-kahve bir tona boyanmis olan resimde tepeden
gortinen ti¢ adet ince uzun balik kivrilarak sessizce yiizmekteydi.
Denizden ¢ok, sig ve kirli bir siis havuzunun i¢inde gibiydiler. Ug uca
eklenerek diizgiin bir daire olusturmuslardi. Birbirlerini kovaliyor
olabilirlerdi. Bu durumda kimin kimi kovaladig1 belli degildi. Belki de
oylesine yiiziiyorlard:.” (21).

Tablodaki detaylar ve Arif’in bunlar {izerine sorgulamalari hakkinda tek tek bir
seyler soylemek gerekirse, tablonun kizil- kahve renklerden olusan yiizeyi, giinesin
ve topragin; yeryiizii ve gokyilizlinliin renklerini temsilen, yasadigimiz diinyanin
sundugu zemindir diyebiliriz. Tabloda ii¢ balik olusu, Bigakci’nin bu tezde ele
aldigimiz ti¢ romaninda da 6nem arz eden, zamanin t¢ hali; gegmis, simdiki zaman
ve gelecek arasinda bir yerlerde miicadele veren zamansal/ sonlu insanin temsilidir.
Diinya tablosunda arka arkaya dizili duran bu baliklar temiz, berrak, u¢suz bucaksiz
bir denizde degil, tersine bir siis havuzunun i¢indelerdir adeta. Yine Bigakci’nin
romanlarinda elestirdigi, gercek olmayan, diizenlenmis, anlamsiz bir diinyanin

igindeki insanlar1 temsil eder tablodaki baliklar. Diizgiin bir daire i¢inde kalmalari
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ise bireylerin mevcut diizende takindiklari konformist, sorgulamayan hallerinin bir
temsilidir. Baliklarin bu halleriyle aslinda ne yaptiklari, ne amacladiklari ise belli
degildir. Birbirleriyle yaris halinde olabilirler, ancak ne yapiyor olurlarsa olsunlar
sonugta bir belirsizlik ve kaosun ig¢indedirler. Tabloda sahip olduklar1 ve bir seyler
yapar gibi gordiikleri rollerinde aslinda hi¢bir amaca hizmet etmeyip “dylesine”
bulunuyor olma ihtimalleri de Arif i¢in bir kenarda durmaktadir. Bu da varolus
kaygilarindan anlamsizliga yapilan bir vurgu niteligindedir. Arif’in pastanede
otururken dergilikten alip okumaya basladigi ¢izgi romanin ilk sayfasinda yer alan
“Disaridan bakildiginda her sey normal goriiniiyordu” (22) ifadesi de yine diinya
tizerinde cabalarken aslinda anlaminin 6ziinii kavrayamadigi bir amacin pesinde

kosan insanin durumuna gonderme olarak okunabilir.

Arif’in yine pastanede oldugu bir giin pastanenin karsisinda yer alan eczanenin
vitrininde duran vitrin mankeninin varolussal durumu iizerine yaptig1 sorgulama,
modern insanin anlamsizliklarla dolu hayatin1 —mis gibi yaparak anlamliymis gibi
yasarkenki halinin varolugsal analizi gibidir. Varolussal 06ziinde siislii vitrin
camlarinin arkasinda, siisli kiyafetleri sunmak {izere {iretilmis olan eczane
vitrinindeki erkek manken, mevcut durumunda yaralarin sarilmasi, sakatliklarin
giderilmesi i¢in kullanilan firiinlerle donatilmis halde bulunmaktadir ama buna
ragmen gliclii durma ¢abasindadir ve kendisine dayatilan rolii oynamaktadir. Vitrin
mankeni bu haliyle tim memnuniyetsiliklerine, arada kaliglarina, arazlarina ve
varolugsal kaygilarina ragmen modern yasanti i¢inde eylemek zorunda olan modern

insanin temsilidir:

“Pastanenin karsisindaki biiyiik eczanenin vitrinindeki erkek mankenle
g6z goze geldik. Uzerinde tiirlii sakathk giderici aksesuarla ayakta
duruyordu. [...] Ayni anda kolu kirilmis, omzu ¢ikmus, dizi kaymus, bilegi
donmiis, boynu incinmig, beli tutulmustu fakat o tiim bu sakatliklara
meydan okuyan bir tavirla dimdik ayaktaydi. Aslen giyim magazalarinin
stk koleksiyonlarint en havali bigimde sergilemekle gérevli oldugundan,
yiiziinde dogustan gelen, giiven dolu ama giiven vermeyen plastik bir

giiliimseme vardi. Bu havali tebessiim onu acilardan zevk duyan bir
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manyaga, iflah olmaz bir mazogiste, agrilarini huzur i¢inde dinleyen bir

psikopata ¢evirmisti” (56-57).

Arif’in vitrin mankeninin varolussal durumu hakkindaki sorgulamasinin devaminda
disiindiikleri ise Jonathan Noel’in de en biiyiik kaygis1 ve ayn1 zamanda da en biiyiik
siikretme sebebini hatirlatir. Jonathan kaldirimin kenarinda perisan halde duran ve
ihtiyacin1 sehrin orta yerinde gidermek zorunda olan evsiz bir adamin iginde

bulundugu varolussal durumu karsisinda kendi haline stikreder:

“Jonathan, insan Oozgiirliigiiniin oziiniti bir kat tuvaleti miilkiyetinin
olusturdugu ve kendisi i¢in bu temel ozgiirliiggiin saglama baglanmis
oldugu yargisina vardiginda derin derin bir hosnutluk duiydu. Evet,
hayatina verdigi diizen dogruydu! Varligi, bastan sona basarili bir insan
varligiydi. Ortada iiziilecek, kendinde olmayip baska insanlarda oldugu
icin gipta edilecek hi¢ ama hi¢bir sey yoktu” (Siisdkind, 2015a: 45).

Modern insanin temsili olan vitrin mankeni de tipki Jonathan Noelinkine benzer
sebeplerle, ger¢ek durumundaki tiim olumsuz yanlara ragmen en azindan
dilenmedigi, kimseye muhta¢ olmadigr i¢cin memnundur ve gii¢li durusunu

korumaya caligsmaktadir:

“Cwnlgiplakti ve sakatti. Yine de kaldirimin hemen kenarinda
dimdik ayaktaydi. Dilenmiyordu. Kimseden yardim beklemiyordu.
Kendini acindirmak, duygu somiiriisii yapmak gibi bir niyeti yoktu.
[...] Sakatligini tasima bigcimi, bitmek iizere olan sarkiyt soyleyen
kadimin makyajini akitmadan aglayisi gibiydi. O da sarkiy dinliyor
gibiydi. Kadimin hiiziinlii sesini zonklayan ve kasilan eklem
verlerine bir merhem gibi siiriiyordu. Sozlerini anlamasa da sesin
titresimlerini agrilarimin merkezinde hissediyordu.” (Bigakel,

2014b: 57).
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Hem romanin hem de Arif’in romanin sonunda ¢ikaracagi albiimiin adi olan
“Apartman Boslugu” adinda yer alan “bosluk” soézcligii ve bosluklar Arif’in
hayatinda 6nemli yer tutmaktadir. Daha 6nce balik satin almak i¢in gittigi balik¢ida,
baliklarin i¢inde bulundugu tepsinin kenarinda da karsisina ¢ikmistir bu bosluk.
Ancak Arif’in kendi hayatinda bu boslukla ilk kargilagmasi romanda, isten
kovuldugunu anlattig1 boliimde olur. Evinde, kirmizi soluk renkli yatak carsafinda
siyah bir delik oldugunu fark etmistir (16). Yeni evinde ise yatak odasinda,
muhtemelen apartman bosluguna bakan, portakal biiylikliigiinde bir delik vardir (42).
Arif, hayatina giren bu boslukla ilgili sunlar1 sdyler:

“Kafam tisortiin yakasindan gegince duvardaki deligi gordiim. Yeni
boyanmus duvarda daha biiyiik ve garip gériiniiyordu. I¢inde bulundugum
daireyi kiralamakla bu kara deligin de sahibi oluvermistim” (100).

Arif evi Kkiralarken yatak odast duvarinda bulunan deligin orada oldugunu
bilmektedir. Bu se¢imi yapmasi yeni bir baslangi¢ i¢in sorumluluk alma cesaretinin
bir temsili olarak hayatinda olacaktir. Hatta dyle ki evin kira fiyatin1 ¢ok pahali
bulmasina ragmen Ozellikle bu deligin varligindan dolay: evi kiralamistir (43) ve

sonrasinda deligi tamir ettirmeyi de istememistir (80).

Eski evindeki heniiz igsiz kalmadig1 eski hayati her ne kadar onu memnun etmese de
ona bir belirlilik hali sunmaktadir. Yeni hayatinda ise yasayacagi gelismelerden
heniiz haberdar degildir. Yatak odasinin duvarinda duran bu deligin yarattig1 bosluk
hissini doldurabilmek, yani yeni hayatin1 kurmak i¢in ¢abalamak onu tesvik eden
onemli bir hayat amaci olacaktir. Ayrica bu bosluk onun i¢in harekete gecirici bir
ilham kaynag1 da olacaktir. Bosluk ayn1 zamanda Arif’in hayatindan herkesi ¢ikarip,
kendisine c¢aligmalarin1 rahatga ylirlitebilecegi bir alan saglamis olmasinin da

temsilidir (133).

Tim bestelerini tamamlayip alblime isim ararken kurdugu hayalde kendisini grup
arkadaslariyla birlikte bir miizik programina réportaj verirken hayal eder. Burada

albiimiin adin1 neden “Apartman Boslugu” koydugu sorusuna yanit verdigini hayal
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ederken, “bosluk duygusu” nun modern diinyada bireyin varolusu acisindan

anlamini dile getirir:

“Sonugta hepimiz kentte, apartmanlarda yasiyoruz. Ve genellikle ¢agin
getirdigi bir bosluk duygusuyla miicadele halindeyiz. Postmodern kent
hayatinin birey iizerinde yarattigi bir bosluk duygusu... Apartman
Boslugu bu ruh halini anlatryor” (224).

Arif’in nasil biri oldugu hakkinda bir seyler sdylemek gerekirse miikemmeliyetg¢i,
isini en 1yi sekilde yapmaya c¢alisan -yapmayanlar1 da elestiren-, ve yaptig1 isi etik
acidan da sorgulayan birisidir. Ayn1 sekilde baskalarin1 da sorgulamaktadir. Bir giin
caddede yiiriirken karsilastigi semsiye saticilari dikkatini ¢eker. Semsiye yerine
“semgiye” diye bagiran bu adamlarin son derece zahmetsiz bir ¢abaya dahi girmeyip
sattiklar1 seyin adin1 dogru s6ylememelerini elestirir (34).

Orkestra i¢inde kendi yaptigi isin etik anlamini da devamli sorgulayan birisidir.
Kendi iiretimi olmayan, baskalarina ait sarkilar1 sdylemekten rahatsizdir ve bu
sekilde devam etmek istememektedir (29). Kendisini bu durumdan kurtaracak ve

kendi gibi hissettirecek hayat amacin1 soyle tarif eder:

“Ancak kendi sarkilarimi séyledigim zaman spotlar beni aydinlatacak,
kalabalik beni dileyecek, miizik beni heyecanlandiracak, alkislar benim
olacakti. Burada olmamin, miizik yapmamin, hayatimi miizige adamig
olmamin, dinleyicilerin bir anlami, karsimdaki kalabaligin ayagimin

altindaki ¢camurdan bir farki olacakti” (94).

Bestelerine baglamadan, dncelikle kendisine “Yaratma Cesareti” isimli bir de Kitap
satin alir (33). Ciinkii onun i¢in bir seyler ortaya koymak degil, iyi bir seyler ortaya
koymak onemlidir. Miikemmeliyet¢i kisiligiyle ve etik anlayisinin  varhigiyla
iliskilendirilebilecek en biiylik korkularindan birisi de 6zgiin olamamak ve farkinda
olmadan bir baskasindan esinlenmis olmaktir (141). Bu korkusu Arif’in kisisel

takintilarina da baglanabilir. Bunun yani sira, Bigakci’nin ele aldigimiz diger
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eserinde de rastladigimiz ana figiirler gibi biiylik sehir hayatindan rahatsiz ve
insanlardan uzak olmayi isteyen birisidir Arif. Yaratmak i¢in ya da kendi olmak igin
cesarete ihtiya¢c duymasinin altinda yatan nedenleri daha genel bir durumla baglantili
olarak anlamak istedigimizde, yine moderniteyle iliskili ortaya ¢ikan bazi1 kaygilarin
her ne kadar bireysel kararlariyla yasayan birisi olmaya ¢aligsa da Arif’in de pesini
birakmadigini soyleyebiliriz. O’Gorman “kayg1” olgusunun edebi ve kiiltiirel tarihini
anlattig1 kitabinda “kaygi” nin 19. yiizyilda yasanan doniisiimlerle paralel olarak
edebiyat yapitlarina dahil olusunu ve s6z konusu eserlerde yer alan figiirlerin gergek

hayattaki asillarina uygun olarak ¢abalarinin nasil sekillendigini s0yle 6zetler:

“Kaygi, modern hayatin —c¢ogunlukla da yeni olusan kentlerde,
banliyolerde yasamin ve yeni ¢alisma sartlarimin yansitildigr kurgusal
eserlere girmeye baslar. Dolayisiyla yeni bir tiir olarak ortaya ¢ikan
kisisel gelisim kitaplarinda da goriilmeye baslanir. Bu tiir i¢in énemli bir
baslangi¢ notasi, bireyin (¢cogunlukla alt orta sinifa mensup kimselerin)
stirekli ilerleme kaydetmek gibi bir gorevi oldugu yoniindeki on
dokuzuncu yiizy1l ortalarinda éne ¢ikan anlayisti: Siirekli ilerlemek, yani
ahlaki ac¢idan diizgiin ve parasal yonden ongoriilii bireylerin genel
sorumluluklarimin par¢asi olarak kendini egitmek, yeni bilgiler edinmek,
el becerileri ve daha baska ustaliklar, yetkinlikler gelistirmek.”
(O’Gorman, 2016: 28).

Dayatmaci beklentilerle sekillenen, Arif’in kendisinin de reklamci olarak calistig
daha Onceki is hayatinda bizzat maruz kaldigi bir diizende, kisinin kaliplardan
siyrilip kendi olabilmek igin yaratma cesaretine ihtiya¢ duymasi anlasilabilir bir

seydir.

Farkli anlaticilarin agzindan anlatilan romanda anlatici olarak karsimiza g¢ikan,
orkestradan bir arkadasinin sdyledigine gore de Arif yapacagi bestelerin kalici

olabilecek, kaliteli seyler olup olmayacaklarin1 sorgulayan birisidir (140).

Romanin 6nemli boliimii Arif’in kendi bestelerini yazarken her bir beste i¢in ayr1

ayr1 gecirdigi sancili siireci anlatmaktadir. ilk bestesini yapmasinin ardindan ise
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coktandir yasayamadigi mutluluk duygusunu yasamistir (147). Bu, Kisinin iginde
kendi emegi olan bir seylere tutunmasinin mutlulugudur. Albiim i¢in gereken tiim
parcalar1 tamamladiktan sonra ise Arif eve usta c¢agirir ve eve tasindigindan beri

duvarda ve hayatinda bulunan deligi kapattirir. Hayat anlamin1 ger¢eklestirmistir.

5.3. Bos Zaman

5.3.1. Eserin Ozeti

Romanda, sifirdan baslayarak hayati anlama ve olgunlasma siirecine taniklik ederiz.
Ancak s6z konusu silire¢, romanin ana kisisi Harun’un ¢ocuklugundan degil, bir
trafik kazasi sonucu hafizasinin hemen hemen sifirlanmasi noktasindan baslar.

Daha romanin basinda, Harun bir karganin ¢igliklariyla uykusundan uyanir ve higbir
sey hatirlamadiginin farkina varir. Bu anda igine diistiigii bunalti onu intihar
diisiincesine gotiiriir. Kendisini, yedi ya da sekizinci katta oldugunu tahmin ettigi
evinin penceresinden bosluga birakacaktir. Ancak aniden ¢alan telefonun sesiyle bu

fikrinden vazgecer.

Boylece onun i¢in deneme siireci baglar. Hayatin1 yeniden insa etmeye ¢alisacaktir.
Ik kez tamstig1 ailesinin gergek olup olmadigindan emin olamaz. Evinde en c¢ok
dikkatini ¢eken nesneleri, pencere camindan baktiginda gordiiklerini kategorilere
aywrir ve yeniden adlandirir ve bdylece diinya(si)nin nelerden ibaret oldugunun bir
Ozetini ¢ikarmis olur. Bu, hayata dair yapacagi yeniden degerlendirmesinde ona

kolaylik saglayacak bir yoldur.

Bunun yani sira Harun piyano ¢almak, kahve makinesinin nasil ¢alistirildigi, cep
telefonunu nasil kullanacagi gibi teknolojiyle ilgili detaylar1 unutmamistir. Aslinda
unuttugu ya da unutmak istedigi yalmizca etrafindaki insanlardir. Tiim ¢abasinin
sonunda uyum saglamay1 basaramayan Harun, romanin basinda da diisiinmiis oldugu

intihar fikrini gergeklestirir ve kendini pencereden bosluga birakir.

5.3.2. Eserde Oliim Gercegi

Harun, sabah mi aksam mi oldugunu dahi bilmedigi bir zamanda yataginda bir

karganin ¢igligiyla uyanir. Uyandiginda kendisini de, etrafinda gordiigi seyleri de
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hatirlamadigin1 fark eder. Bunalmis haldedir. Bulundugu yeri; evini “yabanct” bir
yer olarak tarif eder. Ani bir kararla intihar etmeyi aklindan gegirir: “... bédylesi
yabanct bir ortamdan ancak boylesi yabanct bir formiil uygulayarak (intihar ederek)
kacabilirdim” (Bigakci, 2014c: 10). Pencereyi agip kendisini camdan asagi
birakacaktir (9). Telefonun calmasiyla pencereden iner. Bu deneyimiyle bilmedigi
yeni diinyaya dair ilk kesfini gergeklestirmistir: “bahgenin betondan zemini”. Bu

kesif Harun icin bir se¢genek olarak romanin sonuna kadar bir kenarda kalacaktir.

Jaspers felsefesinde, varolusa gotiirebilecek yollardan birisi olan sinir durum “insani
diinyadaki varolussal “durumuyla” yiizlesmeye iten bir olay, acil bir deneyimdir”.
Bir sinir durum olarak 6liimle ylizlesmek insanin hayatinda olumlu yonde son derece
biiyliik degisimlerin baslangici olabilir (Yalom, 2014: 255). Harun’un diinyaya ait
olmadigi, etrafinin tekinsiz olduguna yonelik yasadigi sinir durum ise onu Oliim
fikrine dogru gotliirmiistiir. Kendi evinde ve kendi yataginda uyanmis olmasina
ragmen Harun i¢in bu yer tamamen “tekinsiz”’dir. Heidegger’e gore kendisini
herkesle birlikte bir diinyada var olarak deneyimledigi siirece insan giiven igindedir.
Ancak kaygi hali i¢inde insan hicbir yere ait hissetmez ve hic¢bir sey bilmez olur
(Heidegger, 2011: 199). Harun diinyanin kendisi i¢in adeta bosaldig1 boyle bir ana,
bir karganin ¢igliklariyla uyanmistir. Bir telefon sesiyle sonlanacak intihar kararini,
sonrasinda ozensizce alinmig, i¢ginde bulundugu durumla yiizlesme sekline benzer

sekilde, “ani” bir karar olarak degerlendirir:

“Kim oldugum hakkinda hi¢hir fikrim yoktu. O kadar bunalmigtim ki,
pencereyi a¢ip sabah mi aksam mi oldugunu dahi bilemedigim disariya
birakmak istedim kendimi. Taniyamadigim her ayrintimin iginden
kagmaktan baska carem olmadigina karar vermistim. Bu, son derece
ozensiz alinmig ve i¢inde bulundugum oda kadar uzak bir karardi. Ancak
boylesi yabanci bir ortamdan, yalnizca boylesi yabanci bir formiilii

uygulayarak kacgabilirdim” (9).

Sonrasinda Harun eskiden bir iiniversitede tarih hocasi olarak c¢alistigini, evli
oldugunu, bir cocugu oldugunu ve gecirdigi trafik kazasinda hafizasin1 kaybettigini

Ogrenir.
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Harun’un 6liimle bir sonraki karsilagsmasi babasin1 kaybedisiyle gergeklesir. Harun
cocugu da dahil olmak iizere c¢evresindeki herkese yabanci oldugu gibi babasinin
oliimiine de yabanci kalir. Olmek iizere olan babasi kendisine giiliimsediginde ona
karsilik ver(e)mez: “O an 6lmek iizere olan biriyle iletisim kurmanin imkansizligini
fark ettim. Her soz, her hareket, her tavir, her mimik, her sessizlik 6liim karsisinda
anlamsizdr” (80). Harun’un da Camus’un Meursault’unun annesinin cenazesindeki
yabanci tavirlarina benzer tavirlar1 vardir. Hem aglamamistir hem de {ziilmesi
gereken yerde yemek yemekle mesguldiir (84). Kaybettigi babasi i¢in gozyasi dahi
dokememektedir. Bu halini babasiyla olan giizel anilarinin hafizasindan silinmis
olmasina baglar: “Neden aglayamadigimi biliyordum aslinda. Babamla ilk baliga
citktigimiz giinii, dikkatsizce yola atildigim icin beni fena halde azarladigi bir ani,
[...] va da ayagimin takildigi bir anda beni havada yakalayisini hatirlasaydim

gozyaslarimi tutamazdim simdi” (89).

Harun’un oliimle son karsilagmasi ise romanin sonunda gerceklesir. Romanin
“Uyanig” baglikli ilk alt boliimiiyle ayni1 ismi tasiyan son alt boliimiinde Harun yine
yatagindadir ve kurdugunu sandigi saatin alarmi ¢almadan 6nce uyanmistir. Bu
noktada saatini, onlara gore ayarladigi kendi planlart dogrultusunda olacagin
umdugu yerde degildir. Amagclarina ve gelecegine ulasamadigini kavradigi, zamanin

bosluguyla yiizlestigi belirsiz bir hale uyanmistir (145).

Ozgiirliigiinii gerceklestirmek iizere planladigi gelecegine ulasamadan uyanmanin
neden oldugu c¢okiintii ile, romanin basinda bir kez denedigi ancak telefonun
calmasiyla yarim kalan tasarisim1 gerceklestirir. Bu kez telefon da calmamistir:
“Nefesini  tutmus atlamami bekliyordu. Kendimi asagiya bwraktim. Havada

stiziiliirken “Kesgke bunu o zaman yapsaydim,” diye diistindiim (147).

Durkheim, kisinin tamamen i¢ine kapandigi, disariya agilmaktan rahatsizlik
duydugu, hicbir sey yapmak istemedigi melankolik bir hale biiriindiigii bir intihar
biciminden bahseder. Bu durum igersinde kisi eylemsizdir, mesleginden,
tiretmekten, ailesinden tamamen sogur ve gorevlerini ihmal eder (Durkheim, 2013:
287). Intahar eden kisinin varlik analizine gore kisi aslinda gergekten 6lmeyi istemez

ve intihar1 sadece bir kendini ifade etme araci olarak diisliniir. Kisinin aslinda
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istedigi, artik dayanilmaz olarak algiladig1 varligindan kagmaktir. Oliime gitmek
degil, varligindan kagmak ister (Noyon, 2008: 220).

Harun da gegirdigi kazadan Once isi birakmistir, hem de esini ve ¢ocugunu terk
etmistir. Kazadan sonra ise yine ailesine kars1 mesafelidir. Kendi varligr da dahil

artik dayanilmaz olarak gordiigii her sey karsisinda sonunda intihar etmistir.

5.3.3. Eserde Varolussal Ozgiirliik

Harun bir sabah bir karganin ¢igliklariyla, kendisinin kim oldugunu dahi bilmedigi
tekinsiz bir diinyaya uyanir. Hafizasin1 kaybetmistir ancak bu, siradan bir hafiza
kayb1 degildir. Harun’un hatirlamadig1r sey esyalar degil, yalnizca insanlardir.
Durumunu doktora gidip anlattiginda ise kendisine “sistemli amnezi” teshisi konur:
“[...] belli alanlardaki ya da kategorilerdeki bilgilerin ¢ékmesi ve hastanin bu

bilgileri bir siireligine tamamen unutmast durumu...” (71).

Ailesinden olan insanlar1 hatirlamamasinin ¢eliskili 6zelligi kendisinin de dikkatini
cekmistir: “Karimi hatirlamiyordum ama bu par¢ayr ¢almayr hatirliyordum” (21).
Harun, icinde bulundugu bu durumdan aslinda rahatsiz degildir. Tersine huzurlu
hissetmektedir (14). Hafizasin1 kaybetmis olmasi 6zgiir se¢imleri dogrultusunda
sifirdan bir hayata baslamas1 icin ona olanak vermektedir. Gelecek plani romanda
salonun penceresinden disar1 bakip gordiigli, heniiz temeli atilmis olan insaat ile
sembolize edilir (23). Yeni dogmus bir bebek gibi zihnini insa edecektir ve bu, bir
bebegin aksine her asamasini gozlemleyebilecegi bilingli bir siire¢ olacaktir. Ancak
kesfetmenin heyecanimi bastiran bir durumu vardir: “hatirlayamamanin kahredici

iskencesi” (27).

Sartre’in “Varlik ve Higlik’te yer alan ““ benim ge¢misim” bahsi, ge¢misin, 6zgiir
secim ile kurulacak gelecek tizerindeki onemli etkisini tartisir (Sartre, 2014: 590).
Buna gore ge¢mis, Ozgiirliigin yenilik i¢in yapacaklarimi belirleyemez. Ancak
Ozglrliigiin, su an oldugu seyden kurtulmak i¢in baslangi¢c noktasi olarak ge¢cmise
g6z atma zorunlulugu vardir. Ciinkii der Sartre, gecmis aslinda su anin icinde
goriinmez bir sekilde vardir ve onunla birdir. “/...] alti ay once segtigim giysidir,
vaptirdigim evdir, gecen yil yazmaya koyuldugum kitaptir, karimdir, ona vaat

ettigim seylerdir [...] 7 (a.g.e.: 590).
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Gegmisin burada biirliindiigii tavir ise kolay ulasilamazliktir. Bir kez kendisinin
olmus olan ve hali hazirda ulasamadigi ge¢misinden kurtulmak igin kisi ani kararlar
alabilir. Ornegin isyan edebilir, bir meslek séz konusu ise istifa edebilir ya da intihar
edebilir (Sartre, 2014: 591). Harun romanin basinda bir sabah yataginda uyandiginda
geemisi kayiptir ve sonradan ani alinmis oldugunu diisiinecegi bir kararla intihara
kalkisir. Daha sonra yapacagi sorgulamalarla ortaya ciktigina gore ise kaza
gecirmeden Once hayatiyla ilgili koklii bir doniisiim i¢in adimlar atmistir. Kazadan
once isinden istifa etmistir (24). Ayrica daha 6nemlisi esinden ayrilma karar1 almis
ve evden gitmistir. Bununla ilgili esine yazdigt mektup romanin ilerleyen
boliimlerinde ortaya cikar. Harun kazadan once, hayatinda sahip oldugu, ge¢cmisi
olan her seyden vazgecmistir. Karisina ve c¢ocuguna vermis oldugu sozle

hesaplagsmis ve sonunda “ayrilma” karar1 almistir:

“Giilden

Bu mektubu yazmanin benim i¢in ne kadar zor oldugunu bilmelisin.
Ancak olmuyor birlikte mutlu olamiyoruz. Belki de sug¢ ikimizden birinde
degil, su¢ ikimizde. Can’1 diisiinerek uzun siire erteledim bu mektubu
vazmayi. Ama artik sana ve kendime kétiiliik etmeye devam
edemeyecegim. Beni anlamaya ¢alisman i¢in seni zorlamayacagim.
“Korkagin teki” oldugumdan seni karsima alip bunlart anlatacak
cesaretim yok. Istedigin kadar kiz. Simdi gidiyorum, sessizce

uzaklagryorum. Senden, Can’dan, ikimizden, iigtimiizden...

Elveda Harun” (119).

Gelecege yonelip degismek isteyen kisi gegmisini degistirirken ona ne yapacagini ve
gelecegini nasil sekillendirecegini kendisi belirler. Ge¢mis ise her ne kadar iizerinde
vicdani baski uygulasa da gelecegin almay1 planladig1 sekle tabi olmak zorundadir.
Bu noktada gecmise taniklik eden kisilerin sdylediklerinin de bir hilkmii yoktur
(Sartre, 2014: 593). Harun ise ge¢cmisinden vazgectikten sonra hafiza kaybina
ugramistir. Bu nedenle zihnini yeniden insa ederken ge¢misiyle direkt yiizlesemedigi
ve kendisini bagkalarinin anlattiklar1 dogrultusunda yeniden tanimak zorunda oldugu

i¢in rahatsizdir: “Etrafimi saran diinyayr tarihiyle ve milyonlarca ayrintisiyla
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tanisam da, ge¢misimi hatirlamaktan acizdim. Hatirlayamadigim igin de kim

oldugumu yalnizca baskalarimin anlattiklarindan bilmeye mahkumdum” (26).

Gelecek insa edilirken se¢cimimiz ge¢misi belli bir diizen icerisinde degerlendirmeye
alir, diinyayala ve bagkalariyla iliskilerini ortaya koyar (Sartre, 2014: 598). Harun da
etrafinda gordiklerini semalar halinde belli bir diizen igerisinde anlamaya
caligmaktadir. Bu semalarin i¢inde ayr1 ayr1 ge¢misini, simdiki zamani ve gelecegini
temsil eden unsurlar yer almaktadir. Ornegin kendi evlerindeki salonda ve ¢alisma
odasinda ve annesinin evinde bulunan fotograflar gegmisi ile arasindaki, —giinliigiinii
caldirdiktan sonra ve Giilden’e yazdigi mektubu bulmadan 6nce- sahip oldugu tek

somut seydir (103).

Harun kendi durumunu evde bulunan piyanonun tuslari araciligyla sembollestirerek
anlatmak ister ancak piyanoda, arada olusunun anlatimini yapacak renkte bir tus
yoktur. Buna gore piyanonun beyaz tuslar hafizadan bir yere gitmeyen, fotograflarda
ise acgikca goriinen resmi temsil ederken, siyah tuslar ise hafizadan uzaklasan,
aslinda fotografta goriinenlere ait, ancak fotografa yansimamis olan seyleri temsil

etmektedir (53).

Herhangi bir tusla temsil edilemeyen, romandaki gri renkler, aralik kalmis kapilar
gibi 6gelerle belirsizliginin ortaya konmak istendigini disiindiigiimiiz {i¢iincii bir
durum daha vardir. Fotografta, kenarda durdugu i¢in kolunun bir kismi objektife
yansimayan birinin kolunun goériinmeyen kismi Harun’a gore siyah tusla temsil
edilir. Fotografa bakan kisi bu gorlinmeyen kismin var oldugunu varsayarak bu
kismi zihninde otomatik olarak tamamlayacaktir. Ancak eger adamin kolu gercekte
fotografta goriinmez oldugu noktadan itibaren kopuksa bu bilgiye sahip olmayan
fotografa bakan kisi i¢in bu goriinmeyen kisma karsilik gelecek bir piyano tusu

yoktur (54).

Harun bu iigiincii durumla kars1 karsiyadir: « Iste bu tam da hafizasi kayip bir
adamin hatirlanmamaya programlanmig karanlik anlart (siyah tus) hatirlamayisina
denk geliyor” (54). Burada siyah tuslar Harun’un kazadan 6nce uzaklastigi ve artik
hatirlamamaya karar verdigi ge¢misini temsil etmektedir. Dolayisiyla hafizasini

kaybettikten sonra yeniden bir gelecek insa etmek i¢in hatirlamasi gereken gecmisi,
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mevcut durumunda herhangi bir tusla temsil edilemeyen ve zaten silmis oldugu bir

gecmistir. Bu nedenle Harun’un durumu onulmazdir.

Gegmis karsisinda yeni bir baslangi¢ yapmak i¢in kisi ya onu tamamen siler ya da
ona sadik kalir ve gelecek planlarindan vazgeger (Sartre, 2014: 599). Harun da bu

noktada arada kalmisir:

“Yattigim yerde soyle bir dondiim. Yeni ve basit bir hayat kurma planinin
hafif aydinhigi, eski hayatimi bir yerinden yakalayip siirdiirme
diisiincesinin agiwr karanhigimin igcine yumugsak bir isik huzmesi gibi

siznmigtr” (114).

Su an i¢inde bulundugu duruma ya da ge¢mise kiyasla daha ilerleme kaydetmis
oldugunu hissetmek isteyen kisi gegmisinden ayrilacaktir (Sartre, 2014: 598). Harun
romanin sonunda ikinci kez uyandiginda ge¢misini hala bulamamistir ve saatin

uyanmak {izere kurmus oldugundan daha erken oldugunu fark eder:

“Calar saatten once uyanmak yabani bir duyguydu. Planlanmus,
kurulmus, mekanik, diizenli, kuralli, ongériilebilir, sinirli diinyayt birden
tiim dagimikligi, diizensizligi, savunmasizligi, belirsizligi, bilinmezligi ve
zamansizligiyla yakalamak. Zaman senin i¢in baslamamisken daha,

kendini zamanin sagir edici boslugunun i¢inde bulmak.” (145)

Yularidaki alintidan yola ¢ikarak Harun burada varolussal anlamda bir fark edis
yasamistir demek de miimkiindiir. Ancak uyanis saatinin asil hedeflediginden erken
olusu herhangi bir ilerleme kaydedemedigi anlamina gelmektedir. Aslinda saatini hi¢
kurmamis oldugunu da fark eder. Bu ise Harun’un kayip ge¢misine tam anlamiyla
ulasamadigi i¢in zaten bir gelecek de planlayamadigi anlamina gelir. Bu gergegi fark

ettiginde carelerinin sona erdigini diisiiniir ve intihar eder.
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5.3.4. Eserde Varolussal Yalitim

Harun kaza sonucu hafizasini yitirmistir ancak esyalari, 6zellikle Heidegger (2010:
46)’in de bagimlist oldugumuza dikkat ¢ektigi teknoloji iiriinii olan aletleri nasil
kullanacagint unutmamustir (Bigakci, 2014c: 11). Unuttugu yalnizca insanlar,
ozellikle ¢cocugu ve esi de dahil olmak iizere ailesinden insanlardir. Doktorun bu
durumu i¢in koydugu teshis olan ve Harun’un hastalik olup olmadigini sorguladigi
(113) sistemli hafiza kaybi, romanda onun tamamen yabanci oldugu tiim ¢evresiyle
arasimna koydugu ayirict bir arag¢ islevi goOrir ya da baska bir deyisle Harun’un

cevresindeki insanlarla arasinda bulunmasini istedigi mesafenin semboliidiir.

Romanda Harun’un sorguladigi ancak sonuclandirmadigr “Hatirlamamak bir
hastaltk mi1?” (113) sorusunun -Harun’un kendi hayati agisindan verilebilecek-
yanitini, romanin daha Onceki bir boliimiinde, uyumak iizere yatagina giderken:
“Giilden’e iyi geceler dileyip ayri- hasta yatagima yattim” (35) diyerek Harun
onceden vermistir. Burada hasta yataginin, dolayisiyla hastaligin “ayir”ici, izole
edici yOniine yapilan vurgu, Harun’un hastaliginin insanlarlardan uzaklagma
saglayan bir ara¢ olarak goriilebilecegi fikrini destekler niteliktedir. Yine hastalik
konusunda yaptigi sorgulama esnasinda kendi kendisine sordugu diger sorularin
muhtemel cevaplar1 da hastaligin Harun icin ayirict anlamina gondermede bulunur
ve hatirlamamas1 konusunda asil karar vericinin Harun mu yoksa hastalik m1 oldugu

sorusuna agiklik getirir niteliktedir:

“Doktorun geldigi sabahtan itibaren [...] her seyi hatirltyor muyum?
Buna kendi kendime karar verebilmem miimkiin mii? Yoksa
vasadiklarimin yalnizea bir kisminmi hatirlayip, sonra da hatirladigim

kadarni tiim yasadiklarim mi santyorum?” (113).

Hafiza kaybindan sonra akrabalarinin evlerine yapacagi ilk ziyaretinde aklindan
gecirdikleri ve sergiledigi tavirlar hafizasin1 kaybedisiyle 6zellikle unutmay1 segtigi
ve eski hayatinin parcalar1 olan “yakin” cevresiyle bir arada olmaktan duydugu

rahatsizlig1 ortaya koymaktadir. Harun’un hafiza kaybi siradan degil “sistemli” bir
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hafiza kaybidir. Hafiza kaybiyla bu insanlara karsi duygularinin da sifirlanmasi
beklenirken hayatina yeni yeni insanlarin eklenmesi ve etrafindaki insan
toplulugunun giderek genislemesi onu rahatsiz etmektedir. Romanin bir yerinde
kendisinden, “karim oldugunu tahmin ettigim kadin” (14) olarak bahsettigi
karisinin, isimlerini sayip tanitarak, iclerinde kendi anne ve babasinin da oldugu
yakin akrabalarinin aksama yemege geleceklerini sdylemesi lizerine Harun aklindan

sunlar1 gegirir:

“Erimekte olan bir kalip buzdan ayrilan soguk damlalar gibi zihnime
diisen bu adlar yalnizca benden, Giilden’den ve doktordan olustugunu

hissettigim evreni ufak ufak delerek zedeliyordu” (23).

Harun kendi ogluna da yabancidir. Oglunun yaz tatili i¢in Izmir’e gidecegini
duyunca bundan memnun olur. Diinyaya gelmesine katkida bulunarak
sorumlulugunu almayr kabul ettigi oglu hakkinda etik degerler ¢ergevesinde
degerlendirildignde kabul gormeyecek diislinceler ge¢mektedir aklindan: “Kukla
gibi sandalyesinde oturup konusmalar: dinleyen ¢ocuga baktim. Bir iki ay da olsa

ayak altinda olmayacagina igten ice sevinmistim” (32).

Harun’un varolussal kaygilar1 iizerine diislindiiglimiizde en biiyiik kaygisinin
diistinmeden giristigi intihar denemesinden anlasilacagi iizere 6liim, ya da insanlarla
mesafeli olma konusundaki istekliligine baktigimizda yalittm olmadigini
sOyleyebiliriz. Harun’un insanlar1 anlayamamak ve onlarla anlasamamak disinda bir
kaygist yoktur diyebiliriz. Hafizasim1 kaybetmeden oOnce, diinyada sahip
olduklarindan siyrilip vazgeg¢mis oldugu igin “basgkalarina siginma- yalniz olma”
arasindaki sinir1 asip yalnizlik tarafina gectigi sdylenebilir. Intihar karar1 da bu kez
6liim konusunda yine sinir1 asip diger tarafa gectigi endisesiz bir halidir. Onun artik
elinden gitmesinden endise ettigi sey kendisini herkesten siyirarak elde ettigi

yalnmizligidir diyebiliriz.

Ailesiyle bir arada olmay:1 istemedigi gibi disar1 ¢ikma fikri de Harun’u

korkutmaktadir: “Disart ¢itkma diistincesi iirkiitiicii, tuhaf ve soguktu” (41). Harun
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aslinda insan igine karigmay1 istememektedir. Fakat tanidik olan ailesiyle disardaki
tanimadik olan insanlar arasinda kiyaslama yaptiginda, onlarin arasinda daha rahat
ve giivende hissedecegini ummustur ve bir keresinde disar1 ¢ikip onlarin arasina

karismay1 denemistir:

“Onlardan biriydim. Kusurumu yiiziime vurarak i¢imi kemiren gozler
yvoktu artik c¢evremde. Burada yalnizca yiiz ifadem, sa¢ kesimim,

oturusum ve giysilerimle vardim, ge¢misimle degil” (62).

Bir yandan bagkalariyla birlikte olunan diinyada insanlarin birbirlerini eylemleri ve
kendilerine has ozellikleriye degil, belli digsal kriterler dogrultusunda yalnizca
standartlara uyup uymadiklarina bakarak degerlendirdigine dair bir elestiriyi de
iceren bu pasajdan ortaya ¢ikan soru, boyle bir “uzak™ miidahale bi¢ciminin kisinin
daha yakinlar1 tarafindan hayatina yapilan miidahaleden daha az rahatsiz edici olup
olmadigidir. Boyle bir miidahale toplum ya da herkes olarak goriilebilecek daha
bliyiik bir topluluk bazinda yayildiginda aslinda daha biiyilik bir baski olusturacak,
daha rahatsiz edici bir miidahaledir. Ciinkii bunun da yiikii herkes tarafindan kabul
gorecek belli 6zellikleri karsilama c¢abasi olacaktir. Zaten insanlarla boyle bir iliski
yiiriitme sekli Harun’u da mutlu etmemistir. Ilk basta her sey yolunda gidiyor gibi
goziikse de etraf kalabaliklasinca korkmus ve bu denemesini birakarak gerisin geri

evine donmiistiir (63).

Babasinin cenazesinde de herkes iiziintiiliyken ve aglarken Harun’un arzusu,
babasini kaybetmis bir evlattan beklenmeyecek sekilde bir an dnce yalniz kalmaktir:
“Yalniz kalmak istiyordum. Etrafimi saran acili kalabalik i¢imi tiiketiyordu. Sadece

yalniz kalmak istiyordum” (82).

5.3.5. Eserde Varolussal Anlamsizhik

Harun i¢in anlam, bir sabah yataginda uyandiginda tamamen sifirlanmis olan

hayatinin yeniden insas1 ile gercgeklestirilebilecek bir ihtimaldir. Bu da romanda
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Harun’ un salonun camindan baktiginda yapimina baglandigini gérdiigii ve hayatinda

gerceklesecek doniisiime isaret eden insaat izlegi ile sembolize edilir:

“Salona déndiim. Tekrar insaata baktim. Bir yapimin olusumunu adim
adim izleyecek olmam tuhaf bir giiven ve yarim yamalak bir mutluluk
vermisti bana. [...]. Geg¢misimi diisiindiim, karsimdaki temel gibi
bombostu. Ben de benzer bir gérev dagilimi marifetiyle zihnimin igine

adim atmis, gecmisimi insa etmeye ¢alisiyordum” (25).

Heniiz, hafizasin1 kaybetmeden 6nceki gegmisiyle ilgili somut bir veriye —giinliigi,
esi Giilden’e biraktigi mektup- ulagsmadigi zamanlardan birinde disariya ¢ikma
deneyi yaptiktan sonra eve donerken asik oldugu kadin olarak degil ancak kendisine
hizmet eden, kendisiyle ilgilenen ve zaman zaman goniillii bir bakict gibi gordigii
(39) ve yavas yavas giiven de duydugunu hissettigi kisi olarak esi Giilden’e gigek
almay1 diisiiniir. Bu romanin basindan beri ortaya ¢ikan ilk umut belirtisidir. Ancak
kararsizdir. Gegmisini tanimak ve gelecegini kumak i¢in semasini olusturdugu ve
her biri yagsaminin belli donemlerini temsil eden seyler, ¢icegi esine verip vermeme

konusundaki kararina miidahil olur.

Harun’un hayatinda gelecegi, umudu ve belirsizligin sona erisini temsil eden insaat,
¢icegi vermesini; insaatin hemen arkasinda duran bizce “sagma” ve ger¢cek olmayan
diinyay1 temsil eden deniz, ¢i¢egi verme fikrinin koca bir sa¢gmalik oldugunu;
gecmisgine ait somut verileri, hatiralar1 aradigi yer olan c¢alisma masasinin
¢cekmeceleri, ¢igegi vermek yerine Kurutup saklamasini; simdiyi, mevcut durumu
temsil eden piyanodaki beyaz tuslar, = hemen vermesi gerektigini ve hafizada
hatirlanmak istenmeyen karanlik anilarin gizli durdugu yeri temsil eden siyah
tuslarsa kesinlikle vermemesi gerektigini sdylemektedir Harun’a (64). Siyah tuslarin
mi, ¢ekmecelerin mi, yoksa denizin mi soziinii dinledi bilmiyoruz ancak Harun
cigekleri vermemeye karar verir. Boylece bu diinyada ge¢misine yeniden sarilarak
ya da Sartre’in dedigi gibi sadik kalarak da olsa bir anlam olusturabilmesi olanagi

ortadan kalkmustir.
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Giilden’e yazdigi veda mektubunun ortaya c¢ikmasindan sonra ise ilk kez aglar
Harun. Olusturmaya calistig1 anlam 6grendigi bu yeni gercekle ¢okmeye baslar.
Insanin gegmisinden kurtulamadig1 ve su ani iizerinde etki eden ge¢mis secimleriyle
gercek anlamda hesaplagsmadan gelecegini yasamasinin miimkiin olmadig1 gergegi

burada bir kez daha ortaya ¢ikar:

“ “Eski Harun’un” “Eski Giilden” le mutlu olmadigint ogrenmis
bulunuyordum. Hatirlamadigim kazada unuttuklarimdan biri de buydu.
Harun’ un eski hayati benden bagimsiz gibi, yine de ben onun
devamiyim. Gozlerimi kapadim. Evde yalmizim. “Eski Harun’ la “Yeni

Harun’ arasinda bir yerde...” (123).

Harun daha once eski meslegiyle mutsuz oldugunu 6grenmisti. Simdi de “Eski
Giilden”le ge¢cmiste mutsuz oldugunu &grenmistir. Hatirlanmak istediginde simdi
yasamakta oldugumuz an kadar net goriilemese de, en az onun kadar gergek olan
gecmis, bize aittir ve onun bizim se¢imlerimizden dogan gercekliginden kacamayiz.
Dolayisiyla “Eski Harunun eski hayatindaki “Eski Giilden” su an ona hizmet eden
su anki/ yeni Glilden kadar gercektir. Ya da her ikisi de ger¢ek degildir. Bunu

bilmek, Harun’u etrafindaki tiim gergekligi yeniden sorgulamaya iter (133).

Harun i¢in romanda sik sik gecen bir baska sembolik mekan da calisma odasinin
penceresinden gordiigli spor salonudur. Geg¢misini aradigr yer olan calisma
odasindan goriinen spor salonu, onun i¢in salonun penceresinden bakip her gecen
giin yiikseldigini gordiigii denizin onilindeki ingaatin verdigi huzur hissinin aksine

olumsuz bir anlam ifade etmektedir (58):

“[...] ¢calisma odasindaki pencereden goriinen bu sinir bozucu manzara
bana c¢aresizlik, kaybetme, kimsesizlik ve tutsaklik duygusu asiliyordu.
Geg¢misimi hatirlama, hayatimi bir diizene sokma ve yeniden Eski Harun

olma ¢abalarimin bosunaligini ve imkdnsizligini sayiklyyordu. Bu yolda
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ne kadar ter dokersem dokeyim bir adim bile ilerleyemeyecegimi

fistldiyordu.” (58)

€6 4

Yine bir bagka pasajda Harun spor salonunda c¢alisirken gordiigii insanlart “tim
cabalarina ragmen bir adim bile ilerleyemeyen terli spor salonu sakinleri” olarak
tanimlamaktadir (110). Insanlarin her tiirlii se¢iminde onlara bir takim dayatmalarda
bulunan modernite elestirilerinde, spor salonlari, alis veris merkezleri gibi yerler
herkesin belli genel beklentiler dogrultusunda bagka insanlardan kabul gorme
arzusuyla birbirlerine benzemeye ¢alistiklart bunun i¢in ugrastiklar1 yerler olarak
degerlendirilir. “Apartman Bogslugu”nda da Arif televizyonda gordigii benzer
cabalar icindeki insanlarin diinyas1 hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Reklam
arasinda iyi beslenen, iyi giyinen, giizel goriinen, mutlu insanlarin yalan diinyasini
seyrederken [...]” (Bigakci, 2014b: 172). Bu durumda spor salonu da yalan bir
diinyadir. Burada harcanan g¢abalar 6ziinde kisinin kendisi i¢in olmaktan ziyade
baskalar1 i¢in oldugundan, sonu¢ olarak buralarda gecirilen vakit ve harcanan

cabalar beyhudedir.

Buradan yola ¢ikarak sembolik mekan olarak spor salonunun, Harun’un hayatinda
da benzer bir gerekgeyle “beyhude cabalanan yer” olarak se¢ildigini sOyleyebiliriz.
Romanin sonunda gordiigii riiyada kendisini dniinden giden insanlara yetisemeyen,
“kosu bandina zincirlenmis topal bir kole” (139) olarak deneyimleyen Harun’un
cabalarindan vazge¢cmeye basladiginin isaretlerini goriiriiz. Topaldir, ¢iinkli gegmis

se¢imlerinin yiikli ayaklarinda baglidir.

Umudun temsili olan ingaat ise aslinda diinyanin gercek ve acimasiz ylizlinii temsil
eden denizin 6niinli kapatan bir aldatmaca olarak kalir. Glindelik hayatin kosturmasi
icinde gercek gibi algiladigimiz seyler aslinda birer illiizyondan ibarettir.
Yanilgilarimizin farkina ise o kosturmanin bir parcasiyken degil ancak durup da

diinya tizerine sakinlikle diisiindiigiimiizde variriz:

“Taksi hizlandik¢a radyonun cizirtilari artiyor, yavasladik¢a azaliyordu.

Belli bir hizin iistiine ¢ikinca tiim haberler yok oluyor, gercek hayat
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zedeleniyordu.  Yavasladik¢a  giindelik  ayrintilarher — yanmimiza
yvapisiveriyor, yalnizca gergeklerden yapilmis bir kafes etrafimizi simsiki

sariyordu. Cizirtilar: Deniz (1/c/iii), haberler: Insaat(1/c/i) [...] " (64).

Harun da gergekleri gdrmeye basladikca gittikce umudunu yitirir. Once geg¢misini
sonra gelecegini insa ederek yeni bir baslangic yapma g¢abasi ve anlama ulasma
ihtimali ise daha saatinin alarminin ¢almadig: bir saatte ve romanin basinda oldugu

gibi, yine erken alinmis bir kararla intihar etmesiyle sona erer.
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6. BOLUM: ORTAK DEGERLENDIiRME

Viktor Emil Frankl’a gore ¢agimizin ortak nevrozu “varolugsal bosluk”tur (2016:
143). Modern sonrasi donemde yasanan ve yasanmakta olan doniisiimle bireylerin
varolugsal bir bunalima girdiklerini daha 6nce de ¢esitli kaynaklardan edindigimiz
bilgiler 1s181inda ortaya koymaya calismistik. Bu bunalim sadece modern sonrasi
yasantilarin degil daha genel diizeyde diinyada olma gergeginin de bir sonucu olarak
da zaten vardir: “Varolusun temel simirlarinda digerlerinden farklt olmadigimizi

biliyoruz. Biling diizeyinde bunu kimse inkar edemez” (Yalom, 2014: 193).

Geg¢ modern ¢agin en belirgin 6zelliklerinden birisi kiiresel diizeyde etki etmesidir.
(Giddens, 2014: 37). Dolayisiyla bireyin gelenekle sahip olduklarinin moderniteyle
elinden alinmasinin dogurdugu sonuglarin kiiresel bir etki yaratmasi kacinilmazdir.
Bu boliim incelememize konu olan iki yazarin {iger eseri arasinda kiiresel baglamin
sonucu olarak degerlendirdigimiz bazi ruh durumu benzerliklerini ortaya koymaya
calisirken, oncelikle karsilagtirma degil tezin tamaminin yapmaya calistigi gibi
ornekleme amacindadir. Varolus iizerine bu tezde ortaya koymaya calistigimiz
yaklagimlarin benimsedigi, varolus ger¢eklerinin ortak oldugu ancak her bireyin
somut yasantisina farkli sekillerde yansidigi gercegi degismemektedir. Ancak
modernin kiiresel etkisiyle her figiiriin ayr1 bireysel i¢sel miicadelesinin ve 6zellikle

gelecege dair giivenlik kaygilarinin benzestigi ortak noktalar ortaya ¢ikmaktadir.

6.1. Giivercin (Die Taube) ve Karanhk Oda

Patrick Stiskind’in “Giivercin” adli uzun oykiisii ve Hakan Bigakci’nin “Karanlik
Oda” adli romaninda figiirlerin durumu, ruh halleri ve bakis agilar1 agisindan bazi
benzer noktalar bulunmaktadir. Her iki eserin ana figiirii eserlerde bir uyanis, bir
sarsilma an1 yasamaktadir ve asil hikayeleri bu noktadan sonra baslamaktadir.
Jonathan Noel i¢in giivercinin gelip hayatina girisi, fotografci iginse bir otobiisle
bilmedigi 1ssiz bir yere, aslinda gecmisine gidisi bir sorgulama déneminin
baslangicidir.

Her iki figlir de yasamlarinin bir noktasinda bulunduklari yerden ayrilarak bagka

sehirlere — Jonathan Paris’e; fotografc1 ise Istanbul’a- gidip orada kendilerine yeni
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birer is bularak yeni bir baslangic yapmislardir. Jonathan kiraladigi bir odada,

fotografei ise ¢alistigl otelde personel odasinda kalmaktadir.

Jonathan Noel bir bankada bek¢i olarak calismaktadir. Meslegi oziinde siirekli
olarak gozlemeyi gerektirmektedir. Ayni sekilde fotograf¢i da aslinda gdézlem
yaparak “an”’lar1 yakalama isi yapmaktadir. Her iki figliriin de eserlerde mesleklerini
sorguladiklar1 ve aslinda mesleklerinde memnun olmadiklarini anladigimiz noktalar
karsimiza ¢ikar. Mesleklerini daha ¢ok bir rutin, para kazanip hayat: devam ettirmek
i¢in yaptiklari bir “is” olarak gérmektedirler.

Fotograf¢iyr romanin ilk sahnesinde uyandiran otobiis soforii de bir memurdur ve
tizerinde anlatici ana figiir tarafindan “biirokrasi mavisi” olarak tasvir edilen bir

gémlek vardir (12).

iki eserde de ¢alisma hayat1 ve kagirilan zamanin vurgusu vardir. Fotograf¢1 inmesi
gereken duragi kagirdiginda i¢inde bulundugu durumu kurdugu saati duymayip ise
gec kalan memurunkine benzetir (12). Benzer sekilde Jonathan da giivercinin geldigi
hayatini1 karistiran sabah ise ge¢ kalir ve her giinkii saatte yetisebilmek icin saatleri,

hatta dakikalar1 hesaplar (20).

Jonathan is yerinde her giin sabahtan aksama kadar ayn1 noktada hareketsiz olarak
dikilirken, “Karanlik Oda” nin ana figiirii de diigiin fotograf¢iligi yaparken calistigi
otelin balo salonunda; bir alis veris merkezinde fotograf¢ilik yaparken ise oradaki

kiigiik fotograf stiidyosunda sikisip kalmigtir.

Fotograf¢inin da Jonathan Noel’in bavulu gibi, yanindan ayirmadigi ve siirekli
olarak kaybetme tedirginligi yasadig1 bir sirt ¢antasi vardir. Fotograf¢inin ¢antasinda
meslegi ile ilgili seyler, Jonathan’in ¢antasinda ise hayatin anlami olan kiiciik
odasindaki esyalardan bazilart vardir. Her iki figiir de kurulu diizenlerini bu
cantalarin i¢inde yanlarinda tasimaktadir. Bu cantalar iclerindeki esyalarla birlikte
onlarin belli bir rutinde ilerleyen, degistirmekten korktuklar1 ve korumak zorunda

olduklar1 hayatlarinin birer temsilidir.

Her iki eserde de biirokrasinin, rutinlerin temsili olarak mavi renk ve sikintili, arada
kalmis ruh hallerinin temsili olarak gri renk ¢okca yer alir. Her iki figiir de dogru

se¢imleri yapmak i¢in ge¢ kalmistir ve normlarin baskisi altindadir. Jonathan kendisi
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icin sistemle uyumlu olarak diizenledigi hayatinin zarar gérmesinden ciddi endiseler
duymaktadir. Jonathan’in endisesinin gerekg¢esini “Karanlik Oda” da iki kez yer

alan dayatmaci ifadeden okumak miimkiindiir:

“Insanlarin medeni bir gériiniise sahip olmalari, yasamlarinda daima
muntazam ve tertipli bir sekilde hareket etmeleri sarttir. Derbeder
insanin kiyafetinde, ev ve is hayatinda goriilen savrukluk, rahatina

diiskiinliik egoistce bir davranistan baska bir sey degildir.” (26, 159).

Ayni sekilde fotograf¢i da bu dayatmanin baskisini iizerinde hissetmektedir. Bir
noktada diistincelerinin okunuyor olabilecegi endisesiyle sorgulamayr birakmis ve

kendi gibi olmaktan vazge¢mistir.

6.2. Kontrbas (Der Kontrabass) ve Apartman Boslugu

Her iki eserde de modern sehir yasaminin ortasinda sessizlik arayan miizisyen ana
figiirlerin hikayesi anlatilmaktadir. Miizikle bas basa kalmak adina aradiklari
sessizligi ise birisi yumurta Kkolileriyle, digeri ise levhalarla c¢alistiklar1 odanin her
tarafin1 kaplayarak bulmayr ummustur.

Her iki figiiriin ortak olan bir bagka yani ise hayatinda farkli sebeplerle de olsa kadin

olmayis1/ olamayis1 ve yalniz yasamalaridir.

Her iki ana figiir de mevcut calisma hayatlarindan memnun degillerdir ve 6zgiirliik
arayis1 igerisindelerdir. Ikisi de dahil olduklar1 orkestradan bagimsiz olarak
yaraticiliklarini ortaya koymak istemektedir. Kontrbasgi solo isler yapmasina olanak
vermeyen enstriimanina hayiflanirken, Arif de kendi imzasini tasiyan bestelerini
yaptiktan sonra her ne kadar bu tasarisin1 ger¢eklestirmemis olsa da solo bir albiim
yapma fikri lizerine diigtinmistiir (224). Ayrica Kontrbas¢i orkestrada davulcunun
yaptig1 sololarda ona bakan kisi sayisiyla kendisine bakma ihtimali olan kisi sayist
tizerine hesaplamalar yapip tziilirken, Arif ise zaman zaman, herkesin kendisine

hayranlikla baktig1 anlarin hayalini kurmaktadir (165).

Kontrbasist’e kiyasla Arif’in, orkestrada vokal olarak bulundugu konumu itibariyla

ve daha Once calistigi ve kendisini ait hissetmedigi isinden ayrilma istegini —
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kovularak da olsa- hayata gegirebilmesi ve belirledigi nihai amacim
gerceklestirebilmis olmasiyla, daha sansli oldugu sdylenebilir. Kontrbasist’in ise

yeni bir hayat kurabilmesi i¢in 6ncelikle isten kovulmay1 beklemesi gerekmektedir.

6.3. Herr Sommer’in Oykiisii (Die Geschichte von Herrn Sommer)

ve Bos Zaman

“Herr Sommer’in Oykiisii’nde oldugu gibi “Bos Zaman "da da sifirdan hayat1 tanima
hikayesi anlatilir. “Herr Sommer’in Oykiisii” ndeki ¢ocuk hayati bu ¢ocuk haliyle
tanimaya calisirken, “Bos Zaman ”daki Harun hafizasini tamamen yitirmis olmakla

benzer bir siireci yagamaktadir.

Emile Durkheim 1897 tarihli “/ntihar ( Fr. Le suicide)” isimli kitabinda her ne kadar
intihar olaylarinin tipolojisini ¢ikarma amacinda olsa da intihar olaylarinin kisinin
kendi bireysel oOzellikleri dolayisiyla kesin olarak belirli kategoriler altinda

toplanamayacagini belirtir:

“Her miintehir bu davranigina kisisel bir damga vurur;, bu damga onun
mizacini, huyunu, i¢inde bulundugu o6zel kosullart anlatir. Bunlar olayin
toplumsal ve genel nedenleriyle aciklanamayan seylerdir” (Durkheim,
2013: 285).

Varolussal yaklagimlarin da dogasina uyan bu goriise itirazimiz olmamakla birlikte
her iki eserde de intihar olaylarindaki benzerliklerden bahsedilebilir. Oncelikle her
iki eserde de baslangicta kalkisilan ancak sonrasinda vazgecilen birer intihar
denemesi vardir. Ancak yine her iki eserde de, eserlerin sonunda, baslangigta

tasarlanan intihar denemeleri hayata gegirilir.

Yine bir bagska benzerlik de cevrelerine yabancilasan ve yalnizli§i segcen ana
figiirlerin intihar sekillerindeki benzerliktir. Aslinda Bay Sommer kendisini goliin
sularina birakarak intihar etmistir. “Herr Sommer’in Oykiisii’ndeki anlatic1 ¢ocugun
Bay Sommer’in ¢ocuklugu olup olmadigini bilmmekteyiz ancak en azindan Bay

Sommer’ in gengligini temsil ettigini diistiniirsek, ¢ocuk da tipki “Bos Zaman “daki
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Harun gibi kendisini yukaridan, aslinda zaten kollarinda oldugu bosluga birakarak

6ldiirme girisiminde bulunur.
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SONUC

“Bir sey, sona ermek i¢in baslamistir.
Seriiven uzamaya gelmez, ona anlam

veren oliimdiir yalniz”.

Jean Paul Sartre- Bulanti

Edebiyat eserleri, insan varliginin nesnel olmayan gerceklerinin ortaya koyuldugu
zemin olarak, araya kurgusal 6geleri dahil etse de, 6ziinde insan yasantisinin salt
gozlemlenen halini gosterir ve bu noktada kavramsal bir gerceklik sunma kaygisi
yoktur. Felsefe de hayati sorgulayan ve anlamini kavramaya g¢alisan bir etkinlik
olarak bilimin en baskin oldugu donemlerde bilimsel nitelik kazanma ve kesin
bilgiye ulasma g¢abasina girmisse de, 6ziinde o da her seyden once agiklamaya
degil anlamaya calisir. Bu anlamda da her iki alanin karsilikli etkilesimleri tutarh
bir ugrastir. Bu ¢alismada yapilmak istenen ise varolus sorununu hepsi birbiriyle
iligkili olan, hem felsefi, hem psikolojik ve hem de sosyolojik baglamlari
igerisinde ortaya koymak ve edebi eserlerde 20. ve 21. yiizyil insaninin ruh

durumunun ve kararsizliklarinin yansimalarin1 gérmekti.

Her felsefi goriisiin ¢ok katmanli ortaya koydugu ya da ¢ok katmanli okunabilecek
fikirleri vardir. Varolus felsefesi de bu anlamda tek yonlii degildir. Varolusla
ilgilenen her filozofun kendi bakis agisini ortaya koymus olmasi bakimindan tek
bir varolus felsefesi yoktur. Ancak bu felsefi bakis agilarinin birlestigi noktada,
kisinin baskalariyla birlikte olmak zorunda oldugu bu diinyadaki varliginin
kacinilmaz oldugu, bu varliginin yine kaginilmaz olarak bir giin 6limle sona
erecegi, her bireyin kendi varolusunun yiikiinii yine kendi ¢abasiyla tasimasinin
gerekliligi ve bu anlamda baskalarindan yalitilmis oldugu, kendini var etmeye
calisirken verili diizenlerden, varlik bi¢imlerinden kopya ederek sahiciligini
kaybetmemesi gerektigi, verdigi bu miicadeleye, miicadelenin devamliligini
saglamak i¢in talep ettigi anlami yine kendisinin atfetmek zorunda oldugu gibi
gercekler/ olanaklar bulunmaktadir. Varolus felsefeleri bunlarin disinda inangli ve

inangs1z filozoflaryla, filozoflarinin siyasi angajmaniyla ve fikirleriyle, 6zellikle
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neyi merkeze aldiklariyla, fikirsel doniisiimleriyle daha genis bir perspektiften
okunmaya uygundur. Ancak bu tez calismasinin 6zellikle ilgilendigi noktalar ise

varolus filozoflarinin felsefi goriislerinin yukarida siraladigimiz ortak yonleridir.

Yukarida saydigimiz kaygili durumlarin dogurdugu sonuglara egilen varolussal
psikiyatrik yaklasimlar, yine varolus felsefesinin temelinde ortaya ¢ikan ve yardim
talep edenlerin ruh durumlarint iglerinde bulunduklar1 varolugsal durum
baglaminda anlamaya calisan hiimanist yaklasimlardir. Terapistlerin buradaki
islevi kisileri oncelikle varolussal gercekliklerin kaginilmazligiyla, onlar1 kabul
etmek anlaminda, yiizlestirmek ve sonrasinda bu durum karsisinda izlemeleri
gereken yolu kendilerinin bulmalarin1 saglamaktir. Bu bakimdan varolussal
kaygilar1t nedeniyle 1zdirap ¢eken ve isin i¢inden ¢ikamayan kisiler aslinda kendi

kendilerini terapi etmektedirler.

Bilimin, sundugu vaatlerle egemen olup, kisisel yasantiyr ipotek altina alma
gayesine karst c¢ikan yaklasimlardan birisi olarak felsefede ve psikolojide
varolugsal bakis, her bireyin kendi diinyasini ve se¢imlerini 6n plana ¢ikarmak
amacindadir. Modernitenin kisilerin kaygilarini artirip artirmadig: tartigsmali olsa
da, kesin olarak kabul edilebilecek sey kaygi bigimlerinin degistigi ve kayginin -bu
tez calismasinda irdelenmeye calisilan eserlerde de rastladigimiz gibi- edebi
eserlere dahil oldugudur. Kendi hayatlarin1 her gegen giin degigsmekte olan duruma
uydurma cabasiyla mesgul edilen bireyler huzursuzdur ve kendilerini yalniz,

caresiz ve giivensiz hissetmektedir.

“Insanlar var olmalarindan kaynakli olarak 1zdirap ¢eker” ya da “Modern insan
varolus sorunu ile miicadele etmektedir” Onermesi geneldir, ancak varolus
sorunlarinin yasantilanigi — modernitenin yasam big¢imlerine miidahalesi ve kiiresel
etkisinden kaynaklanan bazi benzerlikler olmasinin yani sira — bireyseldir ve dyle
anlasilmaya calisilmalidir. Aksi takdirde meseleye nesnel bakis acis1 dahil olur ki,

bu varolussal yaklagimlarin karsisinda durdugu seydir.

Bu noktada da inceledigimiz eserlerde Oncelikle ana figiirlerin kendi varolussal
yasantilarindan ve bakis agilarindan yola ¢ikmaya calistik. Calismamizda inceleme
nesnesi olarak Tiirk ve Alman Edebiyati’ndan zamansal olarak birbirlerine yakin

zamanlarda yazilmis -20. yiizy1l sonu ve 21. yiizyil basina denk gelen- eserleri
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sectik. Burada ayrica belirtmek gerekir ki sectigimiz eserlerin felsefi edebiyat
eserleri olduklart iddiasinda degildik. Eserlerde figiirlerin hayata dair bazi derin
diisiinmeleri ve sorgulamalar1 var olsa da bu, calismamizda onlarin kendi
varoluslarina iliskin arada kalislarinin ve bunalimlarinin birer yansimasi olarak
goriilmektedir. Calismamizda kuramsal kisimda felsefeden agirlikli olarak
bahsetmemiz ise sonrasinda psikoloji ve psikiyatri alanlarina da yansiyacak olan

varolus sorununun koklerinin felsefe disiplininde olmasi nedeniyledir.

Ele aldigimiz edebi eserlerdeki kisiler yasadiklari hayattan memnun olmayan,
modernitenin, sehir hayatinin, bilimsel ve hesap¢i1 aklin getirdikleri yiiziinden
bocalayan, uyumsuz, ¢ogunlugun beklentileriyle kendi beklentileri konusunda
arada kalmis kisilerdir ve hep bir kendi kendini iyilestirme ya da kendini
cogunluga dahil etme ¢abasindadirlar. Ozellikle Ortak Degerlendirme Boliimii’nde
de gordigiimiiz gibi ele aldigimiz eserlerdeki figiirler farkli toplumlarda dogup
bliylimiis ve halen yasamakta olsalar da modernitenin kiiresellestiren ve
tektiplestiren etkisiyle benzer hayat tarzlari, benzer kaygilar ve benzer sonlar
yasarlar. Yine eserlerdeki figiirlerin hayatlar1 igerisinde verdikleri miicadelelerde,
kendi varolus gercekleriyle ilgili bilinglenme konusunda varolussal yaklagimlarin
da Ongoérdigii ihtimallerin gerceklestigini; ya sorgulayan ve varligini ortaya
¢ikarmaya c¢alisan, ya varolus gercekleriyle yilizlesmekten kacip mevcut diizeninin
sundugu ama sahici olmayan giivenli alana siginan ya da varolus savasini tamamen

kaybedip intihar1 segen figiirler oldugunu gordiik.

“Modernite” olarak adlandirilan, Orta Cag’in sona erdigi zamanlardan itibaren
tohumlar: atilan teknolojik ve bilimsel gelismelerin, yasam yerleri ve tarzlarinda
kendisini goOsteren koklii doniisiimlerle kisilerin yasantilarina miidahalesinin
eserlere belirgin sekilde yansiyan yonlerini gozlemledik. Modern sehir
yasantisinin, kisilere bicilen toplumsal rollerin, her durumda hakim olan hesapc1
aklin kisilerin varolugsal bunalimlarina etki ettigini ve onlari hem ¢evrelerine, hem
en yakinlarina, hem de kendilerine dahi yabancilastirdigini gdzlemledik. Oyle ki
“Bos Zaman” adl1 eserin ana figliri Harun huzur bulabilmek amaciyla ¢ocugu da
dahil olmak iizere en yakinlarindan kacip disarda huzur ararken, Herr Sommer’in

Oykiisii’nde ¢ocuk ana figiir de kendi ailesinin ulasamamasi i¢in ormanda agaclara
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siginmaktadir. “Apartman Boslugu” ve “Kontrbas”ta ise ana figlirler kendilerini
sehrin giiriiltiisiinden ve hengamesinden ayr1 tutabilmek i¢in evlerinin duvarlarini

levhalarla ve karton kutularla kaplamay1 se¢mistir.

Ruhsal agidan ciddi bir varolussal bunalim igerisinde olan modern birey, 20. ve 21.
ylzyilda iiretilen eserlerde edebiyat figilirii olarak karsimiza c¢iktiginda, onu
anlamak tiizere belirledigimiz kuramsal temel, yine bu donemlere egemen olan
Ozellikle de varolusguluk ve varolussal psikoloji oldu. Figiirleri varolugsal bakis
agisindan, yani kendi somut varolussal durumlar igerisinde ele alirken, ozellikle
de varolussal psikolojinin onciilerinden Irvin Yalom’un bu konuda ortaya koydugu

sistemli bakis agis1 ve sundugu kuramsal ¢er¢eve bu noktada yol gostericimiz oldu.

Tim bu belirlenimler sonucunda bizim olusturdugumuz bakis ac¢isindan anlatmak
gerekirse varolus sorunu her seyin Otesinde bir “ahlak” meselesidir. Bir kere
hayata gelmis olan birey hi¢ de kolay olmayan “yasama” gorevini yerine getirirken
siirekli olarak kararlar almak zorundadir. Bu anda oOniinde duran se¢eneklerden
birisi, herkese bakip -hem onlar tarafindan kabul de goérmek adina- hazir bir
“se¢ilmis secim”le eylemektir. Bu kolay ve giivenlikli bir yasama bi¢imidir. Zor
olan1 ise herkesten siyrilip, dayanaksiz, hesap¢i akla bagvurmadan sec¢im
yapabilmektir. O zaman hayat da, var olmak da bir anlam kazanmis olur. Taylor
(2017: 29)’a gore 6zellikle modern kiiltiirel durum igerisinde ahlaki zemini olan bir
sahicilik bicimi 6nem kazanmalidir. Clinkii modern yasam tarzi dayatmaci bir
tutumla kisileri kendi olma se¢ciminden uzaklagmaya zorlamaktadir. Herkes gibi
davranma zorunlulugu bdylece kiginin sahici varolus imkanini ortadan
kaldirmaktadir.

Hem gercek hayatin i¢indeki, hem de edebi eserlerdeki igerigi ne olursa olsun her
eylem bir varolus miicadelesidir. Dolayisiyla istisnasiz her insan var olus
sorunlartyla karsi karsiya kalir. Oyleyse bu miicadeleyi burada ele aldigimiz
varolussal bakis acilarinin konusu haline getirecek ayirici taraf nedir?
Arastirmamiz 1s18inda elde ettigimiz belirlenimlere gore varolussal gergekler
karsisinda sergilenen iki tiir tutum vardir: sahici olan ve sahici olmayan. Kisi bu
tutumlardan herhangi birini benimserken elbette ki onu hangi tavri alacagi

konusunda yonlendiren sey karsilastigi soruna bakis agis1 oldugundan s6z konusu
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sorun da sahicilik noktasinda belirleyicidir. Oyleyse varolus sorunlari da bu
sorunlar karsisinda gosterilen tutum gibi sahici olan ve sahici olmayan olarak ikiye
ayrilir. Konumuzla da iliskili bir 6rnek vermek gerekirse modernitenin sundugu
diizene konformist bir tutumla uyum saglama g¢abasi da bir varolussal sorun ve
miicadeledir. Ancak bu, kisinin kendi olamadigi sahici olmayan bir miicadeledir.
Bu bakimdan varolugsal yaklasim, baskaldiran bir tavri da igeren “bireycilik”le

0zdeslestirilmesinden ziyade, “sahicilik”e yaptig1 vurgu ile 6n planda olmalidir.
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EKLER

Ek 1. Yazar Hakan Bicakci ile Roportaj

*[lk romaniniz “Romantik Korku” 2002’de yaymlaniyor ve yaymnlandiginda 24
yasindasiniz. Su anda edebiyat diinyasinda oturmus bir yeriniz var ancak o

zamanlar geng bir yazar olmakla ilgili 6nyargilarla karsilagtiniz m1?

Oturmus bir sey aslinda benim agimdan bakinca s6z konusu degil. Kafamda hala
ben bir yere oturtamiyorum. Higbir zaman konforlu ve giivenli sularda olmadim
edebiyatta. “Ben sunu yapiyorum”, “ne yaptigim konusunda eminim”, “cok kararl
adimlarla ilerliyorum ve belli bir yerim var” gibi seyleri hi¢ diisiinmiiyorum.
Acikcast hala ilk kitaptaki gibi deneme yanilma yontemiyle, olacak m1 olmayacak
m1 tereddiit ve kaygilar1 i¢inde yaziyorum. Ilk kitap ¢iktiginda hakikaten aslinda
geng bir yastaydim. O zamana doniip baktigimda eksikler gormedim degil. Oglak
Yayinlarindan Iletisim Yayinlarina gectigimde, tiim kitaplari tekrar gdzden gegirip
ufak tefek yamuk yumuk climleleri diizelterek tekrar yayina hazirladik. Romantik
Korku’da ¢ok fazla eksikler oldugunu ve Karanlik Oda’nin arkaik bir versiyonu
oldugunu gordiim. Bunu yazdim mutlaka tekrar yayinlanmasi gerekiyor gibi

diisinmedim. Tersine yazdim ama bu yayinlanmasi da olur dedim. O nedenle

kitaplar iletisimden tekrar ¢ikarken Romantik Korku aralarinda yok.

Tekrar gen¢ yazar olarak etiketlenme konusuna ddnersek, ¢cok olumsuz tepkiler
almadim. Ama bugilin ben o olumlu karsilanirkenki etiketlerin ¢ogunu kabul
etmiyorum. Yazdiklarim hizlica gen¢ yazar kredisinden bir yerlere oturtma
egilimiyle fantastik- korku tiiriine dahil edildi. Siz bir tiir i¢cin yazmis olmasaniz
bile yazdiklariniz hemen bir tiire dahil ediliyor. Benim eserlerim igin ilk fantastik-
korku dendi. O dénem bu bana havali da gelmisti. Tabii simdi oturup konusursak
fantastik i¢in, fantastik tiiriiniin de belli bir yerinde oldugumu diisiiniiyorum o da

ayri.
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*Fantastik tiirliniin neresinde oldugunuzu diistiniiyorsunuz?

Fantastigin belirsizlikten kaynaklanan, tuhafliklarin  adinin konmadigr ve
Kafka’nin “Doniisiim”iiyle, gercekeiligin 6liimiiyle baslayan bir ekol. Ben kendimi
0 anlamda modernizme ve Kafka’'nin ¢izgisine yakin hissediyorum acikgasi.
Korkudan da bahsetmek gerekirse, korkunun ¢ok muhafazakar bir tema oldugunu
diistiniiyorum. Hep “onlar” diyerek diisman gosterme {izerine kurulu. Benim korku

anlayisim ¢ok farkli.

*Bir soyleside, lisedeyken Sartre, Kafka gibi yazarlar1 okudugunuzu séylemistiniz.

Bu aileden gelen bir ilgi mi?

Aileden degil kesinlikle maalesef. Ailemde ¢ok okuyan edebiyatla ¢ok ilgilenen
kimse yok. Sonradan kitaplarim ¢ikinca gurur duyma ve destekleme kisminda
desteklerini gosterdiler sag olsunlar ama Oncesinde onlarin beni yazarliga
yonlendirme ya da “sunu oku” dedikleri bir durum yoktu. Evde faydalanacagim
zengin bir kiitiiphane de yoktu. Tek kitaplik benim odamdaydi. Okulda da ¢ok
sansli degildim. Beni edebiyata yonlendiren, yol gdsteren bir 6gretmenim de
olmadi. Yanlis hatirlamiyorsam bir arkadasim Onermisti. Bir siri seyi
anlamayarak okumustum tabii ama yine de Kafka’dan ¢ok -etkilenmistim.
“Bulant1”, “Yabanci” gibi karanlik anlatilarin da garip bir cekiciligi vardi
tizerimde. Tam olarak neyinden etkilendigimi, kafamda nereye koydugumu
hatirlamiyorum bile. Yalnizca bir sekilde etkilendigimi hatirliyorum. Ama simdi
yazdiklarima donlip baktigimda mesela Kafka’nin tekinsizlikten, belirsizliklerden
kaynaklanan, adin1 koyamadigimiz durumlar {izerine olan fantastikliginin tizerimde
cok fazla etkisi oldugunu goriiyorum ve kendimi o duruma daha yakin

hissediyorum.

153



*Bu “belirsizlik hali”’ni biraz tarif eder misiniz?

Aslinda konu dontip dolasip aciklama yapip yapmamaya geliyor. Yazarken bunlari
planlamiyordum ama sonra doniip yazdiklarima ve hoslandigim eserlere bakinca
boyle bir ortak yonii gordiim. Acgiklama, yazarin ger¢ek {istii durumu agiklamasi
cok kritik. Ac¢iklama noktasinda aslinda bir¢cok popiiler eser tuhafliklari bilimle
agikliyor ve bilim kurgu tiiriine dahil oluyor. Mesela “Oriimcek Adam”a bakarsak
orada da birisi bocege doniisiiyor ama bocek 1sirig1 bu doniisiim i¢in bir a¢iklama
olarak veriliyor ya da “Dr. Jekyll ve Mr. Hyde”da iksir doniisiim i¢in bir agiklama

sunuyor.

Kafka’ya doniip baktigimizda o bu agiklamay1 yapmiyor ve okur agiklama olmadan
metaforlarla bas basa kaliyor. “Oriimcek Adam”da ise bdyle bir mesai yapmak
durumunda kalmiyoruz. Ya da biyili gercekeilik gibi benim okur olarak
hoslandigim ama yazar olarak kendimi uzak hissettigim tiir. Orada agiklama gibi
bir sey yok. Masals1 ve biiyiilii bir ortamda geg¢iyor ve agiklama arayisi i¢inde
huzursuz olmuyoruz. Konforsuz bir alanda degiliz. “Bunlar neden oluyor ki?”
demiyoruz. “Bir adam nasil bocege doniisiir ki?” diye kafa yoruyoruz ama ugan

adama biiyiilii gergekgilikte “neden ugar?” demiyoruz. O ortam dyledir ¢linkii.

Ben hep “Doniistim” 6rnegini veririm. Mesela, eger “Dontisim”, “Sal1 sabahlari o
kasabada insanlar bodcek olarak uyanirdi” diye baslasaydi o gerilimi
yasamayacaktik ya da Samsa’nin babas1 da yan odada, bir ¢ekirge olarak uyansaydi
bu masals1 bir diinya olacakti ve biz o benim ¢ok sevdigim tekinsiz ve konforsuz
alana ¢ekilmeyecektik. Ben aciklamaya gerek olmayacak masalsi ortamlar1 da
sevmiyorum, bilimsel agiklamalar gibi bilim kurgusal durumlar1 da ¢ok
sevmiyorum yazar olarak. Ancak okur olarak her tiirden hoslaniyorum. Kendimi

boyle bir ara alanda goriiyorum.

154



* Alman Edebiyati’ndan ya da Almanca Edebiyat’tan okudugunuz yazarlar var m1?

Cok var. “Alman karamsarlig1i” diyorum ben. Oyle bir resmi tiirii var nu
bilmiyorum ama Alman karamsarlig1 cok etkilendigim, cok sevdigim bir tiir. IIk
once Kafka disinda, daha ¢ok Fransizlardan etkilenmistim, Fransiz varoluscu ve
modernist yazarlardan. Alman yazarlar1 biraz daha ge¢ kesfettim. Patrick Siiskind
var, demin de konustugumuz. Eserlerini okumus ve begenmistim. Yalnizca
“Gilivercin”’le diger eserlerinden biraz daha ge¢ karsilastim. Ve ¢ok begendim.
Benim tarzimi yansitan bir eser. Bunun disinda Thomas Bernhard var. Thomas
Bernhard’in kotiiciiliigli ¢ok hitap ediyor bana. Stefan Zweig ¢ok etkilendigim bir
yazar. Tarzin1 kendime yakin gordiigiim bir yazar degil. Zaten istesem de onun gibi
basaril1 psikolojik tahliller yapamam. Ben daha ziyade insanlar1 taniyamama
noktasindayim, dedigim gibi biraz Kafka’nin da oldugunu diisiindiigiim gibi bir

yerde. Ayrica Canetti’nin “Korlesme”si de ¢ok etklendigim bir eser.

*Tiirk Edebiyat: ile Alman Edebiyati’ni bir arada nasil degerlendirirsiniz?

Ben bizim edebiyatimizin daha ¢ok Oguz Atay’da, Yusuf Atilgan’da oldugu gibi
biraz daha Rus edebiyatinin etkisinde, bazen de Fransiz edebiyatinin etkisinde
oldugunu goriiyorum. Dogrudan Alman edebiyat1 ile birebir iligki kuracagim

hemen aklima gelen isimler yok agikg¢asi.

*Soylesilerinizden yola ¢ikarak, “yazarlik ideas1” ile Ortiisme ¢abanizin olmadigini

gozlemledim. Bu konuda ne sdylersiniz.

Evet, kesinlikle yok. Biling diizeyinde yok en azindan. Ancak bilingaltindaki
motivasyonu bilmiyorum. Ben samimiyet giizellemelerine, “Sadece sanat igin
yaziyorum” gibi seylere karsiyim. Her zaman yetenegi on plana koyuyorum. Cani

sikildig1 i¢in yazip ¢ok da hissetmedigi bir seyi muhtesem bir sekilde karsi tarafa
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geciren bir yazar benim i¢in gercekten hissettigi, yasadigi duygulari koti bir
sekilde yazan bir yazardan daha degerli olmustur her zaman. Yani hep “yazarin
duygu ve diislincelerinin pek bir dnemi yok, aslinda bizde uyandirdigi duygu ve
diisiincelerin 6nemi var” diye diisiiniiriim. Dolayisiyla bir yazari degerlendirirken
dikkate alinan “ger¢ek duygularini samimi bir sekilde yazmis”, “para kazanmak
icin yazmis”, “sanat i¢in yazmis” gibi kriterler hi¢ 6nemli degil ve bunlarn
bilmemiz de gerekmiyor aslinda. Dostoyevski bir siirii eserini para i¢in yazmis ve

bu Dostoyevski’den bir sey kaybettirmiyor diye diisiinliyorum. O yiizden

yazarlarin koyuldugu ulvi yerlerden hep rahatsiz olmusumdur acikcasi.

*“Kendi kabuguna ¢ekilmek yerine daha diinyaya agik biriyim” demistiniz bir
sOylesinizde. Bu noktada Siiskind’den de ayriliyorsunuz. Siiskind hi¢ ortalarda

goriinmeyen ve roportaj vermeyen bir yazar.

Orada da bir denge olmali diye diisiiniiyorum. Tabii ki kendimi bazi seylerden
korumaya c¢alistyorum. Bazi edebiyat disi, tuhaf teklifler, yazdiklarimla degil
benimle ilgilenen projeler, roportaj istekleri oluyor. Onlardan kagiyorum. Yani
biraz magazinsel oldugunu hissettigim seylerden kagiyorum. Ama su an yaptigimiz
gibi gercekten edebiyati ilgilendiren seylere kosa kosa gidiyorum. Bu ag¢idan
aslinda biraz ortada bir yerdeyim. Tamamen kaganlardan da degilim, ¢ok ortalikta

olanlardan da.

*Sartre, edebiyat1 insanlara 6zgiir olduklarini gosterecek bir arag¢ olarak gordiigiinii

soyliiyor. Sizin i¢in edebiyat ya da yazmak neye aracilik ediyor?

Cok net adin1 koyabilecegim bir durum yok ama ben burada kendimi biraz,
Orwell’in  “Neden Yaziyorum”da “Estetik Cosku” dedigi duruma yakin
hissediyorum. Orwell bir de “politik amagla yazmak”tan bahsediyor ve kendisinin
politik amacgla yazdigini ve bunun disindaki yazdigi her seyin yavan oldugunu

soyliiyor. Bir politik amag¢ var, bir de séyle diyen ego var: “Bunu ben yazdim!
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Biitiin diinya duymal1”. Kendimi politik amaca da, egosal amaca da ya da tavra da
¢ok yakin hissetmiyorum. Bir de tarihsel etki var yani “yazdiklarin1 gelecek
kusaklara iletme sorumlulugu”. Oyle bir sey de yok bende. Bir estetiksel
coskundan bahsediyor Orwell. Ben bunu ¢ocuksu bir sey olarak yorumluyorum.
Aklina acayip bir sahne, ¢cok tuhaf bir an, bir hikaye geldiginde bunu ic¢giidiisel bir
sekilde birileriyle paylagsma istegi. O hikayenin kendimde yarattif1 sarsintiyi
baskalariyla da paylasma gibi bir takinti var bende sanirim. Ve cocuksu bir
icgiidiiyle kendim gibi birini hayal edip ona yaziyorum aslinda. “Sodyle insanlara
yaziyorum” “Bu amagla yaziyorum”, “Yazdiklarim buraya ulagsin istiyorum” gibi
bir durum yok. Muglak bir sekilde karanlikta kendim gibi birini hayal edip benim
aklima gelen, beni etkileyen o hikayeyi ona iletmek gibi bir estetiksel cosku ile

yaziyorum aslinda. Cok biiyiik misyonlarim yok yani.

*“Kendim gibi birini hayal edip ona yaziyorum” dediniz. Bu anlamda
yazdiklarinizin anlasilmamasi ya da yanlis anlasilmasi gibi bir kayginiz oluyor

mu?

Higbir kaygim yok demek ¢ok havali olur ama biraz da yalan olur agik¢asi. Ben
soyle bir sey oldugunu fark ediyorum, kitaplar ¢ikmaya devam ettik¢ce kendimdeki
stirece bakinca, yazarken biitiin bu “anlasilir m1?”, “begenilir mi?” gibi kaygilar
buharlasiyor. “Okur ne der?”, “elestirmen ne der?” gibi seyleri diisinmiiyorum
agikcasi. O kafamdaki muglak hedefe dogru gidiyorum. Zaten fazla anlasilir olmak
beni hep rahatsiz etmistir. Onlar1 torpliliiyorum. Bazi metaforlar ¢ok gomiik
kaliyor. “Muhtemelen anlasilmayacak ama onemli degil, bu atmosfere bir sey
katiyor” diyorum ve bu gibi seylerin hesabini kendi kafamda vererek bir noktada
kitapla vedalasiyorum. O buharlasan kaygilar kitap ¢iktiktan sonra geri doniiyor.
“Begenildi mi, begenilmedi mi, anlagildi mi, anlagilmadi mi”lar ag¢ik¢asi o zaman
devreye giriyor. Baz1 kitaplarda daha yogun bir mesai yasaniyor. Mesela “Doga
Tarihi”nde bir kadin karakteri anlatiyorum. Yani bir erkek bir kadini1 anlatiyor ve
bu tehlikeli bir durum. “Acaba bir sekilde kadin diismanligiyla etiketlenir miyim?”

diye endise duydum bir siirii yerde ve korkup biraktigim seyler oldu. Ama ne
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yapmaya calistigimi herkes anladi ve orada korktugum seyler basima gelmedi.
Dedigim gibi, yazarken diisiinmemeye c¢alisiyorum. Ciinkii yazarken begenilme,
miikemmeliyet¢ilik, 6zgiinliik gibi takintilar insani kitleyen siirecler. Yani ben
0zgiin bir sey yazacagim dersem bir satir bile yazamam. Mutlaka bir seylerin
karisimi olacak. Milkkemmel bir sey yazacagim, kusursuz bir seyi yazacagim
dersem yine bir ciimle bile yazamam. Bu iddialardan kendimi arindirip

kafamdakini en iyi sekilde ifade etmek gibi naif bir noktadayim aslinda.

*Yazar olmak, ayn1 zamanda yazar olma sorumlulugunu almak anlamina gelir mi?
Mesela eserlerinizde elestirdiginiz baz1 seyler var. Ozel bir 6rnek verirsek,
Karanlik Oda’da ana figiir McDonald’s’dan tiksindigini ve bir daha orada yemek
yemeyecegini sOylilyor ve bir anlamda fast-food kiiltiiriinii elestiriyor. Bu tiir
durumlar eserin yazari olarak sizi de bagliyor mu? Yani “bunu yazdiysam bir daha

McDonald’s’a gitmemeliyim” diye diisiiniiyor musunuz?

Burada ikili bir durum var. Bir tanesi, karakterle yazar1 ayirmak gerekiyor. Ben
karakteri yaratirken kendimden yola ¢ikmiyorum. O hikayeye uygun bir karakter
disiiniiyorum. Agikcast boylesinin daha anlamli ve daha zevkli olduguna
inantyorum. Zaten siirekli kendimizleyiz. Edebiyat hem yazar i¢in hem de okur
igin kendinden uzaklasma firsatidir aslinda. Kendinden 6te bir yerlere gidebilme,
kendinden ote karakterlerle kendi yasamina baska bir yerden, baska bir seyle,
baska birisi izerinden bakabilmedir. Bu degerliyken ben tekrar tutup da bir giinlik
tutar gibi kendimi anlatmay1 ¢ok anlamsiz buluyorum. Ama benim karakterlerim
benim yaslarimda erkek karakterler olunca dogal olarak “kendini anlatmis” diye
diistiniiliiyor. Yazar karakterinin yapmam dedigi seyi yapiyorsa is doniip dolasip
samimiyet meselesine geliyor ve tutarsizliklar yakalaniyor gibi oluyor. Halbuki
ben o karakterler degilim, onlar beni temsil etmiyorlar. Ikincisi de bir sey
elestirdigim zaman bir Fildisi Kule’den zavalli insanlara bakip yukaridan
elestirmiyorum, tersine genellikle o durumun i¢inde ben de oluyorum. Zaten ancak
o zaman elestiri daha sert ve etkili olabiliyor. Insanlara uzaktan bakip elestirmek

ise daha yavan bir elestiri sekli. insanlar, “bize parmak salliyor ama kendine
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baksin” diye diisiiniiyorlar. Ben zaten kendime bakiyorum. Figiirlerdeki o arazlar
bende de var. Ama her zaman da o karakterler beni temsil etmiyor. Edebiyat da

boyle bir sey zaten. Ben giinliigiimii yayinlatmiyorum Ki.

* “Apartman Boslugu”nda Arif, etrafinda olup biten seylere karsi hassas ve
sorgulayici bir tavir sergiliyor. Mesela bara gidiyor ve orada gordiigii manzaralar
karsisinda gozyas1 dokiiyor. “Tiim tuhafliklar1 ve iist liste yigilan rastlantilar1 tek
basima kesfedip durmaktan yoruluyorum” gibi bir isyan1 da var. Bu anlamda genel

olarak figiirleriniz nasil bakar hayata?

Bu konuda kafam biraz karisik aslinda. Mesela tiirleri konusurken daha net
olabiliyorum. Bu tip seyler biraz daha karisik mevzular. Aslinda ben karakterleri
¢ok duyarli ve hiimanist olarak goérmiiyorum. Birazcik yabancilagsmis, -yine
yabancilasma burada Kkilit bir kavram- biraz toplum iginde ama topluma da
yabancilagmis karakterler ve digerlerini anlayarak degil de anlamayarak
ilerliyorlar. Aslinda iirkerek bakiyor insanlara karakterler genelde. Burada tabii
benim de insanlarla iliskim biraz belirleyici. Mesela Yasar Kemal der ki “her
yazarin bir Cukurovasi olmali”. Ciinkii Cukurova’daki insanlar ¢ok 1yi bildigi
insanlardir. O insanlarin her seyine asir1 hakimdir. Ben kendimi hi¢ oyle
gormilyorum. Ben bildigim ve tanidigim insanlara degil, tanimaya g¢alisarak ve
tirkerek tanimadigim insanlara bakiyorum. Burada da bazen onlar1 anlama ¢abasi,
bazen sefkat, bazen kiiclimseme oluyor. Ama o kiiciimsemenin i¢inde de aslinda
asagilik kompleksi var. Mesela karakterlerde sunu yaratmaya calisiyorum; bir
takim gseylere tutunuyorlar. Kendilerini etraftan soyutlamak i¢in yabanci miizik
gruplarina tutunuyorlar, sinemaya tutunuyorlar. Bu benim acikli ve hiiziinli
buldugum bir seydir. Bu bende de arkadas ¢evremde de olan bir sey. Bir takim
yerlere kagarsin ama aslinda yine oradasindir, o insanlarin arasindasindir. Bu
sevdigim ve ger¢ekten hepimizin de yasadigini hissettigim bir alan. Bu biraz gel-
gitli bir iliski. Insanlar1 anlamaya calisan, sefkatli, bir yandan onlardan nefret

eden, kiigiimseyen ama kiigiimserken aslinda kendinin de onlardan higbir farki
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olmadigini da bir yandan bilen, bilinci ve insanlarla iliski durumu karisik

karakterler.

*Modern insanin i¢ginde bulundugu durumu nasil tarif edersiniz?

Modern insan birazcik su anda sikismis durumda. Yani zamanla iligkisi bana
problemli geliyor. Bitimsiz bir su an i¢inde yasaniyor. Gegmisle iliski sakat.
Nostaljiye siginarak ge¢misi temize c¢cekme durumu var. Gelecekle iliskisi ise
muglak. Yani biitiinliikli bir zaman algisi1 iginde degil de hep bir su an iginde, hep
bir telas iginde. Kendisi ile iliskisi de problemli. Kendisine hep baskasinin goziiyle

bakiyor ve hep bir onaylanma telas1 i¢inde.

“Hayatin baskasinin gdziine oynanan bir oyuna dénmesi”, modern insanda bdyle
bir durum var. Sosyal medya da bunu ¢ok kopiirtiiyor. Aslinda hep bir onaylanma
arzusu var. Birileri giizelsin derse giizel, iyi durumdasin derse iyi durumda. Ug
kisi st liste kotii bir yorum yaparsa diinyasi karariyor. Kendisi ile iliskisi tamamen
kopmus durumda modern insanin, izole olmus durumda ve bununla aslinda barisik
da degil. Belki normal sartlarda izole olmanin da tadi ¢ikarilabilir. Ama hep bir en
sosyal ve en insanlarla i¢li dish kisi olma cabas1 var. Gergekte ise kimseyle hakiki
bir iligkisi olmayan, asir1 faydaci, her seyden biraz biraz bilen ama hicbir seyle
derinlemesine bir iliski kurmayan bir durumda modern insan. “Sergileri takip
edeyim”, “odillii filmleri izleyeyim”, “su kitaplar ¢ok konusuluyor, ben de
bileyim” gibi bir ¢aba igerisinde. Ama bunlar1 bos verip bu dénem ben su konuyla
kafayr yiyecegim gibi bir derinlik sarhoslugu yasayan insanlar degil modern

insanlar.

*“Benim i¢in figiirlerin normal hayat diizenlerine donmeleri “mutlu son” degildir”
demistiniz bir sOyleside. Ben Apartman Boslugu’nu yorumlarken Arif i¢in mutlu

son gordiim. Sizce de Arif sonunda basarili oldu mu?
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Ben Dbiraz daha trajik anlatilar1 seviyorum. Trajedide iyi bir durumun kotiye
donmesi degil, zaten kotii olan bir durumun iyice kotiiye gitmesi vardir. Kendimi o
anlamda trajediye yakin hissediyorum. Trajik finalleri de seviyorum ama ayni
zamanda biraz havada kalan ve ironik sonlar1 seviyorum. Yani mutlu son mu,
mutsuz son mu bilemedigimiz, biraz arada kalinan durumlari. Apartman
Boslugu’nda karakter albiim c¢ikarmak istiyor, albiim c¢ikiyor ama varolussal
yaratim siireci i¢inde kendisi yok oluyor, kafasi gidiyor. Yani buna sevinecek

miyiz, sevinmeyecek miyiz? Bu tip ironik finalleri seviyorum.

Son romanda da -“Uyku Sersemi”nde- 6yle bir durum var. Karakter tekrar bir yola
giriyor gibi oluyor ama o yolda ne kadar gideceginden ya da gidip
gidemeyeceginden de emin degiliz. Karakterlerle saglam degil de mesafeli, ironik
iliskileri, giivenilmez anlaticilar1 seviyorum. Sonlarda hep mutlu mu, mutsuz mu,
acik mi, kapalt m1 oldugu belli olmayan muglak bitisleri seviyorum agikgasi. Bir
seyi net bir finale baglamak bana ¢ok sikici ve tatsiz geliyor. Cok 6zel bir hikaye
onu gerektirirse yaparim, yapmam demiyorum ama simdiye kadar hi¢ dyle bir

yerde hissetmedim kendimi.

* “Apartman Boslugu”’nda Arif, albiim yaratim siirecini arkadaslarina anlattiginda
onlar tarafindan tuhaf bulunuyor ve elestiriliyor. Bunun iizerine hikayesini bir
barda hi¢ tanimadig: bir kadina anlatmay1 yegliyor. “Riiya Giinligi”nde ise Haluk,
Profesdr’e durumunu anlatmaya karar verirken onun tanidik olmamasinin rahatlig
iginde. Yine ayni sekilde “Bos Zaman”da Harun da evdeki yakinlarindan kagip bir
kafeye gidiyor ve tanidik olmayan insanlarin oldugu bu yerde huzur bulmayi
umuyor. Tanidik olmayanlarin sagladig: giiven duygusu ne ifade ediyor bu figiirler

icin?

Sanki orada karakterin adim adim ilk basta esi, dostu, karisi, sevgilisi ya da en
yakin arkadasi olmak tizere ¢evresinden kopmasi, sonra da kendinden kopmas1 gibi
bir akis var. Ciinkii aslinda tanigsmak, tanidiklik tehlikeli bir konu. Tanistigin
herkes flizerinde bir baski kuruyor, seni yonlendirmeye c¢alisiyor. Tanimadik

insanlar daha konforlu. “Apartman Boslugu”nda “herkesin birbirini tanidigi bir
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ortam benim i¢in bir korku filmi setidir” diye bir ciimle var. Bu benim de
disiindiigim bir sey. Ciinki herkesin birbirini tanidigi bir ortam, herkesin
birbirinin hayati ile ilgili bir fikrinin de oldugu, bir siire sonra birbirinin hayatina
karismaya basladigi, dedikodusunu yaptigi, gézledigi bir ortam ve bu isin sonu
mahalle baskisina kadar gidiyor. Fakat karakterin bundan kagip tanimadigi
insanlarla iliski kurmas1 anlik bir kag1s. Ilk basta cevresinden izole oluyor, sonra

ise kendisinden.

*Riiyalarin eserlerinizde nasil bir rolii var?

Bence karakteri tanimak i¢in ve karakterle kuvvetli bir iliski kurmak i¢in riiyalarini
da gormek ve bilmek gerekli. Yasadiklar1 sadece “kalktim, suraya gittim, kahve
ictim” ile sinirli kaldig1 zaman karakteri sadece biling diizeyinde taniyoruz. Ancak
rityalarint da bildigimiz zaman onun kendisinin bile farkinda olmadigi seyleri
biliyoruz ve karakterle tuhaf bir iligki kuruyoruz. O yilizden riiya boliimlerini
seviyorum. Bir de riiya boliimlerini yazmay1 zevkli buluyorum. Ciinkii siirrealizmi,
fantastik degil, gerg¢eklikten kopmadigimiz siirece seviyorum ben. Yani bir ejderha
ya da hayalet degil de bu diinyadan figiirlerle, nesnelerle kurulmus bir fantastiklik.
Her sey tanidik ama farkli bir kombinasyonla karsimiza c¢iktiginda biitiin o
tanidiklarla kurulu korkung bir evren. Riiyalar biraz dyledir ya. Isyeriyle ilgili
kodladigin kisi evin koridorunda gezer. O tuhaflig1 ve karmasay1 seviyorum. Yani
mantigin dilinin ¢Okiip riiyanin dilinin hakim oldugu bdliimleri seviyorum. Biitiin
romani bdyle yaparsam hem yazarken hem de okur i¢in ¢ok yorucu olur. Ama

mantigin dilinin ara ara ¢okmesi de sevdigim bir durum.

*Romanlariniz genellikle kisa kisa boliimlerden olusuyor. Bu, uzun anlatilara vakit
ayiramamaktan yakinan modern okura konfor sunmak i¢in yaptiginiz bir sey mi

yoksa yalnizca zihninizdeki durumun nasil sekillendigiyle mi ilgili?
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Daha ¢ok ikincisi gibi. Benim zihnimdeki akis ve kurgu biraz daha kesik kesik.
Ayni sekilde karakterin zihin durumu da oyle. Bir de genelde anlattiklarim
karmasik mevzular ve ben bu karmasik mevzular1 araya bir de dil engeli girmesin
diye basit bir dille ve kisa kisa, kesik kesik bir anlatim tarziyla anlatmayi
seviyorum. Ciinkii zaten karisik olan bir konuyu, karisik bir dille ve daha uzun
bloklar halinde anlatirsam kendim de yazarken kaybolurum. O sirada okuru
diisiinmiiyorum aslinda. En iyi sekilde nasil yazacagimi diisiinliyorum. O yilizden
kisa boliimler olmasinda “daha kolay okunur” hesab1 yok. Zaten daha kolay okunur
diye diisiinsem bu konular1 tercih etmezdim. Biraz sevdigim bir tarz bdyle kesik

kesik gitmesi.

*Modernite icerisinde bize sunulan bir tiiketim listesi oldugunu sdylemistiniz bir

roportajda. Bundan biraz bahsedebilir misiniz?

Evet demin konustugumuz onaylanma ile ilgili bir liste aslinda ve biz “bunlari
yapmak zorundayim” diye diisiiniiyoruz. “Bunlar1 yapmak zorundayim” ¢ok sakat
bir durum, o seyi kendin i¢in istemedigin zaman ¢ok sakat. Ciinkii senin igin
cizilen o seyi biliyorsun ve iste o hep tartisilan tiiketim toplumunun yoluna
giriyorsun. “Uretilmis kisilik profili” deniyor buna. Yani kendini ve kendi
kisiligini kabul etmeyip bir profil iiretip, sosyal medyada iiretilen o profiller gibi,
sosyal medyada bir hesap agar gibi, insanlar bu profile uygun hareket ediyor. “Bu
profil tatilde suraya gider”, “su arabaya biner” gibi. “Ben aslinda bu arabaya
binmek istiyor muyum?”, “buraya gitmek istiyor muyum?” sorusunu birakip o yol
haritasina girmek ¢ok tehlikeli bir sey. Cilinkii aslinda mutluluga giden bir yol degil
0. Bagkalarinin yolu aslinda o yol. “Benim yolum ne?” diye sormuyor kimse

kendine.

*Bir roportajda “Apartman Boslugu”, “Bos Zaman” ve “Karanlik Oda”y1 iigleme
olarak gordiigiinlizli sOylemistiniz. Bu teze de konu olan bu {i¢ eseri ortak kilan

yonler nelerdir?
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Yaratim siirecinin sancilar1 anlaminda, mesela Karanlik Oda’daki fotograf
sanat¢isinin ve Apartman Boslugu’ndaki miizisyenin sizofrenik bir yaratim siireci
var. Figiirlerin o yaratim siireci i¢inde kendini kaybetmeleri bakimindan en ¢ok
Apartman Boslugu ile Karanlik Oda’y1 yakin hissediyorum. Bos Zaman’dakKi
karakterin de gercgeklikle baglarinin kopmasi s6z konusu -tabii orada biraz farkli
bir durum var, hafiza kayb1 gibi ¢ok net bir durum var- ama sonugta akis olarak

yine benziyor diger ikisine.

*Eserlerinizin i¢inde ayr1 bir yere koyduklariniz var mi1?

Donem donem degisiyor. Genelde son yazdigimla mesgul oluyor kafam ama en
oturmus, yapmaya calistigimi en iyi ifade ettigimi hissettiklerim arasinda
“Apartman Boslugu” ve “Uyku Sersemi” var simdilik. Ama bir sene sonra farkli

bir cevap da verebilirim bu soruya.

*Eserlerinizde korkudan ziyade kayginin hakim olduguna vurgu yapiyorsunuz.

Ikisinin fark: nedir sizin i¢in?

En basta soyledigimiz o belirsizlik ve agiklamama durumuyla da ortiisen bir durum
kaygi. Ciinkii, “bundan dolayr kaygilaniyorum” diyemiyoruz, yani parmakla
gosteremiyoruz. Parmakla gostermek muhafazakar anlatilara dahil. “Bundan
korkulur” demek bana gore tehlikeli bir sey. Korkulanin “bundan korkulur”
seklinde ifade edildigi degil de aslinda zihnimizin bir pargast oldugu bir durum
var. Yani mahalleme kag¢ip kurtulmak, evime kacip kurtulmak degil, hi¢bir zaman

kurtulamamak tizerine kurulu bir anlat1 var.
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*Son olarak, Hakan Bigakc1 edebiyati hakkinda genel olarak ne sdylersiniz?

Modernist edebiyatin gergeklikle iliskisinin kopmasi, bilmek degil bilmemek
iizerine kurulu anlatiya yakin oldugumu fark ettim, fark ediyorum. ilk basta boyle
yola ¢ikmadim ama doniip baktigimda biraz bilmemenin soku {izerine kurulu.
Arada postmodernist numaralara da dayanamayip elimin gittigini gériiyorum ama
aslinda postmodernist bir yerde degil. Kurmacanin kendisinin konu olmasi degil de
biraz daha Kafkavari, belirsizlik iizerine, aciklamama {izerine kurulu, metaforlarla

orili bir atmosfer...
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e Yazar Hakan Bigakci ile gergeklestirilen goriismeden bir kare.
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