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OZET

9-11 YAS ARASI COCUKLARIN YASAM KALITESININ AiLE iSLEVSELLIGI
VE SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

TUMER, Tugba
Yiiksek Lisans Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

Tez Danismani: Dog. Dr. Zeynep CIHANGIR CANKAYA

Bu arastirma aile iliskileri algilar1 (destekleyici aile iliskileri ve engelleyici aile
iliskileri) ile cinsiyet, yas ve kardes sayis1 degiskenlerinin 9-11 yas aras1 ¢ocuklarin
yasam kalitesi diizeylerini yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilmistir.
Aragtrmanmn 6rneklemi MEB Tebligler Dergisi (2018) verilerine gore Izmir ili 1.
Hizmet bolgesinde bulunan ilkokullar ve ortaokullardan yargisal 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Arastirma bu yontem ile segilen 6 ilkokul ve 6 ortaokuldan tesadiifi
olarak belirlenen 3.4. ve 5. siif diizeylerinde egitim goren toplam 783 ¢ocuk ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Cocuklar i¢in Genel
Yasam Kalitesi Olcegi (Kid-KINDL) ve Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olgegi (CAIO)
kullanilmistir. Verilerin analizi, ¢oklu regresyon analizi kullanilarak yapilmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, c¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyinin
destekleyici aile iliskileri ile pozitif, engelleyici aile iligkileri ile negatif yonde iliskili
oldugu, ancak cinsiyet, yas ve kardes sayisi degiskenlerinin ise ¢ocuklarin yasam
kalitesi diizeyi ile anlamli bir iliski gostermedigi tespit edilmistir.

Son olarak arastirma bulgular1; destekleyici ve engelleyici aile iligkileri
puanlarinin birlikte ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyini anlamli olarak yordadigimi ve
yasam Kkalitesi diizeyindeki degisimin %35.8’ini acikladigini ortaya koymustur.

Bulgular, ilgili arastirmalar ¢ercevesinde tartisilmis ve bazi dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Yasam Kalitesi, Iyi olus, Aile Iliskileri, Aile Islevleri.



ABSTRACT

INVESTIGATING LIFE QUALITY OF CHILDREN BETWEEN THE AGES OF 9
AND 11 ACCORDING TO FAMILY FUNCTIONING AND SOCIO-
DEMOGRAPHIC VARIABLES

TUMER, Tugba

Ph.D., Guidance and Counseling
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep CIHANGIR CANKAY A

This study was conducted to determine the predictive power of variables that
family relationships perception (supportive family relationships and discouraging
family relationship) and gender, age and number of siblings on the level of quality of
life of children aged 9-11 years. The sample of the study was determined by judgmental
sampling method from primary schools and middle schools in Izmir province 1. service
area according to the data of MEB Tebligler Dergisi (2018). In this study, 6 primary
schools and 6 middle schools selected by this method were randomly determined 3.4.
and 5th grade students. The Children's General Quality of Life Scale (Kid-KINDL) and
the Family Family Relationships Scale for Children (CAIQ) were used as data
collection tools in the study. Analysis of the data was performed using multiple
regression analysis.

When the research findings were examined, it was determined that the level of
quality of life of the children was related to the supportive family relationships with the
positive and the discouraging family relationships in the negative direction, but the
variables of gendr, age and number of siblings did not show any significant relation
with the quality of life of the children.

Finally, research findings; supportive and discouraging family relationships
scores significantly predicted the quality of life of children and explained 35.8% of the
change in the quality of life level. The findings were discussed within the framework of
related researches and some suggestions were presented.

Keywords: Child, Quality of Life, Well-being, Family Relations, Family Functions.
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BOLUM I

GIRIS

Cocukluk doneminin saglikli sartlarda ve donanimli yasantilarla gecirilmesi
onemlidir. Bu donem kisisel olarak da bireylerin genglik, yetigkinlik ve yashlik
donemlerindeki yasantilar1 tizerinde kritik bir rol tistlenmektedir.

Cocuk kavrami ve c¢ocukluk donemi kiiltiirden kiiltiire, uygarlhiktan uygarliga
yiizyillar boyunca farkli tanimlanmistir. Bu degisimin olusmasinda temel olarak iki
farkli goriis etkili olmustur. {lk goriis cocuklarin yetismekte olan, tamamlanmamis
insanlar olduklarini1 (Lee, 2005), ikinci goriis ise; ¢ocuklarm mevcut halleriyle tam bir
insan olarak toplumsal aktorler olduklarmi savunur (Qvortrup, 2001; akt. Karabekir,
2016).

[Ik goriisii savunan geleneksel yaklasimlar ¢ocuklar:: ‘su anda ne olduklar’
degil ‘ne olacaklar1’ {izerinden tanimlamiglardir. Uzunca bir siire bu goriis hakim olmus,
daha sonralar1 toplumda meydana gelen degisimler, aileyi, dolayisiyla da toplumun ve
ailenin bir parcasi olarak ¢ocugu etkilemistir. 19. ylizyilda devletin ¢ocuklar1 korumasi
amaciyla yasa yapma yetkisi oldugu fikri, o donem i¢in oldukga yeni ve radikal bir adim
olmustur (Postman, 1995). 20. yiizyila gelindiginde ise ¢ocuk sorunlar1 ve haklar1 gibi
konular daha rahatlikla tartisilmaya baslanmis ve bu tartismalar da diinya capinda
cocuklarla ilgili en 6nemli belge olan Diinya Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ortaya
cikisina temel olusturmustur (Yolcuoglu, 2009). Tim bu gelismelerden sonra,
cocuklugun kisinin yetiskin sayildigi zamanin Oncesi ve dogum ile yetiskinlik
arasindaki gelisim donemi olmasinin Otesinde, ¢ocugun yasamindaki kosullar1 ve
cocukluk donemini olusturan yillarin niteligini vurgulayan bakis agis1 ortaya ¢ikmistir.
(UNICEF, 2005). Bu degisiklik ¢ocuk sosyolojisine de yansimis ve ¢ocuklarm tamamen
aileye bagimli olduklar: fikri, gocuklarin toplumda birer sosyal aktorler ve hak sahipleri
olduklar1 fikri ile yer degistirmeye baslamistir. 1980 ve 1990'lara gelindiginde ise,
Piagetian ¢ocuk gelisimi gibi yetigkin istiinliiglinii hakli kilan ve ¢ocuklarda evrensel,
standartlastirilmis, kaginilmaz gelisim asamalarma bagl kalan geleneksel teoriler ve

arastrmalar ciddi bir sekilde elestirilmislerdir (Tisdall ve Punch, 2012). Gelisim



psikolojisindeki bu kirilmalardan sonra ortaya ¢ikan yeni goriisler, ¢ocukluk déneminin
bir gegis donemi olmaktan ziyade toplumsal siireclere katilimi igerdigini ve gelisim i¢in
tek bir yol olmadigini (Piaget'in rasyonaliteye dogru ilerlemesi gibi), aksine gelisimin
kiiltiirel hedeflere bagli oldugunu ileri siirmiislerdir (Smith, 2002; akt. Tisdall ve Punch,
2012). Cocuga ve ¢ocukluk donemine bakistaki bu farkliliklarla beraber, 20.yiizyilin
son 20-25 yilindan itibaren ¢ocukluk donemi bir¢ok arastirmacimnin ilgi odagi olmustur
(Aktiirk, 2006).

Cocuklara yonelik ilk ¢alismalar, bebek ve cocuk Oliimleri, okuldan ayrilma,
cocukluk hastaliklar1 ve bagisiklik, saglikli beslenme gibi ¢cogunlukla ¢ocuklarin hayatta
kalmalarina yonelik karsilastiklar1 tehditlere ve temel gereksinimlere odaklanmustir
(Ben-Arieh, 2008). Sorun ya da basarisizliklarin olmamasinin mutlaka uygun biiyiime
sartlar1 ve basariya isaret etmedigi goriisi 1990’larin sonlarina dogru yayginlasarak
(Moore, Lippman ve Brown, 2004), gelisimin temel ihtiyaclarmin Otesine gecen ve
cocuk gelisimini destekleyen gostergeler igin tartigmalar baslamistir. (Aber, 1997;
Pittman ve Irby, 1997; akt. Ben-Arieh, 2008). Bu degisimle birlikte, ¢ocuklarin
ihtiyacglari, beklentileri, hayalleri gibi kendine 6zgii 6zellikleri ve yapis1 g6z Oniine
almarak, c¢ocuklarin yasaminda kalite arayislar1 ve bunun ¢ocuklar {izerindeki etkileri
arastirtlmaya baslanmistir (Hubner, 2004).

Yasam kalitesi kavrammin tam olarak anlami ve hangi temel bilesenleri
kapsadigina iliskin evrensel diizeyde kabul edilmis tek bir ortak yaklasim heniiz ortaya
konulamamustir. Farkli disiplinlerin ve aragtirmacilarin kendi bakis agisina uygun, farkl
boyutlarm, unsurlarm ve vurgularin 6ne c¢iktig1 bir yasam kalitesi anlayist ve
yaklasimmm s6z konusu oldugu goriilmektedir (Sapanacali, 2009). Bu arastirmada
genel olarak temele alinan yagsam Xkalitesi anlayisi, bireylerin i¢inde bulunduklari
yasantinin biitiinii ile ilgili iyi olma algilarmin degerlendirilmesi goriisiidiir (Annak,
2005). Bu goriise paralel olarak Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Grubu (The
WHOQOL Group, 1998) da yasam kalitesini 'bireylerin yasadiklar1 kiiltiir ve degerler
sistemi baglaminda, hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve endiseleri ile ilgili hayattaki
konumlarna iliskin 6znel algilart' seklinde tanimlamistir. Bu baglamda yasam kalitesi
degerlendirilirken, bireye kendi yasamu ile ilgili ne hissettigi sorulmakta ve bireyi tiim

ozellikleriyle bir biitiin olarak ele almak amaclanmaktadir (Uneri ve Memik, 2007).



Yasam kalitesi ¢ok boyutludur (Eiser, 1997) ve biitiinii kadar pargalar1 da
birbirini etkileyebilir (Addington ve Kalra, 2001). Arastirmacilar bu boyutlarin
belirlenmesinde, yasam kalitesinde neyin dnemli oldugunu vurgulamadaki tercihlerine
gore, farkli degiskenlere vurgu yapmaktadirlar (Liu, 1976; akt. Wrosch ve Scheier,
2003). Baz1 yaklagimlar temel bazi boyutlarin belirlenebilecegini, bazi yaklagimlar da
bu degiskenlerin zamandan zamana, ortamdan ortama ve kisiden kisiye degisebilecegini
Oone slirmiislerdir. Birgok arastirmaci da (Brinkerhoff, Fredel ve Frideres, 1997;
Higginson, Carr ve Robinson, 2003; Noll, 1996; Testa ve Simonson, 1996) yasam
kalitesini 6znel ve nesnel boyutlar olarak temel iki boyuta ayirmistir. Yasam kalitesinin
0znel gostergeleri yasam doyumu, iyilik hali, mutluluk, hosnutluk, tutkular, beklentiler
gibi bireyin nasil hissettigi lizerinde odaklanirken, nesnel gostergeleri ise bireyin
duygularmi etkileyen yasam kosullar1 iizerinde durur (The Children’s Society, 2012).
Yasam kosullar1 (cinsiyet, yas, medeni durum, is, aile, barinma, sosyal destek, saglik,
egitim, bos zaman aktiviteleri, gelir diizeyi vb.) giindelik yasami dogrudan etkileyen,
gozlenebilir ve Olgiilebilir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarin toplamidir (Belek,
1998; Torlak ve Yavuzgehre, 2008; Veenhoven, 1996). Ayrica yasam kalitesi dinamik
bir kavramdir; ¢ilinkii bir bireyin 6z algilar1 ve degerleri, yasam ve saglik durumlar1 ve
deneyimlerine bagli olarak zaman ic¢inde degisebilir (Higginson, Carr ve Robinson,
2003). Ozetle yasam kalitesi, cografi ve kiiltiirel farkliliklara gore degisebilen, bireysel
ve baglamsal faktorleri igeren, ©6znel boyutlarin ve nesnel kosullarin siibjektif
degerlendirilmesinin ve bu boyutlarin etkilesimli birlesiminin bir sonucudur. Yasama
dair ne varsa bu gostergelerin 6znel degerlendirilmesidir.

Cocuk yasam kalitesi, gelisim donemindeki farkliliklardan dolay1 yetiskin yasam
kalitesinin boyutlari-gostergeleri ve Olgiilmesinden bazi farkliliklar gostermektedir.
Cocuk yasam kalitesinin boyutlarinin belirlenmesi, 6znel-nesnel boyut olarak ikiye
ayirma ya da arastirmacilar tarafindan bazi temel boyutlarin olusturulmasi seklinde
olmaktadir. Nesnel degerlendirme ile cocugun digsal yasam kosullar1 (yas, cinsiyet,
ekonomik durum, anne-babasmin evlilik durumu, har¢lik miktari, yasadigi ¢evre vb.)
degerlendirilirken; 6znel degerlendirme ile cocugun fiziksel, duygusal ve sosyal
alanlardaki kendi algi ve degerlendirmeleri dikkate alinmaktadir (Matza, Swensed,

Flood, Secnik ve Leidy, 2004). Bu boyutlarin i¢erikleri de ¢gocuklarm ihtiyag ve gelisim



donemi 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Ornegin, yetiskinlerin yasamlarinm bir
yonii olan is memnuniyeti, onlarin genel yasam Kkalitelerini etkileyebilecekken;
cocuklar i¢in ig yerine okul memnuniyetini diisiinmek gerekmektedir (The Children’s
Society, 2012).

Bu arastrma da cocuklarin yasam kaliteleri; bedensel iyilik, ruhsal iyilik,
Ozsaygl, aile, arkadas ve okul olmak tiizere alt1 boyutta smiflandirilan Kid-Kindl Yasam
Kalitesi 6l¢egine gore degerlendirilmistir (Sieberer ve Bullinger, 2000). Bedensel iyilik
boyutu ¢ocugun hastalik, agr1 ve yorgunlugunun olmamasinin yani sira konforlu, rahat,
giiclii ve enerjik hissetmesini icerirken; ruhsal iyilige sahip bir ¢ocuk can sikintisi,
yalnizlik, korku hissetmek yerine ¢gogunlukla kendini giivende hisseder. Ayrica duruma
uygun ve saglkli davramslarda bulunmasi beklenir. Ozsayg: boyutunda bir ¢ocuk
kendini 6nemli goriir, kendini oldugu gibi kabul eder, kendisi ile mutlu olur, kendisi ile
gurur duyar ve kendini iyi hisseder. Aile boyutu ise ebeveynlerle iliskiler ve evdeki
genel havayr (catisma ya da giiven ortami) igermektedir. Yasam kalitesi yliksek bir
cocuk evinde kendini rahat hissedip ve aile iginde fikir ve duygularmi rahatlikla ifade
edebilirken;  arkadaslhik boyutunda da, arkadaslar1 ile vakit gegirir, arkadaslari
tarafindan sevildigini diisiiniir, arkadaslar1 ile iyi anlasir ve kendini arkadaslarmin
gbziinde diger insanlardan farkli hisseder. Son olarak da okul yasam kalitesi saglikli
olan bir ¢ocuk da derslerden hoslanir, bir sonraki haftanin gelmesi igin sabirsizlanir,
diisiik not almaktan korkar, ev 6devlerini ¢ok zor bulmaz ve okulu ilging bulur. Bu
arastirma kapsaminda, bir ¢ocugun saglikli ve nitelikli yetismesinde Onemli rol
oynayan, cocuk yasam kalitesinin boyutlarindan olan ailenin islevselligi {lizerinde
caligilmustir.

Aile bir insanin hayatinda her daim 6nemli iken, bireyin tiim gelisim alanlarinin
temellerinin atildig1 ve saglikli bir gelisim i¢in ihtiyaglarinin karsilanmasinda kismen
anne babaya bagimli olunan ¢ocukluk donemindeki yeri tartisilmaz bir 6neme sahiptir.
Cocugun ilk yasam kalitesi diizeyinin aile ortaminda basladig1 sdylenebilir. Twenge,
Campbell ve Foster (2003), ¢ocuklarin mutluluklarindaki en belirleyici degiskenin
ebeveyn-cocuk arasindaki iligkinin kalitesi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle aile

boyutunun ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyleri ile birlikte incelenmesi hem kuramsal



acidan hem de pratikte ¢cocuklarin daha nitelikli ve doyum saglayan bir ¢cocukluk ¢agi
gecirmelerindeki nemini gérme agisindan son derece 6nemlidir.

Aile, ortak amag, beklenti, deger, duygu, diisiince, kural ve ilkeleri paylasan;
evlilik birligi icinde anne baba, ¢ocuklar, kardesler ve aralarinda akrabalik bulunan
insanlarin olusturdugu en kiigiik toplum birimini ifade eder (Koknel, 2010). Ailenin
varhigimi  siirdiirebilmesi, Uyelerinin  saglikli  gelisebilmesi ve ihtiyaclarinin
karsilanabilmesinde, aile islevlerinin saglikli bir bigimde yerine getirilmesinin rolii ¢ok
biiyiiktiir (McCreary ve Dancy, 2004). Aile islevleri, {iyelerinin maddi ve manevi
destegini saglamasi, liyelerin 1yi oluslarmni ve gelisimini tesvik etmesi, ailenin bir amaca
ulagmasinda etkin veya etkisiz olmasiyla bir ailenin etkinliklerini ve etkilesimlerini
yansitan ¢ok yonli bir yapidir (Walsh, 2003). Aile islevleri toplumlara, donemsel
stireclere, siyasi idareye ve ekonomik degisimlere gore farkliliklar gosterse de (T.C.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011); genellikle arastirmacilar tarafindan, ¢ocuk
sahibi olma, ¢ocuklarm yetistirilip topluma kazandirilmasi, aile iiyelerinin saglikli ve
mutlu bir sekilde yasayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duydugu sosyal, psikolojik, ekonomik ve
egitimsel gereksinimlerinin karsilanmasi bagliklar1 izerinden ele alindig1 goriilmektedir
(Ozgiiven, 2001). Ayrica aile islevleri iizerine baz1 (Beavers Aile Sistem Modeli,
Circumplex Aile Sistem Modeli ve McMaster Aile Islevleri Modeli) kuramsal
yaklasimlarda bulunmaktadir. Bunlardan en yaygm olarak kullanilan McMaster Aile
Islevleri Modeli, aile islevlerini; problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davramig kontrolii olmak iizere alt1 boyutta
siniflandirilmistir (Ryan, Epstein, Keitner, Miller ve Bishop, 2005).

Problem ¢ézme ailenin islevlerini yerine getirirken karsilasilabilecek sorunlarin
olusumundan ¢dziimiine kadar olan siireci ifade etmektedir. /letisim aile bireylerinin aile
ici ve dig ¢evre ile olan sozel bilgi aligverisini tanimlamaktadir. Roller aile tiyelerinden
beklenen davranis kaliplaridir. Saglikli ve uyumlu bir aile yapist icin aile iiyeleri
kendilerine bigilen rolleri uygun sekilde yerine getirmeleri beklenmektedir. Duygusal
tepki verebilme aile iiyelerinin karsilastiklart duygusal bir uyarana karsi verdikleri
tepkilerdir. Bu tepkiler iki acidan incelenebilir. Birinci olarak aile {iyelerinin giinliik
yasamda Karsilastigi olaylara nasil tepki verdikleri, ikinci olarak ise duygusal bir

uyarana karsi uygun nitelik ve dozda tepki verilip verilmedigidir. Gereken ilgiyi



gosterme aile bireylerinin diger iiyelere ilgi gdstermesi ve onlarin faaliyetlerini izlemesi
anlamina gelmektedir. Burada asil odaklanilan konu, iiyelerin birbirlerine karsi olan
tutumlarinin izlenmesidir. Davranig kontrolii ise aile iyeleri igerisinde disiplin
olusturma ve ebeveynin g¢ocuklar1 kontrolii anlamima gelmektedir. Davranis kontrolii
temel anlamda kural koyma ve aile igerisinde belirli bir disiplin saglama faaliyetidir
(Ryan ve dig., 2005).

McMaster modelinin belirttigi aile islevlerini yerine getiren aileler saglikl,
yerine getiremeyen aileler ise sagliksiz olarak belirtilmektedir (Epstein, Myers ve Ilfeld,
1983). Saglikli bir ailenin bu boyutlarin hepsini optimal diizeyde yerine getirmesi
beklenirken, bir ya da daha fazla boyuttaki islevselligin bozulmasiyla iliskili olarak aile
iyeleri arasindaki genel ya da karakteristik etkilesimlerin bozulmas: da sagliksiz aile
bi¢imi olarak belirtilmektedir (Zeitlin ve dig., 1995).

Bu calismada ise McMaster Aile Islevleri Modeli temele almarak gelistirilen
Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olcegi kullanilmistir. Cocuklar Igin Aile iliskileri Olgegi
(CAIO) aile islevlerini, destekleyici aile iliskileri ve engelleyici aile iliskileri boyutlar
altinda degerlendirmektedir. Destekleyici aile iliskilerin yiiksek oldugu ailelerde
ebeveynlerin ¢ocuklarina ilgi gosterdikleri, duygu ve diisiincelerine deger verdikleri,
aile lyeleri arasinda agik bir iletisim oldugu, karar verme siirecine tiim ailenin birlikte
katildig1 ve aile {yelerinin birbirlerine duygusal anlamda yakinlik gosterdigi
goriilirken; engelleyici aile iligkilerinin yliksek oldugu ailelerde ise, aile tyeleri
arasinda iletisimin zayif oldugu, problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu, otoriteye
kars1 gelindigi zamanlarda cezalandirmalarin yapildigi ve aile bireyleri arasinda diisiik
baglilik ve sicaklik oldugu goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, aile iliskilerinin kalitesinin, ¢ocuklarin yasam
doyumu, benlik saygis1 ve biligsel becerilerinin gelisimi basta olmak {izere ¢ocugun iyi
olusunun belirgin gostergelerini etkileyen Onemli bir faktor oldugu goriilmektedir
(Coyl-Shepherd ve Newland, 2013; Gilman ve Huebner, 2006; Goswami, 2012;
Newland ve dig., 2014). Lawler, Newland, Giger, Roh ve Brockevelt’n (2017) ve
Navarro ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda, ailenin ¢ocuk yasam
kalitesinin en gili¢li yordayicilarindan biri oldugu bulunmustur. Benzer sekilde

Ingilitere’deki ¢ocuklarm iyi oluglarinin belirli araliklarla incelendigi The Good



Childhood raporunda ¢ocuklarin aile iligkileri hakkinda nasil hissettiklerinin onlarin
genel iyi oluslari ile giiglii bir sekilde iliskili oldugu ve aile iliskilerinin ¢ocuklarin genel
iyi olus varyansinin %37’sini agikladig tespit edilmistir (The Children’s Society, 2012).
Cocuklarn iyi oluglar1 ve aile islevselligi iliskisini inceleyen arastirmalarin incelendigi
bir bagka ¢alismada ise aile islevselligi boyutlari ile ¢ocuklarin sorun davranislari,
sosyal yeterlilik ve yasam kalitesi arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur (Leeman
ve dig., 2016).

Yapilan ¢caligmalara bakildiginda cocugun yasam kalitesinin belirlenmesinde aile
faktoriiniin ¢cok Onemli oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ¢ocuk yasam kalitesi
hakkinda yapilan ¢alismalarin sayisi, yurt disinda cocuk yasam kalitesi ile ilgili yapilan
caligmalara kiyasla olduk¢a yeni ve nicel olarak yetersizdir. Yurt disinda konu ile ilgili
yapilan ¢alismalarda da, ¢ocuklarin yasam kalitesinin en gii¢lii yordayicilarindan biri
aile oldugu tespit edilse de, ailenin hangi islevlerinin ¢ocuk yasam kalitesi ile ne
derecede iligkili oldugu ve ¢ocuk yasam kalitesini ne sekilde etkiledigi konusu yeni yeni
incelenmeye baslanmistir. Bu sebeple ¢ocuk yasam kalitesinin aile islevleri ile birlikte
ele almip incelenmesi Onemli goriinmekle birlikte; bu incelemenin c¢ocuklarin
degerlendirmelerine dayanilarak yapilmasmin da ayrica bir O6nem arz ettigi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada ¢ocuklarin yasam kalitesi ile aile islevleri ve sosyo-

demografik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.



1.1. Problem Ciimlesi

9-11 yas aras1t ¢ocuklarin aile iligkileri algilar1 ile cinsiyet, yas ve kardes sayisi

degiskenleri yagam kalitesi diizeylerini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?

1.2. Simirhiliklar

Arastirmanin smirlhiliklart asagida belirtilmistir.

1. Bu arastirmanin sonuglar1 ‘Cocuklar I¢in Genel Yasam Kalitesi Olgegi (Kid-
KINDL)’ ve ‘Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle
smirlidir.

2. Arastirmanin verileri Izmir ilinde ilkokul ve ortaokul olmak iizere toplamda 631
okul arasmdan tesadiifi olarak segilen 12 okulun 3, 4 ve 5. siniflarinda egitim
goren ¢ocuklarlardan elde edilen verilerle siirlidir.

3. Anne ve babasi sag olan, evli ve birlikte yasayan ve siirekli tedavi gerektirecek

bir hastalig1 ya da engeli olmayan ¢ocuklar ile sinirhdir.

1.3. Tammlar

Yasam kalitesi: Kisilerin iginde bulunduklari yasantinin biitiinii ile ilgili iyi olma
algilarinin degerlendirilmesidir (Annak, 2005).

Aile islevleri: Aile lyelerinin ruhsal, bedensel ve toplumsal agidan saglkli ve uyum
icerisinde olmasinda etkili olan (Bulut, 1993), aile tiyelerinin giindelik etkilesimlerini

diizenleyen karmasik iliskisel kaliplar1 ifade eder (Minuchin, 1974).



1.4. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanim amaci 9-11 yas ¢ocuklarin yasam Kalitelerini aile islevselligi ve
bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemektir.

Birlesmis Milletler yas tanimi kullanilirsa 18 yasindan kii¢iik bir kisi ¢ocuk
olarak kabul edilir, bu dogrultuda da tipik bir yasam dongiisii boyunca insanlarin
yasamlarmin dortte birini ¢ocuk olarak gegirdikleri sdylenebilir. Bu sebeple cocukluk
bir insanin yagamida onemli bir zaman siiresidir ve incelenmeye degerdir. Cocuklarin
iyl oluglarin1 etkileyen ve yasam kalitesi i¢in risk olusturabilecek faktorlerin tespit
edilmesiyle (Lee, Chang ve Sieberer, 2008), ¢ocuklarin bugiinkii iyi oluslarinin
artmasina, yetiskinlikte karsilasabilecekleri yasam kalitesi sorunlar1 {izerinde azaltici bir
etki olusturmasma (Eiser ve Morse, 2001a), sonug olarak saglikli, mutlu ve basarili
nesillerin ortaya ¢ikmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda ¢ocuklarin durumunu ve ihtiyaglarmi belirleyen
yasam kalitesi arastirmalarinin ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinkii ¢ocuklar niifusumuzun
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2016)
son verilerine gore Tiirkiye’de cocuk niifusu toplam niifusun %28,7'sini olusturmakta ve
bu yiizdelik rakam sayiya dokiildiiglinde yaklasik 23 milyon ¢ocuga tekabiil etmektedir.
Ulkemizde yapilan ¢ocuk yasam Xkalitesi ¢alismalarina bakildiginda, calismalarin
cogunlukla saglik alaninda yogunlastigi, sosyal bilimler alaninda ise son yillarda artis
gostermesine ragmen oldukc¢a smirl oldugu goriilmektedir. Bu yonii ile aragtirma hem
yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmas1 hem de Tiirk kiiltiiriine 6zgii verileri bakimindan
onem tasimaktadir. Diger yandan, cocuklarin yasam kalitesi diizeyini bilmek bir
toplumdaki tiim ¢ocuk niifusunun ve bu niifusun i¢inde bulunan belirli g¢ocuk
gruplarmin da sorunlarini ve ihtiyaglarini bilmeye yardimci olur. Bu sebeple ¢ocuk
yasam kalitesi ¢alismalarinin ¢ocuklara yonelik yapilacak hizmetlere, onleyici ve
gelisimsel rehberlik  caligmalarma ve egitim politikalarma temel olacag:
distiniilmektedir.

Cocuk ¢ag1 donemine bakildiginda cocuklarin fiziksel, duygusal, sosyal ve
egitimsel gereksinimlerinin kargilanabilmesi i¢in en ¢ok ailelerine ihtiya¢ duydugu

goriilmektedir. Cocuklarin yasam kalitesini inceleyen aragtirmalarda ¢ogunlukla ailenin,



cocuklarin yagam kalitesini etkileyen en Onemli degiskenlerden biri oldugu
goriilmektedir (Goswami, 2012; Lawler ve dig., 2017; Navarro ve dig., 2017). Rigg ve
Pryor’in (2007) ¢alismasinda 9- 13 yas arasi ¢ocuklarm tamami ‘Aile 6nemli midir?’
sorusuna karsilik aileyi onemli gérmiis ve %78 gibi biiyiikk bir cogunlugu da ailenin
onemini agiklarken duygusal islevlere odaklanmiglardir. Yapilan arastirmalarda
cocuklarm yasam kalitesinin belirlenmesinde aile faktoriiniin 6nemli oldugu goriilmekle
birlikte, aile iliskilerinin hangilerinin nasil ve ne derecede c¢ocuklarin yasam kalitesi
diizeyi ile iligkili oldugu konusu iizerinde literatiirde az sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu sebeple arastirma kapsaminda ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyi ile aile islevlerinin
incelenmesi, ¢ocuk yasam Kkalitesi konusunda ailenin iliskisel ve psikolojik
degiskenlerinin arastirilmasinda alanyazinina saglayacagi katkilar sebebiyle 6nemli bir
calisma olma ozelligi tastyabilir. Diger yandan iilkemizdeki g¢ocuk yasam kalitesine
iliskin arastirmalarm smirliligi nedeniyle cocuk yasam kalitesinin Sosyo-demografik
degiskenlerle olan iligkisine dair bulgular da smirhdir. Bu nedenle bu arastirmada
cocuklarin yasam Kkalitesi ile iliskisi incelenen cinsiyet, yas ve kardes sayisi SOSyo-
demografik degiskenlerinin incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Cocuk ve aile ile ilgili aragtirmalarin ¢ogunlugunda elde edilen veriler genellikle
anne-babalarmin bakis a¢isina dayanmaktadir. Literatiirde ergenlerin ebeveynleriyle
olan iligkileri hakkindaki 6z-degerlendirmelerine bagvurulmus olsa da (6rnegin, Cook,
2000, 2001; Laursen, Wilder, Noack ve Williams, 2002; Stemmler ve Peterson, 2000),
benzer konularda az sayida arastrmaci tarafindan 10 yas ve altindaki ¢ocuklarin
goriislerine bagvurulmustur (Ross, Stein, Trabasso, Woody ve Ross, 2005). Bu
arastrma da ise, 9-11 yas arasi ¢ocuklarin yasam kalitesi ve aile islevleri algisi
cocuklarm 6z-bildirimlerine dayanilarak elde edilmistir. Cocuklarm kendileri tarafindan
saglanan aile iligkilerine iliskin 6znel degerlendirmelerinin, yasamlarindaki yakin
iligkilerin kalitesi hakkinda yeni ve onemli bilgilerin ortaya ¢ikmasina (Ben-Arieh,
McDonell ve Attar-Schwartz, 2009) olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
cocuklarin diinyasma iligkin ortaya ¢ikan bu bilgiler ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve
aragtirmacilarin  gocuklarin  yasam  kalitesini  arttrmaya yOnelik  stratejiler
gelistirmelerine firsat saglayacagi gibi, ¢ocuklarla ¢alisan ruh saghigi uzmanlarma da

onemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, oncelikle yasam kalitesi, cocuk yasam kalitesi, aile ve aile islevleri
hakkinda kuramsal agiklamalar verilmis, daha sonra arastirmada ele alinan degiskenler

ile ilgili arastirmalar 6zetlenmistir.

2.1. Yasam Kalitesi Kavramm

Psikoloji alan yazma bakildiginda, Ikinci Diinya Savasina kadar uzunca bir
donem yapilan ¢alismalarin, oncelikle olumsuz duygulanimlara ve patolojik durumlara
odaklandig1 goriilmektedir (Seligman ve Csikszenmihalyi, 2000). Bir insanda neyin
yolunda gitmedigini sorgulayan bakis acisi, insanlar1 eksi durumdan nétre getirmeye
calismig, fakat notr durumun art1 duruma cevrilebilecegini, hatta bu durumunda kendi
icinde dereceleri olabilecegini goz ardi etmistir. Oysa ki bu alanda yapilan ¢aligmalar,
mutlu olmanin ve psikolojik olarak sorunlar yasamanin bir boyutun iki ucu olmadigini
ve sorunlarm azaltilmasinin mutluluk diizeyindeki artisla iliskili olmadigini1 géstermistir
(Greenspoon ve Saklofske, 2000). Seligman ve Csikszenmihalyi’ye (2000) gére uzunca
bir siire psikolojik zayifliklar ve giigsiizliikler iizerinde odaklanilmasi, birey i¢in en iyi
olanin arastirilmasi ve toplumlarin daha kaliteli bir yasama sahip olmasi konularimin géz
ard1 edilmesine yol agmustir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin, 1964 yilinda saghk anlayismi, bireylerin fiziksel
sagligmin yaninda bilissel ve sosyal olarak da tam bir iyilik hali i¢inde olma durumu
olarak yeniden tanimlamasi degisimin kapi aralayicisi olmustur (Saxena ve Orley,
1997). Saglik alanindaki bu olumlu bakis acis1 ile birlikte, psikoloji alaninda da
tartigmalar baglamis ve depresyon, anksiyete gibi olumsuz durumlarin olmamasinin, bir
insanin hayattan doyum almasi ve mutlu olmasi i¢in yeterli olup olmadig1 sorgulanmaya
baglamistir. Bu tartigmalar, yirminci ylizyilln son g¢eyreginde Seligman’in (1998)
onciiliiglinii yaptig1 pozitif psikoloji (positive psychology) akimu ile viicut bulmustur.
Boylece psikoloji depresyon, anksiyete gibi olumsuz duygularin yaninda mutluluk ve

doyum gibi pozitif duygulara da odaklanmaya baslamistir (Myers ve Diener, 1995). Pek
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cok cagdas arastirmaci da geleneksel goriise meydan okuyarak, tedaviden ziyade dnlem
almaya ve bireyi gelistirmeye vurgu yapan bu akima destek olmustur. Mutluluk, yasam
doyumu, iyi olus gibi olumlu kavramlarin ortaya ¢ikip tartisildig pozitif psikoloji gatisi
altinda son yillarda oldukca dikkat c¢eken ve her gecen giin iizerinde yapilan
caligmalarin hizlica arttig1 kavramlardan birisi de yasam kalitesi kavramidir.

Yasam kalitesi sosyal bilimlerin yan1 sira saglik, ekonomi, miihendislik ve fen
bilimleri gibi ¢ok sayida disiplin tarafindan kullanilan ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Mitchell ve Kemp, 2000). Bu nedenle yasam kalitesi kavrami giiniimiizde tiim bilimler
acisindan kabul gorecek tek bir tanima sahip degildir (Bilir ve dig., 2005), aksine
karmasik ve birgok yolla tanimlanabilen bir kavramdir (Higginson ve dig., 2003;
Skevington, 2002). Bununla birlikte yasam kalitesi ¢aligmalar1 kavramsallagtirma ve
daha sonra 6l¢me ¢aligmalar1 bakimindan genel olarak {i¢ ayr1 yaklasima ayrilmaktadir
(6rnegin, Cummins, Lau ve Stokes, 2004; Diener ve Suh, 1997; Michalos, 2004;).
Bunlar saglikla ilgili yasam kalitesi, sosyal gostergeler ve 6znel iyi olus seklindedir
(Wallander ve Koot, 2016).

Saglikla ilgili yasam kalitesi yaklagimi, epidemiyolojik ve klinik saglhk
arastirmalarinda; cocuklarm saglik, hastalik, sakatlik ve bozulma ile ilgili 6znel
deneyimlerini, tibbi tedavinin etkilerini ve yasam kalitelerini degerlendirme ve izleme
amagcl kullanilmaktadir (De Civita ve dig., 2005; Seid, Varni ve Jacobs, 2000). Saglikla
ilgili yasam kalitesi 6lgekleri genel cocuk niifusuna uygulanmasma ragmen (Varni,
Burwinkle ve Seid, 2006; Wallander ve dig., 2012), esas amag¢ hasta popiilasyonlarmin
durumunu anlama, izleme ve degerlendirmedir.

Sosyal gostergelerle ilgili yasam kalitesi yaklasimi, c¢ocuklarin nesnel
kosullarinin (yoksulluk, aile yapisi, bebek oliimleri, asilama, sinif biiylikligi, intihar
orani, madde kullanimi vb.) niceliksel ve istatistiksel Olgiimlerine dayanmaktadir.
Cocuk sosyal gostergeleri genellikle niifusa dayali olup, bireylerin Ol¢iimlerinden
ziyade demografik bir grubun yasam kalitesini yansitmak i¢in kullanilmaktadir. Yasam
kalitesindeki bu yaklagimda genel amag, cocuklarin yasam kaliteleri ile ilgili 6l¢iilebilir
ve gozlenebilir bir standart olusturma ve bu sonucglarin kamu politikalarinda

kullanilabilmesidir (Wallander ve Koot, 2016).
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Yasam kalitesinin kavramsallastirilmasinda ticlincii yaklagim ise 6znel iyi
olustur. Oznel iyi olus, bir insanin hayatmm ne kadar iyi gittigini kapsayan; biiyiime,
bireyin degeri, yasami ve kosullarini degerlendirmede, 6znel goriislerini dikkate alan
cok yonlii, pozitif bir kavramdir (Diener ve Suh, 1997; King, Ren6é ve Novo, 2014,
Ravens-Sieberer ve dig., 2014). Oznel iyi olus bir yap1 olarak ¢ok diisiikten, notr ve gok
yiiksek arasinda farkli derecelendirmeleri i¢eren iyi bir refah diizeyini icerir. Bu sebeple
O0znel 1yi olusa gore, yliksek yasam kalitesini gorebilmek i¢in sadece sorunlarin
bulunmamasi yeterli degildir; mutluluk, memnuniyet ve doyum bakimindan da olumlu
deneyimlerin gozlenmesi gerekmektedir (Wallander ve Koot, 2016). Bu calismada
kullanilan yasam kalitesi kavrami ise, yasam kalitesindeki 6znel iyi olus yaklasimi ile
ortlismektedir. Bu sebeple kavramsal bilgiler bu yaklasim gercevesinde incelenmistir.
Asagida yasam kalitesinin, 6znel 1yi olus yaklasimi ¢ercevesinde tanimlar1 verilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Grubu (The WHOQOL Group, 1998)
yasam kalitesini 'bireylerin i¢inde bulunduklar1 kiiltiir ve degerler sistemi baglaminda,
hedefleri, umutlari, kosullar1 ve endiseleri ile ilgili hayattaki konumlarina iliskin 6znel
algilar1' seklinde tanimlamistir. Wilkins, O’Callaghan ve Najman (2004) gore yasam
kalitesi bireylerin 6znel algilarma dayanarak yasamlarinin geneline iliskin memnuniyet
diizeyini yansitmaktadir. Benzer sekilde Dew ve Huebner (1994) de yasam Kkalitesini,
kisinin sahip oldugu yasam kosullarini genel bir degerlendirmesi olarak tanimlamustir.

Toronto Universitesi Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi (Renwick, 2011) yasam
kalitesini bireylerin hayatindaki énemli firsatlardan/imkanlardan keyif alma ve temel
psikolojik gereksinimlerinin karsilanma diizeyi olarak ifade etmektedir. Annak’a (2005)
gbre yasam kalitesi kisilerin i¢inde bulunduklari yasantinin biitiinii ile ilgili iyi olma
algilarinin degerlendirilmesidir. Daha iyi bir yasam siiriilmesine etkide bulunan ya da
herhangi bir sekilde daha iyi bir yasami kisitlayan sartlarin tamami yasam kalitesini
olusturur. Tahsin (2009) ise bireysel Ozelliklerin, nesnel kosullarm ve bu kosullarin
oznel degerlendirilmesinin bir kompozisyonu yasam kalitesini olusturdugunu
belirtmistir. Bu anlamda yasam kalitesi diizeyi belirlenirken 6nemli olan bireyin kendi
yasamina dair ne hissettigi ve bireyin tiim 6zellikleriyle bir biitiin olarak ele alinmasidir
(Uneri ve Memik, 2007). Bu arastirmada ise yasam Kkalitesi kavrami, ‘bireylerin

yasadiklar1 kiiltiir ve degerler sistemi baglaminda, hedefleri, umutlari, kosullar1 ve
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endiseleri ile ilgili hayattaki konumlarma iliskin 6znel algilart' (The WHOQOL Group,
1998) tanim1 ¢ergevesinde temele alinmustir.

Yukaridaki tanimlardan da gorildiigli lizere yasam kalitesi kavrami
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu farkliliklarla beraber
yasam kalitesi tanimlamalarinda bazi temel ortak ozellikler de bulunmaktadir. Bu
ozelliklerden ilki yagam kalitesinin bireyin kendi yasamina dair 6znel degerlendirmeleri
oldugudur. Oznel degerlendirmeler ise Kkiiltiirel gevreden etkilenir. Ornegin, bazi
kiiltiirlerde yasam kalitesi maddi ihtiyaclarin doyumu ile yakindan iliskili iken, bazi
iilkelerde ise yasam kalitesi insanlarin maddi ihtiyac¢larini bastirmalar1 ve azaltmalari ile
iliskilidir (Hofstede, 1984). Bu sebeple bir kisi yasam kalitesi kavramim kiiltiirel olarak
tanimlayabilir. Cantrill (1965) farkli gelisim asamalarinda bulunan lilkelerde yasayan
insanlarin yasam kalitesini incelemis ve farkli yasam kosullarina gore bireylerin yasam
kalitesi algisinin degistigini belirtmistir.

Yasam kalitesi tanimlamalarinda bir diger ortak Ozellik ise, yasam kalitesinin
zaman i¢inde degisiklik gosterebilmesidir. Statham ve Chase (2010) gore, yasam
kalitesi diizeyi statik olmaktan ¢ok, insanlarin hayatlarmin farkli noktalarinda
cevrelerindeki diinya ile etkilesime girme bigimleriyle farklilasabilmektedir. Benzer
sekilde Higginson ve digerleri (2003) de yasam kalitesinin dinamik bir kavram
oldugunu, ciinkii bireyin 6z algilar1 ve degerlerinin yasam, saglik durumlari ve
deneyimler sonucu zamanla degisebildigini belirtmislerdir.

Arastirmacilarin iizerinde hem fikir oldugu diger bir ortak 6zellik de yasam
kalitesinin ¢ok boyutlu olmasi (Eiser, Cotter, Oades, Seamark ve Smith, 1999) ve
pargalarinin da birbirini ve biitiinii etkileyebilmesidir (Addington ve Kalra, 2001).
Yasam kalitesinin bu 0Ozelligi yasam kalitesi tanimlarindaki farkliliklarinda bir
sebebidir. Ciinkii yasam kalitesine iliskin ¢esitli yaklagimlar, bireylerin yasam kalitesini
belirlemede neyin 6nemli oldugunun farklilasmasindan kaynaklanirlar (Liu, 1976; akt.
Wrosch ve Scheier, 2003). Ornegin Wilkins ve digerleri (2004) yasam kalitesini bazi
temel boyutlar (fiziksel, psikolojik, sosyal ve mesleki/egitimsel) altinda
degerlendirirken; Melson (1980) ise yasam kalitesini temel boyutlardan ziyade 6nemli
oldugu diisliniilen noktalar (gelecege iliskin umut, yeterli gida, giyecek, barmma

kosullari, gelir diizeyi, isle ilgili beklentilerin karsilanmasi, anne ve ¢ocuk saghgi, aile
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refah1 ve toplumsal refah) tizerinden degerlendirmektedir (Akt. Bekir, Sahin ve Aydin,
2013). McCall (1975) ise, yasam kalitesi ile bireylerin mutluluk diizeyleri arasinda
baglant1 kurmakta ve bireylerin mutlu olmalar1 i¢in belirttikleri taleplerin karsilanma
diizeylerine bakilarak yasam kalitelerinin 6l¢iilebilecegini ifade etmektedir.

Ozet olarak yasam kalitesinin bireylerin 6znel degerlendirmelerine dayanmasi,
zaman i¢inde bu degerlendirmelerde degisikliklerin olabilmesi ve ¢ok boyutlu bir yap1
olmasi, yasam kalitesi konusundaki tiim tanimlarin ortak 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bir¢ok disiplinde kullanilmasi ve yasam kalitesini belirlemede
neyin énemli oldugunu vurgulamadaki farkliliklardan dolay1 tek bir tanima sigdirilmasi
zor bir kavramdir. Yapilan arastirmalarin tiiriine ve ihtiyacina gore ortaya c¢ikan bu
farkliliklar, kavramin boyutlarin1 ya da 6nemli goriilen noktalarmm sekillenmesini
saglamaktadir. Diger yandan yasam kalitesi ile ilgili alan yazin1 incelendiginde, yasam
kalitesi yerine kullanilan, ya da yasam kalitesi ile birlikte tamamlayici olarak kullanilan
pozitif psikoloji akimindaki olumlu terimlerle karsilasilmaktadir. Bu anlamda yasam
kalitesi ile iliskili kavramlar1 incelemek, kavramin tek basma ve diger kavramlarla

iligkisinin anlasilmasima yardimci olacaktir.

2.1.1. Yasam Kalitesi ile iliskili Kavramlar

Gilinlimiizde yasam kalitesi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendigi zaman,
yasam kalitesi kavraminin yaninda 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus, yasam doyumu,
iyilik hali (wellness) gibi c¢esitli kavramlarla birlikte kullanildigi goézlenmektedir.
Kayihan’a (2007) gore literatiirde yasam kalitesi ¢esitli terimlerle es anlaml sayillmustir.
Bunlar: Yasam memnuniyeti, 6zsaygi, iyilik hali, mutluluk, saghk, itibar, yasamin
onemi, fonksiyonel durum ve diizen’dir. Tuzgol-Dost’a (2005) gore ise bu kavramlarin
anlamlar1 birbiriyle tamamen ayni olmamakla birlikte biiyiik oranda iligkilidirler; ¢iinkii
bu kavramlarin hepsi bireyin olumlu islevde bulunmasmi ve mutlulugunu saglayan
kosullarla ilgilidir. Alan yazin1 incelendiginde, ortak ve farkli yonleri oldugu goriilen bu
kavramlar tek tek agiklanip, yasam kalitesi kavramu ile iliskisi ele alimacaktir. Yasam

kalitesi kavramu ile iligkili olan en temel kavramlardan birisi mutluluk kavranmdir.
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Mutluluk tanimlanmasi olduk¢a gii¢ olan “Gznel” bir kavramdir. Mutluluk
kavram1 daha ¢ok neseli, ilgili, enerjik, istekli vb. olumlu duygulanimlarin, kaygil,
iizglin, kizgm, degersiz, bikkin vb. olumsuz duygulanimlardan daha fazla hissetmeyi
tanimlamakta ve algilar tamamen duygusal 6gelere dayanmaktadir. Her bireyin kendini
mutlu hissettigi durumlar, algisal olarak farklilagabilmektedir (Wallis, 2005). Mutluluk
ile yasam kalitesi kavramlarinda iyi bir yasamin Olciitii olarak kabul edilen degerler
bireyin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Bu 6zellik her iki kavramin ortak yoniinii
olustururken, yasam kalitesi kavrami 6znel duygulanimlarin yam swra yasamdaki
hedefler, beklentiler, standartlar ve endiseler ile ilgili biligsel algilar1 da igeren daha
kapsamli bir degerlendirmedir.

lyilik Hali, bireyin beden, akil ve ruh saghgmn biitiinlestigi, optimal diizeyde
saglikli oldugu, sosyal, kisisel ve cevresel alanlarda amagh ve islevsel bir hayat
siirmesidir. (Myers, Sweneey ve Witmer, 2003). lyilik hali kavrami yasam kalitesi gibi
bireyin islevselligine, daha doyumlu ve anlamli bir yasam siirmesine vurgu
yapmaktadir. Fakat iyilik hali kavrami tiim bireyler i¢in gegerli olan bazi standartlar
koyup, bu standartlarin varligma ve yokluguna bakarken; yasam kalitesi kavrami ise bu
standartlara kars1 bireyin 6znel duygu ve yargilarmi dikkate almaktadir. Iki kisinin iyilik
hali birbirine yakin degerlendirilirken, yasam kaliteleri birbirinden ¢ok farkli sonuglar
verebilir. Ornegin, alinan har¢lik miktari, okul basarisi, anne-baba ile birlikte yasama ve
saglik konusunda birbirine ¢ok benzer iki cocugun yapilan standart 6l¢iimler sonucunda
(her ikisi de aymi har¢clik miktar1 alan, anne-babasiyla birlikte yasayan, basarili ve
saglikli cocuklar) 1iyilik hali diizeyleri birbirine ¢ok yakinken, yasam kaliteleri
birbirinden ¢ok farkli bulunabilir. Ciinkii ¢ocuklarin aldiklar1 har¢lik miktarindan
memnuniyeti, arkadas cevresinin aldig1 har¢hik miktar1 belirleyebilir. Gorlintirde her
ikisi de ayni har¢lik miktarin1 almasmma ragmen, birinci ¢cocugun arkadas cevresi
kendisinden daha yiiksek miktarda har¢lik aldigi i¢in aldigi harclik miktarindan
memnun olmayabilir. Ikinci ¢ocugun ise har¢hk miktar: arkadas cevresine gore daha
yiksek oldugu i¢in kendisini daha mutlu hissedebilir. Bu ornek de goriildiigi gibi
Olclilen standartlar bakimindan her iki ¢ocugun yasantis1 (iyilik hali) esit gibi goriinse

de, algiladiklar1 memnuniyet (yasam kalitesi) diizeyi birbirinden farkhidir.
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Iyi Olus bireyin hem duygular1 hem de diisiinceleri ile kendi yasammi
degerlendirmesidir (Diener, 2000). 1yi olus kavrami psikolojik iyi olus ve 6znel iyi olus
olmak tiizere kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Psikolojik iyi olus kisinin anlamli bir
yasam siirmesi i¢in potansiyellerini fark etmesi, kendini gerceklestirmesi kavramlarini
vurgularken, 6znel iyi olus ise bireyin yasamindan duydugu mutluluk diizeyi olarak
adlandirilmaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Bir baska deyisle, psikolojik iyi olus alani
bireyin iyi olusunun niteligine iligkin karar1 klinik sonuclara baglarken, 6znel iyi olus
alan1 i¢in 1y1 olusun temel gostergesi yasam kalitesinin niteligine iligkin bireyin 6znel
degerlendirmeleridir (Ryan ve Deci, 2001). Oznel iyi olus, psikolojik iyi olus ve yasam
kalitesi kavramlarmin ortak yanlar1 neyin yasami iyi kilacagini sorgulamak ve insan
dogasina iliskin gelistirici bakis ac¢ilarmnin olmasidir. Bazi arastirmacilar yasam
kalitesini, 6znel iyi olus ve psikolojik 1yi olusu kapsayan daha genis bir kavram olarak
degerlendirirken, bazi arastirmacilarda yasam kalitesi ile 6znel iyi olus kavramini
birbirinin yerine kullanmugslardir (Rees, Bradshaw, Goswami ve Keung, 2009;
Wallander ve Koot, 2016).

Yasam Doyumu, kisinin yagam kalitesi kriterlerini hangi 6l¢iide karsilandigini
yansitmaktadir. Kisinin hayattaki amaglary, c¢abalar1 ve beklentilerinin ne kadar
karsilandiginin bir yargisidir (Calman, 1984). Yani, bireyin yasam Kkalitesine iliskin
stibjektif ve biitlinciil bir bilissel degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Stock, Okun ve
Benin’e (1986) gore, yasam doyumu kisinin gegmisine dayanan bir yargi iken, 6znel iyi
olug ise simdiki yasamina karsilik gelmektedir. Yasam doyumu ile yasam kalitesi
kavrami her ikisi de 6znel degerlendirmeleri kapsarken, yasam doyumu yasam kalitesi
kavraminin sadece bir boliimii olan biligsel yoniinii olusturmaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi, anlamlar1 ve igerikleri birbirleri ile ayni1 olmamakla
birlikte, alan yazim1 kavramlar konusunda olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Esas
olarak ise yasam kalitesi kavramu iyi olus, yasam doyumu ve bireyin mutlulugunu ifade
eden Oznel boyutlara ve bireyin bagimsiz yasayabilme becerisi, sosyal cevresi ile
iligkileri, bos zaman aktiviteleri, is durumu, gelir seviyesi gibi gozlenebilir ve dlciilebilir
yasam durumlarini igeren nesnel boyutlara sahiptir (Simsek, 2000). Ayrica bu boyutlar
kendi i¢inde bir¢ok degiskene sahiptir ve bu degiskenler birbirlerini etkiler (Addington
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ve Kalra, 2001). Bu anlamda bu boyutlarin incelenmesi kavramm daha iyi

anlasilmasina yardimci olacaktir.

2.1.2. Yasam Kalitesinin Boyutlar

Yasam kalitesinin boyutlar1 hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yasam
kalitesinin hangi degiskenleri icerdigi konusunda tam bir goriis birligi yoktur.
Arastirmacilar yasam kalitesi tanimlamalarinda, insanlarin yasam kalitesini belirlemede
neyin onemli oldugunu vurgulamadaki tercihlerine gore, farkli degiskenlere vurgu
yapmistir (Liu, 1976; akt. Wrosch ve Scheier, 2003). Kimi yaklasimlar yasam
kalitesinin 6znel ve nesnel iki temel boyutu oldugunu ve tiim degiskenlerin bu boyutlar
altinda  degerlendirilebilecegini, kimi  yaklasimlar temel baz1  boyutlarin
belirlenebilecegini, bazi yaklagimlar da bu degiskenlerin zamandan zamana, ortamdan
ortama ve kisiden kisiye degisebilecegini one slirmiislerdir. Ayrica yasam kalitesinin
boyutlar1 yetigkin ve cocuk grubuna gore de farklilik géstermektedir. Bu boliimde genel
olarak yetigkin grubuna hitap eden genel yasam kalitesi ve boyutlar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Bu arastirma ¢ocuk 6rneklem grubu {izerinde yiiriitiildiigii i¢in, arastirmada
temele alinan yasam kalitesi boyutlar1 ise ¢ocuk yasam kalitesinin gostergeleri bashigi
altinda incelenmistir. Yasam kalitesinin boyutlarinin incelenmesinde ilk olarak birgok
arastirmaci (Brinkerhoff ve dig., 1997; Higginson ve dig., 2003; Noll, 1996; Testa ve
Simonson, 1996) tarafindan kabul edilen 6znel ve nesnel boyutlar hakkinda bilgi

verilmistir.

Oznel Boyut

Yasam kalitesinin tanimindaki 6znellik yasam kosularindan saglanan bireysel
doyumu anlatmaktadr (Belek, 1998). Oznel gostergeler (drnegin, yasam doyumu,
mutluluk, memnuniyet, tutkular, beklentiler) bireyin nasil hissettigi tizerinde odaklanir
(Rees ve dig., 2012). Gegmiste, bugiin yasam kalitesi olarak ifade edilmek istenen
durum mutluluk ve haz kavramiyla anlam bulmustur. Bu nedenle bugiin bile yasam
kalitesi mutluluk kavramiyla es anlamda tanimlanabilmektedir (Camfield ve
Skevington, 2008). Bununla birlikte pek ¢ok arastirmaciya (Campbell, 1972; Campbell,

Converse ve Rogers, 1976) gore yasam kalitesinin en Oonemli gostergesi bireylerin
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memnuniyet diizeyi olmustur. Bu sebeple yasam kalitesi calismalarinda bireylerin
memnuniyet diizeylerini incelemiglerdir.

Yasam kalitesinde 6znellik kisinin mutluluk ve memnuniyet derecesine gore
kisisel degerlendirmelerine dayanir. Ancak bireyin kendisine iligkin sorulara dogru ve
tarafsiz yanitlar vermemesi durumunda sorunlu olabilecek sonuglara ulasilmasi olasidir.
Bu nedenle yasam kalitesi analizlerinde 6znel boyuta iliskin gostergelerle birlikte nesnel

boyuta iligkin gdstergelerinde incelenmesi 6nemlidir.

Nesnel Boyut

Yasam kalitesindeki nesnel gostergeler dinsel, felsefi veya diger sistemlere dayanan
normatif idealler tarafindan dikte edilen iyi bir yasamin 6zelliklerini tanimlamak i¢in
kullanilan (Diener ve Suh, 1997) ve bireyin duygularini etkileyen yasam kosullarii
kapsamaktadir (Rees ve dig., 2012). Yasam kosullar1 (cinsiyet, yas, medeni durum, is,
aile, barimma, sosyal destek, saglik, egitim, bos zaman aktiviteleri, gelir diizeyi vb.)
giindelik yasami dogrudan etkileyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarin toplamidir
(Belek, 1998; Torlak ve Yavuzgehre, 2008; Veenhoven, 1996). Bu gostergeler, zamanla
izlenebilen, sosyal, ekonomik ve diger sosyal gruplar arasinda karsilastirilabilen,
istatistik verileri ve sayimlar gibi niceliksel olgtitlerdir (Moore, 1994). Yasam kalitesini
tanimlamak, egilimleri izlemek, hedefler koymak, hesap verilebilirligi arttirmak ve
programlarin degerlendirilmesini desteklemek i¢in kullanilmaktadirlar (Brown ve
Corbett, 1997). Bu sekilde nesnel Olglitlere dayanarak yapilan yasam kalitesi
arastrmalari, farkli  gruplar ve Ozellikle {lkeler arasi  karsilastirmalar
kolaylastirmaktadir.

Arastirmalarin sayist arttikga, yasam kalitesin bilesenleri daha net ve bilimsel olarak
ortaya konulmustur. Kimi arastirmacilar tarafindan 6znel gostergelerin (Aksungur,
2009), kimi arastirmacilara gore ise nesnel gostergelerin (Kaya, Ipek¢i Cetin ve
Kuruiiziim, 2001) daha 6nemli oldugu vurgulansa da, giiniimiizde 6znel ya da nesnel
gostergelerin dogruluk ve gegerlilik agisindan birinin digerine stiinligl tespit
edilmemistir. iki yaklasim arasindaki iligkiler olduk¢a 1limli oldugu icin, yasam
kalitesini anlamada her ikisi de farkli gii¢lii ve zayif yonleri ile benzersiz ve

tamamlayici bilgiler sunabilir (Diener ve Suh, 1997; Huebner, 2004). Ayrica ne 6znel
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gostergeler icin, ne de nesnel gostergeler igcin evrensel bir sistem veya standart
bulunmamaktadir (Demirkaya, 2010). Bununla birlikte arastirmacilar tarafindan kabul
goren genel kani 6znel ve nesnel yaklasimin birbirini tamamladig1 ve daha dogru bir
sonug verdigi yoniindedir (Akder, 2004). Nesnel ve 6znel her iki gostergenin de insanin
yasam kalitesi varyansinin benzersiz oranlarini agikladigi varsayilir. Burada 6nemli olan
gostergelerin kategorize edilmesinden daha ¢ok, yasam kalitesi arastirmalarinda nasil
kullanilacaklaridir.

Yasam kalitesi Olclimlerindeki 6znel ya da nesnel boyuta odaklanma
konusundaki farkliliklar Iskandinav ve Amerikan yaklasimlarmda da goze
carpmaktadir. Iskandinav yaklasimi para, miilk, egitim diizeyi, saglik durumu, yasanilan
cevre gibi gozlenebilir ve Olciilebilir nesnel yasam kosullarina odaklanarak, yasam
kalitesinin  Ol¢lilmesinde bu digsal gostergeleri temele almaktadir. Amerikan
yaklagiminda ise, yasam kalitesinin belirlenmesinde; mutluluk, hayattan doyum alma ve
hosnutluk gibi bireyin kisisel algilarina dayali, i¢sel kosullara odaklanan gostergeler
vurgulanmaktadir. Iskandinav yaklasimi yasam kalitesini arttrma yoniinde ihtiyag
duyulan kaynaklarin belirlenmesi ve bunlarm karsilanmasi gerektigini diisiiniirken,
Amerikan yaklagimi sartlar ve kosullar ne olursa olsun bireyin yasam kalitesini
belirleyen esas seyin onlarin algilar1 ve degerlendirmeleri oldugunu ileri siirer. Diinya
iizerinde her iki yaklasim iizerine temellenen ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, yasam
kalitesinin belirlenmesinde Diinya Saghk Orgiitii siibjektif degerlendirmeleri temele
alan Amerikan yaklagimini benimserken, Birlesmis Milletler’in insani gelisme
raporlarinda nesnel gostergelere odaklanan Iskandinav yaklasimini kullandiklari
gbzlenmektedir (Akder, 2004).

Kimi yaklasimlar ise ©6znel ve nesnel boyutlar yerine, yasam kalitesinin
degerlendirilmesinde temel bazi boyutlarmn belirlenebilecegini 1ileri siirmektedir.
Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Grubu (The WHOQOL Group, 1998)
yasam kalitesinin fiziksel, psikolojik, sosyal iligkiler ve c¢evre olmak lizere 4 farklh
boyutunu belirlemistir. Fiziksel boyut, stres olusturacak ve giinliik yasamin rutinlerini
gerceklestirmeye engel olabilecek hos olmayan hisler ile iligkilidir. Psikolojik boyut
bireyin denge, iyi olus ve bireysel memnuniyet hissinin derecesini goz Oniine

almaktadir. Sosyal iliskiler boyutu, kisinin arkadaslik, destek ve sevgi hislerinin hangi
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Ol¢tide oldugunun degerlendirilmesidir. Sosyal iligkiler boyutundaki etki arkadasliklar,
evlilikler de dahil olmak {izere tiim iliskilerin kalitesini sekillendirmektedir. Son olarak,
cevre boyutunda finansal kaynaklara odaklanilir. Mevcut mali kaynaklarin bireylerin
tatmin edici bir hayat i¢in ihtiyaglarmi karsilamada 'yeterli' finansal kaynaklar olup
olmadigini degerlendirir.

Baz1 yaklasimlarda bu degiskenlerin zamandan zamana, kiiltiirden kiiltiire,
ortamdan ortama ve kisiden kisiye degisebilecegini One siirmiislerdir. Kayihan’a gore
(2007) fiziksel saglik durumu, duygusal ve sosyal agidan iyi olma hali, aile ve yakin
cevre ile iligskiler, yasamdaki aktivitelerin ¢esitliligi ve bunlara katilim durumu, bos
zaman aktiviteleri, gelecek planlar1 gibi yasam kalitesi gostergeleri, bireyin mizacma,
icinde bulundugu kiiltlir yapismna, olaylar1 degerlendirme bigimine gore farklilik
gosterir. Bireyin yas grubu, ihtiyaglari, Onceki yasantilar1 hatta iilke olarak tarihsel
gecmisleri ve i¢cinde bulunduklar1 slire¢ dahi onlarin yasam kalitesi gostergelerinde
farklilik sebebi olabilmektedir. Ornegin, savas ortaminda yasayan bir cocuk ile baris ve
giiven ortaminda yasayan bir cocugun yasam kalitesini 6lgmede kullanilacak gostergeler
birbirinden farkli olacaktir. Ulkesinde giivenli bir sekilde hayatm siirdiiren bir cocugun
yasam kalitesi gostergelerinden biri sosyal aktivitelere katilma siklig1 olabilirken, savas
ortamindaki bir ¢ocuk i¢in bu gosterge ¢ok anlamsiz kalmaktadir. Kisacasi yasam
kalitesi yasamin pek c¢ok alanmi ve kisiden kisiye degisen farkli degerleri
kapsamaktadir. Bu farkliliklarla birlikte yasam kalitesinin, insanlarm ortak yonlerini
kapsayan bazi genel boyutlar1 da igerdigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Cummins
ve digerleri (1994) yasam kalitesini olusturan en 6nemli alanlar1 belirlemek i¢cin yasam
kalitesinin 27 tanimii gdzden gecirmislerdir. Onlarin bulduklarma gore, tanimlarin
%85'1 duygusal 1yi olusu, %70'1 saglik durumunu, %70'1 yakinlik sorunlarini ve %56's1
is ve faaliyetlerle ilgili verimliligi igermektedir (Akt. Wrosch ve Scheier, 2003).
Bununla birlikte yasam kalitesi 6l¢climlerinin, genel boyutlarinin yani sira, bir dizi farkl
yasam alanlarina da odaklanabilen, hem nesnel hem de 6znel gostergelerden olustugunu
unutmamak dnemlidir (Wrosch ve Scheier, 2003).

Yukarida da goriildiigii gibi yasam kalitesi arastirmalarinda farkli kuramsal
yaklagimlarin kavramsallastirmalarina gore, yasam kalitesi’nin farkli boyutlandirma

sekilleri ve farkli boyutlar1 6n plana ¢ikmaktadwr. Ancak yasam kalitesinin
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boyutlandirilmasindaki ~ ve  gostergelerindeki  farklhiliklarla  beraber, bu
boyutlandirmalardaki genel saglik durumu, duygusal iyi olus, aile, arkadas ve yakin
cevre ile iliskiler ve sorumluluklar (i, okul vb.) gibi ortakliklar da géze ¢arpmaktadir.
Bu boliimde genel olarak yetiskin grubuna hitap eden genel yasam kalitesi ve
boyutlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bu arastirma ¢ocuk yas grubu iizerinde yiiriitiildiigii
ve yas grubu (¢ocuk, ergen, yetiskin), yasam kalitesinin boyutlarinin, gostergelerinin ve
Olgiilmesinin farklilagsmasinda 6nemli sebeplerden birisi oldugu ig¢in, cocuk yasam

kalitesinin ayrintili bir sekilde incelenmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

2.2. Cocuk Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi calismalar1 oncelikle yetiskin yas grubunda baslamig, daha sonra
erken yaslarda yapilan yasam kalitesi ¢aligmalarinin, yetigkinlikte olusabilecek yasam
kalitesi sorunlarim1 6nleme ve korunma agisindan yararl olacag: diisiincesi, ¢ocuklara
yonelik caligmalarin temelini olusturmustur (Eiser 1997; Eiser ve Morse 2001a;
Harding 2001; Jirojanakul, Skevington ve Hudson, 2003). Daha sonralar1 ise, sadece
yetiskinlik donemine fayda sagladigi i¢cin degil, bashi basma cocukluk déneminin
kendine has ihtiyaclari, umutlari, beklentileri ve haklar1 degerli goriilmiis ve bu
perspektifte cocuk yasam kalitesi arastirmalarinda giderek artan bir ilgi olusmustur. Bu
konudaki alanyazini incelendiginde, ¢ogu arastirmada yasam kalitesi ile iyi olus
kavrammin birbirlerinin yerine kullanilmasindan dolayi, bu boliimde hem ¢ocuk yasam
kalitesine hem de ¢ocuk iyi olusuna yer verilmistir.

Cocuk 1yi olusu bir cocugun fiziksel ve zihinsel kapasitesinden, duygusal ve
psikolojik durumuna kadar kisisel gelisimi ile ilgili genis bir alan1 kapsar. Cocuklarda
iyl olus kavrammin tanimlanmasi, arastirmacilarin farklilasan goriisleri oldugundan
dolay1 zor bir istir. Bazilar1 ¢ocuklarin iyi olusunu onlarin fiziksel ¢evreleri tarafindan
etkilenen bir sey oldugunu soylerken; bazilar1 da bu kavramin ¢ocugun durumu ve
duygusal ihtiyaclari ile ilgili oldugunu sdylemistir (Costello, 1999). Ben- Arieh’e gore
(1996) ise, cocuklarm iyi olusu hem iyi olusun nesnel sartlarindan, hem de onlarin
kisisel algilarindan ve deneyimlerinden olugmaktadir.

Cocuk iyi olusu literatiiriinde iki O6nemli bolinme vardr. Ilk bdliinme

'kalkinmac1 perspektif' ile 'cocuk haklar1 perspektifi' arasindadir (Pollard ve Lee, 2003).
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Ikinci boliinme ise, iyi olusun sonuglarmi sosyal ve bireysel olarak maliyeti yiiksek
sonuglar (yani, gostergelerin yoksulluk, cehalet ve hastalik gibi istenmeyen sonuglarla
Ol¢iilmesi) bakimindan diisiinenler ile daha olumlu bir bakis agis1 ile konuyu ele almak
isteyenler arasindadir. Kalkinmaci perspektif c¢ocuklarin iyi olusunu Olgmek igin
yoksulluk, cehalet, hastalik gibi istenmeyen sonuglara oadaklanirken, ¢ocuk haklar1
perspektifi ise 1yi olusun olumlu taraflarma (yasam doyumu, mutluluk gibi)
odaklanmaktadir (OECD, 2009).

Kalkmmaci goriis gelecek i¢in insan sermayesi birikimine, sosyal becerilere ve
cocuklarin gelecekteki iyi oluslarina odaklanir. Cocuk iyi olusunun gdstergelerinin ne
olacagmma arastirmacilar (yetiskinler) karar verir. Yoksulluk, cehalet, hastalik gibi
gostergeler ile ilgili tedbirler almaya 6nem gosterir. Bu tedbirler ¢ocuklarin sagliklar1 ve
iyi oluslar1 izerinde olumsuz etkileri olan sosyal dislanma ve esitsizlik sorunlarini telafi
etmeye calistigi i¢in Onemlidir. Ancak ayni zamanda bu goriis c¢ocuklarin
potansiyellerini, gii¢lii yonlerini ve Ozelliklerini goérmezlikten gelme egilimindedir.
Diger yandan c¢ocuk haklar1 bakis acisi ¢ocuklarm simdi ve burada iyi oluslarma
odaklanmakta birlikte ¢ocuklar iizerinde gii¢lii hak-temelli bir yapiya Onem
vermektedir. Iyi olus kavraminda g¢ocuk haklar1 perspektifinin temele alindigi
durumlarda, gostergeler ve dnlemler ¢ocuklarin isteklerine ulagmalarina yardimei olma,
firsat saglama ve sadece gelecekteki yasam kalitelerinden ziyade su anki yasam
kalitelerine odaklanma egilimindedir (Morrow ve Mayall, 2009). Cocuk haklar1 bakis
acis1 ayni zamanda, 1yi olusun en iyi nasil Olciilebilecegi ve iyi olusun boyutlarinin neler
olabilecegine karar verme siirecinde gocuklarin girdilerini arastirmaktadir (Ben-Arieh
ve Frones, 2007a; Casas, 1997).

Bazi1 durumlarda ¢ocuklarin mevcut iyi olusu i¢in dnemli olan sey cocuklarin
gelecegi igin de dnemli olabilir. Ornegin, gocuk istismari simdi ve burada ¢ocuklarin iyi
oluglarma zarar verdigi gibi, bu zararin uzun donemli sonuglar1 yetiskinlikte de goriiliir
(Hood, 2007). Baz1 durumlarda da acik dengeler vardir. Ornegin bir cocugun arkadaslar1
ile birlikte oynamasi onun simdiki iyi olusuna katkida bulunurken (¢ocuk haklar1 bakis
acist ), okuldaki 6grenme {izerine ¢alismalar1 gelecekteki yasam umutlarmi arttirabilir

(kalkinmaci bakis acis1) (OECD, 2009).
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Son yillarda c¢ocuk iyi olusunu anlamada, ‘simdi ve buradaki’ iyi olusa,
negatiften ziyade pozitif iyi olus gostergelerine ve ¢ocuklarin kendi degerlendirmelerine
basvuruldugu c¢ocuk haklar1 perspektifine onem verilmeye baglanmistir. Clinkii
cocuklugun geleneksel bakismin (kalkinmaci yaklagim) altinda yatan diislinceye gore
cocuk iyi olusunun temel kriteri, basarili yetigkinler yetistirilmesidir (Ben-Arieh ve
dig., 2001; akt. Ben- Arieh, 2006). Bunun i¢in de esas olan yetiskinlik donemidir,
cocukluk donemi yetiskinlige bir hazirliktir. Bu goriis ¢cocukluk donemini sadece diger
doneme saglikli gegis icin atlatilacak basit ve kisa bir evre olarak gormektedir. Ancak
cocuklarm su anki yasamlarma saygi duymayip, onlar1 sadece yetigkinlik donemi i¢in
hazirlamak, ¢ocukluk caginin ve cocuklarmn birey olarak kendine has ihtiyaglarini,
umutlarini, beklentilerini ve haklarin1 g6z ardi etmek anlamma gelmektedir. Oysa Ki,
yasam bir biitiindiir. Insanin ge¢irdigi, su anki ve gegirecegi yasam evreleri birbirine
bagl ve i¢ igedir. Bu sebeple, insan yasamindaki bir evrenin digerinden daha degersiz
bulunmasi ve ¢ocukluk evresinin sadece yetiskinlige hazirlama evresi olarak goriilmesi,
hem ¢ocukluk hem de yetigkinlik evresi i¢in bir¢ok sorunu beraberinde getirebilir. Bu
sebeplerden dolay1 bu arastirmanin temelini cocuk haklar1 perspektifi olusturmaktadir.
Arastirmada ¢ocuklarin simdi ve buradaki iyi olusuna, negatiften ziyade pozitif iyi olus
gostergelerine 6nem verilip, ¢ocuklarin kendi degerlendirmelerine bagvurulmustur.

Cocuk 1yi olusuna bakistaki farkli yaklagim ve tanimlamalar ¢ocuk iyi olusunun
gostergelerine de yansimustir. Bu gostergelerin incelenmesinin ¢ocuk iyi olusunu

anlamaya katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.2.1. Cocuk Yasam Kalitesinin Gostergeleri

Cocuklarda yasam  kalitesinin  degerlendirilmesi, c¢ocuklarin  gelisim
donemlerindeki farkli ihtiya¢ ve beklentilerinden dolayi, ergenlerden ve yetiskinlerden
farklhiliklar  gostermektedir. Bu farklhiliklar yasam kalitesi gostergelerine de
yansimaktadir. Ornegin, bir ergenin yasam kalitesi sosyal rollere ve bagimsizliga daha
fazla odaklanmay1 icerirken, kiigiik bir ¢ocuk i¢in fiziksel aktiviteye daha fazla
odaklanilabilir (Drotar, 2004). Bir baska ornek, yetigkinlerin yasamlarinin bir yonii
olan iy memnuniyeti, onlarm genel yasam kalitelerini etkileyebilecekken; cocuklar i¢in

is yerine okul memnuniyetini diisiinmek gerekmektedir (The Children’s Society, 2012).
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Cocuklar icin sosyal islevsellik boyutunda arkadaslar1 ile vakit ge¢irme, onlarla oyun
oynama ve okul iligkileri olduk¢a 6nemli iken, yetigskinlerin sosyal islevsellik boyutu
degerlendirilirken okula uyum ve okuldaki yasantilar gibi bir gosterge yoktur ve
arkadaslik iligskisi de ¢ocuklardan ¢ok daha farkli sekillerde incelenmektedir (Cakin-
Memik, 2005).

Gelisim donemlerindeki farkliliklardan dolay1 ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinin
1yi olus gostergeleri birbirinden farklilagsa da, yetiskin iy1 olusunun belirlenmesindeki
O0znel-nesnel boyut tartismasi ¢ocuk iyi olusunda da goze c¢arpmaktadir. Nesnel
degerlendirme ile c¢ocugun dissal yasam kosullar1 degerlendirilirken; 6znel
degerlendirme ile cocugun fiziksel, duygusal ve sosyal alanlardaki kendi algi ve
degerlendirmeleri dikkate alinmaktadir (Matza ve dig., 2004) Cocuk iyi olusundaki
nesnel gostergeler (yas, cinsiyet, ekonomik durum, anne-babasinin evlilik durumu,
kendine ait odas1 olmasi, har¢lik miktari, sosyal etkinlik tiiri ve sayist vb.) ekonomik
ve demografik gruplar arasinda karsilastirilabilen, iyi olusun zaman i¢inde izlenebilen
nicel Ol¢iimleridir (Moore ve Theokas, 2008). Bu baglamda iyi olus programlarinin
degerlendirilmesi, hesap verilebilirligin artmasi, hedef konulmasi, izleme egilimleri i¢in
kullanilabilir (Brown ve Corbett, 1997). Bu 6nemli faydalarindan dolay1 ¢ocuklarda iyi
olug tizerinde yapilmig Onceki ¢alismalarda nesnel Olgiitlerine asir1 bagimlilik
goriiliirken, son zamanlarda ¢ocuk ve genglerin 1yi olusunu olusturan parametrelerinin
tanimlamasma dogru kademeli bir ge¢is olmustur (Statham ve Chase, 2010). Ornegin,
uluslararas1 karsilastirmalar i¢in kullanilan iyi olus gostergeleri ¢ogu iilke tarafindan
toplanilan ve idari kayitlarda mevcut olan nesnel verilere dayanma egilimine sahiptir.
UNICEF’ in (2007) yaptig1 uluslararasi karsilagtirmalardan sonra ise iyi olusun nesnel
Olctimlerinin politika gelistirmek i¢in yeterli olmadig1 goriisii giderek artis gostermistir.
Bireylerin kisisel goriislerine dayanan, mutluluk, sosyal baglilik ve yasam memnuniyeti
gibi 6znel gostergelere de ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Statham ve Chase, 2010). Bu
ikinci yaklagim ile ¢ocuk ve genclerin kendi 6znel iyi olusuna 6nem verilmis, ¢ocuk ve
genglerin iyi oluglarmi tanimlamasmna ve onlarin goriiglerine dayali iyi olus
gostergelerinin olusturulmasina olanak saglanmustir (Statham ve Chase, 2010). Ornegin,
[rlanda'da ulusal iyi olus gdsterge seti gelistirmek i¢in gocuk goriislerine yer verilmistir

(Nic Gabhainn ve Sixsmith, 2005). 8-12 yas ¢ocuklarmm iyi olus goriislerinin
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merkezinde aile ve arkadaglarla birlikte kisilerarasi iligkiler (evcil hayvanlar da dahil) ve
pozitif etkinlikler bulunmustur. Benzer olarak Cocuk Dernegi’nin (Children's Society)
cocuk goriiglerini merkeze alarak yaptigi 6lgtimlerde ¢ocuklarin iyi oluslarini agiklayan
aile, saglik, arkadaslar, ev, zaman kullanimi, para ve esyalar, okul, dig goriiniim, se¢im
ve gelecek boyutlar1 bulunmustur (Rees, Goswami ve Bradshaw, 2010b). Bazi
durumlarda ise (6rnegin ¢ok kiiclik ya da biligsel acidan sinirli bir ¢ocuk) ¢ocuklardan
giivenilir 6znel bilgi edinmek miimkiin olmayabilir. Bununla birlikte, giinlimiizde
kullanilan tipik kiiresel gostergelerin ¢cocuklarin 6znel yasam kaliteleri hakkinda nasil
bilgi saglayacagi pek acik degildir. Bu nedenle, bir cocugun yasam kalitesindeki
bozulmay1 isaret edebilecek nesnellestirilmis gostergelere de (6rn. Okul basarilar1 veya
akran irtibatlarindaki azalma) ihtiya¢ duyulmaktadir (Wallander ve Koot, 2016).

Bir¢ok caligmada genel resmin kiiglik parcalarma ya da sadece bir parcasina
odaklanarak ¢ocuk iyi olusunun 6nemli yonleri ihmal edilmistir (Terry ve Huebner,
1995). Ancak, bu tiir ¢abalar ¢ocuklarin iyi oluslarinin goéstergeleri ve yeni alanlarin
gelistirilmesine de yol agmustir (Ben-Arieh ve Wintersberger, 1997). Arastirmalar gocuk
1yl olusunun tek boyutlu olmadigini, aksine iyi olusun bireysel isleyisin tiim boyutlarmi
iceren ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu gostermistir (Pollard ve Lee, 2003). Ben-Arieh ve
Frones (2007a) gore bir ¢ocugun iyi olusu ekonomik kosullari, akran iliskileri, siyasal
haklar1 ve gelisimi i¢in firsatlar anlamma gelir. Bu sebepten dolay1r cocuk yasam
kalitesini degerlendirme ve izleme caligmalar1 karmasik ve zor olabilir. Ancak yasam
kalitesinin gdstergeleri lizerinden bu siireci takip etmek siireci kolaylastirabilir (Moore
ve dig., 2011).

Cocuk iyi olusu ile ilgili yapilan calismalarda, 6n plana ¢ikarilmak istenen konu
ne ise, yasam kalitesi gostergelerinde farkliliklar olabilir. Fakat cocuk iyi olusu
arastrmalarinin ¢ogunda 1yi olusun yaygin gostergeleri: fiziksel, psikolojik, sosyal,
biligsel/egitimsel i1yi olustur. Asagida ¢ocuk iyi olusunun gostergeleri ve gostergelerin

iceriklerinin 6zetlendigi tablo 2.1°de sunulmaktadir (Moore ve dig., 2011).
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Tablo 2.1 Cocuk Iyi Olusunun Géostergeleri

Saglk durumu, beslenme, koruyucu saglk bakimi, fiziksel
aktivite, emniyet ve giivenligi icerir. Fiziksel iyi olusun
gostergeleri sunlardir.

1. Genel saglig1 ve agiz sagligi durumu

Fiziksel Iyi Olus 2. Digerlerinin arasinda astim, diyabet gibi kronik hastaliklarin
varlig1 veya yoklugu
3.Saglik risk davranislari, yeme bozukluklari, madde kotiiye
kullanma
4. Saglikl davranislar: tesvik, yeterli uyku, egzersiz ve
televizyon izlemede gegirilen zaman
Bireylerin zihinsel ve duygusal durumu anlamina gelir. Esasen
cocuklarin kendileri ve gelecekleri hakkinda ne diistindiikleri ve
bu durumu nasil idare edip basa ¢ikacaklarmma vurgu yapar.
Psikolojik Iyi Olus | Psikolojik iyi olusun gdstergeleri sunlardir:
1. Depresyon gibi davranislarin igsellestirerek degerlendirilmesi
2.Davranis sorunlarmin tanisi
3. Benlik saygis1
4.Basa ¢ikma becerileri
Bir ¢ocugun sosyal iliskilerini ve sosyal ortamlardaki uyum
derecesini ifade eder. Temel sosyal becerileri, zaman kullanimi
ve insanlarla duygusal iliski yetenegini igerir. Sosyal 1yi olusun
Sosyal Iyi Olus gostergeleri sunlardir:

1. Ebeveyn ¢ocuk iligkileri, yani iletisim ve yakinlik

2. Spor, toplum ve kiiltiir faaliyetlerine katilma

3.Problem ¢6zlimii, empati, olumlu sosyal davranislar, digerleri
ile 1y1 gecinmek gibi pozitif sosyal davranislar

4. Zorbalik, itaatsizlik ve inatgilik gibi negatif sosyal davranislar
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Bilissel/Egitimsel Iyi olus ¢ocugun 6grenme yetenegini, hafiza ve yasi i¢in yeterli
Iyi Olus 1Q seviyesi ile ilgili becerileri icerir. Biligsel/Egitimsel iyi olusun
gostergeleri sunlardir:

1. Sinif tekrarini iceren okul sorunlarmin degerlendirilmesi

2. Teshis edilen 6grenme giigliikleri

3.Cocugun basar1 diizeyine iligkin ebeveyn kaygilari

4.Cocugun zevk alarak okumasi

Cocugun bir etki alanindaki iyi olus diizeyi genellikle diger alanlardaki iyi olus
gostergeleri ile iliskilidir. Ornegin, sosyal alanda yiiksek iyi olusa sahip cocuklarin,
fiziksel, bilissel ve psikolojik alanlarda da iyi oluslarinin yiiksek olmasi1 daha
muhtemeldir (Moore ve dig., 2011). Bu nedenle ¢ocuklarda iyi olusun kapsamli bir
bigimde ele alinmasi 6nemli goriinmektedir. Bu arastirmada da ¢ocuk iyi olusunu hem
0znel hem nesnel boyutlar ile ele alinmistir. Nesnel boyutlarinda cinsiyet, yas ve kardes
sayis1 ele alinirken; ¢ocuklarin kendi yasamlarina ait doyum ve mutluluklari belirten
0znel boyutu 6lgcmede de Sieberer ve Bullinger’in (2000) alt1 boyuttan (bedensel iyilik,
ruhsal iyilik, 6zsaygi, aile, arkadas ve okul) olusan Kid-Kindl Yasam Kalitesi dlgegi
kullanilmistir. Asagida bu alt1 boyut ile ilgili bilgiler verilmistir.

Bedensel lyilik

Bedensel iyi olusa sahip bir ¢gocugun klinik bir tani almig hastaligin olmamasi, fiziksel
herhangi bir agrismin bulunmamasi, yorgun ya da yipranmis hissetmemesi
gerekmektedir. Ayrica tam olarak bedensel iyilikten s6z edilebilmesi i¢in ¢ocugun
hastalik, agr1 ve yorgunlugunun olmamasinin yani sira konforlu, rahat, giiglii ve enerjik
hissetmesi de beklenmektedir (Sieberer ve Bullinger, 2000).

Rubhsal Tyilik

Duygusal ya da ruhsal (psikolojik) iyilik genel bir terimdir ve genellikle bireyin kendisi
hakkinda nasil hissettigini tanimlar. Ruhsal iyilige sahip olan ¢ocuk can sikintisi,

yalnizlik, korku hissetmek yerine ¢ogunlukla kendini giivende hisseder. Cocugun
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kendisi hakkinda hissettiklerinin yani sira, uygun ve saglikli davranis ruhsal iyilik
Olgtimleri igin 6nemli kriterlerdir (Mendlowicz ve Stein, 2000).

Ozsayg

Ozsayg1, cocugun kendisi hakkindaki diisiinceleri ve gelistirdigi tutumlar1 iermektedir.
Ozsaygiya sahip olan bir ¢ocuk kendini dnemli goriir, kendini oldugu gibi kabul eder,
kendisi ile mutlu olur, kendisi ile gurur duyar ve kendini iyi hisseder (Sieberer ve
Bullinger, 2000).

Aile

Aile ¢ocugu ¢ok yakindan cevreleyen ortami olusturmaktadir. Olgegin aile alt boyutu
ebeveynlerle iligkiler ve evdeki genel havay1 (¢catigma ya da giiven ortami) icermektedir.
Yasam kalitesi yiiksek bir ¢ocuk evinde kendini rahat hisseder ve aile i¢inde fikir ve
duygularini rahatlikla ifade edebilir (Sieberer ve Bullinger, 2000).

Arkadas

Bir ¢ocugun saglikli sosyal gelisimi i¢in arkadaslarmin olmasinin yani sira onlarla iyi
iligkilere sahip olmasi da ¢ok 6nemlidir. Saglikl: iliskileri olan bir ¢ocuk, arkadaslar ile
vakit gecirir, arkadaslar1 tarafindan sevildigini diisiliniir, arkadaslar1 ile iy1 anlasir ve
kendini arkadaslarinin goziinde diger insanlardan farkl hisseder (Sieberer ve Bullinger,
2000).

Okul

Okul ¢ocuklari ¢evreleyen dnemli sistemlerden biridir. Okul yasam kalitesi saglikli olan
bir ¢ocuk derslerden hoslanir, bir sonraki haftanin gelmesi i¢in sabirsizlanir, diisiik not
almaktan korkar, ev ddevlerini ¢ok zor bulmaz ve okulu ilging bulur (Sieberer ve
Bullinger, 2000).

Goriildigi  gibi ¢ocuk yasam kalitesinin gostergelerinin  belirlenmesinde
arastirmacilar arasinda genel bir ¢erceve ¢izilebilse de, her arastirmacinin yasam kalitesi
kavramint tanimlama sekline gore gostergelerinde farkliliklar olusabilmektedir.
Gostergeler belirlendikten sonra ise bu gostergelerin nasil dlgiilecegi konusu giindeme
gelmektedir.

2.2.2. Cocuk Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesi
Cocuk 1iyi olusunun degerlendirilmesinde arastirmacilar tarafindan ii¢ ayri

yontem One siiriilmiistiir. ik ydntem, gocuk iyi olusunu degerlendirmede dlgeklerin
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cocuklar tarafindan doldurulmasi gerektigini belirtirken, ikinci ydntem Olgeklerin
ebeveynler tarafindan doldurulmasi gerektigini 6ne siirer. Ugiincii yontem ise, cocuk ve
ebeveyn degerlendirmelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi savunmaktadir. Her
iic yonteminde uygulamada bazi art1 ve eksileri yonleri bulunmaktadir. Bu yonlerin
incelenmesi ¢ocuk iyi olusunun Olgiilmesinde hangi yontemin segilecegine karar
verilmesini kolaylastiracaktir.

[Ik yontem bireyin yasam Kkalitesi ile ilgili kendi algisin1 yansittig1 icin, 6znel
degerlendirmenin daha 6nemli oldugunu ve 6l¢eklerin ¢ocuklar tarafindan doldurulmasi
gerektigini ileri siirmektedir. BoOylece c¢ocuklarin iyi olusuna neden olan seyleri
dogrudan ¢ocuklara sorarak, ¢cocuk i1yi olusunda kesfedilmemis bulgulara ulasilabilecegi
disiiniilmektedir. (Thompson ve Aked, 2009). Ancak diger yandan cocuklarin 6znel
degerlendirmelerinin de ne kadar gecerli ve giivenilir olacagi konusunda da bazi
endiseler bulunmaktadir (Ben-Arieh, 2006). Bu endiselerden biri, 6znel raporlarin her
zaman bireysel referans c¢ergevesine, kosullara ve deneyimlere bagh olarak
degisecegidir. Ornegin, tiim cocuklarin sevilme ve istenilir olma gibi temel bir arzusu
varken, bu istek giivende ve istikrarh bir ailede yasayan ¢ocuklar ile kaotik ve istikrarsiz
evlerde yasayan cocuklar icin farkli bigimlerde ortaya c¢ikabilir. ikinci endise ise,
cocuklarin kendi i¢ duygularini giivenilir bir sekilde rapor edip edemeyecegidir. Kiiclik
cocuklar ve onlarm iyi oluslar1 i¢in bu durum nasil uygulanabilir? Bazi arastirmacilar
cocuklarin biligsel yeteneginin yetigkinlerden farkli oldugunu, arastirma talimatlarini
anlamada ve doyumu ertelemede zorlanabileceklerini tartismislardir. Ozellikle okul
oncesi cagindaki cocuklar icin, giivenirligin sorun olmasi muhtemel goriinmektedir
(Thompson ve Aked, 2009). Bu sebeplerden dolay1 bazi aragtirmacilar aile ile gocuk
degerlendirmesi arasinda farklarin olabilecegini kabul etseler de, cocuklarin iyi olus
calismalarinda onlar1 bu siirece katmanin yeterli olmayacagini savunmuslardir (Ben-
Arieh, 2006).

Ikinci yontem, dlciilebilir ve gdzlenebilir sonuclar ortaya koydugu icin ebeveyn
degerlendirmesinin gegerliginin daha fazla oldugunu ve &lgeklerin ebeveynler
tarafindan doldurulmas1 gerektigini savunmaktadr (Eiser, 1997). Bu yontem,
yetigkinlerin ¢ocuklar i¢in neyin iyi oldugunu onlardan daha iyi bildiklerini ve bu

yiizden ¢ocuklarm kendi goriislerini almaya gerek olmadig1 belirtmektedirler. Ancak bu
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goriis toplumlarin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu goéz ardi etmektedir. Bugiiniin
cocukluk deneyimleri, birakin 30-40 yil Oncesini, 10 yi1l Oncesine gore bile kokli
degisikliklere ugramistir (Thompson ve Aked, 2009). Bazen yetiskinlerin ¢cocuklarm iyi
oluslar1 tizerindeki onemli etkiler hakkindaki varsayimlar1 dogru olabilmektedir. Ama
bu durum her zaman gecerli degildir. Bunun disinda yetiskin merkezli yaklagim
cocuklar i¢in 'se¢im' ve '6zerklik' gibi bazi kilit alanlarin gérmezden gelinmesine neden
olabilmektedir (Pople ve Solomon, 2011). Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul,
arkadaslik, gelecek ile ilgili kaygilar vb. konularda ¢ocuklarinin kendilerine yansittiklar1
kadartyla bilgi sahibi olmalarindan dolay1r ebeveyn formlar1 yetersiz ve eksik bilgi
saglayabilmektedir. Bununla birlikte ebeveynler formlar1 doldururken; diger
cocuklardan, c¢ocugunun {lizerindeki kendi beklenti ve hayallerinden, c¢ocugu ile
arasidaki iligkiden ve ebeveynin kendi ruhsal durumundan etkilenebileceklerinden,
ebeveyn degerlendirmeleri ¢ogu zaman objektif olamamaktadir (Jenner, 2001).
Cocuklarm  yasam  Kkalitelerini  degerlendirmek  i¢in  kullanilan  sorular1
cevaplayamayacak kadar hasta/kiiciik olduklar1 ya da sorular1 cevaplamak istemedikleri
durumlarda, ebeveyn formlarmin kullannmi 6nemli olmaktadwr. Ayrica ebeveyn
formlarmin 6gretmenler, arkadaglar ya da diger yakin kisiler tarafindan da
yanitlanabiliyor olmasi, elde edilen sonuglarin karsilastirilmasini ve daha dogru bir
sonuca ulasilmasini saglamaktadir (Eiser, Mohay ve Morse, 2000; Uneri ve Cakin-
Memik, 2007).

Ugiincii  yontem ise, ¢ocuk ve ergenin iyi olusunu en dogru bicimde
anlayabilmek i¢in en iyi ¢Oziimiin, hem ebeveynin hem de cocuk ve ergenin
degerlendirmelerinin birlikte degerlendirilmesi oldugunu savunmaktadir (Eiser, 1997).
Bu yontemi uygulamak i¢in kullanilabilecek olgekler sayica azdir ve her zaman
birbirine paralel sonuclar ¢ikmamaktadir (Eiser, 1997; Rebok ve dig., 2001).

Ebeveynler ile cocuklarm yasam kalitesini farkli diizeylerde rapor etmelerinin
bir ka¢ nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki ebeveynlerin ve ¢ocuklarin olaylar
hakkinda farkli diisiinmeleri, verdikleri cevaplarm temelinde farkli deneyimlerinin
olabilmesidir (Jokovic, Locker ve Guyatt, 2004). Genellikle ¢ocuklarm verdigi
yanitlarin temeli bir 6rnege dayanirken, ebeveynlerin ki birgok drnege dayanmaktadir.

Ornegin, cocugun enerji dolu olup olmadig ile ilgili soruya bir ¢ocuk 'Her zaman,
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¢linkii son zamanlarda hep kostum' derken, ebeveynler 'O, enerjik bir cocuk degildir,
genellikle basketbol oynamaya gittiginde enerji patlamalar1 oluyor, ama muhtemelen

b

bilgisayar basinda oldugunda daha mutlu...” gibi ¢esitli 6rneklere dayanarak cevap
vermektedirler (Davis ve dig., 2007).

ikinci neden ebeveynlerin ve c¢ocuklarm &lgek sorularmni yanitlarken farkl
puanlama stillerini kullanabilmeleridir. Cocuklarin genellikle iki ugtaki (‘asla’ ya da 'her
zaman') puanlamalar1 kullandiklar1 gézlenmistir. Rebok ve digerleri (2001) yaptiklari
bir arastirmada 5-11 yas ¢ocuklarmin % 63.2'sinin 'bazen' ya da 'sik sik' yerine 'asla' ve
'her zaman' gibi asir1 tepkileri verdigi bulunmustur. Bu durumu azaltmak i¢in likert tipi
Olceklerde cevabin verildigi daire boyutlar1 ya da resimler asir1 tepkileri en aza
indirecek gorsel yardimlar olarak kullanilabilecegi onerilmektedir. Ebeveynlerin ise,
asir1 uctaki cevaplar1 se¢cmek yerine ortalama cevaplar vermeyi tercih ettigi
goriilmiistiir. Annelere neden asir1 uglardaki bir cevabi se¢medikleri soruldugunda,
cocuklarmin okulda oldugu zamami nasil geg¢irdigi, tam olarak ne hissettigi gibi
cocuklarmin hayatlar1 hakkinda her seyi bilmediklerini dile getirmislerdir. Ebeveynler
farkliliklar1 hesaba katmak i¢in diger cevaplari (nadiren ya da ¢ok) sectiklerini
belirtmislerdir (Davis ve dig., 2007).

Ayni arastirmada ¢ocuklarin 6l¢cek maddesindeki ifadeye iligkin diisiinmeden
once maddeleri oranlama egilimindeyken; ebeveynlerin maddeleri tartisma-
degerlendirme yaptiktan sonra cevap verme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bazi
durumlarda, cocuklar O6l¢cek maddelerini puanladiktan sonra fikir degistirip tekrar
puanlamak istediklerini belirtmiglerdir. (Ornek: Asla... Herhalde nadiren sdyleyebilirim.
Ciinkii evde kaldigimizda bazen giizel zamanlar geciririz, bazen de gergekten cok
sikilirim. Ciinkii kendi kendime puzzle oynamak zorunda kalirim. Ama daha sonra bazi
giinlerdeki gibi eglenceli seyler yapariz). Diger yandan ebeveynler, bireysel maddeler
hakkindaki diisiincelerini ifade etme ve daha sonra gercek puani verme egiliminde
bulunmustur (Ornegin, O bazen oldukca sik...... istemesine ragmen, gercek bir moda
bilincine sahip degildir) (Davis ve dig., 2007).

Paralel formlardaki uyumsuzlugun bir diger sebebi ise ebeveynler ile ¢ocuklarin
maddeleri anlamada ve yorumlamada farklilik gdstermesidir. Ornegin, bir ebeveyn her

hafta oldugu gibi 6nceki hafta da arkadasinda yatiya kalan ¢ocugunun arkadaslariyla
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'cok sik' vakit gegirdigini belirtmistir. O ebeveynin ¢ocugu ise, arkadaslari ile 'nadiren’
vakit gecirdigini belirtmistir. Ciinkli okuldaki arkadaslarina gore, kendisinin arkadaslari
ile evde daha az zaman gecirdigini diisinmektedir. Bu farkliliklar ebeveyn ve
cocuklarin farkli tepki stillerini kullandigmn1 ya da durumlart farkli bir sekilde
yorumladigimni gostermektedir (Davis ve dig., 2007; Eiser ve dig., 2000). Tim bu
farkliliklardan dolay1 paralel ebeveyn-¢ocuk raporlari arasindaki uyum diisebilmektedir.
Ebeveyn ve cocugun yasam kalitesi degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi degerlendiren
14 sistematik calisma, cocuklar ile ebeveynler arasindaki anlagsma diizeyinin yasam
kalitesinin bazi alanlarma bagl oldugunu gostermistir. Genellikle ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda fiziksel aktivite, islevsellik ve semptomlar1 yansitan alanlarda iyi diizeyde
uyum (korelasyon > 0.5), sosyal ve duygusal alanlar1 yansitan alanlarda ise zayif bir
uyum (korelasyon < 0.30) goriilmiistiir (Eiser, 2001).

Cocuk ve ebeveyn arasindaki goriis birliginin zayif diizeyde oldugu modeli ile
tutarsiz, yasam kalitesi hakkinda ¢ocuklarin kendi raporlar1 ile onlar i¢in 6nemli olan
kisilerin (aile gibi) verdikleri raporlar arasinda anlamli bir iligki oldugunu gdésteren
caligmalar da vardir (Czyzewski, Mariotto, Bartholomew, LeCompte ve Sockrider,
1994; Dennis, Williams, Giangreco ve Cloninger, 1993; Rajmil, Lopez, Lopez-Aguila
ve Alonso, 2013; Theunissen ve dig., 1998). Bu goriis ortaya atildigindan beri, 3-18 yas
araligindaki cocuklar ile, ebeveyn ve cocugun kendi goriislerine dayanan yasam kalitesi
Olcek sonuglar1 arasindaki uyumu inceleyen bir c¢ok yeni calisma yapilmistir
(Bastiaansen, Koot ve Ferdinand, 2005; Britto ve dig., 2004; Klassen, Miller ve Fine,
2006; Loonen, Derkx, Koopman ve Heymans, 2002; Waters, Stewart-Brown ve
Fitzpatrick, 2003). Bu ¢alismalarin ¢ogu, bazi istisnalar hari¢ (Britto ve dig., 2004;
Cremeens, Eiser ve Blades, 2006) Eiser’in incelemeleri ile (Bastiaansen ve dig., 2005;
Brunner ve dig., 2004; Dey, Londolt ve Mohler-Kuo, 2013; Jokovic ve dig., 2004;
Klassen ve dig., 2006; Robitail, Simeoni, Ravens-Sieberer, Bruil ve Auquer, 2007)
tutarhidir. Bazi ¢aligmalarda da ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda farkli alanlarda farkli
goriislerin oldugu bulunmustur. Ornegin, Hoscan’in (2010) yaptig1 arastirmada, anneler
cocuklarin fiziksel iyi oluslarini, iliski sorunlarmi ve toplam yasam Kkalitelerini
cocuklardan anlaml seviyede daha diisiik belirtirken; ¢ocuklarimin duygusal ve okul

sorunlarmi ¢ocuklardan anlamli seviyede daha yiiksek bildirmislerdir. Genel olarak
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cocuk yasam kalitesinin degerlendirilmesinde fiziksel iyi olug alt boyutunda ebeveyn ve
cocuk bildirimlerinde yiiksek bir uyum gozlenirken; sosyal ve duygusal iyi olus alt
boyutlarinda daha diisiik bir uyumun oldugu tespit edilmistir (Eiser ve dig., 2000; Eiser
ve Morse, 2001).

Cocuklarin yasam kalitelerinin degerlendirilmesinde ¢ocuklar tarafindan yapilan
oznel degerlendirmelerin mi yoksa ebeveynleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin
mi daha uygun oldugu tartismasinda, arastirmacilar tarafindan net bir karara
varilamamistir. Ancak son yillarda ¢ocuklarin yasam kalitelerini kendi 6z algilarma
dayanarak degerlendirmesi gerektigi diisiincesi daha baskindir (Eiser ve dig., 2000).
Bununla beraber yasam kalitesini belirlemede c¢ocugun 6znel degerlendirmesinin
giivenli bir kaynak olmasinda ¢ocugun biligsel gelisiminin, okuma kabiliyetinin ve
duygusal olgunlugunun 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Eiser ve Morse, 2001; Matza
ve dig., 2004). Cocuklarin gelisim evreleri ve yas faktorleri de elde edilen bilgilerin
giivenirliginde 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Cesitli ¢alismalar bu durumu
desteklemektedir. Bianchi ve Robinson (1997) 8-11 yas arasindaki ¢ocuklar1 dogrudan
bilgi kaynag1 olacak kadar giivenli bulduklarini, 6 ve 8 yas aras1 ¢ocuklarin raporlarinda
yetiskinlerin goriisiine basvurulabilecegini ileri siirmiistiir. Norwood’in (2007) yaptigi
bir ¢alismada, okul ¢agi (7-11) ¢ocuklarinda yaygin olarak kullanilan tanisal tedbir
Olcegi olan Giicler ve Giligliikler Anketini ¢ocuklarin dogru bir bigimde tamamladiklar1
goriilmiistiir. Ayrica Olgekler incelendiginde, cocuklarmm kendi igsellestirme ve
dissallastirma semptomlar1 arasinda iyi bir ayrim yapabildikleri tespit edilmistir. Posner
ve Vandell (1999) bilgi kaynagi olarak 8-10 yas arasi ¢ocuklarla goriisme yapmistir.
Yine baska bir ¢alismada ¢ocuklarin bos zaman etkinlikleri i¢in bilgi kaynagi olarak 7-
12 yas aras1 2.200 ¢ocuk kullanmilmistir (Harrell, Gansky, Bradley ve McMurray, 1997).
Almanya Genglik Vakfi son bes yildir yaslar1 5 olan ¢ocuklar1 igeren ¢ocuk iyi olusunda
cok umut verici faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Bununla birlikte, insan haklar1 gibi
cocuklarm algilamakta giicliik cektigi kavramlar1 inceleyen ¢alismalar, bu konuda 5-6
yasindaki kii¢lik ¢ocuklarin dahi giivenilir bilgi kaynaklar1 olarak kullanilabileceklerini
ileri siirmiiglerdir (Melton ve Limber, 1992; akt. Ben-Arieh, 2006). Nitekim bir¢ok
cocuk iyi olusu arastirmasinda, ¢ocuklarmn verdigi yanitlarin yetiskinlerin verdigi

yanitlar kadar (hatta bazen daha ¢ok) giivenilir oldugu bulunmustur (Thompson ve
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Aked, 2009). Buna karsin bazi aragtirmacilar 6zellikle 8 yas alt1 ¢ocuklarin yasam
kalitelerinin ¢ocuklarin 6znel degerlendirmelerine dayanilarak elde edilmesinin pek
saglikli sonuglar dogurmayacagini bildirilmektedir. Bu sebeple arastirmacilar 8 yas
altindaki g¢ocuklarmn yasam kaliteleri Olgiiliirken, ebeveynlerinin verdigi cevaplarin
temel alinmas1 gerektigini belirtmislerdir. (Clarke ve Eiser, 2004; Dolgun, 2003; Eser
ve dig., 2008; Jenner, 2001).

Ozetle, kendi yasam kalitesini degerlendirebilecek yasta ve yanitlamasi gereken
sorular1 anlayabilecek sagliktaki cocuklarm yanitlarinin da kendilerinden alinmasi etkili
goriinmektedir. Yapilan ¢alismalarda okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin yasam kalitesi
degerlendirildiginde ebeveyn goriislerine bagvurulabilecekken, ilkokul ¢agma gelmis
cocuklarin yasam kalitesinin belirlenmesinde kendi 06znel degerlendirmelerine
bagvurmanin yeterince giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple 9-11 yas
cocuklarinin yasam kalitesinin incelendigi bu arastrmada veriler arastirmaya katilan
cocuklarin 6znel degerlendirmelerine basvurularak toplanmustir. Ayrica ¢ocuklarin
0znel degerlendirmelerine basvurularak yasam kaliteleri ol¢iilmesi ile birlikte, yasam

kaliteleri ile iliskili olabilecek nesnel boyutta baz1 degiskenlere de yer verilmistir.

2.2.3. Cocuk Yasam Kalitesini Etkileyen Degiskenler

Cocuk yasam Kkalitesi ve iligkili degiskenlere ait genis bir c¢alisma alani
bulunmaktadir. Bu sebeple arastirma konusu kapsaminda bir sinirlamaya gidilerek,
cocuk yasam kalitesiyle en sik iligkisi incelenen gelir diizeyi ve arastirma kapsaminda
ele alinan degiskenler (cinsiyet, yas ve kardes sayist ) ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Sosyal bilimler alaninda yasam kalitesi kavrami 1yi olug, yasam memnuniyeti ve yasam
doyumu kavramlar1 ile birlikte ve ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanildigindan dolay1
(Kaythan, 2007), asagida yasam kalitesi kavraminin yam sira adi gegen kavramlara

iliskin bilgilere de yer verilmistir.

2.2.3.1. Cocuk Yasam Kalitesi ve Gelir
Ulkemizde insanin yasammi devam ettirebilmesi icin temel ihtiyaclarmin
(yemek, su, barinma, saglik hizmetleri, egitim, ulasim vb.) karsilanmasi, bireylerin

sahip oldugu maddi gelirleri ile yakindan ilgilidir (Aydmer Boylu, 2007; Torlak ve
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Yavuzgehre, 2008). Yapilan ¢aligmalar ekonomik kosullarin en 6nemli saglayicisi olan
gelirin; bireylerin fiziksel, duygusal, sosyal sagliklari, is ve sosyal yagsamdaki basar1 ve
doyumlari, dolayisiyla yasam kaliteleri iizerinde en Onemli gosterge oldugunu
vurgulamaktadir (Aydiner Boylu, 2007; Hollar, 2003; Kogoglu ve Akin, 2009; Torlak
ve Yavuzgehre, 2008). Gelir diizeyi yetiskin yasam kalitesinde 6nemli oldugu gibi
cocuk yasam kalitesinin belirlenmesinde de dnemli bir degiskendir. Ozellikle yoksulluk
cocukluk c¢aginda bir¢ok olumsuz sonuglara neden olan bir risk faktoridiir (Seith ve
Isakson, 2011).

Hem akademik literatiirde hem de uluslararasi organizasyonlarda, yoksullugun
bliylimesinin ¢ocuk iyi olusu ve gelisimi lizerinde geri doniisii olmayan zararh
etkilerinin bulundugu bilinmektedir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997; Gordon, Nandy,
Pantazis, Pemberton ve Townsend, 2003; Oshio, Sano ve Kobayashi, 2010; UNICEF,
2012). Cocukluk dénemi gelisim agisindan kritik bir dénemdir. Ozellikle bu dénemde
yasanan yoksullugun cocuklarin fiziksel ve zihinsel sagliklarinda, sosyal uyum ve
akademik performanslarinda, hatta yetiskinlik donemlerindeki is giiciine katilim oranlar1
acisindan dezavantaj olusturmaktadir (Bradshaw, 2002). Ayrica yoksul veya diisiik
gelire sahip ailelerde yasayan ¢ocuklarin daha fazla gelisimsel problemler gosterecegi,
onemli oranda diisiik pozitif sonuglar ve olumsuz gelecek beklentisine sahip olacaklar1
kabul edilmektedir (Conger, Conger ve Martin, 2010).

Cocuklar, yoksulluktan dogrudan ya da ebeveynleri aracilig1 ile dolayli olarak
iki bigimde etkilenirler. Yoksulluktan dogrudan etkilenme; c¢ocuklarin saglikli bir
sekilde biiytimeleri ve gelismeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari; beslenme, barinma, saglik,
egitim vb. gereksinimlerinin yetersiz bir sekilde karsilanmasidir (Fraser ve Jenson,
2006). Yoksulluktan dogrudan etkilenen ¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla sosyal,
duygusal, davranigsal ve fiziksel agidan daha c¢ok problem davranislar gosterdikleri
literatiirde vurgulanmaktadir (McCann, 2010; Raphael, 2011; Seith ve Isakson, 2011).
Ayrica diisiik gelir, yetersiz yasam ve beslenme kosullari, saglik kurumlarma erigimdeki
zorluklarla (Zimmerman ve Bell, 2006), ¢cocuklarin gelisimsel ve egitimsel gelisimlerini
destekleyecek egitimsel oyuncaklar/kitaplara, bakim ve egitim ihtiyaglarina kaynak
ayiramamalariyla iligkilidir (Yeung, Linver ve Brooks- Gunn, 2002). Bunlarin bir

sonucu olarak, cocuklarin biligsel performanslari ile SED arasinda anlamli bir iligki
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bulunmaktadir ve bu iligki bebeklik doneminden itibaren baglamaktadir. Erken ¢ocukluk
yoksullugu (dogum ile 5 yas arasi) diisiik bilissel gelisim ve egitimsel sonuglarla en
yiiksek iligkili olan donemdir. Geligimsel arastirmalar insan yasaminda ilk {i¢ yilin
erken biligsel ve sosyo-duygusal kapasitenin insasinda ve beynin gelisim hizinda
cevrenin Onemini ve kalici etkisini gostermistir (Shonkoff, 2010). Yoksul c¢ocuklar
bilissel testlerde daha diisiik puan almakta ve onlarin okula baslamaya iliskin
hazirolusluk diizeyleri, akranlarina gére daha diisiik olmaktadir (Halle ve dig., 2009).
SED ile fiziksel saglik arasinda da iliskiler bulunmustur. Yapilan arastirmalarda diisiik
sosyoekonomik diizeyin; diisiik dogum agirligi, herhangi bir uzvun eksikligi, dogumsal
sorunlar, gelisim geriligi, kronik hastaliklar, duyu kayiplari, yaralanma ve hastalanma
riskinin yiiksek olusu ile iliskili oldugu goriilmistiir (Cassady ve dig., 1997; akt. Evci
Kiraz, Akar Vural, Yilmaz Ozelci, Vural ve Ergin, 2013; Crooks, 1995). Yoksulluk
cocuklarm sadece fiziksel sagliklar: tizerinde degil, psikolojik 1yi oluslar1 lizerinde de
etkiye sahiptir. Arastirmalar yoksullugun biligsel problemler, diisiik 6z saygi ve
depresyonla da iliskili oldugunu gostermistir (Pickett ve Wilkinson, 2010; Twenge ve
Campbell, 2002). Ozellikle uzun siireli yoksulluk saghkli ¢ocuk gelisimi i¢in olduk¢a
zararhdir. Yapilan arastirmalar, ¢ocuklugunun en az yarisinda yoksulluk yasayan
bireylerin bu durumdan hem c¢ocukluk doneminde hem de eriskinlik doneminde
olumsuz yonde etkilendigini gostermistir. Yoksulluk, ¢ocukluk doneminde o6zellikle
fiziksel sagligi, biligsel gelisimi, kisilerarasi iliskileri ve benlik algisini tehdit ederken;
eriskinlik doneminde de erken gebelik, okul basarisizligi, riskli davraniglar ve tutarsiz
istihdam gibi istemeyen durumlar tizerinde etkisi olma ihtimalini gostermistir (Ratcliffe
ve McKernan, 2010). Diger taraftan ¢ocuklugu boyunca diisiik aile gelirine sahip olan
ebeveynler ile ¢cocuklar1 arasinda daha az giivenli baglanma, daha az sicaklik, daha az
dikkat oldugu; ailede sert disiplin ve olumsuz bir atmosfer gibi iliskisel durumlar
yasandigr bulunmustur (Mistry, Vandewater, Huston ve McLoyd, 2002; Yeung ve dig.,
2002).

Cocuklarmn yoksulluktan dolayli olarak etkilenmeleri ise diisiik gelirin, ebeveyn
stresini ve ¢ocuk yetistirme ortamini saglayan iligkisel nitelikleri etkilemesi ile
olmaktadir (Fraser ve Jenson, 2006). Aile ekolojik modellerine gére (Conger, Rueter ve

Conger, 2000) ekonomik stres ebeveynlerin psikolojik iyi oluslari iizerinde olumsuz bir
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etki olusturur. Bu durum ikili aile siireclerini (6rnegin, ebeveynlik, es iliskileri,
ebeveyn-cocuk iliskisi) bozmaya baslar. Issizlik ile ilgili mali ve duygusal zorlanma
kiginin esi ile iliskilerinde diisiik doyum ve depresyona yol agabilir (Vinokur, Price ve
Caplan, 1996). Zorlanma olusturan aile ¢atigmasi da ¢ocuk iyi olusuna zarar Vverir
(Sandefur ve Meier, 2008). Bu ¢atisma ve stres, cocuklarinin sosyo-duygusal giivenligi,
gelisimi ve biiyiimesi i¢in gerekli olan etkilesimleri ve sorunlarla bas etme kapasitelerini
azaltmaktadir (Yoshikawa, Aber ve Beardslee, 2012). Amerika'da aile gelirlerinde ciddi
bir diislis yasayan ailelerdeki ekonomik baski, anne ve babalarda artan depresyon ve
evlilik catigmasina sebep olmustur. Aile i¢indeki ekonomik kosullar aile tiyelerinin iyi
oluglarini etkiledigi gibi, ebeveyn-¢ocuk iliskisinde de bozulmalara yol agmistir. Daha
zorlayic1 ebeveyn davraniglar1 ve aile iliskilerinin kesintiye ugramasi, ¢ocuklarin iyi
olusunu ve davraniglarint olumsuz olarak etkilemistir (Conger ve dig., 1992). Ergenlik
doneminde ise, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutarsiz disiplin yontemi ve yetistirme
tarz1 benimsemelerine de sebep olabilmektedir (Lempers, Clark-Lempers ve Simons,
1989). Ancak sadece diisiik ekonomik gelire sahip ebeveynlerin degil, orta ve iist diizey
ekonomik gelire sahip ebeveynlerinde, cocuklarna olan yaklasim sekillerinde
farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Ornegin, {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler,
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlere gore, daha sorun ¢oziicii davranirken;
otoriteye daha az yer vermektedirler. Bununla birlikte ¢ocuklarinin merak duygularma,
basarilarin1 ve yaraticiliklarint daha c¢ok desteklemektedirler. Orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ebeveynler ise, ¢ocuklarinin kii¢iik yasta sorumluluk almalarin1 6nemserken;
alt sosyo-ekonomik seviyedeki ailelere gore ¢ocuklarmin olumsuz davraniglarini daha
anlayigla karsilamakta ve ¢ocuklarinin uyumlu davranis gelistirmelerine Gnem
vermektedirler (Donmezer, 1999).

Ekonomik diizeyle ebeveyn tutumlar1 arasindaki belirtilen iligkilere ragmen,
ailenin gelir diizeyiyle c¢ocuklarn iyi olus diizeyleri arasindaki baglantiy1 inceleyen
calismalarda tutarlilik goriilmemistir (Main, 2014). Ornegin, Main (2014) ve Knies’in
(2011) yaptiklar1 arastirmalarda, aile geliri ile ¢ocuklarin 6znel iyi olma diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna karsm Kim (2013) yoksullugun
cocuklarin iyi oluslarma etkisini inceledigi arastirmasinda, yoksul ¢ocuklarin iyi olus

diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Ancak, Suh ve Jung’a (2014) gore ise,
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kisisel ve baglamsal degiskenler gbz Oniine alindiginda aile gelirinin ¢ocuklarin 6znel
iyi olusu iizerindeki etkisi kaybolmaktadir. Diger bir deyisle aile geliri cocuklarin bakis
acilar1 aracilifiyla dolayli olarak 6znel iyi olusu etkilemektedir (Sung ve Kim, 2013).
The Children’s Society’nin (2014) yaptig1 arastirmada da, aile geliri 6znel iyi olus
varyasyonunun sadece az bir miktarini agiklamaktadir.

Literatiir bilgisi ile arastirma sonuglarindaki tezatligin sebebinin ailenin gelir
diizeyi oldugu soylenebilir. Soyle ki; gelir diizeyinin diisiik olmas1 ¢ocuklarin yasam
kalitelerini ve 6znel iyi oluslarini olumsuz etkilemektedir (Pickett ve Wilkinson, 2010;
Tracy, Zimmerman, Galea, McCauley ve Stoep, 2008; Twenge ve Campbell, 2002).
Ancak bireylerin gelir diizeyleri temel ihtiyaglarmi karsilayabilecek miktarda
oldugunda, 6znel iyi olus ile gelir diizeyi arasindaki iliskinin zayiflamaya basladig:
tespit edilmistir (Diener Eunkook, Lucas ve Smith, 1999). Boylamsal g¢aligmalar
iilkedeki ortalama gelir diizeyindeki artisin belli bir noktadan sonra bireylerin iyi olus
diizeyleri ile ¢ok az iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin ekonomik yonden farkls
diizeylere (diisiik-orta-yliksek) sahip 31 tilkede yapilan bir arastirmada, sadece diisiik
gelire sahip iilkelerde ekonomik doyum ile yasam doyumu arasinda anlamh bir iligski
bulunmustur. Bu {ilkelerde bireyin yasamini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi igin
gerekli olan temel ihtiyaglar karsilanmadigi i¢in bireylerin gelir diizeyleri, iyi olus
diizeyleri ile iliski gostermektedir. Zengin iilkelerde ise, bireylerin gelir seviyesinin
yasam doyumlarina etkisinin olduke¢a diisiik oldugu goriilmiistiir (Diener ve Diener,
1995). Farkli iilkelerde farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Ornegin Japonya ekonomik
yonden giiclii bir iilke olmasma ragmen, bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri diisiik olarak
bulunurken; Brezilya, Sili ve Arjantin gibi iilkelerde ise, iilkelerin ekonomik kosullarina
gbre bireylerin 0znel iyi olus diizeylerinin tahmin edilenden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu beklenilenden farkli sonuclar iizerinde ise Japonya’nin toplulukeu,
Brezilya, Sili ve Arjantin gibi iilkelerinde bireyci kiiltiir 6zeliklerinin etkili olabilecegi
ileri siiriilmektedir (Diener, 2000).

Ozet olarak diisiik sosyo-ekonomik seviye, ¢ocuklarin saglikli bir sekilde
biiylime ve gelisimlerini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan temel ihtiyaclarmin
(beslenme, barinma, saglik, egitim, ulasim vb.) tam olarak karsilanmamas: ile

dogrudan, aile bireylerinin ruhsal durumlarmi olumsuz etkilemesi ve bu durumun
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ebeveyn cocuk iligkilerine yansimasiyla dolayli yoldan etkilemektedir. Ancak bu
konuda yapilan ayrintili ¢calismalar gostermistir ki, gelir seviyesi ile yasam kalitesi
arasindaki iliskide belirleyici olan, gelir diizeyinin miktaridir. Bireylerin temel
fizyolojik ihtiyaclarin1 karsilayabilecek diizeyde bir aile gelirinden yoksun olmasi,
cocuklarin yasam kalitesi ile iligkili bulunurken, belirli bir diizeyden sonra yiiksek
gelirin de yasam kalitesine bir katkis1 olmadigi belirtilmektedir. Bu arastirmada ise orta
sosyo ekonomik seviyeye sahip ailelerde yasayan, devlet okullarinda egitim goren
cocuklar tizerinde yiritiilmistiir. Yukaridaki bilgiler 1s18inda, diisiik sosyo-ekonomik
diizeyin cocuklarin kendi yasam kalitelerini degerlendirirken saglikli bir sekilde 6lcek
sorularini anlama ve degerlendirme giigliikleri olabileceginden diisiik sosyo-ekonomik

diizeye sahip ¢ocuklar aragtirma 6rneklemine alinmamistir.

2.2.3.2. Cocuk Yasam Kalitesi ve Cinsiyet

Yasam kalitesi ile iliskisi incelenen sosyo-demografik degiskenlerden bir digeri
de cinsiyettir. Yasam kalitesi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin farkli bolgelerde, farkli yas gruplarinda ve farkli sosyo-ekonomik
cevrelerde yapilmasi tutarh olmayan sonuglar bulunmasina yol agmistir. Arastirmalarin
bir kisminda ¢ocuklarin yasam kaliteleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken (Bartels ve Boomsma, 2009; Cavallo ve dig., 2006; Eryillmaz ve Ercan,
2010; Karatzias, Chouliara, Power ve Vivien, 2006; Mahon, Yarcheski ve Yarcheski,
2005; Uusitalo- Malmivaara, 2012; Uusitalo- Malmivaara ve Lehto, 2013; Zulling,
Valois ve Drane, 2005) bir kisminda da genellikle kizlarin erkeklerden daha diisiik
yasam kalitesine sahip oldugu ya da daha diisiik iyi olus diizeyi gosterdigi bulgusuna
ulagilmistir (Pople ve Solomon, 2011; Rees ve dig., 2012; The Children’s Society,
2014).0Ornegin, The Children’s Society’nin 6-10 yas g¢ocuklarmin mutlulugunu
inceledigi bir arastirmada kizlar erkeklerden biraz daha diisiik iyi olusa sahipken,
aralarindaki fark yasla birlikte artmustir (Pople ve Solomon, 2011). 8-15 yas ¢ocuklar1
iizerinde yaptig1 arastirmada da, kizlarm iyi olus diizeyleri erkeklerden anlamli diizeyde
diistik bulunmustur (Rees ve dig., 2012). 8-12 yas aras1 209 saglikli cocuk ve
ebeveynleri ile yiriittiikleri ¢alismalarinda da gocuklarin bildirdikleri fiziksel saglik

puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunmustur ve bu farklilik kizlarm,
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fiziksel giic olarak erkeklerden farklilagmalar1 ile agiklanmistir. Ayni sekilde The
Children’s Society (2014) raporunda da genellikle kizlar erkeklerden biraz daha diisiik
iyi olus gostermeye meyilli bulunmustur.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ¢ocuklarin yasam kalitesi
diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin, arastirma ornekleminin 6zelliklerine

gore degisiklik gosterebildigi diistiniilmektedir.

2.2.3.3. Cocuk Yasam Kalitesi ve Yas

Yasam kalitesi ¢alismalar1 incelendiginde, arastirmacilari genellikle belirli bir
yas donemini (¢ocukluk, ergenlik, yaslilik donemi gibi) ele alarak ¢aligmalar yiiriittiigii
gozlenmektedir. Bu durum yas diizeyinin yasam kalitesi ¢alismalarinda 6nemli bir
faktdr oldugunu gdstermektedir (Memik, Agaoglu, Coskun, Uneri ve Karakaya, 2007).

Yapilan arastrmalarda yas degiskeni ile yasam kalitesi arasinda belirli bir
doneme ait (¢cocukluk, ergenlik vb.) bulgularda farklilagsmalar oldugu goriilmektedir.
Cocuklarmn 6znel iyi olus diizeyleri yas arttikca 6nemli 6lglide degismektedir. The Good
Childhood 2014 raporunda 15 yasindaki ergenler ile 8 yasmndaki c¢ocuklar
karsilagtirildiginda biiyiik yas grubunun daha diisiik yasam memnuniyetine sahip oldugu
goriilmiistiir (The Children’s Society, 2014). Rees ve digerleri (2012) yaptiklar
arastirmada da c¢ocuklarin iyi oluslarinin yasla birlikte azaldigina dair tutarli sonuglar
bulunmustur. Disilik iyi olus diizeylerine bakildiginda, 8 yastan 14 yasmna kadar bu
yiizdeligin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica 14 yasindaki genclerin 15 yasindakilerden daha
diisiik iyi olus diizeyinde oldugu, fakat bunun anlamli bulunmadig1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde Sieberer, Erhart, Wille ve Bullinger (2008) 14- 17 yas arasindaki genglerin genel
yasam kalitesi, fiziksel ve okul alt alan1 puanlarmin 7-10 ve 11-13 yas grubundakilere
gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Singapur’da yasayan 10-15 yas grubu 6grenci
ergenlerde yapilan calismada 10 yas grubu ile 15 yas grubu arasinda yasam kalitesi
toplam puani, fiziksel iyilik, ruhsal iyilik ve okul alanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulundugu, yas artikca yasam kalitesinin diistiigti belirtilmistir (Ng, Lim,
Jin ve Shinfuku, 2005). Benzer sekilde yurtdisinda yapilan bazi ¢aligmalarda ergenligin
ilk yillarinda genel yasam doyumunun c¢ocukluk donemine gore diisiis gosterdigi

(Chang, Chang, Stewart ve Au, 2003) ve ilk ergenlikte yas arttikga genel yasam

41



doyumunun azaldigin1 (Casas ve dig., 2007; Chipuer, Bramston ve Pretty, 2003;
Goldbeck, Schmitz, Beiser, Herschbach ve Henrich, 2007) ortaya koymaktadir.

Yapilan aragtirmalar genel olarak ilkokul ¢cagindaki ¢ocuklarin ¢ogunun yiiksek
iyi olusa sahip olduklarini, bu araliktaki ¢ocuklarda iyi olus diizeyinin ¢ok az
degistigini, ergenlik doneminin ise iyi olus agisindan daha dezavantajli bir evre
oldugunu gostermektedir. Bu arastrmada da 9-11 yas araligindaki ¢ocuklarmin yasam

kaliteleri ile yas degiskeni arasindaki iligski incelenmistir.

2.2.3.4. Cocuk Yasam Kalitesi ve Kardes Sayis1

Kardesler arasindaki iliski, hem aile i¢i iliskiler hem de ¢ocuklarin yetiskinlik
yillarindaki diger iliskilerine temel olusturmasi agisindan onemlidir (Bayhan ve Artan,
2004). Aile i¢i iliskiler agisindan; cocuklar kardesleri ile yasadiklar1 giizel anlar,
tartismalar ya da paylasimlarla birbirlerinin yasamlarmi etkilemektedir. Iyi iliskilere
sahip kardesler, yasam i¢indeki zor zamanlarda da (bosanma, 6liim, issizlik, vb.)
birbirlerine sosyal destek saglamaktadirlar (Bayhan ve Artan, 2004). Bununla birlikte
yakin bir kardes iligkisine sahip olmak, okulda yeterince arkadas edinememenin
olumsuz etkilerini bir 6l¢lide giderebilmekte (East ve Rook, 1992) ve kardesler, oneri ve
rehberlik kaynagi olarak islev gorebilmektedirler (Tucker, Barber ve Eccles, 1997).
Tim bu sebeplerden dolay1 ailede kardesin varliginin, yoklugunun ya da birden fazla
kardese sahip olmanin yasam kalitesini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda bu konuda farkli sonuglar elde eden ¢alismalar
bulunmaktadir. Wan, Fan, Lin ve Jing (1994) 7-12 yas aras1 ilkokul ¢ocuklar1 arasinda
yaptig1 ¢alismalarinda tek ¢ocuklarm bagar1 ve motivasyon diizeylerinin, kardesleri olan
cocuklara gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu farklilik kardesi olmayan
cocuklarmm daha ayricalikli olmalarina atfedilmistir. Ayni arastirmada kisilerarasi
iletisim ve el becerileri konusunda da tek ¢ocuklar ve kardesi olan ¢ocuklar arasinda
anlamli1 bir fark bulunmamistir. Tseng ve digerleri (1988) ve Liu ve digerleri (2003) tek
cocuklarmn, yaslar1 ne olursa olsun kardesi olan ¢ocuklara gore daha az kaygi ve
depresyon yasadiklarini tespit etmislerdir (Akt. Edwards ve dig., 2005). Civitgi (2009)
de 11-15 yas aras1 ergenlerin yasam doyumlari ile gesitli kisisel ve ailesel 6zelliklerin

roliinii incelemistir. Arastirma sonucuna gore, kardesi olmayan ve bir kardesi olan
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ergenlerin aile doyumunun, dort ve daha fazla kardesi olan ergenlere gore daha yiliksek
oldugu tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili yapilan baz1 arastirmalarda da, tek ¢ocuk ya
da kardes sahibi olmanin, avantaj sagladigi ya da dezavantaj olusturdugu konusunda
herhangi bir fark bulunmamustir. Ornegin, Wang ve digerleri (2000) cocuklarin kisilik
Ozelliklerini incelemistir. Arastirma sonucuna gore tek cocuklar ile kardesi olan
cocuklar arasinda kisilik 6zellikleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte her iki gruptaki ¢ocuklarin normal bir gelisim gosterdikleri sonucuna varilmistir.
Rees ve digerleri ise (2012) hazirladiklar1 The Good Childhood 2012 raporunda kardesi
olmayan, bir, iki ya da daha fazla kardesi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin iyi olus
diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Kardes sayisinin ya da tek cocuk olmanin, cocuklarin yasam kalitesinde
herhangi bir etkisi olup olmadigi konusunda literatiir incelendiginde, bazi aragtirmalar
tek cocuk olmanmn daha az kaygi ve depresyon yasama ile, daha yiliksek basar1 ve
motivasyon diizeyi ile iliskili oldugunu gosterse de, kardes sayisinin ya da tek cocuk
olmanin ¢ocuklarm kisilik 6zellikleri, gelisim seviyeleri ve iyi olus diizeyleri lizerinde
herhangi bir fark olusturmadigimi gdsteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Arastirmalar da
gostermektedir ki, tek cocuk olma ya da kardes sayismin c¢ocuklarin yasam kalitesi
tizerindeki etkisi konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ulkemizde de ¢ocuk yasam
kalitesine iligkin verilerin smirli olmas1 sebebiyle, kardes sayis1 ve ¢ocuk yasam kalitesi
arasindaki iliski konusunda yapilan ¢alismalar olduk¢a smirlidir. Bu sebeple bu
arastirmada da ¢ocuklarin yasam kaliteleri ile kardes sayis1 degiskeni arasindaki iliski

incelenmistir.
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2.3. Aile islevleri
Bu boliimde, aile kavramina, aile sistem yaklasimlarina, aile islevlerine ve
modellerine, saglikli (islevsel)- sagliksiz (islevsel olmayan) aile islevlerine ve aile

calismalarinda ¢ocuklarin roliine yer verilmistir.

2.3.1. Aile ve Aile Sistem Yaklasimlar

Aile toplumun temelini olusturan en eski, en temel, en kokli ve en tabii kurum
olarak nitelendirilebilir. Toplumsal bir birim olan aile, toplumlar degistikge yapisi,
boyutlari, isleyisi ve islevleri agisindan degisimler gegirmistir ve gecirmeye de devam
etmektedir. Tirk toplumunda aile, evlilik ve yasal yollarla birbirine bagli olan,
aralarinda kan bag1 ve duygusal yakinlik bulunan, genellikle ayn1 cat1 altinda birlikte
yasamina devam eden, birbirlerinin ¢esitli ihtiyaclarini (cinsel, psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel) karsilayan bireylerden olusan, bireyin toplumsal iliskilerinde kolaylastirict bir
rol oynayan toplumun en temel bir birimi olarak kabul edilmektedir (Tirk Aile Yapist
Ozel Ihtisas Komisyonu, 1987; akt. Nazli, 2001).

Hem evrensel bir kavram olan hem de olduk¢a genis bir igerige sahip olan
ailenin alanyazinda farkli tanimlar1 mevcuttur. Birlesmis Milletler (1998) ailenin
toplumsal yasam i¢in bir temel olusturdugunu belirterek, ailenin insan iliskileri
acisindan en eski ve en etkili kurum, tiim tyelerinin saglikli biiylimeleri ve hayatlarini
devam ettirebilmeleri i¢in en dogal ¢evre oldugunu belirtmektedir. Nirun (1994) aileyi,
aile bireylerinin aralarndaki iletisim ve iliskiden dolay1 sosyal bir grup, ekonomik
acidan birbirine bagli bir yapi, bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve aile yasaminin
devam etmesi i¢in belirli kurallar1 olan ve sosyal acidan bir Orgiit gorevi goren bir
Kurum olarak degerlendirmistir.

Baz1 arastirmacilar da aileyi tanimlarken yapisal 6zelliklerinden ziyade, aile
kurumunun saglikli bir sekilde var olmasina ve bunun ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan
islevlere vurgu yaparlar. Ornegin Gladding (2002), aileyi; gelecege giivenle ve umutlu
bakan, ¢ocuklarina giivenen ve onlar1 koruyan, iiyelerinin sorumluluklarinin farkinda
oldugu ve aralarinda agik iletisimin oldugu, smirlarmn belirgin ama gerektiginde esnek
olabildigi, problemler karsisinda ¢6zlim arayan bir iinite olarak tanimlamaktadir. Benzer

sekilde Corey de (2008) ailenin kavramsallastirilmasinda, aile iiyelerinin arasindaki
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iligkilerin ve birbirlerine davranis sekillerinin islevselligine vurgu yapmistir. Bulut’a
(1993) gore ise aile, cocuklarin kisilik yapisini, davraniglarini ve tutumlarmni
sekillendiren, toplumsal ve ailesel degerlerin 6grenildigi, aile liyelerinin var olduklar1
slirece birbirlerine ve ailesine kars1 gorev ve sorumluluklarinin devam ettigi sosyal bir
yapidir.

Tanimlamalarda da gorildigi gibi aile kavraminin kapsaminda, aile iiyelerinin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, birbirleriyle iliski i¢inde olmalari, birey ve toplum igin
sagladig1 yararlar ve islevleri gibi nitelikler yer almaktadir. Bircok faktorle agiklanan
aile kavraminin, kuramsal bir yaklasim igerisinde incelenmesi kavramin daha genis bir
perspektifien ele alnabilmesi igin yol gosterici olabilir. Bu nedenle aile sistem
yaklasimlar1 ¢atis1 altinda toplanan teorik modellerin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Aile sistem yaklagimlar1 aileyi bir sistem olarak kavramsallastirir. Sistem olarak
aile, sadece ayni fiziksel ve psikolojik yasam alanini paylasan bir insan toplulugundan
ziyade, aile iiyelerinin hem birbiriyle hem de yasadigi toplum ile etkilesim ve iletigim
icerisinde oldugu bir gruptur (Nichols ve Schwartz, 2004). Dis sistemdeki (genis aile,
toplum, devlet vb.) bir olay, ailenin i¢ sistemini (aile bireyleri) etkileyebilecegi gibi, aile
icindeki bir olay da toplumu etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda ailenin psikolojik
durumu, bireyin psikolojik durumunu etkileyebilecegi gibi tam tersi de
diisiiniilmektedir. Bu bakis agisiyla, aile sistem yaklagimlar1 bireyi i¢cinde bulundugu
biliylik sistemin bir pargasi olarak ele almakta ve ailedeki tiim bireyler arasindaki
karsilikli etkilesim ve iliskiye odaklanma egilimi gostermektedirler (Becvar ve Becvar,
2006; akt. Murdock, 2009).

Aile sistem yaklasimlara gore; aile sistemi kendi icinde birgok alt sisteme
sahiptir ve bu alt sistemler birbiriyle ve genel aile sistemi ile iletisim ve etkilesim
icindedirler. Yaygin olarak alt sistemler es, ebeveyn ve kardes gibi alt sistemlerden
olusmakta ve liyeler birden fazla alt sistemin iiyesi olabilmektedir. Ayrica herhangi bir
alt sistemde meydana gelen bir durum diger alt sistemleri ve genel aile sistemini de
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda aile tiyesi bir kisi olarak
degil, baglantili oldugu diger aile iiyeleri ile olan iliskilerine bakilarak ele alinir

(Nichols ve Schwartz, 2004).
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Sistem yaklasimlarmin vurguladig: diger bir 6nemli 6zellik ise ‘denge’dir. Her
sistem saglikli bir sekilde varligin1 devam ettirebilmesi i¢in, degisen ¢evresel ve igsel
kosullara gore kendini diizenlemeli ya da yeniden bir denge olusturmalidir. (Locke,
Myers ve Edwin, 2001). Ancak aile sistemleri yeni bir denge olusturma siirecinde
degisime direnme egilimi gosterebilirler. Eger bir liyenin rolleri, iletisim sekilleri, alt
sistem iligkileri vb. ailesinden bagimsiz bir sekilde degistirilirse; bu iiye aile sistemine
geri dondiigiinde, sistem bireyi Onceki durumuna geri dondiirmeye calisacaktir
(Murdock, 2009). Bu sebeple ailenin kendini yeniden diizenleme siirecinde bir sistem
olan ailenin tiim iiyeleri ile birlikte ¢alisilmalidir. Aile sistem terapistlerine gore, sistem
birbirine kenetlenmis olaylar zinciridir. Bu goriise gore, bireyin pargasi oldugu ailesi ile
iliskileri ve onceki yasanmisliklar1 ile beraber ele alinmahidir (Murdock, 2009). Bu
arastrmada da c¢ocugun yasam kalitesi aile islevleri baglaminda anlagilmaya
calisiimaktadir. Bu agidan aile sistem yaklagimlarinin 6nemli bir perspektif saglayacagi
diistiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda, yaygin olarak 4 aile sistem yaklasimi bulunmaktadir.
Bunlar, Bowen’in Aile Sistemleri Yaklasimi, Insancil/Yasantisal Yaklasim, Yapisal
Yaklasim ve Stratejik Yaklagimdir (Murdock, 2009). Asagida bu yaklasimlar hakkinda

bilgi verilmistir.

2.3.1.1. Bowen’in Aile Sistemleri Yaklasim

Murray Bowen’m (1966) aile sistemleri kuramina gore aile, iiyelerin duygusal
olarak yogun bir sekilde bagli oldugu bir biitlindiir. Ailelerin, liyelerinin diislincelerini,
duygularini ve eylemlerini, ayn1 "duygusal cilt" altinda yagiyormus gibi derin bir sekilde
etkiledigine inanilir. Ailedeki duygusal sistemin ¢ok 6nemli oldugu bu yaklasimda, aile
iiyelerinin duygularini nasil yasadiklar1 ve diger iiyelerin bundan nasil etkilendigi ve
nasil tepki verdigi klinik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda temel itici giictiir (Kerr, 2000).

Bowen'in aile sisteminin amaglarindan biri, aile liyesinin ya da {iiyelerinin
kaygisinin azaltilmast ve uyumunun saglanmasidir. Bu amag¢ c¢ercevesinde Bowen
yaklagimi, ailelerin ani kaygiyr uyandiran yasam kosullar1 ve olaylariyla bas
edebilmeleri i¢in hem aile hem de ailedeki duygusal siirece odaklanmaktadir. Duygusal

siirece odaklanma, icerige, yani somut, spesifik semptomlarin veya problemlerin
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hafifletilmesine odaklanan yaklagimlarin tersidir (Titelman, 1998). Kuramin diger
amaglarindan biri de aile {iyesinin ya da iyelerinin aile kokenlerinden ayrigmasidir.
Benligin farklilasmasi1 olarak kavramsallastirilan aile kokenlerinden ayrisma, bireyin
aile sistemi ile iletisim halinde oldugunu, fakat davranislarinin aile kaliplar1 tarafindan
belirlenmedigini ifade etmektedir (Murdock, 2009). Bireyin farklilagsma seviyesindeki
degisiklik de duygusal siirecteki sorunlar lizerinde etkilidir. Bowen’in bakis agisina
gore; benligin farklilasmasinda olusan kaygi yonetilebilir bir dereceye kadar
disiiriilmelidir. Ciinkii kaygi azaldig1 zaman, semptomlar veya problemler degismeye
ya da ortadan kaybolmaya baslamaktadir (Titelman, 1998).

Bowen’m kuramu sekiz ana kavramdan olugmaktadir. Bunlar; benligin
farklilagmasi, tiggen, ¢ekirdek ailenin duygusal sistemi, aile yansitma siireci, duygusal
kopma (uzaklik), kusaklar arasi aktarma siireci, kardes konumu, toplumsal duygusal
stirectir. Asagida bu kavramlar hakkinda bilgiler verilmistir

Benligin farklilasmasi: Bowen’in aile sistem kurammin en temel yapi tasi
kisinin aile kokenlerinden bireysel farklilagsmasidir ve bu farklilasma hayat boyu devam
eden bir siirectir. Yiiksek seviyede farklilagsma diizeyine sahip olan bireyler, diisiince ve
duygularmi birbirinden ayirt edebilirler, davraniglar1 kendi prensipleri dogrultusunda
ortaya ¢ikar, duygusal 6zerklige ve giiglii bir benlik algisina sahiptirler. Diisiik seviyede
farklilasma diizeyine sahip olan bireyler i¢cin de flizyon (birlesme) terimi kullanilir.
Fiizyon yasayan bireylerin ise duygusal ve entelektiiel sistemleri birbirinden
ayrilmamistir. Ayrica bu bireyler, bireyselliklerini digerleriyle ortak bireysellik olarak
birlestirme egilimindedirler. Bu siire¢ genellikle evlilik gibi samimi iligski durumlarinda
goriilmektedir (Kerr, 2000).

Ucgen (Uggenleme): Bowen’a gore insan iliskilerinin en temel birimi {iggen
olusumudur. Aile i¢cinde iki kisi herhangi bir anlagsmazlik yasadiginda, bu gerilimi
azaltmak icin iki kisilik iliskinin icine dglincli bir kisinin girmesiyle iiggen
olugsmaktadir. Araya giren ligiincii kisinin, farklilasma diizeyi ve taraf olup olmamasina
bagli olarak, stres azalabilir ya da artabilir (Nichols ve Schwartz, 2004).

Cekirdek Ailenin Duygusal Sistemleri: Bu kavram bir ailenin sorunlarinin nerede
gelistigini belirleyen ii¢ temel iliski modelini tanimlar. Bunlar; evlilik catigmasi, bir

esteki islev bozuklugu, ailedeki bir veya daha fazla ¢ocugun bozulmasidir. Bu ii¢ temel
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iliski kalibinda, aile bireylerinin tutum ve inanglari rol oynamaktadir, ancak onlar1
yonlendiren esas giigler duygusal sistemlerdir. Ornegin, evlilik ¢atismas1 ve bir esteki
islev bozuklugu kaliplarinda, eslerin farklilagma diizeylerinin birbiri ile esit ya da yakin
olmadigr durumlarda catigmalar olusmaktadir. Fazla sorumluluk alan esin (esinin
duygusal durumunun sorumlulugunu {iistlenme gibi) bir siire sonra diger esi kontrol
etmeye baglamasi gibi problemler olusmaya baslayabilmektedir. Ailedeki bir veya
birden fazla ¢gocugun bozulmasi ise, bir gocugun gelisimsel, davranigsal veya duygusal
problemlerinin olmasidir. Bu durumda Bowen’m kuraminin bir diger kavrami olan aile
yansitma stireci ile ilgilidir (Brown, 1999).

Aile Yansitma Siireci: Aile yansitma siireci, ebeveynlerin duygusal sorunlarini
cocuklarina yansitma siirecini anlatmaktadir. Cocuklar, ebeveynleri ile olan iligkileri
araciligiyla onlarm bir¢ok giiclii yonlerini miras aldiklar1 gibi bircok problemi de miras
alabilmektedirler. Ornegin; dikkat ve onay igin artan ihtiyaglar, beklentilerle bas etme
gicliigii, kendisini ya da bagkalarin1 suglama egilimi, baskalarnin mutlulugundan
kendini sorumlu hissetme ya da baskalarinin kendi mutlulugundan sorumlu oldugunu
diginme gibi iliskisel hassasiyetler, anne babalar1 araciligiyla ¢ocuklara
aktarilabilmektedir. Yansitma isleminin yogunluguna gére, bu durum bir veya daha
fazla ¢cocugun isleyisini bozabilmekte ve klinik semptomlara kars1 savunmasizliklarini
arttirabilmektedir (Kerr, 2000).

Duygusal Kopma (Uzaklhik): Aile icindeki ¢Ozlilmemis duygusal sorunlar
sebebiyle, ebeveynlerin, kardeslerin veya diger aile iiyelerinin birbirlerine karsi
duygusal temasini azaltmasi ya da tamamen kesmesi duygusal kopma olarak agiklanir.
Duygusal temas, aileden uzaklasip baska bir evde yasama ya da aile ile birlikte kalip,
onlarla temas halinde olup, hassas konulardan kaginilarak azalmaktadir. Duygusal temas
kesildiginde iliski ‘daha iyi’ goriinebilir, ancak sorunlar uyku halindedir ve ¢6ziilmez
(Kerr, 2000).

Kusaklar Aras1 Gegis Siireci: Bowen’a gore anne-babalar ve onlarin soylari
arasindaki farklilasma diizeylerindeki kiiclik farkliliklar, zamanla kusaklararasinda
belirgin farkliliklara yol a¢maktadwr. Bu farkliliklar1 olusturan bilgiler kusaklar
boyunca iliskiler yoluyla iletilir. Bu iletim siireci bilingli 6gretim ve bilginin

ogrenilmesinden, duygusal reaksiyonlarin ve davranislarin otomatik ve bilingsiz
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programlanmasima kadar degisen, birbiriyle baglantili, ¢esitli diizeylerde gergeklesir.
Iliskisel ve genetik olarak iletilen bilgi, bir bireyin "benligini" sekillendirmesinde
etkilidir (Kerr, 2000). Bu kusaklar arasinda iletilen bilginin etkisi ise, ¢ocugun
ebeveynleri ile yaptigi tigleme derecesine bagl olarak degismektedir (Brown, 1999).

Kardes Konumu: Bowen dogum sirasmin, bireylerin iliski egilimleri, aile
islevleri ve farklilasma seviyeleri hakkinda bilgi sagladigini belirtmektedir (Murdock,
2009). Buradaki temel fikir, ayni kardes konumunda biiylimekte olan kisilerin tahmin
edilebilir sekilde dnemli ortak o6zelliklere sahip olmalaridir. Ornegin, en biiyiik
cocuklar liderlik pozisyonlarina yonelirken, en kiiciik ¢cocuklar siklikla takip¢i olmay1
tercih ederler. Bir pozisyonun 6zellikleri baska bir pozisyonunkinden "daha iy1" degil,
tamamlayicidir. Ornegin, ailesinde en biiyiik cocuk olan bir patron, ailesinde en kiigiik
cocuk olan bir asistaniyla alisilmadik derecede iyi ¢alisabilir (Kerr, 2000).

Toplumsal Duygusal Siire¢: Toplumlarda aileler gibi gerileme ve ilerleme
donemlerine girebilirler. Ornegin; niifus patlamasi, iilke sinirlarin tehdit altinda olma
duygusu, sivil ayaklanmalar, dogal kaynaklarin tiikenmesi, geclerin alkol ve uyusturucu
bagimlis1 olma gibi stres igeren durumlar, toplumlarin farklilasma egilimlerine zarar
verebilmektedir. Toplumdaki bu duygusal siireg aileyi etkiledigi gibi aile de toplumdaki
bu siireci etkilemektedir (Kerr, 2000).

Ozetle; Bowen’in aile sistemleri yaklasimmda saglikli ve islevsel aileler
duygusal olarak birbirlerine baghdirlar, sicak iligkilere sahiptirler ve birbirlerine hayat
boyu destek olurlar. Aile iliskilerinin saglikli ya da sagliksiz olmasinda en belirleyici
faktor duygusal sistemlerdir. Aile i¢indeki duygusal islevlerdeki uclara kaymalar (¢ok i¢
ice olma ya da kopuk iliskilere sahip olma) aile i¢i sorunlarin ve kaygilarin olusumunun
temel nedenidir. Bununla birlikte aile iiyelerinin benliklerinin farklilasma seviyesi de
saglikli ve sagliksiz aile yapilart ile iliskilidir. Soyle ki; saglikli ailelerde bireyler
ailesine duygusal olarak yakinlik duyarlar ve aile iiyeleri ile iletisim halindedirler.
Ayrica bu tiir ailelerde aile tiyeleri birbirlerine bagli olmakla birlikte, aldiklar
kararlarda birbirlerinden bagimsizdirlar. Sagliksiz ailelerde ise bireylerin farklilagma
seviyeleri diisiiktiir, diisiik benlik algisina sahiptirler, diisiince ve davranislari ise aile

kaliplar1 tarafindan etkilenir.
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2.3.1.2. insancil/Yasantisal Yaklasim

Satir, aile i¢indeki bir ¢gocugun saglikli gelisiminde, ¢ocukluk yasantisinin ilk
yillarindaki anne-baba-¢ocuk etkilesimine ¢ok 6nem verir. Ona gore ¢ocukluk ¢cagindaki
bu yasantilar, kimligin temel kaynaklarini olusturmaktadir. Satir’in yaklasiminda
onemli kavramlardan biri olan 6zsaygi da, ¢ocuklarin ebeveynleri ile olan yasantilari
sonucu kazanilir (Nazli, 2001).

Ozsaygt digerlerinin diisiincelerine bakmaksizin bireyin kendine verdigi degerin
derecesidir. Satir 6zsaygiy1, diger insanlar1 sevmek ve saygi gdstermek icin de bir 6n
kosul olarak goriir. Ayn1 zamanda Satir’e gore 6zsaygi, bireyin kendi benliginde anlaml:
baglantilar olusturmasi ve diger bireylerle de anlamli iliskiler kurmasini saglayan temel
bir yakittr (Lum, 2002). Kurama gore diisik 6zsaygi durumunda bireyler kendi
diisiincelerine, hislerine ve ihtiyaclarna deger vermekten ziyade, diger bireylerin
kendisi hakkindaki goriislerini dnemserler. Boyle durumlarda da dengesiz iliskiler,
iligkiyi engelleyen semptomlara yol acar. Yiiksek 0zsaygi ise, bireysel gelisim ve
saglikli iliskileri tesvik eder (Smith, 2002). Kurama goére saglikli bir aile olunmasi i¢in
aile iiyelerinin 6zsaygisi arttirilmalidir. Boylece aile tiyeleri kendilerinin ve digerlerinin
istek, amag, hayal vb. saygi duyarak daha uyumlu olacaklardir (Satir ve Baldwin, 1983;
akt. Murdock, 2009).

Bir ailede 6z sayginin ne derece olup olmadig1 da ailenin iletisim Oriintiilerine
bakilarak anlagilabilir. Satir’e gore; saglikli bir iletisim, saglikli bir aile hayatinin
devamui i¢in kritik bir 6neme sahiptir ve aile iiyelerinin sectigi iletisim bigimi kendine
olan saygilar1 ile iliskilidir. Satir genel olarak iletisim bigimlerini islevsel ve islevsiz
sekilde ikiye aywrmaktadir. Islevsel iletisimde, sdzlii ve sozsiiz mesajlar birbiri ile
uyumludur ve bu iletisim bi¢imini kullanan aile iiyelerinin Ozsaygilart yiiksektir.
Islevsiz iletisim c¢esitlerini (sakinlestirici, suclayici, akilci ve patavatsiz) kullanan aile
tiyelerinin ise 6zsaygilar distiktiir (Satir, 1972; akt. Murdock, 2009)

Kuramdaki 6nemli kavramlardan bir digeri de, aile sistem teorilerinde 6nemli bir
yeri olan ii¢gen kavramidir. Satir, birgok aile terapistinin aksine iliggenin olumlu
yonlerinin de olduguna vurgu yapmistir. Anne-baba-gocuk iiggenini temel ii¢lii olarak
adlandirir ve bu iligki bireyin hayatmin isleyisinde en 6nemli etkiye sahip oldugunu

belirtmistir (Satir, Banmen, Gerber ve Gomori, 1991; akt.Murdock, 2009). Satir’e gore
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cocuklar, temel ii¢cliiden diinyayla nasil basa ¢ikacaklarini, iliskilerin dogasini, iletigimi
ve kisisel giicii nasil anlayacaklarin1 grenirler. Ornegin, ¢ocuklar bir ebeveyni ikna
ederek kendi yanlarina ¢ekmeyi 6grenerek ya da bazen bu ligliiden dislanarak hayati
prova ederler (Murdock, 2009)

Insancil yaklasima gore bir ailenin islevsel olup olmadigini belirleyen temel
noktalardan birisi de aile kurallaridir. Ailede kurallarm konulmasi ve bu kurallarin
takibinin yapilip, devam ettirilmesi anne babalarin kendilerine saygi duymalar: ile
iligkilidir. Bu durum c¢ocuklarin 06zsaygilarmin gelismesinde de etkili olacaktir
(Goldenberg ve Goldenberg, 2008).

Saglikli bir ailede alinan kararlarin, uygulanabilir, esnek ve aile iiyelerinin
ihtiyac ve isteklerine gore sekillenmesi gerekmektedir. Kararlar anlasma saglanarak ve
her iiyenin duygularmi rahathikla dile getirebildigi bir ortamda almmalidir. Aksi
takdirde bu durum iiyeler arasinda duygusal olarak uzaklagsmaya sebep olur. Ayrica,
alman kararlardan aile liyeleri memnun degilse, bu durum diisiik 6zsaygiya da yol
acabilir (Murdock, 2009).

Ozetle; bu yaklasimda saglikli ve islevsel ailelerin temel isaretgisi yiiksek
O0zsaygidir. Saglikli ailelerde iletisim aciktir, aile {iyelerin Ozsaygist yiiksektir ve
aralarindaki iletisim uyumludur. Sagliksiz ve sorunlu aileler de ise, 6zsayg1 diisiiktiir ve
iletisim donuktur. Aile kurallar1 kati, degismez ve kararlar zorla ya keyfi olarak

almmustir. Aile liyeleri duygusal olarak birbirlerine yakin degillerdir.

2.3.1.3. Yapisal Yaklasim

Yapisal aile kuramcilari bireyin gelisiminden ¢ok ailenin gelisimiyle
ilgilenmislerdir. Onlara gore, bireylerin kisisel kimlikleri, bireysellik ve ait olma
duygusu arasindaki dengeden olusmaktadwr. Bu ayrilik ve birliktelik duygusunun
olusmasinda da aile cok dnemli bir yer tutmaktadir. Aile; iiyelerinin saglikl bir sekilde
gelisimini saglamali ve yasamlarindan hosnut olmalar1 i¢in onlara yardimci olmalidir.
Ayrica, aileler, toplumun bir alt sistemi sayildigi i¢in, iiyelerinin toplumla olan
uyumundan da sorumludur (Minuchin ve Fishman, 1981).

Yapisalct aile yaklasiminda vurgulanan kavramlardan birisi aile yapisidir.

Ailenin yapisinin anlasilmasi i¢in, tekrarlanan iliski ve etkilesim kaliplaria bakilir. Bu
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kaliplar, aile de kimin kiminle nasil iletisim kuracagi, kimin kiminle nasil vakit
gecirecegi, kimin hangi sorumluluklar1 alacagi ve kimin hangi gorevleri oldugu vb. pek
cok iliskinin ve etkilesimin olusturdugu kurallar biitiiniin kendisidir. Aile ig¢indeki
tekrarlanan bu iligki ve etkilesim kaliplari, zamanla aile iiyelerinin kisiliklerinin bir
parcast olmaya baglar ve boylece aile i¢i roller ve aile i¢i giiclin (hiyerarsi) nasil
paylasilacagmin belirlenmesinde etkin rol oynar. (Minuchin, Colapinto ve Minuchin,
2007).

Minuchin’in kuramindaki temel kavramlardan bir digeri olan aile alt sistemleri,
genel bir sistem olan ailenin dogal bir sonucudur. Birey kendi basma bir alt sistem
olabilecegi gibi, ayn1 zamanda baska alt sistemlerin de bir iiyesi olabilir. Bu alt
sistemler cinsiyet, ilgiler, islevler, ihtiyaclar gibi 6zelliklere dayanilarak dogal olarak
kendiliginden olusmaktadir. Ayrica bireyin iiyesi oldugu farkli alt gruplardaki rolleri,
becerileri, davranis sekilleri vb. degisiklik gosterebilir (Goldenberg ve Goldenberg,
2008). Ornegin; bir kadm bir ailenin en geng kizi, esi, annesi, halasi, teyzesi ya da
yengesi olabilir. Ayn1 zamanda bu kadin ve kaymnpederini ata binmekten hoslaniyorlarsa
her ikisi de bu ilgi alan1 dahilinde bir alt sistem olusturabilirler. (Murdock, 2009).

Aile yapist ve aile alt sistemleri ile iliskili olan bir diger kavramda sinir
kavramidir. Sinirlar, bir ailedeki iiyelerin diger tiyelerle ve alt sistemlerle nasil iletisme
gececegini belirleyen kurallardir. Ailedeki alt sistemlerini biitiinliigiinii ve 6zglinliglini
korurlar. Smirlar arasindaki gecirgenlik seviyesi ise saglikli ya da sagliksiz bir aile
yapisinin temel belirleyicilerindendir. Soyle ki; sinirlar cok kat1 oldugunda kopuk aileler
ortaya c¢ikmaktadir. Kopuk ailelerde iiyeler birbirlerinin ihtiya¢c ve isteklerine ilgili
degillerdir. Sikintil1 bir siiregten gecen bir aile {iyesi diger iiyelerden bekledigi destegi
goremez. Aile iiyeleri arasinda ¢ok fazla bireysellik vardir. Sinirlarin ¢ok belirsiz
oldugu durumlarda ise, aile iiyeleri ya da alt sistemler 6zgiinliiklerini ve 6zerkliklerini
koruyamazlar. Cocuklar ebeveyn, ebeveynler c¢ocuk rollerini {stlenirler.
Sorumluluklarin hangi tiyeler arasinda paylasilacagi belli degildir. Gorevler, roller,
hiyerarsi vb. i¢ ice ge¢mistir. Aile {iyeleri birbirlerinin sinirlarina ¢ok fazla miidahalede
bulunurlar. Bu nedenle bireysellesmek c¢ok zordur (Minuchin, 1974; akt. Murdock,
2009; Goldenberg ve Goldenberg, 2008). Ideal olan ise sinirlarin belirgin olmasidir.
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Belirgin sinirlar da, saglikli bir sekilde hem ‘ben’ hem de ‘biz’ duygusu yasanir. Aile
iiyeleri bireyselliklerini koruyarak, aileye ait olma duygularini da yasarlar (Nazli, 2001).

Ozet olarak, yapisalci yaklasimda iletisim kurma, birlikte zaman gecirme,
sorumluluk, gorev ve rol dagilimi, otorite olusturma gibi aile i¢i iglevlerin olugsmasi ve
nasil siirdiiriilecegi aile ici iliski ve etkilesim kaliplarina baghdir. Saglikli ve sagliksiz
aile yapilarinin belirlenmesinde ise anahtar kavram sinir gegirgenligidir. Aile i¢i alt
sistemlerdeki sinirlarin gegirgenliginin ¢ok kati olmas1 duygusal anlamda kopuk aileler
ile sonuclanirken; smirlarin ¢ok gecirgen olmasi da aile i¢i rol ve sorumluklarda
karigikliga sebep olur. Ayrica bireylerin 6zel alanlarina ¢cok fazla miidahale edilmesi ile
aile bireylerinin bireysellesmeleri engellenir. Saglikli islevlere sahip olan ailelerde ise,
smir gegirgenligi asir1 uglara kaymaz. Aile bireyleri hem ailelerine ait olma hissini

yasarlar hem de ailelerinden bagimsiz bir benlige sahip olurlar.

2.3.1.4. Stratejik Yaklasim

Jay Haley, stratejik teoriyi ortaya koymadan dnce, aile danismanlig1 alaninda s6z
sahibi olan, Gregory Bateson, Milton Erikson ve Salvador Minuchin ile beraber
calismistir. Ozellikle Minuchin ile uzun yillar beraber c¢alismis olmasindan dolay,
yapisal yaklasimdan etkilenmistir ve iki yaklagim arasinda benzerlikler bulunmaktadir
(Nichols ve Schwartz, 2004). Yapisal yaklasimda oldugu gibi, stratejik yaklasimda da
ailede meydana gelen sorunlarin anlasilmasinda, aile igindeki gii¢ dengesinin
incelenmesi Onemlidir. Ancak, stratejik yaklasim tekrarlayan iletisim kaliplar1 ve
davraniglari tizerinde daha ¢ok durmaktadir (Haley ve Madanes, 1977).

Stratejik yaklasim genel aile sistem teorilerine gore daha kisa kavram ve
tekniklerden olusmaktadir. Ciinkii onlara goére, her ailenin problemi biriciktir ve bu
problemin ¢oziimii i¢in her aileye 6zel kaliplar tasarlanmalidir (Murdock, 2009). Ayrica
ailelerin problemleri gézlenebilir, dlciilebilir, sayilabilir ya da aile iiyeleri tarafindan
etkilenilen bir durum olmalidir. Ailedeki problemleri ¢c6zmek i¢in konulan hedefler de;
ulasilabilir, aile tarafindan kabul edilebilir ve kisa siirede ¢Oziime ulastiracak tiirden
olmalidir (Zeig, 2007).

Kurama gore aileler islevsel ve islevsiz sekilde ikiye ayrilir. Islevsel bir aile,

istikrar ve degisim firsat1 arasindaki dengeyi korur. Bu tiir ailelerde, ebeveynlerin ailesi
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icin sorumlu oldugu ve ydnettigi net bir hiyerarsik yap: vardir. iletisim net ve agiktir.
Sozsiiz iletisim ile sozli iletisim arasinda uyum vardir. Buna karsin, islevsiz aileler
cogunlukla istikrar iizerine odaklanirlar, gegmisten gelen baglarin devami i¢in ¢aba
harcarlar ve su anki ihtiyaglar1 gormezden gelirler. Ayrica aile i¢indeki hiyerarsik yap1
acik degildir ve ¢cogunlukla tersine ¢evrilidir. Ebeveynler sorumluluk almaktan kaginir;
cocuklar1 giicii ellerine almaya calistiklarinda, genellikle kontrolii birakma
egilimindedirler (Klajs, 2016).

Stratejik yaklasimda aile igindeki kisiler arasi sorunlar, sebep-sonug iligkisi
icerisinde degil, dairesel-dongiisel bir modelle ele almir. Aile i¢indeki sorunlar,
genellikle aile i¢indeki bozulmus hiyerarsiler sonucu meydana gelen iletisim
kaliplarinin devami ile olusur. Terapist de bu ise yaramayan, sorun olusturan mevcut
sosyal durumun degistirilmesine ve yeni etkilesim kaliplarinin 6grenilmesine yardimci
olma iizerinde durur. Bu degisim ailenin islevselligini gelistirir ve ailenin mevcut aile
yasam dongiisii ile uyumlu bir gelisim evresine ge¢mesini saglar. Bir diger hedefte, aile
icindeki smirlar1 belirlemek ve hiyerarsiyi degistirmektir. Bu asamada ebeveynlerin
konumu giiclendirilir, sistemdeki yetkileri ve giigleri yeniden diizenlenir. Bir aile
icindeki hiyerarsinin diizeltilmesi, sorunlarin tekrarlanma ve tekrar terapiye doniis
riskini azaltir ve gelecekte ailenin, yardim aramaya gerek duymadan kendi basina kendi
sorunlarini ¢ozebilme olasiligini arttirir. Buradaki amag, ebeveynlerin aileden bagimsiz
olma ve sorumlu olma konusundaki tutarsizligini ortadan kaldirmak veya azaltmaktir
(Klajs, 2016).

Ozetle, aileyi anlamaya yonelik gelistirilen her bir kuramsal yaklasim, aile
iliskilerinin saglikli olabilmesi i¢in bazi kriterler ve islevler ortaya koymuslardir. Bu
islevlerin ne diizeyde ve ne sekilde yerine getirildigi ise aile i¢i iliskilerin gidisatini
belirlemektedir. Bu sebeple aile sistem kuramlarmin perspektiflerinden ele alinan aile

islevlerinin ve aile islev modellerinin incelenmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

2.3.2. Aile islevleri
Aile islevleri, tliyelerinin maddi ve manevi destegini saglamasi, liyelerin iyi
oluglarmi ve gelisimini tesvik etmesi, ailenin bir amaca ulasmasinda etkili/etkisiz olmas1

gibi konular1 iceren ve aile etkilesimlerini yansitan ¢cok yonlii bir yapidir (Walsh, 2003).
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Harrison, Wilson, Pine, Chan, ve Buriel (1990) gore ise aile islevleri, sosyal bir sistem
olan ailenin diger toplumsal kurumlar ve sistemler ile arasindaki etkilesimin bir
yansimasidir. Ailenin varligmi siirdiirebilmesi, iiyelerinin saglikli gelisebilmesi ve
ihtiyaclarinin karsilanabilmesi aile {iyelerinin kendi sorumlulugunda olan bu islevleri
saglikli bi¢imde yerine getirmesi ile miimkiindiir (Bulut, 1993; McCreary ve Dancy,
2004). Aym1 zamanda bu islevler toplumun kalkinmasi, gelismesi, siirekliligi, birligi ve
esenligi i¢cin de temel bir islev goriir (Bulut, 1993).

Aile igslevleri toplumlara, donemsel siireclere, siyasi idareye ve ekonomik
degisimlere gore farklilik gosterebildiginden dolayr (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2011), giinlimiizde aile islevlerinin temel boyutlariyla ilgili tiim toplumlar
tarafindan kabul edilebilen bir islevsellik listesi yapmak miimkiin degildir (Carlson,
2001; Sanay, 1990). Arastirmacilar aile kurumuna bakis agilarina gore farkli aile
islevleri belirtilmistir. Ornegin, Murdock, Undberg ve Yorburg (tarih belirtilmemis)
gore, aile liyelerinin yasantilarindan memnun olmasi, maddi olarak ailenin ihtiyag¢larmin
karsilanmasi, neslin devamimm saglanmasi ve yeni nesillerin yetistirilip topluma
kazandirilmasi ailenin en temel islevleridir (Akt. Cakici, 2006). Benzer sekilde
Fitzpatrick (2005) de aile islevlerini, hem fiziksel hem de ruhsal anlamda ailenin
yasamindan doyum alabilecegi bir ¢evre olusturmak, ¢ocuklarin toplumsal iliskileri igin
bir bag kurmak ve her aile iiyesinin kendisini gelistirmesine yardimci olmak seklinde
ifade etmektedir. Kut (1994) ise bu aile islevlerine paralel (¢ocuk yetistirme ve aile
iiyelerinin bakimin1 saglama yoluyla insan neslini devam ettirme, degerleri yeni
kusaklara aktarma, destekleyici bir ¢evre temin etme, iletisim ve problem ¢dzme)
islevler belirtirken; bu islevlerin bir kisminin c¢evresel kosullara, kiiltiire, ailenin
yapisina ve iligkilere bagl olarak gergeklestigini belirtmektedir. Moos ve Moos (1981)
ise ailenin islevselligini 3 alana ayirmaktadir. Bunlar: (a) Iligkiler: Aile birimi icerisinde
olusan baglilik, catisma ve ifade 6zgiirliigiinii icerir. (b) Kisisel Gelisim: ailenin kiiltiirel
ve eglence amagh faaliyetler baglaminda gerceklesen kisisel gelisim ve gelisime verdigi
onemi ifade eder. (c) Sistem Bakimui: aile yagami baglaminda hangi organizasyonun ve
kurallarm uygulandigmna atifta bulunur (Akt. Dyson, Qi and Wang, 2013).

Sonug olarak, arastirmacilarin aile iglevlerini belirlemede bazi farkliliklar1 olsa

da, pek ¢cogunun ailenin temel iglevlerini; aile bireylerinin saglikli ve mutlu bir sekilde
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hayatlarmi devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 gereksimler, roller, gorevler ve
beklentilerin karsilanmasi bagliklar1 {lizerinden ele aldiklar1 gorilmektedir. Ayrica
literatlirde aile islevlerini tanimlama, degerlendirme ve agiklamaya yonelik; kuramsal

olarak sistem yaklasimina dayanarak gelistirilen 3 yaygin aile modeli de bulunmaktadir.

2.3.3. Aile islev Modelleri

Sistem yaklagimima dayanarak gelistirilen 3 yaygin aile modeli; Beavers Aile
Sistem Modeli, Circumplex Aile Sistem Modeli ve McMaster Aile Islevleri Modelidir
(Ismen, 2001). Asagida Beavers Modeli ve Circumplex Modeli hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra, bu calismada kullanilan Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olgeginde,
McMaster Aile Fonksiyonlar1 Modeli temele alindigi i¢cin bu model iizerinde daha

ayrmtili durulacaktir.

2.3.3.1.Beavers Aile Sistem Modeli

Beavers Aile Sistem Modeli aile islevselligine yonelik iki boyut
tanimlamaktadir. Birinci boyut “aile yetkinligi”, ikinci boyut ise “aile stili’dir. Ailenin
yetkinlik boyutu; 6zerkligin desteklenip desteklenmemesi, anlagsma derecesi, iletisimin
ne kadar saghkli yiirtitiildiigii, tartisma-problem ¢6zme becerileri ve ailenin adaptasyon
esnekligi ile ilgilidir. Yiksek aile yetkinligi, ailenin tartisma-sorun ¢ézme yeteneginin
oldugu ve stresli durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmeleri anlamina gelmektedir.
Aile stil boyutu ise, ailenin kurdugu iliskilerde i¢-merkezli (centripetal) yasam stilini
mi, dig-merkezli (centrifugal) yasam stilini mi benimsedigi ile iliskili bir boyuttur. Dis-
merkezli yasam stili, aile iiyelerinin aileden bagimsiz olmasini saglarken, ig-merkezli
yasam stili ise, aile bireylerinin saglikli bir kimlik gelistirebilmelerini saglar. Islevsel
ailelerde i¢-merkezli ve dis-merkezli boyutlar dengeli bir bicimde kullanilir. Bazi
etkinlikler aile i¢cine yonelikken, baz1 etkinlikler de aile disina, sosyal ¢evreye yonelik
olur. islevsel olmayan ailelerde ise iliskiler, ya asir1 i¢c-merkezli olur ve aileye asiri
bagimlilik, tiim davraniglarin kontrol edilmesi ortaya ¢ikar; ya da asir1 dig-merkezli olur,

aile bireyleri arasindaki baglar ¢ok fazla gevser (Beavers ve Hampson, 2000).
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2.3.3.2. Circumplex Aile Sistem Modeli

Bu model ilk olarak Olson, Sprenkle ve Russell (1979) tarafindan; aile
danismanligi, aile sosyolojisi, sosyal psikoloji ve aile sistem teorilerine dayanan elli
kadar kavram derlenerek olusturulmus, Olson (1986) tarafindan detaylandirilarak
gelistirilmigtir. Circumplex Aile Sistem Modeli, aileleri temel olarak biitiinlikk (aile
baglar1) ve uyum (aile adaptasyonu) olmak iizere iki boyuta aywrmakta, iletisim
boyutunu ise, aile bireylerinin iki boyut arasindaki hareketini kolaylastirici, onlari
destekleyen, iiyelerin ihtiyag ve tercihlerini ifade etmesine imkan veren bir yan boyut
olarak degerlendirmektedirler (Barnes ve Olson, 1985).

Birinci boyut olan biitiinliik, aile {iyelerinin digerleriyle aralarindaki duygusal
bag ifade etmektedir. Bu boyut, sadece aile iiyeleri arasindaki i¢sel smirlar1 degil, ayni
zamanda aile liyelerinin bireysel 6zelliklerini de kapsar. Biitiinliik boyutu; kopuk, i¢ice,
ayr1 ve bagli olmak lizere dort diizeyden olusmaktadir. Biitiinlik boyutu kopuk olan
ailelerde, iiyeler arasindaki duygusal bag ¢ok zayif oldugundan birlik olma duygusu ¢ok
gelismez. Biitiinlik boyutu igice olan ailelerde ise aile tliyelerinin 6zerk kimlikleri
kaybolur. Biitiinliik boyutu ayr1 ve bagh ailelerde ise iiyeler, hem aile sistemi ile
ilgilidirler hem de kendi ilgi ve ihtiyaglarin1 dikkate alirlar (Olson, 2000).

Ailenin temel boyutlarindan ikincisi olan uyum boyutu; ailenin yapisini,
rollerini, aile iiyeleri arasindaki iliskileri ve iligki kurallarin1 duruma gore degistirebilme
yetenegini ifade eder (Olson, 2000). Uyum boyutu; kat1 (¢ok diisiik), yapilandiriimis
(diisiikten ortaya), esnek (ortadan yiliksege) ve kaotik (cok yiiksek) olmak tizere dort
diizeyden olusmaktadir. iki u¢ nokta olan kati ve kaotik diizey uyumsuzluk diizeyleridir.
Orta iki diizeyde yani yapilandirilmis ve esnek uyum boyutundaki ailelerde ise kurallar
uzlasilarak alinir. Sorunlarm ¢6ziimii icin demokratik yollar kullanilir, rol yapisinda
esneklikler ortaya cikar. Etkili ve dengeli bir disiplin saglandiginda bireylerin ihtiyaglari
ve istekleri arasinda denge s6z konusu hale gelir (Barnes ve Olson, 1985; Olson, 2000).

Bu modelin iigiincii bir boyutu olan iletisim, kolaylastiric1 boyut olarak kabul
edilir. Iletisim aile iiyelerinin biitiinliik ile uyum boyutlar1 arasindaki hareketlerini
kolaylastirir. Iletisim, bir grup olarak ailenin kendini a¢ma, seffaflik, siireklilik,
karsilikli saygi, konusma ve dinleme becerilerine odaklanarak tespit edilir. Olumlu

iletisim becerileri, aile tiyelerinin kendilerinin ve birbirlerinin ihtiyaclarint kargilama
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olanagini saglar. Olumsuz iletisim becerileri ise, aile liyelerinin birbirleriyle duygularini

paylagmalarma engel oldugu i¢in iki boyut arasindaki hareketi zorlastirir (Olson, 2000).

2.3.3.3. McMaster Aile islevleri Modeli

McMaster Aile Islevleri Modeli, Epstein, Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan
sistem teorisi lizerine temellendirilerek gelistirilmistir. Sistem kurami, sistemlerin
parcalar1 arasindaki iligkileri belirtir ve sistem yapisinin kavramsal agiklamasini yapar.
Buna gore aile ¢ift, birey, evlilik gibi i¢ ige sistemlerden ve genis aile, okul, din gibi
diger sistemlerden meydana gelen “agik sistem”dir. En temel varsayimi biitiiniin,
sistemi olusturan pargalarin toplammdan daha biiyiik oldugudur. (Epstein, Bishop,
Keitner ve Miller, 1990). McMaster Aile Islevleri Modeli su varsaymmlar {izerine
temellendirilmistir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000).

1. Aileyi olusturan parcalar birbirleriyle iliskili ve baglantilidir.

2. Aile sistemini olusturan pargalar1 sistemden ayirarak, ailenin anlasilmasi1 miimkiin
degildir.

3. Aile islevleri, aileyi olusturan pargalarin tek tek ele almarak incelenmesiyle
anlasilamaz.

4. Ailenin yap1 ve organizasyonu, aile iiyelerinin davranislarini belirlemede 6nemli yere
sahiptir.

5. Aile sisteminde kusaktan kusaga aktarilan kalip yargilar, aile iiyelerinin davraniglarini
da bi¢imlendirir.

Aile islevleri ile ilgili olduk¢a dnemli bir model olan McMaster modeli, ailede
yasanan giigliiklerle ilgili ailelerin yapisi, organizasyonu ve etkilesimsel bigimi ile bu
etkilesimsel bigimdeki islevsizlikleri anlamlandirmak amaciyla bazi aile islevleri
tanimlamistir (Miller ve dig., 2000). Bu aile islevleri problem ¢6zme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlardir (Bulut, 1990). Bu modelde tiim islevler birbirleri ile iliskilidir, bu
nedenle aile sisteminin anlagilmasi i¢in tiim islevlerin incelenmesi gerekmektedir

(Miller ve dig., 2000). Bu boyutlar agagida vurgulanmistir.
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1.Problem  (Cézme: Problem ¢6zme boyutu, ailenin yasamlar1 siiresince
karsilasilabilecekleri sorunlar1 ¢ozebilme becerisi olarak tanimlanir. Problem ise,
ailenin islevsel kapasitesini ve biitlinliigiinii tehdit eden ve ¢6ziim bulmakta gilighik
cektigi durum olarak ele alinmaktadir. Ancak, bazi ailelerin devam eden ve ¢6ziim
bulamadiklar1 zorluklari, ailenin biitiinliigiinii ve islevselligini tehdit etmiyorsa dikkate
alinmayabilir. Genel olarak, aile biit¢esi, yasanilacak ¢evre gibi giinliik yasanti ile ilgili
aragsal problemler ve aile i¢i iliskiler, duygu durumlar1 gibi duygusal problemler

tizerinde durulur (Miller ve dig., 2000).

2.Iletigim: Tletisim bir aile i¢inde bilgi alisverisinin nasil oldugunu tanimlamaktadr.
Burada sozel iletisim tizerine odaklanilir. S6zel olmayan iletisim de 6nemlidir; ancak,
yanlis yorum ve dlgiimle ilgili metodolojik zorluklar nedeniyle ele alinmamustir. Iletisim
duygusal ve aragsal olarak alt boliimlere ayrilmistir. Problem ¢6zmede oldugu gibi bu
iki alt boliimler birbirini tamamliyor olmalarina ragmen, bazi aileler aragsal iletisimde
cok iyi islev gosterirken, duygusal iletisim alaninda dikkat ¢ekici zorluklar
gosterebilirler. Burada odak noktasi aile i¢i iletisimin agik olup olmadigi, dogrudan ya
da dolayli mi oldugu, mesajlarin a¢ik ya da ortik mii olduguna iliskin yapilan
degerlendirmelerdir. Buna gore aile i¢i iletisim, acik ve ilgili Kisiyle dogrudan olmalidir
(Miller ve dig., 2000).

3.Roller: Aile rolleri, yineleyici davranis bigcimleri olarak yerine getirilmesi gereken
aile liyelerinden beklenen davranig kaliplaridir. Bunlar ailenin rutin olan yemek yapma,
¢opleri dokme gibi gorevleridir. Bu islevlerde aragsal ve duygusal alanlara ayrilmakla
beraber gerekli aile islevleri ve diger aile islevleri bigiminde de ayrihir. Gerekli aile
islevleri, ailenin islevlerini yerine getirmesinde yineleyici olarak ger¢eklesmesi gereken
islevlerdir. Bunlar, aragsal, duygusal ya da her ikisinin bilesiminden olusabilir. Diger
aile iglevleri etkili aile islevleri igin gerekli olmasa da her ailenin yasaminda degisik

derecelerde islevselligi arttirabilir (Miller ve dig., 2000).

4.Duygusal Tepki Verebilme: Duygusal tepki verebilme, aile bireylerinin gelen

uyaranlara kars1 uygun nitelik ve nicelikte duygusal tepki verebilmesini agiklamaktadir.
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Nitelik kavrami, aile iiyelerinin duygusal yasammnda deneyimledikleri c¢esitli
duygularint ifade edip edememesi ve bu duygularin durumsal baglama ve uyarana
uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi igerir. Nicelik kavrami ise, uygun tepki
vermeden hi¢ tepki vermemeye ya da az tepki vermeye kadar ya da beklenen tepkiyi
vermeden asirt tepki vermeye kadar uzanan genis bir yelpazede goriinen tepki
derecesini igerir. Saglikli islevlere sahip ailelerin gelen uyaranlara karsi, miktar ve

nitelik agisindan uygun davranislar géstermesi beklenir (Miller ve dig., 2000).

5.Gereken Ilgiyi Gosterme: Aile iiyelerinin ne sekilde ve ne oranda birbirlerine ilgi,
bakim ve sevgi gosterdikleri iizerine odaklanir (Miller ve dig., 2000). En saghkl
ailelerin birbirleri ile orta derece de ilgili olduklar1 gézlenmistir. Cok ilgilenme, aile
iiyeleri arasinda bagimlilik olustururken, az ilgilenme ise duygusal anlamda kopmalara

sebep olabilmektedir (Bulut, 1993).

6.Davranis Kontrolii: Ailenin kabul edilebilir davranis standartlar1 ve kurallariyla
iliskili bu boyut ti¢ duruma iligskin olarak benimsenen davranislari ele alinir. Birincisi,
fiziksel tehlike durumunda aile tiyelerinin kendi davranislarini gézlemesini ve kontrol
etmesini; ikincisi, saldirganlik, cinsellik, uyku, yeme ve igme gibi psiko-biyolojik diirtii
ve ihtiyaglarin agiklanmasini kapsayan durumdur. Sonuncusu ise aile i¢i ve disindaki
insanlarla Kisileraras: sosyallesme davranislarina iliskindir. Aileler bu durumlar i¢in
kabul edilebilir davranis standartlari gelistirirler ve bu davranis standartlar1 6lgtisiinde
izin verici olurlar. Ancak ailelerin bu standartlarin uygunlugunu degerlendirme

bigimlerinde aile tiyelerinin yas1 ve ilgileri dikkate alinmalidir (Miller ve dig., 2000).

7.Genel Fonksiyonlar: McMaster modelinin alt1 boyutunu kapsayacak sekilde tiim

islevlerin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Bulut, 1993).

Goriildigi gibi aile islevlerinin yerine getirilme diizeyi, aile yasami ve aile
iyeleri arasindaki iligkilerin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu islevlerin yerine
getirilip getirilmemesi ise ‘saglikli- iglevsel aile’ ve ‘sagliksiz-islevsel olmayan aile’yi

giindeme getirmektedir.
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2.3.4. Saghkh (Islevsel)- Saghksiz (islevsel Olmayan) Aile islevleri

Aileyi iglevlerine gore siniflandiran yaklasimlar i¢in, belirlenen aile islevlerinin
aile iiyelerinin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde yerine getirilmesi saglikli aile yapisini
gostermekteyken; aile iglevlerinin eksik, yetersiz ya da giicliikle yerine getirilmesi aile
yapisinin sagliksiz olduguna isaret etmektedir (Duyan, 2000; Schrodt, 2005). Saglikl
bir ailenin aile islevlerinin hepsini optimal diizeyde yerine getirmesi beklenirken, bir ya
da daha fazla boyuttaki islevselligin bozulmasiyla iliskili olarak aile iiyeleri arasindaki
genel ya da karakteristik etkilesimlerin bozulmas: da saghksiz aile bigimi olarak
belirtilmektedir (Zeitlin ve dig., 1995). Kisacasi aile islevlerinin yerine getirilmesi ile
aile ici uyum arttik¢a, saglikli olma 6zelligi de artmaktadir. (Miller ve dig., 2000). Ayni
dogrultuda Frude (1991) islevlerin birbiri ile iliskili oldugunu ve bir islevin yerine
getirilmemesinin diger islevleri de etkileyerek sagliksiz aileler olusabilecegini 6ne
siirmiistiir. Ornegin iletisim islevindeki aksakliklar, aile ici problemlerin konusulmasi ve
gereken ilginin gosterilebilmesi gibi islevleri de olumsuz yonde etkileyerek, saglikli bir
aile olusumunu engelleyebilir (Bulut, 1993).

Saglikli ve sagliksiz aile tanimlar1 iizerinde her arastirmaci ailenin kendine gore
en onemli gordiigli islevlerini 6n plana ¢ikararak, bu islevleri yerine getirme ya da
getirmeme durumuna bakarak tanimlama yapmistir. Arastirmacilarca bu islevler
hakkinda ortak bir karara varilamasa da, saglikli veya sagliksiz olarak nitelendirilen
ailelerin bazi ortak 6zellikleri (iletisim, sorunlarla bas edebilme, rol ve sorumluluklar,
duygusal durum) gbéze ¢arpmaktadir. Asagida bu ortak oOzellikler altinda saghkli ve
sagliksiz aile yapilarinin 6zellikleri tartisilmistir.

Arastirmacilara gore saglikli islevlere sahip aile iiyeleri, aile ici iletisimden
memnundur ve birbirleri ile acik ve dogrudan iletisim kurarlar (Fisher, 2000; Frude,
1991, Peterson ve Gren, 2009; Topgu Kabasakal, 2001). Ayrica saglikh ailelerde esler
arasinda duygu ve fikirlerin paylagilmasina dayali doyum alinan giiclii bir iletisim
varken; sagliksiz aileler de farkli ideallere sahip, birbirinin duygu ve diisiincelerini
anlamayan, iyi bir iletisim kuramamis esler bulunmaktadir (Greeff, 2000). Bu aile

bireyleri arasindaki iletisim yetersizdir, birbirleriyle agik bir iletisim kurmazlar (Bulut
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1993). Mesajlar daginiktir ve mesajlarin gergcek anlamlar ile ifade edilis sekli arasinda
celiskiler bulunabilir (Frude, 1991).

Saglikli ve sagliksiz ailelerin niteliklerinde arastirmacilarin  ortak vurgu
yaptiklar1 diger bir 6zellik de ailelerin sorunlarla basa ¢ikabilme kapasiteleridir. Saglikli
aileler bir sorun karsisinda daha hizli toparlanabilirler, degisikliklere daha kolay ve
basarili bir sekilde uyum saglayabilirler ve sorunlarmi aile tyeleri ile birlikte
¢ozebilirler (Chan, 2002; Fisher, 2000; Frude, 1991; Peterson ve Gren, 2009). Aile
iiyelerinin her biri problem durum karsisinda fikirlerini rahatlikla soyleyebilir ve
problemler gercekci, esnek, farkli, akilct ve etkili catisma ¢ozme stratejileri ile ele alinir.
Ayrica giincel bir sorun tartisilirken eski tartisma konulari konuya dahil edilmez
(Ackerman, 1967; akt. Nazh, 2001; Satir ve dig., 1991; akt. Bulut, 1993). Sagliksiz
ailelerde ise aile sisteminin islerligini saglayan aile kurallar1 gizli ve ortiik kalir. Bulut’a
(1990) gore de sagliksiz aileler otoritenin egemen oldugu ailelerdir. Bu sebeple aile
kurallar1 tartismaya agilamaz. Cocuklarm ayr1 bireyler olduklari kabul edilmez ve
kosulsuz itaat etmeleri beklenir. Otoriteye uymayanlar da farkli sekillerde
cezalandirilirlar.

Saglikl bir aileyi sagliksiz olandan ayiran en 6nemli faktorlerden biri de her bir
aile tiyesinin kendi rol ve sorumluluklarmin farkinda olmasidir. Aile iiyelerinin rollerini
tam olarak iistlenememeleri, dolayisi ile de gorevlerini yerine getirememeleri, ailenin
saglikli bir sekilde gelisimini engeller (Horwitz, 2005; Kuchmaeva, Maryganova ve
Petriakova, 2009) Saglikli ailelerde bireyler evlerine, ¢ocuklarmna ve yakin dostlarina
kars1 sorumlu davranma davraniglarinda bulunur (Gegtan, 1989). Herkes gorev ve
sorumluluklarini bilir ve yapar (Ozgiiven, 2009; Schrodt, 2005). Roller agikca
farklilasmis ve biitiinleyicidir (Frude, 1991). Ayrica iyeler birbirlerinin yasamlarini
smirlamazlar, ailenin ortak yasantis1 disinda bireyler farkli ugraslar ve iligkiler
stirdiiriirler (Bulut, 1993; Ciiceloglu, 1993; Topcu Kabasakal, 2001). Sagliksiz ailelerde
ise, aile bireyleri rollerini yeterince yerine getirmeyebilir, roller arasinda uyum
olmayabilir ya da rol ¢atigmalar1 goriilebilir (Frude, 1991). Bununla birlikte bireyler
istemedikleri rollere sahip olabilirler, bu roller onlara kendi rizalar1 disinda zorla

verilmigtir (Bulut, 1993).
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Ailelerdeki duygusal durum, aile iiyelerinin birbirlerine yakinlig1 ve ilgileri de
saglikli ve sagliksiz ailelerin belirgin niteliklerindendir. Saglikli ailelerde bireyler
arasinda giiclii duygusal baglar, sicak ve yakin iligkiler vardir (Epstein, Baldwin ve
Bishop, 1983; Frude, 1991; Ozgiiven, 2009). Sagliksiz ailelerde ise aile iiyeleri arasinda
sevgi ve baghlik diizeyi ¢ok disiiktiir, esler ve ebeveynler arasinda yabancilagma
goriilmektedir. Ayrica aile tiiyeleri birbirlerine karsi korku ve nefret gibi olumsuz
duygular beslerler (Horwitz, 2005). Kendi duygularini saglikli bir sekilde yansitmakta
zorlandiklar1 gibi diger aile iliyelerinin duygularma da nitel ve nicel olarak uygun
tepkiler vermekte zorlanmaktadirlar (Zeitlin ve dig., 1995). Diger bir deyisle, aile
iiyelerinin birbirlerine gosterdikleri ilginin sekli ve dozu saglikli ya da sagliksiz aile
islevlerinin gostergelerindendir. Ornegin aile iiyelerinin birbirlerinin yasantisi ile hig
ilgili olmamasi ile birlikte, birbirlerinin yasantilara asir1 ilgi gostermeleri de sagliksiz
ailelerin 6zelliklerindendir (Demirtas, 2011).

Bu arastirma da McMaster Aile Islevleri modeli temele alinarak gelistirilen
Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olceginde, ¢ocuklar aile islevlerini destekleyici aile
iliskileri ve engelleyici aile iliskileri boyutlar1 iizerinden degerlendirmektedir.
Destekleyici aile iliskilerinde ebeveynlerin ¢ocuklarma ilgi gosterdikleri, duygu ve
diisiincelerine deger verdikleri, aile liyeleri arasinda agik bir iletisim oldugu, karar
verme siirecine tiim ailenin birlikte katildigi ve aile tiyelerinin birbirlerine duygusal
anlamda yakinlik gosterdigi goriiliirken; engelleyici aile iliskilerinin yiiksek oldugu
ailelerde ise iletisimin zayif, problem ¢6zme becerilerinin diisiik, otoriteye
uyulmadiginda cezalandirma ve aile bireyleri arasinda diisiik baghlik ve sicaklik
goriilmektedir. Bu arastrmada aile islevleri ¢ocuklar tarafindan degerlendirildigi icin

aile ¢alismalarinda ¢ocugun roliiniin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2.3.5. Aile Cahismalarinda Cocuklarin Rolii

Aile islevleri, ebeveynlik, anne-baba tutumlari, ebeveyn-cocuk iligkisi gibi aile
alanim ilgilendiren noktalar pek ¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmus ve bu alanda
yapilan ¢alismalar aile ¢calismalarini zenginlestirmis olsa da; ilgili arastirmalarin ¢ogu,
ebeveynlerin diger aile bireyleri lizerindeki etkileri lizerine yogunlagmistir. Aile ve

cocuklarla ilgili konularda genellikle ebeveynlerden alinan goriislere dayanilarak
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caligmalar ve diizenlemeler yapilmistir. Diinya Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile ¢ocugun
kendine 6zgii zeka ve kisilik 6zellikleri olan, bagimsiz bir birey olarak algilanmasi
(Yavuzer, 1994) ile birlikte, geleneksel aile arastirmalarindaki ebeveynlerin birey,
cocuklarin ise ebeveyn eylemlerinin pasif birer alicilar1 olarak gdriilme egiliminden
vazgecilmeye baslanmistir (De Mol ve Buysse, 2008; Kuczynski ve Navara, 2006). Bu
degisiklik cocuk sosyolojisine de yansimis ve cocuklar tamamen aileye bagimli
goriilmektense, toplumda sosyal aktorler ve hak sahipleri olarak algilanmaya
baslanmistir. 1980 ve 1990'lara gelindiginde, Parson'un toplumsallagsma teorisi ve
Piagetian cocuk gelisimi gibi geleneksel teoriler ve arastirmalar ciddi bir sekilde
elestirilmeye baslanmustir (Tisdall ve Punch. 2012). Ozellikle Piaget’in ¢ocuk gelisimi
calismalari, yetiskinlik tstlinliigiinii hakli kildig1 ve evrensel, standartlastirilmis ve
kacinilmaz gelisme asamalarina bagl kalmasi sebebiyle ¢ocuk gelisimi alaninda biiyiik
tepkilerle karsilasmustir (James ve dig., 1998; akt.: Edwards, Mauthner ve Hadfield,
2005). Gelisim psikolojisindeki bu kirilmalardan sonra ortaya ¢ikan yeni goriisler,
cocukluk doneminin bir gec¢is donemi olmaktan ziyade toplumsal siireclere katilimi
icerdigini ve gelisim i¢in tek bir yol olmadigini (Piaget'in rasyonaliteye dogru ilerlemesi
gibi), aksine gelisimin kiiltiirel hedeflere bagli oldugunu ileri siirmiislerdir (Smith,
2002; akt. Tisdall ve Punch, 2012).

Cocuk ve cocukluk donemi kavramlarma bakistaki bu farklilikla birlikte,
ebeveyn uygulamalarimin ¢ocuklar1 nasil etkiledigini arastiran geleneksel ebeveyn-
cocuk arastirmalarinda da farkliliklar olmaya baglamistir (Sevon, 2015). Ebeveyn-¢ocuk
iliskilerinde ¢ocugun varhigi ve etkisi kabul edilmis ve c¢ocuklarin goriisleri de
incelenmeye baslanmistir (De Mol ve Buysse, 2008). Ayrica Jokinen ve Kuronen
(2011) Avrupa karsilastirmali aile c¢aligmalarma dayanarak belirttikleri gibi, aile
hayatindaki bosanma, yeniden yapilandirma ve biyolojik olmayan ebeveynlerin yaninda
yasayan ¢ocuk sayisinin oranmin artmasiyla birlikte, aile alaninda cocugun bakis agisina
gore yapilacak aile caligmalarina duyulan ihtiya¢ artmustir. Cocuklarin algilarina dayali
yapilan aragtirmalar basladiktan sonra, ebeveyn-c¢ocuk iliskilerinin ¢ift yonli oldugu
fark edilmis (Cummings, Davies ve Campbell, 2000; Lytton, 2000) ve cocugun ebeveyn
iizerindeki etkilerinin 6nemi de arastirilmaya baslanmistir.  Cesitli arastirmalar,

cocuklarin ebeveynlerine bagimliligma ve gii¢siizliigline ragmen, diger ¢ocuklarla ve
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ebeveynleriyle olan iligkilerinde miizakere, direnis, meydan okuma gibi 6zellikleri ile
iligkileri etkiledigini gdstermektedir (Bjerke, 2011; Punch, 2005; Sevon, 2015).
Literatlirde ‘agency’ olarak kavramsallastirilan bu etki, ¢ocuklarin baskalar1 ile olan
iliskilerinde, aktif bir sekilde kaynaklarin1 ve yeteneklerini kullanarak, olumlu veya
olumsuz yontemlerle iliskide oldugu kisinin davraniglarini etkilemesi anlamina
gelmektedir (Schermerhorn, Cummings ve Davies, 2005). Diger bir bakis agisiyla,
‘Child agency’ iliskisel ve giinliik yasamda baskalariyla etkilesim halinde insa ve
miizakere edilerek devam eden bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Bjerke, 2011;
Kumpulainen, Lipponen, Hilppd ve Mikkola, 2013). Ayrica kasith eylemler,
motivasyon, irade, se¢im, girisim, katilim ve 6zerklik ve kontrol hissi gibi terimlerle
aciklanmaktadir (Bjerke, 2011; Kumpulainen ve dig., 2013; Rainio, 2008). Buradan da
anlasildig1 tlizere, cocuklarin bakis agis1 ile ilgili yapilan c¢alisma sayilar1 arttikca,
ebeveyn-cocuk iliskisinde yeni ve farkli bilgiler elde edilmektedir.

Ozetle aile ile ilgili arastirmalarda uzunca bir siire, ebeveyn odakli incelemeler
yapilmis, ebeveynler gii¢ ve etki olarak goriilmiis ve aile iliskileri tek yonlii bir iligki
(ebeveynden c¢ocuga) seklinde ele alinmistir. Diinya Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile
birlikte, ¢ocuk sosyolojisi ve ¢ocuk psikolojisi alaninda son 20 yildir ¢ocuklar, ¢evreyi
daha 1yi anlayabilme, degisimi baglatabilme ve secim yapabilme becerisine sahip
aktorler olarak giderek daha fazla goriilmeye baslamislardir (Kuczynski, 2003; Tisdall
ve Punch, 2012). Bu bakis acis1, ebeveyn-cocuk iligkisi aragtirmalarina da yansimis ve
aile iliskilerinin degerlendirilmesinde ¢ocuklarin degerlendirmeleri de 6nem kazanmaya
baslamistir. Cocuklarin 6z-degerlendirmelerine dayali ¢alismalarin artmasiyla birlikte,
ebeveyn-cocuk iliskisinde ¢ift yonlii bir etkilesim oldugu, ¢ocuklarin bilingli bir sekilde
ebeveynlerinin davraniglarini etkileme amach eylemlerde bulunduklar1 gézlenmistir.
Sonug olarak, aile iliskilerini anlagilmasinda ¢ocuklarin degerlendirmelerine bagvurmak,
ebeveyn-cocuk iliskisinin daha kapsamli anlagilmasina biiyiik katkilar sunmaktadir. Bu
sebeple bu arastirmada da, aile islevleri 9-11 yas ¢ocuklarinin algilarma dayanilarak

degerlendirilmistir.
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2.3.6. Aile Iliskileri ve Cocuklar

Aile sistem teorilerine gore genel aile ortami genellikle aile i¢i iletisim bigimleri,
aile ¢atismasi, ebeveyn sicakligi-ilgisi ve ebeveyn kontrolii-takibi gibi faktorleri igerir.
Ancak bahsedilen bu faktorler genellikle ebeveynler agisindan degerlendirilirken; aile
islevleri hakkinda ¢ocuklarin goriisleri, degerlendirmeleri, beklenti ve katkilar1 hakkinda
cok daha sinirli bilgi mevcuttur. Bu sebeple aile islevlerinin ¢cocuklarin bakis acisiyla
incelenmesi aile iligkilerindeki ¢ift yonliiliigiin daha iyi anlasilmasimi saglayacaktir.

Aile iliskilerinde temel basliklardan birisi aile i¢i yasanan g¢atigsmalardir. Bu
catismalara ¢ocuk duygularmin perspektifinden bakildiginda duygusal giivenlik kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Duygusal giivenlik; aile ortami, ¢ocuklarin iyi oluslar1 ve
cocuklarin davranis sorunlari arasinda 6nemli bir bag olarak kabul edilmektedir (Davies
ve Cummings 1998; Davies, Winter ve Cicchetti, 2006). Arastirmalar, cocuklara kars1
olumsuz davranislarin, ebeveyn g¢atigsmalarmin ve aile ortamindaki islev bozuklugunun
cocuklarin duygusal giivenligine zarar verdigini gdstermektedir (Frey, Cushing,
Freundlich ve Brenner, 2008). Cocuklarin aile i¢i ¢atigma durumlarina tanik olmasi ya
da dogrudan catigmaya katilmasi bu durumdan etkilenme oranlarint anlamli bir sekilde
etkilememektedir (Notko ve Sevont, 2018). Yapilan ¢alismalar, yogun aile i¢i
catismalara maruz kalan c¢ocuklarm, icsellestirici ve digsallastirict sorunlar, sorunlu
akademik performans ve sosyal yeterlilik ile ilgili zorluklar agisindan daha biiyiik bir
risk altinda oldugunu gostermektedir (McKinney ve Renk 2011; Smith, Berthelsen ve
O’Connor, 1997). Ayrica ebeveyn catismasina tanik olan bir ¢ocugun, ailenin birligini
ve beraberligini tehdit eden bosanma korkusu gibi ciddi endiseleri ve korkular1
baglayabilmektedir (Wilson, Cunningham-Burley, Bancroft ve Backett-Milburn, 2012).
Kisacas1 aile iliskilerinde ¢atisma durumlar1 ¢ocuklarin artan bir bicimde olumsuz
duygular yasamalarma neden olmakta ve ¢ocuklar1 ebeveyn catigsmalarina kars1 duyarli
hale getirmektedir (Faircloth ve Cummings, 2008). Cocuklar aile i¢indeki ¢atigmaya
maruz kalmayr azaltmak ve tekrar giiven ortammi olusturabilmek i¢in, duygularini
kontrol etmeye ve bastirmaya ya da kendi kontrolii altinda olmayan durumlar: etkilemek
icin bazi girisimlerde bulunmaya baslamaktadirlar (MclIntosh ve Punch, 2009; Sevon,
2015). Ornegin, genel bir endise durumuna neden olmak icin oday1 terk etme ya da

kulaklarmi kapatma, arabuluculuk ¢agris1 yapmak i¢in iyi davraniglarda ya da ailesinin
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begenecegi iyi islerde artista bulunma ya da ebeveynleri rahatsiz etmek i¢in saldirgan
veya rahatsiz edici davraniglarda bulunma gibi farkli sekillerde davranislariyla ¢atigma
durumuna etki etme amagli davraniglarda bulunduklar1 bilinmektedir (Schermerhorn ve
Cummings, 2005). Cocuklarin ebeveynlerinin ruh halindeki etkileri {izerine yapilan bir
arastirmada, ¢ocuklarin ¢ogunlugunun, annelerinin ruh hallerini degistirme davranisi
icinde bulundugunu, bu amagla hediye verme ve sozlii stratejileri destekleme
kabiliyetinde olduklarmi tespit etmislerdir (Covell ve Abramovitch,1987). Diger bir
deyisle cocuklar aile i¢indeki duygusal giivenligin korunmasi ya da geri kazanilmasi
icin arabuluculuk veya kaginmaya (6rn. odayi terk etmek, kulaklarini1 kapatmak) yonelik
tepkiler gosterebilmektedirler (Davies, Harold, Goeke- Morey ve Cummings, 2002).
Cocuklardan gelen bu zorluk sinyalleri, ebeveynlerde evlilik catismasina maruz
kalmanin cocuklar1 olumsuz sekilde etkiledigine dair bir algi olusturmasiyla evlilik
catigmalarini kasitl olarak azaltabilir (Schermerhorn, Cummings ve Davies, 2005).

Aile iligkilerindeki temel bagsliklardan bir digeri ebeveyn sicakligi ve ilgisidir.
Duygusal anlamda ¢ocuklarina yakin olmak isteyen ebeveynlerin kendi duygularini ve
sevgilerini ¢ocuklarina yansitmalarinin yaninda, ¢ocuklarinin da duygularini anlamak
icin ¢aba gostermeleri olduk¢a Onemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina
duyarli olmasi, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki baglanma ve iliski kalitesinin ana etkisi
olarak goriilmektedir. Cocuklarin duygular1 hakkinda erken donem anlatilarma
bakildiginda esas olarak olumsuz duygusal olaylara odaklandiklar1 ve korku, 6tke ya da
sikint1 iceren olumsuz duygular hakkinda daha fazla konustuklar1 gozlenmektedir
(Lagattuta ve Wellman, 2001). Yapilan bir ¢aligmada anneler, gocuklarmin 6fkeli ya da
sikintili oldugu durumlarda, duygular1 hakkinda konusma olasiliklarmin mutlu yada
ndtr olduklarmi durumlara gore iki kat daha fazla oldugunu belirtmislerdir (Dunn ve
Brown 1994). Kisacas1 arastrmalar cocuklarin {izgiin ya da o6fkeli olduklarinda,
duygularindan bahsetmeye daha yatkin olduklarmi ve ebeveynlerin bu durumu
cocuklari duygular1 hakkinda konusmak i¢in bir firsata ¢evirebilecegi gostermektedir.

Ebeveyn-¢ocuk iliskisi baglaminda {izerinde durulan 6nemli noktalardan biri de,
cocuklarm giinliik aile rutinlerinin ve kurallarinin belirlenmesinde dnemli rolii olan
ebeveyn-cocuk arasindaki gii¢ dengesi ve bu dengenin karar verme siireclerine

yansimasidir.  Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore, yetiskinler
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cocuklar1 korumak ve rehberlik etme zorundadirlar (Bjerke, 2011; Lister, 2007; Merry,
2007). Bu sebeple ebeveynler ¢ocuklarinin korumak ve zarar gormelerini engellemek
i¢in ¢ocuklari tizerinde kontrol ve disiplin yetkisini kullanabilirler (Punch, 2005). Ancak
ebeveyninin giiclinli kullanma sekline gore, ¢ocuklarin ebeveyn otoritesine verdikleri
cevaplar degismektedir. Cocuklar genellikle ebeveynlerinin iyi niyetli oldugunu
anladig1 durumlarda, kurallara uyarlar ve gorevlerini yerine getirirler; ancak kendisinin
anlasilmadigini1 disiindiigli durumlarda da ebeveyn otoritesine karsit direnebilirler
(Kuczynski, 2003; Punch, 2005; Wood, 2013). Bu gibi durumlarda ¢ocuklar 6zerkligine
yonelik tehdit algilamakta ve buna karsilik olarak da ebeveynlerinin isteklerine aykiri
davranmaktadirlar (Bjerke, 2011; Kuczynski, 2003). Ebeveynler ise ¢cocuklarin direncini
genellikle yetigkinlere kars1 itaatsizligi ifade eden olumsuz ve sorunlu davranis olarak
gormektedirler (Rainio, 2008). Bu farkli algilamalardan dolay1 ebeveyn ve c¢ocuk
arasinda iktidar miicadeleleri ve tartismalar yasanmaya baslanmaktadir (Cockburn,
2010; Punch, 2005). Bu tartigmalar, ¢ekilme ya da yikici direnis yerine, taraflar arasinda
diyaloga dayali bir iliskiyi ortaya koyan yapict bir direnis yolu olarak da goriilebilir
(Biesta, 2012a). Cocuklar karar verme siirecinde, saygi ile muamele gérmek ve karar
verme konusunda tam kontrol sahibi olmaksizin s6z sahibi olmay1 istemektedirler.
Ornegin cocuklar, kiyafetler, oyuncaklar, okul ara¢ geregleri vb. konularda satin alma
kararlarinda ve yatma zamani, bos zaman etkinlikleri, bilgisayar oynamak ve televizyon
izlemek i¢in harcadiklar1 slire gibi somut giinliik rutinlerine ait alinacak kararlarda
fikirlerinin 6nemsenmesini arzu etmektedirler. Ayrica c¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren bir konuda alinacak karara katilim konusundaki goriisleri biiyiik Olgiide
adalet fikirleri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Onlara gdre karar verme siireglerine
dahil edilmek adil olma meselesidir ve kendilerine 6nem verilmesinin bir géstergesidir.
Kisacasi ¢ocuklar aile i¢inde karar alma siireclerinde ikinci bir dncelige sahip olmayi ya
da ebeveynlerinden daha az 6nemli olmay1 kabul etmezler. Kendilerinin ailenin esit
iiyeleri olarak goriilmesini beklerler (Bjerke, 2011).

Goriildugii tizere, cocuklar aile iliskilerinden sadece etkilenmekle kalmayip, ayni
zamanda iliskileri de etkileyebilen aktif bir role sahiptirler. Karsilikli bir iligskinin

oldugu kabul edilen ebeveyn-¢ocuk iliskisinde, cocuk degerlendirmelerinin dikkate
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alimmasmin karisik ve bircok degiskenin etkili oldugu aile iligkilerinin anlagilmasina

biiyiik katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.4. Tigili Arastirmalar

Yasam kalitesi sosyal bilimlerin yan1 sira saglik, ekonomi, miithendislik ve fen
bilimleri gibi ¢cok sayida disiplin tarafindan kullanilan ¢ok boyutlu bir kavram (Mitchell
ve Kemp, 2000) oldugundan dolayr bu konuda farkli alanlarda yapilan bir¢ok
calismanin oldugu; ancak ¢ocuk yasam kalitesi arastrmalarinin ¢ogunda &zel
yardimlara ihtiya¢ duyan hasta ya da engelli ¢ocuklara odaklanildigi goriilmektedir.
Sosyal bilimlerde saglikli cocuklarla yapilan yasam kalitesi c¢aligmalarina az
rastlanilmakla birlikte, bu kavramin sosyal bilimlerde iyi olus, 6znel iyi olus kavramu ile
birbirlerinin yerine kullanildigi da olmaktadir. Bu nedenle, bu bolimde yasam
kalitesinin yani sira iyi olus ile yapilan ¢alismalara da yer verilmistir.

Saglikli ¢ocuklar iizerinde yapilan yasam kalitesi arastirmalarinda dogrudan aile
islevselligini hedef alan ya da aile islevselliginin c¢ocuk sonuglar1 iizerindeki
degiskenleri degerlendiren smirli sayida caligma vardir. Bu sebeple yasam kalitesi
kavrammin alt boyutlar1 ile (cocugun fiziksel sagligi, duygusal durumu, 6zsaygisi, aile
ve arkadas iligkileri ve okul uyumlari) aile iglevleri ile iligkili olan aile ortami, ebeveyn
catigmasi, anne babaya baglanma, ebeveyn kabul-red algisi, c¢ocukta goriilen uyum
problemleri vb. sonuglar ile ilgili arastirmalara da deginilmistir. Ayrica yurtdisinda bu
konu ile ilgili ¢ocuk 6rneklem grubu ile yapilan ¢alismalar mevcut iken; iilkemizde bu
konu ile ilgili ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar oldukga kisitlidir. Bu nedenle iilkemizde
konu ile ilgili ergen 6rneklem grubu ile yapilan ¢alismalarda sunulmustur.

Arastirmanin bu boliimiinde, yukarida bahsedilen konular ¢ercevesinde dncelikle
yurt disinda daha sonra ise iilkemizde yapilmis bazi arastrmalar asagida Ozetlenerek

verilmistir.

2.4.1. Yasam Kalitesi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar
Kashani, Canfield, Borduin, Soltys ve Reid (1994), ¢ocuklarin umutsuzluklari ve
problem davraniglarinin aile ve sosyal destek algisiyla iliskisinin arastirildigi ¢alismaya

psikiyatrik rahatsizligi olmayan 100 ¢cocuk Sosyal Destek Anketi, Bagimsiz Davranislar
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Olgegi ve Cocuklar Icin Umutsuzluk Olgegi’ni yanitlamislardir. Sonug olarak yetersiz
aile ve sosyal destek algisi olan ¢ocuklarda ice kapanma ya da dikkatsizlik, digerlerine
ve mala kars: zarar verici davranislar daha fazla goriilmekte, igbirligi yapmamanin yani
sira yasamlarinda kisisel destegi daha az oldugunu belirten ¢ocuklarin daha yiiksek
umutsuzluk diizeylerine sahip oldugu saptanmistir.

Shek (1997), 429 ¢ocugun ve ailelerinin bildirimleri iizerinden aile islevleri,
ergenlerde psikolojik iyilik hali, okula uyum ve problem davranislarla iliskisini
incelemis; bulgular aile islevlerinin Cinli ergenlerin psikolojik 1iyilikleriyle (yasam
doyumu, yasam amaci, genel psikiyatrik hastaliklar, umutsuzluk ve benlik saygisi),
okula uyumlariyla (algilanan akademik performans ve okuldaki davranislar) ve problem
davranislar (sigara icme, ilacin kotiiye kullanimi) ile iligkili oldugunu gostermistir.

Shek (2002), 1519 Cinli ergen iizerinde aile islevi ve ergen uyumunu iliskisini
incelemistir. Bulgular aile islevlerinin ergenin psikolojisinin iyi olma durumu
(varolussal 1yi olma, hayat memnuniyeti, 6zsaygi, basar1 duygusu, psikiyatrik hastalik
hali), okul uyumu (algilanan akademik performans, akademik basari memnuniyeti ve
okul yonetimi) ve problem davranis Olgiimleriyle 6nemli derecede iliski oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica ekonomik olarak yliksek gelir seviyesindeki ergenlere kiyasla
diisiik gelir seviyesindeki ergenlerin aile iglevleri, uyum diizeyi ile daha giiclii diizeyde
iliskili bulunmustur.

Rask, Astedt-Kurk, Paavilainen ve Laippala (2003), ergenlerin 6znel iyi olus
diizeyleri ile ergenlerin ve anne-babalarmin algiladiklar1 aile dinamikleri arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Arastirmaya, lise c¢agindaki 239 ergen ile onlarin
ebeveynlerinden 239 kisi katilmistir. Arastirmanin bulgularinda, ergenlerin algiladiklar
aile dinamikleri arasinda anlamh diizeyde bir iliski bulunmamistir. Ergenlerin 6znel iyi
oluglar1 ile aile dinamiklerinden olan algilanan ebeveynlik arasinda anlamli iliski
yoktur. Ancak aile dinamiginin 6geleri olan, ailede karsiliklilik ve istikrarli olma
algisinin yiliksek oldugu ve ailede ciddi sorunlarin olmadig1 ergenlerde 6znel iyi olusun
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ergenler tarafindan algilanan zayif ebeveynlik ile
ailedeki hastaliklarin ergenlerin 6znel iyi olusu iizerinde olumsuz etkileri bulunmustur.

Nickerson ve Nagle (2004), ¢alismalarinda ¢ocuk ve ergenlerde anne-babaya

baglanma ile yasam doyumu arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin
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orneklem grubunu, 8-15 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve ergenler olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, anne-baba ve arkadaglara baglanma ikisi
birlikte genel yasam doyumunun %47’sini, acikladiglr goriilmistiir. Arastirmanin
sonuclarinda anne-baba ve arkadaglara baglanmanin, ¢ocuk ve erinlerin yasam
doyumunun 6nemli bir belirleyicisi oldugu goriilmiistiir.

Hale, Van Der Valk, Engels ve Meeus (2005) tarafindan yapilan, ergenlerin
algiladiklar1 ebeveynsel red ile depresyon ve saldirganlik arasindaki iliskileri incelemeyi
amagclayan bir arastirmaya yas ortalamasi 14.49 olan 636°s1 erkek ve 693’1 kiz olmak
iizere toplam 1.329 ergen katilmistir. Ergenlerin depresif semptomlari, saldirgan ve ice
¢ekilme davranislari ile algiladiklart ebeveyn reddini degerlendirebilmek i¢in ergenlere
birtakim olcekler uygulanmistir. Arastirmanin bulgularmma bakildiginda, ergenlerin
algiladiklar1 ebeveynsel reddin, depresyon ve saldirganlik diizeyleri ile anlamli derecede
iligkili oldugu g6zlenmistir.

Ma ve Huebner (2008), 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim géren toplam 587 ergenin
katildig1 ¢alismada, ergenlerin yasam doyumu diizeyi ile anne-babaya baglanmalari
arasindaki 1iligkide akran baglanmasinin araciligini test etmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, ergenlerin hem anne-babaya hem de akranlara baglanmalarinin, yasam
doyumu diizeylerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. En giiglii iliskinin ise anne-babaya
baglanma ile yasam doyumu arasinda oldugu goriilmiistiir. Anne-babaya baglanma
diizeyinde kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, ancak kizlarin
akranlarma baglanmasi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ergenlerin babalarindan daha
¢ok annelerine baglanmis olduklar1 belirlenmistir. Akran baglanmasinin, anne-babaya
baglanma ile yasam doyumu arasinda sadece kizlarda kismi aracilik yaptigi
gorilmiistiir.

Sturge-Apple, Davies, Winter, Cummings ve Schermerhorn (2008), ti¢ yillik
boylamsal arastirmalarinda ebeveyn catismasi ile ¢ocuklarin okul uyumu arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirmaya ebeveynleri ile birlikte yas ortalamasi 6 olan 229
anaokulu c¢ocugu katilmigtir. 2 yillik siire boyunca, okuldaki duygusal ve akademik
sorunlar hakkmda hem c¢ocuklarm hem de Ogretmenlerin degerlendirmelerine

bagvurulmustur. Elde edilen bulgular ebeveyn gatigsmasinin, ¢ocuklarda ebeveyn iliskisi
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ile ilgili giivensiz temsillerin olusmasina; bunun da ¢ocuklarm okul ile ilgili sorun
yasamalarma neden oldugunu ortaya koymustur.

Whiteside-Mansell, Bradley, McKeley ve Fussell (2009), disiik gelirli ve okul
oncesi donemde 891 c¢ocuk ve aileleri yaptiklar1 caligmalarinda, iki ebeveyn
davranisinin (sert disiplin ve sicaklik) cocuklarin sosyal gelisimleri ve davranislar
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, ebeveynler arasi ¢atismanin
sert disiplini arttirarak ¢ocukta daha zayif sosyal gelisime neden oldugu fakat annenin
sicakligmin evlilik ¢atismasindan etkilenmedigi ve cocugun sosyal gelisiminde herhangi
anlamli bir fark olusturmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Hakvoort, Bos, Balen ve Hermans (2010), evlilik iliskisi, ebeveyn ¢ocuk iliskisi
ve Kkardes iliskisi olarak ii¢ aile iliskisinin niteliginin, her birinin digeriyle iliskisinin
olup olmadigini ve c¢ocuklarin psikolojik iyi olma durumuyla iliskilerini arastirmak
amaciyla, demografik 6zellikleri agisindan farklilasmayan 88 aile (37 erkek ve 51 kiz
cocugu ve bunlarin anneleri) ¢alismaya alinmistir. Arastirmada Aile Demografik
Ozellikleri Formu, evlilik iliskinin niteligini degerlendirmek i¢in Evlilik Memnuniyet
Olgegi, ebeveyn cocuk iliskisinin niteligini 6lgmek i¢in Ebeveyn-Cocuk Etkilesim
Anketi, kardes iliskilerinin niteligini l¢gmek i¢in Kardes iliskileri Envanteri altdlgegi ve
Leiden Kardes Iliskileri Olgegi’nin altdlgegi, cocuklarin psikolojik iyi olma durumlarini
degerlendirmek icin Giiglik ve Zorluk Anketi kullanilmistir. Bulgular, evlilik ve
ebeveyn-cocuk iliskisi arasinda, ebeveyn-cocuk kardes iliskileri arasinda iliski
bulundugunu dogrulamaktadir. Dahasi, hem baba ¢ocuk iliskisi hem de kardes iliskileri
cocuklarin psikolojik iyi halini yordamaktadir. Baba-gocuk kabulii ve kardes yakinligi
cocuklarin genel kendilik saygisina 6nemli oranda katki saglarken baba-gocuk ¢atigmasi
cocuklarda problem davranislara sebep olmaktadir.

Bradshaw, Keung, Rees ve Goswami (2011) cocuklarin &znel iyi olus
diizeylerini, uluslararas1 makro diizeyde ve ulusal mikro diizeyde yapilan arastirmalari
analiz ederek incelemislerdir. Her iki diizeyde de, cocuklarm 6znel iyi oluslari, kisisel
iyi olus, iliskisel iyi olus ve okuldaki iyi olus olmak tizere 3 alanda incelenirken; mikro
diizeyde incelemeye mahalle iyi olusu da eklenmistir. Orneklem grubu, uluslararas:
makro diizeyde (11-15 yas aras1) Avrupa Birligi’nin 27 iilkesini ve ek olarak Izlanda ile

Norveg’i kapsarken; mikro ulusal diizeyde ise, ingiltere’de 14-16 yas araliginda 11.000
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cocuktan olusmustur. Arastirma sonuclari makro diizeyde, 6znel iyi olusun maddi ve
konut kosullariyla iliskili oldugunu gdstermektedir. Ozellikle yoksulluk diizeyi ile
iilkeler arasindaki ¢ocuklarin yasam doyumu arasinda oldukga giiclii negatif iligkiler
tespit edilmistir. Bununla birlikte, yoksullugun, ¢ocuklarin smif arkadaslariyla olan
iligkileri ile de olumsuz bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Cocuklarin aile iligkileri
veya aile yapisi ise cocuklarin 6znel 1yi oluslar ile iliskili bulunmamustir. Diger alanlara
bakildiginda ise; okul iyi olusu herhangi bir degisken ile iliskili bulunmazken, 6znel
saglik durumu ise sadece aile yapisi ile iliskili bulunmustur. Arastirma bulgularina
mikro diizeyde bakildiginda ise, ¢ocuklarin demografik ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerinin bir¢ogunun 1yi olusun dort alani ile de iligkili oldugu tespit edilmesine
ragmen, bu faktorlerin iyi olus alanlarindaki varyasyonun yalnizca kii¢iik bir miktarimi
acikladig1 goriilmektedir. Makro diizeydeki bulgularin aksine, mikro diizeyde
cocuklarm 6znel iyi oluslari, aile iyi olusu, aile yapisi, okul iyi olusu ve mahalde iyi
olusu ile giiclii bir sekilde iliskili bulunmustur.

Goswami (2012) c¢ocuklarmm 6znel i1yi olus diizeyleri ile sosyal iliskilerinin
kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, ¢ocuklarin sosyal iliskileri; aile,
yetiskin komsular, arkadaglarin pozitif etkisi, arkadaslarin negatif etkisi, yetiskinlerden
haksiz muamele gérme ve ¢cocuklarm 6znel iyi olusu ile olan iliskilerini analiz eden alt1
alan1 kapsamaktadir. Calisma verileri, Ingiltere’de ¢ocuk iyi olusu iizerine yapilan
genis capl ulusal bir arastirmaya katilan 4.673 ortaokul 6grencisinden elde edilmistir.
Arastrmadan elde edilen bulgulara gore, cocuklarin aileleri, arkadaslar1 (pozitif
etkileyen) ve yetigskin komsular1 ile olan iliskileri onlarm iyi olus diizeylerini arttirirken,
yetiskinler tarafindan haksiz muameleye maruz kalmanin, olumsuz arkadaslik
iliskilerinin ve zorbaliga ugramanin, ¢ocuklarm iyi olus diizeylerini diislirdiigii tespit
edilmistir. Cocuklarin iyi olus diizeyleri {izerinde en yiiksek etki aile ile olan iligkiler
bulunurken; bunu sirasiyla olumlu arkadaslik iligkileri ve zorbalik deneyimi takip
etmistir. Bununla birlikte, ¢cocuklarin yetiskin komsular1 ile olan iliskileri, yetiskinler
tarafindan haksiz yere muamele gormeleri ve arkadaglar1 ile olan olumsuz iligkileri,
0znel iyi olug diizeyleri lizerinde diisiik bir etkiye sahip olsa da, 6znel iyi olus diizeyinin

cesitliligini agiklamada onemli katkilar saglamigtir.
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Rees ve digerleri (2012) Ingiltere’deki ¢ocuklarin iyi oluslarin1 The Good
Childhood Report adi altinda belirli araliklarla incelemektedirler. Bu arastirmalarda
cocuklarm 1iyi oluslart ile aile iliskileri arasinda iliskiler bulunmustur. The Good
Childhood (The Children’s Society, 2012) raporunda 140.000’in tizerinde 8-15 yas arasi
cocuklarla yapilan arastirmada cocuklarin aile iliskileri hakkinda nasil hissettikleri
onlarin genel iyi oluslar1 ile giiglii bir sekilde iligkili oldugu ve aile ile iyi olusun
cocuklarin genel 1yi olus varyansmin %37 sini agikladigi bulunmustur. 2013 raporunda
ise (The Children’s Society, 2013) ebeveyn stilleri ile 14-15 yas aras1 genglerin 1yi
oluglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglar1 aile bireyleri arasindaki
uyum (aile iiyelerinin birlikte olmaktan ne kadar hosnut olduklari), iletisim, destek ve
secim/0zerklik hakkinin olmasmin genclerin yasam doyumu {izerinde belirgin bir etkisi
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde 2014 yilinda yayimlanan raporda da ebeveynlik
davraniglar1 ile 12-15 yas arasi cocuklarin iyi oluslar1 arasinda giiclii bir iliski
bulunmustur. Duygusal destek genclerin genel yasam doyumu ile en yiiksek iligkiye
sahipken, ebeveynleri tarafindan daha sik duygusal destek, fiziksel bakim ve egitim
destegi verilen, denetim ve takibi yapilan ¢ocuklarin daha yiiksek iyi olus egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir.

Katchur (2014), 12-17 yas arasi 125 ergenin Oznel iyi olus diizeyleri ile
ebeveynlik, aile faktorleri ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu amagla ebeveynlige ve aile faktorlerine iliskin yedi 6zel gosterge
(izleme-takip etme, aile ritiielleri, ilgi, karar verme/problem ¢ozme, fiziksel saglik,
yeterlilik ve etkin disiplin) belirlenmistir. Katilimcilar kendi 6znel iyi olus diizeylerini,
psikolojik saglamlik diizeylerini, ebeveynlerine ve ailelerine iliskin faktorleri cesitli
Olcekler araciligi ile degerlendirmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri ile ebeveynlik, aile faktorleri ve psikolojik saglamlik
arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki vardir. Ancak ebeveynlik ve aile faktorlerin
oznel iyi olusu daha gii¢lii yordadigi bulunmustur. Diger bir deyisle, ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin ve etkilesiminin ¢ocuk ve ergenlerin iyi olus diizeylerine 6nemli katkilarda
bulundugu goézlenmistir.

Jiang, Huebner ve Hills (2013), o6rneklemini 565 ortaokul Ogrencisinin

olusturdugu c¢alismada, ergenlerin yasam doyumu diizeyleri ile anne-babaya
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baglanmalar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu iliskiyi incelerken de umut
degiskenini aract degisken olarak kullanmiglardir. Bulgular, ergenlerin yasam doyumu
diizeyleri ile anne-babaya baglanma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
ve bu ilisgkide umut degiskeninin kismi bir aracilik yaptigini gostermistir.

Chappel, Suldo ve Ogg (2014), 181 ortaokul Ogrencisinden olusan bir
orneklemde, ergenlerin yasam doyumlar1 ile belirli aile stres faktorleri (6r. distik
sosyoekonomik statii, bozulmus aile yapisi, biriken biiylik yasam olaylar1 ve aile ile
algilanan c¢atisma diizeyi) arasindaki iligkileri incelemislerdir. Eszamanli regresyon
analizinin sonuglarina gore aile stres faktorlerinin hepsi, ergenlerin yasam doyumu
diizeyleri ile iligkili ¢ikmustir ve aile stres faktorleri ergenlerin yasam doyumu
varyansim % 37'sini olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu faktorlerden, aile ile
algilanan ¢atigsma diizeyi (b = -0.41, p \ .05) ve biriken biiyiik yasam olaylar1 (b = -0.31,
p <.05) yasam doyumunun en 6nemli agiklayicilari olarak bulunmustur.

Newland ve digerleri (2014) kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklarin 6znel iyi olus
gostergelerinin neler oldugunu belirlemek {izere bir calisma yapmislardir. Orta
Amerika’nin kirsal bolgelerinde yasayan, yas ortalamasi 13 olan 149 yedinci smif
ogrencisinin katildig1 arastirmada, belirlenen gostergelerden yasam stresi disindaki tiim
aile, ev, mahalle, okul ve akran baglamlar1 ile ¢ocuklarin 6znel iyi oluslar1 arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Regresyon analizleri sonucunda, 6znel iyi olusun
gostergelerinden olan yasam memnuniyeti ve zihinsel sagligin en gii¢lii yordayicilarinin
aile, okul memnuniyeti, 6§retmen ve akran iligkileri oldugu tespit edilmistir.

Veronese, Fiore, Castiglioni ve Natour (2014) Filistin’de savas kosullarinda
yasayan travma etkisindeki okul ¢agindaki 74 ¢ocugun psikolojik iyi oluslari ile
ebeveynlerinin yasam kaliteleri arasindaki iligskiyi incelemiglerdir. Cocuklarm kisisel
yasam doyumlar1 ve ebeveyn destegi algilar1 6z-bildirimleri ile 6l¢iilmiistiir. 53 ailenin
Oz-bildirimleri ile de yasam kaliteleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
Filistin’li ¢ocuklarin orta dereceli bir travma geg¢irmelerine ragmen, c¢evre, okul ve
aileleri ile doyum acisindan islevsel faktorlere sahip olmalar1 ile onemli derecede
giinliik hayatlarina devam edebildikleri ve ¢ocuklarm iyi olusu, ruhsal saghig1 ve sosyal
islevselligi ebeveynlerinin 6znel iyi oluslar1 ile yakindan iligkili oldugu bulunmustur.

Ancak birtakim ailelerin ‘sosyal zorluklarinin’ (ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
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acidan), cocuklarin travmatik durumlarini dengeleyen kaynaklar1 azalttigi tespit
edilmistir. Evdeki atmosferin, olumsuz yasam sartlar1 ve ¢evresel kisitlanmalarla basa
¢ikmak i¢in koruyucu ya da risk faktorii olusturabildigi goriilmiistiir.

Berman, Liu, Ullman, Jadback ve Engstrom’iin (2016) g¢ocuklarin yasam
kalitesini arastirdiklar1 ¢alismalarina 11-16 yas araliginda isvegli 175 ¢ocuk-ebeveyn
cifti katilmistir. Arastirmada ¢ocuk ve ergenlerin ve ebeveynlerinin yasam kalitesi kendi
0z-bildirimlerine dayanarak Ol¢iilmiistiir. Ayrica ebeveynlerinden ¢ocuklarinin yasam
kalitelerini degerlendirmeleri istenmis ve sonuglar c¢ocuklarmin sonuglart ile
karsilagtirilmistir. Bulgular degerlendirildiginde yasga biiyiik ¢cocuklarin kiigliklere gore
yasam Kaliteleri daha diisiik bulunmustur. Yani ¢ocuklarin yasam kalitesi ergenlerden
yliksek bulunmus, yas ilerledik¢ce yasam kalitesinin diistiigli gézlemlenmistir. Yasam
kalites1 1ile cinsiyet arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir. Ebeveyn
degerlendirmelerinde cinsiyet ve yas degiskeni ile cocuklarmin yasam kaliteleri
arasinda anlamli  bir fark bulunmamistir. Ebeveyn-cocuk yasam kalitelerini
degerlendirmelerindeki farkliliga bakildiginda ise, ebeveynler ¢ocuklarinin iyi oluslari
hakkinda, ¢ocuklarinin belirttikleri iyi olus diizeyinden daha yliksek bir puanlamada
bulunmuslardir. Ama c¢ocuklarin ortalama iyi olus puanlar1 artiginda, ebeveynler
cocuklarmin iyi oluslarii nispeten daha diisiik oranlama egiliminde bulunmuslardir.

Dinisman ve Ben-Arieh (2016), Uluslararas1 Cocuk Iyi Olusu Arastirmasi'nin
verilerini kullanarak 34.500°den fazla g¢ocuktan gelen anketlerle gocuk O6znel iyi
olusunun 6zelliklerini ve sosyodemografik (cinsiyet, yas, ¢ocuklarin ikamet ettikleri
iilke, gelir seviyesi vb.) degiskenler ile ¢ocuk 6znel iyi olusunun arasindaki iligkileri
arastrmiglardir. Cocuklarin 6znel iyi olus diizeyleri genel yasam memnuniyeti, belirli
alanlara iliskin genel memnuniyet ve arastrmacilar tarafindan belirlenen maddelerin
Olciilmesiyle elde edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, bazi iilkelerde farkliliklar
olmasia ragmen, genel olarak tiim iilkelerdeki ¢cocuk 6znel iyi olus diizeyi nispeten
yiikksek bulunmustur. Cocuk 06znel iyi olusunun degerlendirildigi ti¢ Olcek dikkate
alindiginda, oOlceklerden elde edilen Olglimlerde farkliliklar bulunmasina karsin,
sosyodemografik ozelliklerin 6znel iyi olusun goreceli olarak diisiik varyans miktarini
(%10.9-%20.2) agikladig1 goriilmiistiir. Bu varyansa iilkeler en bilyiik katkiy1 saglarken,

demografik degiskenler ve sosyo-ekonomik degiskenlerin katkist ¢ok daha az
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bulunmustur. Sonug olarak, ¢ocuk 6znel iyi olusunu anlama ve agiklama konusunda
sosyo-demografik 6zelliklerin smirli bir katki sagladig tespit edilmistir.

Leeman ve digerleri (2016) kronik sartlardaki ¢ocuklarm iyi oluslar1 ile aile
islevselligi arasindaki iligkiyi incelemek icin yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda aile
islevlerini Olgen 4 Olgegin kullanildigi 37 arastirma incelemislerdir. Bu ¢alismalarin
genelinde aile ve c¢ocuk degiskenleri arasindaki ortakliklar degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore cocuklarin psikolojik sagligi ile aile islevselliginin dokuz
boyutundan yedisinde anlaml1 korelasyonlar tespit edilmistir. Aile islevselligi boyutlar
ile ¢cocuklar sorun davranislari, sosyal yeterlilik, yasam kalitesi ve daha az olglide
uyum ve fiziksel saglik arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur. Aile boyutlarindan
en ¢ok baglilik ve ¢atisma alt boyutlar1 ¢ocuk sonuglariyla iliskilendirilmistir.

Knopp ve digerleri (2017) ebeveynlerin evlilik islevlerinde (yapici iletigim,
sOzlii ¢atigma ve evlilik doyumu) meydana gelen degisikliklerin, ¢ocuklarinin iyi olus
diizeyleri ile iligkili olup olmadigmi, hem aile i¢i hem de aileler aras1 olmak {izere iki
farkli varyans kaynagini kullanarak incelemislerdir. Arastirmaya, en az 6 yillik evli
olan, 4-18 yas arasi ¢ocugu bulunan 528 ¢ift katilmistir. Bu ¢iftlerden en az birinin
katilimiyla toplam 1.033 ebeveyn hem kendi evlilik islevlerini hem de ¢ocuklarmin iyi
oluglarin1 degerlendirmislerdir. Arastirma sonunda eslerin yapict iletisimi, sozli
catigmas1 ve evlilik doyumunun her biri, ebeveynler tarafindan bildirilen ¢ocuklarin
igsellestirme ve dissallastirma sorunlarinda, aileler arasinda anlamli bulunurken, aile ici
iligkilerde yalnizca ebeveynlerin iletisim davraniglar1 anlamli bulunmustur. Daha
belirgin olarak, ebeveynler arasindaki artan yapict iletisim, ¢ocuklarin igsellestirme
sorunlarinda azalma goriilmesi ile iligkili iken, evlilik doyumunda ya da acik sozlii
catismada meydana gelen degisiklikler ¢ocuklarin igsellestirme sorunlari ile iligkili
bulunmamistir. Ebeveynlerin azalan yapici iletisimleri ve artan acik sézlii catismalariin
da, zaman i¢inde ¢ocuklarin digsallastrma problemlerinde artisa sebep oldugu
ongoriillmiistiir. Evlilik doyumunun diisiik oldugu ailelerdeki ¢ocuklarinin da iyi olus
diizeyleri diisiik olarak bulunurken; evlilik doyumunun aile ici iligkilerde bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Cocuklarin iyi olus diizeylerinde ise, sadece ebeveynlerin

iletisim bigimlerindeki degisimin etkili oldugu saptanmustir.
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Dinisman, Andresen, Montserrat,  Strozik ve Strozik (2017) farkhi aile
yapilarinda (iki ebeveynli aile, tek ebeveynli aile ve bosanmis aileler) yasayan
cocuklarin, aile iligkileri, aile 6znel iyi oluslar1 ve c¢ocuklarin genel 6znel iyi olus
diizeylerini, c¢ocuklarin degerlendirmelerine dayanarak incelemislerdir. Arastirmada,
cocuklarm iyi oluglar1 iizerine genis ¢apli uluslararasi bir arastirma olan Children’s
Worlds projesinin verileri kullamlmistir. Orneklem grubunu 10 iilkeden (Cezayir,
Kolombiya, Estonya, Etiyopya, Almanya, Israil, Norveg, ispanya, Tiirkiye ve Ingiltere),
10-12 yas arasindaki 20,343 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarmn aile iliskilerini ve aile
oznel 1y1 olusunu degerlendirmek i¢in, doyum, memnuniyet ve zaman kullanimi ile
ilgili sorular, kendi 6znel iyi oluslarmin Olglilmesi icin de iki psikometrik Olcek
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, her iki ebeveyni ile birlikte yasayan
cocuklarm, aile iligkileri ve aile 6znel iyi olus diizeyleri, ayr1 ailelerde ve tek bir
ebeveyn ile yasayan ¢cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Genel 6znel iyi
olus ile ilgili olarak da benzer sonuglar elde edilmistir. Son iki grup arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir; diger bir deyisle bu cocuklarm, ailelerini algilamalar1 ve
degerlendirmeleri ile, kendi 6znel iyi olus diizeyleri olduk¢a benzer bulunmustur.
Bununla birlikte, ayr1 ailelerde yasayan ¢ocuklarin, birlikte yasamakta olduklar1 insanlar
ve onlarm aile yasamindan daha az doyum saglama egiliminde olduklar1 gortilmiistiir.

Kutsar ve digerleri (2017), ¢ocuk haklarinin ¢ocuklarin giinliik hayatlarina ne
kadar yansidiklarmi, ¢ocuklarin algilamalarma dayanarak incelemeyi amaglamislardir.
Bu cer¢evede cocuk haklar1 baglaminda 6znel iyi olusun gostergeleriyle (6rnegin,
kendini glivende hissetmek, ihtiyaclarinin giderilmesi, ilgilenilmesi ve deger verilmesi),
cocuklarm 6znel algilar1 ile iyi yasamin gostergeleri (aile, okul ve arkadaslar) arasindaki
iligkileri arastirmiglardir. Calisma orneklemi 8 Avrupa iilkesindeki 8000°den fazla 8
yasindaki c¢ocuklardan olugmaktadir. Arastirmada dort hak alaninin (koruma,
ihtiyaclarin karsilanmasi, katilim ve esit yaklagim) yansimalarini gdsteren alt dizinler ve
cocuklarin iyi oluslarin1 degerlendirmelerinde haklarin yansimasi ile olusturulan genel
bir index yapilarak, veri analizi i¢in operasyonel bir model olusturulmustur. Analiz
sonuglarmma gore, katilim (duyma ve dinleme) ve esit yaklasim iilkeler arasindaki iyi
yasamin belirleyicileri olsa da, ¢ocuklarin bakis agilarinda iyi bir hayatin 6nde gelen

belirleyicileri ihtiyaglarin karsilanmasi (bakima muhtaclik) ve korunma (giivenli
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hissetme) olarak bulunmustur. Ayrica c¢ocuklarin yasamlarinda iyi oluslarimi
yordayacagi diisiiniilerek secilen li¢ kaynaginda (aile, okul ve arkadaslar), cocuklarin
perspektifinden kaliteli bir yasama kavusmasinda katki sagladigi tespit edilmistir.
Cocuklarin yasamlarini iyi degerlendirmeleri ile yukarida bahsedilen yasam alanlarinda
(aile, okul ve arkadaslar) kendilerini glivende hissetmeleri, ihtiyaclarinin karsilanmasi,
dinlenilmek ve adil muamele gérmeleri konusundaki algilar1 ile pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Ozetle, arastrma sonucundan elde edilen bulgular, ¢ocugun
temel ihtiyaglarmin karsilanmasi konusunda iyi bir bakim almasinin (ailenin ve
arkadaslarin arasinda 1iyi iligkilere sahip olmasi), ev ortaminda kendini giivenli
hissetmesinin ve mutlu bir okul yasantisina sahip olmasimin iyi bir ¢cocukluk doneminin
onkosullar1 oldugunu gostermistir.

Oriol, Torres, Miranda, Bilbao ve Ortizar (2017), aile ve arkadas sosyal
desteklerinin, 10-12 yas araligindaki ¢ocuklarin, ortaokula gegis 6ncesi ve sonrasinda
Oznel 1iyi oluslarimmi nasil etkiledigini arastirmiglardir. Arastirma okul yasantisindan
hosnut olma durumunun araci rolii dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Calismada 10
ve 12 yasindaki ¢ocuklar i¢in iki yapisal model olusturulmus ve her iki 6rneklem
grubuna da, 4 farkli iilkeden (Sili, Giiney Kore, ABD ve Cezayir) 8923 cocuk
katilmistir. Arastirma sonuglarma gore, her iki modelde de aile ve arkadas desteginin,
ortaokula gec¢isin Oncesi ve sonrasinda da, 6znel iyi olus i¢in 6nemli oldugu tespit
edilmekle birlikte; arkadas desteginin, 10 ve 12 yasindaki ¢ocuklarin 6znel iyi olus
diizeylerinin belirlenmesinde aile desteginden daha 6nemli oldugu bulunmustur. Ayrica,
okul yasantisindan hosnut olma durumunun, aile destegi, arkadas destegi ve Oznel iyi
olus arasinda araci rolii bulunmaktadir ve her iki yas diizeyinde de O6znel iyi olus
iizerinde en biiylik etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Lawler ve digerleri (2017), g¢ocuklarin &6znel iyi olusunun ekolojik, iliskiye
dayal1 bir modelinin Amerika Birlesik Devletleri ve diger 10 iilkedeki (Cezayir,
Brezilya, Kanada, Sili, Israil, Nepal, Romanya, Ruanda, Giiney Kore ve Uganda) 10
yasindaki cocuklarin Ornekleriyle uluslararas1 olarak 1ilgisini degerlendirmistir.
Aragtirmanim 6rneklemini A.B.D’den 502, diger iilkelerden 502 on yas grubunda olan
cocuklar katilmistir. Cocuklar bireysel faktorler, ev ve aile ile ilgili baglamsal faktorler,

yasam alan1 ve mahalle, okul ve akranlar1 ve 6znel iyi olusun 6lgiiciileri olan yasam
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doyumu, ruh saghigir ve 0z-saygi alanlarinda sorular iceren Ol¢egi doldurmuslardir.
Cocuklarin 6znel iyi olusunun en giiclii yordayicilari aile ve akran iliskileri, okul ve
mahalle kalitesi bulunmustur. Aile iliskileri ve akran iliskileri hem Amerika Birlesik
Devletlerinde hem de diger iilkelerdeki ¢ocuk iyi olusunun 3 gostergesi olan yasam
doyumu, ruh sagligi ve 6z-saygi alanlari ile iligkili bulunmustur. Cinsiyet agisindan ise
anlamli bir fark bulunmamustir.

Navarro ve digerleri (2017), ¢alismalarinda 10-15 yas arasindaki toplam 93
cocugun ve gencin 0znel iyi olus anlayiglarin1 ve yaslarini etkileyen faktorleri nasil
tanimladiklarini incelemislerdir. Bu amagcla her yas grubundan iki olmak {izere toplam
10 odak belirlenmistir. Daha 6nce uygulanan psikometrik 6l¢eklere verdikleri cevaplara
gore, en diisiik ve en yiiksek 6znel iyl olus diizeyine sahip Ogrencilerden her yas
diizeyinde gruplar olusturulmustur. Arastirma sonuglarma gore; cocuklar 6znel iyi olusu
tanimlamaya yonelik hem pozitif hem de negatif unsurlardan bahsetmislerdir. Bu
unsurlarin ortaya ¢ikmasinda da ¢ocuklarin hem duygularmin (6rn. mutlu olmak) hem
de tutumlarmin (6rn. iyimser olmak) etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Goriisiilen tiim
gruplar icin, yas ve Oznel iyi olus diizeyi fark etmeksizin, 6znel iyi olusu en fazla
etkileyen temel faktorlerin, aile ve arkadaslar ile olan iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak bu iki alanda iliskiler pozitif ise, cocuklarmn 6znel iyi olus diizeyleri
artmakta; negatif ise azalmaktadir. Ancak aile ile olan iliskilerin, arkadaslarla olan
iligkilerin aksine, 6znel iyi olus ile ilgili 6zgiil agirhignin statik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu farklili§a sebep olan degiskenler ise yas ve 6znel iyi olus derecesidir.
Arkadaslarla olan iligkilerin énemi farkli yas diizeylerinde sabit kalmasma ragmen,
ailedeki iligkilerin agirhg yas arttikca azalmaktadir. Oznel iyi olus diizeyi diisiik
oldugunda da, ailenin 6znel iyi olusa daha fazla katkida bulundugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 6znel iyi olus diizeyi daha diisiik olan ¢ocuklar, genellikle aileden
olmayan diger insanlar ve arkadaslariyla olan iliskilere yonelirken; 6znel iyi olus diizeyi
daha yiliksek bulunan ¢ocuklar ise, aile iligkilerine daha fazla 6nem verdikleri
goriilmiistiir. Bir diger arastirma sonucuna gore ise, 10-15 yas grubu ¢ocuklarmin 6z
bildirimlerine gdre 6znel iyi oluslarinin agiklanmasinda, aile ve arkadaslik iligkilerinden
sonra, okul yasantist ve saglik durumunun geldigi bulunmustur. Okul sorunlari, her yas

diizeyindeki ¢ocugun 6znel iyi olusunun diismesine sebep olurken, saglikli olmanin da,
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Oznel iyi olus diizeyine bakilmaksizin, her yasta 6znel iyi olusu arttiran bir faktor
oldugu goriilmiistiir.

Migliorini, Tassara ve Rania (2018), italya’da gerceklestirilen Uluslararas:
Cocuk lIyi Olusu arastrmasinm ilk bulgularim1 sunduklar1 calismada, Italyan
cocuklarinin kendi algilamalarina ve degerlendirmelerine dayanilarak, okul ve aile
baglaminda 6znel iyi oluslarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmaistir.
Bu amag ¢ergevesinde ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum yeri (Italya dogan ya da yurt disinda
dogan cocuklar), yerlesim yeri (kent yada kirsal kesim) ve egitim aldiklar1 okul tiirii de
(devlet okulu ya da 6zel okul) dikkate alinmistir. Arastirma 6rneklemini, 50 ilkokuldan
ortalama 8 yasinda olan 1145 {igiincii sinif 6grencisi olusturmustur. Cocuklarin iyi olus
diizeylerinin belirlenmesinde, farkli yasam alanlarindaki doyumlarini 6lgen 4 farkl
Olgek kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, genel olarak g¢ocuklarin 6znel iyi
oluglar1 yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore aile ve okul yasam alanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmasma ragmen, genel 6znel iyi olma diizeylerinde
erkeklerle kizlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Okul doyumu ve 6znel iyi olus
arasindaki iliskinin diizenlenmesinde, cinsiyetler arasinda farkliliklar bulunmustur. Okul
yasantisindan daha fazla memnuniyet erkeklerde daha yiiksek ©6znel i1yi olusa yol
acarken, kizlar i¢in boyle bir etki tespit edilmemistir. Ayrica 6zel okula devam eden
cocuklarin 6znel iyi oluslari, devlet okullarma devam eden ¢ocuklarin 6znel iyi
oluglarindan daha yiiksek bulunsa da, bu farkliligin 6nemli olmadigi belirtilmistir. Son
olarak da, yurticinde dogan ¢ocuklarin 6znel iyi olus diizeyleri, yurt disinda dogan
cocuklara gore daha yiiksek bulunmustur.

Yukarida Ozetlenen arastirmalar incelendiginde, aile islevleri, anne-babaya
baglanma, ebeveynsel kabul-red diizeyi, anne-baba ¢ocuk iliskisi, aile ici iligkiler, aile
ici catigma gibi aile ile ilgili degiskenlerin ¢ocuklarin yasam kalitesi, 1yi olus ve yasam
doyumu diizeyi ile iliskisinin ele alindig1 goriilmektedir. Ilgili arastirma sonuglarma
bakilarak, bir¢ok calismada aile degiskeninin ¢ocuklarin yasam kalitesi ve 6znel iyi
oluglarmin en giiglii yordayicis1 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, aile i¢i islevlerin
saglikl1 bir sekilde yerine getirilmesi, anne-baba ¢ocuk iliskisinin saglikli olmasi ve aile
ile ilgili yasantilardan duyulan memnuniyetin ¢ocuklarin yasam kalitesi ve iyi olus

diizeyleri ile olumlu yonde iliskili oldugu sdylenebilir.
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2.4.2 Yasam Kalitesi Ile Tlgili Ulkemizde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Savi ve Akboy (2008) ¢aligmalarinda on-ergenlik donemi davranis sorunlari ile
aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 12-15 yas arasi 389 on ergenlik
doneminde bulunan o6grencilerden, 11-18 Yas Grubu Gengler I¢in Kendini
Degerlendirme Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi ile veriler toplanmustir. Arastirma
bulgularma gore, ergenlerin aile iglevleri ile davranis sorunlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ergenlerin davranis sorunlar1 (¢ekingenlik, somatik sikayetler, kaygi-
depresyon, sosyal sorunlar, dikkat sorunlari, yikic1 davranislar vb.) ile ailenin problem
¢ozme islevi arasinda pozitif bir iliski varken; diger islevler olan iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, ilgi gésterme, davranis kontrolii ve genel islevler arasinda da
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle, aile islevleri
sagliksizlastik¢a, ergenlerin davranis sorunlarinda artis gézlenmektedir.

Civitei (2009), 11-15 yas arasindaki 345 ergenin genel yasam doyumlar1 ve
farkli alanlardaki (arkadas, okul, aile, yasanilan ¢evre ve benlik) yasam doyumlar ile
cesitli kisisel ve ailesel 6zellikler arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina
gore, ergenlerin bazi kisisel ve ailesel ozellikleri genel yasam doyumu ve farkh
alanlardaki yasam doyumunun tiimii ile iligkili bulunurken, en yiiksek iligki aile
doyumu alaninda goriilmiistiir. Cesitli kisisel ve ailesel 6zelliklerle ilgili bulgularin bir
kismi da su sekildedir. Cinsiyetle ilgili bulgularda kizlarin erkeklere gére daha yiiksek
okul doyumu go6zlenirken, diger alanlarda bir farklihik goriilmemistir. Kardes sayisi
bakimindan, tek ¢ocuk veya 1 kardese sahip olan ergenlerin aile doyumu 4 veya daha
fazla kardese sahip olan ergenlerden daha yiiksek bulunmustur. Simif diizeyi agisindan,
6. ve 7. Smuf 6grencilerinin arkadas boyutu harig, diger tiim yasam doyumu alanlarinda
8. Smif dgrencilerine gére daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu goriilmiistiir.
Ebeveyn egitim diizeyine gore ise, sadece aile doyumunda farkliliklar tespit edilmistir.
Anne babalar1 liniversite mezunu olanlarin aile doyumu, ilkokul mezunu olanlara goére
yiiksek bulunmustur.

Evirgen (2010), ¢ocuklarmn algiladiklar: aile igi iligskilerin ve ailenin mevcut
islevsellik diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal yeterlilik diizeyleri ile olan iligkisini incelemistir.
Ayrica ¢alisma da ¢ocuklarin algiladiklari aile ici iligkiler ile annelerin belirttigi aile i¢i

iligkilerin birbiri ile uyumu da arastirilmistir. Arastirma orneklemini 5-6 yasindaki 95
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cocuk ve anneleri olusturmaktadir. Arastrmada g¢ocuklarin aile i¢i iliskilerini nasil
algiladiklarini degerlendirmek iizere “ Oykiilerle Yansitilmis Aile Iliskileri Testi”, aile
islevlerini 6lgmek amaciyla “Aile Degerlendirme Olgegi” kullamlmustir. Ailelere ise
cocuklarm uyum ve sosyal yeterlilik diizeylerini belirlemek, ev ve okul ortamindaki
davranislarini incelemek iizere ailelere ve 6gretmenlere “6-18 Yas Cocuk ve Gengler
icin Davranis Degerlendirme Olgegi” ve yine 6gretmenlere “Kres Ici Sosyal Iliski
Degerlendirme Olgegi” verilmistir. Bulgular incelendiginde, aile igi iliskileri olumlu
yonde algilayan ¢ocuklarin, olumsuz yonde algilayan ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda,
akran ve 6gretmenleriyle daha olumlu iligkiler kurduklari, akranlariyla ortaklasa oyunlar
oynadiklari; akran ve dgretmenlerine yonelik sicaklik ve yakinlik igeren davranislar
sergiledikleri elde edilmistir. Ancak akranlar ve 6gretmenlerle olumsuz iliskiler kurma,
katilime1 olmayan davranislar sergileme ile aile i¢i iliski arasinda bir iligki
bulunmamistir. Annelerin aile i¢i islevlerini saglikli olarak belirttigi ailelerden gelen
cocuklar 6ykii tamamlama c¢aligmalarinda aile i¢i iliskilere yonelik olumlu duygularla
yaklasirken; anneleri tarafindan aile i¢i islevlerin sagliksiz oldugu belirtilen ailelerden
gelen cocuklarm ise aile i¢i iliskilere yonelik olumsuz temsillerde bulundugu
gozlenmistir.

Kalyencioglu ve Kutlu (2010), 275 lise 06grencisi ile yapmis olduklari
arastirmada, ergenlerin aile islevleri algilar1 ile uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglarma bakildiginda, uyum diizeyi diisik olan
ogrencilerin, ailelerini aile islevlerini yerine getirmede tiim alt boyutlarda (problem
cozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gdsterme, davranis
kontrolii ve genel islevler) ‘sagliksiz’ olarak algiladiklar1 gozlenmistir. Uyum diizeyi
diisiik olmayan ergenlerin de ailelerini aile islevlerini yerine getirmeleri bakimindan
‘saglikl’ olarak algiladiklar1 tespit edilmistir.

Hoscan (2010) arastirmasinda 9-12 yas cocuklarin evlilik catigmasi algisi ile
yasam kalitesi arasindaki iliskide anne-baba tutumlarinin araci etkisini incelemistir.
Orneklem grubunu yas ortalamasi 10.3 olan toplam 264 cocuk ve onlarin aileleri
olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin degerlendirdigi, Cocuklar I¢in Yasam
Kalitesi Olgegi, Cocuklarm Evlilik Catigmasmi Algilamas1 Olgegi ve Ebeveyn Kabul
Red Olgegi Kisa Form ile elde edilmistir. Ebeveynlere uygulanan Kisisel Bilgi Formu,
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Cocuklar I¢in Yasam Kalitesi Olgegi, ve Ebeveyn Kabul Red Olgegi Kisa Form ile de,
cocuklar ve ebeveynleri arasindaki algi farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir.
Sonuglar incelendiginde; anne-babadan algilanan sicakligin, ¢atigsma 6zellikleri algist ile
cocugun fiziksel saglikla ilgili yasam kalitesi arasindaki iliskide araci degisken oldugu
gbzlenmistir. Ebeveynlerin bildirdikleri ebeveyn tutumu ve ¢ocugun yasam kalitesi ile
cocugun algilar1 arasindaki farkliliklar incelendiginde ise; annelerin ¢ocuklarin fiziksel
saglikla, bagkalar1 ile sorunlarini ve toplam yasam kaliteleri ¢ocuklardan anlamli
seviyede daha az belirtirken, ¢ocuklarin duygusal ve okulla ilgili sorunlarini onlardan
anlaml seviyede daha fazla bildirdikleri goriilmiistiir. Babalar ise ¢ocuklarinin fiziksel
saglikla ilgili sorunlarint c¢ocuklarindan anlamli seviyede daha az, okul ile ilgili
sorunlarmi ise anlamli seviyede daha fazla bildirmislerdir.

Soziigeger (2011) calismasinda ¢ocuklarm baglanma glivenligi, aile islevleri ve
davranis problemleri arasindaki iliskide anne kabul-red algilarinin araci roliinii
incelemistir. Arastirma verileri yas ortalamasi 11.5 olan 281 5. ve 6. sinif 6grencileri ile
annelerinden elde edilmistir. Arastirmada c¢ocuklarin  parcalanmamis ailelerden
secilmesi kriter olarak belirlenmistir. Cocuklara Kerns Giivenli Baglanma Olgegi ve
Ebeveyn KabulRed Olgegi; annelere ise Aile Bilgi Formu, 4-18 Yas Cocuk ve
Genglerde Davramis Degerlendirme Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi
uygulanmistir. Arastrma sonucglarma gore, baglanma giivenliginin, davranis
problemlerini negatif yonde yordadigi tespit edilirken, baglanma giivenligi ve davranis
problemleri arasindaki iliskide anneden algilanan kabul-red algilarinin araci degisken
olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Aile islevleri ve davranis problemleri arasindaki
iliskiye bakiliginda ise, aile i¢inde problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler alanlarinda
yasanan problemlerin, davranis problemleri iizerinde pozitif yonde anlaml etkilerinin
oldugu goézlenmistir. Anneden algilanan kabul-red algilarinin  aract rolii
degerlendirildiginde, aile islevleri ve davranis problemleri arasindaki iliskide kismi
araci etkilerin oldugu sonucuna varilmistir.

Eryilmaz (2011) ergenlerin 6znel iyi oluslart ile aile ortamlar: arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma Orneklemi 14-17 yas arasinda toplam 252 lise 6grencisi

olusturmaktadir. Ergenlerin 6znel iyi olus diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Ergen
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Oznel lIyi Olus Olgegi, aile ortamma iliskin verilerin elde edilebilmesi i¢inde Aile
Ortanu Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ergenlerin dznel iyi oluslar:
aile ortamindaki birlik ve beraberlik duygusu onemli diizeyde iligkili bulunurken; aile
ortamindaki kontrol boyutu ile anlamli bir iligki bulunamamuistir. Ayrica aile ortaminin
ergen 0znel 1yl olusunun %26’sin1 agikladigi bulgusu da elde edilmistir.

Kocayoriik (2012), yas ortalamasi 16.35 olan toplam 535 lise 6grencisi ile
yaptig1 ¢caligmasinda ergenlerin anne-baba algisi ile iyi olus diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Bu iligskiyi incelerken de ergenlerin 6zerk benlik yonetimi algilarini araci
degisken olarak degerlendirmistir. Calismadaki veriler Ergenlerin anne baba algisi
Anne-Baba Alg1 Olgegi, Ozerk Benlik Yonetimi Olcegi ve Pozitif-Negatif Duygu
Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonuglar1 anne ve babadan alinan destegin, ergenlerin
ozerk benlik yonetimi algilar1 ile birlikte, iyi oluslarma katki sagladigini gostermektedir.
Ergenlerin ebeveynlerinden yiiksek destek algilamalarinin diisiik olumsuz duygu ile
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica ergenlerin 6zerk benlik yonetimlerinin, anne ve
babayla kurulan iligkiler ile duyussal iyi olus arasinda araci bir degisken oldugu ve anne
baba ile kurulan iligkilerinde 6zerk benlik yonetimlerine katki sagladigi gézlenmistir.

Ozdemir (2012), 14-19 yas aras1 643 dgrencinin 6znel iyi olus diizeyleri ile
demografik degiskenler (yas, cinsiyet, ebeveyn geliri ve ebeveyn egitimi), ebeveyn
kontrolii ve ebeveyn sicakligi (kabul/ilgi) arasindaki iligkileri arastirmustir. Arastirma
sonuglarma gore, 6znel iyi olus ile ebeveyn geliri pozitif iliskili bulunurken, yas ise
negatif iligkili bulunmustur. Ergenlerin 6znel iyi olus diizeylerinde ebeveyn sicakliginin
onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ebeveyn kontrolii ise genel olarak
ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip degilken; baba
kontroliiniin ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Eryilmaz (2012), ergenlerin 6znel iyi olus diizeylerinin aile iliskileri araciligiyla
nasil yilikseldigini incelemistir. Arastirmaci, ¢aligmanin aile iliskilerinden yiiksek
diizeyde doyum alan ergenler ile yapilmasmin, c¢aliymanin amacma daha uygun
buldugundan dolayi, bu 6rneklem grubunun belirlenebilmesi i¢in 6n c¢alisma grubu
olusturulmustur. On ¢alisma grubundaki, 14-17 yas arasindaki toplam 360 katilimciya

ergen oznel iyi olus Olcegi uygulanmistir. Bu Olg¢egin aile iligkilerinden doyum
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boyutundan ortalama puanin iizerinde puan alan 130 ergen belirlenmistir. Asil ¢alisma
grubunu ise, 6n calismada belirlenen 130 ergen i¢inden, 14, 15 ve 16 yas grubunun her
biri i¢in 30’ar olmak lizere, rastgele se¢ilen toplam 90 ergen olusturmustur. Arastirmada
nitel soru formu kullanilmis, gdzlemci goriisiine dayali veri toplama ydntemiyle nitel
veriler elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ergenlerin bir grup
ortaminda aile ile etkinlikte bulunmalari, ebeveynleri tarafindan ilgi goérmeleri,
ebeveynleri ile olumlu bir iletisime sahip olmalari, aile yonetiminde goriislerine deger
verilmesi, Ozerkliklerinin ve kontrol duygularinin desteklenmesi ve ebeveynleri
tararindan demokratik ve izin-verici bir tutumun sergilenmesinin ergenlerin 6znel iyi
olus diizeylerini arttirdig1 gorilmiistiir.

Evci Kiraz ve digerleri (2013), 4. ve 5. Siif 6grencilerinin yasam kalitelerini
sosyo-ckonomik diizey acgisindan incelemislerdir. Calisma farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip (alt, orta ve {ist) secilen okullardan toplam 443 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Cocuklarin; anne-babasinin egitim durumu, anne-babasinin sahip oldugu meslekler ve
calisip-calismama durumu, saglik kuruluslarindan faydalanma diizeyleri, ne diizeyde ve
siklikla saglik problemi yasadiklari, fiziksel c¢evreleri (¢ocugun kendisine ait bir
odasmin olmasi, giivenli oyun alanlarinin olmasi, okulun temiz olmasi vb.) ve ¢ocugun
okul sonrasi bir iste ¢alisip ¢alismamasi gostergeleri dikkate alinarak sosyo-ekonomik
diizey incelemesi yapilmistir. Arastrma sonuglarina gore ise, sosyo-ekonomik
seviyedeki artigla beraber, bu gostergelerde de iyilesmeler oldugu i¢in, ¢ocuk yagam
kalitesi biiyiik oranda sosyo-ekonomik diizey ile iliskili bulunmustur.

Oflazoglu Goncii (2013) 4. ve 5. sinif dgrencilerinin algilanan aile iliskileri ve
oz-yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrma 217 06grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Aile iliskilerinin degerlendirilmesi icin Cocuklar I¢in Aile Iliskileri
Olgegi, 6z-yeterliliklerinin degerlendirilmesi icin de Cocuklar i¢in Oz-Yeterlilik Olgegi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, engelleyici aile iliskilerinin ¢ocuklarin 6z-
yeterliliklerini olumsuz yonde etkiledigi, destekleyici iligkilerin ise olumlu ydnde
etkiledigi tespit edilmistir.

Ar1(2015), onergenlerin 6zsaygilarinin ¢ocuk-ebeveyn arasindaki iliski bigimine
gore farklilasip farklilagsmadigini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6. 7.

ve 8. smif diizeyinde egitim goren 234 ergene Coopersmith Ozsaygi Envanteri, onlarmn

86



ebeveynlerine de Cocuk Anababa Olgegi’ uygulanmustir. Arastirma sonuglarma gore,
ebeveyn-cocuk iliski bigimlerinin (olumlu, ¢atismali ve kararsiz), ergenlerin genel
0zsayg1 ve Ozsaygi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda anlamli farklilagmalara neden
oldugu tespit edilmistir. Buna sonuca gore, ebeveyn- ¢ocuk arasindaki iliskinin olumlu
olmasi, ergenlerin genel 6zsaygi ve 6zsayginin alt boyut puanlarinda artis gézlenirken,
ebeveyn-cocuk arasindaki iliskinin ¢atismali oldugu durumlarda ise; ergenlerin genel
Ozsaygilarinda ve Ozsayginin alt boyut puanlarinda diisiis oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle ebeveynleri ile catismali iliski yasayan ergenlerin akademik 6zsayg1 ve ev-aile
0zsayg1 alt boyutlar1 anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur.

Demiriz ve Ulutas (2016), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ne kadar mutlu
olduklarimi arastirmiglardir. Bu konu ile ilgili ¢ocuklarn cinsiyet, yas, kardes sayisi
degiskenleri ve c¢ocuklarin miza¢ Ozellikleri ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma orneklemini okul oncesi kurumlarina devam eden 400 ¢ocuk,
anneleri ve O0gretmenleri olusturmustur. Arastirma sonucuna gore erkek c¢ocuklarin
kizlara goére mutluluk diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Cocuklarin yasi arttikca
mutluluk diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Cocuklara goriislerine gore iki kardesi
olanlar, anne ve Ogretmen goriislerine gore ise tek ¢ocuk olanlar daha mutlu
bulunmustur. Cocuklarm mutluluk diizeyleri ile mizag 6zellikleri arasindaki iliskide ise,
sicakkanlilik, sebatkarlik ve ritmiklik mizag 6zellikleri ile mutluluk diizeyleri arasinda
pozitif, tepkisellik miza¢ 6zelligi ile mutluluk diizeyi arasinda negatif iliski oldugu
gorilmiistiir.

Yukarida Ozetlenen arastrmalar incelendiginde, aile islevleri, anne-baba
tutumlari, aile ortamlari, anne-babaya baglanma, anne-babadan algilanan kabul ve
ebeveyn catigmasi gibi aile ile ilgili degiskenlerin ¢ocuk ve ergen yasam kalitesi, iyi
olus ve yasam doyumu diizeyi ile iliskisinin ele alindig1 goriilmektedir. Ilgili arastirma
sonuclarina bakilarak, aile islevlerinin ve diger aile ile ilgili degiskenlerin saglkli bir
sekilde yerine getirilmesi ile ¢ocuk ve ergen yasam kalitesi ve iyi olus diizeyi ile olumlu

yonde iligkili oldugu sdylenebilir.

87



BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem ile arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin

analizinde uygulanan istatistiksel teknikler tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 9-11 yas arasi ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeylerini aile islevleri
(destekleyici aile islevleri ve engelleyici aile iglevleri) ve cinsiyet, yas, kardes sayisi
acisindan yordamak amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

[liskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu
modelde betimlemeler, varolanin belli standartlara uyan 6l¢iilerini bulmaya ¢alismaktan
cok, birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin belirlenebilmesi amacima doniiktiir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneler kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilip onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilemez. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden-sonug iliskisi olarak
yorumlanamaz; ancak, o yonde bazi ipuglar1 vererek, bir degiskendeki durumun

belirlenmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtrmanm ¢alisma evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Izmir’in
merkez il¢elerindeki 1. Hizmet alaninda bulunan ilkokul ve ortaokullarin 3., 4. ve 5.
smiflarinda 6grenim goren ¢cocuklar olugturmaktadir.

Aragtirma Orneklemi belirlenirken, MEB Tebligler Dergisi’ndeki siniflamalar
dikkate alimmistir. MEB Tebligler Dergisi (2018) verilerine gore izmir ili 1. Hizmet
bolgesinde yer alirken; aragtirmanin yapilacagi Konak, Bornova ve Karsiyaka merkez
ilcelerinde bulunan ilkokullar ve ortaokullar da 1. 2. ve 3. hizmet alaninda yer

almaktadir. Arastirma cocuk yas grubunda yiiriitiildiigii i¢in, verilerin gilivenilir bir
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sekilde toplamasinda ¢ocuklarm okuduklarmi anlayabilme, yasadiklar1 duygularin
farkinda olabilme ve 6lgek maddelerini dogru kodlayabilme becerilerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda bu goriisii desteklemektedir.
McCall’a (1975) gore gocuklarin biligsel performanslari ile sosyo-ekonomik seviyeleri
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Yoksul ¢ocuklar biligsel testlerde daha diisitk
puan almakta ve varlikli akranlarma gore okula baslama hazir oluslari daha disiik
olmaktadir (Halle ve dig., 2009). Bununla birlikte yapilan arastirmalar ¢ocuklugunun en
az yarisinda yoksulluk yasayanlarm sagligi, bilissel gelisimleri, iliskileri ve kendine
yonelik algilar1 tizerinde etkisi olma ihtimalini gostermistir (Ratcliffe ve McKernan,
2010). Bu sebeplerle sosyoekonomik diizeyin belirleyici bir faktor oldugu diistiniilerek,
aragtirmanin 6rneklem grubu 1. Hizmet alaninda bulunan ilkokullar ve ortaokullardan
yargisal 6rnekleme kapsaminda secilmistir.

Arastirmada Orneklem biyiikliigii yaklasik 1000 6grenci olarak planlanmistir.
Her smif diizeyinden 2’ser sube olmak iizere her ilkokuldan yaklasik 120 (60 6grenci
3.smiflar i¢in, 60 6grenci 4. Siniflar igin), her ortaokuldan ise yaklasik 60 (sadece
S.smif dgrencileri) 6grenci ile calisma yapilmasi planlanmistir. Bu sebeple 3 merkez
ilceden 6 ilkokul ve 6 ortaokul olmak iizere toplamda 12 okuldan ¢ocuklardan elde
edilen veriler ile calisma yiiriitiilmiistiir. Smif diizeyindeki se¢imde ise segkisiz
atamayla her diizeyden ({igiincii, dordiincii, besinci smif) iki siif se¢ilmistir.

Arastirmada ¢ocuklarin aile yasantistm1  ve iliskilerini etkileyebilecegi
disiiniildiigii i¢cin, arastirmaya katilacak ¢ocuklarin parcalanmamis ailelerden gelmesi,
her iki ebeveyninin de yasiyor olmasi ve ¢ocugun herhangi bir engeli ya da siirekli
tedavi gerektiren bir hastaliginin olmamasi kriter olarak belirlenmistir. Veri toplama
asamasinda ad1 gegen okullarin her smif diizeyine (3, 4, ve 5. Smiflar) hemen hemen
esit oranda ulagilmaya ¢alismis, toplamda 1.046 6grenciye uygulama yapilmistir. Ancak
parcalanmis ailelerden gelen (82), ebeveyn kaybi yasayan (8), engeli ya da siirekli
tedavi gerektiren bir hastalig1 bulunan (21), ebeveynleri ceza evinde olan (2), ¢ocuk
esirgeme kurumundan gelen (2), 6lgekleri dogru anlama ve doldurmada sikint1 yasayan
kaynastirma 6grencileri (6) ve son olarak da formlar1 hatali dolduran (24) ¢ocuklarin
verileri gikarilarak 901 veri analize uygun goriilmiistiir. Ornekleme alinan ilkokullar ve

ortaokullar ile uygulama yapilan 6grenci sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Yapildigi Okullar ve Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore

Sayisal Dagihmm
Iiceler ~ Arastirmamin Yapildigi Sinif Diizeyleri

Okullar

Bornava B.smif)  (4.smif) (5.simf) Toplam
1.Dokuz Eyliil ilkokulu 70 72 - 142
2. Ali Suavi Ilkokulu 40 40 - 80
3. Yavuz Selim Ortaokulu - - 64 64
4. Sehit Erkan Er Ortaokulu - - 59 59

Konak
1. Hakimiyet-i Milliye ilkokulu 36 50 - 86
2. Necatibey Ilkokulu 30 40 - 70
3. Misak-i Milli Ortaokulu - 68 68
4. Necatibey Ortaokulu - 32 32

Karsiyaka
1.Cumhuriyet Ilkokulu 39 44 - 83
2.Ankara Ilkokulu 52 42 - 94
3.Karsiyaka Ortaokulu - - 46 46
4. Metin Asikoglu Ortaokulu - - 77 77

Toplam 267 288 346 901

Tablo 3.1 incelendiginde, Bornova ilgesindeki; Dokuz Eyliil ilkokul’undan
toplam 142 &grenci, Ali Suavi Ilkokul’undan toplam 80 &grenci, Yavuz Selim
Ortaokulu’ndan toplam 64 6grenci, Sehit Erkan Er Ortaokulu’ndan toplam 59 6grenci,
Konak ilgesindeki; Hakimiyet-i Milliye Ilkokulu’ndan toplam 86 &grenci, Necatibey
[Ikokulu’ndan toplam 70 &grenci, Misak-i Milli Ortaokulu’ndan toplam 68 &grenci,
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Necatibey Ortaokulu’ndan toplam 32 6grenci, Karsiyaka ilgesindeki; Cumhuriyet
[Ikokulu’ndan toplam 83 6grenci; Ankara ilkokulu’ndan toplam 94 grenci; Karsiyaka
Ortaokulu’ndan toplam 46 Ogrenci ve Metin Asikoglu Ortaokulu’ndan toplam 77
ogrenci olmak tizere toplamda 901 veri ilk asamada analize uygun goriilmistiir.

Analize uygun goriinen 901 ¢ocugun verilerinden, eksik isaretlenmis 102 veri,
veri setinden ¢ikarildiktan sonra kalan 799 veri lizerinde u¢ deger analizleri yapilmistir.
Tek degiskenli u¢ deger analizinden sonra veri sayis1t 783’e diismiistiir. Cok degiskenli
uc degerlere ise rastlanmamistir. Sonug olarak 6rneklem 783 katilimcidan olusmustur.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarm ve bu ¢ocuklarin ailelerine iligskin sosyo-demografik

ozelliklere ait bulgular Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyet, Yas, Kardes Sayisi, Anne-

Baba Egitim Diizeyi ve Anne-Baba Is Durumuna Gére Sayisal Dagihim

f %

Cinsiyet

Kiz 396 50.6

Erkek 387 49.4
Yas

9 Yas 220 28.1

10 Yas 259 33.1

11 Yas 304 38.8
Kardes Sayisi

Tek ¢ocuk 175 22.3

1 Kardes 483 61.7

2 Kardes 93 11.9

3 Kardes 20 2.6

4 Kardes 7 0.9
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5 Kardes 4 0.5

5’den fazla kardes 1 0.1
Anne Egitim Diizeyi
ilkokul 52 6.6
Ortaokul 106 135
Lise 268 34.2
Yiiksekokul/Universite 328 41.9
Lisanstistii 29 3.7
Baba Egitim Diizeyi
[Ikokul 46 5.9
Ortaokul 101 12.9
Lise 233 29.8
Yiiksekokul/Universite 368 47
Lisanstistii 35 4.5

Anne is Durumu
Calistyor 379 48.5

Calismiyor 404 515

Baba Is Durumu

Calisiyor 763 97.5
Calimiyor 20 2.5
Toplam 783 100

Tablo 3.2’de belirtildigi gibi arastrmanin 6rneklemi %50.6’s1 (n=396) kiz ve
%49.4’1 (n=387) erkek c¢ocuklar olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin % 28.1°’i (n=220) 9
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yasinda, %33.1’si (n=259) 10 yasinda ve %38,8’i (n=304) 11 yasinda olup, yas
ortalamalar1 10,10’dur.

Kardes sayilarina bakildiginda 6rneklemi olusturan g¢ocuklarin %22.3{linlin
(n=175) tek ¢ocuk, %61.7’sinin (n=483) tek kardese, %11.9’unun (n=93) 2 kardese,
%2.6’smin (n=20) 3 kardese, %0,9’unun (n=7) 4 kardese, %0,5’inin (n=4) 5 kardese ve
%0,1’inin ise (n=1) 5’den daha fazla kardese sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilan cocuklarm cogunlugunun 1 kardese sahip oldugu, tek cocuk
olanlarin da ikinci siray1 aldigi goriilmektedir.

Orneklemi olusturan ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeyleri ve is durumlari
incelendiginde, annelerinin %6.6’smin (n=52) ilkokul, %13.5’inin (n=106) ortaokul,
%33.2’sinin (n=268) lise, %41.9’unun (n=328) yiiksekokul/liniversite ve %3,7 sinin
(n=29) ise lisansiistii mezunu oldugu; annelerin %48.5’inin (n=379) bir iste ¢alistigi,
%51.5’inin (n=404) ise bir iste calismadig: tespit edilmistir. Buna gore arastirmaya
katilan ¢ocuklarm annelerinin ¢ogunlugunun iiniversite/yiiksekokul mezunu oldugu, lise
mezunu olanlarinda ikinci sirada yer aldigi bulunmustur. Calisan anneler ile ¢alismayan
annelerin yiizdeliklerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu, kiiciik bir farkla calismayan
annelerin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Son olarak da 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin babalarinm egitim diizeyleri ve is
durumlarma bakildiginda, babalarin %5.9’unun (n=46) ilkokul, %12.9’unun (n=101)
ortaokul, %29.8’inin (n=233) lise, %47’sinin (n=368) yiiksekokul/liniversite ve
%4.5’inin (n=35) lisansiistli egitim diizeyine sahip oldugu; %97.5’inin (n=763) bir iste
calistigl, %2.5’inin (n=20) ise bir iste ¢alismadig1 goriilmektedir. Bu sonuclara gore
babalarin da annelerin sonuclarina paralel olarak ¢ogunlugunun iiniversite/yliksekokul
mezunu oldugu, lise mezunu olanlarinda ikinci swrada yer aldigi tespit edilmistir.

Annelerden farkli olarak babalarin tamamina yakimnmin ¢alistigi da goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclan
Arastirmada, c¢ocuklara yasam kalitesi diizeylerini belirlemek amaciyla
‘Cocuklar Icin Genel Yasam Kalitesi Olgegi (Kid- KINDL)’, aile islevlerini
degerlendirmek i¢in de ‘Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olcegi’ uygulanmistir.

3.3.1. Cocuklar i¢in Genel Yasam Kalitesi Ol¢egi (Kid- KINDL)

KINDL (KINDer Lebensqualitidtsfragebogen: Children Quality of Life-
Questionnaire) cocuk ve ergenler icin 0zel olarak gelistirilmis genel amacli yasam
kalitesi Olgegidir. KINDL Almanca olarak gelistirilmis ve 14 dile ¢evrilmistir
(www.kindl.org, 2006). Yasa ozel siirimleri ¢ocuk gelisimindeki yasam kalitesinin
boyutlarinda gézlenen degisimi dikkate almaktadir (Eser ve dig., 2008).

Kid-KINDL genel amagh yasam Kkalitesi 6lgegi ¢ocuk formu, gocuklarin
bedensel, ruhsal ve sosyal yasantilarint1 herhangi bir hastaliga bagli olmaksizin
degerlendiren ve yasam kalitesi boyutuyla dlgen bir aractir. Olgegin bir toplam yasam
kalitesi, alt1 alan {bedensel iyilik, ruhsal iyilik, 6zsaygi, aile, arkadas ve okul} ve bir
hastalik modiiliinden olusan sekiz ayr1 puani vardir. Puanlar pozitif yonelimlidir. Puan
arttik¢a algilanan yagsam kalitesi de artmaktadir (Eser ve dig., 2008).

Kid-KINDL maddeleri 1°den (asla) 5’¢ (daima) dogru siralanmis Likert tipi
Olciim 1ile Olgeklendirilmistir. Sorunun yazim bigimine gore olumsuz yonelimli
maddeler (1, 2, 3, 6, 7, 8, 15, 16, 20 ve 24. sorular) tersine ¢evrilerek puanlanmistir. Her
bir boyut i¢in maddelere verilen puanlarin sayilmasi, 0-100 arasinda dlgeklendirilecek
sekilde doniistiirilmesi ve 6zetlenmesi ile puan hesab1 yapilir. Yiiksek puan iyi yasam
kalitesi’nin gostergesidir (Eser ve dig., 2008).

Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik calismasinda oOncelikle Ingilizce siiriimden
Tiirkce’ye iki ayr1 ileri g¢eviri yapilmis ve bu ceviriler birlestirilmistir. Mevcut
birlestirilen ceviri, iki dilli (bilingual) bir ¢evirmen tarafindan 6lgegin orijinal dili olan
Almancaya cevrilmistir. Daha sonra 6lgegin orijinal Almanca metni ile geri ¢evrilmis
metin karsilastirilmis ve degisiklik Onerileri Tiirkce metin iizerinden uyarlanmistir.
Yapilan diizenlemeden sonra Tirkce metin 10 c¢ocuk iizerinde denenmis (bilissel
sorgulama) ve Onerilen degisiklikler yapilmistir. Tiirkge 6lgek 1918 ilkogretim dgrencisi

tizerinde pilot uygulamasi yapildiktan sonra, madde analizleri sirasinda belirlenen iki
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sorunlu madde degistirilerek 6l¢egin bu maddeleri 84 yeni 6grenci lizerinde uygulanmis
ve yeni madde analizi yapilmistir. Son olarak da gecerlilik ve giivenirlilik analizleri
yapilmistir (Eser ve dig., 2008).

Bu kesitsel metodolojik ¢alismanin evreni Manisa kent merkezinde 3, 4 ve 5.
smiflarda 6grenim goren 8-12 yas arahigindaki 12.396 ogrencidir. Orneklem: 2232;
katilim oran1 %85.9 olmustur (Eser ve dig., 2008).

Olgegin  giivenilirligi, madde/alan toplam korelasyonu, i¢ tutarhlik
degerlendirilerek yapilmistir. Toplam yasam kalitesi ile alanlar arasinda (hastalik
modiilii diginda) bulunan korelasyon araligi ( 0.589 — 0.681) arasindadir. Madde-alan
karsilastirilmasinda tiim alanlarda yiliksek diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir
(p<0.01). I¢ tutarhilik diizeyleri incelendiginde ise cronbach alpha degerleri yukaridaki
toplam yasam kalitesi, bedensel iyilik, ruhsal iyilik, 6zsaygi, aile, arkadas, okul alanlar1
ve hastalik modiilii igin sirastyla 0.80, 0.69, 0.59, 0.58, 0.61, 0.56, 0.55 ve 0.49 olarak
bulunmustur (Eser ve dig., 2008).

Olgegin yap1 ve icerik gecerliligi aciklayici ana bilesenler (faktor) analizi ve
coklu regresyon analizi ile yapilmistir. Faktor analizinde orijinal faktor yapisi biiyiik
Olciide korunmus, toplam yasam kalitesinin alan puanlar1 tarafindan agiklayiciligi
yiiksek bulunmustur (R2=1.OO). Olgek 6zsaygi alani disinda hasta ve sagliklilar ayirt
edebilmektedir (p<0.01). Olgek ayn1 zamanda diisiik gelirliler ile yiiksek gelirlileri, alt
sosyal simif ile {ist sosyal sinifi ve anne egitim diizeyini (hastalik modiilii disinda) ayirt
edebilmektedir (p<0.001). Olgegin sosyal gdstergelere de duyarl oldugu goriilmektedir
(Eser ve dig., 2004).

3.3.2. Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olcegi
Cocuklar i¢in Aile iliskileri Olgegi cocuklarn aile islevlerini nasil algiladiklarini
O0lgmek icin Selen Demirtas Zorbaz ve Fidan Korkut Owen (2013) tarafindan
gelistirilmistir. 4. ve 5. Smif 6grencileri i¢in gelistirilmis olan dlgek, ‘engelleyici aile
iliskileri’ ve ‘destekleyici aile iligkileri’ olmak tizere 2 alt boyuttan olugmaktadir.
Cocuklar i¢in aile iligkileri 6l¢eginin maddeleri ti¢lii likert tipinde hazirlanmistir.
Cocuklar her zaman, bazen ve hi¢bir zaman secgeneklerinden kendilerine uygun olani

isaretlemektedir. Her bir alt boyut 10’ar maddeden olmak iizere toplamda 20 maddeden
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olusmaktadir. Olgegin her bir maddesi 1 ile 3 puan arah@mda puanlanmaktadir. 1
‘higbir zaman’, 2 ‘bazen’ ve 3 ‘her zaman’ seklinde ifade edilmektedir (Demirtas
Zorbaz ve Korkut Owen, 2013).

Destekleyici Aile iliskileri alt boyutu, uygun iletisim bigimleri, duygusallik ve
ilgi gibi saglikl aile 6zelliklerini icermektedir. Bu boyutta alinan yiiksek puan ¢ocugun
ailesindeki iliskileri destekleyici olarak algiladigini gostermektedir. Destekleyici Aile
Iliskileri alt boyutu dlgegin 1, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 17 ve 20 numarali maddeleri ile
Olgtilmektedir (Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen, 2013).

Engelleyici Aile iliskileri alt boyutu, cezalandirma, uygun olmayan iletisim
bigimleri gibi sagliksiz aile 6zelliklerini icermektedir. Bu boyutta alinan yiiksek puan
cocugun ailesindeki iliskileri engelleyici olarak algiladigin1 gostermektedir. Engelleyici
Aile Iliskileri alt boyutu 6l¢egin 2, 3, 4, 5, 6, 10, 14, 16, 18 ve 19 numarali maddeleri ile
Olgtilmektedir (Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen, 2013).

Olgek maddelerinin madde yiik degerleri birinci alt dlgekte.45 ile .65, ikinci alt
Olgekte ise .45 ile .69 arasinda degismektedir. Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen (2013)
Olcegin alt boyutlar i¢in bir toplam puan hesaplamasina olanak verse de genel bir
toplam puani olasilikli kilmadigini ifade etmektedir (Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen,
2013).

Olgegin giivenirlik ¢alismasinda elde edilen Cronbach alfa katsayisi, orijinal
calismada iki ayr1 grup i¢in, birinci alt boyut i¢in .76 ve .78 ve ikinci alt boyut i¢in .83
ve .84 olarak hesaplanmistir (Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen, 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baslamadan 6nce ilk olarak Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’'ndan (BAYEK) gerekli onay alinmistir. Daha sonra belirlenen
okullarda uygulama yapilabilmesi igin T.C. Izmir II Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler almmus, arastirma verileri 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Mart ve
Nisan aylarida olmak tizere yaklasik 2 haftalik bir siire i¢erisinde toplanmaistir.

Uygulamanin yapilacag1 okullarda okul ydnetimi, rehber ogretmen ve smif
rehber 6gretmenlerine arastirmanm amact ve 6nemi anlatildiktan sonra 3. 4. ve 5. sif
diizeylerinden rastgele ikiser sube se¢ilmis ve okul yoneticilerinin uygun gordiigii giin

ve saatte uygulama gergeklestirilmistir. Calisma gergeklesmeden once Ogrencilere
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arastirmaci tarafindan arastirma hakkinda genel bilgi verilip, arastirmaya katilmada
goniilliigiin esas oldugu belirtilmistir. Aragtirmaya katilmak istemeyen birka¢ 6grenci
olsa da, genel olarak ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu aragtirmaya katildiklarindan dolay1
mutlu olduklar1 goézlenmistir. Daha sonra c¢ocuklarin 6lgegi nasil dolduracaklari
hakkinda 6n ¢alisma yapilmistir. Ayrica ¢ocuklara cevaplarinin gizli tutulacag, sorulara
icten ve samimi bir sekilde cevap vermelerinin arastirmanm sonuglari i¢in 6nemli
oldugu vurgulanmustir. Arastirmada kullanilan Kid- KINDL Cocuklar i¢in Genel
Yasam Kalitesi Olcegi ve Cocuklar i¢in Aile Iliskileri Olgegi cocuklara yaklasik bir
ders saati igerisinde, smif rehber 6gretmeni ile isbirligi halinde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir ve ¢cocuklardan gelen sorular tek tek cevaplanmistir. Anne babasi bosanan
ya da anne baba vefati1 olan c¢ocuklar arasgtirma kapsaminda alinmadigi i¢in, bu
kriterdeki cocuklarin belirlenmesinde bu bilgilerin smif 6gretmeninden alinmas: tercih
edilmistir. Bu sebeple cocuklardan dlgeklere ad ve soyadlarmi yazmalar1 istenmis,
Olcekler toplandiktan sonra smif 6gretmeni ile yapilan goériismede belirlenen kriterlerde
olan ¢ocuklarin veri toplama araglar1 ¢alisma kapsamina alimmamistir. Uygulama
sirasinda bazi ¢ocuklar anne-babalari ile ilgili sorular1 yanitlarken, su¢luluk hissetmis ya
da bu anketi doldurursam annem ve babam bosanir gibi bir kaygi yasamislardir. Bu
cocuklara gerekli aciklamalar yapilmis ve arzu ederse arastirmaya katilmama hakkimin
oldugu belirtilmistir. Daha sonra bu ve benzeri kaygilar yasayan ¢ocuklar hakkinda okul
psikolojik danigmanina da bilgi verilmistir. Bunun disinda uygulama sirasinda herhangi

bir problemle karsilagilmamastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Kid- KINDL Cocuklar I¢in Genel Yasam Kalitesi Olgeginden elde
edilen veriler, veri setine donistiiriildikten sonra KINDL Tiirkiye Merkezine
gonderilmisgtir. KINDL Tiirkiye Merkezinde her bir boyut 0-100 arasinda
Olceklendirilecek sekilde doniistiiriilerek tekrar geri gonderilmistir. Gelen analiz
sonuglari ile birlikte tiim istatiksel analizler Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi
(SPSS, Statistical Package for the Social Sciences) 23.0 kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmada destekleyici aile iligkileri, engelleyici aile iliskileri, cinsiyet, yas ve

kardes sayis1 degiskenlerinin, 9-11 yas arasi ¢ocuklarin yasam Xkalitesi diizeylerini
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yordama giiciinii belirlemek amaciyla ‘asamali ¢oklu regresyon’ (stepwise multiple
regression) analiz yontemi kullanilmaistir.

Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degisken olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin
bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir. Regresyon analizinde; bagimli
degisken bir, bagimsiz degisken bir ise ‘basit regresyon analizi’, bagimli degisken bir,
bagimsiz degisken iki ya da daha fazla ise ‘coklu regresyon analizi’, bagimli degisken
iki ya da daha fazla ise ‘cok degiskenli regresyon analizi’ kullanilir (Biiytikoztiirk,
2003).

Coklu regresyon analizinde kullanilan pek ¢ok yontem vardir. Bunlardan en
yaygin olarak kullanilan yontemler standart, asamali ve hiyerarsik yaklasimlardir.
Asamalt coklu regresyon analizinde, Oncelikle bagimli degisken ile en yiiksek
korelasyonu veren, yani bir anlamda bagimli degiskenin varyansina en biiylik katkiy1
verecek olan bagimsiz degisken secilerek isleme baglanir. Daha sonra bagimli
degiskenin varyansina birinciyle birlikte en biiylik katkiyr getiren ikinci bagimsiz
degisken analize alinir ve islem bu sekilde siirdiiriilir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu
arastirmada c¢ocuklarim yasam kalitesi diizeylerini yordamada onemli katki saglayan

degiskenlerin isleme alinabilmesi i¢in asamali ¢oklu regresyon analizi kullanilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde agamali ¢oklu regresyon analizi kullanilarak, 9-11 yas ¢cocuklarinin
yasam kalitesi diizeylerinin cinsiyet, yas ve kardes sayis1 degiskenleri ile iliskisine ve
destekleyici aile iliskileri, engelleyici aile iligkileri tarafindan yordanma giiciine iliskin
bulgular sunulmustur. Ancak regresyon analizine gec¢ilmeden Once veri setinin analize
uygun hale getirilmesi i¢in yapilan 6n analizlerden bahsedilip, arastirmanin bagimli ve

bagimsiz degiskenlerine ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

4.1 On Analizler

Veri setinin analize uygun hale getirilmesi i¢in Oncelikle, verilerin toplandigi
Olgekler tizerinden analizde kullanilacak puan hesabi yapilmstir. Kid- KINDL Cocuklar
Icin Genel Yasam Kalitesi Olgeginden elde edilen veriler, KINDL Tiirkiye Merkezi
tarafindan her bir boyut 0-100 arasinda Olgeklendirilecek sekilde doniistiiriiliip
Ozetlenmesi ile puan hesab1 yapilmistir. Yiksek puan iyi yasam kalitesi’nin
gostergesidir. Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olgegi’nin degerlendirilmesinde de alt
Olceklerin toplam puanlar1 o alt 6lgegin madde sayisina boliinerek 1 ile 3 arasinda
degisen ortalama puanlar kullanilmistir.

Coklu regresyon analizine gecilmeden Once veri seti lizerinde ug¢ degerler,
normallik ve c¢oklu birlikte degisim varsayimlari test edilmistir. Tek degiskenli
normallik degerleri i¢in Z degerleri, ¢ok degiskenli normallik ve ug¢ degerleri igin Ma-
halanobis Distance testiyle incelenmistir. Bu incelemeye gore 16 veri tek degiskenli ug
deger olarak saptanarak veri setinden ¢ikarilmis ve veri sayist 783’e diismiistiir. Cok
degiskenli u¢ deger analizinde ise ¢cok degiskenli u¢ degere ve cok degiskenli normalligi
bozan herhangi bir gézleme rastlanmamustir. Verilerin dagiliminin normalligi ile ilgili
yapilan degerlendirmelerde ise carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Skewness ve kurtosis degerlerinin +1 ve -1 arasinda yer aldigi1 goriilerek
verilerin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir (George ve Mallery, 2003). Coklu

regresyon analize gec¢ilmeden Once incelenmesi gereken bir diger varsayim da c¢oklu
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birlikte degisimdir. Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
oldugunda meydana gelen c¢oklu birlikte degisimin incelenmesi igin bagimsiz
degiskenlerin VIF ve tolerance degerleri incelenmistir. Buna gore bagimsiz
degiskenlerin VIF degerlerinin 10°dan kiigiik, tolerans degerlerinin de .10’dan biiytlik
oldugu gozlenmistir. Buna gore, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
probleminin olmadigi, diger bir deyisle bagimsiz degiskenlerin iligkisiz oldugu tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak ¢oklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in veri setinin
gerekli varsayimlart dogruladigi ve verilerin regresyon analizine uygun oldugu

gorilmiistiir.

4.2 Betimsel Istatistikler
Arastirmada ¢ocuk yasam kalitesi bagimli degisken; destekleyici aile iligkileri,
engelleyici aile iliskileri, cinsiyet, yas ve kardes sayisi ise bagimsiz degiskenler olarak
ele alimmistir. Bagimhi ve bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistik sonuglari

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

N X SS Ranj
Bagimh
Yagsam Kalitesi 783 78.37 11.59 55,21
Bagimsiz
Destekleyici Aile iliskileri 783 2.74 .25 1
Engelleyici Aile Iliskileri 783 1.32 .25 1,10

Tablo 4.1°de goriildiigli gibi, cocuklarin yasam kalitesi diizeylerinin ortalamasi
78.37°dir (Ss=11.59). Bu 6l¢ekten alinan en yiliksek puan 100; en diisiik puan ise 44.79,
ranj1 55.21°dir. Destekleyici aile iligkileri alt 6lgeginin ortalamasi 2.74’diir (Ss=.25).
Destekleyici aile iliskileri alt dlceginden alman en yiiksek puan 3; en diisiik puan ise

2’dir, ranj1 1’dir. Engelleyici aile iliskileri alt dl¢eginin ortalamasi 1.32°dir (Ss=.25).
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Engelleyici aile iligkileri alt 6l¢ceginden alinan en yiiksek puan 2.10; en diisiik puan ise
1’dir, ranj1 1.10°dur.

Regresyon analizi yapmadan 6nce anlamli olan degigkenleri belirlemek amaciyla
bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan Pearson korelasyon
degerleri incelenmistir. Degiskenlerin Pearson korelasyon degerleri tablosu 4.2°de

verilmistir.

4.2 Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilan

Degiskenler

YK DAI EAI C Y KS
Yasam Kalitesi (YK) L
Destekleyici Aile Tliskileri (DAT)

.536* 1

Engelleyici Aile iliskileri (EAT
serey ’ (EAT) -517*  -550* 1

Cinsiyet (C)
.045 .046 -.090 1
Yas (Y)
.066 JA124*  -115% .052 1
Kardes Sayis1 (KS)
-.093 -.086 .100* -.003 .097 1

*p<0.01

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere, ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyi ile algiladiklari
destekleyici aile iligkileri arasinda (r= .54) olumlu yonde orta diizeyde bir iliski,
cocuklarin yagsam kalitesi diizeyi ile algiladiklar1 engelleyici aile iligkileri arasinda (r= -
.52) olumsuz yonde orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Korelasyon analizi sonucunda
yasam kalitesi degiskeni ile anlamli iligki gdstermeyen cinsiyet, yas ve kardes sayisi

degiskenleri ise regresyon analizine dahil edilmemistir.
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4.3 Cocuklarin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Destekleyici Aile Iliskileri ve
Engelleyici Aile iliskileri Acisindan Yordanmasina fliskin Bulgular
Bu kisimda ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeylerinin destekleyici aile iliskileri ve
engelleyici aile iliskileri tarafindan yordanma giicliniin belirlenmesi amaciyla asamali
coklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizine ait sonuglar tablo 4.3 ve 4.4°de
verilmistir.

Tablo 4.3. 9-11 Yas Cocuklarimin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Yordanmasina

fliskin Bulgular
Degiskenler Coklu R? R? F Sd1 Sd2 F

R Degisim Degisim Degisim
N=783 p
Destekleyici Aile
. .536 .287 .287 314,769 1 781 .000
1liskileri
Engelleyici Aile
. .598 .358 071 85,724 1 780 .000
1liskileri

Tablo 4.4. 9-11 Yas Cocuklarinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Yordanmasina

Iliskin B, Beta Korelasyonu ve Anlamhlik Diizeyi

Degisken B Std Hata Beta T P
(1.Asama)

(Sabit) 11.993 3.758 3.191 .001
Destekleyici Aile iliskileri 24.193 1.364 .536 17.742  .000
(2.Asama)

(Sabit) 52.423 5.640 9.295 .000
Destekleyici Aile iliskileri 16.303 1.550 .361 10.516  .000
Engelleyici Aile Iliskileri -14.189 1.532 -.318 -9.259  .000
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Tablo 4.3’de goriildiigi ilizere, destekleyici aile iligkileri ve engelleyici aile
iligkileri, 9-11 yas ¢ocuklarinin yasam kalitesi diizeyi i¢in anlamli yordayicilar olarak
tespit edilmistir. Yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi iki asamada tamamlanmuistir.

Birinci asamada, 9-11 yas ¢ocuklarinin yasam kalitesi diizeylerini en yiiksek
diizeyde yordayan ‘destekleyici aile iliskileri’ degiskeni analize girmis ve toplam
varyansin %28.7’sini agiklamistir. Cocuklarin yagam kalitesi diizeyleri ile destekleyici
aile iliskileri arasindaki korelasyon pozitif yonde ve anlamli olarak bulunmustur
(R=.536, R?=. 287, F(1,781)=314,769, p<.05). Diger bir deyisle elde edilen bulgular
destekleyici aile iliskilerindeki artisin c¢ocuklarm yasam kalitesini olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir.

Ikinci asamada destekleyici aile iliskileri degiskenine ek olarak ‘engelleyici aile
iligkileri’ degiskeni analize dahil edilmistir. Engelleyici aile iliskileri degiskeninin
getirdigi ek katki %7.1 olup iki degisken birlikte yasam kalitesi puanlarindaki toplam
varyansi %35.8’e yiikseltmistir. Cocuklarin yasam kalitesi diizeyleri ile engelleyici aile
iligkileri arasindaki korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.598, R2=.
358, F(1,780)=85,724, p<.05). Elde edilen bulgular engelleyici aile iliskilerindeki
artisin cocuklarm yagsam kalitesini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Sonug olarak, 9-11 yas aras1 ¢cocuklarda destekleyici aile iliskileri ve engelleyici
aile iligkilerinin yasam kalitesi puanlarindaki toplam varyansin %35.8’ini ac¢ikladigi
gorilmiistiir.

Asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda ¢ocuk yasam Kkalitesi ile 6nemli
yordayicilar1 olarak belirlenen destekleyici aile iligkileri ve engelleyici aile iliskileri

degiskenleri arasindaki iligkiyi aciklayan regresyon esitligi (modeli) asagida verilmistir.

COCUK YASAM KALITESi=11,993+16.303 DESTEKLEYICi AILE
ILISKILERI - 14.189 ENGELLEYICI AILE ILISKIiLERI

Regresyon esitligi incelendiginde, engelleyici aile iliskileri degiskeni sabit
tutuldugunda, destekleyici aile iliskileri degiskeni s6yle yorumlanabilir: Destekleyici
aile iliskileri degiskenindeki 1 puanlik artis, cocuklarin yasam kalitesi puanlarinda

16.303 puan artisina yol agmaktadir.
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Benzer olarak destekleyici aile iliskileri degiskeni sabit tutuldugunda,
engelleyici aile iligkileri degiskeni su sekilde yorumlanabilir: Engelleyici aile iligkileri
degiskenindeki 1 puanlik artig, cocuklarin yasam kalitesi puanlarinda 14.189 puanlik
diisiise neden olmaktadir.

Ozetle, destekleyici aile iliskileri ve engelleyici aile iliskileri degiskenlerinin

cocuklarm yasam kalitesi diizeyinin anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

9-11 yas arasi cocuklarin yasam kalitesi diizeylerinin yordanmasma iliskin
yapilan ¢oklu regresyon analizi iki asamada yapilmistir. Ilk asamada destekleyici aile
iligkileri, ikinci asamada ise engelleyici aile iligkileri analize dahil edilmistir.
Destekleyici aile iliskileri ile engelleyici aile iligkilerinin ¢ocuklarm yasam kalitesinin
anlaml yordayicilar1 olduklar: tespit edilmistir. Bu boliimde, 9-11 yas arasi ¢ocuklarin
yasam kalitesi diizeylerinin cinsiyet, yas ve kardes sayis1 degiskenleri ile iliskisine ve
destekleyici aile iligkileri, engelleyici aile iligkileri agisindan yordanmasma iliskin
bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
sunulduktan sonra destekleyici aile iligkileri ve engelleyici aile iligkilerinden elde edilen

bulgular birlikte degerlendirilmistir.

5.1. Sosyo-Demografik Degiskenlerin (Cinsiyet, Yas ve Kardes sayis1) Cocuklarin
Yasam Kalitesi Ile iliskisine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirma bulgular1 incelendiginde, sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas
ve kardes sayisi) ile ¢cocuklarin yagam kalitesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski olmadig1 gorilmistiir. Literatiir incelendiginde de, sosyo-demografik
degiskenlerle yasam kalitesi/iyi olus arasinda iliski oldugunu tespit eden ¢alismalar olsa
da (Bradshaw ve dig., 2011; Casas ve dig., 2013; Klocke ve dig., 2014), genel olarak
demografik degiskenlerin hem yetiskinlerde (Diener, Eunkook, Lucas ve Smith, 1999;
Myers ve Diener 1995), hem de ¢ocuk ve ergen gruplar1 arasinda (Casas 2011; Berman
ve dig., 2016; Gilman ve Huebner 2006) anlamli bir korelasyon gostermedigi
bulunmustur.

Sosyo-demografik degiskenler ile yasam kalitesi/iyi olus arasinda iliski bulunan
arastirmalarda, bulunan iliskinin yasam kalitesi/iyi olus varyansinin ¢ok az bir kismini
aciklamaya egilimli oldugu goriilmektedir. Ornegin, Rees ve digerleri (2009), tiim
sosyo-demografik faktorlerin birlesik etkisinin, Birlesik Krallik'ta 10-15 yas grubundaki
7000 gencin temsili bir érneginin 6znel iyi olustaki toplam varyasyonunun yaklagik

%7'sini agikladigmi bulmustur. Benzer sekilde, Bradshaw ve digerlerinin (2011)
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calismasinda ¢ocuklarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinin birgogunun iyi
olusun dort alami ile de (kisisel, iligskisel, okul ve mabhalle) iliskili oldugu tespit
edilmesine ragmen, bu faktorlerin iyi olus alanlarindaki varyasyonun yalnizca kiigiik bir
miktarin1 agikladigi goriilmektedir. Bir baska ¢alismada da Dinisman ve Ben-Arieh
(2016) 34.500’den fazla ¢ocugun sosyodemografik (cinsiyet, yas, ¢ocuklarin ikamet
ettikleri iilke, gelir seviyesi vb.) degiskenler ile ¢cocuk 6znel 1yi olusunun arasindaki
iliskileri arastrmuslardir. Olgeklerden elde edilen Slciimlere gore sosyodemografik
ozelliklerin 6znel iyi olusun goreceli olarak diisiik varyans miktarini (%10.9-%20.2)
acikladigr goriilmiistiir. Sonug olarak, genetik ve sosyoekonomik degiskenlerin ¢ok
biiyiikk ve heterojen bir 6rneklemine bakildiginda bile, sosyo-demografik degiskenlerle
yasam kalitesi/iyi olus arasinda zayif bir iliski oldugunu ve ¢ocuk 6znel iyi olusunu
anlama ve ac¢iklama konusunda sosyo-demografik 6zelliklerin smirli bir katk: sagladigi
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore arastirma bulgularinin, literatiirdeki ¢alismalar ile
tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Bu arastirmada ¢ocuk yasam kalitesi ile iligkisi
incelenen sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas ve kardes sayisi) ise tek tek ele
almip, ilgili aragtrmalar ¢ergevesinde tartisilmistir. Cocuk yasam kalitesi ile iliskisi
incelen sosyo-demografik degiskenlerden ilki cinsiyet degiskenidir.

Cinsiyet degiskeni ile ¢ocuklarn yasam Kkalitesi/iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi
Olcen arastrma sonuglarmin tutarli olmadigr goriilmistiir. Arastirma bulgusunu
destekler nitelikte, ¢cocuklarin yasam kalitesi/iyi olus diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda iliski bulunmayan ¢alismalar olmakla birlikte (Berman ve dig., 2016; Huebner,
Seligson, Valois ve Suldo, 2006; Karatzias ve dig., 2006; Migliorini ve dig., 2018;
Uusitalo-Malmivaara, 2012, Uusitalo- Malmivaara ve Lehto, 2013), yasam kalitesi
diizeyinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigi ¢alismalar da bulunmaktadir
(Bradshaw ve dig., 2011; Casas ve dig., 2013; Demiriz ve Ulutas, 2016; Rees ve dig.,
2009). Yasam Kkalitesi ile cinsiyet arasinda iligki bulunan arastirmalarda da, mutluluk
diizeyinin hangi cinsiyetin lehine oldugu konusunda ortak bir sonuca ulasgilamamistir.
Genel olarak arastrmanin ve Orneklem grubunun o&zelliklerine gore arastirma
sonuglarmin farklilastigi goriilmektedir. Ornegin, kizlarin okul ve kisileraras: iligkiler
konusunda (Bradshaw ve dig., 2011; Casas ve dig., 2013; Civitci, 2009), erkeklerin de

benlik imaji, 6zgiiven ve gdriiniim agisindan yagsam kalitesi diizeylerinin daha ytiksek
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oldugu bulunmustur (Rees ve dig., 2010b; The Children’s Society 2014). S6zii gegen
aragtirmalarin birinde, 11-15 yas arasindaki 345 ergenin genel yasam doyumlar1 ve
farkli alanlardaki (arkadas, okul, aile, yasanilan ¢evre ve benlik) yasam doyumlari
incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore kizlarin okul doyumlar1 erkeklere gore daha
yiksek bulunurken, diger alanlarda bir farklilik goriilmemistir (Civitci, 2009). The
Children’s Society 2014 ¢alismasinda da kizlarin, 6zellikle de yaslar1 arttik¢a bedenleri
hakkinda daha az mutlu olduklari, erkeklerin ise daha memnun olduklar1 bulunmustur.
Sonug olarak ¢ocuklarin yasam kalitesinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadig:
iizerinde genel bir kan1 olusmadigi, arastrmanin ve orneklem grubunun 6zelliklerine
gore arastirma sonuglarmin farklilastigi gériilmektedir.

Aragtirmada ¢ocuk yasam kalitesi ile iligkisi incelenen sosyo-demografik
degiskenlerden ikincisi ise yas degiskenidir. Yas degiskeni ile ¢ocuklarmm yasam
kalitesi/iyi oluslar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢ok ¢alismada genel olarak ayni
gelisim donemi igerisinde bulunan ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeylerinde farklilasma
goriilmedigi, fakat yas ilerledikce yasam kalitesinin diistiigli, c¢ocuklarin yasam
kalitesinin ergenlerden yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Berman ve dig., 2016; Casas,
2011; Cavallo ve dig., 2006; Klocke ve dig., 2014; Ravens-Sieberer ve dig., 2013; Rees
ve dig., 2010b). Ornegin, Ravens-Sieberer ve digerlerinin (2013) Avrupa’nmn 27
iilkesinde 6-17 yas arasi ¢cocuklarin yasam kalitelerini degerlendirmislerdir. Arastirma
sonuglarma gore, 11-17 yas aralig1 6-10 yas araligma gore, 15-17 yas aralig1 11-14 yas
araligina gore daha diisiik yasam kalitesi diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Benzer seklide Berman ve digerleri (2016) 11-16 yas araligindaki g¢ocuklarin yasam
kalitesini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, yasca biiylik cocuklarin kiicliklere gore yasam
kaliteleri daha diisiik bulunmustur.

Ozet olarak, aynmi yas donemindeki ¢ocuk ve ergenlerin yasam Kkalitesi
diizeylerinde Onemli farkliliklar olmadigi, daha ¢ok farkli gelisim diizeylerindeki
cocuklarin (¢ocuk ve ergen) yasam Kkalitesi diizeylerinde anlamli farkliliklarin
goriildiigli bilgisi arastirma bulgularimizla tutarli bulunmustur. Cocuk ve ergenlerin
gelisim donemi ozellikleri incelendiginde ise bu sonuglar sasirtic1 degildir. Ciinkii ayni
gelisim doneminde bulunan ¢ocuklarmn istekleri, ihtiyaclar1 ve yasadiklari problemler

konusunda ortakliklar goriilmesi, yasam kalitesi diizeylerinde de anlamh
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farklilagmalarin olmamasmin sebebi olabilir. Ancak ¢ocukluktan ergenlige gecis
gelisimin kritik bir evresi oldugu i¢in, cocuklarin beklentileri, ihtiyaglar1 ve yasadiklari
problemlerde de degisiklikler olusturmaktadir. Ayrica ergenlik donemi g¢ocugun
benligini insa ettigi sancilt ve catigmali bir donem oldugu icin de orta gocukluk
donemindeki ¢ocuklarin yasam kalitesinin ergen gruplarma gore daha yiiksek olmasi da
beklenilen bir durumdur.

Arastirmada c¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyi ile iligkisi incelenen Sosyo-
demografik  degiskenlerden {igiinclisii  kardes sayist  degiskenidir.  Literatiir
incelendiginde, kardes sayisi ile orta g¢ocukluk doénemindeki ¢ocuklarin yasam
kalitesi/iy1 oluslar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Ergenlik
ve okul dncesi donemlerine ait yapilan calismalarda da farkli sonuglar elde edilmistir.

Civitci’nin (2009) 11-15 yas arasindaki 345 ergenin genel yasam doyumlar1 ve
farkli alanlardaki (arkadas, okul, aile, yasanilan ¢evre ve benlik) yasam doyumlarmi
inceledigi arastirmasinda, kardes sayisi bakimindan; tek cocuk veya 1 kardese sahip
olan ergenlerin aile doyumu 4 veya daha fazla kardese sahip olan ergenlerden daha
yiksek bulunmustur. Diger boyutlarda ve genel yasam doyumunda ise anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Demiriz ve Ulutas (2016) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
mutluluk diizeylerini arastirmislardir. Cocuklarin degerlendirmelerine gore, iki kardesi
olan ¢ocuklar daha mutlu, anne ve 6gretmenlerinin degerlendirmelerine gore kardesi
olmayan ¢ocuklar daha mutlu bulunmustur.

Kardeslik c¢atisma ve rekabet duygularinin yani sira sicaklik, iletisim ve
arkadasligin da yogun olarak yasandigi (Deater-Deckard, Dunn ve Lussier, 2002), ayni
zamanda sosyal ortaklar, rol modelleri olarak da birbirlerinin gelisimleri iizerinde
dogrudan etkileri olan bir iligki bi¢imidir (McHale, Kim ve Whiteman, 2006; akt.
McHale, Updegraff ve Whiteman,. 2012). Bu agidan kardeslerin birbirlerinin yasam
kalitesi tlizerinde etkisinin olacag1 disiiniilmiistiir. Ancak kardes sayisi ile 1ilgili
cocuklardan toplanan verilere bakildiginda, 6rneklem grubunun yarisindan fazlasinin 1
kardese sahip oldugu (%61.7), diger biiyiikk ¢cogunlugunun da tek ¢ocuk oldugu (%22.3)
ve oOrneklem grubunun %84’liikk boliimiiniin 1 kardes ve tek ¢ocuk maddelerinde
yigilma yaptig1 goriilmektedir. Orneklemin kardes sayisi bakimmdan ¢ok az

farklilagmasi, yasam kalitesi ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmama
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sebeplerinden biri olarak disiiniilebilir. Ayrica yasam kalitesi arastirmalarina
bakildiginda, son donemlerde sosyo-demografik degiskenlerin yasam kalitesini
aciklamada c¢ok smirli bir katkr sagladigi goriilmiistiir. Bu sebeple kardes sayisindan
ziyade c¢ocuklarin kardesleri ile kurduklar: iligski bigimlerinin yasam kaliteleri tizerinde

etki giictiniin anlamli olabilecegi diisiiniilebilir.

5.2. Destekleyici Aile iliskilerinin ve Engelleyici Aile iliskilerinin Cocuklarin
Yasam Kalitesini Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirma bulgular1 incelendiginde, destekleyici aile iliskileri ve engelleyici aile
iligkileri degiskenlerinin ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyini anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, destekleyici aile iliskileri ve engelleyici aile
iliskileri iki farkli degisken gibi goriinse de, aslinda Cocuklar I¢in Aile Iliskileri
Olgeginin alt dlgekleridir. Bu a¢idan bakildiginda, aile iliskileri tek basina bir degisken
olarak ¢cocuklarin yasam kalitesinin a¢iklanmasinda 6nemli bir giice sahiptir. Bu konuda
yurtdisinda yapilan birgok arastrmada da cocuklarm yasam Kkaliteleri/iyi oluslar1
iizerinde en yiiksek yordayicilardan birinin aile ile olan iligkiler oldugu goériilmektedir
(Bradshaw ve dig., 2011; Casas, Bello, Gonzalez ve Aligue, 2013; Dinisman ve dig.,
2017; Goswami, 2012; Knopp ve dig., 2017; Kosher ve Ben-Arieh, 2016; Kutsar ve
dig., 2017; Lawler ve dig., 2017; Leeman ve dig., 2016; Migliorini ve dig., 2015a;
Migliorini ve dig., 2016a; Navarro ve dig., 2017; Newland ve dig., 2014; Oriol ve dig.,
2017; Strozik ve dig., 2016; The Children’s Society, 2012; The Children’s Society
2014; Uusitalo-Malmivaara ve Lehto, 2013).

Ulkemizde ise yasam kalitesi/iyi olus galismalar1 genellikle yetiskin ve ergen
orneklem gruplar: lizerinde yiiriitiilmiistiir (Bkz. Civit¢i, 2009; Eryilmaz, 2011). Orta
cocukluk donemindeki ¢ocuklarin yasam kalitesi ile ilgili saglik alaninda ¢aligmalar
bulunsa da; bu arastrmalar astim (Moustafa, 2012; Ozananar Seving, 2012), isitme
kayb1 (Nemli, 2015), DEHB (Miray Topgu, 2017; Yurteri Cetin, 2013), yaygin
gelisimsel bozukluk (Oztiirk, 2010), epilepsi (Tiirk, 2002), kanser (Baytekin, 2017) ve
organ nakli (Diiken, 2018) gibi belirli saglik problemi yasayan c¢ocuklar iizerine
odaklanmigstir. Orta ¢cocukluk donemindeki saglikli ¢cocuklarin yagam kalitesi/iyi oluglar1

ile ilgili ise herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.
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Sonug olarak aile iliskilerinin ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyini anlamli bir
sekilde yordamasi literatiirle tutarli goriinmektedir. Yasamm ilk yillarindan itibaren
cocugun saglikli ve mutlu bir yasama sahip olmasinda ailesiyle kurdugu iliskiler biiyiik
Oonem tasimmaktadir. Yavuzer’e (1996) gore ¢ocugun aile iiyeleri ile olan iligkileri,
cocugun diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama olan tutumlarinin temelini olusturur.
Dahasi, birgok gelisimsel kuram, ¢ocuklarin aile i¢i deneyimlerinin igsellestirilmesinin,
aile disindaki yeni zorluklar1 yorumlamak ve bunlara cevap vermek i¢in birer taslak
olarak kullanildigmni ileri siirmektedir (Cassidy, Kirsch, Scolton ve Parke, 1996;
Greenberg, Speltz ve DeKlyen, 1993). Bu sebeple ¢ocuklar i¢in aile ile olan iligkileri,
cocuklarm diger yasam alanlarindaki (okul, arkadaslar, 6gretmenler gibi) iliskilerini de
olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilir. Diger bir deyisle aile hem i1yi olma hem de
rahatsizlik kaynagi olabilir (Barnet, Liu, DeVoe, Alperovitz-Bichell ve Duggan, 2007;
Migliorini ve dig., 2015b). Uusitalo-Malmivaara ve Lehto (2013) c¢ocuklarin
mutlulugunu arastirdigi ¢alismasinda, aile igindeki iyi iligkiler cocuklardaki yiiksek
mutlulugun, aile i¢indeki zayif iliskiler ise ¢ocuklardaki diisiik mutlulugun 6nemli bir
yordayist olarak bulunmustur. Bu arastirma da, ¢ocuk yasam kalitesi diizeyi destekleyici
aile iliskileri ve engelleyici aile iliskileri agisindan incelenmis ve sonuglar Uusitalo-
Malmivaara ve Lehto (2013) arastirmasi ile tutarli bulunmustur. Destekleyici ve

engelleyici aile iliskilerine dair bulgular ayr1 ayr1 tartisilmistir.

5.2.1 Destekleyici Aile liskileri Degiskeninin Cocuklarin Yasam Kalitesini
Yordamasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirma bulgulart incelendiginde, destekleyici aile iliskileri degiskeninin
cocuklarm yasam kalitesi diizeyinin en gii¢lii yordayicisi olarak ortaya ciktigi ve
cocuklarm yasam kalitesi diizeyi ile destekleyici aile iligkileri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 4.2, Bkz. Tablo 4.3, Bkz. Tablo 4.4).

Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olceginin bir alt boyutu olan destekleyici aile
iliskileri 6lcek maddeleri gercevesinde degerlendirildiginde; ebeveynlerin ¢ocuklarina
ilgi gosterdigi, duygu ve diislincelerine deger verdigi, aile iiyeleri arasinda agik bir
iletisimin oldugu, karar verme siirecine tiim ailenin birlikte katildig1 ve aile {iyelerinin

birbirlerine duygusal anlamda yakinlik gosterdigini bir aile yasantisini kapsamaktadir.
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Bir ¢ok calismada aile icerisinde sevgi, acik iletisim, birbirlerinin ihtiyaclarina karsi
ilgili olma, duygusal yakinlik gosterme, denetim ve izleme yapilmasi, deger veren ve
destekleyici ebeveynlere sahip olmanin ¢ocuklarin ve ergenlerin yasam kalitesi diizeyini
arttirdig1 gortilmistir (Joronen ve Kurki, 2005; Park, 2004; Rask ve dig., 2003; The
Children’s Society, 2012). Bununla beraber arastirmalar agik iletisim, yeterli davranis
kontrolii ve yapilandirilmis kurallarin altini ¢izen ebeveynligin, ¢ocuklarin saglikli
davraniglarina katkida bulundugunu (Chen ve Kennedy, 2004) gostermistir. Gorildigi
iizere konu ile ilgili arastirma sonuglari, bu arastirmanin bulgusu olan destekleyici aile
islevlerinin ¢ocuklarin yasam kalitesini arttirdig1 bilgisi ile tutarhdir.

Destekleyici aile iligkileri olumlu aile iglevlerini biinyesinde barindiran ¢at1 bir
kavramdir ve bu olumlu aile islevlerinin tek tek ele aliip ¢ocuklarm yasam kalitesi ile
olan iligkisinin tartigmasi arastirma sorusun daha ayrmtili bir sekilde ele alinmasi
acisindan dnemli goriilmektedir. Bu sebeple arastirmada kullanilan Cocuklar i¢in Aile
Iliskileri dlgeginin, 6lgek maddelerine dayandirilarak elde edilen iletisim, duygusal
yakinlik, birlikte karar verme, birlikte vakit gecirme ve ebeveyn ilgisi gibi olumlu aile
islevleri ayr1 ayri ele alinip incelenecektir. Ancak bahsedilen olumlu aile islevleri ile
cocuklarin yasam kalitesi ile ilgili caligmalar olduk¢a sinirli oldugundan elde edilen
bulgular, iliskili oldugu diisiiniilen arastirmalar ¢ergevesinde tartisilacaktir.

Destekleyici aile iligkilerini 6lgen ‘Ailem sdylediklerimi dikkatle dinler’, ‘Eve
geldigimde o giin yasadigim olumlu / olumsuz olaylar1 aileme anlatirim’, Ailemde
herkes fikirlerini rahatlikla ifade eder’ gibi maddeler anne-baba ve ¢ocuk arasindaki
iletisim seklini ortaya koymaktadir. Saglikli aile i¢i iletisim saglikli bir aile yasantisi
icin kritik bir dneme sahiptir. Saglikli iletisime sahip ailelerde ise iletisim acik ve nettir.
Sozsiiz iletisim ile sozli iletisim arasinda uyum vardir ve aile iiyeleri rahatlikla
diistincelerini ifade edebilirler (Satir, 1972; akt. Murdock, 2009).

Literatiir incelendiginde, ebeveynler arasindaki artan yapici iletisimin ¢ocuklarin
icsellestirme sorunlarinda azalma goriilmesi ile iliskili bulunmustur (Knopp ve dig.,
2017). Bir bagka c¢alismada ise, ebeveynleriyle saghkli bir iletisime sahip olan
cocuklarin, bu iletisim becerilerini arkadaslik iliskilerine aktardigi ve boylece sosyal
becerilerinde artis oldugu gozlenmistir (Cassidy ve dig., 1996). Diger taraftan Brooks

ve Goldstein (2001), ebeveyn ve cocuk arasindaki olumlu ve etkili iletisimin,
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cocuklarin psikolojik dayanikliliginin gelisimine 6nemli 6lgiide katki sagladigi tespit
etmislerdir (Akt. Katchur, 2014). Bu bulguyu destekleyecek sekilde Kidd ve digerleri
(2006), saglikli aile iliskileri ve iletisiminin ¢ocuklarin gelecekteki kendine zarar verme
olaylarmi da 6nemli derece de azaltabilecegini belirtmislerdir. Prouty, Fischer, Prudom,
Cobos ve Helmeke de (2016) agik ve destekleyici aile iletisiminin pozitif aile
sonuglartyla iligkili oldugunu vurgulamistir. Kisacasi arastirma bulgularina bakilarak
aile i¢i saglikli iletisimin, ¢ocuklarin davranig sorunlarmin azalmasina, aile i¢i ve
arkadas c¢evresinde iletisim becerilerinin ve psikolojik dayanikliliginin artmasma ve
gelecekteki yasantisma da olumlu yansimalariyla ¢ocuklarin yasam kalitesinin
artmasina katki sagladig1 soylenebilir.

Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olcegi’ndeki ‘Ailemdeki herkes duygularini
karsidakini kirmadan ifade eder’ ve ‘Evde birinin morali bozuk olursa ona destek
oluruz’ maddeleri ise destekleyici aile iliskilerindeki ebeveyn sicakligi, ebeveyn
yakinligi ve ebeveyn destegi gibi kavramlara karsilik gelmektedir. Aile sistem
kuramcilarindan Murray Bowen’a (1996) gore aile, iiyelerin duygusal olarak yogun bir
sekilde bagli oldugu bir biitiindiir ve ailedeki duygusal sistemin nasil isledigi ailenin
saglikli veya sagliksiz olmasindaki temel belirleyici giigtiir (Kerr,2000). Destekleyici
aile iliskilerinde de ebeveynlerin c¢ocuklarma karsi duygusal anlamda yakin ve
destekleyici davranislar i¢inde olmasi beklenir. Sicak ve duygusal yakmnligi olan
ebeveyn davraniglar1 arasinda ise fiziksel sevgi gosterileri, duygularini ifade etme,
mutsuz olan g¢ocuklarin1 fark edip onlar1 rahatlatabilme ve destek olma yer alir
(Newland, 2015). Literatiir incelendiginde ise, ebeveynlerin ¢ocuklarina Kkarsi
gosterdikleri bu sevecen davraniglar ve etkilesimler ile ¢ocuklarin ve ergenlerin iyi
oluglar1 arasinda gii¢lii iligkiler bulunmustur (Holder ve Coleman, 2009; Leung ve
Zhang, 2000; Ozdemir, 2012; Rask ve dig., 2003; Stewart ve dig., 1998; Williams ve
Steinberg, 2011). Benzer sekilde The Children’s Society (2014) raporunda, ebeveynlik
davranislar1 ile 12-15 yas arasi ¢ocuklarin iyi oluslar1 arasinda gii¢lii bir iligki
bulunurken, ebeveynler tarafindan gosterilen duygusal destegin g¢ocuklarm yasam
doyumu ile en yiiksek iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Feldman ve Masalha (2010)
ise annenin ¢ocuguna gosterdigi duyarlilik ve duygusal destegin ¢ocugun sosyal ¢evreye

uyumunu ve sosyal yeterliliklerini destekledigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
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ebeveyn yakmhigi ve sicakligmin c¢ocuklarin bilissel iyi olusunu da destekledigi
yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir (Dodici, Draper ve Peterson, 2003; Newland ve dig.,
2014). Sonug olarak destekleyici aile iligkilerinden olan ebeveynin duygusal yakinligi
ve sicakligmin cocuklarin yasam kalitesini arttirdigi bulgusu literatiirdeki pek ¢ok
aragtirma bulgusu ile desteklenmektedir. Bununla birlikte ebeveyn sicakligi ve duygusal
yakinliginm, cocugun en temel ihtiyaclarindan biri olan ait olma duygusunu tatmin
ederek yasam kalitesini arttirabilecegi soylenebilir. Ayrica ebeveynin duygusal destegi
de cocuklarm karsilastigi zorluklarla arasinda bir tampon gorevi gorerek yasam
kalitesini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Destekleyici aile iligkilerini 6lgen 6lgek maddelerinden ‘Ailecek bir etkinlik
(tatile gitmek, hafta sonu digar1 ¢ikmak vb.) yapacagimiz zaman buna biitiin aile birlikte
karar veririz’ maddesi ise saglikli ailelerin birlikte kararlar aldigin1 vurgulamaktadir.
Murdock’a (2009) gore saglikhi bir ailede alinan kararlarin, uygulanabilir, esnek ve aile
iiyelerinin ihtiya¢ ve isteklerine gore sekillenmesi gerekmektedir. Kararlar anlagsma
saglanarak ve her iyenin duygularmi rahathikla dile getirebildigi bir ortamda
almmalidir. Aksi takdirde bu durum iiyeler arasinda duygusal olarak uzaklagmaya sebep
olur.

Aile icinde alinacak kararlarda yetiskinler kadar c¢ocuklar da fikirlerinin
onemsenmesini arzu ederler. Bjerke’ye (2011) gore ¢ocuklarin ailede alinan kararlara
katilm anlayislar,, adalet ile ilgili fikirleriyle yakindan iliskilidir. Ozellikle orta
cocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in, aliman kararlara katilim anlayis1 adil olmak veya
haksizlik yapmak kelimeleri ile tanimlanmaktadir. Cocuklar i¢in adil olmak, herhangi
bir karara katilim siirecinde kendisine saygili davranilmasi; haksizlik yapmak ise alinan
kararlarda kendilerinin taninma haklarma engel olunmasi1 anlaminda gelmektedir. Konu
ile ilgili yapilan caligmalarda destekleyici aile iliskileri baslig1 altina giren birlikte karar
verme islevi ile cocuklarin yasam kalitesi arasinda olumlu bir iliski olabilecegini
desteklemektedir. Ornegin, The Children’s Society (2012) raporunda, 8-15 yas arasi
cocuklarla yaptig1 bir arastirmada, ¢ocuklarm aileleri tarafindan dinlenilmeleri
hakkindaki duygular1 ve aile kararlarma dahil edilmeleri ile iyi oluslar1 arasinda 6nemli
bir iligki tespit etmistir. Benzer sekilde Eryilmaz da (2010) ergenlerin aile yonetime

katilmalar1 ve kendileri ile olumlu iletisimin kurulmasmin, ergenlerin 6znel iyi olus
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diizeylerini yiikselttigini belirtmistir. Cocuklar i¢in, alinan bir kararin degerli ortaklar1
olduklarmi hissetmeleri benlik saygilarini ve 6zgiivenlerini olumlu etkileyerek yasam
kalitesini arttirabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica gocuklar igin karar alma siirecine dahil
olmak, isteklerini Oteleyebilme, ortak kararlar i¢in bagkalarinin da istek ve ihtiyaglar1
icin empati yapabilme ve ¢ok yonlii diisiinebilme gibi becerilerinin de gelisimine katki
saglayarak yasam kalitesinin sosyal ve biligsel alanlarma da olumlu etkisi olacagi
sOylenebilir.

‘Ailecek bir etkinlik (tatile gitmek, hafta sonu disar1 ¢ikmak vb.) yapacagimiz
zaman buna biitiin aile birlikte karar veririz’ maddesinde oldugu gibi birlikte karar
vermenin yani sira ailecek birlikte zaman gegirmek de destekleyici aile iligkilerinin
icine  girmektedir. Literatiir incelendiginde ebeveynlerin c¢ocuklariyla oyun
oynama/eglenme, aile yemegi yeme ve bazi aile ritiiellerine sahip olma gibi ailecek
birlikte zaman gecirmeleri, ¢ocuklarin ¢ocukluk yillari boyunca olumlu gelisimsel
sonuglarla ilgili bulunmustur (Coyl, Newland ve Freeman, 2010; Coyl-Shepherd ve
Newland, 2013; Newland ve dig., 2013b). Benzer sekilde Utter ve digerleri (2013) ve
Lawrence ve Plisco (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda, ailecek birlikte yenilen yemeklerin
aile bireylerin birbirlerine olan baglilig: ile ilgili olumlu duygu ve tutum diizeylerini
artirdigmi belirtmislerdir. Ozetle ailecek birlikte gegirilen zamanlarm ebeveyn ve ¢cocuk
arasindaki iligkiyi gelistirerek yakinlik duygusunu gii¢lendirecegi ve cocugun yasam
kalitesini arttiracagi soylenebilir.

Ebeveyn duyarliligi ya da ilgisi destekleyici aile islevlerinden bir digeridir.
Cocuklar Igin Aile liskileri Olgeginde ebeveyn duyarlilig ya da ilgisi ‘Ailem yaptigim
etkinliklerle yakindan ilgilenir’, ‘Ailem, kiyafet, okul geregleri gibi ihtiyaclarimin
farkina varr’ maddeleri ile ele alinmistir. Aile sistem yaklasimlarindan yapisal
yaklagima gore, bir ailedeki iiyelerin diger liyelerle ve alt sistemlerle nasil iletisime
gececegini belirleyen smirlar vardir. Bu simirlarin ¢ok kati oldugu durumlarda, aile
iyelerinin birbirlerinin ihtiya¢ ve isteklerine ilgili olmadigi, ¢ok fazla bireyselligin
oldugu ve sonu¢ olarak kopuk ailelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sinirlarin ¢ok
belirsiz oldugu durumlarda ise, aile iiyelerinin birbirlerine kars1 6zgiinliiklerini ve
ozerkliklerini koruyamayacak kadar ilgili ve miidahaleci olduklar1 ve bu asir1 ilgiden

dolay1 da aile {iyeleri arasinda simbiyotik baglarin olustugu bilinmektedir (Goldenberg
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ve Goldenberg, 2008; Minuchin, 1974; akt. Murdock, 2009). Saglikli olan ise aile
iiyelerinin hem ‘ben’ olarak bireyselliklerini yasadigi hem de ‘biz’ olarak ait olma
duygusunun yasadiklart1 (Nazli, 2001), dengeli ve yeterli bir ilginin olmasidir.
Cocuklarma kars1 yeterli ve dengeli bir sekilde ilgili olan bir ebeveyn ¢ocugunun ilgi
alanlarmin, hislerinin, hayallerinin ve isteklerinin farkindadir. Ayrica ¢ocugunun
ogrenmeye yonelik yeteneklerini, ¢abalarini, merak ve motivasyonunu destekleyen
davraniglara sahiptir (Roggman ve dig., 2008; akt. Newland, 2015). Yapilan ¢alismalar
ebeveyn tesvikinin, c¢ocuklarin becerilerini ve bu becerilere olan giivenlerini
giiclendirerek ¢ocuklarm iyi olma halini destekledigini belirtmektedir (Newland, Chen
ve Coyl-Shepherd, 2013a; Paquette, Coyl-Shepherd ve Newland, 2013).

Ozetle, destekleyici aile iliskilerinden olan iletisim, duygusal yakmlik, birlikte
karar verme, birlikte vakit gecirme ve ebeveyn ilgisi gibi pozitif ebeveyn davraniglarinin
cocuklarin davranis sorunlarinin azalmasima, aile i¢i ve arkadas g¢evresinde iletisim
becerilerinin ve psikolojik dayanikliliginin artmasina, biligsel ve sosyal gelisim alanlari
ile gelecekteki yasantisima da olumlu yansimalariyla cocuklarin yasam kalitesini

arttirdig1 goriilmektedir.

5.2.2 Engelleyici Aile iliskileri Degiskeninin Cocuklarin Yasam Kalitesini
Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgular1 incelendiginde, engelleyici aile iliskileri degiskeninin
cocuklarin yagam kalitesi diizeyinin yordayicis1 olarak ortaya ¢iktig1 ve cocuklarin
yasam kalitesi diizeyi ile engelleyici aile iligkileri arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 4.2, Bkz. Tablo 4.3, Bkz. Tablo 4.4). Engelleyici
aile iligkilerinin puanlarinin artmasi, cocuklarm olumsuz aile iligkilerine sahip oldugunu
ve yasam kalitesi diizeylerinin azaldigini; engelleyici aile iliskileri puanlarinin azalmasi
ise ¢cocuklar i¢cin ebeveynlerinden gelen olumsuz davranis ve iliski bigiminin azalmasi
ve yagsam kalitesi diizeylerinin yiikseldigini ifade etmektedir.

Cocuklar Igin Aile Iliskileri Olgeginin bir alt boyutu olan engelleyici aile
iliskileri 6lcek maddeleri gercevesinde degerlendirildiginde; aile i¢i iletisimin zayif,
problem ¢6zme becerilerinin diisiik, aile bireyleri arasinda tartigma, anne babanin

cocuklarin yasantisi ile ilgilenmeme, otoriteye uyulmadiginda cezalandirma ve aile
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bireyleri arasinda diisiik baglhilik ve sicaklik oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde bahsedilen engelleyici aile islevleri arttik¢a ¢ocuk ve ergenlerin davranig
problemlerinde artis (Crawford, Schrock ve Woodruff-Borden, 2011; Cummings ve
Davies, 2002; Haskett ve Willoughby, 2007; Leve, Kim ve Pears, 2005; Peleg-Popko ve
Dar, 2001; Prinzie ve dig., 2004; Prinzie ve dig., 2005; Savi ve Akboy, 2008), iyi
oluslarinda diisme (Kochanska, Clark, Goldman, 1997; Prinzie, Stams, Dekovic,
Reijintes ve Belsky, 2009) yasam doyumlarinda azalma (Chappel, Suldo ve Ogg, 2014)
goriilmektedir. Goriildiigli gibi literatiirdeki pek ¢ok arastirma sonucu, bu arastirmanin
bulgusu olan olumsuz aile islevlerinin ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyini diisiirdiigii
bilgisini destekler niteliktedir.

Engelleyici aile iliskileri olumsuz aile islevlerini biinyesinde barmdiran ¢at1 bir
kavramdir ve bu olumsuz aile islevlerinin tek tek ele alinip cocuklarm yasam kalitesi ile
olan iligkisinin tartisilmasi arastirma sorusun daha ayrmtili bir sekilde ele alinmasi
acisindan dnemli goriilmektedir. Bu sebeple arastirmada kullanilan Cocuklar i¢in Aile
Iliskileri &lgeginin, dlcek maddelerine dayandirilarak elde edilen olumsuz iletisim,
diisiik baglilik ve duygusal red, asir1 kontrol ve disiplin, aile i¢i tartisma ve gereken
ilgiyi gdstermeme gibi olumsuz aile iglevleri ayr1 ayr1 ele alinip incelenecektir. Ancak
bahsedilen olumsuz aile islevleri ile cocuklarmn yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalar
olduk¢a sinirli oldugundan elde edilen bulgular, iliskili oldugu diisiiniilen aragtirmalar
cercevesinde tartisilacaktir.

Engelleyici aile iliskilerini 6lcen 6lgek maddelerinden ‘Ailemin birbiriyle hig
konusmadigi zamanlar olur’ ve ‘Ailemde herkes birbirine emir verir’ gibi maddeler
ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki sagliksiz iletisim seklini gostermektedir. Sagliksiz
iletisimin oldugu ailelerde s6zlii ve sdzsiiz mesajlar birbiriyle tutarlhi degildir. Aile
iiyeleri birbirlerini anlamaktan ziyade; birbirlerini sakinlestirmeye, suclamaya, akil
vermeye caligirlar (Satir, 1972; akt. Murdock, 2009). Literatiir incelendiginde elestiri,
uzaklasma ve kontrol ile karakterize olan zayif iletisimin, olumsuz psikososyal
sonuglarm 6ngoriiciisii oldugu goriilmektedir (Farrell ve White, 1998; Steinberg, 2001).
Ornegin, Knopp ve digerleri (2017) ebeveynlerin azalan yapici iletisimleri ve artan agik
sOzlii ¢atigmalarmin zaman i¢inde ¢cocuklarin digsallagtirma problemlerinde artigsa sebep

oldugu bulmuslardir. Benzer sekilde Peleg-Popko’da (2002) ise zayif aile iletisimi ve
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aile O6zerkliginin 6zendirilmemesinin, c¢ocugun kaygisi ile iligkili oldugunu tespit
etmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, aile i¢i zayif ya da sagliksiz iletigimin
cocuklarda davranis sorunlarina yol agtigi goriilmektedir. Bu arastirma sonuglari,
engelleyici aile iliskilerinden olan sagliksiz iletisimin ¢ocuklarin yasam kalitesi
diizeyini azaltan bir yap1 oldugu bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Ebeveynleri ile
sagliksiz bir iletisime sahip olan, anlasilmadigini hisseden, dinlenilmeyen ve ¢ok fazla
elestirilen cocuklarm hissettigi olumsuz duygularin yasam kalitesi diizeyini azalttig:
sOylenebilir.

Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olgegi'ndeki ‘Ailemin istemedigi bir davranis
yaptigimda, benimle bir siire konusmazlar’ ve ‘Aile i¢inde kendimi yalniz hissederim’
maddeleri ¢ocuklarin ebeveynlerinden ihtiyag duydugu duygusal destegi yeterince
alamadiklar1 ve cezalandirma olarak ebeveynlerinin sevgi, destek ve ilgilerini geri
cektikleri goriilmektedir. Ebeveynin duygusal sicakligimin ve kabuliiniin olmamasi,
ebeveyn elestirisi ya da duygusal reddi genel olarak cocuklar i¢in sagliksiz bir
yetistirme ortamina sebep olur. Krohne’ye (1990) gore olumsuz geri bildirimin siklig1
ve yogunlugu cevrenin diismanca ve tehdit edici algilanmasmna ve bireyin kendi
yeterliliklerine olan inancinin zayiflamasma neden olmaktadir. Bu inang ve algilar da
genellikle bireyin kendisi ile ilgili olumsuz sonug beklentilerine yol agmaktadir. Bu
bilgiden yola ¢ikarak negatif yetistirme ortaminin ¢ocuklarin sahip oldugu inang ve
atiflar1 etkileyerek cocuk kaygisini etkiledigi sdylenebilir. DeBoard Lucas, Fosco,
Raynor ve Grych’in (2010) yaptiklar:1 bir galismada, annelerin kontrol etme davraniglari
sergilediklerinde ve ¢ocuklarina duygusal destek vermediklerinde, ¢ocuklarm daha fazla
kendini suglayan degerlendirmelerde bulundugu gozlenmistir. Hale, Van Der Valk,
Engels ve Meeus (2005) ise ergenlerin algiladiklar1 ebeveynsel reddin, depresyon ve
saldirganlik diizeyleri ile anlamli derecede iliskili oldugu tespit etmislerdir. Konu ile
ilgili arastirmalarda da goriildiigii gibi yetersiz ebeveyn destegi ya da ebeveynin
duygusal reddi cocuklar i¢cin olumsuz sonuglarla iligkili bulunmustur. Bu sonuglar
aragtirma bulgulari ile tutarl goriinmektedir.

Ebeveynin yetersiz destegi ve duygusal reddi ¢cocuklarin yasam kalitesi diizeyini
olumsuz etkiledigi gibi, aile liyelerinin birbirlerinin 6zerkliklerine saygi duymadigi ve

birbirlerinin yasamlarina ¢ok fazla miidahalede bulundugu simbiyotik iliski bi¢iminin
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de cocuklarin yasam kalitesi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu konu
ile ilgili yapilan arastirmalar, ailelerinde asir1 uyum ve baglilik goriilen gocuklarda da
davranis sorunlar1 (Coldwell, Pike ve Dunn, 2006), depresyon ve anksiyete (Kashani,
Allan, Dahlmeier, Rezvani ve Reid, 1995; Kashani, Suarez, Jones ve Reid, 1999;
Victor, Bernat, Bernstein ve Layne, 2007) goriildiiglinii vurgulamaktadir.

Engelleyici aile iligkilerinde iizerinde durulan bir diger olumsuz islev ise
ebeveynlerin asir1 kontroliidiir. Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olgegi’ndeki ‘Evde bir esya
kirildiginda / kayboldugunda bu biiyiik bir sorun olur’, ‘Ailemin istemedigi bir davranis
yaptigimda, benimle bir siire konugmazlar’, ‘Ailemde biriyle olan en ufak
anlagsmazligimda cezalandirilirim’, ‘Ailem notlarimi diger ¢ocuklarm / kardes(ler)imin
notlartyla kiyaslar’, ‘Hak ettigimden daha ¢ok ceza aliyorum’ maddeleri ebeveyn
kontrolii ve yanhs disiplin yontemlerine karsilik gelmektedir. Ebeveynlerin asiri
kontrolii, genellikle ¢ocuklarinin aktivitelerinin ve/veya rutinlerini asir1 diizenleme,
miidahalede bulunma, asir1 koruma, sugluluk olusturma, sevgiyi geri ¢ekme, mesafeli
davranma, siirekli ne yaptiklarin1 bilmek isteme ve bagimsiz bir sekilde hareket
etmelerine firsat tanimamay1 igeren davranislardan olusmaktadir (Bégels ve Brechman-
Toussaint, 2006). Teorik olarak ebeveynin asir1 kontroliiniin, ¢ocugun karsilastigi bir
sorunla nasil basa ¢ikabilecegini 6grenme firsatini kisitladigi, bu durumunda ¢ocugun
benligi ve cevresi hakkinda olumsuz goriislerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
varsayilir. Ayrica ebeveynin asir1 kontrolii ¢cocuga siirekli bir tehdit durumu oldugunu
hissettir ve bu durum ¢ocukta korku ve kaygiya yol agabilir (Rapee, 1997). Konu ile
ilgili yapilan caligsmalar incelendiginde, teorik goriislerle tutarl olarak ebeveynlerin agir1
kontroliiniin ¢ocuklarda kaygi ve duygusal sorunlar olusturdugu gortilmiistiir (Amato ve
Cheadle, 2008; Chorpita, Albano ve Barlow, 1996; Chorpita, Brown ve Barlow, 1998;
DeBoard Lucas ve dig., 2010; Morris ve dig., 2002). Bu konuda yapilan meta analiz
calismalar1 da (McLeod, Weisz ve Wood, 2007; Rapee, 1997) ebeveynlerin asiri
kontrolleri ile ¢ocuk kaygisi arasinda giivenilir bir iligkinin oldugu konusunda yeterli
kanitin oldugu sonucuna ulagmstir.

Yanlis disiplin uygulamalarindan biri de cezalandirmadir. Peterson ve Hann’a
gore (1999) cezalandirma, ebeveynlerin ¢ocuklarin ve ergenlerin uyumunu saglamak

icin gii¢ kullanma veya kullanma tehdidinde bulundugu ebeveyn kontrolii bigimidir.
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Engelleyici aile islevleri alt Olceginde yer alan ‘Ailemde biriyle olan en ufak
anlagsmazligimda cezalandirilirim’ ve ‘Hak ettigimden daha c¢ok ceza aliyorum’
maddeleri cezalandirma yontemine vurgu yapmaktadir. Cezalar, ¢ocuklar lizerinde kisa
stireli kontrol ile sonuclanabilirken, ebeveyn kontroliine uzun siireli direnci tesvik
edebilir. Genel olarak cezalandirma, genel sosyal yeterlilik, ahlaki gelisim, benlik
saygist ve madde kullanimi ve su¢lulugun artmasi riskini arttirmaktadir (Peterson ve
Hann, 1999; akt. Katchur, 2014). Ancak diger yandan g¢ocugun saglikli sinirlari
o0grenmesi, sorumluluk sahibi olmas1 ve 6zerk bir sekilde islev gérmeyi 6grenmesi i¢in
(Pettit ve dig., 2001), olumlu disiplin yontemlerini uygulamasi gerekmektedir. Pek ¢ok
calisma da, olumlu disiplin tekniklerinin ¢ocuklarin davraniglarini, tutumlarini ve uzun
vadeli sonuclarmi1 genel c¢ocuk refahmi destekleyen yollarla etkiledigini ortaya
koymustur (Coyl, Roggman ve Newland, 2002; Deater-Deckard, Ivy ve Petrill, 2006;
MacKenzie, Nicklas, Brooks-Gunn ve Waldfogel, 2011; McCarty ve McMahon, 2003;
Owen, Slep ve Heyman, 2012).

Aragtirma sonuclarindan da goriildiigli iizere, ebeveynlerin asir1 kontrolii ve
cezalandirma gibi yanlis disiplin uygulamalari, ¢ocuklarda korku, kaygi, duygusal
sorunlar, diistik sosyal yeterlilik ve benlik saygisinda azalma gibi olumsuz sonugclarla
iligkili bulunmustur. Bu sonuclara bakilarak engelleyici aile iligkilerinden biri olan
ebeveynlerin asir1 kontrolii ve yanlis disiplin uygulamalarmin, g¢ocuklarda ortaya
cikardigr korku, kaygi ve duygusal sorunlar gibi olumsuz sonuglarla ¢ocuklarin yasam
kalitesi diizeyini distlirdiigii sdylenebilir.

Aile i¢i catisma ve olumsuz duygular engelleyici aile iligkileri boyutu altinda yer
alan bir diger 6nemli basliklardir. Cocuklar igin Aile liskileri Olgegi’ndeki ‘Ailemde
otke, kizginlik, gerginlik gibi duygular yasanir’ maddesiyle cocuklarin aile ortaminda
yasadiklar1 olumsuz duygulara vurgu yapilmistir. Arastirmalar gore, aile i¢i uyumun
azalmas1 ve aile i¢i anlagsmazligin artmasi, ¢ocuklardaki yiiksek cocukluk cagi
depresyonu (Amato ve Keith 1991; Strohschein 2005), ice yonelim ve disa yonelim
sorunlarint (Lucia ve Breslau, 2006; Margolin ve John, 2001; akt. Giizel, 2013)
yordamaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ebeveynleri ile yasadigi catigmalarin yani
sira, ebeveyn ve evlilik ¢atigmalar1 da ¢ocugun 6znel iyi olusun azalmasi1 (Cummings ve

Davies, 1995; Harper ve Fine, 2006) ve duygusal- davranigsal problemlerin artmasi
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(Fishman ve Meyers, 2000; Frankel, Umemura, Jacobvitz ve Hazen, 2015) ile iliskili
bulunmustur. Sturge-Apple ve digerleri (2008), ebeveyn c¢atismasi ile ¢ocuklarn okul
uyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, ebeveyn ¢atigmalarinin
cocuklarin okul ile ilgili sorun yasamalarma neden oldugunu ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde Timmons ve Margolin’da (2014) ebeveyn gatismasi ile gocuklarmn diisiik
akademik basaris1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmiglerdir. Literatiirdeki arastirma
bulgulari, bu arastrmanin sonucu olan engelleyici aile iligkilerinden olan aile igi
catigma ve olumsuz duygularin ¢cocuklar yasam kalitesi diizeyini azalttig1 bulgusu ile
tutarlt gériinmektedir.

Aile i¢i ¢atismanin ve evlilik ¢atismasinin ¢ocuklarin yasam kalitesini nasil
etkiledigine dair cesitli agiklamalar yapilabilir. Oncelikle Volling, Blandon ve Kolak’a
(2006) gore evlilik catismasi yasayan ebeveynler, ¢ocuklarina kars1 duygusal yakmlik
gostermekte zorlanabilirler ve olumsuz evlilik yasantisi ebeveynlerin ¢cocuklarma karsi
uyumlarina zarar verecek davraniglar sergilemelerine neden olabilir. Ebeveynlerinden
yeterli ilgi ve duygusal yakmlik goremeyen c¢ocuklarda ait olma ve sevgi duyma
ihtiyacin1 karsilayamadiklar1 igin yasam Xkalitelerinde azalma goriilebilir. Bununla
birlikte orta ¢ocukluk donemi c¢ocuklarin akil yiirlitme becerileri ve bilissel
gelisimlerinde 6nemli degisikliklerin oldugu bir donemdir. Gelisen bu becerilerle
birlikte ilkokul yillarindaki bir ¢ocuk aile i¢inde yasanan catigmalar1 daha kapsamli bir
sekilde anlamaya baslar, ancak bu biligsel gelisim aile i¢cinde yasadigi olumsuzluklari
igsellestirmesine karsi savunmasizliklarimi da arttirabilir. Bu durumda cocuklarda
kisileraras1 iligkilerin degerini reddetmesi veya kiiciiltmesi ya da aile i¢ci olumsuz
iletisim yollar1 ya da davramiglarini diger insanlarla kurdugu iligkilerine uyarlama
goriilebilir (Sturge-Apple, Davies ve Cummings, 2010). Ayrica Bandura’nin (1977)
sosyal 0grenme kuramina gore, ¢ocuklar ebeveynlerinin davranislarini taklit ederler. Bu
bilgiden yola ¢ikarak ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢atigma sirasindaki olumsuz iletisim ve
davranislari sekillerini 6grenerek arkadaslari, 6gretmenleri ve diger sosyal ¢evresinde
bu islevsiz davramslar1 kullanabilecekleri sdylenebilir. Ornegin en ufak bir tartismada
ebeveynlerinin birbirlerine kiistiigiinii ve giinlerce konusmadiklarin1 géren bir ¢ocuk,
arkadaslar1 ile yasadigi bir anlagsmazlikta hemen kiisme davranigi gosterebilir ve

problemlerini etkili bir sekilde ¢c6zemez. Diger bir deyisle, aile i¢inde 6grendigi islevsiz
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catisma ¢0zme becerisi, arkadaslik iliskilerini olumsuz etkileyerek yasam kalitesini
diistirebilir. Bir baska Ornek olarak da, bu olumsuz ve uygunsuz davranislar1 okul
baglaminda kullanmasi, okul kurallarina uymama, 6gretmenleri ve arkadaslar1 ile sorun
yasamas1 akademik basarisini da etkileyerek yasam kalitesini diisiirebilir.

Engelleyici aile iligkileri ¢atist i¢gine giren olumsuz aile islevlerinden bir digeri
de ebeveynlerin ¢ocuklarina gereken ilgiyi gostermemeleridir. ‘Annem ve babam
temizlik, yemek yapmak, tv izlemek vb. bir isle mesgulken benimle ilgilenmezler’
maddesi ile ¢ocuklarin ebeveynlerinden ihtiya¢ duydugu ilgiyi agiklamaktadir. Her
cocugun saglikli ve mutlu yetisebilmesinde ailesinden gordiigii ilgi ve destek ¢ok
onemlidir. Cocuguna karst ilgisiz olan ebeveynler onun istek, ihtiyaglarinin ve ilgi
alanlarinin farkinda degildirler. Cocuklar1 i¢in 6nemli giin ve aktivitelere katilim
gostermezler. Ayrica sevgi ve destegin olmadigi gibi, gerekli kontrol ve disiplin
uygulamalarini da gostermezler (Reitman ve dig., 2002). Anne babasindan gereken ilgi
ve destegi goremeyen cocuklarda da zaman i¢inde davranis problemleri gozlenmeye
baslanmaktadir (Stein, 2007). Kashani ve digerleri (1994), yaptig1 arastirmada yetersiz
aile ve sosyal destek algisi olan gocuklarda ige kapanma ya da dikkatsizlik, digerlerine
ve mala kars1 zarar verici davranislar daha fazla goriilmekte, isbirligi yapmamanin yani
sira yasamlarinda kisisel destegi daha az oldugunu belirten gocuklarin daha yiiksek
umutsuzluk diizeylerine sahip oldugu saptanmistir. Arastirma bulgulari ile tutarl olarak,
cocuklarmmin istek, ihtiya¢ ve onlar icin 6nemli olan aktivitelere karsi ilgisiz olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda artan umutsuzluk, yalnizlik duygularinin ¢ocuklarin yagam
kalitesine olumsuz yansiyacagi sdylenebilir.

Ozetle, engelleyici aile iliskilerinden olan zayif aile igi iletisim, diisiik problem
¢ozme becerileri, aile bireyleri arasinda tartisma, ilgisiz anne-baba tutumu, otoriteye
uyulmadiginda cezalandirma ve aile bireyleri arasinda diisiik baghlik ve sicakligin,
cocuklarda duygusal bozukluklar (anksiyete ve depresyon), davranigsal bozukluklar
(saldirganlik), diisiik akademik basar1 gibi olumsuz sonuglarla iliskili bulundugu ve
cocuklarin yasam kalitesi diizeyini diistirdiigii gortilmiistiir.

Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde arastrma sonucunun dikkat
ceken bagka bir yoniide goze carpmaktadir. SOyle ki arastirma da, 9-11 yas arasi

cocuklarin yagsam kalitesinin agiklanmasinda destekleyici aile iligkilerinin yordama
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gliciiniin (%28.7) engelleyici aile iliskilerine gore (%-7.1) dikkate deger bir farkla
yiiksek oldugu oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore engelleyici aile iliskilerinin
cocuklarm yasam kalitesi diizeyini diistirmekle birlikte, ¢ocuklarin pozitif aile iligkileri
ve ebeveyn davranislarina karsi daha agik oldugu ve olumsuz yasantilardansa olumlu
yasantilardan daha c¢ok etkilendikleri sdylenebilir. Ancak literatiir incelendiginde, cocuk
yasam kalitesi caligmalarinda aile islevlerinin alt boyutlar1 yerine sadece aile iglevlerinin
genel kalitesinin (toplam puan) ele alindigi, aile islevlerinin kiiresel olarak tartisildig;
fakat cocuk sonuglar ile iliskisi agisindan Ozellestirilmedigi goriilmiistiir (Drotar ve
Bonner, 2009; Lewandowski, Palermo, Stinson, Handley ve Chambers, 2010). Bu
sebeple arastirma sonucu baska calismalarla karsilagtirilamamakla birlikte, bu durumun
birkag sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Oncelikle ¢ocuklarm yasam kaliteleri/iyi oluslar1 birgok cografi, kiiltiirel ve
baglamsal faktorlere gore farklilasmaktadir (Casas ve dig., 2013; Dinisman ve dig.,
2012, 2013). Bu baglamda ¢ocuk yasam kalitesinin 6nemli belirleyicilerinden biri olan
aile yasami ve iglevlerinin algilanmasinda bireyci kiiltiirler ile topluluk¢u kiiltiirler
arasinda kiiltiirel farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Kagit¢ibasi’na (2005) gore
sucluluk olusturma Tiirk kiiltiirel baglaminda olumsuz algilanmazken, bati kiiltiirlerinde
olumsuz algilanmaktadir. Benzer sekilde Kagit¢ibasi’nin (2007) yaptig1 bir arastirmada
toplulukcu kiiltiirlerde ¢ocuklarin psikolojik kontrolii negatif bir ebeveyn tutumu olarak
algilamadiklar1 goriilmiistiir. Stimer ve digerlerinin (2009) 4. ve 5. smif 6grencileri
iizerinde yaptig1 arastirmada da, ¢ocuklarin ebeveynlerinin bildirdiklerinden daha diisiik
diizeyde psikolojik kontrol algiladiklar1 goriilmiistiir. Kisacasi uluslararasi literatiirde
olumsuz ebeveyn davranisi olarak goriilen sugluluk olusturma, psikolojik kontrol gibi
ebeveyn yaklasimlari, Tiirk kiiltiirel yapisinda ¢ocuklar {izerinde ayni olumsuz etkiyi
olusturmamaktadir. Ancak arastirmada ¢ocuklarin aile islevlerini degerlendirmeleri i¢in
kullanilan Cocuklar I¢in Aile Islevleri Olgegi McMaster Modeli ve Krysan, Moore ve
Zill (1990) tarafindan tanimlanan saglikli ailelerin Ozellikleri temele alinarak
gelistirilmistir (Akt: Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen, 2013). Bu sebeple bu 6lgekteki
engelleyici 6lgcek maddeleri kiiltiirel farkliliklardan dolayi, ¢ocuklar tarafindan daha az
olumsuz olarak algilanarak engelleyici aile islevlerinin ¢ocuklarm yasam kalitesi

diizeyleri lizerindeki etki giiciiniin daha az ¢ikmasina yol act1g1 diistiniilebilir.
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Bir baska acgidan ise bu bulgunun c¢ocuklarin genel olarak yasam kalitesi
diizeylerinin yiiksek bulunmasi (.78) ile agiklanabilir. Lyubomirsky’e gore (2001),
mutlu insanlar karsilastiklar1 olumsuz olaylarin pozitif yanlarin1 gormeye meyillidirler
(Akt. Eryilmaz, 2013). Benzer sekilde Hefferon ve Boniwell’de (2014) olumlu
duygularin bireylerin bakis agisini genislettigini ve olumsuz duygularin etkilerini
azalttigini belirtmislerdir. Arastrmada da ¢ocuklarin genel yasam kalitesi diizeyinin
yiikksek bulunmasi cocuklarmm olumlu ve saglikli yasantilara sahip oldugunun bir
gostergesidir. Bu sebeple ¢cocuklarin genel olarak yasamindan memnun olmalari, onlarin
olumsuz ebeveyn davranislarin1 daha az onemsemeleri ile birlikte pozitif duygu ve
yasantilara kars1 da daha agik ve secici hale getirmis olabilecegi sdylenebilir.

Bir baska acgidan bakildiginda ise bu sonuc¢ lizerinde arastirmanin Orneklem
grubu profilinin etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Soyle ki, O6rneklem grubundaki
cocuklarin ebeveynlerinin genel olarak egitim seviyelerinin yiliksek olmasi ¢ocuklaria
kars1 daha bilingli yaklagsmalarmna; az c¢ocuk sahibi olmalar1 da c¢ocuklar1 ile
gegirebilecekleri zaman dilimlerinin daha fazla olmasina yol agarak destekleyici aile
iligkilerini arttirmis olabilecegi soylenebilir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin olumsuz ebeveyn davraniglarindan ziyade olumlu
ebeveyn davranislarina daha ¢ok odaklanmalarmin bir diger sebebi ¢ocuklarin bireysel
bas etme becerileri ile ac¢iklanabilir. Karsilastiklar1 zorluklar karsisinda bas etme
becerileri yiiksek olan ¢ocuklarm stresli durumlara karsi daha dayanikli olduklar1 ve
normal yasantilarmma daha hizli donebildikleri bilinmektedir (Doll, Bonzo, Sleet ve
Mercy, 2007). Cocuklarm bas etme becerilerinin yiiksek olmasinda ise 6zgiiven, etkili
sosyal becerilere sahip olma, esneklik gibi bireysel faktorler, destekleyici ve sicak aile
iliskilerine sahip olma, nitelikli ebeveyn davraniglar1 gibi ailesel faktorler ve saglikli
arkadaslik iligkileri, iyi bir okul ortami, akrabalar ile iyi iligskilere sahip olma gibi aile
disindaki koruyucu faktorler oldukg¢a Onemlidir (Masten ve Coasworth, 1998).
Bahsedilen bu koruyucu faktorler (benlik saygisi, aile ve arkadaslik iligkileri, okul
ortami1) ayn1 zamanda ¢ocuk yasam kalitesinin 6nemli belirleyicilerindendir. Arastirma
bulgularina gore de ¢ocuklarin yasam kalitesi diizeyi genel olarak yiiksek bulunmasinin,
cocuklarin yasamindaki stresli aile durumlarma karsi koruyucu faktorlerinin yiiksek

olabilecegi ve boylece engelleyici aile iligkilerine karsi daha dayanikli olabilecekleri
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diistiniilebilir. Ayrica Uusitalo-Malmivaara ve Lehto’ya gore (2013) aile iiyeleri ve
arkadaslar ile yakin iligkilere sahip olma, mutlulugu tesvik etmekte ve olumsuz diisiince
ve duygular1 6nlemektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin bireysel bas etme yontemlerinin bu
farka yol agmuis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozetle, bu arastirmada aile islevleri gocuklarmn yasam kalitesini yordayan énemli
degiskenlerden biri olarak bulunmustur. Cocuk bildirimlerine dayanarak yiiriitiilen bu
calismada, destekleyici aile iliskilerinin (%28) engelleyici aile iligkilerine gore (%-7)
daha yiiksek bir oranda yordama giicline sahip olmasi ise, aile islevlerindeki kiiltiirel
farkliliklar, ¢ocuklarin aile islevlerini 6lgen dlgegin (CIAQO) bat1 kiiltiiriindeki aile
islevleri Olgeklerine dayandirilarak gelistirilmesi, ¢cocuklarin yasam kalitesi diizeyinin
yliksek bulunmasi, 6rneklem grubunun ozellikleri ve g¢ocuklarin bireysel bas etme

becerileri ile agiklanmustir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak elde edilen sonuglar
belirtilmis ve bu sonuglara yonelik ileride yapilabilecek arastirma ve uygulamalara
yonelik oneriler sunulmustur.

Bu aragtirmada, Izmir ili merkez ilgelerindeki (Bornova, Konak, Karsiyaka)
devlet okullarinda egitim goren 9-11 yas arasindaki ¢ocuklarin yasam kalitesinin
Cocuklar I¢in Aile Iliskileri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan destekleyici aile iliskileri ve
engelleyici aile iligkileri degiskenleri ile cinsiyet, yas ve kardes sayisi degiskenleri
tarafindan yordanma giicii arastirilmistir. Orneklem grubundaki ¢ocuklardan toplanan
veriler regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak destekleyici aile iliskileri
ve engelleyici aile iliskilerinin ¢ocuklarin yagam kalitesinin anlamli yordayicis1 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore ¢ocuklarin destekleyici aile iliskilerine yonelik algilari
arttikca, yasam kalitesi diizeylerinin arttig1; engelleyici aile iliskilerine yonelik algilar
arttikca da yasam kalitesi diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Ayrica ¢ocugun yasam
kalitesinde destekleyici aile iligkilerinin engelleyici aile iligskilerine gore daha biiyiik bir
etki giicliniin oldugu da goriilmiistiir. Buna karsin cinsiyet, yas ve kardes sayisi
degiskenleri ile gocuklarin yasam kalitesi diizeyi arasinda da istatistiksel agidan anlamli
bir iligski olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanmin bulgular1 gercevesinde arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik

verilebilecek Oneriler agagida sunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Ulkemizde yapilan yasam kalitesi arastirmalari gogunlukla yetiskinler ve ergenler
iizerinedir. Okul Oncesi donem ile ilgili arastirmalar baslamis olsa da, bu
arastrmanin 6rneklem grubu olan orta ¢ocukluk déonemindeki ¢ocuklarin yagam
kalitesinin aile iglevleri ile arastirilmasi iilkemizde yapilan ilk ¢aligmalardan biri
oldugu i¢in arastirma bulgularmin yeni arastirmalarla desteklenmesi faydali

olacaktir.

125



2. Bu calismanin bulgular1 ¢ocuklarin yasam kalitesi lizerinde aile islevlerinin
onemli bir etkisi oldugunu gdstermekle birlikte; destekleyici aile iliskilerinin,
engelleyici aile iligkilerine gore ¢ocuklarin yasam kalitesi tizerinde daha biiyiik
bir etki giiciine sahip oldugunu da ortaya koymustur. Ancak literatiirde 6nceki
yillara ait caligmalarda, aile islevlerinin alt boyutlar1 yerine sadece aile
islevlerinin genel kalitesinin (toplam puan) ele alindig, aile islevlerinin kiiresel
olarak tartisildigi; fakat cocuk sonuglari ile iligkisi acisindan 6zellestirilmedigi
goriilmiistiir (Drotar ve Bonner, 2009; Lewandowski ve dig., 2010). Giiniimiizde
de dogrudan aile islevselligini hedef alan ya da aile islevselliginin ¢ocuk
sonuclar1 iizerindeki araci degiskenlerini degerlendiren smirli sayida calisma
oldugu gbze carpmaktadir (Knafl ve dig., 2017). Bu sebeple yapilacak olan yeni
arastirmalarda aile iglevlerinin tek tek ele alinip, ¢ocuk yasam kalitesi iizerinde
hangi islevin ne kadar ve nasil bir etki giiciine sahip oldugu arastirilabilir.

3. Aile iliskileri ¢ocuklarin yagsaminda olumlu ve olumsuz etkileri olan c¢oklu,
karmagik ve zorlu 6zellikleri olan bir degiskendir. Bu sebeple aile islevlerinin
cocuklarin yasam kalitesini nasil etkiledigini agiklamak ve ana sebeplerin
bulunabilmesi i¢in nitel ¢aligmalarin yapilmasi 6nemli gériinmektedir. Bu konuda
literatiir birinin yasam kalitesini/iyi olusunu anlamak i¢in gilinliik yasami
incelemenin 6nemine vurgu yapmaktadir (Knitzer, 2000; akt. Ho ve dig., 2016).
Bu sebeple yapilacak olan nitel galismalar i¢in yasam Kkalitesi diizeyleri farkli
olan c¢ocuklarm giinliik yasamlarindaki aile islevlerinin incelenmesi
onerilebilinir. Bununla birlikte aile iligkilerinin duygusal bir alan olmas1
cocuklarin aile yasantilar1 hakkinda konusmalarmi zorlastirabilir. Ozellikle
kiiltiirimiizde c¢ocuklarin anne-babalar1 hakkinda olumsuz duygularindan
bahsetmesi olumsuz karsilandig1 icin, ¢ocuklarin aile yasantis1 hakkinda gergek
duygularin1 saklamalarina bile sebep olabilir. Bu sebeple nitel calismalarda ¢esitli
gorsel ve hikayesel araglarla desteklenmis bir goriisme ¢ocuklarin kaygisini
azaltabilir ve yasamlar1 hakkinda daha etkili agiklamalar yapmalarini
kolaylastirabilir. Ornegin sosyal ag haritalar1 gibi gorsel araglar, ¢ocugun aile
iligkilerini ve yasam olaylarmi arastirirken, ¢ocuklarin sadece kendileri hakkinda

konustuklar1 goriismelerle karsilagtirildiginda, ¢ok daha etkili veriler elde
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edilmesine yardimei olabilir. Ayni zamanda arastirmaci i¢in de ¢ocugun sosyal
diinyas1 hakkinda ¢ok yonlii bir ¢erceve sunabilir. Bu nedenlerle ¢ocuklarin
yasam kalitesi ve aile iligkileri ile ilgili daha detayli bilgilere ulagsmak adina
cesitli materyaller ve araglarla desteklenmis nitel calismalar yapilabilir.
Cocuklarin yasam kalitesinin arastirilmasinda ¢ocugun dikkatini ¢ekecek, en
yiiksek hassasiyeti saglamak i¢in ¢ekici bir tasarima sahip (Strachan, Lund ve
Garcia, 2010) yeni 6lgme araglar1 gelistirilebilir. Geleneksel kalem ve kagit
Olcekleri, iyi bir okuma ve dikkat becerisi gerektirdigi i¢cin Ozellikle kiiciik
cocuklar i¢cin tamamlanmasi zor olabilir. Test teknolojisi lizerine yapilan
arastirmalar, ¢cocuklarin bilgisayar tabanli testi tercih ettiklerini gostermektedir
(Sim ve Horton, 2005). Ornegin bilgisayar ekraninda bir seferde sadece bir
maddenin yer almasi, ¢cocuklarin daha fazla odaklanmasina yardime1 olmaktadir
(Clariana ve Wallace, 2002). Dolayisiyla ¢ocuk yas grubu i¢in gelistirilecek olan
Olceklerde cocuklarm gelisim diizeyi 6zellikleri ve begenilerinin dikkate alinmasi
onemli gériinmektedir.

. Kiiltiirtin yasam kalitesini nasil etkiledigine dair kiiltiire 6zgii aile iligkilerinin
yasam kalitesi ile iliskisi incelenebilir. Ornegin liteatiirde ebeveynlerin cocuklar1
iizerinde sucluluk duygusu olusturmasi asir1 kontrolcii ebeveyn davranisia girip
olumsuz ¢ocuk sonuglari ile iligskili bulunurken, Stimer ve digerlerinin (2009)
yaptiklar1 ¢aligmada ebeveynlerin sugluluk olusturacak davramiglarnin, Tiirk
kiiltliriinde hem ebeveynler hem de ¢ocuklar tarafindan olumsuz algilanmadigi
goriilmiistiir. Bu kiiltiirel farkliliklarin belirlenmesi, aile iliskilerinde neyin
‘kaliteli” ¢cocuklugu olusturdugunu anlamamiza yardimci olabilir.

. Bu calismada aile islevlerinin (destekleyici ve engelleyici) cocuk yasam
kalitesinin 6nemli bir kismini (%35) acikladigi ve ¢ocuk yasam kalitesinin
onemli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ancak ¢ocuklarin yasam kalitesinin
diger belirleyicilerinin neler oldugunun belirlenmesi de 6nemlidir. Bu konuda
yurt disinda yapilan calismalarda ¢ocuk yasam kalitesi/iyi olusu ekolojik ve
biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Cocuklarin yasam kalitesini/iyi
oluslarmi biitiinciil bir bakis acisiyla ele alan arastirmalarda, orta cocukluk

doneminde aile ve arkadaslik iliskileri, okul yasantisi, saglik durumu, yasam
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alani, mahalle ve komsuluk iligkileri degiskenlerinin ¢ocuk yasam kalitesinin
anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde yapilacak olan gocuk
yasam kalitesi arastirmalarinda da ekolojik yaklasimlar1 dikkate almak ¢ocuk
yasam kalitesi kavrammin daha iyi analiz edebilmek ve agiklayabilmek icin
onemli olacaktir.

7. Bu c¢alismada cocuklardan toplanan verilerden elde edilen, olumlu aile
islevlerinin olumsuz aile islevlerine gore ¢ocuklar yasam kalitesini daha giiglii
bir sekilde yordadigi bulgusu cocukluk ve cocuklarla ilgili mesleki bilgileri
arttirabilir. Ayrica aile odakli miidahalelerin ve testlerin gelistirilmesine katkida
bulunabilir.

8. Arastirma sonuclari ¢ocuklarin yasam kalitesinin a¢iklanmasinda aile iligkilerinin
biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermistir. Bu durumda ailesinden destek ve
ilgi gérmeyen, duygusal ihtiya¢larmin karsilanmasida ailesinden beslenemeyen
cocuklarin 6gretmen, akran vb. gibi baska kanallara yonelmesi beklenilen bir
durumdur. Bu sebeple ailesi tarafindan ihmal edilen g¢ocuklarin duygusal
ihtiyaclarini nasil karsiladiklarmin ve yasam kalitelerini arttiran faktorlerin
belirlenebilmesi i¢in nitel ¢calismalar yapilabilir.

9. Arastrma verileri orta gelir seviyesine sahip oldugu disiintilen, devlet
okullarinda egitim gdren ¢ocuklardan toplanmistir. Orneklem grubunun diisiik ve
yiiksek gelir seviyesine sahip ¢ocuklardan olusmasi ¢ocuklarin yasam kalitesi ve
aile iglevleri lizerinde daha farkli sonuglar ortaya koyabilir. Bu sebeple yapilacak
olan calismalarda alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 6rneklem gruplarindaki

cocuklarm yasam kalitesi arastirilabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

1. Arastirma bulgular1 ¢ocuklarin yasam kalitesi iizerinde olumlu davraniglarin
olumsuz davraniglardan ¢ok daha biiylik bir etki giicline sahip oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, olumsuz davranislar-engelleyici yaklagimlar
Ogrenme siirecinde oldugu gibi (6rn. cezanin kalic1 bir etki gdstermemesi gibi)
cocuklarm yasam kalitesi lizerinde de kalic1 bir degisim olusturmamaktadir. Bu

durumda ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin olumsuz davranisi
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diizeltmeye odaklanmaktan ziyade olumlu davraniglar1 arttrmaya yonelik
calismalara odaklanmalari, cocuklarin yasam kalitesinin artmasinda daha etkili
sonuclara ulasilmasini saglayacaktir. Bu agidan ebeveynler, 6gretmenler ve okul
idarecileri, verilecek olan seminer ve egitimlerle ¢ocuklarla iligkilerinde
destekleyici ve olumlu davranislara odaklanan bir bakis agist hakkinda
gii¢lendirilebilir.

. Ebeveynlere diizenlenecek olan cesitli seminer ve psikoegitim g¢alismalar: ile
ailenin c¢ocugun yasam kalitesi iizerindeki etki giicii hakkinda farkindalik
kazandmrilabilir ve bu etki giicii yapilacak olan ¢aligmalarla optimum seviyeye
cikarilabilir. Bu caligmalarda iletisim becerileri, ¢ocuklarla kurulacak duygusal
yakinlik, aile i¢i karar alma siirecleri, ailecek birlikte zaman gecirme-eglenme,
cocuklar1 takip-izleme gibi konulara odaklanilabilir.

. Literatiir incelendiginde c¢ocuklarmm yasam kalitesi {izerinde arkadaslik
iligkilerinin de biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriinmektedir. Bu agidan okul
psikolojik  damigmanlar1  tarafindan  ¢ocuklarin  arkadashik iligkilerini
giiclendirecek, ayn1 zamanda zorba davranis ve tutumlara karsi da kendilerini
koruyacak bilgilendirme ve psikoegitim ¢alismalar1 yapilabilir.

Cocuk yasam kalitesinde bir diger 6nemli faktor okul yasantisidir. Bu konuda
okul idarecileri, psikolojik danismanlar ve 6gretmenler ¢cocuklarin okula aidiyet
duygusunun gelismesi igin ortak calismalar ve projeler iiretebilirler. Ornegin
okuldaki her ¢ocuga hitap edecek sekilde spor, sanat, gezi ve atdlye caligmalari
cesitlendirilerek, her c¢ocuga birey olarak deger verilerek ve yapilacak
faaliyetlerde cocuklar da karar alma siirecine dahil edilerek cocuklarm okul
yasantisindan memnuniyeti arttirilabilir.

. Bos zaman etkinlikleri ve yasanilan ¢evre-konut faktorleri de gocuklarin yasam
kaliteleri iizerinde etkileri olan degiskenlerdir. Bu sebeple cocuklarm bos
zamanlarmi verimli, eglenceli ve giiven icinde gegirebilmeleri i¢in ilgili
bakanliklarin ve belediyelerin bu konuda c¢ocuklar i¢in ¢esitli kurslar, spor
sahalari,, park ve yesil alanlar diizenlemelerinin yararli olabilecegi

diistiniilmektedir.
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6. Son olarak da, iilkemizde cocuklarla ilgili politikalarin gelistirilmesinde,
diizenlenmesinde ve takibinin yapilmasinda, ¢ocuk yasam kalitesi
aragtirmalarinin dikkate alinmasinin, ¢ocuklarla ilgili alinacak kararlarin ve
yapilacak olan c¢alismalarin  verimini ve  kalitesini  arttirabilecegi

distiiniilmektedir.
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EKA

Cocuklar I¢in Genel Yasam Kalitesi Olcegi (Kid-KINDL) Ornek Maddeler

Liitfen bize biraz kendinden séz et.

Ben bir: O kizim O oglanim
Yasim: B
Ka¢ kardegin var? OO0 O1 O2 O3 O4 O5 0O5den fazla

Hangi okula gidiyorsun?

1. Oncelikle bedensel saghginla ilgili bir seyler 6§renmek istiyoruz. ..

Gecen hafta boyunca... zigr?nbaii:w nadiren | bazen | siklikla zahn?;n
1. ... Kendimi hasta hissettim O O O O O
2. ... Bas agrim veya karin agrim oldu | O | O | O | O | O
3. ... Yorgun ve bitkindim | o | o | o | o | o
4 ﬁ:g:;trlr;rl] guclt ve enerji dolu ‘ O | O ‘ O ‘ 0 ‘ O

2. ... ve genel olarak neler hissettigin hakkinda bir kag sey...

Gecen hafta boyunca... zigr?nbeiazw nadiren | bazen | siklikla zahrﬁ;n
1. .. Eglendim ve gok gildim O O O O O
2. ... Canim sikildi | (] | (] | O | O | O
3. ... Kendimi yalniz hissettim | O | O | O | O | O
4. .. Korktum | o | o | o | o | o
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EKB

Cocuklar I¢in Aile iliskileri Ol¢egi (CAIO) Ornek Maddeler

Sevgili Cocuklar,

Asagidaki olgek aile iliskileri ile ilgilidir. Toplam 20 maddeden olusmaktadir. Her bir

maddeyi okuyun ve ailenize uygunluk derecesine gore; her zaman, bazen, hi¢hir zaman
seceneklerinden yalmizea birini isaretleyin. Tiim maddeleri okuyun ve higbirini bos
birakmaymm. Her maddenin isaretlenmis olmasi bu arastrma i¢in ¢ok Onemlidir.

Ilginize tesekkiir ederim.

Her
zaman

Bazen

Hicbir
Zaman

1. Ailemin bana ayiracak vakti vardir.

2. Ailemin birbiriyle hi¢ konusmadigi zamanlar
olur.

4. Annem ve babam temizlik, yemek yapmak, tv
izlemek vb. bir isle mesgulken benimle
ilgilenmezler.

6. Aile i¢inde kendimi yalniz hissederim

12. Ailemdeki herkes duygularmi karsidakini
kirmadan ifade eder.

16. Ailemde biriyle olan en ufak
anlagsmazligimda cezalandirilirim.

17. Ailem yaptigim etkinliklerle yakindan
ilgilenir.

20. Ailemde duygularimizi rahatlikla
gosterebiliriz.
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