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ONSOZz

Safii mezhebinin fukahas: telif ettikleri eserlerle islam fikhinin gelisimi ve
yayilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Mezhebin olgunlasma siirecinde bazi alim ve
eserlerin ayr1 bir yeri olmustur. Ibn Hacer el-Heytemi (v. 974/1567) ve Semsuddin
er-Remli’nin  (v. 1004/1596) telif ettikleri eserleriyle mezhebin gelisimindeki
katkilar1 6nem arz etmektedir. Ikisinin yasadiklar1 Misir bélgesi, Safii mezhebi igin
bereketli bir cografya olmustur. Keza yasadiklart donem olan Memlukler ve
Osmanlilar dénemi de Islamf ilimler agisindan verimli olmustur. Bu donemlerde ok
velld alimler yetismistir. Heytemi ve Remli de ilmi calismalariyla bu alimler
arasinda degerlendirilmistir. Safii mezhebinin goriislerinin yazilmasi ve ayiklanmasi
(tahrir ve tenkih) acisindan ¢abalar1 inkéar edilemez bir gercektir. Mezhep icindeki
fikhi problemleri ¢dzlime kavusturmasina yonelik ¢abalari ise ilim diinyasina adlarini

naksetmelerine vesile olmustur.

Bahsi gecen donemlerin 6nemli simalarindan biri olan Heytemi; yazdigi
eserler, verdigi fetvalar ve yetistirdigi talebelerle ehl-i suinnet diistincesini ¢ok iyi bir
sekilde temsil etmistir. Heytemi’nin akranmi ve aynmi donemin onemli fakihleri
Safii mezhebine Onemli katkilarda bulunmustur. Ayrica Yetistirdigi talebeleri
arasinda farkli mezheplere mensup Aalimlerin ¢ikmis olmast ilmi huviyetini
gOstermesi ve toplumun farkli kesimleri tarafindan kabul goriinmesi agisindan

onemlidir.

Heytemi ile Remli’nin mezhep igerisindeki goriis ve tercihleri Safii mezhebi
igerisinde mutemed kabul edilmis, muasirlar1 ve sonrakilerin goriislerinden {istiin
tutulmustur. Heytemi ile Remli’nin ayn1 donemde Misir’da yasamig olmalari, itikatta
Es‘ari, amelde Safii mezhebine mensup olmalari, ayn1 hoca ve 6grencilerle egitim

gormeleri ve ayni kitaplar serh etmeleri gibi birgok ortak noktalart olmustur. Bu iki



alimin bunca ortak noktalarina ragmen fiirQ-i fikihta 6nemli 6lgiide ihtilaflar1 vuku
bulmustur. Aralarindaki ihtilaflar daha ¢ok ibadat bélimiinde kendisini gostermistir.
Bu ihtilaflar mdastakil eserlerde derlenmistir; ancak s6z konusu ihtilaflarin
sebeplerine yonelik miistakil bir ¢alisma tespit edilmis degildir. Bu ¢alismamizda
Heytemi ile Remli’nin farkli goriis belirtmelerinin sebeplerini ve iki fakihin bunca
ortak noktasina ragmen meselelerde farkli goriis belirtmelerinin sebebini ve sonraki

Séfiilere etkilerini arastirmay1 hedefledik.
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OZET

Memliiklerin son doénemi ile Osmanlilarin hakimiyetinin ilk doneminde
Misir’da yasayan Heytemi ile Remli, Safii mezhebinde son sozii sdylemis, Imam
Safii (v. 204/820) ve Seyhayn olarak ifade edilen Rafii (v. 623/1226) ile Nevevi’den
(v. 676/1277) sonra mezhebin en etkili isimleri olmuslardir. Heytemi’nin goriis ve
tercihleri, Misir ve Hicaz diginda biitiin Safii cografyasinda en mutemet goriis olarak
kabul edilmis ve kendilerinden sonra gelen birgok fakihin goriisiiniin
sekillenmesinde etkili olmustur. Remli ise Misir ve Hicaz da biyik bir etkide
bulunmus, ayrica hasiyeler donemine ciddi manada tesiri olmustur. Cok yonli olan
ve birgok ilim dalinda eserler veren bu iki alim, Nevevi'nin Safii fikih literatiiriinde
6nemli bir yeri olan Minhécu’t-Talibin adli eserine Tuhfetu’l-Muhtac ve Nihayetu’l-
Muhtac adiyla birer serh yazmislardir. Yazdiklar1 bu serhler en az miiellifleri kadar
sOhret bulmustur. Giliniimiizde de istifade edilmeye devam edilen bu iki eser
medreselerde okutulmus ve alimlerin fetva verirken miracaat ettikleri basucu eserler
arasinda yer almistir.

Imameyn, seyhayn ve iklileyn gibi lakaplarla anilan Heytem ile Remli, ayni
donemde yasamis, ayni hocalarin rahle-i tedrisinden ge¢mis ve aymi bolgede
hayatlarini siirdiirmiislerdir. Bu denli ortak noktalari olan bu iki alimin flru-i fikihla
ilgili bircok ihtilaflar1 meydana gelmistir. Bu ihtilaflar 6nceleri cok fazla 6nemsenir
ve taraf haline gelirken, sonra ikisinin goriisleri biitiin Safii cografyasinda mutemed
kabul edilmistir. Thtilaflar1 kendilerinden sonraki fakihlerin dikkatini ¢cekmis, ihtilaf
ettikleri konular hakkinda bazi alimler tarafindan kitaplar yazilmistir; ancak ihtilaf
sebepleri ile ilgili herhangi ¢alisma yapilmamistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada ikisinin
ihtilaf sebepleri ve her birinin Safii fikhina etkileri de c¢alisilmistir. Yasadiklar
dénemden itibaren giiniimiize kadar biitiin Safii cografyaya etki eden bu iki fakihin
ihtilaflarinin biiytik bir kismi yaptiklart tercihlerden kaynaklanirken, kismen kiyas,
orf ve maslahat gibi delil farkliligindan kaynaklanmistir.

Anahtar Kelimeler



Fikih, Ihtilaf, Safii Mezhebi, Heytemi, Remlt, Tuhfetu’l-Muhtac, Nihayetu’I-Muhtac.

ABSTRACT

Ibn Hajar al-Haytami and Shamsaddin al-Ramli, who lived in Egypt during
the first period of the domination of the Ottomans and the last period of the
Mamluks, had the final word in Shafii school has become the most influential names
after Imam Shafii (d. 204/820) and Rafii and Nawawi (d. 623/1226), which are called
as Shaykhain (two sheikh) (d. 676/1277). The views and preferences of Haytami
were accepted as the most common view in all Shafi'i geography except Egypt and
Hejaz, and were influential in shaping the opinion of many scribes who came after
them. Ramli had a great influence in Egypt and Hejaz, also had a serious effect on
the period of the annotations. These two scholars, who sophisticated and produced
works in many fields, wrote an annotation called Tuhfetul-Muhtéc and Nihayetu’l-
Muhtéc on the work of Nawawi, which has an important role in the literature of
Shafi's figh. These annotations have become just as famous as their authors. These
two works, which are still being used today, have been studied in the madrasahs and

were among the books that the scholars applied when they were giving the fatwa.

Haytami and Ramli, who were mentioned as Imamayn (Two Imams),
Seyhayn (Two Sheikhs/scholar) and iklileyn (two Iklils/crown), sat at the same
teacher’s feet and lived in the same period and same region. Although such a
common points there have been many conflicts on flru-i figh between these two
scholars. At first these conflicts were considered very important and became the
reason for taking a side, but later the views of both were accepted as mutual in the
whole Shafi'i geography. Their conflicts attracted the attention of the scribes succeed
them, and books were written by some scholars about the issues they disputed.
However, there is not any study has been conducted on the reasons of conflict.
Therefore, in this study, the reasons of the conflicts between them and the effects of
each on the Shafi'i figh have been studied. While the majority of the conflicts of

these two fakihs, influenced all Shafi'i geographies from the time they lived until

v



today, mostly originated from the choices they made and partly due to the difference
of evidence such as comparison, custom and maslaha.
Keywords

Figh, Disagreement, Shafii Sect, Haytami, Ramli, Tuhfatul-Muhtac, Nihayatu’l-
Muhtac
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GIRIS

Fikhi ihtilaflar, Hz. Peygamber (s.a.s) vefatindan itibaren baglamis ve artarak
devam etmistir. Sahabe arasinda meydana gelmis olan ihtilaflar tabiin fakihlerini
etkilemis, tabiin donemindeki ihtilaflar ise daha da artarak ehlu’l-hadis ve ehlu’r-rey
gibi ekollerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ekollerin meseleleri ¢6zmede
kullandiklar1 yontem farklihigi mezheplerin olusmasia zemin hazirlamistir. i1k
donemden itibaren mezhepler arasindaki ihtilaflar1 ele alan eserler yazilmistir.
Muhammed b. Nasr el-Mervezi (v. 924/906), ibn Cerir et-Taberi (v. 310/922), Ebi
Cafer et-Tahavi (v. 321/933), Ebubekir el-Cessas (v. 370/980), ibn Riisd (v.
595/1198), Abdulvahab es-Sa’rani (v. 973/1565) ve Abdurrahman el-Cezeri (v.
1313/1941) gibi alimler bunlardan birkagidir.

Fikhi ihtilaflar, farkli mezhepler arasinda oldugu gibi bir mezhebin kendi
takipgileri arasinda da meydana gelmistir. Safil mezhebinde de Imam Safii’nin
Irak’tan Misir’a gegmesiyle birlikte olusan kadim-cedid farklilig1 kendinden sonraki
fakihler arasinda goriis farklihginin olusumunda etkili olmustur. Imam Safii’nin
deginmedigi ve ashabu’l-vuctihun® mezhep cergevesinde ele aldigi meseleler, baska
etkenlerle birlikte ihtilaf alanlarmi genisletmistir. Thtilaf alanlar1 ilkin IrakiyyGn-

Horasaniyy(n tariklerinde sonra mezhebin Seyhayn’1? olan Rafii (v. 623/1226) ve

! Ashabu’l-Vucth: Hicri dérdiincii asirdan dnce yasamus, ilimde belirli bir seviyeye ulasan, ictihat
kudretine sahip ve Imam Safii’nin usulii gercevesinde fikhi goriisleri tahric edebilen Safii fakihlerine
denir. Bk. Ahmed Meykerl Siimayla el-Ehdel, Sullemu’l-Mutellimi‘l-Muhtéc il& Ma‘rifeti
Rumazi'l-Minhac, (thk. ismail Osman Zeyn, Minhacii't-Talibin ile birlikte basilmis), Daru’l-
Minhac, Cidde 2005, s. 658; Ekrem Yasuf Omer el-Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-
Safii, Daru’n- Nefais, Urdiin 1323/2003, s. 510.

% Seyhayn: Seyhayn kavrami cesitli alanlarda ilk iki siray1 tutan kisilere denir. islam tarihinde ilk iki
halife olan Hz. Ebi Bekr ile Hz. Omer kastedilir. Hadis ilminde en giivenilir hadis kiilliyAt: olan
kitlb-i sittenin ilk iki eserini derleyen Buhari (v. 256/870) ile Mdislim (v. 261/875)



Nevevi’de (v. 676/1277) daha sonra da Ibn Hacer el-Heytemi (v. 974/1567) ile
Semsuddin er-Remli’de (v. 1004/1596) kendini bariz bir sekilde gostermistir.

Heytemi ile Remli, mezhebin istikrar buldugu bir dénemde yasamis ve
Seyhayn’in fikhi birikimleri iizerine caligmalarini yiirtitmiiglerdir. Ayrica fikhi
meselelere bakislari, gorisleri degerlendirme, tenkih® ve tercih?® faaliyetleriyle
mezhep ici furu-i fikih alanindaki problemleri ¢ozmeye calismiglardir. Boylece Safii
fikhina 6nemli hizmetleri olmustur. Bu iki fakihin degerlendirme siizgecinden
gegmis olan meseleler, olgunlugunu ispat etmis ve ittifak ettikleri goriisler mezhepte

son s0z olarak kabul edilmistir.

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Safii mezhebi, Muhammed b. idris es-Safii tarafindan tesis edildikten sonra,
talebeleri ve mezhebe mensup alimler, onun ortaya koydugu usal gercevesinde
hareket etmislerdir. Mezhebin genislemesi ve yayilmasiyla birlikte mezhebin 6nde
gelen simalart tarafindan Safii’nin usdl ve kaidelerden flrd-i fikha uyguladigi
meseleler aktarilmaya c¢alisilmistir. Bunun neticesinde Irékiyy(n ve Horasaniyyin
tarikleri ortaya ¢ikmustir. Bu siire¢ igerisinde tedvin faaliyetinde bulunanlar bu iki
tarikten birine tabi olarak eserlerini ortaya koymuslardir. RafiT ve Nevevi’den
itibaren bu iki tarik birlestirilerek tek bir tarik haline gelmistir. Bundan sonraki
donemde bu iki alimin tercih ettigi goriisler mutemet kabul edilmis ve bunlara gore

fetva verilmistir; ancak bu iki fakihin de baz1 meselelerle ilgili ihtilaflar1 olmustur.

kastedilmektedir. Hanefi fikhinda Imam-1 Azam Ebu Hanife ve Imam Ebu Yusuf, Maliki
mezhebinde Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani ve Ibnii’l-Kabisi, Safii Mezhebinde Rafii ve Nevevi,
Hanbeli Mezhebinde de Abdusselam ibn Teymiyye ve ibn Kudame el-Makdisi kastedilir. BK.
Muhammed Rewvés Kal‘aci, Mu‘cemu Lugati’l-Fukahd, (terc. Ayhan Ak), Ocak Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 187; Siileyman b. es-Seyh Abdillah el-Halidi el-Is‘irdi, Kitabu’n-Nuri’s-Sabah fi
Ahkami’n-Nikah, nsr. Molld Ahmed ez-Zivingi, Kamislo ty, s. 93. Mahsum Aslan, Hanbelilerin
Kuzeydeki Merkezi Harran’in Hanbeli Fakihleri ve Mezhepteki Konumlari, I. Uluslararasi islam
Tarihi ve Medeniyetinde Harran Sempozyumu, Sanliurfa Mayis-2017, ss. 294-319, s. 313.

® Tenkih: Ayiklamak ve fazlaligi gidermek. Kisa ibarelerle anlami acikliga kavusturmaya denir. Ali b.
Muhammed b. Seyyid Serif el-Ciircani (v. 816/1413), Kitabu’t-Ta‘rifat, Daru’l-Kutibi’l-Iimiyye,
Beyrut 1983, s. 67; Kal‘act, Mu‘cemu Lugati’l-Fukaha, s. 99.

* Tercth: Goriislerden birinin digerlerinden iistiin tutulmasina denir. Bk. Kal‘aci, Mu‘cemu Lugati’l-
Fukah, s. 80.



Seyhayn’dan sonra Zekeriyyéa el-Ensari, (v. 926/1520), Sihabiiddin er-Remli
(v. 957/1550), Hatib es-Sirbini (v. 977/1570), ibn Hacer el-Heytemi ve Semsuddin
er-Remli gibi simalar yetismis ve O6nemli eserler kaleme almiglardir. Rafii ve
Nevevi’den sonra 6n plana ¢ikan Heytemi ile Remli, Safii mezhebindeki goriisleri
tenkih, tashih® ve tercih etmeye galismislardir. Aymi asirda yasayan bu iki fakih
Safii’nin mirasi ile ilgili son s6zU soyleyenler olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
ikisi de sonraki donemde Safii mezhebine mensup olanlarin temel referans: haline
gelmistir. Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtéc’1 ile Remli’nin Nihayetu’I-Muhtac’1,
sonraki Safii fukahasi tarafindan hiisnli kabul gérmiis ve onlarin ittifak ettikleri
konular en muteber goriis olarak kabul edilmistir. Safii mezhebine yonelik fetvalar
bu iki alimin tercihlerine goére verilmistir. Heytemi ve Remli’den sonra Safii
mezhebinde s6z sahibi alimler, genellikle bu iki fakihten birini tercih etmeye

baslamislardir.

Safii mezhebinde en giivenilir fikih kitab1 olarak kabul edilen Nevevi’nin
Minhacu’t-Talibin’i t{izerine yazilan Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtac, Sirbini’nin
Mugni’l-Muhtac ve Remli’nin Nihayetu’l-Muhtac’t mezhebe damga vurmustur.
Miteahhirln Safii fukahasi bu {i¢ serh arasinda Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtac adli
eserini daha once yazilan diger biitiin serhlere {istiin tutmus ve hem egitimde hem de
fetvada esas kabul etmislerdir. Ardindan Remli'nin Nihayetu'l-Muhtac't kaleme
almasindan itibaren Safiiler Tuhfetu'l-Muhtac ile Nihayetu'l-Muht&c arasinda tercih
hususunda ikiye ayrilmiglardir. Sam, Dagistan, Yemen, Uzakdogu ve Safii
mezhebine miintesip Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde Tuhfetu’l-Muhtac esas alinirken,
Misir cografyasinda Nihayetu’l-Muhtac tercih edilmistir. ibn Hacer el-Heytemf,

“Seyhiilislam”, “Imami’l-Haremeyn” ve “Muftiyyu’l-Irdkeyn” gibi lakaplarla

®Tashih: Diizeltme, hatay1 giderme. Hatanin ortadan kaldirilmasi, diizeltilmesine denir. Bir kitabin
hatalarinin duizeltilmesine tashih adi verilir. Bk. Kal‘aci, Mu‘cemu .Lugati’I-Fukahé, s. 84;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, s. 548.



taninmig, Remli ise “es-Safityu’s-Sagir”, “Hocalar Hocas1”, “Miiftiyu’s-Sami ve’l-

Misir” ve “asrin miiceddidi” lakabiyla bilinmistir.°

Calismamiz; fiirG-1 fikih alaninda 6nemli bir yere sahip olan, Safil mezhebine
mensup olanlarin yasadiklar1 cografyalarda 6nemle takip edilen ve bunlarin yan1 sira
dikkate deger eserler veren Heytemi ile Remli’nin fikhi konumlarini ve ihtilaf
sebeplerini tespit etmeyi konu edinmektedir. Misir’da Memliikler doneminin sonlari
ile Osmanli déneminin basinda yasamis olan Heytemi ile Remli, basta fikih olmak
lizere Islam1 ilimlerin pek cok alaninda dnemli eserler telif etmislerdir. Safii fikhinin
istikrar déneminde’ yasayan bu iki fakih verdikleri egitim ve yazdiklar eserlerle

sonraki bir¢ok Safii fakihini etkilemislerdir.

Bircok ortak noktaya sahip olan Heytemi ile Remli’nin Nevevi’'nin
Minhacu’t-Talibin adli eserine yazdiklari serhler sonraki alimler tizerinde 6nemli bir
etki brrakmustir. Ote taraftan Tuhfetu’l-Muhtac ile Nihayetu’l-Muhtac’taki ihtilaflar
sonraki bazi alimlerin dikkatini celbetmis olmali ki bu hususta bircok caligma
yapilmistir. Ozellikle ibadat alanindaki ihtilaflariyla ilgili miistakil eserler yazilmus,
eserlerden birisi doktora tezi olarak tahkik edilmistir. Calismamizda Heytemi ile
Remli’nin soziinii ettigimiz bu iki serhte ihtilaf ettikleri meselelerin arka plani ve
ihtilaf  sebepleri ortaya konulmaya caligilacaktir. Dolayisiyla mezhepteki
konumlartyla birlikte ihtilaf sebepleri de ele alinacaktir.

Heytemi ve Remli ile ilgili Arap lkelerinde bazi ¢alismalar yapilmis; ancak
ikisinin gorislerinin mukayesesi ve goriislerinde meydana gelmis olan ihtilaflarin
sebepleriyle ilgili ¢alismalar yapilmamistir. Bu iki fakih, Safii mezhebine mensup
olan alimler tarafindan gok¢a bilinmesine ragmen Tiirkiye genelinde ve ozellikle

akademik camiada yeteri kadar ele alinmamistir. Ozellikle Heytemi fikih ilmindeki

® Abdulmuteal es-Saidi, el-Miiceddidine fi’l-islim mine’l-Karni’l-Evvel ila’r-Rabi¢ ‘Aser,
Mektebetu’l-Adab, Kahire 1996, s. 12. Abdulkddir b. Abdilmutalib el-Inddnisi, el-Haz&inu’s-
Seniyye min Mesahiri’l-Kutubi’l-Fikhiyye li Eimmetina’l-Fukahéi’s-Safiiyye, Milessesetu’r-
Riséle Nasirn, Beyrut 2004, s. 175.
" Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyye adli eserinde bu dénemi Ensari, Heytemi ve Remli’nin
yasadiklar1 hicri 9. yiizyilin sonlarindan baslatmaktadir. BK. Muhammed ibrahim Ahmed Ali, el-
Mezheb ‘inde’s-Safiiyye, Kral Abdulaziz Universitesi Dergisi, Say1 2, Riyad 1398/1978, s. 17-22.



yetkinligi disinda hadis, itikat, tasavvuf ve siyer gibi alanlarda da ilmi ¢aligmalar
yapmustir. Onun bu caligmalar1 esas alinarak her biriyle ilgili tez ve makaleler

yazilabilir yeterliliktedir.

Ulkemizdeki ilmi sahada bir eksiklik olarak gérdiigiimiiz bu hususa bir katki
yapabilmek, bu boslugu bir nebze de olsa doldurabilmek adina bu ¢aligmamizin
faydali olacagini umuyorum. Bu nedenle ¢alismamizda $afil mezhebinin miiteahhir
donemi alimlerinden Heytemi ve Remli’nin ihtilaflarinm1 ele almamiz, mezhep igi

ihtilaflarin imkan ve sebeplerini gostermeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

I1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma giris ve sonug disinda ii¢ ana boliimden olusmaktadir.
Giris kisminda konunun ana gercevesi ortaya konmaya calisilmistir.

Birinci Bolumde, tabakat ve ilgili kitaplardan yararlanilarak Heytemi ile
Remli’nin hayatlari, ilmi kisilikleri, hocalari, Ggrencileri, eserleri, yasadiklar

dénemin siyasi, sosyal, ilm1 ve kiltirel durumu ele alinmustir.

Ikinci Bolimde, Heytemi ile Remli doneminde Safii mezhebi, ikisinin
mezhepteki konumlar1, kendilerinden sonra gelen Safii fakihlere ve Safii
cografyasina etkileri ve yansimalart ele alinmistir. Heytemi ve Remli'nin yapmis
olduklar1 tercihleri mensubu oldugu mezhep doktrini agisindan degerlendirerek
bunlarm mezhepteki konumlar1 ve sonrakilere nasil bir etki icra ettikleri ortaya

konmaya galisilmistir.

Uclincti Bolimde, Heytemi’nin Tuhfeti’l-Muhtdc bi Serhi’l-Minhac ve
Remli’nin Nihayeti’l-Muhtac ila Serhi’l-Minhac adli eserlerinde tercihlerinin
sebeplerini ve ihtilaf ettikleri noktalar tespit edilmistir. Tuhfetu’l-Muhtac ve
Nihayetu’l-Muhtac’daki goriisleriyle birlikte fiirl-i fikihla ilgili diger eserlerine de
miiracaat edilmistir. Ayrica eserlerinin yanmi sira kendilerinden sonra gelen hasiye
miielliflerinin kitaplarina da bagvurulmustur. Béylece hem kendi zamanindaki hem
de daha sonraki alimlerin bu goriis ve tercihleri nasil tahlil ettikleri, bu goriis ve
tercihlerinin Islam hukuku ve Safil mezhebi adina neler ifade ettigi tespit edilmistir.

Bu iki alimin gorislerinin siyak ve sibaki arastirilmaya calisilmig, flr0-i fikihla ilgili
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ortaya koyduklar1 ictihad ve tercihlerini muhtelif eserlerinden derleyip bir araya

getirmek suretiyle bitunciil bir sekilde degerlendirilmistir.

Sonug kisminda ise arastirma neticesinde elde edilen bilgi ve bulgulardan
yola ¢ikarak bu iki fakihin mezhepteki konumlari, etkileri ve ihtilaf sebepleri

degerlendirilmistir.

Heytemi ile Remli’nin fikhi konumlarini, kendilerinden sonraki fakihlere
etkilerini ve usQl firGd demeden biitiin ihtilaflarin1 ele almak siiphesiz bir tezin
siirlarint asacaktir. Clnki sadece ibadat boliimi ile ilgili ihtilaflar: bile basl basina
bir kitap olarak kaleme alinmistir. Nitekim bu hususta ¢esitli eserler yazilmistir. Bu
arastirmada Tuhfetu’l-Muhtéc ve Nihayetu’l-Muhtéc adli eserleri esas alinarak tespit
edilen ihtilaflar1 arastirilarak ve incelenerek sadece sebepleri tespit edilmistir.
Boylece tespit edilen ihtilaf sebepleri maddeler halinde yazilmis ve Orneklerle
sinirlandirilmaya g¢alisilmistir. Bu sekilde Safii mezhebi miiteahhirin alimlerinin
Oonemli simalarindan olan ve son asirlarda fetvalarina sik¢a bagvurulan Heytemi ve
Remli’nin Islam Hukuku ve Safii mezhebindeki konumlar1 ortaya konmaya

calisiimastir.

Calismada istifade edilen kaynaklar ve miielliflerin adlari, ilk gegtigi yerde
tam verilmis, ayni eserin tekrar gegmesi durumunda kisaltilarak verilmistir. Gerekli
goriildiigiinde calismada gecen kavramlarla ilgili dipnotta bilgiler verilmeye
calisilmistir. Arstirmada miiellif adlarindaki tarif edat1 verilmemis, eser isimlerinde
verilmistir. Calisma igerisinde kisilerin ismi ilk gegtiginde vefat tarihleri hicri ve
miladi verilmis, ikinci ve sonraki gectigi yerlerde verilmemistir. Kur’an-1 Kerim’de
gecen sure adlarinda el takisi yazilmamis, Oncelikle sure adi, Mushaf’taki sira

numarasi ve dyet numarasi yazilmistir.

Ayrica ¢alismada Ibn Hacer el-Heytemi’den bahsedilirken Heytemi nisbesi
kullanilmis, Ibn Hacer el-Askalani ile karismamasi igin Ibn Hacer ifadesi tek basina
kullanilmamigtir. Remli nisbesi minferit kullanildiginda Semsuddin er-Remli
kastedilmistir. Babasindan bahsedilirken Sihabuddin er-Remli olarak zikredilmistir.
Rafii ile Nevevi birlikte bahsedildigi zaman vefat tarihinden dolay1 Rafii’nin énce

zikredilmesine dikkat edilmistir. Heytemi ile Remli’den de birlikte bahsedildiginde



Heytemi once zikredilmistir. Calismamizda fikihla ilgili baz1 terimler kullanilmistir.
Bu terimlerin anlamlarini bilmek c¢alismanin anlasilmasi agisindan Onemli

oldugundan dipnotta agiklanmistir.

Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebepleri maddeler halinde belirtilmis, her

birine yerine gore bir, iki veya ii¢ drnek verilerek agiklanmaya caligiimistir.

111. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Heytemi ve Remli basta olmak iizere miiteahhirin Safii fakihlerin ittifak ettigi
meselelerin yaninda ihtilaf ettikleri meseleler de mevcuttur. Bu ihtilaflar bitin
kitaplarinda yayilmis durumdadir. Bunlar1 bir araya getirmek uzun bir zaman ve
blylk bir c¢aba gerektirir. Safii mezhebinin miiteahhirin alimleri, bu fakihlerin
ihtilaflarina 6nem vermis, ihtilaf ettikleri meseleleri bir araya getirilmesi icin ¢aba

sarf etmistir. Ayrica bu ihtilaflardan fetva hususunda istifade edilmistir.

Heytemi ile Remli’nin yasadiklar1 donemin siyasal, sosyal ve ilmi
durumunun incelenmesi igin tarih kitaplarindan istifade edilmistir. Ikisinin hayatlari,
eserleri ve ilmi yonlerini incelemek Uzere tabakat ve biyografi kitaplarina muracaat
edilmistir. Mezhepteki yerleri ve Safii fikhina etkilerini tespit etmek igin de Safii
fikih literatiirii ve “el-Medhal”® tiirii eserlerden yararlanilmistir. Bunun yam sira
aragtirmanin temel kaynaklari olarak Heytemi ile Remli’nin eserlerinden istifade
edilmistir. Bu kaynaklar arasinda her ikisinin flrQ-i fikihla ilgili gorislerini gérmek,
aralarindaki ihtilafi tespit edip sebeplerini ortaya koymak icin Heytemi’nin
Tuhfetw’|-Muhtdc bi Serhi’l-Minhac ve Remli’nin  Nihayetu’l-Muhtac adh
serhlerinden yararlanilmistir. Caligmanin anlasilmasi i¢in bu iki eserin yeterince
bilinmesinde fayda vardir. Dolayistyla bu iki eserle ilgili miistakil bir baglik altinda
bilgiler verilecektir. Ayrica gerektigi durumlarda Heytemi ile Remli’nin su eserlerine

de basvurulmustur:

® Medhal: Islam hukukunun 6zellikleri, tesri faaliyetlerinin gegirdigi dénemler, fikhin tarihi, kaynaklari,
literatiiri ve ekolleri hakkinda genel hatlariyla ilgili bilgiler iceren eserlere denir. Abdulkerim
Zeydan, islam Hukukuna Giris, (Cev. Ali Safak), Kaythan Yayinlari, Istanbul 1985, s. 39.



1. Fetava’l-Kiibra el-Fikhiyye, Ibn Hacer el-Heytemi
2. Fethu’l-Cevad bi Serhi’l-Irsdd, Ton Hacer el-Heytemi
3. Gayetu’l-Beydn bi Serhi Ziibedi Ibn Reslan, Semsuddin er-Remli

4., ‘UmdetU’r-Réabih fi Marifeti’t-Tariki’l-Vadih, Semsuddin er-Remli

Diger Kaynaklar

Heytemi ve Remli’nin eserleri olan temel kaynaklarin yani sira bir¢ok tali

kaynaktan da yararlanilmistir. Bu kaynaklar (¢ kategoride degerlendirilmistir:

1. Heytemi ile Remli’den Once Yazilmis Safii Fikih Eserleri: el-Muharrer,
Serhu’[-Kebir, Minh&cu’t-Talibin,, Ravdatu’t-Talibin, el-Mecm(, Kifayetu’n-Nebih,

el-Envar, el-Beyan, el-Mihimmat, Ravdu’t-Talib, Esna’l-Metalib gibi eserler.

2. Heytemi ve Remli’den Sonra Yazilmis Hasiye Tiiriindeki Eserler: ibn
Kasim el-*Abbadi ve Sirvani’nin Tuhfetu’l-Muht&c tizerine yazdiklari hasiyeler ile
Nihayetu’l-Muhtac iizerine yazilmis Sebramellisi ile Residi’nin (v. 1096/1685)
hasiyeleri. Hagsiye Kaly(bi, Hasiye ‘Amira, I‘ane ve Baclri gibi diger hasiyeler.

3. Heytemi ile Remli’nin ihtilaflarin ele alan kaynaklar:

a. Mustafa b. Ibrahim el-‘UIvani’nin (v. 1193/1779) yazdig1 Kesfu 'I-Gitai
ve’l-Lebs f7 [htildfi Ibn Hacer ve’s-Sems adh eseri.’

b. Omer b. Hamid B& Ferec ‘Alevi’nin (v. 1274/1857) Fethu’l-‘Ali bi

° Mahtiit olan bu eser, nazm yontemiyle yazilmistir. Yazar sadece ibadat bolimiindeki ihtilaflari ele
almig, ihtilaf sebeplerine deginmemistir. Bu eseri Vezir Aslan hoca ile birlikte tahkik etmekteyiz.
Mustafa b. ibrahim b. Hasan b. Uveys el-Hamevi ‘Ulvani, (v. 1193/1779), Kesfu'l-Gitai ve’l-Lebs
beyne fhtilafi ibn Hacer ve’s-Sems, Mektebetu Rabat (nr. 1902), vr. 168.



Cem‘i’|-Hildfi beyne Ibn Hacer ve Ibni’r-Remli*®adl eseri.

c. Ali b. Ahmed b. Said ba Sabrin (v. 1304/1887) Ismidu’l-‘Ayneyn fi Ba‘di
Ihtildfi’s-Seyhayn adli eseridir.**

d. Omer el-Karadagi’nin (v. 1355/1926) el-Menhelu’n-Nedddh fi Ihtilafi’l-
Esydh adli eseri.™

Safii mezhebine biiylik katkilar1 olan Heytemi ve Remli’nin ihtilaflarini ele
alan bu kitaplara baktigimizda bir biitiin olarak fikhin konular1 alinmamis, bilhassa
muamelat ve ukabatla ilgili goriislerinin  mukayesesinin yeterince yapilmadigi
goriilmektedir. Ayrica ihtilaf sebeplerinden bahseden mistakil ya da gayr-i mustakil
herhangi bir eser de yoktur. Biz de bu boslugun doldurulmasi gerektigine inanarak
Heytemi ile Remli’nin fikhi konumuyla birlikte ihtilaf sebeplerini ele almaya

calistik.

Heytemi ve Remli Hakkinda Tiirkiye’de Yapilmis Akademik Calismalar

Heytemi ve Remli Safil mezhebinin 6nemli isimlerinden olmalarina ragmen
ulkemizde bu iki isimle ilgili galismalar olduk¢a smirlidir. Tespit edebildigimiz

kadariyla su calismalar yapilmistir:

19°Sifa Muhammed Hasan Hito tarafindan tahkik edilen bu eserde sadece ibadat konularini ele almustir.
[htilaf sebeplerine deginilmemistir. BK. Omer b. Hamid b. Omer b. Ba Ferec el-Hadrami B4 ‘Alevi,
(v. 1274/1857), Fethu'l-ALi bi Cem¢i ihtilafi Beyne ibn Hacer ve'r-Remli, (thk. Sifi Muhammed
Hasan Hito), Daru’l-Minhéc, Beyrut 2010.

1 Heytemi ile Remli arasinda sadece ibadetler babindaki ihtilaflar1 siralamustir. Thtilaf sebeplerine
deginilmemistir. Bk. Ali b. Ahmed Ba Sabrin el-Hadrami (v. 1305/1887), ismidu'l-Ayneyn
(Bugyetii’l-Miistersidin ile birlikte), Dar(i’l-Ktiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1998.

12 Karadagi ise Ibn Hacer el-Heytemi ve Semsuddin er-Remli ile beraber Sihabiiddin er-Remli, Hatib
es-Sirbini (v. 977/1570), Ibn Kasim el-Abbadi (v. 992/1584), Ali es-Sebramellisi (v. 1087/1676),
KAadT Zekeriyya el-Ensari (v. 926/1520) gibi miiteahhirin alimlerin ihtilaflarini birlikte ele almustir.
Ihtilaf sebeplerine deginilmemistir. Bk. Omer el-Karadagi, el-Menhelu’n-Neddah fi ihtilafi’l-
Esyah, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 2007.



1. isa Uysal’m Ibn Hacer el-Heytemi, Hayati, Eserleri ve el-Fetava el-
Hadisiyye Ozelinde Hadis¢iligi adiyla yiiksek lisans tezi.*®

2. Savas Kocabas’in Minhdcu 't-Talibin'in Meshur Uc¢ Serhi Arasinda
Mukayese (Tuhfetu'l-Muhtdc, Mugni'l-Muhtdc ve Nihdyetu'l-Muhtac) adli makalesi.
Kocabas, verdigi oOrneklerle Minhdc’in ii¢ serhini metin ve ydntem agisindan

mukayese etmektedir.**

3. Ibrahim Sizgen’nin /bn Hacer el-Heyetmi'nin Hayati, Eserleri ve Fikha
Katkisi adl tebligi.*®

4. Omer Fidanboy’un flk Dénem Kelamcilarindan Ibni Hacer el-Heytemi ve
Tekfir Nazariyesi adli tebligi.*®

5. DIA’nin Ibn Hacer el-Heytemi maddesi. Heytemi’nin hayat: ve eserleriyle
ilgili yazilmis bir ansiklopedi maddesidir. Cengiz Kallek tarafindan kaleme

17
alimmustr.

6. DIA’ni Remli, Semseddin maddesi. Remli’nin hayat: ve eserleriyle ilgili

yazilmis ansiklopedi maddesidir. Ahmet Ozel tarafindan kaleme almmustir. 18

Heytemi ve Remli’yle Ilgili Arap Ulkelerinde Yapilmis Akademik

Calismalar:

1. Lemyd Ahmed Abdullah es-Safii’nin yazdig1 Ibn Hacer el-Mekki ve
Cuhtduhu fi Kitabeti’t-Tarfhiyye, basilmamis doktora tezi."®

13 isa Uysal, ibn Hacer el-Heytemi, Hayati, Eserleri ve el-Fetava el-Hadisiyye Ozelinde Hadisciligi,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015.

4 Savag Kocabas, “Minhacu’t-Talibin’nin Meshur Ug Serhi Arasinda (Tuhfetu’l-Muhtic, Mugni’l-
Muhtéc, Nihayetu’l-Muhtac)”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sayt: 17, 2011, ss. 523-538.

1> fbrahim Sizgen, “Ibn Hacer el-Heytemi’nin Hayati, Eserleri ve Fikha Katkis1”, 1. Uluslararas: iksad
Sosyal Bilimler Kongresi, 9-11 Mart 2018, Mardin, ss. 202-223.

16 Omer Fidanboy, “ilk Dénem Dénem Kelameilarindan ibni Hacer el-Heytemt ve Tekfir Nazariyesi”,
1. Uluslararasi Tksad Sosyal Bilimler Kongresi, 9-11 Mart 2018, Mardin, ss. 4437-452,

7 Cengiz Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, DiA, Istanbul 1999, c. 19, ss. 531-534.

8 Ahmet Ozel, “Semseddin er-Remli, DiA, Istanbul 2007, c. 34, ss. 565-566.
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2. Murteda Ali b. Muhammed ed-DAagistani’nin el-Madhal ila UsGli’l-/mdm
Safii (Tahricu’l-Kavaidi’l-UsGliyye min Hilali Tuhfeti’l-Muhtac) adli doktora tezi.?

3. Emced Resid Muhammed Ali’nin el-fmdm Ibn Hacer el-Heytemi ve
Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Sdfii, adiyla yazdigi basilmamis yiksek lisans tezi. Heytemi’nin

hayat eserleri ve fikihgiligini ele alan bir ¢alismadir.?!

4. Kemal Abdulazim el-*Anani’nin, el-fmdm Semsuddin er-Remli ve Eseruhu

fi’l-Fukhi’s-Safii, basilmamus yiiksek lisans tezi.??

5. Avd Abdulaziz Muhammed el-‘Avdi’nin el-Kavaid ve’d-Davabitu’l-
Fikhiyye min Kitabi Nihdyeti’I-Muhtac ild Serhi’l-Minhac li Semsuddin er-Remli min
Kitabi’l-Kadai ila Kitabi Ummehati’l-Evlad adli yiiksek lisans tezi.?

Y Lemya Ahmed Abdullah es-Safii, ibn Hacer el-Mekki ve CuhQiduhu fi Kitabeti’t-Tarfhiyye I-I1,
Basilmamis Doktora Tezi, Ummu’l-Kur& Universitesi, Mekke 1996.

% Murteda Ali b. Muhammed ed-Dagistani, el-Madhal ila UsQli’l-imam Safii (Tahricu’l-Kavaidi’l-
Usaliyye min Hilali Tuhfeti’l-Muhtéc) I-11, Daru’s-Selam, Dagistan-el-Mesriku 1i’1-Kitéb,
Dimagk 2008.

2! Emced Resid Muhammed Ali, el-imam ibn Hacer el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiatu’l-Urdiiniyye, Amméan 2000.

22 Kemal Abdulazim el-‘Anani, el-imidm Semsuddin er-Remli ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ezher Universitesi, Kahire 1983.

2 Avd Abdulaziz Muhammed el-‘Avd, el-Kavaid ve’d-Davabitu’l-Fikhiyye min Kitabi Nihayeti’l-
Muhtic ila Serhi’l-Minhic li Semsiddin er-Remli min Kitabi’l-Kadai ila Kitabi Ummehati’l-
Evlad, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mate Universitesi, Urdiin 2012.
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BIiRINCi BOLUM
HEYTEMIi VE REMLI’NiN HAYATLARI, iLM{
SAHSIYETLERI VE ESERLERI

1.1. HEYTEMI VE REMLI’NiN YASADIKLARI DONEM

Bir alimi yeterince taniyabilmek i¢in onun yetistigi zaman ve mekani iyi
bilmek gerekir. Zira yasanilan donemin ve yerin kisinin iizerindeki etkisi
muhakkaktir. Hz. Omer’den (r.a) riviyet edilen “insanlar babalarindan c¢ok

zamanlarina benzerler”?*

s0zi bunu teyit etmektedir. Yasanilan zaman ve mekanin
etkisi fikhi goriislere de yansimistir. Imam Safii’nin Irak’ta serdettigi goriislerden
bazilarin1 Misir’a gittikten sonra degistirmesi bunu agik bir sekilde gostermektedir.
Ibn Halddn’un (v. 808/1405) ifade ettigi gibi cografyanin insan iizerindeki etkisi
fikihta da kendisini gdstermistir. ® Dolayistyla bu iki fakihi tanimadan énce
yagadiklart donemi siyasal, sosyal ve ilmi agidan bilmek onlarin daha iyi taninmasina
vesile olacaktir. Heytemi ile Remli ayn1 bdlgede ve ayni asirda yasamis iki fakihtir.
Heytemi, Remli’den yirmi dokuz yil once vefat etmistir; ancak Remli’den farkli
olarak Heytemi’nin hayatinin bir kism1 Mekke’de ge¢mistir. Bu nedenle ona “Ibnu’l-

Hacer el-Mekki” de denilmistir.

1.1.1. Siyasi Durum

Heytemi ile Remli’nin yasadiklar1 doénemin ilk yillar1 Memliiklerin

hakimiyeti altinda geri kalan kismi1 da Osmanlilarin Misir’1 fethinden sonra Osmanli

? fsmail b. Muhammed b. Abdilhadi el-Aclini (v. 1162/1748), Kesfu’l-Hafa ve Mizilu’l-Elbas I-I1,
(thk. Abdulhamid b. Ahmed Hindav1), Mektebetu’l-* Asriyye, 2000, c. 2, s. 376.
% Abdurrahman b. Muhammed ibn Halddn (v. 808/1405), Tarihu ibn Halddin (el-Mukaddime) I-
VI, (thk. Halil Sahhade), Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, c. 1, s. 109.
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hékimiyeti altinda ge¢mistir. Remli, Omriiniin tamamin1 Misir’da gegirmis ve
Misir’da vefat etmistir. Heytemi ise Omriiniin yarisindan fazlasini Hicaz’da

gecirmistir. Bu nedenle her iki bolgeden de kisaca bahsetmek faydali olacaktir.
1.1.1.1. Memliikler Donemi Miswr ve Hicaz’da Siyasi Durum

Heytemi ile Remli, Memlikler ve Osmanlilar gibi iki buylk devletin
yonetimine sahitlik etmislerdir. Memllkler 648/1250 ile 923/1517 yillar1 arasinda
Misir’da hiikiim stirmiislerdir. “Bir kimsenin miilkiyetindeki kadin veya erkek esir”
anlamina gelen “memliik/memalik” kelimesinden gelen bu isim, koélelikten gelen
askerlerin kendilerine 6zgii kurduklari bir devlet i¢in kullamlmustir.?® Mogollarin
Islim diinyasin istild etmeden yaklasik alti yil énce 1250 yilinda merkezi Misir
olarak kurulan Memliikler genellikle sultanlarin 1rk aidiyetine gore adlandirilmistir.
Memliikler 1260 yilinda Mogollar1 Ayncalit’ta yenilgiye ugratarak biitiin Islam
alemini ve insanlig1 onlarin tehdidinden kurtarmistir. Tiirk asilli sultanlarin hiikiim
stirdiigii birinci doneme Bahri Memliikler veya Tiirk Memliikleri (1250-1382) adi
verilmistir. Sultan Necmedin Eyyiib tarafindan Nil kiyisinda bulunan Ravza adasina
yerlestirilen Memliikler, Nil nehrini “bahru’n-nil” olarak adlandirdiklar1 i¢in oraya

yerlestirilen memliiklere Araplar tarafindan “Bahri Memliikler” adi verilmistir.?’

Cerkez asilli sultanlarin hiikiim siirdiigii ikinci doneme de Burci Memliikler
ya da Cerkez Memlikleri (1382-1517) adi verilmistir.?® Seyfeddin Kalavin (v.
689/1290) doneminde Kafkasya kokenli Memlikler orduya alinmaya baslanmis ve
zamanla artarak devam etmistir. Boylece devleti ele gegirmislerdir. Bu yeni yapiya
Cerkez Memlikleri devleti adi verilmistir. Memliikler devrinin en meshur tarihgisi
kabul edilen Makrizi’ye (v. 845/1442) gore el-Meliku’l-Mansar Alauddin Ali (v.
687/1287) doneminde meydana gelen ¢ekisme ve isyan gibi olaylar Melik Zahir

Berkdk’un (v. 801/1399) devleti ele gecirmesine ve devletin Cerkez hakimiyetine

% Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517), ISAM Yayinlari, istanbul 2015, s. 19.
" Ayaz, Memlukler, s. 26.
% Ayaz, Memlukler, s. 25.
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girmesiyle baslamigtir. Boylece Berkdk’un tahta c¢ikmasiyla Bahri Memliiklerin

dénemi sona ermis ve Cerkez Memliiklerin dénemi baslamistir.”®

Memlukler déneminde Kahire devletin siyasi, dini ve iktisadi merkezi
olmustur. Memliik sultan1 ve Abbasi halifesi bu merkezde ikamet etmistir. Abbasi
halifesinin dogrudan Memliik siyasetine etki etmemis; ancak hilafet merkezinin

Kahire’de olmas1 Memliikler agisindan énemli olmustur.*

Heytemi ile Remli’nin yasadiklar1 donem, ilme meraki olan Esref Kéansu
Gavri (v. 922/1516) ve Osmanlilarla yaptigit Mercidabik muharebesinde yenilen
Sultan Melik Esref Tomanbay (v. 923/1517) *' zamanma denk gelmektedir.
Mercidabik yenilgisi sonucu sultanini, ordusunu, Sam boélgesini, bitin hazine ve
techizatin1 kaybeden Memliik Devleti fiilen yikilmis; ancak Misir’da bulunan
Tomanbay ve bazi emirler direnmeye devam etmistir. Bu direnisin ardindan
Tomanbay’in yegeni iktidara gelmis; ancak Osmanllar ile yaptigi Ridéaniyye

savagindan sonra Sldiiriilmiis ve boylece Memliikler Devleti son bulmustur.*
1.1.1.2. Osmanlilar Dénemin Miswr ve Hicaz’da Siyasi Durum

Fatih Sultan Mehmed’in “atin1 Petro’nun tahtinda yulafla besleyecegine” dair
yemini tizerine, papalik divami Avrupa lilkelerini yeni Hagli seferlerine davet
etmistir. Papanin bu daveti Ozellikle asilzadeler arasinda biiyiik ilgi gérmistlr.
Feth’in verdigi etkiyle Ispanyol ve Portekizler basta olmak iizere Avrupalilar deniz

yoluyla Miisliimanlara saldirmistir. Ozellikle Fas ve Cezayir gibi Kuzey Afrika

# Ayaz, Memliikler, s. 53-54.

% Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis (Kahire 1392-1517), Klasik Yayinlari, istanbul
2012, s. 25.

81 Abdulmelik b. Hiiseyn el-‘Asimi, Simtu’n-Nicimu’l-‘Avalt fi Enbai’l-Evaili ve’t-Tevali 1-1V,
(thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid-Ali Muhammed Muavvad), Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut
1419/1998, c. 4, s. 68; Sihabuddin Ebi’l-Felah Abdulhayy b. Ahmed ibnu’l-‘imad el-Hanbeli (v.
1089/1678), Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb 1-XI, Daru Ibn Kesir, Dimask 1406/1986, c.
10, s. 149; Muhammed Es‘ad Talas, Musir ve’s-Sam fi’l-Gabir ve’l-Hadir, Darii’l-Mearif, Kahire
1945, s. 37; Ayaz, Memlukler, s. 65-70.

% fbnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 161; Ayaz, Memliikler, s. 70-72.
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tilkelerinde katliamlar yapmislardir. Oradan hilafetin merkezi olan Misir’a darbe

vurarak bir nevi Istanbul’un acisin1 dindirmeye calismislardir. 3

Avrupalilar, islam diinyasinda kizilbas adiyla yakip yikan bir ordu hazirlayan
Sah Ismail’le irtibata gecerek kendi lehine onlar1 da kullanmaya calismistir. Sah
Ismail’in, Misir ve Hicaz’1 alma hayalini kullanarak onlarla birlikte hareket etmesini
saglamiglardir. Bunlar yasanirken Memlikler kendi i¢inde biiyiik sikintilar yagamus,
Mdislimanlarin sultan1 ve hilafetin merkezi olarak Avrupa yayilmaciligi ve

Safevi’nin saldir1 hazirliklarini durduramamasi bllyiik sikintilara sebep olmustur.®*

XVI. yiizyildan itibaren Misliimanlarin gozii artik her gecen gilin giliciinii
artiran Osmanli’ya g¢evrilmistir. Osmanli, doguda ve batida somiiriilen ve ezilen
Miisliimanlarin destekgisi olmustur. Rus oryantalist Agafangel Efimovi¢ Krimskiy’e
gore Balkanlar, Macaristan, Bat1 Avrupa ve hatta Rusya’da farkli diisiincelerden
dolay1 bir¢ok kisi Osmanlilarin hakimiyetine girmek istemistir. Araplarda da durum
aym olmus, hatta Osmanlilara bir kurtarici gbziiyle bakilmustir. *> Osmanlinin
zulmedenlere kars1 amansizca miicadele etmesi, halka karsi da sevgi ve merhametle

hareket etmesi, ideal bir devlet ve toplum olarak gdriinmesini saglamistir.*®

Hilafet makami, Yavuz Sultan Selim’in 922/1517 yilinda Misir’1 almasiyla
Osmanlilara gegti. Heytemi ve Remli, devletin giiclii, sultanlarin i¢ ve dista etkili
oldugu, fetihlerin ¢ogaldigi, devletin genisledigi, emniyet ve gilivenin yayildigi
Osmanlilarin en parlak déneminde yasamislardir. Heytemi ile Remli’nin yasadiklar
donemde Sultan I. Selim (Yavuz Sultan Selim) (918-926), Kanlni Sultan Stleyman
(926-974) ve Sar1 Selim olarak bilinen Sultan Il. Selim (974-982) gibi padisahlar
iktidarda olmuslardi. ¥ Yavuz Sultan Selim Misir’a girince sehirdeki fakirlere

yardimlarda bulunmus onlar1 askeri cuntanin tahakkiimiinden kurtarmistir.

3 Nikolay Ivanov, Osmanhnin Arap Ulkelerini Fethi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 1-9.

3 Ivanov, Osmanlinin Arap Ulkelerini Fethi, s. 1-9.

3 Ivanov, Osmanlinin Arap Ulkelerini Fethi, s. 19.

3 Ivanov, Osmanlinin Arap Ulkelerini Fethi, s. 21.

% Talas, Musir ve’s-Sam fi’l-Gabir ve’l-Hadir, s. 37; Ibnu'l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 163,
201; Sevki Dayf, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi V11, Daru’l-Me‘arif, Kahire ty., s. 41.
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Kahire’deki bir tasin iizerine oyulan “Hadimu’l-Fukara Selim” ifadesi bu olayi tarihe
not diismek adina tasa naksedilmistir.*® Osmanlilar déneminde 6zellikle Kan(ni
Sultan Suleyman’in yiruttiigii adilane ve huzur siyaseti sayesinde ¢ekismelerin son

buldugunu Heytemi’den 6greniy0ruz.39

Misir, Osmanli hakimiyetine girince o donemde Mekke serifi olan Berekat b.
Muhammed Haseni oglu Serif Ebll NUmey’i Mekke’nin anahtarlarini sultana teslim
etmek ve sultana bagliligin1 bildirmek i¢in Misir’a gondermistir. Geldikten t¢ gin
sonra padisah tarafindan kabul edilerek hediyelerini takdim ettikten sonra padisaha
baghiliklarin1 arz etmislerdir. Padisah bunun karsiliginda ona hil‘at giydirerek pek
cok hediyelerle birlikte babasina verilen Mekke emirligiyle onu Mekke’ye
gondermistir. Bu tarihten itibaren Mekke ve Medine’deki camilerde hutbe Osmanl
padisahlarinin adina okunmaya baslanmistir. Berekat b. Muhammed Haseni’nin
vefatindan sonra Mekke emirinin atanmasi padisah tarafindan yapilmaya

baslanmistir.*°

S0zl edilen donemde emirlige tayin edilen serifin alameti padisahin
kendisine gonderdigi “berat” ya da “menstr” adi verilen ve padisah tugrasi igeren
Osmanlica yazilan belgelerdi. Bu belgelerde yapilacak isler belirtilir, adaletle hareket

etmek ve tebaayr gdzetmek tavsiye edilirdi. **

Osmanli Devleti, maneviyata
gosterdigi 6zen nedeniyle Hicaz’a bilhassa Mekke ve Medine’ye biiyiik 6nem vermis
ve manevi bagi zayiflatacak en kiiciik hareketten bile sakinmistir. Dolayisiyla
bélgede emniyet ve huzur ortami olusmustur. * Heytemi’nin vefatina kadarki
dénemde Hicaz’da Serif Berekat b. Muhammed b. Muhammed (903-931), Serif Ebi
Nimey b. Berekat (931-960), Serif Ahmed b. Ebi Niimey (960-961) ve Serif Hasan

b. EbT Numay (961-1010) gibi emirler gorev yapmislardir. Bu dénemde uzun sire

% fvanov, Osmanhnin Arap Ulkelerini Fethi, s. 21.

% Sihabuddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, el-Menahilu’l-‘Azbe fi islahi ma Veha Mine’l-Ka‘be,
(thk. Abdurradf b. Muhammed el-Kemali), Dari’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2003, s. 24.

%0 fsmail Hakki Uzungarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri, Tiirk Tarih Kurumlar1 Yayinlari, Ankara
2013, s. 16-19.

* Uzungarsili, Mekke-i Milkerreme Emirleri, s. 142.

*2 Uzungarsili, Mekke-i Milkerreme Emirleri, s. 143.
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Mekke, Medine, Cidde ve Yenb‘ bolgeleri Misir valiligine bagl olarak Osmanli
tarafindan yoOnetilmistir. Resmi islemler ve talepler Misir valiligi iizerinden

yiiriitilmistiir. *

Heytemi ve Remli’nin biyografilerini yazan kitaplara ve kendi yazdiklar
eserlerine baktigimizda ne Memliikler doneminde ne de Osmanlilar doneminde
herhangi bir resmi gorev almadiklarint goriiyoruz. Bunun nedeni ilimde yetkin
olduklar1 donemlerinin Osmanli hakimiyeti olan déneme rast gelmesinden ve o
donemde Hanefi mezhebinin resmi mezhep hiiviyetini kazanmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

1.1.2. Sosyal ve Ilmi Hayat

1.1.2.1. Memliikler D6nemi Maisur ve Hicaz 'da Sosyal ve Iimi Hayat

Memlukler déneminde Misir’da halk idareciler, alimler, tlccarlar ve avam
gibi cesitli sosyal tabakalardan olusmustu. Hakim tabaka olan idareciler genelde
yabancilardan olusmaktaydi. Misirlilarin ¢ogu tiiccar, zanaatkar ve ciftgilerden
tesekkiil etmekteydi. Onlarin siyasi ve idari islere girme sanslari yoktu.44 Misir’da
sosyal hayatta sadece erkeklere degil kadinlara da yer verildigini belirtmekte fayda
vardir. Nitekim bazi miiesseseler tamamen kadinlara ayrilmig ve yonetimleri de
kadin idarecilerin elindeydi. Sultan Baybars ez-Zahir’in kizi Tizkerpay Hatun
tarafindan yaptirilan er-Ribatu’l-Bagdadiyye buna érnek olarak verilebilir. Ibadet ve
zikirlerin yaninda fikih derslerinin okutuldugu bu ribat, ayn1 zamanda bosanmis veya
kocalar1 tarafindan kovulmus kadinlarin sigiabilecekleri bir yer mahiyetindeydi. Bu
kadmlar evlerine dénecekleri zamana kadar burada barinabilmekteydi.*> Bu bilgiler
cercevesinde meseleye baktigimizda Islam medeniyetinin bir baska yoniiyle karsi

karstya kaldigimizi gérmekteyiz. Daha o donemlerde kadinlarin sigimabilecekleri bir

* Uzungarsih, Mekke-i Mikerreme Emirleri, s. 72-77; Ahmed b. Zeyni Dahlan (v. 1304/1886),
Hulasatu’l-Kelam fi Beyani Umerai’l-Beledi’l-Haram, (thk. Muhammed Fars es-Seyh-Re’fet
Abdulaziz), Matbuatu Ardi’l-Haremeyn, ty., s. 125-127.

“ Ahmed Selebi, MavsQ‘a Tarihi’l-islaimi ve’l-Hadareti’l-islamiyye I-X, Mektebetu’n-Nahdati’l-
Misriyye, Kahire 1986, c. 5, s. 284.

*Yigit, Memliikler, c. 7, s. 388.
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kurum yapilmis olmasi1 medeniyet adina Miisliimanlarin ileri bir seviyede olduklarini

gostermektedir.

Heytemi ile Remli’nin yasadiklari donem Memliklerin yikilma dénemine
denk gelmistir. Bu donemde sultanlarin liyakatsizligi, adaletsizligi, halkla olan
irtibatsizliklar1 ve kendi kavminden olmayanlara karsi kaba ve adaletsiz tutumlar
sosyal hayati olumsuz etkilemis ve halki maddi-manevi agidan zor durumda

blrakmlstlr.46

Memliikler donemi, Islami ilimlerdeki gelismeler agisindan Islam tarihinin en
parlak donemlerinden birisi olmustur. Misir 0 donemde ilmin merkezi olmus, edebi,
tarihi ve dini eserler agisindan zengin bir bolge haline gelmistir. Memlikler

dénemindeki ilmf faaliyetin en belirgin 6zellikleri sunlardir:*’
- Yazilan eserler say1 bakimindan oldukg¢a fazla olmustur.
- Gegmiste yapilan ¢aligmalar esas alinarak serh ve hasiyeler yazilmistir.
- Hadis ¢alismalar1 artmistir.
- Tasavvufi hareketler yayginlagmistir.

Fikihta ictihdd alami zayiflamis ve dort mezhep cercevesinde hareket
edilmistir. Suyati (v. 911/1506), ilmi gelismelerin bu bdlgede yasanmasini Memlik
sultanlarmin ilme verdikleri éneme®® ve Abbasi hilafetinin Bagdat’tan Misir’a

gegmesine baglamistir. Bu nedenle “Misir, limlerin meskeni ve faziletli insanlarin

% Mahmud Sakir, et-Tarihu’l-islami I-XX11, el-Mektebu’l-islami, Beyrut 2000, c. 8, s. 96-98; SaidT,
el-Muceddidan f’l-islam, s. 321; ‘Asimi, Simti’n-NucOmu’l-*Avali, c. 4, s. 62-63.

" Ferhat Gokge, “Tiirkiye’de Memliikler Donemi Hadis Caligmalar1”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatlr Dergisi, cilt. 11, say1. 21, 2013, ss. 41-88, s. 42.

*® Heytemi, el-Fetava’l-Hadisiyye adli eserinde Seyh Zekeriyya el-Ensari’nin sultan Kayitbay’i
minberde sert bir dille elestirdigini sultan Kayitbay’in da camide hazir bulundugunu ve bir tepki
vermedigini ifade eder. Bk. Sihdbuddin Ahmed b. ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetava’l-Hadisiyye,
Daru’l-Fikr, ty., s. 37.
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yolculuk yaptiklart yerdir /sMuzadl Jla y Jaaas slalall S Jae” ifadesini kullanmistir.*®
Heytemi de o donemde bazi alimlerin kendi beldeleri i¢in “bu beldede ilim 6grenme
imkani azaldi/ale e (e ol 1387 diyerek Misir’a gog ettiklerini ifade eder.®® Sultan
Baybars’in “tarihi dinlemek tecriibelerden daha dnemlidir/c il (e alael Fo 5 g lan?”

s6zi*! islami ilimlerin yaninda tarih ilmine de duydugu ilgiyi gostermektedir.

Ezher Universitesi bu dénemde en verimli donemlerinden birini yasamistir. O
donemde ilme 6nem veren sultanlardan birisi de Sultan Gavri’dir. Gavri, haftada en
az iki defa ilim meclisleri olustururdu. Bu meclislerde muhtelif ilmi ve dini
tartigmalar yapilir, alim ve fakihler kendi aralarinda meseleleri ele alirlardi. Bu
donemde bazi Memliiklii yoneticiler, bizzat fikih, hadis, tarih ve liigat gibi alanlarda
ders vermislerdir.>® Sultan Gavri’nin bizzat kendisi de alimdi. Herhangi bir durumla
karsilastiginda hemen emr-i bil maruf ve nehyi ani’l-munkerde bulunur, Kur’an-1
Kerim, hadis, dua ve Bubhari’yi okuturdu. Hatta Kal‘atu’l-Cebel’de Sahih-i
Buhari’nin okutulup hatmedilmesi onun doéneminden itibaren gelenek haline
gelmistir. Onun doneminde Suydti (v. 911/1505), Sahavi (v. 902/1497), Kastalant (v.
925/1517) ve Ensari gibi alimler yetismis, bu alimlerin hem sultanla hem de

devletiyle baglar1 giiclii olmustur.”®

Memluklerin ilme ve tedrisata verdikleri 6nemi gosteren diger bir husus
mekatib ve medreselerdir. O donemde okula yeni baglayan c¢ocuklarin egitimi
“mekatib” denilen kurumlarda, yiiksekdgrenim gorenlerin egitimi ise medreselerde
yapilmistir. Ayrica her medresenin yaninda birer kiitliphane kurulmus, ilim ehlinin

dokiiman ihtiyacim kargilamaya yonelik hizmetler ifa edilmistir. >* Memlikler,

9 Celaluddin Abdiirrahman es-Suy(ti, (v. 911/1506), Hisnu’l-Muhadere fi Ahbéri’s-Sam ve’l-
Kahire I-11, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim), Daru Thyai’l-Kitibi’l-Arabiyye, Misir, 1967, c.
2,5.94.

%0 Said Abdulfettah ‘Asar, ‘Asru’l-Memalik fi’l-Misr ve’s-Sam, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire
1976, s. 341.

* Cemaluddin Ebi’l-Mehasin Yusuf b. Tagriberdi el-Haneft (v. 874/1469), en-Niicimu’z-Zahire fi
Maldki Misr ve’l-Kahire 1-XVI, Daru’l-Kitib, Kahire ty., c. 7, s. 182.

%2 < Aglr, ‘Asru’l-Memalik, s. 342.

8 Abdulvahhab ‘Azzam, Mecalisu’s-Sultan el-Gavri (Safahatun min Tarihi Masir fi’l-Karni’l-
‘Asiri’l-Hicri), Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2010, s. 35, 41.

> < Agdr, ‘Asru’l-Memalik, s. 345-347.

19



Saldhuddin Eyylbi’nin yerlestirdigi yonetim ahlakini devam ettirmig, onun ilim
mirasini korumay1 basarmislardir. Zahiriyye, Nasiriyye, Cemaliyye, Mahmudiyye ve
Seryak{s 0 donemin 6nemli medreselerinden bazilaridir.>> Memliik sultanlar sadece
merkezde degil kirsal alanda da bu tir faaliyetleri 6nemsemis hatta Misir disinda
Hicaz ve Sam gibi bolgelerde de gesitli medreseler insa etmislerdir. Medreselerin

ihtiyaclar tahsis edilen vakiflarca karsilanmustir. >

Memlukler déneminde dini hayata baktigimizda yo6neticilerin Miisliiman ve
ehl-i stinnet olmalar1 halka yansimis, halk da bu ¢izgide hareket etmistir. Eyyabiler
doneminden kalan sunni mezheplerin 6n planda tutulma gayreti, Sia’nin ve bidat ehli
mezheplerin devre disi birakilmasimi saglamustir. > Bahri Memliikler déneminin
sultanlarindan Seyfeddin Kutuz (v. 658/1260) hari¢ tiim sultanlarin Safit mezhebine
mensup olduklar1 bilinmektedir. %8 Ulkedeki fikhi uygulamalar Zahir Baybars (V.
676/1277) dort kadi nizamimi getirene kadar Safii mezhebine gore devam etmistir.
Baybars’in sozii edilen nizamina gére Maliki, Hanefi ve Hanbeli kadilarin basinda
Safii bir bagkadi bulunmustur. Bahri Memliklerden sonra gelen Cerkez Memlikleri
de Osmanlilar donemine kadar ayni sistemi devam ettirmislerdir. Osmanlilar
doneminde ise sadece Hanefi kadilar1 atanmis ve yirminci yiizyila kadar bu sekilde

devam edilmistir.*®

Memlikler doneminde birgok dnemli fakih yetismistir. Bu fakihler fikih ve
usulli alaninda degerli pek ¢ok eser vermislerdir. Zira bu donemde alimler, ilim
talebeleri, te’lifler ve ansiklopedik kitaplarin yayginlastigi bir donem olmustur. Bu
dénemde Safillerden Izz b. Abdisselam (v. 660/1262), ibn Dakiku’l-id (v.
702/1302), Ibn Rif*a (v. 710/1310), Takiyuddin es-Subki (v. 756/1355), Isnevi (V.
772/1370), Ezra‘t (v. 783/1381), Suydti (v. 911/1505) ve Ensari bunlardan

% Bk. Mehmet Aziz Yasar, Tactiddin es-Siibki ve Usiilciiliigii, Mardin Artuklu Universitesi Yaynlari,
Mardin, 2018, s. 22-25.

% < Agdr, ‘Asru’l-Memalik, s. 342-345.

> < Agr, ‘Asru’l-Memalik, s. 349.

% Hisam Yiisri el-Arabi, Cogrifiyyetu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, Daru’l-Besair, Kahire, 1426/2005, s.
31.

* Ahmed Teymir Pasa, Nazratun Tarihiyye fi Hud(si’l-Mezahibi’l-Erbaa, (tkd. Muhammed Eb
Zehra), Daru’l-Kadiri, s. 80; Hisam Yiisri, Cografiyyetu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 31.
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bazilaridir. Hanefilerden Ibn Kutluboga (v. 879/1474), ibn Arabsah (v. 901/1496) ve
Ibnii’l-Kereki (v. 922/1516); Hanbelilerden Necmiddin Tafi (v. 716/1316), ibn
Teymiyye (v. 728/1328) ve Ibn Kudame (v. 744/1343); Malikilerden de Karafi (v.
684/1285) ve ibn Ferhfin (v. 799/1397) bunlar arasinda sayilabilir.

Memliiklerin yikilisgina denk gelen Heytemi ve Remli’nin yasadiklar
donemde fikih ilmi canliligin1 korumus; serh, hasiye ve ta’lik ¢alismalar1 6n plana
cikmistir. Bu nedenle doneme serh ve hasiyeler donemi denilmistir. Bazilari, ictihat
kabiliyetine sahip birgok fakih yetismesine ragmen ictihdddan kagindiklar1 ve
mezhep kurucularindan birini taklid ettiklerinden dolayr bu donemin taklid donemi

% ancak bu iddiamin dogru olmadigi soziinii ettigimiz

oldugunu iddia etmislerdir;®
donemde mezhep ici de olsa ihtilaflarin yasandig1 ve her donemde oldugu gibi yeni
vuku bulan meselelere ¢oziimlerin bulunmasi sebebiyle ictihddin terk edilmedigi

belirtilmektedir.®*

Diger taraftan Memliikler ddnemi tasavvufun yayildigi bir dénem olmustur.®
Nitekim bu dénem Bedeviyye, Deslkiyye, Sazeliyye ve Rifaiyye tarikatlarinin 6n
planda oldugu bir donem olmustur. Hatta bu doénemin dini ve sosyal hayatinin en
belirgin 6zelliginin tasavvufi hareketlerin gelismesi oldugu ifade edilmistir.®® Bu
donemde tasavvuf hareketi son derece giiclenmis, tarihinin altin ¢agini yasamis,
sosyal hayata adeta damgasini vurmustur. Bunun sebebi idarecilerin giiglii destegi,
sultanlar ve diger yoneticilerin hankah, ribat ve zaviyelerin yapilmasinda birbirleriyle

yarigmalar1 olmustur. 64

% jsmail Yigit, islam Tarihi, Kaythan Yayinlari, Istanbul 1991, c. 7, s. 284.

" Omer el-Karadagi, el-Menhelu’n-Neddah fi ihtilafi’l-Esyah, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut
2007, s. 27.

%2 Abdulmu‘iz Abdulhamid el-Cezzar, ibn Hacer el-Heytemi, Kahire 1981, s. 21.

8% < Astir, ‘Asru’l-Memalik, s. 351; Ayaz, Memliikler, s. 127-128.

8 < Astr, ‘Asru’l-Memalik, s. 352; Yigit, islam Tarihi, c. 7, s. 388.
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1.1.2.2. Osmanlilar Dénemi Misir ve Hicaz 'da Sosyal ve Ilmi Hayat

Osmanlilar déneminde Memliiklerde oldugu gibi sosyal smiflar idareciler,
ulemd, tiiccar, zanaatkar ve gift¢ilerden olusmaktaydi. Bunlar arasinda alimler
tabakasinin ayri1 bir yeri vardi. Ezher Universitesinin o donemde de ilim merkezi
olmasi, idarecilerin ilgisini ¢ekmis ve devamli irtibat halinde olmuslardir. Osmanl
padisahlar1 da Ezher ulemasma ayr1 bir deger verir onlar1 halkin liderleri olarak
gordrlerdi. Bu nedenle halkin bir sorunu oldugunda Ezher ulemasina basvurulurdu.
Dolayisiyla Ezher ulemast Misir’in sosyal yapisinda énemli bir mevkiye sahip
olmus, halk ve idareciler arasinda adeta bir képrii vazifesini grmekteydiler.®® Ayrica
Osmanllar’in Islam birligi siyaseti ve Haglilara karsi tek saf olarak durmalart
insanlar1 birbirine yakinlastirmis ve huzurlu bir sosyal ortamin olusmasini

saglamistir. 66

Donemin sosyal gostergelerinden birisi de iktisadi hayattir. Osmanl
doneminde Memliiklerde oldugu gibi iltizam sistemi mevcuttu. Iltizam sistemi
Memliklerde zenginler, tiiccarlar ve baz1 devlet yetkililerinin isine yaramis, Giftci ve

diisiik gelirli insanlarin istifade edecegi bir sistem olmamustir.®’

Baz1 tarihgiler tarafindan Osmanlilar doéneminde ilmi ve fikri hayatin
geriledigi ifade edilmistir. Osmanlilar’in Misir’da bulunan birgok ilmi ve fenni eseri
hilafetin merkezi olan Istanbul’a gotiirdiiklerini hatta 6ne ¢ikmus alimleri bile
merkeze ¢ektikleri 6ne siiriilmiistiir. Ornegin tarihgi Ibn Iyas, bu dénemde Sultan
Selim tarafindan Istanbul’a gétiiriilen bircok isimden bahsetmektedir.®® Esasinda
alimlerin istanbul’a génderilmesi olumsuz bir gelisme degildir. Aksine sevindirici bir

durumdur. Zira alimlerin bol oldugu bir yerin g¢evresini ilim agisindan beslemesi

% Abdurrahim Abdurrahman Abdurrahim, el-Hayatu’l-ictimaiyye fi’l-Vilayati’l-‘Arabiyye Esnae’l-
‘Ahdi’l-‘Usmani, (nsr. Abdulcelil et-Temimi, Merkezu’d-Diraséati ve’l-Buhdsi’l-*Usmaniyye,
Zagvan, 1988, s. 490-491.

% gaidi, el-MiiceddidOn fi’l-islam, s. 321; Sakir, et-Tarthu’l-islami, c. 8, s. 96-98; el-‘Asimi,
Simtu’n-Nucamu’l-*Avali, c. 4, s. 62-63.

®7Selebi, MevsQatu Tarihi’l-islamd, c. 5, s. 228.

% Muhammed b. Ahmed ‘Iyas el-Hanefi, Bedaiu’z-Zuhdr fi Vakai‘i’d-Duhdr 1-V, (thk. Muhammed
Mustafa), el-Hey’etu’l-Misriyye, Kahire 1984, c. 5, s. 182.
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kadar normal bir sey olamaz. Ezher bir ilim merkezi olmasi hasebiyle ¢evresine ilim
insanlarin1 ihrag etmistir. Tarih boyunca Hicdz, Yemen, Uzakdogu gibi bir¢ok
bolgeye Ezher alimlerinin dagildiklar1 gériilmektedir. Ayrica Memlikler doneminde
Kahire’nin bagkent olarak cazibe merkezi olmasi ne kadar dogal ise Osmanli

doneminde istanbul’un baskent olarak cazibe merkezi olmas: da o kadar dogaldur.

Misir’da Hanefi mezhebi statii bakimindan Osmanli Devleti’nin Misir’t
fethetmesine kadar Safii ve Malikilerden sonra en etkili mezhep konumunda
olmustur. Hanefi mezhebine mensup bazi 6nemli alimler, daha c¢ok kuzeyden
Kahire’ye hicret etmislerdir. Buna Ornek olarak, baskadilik yapan Emintddin el-
Aksarai (v. 880/1475), ibnu’l-Kereki (v. 922/1516) ve Semsuddin Gazzi et-Timirtasi
(v. 1006/1598) wverilebilir. Hanefi mezhebinin en onemli sahsiyeti olarak ise
Memliikler ve Osmanli’nin ilk doneminde baskadilik yapan Naruddin et-Trabldsi (v.
941/1535) zikredebilir.*®

Misir’daki mezhepler arasi dengenin, Osmanli Devleti’nin 1517 yilinda
Misir’1 fethetmesiyle degistigi goriilmektedir. Osmanli’dan 6nce Memliik Devleti,
her mezhepten bir bas kadi tayin etmistir; ancak Yavuz Sultan Selim’in Misir’t
fethetmesiyle birlikte burada dort mezhep kadisinin uygulamasina son verilmis,
Hanefi kadisinin hitkmii gegerli kilinmistir. Padisah iilkenin resmi mezhebini Hanefi
mezhebi olarak belirlemis, fetva ve kazada artik bu mezhebin esas alinmasi gerektigi

hususunda bir ferman g:lkarmlstlr.70

Memliikler doéneminde oldugu gibi Osmanlilar’da da Misir’in  sosyal
hayatinda tasavvufun en etkili unsurlardan birisi oldugu sdylenebilir. Tasavvufun

sosyal hayatta etkili olmasinda sifilerin, toplumun nifuzlu kesimi olan idareci ve

% Sa‘rani’nin belirttigine gore, Osmanh Devleti’nin vakiflara yonelik uygulamaya gegirmek istedigi
degisiklikler devletin yararina olsa da ozellikle alim ve mutasavviflarin aleyhine bir durum arz
etmektedir. Buna kars1 ¢ikarak racih mezhebe gore fetva vermeye devam eden Trablisi, kadiasker
tarafindan Istanbul’a sikdyet edilmis ve sonug itibariyle Trabldsi’ye ceza verilmesine ferman
verilmistir; ancak igin ilging yani fermanin Misir’a ulastigi giinlerde Trablisi vefat etmistir. Bk.
Abduvahab es-Sa’rani (v. 973/1565), et-Tabakatu’s-Sugra, (thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih)
Mektebetu’s-Sikafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, s. 48.

70 Hayrettin Karaman, Yeni Gelismeler Karsisinda islam Hukuku, iz Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 78.
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zengin tliccarlar lizerindeki etkisi biiylik ehemmiyet tasimaktadir. Sultan ve emirlerin
daha Eyydbiler ve Memlikler doneminde insa etmeye basladiklar: hankah, zaviye ve
ribat gibi tasavvufun yayilmasinda biiyiilk Oonem tasiyan miiesseseler, toplumda
tasavvufun sistemli bir sekilde yayilmasina ve halkin bu miiesseseler sayesinde
tasavvufla i¢li dish olmasina vesile olmustur.”* Nitekim Makrizi’nin verdigi bilgilere
gore Kahire’de yirmi bes zaviye, yirmi iki hankah, on bir adet ribatin bulunmasi

soylenilenleri dogrular nitelikte olmustur.

Heytemi’nin Mekke’ye yerlestigi 940/1533 tarihi, buranin daha yeni Osmanli
Devleti’nin hakimiyeti altina girdigi doneme denk gelmektedir. Hicaz, Osmanlilar’in
mabhiyeti altina girdikten sonra Misir’da s6z konusu olan uygulama Hicdz’da da
aynen devam etmistir. Yavuz Sultan Selim, Mekke’ye bir kadi tayin etmis ve ona
Cidde giimriigli hasilatindan maas tayin etmistir. Mekke emirinin hiikmettigi
bolgeye, Mekke kadist da Hanefi mezhebini esas alarak, hizmet etmistir. Ayrica
Mekke’de dort mezhebe ait mahkemeler kurulmustur. Hanefi mahkemesi
“Mahkeme-i Kiibra” adiyla iist makam olarak islev gdrmiistiir.”® Her ne kadar resmi
miiftii ve hakimler Hanefi mezhebinden olsa bile diger mezhebe mensup alimlerin
goriislerine de basvurulmustur. Ornegin, Heytemi, Kéabe’nin tadilatiyla ilgili ilgili
fetvanin Hicdz’da bulunan Hanefi miiftiisiinden fetva alindiktan sonra kendi

goriisiine de bagvuruldugunu ifade etmistir. [

Hicaz, mezheplerin ve alimlerin goriislerinin yayildigi merkez olmustur.
Heytemi ile Remli’nin yasadiklar1 donemde Islam topraklari en genis cografyaya
yayilmistir. Dolayisiyla Heytemi’nin hicret ettigi ve vefat edene kadar yasadig:
Mekke, her donemde oldugu gibi o donemde de hac vazifesini yerine getirmek icin
diinyanin dort bir yanindan gelen Mislimanlarin akin ettigi yer olmustur. Bu durum

oradaki ilmi hareketliligin her zaman canli kalmasina vesile olmustur. Heytemi de bu

" yigit, Memliikler, c. 7, s. 386.

"2 Takiyuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi (v. 845/1441), Kitabu’l-Meva‘izi ve’l-“itibar bi
Zikri’l-Hitati ve’l-Asar, Daru Sadir, Beyrut ty., c. 1, s. 363.

8 Uzungarsili, Mekke-i Milkerreme Emirleri, s. 62, 63.

™ Heytem, el-Menahilu’l-*‘Azbe, s. 24.
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canliliktan istifade ederek oraya gelen akranlarindan istifade etmis ve nice talebelere

ders vermistir.

1.2. HEYTEMI’NIN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERIi
1.2.1. Hayati

Tam adi Ebi’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed™ b. Muhammed™®
el-Heytemi es-Sa‘di’dir. Ibn Hacer kiinyesiyle de amlan Heytemi’nin lakabi
Sihabiiddin’dir.”” Heytemi’nin iki kinyesi daha vardir. Birincisi, Ebu’l-Abbas,
ikincisi de Ebi Abdullah’tir. ° Kendisine dogdugu yer olan Ebu’l-Heytem
mabhallesinden dolayr Heytemi, Mekke’ye yerlestigi ve orada vefat ettigi igin MekKki
nisbeleri verilmistir. Ayrica su nisbelerle de anilmaktadir: Selmunti, 80 5a4qf, Bt Masrd,

Ensari,® Sofi,% Ezheri,® Es‘ari ve Safii.

> Babasi: Bedruddin Muhammed b. Semsuddin Muhammed b. Hacer el-Heytemi’dir. Arastirdigimiz
kadariyla babasiyla ilgili bilgilere ulasamadik; ancak Heytemi’nin biyografisinden bahsedenler
babasimimn ilim ehline bagl oldugu, kiiciik yastayken babasinmi kaybettigini, vefatindan sonra
babasiin kabrine gidip ona her zaman okudugu ifade edilmektedir. Bk. Sihdbuddin Ahmed ibn
Hacer el-Heytem, el-Fetava’l-Kiibra’l-Fikhiyye I-1V, el-Mektebetu’l-islamiyye, ty., c. 1, s. 3; ez-
Zevicir ‘an Iktirafi’l-Kebair 1-11, Daru’l-Fikr, Beyrut 1987, c. 1, s. 25.

’® Dedesi: Semsuddin Muhammed b. Bedruddin Ali b. Hacer el-Heytemi kiigiik yastayken babasini
kaybettikten sonra dedesi tarafindan yetistirilir. Dedesinin 120 y1l yasadig1 belirtilir. Ibadet ehli
takva bir zat oldugu ifade edilir. Bk. Heytemf, el-Fetava’l-Kibr4, c. 1, s. 3.

" Seyh Eba Bekr b. Muhammed b. Abdullah Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer fi Menékibi ibn Hacer
(Esrefu’l-Veséail’le birlikte), (thk. EbQ’l-Fevaris Ahmed b. Ferid el-Mezidi), Daru’l-Kiitibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1419/1998, s. 19; Heytemt, el-Fetava’l-Kubra, c. 1, s. 2.

® Abdulkadir b. Seyh el-Ayder(s (v. 1038/1629), en-N@ru’s-Safir ‘an Ahbari’l-Karni’l-‘Asir, (thk.
Ahmed Hall vd.), Daru Sader, Beyrut 2001, s. 391; Tbnu’l-‘Imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 542;
Ebu’l-Hayr Abdullah b. Mirdad (v. 1343/1921), el-Muhtasar min Kitabi’n-Nesri’n-Nevri ve’z-
Zeher fi Teracimi Efadile Mekke Mine’l-Karni’l-‘Asir ila Karni’r-Rabi ‘Aser, (thk.
Muhammed Said el-‘AmGdi-Ahmed Ali), ‘Alemu’l-Ma‘rife, Cidde 1986, s. 122; Yusuf b. ilyan
Serkis ed-Dimaski (6. 1932), Mu‘cemu’l-Matbdatu’l-‘Arabiyye ve’l-Mu‘arrebe I-11,
Mektebetu’s-Sikéfeti’d-Diniyye, Kahire c. 1, s. 81; Corci b. Habib Zeydan (6. 1914), Tarihu
Adabi’l-Lugati’l-‘Arabiyye, Daru’l-Hilal, Kahire ty, c. 3, s. 359.

7 Sihabuddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, Esna’l-Metalib fi Silati’l-Erhami ve’l-Ekarib, (thk.
Ekrem b. Muhammed Ziyade el-Fal(ci), Daru’l-Eseriyye, Amman ty. s. 66.

8 Selmunt: Misir’da Aynussems’e yakin “Ben-i Haram” denilen bélgede bir kdyiin adidir.

8 Misir’in dogusunda yasayan Beni Sa‘d kabilesine mensup oldugundan bu nisbeyi almistir. Heytemf,
el-Fetava’l-Kubra, c. 1, s. 3; Ba *‘Amr, Cevahiru’d-Direr, s. 19.

% Beni Sa‘d kabilesinin soyu Ensar’a dayandigi igin bu nisbeyi almustir; ancak Heytemi bu nisbeyi
saygidan dolay1 kullanmaktan imtind etmistir. Bk. Heytemi, el-Fetava’l-Kulbr4, c. 1, s. 3; Ba ‘Amr,
Cevahiru’d-Durer, s. 19.

® Tasavvuf ehli oldugundan bu nisbe ile taninmustir.
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ibn Hacer’le sohret bulmasi dedelerinden birisine dayanmaktadir.® Kavminin
ileri gelenlerinden olan dedesi ¢ok sessiz bir kisilige sahip oldugu ve zaruret disinda
pek konusmadigindan, “hacer” yani tasin sakinliginden hareketle bu unvani
almistir.®® Bolgede meydana gelen fitne ve sikintilardan dolayr Heytemi’nin dedesi

Garbiyye’nin Heytem mahallesine tasmmustir.’

Heytemi’nin dogum tarihiyle ilgili dort farkli goriis belirtilmistir. Birinci
goriis, 899/1493 yilinda;®® ikinci goriis 908/1502 yilinda;® tigiincii goriig 909/1503
yilinda; *° dérdiincii goriis ise 911/1505 yilinda Misir’'in Garbiyye bolgesinde
bulunan Heytem mahallesinde dogdugu ifade edilmistir. Su iki husustan dolayi
tiglinci  goriisin  dogru oldugu anlasilmaktadir. Birincisi: Talebesi Ba ‘Amr,
Heytemi’nin dogum yerinin Heytem, dogum tarihinin de 909/1503 olduguna dair
onun kendi el yazisim gordiigiinii ifade etmesidir.®* ikincisi: Heytemi el-fcdze
(Mu ‘cemu Suyithihi) adli eserinde hadis icazetini SuyQti’den (v. 911/1505) aldigini,
Suylti’nin vefatindan oOnce kendisine yetigenlerin tiimiine icazet verdigini,

Suydti’nin icazetinin kendisini de kapsadigini, vefatindan ti¢ yil 6nce dogdugunu

8 Ezher medresesinde okudugu i¢in bu nisbe ile anilmustir.

8 jslam alimleri arasinda isim, kiinye ve nisbeleri birbirlerine karigtirilmakta olan bir¢ok alim vardir.
Onlardan biri de ibn Hacer el-Heytemi’dir. Ibn Hacer denilince bazen iinlii muhaddis Ibn Hacer el-
‘Askalani (v. 852/1449) ile karigtirilmakta, Heytemi nisbesi kullanildiginda da el-Heysemi nisbesini
tagiyan hadis alimi Ebi’l-Hasen Nureddin b. Ebi Bekr b. Sileyman el-Heysemi (v. 807/1404) ile
bazen karigtirilabilmektedir.

8 Heytemi’nin hayati icin bk. Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra (mukaddime) c. 1, s. 3; Ba ‘Amr,
Cevéahiru’d-Durer, s. 19; Ayder(s, en-Naru’s-Safir, s. 391-396; Sarani, et-Tabakatu’s-Sugra, s.
93-94; ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 542; Sihabuddin el-Haffaci (v. 1069/1659),
Reyhanetu’l-Elibba ve Zehreti’l-Hayati’d-Dinya I-11, (thk. Abdulfettdth Muhammed el-Hild),
Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1967, c. 1, s. 435-436; Semsuddin Ebu’l-Me‘ali Muhammed b.
Abdirrahman Ibnu’l-Gazzi (v. 1167/1753), Divanu’l-islam I-1V, (thk. Seyyid Kesrevi Hasan),
Darw’l-Kittbi’l-ilmiyye, Beyrut 1990, c. 2, s. 200-202; Muhammed b. Ali es-Sevkani (v.
1250/1834), el-Badru’t-Tali* bi Mehasini men Ba‘de’l-Karni’s-Sabi‘ I-11, Daru’l-Kitabi’l-Islami,
Kahire ty, c. 1, s. 109; Mirdad, el-Muhtasar, s. 122-124; Abdulhay b. Abdulkebir el-Kettént,
Fihrisu’l-Feharis, (thk. Thsan Abbas), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1982, c. 1, s. 337-340;
Hayreddin ez-ZirikIi (v. 1396/1976), el-A‘lam 1-VII1, Daru’l-ilmi 1i’I-Melayin, Beyrut 2002, c. 1, s.
234,

8 Heytem, el-Fetava’l-Kibra, c. 1, s. 3.

% fsmail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu’l-“Arifin, I-11, Daru ihyau’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 2008, c. , s.
146; Kettani, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 338.

¥ Necmeddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzi (v. 1061/1650), el-Kevakibii’s-Sdire bi Menakibi
Ayani’l-Mieti’l-*Asire, (thk. Halil el-Mansir), Dari’I-K(itiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, c. 3, s. 102.

% B3 ‘Amr, Cevahiru’d-Direr, s. 19; AyderQst, en-NQru’s-Safir, s. 391.

%1 Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Direr, s. 19.
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ifade etmesidir. %2

cikmaktadir.

Bu bilgilerden Heytemi’nin 909/1503 yilinda dogdugu ortaya

Hocasi Sinnavi (v. 932/1525) tarafindan evlenmesi tavsiye edilince higbir
seye malik olmadigin1 ifade eder. Hocasi, mehrinin kendisi tarafindan
karsilanacagmni soylemesi iizerine Heytemi 932/1525 yilinda evlenir.*® Ebii’l-Hayr
Muhammed ** ve Abdurrahman® adinda iki erkek cocugu ile isimlerini tespit
edemedigimiz iki kiz ® cocugu vardir. Ayrica kaynaklarda Radiyyuddin b.
Abdurrahman (v. 1041/1631)%" ve Abdulaziz b. Muhammed ez-Zemzemi® adinda

iki torunundan bahsedilmektedir.

Heytemi, babasini kii¢iik yastayken kaybeder. Dedesi onu yetistirir.
Dedesinin vefatindan sonra babasinin da seyhi olan Semsuddin ibn Ebi’l-Hamail (v.
932/1525) ve Semsuddin es-Sinnavi’ye teslim edilir. Onlarin yaninda bir stre ilim

okuduktan sonra Sinnavi onu Kahire ile Iskenderiyye arasinda bulunan Tantd’ya

2 Emced Resid Muhammed Ali, Sebetu’l-imam Seyhu’l-islam ibn Hacer el-Heytemi, Daru’l-Feth,
Urdtin, 2014, s. 91, 236.

% Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 4; Cezzar, el-Heytemt, s. 33.

% Mekke’de dogup biiyiimiis, alim bir zat oldugu ifade edilir. Bk. Haffaci, Reyhanetu’l-Elibba, c. 1, s.
343; Cezzér, el-Heytemt, s. 38.

% Babasindan ilim aldigi, alimlerden oldugu, asagida bahsedecegimiz el-imdm Radiyuddin el-
Heytemi’nin babasi oldugu belirtilir. Bk. Muhammed el-Emin b. Fadlillah el-Muhibbi (v.
1111/1699), Hulasatu’l-Eser fi’l-A‘yani’l-Karni’l-Hadi ‘Aser I-1V, Déaru Sadir, Beyrut c. 2, s.
166.

% Tespit edebildigimiz kadariyla Heytemi’nin iki kizinimn oldugu, birisi el-Allame el-Mukri Muhammed
b. Ebi’l-YUmn et-Taberi ile evli oldugu, diger kizinin da el-imdm Abdulaziz ez-Zemzemi’nin (v.
1072/1661) annesi oldugu ifade edilir. Bk. Mirdad, el-Muhtasar, s. 454.

" Mekkede ikamet eden alim ve faziletli insanlardandir. Babasi Abdurrahman’dan, es-Seyyid Omer el-
Basri (v. 1037/1627), Ahmed el-Hakemi, Abdullah el-isimi ve Abdulaziz ez-Zemzemi’den (v.
1072/1661) ilim 6grenir. Hocasi el-Hakemi tarafindan icazet verilir. Bk. Muhibbf, Hulasatu’l-Eser,
c. 2, s. 166; Bagdadi, Hediyyetu’I-*Arifin, c. 1, s. 369; Zirikli, el-A*l1am, s. 28. Eserleri: ibn Kasim
el-*Abadi’nin Tuhfe’ye bazi itirazlarina reddiye olarak kaleme aldig1 Hdsiye ‘ald Tuhfe, Muhtasaru
Esna’l-Metdlib fi Silati’l-Ekdrib, Muhtasaru Fethu’l-Miibin fi Serhi’l-Erba‘in, Muhtasaru el-
Kavlu’l-Muhtasar fi ‘alamati’l-Mehdi’I-Muntazar. Bu dort eserde dedesi Heytemi’nin kitaplarini
ihtisar etmistir. Sezeretu Men Zeheb Min Tercimeti Seyyidi Tayyii’l-Arab adli eseri ise Muhyeddin
el-‘Arabi ile ilgili yazdigi risaledir. Mekke’de vefat etmis ve Mu‘alla kabristanina dedesine yakin bir
yerde defnedilmistir. BK. Muhibbf, Hul&satu’l-Eser, c. 2, s. 166.-167; Mirdad, el-Muhtasar, s. 198.

% Heytemi’nin kiz tarafindan torunudur. Biiyiik bir fakihtir. Mekke’de yasamustir. Yasadigi donemde
Safii’lerin reisi olmus, Muhammed b. Ebi Bekr es-Silli (v. 1093/1682), Halil b. Ibrahim el-Lekan?
(1104/1692) gibi biiyiik alimler ondan ilim 6grenmistir. el-Mineh(’l-Haremiyye bi Tertibi’l-
Hutebi’z-Zemzemiyye adinda bir eser yazmigtir. Bk. Mirdad, el-Muhtasar, s. 260; Zemzemi’nin
Tuhfe ile ilgili yazilar1 oldugu da ifade edilmektedir. Bk. Muhibbf, Hul&satu’l-Eser, c. 2, s. 166.
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mutasavvif Ahmed el-Bedevi’nin yanina gotiiriir. Onun yaninda da temel eserleri
okuduktan sonra hocasi Sinnavi tarafindan Camiu’l-Ezher’e gotirilir. Ezher’de ¢ok
onemli alimlerden dersler alir. Orada devrin 6nemli &limlerinden olan Kadi

Zekeriyya el-Ensari’nin talebesi olur.*®

Heytemi, Camiu’l-Ezher’de yogun bir tahsil hayati gegirir. Ylksek bir zeka
ve anlama kabiliyetine sahip olmasi sayesinde kisa bir zamanda akranlar1 arasinda

temayliz eder. Kisa bir siirede islamf ilimlerin timiinde yetkin olur.*®

Heytemi, tahsil hayati boyunca gektigi bazi sikintilarindan bahseder. Bu
sikintilardan biri maddi agidan fakir olmasidir. Talebelik yillarinda bir¢ok kez aglikla
karsilastigt ve gilinlerce bir sey yemedigi olmustur. Bir diger sikintist da ilmi
faaliyetlere baslayinca bir takim art niyetli alimler tarafindan haset edilerek hedef
haline getirilmesi ve bunun neticesinde bazi eserlerini kaybetmesidir. Bu durum

Heytemi’nin Misir’dan ¢ikmasina ve Hicaz’a yerlesmesine sebep olmustur. '™

Heytemi 933/1526 yilinda hocast Ebu’l-Hasan el-Bekri ile beraber Hac
ziyaretinde bulunur. 937/1530 ile 940/1533 yilinda tekrardan Hacca gider. Uglincii
gidisinde ailesiyle birlikte Mekke’ye yerlesir. Burada bereketli bir émur siren
Heytemi, orada dersler okutur, fetvalar verir, tasnif ve teliflerde bulunur. Fikih
alaninda biyiik otorite kabul edildiginden “Seyhulislam”, Haremeyn’de ders verdigi
icin de “Imamu’l-Haremeyn” lakaplariyla anilir. Vefat edene kadar Mekke’de
kalir. 2 Heytemi’nin vefatiyla ilgili kaynaklarda 964/1556, '® 973/1565, 1

% Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Direr, s. 19; Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 5. Ayder(sf, en-Nuru’s-
Safir, s 391; ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, 542; Cezzar, el-Heytemi, s. 30.

100Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 19; Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 5; Ayder(st, en-Nuru’s-
Safir, s. 392; ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, 543; Mirdad, el-Muhtasar, s. 122; Cezzér, el-
Heytem, s. 31.

191 B3 <Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 19; Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 5.

192 Cezzar, ibn Hacer el-Heytemt, s. 35-37; Ayderdsi, en-Nuru’s-Safir, s. 392.

103 Kettani, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 338.

%% fbnu’l-<Imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 543; Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 102; Ibnu’l-
Gazzi, Divanu’l-Islam, c. 2, s. 202.
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974/1566 ' ve 995/1586 seklinde dort farkli tarih ge¢mektedir. ' Kettani’nin
ifadesine gore ilk ve son tarihler yanlistir. Kettdani’nn bu tesbiti dogru
goziikmektedir. Cunkii Heytemi’nin el-Icdze adli eserini 972/1564 yili Ramazan
ayinda yazdigini ifade etmesi'® ilk tarihin miimkiin olmadigini gosterir. Heytemi’nin
biyografisini yazan ogrencilerinden Ba ‘Amr ve Fakihi ile ‘Ayderusi, Haffaci,
fbnu’l-‘imad ve Gazzi gibi alimlerin 973/1565 ile 974/1566 tarihler iizerinde durup
dordiincti  tarihe hi¢ deginmemesi dordincli tarihin yanlis oldugu kanaatini

pekistirmektedir.

Vefatiyla ilgili 6grencisi Ba ‘Amr soyle demistir: “Receb ayinda hastalanmig
ve ders vermeyi birakmistir. 21 Receb’te de vasiyetini etmis, 23 Receb 974/1567
yilinin pazartesi gilinii sabahinda ise vefat etmistir. Cenazesini tasimak igin
izdihamlar olusmustur. Mekke’de Cennetl’l-Mu‘alld kabristaninda Abdullah b.

108

Ziibeyr’in sehit edildigi yere yakin defnedilmistir”. Vefatiyla ilgili bircok

mersiyeler yazilmigtir.*®

1.2.2. ilmf Kisiligi

Heytemi’nin, fikih ilminin yanm sira akidevi, toplumsal ve kiltirel alanlarda
da onemli etkileri olmustur. Ayrica Safii mezhebi agisindan yasadigi ¢aga ve
sonrasina damgasint vurmustur. Heytemi’nin lakap ve nisbeleri aslinda onun kisiligi
ve ilmi hakkinda ipuglari barindirmistir. Heytemi, yetistirdigi niifuzlu talebeleriyle
halkin tevecciihiinii kazanmis ve Sia tarafindan gelen tehlikeye karsi set olmustur.
Onun bu ¢abasi ve tutumu siinni diinyada ilgi gérmesine ve soziiniin gegerli olmasina
vesile olmustur. Heytemi’nin kisiligini olusturan ve ilmi kariyerini gésteren 6nemli

hususlardan birisi de siiphesiz yetistigi ortam ve kendilerinden ilim aldig: iistatlar ve

yetistirmis oldugu 6grenciler olmustur. Kiglk yasta Kur’an-1 Kerim ve Nevevi’nin

15 B4 ‘Amr, Cevahiru’d-Direr, s. 25; Ayder(si, en-Nuru’s-Safir, s. 397; Gazzi, el-Kevakibu’s-
Saire, c. 3, 5. 102.

106 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 2, s. 427.

197 Resid, Sebetu ibn Hacer el-Heytemi, s. 507.

108 B4 “‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 25.

199 Cezzar, el-Heytem, s. 39.
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el-Minh&c adl eserini hifzeden Heytemi, Ezher’de Zekeriyya el-Ensari’nin yaninda
okurken Ensari’nin onu sevdigini ve onu her gordiigiinde “Allah’tan seni dinde fakih

kilmasini diliyorum” seklinde dua ettigini bizzat kendisi ifade etmistir. 110

Heytemi’nin yazdigi eserler hem kendi doneminde hem de sonraki
donemlerde ilgiye mazhar olmus, bazi eserleriyle ilgili onlarca ta’lik, hasiye ve
ihtisarlar yazilmistir. Eserlerinin popularitesi giinimizde de devam etmekte ve halen

kendilerinden istifade edilmektedir.

Heytemi tedrisat konusunda da kendi ddéneminde merci olmus, alim ve
talebeler ondan ders alabilmek icin yarismus, adeta izdihama yol agmislardir. '™
Hemen hemen biitiin islami ilimlerde ders veren Heytemi, ozellikle fikih ve hadis
ilimlerine daha fazla mesai harcamistir. Verdigi egitim neticesinde ¢ok Onemli

alimler yetistirmistir.

Heytemi, Mu ‘cemu Suytihihi adli eserinde omriiniin baglarinda isnad ilmiyle
istigal edenlerden hadisleri sema ve kiradt yoluyla aldigmmi ifade etmistir. Bu
alimlerden icazet almis, akli ve nakli ilimleri tahsil etmistir. Heytemi, bltin bu
ilimleri 6zellikle de fikih ve fikih usaliiyle ilgili ¢alismalarini Allah’in kendisine
hediye etmesiyle elde ettigini ifade etmistir. Boylece Heytemi, Islami ilimlerin
timande icazet alarak, tedris ve fetva verme iznini almis ve daha yirmi yasina

girmeden ¢ok degerli eserler yazmaya baslamistir.**?
1.2.2.1. Hocalart

Heytemi, ilmi hareketliligin yogun oldugu bir donemde yasamistir. Tespit

edebildigimiz kadarityla kirkin iizerinde hocadan ders almis, altmisa yakin buyuk

110Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 20; Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 5; Ayder(st, en-Nuru’s-
Safir, s. 392; Tbnu’l-‘Tmad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 543; Mirdad, el-Muhtasar, s. 122; Cezzér,
el-Heytemt, s. 31.

1 ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 543.

112 B3 <Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 20; Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c.1, s. 5; Ayder(si, en-Nuru’s-
Safir, s. 392; Tbnu’l-‘Tmad, Sezerdtu’z-Zeheb, c. 10, s. 543; Mirdad, el-Muhtasar, s. 122; Cezzér,
el-Heytemt, s. 31.
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alim yetistirmistir. Hadis dinledigi ve rivayet ettigi alimleri de eklersek hocalar1 yiizii

gecmektedir.

Heytemi, hem akli hem de nakli ilimleri kendi donemindeki meshur
alimlerden almistir. Onun ilmi kisiligi ve sahsiyetinin olusmasinda bu alimlerin
biiyiik bir tesiri vardir. Heytemi’nin istifade ettigi ve icazet aldigi hocalar miistakil
bir esere konu olacak niteliktedir. Dolayisiyla hepsini burada zikretmek
arastirmamizin - kapsamini asar. Sadece O©Onemli olan birkagin1 zikretmekle

yetinilecektir.

1. Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensari es-Suneyki
el-Kahiri el-Ezherd es-Safii (v. 926/1520)*

2. Abdulhak b. Muhammed b. Abdulhak ez-Zeyni es-Sunbéti el-Kahiri es-
Safii (v. 931/1524)'*

13 Zekeriyya el-Ensari, Heytemi ve Remli’ye hocalik yapmustir. Memliik sultanlarindan el-Esref
Kayitbay déneminde kadilkudat olarak gorev yapmustir. Kadi Zekeriyya, tefsir, hadis, mantik ve
fikih, ilimleri 6zellikle Safii fikhina dair kirki agkin ¢ok 6nemli eserler yazmustir. En 8nemli eserleri
sunlardir: Esna’l-Metdlib Serhu 'r-Ravdi’t-Talb, Gayeti’|-Vusal Ii Serhi’l-Libbi’l-Usdl, Fethu’l-
Vehhdb bi Serhi Menheci’t-Tullab, Menhecii’t-Tullab, el-Gurerii’l-Behiyye fi Serhi’l-Behceti’l-
Verdiyye. Heytemi, ondan hadis rivayet etmis ve bir¢cok hadis eserini kendisinden okumustur.
Yazdig1 birgok eserde hocasi Seyh Zekeriyya’nin goriisiine itimat etmis ve hocasmin kitaplarina
¢okea atiflarda bulunmustur. Bununla ilgili 6rneklere bk. el-Fetava’l-Kibrd, c. 1, s. 14, 182, 223,
233, 243; c. 2, s. 74, 79, 91, 139, 198, 254; c. 3, s. 27, 220; c. 4, s. 330. Heytemi, onun hakkinda
“Yeryiiziinde goziimiin gordiigl ilmiyle amel eden ve varis imamlarm en alimidir” ifadesini
kullanmustir. Bk. Muhammed b. Sileyman el-Askar (v. 1430/2008), Ef‘alu’r-Resdl ve Delaletuha
‘ale’l-Ahkami’s-Ser‘iyye I-11, Miessesetu’r-Riséle, Beyrut 2003, c¢. 2, s. 280. Heytemi, hocasi
Seyh Zekeriyya ile Misir’da goriismiistiir. Her goriistiigiinde kendisine su duay:r ettigini ifade
etmigtir:  “Allah’tan seni dinde fakih kilmasim diliyorum.” Bk. Heytemi, Fetava’l-Kibra
(mukkadime), c. 1, s. 3. Ka&di Zekeriyya, 6mriiniin sonlarina dogru her iki gozlerini kaybetmis,
926/1520 yilmin Zilkade ayinda yiiz yasindayken vefat etmistir. Zekeriyya el-Ensari’nin hayatiyla
ilgili bilgi icin bk. Omer Riza Kehhale, Mu‘cemu’l-Mdiellifin, Daru ihyai’t-Turés, Beyrut ty., c. 4,
s. 182-183; Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 1, s. 198; Ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 542;
‘Ayderdsi, en-NOru’s-Safir, s. 172; Zirikli, el-A‘lam, c. 3, s. 46. Kaynaklar, ibn Hacer’in Seyh
Zekeriyya el-Ensari’den ders aldigi konusunda miittefiktirler. Bk Heytemi, Fetava’l-Kubré
(mukaddime), c. 1, s. 3; Aydr0si, en-Naru’s-Safir, s. 391-392; Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 1, s.
199.

Misir’ i Sunbat kdyiinde 842/1432 yilinda dogmus ve “ez-Zeyn es-Sunbati” olarak sohret bulmustur.
Kahire’de el-Bulkini (v. 824/1421), Mahalli, ibnu’l-Humam, es-Sems ed-Devvani ve Ibn Hacer el-
Askalani (v. 852/1449) gibi biiyiik alimlerden dersler almistir. ibn Hacer el-Askalani’den fetva ve
tedris icazetini aldiktan sonra el-Ezher Camisinde miiderrislik yapmustir. Heytemi’nin en énemli
hocalarindan biri kabul edilir. Heytemi, onun goriislerine itimat etmis, goriislerinin sekillenmesinde
bu hocasimin payr oldugu goriilmiistiir. Bk. ‘AyderQsi, en-Naru’s-Safir, s. 213; Gazzi, el-
Kevéakibu’s-Séire, c. 1, s. 223; c. 3, s. 102; Kettani, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 338; Heytem,
Fetava’l-Kibra, c. 1, s. 4; Ebu’l-Fadl Muhammed Yasin b. sa el-FAdani el-Mekki, Esanidu’l-
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3. Celaluddin Abdurrahman b. Ebibekr b. Muhammed b. Sabikuddin el-
Hudayri es-Suydtt (v. 911/1505)*°

4. Semsuddin Muhammed b. Ebi’l-Hamail es-Serevi (v. 932/1535)*
5. Sihabuddin Ahmed b. es-Sig el-Misri el-Haneff (v. 934/1527)*

6. Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed ed-Delci
el-“Usmani es-Safii (v. 947/1540)'8

7. Muhammed b. Saban b. Ebibekr b. Halef ed-Dimyati (Semsu’d-Deyr0tT)
(v. 949/1542)

8. Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman b. Ahmed el-Bekri es-Siddiki
el-Misri es-Safii (Tacu’l-‘Arifin Ebu’l-Hasan el-Bekri) (v. 952/1545)%°

Fakih ibn Hacer, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2008, s. 118,123; Resid, Sebetu ibn Hacer
el-Heytem, s. 171.
15 Heytemi, kendisinin Suytti’nin talebesi oldugunu, zira Suylti, vefat etmeden Once hayatta olan
herkese hadis icazetini verdigini kendisinin de o sirada ii¢ yasinda oldugunu, bu nedenle kendisini
de talebelerinden saydigimi ifade eder. Resid, Sebetu Tbn Hacer el-Heytemd, s. 91.
116 Zekeriyya el-Ensari ona soyle hitap etmistir: “Kardesim ve efendim” ibadete diiskiinliigiiyle meshur
olmus bir alim olan es-Serevi, Heytemi’nin babasinin vefatindan sonra egitimini tstlenmistir.
Heytemi bu hocasindan bahsederken uzun omiirlii oldugunu, 6mriiniin 120 yili gectigini ifade
etmistir. Bk. Heytemi, el-Fetava’l-Kibra, c. 1, s. 3; c. 4, s. 33; Resid, Sebetu ibn Hacer el-
Heytemi, s. 159; B4 ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 19; ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s.
542; ‘Ayder{st, en-NQOru’s-Séafir, s. 391-392; Kettani, Fihrisu’l-Fehéris, c. 1, s. 338.
Ser‘i ve nakli ilimlerde yetenekli ve ehil olan Sihabu’s-Saig, 6zellikle tip ilmi alaninda meshur
olmustur. Dolayisiyla ona “reisu’l-etibba” denilmistir. Sa’rani (v. 973/1565) onun hakkinda séyle
der: “Beyzavi'nin tefsirinden derslerine katildim. Harika noktalarini agikliyordu. Beden sagligi ve
din sagligin1 kendisinde birlestiren bir alimdi. Heytemi ondan tip dersini almistir. Bk. Sa’rani, et-
Tabakatu’s-Sugri, s. 56. ibn Hacer el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 4; B4 ‘Amr, Cevahiru’d-Ddrer, s.
19; Tbnu’l-‘Imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, 542; ‘Ayder(si, en-Nadru’s-Safir, s. 391.
Sam’da yaklasik otuz sene kaldiktan sonra Kahire’ye donmiis ve orada Serh ‘ale’l-Hazreciyye, Serh
‘ale’I-Erbein en-Neveviyye, Muhtasar li’I-Minhac, Serh ‘ale’s-Sifa li’l-Kadi ‘Iyad gibi eserleri telif
etmistir. Heytemi, on sekiz yasindayken bu zattan ders aldigini, me‘ani ve beyan ilimlerinde ondan
daha alim gormedigini belirtmistir. Bk. Heytemi, el-Fetava’l-Kibra, c. 1, s. 4; el-Fetava’l-
Hadisiyye, s. 233 ; Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 19; Ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s.
542; ‘Ayderdsi, en-NQOru’s-Safir, s. 391-392; Zirikli, el-A‘ldam, c. 7, s. 56-57; Kehhéle,
Mu‘cemu’l-Muellifin, c¢. 1, s. 265. Ebu’l-Hasendt Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, el-
Fevaidu’l-Behiyye, Daru’l-Kitabi’l-islami, Kahire t.y. s. 241; Cemaluddin Muhammed b. Ebibekir
b. Ahmed es-Silli el-Yemeni, es-Senau’l-Balhur bi Tekmili’n-NGru’s-Safir, Mektebetu’l-Irsad,
San’a, 2004, s. 248-249.
119 Heytemi, “Ibn ‘Ardsi’l-Misri” olarak sohret bulan Deyriiti’den nahiv derslerini almustir. Serhu’l-
Minhé&c li’n-Nevevi ve Serhu Mesdili’s-Sittin adinda iki eser yazmustir. Bk. Heytemi, el-Fetava’l-
Kubr, c. 1, s. 4; Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 1, s. 69.
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9. Muhammed b. Abdurrahman el-Hattab er-Ru‘ayni el-Endulisi el-Maliki

(Semsu’l-Hattabi) (v. 945/1539)'%

10. Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Men(fi el-Maisri el-

Ensari es-Safii (v. 957/1550)'%

11. Nasiruddin Muhammed b. Hasan el-Lekkant el-Maliki (v. 958/1551)*%

12. Sems Muhammed b. Abdulkadir es-Senhdri el-Farazi (v. 945/1538)'%
13. Sihabiiddin Ahmed el-Burullusi es-Safii ‘Amira (‘Umeyre) (V.

957/1550)*%°

120°5(fi bir fakih olan Ebu’l-Hasan el-Bekri, el-Kenz fi Serhi’l-Minhac li’n-Nevevi, Serhu’r-Ravd,

121

122
123

124

Serhu’l-*‘Ubéb 1i’l-Mlzzeced ve Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mahalll adli eserleri yazmistir. Heytemi’nin
O6nemli hocalarindan birisidir. Heytemi, kendisinden fikih ve fikih usall, tasavvuf, akaid ve daha
bircok ilimde ondan ders almistir. Heytemi heniiz yirmi yasindayken kendisine fetva ve tedris
icazetini vermistir. Birlikte 933/1526 yilinda hac yapmalan iligkilerinin ne kadar giiglii oldugunu
gostermektedir. $a‘rani, onunla hacca gittigini, birgok keramet ve kesiflere sahip bir zat oldugunu
ifade eder. Bk. Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 2, s. 193-197; ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c.
10, s. 542; Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 7, s. 208. Sa’rani, et-Tabakatu’s-Sugri, s. 53-54.
Heytemi, el-Fetava’l-Kibra, c. 1, s. 4; Kehhale, Mu‘cemu’l-Mdellifin, c. 7, s. 208; Ba ‘Amr,
Cevéhiru’d-Durer, s. 19; ‘Ayderdsi, en-NQru’s-Safir, s. 391; Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye, s.
241; Sevkani, el-Badru’t-Tali, c. 2, s. 182-183; Kettani, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 338; Fadani,
Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, s. 74-75.

Mekke’de ilim ve riyasette meshur olan “el-Hattab” ailesine mensuptur. Ailesi Endiiliis’ten Magrib’e
oradan da Mekke’ye go¢ etmisti. Babasinin yani sira dénemin alimlerinden Sehavi ve Kalkagendi
gibi alimlerden ders almugtir. Hicaz Maliki imamlarinin sonuncusu kabul edilmistir. Heytemf, ondan
nahiv ve sarf ilimlerini almistir. Kurretu’l-‘Ayn bi Serhi’l-Varakat, Mevahibu’l-Celil i Serhi
Muhtasari Halil (Kisa ve 6z oldugundan en ¢ok tercih edilen serhlerinden kabul edilir), Tahriri’l-
Kelam fi Mesaili’l-/Itizam ve Mitemmimetid’l-Acurrdmiyye fi 7Imi’l-*Arabiyye gibi bircok eser
yazmustir. Bk. B4 ‘Amr, Cevahiru’d-Direr, s. 19; Resid, Sebetu ibn Hacer el-Heytem, s. 214;
Kehhale, Mu‘cemu’l-MUellifin, ¢. 1, s. 230; Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 2, s. 194-197; Zirikl1,
el-A‘lam, c. 7, s. 58; Hila, et-Tarth ve’l-Muerrihdn, s. 194; Silli, es-Senau’l-Bahir, s. 222-223.
Sihabuddin er-RemlT ile ilgili bilgiler Semsuddin er-Remli’nin hocalar1 bagliginda verilecektir.
Doneminde Malikilerin tistad1 kabul edilen el-Lekkani, Serhun ‘ala Cemi’l-Cevami’, Hdsiye ‘ala es-
Sa’d et-Taftazant fi’l-‘Akéid ve Serhu’n ‘ale’t-Tasrif li’z-Zencani. gibi daha bircok ilimde énemli
eserler yazmistir. Magrib, Takrur (Kuzeybati Afrika’da bugiinkii Mali, Moritanya ve Senegal
topraklarinda yasayan bir halk), Yemen, Hicaz, Sam ve Riim diyarindan kendisine sorular gelir,
kendi doneminde ve kendinden sonraki her Maliki talebeye katkisi olmustur. Karrafi, el-Ach(ri ve
Sélim es-Senh(rf gibi bir¢ok talebeye hocalik yapmistir. Heytemi, uzun bir miiddet ondan akide,
usOlu’l-fikih, belagat, mantik vb. dersleri almigtir. BK. Sa’rani, et-Tabakatu’s-Sugra, s. 57-58.
Kehhéle, Mu*‘cemu’l-Muellifin, c. 2, s. 167; c. 9, s. 203; Heytemt, el-Fetava’l-Kibr4, c.1, s. 4; B&
‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 20; Ayderdsi, en-NGru’s-Safir, s. 391-392; Ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-
Zeheb, c. 10, s. 542; Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye, s. 241.

Doneminde Misir’da ferdiz ve hesap ilmine vakif bir 4lim olarak kabul edilmektedir. Sa’rani onunla
ilgili sdyle der: “Onunla yaklasik yirmi yildir dostlugum var, ondan higbir zaman bidat seyleri
gormedim.” Tirmizi’nin (v. 279/892) Siinen’ine bir serh yazdigi ifade edilir. Bk. Heytemd, el-
Fetava’l-Klbr4, c. 1, s. 4; Sa’rani, et-Tabakatu’s-Sugrai, s. 95.
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14. Ebu’l-Abbés Safiyyuddin Ahmed b. et-Tiyb et-Tabandavi el-Bekri (v.
948/1541)*%

1.2.2.2. Talebeleri

Heytemi, kendi muasirlari arasinda ilmi a¢idan yiiksek bir mevkiye
ulagsmigtir. Basta Mekke olmak tizere ders verdigi yerlerde kendisinden fikih ve diger
ilimlerin tahsili icin adeta 6grenci izdihami yasanmistir. Diger taraftan fetva verme
ve muglak/kapali meselelerin ¢6ziimii konusunda basvurulan bir mercii haline
gelmistir. Bu 6zelligiyle ilgili Ibnu’l-Imad’in (v. 1089/1678) Sezerdtu’z-Zeheb adli
eserindeki su ifadeleri onemlidir: “Ondan sayisiz kisi ders aldi. Adeta kapisinda

izdiham oldu. Ondan ders alanlar bununla iftihar ederlerdi.”*?’

flgili kaynaklarda
adlar1 gegen talebelerinin ¢ogu séhrete kavusmus alimlerdir. Dért mezhebe mensup
talebeler ondan ders almislardir. Biitiin talebelerini buraya almamiz mimkin
olmadigindan bazi 6nemli isimlerle yetinilecektir.

1. Salim b. Abdirrahman Ba Sahiy (v. 1011/1602)*?®
2. Abdulkadir b. Ahmed b. Ali el-Fakiht (v. 982/1574)'%°

125 Muhakkik, zahid ve giizel ahlaka sahip bir alim olan ‘Amira, Kenzur’Ragibin iizerine yazdig
hasiyesiyle sohret bulmus, hasiyesi mutemet kabul edilmistir. Heytemi ondan usQlu’l-fikih ve kelam
derslerini almistir. Aym zamanda Sirbini ve Ibn Kasim el-Abbadi’nin de hocasidir. Bk. Heytemf, el-
Fetava’l-Kibra, c. 1, s. 4; Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 2, s. 120; Kehhale, Mu‘cemu’l-
Muellifin, c. 3, s. 13; Sa’rani, et-Tabakatu’s-Sugr4, s. 50.

126 Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra adli eserinde kendisinden “hocam et-Tabandavi” olarak bahseder. Bk.
Heytemi, el-Fetava’l-Kubra, c. 1, s. 3; c¢. 4, s. 4. Tabandavi’nin olcllerle ilgili et-Tibyan biméa
Yeta’alaku bi Mi‘yari’l-Mizan adli bir eseri olup Riyad’da bulunan Mektebetu Camatu Riyad’da (nr.
11/724) bir niishas1 bulunmaktadir. http://makhtota.ksu.edu.sa/makhtota/3150/1#.W9yZvIMzYdU
(Erigim Tarihi: 02.11.2018).

27 bnuw’1-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, 542, 543.

128 Hadramevt miiftisii olan Ba Sahly, Mekke’de Heytemi’den ilim 6grenmis, fetva kitabinda
Heytemi’den birgok nakillerde bulunmustur. Heytemi’nin Menheci’l-Kavim ve Fethi’l-Cevad adl
eserlerine ta‘likat yazmistir. Bk. Muhammed b. Eb7 Bekr Ba Zib, Cuhldu Fukah&i Hadramevt fi
Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, Dari’l-Feth, Amman, 2009, s. 577.

129 Mekke’de dogan Fakihi; Bekri, Zemzemi ve Heytemi’nin yamnda okumus, Bedriiddin el-Gazzi’den
ilmi icazetini almistir. Bir¢ok alanda kitap telif etmistir. Bu nedenle Suyiiti’ye benzetilmistir.
Gazzal'nin el-Bidaye adli eseri tizerine biri biiyiik digeri kiigiik olmak tizere iki serh yazmus, ayrica
Heytemi ile ilgili Feddilu Ibn Hacer el-Heytemi adiyla bir eser kaleme almustir. Bk. Gazzi, el-
Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 151; Ayderis, en-NQru’s-Safir, s. 464; Tbnu’l-‘imad Sezeratu’z-Zeheb,
c. 10, 510, 627; Am(di ve Aher, el-Muhtasar min Nesri’n-Nevri ve’z-Zeher, 272-273; Zirikli, el-
A‘lam, c. 4, s. 36; Kehhale, Mu‘cemu’l-MUellifin, c. 5, s. 283; Muhammed Habib el-Hila, et-Tarih
ve’l-Muerrih0n bi Mekke mine’l-Karni’s-Salisi’l-Hicri, Miessetu’l-Furkan, Mekke, s. 238-242.
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3. Abdulkerim b. Muhibbuddin b. Ebi isa ‘Alaeddin Ahmed b.
Muhammed b. Kadihan en-Nehrevali el-Hanefi el-Mekki el-Kutbi (v. 1014/1605)**

4. Abdurrauf el-Vaiz b. Yahya b. Abdurrauf Muhammed b. Abdulaziz
ez-Zemzemi (v. 984/1576)*%

5. Ahmed b. Ahmed b. Omer b. Muhammed Akit b. Omer b. Al b.
Yahya et-Tunbekti el-Maliki (v. 991/1583)%

6. Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed
Sihabiiddin el-Gazzi es-Safii (v. 983/1575)***

7. Ali b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi’l-Kasim b. Omer b. Ahmed b.
Ibrahim b. Matir el-Hakemf el-Yemeni es-Safii (v. 1041/1631)***

30 Hindistan’in Ahmedabad sehrinde dogan Kutbi’nin, Mekke miiftiisii olan amcas: Kutbeddin el-
Hanefi en-Nehrevali ve Heytemi’den dersler aldig1 bilinmektedir. Alim, fakih, muhaddis ve tarihgi
birisi olarak bilinen Kutbi, amcasinin vefatindan sonra kitaplart elde eder. Kendi kitapligindaki
kitaplarla birlikte kiitiphanesinde ondért bin kitap yer almus olur. 7‘1amu’l-‘Ulemau’l-A‘lam ve et-
Ta‘biru’l-Cari ‘ale’l-Buhéri adiyla iki eseri vardir. Mekke’nin kadist olan Kutbi, orada aym
zamanda Hanefi’lerin imami olur. Bk. Mirdad, el-Muhtasar, s. 280-283; Kehhale, Mu‘cem’l-
Miellifin, c. 5, s. 320; Bagdadi, Hedlyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 611; Hila, et-Tarih ve’l-Muerrihdn,
S. 265-267.

Dedesi vaiz olarak bilindiginden ona Abdurrauf el-Vaiz denilmistir. Ibn Hacer’in &zel
ogrencilerindendir. Heytemi, ona icazet vermistir. Ibn Hacer’in Muhtasari’l-[zdh adli eserine bir
serh yazmistir. Mirdad, el-Muhtasar, s. 454,494. Lemya es-Safii, ibn Hacer el-Mekki ve
Cuh0duhu fi Kitébeti’t-Tarihiyye, s. 66.

Su an Mali’nin sinirlart i¢inde olan Timbuktu sehrinde 929/1522 yilinda dogdu. Fikih, usil ve nahiv
ilimlerinde 6n plana ¢ikti. 956/1549 yilinda Hacc’a gitti. Orada en-Nasir el-Lekani, Serif Yusuf el-
Emydti, et-Tacdri, el-Uchtiri ve Tbn Hacer el-Heytemi gibi biiyiik Alimlerle goriistii ve onlardan
dersler aldi. Bazi hocalar1 ona fetva icazeti verdi. Memleketine doniince fetva ve tedris makamina
oturdu. Birgok eser yazmustir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Serhu Tahmisdti’l-Isriniyyati’l-
Fazaziyye li Ibni’l-Muhib, Serhu Manziimeti’l-Megili fi’l-Mantik ve Hasiye ‘ald Serhi’t-Tetal ‘ala
Halil. Oglu Ahmed Baba et-Tunbekti de bolgenin en byiik alimlerinden biridir. Neylu’l-/btihdc adl
eserinde babasinin ibn Hacer’in talebesi oldugunu ifade etmistir. Ahmed Baba b. Ahmed et-Tekr(r
et-Tunbektl, Neylu’l-ibtihac bi Tatrizi’d-Dibac, Daru’l-Katib, Trablds, Libya, 2000. 142; Kehhale,
Mu‘cemu’l-MUellifin, c. 9, s. 106.

Fetva ve miderrislik gorevi yapan el-Gazzi, Sam’da bulunan Samiyye ve Kaymeriyye
medreselerinde muderrislik yapar. Emevi camisinde Safiilerin imami olur. Babasina teliflerinde
yardimc1 oldugundan kendi teliflerine zaman ayiramaz olur. Yildizlarla ilgili bir manzumesi vardir.
el-Menhec adli eseri ihtisar eden bir muhtasar yazmig; ancak tamamlayamamistir. Kardesi
Necmuddin el-Gazzi el-Kevakibu’s-Saire adli eserinde Heytemi’nin Sam’dan gelen talebeleri
arasinda onu da zikreder. Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 92.

Asrmin degerli dlimlerinden olup ayrica iyi bir fakih, mifessir, nahvi, edip ve dilci kabul edilir.
Kitabu’I-ithdf fi Ihtisari’t-Tuhfeti Ibn Hacer, Huldsatu’|-Ehra fi Ta’liki’t-Talaki ‘ale’l-Ibrd, ed-
Dibac ‘ale’l-Minhac li’n-Nevevi, ed-Dendin fi Tekmileti Tefsiri’l-Kur’an, Kesfit'n-Nikdb bi Serhi
Mulhati’l-frab Ii’l-Hariri ve Fethu’l-Miibin fi Serhi Kasideti’l-fmdm Diyauddin gibi bircok telifi
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8. Cemaluddin Muhammed Tahir Fetenn el-Hind. (v. 986/1578)*®

9. EbO Bekr b. Muhammed b. Abdullah b. Ali Ba ‘Amr es-Seyfi el-
Yezeni es-Safii (v. 974/1566)'%°

10. Ebi’l Hasen Naruddin el-Molla AlT b. Sultan Muhammed el-Kari el-
Herevi (v. 1014/1605)*%

11.  Ibrahim b. Ebi’l-YUmn b. Muhammed Ebi’s-Saadet et-Taberi el-
Hiiseyni es-Safii el-Mekki (v. 1024/1615)*%

12, Muhammed b. Abdulaziz b. Ali ez-Zemzemi el-Beydavi (v.
1009/1600)*%

vardir. Bk. Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 12, s. 186-187; Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer,
s. 16-102; Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 755; ZirikIi, el-A‘lam, c. 5, s. 13.
“Meliku’l-muhaddisin” lakabiyla amilmistir. Hadis alaninda ulastigi mevkiye Gucerat (Hint)
alimlerinden hig birisinin ulagsmadigi s6ylenmistir. Mecma’u Bihéari’l-Envar fi Garaibi’t-Tenzil ve
Letaifi’l-Ahbar nemli bir eser telif etmistir. Cocuklarin egitimine 6nem veren ve bunun igin biyuk
infakta bulunan bir alim olmusg, Heytemi’nin Mekke yolculugunda ona &grencilik yapmustir. Haricf,
Rafizi ve Mehdiyye gibi asir1 gruplarla ¢ok miicadele etmis, onlar1 hak yoluna dondirmek igin
gayret sarf etmistir. Rafiziler tarafindan suikast diizenlenerek 982/1579 yilinda oSldiiriilmiistiir.
Ibnu’l-‘imAd, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 601; Aydris, en-Nuru’s-Safir, s. 361; Cezzar, ibn Hacer
el-Heytemt, s. 66.
3¢ Heytemi’nin Nefaisi’d-diirer fi tercimeti Ibn Hacer adiyla biyografisini yazan kisidir. Yemen’in es-
Sihr kentinde kadilik yapti. Agabeyi fakih Ahmed b. Muhammed B& ‘Amr’le birlikte Heytemi’den
ders almustir. Kehhale, Mu‘cemu’l-Mellifin, c. 3, s. 73; Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s.
239; Ba Zib, Fukahdu Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safif, s. 537,585-587.
Afganistan’in Herat sehrinde dogmus, Hanefi fakihi, muhaddis, miifessir ve kiraat alimidir. Kiraat
ilmine olan vukufundan dolay1 el-Kari veya genel olarak Molla Ali el-Kari diye amlir. Ibn Hacer’in
bir¢ok goriisiinii kitaplarina almig bazi goriislerine katilmamustir. Heytemi ile Serhu’s-semadil,
Serhu’I-Erbain, Menakibu’l-fméam Ebi Hanife ve Ziydreti’l-Medine gibi ayni1 isimde telifleri vardir.
Ali el-Kari, bazi meselelerde imam Malik ve imam Safii’ye itirazlarda bulunmasi, Safiilere karsi
agir dil kullanmasi, ibn Arabi’nin vahdeti viicut diisiincesine karsi ¢ikmasi birgok ilim ehlinde
kendisine kars1 sogukluk olusmasina sebep olmustur. Ayrica eserlerinde tasavvufa yonelik elestiriler
yapmaktadir. Teliflerinin sayisimin ii¢ yiizii gectigi ifade edilmektedir. Heytemi ile bazi Hanefi
alimleri arasinda gegen “Hac ibadeti bilyiik giinahlara keffaret olur mu” tartigmalarimi ele alarak
yazmugtir. Bu risalede hocasi Ibn Hacer el-Heytemi’yi takip etmistir. Mebrir Hacc’m biyiik
giinahlar affettirip affettiremeyecegi hususuyla ilgili ibn Hacer el-Heytem? ile Hanefi alimi es-Seyh
el-Mirbadsah el-Buhari arasinda gegen ihtilafi ele alan bir eser yazmustir. Ayrica ibn Hacer el-
Heytemi’in el-Miskdt in serhindeki kiyamet giiniinde vaidin degisebilecegine dair goriislerine dair
bir ta’lik yazmustir. BK. Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 185,186; Mirdad, el-Muhtasar, 325,326;
Zirikli, el-A‘lam, c. 5, s. 2,13; Kehhale, Mu‘cemu’l-MUuellifin, c. 7, s. 100,101; Hila, et-Tarth ve’l-
Muierrihin bi Mekke, s. 280-281; Mirdad, el-Muhtasar, s. 365-368. Halil ibrahim Kutlay, el-
imam Ali el-Kéri ve Eseruhu fi ilmi’l-Hadis, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1987, s. 71-72;
Haydar Yildirim, Ali el-Kari’nin Kelami Gériisleri, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiltesi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2002, s. 6.
38 Heytem? ve Zemzemi’nin (v. 1072/1661) yaninda okudu. Mekke’de Safiilerin kadisi olarak tayin
edildi. Mirdad, el-Muhtasar, s. 47.
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13. Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Fakihi el-Mekki el-Hanbeli (v.
992/1584)'4°

14. Muhammed b. Ebi’l-YUmn b. Muhammed Ebi’s-Saddat et-Taberi el-
Hiiseyni es-Safii (v. 1010/1601)™*

15.  Muhammed b. Isa el-Meymani el-Misri es-Safii (v. 1023/1614)'*

16.  Muhammed b. Ismail Ba Fadl el-Hadrami et-Terimi es-Safii (V.
1006/1597)**

17.  Muhammed b. Omer el-Haffaci el-Misri es-Safii (v. 1011/1602)*

18. Nurtddin Ali b. Seyh Yahya ez-Zeyyadi el-Misri es-Safii (v.
1024/1615)**

19. Salim b. Muhammed Izzuddin b. Muhammed Nasiruddin es-Senh{ri

el-Misri el-Maliki (v.1015/1606)4

39 Heytemi’nin kiziyla evlenmis, Mekke’de ders ve fetva makamina oturmus, fazileti ve asaleti ile
sohret bulmustur. Mekke’de vefat etmistir. Bk. Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 111; ibnu’l-
‘Tmad, Sezerdtu’z-Zeheb, c. 10, 488; Mirdad, el-Muhtasar, s. 435; Kettani, Fihrisu’l-Feharis, c.
1,s. 853.

Y0 Dort mezheple ilgili egitim almis olan el-Fakihi, Serhu Muhtasaru’l-Envar el-Musemma Nuru’l-
Ebsar fi’s-Sdfiiyye adli bir eseri ile Arap diliyle ilgili bir risile de kaleme almigtir. Hindistan’a
yerlesmis vefat edene kadar orada kalmistir. Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 5, s. 283. ibnu’l-
‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 627; AyderGs, en-Nuru’s-Safir, s. 407-413; Mirdad, el-
Muhtasar, s. 471-473; Zirikli, el-A‘lam, c. 5, s. 7; Cezzar, ibn Hacer el-Heytemd, s. 66.

I Heytemi’nin hem 6grencisi hem de damadidir. Takva, kanaat ve iyiligiyle séhret bulmustur. Mirdad,
el-Muhtasar, s. 454.

142 fbn Hacer el-Heytemi, Semsuddin er-Remli ve ibn Késim el-Abbadi’nin yaninda okumustur. Hocas1
Ibn Kasim’mn el-Ayatu’l-Beyyinat adli eserini ihtisar etmistir. Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer,
S. 33; Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 4, s. 105; Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 11, s. 109.

%3 Muhibbi onun hakkinda soyle der: “Yetenekli, liderlik 6zelliklerine sahip, edepli ve asil olmasinimnin
yaninda keskin zeka ve canli bir hafizaya sahip bir alim idi. Hatlar1 giizel oldugundan darb-1 mesel
olmustur. Kendi hatlariyla bir¢ok kitap yazmis, ders ve fetva ile mesgul olmustur. Takrir ve
tesbitleri yazmalarindan daha saglam olmustur. Zamanla Hadramiyye bolgesinde ser’i ilimlerin
tahkiki konusunda Safii mezhebinin en meshur fakihlerinden biri olmustur. Ona ait tedvin
edilmemis bir¢ok fetvasi oldugu ifade edilmistir. Muhammed b. EbG Bekr es-Silli B4 ‘Alevi,
ikdu’l-Cevahiri ve’d-Direr fi Ahbari’l-Karni’l-Hadi ‘Aser, Mektebetu’-Terimi’l-Hedfse,
Hadramevt, 2003, s. 27-28.

14 Asrmin énemli Aalimlerindendir. Oglu es-Sihab el-Haffact Reyhanetu’l-Elibba adli eserinde
Heytemi’nin biyografisini yazdig1 boliimde babasinin Heytemi’nin talebesi oldugunu ifade etmistir.
Haffaci, Reyhanetu’l-Elibba, c. 1, s. 435; Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, s. 72-73; Muhibbf,
Hulésatu’l-Eser, c. 4, s. 76-77.

15 Zekeriya el-Ensari’nin Serhu’l-Menhec adli eseri iizerine yazdigi hdsiye Safii mezhebinde en
mutemet hasiye kabul edilir. Heytemi ve Remli’ye talebelik yapmustir.
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20.  Seyyid Omer b. Abdurrahim el-Basri el-Hiiseyni es-Safii (v.
1037/1627)*

21.  Seyhb. Abdullah b. Seyh b. Abdullah el-‘Aydersi (v. 990/1582)**

22. Seyh Mustafa b. Seyh Semsuddin b. Molla Gusayis et-Tahti el-Kurdi
(v. 1047/1637)'*°

23.  Sihabiiddin Ahmed ibnii’l-Kasim el-Abbadt el-Misri (v. 994/1585)*°

24.  Sihabiiddin Eba Bekr b. Ismail b. Sihabiiddin Omer b. Ali es-Senvani
el-Misri es-Safii en-Nahvi (v. 1019/1610)**

25.  Zeynuddin b. Abdulaziz b. Zeyniddin b. Ali el-Ma’beri Melibari (v.
991/1583)*°2

S Fikih ve ayni zamanda hadis alimidir. Kendi déneminde Malikilerin miiftiisii idi. ibn Hacer el-
Heytemi’nin yaninda Beydavi’nin (v. 685/1286) Kitabu Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil’ini
okumustur. Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, s. 35, 40, 68. Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 2, s.
204; Bagdadi, Hediyyetu’l-“Arifin, c. 1, s. 381; Zirikli, el-A‘lam, c. 3, s. 72; Kehhéle, Mu‘cemu’l-
Muellifin, c. 4, s. 204. Tunbekti, Neylu’l-ibtihac bi Tatrizi’d-DibAc, s. 191.

17 Mekke’nin alimlerindendir. Muhibbi onun hakkinda soyle der: “Ustatlarin iistadi, muhakkik bir
imana sahip, fakih, arif, murebbi, kadri yiice, sireti giizel, kamil ve vakur bir zat idi”. Ibn Hacer el-
Heytemi, Semsuddin er-Remli, ibn Kasim el-Abbadi’den ders almistir. Hdasiye ‘ale’t-Tuhfeti Ibn
Hacer adli hasiyesinden ¢ok istifade edilmistir. Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 210-211; Fadant,
Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, s. 15.59.70; Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 210-211.

8 Heytemi’nin yaminda fikih, tefsir, hadis ve diger dini ilimleri okumustur. Arapca, ferdiz ve hesap
ilimlerinde yetenegini gostererek asrimin en meghur alimlerinden olmustur. Heytemi ve Abdullah B&
Kusayr’den ayr1 ayri icazet almigtir. Akdu’n-Nebevi ve’s-Suru’l-Mustefevi, Tuhfetu’l-Murid adl
kasidesi lizerine yazdig: iki serh, biiyiik ve kiigiik olmak iizer iki mevlid, Nefehatu’l-Hikem ‘ala
Lamiyeti’l-‘Acem, ve sair olmadigi halde bir divan yazmustir. 958/1551 yilinda Hindistan’a yerlesir,
orada 32 sene hocalik yaptiktan sonra vefat etmistir. Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 4, s. 312;
Muhammed b. Ebi Bekr es-Silli Ba ‘Alevi, el-Mesre‘u’r-Revi fi Menakibi Beni ‘Alevi, I-11
Matbaatu’l’ Amira, Kahire 1219, c. 2, s. 272-277; Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, s. 37, 97,
98; Ismail Pasa b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Babani el-Bagdadi, idahu’l-Meknadin 1-1V,
Daru Ihyau’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut ty., c. 1, s. 200. ZirikIi, el-A‘lam, c. 3, s. 182.

9 Kur'an-1 Kerim, edebf ve dinf temel dersleri aldiktan sonra Arapca ilmine basladi. Bu sirada
Mekke’ye gitti. Orada Heytemi’ye talebe oldu. Onun yaninda egitim goriip kendisinden ilmi
icazetini aldiktan sonra kendi memleketi olan Erdelan’in “Tahte” kdyiine dondii. Orada tedrisatla
ilgilendi. Tasavvufa meyletti. Sihabuddin es-Sazili el-Kaki Zekeriyya’a intisap ederek bir sure sonra
tasavvuf icazetini alarak halifelik makamina ulasti. Tasavvufi agkla ilgili Kiirtce kasideleri vardir.
Abdulkerim el-Miiderris, bu kasidelerin el yazma bir niishasinin kendisinde oldugunu belirtir. 1047
yilinda dogdugu koyde vefat eder. Bk. Miderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 565.

10 Hagsiye ‘ala Tuhfetu’l-Muhtac adli hasiyesi mezhepte dnemli hasiyelerden birisidir.

! Heytemi’den hadis ve tefsir derslerini almistir. Ayni zamanda Semsuddin er-Remli’nin yaninda da
ders almistir. Necmiiddin Muhammed el-Gazzi (v. 1061/1651), Lutfii’s-Semer ve Katfii’s-Semer
I-11, (thk. Mahmud es-Seyh), Menstirat Vizareti’s-Sikafeti ve’l-Irsad, ty., y.y., €. 1, s. 261; Muhibbf,
Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 390-396.
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1.2.2.3. Itikdadi ve Tasavvufi Goriisleri

Heytemi, yazdigi eserlerle ehl-i siinnet itikadini savunmus, biitiin hayati
boyunca bu akideden ayrilmamustir. Imam Safii’nin sadik bir miintesibi olarak fikih,
hadis, kelam, mezhepler, tasavvuf ve diger Islami ilimlerde kalem oynatmistir.

Tasavvufa verdigi destek ile bu mesrepten insanlarin muhabbetini kazanmistir.

Tasavvuf ilmi, her dénemde Musliimanlar tarafindan ilgi gérmekle beraber
Ozellikle halkin sikintt ve buhranda oldugu donemlerde daha fazla ilgi gormustiir.
Devletlerin yikilisina dogru meydana gelen yozlasma ve kaos durumlari, Mogol
saldirilar1 ve Hagl iggalleri buna 6rnek verilebilir. Heytemi ve Remli de Mogol
istilalarindan sonra ve Memliiklerin buhranda oldugu bir dénemde yetismis iki
alimdir. Heytemi’nin yasadigi Memliikler doneminde Misir’da Ahmed el-Bedevi (v.
675/1276), Burhanuddin Ibrahim b. Abdulaziz ed-DesOki (v. 676/1277) gibi
mutasavviflarin kurdugu tasavvufi hareketler yogunluktaydi. Oyle ki tasavvuf bu
donemde dini ve sosyal hayatin belirgin bir 6zelligi olmustu. Hatta Zahir Baybars
gibi sultanlar bile tasavvufa baglanmis ve o donemin mutasavviflarina zaviye hankah

ve ribatlar yaptirmigti.*®

Kitap, Stnnet ve selef-i salihinin c¢izgisinde hareket etmek suretiyle Hicaz
bélgelerinden diger islam beldelerine ehl-i siinnet akidesini yaymustir. Sonraki ehl-i
stinnet alimlerine de bu hususta kaynaklik etmistir. S0zU edilen dénemde sohreti
I[slam aleminin dért bir yanma dagilmis, Misir, Yemen, Hint, Sam, lIrak ve
Maveraunnehir gibi bircok Islam beldesinden kendisine sorular yoneltilmis ve

fetvalar talep edilmistir.

Heytemi, muteahhir alimlerden olmasina ragmen ilk donemdeki alimler gibi

selefin diisiincesine sahip ¢ikmis bunu el-/*1am bi Kavati‘i’l-Isldm, es-Sava‘iku’l-

2 Yazdigi Kurreti’l-Ayn bi Mihimmati’d-Din adli kisa metin eseri, kendinden sonraki fakihlerce
¢okga ilgi gormiistiir. Abdunnasir Ahmed el-Melibari es-Safii, Terdcimu Ulemi’s-Safiiyyeti fi’d-
Diyari’l-Hindiyye, Daru’l-Feth, Amman, 2010, s. 84; Ahmet Ozel, “Melibari”, DiA, TDV
Yayinlari, Ankara 2004, ss. 48-49, s. 48. Melibarf, Fethu’l-Muin, c. 1, s. 16.

153 Ayaz, Memliikler, s. 127-128.
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Muhrika ve daha bir¢cok eserinde acik bir sekilde belirtmistir. Heytemi’nin bu
minvalde eserler vermesini tetikleyen husus, o donemde Sii-Safevi siyasi ataklarinin

artmasindandir.

Heytemi, yazdigi eserlerde ve hayati boyunca verdigi miicadelede itikatta
Es‘ari, fikihta Safii ve mesrebte tasavvuf ehli oldugunu gdstermektedir.*** ez-Zevacir
adli eserinde ehl-i siinnetten kastin sah&be Ebu’l-Musa el-Es‘ari’nin (v. 42/662)
soyundan gelen Ebu’l-Hasan el-Es‘ari el-Basri (v. 324/935) ile Eb0 Mansir el-
Maturidi (v. 333/944) oldugunu belirtmistir. Tuhfetu’l-Muhtac ve et-Ta‘arruf fi’l-
Asleyn adli eserlerinde de bu iki alime muhalefet edenin bidat ehlinden oldugunu
ifade etmekte ve bu iki mezhebe muhalefet eden Harici, Mu‘tezile ve Mucessime

gibi anlayislarla siddetle miicadele etmektedir.*>®

Heytemi’nin Ibn Teymiyye (v. 728/1328) ve ogrencisi Ibn Kayyim el-
Cevziyye’ye (v. 751/1350) olan itirazlart meshurdur. Onlarin keldam ve fikihla ilgili
bircok gériislerini farkli kitaplarinda elestirmistir.**® Bilhassa ibn Teymiyye ile olan
ihtilafi alimler arasinda biiyiik bir yanki uyandirmistir. Mifessir Mahmad Alusi’nin
(v. 1270/1854) oglu Numan Aldsi (v. 1317/1899) Cilau’l-*‘Ayneyn fi Muhakemeti
Ahmedeyn adinda bu tartismalart ele alan bir eser yazmustir;™’ ancak Al(si’nin bu
tartismalar1 Ibn Teymiyye lehine tek tarafli okudugu gériilmektedir. Bu eserin de
etkisiyle kendilerini Selefi olarak tabir eden gunumiz Vahhabileri, Heytemi’nin
Muhyiddin ibnu’l-Arabi’yi (v. 638/1240) sevmesi, kabirleri ziyaret etmeyi caiz
gOrmesi ve istigaseye cevaz vermesi gibi diisiincelerinden dolayr kendisini kubdrf,

bidat ve hasa sirk ehli olarak nitelemektedirler.™® Oysaki basta Vahabiligin kurucusu

54 bnii’l-‘Imad, Sezerat, c. 10, s. 543.

155 Seyhu’l-islam Ebd’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mekki el-Heytemi (v.
974/1567), Tuhfetu’l-Muhtéc bi-Serhi’l-Minhac I-X (Hasiyetu’s-Sirvani ve Hasiye Ibn Kasim el-
AbbadT ile birlikte), el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kubra, Kahire 1357/1938, c. 1, s. 18, 19, 23, 29,
58;c.3,s.92;c.7,s.311;c. 9, s. 86.

1% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 244; c. 8, s. 84; el-Fetava’l-Hadisiyye, s. 14, 83, 84, 93, 144;
el-Fetava’l-Kubra, c. 3, s. 307.

%7 Daha fazla bilgi icin bk. Basheer Musa Nafi, “Yeniden Dirilen Selefilik: Nu‘man el-Alasi ve iki
Ahmed Muhakemesi”, Marife Dergisi, (¢cev. Kadir Gombeyaz), yil: 9, say1: 3, 2009, ss. 293-326.

158 Ebi Abdullah Semsuddin b. Muhammed el-Afgani (v. 1420/1998) Cuh(du ‘Ulemai’l-Hanefiyye fi

ibtali’l-Kubdriyye I-111, Daru’s-Sumay‘i, Riyad 1996, c. 2, s. 730, 1158; c. 3, s. 1653; Abdulhadi
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kabul edilen Muhammed b. Abdulvahhdb (v. 1206/1792) olmak Uzere vahhabi
diisiincesinde olan pek ¢ok kisi onun her ne kadar baz1 meselelerde hatalar1 olsa bile
ilmi genisligi olan bir Isldm alimi oldugunu, goriislerine itimad edilebilecegini ve

nakillerinin mutemet kabul edildigini ifade ederler.™®

Aragtirmamiz fikihla ilgili oldugundan itikddi gorislerinin ayrintilarina
girmeyecegiz; fakat Heytemi’nin itik&di yonunin bir¢ok calismayr kapsayacak

genislikte oldugu da ifade edilmelidir.

Heytemi’nin kitaplarin1 tahkik edenlerden bir kismi, kendi diisiince ve
zihniyetlerine uymadig1 i¢in 6zellikle kelamla ilgili baz1 goriis ve diisiincelerinden
otiri kendisini insafsizca elestirmislerdir. /bn Hacer el-Heytemi ve Aradhu’l-

Itikddiyye adiyla yazilms yiiksek lisans tezi bu minval iizeredir.

Heytemi, hayati boyunca ehl-i sunnet metodunu takip etmis ve bunu telif
ettigi eserleriyle savunmustur. Bu alanla ilgili bazi kitaplarina dikkat ¢cekmemiz
yerinde olur. es-Sava‘iku’l-Muhrika adli eserine baktigimizda kitap, siinnet ve
muctehit imamlarin sahih nakillerine dayandirildig1 ayrica Sia gibi asir1 gruplara ilmi
cevaplar verdigi gorulmektedir. Bu eserinin telifinde Muhibiddin et-Taber? (v.
694/1294) ve Hafiz es-Sehavi (v. 902/1497), Suydti (v. 911/1506) gibi mutedil
alimlerin eserlerinden istifade etmistir.'®® Sézi edilen eserlerden biri de Mogol
Sultan1 HimayGn’un (v. 962/) bir ricasi iizerine kaleme aldig1 Tathir(’l-Cinéni ve’l-
Lisan ‘ani’l-Havdi ve’t-Tefevvihi bi Selbi Seyyidind Mu‘aviye b. Eb1 Sifyan (Fedailu
Mu‘aviye) adli eserdir.'®* Bu eserinde Mu’aviye (r.a) ve ‘Amr b. ‘As’in (r.a) sahabe-i

kiramin biiyiiklerinden olduklari, Hz. Ali (k.v) ile olan savaslarinin hilafet/koltuk

b. Muhammed b. Abdilhadi el-*Uceyli (v. 1262/1845), Tahkiku’t-Tecrid fi Serhi Kitabi’t-Tevhid
I-11, (thk. Hasan b. Ali el-*Avaci), Edvau’s-Selef, Riyad, 1999, c. 1, s. 39.
159 Nasr b. Abdilkerim el-*Akl, islimiyye 14 Vahabiyye, Daru Kundzi isbiliyye li’n-Nesr, 1425/, s. 90.
160 Cezzar, Heytemi, s. 81. Daha fazla bilgi icin bk. Sihdbuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, es-
Sava‘iki’l-Muhrika, .(thk. Eb( Abdullah Mustafa b. el-*Adevi), Mektebetu Feyyaz, el-Mans(ra,
2008, s. 116.
161 gihabuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, Tathiru’l-Cinani ve’l-Lisan ‘ani’l-Havdi ve’t-Tefevuh bi
Selebi Mu‘aviye ma‘a’l-Medhi’l-Celi ve Isbati’l-Hakki’l-*Ali li Mevlana Emiri’l-Mi’minin Ali,
Daru’l-imam en-Nevevi, Amman 2008, s. 14.
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kavgast olmadigini ve bu biyik sahabilerin Islamiyet’e ¢ok bilyiik hizmetler
yaptiklarini savunmustur.'®® Heytemi bu eserde ittifak edilen ehl-i siinnet cizgisini
belirtmis, delillerle bu konuyu agiklamaya gayret etmistir. Bununla birlikte bu
konularla ilgili sabit olmayan rivayetleri tespit ederek konuyu izaha kavusturmaya

calismustir.*®

Tasavvuf mensubu bir aile ortaminda biiyliyen Heytemd, kiiciik yaslardan beri
tasavvufa ilgi duymustur. Tasavvuf mesrebli alimlerin yaninda egitim gérmis ve
eserlerinde tasavvuf ve uygulamalarini savunmustur. *** Bunu yaparken tasavvuf
adina yapilan bidat ve hurafelere kars1 da ¢ok sert tepki vermis ve onlar1 reddetmistir.
Bazi mutasavviflarin Galgili, rakshi zikir vb. uygulamalarmi kesin bir dille
elestirmesi, hatta dini bozduklar: gerekgesiyle onlara ceza vermek igin yoneticilere
bile sikayet etmesi, mevlitlerde yalan yanlis seylerin okunmasini engellemeye
caligmasi, kabirleri ibadet yeri yapanlara karsi sert tavir gostermesi gibi hususlar
onun tasavvufta asiriliga, bozulmaya karsi durdugunun gostergesidir. Keffu’r-Ra‘a‘

adl1 eserini bu amacla yazmlstlr.165

Hetemi, mutasavviflarin yolunun en dogru ve faziletli yol oldugunu, ¢iinkii

her meselede en ihtiyath goriisle amel ederek “huric mine’l-hilaf” %

167

prensibiyle
hareket ettiklerini ifade eder.”™" Ayrica “Hayrin tamaminin Hz. Peygamber’e (s.a.s)
tabi olmada ve getirdigi hedye/yola iktida etmede oldugunu” ifade etmesi, “Her kim
zahirini serl hikimlere baglasa, batinini de Allah korkusu ile mamur etse

ayiplanmak ve kinanmaktan salim olan insanlarin yoluna girmis olacaktir” 168

162 Heytemt, es-Sava‘iku’l-Muhrika, s. 172.

163 Cezzar, Heytemt, s. 100.

164 Resid, Sebetu ibn Hacer el-Heytemt, s. 110.

1% Heytemi’nin tasavvufla ilgili goriigleri ve tasavvufi yonil aragtirilmaya agik bir alan olarak
beklemektedir.

% HurGic mine’l-Hilaf: Furl-i fikihta “hilaftan ¢ikmak miistehaptir” ve “hilaftan ¢ikmak daha
faziletlidir” gibi kaidelere dayanan fikhin genel kurallarindan birisidir. Daha fazla bilgi igin bk.
Soner Duman, Hanefi Mezhebinin Safii MuhittekiYankisina Bir Ornek Olarak “Huriic Mine’l-
Hilaf”, Hikmet Yurdu, Y1l: 10, C: 10, Sayi: 19, Ocak — Haziran, 2017/1, ss. 53 — 64.

167 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, el-Hayratu’l-Hisan fi Menakibi’l-imam Ebi Hanife en-Nu‘man,
Daru’l-Huda ve’r-Resad, Halep 2007, s. 36.

168 Heytemt, Fetava’l-Hadisiyye, s. 131.
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seklindeki sozleri tasavvufun dayanaginin mutlaka kitap ve siinnet olmasi

diisiincesinde oldugunu gostermektedir.

Heytemi, alim ve ariflerin tasavvufa iliskin tanimlarina yer verdikten sonra
sOyle bir sonuca varmaktadir: “Biitliin bu tanimlarin neticesinde tasavvuf, kiside nefis
terbiyesi, ziihd, hikmet, sabir, ihlas ve sidk gibi giizel ahlakin yerlesmesi ve bunlarin
aksi olan kétii karakterlerin olusmamast i¢in verilen miicadeledir”.*® Heytemi, saff
isminin hicrf ikinci yiizyildan énce kullanildigim belirtir.® Ona gére saff, her seyi
yerli yerine oturtan, vakitlerinin tiimiinii ilim yolunda harcayan, Allah’in emirlerini
layikiyla yerine getiren, insanlara gereken hak ve degeri veren, gizlemesi gereken
seyleri gizleyen, aciklanmasi gereken seyleri aciklayan, biitiin bunlar1 sahih bir
tevhit, tam bir marifet, sidk ve ahlaka riayet ve akli da 6nemseyerek yapan kisidir.
Aksi takdirde sOfi gibi gorinip yalan yanlis seyleri yapan ve haramlar1 kendilerine
helal kabul eden kisilerden bu kabul edilemez. Zira seri‘atin kabul etmedigi seyler

zindikliktir,*"?

Ona gore tasavvuf, Suhreverdi’nin (v. 563/1168) de ifade ettigi gibi fakirlik
ve zlht olmadan sdfi olunamayacagi buna benzer birgok anlamlari igerir. Zahidin
guzellikleri, fakirin guzelliklerinden bir parca, fakirin guzellikleri de sGfinin

giizelliklerinden bir par¢adir.

Heytemi, akilli ve dindar kisinin tasavvufu inkar etmemesi gerektigini, onlar1
inkér edip aleyhinde mucadele etmenin 6ldirtct zehir gibi oldugunu vurguladiktan

sonra onlarin akibetini ifade etmek icin “Kim benim veli kuluma diismanlik ederse

5173

ben de ona harp ilan ederim”*"® seklindeki hadisin yeterli oldugunu belirtir.}™*

199 Heytemi, Fetava’l-Hadisiyye, s. 326-328.

170 Heytem, Fetava’l-Hadisiyye, s. 327.

! Heytemt, Fetava’l-Hadisiyye, s. 328.

72 Heytemt, Fetava’l-Hadisiyye, s. 329.

178 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari I-1X, (thk. Muhammed Zuhayr b. Nasir en-Nasir)
Daru’t-Tevki’n-Necat, Beyrut 1422, c. 8, s. 105.

7% Heytemt, Fetava’l-Hadisiyye, s. 331.
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Heytemi, Hallalic-1 Manstr (v. 309/922) gibi mutasavviflarin bazi sozlerinin
lehinde ve aleyhinde bir hullkulim vermekten kacllinarak onlarin durumlarini
Allah'a havale etmis(itir.'”®> Ayrica Ibn Arabi ve Ibn Farid’in (v. 632/1235) veliler
taifesinden olduklarini, eserlerinin ¢ok faydali oldugunu, bu eserleri mutalaa etmenin
mustehab oldugunu, zira baska eserlerde olmayan harika sirlar, dakik manalar ve

glizel niiktelerin bulundugunu ifade etmistir.*"®

Naksibendi tarikatinin bidat ve hurafelere kars1 hassas oldugunu séyleyerek,
Naksibendiligin cahil sOfflerin seri‘ata uygun olmayan tavirlarindan uzak yuce bir

tarikat olduguna dikkat ¢ekmistir.'”’

Heytemi’nin, vefati lizerine halkin “ser’i‘at,
tarikat ve hakikat alimi vefat etti” seklinde bir ifade kullanmasi onun tasavvufi

yoniinii ifade etmesi agisindan énemlidir.!™

Tasavvufi bir hayat icerisinde yasayan ve eserlerinde bu mesrebi siklikla
savunan Heytemi’'nin tasavvufla ilgili goriisleri ve tasavvufi yonii arastiritlmaya agik

bir alan olarak beklemektedir.
1.2.2.4. Alimlerin Onun Hakkindaki Goriisleri

Heytemt, ahlaki, ilmi ve diisiincesiyle hocalarmnin, talebelerinin ve ilmi seven
insanlarin kalbinde yer etmis bir alimdir. Bircok &alim onun hakkinda hiisn-U
sehadette bulunarak, onu ovmiistlr. Kendisini sevenler oldugu gibi elestirenler de
olmustur. Oncelikle hakkinda yapilan olumlu yorumlardan ve giizel sahitliklerden

bahsedecek, ardindan kendisine yoneltilen elestirilere deginecegiz.

Ibnii’l-Imad el-Hanbeli (v. 1089/1679), Heytemi’nin, “seyhilislam”,
“imamu’l-Haremeyn”, “alimlerin hatimesi” ve hakkinda ittifak edilen bir sahsiyet

oldugunu belirtmistir. Ayrica Heytemi’yi geceleri aydinlatan bir yildiz, ender

> Heytemt, Fetava’l-Hadisiyye, s. 95, 213, 223.
176 Heytemt, Fetava’l-Hadisiyye, s. 37, 210.

Y7 Heytemt, Fetava’l-Hadisiyye, s. 240.

178 Silli, es-Sinad’l-Bahur, s. 503.
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sahsiyet, yerylizii kitasinin ikincisi, giines ve ayin lglinciisii gibi Ovgiilerle

methetmistir.

Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Haffaci (v. 1069/1659), Heytemi’yi su
sozlerle ovmiistiir: “Heytemi, 0Ozellikle Hicaz’da ddéneminin allamesi, insanlarin
ziyaretgahi, fikih ve hadis ilimlerinde otorite ve insanlara senet olan alimlerden biri

olmustur”.*®

Zeynuddin Mans(r et-Tablavi (v. 1014/1606) Heytemi icin “tasnif ehlinin
hatimesi, muelliflerin hatibi, muhakkik alimlerin imami, mudakkik fakihlerin lisani,
Miisliimanlarin seyhi, Haremii’l-eminin alimi, din ve milletin yildizi, el-Heytemi, el-
Mekki Allah sirrini takdis eylesin ve kabrini munevver kilsin” seklinde ifadeler

kullanmugtir. '8

Fetava’l-Kiibra adli eserini derleyen talebesi Fakihi soyle der: “Fetvalari
Araplarda, Acemlerde, doguda ve batida yayildi. Mekke’de ikamet ettigi donemde

sohreti afaka ulast1. [lminin genisligi ve zekasmin parlakhiginda ittifak hasil oldu”.*®

Sevkani onun hakkinda soyle der: Heytemt, zahit, selef yoluna bagli, iyiligi

emreden ve kotiiliigli nehyeden bir zat idi. 183

Heytemi’yi metheden bu ve benzeri ifadeler coktur. Onun kiymetini

gostermek acisindan bu kadariyla yetiniyoruz.

Heytemi hakkinda giizel seyler soyleyen onu medheden ve takdir edenler
oldugu gibi onu elestirenler de olmustur. Onu elestirenlerden biri Ibn Ziyad el-

Yemeni’dir (v. 975/1568). Ibn Ziyad ile Heytemi arasinda borcun sadakaya mani

79 fbnir’l-<imad, Sezerat, c. 10, s. 543; Cezzar, el-Heytemi, s. 33.

180 Haffact, Reyhanetu’l-Elibba, c. 1, s. 435; Cezzar, Heytemi, s. 45.
181 Cezzar, el-Heytem, s. 45.

182 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 3.

183 gevkani, el-Badru’t-Tali‘, c. 1, s. 109; Cezzar, el-Heytemi, s. 37.
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olup olmayacagina dair tartisma ¢ikmustir.®* Heytemf, bu meseleyle ilgili Kurretii’l-
Ayn fi Beyani Enne’t-Teberrua |a Yubtiluhu’d-Deyn adinda bir kitap ve Kesfit I-Gayn
adinda da bir zeyl'®® yazmistir. ibn Ziyad da Heytemi’ye muhalefet etmek icin dort

eser kaleme almustir. 186

Heytemi, Ibn Ziyad’1 elestirirken “Zebid muftiisi” ve
“Yemen bolgesinin miiftiisii” gibi ifadeleri kullanmis, buna karsin Ibn Ziyad
Heytemi igin “yalanci” ve “hilekar” ifadelerini kullanmistir. Heytemi Kurretu’l-Ayn
adli eserinde sozii edilen ihtilafa iliskin Ibn Ziyad icin su ifadeleri kullanmistir:
“Kamil olan bir insandan vaki olan bir hatadan dolayt ona itiraz edildiginde onun
kemaline halel gelmez. Onun degerinden bir sey diisiirmez. Ciinkii bahtiyar kigi
hatasi sayili, asiriiklar: ve yanlislart az olandir. Peygamberler disinda hepimizin de
goriislerinde kabul edileni ve reddedileni vardir. Ilmiyle amel eden dlimler icin

ihtilaf kin ve dfkeye neden olmamalidir. Alimlerin tumii bundan beridir”.*®’

Heytemi’yi elestirenlerden biri de Hadramevt’in muftisu Abdullah Ba
Mahreme’dir (v. 972/1564). B4 Mahreme, 949/1542 yilinda Mekke’de Heytemi ile
goriismiis ve kendisiyle bir mesele hakkinda ihtilafa diismistiir. B4 Mahreme’nin
Heytemi’den miinazara talep ettigi, Heytemi’nin “bu adam c¢abuk sinirleniyor,
tartismaya uygun degildir” diyerek mizacindaki sertligini bildiginden miinazaray1

kabul etmedigi ifade edilmistir.

Heytem1’yi elestirenlerden bir digeri de talebesi Nuruddin Ali el-Kari’dir (v.
1014/1605). Ali el-Kari Risale fi Beyani’l-Hacci’l-Mebr(r ve tahkiki’l-Hilaf beyne’l-
Imam eg-Seyh Ibn Hacer el-Mekki es-Sdfii ve’l-Emir Babisih el-Buhari el-Hanefi fi
Enne’l-Hacce hel Yukeffiru’l-Kebaire em L& adli eserinde Heytemi ile bazi Hanefi

alimleri arasinda hacla ilgili ihtilaflar1 ele almigtir. Ayrica ez-Zehiretu’l-Kesire fi

184 C. Van Arendonk, “ibnu’l-Hacer el-Heytemi”, islam Ansiklopedisi I-XI1, MEB Yaynlari, istanbul
1967,c.5,s. 47.

185 Zeyl: Bir eseri tamamlamak iizere yazilan ek kisima verilen addir. ibrahim Mustafa vd. el-
Mu‘cemu’l-Vesit I-II, Cagri Yayinlari, Istanbul 1989, c. 1, s. 318.

186 Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi el-Medeni ( v. 1194/1780), el-Fevaidu’l- Medeniyye fi Beyani
intilafi’l-Ulema mine’s-Safiiyye (Kurretu’l-Ayn bi- Fetavd Ulemai’l-Haremeyn’in kenarinda),
Daru’n-Nuru’s-Sabah, Daru’l-Caffan ve’l-Cabi, Libnan, 2011, s 30.

87 K iirdf, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 30.

188 Silli, es-Senau’l-Bahir, s. 473; Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 555.
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Recai’l-Magfireti [i’l-Kebire, el-Kavlu’s-Sedid fi’l-Halfi’l-Va‘id ve el-Makaletu’l-
‘Azbe fi’l-Amameti ve’l-‘Azube adli eserlerinde de hocasi Heytemi’nin bazi

gortslerini hedef almistir.

Heytemi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’i bazi meselelerde elestirmesi bu
alimlere sempati duyanlar tarafindan tenkit edilmesine sebep olmustur. Numan
AlGsi’nin Cilau’l-*Ayneyn fi Muhakemeti Ahmedeyn adli eseri ve es-Sayi‘in kaleme
aldigy Ibn Hacer el-Heytemi ve Aradhu’l-ftikddiyye adli ¢alisma bu cergevede
yazilmistir. Ayrica Heytemi’nin sahabeyi ve ehl-i siinneti savunan eserleri yazmasi
Sia cenahi da rahatsiz etmis ve Sia mezhebine mensup alimler, Heytemi’nin
goriislerini tenkit etmek igin reddiyeler yazmislardir. Nurullah et-Stisteri’nin (0.
1019/ 1611) es-Savarimi’l-Muhrika fi Reddi Sava‘iki’l- Muhrika ve Ahmed b.
Muhammed b. Lokman’nin el-Biharu’l-Mugrika [i’s-Sava‘iku’l-Muhrika adli
kitaplart bu minvalde yazilmistir. Bunlarin kitaplarina ehl-i siinnet alimleri tarafindan

cesitli reddiyeler yazilmistir.

1.2.3. Eserleri

Heytemi’nin hayat: ilmi faaliyetlerle gegmistir. Islami ilimlerin her tiiriinde
miitehassis olmus ve zengin bir ilm1 miras birakmistir. Fikih ilminin yan sira hadis,
akide, ahlak, biyografi, siyer ve tarih alanlarinda yiiz altmisa yakin eseri
bulunmaktadir.'®® Heytemi’nin tasnifleri sadece Safii mezhebine mensup alimlerin
degil, diger biitiin mezheplere mensup alimlerin gozinde biyik bir degere sahip
olmus c¢ok ilgi goérmiistiir. Talebesi EbG Bekr Ba ‘Amr biyografisini yazdigi

kitabinda eserleriyle ilgili sunlar1 der:
Coall by a Cpmandl g aand) e lase o)) 50 Ao Caglad

o5l s A5 Ol Ji ol s sl ey iS5 (0 5 o 4iliinn il

89 L emya es-Safii, Heytemi’ye ait 117 eseri tespit ettigini ifade eder. Emced Resid ise 148 eser tespit
ettigini ifade eder. Lemya, Ibn Hacer el-Mekki ve Cuhdduhu fi Kitabeti’t-Tarihiyye, c. 1, s. 100;
Emced Resid Muhammed Ali, el-imam ibn Hacer el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, el-
Camiatu’l-Urdiiniyye, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s. 48.
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“Ilmi teliflerinin sayis1 yetmis yediyi gecti, tumind tahrir etti. Eserlerinin

tiimii gozyasiyla yazilmaya ve ugrunda mali ve gocuklar feda etmeye degerdir”.*®

Aydersi (v. 1038/1629) de te’lifleri hakkinda soyle der: “Heytemi’nin
eserleri, insanlarin benzerini yazmada aciz kaldiklar eserlerdir.”*** Bunlarin yaninda
bircok alim Heytemi’nin eserleriyle ilgili 6viicii sdzler sarf etmistir.'®? Eserlerin bir
kismint Misir’da yazmasima karsin, ¢ogunu Mekke’de kaleme almigtir. Heytemt,
ogrencilik cagindan hayatinin sonuna kadar kitap te’lif etmeye devam etmistir.}
Hatta vefatindan dort giin 6nce ona yoneltilen soruya karsin bir kitap yazmaya

baslamustir.***

Heytemi’nin mevcut eserlerinin yaninda calinmis veya kaybolmus bazi
eserlerinden de bahsedilmektedir. Onun Mekke’de 953/1546 yilinda Ahkamu’l-Hayz
adinda bir eser yazdigi, daha istinsah etmeden calindig1 bizzat kendisi tarafindan
anlatilir. ' Yine kendi ifadesine gore 955/1548 yilinda istanbul’dan degerli bir
sahsin istegi lizerine Imam Eb( Hanife’nin menkibelerini yazdigi, geri getirilmek
sartiyla bazilar1 tarafindan alindigini; ancak geri getirilmemesi (zerine yine ayni
konuda el-Hayratu’l-Hisan fi Menakibi Ebi Hanife Nu‘man adli eseri yazdigini ifade
etmistir.’®® Kaybolan eserleri arasinda Serhu Muhtasaru’r-Ravd (Biisra'l-Kerim) adli
eseri de bulunmaktadir. Tk yazdig1 kaybolunca ikinci kez bu eseri yazmak zorunda

kalmigtir. ™’

%0 Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 21-22.

191 Ayder(s, en-NQru’s-Safir, s. 391.

192 Daha fazla bilgi icin bk. Haffaci, Reyhanetu’l-Elibba, c. 1, s. 435-436.

193 Bir giinde yazdig1 eserine el-Iddh ve’l-Beyan lima Cae fi Leyleti’n-Nisfi min Sa’bdn; iki giinden az
bir siireyle yazdig1 eserine Refit’s-Sebehi ve’r-Reybi ‘an Hukmi’l-fkrdri bi Uhveti’z-Zevceti’l-
Mardfeti’n-Neseb; bir aydan az bir siireyle yazdig1 eserine Ithdfu Ehli’l-Islam bi HusQsiyati’s-Siyam,
ed-Dureru’l-Mend(d fi’s-Saléti ve’s-Selami ‘ald Sahibi’l-Makami’l-Mahmdd ve Tenviru’l-Basairi
ve’l-Uy0n; yaklagik dort ay siiren eserine Tahziru’s-Sikat min EKIi’il Kufteti ve’l-Kat; yaklasik alti
ayda tamamladig1 eserine Tuhfetu’l-Muhtdc bi Serhi’l-Minhac; yaklasik yedi yilda bitirdigi eserine
de Muhtasaru’l-izah adli kitab1 6rnek olarak gosterebiliriz. Bk. Lemya, ibn Hacer el-Mekki ve
Cuhd@duhu fi Kitabeti’t-Tarihiyye, s. 120.

194 Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 24.

1% Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 98.

19 Heytemt, el-Hayratu’l-Hisan, s. 28.

Y97 Heytemt, Fetava’l-Kiibra (mukaddime), c. 1, s. 10, 27; Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer, s. 21.
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Heytemi, bazi eserlerini de ders esnasinda, talebeler tarafindan kendisine
yoneltilen sorular Gzerine herhangi bir kitaba basvurmadan yazmistir. Hdgsiye ‘ala
Tuhfe ve Hdsiye ‘ald Fethi’l-Cevad bu tarzdaki eserlerindendir. Bu 6zellik
Heytemi’nin hafizasinin ne denli giiclii oldugunu gostermektedir. Arastirmamizda
guvenli ve sahih kaynaklardan Heytemi’ye aidiyeti kesin olmus eserleri tespit edip
ilim dallarina gore siralanacaktir. Bunu yazarken eserin 0zellikleri ve igerigiyle ilgili
bilgiler de verilmeye ¢alisilacaktir. Keza eserlerle ilgili yazilmis herhangi bir serh,
hésiye vb. galismalar varsa onlar1 da belirtilecek, eserlerin matbu veya mahtdt

olduklar: da ifade edilecektir.
1.2.3.1. UsQIu’|-Fikihla Iigili Eseri

Heytemi’nin usOlu’l-fikihla ilgili gorisleri eserlerinde serpistirilmis bir
sekilde mevcuttur. Bu ilimle ilgili derli toplu bilgi verdigi sadece su eseri

bulunmaktadir:
et-Ta‘arruf fi’l-Asleyn ve’t-Tasavvuf

Heytemi’nin usdl-i fikih, akaid ve tasavvufla ilgili yazdigi bu eseri, yaklasik
yirmi sayfadan ibarettir. Heytem1 bu eseri deger verdigi ve saygi gosterdigi bir sahsin
talebi lizerine yazdigini ifade eder. Eser, yedi babdan olusmaktadir. Eser, 1330/1908
yilinda Mekke’de Matba‘atu’t-Terakki’l-Macidiyyeti’l-‘Usméaniyye’de Muhammed
Ali b. Muhammed “Allan es-Siddiki el-Mekki (v. 1057/1647) tarafindan yazilan et-
Talattuf fi’l-Vusdl ila’t-Ta‘aruf adl serhiyle birlikte basilmistir.*®

Tespit edebildigimiz kadariyla eserle ilgili su serhler yazilmistir:

198 Daru’l-Kitiibi’l-Misriyye’de Muhammed Mahfuz et-Termesi’nin (v. 1338/1920) hattiyla (nr. 597)
niishas1 mevcuttur.
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1. Muhammed Ali b. Muhammed ‘Allan es-Siddiki el-Mekki (v. 1057/1648)

199

tarafindan yazilan et-Talattuf fi’l-VusQli ile’t-Taaruf’tir.™ Bu serh lizerine de Seyh

Muhammed Yasin el-Fadani (v. 1410/ 1990) bir hasiye yazmustir.

2. Muhammed Emin b. Ali es-Slveydi el-Bagdadi’nin (v. 1246/1830)
Kalaidu’d-Diirer fi Serhi Risale /bn Hacer adiyla yazdig serhtir.”®

1.2.3.2. Fikihla Ilgili Eserleri

Heytemi’nin esas uzmanlik alani furQ-i fikihtir. Gerek kendi déneminde
gerekse sonraki dénemlerde Safii mezhebinin fir(-i fikhina damgasini vurmus
alimlerden biridir. Bu ilme olan vukdfiyeti fetvalarina, eserlerine ve verdigi derslere
yansimistir. Fur(-i fikihla ilgili yazmis oldugu tiim eserler biiyiik ilgi gormiis,
eserleri iizerine birgok ¢alismalar yapilmistir. Tuhfeti’l-Muhtac eseriyle bu alanda
zirve yapmustir. Eserleri arasinda en mutemet kabul edilen eser olan Tuhfe adli eseri
neredeyse Heytemi’in sohretini gegmistir. Heytemi, yetmise yakin fikihla ilgili eser

kaleme almistir. Fur(i-i fikha dair yazdig: eserleri sunlardir:
1. el-Fetava’l-Kubra’l-Fikhiyye

Kitabin kimin tarafindan cem‘ edildigi netlik kazanmamistir. Talebesi
Fakihi’nin cem® ettigi tahmin edilmektedir. Mukaddimesinde Heytemi’in biyografisi
verilirken vefatindan bahsedilmemesi ve vefat tarihinin verilmemesi, eserin Heytemi
hayattayken cem’ edildigi izlenimini uyandirmaktadir.

Heytemi bu eserinde Nevevi, Takiyuddin es-Subki (v. 756/1355), Zerkesi,
Isnevi (v. 772/1371), Bulkini (v. 824/1421) ve Ibn Kadi ‘Aclin (v. 876/1472) gibi
mezhebin Onemli sahsiyetlerinin goriisleriyle kendi goriislerini teyit etmistir.
Yasadigr donemin meselelerini ele alarak, o giiniin fikhi problemlerine ¢ozumler

tiretmistir.

199 Bu serhin bir niishasit Daru’l-Kiitibi’l-Misriyye’de (nr. 144) bulunmaktadr.
20 Basdat’ta bulunan el-Mektebetu’l-Kadiriyye’de (nr. 592) bir niishasi bulunmaktadir.
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Eser, fikih bablarina gore diizenlenmis; ancak bazi meseleler farkli basliklar
altinda yazilmistir. Meseleleri ele alirken akli ve nakli delilleri kullandigini, bazen
yetmise yakin muteber fikih kitabina bakarak fetva verdigini ifade etmistir.”* Eser,
Sihabuddin er-Remli’nin el-Fetava adli eseriyle birlikte 1307/1889 ve 1329/1911
yillarinda Kahire’de basilmigtir. Heytemi’nin bu eseri, kendi i¢inde bazi risaleleri de

icermektedir. Bu risaleler kitap igerisinde birer baslik altinda verilmistir.
Fetava’l-Kiibra ile Birlikte Basilan Fikihla ilgili Eserleri (Risaleler)

Heytemi’nin Fetava Kibra’yla birlikte bircok risalesi mevcuttur. Bunlarin
her biri mustakil birer eserdir; ancak eseri basan yaymnevi bu riséleleri Fetava’l-

Kubra kitabiyla birlikte basmistir.

1. et-Tahkik lima Yesmuluhu Lafzu'l-Atik*%?

2. Ref‘us-Subeh ve'r-Riyeb ‘an Hukmi’l-Zkrari bi Ihveti’z-Zevceti’l-
Marifeti’n-Neseb”

3. el-lthaf bi Beydni Ahkdami Icdreti’I-Evkaf*®

4. Ithafu Ehli’l-Fitne ve’r-Riydze bi Halli Muskildti Ahkami’l-Hayzi ve’n-
Nifasi ve’l-Istihdze.”®
5. Ta‘akkub ‘ala Kitdbi Ba Kusayr fi'l-Hayzi ve’n-Nifas*”®
6. Kurratii’l-*‘Ayn bi Beyani Enne’t-Teberu* 12 Yubtiluhu’d-Deyn®®’

2! Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 2, 242; c. 4, s. 201, 228, 327.

22 Fetava’l-Kiibra’nin i¢inde basilan bu kitap, Misir alimleri arasinda meydana gelen vakifla ilgili
ihtilaflar1 konu edinmistir. Heytemi, el-Fetava’l-Kubr, c. 3, s. 276, 301.

3 Kisi, nikdhladigi kadimin kizkardesi oldugunu itiraf etmesi meselesiyle hakkinda yazmis oldugu
risaledir. O donemde bu konuyla ilgili alimler arasinda ihtilaf cereyan etmis, Heytemi de bu ihtilafla
ilgili bu risaleyi kaleme almistir. Risile el-Fetdva’l-Kiibra’nin i¢inde basilmistir. BK. Heytemf, el-
Fetadva’l-Kubra, c. 3, s. 132, 141, 163; es-Seyh Ebi Bekr b. Muhammed b. Abdullah Seyfi,
Nefaisu’d-Diirer Fi Tercemeti Seyhu’l-islim ibn Hacer, Mektebetu el-Melik Sudd, Kismu’l-
Mahtdtét (nr. 6269), v. 5.

204 vakifla ilgili pek ¢ok ser’i hiikiimler bulunmaktadir. Vakiflarin ¢ok¢a bulundugu o dénemde insanlar
vakifla ilgili bircok soruyu Heytemi’ye yoneltmislerdir. O da konuya biyik bir 6nemseyerek bazi
teliflerde bulunmustur. O teliflerden birisi de bu risaledir. Fetava’l-Kibra’nin i¢inde basilmustir.
Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c. 3, 326-349; Seyfi, Nefaisu’d-Direr, v. 5.

205 Fetava’l-Kiibra nin i¢inde basilmistir. Bk. Heytemi, el-Fetava’l-Kibrg, c. 1, s. 80-98.

26 Fetava’l-Kiibra nin i¢inde basilmistir. Bk. el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 97-122.

27 By eser, Heytemi’nin ¢agdast olan Yemen Zebid miiftiisii Ibn Ziyad olarak sohret bulan Vecihuddin
Abdurrahman b. Ziyad’a ser‘l bir mesele hakkinda verdigi bir reddiyedir. el-Fetava’l-Kiibra’ nin
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208

209

210

212

213

214

7. Kesfu'l-Gayn ‘Ammen Dalle ‘an Mehdsini Kurreti’l-*Ayn®®®

8. el-Edilleti’l-Merdiyye ‘ala Butlani’d-Devri fi’l-Mes’leti’s-Sureyciyye (es-
Sureyhiyye)zo9
10. el-Intibdh li Tahkiki ‘Avise Mesaili I-Tkrah*™
11. Isabetu’l-Agrad fi Sukiti’I-Hiyari bi’l-A‘rad**
12. Tenviru’l-Besairi ve’l-*UyQn bi Izahi Hukmi Saetin min Kardri’l-*Uydn®?
13. Sevabigu 'I-Meded fi Vakifin Leyse Lehu Veled"
14. el-Hakku’l-Vadihi’l-Mukarrer  fi  Hukmi’l-Vasiyyeti  bi’n-Nasibi’l-

Mukadder?

Ucuncd cildinin 2-26 sayfalari arasinda basilmustir. Fikhi bir soruya cevap teskil ettiginden bu kitaba
alinmigtir. Bu risdlenin bir niishasi Daru’l-Kutibi’l-Misriyye’de  (nr. 142/9) mevcuttur.
Suleymaniyye-Sehid Ali Paga Kiitiiphanesinde (nr. 002784) bir niishast mevcuttur. Seyfi,
Nefaisu’d-Durer, v.3; Mustafa b. Abdillah Kétip Celebi el-Kostantini (Haci Halife) (v. 1067/1656)
Kesfu’z-Zunln an Esami’l-Katbi ve’l-Funin 1-VI, Mektebetu’l-Miisennd, Bagdat 1941, c. 2, s.
1324.

Heytemi’nin, ¢agdasi Ibn Ziyad el-Yemeni’ye (v. 975/1568) reddiye olarak yazdigi Kurratu’l-Ayn
adli risdlesinin zeylidir. Bu zeyl, el-Fetava’l-Kibra’da Kurratu’l-Ayn risélesinin devami seklinde
basilmistir. Yazmasmin Daru’l-Kitiibi’l-Misriyye’de (nr. 23245) niishas1 bulunmaktadir. Istanbul
Suleymaniyye Kituphanesi’nde (nr. 002784) bir niishas1 mevcuttur. Seyfi, Nefaisu’d-Direr, v. 3.
Fetava’l-Kubra ile birlikte basilmistir. Heytemi, Safii mezhebinin miitekaddimin alimlerinden Ibn
Siireyc’e atfedilen, Siireyciyye olarak sohret bulan ve alimler arasinda tartisilan bir meseleyle ilgili
kaleme aldigi risaledir. Heytemi, el-Fetava’l-Kubra, c. 3, s. 179-197, 163; Seyfi, Nefaisu’d-Direr,
v. 4.

Heytemi bu eserinde bosama ve yeminde ikrahla ilgili tartismalari, hissi ve ser‘i ikrahla ilgili
ihtilaflar ele almigtir. el-Fetva’l-Kibra ile beraber basilmistir. Bk. Heytemi, el-Fetava’l-Kiubr, c.
3,s.171-179, 163; Seyfi, Nefaiu’d-Durer, v.5.

21 Heytemi’ye buy(* ile ilgili bir soru yéneltilir. Soruya muhtasar bir cevap verir. Sonra miiftiilerden
birinin muhalif bir cevap vermesi Uzerine Heytem? bu eseri telif eder. el-Fetava’l-Kiibra ile birlikte
basilmigtir. Bk. Heytemt, el-Fetava’l-Kibra, c. 2, s. 242-249; Seyfi, Nefaisu’d-Direr, v.7;
Fetava'l-Kiibra'yla birlikte basilmustir. Heytemi, kendisine sorulan soruya cevap verdigini, soru
soran kisinin daha sonra soruyu tekrar sordugunu, ona da kisa bir cevap verdigini daha sonra
bazilarinin verdigi fetvaya itiraz etmeleri tizerine bu eseri kaleme aldigini ifade eder. BK. Heytemf,
el-Fetava’l-Kubra, c. 2, s. 166-221.

Bu eser, Fetava’l-Kiibré iginde vakifla ilgili boliimde basilmustir. Seyfi, Heytemi’nin biyografisinde
el-Amelu bi’l-Mefh(m fi’l-Vakf adli bir eserinden bahseder. Muhtemelen bu eseri kastetmektedir.
Heytemi, ona yoneltilen bir fetvaya cevap vermesi sonucunda ismini zikretmedigi bir alimden
mubhalif bir goriis duyar. O da bunun {izerine Islam hukukuna gore vakfin mahiyetini izah eden bu
eseri kaleme alir. Bk. Heytemt, el-Fetava’l-Kubr4, c. 3, s. 194-221; Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 4
Talebesi Seyfi, Nefaisu’d-Direr’de eseri Muellefun fi’l-Vasiyye adiyla zikretmistir. el-Vasiyyetu bi’s-
Sehm olarak da bilinir. Heytemt, vasiyetle ilgili Hadramevt fakihleri arasinda meydana gelen biiyiik
bir ihtilafla ilgili ona sorulan bir soruya cevaben bu telifi ka ele almistir. el-Fetava’l-Kiibra’nin
icinde basilmistir. Bk. Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 4. Muhammed b. Ibrahim el-*Alict el-Kalhani (v.
1196/1781), Tezkiretu’l-ihvan fi Beyani Mustalahati Tuhfeti’l-Muhtac, (thk. Adnan Abdulkadir
Kamil el-Hevramani), Mecelletu’l-Maarif li’d-Buhdsi ve’d-Dirasati’t-Tarihiyye, Stleymaniyye, ty.,
s. 29. Heytemt, el-Fetava’l-Kibra, c. 4, s. 50-68.
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15. Risaletun fi’l-Hayz**®

16. Tehziru’s-Sikdt min Ekli’l-Kufteti ve’l-Kat**®

Heytemi’nin bu fetva kitabiyla ilgili bircok eser kaleme alinmistir. Onlardan
bazilar1 sunlardir:

1. el-Mer‘a’l-Ahder min Fetava’l-Bekri ve Ibn Hacer, Abdurrahman b. Omer
el-*Amadi.*"’

2. Intisaru Fetdva es-Seyh Ibn Hacer, Ahmed b. Abdurrahman Ba Cemal el-
Hadrem.?!®

3. es-Simti’l-Havi 1i’lI-Miihim mine’l-Fetavi (Muhtasaru Fetava Ibn Hacer),
Abdullah b. Ahmed Ba Zura’(v. 1043/1633).%*

4. [htisaru Fetava Ibn Hacer, Ali b. Omer b. Kadi Ba Kesir (v.
1210/1795).2%°

5. Kitabu’l-fthdf fi Ihtisdri’t-Tuhfeti Ibn Hacer, Ali b. Muhammed b. Matir
el-Yement (v. 1041/1631).%%

6. Muhtasaru’l-Fetava’l-Kibra el-Fikhiyye, Molla Abdulvahab ed-Derizbini
(v. 1967)%%

25 Hayizla ilgili yazdig: kitaplarin iigiinciisiidiir. Seyfi Nefaisu’d-Diirer’de ondan bahsetmektedir. El-
Fetava’l-Kiibra’nin i¢inde basilmistir. Bk. Seyfi, Nefaisu’d-Direr, v. 5; Heytemi, el-Fetava’l-
Kibrg, c. 1, s. 97-122.

218 Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c. 4, s. 223-234.

217 B3 7ib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 561.

28 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 1, s. 233; Yemen’in SibAm sehrinde bulunan kiitiphanede 300 varak
basindan ve sonundan eksik bir el yazma niishas1 bulunmaktadir. Uzerinde Muhammed Ba Ali Ba
Afif’in el yazisiyla talikler mevcuttur. Bk. B& Zib, Fukahdu Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-
Safif, s. 561, 590.

219 Sekiz adet el yazma niishast meveuttur. Niishalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Ba Zih, Fukahau
Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 561.

20 Mektebetu’l-Ahkaf’ta (nr. 464), (463/fikih) ve (nr. 2878/1) ii¢ niishasi bulunmaktadir; ancak
katalogda ikinci ve tglincii niisha, Abdullah Ba Zura’nin yazdig: Simtd’l-Ha&vi 1i’1-Mihim mine’l-
Fetavi (Muhtasaru Fetava Ibn Hacer) adli eserle karistirilmistir. Daha fazla bilgi icin bk. Ba Zib,
Fukahdu Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 561.

22 Dimagk’ta el-Mektebeti’l-Um(miyye’de (nr. 51/380) bir niishas1, Kahire el yazmalarda (nr. 3/150)
ve (nr. 1/527) birer, Yemen Terim’de el-Evkaf Kitlphanesi’nde (nr. 459 varak 245 ile nr. 460 varak
246) iki niishasi bulunmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bk. B4 Zib, Fukahdu Hadramevt fi
Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 760.

222 Fetava el-Kiibra’dan 6nemli gordiigii ve toplumda daha ¢ok ihtiyag duyulan meseleleri ihtisar eden
Derizbini, kitapta onemli yer isgal eden sorulari kendi yontemiyle kisaltarak giizel bir yontemle
sunmuslardir. Eser el yazma olup, 129 varaktan olusmaktadir. (ibrahim Halil Simsek, es-Seyyid
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2. el-Fetava’l-Hadisiyye

Hadislere dayanarak yazilan fetava tiirindeki eserlere “Fetava’l-Hadisiyye”
denilir. ilk olarak Takiyyuddin ibn Teymiyye bu tarzda eser yazmstir. Daha sonra
ibn Hacer el-Askalani, Suy(ti, Sahavi ve Heytemi de birer eser kaleme almugtir.??
Heytemi’nin eseri bu turde yazilanlarin en meshur olanidir. Heytemi, bu eseri
Fetdva’l-Kibr&’nin bir nevi zeyli olarak yazmistir. Bir¢ok kimse adindan yola
¢ikarak bunun bir hadis kitab1 oldugunu diisiiniir oysaki eser, yeni ortaya ¢ikan
meseleleri genellikle hadislere dayanarak ehl-siinnet’in tutumuna uygun olarak
¢Ozmiistiir. belirtmistir. Hadis, fikih, ustilu’l-fikih, akide, tasavvuf, tarih, siyer, ahlak,
semail ve daha birgok ilimden konular icermektedir. Eser bircok kez basilmis olup,
Uzerinde calismalar yapilmistir. Bolgemizin 6nemli alimlerinden Molla Halil es-
Siirdi (v. 1259/1843) de Zibdetu ma fi Fetava’l-Hadis adiyla bu eseri ihtisar etmistir.
Siileyman b. Muhammed Emir Zihri el-Inddnist, el-Ahadis ve’l-Asari’l-varideti fi
Kitabi’l-Fetava’l-Hadisiyye adiyla doktora tezi; Isa Uysal da /bn Hacer el-Heytemf,
Hayati, Eserleri ve el-Fetava el-Hadisiyye Ozelinde Hadis¢iligi adiyla yiiksek lisans

tezi yazmistir.

Bekr b. Abdilah Ebl Zeyd, Heytemi’nin bu eserini kendisi tasrih etmese de
Suydti’nin el-Havi adli eserinden ihtisar ettigini, i¢indeki bilgilerin ¢ogunun el-
Havi’de bulunan bilgilerle Oortiistiigini ve Fetava’l-Hadisiyye’deki konunun
ayrintilarina ulasilamadigi zaman, kitabin asli olan el-Havi’ye bakilmasiin faydali

olacagini ifade eder.?**

3. Hasiyetu’l-Idah fi’l-Menasik li’l-imam en-Nevevi (Minehu’l-Fettah bi
Kesfi Hakaiki’l-idah)

Abdulvahhab ed-Derizbini Fetvalarimin Tahlili ve Redaksiyonu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi, Diyarbakir 2013, s. 31.
223 Mehmet Gormez, “Fikhii’l-Hadis”, Diyanet islim Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, Ankara 1995, c.
12, s.547.
224 Bekr b. Abdilah Eb(l Zeyd, Mu‘cemu’l-Menahi’l-Lafziyye, Daru’l-‘Asime, 3. Baski, Riyad 1996, s.
95.
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Heytemi’nin  933/1526 yilinda Misir’da Imadm Nevevi’nin el-Idah fi
Menasiki’l-Hac adli eseri Uzerine yazmis oldugu hasiyedir. Heytemi bu hasiyesinde
Nevevi’nin aktarimlarindan hareketle hac ibadetiyle ilgili birgcok probleme ¢6zim
getirmeye calismistir. Kitap, 1323/1905, 1329/1911 ve 1344/1926 yillarinda
Kahire’de 1969 ve 1395/1975 yillarinda da Beyrut’ta basiimistir. 1999 yilinda da
Mekke’de yayinlanmistir.

4. Muhtasaru’l-idah fi’l-Menasik li’n-Nevevi

Heytemi, Nevevi'nin el-Idahu fi'l-Menasik adli eserini 940/1533 yilinda
Muhtasaru’l-Idah fi’l-Mendsik li'n-Nevevi ismiyle ihtisar etmistir. Heytemi bu eseri
yazarken yine daha Once onun iizerine yazdigi hasiyesinden ve Nevevi’nin el-
Mecmd* ve Ravda adli kitaplarindan aktarimlarda bulundugunu ifade
etmistir. 225 Eser, Hatem b. Muhammed el-Kesiri tarafindan Utrdiin AIu’I-Beyt

Universitesi’nde 2008 yilinda yiiksek lisans tezi olarak tahkik edilmistir.
5. el-imdad bi Serhi’l-irsad (es-Serhu’l-Kebir li’l-irsad)?*

Ibnu’l-Mukri el-Yemeni olarak bilinen Ismail b. Ebibekr’in (v. 837/1434) el-
Irsddu’l-Gavi ilé Mesaliki’l-Havi ?®" adli eserinin en meshur serhlerinden biridir. 2%
Ibnu’l-Mukri’nin bu eseri Safii fakihleri tarafindan ¢ok ilgi gormiis, onunla ilgili
bir¢ok serh, hasiye ve muhtasarlar yazilmigtir. Bu esere 6nem verenlerin basinda da

Heytemi gelmektedir ki bu eserle ilgili bes ¢alisma yapmistir. Bunlar, eg-Serhu’l-

225 By eser, es-Seyh Ali b. Abdilber b. Abdilfettah el-Venat (v. 1211/1796) es-Safii’nin Umdetu’l-Ebrar
fi Ahkami’l-Hacci ve’l-I ‘timdr adl1 eserinin hamisiyle birlikte basilmstir; ancak kitapta basim tarihi
bulunmamaktadir. Heytemi’nin bu eserine bir muhtasar da Yemenli 4lim Muhammed b. EbT Bekr
es-Silli (1093/1682) tarafindan yazilmistir.

228 Eser yazma olup, Zahiriyye Kitliphanesi’nde (nr. 462) ve Daru’l-Kiitibi’l-Misriyye’de (nr. 1474)
birer niishast bulunmaktadir.

21 Heytemi haricinde pek ¢ok alim tarafindan bu esere birgok serh yazilmustir. el-*Askalani iki serh,
fbnu’l-Mukrt  [hldsu’n-Navi fi Irsadi’l-Gavi il Mesdliki’l-Havi adiyla iki ciltlik bir serh,
Muslihuddin el-Lari (v. 979/1572) Ta‘yinu’r-Resdd ve Tebyinu’l-Irsdad, Semsuddin el-Cevceri ve
Kemaluddin b. Ebi Serif de el-Is’dd bi’s-serhi’l-irsdd adiyla birer serh yazmistir. Ebu’l-Vefa Sibt
Ibnu’l-Acemi (v. 841/1438) ve Ebu’l-Fadl Sehabeddin es-Sayrafi de birer nazm yazmus, eser ayrica
Ahmed b. Muhammed el-Kastallani (v. 925/1517) tarafindan (el-Is’dd fi telhisi’l-irsdd) ihtisar
edilmistir.

228 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 4, 9, 20; Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 5; Ayder(st, en-NGru’s-Safir,
s. 395; Seyfl, Nefaisu’d-Durer, v. 3; Haffaci, Reyhanetu’l-Elibba, c. 1, s. 435; Sevkani, el-
Badru’t-Tali‘, c. 1, s. 109; Mirdad, el-Muhtasar, s. 123; Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye, s. 241;
Zirikli, el-A‘lam, c. 1, s. 234.
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Kebir (el-Imdad) ve Fethu’I-Cevad adiyla iki serh, Hdsiye ‘ala Fethi’l-Cevad, Hasiye
‘ald  Serhi’s-Sagir adiyla iki hasiye ve Muhtasaru Kitabi’l-frsdid adinda bir
muhtasardir. Heytemi, el-Fetava’l-Kibra adli kitabinda bu eserine atifta

bulunmaktadir.??°
6. Fethii’l-Cevad bi Serhi’l-Irsad

Heytemi’nin el-imdad bi Serhi’l-frsdd adli kitabimin muhtasaridir. 2*°
Talebesi Seyfi bu eser hakkinda sunlari ifade etmistir: “Cok faydali, 6zellikle
Yemen’de her Sgrencide niishast bulunan harika bir eserdir”. ** Heytemi’nin
Tuhfetii’l-Muhtéc adl eserinden sonra en mutemet eseridir.”** 1971 yilinda Misir’da
Mustafa el-Babi el-Halebi matbaasinda basilmustir.

Bu kitaba bircok hasiye ve ta‘lik yazilmistir. Tespit edebildiklerimiz
sunlardir:

1. Hagiye ‘ala Fethi’l-Cevad, Ibn Hacer el-Heytemi

2. Hésiye ‘ald Fethi’l-Cevad, Ali Muhammed el-Ukeybi el-Yemeni (v.
1033/1624)*

3. Hasiye “ala Fethi’l-Cevad, Abdullah b. Said ba Kusayr (v. 1076/1665)%*

4. Muhtasaru Fethi’l-Cevad, Abdullah b. Said ba Kusayr (v. 1076/1665)

5. Ta‘likat ‘ala Fethi’l-Cevad, Salim b. Abdirrahman B4 Sahiy**®

6. Hagiye ‘ala Fethi’l-Cevad, Ahmed b. Ebi Bekr b. Stimeyt el-Alevi es-Safii
(v. 1343/1925)%%

229 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 2, s. 86; c. 3, s. 27, 35. Heytemi’nin égrencilerinden Seyfi, bu eserin
Heytemi’nin ilk teliflerinden oldugunu, Hacca ilk gittigi 933/1526 yilinda yazdigini belirtir. BK.
Seyfi, Nefaisu’d-Ddarer, v. 3.

20 Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 47; Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 399. Ayderisi, en-N{ru’s-
Safir, s. 395; Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 3; Haffaci, Reyhanetu’l-Elibb4, c. 1, s. 435; Sevkani, el-
Badru’t-Tali‘, c. 1, s. 109; Mirdad, el-Muhtasar, s. 123; Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye,. s. 241;
Bagdadi, idahu’l-Meknan, c. 2, s. 161; Serkis, Mu‘cemu’l-Matb(*at, c. 1, s. 84.

281 Sevfi, Nefaisu’d-Direr, v. 3.

232 B3 Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 562.

2% Alevi b. Ahmed es-Sekkaf (v. 1335/1917), Tersihu’l-Mistefidin, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
Kahire ty, s. 14.

2% Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 663.

2% B3 Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 578.
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7. Hagiye ‘ala Fethi’l-Cevad, Abdurrahman b. Ubeydullah es-Sekkéaf
8. Takrirat ‘ala Fethi’l-Cevad, Muhammed b. Hadi es-Sekkaf (v. 1382/1962)

7. Hasiye ‘ala Fethi’l-Cevad bi Serhi’l-irsad

Heytemi’nin bu hasiyesinin ¢ogunun Mescidi’l-Haram’daki derslerinden
hareketle yazdigi ifade edilmistir. Ders esnasinda Fethu’l-Cevad ve el-Imddd
serhlerinde talebelere ve okuyuculara zor gelen yerleri agiklamak amaciyla ortaya
¢ikmis bir eserdir. Misir’da Mustafa el-Babi el-Halebi’nin matbaasinda Fethu’l-

Cevad’in zeyli olarak 1391/1971 yilinda basilmustir.

8. Hasiye ‘ala Serhi’s-Sagir

Talebesi Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Durer’de hocasi Heytemi’nin bu isimde bir

7

hasiyesinden bahseder; *" ancak eser giiniimiize ulasmamis veya giin yiiziine

cikarilmamustir.
9. Muhtasaru’l-Irsad

Talebesi Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Direr’de Heytemi’nin bu eseri

tamamlamadigini ifade eder.?®® S6z konusu esere ulasilamamustir.

10. el-Menheci’l-Kavim fi Mesaili’t-Ta‘lim (Serh ‘ale’l-Mukaddimeti’l-
Hadramiyye)

Eser, Abdullah b. Abdurrahman Ba Fadl el-Hadremi’nin (v. 918/1512)%%
Safii mezhebi igerisinde sohret bulan el-Mukaddimetu’l-Hadremiyye, Muhtasaru ba
Fadl ve Mukaddimetu ba Fadl adli eserine 944/1538 yilinda yazilmis bir serh

calismasidir.?*® Talebesi Ba ‘Amr, bu kitabin Safii talebeleri arasinda cok ragbet

2% Cuma namazi bahsine kadar yazdig: ifade edilmektedir. Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-
Mezhebi’s-Safit, s. 563.

287 Seyfi, en-Nefaisu’d-Durer, v.3.

%8 Seyfi, en-Nefaisu’d-Diirer, v.3.

%9 Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin, c. 6, s. 68.

20 Ayder(isi, en-NGru’s-Safir, s. 395; Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 3; Mirdad, el-Muhtasar, s. 123;
Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye, s. 241; Serkis, Mu‘cemu’l-Matb(*at, c. 1, s. 84; ZirikIi, el-A‘lam,
c.1,s. 234.
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gordiigiinii, hemen hemen biitiin talebelerin elinde bulundugunu ifade eder.?** Eserde
ibadat konular1 ele alinmigtir. Bu eser Uzerine sekiz hasiye yazilmistir. Bunlardan
Ucl Muhammed b. Stleyman el-Kurdi’ye (v. 1194/1780) aittir.

Heytem1i’nin bu eserine yazilmis hasiyeler sunlardir:

a. el-Mevahibu’l-Medeniyye ‘ald Serhi’l-Mukaddimeti’l-Hadramiyye (el-
Kavlu’l-Fasl ‘ala Mukaddimeti Ba Fadl-Hdsiyetu’l-Kubra ‘ale’l-Menhec),
Muhammed b. Stileyman el-Kiirdi?*?

b. el-Meslekl’l adl ‘ala Serhi Muhtasar Ba Fadl Hdsiyetu’s-Sugrd ‘ale’l-

Menhec, Muhammed b. Stileyman el-Kiirdi?*®

c. el-Havdsi’I-Medeniyye ‘ala Serhi Ibn Hacer el-Heytemi ‘ala Muhtasar ba
Fadl (Hdsiye ‘ale’l-Menhec), Muhammed b. Sileyman el-Kirdi. Bu hasiye diger

ikisinin ihtisardir.

d. Hasiye ‘ala Serhi’l-Hadremiyye Necm Eb0 Abdullah Hiseyn b. Ali el-
Usari el-Bagdadi (v. 1195/1781)**

e. ed-Dirretu’s-Seniyye ‘ala Serhi’l-Hadremiyye, Zeyniddin Ebu’l-Hayr
Abdurrahman es-Stiveydi (v. 1200/1786)%%

f. Mevhibetl zi’l-Fadl ‘ala Mukaddimeti Ba fadl, Muhammed Mahfiz b.
Abdullah et-Termest (v. 1338/1920)%*

g. Hasiyetu’l-Cerhezi ‘ale’l-Menheci’l-Kavim bi Serhi Mesaili 't-Takvim,
Abdullah b. Stileyman b. Abdillah el-Cerhezi (v. 1201/1787)%*

h. Hésiyetu I-Cevheri, el-Cevheri?*®

1 Seyfi, en-Nefaisu’d-Diirer, v. 3.

%2 Misir’da el-Amire Matbaasr’nda 1326/1908 yilinda Termesi’nin (v. 1338/1920) yazdigi hamisle
birlikte dort cilt olarak basilmustir.

23 yYemen el-Mektebetii’l-Ahkaf’ta (nr. 1047) bir niishas: mevcuttur.

244 Muhammed Halil b. Ali el-Muradt (v. 1206/1791), Silku’d-Diirer fi ‘Ayani’l-Karni’s-Sani ‘Aser
I-1V, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut c. 2, s. 69. Eserin Bagdat el-Mektebetu’l-Evkafi’l-
Amme’de (nr. 25384) bir niishas1 bulunmaktadir.

5 Muradi, Silku’d-Diirer, c. 2, s. 330. Bir niishas1 Bagdat Kadiriyye Kiitiiphanesi'nde (nr. 473)
bulunmaktadir.

8 Misir’da Amiriyye matbaasinda (1326/1908) yilinda basimustir.

72012 yilinda Cidde’de bulunan Daru’l-Minhéc tarafindan yayimlanmistir.
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i. el-Mesleki’l-Kavim “ala Halli Elfazi’l-Menheci’l-Kavim, Fakih Muhammed
Salih Ba Fadl (v. 1333/1915)%%

k. Ta‘likat “ala Menheci’l-Kavim, Salim b. Abdirrahman Ba Sahiy®*°
11. el-T*ab fi Serhi’l-‘Ubab

Heytemi’nin, Kadi Eb{’s-Surdr Safiyyuddin Ahmed b. Omer el-Miizecced el-
Yemeni’nin (v. 930/1523) el-‘Ubabu’l-Muhit bi Mu‘zemi Nusasi ’s-Safii ve 'I-Ashab
adl1 eserine yazdigi 6nemli bir serh calismasidir.”* Talebesi Ba ‘Amr Cevahiru’d-
Direr’de, Heytemi’nin bu eseri “kitabu’l-ikrar”a kadar yazdigim aktarmaktadir.?>?

12. Serhu’l-‘Ubéab

Heytemi’nin el-Muzecced’in el-‘Ubéb adli eserine ikinci bir serh yazdigini;

ancak tamamlamamustir.?>®
13. Hasiyetu’l-*‘Ubab el-Miisemma bi Kesfi’n-Nikab

Heytemi, el-Fetava’l-Kibré’da bu eserine Hagiyetu’l-‘Ubab’ta buna sdyle
cevap verdim” seklinde atifta bulunmustur.”®* el-fndfe lima Cae fi’s-Sadakati ve’d-

Diyafe adli eserinde de Hdsiyetu’l-*‘Ubab’ta buna muvafik ifade ettigimi goriirsiin”

248 yemen’de Mektebetu’l-Ahkaf’ta 684 numarayla bulunmaktadur.

29 Drt ciltlik bir hasiyedir. Bu eserin ilk cildi Mekke’de el-Matbaatii’|l-Emiriyye’de basiimustir.

0 Eserin, Ummir’l-Kura Universitesi Merkez Kitiiphanesi’nde (nr. 4971 ve nr. 1848) iki niishast
bulunmaktadir. B4 Zib, Fukahai Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 563.

2! Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 9, 23; c. 2, s. 27, 49; c. 4, s. 38, 185,; el-Fethu’l-Miibin bi
Serhi’l-Erbe‘in, Daru’l-Minhéac, Cidde 2008, s. 37, 38; es-Sava‘iku’l-Muhrika, s. 128, 147; el-
Fetava’l-Hadfsiyye, s. 35, 46; Hasiyetu’l-1dah fi’l-Menasik, s. 275. Ayder(si, en-NQru’s-Safir, s.
395; Ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, 236, 543; Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 3; Mirdad, el-
Muhtasar, s. 123; Bagdadi, idahu’l-Mekndn, c. 2, s. 91; Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, el-
Fethu’l-Mubin fi Halli Rumdzi ve Mistalahati’l-Fukahai ve’l-Usaliyyin, ty., y.y., s. 147.

252 Tespit edebildigimiz kadariyla bu kitabin Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de (nr. 1762), Ezheriyye’de (nr.
2277), Cami‘atu el-Melik Sudd Universitesi Kiitiiphanesi’nde (nr. 217/3) ve Mektebetu’l-Ahkaf’ta
(nr. 526) birer nushasi bulunmaktadir. Dr. Emced Resid, Daru’l-KUtiibi’l-Misriyye’deki niishadan
iki cildinin kendisinde mevcut oldugunu sdylemektedir. Bk. Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-
Fikhi’s-Safii, s. 53; http://makhtota.ksu.edu.sa/search/makhtota/5953/1. (Erisim Tarihi: 21. 07.
2018).

23 Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 7, 9; c. 4, 51. Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 3; Leknevi, el-
Fevaidu’l-Behiyye, s. 241; Sevkani, el-Bedru’t-Tali‘, c. 1, s. 109; Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c.
2,s.115.

2% Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 2, s. 59, 61, 62, 159, 242; c. 4, 27.
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gibi ifadelerle bu kitabina atifta bulunmustur. B& ‘Amr, mevcut olan bu kitabin eksik

oldugunu ifade etmistir. >
14. Tuhfetu’l-Muhtac bi Serhi’l-Minhaci’t-Talibin.?®
15. Turfetu’l-Fakir bi Tuhfeti’l-Kadir

Heytemi’nin kendi eseri Tuhfetu’l-Muhtdc bi Serhi’l-Minhac’a yazdig
hasiyedir. 1lgili kaynaklar bu eseri tamamlamadigimi belirtmektedirler. 2’
Muhammed Sileyman el-Kirdi (v. 1194/1780) el-Havdsi’[-Medeniyye adli eserinde
bu hagiyeye atiflarda bulunmaktadir.’®® Yemen’in Terim sehrindeki el-Mektebetu’l-

Ahkaf’da (nr. 2622) bir nishast bulunmaktadir.
16. Muellefun fi Hatmi’l-Minhéac

Talebesi Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Direr’de Heytemi’nin bu eseri

tamamlamadigini belirtmektedir. 259
17. Muhtasaru Kitabi’r-Ravd (en-Naim)

Ibnu’l-Mukri el-Yemeni (v. 837/1433), Nevevi’nin Ravdatu’t-Talibin adl
eserini Ravdu’t-Talib adiyla ihtisar etmistir. Zekeriyya el-Ensari de ibnu’l-Mukri’nin
bu eserini Esne’l-Metdlib Serhu Ravdi’t-Talib adiyla serh etmistir. Heytemi de
Ibnu’l-Mukri’nin er-Ravd adli eserini ihtisar etmistir.?*° Kaynaklar Heytemi’nin bu

kitabin1 933/1526 yilinda hac doniisiinde yazdigini; ancak daha sonra kitabi

%5 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, el-inafe Lima Cae fi’Sadakati ve’d-
Diyafe, (thk. Mecdi es-Seyyid Ibrahim), Mektebetu’l-Kur’an, Kahire ty. s. 155. Seyfi, Nefaisu’d-
Durer, v. 4. Ayder(st, en-NOru’s-Safir, s. 395; Mirdad, el-Muhtasar, s. 123.

0 Tyhfe ile ilgili ayrmtil bilgiler ileride miistakil bir baslik altinda verilecektir.

7 Sevfi, Nefaisu’d-Direr, v. 3; Ayder(st, en-Ndru’s-Safir, s. 395; Mirdad, el-Muhtasar, s. 123.

28 Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi, el-Havasi’l-Medeniyye I-11, Mektebetu’l-Gazali, Dimask 1310
h.c.1,s.6,20,21

29 gevfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 6.

2% Hafnavi, el-Fethu’l-Miibin, s. 147.
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kaybettigini ifade eder. Talebesi Ba ‘Amr, bu eseri en-Naim adiyla zikretmistir.

Ayderist de Heytemi’in bu eseri tamamlamadigini ifade etmistir.”**
18. Serhu Muhtasari’r-Ravd (Busra’l-Kerim)

Muhtasaru’r-Ravd adli eseri lizerine yazmis oldugu Onemli bir serhtir.
Heytemi bu eserin 6nemini el-Fetava’l-Kiibra’da dile getirmistir.?> Bu eserini iki
defa yazdig: ifade edilir. ilk olarak Hacdan 934/1527 yilinda dondiigiinde yazmis;
ancak kitap kaybolmustur.263 Ardindan ikinci kez kaleme almistir. Yazdig ikinci

kitab1 tamamlamadigi ifade edilmektedir.
19. Tahriru’l-Hadim (Muhtasar Hadimi’z-Zerkest)

Bedruddin ez-Zerkesi (v. 794/1392), Rafi‘i’nin Fethu’l-*Aziz ve Nevevi'nin
Ravdati’t-Talibin’inde bulunan kapali meseleleri netlige kavusturmak igin
Hadimi’r-Rafii ve’r-Ravda adinda hacimli bir eser kaleme almistir.?®* Zerkesi bu
eserini Tahrirt’l-Hadim (Lubbi’l-Hadim) adiyla ihtisar etmistir. Heytemi’nin de bu

eseri ihtisar etmeye galistig1 ifade edilmektedir.”®®
20. Serhu Mubhtasar fi’l-Fikhi li’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Bekr1

Heytemi, hocas1 Ebu’l-Hasan el-Bekri’nin yazdigi Muhtasar’a serh yazmustir;

ancak eserle ilgili herhangi bir bilgiye ulasamadik.?®

21. Telhisu’l-Ahra fi’l-Hikmi Ta‘liki’t-Talaki bi’l-ibra

%! Heytemi, el-Fetava’l-Kubra, c. 1, 4, 27, 45,163; Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v.3; Mirdad, el-
Muhtasar, s. 123.

%2 Heytem, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 10, 74, 159, 160, 161, 177, 198; Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v.3;
Mirdad, el-Muhtasar, s. 123; Ibnu’l-‘Imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 543.

263 Kitap, alim ve talebeler arasinda begenilip tutuldugu igin haset edenler tarafindan ¢alindigi ve yok
edildigi rivayet edilir. Bu olayla ilgili rivayetler i¢in bk. Heytemi, Fetava’l-Kibra (mukaddime), c.
1, s. 3; Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 3.

%% Haci Halife, Kesfiiz-Zunan, s. 698. Eserin on dokuz ciltlik bir niishast Topkap: Sarayi Miizesi
Kiitiiphanesi’nde kayitlidir (III. Ahmed, nr. 672/1-19).

26> Sevfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 6.

26 Sevfi, Nefaisu’d-Diirer, v.3; Ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 543; Mirdad, el-Muhtasar,
s. 123; AyderQsi, en-NGOru’s-Séafir, s. 395; Halil el-Meys, Hayrati’l-Hisdn’in Mukkadimmesi,
Daru’l-Huda ve’r-Resad, Halep 2007, s. 7.
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Nurtddin Ali es-Semhadi’nin (v. 911/1550) el-Muharrer fi Ta‘yini’t-Talak
adl1 eserinin muhtasaridir. Heytemi, ¢cok faydali gordiigii bu eserin uzun yazildigini,
okuyuculart yordugunu, bunu okuyucuya rahatlikla ulastirabilmek ve mutemet
goriisleri esas almak icin ihtisar ettigini ifade eder.?®” Daru’l-Kutiibi’l-Misriyye’de
Mansir Ramazan el-Feyyimi tarafindan yazilmisg (nr. 38148), Magrib’te Tatuan
Merkez Kituphanesi’nde (nr. 32) ve Rabat Merkez Kitiphanesi’nde (nr. 1883/4)
eserin birer nishasi bulunmaktadir. Emced Resid, bu eserin bir niishasinin

kendisinde mevcut oldugunu ifade etmektedir.?®®

22. Sennu’l-Géare ‘alda men Ebda Ma‘arre Takavvulihi fi’l-Hinnai ve

‘Avarihi

Heytemi bu eserinde erkegin el ve ayaklara kina siirmenin caiz olup olmadig
hususunda yapilan tartismalari ele alir.®® Ezheriyye Kiitliphanesinde (168-4135) bir
niishast bulunmaktadir. Emced Resid, bu eserin bir niishasinin kendisinde mevcut

oldugunu; ancak son kisminin eksik oldugunu ifade eder.
23. Mavdl‘u’l-Hayzi ve Ahkamihi

Heytemi, hayizla ilgili ii¢ eser yazdigini, ilKinin bu kitap oldugunu ifade eder.
el-Fetava’l-Kibra’da hac doéneminde hayizla ilgili bazi1 problemler kendisine
sorulmasi iizerine meseleyle ilgili kiymetli bir kitap kaleme aldigini; ancak ikinci bir

niishas1 yazilmadan kaybedildigini ifade etmektedir.?"*
24. Serhu’l-MUhezzeb

Heytemi’nin el-Fetava’l-Kiibra adli eserinde hayiz konusunda yazdigini ifade

ettigi bu eseriyle ilgili arastirdigimiz kadartyla herhangi bir bilgiye ulagsamadik.

%7 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v.4; Bagdadi, Hediyyetu’l-*Arifin, c. 1, s. 146.

268 Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 57.

29 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 273, c. 4, s. 258; ez-Zevécir ‘an iktirafi’l-Kebair, c. 1, s. 297;
Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 6; Kirdl, el-Havasi’l-Medeniyye, c. 1, s. 6,20, 21; Leknevi, el-
Fevaidu’l-Behiyye, s. 240.

270 Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 57.

2" Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 98.
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25. ithafu Ehli’l-islam bi Husiisiyati’s-Siyam

Heytemi el-Fetava’l-Kilbrd ve ez-Zevacir ‘an Iktirdfi’I-Kebair adli

212 Kendi alaninda

kitaplarinda bu eserine deginmis ve ondan atiflarda bulunmustur.
yazilmis en glizel ve kapsayici eserlerden biridir. Orug, Ramazan ayi, kadir gecesi ve
fitir sadakasinin faziletlerini ve fikhi huktumlerini igcermektedir. Mahmud en-Nevavi
tarafindan tahkik edilerek Mekke’de 1960 yilinda Mektebetu’n-Nehdati’l-Hadise’de
basilmig, Mustafa Abdulkadir ‘Ata tarafindan tahkik edilen eser, Beyrut’ta 1990
yilinda Miiessesetu’l-Kutlbi’s-Sekafiyye’de basilmistir. Farkli kiitiiphanelerde eserin

yedi yazma niishasi bulunmaktadir.””®
26. el-Intisar

Heytemi’nin talebesi B& ‘Amr, Cevahiru’d-Direr adli eserinde bu Kitaptan

bahsetmektedir.?”* Bunun disinda herhangi bir bilgiye ulasamadik.
27. Muellefun fi’l-Halli

Arastirdigimiz kadariyla sadece Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Direr adli eserde bu

275

kitaptan bahsetmektedir.“"> Saraptan doniisen sirkenin necis oldugu yoniinde verilen

hikme reddiyedir.
28. el-ifsah fi Ahadisi’n-Nikah

Heytemi’'nin Mekke’de halk arasinda evlilikle ilgili ¢esitli rivayetlerin hadis
olarak dolagmas iizerine bu konuyla ilgili kirk hadis yazdigini ifade eder; ancak eser

kirk hadisi gegmis toplamda yliz otuz hadise ulasmistir. Eser, Muhammed Sekdr

272 Heytemi, ez-ZevAcir ‘an iktirafi’l-Kebair, c. 1, s. 326; el-Fetava’l-Kiibra, c. 2, s. 81.

23 Kitabin, Daru’l-Kitiibi’l-Misriyye’nin fikih boliimiinde 150, Hadis boliimiinde 213, Hanbeli fikhi
bolumiinde de 3198 numarayla (¢ adet; Kahire’de el-Hey’etu’l-Amme’de 2014 numara; Medine
Cam‘iatu’l-Islamiyye Kiitiiphanesi (nr. 37/7187) ve Mekke Harem Kiitiiphanesi fikih béliimiinde
(nr. 3781/331) birer niishas1 mevcuttur.

2" Seyfi, Nefaisu’d-durer, v. 5.

2> seyfi, Nefaisu’d-direr, v. 5.
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Meyadini tarafindan tahkik edilmis olup, 1986 yilinda Daru Ammar/Amman

tarafindan basilmistir.
29. el-Fikhw’l-Celi fi’r-Reddi ‘ale’l-Haliyy

Bagdadi, Heytemi’nin bu kitabindan bahsetmektedir. Bu bilgi disinda

kitaptan bahseden baska bir kaynaga rastlamadik.?”®

30. el-Kavlu’l-Hali fi Hafdi’l-Mu‘teli
Bagdadi, Heytemi’nin bu kitabindan bahseder.?”’
31. Zeyl ‘ala Muellefihi fi Devriyati’l-Vasiyye

Devriyati’l-Vasiyye ile ilgili yazdig1 eserin zeylidir. Ba4 ‘Amr, Cevéahiru’d-

Diirer’de bu eserden bahsetmektedir.?’®
32. Ahkami’l-imame

Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer’inde bu eserden bahsetmektedir.?’® Bu bilgi

disinda kitaptan bahseden baska bir kaynaga rastlamadik.
33. Suriitu’l-Vudd’

Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer’inde bu eserinden bahsetmektedir.?®® Bu bilgi

disinda kitaptan bahseden baska bir kaynaga rastlamadik.
34. Ahkédmui’l-Haméam

Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer’inde bu eserden bahsetmektedir.®®* Bu bilgi

disinda kitaptan bahseden baska bir kaynaga rastlamadik.

278 Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 146.
2" Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 146.
278 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 4.
2% Sevfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 4.
%80 Sevfi, Nefaisu’d-direr, v. 4.
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35. Devriyati’l-Vasiyye

Ba ‘Amr, Cevahiru’d-Diirer’inde bu eserden bahsetmektedir.®®> Bu bilgi

disinda kitaptan bahseden baska bir kaynaga rastlamadik.
36. Esiletun ve Ecvibetun fima Yete‘allaku bi’l-Meyyit

Mekke Cémiatu Ummu’l-Kurd Kituphanesinde (nr. 3093) bir yazmasi

mevcuttur; ancak kitabin basi ve sonu tam anlagilmayacak durumdadir. 283
37. Menasiku’l-Hac

Eser, Misir’daki Meymeniyye matbaasinda 1323/1905 yilinda 240 sayfa

olarak basilmis, Mekke ve Misir’da da defalarca baskisi yapilmistir.?®!
38. Kesfu’l-Gayn ‘an Ahkami’t-Ta‘dni ve Ennehu 1a Yedhulu’l-Beledeyn

Heytemi’nin, taln hastaliginin Mekke ve Medine’ye girip girmeyecegi

meselesiyle ilgili 972/1564 yilinin Recep ayinda kaleme aldig1 eseridir.?®
39. el-inafe lima cée fi’s-Sadakati ve’d-Diyafe

Heytemi, bu kitabini iki boliime ayirmistir. Birinci bolumu misafirperverlik

ve adabiyla ilgili, digeri bolimii ise sadaka ve fikhi hiikmiiyle ilgili yazmugtir.?%®
40. Ecvibe “an Esileti’l-imdm Osméan

Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra’da bu kitaba atifta bulunmustur.?®’

81 Seyfi, Nefaisu’d-diirer, v. 4.

282 seyfi, Nefaisu’d-diirer, v. 4.

283 | emya es-Safii, ibn Hacer el-Mekki ve CuhQiduhu fi Kitabeti’t-Tarfhiyye, c. 1, s. 285.

284 Serkis, Mu‘cemu’l-Matbd‘at, c. 1, s. 84.

%8 gevfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 5; Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 4, s. 20-29.

28 Eser, Muhammed Abdulkadir Ata tarafindan tahkik edilmis 1991 yilinda Beyrut’ta Muessesetii’l-
Kiitubi’s-Sikafiyye’de basilmistir. Ayrica Mecdi es-Seyyid Ibrahim tarafindan da tahkik edilmis
Kahire’de Mektebetu’l-Kur’an tarafindan basilmistir.

%7 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 46.
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41. el-Ecvibeti’l-Hasan ‘an Es’ileti’l-Yemen

Yemen Terim sehrinde el-Ahkaf Kutliphanesinde (nr. 115/1713) bir yazmasi

bulunmaktadir. Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra’da bu esere atifta bulunmaktadir.?®®
42. Es’ile Fikhiyye Ecabe ‘Anha ibn Hacer

Yemen’in San‘a sehrinde Cami‘u’l-Kebir Kitlphanesi’nde (nr. 37) bir

niishas1 bulunmaktadir.
43. el-ilam bi Kavati‘i’l-islam

Heytemi bu eserde Safii, Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore insani

kiifre gotiren lafizlar ele almistir.”®
44, el-ifade lima cée fi’l-Maradi ve’l-‘Iyade
Hastay1 ziyaret etmenin hiilkiim ve adabina iliskin yazmis oldugu eserdir. >
45. Tzahu’l-Ahkam Lima Ye’huzihi’l-*Ummal ve’l-Hukkam

Heytemi, Takiyyuddin es-Subki’nin Fasli’l-Makal fi Hedaya’l-‘Ummal adli
eserinin icindeki bilgilerin uzun ve karmasik oldugunu, miiellifin birgok meselede
tercthte bulunmadigi ya da zayif goriise egilim gosterdigi kanaatine varmistir. Bunun
Uzerine bu eseri ihtisar yoluna gitmis, yer yer agiklamalarda ve tashihlerde
bulunmustur. Kadilar, idareciler, devlet memurlar1 ve hakimlerin riisvet, hediye vb.

seyleri almalarinin fikhi boyutunu ele almis, ayrica insanlarin ihtiya¢ duydugu birgok

%88 Heyteml, el-Fetava’l-Kiibra, c. 2, s. 86.

28 Muhammed b. Abdurrahman el-Hamis tarafindan tahkik edilmis, Daru’l-ilaf tarafindan 1999 yilinda
Kuveyt’te basilmistir. 2008 yilinda da Muhammed el-‘Avvad tarafindan tahkik edilmis olup
Dimask’ta Daru’t-Takva tarafindan basilmistir.

20 geyff, Nefaisu’d-Diirer, v. 6. Dr. Abdullah Nezir tarafindan tahkik edilmis olup, Misir’da
1411/1990 yilinda Daru’s-Sahabe, 1413/1992 yilinda da Beyrut’ta Daru ibn Hazm tarafindan
basilmuistir.
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konuyu da ekleyerek bu eseri yazmistir. Ibrahim Zekeriyya tarafindan tahkik edilmis
olup, Riyad’da 1416/1995 yilinda Daru’r-Réye tarafindan basilmugtir.**

46. Tecridu’l-Hadim

Heytemi, Bedruddin ez-Zerkesi’nin el-Hadimu’r-Rafii ve’r-Ravza adli eserini

ihtisar etmistir.

47. Tahriru’l-Kelam fi’l-Kiyami ‘inde Zikri Mevlidi Seyyidi’l-Enam?*®

48. Tahriru’l-Makal fi Adabin ve Ahkamin ve Fevaidin Yehticu ileyha
Miieddibu’l-Etfal***

49. Tuhfetu’z-Zuvvar ila Kabri’n-Nebiyyi’l-Muhtar®®

50. Tenbihu’l-Ahyar ‘an Mu‘adalatin Vaka‘at fi Kitabi’l-Vezaifi ve

Ezkari’l-Ezkar?®

51. Tenbihu’l-Gabiy ila’s-Sebili’r-Revi fi Vuclbi Tahiyyeti Ehli’l-

Beyti’n-Nebevi®®’

52. el-Cevheru’l-Munazzam fi Ziyareti’l-Kabri’l-Mukarrem?*®

#lgan‘a’da el-Camiu’l-Kebir Kitiphanesi’nde (nr. 19) bir el yazma niishasi ve Déru’l-Kiitibi’l-
Misriyye’de (nr. 43336) bir mikrofilmi bulunmaktadir.

%2 Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 53.

%8 Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 233.

2% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 6, s. 157; Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 4. Heytemi, bu kitapta ilim,
ders verme ve egitimle ilgili tartigmali bircok fikhl konulardan bahsettigi icin bu eserini fikih
kitaplar1 arasinda zikrettik. Abdulmuiz Abdulhamid el-Cezzar tarafindan 1406/1985 yilinda, yine
ayni yilda Muhammed Siiheyl ed-Dibs tarafindan tahkik edilmis olup, Daru Ibn Kesir tarafindan
bastlmustir.

2% Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 146; idahw’l-Mekndn, c. 1, s. 249. Sileymaniyye-Sehid Ali
Pasa Kiitiiphanesinde (nr. 000379, 88 vr.) bir niishast mevcuttur. Seyyid EbG ‘Amme tarafindan
tahkik edilmis, Daru’s-Sahabe tarafindan 1412/1991 yilinda yayinlanmustir.

2% Ezheriyye Kiitiiphanesi’nde (nr. 1380-3134) ve Siileymaniye-Fatih Kiitiphanesinde (nr. 005356)
birer niishast bulunmaktadir. ibn ‘Allan es-Siddiki en-Nevevi'nin el-Ezkar’ina yazdigi serhte
Heytemi’nin bu kitabina atifta bulunmustur. BK. Muhammed b. ‘Allan es-Siddiki es-Safii (v.
1057/1647), el-FutQhatu’r-Rabbaniyye ‘ala’l-Ezkari’n-Nevaviyye I-VII, Cem‘iyyetu’n-Nesri
ve’'t-Te’lifi’l-Ezheriyye, Kahire ty., c. 7, s. 104.

27 Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 57.
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53. Cevabun fi’l-Intisar li I’timadi Tercihi’s-Seyhayni ve’l-I’radi amma
1299

Siva
54. Hasiyetu’l-Minhac®®

55. ez-Zeyl ‘ald Tahriri’l-Makal fi Adabin ve Ahkamin ve Fevaidin
Yehtécu ileyha Miieddibu’l-Etfal*™

56. Serhu Dibaceti’l-Minhac®®

57. Serhu Risale fi Adabi Kiraeti’l-Kur’an®

58. Serhu Muhtasari Ebi’l-Hasan el-Bekri fi’l-Fikh®*
59. Serhu Muhtasari’r-Ravz>®

60. Serhu Feraizi’l-Halimi*®

61. el-“itku fi’l-Vakf®®’

62. el-‘Amelu bi’l-Mefhami fi’l-Vakf>®

298 Heytemi bu eserinde Hz. Peygamber’in kabrinin ziyaret etmenin fikhi boyutunu ve adabini belirtir,
buna kars1 ¢gikanlara karsi reddiye mahiyetindedir. Bu kitabin {izerine el-Lu’lu’l-Mutahhem mine’l-
Cevheri’l-Munazzam adinda bir serh yazildigi ifade edilir. Bessaim Muhammed Barud tarafindan
tahkik edilen eser, Kahire’de Daru Cevahiri’l-Kelim tarafindan basilmustir.

2% Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra adli eserinde bu eserinden bahseder. Bu konuyu ayrica Serfu ’l-Ub&b’in
mukaddimesinde ele aldigim belirtir. Bk. Heytemi, el-Fetava’l-Kubra, c. 4, s. 324.

%0 Misir’da Mektebetu’l-Ezheriyye’de (nr. 3843 numarali) bir niishasi meveuttur.

%1 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 6, s. 157; Seyfi, Nefaisu’d-Direr, v. 7. Tahriru’l-Makal adli
eserinin zeylidir; ancak ondan daha genis ve kapsayicidir. Bk. Ahmed b. ‘Alevi es-Sekkaf, el-
Fevaidl’l-Mekkiyye fima Yehtacuhu Talebetii’s-Safiiyye, Dari’l-Farak, Misir, 2010, s. 34.

%02 Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 60.

%03 Bagdat Vakaflar Kiitiiphanesinde (nr. 2/2806) yazmasi mevcuttur.

%04 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 4.

%05 Nefaisu’d-Direr’de Heytemi’nin yazdig1 birinci serh ¢alindiktan sonra ikinci bir serh kaleme almus,
Salatul-Muséfir boliimiine kadar yazmis, sonra tamamlamaktan vazgeemistir. el-Fetava’l-Kiibra’da
bu serhlerden birinden atif yapmigsa da hangisi oldugu bilinmemektedir. Bk. Seyfi, Nefaisu’d-
Durer, v. 4.

%% Mekke-i Miikerreme Kiitiiphanesinde (nr. 19/507) bir niishasi bulunmaktadir.

%7 Seyfi, Nefaisu’d-direr, v. 6.
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63. el-Fetava’s-Sugra®®

64. Keffu Bel‘afif ‘ani’l-Hatai ve’l-Hateli ve’t-Tahrif*l°

65. Keffu’r-Ra‘a‘i ‘an Muharimati’l-Lehvi ve’s-Sema‘i®'!

66. Durri’’l-Gaméame fi Zerri’t-Taylasan ve’l-‘Amame>'?
1.2.3.3. Akaid-Keldm ile Ilgili Eserleri

Heytemi diger ilimlerde oldugu gibi akaid ve kelam ilimlerinde de maharetini
gostermistir. Fikihtan sonra en giiglii oldugu alan kelamdir. Bu alanda ehl-i slinnet
diisiincesinin yilmaz savunucusu olmustur. Bu nedenle ehl-i stinnet disinda bir¢ok
firka tarafindan elestirilmis ve onun eserlerine karsi reddiyeler yazilmistir. Tespit

edebildigimiz kadariyla akaid ve kelam ilmiyle ilgili on sekiz eseri bulunmaktadir.

1. Beyanu Hakkiyeti Hilafeti’s-Siddik ve Imareti ibni’l-Hattab®*?

2. ed-Diireru'z-Zahira fi Kesfi Beyani'l-Ahira®

3. itmamu’n-Ni‘me ‘ale’l-‘Alemi bi Mevlidi Seyyidi Veledi Adem®"
4. el-Kavlu’l-Muhtasar fi ‘Alamati’l-Mehdi’l-Muntazar>'®

5

el-Kelam “ala Valideyi’n-Nebi"’

%08 Seyfi, Nefaisu’d-diirer, v. 6. Bu eser Savabigu’I-Meded fi VVakifin Leyse Lehu Veled adli eserle ayni
olma ihtimali vardir.

%% Mirdad, Muhtasar, s. 124.

310 Sevfi, Nefaisu’d-Direr, v. 7.

11 Heytemi’ye miizigin hiikmiiyle ilgili sorular sorulur. Daha sonra miizikle ilgili yazilmus Muhammed
b. Muhammed el-Maliki et-Tunusi’nin (Ebi’l-Mevahib) (v. 850/1446) yazdigi Ferhu’l-Esma*‘ bi
Ruhasi’s-Sem&‘ adli eser kendisine sunulur. Bunun iizerine miizigin hitkkmiiyle ilgili bu eserini
kaleme alir.

%12 gjjleymaniye-Fatih Kiitiiphanesi’nde (nr. 005356) bir niishas1 mevcuttur.

313 Sihabuddin Ahmed Ibn Hacer el-Heytemd, es-Sava‘iku’l-Muhrika, (thk. Ebli Abdullah Mustafa b.
El-Adevi), Mektebetu Feyyéz, el-Manstra, 2008, s. 39. Muhammed b. Abduaziz es-Sayi‘, ibn
Hacer el-Heytemi ve Arauhu’l-i‘tikadiyye, Daru’l-Minhéc, Riyad h. 1427/2005, s. 44.

%14 Zirikli, el-A‘lam, c. 1, s. 234; ¢. 7, s. 267.

315 Seyfi, Nefaisu’d-Direr, v. 5. Mevlidi’n-Nebi adl1 eseriyle birlikte basilmustir.

%18 Heytemi, ez-Zevacir adli eserinde ed-Diirer fi ‘Alamati’l-Mehdi’l-Muntazar adiyla bu eserinden
bahsetmektedir. Bk. HeytemT, ez-Zevacir, c. 1, s. 339; Eser, Abdurrahman et-Turki ve Dr. Raid
Emir Abdullah tarafindan iki defa tahkik edilmistir. Heytemi’nin torunu Radiyuddin el-Heytemi’nin
bu eseri ihtisar ettigi ifade edilmektedir. BK. Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 2, s. 166. Miserref
Gozcii tarafindan Beklenen Mehdi’nin Alametleri adiyla 1985 yilinda Tiirkge’ye terciime edilmistir.
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Manztmetun fi UsGli’d-Din3®8

en-Nefehatu’l-Mekkiyye3*
Risaletun fi’l-Kader*?

Risaletun fi’n-Nubiivve®*

© © N o

10. er-Rah fi’l-Berzah ve’s-Sualu’l-Melekeyni ve ma ismuhuma®*

11. es-Sava‘iku’l-Muhrika ‘ala Ehli’b-Bida‘i ve’d-Dalali ve’z-Zendaka®*®
12. Serhu ‘Akidetin li ibni’l-*Iraki®**

13. Serhu Manzimetihi fi UsQli’d-din®®

14. et-Tatavu‘ ve Sifatullahi Te‘ala®®

15. Tenbihu’l-Ahyar®?’

16. Tuhfetu’z-Zuvar ila Kabri’n-Nebiyyi’l-Muhtar®?®

17. Zeyl es-Sava‘iku’l-Muhrika®?

18. ez-Zevacir ‘an iktirafi’l-Kebair®®

317 Hila, et-Tarih ve’l-Muarrihdn, s. 220.

%18 Sevfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 5; Ayder(st, en-Nuru’s-Safir, s 395; Mirdad, el-Muhtasar, s. 123.

%19 Talebesi Seyfi, Heytemi’nin bu kitab1 tamamlamadigini kaydeder. Nefaisu’d-Diirer, v. 5.

%20 Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de Ibn Hacer el-Heytemi kitaplarmim bulundugu béliimde (nr. 25) niishasi
bulundugu ifade edilir. Bk. Cezzar, ibn Hacer el-Heytemi, s. 204.

%21 Kahire Teymdriyye Kitiiphanesinde (nr. 3/68) bir niishasi bulunmaktadir. Resid, el-Heytemi ve
Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 70.

%22 Bagdat Vakiflar Kiitiiphanesinde (nr. 4/22801) bir niishas: bulunmaktadir. Resid, el-Heytemi ve
Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 70.

$23Eser, ehl-i siinnet akidesinin delillendirilmesi agisindan gok onemlidir. Sia’ya karsi yazilmustir.

Heytemi’nin yasadigi donemde Hindistan’da bir grup, bolgelerinde bazi sahabilere dil uzatmada

asir1 giderler. Bunun {izerine o donemde ehl-i siinnetin yilmaz savunucusu kabul edilen ve Islam

alimleri arasinda bu ydniiyle éne ¢ikan Ibn Hacer el-Heytemi’ye durum arz edilir. Heytemi de isnal’

‘Asleriyye’nin agiriliklarini reddetmek ve bu konuda sahdbe aleyhine uydurulan yalanlari ¢iiriitmek

icin bu eseri kaleme alir. Eserde sahdbeyi sevmenin ve tazim etmenin vacip olmasimin Hz.

Peygamber’in vefatindan sonra imamlarin icmdiyla sabit oldugunu yazar. Eser birgok kez

basilmistir. Bu eseri yazildigr giinden bugiine kadar olduk¢a sohret bulmustur, Osmanl

alllimlerince de ilgi golirmulis(itiir. Eserin Istanbul kiitiiphanelerinde bircok yazma nu(lshasinin

bulunmasi bunu gostermektedir. Hasip Seven tarafindan 1990 yilinda Yakic: Yildirimlar adiyla

Tiirkge’ye terciime edilmistir.

Seyfl, Heytemi’nin bu eseri tamamlamadigini belirtir. Neféisu’d-Durer, v. 8.

Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v.5; Mirdad, el-Muhtasar, s. 123. Manzmetun fi Usli’d-Din adli eserinin

serhidir.

%26 Mekke Harem Kiitiiphanesi katalogu 56. sayfada 3927 numara ile kaydedilmistir. Emced Resid, el-
Heytemi ve Arauhu’l-Fikhiyye, s. 71.

%27 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 5; Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 146.

28 Bagdadi, idahu’l-Mekn(in, c. 1, s. 158; Hediyyetu’l-*Arifin, c. 1, s. 146; Zirikli, el-*‘Alam, c. 1, s.
326.

%9 Hila, et-Tarih ve’l-Muarrihan, s. 223,

324
325
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1.2.3.4. Hadisle Iigili Eserleri

Heytemt, stnettin ser‘i deliller arasinda ikinci sirada olmasi hasebiyle hadis
ilmine biiytik bir 6nem vermistir. Hadis ilminde Ustiin vikafiyet, seckin kapasite ve
nadir zekaya sahip olmustur. Bu ozellikleri ile rivayetteki hifz1 ve istiin anlama
yetenegiyle akranlar arasinda temayiiz etmistir. Rivayet zincirinde yer almis ve Seyh
Zekeriyya ile Seyh Abdulhak gibi hocalardan hadis icazeti almistir. Ayrica
Heytem1’nin hadis ilmi alanindaki ehliyeti, onun ayni1 zamanda bir hadis alimi olarak
taninmasin1 saglamis, fikih ilmine katkisinin yaninda, hadis temelli cevaplardan
miitesekkil fetva kitab1 basta olmak tizere bir¢ok hadis eseri kaleme almistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Heytemi’nin hadis ve serhleriyle ilgili on bes eseri

bulunmaktadir.
1. Cemru’l-Geda limen Tevella’l-Kada®*
2. el-Erbe(‘ne Hadisen fi'l-Cihad®*
3. el-Erbedi‘ne Hadisen fi'l-*Adl ***
4. el-Ezkar*®
5. Fethu’l-ilah fi Serhi’l-Miskat®®

%30 Heytemi, bu eserinde 467 biiyiik giinah saymaktadir. Bunlari ikiye ayirir. Bir kismu zahiri digerleri
batini biiyiik giinahlardir. Biyiik giinahlar mevzusunda yazilmig en 6nemli eserlerden biridir. Kitap
defalarca basilmig olup, Muhammed b. Ali el- BeyrQti Kenzl’n-Ndzr, Abdullah b. Ahmed el-
Mevsili Zevahiru’z-Zevacir ve Muhammed Osman el-Hust da Kebdiru’z-Zindb adiyla ihtisar
etmistir. Siileyman Fazil Efendi (1134/1722) Miintahab min Kitabi’z-Zevdcir ‘an Iktirdfi’l-Kebair
adiyla bu eserden segmeler yapmistir. Abdullah b. Ahmed er-Rebteki el-Kirdi Zevahiri’z-Zevacir
adiyla bu eseri ihtisar etmistir. Eser, Daru Liibnan tarafindan 2014 yilinda basilmistir. Ayrica
Heytemi’nin bu eseri, Ahmet Serdaroglu ve Liitfi Sentiirk tarafindan Islam da Helaller ve Haramlar
adiyla Tiirk¢e’ye cevrilmistir.

%! Heytemi’nin kotii hakimlerle ilgili yazdig1 eserdir. Bk. Heytemi, ez-Zevacir ‘an iktirafi’l-Kebair,
c. 2, s. 320; el-i‘lam bi Kavati‘l-islam, s. 17; Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 3; Kettani, Fihrisu’l-
Feharis, c. 1, s. 339.

%32 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 3; Kettani, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 339.

%3 Bu eser icin el-Erba‘tne’l-‘Adliyye ve el-Fezailu’l-Kamile li Zevi’l-Vilayati’l-Adile adi da
kullanilmustir. Bk. Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 3; Kettani, Fihrisu’l-Fehéaris, c. 1, s. 339; Bagdadi,
Hediyyetu’l-*Arifin, c. 2, s. 146; Haci Halife, Heytemi’nin adaletle ilgili yazdig1 bu eseri Kanuni
Sultan Siileyman’a ithaf ettigini ifade eder. Mustafa b. Abdillah Katip Celebi el-Kostantint (Haci
Halife) (v. 1067/1656) Kesfu’z-Zundn ‘an Esami’l-Kattbi ve’l-Funin I-VI, Mektebetu’l-
Miisennd, Bagdat 1941, c. 1, s. 57. Heytemi’nin bu eseri 1151/1739 yilinda Leiden’de basilmistir.
Daha sonra Semir Kettani tarafindan tahkik edilmistir.

%% Emced Resid, Rabat Merkez Kiitliphanesi’nde bir niishasinin mevcut oldugunu ifade eder. Bk. Resid,
el-Heytemf ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 67.
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6. Fethu’l-Miibin fi Serhi’l-Erba‘in 3%

7. Fihrist Sugra®’

8. Hatmu’l-Buhari®*®

9. el-idah ve’l-Beyan lima cae fi Leyleti’n-Nisfi min Sa‘ban
10. Ilsaku ‘Uvari’l-Hevesi bi men lem Yefhemi’l-idtirabe fi Hadisi’l-

339

Besmele ‘an Enes**?
11. Irtiyahu’l-Ervahi’z-Zekiyye li Sahthi’s-Sevahidi’n-Nebeviyye3*
12. Is‘afu’l-Ebrar Serhu Miskati’l-Envar*?
13. Mesihat ve Hirkatu Tasavvufihi ve Esanidihi**®
14. Serhu Ahadisi’n-Nebeviyye3*

15. Zevaid ‘ala Siineni ibn Mace#®

%% Yansina yakimm yazdigi; ancak tamamlayamadigi ifade edilir. Camiatii’l-Ummi’l-Kura’mn
Kditlphanesinde (nr. 852-272) bir el yazma niishas1 ve Suleymaniye (Yozgat) Kitiphanesi’nde (nr.
000142, 3.cilt) bir niishas1t mevcuttur.

%% Heytemi’nin Nevevi’nin el-Erbain adli eserine yazdigi serhtir. Bu serh alimler arasinda begenilmis,
eserle ilgili Semsuddin Muhammed b. Ahmed es-Sevberi (v. 1069/1658), ilyas b. ibrahim b. Davud
el-KurdT (v. 1138/1725), ismail b. Muhammed el-*Acldni (v. 1162/1748), Hiseyin b. Ali b. Ahmed
el-Medabigi (v. 1170/1756), Ahmed b. Muhammed el-Kal‘avi (v. 1178/1764), Mustafa Taki b.
Muhammed Taki el-MintinT (v. 1214/1799) birer hasiye yazmis, Heytemi’nin torunu Radiyuddin el-
HeytemT (v. 1041/1631) ve Diyauddin Abdullah b. Yusuf el-Omeri el-Musili (v. 1240/1824) da eseri
ihtisar etmislerdir. Eser, hicri 1307 yilinda Matbaatii’l-Meymeniyye/Kahire ve 2008 yilinda da
Déaru’l-Minhéac/Cidde’de basilmigtir.

%37 Kettant, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 339.

%38 Talebesi Seyfi kitabin kayip oldugunu kaydeder. Bk. Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 3.

%9 Giiniimiizde “Berat Kandili” olarak adlandirilan Saban ayinin onbesinci gecesi g¢ergevesinde
meydana gelen ihtilafi ele almaktadir. Heytemi’nin, bu eseri bir giinde tamamlamis oldugu ifade
edilir. Tuhfe’de bu kitabindan bahseder. Bk. Lemya, ibn Hacer el-Mekki ve Cuhtduhu fi
Kitabeti’t-Tarihiyye, s. 120; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 239; Keffu'r-Ra‘a‘ an
Muharrimati’s-Sema‘, s. 293; Seyfi, Nefaisu’d-Direr, v. 3; Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye, s.
241.

0 Heytemf, Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 121; Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 3. Kitap, Abdurrahman b. Ahmed
Al Abdulkadir tarafindan tahkik edilmis, Darii’l Ervika tarafindan 2015 yilinda bastirilmistir.

1 {stanbul Laleli Kiitiiphanesinde (nr. 51/678) niishas1 mevcuttur.

2 Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 149; Bagdadi, Hediyyetu’l-*Arifin, c. 5, s. 146. Bagdadi, bu
eserin bes cilt olarak basildigini ifade etmektedir.

343 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 8. Dr. Emced Resid kitabin bir adet yazma niishasinin kendisinde
oldugunu belirtir. Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 67.

¥4 Beyrut Universitesi Kiitiiphanesi’nde (nr. 13/1246) niishast mevcuttur. Resid, el-Heytemi ve
Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 68.

¥ Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 146.
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1.2.3.5. Ahlak ve Tasavvufla figili Eserleri

Heytemi, kendi doneminde yasayan birgok alim gibi tasavvuf mesreb bir
alimdir. Tasavvufun yaygin oldugu bir ¢evrede yasamis, hocalarindan ders almis ve
tasavvuf hirkasin1 giymistir. Bunu yazdigi eserlerinde de gérmekteyiz. Tespit
edebildigimiz kadariyla Heytemi, tasavvuf ve ahlakla ilgili on bir eser kaleme

almistir.

Edebu’l-Mu‘allim ve’l-Muta“allim®*®
Esne’l-Metalib fi Silati’l-Ekarib*’
el-istigfar mine’s-S0"3%

inafe fi’s-Sadeketi ve’z-Ziyafe**°
el-Muhasamatu fi Emri’d-Diinya®°
Nasihatu’l-Mulak**"
Sa‘adetu’d-Dareyn fi Sulhi’l-Ehaveyn®
Serhu’l-*Avarif®

Tathiru’l-‘Aybe min Denesi’l-Giybe

Risaletuin fi Zelzeleti’l-Ard®>®

2
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%46 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 5. Princeton Universitesi Kiitiphanesi Arapca eserler bolimiinde (nr.
4224) bir niishas1 bulunmaktadir. Lemya es-Safii, ibn Hacer el-Mekki ve Cuhdduhu i Kitabeti’t-
Tarihiyye, c. 2,s.292.

%7 Eser, Hallaf Mahmiad Abdussemi‘ tarafindan Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye’de basilmis, Ekrem b.
Muhammed Ziyad el-Faltci tarafindan da tahkik edilmis olup, Déaru’l-Eseriyye tarafindan
yaymlanmistir.

8 Seyfi, Nefaisu’d-Duirer, v. 6. Bu isimle iki eser yazdig1 ifade edilmektedir. BK. Lemya es-Safii, ibn
Hacer el-Mekki ve Cuhlduhu fi Kitabeti’t-Tarfhiyye, c. 1, s. 286.

39 Eser, Mecdi es-Seyyid Ibrahim tarafindan tahkik edilmis, Kahire’de Mektebetu’l-Kur’an tarafindan
basilmuistir.

%50 Heytemi’nin vefatindan dért giin dnce bu eseri yazdigi ifade edilir. Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 9.

%1 Ayder(ist, en-Nuru’s-Safir, s 395; Ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 543; Mirdad, el-
Muhtasar, s. 123; Zirikl1, el-A‘lam, c. 1, s. 234; Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye, s. 241.

%52 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 3. Arastirdigimiz kadariyla herhangi bir niishasina ulasamadik.

%53 Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 6; Eb( Hafs es-Siihreverdi el-Bagdadi es-Safii’nin eseri ‘Avarifu’l-
Mearifin serhi olma ihtimali vardir. Arastirdigimiz kadariyla herhangi bir niishasina ulagamadik.

%% Mecdi es-Seyyid ibrahim tarafindan tahkik edilmis olup, Kahire’de Mektebetii’l-Kur’an tarafindan
yaymlanmistir.

%3 Heyteminin, bu risaleyi Misir’da gerceklesen bir depremin ardindan kaleme aldig: ifade edilir. Bk.
Hacl Halife, Kesfii’z-Zindn, c¢. 1, s. 360. Kitapta Heytemi, depremin nig¢in ve nasil meydana
geldigiyle ilgili o donemde sayi olan bilgilier ve ilm1 agiklamalar1 ifade ettikten sonra depremin
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11.  Serh ‘ala ‘Ayni’l-iIim**®
1.2.3.6. Biyografi, Siyer ve Tarihle ligili Eserleri

Heytemi, fikih, hadis, kelam ve tasavvuf ilimlerinde oldugu gibi biyografi,
siyer ve tarih ilimlerinde de basarisin1 gostermistir. Tespit edebildigimiz kadariyla

Heytemi’nin biyografi, siyer ve tarih ilmleriyle ilgili su eserleri bulunmaktadir:

1. Esrefu’l-Vesail ila Fehmi’s-Semail®’

2. el-Hayratii’l-Hisan fi Menakibi’l-imam Ebi Hanife en-Nu'man®®

ahlaki boyutuyla ilgili baz1 agiklamalar yapmugtir. Eserin bir niishasi Siileymaniye-Hiisniipasa
Kiitiiphanesinde (nr. 694, vr. 15) bulunmaktadir.

%% Heytemi, el-Hayratu’l-Hisan, s. 14,18; Seyfi, Nefaisu’d-Diirer, v. 8; Haci Halife, Kesfu’z-Zuindn,
s. 2, 1182; Ayder(si, en-Nuru’s-Safir, s. 395; Mirdad, Heytemi’nin bu eseri tasavvufla ilgili
yazdigini; ancak tamamlayamadigini belirtir. BK. Mirdad, el-Muhtasar, s. 123.

7 Heytemi’nin yasadigr donemde alimler tarafindan ¢ok 6nem verilen ve iizerine birgok serh yazilan

Tirmizi’nin es-Semdilii'n-Nebeviyye adli eserinin serhidir. Ebii’l-Fevaris Ahmed b. Ferid el-Mezidi

tarafindan tahkik edilen eser, 1419/1998 yilinda Darii’l-Kitiibi’l-Ilmiyye tarafindan basilmustir.

Sebramellisi tarafindan kendisine bir hasiye yazilmistir.

Heytemi, Safil mezhebine bagl onemli bir fakih olmasina ragmen, farkli dsluplarla gt kisa, biri

uzun digeri daha uzun olmak iizere tam bes defa Imdm A‘zam’in biyografisini yazmistir. Kisa

biyografilerin ilkini Fethu’l-Zldh fi Serhi’l-Miskdt adl eserinin igine almus; ikincisini’ Aynu’l-Ilim
adl1 eserin icine; ticiinciisiinii de el-/cdze adli eserinin icine almistir. Bk. Resid, Sebetu ibn Hacer
el-Heytemi, s. 249-259. Uzun olan biyografiyi Risaletun fi menakibi’l-/mam Ebi Hanife Nu‘man
adiyla yazmug; en uzun olani da yukarida adini zikrettigimiz el-Hayrati’|-Hisdn fi Mendkibi’l-Imém

Ebi Hanife en-Nu'man adiyla kaleme almistir. Bu eser, Tiirkiye’de Imam Azam Ebd Hanife’nin

biyografisini yazan kitaplara en c¢ok kaynaklik eden eserdir. Manastirlh Ismail Hakki eseri

Mevahibl'r-Rahmdn fi Mendkibi'n-Nu'mén adiyla aslina tam sadik kalmadan terciime etmis,

Mendkib-1 Imam A‘zam (Imam Azam’in Menkibeleri) adiyla Ahmet Karadut; Imam Azam in

Menkibeleri adiyla da 1978 yilinda Abdulvehhab Oztiirk tarafindan terciimesi Tiirkce’ye

kazandirilmustir. Kitap hem Arap iilkelerinde hem de Tiirkiye’de defalarca basilmistir. Mahmud el-

Gazzali adinda mutaassib bir sahis, ImAm Azam Ebt Hanife hakkinda agir elestiriler igeren bir eser

yazmig. Bunun tizerine Ebu’l-Mecd Muhammed b. Muhammed el-Kerderi (v. 642/1244) er-Red

ve’l-Intisar adiyla bir reddiye yazmustir. Kerderd, rediyyesinde Gazzali ile ayn1 usliibu kullanmis o

da Imam Safi’ye dil uzatmistir. Heytemi’nin bunun {izerine bu eseri kaleme aldig1 ifade

edilmektedir. Bu sahsin nisbesinin Gazzali olmasi bazilarinin bu kisiyi Imam Muhammed Gazzali
zannetmelerine sebep olmustur. Heytemi’nin de eserin mukaddimesinde degindigi gibi birkag
husustan dolay1 bu iddia kabul edilmemektedir. Bk. Heytemi, el-Hayratu’l-Hisén, s. 29. Birincisi,

Imam Gazzili’'nin ismi Muhammed bu sahsin ad1 da Mahmid’dur. Heytemi, kendisinde bulunan

niishanin tizerinde Mahmdd el-Gazzali adinin yazildigini, eserin hésiyesinde bu sahsin mutezile

mezhebine mensup oldugunu, Huccetu’l-islam Muhammed Gazzali olmadigim ifade eder. ikincisi,

Imam Gazzali’nin birgok kitabinda ozellikle /iya adli eserinde imdm Azam’i vmesi ve alf

makamindan methederek bahsetmesi bu iddianmn asilsiz oldugunun bir géstergesidir. Uglinciisi,

Imam Gazali’nin temiz ve diiriist olmasi, elestirdiklerini sahislar bazinda degil de fikirler bazinda

elestirmesi, elestirdikleri insanlar hakkinda da tahkir edici bir uslOp kullanmamas: da bu ihtimali

zayiflamaktadir. Bk. Cezzar, Heytem, s. 91.
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el-icaze (Mu‘cemu Suyihi ibni Hacer el-Heytem?)®*

el-isra®°

ithafu Thvéni’s-Safa bi Nibezin min Ahbari Tarihi’I-Hiilefa®*
Ma‘denu’l-Yevakit el-Multami‘a fi Menakibi’l-Eimmeti’l-Erba‘a®®?
Mevlidu’n-Nebi**

Meblegu’l-Ereb fi Fahri’l-*Arab®**

el-Menahilu’l-*Azbe fi islahi ma Veha Mine’l-Ka‘be®®

10. Mintaha’l-i‘1am3®®

11. en-Ni‘metu’l-Kiibra ‘ale’l-‘Alemi bi Mevlidi Seyyidi Beni Adem**’

12. Tathiru’l-Cinani ve’l-Lisan ani’l-Havdi ve’t-Tefevuh bi Selebi Mu*aviye

ma‘a’l-Medhi’l-Celi ve Isbati’l-Hakki’I-*Ali li Mevlana Emiri’l-Mu’minin Ali®®

© © N o gk~ w

9 Bir¢ok yazma niishas1 bulunan bu eseri, Dr. Emced Resid Sebetu’l-imdm Seyhu’I-Isliam Ibn Hacer
el-HeytemT adiyla tahkik etmis, Daru’l-Feth tarafindan 2014 yilinda basilmustir.

%0 gSadece talebesi Seyfi, Heytemi’nin bu eseri yazdigindan bahsetmis; ancak kayip oldugunu
belirtmistir. BK. Seyff, Nefaisu’d-Direr, v. 5.

%1 Kitap, Ithdfu Ihvani’s-Sefa bi Nibezi min Ahbari’l-Hulefa, Ta ‘rifu Ihvinu’s-sefa bi Nubezi min
Ahbéri’l-Hulefa ve Muhtasaru Tarthu’l-Hulefa li’s-Suy(ti gibi ti¢ farkli isimle varid olmustur. Eser,
Muhammed Abbas ‘Idan el-Cemili tarafindan h. 1423 yilinda tahkik edilmistir.

%2 Heytemi’nin, bu eserinde dort mezhep imamimin biyografilerini yazdig: ifade edilmektedir; ancak
eserin matb( ya da yazma herhangi bir niishasina ulasamadik. Bk. Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c.
1, s. 146; idahu’l-Mekndn, c. 2, s. 510, 543; ZirikIi, el-A‘lam, c. 1, s. 234.

%3 Heytemi’nin, Hz. Peygamber’in hayatin1 anlatan bu eseri ¢ok meshurdur. Araplar arasinda mevliit
programlarinda okutulmaktadir. Heytemi’nin mevlid adiyla ii¢ farkli eser yazdigi ifade edilmektedir.
Daha ayrmtili bilgi icin bk. Lemya, ibn Hacer el-Mekki ve Cuhdduhu i Kitabeti’t-Tarfhiyye, c.
2, s. 356-365. Heytemi’nin bu eseri lzerine Yusuf b. Abdirrahman es-Senbelavini es-Serkavi el-
MekkT (v. 1285/1868), bir hasiye yazmustir. BK. Mirdad, el-Muhtasar, s. 520.

%4 Araplarin fazileti ve onlar1 6ven hadis ve asarlarla ilgili yazilmis bu eser, Mecdi es-Seyyid ibrahim
tarafindan 1987 Kahire’de, Yiisri Abdulgani Abdullah tarafindanda 1990 yilinda Beyrut’ta
basilmuistir.

%5 Kabe’nin yapiligi, sonradan tamir edilisi gibi konular1 fikhi agidan ihtilafli meseleleri degerlendiren
ve Kabe’nin tarih boyunca yapilig seriivenini anlatan bu eser, Dr. Abdurrauf b. Muhammed el-
Kemali*nin katkistyla 2003 yilinda Daru’l-Besairi’l-Islamiyye tarafindan basilmustir.

%6 Lemya, Ibn Hacer el-Mekki ve Cuhlduhu fi Kitabeti’t-Tarihiyye adli doktora calismasinda
Heytemi’ye nisbet edilen bu kitabin arastirmalar sonucu ona ait olmadigini ifade etmektedir. Bk.
Lemya, ibn Hacer el-Mekki ve Cuhlduhu fi Kitabeti’t-Tarfhiyye, c. 2, s. 380-382.

%7 Heytemi’nin mevlidle ilgili yazdig eseridir. Ayrintili bilgi icin bk. Lemya, ibn Hacer el-Mekki ve
Cuh(duhu fi Kitabeti’t-Tarthiyye, c. 2, s. 366-376.

%85eyfi, Nefaisu’d-Direr, v. 5; Kettani, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 393; Bagdadi, Hediyyetu’l-*Arifin,
c. 1, s. 146; idahu’l-Mekn(n, c. 1, s. 294. Eser, Muhammed Musab Giilsiim tarafindan iki
yazmadan edisyon-kritikli tahkikiyle Daru’l-Liibab tarafindan nesredilmistir.
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1.2.3.7. Diger Ilimlerle ilgili Eserleri

Heytemi, nahiv, belagat, hutbe ve kaside alaninda da temayiiz etmis ve giiglii
bir melekeye sahip olmustur. Telif hayatina ilk olarak bir nahiv eseri olan Elfiyyetu
Ibn Malik’e bir serh yazmakla baslamis oldugunu daha once belirtmistik. Bu
alanlarda yazdigi miistakil eserlerinin yaninda Fetava’l-Hadisiyye ve diger
kitaplarinda serpistirilmis bir sekilde bu ilimlere deginmektedir. S6zU edilen alanlarla

ilgili yazdig eserleri sunlardir:

1. ed-Dirru’l-Manzm fi Tesliyeti’l-Mehmtm®3®®
2. ed-Durru’l-Menddd  fi’s-Salati  ve’s-Selami  ‘ald  Sahibi’l-Makami’l-
Mahmad*"
3. Kunhi’l-Murad fi Beyani Banet Su‘ad®"*
Menz(metu’l-Acurrimiyye*’
el-Minehir’l-Mekkiyye fi Serhi’l-Hemziyye®”
en-Niihabii’l-Celile fi’l-Hutabi’l-Cezile®™
Serhu Elfiyyeti Ibn Malik®"
El-‘Umde fi Serhi’l-Birde®

© N o 0 &

%9 Hact Halife, Kesfu’z-ZinGn, c. 1, s. 1059, 1060; Bagdadi, Hediyyetu’l-“Arifin, c. 1, s. 146;
idahu’l-Mekndn, c. 1, s. 450. Arastirdigimiz kadariyla herhangi bir niishasina ulasamadik.

%70 Eser, Bl Cum‘a Abdulkadir Mekri ile Muhammed S$adi Mustafa tarafindan tahkik edilmis olup,
2005 yilinda Daru’l-Minhéc/Beyrut tarafindan basilmugtir.

7 fstanbul Nurosmaniyye Kiitiiphanesinde (nr. 004004 vr. 48) niishasi mevcuttur. Lemya es-Safii
yazdigr doktora calismasinda bu kitabin bir niishasinin Dimagk el-Mektebetu’z-Zahiriyye
Kiitiiphanesi’nde bir digeri de yine Dimask’ta Salihiyye’de oldugunu ifade eder. Bk. Lemya, ibn
Hacer el-Mekki ve Cuhlduhu fi Kitabeti’t-Tarfhiyye, c. 1, s. 335.

%72 Nahivle ilgili yazdigi bu eserin tamamlanmadig ifade edilir. Bk. Seyfi, Nefaisu’d-Duirer, v.8.

$3Serefuddin Muhammed b. Said el-Busdyri’nin (v. 694/1294) Peygamber Efendimizi éven meshur
kasidesi el-Hemziyye adli eserin serhidir. Kitap, Efdal’Kir& li Kurrai Ummi’l-Kura adiyla da varid
olmustur. Ahmed Casim el-Muhammed ve Bucum‘a Mekri tarafindan tahkik ve talik edilmis, 2005
yilinda Déaru’l-Minhac tarafindan da yayinlanmistir. Kuzey Irak alimlerinden Abdurrahman b.
Abdullah b. Muhammed Mollazéde el-Kurdi’nin bu eser iizerine bir hasiye yazdigi, bu eserin Molla
Sadi el-Koysancaki tarafindan istinsah edildigi ifade edilmektedir. Daha fazla bilgi icin bk.
Miiderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-flmi ve’d-Din, s. 269.

3% Eser, 1987 yilinda Mekke de Mektebetu’l-*Auf tarafindan basilmistir.

%7 Talebesi Seyfi, Heytemi’nin ibn Malik’in nahivle ilgili meshur eseri Elfiyye’ye yazdigi bu serhin
bize eksik ulastigini ifade etmektedir. Bk. Seyfi, Nefaisu’d-Durer, v. 8. AyderQsi, en-Nuru’s-Safir,
s. 260; Ibnu’l-‘Imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 543; Mirdad, el-Muhtasar, s. 123; Leknevi, el-
Fevaidu’l-Behiyye, s. 241.
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9. Tarfu’l-Feraid ve Zarfu’l-Fevaid®"’

10. Muhtasaru’l-Hey’eti’s-Seniyye fi’l-Hey’eti’s-Siineyye>"®

11. Ecvibetw’l-imam ibn Hacer el-Heytemi ala Iskalat Ii’l-‘izz b.
Abdisselam®"

1.3. REMLI’NIN HAYATI, ESERLERI VE iLMI KiSiLiGi

1.3.1. Hayat1

Tam adi Semsuddin Muhammed b. Sihabiiddin Ahmed b. Hamza er-Remli
el-Ensari el-Men0fi el-Misri’dir. “Semsiiddin”, “Cemaliddin” ve “Cemali’r-Remli”
gibi lakaplarla anilmistir. Daha ¢ok “Semsiiddin” lakabiyla bilinir. Misir’in Remle
kdylinde dogdugu i¢in er-Remli nisbesini almustir.*®® ilim diinyasinda kendisi de
babast gibi “Remli” nisbesiyle anildigindan babasina “er-Remliyyu’l-Kebir”
kendisine de “er-Remliyu’s-Sagir” denilmistir.*®

Ayrica Misir’in Menifiye iline bagli oldugu i¢in Men0fi, soyu Medine

Ensar’ina dayandigi i¢in Ensari, Misirli oldugu ig¢in Misri ve S$afil mezhebine

%76 Misir’da 1307 yilinda el-Matba‘atu’l-Meymeniyye’de basildigin: ifade eder. Bk. Serkis, Mu‘cemu’l-
Matb0‘at, s. 84. Ayrica Bessim Muhammed Bardd tarafindan tahkik edilmis olup, Amman’da
Daru’l-Feth tarafindan basilmstir.

7" Heytemi, bu eserde farkli ilimlerden giizel bilgileri toplayarak yazdig: ifade edilmektedir. Bk. Seyfi,
Nefaisu’d-Diirer, v. 6; Ibn ‘Allan, el-Futihatu’r-Rabbaniyye, c. 3, s. 186, 193.

%78 Heytemi™nin, Islami ilimlerin diginda fenni ilimlere de ilgi duymus, 6zellikle astronomi ile alakali
SuyGti’nin (v. 911/1506) yazdig1 el-Hey’etu’s-Seniyye fi’l-Hey’eti’s-Suniyye adli eserini ihtisar
etmistir. Bk. Seyff, Nefaisu’d-Durer, v. 6.

9 1zz b. Abdisselam’a miiskil gelen ve tefsirinde tavakkuf ettigi baz1 ayetlerle ilgili Heytemi’nin bu
miigkilleri ¢6zmeye yonelik cevaplarindan miitesekkil yazdigi risalesidir. Eser, Muhammed Estiff
tarafindan Temmuz/2018 tarihinde yiiksek lisans tezi olarak tahkik edilmistir.

%0 Filistin’in Remle adindaki sehri ile bazen karstirilmaktadir. Filistin’deki Remle, suan Israil simrlart

icerisinde bulunan bir sehirdir. Hanefl mezhebi fakihlerinden Hayruddin er-Remli (v. 1081/1670)

oralidir. Misir’daki Remle ise Mentfiyye sehrine bagl bir koydiir.

Cogunlukla Semsuddin lakabi kullanilir. Ciinkii tarihgiler genellikle ismi Muhammed olana

Semsuddin; Ahmed olana Sihdbuddin lakabinmi verir. Bu nedenle Muhammed er-Remli’ye

Semsuddin, babast Ahmed er-Remli’ye Sihabuddin demislerdir. BK. Ibrahim b. Muhammed b.

Ahmed BacQri (v. 1277/1860), Hasiye ‘ala Serh-i ibni Kasim el-Gazzi ala Metni Ebi Suca’ I-11,

Dari’l-Kittibi’l-iimiyye, Beyrut 1999, c. 1, s. 17.
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mensup oldugu igin de es-Safii nisbeleriyle anilmistir. Safii mezhebindeki
2

A 33

yetkinliginden 6tiirii de kendisine “es-Safiiyyu’s-Sagir” unvam verilmistir.*

Semsuddin er-Remli’nin dogum yeri ve tarihiyle ilgili iki goriis mevcuttur.
Muhibbi’ye gore Remli, “Remle” (giinimizde Remletu Benhd) kdylnde 919/1513
yilinda Cemaziye’l-Evvel ayinda dogmustur.**Talebelerinden Gazzi ise Remli’nin
dogum tarihiyle ilgili sunlari aktarmaktadir: “Remli, ibnii’l-Kéasttha olarak sohret
bulmus Omer b. Ibrahim el-Hamevi ed-Dimaski adl1 talebesine verdigi icazette kendi
el yazisiyla dogum yerini ve tarihini 30 Cemaziyelevvel 917 (25 Agustos 1511-

Kahire) olarak not diismiistiir” demektedir.

Babasi Sihabuddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli’dir. Remli, ilk 6nce
babasinin ilim ve irfan dergahinda yetismis, kiiglik yasta basta Kur’an-1 Kerim olmak
Uzere Safii fikhinin bir¢cok temel kitabini ezberlemistir. Babasi, ilim tahsil etmesi i¢in
Remli’yi kiiglik yastayken Zekeriyya el-Ensari’nin yanina gotiirmiistiir. Ensari de
Remli’ye biitiin rivayet ve kitaplari i¢in icazet verip dua etmistir.** Ayrica babasinin
yaninda fikih, fikih usili, Arap dili ve edebiyati, tefsir, nahiv, sarf, meéani, beyan ve
tarih derslerini okumustur. Oglu hakkinda babasi “Oglum Muhammed’i kendi
donemindeki alimlerden ders alma ihtiyact kalmayacak sekilde egittim” demistir.
Bundan otirt olsa gerek kendi dénemindeki alimler tarafindan kendisi hakkinda

“babasinin sonu (vefat1) onun baslangicidir” ifadesi kullanilmistir. 386

Remli, gii¢lii hafizas1 ve kavrama yetenegiyle, zor meseleleri ¢ozebilen, guzel
hasletlere sahip, ibadete diiskiinliigiiyle bilinen bir alimdir. Gerek hocalar1 ve

talebeleri gerekse onun déneminde yasayan alimler olsun onun ilmf, ameli ve ahlaki

%2 Muhammed Hacevi es-Se‘alibi, el-Fikru’s-Samf fi Tarihi’l-Fikhi’l-islami, Matbaatu’n-Nahda,
Tunus, ty., c. 4, s. 180; Saidi, el-Miiceddidun fi’l-islam, s. 12.

%3 Seyyid Cafer b. Seyyid Hasan el-Berzenci el-Medeni (v. 1177/1763), iltikdtu’z-Zeher min
Netaici’r-Rihleti ve’s-Sefer fi Ahbari Karni’l-Hadi ‘Aser, (thk. Ahmed Ferid el-Mezidf), Daru’l-
KUtUbi’l-Umiyye, Beyrut 2018, s. 272; Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 347, 448; Sa‘rani,
Tabakatu’s-Sugrai, s. 66.

34 Gazzi, Lutfi’s-Semer, c. 1, s. 78.

%5 Berzenci, iltikatu’z-Zeher, s. 272; Se‘alibi, el-Fikru’s-Sami, c. 4, s. 177.

%6 Sa‘rani, et-Tabakatii’s-Sugra, s. 87; Berzenci, iltikatu’z-Zeher, s. 277. Silli, es-Senau’l-Bahur, s.
248-249.
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yoniinli 6vmiislerdir. Bu isimlerden birisi babasinin talebesi olan Abdiilvahhab es-
Sa‘rani’dir (v. 973/1565). Sa‘rani, “Nasiriyye medresesinde babasinin yaninda
okurken onu omuzlarima aldigim zamandan su ana kadar beraberiz. Onda hep iyilik
ve tevfik emarelerini goérdim, dinine leke getiren herhangi bir seyi gérmedim”

ifadeleriyle Remli’nin kiigiikliigiinden bahsetmektedir.*®’

Babasi Sihabuddin er-Remli’nin (v. 957/1550) vefatindan sonra Ezher
Camii’nde onun 6gretim halkasina oturan Semsuddin er-Remli, verdigi derslerle ve
egittigi talebelerle Safii mezhebinin bayraktarligini yapmistir. Bu vesileyle sohreti
uzak diyarlara yayilmistir. Ezher medresesinin disinda Hassabiyye, Serifiyye gibi
medreselerinde de ders vermistir. Ilmi calismalar ve miiderrislikle dolu bir hayat
geciren Remli, Misirlilarin genelde yaptiklar1 gibi birka¢ kez hacca gitmistir. Bir

defasinda oraya miicavir olmus ve orada kitap telif etmistir. ‘L

Hacca gittiginde Mekke’de ders okutmustur. Hacda Nevevi'nin el-Idadh fi'l-
Mendsik adli eserini el-Gureru’l-Behiyye fi Serhi’l-Menasiki’n-Neveviyye adiyla
serhetmistir. Berzenci, bu eserin bir niishasinin kendisinde oldugunu ifade
etmistir. % [lmi yetkinliginden dolay1r Misir’da Safii mezhebine mensup olanlarin
fetva mercii olmustur. Remli, Misir ve Sam halkindan Safii mezhebine mensup pek
cok dgrenci yetistirmistir. Onlardan birisi babasinin yaglarinda sayilan ve iyi bir ilmi
birikimi olan Nasiruddin Tablavi’dir. Biiyiik bir alim olmasi ve yasli olmasina
ragmen Semsuddin Remli’ye talebe olmustur. Ona sen =zaten alimsin, yasin
gegmesine ragmen oglun yasindaki birinden ders almaya gidiyorsun, sorusuna
“benim ondan alacagim bilmedigim ¢ok seyler var” diyerek talebeligine devam

etmistir.*%

%7 Berzenct, lltikatu’z-Zeher, s. 278.

%8 Berzenct, lltikatu’z-Zeher, s. 278.

%9 Berzenct, lltikatu’z-Zeher, s. 278.

%0 Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 342; Sa‘rani, et-Tabakati’s-Sugra, s. 117-118; Zirikli, el-
A‘lam, c. 6, s. 8-7. Se‘alibi, el-Fikru’s-Samf, c. 4, s. 180.
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13 Cemaziyelevvel 1004 (14 Ocak 1596) tarihinde Kahire’de vefat eden
Remli’nin *!  cenaze namazi damadi Seyh Zeynulabidin el-Bekri tarafindan
kildirilmustir. Biiytik bir kitle cenazesine istirak etmis ve Meydanulkutn’da babasinin
kabrinin yaninda Reml Camisi’nin icinde defnedilmistir.>** Sihabuddin er-Remli’nin
talebesi olan ve Semsuddin er-Remli’den bir ay kadar sonra vefat eden Hanefi fakihi
Nlreddin Ibn Ganim el-Makdisi (v 1004/1595), Remli’nin o6liimine tarih

diisiirmiistiir.393

1.3.2. ilmf Kisiligi

Semsuddin er-Remli, fikhi meselelerin miiskil konularini ¢6zen, unutulmus
eserleri ihya eden, Ustatlarin iistadi, hakikat ehlinin alameti olan alimlerden biridir.
Bazi alimler onun hicrf onuncu asrin miiceddidi oldugunu belirtmislerdir;*** ancak

Muhibbi, onun 6nemli bir alim ve hocalarin hocasi olmakla birlikte hakkindaki bu

vgiiniin asir1 oldugunu ifade etmistir. >

Semsuddin er-Remli’nin alimler arasinda 6nemli bir yeri vardir. Cesitli ilimlerde
yetkinligi olmugsa da daha ¢ok fikih alaninda temayiiz etmistir. Yazdigi eserler
bunun gostergesidir. Usllu’l-fikih alimlerine dair ¢agdas tarihi biyografilerini yazan
Abdullah Mustafa el-Meragi, usil alimleri arasinda onun adini da zikretmistir. %
[lmi kisiligi, tevazusu ve ahlakinin yiiceligi, alimlerin onun hakkinda olumlu hiisnii
sehadetlerinden de anlasilmaktadir. DOneminde neredeyse Misir’daki tim Safii

alimleri kendisinden ders almistir. Ayrica akli ve nakli ilimlerde zirve yaptigindan

%1 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 344.
%2 Berzenct, fltikatu’z-Zeher, s. 282.
¥ Ozel, “Semsuddin er-Remli, DIA, c. 34, ss. 565.
%4 Abdurrahman b. Muhammed b. Hiiseyn Ba ‘Alevi (v. 1320/1902), Gayetu Telhisi’l-Murad min
Fetava ibn Ziyad, (Bugyetu’l-Mustersidin ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1998, s.
576 Saidi, el-Miiceddidun fi’l-islam, s. 12.
3 ge‘alibi, el-Fikru’s-Sami, c. 4, s. 180; Saidi, el-Miceddidune fi’l-islam, s. 12.
3% Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethu’l-Mibin fi Tabakati’l-Usaliyyin I-111, Abdulhamid
Hanefiyye Yayinlari, Kahire ty., c. 3, s. 84-85.
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dolayr kendisine  “Seyhii’l-Misriyyin”,  “Sdfiiyii’s-sagir”  gibi  yakistirmalar

yapilmustir.*’

Babasmin talebesi olan Ibn Kasim el-Abbadi, sirekli kendisiyle beraber
olmustur. Bir defasinda Ibn Kasim’dan bir fikih ders halkasi olusturmasi talep
edilince, “Semsuddin er-Remli’nin varliginda bunun uygun olmadigini” ifade
etmigtir. SOhreti uzak diyarlara yayilan Semsuddin Remli, bir¢ok medresenin
faaliyetini yiiriiterek zamanla Safiilerin fetva mercii olmus, bir¢cok faydali eser telif

etmis, bu eserlerin sohreti Islam aleminin dért bir yanina dagllmlstlr.398

Sa‘rani, Semsuddin er-Remli’nin kiiglik yasta bile giizel ahlakli, edepli,
derslerine dikkat eden bir kisilige sahip oldugunu, babasinin onu dindar, takva ve
salih bir insan olarak yetistirdigini belirtmistir. Babasinin nihayeti bir nevi onun
bidayeti olmustur.®®® Babasinin vefatindan sonra Ezher camisinde verdigi derslere
biiyiik bir ilgi ve katilim olmustur. Sa‘rani, onu tanimayan ya da ona haset edenlerin
disinda ilim ehlinden herkesin onun ders halkasina katildigini ifade etmistir. Hatta
nefsini begenen bazilar1 gizliden talebelerini onun dersine géndermis, Remli’nin ele
aldign tartismali meselelerdeki tercihlerini not alip, Remli’nin tercihleri kendi
goriisleriymis gibi fetva vermislerdir.*®

Heytemi ve Sirbini’nin akranlarindan olan Remli’nin, Minh&c’in iizerine
yazdigi serh Heytemi ve Sirbini’nin yazdiklari serhlerle birlikte Safii diinyasinda en
cok ragbet goriilen serh olmustur. ifadelerindeki kolaylik, aciklik ve goriisleri iyi
tahlil etmesinden dolay1 Safii mezhebine gore tedriste bulunan medreselerde en fazla

talep edilen ve hemen hemen her &limin kiitiphanesinde bulunan bir eser olmustur.

%7 Abdullatif es-Subki, Tarihu Tesri‘i’l-Islami, s. 314.

%% Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 342; Sa‘rani, et-Tabakatii’s-Sugra, s. 117-118; Zirikli, el-
A‘lam, c. 6, s. 8-7.

%9 Cemaluddin Muhammed b. Ebibekir b. Ahmed es-Silli el-Yement, es-Senau’l-Bahir bi Tekmili’n-
NOru’s-Safir, Mektebetu’l-Irsad, San’a, 2004, s. 248-249.

%90 ga¢rani, et-Tabakatii’s-Sugra, s. 87-88.
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1.3.2.1. Hocalar

Babasinin 6grencilerinden Abdiilvehhab es-Sa‘rani (v. 973/1565), onun bagka
hocalara pek ihtiya¢ duymayacak derecede babasindan iyi bir egitim aldigin

belirtmistir. Onemli hocalarindan bazilari sunlardur:

1. Seyhiilislam el-Kadi Zeyniddin Ebl Yahya Zekeriyya b. Muhammed b.
Zekeriyya el-Ensari (v. 926/1520)%%*

2. Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remlf (v. 957/1550) “%?

3. Seyh el-Imam Burhaneddin Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ebibekr b.
Ali b. Mesud b. Ridvan b. Ebi Serif (v. 929/1523)%%

“01 Ayn1 zamanda Heytemi’nin de hocasi olan Ensari ile ilgili bilgileri Heytemi’nin hocalar1 boliimiinde
verilmistir.

Semsuddin er-Remli’nin babasidir. Ikisi de “Remli” nisbesiyle anildig1 icin arastirmacilar tarafindan
bazen karistirilmaktadir. Ogluyla adi karigmasin diye ona “Remli el-Kebir”, ogluna da “Remli es-
Sagir” denilmistir. Semseddin ve Sihabiddin lakaplariyla da ayirt edilir. Ezher Camii ve Nasiriyye
medresesinde miderrislik yapmigtir. Zekeriyya el-Ensari’nin arkadasidir. Ayn1 zamanda hocasidir.
Ensari, eserlerinin tashihi i¢in sadece ona izin vermistir. Hocasmin vefatindan sonra Misir
alimlerinin imami kabul edilmistir. Sa‘rani, Heytemi, Sirbini, Necmuddin el-Gayti, Nureddin ez-
Ziyadi Ahmed el-Gazzi ve Semsuddin er-Remli gibi biiyiik alimleri yetistirmistir. Vefatindan sonra
ders makamina oglu Remli ge¢mistir. Sihabuddin er-Remli’nin ilmfi eserler konusunda velud bir
alim oldugu goriilmektedir. IImi hayatinda yaklasik 183 eser telif ettigi ifade edilmistir. Eserlerinden
bazilar1 sunlardir: el-Fetdvd (bazi1 yazma niishalarinda yazar ogul Remli olarak belirtmistir.
Heytemi’nin el-Fetava’l-Kibra adli eseriyle birlikte basilmistir). Fetava’r-Remli, (Zekeriyya el-
Ensari’nin Esna’l-Metalib adli eserinin kenarinda basilmig olup, diger fetva kitabindan ayridir).
Gayetii’l-me ’mil fi serhi Varakati’l-usil (Osman Yusuf Haci Ahmed’in tahkik etmis oldugu bu eser,
Muessetu’r-Risdle Nasir(in tarafindan 2005 yilinda basilmistir.) Hdsive Esne’l-Metalib serhu
Ravzi’t-Talib, Hdsiye ‘ald Serhi’t-Tahrir, Muhtasari’l-Ezhar (Tasavvufa dair 2 cilt halinde yazmis
oldugu bu eserin bir niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi Molla Celebi Koleksiyonu’nda (nr. 00084)
bulunmaktadir.) Serhu Manzimeti Ibni’l-‘Imad, Serhu Suritu’l-vudQ’, Serhu’l-Acurrimiyye,
Suriiti’l-Me’mim ve’l-fmdm (Kelama dair bu eserin bir niishas1 Siileymaniyye Mesih Pasa’da (nr.
000114) bulunmaktadir.) Serhu Mukaddimeti’z-z8hid, Serhu Safveti’z-zllbed, Zubdetl’l-Fikh,
Sutlri’l-*Alam  Mebani’l-fmdni ve’l-Islam (Siileymaniyye Laleli’de (nr. 000946) bir niishasi
bulunmaktadir). Remli, 957/1550 yilinda Kahire'de vefat etti. Meydaniilkutn’da kendi adinin
verildigi Remli Camii’nin i¢ine defnedilmistir. Sihdbuddin er-Remli, hakkinda akademik bir
¢alismanin olmamamasi bir eksiklik oldugu kanaatindeyim. Bilgiler icin bk. Gazzi, el-Kevakibu’s-
Saire, c. 2, s. 120; Ibnu’l-‘Imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 454-455. Heytem, el-Fetava’l-Kiibra,
c. 1, s. 4, 9; Sevkani, el-Badru’t-Tali*, c. 1, s. 109. Sihabiiddin Ahmed er-Remli (v. 957/1550),
Gayetii’l-Me’miil fi serhi Varakati’l-UsGl (muhakkikin dirasesi), (thk. Osman Yusuf Haci
Ahmed), MUessetu’r-Risale Nagsirtin, Beyrut 2005, s. 32. Zirikli, el-A‘lam, c. 1, s. 130.
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405

4. Seyhiilislam Kadilkudat Sihabuddin Ahmed b. Abdulaziz Ali el-FutGhi b.
en-Neccar el-Hanbelt (v. 949/1542)%%

5. Seyhiilislam Kadilkudat Serefuddin Yahya b. Ibrahim ed-Demiri el-Maliki
(?)405

1.3.2.2. Talebeleri

Remli’ye babasindan kalan egitim miras: bir¢ok ilim ehlinin yetismesine
vesile olmustur. Babasinin vefatindan sonra ders kiirsiisiine oturmus, egitimi yarida
kalan talebeleri onun yaninda egitimlerini tamamlamistir. Ayrica Ezher camisinde
mihrabin solunda ders kiirstisii kurmustur. Akran1 olan Seyh Muhammed el-Bekri de
mihrabin saginda kiirsiisiinii olusturmustur. Ikisi ayn1 anda fikih dersi verdiklerinde
ilim ve fetva talipleri Remli’nin etrafinda toplanmus, tefsir dersi verildiginde ise
Sems ¢l-Bekri’nin etrafinda toplanmiglardir. Onun déneminde Misir’da kendisinden

ders almayan ilim talebesi neredeyse kalmamigti.*®

Remli’nin talebeleri arasinda bulunan Zeyyadi, Seyyid Omer el-Basri (v.
1037/1627), Halebi (v. 1044/1635), Kalylbi (1069/1659), Sevberi (v. 1069/1658),
‘Anani (v. 1098/1686) Safii mezhebinin biiyilk muhakkikleri arasinda yer

almaktadirlar. Remli’nin yetistirdigi talebelerden bazilari sunlardir:

1. Nasiruddin Muhammed b. Salim b. Ali et-Tablavi el-Ezheri es-Safii, (v.
966/1558)*"’

2. Sihabiiddin Ahmed Ibn Ksim el-Abbadt el-Misti (v. 994/1585)*%

‘%3 Kadilkudat gérevinde bulundu. Safii mezhebinin Misir’daki kadilkudati Serefuddin Yahya el-
Munavi'nin kiziyla evlendi. Onun naibi oldu. Serhu’l-Minhdc, Serhu’l-Irdb an Kavaidi'l-Irab,
Serhu Behceti’l-Verdiyye, Serhu’l-Havi li’l-KazvinT gbi bircok eser telif etmistir. BK. Berzencf,
iltikatu’z-Zeher, s. 274-278.

% Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 343.

Cerkez Memliikleri doneminin son Maliki kadilkudatidir. Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 1, s. 313.
%% Berzenci, iltikatu’z-Zeher, s. 279.

“7 Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 343.
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3. Ibrahim b. Ali b. Ahmed b. Ali es-Sa’di es-Safii el-Hamevi Ibnii’l-Késtha
(v. 1011/1603)*%°

4. EblU’l-Me‘ali Dervis Muhammed b. Ahmed et-Talevi el-Art0ki ed-Dimagki
el-Hanefi (v. 1014/1605)**

5. Abdilkadir b. Muhammed b. Ahmed el-Feyydmi el-Misri es-Safii (v.
1022/1613)*

6. Nurtiddin Ali b. Seyh Yahya ez-Zeyyadi el-Misti es-Safii (v. 1024/1615)**

7. Muhammed Hicazi b. Muhammed b. Abdillah el-ikravi el-Halveti el-
Kalkesendi es-Safii (v. 1035/1626)*2

8. Zeynlddin Muhammed Abdurradf b. Tacil‘arifin b. Ndraddin Ali el-
Miinavi el-Haddad1 el-Kahiri es-Safii (v. 1031/1622)**

9. Burhantddin Ebd IIshak I brahim b. Hasen b. Ali b. Abdilkudd(s el-
Lekani el-Maliki (v. 1041/1632)*

9. Ndruddin Ebull’l-Ferec Alil] b. Burhallniddi/n IJbrallhilJm b. Ahmed
el-Halebi | (v. 1044/1635)*'

“% Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 343.

“%% Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 1, s. 31.

1% Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 2, s. 150.

M1 shacfiio fakihi, matematik ve astronomi alllimi. Yukari Misir'daki Feyyullm sClehrindendir.
Remli(1’nin yaninda yillarca kaldi. Ondan SrClallfiil] fikhint okudu. Remli’nin vefati iizerine
mersiye yazmugtir. Muhibbi, Hul&satu’l-Eser, c. 2, s. 456; Zirikli, el-A‘lam, c. 4, s. 44.

12 Muhibbfi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 195.

413 Imam, hadis ve kiraat alimidir. 957/1550 yilinda dogmustur. Kettani, Fihrisu’l-Fehéris, c. 2, s.
1125.

414 Hadfs alimi, fakih ve safi olan Miinavi, hafiz olan miictehitlerin hatimesi kabul edilmis, hadiste ve
fikihta s6z sahibi olmustur. Fikihtaki yetkinliginden dolay1 “zamanin Safiisi” olarak anilmigtir. BKk.
MuhibbT, Hul&satu’l-Eser, c. 2, s. 194. Kettani, Fihrisu’l-Feharis, c. 2, s. 506.

“15 Cevheretii't-Tevhid adli manzum akaid rislesiyle sohret bulmus Maliki alimidir. Muhibbi, dénemin
Bedrlddin el-Karafi ve Salim b. Muhammed es-Senhiiri’den ilim 6grendigini ifade etmektedir. Bk.
Asimi, Simtu’n-NucOmu’l-*Avali, c. 4, s. 459.
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10. Seyhiilislam Ebi’l-Mekarim  Necmeddin  Muhammed b. Bedriddin
Muhammed b. Radiyyiddin el-Gazzi el-Amiri es-Safii (v. 1061/1651)*"

11. Ebir’l-Irsad Nariiddin Ali b. Zeynilabidin Muhammed b. Abdirrahman b.
Ali el-Uchrf el-Misti (v. 1066/1656)**

12. Stlihallbullddil’n Ahmed b. Muhammed b. OlImer el-Hafalicil] (v.
1069/1659)**

13. Ebu’l-Abbas S(lihabiddin Ahmed b. Ahmed b. Selame el-Kalydbi (v.
1069/1659)

14. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed es-Sevberi el-Hatib el-Misri es-Safii
(v. 1069/1659)

1.3.2.3. Itikdadi ve Tasavvufi Goriisleri

Remli, gerek itikadi meselelerde, gerekse furl-1 meselelerde asiriliktan uzak
mutedil bir diisiinceye sahiptir. Amelde Safii mezhebine mensup olup, itikatta Es‘ari
ekoliine baglidir. Bu durum eserlerinde ve vermis oldugu fetvalarda bariz bir sekilde
gorulmektedir. Ayrica yetistirdigi talebelerin de ehl-i slinnet cizgisinde hareket

etmeleri de bunu gostermektedir.

Remli, Nihayetu’l-Muhtac adli eserinde itikadi ¢izgisini ortaya koyan pek ¢cok

meselelere deginmistir. Ornegin Allah’mn sifatlarindan bahsederken “niizul” ve “yed”

418 es-Siretii’l-Halebiyye adli eseriyle taninan muiielliftir. Uzun siire Misir’da Semsuddin er-Remli’den

ders almigtir. Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 122; Kettanf, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 344.

Sam muhaddisi idi. el-Kevékibl’s-Saire fi Ayani’l-Mieti’l-4sire Kitabinin yazaridir. Remli ona icazet

vermigtir. Kettani, Fihrisu’l-Fehéaris, c. 2, s. 670.

“8 Muhaddis ve mutasavvif ve Kahire’de dénemin Maliki fakihlerinin seyhi olan Uchdri, Maliki
mezhebinin 6nemli fikih eserlerinden olan Muhtasaru Halil dersleriyle taninmigtir. Osmanli
doneminde Kahire’de yetismis ve Camiu’l-Ezher’de bir¢ok hocadan Arapca, fikih, usdl-i fikih,
hadTs, tefsir, belagat, mantik ve tasavvuf derslerini almistir. MuhibbT, Hul&satu’l-Eser, c. 3, s. 157.

9 Misirh dil ve edebiyat alllimi, fakih ve miifessir olan Haffaci, Semsuddin er-Remlic], Zekeriyyall
el-Ensalri(], hadis hallfiz1 ICbralthim el-*Alkamill, Ali b. Ganim el-Makdisi(J, NulJreddin ez-
ZeyyalldilJ gibi hocalardan hadis ve fikih derslerini alarak icallzet almigtir. MuhibbT, Hulasatu’l-
Eser, c. 3, s. 342.
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ifadelerini tevil etmis, *° Esmau’l-hiisnd’min tevkifi oldugunu ifade etmistir.
Nlbuvvetin kesbi degil vehbi oldugunu savunmustur. Ote taraftan kabir azabi ve
nimetinin sabit oldugunu ve biiylik giinah isleyenin kiifre diismedigini belirtmistir.
Remli, eserlerinde Es‘ari mezhebini hak bir mezhep oldugunu ve ehl-i sinnet

cercevesinde kabul etmistir.***

Remli, akaid ve keldmla ilgili goriislerini bu minvalde yazmis oldugu
Tuhfetu’l-Behiyye Serhu  Akideti’I-Hezliyye’de **  dile getirmistir.  Tespit
edebildigimiz kadariyla bu eser tahkik edilmeyi beklemektedir. Diger eserlerinde de
itik&di konulara bazen temas etmis; ancak konular eserlerin iginde serpistirilmistir.
Fikihla ilgili yazdigi eserlerinden basta Nihayetu’l-Muhtac olmak (izere eserlerinin
farkli yerlerinde kelami meselelere deginmistir. Bazen de diger itikadi goriislere
karst Es‘ari’nin diisiincelerini savunmustur. “** Es‘ari mezhebi icin “ehlu’l-hak
mezhebi” ifadesini kullanan“** Remli, bidat ehlini “ehl-i siinnet akidesinin disinda
hareket edendir” seklinde tanmimlamistir. Ayrica ehl-i sunnet akidesinin Hz.
Peygamber, ashab ve kendilerinden sonra gelenlerin Uzerinde olduklar1 yol olup
Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ile EbO MansOr el-Maturidi ve onlara tabi olanlarin

benimsemis olduklart diisiince oldugunu belirtmistir. *

Remli, tasavvuf mesrepli bir fakihtir. Eserlerinde tasavvufun izini gormek
mimkiindiir. Tasavvuf ilmini “insanin zahirf ve manevi yoninld batin kotl
huylardan temizleyen ve dini giizelliklerle siisleyen degerli bir ilimdir” seklinde tarif

etmistir. Tasavvuf ilminin en faziletli ilim oldugunu ifade etmistir.**® Remli, sGfiyi

%20 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 130; c. 3, s. 293.

“2! Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 28; c. 2, s. 429, 476, 498;

422 Berzenci, lltikatu’z-Zeher, s. 280. Balikesir Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde Muhammed b.
Muhammed Rasidi tarafindan 1009/1599 yilinda istinsah edilmis (nr. 10 Hk 981/3) bir niishasi
mevcuttur. Berzenc’, Tltikatu’z-Zeher, s. 280.

Semsuddin er-Remli, Gayetu’l-Beyan Serhu Ziibedi ibn Reslan, Daru’l-Marife, Beyrut s. 17;
Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 19.

2 Remli, Géyetu’l-Beyan, s. 10.

%2> Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 8, s. 305.

%26 Remlf, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 78.
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“hem zahiri hem de manevi olarak Kur’an ve Sinnet ile amel eden kisi” seklinde

427
tanimlamistir.

Remli, babasi Sihabuddin er-Remli gibi mutasavviflari seven ve onlara itimat

eden biri olmustur. Onun tasavvuf ile iliskisi su hususlara baglanilabilir:

1. Remli’nin yasadigi donemde Misir, tasavvufi hayatin merkezinde yer
almistir. Remli’nin yasadigi donem, ilmi faaliyetlerin ve tasavvufi hareketlerin
yogun ve etkili oldugu bir dénem olmustur. Mezhep alimleri bu dénemde tasavvufi
olusumlarla birlikte hareket etmislerdir. S6z konusu donemde Safii fakihlerin her biri
ders ve telif faaliyetlerinin yani sira tasavvufi bir hareketi de takip etmislerdir.
Ensari, Burhanuddin el-Makdisi (v. 922/1517), Kemaluddin et-Tavil (v. 936/1530),
Sihabuddin er-Remli, Necmuddin el-Gayti (v. 980/1573), Sihabuddin el-Bulkini (v.
824/1421) gibi alimler hem fikih hem de tasavvuf ilimleriyle ilgilenmislerdir. *®

2. Babasi Sihabuddin’in etkisi. Remli’nin babasinin sGfi mesrebli olmasi
Remli’de de tasavvufa kars1 bir ilgi olusturmus olmalidir. Mutasavvif, takva ve zahid
bir kisilige sahip olan babasi, tasavvuf erbabina deger vermis, 0 donemde yasayan
Nuruddin el-Mursafi (v. 934/1528) ve Ali el-Havvas (v. 938/1532) gibi

2 Mursafi ve Havvas da Remli’ye

mutasavviflara derin saygi beslemistir. *
hayranliklarini belirtmislerdir. Ayrica talebesi olan {inlii mutasavvif Sa‘rani ile de
talebelikten Ote bir dostluk bagi kurmus, hatta her hasta oldugunda Semsuddin er-

Remlf ile onun ziyaretine gitmistir.**°

1.3.2.4. Alimlerin Onun Haklindaki Goriisleri

Remli, kendi doneminde yasayan alimlerle iyi bir iliski kurmustur. O

donemde Misir’da  babasinin rahle-i tedrisinden ge¢cmeyen alim neredeyse

2" Remlf, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 78.

%28 Sa‘rani, et-Tabakatii’s-Sugr4, s. 88; Berzenci, iltikatu’z-Zeher, s. 277.
%29 Sa‘rani, et-Tabakati’l-Kibra, s. c. 2, s. 131.

%0 Sa‘rani, et-Tabakatii’s-Sugra, s. 45-46.
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kalmamistir. Ogrencisi Abdulvahab es-Sa’rani, Remli ile ilgili “bize gore

donemindeki akranlarinim en Alimidir” demektedir.**!

Remli’nin, 6zellikle Safii mezhebindeki yetkinligi ve vukafiyeti kendisinden
cokca soz edilmesine vesile olmustur. Basta akrani Heytemi olmak (zere hem

muasirlar1 hem de kendisinden sonra gelen alimler tarafindan 6vgiiyle anilmistir.
Heytemi, onu “muhakkik” ve “allame” ifadeleriyle dvmiistiir. ***

Zeynuddin Melibari (v. 991/1583), Reml’yi “Seyhiilislam”, “Misir ve Sam
muftlst” gibi vasiflarla methetmistir. Fakihi, onu “Misir’in fikihgisi” olarak

nitelemistir.**

Abdulmelik el-‘Asimi el-Mekki  (v. 1111/1699), onun icin “imamu’l-

Haremeyn” ve “Maisirlilarin hocas1” “hocalarin hocas1” gibi ifadeler kullanmugtir.**

Abdurradf el-Minavi (v. 1031/1622), ondan “asrin fakihi”, “onuncu asrin

tedris ve fetva hocast” olarak bahsetmistir.**®

Residi (v. 1096/1685) kendisinden “insanlarin dayanagi”, “seyhiilislam” ve

“hocamiz” ifadeleriyle bahsetmistir.**

Se‘alibt (v. 1376/1954), onun hakkinda sdyle der: “Onun déneminde ondan

istifade edildigi kadar kimseden istifade edilmemistir.”**’

Biitiin bu ifadelere bakildiginda Remli’nin Misir’in ilmi ortamina ciddi bir
etkide bulundugu gortlmektedir. Misir’da glinimuzde dahi gorislerinin tercih

edilmesi ve mutemet kabul edilmesi de bunun gdstergesidir.

31 Sa’rani, et-Tabakatu’s-Sugra, s 45-46.

%2 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 3, s. 142.

8 Ayder(st, en-Naru’s-Safir, c. 1, s. 285.

34 Asimi, Simtu’n-Nicamu’l-*Avali, c. 4, s. 366.
% Miinavi, Feydii’l-Kadir, c. 1, s. 9.

% Residi, Hasiye ‘ala Nihayeti’l-Muhtac, c. 1, s. 3.
7 Se‘alibi, el-Fikru’s-Sami, c. 4, s. 180.
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1.3.3. Eserleri

Remli, babasinin vefatindan sonra onun ders halkasini devam ettigi gibi fetva
verme gorevine de devam etmistir. Remli’nin yasadigi donemde alimler biitiin ser‘?
ilimlerle ilgilenmis, glnimizdeki gibi branglasma olmamuistir. Dolayisiyla bir alim
farkli alanlarda ¢ok degerli eserler verebilmistir. Remli de o alimlerden biridir.
Bircok alanda birbirinden kiymetli eserler vermesine ragmen furd-i fikihta daha fazla

One ¢ikmuistir.

Bir alim egitim ve tedrisata agirlik verdiginde, telife yeterli zaman
bulmayabilir. Dolayisiyla telifleri az olur. Remli’nin de telif ettigi eserler Heytemi’ye
nazaran azdir. Bunun nedeni Remli’nin kendisini daha fazla egitime, tedrisata ve
talebe yetistirmeye vermesinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen bir¢ok nitelikli

eserler verdigi goriilmektedir.

Remli’nin telif ettigi eserleri veya serdettigi goriisleri, babasiyla ayni nisbeyle
anildigindan bazi arastirmacilar tarafindan karistirilmig, babasina ait bazi goriis ve
eserler ona nisbet edildigi gibi bunun aksi de vuk( bulmustur. Arastirmamizda
giivenli ve sahih kaynaklardan ogul Remli’ye aidiyeti kesin olan eserleri tespit edip
ilim dallarina gore siralayacagiz. Bunu yazarken eserin 6zellikleri ve igerigiyle ilgili
bilgiler de vermeye c¢alisacagiz. Keza eserlerle ilgili yazilmis herhangi bir serh,
hasiye vb. calismalar varsa onlari da belirtecegiz. Ayrica eserlerin matbu veya

mahtdt olduklarini ifade edecegiz.
1.3.3.1. Fikihla Ilgili Eserleri
1. Nihéyet’l-Muhtac ila Serhi’l-Minhac

Calismamizin omurgasini olusturan eserlerden biri oldugundan diger

eserlerden sonra mustakil bir baslikta bu eser hakkinda bilgi verecegiz.

2. el-Gurerii’l-Behiyye fi Serhi’l-Menasiki’n-Neveviyye (Serhii’l-1zah)

Nevevi’nin el-1zah fi Menasiki’l-Hac adli eserinin serhidir. 990/1582 yilinda
Hacca gittiginde bir siire orada kalmig ve bu eseri oradayken gelen yogun talep
lizerine kaleme almustir. Berzenci (v. 1177/1763) Iltikitu’z-Zeher adli eserinde

Remli’nin bizzat el yazisiyla yazilmis bir niishasinin kendisinde bulundugunu
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belirtmistir. **® Ezher Kiitiiphanesi’nde (nr. 7878/1015), Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye
(nr. 1774)**° ve Misir el-Mektebetu’l-Merkeziyye bi Mescidi Seyyide Zeyneb’de (nr.
1093-2680) Safii fikhi boliimiinde birer niishast bulunmaktadir. *°

3. Fethi’l-Cevad bi-serhi Manziimeti’bni’l-‘imad

Ahmed b. Imadiiddin Akfehsi’nin (v. 808/1405) Manz(mety foni’l-Imad fi’l-
Ma‘fuvvat adli eserinin serhi olan bu kitap, Remli’nin babasi Sihabuddin er-Remli’ye
aittir. Necmuddin el-Gazzi, Remli’nin kendi el yazisiyla kaydettigi eserleri arasinda
Serhu Manziimeti'bni 'I-Imad fi'I-Aded adinda bir kitabindan haber verir.*** Yusuf b.
Abdirrahman es-Senbelavini es-Serkavi el-Mekki (v. 1285/1868), bu eser tizerine bir
serh yazmlstlr.“'ﬂ'2 Ganem Cebbar Hadi, 2008 yilinda Bagdat Camiatu’l-islamiyye’de
eseri tahkik etmistir.

4, Fethu’l-Meliki’l-Vehhab bi Serhi’l-‘Ubab li’l-Mzecced

Sebramellisi hasiyesinde Remli’nin bu eserinden bahsetmektedir ***Eserin
Irlanda Chester Beatty Kiitiiphanesi'nde (nr. 6/4834), Kuveyt el-Mektebetu’l-
Mahtatat (nr. 3331) ve Kuveyt Ma‘hadu’l-Mahtatatu’l-Arabiyye’de (nr. 1924) birer
niishasi oldugu belirtilmektedir. ***

5. Gayetii’l-Beyan fi Serhi Ziibedi ibni’r-Reslan

Remli’nin, “Ibn Reslan” diye bilinen Ahmed b. Huseyin el-Filistini er-
Remli’nin (v. 844/1440) Safii fikhina dair Safvetiu’z-Zubed (ez-Zibed) fi' Fikhi’s-
Safiiyye adli manzum eseri iizerine yazdigi serhtir. Alimler tarafindan iistiin kabul
goren serhlerden birisidir. Remli bu serhi yazarken babasina ait “Fethu’r-Rahman fi
Serhi Ziibedi Ibn Reslan” adli eserinden istifade etmis, bir nevi onu ihtisar etmistir.
Eser matbu olup birgok kez basilmistir.

6. Gayetii’l-Meram fi Serhi Siirati’l-Me’mam ve’l-imam

48 Berzenci iltikatu’z-Zeher, s. 277.

9 <Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 57.

0 http://k-tb.com/manuscrit/zinab1093, (erisim tarihi: 19.02.2018).
1 Gazzi, Lutfi’s-Semer, c. 2, s. 81.

#2 Mirdad, el-Muhtasar, s. 520.

“3 Sebramellisi, Hasiye ‘ala Nihaye, c. 1, s. 38, 123.

“ http://www.feqhweb.com/vb/t3116.html (erisim tarihi: 19.02.2018).
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Remli, babasma ait olan Sur(tii’l-me’mdm ve’l-imdm veya Siiriti’l-iImam**
adli risaleyi serh etmistir. Bu eserde babasinin fetvalarini bir araya getirmistir. Eser
bircok kez yayimlanmustir.**°

7. Fetava’r-Remli*’

Remli, bu eseri iki cilt halinde yazmistir. Babasina ait olan Fetava’r-Remli
adli eser bagkadir. Bu eserin birinci cildi akaid, tefsir ve fikhin ibadat bolumuyle
ilgili fetvalar1 icermektedir. Ikinci cildinde de fikhin muamelat ve uk{bat
bolimleriyle birlikte tasavvuf konular1 ele alinmistir. Eserin, Kahire’de bulunan el-
Mektebetu’l-Ezheriyye’de (nr. 67) bir niishasi bulunmaktadir.**®

8. ‘Umdetd’r-Rabih fi Ma‘rifeti’t-Tariki’l-Vadih

Remli, Sihdbeddin Ahmed b. Muhammed ez-Zahid’in (v. 819/1416)
Hediyyet’n-Nds:ii ve Hizbu’l-Felahi’n-Nacih adli eserine yazdigi serhtir. Semseddin
Muhammed b. David el-‘inani (v. 1098/1686) bu serh iizerine bir hasiye
yazmistir.**® Kitap, Samih Garib ve Esref Saykali tarafindan tahkik edilmis olup
2017 yilinda Urdiin’de bulunan Dar(i’|-Feth tarafindan basilmistir.

9. el-Fevaidi’l-Merdiyye fi  Serhi Mubhtasari’l-Mukaddimeti’l-
Hadremiyye

Remli’nin, Abdullah b. Abdurrahman Ba Fadl el-Hadrami’nin (v. 918/1512)
fikha dair el-Mukaddimet(’l-Hadramiyye adli eserin ihtisar1 olan el-Muhtasaru’l-
Latif’e yaptig1 serhtir. 1888 yilinda Cidde’de bulunan Tab‘atu ‘Alemi’l-Ma‘rife’de,
2001 ve 2005 yilinda da Yemen’de bulunan Mektebetu Terim el-Hedise tarafindan
50

birer baskilar1 yayimlanmstir. *

10.  Ta‘lika ‘ala Hasiye li Esna’l-Metélib

“S Suriitu’l-Imdme adiyla Abdurratif b. Muhammed el-Kemali tarafindan tahkik edilmis 2013 yilinda

Daru’l-Besiri’l-Islamiyye tarafindan basilmistir.

“4% {bn Hacer el-Heytemi’nin el-Fetava’l-Kiibra adli eserinin kenarinda basilmustir.

“T Babasina ait Fetava eseri baskadir. Babasma ait fetva kitabmi kendisi fikih sistematigine gore bir
araya getirmistir. Eser bazen kendiine bazen de babasina nispet edilerek yayinlamigtir. Eser Ahmed
b. Abdulfettah el-M{ciri el-Melevi tarafindan ihtisar edilmistir. Heytemi’nin el-Fetéva’l-Kibra ile
birlikte Kahire’de bulunan Matbaat(i’l-Meymeniyye’de 1308/1891 yilinda basilmustir.

8 <Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 57.

9 Kahire Hidiviyye Kiitiiphanesi’nde (nr. 1696) bir niishas1 bulunmaktadur.

0 Abdiilvehhab ibrahim Ebd Siileyman, Kitabeti’l-Bahsi’l-ilmi, Cidde 1403/1983, s. 366-367.
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Remli, babasi Sihabuddin er-Remli’nin Enséari’nin Esna’l-Metalib adli eserine
yazdig1 hasiye lizerine bu ta‘likdti yazmustir. Bu eserinde hasiyede ifade edilen
gorlsler arasinda sahih gérii$451 ve vecihleri belirtmis, adeta hasiye i¢in bir agiklama
ve tamamlama niteliginde olmustur. Remli’nin bu ta‘likatimi Seyh Muhammed b.
Ahmed es-Sevberi (v. 1069/1658) cem® etmis, Esna’l-Metalib ve hasiyesinin
kenarinda basilmuistir. 452

11. el-Mevahibu’s-Seniyye fi Serhi’l-Behceti’l-Verdiyye

Remli’nin Zeyniddin ibnu’l-Verdi’nin (v. 749/1349) el-Behcetii’l-Verdiyye
adiyla el-Havi’s-Sagire yazdigi nazim eserine yazdigi serhtir. Remli’den bu esere
faydali bir serhin yazilmasimn talep edilmesi tizerine bu serhi yazmustir.*® Berzenci
[ltikdtu z-Zeher adli eserinde Remli’nin bizzat el yazisiyla yazilmus iki cilt olan bir
niishasinin kendisinde bulundugunu séyler.***Daru’|-Kiitiibi’l-Misriyye’de (nr. 890)
Safii Mezhebi boliimiinde iki ciltlik bir niishasi, Kahire’de Seyyide Zeynep
Camisinde bulunan el-Mektebetu’l-Merkeziyye’de (nr. 5064-4874) de iki niishasi

bulunmaktadir. **°

12. Hasiye ‘ala Serhi’t-Tahrir li’s-Seyh Zekeriyya el-Ensari**®
13. Ta‘lika ‘ala Serhi Safveti’z-Zibed li’r-Remli

Remli’nin, Ahmed b. Hiseyn er-Remli el-Makdisi’nin (v. 844/1441) meshur
eseri Safvetu’z-Zubed adli eserine yazdigi ta‘likatidir. Eserin Beyazit Devlet
Kiitiiphanesinde (nr. 003113) bir niishas1 bulunmaktadir.

14. Hasiye ‘ale’l-‘Ubab*’

15. Serhu’l-‘Ubab li’I-Miizecced **®

#5! Sahih Gériis: Meveut iki veya daha fazla goriisten delili kuvvetli, isabetli ve racih olan goriise denir.
Bk. Ehdel, Sullemu’l-Mutellimi'l-Muhtac, s. 646; Kavasimi, el-Medhal, s. 510.

2 <Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 60.

3 <Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 60.

% Berzenct, lltikatu’z-Zeher, s. 277.

5 <Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 60.

6 Berzenct, lltikatu’z-Zeher, s. 280.

7 Berzenct, lltikatu’z-Zeher, s. 280.
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16. Serhu’l-Menasiki’d-Delciyye**
17. Serhu Muhtasaru Ba Fadl*®

18. Riséletu Halli’l-Vesak fi’l-Hul‘i ve’t-Talak
Babasi Sihabuddin er-Remli’nin fetvalarindan olusan bu eseri Semsuddin er-
Remli bir risdle seklinde cem* etmistir. Daru’l-Kitibi’l-Misriyye’de Safii mezhebi

béliimiinde (nr. 1954) yazma niishasi bulunmaktadir.*®*

19. Kitabu Dav’i’l-Misbah “ala Serhi Safiyeti’l-Tdah

Semsuddin er-Remli’nin Cemaluddin el-Hatib et-Tefadi’nin manzum eserine
yazdig1 serhidir. Kolay ve anlasilir bir tslupla yazdigi, nikéhla ilgili onemli
hiikiimleri icerdigi ifade edilmektedir.®® Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de Safii Mezhebi

boliimiinde (nr. 970) bir yazma niishas1 mevcuttur.
20. irsadu’s-Salik li Ahkami’l-Menasik

Bir grupla Hacc’a giderken Remli’den hac ve umre ibadetiyle bir kitap
yazilmasi talep edilir. Bunun Uzerine yirmi iki varaktan olusan bu risaleyi kaleme
alir. *° Eser, Daru’l-Kutibi’l-Misriyye’de (nr. 1402) Safii Mezhebi béliimiinde bir

nushasi bulunmaktadir.
21. Serhu Ebyat li’s-Suyati fi Tabeiyyeti’l-Furda*i’l-Usdl

Fikih kaideleriyle ilgili oldugu anlasilmaktadir.*®* Umdetu’r-Rabih adli eseri

tahkik eden yazar, bu eserin el yazma oldugu ifade etmektedir.“®

48 By eseri tamamlamadigi ifade edilir. Berzenct, iltikatu’z-Zeher, s. 277.

“9 Eser, 6grencisi Siileyman ed-Delct bu eseri nazm etmesi sebebiyle Delciyye olarak shret bulmustur.
Bk. Berzenc’, iltikatu’z-Zeher, s. 280.

0 Berzenct, ltikatu’z-Zeher, s. 280.

1 <Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 56.

%2 < Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 56.

83 <Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 60.

54 Berzenct, Tltikatu’z-Zeher, s. 280. Umdetu’r-Rabih adli eseri tahkik eden yazar, bu eserin el yazma
oldugu ifade etmektedir.
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1.3.3.2. Diger Ilimlerle ligili Eserleri

1. Tuhfetu’l-Behiyye Serhu Akideti’l-Hezliyye

3. Fethu’l-Meliki’l-Ma‘b0d bi Serhi’l-‘Unkadi fi’n-Nahv
4. Serhw’l-Acurr(imiyye fi’l-Kavaidi’l-Arabiyye*®’

5. Manzimatu Bugyatu’l-ihvan fi Terbiyeti’s-Sibyan*®®

1.4. HEYTEMI’NIN TUHFETU’L-MUHTAC iLE REMLI’NIN
NiHAYETU’L-MUHTAC ADLI ESERIi

Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtac ve Remli’nin Nihayetu’l-Muhtac adli eserleri
calismamizin omurgasini olusturmustur. Dolayisiyla bu iki eseri yeterince tanimak
ve mezhepteki yerlerini 6grenmek bizim agimizdan bir zorunluluktur. Clnku bu iki
eser kendi donemlerine kadar terakim eden Safii fikih ilminin birer 06zeti
mahiyetindedir. GlnlUmuze kadar Safii mezhebi literatiiriine blyuk etki ve katkilart
s0z konusu olan bu iki eserin (izerine onlarca hasiye ve ta‘likat yazilmistir. Boylece
Safii mezhebi literatiiriinde Nevevi’nin Minhac’indan sonra Uzerinde en fazla
calisma yapilan eserlerden olmuslardir. Ayrica bu iki eserin birbirlerine ¢ok
benzemeleri ve bircok ortak noktalara sahip olmasi aleyhlerinde bazi iddialarin
olusmasma sebep olmustur. Dolayisiyla bu iki eseri tanimanin, hakkindaki
calismalar1 bilmenin, aleyhlerindeki iddialar1 degerlendirmenin ¢alismamiz agisindan

onem arz etmektedir.

“% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli (1004/1596), Umdetii’r-Réabih fi Marifeti’t-Tariki’l-
Vadih Serhu Hediyyeti’n-Nasth ve Hizbi’l-Felahi’n-Nacih, (thk. Samih Garib-Esref Saykali),
Darir’l-Feth, Urdiin 2017, s. 83.

%66 Remli, Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Mevsili el-Halfli'nin eseri olan el-‘Ukid fi’n-Nahv
adli eserine serh yazmustir.

“®7 fbn Acurrim’un nahve dair eseri iizerine yazilmistir. Ezher Kiitiiphanesi’nde (nr. 438) bir, Darii’l-
Kutlbi’l-Misriyye’de (nr. 26282, 41036) iki niishasi bulunmaktadir.

%8 Bsitim ve ahlakla ilgili olan bu eseri Abdullah b. Ahmed Ba Sudén (v. 1266/1849) Simtu’l- Tkydn
adiyla serh etmistir. Muhammed Ebi Bekr Abdillih Ba Zib tarafindan tahkik edilen eser, 2008
yilinda Daru’l-Minhéc tarafindan yayimlanmusgtir.
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Oncelikle Imam Safii’den Heytemi ve Remli’nin bu iki serhine kadar Safii
mezhebinin flrd-i fikihla ilgili eserlerinin kisa bir portresi ¢izilecek, sonra bu iki eser
hakkinda bilgiler verilecektir. Imam Safii’den Heytemi ve Remli’ye kadar fuirG-i
fikih alaninda yazilan mezhebin omurgasini olusturan eserleri yedi tabakaya ayirmak

mumkdndr.
1. imam Safii’nin Kitaplari: el-Umm, el-/mld ve er-Risale adl eserleri.

2. Imam Safii’nin Talebelerinin Kitaplar: Biiveyti ve Mizeni’nin el-

Muhtasar adli eserleri.

3. Imam Safii’nin Talebelerinin Kitaplarim1 ihtivi Eden Kitaplar:
Isferayini’nin (v. 406/1015) et-Ta‘lik, Maverdi’nin (v. 450/1058) el-Havi,
Clveyni’nin (v. 479/1086) Nihayetu’l-Matlab, Rayani’nin (v. 452/1060) el-Bahru’l-
Mezheb, ve Imrani’nin (v. 558/1163) el-Beydn fi Serhi’l-Muhezzeb adl1 eserleri.

4. Cliveyni’nin Eserleriyle Baglantili Kitaplar: Imam Gazzali’nin el-Bastt, el-

Vesit ve el-Veciz isimlerindeki eserleri.

5. Gazzéli’nin el-Vesit Adli Eseriyle Baglantili Kitaplar: EbG Said en-
Nisabari’nin (v. 548/1152) el-Muhit fi Serhi’l-Vesit, ibn Rif'a’nin (v. 710/1310) el-
Matlabu’l- ‘Al7 fi Serhi Vesit, Kamali’nin (v. 727/1326) el-Bahru’l-Muhit fi Serhi’l-

Vesit adli eserleri.

6. Gazzali’nin el-Veciz Adli Eseriyle Baglantili Kitaplar: Fahruddin er-
Razi’nin (v. 606/1210) Serhu’l-Veciz’i ile Imaduddin Muhammed b. Yunus el-
[rbili’nin (v. 608/1211) Serhu’l-Veciz, Rafii’nin el-‘Aziz fi Serhi’l-Veciz. Rafii’nin
el-Veciz’den ihtisar ettigi el-Muharrer ve Nevevi’nin el-Muharrer’den ihtisar ettigi

Minhacu’t-Talibin adli eserleri.

7. Nevevi’nin Minhacu’t-Talibin Adli  Eseriyle Baglantili Eserler:
Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtédc, Remli’nin Nihayetu’l-Muhtac’t ve Sirbini’nin

Mugni’[-Muhtac’1 basta olmak iizere Minh&ac’in serhleri.

Tuhfe ve Nihaye kendilerinden 6nceki alt1 tabakanin bir nevi mahsdlu olan iki

eserdir. Safii mezhebinde mutemet goriislerin bilinmesi i¢in basvurulan iki kaynaktir.
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MdteahhirrGn alimler bu iki eserin mezhep igin birer 6zet mahiyetinde olduklarini,

onlara muhalif fetva vermenin caiz olmadigim ifade ederler.*® Bu iki eser imam

Safii’nin el-Umm adli eserine kadar séyle meshur bir silsilesi ortaya ¢ikmaktadir.*”

1. el-Umm, Muhammed b. Idris es-Safii

2. el-Muhtasar, Ebt Ibrahim Ismail b. Yahya el-Miizeni (v. 264/878)
3. Nihayetu’l-Matlab fi Dirayeti’l-Mezheb, Ebu’l-Meéli Abdulmelik b.

Abdullah b. Yusuf (Imamii’l-Haremeyn Muhammed) el-Ciiveyni

4. el-Basit fi’l-Fur(*, Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed

b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali
5. el-Vesit, imam Gazzalt
6. el-Veciz, Imam Gazzali

7. el-Muharrer fi fiirii'i’s-Sdfi'iyye, Eb0’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed

b. Abdilkerim er-Rafii el-Kazvini

8. Minhacu’t-Talibin, Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-

Nevevi.

9. Tuhfetu’l-Muhtéac, ibn Hacer el-Heytemi ve Nihdyetu’l-Muhtac, Semsuddin

er-Remli

Safii mezhebinin el kitab1 kabul edilen Nevevi’nin Minhacu’t-Talibin adl
eseri, miiteahhirin dénemi alimler arasinda ¢ok kabul gérmis, kirktan fazla serhi
yazilmistir. Bu serhler arasinda en ¢ok kabul géren Heytemi’nin mevzu bahis eseri
Tuhfetu’I-Muhtéc ile Remli’nin Nihayetu’l-Muhtac adli serhleridir.

%89 Kirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 41; Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi*l-Mekkiyye, s. 37.
% Hafnawvi, el-Fethu’l-Mbin, s. 146, 150.
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Nevevi bu eserini Rafii’nin el-Muharrer adli eserinden ihtisar etmis ve bazi
ilavelerde bulunmustur. *’* Minhacu’t-Talibin, Safii mezhebinde umde bir kitap
oldugundan yogun ilgiye mazhar olmus ve eser iizerinde yukarida ifade edildigi gibi
onlarca serh yazilmistir. Mahalli'nin (v. 864/1459) Kenzu’r-Ragibin, Ibn
Mulakkin’in (v. 804/1401) ‘Ucéaletu’l-Muhtéc ve Ibn Kadi Sehbe’nin (v. 851/1448)
Bidayetu’l-Muhtéc adli serhleri digerlerine nazaran kisa serhlerdir. Demiri’nin
yazdigi en-Necmu’l-Vehhac orta; Subki’nin el-/btihdct ve Ibn Mulakkin’in
Umdetu’l-Muhtac’: ise uzun denilebilecek bir perspektifte yazilmis olmalarindan hig

biri bahse konumuz serhler kadar ragbet gormemistir.

Fikih literatiiriinde bazi eserler miielliflerin isimleriyle ayni1 sohrete kavusmus
bazilari ise miiellifinin sdhretini gecmistir.*’? Tuhfe ve Nihaye de boyledir. Heytemi

ile Remli dendiginde akla ilk bu iki eser gelmektedir.
1.4.1. Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtdc Adl Eseri

Heytemi, Minhac’in biiyilik ragbet goren serhi Tuhfe’yi, bircok hocadan telif
ve tedris icazetini aldiktan sonra, mezhepte birgok 6nemli metin kitabin1 tahlil ve
serh ettikten sonra telif etmistir.*”® Ayrica bu serhi yazarken daha 6nce Minhac
lizerine yazilan serhlerden faydalandigini, onlardaki goriisleri eserinde 6zetledigini,
yapilan itirazlara cevap verdigini ifade etmistir.*”* Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac adli
eserini yazmaya kendisini sevk eden sebebi soyle anlatir: “Allah’in dostu, Safit

mezhebinin yazari, rabbdni dlim, zamanin evliyds: olan Nevevi’nin kitaplarindan bir

™! Nevevi'nin el-Muharrer’de olmayan yaklasik 182 meseleyi Minhac’a ekledigi, yaklasik 50 meselede
Réfii’nin gorislerine katilmadigi, goriislerine katilmadigi meseleleri “kultu” “<¥” ifadesiyle
belirttigi, 132 meselde de istidrak ettigi belirtilmistir. Bk. Ehdel, Stlemud’l-Mute‘allim, s. 635.
Nevevi, R&fii’nin el-Muharrer adli eserinin saglam, mezhebi tahkikte miifid, mezhep mensuplarinca
dayanak kabul edildigini, yazar1 olan Rafii’nin, tahkik ehli, sahih goriisleri zayif olandan ayirmus,
faydali ve giizel bir eser hazirladigini; ancak eserin hacminden dolay1 ezberlenmesi zor oldugundan
dolay1 ihtisar etmeyi diisiindiigiinii ifade eder. Bk. Muhammed ez-Ziihri el-Gamravi, (v. 1337/1909),
es-Siracu’l-Vehhéc ‘ala Metni’l-Minhéc, Daru’l-Marife li’t-Tab‘i ve’n-Nesri, Beyrut ty, s. 4.

72 Ornegin, Yusuf el-Erdebili’nin (v. 776/1375) Envar li A‘mali’l-Ebrar adli eseri béyle bir eserdir. Bu
eserden herhangi bir goriis nakledildiginde “Envar soyle dedi” denilmektedir. Oysa Envar
Erdebili’nin yazdig: firt-i fikih kitabinin adidir. Eserin adidinin miiellifin adinin 6niine ge¢mis
oldugu goriilmektedir.

% Heytemi, Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 4.

4" Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 6.
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seyle teberriik®™ olmay arzu ediyordum. Ta ki 12 Muharrem 958/1551 tarihinde
bilgi agisindan dop dolu olan el-Minhac’ina hizmet etmeyi diistindiim. Onun muteber
serhlerini esas alarak mutemet ve daha kisa bir serh yazmaya karar verdim. Miiellife
yoneltilen itirazlar: cevaplandirip, meselelerin delillerine farkl: goriis ve illetlerine
yer vermeyi istedim. Adini da Tuhfetu’I-Muhtdc bi’s-Serhi’l-Minhac koydum™.*®

Heytemi’nin bu serhini yazarken hocasi Ibn Abdulhak es-Siinbati’nin
Mahalli’ye ait Kenzu’r-Rdgibin’e yazdig1 hasiyeden yararlandigmi belirtilmistir.*”’
Tuhfe, Safii muhitince ¢ok ilgi gormus ve alimler tarafindan kendisiyle ilgili bircok
eser yazilmigtir. Tuhfe’yi mutemet kilan ve onu diger serhlere iistiin kilan 0zellikleri
vardir. Bu 0zellikleri maddeler halinde soyle ifade edilebilir:

1. Minhac tizerine yazilan mutemet serhlerin bir nevi 6zetini teskil etmis, bu

serhlerde ihtiya¢ olmadigi halde uzatilmis bazi meseleler kisa ve 6z bir sekilde ele

alimustr.

2. Meseleler ifade edilirken ilgili ihtilaflara deginilmis ve birgcok kez tercih

edilen goriisiin gerekcesi de belirtilmistir.
3. Karsit goriise yapilan itiraz ve reddiyenin sebebi ¢ogu kez belirtilmistir.

4. Safil mezhebine 0zgli bir eser olarak ele alinmis, diger mezheplerin

goriislerine pek az deginilmistir.

5. Serh etmenin disinda eserin deginmedigi meseleleri ele alarak ilaveler

yapilmustir.

6. Miutekaddim fakihlerinin nakilleri, muteahhirin alimlerin ihtilaflar

hakkinda bilgi sahibi olunmadan ve kendisinden dnce kaleme alinmis eserler miitalaa

edilmeden anlasilmasi zor bir dzellige sahiptir.*’®

4® Teberriik: Bereket, artma ve ¢ogalmadan nasiplenme anlamlarina gelir. Bk. Kal‘aci, Mu‘cemu
Lugati’l-Fukahd, s. 72.

4% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 3.

7 Kirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 222.

478 Kirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38; Endnist, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 172,
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7. On ay gibi kisa bir siirede yazilmugtir.*"

8. Ibareleri giiglii ve faide agisindan zengindir. Meseleler diger serhlere gore

daha derin ele alinmustr.
9. Gériisler glicli delil ve ta‘Ifllere*®° dayandirilmustir.

10. Heytemi’nin diger eserlerinde adeti oldugu iizere Tuhfe’deki ifadeler de
sert ve cetrefillidir. Ifadelerin anlasilmasi igin diger kitaplarina veya iizerine yazilmig

hasiye ve ta‘liklere miracaat edilmesi gerekir.

13. Heytemi Tuhfe’de arastirma, istidlal*®* ve tartisma gibi hususlara fazlaca

yer vermistir.
1.4.1.1. Tuhfe Hakkinda Yapilan Calismalar

Tuhfe, Minhac’in diger serhlerine gore ifadeleri dirlli, kisa ve zor bir tisluba
sahip olmasi nedeniyle konuya hakimiyeti olmayan icin mutekaddim alimlerinden
yapilan nakiller ve miiteahhir alimlerinin ihtilaflarin1 6grenmek zorlagmustir.*®* Eser
Uzerine pek ¢ok hasiye ve ta‘likin yazilmasi bunun bir gostergesidir. Ayrica alimlerin
kendi riistlerini ispat etmek i¢in s6z konusu eser iizerine daha fazla yogunlastiklarini
sOyleyebiliriz. Hubeysi, Heytemi’nin Tuhfe’deki ifadelerini kisa ve muglak
vermesinin nedenini soyle siralamaktadir: “Kitabindaki daginik bulunan degerli

malumatiar: okuyucuya topluca, kisa ve oz ifadelerle vermek istemesi, fikhi

“"¥ Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac adli eserine 12 Muharrem 958 yilinda baslamus, 27 Zilkade 958 yilinda
bitirmigtir. Abdulhamid es-Sirvani (v. 1301/1882), Hasiyetu’s-Sirvani ‘ale’t-Tuhfe, (Tuhfetu’l-
Muhtic ve Hasiye Ibn Kasim el-Abbadi ile birlikte), el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Kahire
1357/1938, c. 1, s. 3. Ali es-Sebramellisi (v. 1087/1676), Hasiyetu’s-Sebriamellisi ‘ale’n-Nihaye,
Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1357/1938, c. 1, s. 9.

“80 Ta“lil: Bir hiikmiin illetini, gerekgesini arastirma ve tespit etmeye denir. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 544.

“8 jstidlal: Delillendirme, delil olarak bir seyden faydalanma. Bk. Berkiti, et-Ta‘rifatu’l-Fikhiyye, s.
24; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 262.

82 Fehd Abdullah el-Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi’l-imami’s-Safii, el-Mektebetu’s- Samile, el-
Isdaru’s-Sant, http://shamela.ws/rep.php/book/3826, s. 49.
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birikimini en kisa siirede yaziya dokmeye c¢alismasi ve gozden gegirme firsatini
bulamamasidir”.*®

Tuhfetw’I-Muhtéc ile ilgili yazilan eserler tespit edebildigimiz kadariyla
sunlardir: 484

1. Turfetii’l-Fakir bi Tuhfeti’l-Kadir, ibn Hacer el-Heytemi*®®

2. en-Niket ‘ald Serhi’I-Minhac, Abdullah b. Omer Ba Mahreme*®®

3. Hagiye Ibn Kdasum ‘ald Tuhfeti’l-Muhtic, Sihabiiddin Ahmed ibnu’l-
Kasim el-Abbadi (v. 994/1585)*’

4. Hdgsiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Abdullah b. Said B4 Kusayr el-Hadrem?i*®®

5. Hdgiye ‘ale’t-Tuhfe, es-Seyyid Omer el-Basri el-Mekki (v. 1037/1627)*%

6. Hdsiye ‘ald Tuhfe. Radiyyliddin b. Abdurrahman el-Heytemi
(1041/1631)*°

7. Kitabetun ‘ald Serhi’l-Minhac, Abdulaziz ez-Zemzemi (v. 1072/1661)**

8. Hdasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Molla Muhammed el-Gerdi (v.

1100/1688)*>

9. Hasiye ‘ale’t-Tuhfeti’l-Muhtac, Hiiseyn b. Ibrahim Ibnu’l-Kaid (v.

1230/1814)"*

“3 Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi’s-Safii, s. 49. Abdullah Muhammed el-Hibsi, CAmi‘u’s-Suriihi
ve’l-Havasi I-111, el-Mecme‘u’s-Sakéfi, Ab( Dabi, 2004, c. 3, s. 1926.

%84 Resid, ibn Hacer el-Heytemi, s. 54.

“5 Heytemi’nin bizzat kendisinin yazdigi; ancak tamamlayamadigi eseridir. Bk. Kiirdi el-Havasi’l-
Medeniyye, s. 6, 16, 19.

% 1ki ciltlik bir eser oldugu ifade edilmektedir. Bk. Ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 8, s. 368.
Kehhéle, Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 6, s. 95.

7 Heytemi’nin ogrencisi Ibnu’l-Kasim el-‘Abbadi tarafindan yazilmis, hésiyesinde Heytemi’ye
ibarelerle ilgili bazi itirazlarda bulunmustur. el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, tarafindan
Hasiyetu’s-Sirvani ile birlikte Kahire’de 1938 yilinda basilmistir.

“®8 Mirdad, Muhtasar, s. 289. Harem-i Serif’te muderrislerin reisi olan Abdullah b. Said Ba Kusayr (v.
1076/1665) Minhac’mn serhleri olan Tuhfe, Nih&ye ve Mugni’nin ihtilaf ettigi meseleleri ele alan bir
hasiye yazdigi; ancak eseri tamamlayamadigi ifade edilir. Bu hasiyenin Heytemi ve Remli
arasindaki fikhi ihtilaflar1 ele alan ilk eser olma ihtimali vardir. Terim’de el-Evkaf Kitliphanesi’nde
(nr. 693/fikth) 167 vr. bir niishast oldugu ifade edilmektedir. Bk. B& Zib, Fukahdu Hadramevt fi
Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safit, s. 561, 663.

9 Heytem ve Remli’in 6grencisidir. Bk. Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 2, s. 211.

490 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 2, s. 167. Heytemi’nin torunu tarafindan fbn Kasim el-*Abbadi’nin
Tuhfe’ye yaptigi itirazlara reddiye olarak yazmustr.

! Heytemi’nin torunudur.

%2 Farsca dilinde “Kiird?” demektir. Bk. Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani, c. 2, s. 283. Irak Cami‘atu
Selahaddin Kiitiiphanesi’nde (nr. 172) bir niishas1 bulunmaktadir.

100



10. Hdagsive ‘ald Serhi’l-Minhac, Ismail b. Abdilgani en-Nablusi (v.
1062/1651)*%*

11. Kitabetun ‘ald Serhi’l-Minhac, Ahmed b. Muhammed el-Bakani en-
Nablusi es-Safii (v. 1195/1780)*%°

12. Hasiye “ala Tuhfeti’l-Muhtac, Isa b. Sibgatullah b. Ibrahim b. Haydar (v.
1190/1776)"°

13. Hasiyetu s-Sirvini ‘ale’t-Tuhfe, Abdulhamid b. Hlseyn ed-Dagistani es-
Sirvani (v. 1301/1882)*’

14. Hagiye ‘alad Tuhfeti’l-Muhtac, Abdullah b. Ebibekr Kadri Ba Suayb (v.
1118/1706)"®

15. Hagsiye ‘ala Tuhfe, Salih Ba Fadl b. Muhammed b. Abdullah
(1333/1914)*%°

16. Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Setta ed-Dimyati el-Bekri>®

17. Serhu Ferdizi Tuhfe, Muhammed b. Stileyman el-Kirdi (1194/1780)

18. Buligu’l-Irdade ve Nilu’l-Husna ve Ziyadetun min Havdsi Seyhilisldm
Taha b. Abdillah es-Sade ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Huseyn b. Ali b. Muhsin b. Ibrahim
el-Miifti el-Hubeysi el-Yemeni (v. 1256/1840)°"

19. es-Siracu’l-Vehhdc Hagsiye ‘ala Tuhfeti’l-muhtac, Allame Seyh Molla
Yahya b. Hiseyn el-Miziirf el-‘imadi (v. 1252/1836)°%

20. Hdsiye ‘alé Ferdidi Ibn Hacer, Molla Yahya el-Miz0ri>®

%8 Bvkafu Bagdat’ta (nr. 3777) bir niishas: bulunmaktadir. BK. Hibsi, CAmi‘u’s-Surihi ve’l-Havasi, c.
3,s.1924.

% Murad, Silku’d-Diirer, c. 1, s. 408.

% Muradt, Silku’d-Diirer, c. 1, s. 192.

4% Sadece ibadat boliimii iizerine yazmustir. Bk. Murédi, Silki’d-Durer, c. 3, s. 274. Hibsi, Cami‘u’s-

. Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1924,

%8 Hadramevt AhKAf Kiitiiphanesi’nde (nr. 613) niishasi bulunmaktadir. BK. Hibsi, CAmi‘u’s-Suriihi
ve’l-Havasi, ¢. 3, s. 1924.

% Dért ciltlik bir eser oldugu ifade edilmektedir. BK. Mirdad, el-Muhtasar, s. 213.

0 Kitabu’l-Buyi’a kadar yazmistir. Bk. Hibsi, CAmi‘u’s-Surihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1925.

% Belediyetu’l-iskenderiyye’de (nr. 1260) niishasi bulunmaktadir. Bk. Hibsi, CAmi‘u’s-Suriihi ve’l-
Havasi, c. 3, s. 1924,

%02 Evkaf Bagdat (nr. 3661), Mathafi’l-Iraki (nr. 1619) ve Bagdat Kadiriyye Kiitiiphanesi’nde (nr. 448)
birer niishasi bulunmaktadir. BK. Hibsi, CAmi‘u’s-Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1924.
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21. Hdsiye ‘ala Rub‘i’l-Evvel mine’t-Tuhfe, Molla Yahya el-Mizari®*

22. Hdgsiye *ald Tuhfeti’l-Muhtac, ’Allame Zeynuddin Ebi’l-Hayr
Abdurrahman b. Abdullah es-Siiveydi el-Bagdadi (v. 1200/1785)°%

23. Hdsiye ‘ala Dibaceti Tuhfeti’l-Muhtac, Muhammed el-Bali>%®

24. Ihtisaru Hagiye el-Ibni’\-Kdsim el-Abbadi ‘ale’t-Tuhfe, Ahmed b. Ali B4
Kusayr (v. 1075/1664)°"

25. ‘UkQdird-Diirer fi Mustalahdti Tuhfeti Ibn Hacer, Muhammed b.
Siileyman el-Kirdi>%®

26. TezKiretu’|-Ihvan fi Beydni Mustalahdti Tuhfeti’l-Muhtac, Muhammed b.
[brahim “Alici el-Kelhanf (v. 1196/1781)°%

27. el-Ithaf, Ali b. Muhammed b. Matir el-Hakemi™*°

28. Ta‘likat ve Havasi ‘ald Tuhfe, Kadi Abdurrahim b. Kadi Ba Kesir (v.
1112/1700)*"

29. Hagsiye *aléa Tuhfeti’l-Muhtac, Kadi Ali b. Abdirrahim b. Muhammed Ba
Kesir (v. 1145/1732)°*

30. Muhtasaru Tuhfeti’l-Muhtac, Ali b. Omer b. Kadi Ba Kesir (v.
1210/1795)°"

%3 Azad Said Semmd, Molla Yahya el-Mizdiri ve Devruhu’l-islahi Beyne Mevlana Halid en-
Naksibendi ve’s-seyh Ma’rif en-Nudehi, Medrese ve Ilahiyat Kavsaginda Islami Ilimler
(Uluslararas1 Sempozyum): 29 Haziran-1 Temmuz 2012, cilt: 1, ss. 97-111, s. 102.

%% Semmi, Molla Yahya el-Mizdrf, s. 102.

%0 Zirikli, el-A‘lam, c. 3, s. 314.

%% Kuzey Irak’ta Evkaf Siileymaniyye’de (nr. 326 329) niishas: bulunmaktadir. BK. Hibsi, CAmi‘u’s-
Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1924,

7 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c.1, s. 252; Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii,
s. 561.

%% Murad, Silku’d-Direr, c. 4, s. 111.

%9 Yazar, Muhammed b. Siileyman el-Kirdi’nin talebesidir. Heytemi'nin Tuhfe’de kullanddig
kendsine has 1stilahlarim ele almistir. Bk. Muhammed b. ibrahim *Alici el-Kelhani (v. 1196/1781),
Tezkiretu’l-ihvan fi Beyani Mustalahati Tuhfeti’l-Muhtac, (thk. Adnan Abdulkadir Kamil el-
Hevramani), Mecelletu’l-Maarif 1i’l-Buhdsi ve’d-Dir&sati’t-Tarihiyye, Sileymaniyye, ty.

519 Tuhfe’yi ihtisar etmistir. Mektebetu’l-Ahkaf’da (nr. 459) bir niishast bulunmaktadir. Muhibbi,
Hulésatu’l-Eser, c. 3, s. 189.

*1 B3 Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 562.

*12 Bir 6nceki zatin ogludur. Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safif, s. 562; Hibsi,
Cami‘uw’s-Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1924,

*13 Ba zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 562; Hibsi, CAmi‘u’s-Surihi ve’l-
Havasi, c. 3, s. 1925,
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31. Ta‘likat ‘ald Tuhfeti’l-Muhtéc, es-Seyyid Hiseyn Muhammed el-Hibsi
(v. 1330/1912)>*

32. Hdgiye ‘ald Tiihfeti Ibn Hacer, es-Seyyid Abdurranman b. Ubeydullah
es-Sekkaf (1375/1956)°%

33. SObi’r-Rukam fi Tahkiki’l-Ahkam (el-Esrari’|-Fasive fi Tekrdri’l-
Hagiye), Seyyid Abdurrahman b. Ubeydullah es-Sekkaf°'®

34. Ta’likat ‘ala Tuhfe, Molla Abdulazim el-Miictehidt (v. 1360/1938)°*

35. Hasive ‘ala Feraidi’t-Tuhfe, Molla Taha Efendi ibnu’l-Halif (v.
1289/1872)°'8

36. Ta’likat ‘ala Tuhfe, Muhammed b. Hamid es-Sekkaf (v. 1338/1900)°*

37. Hdsiye ala Babi’l-Feraid min Tuhfeti’l-Muhtac, Abdullah el-HayderT (v.
1233/1817)*%°

38. Hadgiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, ibrahim b. Haydar el-Hayderi®**

39. Hadgiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Es‘ad b. Abdillah el-Hayderi>*

40. Hdgiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Haydar b. Muhammed el-Kurdi®?

41. Hdgiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Hidir b. Ahmed b. Haydar?*

42. Hdgiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Giyasuddin el-Hayderi>*

43. Hdgiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Asim b. Ibrahim el-Hayderi>*®

514 B3 7ib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 562.

515 B3 7ib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Séfii, s. 562.

*18 Tuhfe’nin baz1 ibarelerine yonelik bazi elestirilerde bulunur; ancak bu eserin mefkid oldugu ifade
edilmektedir. Daha fazla bilgi icin bk. B& Zib, Fukahdu Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii,
S. 562.

> Miiderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 263.

>18 o|-Mathafu’l-Iraki’de (nr. 3626) niishasi bulunmaktadir. Hibsi, CAmi‘u’s-Suriihi ve’l-Havast, c. 3,
s. 1925,

519 B3 7ib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Séfii, s. 1080.

520 Bykafu Bagdat’ta (nr. 4247) niishast bulunmaktadir. Hibsi, Cami‘u’s-Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s.
1924,

521 Miiderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 18-19; ibrahim Fasih b. Sibgatullah el-Hayderf,
Unvanu’l-Mecdi fi Beyani Ahvali Bagdadi ve’l-Basrati ve’n-Necdi, Mektebetu Medbili, ikinci
Baski, Kahire 1999, s. 118.

%22 Miiderris, Ulemauna fi Hidmeti’I-ilmi ve’d-Din, s. 87.

%23 Miiderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 179.

2% Miiderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 193; Hayderi, Unvanu’l-Mecdi fi Beyani
Ahvili Bagdadi ve’l-Basrati ve’n-Necdi, s. 123.

%25 Hayderi, Unvanu’l-Mecdi fi Beyani Ahvali Bagdadi ve’l-Basrati ve’n-Necdi, s. 123.
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44. Hagiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtéc, Abdurrahman b. Abdullah b. Muhammed
Mollazade®

45. Aksa’r-Revac li Tuhfeti’l-Muhtéac, Resdl el-Levza‘t b. Muhammed el-
Berzenct (v. 1272/1855)°%®

46. Serhu Ferdidi’t-Tuhfe li Ibni Hacer, Muhammed b. Adem b. Abdillah el-
Baliki er-Ristant (v. 1260/1844)°%

47. Hasiye ‘ala Tuhfe, Molla Ahmed b. Molla Abdurrahman en-Nevdesi (v.
1320/1882)°*°

48. Hagiye ‘ala Kitabi’l-Feraid min Tuhfeti’l-Muhtac, Ahmed b. Hayder®*

49. Hagsiye ‘ala Cuzi’l-Evvel mine’t-Tuhfe, Ibrahim Fasih b. Sibgatullah el-
Hayderi>*

50. Hdsiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Abdurrahman b. Molla Muhammed el-
Karadagi ibn Hayyat (v. 974/1566)°%

51. Hagsive ‘ald Ciiz’i Ibaddatu Tuhfe, isa b. Sibgatullah el-Haydari (v.
1190/1776)°*

52. Hdsiye *ald Tuhfeti’l-Muhtac, Muhammed b. Resll Zeki el-Kirdi (v.
1002/1593)°%

53. Kavaidu Tuhfe, Abdullah b. Sileyman b. Abdillah el-Cerhezi (v.
1201/1787)°%

54. Hasiye ‘ald Serhi’I-Minhac, Veliyuddin Carullah®*’

28 jbn Késim el-'Abbadi’nin Tuhfe’ye bazi itirazlarina cevap verir. Hayderi, Unvanu’l-Mecdi fi Beyani
Ahvali Bagdadi ve’l-Basrati ve’n-Necdi, s. 129.

%27 Yaklagik ii¢ cilt olarak yazdig: ifade edilmektedir. Daha fazla bilgi icin bk. Miiderris, Ulemauna fi
Hidmeti’I-Ilmi ve’d-Din, s. 269.

°28 Siileymaniyye Kiitiiphanesi’nde (nr. 74) miiellif hattiyla yazilmis bir niishas1 bulunmaktadir. Hibsi,
Cami‘uw’s-Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1925.

529 Evkafu Siileymaniyye’de (nr. 1299) niishas: bulunmaktadur.

5% Muhammed Emin Zeki Bek, Mesahiru’l-Kird fi’l’Ahdi’l-Osmani I-11, Maktabatu’n-Nakidi’l-
Ehliyye, Bagdat 1947, c. 1, s. 374.

%31 Hayderf, Unvanu’l-Mecdi fi Beyani Ahvali Bagdadi ve’l-Basrati ve’n-Necdi, s. 123.

%32 Hayderf, Unvanu’l-Mecdi fi Beyani Ahvali Bagdadi ve’l-Basrati ve’n-Necdi, s. 126.

> Muiderris, Ulemauna fi Hidmeti’I-ilmi ve’d-Din, s. 278.

>3 Muradf, Silku’d-Diirer, c. 3, s. 274; Miiderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 420.

°% Kirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 325; Muderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 516-
517.

*% Abdullah b. Siilleyman b. Abdillah el-Cerhezi (v. 1201/1787), Hasiyetii’l-Cerhezi ale’l-Menheci’l-
Kavim bi Serhi Mesaili’t-Takvim, Daru’l-Minhac, Cidde 2012, s. 21.

104



55. Hdgiye ‘ale’t-Tuhfe, Hatifi>*®

56. Hdgiye ‘ala Tuhfe, Muhammed et-Taifi el-Mekki®*

57. Hdsiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Ibnii’l-Yetim>*

58. Ta‘likat ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, ibu’l-Hayyat>*

Tuhfe’nin serhler arasinda Abdulhamid es-Sirvani’nin hasiyesinin ayri bir
yeri vardir. Serhleri arasinda en yaygin ve en verimlisidir. Tuhfe’nin kapal1 ve diiriilii
lafizlarii ortaya seren ve daha birgok faydali bilgi iceren bir hasiyedir. Tuhfetu’l-
Muhtic ve Hasiye Ibn Kasim el-Abbadi ile birlikte el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-
Kiibra tarafindan Kahire’de 1938 yilinda basilmistir.

1.4.2. Remli’nin Nihayetu’l-Muhtdc Adli Eseri

Nihayetu’l-Muhtac Nevevi’nin Minhac adli eserine yazilan meshur serhlerden
birisidir. Remli, bu esere 963/1556 yilinda baslamis 973/1566 yilinda da bitirmistir.
Remli, sadece Minhac’1 serh etmekle kalmamis el-Iddh, el-*Ubab, Gayetu’l-Beyan ve
‘Umdetu’r-Rabih serhleriyle serhteki maharetini ispatlamistir. Siiphesiz bunlarin
arasinda en 6énemli ve mutemet olan1 Nihayetu’l-Muhtac adli eseridir. Minh&c’in en
son serhlerinden olmasi hasebiyle de ayr1 bir oneme sahip olan eser ismiyle
muisemma olup Minhac’in anlasilmasinda son s6zii soylemistir. Nihayetu’l-Muhtac,
basit ve sade anlatimiyla Safii mezhebinde ittifak ve ihtilaf edilen konulari icermesi,
ihtilaf edilen meselelerde mutemet olan goriisleri ortaya koymasi, ihtilafl
meselelerin delillerini ele almasi agisindan Onemlidir. Ayrica mezhebin diger
eserlerinden atiflar yapmasi gibi 6zelliklerinden dolay: da her zaman tercih edilen

eser olmustur.

Remli, bu serhini gelen yogun talep tlizere kaleme aldigini, gereksiz

ayrintilara yer vermedigini, Safii ve talebelerinin goriisleriyle miiteahhirin

>3 Hibsi, CAmi‘u’s-Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1924.

>% Kirdi, el-Havasi’l-Medeniyye, c. 1, s. 4, 23, 33.

*% Mirdad, el-Muhtasar, s. 453.

>0 Sekkaf, el-Fevaidu’l-Mekiyye, s. 40; Hibsi, CAmi‘u’s-Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1924.

*! Masood Khudhur Bukr, Hasiyetu MolldA Muhammed el-Gardi ‘ala Kitabi’l-Envar, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, BUSBE, Bingdl, 2017, s. 7.
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alimlerinin esas aldig1 gorisleri agikladigini belirtmistir. Yine eserinin muftuler igin
temel kaynak oldugunu mukaddimesinde ifade etmistir. Ayrica ¢ok dnem verdigi

babasinin goriis ve fetvalarindan genis 6lgiide faydalandigini aktarmugtir.>*

Ilk olarak Misir Bulak matbaasinda 1290/1873 yilinda iki cilt halinde
1292/1875 yilinda da Ali es-Sebramellesi’nin (v. 1087/1676) hasiyesiyle birlikte 8
cilt olarak basilmistir. Sonra Muhammed Efendi Mustafa matbaasinda 1304/1887
yilinda Residi’nin (v. 1096/1685) hasiyesiyle birlikte basilmistir. Kendisinin de ifade
ettigi tizere bu serh gayet sade ve basit bir dille, kolay anlasilacak bir tislupla kaleme

543
alimmstir.

Nihayetu’l-Muhtac’in 0zelliklerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

1. Nihayetu’l-Muhtéac’in ilk geyreginde Hatib es-Sirbini’yle paralel gittigi,
Tuhfetw’I-Muhtac ve babasinin tespitlerinden yararlandigi, son dortte tiglikk
bolumdeyse Tuhfetu’l-Muhtac’la paralel gittigi ve diger serhlerden yararlandig

gorulmektedir.>*

2. Remli, Minhacu’t-Talibin’in serhleri basta olmak iizere el-Irsdd m ve el-
Behce’nin serhleri, er-Ravd, Serhu’l-Menhec, Tashihu’l-Minhac gibi pek ¢ok meshur
ve muteber eserlerden yararlanarak eserini meydana getirdigini ifade eder. Ayrica ilk
donem ve kendi doneminde yazilan gesitli eserlerden beslendigini ve bunlarin 6zetini

aldigim belirtmistir.>*®

3. Eserin yazilmasinda genel olarak Safil mezhebinin kaynaklarindan istifade

etmistir. Diger mezheplerin kaynaklarina ¢cok az yer vermistir.

4. Eserde Nevevi’nin Minhac ile diger eserlerindeki goriislerinin

baglantilarin1 kurmustur.

> Remlf, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 12.

>3 «<Anani, el-imam Semsuddin er-Remli, s. 58-59.

> Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 84; Ehdel, Sullemu'l-Muhtac, s. 629.
> Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 17.
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5. Nevevi’nin ifadelerini agiklarken Minhac’in diger serhlerinden istifade

etmistir.

6. Nevevi'nin eserleri arasinda farklilik olmasi halinde dogru olani tespit
etmeye c¢alismistir. Remli’nin, Nihaye’yi on yil gibi uzun bir siirede yazdigi

gorulmektedir.>*®
7. Ibareler akici, eshel ve daha anlasilir yazilmistir.

8. Meseleleri daha kapsamli ele almistir. Heytemi’nin goriislerini adini

vermeden zikretmistir.

9. Remli, Nihaye’yi 400 kadar Misir fakihinin bulundugu mecliste okumus ve
tashih etmistir. O mecliste Zeyyadi gibi Heytemi’ye talebelik yapmis alimler de

bulunmustur.

10. Minh&c’in bir¢ok serhinden ihtisar edilerek yazilmis, dolayisiyla bazi

alimler tarafindan Minh&c’in serhleri arasinda en mutemedi olarak goriilmiistiir.>*’

1.4.2.1. Nihadye Hakkinda Yapilan Cahsmalar

Remli’nin bu eseri, zamanla ¢ok ilgi gérmiis ve alimler tarafindan ders kitab1
olarak okutulmustur. Ezher’de uzun siire ders olarak okutulan bu eser izerine birgok
hasiye ve ta‘lik yazilmistir. Nihayetu’l-Muhtac ile ilgili yazilan eserler tespit

edebildigimiz kadariyla sunlardir:
1. Hésiye ‘ald Serhi’l-Minhac, Ali b. Yahya ez-Zeyyadi (v. 1024/16015)°*

2. Hdsiye ‘ala Nihayeti’r-Remli, Muhammed b. Abdilmun‘im et-Taifi (v.
1052/1642).>*°

> Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ‘ale’t-Tuhfe, c. 1, s. 3.

7 Hubeysi, ifadeleri daha kolay, akict ve digerleriyle mukarene edildiginden dolayr Nihaye’yi
digerlerine tercih ettigini ifade eder. Hubeysi, el-Medhal il Mezhebi’s-Safif, s. 39.

8 Bagdat Evkaf’ta (nr. 3598) ve (nr. 2093) iki niishasi bulunmaktadir. Hibsi, CAmi‘u’s-Surihi ve’l-
Havasi, c. 3, s. 1926.
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3. Hagiye ‘ala Nihayeti’l-Muhtac, Nureddin Ebl Ziya Ali b. Yahya es-
Sebramellisi (v. 1087/1676).>°

4. Hdsiyetu’r-Residi ‘ald Nihdyeti’l-Muhtac, Ahmed b. Abdirrezak b.
Muhammed el-Magribi (v. 1096/1685)*

5. Hagiyetu’l-Cemel ‘ale’n-Nihayeti’l-Muhtac, Siileyman b. Omer b. Mans(r
el-Cemel (v. 1204/1789)°

6. Hdsiye ‘ala Nihayeti’r-Remli, Halid b. Ahmed b. Hiiseyin es-Sehrezlri
(Mevlana Halid-i Bagdadi) (v. 1242/1827)>%

7. Takriru’l-Enbabi ‘ald Nihayeti’l-Muhtac li’r-Remli, Muhammed b.
Muhammed el-Enbabf (v. 1313/1895)>>*

1.4.3. Tuhfe ve Nihdye 'ye Iliskin Bazi Iddialar ve Bu Iddialarin

Degerlendirilimesi

Tuhfetd’l-Muhtéc her ne kadar daha ¢ok ragbet gordiiyse de daha sonra
Nihayetu’l-Muhtac’la birlikte ikisinin adi1 beraber zikredilmistir. Ikisi beraber Safii
fikhinin en makbul kaynaklarindan sayilmistir. Tuhfe ve Nihaye bugiine kadar en ¢ok
begenilen, dikkate alinan ve istifade edilen serhler arasinda yerini almistir. Safii
mezhebini hakkiyla temsil etmis bu iki eser, giiniimiize kadar mezhep mensuplarinin
giivenini kazanmigtir. Bu durum Safii mezhebinin fir(-i fikih eserleri arasindaki

uyum ve insicami gostermesi agisindan 6nemli olmustur.

9 Hibsi, Cami‘u’s-Surihi ve’l-Havasi, c. 3, 5. 1926.

50 Daru’I-Fikr tarafindan Nihayetu’l-Muhtac ile birlikte 1984 yilinda Beyrut’ta basilmustir.

%51 Darw’I-Fikr tarafindan Nihayetu’l-Muhtac ile birlikte 1984 yilinda Beyrut’ta basilmustir.

%52 Hibsi, Cami‘u’s-Surihi ve’l-Havasi, c. 3, 5. 1926.

% Mevlana Halid’in bu hésiyesinin cuma bahsine kadar yazdigi ve iki cildden olustugu ifade
edilmektedir. Bk. Miderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-llmi ve’d-Din, s. 187; Muhammed Ahmed
Dernika, et-Tarikati’n-Naksibendiyye ve A’lameha, Jarrous Press, Trablus/Lubnan, ty, s. 84;
Hibsi, Cami‘u’s-Surdhi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1926.

% Ezheriyye’de (nr. 2832) (nr. 48312) (nr. 8313) ii¢ niisahst bulunmaktadir. Bk. Hibsi, CAmi‘u’s-
Suriihi ve’l-Havasi, c. 3, s. 1926.
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Tuhfe ve Nihaye’nin her biri ayr1 ¢caligmay1 gerektiren ve hak eden eserlerdir.
Bu eserlerin hangi kaynaktan beslendiklerini, muelliflerinin kendilerinden 0Once
hangi alimin goriislerini tercih ettiklerini tespit edebilmek, her iki kitabin mukayesesi
ve degerlendirilmesini yapabilmek icin de ayrica bir c¢alismanin yapilmasi
gerekmektedir. Boyle bir ¢alisgmanin yapilmasi Safii mezhebi literatiiriine katki

saglayacagi kanaatindeyiz.

Heytemi ve Remli’nin bu iki serhine baktigimizda yaptiklar1 izéh, ta‘lil ve
istidlallerde buyik bir tevafuk gdzikmektedir. Bu benzerlikten yola ¢ikarak bu iki
alim hakkinda intihal iddialar1 dile getirilmistir;>>> ancak su hususlardan dolay: bu

iddialarin isabetli olmadigin1 diislintiyoruz:

1. Remli de Heytemi gibi Zekeriyya el-Ensari ve Sihabuddin er-Remli gibi
ilimde dénemin 6nemli ve gucli alimlerinden fikih derslerini almis, Nevevi’nin

Minh&c adli eserini mezkar hocalarda okumustur.

2. Her iki serh flizerine onlarca hasiye yazilmistir. Yazilan hasiyelerde
Heytemi ile Remli’nin birbirlerinden intihal ettiklerine dair herhangi bir ifade yer

almamugtir.>*®

3. Heytemi ile Remli’nin ayn1 hocadan ders almalari, ayni asirda ve ayni
memlekettte yasamalarina ragmen fiirQ-i fikihta iki binden fazla ihtilaflar1 olmustur.
Bu ihtilaflarin tamamina yakin1 Tuhfe ile Nihdye arasinda olmustur. iki binden fazla

ihtilafi olan iki fakihin birbirlerinden intihal etmeleri diisiiniilemez.

%% Mevki‘u Vizareti’l-Evkafi’l-Misriyye, Mevsi‘atu Fikhi’l-islimi el-Misriyye, Mektebetu’s-Samile,
s. 65. Bu gergevede Savas Kocabas’in yazdigi Minhdcu't-Talibin'in Meshur Ug Serhi Arasinda
Mukayese (Tuhfetu'l-Muhtdc, Mugni'l-Muhtdc ve Nihdyetu'l-Muhtac) makalesine bakilabilir.

¢ Remli, eserinde fikihla ilgili birgok meshur ve mutemet eserden, kitaplarin serhlerinden, /rsdd, el-
Behce, el-Menhec, er-Ravd, et-Tashih ve daha pek ¢ok kitabin miiteahhirin alimler tarafindan
yazilan serhlerden istifade ettigini belirtir. BK. Sebramellisi, Hasiyetu’s-Sebramellisi ‘ale’n-
Nihaye, c. 1, s. 24; Cezzar, el-Heytemi, s. 88. Sebramellisi ve Residi bu serhe yazdiklar1 hasiyelerde
bu iki serhin birbirlerinden intihal ettiklerine dair herhangi isarette dahi bulunmamaislardir.
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4. Heytemi ile Remli’nin kitaplarin1 okudugumuzda kendilerine bir meseleyle
ilgili soru soruldugunda ilgili goriisleri aktardiktan sonra kendi tercihlerini ya da

kendilerine gore en miinasip ve sahih olani belirtmislerdir.>’

5. Hasiye muielliflerinin genellikle Remli’nin goriislerini tercth etmeleri onun
Heytemi’den farkli oldugunu gostermektedir. Ayrica donemindeki alimlerin
Ovgulerinin tevatiir derecesine ulagsmasi, ilim ve amelini takdir etmelerinin de bu

iddialar1 devre dis1 biraktig1 goriilmektedir.

6. Klrdi (v. 1194/1780), Alevi es-Sekkaf (v. 1335/1916) ve Cemaluddin el-
Ehdel (v. 1337/1913) gibi Heytemi ile Remli hakkinda uzmanlasmig alimler de
Tuhfe, Mugni ve Nihaye’deki benzerliklerin, birbirlerinin tekrari olmadigini

Vurgulam1slard1r.558

7. Remli, eserini dort yiz alime okutmus, okuttugu talebeleri arasinda
Zeyyadi gibi Heytemi’ye talebe olmus olanlar bulunmustur. Buna ragmen intihalle
ilgili bir ifade kullanilmamistir. Ayrica intihal olan eserlerin sahipleri eserlerini bu

sekilde elestiri ve tashihe agik birakmalar diistiniilemez.

8. Reml’nin Tuhfe’den istifade etmis olmasi ya da ondan bazi bilgileri
aktarmasi intihal anlamina gelmemektedir. Kitaplarina bazi ifadelerini almasi ve o

559

ifadeleri tahrir™> ve tahkikte bulunmasi ilmi ¢alismanin ve ilim yolunda hizmetin bir

geregidir.

Ayrica gegmis donemlere baktigimizda hocasinin ya da herhangi bir alimin
eserlerinden istifade eden bir¢ok alim bulmak mumkindir. Bunlardan kimi alinti
yaptig1 sahsin adini zikretmis, Kimisi de zikretme ihtiyaci duymamistir. Bu, dnceki

alimlerin eserlerinde sikga rastlanan bir durumdur.

7 Abdullatif es-Subki, Tarihu Tesri‘i’l-Islami, s. 314.

%8 Kirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 221-222; Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 39; Ehdel,

Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtac, s. 629.

> Tahrir: Bir meselenin ilgili veya karigik oldugu diger meselelerden ayrilmasi. BK. Kal‘acT, Mu‘cemu
Lugati’l-Fukahd, s. 76.
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Tuhfe ve Nihaye’nin ifadelerini karsilastirdigimizda Remli’nin Heytemi’den
istifade ettigi, serhinden isim vermeden alintilar yaptigi goriilmektedir; ancak bu
istifade kori korine metni kitaba almakla degil, her bir ifadeyi tahlil ederek,
katilmadigr goriisler varsa isim belirtmeden itiraz ederck yapilan istifadedir.
Nihaye’nin baz1 meselelerde isim vermeden Heytemi’ye itimad etmesi ve hatta bazi

ifadelerin aynen alinmis olmast Tuhfe’nin esas alindigin1 gostermektedir.
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IKINCi BOLUM
HEYTEMI iLE REMLI’NiN SAFii MEZHEBINDEKI
KONUMLARI VE MEZHEBE ETKILERI

2.1. HEYTEMIi VE REMLT’YE KADAR SAFii MEZHEBINIiN
TARIHSEL GELISiMi

Heytemi ile Remli’nin Safii mezhebindeki konum ve etkileri hakkinda
saglikli bir netice alabilmek i¢in Oncelikle Safii mezhebinin tarihi seyrinden,
safhalarindan ve literatiirinden haberdar olmak gerekir. Dolayisiyla oncelikle Safii
mezhebinin imam Safii’den Heytemi ve Remli’ye kadarki tarihi siireci ele alinacak,
ardindan ana hatlariyla Heytemi ile Remli’nin yasadiklar1 donemde Safii mezhebinin
genel durumu irdelenecektir. Ayrica bu iki fakihin kendilerinden sonra gelen Safii
fakihlere ve Safii mezhebine mensup bolgelere nasil bir etkide bulunduklart ele
alinacaktir. Bununla birlikte ikisinin goriislerinin yayilmasina etki eden hususlar

tespit edilecektir.

Safil mezhebinin tarihsel gelisimi ile ilgili modern donemde c¢esitli calismalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin ortak 6zelligi, mezhebin kurulusundan glinimuze kadar
gecirdigi evreleri donemlere ayirarak incelenme sekliyle olmustur. Burada sozu
edilen calismalar igerisinde Safii mezhebinin tarihsel gelisimini sistemli ve mistakil
olarak ele alan ilk aragtirmact Ahmed Ali’nin, el-Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyye®®® adl

makalesi esas alinarak 0zet mahiyetinde bilgiler verilecektir.
Safii mezhebinin tarihsel gelisimi su dort dénem esas alinarak incelenebilir:

Birinci donem: Kurulug dénemi

%0 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 1-24.
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Ikinci dénem: Nakil donemi
Uciincli dénem: Tahrir dénemi
Dérdiincii donem; Istikrar donemi
2.1.1. Kurulus Donemi

Safii mezhebi, Imam Safii’nin goriisleri ¢ercevesinde tesis edilmistir.
Kurucusu olan Imam $4fii, hadis ve re’y ilmini birlestirmesi, Arap dili ve belagatina
vakif olmasi, Imdm Malik ve Imdm Muhammed gibi kiymetli hocalardan ders
almas1,”® Arap tarihine ve lehgelerine iyi derecede hakim olmasi, mutlak miictehitlik
seviyesine ulasmis olmasi ve birgok talebeye hocalik yapmasi gibi 6zellikleriyle 6n
plana ¢ikmistir. Ayrica kendi mezhebine esas teskil edecek ustl ve furl eserlerinin
bizzat kendisi tarafindan telif edilmesi, onu diger mezhep imamlarindan ayiran en

Oonemli ozellik olmustur.562

Imam Malik’in vefatiyla birlikte imam Safii Bagdat’a gitmis ve orada kadim
goriiglerini serdetmistir. Boylece Safii mezhebinin tesis donemi baslamistir. Bu
donem Imam Safii’nin Bagdat’tan Misir’a gegmesi, orada “cedid” adiyla anmilan

gorlslerini ortaya koymasi ve Misir’da vefat etmesiyle son bulmustur. 563

Imam Safii’nin Misir’da belirttigi “kavl-i cedid” goriisleri mezhebin bir nevi
kirilma noktasini teskil etmistir. Bu farklilik mezhep i¢i ihtilaflarin sebeplerinden biri
olmustur. Imam Safii, “kadim” goriislerini el-Mebslt/Kitabu’l-Bagdadi/el-Hiicce ve

%! Semsuddin EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Kaymédz ez-Zehebi (v. 748/1347), Siyeru
A‘lami’n- Nibela I-XV 111, Daru’l-Hadis, Kahire 1427/2006, c. 8, s. 236-238.

%2 Kavasimi, el-Medhal, s. 112.

%3 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 2; Mehmet Aziz Yasar, “Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid
Ayriminin Imam Safii’nin UsGl Anlayisina Yansimas1”, Turkish Studies Dergisi, 13/17, (2018), s.
357-360.
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er-Risaletu’l-Kadime/er-Risaletu’l-Irakiyye *** adli eserlerinde yazarak ortaya

koymustur;>®® ancak bu iki eser de giiniimiize ulasmamustir.

Imam Safii’nin kadim goriislerini su talebeleri rivayet etmistir:‘r’66

1. Ebd Sevr Ibrahim b. Halid el-Bagdadi (v. 240/854)

2. Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)

3. Huseyn b. Ali el-Kerabisi (v. 248/862)

4. Eb( Ali Hasan b. Muhammed ez-Za‘ferani (v. 260/874)

5. Ishak b. Raheveyh (v. 277/890)

Imam Safii, Irak’tan sonra Misir’a gecerek Mekke, Medine, Yemen ve Irak’ta
elde ettigi fikhi birikimini gézden gecirerek “cedid” goriislerini yazmistir. Bunun
neticesinde fird-i fikihta el-Umm, el-fmld, el-Emali, Stnenu Harmele ve er-
Risaletu’l-Cedide (er-Risaletu’l-Misriyye) adli eserlerini kaleme almigtir.*®’

Imam Safii’nin cedid goriislerinin ravileri sunlardir;>®®

1. Yusuf b. Yahya el-Biiveyti (v. 231/846)

2. Harmele b. Yahya et-Tucibi (v. 243/857)

%64 Nahravi, el-imamu’s-Safii, s. 713; Kavasimi, el-Medhal, s. 213; (v. 852/1449), Sihabuddin Ahmed
b. Ali b. Muhammed, ‘Askalani, Tevali’t-Te’sis li Me‘Ali Muhammed b. idris, (thk. Ebu’l-Fida
Abdullah el-Kadf), Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, Beyrut 1986. s. 147.

%5 Ahmed Abdusselam en-Nahravi, el-Indinisi, el-imamu’s-Safii fi’l-Mezhebeyhi’l-Kadimi ve’l-
Cedid, Mektebetu’s-Sebab, Kahire 1988, s. 214; Kavasimi, el-Medhal, s. 505.

%66 «Askalani, Tevali’t-Te’sls, s. 147; Remli, Nihayetii’l-Muhtac, c. 1, s. 50; Semsiiddin Muhammed
b. Muhammed el-Hatib Sirbini, (v. 977/1570), Mugni’l-Muhtéc ila Marifeti Meani Elfazi’l-
Minhac 1-VI1, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, c. 1, 13; Nahravi, el-imamu’s-Safif, s. 713;
Kavasimi, el-Medhal, s. 213.

%7 Cemaliiddin Ebd Muhammed Abdurrahim b. Hasan el-isnevi, (v. 772/1371), el-Miihimmat fi
Serhi’r-Ravda ve’r-Rafii I-X, Daru ibn Hazm, Beyrut 2009, c. 1, s. 188. Heytemi, Tuhfetu’l-
Muhtac, c. 1, s. 59; Muhammed b. Musa b. Ali ed-DemirT (v. 808/1405), en-Necmu’l-Vehhac fi
Serhi’l-Minh&c 1-X, Daru’l-Minhéc, Cidde 2004, c.1, s. 211; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 67;
Sihabiiddin Ahmed el-Kaly(bi (v. 1069/1659), Hasiyetu’l-Kaly(bi ‘ala Kenzi’r-Ragibin Serhi
Minhé&ci’t-Talibin 1-1V, (‘Amira (*‘Umeyre) ile birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, c. 1, s. 14;
Sihabiiddin Ahmed el- Burullist ‘Amira (v. 957/1550), Hasiyeta’l-KalyQbi ve ‘Amira (‘Umeyre)
‘ald Kenzi’r-Ragibin Serhi Minhaci’t-Talibin 1-1V, , (Kalydbi ile birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut
1995, c. 1, s. 14; Kiirdi, el-Fevaid, s. 340; Ahmed b. Ebi Bekr Ibn Siimeyt el-‘Alevi (v. 1343), el-
ibtihac fi Beyani Istilahi’l-Minhac, Licnetu’l-Beyani’l-‘Arabi, 1960, s. 680. imam Safii el-
Umm’de bazi yerleri bizzat kendisi yazmus, bazilarim da talebesi Rebi” el-Muradi’ye imla
ettirmigtir. Daha fazla bilgi icin bk. el-Kavasimi, el-Medhal, s. 201.

°%8 Remli, Nihayetii’I-Muhtac, c. 1, s. 50; Kaly(bi, Hasiyetu’l-Kalyiibi ‘ala Serhi’l-Mahallf, c. 1, s.
14; KirdT, el-Fevaid, s. 339; Sakkéf, Muhtasaru’l- Fevaid, s. 111.
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3. Rebi* b. Stleyman el-Cizi (v. 256/870)

4. Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya el-Miizent (v. 264/878)

5. Yunus b. Abdila‘la (v. 264/878)

6. Rebi* b. Siileyman el-Muradi (v. 270/884)

Imam Safii, fird-i fikihta oldugu gibi uslu’l-fikihta da maharet sahibi bir
alimdir. Abdurrahman el-Mehdi’nin talebi iizerine fikih usdlii ile ilgili er-Risale>®
adl1 eserini kaleme almistir. Bu muhalled eser hukuk usdlii alaninda yazilmus ilk eser
olma &zelligini elde etmistir. Bu nedenle Imam Safii’nin usdl ilmindeki yeri
Aristo’nun mantik ve Halil b. Ahmed’in (v. 175/791) nahiv ilmindeki yeri gibi
goriilmiistiir. >

Safii mezhebi, temelde Imam Safii'nin son bes yilina ait fikhi gériislerine
dayanmustir. Son donem 6grencilerinden Rebi* b. Sileyman el-Muradi (v. 270/884),
Imam’in ortaya koydugu ictihdlart oldugu gibi rivayet etmistir. Boylece imam
Safii’ye ait ilmi miras asli bi¢imiyle korunmasini ve glniimiize ulagmasini
saglamistir. Diger 6grencisi Miizeni (v. 264/878) ise aymi ictihddlari oldugu gibi
degil, diizenleyerek kendisinden sonrakilere aktarmugstir.>”

Sirbini’nin ifade ettigine gore, Imam Safii’nin fikhi birikiminin bize ulagsmas1
ogrencilerinden sadece Mduzeni, Biveyti ve Rebi* el-Murddi’nin c¢abalariyla
olmustur. Digerlerinin ¢abasi ise birbirinden farkli olarak sinirli sayida nakillerden

ibarettir.>"?

%9 imam Safii’nin usal ilminde telif ettigi bu eseri iki defa yazmustir. Birincisini Irak’ta yaznus; ancak
giiniimiize ulasmamstir. {kincisini ise ilk yazdigim gozden gegirerek Misir’da kaleme almistir. Bize
ulagan ikincisidir. Dolayistyla Imam Safii’nin usulle ilgili dnceki goriisleri tespit edilememis ve
cedid goriigleri arasinda herhangi bir mukayese yapilamamstir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Aybakan,
Imam Safii, s. 41.

>0 Nahravi, el-imamu’s-Safii, s. 221.

> Bilal Aybakan, Selcuklular Déneminde Fikhin Gelisimi: Safii Mezhebi Cercevesinde, II.
Uluslararas1 Selcuklu Kiiltir ve Medeniyeti Sempozyumu Selcuklularda Bilim ve Diisilince,
Selguklu Belediyesi Yayinlari, Konya, 2013, s. 228.

*2 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 13.
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2.1.2. Nakil Dénemi

Imam Safii’nin vefatindan itibaren RA&fil (v. 623/1226) ve Nevevi’ye (V.
676/1277) kadar gecen déneme nakil dénemi denir.>”® Imam Safii vefat ettikten
sonra Misirh talebelerinden Biiveyti (v. 231/846), Mizeni (v. 264/878) ve Rebi* el-
Muradi (v. 270/884) tarafindan gergeklestirilen tedris, telif ve rivayet faaliyetleri
sayesinde Safii mezhebi nakledilmis ve yayilmistir. Rebi b. Stileyman’in 240 yilinda
hac ederken Za‘ferani ile Mekke’de karsilastiginda “Ey Eba Ali! Sen doguda ben de

1 574

batida bu ilmi (Imdm Safii’nin mezhebini) yayalim sOzleri o6grencilerinin

mezhebi aktarma ve yaymadaki gayretlerini gostermektedir.

Imdm Safii’nin talebelerinden sonra gelen Ebi’l-Abbas Ahmed el-
Bagdadi’nin (ibn Siireyc) (v. 306/918) °°  mezhebin nakledilmesi ve
sistemlesmesinde biylk rolt olmustur. Dolayisiyla mezheplesme siireci Biiveyti ile
baslamis, Ibn Siireyc ile tamamlanmustir. Ibn Siireyc’in 6nemli talebesi olan Eb
Ishak el-Mervezi (v. 340/951) hocasindan bu bayrag devralmistir. Mezheplesme
stireci tamamlandiktan sonra Safiilik, farkli bolgelere dagilan talebeler ve
aralarindaki anlayis farklilig1 nedeniyle ekollesme siirecine girmistir.576 Bu dénemde
mezhebin merkezi Misir ve Irak olmustur. Hicri besinci asirdan itibaren mezhep,
Horasan bdlgesinde de yayilmis, boylece Misir’in merkez olma konusundaki etkisi

77

azalmistir. >’ Bunun neticesinde Irakiyyln ve Horasaniyyln tarikleri ortaya

¢ikmistir. Bu iki tarik mezhebin nakil ve tedvin edilmesine katkida bulunmustur.

% Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Séfiiyye, s. 7.

% Ebli Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref en-Nevevi (v. 676/1227), Tehzibii’l-Esmai ve’l-Lugat 1-1V,
Dari’I-Ktiibi’I-ilmiyye, Beyrut ty., ¢. 1, s. 189. Teymir Pasa, Nazratun Tarihiyye fi Hudasi’l-
Mezahibi’l-Erbaa, s. 79; Muhammed Tarik Muhammed Hisdm Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safif,
el-Fardk li’n-Nesr, Dimagk 2011, s. 140.

% {bn Siireyc, imdm Safii’nin fikhi birikiminin mezheplesmesinde en biiyiik rolii oynadigindan Safii
fakihlerce  “el-Bazu’l-Esheb/Boz  Sahin” ve  “es-Safilyyu’s-Sagir/Kiciik  Safii”  olarak
nitelendirilmistir. °”° Semsuddin Muhammed es-Silmi el-Miinavi es-Safii, el-Feraidu’l-Fevaid fi
intilafi’l-Kavleyn li Muctehidin Vahid, (thk. Ebd Abdullah Muhammed b. Hasan), Daru’l-
Ktdbi’l-ilmiyye, Beyrut ty., s. 58; Aybakan, imam Safii, s. 187.

>® Dib, Nihayetu’l-Matlab Girisi, . 141; Aybakan, imam Safif, s. 195.

> Aybakan, imam Safii, s. 188-189.
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Bu donemde Safii fikhina dair ¢ok genis hacimli ansiklopedik mahiyetinde
eserler yazilmigtir. Bunlarin bir kismi1 mezheb igi goriisleri ele alan eserler olurken,
bir kismi1 da diger mezheplerin goriislerine de yer veren karsilastirmali eserler
olmustur. Ayrica mezhebin usdl ve furduyla ilgili gortisler ¢ogalmasi sonucunda ¢ok
fazla ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte fikhi meseleler telif edilen eserler
icinde epeyce dagilmistir. Bu eserler igerisinde ziyadesiyle farkli goriisler
bulundugundan mutemet goriisii tespit edebilmek i¢in mezhebe ait meshur eserlerin
cogunu okuma gerekliligi ortaya ¢ikmistir.””® Nevevi, bu dénem icin “Hamdolsun
579

Allah Siibhanehu ve Teédld ashadbin ve mezhebin alimlerini cogaltt1”

degerlendirmesini yapmuistir.

Rafii ve Nevevi’ye kadar gelen sure¢ icerisinde Safii fikhinin medar1 su bes

eser olmustur:

1. Muhtasaru’l-Miizeni fi’l-Firdi s-Safiiyye, Ismail b. Yahya el-Miizent

2. el-Mihezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii, Ebi Ishak Ibrahim es-Sirazi

3. et-Tenbih fi’l-Fikhi’s-Safii, Eb Ishak Ibrahim es-Sirazi

4. el-Vesit fi’l-Mezheb, Muhammed b. Muhammed el-Gazzali

5. el-Veciz f’l-Fikhi’I-Imdam es-Sdfii, Muhammed b. Muhammed el-Gazzali
Nevevi, bu bes eseri “ashabimiz arasinda ¢ok kullanilan, biitiin kitalara {inii

yayilan eserler” olarak nitelemektedir.>®
2.1.3. Tahrir Donemi (Mezhebin Seyhayn 1 Rdfii ve Nevevi Dénemi)

Tahrir donemi, Safii fikhinda Seyhayn olarak bilinen Rafii ve Nevevi ile
baglamakta olup Heytemi ve Remli’ye kadar olan dénemi kapsamaktadir.*®" Rafii ve
Nevevi, imdm Safii’den kendi dénemlerine kadar biriken ve mezhebe ait ortaya

cikan goriisleri gozden gegirerek, sahih ve zayifin1 birbirinden ayirmus, delil ve

" Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277), Kitabi’l-Mecmi‘ Serhi’l-Miihezzeb li’s-
Sirazi I-XX, Daru’l-Fikr, Beyrut ty. c. 1, s. 4.

% Nevevi, el-Mecm(®, c. 1, s. 5.

*% Nevevi, Tehzibi’l-Esma ve’l-Lugat, c. 1, s. 3.

81 Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 11.
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ta‘lTllerini tespit etmislerdir. Bahsi gegen bu iki fakihin meseleleri tahrir etmeleri ve
gortisler arasinda tercihlerde bulunmalariyla yeni bir donem ortaya ¢ikmistir. Bu iki
fakih, mezhebin ilk dort asrinin fikhi birikimini tahlil etmeye ¢alismalar1 agisindan
mezhebin dayanagi olmuslardir. Bu 0Ozelliklerinden dolayr mezhebin ikinci
kurucular1 olarak goriilmiislerdir.®® Esasen bu fikhi gayretler Sirdzi, Ciiveyni ve
Gazzali ile baslamig, Rafii ve Nevevi ile zirveye ulasmistir. Bunlar, akval ve
vecihlerin mutemet ve racih olanlarini tespit etmeye yonelik biiylk gayretler sarf
etmislerdir. °® Rafii, farkl goriislerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle meydana gelen
ihtiléflar arasinda tercth yontemini ilk baslatan kisi olmus, Nevevi de bu yontemi
devam ettirmistir.”**

Diger mezheplerde oldugu gibi Safii mezhebinin fiir(-i fikih kitaplarinda
Imam Safii’nin ashabi arasinda cesitli ihtilaflar s6z konusu olmustur. Mezhebin ne
cikan kitaplarina bakmadan herhangi bir musannifin “mezhepteki goriis budur”
diyerek hukim vermesi isabetli goriilmemistir. Bu hususla ilgili Heytemi’den sunlar
nakledilmistir: “Seyhayn’dan énceki mutekaddim fakihlerin eserlerinden; ancak tam
bir arastirma sonucu mezhebte racih olan goriis tespit edilebilir. Bununla ilgili tahkik

ehli alimler ittifak etmistir”.>®

Rafii ile Nevevi dncesi ortaya konulan goriislere, tam olarak tetkik>®® ve tahlil
edilmeden itimad edilmemistir. O donemdeki alimlerin, ihtilafli olan meseleleri

“kesin ve dogru goriis budur” seklinde kendi tariklerine gore kesin bir dille ifade

%82 Kiirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 40; Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’s-Séfiiyye, s. 11.

%8 Kavasimi, Nevevi ile Rafii’nin titiz calismalari ve mezhepte yaptiklari hizmetleri nedeniyle bu
doneme “Birinci Tenkih (Ayiklama Donemi)” donemi olarak adlandirmigtir.  Mezhebin
ayiklanmasindan kasit, mezheb icinde sahih ve zayif, uygulamada ve fetvada esas alinan goriisleri
ortaya koymak, meseleyle ilgili hikiimleri bulabilmek igin bitiin Safii kitaplarini arastirmaya gerek
kalmadan fikir karmasasina son vermektir. Bu donemde Imam Safii’den kendi donemlerine kadar
yaklagik dort asrin fikhi birikiminde, farkli zamanlarda telif edilen eserlerde, mezhebe aykir tahric,
tercih edilmeyen istinbat, saz ictihdd ve benzeri durumlarin birbirinden ayiklama ve bu eserleri
tehzib (diizenleme) etme faaliyetleri yapilmistir. Ayrica kendi mezhebi ¢ergevesinde kendilerinden
Onceki Safii mezhebi furd-i fikih eserlerindeki tahricleri tashih, kavilleri tercih ve zayif gordiiklerini
taz‘if etmislerdir. Kavasimi, el-Medhal, s. 366, 373, 374.

%4 Kaly(bi, Hasiyetu’l-Kaly(bi ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c. 1, s. 11.

%8 Sekkaf, el-Fevaidi’l-Mekiyye, s. 36.

% Tetkik: Delil hakkinda derinlemesine diisinme ve arastirma yapma isi. Bk. Kal‘aci, Mu‘cemu
Lugati’l-Fukahd, s. 79.
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ettiklerini, mezhepte saz ve cumhura muhalif olan bir goriisii “kesin dogru goriis
budur” gibi ifadeler kullanarak tek tarafli yaklasimlar sergilediklerini belirtir;>®’
ancak kanaatimizce Maverdi, Riyani, Ciliveyni, Sirazi ve Gazzali gibi alimlere ait
eserlere bakildiginda mezhep goriislerinin aktarildigi, muellifin kendi tercihini
belirttigi goriilmektedir. Yaptiklar1 tercihler ya Imam Safii’nin kavilleri arasinda
hangisinin gegerli olduguna yoOnelik tespit, ya da kendilerinden Onceki fakihlerin
vecihlerini tercih etme veyahut kendilerine ait mistakil tercihler hususunda olmustur.
Kald:r ki hicbir fakih kesin goriis budur dememistir. Oysaki Rafii ve Nevevi
kendilerinden 6nce baglamis mezhep goriislerinin aktarilmasinda olusmus tarikleri
cem* etmeye ¢alismis son seklini vermistir. Daha agik bir ifade ile mezhep ici ihtilafi
minimize etme olarak anlayacagimiz mutemed gorisii belirlemislerdir. Ayrica
mezhebin butln tariklerinden ve damarlarindan beslenmis, elde ettikleri miithis
birikimle mezhebe nihai seklini vermislerdir. Yazdiklar1 eserler onceki eserleri
golgede birakmistir. Daha sonra gelen Safii alimleri de R&fii ve Nevevi’nin
eserlerine bagsvurmadan Onceki kitaplara itimad edilemeyecegi hususunda ittifak

etmislerdir.‘r’88

Mdteahhiran alimlerden tahkik ehli olanlar, bu donemde Seyhayn’in ittifak
ettigi gorlisin mutemet goriis oldugunu, onlara itiraz edenlere itibar edilemeyecegini
savunurlar. Bu konuda Sihabiiddin er-Remli’ye sdyle bir soru yoneltilir: “Safii’nin
cedid goriisii ile Seyhayn’in goriisii ¢atistiginda hangisiyle amel edilir?”

Sihabiiddin Ahmed er-Remli sdyle cevap verir:

“Bilindigi gibi Seyhayn, Sdfii mezhebini tahrir etmek igin son derece ¢aba
sarf etmistir. Bundan dolayr ilmiyle amel eden alimler tarafindan dénemsenmis,
bizden onceki muhakkik dlimler tarafindan ikisinin tahKik ve tashih ettigi goriislere
isaret edilmistir. Seyhayn’in goriisleri farkli oldugunda hiisn-ii niyet ve ihlasindan

590

dolayt Nevevi'nin goriisiivle amel edilmistir.>® Safii’nin nasslarina®® muhalefet

%7 Indanisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 167.
%% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 39.
%8 Kirdt, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 43.
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ettikleri iddiasiyla bazi dlimler tarafindan elestirilmiglerdir. Bazi &limlere gore ise
Imam Safii’ye nazaran ashdabimn konumlari, miictehitlerin Sari‘in naslarina olan
konumlar: gibidir. Zira nas oldugunda ictihad yapilamaz. Ben de diyorum ki; bu
zayif bir goriistiir. Clinkii bu avdm derecesinde olanlar icindir. Mukayyed mictehid

1 ve tercih ehlidirler.

ve mezhepte miitebahhir olan ashabii’l-vucth ise tahric
Seyhayn’in s6z konusu nassi terk etmesi nassin zayifligindandir. Ashabin Sdfii nin
sarih naslarina muhalefet etmeleri, Safii’'nin kendi kaideleri digina ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla  “onun naslarini tevil etmisler. Ashdabin Imam
Safii’nin  naslarina muhalefet ettiklerini inkdr edemeyiz. Imdm’mn gériislerini
gormediklerini de séyleyemeyiz. Eger gormediklerini ve incelemediklerini soylersek,
olmayan bir seye sahitlik yapmis oluruz. Goriinen o ki goriislerini incelemis ve
delillerle zahirinden yorumlamaya gitmiglerdir. Bunu yapmakla da Imam Safii’nin
yolundan ayrilmamiglar. MUctehid, Sdari‘in naslarimi seri‘atin kurallarina uygun
bulmadigi zaman tevile gitmis, onun izlemis oldugu metottan ayrilmamustir.””>%

Bu ifadeler muhakkiklerin tahrir doénemi ve sonrasinda Seyhayn’in
goriislerine itimat ettikleri ve onlara itiraz edenlere iltifat etmediklerini
gostermektedir.

Bulkini (v. 824/1421) ise Tedribu’l-Mubtedi adli eserinde soyle demistir:
“Fetva verilirken Seyhayn ' ittifak ettikleri goriis tercih edilmelidir. Ihtilaf ettikleri
durumunda ise Nevevi’nin goriisleri tercth edilmelidir. el-Umm 'deki goriisler veya
cogunlugun ifade ettikleri goriislere mukabil Rdfii ve Nevevi’ye itiraz edilemez.

Ciinkii onlar Imdm i naslarini ve ashabin gériislerini en iyi bilenlerdir”. °%

%% Nass: Usil 1stilahinda Kur’an ve Siinnet metinlerini ifade eder. Safii mezhebinde ise imam Safii’ye
ait biitiin goriigler kastedilmektedir. Bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 48, 53; Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 106.

%91 Tahric: Mensup oldugu miigtehitlerin istinat ettikleri naslara, kaidelere, asillara dayanmak suretiyle
ser‘l hiikkiimleri elde etmeye ¢aligmaya denir. BK. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S.
537.

%2 gihabiiddin Ahmed er-Remli, Fetava’r-Remli (Fetava’l-Kiibra hasiyesiyle birlikte), el-
Mektebetu’l-islamiyye, ty. c. 4, s. 262; Kiirdi, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 43.

%% Siracuddin Omer b. Reslan el-Bulkint (v. 824/1421), Tedribu’l-Mibtedi ve Tehzibu’l-Munteht
(et-Tedrib fi’l-Fikhi’s-Safii) I-IV, (thk. Nes’et b. Kemal el-Misri), Daru’l-Kibleteyn, Riyad c. 1, s.
37; Kiirdi, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 40.
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2.1.4. Istikrar D6Nemi (Heytemi ve Remli Dénemi)

Bu dénem Hicri IX. Yiizyilin sonlarina dogru Zekeriyya el-Ensari, Heytemi
ve Remlf ile baslamaktadir.>®* Tahrir doneminde RafiT ve Nevevi'nin eserleri énemli
bir a¢1g1 kapatmalarina ragmen birtakim sehivleri barindirmis ayrica daha sonraki
donemlerde meydana gelen olaylarla birlikte yeni fikhi meseleler {izerine mesai
harcanmasima yol agmistir. Bu da yeni bir tenkih ve tahrire ihtiya¢ duymustur.
Dolayisiyla boyle bir boslugu doldurmayi hedefleyen g¢alismalar ele almmustir. >
Seyhayn’e hak ettikleri mertebeyi teslim etmekle birlikte ittifak ettikleri goriislerin
disinda kalan sOzleri arastirilip tahkik edilmeden kabul edilmemistir. Bu, onlardan
sonra gelen alimlerin eserlerinde acik bir sekilde gOrilmektedir. Onlardan sonra telif
hareketi biitlin hiziyla devam etmis, mezhepte 6nemli eserler kaleme alinmustir.
Bunlarin basinda Ibn Rif'a (v. 710/1310), Subki (v. 756/1355) ve Isnevi (v.
772/1370) gelmektedir. Onlarin gabalari ve tercihleri Seyhayn’in ¢abalarini tamamlar
nitelikte olmustur.

MiiteahhirGn alimlerinden Isnevi (v. 772/1370), Ezra‘i (v. 783/1381) ve
Zerkesi (v. 794/1392) gibi bazi fakihler Seyhayn’e bazi meselelerde itirazlarda
bulunmus ve onlarin bazi gériislerinde zayiflik oldugu iddiasinda bulunmuslardir.*®®
Bu iddianin basini Isnevi ¢ekmistir. Isnevi, el-Milhimmat /7 Serhi 'r-Ravda ve’r-Rafit
ve Cevahir(’l-Bahreyn fi Tendkudi’l-Habreyn adli eserlerinde, Nevevi ve Réfii’ye
bazi tenkitlerde bulunmus, onlar1 Safii’nin kavillerini bilmemekle itham etmistir.597
el-Mihimmat adli eserini bu amag ¢ercevesinde kaleme almistir. Ezra‘l de hocasi
Isnevi’yi bu konuda takip etmistir. ibn Imad el-Akfehsi (v. 808/1405), Bulkini (v.
824/1421) ve Ibn Kadi Sehbe (v. 851/1448) gibi baz1 Safii fakihleri ise Nevevi ve

% Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 17.

%% Hubeysi, el-Medhal ild Mezhebi’s-Safii, s. 40-44; Kavasimi, el-Medhal, s. 399-438.

%% Celaluddin Abdirrahman es-Suydti (v. 911/1506), el-Minhacu’s-Sevi fi Tercimeti’l-imami’n-
Nevevi, (thk. Ahmed Sefik Demc), Daru Ibn Hazm, Beyrut 1988, s. 54.

7 Cemaliiddin Ebt Muhammed Abdurrahim b. Hasan el-Isnevi (v. 772/1371), et-Temhid fi Tahrici’l-
Furd’ ale’l-Usdl, (nsr. Muhammed Hasan Hito), Beyrut 1980, s. 53, 54, 91, 98, 115, 220, 425.
Isnevi, Nevevi’nin gériislerine Nevevi’nin Safii’nin nassina ve mezhepteki yaygin goriise muhalefet
ettigi
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Rafii’yi anlamadigini iddia ederek Isnevi’ye itirazda bulunmuslardir.>*® Sézii gecen
fakihler, Isnevi’ye Nevevi’nin er-Ravda adli eserindeki zayif olarak belirttigi bazi
goriisleriyle fetva vermesini elestirmislerdir.>®

Bu donemin bir diger 6nemli ismi hig¢ stiphesiz Zekeriyya el-Ensari’dir. O,
eserleri ve yetistirdigi talebelerle bu doneme etki etmistir. Talebeleri arasindan
parlayan ve sohreti afaka yayilan Heytemi ve Remli ise kendilerinden sonra gelen
ilim ehli i¢in dayanak olmus ve donemin Onemli sahsiyetleri arasinda
addedilmislerdir. Yaptiklar1 faaliyetler nedeniyle, bu déneme “Ikinci Tenkih
Dénemi” denilmistir.®® Ayrica bu dénemde mezhep literatiiriine genellikle serh,
hasiye, muhtasar, ta‘lik ve nazm tarzinda ¢aligmalar ilim diinyasina

kazandlrllmmtlr.601

33 602

Mezhebin “istikrar dénemi ya da ikinci tenkih donemi

olarak
adlandirilan bu dénemin 6nemli &limlerinden birisi de Semsuddin er-Remli’nin
babast ve Ensari’nin de akrani olan Sihdbuddin er-Remli’dir. Yazdigi eserler ve
yetistirdigi talebelerle bu doneme katkis1 olmustur. O da Ensari gibi Heytemi, Sirbini
(v. 977/1570) ve Semsuddin er-Remli’ye hocalik yapmustir. Ensari ve Sihabuddin er-

Remli’nin rihle-i tedrisatindan gegen Heytemi ile Remli yaptiklar1 caligmalarla Rafii

8 Kirdi, Isnevi’nin Nevevi’ye itirazlarindan biri Mescidii’l-Hardm’dan taglarin alinmasi meselesi
oldugunu ifade eder. Nevevi, Serhii’l-Mihezzeb adli eserinin “gusl” bahsinde “Mescidii’l-
Harim’dan taslarin alinmasinin haram oldugunu ifade eder. Isnevi, bu hususla ilgili “Nevevi’nin
mescidin topragiyla teyemmiimiin caiz olmadigmi” ifade etmektedir. isnevi’nin bu meseledeki ve
mescidden alinan taslarla seytan taglanmasinin mekruh oldugu yoniindeki s6zlerine baktigimizda bir
saskinlik icerisine girdigimizi ve sozlerinde tuhaflik oldugunu gérmekteyiz. Cunki bir taraftan
orada alinan toprakla teyemmiimii haram kilmakta, diger taraftan da taslariyla seytani taslamaya
cevaz vermektedir. Bunu Hasan Basri’nin Irak halkina “siz Hz. Hiiseyn’in kanini helal sayiyor,
pirelerin kanin1 soruyorsunuz” soziine benzetmektedir. Bu meseleyle ilgili Zerkesi Imam Nevevi’yi
desteklemekte, sayet Isnevi’nin sdyledikleri liigat agisindan dogruysa sasirmasi normaldir; ancak
asil ben onun bu itirazina sasirdim. Nevevi’nin lisan-1 hali sdyle demektedir:

Gund A JE 4l e aills

“Babasini sordum, o bana “dayim Suayb’tir” dedi.

Ciinkii asil teyemmiim olunmasi ve ¢ikartilmasi yasak olan geyler, mescidin bir parcasi olan seylerdir.
Riizgar ve degisik vesilelerle igerde bulunan seyler kastedilmemistir. Kiirdi, el-Fevaidu’l-
Medeniyye, s. 45-52.

* Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi’s-Safif, s. 29.

%9 Kavasimi, el-Medhal, s. 297, 399.

%01 Aybakan, imam Safif, s. 198.

%2 Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye, s. 17-22.

%3 Kavasimi, el-Madhal, s. 410.
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ve Nevevi’den sonra adeta mezhebin ikinci Seyhayn’i vasfina haiz olmuslardir.*®
Heytemi ile Remli, goriis ve tercihlerinde ¢ogu kez Seyhayn’e itiraz etmemis, ittifak
ettikleri meselelere karsi ¢ikmamustir. Yazdiklar1 eserlerle ve mezhep fikhina
yaptiklar1 hizmetlerle Seyhayn’dan kalan bosluklar1 doldurmus ve bdylece
miteahhirin Aalimlerin dayanagi olmuslardir. Hanefi mezhebine mensup Izmirli
Ismail Hakki’nin bu dénemle ilgili degerlendirmesini Safii mezhebine mensup
olmayan birinden aktarmanmn 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ismail Hakki bu
konuyla ilgili sunlar1 aktarmaktadir: “Hanefi fikhi miiteferrik oldugu halde Safii fikh
tenkih edilmistir. Soyle ki Ebii Hamid Muhammed Gazzali'ye gelinceye kadar fikih
kitaplar: tenkih edilmemisti. Gazzali bu amacla bir kitap telif etti fakat kitabi zayif
gortisleri ihtiva ediyordu. Sonra Rafii gelip Gazzali nin kitaplarindan zayif goriisleri
temizledi ve kendisi tarafindan bircok mesele ilave etti. Telif ettigi bu esere
“Muharrer” adimi verdi. Ondan sonra gelen Nevevi, Rdfii 'nin kitabini tenkih ederek
icindeki zayif goriisleri ayikladi ve pekg¢ok ilavede bulundu. Kitabina Minhdc adint
verdi. Minhac adli eseri de Heytemi ile Remli tarafindan serh edildi. Heytemi nin
goriisleri Kiirtlerin yasadigi bolgelerde, Remli’nin goriisleri de Misir’da muteber

kabul edildi.®®

2.2. HEYTEMI iLE REMLI’NiN SAFii MEZHEBINDEKI
KONUMLARI

Heytemi ile Remli, Rafii ve Nevevi’'nin izinden giderek Safii mezhebinin
flrd-i fikhini tahkik, tetkik ve tenkih etmislerdir. Settd ed-Dimyati (v. 1310/1893)

I‘anetu’t-Talibin  adli eserinde Heytemi ile Remli’yi muhakkik sifatiyla

606

zikretmistir. Bazi alimler tarafindan mezhebin “Seyhayn™ olarak goriilmiis,

804 K avasimi, el-Medhal, s. 399.
805 fzmirli Ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam I-11, Evkafi islamiyye Matbaasi, Asitane 1441, c. 1, s.
206.

8% Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 18.
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Muhammed el-Cavi (v. 1315/1897) Nihayetu’z-Zeyn adli eserinde ikisi i¢in “iklilan

(iki tag)” ifadesini kullanmustir.®”’

Safii fikih literatiiriinde atf, tekrardan ka¢inma ve zaman kazanma gibi
amagclar icin fakih ve eserlerin isimleri, bazen kisaltilarak, bazen de bir takim rumuz
ve isaretler kullanilarak ifade edilmistir. Bilhassa c¢ok¢a kullanilan isimler,
kisaltilarak harf seklinde kodlanmistir. Harf kullanimi yoluyla eserlere referansta
bulunma yontemini 6zellikle Yusuf el-Erdebili (v. 779/1397) ve ibn Kasim el-
Abbadi (v. 994/1585) kullanmistir.®® Bu tiir remizlerin kullanilmas: sadece Safii
mezhebinin Kitaplarina has bir durum olmayip, diger mezhep kitaplarinda da
mevcuttur; ancak fakih, telifat ve eserleri daha fazla oldugundan $afii mezhebinde

daha fazla gorulmektedir.

Safii mezhebinin furd® literatiriinde Heytemi ve eserleri icin rumuz ve
isaretler kullanilmistir. Ibn Kasim el-Abbadt el-Behcetu’l-Verdiyye’nin serhi iizerine

yazdig1 hasiyesinde Heytemd ile ilgili kullandigs istilahlar sunlardar:®®
(3g) - (%) - (2 ¢z) : Heytemi™nin el-frsdd adl eseri i¢in kullanmustir.®™

(&) - (@) - (&) - () - (=) - (z): Heytem’nin Tuhfetd’l-Muhtac adli eseri

icin kullamlmugtir.®

“(eeg) - (Bea) - (U &) (= &) - (g@)” Heytem’i'nin Serhii’l-Ubab adh

eserindeki goriisleri i¢in kullanilmistir.**?

87 Muhammed b. Omer en-Nevevi el-Cavi (v. 1315/1897), Nihayetu’z-Zeyn fi irsadi’l-Mubtediin
Serhun ‘ala Kurreti’l-Ayn bi-Muhimmati’d-Din, Daru’l-Fikr, Beyrut ty., s. 23, 324.

898 Ozdemir, Muhittin, Safii Fiird> Fikih Literatiirinde Mezhep Goriisleriyle ilgili Kavramlarin
Gelisimi, MUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 122-126.

%09 Nu‘méan Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safii Ricaluhu ve Usuluhu ve Kiitiibihi ve istilahatihi,
Daru’I-Ktiibi’I-ilmiyye, Beyrut 2011, s. 182.

%10 jbn Kéasim el-Abbadi, Hasiye ibn Kasim el-Abbadi ‘ala Gureri’l-Behiyye, (el-Gureru’l-Behiyye
ile Hasiye Abdirrahman es-Sirbini ile birlikte), Matbaatu’l-Meymeniyye, Kahire ty., ¢. 1, s. 2;
Hasiyetu’l-Abbadi ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 2.

611 Abbadi, Hasiyetu’l-Abbadi ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 2; Said b. Muhammed B4 Ali B4 “isn (v.
1270/1853), Biisra’l-Kerim bi Serhi Mesiili’t-Ta‘lim (Serhu’l-Mukaddimeti’l-Hadremiyye),
Déaru’l-Minhéc, Cidde 2004, s. 43.
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Zeyniddin b. Abdulaziz el-Melibari (987/1579) Fethu’l-Muin bi-Serhi
Kurreti’l-Ayn bi-Muhimmati’t-Din adli eserinde, “Ls.&” ifadesini Heytemi igin

kullanmlstlr.613

Yukarida bahse konu olan remz Us0li Remli i¢in de kullanilmustir. Nitekim
fikih kitaplarinda “ <" yazildiginda Muhammed er-Remli kastedilmistir. ***Babas1
Sihabuddin “_ » <Ll geklinde remz edilir. Boylece ogul Remli ile iltibas1 6nlenmis
olur.®® ibn Késim el-Abbadi “Ui - e «& o " seklindeki remzleri Remli’nin

Nihaye’deki goriisleri icin kullanmaktadir.®*®

Heytemi ile Remli’nin mezhep hiyerarsisindeki konumlarina gegmeden 6nce
ictihadi konumlariyla ilgili baz1 bilgilerin dncelikle verilmesinde yarar buluyoruz.
Zira bu bilgiler 1s181inda konumlar1 ve mertebeleri anlasilacaktir.

Alimler, fetva veren fakihleri ictindd acisindan taksimata tabi tutmus ve
bunlar1 izaha kavusturmuslardir. Ozellikle hadis ve fikih Alimlerinden Ibnu’s-Salah
(v. 643/1245) ve Nevevi’nin bu konudaki izahatlar1 &nemlidir. Ibnu’s-Salah
mictehitleri baz1 kisimlara ayirmis, Nevevi de el-Mecm(* adli eserinde bu taksimata
tabi olmustur. Bu izahati su sekilde aktarmak miimkiindiir:®*’

Mutlak Muctehid (Mustakil Mafti): Usal, firQd’ ve istinbat yonunden higbir
mezhebi taklid etmeden bizzat kendi kaideleriyle ser‘t hiikiimleri delillerden elde
eden kisiye mutlak miictehit denir.®® Miistakil mictehid ya da miistakil muftt

seklinde tavsif edilen bu derece, hicri ilk asirda tabi olunan miictehid imamlara

812 Abbadi, Hasiyetu’l-Abbadi ‘ala Gureri’l-Behiyye, c. 1, s. 2; Hisim Magribiyye, el-Mezhebii’s-
Safii, s. 268.

®13 Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 35-36.

614 B4 “Isn, Biigra’l-Kerim, s. 43.

815 Meryem Muhammed Salih ez-Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye ve Esraru’l-Fikhi’l-
Mermuzi fi’l-A‘lami ve’l-Kitiibi ve’l-Arai ve’t-Tercithat, Daru ibn Hazm, 2002, s. 228; el-
Inddnist, el-Haz&inu’s-Seniyye, s. 114.

816 jbn Kasim el-Abbadi, Hasiyetu’l-Abbadt ‘ald Gureri’l-Behiyye, (el-Gureru’l-Behiyye ve Hasiye
Abdirrahman eg-Sirbini ile birlikte), Matbaatu’l-Meymeniyye, Kahire ty., ¢. 1, s. 2; Higsdm
Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 268; Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safii, s. 182.

®17 Nevevi, el-Mecmd*, c. 1,s. 42.

*® Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahméan b. Misa es-Sehreziri el-Kiirdi (ibnu’s-
Salah) (v. 643/1245), Edebu’l-MUftT ve’l-Mustefti, (thk. Abdulmu‘tt Emin Kal‘aci), Daru’l-
Ma‘rife, Beyrut 1986, s. 26; Muhammed Hasan Hito, el-ictihAd ve Tabakitu Muctehidi’s-
Safiiyye, Muesseseti’r-Risale, Beyrut 1988, s. 16.
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denilir. Iimam Malik, Imam Eba Hanife, Imam Safii, imAm Ahmed b. Hanbel, Evza,
Siifyan es-Sevri ve Taberf gibi alimler bu payeye mazhar olmustur.®*

Miustakil Olmayan (Muntesib) muctehid: Bunlara “mukayyed muctehid”,
“mintesib mictehid” ya da “mutlak muntesib” de denilir. Mutlak migtehidin
Ozelliklerini tasiyan, delilde ve mezhebte imama mukkalid olmayan, sadece imamin
ictihad yontemini takip ettiginden dolayr mensup sayilan miictehidlerdir. *° Bu
vasiflara haiz olan alimler bazi ictihadlarinda imamin goriislerine muvafik olur,
bazilarinda muhalif olurlar. Miizent bu gruba giren miictehitlerdendir.®*

Miuctehidu’l-Mezheb (Ashabu’l-Vucih-Ashabu’t-Tahric): Mutlak
miictehid ve miintesip miictehidin derecesine ulagmayan, imammin deginmedigi
meseleleri ¢ozmeye calisan, delillendirmede imamn usil ve kaideleri ger¢evesinde
hareket eden miictehidlere denir.®?? Bu kisim miictehidlere ayn1 zamanda “ashabii’l-
vucth” ya da “ashabu’t-tahric” denilir.®”® ibn Siireyc (v. 306/918), Keffal es-Sasi (v.
365/976) gibi fakihler bu gruba érnek verilebilir.®**

Fetva ve Tercih ehli (Muctehidi’l-Fetva ve’t-Tercih): Ashab(’l-viiclh
mertebesine ulasmayan; ancak imamin mezhebini bilen, delilleri kavrayan, takrir,
tahrir ve bir goriisii digerine tercih edebilen mezhepte mditebahhir fakihlere denir.
RA&fiT ve Nevevi bu gruptan kabul edilir.®®

619 fbnu’s-Salah, Edebu’l-MUiftT ve’l-Mstefti, s. 21, 24-25; Nevevi, el-Mecmd*, c. 1, s. 43; Adabu’l-
Fetva ve’l-Mufti ve’l-Mustefti, Daru’l-Fikr, Dimask 1988, s. 22; Ravdatu’t-Talibin ve
‘Umdetu’l-Miittekin, c. 8, 82, 87, 95; Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi (v. 606/1209), el-
Mahsal fi UsQli’l-Fikh I-VI, (thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Alvani), Miessetu’r-Risale, Beyrut ty., c.
6, s. 21-34; Ebu’l-Muzaffer Mansdr b. Muhammed b. Abdilcabbar es-Sem*ani (v. 489/1095), el-
Kavati‘i’l-Edille fi’l-UsQli’l-Fikh I-V, (thk. Abdullah b. Hafiz b. b. Ahmed el-Hakemi),
Mektebetu’t-Tevbe, Riyad 1998, s. 275. Tacuddin Abdulvahab b. Ali b. Abdulkafi es-Stbki (v.
771/1370), Cemu’l-Cevami fi UsQli’l-Fikh, Daru’l-Kitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2003, s. 116-120;
Hito, el-ictihad, s. 17, 19, 21, 23, 24.

620 Nevevt, el-Mecmdl‘, c. 1, s. 43.

82! Miintesib miigtehidin sartlar1 da aynen mutlak miigtehidin sartlar1 gibidir; ancak mutlak miictehid
kendi usOlunu tesis eder ve furliii bu ustila gore diizenler, bagkalarii taklit etmez. Miintesib
miictehid ise baskasinin usuliine dayanir ve o usile gore tahriclerde bulunur. Hito, el-ictihad, s. 38,
39; Hisam Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 200.

622 Bac(rf, Hasiye ‘ala Serh-i ibni Kasim, c. 1, s. 14, 36.

823 Hito, el-ictihad, s. 41-44.

824 Hito, el-ictihad, s. 40-47.

825 Hito, el-ictihad, s. 49. Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 4, s. 381; Bac(ri, Hasiye ‘ald serh-i ibni
Kasim, c. 1, s. 14, 36; el-Cavi, Nihayetu’z-Zeyn, s. 12.
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Nuzzar fi’t-Tercih: Bazi alimer Fetva ve tercth ehli ile mezheb néakili
arasinda “Nuzzar fi’t-tercih” adiyla bir derece oldugunu ifade etmisler. Bu mertebe
Seyhayn’in eserleri ¢ergevesinde calismalar yapan, ihtilaf ettikleri meseleler arasinda
tercih edebilen ve ¢oziimiinde ¢aba sarf edenlere denir. Stibki (v. 756/1355) ve Isnevi
(v. 772/1371) gibi fakihler bu gruba girer.®?®

Mezhep Nakili (Huffazii’l-Mezheb): Mezheb &limleri tabakasinin
sonuncusu kabul edilmektedir. Miintesip oldugu mezhebi kavrayan, goriislerini

nakleden ve takrir®?’

eden; ancak delillerin takririnde tercih ehline gore zayif olanlara
denir. Bu mertebede bulunanlara “fakihi’n-nefs” de denilmektedir. Bu tabakadaki
alimler, tercih sahiplerinin seviyesine ulasamamis olmakla birlikte mezhep imaminin
gorislerine vakif, onun goriislerinin delillerini 1yi bilenlerdir. Bu mertebede olanlarin
fetva ve nakillerine itimat edilir.%?®

Heytemi ile Remli’ye gelince ikisinin mutlak mictehid, mukayyed muctehid
ve ashéb-1 viicth olan ilk ii¢ mertebeye girmedikleri muhakkaktir. Zira Heytemi ile
Remli, meseleleri mezhep cercevesinde takrir etmis, mezhebe muhalefet eden
Nevevi de olsa goriisiinii red etmislerdir. Tahric ve fetvalar1 bu gergevede ecle
almiglardir. Safii mezhebinin bazi1 miitekaddim &limlerinin ashab-1 viicihtan olup
olmadiklariyla ilgili ihtilaf vukd bulmustur. Cuveyni ve Gazzali gibi fakihlerin
ashab-vuciihtan olmalar1 tartigilmistir. R&fiT ve Nevevi’nin ise bu tabakadan
olmadiklar1 hususunda ittifak edildigi ifade edilmistir. Hal boyle iken Heytemi ve
Remli’nin ashab-1 viicthtan kabul edilmeleri diisiiniilemez.®® Kaldi ki Heytem?
bizzat kendisi de muteahhirn alimlerden hi¢ birisinin ashab-1 viicihtan olmadigin

ifade etmistir.**

626 Sekkaf, el-Fevidii’l-Mekiyye, s. 54; Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi’s-Safii, s. 10.

827 Takrir: Mananin agik bir ibareyle ortaya konulmasina denir. Hasiyeler iizerine diisiilen kii¢lik notlara
da takrirat denir. Kal‘aci, Mu‘cemu Lugati’l-Fukaha, s. 92.

%28 [bnu’s-Salah, Edebu’l-Miifti ve’l-Mustefti, s. 35; Nevevi, el-Mecmd*, c. 1, s. 44; Adabu’l-Fetva,
S. 29.

629 Resid, el-imam ibn Hacer el-Heytemd, s. 101.

830 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 3, s. 303.
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Heytemi ile Remli’nin Mezhepteki konumlartyla ilgili farkli yaklagimlar
sergilenmistir.  Ikisinin mezhepteki konumlarma iliskin su  yaklasimlar
bulunmaktadir:

1. Tercih ehli ve fetva ehlinden olduklarim savunanlar: Tacuddin es-
Subki Cemu‘l-Cevami* adli eserinde “Miictehidu’l-fetva, imamin mezhebinde
miitebahhir olana, yani bir goriisii diger bir goriise tercith edebilene denir” seklinde
tanimlamaktadir.®® Bazi miiteahhir alimleri Heytemi ile Remli’nin fetva ve tercih
ehlinden oldugunu ifade ederler. Bunlardan biri Muhammed b. Hiseyn el-Mekki el-
Maliki’dir (v. 1367/1948). Mekki, hocast Ahmed b. Zeyni Dahlan’dan (v.
1304/1886) naklederek Heytemi’nin de Rafii, Nevevi ve Remli gibi tercih
mertebesine ulastigmni ifade eder.®® Tenviri’l-Kul(ib adli eserin miiellifi Seyh Emin
el-Kiirdi de bu goriistedir. Zira taklid sartlarindan dordiinciisiinii ifade ederken
Heytemi ile Remli’nin konumunu su sekilde ifade eder: “Dordiincusu, taklid edilen
kisi miictehid olmalidir. Rafii, Nevevi, Remli ve Heytemi gibi fetvada miictehid olsa
da olur.”®*® Kiirdi de bu goriisii destekleyerek soyle der: “Mezhepte miitebahhir olan
(RafiT, Nevevi, Heytemi ve Remli gibi) iki fakihin ihtilafi iki mii¢tehidin ihtilaf
etmesi gibidir. Heytemi ve Remli’nin ihtiléflari fetvada mictehid derecesinde
gerceklesmis ihtilaflardandir. Son donem Safii alimlerinden Muhammed el-Cerdani
(v. 1331/1913) Fethu’l-*Allam adli eserinde taklid edilen kisi Heytemi ve Remli gibi

fetvada mictehid olmalidir” %3

ifadesiyle Heytemi ile Remli’nin “fetva ve tercih
ehli” oldugunu belirtmistir.

2. Nuzzar fi’l-mezheb olduklarnm savunanlar: “Nuzzar fi’l-mezheb” le
ilgili daha Once bilgi vermistik. Glnlmuzde S$afii mezhebi alaninda Onemli

arastirmalar yapan Yemen alimlerinden Muhammed b. Omer el-Kaf el-Mu‘temet

831 Taciiddin Abdulvahab b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki (v. 771/1370), Cemu’l-Cevami* fi Usdli’l-Fikh,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, s. 119.

%32 Emced Resid, el-imam ibn Hacer, s. 102.

%3 Muhammed Emin el-Kiirdi el-Erbili (v. 1332/1914), Tenviri’l-Kuldb fi Muamelati Allami’l-
Guyiib, Darii’l-Kalemi’l-Arabi, Halep 1991, s. 456.

8% Muhammed b. Abdillah el-Cerdani (v. 1331/1913), Fethu’l-‘AllAm bi Serhi Miirsidi’l-Enam 1-1V,
Daru’s-Selam, Kahire 1988, c. 4, s. 520.
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‘inde Sdfityye adli galismasinda Heytemi ile Remli’nin “nuzzér fi’t-tercih”
mertebesinde olduklarini ifade etmektedir.®*®

3. Mezheb nékili olduklarnm savunanlar: Heytemi ile Remli’nin
meselelerle ilgili ifade ettikleri goriis ve verdikleri fetvalar bir miictehidin goriisii ve
fetvas: gibi degildir; ancak mezhebin goriislerini aktaran bir nakilin goriis ve
fetvalaridir.®*®

4. Mukallid olduklarim savunanlar: Serkavi (v. 1270/1854), Baclri (v.
1277/1860) ve Cavi®* Heytemi ve Remli’nin sadece mukallid olduklarini, bazi
meselelerle ilgili tercihlerinin oldugunu ifade ederler. Serkavi, miuctehidden
bahsederken muctehidu’l-fetvay: imamin bazi goriislerini digerlerine tercih edebilen
seklinde tanimlamakta ve RA&fii ile Nevevi’nin bunlardan oldugunu, Heytemi ve
Remli’nin ise mukallitlerden oldugunu belirtmektedir. ®*® Bac(ri de “Rafii ile
Nevevi'nin “mictehidi’l-fetva” olduklarini, Heytemi ile Remli’nin ise sadece bazi

meselelerde tercithte bulunduklarini ®°

ifade ederek Serkavi ile aymi goriisii
benimsemistir.

5. EhlG’t-tercih ile muctehidu’l-fetva arasinda bir mertebede olduklarini
savunanlar: Emced Resid, Heytemi’nin mezhepteki konumundan bahsederken onun
muctehidl’l-fetva olmadigimi1 ve tercih mertebesine de ulagmadigini onun bu iki
derece arasinda bir yerde oldugunu belirtir.**°

Emced Resid’in  yaklasimimin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. CUnki
Heytemi’nin kitap, serh ve fetvalar1 dikkatlice incelendiginde onun mezhebi timiyle
kusatmasi, mezhep meselelerini takrir, tahrir, tahkik ve tercih etmesi, fikhin farkli
bablarinda kiyas, tahric ve ta’lil etmesi onun “muctehidu’l-fetvd” ve “ehli’t-tercih”

oldugunu gostermektedir. Talebesi Fakihi, Heytemi’nin el-/‘Gb adl eserini anlatirken

835 Muhammed b. Omer b. Ahmed el-Kaf, “el-Mutemet ‘inde Safiiyye”, Basiimanus Yiiksek Lisans
Tezi, s. 67-69, 294. http://www.feqhweb.com/vb/showthread.php?t=3049&page=2 (Erisim Tarihi:
10.10.2018).

8% Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 103.

837 Cavi, Nihayetu’z-Zeyn, s. 12.

6% Abdullah b. Hicazi es-Serkavi (v. 1227/1812), Hasiyetu’s -Serkavi ‘ald Serhi’l-Menhec I-11,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebf, t.y., s. ¢. 1, s. 12.

%39 Bac(rf, Hasiye ‘ala Serh-i ibni Kasim, c. 1, s. 14, 36.

%40 Resid, ibn Hacer el-Heytemt, s. 104.
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“O, mezhebin tiimiinii cem’ etti, rdcih olani belirtti ve miiskil olani ¢ozdi”

seklinde ifadede bulunmasi da bunu gostermektedir.

Remli’de de aymi 6zellikler gorilmektedir. Dolayisiyla ikisinin de eser ve
fetvalarinin tahric ve tercihlerle dolu olmasi, goriislerinin Seyhayn’n ittifak ettigi ya
da birisinin tercih ettigini desteklemesi, Isnevi (v. 772/1371) ve Ezrai (v. 783/1381)
gibi fakihlerin itirazlarina karsi savunmasi, onlarin fikihtaki derinliklerini
gostermektedir. Fikih ve fikih usdlinde biyuk bir birikimi olmayan bir fakih bunu
yapamaz. Ote taraftan Safii mezhebinde giiniimiize kadar Heytemi ile Remli’nin
goriis, fetva ve tercihlerine itibar edilip amel edilmesi, onlarin “miictehidii’l-fetva”
ve “ehli’t-tercih” oldugu kanaatini giiclendirmektedir. Butin bunlar géz 6nune
alindiginda Heytemi ve Remli’nin tercih ehline daha yakin bir konumda olduklarini

rahatlikla ifade edilebilir.

2.2.1. Heytemi ile Remli’nin Ozellikleri

Heytemi ve Remli, bir¢ok ilim dalinda miitehassis olmus ¢ok yonli iki
alimdir. Bu durum onlarin eserlerinden, yetistirdikleri talebelerden ve Safii
mezhebine mensup bolgelere olan etkilerinden anlagilmaktadir. Bu tarz biiyiik
etkileri olmus alimlerin kendilerine nazaran 6ne ¢ikan 6zellikleri vardir. Heytemi ve

Remli’nin 6ne ¢ikan karakteristik 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Remli’nin, insanlar i¢in kolaylastirict goriis ve tercihlerde bulundugu yani
ruhsat taraftar1 oldugu goriilmektedir. Heytemi’nin ise azimeti tercih ettigi

gortlmektedir.

2. Remli’nin ifade ettigi goriis, tercih ve fetvalarin glnimuzde
uygulanabilirligi daha fazla olmasina ragmen, Heytemi’nin ki ise gunimiz

sartlarinda uygulanma agisindan zor oldugu goziikmektedir. 642

1 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 4.

%2 Heytemi ile Remli’nin ihtilaf ettikleri su 6rnekleri zikredebiliriz: Heytemi’ye gore koca, karisi
namaz kilmadiginda onu dovmesi vaciptir. Remli’ye gore Allah hakki s6z konusu olan seylerde
dévme hakki yoktur. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 452; Remli, Nihdyetu’l-Muhtéc, c. 1, s.
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3. Remli, goriis ve tercihlerinde genellikle sihhat ve cevaz olani esas alirken,

Heytemi’de de aksini grmekteyiz.®*

4. Heytemi ve Remli’nin 0Ozelliklerinden birisi, kullandiklar1 yontem ve

maksadin aragtirma ve problemlerin ¢ézlimiine yonelik oldugu goriilmektedir.

5. Heytemi tercihlerinde sadece Remli’nin goriislerine degil, onun disinda
diger Safii fakihlere de muhalefet ettigi olmustur. Remli de aymi sekilde sadece

Heytem1’nin goriislerine muhalefet etmekle sinirl kalmamigtir.***

393; Omer b. Hamid b. Omer b. Ba Ferec el-Hadrami Ba “Alevi, (v. 1274/1857), Fethu'l-‘Alf bi
Cem‘i Thtilafi Beyne ibn Hacer ve'r-Remli, (thk. Sifi Muhammed Hasan Hito), Daru’l-Minhac,
Beyrut 2010, s. 371-372. Heytemi’ye gore harbi ve mirtedin cesedini (sabun-taharet islerinde)
kullanmak caizdir. Remli’ye gore caiz degildir. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 117; Sirvani,
Hasiye ‘alad Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 1, s. 117.
%43 Ornekler icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 9; Remli, Nihayetu’I-Muhtac, c. 1, s. 454;
B4 ‘Alevi, Fethu’l-*Alf, s. 402-403.
Ornegin “baskasma borcu olan kisi malina haciz gelmeden énce malinin tiimiinii ya da bir kismini
teberrii olarak verebilir mi? Verirse kabul olur mu?” meselesine bir bakalim. Tbn Ziyad el-Yemeni
(975/1567) bunun teberrii olamayacagini, teberrii yapilsa bile batil olup, sahih olmadigiyla ilgili
fetva verir. Onun bu fetvasi kisa siirede yayilir ve birgok alim tarafindan reddedilir. Bu fetvay1 kabul
etmeyip reddedenlerden birisi de Heytemi’dir. O, bu meseleyle ilgili Kurreti’l-*Ayn bi Beyani enne
Teberri‘e 12 Yibtiluhi’d-Deyn adiyla bu mesele hakkinda miistakil bir eser yazar. Bu eserde ibn
Ziyad’in fetvasinin hem S$afii alimlerinin hem de diger mezhep alimlerinin goriiglerine muhalif
oldugunu, kendi mezhebinden ve diger mezheplerden goriisler getirerek Ibn Ziyad’in aksine bunun
caiz oldugunu belirtir. Heytemi, caiz olmadigini iddia edenlerin Ibn Rif'a’in Kifayetu’n-Nebih
Serhi’t-Tenbih adli eserinde tahric ettigi meselede ve ImAm Nevevi’nin el-Mecmii‘ Serhi’l-
mihezzeb’in “teyemmiim” bahsindeki ifadelere dayanarak yapilan teberriinin batil oldugunu
belirttiklerini ifade eder. Heytemi, bunu ifade edenlerin sanki onlardan bagka bu kaynaklara bakan
yokmus gibi hareket ettiklerini; ancak mesele onlarin bildigi gibi olmadigini, imam Safii’nin el-
Umm adli eserinin birgok yerinde gectigini, ayrica Safii mezhebinin fikih kitaplarmnin “Kitabii’l-1tk”
bahsinde gectigini ifade eder. Ayrica diger mezheplerin fikih kitaplarinda da bu husus ifade
edildigini ve bu kitaplardan nakiller getirdigini goriiyoruz. Heytemi, teberriiniin caiz ve sahih
olduguyla alakali tam 16 sahih goriis nakletmektedir. Bu meseleyle ilgili hitkkmiin ortaya ¢ikarilmasi
icin Heytemi’nin diger fakihlerden farkli olarak bir¢ok eseri incelemesi ve miitilaa etmesi onun ne
kadar dakik oldugunu gostermektedir. BK. Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 88.
Ayrica “dort rekdtlh namazda imam yanlighikla besinci rekdta kalksa, bu durumda memum ne
yapmalidir? Isnevi ve talebesi Zerkesi Mecmu’dan naklederek “bu durumda me’mumun beklemeden
selam vermesi gerektigini, zira imami beklerse hata olduguna inandigi seyde ittiba etmis olur”.
Heytemi ise Fetava’l-Kiilbra’da Isnevi ve Zerkesi’nin ifadelerini zikrettikten sonra soyle der:
“Mutemet goriis her iki durumun yani me’mumun ayrilmasi ya da beklemesinin caiz oldugudur”.
Heytemi bu tercihi Mecmu’da gegen iki nasa dayandirmaktadir. Birincisi, “Ornegin Hanefi imam
namazda Sad suresindeki “<U s WSl JA 57 okuyup secdeye giderse, imamin beginci rekata yanhiglikla
kalktig1 meselede oldugu gibi memumun beklemesi caizdir”. Tkincisi, “mesbik, imamin yanhslikla
besinci rekata kalktigimi bilirse onu bekleyebilir. BK. Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-
Safi, s. 87.

644
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6. Heytemi ve Remli’nin eserlerindeki maksatlar1 ve kullandiklar1 yontem
sadece tahrir, serh ve ihtisar olmayip ayni zamanda mutemet goriisii belirtmeye

yoneliktir.

7. Heytemi, tercihlerini belirtirken “Js8/derim” “<¥¥/dedim” ifadelerini
kullanmaktadir. Bu ifadeler kendine ait goriis ve tercihlerinin oldugunu
gostermektedir.®*® Bu ifadelerle indi gériislerinin de oldugunu, fikih bilgisinin sadece

onceki alimlerin goriis ve tercihlerinden ibaret olmadigi anlagilmaktadir.

8. Heytemi ile Remli’nin serhlerinde kullandiklar1 fikhi kaide, kiyas, orf ve
maslahat sadece fiirQ-i fikihta degil, uslda da mahir olduklarint ve fikhi meseleleri

gerektigi zaman usili kaidelerle tahric kabiliyetine sahip olduklarini gostermektedir.

9. Heytemi’nin 0ne ¢ikan 6zelliklerinden biri ¢ok kitap okumasi ve bir eseri
telif ettiginde konuyla alakali genis bir arastirma yapmasidir. Bu hususla ilgili
Abdulkadir el-AyderQsi (1038/1629) “Heytemi, Nevevi’nin el-Minhac adli eserini
ezberlemis, okudugu eserler ise sayilamayacak kadar ¢oktur” ifadelerini kullanmastir.
Heytemi, yaptig1 okumalarla ilgili eserlerinde bizzat bilgiler vermistir. Ornegin, el-
Ithaf bi beyini ahkdami icdreti’l-evkaf adli eseri kaleme almadan 6nce mezhebin
muteber fikih eserlerinden yetmisten fazla eser okudugunu ifade etmistir. Ayrica
meseleleri ele alirken istihdrede bulundugunu, akli ve nakli delilleri kullandigini

belirtmistir.**®

2.2.2. Heytemi ile Remli’nin Safii Mezhebine Katkilar

Heytemi’nin biitiin Islami ilimlerde payesi olan ¢ok yonlu bir alim olmasina
ragmen daha cok fikihta yetkin oldugu goriilmektedir. Sevkani (v. 1250/1834), onun
hakkinda soyle demistir: “Heytemi, biitiin ilimlerde 6zellikle Safii fikhinda derinlik

%> By ifadeleri gérmek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7. s. 388; c. 8, s. 355.
88 Ayder(s, en-Naru’s-Safir, s. 260.
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kazanmig bir alimdir, birgok faydali eser meydana getirmistir”.647 Heytemi, heniiz

yirmi yasini gegmeden hocalari tarafindan kendisine fetva ve tedrisat izni verilmistir.

Heytemi ile Remli, Ra&fii ve Nevevi’nin mezhepte mutemet olarak gorip
ittifak ettikleri meseleleri oldugu gibi kabul etmis, bu meselelerle ilgili ihtilaflari
olmamustir. Bilakis her ikisinin ittifak ettikleri meseleleri desteklemislerdir. Mezhep
Imamina muhalif bile olsa ikisinin ittifak ettigi goriisi mutemet kabul etmislerdir;
ancak ikisinin ihtilaf ettigi meselelerde ise tahrir etmis ve muteber olani
belirtmislerdir.

Heytemi ve Remli, Seyhayn’mn deginmedigi, miteahhirrin alimlerden
Takiyyiiddin es-Subki, Bulkini, Ezrai, Isnevi, Zerkesi, Ensari ve Sihabuddin er-
Remli’nin ihtilaf ettikleri meselelerde takrir, teyit veya red etmislerdir. Heytemi’nin
Tuhfetl’I-Muhtéc ile Remli’nin Nihayetu’l-Muhtac adli eserleri bu katkinin basinda
gelmektedir. Bu iki eserin bircok okumadan ge¢cmeleri, birgok defa istinsah
edilmeleri, tashih ve tenkihlerden gecirilmeleri ilmi camiada buytk bir ilgi ve kabul
goérmelerine mazhar olmus, herkesin itimat edip basucu eserler olarak kabul
gorilmesine neden olmustur. Hatta baz1 Safii fakihlere gére Tuhfe ve Nihaye’nin
aksine bir fetva vermenin caiz olmadigi ifade edilmistir.**® Bu goriis, her ne kadar uc
bir yaklasim olsa bile Tuhfe ve Nihaye’nin mezhebe katkilarini géstermesi agisindan

onemlidir.

Heytemi ile Remli’nin eserlerini inceledigimizde Safii mezhebine temelde su

noktalarda katki sagladiklarini1 gérmekteyiz:

2.2.2.1. Seyhayn’nin Deginmedikleri Meselelerde Goriis Belirtmeleri

Nevevi ile Ra&fii fikihta birgok meseleye deginmislerdir; ancak diger
fakihlerde oldugu gibi onlarin da deginmedigi bazi meseleler olmustur. Heytemi ve

Remli, Seyhayn’in deginmedikleri meseleleri ele almis, tahkik ve tetkik etmis, kendi

847 Sevkani, el-Badru’t-Tali‘, c. 1, s. 109.
8 Abdullah b. Hiilseyn Ba ‘Alevi, Matlabii’l-ikaz fi’l-Kelami ‘ald Seyi’n min Garari’l-Elfaz,
Dari’lI-Mehacir, Terim/Yemen 1415/1995, s. 57-58.
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goriis ve tercihlerini belirtmislerdir. °*°

Tercihlerini belirtitken cogu kez kendi
yorumlarmni da katmislardir. Heytemi ile Remli’nin mezhebe katki sunduklari bu
tercihler sebebiyle baz1 farkli goriisleri ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Heytemi’ye gore
“farkl1 cinsten olmak” siirekli evlenme engelidir. ®° Dolayisiyla bir erkek insan ile
disi bir cinin evlenmesi sahih degildir. Remli’ye gore ise boyle bir evlilik olursa
sahihtir.®®! Bu mesele Seyhayn’in deginmedigi meselelerdendir. Bu nedenle Heytemt
ile Remli bu meseleye kafa yormuslardir. Meseleyi detayli inceledigimizde Imad b.
Yinus ve Ibn Abdisseldm’in caiz olmadig yoniinde fetva verdigini, KamQli, boyle
bir evliligin sahih olabilecegini ifade ettigini gormekteyiz. Barizi (v. 738/1338)
birinci goriise gore fetva vermistir. Caiz olmadigini savunanlar, goriislerini “Sizleri

1,652

tek bir nefisten yaratan ve ondan da esini var eden de O’dur ve “Ey Insanlar!

Sizleri tek bir nefisten yaratan ve ondan da esini var eden Allah’a karst gelmekten

653

sakinin” ayetleriyle  desteklemektedirler. Ayrica “cinle  evlenmek

»%%% merf( hadis de delilleri arasinda yer almaktadir.®>® Sihabuddin er-

yasaklanmustir
Remli, Maverdi’nin Neml suresinin tefsirinde bunun mimkiin olmadigini; ancak
Kamdli’nin kendisine bir yaslinin cinlerle evlendigini ifade ettigini soyler.

Demiri’nin de buna benzer ifadeler kullandigi goriilmektedir. ibn imad’m (v.

%9 Daha fazla 6rnek icin bk. Siit emzirme konusunda neseb sabit olur mu? Heytemi’ye gére sabit
olmaz. Remli’ye gore sabit olur. Bu mesele cinlerle yapilan evliligin sahih olup olmadig1 meselesine
baghdir. Heytemi, rida‘in(siit emzirme) nesebi izledigini, Peygamber Efendimiz’in “Nesep yoluyla
haram olan sey, rida‘ (siit emzirme) yoluyla da haram olur” hadisi buna isaret ettigini, bu hususla
ilgili Allah cinler ile insanlar arasinda soy birligini kestigini ifade eder. Dolayistyla onlarla yapilan
evliligin sahih olmadig: gibi siit emzirmenin de sahih olmadigini belirtir. Remli’ye gore evlilik sahih
olugu gibi siit emzirme ile de sahih olur. Bu meseleye tabi olarak Heytemi’ye gbre cinlere
dokunmakla abdest bozulmaz. Remli’ye gore bozulur. Bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s.
272; c. 8, s. 284; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 181; Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac,
C. 7, S. 272. Kizin evlendirildigi iki kocadan her biri velinin hangi akdin dnce yapildigini bildigini
iddia ederse, veli de bunu inkar etse Heytem1’ye gore hangi nikdhin 6nce oldugunu bilmedigini idia
eden veliye yemin ettirilir. Remli’ye gore (bildigim kadariyla degil de) kesin bilgi iizerine yemin
ettirilir. Reml bu goriisii Ensari’den almaktadir. Heytemi ile Remli, bu meseleyle ilgili Seyhayn’nin
sukat edip soz sdéylemediklerini ifade ederler. BK. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 272; c. 8, s.
284; Remli, Nih&yetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 181; Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 7, s. 272.

850 Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 296.

%! Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 271.

%52 A*raf Suresi, 7/189.

%3 Nisa Suresi, 4/1.

854 Celaluddin Abdurrahman es-Suydti (v. 911/1506), el-Esbah ve’n-Nezair, Daru’l-Kiitibi’l-iimiyye,
Beyrut 1990/1411, s. 257.

% Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 286.
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808/1405) Peygamber Efendimiz’in onlar hakkinda ‘kardeslerimiz” ifadesi ile
rivayete gore Belkis’in Hz. Siileyman’dan 6nce bir cinle evli oldugu hususlar1 g0z
oniinde bulunduruldugunda bdyle bir evliligin caiz olduguna delalet ettigini ifade

etmistir. 6%6

Biiceyremi, Remli’nin goriisiinii destekleyerek muhalif goriislerin
delillerinin zayif oldugunu ifade etmistir.®®’ Sirvani de aym sekilde Remli’nin
gortisiinii mutemet kabul ederek, Zeyyadi ve Halebi’nin de ayn1 goriiste olduklarini

%8 Seyhayn’in deginmedikleri bu meselede ihtilafin ashabu’l-vuctihun

aktarmistir.
ifade ettikleri vecihlerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Ensari, Imad b. Yusuf’un

vechini tercih etmis, Sihabuddin er-Remli de Kamali’nin vechini tercih etmistir.®*®

2.2.2.2. Tercihleriyle Mezhebi Zenginlestirmeleri

Heytemi ile Remli’nin 6ne ¢ikan hususlarindan biri de eser ve fetvalarinda
fikihla ilgili meseleleri énemsemeleri ve bu meseleleri mezheb usdli cergevesinde
tahric ederek ¢oziime kavusturmalaridir. Heytemi ile Remli, Seyhayn’den sonra
tercth faaliyetinin en o6nemli iki ismidir. Zira Safii fakihler arasinda yaptiklar
tercihler, mezhebin mutemet goriisii olarak kabul edilmistir.°®® Heytemf ile Remli

bes farkli tabakadaki alimlerin goriislerinden tercihler yaptiklarini gériiyoruz.

1. imdm Safii’nin goriisleri arasinda yaptiklar1 tercihler. Ornegin koca,
karisinin nafakasmi vermedigi zaman hakim, kocaya ii¢ giin siire tanir. Ug giin
gectikten sonra dordiincii giiniin sabahinda kadina bir giinliik nafaka verdiginde ve
verilen nafakanin ge¢mis zamanin nafakasi hususunda anlastiklarinda, Heytemi’ye

gore kadin nikdhi fesh edemez. Remli’ye gore lic giin tamamlandiginda fesh

%% Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 162; Demiri, en-Necmu’l-Vehhac, c. 7, s. 171.

%7 Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyremi el-Misri (v. 1221/1806), Tuhfetu’l-Habib ‘ala
Serhi’l-Hatib I-IV (Hasiye Buceyremi ‘ale’l-Hatib), Dar(’l-Fikr, Beyrut 1995, c. 3, s. 416.

%58 Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 296.

%9 Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 296; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 271.

%0 Daha fazla 6rnek icin bk. Sagir olarak dogan bir kisi, dilinde konusma emaresi goriildiigii halde bir
sahis tarafindan dili kesilirse, Remli, Envar’a tabi olarak diyetin gerektigini ifade eder. Heytemi ve
Sirbini, Ezral ve Zerkesi’nin tercih ettigi goriige muvafik olarak bilirkisinin belirleyecegi bedelin
(%Ss) gerekli oldugunu belirtirler. Bu meselede esas ihtilaf vecihlerden kaynaklanmakta, Envar, bir
vechi tercth ederken; Ezrai ve Zerkesi de diger vechi tercih ettikleri gorilmektedir. Heytemt,
Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 467; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 328; Sirbini, Mugni’l-Muhtac,
c. 5, s. 310.
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edebilir.  Bu meseledeki ihtilif Imam Safii’nin iki farkli kavlinden °%*

kaynaklanmistir. Heytemi, bu meselede Imam Safii’nin bir kavlini tercth ederken;

Remli ise diger kavlini tercih etmistir.®®

2. Ashabu’l-vuctihun vecihleri arasinda yaptiklar: tercihler. Ornegin, kadinin
stitii s1v1 bir sey ile karigtirlldiginda sayet siit az olmast durumunda —ki bu tat, renk
ve koku gibi ii¢ 6zellikten birinin kaybolmasiyla olur- gocuk bu karisimin tamamini
igerse azhar (daha giiclii) goriise gore haramlik meydana gelir. Bu meseledeki goriis
ayriligi, cocugun karigimdan bes defa siitli igmesi ya da siitiin bes kaba sagilmas1 ya
da dort defa emzirildikten sonra ¢ocugun bu karisimdan bir defada igmesiyle
ilgilidir.°® Remli’ye gore bu meselede ihtilaf vardir. Heytemi’ye gére ise ihtilaf
yoktur. Bu meseledeki Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebebi, farkli vecihleri tercih
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Heytemi, ashabu’l-vuciihtan olan Kadi Eba Tiyb,
Saymeri, Ciiveyni ve Rilyani’nin goriisiinii tercih ederken, Remli’nin ise Ebd ishak,
Ibn Siireyc, Maverdi ve Ebu’l-Ferec es-Serahsi’nin (v. 494/1100) gériisiinii tercih

etmistir.664

3. Ehlu’t-tercihin goriislerini tercih etmeleri. Ornegin, Heytemi’ye gore
ipekten yapilan kefen ister kadin ister erkek cenazesi i¢in olsun haramdir. Remli’ye

gore ise erkek cenazesine haram, kadin cenazesi i¢in helaldir. Heytemi, bu meselede

%1 Kavl: Safii fikih eserlerinde Imam Safi’ye ait biitiin goriislere “kavl” denilir. Bk. Nevevi, el-
Mecm({*, c. 1, s. 88; Kavasimi, el-Medhal, s. 505.

%2 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 341; Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 341;
Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 216; Sirbini, Mugn’l-Muhtéc, c. 5, s. 180; Karadagi, el-
Menhelu’'n-Neddah, s. 302.

863 Bk. Mehmet Aziz Yasar, “Safii Hukuk Diisiincesinde Annenin Siit Emzirme Yikimliligi ve
Sitannelik Uygulamas1”, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say: 19, 2018, s.
181-185.

%4 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 286; Ebi’l-Mealt Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf (Iimamii’l-
Haremeyn Muhammed) el-Ciliveyni (v. 478/1085), Nihayetu’l-Matlab fi Edilleti’l-Mezheb, (thk.
Abdulazim Mahmud ed-Dib), Daru’l-Minhéc, 1428/2007, c. 15, s. 360; Muhyiddin Yahya b. Seref
en-Nevevi, (v. 676/1277), Ravdatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Muftin I-XI1, (thk. Ziheyr es-Savis),
Mektebetu’l-Islami, Beyrut 1411/1991, c. 9, s. 4. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 174.
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tercih ehli alimlerinden ibnu’s-Salah’in gériistinii tercih ederken. Remli ise Celal el-

Bulkini’nin goriisiinii tercth etmistir.®®

4. Nizzar fi’t-Tercih olan alimlerin goriislerini tercth etmeleri. Ornegin,
amcaoglunun kendisinden haya edebilecegi yasta bir kiz1 varsa, bakima muhta¢ olan
kiz, Heytemi’ye gore amcaogluna degil onun kizina birakilir. Remli’ye gore
amcaoglu ile kiziyla beraber ikisinin yaninda birakilir. Heytemi’nin, bu gorisii
2

nizzar fi’t-tercih olarak kabul edilen Ezra‘i’den alirken, Remli ise goriisiinde

Ensari’ye tabi oldugu anlasilmaktadir. 666

5. Hocalarinin goriislerini tercih etmeleri. Heytemi’ye gore zorlanan (mukreh)
bir erkek, kendi rizasiyla zina eden bir kadin ile cinsel iligkide bulunsa, bu iligki
iddeti °®"  gerektirir. Heytemi’nin bu goriisiinii, hocast Ensari’den aldigi
gOrilmektedir. Remli ise babasimin goriisiinii tercih ederek bu durumda iddetin

gerekmedigini belirtir.®®®

2.2.2.3. Mezhep icinde Farkh Goriisleri Telif Etmeleri

Heytemi ile Remli’nin énemli 6zelliklerinden biri mezhebe hizmet etmeyi
onemsemeleridir. Alim ve miftillerin sézlerini arastirip tahlil ederek, giiclii olanlar
zayif olandan ayiklamalaridir. Bu hususta hocalar1 bile olsa sdzilini
esirgememektedirler.

Fikihta birbirine benzeyen meseleler vardir, bazen bu meseleler birbirleriyle
karistirtlir. Heytemi ile Remli bu meselelere olan vukdfiyetleri, birbirleriyle
karismamasi hususunda dikkat etmeleri ve bu tiir meseleleri izaha kavusturmalar1 bu

cercevede de Safii fikhina katkilar1 oldugunu gostermektedir.

85 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 114; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 457; Ba ‘Alevi,
Fethi’l-*Ali, s. 745; Ba Sabrin, ismidu’l-*Ayneyn, s. 406.

%66 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 228; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 355.

87 jddet: Bir kadinin evlilik sona erdikten sonra belli bir siire baskasiyla evlenmeyip beklemede
bulunmasina denir. Eb0 Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezher? (v. 370/980), Tehzibu’l-Luga I-
VIII, (thk. Muhammed Avd), Daru Ihy4i’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 2001, c. 1, s. 69; Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sézliigii, s. 229.

%8 Ensart, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 390; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 230; Sirvani, Hasiye ‘ala
Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 230; er-Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 390. Remli, Nihayetu’l-
Muhtac, c. 7, s. 126; Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 230.
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Ayrica mezhep naslarinda gelisen goriislerin uzlastiritlmas1 hususunda da
onemli katkilar1 olmustur. Ornegin; Nevevi, siitlerde sarabi &vmenin haram
oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir;®® ancak bircok alimin siirlerinde sarap
vb. iceceklerin oviildigi goriilmektedir. Heytemi, buradaki celiskiyi soyle
uzlastirmaktadir: Nevevi’nin kastettigi sarabin diinyadaki sarap oldugunu, alimlerin
siirlerinde kastettiginin ise ahirette helal olan sarap oldugu ya da manevi sarabi
kastederek mecaz anlamda kullandiklarini ifade eder.®”® Heytemi’de var olan bu
Ozelliklerin aynis1 Remli’de de goriiliir. Ayrica Remli’nin eserlerine bakildiginda

cogu kez mezhep i¢i goriisleri mukayese etmeye c¢alistigi gorilmektedir.

2.2.2.4. Tenkih Vazifesini Yerine Getirmeleri

Rafii ile Nevevi’nin mezhebi tahrir ve kismen tenkih etmelerinden sonra
Heytemi ile Remli, meseleleri ikinci kez ve daha giiglii bir sekilde tenkih ettikleri
gorilmektedir. Mezhebi ikinci kez ayiklayarak daha berrak bir goriinlime
kavusturmuslardir. Gayretleri sadece meseleleri takrirle kalmamis, ayni zamanda

delilleri tanima ve te’yide muhta¢ hikimleri de desteklemislerdir.

2.2.2.5. Kendilerine Has Kavramlari Gelistirmeleri

Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtéc adli eserini anlamak ve istifade edebilmek igin
oncelikle Safii fikhini, onun serh yontemini ve eserde kullanilan terminolojiyi bilmek
gerekir. Heytemi, Nevevi disindaki Safii mezhebine mensup alimlerinin eserlerinde
az gorulen ve kendine 6zgl bir terminoloji gelistirmistir. Bu terminoloji bir nevi
Heytemi’nin eserlerini 6grenmenin kodudur. Heytemi’deki bu terminolojinin
olugmasinda Nevevi'nin etkisi vardir. Ciinkii bu terimlerin kullanilmasi Nevevi'nin

kullanimiyla baglantilidir.

Heytemi’nin eserlerinde 0Ozellikle Tuhfe’de kullandigi kendine has, baska

fakihlerde bulamadigimiz istilahlar vardir. Sonraki bazi fakihler Heytemi’nin

%9 Nevevi, el-Mecmd*, c. 2, s. 177.
870 Heytem?, Keffu'r-Ra‘a‘ ‘an Muharimati’l-Lehvi ve’s-Sema’, (thk. Adil Abdulminim Ebii’l-
Abbas), Mekebeti’I-Kur’an, Kahire ty., s. 30.
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kullandigi bu terimleri incelemis ve agiklamuslardir. ®* Sekkaf, fur(-i fikihta
kullanilan istilahlar1 naklettikten sonra Heytemi’nin 1stilahlariyla ilgili sunlar

aktarmistir:

“Bunlari anladiktan sonra bil ki oncelikle bu istilahlara, ozellikle
Heytemi 'nin Tuhfe’de kullandigi istildhlara, cok dikkatli derin ve ince bir nazarla
bakilmasi1 gerekir. Ilimde derinlesmis dlimlerin fikirleri Tuhfe’nin ibarelerini
anlamada ve mutemet goriisleri tahric etmede zorluk cektiler. Bunlar: 6grenmeden
once talebelerin bu ibarelere dalmalart dogru degildir. Talebe ncelikle ilgili bolim
ve babi detayli bir sekilde incelemelidir. Yoksa dogrulardan daha ¢ok sapacaktir. Bu
istildhlart  hafife alan ya da onemsemeyenin gézleri bitkin bir sekilde geri

cevrilecektir”.®"

Ikinci tenkih doneminin en 6nemli alimlerinden Remli, Heytem? ile birlikte
eserlerinde mezhep goriisleriyle ilgili yeni kavramlara yer vererek, oldukga fazla
sayida mezhep kavramlarinin meydana gelmesini saglamuslardir. Ikinci tenkih
siireciyle mezhep biiyiik oranda gelisimini tamamladigi i¢in sonraki donemlerde yeni
kavramlar olusturulmamis; ancak miiellifler bir takim rumuz ve isaretler kullanmaya
baslamistir. Konunun akiciliginin saglanmasi ve gereksiz tekrarlardan kaginilmasi
icin geligtirilen harf ya da kelime seklindeki bu rumuz ve isaretler, 6zellikle serh
tiiriindeki eserlerde formiiliize edilmistir.’”® Remli ve Sirbini’nin (v. 977/1570) de bu

1stilahlar1 Heytemi gibi kullandiklari gérﬁlmﬁstﬁr.674

2.2.2.6. Mezhebi Savunmalari

Heytemi, kendi muhitinde ilim tahsilini yaptiktan sonra bazi eserler telif
etmistir. Ardindan Hicaz’a gidip yerlesmis ve orada da ders vermekle birlikte

eserlerini telif etmeye devam etmistir. Remli ise Kahire’de kalmuis, farkli bolgelerden

°"L Ba *Alevi, Matlabii’l-ikaz, s. 62-64, 67.

872 sekkaf, Tersthu’l-Mistefidin, s. 6.

678 Ozdemir, Safii Fiird® Fikih Literatiiriinde Mezhep Géoriisleriyle ilgili Kavramlarin Gelisimi,
MUSBE, s. 138, 157.

°"* Ba ‘Alevi, Matlabii’l-ikaz, s. 62-64, 67.
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gelen ilim talebelerine ders vermekle ugrasmistir. Her ikisi de egitim, eser telifi ve
diger tim faaliyetlerinde itikatta ehl-i stinnet ekolini amelde de Safii mezhebini
savunmustur. Kendi mezhebini savunurken higbir sekilde mezhep taassubunda
bulunmamislardir. ikisinin farkli mezheplere mensup hocalardan ders almalar1 ve
dort mezhebe mensup talebelere ders vermeleri mezhebi savunurken taassuba yer

vermediklerini gostermektedir.

2.2.2.7. Mezhebin Goriislerini Nakledip Kaydetmeleri

Heytemi ile Remli’nin Safii mezhebinin gorislerini kendi doénemlerinde
nakletme konusunda 6n plana ¢iktiklart goriilmektedir. Safii mezhebinin goriis ve
tercihlerini bir bittn halinde tahkik edip sonraki nesillere nakledenlerden olduklari
icin de bazi alimler tarafindan “mezhep nakili” olarak gosterilmislerdir.®”® Her ikisi
de Safil mezhebini iyi derecede anlayan, tahlil, tahkik ve tenkih eden, ayrica dogru
bir sekilde sonrakilere aktaran 6nemli iki fakih olarak mezhebe katki sunmuslardir.

2.2.3. Heytemi ile Remli’nin Gériislerinin Degeri

“Deger” kavrami ile goriisiin mutemetlik derecesini kastediyoruz. Mutemet
sozcugl “i‘temede” fiilinin ism-i mafOludur. Lugatta, “kastetmek, guvenmek,
dayanmak” gibi anlamlara gelir.®”® Fikih istilihinda “birden fazla goriis igerisinde
mezhebe nisbeti sahih ve racih olan goriise denir”.®”” imam Safii’den sonra talebeleri
Muzeni ve Blveyti’nin goriisleri esas alinmig, sonra Sirazi, Cliveyni ve Gazzali’nin
goriisleri mutemet kabul edilmistir. Mezhebin tahrir ve tenkihiyle birlikte RafiT ve
Nevevi'nin ortaya ¢ikmasiyla, ikisinin ittifak ettigi goriis mezhebin goriisii kabul
edilmistir. Ardindan Heytemi ile Remli mezhebin “ikinci seyhayn™ olarak anilmis®’®

ve mezhebin cuncl Kkuruculart olarak gOriilmiistiir. Bu iki fakihin goriisleri ve

675 Resid, el-imam ibn Hacer el-Heytemf, s. 101.

878 Ezheri, Tehzibu’l-Luga, c. 2, s. 152; Ebu’l-Kéasim ismail b. ibad es-Sahib (v. 385/995), el-Muhit
fi’l-Luga I-XI, (thk. Muhammed Hasan Al Yasin), ‘Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1994, c. 2, s. 64; Ismail
b. Hammad el-Cevheri (v. 393/1002), es-Sihah 1-V11, (thk. Ahmed Abdulgaffir ‘Attar), Daru’l-ilm
li’I-Melayin, Beyrut 1979, c. 2, s. 512.

77 Kirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 319, 322, 325, 328.

678 K avasimi, el-Medhal, s. 399.
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eserleri mezhebin mutemet goriisiinii belirlemede esas alinmis sonraki Safii

fukahasiin mercii olmustur.

ARy

Seyhayn’den sonra Heytemi, Remli ile birlikte Ensari ve Sirbini’nin goriis ve
fetvalar1 da muteber kabul edilmistir. Bu dort alimin bir meseleyle ilgili ittifak ettigi
goriisler mutemet olarak degerlendirilmistir. Ihtilaf ettiklerinde ise Heytemi ile
Remli’nin ittifak ettikleri goriis digerlerine nazaran muteber kabul edilmistir.
Ikisinden birisi meseleye deginmis ise onun goriisii esas alinmistir. Safii mezhebi
mubhitinde Rafii, Nevevi, Heytemi ve Remli’nin goriisleri nass gibi kabul edilmis ve
bunlara muhalif fetvalar kabul edilmemistir. Ahmed Ali, Heytemi ve Remli’nin
ittifak ettigi goriislerin mezhepte karst cikilamaz oldugunu su sozleriyle ifade

etmistir: “Bu ikisi eger ayni goriiste birlesirlerse artik Cehize,®”® biitiin hatiplerin

sOziinli kesmistir.”

Kirdi, Heytemi ve Remli’yle ilgili sdyle der: ““Bu iki imamdan her biri biytk
alimlerin liderleri olup, Allah’in insanlar iizerindeki hiicceti olan Sdfii mezhebinin
bayragimi omuzlayan, mezhebin problemlerini ¢6zen, anlasilmayan ifadeleri ilk ve
son kez acan kisilerdir. Sarf ettikleri cabalar: sayesinde en biiyiik mertebeye

ulasmislardu” *%°

Heytemi’nin talebesi Seyyid Omer el-Basri’ye (1037/1627) “Heytemi, Remli
ve diger miiteahhir dlimler arasinda ihtilaf séz konusu oldugunda hangisi tercih
edilmeli sorusuna ““meseleye bakan kisi dlim olup, delillere vakif nazar ehlinden ise
Seyhayn’in (Heytemi ve Remli) goriislerini kendince tahlil eder gerektigi takdirde

reddeder. Eger buna giicii yoksa hangisinin goriisiinii segerse segsin. Kiraat

%79 Bu darb-1 meselin ne anlama geldigini eserin miitercimi sdyle agiklar: “Bu ifade bir atasoziidiir. Iki
kabile bir dldiirme olay1 konusunda karsilikli nutuklar atip diyetin kabuliinii saglamaya ¢alisirlarken,
“Cehize” adli bir kadin gelmis ve “maktiliin velisi katili yakalayip 6ldiirdii” diye haber verince,
yukartya medlini verdigimiz ve “bu is bitmistir” anlaminda “kata‘at Cehize kavle kulli hatibin”
soziinii sdylemislerdir. Muhammed Ibrahim, Hanefi ve Séfiilerde Mezheb Kavramu (mutercimin
dipnotu) (Cev. Faruk Beser), Niin Yayincilik, Istanbul 2015, s. 151.

880 K iirdf, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 16.
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meselesinde oldugu gibi isteyen “Kalin” isteyen “Vers” kiraatina gore okur.

Hangisini isterse secebilir ” seklinde cevap vermistir.®™

Seyh Abdurrahman b. Abdillah Balfakih’e de Heytemi ile muasirlar1 ihtilaf
ettiklerinde hangisinin goriisti tercih edilir sorusuna cevaben sunlar1 kaydetmistir:

“hirst ve tamahi birak hangisini taklid edersen et. Ciinkii ikisi denktirler”.®

Abdurrahim Ba Kesir bu hususla ilgili su beyti dile getirmistir:
“ e a1y als a0 S Gl dea”

“Muhammed er-Remli, Ibn Hacer’e denktir. Ikisi ihtildf ettiklerinde

rahatlikla hangisini secersen seg.” %%

Heytemi ile Remli’nin kendi donemlerinden giiniimiize kadar Safii
alimlerinin yaninda 6nemli yeri olmustur. Yasadiklar1 dénemde zor ve karmasik
meselelerin ¢oziimiinde onlara miiracaat edilmistir. Heytemi ile Remli, yasadiklar
donemde bulunduklar: bolgede Safiilerin miftiisii kabul edilmislerdir. Bu baglamda
Heytemi, Hicaz’daki Safiilerin fetva mercii, Remli de Misir’in miiftiisii konumunda

olmustur. 684

Heytemi goriislerin tercih edilmesiyle ilgili s6yle bir uyarida bulunmustur:
“Seyhayn’den once miitekaddimin fikih kitaplarinda gegen meseleler, iyice
arastiritlip  incelendikten sonra mezhepteki mutemet goriis oldugu kanaati
olustugunda; ancak hakkinda goriis belirtilebilir. Bir¢ok kitabin ayni gériisii tercih
ettigine bakilmamalidir. Ciinkii bu ¢okluk bazen bir fakihin gorusine dayandirilarak
olusabilmistir. Ornegin Kaffal ya da Ebii Hamid'in bircok talebeleri diger fakihlerin
farkly gériislerine ragmen onlarin gortisiinii almis, tahkik ve inceleme yapmadan

mutemet goriismiis gibi belirtmislerdir”.*®

%81 B3 ‘Alevi, Matlabir’l-ikéz, s. 59.

%82 B3 ‘Alevi, Matlabir’l-ikéz, s. 59.

%83 B3 ‘Alevi, Matlabir’l-ikéz, s. 60.

684 Ibrahim, Hanefi ve Safiilerde Mezheb Kavramy, s. 151.
%8 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 29.
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Cemaluddin Muhammed el-Ehdel (v. 1352/1913), Heytemi ile Remli’nin de
diger fakihler gibi hatadan beri olmadiklarini, onlarin da goriislerinde hata etme
thtimali oldugunu, bir bolgede Heytemi’'nin ya da Remli’nin goériisleri mutemettir
seklinde kesin ifadelerin dogru olmadigini, mezhebin kaidesine uyan Heytemi, Remli
ya da bagkasinin goriisleri arasinda bir fark olmadigini belirtir. *®

Kirdi de esasinda Ensari ve Sirbini’nin goriislerinin mutemetliginin Heytemi
ile Remli’nin goriislerinden geri kalan bir yaninin olmadigini, onlar1 birbirinden
ayirmanin bir anlami olmadigini dile getirmektedir. Hocas1 Said Siinbiil’iin Tuhfe ve
Nihaye’nin diginda fetva vermenin caiz olmadigi séziiniin ilging oldugunu giiniimiize
kadar onlara muhalif bircok goriisiin ortaya atildigi ve buna kimsenin itiraz
etmedigini vurgular. ®®” Yine Kirdi el-Havdsi I-Medeniyye’nin mukaddime’sinde
Ensari, Sirbini, Heytemi ve Remli’nin goriislerinin birbirlerine yakin derecede

olduklarmi belirtir, %

Mdteahhirln alimlere gore Heytemi, muhakkikler arasinda son sdzii sdyleyen
olarak kabul edilmis, ihtilaf olundugunda Semsuddin Remli’nin disinda onun sozi
digerlerine tercih edilmistir. Heytemi ve Remli’nin ittifak ettikleri goriisler diger
alimlerin hatta hocalar1 Zekeriyya el-Ensari, Sihabiiddin er-Remli, Ebii’l-Hasan el-

89 ancak

Bekri ve Abdilhak es-Siinbati’nin goriislerinden istiin kabul edilmistir;°
Réfil ve Nevevi’de oldugu gibi Heytemi ile Remli’de de kendilerine ait bir¢cok eserin
varligi ve bu eserlerdeki goriislerin bazen birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle

muiteahhir(n alimler tarafindan eserleri mutemetlik siralamasina tabi tutulmustur.

2.2.3. Heytemi ile Remli’nin Eserlerinin Mutemetlik Siralamasi

Heytemi, Imam Safii, Nevevi ve daha bircok fakihte oldugu gibi kendi

eserlerinde de kendine ait farkli goriisleri olmustur. Ornegin bir meseleyle ilgili

%% Cemaluddin Muhammed b. Abdirrahman el-Ehdel, Umdetu’l-Mufti ve’l-Mustefti 1-11, Daru’l-
Minhéac, Cidde 2008, c. 1, s. 272-273.

%87 Krdt, Fevidu’l-Medeniyye, s. 259-279.

%88 K uirdt, Fevidu’l-Medeniyye, s. 259-279.

%89 Resid, el-Heytemi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii, s. 91.

143



Tuhfe’de bir goriis ifade ederken, Fetava’da baska bir goriis ifade etmistir.*®® Ya da
Tuhfe’de bir goriisii ifade ederken Fethu’l-Cevad’da baska bir goriisii ifade eder.®®
Veyahut Tuhfe’de bir goriis ifade ederken el-/mddd ve Fethu’l-Cevad’da baska bir
goriisii beyan etmistir. °> Heytemi kitaplarinda herhangi bir goriig farkliligi soz
konusu oldugunda hangi kitabinin mutemet kabul edildigine dair sdyle bir siralama

takip edilmistir:**

Tuhfetd’lI-Muhtdc bi Serhi’l-Minhac
Fethi’l-Cevdd bi Serhi’l-Irsid

el-fmdad fi Serhi’l-Irsad
Serhu’I-Mukaddimeti’l-Hadramiyye.
el-Fetava’l-Kibra el-Fikhiyye

el-I‘ab fi Serhi’l-*Ubab
el-Minhacu’l-Kavim Serhi Mesdili’t-Ta‘lim

N o g s~ WD

Kurdi, Fevaidu’l-Medeniyye adli eserinde Ali b. Abdurrahim Ba Kesir’den (v.
1145/1732) naklettigi su beyitler bu siralamay1 6zetlemektedir:

JEH 13 Jaal Gy g b e o IS gL

Rl Al Y1 ) b asS Cadlia) i

L) s panll 4ol 5 3 Ll aa yid alald

Kirdi, “Yemen ve Hicaz’da Heytemi’nin tercihleri ve goriisleri muteber
olarak yayilip sohret buldugunu, eserleri arasinda ihtilaf meydana geldiginde dnce
Tuhfe, sonra Feth (Fethi’’l-Cevad) sonra el-Ubdb in serhi olan el-1'ab adl eserini
dikkate almak gerektigini belirtmistir”.**

Miteahhir(n alimler, Tuhfe’yi Imam Safii’nin tiim naslarmi kapsamasi,

miellifin yetkinligi, siki1 bir incelemeden gegirmesi, ¢ok sayida muhakkik tarafindan

incelenmesi ve Seyhayn’in goriislerine dayandirilmasi gibi sebeplerden dolayi daha

8% Abdurrahman b. Muhammed b. Hiiseyn Ba ‘Alevi (v. 1320/1903), Bugyetu’l-Miistersidin fi Talhisi
Fetava badi’l-Eimmeti mine’l-Muteahirrin, Daru’I-K(itibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, s. 350.

%1 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 249, 267, 295, 297; B4 ‘Alevi, Fethi’l-*Ali, s. 792, 796, 799,
801. Ba ‘Alevi, Bugyetu’l-Miistersidin, s. 359.

892 B3 <Alevi, Bugyetu’l-Miistersidin, s. 386.

8% Krdt, Fevaidi’l-Medeniyye, s. 66; Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 27.

8% Kirdt, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 63.
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mutemet kabul etmistir. Ayrica Tuhfe Heytemi’nin fikih alaninda yazdigi son eser

oldugu icin diger eserlerine tercth edilmistir.®*

Remli’nin bazi eserleri el yazma, bazilar1 da kayip oldugundan mutemetlik
siralamasi agisindan fazla bir degerlendirilmeye tabi tutulmamistir. Onun Sadece
Nihaye ile Serhu’l-idah li’n-Nevevi adli eserleri arasinda bazi goriis ayriliklarin
bulundugu tespit edilmistir.**® Kronolojik olarak Ser#u’l-idah adli eseri Nihaye’den
sonra yazildigi i¢in, bunlar arasinda goriilen ihtilaflarin tiimiinde Serhu’l-1dah’mn
tercth edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Zira Remli bu eserini Mekke’ye gittigi
990/1582 yilinda yazmaya baglamis, aym1 yilin Zilhicce ayinda da yazimini

bitirmistir.*®” Kiirdi’ye gére prensip olarak bir dlimin en son yazdig: tercih edilir.®®

2.2.4. Heytemi ve Remli’den Sonra Mezhepteki Mutemet Goriisler

Miteahhirln alimler, Heytemi ve Remli’nin kitaplarinda deginmedigi
meselelerle ilgili su siralamayr mutemet kabul etmislerdir: R

1. Serhii’l-Behceti’s-Sagir, Zekeriyya el-Ensari

2. el-Menhec, Zekeriyya el-Ensari

3. Hatib es-Sirbini’nin tercihleri®

4. Havasi yazarlarinin tercihleri’™

Safii mezhebinin furu-i fikih meselelerinde hasiye miielliflerinin goriislerinin
Tuhfe ve Nihaye’nin goriislerine muvafik olmasi istenmistir. Tuhfe ve Nihaye’ye

muhalif olmalar1 durumunda goriislerine itimat edilmeyecegi belirtilmistir. Tuhfe ve

%% Abdullah b. Hiiseyn Ba ‘Alevi, Matlabii’l-ikdz fi’l-Kelami ‘ald Seyi’n min Garari’l-Elfaz,
Daru’l-Mehécir, Terim/Yemen 1415/1995, s. 33.

8% K iirdt, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 209, 210.

97 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 209; Inddnisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 177.

8% Kiirdi, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 209, 210.

%9 Ebti Bekr Osman b. Muhammed Setta ed-Dimyati (1310/1893), i‘anetu’t-Talibin ‘ala Halli Elfazi
Fethi’l-Mubin I-1V, Daru’l-Fikr, Beyrut 1997, c. 4, s. 420; Sakkéaf, Muhtasaru’l- Fevaid, s. 76-77;
Ehdel, Stlemu’l-Mteallimi’l-Muhtéc, s. 628; Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye, s. 19.

0 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38, 43, 44; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l-Muhtac, s. 628;
Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye, s. 19. Bu doérdi bir konu hakkinda fikir birligine vardigi
zaman bu, tartigmasiz mezhebin en mutemet goriisii olur. Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 38;
Inddnist, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 176).

01 sakkaf, Muhtasaru’l-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 76-78; Ehdel, Sullemu’l-Muteallimi’l Muhtac, s.
628-629; IndlnisT, el-Hazéinu’s-Seniyye, s. 177; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 19.
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Nihaye’nin deginmedigi konularda ise mezhebin ustl ve kaidelerine muhalif

olmamalar sartiyla hasiyelerin goriislerinin kabul edilecegi vurgulanmistr.”%

Heytemi ve Remli’den sonra gelen bazi miiteahhir alimler, ikisinin ihtilaf
ettigi (Ozellikle Tuhfe ve Nihaye’deki) meselelerle ilgili fetva vermenin caiz
olmadigini iddia etmislerdir. Bazi Safil miiteahhirln alimleri tarafindan Zekeriyya el-
Ensari, Sihabiiddin er-Remli, Hatib es-Sirbini, Heytemi ve Semsiiddin er-Remli gibi
miteahhir fakihler arasinda meydana gelen ihtilaflarda hangisinin takdim
edilecegiyle alakali agiklamalar yapilmistir. O alimlerden birisi Muhammed b.
Suleymén el-Kurdi’dir. O, herhangi bir meseleyle ilgili inceleme ve tercihe giicu
yetenlerin bunu yapmalari gerektigini; aksi halde Heytemi ve Remli’ye muhalefet
etmelerinin caiz olmadigim1 ifade eder. Hatta onlarin Tuhfe ve Nihaye’deki
gorlslerine muhalefet etmenin caiz olmadigini; onlarin deginmedigi meselelerde
mezhebin aslina muhalefet etmemeleri sartiyla su tertibe gére mutemet kabul

edilmesi gerektigini ifade etmistir:"*®

Zekeriyya el-Ensari
Hatib es-Sirbini
Hagiyet’z-Zeyyadi
Hagiye Ibn Kdsim
Hasiye Amira (Umeyra)
Hagiyetu’s-Sebramellest
Hasiyeti’l-Halebi

© oo N o g &~ DN

Hagiyetu’s-Sevberi
10. Hagiyetl’l-*Anani
Remli’den Sekkaf’in (v. 1335/1916) vefat tarihine kadarki déneme, hasiyeler

donemi denilmistir. Hasiye tiirii eserler aslinda daha erken bir donemde kaleme

%2 Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 37; Ahmed Ali, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 19.
% Kirdi, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 61; Ali Cum‘a Muhammed, el-Medhal ila Diraseti’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye, Daru’s-Selam, Kahire 2012, s. 49.
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alinmaya baslanmigsa da, mezhepte muteber ve kaynaklik siralamasi i¢inde yer alan

hasiyeler ¢ogunlukla bu dénemde viicut buldugu i¢in bu isimle anilmistir.”**

Nevevi'nin eseri el-Minhac’a daha 6ncede ifade edildigi gibi bir¢ok serh
yazilmig, bu serhlerden ikisi Heytemi ve Remli’ye aittir. Bu serhlerin iizerine
muicmel kalmis lafizlan tafsil ederek, kapali ve diiriilii kisimlarini ortaya sererek
¢oziime kavugsmamis bazi meseleleri ¢oziime kavusturmak ve daha birgok kaide ve
faydal1 bilgileri ihtiva etmek tizere hasiyeler yazilmistir. Safii mezhebi tarihinde bu

donem hasiyelerin altin donemi olarak kabul edilmistir.705

Hésiye yazarlariin goriigleri, fetva verme hususunda sonrakiler icin dayanak
olmus ve boylece ilmi bir deger kazanmistir. Kavasimi, bu dénemde hésiyelerin

yazilmasinin nedenlerinden bir kismini sdyle siralamistir: 708

1. Safii mezhebinde énemli bircok serhin yazilmis olmasi.
2. Ictihad olgusunun zayiflamas, taklidin diger dénemlere gére artmasi.
3. Osmanli’nin resmi olarak Hanefi mezhebini ferman etmesi.

Genelde bu hasiye muelliflerinin goriisleri mutemet kabul edilmis; ancak
Heytemi ya da Remli’ye muhalif goriislere itibar edilmemistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla hasiye yazarlarmin ¢ogu Remli’nin goriislerini desteklemislerdir. ™’
Kanaatimce hasiye miielliflerinin Remli’nin goriislerini tercih etmelerinin nedeni
birgogunun Misirlit olmalart ve Misir ilim gevresinin Remli’nin goriislerini mutemet
kabul etmelerindendir. Melibari, Kiirdi, Ehdel, Ba Fadl, Sirvani, Termesi ve Sekkaf
gibi diger Safii boélgelerden olan muellifler ise Heytemi’nin goriislerini tercih

etmislerdir.

0% Gzdemir, Safii Fiird’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle ilgili Kavramlarin Gelisimi, s.
86.

7% Kavasimi, el-Madhal, s. 455.

7% Kavasimi, el-Madhal, s. 457.

7 Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 27; Ali b. Ahmed Ba Sabrin el-Hadrami (v. 1305), ismidii'l-
‘Ayneyn (Bugyetii’l-Miistersidin ile birlikte), Dari’’l-K(itibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1998, s. 379.
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Dimyati [‘Gnetu’t-Talibin adli eserinde bu hususla ilgili sdyle demistir:
“Hasiye miielliflerinin ¢cogu Remli’ye muvafakat ederler. Bu hasiyelere gore fetva
vermek muteberdir; ancak Tuhfe ve Nihdye’ye muhalefet ederse goriislerine itibar
edilmez. Bu nedenle kendilerinden sonra gelen alimler tarafindan mutemetlik
siralamasina tabi tutulmustur. Hasiye’lerden mutemet olanlar sirasiyla Zeyyadi, ibn

Kasim, ‘Amira (‘Umeyre) ve digerlerin hasiyeleridir”.”®

Seyh Said b. Muhammed Siinbiil el-Mekki’nin (v. 1175/1761) de ifade ettigi
gibi, Ensari, Sihabuddin er-Remli, Heytemi, Semsuddin er-Remli, Sirbini, Mabhalli,
Ibn Kasim, Zeyyadi, Sebramellisi, Ibn Ziyad, Kaly(ibi ve Sevberi gibi alimlerin
goriisleri bazilar1 digerlerine takdim edilse de tiimii mutemet ve giivenilirdir. Her biri
ile amel etmemiz mimkindir; ancak fetva verirken ihtilaflar1 s6z konusu oldugunda
Tuhfe ve Nihaye, ikisinin ihtilafi durumunda eger fetva veren tercih ehlinden ise
racih olany, tercth ehlinden degilse ikisinden birini tercth eder. Heytemi ile Remli’nin

deginmedikleri meselelerde Ensari’nin goriisleri esas almir.”®

Bunlari anlatirken sunu da unutmamak gerekir ki ister Heytemi ister Remli ya
da diger fakihlerden biri olsun goriisii yanlis ya da zayif ise yine de takdim edilmez,
onunla fetva vermek caiz degildir. Butlin bunlara baktigimizda serhlerin hasiyelerden

daha mutemet olduklarini gériiyoruz.

Hasiye yazarlarinin goriislerinin mutemetligini su tertibe gore belirtenler de

olmustur: 710

7% Dimyatf, i‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 19.

709 Zekeriyya el-Enséri’nin eserlerinden su siralama dikkate alinir:

Serhii’s-Sagir

Menhecu’t-Tulldb Muhtasaru Minh&cu’n-Nevevi

Fethu’l-Vehhdb bi Serhi Menheci’t-Tullab

Esna’l-Metalib Serhu’r-Ravdi’t-Talib

el-Gureru’I-Behiyye fi Serhi’l-Behceti’l-Verdiyye

Tahriru Tenkihi’l-Libab

Tuhfetu’t-Tulldb bi Serhi Tenkihi’l-Lubab. Daha fazla bilgi icin bk. Cum‘a, el-Medhal, s. 49.

0 Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 27; Sekkaf, el-Fevaidii’l-Mekiyye, s. 37; Tersihu’l-Mustefidin,
s. 14; B4 Sabrin, ismidu’l-Ayneyn, s. 379.
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1. Nurltddin Ali ez-Zeyyéadi (v. 1024/1615), Hdsiyeti’z-Zeyyadi ‘ala
Fethi’l-Vehhdb Serhi Menheci’'t-Tullab™*

2. Ibnii’l-Kasim el-‘Abbadi (v. 994/1586), Hdasive Abbadi ‘ala Tuhfeti’l-
Muhtac

3. Sihabiiddin Ahmed el-Burullusi es-Safii  ‘Amira  (‘Umeyre) (v.
957/1550), Hdgsiye ‘Amira (‘Umeyre) ‘ala Serhi’[-Celél el-Mahalli

4. Nureddin EbO Ziya Ali b. Yahya es-Sebramellisi (v. 1087/1676),
HasiyeAli es-Sebramellisi ‘ale’n-Nihayeti’|-Muhtac

5. Abdulhamid ed-Dagistani es-Sirvani (v. 1301/1882), Hasiye Sirvani ‘ala
Tuhfeti’l-Muhtac

6. Eb( Davud Sileyman b. Omer b. Mansdr el-Uceyli el-Cemel el- Misri
(v. 1204/1790), Hasiye Suleyman el-Cemel “‘ala Serhi’l-Menhec li’z-Zekeriyya

7. Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed el-BacOri el-Misri (v. 1277/1860),
Hagsiye Ibrahim el-Bacari ‘ala Metni Ebi’l-Suca ‘

8. EbU’l-Ferec NOrtddin AT b. Burhanuddin ibrahim b. Ahmed el-Halebi
(v. 1044/1635): Hasiye Ali el-Halebi ‘ala Menheci’l-Kadi Zekeriyya 2

9. Semsuddin Muhammed b. Ahmed ecl-Hatib el-Misri es-Sevberi (v.
1069/1659), Hasiye es-Sevberi ‘ala Tuhfeti’t-Tullab™*

10. Semsiiddin Muhammed b. David el-Misri el-‘Anani (v. 1098/1686),
Hagiye el-Anani ‘ala ‘Umdeti’r-Rabih fi Marifeti’t-Tariki’l- Vadih ™

11. Seta el-Bekri Hasiye ‘ala Kurreti’l-*Ayn

M Aragtirdigimiz kadariyla heniiz basiimanustir. Katar’da Merkezu’l-Cuma’l-Macid Kiitiiphanesi’nde
(nr. 228928-Safii mezhebi) onbir, Misir el-Ezheriyye Kitliphanesi (nr. 21-Safii mezhebi) (nr. 2655)
iki, Suudi Arabistan el-Melik Faysal [Imi Arastirmalar Merkezi’nde (nr. 118461-Safii mezhebi) ve
Mekke Mescidu’l-Hardm Kutuphanesi’nde (nr. 56102-Safii mezhebi-) ‘nde de birer yazma niishasi
mevcuttur.

"2 Arastirdigimiz kadariyla heniiz basilmamustir. Dimask Zahiriyye Kiitiiphanesi (nr. 27978/2000-Safii
mezhebi) ve Katar’da Merkezu’l-Cuma’l-Macid Kutuphanesi’nde (nr. 225447-Safii mezhebi) birer
niishas1 mevcuttur.

3 Ahmed Kéasim Muhammed el-Fakiri tarafindan eserin tahkiki yapilmis ve bu tahkikle ilgili
Muhammed b. Fethi b. Muhammed el- Aterbi yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasim1 Malezya el-Medine
Universitesi tarafindan 2011 yilinda yaymnlanmustir. Abdullah b. Muhammed b. Salih Hafni
tarafindan yine ayni tiniversitede 2013 yilinda eserle ilgili yiiksek lisans tezi yazilmistir.

M Arastirdigimiz kadariyla heniiz basilmanustir. Katar’da Merkezu’l-Cuma’l-Macid Kiitiiphanesi’nde
(nr. 406555-Safii mezhebi) birer niishas1 mevcuttur.
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Ancak bu bu tertipte Sihabiiddin Ahmed el-Kalydbi’nin (v. 1069/1659)
Hagiyetu Kalylbi ‘ala Serhi’l-Celal el-Mahalli adli hasiyesinin zikredilmemesi
dikkatten kagmamaktadir. Kaly(ibi’nin hasiyesini listeye alinmamasinin nedeni onun
hasiyesinin diger biitiin hasiyelerin bir nevi 6zeti olmasindan kaynaklanabilir. Clnki
Kalylbi hésiyesini olustururken diger hasiyelerden c¢okga alintilar yapmakta ve
miielliflerinin goriislerini 6zet bir sekilde aktarmaktadir. Ya da yazar bu esere
ulasmamis olmasindan da kaynaklanabilir.

Soyle bir hiyerarsiyi gozeten alimler de vardir: s

1. Hasiyetu z-Zeyyadi ‘ala Fethi’l-Vehhdb Serhi Menheci’t-Tullab

2. Hasiye Ibn Kdsim el-‘Abbddi ‘ald Tuhfeti"'I-Muhtac

3. Hagsiye ‘Amira ‘ala Kenzi’r-Rdagibin Serhi Minhdci’t-Talibin

4. Hagiyetu’s-Sebrdmellest ‘ald Nihayeti’|-Muhtdc ild Serhi’[-Minhac

5. Hasiyetu’l-Halebi ‘ala Fethi’l-Vehhab Serhi Menheci’'t-Tullab

6. Hasiyetu’s-Sevberi ‘ala Fethi’l-Nlehhab bi Serhi Menheci’t-Tullab

7. Hagiyetu’l-*Anani ‘ala *Umdeti’r-Rabih fi Ma’rifeti’t-Tariki’l-Vadih

2.3. HEYTEMI VE REMLI’NIN SAFii MEZHEBINE ETKIiLERi

Bir fikih alimi, mezhep imamlarindan birinin mezhebine gore fetva vermek
istediginde 0 imamin mezhebini iyi bilmeli, mezhebe bagl alimlerin goriislerine
vakif olmalidir. Heytemi ve Remli’nin eserlerine baktigimizda tercih, istidlal ve
ihtilaflarla dolu oldugunu goriiyoruz. Ayrica kendilerinden Onceki alimlerin
goriislerini naklederek mezhebe vukufiyetlerini ortaya koymuslardir. Keza onlardan
sonra gelen fakihlerin, kendilerinden birgok atif yaptiklarr goriilmektedir. Ozellikle
atiflarin ~ furQ-i  fikhta yogunlasmasi, goriislerinin muteber oldugunun bir
gostergesidir. Bu baglikta ana hatlartyla bu iki fakihin etkilerinden bahsedilecektir.
Zira kendilerinden sonraki fakihlere ve Safii mezhebine mensup bolgelere etkileri

basli basina miistakil bir ¢aligmaya konu olacak genisliktedir.

3 Dimyati, i“anetu’t-Talibin, c. 4, s. 420; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevaid, s. 76-77; Ehdel, Stillemu’l-
Mdteallim, s. 628; Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye, s. 19.
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2.3.1. Heytemi ile Remli’nin Safii Mezhebine Mensup Bolgelere
Etkileri

Imam Safi’nin ilmi seriiveni dogdugu yer olan Gazze’de baslamis ve
sirasiyla Mekke, Medine, Yemen, Irak ve Misir’da sona ermistir. Safii mezhebinin
yayilmasi, bizzat kendisinin bu memleketlerde yasamasi sebebiyle olmustur.
Hicdz’in Miislimanlarin hac ve umre ibadeti dolayisiyla ugradiklart bir merkez
olmasi, Bagdat’in hilafetin merkezi olmasi ve Misir’in bir¢ok bélgeden insanlarin
bulustugu nokta olmasi Safii mezhebinin buralarda yayilmasina etkisi olmustur.
Bu merkezlerde verdigi fikhi egitim ve bu fikhi egitimi almak i¢in ¢esitli bolgelerden

gelen talebelerin egitim sonrasi farkli memleketlere dagilmasi, Safii mezhebinin

yayilmasini ayrica kolaylagmistir.

Buna gore giiniimiizde Safii mezhebinin yogunlukta oldugu bdolgeler
sunlardir: Suriye, Yemen, Irak, Kiirt cografyasi, Filistin, Urdin, Bahreyn,

Umman, Y

Misir, Sudan, Etiyopya (Habesistan), Sudan’n dogusu, Etiyopya’nin
guney kesimi, Eritre, Cibuti, Tanzanya, Kenya, Uganda, Komor Adalari, Mozambik,
Madagaskar, *® Hint Alt Kitas1 (Melibar), Endonezya, Malezya, Java, Malayalar,
Srilanka (Seylan, Serendib), Maldiv Adalari, Tayland (Siyam), Filipinler,

719

Vietnam. ™ Dagistan ve Cegenistan.

Safil mezhebinin bu cografyalarda yayilmas: Heytemi ve Remli’nin gorisleri,
kendilerine ait eser ve talebelerinin katkis1 biiyiiktiir. Ikisinin goriisleri mezhepte esas

alinmis ve amel edilen goriis olarak kabul edilmistir. Yemen, Hadramevt, Sam, Irak,

18 Cafer Abdusselam Ali, ‘Avamilu intisari’l-Mezhebi’s-Safii fi Muhtelifi’l-Biladi’l-islamiyye “el-
Imam $afii Fakihen ve Miictehiden” Imam Safii Sempozyumu, Uluslararast Islam Universitesi,
Kuala Lumpur, Malezya, 1990 ss. 559-590, s. 562-564.

T Umman’m giiney kesimi ve Yemen’e yakin olan “Zafar” bolgesi Safil mezhebi yaygmdir. Temimi,
Asaru’l-Mezhebi’s-Sfii fi’l-* Alemi’l-islami Haricihi, s. 521.

8 Temimi, Asaru’l-Mezhebi’s-Safii fi’l-‘Alemi’l-islimi Haricihi, s. 521. ibn Battita
seyahatnamesinde “Mogadisu’dan bindim. Sahil iilkelerine zencilerin sehri olan “Kluva” sehrine
gitmek i¢in yola ¢iktim. “Monbassa” adasina ulastim. Biiyiik bir adayd: ve halki Safil mezhebine
mensuptu”. Ebl Abdillah Semseddin Muhammed bin Abdillah el-Levati et-Tanci (Ibn Battiita) (v.
770/1368), er-Rihle: Tuhfetii’'n-Niizzar fi Garaibi’l-Emsar ve Acaibi’l-Esfar 1-VI, (thk.
Abdilhadi et-Taz1), Akddemiyyetl’l-Memleketi’l-Magribiyye, Rabat, 1417/1997, c. 2, s. 120.

™9 Temimi, Asaru’l-Mezhebi’s-Safii fi’l-Alemi’l-islami Haricihi, s. 521.
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Uzakdogu, Kiirt ve Dagistan alimlerinin gogu Heytemi’nin goriislerini esas almistir.
Misir alimleri ise Remli’nin goriislerini esas almistir. Hicaz’da ilk basta Heytemi’nin
goriisleri mutemet kabul edilirken, ginimizde Heytemi ile Remli’nin gortsleri
kabul ac¢isindan esdeger gOriilmiistiir. 720 Dolayisiyla bu bolgelerde Heytemi ile

Remli’nin goriislerinin etkisi ve nedeni ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

2.3.1.1. Masir

Mistr halki énceleri imam Malik’in mezhebine bagliyken,’?* Imam Safii’nin
Omriiniin sonlarinda buraya yerlesmesiyle birlikte halk nezdinde kabul gormiis ve

onun ilim halkasina yonelim olmustur. Sonra $afii mezhebi hizli bir sekilde yayilip

ve zamanla Misir’da hakim konuma gelmistir. 72

Safii mezhebinin Misir’da yayilmasiyla birlikte Maliki, Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda kiyasiya bir rekabet baslamistir. Ahmed b. Tolun’un Kahire’de

326/938 yilinda yaptirdigt Mescidi’l-Cami‘de Safii ve Maliki mezhebinin onbeser,

723

Hanefi mezhebinin ise {i¢ ders halkasi bulundugu belirtilmistir.”” Bu durum Safii

mezhebinin Misir’da Hicri dordincii yiizyilda agirlikta oldugunu gostermektedir.

Misir’da Safii Mezhebi, Fatimiler doneminde Sia politikalar1 yiiziinden

724

gerilemis; ancak Selahaddin-i Eyylbi’nin™" Misir’1 Fatimilerden almasi, Nasiriyye

725 -
ayn1 minvalde

ve Salahiyye medreselerini kurmasi ve ardindan Memliikler’in
hareket etmesiyle Safiilik tekrar hakimiyeti saglamustir.?® Kadilik teskilati Safif

mezhebine mensup kadilar tarafindan yirttilmistir. Sultan Baybars déneminde dort

2 Dimyati, i‘4netu’t-Talibin, c. 4, s. 419; Kirdi, el-Fevaidi’l-Medeniyye, s. 67; Sakkaf,
Muhtasaru’l- Fevaid, s. 74.

21 Resid, Sebetu ibn Hacer el-Heytemt, s. 241.

22 Teymiir Pasa, Nazratun Tarihiyye fi Hud(si’l-Mezahibi’l-Erbaa, s. 71; Yiisri, Cogrifiyyetu’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 29; Hisdm Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safit, s. 140.

2 Yiisr, Cografiyyetu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 29.

2% fsa b. Adil’in haricinde Eyyiibi sultanlarin timii Safii mezhebine mensuptular. isa b. Adil ise koyu
bir Hanefi taraftar1 idi. Bilgi icin bk. Hisdm Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safi, s. 140.

2% Seyfuddin Kutuz hari¢ diger Memluk sultanlarinimn tiimii Safii mezhebine mensuptular. Seyfuddin
Kutuz ise Hanefi mezhebine mensup idi; ancak iktidarda ¢ok kisa bir siire kalmustir. Bilgi icin bk.
Hisdm Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 141.

20 Yiisri, Cografiyyetu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 30; Hisaim Magribiyye, el-Mezhebii’s-Séfii, s. 140.
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mezhebe mensup kadilar atanmigtir. Halk kendi mezhebindeki kadilara gider ve
mezhebine gore yargilanirdi; ancak bu kadilar arasinda en yetkili olan Safii kadisi
olmustur. Osmanlilar donemine kadar bu sekilde devam etmistir. Baskadilik bu
dénemde Safiilerde olmustur. Osmanlilar déneminde ise Hanefi mezhebinin resmi
mezhep ilan edilmesiyle baskadilik Hanefi kadilara verilmistir.’%’ Hanefi mezhebinin
resmi hiiviyet kazanmasi, hatta Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin (v. 1265/1849) resmi
olarak diger mezheplerle amel etmeyi yasaklamasiyla birlikte Safii ve Maliki
mezhepleri sadece halkin bagli oldugu bir mezhep haline gelmistir. 728 Boylece
Misir’in kuzey bolimii ile sahil kesimi Safii mezhebine, guney kesimi de Maliki

mezhebine bagli halktan olusmustur. %

Misir’in  ilim  hayatinda Safii  alimler, diger mezheplerin hocaligini
yapmuistir. OMisir'in tarihteki en onemli ilim merkezi olan Ezher Universitesinin
seyhligi her zaman 6nemli bir gii¢ olmustur. Ezher seyhligi ilk 6nce Maliki fakihlerin
elindeyken 526/1132 yilinda Safii mezhebine gegmis, 1287/1870 tarihine kadar Safii
alimlerin eline verilmistir. Bu tarihten itibaren glnimuize kadar herhangi bir

mezhebe ihtisas edilmemistir.731

Ezher’de okuyan talebelerin ¢ogu da Safii mezhebine mensup 6grencilerden
olusmaktadir. Islim Universiteleri Birligi Eski Genel Sekreteri ve aym doénemde
Ezher Universitesi Rektér Yardimciligimi yapmus olan Cafer Abdusselam Ali’nin
yaptig1 arastirmaya gore Ezher Seri‘at Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin 4/3°1 Safii,
4/1 ise Hanefi ve Maliki mezheplerine mensuptur. Hanbeli mezhebine mensup

olanlarin ise yok denecek kadar azdir.”®

2T Y isr, Cografiyyetu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 30; Hisim Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safif, s. 141.

28 Muhammed EbQ Zehra, Tarthii’'l-Mezahibi’l-islimiyye, Darii’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut ty., s. 449;
Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safit, s. 68.

2 Teymir Pasa, Nazratun Tarihiyye fi Hud(si’l-Mezahibi’l-Erbaa, s. 87; Yiisti, Cografiyyetu’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 32.

30 Gazzi, el-Kevakibii’s-Saire, c. 1, s. 198.

#! Hisam Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 141.

32 Ali, ‘Avamilu Intisari’l-Mezhebi’s-Safii, s. 560.
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Tabakat alimleri tarafindan Safii mezhebinin cedid kavlinin ilk 6nce Misir’da
zuhir ettigi, oradan da Bagdat, Sam, Maveraunehir, iran, Yemen, Hicaz, Hint, Afrika
ve Endiiliis’e yayildig: ifade edilmistir. Daha sonra Safii mezhebi i¢in Misir merkez
olmaktan ¢ikmis; ancak Hicri dokuzuncu asirdan itibaren ibn Mulakkin, Demirf,
Suydti, Ensari, Sihabuddin er-Remli, Heytemi, Sirbini ve Semsuddin er-Remli gibi

fakihlerin etkisiyle Misir’da Safii mezhebi tekrardan eski cazibesine kavusmustur. '

Misir Safiilerinin ¢ogu Semsuddin Remli’nin goriislerini mutemet kabul
ederler. Mezhebe mensup fakihler arasinda genellikle Remli’nin gortsleri
Heytemi’nin goriislerine takdim edilmistir. Misir’daki Safii alimlerinin Remli’nin
goriisii diginda bagka bir goriisle fetva vermemek Uzere s6z verdiklerini ve giinimiize
kadar bu uygulamanin devam ettigi ifade edilmektedir;"®* ancak Kaly(bf ve Dimyati
gibi bazi alimlerin Heytemi’nin goriislerini takdim ettikleri goriilmektedir. 73

Misir’da Remli’nin goriislerinin esas kabul edilmesinin nedenleri sunlardir:

1. Remli’nin babas1 Sihabiddin er-Remli’nin o dénemde Misir’daki otoritesi
ve yetkinligi etkili olmustur. Abdullah b. EbT Bekr Kadri Ba Suayb (v. 1118/1706),
“Bugtin Misir’in geneli ve Haremeyn nin bir kismi Heytemi’'nin daha ali oldugunu
bilmelerine ragmen Remli’nin tercihlerini benimsemislerdir. Bunun sebebi Remli 'nin
babasi Sihabiiddin er-Remli’nin etkili konumu ve buradaki alimlere imam
olmasindandir. Onun sohreti oglu Remli’ye pozitif yonde etki etmistir. Sohretin etkisi
de az degildir. Nitekim Misir’da Leys b. Sad ilimde deniz olmasina ragmen fikhi
muhafaza edilmedi. Buna mukabil Imam Malik’in sohrete sahip olmast ve Medine
gibi bir merkezde olmasi onun fikhimin yayilmasina ve tutulmasina sebep

olmustur”.™

3 Kavasimi, el-Medhal, s. 399-438; Muhammed et-Tayyib b. Muhammed b. el-YQsuf, el-Mezheb
inde’s-Safiiyye ve Zikru Ba‘di Ulemaihim ve Kutlbihim ve Istildhatihim, Déaru’l-Beyani’l-
Hadise, Kéhire 2000, s. 37.

3 Berzencf, iltikatu’z-Zeher, s. 280. Bizzat Misir’a bunu arastirmak icin gittim. Yaptigim arastirmada
halen Remli’nin goriislerinin 6n planda oldugu ve fetvalarinda onun goriislerinin esas kabul
edildigini miisahede ettim.

®® Hisam Magribiyye, el-Mezhebu’s-Safii, s. 222.

7% B4 *Alevi, Matlabi’l-ikaz, s. 61.
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2. Semsiiddin er-Remli’nin mutemet gorilen Nihayetu’l-Muhtéac adl eseri,
Misir’da bulunan dort yiz alim tarafindan bizzat miiellife okunmus tenkit ve tashih
edilmistir. Bu sekilde kitap tevatir derecesine ulastigindan sithhat yoniiyle onlara

gore daha makbul goriilmiistiir.”’

3. Nihaye’nin on yil gibi uzun bir slirede yazilmasi, eserin daha titizlikle
yazildigi ve muellifinin birgok esere miracaat ettigini gostermektedir. Bu durum

onun daha muteber oldugu kanaatini olusturmustur.

4. Misir’daki Safii fakihleri, Tuhfe kisa bir siirede yazildigi i¢in Heytemi’nin
sadece zihnindeki fikhi bilgileri aktardigi, dolayisiyla bazi meselelerde fakihlerce
zayif kabul edilen goriigleri mutemet olarak gosterdigi, gozden gegiremedigi, terkibte
ve zamirlerin miiracaat ettikleri yerlerde iltibas olustugu gibi hususlarda Heytemi’yi

elestirmektedirler. e

5. Heytemi’nin erken yasta Misir’1 terkederek Hicaz’a yerlesmesi, Remli’nin
ise Misir’da kalmasi, orada birgok dgrenci yetistirerek Safii imamligina ge¢gmesi ve
Remli’nin  goriigiinlin ~ yasanabilirlik agisindan daha uygun olmasindan

kaynaklandigin1 diisiiniiyoruz.

2.3.1.2. Yemen

Yemen, ilim agisindan miinbit bir bdlgedir. Hz. Peygamber tarafindan
gonderilen Hz. Ali, Muaz b. Cebel ve Eb( Musa el-Es‘ari ve Halid b. Velid’den’®
baslayarak daha sonra bazi sahabenin oraya yerlesmesi, tabiinlerden Tavis b. Keysan
(v. 106/724), Vehb b. Munebbih (v. 110/728), Atd b. Ebi Rebadh (v. 115/732),
Ma‘mer b. Rasid (v. 153/770), ve Abdurrezdk b. Hemmam (v. 212/827) ile devam

etmesi, Yemen’i ilmi a¢idan zamanla cazibe merkezi haline getirmistir. Hicri ikinci

37 Sekkaf, Muhtasarii’l-Fevaidi’l-Mekiyye, s. 74; Hubeysi, el-Medhal ilA Mezhebi’s-Safii, s. 34;
Hafnavi, el-Fethu’l-Mubin, s. 111.

8 Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi’s-Safif, s. 38.

¥ Omer b. Semure el-Ca’di (v. 586/1190), Tabakatu Fukahai’l-Yemen, (thk. Fuad Seyyid), Darii’l-
Kalem, Beyrut 1956, s. 15.
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ve iglincii asirlarda Yemen’de sadece Maliki ve Hanefi mezhebi bulunuyordu.’

Dérdiincii asirda da Haneff mezhebiyle birlikte Zeydiyye, Ibn Miinzir ve Sevri’nin
mezhepleri mevcut idi.”** Hafiz es-Sahavi (v. 902/1497) Tarihci Ciindi’den (v.
732/1332) rivayetle sunu sdylemektedir: Hicri {iciincii yiizyilda islam aleminde Safii
mezhebinin yayilmasi ve sohret bulmasindan sonra Yemen’de insanlar bu mezhebe

yonelip tabi oldular.”*

Imam Safii’'nin birkac kez Yemen’e gittigi ve Ma‘mer b. Rasid’in
arkadaslarindan Muttarrif b. Mazin (v. 194/810) ile Hisam b. Ydsuf el-Kadi ve Ibn
Ciireyc gibi alimlerden ilim tahsil ettigi ifade edilmektedir.”*® Yemenli fakih ‘Alevi
b. Tahir el-Haddad (v. 1382/1962) Safil mezhebinin Yemen’de yayilmasi baslangig,

orta ve nihai olmak iizere ii¢ asamada gerceklestigini ifade eder.’*

Baslangi¢c Asamasi (307-400): Bu merhale, Yemen’in ilk Safii alimi olarak
bilinen Ibn Cartd el-Mekki (v. 307/919) ile baslar, fakih ibrahim b. Musa el-
Meafiri’nin (v. 400/1010) vefati ile sona erer. Bu donemde Yemen’in meshur Safii
fakihleri sunlardir: Hafiz Musa b. Imran el-Meafiri (v. 307/919), Ebi’l-Hasan et-
Tacir el-*Adent (v. 335/946) ve fakih Abdullah ez-Zerkani*dir (v. 360/971).74

Orta Asama (400-515): Bu dénemde Yemen’li fakihler Safii mezhebini
bolgede yaymis, fikih 6grenmek i¢in Yemen’in disina seyahatler azalmigtir. Aksine
disaridan Yemen’e talebeler yonelmistir. Bu, Mizeni’nin Muhtasar adli eserinin
sOhret kazandigi ve iizerine serhlerin yazildigi déneme denk gelmektedir. Bu
donemdeki Yemen’in meshur Safii fakihlerinden bazilar1 sunlardir: Hiiseyin el-
Meragi (v. 400/1010), Ibrahim b. Ebi Imran el-Meafiri (v. 405/1014), ibn Surika el-

™0 Ca’di, Tabakatu Fukahai’l-Yemen, s. 74-79.

™ Muhammed b. Ahmed el-Besari el-Makdisi, Ahsenu’t-Takasim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim, Leiden,
Holanda, 1906, s. 96.

2 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safif, s. 191.

3 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 55-56, 60, 192.

44 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 193.

> Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 194.
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Amirt (v. 410/1019), *® ibn Melamis (v. 420/1029) ve Kasim el-Kuresi’dir (v.
437/1045).""

Nihai Asama (515-600): Bu donemde Yemen’de Safii mezhebi tamamiyla
olgunlast1 ve hizla yayildi. Yemen fakihlerinin dayanagi ve bagvurduklari merci olan
Ebi Ishak es-Sirdzi’nin (v. 476/1083) eserleri Yemen’e ulasti. Artik ders, fetva ve
calismalar bu eserler iizerinde yogunlasti. Bu donemde Yemen’in meshur Safii
fakihleri sunlardir: Zeyd el-Yafa‘? (v. 515/1121), Ibn Abdaveyh el-Kemerani (v.
525/1131), Ebii’I-Futth b. Ebf ‘Akame (v. 543/1148), Yahya b. Ebi’l-Hayr el-imrani
(v. 558/1163), Muhammed b. Ali el-Kali ez-Zafari (v. 577/1181) ve Kadi1 Tahir el-
Imrani’dir (v. 587/1191).”* Yemen’de fikhi ¢alismalar hicri altinci yiizyilda imam
Gazzali (v. 505/1111), yedinci yiizyilda da Rafii ve Nevevi’nin eserleri (zerine
yogunlagmistir. Safii mezhebinin ilerleyisi sekizinci yiizyillda da slrerek, diger
mezhepleri geride birakmistir. Tacuddin es-Siibki (v. 771/1370) Tabakat’inda bu
donemde Yemen’de bazi Zeydilerin disinda herkesin Safii mezhebine mensup

1749

oldugunu ifade etmistir. Bu da Yemen’de Safii mezhebinin ¢ok hizli yayildigini

gostermektedir. "*°

Sekkaf (v. 1335/1917) el-Fevaidi’l-Mekiyye adli eserinde Yemen’in ¢ogunda
Heytemi’nin gorislerinin mutemet oldugunu, kitaplari arasinda da Tuhfe’deki
gOriislerin daha mutemet kabul edildigini ifade etmistir. ! Yemenli alim Abdullah b.
Hiseyn Belfakih’in (v. 1266/1849) de bazi yazigsmalarinda “Biz seleflerimize tabi
oluruz. Heytemi’ye muhalefet eden buyik fakihler, uzman alimler, fetva ve amelde

ittiba edilenler olsa bile onun goriislerini -0zellikle Tuhfe’de olanlari- tercih ediyor

™ Fikih ve Feraiz alaninda iin yapmus bir fakihtir. Nevevi Ravdatii’t-Talibin adli eserinin “Feraiz”
bahsinde bu fakihin goriisiine atifta bulunur ve bu fakihin ashdbimizin alimlerinden ve ileri
gelenlerinden oldugunu ifade eder. Bir¢ok 6nemli eserleri vardir. Bk. B4 Zib, Fukahdu Hadramevt
fi Hidmeti’l-mezhebi’s-Safii, s. 204.

4" Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-mezhebi’s-Safii, s. 210.

8 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-mezhebi’s-Safii, s. 211.

™9 Siibki, Tabakatii’s-safilyeti’l-Kubra, c. 1, s. 327.

30 B3 Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-mezhebi’s-Safii, s. 347-350.

1 Sekkaf, el-Fevaidi’l-Mekkiyye, s. 121.
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752

ve ona goOre fetva veriyoruz” ifadelerini kullanarak Heytemi’nin Yemen

bolgesindeki etkisinden bahsetmistir.

Yemen cografyasinda Heytemi’nin goriislerinin tercth edilmesinin sebepleri

arasinda sunlar zikredilebilir:

1. Heytemi’nin ilm1 Birikimi ve Eserlerinin Etkisi: Heytemi, muasir fakihlere
nazaran yeni problemleri ¢dzmedeki mahareti, gii¢lii fikhi idraki ve mezhebin
naslarimi ustalikla aktarmasi, diger bolgelerde oldugu gibi Yemen ve Hadramevt’e de
etkide bulunmustur. Heytemi bu bolgede biiyiik bir sohrete kavusmus ve Yemenli
alimlerin itimat edip goriis ve fetvalarina giiven duydugu bir fakih olmustur. Yemenli
ilim talebelerinin ¢ogu talebelik yillarinin ilk déonemlerinde Heytemi’nin kitaplarini
okuyarak ve hatta bazilarim1 ezberleyerek yetismislerdir. Yemenli fakihler fikihla
ilgili eserlerini olustururken en ¢ok Heytemi’den nakillerde bulunmus ve ondan
istifade etmislerdir. Yemenli alimlerden Muhammed et-Tiyb Yusuf bu hususla ilgili
soyle der: “Ozellikle Yemen ve Haremeyn bolgelerinde Heytemi’nin eserleri
kendisinden sonra gelen Safii alimlerinin eserlerinden daha mutemet kabul
edilmistir. Zira birgok goriis ve tercihlerinde Seyhiilislam Zekeriyya el-Ensari’ye

muvafik hareket etmistir.” ">

Abdullah b. Ebi Bekr el-Hatib et-Terimi (v. 1098/1687) Sekkaf’in el-
Mecmel’l-Fikhi adli eserinde ifade ettigi gibi Mekke Safiileri, fakihlerimizin
gortsleri ihtilaf ettiklerinde Heytemi’nin Tuhfe’deki goriisleriyle amel etmeyi tavsiye
ettiklerini, cunkl Tuhfe’deki goriisler iyice tetkik edilmis, digerler fakihlerin
goriislerinden daha fazla gozden gegirilmistir. >* Ba Zib, Tuhfe’nin Yemenliler
tarafindan tercth edilmesinin sebepleri arasinda Imami Safii’ye ait naslar1 kapsamasi,
muellifin meseleleri iyi incelemesi, muhakkikler tarafindan ona okunmasi ve

defalarca gozden gecirilmesi gibi gerekceleri ifade etmistir.”® Tespit edebildigimiz

%2 B3 “Alevi, Fethii’l-Alf, s. 929.

3 Muhammed et-Tiyb Yusuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, 249-250.

%% Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 677.
%% Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-mezhebi’s-Safii, s. 554.
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kadariyla Yemenli alimler tarafindan Heytemi’nin kitaplarina iligkin yirmiden fazla
calisma yapilmistir. Tuhfe ile ilgili dokuz, Fethi’l-Cevad ile ilgili alti, Fetava’l-
Kubra ile ilgili dort ve Menhect’l-Kavim’le ilgili de bir eser yazildigi

gorulmektedir.”®

2. Tasavvufun Etkisi: Heytemi’nin Yemen ve Hadramevt’te diger fakihlere
tercth edilmesinin sebeplerinden birisi de tasavvuftur. Heytemi’nin akranlarini ve
hatta hocalarin1 gegmesinde ziihd ehli ve mutasavviflara muhabbeti ve tasavvufu
pratikte yasamasidir. Dolayisiyla tasavvufun yayildigi her yere onun gorisleri de

yayilmus ve tercih edilmistir.”>’

3. Ba ‘Alevi ve Ba Fadl gibi ilim ailelerine mensup fakihlerin etkisi: Ba
‘Alevi ve Ba Fadl aileleri Yemen’de alimleriyle iin yapmus ailelerdir. Bu iki aile ¢cok
biiyiik alimler yetistirmistir. Sekkaf (v. 1335/1917), fakih es-Seyyid Hamid b. Omer
‘Alevi’den soyle nakletmistir: “*Alevi ailesi fikihta Heytemi’nin gortislerini mutemet
kabul etmis ve onun gorlsleriyle amel etmistir. Diger fakihlere takdim edilmesi
ilminin genisliginden degildir. Nitekim Ba Mahreme’nin (v. 972/1564) ilmi onun
ilminden daha genistir; ancak Heytemi digerlerinden farkli olarak gucli bir idrak ve
kavrayisa sahip olmasidir. Onu ge¢mis alimlerimiz tarafindan mutemet kabul

edilmesine yol acan husus bundan ibarettir”.”®

4. Talebelerinin Etkisi: Heytemi’nin yaninda egitim goren talebeleri arasinda
Yemenlilerin ¢ogunlukta oldugunu goriiyoruz. Heytemi'nin yaninda ilim 6grenen ve
egitim goren bircok Yemenli alim bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 ondan yazili
icazet almistir. Yazili icazet alan alimler sunlardir: Seyh b. Abdullah el-Ayderdsi (v.
990/1582), es-Seyyid Ebibekr b. Abdillah b. Ali b. ‘Tdid Ba ‘Alevi, Said b. Yak(b Ba
Ra‘ye es-Sihri (v. 972/1555) ve Abdurrahman Sirdcuddin Ba Cemal (v. 996/1588).
Icazet almamalarina ragmen ondan ders almis ve istifade etmis fakihler de vardur.

Vecthiddin Abdurrahman el-*‘Amddi, Muhammed b. Hasan Ba “Alevi, Ali Ba Yezid,

%6 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 563.
> Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-mezhebi’s-Safii, s. 554.
%8 Sekkaf, el-Fevidir’l-Mekiyye, s. 82.
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Muhammed b. Ismail Ba Fadl, Muhammed b. Abdullah Bi ‘Amr, Muhammed b.
Abdullah el-Ayderias, Abdurrahman Ba Haremti, Salim b. Abdirrahman Ba Sahiy (v.
1011/1602), Muhammed el-Afif ve Suleyman B& Hiveyris ed-Dev‘ani onlardan
birkagidir. "*° Kettani, Heytemi’nin Ebu’l-Hayr Muhammed adinda bir oglunun da

Yemenli bazi alimlere hocalik yaptigimi ifade etmistir.”®

5. Yemen Fakihleriyle Olan iliskisi: Mekke’de ikamet eden Yemenli fakih
Abdurranman b. Omer el-“Amddi’nin (v. 967/1560) Heytemi ile dostlugu,
arkadasligi vardir. Bu dostlugun Yemenlilerin Heytemi’ye muhabbet beslemesine
vesile oldugu ifade edilir. Heytemi bu alimin tevcihiyle Abdullah b. Abdurrahman
Ba Fadl’m (v. 918/1512) eseri olan el-Mukaddimeti’l-Hadramiyye adli eseri

Mesailii’t-Ta‘lim adiyla serh etmistir.”*

Yine Yemenli fakihlerden Abdullah b. Muhammed Ba Kusayr (v. 958/1551)
Heytemi’ye Hadramevt’ten Mekke’ye ilmi mektuplar gondermistir. Heytemi’nin
goriislerine ¢ok deger vermis, Kalaidi’l-Haraid adli eserinde ondan ¢okga nakilde
bulunmustur. Ayrica yazdig1 Mesaili’l-Hayzi ve’n-Nifasi ve’l-Istihdde adli risalesini
Heytemi’ye arz etmis, Heytemi de onun bu risalesini tashih ederek tizerine bir serh
yazmustir. '°¢ Bu fakihin Heytemi ile olan bu minasebeti Heytemi’nin Yemen’de

daha ¢ok tutulmasinin sebeplerinden biridir.”®

Yemenlilerin ¢ogu Heytemi’nin goriislerini mutemet kabul etmelerine
ragmen az da olsa Remli’nin goriislerinin mutemet kabul edenler de olmustur."*
Yemen de Heytemi ve Remli’nin disinda akranlari olan Abdullah b. Omer Ba

Mahreme’nin (972/1564) ve Ibn Ziyad’in da etkileri olmustur. BA Mahreme’nin

759 B3 7ib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-mezhebi’s-Safii, s. 556-559.

780 Kettant, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 340.

81 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-mezhebi’s-Safii, s. 555.

82 Abdulkadir Geylani b. Salim el-Hard, Mevahibu’l-Fadl min Fetava Ba Fadl, Terim/Yemen y.y.,
1410/1988., s. 3.

63 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 555.

%% Kirdt, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 60.
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Fetdva’sinda ve kayip oldugu ifade edilen eserlerinden olan Nuketli’n ald Tuhfe’de
Heytemi’yi elestirdigi ifade edilmektedir.”®®

2.3.1.3 lrak

Irak’ta ilk baslarda Hanefi mezhebi kabul gdrmiistiir. Imam Safii’nin
Bagdat’a gelmesiyle birlikte ilim talebeleri onun derslerine yonelmeye baglamistir.
Abbasi halifeleri Hanefi mezhebini desteklemelerine ragmen S$afii mezhebinin
yayllmast devam etmistir. Bu durum Safii mezhebine intisap eden Abbasi
halifelerinden Miitevekkil ve Miistersidbillah’in (v. 529/1135) zamaninda daha da
artmistir, % Ayrica Safii mezhebinin Irak’ta koklesmesini saglayanlarin baginda
Imam Safiinin 6grencisi Za‘ferani’nin (v. 260/873) onciiliigiinde kavl-i kadim
ravileri tarafindnaolmustur. "®" Abbasiler déneminde Irak halki nezdinde Safii
Mezhebinin 6nemli bir yeri olmasina ragmen devletin Hanefi mezhebine baglilig
nedeniyle Safiilik, resmiyet ve kazdda hakim konuma gecememistir. Halife
Kadirbillah Bagdat’a Safii bir kadir atamis; ancak kisa siirede azletmek zorunda

b1rak11m1§t1r.768

Fatimilerin Misir'a hiikmetmeleriyle birlikte Irak bolgesine kayan Safii
mezhebi Ebu’l-Kasim el-Enméti (v. 288/901) ve talebesi Ebi’l-Abbas Ibn Siireyc'in
(v. 306/918) faaliyetleriyle Bagdat'ta kok salmis ve Safii'nin fikhi mirasi klasik bir
mezhep hiiviyetine biiriinmiistiir.”®® Mezhep ashab: farkli bélgelerde faaliyetlerini
sirdiirmiiglerdir. Onlardan bazilar1 Bagdat ve c¢evresinde kalarak goriisleriyle
Irakiyytn tarikini olusturmustur. Irakiyydn ekolunun olusmasi Irak’in Safiiler igin

bir merkez oldugunun bir gostergesidir.

Zamanla Mutezile ve Batiniligin yayilma tehlikesi bas gostermesi Irak’ta

Sunni kesimi tedirgin etmistir. Bunun Gzerine Selcuklular doneminde Alpaslan ve

"85 Silli, es-Senau’l-Bahur, s. 473; Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 555.
788 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, c. 7, s. 257-263.

°7 Y isri, Cografiyyetu’l-Mezahibi’|-Fikhiyye, s. 33; Hisaim Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 142.
%8 Muhammed Eb{ Zehra, Tarihii’l-Mezahibi’l-islamiyye, Darii’|-Fikri’l-Arabi, Beyrut s. 449.

769 Aybakan, Selcuklular Déoneminde Fikhin Gelisimi: Safii Mezhebi Cercevesinde, s. 228.
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Meliksah’in vezirligini yapmis olan Nizadmiilmiilk’iin basta Bagdat olmak {izere
birgok sehirde Nizdmiyye medreselerini agmistir. Bu medreselerden birgok alim ve
fakih yetiserek hem Batiniligin hem de Mutezilenin bdolgedeki etkinlerini
kaybetmesine yol ag¢mistir. Bu medreselerin egitimi Safii mezhebine gore
yapilmistir. Bu nedenle Sirazi, Clveyni, Gazzali ve Kiya el-Herrasi (v. 504/1110)
gibi biyiik Safii fakihler yetismistir. Ayrica Safiiligin basta Irak olmak lzere daha

bircok mintikada yayilmasina ve hakim konuma gelmesine sebep olmustur.’”

Irak Safiilerinin ¢ogu Heytemi’nin goriislerini tercih ettikleri gériilmektedir.

Bu durum su sebeplerden kaynaklanmaktadir:

1. Irak’in kuzeyinde bulunan ve Heytemi’ye bagliligi olan Kiirt alimlerin

etkisi
2. Bolgede Naksi/Halidiligin etkin olmas1

3. Irakli alimler tarafindan Heytemi’nin eserleriyle ilgili birgok ¢alismanin
yapilmis olmasi. Tuhfe ile ilgili birgok eser sadece Irak’ta bulunmaktadir.

Tezkiretu’l-Ihvdn ve Risaletun li’l1-Kelhani bunlardan bir kagidur.

2.3.1.4. Sam Bolgesi

Sam halki hicri dordiincii ylizyilda Ebl Zur‘a Muhammed b. Osman ed-
Dimagki es-Safii (v. 303/915) kadi1 olarak atanana kadar Evzai mezhebine bagliydi.
Onun kadi olarak atanmasiyla birlikte Safil mezhebi ilk defa resmi olarak Sam’a
girmis oldu. Ondan sonra gelen kadilar da Safii mezhebinden segilir oldu. Hatta onun
doneminde, Mizeni’nin Muhtasar adli eserini ezberleyene yiiz dinar hibe ettigi ifade

edilir.”* Makdisi, Sam bélgesinde hicri dérdincii asirda sadece Safii fakihlerin

0 fsmail Eba Bekr Ali, intisiru Mezhebi’s-Safiiyye fi Ahdi’s-SelcOki, II. Uluslararas: Selcuklu
Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu, Selguklularda Bilim ve Diisiince, Konya, 2013, s. 488.

M Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, c. 3, s. 196-198; Tayyib, el-Mezheb Inde’s-Safiiiyye, s. 66;
Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 142; izuddin el-Hatib et-Temimi, “Asaru’l-Mezhebi’s-Safii fi’l-
‘Alemi’l-Islama Haricihi”, el-fmam Safii Fakihen ve Miictehiden” imam Safii Sempozyumu,
Uluslararasi Islam Universitesi, Kuala Lumpur, Malezya, 1990 ss. 503-525, s. 520.
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yasadigint  Maliki ve Zahiri mezhebine mensup fakihlerin kalmadigini

belirtmektedir.’"?

Misir’da oldugu gibi Sam’da da Safii Mezhebi Eyyibiler ve Memliikler
sayesinde yayildi. Ahmed Teymir Pasa, Sam’da Safii Mezhebinin halkin dortte
birine karsilik geldigini ifade eder.””® Zamanla ibnu’s-Saldh, Izz b. Abdiselam (V.
660/1262), Nevevi, Ebl’l-Haccac el-Mizzi, Zehebi ve Takiyyliddin es-Subki, gibi
Safii mezhebine mensup biiyiik fakihler Sam’dan ¢ikmistir. Osmanlilar doneminde
Sam’da kaza ve fetva Hanefilere ge¢mis, Safii mezhebi sadece halk arasinda ve

kirsal kesimlerde kalmistir. Yine de bolgede en yaygin mezhep olarak kalmstir.””*

Sam’da Heytemi’nin goriisleri, Remli’nin ve digerlerinin goriislerine tercih

edilmistir. Bu etki su sebeplere dayanmaktadir:

1. Talebelerin Etkisi: Sam’da Heytemi’nin goriislerinin yayilmasinin
sebeplerinden birisi Heytemi’nin Sam bolgesinden olan talebelerdir. Sam’dan birgok
ilim talebesi Heytemi’den ilim tahsili icin Mekke’ye gitmistir. Heytemi’ye talebelik

yapan ve goriislerinin yerlesmesinde etkisi olan talebelerden bazilar1 sunlardir:

a. Ahmed b. Yahyd Muhyeddin b. Emin el-Eydini (v. 978/1570).
Heytemi’nin Sam talebelerinden olup, Sam’daki Emeviyye camisinde muderrislik ve

imamlik yapmustir.””

b. Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Sihabiiddin
el-Gazzi es-Safii (v. 983/1575). Sam’m Samiyye ve Kaymeriyye medreselerinde

muderrislik yapmistir. Ayrica Emevi camisinde de Safiilerin imami olmustur. "

2 Teymir Pasa, Nazratun Tarihiyye fi Huddsi’l-Mezahibi’l-Erbaa, s. 75.

"% Teymir Pasa, Nazratun Tarihiyye fi Huddsi’l-Mezahibi’l-Erbaa, s. 87.

™ Hisam Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 142.

™ Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 102; Bagdadi, Hediyyetu’l-‘Arifin, c. 1, s. 239; Kehhale,
Mu‘cemu’l-Mdellifin, c. 3, s. 7.

% Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 102.
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c. Ahmed b. Muhammed b. Badr Sihabiiddin el-MukrT et-Tiybi (v. 994/1585).

Heytemi’ye talebelik eden Sam bdlgesinin alimlerinden birisidir.”"”’

d. Ibrahim b. Muhammed ez-Zebedani el-Ahdeb es-Safil (v. 1012/1603).

Hadis ve Feraiz alimidir. Sam’da miiderrislik yapmustir.’”

e. Ahmed b. Muhammed el-Bika‘l es-Safii (v. 1045/1635). Sam’in onemli
alimlerinden biri olan Ahmed el-Bik&‘i. Heytemi'den ders aldiktan sonra Dimagk’a

geri donerek, Gazzaliyye dergahinda dersler vermistir.” "

Remli’ye de Sam’dan bir¢ok talebe gelmis, onun yaninda egitim gormiis,
dolayisiyla da bazi alimler “Miifti’s-Sami ve’l-Misir” ifadeleriyle kendisinden

bahsetmislerdir;"® ancak Remli, burada Heytemi kadar etkili olamamustir.

2. Tasavvufun Etkisi: Heytemi’nin tasavvufla ilgili sozleri ve bizzat tasavvuf
hirkasin1  giymesi gibi nedenler onun tasavvuf mensuplarinin sempatisini
kazanmasina yol agmistir. Ozellikle Naksibendiligi 6vmesi, Naksibendilerle irtibatin
giiclendirmistir. Mevlana Halid el-Bagdadi gibi Naksibendi seyhinin Sam’a
yerlesmesi ve orada tarikatin yayilmasiyla birlikte Heytemi’nin goriisleri de Sam

bolgesinde yayildig1 goriilmektedir.

2.3.1.5. Hicaz Bolgesi

Gunimuzde Hicaz’in dogusu, Haremeyn, Asir ve Ahsd bolgelerinde Safii
mezhebine mensup Miisliimanlar yasamaktadir. Hicaz bolgesinde, Hanbeli
mezhebinden sonra Safii mezhebi etkisini siirdiirmektedir.”®* Heytemi’nin hayatinin
bir kism1 Misir’da bir kismi1 da Hicaz’da gegmistir. Otuz bes yasindan itibaren

Mekke’ye yerlesmis ve orada vefat etmistir. Hicaz’da 6nceleri Heytemi’nin g0riisleri

" Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 102.

" Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 1, s. 36-37; Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, s. 52-53; Meys, el-
Hayratu’l-Hisan’in Mukkadimesi, Daru’l-Huda ve’r-Resad, Halep 2007, s. 32.

" Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, s. 20, 25, 96; Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 1, s. 310.

"8 Zeyniiddin b. Abdulaziz b. Zeyniddin b. Ali el-Ma’beri Melibari (v. 991/1583), el-Ecvibeti’l-‘Acibe
ani’|-Esileti’l-Garibe, Daru’t-Taba‘eti ve’n-Nesri, Hindistan, ty., s. 8.

8L Ali, ‘Avamilu Intisari’l-Mezhebi’s-Safii, s. 576.
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mutemet kabul edilirken, Misir alimleri Haremeyn’e gelip yerlesmeleri, derslerinde
Remli’nin goriislerini 6n plana ¢ikarmalart Remli’nin goriislerinin orada da
yayllmasina ve mutemet kabul edilmesine yol agtigi ifade edilir. Hatta Hicaz
alimlerinin bu vesileyle hem Heytemi’nin hem de Remli’nin goriislerine vakif
olduklari, goriisleri takrir ettikleri; ancak aralarinda herhangi bir tercth yapmadiklar

da ifade edilmektedir.”®

Heytemi’nin goriislerinin Hicaz’da mutemet kabul edilmesi su ii¢ husustan

kaynaklanmaktadir:

1. Heytemi’nin Mekke’de Yasamasi: Heytemi’nin bizzat orada kalip vefatina
kadar ilmi faaliyetlerini strdirmesi, Heytemi’nin hem Hicaz Safiileri hem de diger
Islam iilkelerinden gelen Safiller tarafindan goriislerinin yayilmasina neden

olmustur.

2. Heytemi’nin Cocuklar1 ve Torunlarmin Etkisi: Ilim ehli olan ¢ocuklari ve
torunlarinin da orada hayatlarin siirdiirmesi. Heytemi’nin torunu olan Radiyyuddin
b. Abdrirrahman el-Heytemi de dedesinin ardinda Mekke’de ders kiirsiisiine oturmasi

ve dedesinin eserindeki goriisleri savunmasi da etkili olmustur.

3. Yemenli alimlerin Etkisi: Hicaz’mm Yemen’e komsu olmasi, oradaki bir
kisim fakihin Haremeyn’e yerlesmesini saglamistir. Hicaz’a yerlesen Yemenli
fakihlerden birisi de Safiilerin Mekke miiftiisii ve Heytemi’nin Tuhfe adli eserine
ta‘likat yazan Huseyn b. Muhammed el-Habesi’dir (v. 1330/1912). Seyhi Ahmed
Zeyni Dahlan’in (v. 1304/1886) yerinde Safiilerin miiftiiliglinii yapmistir. 1330/1912

yilinda Mekke’de vefat etmistir.”®

3. Heytemi’den Etkilenen Alimlerin Bulunmasi: Berzenci (v. 1103/1691),
Kirdi ( v. 1194/1780), Dimyati (v. 1310/1893) ve Sekkaf (v. 1335/1917) gibi

82 Kirdt, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 64; Ba ‘Alevi, Matlabii’l-ikéz, s. 58.
8 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 1038-1040.

165



Heytemi’ye sempati duyan &limlerin Haremeyn’de yasamis olmalar1 ayrica

goriiglerin yayilmasina etkide bulundugu soylenebilir.

2.3.1.6. Kurt Bolgesi

Safii mezhebinin fikth tarihi ve literatiirinden bahseden eserler
incelendiginde Heytemi’nin etkisinden bahsettikleri goriilmektedir. Heytemi’nin
bolgeler lizerinde etkisinden bahsedilirken Yemen, Sam, Irak, Kiirtler ve Dagistan
isimleri 6zellikle vurgulanmaktadir. 8 Irak’ta yasayan Kiirtler arasinda Muhammed
b. Suleyman el-Kirdi, Muhammed Emin el-Erbili, Molla Yahya el-Miz(ri, Omer el-
Karadagi ve Abdulkerim el-Miiderris gibi fikith alaninda 6nemli alimlerin

yetismesinden dolay1 bu baslik altinda zikretmeyi yegledik.

Safii mezhebine miintesip Kiirtler arasinda Heytemi’nin énemli bir yeri
vardir. Adeta Nevevi’den sonra Safii mezhebinin Uclinci  kurucusu olarak
goriilmektedir. Heytemi, Kiirtler arasinda Nevevi’den sonra en ¢ok sdzune itibar
edilen gorilis ve tercihlerine bagvurulan fakihtir. Remli’nin de goriislerine deger
verilmis; ancak Heytemi kadar muteber kabul edilmemistir. Dolayisiyla burada daha
cok Heytemi’nin etkisinden bahsedilecektir. Tespit edebildigimiz kadariyla
Heytemi’nin goriislerinin Kiirtler arasinda mutemet kabul edilmesi su hususlara

dayanmaktadir:

a. Heytemi’ye talebelik yapan Kirt alimler: Kaynaklarda belirtildigine gore
Heytemi’ye iki Kurt fakihi talebelik etmis ve ondan icazet almistir. Bu alimlerden
birisi Mu‘iniiddin Riza b. Musa es-Sazili el-Kiirdi’dir. Alim ve zahit biri olan Sazili,
Mekke’de Heytemi’nin yaninda uzun sire egitim gordukten sonra icazetini alarak
memleketine dénmiis, ilim ve irsad hizmetleriyle mesgul olmustur. "® Heytem?
kendisine verdigi icazette sunlar1 sOylemistir: “...Y{ice Rabbinin affin1 uman Ahmed

Ibn Hacer el-Heytemi der ki: Degerli ve faziletli Seyh Riza el-Kirdi el-Kaka

"8 Sekkaf, el-Fevidu’l-Mekiyye, s. 75; Inddnist, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 174; Kiirdi, el-Fevaidu’l-
Medeniyye, s. 60; Kavasimf, el-Medhal, s. 414.
8 Muiderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 203.
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Zekeriyyayl uzun bir stire Mescidu’l-Haram’mn karsisinda bizden ders alarak ve

birgok kitap okuyarak nihayete ulastilar. Ders kiirsiisii igin kendisine izin verildi”.”®

Diger talebesi ise Seyh Mustafa b. Seyh Semsuddin b. Molla Gusayis et-Tahti
el-Kird’dir (v. 1047/1637). Mekke’ye gitmis ve orada Heytemi’ye talebe olmustur.
Heytemi’nin yaninda egitimini tamamladiktan sonra kendisinden ilim icazetini almis

ve memleketi olan Erdelan’in “Tahte” kdyiine donmiistiir.”®’

b. Kirt alimleri tarafindan Heytemi’nin eserleri {izerine yapilan galismalar:
Bir eser iizerine ne kadar calisma varsa o eserin o kadar okutuldugunu ve ilgi
gordiigiinii gostermektedir. Heytemi’nin gerek itikadi gerekse fikhi eserleri Kiirtler
arasinda biiyiik bir ilgi gérmistur. Siki bir Heytemi taraftar1 olan Muhammed b.
Stleyman el-Kiirdi’nin yaptig1 ¢alismalar basta olmak iizere Kiirt alimleri tarafindan
Heytemi’nin eserleri Gzerine birgok c¢alisma yapilmistir. O g¢alismalardan bazilari

788
sunlardir:

1. Serhu Ferdizi Tuhfe, Allame Muhammed b. Suleyman el-Kurdi (v.
1194/1780)

2. ‘UkGdiu’d-Diirer fi Mustalahdti Tuhfeti Ibn Hacer, Muhammed b.
Stleyman el-Kdardi

3. el-Mevahibu’l-Medeniyye ‘ald Serhi’l-Mukaddimeti’l-Hadramiyye (el-

Kavlu’l-Fasl ‘ala Mukaddimeti Ba Fadl), Muhammed b. Siileyman el-Kirdi’®

4. el-Mesleku’l ‘Adl ‘alé Serhi Muhtasar B Fadl™® Muhammed b. Stleyman
el-Kdirdi

8 Muderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 203-204.

87 Muiderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 565.

7% Muradh, Silku’d-Direr, c. 4, s. 111.

" Amire Matbaasi’nda 1326/1908 yilinda et-Termesi’nin yazdig1 hamisle birlikte dort cilt olarak
basilmustir.

%0 yemen el-Mektebetii’l-Ahkaf’ta (nr. 1047) bir niishas1 mevcuttur.
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5. el-Havasi’I-Medeniyye ‘ald Serhi Ibn Hacer el-Heytemi ‘ala Muhtasar Ba
Fadl, Muhammed b. Siileyman el-Kirdi

6. es-Siracu’l-Vehhdc fi Serhi Tuhfeti’I-Muhtac,” Molla Yahya b. Huseyn
el-Miziird (v. 1250/1834)

7. Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Ibrahim b. Haydar el-Hayderi "
8. Hdsiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Esad b. Abdillah el-Hayderi”*®

9. Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, Haydar b. Muhammed el-Kirdi"®*
10. Hasiye “ala Tuhfeti’l-Muhtac, Hidir b. Ahmed b. Haydar ">

11. Hagiye *aléd Tuhfeti’l-Muhtac, Abdurrahnman b. Abdullah b. Muhammed

Mollazade®®

12. Hagiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtéac, Abdurrahman b. Molla Muhammed el-
Karadagi ibn Hayyat (v. 1335/1838)""

791 Bagdat’ta bulunan el-Mektebetu’|-Kadiriyye’de (nr. 448) bir niishas: mevcuttur. ‘Allime Seyh Molla
Yahyé b. Huseyn el-Miz{iri el-Kiirdi’nin (v. 1250/1834) yazdig1 eserdir. Mizhri, donemindeki Irak
alimleri tarafindan ikinci Ibn Hacer olarak goriilmiistiir. Mevlana Halid-i Sehrezori el-Bagdadi'nin
halifelerinden ve Miifessir Alsi'nin hocasidir. Eserinde Ibn Kasim el-Abbadi’nin Tuhfe’ye
yonelttigi itirazlara cevap vermeye caligmistir. Miziri, “Heytemi’nin Tuhfe’si benden sonra yetim
kalacak” sozlyle Tuhfe’nin ibarelerine olan h&kimiyetini ifade etmistir. Miiderris, Uleméauna fi
Hidmeti’l-llmi ve’d-Din, s. 138, 376, 408, 409, 622. Molla Yahya el-Miziri, Mevlana Halid el-
Bagdadiyye’ye intisap eden Irak’li alimler igerisinde en c¢ok bilinendir. 1145/1732 yilinda
dogmustur. Irak’ta o donem miiderrislik yapan bircok alime ders vermis ve allime lakabiyla
anilmigtir. Mevlana Halid’e intisap ettikten sonra medrese ve ilmi faaliyetlerine devam etmistir.
Imadiye bolgesindeki ilmi ve tasavvufi hizmetlerde biiyiik emegi gecmistir. Seyh Maruf el-
Berzencl’ye yazdigi yedi adet mektubunda Mevland Halid’i savunmus ve Berzenci’den ona
muhalefet etmemesini istemistir. Yaklasik yiiz yillik bir 6mriin sonunda 1245/1829 tarihinde vefat
etmistir. BK. el-Beytar, Abdlrrezzak, Hilyetli’l-Beser fi Tarihi’l-Karni’s-Salis ‘Aser I-111, (thk.
Muhammed Behget el-Beytar), Daru Sadir, Beyrut 1993, c. 3, s. 1587-1591. Ekrem Abdulvahab, el-
Imdad Serhu Manziimeti’l-isnad, Mektebetu Camiatu’l-Musul, Musul, 1998, c. 10, s. 106; c. 13,
S. 48.

92 Muiderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 18-19.

93 Muderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 87.

% Muderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 179.

% Muiderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 193.

% yaklagik ii¢ cilt olarak yazdig: ifade edilmektedir. Daha fazla bilgi icin bk. Miiderris, Ulemauna fi
Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 269.
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13. Hasiye ‘ald Ciiz’i Ibadati Tuhfe, 1sa b. Sibgatullah el-Haydari (v.
1190/1776)"®

14. Hasiye “ala Tuhfeti’l-Muhtac, Muhammed b. Res(l el-Kirdi"®®

15. Hagiye ‘ale’l-Minehi’l-Mekiyye fi Serhi’l-Hemziyye, Abdurrahman b.
Abdullah b. Muhammed Mollazade®”

16. Ta’lika ““ala Tuhfe, Molla Abdulazim el-Miictehidt (v. 1360/1938)%"

17. Zevahiri’z-Zevacir Abdullah b. Ahmed er-Rebteki el-Kirdi (v.
1159/1746)%%

c. Naksibendi/Halidi tarikatinin etkisi: Heytemi’nin gorislerinin  Kiirt
cografyasinda yayilmasina etki eden hususlardan birisi de Naksibendi/Halidi
gelenegidir. Mevlana Halid basta olmak iizere kendinden sonra gelen
Naksibendi/Halidi statlarimin ¢ogu Safii mezhebine mensupturlar. Yazdiklar
mektubat tlru eser, fetva, risale ve diger farkli kitaplarinda ¢ogunlukla Heytemi’nin
goriiglerine agirlik verdikleri goriilmektedir. Aralarinda sadece Seyh Fethullah
Verkanisi’nin digerlerinin aksine Remli’nin goriislerini mutemed kabul ettigi ifade
edilmektedir.®®® Halidi mensuplari icerisinde yetistirdigi talebeleriyle sohreti Irak’in
sinirlarint asan “allime” ve “ikinci Ibn Hacer” diye nitelenen Yahya el-Miziri (v.
1252/1836) bu katkiy1 saglayanlarin basinda gelmektedir. icinde Giiney Kafkasya’l
Seyh Ismail Sirvani ve Bagdat’li Mahmud Sihabiiddin el-Aldsi gibi meshur zevatin

da bulundugu ¢ok sayida talebe yetistiren Yahya el-Miziri Irak’ta “hocalarin hocas1”

7 Miiderris, Uleméauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 278.

%8 Miiderris, Uleméauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 420.

" Miiderris, Ulemauna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 516-517.

890 Muderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 269.

81 Muderris, UlemAuna fi Hidmeti’l-ilmi ve’d-Din, s. 263.

802 Heytemi’nin ez-Zevdcir ‘an Iktirdfi’l-Kebair adli eseri adiyla ihtisar etmistir. Eser, Daru Libnan
tarafindan 2014 yilinda basilmistir.

83 Molla Muhyiddin el-Havili, el-Mektiibat, Mektebetu Seyda, Diyarbakir 2014, s. 27, 34.
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olarak kabul edilir.®* On iki eserine ulasilan Mollad Yahya el-Miziri, bunlardan
ucund Heytemi’nin Tuhfe’sine hasiye olarak yazmistir. Mizird, Sileymaniye,
Imadiye ve Bagdat’ta bulunan Halidi tekkelerinde ilmi faaliyetlerin duzenli

yiritilmesi icin miitemadiyen bu sehirleri dolagmistir.®®

Mevlana Halid es-Sehrezori basta olmak iizere kendisinden sonra gelen
Seyyid Taha Hakkari (v. 1269/1853) ve Seyyid Sibgatullah Arvasi (v. 1287/1870)
gibi Naksibendi tarikatinin miirsitlerinin tamaminin Heytemi’nin goriislerini esas
aldiklar1 gortilmektedir. Arvasi Mineh adli eserinde seyhi Seyyid Taha’ya dayanarak
Tuhfe’nin yazarmin gonul erlerinden biri oldugunu ve bu eserindeki her sozde
mutlaka bir incelik oldugunu, zahiri alimlerin bu kitap hakkinda ¢ok s6z sdylemis

olmalarina ragmen aslinda mahiyetini kavrayamadiklarini belirtmektedir.®®

Kurdugu medresede yiizlerce talebe yetistiren Seyh Ahmed el-Haznevi (v.
1369/1949) el-Mektlbét adli eserinde “Ahmed b. Hacer el-Heytemi ile diger birgok
alim arasinda ihtilaf olunca onun kavli ile amel edilmeyip diger alimlerin kavli ile
amel edilir. Fakat ihtilaflari, Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtac adli eserindeki bir
mesele hakkinda ise, onun kavli ile amel edilip, baskalarinin kavilleriyle amel

1807

edilmez”™" seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Bir bagka mektubunda “Heytemi’nin Fetava adli kitabinda gordiigii herhangi
bir ibarenin ya manasi zahirine gore degildir ya da bize zahir olmayan bir tevili
vardir. Allah daha iyi bilir. Ciinkii bir meselede, Heytemi birgok alime, muhalefette
bulunsa, Tuhfetu’l-Muhtéc’ta yazdiklar1 hari¢, goriisii ile amel edilmeyip diger

808

alimlerin kavli ile amel edilir” demektedir. Naksibendi tarikatinda daha ¢ok

804 Semmi, Mella Yahya el-Miziiri ve Devruhu’l-islahi Beyne Mevlana Halid en-Naksibendi ve’s-
Seyh Ma‘rif en-Nudeht, s. 100.

805 Abdulcebbar Kavak, Mevlana Halid-i Bagdadi ve Halidi Tasavvuf Geleneginin Tarihi Gelisim
Sureci, Basilmamis Doktora Tezi, 2013, AUSBE, Erzurum s. 365.

86 Seyyid Sibgatullah Arvasi, “Mineh”, el-Kelimati’l-Kudsiyye li’s-Sadati’n-Naksibendiyye, Y.y.,
1979, s. 36.

87 Ahmed el-Haznevi, “40. Mektup”, el-Mekt(bat, (Cev. Hasip Seven), Dilek Matbaasi, Istanbul 1982,
s. 331.

88 Haznevi, “53. Mektup”, el-Mekt(ibat, s. 346.
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Turkiye’de bilinen Seyyid Abdilhakim Arvasi (v. 1364/1943) de Heytemi’yi cok
ovmiis ve “Ibn-i Hacer-i Mekki’nin sozleri, yazilari, dért mezhepte de hiiccettir
(senettir)” buyurmustur.®® Arvast bu ifadesinde muhtemelen Heytemi’nin fiir(-i
fikhin disinda diger usil, akaid ve tasavvuf gibi alanlarda soyledigi soézlerini
kastetmistir. Ciinkli Heytemi fikihla ilgili goriislerini, dort mezhebe gore degil, Safii

mezhebini esas alarak yazmaistir.

Son donem Islami diisiince ve hareketin etkili isimlerinden biri olan
Bedilizzaman Said Nursi, insanlara karsi tokluk duygusu iginde olmasinin 6nemli
gerekcelerinden birisi olarak biiylik Safii alimi Heytemi’den “salahat niyetiyle sana

810 soziinii iktibas etmistir.!

verilen bir seyi, salih olmazsan kabul etmek haramdir
Said Nursi eserlerinde Heytemi’den bahsederken “mezhebimizde en muteber fakih”
ifadesini kullanmistir. Bu ifadeyle Heytemi’ye yaklagimini ve ona karsi duydugu

hissiyat1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi gerek Heytemi’nin yaninda egitim
almig Kiirt talebelerin, gerek Heytemi’nin eserleri iizerine c¢alisma yapan Kiirt
alimlerinin gerekse Bedituzzaman Said Nursi ile Naksibendi tarikatinin iistatlarinin
Heytemi’yi benimsemeleri onun Kiirtler arasinda tercih edilmesi, goriislerinin

benimsenmesi ve sahip ¢ikilmasina sebep olmustur.

2.3.1.7. Hindistan’1n Melibar Bolgesi

Melibar, Giiney Hindistan’in Dekken bolgesinin giiney batisindaki sahil
kisminda bulunan bolgenin adidir. Burada bir milyon civarinda Miisliiman
yasamaktadir. Niifusunun c¢ogu S$afii mezhebine mensuptur. Aymi sekilde
Hindistan’in biiylik dérdiincii metropoll olan Medras/Chennai’nin niifusunun yarisi

Safil mezhebine mensuptur. Bu sehirde kaza-i isler son zamanlara kadar Safii

809 K omisyon, Biiyiik islam Alimleri Ansiklopedisi, ibn Hacer el-Mekki el-Heytemi, Tirkiye Gazetesi
Yayinlari, Istanbul ty., c. 14, s. 243,
810 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 35, 37; ¢. 7, s. 178.
811 Bediiizzaman Said Nurs? (v. 1960), Mekt(bat, Hayrat Nesriyat, istanbul 2012, s. 9.
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fakihlerin elinde olmustur. En son kadilarit Muhammed Salahuddin Eyy(b el-

Ezheri’dir.??

Hicaz’da Osmanli hakimiyetinin baslarinda Mekke’de bulunan Heytemi, kisa
siirede Hindistan’daki Safii Miisliimanlar tarafindan goriisii talep edilen doneminin
encgok bilinen fakihlerinden biri olarak kabul edilmistir. Orada Es‘arilik ve Safiiligin
yayilmasinda onemli bir etkisi vardir. Bu onun sahsiyetinden ve Ogrencilerinin
coklugundan kaynaklanmaktadir. Melibari  bolgesinin - 6énemli  alimlerinden
Zeynuddin el-Melibari  (v. 991/1583), onunla ilgili “Heytemi, Es‘ariligin
yayilmasinda etkili olduguna yonelik binlerce delil getirilebilir. Heytemi, Hindistan
Safiilerinin yaninda aziz ve degerlidir. Safii miiteahhir alimleri bir meseleyle ilgili
ihtilaf ettiklerinde onlara gore mukaddem olan Heytemi’dir” demektedir.®** Bununla
birlikte fikhi goriisleri de yayilmis ve tercihleri mutemet kabul edilmistir.
Heytemi’nin goriislerinin  Hint bolgesinde tercth  edilmesi su sebeplere

dayandirilabilir:

a. Heytemi’ye talebelik yapan Hintli alimler: Heytemi’nin gériislerinin Hint
Séfiileri arasinda yayilmasinin sebeplerinden birisi birgok Hintli fakihin ondan ders
almasidir. Ayni1 zamanda kendisinin de Hint alimlerden ders aldigi ifade

edilmistir.®** Heytemi’nin yetistirmis oldugu Hintli limlerden bazilar: sunlardur:

1. Alf b. Husamiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-Muttaki el-Hindi (v.
975/1567)%"°

2. Seyh Zeyniiddin b. Abdiilaziz b. Zeyniddin el-Melibarf (v. 991/1583)%

812 Abdunnasir Ahmed el-Melibari es-Safii, Teracimu Ulemi’s-Safiiyyeti fi’d-Diyari’l-Hindiyye,
Daru’l-Feth, Amman, s. 16.

813 Melibari, Teracimu Ulemi’s-Séfiiyyeti fi’d-Diyari’l-Hindiyye, s. 4.

814 Melibari, Teracimu Ulemi’s-Safiiyyeti fi’d-Diyari’l-Hindiyye, s. 4.

85 Heytemi’den ders gormils ve 944-961 (1537-1554) yillart arasinda Gucerat Sultam Ugiincii
Mahmud’un davetiyle Hindistan’a giderek Gucerat baskadis1 olmustur.

818 Kurratii’l-‘Ayn ve Fethii’l-Muin adli eserlerin miiellifi dir. Dedesi Zeyniddin b. Ali el-Melibarf (v.
928/ 1522) Si1afii fakihi ve Cis(Iti sCleyhidir. Torun Melibari hacca gidip yaklas( ik on yil kadar
Mekke'de miicavir kalarak 111bn Hacer el-Heytemi’den ders almistir. Ozel, Melibarf, c. 29, s. 48.
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3. Cemaluddin Muhammed Tahir el-Hindf (v. 986/1578)!
4. Abdulkerim b. Muhibbuddin b. Kadihan en-Nehrevali (v. 1014/1605)

b. Heytemi’nin Hindistan’1 ziyaret etmesi: Heytemi’nin Hindistan’1 ziyaret
ettigi ifade edilmektedir. Heytemi, 6grencisi Zeynuddin’nin dedesinin yaptirdigi
“Funndn Camisi’nde oturdugu, ziyarette bulundugu sirada camiyi aydinlatan
kandilin tizerine birakildig: tasin hala yerinde durdugu ifade edilmektedir. Heytemt,
Hindistan’1 ziyareti esnasinda Hint’li birgok talebenin ondan dersler aldigi ifade
edilmektedir. Ayrica Heytemi’nin bazi fetvalarim1 oradayken kaleme aldigi ve bu
fetvalarin  Calicut/Kozhikode’de  Sihabuddin Ahmed Kuya es-Salyati’nin

kiittiphanesinde bulunan onun el yazmasi olma ihtimali oldugu belirtilmektedir.®'®

c. Yemen ve Hadramevt’li alimlerin etkisi: Yemen ve Hadramevt’li alimler
Hindistan sahillerinde Safii mezhebini ve Heytemi’nin gorislerini yaymislardir.
Heytemi’nin talebesi Yemenli Seyh b. Abdillah ve el-‘Ayder(si (v. 958/1551)
Hindistan’a yerlesmis, otuz iki sene miiderrislik yaptiktan sonra orada vefat
etmistir. ®° Yine Heytemi en-NGrii’s-Safir an Ahbari’l-Karni’l-‘Asir adli eserin
miiellifin oglu Abdulkadir el-AyderQst (v. 1038/ 1629) Ahmedabad sehrinde dogmus

ve yine burada vefat etmistir.**°

2.3.1.8. Uzakdogu

Uzakdogu, Asya kitasinin dogusunda yer alan {ilkelere verilen addir.
Uzakdogu’ya Islam ilk olarak Arap ve Fars tacirler ile tasavvuf yoluyla girmeye

baslamistir. Hicri XIII. Yiizyilin baslarinda ise hiz kazanmlstm821 Islam’m bolgede

817 “Meliku’l-Muahddisin” lakabiyla anilan ve Mecma’u Bihari’l-Envar fi Garaibi’t-Tenzil ve Letaifi’l-
Ahbar adli eserlerin miiellifi olan Heytemi’nin Mekke yolculugunda ona talebelik yapmustir. fbnu’l-
Imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 601; Aydrls, en-Nuru’s-Safir, s. 361; Cezzar, ibn Hacer el-
Heytemi, s. 66.

818 Melibari, Teracimu Ulemi’s-Safiiyyeti fi’d-Diyari’l-Hindiyye, s. 4.

819 Zirikli, el-A‘lam, c. 3, s. 182.

820 Melibari, Teracimu Ulemai’s-Safiiyyeti fi’d-Diyari’l-Hindiyye, s. 99.

8lihn Battta, er-Rihle, c. 4, s. 114-115; Ismail Yalcin, Malezya’da islam Hukuku Uygulamalar:
Yeni Gelismeler ve Problemler, Basilmasis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 21.
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yayilmasi XV. Yiizyilin basinda Malakka®? hiikiimdarimin Miisliiman olmasiyla

birlikte daha da artmugtir.®

Safii mezhebi, Uzakdogu iilkelerinden biri olan Endonezya’nin resmi
mezhebidir. Bunun disinda basta Malezya olmak tizere Filipin, Srilanka, Tayland,
Brunei ve Vietnam’daki Miislimanlarin cogu Safii’dir.*** Giinimiizde en yogun
Safii niifusunun Endonezya ve Malezya’da oldugu ifade edilmektedir. ®° Safil
mezhebi Uzakdogu boélgelerine ilk olarak Hicri 1X. Yiizyilda tasavvuf yoluyla
ulasmistir. O donemde Safii fikh1 ve tasavvuf kitaplar 6zellikle Imam Gazzali’nin
eserleri bolgenin dillerine terciime edilmistir. 828 fbn Batuta (v. 779/1377) “Cava’nin
sultan1 el-Melik Zahir comert ve iyi meliklerden oldugu, mezhebinin $afii oldugunu,
fakihleri sevdigini, onlar1 meclisinde ilmi miizakereler yapmalar1 i¢in topladigini

ifade aktarmaktadir.®?’

Uzakdogu Safiileri arasinda Zekeriyya el-Ensari, Remli ve Sirbini gibi
miuteahhir alimlerin goriisleri dikkate alinmakla birlikte Heytemi’nin goriisleri daha
agirhiktadir. Heytemi’nin goriislerinin Uzakdogu’da tercih edilmesinin nedenleri

sunlardir:

1. Heytemi’nin etkisinde kalmig Yemenli alimlerin Uzakdogu’ya dagilmalari.
Yemen ve Hadramevt’li alimler Cava, Hindistan sahilleri ve diger uzak dogu
tilkelerine Heytemi’nin goriislerini yaymislardir. Yemenli Safii fakihi ‘Alevi b.
Ahmed el-Haddad es-Safii (v. 1232/1817) Ozellikle Heytemi’nin fikihla ilgili

822 Malakka, Malezya’'nin giineyinde yer alan 1400°li yillarda kurulmus bir liman sehridir. Ayn
zamanda Malkka eyaletinin de baskentidir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Malakka (20.05.2017).

823 Ahmed Ibrahim, Ahilemah Joned, The Malaysian Legal System, Kuala Lumpur, Dewan Bahasa
dan Pustaka, 1987, s. 8; Yal¢in, Malezya’da islam Hukuku Uygulamalari, s. 21.

824 Malaylar Safii mezhebine, Hint kokenli Miisliimanlar ise Hanefi mezhebine mensupturlar. Ismail
Yal¢in, Malezya’da islam Hukuku Uygulamalari: Yeni Gelismeler ve Problemler, Doktora
Tezi, s. 11.

825 Higam Magribiyye, el-Mezhebii’s-Séfii, s. 144; Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, DIiA, TDV
Yayinlari, Istanbul 2010, c. 38, ss. 233-247, s. 240.

826 Ahmed Muhammed Ibraahim, Mahmud Sadun Ovang Osman, Kemal Hasan, Intisarw’l-islam fi’l-
Arahbil’il-Malezi “el-imam Safii Fakihen ve Miictehiden” Imam Safii Sempozyumu, Uluslararasi
Islam Universitesi, Kuala Lumpur, Malezya, 1990, ss. 593-596, s. 590.

%7 {bn Batt(ta, er-Ruhle, c. 4, s. 114-115,

174


https://tr.wikipedia.org/wiki/Malakka

eserlerini okuyarak yetisen bir fakihtir. Bir miiddet Cakarta’da kalmis ve eserlerinin
birgogunu orada telif etmistir. Endonezya’da iken ona sorulan fetvalara cevap vermis
ve verdigi fetvalar1 el-Kavli’l-Havi li Ehli Batéavi adiyla telif etmistir. Bu eserin bir
niishas1 Cakarta es-Seyyid Salim b. Cundan Kituphanesi’nde otuz iki varaktan
olugmaktadir. Bu alimin yazma eserlerinin ¢ogunun Cakarta’da bulundugu ifade
edilmektedir.®*® Yine Yemenli fakihlerden Ahmed b. Muhammed b. Abdillah b.
Zeyn b. *Alevi (1238/1823) Endonezya’nin Cambi sehrine 1235/1820 yilinda gog
etmis ve oraya yerlesmistir. 1823 yilinda Cambi’de vefat etmistir. Fikih ve nahiv
ilminde ihtisas etmis ve ayni zamanda abid kisiligiyle sohret bulmustur. en-Nasiha
fi’s-Salati’s-Sahiha (Ahkaf Kitiiphanesi nr. 2819/12) adli bir eseri mevcuttur.®?

Terim kadisi fakih Salim b. Abdullah b. Samir es-Safii (v. 1270/1854)
omrunun blylk ¢ogunlugu Hadramevt’te geg¢irmis, sonra Hindistan’a, oradan da
Cava adasina yerlesmistir. 1854 yilinda Endonezya’nin Surabaya sehrinde vefat
etmigtir. Meshur eseri olan Sefinetli’n-Necat uzakdogunun birgok diline ¢evrilmis ve
medreselerinde ders kitabi olarak okutulmustur.?® Fikihta imam ve tarikatta 6nci
olan Yemenli fakih ve miiftii Abdullah b. Omer b. Yahya es-Safii (v. 1265/1849)
Daha on sekiz yasindayken (v. 1227/1812) yilinda Malaylar’a yerlesmistir.831

Edip, sair ve ayn1 zamanda fakih ve mifti olan Ahmed b. Omer Ba Zib el-
Hadremi (v. 1286/1869) kendi memleketinden Seylan’a go¢ eder. Singapur adasina
yerlesir ve orada ilmi yaymaya c¢alisir. Talebeler Endonezya ve Uzakdogu
ilkelerinden ondan ilim 6grenmeye gelirler. 1869 yilinda Singapur’da vefat eder.?%
Terim kadis1 fakih Omer b. Abdirrahman el-Meshir (v. 1322/1904) de Uzakdogu’ya
yerlesen Safii fakihlerinden olup Safii fikhini buralarda yaymistir. Seyyid, alim ve

828 B3 7ib, Fukahau Hadramevt, s. 773.

829 B3 7ih, Fukahau Hadramevt, s. 789.

80 B3 Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 875-879.
81 B3 zib, Fukahau Hadramevt, s. 826.

82 B3 Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 956.
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mufti olan ve ayn1 zamanda bircok eser yazan el-Meshir, Endonezya’nin Bangil

sehrinde 1922/1903 yilinda vefat etmistir.>*

2. Heytemi’nin ogullarindan birisinin Emdonezya’nin  Ace bdlgesine
yerlesmesi: Endonezya’da hiikiimdarlarin ICJslam Aalimlerine gosterdikleri saygi
sebebiyle devrin birgok mes( hur alimi Uzakdogu’ya ¢ekilmistir. Bu alimler iginde,
ICbn Hacer el-Heytemi’nin oglllu da vardir. ®** Heytemi’nin oglunun Ace’ye
yerlesmis olmasi o bolgede Heytemi’nin goriislerinin 6n plana ¢ikmasinda etkili

olmustur.

3. Uzakdogulu alimlerin Mekke’de Egitim Gormeleri: Mahf(z b. Abdillah b.
Abdilmennan et-Termesi el-Mekki (v. 1338-1920) Endonezyali hadis ve fikih
alimidir. Mevhibetii Serhi Ibn Hacer ‘ala Mukaddimeti Fadl kaleme aldig1 en dnemli
eseri olup Sr1afii fikhina dair Abdullah Ba-Fadl el-Hadrami'nin el-Mukaddimetd'l-
Hadramiyye adli eseri lizerine I[/bn Hacer el-Heytemi'nin yazdig/ 1 el-Minhaci'1-
Kavim’in haslJiyesidir. Endonezya'da fikihla ilgili en kapsamli ¢alisl /madir. Bu eser
bircok kez basilmistir. Cavali alimler tarafindan fetva vermede en ¢ok baslIvurulan

bir kaynak durumundadir.®*®

Endonezya’da 17. Asirda Islami harekete dnciiliik etmis alimlerden biri olan,
Tercimanil-Mustafid adli eserin miiellifi Abdurraif es-Sinkili (v. 1105/1693),
Haremeyn’de Heytemi’nin torunu Abdulaziz ez-Zemzemi’den (v. 1072/1661) ders

almlstlr.836

4. Naksibendi/Halidiligin etkisi. Halid el-Bagdadi’nin Mekke’ye gonderdigi
halifelerinden Abdullah Mekki Erzincani vasitasiyla Halidiyye Uzakdogu’nun en
Ucra koselerine kadar ulagmistir. Onun miiritleri arasinda Tiirkler, Kirim ve Kazan

Tatarlari’nin yani sira Giineydogu Asyali Miisliimanlar da vardi. Sumatrali Seyh

83 Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 1022.

834 Numan Kurtulmus, “Ace”, DiA, TDV Yayinlari, Istanbul 1988, c. 1, ss. 329-332, s. 332.

835 fsmail Hakki Goksoy, “Mahfuz b. Abdullah et-Termesi”, DiA, TDV Yayinlari, Ankara 2003, c. 27,
ss. 335-336, s. 335.

83 Bagdadi, Hediyyetu’l-*Arifin, c. 1, s. 478.
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Ismail Minangkabavi Singapur, Malezya ve Riau saltanatinin merkezi Penyangat
adasinda oldukca etkili olmustur. Minangkabavi’nin irsat faaliyetleri neticesinde

Riau sultant Muhammed Yusuf Halidiyye’ye intisap etmistir.®’

Uzakdogu’da Halidiligin yayildigi Endonezya ve Malezya, Halidilik
acisindan &nem arz eden iki iilkedir. IslAm’in ilk olarak Miisliiman tiiccarlar
vasitasiyla girdigi sdylenen bu bolgede sonraki dénemlerde islam’m teblig gorevini
daha ¢ok mutasavviflar listlenmislerdir. Naksibendi tarikatinin Giineydogu Asya’ya
Hindistan yarimadasindan geldigi soylenir. XVIII. Asirdan itibaren Endonezya,
Cava, Sumatra, A¢ce ve Minangkabau bolgelerinde Naksibendi tarikatina mensup

seyhlerin yogun faaliyetlerde bulunduklari bilinmektedir.%*®

2.3.1.9. Kafkasya

Kafkasya, Hazar denizi ile Kafkas dagi arasinda kalan Dagistan, Cegenistan,
Ermenistan ve Azerbaycan basta olmak iizere diger bolgeleri de igine alir. Safii
mezhebi bu bolgelere Maveraunnehir ve Iran iizerinden yayilmistir. Safii mezhebi
Maveraunnehir’e Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasi (v. 365/975) Merv
bolgesine de Ahmed b. Seyyar kanaliyla yayilmustir. *° Sonra Abdullah b.
Muhammed Isa el-Mervezi (v. 294/906), isfaran’a Ebii Avane Yakup b. ishik el-
Isferayini (v. 316/928), Gazne ve Horasan’a Vecihuddin Ebu’l-Feth Muhammed b.
Mahmud el-Mervezi mezhebin bélgede yayilmasina katkida bulunmuslardir. 3%
Kafkas bolgesinde basta Heytemi’nin Tuhfeti’l-Muhtac adli eserine hésiye yazan

Seyh Abdulhamid es-Sirvani olmak iizere birgok alim yetigsmistir.

87 Huiseyin Vassaf, Sefinetu’l Evliya I-11, (trc. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz), Seha Nesriyat, istanbul
1990, c. 2, s. 162.

838 {smail Hakki Goksoy, Endonezya’da islim ve Hollanda Somiirgeciligi, Isam Yaymlari, Ankara
1995, s. 13; Syed Muhammed Noquib el-Attas, “Endonezya Tarihi”, DIA, Syed Muhammed
Noquib, “Endonezya”, DiA, TDV Yayinlari, Istanbul 1995, c. 11, ss. 194-197, s. 196, 197; Goksoy,
“Endonezya’da Tasavvufi Hareketler ve Bazi Ozellikleri”, Tasavvuf Dergisi, Ankara 2003, say1:
11, ss. 75-115, s. 77, 87-88.

89 Ali, ‘Avamilu Intisari’l-Mezhebi’s-Safii, s. 576; Temimi, Asaru’l-Mezhebi’s-Safii fi’l-‘Alemi’l-
islami Haricihi, s. 520.

80 Ali, ‘Avamilu Intisari’l-Mezhebi’s-Safii, s. 576.
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Kafkasya’da Heytemi ile Remli’nin goriisleri mutemed kabul edilmektedir.
Heytemi ile Remli ihtilaf ettiklerinde ise Heytemi’nin goriisii esas alinmaktadir.

Heytemi’nin goriislerinin burada tercih edilmesi su sebeplere dayandirilabilir:

1. Heytemi hayran1 Seyh Abdulhamid ed-Dagistani gibi alimlerin etKisi.
Tuhfetu’l-Muhtéc iizerine degerli bir hasiye yazan ve Heytemi’nin ihtilaf ettigi
bircok meselede onun goriiglerini savunan ve siki bir Heytemi taraftari olan
Abdulhamid es-Sirvani ed-Dagistani’nin Kafkasya’dan birgok talebesi olmustur.

Heytem1’nin goriislerinin yayilmasinda onun biiyiik bir rolii vardir.

2. Naksi/Halid1 tarikatinin etkisi: Halidiyye’nin siyasi agidan etkin oldugu
bolgeler arasinda Kuzey Kafkasya’nin ayri bir yeri vardir. Halid el-Bagdadi’nin 6nde
gelen halifelerinden Ismail Sirvani XIX. yiizyilin ilk on yilinda Halidiyye’nin Kuzey
Kafkasya’da yayilmasim saglamustir.®* Halidilik, daha 6nce de zikredildigi gibi
Heytemi’nin goriislerinin yayilmasinda ve tercth edilmesinde buyuk bir rol

oynamustir.

Heytemi’nin etkisinin her bdlgede tasavvuf kanaliyla yayilip kabul
gordiiglinii goriiyoruz. Remli’nin de tasavvufla ilgisi oldugunu séylemistik; ancak
Heytemi’nin daha fazla kabul gérmesinin nedeni onun Naksibendilige olan ilgisidir.

Bu kanalla goriisleri daha ¢ok yayilmstir.

2.3.2. Heytemi ve Remli’nin Safii Fakihlerine Etkileri

Heytemi ve Remli’nin ilmi yonleri ve 6zellikle Safii fikhindaki konumlari
kendi donemlerindeki alimler tarafindan ittifakla kabul edilmis ve gliniimiize kadar
adeta tevatiren ulagsmistir. Heytemi ile Remli’nin Safii mezhebine mensup bolgelere
etkilerinden bahsedildi. Simdi de kendilerinden sonra gelen Safii fakihlere yaptiklar
etkiden bahsedilecektir. Bu bashi basina bir arastirma konusu olmakla birlikte bu

hususta arastirmacilara yol gosterecek bazi tespitler yapilmaya calisiimistir. Bu

81 vassaf, Sefinetu’l Evliya, c. 2, s. 162. Elfine Sibgatullina, idil-Ural Bélgesinde Halidilik,
Dogumunun 200. Yili Hatirasina, Uluslararasi Giimiishdnevi Sempozyumu, Istanbul 2014, s. 419.
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calismada Heytemi ve Remli’den sonra gelen biitiin Safii fakihleri ele almak
miimkiin olmadigindan Heytemi ile Remli’den sonra gelen ve goriisleri itimat edilen
fakihler tercih edilmistir. Ele alacagimiz bu fakihler bir mesele {izerine yaptiklari

calismalarda Heytemi ile Remli’nin goriislerini birlikte degerlendirmislerdir.

Sihabiiddin Ahmed Ibnu’l-Kasim el-Abbadi el-Misri (v. 994/1585): Safii
mezhebinde “Abbadi” nisbesini tagiyan alti kisi vardir. 82 Sihabuddin Ahmed
“Ibnu’l-Kasim el-Abbadi” olarak digerlerinden ayirt edilmektedir. Onun fikih,
arapca, tefsir ve kelam ilimlerinde miitehassis oldugu, istiin yetenegiyle akranlari

# Nasiruddin el-Lekani, Burullusi (v.

arasinda One c¢iktig1 ifade edilmistir. 8
957/1550), Kutbeddin el-Tci ve Kutbeddin isa es-Safevi gibi alimlerden ders almustir.
Heytemi’den Suhreverdi’nin ‘Avarifu’l-Me*arif adli eseri ve Clveyni’nin el-Varakat
adli eserini okumustur.®** Hdgiye el-Ayatu’l-Beyyinat ‘ala Serhi Cemi’l-Cevami’,

Hagsiye ala’l-Varakat fi’l-usil, Hdsive ‘ala Serhi’l-Menhec, 3%

Hagiye ala Serhi
Elfiyyeti Ibn Malik fi'n-Nahv gibi onemli eserler yazan Abbadi, 994/1585 hac

doniisiinde vefat etmis ve Medine’de defnedilmistir.846

Abbadi, fikih eserlerinde “~~" seklinde remz edilmis, bununla Hagsiye’deki
goriisleri belirtilmistir.®’ Hasiyesini cem‘ eden kisi hasiyesiyle ilgili “Kimsenin
deginmedigi ve kitaplarda benzeri yazilmayan furiia dair meseleleri igerir/ g 58 L8
Dbl AN @3 U8 L zans als 8N 8 sy Leallad o o dales” demistir.®*® Abbadi, hocast

Heytemi’nin vefatindan sonra Tuhfe’nin bazi noktalarina itirazda bulunmustur.

82 1 Ebl Astm Muhammed b. Ahmed el-Abbadi el-Herevi (v. 458/1965)

2. Ebu’l-Hasen b. Ebi’l-Asim el-AbbadT el-Herevi (v. 495/1101)

3. Ebu’l-Kasim Camaluddin Abdussamed b. Muhammed el-Haristani el-AbbadT (v. 614/1217)

4. Ebu’l-Hafs Siracuddin Omer b. Huseyn et-Tendetal el-Ezheri el-Abbadi (v. 855/1451)

5. Omer b. ibrahim b. Muhammed b. Abdissamed el-Abbadi es-Safii (v. 947/1540).

6. Muhiyyuddin Abdilakadir b. Liitfullah el-Hamevi el-Abbadi (v. 956/1549)

83 Gazzi, Lutfu’s-Semer, 2/568; Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 111.

%% Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, 82-109.

85 Gazzi, el-Kevakibu’s-Saire, c. 3, s. 111; [bnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, c. 10, s. 637.

80 Mirdad, el-Muhtasar, s. 198.

87 Ba “Isn, Biisra’l-Kerim, s. 43; IndGnisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 113; Cum‘a, el-Medhal, s. 258;
Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safii, s. 176.

88 Abbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 3; Komisyon, el-MavsOatu’l-Fikhiyye el-
Kuveytiyye, Vizaretu’|-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, Kiiveyt, 1404/1983, c. 1, s. 332.
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Heytemi’nin torunu Radiyyuddin b. Abdirrahman Hasiye *aléd Tuhfe adli eserinde
ibn Kéasim el-*Abadi’nin Tuhfe’ye bazi itirazlarina reddiye olarak kaleme almustir.?*®
Abbadi, Heytemi’nin 6grencisi olmasina ragmen Remli’nin goriislerini daha fazla
tercth etmistir. Baz1 meselelerde kendine has tercihleri de olmustur. Remli’ye bazi
goriisleri nisbet eder; ancak 0 meseleler Remli’nin eserlerinde bulunmamaktadir. Bu
durum Remli’nin yaninda talebelik yaptigindan dolayr semai olarak ondan o

gortisleri almis ihtimalini giclendirmektedir.

Zeynuddin b. Abdulaziz b. Zeyniddin b. Ali el-Ma’beri el-Melibari (v.
991/1583): ilim ehli bir aileden gelmektedir. Dedesi Zeyniiddin b. Ali el-MelibarT (v.
928/ 1522) Slafii fakihi ve Ceslitiyye tarikatinin s eyhidir. Muhammed b. Ebi’l-
Hasen el-Bekri vesilesiyle Kadiriyye tarikatina intisap etmistir. ®° Heytemf,
Abdurrahman b. Abdulkerim Ibn Ziyad (v. 974/1567), ve Abdulaziz b. Ali ez-

Zemzemi (v. 976/1568) gibi donemin meshur alimlerinden dersler almistir.

Birgok 6nemli eser yazan Melibari’nin, 6zellikle fikihta yillarca medreselerde
ders kitabi olarak okutulan Kurretd’l-Ayn bi Mihimméati’d-Din eseri 6nemlidir.
Melibari, bu eserini hocasi1 Heytemi basta olmak iizere Ahmed el-Mizecced ez-
Zebidi, Zekeriyya el-Ensari ve Ibn Ziyad gibi mitahirr(n alimlerin kitaplarmdan
mutemed olan goriislerini 6zetleyerek olusturdugunu belirtir. ! Fethu’l-Muin bi
Serhi Kurreti’l-Ayn adiyla bu metne yine kendisi bir serh yazmigtir. Muhammed b.
Omer en-Nevevi el-Cavi Nihayetu’z-Zeyn fi Irsddi’l-Miibtedi’in bi Serhi Kurreti’l-

Ayn adiyla bu metne bir serh yazmustir.

Melibari’nin Fethu’l-Muin bi Serhi Kurreti’l-Ayn adli eseri, Safii fakihlerin
egitimde ¢ok dnem verdigi bir serh olup, sonraki Safiilerce ¢ok ilgi gérmiis, medrese
egitiminde kendisinden istifade edilmistir. Zira bu muhalled eser Misir, Hicaz,

Suriye, Irak, Yemen, Endonezya, Malezya, Singapur ve Srilanka gibi Ulkelerde ve

89 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 2, s. 166-167; Mirdad, el-Muhtasar, 1986, s. 198.

80 Abdunnasir Ahmed el-Melibari es-Safii, Teracimu Ulemi’s-Safiiyyeti fi’d-Diyari’l-Hindiyye,
Daru’l-Feth, Amman, s. 84; Ozel, Melibari, c. 29, s. 48.

1 Melibarf, Fethu’l-Muin, c. 1, s. 16.
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bilhassa Kiirtler arasinda ders kitab1 olarak okutulmus olup bir¢ok baskisi
yapilmistir. 2> Herhangi bir miiellif veya eserin dnemini artiran 6zelliklerden birisi
de bir¢ok alim tarafindan ilgi gérmesi ve Uzerinde ¢ok sayida serh ve hasiye
yazilmasidir. Dimyati’nin /*anetu’t-Talibin ve Sekkaf'm Tersihu I-Mistefidin adl

eseri bunlardandir.%

Melibari’nin eserlerine baktigimizda hem akidevi hem de fikhi agidan hocasi
Heytemi’den etkilendigi goriilmektedir. Heytemi’ye buyuk bir baglhihgr ve
muhabbeti olan Melibari, goriislerine biiyiik 6nem vermektedir. Dolayisiyla Fethu’l-
Muin adli eserini Heytemi’in Tuhfetu’l-Muhtac adli eserini esas alarak ve ondan
beslenerek yazdigi goriilmektedir. Heytemi’nin eserlerini  kendisine model
secmistir. ©*  Heytemi’nin goriis ve tercihlerinden bahsettiginde “Usai JWkale
seyhuna” ya da “UGad o U] L§/kema ihtarehu seyhuna” gibi saygi ifadelerini kullanir.
el-Ecvibeti’l-‘Acibe ani’l-Esileti’l-Garibe adli fetva kitabinda da hocas1 Heytemi’nin
goriislerini esas almis ve kendisinden bahsederken “seyhuna seyhiilislami ve’l-
mislimin, hatimetu’l-muhakkikin, miifti’l-Haremeyn” ifadelerini kullanmistir. %°
Biitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda basta Hint Alt Kitas1 ve Uzakdogu
tilkeleri olmak iizere Safil mezhebine mensup cografyada Heytemi’nin goriislerinin
yayilmasi1 ve mutemed kabul edilmesine etki edenlerden birisinin Melibari (v.
991/1583) oldugu anlagilmaktadir.

Nureddin Ali b. Seyh Yahya ez-Zeyyadi el-Misri es-Safii (v. 1024/1615):

Nuruddin ez-Zeyyadi, “’allame”, “el-Hiicce” ve “el-imam” gibi vasiflarla anilmistir.
Misir’da alimlerin ve fakihlerin iistad: olarak kabul edilir. Ezher’de ders vermistir.®*®
Bulkini (v. 824/1421), Sihabiiddin er-Remli, Heytemi, Semsuddin er-Remli ve

BurullGsi (v. 957/1550) gibi biiyiik alimlerden ders almistir. Zeyyadi bircok talebe

82 Refik Abdulber el-Vafi el-Ezherf, Mekanetu Fethu’l-Muin bi Serhi Kurreti’l-‘Ayn beyne’s-
Safiiyeti fi’l-*‘Alem, Mecelletu Melibar, Keréla, Hindistan.
http://www.nidaulhind.com/2017/04/blog-post_21.html (Erisim Tarihi: 14.08.2018).

83 Melibari, Teracimu Ulemi’s-Safiiyyeti fi’d-Diyari’l-Hindiyye, s. 88-90.

8% Sekkaf, Tersthu’l-Mustefidin, s. 88.

85 Melibari, el-Ecvibeti’l-‘Acibe ani’l-Esileti’l-Garibe, s. 1.

86 Gazzi, Lutfu’s-Semer, c. 2, s. 568; Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 195-196.
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yetistirmistir. Bu talebelerden bazilar1 sunlardir: Burhan el-Lekani, Halebi, Kalydbt,
Uchari (v. 1190/1679), Sevberi (v. 1069/1659) ve Babili’dir. Zeyyadi, 1024/1615

yilinda Kahire’de vefat etmistir.®’

Hasiye ‘ald Serhi’l-Menhec li’s-Seyh Zekeriyya el-Ensari ve Serh ‘ald’l-
Muharrer li’r-RafiT gibi birgok eser yazmistir. Misirh alimler ve diger Safii fakihleri
Ozellikle Serhu’l-Menhec iizerine yazdig1 hasiyeye biiyilk 6nem vermiglerdir. Onun
bu hasiyesi miitalaa edilmeden Serhu’l-Menhec’i okumaya gegilmedigi ifade edilir.
Muharrer iizerine yazdigi hasiyenin de 6zellikle Kiirtler arasinda ¢ok ilgi gordiigii

ifade edilir.®®

Heytemi, Remli, Ensari ve Sirbini’den sonra s0zU gecen bu iki hasiye,
hasiyeler arasinda en mutemet olanlaridir. ®° Gériislerinde Heytemi’den ziyade
Remli’ye muvafik oldugu goriilmektedir. Kendisine has tercihleri de bulunan

Zeyyadi, fikih kitaplarinda “s J” seklinde remz edilmektedir.®®°

Ebu’l-Ferec Nuruddin Ali b. ibrahim b. Ahmed el-Halebi (v. 1044/1635):
Fikih, tarih, edebiyat ve nahiv alimidir. Aslen Haleplidir. Misir’da dogmus, orada

egitim goérmiis ve orada vefat etmistir. Semsuddin er-Remli’ye yillarca talebelik

1

yapmustir. Hdgive ‘ald Serhi’l-Menhec li Zekeriyya el-Ensari®! ve es-Siretu’l-

Halebiyye adli eseriyle sohret bulmustur.?®® Fikih kitaplarinda “dJ z” seklinde remz

863

edilir.™ Hasiyesinde hocast Remli’den bahsederken “seyhuna” ifadesini kullanir.

Kendinden sonra gelen hasiye miiellifleri goriislerine itimat etmis, hasiyesinden

%7 Fadani, Esanidu’l-Fakih ibn Hacer, 12, 14, 19, 42, 55, 79, 80, 93, 94, 95, 110; Kehhale,
Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 7, s. 260.

88 Murteda Ali b. Muhammed ed-Dagistani, el-Madhal ila UsGli’l-imam Safii (Tahricu’l-Kavaidi’l-
UsGliyye min Hilali Tuhfeti’l-Muhtéc) I-11, Daru’s-Selam, Dagistan-el-Mesriku 1i’1-Kitab,
Dimask 2008, c. 1, s. 237.

89 Kiirdi, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 61; Cum‘a, el-Medhal, s. 49.

80 B4 “isn, Biisra’l-Kerim, s. 43; Inddnisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 112; Cagim, Madhal ile’l-
Mezhebi’s-Safit, s. 177.

81 Eserin bir niishas1 Bibliotheque Nationale’de kayithdir (Ar., nr. 1015-1016 (Cevat izgi, Halebi
Ndreddin, DIA, c. 15, s. 233). Dimask, Zahiriyye Kiitiiphanesi Safii mezhebi (063) boliimiinde (nr.
27973-1999) (nr. 27978-2000) iki niisha; Dubai’deki Macid Cuma Kiitliphanesi’nde (nr. 225447) de
bir niishasi bulunmaktadir. Aragtirdigim kadariyla eser, heniiz tahkik edilmemistir. Hasiyeler
arasinda mutemet kabul edilen boyle bir eserin tahkik edilmemis olmasi bir eksiklik oldugunu
kanaatindeyim.

862 ZirikIt, el-A‘lam, c. 4, s. 252,

Ba ‘Isn, Biisra’l-Kerim, s. 43; Inddnisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 112.
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nakillerde bulunmuslardir. Eserinde basta Heytemi ve Remli olmak iizere miiteahhir
fakihlerin meselelerle ilgili goriislerini ele almistir. Goriislerinin ¢ogunda hocast

Remli’nin tercihlerini desteklemistir.

Sihabiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Selame el-Kalydbi (v.
1069/1659) ¥* : Kahire yakinlarindaki Kalylb beldesindendir. Donemin Safii
fakihlerin reisi kabul edilen Ahmed el-Kalytbi, Semsuddin er-Remli’nin yaninda ii¢
yil egitim gérmiistiir. Ezher alimlerinden olup, fikih gibi ser‘T ilimlerle birlikte tip ve
hesap gibi akli ilimlerde de mahir olmustur. ibnii’l-‘imad el-Hanbeli (v. 1089/1679)
ve Ibrahim b. Muhammed el-Birmavi (v. 1106/1694) gibi alimlere hocalik yapmustir.
Birmavi, KalyGbi’nin o6limi Gzerine onun yerinde ders okutan alimdir. ilminde
ittifak edilen bir alim olmustur. Caglldas/ilar1 arasinda S[1afii fikhinin otoritesi

kabul edilmis ve “Kuiciik STfiT” diye taninmustir. %%

Kalytbi, Misir’daki diger Safii fakihlerin aksine Heytemi’nin gorislerini
Remli’nin goriislerine takdim eder.®®® Fikih kitaplarinda “J & harfleriyle remz
edilir.®’ Kalytibi, “seyhuna/seyhuna er-Remli” ifadelerini Semsuddin er-Remlf icin
kullanir. Heytemi icin ise “Ibn Hacer” ifadesini kullamir. Bircok telifi bulunan
Kaly(bt,®® basta Hasiyetu I-KalyObi ‘ala Kenzi’r-Ragibin Serhi Minhdci’t+-Talibin
adl eseri olmak iizere 6zellikle bir hasiye alimidir.*® KalyGbi’nin Minhac’mn serhine
yazdigi bu hasiye, Minhac iizerine yazilmis en faydali hasiyelerden biridir.
Hasiyesinde Minh&c’in bir¢ok serhinden Ozetler sunmus ve ince tespitlerle eseri

zenginlestirmis, ibareler saglam, muhtasar, efradin1 cami agyarmi mani bir eser

84 Sihabuddin Ahmed el-Kalyibi ile ibnu’l-Kalydbi olarak bilinen Serfu 't-Tenbih miiellifi Kemaluddin
Eb0’l-Abbas Ahmed b. ed-Diya Isa b. Ridvan el-Askalani el-Misri (v. 689/1290) farkl kisilerdir.
Bazi eserlerde bu sahislar birbirleriyle karigtirilmiglardir. Zafiri, Mustalahtu’l-Mezahibi’l-
Fikhiyye, s. 227; Hafnawvi, el-Fethu’l-Mibin, s. 142.

865 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 1, s. 175.

866 Kiirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 64; Magribiyye, el-Mezhebu’s-Safii, s. 222.

7 Ba “Isn, Biisra’l-Kerim, s. 43; Ind(inisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 113; Cum‘a, el-Medhal, s. 260.
88 Eserlerinden bazilari Fransizca, Almanca gibi Bati dillerine ¢evrilmistir. Bk. Cengiz Kallek, Kaly(b,
DIA, Ankara 2001, c. 24, s. 270.

869 Hagiye *ald Serhi’t-Tahrir li’s-Seyhi’l-Islam, Hasiye ‘ald Serhi Ebi Sucd’ li Ibni’l-Kdsim el-Gazzi,
Hasiye ‘ald Serhi’l-Ezheriyye, Hdsiye ‘ald Serhi’s-Seyh Halid ‘ale’l-Acrumiyye ve Hdsiye ‘ald Serhi
Isdguct li Seyhi’l-Islam adli hasiye tiirii eserlerdir. BK. Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 1, s. 175.
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olmustur. Bu hasiyede kendisine has tercihleri vardir. Ilmi birikimi kendisine bu
olanagi sagladigi muhakkaktir. Kalylbi’nin bu eseri Safii muhitinde ¢ok ilgi

gormesine ragmen mutemetlik agisindan ¢ok iyi bir yerde oldugu sdylenemez.

Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sevberi (v. 1069/1658):
Misir’in batisinda bulunan “Sevber” beldesinde dogmus, Ezher’de egitim gormiis ve
vefatina kadar orada dersler vermistir. Fikha olan hakimiyetinden dolay1 kendisine

870 Semsuddin er-Remli’nin 6nemli talebelerinden

“donemin Safii’si”’denilmistir.
biridir. Yaklasik sekiz yil ders aldiktan sonra kendisine fetva ve tedrisat icazetini
vermistir. Remli’nin vefatindan sonra donemindeki Safiilerin seyhi olmus, tahkik,
tedris ve fetvada Ezher’nin reisi olmustur. ilmi yetkinliginden dolayr kendisine
“Zamanin Safiisi” lakabi verilmisti. Sebramellisi ve Semsuddin el-Babili’ye de
hocalik yapmustir. Hésiye ‘ala Tuhfeti’t-Tullab adli hasiyesi meshurdur.®”* Hasiyeler
arasinda makbul bir konumu vardir. Goriisleri de mutemet kabul edilmistir.

Gortislerinde ¢ogunlukla Remli’nin goriislerine itimat etmis ve ondan nakillerde

bulunmustur.®”? Fikih kitaplarinda « s&” harfleriyle remz edilir.?”®

NOruddin EbQ Ziya Ali b. Yahya es-Sebramellisi (v. 1087/1676): Misir’in
“Garbiyye” sehrindendir. Ezher’de egitim goérmiis, doneminde fikhi konularda
Safiilerin mercii olmustur. Birgok eser yazmistir. Kiiciikken gecirdigi rahatsizliktan
dolayr gozlerini kaybetmistir. Abdurradf el-Munavi ve Zeyyadi gibi donemin iyi
alimlerinden egitim goérmiistiir. Fikih ilminde ince bir kavrayisa sahip olan
Sebramellisi, alimlerin ifadelerinden hizli bir sekilde hiikiim istihrac etmesiyle
bilinir. “Edepten bir kirdt, ilimden yirmi dort kirattan daha hayirlidir” so6zii

»874 Eserlerine ve igerigine baktigimizda basta fikih ve usdlii olmak tizere

meshurdur.
hadis, akide, kiraat, belagat, Arap dili ve mantik gibi ilimlerde mahir oldugu

gorulmektedir.

870 Zirikli, el-A‘lam, c. 6, s. 11.

1 Muhibbi, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 386.

872 Eh( Davud Siileyman b. Omer el-Cemel (v. 1204/1790), Hasiyetu’l-el-Cemel ‘ala Serhi’l-Menhec,
c. 1, s. 2; Biceyremi, Hasiyetu’l-Bliceyremi ale’l-Menhec, c. 2, s. 220.

873 Indainist, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 111; Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safif, s. 178.

8% Mahmud Mustafa, i‘cAmu’l-A‘lam, Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 134-135.
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Cok kiymetli telifler veren Sebramellisi’nin eserlerinin tamami hasiyelerden
olusmaktadir. UsOlu’l-fikihla iligili yazdigi Hasiye ‘ala Serhi Ibn Késim el-‘Abbadi
‘ala Serhi’l-Varakat,®”™ Hasive ‘ala Serhi’r-Remli 1i’l-Minhac®”® adli eserlerinin
yaninda 6zellikle Remli’nin Nihayetu’l-Muhtac ild Serhi’l-Minhac adli serhe yazdig:
hasiye, hasiyeler arasinda meshur ve en mutemet olandir. Bu hasiyesiyle ilgili sdyle
bir anekdot nakledilir: “Heytemi’nin Tuhfe”siyle mesgul oldugu bir sirada uykuya
dalar. Uykuda Semsuddin er-Remli’nin “Ey Ali! Benim Nihaye kitabimi ihya et ki
Allah da seni ihya etsin”. O ginden sonra kendisi Nihaye ile ilgilenir ve lizerine bir

serh yazar.®”’

Fikih eserlerinde “_: ¢” harfleriyle onun hasiyedeki goriisleri kastedilir.®®
Baclri (v. 1277/1860), Sebramellesi’nin Heytemi ve Remli gibi bazi meselelerle
ilgili kendisine has tercihleri oldugunu ifade eder.®”® Remli’nin etkisinde kalmis olan

Sebramellisi, goriislerinin cogunda onu takip etmektedir. %%

Ahmed b. Abdirrezdk b. Muhammed el-Magribi er-Residi (v.
1096/1685): Misir’da dogmus ve bilylimis olan Residi aslen Magrib’lidir.
Abdurrahman b. Veliyuddin el-Burullusi ve Ali el-Hayyat’in 6grencisidir. Ezher’de
egitim gérmiis, daha sonra Resid’e donmiis, orada Safil mezhebi riyasetine ge¢mistir.
Hagiye ‘ala Nihayetu’l-Muhtac adli eseriyle meshurdur. *®'Fikih kitaplarinda “Js 7

remzi ile kendisi kastedilmektedir. %2

Hasiyesinde Remli’nin Heytemi ile ihtilaf ettigi
¢ogu meselelerde Remli’nin goriisiinii tercth ettigi  gorilmektedir. Remli’den
“efendimiz, seyhii’l-islam ve’l-muslimin, bu donemde Miisliimanlarm umdesi”

seklinde bahsetmektedir.*®

5 Bu eser Eymen Muhammed Har(is tarafindan tahkik edilmis olup, Sudan Ummu Derman
Universitesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

876 Mustafa el-Babf el-Halebi’nin matbaasinda basilmistir.

877 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 3, s. 176.

878 Ba “Isn, Biisra’l-Kerim, s. 43; Ind(nisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 113; Cum‘a, el-Medhal, s. 260.

87° Bacdrf, Hasiye ‘ala Serh-i ibni Kasim c. 1, s. 36.

880 Ornegin bk. Sebramellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 1, s. 125; c. 6, s. 438;

881 Muhibbf, Hulasatu’l-Eser, c. 1, s. 232-233; ZirikIi, el-*Alam, c. 1, s. 146.

82 Ccum‘a, el-Medhal, s. 260.

883 Residi, Hasiye ‘ala Nihayeti’l-Muhtéac, c. 1, s. 3.
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Muhammed b. Sudleyman el-Kirdi el-Medeni ( v. 1194/1780) : Eb(
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Slleyman ed-Dimagki el-Medeni, 1129/1717
yilinda Dimagk’ta dogmustur. Ailesi ile birlikte Medine’ye yerlesmistir.
Haremeyn’de basta babasi Seyh Siileyman olmak iizere Mekke miiftiisiit Muhammed
Said Sunbul el-Mekki (v. 1175/1761), Muhammed el-Kurani, Seyyid Abdullah ez-
Zebidi, Seyyid Huseyin el-‘Alevi ve Ysuf el-Kiirdi basta olmak {izere daha bir¢ok
alimden egitim almistir. Basta fikih olmak Uzere bircok ilimde mitehassis olmus,
zamanla Medine’de Safiiler’in fetvada dayanagi olmustur. Vefat edene kadar

Medine’de fetva gorevinde bulunmustur. Harem-i Serif’te ders vermistir.®®*

Hanefi mezhebindeki Ibn Abidin konumunda olan Kiirdi, el-Fevaidu’l-
Medeniyye fi Beydni Ihtildfi’l-Ulemd mine’s-Safityye®®® el-Havdsi’l-Medeniyye ‘ala
Serhi Ibn Hacer el- Heytemi ‘ala Muhtasari Ba-Fadl el-Hadrami, el-Fetava el-Kiirdi
gibi daha birgok degerli eser telif etmistir. Kirdi, Heytemi’nin Serhu Mukaddimeti’l-
Hadremiyye adli eserine el-Mevahibu’l-Medeniyye ‘ald Serhi’l-Mukkadimeti’l-
Hadramiyye (el-Kavlu’l-Fasl ‘ala Mukaddimeti ba Fadl) adiyla biiyiik ¢, el-
Meslekii’l adl ‘ala Serhi Muhtasar ba Fadl adiyla orta®®’ ve el-Havdsi’I-Medeniyye
‘ala Serhi Ibn Hacer el-Heytemi ‘ald Muhtasar Ba Fadl adiyla da kiiciik bir hasiye
yazmigtir. Hararetli bir Heytemi taraftar1 olan Kiirdi, Tuhfe’deki istilahlarla ilgili
‘Ukadu’d-Direr fi Beyani Mustalahat /bn Hacer adl bir eser yazmustir.

Tuhfet(’I-Muhtéc’da kullanilan terimler hakkinda bir risdle yazarak mezhep
terminolojisini tespit etmis, bu tiir eserlerin daha iyi anlagilmasini saglayarak bu
alanda oncii bir rol oynamistir. Onceki eserlerde deginilmemis konularin islendigi
hasiyelerin muteberlik siralamasini yapmis, ardindan gelen Safii alimleri onun

tespitlerinden yararlanmis ve kendisini referans kabul etmislerdir.

84 Muradt, Silku’d-Diirer, c. 4, s. 111.

85 Muhammed AIT b. Hiseyn el- Maliki’nin tahkik ettigi eser birgok kez basilmustir. Bu eserin
Tirkge’ye terciime edilmemis olmasinin bir eksiklik oldugunu hayirli bir ilmi faaliyet olacagi
kanaatindeyim.

886 Amire Matbaasi’nda 1326/1908 yilinda et-Termesi’nin (v. 1338/1920) yazdig1 hamisle birlikte dort
cilt olarak basilmustir.

87 Yemen el-Mektebetii’l-Ahkaf’ta (nr. 1047) bir niishas1 mevcuttur.
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Kiirdi, ilmi ¢aligmalarint Heytemi, Remli ve miiteahhir(n alimlerin eserleri
cercevesinde ele almis, Ozellikle Heytemi ile Remli’nin ihtiléflar1 {izerinde
durmustur. Bu ihtilaflarda esas alinacak goriisleri el-Fevaid adli eserinde yazmuistir.
Kirdi, fikih kitaplarinda “<” harfi ile remz edilmektedir. Doneminde Hicaz
bolgesinin en 6nde gelen fakihlerinden olan Kurdi akli ve nakli ilimlerde otorite
kabul edilmistir. Heytemi’ye bagliligiyla sohret bulmus, eserleri ve gorislerinde
bariz bir sekilde Heytemi’nin etkisi goriilmektedir. Heytemi’den bahsederken

“Seyhuna” ifadesini kullanmasi bunu gostermektedir.

Eb( Davud Suleyman b. Omer b. MansQr el-‘Uceyli el-Cemel el- Misri
(v. 1204/1790): Misir’in Garbiyye sehrindendir. Cemel lakabiyla bilinen Siileyman
el-Uceyli, tasavvuf ehli bir zat idi. Ilimle istigali evlilige tercih ettiginden
evlenmemis alimlerin kervanina katilmistir. Ezher’de egitim gdrmiistiir. Kettani, Ibn
Abdisselam en-Nasiri’den (v. 1239/1823) naklederek Sileyman el-Cemel’in
“Allah’mn yeryiiziindeki biiyiik ayetlerinden biri oldugunu, okuma-yazma ve hesap
bilmeyen Ummi birisi olmasina ragmen ders halkalarina biiyiikk kalabaliklar

8 Fikih, tefsir ve tasavvuf gibi bircok islami ilimlerde

katildigini” ifade eder.®
eserleri olan Stleyman el-Cemel’in esas sohreti Hagsiyetu’l-Cemel olarak bilinen
FutGhatu’l-Vehhdb bi Tavdihi Serhi Menheci’t-Tullab adli eseri ile Celaleyn Tefsiri

{izerine yazdig1 hasiye ile olmustur.®®

Ensari’nin serhine yazdigi hasiyesinde Mahalli, Heytemi, Remli, SirbinT,
Abbadi, Sebramellesi, Residi, Halebi, Sevberi, Zeyyadi, Kalydbi, Birmavi, Uchlri ve
Hafni gibi miteahhir Safii alimlerin goriislerine atifta bulunmaktadir. Bu agidan
kiymetli bir eserdir. Bu eserinde “seyhuna” dediginde Seyh Atiyye el-Uchdri’yi

890 «

kastetmektedir. 2z harfleriyle remz edilir.

Suleyman b. Muhammed b. Omer el-Bliceyremi el-Misri (v. 1221/1806):
Misir’in Garbiyye vilayetindendir. Ezher’de egitim gormiistiir. Tuhfetu’l-Habib ‘ala

888 Kettant, Fihrisu’l-Feharis, c. 1, s. 300.
89 Zirikli, el-*Alam, c. 3, s. 131; Kehhale, Mu‘cemu’l-Mellifin, c. 4, s. 271.
80 Sijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ‘ala Serhi’l-Menhec, c. 1, s. 2.
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Serhi’l-Hatib, ve et-Tecrid li Naf‘i’l-‘Abid (Hé&siyetu 'I-Buceyremi ‘ald Serhi’l-
Menhec) adli eserleri meshurdur.®®* Hasiyesinde “seyhuna” ifadesini mutlak olarak
zikrettiginde hocas1t Muhammed el-‘Asmavi’yi kasteder. 892 Fikih kitaplarinda “z <”

remziyle kendisi kastedilir.?®

Eserlerinde Zeyyadi, Kalylbi, Birmévi ve Halebi gibi hasiye alimlerinden
yogun bir sekilde atiflar yapmaktadir.®** Bu hasiye ile Siileyman Cemel’in hasiyesi
onemli oOlgiide benzerlik bulunmaktadir. Bazi paragraflar aymi lafizlarla ifade

edilmektedir.

ibrahim b. Muhammed b. Ahmed el-BacOri el-Misri (v. 1277/1860):
Misir’li olan Ibrahim el-Bactiri, Ezher’de egitim gérmiis ve daha sonra Ezher’in
XIX. Seyhi olarak gorev yapmistir. Mutemet serhlerden biri olan Baclri’nin Hdsiye
‘ala Menheci’l-Fikhi Minehu’[-Fettah ‘ala Davi’l-Misbah fi’n-Nikah, Hdasiye ‘ala
Fethi’l-Karib’il-Mucib fi Serhi Elfdzi t-Takrib ve Tuhfetu’l-Miirid Serhu Cevhereti't-

Tevhid adli eserleriyle sohret bulmugtur.®°

Ibn Kasim’in serhi iizerine yazdigi Hdseyetu [-Baclri, memzuc metotla
yazilmig, akici bir ibareye sahiptir. Bu oOzelligiyle bir nevi talebeye yolu

kisaltmaktadir. 5%

Tiirkiye’deki Safiiler tarafindan biiyiikk bir ilgi gOrmiis,
medreselerde ders kitab1 olarak okutulmustur. Heytemi ile Remli’nin ihtilaflarini ele
almakta ve Misir Safiflerinin tercth ettigi Remli’nin goriiglerini takdim etmektedir.

Remli’nin ibarelerinin kolay anlasilir olma 6zelligini BacUri’nin hasiyesinde de

%L ZirikIi, el-*Alam, c. 3, s. 133; Kehhale, Mu‘cemu’l-Mellifin, c. 4, s. 271.

892 Silleyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyremi el-Musri (v. 1221/1806), et-Tecrid li Naf‘i’l-*‘Abid
I-1V (Hasiyetu’l-Bliceyremi ale’l-Menhec), Matabaatu’l-Halebf, Kahire 1950, c. 1, s. 2.

83 Ba “Isn, Biisra’l-Kerim, s. 43; IndGnisi, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 111; Cum‘a, el-Medhal, s. 260;
Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safii, s. 178.

84 Biiceyremi, Hasiyetu’l-Biiceyremi ale’l-Menhec, c. 3, s. 323; Tuhfetu’l-Habib ‘ala Serhi’l-Hatib
1-1V, Darii’l-Fikr, Beyrut 1995, c. 3, s. 362.

895 Kehhale, Mu‘cemu’l-Muellifin, c. 1, s. 84.

8% Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safif, s. 317.
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goriiyoruz. Birgok meselede goriislerini tercih etmesi onun Remli’den etkilendigini

gostermektedir. Bacard, Safii fikih eserlerinde “z\” lafziyla remz edilmistir.®”’

Abdulhamid b. Hiseyn ed-Dagistani es-Sirvani (v. 1301/1882): Misir ve
Istanbul’a gitmis, orarda egitim gdrmiistiir. Misir’da Ibrahim el-Baclri’den dersler
almistir. Sonra Mekke’ye yerlesmistir. Arapga, Farsca ve Tiirk¢ce bilen Sirvani,
Naksibendi tarikatina intisap etmistir.’*® Hdgiye ale’t-Tuhfe adli eseri, Tuhfe’nin
kapali ve miigkil lafizlarin1 agiklayan ve daha bir¢ok faydali bilgileri iceren kiymetli

<

bir hasiyedir. Sirvani fikih eserlerinde “, (& harfleriyle remz edilmistir.®*® Bazi

eserlerde “&esll cxie «3aa” lafizlariyla kendisine ait goriisleri ifade edilir.*®

Sirvanl hasiyesinde Remli’den bahsederken bazen ‘“es-Sarih” lafzini
kullanir.”™ Hagiyesinde genellikle Heytemi’nin gériislerini tercth etmekte, bazen ona
ait goriisleri muhalif goriis belirtenlere karsi savunmaktadir. Ayrica Heytemi ve
Remli basta olmak iizere diger miteahhir fakihlerin ihtilafli gorislerini
nakletmektedir. MuteahhirQn fakihlerin ihtilaflarin1 ele alacak olan ¢alismalar igin

son derece onemli bir eserdir.

Ebii Bekr Osman b. Muhammed Settd ed-Dimyati (v. 1310/1893) :
Melibari’nin eseri olan Fethu’l-Mu‘in’nin en genis ve kapsamli /*anetu’t-Talibin adl
hésiyenin yazaridir. Hasiyesi muteahhirrin Safii fakihleri arasinda énemli bir yere
sahiptir. Hasiye olmasina ragmen bir serhi aratmayacak zenginliktedir. Ondan birgok
kez nakiller yapilmig, fetvalar verilmis ve ondaki goriislere itimad edilmistir.
Hindistan, Misir ve Liibnan da cesitli baskilar1 yapilmig, Melibar halkinin diline

cevrilmistir.

Setta ed-Dimyaéti, fikihla ilgili eserlerinde Safii muteahhirin alimlerinden

Heytemi’nin Tuhfetu’l-Muhtac ve Fethu’l-Cevad adli eserleri basta olmak iizere,

87 Indainist, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 111; Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safif, s. 178.

8% Nezir b. Hace ed-Dargili, Nuzhetu’l-Ezhan fi Teracimi Ulemai Dagistan, el yazma eser, v. 78, 79.
89 Cum‘a, el-Medhal, s. 260.

%9 Indainist, el-Hazainu’s-Seniyye, s. 112; Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safif, s. 178.

%1 girvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 7, s. 186.
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Ensari, Remli, Ibn Kasim, Sebramellesi ve Biiceyremi gibi miiteahhirin alimlerin
eserlerinden istifade ettigi gorilmektedir. 2  Ozellikle [*anetu’t-Talibin adli
hasiyesinde Heytemi ile Remli arasinda vuku bulmus ihtilaflar1 ele almaktadir. Bu
ihtilaflarda genellikle Heytemi’nin goriislerini tercih etmektedir.®® Tiirkiye Safiileri
arasinda ¢ok ilgi goren Dimyati’nin bu eseri medreselerde ders kitab1 olarak yillarca

okutulmus ve halen okutulmaya devam etmektedir.

Muhammed Emin el-Erbili el-Kurdi (v. 1332/1914): Aslen Irak’in Erbil
sehrindendir. Egitim i¢in gittigi Mekke’ye yerlesmis ve orada Tiirk hanimla
evlenmis, bu vesileyle Tiirkce 6grenmistir. Daha sonra da Misir’a yerlesen Erbili,
Misir’da Naksibendi-Halidi tarikatini yaymistir. Safii fikhini Mustafa Izzet’ten,
hadisi Seyh Mahmd’dan, tefsir ilmini de Ezher seyhi Selim el-Bisri’den almustir.

Muhammed Emin el-Kirdi, Tenviru’l-Kul(ib fi Muameleti’l-ANami’l-Guyiib
adl1 eserinde sifilerin istifade ettigi ve onlart ilgilendiren en 6nemli tasavvufi
bilgileri 6zetlemekle beraber, Safii mezhebinin fikih konularini da igermektedir. Bu
eserinde genellikle Remli’nin mutemet gordiigii goriisleri ele almustir.”® Misir’da
yasamig olmasi Remli’nin goriislerini 6n planda tutmasina neden oldugu ifade

edilebilir.

‘Alevi b. Ahmed es-Sekkaf (1335/1916): Mekke’de 1255/1839 yilinda
dogdu. Safiilerin miiftiisi Muhammed b. Hiseyn el-Hebsi (v. 1281/1864), ve Ahmed
Zeyni Dahlan’nin yaninda okudu. Talebeleri arasinda ogullart Ahmed ile
Muhammed ve fakih Muhammed b. Ali Balhuyar (v. 1338/1919) gibi alimler

vardir. %%

Sekkaf ilmiyle, telifatiyla, takrir, tahkik ve tetkikleriyle XX. Yiizyilin 6nemli

Safii fakihlerinden biridir. Fikih eserlerinde “z” harfiyle remz edilir.®® Tersihu’I-

%2 Dimyati, i’anetu’t-Talibin’in Mukaddimesi, c. 1, s. 7.
%3 Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safif, s. 301.

%% Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safif, s. 303.

%3 Mirdad, el-Muhtasar, s. 344.

%6 Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 267.
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Miistefidin bi Tevsihi Fethi’l-Mu‘in,*®" el-Fevaidu’l-Mekkiyye, Fetava®®gibi bircok
kiymetli eserler yazmustir. °°  Ozellikle Fethu’l-Muin adli esere yazdigi hasiye
Yemen ve Melibar gibi yerlerde cokga ilgi gérmiistiir. Sekkaf, bu hasiyesini
Dimyati’nin hasiyesinde az bir siire sonra yazmistir. Goriislerinde g¢ogunlukla
Heytem1’yi esas almistir. Hasiyesinde Heytemi basta olmak iizere Ensari, Mahalli,
Remli, Abbadi, Sebramellisi, Biiceyremi, Kiirdi, Cemel, Baclri, Serkavi ve Ba

‘Isn’den istifade ederek yazmustir.

%7 Sekkaf bu eserinde Heytemi’nin Tuhfe, Remli’nin Nihaye, Mahalli’nin Minhacii’r-Ragibin,
Sirbini’nin Mugni, Silleyman el-Kirdi’nin el-Havdsi, Sirvani’nin Hégiye ‘ale’t-Tuhfe, ibn Kasim’in
Hdgiye ale’t-Tuhfe, Sebramellisi’nin Hdagsiye ‘ale’n-Nihaye, Biceyremi’nin Tuhfetu’l-Habib ‘ala
Serhi’l-Hatib, Suleyman el-Cemel’in Hasiyetu’l-Cemel ‘ald Serhi’l-Menhec, Bac(ri’nin Hasiye ‘ala
Fethi’l-Karibi’l-Mucib fi Serhi Elfizi’t-Takrib, Muhammed el-Osmani’nin Rahmetii’l-Umme ve
bagka eserlerden kaynak olarak istifade edilmis bir eserdir. Eser, defalarca basilmistir.

%8 Niishas1 hakkinda herhangi bir bilgiye rastlamadik; ancak eserin bir kismu es-Seyyid Muhammed
Abdullah el-Bar’'m (v. 1348/1929) [fddetii’I-Mustefid adli eserinde ge¢mektedir. Daha fazla bilgi
icin bk. Ba Zib, Fukahau Hadramevt fi Hidmeti’l-Mezhebi’s-Safii, s. 1063.

%% Gmer Abdulcebbar, Siyeru ve Teracimu ba‘di ‘Ulemaina fi’l-Karni’r-Rabi¢ ‘Asere li’l-Hicre,
Tihdme li’n-Nesr, Cidde 1982, s. 137.
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UCUNCU BOLUM

HEYTEMI iLE REMLI’NIN iHTILAF SEBEPLERI

3.1. FIKHI iIHTILAFLARA GENEL BiR BAKIS

Insanlarin akli kabiliyetleri, anlayislar, algilari, temayiilleri, kiiltiirleri, 6rf ve
adetleri, arzu ve istekleri birbirinden farkli oldugu i¢in, tabii olarak din ve hukuk
anlayiglarinda da farkliliklar kagmnilmaz olmustur. Bu durum, vahiy ve Hz.
Peygambere muhatap olmus sahabe icin de gecerlidir. Hz. Peygamber hayatta iken
Ozellikle hazir bulunmadigi zamanlarda ortaya g¢ikan bir kisim problemlerin acil
¢oziimlerine yonelik hiikiimlerde kendini gostermistir.”’® Sahabe de olsa aralarinda
farkli goriislerin olmasi fitratin gerektirdigi bir seydir. Zira ihtilafin kaderi bir
ozelligi vardir. ™ Insanin oldugu yerde farkli goriislerin olmasi kagmilmazdr.
Insanlarin tabiat1 ve sahsiyeti, diinya ve hayatin dogasi, akil ve idrakin farklilig: ile
bakis agis1, insanlar arasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yice Allah “Daviid ile Siileyman’t da hatirla. Hani bir ekin tarlasi hakkinda hiikiim
veriyorlardi. Ciinkii halkin koyunlar: o ekine girmisti. Biz de hiikiimlerine sahit
olmustuk. Biz hiikiim vermeyi Siileyman’a kavratmistik. Zaten her birine hiikiimranlik
ve ilim vermistik. David ile birlikte, Allah’1 tespih etmeleri igin daglart ve kuslar

k7 %2 ayet-i kerimesi ile gecmis

onun emrine verdik. Bunlari yapan biz idi
Peygamberlerin immetinde ve hatta peygamberler arasinda farkli goriislerin S0z

konusu olduguna isaret etmektedir.

%0 Aydin Tas, Muhammed b. El-Hasan es-Seybani’nin Hukuk Anlayisi (Usél Anlayis),
(Basilmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi, Kayseri, 2003, s. 154.

11 yasir Hiiseyn Berhami, Fikhu’l-Hilaf beyne’l-Mslimin, Daru’l-*Akide, Kahire 2000, s. 7.

%12 Enbiya Suresi, 21/78-79.
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Islam hukukuna dair meselelerin temeli Hz. Peygamber déneminde atilmis ve
bu dénemde fikhin dayanagi olan asli delillerden Kur’an ve siinnet tamamlanmistir.
Hz. Peygamber’in Mekke doneminde furd-i fikhin ibadatin bir kismiyla ilgili
malumat verilmis, Medine déneminde de muamelat ve uktbatla ilgili malumat ortaya
koyulmustur. Hz. Peygamber aralarinda oldugu siirece sahabe arasinda fikhi

herhangi bir ihtilaf devam etmemistir.”™

Cunkl herhangi bir mesele ortaya ¢iktigt
zaman ashab tarafindan Peygamber’e (s.a.s) arz edilmis 0 da sorunu vahiyle ya da

kendi ictihadiyla ¢6zmiistiir.

Sahadbenin Hz. Peygamber’e ¢6ziim i¢in ulasamadigi durumlarda
problemlerin ¢ozimine yonelik ictihddlarda bulunmuslardir. Bu ictihddlar Hz.
Peygamber’e arz edildiginde ictihddlar1 onaylip karsi ¢ikmamistir. Nitekim
Peygamber Efendimiz Hendek Savasi sonunda ““Hi¢ Kimse Beni Kurayza’ya
varmadan ikindiyi kilmasin!” emrini ashab farkli anlamistir. Bazilar1 Hz. Peygamber
cabuk varmamiz i¢in bunu soyledi diyerek vakit girdiginde namazlarimi kilmas,
bazilar1 da s6zii zahiri manasina yorumlayarak namazlarini Beni Kureyza yurdunda
kilmiglardir. Sonra bu durum Hz. Peygamber’e arz edilmis, O her iki tarafin

%14 Hz. Peygamber ile ashab-1 kirdim arasinda

yaptiklarim1 da onaylamistir.
gerceklesen bu durum, fer’l meselelerde farkli goriislerin olabilecegini ve
hiikiimlerin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in ictihdda bagvurmanin mesru oldugunu
gOstermektedir. Ayrica Hz. Peygamber (s.a.s) Muéz b. Cebel’i Yemen’e
gonderdiginde “sana bir ddava getirilip insanlar arasinda hiikiim verirken ne ile
hikim vereceksin?” Muéz: “Allah’in kitabt (Kur’'an-1 kerim) ile hiikiim veririm”
dedi. “Ya O’nda acik¢a bulamazsan?” buyurunca, “Peygamberin (s.a.s) sunneti ile
hiikiim veririm” dedi. “Ya onda da agtk¢a bulamazsan™ buyurunca, “ictihddimia
hikmederim dedi. Peygamberimiz (s.a.s) Muézin bu cevabindan dolayr ¢ok

memnun kalarak elini onun gogsiine koyup: “Elhamdulillah! Allah Teald, Resdlinin

%13 Abdulvahhab Abdusselam Tavila, Eseru’l-Luga fi ihtilafi’l-Muctehidin, Daru’s-Selam, Kahire
2000 s. 65.
14 Byharf, Sahihu’l-Buhari, c. 2, s. 15.
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elcisini, Restilullah’in rizasina uygun eyledi”™ diye buyurmas: farkli goriislerin

ortaya ¢cikmasinin oniine set ¢ekilmesini engellendiginin gostergesidir.

Furd‘-i fikihta ihtilafin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.
Ciinki ihtilafli meselelerin delilleri ¢ogunlukla zanni bilgiye dayanmaktadir. Boyle
delillere dayanan bir meselede ihtilafin kaldirilmasi imkansizdir. Bu hakikate binaen
Hz. Peygamber (s.a.s) “Héakim ictihad eder ve isabet ederse kendisine iki sevap
verilir. Eger ictihad eder ve yanlis yaparsa ona sadece bir sevap vardi’ '
mealindeki hadisini buyurmustur. Bu hadis-i serif, mictehit bir fakihin hata
edebilecegine ve hata etmesi durumunda kendisine herhangi bir vebal olmadigina
dair bir delil oldugu goriillmektedir.”"” ibn Hacer el-Askalant (v. 852/1449) Fethu’l-

Bari adl1 eserinde bu hadisle ilgili sdyle bir agiklamada bulunmustur:

“Bu hadisten her migctehidin mutlak olarak isabet ettiklerine dair herhangi
bir hikim ¢ikmamaktadir. Burada ¢aba sarf edip ictindd eden kisinin mesul
olmadigr anlasilmaktadir. Bu nedenle onun bu amelinden dolayr giinahkar
olmadigina delildir. Beni Kureyzad olayinda bazi sah@be nassi zahiri anlami tizerine
hamlederek ikinci nehyi birinci nehyin éniine aldilar. Digerleri ise nehyi zahiri
manast tizerine yorumlamadilar. Beni Kureyza yurduna acele gidilmesini belirten
soziin kinaye ile ifade edilmis bir soz oldugunu diisiinerek namazlarini Beni
Kureyzd'da kildilar. Islam alimleri ictihad edenin glinahkdr olamayacagini zira

gunahkar olsaydi Hz. Peygamber (s.a.s) burada sdyleyecegini ifade ederler.

Hz. Peygamber’in miisamaha gosterdigi ihtilaflar furu‘-i fikihla ilgili olan

meselelerde olmustur. Temel itik&di ya da siyasi ihtilaflar hos goriilmemistir.

%5 Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Miisnedu’l-imam Ahmed b. Hanbel, (thk. Suayb Arnavit vd.),
Muessesetu’r-Riséle, Beyrut 2001, c. 36, s. 333.

%16 Byhari, Sahihu’l-Buhari, c. 9, s. 108; Miislim b. el-Haccac en-Nisabari (v. 261/874), Sahih-i
Muslim 1-V, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1955, c. 3, s.
1342.

1Celaliiddin Abdiirrahman es-SuyGti (v. 911/1506), Cezilu’l-Mevahib fi ihtilafi’l-Mezailb, (thk.
Abdulkayyiim Muhammed Sefi‘ el-Bestevi, Daru’l-i‘tisim, Kahire 1989, s. 35-38; Berhami,
Fikhuw’l-Hilaf beyne’l-Mslimin, s. 19.

%18 Ebi1’|-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani (Hafiz ibn Hacer) (v. 852/1449), Fethu’l-Barf bi
Serhi Sahihi’l-Buhari I- X111, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1379/1957, , ¢. 7, s, 410.
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Nitekim dini meselelerde iki gesit ihtilaftan s6z edilebilir. Birincisi Allah’in varligi,
birligi ve sifatlariyla ilgili olan temel itikadi ihtilaflardir. Bu gesit ihtilaf bidattir. Zira
itikddin kulli meselelerinde ihtilaf olmaz. Sahabeden glinimuze kadar gecen zaman
icerisinde meydana gelen bu tir ihtilaflar her zaman Islam Ummeti icin tahribat
olusturmus ve maalesef olusturmaya devam etmektedir. Imam Safii’nin, talebelerine
bu tiir ihtilaflardan uzak durmalarini tavsiye etmesi de bunu gostermektedir.®*® Kitap,
stinnet, icma ve kiyasa aykir1 olan ihtilaflar da bu kisma girer.®® Bu cesit ihtilaf

dinen sakincalar olan ihtilaflardandir. Bunda alimler arasinda ittifak vardir.

Ikincisi ise fikthin fer‘i ve itikadin ciiz’? konulariyla ilgilidir. UsClu’l-fikihla
ilgili ihtilaflar da zararsiz ihtilaflardan kabul edilmistir.’** Bu ¢esit ihtilaflar Yiice

Rabbimizin “Allah, size kolaylik diler, zorluk dilemez %% “0Q, sizi secti ve dinde

Uzerinize higbir gucliik yiiklemedi”*?

924

ayetlerinde buyurdugu gibi insanlara rahmeti
ve keremidir.”" Buna yonelik deliller yukarida ifade edildigi igin burada tekrar
edilmeyecek; ancak fakihlerin bu gesit ihtilaflara yonelik bazi yaklasimlarina yer

verilecektir.

Tabiin neslinden Omer b. Abdulaziz (v. 101/720) fikhi meselelerdeki ihtilafin
timmete rahmet oldugunu su sOzleriyle ifade eder: ““Sahabe, fikhi meselelerde iyi ki
intilaf etmisler. Buna ¢ok seviniyorum. Eger her konuda tek bir hiikiim ifade

edilseydi. Sonraki insanlar i¢in gii¢liik olacakti. Siiphesiz sahabeden her biri din

1% fmam Safii, kelami meseleleri tartismaktan haz almayan biriydi. Talebelerine defalarca bu uyariy1
yapmusti. Talebelerini kelami meselelerle istigal ettiklerini goriince onlara “size tavsiyem kelami
tartismalardan uzak durun. Oyle bir ilimle mesgul olun ki hata ettiginizde “kafir oldu, dinden ¢ikt1”
denilmesin. Yanlis yaptiginizda sadece “hata etti” denilen ilimle ugrasin diyerek dolayli olarak fikih
ilmiyle mesgul olmalarini tavsiye etmistir. Muhammed Ebi Zehra, es-Safii Hayatuhu ve Asruhu
ve Arauhu ve Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut 1978, s. 137. Iimdm Safii’den nakledilen bu
olay fikihtaki ihtilaflarin diger ilimlerdeki ihtilaftan farkli oldugunu gostermektedir.

920 Zeynuddin Abdurraf el-Miinavi (v. 1031/1621), Feydu’l-Kadir Serhu’c-Camii’s-Sagir 1-VI1, el-
Mektebetu’t-Ticariyeti’l-Kiibra, Kahire 1356, c. 1, s. 209.

921 Usiil gelenegi, farkli metot ve goriiglerin hayat buldugu zengin bir ilmi gelenektir. Ihtilafin menfi
yonlerinden ziyade miispet yonleri gosterilmistir. Bk. Thsan Akay, Safii Usiil Geleneginde imam
Safii’ye Muhalif Usili Goriisler, Ensar Nesriyat, Istanbul 2018, s. 321.

%22 Bakara Suresi, 2/185.

%23 Hac Suresi, 78.

%% Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, (v. 676/1277), Minhaci’t-Talibin ve ‘Umdeti’l-Muftin,
Dari'l-Fikr, Beyrut 2005, s. 11, 91.
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konusunda kendilerine uyulacak sahsiyetlerdir. Zira onlarin dini konuda séyledikleri
seyler Kur’dn ve Siinnete dayanir. Boylece onlarin hangisinin goriigii tercih edilse,
bir stinnet ile amel edilmis kabul edilir. Bu durum insanlara dinl yasama hususunda
genislik saglar”. 925

Heytemi, fir0-i fikihtaki ihtilaflarin Miisliimanlar igin biiyiik bir nimet ve
genislik oldugunu bu ihtil&flarin hikmetinde ince bir sir bulundugunu; ancak ilmiyle
amel eden alimlerin bu sirr1 idrak edebilecegini diistinmektedir. %6 Hatta Imam
Ahmed b. Hanbel ihtilaf lafz1 yerine kolaylik ve genislik anlamina gelen ‘4~ lafzin

%7 flk dénem miigtehitlerden Siifyan es-Sevri (v.

kullanmay1 tavsiye etmektedir.
161/778) de “Su meselede alimler ihtilaf etti” demeyiniz. Bunun yerine, “alimler bu
sekilde iimmete genislik sagladi” deyiniz diye buyurmaktadir. Ibn Kudame’nin (v.
620/1223) “Ummetin ihtildfi rahmet, ittifaki da hiiccettir” ifadesi bunu teyit

etmektedir. %28

Harln er-Resid’in (v. 193/809) imam Malik’e Muvatta’ ile ilgili
kanunlastirma teklifine karsilik imam’in “bunu yapma Ey Emir! Alimlerin ihtilaf:

» 929 ifadesi farkli goriislerin dini yasama

Yiice Allah'in bu iimmete rahmetidir
noktasinda kolaylastiric1 roliine dikkat c¢ekmis ve her alimin farkli goriisler

tasimasinin dogal oldugunu belirtmistir.

Hz. Peygamber Efendimiz’in (s.a.s) “Ummetimin ihtilaf: rahmertir”®® hadisi
de bunu teyit etmektedir. Bu hadis, insanlarin sinirli zihin ve anlayisindan dolay1 bazi

insanlarda diger bazi hadis-i seriflerde oldugu gibi ilk etapta ittifak dururken nasil

925 Heytemi, el-Hayratu’l-Hisan, s. 38; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefekkih, (nsr. Ismail el-
Ensary), Déru’l-KUtUbi’I-Hmiyye, Beyrut, 1980, c. 2, s. 59.

%26 Heytemi, el-Hayratu’l-Hisan, s. 41.

%27 Kiirdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye (nasirin dipnotu), s. 24; Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b.
Cibrin (v. 2009), Fetava es-Seyh ibn Cibrin, shamila, c. 63, s. 254.

%8 Epll Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi el-Hanbeli (v.
620/1223), el-Mugni I-X, Mektebetu’l-Kahire 1968, c. 1, s. 4; Munavi, Feydu’l-Kadir, c. 1, s. 209.
%29 Aclini, Kesfu’l-Hafa, c. 1, s. 76; SuyQti, Cezilu’l-Mevahib fi ihtilafi’l-Mezahib, s. 22, 23;
Miinavi, Feydu’l-Kadir, c. 1, s. 209.

%0 Eh( HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (v. 505/1111), ihyAu Uldmi’d-Din I-1V, Daru’l-
Marife, Beyrut c. 1, s. 27.
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olur da ihtilaf rahmet olabilir diisiincesi olusturmustur; ancak bu husus tzerinde biraz
tefekkiir edildiginde ne kadar yerinde bir s6z oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nevevi el-
Minhac’da bu hadise yapilan itiraza kars1 siddetli ifadeler kullanmigtir. Suydti (v.
911/1506) Cezilu’l-Mevahib adli eserinde bu hadiste birgok yararli derslerin

oldugunu ifade etmistir.***

Heytemi de Kur’dn-1 Kerim’e arz edildiginde mazeret olmadan Kur’an’la
ameli terk etmek kabul edilemez. Allah’in kitabinda bulunmadig: takdirde Stinnet
hikim verici olur. Sinnette de bulunmazsa ashdbimin goriisleri dikkate alinir.
“Ashdbim semadaki yildizlar gibidir. Hangisinden hadis alirsaniz, dogruyu
bulursunuz” ¥ hadisini zikrettikten sonra sunlari kaydeder: “Bu hadislerden her
biri, hidayet ve irsat rehberi olan sahdbe arasinda flru-i fikihla ilgili farkh
goriislerin olacaginin isaretini vermektedir. En hayirli aswrda yasamis olarak yad
edilen bu insanlarin ihtilaflarimin olmast kendilerinden sonrakilerin de ihtilaf
edeceklerini gosterir. Sahabeden bazilar: fikih ve rivayette temayiiz etmis diger
sahabiler de onlara tabi olmuslardir. Buna ragmen Hz. Peygamber onlart ovmiistur.
Onlart istedikleri sahabiye tabi olma konusunda muhayyer birakmistir. Beni Kurayza
gazvesi ic¢in gonderilen sahabenin ogle namazinda ihtilaf etmeleri de buna

ornektir”. %%

Malum oldugu iizere ihtilaftan kasit bazi meselelerde farkli goriislerin
olmasidir. FurG-i fikihla ilgili bir meselede farkli gériisiin olmasi, Isldm dininin
yasanabilirliginin gostergesidir. Farkli goriis, insanlar1 birgok sikintidan kurtarmakta
ve darliktan ferahliga kavusturmaktadir. Bu ihtilaflarin bir degeri ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki Toplumda birbirini seven kiz ve erkek evlilik amaciyla bazen beraber

kagtiklar1 olur. Baz1 fakihlerin goriislerine gore kizin evlenmesi; ancak velinin iznine

%1 Suydti (v. 911/1506), Cezilu’l-Mevahib fi ihtilafi’l-Mezahib, s. 21.

%2 Ehu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah ibn Asékir, (v. 571/1175), Tarihu Medineti Dimask XXX,
(thk. Omer b. Garame el-Omer), Beyrut 1995, ¢ 22, s. 359; Aclini, Kesfu’l-Hafa, c. 1, s. 75;
Miinavi, Feydu’l-Kadir, c. 1, s. 209-212.

%3 Heytemt, el-Hayratu’l-Hisan, s. 35-37.
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baglidir. Veli izin vermeden kizin evlenmesi miimkiin degildir.”** Kizin velisi ¢ogu
kez bu ise riza gostermedigi i¢in Omiir boyu izin vermemektedir. Bu durumda
meselenin ¢Oziimii i¢in bagka fakihlerin s6z konusu meseleyle ilgili “velinin izin
vermemesi gecerli bir gerekceye dayanmalidir. Aksi halde kadin mahkemeye
bagvurarak hakkini arama yetkisine sahiptir. Ya da kizin kendisini evlendirmesi

caizdir’ % goriisii bir ¢ikis yolu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu meselede farkli
gorlslerin olmas1 bir sikinti ve zorluk degil, toplumda olusan bazi sorunlarin

¢ozimiinde 6nemli bir rol Gstlenmektedir.

Bir baska o6rnek vermek gerekirse; Hacda Hanefi Mezhebine mensup bir
kadinla erkegin yan yana durup namaz kilmasi, her iki tarafin da namazim bozar.**
Bu iki cinsin orada ayr1 ayri yerlerde durup namaz kilmasi ise ¢ok zordur. Hatta
bazen imkansizdir. Cemaatle namazi ayr1 ayri1 yerlerde kilma firsati bulamayip

" problemi

namazi kacirma durumlart vardir. Safii mezhebinde muhazat-1 nisa*
olmadig1 i¢in bu goriise gore namazini kilar. Goriildiigii gibi bu meselede de farkli

gorls ve ihtilaflarin bulunmasi ¢0zlime yonelik ¢cabalardir.

Islam Aalimleri de bu yolda hareket etmis, aralarindaki ihtilaflar1 ilmi
cerevede olgunlukla karsilamiglardir. Islam alimlerinin dogru ve hakk olanin ortaya
¢ikmast igin birbirleri hakkinda yaptiklart elestiri ve itirazlar kotu olarak
goriilmemistir. Heytemi’ye gore, alimlerin birbirlerini elestirmeleri, hatalarini
sOylemeleri ve itirazlar1 birbirlerini kiiclik diisiirmek ya da kotiilemek i¢in degildir.
Sadece hak ve dogrunun ortaya ¢ikmasi igindir. Imamu’l-Haremeyn el-Cliveyni (v.
478/1085) hakkinda alimler “doneminde peygamber gonderilmesi caiz olsaydi, ilmi,

takvasi, ahlaki, kamil kisiliginden dolay1 kendisi peygamber olurdu” gibi sitayislere

%4 Nevevi, el-Mecm(, c. 16, s. 149.

%5 Burhaniddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani (v. 593/1196), el-Hidaye fi Serhi’l-Bidayeti’l-Mubtedi
I-1V, (thk. Talal Yusuf), Daru Thyai’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrut ty., c. 3; s. 280. Bedriiddin Ebi
Muhammed Mahmdd b. Ahmed el-‘Ayni (v. 855/1451), el-Bindye Serhu’l-Hidaye I-XI111, Daru’l-
Ktubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, c. 11, s. 112-113.

%6 «<Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hidaye, c. 2, s. 347.

%7 Muhaza: Namaz kilarken arada bir engel olmaksizin kadinlarin erkeklerle yan yana bir hizada
bulunmasi. Kal‘acl, Mu‘cemu Lugati’l-Fukahd, s. 292; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 392.
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mazhar olan babasi Ebu Muhammed el-Ciiveyni’ye bazi meselelerde itirazda
bulunmaktan ¢ekinmemistir.**® Bu durum Miisliman alimlerin yanlislara ve hatalara
kars1 siikit etmemeleri, en yakinlar1 da olsa hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in itirazdan
vazgecmemeleri Yiice Allah’in bu iimmete olan liitfu ve verdigi kamil 6zelliklerden

biri oldugunu gostermektedir.

Imam Ahmed s6z konusu durum hakkinda su haberi vermektedir: “Imam
Safii Irak’a gelmeden Once, rey ehli bizleri, biz de onlar1 tel“in ediyorduk; ancak o
gelince ihtilafi ortadan kaldirdi ve orta yolu buldu.”®° Heytemi, Imam Safii’nin
Bagdat’a geldiginde ImAm ‘Azam’in kabrini ziyaret ettigini, sabah namazi1 kildiginu,
namaz kilarken Imam’a saygidan dolay: tekbirde elleri kaldirmadigini ve kundt

duasini okumadigini ifade eder.?*

Zehebi, Siyeru A‘lami’n- Nibeld adli eserinde, Yunus es-Sadefi ile hocasi
Imam Safil arasinda gecen ihtilafi soyle nakleder: “Imam Safii ile aramizda zaman
zaman bazi ihtil&flar ¢ikardi; ancak daha sonra imamla karsilagtigimda elimden tutar,
bana “Aziz kardesim herhangi bir konuda ihtilaf etmemiz, kardesligimize engel
olmamalr” diyerek gonliimii alirdi. °** Bitin bunlar Miisliman alimlerin farkli
diisiinenlere kars1 gosterdikleri anlayis1 ve farkli goriislerin birbirlerine zit da olsa her

zaman kotii olmayacagini gostermektedir.

Farkli goriisler her zaman farkli kisilerden sadir olmamakta bazen bir
mictehidin de ayn1 meseleyle ilgili farkli gorisleri olabilmektedir. Sah&benin en
fakihlerinden biri olan Hz. Ali (k.v) “Gmmi’l-veled®* konusunda benim goriisiim

Hz. Omer’in (r.a) goriisiiyle aym idi. Yani satilmamasi ydniindeydi; ancak suan

%8 Heytem, el-Fetava’l-Hadisiyye, s. 174.

%9 Ebu’l-Fadl el-Kadi iyaz b. Musa el-YahsObi (v. 544/1149), Tertibu’l-Medarik ve Takribu’l-
Mesalik li Ma‘rifeti A‘lami Mezhebi Malik 1-VIII, (thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci-Ahmed
Bekir Mahm(d-Abdulkadir es-Sahravi, Said Ahmed A‘rab ve Muhammed b. Serife), Matbaatu’l-
Fudale/el-Muhammediyye, Rabat, 1968, c. 1, s. 91.

%0 Heytemt, el-Hayratu’l-Hisan, s. 31.

%1 Zehebt, Siyeru A‘lami’n- Niibela, c. 8, s. 241.

%2 Ummirl-Veled: Efendisinden hamile kalip onun ¢ocugunu doguran cériye. Kal‘aci, Mu‘cemu
Lugati’l-Fukahd, s. 48.
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satilmas1 yoniindedir” dedi. ibn Abbas faizin sadece “riba’n-nesie”**® de oldugunu,

%4 da bulundugunu ifade eder.®” Safii

daha sonra faizin ayni1 zamanda riba’l-fadl da
mezhebinde Imam’in kavl-i kadim ile kavl-i cedid gériislerindeki farklilik ta bu
kisimdandir. Hanefi mezhebinde de 6rnegin Eb( Hanife’nin (v. 150/767) mistamel
su ile ilgili ii¢ farkli goriisii mevcuttur. Imam Muhammed (v. 189/805) kendisinden
“tahir” oldugunu; Eb0 Yusuf (v. 182/798) “necéseti muhaffefe” oldugunu” rivayet
etmis; Hasan b. Ziyad (v. 204/819) ise “necéseti mugallaza” oldugunu rivayette
bulunmustur. Ayni sekilde Maliki ve Hanbeli imamlarinin da buna benzer ihtilaflar

mevcuttur. %4

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan sonra rasid halifelere de bazen
yaptiklarindan dolay1 itiraz gelmis ve bu itirazlardan kendileri istifade etmislerdir.
Hz. Omer (r.a.) hutbe okurken bir kadin onu hak konusunda uyarir. Bu uyariya
karsin Hz. Omer soyle der: “Erkek yanls sdyledi, kadm ise dogru sdyledi”.*"’ Hz.
Ali’ye (k.v.) bir sahis gelir ve soyle der: “Ya Emire’l-MU’minin! Bu boyle degil
sOyledir” der. Hz. Ali (k.v.) “sen dogru sdyledin, ben ise hata ettim der”.”* Onlarm
bu tavri, elestiriye, itiraza tahammdllerini ve hak olan kimden gelirse gelsin hos

karsiladiklarini gostermektedir.

Vahyin tamamlanmasiyla birlikte dort halife doneminde sahébe farkli
bolgelere dagildilar. Hz. Peygamber’e meseleleri sunma imkani ortadan kalkmis
oldu. Sahébe doneminde fikih ilmi tedvin edilmedigi ve o donemde fikhi meselelerde
sonraki fakihler gibi en ince ayrintisina kadar {izerinde durulmadigi i¢in her biri

kendi hafizasindaki bilgilerden yola ¢ikarak istinbat yoluyla ¢oziimler bulmaya

%3 Riba’n-Nesie: Vade karsihiginda sart kosulan fazlalikla meydana gelen faiz ¢esididir. Kal‘aci,
Mu‘cemu Lugati’l-Fukahd, s. 152; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, . 481.

%4 Riba’l-Fadl: Ayni cinsten ribevi mallarm birbiri ile degistirilmesi halinde birinin digerinden fazla
olmasi. Feyydmi, el-Misbahu’l-Munir, s. 217; Kal‘aci, Mu‘cemu Lugati’l-Fukahd, s. 152;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 481.

5 Miinavi, el-Feraidi’l-Fevaid, s. 9-10.

%8 Daha fazla bilgi icin bk. Munavi, el-Feraidii’l-Fevaid, s. 9-10.

%7 Askalant, Fethu’l-Baric. 9, s, 204.

%8 Celaliiddin Abdiirrahman es-Suydti (v. 911/1506), Cami‘u’l-Ahadis, (nsr. Hasan Abbés Zek?),
Kahire, 2002, c. 30, s. 395.
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calistilar. Bu itibarla Kur’an-1 Kerim ayetlerini tiimiiyle bildikleri i¢in bilmedikleri
konu hakkinda hadisin olup olmadigini sorarlardi. Keza bu anlamda ismen
zikredilmese de icma, kiyas, maslahat, orf gibi deliller kullanildi. O donemde dogal
olarak ¢ok cesitlilikten kaynaklanan bir ihtilaf s6z konusuydu.?*® Hadislerin olmadig
durumlarda da kendi reylerine gore ictihddda bulunurlardi. Bunlar1 yaparken de
mumkin derecede Hz. Peygamber’in 6gretisine uygun hareket etmeye calistilar. Bu
asamada aralarinda farkli goriisler meydana geldi. Ayrica Hz. Ebabekir (r.a) ve Hz.
Omer (r.a) riddet konusunda ihtilaf etmislerdi. “Terciman-1 Kur’an” olarak bilinen
Abdullah b. Abbas ile Zeyd b. Sabit arasinda dede ve kardesin miras1 meselesi

hususundaki ihtilaflari meshurdur.**°

Sahabenin farkli goriislere sahip olmalar1 ilmi birikimlerini onlardan iktibas
eden tabiin neslini de etkilemis ve tabitn doneminde farkli goriisler artarak devam
etmistir. Zamanla tabiin ulemasindan her birinin kendisine ait goriigleri ortaya

cikmistir. Medine’de Said b. el-Museyyeb (v. 94/712) Mekke’de Ata b. Ebi Rebah

*° Hz. Ebibekir’in mirds hususunda ninenin payt ile ilgili sahabeye konu hakkinda hadisin olup
olmadigini sormasi gibi. Ayni sekilde Ibn Abbas ile Ebti Hureyre arasindaki 6liiyii yikayan birisinin
abdest almasinin gerekli olup olmadigi konusunda ihtilaflar1 bilinmektedir. Zerkesi, Hz. Aise’nin
sahabe ile muhalif diistiigii konular1 ele alan el-/cdbe fima s-tedrekethu Aise ‘ale’s-Sahabe adiyla bir
kitap yazmistir. Hz. Peygamberin ruhla mi, bedenle mi miraca gittigi Allah’t gorlip gérmedigi
konular1 da meshur o dénemin ihtilaf konularindan bazilaridir. Sdh Veliyulldh ed-Dehlevi, el-insaf
fi Beyani Esbabi’l-Ihtilaf, Daru’n-Nefais, Beyrut 1985, s. 15.

%50 Sahabenin ihtilaf sebepleri arasindan sunlar zikredilebilir:

1. Siinnetin onlara ulagmasi ve 1spat edilmesi. Hz. Peygamber’in bir meseleyle ilgili hikim ya da
fetvasinin bazilarina ulasip, bazilarina ulagmamasi sebebiyle meydana gelen ihtilaftir.

2. Sehv, unutma, tam anlamama ve vehm gibi etkenler sebebiyle meydana gelen ihtilaflar. Ornegin Hz.
Peygamber bir kere hac ibadetini ifa etti. Sah&be hangi tiir hac yaptig1 hususunda ihtilaf ettiler. Kimi
temettd, kKimi kirdn kimi de ifrad oldugunu soylediler.

3. Hadisin higbir sekilde sahabiye ulagsmamasi. Bir mesele ortaya atildiginda Hz. Peygamber’den hadis
duymayanlar kendi yorumlariyla hareket etmis, re’y ile fetva vermislerdir. Ornegin ibn Omer,
kadinlara yikanirken sag orgiilerini ¢ozmeyi emretmesi ve Hz. Aige’nin buna itiraz etmesi gibi.

4. Hadisi nakledenin hafizasina giivenmeme ya da bagka bir nedenden dolay1 hadisi almamasi sonucu
goriisiinden vazgegcmemesi.

5. Nassi anlamada meydana gelen ihtilaf. Bu su agilardan meydana gelmistir: Birgok mana ihtiva eden
lafizlar, yapilan fiilin hakikati ile ilgili. Ornegin yapilan bir fiilin taabud veya kurb/Allah’a yaklasma
amaciyla yapildiginin bilinmemesi amciyla yaptigi bilinmeyen, Hz. Peygamberden meydana gelen
hikmdn illetinin (cenaze gecince kalkmasi gibi), farkli naslarin cem edilmesi (mutlakin takyidi,
ammin tahsisi) ve naslart anlamada ve yorumlamada kisinin tabiatinin etkisi.

6. Meseleyle ilgili bir nassin olmayisi.

7. Farkli hadisleri uzlastirma konusunda meydana gelen ihtilaflar. Muta nikahryla ilgili hadisler.
Dehlevi, el-insaf fi Beyani Esbabi’l-ihtilaf, s. 23-30; Tavila, Eseru’l-Luga fi Thtilafi’l-
Muctehidin, s. 24-28.
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(v. 115/733), Kufe’de Ibrahim en-Neha‘l (v. 96/714), Basra’da Hasan el-Basri (v.
110/728), Yemen’de Tavis b. Keysan (v. 106/724) ve Sam’da Mekhil (v. 112/730)
gibi tAbiln Alimleri temayiiz etmistir. Insanlar bu alimlerin ilimlerine
bagvurmuslardir.*®* Yeni fethedilen bolgelerle birlikte sahabilerin ozellikle Irak’a ve
bircok bolgeye dagilmalari, Emeviler doneminde sahabenin Hicaz’da daha ¢ok
yogunlagmalari, tabiin neslinin bu iki merkezde duran sah@benin etrafinda halkalar
olusturmalar1, Hicaz ve Irak ekoliiniin olusmasina zemin hazirlamistir. Bunlardan
merkezi Kufe’de olana “ehl-i rey/lrak ekoli”, Medine’de olana da “Hicaz

ekolu/ehli’l-eser” denilmistir. >

Imam Safii’ye kadar bu iki ekol 6n plandaydi. Imam Safii’nin gayreti bu iki
ekolu birbirine yaklastirdi ve onun etkisiyle zamanla mutedil orta yol halini aldi.
Sahabenin birer talebesi olan tabiin fakihler hocalarindan 6grendikleri yontemleri
uygulamaya calistilar ve yeni gelismelere karsi goriislerini ortaya koydular. Boylece
hocalariin déneminde ve sonraki donemlerde olusan ihtilaflarin ¢oziimiine yonelik

yontemler gelistirdiler.953

Hukuk tarihinde, bugine kadar bilinen hukuk-i nazariyye ve etldlerin en
zengini fikihtir. Bu alanda bir¢gok hukuki doktrin meydana gelmistir. Bunlarin en
meshurlari, glinlimiize kadar yasamis olan Maliki, Hanefi, Safii ve Hanbeli
mezhepleridir. Bu mezhepler arasindaki goriis ayriliklart fikhidir. Bu ihtilaflardan

Islam hukuk teorisi sahasinda biiyiik bir hukuki servet dogmustur.g‘r’4

%1 Dehlevi, el-insaf fi Beyani Esbabi’l-ihtilaf, s. 23.

%2 Tas, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin Hukuk Anlayis1 (Usiil Anlayisi), s. 156.

%3 Tabiin déneminde fakihlerin ihtilaf sebepleri arasinda sunlar zikredilebilir:

1. Naslarin tefsir, naslarin ¢elismesi

2. Sahabelerden olan hocalarin ihtilafi

3. Uygulanan ile hocalarindan nakledilenlerin farkli olmasi.

4. Yorumun etkisi

5. Yontem farkliligi. Daha fazla bilgi icin bk. (Humeydan b. Abdillah b. el-Humeydan, htilafu’l-Fikhi
beyne Ulemai’t-Tabiin, Melik Suud Universitesi Yayinlari, Riyad 1413, s. 4, 64.

954 Karaman, Yeni Gelismeler Karsisinda islam Hukuku, s. 18.
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SOzinii ettigimiz bu ihtilaflarin sebepleri ise genel olarak butiin donemlerde
birbirine benzer sebeplerden kaynaklandigi goriilmektedir. Fakihlerin genel ihtilaf

sebeplerinin baslicalar1 sunlardir:

1. Kuraét farkliligindan kaynaklanan ihtilaflar.**®

2. Meseleyle ilgili herhangi bir delilin bulunmamasi ya da konuyla ilgili
hadisi gérmemelerinden dolayr meydana gelen ihtilaflar.

3. Kat‘T delillerin olmamasi ya da hadisin siibitu hususunda siiphenin
olmast.*’
4. Insanlarin anlama ve kavramalarmin farkli olmasi sebebiyle naslarin
anlasilmasindan ve tefsirinden meydana gelen ihtilaflar.**®

5. Arap dilinin 6zelliginden kaynaklanan ihtilaflar. Miisterek olan lafizlarda

kelimenin delaleti sebebiyle meydana gelen ihtilaflar. “kur’” lafzinda oldugu gibi.**®

6. Te‘ar(izu giderme yontemlerindeki farklilik. %

7. Edille-i Ser‘iyye ile ilgili meydana gelen ihtilaflar. Kaide, sukdt-i icma,
mefhlm-i muhalefe, &mmin tahsis etmesi, itldkin mukayyedligi, kimi rivayetlere
ulagilmamast gibi hususlardan dolay: fakihler arasinda ihtilaflar olmustur.**

8. Nesih bulunan ayetlerde hangisinin nésih, hangisinin mensih oldugu
hususunda ihtilaf edilmesi.

9. Ravinin cerh ve ta‘dili hususunda ihtilaf edilmesi.

%2 Mesela amel-i

10. Tearuz durumunda yapilan tercihlerden dogan ihtilaflar.
ehl-i Medine ile haber-i vahid ¢elistiginde kimi amel-i ehl-i Medine kimi de haber-i

vahidi esas alir.

%% Mustafa Said el-Hin, Eseru’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usaliyye fi’l-ihtilafi’l-‘Ulema, Miessetu’r-
Riséle, Beyrut 1998, s. 38.

%6 Hin, Eseru’l-intilaf fi’l-Kavaidi’l-Usdliyye, s. 42, 110.

%7 Hin, Eseru’l-intilaf fi’l-Kavaidi’l-Usdliyye, s. 53; Tavila, Eseru’l-Luga fi ihtilafi’l-Mctehidin,
S. 4.

%8 Hin, Eseru’l-intilaf fi’l-Kavaidi’l-UsOliyye, s. 62; Tavila, Eseru’l-Luga fi ihtilafi’l-Mctehidin,
s. 4, 80.

%% Hin, Eseru’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usiliyye, s. 70; Tavila, Eseru’l-Luga fi ihtilafi’l-Muctehidin,
S. 66.

960

%! Hin, Eseru’l-Thtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usdliyye, s. 117.

%2 Hin, Eseru’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usdliyye, s. 95.
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11. Ictihad ve arastirma melekelerinin farkli olmasi

12. 1lim ve egitim durumlarinin farkli olmasi.

13. Azimet ve ruhsattan kaynaklanan ihtilaflar®®

14. Orften kaynaklanan ihtilaflar.

15. Idrak ve akil. Kisiden kisiye gére degisen bu iki husus ihtilafin
olusmasina etki etmektedir.

Maddeler halinde zikrettigimiz bu sebepler ihtilafin olmasini gerektiren

sebepler oldugundan dolayi ihtilaf siirekli devam etmistir.

3.2. HEYTEMT iLE REMLI’NIN iHTIiLAF SEBEPLERI

Safii fikhinda Heytemi ile Remli’nin ittifak ettikleri goriisler mutemet olup,
farklilasan goriisleri de Onemli ve amel edilebilir goriilmiistir. Onlar fikih
camiasinda daha ¢ok ihtilaflar1 ve farkli goriisleriyle 6n plana ¢ikmus iki fakihtir.
Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebeplerine ge¢gmeden oOnce onlarin bazi ortak

noktalarina deginmek gerekmektedir.

Tespit ettigimiz kadariyla Heytemi ile Remli’nin en bariz ortak noktalarini su

sekilde zikretmemiz mimkuindur:
1. ikisi de Misirlidur.
2. Ayni donemde yasamiglardir.

3. Seyh Zekeriyya el-Ensari ve Sihabiiddin er-Remli gibi ayn1 hocadan ders

gormiislerdir.
4. Ezher’de egitim gérmiislerdir.

5. Ibnii’l-Kasim el-*Abbadi, Nasiruddin Muhammed et-Tablavi ve Nureddin

Ali ez-Zeyyadi gibi ayn1 dgrencilere ders vermiglerdir.

6. Dort mezhebe mensup talebeler kendilerinden ders almistir.

%3 Tavila, Eseru’l-Luga fi ihtilafi’l-Mctehidin, s. 67.
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7. Itikatta Es‘ard, fikthta Safii mezhebine baglhidirlar.
8. Imam Nevevi’nin Minhac adl1 eserine serh yazmuslar.
9. Tasavvuf mesrebli fakihlerdir.

Bu iki fakihin bunca ortak noktalarina ragmen furd-i fikih alaninda kitabii’t-
taharet’ten (temizlik bolimu) kitabu’l-‘itk’a (kolelik bolimd) kadar iki binden fazla
ihtilaflar1 olmustur. Bu iki alimin mezhep igi ihtilaflarinin bu derecede yogun olmasi
dikkat ceken bir husustur.”®* Heytemi ile Remli, farkli mezheplere mensup olsalard:
bu ihtilaflar normal karsilanabilirdi. Yogun bir sekilde yasanan ihtilaflar ancak
mezhepler arasinda cereyan etmistir. Muhammed Said Ramazan el-Bati’nin tespitine
gore Safii mezhebi ile Hanefi mezhebi arasindaki ihtilaflar bile % 25’i
gecmemektedir.”®® Heytemi ile Remli’nin bunca ortak yonlerine ragmen ihtilaflari
Safii  mezhebinin  Kkarakteristik Ozelliginden kaynaklanmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim benzer hususlar Safii usdlculer iginde soylemek

mumkuindar. %%

Sunu da belirtelim ki Heytemi ile Remli arasinda dinT meselelerin esaslariyla
ilgili ihtilaflar yoktur. Fikhi konularinin ¢gogunda da miittefiktirler. Bu hususla ilgili
Kirdi, soyle der: “Burada dikkat ¢eken husus sudur: Bu iki fakihin miittefik olduklart
konular dortte ii¢, muhtelif olduklari konular ise dortte bir civarindadir. Ancak
sonraki muellifler ittifak ettikleri konular ve hususlar ile ilgili herhangi bir eser
kaleme almadiklar: gibi ¢ok fazla mevzu bahis de yapilmamistir. Bunun nedeni

intilaflarin, ¢ogu zaman insana cazip gelmesi ve dikkat cekici olmasindan

%% By kadar ihtilafa ragmen aralarinda herhangi bir siirtiisme, cedellesme ve bir birlerini yermenin
olmamasi da 6nemlidir.

%5 Muhammed Said Ramazan el-Biti, Ma‘a’n-Nas I-11, Daru’l-Fikr, Dimagk 2009, c. 1, s. 225;
Mahsum Aslan, Muhammed Said Ramazan el-Biati’nin flmi Kisiligi ve Fikih¢ihgi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2014, s. 133.

%6 Bk. Akay, Safii Usiil Geleneginde imam Safii’ye Muhalif Usili Gériisler, s. 15-16.
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kaynaklanabilir. Bundan sonraki arastirmacilarin bu hususa yonelmelerinde fayda

967
vardir”.

Heytemi ile Remli, sadece fir(-i meselelerde ihtilaf ettikleri gérilmektedir.
Iyice arastirildiginda bu farkliliklarin ¢ogu zaman sekli ihtilaflardan ibaret oldugu
gorulecektir. Nitekim sozii edilen ihtilaflari daha onceki Safii fakihlerin ihtilaf
ettikleri meseleler veya hi¢ deginmedikleri ya da sonradan ortaya ¢ikanlara yonelik
oldugu goriilmektedir. Ikisinin arasinda cereyan eden ihtilaflar ilk Onceleri fazla
Onemsenir ve hatta taraf haline gelirken, sonralar1 her birinin goriigleri biitiin Safii
cografyasinda Safii mezhebinin itimad edilen goriisleri olarak kabul edilmistir. Bu

noktada biitiin S&fiT alimleri ittifak etmistir.

Heytemi, genellikle hocas1 Zekeriyya el-Ensari’nin eserleri (izerine
yogunlasmis ve onlardan fazlasiyla istifade etmistir. Remli ise babas1 Sihabuddin er-
Remli’nin (v. 957/1550) eserleri ve goriislerine agirlik vermistir. Asil ihtilaf
Zekeriyyd el-Ensari ile Sihabiiddin er-Remli arasinda vuku bulmustur. Cunki
ihtilafin gergeklestigi  birgok meselede Heytemi “Ls.i” “seyhund” ifadesini
kullanarak Ensari’yi,®® Remli ise “cs 4 o8 LS “babamin fetva verdigi gibi”
ifadesini kullanarak babasi Sihabiiddin er-Remli’ye tabi olmaktadir.?®® Zira Kiirdi de
bunun sebebini, cogu konuda Heytemi’nin hocas1 Zekeriyya el-Ensari’yi Semsuddin

er-Remli’nin de babasi Sihabuddin Ahmed er-Remli’yi tercih etmesine baglar.’”

Bu iki fakihin Safii mezhebine katkilar1 daha once de ifade ettigimiz gibi
azimsanmayacak kadar c¢oktur. Bu ihtilaflar1 ana hatlariyla arastirdigimizda bir¢ok
meselede kendilerinden onceki alimlerin ihtilaflarinin bir devami seklinde oldugu
gorilmektedir. Zira Heytemi ile Remli’nin ihtilaf ettigi herhangi bir meseleye
baktigimizda s6z konusu mesele hakkinda 6nceki alimlerin de ihtilaf ettiklerini

gormekteyiz. Dolayisiyla ihtilaf yeni degil aksine eski ihtilafin bir devami

%7 Kirdt, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 39, 64-68; Hubeysi, el-Medhal, s. 52.

%8 By hususla ilgili daha fazla meselelere ulasmak i¢in bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 467.
%9 By hususla ilgili daha fazla meselelere ulasmak i¢in bk. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 68.
%70 K irdf, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 290.
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kabilindendir. Heytemi ile Remli arasinda da ihtilaflar Seyhayn arasindaki ihtilaflara
benzemektedir. Ancak Heytemi ve Remli’nin Seyhayn’den bazi farkliliklart vardir.
O farkliliklardan birisi, Heytemi ve Remli’nin ayn1 donemde yasamis olmalari,
Nevevi ise Rafii’den sonra yasamis olmasi hasebiyle Nevevi’nin yaptigi ¢alismalar

Rafii’nin ¢alismalarini diizeltir ve tamamlar 6zellikte olmustur.

Nevevi ve Rafii, Safii mezhebinin 6nemli eserlerini dizenlemeye ve tenkih
etmeye calismislardir. Yaptiklar1 g¢alismalart daha ¢ok hacimli telifler ve ilmi
birikimlerinden hiikiimler ve sonuglar ¢ikarmaya yonelik olmustur. Heytemi ve
Remli ise sekizinci ve dokuzuncu asirdaki Safii fakihlerlerin goriislerine muracaat

etmis ve bu yonde ¢abalar sarf etmislerdir.

Heytemi ve Remli’nin tasnif ettiklerinin biiyiikk ¢ogunlugu Nevevi’nin
caligmalarina yonelik olmus, bu yonde ikisi de Minhaci’t-Talibin adli eseri serh
ederek, Nevevi ile Rafii’nin gorlsleri arasinda tercihlerini belirtmislerdir.
Dolayisiyla Nevevi ve Rafii’nin eserleri Heytemi ve Remli’nin iizerinde yogunlastigi

esas ¢alismalar olmustur.

Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebepleri ile muteahhir fakihlerin ihtilaf
sebepleri aynidir. Seyhiilislam Zekeriyyé el-Ensari, Sihabuddin er-Remli, Mabhalli,
Demiri ve Sirbini’nin bircok meselede farkli goriis belirtmeleri ayni sebeplere

dayandig goriilmektedir.

Heytemi ile Remli’nin fur(-i fikihla ilgili meselelerde daha ©nce de
belirtildigi gibi iki binden fazla ihtilaflar1 bulunmaktadir. Ancak bu ihtilaflarin
timiinii ele almak bu ¢aligmanin sinirlarin1 agmaktadir. Bu nedenle Heytemi ile
Remli arasindaki ihtilaf sebeplerinin arka plani bir kisim o&rnekler Uzerinde
irdelenmeye c¢alisilacaktir. Boylece Safii mezhebinde son sozii sdyleyen bu iki
fakihin misyonu, ihtilaf sebepleri ve mezhepteki etkileri daha da iyi anlasilmis

olacaktir.

3.2.1. Basvurulan Delillerin Farklihgindan Kaynaklanan Ihtilaflar

Heytemi ile Remli’nin delil anlayislarinda temelde bir fark olmamasina

ragmen, ¢ok az da olsa bazi metodolojik farkliliklar olustugu ve goriis ayriliklarinin
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bir kismimnin bundan kaynaklandig1 goériilmektedir. Heytemi ile Remli her ne kadar
firG-1 fikih alaninda ihtisaslari olmus olsa da usil ilmine de vakif olduklari ve
meselelere metodolojik agidan da yaklastiklar1 gorilmektedir. FUr0-i  fikih
meselelerini ¢6zmeye ¢alisirken, ustl kaidelerini, istidlal ve ligati kullanmalar1 usal?

kifayetlerini gostermektedir.

3.2.1.1. Kuyas Delilinin Kullanimindan Kaynaklanan ihtilaflar

Kiyas, Kitap, sunnet ve icma ile birlikte istidlal olmalar1 agisindan ittifak
edilen dort edille-i ser*iyeden biridir. Zahirilerin disinda diger mezhepler tarafindan
ser‘l delillerden kabul edilen kiyas, Hz. Eb( Bekr (r.a) hilafetinin cemaate imam
secilmesine kiyas edilmesi ve mirasta pay almada dedenin babaya kiyas edilmesi gibi
meselelerde sahabe tarafindan da kullanilmistir. Sahabeden sonra tabiin ve sonraki
nesiller de kiyas1 bir hiiccet olarak kullanmislardir. Bazi selef alimleri ve Imam Safii
ilk basta kiyasa olumlu bakmamis; ancak daha sonra onlar tarafindan da delil olarak
kullanilan kiyas 6n planda yerini tutarak tim mezheplerin rahatlikla istifade ettigi
ser‘l bir delil olarak kullanilmistir. Bazi1 fakihlerin ilk basta kiyasa karsi soguk
davranmalarinin nedeni muhtemelen o donemdeki kiyasa verilen anlamdan
kaynaklanmistir. Ciinkii o donemde kiyas Kisinin re’yi ile es anlamli goriilmiistiir.
Dolayisiyla kiyas yapan kisi kendi gorlisiiyle hiikiim ortaya koyan kisi olarak

algilandigindan ilk basta bu kavrama sicak bakilmamistir.?"

Safii mezhebi furd-i fikhina baktigimizda azimsanmayacak derecede kiyasla
hiikiim verildigi gorilmektedir. Ta‘lili miimkiin olan her ser‘i hiikkiimde kiyasin caiz
oldugu ifade edilmistir. Ciinkii kiyasin kabuliiniin dayanagi, sahabenin yaptigi
icmadir. Sahabe, ta‘lili mumkin olan meselelerde herhangi bir hiikiim ayirimina

gitmeden kiyasi uygulamuslardir.®’?

1 Hin, Eseru’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usiliyye, s. 453-454.
%2 Sihabuddin mahmud b. Ahmed ez-Zencani (v. 656/1258), Tahricu’l-Furd® ‘ale’l-Usdl, (thk.
Muhammed Edip Salih), Miessetu’r-Risale, Beyrut 1982, s. 132.
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Safii mezhebinde kiyasin ahval-i sahsiyye ve bey‘ gibi muamelat alaninda
ibadat ve ukdbat alanlarindan daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Zira nikah akdi
ile alim-satim akdi riikiin ve sartlar baglaminda yakin iligki i¢inde olup benzerlikler
arz etmektedir. Dolayisiyla ortak noktalarindan hareketle bir¢ok meselede kiyastan

istifade edilmistir.

Heytemi ile Remli’nin flr0-i fikihta ihtilaf sebepleri arasinda kiyas ¢nemli
yer tutmaktadir. Bu ihtilaf, ikisinden birisinin kiyasi inkar ettiginden degil, ihtilaf
edilen meselede kiyasi kullanip kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bazi
meselelerde birisi kiyas yaparken, digeri ise farkli ydnteme bagvurdugu
gorilmektedir. Bazen ikisi meseleyle ilgili farkli kiyas yaptiklar1 gorulmektedir.
Heytemi bazen muhalif gorlisiin yaptig1r kiyasa itiraz edip, yapilan kiyasin kiyas

K973 4

ma‘a’l-far babindan oldugunu séylemistir. Bazen de Remli bunu yapmlstlr.97

Tuhfe ve Nihaye eserlerine baktigimizda basta mali hukuk "

® olmak Uzere ibadet,®’ keffaret,®® had,®® sebep,®® takdiri®®' ve

ve ahval-

sahsiyye ¥/

978 Kiyas ma‘a’l-farik: Asil ile fer* arasinda illet benzerligi bulunmaksizin yapilan kiyasa denir. Kal‘acf,
Mu‘cemu Lugati’l-Fukahd, s. 244; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 310.
Heytemi’nin itirazina 6rnek: Baginin iizerinde herhangi bir siitre (0rtdl) olsa, 1slak elini siitrenin
lizerine koysa ve 1slaklik basina gegerse, Heytemi’ye gére abdesti sahih olur. Ibn Kasim, Remli’nin
bu sekilde yapilan bir abdestin sahih olamayacagini ifade ettigini belirtir. RemlIi bu meseleyi curmuk
(Gst ustte giyilen iki mest) meselesine kiyas etmistir. Heytemi, bunun kiyas maalfarik oldugunu
belirtmistir. Bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 209; ibn Kasim, Hasiyetu’l-‘Abbadi ‘ala
Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 92. Bir bagka 6rnek: Teyemmiim alacak kisi topragi nakletmek igin
baskasina izin verebilir. Heytemi’ye gore izin verenin abdestinin bozulmasiyla nakil iptal olur.
Heytemi, bu meselede kiyasin ma‘a’l-farik oldugunu ifade ederek Seyhayn’nin goriisiinii tercih
etmig, RemlT ise kiyas yapmustir. BK. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 355; Remli, Nihayetu’l-
Muhtac, c. 1, s. 296. Remli’nin itirazina ornek: Kisi abdest alirken “kiraata niyet ettim o yeterli
degilse namaza niyet ettim” derse, Heytemi, bunu “gaib (yaninda olmayan) malin zekatini verdim
olmazsa yanimda mevcut olanin zekatini verdim” ifadesine kiyaslayarak caiz oldugunu ifade eder.
Remli ise bu kiyasin maalfarik oldugunu ¢iinkii zekat mali, abdest bedeni ibadetler oldugunu ikisini
farkli seyler oldugunu soyler. Bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 198; Remli, Nihayetu’l-
Muhtéc, c. 1, s. 164. Remli’ye gore mitehayyire (adet giinlerini karistiran kadin) kadmin camide
durmasi caiz degildir. Heytemi’ye gore caizdir. Heytemi, tavaf ve itikafa kiyaslamistir. Remli, bu
goriisii reddetmistir. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 407; Remli, Nihdyetu’l-Muhtc, c. 1, s.
348.

% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 5, s. 267, 305; c. 6, s. 325.

%76 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 280.

" Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 443; c. 2, s. 12.

8 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 4, s. 160; c. 8, s. 302

% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, 456; c. 9, s. 43, 172-173.
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ruhsatla %2

ilgili meselelerde kiyasin yapildigini gérmekteyiz. Kiyasin hiicciyetini
kabul eden fakihler, kiyasin had ve keffaretlerde hiiccet olup olmayacagi hususunda
ihtilaf etmislerdir. Amidi (v. 630/1231), “Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore
had ve keffaretlerde kiyasin olabilecegini” belirtmektedir. Cemaluddin ibnu’l-Hacib
(v. 646/1249) de “Ebl Hanife’nin disinda diger fakihlere gore had, keffaret ve takdiri
seylerde kiyasin olabilecegini ifade etmektedir.®® Heytemi ve Remli de eserlerinde
had, keffaret ve takdiri meselelerde kiyasi bil fiil kullandiklar griilmektedir.*®

Heytemi ile Remli’nin kiyas delilini kullanmalarindan kaynaklanan ihtilaflara su

ornekler verilebilir:

1. Mesele: Kisinin viicudun herhangi bir bosluguna bir sey ulastigi takdirde
orucu bozulur. Ayrica ulasan seyin ag¢ik menfezden kisinin viicuduna girmesi ve
kasitla yapilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla yolda gecerken meydana gelen duman ya
da un tozu gibi seyler oruglu insanin agzina kasitsiz bir sekilde kagarsa, ister gok
ister az olsun orucunu bozmaz. Zira buna engel olmak ¢ok zordur. Kasitli olup az
olmas1 halinde orucu bozmayacagi hususunda ittifak edilmistir. Kasitli ve ¢ok olmasi
durumunda ise Heytemi’ye gore Orfen fazla kabul edilecek miktarda ise bozulur.

Remli’ye gére ise bozulmaz.*®

Heytemi, bu tiir seylerden korunmanin zor oldugunu bu nedenle kolaylik
saglandigini bu meseleyi pire kaninin affedilmesine kiyaslandigini belirtir. Heytemt,

bu meselede kiyasi kullanarak orucun bozulacagi yoniinde goriis belirtirken, Remli

%0 Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 467; c. 7, s. 403.

%! Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 4, s. 199; c. 8, s. 302.

%2 Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 92; c. 2, s. 407, 472.

%3 Daha fazla bilgi icin bk. Hin, Eseru’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-UsGliyye, s. 507-508; Zencani,
Tahricu’l-Furd* “ale’l-Usdl, s. 132; Dagistani, el-Madhal ila UsQli’l-imam Safii, c. 2, s. 444-450.

%4 Kuyasla ilgili daha fazla meseleleri gérmek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 11, 203,
282; c. 3,s.12; ¢c. 9, s. 369; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 119, 455; c. 2, s. 167, 188, 370; c. 8,
s. 145; B4 ‘Alevi, Fethi’l-*Ali, s. 582, 610, 624, 670, 688; B& Sabrin, ismidu’l-Ayneyn, s. 395,
396, 402, 432.

% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 403; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 3, s. 168; Ba ‘Alevi,
Feth’I-“All, s. 838-839.
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ise burada kiyasa gerek olmadigini, alimlerin sozlerinin zahirinin bunun mutlak

olarak orucu bozmadig1 yoniinde oldugunu ifade etmistir. *°

2. Mesele: Kisi, evlilik i¢in maddi imkani1 varsa cinsel iliski disinda;
hizmetini gordirmek ve muénese gibi sahih amaglarin karsilanmasi hususunda
evlilige ihtiya¢ duyuyorsa, evlenmesinin mendup oldugu hususunda ihtilaf edilmistir.
Heytemi, bu durumda olan kisinin evlenmesinin mendup oldugunu ifade etmistir.
Ona gore muénese ihtiyaci cinsel iliskiye olan gereksinimle ayni oldugudur. *®

Remli’ye gore ise mendup degildir.988

ibnw’l-Mukri, % Kaheci *° ve Sirbini de Heytemi’nin goriisiinii
desteklemektedir. Sirbini, Imam Gazzali’nin J/hyd’da bu anlama gelen ifadeler

= Heytemi ile Remli arasinda bu meseleyle ilgili farkl

kullandigin1 nakletmektedir.
gorlsiin belirtilmesi Heytemi’nin hizmet ve vakit gecirecegi arkadas edinmeyi, cinsel
iligki ihtiyacina kiyas etmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Remli ise boyle bir

kiyasa gitmemektedir.

3. Mesele: Baba, evladini 6ldiirdiigiinde kendisine kisas uygulanmaz. Tirmizi
ve Beyhaki’nin (v. 458/1066) rivayet ettigi “oglunu 6ldirmesi sebebiyle babaya
kisas uygulanmaz” %% hadisi buna delil teskil etmektedir. Sayet ¢ocugun baba
tarafindan lian yapilarak nesebi reddedilmis ise baba bu reddin iizerinde 1srar etmis

ve reddinden dénmemigse, Heytemi’ye gore kisas uygulanir. Heytemi, bu meseleyi

%% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 403; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 3, s. 168; Ba ‘Alevi,
Fethi’l-*Alf, s. 838-839.

%7 Sihabuddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, Fethu’l-Cevad bi-Serhi’l-irsad I-111, (thk. Abdullatif
Hasan Abdurrahman), Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005, c. 3, s. 8-9; Tuhfetu’l-Muhtac,
c.7,s.187.

%8 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 183.

%9 Ebi Muhammed Serefiiddin Ismail b. EbT Bekr ibnu’l-Mukri el-Yement (v. 837/1433) el-irsadu’l-
Gavi ila Mesaliki’l-Havi, (Fethu’l-Cevad ile birlikte), (thk. Abdullatif Hasan Abdurrahman),
Daru’I-Ktiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1426/2005, c. 3, s. 8-9.

%0 Abdullah b. Hasan el-Kaheci, Zadu’l-Muhtéc bi Serhi’l-Minhac I-1V, (thk. Abdullah b. Ibrahim
el-Ensari), es-Sutinu’d-Diniyye bi Devleti Katar, Katar, 1982, c. 3, s. 167.

%! Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 205.

%2 Eba {si Muhammed b. Isa et-Tirmizi (v. 279/892), el-Camiu‘l’l-Kebir (Stinen-i Tirmizi) 1-VI,
(thk. Bessar ‘Avvad Maraf), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1998, c. 3, s. 70; c. 4, s. 18. Eb( Bekr
Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki (v. 458/1065), es-Stinenu’l-Kibra 1-XI, (thk. Muhammed
Abdulkadir ‘Atd), Daru’l-Kitibi’I-ilmiyye, Beyrut 2003, c. 8, s. 70.
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“cocugun malini c¢aldiginda elinin kesilmesi ve cocuk lehine sahitlik etmesi”
meselelerine kiyas etmistir.**® Ezrai’de (v. 783/1307) bu goriisii savunmaktadir.
Remli ve Sirbini’ye gore higbir sekilde kisas uygulanmaz. Ciinkii siiphe mevcuttur.
Remli, bu meselede iki goriis oldugunu en dogru goriise gbre kisasin

uygulanmayacag yoniinde oldugunu belirtir.***

Bu meselede Heytemi ile Remli’nin farkli goriis serd etmelerenin sebebi
Heytemi’nin fikhin kaide ve kurallar ¢er¢evesinde meseleyi degerlendirdigi ve soz
konusu meseleyi ayni illeti tagiyan baska bir meseleye kiyas ederek goriisiinii onun
lizerine bina ettigi, Remli ise meselelerin birbirlerinden farkli oldugunu diisiinerek

kiyasa yanagmamaktadir.

3.2.1.2. Orf Delilinin Kullanimindan Kaynaklanan Ihtilaflar

Orf, bir toplumun cogunlugunun sozlii ya da fiili adetlerine denir.”® Usl
alimleri orfii mahiyeti agisindan kavli (lafzi) oOrf ile fiili orf olarak ikiye
ayirmiglardir. 9% Muteber olup olmamasi acisindan sahih ve fasid orf seklinde ikiye
ayrilmig, kaynagi agisindan ise 6rf-i amm, 6rf-i ser‘i ve Orf-i liigavi olmak {izere ii¢
kisma ayirmuslardir.®’ Yiice Rabbimizin “Bosanmus kadinlar icin érfe uygun bir
sekilde yararlanma séz  konusudur” °®  buyurdugu Aayet-i kerimesi, “Orf
muhakkemdir”, “yeminler érfe dayalidir ve ona gére degerlendirilir”®®® kurallar
orfiin fikihtaki onemini gostermektedir. Birgok hikim zaman, mekan, adet ve
gelenek gibi farkli etkenlerden dolayr siirekli degismektedir. Dolayisiyla 6rf ve
benzeri durumlarin degismesiyle goriislerin de degismesi kagiilmaz olmaktadir.

Fakihler tarafindan meselelerin hiikiimlerine ser‘7, akli ve orfi gergevede yaklasilmus,

%% Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 403.

994 Remlt, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 271; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 243.

%5 Ahmed Fehmi Ebd Siinne, el-Orf ve’l-Ade fi Re’yi’l-Fukaha, Matbaatu’l-Ezher, Kahire 1947, s. 8.

%% Mustafa Db el-Buga, Eseru’l-Edilleti’l-Muhtelifi Fiha, Daru’l-imadm el-Buhari, Dimask ty., s. 246;
Mustafa Said el-Hin, el-Kafi el-Vafi fi’l-Usali’l-Fikihi’l-islami Muessetu’r-Risale, Beyrut 2000, s.
215.

%" Muhammed Emin ibn Abidin, Mecmuatu’r-Resail “Nesru’l-‘Orfi fi Binai Ba‘di’l-Ahkami’l-
Fikhiyye”, yy, ty, c. 2, s. 114; Razi, el-Mahsdl, c. 1, s. 298.

%% Bakara Suresi, 2/241.

%9 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 9, s. 118; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 46; Sirbini, Mugni’l-
Muhtéc, c. 4, s. 530.
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lafizlara da liigat, istilah ve orf acisindan ¢esitli anlamlar yiiklenmistir. imam Safii ve
ilk fakihler eserlerinde orf, istislah ve istishab gibi tali delillere dogrudan temas
etmemisler. Ancak uygulamalarina baktigimizda bu delillerin adi zikredilmemekle
birlikte fikhin biitin bolimlerinde bir takim meselelerde dikkate alindig:

gorilmektedir.

Safii mezhebinde orf kitap, stnnet, icma ve kiyas gibi ser‘i delillerle
catismadig siirece dikkate almmustir. Alimler sahih 6rfiin hiiccet olacag: hususunda
ittifak etmislerdir. Hatta fetva veren mufti bu ¢esit Orfi dikkate almak zorunda
oldugu ifade edilmistir.’® SuyGti (v. 911/1506) ve ibn Abidin de “orf ve adetin
fikhin sayilmayacak kadar bir¢ok meselesinde muteber bir sekilde kullanildigini

belirtmislerdir.***

Orf ve adetin fakihlerin gériislerine etkisi kaginilmazdir. Zira ehlu’r-rey ve
ehlu’l-hadisin ayrigsmasina etki eden sebeplerden biri de yasadiklar1 bolgenin o6rfl ve
ihtiyaclaridir. Imam Eb0O Hanife’nin Irak, Imam Safii’nin Irak ve Misir’da
yasamalarinin goriislerine etkisi de bu agidan degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde bu
etkiyi Heytemi ve Remli’de de gormekteyiz. Heytemi’nin Mekke gibi dinin yogun
yasandig, Remli’nin de Kahire gibi kozmopolit bir sehirde yasamis olmasi
goriiglerine yansimig ve farkli goriis ve tercihlerin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

Heytemt, tercih ve fetvalarinda 6rfe ciddi anlamda 6nem vermis, Tuhfetu’l-
Muhtac adli eserinde orfii esas aldigi bircok meseleyle birlikte 6rfe yonelik bazi

kaideler kullanmustir. S6z konusu kaidelerden sunlar zikredilebilir: %

“Orfen bilinen bir sey, akitlerde acik ifade edilen bir sey gibidir/ —a_all a sladl

1000 Eh Siinne, el-Orf ve’l-‘Ade, s. 23.

1001 gv(itf, el-Esbah ve’n-Nezair, s. 90; ibn Abidin, Nesru’l-Orfi, s. 114.

1992 Daha fazla kaideleri gormek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 4, s. 278, 411, 453; c. 5, s. 16,
317;c¢.6,s.171; c. 8, s. 142; c. 10, s. 29.
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“Adet edinmesi takdirde bir lafiz bagka bir lafzin yerinde de kullanilir/ 3
Sl adel 13) );i Ladl ey aall) Jaxin”

Orf sart yerinde kabul edilir/Orfen bilinen sey sart kilmmis gibidir/ J 5 sl
(Ua_di o g paallS cld je g yaall) Ja i) 4] 01008

Heytemt, flrd-1 fikih meselelerinde ‘amm olan 6rf ile ser‘i orf arasinda ser‘l
Orfu tercih etmis “seri orf, ‘amm olan 6rfe mukaddemdir” ifadesiyle ser‘i orfii esas
aldigin1  belirtmistir. Ornegin konusmayacagina dair yemin eden bir kisi
“stibhanallah”, “elhamdulillah™ derse, ya da Kur’an’dan bir ayet veyahut bir sire
okursa, Heytemi’ye gore yemini bozulmaz. Ciinkl tesbih vb. ifadeler her ne kadar
ligat ve Orf-i ‘ammda insanlarin kelami olarak kabul edilse de ser‘l orfte kelam
olarak kabul edilmez. Onun icindir ki namazda tesbih vb. sozlerle telaffuz

1004

edildiginde namaz bozulmaz. Seri orfin anlami anlagilmadigi durumunda

insanlarin genel orfii olan 6rf-i “amm esas alinir.

Heytemi, kelimelerin 6rfi anlamimi kullanmakta ve hatta bunu liigavi
anlamina tercih etmektedir. Mesela et yemeyecegine yemin eden kisi baliketi
yediginde yemini gerceklesmez. Ciinkii baliketi her ne kadar Kur’an’da'®® ligat

1006
Insanlar

anlamiyla et olarak gecse de orfen et olarak adlandirilmamaktadir.
arasindaki Orf anlami olmayan ya da sohret bulmayan kelimeler lugat orfline
hamledilir. Heytemi kelimenin ligat anlami kapasayict ve yaygin oldugunda ve
ondan daha yaygin bir 6rfi anlam1 olmadiginda, asil kabul edildiginden ligat anlam:
esas alinir. Eger liigat anlami s6hret bulmasa veya orfte kullanilan anlami liigat

anlamindan daha yaygm ise orfe tabi olunur. Yoksa izz b. Abdisselam’in da ifade

1003 Adil Fethi Reyad, San‘ati’l-Miifti ibn Hacer el-Heytemi Nemizecen, Darii’l-Basair, Kahire
2008, s. 60.

1004 Daha fazla érnekler icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 10, s. 50.

1095 Nahl Suresi, 16/14.

1006 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 10, s. 36.
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1007 By nedenle Heytemi, orfi anlam

1008

ettigi gibi liigat anlamina doner.

kullanilmadiginda liigat anlamin1 esas alarak kullanmistir.

Remli de Heytemi gibi fiirG-i fikhin bircok meselelerinde orfii kullanmuis, 6rfl
esas aldig1 birgok meseleyle birlikte 6rfe yonelik bazi kaideler kullanmistir. Ayrica
Nihayetu’l-Muhtac adli eserinde birgok meselenin ¢ozimiinde orfi dikkate almustir.

S6z konusu kaidelerden sunlar zikredilebilir: *°%

“Orf ile zapt edilmesi mutemeddir/—a_all 4dasa saiaal” 1010
“Bu ve benzeri meselelerde kural orftiir/<a )l ¢l Jie _a Ll 101

“Ser‘in hiikiim vermedigi seylerde 6rf hakim olur/ 48 aSay le )i sy ol L

“Her bolgenin sabit orfii dikkate alinir/ geladiy Ly 4als JS 3 3 kel Cajall L)
UL

“Orf maslahattandir/aalad) ge <o =19 gipj ifadeler fetva ve tercihlerde

orfu dikkate aldigimi gostermektedir.

Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebeplerinden biri olan 6rfle ilgili bircok mesele

zikredilebilir. Ancak ¢alismamizin daha fazla uzamamasi i¢in sadece su ii¢ 6rnegi

: <. 1015
zikredecegiz:

1007 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 10, s. 35.

1008 Daha fazla drnek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 363; c. 6, s. 267; c. 8, 5. 137.

1009 Remlf, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 4, s. 136; c. 7, 5. 53; ¢. 8, 5. 192.

1010 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 92.

1011 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 249.

1012 pemlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 433.

1013 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 5, s. 32.

1014 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 347.

1915 Konuyla ilgili daha fazla 6rnek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 150; c. 7, s. 165; c. 8,
s. 204, 309, 330. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 125; c. 6, s. 162; c. 7, s. 105, 193, 192, 208; Ba
‘Alevi, Fethi’l-*Alf, s. 807.
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1. Mesele: islam aile hukukunda evlenecek eslerin birbirlerine denk olmasi
istenilmektedir. Kotl bir durumla karsilagsmamak i¢in bu husus dikkate alinmaktadir.
Imam Ahmed’in disinda diger miictehitlere gore denklik, nikdhin sihhat sarti
olmamakla beraber kadin ve velinin istenmeyen bir durumla karsilasmamalari i¢in
gerekli bir husus olup kadimmn bir hakkidir. Istediginde bu hakkindan

1016

vazgecebilir. Imdm Safii, Peygamber Efendimiz’in kizlarinin dengi

bulunmamasina ragmen kizlarin1 evlendirmesini bu hakkin veli tarafindan 1skat

edilebilecegine delil g('jstermistir.1017

Safil mezhebine gore bazi hususlar denklikte
dikkate alinmamuis, bazilar1 ise dikkate alinmistir. Denklikte dikkate alinan hususlar
sunlardir: Muhayyerligi gerektirecek bir kusurun bulunmamasi (cundin, ctizzam vb.),

hiirriyet, nesep, iffet ve meslekte birbirlerine denk olmasidir. 1018

Goriildugili  iizere denkligi belirlemede g6z Onilinde bulundurulacak
hususlardan birisi de meslek, is ve sanattir. Safii fakihlere gore diisiik meslek sahibi,
kendisinden daha yiiksek meslek sahibine denk degildir. Bunda herhangi bir ihtilaf

yoktur. Mesleklerin denkliginin tespit edilmesi hususunda ise ihtilaf vardir.

Heytemi’ye gore bir meslegin digerlerine 0stlinliigiiniin belirlenmesinde
alimlerin tespitleri dikkate alinir. Eger alimler kitaplarinda bazi mesleklerin
digerlerinden daha degerli olduklarini ifade etmisse orf dikkate almmaz. Alimlerin
ifade etmedikleri mesleklerde ise orf gecerlidir. Kadinin bulundugu bolgenin orfii
esas almir, ' Remli’ye gore ise her iki durumda da 6rf dikkate alinir. Sebramellesi,

bu goriisiin mutemet oldugunu dile getirir.1020

1018 Epl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (v. 505/1111), el-Vesit fi’l-Mezheb 1-VI1, (thk.
Ahmed Mahmud Ibrahim-Muhammed Muhammed Tamer), Daru’s-Selam, Kahire 1417, c. 5, s. 88;
Eb(’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini er-Rafii, (v. 624/1226), el-‘Aziz Serhu’l-Veciz
el- Ma’rif bi’s-Serhi’l-Kebir I-XIV, (thk. Ali Muhammed Avd- Adil Ahmed Abdulmevcid),
Daru’I-Kttibi’I-ilmiyye, Beyrut 1417/1997, ¢. 7, s. 579.

1017 Ensari, el-Gureru’l-Behiyye, c. 4, s. 127; Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 3, s. 377; Biiceyremt,
Hasiyetu’l-Buceyremi “ale’l-Hatib, c. 3, s. 351.

1918 Civeyni, Nihayetu’l-Matlab, c. 12, s. 153.

1019 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 281.

1020 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 258.
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Gazzali, bu meselede Orfiin hiikiim verici oldugunu ifade etmistir.1021 Nevevi,
meslek ve sanatlarin denkligi konusunda orfiin dikkate alindigini ifade etmektedir.
Gerekge olarak bazi bolgelerde ticaretin ¢iftgilikten daha degerli, baz1 bolgelerde ise
bunun aksi s6z konusu oldugunu belirtmistir. Maverdi’nin de bu goriisii tek goriis
olarak belirttigini ve bunu kesin bir dille ifade ettigini aktarmustir.'?* Ezra‘i’de (v.

783/1307) bu goriisiin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.'%%®

Suyti, cobanligin ilk dénemlerde diisiik bir meslek olmadigin1 daha sonra
diisiik meslekler grubuna girdigini, bazi mesleklerin zaman ve mekana gore Orfen
degisiklik gosterdigini dolayisiyla alimlerin bu mesleklerle ilgili sozlerini dikkate

almak gerektigini ifade eder.'%*

Erdebili el-Envar adli eserinde “bir meslegin serefli mi diisiik mii oldugu

hususunda siiphe edildiginde, o yorenin 6rfii dikkate alinir” demektedir. 0%

Bahse konu meselede orfin dikkate alinmasi gerektigini diisiinen diger
fakihler sunlardir: ROyéant, 1026 jbn Rafa‘,'%%” Ensari,'%® Demirf,10?° Sihabuddin er-
Remli,*®® Sebramellesi, ***' Dimyati, *** Gamravi (v. 1337/1913),'9% Ehdel (v.

1337/1913)'%* ve Vehbe ez-Zuhayli.***

1021 Gazzali, el-Vesit fi’l-Mezheb, c. 5, s. 88.

1922 Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277), Ravdatu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Miftin 1-
XI1, el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1991, c. 7, s. 82; Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari (v. 926/1519),
Esna’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-Talib 1-1V, Daru’l-Kitabi’l-islami, ty., c. 3, s. 138.

1923 Ensar, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 138.

1024 Celaliiddin Abdiirrahman es-Suydti (v. 911/1506), el-Havi li’l-Fetava 1-11, Daru’l-Fikr li’t-Tabaeti
ve’n-Nesri, Beyrut 2004, c. 1, s. 282; Heytemi, el-Fetava’l-Klbra, c. 4, s. 238.

102 Ensar, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 138.

102 Zekeriyya el-Ensari, el-Gureru’l-Behiyye fi Serhi Behceti’l-Verdiyye 1-V, (Hasiye Abdirrahman
es-Sirbini ve ibn Kasim el-Abbadi ile birlikte), Matbaatu’l-Meymeniyye, Kahire ty., c. 4, s. 125.

1927 Ehii’l-Abbas Necmiiddin Ahmed b. Muhammed el-Enséri (ibn Rif‘a) (v. 710/1310), Kifayetu’n-
Nebih Serhi’t-Tenbih fi’l-Fikhi’l-imami’s-Safii I-XXI, (thk. Mecdi Muhammed Sur(r), Daru’l-
Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 2009, c. 13, s. 66.

1928 Ensart, el-Gureru’l-Behiyye, c. 4, s. 125; Fethu’l-Vehhab bi Serhi Menheci’t-Tullab, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1994, c. 2, s. 47.

1929 Demiri, en-Necmu’l-Vehhac, c. 7, s. 129.

1030 Remlt, Hasiye ‘ale’l-Esna’l-Metalib, c. 3, s. 138.

1031 sebremellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 6, s. 258-259.

1932 Dimyati, i*anetu’t-Talibin, c. 3, s. 380.
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Ote yandan mesleklerin statiisinin belirlemesinde orfiin gegerli olmadig
goriisiinde olanlar arasinda su isimleri sayabilirizz Heytemi, Melibari, 1%

1038 1039

Kalytbf, %" Biiceyremi'®*® ve Cavi.

Bu meselede orfun etkisinden s6z etmek mimkundlr. Bu gayet agik bir
durumdur. Ciinkii denkligin g6z Oniinde bulundurulmasindan kasit, muhtemel
sikintilarin engellenmesidir. Bu da memleketin orfiine bagli olan bir durumdur.
Ayrica Remli’nin goriisiinde Heytemi’ye nazaran Orfiin daha agir bastig
anlasilmaktadir. Remli’nin tercih ettigi goriis, mezhebin yerlesik goriisii olarak

Onlimiize ¢ikmaktadir.

2. Mesele: Kisi abdestsiz mushafi tutmasi ve onun yapragina dokunmasi
haramdir Zira Yiice Allah “Ona ancak cokca temizlen inananlar dokunabilir’”***
buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.s) de “O Kur'an'a temiz olanlardan baskast
dokunmasin!”***"* Mushafi tasimak dokunmanin da &tesinde bir durum oldugundan
mushafin suya batmasi, ateste yanmasi ve necaset degme tehlikesi gibi zorunlu
hallerin disinda onu abdestsiz tutulmasi ve tasinmasi caiz degildir. Kur’an-1 Kerim’i

tasiyan birini Mushaf kastiyla ve abdestsiz tasimakla ilgili iki farkli goriis mevcuttur.

Heytemi’ye gore caiz degildir. Mushaf kastiyla olmasa caizdir. Clnki asil
ama¢ mushafi tagimak olmadiginda; yani asil amag kisiyi tasimak veya baska bir sey

oldugunda abdestsiz olarak mushafi diger esyalarin i¢cinde tagimak helaldir. Ona gore

1033 Gamravi, es-Siracu’l-Vehhac, s. 370.

1034 Cemaluddin Muhammed b. Abdirrahman el-Ehdel (v. 1352/1931), ‘Umdetu’l-Muftt ve’l-Muistefti
I-11, Daru’l-Minhéac, Cidde 2008, c. 2, s. 137-138.

1035 \/ehbe ez-Zuhayli (v. 2015), el-Fikhii’l-islaimi ve Edilletehu I-X, Daru’|-Fikr, Dimagsk 1985, c. 9,
S. 6755.

103 Zeynuddin b. Abdulaziz el-Melibari, Fethu’l-Muin bi Serhi Kurreti’l-‘Ayn bi Mihimmati’d-
Din, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2004, s. 481.

1037 Kaly(ibi, Hasiyetu’l-Kaly(bf ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c. 3, s. 236.

1038 Bijceyremi, Hasiyetu’l-Buceyremi ‘ale’l-Hatib, c. 3, s. 412.

1039 cavi, Nihayetu’z-Zeyn, s. 312.

1040 y/akia Suresi, 79.

1041 Ehu’l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni (v. 385/995), es-Siinen I-V, Miessestu’r-Risale, Beyrut,
2004, c. 1,s. 221.
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boyle bir durumda Mushaf tabidir. 2

Remli’ye gore mutlak bir sekilde caizdir. Zira
dokunmanin haramlig: ile ilgili deliller mushafla ilgilidir. Bunlar ise mushafin
disinda seylerdir. Ona gore 6rfen mushafi tasimis olmaz. Remli bu meselede orfi

dayanak olarak g('jstermistir.lo43

3. Mesele: Kadin kocasina “ey hasis!” gibi ¢irkin bir ifade ile hitap ettiginde
kocas1 da eger ben bdyleysem sen bossun” derse konu sdyle degerlendirilir: Koca
zevcesine onun duymaktan hoslanmayacagi bir seyi duyurarak karsilik vermek
istemisse koca cimri olmasa bile bos olur. Eger koca bosamay1 sarta baglamak icin
bu ifadeyi kullanmigsa o 6zelligin kendisinde olup olmadigina bakilir. Esahh goriise
gore herhangi bir sey kastetmediginde de durum bdyledir. Hasis, dinini diinya igin
satana denilmistir. Nevevi, “cimri davranmak suretiyle kendisine uymayan isler

yapan kimse” seklindeki tanimin daha uygun tanim oldugunu ifade etmektedir. 1044

Heytemi ile Remli bu meselede ifade edilen “bahil/cimri”” kelimesinde ihtilaf

etmislerdir.

Heytemi’ye gore bahil (cimri) kelimesi 6rf-i ammda zekatin1 vermeyen ve
misafiri agirlamayan kimseler i¢in kullanilir. Bu iki 6zellikten birini tasiyan da cimri
kabul edilmistir. Ravd”daki ifade bunu gostermektedir. Zekeriyya el-Ensari

Ravd’daki bu ifadenin zahir oldugunu belirtir.}**°

Heytemi, seri orfte cimriyi “vermesi gereken mali vermeyen” seklindeki
tamimina itiraz etmektedir. Bu tanimin dogru olmadigini, ¢ilinkii zekatin1 verip,
misafire ikramda bulunmakla birlikte borcunu 6demeyen kisiye cimri
denilemeyecegini belirtmektedir.’®*® Ensari ve Sirbini de Heytemi’nin tercih ettigi

goriisii ifade etmislerdir.

1042 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 150.

1043 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 125.

104 Ebt Zekeriyya Muhiyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhacu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Miiftin,
(thk. Avd Kasim Ahmed Avd), Daru’l-Fikr, 2005, s. 240.

10% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 143; Ensari, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 327.

104 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 144.

219



Remli ise el-Miitevelli’den naklederek bahil (cimri)’yi soyle tarif etmektedir:
“zekatin1 vermeyen ve misafire ikram etmeyendir. Ona gore bu iki 6zellikten birisi
bulundugunda cimri sayilmaz. Ancak orfe gore misafire ikram etmeyen cimri sayilir.
Buna itiraz edilmistir. Clinkii onun kastettigi orf-i seri degil 6rf-i ammdir. Seri orfte

ise cimri “vermesi gerekli olan bir mali vermeyendir”.'*’

Kalylbi de bu hususta Remli’nin goriisiinii destekleyerek “verilmesi gerekeni
vermeyen” olarak tarif etmis, Orf-i amma gbre de misafire ikram etmeyene
denildigini belirtmistir. % Biiceyremi hocas1 Azizi, Siileyman el-Cemel de hocasi
Uchitiri’den naklederek zekatini vermeyenin ser‘an cimri; misafire ikram etmeyenin

ise orfen cimri oldugunu ifade etmektedir. 1049

Heytemi ile Remli’nin ihtilaf ettigi husus sudur: Heytemi cimri lafzinin seri
orfe gore tanimi1 ve sabit bir kaidesinin olmadigini savunmakta; Remli ise cimri
lafzinin seri Orfe gore tanimini yapmaktadir. Heytemi ile Remli’nin ihtilaf ettigi
husus sudur: Heytemi cimri lafzinin seri orfe gére tanimi ve sabit bir kaidesinin
olmadigini savunmakta; Remli ise cimri lafzinin seri 6rfe gore tanimini1 yapmaktadir.

Ikisinin bu meseledeki ihtilafi drften kaynaklandig1 goriilmektedir.

3.2.1.3. Maslahat Delilinin Kullanimindan Kaynaklanan Ihtilaflar

Maslahat kavrami hem vezin hem de mana itibariyle menfaat kelimesiyle
aynidir. Mefsedet kelimesinin ziddidir. Fikih ilmine bakildiginda tamaminin celb-i
maslahat ve der-i mefsedet {izerine insa edildigi goriiliir. Son donemin &nemli

alimlerinden Muhammed Said Ramazan el-Biti, maslahati “Sari‘in kullar1 igin

1047 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 55.

1098 Kaly(ibi, Hasiyetu’l-Kaly(Qbf ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c. 3, s. 365.

104 Bijceyremi, et-Tecrid li Naf‘i’l-*‘Abid (Hasiyetu’l-Biiceyremi ale’l-Menhec), c. 4, s. ; Siilleyman
el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 385.
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kastettigi din, can, akil, nesil ve malin korunmasina yonelik menfaattir. Bu menfaat,

faydali olanin temini ve zararli olanin giderilmesi” seklinde tanimlanmustir. %

Maslahat prensibi bir¢ok fakih tarafindan dikkate alinmistir. Bu hususta bazi
Safii fakihlerin onciiliik ettiklerini sdylemek mumkindir.'®! Maslahati delil olarak
hos karsilamayan imamlar bile karsi ¢ikmalarina ragmen maslahati kendi ictihad ve

1052 Heytemi ile Remli’nin eserlerine

goriislerinde kullandiklar1 goriilmektedir.
baktiZimizda meseleleri ele alirken bu delili géz Oniinde bulundurduklar
gorulmektedir.’%® Bunu Remli’nin goriis ve tercihlerinde daha fazla gormekteyiz.
Ikisinin farkli goriis serd etmelerine sebep olmus olan bu delili dikkate alarak bazi
meselelerde tercihlerde bulunduklar goriilmektedir. Heytemi ile Remli’nin maslahat

delilini kullanmalarindan kaynaklanan ihtilaflara su 6rnekler verilebilir:

1. Mesele: Hiir bir erkek baskasmin cariyesiyle bazi sartlarla evlenebilir. O
sartlardan biri de nikahi altinda olup, kendisiyle iliskide bulunmaya miisait hir bir
kadinin olmamasidir. Nikdhi altinda cinsel iligkiye miisait ancak miitehayyire
(adetini karigtiran) olan kadin varsa cariyeyle evlenmesinin caiz olup olmadigiyla
ilgili iki goriis mevcuttur. Heytemi, nikdhi altinda cinsel iliskiye miisait ancak
mutehayyire olan kadin oldugunda cariyeyle evlenmesinin caiz olmadigim
belirtmektedir.!®* Remli ise karisi iyilesene kadarki siire icerisinde zinaya diisme
tehlikesi varsa caiz oldugunu séyler.'® Remli’nin, bu meselede sahsin maslahatini

dikkate aldig1 goriilmektedir.

1050 Muhammed Said Ramazan el-Biti (v. 2013), Davabitu’l-Maslaha fi Seri‘ati’l-islimiyye, Daru’l-
Fikr, Dimask 2005, s. 37-38. Ayrica daha fazla bilgi i¢in bk. Aslan, Bati’nin ilmi Kisiligi ve
Fikih¢ihigy, s. 77.

1051 Genis bilgi i¢in bk. Thsan Akay, “Safii Mezhebinde Makasid Literatiiriiniin Gelisim Seyri”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 10, say1: 21, 2018.

1052 Hin, Eseru’l-ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-UsQliyye fi’l-Thtilafi’l-‘Ulema, s. 554.

1053 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 477; c. 2, s. 137, 258; c. 7, s. 185, 392; ¢. 9, s. 196, 305, 306;
c. 10, s. 121; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 54; c. 3, s. 180; c. 6, s. 181; c. 7, s. 437, 464; c. 8,
s. 67, 107, 245, 292,

1054 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 316.

1055 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 28.
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2. Mesele: Eslerden biri deli oldugunda digeri i¢cin muhayyerlik hakk: sabit

olur. Heytemi’ye gore hastaligi kalici olmayip gelip gegici olsa bile muhayyerlik

hakki sabit olur. 1%

1057

Remli’ye gore ise gegici hastaliklarla muhayyerlik sabit
olmaz.’®" Sebramellisi, Remli’nin tercthinin mutemet oldugunu belirtmistir."°*® Bu
meselede Heytemi her ne kadar farkli goriislerin oldugunu sdylese de Remli’nin
tercth ettigi gortistin aileyi korumaya yonelik bir tercih olup, maslahati dikkate alan

bir tercih oldugu goriilmektedir.

3.2.1.4. Istishab Delilinin Kullanimindan Kaynaklanan Ihtilaflar

Safii fakihlerden Sihabuddin ez-Zencéni (v. 656/1258), istishab1 “delilinin
bulunmamasiyla hiikmiin nefyine dair ya da delil ile sabit olanin aslh {izere devam
etmesidir” seklinde tanimlamaktadir.’®° Hanefiyye metodunu benimseyenlerin ¢cogu
ile mutekelliminden Ebu’l-Hiseyn el-Basri (v. 436/1044), istishabin delil olarak
kullanilmayacagin1 belirtmislerdir. MUzeni, Sayrafi (v. 330/941) ve Gazzali gibi
muhakkikler ise delil olarak kullanilabilecegine hiikmetmislerdir. 1060 Heytemi ve
Remli tali delillerden saydiklari istishab meseleleri ¢ozmeye c¢alisirken diger ser‘l
delillerde oldugu gibi onu da sik¢a kullandiklar1 gériilmektedir. Bu delile esas teskil
eden “degistigine dair delil bulunmadik¢a sabit olan hikkmii oldugu gibi
brrakmaktir/Jdal Culs s e oliy §f Sall 65 e Jdal aany JY 2y 1981 «gec jle yakin zail
olmaz/<aly s ¥ o™ 1% ve “berdet-i zimmet astldir/aed) 3¢l Ja¥171% kaideleri

kullanarak istishab: dikkate aldiklar goriilmektedir. °®* Ayrica istishab kavramini

105 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 345.

1057 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 309.

1058 Sebremellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 6, s. 309.

1059 Zencant, Tahricu’l-Fur(* ‘ale’l-Usdl, s. 172.

1050 H1n, Eseru’l-intilaf fi’l-Kavaidi’l-Usaliyye fi’l-ihtilafi’l-‘Ulema, s. 543.

1061 pemlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 365.

1062 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 128; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 404.

1063 Bk, Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 4, s. 233; c. 5, s. 174; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 317,
390; c. 5,s.378; c. 7, 5. 364.

1064 Remlt, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 200; c. 2. S. 84; 299, 451; c. 3, s. 138, 162; c. 4, s. 12, 216; c. 5,
s. 308; c. 6, s. 255; 435; ¢. 7, s. 224, 234, 295; c. 8, s. 367, 426; Gﬁyetu’l-Beyén, s. 43, 303,
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bizzat eserlerinde zikrederek deliller arasinda saymuslardir.°®° Heytemf ile Remli’nin
istishab delilini kullanmalarindan kaynaklanan ihtilaflara su 6rnek verilebilir: Kisi
abdestini bitirmeden 6nce niyet getirip getirmediginde siipheye diiserse niyette
stiphenin etkisi s6z konusu olur. Siiphesine itibar edilir. Bunda Heytemi ile Remli
arasinda ittifak vardir. Abdestini bitirdikten sonra niyette siipheye diismesi
durumunda ise ihtilaf bulunmaktadir. Heytemd, istishab deliline dayanarak siiphesine
itibar edilmeyecegini ifade eder.’% Remlf ise namaz ve oructa oldugu gibi siiphenin
niyette etkili oldugunu, dolayisiyla abdestinin gegersiz sayilacagini belirtir.*%’ fbn
Kasim, bu goriisii Remli’den nakletmistir. Ayrica Remli, Nihayetu’l-Muhtac’da
zikretmedigi bu meseleyi Gdyetu 'I-Beyan’in sehiv secdesi babinda riikiinlerden sonra

stiphenin etkisi olmadigini belirtmektedir. 1068

Nevevi, el-Mecm( adli eserinde bu meselede iki goriisiin oldugunu, el-
‘Udde’nin mdellifi Eb( Abdillah Hiseyn et-Taberi (v. 498/1104) Rayani (v.
452/1060) ve es-Samil’in muellifi Sebbag’in (v. 477/1084) goriislerine gore yeniden
abdestin alinmasi gerekir. Buna karsi Eba Hamid (v. 406/1016) boyle bir siiphenin
etkisiz oldugunu dolayisiyla yikanmasinin gereckmedigini belirtir. Nevevi, Eb0
Hamid’in goriisiiniin daha isabetli oldugunu ifade eder.’® Sihdbuddin er-Remli el-
Fetdva adli eserinde Zekeriyya el-Ensari’nin fetva verdigi gibi niyette siiphenin

bulunmasin1 namaza kiyaslayarak abdestte de etkili oldugunu ifade eder.'*"

3.2.1.5. Fikhi Kaidelerden Kaynaklanan ihtilaflar

Furd-i fikihta meselelerin ortaya ¢ikmasi igin biiyiikk 6nem arz eden
mevzulardan biri fikhi kaidelerdir. Suy(ti, bu hususta soyle der: “ Bil ki! Fikih

kaidelerinin ilmi, 6énemli bir ilimdir. Bu ilimle fikhin incelik ve hakikatina ulasilir.

1055 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 20, 141, 156, 241; c. 2, s. 190, 426; c. 4, s. 341; c. 5, s. 33,
343; c. 6,s.177, 260; c. 8, 5. 19; c. 9, s. 166; c. 10, s. 335; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 31; c.
2,s.84,281;c. 3,s.162; c. 6, s. 435; c. 8, s. 320, 367.

1066 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 241.

1067 Abbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 241; ‘Ulvani, Kesfu'l-Gitai ve’l-Lebs, vr. 27.

1068 Remli, Gayetu’l-Beyan, s. 109.

1099 Nevevi, el-Mecm(’, c. 1, s. 468.

1070 Remli, Fetava, c. 1, s. 44.
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Fikhin meselelerini anlama ve kavrama hususunda yetenekler elde edilir. Meseleleri
ilhak ve tahric etme kudreti elde edilir. Yaziya dokiilmemis veya asirlar gegmesine

ragmen ortadan kalkmamus meselelerin anlagilmasi saglamr.” '

Ciinkii genis
alanlara yayilmis fikhi meselelerin dayandiklari bir asil ve kaide vardir ki furQ-i fikih

meseleleri onlarin iizerinde insa edilmektedir.

Islami ilimler arasinda engok meseleleri barindiran ilim fikih ilmidir. Bu
meselelerin  timinin kavranilmasi ig¢in uzun bir omre ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla fikih kaideleri fikih ilmine ulagsmanin bir nevi kisa yollaridir. Bu
nedenledir ki islam hukuku literatiirinde onlarla ilgili birgok eser yazilmistir. Bu
kaidelerin fikih melekesinin gelisimi ve fikih konularina hdkim olma noktasindaki
katkilar1 oldukgca 6nem arz etmektedir. Heytemi ve Remli de fikhi meseleleri
temellendirme hususundaki 6neminden dolayr mevcut kaideleri yeni meselelerin
istidlal ve tercithinde kullanmus, fikihla ilgili eserlerinde bu tiir fikhi kaidelere siklikla
yer vermistir. Tuhfetu’l-Muhtac ve Nihayetu’l-Muhtac adli eserlerine baktigimizda

yiizlerce fikhi kaideyi kullandiklar1 goriilmektedir.

S6z konusu fikih kaidelerinin, Heytemi ile Remli’nin arasinda farkl
goriiglerin olugmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu iki eserde bulunan fikhi
kaideler ilim ehlinin dikkatini ¢ekmis olacak ki bu alanda calismalar

1072

yapmiglardir.” " Bu hususta su 6rnekler gosterilebilir:

1. Mesele: Suya temiz bir maddenin karisimiyla az bir degisim gergeklesse
dahi su adi halen devam ediyorsa bu degisim temizleyiciligine engel degildir.
Degisimin GOk olmasi halinde ise temizleyiciligine engel olur. Bu iki hususta
Heytemi ile Remli arasinda ittifak vardir. Degisimi ¢ok olan suyun mugayyerligi

kendiliginden gectikten sonra kalan suyun mugayyerliginin ¢ok mu az m1 oldugunda

lor1 Suydtl, el-Esbah ve’n-Nezair, s. 6.

1972 Murteda Ali b. Muhammed ed-Dagistani, el-Madhal ila Usdli’l-imam Safii (Tahricu’l-Kavaidi’l-
UsGliyye min Hilali Tuhfeti’l-Muhtéc) I-11, Daru’s-Selam, Dagistan-el-Mesriku 1i’1-Kitab,
Dimagk 2008. Avd Abdulaziz Muhammed el-‘Avd, el-Kavaid ve’d-Davabitu’l-Fikhiyye min
Kitabi Nihayeti’l-Muhtic ilA Serhi’l-Minhéc li Semsuddin er-Remli min Kitabi’l-Kadai ila
Kitabi Ummehati’l-Evlad, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mite Universitesi, Urdiin, 2012.
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siiphe edilse, Heytemi, “bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi esastir (+& Ja¥)
OS L e SL)” kaidesine dayanarak suyun temizleyici olmayacagini belirtir.'%"
Ezraf (v. 783/1307) ve Sirbini de bu goriisii ifade etmislerdir.'®"* Remli*ye gore ise

temizleyicidir. 10

Remli’nin “su tahir bir seyle karistiktan sonra degisimin
cokluguyla ilgili tereddit edilirse, su temizleyici sayilmaktadir. Eger ¢ok olan
degisimin izalesinden sonra degisimin ¢oklugunda siiphe edilirse, birinci meseleye
kiyasen temizleyici olduguna hiikmedilir. Babasi Sihdbuddin er-Remli de bu
meseleyi azar azar biriktirilen suyun icine necaset diisiip, kulleteyn miktarina ulasip
ulasmadigi hususunda tereddit edilen meseleye kiyaslamustir. 1°® Remli’nin bu
meselede yaptig1 kiyas birbirinden farkli iki seyin kiyasi olan kiyas ma‘a’l-fariktir.
Burada Heytemi’nin goriisiiniin daha isabetli oldugu anlasilmaktadir.

2. Mesele: Erkegin avreti diz ile gobek arasidir. Heytemi ile Remli bu hususta
ayni goristedirler. Buna diz ile gobegin dahil olup olmadigi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Heytemi, “vacibin ancak kendisiyle tamamlandigi sey de vaciptir”
kaidesine gore hareket ederek diz ile gdbegin avrete dahil oldugunu belirtir. X’
Remli’ye gore dahil degildir.’®”® Remli’nin ifade ettigi bu goriis, Darekutni (V.
385/995) ve Beyhaki’nin (v. 458/1066) rivayet ettikleri su merfu hadise

dayandinlmaktadir: “Diz kapaginn idistii ile gobegin alti avrettendir”.**™

Imrant (v.
558/1163), bu meselede su ii¢ farkli goriisiin oldugunu belirtmistir: Birinci gorts,

her ikisinin de avret oldugu, ikincisi, gobegin avretten olup, dizin avretten

1073 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 70. Bu kaideden kaynaklanan bir baska mesele de tizerinde bir
giin orug kazasi olan kisi bu kazanin nezir, keffaret gibi hangi sebepten oldugunu bilmedigi takdirde
Heytemi’ye gore “beréeti zimmet asildir” kaidesince hepsini niyet etmesi gerekir. Remli’ye gore ise
bes farz namazdan birisi kazaya kalip; ancak kazaya kalan namazin hangi vakit oldugunu
bilmeyende oldugu gibi vacip olan herhangi bir orucu niyet ederse yeterli olur. Heytemi, Tuhfetu’l-
Muhtéc, c. 3, s. 390. Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c.3, s. 160. B& ‘Alevi, Fethi’l-*Ali, s. 856-857.

1074 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 46.

1075 Remlf, Nihayetu’l-Muhtac, c.1, s. 66.

1976 Remli, Hasiye ‘ale’l-Esna’l-Metalib, c. 3, s. 391.

1977 Sijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ‘ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 122; Biiceyremi, Hasiyetu’l-
Buceyremi ‘ale’l-Hatib, c. 4, s. 107. c. 4, s. 168.

1978 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 195.

1979 Darekutni, es-Stinen, c. 1, s. 430; Beyhaki, es-Stinenu’l-Kiibra, c. 2, s. 320; Hin, Eseru’|-ihtilaf
fi’l-Kavaidi’l-UsGliyye fi’I-Thtilafi’l-‘Ulema, s. 194-195.
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sayllmadi1, Ugiinciisii, diz ile gdbegin avretten sayilmadigi goriisiidiir. Imrani, bu

h'%? oldugunu belirtmistir.}%®*

1082

son gorusin essa

Rafii, mezhebin zahir goriisiine gore ikisinin de avretten sayilmadigini

ifade etmektedir.*®®® Kalydbi, diz ile gobegin avretten olmadigini ifade eder.*®®

3. Mesele: Kisi, hiir olan bir kadin1 cariyesi zannederek iliskide bulunursa,
Heytemi’ye gore iddeti bir kur’dir. Ciinkii “esas cinsel iliskide bulunanin
kastettigidir” (5's) ok sx) oY) Iste Heytemi’nin mezk(r meseleye dair
degerlendirmsi bu kurali esas almasina dayanmaktadir.’®® Remlf, iddetinin ti¢ kur’
oldugunu ifade eder. Zekeriyya el-Ensari de bu goriistedir. Ensari ve Remli “zan,
hiikmii hafifletme hususunda degil, sadece ihtiyat konusunda etkili olur” seklindeki
kurali esas alarak meseleye yaklagmuslardir.’*®® Bu meselede Heytemi, ayni zamanda

hocasi1 Ensari’ye de muhalefet etmistir.

3.2.1.6. Arap Dilinden (Nahiv, Sarf ve Liigat) Kaynaklanan ihtilaflar

Arapganin kendine munhasir 6zelliklerinden dolay: fikhi ihtilaflar Gzerindeki
etkileri azinsanmayacak kadar ¢oktur. Fakihlerin genel ihtilaf sebeplerinden birini
lugat teskil etmektedir. Bu Arap dilinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Heytem ile
Remli’nin Arap diliyle ilgili telifat sahibi olmalar1 bu ilimdeki yetkinliklerini
gostermektedir. Dolayisiyla ikisinin ihtilaf ettigi meselelerde Arap dilinin bariz bir
sekilde etkisi goriilmektedir. Aralarindaki bu ihtilaf bazen nahiv, bazen lligat ve sarf,
bazen de belagat alanindan kendisini gostermektedir. Nahiv alaninda en ¢ok farkli

goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olan konulardan birisi atif harfleridir.*®®” Ornegin,

1080 Esahh: Her bir vechin kuvvetli delili oldugunda mevcut iki veya daha fazla vecihten mutemed ve
racih olam ifade eden goriistiir. Ahmed Meykeri Stiimayla el-Ehdel, Stlemu’l-Mutellimi’l-Muhtéc
ila Ma’rifeti Rum0zi’l-Minhéc, (Minh&cl't-Talibin ile birlikte basilmis), y.y., ts. s. 637; Kavasimi,
el-Medhal, s. 509.

1981 “imréni, el-Beyan fi Mezhebi’l-imami’s-Safii, c. 2, s. 117.

1082 7ahir: Kuvvet ve terci agisindan agik olan goriise denir. ZAfiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-
Fikhiyye, s. 274.

1083 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 2, s. 34.

1084 K aly(ibf, Hasiyetu’l-Kaly(bf, c. 1, s. 201.

1085 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 235.

1086 Ensart, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 391; Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 235; Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 79; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. .131.

1987 Tavila, Eseru’l-Luga fi ihtilafi’l-Mictehidin, s. 193.
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1091

cinsel iliskide bulunmadig1 karisina “sen bossun ve bossun ve bossun/ G 5 3l <l
@l ¢ ifadesini kullanan kimsenin talaki ile ilgili “s” harfinin anlamindan otiirii
ihtilaf olusmustur. “s” atif harfinin tertip i¢in oldugu goriisiinde olanlara gore bir
talak gergeklesir. Harfi atfin tertip i¢in degil de cem® i¢in oldugu gériisiinde olanlara
gore ise Uc ya da iki talak gerceklesir. %%

Heytemi ile Remli’nin arasindaki ihtilaf sebeplerinden biri zikredilen atif
harfinin kullanimindan oldugu goriilmektedir. Ornegin, dede, oglunun kizini bir
diger oglunun oglu ile evlendirebilir. Yani her ikisine de veli olabilir; ancak bunda
tipki alim satimda oldugu gibi icdb ve kabdl gereklidir. Icab ve kabdl ifadelerini
sOylerken Heytemi’ye gore “onunla evlendirdim” ifadesiyle icab “ve onun nikahim

ona kabul ettim” ifadesiyle de kabuliu telaffuz eder. Ona gbre *“s” baglacinin
kullanilmasi gerekir. Ciinkii bir konusmacidan meydana gelen ve amaglar1 ayni olan
cumlelerin birbirleriyle baglantili olduklarin1 ifade etmek igin aralarinda “atif
harfinin/baglacinin” kullanilmas1 gerekir. Aksi halde ifadeler birbirlerinden kopuk

olur. Remli “s” baglacini kullanmasa da bdyle bir akdin sahih oldugunu ifade eder.
Remli bu meselede Heytemi’nin goriislerini isim vermeden red eder ve “Js”
baglacinin sihhati degil evleviyeti sagladigini ifade eder. Bu meselede Heytemt ile

Remli’nin farkli gériis belirtmelerinin sebebi atif harfinin kullanimyla ilgilidir. '

Usdl alimleri lafzi, kullanim agisindan hakikat, mecaz, sarih ve kindye olarak
dort kisma ayirmislar.**®° Heytemf ile Remli’nin arasindaki ihtilaf bazen s6zii edilen
beldgat ilmindeki bu hususlardan kaynaklandigi goriilmektedir. 1091 Ornegin kisi,
karisina “zene’ti fi’l-beyt/cudl & <y dese, Heytemi, kinaye oldugunu ifade eder.

Reml1 ise sarih bir ifade oldugunu belirtir. “Zene’ti/<b 3" lafz1 Arapga’da “zina ettin”

1088 Abdestte tertibin vacip olduguyla ilgili SAfii’lerin “aSoxl s aSa s 5 1 st lé s3all ) Jiad 13" Ayetindeki
harfi atif olan “vav™1 delil olarak gostermeleri de bu babdandir. Zencani, Tahricu’l-FurG* ‘ale’l-
Usdl, s. 54, 56. Daha fazla ¢rnek igin bk. Zencéni, Tahricu’l-FurQ* ‘ale’l-Usdl, s. 152, 272, 288,
336, 279.

1089 Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 274; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 252; Ba ‘Alevi,
Bugyetu’l-Miistersidin, s. 323.

10% Tavila, Eseru’l-Luga fi ihtilafi’l-M{ictehidin, s. 143.

Safii mezhebinde kindye lafizlarla yapilan taldklarin ¢ogu ric‘i taldk olarak kabul edilmistir.
Zencani, Tahricu’l-Fur(* “ale’l-Usdl, s. 282.
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anlamma geldigi gibi “tirmandin” anlamina da gelmektedir. Heytemti, bu ifade iki
farkli anlama gelmesinden dolayr kindye olarak kabul edildigini ifade eder. Bu
meselede ihtilaf sebebi lafzin hakikat ve kindye olarak kabul edilmesinden
kaynaklandigi ~ gorilmektedir.  Clnki  Arapga’da  “zeneyti/<sy”  bazen

“zene’ti/<li >ye doniisebilmektedir.**

Fukaha arasindaki ihtilaf sebeplerinden birisi de kelimelerin es anlamli, es
sesli ve miisterek olmalaridir. Heytemi ile Remli’nin farkli goriis belirtme
sebeplerinden birisi de bu husus olmustur. Ornegin, nikahin riikiinlerinden birisi de
iki sahidin olmasidir. Sahitlerin hiir, erkek, adil, duyma, goérme sartlarini tasimasi
gerekir. Adil olup olmadiklar1 bilinmeyen (2=l 5 s2e) iki kiginin sahitligiyle akit
daha dogru (sahih) goriise gore gergeklesir. Heytemi, “adalet agisindan durumu
bilinmeyen” ifadesi, daha once hakkinda fasiklik bilinmeyen kisidir. Remli ise bu
ifadenin goriiniirdeki durumu agisindan bilinen ancak gizli halleri bilinmeyen ve
hakimlerin sorusturmasiyla degil de insanlar arasindaki iligkileri sebebiyle sabit olan
kisiler i¢in kullanildigin1 beyan eder. S6z konusu meselede Heytemi ile Remli’nin
goriis  farklilign  “daal g 5  kavrammna  yiikledikleri  anlamdan

kaynaklanmaktadir, **

Bazen de harf ve harekelerin degismesinden ihtilafin gerceklestigi
goriilmektedir. Ornegin, Siradan halk kesimi (‘ammi) nikah siygasinda “miitekellim
ta” harfini fethali okursa ya da “<lis)” yerine “<bijsa” yani “J” harfini “z” harfiyle
degistirse ya da aksini yaparsa veyahut “<tialid” “&” harfini “¢” ile degistirse nikah
akdine zarar1 olmaz. Heytem1’ye gore anlamini degistirmeyecek harf ve irdb hatalari
siradan halk kesiminden ya da lehge farkliliklarindan meydana gelmesi halinde sarih
(ag1k) lafiz gibi olup bir zarar teskil etmez. Ancak siradan halk kesiminden degil de

arif (bilen) kisiden bu tiir hatalarin gelmesi durumunda olursa nikahin sthhatine halel

1092 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 205; Abbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 205;
Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 106.

1093 Buna benzer drnekler icin bk. Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 206; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c.
7, s. 229, 490, 492; Remli, Nihdyetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 219, 412, 413; Karadagi, el-Menhelu’n-
Neddah, s. 260, 279.
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getirir. Remli ise lafzin anlamini degistirmeyen bu tur hatalarin alimden bile olsa

nikah akdine zarar vermeyecegini belirtir.'%*

Bazen istisna ve benzeri edatlardan farkli goriislerin ortaya ¢ikmasiyla ihtilaf
gerceklesmektedir. Ornegin, kisi tek olan esine hitaben “senden baska eslerimin
tiimii bostur” demesiyle Heytemi’ye gore kasti istisna ise bosama gerceklesir. Cilinkii
burada istigrak s6z konusu olur. Istigrak durumunda ise istisnanin etkisi olmaz ve
bosama gergeklesir. Istisndyr niyet etmezse “gayruki/<le” lafzi “imraatin/sl s
lafzina sifat olacagindan bosama gergeklesmez. Remli’ye gore istisndyi niyet etse de

1095

etmese de bosama gerceklesmez. Bu hususu su orneklerle izah etmeye

calisacagiz:

1. Mesele: Heytemi, Bilkini’ye dayanarak “xal” kelimesiyle baslayan
ciimlenin isim ciimlesi olmas1 ve i¢inde cins edat1 olan “J” takisin1 barindirmasindan
dolay1 daha edebi bir ciimle oldugunu sdylemektedir. ' Remli ise Mahalli’nin
gortisiine dayanarak buradaki “J” takisinin istigrak edati oldugunu, istigrakin daha
belig ve mana agisindan daha edebi oldugunu ifade etmektedir.’®’ Remli’ye gére
“) sl ciimlesinin daha uygun diistiigiini belirtmektedir.**%

2. Mesele: Kisinin (Arapca'da & harfi ile soylenen) “&\" lafz1 yerine (&
harfi ile s6ylenen) “G&\Y” sozciiglinii kullanarak esine “enti talik” demesine iligkin iki
farkli goriis bulunmaktadir. Heytemi’ye gore sayet Araplar kalin ve ince “t” arasinda
ayirim yapiyorlarsa onlara gore ince olan “<” ile telaffiiz kinaye sayilir. Bosama
niyeti yoksa bosama gerc¢eklesmez. Eger ince “<"yi de bosamada kullaniyorsa yani
ligatlar1 (lehge) bunu gerektiriyorsa o zaman kinaye degil sarihtir. Niyeti bogsama
olsun olmasmn bosama gergeklesir.’®® Remli'nin belirttigine gore ise kinaye olur.

Ona gore hicbir Arap lliigatinde ince “<” sarih degildir. Kinaye kabul edilir. Kisinin

dili (lehgesi) boyle olsun ya da olmasin fark etmez. Dolayisiyla bosayanin niyetine

109 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 219; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 211.
10% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 64-66; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 468.
109 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 12, 21.

1097 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 26.

109 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 32.

109 Heytemt, Fetava’l-Kiibra, c. 4, s. 146.
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baghdir. Eger niyeti kesin bosama ise bosanir, aksi takdirde bosama

gerceklesmez. 1100

Kisinin “talak” lafziyla bosadiginda “tahir” kelimesinin basindaki “k” ya da
“tacir” kelimesinin basindaki “<” ile telaffuzu alimler arasinda ihtilafa sebep
olmustur. Heytemi ile Remli de bu hususta ihtilaf etmislerdir. Eger “tacir”
kelimesindeki “<” harfi ile telaffuz etmigse bazi alimlere gore kinaye sayilir.
BUIKInT ve Miinavi gibi baz1 alimlerin, ince “<"nin de kalin “%” gibi bosamada sarih
oldugunu, kocanin niyeti bosama olmasa da bosamanin ger¢eklesecegi
goriisiindedirler. Suyiti, Ibnu’l-Kasim el-Abbadi ve Sebramellisi de Heytemi’nin
goriisiindedirler. Sihabuddin er-Remli, kendi lehgesi olsa bile kindye oldugunu ifade

eder.™™® ibn Ziyéd1102 ve Sirbini de Remli ile ayn1 goriisii paylasmislardir.

Giineydogu Anadolu’nun énemli Safii alimlerinden Molla Hiiseyn Kiigiik el-
Farkini el-Kavlu’l-Mevsik adli eserinde Remli’nin gorisiinii tercih ederek “eger kisi
“tahir” kelimesinin basindaki harfin yerine “tacir” kelimesinin basindaki harfle
telaffuz edip karisin1 bosasa kinaye sayilir. Bu ylUzden de niyetine bakilir, niyeti
bosama degilse bogsanmaz”.*® Heytemi ile Remli’nin bu meseledeki ihtilaflar:
Arapganin liigat ve telafuzundan kaynaklanan bir ihtilaftir. Kalin “t” ile ince “t”
arasinda farkliliklar vardir. Zira kalin “%” ile baslayan “3" lafz1 “bosama”
anlamina gelirken, ince harf ile telaffuz edilen “&\” lafz1 ise “karsilasma” manasina

gelmektedir.

3. Mesele: Diigiin igin davet edilen yerde miinker (seriatin yasakladigi seyler)
olarak goriilen seylerden biri de canli resimdir. iginde canli resimlerin bulundugu

evlerde bulunmak haramdir. Heytemi ile Remli bunda ittifak halindedirler. Bu gibi

1100 Remlf, Fetava, c. 3, s. 291. A

1L Abdulmu‘ti es-Simlavi, Tergibu’l-Mustik fi Ahkami’t-Talak, Matbaatu’l’ Amira, Kahire 1315, s.
68.

192 Ahdurrahman b. Muhammed b. Hiiseyn B4 ‘Alevi (v. 1320/1902), Gayetu Telhisi’l-Murad min
Fetava ibn Ziyad, (Bugyetu’l-Mustersidin ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1998, s.
535.

1193 Babnirli Molla Abdullah, Caglar Boyu Islam Fikhi I-11, fhsan Yayinlari, istanbul 2006, c. 1, s.
634.
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resimlerin oldugu mekanlara girmek de haram midir? Bununla ilgili iki goris
bulunmaktadir. Eb&i Hamid bunun haram oldugunu ifade etmistir. Imrani, el-Beyan
adli eserinde alimlerimizin ¢ogunun bunu haram gordiigiini aktarmistir. Kaffal es-
Sasi et-Takrib adli eserinde ve es-Saydalani (v. 427/1036), bunun mekruh oldugunu
tercth etmislerdir. Cliveyni ve Gazzali de mekruh oldugu goriisiinii tercih etmislerdir.
Rafi1, es-Serhu’s-Sagir’de alimlerin gogunun bu goriise meylettiklerini ifade etmistir.

Isnevi ve Erdebili (v. 776/1375) de bu goriisii mutemet gormiislerdir. %

Heytemi, boyle bir eve girmenin haram oldugu gbriisiinii tercth ederken;**®
Remli ve Sirbini, bulunmak (Ls=s) ile girmenin (Js33) ayr1 seyler oldugunu
diisiindiiklerinden girmenin mekruh oldugunu tercih etmislerdir. '% Séz konusu
meselede esas ihtilafin evde bulunmak ve eve girmek lafizlarinin ayni1 anlama gelip

gelmediginden kaynaklandigi goriillmektedir.

3.2.1.7. Azimet veya Ruhsat’1 Tercih Etmekten Kaynaklana Ihitlaflar

Azimet, sozliikte bir seye kesin bir sekilde niyetlenmektir. Istilahta ise
kullarin 6ziirlerine bagl olmaksizin ilkin mesru kilinan hiikiimlerdir.™®" Ruhsat ise
sozliikte teysir ve teshil anlamlarma gelir. Istilah olarak da herhangi bir mazeretten

1108

dolay1 seri delilin aksine verilen hikme denir.™" Ya da kullarin 6ziirlerine binaen

kendilerine bir kolaylik ve miisaade olmak iizere ikinci olarak mesru kilinan

1% insan tabiati geregi kimi zor ve azimete, kimi de kolaylik ve ruhsata

seydir.
meyillidir. Heytemi’nin fetva, goriis ve tercihlerinde azimet, Remli’de ise ruhsat
oldugu goriilmektedir. Bu durum tim meseleler icin gecerli olmamakla birlikte
mezkir yarginin genelde bariz bir sekilde goriildiigiinii soylemek miimkiindlr. Hatta
“kisinin ruhsata tabi olmasi” meselesinde beyan ettikleri goriislerinde de bunu
gormekteyiz. Heytemi’ye gore kisinin mezheplerle ilgili goriislerde ruhsat aramasi

haramdir. Bunu yapan kisi fasik olur. Remli’ye gore ise fasik olmaz. Heytemi’nin

104 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 407.

195 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 432.

1105 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 375; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 407.

107 Kal‘aci, Mu‘cemu Lugati’l-Fukaha, s. 219.

1198 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 155. Kal‘acl, Mu‘cemu Lugati’l-Fukaha, s. 154.
1% Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 483.

231



goriiglerinin genelinde azimet, Remli’nin de ruhsat olmasinin su maddelerle

i 1110
siralayabiliriz:

a. Sosyal, iktisadi ve kiltirel ortam: Heytemi yaptigi tercihlerde mezhep
icerisinde kaide ve kurallara siki bir baglilik gostermektedir. Remli ise kaide ve
kurallardan taviz vermeyerek sahis, aile ve toplum maslahatin1 da dikkate alarak
tercihlerini ortaya koymaktadir. Heytemi ve Remli’nin yagadiklari ortam, 6rf-adet ve
ilm1 birikim gibi bircok faktor bunda etkili olmustur. Zira insanin yasadigi mekanin
insan tizerindeki etkisi kaginilmazdir. Mezheb kurucusu imamda da bu etkiyi
gormemiz mimkindiir. imam Safii’nin ilk basta Hicaz ve Yemen’de basit ve bedevi
bir hayat yasamis, sonra Irak’ta daha sonra da Misir’da iktisadi, sosyal ve kulttrel
anlamda daha medeni hayata sahit olmustur. Hicaz, Irak ve Misir’in mali ve ailevi
hukuklar1 birbirinden degiskenlik gostermistir. Ciinkii Misir’da Nil, Bagdat’ta Dicle
ve Firat nehirlerinin bulunmasi muéamelatla ilgili meselelere farkli etkide
bulunmustur. Bunun yaninda 0 gliinde Harac vermemis ve haraci bilmeyen bir de
Hicaz bolgesinden de bahsedilebilir.**** Benzer bir sekilde Heytemi’nin Mekke gibi
dini yasamin yogun oldugu bir yerde yasamasinin; Remli’nin de Kahire gibi gesitli
din, 1k ve mezheplerin yasandigi bir yerde yasamasinin gorislerine etkisi

muhakkaktir.

b. Remli’nin farkli mezheplere mensup hocalardan ders almasi ve farkl
mezheplere mensup Ogrencilere ders vermesi. Remli, Kahire gibi dort mezhebe
mensup ilim merkezlerinin bulundugu bir yerde yasamasinin yaninda dért mezhebe
mensup alimlerden ders gormiis ve talebelere hoca olmustur. Bu tedrisatindaki

farkliligin goriislerine yansimasi kaginilmaz olmustur.

c. Ilmi birikim: Remli’nin goriislerinin genelde ruhsata dayali olmasi onun

her zaman mezhepte mutemet goriisii tercih ettigini gostermez. Mezhepte yer

119 Heytemi’nin azimet, Remli’nin de ruhsati dikkate aldiklari goriis ve tercihler i¢in bk. Heytemt,
Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 47, 316, 452; c. 2, s. 37; Remli, Nihdyetu’l-Muhtac, c. 1, s. 253, 393,
481; c. 3, s. 276.

ML Alj, ¢ AvAmilu intisari’l-Mezhebi’s-Séfii, s. 570.
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edinmis, yaygin ve mutemet goriisii genellikle Heytemi’nin tercih ettigi
gorulmektedir. Bu durum Heytemi’nin daha dakik ve daha muhakkik oldugunu

gostermektedir. Bu hususu su meselelerle izah etmek mimkdndr.

1. Mesele: 114 sozliikte “yemin etmek” anlamina gelmektedir. ***? Istilah
olarak da kocanin karisina yanasmamak iizere yemin etmesine denir."**® Cahiliyye
doneminde genel olarak kadma bir zulim araci olmus bu yiizden bizzat Kur’an
tarafindan 1slah edici baz1 diizenlemeler yapilmistir. islam dini, sinirsiz olan ilay
dort ay ile siurli hale getirmistir.1114 11ada kadina sikint1 veren nedenler olmasindan
dolay1 haramdir. Ancak biiyilik giinahlardan mi1 ya da kii¢lik glinahlardan mi1 hususu

tartigtlmistir. '

Heytemi 1la’nin biiyiik glinahlardan oldugunu soyle ifade eder: “Her ne kadar
daha once Tlay1 biiyiik gilinahlardan sayanlara rastlamasam da benim Tlay1 biiyiik
giinahlardan saymam uzak bir ihtimal degildir. Ciinkii ilada kadin i¢in biyiik zarar
vardir. Zira kadmin sabri dort ay sonra tiikenir. Nitekim Mii’minlerin annesi Hz.
Hafsa (r.a) babast Emiru’l-M{’minin Hz. Omer’e (r.a) bu yonde haber vermis, Hz.
Omer (r.a) de hi¢ kimsenin esinden dért aydan fazla ayr1 kalmamasi yoniinde emir
buyurmustur. Bu ve benzeri zararlardan dolay1 dort ay strenin bitiminde kocanin
esine donmemesi durumunda Yiice Sari‘ kadinin lehine hékime bir bosama yetkisini

vermistir.”

Sebramellesi, Remli’den naklederek lanin kiigiik giinahlardan oldugunu ve

bunun sahih goriise daha yakin oldugunu belirtir.

Heytemi’nin de dedigi gibi ilay1 biiyiik giinahlardan sayan kendisinden baska
bir alim yoktur. Onun disinda diger fakihler Tlay: kiiciik giinahlardan saymuslardir.

112 Feyyimi, el-Misbahu’l-Manir, s. 20.

113 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 244.

1% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 159; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 69; Sirbini, Mugni’l-
Muhtac, c. 5, s. 15.

15 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 15.

116 Heytemt, ez-ZevAcir ‘an Iktirafi’l-Kebair, c. 2, s. 84.

M7 sebramellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 7, s. 69.
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Hasiye yazarlarinin ¢ogu bunu acik bir sekilde dile getirirken bazilar1 da sadece
Sebramellesi’nin tercihini nakletmislerdir. Bu meselede de diger bir¢ok meselede
oldugu gibi Heytemi’nin daha siki ve daha ihtiyatli yaninin 6n plana diistiigi,
Remli’nin de bircok meselede oldugu gibi ruhsat ve kolaylik tarafinin agir bastigi
gorulmektedir. Dimyati [‘netu’t-Talibin’de, Remli’nin goriisiiniin  mutemet

oldugunu agik bir sekilde belirtmektedir.***®

2. Mesele: Akil hastasi olan ¢ocuk evlendirilmez. Akil hastasi olan biiyiikler
ise ihtiya¢ duyuldugu durumda evlendirilebilir. Akli melekesi bozuk olan birisinin
iyilesme {imidinin var oldugu yoniinde iki giivenilir doktor karar verirlerse
Heytemi’ye gore onun evlendirilmesi gerekir.'**® Remli’ye gore ise bdyle bir kisinin

evlendirilmesi icin adil bir doktorun karar1 yeterli olur.***°

Heytemi ile Remli’nin farkli goriis belirttigi bu meselede esas alinan hususun
maslahat oldugu goriilmektedir. Zira akil hastasi olan birinin evlendirilmesi ihtiyag
ve maslahata binaen caiz goriilmiistiir. Remli’nin tek bir adil doktorun raporunun
yeterli gormesi maslahata daha fazla dikkat ettigi ve ruhsati esas aldig
gorulmektedir. Heytemi’nin doktoru sart kogsmasi onun azimet ve ihtiyat anlayigini

yansitmaktadir.

3.2.1.8. Hadis Rivayetlerinden Kaynaklanan Ihtilaflar

Hadis, ser‘i delillerin ikincisi olmasi hasebiyle blylk bir éneme sahiptir.
Imdm Malik’in “Siinnet Nuh’un gemisidir; kim o gemiye binerse kurtulur,
binmeyenler ise bogulur” sézii ile siinneti gemiye benzetmesi fakihler nazarinda
hadis ve siinnetin degerini anlamamiz agisindan 6nemlidir.**** Fakihlerin ilimlerini
hadisten almaya gayret ettiklerini, ictihad ve tercihlerinin bir kismin1 bunlar tizerinde
inga ettiklerini goriiyoruz. Hadis, ser‘i delillerin ikincisi olan stinnetin sozd, fiili ve

takriridir. Fikihta ittifak edilen goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi bazen

118 Dimyati, i“antu’t-Talibin, c. 4, s. 39.
119 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 266.
120 pemlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 246.
1121 garani, Mizanu’l-Kiibra c. 1, s. 50.
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farkli gorislerin ortaya c¢ikmasina da sebep olmaktadir. Giliniimiiz alimlerinden

Muhammed Avvame bu sebepleri su iki ana maddede dzetlemektedir: %

1. Hadislerin amel edilmeye elverisli olup olmadigi hususunda meydana
gelen gorts farkliliklari. Hadisin sahih olmasindaki bazi sartlarda ihtilaf, hadislerle
amel edilebilmesi i¢in, onun sahih olup olmamasinin sart olup olmadig1 yoniindeki
ihtilaf, hadislerin lafizlarmin tespitinin zaruri olusu ve hadislerin kelimelerinin

okunusunun tespiti hususunda meydana gelen ihtilaflar.

2. Fakihlerin hadisleri anlamadaki ihtilaflaridir. Buradaki ihtilaf da iki
husustan ileri gelmektedir. Birincisi, ister fitrattan, isterse sonradan kazanmak
suretiyle olsun, anlayis ve idrak farkliligidir. Ikincisi ise hadis lafzinin birden c¢ok

manaya hamledilmesinin miimkiin olusudur.

Stinnet’in hiiccet kabul etme noktasinda Heytemi ile Remli arasinda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak bazi meselelerde hadislerin etkisiyle farkli goriis
ve tercihlerini ortaya koymuslardir. Heytemi ¢ogu zaman kendisine sorulan sorulara
hadislerden cevaplar vermis ve konu hakkindaki alimlerin goriislerini aktarmistir. Bir
meselede bazen Heytemi delilini hadisten getirirken, Remli ise bagka bir fakihin
goriisiinii tercith etmekte, bazen de bunun aksi goérilmektedir. Ya da ikisinden birinin
tercth ettigi goriis ve vechi ifade eden fakihin delilini hadisten getirmesi, diger
goriisiin ise hadisi esas almamasi nedeniyle farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu

hususla ilgili su 6rnekler zikredilebilir: ™2

1. Mesele: Mebrlr (sartlarina uygun ve ihlasli yapilmis) olan haccin kul
hakkiyla alakali olmayan kiiciik giinahlar1 affedecegi hususunda ittifak edilmistir.
Kul hakki ya da biiyiik glinahlarin affedilmesiyle ilgili ise ihtilaf edilmistir. Heytemt,

haccin kul hakki ve biiyiik giinahlara keffaret olamayacagi, Remli ise keffaret olacagi

122 Muhammed ‘Avvame, Eseru’l-Hadisi’s-Serif fi ihtilafi’l-Eimmeti’l-Fukaha, Daru’s-Selam,
Kahire 1978, s. 152-154.

1123 Benzer 6rnekler icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 216; c. 3,s. 27;c. 3, s. 27; Remli,
Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 179, 495; c. 2, s. 380; c. 7, S. 244; Sirbini, Mugni’l-Muhtc, c. 5, s.
208, 209; Ba “Alevi, Fethu’l-“All, s. 426, 684; Ba Sabrin, ismidu’l-‘Ayneyn, s. 403.
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goriisiinii savunmuslardir. Heytemi, haccin kul hakkiyla alakali giinahlara keffaret
olacagini ifade eden hadislerin hadis hafizlarinca ciddi anlamda zayif gorildigi
hatta bazilar1 tarafindan zayifliginin ¢ok siddetli oldugunu dolayisiyla delil olarak
kullanilamayacagim belirtir. Ba ‘Alevi, Fethu’l-Ali, Ba Sabrin de Zsmidu’l-*‘Ayneyn
adl1 eserlerinde bu meseleyi Heytemi ile Remli’nin ihtilaf ettigi meselelerden
oldugunu ifade etmislerdir."*** Ancak Remli’nin matbu eserlerine baktigimizda bu
meseleyle 1ilgili bir goriisiiyle karsilasmadik. Bu goriisiin Remli’nin el yazma
eserlerinden alinmasi muhtemeldir. Ancak babasi Sihabuddin er-Remli fetdvasinda
mebrir olan bir haccin kul hakk: ve biiyiik giinahlar dahil biitiin giinahlara keffaret

olacag yoniinde fetva verdigi goriilmektedir.'*?

2. Mesele: Baba, oglunun cariyesiyle cinsel iliskide bulundugunda
Heytemi’ye gore cariye timmii’l-veled (33 siw) ise had cezasi gerekir.'*”® Remli’ye
gore had cezasi gerekmez. ™%’

Bu meseleyle ilgili mezhepte iki farkli goriis vardir.

Birinci goriise gore, baba tarafindan iliskiye girilmis cariye immu’l-veled ise
had cezas1 uygulanir. Heytemi bu goriisii tercth etmistir. Heytemi’ye gore baba
oglunun cariyesiyle iliskide bulundugunda had gerekmez. Ancak cariye Ummi’l-
veled ise Nevevi’nin Ravda’da Rlyani’den naklettigi goriise gore had gerekir. Cilinkii
bunda artik siiphe bulunmamaktadir. Zira bunda onun milkii tasavvur edilmez.*?
Isnevi (v. 772/1371), bu goriisii kesin bir ifade ile aktarmis, Ibnu’l-Mukri (v.
837/1433) de bu goriisiin mutemet oldugunu belirtmistir.™*?°

Ikinci goriise gore, babanin iliskide bulundugu cariye ister ogluyla cinsel
iliskide bulunsun ister bulunmasin, oglunun timmii’l-veledi olsun ya da olmasin had
cezast gerckmez. Remli bu goriisii tercth etmistir. Ciinkii babanin ¢ocugun mali

iizerinde hakki bulunduguna dair bir siiphe mevcuttur. Ibn Hibban “es-Sahih’inde

1124 B4 «Alevi, Fethii’l-*Alf, s. 863; Ba Sabrin, ismidu’l-‘Ayneyn, s. 62.
125 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 454; el-Fetava’l-Kiibra, c. 2, s. 99; Remli, Fetava’r-Remli,
c.2,s.81.
126 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 364.
127 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 326.
128 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 364.
1129 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 326.
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Peygamber Efendimiz’den “sen de malin da babana aitsiniz”’*** hadisini rivayet
etmistir. Bu durumda baba, cocuguna mehr-i misil 6der. Babanin ¢ocugunu
oldirmesi durumunda kisasin uygulanmamasi ve malim1 c¢aldiginda elinin
kesilmemesi bundan dolayidir. Zira bu siiphe yoluyla gergeklesen bir iligkidir.
Maverdi’ye gore cariye bakire ise babanin ayrica bekareti giderdigi i¢in tazminat

1131

6demesi gerekir.”~" Sirbini, Nevevi’nin sadece had cezasinin uygulanmayacagindan

bahsetmesi ta‘zir %

cezasinin gerekli oldugu hissini olusturdugunu ifade
etmektedir.**® Zira kisi had cezas1 ve keffareti gerektirmeyen sair suclari islediginde
de durum aynidir. Bu durumdaki ta‘zir, Rafii’nin ifade ettigi gibi ¢ocugun hakki
sebebiyle degil Allah hakki sebebiyledir.™™** Heytemi ile Remli’nin bu meseleyle
ilgili farkli gortislerinin temeli yukarida ifade edilen hadisten kaynaklanmaktadir.
Remli, hadisi tmmi’l-veledi de igine alacak sekilde ‘amm bir anlam olarak dikkate
almigtir. Heytemi ise {immii’l-veledin bundan istisna edilmesi gerektigini ifade
etmistir."**°

3. Mesele: Basi olmadan canlilarin resmini yapmak Heytemi’ye gore
caizdir.'*** Remli’ye gore caiz degildir."**" Ezral (v. 783/1307), mezhepte meshur
olan goriise gore basi kesik olan canliyr resmetmenin caiz oldugunu ¢linki hadisin
buna isaret ettigi ifade etmektedir. Ibnu’1-Mukri (v. 837/1433), Ensari ve Sirbini’nin
de bu goriisii tercih ettikleri goriilmektedir.***® Nevevi, Minhac’da bassiz bir canlinin

resminin bulundugu eve girmenin caiz oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeden bassiz

bir canlinin resminin yapilmasimin da haram olmadigi goriisii cikmaktadir.™*® Ensarf

1130 NMyuhammed ibn Hibban b. Ahmed et-Temimi (v. 354/965), Sahihu ibn Hibban I-XVIII,
Miiessetu’r-Risale, Beyrut 1993/1414, c. 2, s. 142.

1L Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 356.

132 Ta*zir: Hakkinda belli bir ceza, bir ser‘] had bulunmayan suglardan dolayi tertip ve tatbik edilecek
olan te’dip ve ceza. Kal‘aci, Mu‘cemu Lugati’l-Fukaha, s. 88; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 551.

1133 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 356.

1134 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 356.

135 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 364.

136 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 433.

137 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 376.

1138 Ensarf, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 226; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 409.

1139 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 223.
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ve Heytemi ayrica insanin onsuz yasamayacagi diger organlarin da olmadan canli
resminin yapiimasinin caiz oldugunu belirtir. **4°

Remli’nin tercih ettigi goriisle ilgili Miitevelli (v. 478/1086), imam Azam
EbG Hanife’nin goriisiiniin aksine bize gore canlinin basi kesik olsa da olmasa da
haram oldugunu ifade etmistir. Sihabuddin er-Remli, el-Havi edli eserden naklederek
bast olmadan canli resim yapmakla ilgili iki zit goriisiin oldugunu, tercih edilen
gorlisiin  haram oldugunu ifade eden goriis oldugunu belirtmektedir.  Ayrica
Kahekiloni’nin (v. 782/1380)***! de bu goriisii tercth ettigini ifade etmektedir.™*
Esasinda bu meseleyle ilgili ihtilaf Ibn Abbas’in rivayet ettigi hadisten kaynaklandig1
goriilmektedir. Buhari’nin rivayet ettigine gore “Bir ressam Ibn Abbds’a gelerek
“benim resim ¢izmekten baska bir sanatim yok” deyince Ibn Abbds “mademki baska
bir sey bilmiyorsun o halde aga¢lari ve cansizlari ¢iz” demistir.*** Bagi olmayan ya
da onsuz yasamast miimkiin olmayan bir organ1 bulunmadan ¢izilen resimler de
cansiz ve ruhsuz varliklara benzetildiginden c¢izilmesi bazi fakihlerce caiz

gorilmistir. 'S

3.2.1.9. Bakis Acis1 ve Yorum Farkhihigindan Kaynaklanan Ihtilaflar

Insanlar farkli idrak ve anlayisa sahip olduklari ve iginde yasadiklari sartlar
farkl1 oldugundan olaylar1 farkli degerlendirdikleri goriiliir. Bu durum dogal olarak
goriig ayrihigimin meydana gelmesine neden olur.***> Her alimin idraki, akli, ictihad
ve aragtirma melekesi ayni1 degildir. Kisiden kisiye gore degisen bu oOzellikler
fakihler arasinda da ihtilafin olusmasina etki etmektedir. Bu nedenle fakihlerin
meseleyi degerlendirmeleri ve farkli perspektiften olaylara bakmalar1 farkli bakis

acisiin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. iste Heytemi ile Remli arasinda farkl

1140 Ensar, el-Gureru’l-Behiyye, c. 4, s. 212; Abbadi, Hasiye ‘ala Gureri’l-Behiyye, c. 4, s. 212.

1141 Bahauddin Ebu’l-Mehasin Osman b. Ali b. Ebi Bekr el-Kihekilani (v. 782/1380), fikih, usdl ve
ferdiz alimidir. Sirdz’da kadililik yapmustir. Beyanu’l-Fetdva bi Serhi’l-Havi, Serhu’s-Samili’s-Sagir
li Ibni’l-Miifessir, Serhu Manzime fi’I-Feraiz, Tcazu’l-Muhtasar, er-Risaletu’l-Bdliga fi l-Ictihdd ve
ed-Ddbit gibi eserleri vardir. Bagdadi, Hediyyetu’l-*Arifin, c. 6, s. 462; idahu’l-Mekndn, c. 3, s.
206.

1142 pemli, Hasiyetu Esne’l-Metalib, c. 3, s. 226.

1143 Buhari, Sahihu’l-Buhari, c. 3, s. 82.

114 Nevevi, Minhacii’t-Talibin, s. 223.

119 Tag, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin Hukuk Anlayisi (Usil Anlayisi), s. 173.

238



goriislerin ortaya ¢ikmasmin nedenlerinden biri de budur.’**® Bu bazen mezhebin
seyhayni olan Rafii ve Nevevi gibi fakihlerin soziinii farkli yorumlamada s6z konusu

olurken, 1*#7

bazen de baska fakihlerin goriislerini degerlendirmede kendisini
gostermektedir. Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebeplerinden biri olan perspektif

farkliligina su 6rnekler verilebilir:

1. Mesele: Islim’da evlenilecek kadinda bulunmasi talep edilen bazi
nitelikler ortaya konulmustur. Bu nitelikler sunlardir: Kadinin dindar ve bakire
olmasi, yakin akrabadan olmamasi, nesibe/soylu olmasi, dogurgan, giizel, akilli ve
mehrinin diisiik olmasidir. Bunlarin her biri tizerinde alimler cesitli izahat
yapmislardir. Burada bizim iizerinde duracagimiz husus, kadmin giizel olmasi
meselesidir. Evlenilecek kadinin giizel olmasinin siinnet olmasi ve giizellikten ne
anlasilmas1 gerektigi hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Heytemi ile Remli’nin
ihtilaflarindan biri bu meseleyle ilgilidir. Simdi ikisinin bu meseleyle ilgili
goriiglerini aktaralim.

Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéac’ta bu meseleyle ilgili sdyle der: “Esini seven,
dogurgan-bakire kizin dogurgan olup olmadigi akrabalarina bakilarak bilinir-akilli,
giizel fitrath, ergen, baskalarindan ¢ocugu olmayan (maslahat disinda), hesnd/giizel
bir kadinla evienmek menduptur. Hesnd/giizelden kasit, ahlak yoniinden giizel
oldugu aciktir. Zira amac iffettir. Iffet de ancak giizel ahlakla gerceklesir. Bu
nedenle giizellikten kastin fiziki giizellik oldugunu ifade eden kisilerin sozleri red
edilir. Hatta evienilecek kadinin ¢ok giizel olmast mekruhtur. Ciinkii boyle bir kadin
giizelligiyle oviiniir ve kétii niyetlilerin bakislart iizerinde olur. Bunun igindir Ki
Imam Ahmed “boyle bir kadimin asla fitneden salim olamayacagim, ahlaksiz
insanlarin  bakiglarindan korunamayacagini ve atilacak iftiralardan muhafaza

edilemeyecegini” ifade etmistir”.***® Heytemi el-ifsah ‘an Ahadisi’n-Nikah adli

1% Daha fazla drnek icin bk. Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 204, 263, 285; c. 8, s. 48, 139, 223, 333;
Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 198, 243, 262, 456; c. 7, s. 47, 122, 210; Sebremellisi, Hasiye
‘ale’n-Nihaye, c. 6, s. 262.

147 Olmiis bir hayvamn kam akan hayvan olup olmadigi hususunda tereddiit edildiginde Heytemi’ye
gore bunun tespiti icin, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 94. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 81.

1198 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 189.
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eserinde de bu gorisiinii teyid eden su hadisleri aktarir: “Kadinlar: surf giizellikleri
icin nikdhlamayiniz. Ciinkii onlarin giizellikleri onlart tehlikeye atabilir. Sadece
mallart i¢in de nikdhlamaywiz. Ciinkii mallart sebebiyle haddi asabilirler. Dindar
olanla evlenin. Siiphesiz, burnu kesik, kulagi delik ve teni siyah dindar bir cariye

1149 s . . o
” “Kim bir kadini izzetti icin

(dindar olmayan bir kadindan) daha hayirlidir
nikahlar ise zelil olur. Kim bir kadini mali igin nikdahlar ise fakir olur. Kim bir kadin
soyu icin nikahlar ise alcalir. Kim bir kadinmi goziinii haramdan sakindirmak,
namusunu korumak ve merhamet etmek icin nikahlarsa, Allahu Teala nikdh: ikisi igin

bereketli kailar”. **>°

Remli de Nihayetu’l-Muhtéc’da meseleyle ilgili sunlar1 aktarmaktadir:
“Evlenilecek kadimin esini seven, dogurgan-bakire kizin dogurgan olup olmadigi
akrabalarina bakilarak bilinir-akilli, giizel fitrath, ergen, baskalarindan ¢ocugu
olmayan (maslahat disinda), hesnad/giizel olmasi menduptur. Giizellikten kasit
babamin da dedigi gibi*™" fiziki guzelliktir. Evienilecek kadimin ¢ok giizel olmasi
mekruhtur. Zira boyle bir kadin giizelligiyle oviiniir ve kotii niyetlilerin bakislar
iizerinde olur. Bu nedenle Imdm Ahmed “béyle bir kadimin asla (fitneden) salim

. . 1152
olamayacagini” ifade eder.

“Erkegin giizel bir kadinla evlenmesi sinnettir. Heytemi’ye gore burada
gecen guzel ifadesinden kastin, huy ve ahlakinin giizel olmasidir. Remli’ye gore ise
giizellik selim tabiata sahip insanlarin giizel gérdigli ve zata kaim bir vasiftir.1*3

Bliceyremi, Heytemi’nin goriisiinii farkli bir yorumlamayla “4=k —wa” ifadesinden

1149 Sihabuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, Kitabu’l-ifsih an Ahadisi’n-Nikah, (thk. Muhammed
Sekir el-Meyadini), Daru Ammar, Amman, s. 23; ibn Mace, Siinen, c. 1, s. 597; Beyhaki, es-
Sunenu’l-Kibrd, c. 7, s. 129.

1150 Ehu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberant (v. 360/971), el-Mu‘cemu’l-Evsat I-X, (thk. Térik b.
Avdillah-Abdulmuhsin b. Tbrahim el-Hiiseyni), Daru’l-Haremeyn, Kahire 1415; Heytem, el-ifsah
an Ahéadisi’n-Nikah, s. 23.

1151 Sihabiiddin Ahmed er-Remli (v. 957/1550), Fetava’r-Remli I-1V, Mektebetu’l-islamiyye, ty., c. 3,
S. 156.

1152 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 185.

1153 Biiceyremi, Hasiyetu’l-Buceyremi ‘ale’l-Hatib, c. 3, s. 327; Karadagi, el-Menhelu'n-Neddah, s.
256.
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kastin erkegin tabiatina gilizel gelen anlamini ¢ikarmaktadir. Mesela siyahi birine

gore siyah tenli olan daha giizeldir.***

A Ay

Zekeriyya el-Ensari’nin ifadelerinden “hlsn” lafzinin fiziki giizellik
anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir. Ciinkii evlenilecek kadinin o6zelliklerini
siralarken “deyyine/dindar” lafzinin ardindan “cemiletun/giizel” lafzim1 zikretmesi
her ikisinin birbirinden ayr1 seyler oldugu anlamima gelmektedir. Ayrica meseleyi
izaha kavustururken su hadise yer vermesi de bunu gostermektedir: “Kadinlarin en
hayiwrlisi, kocast (viiziine) baktigi zaman mesrir olan, bir sey soylediginde itaat eden,
nefsinde(namusunda) ve malinda, kocasimin hoslanmayacagi bir harekette de

1155
bulunmayandir.”

Biiceyremi, Zeyyadi’den naklederek konuyla ilgili soyle der:*™® “Kadimn
giizel olmasindan kasut, ahlakinin giizel olmasidir. Mendup olan husus kadinin siyahi
de olsa ahlakinin giizel olmasidir. Ciinkii asil amag iffettir, iffet ise ahlakin giizel
olmasiyla gergeklesir.” Daha sonra Buceyremi, Asma‘i’den (v. 216/831) naklederek
husn, cemal ve melahet lafizlarin1 s6yle agiklar: “Husn, goz; ceméal, burun ve yanak;

meldhet ise agiz giizelligiyle ilgilidir.” ***'

Safii mezhebi fikih kitaplarinda, evlenilecek kadmin “giizel” olmasinin
mendup olusunu Peygamber Efendimizin su hadis-i serifine dayandirilmstir*>®:
“Kadn, dort seyi i¢in nikdh edilir; mali, soyu, giizelligi ve dini; sen dindar olanin
sec ki, evin bereket bulsun”.*® Hadiste kadimin ahlak terbiye ve edep yoniinden
giizel olmasi zaten dindar lafziyla belirtilmistir. Dolayisiyla zikredilen guzellikten,

ahlak giizelliginden ziyade fiziki giizellik anlagilmaktadir. Ancak bu yaklasima bazi

1154 Biiceyremi, Hasiyetu’l-Buceyremi ‘ale’l-Hatib, c. 3, s. 327;

155 Eb( Abdillah Hakim Muhammed b. Abdillah en-Nisabari (v. 405/1014), el-Mustedrek ‘ale’s-
Sahthayn I-1V, (thk. Mustafa Abdilkadir *Ata), Daru’l-Kiitibi’l-Iimiyye, Beyrut 1990, c. 2, s. 175.

1156 Ensart, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 108.

1157 Bijceyremi, Tuhfetu’l-Habib ‘ala Serhi’l-Hatib, c. 3, s. 362.

1158 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-Vehhab bi Serhi Menheci’t-Tullab, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, c. 2, s.
38; Esna’l-Metalib, c. 3, s. 108; Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib Sirbini, (v.
977/1570), el-ikna*“ fi Halli Elfazi Ebi Suca‘ I-11, Daru’l-Fikr, Beyrut ty., c. 2, s. 401.

159 Buhari, Sahihu’l-Buhari, c. 7, s. 7; Mislim, Sahth-i Miislim, c. 2, s. 1086.
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itirazlarda bulunulmustur. Zerkesi (v. 794/1392) bu hadisten “evlenilecek kadinin
giizel olmas1” anlaminin ¢ikarilmasinin ilging oldugunu sodyler. Ciinkii hadiste gecen
hususlarin insanlarin genel olarak talep ettikleri ve gbéz Oniinde bulunduklari
Ozelliklerin siralandig@ini, herhangi bir emrin ve tavsiyenin anlagilmadigini ifade

180 galyiibi de bdyle bir anlamin ¢ikmadigim, tavsiye sadece dindar ve

etmisti.
ahlakl olanla ilgili oldugunu belirtir.**®* Siileyman el-Cemel, Halebi’den naklederek
Zerkesi’nin itirazinin agik ve yerinde oldugunu, zira hadiste mal, nesep ve giizelligin
emredilmedigini, dolayisiyla Zerkesi’ye yapilacak itirazin yerinde olmayacagini

ifade eder. %2

Arastirdigimiz  kadariyla Safii mezhebinin miitekaddimin alimleri bu
meseleyle ilgili dogrudan herhangi bir goriis belirtmemisler. Ancak dolayli olarak
evlenilecek kadmin “giizel goriinen ya da hoslanilan” &zellige sahip olanlardan
secilmesinin mustehap oldugu ifade edilmistir. Bu goriisii ise “Kadin, dort seyi igin
nikdah edilir, mali, soyu, giizelligi ve dini; sen dindar olanini se¢ ki, evin bereket

bulsunn1163

ve “Kadinlarin en hayirlisi, kocasi (yiiziine) baktigi zaman mesrir olan,
bir sey soylediginde itaat eden, nefsinde(namusunda) ve malinda, kocasinin
hoslanmiyacagr  bir  harekette de  bulunmayandir”  seklindeki  hadislere
dayandirdiklarini goriiyoruz. Hanbeli mezhebinde “evlenilecek kadinin bakire ve
giizel olmasi mdistehaptir. Zira haramdan sakindiran, nefsi ig¢in daha yasanilir
(esken), sevgi ve muhabbet icin daha mikemmeldir”.'*®* Hatta soyle dikkat cekici

bir goriis sarf edilir: ““Evlenmek isteyen erkek oncelikle kadinin giizelliginden sorar.

1180 Epg Davud Siileyman b. Omer el-Cemel el-Uceyli el- Misri (v. 1204/1790), Futihatu’l-Vehhab bi
Tavdihi Serhi Menheci’t-Tulldb (Hisiyetu’l-Cemel ‘ald Serhi’l-Menhec) 1-V, Daru’l-Fikr,
Beyrut ty., c. 4, s. 118.

L6 Kaly(ibf, Hasiyetu’l-Kaly(bf ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c. 3, s. 208.

1162 gijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ‘ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 118.

1163 Byhari, Sahihu’l-Buhari, c. 7, s. 7; Mislim, Sahth-i Miislim, c. 2, s. 1086.

1164 Mansdr b. Yunus el-Behdti (v. 1051/1641), Kessafu’l-Kina* ‘an Metni’l-ikna¢ I-VI, (thk. EbQ
Abdillah Muhammed Hasen es-Safii), Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, . 5, s. 7.
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Giizel oldugu ifade edilirse ya da gormesi sonucunda kalbi isinirsa akabinde kadinin

dindar olup olmadigini sorar. Dindar ise evlenir yoksa vazge(;ilir."“65

Islam dininin evlenilecek kadinda “dindar” &zelligini tesvik etmesi ve bu
husus lizerinde oOzellikle durmasi, kadinin giizelligini goz ardi ettigi ve deger
vermedigi anlamma gelmemektedir. Gazzali kadinin yiiziiniin glizel olmasinin
matlup olduguyla ilgili soyle der: “Bizim daha énce kadinin dindar olmasina itina
gosterilmesi, kadimin surf giizelliginden dolayr alimmamasi noktasinda naklettigimiz
rivayetler giizelligin dikkate alinmasina engel teskil etmez, bu, bir kadimin sirf

giizelliginden dolay: nikih edilmemesi gerektigi anlamin tagir. "%

Nevevi, dindarlik 6zelliginden sonra giizel ve akilli vasfina sahip olmasi
gerektigini belirtir.***" Ona gore hadiste gecen “li cemaliha™ ifadesinden maksat,

fiziki gulzellikle beraber huy giizelligidir. Hadisten ikisinin de mistehap oldugu

1168

anlasilmaktadir. = ° Sirdzi, evlenilecek kadimin “liwsiw e Y z5 ¥Y3§* “ancak

kendisine giizel gériinen” ifadesini kullamr.**

Heytemi’nin savundugu gorlsi tercih edenler sunlardir:

Kalytbf, **"°Biiceyremt, "' "*Abdulkerim el-Muderris**"? ve Karadagi’dir.*"®

Remli’nin tercih ettigi goriisii tercih edenler: Zekeriyya el-Ensarf, "

Sihabuddin er-Remli, ™" Sirbini,**"® Kaheci,™"” Cavi*'’® ve Zuhayli’dir.**"®

1185 Mans(r b. Yunus el-Beh(ti (v. 1051/1641), Dakaiku 0li’n-Nuha li Serhi’l-Munteha (Serhu
Munteha’l-iradat) I-VII, (thk. Abdullah Abdilmuhsin et-Tiirki), Miiessesetu’r-Risale Nasirtn,
Beyrut 2000, c. 5, s. 101.

1166 Gazzali, ihyau ‘Ulomi’d-Din, c. 2, s. 38.

157 Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277), Ravdatu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Miftin 1-
XI1, (thk. Ziiheyr es-Savis), el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1991, c. 7, s. 19.

1168 Nevevi, el-Mecma’, c. 16, s. 135.

189 Epu’l-ishak es-Sirazi (v. 476/1083), el-Miihezzeb fi’l-Fikhi’l-imam Safii, (thk. Muhammed ez-
Zuhayli), Daru’l-Kitibi’l-[lmiyye, Beyrut ty., C. 2, s. 424,

170 Kaly(ibi, Hasiyetu’l-Kaly(bi ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c. 3, s. 208.

171 Biiceyremi, Hasiyetu’l-Bliceyremi ‘ale’l-Menhec, c. 3, s. 323; Tuhfetu’l-Habib ‘ald Serhi’l-
Hatib, c. 3, s. 362.

1172 Aphdulkerim el-Muderris, el-Envaru’l-Kudsiyye fi Ahvali’s-Sahsiyye, Matbaatu’l-Cahiz, Bagdat
1990, s. 4.

173 Karadagi, el-Menhelu'n-Neddah, s. 257.
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Heytemi, giizelligin huy giizelligi oldugunu ifade ettikten sonra ¢ok giizel
kadinla evlenmenin mekruh oldugunu zikreder. Onun i¢in de aym lafz1
kullanmaktadir. “Hlsn” lafzin1 ilk basta ahlak anlaminda sonrasinda hakiki anlami1
olan giizel anlaminda kullanmaktadir. Bunun bir ¢eliski oldugu goriilebilir. Cilinkii
hiisn lafzin1 aynm1 yerde farkli iki anlamda kullandigi goriilmektedir. Evlenilecek
kadina evlenmeden once bakabilmenin caiz olmasin1 ve evlenilecek kadinin giizel
olmasm tavsiye eden “Kim bir kadini dindarligi ve giizelligi icin nikdhlar ise

fakirligin ontine bir set ¢ekmis olur”, 180 «kiginin giizel kadina (zevcesi)) ve yesile

» 18 gibi hadisleri de goz oniine aldigimizda

bakmasi goziinii kuvvetlendirir
Remli’nin bakis acgisinin daha makul oldugu goriilebilir. Zira giizellik izafidir,
kisiden kisiye gore degisir bu nedenle selim tabiathi kisilerin degerlendirmelerinin

esas alinmasi kiiltiirimiizde de uygun goriilmiistiir.

2. Mesele: Kocanin glct dahilinde, sohbet ve dQnsiyet icin geceleme
hususunda esleri arasinda adalete riayet etmesi gerekir. Birinin yaninda kalan koca,
digerlerinin yaninda da kalmasi gerekir. Buna Arapg¢a’da “kasm” adi verilir."'® iki
karis1 bulunan kisinin, bunlardan biri hakkinda kasme riayet etmeyerek yani
kumasma ayirdigi zamani ona ayirmasa ve hakkini telafi etmeden onu bosasa,
haksizlik ettigi karisina hakkini vermek igin onunla tekrar evlenmesi gerekip

gerekmedigine dair ihtilaf vardir.

1174 Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari (v. 926/1519), Esna’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-Talib I-1V,
Daru’l-Kitabi’l-islami, ty., c. 3, s. 108.

17 Remli, Fetava’r-Remli, c. 3, s. 156; Fethu’r-Rahman bi Serhi Ziibedi ibn Reslan, Daru’l-
Minhéc, Cidde 2009, s. 738.

1176 Abdurrahman es-Sirbini (v. 1325/1908), Hasiye ‘ald Gureri’l-Behiyye fi Serhi Behceti’l-
Verdiyye 1-V, (Hasiye Ibn Kasim el-Abbadi ile birlikte), Matbaatu’l-Meymeniyye, Kahire ty., c. 4,
s. 93.

"7 Kohect, Zadu’l-Muhtac, c. 3, s. 169.

1178 cavi, Nihayetu’z-Zeyn, s. 300.

1179 Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve Edilletehu, c. 7, s. 14; el-Veciz fi’l-Fikhi’l-islami I-111, Daru’l-Fikr,
Dimagk 2006, c. 3, s. 20.

1180 guyiiti, el-Cami‘u’l-Ahadis, c. 2, s. 472.

181 Eh(i Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isfehani (v. 430/1038), et-Tibbu’n-Nebevi I-11, (thk. Mustafa
Hidir Dénmez et-Tirki), Daru Ibn Hazm, Beyrut 2006, c. 1, s. 248; Hilyetu’l-Evliya ve
Tabakéatu’l-Asfiya 1-X, es-Saadet, Misir, 1974, ¢. 2, s. 201; Ebl Abdillah Muhammed b. Selame el-
Kudai (v. 454/1062), Miisnedu’s-Sihab I-11, (thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi), Miiessesetu’r-
Risale, Beyrut 1986, c. 1, s. 193.

182 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 294.
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Heytemi’nin ifadesi s6z konusu meselede koca haksizlik ettigi esine hakkin
vermek i¢in onunla tekrar evlenmesinin vacip olmadigini gostermektedir. Ancak
tekrar evlenirse ihlal ettigi hakkini1 kendisine verir. 1183 Remli, haksizlik ettigi esine

hakkini vermek i¢in onunla tekrar evlenmesi gerektigini ifade eder. ™8

Heytemi, kocanin kasme riayet etmedigi dolayistyla magdur olmus karisiyla
tekrar nikah kiymanin vacip oldugu goriisiinii red etmektedir. Ona gére bu konunun
delillendirmeye muhta¢ bir mesele oldugunu, bu bosamanin bid‘i bosamanin
tirlerinden biri oldugunu ve bid‘l taldktan dénmenin miistechap oldugu fakihler

tarafindan belirtilmistir. Sirbini de bu goriisii savunmustur.'*°

Remli’ye gore ise bazi alimlerin bu meseleyle ilgili kocanin magdur olmus
kadina dénmesinin vacip oldugunu belirttiklerini, onlarin bu goriislerinin giiclii
(zahir) goriis oldugunu belirtir. Ona gore her ne kadar bu gesit bosama bid’1 bosama
olsa da bid’i bosamada donmek siinnettir denilse de neticede bir bor¢ s6z konusudur.
O borcu yerine getirmesi gerekmektedir. Bid‘T bosamada ise bdyle bir borgtan

1186

bahsedilemez. Sihdabuddin er-Remli, kadimin bu durumda hakkini almak igin

hakime bagvurma hakkina sahip oldugunu, kocasi kendisine hakkini vermezse

hakimin ona ta“zir cezasin verebilecegini ifade eder.™®’

Netice olarak Heytemi meseleye bid’1 bosama ¢ergevesinde baktigi igin tekrar
bir evliligin vacip olmayip mistehap oldugunu ifade etmesine karsin Remli,
meselenin bid‘i bosamadan ziyade bir hak hukuk meselesi oldugunu, kocanin bu
haktan berat etmesi i¢in nikdhin vacip oldugunu belirtmektedir. Kanaatimce Remli
burada “vacibin ancak kendisiyle tamamlandig1 sey de vaciptir” diisturuyla hareket
etmektedir. Ciinkli kocanin magdur ettigi esine hakkin1 6demesi vaciptir. Dolayistyla

kadin1 hakkina ulastiran evlilik de vacip olur.

183 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 184.
1184 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 181.
1185 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 204,

1186 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 181.
187 Remlt, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 107.
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3. Mesele: Kisi durumunu bildigi halde okuma-yazma bilmeyen karisina
“mektubumu okudugunda bossun” dese kocanin yazdigi mektup okuma-yazma bilen
bir kisi tarafindan miitalaa edilse ve karisina igerigiyle ilgili bilgi verilse bosamanin

gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda iki farkli goriis mevcuttur.

Heytemi, boyle bir durumda bosamanin gergeklesecegini belirtir. Ciinkii
amag, okuma yazma bilmeyenin yazida yer alan seyi 6grenmesi olup bunun da

gergeklestigi goriilmektedir. 1188

Semsuddin er-Remli ise Ezrai’nin gorisiinii tercih ederek kadiin yaninda
mektubun okunmasi gerektigi, miitalaa ederek ya da bagka bir yerde okuduktan sonra
kadina igerigiyle ilgili bilgi verildiginde bosamanin gerceklesmeyecegini ifade

eder.118°

Kadin okur-yazar degilse ve yazi baskasi tarafindan kendisine okunursa bos
olur. Bunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Esas ihtilaf mektubun mitalaa yoluyla ya da

kadinin yaninda okunmayip sadece igerigiyle ilgili bilgi verilmesiyle ilgilidir.

Sihabuddin er-Remli, *'*® Abbadi, Kalydbi, Ali Sebramellesi, Cemel,
Buceyremi ve Sirvani bu meselede Remli’nin goriisiniic mutemet kabul

1191

etmektedirler. Remli’nin goriigiinlin ayn1 zamanda ruhsat ve aileyi korumaya

yonelik bir goriis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira asil olan evliligi korumaktir.
3.2.2. Mezhep i¢indeki Farkh Gériislerin Tercih Edilmesinden
Kaynaklanan Ihtilaflar

Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebepleri genellikle yaptiklar1 tercihlerden

kaynaklanmaktadir. Bu tercth bazen Imam Safii’'nin farkli kavillerinden

1188 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 22.

1189 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 437.

119 Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 277.

1191 Abbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 23; Sebremellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 6, s.
438; Kalydbl, Hasiyetu’l-KalyQbi ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c¢. 3, s. 329; Sileyman el-Cemel,
Hasiyetu’l-Cemel “ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 333; Biceyremi, Hasiye Buceyremi ‘ale’l-Hatib,
c. 3, s. 498; Sirvani, Hasiye ‘al Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 8, s. 22.
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kaynaklanirken, bazen ashabu’l-vucGhun vecihlerinden, bazen de kendilerinden
onceki ehlu’t-tercih ve nuzzarin yaptiklar tercihlerden kaynaklanmaktadir. Mezhep
icindeki farkli tercihlerden kaynaklanan ihtilaflar basligi altinda sirasiyla Imam
Safii’nin  gorisleri, ashabin vecihleri, ehlu’t-tercth, nizzdr ve hocalarinin
tercihlerinden dogan goriis farkliliklart  Ornekler iizerinde izah edilmeye

calisilacaktir.

3.2.2.1. imam Safii’nin Kavillerinden Kaynaklanan ihtilaflar

Alimler, imam Safii’nin fikih, hadis, tefsir, liigat ve usl gibi serT ve ali
ilimlerde imam olduguna icma etmislerdir. imam Safii, Mekke, Irak ve Misir’a
yaptig1 ilmi seyahatlerde birgcok talebe ondan fikih bilgilerini nakletmislerdir. Bu
intikallerinde Imam Safii’nin goriislerinde bazi degisiklikler meydana gelmistir.
Bunun neticesinde onun kadim ile cedid gortisleri ortaya ¢ikmustir.

Kadim: Imadm Safii’nin Irak’tan Misir’a gitmeden &nceki goriislerine

denir.llQZ 1193

Bu goriislerden birkagi disinda digerleri merctih kabul edilmektedir.

Cedid: Imam Safii’nin Misir’a gittikten sonraki goriisleri ya da Irak’ta
benimsedigi; ancak Misir’da karar verdigi ictihad ve gériisleridir.llg4 Bu goriislerden
birka¢it disinda digerleri racih kabul edilmektedir. Cedid goriisleri arasinda bir
meselede bazen iki ve daha fazla goriisler bulunabilmektedir. Imam Safii’nin
Irak’tan ¢iktiktan sonra ancak Misir’a girmeden Onceki goriisleri (Irak ile Misir
arasindaki goriisleri) cedid mi yoksa kadim mi? Heytemi’ye gore, “Imam’m Misir’a

1195

girmeden Onceki goriisleri” kadim gorisleridir. Remli’ye gore ise “Kadim

goriigleri, Imadm’in Irak’ta ifade ettizi ya da Misir’a intikalinden &nceki

gériisleridir”.1196 Sirbini ve Sirvani ise Heytemi ve Remli’den farkli olarak “Imam’in

1192 Nahravi, el-imamu’s-Safii, s. 214; Kavasimi, el-Medhal, s. 505.

119 Nevevi, el-Mecm(‘, c. 1, s. 90. Kiirdi, el-Fevaid, s. 339; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevaid, s. 111;
Ehdel, Stlemu’l-Muteallim, s. 639.

1194 Kaly(bf, Hasiyetu’l-KalyQbf, c. 1, s. 14; ‘Amira, Sihdbuddin Ahmed el-Burullust, Hasiye ‘Amira
‘ala Serhi’l-Mahalli, c. 1, s. 14; Kiirdl, el-Fevaid, s. 340; ibn Siimeyt, el-ibtihac, s. 680.

1% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 53, 54. ibn Kéasim el-Abbadi (v. 918/1512) de “Heytemi’nin
bu tanimi, Safii’nin Misir yolunda iken soylediklerini de igerir.” demistir. Tbn Kasim, Hasiye ibn
Kasim ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 59.

119 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 50.
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Irak ve Misir arasinda serdettigi gorlislerden miiteahhir olan1 cedid, miitekaddim
olani ise kadim kabul edilir”.***’

Heytemi’nin gériisii daha isabetli goziikmektedir. Ciinkii Imam Safii’nin ister
Irak’ta ister Irak’tan ciktiktan sonra Misir’a girmeden Once belirttigi goriislerinin
tamami “kadim” lafzi kapsamina girmektedir. Imam Safii Misir’a intikalinden sonra
orada karsilastig1 yeni rivayet ve ilmi ortam onun goriislerinin degismesine etkide
bulunduguna gére Misir’a girmeden 6nce bu tir farklhiliklarin olusmadigini gosterir.
Dolayisiyla da Misir’a girmeden oOnceki goriislerin tamami “kadim” kapsaminda
degerlendirilmesi daha uygun olur.

Bu hususta yapilan itirazlardan biri de Imam Safii’nin Misir’a gectikten sonra
Irak’taki kadim goriislerinden vazge¢mesinin “serl hiikiimlerinin zaman ve mekana
bagli olarak degisebilecegi” prensibine bagli oldugu yoniindedir. Bu, yerinde bir
itirdz olmadigin1 diyebiliriz. Ciinkii Imam Safii sirf zaman ve mekan degisiminden
dolay1 goriiglerini degistirmis degildir. Onun goriislerinin degismesinin esas sebebi
Misir’daki yeni rivayetlerle karsilagsmasi ya da farkli istidlalde bulunmasidir. Zaten
sirf zaman ve mekan degisikliginden dolayr goriisleri farklilagsmis olsaydi Yemen ve
diger bolgelere gittiginde de farkli goriisler belirtmis olmasi gerekirdi.

Imam Safii’nin goriislerindeki kadim-cedid farklilig1 veya cedid gériislerinin
de kendi i¢inde farkli kavilleri bulunmasi, Safii fukahasinin ihtilaf etmelerine sebep
olmustur. Heytemi ve Remli’nin goriislerindeki farklilikta da bunu gérmekteyiz.
Heytemi bazen kadim goriisii tercih ederken, Remli cedidi tercih etmektedir. Bazen

de bunun aksini gdrmekteyiz. Hatta bazen Heytemi Imam Safii’nin bir goriisiinii

tercih ederken Remli de mukabilinde bagka alimlerin goriislerini tercih ettigi

197 Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib Sirbini, (v. 977/1570), Mugni’l-Muhtac ila
Ma‘rifeti Meani EIfazi’l-el-Ezheriyye 1-1V, Mathaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire
1377/1958, 1, 13; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani ‘ald Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 1, s. 59; Hafnavi, el-
Fethu’l-Mibin, s. 102.
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1198

gorilmektedir. Dolayisiyla burada oéncelikle Imam Safii'nin kadim ve cedid

kavlinden dogan ihtilaflar ele alinacaktir.

3.2.2.1.1. imam Safii’nin Kadim ve Cedid Kavlinden Meydana Gelen
Ihtilaflar

Safii mezhebi fur(-i fikih kitaplarinda imam Safii’ye nispet edilerek tek

199 ek goriisii “kavl (Us8)” seklinde,

goriisten ya da iki goriisten bahsedilmektedir.
iki goriisii de “fiha kavlan (o¥.# )", “fi’l-mes’eleti kavlan (oY & a7, “el-
mes’eletu tebni ‘ald  kavleyn (cd) e a8 Alu)”  gibi  ifadelerle

belirtmektedirler. 2%

Kavl (J#): Imam Safii’ye ait bitiin ifadeler Safii fikih kitaplarinda “kavl”
olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla kavl tabiri Imam Safii’nin eserlerinde yazdiklar:

kadim-cedid biitiin goriisleri, verdigi fetvalari, talebelerine yazdirdigi metinleri ve

sozlerinin tamamina denmektedir. 2%

Kavleyn (c#s): imam Safii’nin eserlerinde herhangi bir fiirG-i fikih %%

meselesiyle ilgili iki goriis belirtmisse bu durum “kavleyn” ifadesiyle belirtilir.*?3

19 Grnek igin bk. Kirmizi pirincin zekat nisabma ulasmas i¢in kabuguyla birlikte sayilmas: meselesi.
Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 246; Remli, Nih&yetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 73; Ba ‘Alevi,
Feth’l-*Alf, s. 815-816.

199 Hikmet Savluk, imam Safii’nin Bir Meselede iki Goriisii Olmasi Sorunu (es-Silsile Ornegi),
Thya Uluslararasi Islam Arastirmalari Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2015, s. 57.

1200 Genellikle kadim-cedid arasindaki farkhihigi ifade etmek i¢in kullanilir; ancak bazen de cedid
goriisleri arasinda da farkli iki goriis goriilmektedir. Imam Safii’nin kadim goriislerinin mezhepte
amel edilen esas goriisten sayilip sayilmayacagryla ilgili su li¢ hususa gore degerlendirilmigtir:

1. Kadim goriis cedid goriise muhalif ise cumhura gore cedid goriis esas alinr.

2. Kadim gériis cedid goriise muhalif olmadiginda bazi alimler bu goriisleri de imam Safii’ye nispet
etmiglerdir.

3. Kadim goriis, bir hadis ile desteklendiginde, iImam Safii’nin goriislerinden kabul edilmistir. Ikinci ve
tctincti maddelerden dolayr Imam Safii’nin goriisleri arasinda farklilik olusmus, dolayisiyla mezhep
kitaplarinda bunu belirtmek i¢in de “kavleyn” tabiri kullanilmistir. Baz1 Safii mezhebi fakihlerine
gore bir miictehid eski goriisine muhalif bir goriis beyan ederse bu durum onun ilk goriisiinden
vazgectigi anlamina gelmedigini, bunun ona ait iki goriisiin “kavleyn” mevcut oldugunu ifade
ederler. Nevevi, el-Mecmu®, c.1 s. 109.

1201 Nevevi, el-Mecm(, c. 1, s. 88; Eb(i Zehra, es-Safif, s. 324; Kavasimi, el-Medhal, s. 505.

1202 imam Safii fiiru-i fikihta oldugu gibi usulii’l-fikihta da bazen ayni meseleyle ilgili iki farkli goriis
belirtmistir. Bir takim Safii usilciiler imam Safii’nin bir meselede iki goriis belirtmesine eserlerinde
yer vermislerdir. Bunlardan en onemlisi Ebd Ishak es-Sirdzi’nin et-Tebswra fi Usilii’l-Fikh adl
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Kavleyn ifadesi ¢ogu zaman Muizeni ve Biveyti,’nin Muhtasar’inda ve
Rebi’nin rivayetinde gecmektedir. Ciiveyni, Silsile adli eserinde Imam Safii’nin
kavillerine yer verirken Miizeni’nin goriislerine de deginmektedir. Iimam Safii’ye ait
kadim ve cedid goriisleri arasinda cedid olan goriisler sahih kabul edilir ve bu
goriisle amel edilir. Ciinkii Imam, kadim goriislerinden donmiistiir. Ancak sahih
hadis kadim goriisii destekliyorsa, imamin o hadisi gormeme veya sihhati hakkinda
bilgi sahibi olmama ihtimalinden dolay1 kadim goriist sahih kabul edilir. Matahirrin
fakihlere gore kadim goriisiin sahih kabul edildigi meseleler yaklasik on dort

1204

meseledir.”™" Nevevi, bunlar1 belli bir sayrya hasretmenin dogru olmadigini birgok

sahih gbriislerin kadim goriisle ayn1 oldugunu ifade eder.'?*

Imam Safii’nin kadim goriisleri i¢in “benden bunlari rivayet edenlere hakkimi
helal etmiyorum” s6zu ile Clveyni’nin “Kadim goriisiin mezhepten sayilmasi caiz
degildir” ifadesini goz Oniinde bulundurdugumuzda kadim goriisle nasil fetva
verilebilir seklindeki bu itiraza sdyle bir cevap verilebilir: Imam Safii ve
Clveyni’den nakledilen bu sozler genele ve gogunluga yorumlanir. Ciinkii higbir
yazar gegirdigi fikri asamalarindan yazdiklarinin tiimiinii red etmez. Nevevi, cedid

kavle aykirt olmayan bir¢cok kadim goriisiin mevcut oldugunu, kadim goriislerinin

tiimiiniin mezhep dis1 kabul etmenin dogru olmadigim belirtir.”®® Nevevi, bazen

eseridir. Sirdzi eserinde Imam Safii’nin bir meselede iki goriis belirtmis olmasmi ictihdd meseleleri
igerisinde alti mesele halinde agiklamustir. Sirdzi ayrica el-Luma‘ fi UsOI0’l-Fikh adli eserinde
miictehidin bir meselede iki goriis tahri¢ edebilecegini bir ustl kaidesi olarak agiklamaktadir. Basta
Imam Gazzali’nin el-Mustasfa adli eseri, Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni’nin el-fctihdd adhi eseri,
Fahreddin er-R&zi"nin el-Mahs(l adl1 eseri olmak iizere birgok Safii usiil eserlerinde Imam Safii’nin
kavleyn anlayisi ele alinmistir. Ayrica bu konuda monografik eserler de yazilmistir. ibnu’l-Késs’in
Nusretu’l-Kavleyn, Gazzali’nin Hakikatu’l-Kavleyn ve Silemi’nin Feraidu’l-Fevaid adli eserleri bu
konuda énemli sayilan eserlerdir. Bk. Ebdi ishak Cemaluddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, et-
Tebsira fi Usili’l-Fikih, (thk. Muhammed Hasan Hito), Dimask 1980, s. 511-518; es-Sirazi, el-
Luma* fi UsQli’l-Fikih, (thk. Yusuf Ali Budeyvi, Muhyiddin Dib), Beyrut 2003, s. 131.

Safii mezhebinde Imam’m ve ashabmin fikhi herhangi bir mesele ile ilgili farkli goriislerini
aciklamay1 ve bu goriislerin dayanaklarini ortaya koymaya c¢alisan eserler kaleme alimmistir. Bu
eserlerden birisi Abdullah b. Yusuf el-Cuveyni’nin kaleme aldigi es-Silsile adli eserdir. Bu eserde
Imam Safii’nin cedid goriisleri arasindaki ihtilafin da kavleyn terimiyle ifade edilmis oldugu
gorulmektedir. Bk. Muhittin Ozdemir, Safii Fiird® Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle
ilgili Kavramlarin Gelisimi, MUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 138, 157.

1204 Nevevi, el-Mecmd*, c. 1, s. 105-108.

1205 Nevevi, el-Mecmd’, c. 1, s. 67.

1206 Epy Zehra, es-Séfii, s. 377.

1203
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Imam Safii’nin kavl-i kadimini kavl-i cedidine tercth etmektedir.’*®” Ornegin stinnet-
i miiekkede olan gusill konusunda imam Safii’nin iki farkli goriisii vardir. Safiinin
kavl-i cedidine gore o6liiyli yikayan kimsenin guslii, cuma guslinden daha evladir.
Rafii de bu goriisii tercih etmistir. Safii’nin kavl-i kadimine gére ise cuma gusla,
oliiyti yikayan kimsenin gusliinden daha evladir. Nevevi de bu goriisii tercih etmistir.
Nevevi s0z konusu meseleyle ilgili sunlar1 ifade etmistir: “Bana gore bu meselede
kavl-i kadim delil bakimindan daha giigliidiir. Ciinkii alimlerin ¢gogu bu goriisii tercih
etmistir. Bununla ilgili bircok hadis-i serif mevcuttur. Kavl-i cedidi destekleyen
sahih bir hadis bulunmamaktadir”. Burada Nevevi’'nin “sahih bir hadis yoktur”
ifadesi kabul edilmemistir. Zira sahih kaynaklarda ““‘Sizden biri bir oliiyii yikarsa
gusiil alsin”**®® hadisi mevcuttur. Bu itiraza sdyle karsilik verilmistir: “Sihhati
konusunda ittifak edilen bir hadis yoktur.”**® imam Safii’nin kadim ve cedid
kavlinden meydana gelen ihtilaflardan su 6rnekler zikredilebilir:***°

1. Mesele: Kadin, kocasinin izni oldugu halde ve kendisine ait bir ihtiyacin
karsilamak igin yolculuga ¢iksa bu hususta iImam Safii’ye ait biri cedid, digeri kadim
olmak tizere iki goriis vardir. Cedid goriise gore koca, birliktelik hakkini kaza etmez.
Cunkl bu durumda kadin, kocanin hakimiyetinde degildir. Kocanin izin vermesi

1211

yalnizca onu giinahtan kurtarir. Heytemi bu goriisii tercih etmistir.™ Kadim goriise

gore ise kocanin izni oldugundan kagirdigi giinleri kaza eder. Remli de bu gorisii

tercth etmistir.***2

2. Mesele: Koca, bosama yetkisini kadina biraktiginda (tefviz), bosamanin

gerceklesmesi i¢in kadinin derhal bosamay1 yerine getirmesi gerekir. Bu meseleyle

1207 Nevevi, el-Mecmi‘ve et-Tenkih adli eserlerinin girislerinde Imdm Safii’nin tercih edilen kadim
goriislerinin on dokuz tane oldugunu ifade etmistir. Nevevi, el-Mecm(‘, c. 1, s. 89-90; et-Tenkih, c.
1,s. 83.

1208 Eh( Davdd, Stinen, c. 5, s. 73; ibn Mace, Stinen, c. 2, s. 448.

1209 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 469; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 333; Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 437.

1219 fmam Safii’nin kavillerinden kaynaklanan ihtilaflar icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s.
53; Remli, Nihayetu’I-Muhtac, c. 2, s. 398; B4 ‘Alevi, Fethi’l-*Ali, s. 685; Ba Sabrin, Ismidu’l-
‘Ayneyn, s. 404.

1211 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 451.

1212 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 387.
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ilgili Imam Safii’nin kadim ve cedid olmak iizere iki goriisii vardir. Cedid goriisiine
gore bu bosama hakki temlik etmek anlamina gelir. Yani temlikin hiikmii ne ise onun
hikmi de odur. Buna gore kadiin derhal bosamay1 gergeklestirmesi gerekir. Araya
uzun zaman veya konuyla ilgisi olmayan sozler girerse, bosama olmaz. Bu durumda
“istedigin zaman kendini bosa anlamina gelebilecek “<” vb. ifadeler kullanilsa bile
derhal bosamay1 gerceklestirmesi gerekir. Heytemi, Imam Safii’nin bu goriisiinii

tercth etmistir.**"

Kadim goriise gore ise kocanin kadina bosama yetkisi vermesi onu vekil
kilmasi gibidir. Bunu vekalet olarak ele aldigimizda, vekalet akdinde oldugu gibi
kadinin derhal bosamay1 gerceklestirmesi istenmez. Remli ve Sirbini de bu goriisii

tercih etmislerdir.****

3.2.2.1.2. imam Sifii’nin Cedid Kavlinden Kaynaklanan ihtilaflar

Imam Safii’nin kavillerindeki farklilik sadece kadim ile cedid arasinda
olmamig, aym zamanda cedid Kavilleri igerisinde de farkli gorislerle
karsilasmaktayiz. Ozellikle el-Umm, el-fmld ve Siinenu Harmele adli eserlerin
birbirinden farkli goriisler ihtiva ettigi goriilmektedir. ***° Safii fakihler, kimi

meselelerde Imam Safii’nin cedid goriisiinden iki rivayet aktarirlar. Rivayet edilen

1213 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 23.

1214 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 465; R emli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 439.

1215 Ornegin hact adaymin Arafat’ta zevalden sonra kisa bir siire vakfeye durup sonra gilines batmadan
ayrildiginda hacci sahih olmakla beraber sonra tekrar donerek giines batincaya dek Arafat’ta
kalmasiyla kendisine dem (kurban kesmek) gerekmez; ancak fecir doguncaya kadar Arafat’a geri
donmezse bu durumda dem stz konusudur. Ne var ki bunun vicib mi miistehab m1 oldugu
hustisunda Safii’nin goriisleri farklihk arzetmistir. el-/mld’da miistehab, el-Umm’de ise vacib
oldugunu ifade etmistir. Iste bu durumda Nevevi diizeyinde fakihlerin tercihinin ne oldugunun
teshiti 6nem arzetmektedir. Nitekim Nevevi el-Mecm(’da bu konudaki sahih goriisiin miistehab
oldugunu kaydeder. imam Safii’nin kadim goriisleri arasinda mezhepten sayilan ve amelde esas
kabul edilen meselelerle ilgili farkli sayilar ortaya ¢ikmistir. Nevevi, Ravdatu’t-Talibinin Kitabu’l-
Kada kisminda fukaha tarafindan tercih edilen ve mutemed kabul edilen kavl-i kadimin yirmi ya da
otuz mesele oldugunu, el-Mecmi‘ve et-Tenkih adli eserlerinde ise on dokuz tanesini saymuistir.
Siileyman b. Muhammed el-Biiceyremi (v. 1221/1806), yirmi iki, Muhammed b. Siileyman el-Kirdi
de bu meselelerin otuzdan fazla oldugunu belirtir. Daha fazla bilgi icin bk. Cihad Ozel, Safii
Mezhebinde “Kavl” Ayrimi ve Nevevi Tarafindan Tercih Edilen Kavl-i Kadim, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya, 2017, s. 79.
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goriislerin Imam Safii’nin baska bir meselede kadim-cedid ayrimina bina edilerek
aktarildigini belirtmektedirler, '

Cedid goriisleri arasinda bazen iki veya daha fazla kavl bulunabilir. Bu
durumda en son ifade ettigi goriis biliniyorsa o goriis tercih edilir. En son ifade ettigi
goriis bilinmiyorsa imamin bizzat tercih ettigi kavl ile amel edilir. Sonraki goriis
biliniyorsa ve imamn tercihi 6nceki goriiste olsa bile sonraki goriis tercih edilir.*2*’

Imam Safii’nin aym zamanda ifade ettigi iki goriis varsa ya da hangi goriisii
en son belirttigi bilinmiyorsa, bu durumda ercah goriisii arastirilir, Imam Safii’nin
naslar1 ve kaideleri ¢ergcevesinde ercah olani tespit edilir. '8

Kendi basligi ve konusunda ifade edilen goriis ile kendi boliimiinde
bahsedilmeyen konu dis1 belirtilen bir goriisle karsilasildiginda, kendi konusunda
belirtilen goriis -Uzerinde tefekkdr edilip, takrir edildikten sonra ifade edildigi i¢in-
tercih edilir.

Imam Safii’nin cedid kavlinde bazen farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda en son belirttigi goriis biliniyorsa mutemet goriis olarak kabul edilir.
Heytemi’ye gore sonraki goriis bilinirse, Imam’in tercihi 6nceki goriiste bulunsa bile
en son goriis mutemet kabul edilir. Remli’ye gore ise sonraki goriis bilinse bile,
Imam’1n tercih ettigi goriisin mutemet kabul edilmesi gerekir. Residi, Heytemi’nin
buradaki goriisiinii tercih ederek soyle delillendirmektedir. “Bir mesele hakkinda
goriis belirtmis olan mictehid, daha sonra ayni mesele hakkinda farkli bir goriis
beyan ederse daha sonra agikladigi goriis, 6nceki goriisii nesh etmis sayilir. Hz.
Peygamber’in bir konudaki sozlerine baktigimizda dnceki soziinde vacip demis olsa
bile, bir sonraki stéziinde onu nesh edebilir. UsOli’l-fikihta sabit olmus husus

budur”. 1219

1216 Ornegin degerli kaplarm kullamminin cevazi hususunda Safii’nin iki goriisii zikredilmektedir.
Yazar, iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasini Safii’nin altimin haram kilinma illeti hakkinda ifade ettigi
kadim ve cedid yorumlarina binaen oldugunu belirtmektedir.

1217 Nevewi, el-Mecmu®, ¢.1 s. 109.

1218 Nevevt, el-Mecmu®, ¢.1 s. 109.

1219 Residi, Hasiye ala Nihayeti’l-Muhtac, c. 1, s. 46.
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Imam Safii’nin fikhinda “kadim” ve “cedid” gériislerinin olmasi, ondan
sonra gelen Safii fakihlerin fikihla ilgili daha ¢ok mesai harcamalarina sebep
olduklar1 goriilmektedir. Bu hususla ilgili su 6rnekler zikredilebilir: 1%

1. Mesele: Zail olamayacak bir mazeretten dolay1 orucunu bozan kisi her bir
gun icin bir avug fidye verecek. Eger fidyeyi veremeyecek durumda ise Remli’ye
gbre zimmetinde sabit olur. Heytemi’ye gore sabit olmaz. Nevevi, bu meselede
keffarette oldugu gibi imam Safii’nin farkl iki kavli bulundugunu, en dogru goriise
g6re maddi durumu iyi degilse borcun sakit oldugunu ifade eder. Kadi el-Mucerred
adli eserinde orug bittikten sonra fidye verecek duruma gelirse fidyeyi ddemesi
gerekir, yoksa 6ldiikten sonra terekesinden verilmelidir.*?** Nevevi, Ravda’da da bu
meseleyle ilgili iki kavl oldugunu ifade etmis, ancak herhangi birisini tercih
etmemistir. *** Heytemi, Nevevi’nin el-Mecmii‘da en dogru gordiigii kavli tercih
ettigini, daha sonra maddi durumu iyi olsa bile fidye vermesi gerekmedigini

belirtir.1??3

Ibnu’l-Mukri ve Ensari, fidyenin zimmetinde borc¢ olarak kalacagi goriisii
tercth ederek, Rafii’nin de bu kavli tercth ettigini ifade ettikleri goriilmektedir.
Remli, Allah’a ait olan mali haklarin vacip olmas1 durumunda kul eger 6demekten
aciz ise bor¢ olarak zimmetinde kalacagi dolayisiyla diger kavlin en dogru goriis

oldugunu belirtir,*?**

2. Mesele: Kadimn, iddeti devam ederken fasit bir nikdh kiyar ve ikinci
kocasina ait olmas1 miimkiin olan bir zamanda dogum yaparsa, ¢ocugunun nesebinin
birinci kocaya mi1 yoksa ikinci kocaya mi1 ait oldugu hususunda farkli goriisler ortaya

cikmustir.

1220 Daha fazla 6rnek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 291, 326, 357, 374, 375, 447; c. 8, s.
118; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 267, 293, 317, 335, 384; c. 7, s. 36, 160; Gﬁyetu’I-Beyén,
s. 25; Siileyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel “ali Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 462.

1221 Nevevt, el-Mecm(‘, c. 6, s. 257-258.

1222 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 2, s. 381-382.

1223 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 440.

1224 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 193.
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Bain talakla bosanmis kadin, iddet esnasinda ikinci bir kocayla evlenir,
cocugunu ikinci kocaya ait olmasi miimkiin olan bir zaman diliminde diinyaya
getirirse, ornegin ikinci kocayla iliskisi tizerinden alt1 ay veya daha fazla bir sure
gectikten sonra dogum veya ayriligin hemen 6ncesinde hamileligin miimkiin oldugu
zamandan baglayarak dort yildan fazla zaman gegtikten sonra bir ¢ocuk diinyaya

getirirse bu ¢ocugun nesebi ikinci kocaya ait olur.*??

1226

Remli’ye gore ister bain'?*® olsun ister ric‘i*??’ bosama olsun cocuk ikinci

kocaya baglanir. 1228 Heytemi’ye gore bain taldk ile yapilmigsa ikinci kocaya; ric‘i

1229 1230

bosama olmasi durumunda ise kaiflere==*” gosterilir ve onlarin goriisii esas alinir.

Bu meselede Heytemi ile Remli arasinda meydana gelen ihtilaf Imam
Safii’nin iki farkli kavlinden kaynaklanmaktadir. Rafii’nin es-Serhu’[-Kebir ve es-
Serhu’s-Sagir ile Nevevi’nin Ravdatu’t-Talibin adli eserlerinde taldk ric‘i olmasi
durumunda tercth yapilmaksizin imam Safii’ye ait iki goriisten bahsedilmistir.
Bunlardan birincisi nesebin iki kocaya ait olmasi, ikincisi ise kaife (nesep uzmanina)
gosterilmesidir. Bulkini (v. 824/1421) de bu goriise gore fetva verilmesi gerektigini,

zira bunun imam Safi’nin el-Umm’deki ifadesi oldugunu belirtir. %!

122 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 89.

1226 Bain Talak: Yeni bir akit ve mehir olmaksizin dénme imkani olmayan bosamaya denir. Muhammed
‘Amimi’l-Thsan el-Miiceddidi el-Berkiti, et-Ta‘rifatu’l-Fikhiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
2003, s. 136; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 45.

1227 Ric*i Talak: Yeni bir akitle doniisii olabilen bosamaya denir. Berkiti, et-Ta‘rifatu’l-Fikhiyye, s.
137; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 481.

1228 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 437.

1229 Kaif: Araplar arasinda bir kimsenin fiziksel 6zelliklerini inceleyerek onun nesebinin kime ait
oldugunu belirleyen uzman kisiye denir. Muhibbuddin Ebu’l-Feyz es-Seyyid Murteza ez-Zebidi (v.
1205/1790), Tacu’l-*‘Ards min Cevahiri’l-Kamas 1-XL, (thk. Mustafa Hicazi), Matbaatu Hukume
Kuveyt, 1987, c. 24, s. 291; Kal‘acT, Mu‘cemu Lugati’l-Fukaha, s. 250.

1230 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 244.

1231 Ebu Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, (v. 204/820), el-Umm 1-VI1I1, Daru’l-Marife, Beyrut
1410/1990, c. 5, s. 248; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 89; Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-
Muhtac, c. 8, s. 244; AbbadT, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 8, s. 244.
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3.2.2.2. Irakiyyln-Horasaniyydn Tariklerinden Kaynaklanan Thtilaflar

Safii mezhebinin usll anlayis1 gergevesinde hareket eden Irakiyyln ve
Horasaniyy(n adinda iki ekol olustugu bilinmektedir.**** Mezhep ici farkli goriislerin

olusmasina bu iki ekolun ciddi manada bir etkisinden s6z edilebilir.

IrakiyyGn Ekoll: Irak merkezli Safii fikih ekoliidir. Ebu’l-Kasim el-
Enméati’nin (v. 288/901) c¢abalarmin iiriinii olan bu ekoliin lideri Ebad Hamid el-
Isferayini (v. 406/1016) olarak bilinmektedir. Nevevi, bu ekol i¢in “Imam Safii’nin
naslarini (goriisleri), mezhebin kurallarini, miitekaddimin alimlerimizin vecihlerini
(gorlis) glinlimiize ulagtirma noktasinda Irakiyydn alimlerimizin Horasaniyylin

alimlerinden daha giivenilir ve saglamdir™'**

seklinde bir degerlendirme yapmistir.
Hicri dordiincii ve besinci asirlarda 6ne ¢ikan bu ekoliin temsilcileri sunlardir: Ibn
Siireyc (v. 306/918), Ebl Ishak el-Mervezi (v. 340/951), Ion Ebi Hureyre (v.
345/956), Maverdi (v. 450/1058), Ebu’t-Tayyib et-Taberi (v. 450/1058), Bendenici

(v. 425/1034), Mehamili (v. 415/1024) ve Siileym er-Razi (v. 447/1055).

Horasaniyyan/Meréavize Ekoll: Horasan merkezli Safii fikih ekoliidiir.
Kaffal Sagir el-Mervezi (v. 417/1026) ekolln lideri olarak kabul edilmistir. Nevevi
bu ekol i¢in “Safii mezhebindeki konulari inceleme, isleme, detaylandirma ve tertip

bakimindan IrdkiyyOn tarikinden daha iyidirler” ?%

ifadelerini  kullanmastir.
Dérdiincii ve besinci yiizyillarda bilinen bu ekoliin temsilcileri sunlardir: EbU
Muhammed el-Clveyni (v. 438/1047), Flrani (v. 461/1068), Kadi1 Hiiseyn el-

MerverrGzi (v. 462/1070), Sinci (v. 430/1039) ve Ebd Abdullah el-Mervezi (v.

1232 1. Mesele: Kisi, efendisinin izniyle ihrama girmis ya da oru¢ tutmus cériyeyi satin alirsa,
Heytemi’ye gore s6z konusu engeli kalkinca istibrd yapmasi gerekir. Remli ve Sirbini’ye gore
ihrAm ve oru¢ donemindeki istibra yeterli oldugunu ve bu goriisiin mutemet oldugunu belirtir.
Remli, bu goriisiin Irakiyyin ekoliiniin goriisii oldugunu belirtir. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8,
s. 273; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 165; Demiri, en-Necmu’l-Vehhac, c. 8, s. 183; Abbadt,
Hasiye ‘aléd Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 273; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 115. Daha fazla 6rnek
icin bk. HeytemT, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. .354; c. 3, s. 204; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 2, s.
232; c. 3, s. 40; Ba ‘Alevi, Fethi’l-*Ali, s. 634, 762-764; Ba Sabrin, Ismidu’l-*‘Ayneyn, s. 406.

123 Nevevi, el-Mecmd’, ¢. 1, s. 112.

123 Nevevi, el-Mecmd’, ¢. 1, s. 112.
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420/1029). Meravize ve Nisabdrlular ifadesinden de bu tarik anlasilmaktadir. %

Heytemi, Horasanhlar ifadesinin daha genel oldugunu ifade eder.**

Irak ve Horasan ekolinden sonra bu iki tariki cem etmeye c¢alisan ve bu
hususta basarili olan bir ¢izgi olusmustur. Besinci asirda ortaya c¢ikan bu
fraktasyondan itibaren mezhep tek bir tarikte seyrine devam etmistir. Bu alanin
onemli temsilcileri olan fakihler sunlardir: Eb0 Abdullah el-Halimi (v. 403/1012),
Sirazi (v. 476/1083), Cuveyni (v. 478/1086) , Mutevelli (v. 478/1086), Rayani (v.
502/1108), Kadi Ebu’l-Meali Miicellf (v. 505/1111) ve Gazzali (v. 505/1111).%%%

Ashabu’l-vucihtan sayilan bu fakihlerin Safii mezhebinin fir(-i fikhinda
farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina ve fikha daha fazla mesai harcanmasina sebep
oldugu goriilmektedir. Gorislerinin  kendilerinden sonraki mezhep fakihlerin
ihtilaflarinda 6nemli etkisi vardir. Mezhebin Seyhayn’it konumunda olan Rafii ve
Nevevi’nin farkli goriis belirtmelerinde etkili olduklart gibi Heytemi ve Remli’nin de

goriis ve tercihlerine baktigimizda bu tariklerin etkisi gorilmektedir.

1. Mesele: Zaruri olan kefen Heytemi’nin tercih ettigi goriise gore avreti
ortendir. Remli’nin tercth ettigi goriise gore ise bedenin tamamini 6rtendir. Heytemi
ile Remli’nin bu meseledeki ihtilaflart Irdkiyydn ve Horasaniyydn tariklerinden
kaynaklandig1 goralmektedir. Irakiyylan tarikinden Kaffal el-Fariki (v. 507/1113),
Imrani (v. 558/1163), Maverdi, Kad1 EbG Tiyb (v. 308/920), Silleym er-Raz,
Mehamili ve Ibn Sabbag (v. 477/1084) gibi fakihler bu goriisii benimsemislerdir.
Nevevi de bu goriisiin daha sahih oldugunu belirtmistir, *>®

Horasaniyydn tarikinden de Mutevelli, Ciiveyni, Gazzali, Begavi, Ebu Ali es-
Serahsi ve Kadi Hiiseyn gibi isimler kefenin, bedenin tamamini 6rtmesi gerektigini

ifade etmislerdir. Bu vecihlerden hareketle Heytemi’ye gore kisinin avretini Ortecek

miktarda kefeni vasiyet etti§inde vasiyeti yerine getirilir. Heytemi bu goriisiinde

1235 fbn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kibra, c. 1, s. 325-326.

1236 Resid, Sebetu Ibn Hacer el-Heytemd, s. 239.

1237 Ozdemir, Safii Fiird’ Fikih Literatiiriinde Mezhep Goriisleriyle ilgili Kavramlarin Gelisimi, s.
160-161.

1238 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. .116; Ba ‘Alevi, Fethi’l-*Alf, s. 751-757.
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Zekeriyya el-Ensari’ye tabi olmustur. Remli ise avreti ortecek miktarda kefenin
yeterli olmadigindan dolay1 vasiyetin gecerli olmadigini ifade etmistir. Zira kefende
Allah hakki da bulunmaktadir. "

2. Mesele: Cocugun nafakasindan yiikiimli iki mirasginin yiikiimliiliik
durumuyla iligili meydana gelen ihtilaftir. Heytemi, s6z konusu iki kiginin ¢ocuga
yakinligi esit olmasi halinde esit miktarda sorumlu oldugunu ifade eder. Remli ise
bunlarin  nafaka yiikiimliikleri aldiklar1 miras paylar1 oranina  goredir
demektedir. 1**° Heytemi ile Remli’nin s6z konusu meselede goriislerinin farkli
olmasina sebep olan sey, Nevevi’nin de belirttigi gibi bu meseleyle ilgili mezhep
iginde iki farkli tarikin bulunmasidir. Bunlar Horasaniyyn ve Irdkiyyln

tarikleridir. 124

Remli, Nevevi’nin de benimsedigi goriis olan Irakiyydn tarikini tercih
etmistir.***? Erdebilt (v. 776/1375), el-Envar’da bu goriisiin daha giiclii oldugunu
belirtmistir. Sirbini, bu gorlisiin Nevevi’nin anne ve babanin ¢ocugunun nafakasinda
yukimli olmalar1 hususunda “bu kisinin nafakasi ikisi lizerine gereklidir” seklinde
tercth ettigi goriise de kiyas agisindan daha uygun oldugunu belirtmektedir. Nevevi
el-Minhac’da “cemaatle namaz” meselesinde gectigi gibi bu meselede de tercih
yapmamistir. Sirbini, Nevevi’nin bu iki mesele disinda tercih yapmadigi iigiincii bir
meselenin olmadigim ifade etmektedir. *** Heytemi ise Horasaniyy(n tarikinin
goriisiinii tercih etmistir. Gazzali, Begavi, Zerkesi ve Ibnu’l-Mukri de bu goriisii

tercth etmislerdir.***

3. Mesele: Bir kimse bir bagkasinin gériinmeyen organini keser ve bu uzvun

daha Once saglam oldugunu inkar etse veya goriinen bir organin saglam oldugunu

1239 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 457; Ba Sabrin, ismidu’l-‘Ayneyn, s. 398.

1240 Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 361. Remli, Gayetu’l-Beyan, s. 283; Nihayetu’l-Muhtac, c.
6, s. 322.

1241 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 9, s. 90.

1242 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 9, s. 90.

1243 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 190.

1244 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 9, s. 90; Ebd Muhammed Serefiiddin ismail b. Ebi Bekr el-Yemeni
ibnu’l-Mukri (v. 837/1433), Ravdu’t-Talib ve Nihdyetu Matlabi’r-Ragib, (Esna’l-Metalib ile
birlikte), Mektebetu’l-Islamiyye, ty, yy, c. 3, s. 446.
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ikrar etmesiyle birlikte sadece organda noksanlik (u=%) meydana geldigini iddia
ederse Remli’ye gore magdur olmus olan sahis tasdik olunur. Kisas gerekmez, diyet-
I ‘amd gerekir. Heytemi ve Sirbini, Ensari’ye tabi olarak kisasin gerektigini, ¢linkii
bunda herhangi bir siiphenin olusmadigini belirtirler. Bu goriisii Ibn Rif*a,
Maverdi’den naklederek Bendenici’nin (v. 425/1033) ifadelerinden de boyle
anlasildigim belirtir. ibn Kasim da Remli’nin ifade ettigi goriisiin babasi tarafindan
Celaluddin el-Mahalli’nin s6zlerinden ¢ikarildigini belirtir. Bu nedenle bu meselede
Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebebi Horasaniyyln ve Irakiyydn tariklerinden

kaynaklanmaktadir. 2%

3.2.2.3. Ashabu’l-Vucdh’a ait Farkh Vecihlerin Tercih Edilmesinden
Kaynaklanan ihtilaflar

Safii mezhebinde yogun bir sekilde kullanilan kavramlardan biri de
vecih/vuclh/vecheyn/evceh kavramlaridir. Mutlak miictehid ve miintesip migtehidin
derecesine ulasmayan, imammin deginmedigi meseleleri ¢dzen ve delillendirmede
imamm usil ve kaideleri ¢ergevesinde hareket eden mukayyed miigtehitlere
“ashabi’l-vuclh/ashabu’t-tahric/mictehid(’l-mezheb”  denildigini  daha  &nce
aktarmuistik. '**® Safii fikih literatiirinde Vuc(h ehli, hicri dérdiincii asirdan 6nce

yasamis Safil miitekaddimiin fakihlerden olusmustur.*?*’

Safii mezhebinde ashdbu’l-vuclih’un sayisiyla ilgili net bir bilgi yoktur.
Ancak kaynaklarda bir¢ok fakihin adi ge¢mektedir. Biz sadece Tuhfe ve Nihaye’de
gorlslerinden istifade edilen birkaginin adin1 zikretmekle yetinecegiz. Bisenci (v.
291/904), Ibn Siireyc (v. 306/918), ibn Hayran (v. 320/932), Istahri (v. 328/940),
fbnu’l-Kas (v. 335/946), Ebl Ishak el-Mervezi (v. 340/951), ibn Ebi Hiireyre (v.
345/956), Ibnu’l-Haddad (v. 345/956), Kaffal el-Kebir es-Sasi (v. 365/976), ibnu’l-

1245 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 430; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 296; Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 273.

1246 Bac(ri, Hasiye ‘ala Serh-i ibni Kasim, c. 1, s. 14, 36; Hito, el-ictihad, s. 41-42, 44.

1247 Nevevi, el-Mecmd*, c. 1, s. 88; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 12; Kavasimi, el-Medhal, s.
507. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 6, s. 448. Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 5, s.
53-62; Hito, el-ictihad, s. 197-198.
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Kattan (v. 359/969), Ebu Zeyd el-Mervezi (v. 371/981), Déareki (v. 375/985),
Masercesi (v. 384/1006), Saymeri (v. 386/1008), Serahsi (v. 389/1011), Ibn Kecc ed-
Dineveri (v. 405/1014), Ebu’l-Hamid el-isferayini (v. 406/1015), ibn el-Mehamilf (v.
415/1024), Kaffal es-Sagir el-Mervezi (v. 417/1026), Ebu’l-ishak el-Isferayini (v.
418/1027), Bendenici (v. 425/1033), EbG Ali es-Sinci (v. 430/1038), Eb0
Muhammed el-Clveyni, Kadi Ebu Tiyb et-Taberi (v. 450/1058), Maverdi (v.
450/1058) , Kadi el-Mervezi (v. 462/1070), Hannati (v. 462/1062), Mitevelli (v.
478/1086), Eblbekr Kaffal el-Fariki el-Mustazhiri (v. 507/1114), Ebl Ali el-Fariki
(v. 528/1133) ve Ibn Ebi Dem (v. 642/1244).%4

Ashabu’l-vucih’un yaptiklar faaliyetlere “tahric”, ifade ettikleri goriislere de
“vecth” denilir. **° Bu goriisler mezhebe aittir ancak mezheb imamna nisbet
edilemez.***® Bir meselede vecih/vecheyn ya da vucih ifade edildiginde su ii¢ husus

anlasilmaktadir: 1!

1. Belirtilen meselede ihtilaf vardir.
2. S6z konusu meselede ihtilaf ashabu’l-vuctihun vecihleri arasindadir.
3. S6z konusu meselede Imam Safii goriis belirtmemistir.

Bu vecihlerden gucli olan esahh ya da sahihtir. Sahihin mukabilinde de zayif

goriis vardir.

Imam Safii’nin mezhebi tesisi ve ashabinin ¢abalarindan sonra mezhebin usdl
ve flrQuyla ilgili goriisler ¢ogaldi, meseleler yazilan eserler c¢ergevesinde epeyce

dagildi. Nevevi o dénem icin “Yice Allah’a hamdolsun ki, ashabin ve mezhebin

1252

diger alimlerinin sayisin1 ¢ogaltti” diye belirtmekte, ayrica “bil ki mezhebin

1298 Hito, el-ictihad, s. 40-47; Cagim, Madhal ile’l-Mezhebi’s-Safif, s. 28-53.

1249 Hito, el-ictihad, s. 41; Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii, s. 201.

1250 ibnu’s-Salah, Edebu’l-Mufti ve’l-Mustefti, s. 34; Hito, el-ictihad, s. 44.

1251 Eymen el-Badarin, “Istilahu’s-Safiiyye min Hilli Istilahi’n-Nevevi fi Minhaci’t-Talibin”, Mecelle
Cami‘atu’l-Halil Ii’l-Buhds, cilt: 4, say:: 2, Filistin 2009, 277-306, s. 293.

1252 Nevevi, el-Mecmu, (mukaddime), c. 1, s. 19.
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kitaplarinda ashaplar arasinda ¢ok fazla ihtilaf bulunmaktadir. Mezhebe ait en dogru
goriisii tespit edebilmek i¢in mezhebe ait meshur eserlerin cogunu okumak gerekir”

diye tavsiyede bulunmaktadir.**®

Heytemi ile Remli’nin farkli goriis ifade etmelerinin sebeplerinden biri de
Imam Safii’den kendi donemlerine kadar yetkinliklerini gdstermis alimlerin mezhep
kurallar1 c¢ergevesinde ve mezhepten kabul edilen goriislerinin var olmasina bagl
olarak yaptiklari tercihlerdir. Bunlardan Rafii ile Nevevi’ye kadar olanlara ashabul-
vuclh Nevevi ve Rafii’den sonrakilere de “ehlu’t-tercih” ya da “nuzzar fi’l-mezhep”
denilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda Safii mezhebinde bu sebepten meydana
gelen ihtilaflan ¢ kisma ayirdik. Birinci kisim ashabu’l-vucihun vecihlerinden
kaynaklanan sebepler, ikincisine de ehlu’t-tercih olan fakihlerin goriislerinden
kaynaklanan sebepler Gctinclst de nuzzér olan fakihlerin goriis ve tercihlerinden

1254

kaynaklanan sebeplerdir. Heytemi ile Remli arasinda ashabu’l-vuclhun

vecihlerinden kaynaklanan ihtilaf sebepleriyle ilgili su 6rnekler zikredilebilir:

1. Mesele: Kisi namazda fatiha suresini okudugunda “u=" harfini “&”, “&”
harfini de “&” harfi seklinde telaffuz ederse Heytemi’ye gbre namazi batil olur.
Remli’ye gore ise kiraat haram olsa bile namazi batil olmaz. Nevevi el-Mecmd* adli

eserinde bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Namazda fatihanin sedde ve harfleriyle okunmaswin vacip oldugunu,
besmelede ii¢ olmak iizere toplamda on dort sedde bulundugunu, harflerden birini

sakit edilmesi veya seddeli olan harfin seddesiz okunmasi veyahut dilde herhangi bir

1253 Nevevi, Mecmu, (mukaddime), c. 1, s. 18.

1254 Ashabu’l-vuctih’un vecihlerinden kaynaklanan ihtilaflarla ilgili daha fazla drnek icin bk. Heytemt,
Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 109, 333;c. 2, s. 11, 17, 33, 36, 56, 68, 70, 115, 125, 130, 132, 135,
151, 156, 157, 162, 190, 235, 253, 345, 362; c. 3, s. 16, 24, 28, 133, 142, 152, 160, 216, 267, 279,
443, 477; c. 7, 5. 150; c. 10, s. 215; Fethi’l-Cevad, c. 1, s. 228; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s.
120, 453, 462, 495, 511; c. 2, s. 4, 21, 27, 33, 49, 52, 53, 55, 58, 71, 82, 224, 240, 371, 379, 480,
485, 495; c. 3, s. 49, 93, 94, 195, 227, c. 6, s. 152; c. 8, s. 295; Gﬁyetu’l-Beyén, s. 62; Ba ‘Alevi,
Fethu’l-“Alf, s. 408, 420, 424, 439, 467-468, 474, 477, 480, 488, 493, 498, 520, 524, 528, 532, 534,
542, 558, 580, 588, 593, 598, 644-646, 647, 654, 659, 671, 673, 675, 677, 678, 680, 695, 700, 707,
709, 713, 720, 723, 729, 736, 749, 773, 777, 779, 789, 793, 795, 817, 818, 831, 855, 860; Ba Sabrin,
Ismidu’l-‘Ayneyn, s. 388, 389, 390, 392, 395, 401, 402-403, 407, 408. Karadagi, el-Menhelu'n-
Neddah, s. 264, 299, 300, 302, 304.
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sorun olmadigr halde bir harfin baska bir harfle degistirilmesi durumunda kiraat

‘

sahih olmaz. Eger “J3" harfini “5” harfiyle degistirse namazinin sthhati hususunda
Ebu Muhammed el-Ciiveyni’ye ait iki vechin oldugunu, Imdmu’l-Haremeyn, Gazzali
ve Rafii’nin sahih gordukleri veche gore namazimin sahih olmadigini, Kddr Ebii
Tiyb’in (v. 308/920) bu goriisii kesin bir ifadeyle belirttigini séyler. Ikinci veche gore
ise mahreglere uygun kiraatin avédm vb. insanlara zor gelmesi ayrica mahreclerinin

birbirine yakin olmasi sebebiyle namazin sahih oldugudur” ***

Nevevi, ayrica meseleyle ilgili su bilgileri aktarmaktadir: “Bazi harfleri
mabhreglerin disinda bir mahregten ¢ikardiginda ornegin “(uxiwd” kelimesindeki <
harfini “~” harfi olarak telaffuz ederse, ya da “u<" harfini “u<=" ile “(” arasinda bir
sesle ¢ikartirsa, sayet bu durum 6grenmesi miimkiin olmayan bir kisiden sadir olursa

namazi sahihtir. Yoksa 6grenmesi gerekir.”lz‘r’6

Heytemi Tuhfe’de “4& sl cimlesindeki “z” harfi “z” harfiyle
degistirildiginde, ya da baska bir kelimedeki “& harfini “&” harfiyle
degistirildiginde namaz batil olur. Bazilarinin Araplarin “kaf” harfiyle ilgili namazi
bozmadig1 yoniindeki goriisleri zayiftir. “dad” harfini “z1” harfiyle degistirilmesi de
buna benzer. Dolayisiyla namazi bozar. Ciinkii boyle bir durumda kelimenin anlami
bozulur. “u=" harfiyle “0" “wle” “kaybolmak™ anlamina gelirken, “L” harfiyle “ Uk
13 Jadf” “Tled alad” “bir geyi giindliz yapmak” anlamina gelmektedir. Telaffuzun
zorlugu ve mahrecin yakinligina itibar edilmez. Ciinkii kelime telaffuz edilebilecek

bir kelimedir”.?’

Remli, Nihdye’de Seyhiilislam Zekeriyya el-Enséari’nin tercih ettigi veghe tabi
olarak'®®® “Araplarm bazen karistirdign “&” ile “< telaffuz edildiginde Ebu’l-Feth

1255 Nevevi, el-Mecm(, c. 3, s. 392.

1256 Nevevi, el-Mecm(, c. 3, s. 393.

1257 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 2, s. 37.
1258 Ensarf, Esna’l-Metalib, c. 1, s. 151.
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Nasr el-Makdisi (v. 490/1096), Rlyani ve ibn Rif'a’nin kesin bir sekilde ifade

1259 1260

ettikleri gibi mekruh olmakla birlikte sahihtir.” Sirbini de ayn1 goriistedir.

2. Mesele: Nikah’a ihtiyag duyulmasi ve diigin masraflar1 olmasi1 halinde
evlenmek siinnettir. Buna gore kisi nikdhi nezr ederse nezrini yerine getirmesinin
vacip olup olmayacagi konusunda ihtilaf edilmistir. Heytemi’ye gdre bu nezrin ifasi

vaciptir. Remli’ye gore ise vacip degildir.

Maverdi’ye gbre birisi “evlenmeyi kendime nezr ediyorum” ifadesini
kullandiginda eger kasti goziinii haramdan koruma ve zinaya bulasmama ise
kurbe/Allah’a yakinlik oldugundan iki vecihden esahh veche gore vacip olur. Eger
kasdi keyif almak i¢in ise mubah oldugundan her iki veche gore de vacip degildir.
Delilini su hadise dayandirmaktadir: “Bir kadin Peygamber Efendimize gelerek: Ya

Rasululldh! “Ben senin basinin yaminda def ¢almayr nezr ettim” dedi. Rasulullah

(s.a.s.): “Nezrini yerine getir” buyurdular”. ****  Maverdi bu soziin nedbe
hamledildiginin ifade edildigini belirtir. *** ibn Rif*at da Maverdi’nin bu ifadelerini
kullanmaktadir.*?®®

Heytemi, nikdh akdi, karsi tarafin da kabul etmesi gereken bir akit
oldugundan sadece nezr edenin istemesi ve kabul etmesiyle ger¢eklesmez tarzindaki
itiraza su sekilde cevap vermistir: Bir seyin satin alinmasinin da karsi tarafin kabul
edilmesi gereken bir akit oldugu halde bununla ilgili nezrin olabilecegi keza kole
satin alinip sadaka vermenin de nezr edilebilecegine gore bahs ettigimiz konuda da

bir sakincanin olmamasi gerekir.*?*

1259 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 481.

1280 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 355; Ba ‘Alevi, Fethii’l-*Ali, s. 501-503; Ba Sabrin, ismidu’l-
‘Ayneyn, s. 387.

1281 Hanbel, Miisned, c. 38, s. 95; Ebdi David, Siinen, c. 3, s. 237.

1262 Ehij’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi (v. 450/1058), el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-
Imami’s-Safii I-XVIII, (thh. Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdulmevcid), Daru’l-
Kitibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, c. 15, s. 467.

1263 fbn Ruf*a, Kifayetu’n-Nebih, c. 8, 287-288.

1264 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 184; Fetava’l-Kiibra, c. 4, s. 94.
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Sihabuddin er-Remli, Ibn ‘imad’in nezrin fasid oldugunu, su ii¢ agidan nikah

nezrine itiraz ettigini ifade etmektedir: ">

1. Nezr, mikellefin bagimsiz oldugu seylerde sahih olur. Nikah ise sadece
miikellefin istegiyle olmayan, kadin ya da velinin de rizasim1 gerektiren bir akittir.

Dolayisiyla kisi tek basina nikaha kadir degildir.

2. Nikéah bir akittir. Akitler zimmette sabit olmaz. Zimmette sabit olmayan
seylerde nezr olmaz. Dolayisiyla selemin caiz olmadig1 seylerde sadaka vermenin

nezr edilmesi sahih degildir.

3. Sayet nikah nezirle lazim gelirse, bagkalarinin da teklifine sebebiyet vermis
olur. Zira nikédh akdi sonucunda kadina bazi goérevler yiiklenmis olur. Bunlardan
iddet, recme sebebiyet veren ihsan ve cocugun ilhak edilmesi gibi bir takim Allah’a
ve kocaya ait haklar olusmaktadir. Bu nedenle baskalarinin teklifini gerektiren
seylerin nezrinde ¢aba gostermek vacip degildir. Bunun sonucunda muayyen olsun
olmasin herhangi bir kadim1 nikdhlamayr nezretmenin gerekli olmadigi ortaya

¢ikmaktadir. 1266

Sirbini de ilk iki maddeyi zikrederek nezrin vacip olmadigr hiikmii

gerekcelendirir ve Remli’nin gbriisiinii destekler.'?®’

Biiceyremi, nikahin mubah bir
durum oldugundan nezrinin yerine getirilmesinin vacip olmadigini ifade ettikten
sonra Zeyyadi’den soyle nakleder: “Mutemet olan goriis nikdh nezrinin yerine
getirilmesinin vacip olmadigidir. Ciinkii nikdh esasinda ibadet degil, mubah bir
fiildir. Kafirlerin nikahlarinin gecerli sayilmasi bunu gostermektedir”. 1268 By

meseledeki ihtilaf esasinda ihtiyaci ve imkani olan kisiye nikdhin mendup olup

1265 Remlf, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 1, s. 577; Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib Sirbini,
(v. 977/1570), Mugni’l-Muhtac ild Marifeti Meéni EIfazi’l-Minhac 1-VI, Daru’l-Kditibi’l-
Imiyye, Beyrut 1994, c. 4, s. 203-204; c. 6, s. 236.

1266 Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 1, s. 577; Sirbini, (v. 977/1570), Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 203-
204; c. 6, s. 236.
1267 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 203.
1268 Bijceyremi, Hasiye Buceyremi ‘ale’l-Hatib, c. 3, s. 356, 358; c. 4, s. 374, 375.
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olmadigi ¢er¢evesindedir. Mendup oldugunu sdyleyenler nezri de gecerli saymakta;

mubah oldugunu savunanlar ise nezrin vuku bulmayacagini ifade etmislerdir.

Melibari bu meselede Heytemi’nin goriistinii takip etmektedir. Dimyati de
meseledeki ihtilaflar1 zikrettikten sonra Remli’nin “mistehap olsa bile nikah

nezretmekle vacip kilinmaz” ifadesinden kasit, nikahin esasinda mubah oldugu ve

1269

buradaki istihbabin arizi oldugudur. Nikahin nezredilmesiyle ilgili Safii fakihleri

arasinda iki goriis mevcuttur.

Birincisi, nikah mendup olursa nezretmesi durumunda yerine getirilmesi
vacip, mendup olmazsa vacip olmadigimi savunanlar: Maverdi,**™® ibn Rifa‘t,**"*

Ezra‘i, Zerkesi, Heytemi, Demir,**’* Melibari,**"*Dimyati*?”* Muhammed b. Omer

Nevevi el-Cavi, 7

ikincisi, mutlak vacip olmadigini soyleyenler: Ibn ‘imad el-Akfehst, "

ibnu’l-Mukri el-Yement, *”” Sihabuddin er-Remli, **”® Sirbini, "*”° Semsuddin er-

Remli, Zeyyadi, Biiceyremi,*?*° Kaly(ibi***'ve Siileyman el-Cemel.'?®

1259 Melibari, Fethu’l-Muin, s. 445; Dimyati, ianetu’t-Talibin, c. 2, s. 408, 410; c. 3, s. 256, 298.

1270 Maverdt, el-Havi’l-Kebir, c. 15, s. 467.

1271 jbn Ruf*a, Kifayetu’n-Nebih, c. 8, 287-288.

1272 Demiri, en-Necmu’l-Vehhac, c. 7, s. 11.

1273 Melibari, Fethu’l-Mu‘in, s. 445; Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 3, s. 256.

1274 Dimyat, i*anetu’t-Talibin, c. 2, s. 408, 410; c. 3, s. 298.

1275 cavi, Nihayetu’z-Zeyn, s. 299.

1276 Sihabiiddin Ahmed er-Remli (v. 957/1550), Hasiye Esne’l-Metalib Serhi Ravdi’t-Talib 1-1V,
(Esna’l-Metalib ile birlikte), Daru’l-Kiitibi’I-Islami, c. 1, s. 577.

277 Ebt Muhammed Serefiiddin Ismail b. Eb Bekr ibnu’l-Mukri el-Yemeni (v. 837/1433), Ravdii’t-
Talib ve Nihayetu Matlabi’r-Ragib I-11, Daru’d-Diya, Kuveyt, c. 1, s. 465.

1278 Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 1, s. 577.

1279 Sirbini, el-ikna* fi Halli Elfazi Ebi Suca‘, c. 2, s. 610.

1280 Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib ‘ala Serhi’l-Hatib, c. 3, s. 356, 358; c. 4, s. 374, 375; Hasiyetu’l-
Biiceyremi ‘ali Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 322.

1281 Kalyibi, nikdh esasinda miibah oldugu i¢in nezretmenin sahih olmadigini, mendup olsa bile aslini
dikkate almak gerektigini ifade eder. Kalytibi, Hasiyetu’l-KalyObi ‘ald Kenzi’r-Ragibin, c. 3, s.
207.

1282 Sijleyman el-Cemel, nikah esasinda miibah oldugu i¢in nezretmenin sahih olmadigini, mendup olsa
bile aslmi dikkate almak gerektigini ifade eder. Eb( Davud Stleyman b. Omer el-Cemel el-‘Uceyli
el- Misri (v. 1204/1790), FutOhatu’l-Vehhab bi Tavdihi Serhi Menheci’t-Tullab (Hasiyetu’l-
Cemel ‘ala Serhi’l-Menhec) I-V, Daru’l-Fikr, Beyrut ty., c. 4, s. 115.
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Sonug olarak bahsi gegen meseledeki ihtilafin aktariminda farkli vecihler s6z
konusudur. Asil ihtilafin bu vecihler arasinda oldugunu goérmekteyiz. Heytemi,
Maverdi’nin gériisiinii tercih ederken, Remli ise ibn ‘imad el-Akfehsi’nin goriisiinii
tercth ettigini gérmekteyiz. Kanaatimize gore Heytemi’nin de goriisii olan tigiincii
goriis daha isabetli goriilmektedir Zira “Nikadh benim sinnetimdendir her kim
siinnetimden yiiz ¢evirirse benden degildir"* hadis-i serifin bu goriisii teyit ettigi

gorulmektedir.

3. Mesele: Cenini diisiirme meselesi her ¢agda ve her toplumda var olmus,
giiniimiizde de hala canliligini1 koruyan bir meseledir. Klasik dénemde 1skat-1 cenin
olarak adlandirilan bu problem modern dénemde bunu saglayan tibbi yontemlerin
gelismesinin de etkisiyle artis gostermistir. Isldm alimleri ¢cocuk diisiirmenin hiikmii
ilgili gesitli goriisler ortaya koymuslardir. Safii mezhebine mensup alimler de diger
mezheplerde oldugu gibi bu meseleyle ilgili farkli gortisler belirtmiglerdir. Bu goriis

farkliligi Heytemi ile Remli’de de kendisini gostermistir.

Heytemi’nin tercih ettigi sahih vech/evcuha gore dol suyunun (nutfe) ana
rahmine yerlestikten sonra déllenmeyi ortadan kaldirmaya sebebiyet vermek caiz
degildir. Sebramellesi, Remli’nin “Ommehatu’l-evlad” bahsinde haram olmadig:
goriisiinin mutemet oldugunu ifade eder. Heytemi, ceninin rahimde istikrar
etmesinden itibaren ister alaka ister mudga olsun diisiiriilmesine sebebiyet vermenin
caiz olmadigim ifade eder. Remli ise ancak nefhten sonra haram oldugunu ifade

eder.1284

Heytemi bu hususla ilgili gorislerini Tuhfetu’l-Muhtac’da soyle ifade
etmektedir: ““Ana rahminde istikrar etmis dol/nutfenin imha edilmesi hususunda
alimlerin ihtilaf ettiklerini, Ebii Ishdk el-Mervezi’nin (v. 340/951) nutfe (dél) ve

embriyo/alaka durumunda aldirmanmin caiz oldugunu ve bu goriisiinii Ebi

1283 Byhart, Sahihu’l-Buharf, c. 7, s. 2; Aclini, Kesful Hafa, c. 2, s. 324.
1284 B3 “Alevi, Bugyetu’l-Miistersidin, s. 403.
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Hanife'den naklettigini ifade eder.**® Imdm Gazzali'nin Ihya’da “azl” bahsinde
haram oldugu hususunda gériis belirttigini ve gériisiiniin sahih bir vecih oldugunu,
Zira rahme yerlesmesi ruhun iiflenmesine hazirlik olan tahalluka (yaratilma) dogru
gittigi anlamina gelmektedir. Azl ise boyle degildir. 1286 Heytemi baska bir yerde
“ruhun iiflenmesine kadar ki siire (120 giin) i¢inde cenini diisiirmeye sebebiyet
verme konusunda inhtilaf edilmistir. Ibn ‘Imdd el-Akfehsi ve digerlerinin haram
olarak ifade ettikleri goriis, sahih veche muvakif goriistiir. Azlin caiz olmast buna
sorun teskil etmez. Aralarindaki fark bellidir. Zira sperm inzal oldugunda ilk basta
cansiz bir maddedir. Buna karsin rahimde istikrar etmesi ve tahallukun
gergeklesmesinin baslamast ki bu, emarelerden ve Miislim hadisinde gegen kirk iki

gece ifadesinden anlasiimaktadir. 1287

Remli, konuyla ilgili gorislerini Nihayetu’l-Muhtac’ta su sekilde dile
getirmektedir:  “Muhib  et-Taberi’nin soyle dedigini nakleder: Kirk giin
tamamlanmadan ceninin aldirilmas: hususunda iki goriis vardir. Bazilarina gore
bunun sikt/diisiik ve ve’'d/cocugu diri diri gommek gibi olmadigini, bazilarina gére
ise dokunulmazligi/hiirmet oldugundan ortadan kaldwrmanin miibah olmadigini ve
ana rahme istikrar ettikten sonra diisiirmeye sebebiyet vermenin de caiz olmadigini
ifade etmiglerdir. Azl ise bunun gibi degildir. Ciinkii azIl dolin heniiz ana rahme
ulagsmadan Once yapilan engeldir. Zerkesl, bazi degerli dlimlerin taliklerinde
Kerabisi’nin soyle dedigi ifade edilir: EblObekr b. Ebi Said el-Furdti’ye bir sahsin
cariyesine diisiik yapmasi icin bir icecek icirdigi sorulur. O da “nutfe/sperm veya
alaka/embriyo oldugu miiddetce caizdir” seklinde cevap verir. Remli, Gazzali’nin
Thya’da “azlin hilaf-1 evid oldugunu, kiirtaj ve cenini éldiirme/ve’d gibi olmadigini,
clinkii bunlarin cinayet oldugunu ifade eder. Ayrica séyle bir siralamaya gider:
Varligin ilk asamasi spermin yumurtayla birleserek ana rahmine yerlesmesi ve

dollenmesidir. Bunu ortadan kaldirmak cinayettir. Alaka ve mudga/et parcasi

1285 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 186.
1286 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 9, s. 41.
1287 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 241.
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1292

asamaswinda cinayet daha da blyir. Ruhun Ufleme asamasinda ise daha ¢ok buyur.

Bunun miibah olmasi ¢cok uzak bir ihtimaldir.

Remli, ruh iiflendikten sonra ceninin dogumuna kadarki siire¢ igerisinde
cocugu diistirmenin haram oldugu hususunda herhangi bir htilaf olmadigini, ruh
tiflenmeden once cenini aldirmanin hiikmiine hilaf-1 evia denilemeyecegini ancak
tenzihe ve tahrime (kerahet) muhtemel oldugunu belirtir. Soyle ki, iifiiriilmeye yakin
bir zamanda olsa tahrimi, uzak bir zamanda oldugunda tenzihi oldugunu
belirtir.”” ?®® Remli ayrica kadinin zinadan dolay: hamile kalmis olmasi durumunda

kiirtajin ruh iiflenmeden 6nce diisiiniilebilecigini sdyler. '

Heytemi ile Remli’nin de ifade ettigi gibi Gazzali’ye gore, ceninin anne
karninda gegirdigi herhangi bir evresinde cenini diisiirmeSinin haram oldugu ve
hangi asamada olursa olsun cinayet sayildiginmi ifade eder. CUnki cocuk sadece
erkegin sperminden olusmamakta ya erkekle kadinin menisiyle ya da meni ile hayiz
kanimnin  birlegsmesiyle olusur. Mudga Allah’in takdiriyle hayiz kanindan
olusmaktadir. Yogurt i¢in siit ne ise ¢ocugun olusmasi i¢in hayiz kani da odur.
Erkegin spermi hayiz kaninin pihtilasmasi i¢in bir sarttir. Siit i¢in maya gibidir.
Kadinin suyu in‘ikatta riikiin gibidir. Kadinin suyu ne ise erkegin suyu da odur.

Kadinin suyu tipk: akitte icap-kabul gibidir. Bu bir kiyas-1 celidir. ">

Zekeriyya el-Ensari’ye gore ilagla dollenmeyi ortadan kaldirmak/spermi

diisiirmek caiz degildir.***

Sirvani, Heytemi’nin ifadelerini zikrettikten sonra kiirtaji caiz géren goriisiin

Ebi Hanife’den alindigim hatta ona gore mutlak (nefhten sonra bile) caiz oldugu®®*

1288 pemli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 8, s. 442.

1289 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 442.

1290 Gazzali, ihyau Ulimi’d-Din, c. 2, s. 51-52.

1291 Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari (v. 926/1519), Esna’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-Talib 1-1V,
Daru’l-Kitabi’l-islami, ty., c. 1, s. 327.

Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 9, s. 41. Karadavi, baz1 Safii alimlerinin-Sirvani’de
oldugu gibi-Eb(l Hanife’nin kiirtaji mutlak caiz gordiigi goriistiniin hata oldugunu Ebd Hanife nin
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1293 Sijleyman el-Cemel,

Hanefilerin bunda miibalagaya kactiklar1 belirtilir.
Heytemi’nin Tuhfe’de =zikrettigi ve tekit ettigi gorls, kiirtajin haramliliginin
nutfe/doliin tahallukun ilk asamasi olan kirk iki giin geg:mesidir.1294 Buceyremi ve
Dimyati, meseleyle ilgili ihtilaflar1 zikrettikten sonra nefh/ruh tiflenmeden once caiz,
iiflendikten sonra haram oldugu goriislinliin racih ve mutemet oldugunu ifade

ederler.'?%

Safil mezhebinde kiirtajla ilgili ii¢ farkli goriis ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Kiirtajin mutlak haram oldugunu ifade edenler sunlardir; Gazali***® Kiirtajin ilk kirk
giin i¢inde caiz oldugunu ifade edenler: Akfehsi,**" Heytemi,'*® Siileyman el-

Cemel,12%°

Kiirtajin mudga/ruh tiflenmeden 6nce caiz oldugunu, dort ay gectikten ve
ruh Gflendikten sonra bir mazeret olmadan ceninin diistirmenin haram oldugunu ifade
edenler: Eba ishak el-Mervezi,*® Ebdbekr b. Ebi Said el-Furéti,™** Kerabist,

Zerkesi,** Muhib et-Taber,"** Biiceyremi,**® Kaly(ibi***® ve Dimyati.**"’

ve Hanefl mezhebinden hicbir fakihin boyle bir goriisii olmadigini belirtir. Yusuf el-Karadawi,
Fetdva Muasira I-11, Daru’l-Kalem, Kuveyt, 1996, c. 2, s. 544,

1293 sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 186; Abbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s.
186. Hanefl mezhebinde yerlesik olan goriis, ilk yiiz yirmi giin, ruhun iiflenmeden 6nceki biitiin
asamalarinda ¢ocuk diisiirmenin caiz oldugu yoniindedir. Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim Ibn Niiceym,
el-Bahru’r-Riik Serhu Kenzi’d-Dekaik, (Minhatu’l-Halik ‘ale’l-Bahri’r-Réik ile birlikte), (thk.
Zekeriyya ‘Umeyrat), Daru’l-Kitibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, c. 1, s. 379. B(ti, Hanefi mezhebinin
kiirtajla ilgili gortslerini ii¢ farkli yaklagim olarak miilahaza eder. Birincisi, kiirtajin alaka/embriyo
asamasindan itibaren haram oldugu gériisiidiir. Kasani (v. 587/1191) bu goériistedir. Tkincisi, ceninin
tahalluktan 6nce (yuz yirmi gin)-ki Hanefi mezhebinde tahallukun 120 giinden sonra bagladigi
gdriisii hakim- aldirmanin caiz oldugu goriisii. Alauddin el-Haskefi (v. 1088/1677) ve ibn Abidin bu
goriistedir. Ugiinciisii, Hamileligin ilk kirk giiniinde caiz oldugu gériisiidiir. Mevsili (v. 683/1284),
bu goriistedir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Batl, Mes’eletu Tahdidu’n-Nesl, s. 77-79.

1294 Sijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel, c. 4, s. 446-447.

12% Bijceyremi, Tuhfetu’l-Habib ‘ala Serhi’l-Hatib, c. 3, s. 360; Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 3, s.
298;c. 4,s. 147.

12% Gazzali, ihyau Ulami’d-Din, c. 2, s. 51-52. Gazzali’nin, kiirtajla ilgili bu goriisinde Safii
mezhebinde tek kaldigi goriilmektedir. Safii mezhebi fakihlerin gorislerinden sdyle bir sonug
¢ikmaktadir. Hamileligin ilk asamasinda kiirtaj caiz, ikinci asamadan itibaren haramdir. Ruhun
iflenmesine dogru haramhg: gittikge siddetlenmekte, ruhun tflenmesiyle birlikte tam bir cinayet
halini almaktadir.***® Muhammed Said Ramazan el-Bti (v. 2013), Mes’eletu Tahdidu’n-Nesli
Vikayeten ve flacen, Mektebetu’l-Farabi, Beyrut 1988, s. 75, 77.

1297 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 241.

1298 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 9, s. 41.

129 gijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel, c. 4, s. 446-447.

1300 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 186.

1301 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 442.
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Sonug olarak mezhebin kaynaklarinda s6z konusu meselenin ihtilafli oldugu
gorilmektedir. Ayrica Heytemi’nin farkli iki goriigiinii gormekteyiz. Heytemi, bir
goriisiine gbre Gazzali’ye uyarak spermin rahme diismesinden itibaren Kkirtajin
mutlak haram oldugunu, bir goriisiinde ise ilk kirk giinden itibaren haramin
basladigini ifade eder.’*® BQti, Heytemi’nin ifadelerinden ilk bakista mutlak olarak
(alaka/embriyo) haram anlami anlagilabilecegini, ancak “buna karsin rahimde
istikrar etmesi ve tahallukun gerceklesmesinin baslamasi” ifadesinden tahallukun
baslamasindan itibaren anlasildigini ve bunu da hadise istinaden kirk ya da kirk iki

giin oldugunu ifade eder. "%

Remli ise, Furati, Kerabisi ve Zerkesi’nin goriislerini naklederek cenine
henliz daha ruh iflenmeden kiirtajin yapilabilecegi goriisiini tercih etmistir. Soz
konusu meselede Heytemi ile Remli arasindaki ihtilafin ashab-1 vucthun
vecihlerinden kaynaklanan bir ihtilaf oldugu gorilmektedir. Bu meselede Safii
mezhebinin yaygin kanaati tahalluk baslamadan 6nce -onlara gore ceninin tahalluku
40-45 ginden itibarendir- kiirtajin caiz oldugu yoniindedir. Mezklr meselede

Heytem1’nin goriisiiniin yaygin goriise mutabik oldugu goriilmektedir.

3.2.2.4. EhlU’t-Tercih, Nuzzar ve Diger Fakihlerin Goriislerinden
Kaynaklanan Ihtilaflar

Ashabu’l-vucih’tan Heytemi ve Remli’ye kadar ki alimleri G¢ kategoride
degerlendirebiliriz. Birincisi, Safii mezhebinde ashabii’l-viclh mertebesine
ulagsmamig, ancak imamin mezhebine vakif, mezhepte mutebahhir, delilleri kavrayan,
takrir, tahrir ve bir gorlisii digerine tercih edebilen fakihlerdir. Birbirine denk
delillerden birini digerine tercih edebilen bu zatlara “ashab-1 tercih”, “fetva ve tercih

1302 pemli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 442.

1303 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 8, s. 442.

1304 Remlt, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 442.

1305 Bijceyremi, Hasiye Biiceyremi ‘ale’l-Hatib, c. 3, s. 360.

1305 Kaly(ibi, Hasiyetu’l-Kaly(bi ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c. 4, s. 160.
B07 Dimyati, i“anetu’t-Talibin, c. 3, s. 298; c. 4, s. 147.

1308 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 241.

139 B, Mes’eletu Tahdidi’n-Nesl, s. 74.

270



ehli” ile “mictehidu’l-fetva ve’t-tercih” adlari verilir. Ehlu’t-tercth, konum itibariyle
ashabu’l-vucih’tan sonra gelmektedir. Rafii, Nevevi, ibn Dakiki’l-‘id, Ibn Rif'a,
Ahmed el-Kamli, Serefuddin b. el-Barizt (v. 738/1338) bu gruptan sayilir. %

Ikincisi, Fetva ve tercth ehli ile mezhep nakili arasinda “Nuzzar fi’t-tercth”
adiyla bir derece oldugu ifade edilmistir. Bu mertebe Seyhayn’in ihtilaf ettigi
meseleleri tercih eden ve ¢6ziminde ¢aba sarf edenleri kapsar. Tactuddin es-Subki,
Isnevi, Erdebili, Ezra‘i, Zerkesi gibi fakihler bu gruba girer. Ayrica Ibnii’l1-Mulakkin
(v. 804/1401), el-Veliyyi’l-1Iraki (v. 806/1404), Demiri, Ibn ‘imad el-Akfehst,
Bulkini, ibnu’I-Mukri el-Yemeni ve Mahalli de bu fakihlerden kabul edilmistir.****

Uciinclisii, Heytemi ile Remli’nin hocalar1 olan Seyhiilislam Zekeriyya el-
Ensari, Sihabuddin er-Remli ve Abdulhak es-Sunbati’dir.

Heytemi ile Remli arasinda farkli goriislerin olusmasindaki sebeplerden birisi
de bu U¢ tabakadaki fakihlerin yaptiklari tercihler ve ifade ettikleri goriislerdir.
Heytemi ile Remli, sabit olarak tercih ettigi fakihler yoktur. Bir meselede
Heytemi’nin tercih ettigi bir fakihi bir baska meselede Remli’nin tercih ettigi
gorulmektedir. Ancak genellikle Heytemi, Nevevi ve Ensari’nin goriisleri iizerine
yogunlastigr, Remli’nin ise Rafii ve babasi Sihabuddin er-Remli’nin goriis ve

tercihlerinde karar kildig1 goriilmektedir.

3.2.2.4.1. Ehlit-Tercih’in Gériislerinden Kaynaklanan ihtilaflar

Ehlu’t-tercihle ilgili bilgiler daha énce verildiginden tekrar edilmeyecektir.
Ancak ifade edilmesi gereken hususlardan biri de tercih ehlinin en 6nemli
temsilcileri ayn1 zamanda mezhebin Seyhayni olan Rafii ve Nevevi hakkindadir.
Siibki, Rafii ile ilgili sunlart aktarir: “fikih, tefsir, hadis ve usil olmak iizere ser
ilimlerin tiimiinde miitehassis idi. Ozellikle fikihta muhakkiklerin dayanag: ve

musanniflerin tistady idi. Adeta olii olan fikhi diriltmis ve nesretmisti. Muttaki, zahid

B319 Hito, el-ictihad, s. 49. Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c. 4, s. 381; Bac(ri, Hasiye ‘ala serh-i ibni
Kasim, c. 1, s. 14, 36; Cavi, Nihayetu’z-Zeyn, s. 12.
311 gekkaf, el-Fevidii’l-Mekiyye, s. 54; Hubeysi, el-Medhal ila Mezhebi’s-Safif, s. 10.
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ve tertemiz bir sireti vardi. **? Diger taraftan miiteahhirin fakihlerin tistad1 imam,
zahid, abid, fakih, rabbani miictehid, seyhilislam sifatlariyla anilan Nevevi, ayni
zamanda bir ilim hazinesi idi. Bir taraftan Allah rizasi i¢in ilim ve tasnifle ugrasirken
bir taraftan da namaz, oruc, tehecciid, zikir ve virdle mesgul olmus bir fakihtir.**"3

Bu iki alim, mezhebin tamamini tahrir ve tashth ederek, akval, viclh ve
tariklerden en racih olani tespit ettiler. Ayrica, mezhebi en giizel tarik Uzere
birlestirdiler. Imam bile olsa dncekilerin goriislerini arastirip tenkih ettiler. Boylece
kendilerinden sonra gelen fakihlere mezhebin muhafazasi ve mezhebe vukifiyet
hususunda kendilerini kabul ettirdiler. Dolayisiyla kitaplart biiyiikk bir sohrete
kavustu ve sonrakilere dayanak oldu. Eserleri lizerine serh ve hasiyeler telif edildi,
takibat ve elestiriler de yazildi. Boylece miiteahhirin alimlerin ilgi odagi oldu. Bir
meselenin hikmi soruldugunda hemen bu iki alimin goris, tercih ve takrirlerine
bagvuruldu. Miteahhirin alimlerin serh, hasiye ve fetvalarina bakildiginda Rafii ve

Nevevi’den ne denli istifade edip etkilendikleri gérilmektedir.

3.2.2.4.1.1. Seyhayn’min Gériisiinii Tercthten Kaynaklanan ihtilaflar

Heytemi ile Remli bircok meselede Nevevi ile Rafii’nin ittifak ettikleri
gorigleri tercth etmektedirler. Ancak bazi meselelerde farkli alimlerin tercihlerine
tabi olduklar1 da goriilmektedir. Bazen Heytemi, ikisinin ittifak ettikleri goriisleri
tercth ederken, Remli’nin muhalif goriise destek verdigini goérmekteyiz. Bazen de
bunun aksini miisahede etmekteyiz. Miiteahhirin alimlere gore Safii mezhebinde
mutemet ve miifta bih olan goriis Seyhayn’in ittifak ettigi ve mutemet kabul ettikleri
goriistiir.  Yeter ki, ifadelerini aragtiran miitahirrin fakihler, bunlarin sehven

1814 fkisinin ihtilafi durumunda ise

sOyledikleri hususunda ittifak etmesinler.
Nevevi’nin kesin ifade ettigi goriisler esas alinmakta, Nevevi'nin deginmedigi ya da

sehiv yaptigi meselelerde ise Rafii’'nin kesin ifade ettikleri tercihler esas

312 Tactiddin Abdulvahab b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki (v. 771/1370), Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kibra
I-X, (thk. Abdilfettsh Muhammed el-Hili ve Mahmud Muhammed et-Tanahi), Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-imiyye, Kahire 1964, c. 8, s. 282-284.

313 Zehebt, Siyeru A’lami’n-Nubela, c. 7, s. 321.

1314 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 43; Hasiyetu’l-Heytemi ‘ala Serhi’l-1dah, s. 11; Dimyati,
i‘anetu’t-Talibin, c. 4, s. 419; KirdT, el-Fevaid, s. 38, 40.
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alinmaktadir. ™" Rafil ve Nevevi’nin ictihad, tahrir ve takrirlerinin tercth edilmesi,
goriiglerinin yayilmasi ve kabul gormesinin esas sebebi, ikisinin de mezhebin
naslarint bilmenin ve idrak etmenin yaninda ayrica takva sahibi olmalarindan
kaynaklanmaktadir. 1316 Ancak takva sahibi olma batmni bir dzellik icermektedir.
Boyle bir 6zelligin olgii kabul edilip gerekge olarak sunulmasi tartigilabilir bir
husustur.

Heytemi, Abdullah b. Muhammed Ba Kusayr’in risalesine yazdigi hasiyede
“fikih meseleleri miiskil ve gayri miigkil olarak ikiye ayrilmistir. Giiniimiiz alimleri
ve daha Onceki alimlerin amaglar1 bazi problemler olmasina ragmen Seyhayn’in
goriigleri dogrultusunda goriislerine yon vermek olmustur. Konumu ne olursa olsun
onlara itiraz edenlerden yiiz ¢evrilmis ve onlara iltifat edilmemistir” seklinde bir
degerlendirmede bulundugu belirtilmektedir. **'” Heytemi ve Remli’nin, Rafii ve
Nevevi’ye ihtilaf ettikleri az goriilur.™**® Ancak her ikisinin deginmedigi meselelerde
ya da birden fazla tercih sunduklari meselelerde farkli bir tercih sergiledikleri de
gorilmektedir. Heytemi, Nevevi’nin mukaddimesini serh ederken Nevevi’nin
kitaplarinda yaptig1 bazi tercihlerin ¢elistigini, bu celiskilerin ictihad degisikliginden
kaynaklandigini, tahkik etmek isteyen kisinin konuyu iyice aragtirmasi gerektigini
ifade eder. ™"

Heytemi ile Remli bazi meselelerde Nevevi’nin tercthini zayif goérmiis ve
kabul etmemislerdir. Ornegin, Nevevi, el-Mecm(°, Ravdatu’t-Talibin ve Tashihu’t-

» 1320

Tenbih adli eserlerinde “muatat’ seklindeki alisverisin cdiz oldugunu ifade

B35 Heytemi, el-Fetava’l-Kiibra, c. 1, s. 234; Milibari, Fethu’l-Mu‘in, c. 4, s. 419; Dimyati,
I“anetu’t-Talibin, c. 4, s. 419.

1315 Remli, Fetava’r-Remli, c. 4, s. 262-263.

BI7 Kiirdi, el-Fevaidu’l- Medeniyye, s. 38.

1318 Heytemt ile Remli’nin, “nifas kani bilen; ancak hayiz kanim bilmeyen kadin bosandiginda iddeti
“kur’ ile ya da “ay” mu hususunda ‘“kur’” hesabiyla olmali goriisiinii ifade ederek Seyhayn ve
Ensari’ye muhalefet ettikleri gorilur. Bk. Hard, Mevahibu’l-Fadl, s. 263.

1319 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 50.

1320 Muatat: fcab ve kabil olmaksizin yapilan ahsverise denir. Sa‘di Ebli Habib, el-KamQsu’l-Fikhi
Lugaten ve Istilahen, Daru’l-Fikr, Dimask 1988, s. 253; Kal‘acl, Mu‘cemu Lugati’l-Fukaha, s.
86; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 385.

273



etmistir.™*?! Zekeriyya el-Ensarf, Heytemi, Remlt ve Melibarf gibi miiteahhir fakihler
ise muatat satigini sahih ve miin‘akit olmadig1 hususunda goriis belirtmislerdir.'*??

Miiteahhir alimler, nadiren de olsa Seyhayn’in goriislerinde sehiv oldugunu,
sehiv yaptiklar1 hususunda ittifak edilen meselelerde goriislerinin mutemet kabul
edilmeyecegini belirtirler. Kiirdi, baz1 fakihlerin Seyhayn’nin gériisleri Imam
Safii’nin nassma aykir bile olsa esas almacagim belirttiklerini ifade eder.’** Sari’in
nass1 miictehid i¢in ne ifade ediyorsa Safii’nin nassi da miictehid i¢in ayni1 seyi ifade
etmektedir, Nassin oldugu bir konuda ictihad miimkiin olmadigina gore, Safii’nin
naslarina muhalefet edilmemesi gerekir.

Heytemi bu durumu soyle aciklar: “Sdfii 'nin goriislerinin Sari’in naslar: gibi
kabul edilmesi, avam i¢in soz konusudur. Mezhepte derinlesen mukayyed muctehid
ve ashabu’l-vuciih mertebesinde olan dlimler icin séz konusu degildir. Bu
mertebeden olan birisi, Imam’in kaidesinden c¢ikan bir ifade ile karsilastiginda
miimkiinse onu imamin kaidesine uygun haline getirir. Miimkiin degilse ifadenin
degil kaidenin geregi ile amel eder. Buna binaen ashab, Safii’nin naslari, kendi
kaidesinin disina ¢iktiginda bunu birakip tevil ettiler. Dolayisiyla ashdb, Safii 'nin
naslarina ters diisdiiklerinde kinanmaz. Aksine yaptiklari Safii’ve uymaktan
kaynaklamr. Ciinkii Imdm Sdfii, (miictehid) tabilerini, delilini arastirmadan
kendisine korii koriine tabi olunmasini nehyetmistir. Nasil ki Safit bazi hadisleri tevil
ederek Rasulullah’a (s.a.s) tabi olmaktan ¢ikmadigr gibi Sdfii’nin ashabt da boyle

bir yol izleyerek, Safii’ye uymaktan ¢tkmis sayimazilar”. 1324

1321 Nevewt, el-Mecmd®, ¢. 7, s. 306; Ravdatu’t-Talibin, c. 3, s. 5; Tashihu’t-Tenbih, c. 1, s. 283.

1322 Ensart, Fethu’l-Vehhab, c. 4, s. 301; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 4, s. 242; Remli, Gayetu’l-
Beyan, s. 252; Milibari, Fethu’l-Mu‘in, c. 3, s. 9.

1323 Nevevi'nin imdm Séfii’nin naslarina aykir ictihAdlar sergiledigi ve kendinden sonraki otorite
alimler tarafindan desteklendigi meseleler az degildir. Ornegin, imam Safii el-Umm adli eserinde
“salatu’l-vustd”min sabah namazi oldugunu belirtmis, Nevevi, sahih hadislere dayanarak bu
namazin ikindi namazi oldugunu ifade etmistir. Sihabuddin er-Remli, Heytemi ve Semsuddin
Remli de Nevevi’nin goriisiinii esas almislardir. BK. Nevevi, el-Mecmd’, c. 2, s. 449; Ravdatu’t-
Talibin, c. 1, s. 293; el-Minhac Serhu Miislim b. Haccéc, c. 5, s. 131; el-Mesailu’l-Mens{re
(el-Fetava), (thk. Muhammed el-Haccér), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1996, s. 55;
Sihabuddin Remli, Hasiye Esne’l-Metalib ‘ald Esne’l-Metalib Serhi Ravdi’t-Talib, c. 1, s. 118;
Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 446; Semsuddin Remli, Gayetu’l-Beyan, s. 107. Sakal
kesmenin mekruh olduguyla ilgili bk. Dimyati, i*dnetu’t-Talibin, c. 2, s. 662.

1324 K uirdf, el-Fevaidi’l-Medeniyye, s. 42, 43, 44.
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3.2.2.4.1.1.1. Heytemi’nin Seyhayn’in Goriislerini Tercih Etmesi

Heytemi, Seyhayn’in ittifak ettikleri goriislerini takdim edilmesi gerektigini,
onlara muhalefet ve itiraz etmenin dogru olmadigini, ikisinin ihtilaf ettigi durumlarda
ise Nevevi'nin gorlislerinin mutemet kabul edilmesi gerektigini bir¢ok kitabinda dile
getirmektedir.*#

Heytemi Remli ile ihtilaf ettigi baz1 meselelerde Seyhayn’in goriiglerini tercth
ederken, Remli ise Gazali, Riyani, Imrani, Ibnu’l-Mukri, Ezrai, Mahalli ve Ensari
gibi fakihlerin goriisiinii tercih etmektedir. Bu tercihlerden dolay1 bazi ihtilaflar s6z
konusu olmaktadir. Bu ihtilaflarla ilgili su 6rnekler zikredilebilir:

Heytemi, Seyhayn’in goriisiinii tercth ederken Remli ise Gazzali’nin
goriisiinii tercith etmistir: Evli olmayan ve evlilige iliskin engeli bulunmayan bir
kadina talip olmak (evlilik i¢in teklifde bulunmak) helaldir. Remli, evli olmayan ve
iddet beklemeyen bir kadina evlilik i¢in talip olmanin siinnet oldugunu, Heytemi ise

helal olmasina ragmen siinnet olmadigin belirtir.**?°

Sirbini, Nevevi’nin bu meseleyle ilgili “helaldir” ifadesinden siinnet olmadigi

anlagildigini ifade etmistir. ***" Heytemi, Rafii***® ile Nevevi’nin bu goriisii ashaptan

naklettiklerini, *%°

1330

Demiri, Rafii’nin bu gorlisiinii cumhura dayandirdigini ifade

etmektedir.

Remli, Gazzali’nin evlilik engeli bulunmayan kadina evlilik teklifinde

bulunmanin miistehap oldugunu1331

ifade ettigini ve bunu Peygamber Efendimiz’in
evlilige talip olmasi, selef ve halefin uygulamalarini delil olarak gosterdigini ifade

eder. Ayrica evlilige talip olmanin nikdh gibi oldugunu sdyleyenler oldugu gibi

1325 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 39; Fetava’l-Kiibra, c. 4, s. 141, 161,324,

1326 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 209.

1327 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 219.

1328 Rafii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 7, s. 483.

1329 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 210.

1330 Demiri, en-Necmu’l-Vehhac, c. 7, s. 36.

1331 Eh() Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tast (v. 505/1111),
el-Veciz fi’l-Fikhi’l-imami’s-Safii I-11, Ali Muavvid-Adil Abdulmevcid, Daru’l-Erkam, Beyrut
1418/1997,c. 2,s. 7.
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nikahin vuctbuyla bunun da vacip oldugunu ifade edenler vardir. Remli bunun uzak
ihtimal oldugunu belirterek Gazzali’nin gorligiinii mutemet goriir. Cilinkii teklif,
evlilik i¢in vasita konumundadir, vasitalar ise maksatlar hiilkmiindedir. Maksat nikah
oldugu i¢in ve nikdh mendup bir husus oldugundan dolay: talip olmak da mendup
kabul edilmektedir. **?* Veliyyuddin el-Iraki, imam Safii ve ashdbin ifadeleri
mistehap oldugu anlagilmakta, zira onlar nikdhin mendup oldugunu ifade etmis
dolayisiyla bu da nikédhin oncesinde zaruri olarak gerceklesen bir husus oldugunu
ifade etmistir. *3% Siileyman Cemel, Halebi’den naklederek evlilige talip olmanin
hiikmii nikdhin hiikmiine tabi oldugunu; nikdh miistahap ise talebin de miistehap,

nikah mekruh ise talebin de mekruh oldugunu ifade eder.™**

Bu meselede Heytemi, Seyhayn’in yaklagimini tercih etmistir. Remli ise
Imam Gazzali’nin goriisiinii tercih ettigi goriilmektedir. Kanaatime gore Remli’nin
miistehaptir goriisii bir baska goriisiiyle celismektedir. Ciinkii Heytemi ile ihtilaf
ettigi baska bir meselede nikdhin miibah oldugunu dolayisiyla nikdhi nezretmenin
gecerli olmadigimi savunmustu. 13%5 Halebi’nin de temas ettigi goriis olan “evlilik
teklifinde bulunmak evlilige bagh bir seydir. Evlilik siinnet ise o da silinnet, evlilik
vacip ise o da vacip evlilik miibah ise o da miibah olur” goriisiiniin daha isabetli
oldugu goriilmektedir. Zira “vacibin ancak kendisiyle tamamlandig1 sey de vaciptir”

kaidesi buna delildir.

Heytemi, Seyhayn’in goriisiinii tercih ederken Remli ise ‘Imrani’nin
goriisiinii tercih etmistir: Evlenen kar1 koca icin nikdh sonrasinda evliligin mutlu

ve bereketli olmasi i¢in dua etmek siinettir. Heytemi, bu duanin her iki ese

1332 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 202.

1333 \/eliyyuddin Ebi Zur‘a Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki el-Kirdf (v.
826/1422), Tahriru’l-Fetava ‘ale’t-Tenbthi ve’l-Minhéaci ve’l-Havi (en-Nuiketu ale’l-
Muhtasarati’s-Selas) I-111, (thk. Abdurrahman Fehmi Muhammed ez-Zevavi), Daru’l-Minhac,
Cidde 1432/2011, c. 2, s. 521.

1334 Sijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel “ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 128.

1335 Nikahin nezriyle ilgili meseleye bk. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 8, s. 442.
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1336

yapilmasinin siinnet oldugunu, Remli ise sadece kocaya yapilmasmin siinnet

oldugunu ifade eder.™**’

Evlenen ciftler i¢in nikdh akdi sonradinda orada bulunanlarin “barekallahu
leke ve barekallahu ‘aleyke ve cema‘a beynekuma fi hayr” sozlerini kullanmak
siinnettir. Sirazi, Ibnu’l-Mukri, Rafii, Nevevi, Ensari, Sirbini, bu duanim her iki ese
yapilmasinin siinnet oldugunu soyler.***® Heytem?, Nevevi’nin el-Ezkar adl eserinde
bu dua hakkinda sahih hadisin varligindan dolay1r duanin her iki ese yapilmasinin
siinnet oldugunu ifade etmektedir. 13%9 Buna mukabil ‘imrén, Siileyman el-Cemel,
Dimyati, duanin sadece kocaya yapilmasinin siinnet oldugunu ifade etmistir.”*** Bu
meselede Heytemi, Seyhayn’in goriisiinii tercih ederken; Remli’nin ise Imrani’nin

gorisiinii tercih ettigi goriilmektedir.

Heytemi, Seyhayn’nin goriisiinii tercih ederken Remli ise Riyani’nin
goriisiinii tercih etmistir: Koca, karisin1 yabanci zannederek bosama ifade eden
sOzlerle hitap etse Heytemi’ye gbre bosama kazai (zahiren) gergeklesir. Remli’ye
gore hem diyani (batinen) hem de kazal (zahiren) gergeklesir. Ciinkii kocanin
bosamay1 uygun mahal {izerinde gergeklestirdigini, bu durumda bosamanin meydana
gelmeyecegini  diisiinmesi durumu degistirmez. Ezrai, ROyani’nin ifadesinden
anlasilan mezhepte esas alinan goriisiin bosamanin hem kazai hem de diyani olarak
1341

gerceklesmesidir. Remli bu goriisii tercih etmistir. Rafii’nin ve Nevevi’nin

ifadelerinden ise sadece kazal olarak gerceklesece§i anlasilmaktadir. Heytemi ve

1336 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 216.

1337 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 208.

1338 Sirazi, el-Miihezzeb fi’l-Fikhi’l-imam Safii, c. 2, s. 437; Bagavi, et-Tehzib fi’l-Fikhi’s-Safii, c.
5, s. 319; Ibnu’l-Mukri, Ravdu’t-Talib, c. 2, s. 141; Réfii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 7, s. 491;
Nevevi, el-MecmQ’, c. 16, s. 203, 205, 208; Ravdatu’t-Talibin, c. 7, s. 35; Enséari, Esna’l-
Metalib, c. 3, s. 118; el-Giireru’l-Behiyye, c. 4, s. 105; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 225.

1339 Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277), el-Ezkar, (thk. Abdulkadir el-Arnavt),
Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1994, s. 283; HeytemT, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 216.

1390 Imrani, el-Beyan fi Mezhebi’l-imami’s-Safii, c. 9, s. 232; Silleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-
Cemel “ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 132; Dimyat], i‘dnetu’t-Talibin, c. 3, s. 310, 316.

1341 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 414.
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Sirbinl de bu goriisii tercth ederken, Remli de Riyani’nin goriislinii tercih
etmistir.***

Heytemi, Seyhayn’in goriisiinii tercih ederken Remli ise Ezrai’nin
goriisiinii tercth etmistir: Ornegin Miisliiman ve iffetli (zina yapmamus) bir kisi

Musliman, muhsant3*®

ve zina yapmis birini ldiiriirse, kisas uygulanmaz. Zinanin
sahitlerle ya da ikrar yoluyla bilinmesi arasinda fark yoktur. Bunda Heytemi ile
Remli arasinda ittifak vardir. Heytemi’ye gore maktil 6lmeden 6nce ikrarindan
vazgecmisse kisas uygulanir. 134 Remli ve Sirbini’ye gore ise ikrarindan vazgegse
bile kisas uygulanmaz.'**®> Heytem?, Serhu I-Irsid adl eserinde Remli ve Sirbini’ye
muvaffik gorilis sergilemistir. Remli ve Sirbini tercih ettikleri goriisii, Bulkini ve
Ezrai’den aldiklar1 goriilmektedir. 1346 Heytemi’nin de goriisiinii Seyhayn’dan aldigi

anlasilmaktadir.

Heytemi, Seyhayn’in goriisiinii tercth ederken Remli ise Ensari’nin
goriisiinii tercth etmistir: Bir sahis tarafindan yaralanan bir kisinin, yarasi
maslahati i¢in velisi tarafindan dikilse ve yarali kisi 6lse, Remli, Ensari’ye tabi
olarak kisas veliye ve yaralayan kisiye uygulanmayacagini ifade eder. Heytemi ise
Seyhayn’in goriisiine tabi olarak yaralayan kisiye kisas uygulanacagini ve bu

goriisiin mutemet oldugunu belirtir.**’

Heytemi, Seyhayn’in goriisiinii tercih ederken Remli ise Ibnu’l-
Mukri’nin goriisiinii tercith etmistir: Remli’ye gore kisinin cinsel organ ve
husyeteyni (yumurtalar) ya da ikisinden biri bagka birisi tarafindan darp edilmesi
sebebiyle felc olmugsa ve yumurtalardan birisinin saglam oldugu uzmanlar
tarafindan biliniyorsa bakilir. Eger ikisine vurmussa ve kisas yapmak miimkiinse

(miimasele) kisas yapilir. Yoksa diyet 6demesi gerekir. Sirbini, Ibnu’l-Mukri’nin bu

1342 Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 30; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 469.

1383 Muhsan: Akil, balig, hiir, Misliiman ve iffetli olan erkektir. Bu 6zellige sahip kadina ise muhsana
denir. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 393.

134 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 398.

1345 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 267; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 229.

134 Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 8, s. 398.

1347 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. .410; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 277.
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goriisii esas aldigini ifade eder. Sebramellisi de Remli’nin goriigiinii mutemet kabul
etmistir.***® Heytemi’ye gére ise vurmak, tipki kemigi kirmak gibi oldugundan kisas
uygulanmayacagini ifade etmistir. Heytemi, gorlisiinii Seyhayn’dan Seyhayn ise

Tehzib’ten almugtir.™**°

3.2.2.4.1.1.2. Remli’nin Seyhayn’in Goriislerini Tercith Etmesi

Remli, Seyhayn’in ittifak ettikleri meselelerde ¢ogunlukla Heytemi ile ayni1
dogrultuda hareket etmistir. Ogrencisi Abdullatif el-Miinavi’ye verdigi icazette
kullandig1 su ifadeleri bu a¢idan 6nem arz etmektedir:

“Seyhayn’in ittifaki halinde ikisinin, infirad halinde Nevevi'nin, ikisinin
deginmedigi konularda ise miiteahhirin dlimlerinin genelinin kabul gordiigii
goriisten ¢ikmamasi sartiyla imamlarin imami ve siinnetin destekcisi Imam Safit 'nin
mezhebinde fetva ve tedrise izin verdim,””***°
Remli, Heytemi ile farkli goriis belirttigi bazi meselelerde Seyhayn’in

1% ve Ensari gibi

goriislerini tercih ederken, Heytemi ise Zerkesi, Isnevi Erdebil
baska fakihlerin goriislerini tercith etmesinden bazi ihtilaflarin meydana geldigi

gorulmektedir.

Remli, Seyhayn’nin goriisiinii tercih ederken Heytemi ise Zerkesi’nin
goriisiinii tercth etmistir: Kadina nafaka olarak i¢gme suyunun verilmesinin
gerekliligi hususunda siiphe yoktur. Heytemi’ye gdre i¢gme suyu “yararlanilan
sey/g Bl kismina girer. Dolayisiyla bir miiddet gegmekle diiser. Heytemi, bu goriisii

Zerkesi’den aktarmaktadir.**®> Remli ve Sirbini’ye gore ise temliktir.’*>® Remlf,

1348 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 284; Sebramellesi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 7, s. 284; Sirbini,
Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 257.

3% Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 417.

1350 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli (v. 1004/1596), Umdetii’r-Rabih fi Marifeti’t-
Tariki’l-Vadih Serhu Hediyyeti’n-Nasih ve Hizbi’l-Felahi’n-Nacih, (thk. Samih Garib-Esref
Saykalf), Darii’I-Feth, Urdiin, 2017, s. 25.

1351 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 313; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 198; Ba ‘Alevi,
Fethu’l-*Ali, s. 625; B4 Sabrin, ismidu’l-*Ayneyn, s. 397.

1352 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 308.

1353 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 154.
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Seyhayn’in ifadelerinden temlik oldugu anlasildig1 ve bu goriisiin mutemet oldugunu

ifade etmektedir. 3>

Remli, Seyhayn’min goriisiinii tercth ederken Heytemi ise Isnevi’nin
goriisiinii tercth etmistir: Ornegin, cocugun hadanesi ***° icin dayisinin kizindan
baska akrabasi yoksa bakimi yapilacak cocuk da sehevi istegi meydana gelebilen
erkek cocugu ise Heytemi’ye gore dayikizina hadane gerekmez. **** Remli ve
Sirbini’ye gore gerekir. 1357 Heytemi, bu meselede Isnevi’nin goriisiinii desteklerken,
Remli ve Sirbini’nin ise Seyhayn’in goriisiinii tercih ettikleri g(‘jriilmektedir.1358

Remli, Seyhayn’nmin goriisiinii tercith ederken Heytemi ise Ensari’nin
goriisiinii tercih etmistir: Koca, iddet siiresi bitmeden ricat ettigini sdylese, kadin
“hayir iddet siiresi bittikten sonra ricat ettin/exx C=al, ¥ diye inkar ederse,
Remli’ye gore yeminle birlikte kocanin sozii kabul edilir. Heytemi, hocas1 Ensari’ye
tabi olarak soyle der: “aic S A 5 b jpdykadinin sozii kocanin sdziinden sonra
olmasi sarttir”.*®° Remli ise goriisiinii Seyhayn’dan aldig1 goriilmektedir. 1360

3.2.2.4.1.2. Nevevi’nin Goriis ve Tercihinden Kaynaklanan Ihtilaflar

Safii mezhebinin dnemli isimlerinden biri olan Nevevi, Imam Safii’den sonra
en onemli fakih olarak gorilmektedir. Safii mezhebindeki yaygin goriise gore
Seyhayn’in ittifak ettikleri goriisler mutemetdir. ikisi ihtilaf ettifinde Nevevi’nin
goriisii esas almir. Nevevi'nin tercihi olmadigi durumda ise Réafii’nin gorisi

mutemet kabul edilir.**®* bn Rif*a, Subki, isnevi, Zerkesi, Mahallf, SuyQti ve Ensari

1354 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 191.

13% Hadane (Hidane); Kendi islerini géremeyecek cagdaki cocuga, yetkili olan kimsenin muayyen bir
slire zarfinda bakmasi ve onu terbiye etmesi hak ve gorevi. Kal‘aci, Mu‘cemu Lugati’l-Fukah,
S. 124; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, S. 166.

13% Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 354, 355.

1357 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 227.

1358 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 354, 355; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 227.

1359 Ensart, el-Giireru’l-Behiyye, c. 4, s. 355; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 155; Sirvant,
Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 155.

1360 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 65.

1361 Hubeyst, el-Medhal ila Mezhebi’s-Safii, s. 31.
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gibi daha bir¢ok miiteahhirin alim, Réfii’den sonra geldigi ve ondan daha fazla
tercihe itina ettigi i¢in Nevevi’yi takdim etmislerdir.***?

Sa‘rani Suylti’den naklederek, “tercih mertebesine ulasip fetva verirken,
racih olan goriisiin Nevevi'nin tercih ettigi goriisten farkli olduguna kanaat
getirdiysem bile onun tercihinden ayrilmadim”***® demesi, Nevevi’nin tercihlerinin
kuvvetini gostermektedir. Heytemi, Seyhayn’in goriislerine itiraz edenlerin basinda
gelen Isnevi’ye bile herhangi bir soru soruldugunda Nevevi’ye itirazda bulunmasina
ragmen Nevevi'nin er-Ravda adli eserinden fetvalar verdigini, diger itiraz eden
fakihlerin de isnevi gibi davrandiklarini ifade eder.'*®*

3.2.2.4.1.2.1. Heytemi’nin Nevevi’nin goriisiinii Tercith Etmesi

Bazi meselelerde Heytemi, Nevevi'nin goriisiinii tercith ederken Remli ise
Rafii’nin goriislinii tercth etmistir. Nevevi ile Rafii’nin farkl tercihlerde bulundugu
meseleler oldukca fazladir. Bunu fiirG-i fikhin biitiin basliklarinda gorebiliriz. Bu
konu, arastirma bekleyen konulardan birisidir. **® Bu iki fakihin ihtilaflari

kendilerinden sonraki fakihleri 6nemli Ol¢lide etkilemistir. Heytemi ile Remli bu

1362 K iirdf, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s. 46-47.

1383 Sa‘rani, et-Tabakatii’s-Sugra, s. 9.

1364 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibr, c. 4, s. 141,

13% Ornegin, imamhik mu yoksa miiezzinlik mi daha faziletli meselesi. Rafii, Gazzali’ye mutabaat
ederek imamligin daha faziletli oldugunu belirtir. Nevevi ise mezhebin genel kanaatini teskil eden
miiezzinligin daha faziletli oldugunu savunur. Remli, bu meselede Rafii’nin goriigiinii tercih
ederken; Heytemi de Nevevi’nin goriisiini tercih etmistir. BK. Nevevi, el-MecmQ*, c. 2, s. 468;
Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 314; Minhacu’t-Talibin, s. 93; Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 1, s.
417, Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 383; Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani, c. 1, s. 504. Namazin
rikkiinlerinden biri olan selam lafzinda ihtildAf etmislerdir. Nevevi, “es-Selamun aleykim”
denilmesi gerektigini “selamiin aleykiim” lafzinin yeterli olmadigimi belirtir. Mezhebin genel
kanaati de bu yondedir. Rafii ise “selamiin aleykiim” ifadesinin de yeterli oldugu goriisiindedir.
Bk. Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 103; Ensari, Esna’l-Metalib, c. 1, s. 167; Remli, Nihayetu’l-
Muhtéc, c. 1, s. 536; Sirbini, Mugni’l-Muhtc, c. 1, s. 485; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s.
98. Namazlarin cemaatle kilinmasmin hitkkmii konusunda Nevevi, mezhebin genel kanaati olan
“farz-1 kifdye” oldugu hususunda goriis belirtmis; Rafii ise siinnet oldugu goriigiinii tercth etmistir.
Bk. Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 118; Ensari, Esna’l-Metalib, c. 1, s. 209; Remli, Nihayetu’l-
Muhtéc, c. 3, s. 172; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 2, s. 177; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s.
273. Rafii’ye gore ikrah yoluyla ya da unutarak bir seyler yiyen oruglunun orucu bozulur.
Nevevi’'ye ve mezhebin genel goriisiine gore her iki durumda da bozulmaz. Bk. Nevevi,
Ravdatu’t-Talibin, c. 2, s. 227; Minhacu’t-Talibin, s. 181; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s.
138; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 634; Heytemi, Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 436. Daha fazla
drnek igin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 313; Remli, Nih&yetu’l-Muhtéc, c. 3, s. 115;
Ba ‘Alevi, Fethu’l-*All, s. 781-784; B4 Sabrin, ismidu’l-‘Ayneyn, s. 392.
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ihtilaflardan etkilenmis ve bu etki ikisinin arasinda da ihtilafin olugmasina sebep
olmustur. Heytemi bazi meselelerde Nevevi’nin goriisiinii tercth ederken, Remli ise

Rafii’nin goriislerini tercih etmistir. Bazen de bunun aksi gergeklesmistir. Ornegin

1366 1367

emredin yiiziine sehvetle bakmanin haram oldugu hususunda icma vardir.

Heytemi, burada Nevevi’nin goriisiinii mutemet kabul ederek fitneden emin olsa bile

1368

emrede bakmanin caiz olmadigini ifade etmistir. Nevevi, Imam Safii’den

naklederek onun acik olarak ifade edilen esahh goriisiine gore fitneden emin olmasi
halinde de emrede bakmanin haram oldugunu belirtmistir. 1369 Ancak Seyh Ebu
Hamid el-isferayini, Mehamili, ibn Rif*a, Isnevi ve Mahalli gibi fakihler, bu gériisiin

Imam Safii’ye nisbet edilmesine itiraz etmis bu goriisiin mezhep icinde mutemed bir

gorls olarak nakledilmedigini belirtmistir.**"°

Remli ise babasi Sihabuddin er-Remli™®"* Ensari**’? ve Sirbini ile beraber

Rafii’nin gérﬁsﬁnﬁ1373 mutemet kabul ederek “emred”e bakmanin caiz oldugunu,

Haram olmasi halinde kadinlar gibi 6rtiinmekle emredilmelerinin gerekecegini ifade

1374

eder. Sihabuddin er-Remli’ye gore sayet emrede bakmak haram olsaydi,

oldiiglinde erkekler tarafindan yikanilmasina izin verilmez ve kadinlar gibi tesettiire

buriinmeleri gerekirdi.**"

136 Emred: Heniiz yiizlinde tily bitmemis geng erkek ¢ocuk icin kullanilir. Yetigkin olup da yiiziinde
tiiy bulunmayan kisi i¢in “emred” ifadesi kullanilmaz. Onun igin (“kése” anlamina gelen) kil L
LS ¢z € ifadesi kullamlir. BK. Ebu’l-Hiseyn b. Yahya el-imrani el-Yemeni (v. 558/1162), el-
Beyan fi Mezhebi’l-imami’s-Safii I-XI11, (thk. Kastm Muhammedu’n-Narf), Daru’l-Minhac,
Cidde 2000, c. 1, s. 116; Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sirbini, (v. 977/1570),
Mugni’l-Muhtac ila Marifeti Meani EIfazi’l-Minhac 1-VI, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut
1994; c. 4, s. 212; Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Minhaci el-Asylti (v. 880/1475),
Cevahiru’l-‘Ukad ve Mu‘inu’l-Kudat ve’l-Muvakki‘in  ve’s-Siithid I-11, (thk. Mas‘ad
Abdilhamid Muhammed es-Saidini), Daru’l-Kiitibi’l-[lmiyye, Beyrut 1417/1996, c. 2, s. 462.

1367 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 212.

1368 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 190, 192, 193, 198, 201; c. 8, 269.

1359 Nevevi, Minhacii’t-Talibin, s. 204; el-Mecm(*, c. 2, s. 166; c. 4, s. 635; c. 16, s. 135.

1370 Remli, Nihayetu’I-Muhtac, c. 6, s. 192; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 212.

371 Remli, Fetava’r-Remli, c. 3, s. 178.

1372 7ekeriyya el-Ensari, el-Gureru’l-Behiyye fi Serhi Behceti’l-Verdiyye 1-V, (Hasiye Sirbini ve
Ibn Kasim el-AbbadT ile birlikte), Matbaatu’l-Meymeniyye, Kahire ty., c. 4, s. 98.

1373 Rafii, (v. 624/1226), el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 7, s. 476.

1374 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 192.

137> Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 1, s. 302; c. 3, s. 112.
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Heytemi ile Remli’nin farkli goriis belirttigi bu meseledeki ihtilafin esasinda
Réfil ile Nevevi arasinda oldugu goriilmektedir. Heytemi, Nevevi'nin goriisiinii
tercih ederken, Remli ise Rafi’nin goriisii tercih etmistir. Bu meselede Nevevi dncesi
ve sonrasit fakihlerin goriislerini inceledigimizde Rafii’nin goriisiiniin mezhebin
yerlesik goriisii olarak kabul edildigini, Nevevi’'nin ifade ettigi goriisiin ise mezhebe
ait olmay1p kendisine ait oldugu anlagilmaktir.

Heytemi, Nevevi’nin Goriisiinii, Remli’nin Baska Fakihlerin Goriislerini

(ibnw’l-Mukri, Erdebili, Ezrai, Zekeriyya el-Ensari,) Tercth Etmesi

Zekeriyya el-Ensari, hem Heytemi’nin hem de Semsiiddin er-Remli ve babasi
Sihdbuddin’in hocasidir. Bu baglamda Heytemi, bir¢ok meselede Ensari’nin
gortslerini tercth etmistir. Remli de Heytemi kadar olmasa bazi meselelerde onun
gorlslerini tercih etmistir. Remli, Ensari’nin goriisiinii tercih ederken Heytemi’ye

muvafik davrandigi gibi muhalefet ettigi meselelerde olmustur.

Heytemi, her ne kadar hocasi Zekeriyya el-Ensari’nin goriislerine bagliysa da
ona mubhalefet ettigi konular da olmustur. Muhalefet ettigi o konulardan bazilari
kendisi ile Remli arasinda farkli goriislerin meydana g¢ikmasina sebep olmustur.
Ormegin, “mukallidin ruhsat amaciyla kendi mezhebi disinda baska bir mezhebin
goriigiiyle amel etmesi ile ilgili aralarinda sdyle bir ihtilaf gerceklesmistir. Heytemi,

burada Nevevi’nin 37

goriislinii tercth ederek bunun caiz olmadigini, hatta
sorumlulugu azaltip miikellefiyeti zayiflatmak amaciyla diger mezheplerdeki
ruhsatlar taklit eden kisinin fasik olacagini ifade etmistir.*>’” RemlT ise Zekeriyya el-
Ensari’nin goriisiinii tercth ederek, teklifi zayiflatmak amaciyla bagka goriislerle
amel etmenin caiz olmamakla birlikte, yapan kisinin fasik olamayacagini belirtir.
Sayet teklifi zayiflatmak gibi bir niyeti yoksa ruhsat i¢in baska fakihlerin goriislerine
tabi olunabilecegini belirtir. Subki, baska mezheplerin goriisleriyle ruhsat icin amel

etmenin kisinin kendi nefsi i¢in caiz oldugunu; fakat fetva ve kaza i¢in caiz

olmadigimi belirtir. Maverdi ve Gazzali de bu goriisii teyid eder. Ibnu’s-Salah, fetva

1376 Nevevi, Ravdati’t-Talibin, c. 2, s. 108; Fetava’n-Nevevi, s. 235.
1377 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 47; c. 10, s. 111.
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ve kazdda ancak dort mezhebin goriigleriyle amel edilebilecegi goriisiini
savunmaktadir. Izz b. Abdisselam da mezheplerin ruhsatlariyla amel edilebilecegini,

bunu inkarin etmenin cehalet oldugunu savunmaktadir,**"®

Bu meselede Safii fakihlerin ¢ogu, Remli’in tercih ettigi goriisi
benimsedikleri goriilmekte, Heytemi ve Nevevi ise bu goriislerinde tek kaldiklari

gorilmektedir.

Heytemi, Nevevi’min goriisiinii tercih ederken Remli ise Ciiveyni’nin
goriisiinii tercith etmistir: Heytemi’ye gore kisinin kasitli olarak baska bir kimsenin
viicudunda sebep oldugu madihay1**"® kasit olmaksizin genisletmesi bir yara sayilur.
Remli ve Sirbini’ye gore ikisi ayri ise iki ayri yara sayilir. Nevevi, bir yara
sayilacagini ifade eder. Sirbini, bu meselenin ashabu’l-vucih tarafindan ileri siirtilen
bir vecih olmadigim Imam Ciiveyni’nin ihtimal olarak ileri siirdiigii bir goriis

oldugunu ifade etmektedir.***

Heytemi, Nevevi’min goriisiinii tercith ederken, Remli ise Maverdi’nin
goriisiinii tercth etmistir: Ornegin, saldir1 sonucu baskasmin viicudundaki sa¢ ve
killarinin zayi olmasina ve sa¢in ¢iktigi yerin zedelenmesine sebep olan kisiye
bilirkisinin tespit edecegi bedel gerekir. Remli ve Sirbini’ye gore ise yok olan killar
eger temizlenmesi gereken koltuk alt1 vb. killar ise herhangi bir sey 6denmez. Sadece
tazir gerekir. Heytemi, ifade ettigi bu goriisii Nevevi ve Ibnu’l-Mukri’den almistir.

Remli ve Sirbini ise goriislerini Maverdi’den aldiklar1 gériilmektedir. 1381

1378 Remli, Nihayetii’l-Muhtac, 1, 47; Ensari, Esna’l-Metalib, IV, 286; Ba ‘Alevi, Fethii’l-‘Alf, s.
38-40.

379 Midiha: et ile bas kemigi arasindaki zar gibi olan derinin yirtilip kemigin ortaya ¢ikmasina yol
acan secce (bir kimsenin bagim veya yiiziini yaralamak) tiiriinden bir yaralamaya denir. Ezherf,
Tehzibu’l-Luga, c. 5, s. 102; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 406.

1380 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 462; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 324; Sirbini,
Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 305.

1381 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 484; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 344; Sirbini,
Mugni’l-Muhtéc, c. 5, s. 533; Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 484.
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Heytemi, Nevevi’nin goriisiinii tercih ederken Remli ise Ensari’nin

goriisiinii tercih etmistir: %

1. Mesele: Is1am’da kadin ile erkegin birbirlerine helal olmalar1 i¢in sahih bir
nikahin yapilmasi gerekir. Nikahin sahih olabilmesi de birtakim riikiinlere baglidir.
Safii mezhebine gore nikdh akdi ancak velinin izni ve iki sahidin huzurunda
yapilmasiyla sahih olmaktadir. Hz. Aise’nin (r.a) rivayet ettigi “veli ve adil iki sahit
olmaksizin nikdah akdi yoktur. Bunun disinda yapilan her tiirlii nikah batildir. Veliler
(kizi kiminle evlendirecekleri konusunda) anlasmazliga diiserse, velisi olmayanin
velisi sultandir(idarecidir)™*® hadis-i serifi bunun delilidir. Dolayisiyla evlilikte veli
ve iki sahit, nikdhin riikknii olup, velisiz ve sahitsiz yapilan nikdh gecerli degildir.
Bunda herhangi bir ihtilaf yoktur; ancak zikredilen sartlara haiz olmayan nikahla

iliskiye girene had cezasinin gerekip gerekmedigi konusunda ihtilaf vardir.

Heytemi’ye gore velisiz ve sahitsiz bir nikah batildir. Bu sekilde yapilan
nikdhin batil olmasina iligkin herhangi bir ihtilaf yoktur. Bu meselede Davud ez-
Zahir?’nin goriisiinii taklit etmek caiz degildir. Boyle bir nikahla cinsel iligkiye giren
kisiye-nakledilen mutemet goriise gore-had cezasi gerekir. CUnki bunun haram
olduguyla ilgili icma vardir.*®*

Semsuddin er-Remli, babasinin goriisiine tabi olarak velisiz ve sahitsiz
kiyllan nikahla yapilan iliskinin had cezasmi gerektirmedigini savunur. Ciinki
David ez-Zahiri’nin boyle bir nikdh1 miibah gormesi ve Nevevi'nin bu nikah1 muta
nikahina kiyas etmesi*®®® bunu destekler mahiyettedir. ***® Sihabuddin er-Remlf,

miiteahhirin alimlerin bu meseleyle ilgili ikiye ayrildigin1 bir kismu bdyle bir nikadh

1382 Daha fazla ornek icin bk. Remli, Nihayetii'l-Muhtac, c. 1, 36; c. 3, s. 14, 103; Heytemi,
Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 27, 94; c. 3, s. 176, 297; c. 7, s. 291; B4 ‘Alevi, Fethi’l-*Ali, s. 44-46,
48, 49, 771, 799; B4 Sabrin, ismidu’l-*‘Ayneyn, s. 380.

1383 Epl Hatim Muhammed b. Hibban et-Temimi (v. 354/965), Sahihu ibn Hibban I-XVIII,
“Nikah”, (thk. Suayb el-Arnavit), Miessetu’r-Risale, Beyrut 1414/1993, c. 9, s. 386.

1384 Heytemt, el-Fetava’l-Kiibra, c. 4, s. 105.

138 Nevevi, muta nikdhinin velisiz ve sahitsiz bir nikah oldugunu ifade etmektedir. Bk. Muhyiddin
Yahya b. Seref en-Nevevi, (v. 676/1277), Serhu Sahihi’l-Mislim I-XVIII, Daru’l-fhyai't-
Turasi’l-ArabT, Beyrut 1392/1970, c. 9, s. 186.

138 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 226; c. 7, s. 425.
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hakkinda icmé oldugundan dolay:r bu nikahla yapilan cinsel iliski i¢in had cezasi

gerekir yoniinde goriis belirtirken, diger bir kisim ise hakkinda ihtilaf oldugundan

had cezasini gerektirmedigini belirtir. 1387

Sirbini, boyle bir nikdh akdinde cinsel iliskide bulunmanin kesinlikle had

cezast gerektirdigini zira bu meseleyle ilgili alimler arasinda siiphe olusturacak

1388

herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmadigini belirtir. Velisiz ve sahitsiz bir

nikahla yasanan cinsel iliski de had cezasinin uygulanmayacagi goriisiinde olan Safii

1389 1390 1391 1392 RAfiT 1393
)

fakihler sunlardir: Maverdi, Sirazi, Imrani,

Nevevi, % ibn Rif‘a, *®* ibnu’l-Mulakkin, *%* “Abbadi, *¥" Sebramellesi, >
| 1400

Bagavi,

KalyGbi, **°  Siilleyman el-Ceme ve Biiceyremi’dir. **** Had cezasinin
uygulanacag goriisinde olan fakihler ise sunlardir: Isnevi, 1402 Sirbini, 1493

Melibar,**%* Dimyati, ***° Kaiheci**°® ve Cavi’dir.1*%

1387 Remli, Fetava’r-Remli, c. 4, s. 34; Hasiye ‘ala Esne’l-Metalib, c. 4, s. 126.

1388 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 245.

1389 Epij’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi (v. 450/1058), el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-
Imami’s-Safii 1-X1X, (thk. Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdulmevcid), Daru’l-
Kiitiibi’l-imiyye, Beyrut 1999, c. 6, s. 63.

13% Ehy’|-Ishak es-Sirazi (v. 476), et-Tenbih fi’l-Fikhi’s-Safii, ‘Alemu’l-K(itiib, ty., s. 242.

1391 Epl Muhammed Hiiseyin b. Mes(d el-Bagavi (v. 516/1117), et-Tehzib fi’l-Fikhi’l-imam es-
Safit I-VIII, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Muavvad), Daru’l-Kitlbi’l-
[lmiyye, Beyrut 1997, c. 5, s. 443.

392 fmréani, el-Beyan fi Mezhebi’l-imami’s-Safii, c. 12, s. 399.

3% Ep(’l-Késim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini er-Rafii, (v. 624/1226), el-Muharrer fi
Fikhi’l-imami’s-Safii, (thk. Muhammed Hasan Ismail), Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1426/2005, s. 427; el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 11, s. 145,

13% Nevevi, Serhu Sahihi’l-Muslim, c. 9, s. 186.

13% jbn Ruf‘a, Kifayetu’n-Nebih, c. 17, s. 198.

13% Giracuddin Ebu Hafs Omer b. Ali ibn Mulakkin, (v. 804/1424), ‘Ucaletu’l-Muhtac ila Tevcihi’l-
Minhac, Daru’l-Kitab, Urdiin, 1421/2001, s. 1622.

1397 « Ahbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 238.

3% Nureddin Ebii Ziyd Ali b. Yahya es-Sebramellisi (v. 1087/1676), Hasiye ‘ale’n-Nihaye,
(Nihayetu’l-Muht&c ile birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, c. 6, s. 275; c. 7, s. 64.

139 KalyObi, Hasiyetu’l-Kaly(bi ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c. 4, s. 181.

1400 sijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ‘ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 202.

0L Biiceyremi, Hasiye Buceyremi ‘ale’l-Hatib, c. 3, s. 378; c. 4, s. 169.

1402 Cemaliiddin Eb0 Muhammed Abdurrahim b. Hasan el-Isnevi (v. 772/1371), el-Hidaye ila
Evhami’l-Kifaye, (Kifayetu’n-Nebih’le birlikte) (thk. Mecdi Muhammed Surdr), Daru’l-Kutibi’l-
flmi, 2009, c. 20, s. s. 567; Remli, Hasiye ‘ala Esne’l-Metalib, c. 4, s. 126.

1403 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 245.

1404 MlIibari, Fethu’l-Mu‘in, c. 3, s. 323.

105 Dimyati, i“anetu’t-Talibin, c. 3, s. 323.
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Zina haddinin gerg¢eklesmesi i¢in bazi sartlar kosulmustur. O sartlardan birisi
de siiphe barindirmamasidir. Safii mezhebinde bir tek miictehidin bile caiz gordiigi
bir nikah, siipheli bir nikah olarak goriilmekte dolayisiyla boyle bir nikdh sonucunda
yasanan cinsel iliski i¢in had cezasinin uygulanmayacag: ifade edilmistir. Ornegin
Maliki mezhebine gore sahitsiz ya da Hanefi mezhebine gore velisiz nikah kiyilmigsa
boyle bir nikdh sonucunda yapilan cinsel iliskide had cezasi diiser; ancak hem

sahitsiz hem de velisiz kiyilan nikahta ise ihtilaf edilmistir.

Remli’nin de i¢inde bulundugu Safii fakihlerin cogunlugu, velisiz ve sahitsiz
ile mut‘a tarzindaki nikahlarda ihtilaf oldugu icin bdyle bir nikahla yapilan cinsel
iliskide haddin gerceklesmeyecegi ifade etmistir. Heytemi ve ayn1 goriisii paylasan
fakihler ise bu nikahlarin batil olmasi1 hususunda herhangi bir ihtilafin olmadigini,
Davld ez-Zahiri’nin velisiz ve sahitsiz nikdhin1 caiz gérmelerinin  hiikmii
degistirmeyecegi goriisiinii savunurlar. Heytemi, bu meselede ikinci tenkih

oneminin 6nemli simalarindan Isnevi’nin goriisiinii nakletmistir.
d | larindan 1 Z kletmist

Heytemi ve onun goriisiinii takip edenler, Sia’nin basvurdugu mut‘a nikahini
Hz. Abbas (r.a) caiz goriiyor diye siipheli nikdhtan saymuslardir. Boyle bir nik&hla
yapilan cinsel iliskiden dolayr had cezasinin gerekmeyecegini ifade etmelerine
ragmen David ez-Zahir?’nin ictihadina uygun olan velisiz ve sahitsiz nikahla yapilan
cinsel iliski i¢in had cezasmin gerektigi goriisii benimsemeleri dikkat cekmektedir.
Kanaatimce bu iki nikdhin ayni1 goriilmesi mezhebin yerlesik goriisiine daha uygun

olacaktir.

2. Mesele: Nikah akdinin riikiinlerinden biri kari-kocadir. Heytemi’ye gore

1408

kari-koca ikisi bir riikiin sayilir. Remli’ye gore ise ikisi ayr

rikunlerdir.****Nevevi, Ravdatu’t-Talibin’de ikisini bir riikiin olarak zikretmistir.**°

Nevevi, nikahin riikiinlerini aligveris akdinin riikiinlerine kiyaslayarak akidani/her iki

1406 K fihect, Zadu’l-Muhtac, c. 3, s. 188.

107 cavi, Nihayetu’z-Zeyn, s. 347.

1408 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 217.
1409 Remlt, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 209.
1410 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 7, s. 50.
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tarafi bir zikretmistir.**"* ibn Rif‘a ve Gazzali’de kendi kitaplarinda ikisini bir riikiin
olarak ele almislardir.***? Bika‘? (v. 1295/1878), Feydu’l-ldhi I-Malik adli eserinde
Nevevi'nin el-Mecmd‘da alim-satim akdinin riikiinleri arasinda bayi ve miisteriyi bir
saymis ve toplamda {i¢ riikiin zikretmis; ancak hakikatte alt1 riikiin oldugunu

belirtmistir.***®

Sirbini, Melibari, Kuheci, Dimyati, Cavi ve Baciri, koca ve kartyr nikahin
ayr1 riikiinleri olarak gérmiistiir. 1414 Biiceyremi, Ensari’nin kari-kocayi iki ayr1 riikiin
olarak zikretmesinin nedeni ikisinin de Ozel baz1 sartlar tasidiklarina

dayandirmaktadir. '**°

Sebramellesi, Heytemi ile Remli’nin goriislerini
degerlendirerek esasinda ikisinin arasinda her hangi bir ihtilafin olmadigini, zira
Heytemi akdin ikisine bagl oldugunu belirtmektedir. *** S6z konusu meselede
Heytemi, Nevevi’nin goriistinii tercih ederken; Remli ise Seyhiilislam Zekeriyya el-

Ensari’nin goriisiinii tercth etmistir.

3. Mesele: Remli’ye gore kisi, yemek yerken yemegin basinda besmeleyi
unutursa esnasinda ya da sonunda getirir. Heytemi’ye gore ise sonunda getirmez.

Heytemi, bu goriisii Nevevi’den almis, Remli ise Zekeriyya el-Ensari’nin goriisiinii

tercih etmistir.**"’

Heytemi, Nevevi’min goriisiinii tercih ederken Remli ise Ibnu’l-

1418

Mukri’nin goriisiinii tercih etmistir: Ornegin, kocanmn karisina vermesi

111 Nevevi, el-Mecm(®, c. 9, s. 149.

1412 Gazzali, el-Vestt, c. 3, s. 5; ibn Rif*, Kifayetu’n-Nebih, c. 8, s. 371.

1413 Nevevi, el-Mecm(*, c. 9, s. 149; Omer b. Muhammed Berekat el-Bika‘T (v. 1295/1878), Feydu’l-
Nahi’l-Malik fi Halli EIfazi ‘Umdeti’s-Salik ve ‘Uddeti’n-Nasik I-11, Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1999, s. 3.

1414irbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 229; Kiheci, Zadu’l-Muhtac, c. 3, s. 180. (Kuheci’nin Minhac
iizerine yazdig1 serhi Sirbini’nin yazdig: serhe ¢ok benzemektedir.) Dimyati, i‘anetu’t-Talibin, c.
3, s. 316; Cavi, Nihayetu’z-Zeyn, s. 300; Bacdri, Hasiye ‘ala Serh-i ibni Kdsim c. 2, s. 188.

1415 Ensari, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 119; Biiceyremi, Hasiyetu’l-Biiceyremi ‘ale’l-Menhec, c. 3, s.

332.

Sebremellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 6, s. 209.

7 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 224. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 184.

1418 Nevevi, el-Mecm(, c. 3, s. 236; Ravdatu’t-Talibin, c. 2, s. 60; ibnu’l1-Mukri, Ravdu’t-Talib, c.
1, s. 134; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 174. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 71; Ba
‘Alevi, Fethu’l-*Ali, s. 543; Ba Sabrin, ismidu’l-‘Ayneyn, s. 392.

1416
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gereken nafaka, ikisinin yasadig1 bolgede yaygin olan bugday veya arpa ya da hurma
gibi gida maddeleridir. Kadinin, gegmis zamana ait nafaka olarak vermesi gereken
gida yerine bedelini istemesi caizdir. Miistakbel nafakanin bedelini istemesi ise caiz
degildir; ancak Nevevi, gelecek giinlerin nafakasini istemesinin caiz oldugunu ifade
etmektedir. ibn Rif‘a Kifaye de bu gériisiin tercih edildigini ifade eder; Ancak es-
Serhu’l-Kebir ve Ravdatu’t-Talibin’de daha dogru goriise gore kadinin miistakbel
nafakasinin bedelini isteyemeyecegini belirtir. Remli’ye gore icinde bulundugu
zamanin nafakasimin  bedelini istemesi caizdir. Bu gériisi  Ibnu’l-Mukri
dillendirmistir."*® Heytem? ise Ravdatu’t-Talibin’deki “simdiki nafakanin bedelini
istemesi de caiz degildir” seklinde ifade edilen goriisii tercih etmistir.**°

Heytemi, Nevevi’min goriisiinii tercih ederken Remli ise Erdebili’nin
goriisiinii tercth etmistir: *** Evlilikte denklik meselesinde Heytemi’nin meylettigi
goriise gore cahil bir erkek alime bir kiza denktir.**? Remli’ye gore ise denk
degildir. R Riyani, cahil erkegin, alim kiza denk olmadigini1 belirtmistir. Nevevi,
er-Ravda’da denk oldugunu Riyani’nin goriisiiniin sahih olmadigini ifade eder. 1424
Takiyyliddin es-Siibki ise Riiyani’nin goriisiinii tercith ederek Nevevi'nin goriisiine
sOyle itiraz etmistir: “Nevevi, ilmin babada dikkate alinmasin1 kabul ediyor. Sayet
Oyleyse bunun bizzat kizda dikkate alimmasi daha Oncelikli olur.” Sirbini de bu
goriisii tercih etmis, Ibnu’l-Mukri’nin bu nedenle er-Ravd adli eserini yazarken

Nevevi’nin er-Ravda’daki bu goriisiinii eserine almamustir.**?® Remli, bu goriisii

Erdebili’ye dayandirmustir. 1426 Heytemi de goriisiinii Nevevi’ye dayandirmis; ancak

1419 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 190; Sebremellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 7, s. 190.

1420 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 305; Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 305.

12 Cemaluddin Yusuf b. ibrahim el-Erdebili’dir. Mezhebin goriiglerini 6zetleyen el-Envar li
A‘mali’l-Ebrar adl eseriyle sohret bulmustur. Safii muhitlerinde fetvaya esas alinmis ve talebelere
okutulmustur. Muhittin Ozdemir, Safii Mezhebi’nin Dogu Anadolu Ayag ve Bingél Ornegi,
“Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi”, Say1 7, Nisan 2006, ss. 343-364, s. 356-357.

1422 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 282.

1423 Remlf, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 259.

1424 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 7, s. 83.

1425 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 276.

1426 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 181.
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miiteahhirin alimler tarafindan Nevevi ve Heytemi’nin meylettigi bu goriis zayif

goriilmiis ve Erdebili’nin Envar’daki goriisii mutemet kabul edilmistir.**’

Heytemi, Nevevi’min goriisiinii tercth ederken, Remli ise Ezrai’nin
goriisiinii tercih etmistir: 4% Heytemi’ye gore sefih kisiyle zorla evlendirilen kiza
mehr-i misil verilmesi gerekir. Ciinkii onun erkege iliskide miisaade etmesinin mehre
bir etkisi yoktur.'*® Remli*ye gore ise mehr-i misil gerekli degildir. Ciinkii kadimnin o
durumda iligkiye izin vermesi zorunlu degildir. Heytemi’nin goriisiinii Nevevi’den

aldig1 goriilmektedir. 1430 Remli ise Ezrai’nin goriisiini tercih ettigi anlasilmaktadir.
3.2.2.4.1.2.2. Remli’nin, Nevevi’nin Goriisiinii Tercih Etmesi

Remli’, Nevevi'nin goriislinii tercih ederken, Heytemi ise Bagavi, Ebl Zeyd
el-Mervezi (v. 371/981) ve Zerkesi gibi baska fakihlerin goriislerini tercih

etmesinden dolay1 bazi ihtilaflart meydana geldigi goriilmektedir.

Remli, Nevevi’nin goriisiinii tercith ederken, Heytemi ise Begavi’nin
goriisiinii tercih etmistir: Nafaka verirken hububatin yerine ekmek ya da un
vermenin caiz olup olmadigiyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Heytemi’ye gore

kadin bunlar1 alirken nafakanin bedelini degil de bizzat hakkini aldigindan dolay1

1431

caizdir. Begavi, Ezral ve Sirbini de bu goriisii tercth etmistir. 1432 Remli’ye gore

ise caiz degildir. Ona goére bunda faiz s6z konusudur. Bu goriis Nevevi'nin

Minhac’da tercih ettigi goriisiidiir.***

1427 Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 139; Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 282;
Abbédi, Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 282; Suleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ‘alé
Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 167.

1428 Daha fazla 6rnek igin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 367; Remli, Nihayetu’l-Muhtac,
C. 2, s. 245; Ba “Alevi, Fethu’l-*Alf, s. 650.

1429 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 291.

1430 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 291.

1431 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 306; Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 306.

1432 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 154.

1433 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 190.
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Remli’nin Nevevi’nin goriisiinii tercih ederken Heytemi ise Ebi Zeyd el-

1434

Mervezi’nin goriisiinii tercth etmistir: Ornegin, efendi, kendisinden cocugu

ari \% usu 1 1 , i 0 u
olan cariyeye nafakasini verme konusunda sikinti ¢ekiyorsa, Heytemi’ye gore on

evlendirir ya da azat eder. Remli’ye gore ise ¢alismasina izin verir ya da onu icare

%% Heytemd, bu goriisii Eba Zeyd el-Mervezi’den nakletmektedir.'**® Heytem,

1437

eder.

bu meselede Nevevi’'nin goriisiine muhalefet etmistir.

Remli, Nevevi’nin goriisiinii tercih ederken, Heytemi ise Zerkesi’nin
goriisiinii tercth etmistir: Ornegin, bor¢lusunu ya da kaybolmus hayvanini arayan
kisinin nereye gidecegini bilmedigi halinde namazlarim1 kasr ve cem* etmesi caiz
degildir; ancak gidecegi mesafenin iki merhale ve daha fazlasi olacagini biliyorsa bu
durumda namazlarm kasr seklinde kilabilir. Heytemi, Zerkesi’nin goriisiinii tercih
ederek, iki merhaleden fazla olan zamanda bu ruhsattan faydalanamayacagini ifade
eder. Remli ise Nevevi’nin Ravdatu’t-Talibin’deki goriisiini tercth ederek iki

merhaleden fazla olan zamanda da bu ruhsattan faydalanabilecegini belirtir.***®

Remli, Rifii’nin goriisiinii tercih ederken, Heytemi ise Isnevi’nin
goriisiinii tercih etmistir: Kadinin velisinin velayet sartlarin1 tasimadigina dair itiraf
dikkate alinmaz. Bu durumda kari-koca birbirinden ayrilmaz; ancak kadin cinsel
iligkiden 6nce kocasi tarafindan bosanmigsa itiraf ettigi soze binaen mehir alamaz.

Zira kadinin ikrari aleyhinde olan konuda dikkate alinir. Sozii edilen kadin

1434 Ep) Zeyd Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-Mervezi’dir. 301/913 senesinde Merv’in
koylerinden Fasan’da dogdu. 371/981 yilinda Merv sehrinde vefat etmistir. Sahihu’l-Buhari’nin
ravisidir. Safii mezhebinde ashabu’l-vuciih mertebesinde kabul edilir. ilim dgrenmek icin; Irak,
Sam ve Mekke’ye gitti. Muhammed bin Abdullah es-Sa’di, Ebl ishak el-Mervezi ve Muhammed
el-Miinkediri gibi alimlerden dersler almistir. Heysem bin Ahmed es-Sabbag, Ebii Abdurrahman
es-Stlemi ve baska birgok alime ders verip, onlart yetistirdi. Komisyon, Ebl Zeyd el-Mervezi,
Biiyiik islam Alimleri Ansiklopedisi, Tirkiye Gazetesi Yaynlari, istanbul c. 4, s. 321-322.

1435 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 217.

1436 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 344.

37 Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 341; Karadagi, el-Menhelu'n-Neddah, s. 256.

1438 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 382; Remli, Nihayetu’l-Muhtéac, c. 2, s. 260; Ba Sabrin,
Ismidu’l-‘Ayneyn, s. 399.
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bosamadan Once mehir almigsa Heytemi’ye gore aldigi mehri geri vermesi

gerekir.’**® Remli*ye gore iade etmesi gerkmez.***°

Heytemi, boyle bir durumda koca Oliirse karisinin miras¢r olamayacagini
veya kocasi zifaf dncesinde onu bosadiginda mehir alamayacagini, zifaftan sonra
bosadiginda ise akitte belirlenen mehir ile emsal mehirden hangisi diisiikse onu

almas1 gerektigini belirtir.****

Remli ise zifaf Oncesinde mehrin diismesinin “kadin mehri almamissa”
seklinde kayitlanmasi gerektigini, ¢iinkii kadin mehrini daha 6nce almigsa, kocanin

1442

onu geri alma hakki olmadigmi belirtir. Bu meselede Heytemi, Isnevi’nin

goriisiinii; Remli ise Rafii’nin goriislinii tercih ettigi goriilmektedir.

3.2.24.2. Nuzzar fi’l-Mezhep olan Fakihlerin  Tercihlerinden
Kaynaklanan Ihtilaflar

Sekkaf el-Fevaidii’l-Mekiyye adl1 eserinde Ibn Rif’a, Siibki, Zerkesi ve Isnevi
gibi bazi alimlerin “nuzzar fi’t-tercth” adinda bir mertebede olduklarini, bunlarin
tercih ehli ile mezheb nakili arasinda oldugunu ifade eder. Bu mertebede olanlar
Ozellikle Seyhayn’in ihtilaf ettigi meseleleri tercih eden ve c¢oziminde gayret
edenlere denilmistir.**** Heytem? ile Remli’nin ihtilaf sebeplerinden birisi de bu
tabakada olan fakihlerin goriislerini tercih etmekten kaynaklandigi goriilmektedir.

Heytemi, Isnevi’in goriisiinii tercih ederken, Remli ise Zerkesi ve
Ezrai’nin goriisiinii tercih etmistir: Kocas1 vefat eden ya da bain talakla bosanmis
kadinin iddet siiresince siislenmemesi ve ziynet takinmamasi gibi bazi seylerden

1444

uzak durmast gerekir. Fikihta buna “ihdad” denilir. Uzak durmasi gereken

hususlardan birisi de giizel koku stirmesidir. Bunun 6lgiisti sudur: “ihramliya haram

1439 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 234, 235.

1440 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 223.

1441 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 234, 235.

1442 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 223.

1443 Sekkaf, el-Fevaidii’l-Mekiyye, s. 54; Hubeysi, el-Medhal ild Mezhebi’s-Safii, s. 10.

143 Kal‘act, Mu‘cemu Lugati’l-Fukahd, s. 14; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s.
234.
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olan her koku, yas tutan kadina da haramdir.” Adetten temizlenen kadinin durumu
bundan farklidir. Heytemi’ye gore bu durumda olan kadin kist ya da ezfar adi verilen
kokulardan az miktarda kullanmasi caizdir.*** Remli’ye gore ise caiz degildir.***®
Bu meselede iddetli kadin ihramli kadma benzetilmistir. Heytemi, Isnevi’nin
goriigiinii  tercth ederken; Remli’nin ise Zerkesi’nin goriisiinii tercih ettigi
gorilmektedir.

Heytemi’nin Isnevi, Remli’nin ise Ezrai’nin goriisiinii tercih etti§i mesele
sudur:***" Mekruh bir sey yapilirken besmele getirmek Heytemi ve Remli’ye gore
mekruhtur. Haram bir sey yapildiginda besmele getirmek ise Heytemi’ye gore
mekruh; Remli’ye gore ise haramdir. Heytemi goriisiinii Isnevi’den; Remli ise
Ezrai’den almistir. Heytemi’nin bu gériisii Tuhfe’de bulunmayip talebesi Ibn Kasim
tarafindan el-7‘Gb adl1 eserinden nakledilmistir. 1448

Heytemi, Veliyyu’l-Iraki’nin goriisiinii tercih ederken, Remli ise
Isnevi’nin goriisiinii tercih etmistir: Velisi olmayan kadinin kendisine talip olan
erkekle evlendirilmesi icin hakim yetkilidir. Heytemi’ye gore hakim dahil hicbir
velisi olmadiginda kadin kendisini evlendirmesi i¢in bir hakeme yetki verebilir.1**°
Remli’ye gore ise veli veya hakim bulunur; ancak bagvurulacak durumda

1450 jsnevi el-Mithimmat

olmadiklarinda da bodyle bir nikdhin caiz olacagini belirtir.
adli eserinde, bunun yalnizca hakimin bulunmadigi duruma has bir sey olmadigini,
seferde veya ikamet halinde olsun kadinin bunu yapmasinin caiz oldugunu
belirtmistir. 1" Heytemi Veliyu’l-iraki’nin goriisiinii tercih ederken; Remli ise

Isnevi'nin gériisiinii tercih etmistir.

Heytemi, Demiri’nin goriisiinii tercth ederken, Remli ise Begavi’nin

goriisiinii tercih etmistir: Yakin veli, (kizin bulundugu yere) iki merhale uzakta

1495 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 257.

1446 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 151; Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 257.

147 Heytemi’nin isnevi, Remli’nin Ezrai’nin goriisiinii tercih ettigi meseleleri gérmek icin bk.
Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 2, s. 139; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 44; Ba ‘Alevi,
Fethu’l-*Alf, s. 507; B4 Sabirin, ismidu’l-*‘Ayneyn, s. 391.

14%8 fbn Kasim, Hasiye ala Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 224. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 184.

1449 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 237.

1450 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 181.

1451 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 181.
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olsa devlet baskan1 (hakim) sdz konusu kizi evlendirebilir. ki merhaleden daha
yakinda ise daha dogru goriise gore velinin izni olmaksizin devlet bagkani onu
evlendiremez. Kizin velisi iki merhale ya da daha fazla uzakta olsa, hakim kizi
evlendirdikten sonra veli nikdh esnasinda iki merhaleden az bir mesafede oldugunu
iddia ederse, Heytemi’ye gore velinin sozii tasdik edilmez; ancak sahitleri getirmesi

1452

durumunda tasdik edilir.”™* Remli’ye gore yemin ettiginde tasdik edilir ve nikdhin

batil olduguna hiikmedilir.**®

Remli, bu meseleyle ilgili goriisiinii Begavi’den alirken'*®* Heytem? ise

goriisiinii Demiri’den nakletmektedir.***

Heytemi, Takiyyuddin es-Siibki’nin goriisiinii tercih ederken, Remli ise
Ensari’nin goriisiinii tercih etmistir: " Kisi esini ii¢ talakla bosasa, bosadig
kadin baska bir erkekle evlenmeden onunla tekrar evlenmesi caiz degildir; ancak
onceki nikahi ihtilafli bir nikah ise bu hususla ilgili Heytemi ile Remli farkli iki
goriis belirtmislerdir. Soyle ki kisi karisini cinsel iligkiden once ii¢ kere bosasa, sonra
mehirden kurtulmak i¢in nikah akdinin sahih olmadigini iddia ederek sahit getirse,
Stibki’ye gore Oncesinde nikahin sihhatiyle ilgili herhangi bir ikrar ge¢gmemisse
kabul edilir. Heytemi’ye gére bu durum tahlili ortadan kaldirmaz.*’ Abbadi,

Remli’den tahlile gerek olmadig1 yoniinde goriis nakletmistir. **°®

Heytemi'ye gore ihtilafli bir nikahla evlendikten sonra ii¢ talakla hanimim

bosayan kisi tahlil olmadan bosadig1 esiyle bir daha evlenemez. Ona gore s6z konusu

1952 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 259.

1453 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 241.

154 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 241; Abbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 259;
Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muht&c, c. 7, s. 259.

1455 Demiri, en-Necmu’l-Vehhac, c. 7, s. 96.

1458 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 456; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 391.

157 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 233.

1458 Abbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 233.
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Kisi, bu nikahin batil oldugunu sdyleyenleri de taklit edemez. Zira taklid ettiginde

meselede telfik s6z konusu oldugundan caiz goriilmemektedir,***°

Semsuddin er-Remli ise, sozii edilen kisi, ilk nikdhinin gecersiz oldugunu
sOyleyen alimleri taklit ederek, tahlil olmaksizin nikahin1 yenileyebilecegini belirtir.
Ona gore iki ayr1 mesele oldugundan bu meselede taklid olup, telfik s6z konusu
degildir. Takiyyiiddin es-Siibki, bu meselede sahitligin kabul edilmeyecegi durum,
kisinin tahlil olmadan yeni bir nikdh yapmay istedigi durumdur. Koca mehirden
kurtulmak istese, yani talak zifaftan 6nce gerceklesmis veya zifaftan sonra kadin
emsal mehir istese ve istenen mehir akitte belirlenen mehirden fazla ise bu durumda

sahitligin kabul edilmesi uygun olur. *®°

Sirbini, hocamiz Zekeriyya el-Ensari’nin bu meselede alimlerin, “onlarin
itiraflar1 kendi haklarinda kabul edilir” dedigini bildirmektedir. Sirbini, bu durumda

sahitlerin sehadeti dinlendiginde nikdh akdinin batil oldugu anlasilmis olur, bu da

1461 Ibl’l

1462

kadinin ikinci bir koca ile evlenmesine gerek birakmayacak bir ¢dziim olur.
Kasim el-Abbadi ve Sebramellesi de Remli’nin goriisiinii desteklemislerdir.
Haveli, “bana gore bosanan bu kisilerin yeniden evlenmeleri i¢in tahlil zorunlu
degildir” demektedir. Bu meselede Heytemi, Takiyylddin es-Siibki’nin goriisiinii;
Remli de Ensari’nin goriisiinii desteklemistir.

Heytemi, Takiyyiiddin es-Siibki’nin goriisiinii tercth ederken, Remli ise
Isnevi’nin goriisiinii tercih etmistir: Heytemi’ye gore hapis, hastane vb. yerlerde
kalan mahpus ve hastalar cuma namazini kilabilecek sayiya ulagsalar bile cuma
namazint kilmalar1 gerekmez. Remli’ye gore gerekir. Heytemi, bu goriisiinii
Siibki’den almistir. Siibki’ye gore hapishanede kirk kisi toplansa mazeretlerinden
dolayr cuma namazmi kilmalar1 gerekmez. Higbir donemde hatta Haccac’in

hapishanelerinde birgok alim ve diger insanlar hapsedildikleri halde hapiste cuma

1459 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 233.

1480 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 181.

1481 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 238.

1462 Sebremellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 6, s. 222.
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1463 A e e e ee e F N
Remli ise goriislinii Isnevi’den

namazinin kilinmamis olmasi bu goriisii teyit eder.
almaktadir. isnevi bunu zor durumlarda insanlarin toplanip Cuma namazini kilmalar
meselesine kiyaslamis ve Cuma namazinin camide kilinmasinin sart olmadigini
gerekce olarak g('jstermistir.l464

Heytemi, Ibn Rif‘a’nin goriisiinii tercih ederken, Remli ise Ensari’nin
goriisiinii tercih etmistir: Kisi esini bosamayir hamile olmasi sartina baglasa ve
kadinda zahiren hamilelik belirtileri yoksa bakilir, e§er kadin bosamanin sarta
baglanmasindan alt1 ay sonra ya da dort yil gegcmeden dogum yaparsa bosama
gerceklesmis olur. Heytemi, Ibn Rif’a, Ezrai ve Zerkesi’den naklederek altinci ayin
kendinden o6nceki aya, dordiincii y1l da kendinden sonraki aya ilhak olacagini ifade
eder.*®® Reml{ ise Ensari’nin goriisiine tabi olarak bunun aksini ifade etmistir.1466
Heytemi, Bulkini’nin goriisiinii tercih ederken, Remli ise Ensari’nin

goriisiinii tercih etmistir:**®’

Zihar, kocanin, karisini nesep, siit emme ve sthriyyet
sebebiyle ebediyen kendisine evlenmesi haram olan bir kadinin sirt1, karni, uylugu
gibi bir uzvuna benzetmeye denir.**®® Koca tarafindan mekénla kayitlanan zihar,
Heytemi ve Remli’nin tercih ettigi gorlise gore zamanla sinirlanan zihar gibidir.
Sirbini’ye gore ise mutlak zihar gibidir. Heytemi, bu durumda o mekéanda esler
tarafindan yapilan iligkiyle zihardan doniilmiis olur ve ister kayitladigi mekanda
olsun ister bagka yerde olsun keffaretini vermeden artik cinsel iliski ona haram olur.
Remli’ye gore kayitladigi mekanin disinda cinsel iliskide bulunabilir. Heytemi bu
meselede, Bulkini’nin goriisiinii tercih ederken,'*®® Remli ise Seyhiilislam Zekeriyya

el-Ensari’nin goriisiinii tercih etmistir. ™"

1463 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 2, s. 411.

1484 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 287; Ba ‘Alevi, Fethu’l-‘Alf, s. 710; Ba Sabrin, ismidu’l-
‘Ayneyn, s. 400.

1485 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 107.

1466 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 26; Karadagi, el-Menhelu'n-Neddah, s. 286.

187 Daha fazla 6rnek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 271; Remli, Nihayetu’l-Muhtac,
c. 7, s. 164; Abbadi, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 8, s. 271.

1468 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 620.

1489 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 186; Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 186.

1470 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 89; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 38; Sirvani, Hasiye ‘ala
Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 8, s. 186.
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Heytemi ise Ezrai’nin goriisiinii tercih ederken Remli de Ensari’nin
goriisiinii tercih etmistir: iddet bekleyen kadim, bakire olup zina etse, siirgiin edilir.
Remli’ye gdre surgin edilmesi igin iddetin bitmesi beklenmez. Heytemi’ye gore ise
iddetin bitmesine (¢ giin gibi bir siire kalmigsa, siirgiinii, iddet siiresinin bitmesine
kadar ertelenir. Heytemi, bu goriisiinii Ezrai’den almaktadir.**"* Remli ise Zekeriyya
1472

el-Ensari tarafindan dillendirilen goriisii tercih etmektedir.

3.2.2.5. Hocalarinin Gériislerinden Kaynaklanan Ihtilaflar

Heytemi ile Remli, bir¢ok hocadan ders aldiklarini daha 6nce ifade etmistik.
Ikisinin hocalar1 arasinda Ensari ve Sihdbuddin er-Remli gibi biyik alimlerin
bulunmasi 6nem tagimaktadir. Ciinkii Heytem1, hocas1 Ensari’den ¢okga etkilenmis
ve onun ilmi gelenegini devam ettirmistir. Ayni sekilde Remli de babasindan aldigi
ilim gelenegini siirdiirmistiir. Bu durum onlarin goriislerine yansimis ve farkh
goriiglerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Hatta Heytemi ile Remli’nin
aralarindaki ihtilafin esasinda baba Remli ile Ensari arasinda oldugu goriislinii ortaya

1473 ancak tespit edebildigimiz kadar Remli de Ensari’den bir¢ok

atanlar olmustur;
gorls tercih edip aktarirken buna mukabil Heytemi ise bagka fakihlerin goriislerini
tercih ettigi gorilebilmektedir. Bazen Semsuddin er-Remli babasi Sihdbiiddin er-
Remli’nin goriislerini tercih ederken, Heytemi ise basta hocast Ensari’nin goriislerini

bazen de bir baska fakihin goriisiinii tercih ettikleri goriilmektedir.
3.2.2.5.1. Remli’nin Babasinin Goriisiinii Tercih Etmesi

Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebepleri arasinda en Onemlisi Remli’nin
babasinin goriislinli Heytemi ise hocasi Zekeriya el-Ensari’nin goriisiinii tercih

etmesidir.**"* Ayrica Remli babasmim goriisiinii tercih edip, Heytemi ise Seyhayn,

Y71 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 263; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 157.

iz Ensari, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 129; Ensari, el-Giireru’l-Behiyye, c. 4, s. 362.

1474 Daha fazla 6rnek icin bk. Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 84, 329, 406, 456, 492, 508, 528; c.
2,5.73,456; c. 6,s.332; c. 7, s. 260; Remli, Hasiye Esne’l-Metélib, c. 1, s. 15; ¢. 3, s. 191; c. 4,
s. 7; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 95, 466; c. 2, s. 52, 67, 85, 177, 199, 226; c. 3, s. 114;c.
7, s. 373; Ensarf, Esna’l-Metalib, c. 1, s. 14; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 54; Ensari, Esna’l-
Metalib, c. 3, s. 191; Melibari, Fethu’l-Muin, s. 562; Dimyati, i‘4netu’t-Talibin, c. 4, s. 130; B4
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Nevevi, Rafii, ibn ‘imad el-Akfehsi, Erdebili, ibn Rif*a, Isnevi, Saymeri ve Ezrai’nin
goriigiinii tercth etmesinden kaynaklanan ihtilaflar da vuku bulmustur. Remli,
babasinin goriisiinii Heytemi ise hocast Ensari’nin goriislerini tercih etmesinden

kaynaklanan ihtilaflara su meseleler 6rnek olarak zikredilebilir:

1. Mesele: Disiik veya 6lii dogan ¢ocuk eger dort aydan once ise yikanmaz
ve namazi kilinmaz, sadece bir beze sarilarak defnedilir. Eger canli dogmussa
tizerinde namaz kilinir, kefenlenir ve defnedilir. Heytemi ile Remli bunda ittifak
etmiglerdir; fakat diisiik ve Olii dogan cocuk alti aylik ya da daha fazla ise
Heytemi’ye gore c¢ocuk dogarken aglamis ya da canlilik emarelerinden biri
belirmisse tipki biiyiikler gibi yikanir, kefenlenir, namazi kilinir ve defnedilir. Hayat

emarelerinden birisi yoksa ancak tam insan seklinde dogmussa ezhar goriige™*’

gore
yikanir, kefenlenir ve defnedilir. Namaz1 kilinmaz. Heytemi, diisiik ¢ocugu hilkati
tamamlanmadan dogan cenin olarak tanimlamistir. Bu goriisii hocas1 Zekeriyya el-

An 1476
Ensari’den almistir.

Remli’ye gore ise alt1 aydan sonra hayat belirtileri olmasa da buyukler icin ne
gerekliyse onun i¢in de gerekli olur. Diisiik ¢cocuk aylar1 tamamlamayan cenindir.
Aylar tamamlanan diisiik sayilmamaktadir. Dolayisiyla yikanip namazinin kilinmasi

gerektigini ifade eder. Remli, bu goriisii babasi Sihabuddin er-Remli’den almigtir.™*”’

2. Mesele: Kisi karisina “u& ehS e <ul/sen anamm sirti gibisin” dese
bakilir. Eger hem talak hem de zihar sozciiklerinden herhangi bir sey kastetmemis
veya sadece talaki, ya da zihar kastetmisse yahut her ikisini beraber kastetmisse

veyahut da taldk ifadesiyle zthar yapmay1, zihar ifadesiyle talaki kastetmigsse, biitlin

‘Alevi, Fethu’l-*Ali, s. 395-397, 404, 423, 448, 547-549, 566, 757; Ba Sabrin, ismidu’l-‘Ayneyn,
s. 388, 393, 394, 406.

Y75 Ezhar: imdm Séfii’nin kavilleri arasinda ihtilaf kuvvetli oldugunda, mevcut iki ya da daha fazla
kavil arasinda racih olan kavle denir. Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza el-
Misri el-Ensari er-Remli, (v. 1004/1596), Nihayetu’l-Muhtic ilA Serhi’l- Minhac I-VIII,
(Sebramellesi ve Residi’nin hésiyeleriyle birlikte) Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, c. 1, s. 48; Kavasimi,
el-Medhal, s. 506; Ehdel, Sulemu’l-Mdteallim, s. 641.

1478 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 162.

177 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 2, s. 495; Ba ‘Alevi, Fethu’l-‘Ali, s. 741; Ba Sabrin, ismidu’l-
‘Ayneyn, s. 408.

298



bu durumlarda kadin bos olmus olur. Bosamanin gegerli olmasinin nedeni de agik bir

sekilde talak ifadesinin kullanilmasidir;'*"®

ancak “anamin sirtt gibi” ifadesinden
birinci bosamanin disinda ikinci bir bosamay1 kastetmesiyle ikinci bir talak vuku
bulup bulmayacagi meselesiyle alakali iki farkli goriis bulunmaktadir. Heytemi’ye
gore zihar sozcliglinden bosamay:1 kastetmigse bir bosama daha vuku buldugunu

ifade eder.'*"®

Heytemi bu meselede hocas1 Ensari’nin goriisiinii tercth etmektedir.
Remli’ye gore ise zihar ifadesiyle bosamay1 kastetse bile birinci bosamanin disinda
herhangi bir bosamanmn gerceklesmedigini belirtmektedir.**° Remli bu meselede

babas1 Sihabuddin er-Remli’nin goriisiinii takip etmistir.

Heytemi ile Remli’nin bu meseledeki ihtilaflar1 farkli alimlerin goriislerini
tercih etmelerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Heytemi birg¢ok meselede oldugu
gibi bu meselede de hocasi1 Zekeriyya el-Ensari’nin goriisiinii desteklemektedir. Zira
Ensari’ye gore, kisi “sen anamin sirtt gibi bossun” dediginde eger “bossun”
ifadesinden bosamayi, “anamin sirti gibisin” ifadesinden de “zihar1 kastediyorsa
birinci ifade bosama, ikinci ifadeyle de zihar gergeklesmis olur. Sayet birinci
ifadeden bosama ikinci ifadeden de bosamayi kastederse kinaye kabul edilir. Kasti

bosama ise o da bosama kabul edilir.****

Remli ise babasinin goriisiinii tercth etmistir. Babas1 Sihabuddin er-Remli, bu
meselede ikinci lafizdan talaki kastettiginde kinaye kabul edilmedigini, ¢linkii zihar

lafzinin agik ve net oldugunu belirtir, %2

3. Mesele: Bir kimse baska bir sahsin genellikle yemedigi bir yemege zehir
koyar ve o kisi bunu bilmeksizin yiyerek 6lse, Heytemi, hocast Ensari’nin goriisiine

tabi olarak kanin heder olacagini, her hangi bir kisas ve diyet gerekmedigini ifade

1478 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 17, 181; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 81; Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, 5, 33.

1479 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 17, 181.

1480 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 85.

181 Ensar, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 359; Menhecii’t-Tullab, s. 133; Fethu’l-Vehhab, c. 2, s. 114.

1482 Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 359.
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1483

eder.”™ Remli babasina tabi olarak bu durumun kasit benzeri (sibh-i amd) oldugunu,

184 Sirbini de aym goriistedir. Cemel, Biiceyremi ve

1485

diyet gerektigini ifade eder.
Halebi’den naklederek Remli’nin goriisiinii mutemet oldugunu ifade ederler.

Remli, babasinin goriisiinii tercih ederken, Heytemi ise Ibnu’l-Mukri’nin
goriisiinii tercih etmistir: Ornegin, kisi karisina “yagin ya da sismanlhigin bostur”

dese, Remli’ye gore bosama gerceklesir. Ciinkil ikisi de kadinin bedeninden iki

1486

parcadir. Heytemi’ye gore “yagin bostur” ifadesiyle bosama gerceklesir.

“Sismanligin bostur” ifadesi ile gerqeklesmez.l487 Heytemi, bu goriisii Nevevi’nin

1488

Ravdatu’t-Talibin adli eserinden almustir. Remli’nin ise bu goriisii babasindan

aldig1 goriilmektedir. **%°

Remli babasinin goriisiinii tercih ederken Heytemi Seyhayn’in goriisiinii
tercih etmistir: % Ornegin, on yasma giren erkek ve kiz kardeslerin yataklariin

ayirilmasi vaciptir. Heytemi’ye gore ister ¢iplak ister giyinik olsun on yasina girmis

¢ocuklarin erkek ve kiz kardesleriyle aym yatakta yatmalari caiz degildir. **%*

Remli’ye gore sadece ¢iplaklik durumunda haramdir. %

Rafii, on yasma giren erkek veya kiz kardeslerin yataklarinin birbirinden
ayrilmasi gerektigini su hadis-i serife dayandirmaktadir: “Cocuklariniz yedi yasina

geldiginde onlara namaz kilmalarini emredin. On yasina geldiklerinde kilmazlarsa

»» 1493

doviin. Yataklarint birbirinden ayirin”. Sirbini, bu hadiste ¢ocuklarin yataklarini

1483 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 385; Ensarf, Fethu’l-Vehhab bi Serhi Menheci’t-Tullab, c.
2,s. 155,

1484 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 255; Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 4, s. 5.

1485 Sijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ‘ala Serhi’l-Menhec, c. 5, s. 13; Biiceyremi, Hasiyetu’l-
Biiceyremi ‘ale’l-Menhec, c. 4, s. 133.

1486 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 448, 449.

187 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 39.

1488 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 8, s. 64.

1489 Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 284; Remli, Nihayetu’l-MuhtAc, c. 6, s. 448, 449.

%0 Daha fazla 6rnek igin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 303; Remli, Nihayetu’l-Muhtac,
c. 6, s. 274; Rafii, el-Aziz Serhu’l-Veciz, c. 8, s. 37; Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 7, s. 114;
Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 4, s. 291.

1491 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 206.

1492 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 201.

1493 Eh( Davld Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani (v. 275/888), Sunenu Ebi Davad I-1V, (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut ty., ¢. 1, s. 133.
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ayirmaya yonelik delil olmasina ragmen, c¢ocuklar ile ana-babalarmni ayirmanin
gerekli olduguna dair bir delil olmadigim ifade eder.'*®* Sihabuddin er-Remli’nin
belirtigine gore cocuk ile anne-babanin ayr1 yataklarda yatmasinin gerekli oldugu
durum c¢iplaklik durumudur. Zira bu durum agiktir. Yabancilarda bu husus dikkate
alindigima gore anne-babalar gibi mahrem yakinlarda bi’l-evla dikkate alinmalidir.
Remli bu meselede babasi Sihabuddin er-Remli’nin griisiinii tercih etmistir.'**®
Heytemi ise Seyhayn’in goriisiinii tercih ederek her iki durumda da haram oldugunu

belirtmektedir. 4%

Bir bagka 6rnek ise Heytemi’ye gore gayr-1 miicbire bakire kizin (velisi

tarafindan kendisine iletilen teklife karsi) hitbede

sukitu, agikc¢a verilen olumlu
cevap gibidir."**® Remli’ye gore acikca verilen cevap gibi degildir. Kadinmn sukit
etmesi yeterli degildir. 1452 Dolayisiyla Heytemi’ye gore evlilik talep edildiginde
suk(t eden gayr-1 miicbire bakire kadmna evlilik teklifinde bulunmak haram;
Remli’ye gore haram degildir”.™® Sirbini de Heytemi ile ayni goriistedir. Sirbini,
Imam Safii’den naklederek gayr-1 miicbire bakire kizin sukit etmesi, acik bir sekilde
teklifi onaylama anlamina geldigini belirtir. 1301 Remli babasiyla ayni bilgileri
paylasarak™%, kizin burada normalden daha fazla utanma yasadigindan dolay1 sarih
(acik) bir sekilde cevap vermesi gerektigini, Seyhayn’in bu meseleyle ilgili gortisiinii
Dareki’den aldigin1 bunun zayif bir vecih oldugunu, sahih goriisiin mukabil goriis

1503

oldugunu ifade eder. Biiceyremi, Sebramellesi ve Sevberi’den naklederek

mutemet gorlislin Remli’nin goriisii oldugunu belirtmistir. Bu meselede Remli

1494 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 218; Karadagi, el-Menhelii’n-Neddah, s. 258.

149 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 201.

149 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 208; Dimyati, i“anetu’t-Talibin, c. 3, s. 304.

197 Hitbe: Arapga’da evlenilmek istenilen kiz1 istemeye ya da kadina yonelik evlilik teklifine denilir.
Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mukri el-Feyyimi (v. 770/1368), el-Misbahu’l-Munir fi
Garibi’s-Serhi’l-KebTr li’r-Rafi7, Daru’l-Hicret, Kum/iran, 1405, s. 173.

149 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 212.

14% Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 204.

1500 girvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtac, c. 8, s. 251; Karadagi, el-Menhelu'n-Neddah, s. 258.

1501 Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib Sirbini, (v. 977/1570), Mugni’l-Muhtac ila
Marifeti Meani EIfazi’l-Minhac 1-V1, Daru’l-Kiitibi’l-iimiyye, Beyrut 1994, c. 4, s. 222.

1502 gihabiiddin Ahmed er-Remlt (v. 957/1550), Hasiye Esne’l-Metélib Serhi Ravdi’t-Talib I-1V,
(Esna’l-Metalib ile birlikte), Daru’l-Kitiibi’l-islami, c. 3, s. 116.

1503 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 204.
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babasinin goriisiine tabi olurken; Heytemi ise Seyhayn’ni goriisiinii tercih

etmistir. ™%

Remli, babasinmin goriisiinii tercih ederken, Heytemi ise Nevevi’nin

1505 Safii mezhebinde kisi, tezvic ve inkah lafizlarmi

goriisiinii tercith etmistir:
zikretmeksizin nikah akdi yaptiginda bu akit sahih olmaz. Veli “seni evlendirdim”
dese, kisi “kabul ettim” ya da “razi oldum” gibi sozciikleri kullandiginda nikah
ger¢eklesmez. Nikahin gergeklesmesi igin “nikahi kabul ettim”, “tezvici kabul ettim”
demesi gerekir. Ugiincii bir sahis veliye “kizini falan kisiyle evlendirdin” der, veli de
“onunla evlendirdim” dese, arac1 sahis daha sonra kocaya “onun nikahin1 kabul ettin”
derse, o da “kabul ettim” dese, Heytemi’ye gore nikah sahih olur.***® Remli’ye gore

ise velinin “onu falan kisiyle evlendirdim” demesi gerekir. 1507

Nevevi, sz konusu meseleyle ilgili Ravdatu’t-Talibin’de esahh goriise gore
nikdhin sahih oldugunu, zira icab ve kéabllun olustugunu ve birbirleriyle
baglantilarinin tam oldugunu ifade eder. Nevevi, ayn1 zamanda Kaffal’in bdyle bir
akdin sahih olmadig1 goriisii paylastigini ifade eder.™®® ibnu’l-Mukri ve Ensari de
ayni gorlisl paylasmlslardlr.1509 Remli ile Sirbini’ye goére ise “onu falan ile tezvic
ettim” demesinin sart oldugunu; yalnizca “onu tezvic ettim” derse vekil ile ilgili
hikkiimden anlagildig1 tizere akit caiz olmaz. Goriislerini Sihdabuddin er-Remli’ye
dayandirmaktadirlar. Tespit edebildigimiz kadariyla Heytemi, Nevevi’nin goriisiinii,

Remli ise babasi Sihabuddin er-Remli’nin goriisiinii tercih etmistir. **°

1504 Biiceyremi, Hasiye Buceyremi ‘ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 330.

1505 jstihdze kadmn vakit ¢iktiktan sonra mutlak siinnetleri kilmasi caizdir. Heytemi, Nevevi’nin
goriigtinii tercih etmistir. Remli, babasina dayanarak revétibin disinda diger siinnetlerin caiz
olmadigint belirtir. BK. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 395; Remli, Nih&yetu’l-Muhtéc, c.
1, s. 337.

1506 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 219.

1507 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 210.

5% Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 7, s. 39.

1599 Engart, Esna’l-Metalib, c. 3, s. 119.

1510 §irbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 227.
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Remli, babasinin goriisiinii tercih ederken, Heytemi ise Réfii’nin
goriisiinii tercih etmistir: " Ornegin, mukatebe akdi (kdle ile yapilan 6zgorliik
sOzlesmesi) yapilan bir cariye, sahibinin izni olmaksizin bor¢ karsiliginda hul
yaparsa, hul‘ gergeklesir. Heytemi’ye gore hul® bedeli mehr-i misemma olarak

1512

cariyenin zimmetinde alacakli olur. Heytemi, Ra&fii’nin el-Muharrer’deki

goriigiinii tercih ettigi goriilmektedir. Remli ise babasina tabi olarak bu durumda
mehr-i mislin gerektigini ifade etmistir.**

Remli babasimin goriisiinii tercih ederken Heytemi ise Isnevi’nin
goriisiinii tercth etmistir: Ornegin, kisi karis1 ile bosanmis yabanci bir kadina
“ikinizden biri bostur/3Ua Lslas)” dese, Remli’nin babasina uyarak mutemet gordiigii
gorlise gore karisinin bosanmayacagini belirtmistir. 114 Ciinkii kullandig1 ifade her
iki ihtimale de uygundur. Heytemi ise bosanmaz diyen goriisiin zayif olduguna isaret

etmistir. Bu goriisii Isnevi’den nakletmistir.*>*°

Remli babasinin goriisiinii tercih ederken Heytemi ise Saymeri’nin
goriisiinii tercih etmistir: Ornegin, kisi esine “sen yaratilmadan 6nce bossun/ <
Sl ) 8 3 dese, Heytemi’ye gore derhal bosanir. Heytemi, Saymeri’nin (V.
386/1008) ifade ettigi bu goriisii tercih etmistir.*>*® Remli’ye gére ise bunu séylerken
“s8la5 o Jafzini bosama lafzindan 6nce kastetmisse bosama gergeklesmez. Remli bu

goriisiinii babasina dayandirmaktadir. ™

U Daha fazla ornek igin bk. Kisi, talaki bir fiile baglar ve o fiil zorla, baski ve tehdit altinda
yapilirsa, baski ve tehdit hakli veya haksiz bir gerekge ile olsun. Heytemi, Rafii’den aldig1 goriise
gbre glnahkar olmaz (&is). Remli ve Sirbini, Sihdbuddin er-Remli’ye dayanarak baski ve
zorlama hakli bir gerekgeyle olursa gerceklesir. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 31; Remli,
Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 445; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 4, s. 470.

1512 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 462.

1513 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 396; Remli, Fethu’r-Rahmén bi Serhi Ziibedi ibn Reslén,
s. 779.

1514 Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 297; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 474; Sirbini,
Mugni’l-Muhtéc, c. 4, s. 492.

1515 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 71.

1518 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. .92. Demiri, en-Necmu’l-Vehhic fi Serhi’l-Minhac, c. 7, s.
560.

1517 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 18; Remli, Fetava’r-Reml, c. 3, s. 276.
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Remli babasimin goriisiinii tercih ederken Heytemi ise Ezrai’nin
goriisiinii tercih etmistir: Ornegin, muhsan olmak igin kisinin iffetli olmasi dikkate

alinmistir. Kisinin, ¢ocugunun cinsel iliskiye girdigi cariyesiyle iliskide bulunmasi

iffeti ortadan kaldirir. Bu goriis Heytem1i’ye aittir. Ezrai de bu goriisii zikretmistir. 1518

Remli ve Sirbini’ye gére ise bu durum iffeti ortadan kaldirmaz. "

1520

Remli, bu goriisii

babasindan aldig1 goriilmektedir.

Remli, babasimin goriisiinii tercih ederken, Heytemi ise ibnu’l-‘imad el-
Akfehsi’nin goriisiinii tercih etmistir: °% Heytem1’ye gore fasik kisi tovbe eder ve
tOvbesinin tizerinde bir sene gegtiginde herhangi bir fisk durumu meydana gelmezse
iffetli kadma denk olur."®? Remli ise fasiklig1 zinadan dolayr meydana gelmis tovbe
etse bile higbir sekilde denk olmaz.™®*® Evlilikte fasik erkek iffetli kadina denk
degildir. Heytemi, goriisiinii ibn ‘Imad el-Akfehsi ve Zerkesi’den getirmektedir.
Remli ise goriigiinii babasina dayandirmaktadir. Sirvani, Heytemi’nin muhtemelen
zinanin digindaki fiski kastettigini, ¢iinkii zina eden erkegin tovbe etse bile iffetli
kadina denk olmadigini ifade eder. =2

Remli, babasinin goriisiinii tercih ederken, Heytemi’nin ise ibn Rifa’nin
goriisiinii tercith etmistir: % Sefihlik nedeniyle kisitlanmig sahsin evliligi velsinin
iznine baghdir. Heytemi’ye gore kisitlanmis velinin izni olmadan evlendirilmesi
batildir; ancak zinaya diisme tehlikesi varsa bu gerekceyle velisinin izni olmadan da

evlendirilebilir.®®*® Remli’ye gore ise zinaya diisme tehlikesi olsa bile nikah akdi

1518 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 210.

1519 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 109; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 5, s. 58.

1520 Remli, Hasiye Esne’l-Metalib, c. 3, s. 375.

1521 Daha fazla 6rnek icin bk. Heytemf, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 196. Remli, Nihayetu’l-Muhtac,
c.1,s. 160.

1522 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 278.

1523 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 256; B4 ‘Alevi, Bugyetu’l-Miistersidin, s. 345.

1524 Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muhtéc, c. 7, s. 278.

1525 Daha fazla 6rnek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 312; c. 8, s. 84. Remli, Nihayetu’l-
Muhtac, c. 2, s. 197; c. 7, s. 8; Ba ‘Alevi, Fethu’l-‘Ali, s. 617; B4 Sabrin, Ismidu’l-*Ayneyn, s.
397.

1526 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 291.
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1527 1528

batil olur. Remli, goriisiinii babasina, Heytemi ise Ibn Rif‘a’ya

dayandirmaktadir.*>?°

Remli babasimin goriisiint tercih ederken Heytemi ise Erdebili’nin (el-
Envar) goriisiinii tercih etmistir: % Ornegin, kadinin ikrar1 kendi aleyhinde olan
seylerde dikkate alinir. Kisi karisimi ii¢ talakla bosar ve kadin ilk nikéhin fasit

olduguna dair sahit getirse, Heytemi’ye gére kadimn sozii dikkate almr. ™

Remli’ye gore dikkate alimaz.**

Takiyyiiddin es-Siibki, bu meselede sahitligin kabul edilmeme sebebi, kisinin
yeni bir nikdh yapma istediginden kaynaklandigini, bunun disinda kalan diger
durumlarda sahitligin kabul edilecegini belirtir. Zekeriyya el-Ensari de kari-kocanin
itiraflarinin kendi haklarinda kabul edilecegini belirtmistir. Begavi, Ta‘lik adli
eserinde kendiliginden yapilan sahitligin kabul edilecegini belirtmistir; ancak
Sebramellesi kendiliginden yapilan sahitligin kabul edilecegi durum, buna ihtiyag¢
oldugu durumdur. Nasil ki bir kimse karisin1 bosadig1 halde onunla birlikte yagsamaya
devam ettiginde kadinin yaninda sahitlik yapan kimseler dinleniyorsa, bu meselede

1533

de bdoyledir. Sirbini’ye gore ancak ihtiya¢ durumunda sahitler dinlenir. Bu

meselede ihtiya¢ olmadigi igin sahitler dinlenmez. Sirbini, Sihabuddin er-Remli’nin

de buna dikkat gektigini ifade etmistir.">**

Bu meselede Remli, babas1 Sihabuddin er-Remli’nin goriigiinii tercih ettigi
gortlmektedir.’>* Ayrica bu goriisiin esas1 Kadi Hiiseyn’den gelmektedir. Sirbini,

Kadi1 Hiiseyn’nin bu meselede kadinin ve sahitlerinin sézlerinin dinlenemeyecegini

1527 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 267.

1528 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 291.

1529 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 267.

1530 Daha fazla 6rnek icin bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 250, 276; c. 8, s. 299; Remli,
Nihayetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 234, 235, 254; c. 7, s. 184; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 4, s. 272.
Sirvani, Hasiye ‘ala Tuhfeti’l-Muht&c, c. 8, s. 299.

1531 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 233.

1532 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 222.

1533 Sebremellisi, Hasiye ‘ale’n-Nihaye, c. 6, s. 223.

1534 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 238.

1535 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 222.
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1536

belirttigini ifade etmektedir. Heytemi’nin ise gorisiinii el-Erdebili’nin el-

Envar’indan aldig1 goriilmektedir. ">’

3.2.2.5.2. Heytemi’nin Hocas1 Zekeriyya el-Ensari’nin Goriislerini Tercih

Etmesi

Heytemi’'nin, kendinden 6nceki alimler arasinda derslerinden ve eserlerinden
en cok istifade ettigi hocas1 Zekeriyya el-Ensari’dir. Hocasinin ilminden, fikrinden
ve tislubundan ¢okca etkilendigi goriilmektedir. Remli’nin de Ensari’nin goriislerini
tercih ettigi meseleler az degildir. Zira Ensari hem kendisinin hem de babasinin
hocas1 sayilmaktadir. Heytemi, bazi meselelerde hocasi Zekeriyya Ensari’nin
goriislerini tercth ederken, Remli ise cogunlukla Maverdi, Seyhayn, Nevevi, Ezrai ve
Zerkesi gibi fakihlerin goriislerini tercih ettigi goriilmektedir.***® Bazen de Ensari bir
meseleyle ilgili iki goriis zikreder. Zikrettigi goriislerden birini Heytemi tercih

ederken digerini de Remli’nin tercih eder.**

Heytemi hocast Ensari’nin goriisiinii tercih ederken Remli ise
Maverdi’nin goriisiinii tercih etmistir: Nikahta diger akitlerde oldugu gibi icéb ile
kabl arasina ecnebi (akitle ilgisi olmayan) bir soz girmemelidir. Heytemi’ye gore,
icab ve kabil arasinda akitle ilgisi olmayan s6z uzun veya kisa olsun akde zarar

1540 1541

verir.”>" Remli’ye gore kisa ise zarar vermez.

Akdi yapanlarin icab ve kabilii arasinda fazla siirenin gegcmemesi sarttir.

Fasila uzarsa akde zarar verir; zira aranin uzamasi kab0ll icaba cevap olmaktan

153 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 238.

1537 Cemaliiddin (izziiddin) Yasuf b. ibrahim el-Erdebili (v. 776/1375), el-Envar li A‘mali’l-Ebrar I-
11, (thk. Halef Mufdi el-Mutlak), Daru’d-Diyd, Kuveyt, 2006, c. 2, s. 375; Heytemi, Tuhfetu’l-
Muhtéc, c. 7, s. 233.

153 Heytemi, hocasi Ensari'nin goriisiinii tercih ederken, Remli ise Zerkesi’nin goriisiine tabi
olmustur. Bk. Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 2, s. 60, 209; Sirvani, Héasiye ‘ala Tuhfeti’l-
Muhtéc, c. 8, s. 299; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s. 497; c. 2, s. 95; Ba ‘Alevi, Fethu’l-*Ali,
s. 430, 567.

1539 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 249; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 3, s. 74; Ba ‘Alevi,
Fethu’l-“Alf, s. 803.

1590 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 215; c. 8, s. 24.

141 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 439; Gayetu’l-Beyan, s. 261.
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cikarir. Heytemi, diger akitlerde oldugu gibi nikdh akdinde de icab ile kabuliin
arasina akitle ilgisi olmayan bir seyin girmemesi gerektigini ve aralarina giren s6z
kisa da olsa akde zarar verdigini belirtmektedir.*>*? Ensari, icab ve kabuliin arasina
kisa bir séziin girmesi bile akdi batil kildigim ifade etmektedirler.*®* Heytemi bu

goriisii hocast Ensari’den aldig1 goriilmektedir.

Remli’ye gore ise icdb ve kabll arasindaki fasila kabul etmekten yiiz
cevirmeyi hissettirecek kadar bir siireyi kapsarsa nikéh sahih olmaz. Cilinki ona gore
bu kadar ara vermek icaptan yiiz ¢cevirmek anlamina gelmektedir. Remli, nikah, talak

ve hul‘u aym sekilde degerlendirmektedir.>*

Sirbini, Remli’nin goriisiiyle ayni
dogrultuda hareket etmis ve bu goriisiin Maverdi tarafindan sahih goriildiigiinii ve
Takiyyliddin es-Siibki’nin giiclii goriis olarak ifade ettigini belirtmistir. 1545 Tespit
edebildigimiz kadariyla Remli, bu meselede Maverdi’nin goriisiinii tercth etmistir.
Stuleyman el-Cemel Halebi’den, Biiceyremi de Ibnu’l-Kasim el-Abbadi ve
Zeyyadi’den naklederek araya giren soz kisa olursa akde zarar vermedigi goriistiniin
mutemed goriis oldugunu belirtir. e Dimyati, yabanci bile olsa az bir konusmanin

zarar vermedigini ve goriisiin daha isabetli oldugunu ifade etmektedir. 1547

S6z konusu meselede Heytemi ile Remli’nin ihtilafin kendilerinden 6nceki
alimlerin gorislerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Heytemi’nin goriisiinii hocasi

Ensari’den; Remli ise Maverdi’den aldig1 anlasilmaktadir.

Heytemi, hocas1 Ensari’nin goriisiinii tercih ederken, Remli ise
Nevevi’nin goriisiinii tercih etmistir: Ornegin, kocaya “karini bosadin m1?/ <slk i
gorus $ g Yy $

<bia 3 3 soruldugunda, koca da “bosadim/<ialk” dese, Remli’ye gdre bu sarih bir

1592 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 24.

1543 Ebtt Muhammed Serefiiddin ismail b. Eb Bekr ibnu’l-Mukri el-Yement (v. 837/1433), Ravdii’t-
Talib ve Nihdyetu Matlabi’r-Ragib I-11, Daru’d-Diya, Kuveyt, c. 2, s. 140; Ensari, Fethu’l-
Vehhéb, c. 2, s. 41.

14 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 439.

1545 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c. 9, s. 165; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 224.

1% Sijleyman el-Cemel, Hasiyetu’l-Cemel ‘ala Serhi’l-Menhec, c. 4, s. 340; Biiceyremi, Hasiye

Buceyremi ‘ala Serhi’l-Menhec, c. 3, s. 13.
147 Dimyati, i“anetu’t-Talibin, c. 4, s. 26.
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ifadedir. Heytemi’ye gore ise kinayedir. Heytemi bu goriisii hocas1 Zekeriyya el-
Ensari’den,™* Remli ise Nevevi’den aldig goriilmektedir.***°

Heytemi hocas1 Ensari’nin goriisiinii tercih ederken Remli ise Ezrai’nin
goriisiinii tercth etmistir: Ornegin Heytemi, kabir taslarma 6len kisinin isim ve
baska bilgilerini yazmanin mekruh oldugunu ifade eder. Remli ise bu tiir bilgilerin
yazilmasinin mendup oldugunu belirtir. Heytemi, bu goriisii hocas1 Zekeriyya el-
Ensari’den alirken, Remli ise Ezrai’den aldig gérl'ilmektedir.l‘r"r’O
3.2.2.6. Nevevi’nin Farkhh Goriis ve Tercihlerinden Kaynaklanan

ihtilaflar

Nevevi’nin bir kitabindaki bazi meselelerle ilgili tercthi kimi zaman diger
kitaplarindaki tercihleriyle uyusmadigi goriilmektedir. Giineste 1sitilan su meselesi,
domuz necasetinin kopek necaseti gibi goriilmesi ve teyemmiim bahsinde kollarin

mesh miktar gibi farkli meseleler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumu su iki

nedene baglayanlar olmustur:****

1. Onceden yazdiklarim tekrar gdzden gecirme firsat1 bulmamustir.

2. Zamanla bazi ictihadlarinda degisime gitmistir.l‘r"r’2

Heytemi’ye gore, Nevevi’nin eserleri arasindaki ihtilaf ile karsilasan kisinin
yetkin, mezhep bilgisi yeterli; seri kaynaklarmi, Imam’m naslarmi ve ashabin

vecihlerini iyi bilmelidir. Bunlar arasinda tercih yapabilecek kabiliyette olmasi

1553

durumunda kendisine gore tercihte bulunabilir. Eger bu seviyede degilse

Nevevi’nin kitaplar1 arasindaki su siraya dikkat etmesi gerektigini belirtmistir: *>**

1. et-Tahkik

1548 Ensart, el-Giireru’l-Behiyye, c. 4, s. 251; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 8, s. 133.

1549 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 240; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 7, s. 43; Sirbini, Mugni’l-
Muhtéc, c. 4, s. 527; Karadagi, el-Menhelu'n-Neddah, s. 287.

1550 Heytem?, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 197; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 3, s. 34; Ba ‘Alevi,
Fethu’l-“Alf, s. 765.

151 Memduhoglu, Adnan-ilhan, ibrahim, Memduhoglu, “imam Nevevi’nin MinhAcii’t-Talibin
Eserindeki Farkh Goriis ve Tercihleri”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1, say1:
2, Siirt, 2014, ss. 93-138, s. 135.

1552 Magribiyye, el-Mezhebu’s-Safif, s. 244.

1553 Heytemi, Hasiyetu’l-1dah, s. 11; Kiirdi, el-Fevaid, s. 56.

154 Hafnavi, el-Fethu’l-Mbin, s. 109; Kiirdi, el-Fevaidi’l-Medeniyye, s. 40; Hubeysi, el-Medhal
ila Mezhebi’s-Safii, s. 32.
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. el-Mecmii * Serhu’[-Mihezzeb

. et-Tenkih fi Serhi’l-Vasit

. Ravdatu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Mdittekin

. Minhacu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Miiftin

. el-Fetava (el-Mesailu’l-Mensdre)

. el-Minhdc fi Serhi Sahihi Muslim b. Haccdc
. Tashih(’'t-Tenbih

. en-Nuket “ale’t-Tenbih

© 00 N o O B~ W DN

Heytemi, bu siralamay: ifade ederken soyle bir uyariyr yapmaktadir: “Bu
siralama kesin degildir. Buna muhalif bir hiyerarsi yapanlar da vardir. Dolayisiyla bu
eserlerin ¢atismasi halinde miiteahhirin fakihlerin tercih ettiklerine bakilmalidir.®**
Ayrica Nevevi'nin c¢ogu kitaplarinin ittifak ettigi goriis, genellikle daha azinin
goriisiine takdim edilir. Babinda bahsettigi bir goriis de genellikle babinin disinda

agikladigi goriise takdim edilir. >

Fikihla ilgili eserinde bahsettigi goriis Ezkar,
Riyadu’s-Salihin ve el-Beyan gibi fikihla ilgili olmayan kitaplardaki goriislerine
takdim edilir.**’

Nevevi’nin tercih ettigi goriisler bazen mezhebin yerlesik goriisii olmadig:
icin kendisinden sonraki otorite fakihler tarafindan tercih edilmeyebilir. Nevevi’'nin
tercth ettigi yirmi alt1 kavl-i kadimden sekiz meselede serdettigi goriisler mezhebin
miiftabih goriisii olmayan goriislerdendir. 1558 Ornegin, hayizli kadinla diz ile gébek
arasinda istimta‘ ile ilgili mezhebin miiftabih gériisii ayn1 zamanda Imam Safii’nin
de kavl-i cedid gériisii olan caiz olmadig1 yoniindedir; ancak Nevevi, burada Imam

Safii’nin kavl-i kadimini tercih ederek miiftabih olmayan gériisii tercih etmistir. ">

1555 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 43.

15% Heytemi, Hasiyetu’l-1dah, s. 11.

1557 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli (v. 1004/1596), Umdetii’r-Rabih fi Marifeti’t-
Tariki’l-Vadih Serhu Hediyyeti’n-Nasih ve Hizbi’l-Felahi’n-Nacih, (thk. Samih Garib-Esref
Saykalf), Darii’I-Feth, Urdiin, 2017, s. 45.

1558 zel, Safii Mezhebinde “Kavl” Ayrimn, s. 177.

159 Deve etini yemenin abdesti bozmasi, teyemmiimde kollarin mesh miktari, domuz necasetinin
kopek necasetiyle benzerligi, temettii‘ haccini yapanin tesrik giinlerinde oruc¢ tutmasi gibi
meseleler icin bk. Ozel, Safit Mezhebinde “Kavl” Ayrim, s. 177.
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Nevevi’nin bir mesele hakkinda bazen iki ya da daha fazla gorisi
bulunmakatadir. Bir kitabinda bir goriisii ifade ederken farkli diger goriisii baska bir
kitabinda zikretmektedir. Nevevi'nin kitaplarinda gecen bu goriis farkliligi, Heytemi
ve Remli’nin de farkli goriisleri tercih etmelerine neden olmustur. 1560

1. Mesele: Heytemi’ye gore fasik kisiden velayet hakki alindiginda bu hak
fasik bir hakime intikal edecekse, fasik kisi veli olur, aksi takdirde olmaz.
Remli’ye gore fasik hicbir sekilde veli olamaz.*** Bu hususla ilgili farkl iki goriis

bulunmaktadir.

Birinci goriise gore fasik veli olamaz. Bu gorlis mezhepte esas alinan
goriistiir. Devlet bagkan1 bunun disinda tutulmustur. Mutemet goriise gore devlet
baskan1 fasik da olsa veli olabilir. Velayet, ister zorla evlendirme velayeti olsun
isterse bunun disinda olsun, fasiklik da ister sarap igcme ister baska bir sebeple olsun,
ister kisi fiskin1 aciktan yapsin ister gizli yapsin fark etmez. Buna delil olarak da
Imam Safii’nin Miisned’inde sahih bir senetle rivayet edilen “miirsid (fastk olmayan)
bir veli olmadik¢a nikah olmaz "**® hadisi gdsterilmistir. InAm Ahmed konuyla ilgili
en saglam rivayetin bu oldugunu ifade etmistir. Biiveyti, bu hadiste “miirsid”
lafzindan “adalet sahibi” anlaminin kastedildigini imam Safii’den nakletmektedir."***
Nevevi Minhac’ta ifade ettigi bu goriisii yukarida ifade ettigimiz hadisi serife

dayandirmistir.

Ikinci goriise gore ise fasik kisi kizin velayetini alabilir. Imam Malik, imam

1565

Ebl Hanife ve daha bir¢ok alim bu goriistedir. Ciinkii Islam’mn ilk dénemlerinde

fasik kimselerin evlenmesine herhangi bir engel konmamustir. izz b. Abdisselam bu

1560 Nevevi'nin farkli goriis ve tercihlerinden kaynaklanan ihtilaflari gérmek icin bk. Heytemt,
Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 7, 146, 232, 271, 399; c. 3, s. 173; Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 1, s.
4;c. 2,s.43, 117, 156, 278; c. 3, s. 10; Ba ‘Alevi, Fethu’l-“Ali, s. 398, 504, 574, 591, 663, 715;
B4 Sabrin, ismidu’l-‘Ayneyn, s. 391, 395, 396, 400, 408.

1561 Heytemt, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 255.

1562 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 239.

1563 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii (v. 204/819), Musnedu’l-imam es-Safii I-1V, (thk.
Mabhir Yasin Fahl), Sirketu Garas li’n-Nesri ve’t-Tevzl*, Kuveyt, 1425/2004, c. 3, s. 40.

1964 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 256.

1585 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 256.
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goriisii dogru kabul etmis ve bunu “insanin tabiatindaki duygu kotiiliige karsi
koymada dinf duygulardan daha guclidir/se & & 3 sl (e s 8 2kl & 5 5I/” geklinde

gerekcelendirmistir. 1566

Heytemi, mezhebin miiteahhirin ashabinin ¢ogu fasikin veldyet alabilecegi
goriisiinde olduklarini, Gazzali’nin “fasik kisiden velayet hakki alindiginda bu hak
fasik bir hakime intikal edecekse, fasik kisi veli olur, aksi takdirde olmaz. Bunun
disinda bir gorlisle fetva verilemez; clinkli fasiklik biitiin bolgelerde ve sahislar
arasinda yayillmistir” seklinde fetva verdigini belirtir. Nevevi er-Ravda’da
Gazzali’nin bu goriisiinlin giizel ve amel edilmesi gereken bir goriis olarak ifade
etmistir.”**’ Ibnu’s-Saldh da bu goriise gore fetva vermistir. Siibki de bu gbriisiin

giiclii oldugunu ifade etmistir.1*%

Heytemi, Ezrai’nin yillarca bu gériise gore fetva verdigini belirtir.”*®° Ayrica
bu hiikiim Iraklilardan aktarilan meshur goriis olup, imam Safii’nin ifadesi ve hadise
uygun oldugunu belirtir. Bununla birlikte goriiste yer alan hiikiim, ehil ve alim bir
hakim bulundugunda; ancak gecerli oldugunu, bunun disinda cahil ve fasiklarin

hakimliginin s6z konusu oldugunda yok hiikmiinde kabul edildigini ifade eder.*>"™

Remli ve Sirbini’ye gore en uygun goriis Nevevi’nin el-Minhéc’da ifade ettigi
“fasikin velayet alamayacagi goristudiir; clinkii hakim, zorunlu hallerde kiz1
evlendirir ve onun verdigi hiikiim gegerlidir. Devlet baskaninin fasikligi ise hilkkme
olumsuz bir etkisi yoktur; ¢iinkii o, fasiklik sucu sebebiyle gorevinden azl olmus
olmaz. Buna gore o, kendi kizlarin1 evlendirebilecegi gibi baskalarinin kizlarim1 da

genel velayet yetkisine dayanarak evlendirebilir.*>"*

1566 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 239.

137 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 7, s. 64.

1568 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 255.

1589 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 255.

1570 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 256.

1571 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 239; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 256.
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Netice olarak bu meselede Heytemi, Nevevi’nin er-Ravda’daki tercihini
mutemet olarak gorirken; Remli ise el-Minhac’daki tercthini mutemet ve amel

edilmeye esas kabul ettigi goriilmektedir.

2. Mesele: Efendi, cariyesine “hayiz gordiin/<uas” dese, cariye de bunu inkar
etse Remli, Imam Ciiveyni’nin goriisiinii tercih ederek cariyenin kesinlikle tasdik

edilecegini ifade eder.

Heytemi’ye gore en dogrusu carilyenin tasdik edilmesidir;
ancak efendinin tasdik edilmesi de muhtemeldir. Heytemi, Nevevi’nin bu meseleyle
ilgili iki farkli goriisiiniin mevcut oldugunu, bir yerde Imam Ciiveyni’nin goriisiinii,
baska bir yerde ifade ettigimiz ikinci goriisii tercth ettiklerini ifade eder. Ona gore
mutemet olan goriis, ikinci goriis olarak ifade edilendir. >

3. Mesele: Evlenilecek kizi isteyen kisi veya bu is igin gorevlendirilen
vekilinin “Allah’a hamd, Hz. Peygamber’e salavat ile baslayan, tavsiye ve dua ile
bitirilen” bir hutbe ile séze baglamasi siinnettir. Kizin velisi erkege teklifte
bulundugunda “elhamdiilillah vessalatii ‘ala Rastlillah, seni kizimla evlendirdim”
demek suretiyle icabta bulunursa; erkek “elhamdilillah ve’s-Salatu ve’s-Selamu “ala
Restlillah, kabul ettim” derse, dogru goriise gore nikah sahih olur. Heytemi’ye gore

béyle sdylemesi miistehaptir. ™’ Remli’ye gore ise miistehap degildir.""

Bu meseleyle ilgili Nevevi’nin iki farkli gorlisii vardir. Birincisine gore
Minhac” adli eserinde “ben derim ki “bu miistehap degildir” dogrusunu Allah (c.c)
bilir ifadesiyle erkegin kisa bir hutbe irat ettikten sonra “kabul ettim” demesi icab ve
kabdl arasina hutbe girmesinden dolay1 siinnet degildir.1576 Ensari, Sirbini ve Sirvani

1577 fkincisi ise Ravdatu’t-Talibin adli

de Nevevi’'nin bu goriislinli tercih etmistir.
eserinde “erkek, elhamdulillah ve’s-Salatu ‘ald Resdlillah, kabul ettim” dese iki

vecih vardir. Bir veche gore icab ile kabil arasina fasila girdiginden nikéh sahih

1572 Remli, Nihayetu’l-Muhtéc, c. 7, s. 170.

1573 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 8, s. 281.

1574 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 7, s. 215.

1375 Remli, Nihayetu’l-Muhtac, c. 6, s. 207; Karadagi, el-Menhelu’n-Neddah, s. 259; Sirvani,
Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 215.

1576 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s. 205.

577 Ensar, Fethu’l-Vehhab bi Serhi Menheci’t-Tullab, c. 2, s. 41; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s.
224; Sirvani, Hasiye ‘ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 7, s. 215.
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degildir. Maverdi bu goriisii dogru kabul etmis, Siibki de bunun daha giiclii oldugunu

1578 ancak dogru olan nikdhin sahih oldugudur. Zira araya giren sozler,

ifade etmistir;
nikah akdinin maslahatlarindan oldugu igin icab ve kabdliin art arda bitisik olmasina
halel getirmez. Bu cem* edilen iki namaz arasina giren kamet gibidir. Ciinkii cumhur
iki hutbenin okunmasinimn siinnet oldugunu biri velinin icabi telaffuz ederken digeri
de kocanin kabul ifadesinden dncedir.*>”® Heytemi ile Remli’nin bu meseleyle ilgili
iki farkli goriis ortaya koymalar1 Nevevi’'nin iki farkli goriis ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Heytemi, Nevevi’nin Ravdatu’-Talibin’deki goriistinii tercih

ederken; Remli ise Minhacu’t-Téalibin’deki goriisiiniinii tercth etmistir.

1578 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 4, s. 224.
1579 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 7, s. 35.
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Heytemi ile Remli, S$afii mezhebi acgisindan bereketli oldugu Misir
topraklarinda diinyaya gelmis, hicri onuncu asirda Misir’in Osmanli hakimiyetine
girdigi donemde yasamislardir. Donemin 6nemli alimlerinden egitim almis, verdigi
dersler ve yazdigi eserlerle giiniimiize kadar adlarindan sik¢a s6z ettirmislerdir.
Remli, hayatinin tamamin1 Misir’da, Heytemi ise otuz bes yasindan itibaren kalan
omriinii Mekke’de gegirmis ve orada vefat etmistir. Cami‘atu’l-Ezher’de okuyan,
Seyhiilislam Zekeriyya el-Ensari ve Sihabuddin er-Remli gibi ayni alimlerden ders
alan Heytemi ve Remli, miiteahhirin donemi Safii mezhebinin 6nemli iki simasi
kabul edilmistir. Ehl-1 siinnet akidesine mensup ve tasavvuf mesrepli olan bu iki alim

dort mezhebe mensup talebeler yetistiren nadir alimlerden kabul edilmislerdir.

Heytemi ile Remli, yasadiklari donemde ehl-i sunnet akidesini savunarak
Miisliimanlarin birlik ve beraberligini saglamaya calismis, islam Aleminde siyasi ve
sosyal istikrarin siirmesine katkida bulunmus ve Islim memleketlerine yoneltilen

saldirilara kars1 Miisliimanlarin birbirleriyle kenetlenmesi i¢in calismiglardir.

Heytemi ve Remli’nin goriis, tercih ve fetvalarina baktigimizda kendilerinden
onceki alimlerin kitaplarindan herkesin ¢ikarip aktaramayacagi, sahihini sakiminden
ayiramayacagl hiikiimleri formiile edip aktarimlar yapmislardir. Boylece kendi

donemindeki meselelere ¢oziim bulmaya calismislardir.

Safii fikih literatiiriine 6nemli birgok eser kazandiran bu iki fakihin 6zellikle
Nevevi’nin Minhacu’t-Talibin adli eserine yazdiklar serhler ile mezhebe biiyiik bir
katki sagladiklar1 goriilmektedir. Heytemi’nin yazdigi Tuhfetu’l-Muhtac ile
Remli’nin yazdigr Nihayetu’|-Muhtac adli bu serhlerin sohreti miielliflerini bile

gecmistir.

Heytemi ile Remli’nin degeri ilim ehli tarafindan miisellem olmakla birlikte
onlarin Safii fakihleri i¢cindeki konumlar1 konusunda ihtilaf edilmistir. Bu anlamda
Safil fakihleri arasinda onlarin konumlari ile ilgili farkli goriis ortaya c¢ikmistir.

Eserleri ve goriislerinden yaptigimiz ¢ikarimlar sonucunda Heytemi ve Remli’nin
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Safii fakihleri arasindaki konumlari “ehlu’t-tercih ve ehlu’l-fetva” mertebesinde

olduklar1 kanaati hasil olmustur.

Safii mezhebinde tercih faaliyetinin 6nemli iki ismi olan Heytemi ile
Remli’nin eserleri incelediginde mensup olduklar1 mezhebe temelde su noktalarda

katk1 sagladiklar1 gorilmistiir:

a. Seyhayn’in deginmedikleri meselelerde Heytemi ve Remli goriis

belirtmislerdir.
b. Tercihleriyle mezhebi zenginlestirmelerine katki1 saglamislardir.
c. Mezhep iginde farkli goriis tercih etmiglerdir.
d. Tenkih vazifesini yerine getirmiglerdir.
e. Kendilerine has kavramlar gelistirmislerdir.
f. Mensup olduklar1 ekolii savunmusglardir.
g. Ekoliin goriislerini nakledip kaydetmislerdir.

Rafi1 ile Nevevi arasinda meydana gelmis olan ihtilaflarin benzeri Heytemi

ile Remli arasinda da ger¢eklesmistir.

Heytemi genellikle meselelerin azimet yoninid, Remli ise ruhsat yonunu

tercih etmistir.

Eserlerinde ifade ettikleri goriisler mezhebin muteber goriisii olarak
benimsenmistir. Mezhepte ikisinin ittifak ettikleri goriislere muhalif diger goriislere
itibar edilmemistir. Ihtilaflar1 durumunda ikisinden birisinin gériisii amel edilebilir

gorilmistir.

Ikisinin farkli tercih belirttigi meselelerde Yemen, Sam bélgesi, Kiirtler,
Uzakdogu, Hindistan’in Melibar bolgesi ve Kafkasya’daki Safifler Heytemi’nin
Tuhfe’deki goriislerini mutemet kabul etmislerdir. Misir Séfiileri ise Remli’nin

Nihaye’deki goriislerini esas almislardir. Haremeyn Séfiileri ise ilk 6nce Heytemi’nin
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goriiglerine itimat etmis; ancak Misir alimleri Hicaz’a ¢okca gelerek orada egitim-
ogretim faaliyetlerinde bulunmalariyla Remli’nin goriislerini mutemet kabul etmeye

baglamiglardir.

Heytemi’nin goriiglerinin bu bdlgelere yayilmasinin nedeni Mekke gibi
Miislimanlarin merkezi olan bir yerde ikamet etmesinin yaninda talebeleri, eserleri
ve Naksibendilik/Halidiligin destegiyle oldugu goriilmektedir. Remli ise sadece
Misir’da kalmis ve orada yetistirdigi talebeler vesilesiyle Heytemi’ye nazaran daha
az bir etkiye sahip olmustur. Heytemi ve Remli’nin etkileri kendilerinden sonraki
fakihler iizerinde de olmustur. Hasiye yazarlarinin ¢ogu Misirli olmalart ve Remli’ye
bir sekilde talebe olmalarindan dolayr Remli’nin goriislerini mutemet kabul
gormiiglerdir. Misirli hasiye mielliflerin  disinda diger fakihler Heytemi’nin

gorlslerini esas almiglardir.

Fikih camiasinda daha ¢ok ihtilaflar1 ve farkli goriisleriyle 6n plana ¢ikmis
olan bu iki fakihin ihtilaf sebeplerinden ¢ok ikisinin ortak noktalar1 dikkat
cekmektedir. Genellikle ihtilaflariyla giindeme gelen Heytemi ile Remli’nin pek ¢ok
ortak noktas1 bulunmaktadir. Ikisinin ortak noktalar1 su sekilde siralanabilir: Misirh
olmalari, ayni asirda yasamalari, Zekeriyya el-Ensari ve Sihabiiddin er-Remli gibi
ortak hocalardan ders almis olmalari, Camatu’l-Ezher’de egitim gdrmiis olmalari,
yetistirdikleri talebelerle dort mezhebe hizmet etmis olmalari, itikatta Es‘ari, fikihta
Safii mezhebine bagh olmalari, tasavvufla ilgilenmeleri, Nevevi’nin Minhac adh
eserine serh yazmalar1 ve Ibnii’l-Kasim el-Abbadi, Nasruddin Muhammed et-Tablavi

ve Nireddin Ali ez-Zeyyadi gibi ayn1 6grencilere ders vermis olmalaridir.

Bu iki fakihin bunca ortak noktalari olmalarina ragmen fiirGi-i fikih alaninda
KitabU’t-tahéret’ten (temizlik bolumua) kitabd’l-‘itk’a (kolelik bolimii) kadar iki
binden fazla ihtilaflar1 olmustur. Bu iki alimin mezhep ig¢i ihtilaflarinin bu derecede
yogun olmasi dikkat ¢eken bir husustur. Bu kadar ihtilafa ragmen aralarinda herhangi
bir siirtiigme, cedellesme ve bir birlerini yermenin meydana gelmemis olmasi 6nemli

gorilmistir.

Ihtilaflar1 da Safil alimlerce degerli goriildiigiinden konuyla ilgili miistakil

eserler yazilmistir. Karadagi’nin el-Menheli’n-Nedddh fi Ihtilafi’l-Esyah, Ba
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‘Alevi’nin’nin Fethi’I-AlT bi cemi’l-hildafi beyne Ibn Hacer ve Ibni’r-Remli, Mustafa
el-‘Ulvani’nin Kesfi I-Gitdi ve’l-Lebs fi Ihtilifi Ibn Haceri ve’s-Sems ve Ba
Sabrin’ninismedu’l-Ayneyn fi Ba’di Ihtilafi’s-Seyhayn adli eserler bunlardan

bazilardir.
Heytemi ile Remli’nin ihtilaf sebeplerini su dort ana maddede 6zetlenebilir:

1. Delilleri kullanmalarindan kaynaklanan ihtilaflar: Heytemi ile Remli delil
anlayislarinda temelde bir fark olmamasina ragmen, cok az da olsa baz1 metodolojik
farkliliklar olustugu ve goriis ayriliklarinin bir kisminin bundan kaynaklandig:
goriilmektedir. Kiyas, orf, maslahat, fikih kaideleri, hadis rivayeti azimet ve ruhsat

gibi hususlardan kaynaklandig1 goriilmektedir.

2. Mezhep i¢i farkli goriislerin tercihlerinden dolay:1 ihtilaflar meydana
gelmistir. Bu tercihler sirasiyla Imam Safii’in farkli kavilleri, ashabu’l-vuclihun
vecihleri ya da ehli’l-fetva ve niizzarin goriis ve tercihlerine bagh farkli goriislerin

ortaya ciktig1 goriilmektedir.

3. Heytemi’nin Mekke’de, Remli’nin de Kahire gibi bir sehirde yasamasi
gorlslerine de yansimistir. Remli’nin daha kozmopolit bir sehirde yasamasin etkisi
goriilmiistiir. Bu da Heytemi ile Remli’nin ihtilaflarinin temelinde yatan ana
sebeplerinden biri olmustur. Remli’nin iginde yasadigi toplumun sosyolojik yapist
goriiglerine yansimig, Orf ve maslahat gibi kolayliklar igeren delilleri daha fazla

kullanmustir.

4. Hocalarmin gorislerini tercihten kaynakli ihtilaflar. Heytemi muhalefet
ettigi bircok meselede genellikle hocas1 Zekeriyya el-Ensari’nin goriislerine gore
hareket ettigi gorlilmektedir. Remli ise bircok meselede babasi S$ihabuddin er-

Remli’nin goriislerini esas aldig1 goriilmektedir.

Ayrica bu iki fakihin goriisleri mukayese edildiginde Heytemi’nin goriis ve
tercihlerinde azimet ve ihtiyatin daha fazla oldugu, Remli’de ise ruhsat ve kolayligin
one ¢iktigt ve Heytemi’nin gorlislerine nazaran uygulanabilirliginin daha fazla

oldugu goriilmektedir.
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