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Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasmin ertelenmesi MADDE 6- (1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez damismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalimin uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime acilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgular: igeren tezler hakkinda tez danismanmin énerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak iizere tezin
erisime acilmasi engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii izerine
{iniversite yoénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar1 ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararmin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
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Bu calismanin amaci, yabancilik unsuru igeren hukuki islemlerin sekline
uygulanacak hukukun belirlenmesidir.

Calismamizin temelini olusturan sekle uygulanacak hukukun tespiti, kanunlar
ihtilafi alaninda sik rastlanan, bu nedenle de derinlemesine inceleme yapilmasinin ihtiyag
oldugu alanlardan biridir. Zira uluslararas1 gelismelerin hiz kazandig1 giiniimiiz kiiresel
diinyasinda, yabanct unsurlu hukuki iliskiler her gecen giin artis géstermektedir. Bu tiir
iligkilere girismenin kaginilmaz olmasi, taraflar arasinda yapilacak hukuki islemlerin
gecerliligini ve hukuki sonucu gerceklestirmeye yonelik iradenin biiriinecegi sekli dnemli
hale getirmektedir.

Milletlerarasi 6zel hukukta hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun tespiti
bir yandan milletlerarasi ticaretin gelisimine hizmet ederken diger yandan da ticari
hayatin disinda kalan toplumsal hayata hizmet etmektedir. Bu nedenle sekil sorunu,
vatandasgliklart farkli olan veya vatandasliklart ayni olup da bir sekilde yabanci hukuk
diizeni ile irtibatli hale gelen kisiler arasinda kurulan hukuki iligkiler bakimindan ortaya
cikabilmektedir.

Calismanin arastirma asamasinda yabancilik unsuru i¢eren nisanlanma, evlenme,
6liime bagh tasarruflar, kambiyo senetleri, taginir ve taginmaz mallar tizerindeki ayni hak
islemleri ile ispat sekline uygulanacak hukuk konulari incelenmistir. Sonug itibariyle,
yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki islemlerin sekli sartlarinin hangi hukuka gore tayin
edilmesi gerektigi sorusu, gerek konuyla alakali milletlerarasi sozlesmeler, Tiirk hukuk
mevzuati, doktrini ve mahkeme kararlar1 ve gerekse mukayeseli hukukta farklilik arz
eden iilke 6rnekleri ortaya konularak yanitlanmaya calisilmistir.

Nitekim yapilan arastirma sonucunda hukuki iglemlerin sekli agisindan, locus
regit actum ve lex causae baglama noktalarinin ne denli 6nemli oldugu da tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki islem, sekil, LRA, lex causae.
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The purpose of this study is to determine the law applicable to the form of legal
transactions including foreign element.

The determination of the law applicable to the form that provides the basis of our
study is one of the areas that is common in conflict of laws and in which there is a need
for in-depth examination. Because in today's global world where international
developments are gaining momentum, legal relations with foreign elements are increasing
day by day. The inevitability of engaging in such relations makes it important to consider
the validity of the legal relations between the parties and the form in which the will
intended to achieve the legal consequence will be made.

The determination of the law applicable to the form of legal transactions in private
international law serves the development of international trade on the one hand and on
the other hand it serves the social life outside of commercial life. Therefore, the problem
of form may arise in terms of the legal relations between people whose citizenship is
different or whose citizenship is the same and which is somehow connected with foreign
legal order.

Engagement, marriage, death-related savings, bill of exchange, real rights
transactions on movable and immovable property including foreign element and the legal
aspects that will be applied to the form of proof are examined at the research stage of the
study. As a result, it was attempted to answer the question that the form conditions of
legal transactions including foreign element should be determined by which law
presenting both the relevant international conventions, Turkish legal legislation, doctrine
and court decisions, and the differential examples of countries in comparative law.

Thus, as a result of the research, it was determined how important locus regit actum
and lex causae points of connection are in terms of the form of legal transactions.

Keywords: legal transaction, form, LRA, lex causae
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GIRIS

Hukuki islem, bir veya birden fazla kisinin hukuk diizeninin 6ngordiigii ve
korudugu simirlar igerisinde, gerektiginde diger unsurlar ile birlikte, hukuki sonuglar
dogurmaya yonelik irade acgiklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki bir olgudur.
Toplumsal hayatin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli hukuki islemlerin gegerli olarak
kurulabilmesi, bu irade agiklamalarinin dis diinyaya belirli kalip ve araglarla, dolayisiyla,
bir sekil kapsaminda aktarilmasina baghdir. S6z konusu hukuki islemler, yabancilik
unsuru i¢erdiginde ise artik birden ¢ok hukuk diizeni ile alakali hukuki islem ve bu hukuki
islemin sekli sorunu dogmaktadir. Zira bir hukuki islemin gecerli bir bigimde kurulusu,

esasa iliskin sartlar olustuktan sonra, sekli sartlarin da yerine getirilmis olmasina baglhdir.

Belirli bir hukuki sonucun ger¢eklesmesine iligkin istek, yani irade, tek basina
psikolojik bir olaydan 6teye gidemez. Ancak bu istek, herhangi bir sekilde, dis diinyaya
aktarilarak agilanirsa hukuki bir sonu¢ dogabilir. Hukuk diizenlerinin, iradenin dis
diinyaya aktarilma bi¢imini farkli kurallara tabi tutmasi ise sekle uygulanacak hukuk
konusunda kanunlar ihtilafinin dogumuna sebep olabilmektedir. Boylece, birden fazla
hukuk sistemi ile alakali ve fakat bu sistemlerden birine gore gegerliyken, digerine gore
gecersiz topal hukuki islemler dogabilecektir. Bu sakincanin oniine ge¢cmek amaciyla
devletlerin hukuki islemlerin sekline uygulamak iizere benzer kanunlar ihtilafi kurallarin
kabul ettigi goriilmekle birlikte, uygulamada dogabilecek farkliliklarin da giderilmesi
gerekecektir. O halde, oOzellikle vasiflandirma yapmak suretiyle bu farkliliklarin

giderilebilecegi kanaatindeyiz.

Nitekim Tirk 6zel hukukunda, kural olarak, sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir.
Bu ilke dogrultusunda hukuki islemin taraflari, islemin seklini 6zgiirce segme ve yapilmis
bir islemi herhangi bir sekle bagl olmaksizin degistirme veya sona erdirme yetkilerine
sahiptir. Kural sekil serbestisi olmasina ragmen, kanunla veya taraflarin arzusu ile sekle

uyma zorunlulugu 6ngoriilmiis olabilir.

Bir hukuki islemde seklin genel amaci, hukuki islemin taraflarinin, ti¢lincii kisilerin
veya kamunun menfaatini korumaktir. Bu amag¢ dogrultusunda sekil biiyiik oneme
sahiptir. Zira bir hukuki islemde sekil, islemin belirsiz noktalarina agiklik kazandirr,
taraflar1 irade aciklamasinda bulunmadan Once tekrar diisiinmeye sevk eder, taraflarin

islem yapma konusunda ciddiyetlerini gosterir, islemin sekle bagli hususlarinda ispat



kolaylig1 saglar ve hukuki islemin taraflari ile ii¢iincii kisilere kars1 etki dogurmasini da

saglar.

Seklin s6z konusu faydalarina ragmen, hukuki islemin sekle bagli olarak
yapilmasinin, ayrica, birtakim sakincalar1 da mevcuttur. Bu anlamda bir hukuki islemde
sekil, taraflara hiz, zaman ve para kaybettirebilir, islemin yapilmasin1 giiglestirerek
taraflarin islem yapmaktan vazge¢cmelerine neden olabilir veya sekle bagl bir islemin
sekle uyulmadan yapilmasi hukuki islemin gegersizligine neden olabilir. Ayrica, sekil,
ispat kolaylig1 saglamasina ragmen, bazi durumlarda ikrar, tanik veya yemin ile ispat

edilebilecek hususlari ortadan kaldirarak ispat1 zorlastirabilir.

Calismamamizda yabancilik unsuru i¢eren hukuki iglemlerin seklinin hangi iilke
hukukuna gore tayin edilecegi sorusu yanitlanmaya caligilmistir. Ancak bu soruyu
yanitlamadan 6nce, Tiirk hukukunda hukuki islem ve hukuki islemin sekli kavramlari
tizerinde durulmustur. Dolayisiyla ti¢ boliimden olusan tezin ilk boliimii, Tiirk hukukunda
hukuki islemi kuran irade agiklamasi ve buna gore hukuki islem cesitleri ile Tiirk 6zel

hukukunda sekil tiirlerine ayrilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, yabancilik unsuru igeren ve birden ¢ok hukuk
diizeni ile irtibat halinde bulunan hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk ile ilgili
karsilasilabilecek milletlerarasi 6zel hukuk sorunlari incelenmistir. Bunun igin, 6ncelikle,
yabancilik unsurunun tespiti yapilmig ve akabinde sekil kuralinin tarihgesi agiklanmaya
caligilmistir. Ayrica bu boliimde, sekil kuralinin milletlerarasi 6zel hukuktaki yeri de ele

alinmistir.

Calismamizin son bolimi ise yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekline
uygulanacak hukuk kuralini, kuralin kapsamii genisleten ve daraltan halleri ihtiva
etmektedir. Bu kapsamda, milletleraras1 6zel hukukta hukuki islemin yapildig1 yer
kuralinin ve hukuki islemin esasina uygulanacak hukuk kuralinin dayandigi hukuki
esaslar belirlenmis ve ayrica kurallarin uygulama alani tespit edilmistir. Bunun yani sira
calismamizin Milletleraras: Ozel Hukukta Sekil baghgini tasimasi ve milletlerarasi usul
hukukuna iligkin islemlerde sekli konusunun ayrica bir tez konusu yapilabilecek
genislikte olmasi nedeniyle, usuli konularim kapsam disinda tutulmasi uygun
goriilmistiir. Bu baglamda, hukuki islemlerin ispat1 ile alakali oldugu gerekgesiyle usuli
konulardan yalnizca ispat sekline uygulanacak hukuka iliskin tespitler yapilmis ve konu,

genisligi nedeniyle yukarida belirtilmis konularla sinirlandirilmstir.



BIiRINCi BOLUM

HUKUKI ISLEM KAVRAMI VE HUKUKI iISLEMLERIN SEKLI

1.1. HUKUKI ISLEM KAVRAMI

Hukuk islem ile kisiler, hukuki iligkilerini kurmakta ve diizenlemektedirler. Bu
iliskiyi kurarken, irade serbestisinin sonucu olarak, iradelerini aciklamak suretiyle
kendilerini hak sahibi yapmakta, borg altina sokmakta, sahip olduklar1 haklar1 ve hukuki
durumu etkileyerek daraltip, genisletmekte veya ortadan kaldirmaktadirlar. iradenin
istenen hukuki sonucu dogurabilmesi icin yalnizca olusmasi yetmemekte, ayrica
agiklanmas1 da gerekmektedir. Insanin i¢ diinyasinda olusan iradenin, dis diinyaya
yansitilmasi irade agiklamasidir. fradenin dis diinyaya agiklanmasi, sozle, yaziyla, tavir
ve davraniglarla yapilabilir. Dolayisiyla, hukuki islemlerin meydana gelmesinde kurucu
unsur olan iradenin anlasilabilmesi bir kaliba dokiilmesine baglidir. Bir irade beyaninin
anlasilmak tizere dokiildiigli kaliba, vasitaya seki/ denir. Bu manada en genis olarak irade
beyanlarinin agiklanmasina yarayan yazi, s6z ve davraniglar sekil unsurunu meydana
getirmektedir. Ancak, teknik olarak, hukukta sekil kavrami bu Olglide genis
anlagilmamaktadir. Hukukta sekilden maksat, irade beyaninin sonu¢ dogurabilmesi i¢in
biiriinmesi gereken ve kanun veya irade ile tespit edilen sekildir'. Bu nedenle hukuki

islem ile sekil arasinda siki bir bag bulunmaktadir.

1.1.1. Genel Olarak

Hukuki islem, bir veya birden fazla kisinin hukuk diizeninin 6ngoérdiigii ve
korudugu smurlar igerisinde, gerektiginde diger unsurlar ile birlikte, hukuki sonuglar

dogurmaya yénelik irade aciklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki bir olgudur?,

! Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya 1994, 3; Thsan Erdogan, “Hukuki Muamelelerde
Sekle Aykiriligin Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, Haziran 1997, 114.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaylari, 19. Baski, Ankara 2015, 160; Necip
Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme, 6. Tipk1 Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 90; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 39. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, 89-91; Aydin Zevkliler/ Seref Ertag/ Ayse Havutgu/
Murat Aydogdu/Emre Cumalioglu, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler,
2. Baski, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2013, 60-62; Temel Dogangiin, Tiirk Hukukunda
Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, (Yayrmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara 1989, 7.



Tiirk Medeni Kanunu® (TMK) veya Tiirk Bor¢lar Kanununda* (TBK), hakkinda

“«

herhangi bir tanim bulunmayan hukuki islem kavram1®, “bir veya birkag kisinin bir hakk
kurmak, degistirmek, devretmek veya ortadan kaldirmak amaci ile iradelerini a¢iga
vurmalaridir”®. Bir baska deyisle hukuki islem, ” islemi yapanin arzusuna uygun hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanina ve hukuk diizeninin de bu beyanin icerdigi

sonucu tanimasina, yé’neliktir”7.

Yapilmis olunan tanimlara binaen, hukuki islem hakkinda agiklanmasi gereken
hususlar1 su iki baslikta toplamak miimkiindiir: hukuki islemin unsurlar1 ve hukuki

islemin sonuglari®,

Hukuki islemin unsurlar1 arasinda en onemlisi ise irade agiklamasidir®. irade
aciklamasi, hukuki islemler i¢in o denli 6nemlidir ki; bazen hukuki islemin kurucu tek
unsuru iken bazen de en 6nemli kurucu unsur olabilir!’. frade a¢iklamasinin en 6nemli
kurucu unsur oldugu hukuki iglemler, ancak diger bazi kurucu unsurlarin da
gerceklesmesiyle sonug dogurabilirler. Hukuki islemin kurucu unsurlari yaninda, etkinlik

ve gecerlilik unsurlar1 da vardir!!,

Irade agiklamas ileride ayr1 bir baslik altinda acgiklanacagindan, burada yalnizca,

diger kurucu unsurlar ile gegerlilik ve etkinlik unsurlarina yer verilmistir.

Bununla birlikte, 6nerinin, muhatap tarafindan kabul edilmesi, taginir bir malin
miilkiyetini bir baskasina geg¢irmek i¢in taraflar arasinda uygun irade beyanlarina

eklenecek bir zilyetlik devri veya tasinmaz miilkiyetinin devri igin tapu sicil memurunun

3 RG: 8.12.2001-24607.

4RG: 4.2.2011- 27836.

5 Alman Medeni Kanununda hukuki isleme baslangictaki genel hiikiimler kisminda seksenden fazla
paragraf ayrilmigtir. Tiirk hukukunda ise TMK’nin 5. maddesindeki atfi dolayisiyla hukuki islemle ilgili
Borglar Kanunu kurallari, tiim 6zel hukuk iliskilerinde gegerli, genel kural olarak uygulanirlar. Rona
Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, 7. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, 312.

® Nihal Erdener, Tiirk Devietler Hususi Hukuku Sisteminde Locus Regit Actum Kaidesinin Tatbiki
(Vasiyetnameler ve Bazi Bor¢ Akitleri Hakkinda), Yenilik Basimevi, Istanbul 1958, 7

7 Serozan, Medeni Hukuk, 192; Eren, 160-161; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi,
Beta Basim, Istanbul 2011, 48-50.

8 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan/ Arpaci, 90; Eren, 119-120; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. Baski, Beta Basim, Istanbul 2012, 61; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, 28-29.

% Eren, 120-126.

10 Eren s. 120; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan/ Arpaci, 90-91.

11 fradeyi, beyandan ayr1 bir unsur olarak kabul eden gériisler olmasina ragmen, iradenin varlig1 ile beyan
edilmesi bir biitiin halinde diisiiniilmelidir ¢iinkii irade ancak agiklanmakla hukuk diizenine intikal eder.
Konumuz, hukuk islemin etkinlik unsurlar1 ve kurucu unsurlarina kisaca deginmek suretiyle, en 6nemli
kurucu unsuru olan irade agiklamasi ve irade agiklamasi tiirleri ile sinirlt olarak agiklanmustir.



tapu siciline tescili, taraflarin irade agiklamasina eklenmesi gereken diger kurucu
unsurlardir. Yani irade agiklanmasina ragmen bu dig unsurlar agiklanmadik¢a, hukuki
islem kurulmus olmayacaktir. Ayrica hukuki islemin gecerli olarak kurulmasi i¢in igleme
resmi bir makamin katilmasi gerekli olabilir. Ornegin, evlenmenin resmi memur &niinde
yapilmasi evlenmenin kurucu unsurudur. Resmi memur 6niinde yapilmayan evlilikler ise
yok hiikmiindedir!?.

Hukuki isleme resmi bir memurun katiliminin kurucu unsur degil de gegerlilik sarti
olarak 6ngoriildiigii islemler de bulunmaktadir®®. Ornegin hukuki islemin sekli, gegerlilik
unsuru olarak Ongoriilmiis olabilir. Taginmaz satim vaadi sozlesmelerinin, noterler
tarafindan diizenlenmesi bu sézlesmenin gecerlilik sartidir’*. Islem, noter katilmaksizin
yapilmissa, gecersiz olmaktadir. Dolayisiyla gegerlilik sartlari, s6zlesmenin kurulmasini

degil, gegerli olarak hiikiim dogurmasini saglamaktadir.

Bir hukuki islemin sonug¢ dogurabilmesi igin gerekli olan diger sartlar ise hukuki
islemin etkinlik unsurlaridir. Hukuki islem, kurucu unsurlart eksikse, varlik
kazanamayacaktir, ancak etkinlik unsurlar1 eksikse hukuk islem, varlik kazanmasina

ragmen sonu¢ doguramayacaktir.

Ayirt etme giiciine sahip kii¢lik veya kisitlinin yasal temsilcinin rizasi ile borg altina
girmesi isleminde, yasal temsilcinin rizas1 bir etkinlik unsurudur. Ciinkii ayirt etme
giiciine sahip kii¢iikk veya kisitlinin yapmis oldugu islem, kanuni temsilcinin izninden
once de gegerlidir. Ancak izin, hukuki islemin hiikim ve sonu¢ dogurmasi igin

gereklidirt®,

Bazen tabii bir olay, hukuki islemin etkinlik unsuru olabilir. Ornegin, 6liime bagh
tasarruflarda, 6liim olayinin gergeklesmesi bir etkinlik unsurudur. Oliimden énce Sliime
bagl tasarruf islemi kurulmus olmasina ragmen, bu islemin sonu¢ dogurmasi ise 6lim

olayinin meydana gelmesi ile gerceklesir.

12 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan/ Arpaci, 91.

13 Resmi makamun fiilinin, hukuki islemin hiikiim ifade etmesini saglayan etkinlik unsuru oldugu haller ile
resmi makamin fiilinin hukuki iglemin kurucu unsuru oldugu haller karigtirllmamalidir. Evlenme igleminde
resmi memurun katilimi bir kurucu unsurdur. Resmi makamin bir hukuki isleme ait resmi senedi diizenleme
fiili de, etkinlik unsuru ile karistirilmamalidir. Bu durumda resmi makamin fiili hukuki islemin gegerlilik
sart1 olan sekli ilgilendirmektedir. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1,
Gozden Gegirilmis 15. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, 175, dpn. 463.

14 Eren, 123; Dogangiin, 14.

15 Oguzman/ Oz, 174; Eren, 123-124; Dogangiin, 14.



Kurucu unsurlar ile gegerlilik ve etkinlik unsurlarinin hukuki islemin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi tizerine etkileri farklidir. Kurucu unsurlar, hukuki islemin varligina etki
ederken, gegerlilik ve etkinlik unsurlar1 hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasina etki

ederler?®,

Hukuki islemin kurulabilmesi, irade agiklamasinin bir sonuca yonelik yapilmasina
baghidir. O halde, bash basina bir irade agiklamasi, hukuki islemi olusturmaz. Bu hukuki
islemin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, agiklanan iradenin belirli bir hukuki sonuca yonelmesi

gerekmektedirt’.

1.1.2. Hukuki Islemi Kuran irade Acgiklamasi, A¢iklamanin Sekli ve Tiirleri

Belirli bir hukuki sonucun gergeklesmesine iligkin istek, yani irade, tek basina
psikolojik bir olaydan 6teye gidemez. Ancak bu istek, herhangi bir sekilde baskalarina,
muhataba, karsi tarafa, yani dis diinyaya aktarilarak agiklanirsa, hukuki bir sonug

dogurabilir'®,

1.1.2.1. irade Aciklamasi

“Irade agiklamasu, bir kisinin, bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma, degistirme veya
ortadan kaldirma iradesini, soz, yazi veya isaretle dis diinyaya bildirmesi ya da bunu
dogrudan dogruya yerine getirmesi, yiiriirliige koymasidir ”*°. Bir diger tanima gore ise,

“Hukuki bir sonuca yonelmis arzunun aciklanmasina irade beyam denir "%,

1.1.2.2. irade Aciklamasimin Sekli

Irade aciklamalarindan istenen sonucun dogabilmesi i¢in iradenin, hukuk
diizenince ongoriilen sekil ve smirlar dahilinde agiga vurulmasi gerekmektedir. Bunun

icin de irade aciklamasiin, TBK madde 12, 26 ve 27 hiikiimleriyle?! getirilen sinirlar

16 Eren, 120; Dogangiin, 9.

7 Oguzman/ Oz, 36; Eren, 124; Kiligoglu, 30.

18 Erdener, 7; Oguzman/ Oz, 36; Serozan, Medeni Hukuk, 192; Eren, 127.

19 Eren, 127.

20 Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar), 18. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2012, 178.

2L Madde 12. “Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikce, hi¢hir sekle bagl degildir.
Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”



igcinde agiklanmasi zorunludur. Buna gore, irade agiklamasiyla kurulmak istenen hukuki
islem, kanunda yazili, s6zlii veya resmi sekle bagl tutulmakta ise irade de o sekil

icerisinde agiklanmalidir®.

Hukuki islem tiirlerinden biri de s6zlesmelerdir. S6zlesmeleri kuran oneri ve kabule

iligkin irade agiklamalarinin sekli de, incelenmesi gereken konulardir.

Oneri, bir sdzlesmeyi kurmak amaciyla, oneride bulunan tarafindan kurulmak
istenen sozlesmenin diger tarafina zaman bakimindan 6nce yoneltilen ve diger tarafin
kabulii halinde s6zlesmenin kurulmasina iliskin baglanma arzusunu igeren, tek tarafli ve

muhataba ulasmas1 gereken bir irade aciklamasidir®,

Nitekim Oneri, kural olarak, bir sekle bagh degildir. Bu noktada TBK, 6nerinin
bagli olacagi sekil konusunda hicbir hiikiim icermemektedir. Bu nedenle Oneri
bakimindan sekil serbestisi ilkesi gegerliligini korumaktadir (TBK m. 12/1). Ancak TBK
madde 12/2 veya TBK madde 17 hiikiimlerine gore, kanun veya oneren tarafindan,
sO0zlesmenin gegerliligi bir sekle baglanmigsa, dneri niteligindeki irade agiklamasinin da
bu sekil gercevesinde yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®*. Ornegin, tasinmaz malin
satimina iligkin Oneri, tapu memuru oniinde resmi sekilde yapilmalidir ve aksi halde

gecersizdir®.

S6zlesmenin kurulmasini saglayan diger irade acgiklamasi ise kabuldiir. Doktrinde

hakim olan goriise gore, kabul, 6nerene ulagsmasi gereken, tek tarafli, yenilik doguran

Madde 26: “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda oOngoriilen swmrlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler”

Madde 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasiirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur.”

22 7evkliler/ Ertas/Havutgu/Aydogdu/Cumalioglu, 62; Yalgin Kavak, Bor¢lar Hukukunda Yazilhi Sekil,
(Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii istanbul 2015, 9.

2 Oguzman / Oz, 51; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, 179. Ozellikle Alman doktrininde
hakim olan goriise gore, Oneri, hukuki bir islem degildir; ¢iinkii yoneldigi hukuki sonucu tek basina
meydana getiremez. Ancak aksi yondeki goriise gore ise, oneri, tek tarafli bir hukuki islemdir. Ciinki
Oneriyi yapan taraf, bu 6nerisini yaparken, muhatabin cevabin bir siire beklemek zorunda oldugunu ve bu
siire i¢cinde yaptig1 Oneriyle bagl kalacagim bilmekte, hukuk diizeni de Oneriye bu hukuki neticeyi
baglamaktadir. Goriigler i¢in bkz. Selahattin S. Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 83; Kavak, 11, dpn. 32.

24 Oguzman / Oz, 58; Eren, 246; Antalya, 175; Kavak, 11-12.

% Oguzman / Oz, 58; Eren, 246; Antalya, 175.



irade aciklamasidir. Bu nedenle kabuliin, neriye uygun olmasi gerekmektedir?®. Ayrica,
onerinin sekliyle ilgili aciklamalarimizda belirtilen hususlar kabul i¢cin de aynen
gecerlidir. O halde kurulmak istenen sozlesme, kanun veya taraflarca bir sekle
baglanmigsa veya kabul icin bir sekle uyulmasi sart olarak ongdriilmiigse, kabuliin
hukuken gecerli olmasi, kabul edeni baglamasi ve netice itibariyla sézlesmenin kurulmasi

icin, kanun veya taraflarca dngoriilen sekle uygun yapilmasi gerekmektedir?”’.

1.1.2.3. irade Aciklamasmin Tiirleri

Irade agiklamasi, genellikle irade beyani ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak

irade aciklamasi, irade beyani ile irade faaliyetini de icine alan daha genis bir kavramdir?,

frade beyaninda beyan sahibi, iradesini mutlaka soz, yazi, bir isaret, bas egme, bas
sallama, el kaldirma veya oy kullanma gibi bir aragla ve bildirme kast ve iradesiyle

aciklamaktadir.

[rade faaliyetinde ise irade, kars: tarafa bildirme kast ve iradesi olmaksizin fiili
olarak aciga vurulmaktadir. Ornegin otelci, miisterinin ayirttig1 odayr hazirlatmakla, bir
irade faaliyetinde bulunmus ve iradesini s0z, yazi veya isaretle bildirmeksizin

aciklamistir®®.

Netice itibariyle, iradeyi agiga vurma hareketi bir sekli gerektirir. Bu anlamda irade
aciklamasi, muhataba bildiris tarzina gore genel olarak, dogrudan-dolayli, acik-ortiili,
yazil1-s6zlii ve muhataba varmasi gerekli olan ve gerekli olmayan irade a¢iklamasi olarak

dort tiire ayrilabilir.

1.1.2.3.1. Dogrudan-Dolayh irade Aciklamasi

Iradenin herhangi bir vasita kullanilmaksizin muhatabina dogrudan aktarilmasi,
dogrudan irade agiklamasidir. Beyan sahibi ile muhatap, yiiz yiize olduklari i¢in s6z, yazi

veya isaret ile aciklanan irade dogrudan muhatabin bilgisine ulasmaktacir®®. Hazirlar

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 93; Kocayusufpasaoglu / Hatemi /Serozan / Arpaci, 204-205;
Kavak, 13.

2 Oguzman / Oz, 67; Eren, 258; Kavak, 13-14.

28 Eren, 127.

2% Serozan, Medeni Hukuk, 323.

30 Eren, 133; Serozan, Medeni Hukuk, 323.



arasinda beyan da denilen bu agiklama sekline, taraflarin karsilikli konusmalari, telefon

ve goriintiilii internet konusmalar1 6rnek verilebilir®!,

Dolayli irade agiklamasinda ise, irade agiklamalar1 dogrudan degil de bazi
vasitalarla muhataba ulagsmakta ve muhatap vasitalardan islem iradesini ¢ikarmaktadir.
Bu vasita, bir sahis, telgraf, teleks, gazete ilani, teyp bandi, gazete, radyo, televizyon ilani,

internet veya cep telefonlariyla génderilen e-mail veya mesajlar olabilir®?.

1.1.2.3.2. Acik-Ortiilii irade Aciklamasi

[rade agiklamasinin konusu, hicbir yorum ve karisikliga meydan vermeyecek
sekilde, beyan sahibi tarafindan kullanilan s6z, yazi veya isaretlerden agik bir sekilde
anlasiliyorsa, acik irade aciklamasidir. Ancak irade, bazen iradeyi aciklayanin,
davranisinin yapildigi andaki hal ve sartlar1 g6z 6niinde bulundurulup degerlendirilmesi
ile anlam kazanmaktadir. Bu sekilde zimnen agiklanan irade ise ortiilii irade

aciklamasidir 33,

Nitekim TBK, sozlesmelerin kurulmasi agisindan irade agiklamalarinin agik veya
ortlilii olabilecegini diizenlemistir (TBK m. 1/2). Ancak Kanunun belirli sekil sartini
ongordiigii hallerde irade agiklamalarinin mutlaka acik olmasi gerekmektedir®. Ornegin,
eser sozlesmelerinde eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin acik¢a yaptigi ihtara karsin, is
sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine
yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz

(TBK m. 476).

1.1.2.3.3. Yazih-Sozlii irade Aciklamasi
[radenin agiklanmasinda basvurulan araglar degisik olabilir ve irade, sdzlii olarak
aciklanabilecegi gibi, yazili da agiklanabilir.

Maddi bir sey lizerine, kelimelerle tespit edilerek aciklanan irade yazili irade

aciklamasidir. Irade, sadece sozle agiklanmissa sozlii irade agiklamasidir. Sozlii irade

31 Eren, 133.

32 Eren, 133; Serozan, Medeni Hukuk, 323; Dogangiin, 11.

33 Erdener, 8; Eren, 134; Kiligoglu, 29; Kocayusufpasaoglu / Hatemi /Serozan / Arpaci, 143; Serozan,
Medeni Hukuk, 195.

3 Eren, 134; Kiligoglu, 29.
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aciklamasi hazirlar arasinda yapilan hukuki islemlerde s6z konusu olmaktadir. Yazili
irade aciklamalarinda, mektup, telgraf veya faks gibi vasitalara bagvurulabilecegi gibi,

internet iizerinden elektronik posta gonderme yolu da kullanilabilir®®.

1.1.2.3.4. Muhataba Varmasi Gerekli Olan ve Gerekli Olmayan Irade Aciklamasi

Hukuki islemlerin gegerli olabilmesi i¢in irade beyaninin belirli bir muhataba
ulagsmas1 gerekiyor olabilir. Bu tiir hukuki iglemlerde irade beyanlari, hayatin genel
tecriibelerine, giinliik aliskanliklara gore muhatabin 6grenmesini saglayacak sekilde
aciklanmis olmalidir. Cok tarafli hukuki islemlerin tamamui, tek tarafli hukuki islemlerin

ise ¢cogunlugu muhataba varmasi gerekli irade beyanlarindan olusur.

Muhataba varmasi gerekli olmayan irade beyanlarinda ise irade, irade sahibi
tarafindan agiklanmakla, belirli veya belirsiz bir muhataba ulastirilmasa bile baglayici

sayilir. Bunlarin en basinda, vasiyetnameler gelmektedir®.

1.1.3. Hukuki Islemin Cesitleri

Hukuki iglemler, isleme katilan taraflarin sayisina, islemin konusuna, ivazli veya
ivazsiz olusuna, sonuglarina veya sebebe bagli olup olmadiklarina gore degisik sekillerde

siiflandirilmaktadirlar.

1.1.3.1. Taraflarin Sayisina Gore

Hukuki iglemler, isleme katilanlarin sayisina gore tek tarafli veya cok tarafli hukuk

islemler olarak ayrilir®’.

Yalniz bir tarafin irade beyani ile hukuki sonu¢ dogurabilen islemlere tek tarafli
hukuki iglemler denir. Bu iradeye bagka bir iradenin eklenmesi gerekmez. Tanima,
soybaginin reddi, vasiyetname, mirasin reddi, vakif kurma, temsil yetkisi verme, fesih,

iptal, sozlesmeden donme ve takas, tek tarafli hukuki islem &rnekleridir®,

% Eren, 139; Kiligoglu, 29-30.

3 Kocayusufpasaoglu / Hatemi /Serozan / Arpaci, 154-155; Serozan, Medeni Hukuk, 322; Eren, 140-141.
3" Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 94-95.

3 Eren, 165; Reisoglu, 49.
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Orneklerdeki tek tarafli hukuki islemlerden bir kisminda irade beyanlarmin kars
tarafa varmasi gerekli iken, bir kismi herhangi bir muhataba varmadan iradenin
aciklanmasi ile sonug¢ dogurur. Oneri, kabul, fesih ihbar1 ve takas gibi baz1 hukuki
islemlerin bir sahsa, mirasin reddi gibi bazi hukuki islemlerin ise resmi bir makama
varmas1 gerekir. Irade beyaninin belirli bir sahsa veya resmi bir makama ulasmadan
sadece yapilmakla hukuki islemin dogumunu saglamasi da miimkiindiir. Vasiyetname

muhataba varmasi gerekli olmayan tek tarafli bir hukuki islemdir®.

Bir hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in birden fazla kisinin irade beyanina
ihtiya¢ duyulan islemlere ¢ok tarafli hukuki islem denir. Cok tarafli hukuki islemler,

sozlesmeler ve kararlardan olusur®.

Cok tarafli hukuki islemlerin en 6nemlisi olan s6zlesme, genel olarak birbirinden
farkli menfaat veya amaglarla hareket eden kisilerin ayn1 hukuki sonucu dogurmak iizere

karsilikl1 ve birbirine uygun irade aciklamalariyla yaptiklar1 anlasmalardir®.

Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur (TBK m. 1). Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in en az iki kisinin bulunmasi
gerekir. Sozlesme, tek tarafi borg altina sokuyorsa tek tarafli sézlesme, iki tarafi da

karsilikl olarak borg altina sokuyorsa iki tarafli sozlesmedir.

Islemin dogabilmesi icin birden ¢ok kisinin karsilikli degil de ortak bir amaca
yonelik, ayn1 yonde iradelerini agiklamalar ile islem kuruluyorsa bunlara ikiden c¢ok
tarafli hukuki islem denir. Bu anlamda karar ikiden ¢ok tarafli bir hukuki islemdir. Zira
ortak bir amaci olan birden fazla kisi, kendilerine oy hakki saglayan bir i¢ iliski nedeniyle
ve bu i¢ iliskiyi ilgilendiren konularda, iradelerini ayni yonde agiklamak suretiyle

oybirligi veya oycoklugu ile islemlerini gergeklestirmektedirler®?.

1.1.3.2. Konusuna Gore

Yapilan hukuki islem, dogrudan dogruya hukukun hangi alaninin ve dalinin

kapsamina girmekte ise, bu Olcilite gore yapilan smiflandirmadir. Bu anlamda

39 Eren, 165; Kiligoglu, 31; Zevkliler/ Ertas/Havutgu/Aydogdu/Cumalioglu, 63.

40 Eren, 166; Reisoglu, 50; Zevkliler/ Ertag/Havutgu/Aydogdu/Cumalioglu, 64.

41 Eren, 166; Reisoglu, 52; Serozan, Medeni Hukuk, 326; Tug, 4.

42 Eren, 166-167; Kiligoglu, 32; Zevkliler/ Ertas/Havutgu/Aydogdu/Cumalioglu, 64.
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diizenledikleri konulara gore hukuki islemler, borglar hukuku, esya hukuku, kisiler

hukuku, aile hukuku ve miras hukuku islemlerinden olusurlar.

Satim, kira, vekalet, bagis ve kefalet sozlesmesi; borg¢lar hukuku, miilkiyetin nakli
esya hukuku, dernek veya vakif kurma sahsin hukuku, evlenme, bosanma, tanima gibi
islemler; aile hukuku, vasiyetname ve mirasin reddi ise miras hukukuna ait hukuki islem

tiirleri olarak 6rnek verilebilir®.

1.1.3.3. Karsihikh veya Karsiliksiz Olmasina Gore

Hukuki islem bir ivaz karsilifinda yapiliyorsa, bir baska ifadeyle, kazandirmada
bulunan kisi bu kazandirmadan bir karsilik elde ediyorsa hukuki islem ivazlidir. Ancak
eger kazandirmada bulunan kisi, hukuki islemle baskasina sagladigi parasal ¢ikar

karsihiginda herhangi bir karsilik elde etmiyorsa hukuki islem ivazsizdir*4.

Ivazli hukuki islemlerde taraflardan birinin ediminin karsiliginda digerinin edimi
kars1 edim olarak yer alir. Her iki tarafa da borg ylikleyen tam iki tarafli sozlesmelerde
edim ve kars1 edim mutlaka mevcuttur. Satim, kira, hizmet ve istisna sézlesmeleri, ivazli

hukuki islemlerdir.

Bir tarafin edimine kars1 diger tarafin herhangi bir edim yiikiimii altina girmedigi
bagislama taahhiidii, vasiyetname, iicretsiz vekalet sozlesmesi ise ivazsiz hukuki islem

ornekleridir®.

1.1.3.4. Hukuki Sonuclarin1 Meydana Getirdikleri Ana Gore

Hukuki islemler, hukuki sonucun dogacagi zamana gore yapilan ayrim bakimindan,

saglararasi hukuki iglemler ve 6liime bagli hukuki islemler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Hukuki islemin sonucu, islemi gergeklestirenin sagliginda hiikim ve sonug
doguracaksa, saglararasi hukuki islemden; islemi gerceklestirenin Oliimiinden sonra

hukuki etki doguracaksa, 6liime bagl hukuki islemden s6z edilir.

“Eren, 151; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 96;Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/
Cumalioglu, 66.

44 Serozan, Medeni Hukuk, 329.

45 Eren, 155; Serozan, Medeni Hukuk, 329; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 115; Dogangiin,
19.
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Satim ve bagislama gibi saglararasi hukuki islemler, etkilerini, hukuki islemi yapan
kisi heniiz hayattayken onun malvarligi iizerinde dogurmaktadirlar. Buna karsin,
vasiyetname ve miras sozlesmesi 6liime bagli hukuki islemlerdir ve bu islemler etkilerini
hukuki islemi yapanin Oliimiinden sonra onun terekesi ve mirasgilarin iizerinde

dogurmaktadirlar?®.

Tiirk hukuku agisindan 6liime baglh tasarruflarda sinirli say1 ilkesi gegerlidir. Bu
nedenle vasiyetname ve miras sozlesmesi disinda 6liime bagh tasarruf yapmak miimkiin
degildir*’. Ayrica, miras sdzlesmesi, adindan da anlasildig iizere, iki tarafli bir hukuki

islem oldugu halde, vasiyetname tek tarafli bir 6liime bagl hukuki islemdir*®,

1.1.3.5. Sonuclarim1 Dogurdugu Degere Gore

Hukuki islemlerin sonuglari ya dogrudan kisiye ya da malvarhigina iliskindir.
Parayla dl¢ililmez, el degistiremez ve mirascilara gegmez degerlere iliskin hukuki islemler
kisi varlig1 islemleridir®®. Ornegin, nisanlama, evlenme, evlat edinme islemleri kisisel

iliski kurmaya yonelik kisi varlig1 islemleridir.

Fakat hukuki islem tiirleri arasinda en 6nemli ayrim ise hukuki islemlerin malvarlig
tizerindeki etkilerine gére yapilan ayrimdir. Parayla dlgiilebilen maddi degerlere iliskin
hukuki iglemler malvarligi islemleridir. Bu islemlerin malvarliginda dogurdugu etkileri

ayn1 bicimde olmamaktadir™’.

Kisilerin malvarligi, haklarin yer aldigi aktif ve borglarin yer aldigi pasiften
olusmaktadir. Malvarligin1 olusturan aktif ve pasif lizerindeki etkilerine goére hukuki
islemler borglandiric1 islemler ve tasarruf islemleridir. Borg¢landirict islemler islemi
yapanin malvarhi@inin pasifini g¢ogaltirken; tasarruf islemleri ise islemi yapanin

malvarligmin aktifini azaltmaktadir®®.

Borglandirict iglem kiginin bir seyi yapma, yapmama veya verme edimlerinde

bulunmay taahhiit ettigi islemlerdir®.

46 Serozan, Medeni Hukuk, 328; Reisoglu, 54.

47 Eren, 157.

48 Kiligoglu, 36.

49 Serozan, Medeni Hukuk, 328.

% Zevkliler/ Ertag/Havutgu/Aydogdu/Cumalioglu, 66.

51 Eren, 158; Serozan, Medeni Hukuk, 328; Reisoglu, 53.

52 Reisoglu, 51; Kiligoglu, 31-32; Zevkliler/ Ertag/Havutgu/Aydogdu/Cumalioglu, 68.
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Tasarruf islemi ise, bir hakki veya hukuki iligskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu
diger tarafa geciren, icerigini sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran hukuki
islemlerdir. Miilkiyetin nakli, alacagin devri, borcun ibrasi, rehin, tasinmaz

miikellefiyetinin kurulmasi gibi islemler tasarruf islemleridir®.

Borglandirici islemler ile tasarruf islemleri arasinda nitelik farki olmasina ragmen,
iki islem arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Genel olarak, bir hakkin
devredilebilmesi i¢in dnce bor¢landirict bir islem yapilarak hakkin devri taahhiit edilir,
sonra bir tasarruf islemi ile hakkin devri gerceklestirilir®®. Ornegin, bir tasinmazin
miilkiyetinin devredilebilmesi icin, Once bir borglandirici islem olan alim-satim
sOzlesmesinin, tapu memuru Oniinde yapilmasi ve akabinde tasarruf islemi olan tapu
kiitiigiine tescilin icrasi gerekmektedir®. Ayrica, kazandirici hukuki islemler de
sonuglarini dogurdugu degere gore hukuki islem tiirlerinden bir tanesi olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii hem borg¢landirici hukuki islemler hem de tasarruf islemleri bir

baskasina ¢ikar saglamak amaciyla yapilan kazandirici islemlerdir®®.

Bor¢landirict islem ve tasarruf islemi, islemi yapan agisindan malvarliginda bir
iktisadi azalma meydana getirirken, islemin karsi tarafinda bulunan igin bu bir
kazandirmadir®’. Buna gére taraflardan birinin, digerinin malvarliginin aktifini arttiracak,
pasifini azaltacak veya aktifin azalmasina engel olacak sekilde bir menfaat temin eden

islem ve fiillerine kazandiric1 islem denmektedir®®,

1.1.3.6. Sebebe Bagh Olup Olmamalarina Gore

Hukuki iglemlerde sebep, taraflarin hukuki islemi yaparken ulagsmak istedikleri,
hukuken 6nem tasiyan amaci ifade etmektedir. Bor¢landirici islemler ve tasarruf igslemleri
ile yakindan ilgili olan bu tiirde ayrim, hukuki islemlerin gegerliliginin, bir sebebin
varligina ve gegerliligine bagli olup olmamasina gore yapilir ve bu islemler sebebe bagh

hukuki iglemler ve sebepten soyut hukuki islemler olarak ikiye ayrilmaktadir.

53 Eren, 160.

5 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 8. Basi, Beta Basim, Istanbul
2010, 19.

% Reisoglu, 51.

% Serozan, Medeni, Hukuk, 329.

5" Mustafa Dural/ Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, 203.

%8 Dogangiin, 21.
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Sebebe bagli hukuki islemlerde kazandirmanin hukuki sebebi, islemin igerigine
dahil olup onun kurucu bir pargasidir. Dolayistyla, hukuki islemin gecerliligi, sebebin

varlik ve gecerliligine baghdir.

Nitekim hukuki islemlerde baslica dort sebepten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar,

ifa sebebi, alacak sebebi, bagislama sebebi ve teminat sebebidir®®.

Sebepten soyut hukuki islemlerde ise kazandirmanin hukuki sebebi, bor¢landirict
islemin veya tasarruf isleminin igerigine dahil degildir. Buna bagli olarak da hukuki

sebebin yoklugu veya gegersizligi, hukuki islemin varligini etkilememektedir.

Bir hukuki igslemin sebebe bagli olmamasi, o islemin sebebi olmadigi anlamina
gelmez. Zira her hukuki iglemin bir sebebi vardir. Ancak sebepten soyut hukuki
islemlerde istenilen sonucun dogmasi, sebebin gosterilmesine bagli degildir. Buna
karsilik sebebe bagli islemlerde istenen hukuki sonucun dogmasti, sebebin gosterilmesini

zorunlu kilmaktadir®.

1.2. HUKUKI ISLEMIN SEKLI

Bir iradeyi agiklamak iizere kullamlan arag, dis kalip veya bicime sekil denir®..
Hukuki islemlerin kurucu unsuru olan irade, ancak belirli bir tarzda ve belirli vasitalarla
beyan edilerek bir hiikiim ifade edebilir. Her irade aciklamasinin, dolayisiyla her
sozlesmenin ve her hukuki islemin bir sekli vardir. Bir irade agiklamasinin, bir hukuki
islemin veya bir sozlesmenin sekle bagli olmadigindan bahsedildiginde, bununla
anlatilmak istenen sekilsizlik degil; irade beyani, hukuki islem veya sozlesmenin
gegerliliginin bir sekle bagli olmadig1 ve sozlii, yazili veya resmi sekil tiirlerinden biriyle
yapilabilecegidir®®. Bu durum Tiirk 6zel hukukunda “sekil serbestisi” olarak
adlandirilmaktadir. TBK’ya gore sozlesmelerin  gegerliligi, Kanunda aksi

ongoriilmedikge, hicbir sekle bagl degildir.

59 Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012,
25; Zevkliler/ Ertag/Havut¢u/Aydogdu/Cumalioglu, 70-71.

6 Eren, 179; Kiligoglu, 34; Zevkliler/ Ertas/Havut¢u/Aydogdu/Cumalioglu, 71.

61 Eren, 264

62 Eren, 236; Reisoglu, 80; Erdener, 7; Elvan Siitken, Roma Hukuku 'nda Sekil, (Yayimlanmis Doktora
Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2010, 6; Erdogan, 114-123; Sevgi Bozkurt
Yasar, “Tiirk Ozel Hukukunda Sekil Kavrami ve Sekil Eksikligi Sebebi ile Hiikiimsiizliigiin TMK. m. 2/f.s1
Geregince Smirlanmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, 1(4), Aralik 2006, 31.
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TBK’nin sozlesmeler i¢in getirmis oldugu bu kural, sadece sozlesmelere degil
biitiin hukuki islemlere uygulanir®. Kural sekil serbestisi olmakla birlikte hem TBK da
hem de diger kanunlarda 6zel sekil kurallar1 ile hukuki islemlerin gegerliligi sekil

zorunluluguna baglanmis olabilir.

Nitekim taraf ve islem menfaatlerini koruma diisiincesi ile kabul edilen sekil
serbestisinin karsisinda, ¢ok siiratli isleyen ticari hayatin tehlikelerinden korunma
diisiincesi ile sekil zorunlulugu esas1 getirilmistir®®. Asagida sirasiyla sekil serbestisi ile

sekle bagli islemlerde sekil tiirleri agiklanacaktir.

1.2.1. Sekil Serbestisi

Sozlesme Ozgiirligiiniin bir yansimasi olarak sekil serbestisi, bir hukuki islem veya
s6zlesmenin gecerliliginin kanun tarafindan belirli bir sekle tabi tutulmamasini ifade
etmektedir. O halde sekil serbestisi, kisilere hukuki islem yaparken, islemin seklini
Ozglirce segcme ve yapilmis bir s6zlesmeyi herhangi bir sekle bagli olmadan degistirme

veya sona erdirme yetkilerini saglamaktadir®®.

Kisilerin kendi 06zel ¢ikarlarim1 gozetecekleri ve bu nedenle ihtiyatsiz
davranmayacaklar1 varsayilarak, Tirk borglar hukukunda sekil serbestisi ilkesi
benimsenmistir. Bu serbestinin, kural olarak, benimsenmis olmasinin nedeni, hukuki
islemlerin kurulmasi, uygulanmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi sirasinda
taraflara sekil yoniinden kolaylik saglamak, islem veya sozlesmelerin kurulmasini
zorlastirmaktan kaginmak ve siiratle yapilip sonuglandirilmalarii saglamaktir®®. Ancak
TBK, sekil serbestligini mutlak bir 6zgiirlik olarak 6ngérmemistir. Sekil serbestisini
kural olarak benimsemis olmasina karsin, genellikle taraflar i¢in agir sorumluluklar
getiren, zayif olan taraf igin ekonomik yikim olusturabilen, gelisigiizel kararlar

verilmemesi gereken bazi islem veya sozlesmelerin gegerliliklerini sekle baglamistir.

8 Tug, 9.

64 Tug, 28-29.

8 Oguzman/Oz, 24; Eren, 267; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan /Arpaci, 270; Kilicoglu, 105; Tekinay
/Akman/Burcuoglu /Altop, 370; Kavak, 17.

6 Siddik Sami Onar, Iddre Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul 1966, 307; Oguzman / Oz, 140;
Eren, 267; Kavak, 18;
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Hatta taraflara da yasa tarafindan sekle baglanmamais olan bir islem veya s6zlesmeyi sekle

baglayabilme yetkisi tanimistir® (TBK madde 13 ve 17).

Gortldugu tzere, sekil serbestisi ilkesi, islem iradesinin ortaya konulmasinin
herhangi bir sekle bagli olmamasini ifade etmektedir. Bu ilkenin karsit1 olan “sekil
mecburiyeti ilkesi” ise, bazi hukuki islemlerin, dolayisiyla sdzlesme yapma iradesinin

gecerliliginin, yasa veya taraf iradeleriyle sekle baglanmasini ifade etmektedir®®.

1.2.2. Seklin Fayda ve Sakincalari

Belirtmek gerekir ki, seklin faydalar1 yaninda sakincalar1 da bulunmaktadir. Ancak
bir gergek vardir ki sekil ne tamamiyla faydalidir ne de daima zararlidir®®. Asagida 6nce

seklin faydalarindan ve sonrasinda da seklin sakincalarindan bahsedilecektir.

1.2.2.1. Seklin Faydalari

Bir hukuki islemde sekil sartinin amaci, bazen taraflardan birinin veya her ikisinin,

bazen de iigiincii kisilerin veya kamunun menfaatini korumaktir’®.

Bu amaglar dogrultusunda bir hukuki islemin sekle bagli olarak yapilmasi asagidaki

nedenlerden dolay1 faydalidir:

— Taraflarin iradelerinin uyustugu, ancak belirsiz bazi hususlarin agikliga
kavusmasi1 saglanmaktadir. Boylece sekil, isleme agiklik kazandirmaktadir.
Islemin kurulus zamami, niteligi, taraflarin anlastiklar1 veya anlasamadiklari
noktalarin agik ve kesin olarak ortaya konmasi saglanmaktadir’.

— Taraflari, irade agiklamalari {izerinde dikkatle diisinmeye sevk ederek, acele

karar vermesini Onlemektedir. Boylece taraflar, hukuki islem yapip yapmama

7 Oguzman / Oz, 140; Eren, 267; Kavak, 18; Kiligoglu, 105.

8 Oguzman / Oz, 140; Eren, 267; Kilicoglu, 105.

8 Tug, 46.

 Eren, 264; Fatih Onder, Bor¢lar Hukuku Acisindan E-Imza, (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi),
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2007, 6; Reisoglu, 65.

"I Dogangiin, 23; Tug, 64-65; Eren, 264; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 99; Reisoglu, 60; Antalya,
Oguzman/ Oz, 113.
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konusunda daha bilingli bir karar vermis olmaktadirlar’2. Bu seklin 6zel koruma
amacidir’,

Sekil, hukuki isleme kesinlik saglamaktadir. Taraflarin iradelerinin ciddiyetini
ortaya koyarak, islemin kesin olarak yapilmak istendigini ortaya koymaktadir.
Sekle baglilik, taraflarin hukuki islemin ayrintilarina iliskin tizerinde anlastiklar
hususlar1 zamanla unutmalarinin, hatta inkar etmelerinin Oniine gegerek, ispat
kolayligini saglamaktadir,

Ayrica, bir hukuki islemin yalnizca taraflara degil, iiclincii sahislara karsi da etki
dogurmasi sekle bagli olarak yapilmasia baghdir. Zira tigiincii sahislarin,
taraflar arasindaki islemden baska tiirlii haberdar olma imkanlari
bulunmamaktadir. Bu ise seklin genel koruma amacidir. Seklin aleniyet saglayan
bu etkisi, taraflarin s6zlesmeyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmelerini de
onlemektedir’®.

Son olarak, taraflarin igerigini diislinerek agikca kararlastirdiklar: hukuki islem
hakkinda bir ihtilaf ortaya ciktiginda, sekil, hukuki islemin yorumunu

kolaylastirmakta ve boylece ihtilafli hususun ¢dziimiine hizmet etmektedir’.

1.2.2.2. Seklin Sakincalari

Bir hukuki islemin sekle bagli olarak yapilmasinin, yukarida sayilan yararlarina

ragmen, bir takim sakincalar1 da bulunmaktadir. S6z konusu sakincalar1 su sekilde

stralamak miumkindir:

Bir kere hukuki islemin sekle bagli olarak yapilmasi, islemin ¢abuklugunu
onlemekte ve taraflara para ve zaman kaybettirmektedir.

Diger taraftan, sekil ne kadar basit olursa olsun, hukuki islemin yapilmasini
giiclestirmektedir. Bugiinkii ekonomik ve sosyal hayatin aradigi hiza
yetisemeyen ve yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyen taraflar, hukuki islem

yapmaktan vazgegebilmektedir’.

2 Tug, 47; Dogangiin, 23; Eren, 265; Kilicoglu, 71-72.

8 Hasan Ayranci, On Sozlesme, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, 143-144.
"4 Tug, 47; Dogangiin, 23; Eren, 265.

> Tug, 47; Eren, 266; Ayranci, 144-145; Dogangiin, 24.

® Tug, 47; Eren, 266; Dogangiin, 24.

" Tug, 48; Eren, 266; Dogangiin, 25; Kilicoglu, 72-73.
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— Sekil sartinin en biiyiik sakincasi ise, sekle iliskin bir eksikligin s6zlesmenin
butlanina sebep olabilmesidir. Zira hukuki islemi samimi olarak yapmak ve
onunla baglanmak isteyen taraf, belirli sekil sartin1 yerine getirmedigi igin,
hukuki islemin gegersizligi ile karsilasacak ve buna karsilik diger taraf da bu
eksiklik nedeniyle taahhiidiinden kurtulma imkanina kavusacaktir. Boylece esas,

sekle feda edilmis olacaktir’®,

Nitekim sekil, bir hukuki islemin ispatin1 kolaylastirmasina ragmen, bazi
durumlarda ikrar, tanik veya yemin gibi diger delilerle ispat edilebilecek hususlara
bagvurma imkanini ortadan kaldiracagi i¢in de ispat1 zorlastirmaktadir. Zira kisinin belirli
iddialarini ispat edebilmesi igin belirli sekle uygun olarak yapilmis yazili bir belge ibraz
etmesi gerekir ve kisi gerekli belgeyi temin edememesinden dolay:r adil olmayan bir
sonugcla karsilasabilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda hakimi de ger¢ek disinda bir karar
vermeye zorlayabilir. Ciinkii ispati belirli sekle baglanmis hususlar, o belgelere
dayandirilamadiginda ispatlanmamis sayilir ve hakim gercegi bilse bile sirf sekil sarti

gerceklesmedigi i¢in farkli bir karar verebilir’®.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, bir hukuki islemin sekle bagli yapilmasinin
fayda ve sakincalarindan yola ¢ikilip Tiirk 6zel hukukunda, kural olarak, sekil serbestisi
ilkesi benimsenmis ve bu TBK madde 12 hitkmii ile: “Sozlesmelerin gegerliligi, Kanunda
aksi ongoriilmedikge, hichir sekle bagli degildir” kural ile ifade edilmistir. Bu hiikme
ragmen, Kanun, bazi hallerde, asagida goriilecegi iizere, hukuki islemlerin belirli sekilde
yapilmasini zorunlu kilmaktadir®®. TBK ile sozlesmeler icin &ngériilen sekil kurallari,

kiyasen tiim irade beyanlarina uygulanmaktadir®?.

1.2.3. Tiirk Ozel Hukukunda Sekil Tiirleri

Hukuki islemler, sekillerine gore ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu baglamda
doktrinde genel kabul gdren, amaglarina ve yapilis tarzlarina goére sekil tiirleri ayrimi

dikkate alinarak agiklama yapilacaktir.

8 Tug, 48; Eren, 266; Dogangiin, 25.

" Tug, 48.

8 Tug, 48; Kiligoglu, 73.

81 Eren, 267; Kavak, 17; Oguzman/ Oz, 140-141; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact,
270; Kiligoglu, 77; Emrehan Inal, E-Ticaret, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, 169.
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1.2.3.1. Amaclarma Gore Sekil

Hukuki islemler, gegerlilik sart1 veya ispat sart1 olmak {izere, iki amagla sekle tabi
tutulmaktadir. BoOylece sekil, ya hukuki islemin gegerli olarak dogmasini temin

etmektedir veya gegerli olarak kurulmus bir islemin ispatin1 saglamaktadir®?.

Hukuk sistemlerinin, hukuki islemlerin yapilmasinda sekle uyulmasi
zorunlulugunu 6ngordiikleri hallerde, 6ngoriilen amag ve hukuki sonuglar da her zaman
ayni degildir. Bazen bir islemin gegerliligi, belli bir sekle uyularak yapilmasina baglanmis
ve bu sekle uyulmadikg¢a islemin hiikiim ifade etmeyecegi kabul edilmistir. Bu gibi
hallerde sekil gecerlilik sartidir. Buna karsilik, islemin gegerli olarak kurulmasi i¢in
herhangi bir sekle uyulmasi 6n goriilmemekle beraber; anlasmazlik halinde s6zlesmenin
varliginin ve hiikiimlerinin ispat edilebilmesi i¢in, ancak belli bir sekilde yapilmis olmasi
gerektigi hitkmiine yer verilmistir. Bu gibi hallerde sekil, ispat sartidir ve bir yargilama

usulii kuralidir®e,

1.2.3.1.1. Gegerlilik Sart1 Olarak Sekil

Gegerlilik sekli, bir hukuki islemin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in uyulmasi

gerekli olan sekildir®4,

Tiirk 6zel hukukunda, kural olarak kabul edilen sekil serbestisi ilkesinin saglamis
oldugu sekli segme Ozgirliigii, mutlak bir 6zgiirlik degildir. Zira TBK madde 12
hiikmiinden acik¢a anlasildig: iizere, sekil serbestisi kuralina kanunla veya taraflarin
iradeleriyle  istisna  getirilebilmektedir. Kanunun emrettigi veya taraflarin
kararlastirdiklart sekil, gecerlilik seklidir ve artik hukuki islem bu sekle uymadikca
gecerli olmayacaktir®. Baska bir deyisle, bir hukuki islemin gegerli olarak kurulmasi
belirli bir sekil sartina uyularak yapilmasini gerektiriyorsa, s6z konusu sekil gegerlilik

seklidir®®. Gegerlilik sekli de kanuni sekil ve iradi sekil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

8 Dogangiin, 25-26.

8 Onder, 9.

8 Ahmet Cemal Ruhi, Sozlesmeler Hukuku 1. Cilt, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2013, 22.

8 Eren, 268; Reisoglu, 79; Ruhi, Sézlesmeler Hukuku, 22.

8 Eren, 248; Reisoglu, 66; Onder, 10.
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1.2.3.1.1.1. Kanuni Sekil

Bir hukuki islemin gegerli olarak kurulmasi i¢in taraflarin uymak zorunda olduklari
sekil, kanun tarafindan belirlenmekte ise buna kanuni sekil denir. Kanunun bazi hukuki
islemleri sekle tabi tuttugunu yine kendi ifadesinden anlamak miimkiindiir. Nitekim TBK
madde 12/2° de yer alan “Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”’

hiikmii ile sekil, hukuki islemlerin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir®’.

1.2.3.1.1.2. Iradi Sekil

fradi sekil ise, taraflarca kararlastirilan sekildir. O halde sekli, gegerlilik sart1 olarak
kanun Ongodrebilecegi gibi, bazi hallerde taraflar da &ngdrebilmektedir. Iste bu gibi
gecerlilik sart1 olarak taraflarin belirledigi sekle, iradi sekil denir %. Taraflar, sekle tabi
olmayan bir iglemi, yazili veya resmi bir sekle veya yazili sekle tabi bir islemi resmi sekle
tabi kilabilirler. Ancak taraflar kanundaki sekil sartlarini bertaraf edemez veya
yumusatamazlar, yalnizca agirlastirabilirler. Taraflarca kararlastirilan sekil de, tipki
kanuni sekil gibi, aksi belirtilmedikge, gecerlilik sekli sayilir. Bu sekle uyulmadikca islem

gecerli olmamaktadir®®,

Iradi sekil, TBK madde 17°de “Kanunda sekle baglanmamuis bir sézlesmenin,
taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan

sozlegme taraflar: baglamaz ” hikkmii ile de teyit edilmektedir.

[radi sekle uyulmadan yapilan hukuki islemler taraflar1 baglamamaktadir. Zira iradi

sekil, taraflarca aksi kararlastirilmadig siirece gegerlilik seklidir®.

1.2.3.1.2. ispat Sart1 Olarak Sekil

Sekil, hukuki islemin ispatin1 kolaylastirmak veya miimkiin kilmak amacini
tagiyorsa, buna ispat sekli denir. Bir baska deyisle, ispat sekli, gegerlilik seklinden

bagimsiz olarak, bir hakkin dogumu, sona ermesi veya devredilmesi gibi amaglarla

87 Oguzman/Oz, 139; Eren, 268; Tug, 32; Dogangiin, 26.
8 Eren, 2609.

8 Oguzman/Oz, 139; Eren, 268; Tug, 32;

% Tug, 33; Kiligoglu, 74; eren, 269, Dogangiin, 27.
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yapilan hukuki islemlerin ispat1 igin dngdriilen sekil sartidir. Ispat sekli de, gecerlilik sekli
gibi kanuni veya iradi olabilmektedir. Hukuki islemin ispat sart1 olarak sekil, TBK’ da
degil, Hukuk Muhakemeleri Kanununda® diizenlenmektedir. Zira ispat sekli, hukuki

islemlerin yargilama hukukunda ispatlanmasinda aranan sekil sartidir.

Ispat sart1 olarak sekil, hukuki islemin gegerlilik sarti degildir. Dolayisiyla, ispat
sartina aykirihik, hukuki islemin gecerliligini etkilememektedir®. Goriildiigii iizere,
gecerlilik sart1 ile ispat sart1 arasindaki en O6nemli fark, gecerlilik sartin1 saglamayan
hukuki islemlerin kesin hiikiimsiiz olmasiyken, ispat seklini saglamayan hukuki islemin
ise gecerli olmasidir. Ispat seklini saglamayan, ancak gegerli sekilde kurulmus hukuki

islemler, hukuk diizeninde varlik kazanmis ancak ispatlanamamistir®,

1.2.3.2. Yapilis Tarzina Gore Seklin Tiirleri

Yapilis tarzina gore sekil tiirleri genel olarak; sozli sekil, yazili (adi yazili-nitelikli

yazil) sekil, resmi sekil, tescil (resmi tescil) ve ilan olmak iizere bese ayrilmaktadir®.

1.2.3.2.1. Sézlii Sekil

Sozli sekil, eski hukuk diizenlerinde kabul edilmis olup, bugiin Onemini
kaybetmistir. TBK’ da sozli sekle verilebilecek bir 6rnek bulunmamaktadir. Buna
karsihk TMK’ da yalmzca iki islem i¢in sozli sekil s6z konusudur. Evlenme ve
vasiyetnameler, hukukumuzda s6zlii sekilde yapilabilecegi kabul edilen islemlerdendir.
Nitekim TMK madde 142: “Eviendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle
evlenmek isteyip istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sézlii cevaplarini
verdikleri anda olugur. Memur, evlenmenin taraflarin karsilikli rizast ile kanuna uygun
olarak yapilmis oldugunu ac¢iklar” hikkmiinden anlasildigi tizere evlenmede ve ayni
sekilde TMK madde 539: “Mirasbirakan; yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi,

hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname

%1 RG: 4.2.2011 -27836. Bundan sonra kisaca HMK olarak anilacaktir.

92 Hatemi/Gokyayla, 42-43; Tug, 30; Dogangiin, 28.

9 Burcu Zengin Ozkiigiikparlak, 6098 S. Tiirk Borglar Kanununda Gérme Engelliler ve Imza Atamayanlar
Bakimindan Adi Yazili Sekil, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), Aralik 2015, 139.

% Tug, 33-35; Eren, 272; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 112; Turgut Akintiirk/ Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku II. Cilt, 16. Bas1, Beta Basim, Istanbul 2014, 37; Antalya, 328;
Kocayusufpagaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, 276-277; Kiligoglu, 108-109.
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yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir” hilkmii ile de vasiyetnamelerde sozlii

sekle olanak taninmaktadir®.

1.2.3.2.2. Yazih Sekil

Yazili sekil ise, kanun tarafindan veya taraflarin iradeleriyle, baz1 hukuki islem
veya sOzlesmelerin gecerliligi i¢in aranan, gerceklestirilmek istenen hukuki islem veya
sO0zlesmenin objektif ve siibjektif esasli unsurlarini, 6zellikle islem veya sdzlesme ile borg
altina giren veya hak devreden taraf veya taraflarin irade agiklamalarini ve bunlar disinda
kalan ve yasa tarafindan sekilde yer almasi istenen diger hususlarin yazili bir metne
doniistiiriilmesi ve bu metnin borg altina giren veya hak devreden taraf veya taraflarca
imzalanmas1 suretiyle olusturulan sekildir®. Kisaca yazili sekil, bir hukuki islemin

herhangi bir belgeye biiriinerek ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.

TBK’da “yazili sekil” baghigini tasimasina ragmen 13. madde hikmi, igerigi
itibariyle  sozlesmelerin  degistirilmesinde  uygulanacak  sekil  sartlarindan
bahsetmektedir®”. Buna karsihk TBK madde 14-16 adi yazili seklin unsurlarmi

diizenlemektedir.

Yazili sekil, adi yazili sekil ve nitelikli yazili sekil olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir®®,

1.2.3.2.2.1. Adi Yazih Sekil

Adi yazili sekil, yazili bir metnin, bu metinle bor¢ altina girmek isteyenler
tarafindan imzalanmasi anlamina gelmektedir®®. Daha agik bir ifadeyle, adi yazili sekil,
taraflarin, herhangi bir makamin veya sahsin katilimina ihtiyag duymaksizin, sadece
anlastiklar1 hususlari, bir sey lizerine yazarak, altin1 imzalamak suretiyle meydana

getirdikleri sekildir'®.

% Tug, 33; Eren, 287; Ruhi, Sozlesmeler Hukuku, 23.

%0 guzman/Oz, 143; Eren, 272; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 113;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 277; Reisoglu, 87; Antalya, 328; Kilicoglu, 108; Kavak, 35.
% Madde 13- “Kanunda yazil sekilde yapilmasi ongoriilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle
uyulmasi zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin
disindadir. Bu kural, yazili sekil disindaki gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.”

% Eren, 272-273.

% Nomer, 56.

100 Tug, 34; Hatemi/Gokyayla, 46; Kiligoglu, 75; Dogangiin, 28.
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Kanunen bir gecerlilik sart1 ongdriilen hukuki islemler veya kanunen bir sekil sarti
ongoriilmedigi halde taraflarin iradesiyle sekle baglanan hukuki islemler bakimindan adi
yazili sekil hiikiimleri uygulanmaktadir'®. Adi yazili sekle iliskin temel kural TBK
madde 14 ile diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore adi yazili sekil: “Yazili sekilde
vapilmasi ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarimin  bulunmast
zorunludur. Kanunda aksi ongoriilmedikce, imzali bir mektup, asillart bor¢ altina
girenlerce imzalanmig telgraf, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer
iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de

vazili sekil yerine geger” seklinde ifade edilmistir.

Gorildigi tzere, adi yazili sekil, metin ve imza olmak iizere, iki unsurdan
olugmaktadir. Hukuki islemde taraflarin iradelerini dil araglariyla bi¢imlendirip yazili
sekilde ifade eden belgeye metin, kisinin kimligini belgeleyen ve onu digerlerinden ayiran

isarete ise imza denmektedir'®?.

Metin agisindan yazinin iizerine yazildigi maddenin, yazinin ne tarzda ve ne ile
yazildigmin bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan metnin imzalanabilir olmasidir.
Metnin mutlaka Tiirk¢e olmasi da sart degildir, baska bir dilde de yazilabilir. Ancak bu
gibi hallerde taraflarin bu dili anlamasi gereklidir. Hazirlanan metnin, borg altina girenler

tarafindan imzalanmasi zorunludur®.

1.2.3.2.2.2. Nitelikli Yazih Sekil

Nitelikli yazili sekil, niteligi itibartyla bazi hukuki islemlerin 6zellikleri dikkate
alinarak kanunda ongoriilen yazili sekildir. Aslinda nitelikli sekil de kanuni bir yazili
sekildir. Ancak, burada sekil, hukuki islemin adi yazili sekle oranla ya tamamin1 ya da
imza ile birlikte baz1 hususlarmi igermektedir. Ornegin, el yazili vasiyetnamelerde,
vasiyetnamenin gegerliligi yalnizca imzanin degil, bastan sona tiim vasiyetnamenin

vasiyetginin el yazisi ile yazilmasi sartiyla nitelikli sekil sartia tabi tutulmustur®,

101 Zengin Kiigiikparlak, 140.

192 Eren, 273-274; Tug, 49.

103 Eren, 273; Tug, 55.

104 Eren, 283; Dogangiin, 30; Kiligoglu, 75.
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1.2.3.2.3. Resmi Sekil

Resmi sekil, hukuki islemin gecerliliginin, sadece yazili olmasina degil, aym
zamanda buna bir memur ya da makamin resmiyet vermesine bagli oldugu sekildir.
Resmi sekilden amag, hukuki islemin, devletin bu isle gorevlendirdigi kisiler tarafindan

kanunlarin 6ngérdiigii usul ve sartlara uyularak yapilmasidir®,

Resmiyet verme islemi, ancak diizenleme seklinde olabilir. Diizenleme seklinde,
hukuki islem, basindan sonuna kadar resmi memur tarafindan diizenlenip

106

onaylanmaktadir-*°. Onama seklinde ise taraflar hukuki islemi disarida bizzat hazirlarken,

resmi memur bunu sadece onamaktadir. Ancak imza onamalari resmi seklin dogurdugu

hiikiimlerden yararlanamaz'%’.

Tiirk hukukunda TMK ve TBK’nin resmi sekle tabi tuttugu baslica hukuki islemler
sunlardir: mal rejimi s6zlesmesi (TMK m. 205), resmi vasiyetname (TMK m. 532), miras
sozlesmesi (TMK m. 545), ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi (TMK m. 912), tasinmaz
satis1 (TBK m. 243).

Tasinmazlarin alim-satimina iliskin sézlesmenin gecerli olmasi, bu sézlesmelerin
resmi sekilde diizenlenmis olmasina baglanmistir. Ayrica, tasinmaz satis1 vaadi, geri alim
ve alim sozlesmeleri de resmi sekilde diizenlenmedikge gegerli kabul edilmezler (TBK
madde 237).

Bununla birlikte TBK ve TMK, tasinmaz satiminin hangi resmi memur tarafindan
diizenlenecegini acik¢a belirlememistir. Ancak Tapu Kanunun 26. maddesinde bu yetki
yalnizca tapu memurlarina taninmistir. Bu durumda, noterlerin taginmaz satim sdzlesmesi
diizenleme yetkileri yoktur. Noterler ancak tasinmaz satim vaadi sozlesmesi

yapabilmektedirler®,

105 Oguzman / Oz, 153; Eren, 283-285; Kilicoglu, 75; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 302;
Akntiirk/Ates Karaman, 41.

106 K1ligoglu, 76.

107 Eren, 285. Resmiyetin yalnizca diizenleme seklinde degil, onama seklinde de yapilabilecegi yoniindeki
aksi fikir i¢in bkz. Kiligoglu, 75-76.

108 S Petek Arslan (Akyiiz), Sekle Aykirilik Nedeni Ile Gegersiz Tasinmaz Satimlarindan Dogan Hukuki
Sonuglar, (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2004, 18.
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1.2.3.2.4.Tescil

Kanun geregi bazi hukuki islemlerin gecerliligi, resmi olarak tutulmasi 6ngoriilen
sicillere kaydedilmis olmasina bagli olabilir. Bu durumda s6z konusu islem, 6ngoriilen
sicile tescil edilmedikce, gecerlilik kazanamaz. Bu nedenle bu islemler igin tescil, sekil
sartidir'®, Tescil islemindeki amag, bir hukuki isleme gegerlilik kazandirmak yaninda,
islemin devamliligin1 saglamak ve bu iglemle ilgili kisileri boyle bir olayin varligindan
haberdar etmektir. Dolayisiyla, tescil isleminin amacini belgelendirme, alenilestirme ve

giiven dogurma seklinde ifade etmek miimkiindiir!*°,

Ornegin, tasinmaza iliskin ayni haklarm kurulmasi, degistirilmesi, kisitlanmasi ve
ortadan kaldirilmasina yonelik hukuki islemler tapu siciline tescil edilmedikge, bu
islemlerin gecerlilik kazanamayacaktir. TMK madde 705 hiikkmiine gore, “Tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal,
kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once
kazamblir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu

’

kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir.’

1.2.3.2.5. ilan

Ilan ise belli bir durumun veya islemin iigiincii kisilerin bilgisine sunulmasi
amaciyla, herkesin duyabilecegi bir sekilde agiklanmasidir. Ugiincii kisilerin korunmasi
amaciyla kanun, bazi sézlesme, karar ve olaylarin ilanin dngdrmektedir. Ornegin, gaiplik
karariyla kisitlanma karar1 veya yargisal erginlik karari, TMK’ da ilan1 6ngoriilen

hususlardirt?,

109 Ruhi, Sozlesmeler Hukuku, 26; Onder, 16.
110 Sayman/Elbir, 129; Tug, 11; Eren, 286.
11 Tug, 127; Eren, 286.
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IKiNCi BOLUM

YABANCI UNSURLU HUKUKI iISLEMLERDE SEKIiL SORUNU

2.1. GENEL OLARAK

Ozel hukukta, kural olarak, sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir. Sekil serbestisi

ilkesinin benimsenmis olmasi, sekilden tamamen vazgecildigi anlamina gelmez.

Her hukuk diizeni kendi 6zel sartlarin1 ve hukuki islemlerin 6zelliklerini dikkate
alarak sekil kurallar1 koymakta, hukuki islemlerin belirli sekil kurallarina uyularak
yapilmasini dngormekte ve bu kurallara uyulmadan yapilan hukuki islemleri de belirli

miieyyidelere baglamaktadir''2,

Kiiresellesme ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin birlesmesi, biitiin diinyay1
etkileyen yeni diisiincelerin, kavramlarin, yeni iligkilerin ve davraniglarin dogumuna
neden olmaktadir. Ulkeler arasindaki smirlarin eski énemini yitirmesine neden olan bu
yeni anlayis, tilkeleri siyasi, sosyal, hukuki, ekonomik ve kiiltiirel anlamda birbirine
yakinlastirmaktadir. Uluslararasi iligkiler hizla gelismekte, ekonomiler disa daha ¢ok

acilmakta ve uluslararas ticaretin 6nemi de gittikge artmaktadir®,

Bu gelismeler 1s13inda, Milletlerarast Ozel Hukukun konusuna giren olaylar ve
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin kurallarin 6nemi de her gegen giin artmaktadir. Sinir
asan evliliklerin cogalmasi*'4, yabancilik unsuru igeren evlilik, nisanlanma, evlat edinme
gibi aile hukuku meseleleri bakimindan sekil problemlerini dogurmaktadir. Bunun yani
sira, diinyanin ¢esitli bolgelerine yatirnrm yapmak ya da bagka bir amagla giden Tiirk
vatandaglarmim yogunlugu ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin simirlari igerisinde
yabanci olarak nitelendirdigimiz kisilerin sayis1 da artmaktadir. Bu artis dolayisiyla
yabanct unsurlu hukuki islem ve iligkilerin artmasi da kagmilmazdir. Artan iligkiler

nedeniyle milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda sekil, bir sorun olarak karsimiza

112 Nihal Erdener, Tiirk Devletler Hususi Hukuk Sisteminde Locus Regit Actum Kaidesinin Tatbiki, Yenilik
Basimevi, Istanbul 1958, 2; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Kanununa Gore Medeni Hukuku, 2.
Basi, Istanbul Universitesi Yayin No: 1419, Istanbul 1969, 23.

113 Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 15. Bas1, Beta Basim, Istanbul 2017, x11.
114 2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore; yabanci gelinlerin sayisi 22 bin 583 iken yabanci
damatlarin sayist 3 bin 777’dir. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24642 (Erisim Tarihi:
14. 10. 2017); ayrica 2017 yili verilerine gore Tiirkiye’de yabancilara yapilan konut satig sayis1 13005 tir.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1056 (Erigim Tarihi: 14. 10. 2017).


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24642
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1056
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cikmaktadir. Zira resmi belgelerin ve kambiyo senetlerinin sekline ya da tasinir veya
taginmaz Mallarin aynina iliskin hukuki iglemlerin sekline uygulanacak hukuk a¢isindan
¢Oziilmesi gereken kanunlar ihtilafi meseleleri dogmaktadir. Goriildiigii gibi taraflarin bir
hukuki sonuca ulasmak amaciyla yapmis olduklar1 yabanci unsurlu hukuki islemlerin

gecerliligi acisindan biiriinecegi sekil biiyiik 6nem tasimaktadir.

Hukuk diizenleri, ayn1 hukuki islemleri fakli sekil kurallarina tabi tutmus olabilir.
Bu nedenle, yabanci unsurlu hukuki iliskilere girismenin kaginilmaz oldugu giiniimiizde,
ayni hukuki islemin birden fazla hukuk ile baglantili olmasi da dogal bir durumdur.
Birden ¢ok hukuk diizeni ile baglantili olan hukuki islemlerin sekli meselelerinin
¢Oziimiinii tek bir maddi hukuka veya keyfi olarak belirlenecek bir hukuka tabi tutmak,
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyet ve adaletini zedeleyebilir. O halde, bu islemlerin
sekline uygulanacak hukukun, milletleraras1 6zel hukuk ilkeleri igerisinde 6zenle

belirlenmesi gerekmektedir!®®.

Yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki islemin, sekli sartlarinin asli sartlarmdan
farkli baglama kurallarina tabi tutulabilecegi, milletlerarasi 6zel hukukun en eski
esaslarindan birisidir. Pratik ihtiya¢larin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu esas, hukuki
islemin sekli sartlarinin, asli sartlarindan farkli bir baglama kuralina tabi tutulmasini
zorunlu kilmaktadir. Zira taraflar, irade agiklamalarini, amaglarini gerceklestirecek ve

hukuki islemlerine varlik kazandiracak sekilde yapmalidirlar 18,

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, yabanci unsurlu hukuki iglemlerin gecerlilik
sartt olan seklin, hangi hukuka tabi tutulacagi meselesi iki sekilde diizenlenmektedir.
Oncelikle sekle uygulanacak hukuk, genel bir hiikiimle tespit edilmekte, ardindan da
ayrica kural getirilmesi gerektigi diisliniilen bazi islemler i¢in genel hikkmiin diginda 6zel

sekil kurallar1 diizenlenmektedir!?’.

“Milletleraras: Ozel Hukukta Sekil” konulu ¢alismamiz ile Milletleraras1 Ozel

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun!'® diizenlemis oldugu genel sekil kurali

115 Temel Dogangiin, Tiirk Hukukunda Yabanct Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk,
(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989, 3

116 Erdogan Goger, Devietler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi), 3. Basi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlart No: 356, Ankara 1975, 117.

117 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 3. Baski, Savas Yaynevi, Ankara 2015, 265-266.

118 RG: 12.12.2007-26728. Bundan sonra kisaca 5718 sayili MOHUK olarak anilacaktir.
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(madde 7) 1siginda sekle iliskin mevzuat, doktrin ve uygulamanin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda oOncelikle milletleraras1 6zel hukuk sistematigi
cercevesinde yabancilik unsurunun belirlenmesine yer verilecek ve akabinde yabanci
unsurlu hukuki islemlerin sekline uygulanmak iizere hem Tirk hukukunda hem de
yabanci hukuklarda genis uygulama alani bularak kabul edilmis olan ve hukuki islemin

yapildig1 yeri ifade eden locus regit actum (LRA)®

kuralinin tarihi gelisimi ile hukuki
islemin esasina uygulanacak hukuku ifade eden ve lex causae olarak adlandirilan kuralin

uygulanmasinin kabul siirecine dair bilgi verilecektir.

2.2. YABANCILIK UNSURUNUN BELIiRLENMESI

Calismamizin  biiyiik kismini, yabanct unsurlu hukuki islemlerin sekline
uygulanacak hukuk olusturdugu igin, yabanci unsurlu hukuki iglem ile hangi nitelikteki

hukuki iglemlerin kastedildigi sorusu 6ncelikle cevaplandirilmalidir.

Bu baglamda belirtilmelidir ki, kanunlar ihtilafinin meydana gelmesinin nedeni
yabancilik unsurudur. Yabancilik unsuru, bir kanunlar ihtilafinin dogabilmesi ig¢in
aranacak ilk ve en 6dnemli unsurdur. Zira bir uyusmazligin kanunlar ihtilafi hukukunun
kapsamina girebilmesi icin, MOHUK madde 1 hiikmii ile de agikga ifade edildigi iizere,
o uyusmazligin yabancilik unsuru icermesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir hukuki
islemde yabancilik unsuru varsa, bu iliski, yabanci unsurun temas ettigi hukuk diizenleri
ile irtibath hale gelmektedir. Hukuki islemle irtibatli hukuk diizenleri ise bu iligkide
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde s6z sahibi olmak istemekte ve dolayisiyla,
kars1 karsiya gelmektedirler. Boyle bir durumda da devreye kanunlar ihtilafi hukuku

girmektedir'?,

S6z konusu uyusmazliga dogrudan davanin agildigt mahkemenin hukukunu
uygulamak, taraflarin beklentileri veya uyusmazlia konu hukuki islem veya olaymn

gerceklestigi yerin menfaatleriyle uyusmayabilir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarin

119 Locus regit actum, islemin yapildig: yeri ifade eder. Aybay /Dardagan, 37. Metin icerisinde zaman
zaman, locus regit actum kavrami kisaltilmis haliyle LRA olarak kullanilmstir.

120 Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C: 16, Ozel Say1 2014, (Basim Y1l
2015), 1028; G. R. Delaume, “What Is an International Contract? An American and a Gallic Dilemma”,
ICLQ, vol: 28, 1979, 262.
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coziimiinde ulagilmasi hedeflenen milletleraras1 6zel hukuk adaletini saglama gayesi,
kanunlar ihtilafi hukuku metodolojisi gercevesinde uyusmazliga uygulanacak hukukun

tespit edilmesini gerektirmektedir!?:,

O halde, yabancilik unsuru, herhangi bir hukuki olay veya iliskiyi hakimin hukuk
diizeni disinda, en az bir veya daha fazla hukuk diizeni ile irtibatli hale getiren

unsurdurt??,

5718 sayili MOHUK ’ta, 6zel hukuk iliskilerine yabancilik unsuru katan kriterler,
acikca say1lmamis olmakla birlikte'?, bu kavramin tanimi1 doktrin ve Yargitay kararlarina

birakilmistir.

Doktrinde, yabancilik unsuru ile bir iliskinin, yargi organlarina basvurulacak tilke
hukukundan bagka diger bir hukuk sistemi veya sistemleri ile olan baglantisi ifade
edilmektedir. Diger bir ifade ile, yabancilik unsuru, hukuki iliskinin birden fazla hukuk

diizeni ile irtibatli olmasidirt?,

Yargitay kararlarinda ise yabancilik unsuru, genel itibariyla iki sekilde karsimiza

cikmaktadir. Bunlar sahis bakimindan ve yer bakimimdan yabancilik unsurudur??,

121 Aygiin, Yabancilik Unsuru, 1028.

122 Nomer/Sanli, 5 vd; Celikel/Erdem, 10; Dogan, 6 ; Aybay/Dardagan, 7 vd.; Giiléren Tekinalp/Ayfer
Uyamk Cavusoglu, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Giincellestirilmis 10. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2011, 22; Cemal Sanli/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk,
5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, 59 vd.

123 MOHUK’ da tanimlanmayan yabancilik unsuru Milletleraras1 Tahkim Kanununda (RG: 05.07.2001-
24453) madde 2 hikkmii ile su sekilde tammmlanmaktadir: “Asagidaki hallerden herhangi birinin varhig,
uyusmazligin yabancuik unsuru tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir. 1.
Tahkim anlagmasuun taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri
devletlerde bulunmasi. 2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin; a) Tahkim
anlagsmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden, b) Asil
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazik konusunun
en ¢ok baglantili oldugu yerden, Baska bir devlette bulunmasi. 7984 3. Tahkim anlasmasmin dayanagini
olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina
gore yabanci sermaye getirmis olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye
saglanmast amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapimasinin gerekli olmasi. 4. Tahkim
anlasmasinin dayanagint olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya
mal gegisini gerceklestirmesi.”

124 Nomer/Sanly, 5; Tekinalp/ Uyanik Cavusoglu, 22; Celikel/Erdem, 10; Dogan, 25-27; Aybay/Dardagan,
7; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, 59 vd.; Mesut Aygiin, Cek, 928; Selahattin Kaya, Yabanci Unsurlu
Sigorta Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, 83.

125 « s akdi, kisiler arasinda karsilikli ve uygun irade beyaniyla olustugu ve bunlarin menfaatlerini
diizenlediginden dolayi, bir 6zel hukuk iliskisi oldugu ve kisi ve toprak bakimindan yabanc1 unsur tagidigi
takdirde, Milletlerarast Ozel Hukukun uygulama alanmna girecegi ve akdin taraflarindan en az birinin
yabanci tebaali olmasi veya isin goriildiigii yerin yabanci topragi olmasi halinde, kisi ve toprak bakimindan
yabanci unsurun olugacagi belirgindir...”. Karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7.6.1989 tarih E.
1989/10-316, K. 1989/411 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi); Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun



31

Asagidaki durumlar ve bu durumlart karsilayacak olaylar, yabancilik unsurunun

gerceklesmesine Ornek gosterilebilir:

1. Olaya taraf olan kisilerden en az birinin yabanci olmasi veya yabanci bir iilkede

yerlesim yeri veya mutad meskenin bulunmas.

Ornegin, bir Ingiliz, Istanbul’da resmi vasiyetname yaparsa, bu olayda Tiirkiye
acisindan vatandaslik, Ingiltere agisindan hukuki islemin yapildig: yer ve islemin sekli

yabancilik unsurudur'?®,

Bir Tiirk vatandasi ile bir Japon’un, Cin’de Japon konsoloslugunda evlenmesi, hem
taraflardan birinin yabanci olmasi, hem de evliligin yabanci bir iilkede gergeklestirilmesi
nedeniyle bu evlilik, birden fazla ilke ile irtibathidir ve yabancilik unsurunu
icerimektedirt?’.

2. Uyusmazlik konusunun yabanci iilkede bulunmasi veya uyusmazIliga konu olan

hukuki islemin yabanc iilkede yapilmasi*?®,

Omegin, bir Tiirk vatandasina ait olan ve Fransa’da bulunan bir tasinmaz malin
satilmas1*?® veya Fransa’daki tasinmaz malin, miras yoluyla bir Tiirk vatandasina intikali
amactyla mirasgilik belgesi almak lizere Tiirk mahkemesine bagvurmasi hallerinde,
uyusmazliga konu teskil eden seyin yabanci iilkede bulunmasi, yabancilik unsuru i¢eren

kanunlar ihtilafin1 dogurmaktadir.

Bir baska oOrnekte ise Tirk vatandasinin Almanya’da bulundugu sirada,
vasiyetname diizenlemesini takiben, vasiyetnamenin sekli gegerliligi lizerine bir sorunun

ortaya ¢ikmasi ve vasiyetnamenin Almanya’da yapilmis olmasi nedeniyle milletlerarasi

Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii (Yabancilik Unsuru)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C: 16, Ozel Say12014, 1030.

126 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 20

127 Nomer/Sanly, 6.

128 Celikel/Erdem, 10.

129 (Ozellikle, yurt digindaki bir tasinmaz mal sz konusu ise ve tasinmazin bulundugu yerdeki kurallar
geregi malin tescili ya da baska sartlarin yerine getirilmesi gerekiyorsa, bu durum soézlesmenin
milletlerarasi unsurlu sayilmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Arzu Alibaba, Milletleraras: Unsurlu
Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Stmirlandiriimasi, (Yayimlanms Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, 14; Aubrey L. Diamond, Harmonization Of Private Internaional
Law Relating To Contractual Obligations, Recueil Des Cours, Martinus Nijhoff Publishers,1986/1V, 250-
251,
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0zel hukuk kurallarinin devreye girerek, sekle uygulanacak kanunlar ihtilafi problemini

dogurmasidir™®°,

Veyahut bir poligenin keside edildigi yer Tiirkiye, 6deme yeri Paris, cirolarin
yapildiklar1 yerler, Berlin, Cenevre; kabule arz edilecegi yer ise Londra olabilir. Biitiin
bu héallerde kambiyo senetlerinin imzalandig1 yer bakimidan yabancilik unsuru ortaya
cikmaktadir’®., Kambiyo senedi iliskisinde sz sahibi olan sahislarin  ayn
vatandasliklarda olmalar1 miimkiin olmakla birlikte, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
kambiyo senedi iliskisiyle ifa edilen hukuki islemler de ayr1 ayr1 lilkelerde cereyan etmis

olabilir'®2, Her iki halde de yabancilik unsurundan sdz etmek miimkiin olmaktadir'®,

Omneklerden de goriildiigii iizere, bir hukuki iliski veya olayin, yabancilik unsuru
icermesi i¢in illa ki yer bakimindan bir irtibatin bulunmas1 gerekli degildir. Yabancilik
unsurunun dogumu i¢in hukuki iliski veya olayin herhangi bir sekilde yabanci bir hukuk

diizenine temas etmis olmasi yeterli goriilmektedir!3,

Bununla birlikte, s6zlesmelerde de yabancilik unsurunun tezahiirii incelenmelidir.
Milletlerarast 6zel hukuk bakimindan sézlesme kavraminin doktrin ve mahkeme
tatbikatinda ¢esitli kriterlere gore tanimlanmaya calisildigl goriilmektedir. Bir goriise
gore, birden ¢ok hukuk sistemi ile baglantili sézlesmeler milletlerarasi karakterde
sayllmalidir'®. Bir baska goriise gore ise sdzlesme ile ilgili sahsi ve cografi unsurlardan
hareket edilerek, s6zlesmenin milletlerarasi mi yoksa milli mi oldugu tespit edilmelidir.

Buna gore, s6zlesmenin taraflarmin farkli devlet vatandasligina sahip olmasi veya farkli

130 Celikel/Erdem, 10; Aybay /Dardagan, 8.

181 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 28.

182 Fikret K. Arik, “Muaddel Isvigre Bor¢lar Kanununda Ticaret Senetlerinden Dogan Kanun Catismalar1”,
Siyasi Bilimler Mecmuast, 11(125), 1941, 199; Aygiin, Cek, 929.

133 Burada sayilanlar disinda, uyusmazliga konu sbzlesmenin yabanci bir iilkede ifa edilmesi veya
uyusmazliga konu haksiz fiilin yabanci tilkede meydana gelmesi yabancilik unsurunun gergeklestigi diger
hallerden sayilabilir. Celikel/ Erdem, 10-11.

134 Aygiin, Yabancilik Unsuru, 1029-1030.

1% Hatice Ozdemir, “MOHUK Kapsamina Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik Unsuru
Tastyan Sozlesme” ve “Uluslararas1 Sézlesme” Kavramlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 73, 1999, 10-12,
939. Ayrica bir s6zlesmenin milletlerarasi sozlesme olabilmesi i¢in bu sdzlesmeye yabancilik unsuru veren
kistasin objektif olmasi gerektiginden s6z edilmis, yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerin ise
milletleraras1 sozlesmelere gore daha genis kapsamli oldugu ve hem objektif hem siibjektif agidan
yabancilik unsuruna sahip olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir. Bu goriis uyarinca uluslararasi 6zel hukuk
acisindan dar anlamda yabancilik unsuru tastyan milletleraras1 sézlesmeler ile genis anlamda yani hem
objektif hem de siibjektif agidan yabancilik unsuru tagiyan sdzlesmeler kapsam dahilindedir, goriis i¢in bkz.
Nuray Eksi, “Yabancilik Unsuru Tasityan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu’na Gore
Anlam1”, MHB, 12(1-2), 1992, 5 ve 10.
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ilkelerde yerlesim yeri yahut mutad mesken sahibi olmasi yahut sézlesme konusu sey,
hizmet ve 6demelerin {ilke sinirlarini agsmasi, sézlesmeye yabancilik unsuru katmaktadir.
Fakat bu konudaki yeni anlayisa uygun olarak doktrinde, s6zlesmenin, sahsi veya cografi
unsurlar1 itibariyla yabancilik unsuru igerip icermedigine bakilmaksizin, maddi ve
ekonomik niteligi g6z Oniline alinarak milletlerarasi ticaretin yarar alanina giren

sdzlesmelerin yabanci unsurlu olarak kabul edildigi goriilmektedir'®.

Yine sozlesmelerden dogan borg iliskilerinde yabancilik unsurunun belirlenmesi ile
alakali tespit edilmesi gereken baska bir husus daha bulunmaktadir. O da Tirk
vatandaslarinin aralarinda yaptiklart sézlesme higcbir yabancilik unsuru tasimamasina
ragmen, sOzlesme nedeniyle ileride dogabilecek uyusmazliklara uygulanmak {izere
yabanci bir hukuk belirlemis olmalarinin sodzlesmeye yabancilik unsuru katip

katmayacagidir. Bu konuda doktrinde iki goriis bulunmaktadir.

Ik goriise gore, taraflarin yabanci bir hukuku se¢mis olmalari, sézlesmeden dogan
borg iliskisinin yabanci unsurlu olmas1 sonucunu dogurur. Zira MOHUK m. 24/1°de yer
alan ve taraflara uygulanacak hukuku se¢me serbestisi taniyan kural herhangi bir
simirlama getirmemistir'®’. Nasil ki taraflar akdin yapildig1 yer veya ifa yerini yabanci bir
tilke olarak kararlastirdiklarinda yabancilik unsuru ortaya ¢ikiyor ise, yabanci bir hukuku

se¢meleri durumunda da ayn1 sekilde yabancilik unsuru ortaya ¢tkmaktadir3®,

Fakat doktrinde hakim olan ikinci goriise gore ise, taraflar Tiirk vatandasi olan bir
sOzlesmede, taraflarin iradeleri ile yabanci hukuku se¢meleri, tek basina sézlesmeye
yabancilik unsuru katmamaktadir. Bu se¢im ile segilen hukukun hiikiimleri s6zlesmeye

dahil olmaktadir!®. Zira MOHUK madde 24 hiikmii anlaminda bir hukuk se¢iminden

186 Cemal Sanl, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1986, 29-31; Tiryakioglu, Tasimir Mallar, 7-8; Ziya Akinci,
Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1994, 25-26.

187 Aygiin, Yabancilk Unsuru, 1036-1037; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”,
MHB, 30(1-2), 2010, 32

138 Nomer/ Sanli, 311; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 258; Celikel/Erdem, 328. Yargitay HGK nin ilk
gorlis dogrultusundaki E: 12/287, K: 325, 06.05.1998 tarihli karar1 su sekildedir: “Uyusmazligin dogdugu
borg¢ iliskisinde, taraflardan birinin veya her ikisinin yabanct olmast veya akdin yapildigi yerin veya icra
yerinin yabanci iilke olmasi veya akid konusunun yabanct iilkede bulunmasi veya borg iliskisinin yabanci
tilkede dogmast veya borg iliskisine uygulanacak, hukukun yabanct bir hukuk olmasi gibi, bir yabancilik
unsurunun bulunmas: gereklidir...”.

1% Gzdemir Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 32-33; Aygiin, Yabancilik Unsuru, 1036.
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bahsedebilmek i¢in, s6zlesmenin, secilen hukuk disinda objektif olarak yabancilik unsuru

icermesi gerekmektedir'#°,

2.3. YABANCI UNSURLU HUKUKI ISLEMLERIN SEKLINE UYGULANACAK
HUKUKUN TARIiHI GELIiSiMi

Bir hukuk diizeninin sekil kurumuna kars1 tutumu, bu diizenin olgunlugunu yansitir.
Farkli hukuk sistemlerinde, farkli donemlerde kabul edilmis sekil anlayisi, ¢cagin genel
ruhunun bir goriintiisiidiir. Sik1 sekilcilik, degismez, sert kurallarin ve disiplinli yasamin
hiikiim stirdiigti eski tarim toplumlarinin karakteristik bir 6zelligidir. Diger taraftan sekil
serbestisi ise mutlak 6zgiirliikk, sinirsiz bireysellik ve keyfiyet esasina dayanir. Siki
sekilcilik ve sekil serbestisi, dogasi geregi, birbirine karsittir. Siki sekilci anlayis,
hukukun kesinligi ilkesine dayanirken, sekil serbestisi anlayisi ise, adaletin saglanmasini
amagclayan iki temel ilkeye, esitlige ve hakkaniyete dayanmaktadir. Ancak ideal olan,

hukuk sisteminin her ikisini de ayn1 anda gergeklestirmeye ¢alismasidir'®.,

Hukukun dogusu ve tarihi gelisimi incelendiginde, giiniimiiz hukukunun temeli

olan Roma Hukukunda hukuki islemlerde sekle biiyiikk onem verildigi goriilmektedir.

Bu baglamda yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk, genel
olarak kuralin tarihi gelisimi ve Tiirk hukukundaki tarihi gelisimi cercevesinde

incelenecektir.

2.3.1. Genel Olarak

Sekil kavrami1 Roma Hukukunda, en eski norm olma 6zelligini tasimakla 6nem arz

etmektedir'?. Roma hukukunun eski donemlerinde, 6zellikle, ius civile akitlerinde siki

143

bir sekle baglilik anlayis1 yerlesmistir**>. Roma Hukuku’nda hukuki islemler, bugiin i¢in

tuhaf sayilacak bir dizi merasim ve sozlii sekillere uyularak yapilmistir. Ozellikle Roma

140 Fksi, Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler, 3; Ozdemir Kocasakal, 33; Zeynep Derya Tarman,
“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi
Borg Iliskilerinde Hukuk Seg¢imi”, BATIDER, XXVI(1), 2010, 153.

141 Siitken, 1-3.

142 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of The Civil Trial, Oxford
University Press, Capetown 1992, 82.

143 Tus civile devrinde, tiim hukuki islemler mancipatio, in tiure cessio ve stipulatio seklinde yapilmustir.
Klasik devre kadar devam eden sekilcilik ius gentium’un tesiri ve yeni sdzlesme tiplerinin ortaya ¢ikmasi
ile azalmistir. Ziya Umur, Roma Hukuku, Beta Basim, 3. Basi, Istanbul1999, 440; Tug, 38.
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Hukukunun Eski Hukuk Doneminde uygulanan merasimler, o donemde yalnizca dini
islerden degil, ayn1 zamanda hukukun uygulanmasindan ve gelisiminden de sorumlu olan
rahipler tarafindan, rahibin elini veya degnegini igsleme tabi olan nesnenin {istiine koymasi
gibi sembolik bir eylemle birlikte, 6nceden belirlenmis kalip sozlerin sdylenmesi seklinde
yapilmistir. O nedenle, en eski devirlerde uygulanmis olan Roma Hukuku, tartismasiz
olarak, sekilci ve sembolik bir hukuk olarak nitelendirilmistir. Ancak Klasik doneme
kadar devam eden siki sekilci anlayis, zamanla etkisini kaybetmistir. Ticari hayatta ortaya
144

cikan gereksinimler sonucunda, praetor’larin ¢aligmalari ile 6zellikle de ius gentium’un

etkisi ile pratik yonii agir basan, sekilcilikten uzak olan hukuk sistemi 6nem kazanmustir.

Ayrica, Roma Imparatorlugu’nun M.S. 395°te Dogu Roma ve Batt Roma olarak
ikiye ayrilmasindan sonra, siki sekil sarti esneklik kazanmis ve bunun sonucunda, 0
zamana kadar uygulanan sozlii seklin yerini yazili sekil almaya baslamistir. Sinirlarin
genislemesi sonucunda yabancilarin ¢ogalmasi ile birlikte, sekilci, kati, tutucu hiikiimler
iceren hukuk sisteminde hakim olan anlayisin terk edilmesi ihtiyact yogunlasmistir.
Bagka bir deyisle, yabancilarla gelisen iliskiler, beraberinde esnek sekilci arayislari

getirmistir!#°,

Sekil kurallar1 gibi, hukuki islemlerin sekline, islemin yapildig1 yer hukukunun
uygulanmasi kuralinin da kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda ortaya ¢ikis ve uygulanis

zamani bakimindan en eski ve en yaygin kural oldugu kabul edilmektedir®®.

Sekle iliskin kanunlar ihtilafi kurali, tarihi sirasina gore asagidaki asamalardan

gecerek bugline ulagmstir.

Gliniimiiz kanunlar ihtilafi kurallarinin olusumu 11. ve 12. yiizyildaki gelismelerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ticaretle ugrasan kuzey Italya sehirleri, toplumlarin

ithtiyaclart dogrultusunda, orf ve adet hukukunu olusturmuslardir. Bu 6rf ve adetlerden

144 Romalilarla degisik kokenli yabancilar arasinda yapilan hukuki islemlerden dogan anlasmazliklarin
¢Oziimlenmesi amaciyla, Roma yurttaglar1 yaninda yabancilara da uygulanabilen hukuk kurallarinin tiimiine
ius gentium denir. Haluk Emiroglu, lus Gentium - Kavimler Hukuku, Degisim Yayinlari, Istanbul 2007, 28
vd.

145 Siitken, 162-163; Firat Korkmaz, Roma Hukukunda Stipulatio, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2014, 43.

146 M. Rasit Sevig/V. Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 3. Basi, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No:
992, 369; Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku-Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku C:1, 7. Baski,
Ankara 1970, 108; Dogangiin, 52
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bir kism1 zamanla kanun halini almistir. Bahsedilen kanun, orf ve adetlere Statuta

denilmektedir*’.

11. yiizyildan itibaren Italyan sehirlerinin kendilerine has olarak uyguladiklari,
miilkilik ve sahsilik prensiplerini bir arada bulunduran Statuta ile miilkilik prensibini kati
sekilde benimsemis diger Avrupa sehirlerinin hukuklari; yabanci akini ve ticari hayatin
gelismesi ile karsi karsiya gelmistir. Degisik Statutalarin karsi karsiya gelmesi, sekil
konusunda kanunlar inhtilafin1 dogurmustur®,

12. yiizyilda ise hukukgular, hukuki islemlerde sekil sartlarin1 esasa ait sayip, sekil

kurallarini esasa ait kurallardan ayirma geregi duymamiglardir'®®.

Sekle uygulanacak hukuk konusunda uluslararasi anlamda ilk ihtilafin, 14. yiizyilin
ortalarinda meydana gelen bazi meseleler nedeniyle ortaya ¢iktigi ve bu meseleler
hakkinda yapilan tartismalar iizerinde temellendigi goriilmiistiir'™’. Bu meselelerden ilki,
Bergamali bir tacirin Venedik’te, Venedik statiisiine uygun sekilde vasiyetname yaptiktan
sonra dlmesi iizerine, vasiyetnamenin sekli dolayisiyla gecerli olup olmadigidir. ikinci
mesele ise, sayet vasiyetname seklen gegerli ise, bu gegerliliginin her yerde ileri siiriiliip
stirilemeyecegine iligkindir. Sonug olarak, islemin yapildig: yer statiisiiniin, ancak genel
Roma Hukuku kurallari ile ahenkli oldugu siirece yabancilara da uygulanabilecegi, farkli
hiikiimler igermesi durumunda ise, her statiiniin kendi mensuplarina uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Olay a¢isindan bakilinca, Venedik statiistine gére, Roma Hukuku’nun
aksine, vasiyetname iki sahit huzurunda yapilmast ile gegerlilik kazanmaktadir. Hukuklar
arasindaki bu farklilik nedeniyle vasiyetnamenin seklinin, Venedik statiisiine tabi
tutulmasi gerektigini ve iki sahit huzurunda yapilmadigi i¢in, vasiyetnamenin yapildigi

yerde gegerli sayilamayacagi kabul edilmistir'®.

Milletleraras1 6zel hukukun kurucularindan olan Bartole'®?, hukuki islemlerin

seklinin yapildiklar1 yer kanununa tabi kilinmasmm kabul etmistir’>3, Vasiyetnamenin

147 Goger, DHH, 28.

148 Goger, DHH, 28; Erdener, 24; Dogangiin, 54.

149 Erdener, 24; Dogangiin, 54.

150 Erdener, 24; R. E. B. Tétterman, “Functional Bases of the Rule Locus Regit Actum in English Conflict
Rules”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 2, No. 1 (Jan., 1953), 27.

151 Erdener, 25; Dogangiin, 53.

152 Bartolo di Sassoferrato, (1314-1357), Postglossatdr olarak adlandirilan Roma Hukuku temsilcisi Italyan
hukukgudur. Alev Alatli, Bativa Yon Veren Metinler II-Ronesans / Protestan Reformu Erken Modern
Dénem / Bilim Cagi, Alfa Yayinlari, 504.

158 Sevig/Sevig, 370.
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gecerliligi hakkinda konunun kapsam ve niteliginden hareket ederek, statii kurallarinin
mutlak olarak sadece yerlilere uygulanmamasini, genel sinirlar dahilinde yabancilart da
kapsayacak sekilde biitiin vasiyetname sekillerine uygulanmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu kapsamda Bartole, vasiyetnamelerin sekli gegerliligine uygulanacak
hukukun, vasiyetnamenin yapildigi yer hukuku olmasi gerektigini iddia etmistir®*,
Boylece Bartole’nin de etkisiyle 14. yiizyilda, hukuki islemin yapildig1 yer kanunlara
uygun olmasi kosuluyla, Roma hukuku ve ikametgah hukuku bakimindan da gecerli

olacag1 kabul edilmistir!®®,

ftalyan hukukunda kabul edilen bu esas, Fransa’da'®® Dumuolin’in®®’, Bartole’nin
goriiglerini genigletmesi ile ancak 16. ylizyilda kabul edilmistir. Dumuolin’e gore, sekle
iliskin her husus i¢in islemin yapildig: tilke kanunu uygulanmalidir ve yapildig: tilke
hukukuna uygun olarak yapilan islemler her yerde gegerli olmalidir'®®. Ancak kabul
edilen bu esastan farkli olarak, taginmazlar1 konu edinen hukuki islemler i¢in taginmazin

bulundugu iilke hukukunun yetkili olmasi gerektigini savunmustur®®®

. Dolayisiyla
Dumuolin’e gére, drnegin Tiibingen’den bir kisi, gecici bir siire bulundugu Italya’da,
Tiibingen’deki evini satiyorsa, ona satisin gerceklestigi yer olan Italyan Kanunu degil,

Tiibingen Kanunu uygulanmalidir®°,

Almanya’da da yine Bartole’nin etkisi hissedilmis ve Lauterbach®®l, sekle tabi
islemlerin ilgili olduklar yerlerdeki mallar hakkinda da gecerli olabilmeleri i¢in kisilerin

hukuki iglemi yaptiklari sirada, icinde bulunduklar statii kurallarina uygun hareket etmis

154 Turhan Esener, “Devletler Hususi Hukukunda Iradenin Muhtariyeti Prensibi”, AUHFD, 11(1), 1954,
479; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 21. Baski, Beta Basimevi, Istanbul 2015, 52.

1% E.G. Lorenzen, “The Validity of Wills, Deeds and Contracts as Regards Form in The Conflict of Laws”,
Yale L.J., V: 20, 1910-1911, 427 (The Validity of Wills); Erdener, 25; Géger, DHH, 117. Dogangiin, 53
1% LRA kurali ilk kez, Fransiz Medeni Kanununda “sézlesmelerin ve islemlerin sekli, gerceklestikleri yer
kanunlar: dairesinde diizenlenir” hilkmi ile kanunlagmak iizereyken yasamanin onayina sunulan metinden
silinmistir. Ancak, Fransiz uygulama ve doktrininde kural dnemini korumustur. Abdiilhak Kemal Y&riik,
Nazari Ameli Devletler Hususi Hukuku, 2. Basi, istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 464, 199.

157Charles Dumoulin (1500-1566), Roma hukukunun yazili olmayan orf-adet hukukunu derlemek isteyen
ve sozlegsmeler hukuku alaninda kanunlar ihtilafi ¢6zme teorisinin gelistirilmesine en ¢ok katkida bulunan
Fransiz hukukgu. Pavel Kalensky, Trends of Privete International Law, Acedemia Prague, Prague 1971,
64-65.

1% Dumoulin, hukuki islemin esasina ve sekline iliskin sartlar1 ayirarak, yalniz sekle iliskin kosullarin LRA
kuralina tabi tutulacagini savunmustur. Sevig/Sevig, 370.

159 Esener, 480; Vedat Rasit Sevig, “Miilkilik Esas1 ve Miiktesep Haklar”, /HFM, 18(1-2), 1952, 172-173.
160 Mesut Aygiin, “ABD Kanunlar Ihtilafi Hukukuna Kuramsal ve Metodolojik Bir Bakis: Cesitli Teori ve
Metotlar, II. Restatement ve Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk (ABD Kanunlar ihtilafi)”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX(2), 2016, 132, dpn. 8.

181 Wolfgang Adam Lauterbach (1618-1678), Compendium luris adli eserin Alman yazaridir.
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olmalarmin yeterli olacagin1 savunmustur. Hollanda’da da ayni1 sekilde benimsenen ilke,
Belgika’da kat1 bir miilkilik anlayisinin etkisi ile lex rei sitae!®? lehine kabul edilen

goriisiin oniine gegerek, 16. yiizyiln sonlarina dogru benimsenmistirt®3,

Locus regit actum ifadesinin ilk kez, 1721°de Fransiz Parlamentosu tarafindan
verilen In re Pommereuil davasinda kullanildig1 gériilmektedir'®. Olay, yerlesim yeri
Paris olan Douai valisinin, vazifesi geregi Douai’de bulundugu sirada, Paris adetlerine
gbre vasiyetname yapmasi lizerine, vasiyetnamenin sekli gegerliligi nedeniyle dava
konusu edilmistir. Sonu¢ olarak Parlamento, vasiyetnamenin ancak yapildig1 yerdeki
sekil kurallarina uygun olmasi sart1 ile gecerli olacagina ve vasiyetnamenin yapildig yer
olan Douai adetlerine uygun olmadig1 gerekgesi ile butlanina karar vermistir'®®. Fransiz
hukukeusu Boullenois'®®, Locus regit actum ilkesini, veciz bir sekilde “hukuki islem
dogdugu yerin ¢ocugudur ve memleketinin adetlerine gore giyinmelidir” diyerek ifade

etmistirt®’,

Ingiltere’de de, Hollanda doktrinin etkisi ile saglararasi islemler, evlilik mal rejimi
islemleri ve terekeye iliskin islemlere konu tasinmazlar, lex rei sitae’ Yye tabi

kilinmugtir'68,

Statiiler teorisi devrinden bu yana, hukuki islemlerin sekli i¢in locus regit actum
kurali, genis bir uygulama alan1 bulmustur. Fakat bu kuralin kabulii tarihine gére daha
yakin zamanlarda hukuki islemlerin seklinin, lex causae kuralima uygun olarak da
yapilabilecegi ilkesi benimsenmistir. Bu ilkenin temelinde, seklin hukuki islemin
ozelligini teskil ettigi ve bu nedenle hukuki islemin esasi i¢cin uygulanacak hukukun, sekle

de hakim olmas1 gerektigi goriisii yatmaktadir. Ozellikle, yapildig1 yerde bilinmeyen ve

162 | ex rei sitae, mallarm bulundugu yer hukuku anlamina gelmektedir.

163 Erdener, 27; Dogangiin, 24

164 |_orenzen, The Validity of Wills, 428, dpn. 3; Esener, 27.

185 Erdener, 27, dpn. 24.

166 |_ois Boullenois (1680-1782), 1766°da “Kanunlarin Hakikiligi ve Sahsiligi” isimli eserinde s6zlesmenin
yalniz gegerlilik sartlarini s6zlesmenin yapildig1 yer kanununa tabi kilan, sonuglarini ise taraflarin kendi
iradeleri ile belirledikleri kanun ile idare edilecegini ileri siiren Fransiz Parlamentosu avukati. Esener, 481.
167 Erdener, 28; Dogangiin, 54.

188 QOle Lando, “On Some Writers on The Conflict of Laws of Contracts”, Essays in Honour of Sir Peter
North: Reform and Development o Private International Law, (Edited by James Fawcett), New York:
Oxford University Press 2002, 237-253: 240; Nomer, 53; Cheshire/North/Fawcett, Cheshire’s Private
International Law, Oxford University Press, 14th Revised edition, 16-32; Aygiin, ABD Kanunlar Ihtilafi
Hukuku, 135.
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dolayistyla, o hukuk diizeninde sekline dair diizenlemelere de yer verilmeyen islemler
icin lex causae kurallarinin uygulanmasi kaginilmaz olmustur'®.

Boylece LRA gibi, geleneksel baglama kurallari ile milletleraras1 toplumdaki yeni

gelismelere uygun olarak ortaya cikan lex causae!’®, bir arada uygulanmaya

baslanmigtirt’.

2.3.2. Tiirk Hukukundaki Durum

Milletleraras1 6zel hukuk, i¢ hukukun bir pargasidir. Dolayisiyla diger tiim i¢ hukuk
dallarinda oldugu gibi bu hukuk dalinin kaynagini da kanun, 6rf- adet, mahkeme kararlari
ve doktrin teskil etmektedir. Ayn1 zamanda birden fazla iilke ile irtibat nedeniyle ¢ok
sayida milletlerarast sozlesme de milletlerarasi 6zel hukukta kaynak niteligini

tasimaktadir.

Bu baslik altinda hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk ile ilgili
incelememizi ii¢ kanun c¢ergevesinde ele almayr uygun gormekteyiz. Bahsi gecen
kanunlar: Tiirkiye’de Bulunan Yabancilarin Hak ve Vazifelerine Ait 1330 (1915) Tarihli
Muvakkat Kanun!’2, 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda
Kanun'’® ile 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Kanundur.

Bu baglamda belirtilmelidir ki, oncelikle Tiirk milletlerarast 6zel hukuk sistemi,
altmis yedi yil gibi uzun bir siire Muvakkat Kanun tarafindan idare edildikten sonra, 1982
yilinda, modern bir kodifikasyon olarak 2675 sayili MOHUK yiiriirliige girmistir.
Nihayetinde bu diizenleme de gelisen ve degisen ihtiyaglardan bazilarina cevap vermede

eksik kaldig1 i¢in 2007 yilinda 5718 sayilh MOHUK yiiriirliige girmistir.

189 Nomer/Sanli, 211; Tekinalp/Uyamik Cavusoglu, 120-121.

170 Lex causae, esasa uygulanacak hukuk anlamina gelmektedir.

111 Dogangiin, 56.

172 Bundan sonra kisaca Muvakkat Kanun olarak anilacaktir.

178 R,G: 22.05.1982-17701. Bundan sonra 2675 sayill MOHUK olarak amilacaktir.
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2.3.2.1. Muvakkat Kanun Donemi

Muvakkat Kanun, 1982 yilina kadar, Tiirk milletlerarast 6zel hukukunun ana
kaynagi olmustur. Muvakkat Kanunun yalnizca 4. maddesiyle!’® kanunlar ihtilafi

diizenlenmekteydi.

Muvakkat Kanun’da, hukuki iglemlerin sekline uygulanacak hukuku konusunda
genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak konu hakkinda 6zel diizenlemeler, doktrin

ve yargi kararlari ile bir sistem olusturulmustur.

LRA, genel bir prensip olarak, milletleraras1 6zel hukuk sistemimizde yer
almamasina ragmen, doktrin kendi argiimanlarini kullanarak, bir formiil gelistirmistir. Bu
formiile gore, gecerliligi belirli bir sekilde yapilmasina bagli kilinan ve yabancilik
unsurunu iceren bir hukuki islem, yapildigt yer kanununa uygun bir sekilde

olusturulmussa, bu islem her yerde hiikiim ifade edecektir'’.

Diger yandan, Muvakkat Kanun’da diizenleme olmamasina ragmen, diger bazi
Kanunlarda, hukuki islemlerin sekli ile alakali minferit birka¢ hilkme de

rastlanabilmektedirl’®.

Boylece bu miinferit hiikiimler ile doktrin ve uygulamanin birlikte degerlendirilerek

sekle uygulanacak hukukun belirlendigi s6ylenebilir.

Yabanci unsurlu police, bono ve c¢ekin seklini, taahhiitlerin imzalandig1 yer
kanununa tabi kilan diizenleme!’’, resmi senetlerin sekli gecerliligini, diizenlendikleri
yerdeki usule uygun olmalar1 sart1 ve bu uygunlugun o yerdeki Tiirk memuru tarafindan

onaylanmasi kosuluyla kabul eden diizenleme'’®, yabanci iilkelerdeki noterlik

174 Eski Tiirkge metni igin bkz. https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/71; m. 4: “Tebaay:
ecnebiyeye miiteallik ve emvali gayrimenkuleye ait bilciimle deavi ile mevadd: sairei hukukiye ve ticariye
ve cezaiye davalari tebaayi Osmaniye ile alakadar olmasa dahi mehakimi devleti aliyede kavanin ve
nizamat ve usulu Osmaniyeyeye tevfikan riiyet olunur. Su kadar ki, gayri miislim tebayi ecnebiyeye
miiteallik olup da, akit ve feshi nikdh ve tefriki ebdan ve iibiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye,
riist ve mezuniyet hacir ve vesayet gibi ehliyete ve emvali menkuleye ait vasiyet ve terekelere miiteallik
bulunan davalarin mehakimi Osmaniye 'de riiyet edilebilmesi, tarafeynin birriza miiracaatina veya tebaay
Osmaniye’nin alakadar bulunmasina veyahut mehakimi Osmaniye’de derdesti riiyet davaya miiteferri
olmasina miitevakkiftir.” G6ger, DHH, 369.

175 Erdener, 53.

176 Goger, DHH, 127; Sevig/Sevig, 553; Dogangiin, 57-58.

177 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, R.G: 09.07.1956-9353, madde 679, 690 ve 792.

178 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, R.G: 2, 3, 4.7.1927- 622, 623, 624, madde 296:
“Ecnebi memlekette usuliine tevfikan salahiyettar memurlar: tarafindan tanzim veya tasdik kilinmig olan
senetlerin mahallinde mer'i kanunlara mutabik oldugu mahalli Tiirkiye sehbenderi veya Tiirk siyasi


https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/71
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179 evlenme

islemlerinin o yerin yetkili mercileri tarafindan yapilmis olmasinin aranmasi
senedinin sekli hakkinda ikamet edilen yer memurunun ilgili onayini igeren resmi senet
tizerine kaydolunmasinin gerekliligi, sekle iliskin bir fikrin olusmasini saglayan

kurallardire°,

Tasinmaz mallar tizerinde ayni haklarin kurulmasi veya miilkiyetin devri sonucunu
doguran hukuki islemlerin sekli gegerliligi ise, esas hakkinda yetkili olan hukuka
baglanmistir. Esas hakkinda yetkili olan hukuk, yani lex causae, tasinmazlar bakimindan

lex rei sitea’y1 ifade eder.

1982 yilina kadar yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk
hakkinda genel bir hiikiim olmamasina ragmen, 6zel diizenlemeler LRA ve lex causae’nin
varligina isaret etmistir. Muvakkat Kanun déneminde hukuki islemlerin sekli icin 6zel
diizenlemelerle kabul edilen LRA ve lex causae kurallarinin birbirlerine alternatif olarak

mi uygulanacag: hususu da tartisma konusu olmustur!®?,

Nitekim bir goriis LRA ve lex causae kurallarinin birbirine alternatif olarak
uygulanacagini savunurken'®?; diger goriis ise hukuki islemlerin sekli bakimindan
aslolanin, islemin esas1 hakkinda yetkili hukuk oldugunu ve LRA kurallarinin ancak lex
causae kurallarma uygun oldugu siirece uygulanabilecegini'® kabul etmistir. Uygulama
acisindan bakildiginda, LRA ve lex causae kurallari arasinda kesin sinir koyacak sekilde
ayrim yapilmadigi, iki kuralin birbirine alternatif olarak uygulanip uygulanmayacagi

yoniindeki tartismalara yer verilmedigi goriilmektedir'®*,

memurlari tarafindan tasdik kilinmis ise resmi senet hiikiim ve kuvvetinde addolunur. Bu suretle tasdik
kilinmamus senetlerin delil teskil edip etmeyecegi mahkemece takdir olunur. Mahkeme huzurunda ikrar
olunan senetler resmi hiikmiindedir.”

1% RG: 05.02.1972-14090, madde 195: “Yabanci memleketlerde usulii uyarinca yapilan noterlik
islemlerinin altindaki o memleketin yetkili merciinin imza ve miihiirii, konsolos tarafindan onanir. Ozel
kanun hiikiimleri saklhidir.”

180 Sicilli Niifus Kanunu, 17 Savval 332 ve 26 Agustos 330-N0.1929, m. 35.

181 Erdener, 75; Goger, DHH, 117.

182 Erdener, 75 ve 115; Dogangiin, 60.

183 Goger, DHH, 117.

184 Y oriik, 205; Goger, DHH, 112; Dogangiin, 62.
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2.3.2.2. 2675 sayth MOHUK dénemi

Muvakkat Kanun’un sadece belirli konulari diizenlemesi ve diizenledigi bu
konularin ¢oziimiinii de Tiirk kanunlarina birakmis olmasi, 2675 sayith MOHUK’ un

hazirlanmasini zorunlu héle getirmistir'8®,

2675 sayili MOHUK” un 6. maddesinde yer alan “Hukuki islemler yapildiklar: yer
hukukuna veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun ongérdiigii sekle
uygun olarak yapilabilir” hitkmii ile hukuki islemlerin sekli konusunda genel bir kural
diizenlenmistir. Goriildiigii tizere her iki sekilden birine uygunluk, islemin gegerli olmasi
icin yeterli gorilmistiir. Yani lex causae ile LRA alternatif bir uygulamaya tabi

tutulmustur*®®,

Bahsi gegen Kanunda genel kuralin yaninda evlenmenin sekli ve 6liime bagl
tasarruflarin sekli gibi tasinmaz mallara iligskin ayni hak tasarruflarinin sekli igin de 6zel
diizenlemeler getirilmistir. Ayrica kiymetli evrakin sekline uygulanacak hukuk acisindan,
daha once bahsetmis oldugumuz gibi, Ticaret Kanunundaki hiikiim varligini devam

ettirmistir.

2.3.2.3. 5718 sayih MOHUK Dénemi

5718 sayill MOHUK ile Miilga 2675 sayili MOHUK, sekil hakkinda uygulanacak
hukuk kurallarini diizenlerken, ayni esasa dayanmaktadir. Zira her iki Kanunda da
yabanc1 unsurlu 6zel hukuk islemlerinin sekli hakkinda genel ve 6zel diizenlemeler bir

arada bulunmaktadir. Ancak iki Kanun arasinda bir takim farkliliklar da s6z konusudur.

5718 sayill MOHUK madde 7 hiikmiine gére, “Hukuki islemler, yapildiklar: iilke
hukukunun veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk

’

hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.’

Iki Kanun arasinda genel hiikiim agisindan ilk fark, 2675 sayih MOHUK daki
“vapildiklar: yer” ifadesi yerine, yeni MOHUK’ da “yapildiklar: iilke” ifadesinin

185 Giiléren Tekinalp, Tiirk "Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Tasarist", [UHFM,
44(1-4), 1978, 103.
186 Nomer/Sanls, 101
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eklenmesidir'®’. Ikincisi ise yabanci unsurlu 6zel hukuk iliskilerinden dogan sekil
ihtilaflar1 hakkinda atfi reddedecek sekilde diizenleme yapilmasi yoluna gidilmesidir'®®,

Ayrica, 6zel diizenlemeler bakimindan da iki Kanun arasinda farkliliklar bulunmaktadir:

Nitekim Miilga 2675 sayili MOHUK *un madde 12/1 hiikmiinde, “... Milletleraras:
sozlesmeler hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evlenmeler gegerlidir ” seklinde,
konsolosluklarda yapilan evlenmenin seklinin milletleraras1 sdzlesmelere gore gecerli
olduguna iliskin bir hiikiim yer almaktaydi. Yeni MOHUK madde 1 hiikmiinde ise,
“Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanct kararlarin taninmasi ve tenfizi bu
Kanunla diizenlenmigtir. Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlegme
hiikiimleri saklidwr.” demek suretiyle, bu Kanunun, milletleraras1 sézlesme hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk uyusmazliklari hakkinda
uygulanacag belirtildigi i¢in, konsolosluk evlenmelerinin seklini diizenleyen hiikiimde,

ayrica tekrar yoluna gidilmemis ve bu durum doktrine olumlu karsilanmustir'®,

Bununla birlikte 5718 sayili MOHUK *a, miilga 2675 Sayili Kanun’da bulunmayan,
tilkketici s6zlesmelerine uygulanacak hukuku gosteren yeni bir hiikiim eklenmistir. Buna
gore MOHUK 26/3 maddesinde “... tiiketici sozlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutad
meskeni hukuku uygulanmir” diizenlemesiyle, hiikkmiin uygulama alanina dahil olan
tilketici sozlesmelerinin sekline tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanacagi

kabul edilmistir.

2.4. SEKIL KURALININ MILLETLERARASI OZEL HUKUK KURALLARI
ARASINDAKI YERI

Milletlerarasi 6zel hukuk kurallari, iki unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar, belirli

bir hayat iliskisini ifade eden baglama konusu ile baglama konusunun belirli bir hukuk

diizenine tabi tutulmasini ifade eden baglama noktasidir!®,

187 Feriha Bilge Tanribilir, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi, 2010, S: 87, 223, dpn. 72. Yazar,
“lilke” unsurunun, devletin unsurlarindan birisi oldugunu bu nedenle “Zlke hukuku” yerine “islemin
yapuldigi devlet hukuku” diizenlemesinin daha yerinde olacagini savunmaktadir.

188 Tanribilir, Degisiklikler Uzerine, 222-2223.

189 Giinseli Oztekin Gelgel/B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Beta Basim, Istanbul 2008, 54; Celikel/ Erdem, 224.

190 Celikel/ Erdem, 61;Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 24.
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Nitekim baglama konusu ve baglama noktasindan olugan, milletlerarasi 6zel hukuk

kurallar, ¢esitli 6zelliklerine gore siniflandirilmaktadirlar.

Genel olarak kanunlar ihtilafi kurallarinin, tek yanli-gok yanli, bagimli-bagimsiz,
miikemmel olan-miikemmel olmayan, agik- kapali, yalin-basamakli-alternatif (birden ¢cok

hukuka imkan veren) kurallar ayrimina tabi tutulduklari gériilmektedir®.

5718 saytlh MOHUK ’un, hukuki islemleri yapildiklar: iilke hukukunun veya o
hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
ongordigii sekle uygun olarak yapilabilecegini diizenleyen madde 7 hiikkmiiniin, yukarida
sayilan ayrimlardan hangilerinin kapsamina girdigini aciklamak amaciyla, oncelikle
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin gesitleri hakkinda bilgi verilecek ve akabinde bu

tiirler ile sekil kurallar1 arasinda baglanti kurulmaya calisilacaktir.

2.4.1. Tek Yanh-Cok Yanh Baglama Kurallar:

Tek yanli baglama kurali, sadece ne zaman kendi maddi hukukunun uygulanacagini
gosteren; cok yanli baglama kurali ise ne zaman ve hangi yabanci hukukun

uygulanacagini gosteren kanunlar ihtilafi kurallaridir!®2,

Bu anlamda, sekil kurali, ¢ok yanli bir baglama kuralidir. Zira kural, yabanci
unsurlu hukuki iligskinin sekline hangi hukukun uygulanacagini, bir baglama sebebine

dayanarak belirlemektedirt®3,

Genel sekil kurali yaninda tasinmazlar iizerindeki ayni hak islemlerinin seklini,
tasinmazlarin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagm diizenleyen MOHUK madde
21/4 kurali da aym sekilde ¢ok yanli bir baglama kuralidir. Zira bu hiikiim yalnizca
tasinmazin Tiirkiye’de bulundugu hallerde degil, biitiin tasinmazlar i¢in uygulama alani
bulmaktadir. Diger bir ifadeyle, tasinmaz nerede bulunuyorsa ilizerinde ayni hak doguran

islemin sekli gegerliligi konusuna o iilke hukuku uygulanmaktadir!®,

Genel olarak, milletlerarasi1 6zel hukuk kurallar1 ¢ok yanli diizenlenmektedir. Tek

yanli olan kurallarin da azaltilmasi amaciyla, ¢cok yanli olarak yorumlanmasi ve

191 Goger, DHH, 55-57; Nomer/Sanli, 97-100; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 25-28.

192 Celikel/Erdem, 61.

193 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, Baglama Kurallari, 23.

1% Merve Acun Mekengeg, Ayni Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, XII Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2016, 243; Celikel/Erdem, 324.
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uygulanmasi yoniinde bir egilim goriilmektedir'®. Ancak 2011 tarihli 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunundal®, police ile bor¢lanmalarin sekli agisindan getirilen kural, tek yanl
bir kanunlar ihtilafi kuralidir ve bu tiir bir yoruma da miisait degildir'®’. TTK madde
767/111 hitkkmiine gore, bir Tiirk vatandasinin yabanci iilkede policeyle bor¢lanmasi, Tiirk
hukukunun ggosterdigi sekle uygun bulundugu takdirde, Tirkiye’de baska bir Tiirk
vatandasina karsi gegerli kabul edilmektedir. Bu durumda, bir kambiyo senedi
bor¢clanmasinin taraflar1 Tiirk vatandasi ise, bor¢clanma sekil agisindan LRA kuralina
uygun olmasa dahi, Tiirk hukukunun aradig: sartlar1 tasiyorsa Tiirkiye’de gegerli olarak

hiikiim ifade edebilecektir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in islemin her iki tarafinin da Tiirk vatandasi olmasi
gerekmektedir. Buna gore, iki Bulgaristan vatandasmin Ingiltere’de, Bulgaristan
hukukunun 6ngordiigli sekil sartlarina uygun olarak yaptiklar1 bir kambiyo senedi
bor¢lanmasi s6z konusu oldugunda, Tiirk hakimi, bor¢glanmanin sekil agisindan gecerli
olup olmadigini incelerken, TTK madde 767/1 uyarinca, borglanmanin Ingiliz hukukunun
ongordiigi sekil sartlarma uygun olup olmadigini arastiracak, fakat olumsuz bir durum
karsisinda, bor¢lanmanin Bulgaristan hukukunun 6ngordiigii sekil sartlar1 acisindan
uygun olup olmadigim dikkate almayacaktir'®®, Bu halde, TTK’ da kambiyo senetlerinin
sekline uygulanacak hukuku gosteren tamamlayici kuralin tek yanl bir baglama kurali

oldugu sdylenmelidir.

2.4.2. Bagimhi-Bagimsiz Kanunlar Ihtilafi Kurallari

Yabanci unsurlu hukuki iligkiye uygulanacak hukuku dogrudan dogruya belirleyen
kural, bagimsiz kanunlar ihtilafi kurali, uygulanacak hukuku baska bir kural araciligi ile

belirleyen kural ise, bagimli kanunlar ihtilafi kuralidir.

195 Nomer/Sanls, 98.

196 RG: 14/2/2011-27846. Bundan sonra metinde, TTK olarak kisaltilacaktir.

197 TTK’ da 6ngériilen bu hitkmiin iki yanli uygulanmasi miimkiin kabul edilmemektedir. Zira 767/ hiikkmii,
emredici bir kural olup, TTK 767/I1T hikkmii, bu kuralin istisnasin1 teskil ettiginden, dar bir yorum yapilmasi
gerekmektedir.  Celikel/Erdem, 70; Mesut Aygiin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kambiyo
Senetleri,(Kambiyo Senetleri), (Yayimlanmis Doktora Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008 Eskisehir, 123, dpn. 353.

198 Ornek icin bkz. Hatice Ozdemir, “Kambiyo Taahhiitlerinin Sekil Bakimindan Gegerliligine
Uygulanacak Hukuk”, Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, 268 vd; Mesut Aygiin, “Giincel
Geligmelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”
(Cek) , AUHFD, 61(3), 2012, 953.
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Yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekline uygulanacak 5718sayili MOHUK
madde 7 hikkmi, hem bagimli hem de bagimsiz kanunlar ihtilafi kuralin1 bir arada

blinyesinde bulundurmaktadir.

O halde kural, hukuki islemin sekline uygulanacak hukuku, islemin yapildig1 yer
hukukuna baglamas1 yoniiyle bagimsiz bir kanunlar ihtilafi kuraliyken, esasa
uygulanacak hukuka baglamasi yoniiyle ise bagimli bir kanunlar ihtilafi kuralidir. Zira
ikinci durumda, sekle uygulanacak hukuk, esasa uygulanacak hukuka bagimli olarak

belirlenmektedir®®.

2.4.3. Yalin- Basamakli-Alternatif Kanunlar ihtilafi Kurallar

Milletleraras1 6zel hukuk kurallari, belirli konularda, belirli menfaatleri dikkate
alarak, uygulanacak hukuk konusunda tek bir baglama noktas1 verebilmekte veyahut
baglama noktalarint sirasiyla uygulanmak {izere birden fazla kritere yer vererek
gosterebilmektedir. Buradan hareketle, tek bir uygulanacak hukukun gésterildigi hallerin
yalin kurallar, birden fazla kuralin gosterildigi hallerin ise basamakli kural olarak

isimlendirildigi goriilmektedir?®.

Yalin- basamakl1 ve alternatif (birden ¢ok hukuka uygulama imkan1 veren) kurallar

ayriminda, sekil hiikmii (madde 7), alternatif kurallar baslig: altinda yer almaktadir.

Buna gore ayn1 hayat iligkisine uygulanacak hukukun belirlenmesinde birden gok
baglama noktasi maddi hukuka ait bir sonucun gerceklesmesi amaciyla se¢imlik olarak

kullaniliyorsa, bu bir alternatif baglama kuralidir?2,

LRA kurali heniiz kanun hiikmii olarak Tiirk pozitif hukukunda heniiz
diizenlenmemigken dahi, kuralin ihtiyariligi kabul edilmekteydi. Boylece, bir bakima
alternatif uygulamanin da varlig1 kabul edilmis olmaktaydi. Yargitaym, vasiyetnamenin
sekli sartlarina iligkin vermis oldugu bir kararda, LRA ve lex causae kurallarindan birinin

secilebilecegi belirtilerek, iki kuralin alternatifligine vurgu yapilmistir?%2,

199 Dogangiin, 107.

200 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, Baglama Kurallari, 27-28.

201 Nomer/Sanly, 95.

202 yargitay 2. HD, E. 2085, K. 2687, T. 16.5.1955. Karar igin bkz. Erdogan Géger, Kanunlar Ihtilafi
(Ictihatlar A¢isindan Baglama Kurallar), AUHF Yaymlar1 No: 326, Ankara 1973, 27-28.
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Gliniimiizde de hukuki islemler, yapildiklari iilke hukukunun veya o hukuki iglemin
esast hakkinda yetkili olan hukukun 6ngordiigii sekillerden birine uygun olarak yapilarak
gecerlilik  kazanabilmektedirler. Bu iki hukuk birbirine alternatif  olarak

uygulanabilmektedir?®?,

Hukuki islemin taraflarinin, bu iki hukuktan birini se¢me zorunlulugu

olmadigindan, hangi sekle uymak istedikleri 6nem tasimamakta ve hukuki islemin

204 yygun

gegerliligine en uygun olan1 dikkate alinmaktadir. Boylece favor negotii ilkesine

olarak islem ayakta tutulmus olmaktadir.

Gorildigi iizere, sekil kuralinin alternatif niteligi, bir hukuki islemin yapildigi tilke
hukukuna gore seklen gecerli ise, o hukuki islemin esasina uygulanan hukuka gore
gecersiz olsa dahi, Tiirk hukuku bakimindan gegerli kabul edilmesini ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda tam tersi bir sekilde, hukuki islemin yapildig: tilke hukukuna gore seklen
gecersiz olsa dahi, o hukuki islemin esasina uygulanacak hukuk bakimindan gecerli ise,

Tiirk hukuku bakimindan gegerli kabul edilmesini de ifade edebilmektedir?®®.

Nitekim MOHUK madde 7 hiikmiiniin 6ziinii olusturan alternatif baglamanin, diger
kanunlar ihtilafi kurallarinda hakim olan esastan farklilastig1 soylenebilir. Zira hiikiim,
islemin yapildig1 tilke hukuku veya islemin esasi hakkinda yetkili olan hukuk dikkate
almarak, islemi sekil agisindan gegerli kabul eden hukukun uygulanmasini

emretmektedir.

Bu durumda kanun koyucu, uygulanmasi s6z konusu olan hukuk diizenleri
karsisinda tarafsiz goziikmemektedir. Zira hangi devlet hukukunun maddi kurallari,
isleme sekli gegerlilik taniyorsa, o devlet hukukunu yetkili gormektedir. Oysa kanunlar
ihtilafi kurallari, yabanci unsurlu hukuki isleme nihai olarak uygulanacak maddi hukukun
igerigi ile ilgilenmemektedir. Milletleraras: 6zel hukuk diizeninde esas olan, birden fazla

hukuk diizeni ile baglantis1 bulunan hukuki iligskinin, milletleraras1 6zel hukuk

203 Erdener, 115.

204 Sozlesmeyi veya bir sdzlesme hiikmiinii gecerli olarak ayakta tutacak, islemi kurtarici, gecerli kilici
yorum anlamindadir. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Tipki
Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 377; Samil Demir, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu”, TAAD, Yil:
4, Say1:14 (Temmuz 2013), 1163; Tekinalp, 107; Dogan, 267. Islemin seklen gegerli tutulmasi lehine bir
tutumu On plana ¢ikaran bu ilke, milletlerarasi toplumun genel menfaatinin bir geregi sayilan degerler
arasinda yer almaktadir. Bilgin Tiryakioglu, Tasimr Mallara Iliskin Milletlerarasi Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, AUHF Yayinlar1 No: 503, Ankara 1996, 68.

205 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 97.
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hakkaniyetini gerceklestirecek sekilde en siki iligkili oldugu hukuka tabi kilinmasini

saglamaktir.

Kural olarak, uygulanacak hukuk diizeninin 6ngérdiigli ¢6zlimiin igeriginin dikkate
alinmamasi gerekirken, 7. madde hiikmii, alternatif baglama kurallarinin uygulanmasi ile
elde edilecek sonuglarin karsilagtirilmasi ve hukuki isleme gegerlilik kazandiran kuralin
tercih edilmesini kabul etmektedir. Bu nedenle hukuki islemlerin sekline uygulanacak
kuralin, i¢ maddi hukuk kurallarin1 dikkate alan maddi nitelikte bir milletleraras: 6zel
hukuk kurali oldugu ve ger¢ek anlamda bir kanunlar ihtilafi kurali olmadigi one

206

stiriilmektedir°. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira taraflar i¢in belirli bir

maddi sonucun elde edilmesi isteniyorsa, o maddi sonuca ulagsmak i¢in alternatif baglama

kurallarmin kullanilmasi kacinilmazdir®®’.

Ayrica favor negotii ilkesini gergeklestirmek amaciyla, islemin iki alternatiften
birine uygun yapilmas: kaydiyla gegerli kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
alternatif deyimi yerine, fakiiltatif?® deyiminin kullanilmas1 da &nerilmektedir. Zira
alternatif deyimi, taraflara bir se¢im yapma yiikiimii yiiklemekte, oysa sekil kuralina gore
taraflara verilmis bir imkan olmaksizin islem kendiliginden hangi hukuka gore gegerliyse
o hukukun uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir®®. Ancak bu gbriisiin karsisinda, LRA ve
lex causae’nin alternatif uygulanmasinin, 6zellikle, sozlesmeler alaninda saglanmak
istenen kolaylikli rejime daha uygun diistiigli savunulmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, fakiiltatif degil, alternatif uygulama amaci gerceklestirmektedir. Zira
milletleraras1 6zel hukukta, taraflarin hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk
konusunda isteklerinin agiklamamalar1 6nem tasimamaktadir. Bilakis islemin iki sekilden

birine uygun yapilmasi gegerliligi saglamaktadir. Ancak taraflar, ayrica sekil konusunda

206 Rona Aybay/Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar Ihtilafi), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2005, 161.

207 Nomer/Sanls, 16.

208 Fakiiltatif deyimi ihtiyari diizenlemeyi anlatmak iizere kullanilmaktadir. Fakiiltatif diizenleme tarzinin
milletlerarasi 6zel hukukta, hukuki islemlerin sekli icin genel kabul goéren bir kural oldugu ydniindeki
gdriisler icin bkz. Giilin Giingdr, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2000, 128; J.G Sauveplanne, Consumer Protection in Private International Law, NILR, 1985, 32(1),
111. Aksi goriis i¢in bkz. Giiloren Tekinalp, Tiirk Devietler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisi, ITUHFY No:
2377, Istanbul 1977, 94. Yazar, Kegel’in goriisii dogrultusunda, fakiiltatif degil, alternatif uygulamanin,
amaci gerceklestirecegini belirtmektedir. Zira milletleraras1 6zel hukukta, taraflar, bu konuda isteklerini
aciklamamis ise 6nem tagimaz, ancak taraflar sekil konusunda bir ilke tespit etmislerse bu géz oniinde
bulundurulmalidur.

209 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 107.
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bir ilke tespit etmisler ise bu goz 6niinde tutulmaktadir. Milletlerarasi iligkilerin gelismesi

de alternatif uygulamay1 hakli ¢ikarmaktadir?'°,

Nitekim iki hukuktan birinin uygulanmasi tesadiifi olabilecegi gibi, iradi de
olabilmektedir. Taraflar, bu iki hukuktan birini se¢ebilecekleri gibi, baska bir hukuku da,
hukuki islemin sekline uygulanmak tizere secebilmektedirler. Bu durumda se¢ilen hukuk,
islemin sekli agisindan esasa uygulanacak hukuk, yani lex causae olmakta ve aksi
kararlastirilmadigi siirece hukuki islemin yapildigi yer hukukunun sekil kurallari, islemin

211 Ornegin, bir yabanci ile bir Tiirk vatandas aralarinda

gecerliligini engellememektedir
adi yazili sekilde bir sozlesme yapmis olsalar ve ihtilaf halinde Tiirk hukukunun
uygulanacagini kararlastirmissalar, yapilan bu iglem, sekil sarti bakimindan yapildigi tilke
hukukuna gore gegerli olmasa dahi, ihtilaf halinde Tirk hukukunun uygulanacagi
kararlastirildigindan, esasa uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukuna gore islem seklen

gecerli kabul edilmektedir?'?.

LRA ilkesi, Statiiler teorisinden bu yana hukuki islemlerin sekli bakimindan, hakim
olmustur. O kadar eski olmamakla beraber, seklin hukuki islemin bir 6zelligi oldugu
kabuliinden yola ¢ikilarak, lex causae kuralinin hukuki islemlerin esasi ile birlikte sekline
de hakim olmasi gerektigi kabul edilmistir. Buna ragmen belirli hukuki islemlerin,
yapildiklar1 yer hukukunun kabul ettigi sekle uygunlugunun zorunlu olmasi ve bazi
hukuki islemlerin yapildiklar1 yerde hi¢ bilinmemesi ve bu nedenle sekline iliskin de
diizenleme olmamasi nedeniyle, LRA kuralinin uygulanmasindan vazgecilmis olmasi

halleri disinda, iki kural, birbirine alternatif olarak uygulanmaya baslamistir?3,

LRA ve lex causae kurallari ¢ok biiyiik bir oranda bir arada bulunmaktadirlar.
Karsilagtirmali hukukta, yalnizca LRA kuralina yetki veren kanunlar ihtilafi kuralina
veya LRA ve lex causae yaninda bagka baglama noktalara yer veren kanunlar ihtilafi
kurallarma cok rastlanmamaktadir?'*. Giiney Amerika tlkelerinde, hukuki islemlerin

sekli, kurulduklar1 yer hukukuna tabi tutularak yalnizca LRA yetkilendirilmisken®;

210 Erdener, 115; Tekinalp, Temsil Yetkisi, 94.

211 Nomer/Sanly, 212.

212 Ahmet Cemal Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (Gerekgeli-A¢iklamali-
Yargitay I¢tihatli), Segkin Yayincilik, Ankara 2008, 59.

213 Nomer/ Sanl1, 207; Gdger, DHH, 117.

214 Nomer/ Sanl1, 207.

215 Tiryakioglu, Tasinr Mallar, 68; Tekinalp, Baglama Kurallari, 83; M. R. Chesterman, “Choice of Law
Aspects of Liens and Similar Claims in International Sale of Goods”, ICLQ, Vol. 22, (1973), 232.



50

Italyan Medeni Kanunu?® ve Yunan Medeni Kanunu?'’, LRA ve lex causae yaninda
taraflarin milli hukuklarina uygunlugun da sekli gecerlilik icin yeterli olacagini kabul

etmektedir.

2.4.4. Diger Baglama Kurah Cesitleri

Cok yanli, bagimli-bagimsiz ve alternatif bir kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK
madde 7, ifadesi, diizenlenis bi¢imi, yeri ve bagligi itibariyla milletleraras1 6zel hukuk
kurali niteliginde oldugu anlasildig1 i¢in, acik kanunlar ihtilafi kurallarindan, bosluk

birakilmadan diizenleme yapildig1 i¢in de, miikkemmel kanunlar ihtilafi kurallarindan

biridir?18,

2.5. MILLETLERARASI OZEL HUKUK MENFAATLERI VE SEKIiL

Yabanci unsurlu bir hukuki iliski veya olayda uygulanacak hukuk belirlenirken,
milletleraras1 6zel hukuk adaletinin saglanmasi amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, hukuki iligski veya olayla baglantili en adil, hukuki problemi ¢dzecek en
uygun hukukun belirlenmesi gerekmektedir?®. Yetkili hukuk belirlenirken olay veya
iliskinin en yakin baglanti icinde oldugu hukuk dikkate alinmalidir. Bir iliski ile en yakin
baglantili hukuk ise, menfaatler esasina dayali bir sistemin dikkate alinmasiyla

bulunabilmektedir?®,

Milletleraras1 6zel hukuk menfaatleri ile milletlerarasi 6zel hukuk dalinin konusuna
giren olay ve iliskiler i¢in getirilmis kurallarin hangi amaglara yonelik oldugu
kastedilmektedir. Bir bagka deyisle, bu kurallarin konulmasinda ne gibi diisiinceler ve

221 Yabanci unsurlu

hangi esaslarin etkili oldugu, kuralin amacini belirlemektedir
uyusmazliklart ¢6ziime kavusturmak i¢in kabul edilmis kurallar, bu iligkilerin

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, kisiler hukuku ve aile hukuku iliskilerinin,

216 ftalyan Medeni Kanununun  1995°te  kaldinlmig  hilkkmii m. 26  i¢in  bkz.
http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Prel.htm.

217 15.3.1940 tarihli Yunan medeni kanununun sekli diizenleyen hiikmii madde 11 igin bkz. Hikmet Belbez,
“Yunan Devletler Hususi Hukuku”, 4UHFD, 1(3), 1943, 459.

218 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 24; Celikel/Erdem, 10.

219 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 27-28.

220 Giiloren Tekinalp/Unal Tekinalp, “Internationales Privatrecht / Handelsrecht”, /HFM, 55(1-2), 549-
553, 1996, 550.

22LAysel Celikel, “Devletler Hususi Hukukunda Baglama Kaidelerinin Tespitinde Uygulanan Yeni Bir
Metod”, [UHFM, 35(1-4), 1969, 235.
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sahsa baglilig1 esas1 benimsenirken, ayni haklar ve borg¢lar hukukuna ait iligkiler, iliskinin
konusu olan ey veya islemin kendisine ait 6zellikler dikkate alinarak, belirli bir mekana
baglanmislardir. Boylelikle hukuki islemle ilgili taraflarin menfaatleri, toplum ve diizenin

menfaatleri ile birlikte géz 6niinde bulundurulmustur®?,

Bir iligki ile en yakin baglantili hukuk belirlenirken, genel olarak, su menfaatlerin
temini amaglanmaktadir: adaletin ve islem giivenliginin saglanmasi, toplumun temel
yapist ve temel menfaatlerin korunmasi, milletlerarasi karar ahenginin saglanmasi ve

hakkin aranmasinda basitlik?%3,

Bir iligki ile en yakin irtibatli hukukun belirlenmesinde kabul edilen menfaatler
teorisi sisteminin kurucusu Kegel'e??* gére, bu menfaatler, kisiler hukuku ve aile hukuku
meselelerinde ve akdi borg iliskilerinde taraf menfaati, hukuki islemlerin sekline
uygulanacak hukukun belirlenmesinde ise, islem menfaatidir. I¢ ve dis kararlar uyumu ile
ilgili olarak diizen menfaati; kamu diizenini saglamak amaciyla maddi hukuk menfaati ve
kamu hukukuna iligkin kurallarin 6zel hukuku etkiledigi alanlarda devlet menfaati esasina

dayanmaktadir??®.

Nitekim taraflar, bir hukuki islemi yaparken, islemin yapildig: iilkede ve diger
iilkelerde gegerli olmasini arzu etmektedir. islemin gegerliligi ise giivenin, kolayligin ve
acikligin saglanmasia baghdir. Zira bir islemin yapilmasinda s6z konusu unsurlarin
varhigl, islem giivenligini saglamakta ve milletlerarasi ticaretin gelismesine katkida
bulunmaktadir??®, Bu anlamda, islemin sekli konusunda, islemin yapildig1 yer hukuku ile
islemin hiikiimlerinin tabi oldugu hukukun alternatif olarak uygulanmasi, islem

menfaatine hizmet etmektedir??’.

222 Celikel/Erdem, 33.

223 Celikel/Erdem, 33.

224 Gerhard Kegel (1912-2006), “Tiirkge' de de kullandigimiz bir deyimle- ekol yaratan, bazi ¢oziim
tarzlarina, bazi1 degerlendirme ve yorumlayis bigimlerine damgasini vuran, bazi izah tarzlarina Kegel'e 6zgii
stfatin1 verdiren ve milletlerarasi 6zel hukuk alaninin yasayan en biiyiik ustasi kabul edilen bir bilim
adamidir.” Tekinalp/Tekinalp, 550.

225 Tekinalp/Tekinalp, 550.

226 Nomer/Sanl, 16; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 29; Celikel/Erdem, 35.

227 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 29.
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Islem menfaati, bir hukuki islemin gegerli olarak kurulmus olduguna giivenen islem
taraflarinin ve isleme taraf olmayan, ancak islemin gecerli olduguna giivenen iigilincii

kisilerin bu giivenlerinin korunmasindaki menfaattir®%,

Islem giivenligini saglamak ve islemin yapildig1 yer disinda gegerliligini temin
etmek amaciyla, hemen her kanunlar ihtilafi sisteminde, islemin seklinin yapildig1 yer
hukukuna tabi oldugu kabul edilmektedir®®®. LRA yaninda yukarida da belirtilildigi {izere,
alternatif olarak islemin esasina uygulanacak hukuka gore gecerlilik de islem menfaatini
saglamaktadir. Zira yapildigi yer hukukuna gore gegerli olmayan bir islemi esasa

uygulanacak hukuk da gecerli kabul etmez ise, hukuki islem sonu¢ dogurmayacaktir®®,

Gorildigi tizere, alternatif olarak kabul edilen bu kurallar, sadece islem menfaatine
degil, taraf menfaatine de hizmet etmektedir?3!. Hukuki islemin taraflari, fiilen islemin
yapildig1 yerde bulunmalari dolayisiyla, s6z konusu hukuk diizeni ile siki irtibat i¢indedir
ve bu nedenle kendilerine irtibatli olduklart hukukun uygulanmasini olagan ve hakli
bulmaktadirlar. Bunun yaninda esasa uygulanacak hukuk da, somut islemin sartlarina
gore hukuki islemle, islem yeri hukukuna nazaran daha siki irtibat halinde bulunabilir.
Ornegin taraflar, gegici olarak bulunduklari yerde yaptiklart hukuki islemin seklini, asil
ve devamli olarak iliski i¢ginde bulunduklari, islemin esasina uygulanacak hukuka gore

gercgeklestirebilirler?3?,

Islem yeri hukukunun uygulanmasi, islemin yapilmasinda kolaylik ve hiz
saglamaktadir. Nitekim esasa uygulanacak hukukun isleme resmi memurun katilmasini
veya onaymi aradigi hallerde, islem yerinde bu sartlarin saglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Fakat bazi hukuki islemler i¢in esasa uygulanacak hukukun sekli
kurallarini uygulamak, islemin yapilmasini daha kolay ve hizli hale getirmektedir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, hukuki islemlerde kolaylik ve hiz, taraflarin cok 6nemli bir
menfaatini teskil etse dahi, asil amag, islemin gecerli olarak kurulmasidir. Hukuki islemin

kolay ve hizli yapilmasi, gecerliligi saglamada 6nemli katki saglayan bir aractir®3,

228 Dogan, 152.

229 Celikel/Erdem, 35.

230 Nomer/Sanl, 15-16; Dogan, 152.

21 Giingér, Tiiketicinin Korunmasi, 225; Christopher Forsyth, Private International Law, The Modern
Roman-Dutch Law Including The Jurisdiction Of The Supreme Court, B. 2, Cape 1990, 284.

232 Dogangiin, 71; Tekinalp, Temsil Yetkisi, 93.

23 Dogangiin, 72-73.
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Buraya kadar ki agiklamalardan, genel ve alternatif nitelikli sekil kuralinin hem
taraf hem de islem menfaatine hizmet ettigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Bunun yani
sira, 6zel sekil kurallarinin da ayni amaglara hizmet ettigini belirtmekte yarar vardir.
Ornegin evlenmenin, yapildig iilke hukukunun sagladig: sekil sartlarini tasimasi halinde,
taraflarinin milli hukuklarinda ve uyusmazlikla baglantili diger hukuk diizenlerinde
gecerli sayilmasi, bu yaniyla hem evliligin gergeklestigi devletin kendi iilkesinde
evliliklerin hangi sartlarda ve hangi makam tarafindan gergeklestigini kontrol etmekteki
menfaatlerini tatmin etmekte; hem de evliligin taraflarina uygulamada rahatlik ve

kolaylik saglamaktadir®®*,

Diger taraftan, drnegin, taginmaz mallar tlizerindeki ayni haklara iligkin hukuki
islemlere, sekil yoniinden mallarin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi, islem

giivenligini gergeklestirmek iizere, islem ve taraf menfaatini temin etmektedir?,

Nitekim hukuk diizenlerinin isleyisi i¢in kurallar arasinda bir uyumun saglanmasi
sart kilinmigtir. Milletleraras1 6zel hukuk i¢in bu uyumu saglamak daha da zordur. Zira
bir i¢ hukuk dali olarak, her devletin ayni konu tizerinde, farkli milletlerarasi 6zel hukuk
kurallar1 koymus olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle, farkli devletlerde, farkli maddi hukuk
kurallarnin olmasi, topal islemlerin dogmasma neden olmaktadir. Ornegin, bazi
iilkelerde ¢ok evliligin yasal olmasi veya evliliklerin dini sekilde yapilmasina miisaade
ediliyor olmasi, her tlilke hukuk sisteminde kabul edilmediginden, bu tiir islemler topal
hukuki islem olmakta ve milletlerarasi veya dig karar ahengini bozmaktadirlar.
Milletlerarasi veya dis karar ahenginin saglanmasi i¢in bir¢ok devlet, ayn1 hukuki konular
icin ayni baglama noktalarinin uygulanmasini kabul etmektedir. Hukuki islemlerin
seklinin, hukuki islemin yapildigi yer hukukuna tabi kilinmasi da bunun en giizel

ornegidir?®,

2.6. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA TEMEL SORUNLAR VE SEKIL

Yabanci unsurlu hukuki islemleri konu edinen MOHUK ’ta, uygun bir kanunlar

ihtilafi kurali aranirken, uygulanacak hukukun tespitinde bir kisim sorunlarla

234 Cansu Akgiin Tekgiil, Eviiligin Sekline Uygulanacak Hukuk ve Konsiiler Evlienmeler, (Yayimlanmis
Doktora Tezi), Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Ankara Nisan 2018, 273.

235 Nomer/Sanly, 17; Celikel/ Erdem, 35; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 31.

23 Nomer/Sanli, 17; Dogan, 154.
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karsilasilabilmektedir. Karsilagilan sorunlar ¢6ziime kavusturulmadan da uygulanacak
hukukun tespiti miimkiin gézilkmemektedir. Bu nedenle yabanci unsurlu hukuki
islemlerin sekline uygulanacak hukuku incelemeden 6nce, milletlerarast 6zel hukukun
temel sorunlar1 ve sekle uygulanacak hukuk ile baglantilar {izerinde durmanin isabetli

olacag diisiincesindeyiz.

Bu amagla, vasiflandirma, onmesele, atif, kanuna karsi hile, kamu diizeni ve
dogrudan uygulanan kurallar, sekle uygulanacak hukuk ile baglantili olduklar1 nispette

aciklanmaya caligilacaktir.

2.6.1. Vasiflandirma ve Sekil

Kanunlar ihtilafi kurallarina konu teskil eden ve bir kanunlar ihtilafi kuralini
olusturan kavramlar, baglama konusu ve baglama noktasidir. Ancak bu kavramlar, her

hukuk sisteminde ayn1 anlam ve igerige sahip degildir®®’.

Yabancilik unsuru igeren hukuki olay ve iliskilere uygulanmasi s6z konusu olan
birden fazla hukuk diizeninin, o olay ve iliskiye ve bu iliskileri diizenleyen kurallarda
kabul edilen baglama noktalarina farkli anlamlar yiikklemesi, vasif ihtilafi problemlerini
dogurmaktadir’®. Vasif ihtilafi, cesitli yontemlerle, baglama konusu ve baglama
noktasinin vasiflandirilmasi ile hukuki isleme kimlik kazandirilarak ¢oziimlenmektedir.
Kanunlar ihtilafi sorununu ¢6zmeden Once, vasif ihtilafinin ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle vasiflandirma, kanunlar ihtilafi sisteminin biitiinleyici bir

pargas1 olarak kabul edilmektedir®®.

MOHUK madde 7’ ye gore: “Hukuki islemler, yapildiklart iilke hukukunun veya o
hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongordiigii
sekle uygun olarak yapilabilir.” O halde konumuz acisindan, baglama konusu “sekil ”,
baglama noktalar1 ise “hukuki islemin yapildigi yer” ve “esasa uygulanacak hukuktur.
Bu baglamda iki hususun vasiflandirilmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki hangi konularin
“sekle” ait oldugunun tespit edilmesidir. Ikincisi ise, “esasa uygulanacak hukuk” ile

“hukuki iglemin yapildig: yer ” baglama noktalarinin vasiflandirilmasidir. Zira s6z konusu

237 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 44.
238 Celikel/Erdem, 77.
2% Hamide Topguoglu, “Vasif ihtilaflar”, AUHFD, 6(1), 1949, 83.
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kavramlar irtibatli hukuk diizenlerinde ayn1 anlama sahip olmayabilmektedir. Sayet ayni
anlama sahiplerse, vasiflandirma sorunu dogmaz. Ancak ayni anlama sahip degillerse,
hangi hukuk diizeninin dikkate alinarak kavramlarin igeriginin tespit edilecegi

belirlenmelidir?*°,

Sekil kuralin1  olusturan baglama konusu ve baglama noktalarinin
vasiflandirilmasinda, genel olarak vasiflandirmada kabul edilen ¢6ziim 6nerileri dikkate
alinmakta ve kural olarak hakimin hukukuna (lex fori) gére vasiflandirma yapilmaktadir.
Hakim, oniine gelen ihtilafin, sekil sorunu olup olmadigina, kendi hukukunu dikkate
alarak karar vermektedir. Genel kural, hakimin hukukuna gére vasiflandirma*! olmakla
birlikte, bazi istisnai hallerde, 6zellikle hakimin hukukunda yer almayan bir islem sz
konusu oldugunda ise hakim, kendi hukukuna gore vasiflandirma yapamayacag igin,
hukuki olay veya iliski ile irtibat halinde bulunan diger hukuklar ve karsilastirmali hukuk
kurallarmi dikkate alarak, ihtilafin sekle iliskin olup olmadigini vasiflandirmaya

calisilacaktir®®?,

Ozellikle son yillarda vasif ihtilaflarin her olaya gére ayri ayri ele alinarak
degerlendirildikten sonra, bu degerlendirmeye gore c¢oziilmesinin miimkiin olacagi
goriisii benimsenmektedir. Bu dogrultuda bazi olaylari lex fori’ye gore degerlendirmek
dogru sonu¢ vermeyecegi i¢in, lex causae’ya gore vasiflandirma tercih edilmektedir.
Boylece milletlerarast 6zel hukukun amacini teskil eden milletlerarast 6zel hukuk

hakkaniyeti de saglanmis olmaktadir?®,

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk bakimindan hukuki islemlerin
yapildig1 yer kavraminin vasiflandirilmasi, evlenmenin sekline veya esasina ait konularin
belirlenmesi, 6liime bagl tasarruflarin niteligi ve kiymetli evrakin kambiyo senedi olup
olmadiginin tespiti, baslica vasiflandirma sorunlari olarak degerlendirilebilir. Bu

baglamda s6z konusu sorunlar ilgili basliklar altinda degerlendirilecektir.

240 Nomer/Sanly, 209.

241 Genel kural diginda vasiflandirma teorileri igin bkz. Tugrul Ansay, “ikametgdhin Tayininden Dogan
Kanunlar Ihtilafi”, AUHFD, X(1-4), 1953, 677; Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese, 44; Nomer, 99;
Aybay/Dardagan, 136; Dogan, 178; Celikel/Erdem, 77; Tekinalp/Uyanmik Cavusoglu, 35; A. H. Robertson,
“A Survey of the Characterization Problem in the Conflict of Laws: Part I. Previous Statements of the
Problem in English”, Harvard Law Review, 52(5), (Mar. 1939), 747-772,

242 Dogan, 216.

243 Celikel/Erdem, 85-86.
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2.6.2. Onmesele ve Sekil

Hakimin 6niinde ¢6ziilmeyi bekleyen esas meselenin dayanagi olan ve ¢6zliimii esas
mesele hakkinda verilecek karar1 etkileyecek olan sorunlara milletleraras1 6zel hukukta

onmesele denir?**,

Bir 6nmesele, farkl1 sebeplerle ortaya ¢ikabilir. Onmeselenin dogmas i¢in ii¢ sartin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar, esas meselenin yabanci hukuka tabi olmasi, esas
meselenin tabi oldugu yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin, 6nmeselenin
¢Ozlimiinde mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan kanundan farkl
bir kanunu yetkili gérmesi ve lex fori ve lex causae’ya gore yetkili hukuklarin icerik

acisindan farkli olmasidir®®.

Onmeselenin ¢oziimii icin lex fori ve lex causae yontemi olarak iki yol
ongoriilmektedir. Ik ¢dziim yolu, lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi
baglama kurallar1 dikkate aliarak yapilan bagimsiz baglanmadir. ikinci ¢dziim yolu ise,
esas meseleye uygulanacak hukuk diizeninin, yani lex causae’nin, kanunlar ihtilafi

kurallarmin gosterdigi baglama kurallarina gére yapilan bagimli baglanmadir?*®.

Her bir 6nmesele i¢in tek bir ¢6ziim yolunun uygulandigini séylemek zordur.
Bunun yerine, her bir olay ayr1 ayr degerlendirilerek, milletlerarasi karar ahengini veya
i¢ karar ahengini temin edecek sec¢imler yapildiktan sonra, meselenin ¢6ziilmesi

gerekmektedir?*’.

Yabanci unsurlu bir davada, 6zellikle aile hukukuna ait olan ihtilaflarda velayet,

nafaka, evlenmenin genel hiikiimleri veya miras gibi sorunlar nedeniyle evlenmenin

seklen gecerli olup olmadig dnmesele olarak ortaya gikabilmektedir?*®,

24 Nomer/Sanli, 140; Celikel/Erdem, 138; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, 92; Tekinalp/Uyanik
Cavusoglu, 48; Dogan, 182. Milletleraras1 6zel hukukta 6nmesele hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergin
Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda Onmesele”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 27(1-
4), 2011, 340-357.

245 Celikel/Erdem, 139-140; T.S. Schmidt, “The Incidental Question in Private International Law”, Rec.
Des. Cours, Vol. 233, 1993-1992, 316.

246 Nomer/Sanly, 142.

247 Milletleraras1 karar ahenginin veya i¢ karar ahenginin tercih edildigi érnekler igin bkz. Nomer/Sanl,
143-144; Dogan, 183.

248 Dogan, 183.



S7

Alman Yiiksek Mahkemesinin karara konu teskil eden bir olayda?*°, Prusya’da
ikamet eden bir italyan, 1900 tarihinden 6nce bir Prusya Mahkemesi hiikmii ile karisindan
bosanmustir. Prusya Mahkemesi, Italyan hukukunda bosanma yasak oldugu halde, kendi
kanunlar ihtilafi sistemine uygun olarak ikametgah hukuku veya lex fori ile bir sonuca
ulasmis ve bosanmaya hiikmetmistir. Bir siire sonra bu Italyan, yeniden, Londra’da,
Ingiliz hukukunun sekil kurallarina uygun olarak evlenmistir. Olayda, hukuki islemlerin
sekilleri icin lex loci actus un®*° dikkate alinmasini yeterli goren kuralin uygulanmasi séz
konusudur. Bu kural, bagimsiz bir kanunlar ihtilafi kurali olup, hukuki isleme temel teskil
eden maddi hukukun, islemin yapildigi yer hukukunun sekil kurallarin1 kabul edip
etmedigine bagli olmaksizin uygulanmaktadir. Buna ragmen, olaydaki Italya
vatandasinin, ikinci evlilik bakimindan ingiliz hukukuna uygun olarak yapilmis olan
nikah isleminin bir evlenme teskil edip etmedigi, italyan milletlerarasi: 6zel hukukuna
gore kamu diizeninin miidahalesi olmadigi siirece ¢6ziilmesi gereken bir 6Gnmesele olarak
kabul edilmistir. Karara konu olan olayda, esas meselenin ¢6ziimil i¢in uygulanacak
hukuk, esas meseleye Onciililk eden dnmeselenin ¢6ziimii i¢cin de uygulanacak hukuk

olarak kabul edilmistir. Boylece lex causae ¢dziim yolu tercih edilmistir??.

Diger bir ornekte ise es ve cocugun mirasgiligi agisindan, evlenmenin gegerliligi ve
soybaginin tespiti bir Snmesele olusturmaktadir. Olaya gore, Ispanya vatandasi bir erkek
ille Tirk wvatandasi bir kadin, Tiirkiye’de, resmi evlendirme memuru Oniinde
evlenmislerdir. Bu evlilik, LRA kurali geregince, Tiirk hukukuna gore gecerlidir. Ancak
evlenmenin yapildi1 tarihte, Ispanya’da dini sekilde yapilmayan evlilikler gegerli kabul
edilmemektedir?®2. Esler uzun siire Tiirkiye’de yasadiktan sonra, Ispanya vatandasi es
Olmis ve geride Tirk vatandasi es ile bu evlilikten olan ¢ocuk kalmistir. Evlenmenin
gecerliligi ve soybaginin tespiti nmeseleleri agisindan cevaplandirilmasi gereken soru,
lex fori’nin mi yoksa lex causae’nin m1 kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagidir. Bu

olay bakimmdan lex causae’nin, yani Ispanyol hukukunun uygulanmasi, evlenmeyi

249 Karar igin bkz. Ergin Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda Onmesele”, [UHFM, 1961, 27(1-4), 353.
20 Lex loci actus, hukuki sonug doguran islemin yapildigi yer olmakla beraber, her hukuki islem igin
degisik adlarla anilmaktadir. Evlenmenin kuruldugu yer lex loci celebrationis, sézlesmenin yapildigi yer
ise lex loci contractus olarak adlandirilmaktadir. Hukuksal igslemleri sekil bakimindan yapildiklari yerin
kurallarina baglayan ilkeye ise locus regit actum denmektedir. Aybay/Dardagan, 37.

251 Nomer, Onmesele, 353-354.

252 10.8.1981 tarihine kadar dini sekilde yapilmayan evlilikler gegerli kabul edilmemekteydi. Halil Cin,
Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 341, 1974
Ankara, 5, dpn. 3.



58

gecersiz kildig1 gibi, cocugun da evlilik dis1 ¢cocuk sayilmasina neden olacaktir. Belki lex
causae’nin uygulanmasi milletlerarasi karar ahengini saglamaktadir ancak bu uygulama
adaletsiz sonuglarin dogmasma neden olmaktadir. Bu nedenle, i¢ karar ahenginin
saglanmasi tercih edilmeli ve lex fori baglanma ile Tirk hukuku uygulanarak evlilik

253

gecerli kabul edilmelidir=”. Goriildiigi tizere, ilk 6rnektekinin aksine, ¢dziim yolu olarak

lex fori baglanma tercih edilmistir.

Onmeselenin ¢oziimii bakimmdan bagimsiz veya bagimli baglanmanin tercihi,
uygulanacak hukuku degistireceginden, islemin gegerli veya gegersiz olmasi sonucunu
dogurabilir. Ornegin, dlmeden &nceki son yerlesim yeri Yunanistan’da bulunan ve
Ingiltere’de tasinmaz mallar1 olan bir Yunan vatandasi, vasiyetname diizenlemeksizin
hayatin1 kaybetmistir. Mirasbirakanin sag kalan esi, mirasin paylasimida hak sahibi
oldugu iddiastyla Ingiltere’de dava agnmistir. Yunan maddi hukukuna gére, sag kalan es,
mirasbirakanin taginmazlari tizerinde miras payina sahiptir. Bu 6rnekte 6n mesele, sag
kalan esin mirasbirakanin  oliimiinden once gegerli bir evliliginin  bulunup
bulunmadigidir. Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarina gére, evlenmenin sekli gecerliligi,
yapildig1 iilke hukukuna (lex loci celebrationis) tabidir ve taraflar, Ingiltere’de resmi
nikah ile resmi memur &niinde evlendikleri i¢in bu evlilik, Ingiliz hukukuna gére seklen
gecerli bir evliliktir. Bununla birlikte, Yunan kanunlar ihtilafi kurallarina gore, evliligin
sekli gegerliligine, taraflarin milli hukuku uygulanacaktir. Olayin meydana geldigi
zamanda yiriirliikte olan Yunan hukukuna gore, evliligin dini olarak yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bu olayda esas sorun, mirasbirakanin terekesinin intikalidir ve Ingiliz
kanunlar ihtilafi kurallarina gore, mirasbirakanin 6lmeden 6nceki yerlesim yeri olan
Ingiliz hukukuna tabidir. Onmesele ise, evliligin sekli gegerliligidir. Sayet bu 6rnekte 6n
meselenin ¢oziimii i¢in for hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanirsa, davacinin
milli hukuku dikkate alinmaksizin, evliligin yapildig1 yer hukuku olan Ingiliz hukukuna
gore evlilik seklen gecerli kabul edilecektir. Ancak esas soruna uygulanacak olan yetkili
hukukun kanunlar ihtilafi kurallari, dnmeseleye de uygulanacak olursa, evlilik, seklen

gecersiz kabul edilecektir®®* .

253 Nomer/Sanli, 143-144; Nomer, Onmesele, 352; Celikel/Erdem, 129; Cheshire, North & Fawcett: Private
International Law, Fifteenth Edition, Oxford University Press, 2017, 46.

2% Doga Elgin, “Milletleraras1 Ozel Hukukta On Sorun”, TAAD, S: 33 (Ocak 2018), 213-214; A.E. Gotlieb,
“The Incidental Question Revisted Theory and Practice in the Conflict of Laws”, ICLQ, Vol.26, 1977, 736.
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Yargitayin oniine gelen bir olayda®®®, 2007 tarihinden beri Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan verilen miilteci belgesine istinaden, Tiirkiye’de
sigimmaci olarak bulunduklar1 anlasilan Afganistan vatandasi kar1 kocanin bosanma
davasinda, taraflarin gegerli bir evliliklerinin bulunup bulunmadigr meselesi, 6nmesele
olarak ortaya ¢cikmistir. Olaydan taraflarin Afganistan’da evlendikleri anlasilmaktadir.
Yargitay, bu olayda gegerli bir evliligin bulunup bulunmadigini 6nmesele olarak tespit
etmemistir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme taraflarin yabancilar kiitiigtinde kayith
olup olmadiklarinin, kayith iseler aralarinda es bagi kurulup kurulmadiginin Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’nden sorularak tespit edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Sayet boyle bir kayit yok ise taraflarin evli olup olmadiginin, Afganistan’in
Tirkiye Biiyiikelgiligi’nden, Disisleri Bakanligi araciligiyla sorulmasina ve evli
olduklaria dair bu iilke makamlarindan alinacak resmi belgenin dosyaya alinmasina
hiikmetmistir. Bu kararda Yargitaym, onmeseleye iliskin bir tespitte bulunmadig: ve
uygulanacak hukukun tayinini metodolojik olarak arastirmadigi goriilmektedir. Ancak,
karardan anlasildig lizere, Yargitayin, evliligin sekli gecerliligi bakimindan, evlenmenin
yapildigi yer olan Afganistan maddi hukukunu, evlenme ehliyet ve sartlar1 yoniinden
gecerliligini ise taraflarin milli hukuku olan yine Afganistan hukukunu uygulayarak bir
tespitte bulundugu goriilmektedir. Boylece Yiiksek Mahkemenin, dnmeseleye iliskin
acikca bir degerlendirme yapmadigi, ancak evlenmenin maddi ve sekli gegerliligini lex

fori’nin kanunlar ihtilafi kurallari uygulayarak tespit ettigi sonucuna ulagiimaktadir®®,

2.6.3. Atf ve Sekil

Atif, davayr goéren mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin, olaya uygulanmak
lizere yetkilendirdigi yabanci hukukun®’ milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin, o ihtilafa
uygulanmak lizere baska bir devlet hukukunu yetkili gormesidir. Yetkili goriilen bu

hukuk, bazen iigiincii bir devletin bazen de mahkemenin hukukudur®®.

255 Yargitay 2. HD, E. 2009/19552, K. 2010/2037, T. 8.2.2010 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

2% K arar hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Elgin, 225.

257 Sanli/Esen/Ataman Figanmeseye gore, mahkemenin olaya uygulanmak iizere yabanci bir hukuku
yetkilendirmesi atiftir.

28 Atif hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Vedat Rasit Sevig, “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun ve Atif, Onsorun, Niteleme Sorunlari Ac¢isindan Hakkin Korunmas: Amaci”, MHB,
2(1), 1982, 15; Aysel Celikel, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk’unda “Atif” Prensibinin Uygulanmast (Atif),
MHB, 3(2), 1983, 2-3; Ernest. G. Lorenzen, The Renvoi Doctrine in the Conflict of Laws. Meaning of
"The Law of a Country", The Yale L. J., 27(4), (Feb., 1918), 509-534; Nihal Uluocak, “Evlenmenin Sekli
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Yabancilik unsuru tasiyan hukuki olay ve iliskiden dogan uyusmazliklarin
¢ozlimiinde hakimin, kendi lilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarindan hareketle tespit etmis
oldugu yetkili hukuk, kendi hukuku ise, hakim, kendi iilkesinin maddi hukuk kurallarina
gore karar verecektir. Eger yetkili hukuk yabanci bir iilke hukuku ise bu yabanct hukukun

hangi kapsamda dikkate alinip uygulanacag atif sorununun temelini olusturmaktadir?®,

Hakimin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili gordiigii yabanci hukukun, yalniz i¢
maddi hukuk kurallar1 dikkate alinacaksa bu atfin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 ile maddi hukuk kurallar1 birlikte

degerlendirilecek ise bu da atfin kabul edildigini gostermektedir.

Asagida, genel sekil kuralinda atfin kabul siireci ve uygulanma seklinin
incelenmesine gayret edilecektir. Daha sonra ilgili basliklar altinda, evlenme ve 6liime
bagli tasarruf islemlerinin sekline uygulanacak hukukun belirlenmesinde atif ile kambiyo
senetlerinin sekline uygulanacak hukuku belirleyen hiikiimlerde atfin uygulanmasi ve

doktrindeki tartigmalara yer verilecektir.

2.6.3.1. Atfin Kabul Siireci

Tiirk hukukunda atfin uygulanmasi, 5718 sayilh MOHUK a kadar tartismali bir
konu olmustur. Zira bu donemde, miilga 2675 sayilhl MOHUK’ da atfi reddeden agik bir
diizenlemenin bulunmamasi, hukuki iglemlerin sekli agisindan atfin uygulanip
uygulanmayacagini, tartismali hale getirmekteydi. Diger taraftan doktrin de hukuki
islemin sekli hakkinda yetkili olan islem yeri hukuku veya islemin esasina uygulanacak
hukukun, milletlerarasi 6zel hukuk kurallari ile birlikte uygulanip uygulanmayacagi

hususunu tartisma konusu yapmaktaydi.

Gegerliliginde “In Favorem” Atif Uygulamas1 (Atif)”, MHB, 4(2), 1984, 110; inci Ataman Figanmese,
“Lahey Sozlesmelerinde Iade ve Devam Eden Atif ve Bu Konuda Gelisen Yeni Anlayis”, MHB, Prof. Dr.
Ergin Nomer’e Armagan, 22(2), 2002, 51; Vahit Dogan, “Atif Teorisindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk
Hukuku”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1-2), (Prof. Dr. Siileyman Arslan'a Armagan),
821-849

29 Goger, DHH, 59; Nomer/Sanli, 146; Celikel/ Erdem, 105; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 41;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 55-56; Dogan, 187.
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2675 sayill MOHUK ’tan 6nce atif, Yargitaym verdigi kararlara®° ve 6762 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunun®! kambiyo senetlerinde ehliyet ile ilgili atfi kabul ettigi

hiikiimlerine dayandirilmaktaydi.

2675 sayilh MOHUK ta ise “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarmin bir baska hukuku yetkili kilmasi halinde bu hukukun maddi hiikiimleri
uygulamir” (madde 2/111) diizenlemesiyle, her tiir hukuki ihtilaf i¢in kabul edilen atif,
5718 sayili MOHUK’ un “Uygulanacak yabanct hukukun kanunlar ihtildfi kurallarimin
baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin
ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanyr” (madde
2/111) hiikmii ile konu bakimindan sinirlanarak, yalnizca kisinin hukuku ve aile hukuku

meseleleri bakimindan kabul edilmistir.

2.6.3.2. Atfin Uygulamsi

Atif prensibinin uygulanmasi konusunda, kisinin hukuku ve aile hukuku ile ilgili
bir sinirlama olmasina ragmen, kisinin hukukuna ve aile hukukuna ait biitiin konularda
atfin uygulanacaginin kabulii gibi genel bir kabulle her sorunun ¢éziimlenmesi miimkiin
degildir. Zira kisinin hukuku ve aile hukuku kapsamindaki uyusmazliklarda, sekle
uygulanacak hukuk belirlenirken nasil bir yol izlenecegi acik olarak 5718 sayili

MOHUK’ da yer almamaktadir®®?,

Bu baglamda belirtilmelidir ki, konumuz agisindan atif konusundaki tartigsmalari,
hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun atfin kapsaminda olup olmadigini tespit
etmekle siirlayacagiz. Zira aile ve sahsin hukukunda atfin uygulanacagi kabul edilmis
olsa bile, istisnasiz uygulama alan1 bulacagini séylemek yanlis olacaktir. Bu nedenle,

atfin uygulama alaninin belirlenmesi gerekmektedir.

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk belirlenirken, atfin uygulanip

uygulanmayacag: meselesi miilga 2675 sayii MOHUK ile 5718 sayilhi MOHUK

%0 Yargitay 2. HD, K. 460, T. 1.1.1944, karar i¢in bkz. Erdogan Goger, Kanunlar Ihtilafi (Igtihatlar
Acisindan Baglama Kurallari), AUHF Yaymlari, No: 326, Ankara 1973, 7-8.

%1 R.G: 9/7/1956-9353, madde 678: “Bir kimsenin police ile bor¢lanmasi icin gereken ehliyeti tabi
bulundugu devletin kanunu ile tayin olunur. Eger bu kanun diger bir memleketin kanununa atifta
bulunuyorsa o kanun tatbik olunur.”

262 Merve Acun Mekengeg, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda Kanun
Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmasi (Atif)”, EUHED, XVII(3- 4), 2013, 269.
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bakimindan farklilik gostermektedir. Zira asagida da goriilecegi ilizere, 2675 sayili
MOHUK ’da atfi reddeden acik bir diizenleme olmamasi sebebiyle, konu tartigilara neden

olmustur.

Nitekim 2675 sayitll MOHUK "un 6. madde hiikmii su sekildeydi: “Hukuki islemler,
vapildiklart yer hukukunun veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun
ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.”

Doktrinde sekle uygulanacak hukukun belirlenmesinde atfi reddeden goriisler
oldugu gibi, hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk belirlenirken, atfin kabul
edilmesi gerektigini kabul edenler de bulunmaktaydi. Bu ikinci goriise gore, hukuki
islem, LRA ve lex causae’nin gostermis oldugu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
uygun olmalidir. Fakat bu favor negotii ilkesine, yani islem lehine sonug esasina aykiridir.
Ziraislem yeri veya esasa uygulanacak hukuka gére gegerli olan bir islem, bu iki hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin atifta bulundugu hukuka gore gecersiz olabilir. Bu nedenle
2675 sayili MOHUK déneminde hakim goriis, sekil konusunda atfin, ancak atif yolu ile
hukuki isleme gegerlilik taniiyorsa uygulanmasi gerektigi yoniinde olmustur?®, Ancak,
2675 sayih MOHUK diizenlemesinden farkli olarak, 5718 sayith MOHUK, islem
menfaatini gozetmek amaciyla, hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun
tespitinde, hukuki islemleri yapildiklart {ilke hukukunun veya o hukuki islemin esasi
hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerine tabi tutarak, acikca, atf1 bertaraf
etmektedir?®®*. Bu degisiklik, sekil konusundaki alternatif kuralin islemi seklen ayakta

tutma amaciyla da uyumludur?®,

MOHUK madde 7 hiikmiiniin lafzindan da anlasildig1 iizere, atif reddedilmekte ve
s0z konusu hukuki islemin sekli gecerliligi konusunda ya hukuki islemin yapildig: yerin
ya da islemin esasma uygulanan hukukun maddi hukuk hiikiimlerine gore gegerli
olmasinin, islemin seklen gegerli olmasi icin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
genel sekil kuralinin uygulama alanina dahil olan hukuki islemlerde de, Ornegin,

nisanlanma ve evlat edinme gibi sahsin hukuku veya aile hukukuna ait islemlerin sekline

263 Celikel/Erdem, 189, dpn. 4.
264 Oztekin Gelgel/Erdem, 44; Tannbilir, Degisiklikler Uzerine, 223.
285 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 112.
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uygulanacak hukuk belirlenirken de atfin uygulanmasinin mimkiin olmadig

soylenebilir?®.

Konu ile ilgili karsilastirmali hukuka bakinca, 6rnegin, Isvigre hukukunda sekli
diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktadir®®’. Ancak Isvi¢re hukuku, Tiirk hukukuna
benzer bir diizenleme ile aile ve sahsin hukukunda atif prensibini kabul etmekteyken,
Tiirk hukukundan farkli olarak, bu konularda yalnizca iade atfi?®® kabul etmektedir?®.
Ayrica, Isvicre hukukunda, sézlesmenin seklinin, taraflardan birinin korunmasi amaci ile

270

Ozel bir sekil sartina uyulmasimi Ongordiigii durumlarda®™ ve tasmmmazlara iliskin

sozlesmelerin sekli konusunun diizenlendigi hiikiimlerde atfin kabul edildigi

goriilmektedir?’t,

Italyan hukukunda da sekle uygulanacak hukuku diizenleyen genel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, atif konusunda Tiirk hukuku ile ayni esas kabul edilmistir®’?.
Dolayisiyla, italyan hukukunda da sekle uygulanacak hukukun maddi hukuk

hiikiimlerinin uygulanacag kabul edilmektedir®’>,

Ingiliz Hukuku’nda ise hukuki islemlerin sekli konusunda atif uygulanmamaktadir.

Ancak, vasiyetnamelerin ve evlenmelerin sekline uygulanacak hukuk belirlenirken, daha

266 Acun Mekengec, 269-270.

267 Acun Mekengeg, 269-270; Tanribilir, Degisiklikler Uzerine, 223.

268 fsvicre hukukunda yalnizca iade atif kabul edilmis olmakla birlikte, kanunda 6zel diizenleme yapilmissa,
aile ve sahsin hukukuna dahil olsa bile devam eden atfin da dikkate alinacagi belirtilmistir. Acun Mekengeg,
250-251.

%69 |PRG madde 14: “Uygulanacak hukukun Isvi¢re hukukuna iade atifta bulunmasi veya baska yabanct
bir hukuka devam eden atifta bulunmasi, Isvicre MOHUK' da diizenlenmis olmak kaydiyla dikkate
alinacaktir. Kigi halleri konularinda ise yalnizca iade eden atif dikkate alinacaktir.” Hikim igin bkz.
https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-0000-0000115fcc32/PILA.pdf.  (Erisim  Tarihi:
14.5.2018)

210 |PRG madde 119/3: “Sézlesmenin sekline iliskin sartlar, tasinmazin bulundugu yer hukuku baska bir
hukukun uygulanmasina izin vermedikce, bulundugu iilke hukukuna gére belirlenecektir. Taginmazin
Isvicre'de bulunmasi halinde sozlesmenin sekli Isvicre Hukukuna tabidir” hikiim i¢in bkz.
https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-0000-0000115fcc32/PILA.pdf.

2L |PRG 124/3: “Sizlesmenin sekli, taraflardan birinin korunmas: amaci ile 6zel bir sekil sartina
uyulmasini ongordiigii takdirde yalnizca uygulanacak hukuka tabidir, meger ki hukuk, baska bir hukukun
uygulanmasina izin versin. ” hitkiim i¢in bkz. https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-0000-
0000115fcc32/PILA.pdf. (Erigsim Tarihi: 14.5.2018)

272 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 118, dpn. 19.

23 ftalya Kanunlar TIhtilafi Kurallar1 Reform Yasast madde 13/II-b hilkkmii igin bkz.
http://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/private-international-law/materiale-
didattico/archivio/italian-statute-on-private-international-law-of-31-may-1995-no-218-as-originally-
adopted-unofficial-english-translation. (Erigim Tarihi: 14.5.2018)


https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-0000-0000115fcc32/PILA.pdf
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sonra goriilecegi tizere, Foreign Court teorisi kabul edilerek, hukuki islemlere seklen

gecerlilik kazandirilmasi amaciyla atfin uygulandig goriilmektedir?’,

Konuya Alman hukuku agisindan yaklasildiginda, goriinen o ki, Alman
Hukuku’nda yabanci hukukun uygulanmasinin gerektigi hallerde, Alman kanunlar ihtilafi
kurallarinin gonderdigi hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagi diizenlenerek
atif herhangi bir konu sinirlamasi olmaksizin kabul edilmektedir. Alman Hukuku’nun
kanunlar ihtilafi kurallarinin génderdigi hukukun milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin
Alman Hukuku’na iade atif yapmasi halinde ise, Alman maddi hukuk kurallarinin
uygulanacag kabul edilmektedir?”®. Ancak Alman Hukuku’nda uygulanacak hukuku
se¢me imkani verilen bazi haller de vardir ki, bu hallerde Tiirk hukukunda oldugu gibi,
atif dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen
hallerde, secilen hukukun sadece maddi hukuk hiikiimleri uygulanacak, kanunlar ihtilafi

kurallar1 ise uygulama alan1 bulamayacaktir?’®,

2.6.4. Kanuna Karsi Hile ve Sekil

Milletleraras1 6zel hukukta kanuna karsi hile, kisinin, kanunlar ihtilafi kurallarina
gore tabi olmasi gereken belirli kurallarin uygulanmasini engellemek amaciyla, hileli bir
baglanma ile baglama noktasini degistirerek, tabi olmak istedigi baska bir devlet
hukukunun uygulanmasmi saglamasidir?’’. Kanuna kars1 hileli bir durumun ortaya
c¢ikmasi i¢in, uygulanmasi engellenen bir hukuk, uygulanmasindan yararlanilan bir

hukuk, hukuka aykir1 olmayan hileli bir fiil ve hile kastinin olmas1 gerekmektedir?’,

Kanuna karsi hile vatandasligin, yerlesim yerinin, mutad meskenin, hukuki iglemin

yapildig1 yerin veya ifa yerinin degistirilmesi gibi bircok sekilde yeni baglama

274 Berlingher Remus Daniel, “The Renvoi in Private International Law ”, International Journal of Social
Science and Humanity, Vol. 3, No: 1, January 2013, 68; Acun Mekengec, 269-270.

25  EGBGB madde 4 hiikmiiniin ingilizce metni igin bkz; https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015; Acun Mekengeg, 269-270.

276 Acun Mekengeg, 256.

277 Nomer/Sanli, 127; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 47; Celikel/Erdem, 90; Sanli/Esen/Ataman Figanmese,
83; Dogan, 196.

278 Celikel/Erdem, 93-94; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 83; Dogan, 196; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 48;
Nomer/Sanli, 129. Kanuna kars1 hile hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Osman Fazil Berki, “Devletler Hususi
Hukukunda Kanuna Kars1 Hile”, AUHFD, 1(3), 1944, 407; Vedat Sevig, “Devletler Hususi Hukukunda
Hile Teorisinin Temeli”, JTUHFM, 15(4), 1949, 1148-vd.; Hamide Topguoglu, Kanuna Karsi Hile,
(Kanundan Ka¢inma Yollari), Seliiloz Basimevi, izmit 1950, 205.


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015
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noktalarinin edinilmesi ile gergeklestirilebilir.

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, kanuna karsi hile esasina gore verilmis bir
karar ve genel bir miieyyide bulunmamakla®’® birlikte, ¢6ziimii hususunda doktrinde iki

280 Savunulan ilk goriise gore, ¢oziimiin kamu diizeni

goriis kabul edilmektedir
cergevesinde gerceklestirilmesi esastir. Buna gore, taraflarin, hile ile baglanarak elde
ettikleri hukuki sonucun, kamu diizeninin miidahalesi i¢in gerekli sartlar1 saglamak
kosuluyla gecersiz kabul edilmesi savunulmaktadir?®. ikinci goriis ise, kanuna karsi
hilenin bagimsiz bir sorun olarak ele alinarak, kamu diizenini ihlal edip etmedigine

bakilmaksizin hukuki sonucun taninmamasi ydniindedir®®2,

Kanuna kars1 hile daha ¢ok aile hukuku ve sahsi statii ilisiklerinde esasa veya sekle
iliskin konularda hileye basvurma yoluyla ortaya c¢ikmaktadir’®. Ancak hukuki
islemlerde sekle iliskin konularda yapilan kanuna karsi hile hallerinin, esasa ait konularda

yapilan hileler kadar ciddi sonuglar dogurup dogurmadigr degerlendirilmelidir?*,

Omegin, kisiler, evlenmenin tabi oldugu hukukun, uzun formalitelerinden
kurtulmak amaciyla, yabanci bir iilkede LRA kuralina uygun olarak evlenmek
isteyebilirler. Yahut evlenmenin resmi sekilde yapilmasini 6ngéren hiikiimden kurtulmak
i¢in, dini sekilde evlenmeye miisaade eden bir iilkede evlenebilirler. LRA’nin daha basit
sekillerinde islem yaparak bu kuraldan istifade etmek igin, yabanci bir iilkeye gitmis
olabilirler. Bu kisiler, iilkelerine dondiiklerinde, evlilikleri veya diger hukuki islemlerinin
sekil agisindan gegerliligi, kanuna karsi hile iddias1 ile karsilagabilir. Bu hallerde,
kisilerin, kanunlar ihtilafi kurallarin1 kullanarak tercih ettikleri uygun bir kanunun hitkmii

altina girmelerine izin verilip verilmeyecegi tartisiimalidir®®®,

219 Bunun sebebi Tiirk hukukunda vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken gibi baglama noktalarimin
zor degistirilmesi nedeniyle bu vakialarda meydana gelen degisikliklerin saygi ile karsilanmasidir. Sanli/
Esen/Ataman Figanmese, 84.

280 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, 84; Dogan, 200.

281 Topguoglu, 244.

22 Nomer/Sanli, 135; Celikel/Erdem, 101-102; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 84; Dogan, 200;
Tekinalp/Uyanik Cavugoglu, 48.

283 Celikel/Erdem, 91.

284 Celikel/Erdem, 104.

285 Sevig, Hile Teorisi, 1170; Berki, Kanuna Kars: Hile, 419.
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Asagida verecegimiz bazi 6rneklerden de goriilecegi iizere, Almanya, Isvigre ve
Ingiltere gibi cesitli iilkelerde sekle ait konularda kanuna karsi hileye basvurularak

yapilan evlilikler hakkinda farkli kararlara ve uygulamalara rastlanmaktadir.

Ornegin, dini inanglar1 sebebiyle medeni nikah yerine dini nikdhi tercih eden
nisanlilar, yabanci bir lilkeye giderek dini sekilde evlenmisler ise, bu evliligin Alman
hukukuna gore gecerli oldugu, ciinkii LRA kuralina uygun bir evlenmenin sekli
gecerliliginin bir tesadiif olmadigi, milletlerarasi islem giivenliginin korunmasi i¢in
gerekli oldugu belirtilmistir?®®. Bu nedenle Alman Medeni Kanunu’nun sart kostugu
sekillerden kag¢inmak i¢in, Alman vatandaslarinin, yabanci iilkelerde akdettikleri
evlilikler hakkinda LRA kuralinin istisnaen uygulanmamasi fikrini hem doktrin hem de

mahkemeler reddetmislerdir®®’.

Boylece, Alman hukukunda kanuna kars1 hile, genellikle kamu diizeni gergevesinde
degerlendirilip, Alman kanunlarinin esas ve amaglarina aykiri olmasi agisindan ele

alinmaktadir?®,

Isvigre hukukunda ise kanuna kars1 hile ile yapilan evlenmeler igin dzel bir kanun
hiikmii diizenlenmektedir. “Gelin veya damattan biri Isvicre vatandas: ise veya her ikisi
de Isvigre'de ikamet ediyorsa, yurtdisinda yapilan eviilikler, Isvicre hukukunun
hiikiimlerinin, butlan hiikiimlerini ihlal etme amacina yonelik olarak yapimadig siirece
gecerli kabul edilecektir” hiikmii ile kanuna kars1 hile ile elde edilen hukuki sonuclarin

gecersiz kabul edilecegi diizenlenmektedir?®,

Konu ile ilgili Ingiliz hukukunda da bazi 6rneklere rastlanmaktadir. Ingiliz
mahkemelerine intikal eden olaylarda mahkeme, resmi seklin gerekliliklerinden
kurtulmak isteyerek, yabanci iilkelerde, yabanci iilkelerin 6ngordiigi sekil kurallarina
uyularak yapilan evlenmeler hakkinda, Ingiliz hukukuna kars: hile yapildig iddiasiyla

290

yapilan bagvurulari reddetmistir Ingiliz mahkemesine konu olaylarda, Ingiliz

hukukunda evlenme ile ilgili formalitelerin uzun siirmesi nedeniyle, taraflar, iskogya,

286 Celikel/Erdem, 91; Sevig, Hile Teorisi, 1169; Berki, Kanuna Kars: Hile, 419.

287 Sevig, Hile Teorisi, 1170.

288 Celikel/Erdem, 99.

289 Sevig, Hile Teorisi, 1176; Berki, Kanuna Kars: Hile, 421. IPRG madde 45 hiikmii, Ingilizce metni igin
bkz. https://mwww.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000.../PILA.pdf.

2% William Latey, “Conflicts of Jurisdiction in Matrimonial Causes”, The International and Comparative
Law Quarterly, 14(3), (Jul., 1965), 845-861, 850.
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Fransa veya Belgika’da, bu {ilkelerin sekli kurallarina wuyarak evlenmeyi
gerceklestirmislerdir. Bu evliliklerin Ingiliz hukukuna kars: hile nedeniyle gecersizligi

talep edilmis, fakat Ingiliz mahkemeleri bu talepleri reddetmistir?®:.

Kanuna kars1 hileye Tiirk hukuku agisindan yaklasildiginda, konu ile ilgili Tiirk
hukukunda ti¢ goriisiin ileri siiriildigii goriilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, hile
kastinin tespitinin zor olmasi nedeniyle, sekil konusunda kanuna karsi hile teorisinin
dikkate alinmasi goriisiinii reddetmektedirler. Bu yazarlar, for hakimine bu konuda
sinirsiz takdir hakki taninmasinin, kanuna karsi hilenin yaptiriminin ¢ogunlukla isabetli
bir sekilde uygulanmamasina sebep olacagr diisiincesiyle, hile teorisini

reddetmektedirler?®2.

Bazi yazarlar ise kanuna kars1 yapilan hilenin, her olaya gore ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisteki yazarlar, hukuki islemlerde sekil hiikiimlerine
kars1 yapilan hilenin, esasa ait konularda yapilan hileler kadar agir sonuglar dogurmamasi

gerektigini savunmustur?®,

Ornegin, kisilerin medeni evlenmeden kacarak dini sekilde evlenmek igin, sahsi
statiiniin dini esaslara tabi oldugu bir lilkeye gitmeleri durumunda, gergeklestirdikleri
evlilik kanuna kars1 hile iddias1 ile karsilasmamalidir. Zira bu durumu, “evienmenin sekli
yapuldig tilke hukukuna gore gegerlidir” gibi zorunlu bir kural karsisinda kanuna kars1
hile olarak nitelendirmek miimkiin goziikmemektedir. Bunun yani sira, evliligin sirf
medeni nikahtan kaginmak amaciyla yapildiginin tespiti de zor olacagindan bu evlilik,

294 Ancak bunun aksine, esasa iligkin konularmn

kanuna kars1 hile olarak goriilmemelidir
sekil olarak vasiflandirilmasindan yararlanmak amaciyla, yabanci iilkelerde
gerceklestirilen evlilikler hakkinda farkli bir sonuca da varilabilir. Bu durumda,
milletlerarasi 6zel hukuk agisindan en son ¢are olan kanuna kars1 hileye bagvurulmasi ve
olaya gore degerlendirme yapilmasinin ardindan islemin gecersiz sayilabilmesi gerektigi

kabul edilmektedir?®.

21 Kararlar icin bkz., http://www.uniset.ca/other/cs5/1908P46.html; William Latey, Conflicts of
Jurisdiction in Matrimonial Causes, The International and Comparative Law Quarterly, 14(3), (Jul., 1965),
845-861, 860; J. H. Beale, Dicey's "Conflict of Laws" , Harvard Law Review, 10(3), (Oct. 26, 1896), 172.
292 Yriik, 173; Erdener, 114-115; Dogangiin, 193.

293 Celikel/Erdem, 104; Nomer/Sanl1, 135.

29 Celikel/Erdem, 103-104; aksi gbriis igin bkz. Uluocak, In Favorem, 109.

2% Celikel/Erdem, 104.


http://www.uniset.ca/other/cs5/1908P46.html
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Konu hakkinda son goriis ise kanuna kars1 hile bakimindan daha kati1 bir tutumla
LRA ve lex causae kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugunu, bu nedenle kurallarin
uygulanmasini bertaraf edecek sekilde hile ile elde edilen sonucun baskaca bir unsura

bakilmaksizin gegersiz oldugunu ileri siirmektedir?®®.

Goriildiigii tizere, ¢esitli hukuk diizenlerinde kanuna karsi hile ve yaptirimi agikga
hiikme baglanmis olmakla birlikte, yapilan islem gegersiz sayilmakta veya elde edilen
sonu¢ kamu diizeni miidahalesi ile karsilasmaktadir. Alman hukuku kanuna kars1 hileyi
belirli sinirlar i¢inde ele alirken, Ingiliz hukuku istisnai hallerde hile ile elde edilen sonucu
gecersiz saymaktadir. Tiirk hukukunda ise kanuna kars1 hile ve hilenin yaptirimi doktrin

ve milletleraras1 uygulama dikkate alinarak degerlendirilmektedir?®’.

2.6.5. Kamu Diizeni ve Sekil

Zamana, mekana ve konuya gore cesitlilik gostermesi ve igerisinde belli oranda
belirsizlik bulundurmak zorunda olmasi nedeniyle?®®, kamu diizeninin tanimim vermek

300

oldukga giictiir?®. Tamimlanmasi zor olsa da®®°, milletlerarasi &zel hukukta kamu diizeni

kavramini her iilke tanimaktadir3°?,

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, kamu diizenini, “niteligi geregi
zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor her bir somut olaya gore degisiklik
gosteren, ilmi agiklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde
bile tamimi olmamasina ragmen toplumun temel yapisini ve c¢ikarlarint koruyan

kurallarin biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Ayni karara gore, kamu diizeninin ¢ergevesi,

2% Uluocak, In Favorem, 110; Dogangiin, 194.

297 Celikel/Erdem, 101-102.

298 Aydanur Giirzumar, Tiirk Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma Davalarinda Kamu Diizeninin
Etkileri, MHB, 1994, S: 1-2, 21.

299« _amme intizami tabiri hukuk ilminin belki en ¢ok kullanilan ve fakat ayni zamanda mana ve mahiyeti
ve siimul sahast hakkinda kolaylikla sarih bir fikir edinilemeyen biiyiik bir mefhumudur”’, Hifz1 Timur,
“Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizanm”, /HFM, Say:: 4, (5.866- 905), 1941, 867; Milletlerarasi
6zel hukukta kamu diizeni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz Altug /Mustafa Yasan, “Milletlerarasi
Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yaymevi, Istanbul 2003, (139-
149), 139; A. G. Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni, Ankara, 1967,s. 17;
Kemal Dayinlarli, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Yasar Karayalgin’ a Armagan, Ankara,
1988, 661.

30 Kamu diizeni kavraminm tanimlanmasindaki giigliik pek ¢ok yazar tarafindan ifade edilmektedir.
Giirzumar, 21; Celikel/Erdem, 138; Okgiin, Kamu Diizeni, 13-14.

301 Isilar Umut Mutlu, Yabanct Hakem Kararlarmmin Taninmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeninin Etkisi,
(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, 41.
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“Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigr temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel
siyasete, Anayasa’da yer alan temel hak ve ézgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli
ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan
hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan

hak ve ézgiirliiklerine aykirilik” seklinde ¢izilmektedir®®.

Tirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici bir hiitkmiin
acikga ihlali halinde diistiniilmelidir. Fakat her emredici hiikmiin ihlali halinde veya her
emredici hiilkmii ihlal eden bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykiri bulundugunu

sOylemek dogru degildir.

Milletleraras1 6zel hukuk agisindan kamu diizeni, kendi yargilama usuliine gore
verilmeyen bir hiikkmiin  uygulanmasi halinde, yargilamanin  konusu ile
karsilastirilamayacak derecede daha biiylik, onemli ve vazgegilemez nitelikteki
menfaatlerin zarar gormesi olasiligi karsisinda, bu menfaatlerin, 6ncelikle ve kesin olarak
korunmasini amaglamaktadir®®®, Bu amagla, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hiikkmii Tiirk kamu diizenini agikga ihlal ediyorsa, bu hiikiim uygulanmaz ve

gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 5).

Hukuki islemlerin sekline iligkin bir meselede islemin yapildig1 yer hukukuna veya
esasma uygulanacak hukuka gore belirlenecek bir hilkmiin somut olaya uygulanmasi,
Tiirk hukukunun esas ilkelerini, adap ve ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel hak

ve Ozgiirliiklerini acikca ihlal ediyorsa bu hiikmiin uygulanmasindan vazgecilmelidir3®4,

Kanaatimizce, milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni ile milletlerarast ozel
hukukta sekil kavramlar1 arasindaki iligki iki halde ortaya ¢gikabilmektedir. Bunlardan ilki,
sekil kuralinin kaynagini kamu diizeni fikrine dayandiran goriis dolayisiyladir. Digeri ise
yabanci iilkede yapilan evliliklerin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi nedeniyle kurulan

iliskidir. Zira Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda kamu diizeni kavramu ile Avrupa Insan

%2 YIBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T.10.2.2012-28417.

303 Ahmet Cemal Ruhi/Yavuz Kaplan, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kamu
Diizeni (Ordere Public)”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, 22(2), 2002, 644.

304 Dogangiin, 195.
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5

Haklar1 So6zlesmesi®® arasinda, evlenmenin sekline yapildigi iilke hukukunun

uygulanmasi ve bu evliliklerin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi meselesi nedeniyle, bir iligki

kurulmaktadir3®.

Tirk hukukunda resmi memur Oniinde, evlenme iradesi taraflarca bizzat
aciklanmaksizin yapilan evlenmeler, yoklukla batildir. Ayrica aile clizdani gosterilmeden
evlenmenin dini tdreninin yapilamayacagi da hiikiim altina alinmistir. Evlenmenin gegerli
olmasi dini torenin yapilmasina bagli degildir (TMK madde 143). Bunun yani sira bu
hitkkiim ile iilke icerisinde resmi evlendirme memuru®®’ disindaki kisilerin, evlendirme
yetkisinin Oniine gecilmek istenmistir. Dini nikahi engelleyen bu hiikiim, Tiirkiye i¢indeki
evlenmeler bakimindan gegerliyken, Tiirkiye disinda o {ilke hukukuna gore dini nikahin
yapilmasina engel degildir. Taraflar, Tiirkiye’de kilise nikdhi veya dini nikah yapmak
isterlerse bu evlilik gegerli degildir, fakat yurtdisinda yapilan kilise nikdhi veya dini
nikdhin o yer kurallarina aykir1 olmamak kosuluyla, sirf Tiirk hukukundan farkli olmasi

nedeniyle kamu diizeni miidahalesi ile karsilasmasi dogru olmayacaktir®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararma konu olan, Giindiiz v. Tiirkiye

309 10

davasinda®®, resmi nikdh olmaksizin dini nikdh yapilmasinin cezalandirilmasi®

gerekgesiyle mahkemeye bagvuru yapilmistir. Mahkeme, Avrupa iilkelerinde kilise
nikdhmin gecerliligi karsisinda, yabanci iilkede dini nikdh yapilmasinin, kamu diizeni

miidahalesine ugramamasi gerektigi yoniinde karar vermistir®'?,

305 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, R.G: 19/03/1954- 8662.

36 Ceren Kaya, Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu Diizeni Kavraminin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ile Iligkisi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2015, 196-199.

307 Evlendirme Yonetmeliginde yapilan degisiklikle, “Resmi eviendirme memuru, belediye bulunan
yerlerde belediye baskani veya bu isle géreviendirecegi memur, kéylerde muhtardir. (Degisik ikinci ciimle:
28/11/2017-2017/11079 K.) Bakanlik; il niifus ve vatandasitk miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine, il ve
ilce miiftiiliiklerine ve ilgili dig temsilciliklere eviendirme memurlugu gérev ve yetkisi verebilir. Eslerden
birinin yabanct olmasi halinde eviendirmeye, belediye eviendirme memurluklar: ile niifus miidiirleri
yetkilidir.”

308 Kaya, 196-199.

89Bagvuru No: 35071/97, Karar Tarihi: 4 Aralik 2003; kararin Ingilizce metni igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-112541"]} .

S0AYM nin E. 2014/36, K. 2015/51, T. 10.06.2015-29382 karar1 ile Tiirk Ceza Kanununun 230.
maddesinin iptal edilen 5. ve 6. fikra hikimleri “Aralarinda evienme olmaksizin, evienmenin dinsel
torenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikdh
yapudiginda kamu davast ve hiikmedilen ceza biitiin sonu¢lariyla ortadan kalkar.” “Evienme akdinin
kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir evlenme icin dinsel toren yapan kimse
hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezast verilir.” seklindeydi.

311 Kaya, 196-199.
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Buna karsin Mahkeme, Green and Farhat davasinda®'? yurtdisinda yapilan dini
nikdhin taninmasina iliskin milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni miidahalesine atif
yaparak, tek esli evlilikleri korumak igin dini nikdhi yasaklayan diizenlemelerin
devletlerin takdirinde olduguna ve devletin kamu diizeni miidahalesinde bulunmasinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini ihlal etme ihtimalinin diisiik olduguna, cok esli
evliliklere yol agan durumlarda ise kamu diizeni miidahalesinin Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi geregi miidahale sebebi teskil ettigi yoniinde goriis bildirmistir®s,

Yukaridaki Ornekler disinda, sekil konusunda kamu diizeni miidahalesinin ileri

siiriilmesi oldukga istisnai goriilmiistiir3,

2.6.6. Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sekil

Dogrudan uygulanan kurallar, yabanct unsurlu hukuki olay veya iliskide, bir
kanunlar ihtilafi kuralina ihtiyag olmadan, iilkenin sosyal, politik, ekonomik veya

toplumsal yapilanmasinin korunmasi i¢in uyulmasi gereken ve zorunlu olarak uygulanan
kurallardir®®®,

Nitekim konu ile ilgili dogrudan uygulanan bir kural varsa hakim, yabanci unsurlu

ihtilafa uygulanacak hukuku arastirmaksizin dogrudan uygulanan kurali dikkate almak

316

zorundadir’=°. Dogrudan uygulanan kurallar, her bir normun kabul edilmesindeki amag

812 Bagvuru No: 38797/07, Karar Tarihi: 6 Temmuz 2010; kararm Ingilizce metni icin bkz.
http://echr.ketse.com/doc/38797.07-en-20100706/view/.

313 Kaya, 196-199; Louvrens R. Kiestra, The Impact Of The European Convention On Human Rigts On
Private International Law, Springer, 2014, 226.

814 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 114.

315 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 55; Belkis Vural Celenk, “Yabanci Unsurlu is Sézlesmelerinde For
Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmas1”, YBHD, 2017, S: 3, 281. Ayni tanim
MOHUK madde 6 hiikmiiniin gerekgesinde de yer almaktadir. Gerekce icin  bkz.
www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf.

316 Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan
Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, (Yaymmlanms Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, 1 vd.; Mehmet K&soglu, “Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme ile Sik1 liskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallarina Etki Taninmasi1”, MHB, 28(1-2), 2008, 147-172; F. Ash Bayata Canyas, “5718
Sayili Yeni MOHUK Uyarinca Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallar”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C: I1I, Ankara 2009, 141-166; Mustafa Erkan,
“MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV(2), 2011, 81-121.
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dikkate alinarak belirlenirken; kuralin kamu hukuku veya 6zel hukuk karakterli olmasi ya

da emredici veya diizenleyici kural olmas1 ise dnem tasimamaktadir3’.

Bu baglamda aleniyet sekilleri olarak da adlandirilan ve belirli baz1 durum ve
islemlerin tGi¢linci kisilerin bilgisine sunulmasi amaciyla yapilan tescil ve ilan tizerinde
durmak gerekmektedir. Zira bu islemlerin amaci, islemin taraflar1 disinda bulunan iiglincii
kisileri islemden haberdar etmektir. Bir baska deyisle, tescil ve ilanin korudugu
menfaatler, taraflarla ilgili olmayip, ti¢iincii kisilerle ilgilidir. Dolayisiyla, tescil ve ilanin

ticiincii kisilerden olusan kamunun menfaatini korumay1 amagladig1 sdylenmektedir3:8,

Bu nedenle, bazi yazarlarin resmi sicile tescil ve ilan hakkindaki kurallarin,
dogrudan uygulanan kural oldugu yoniinde gériisleri mevcuttur®'®, Bu yazarlara gore,
nitelikleri geregi bir hukuki islemin {igiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesini saglayan
aleniyet islemleri, taraflarin iradesine ve kanunlar ihtilafi kurallarinin kapsamina tabi

degildir ve dogrudan uygulanan kurallardir®?°,

Diger baz1 yazarlara gore ise tescil ve ilan kurallarinin, LRA’nin uygulama
sahasindan cikarilarak, baska bir hukuka tabi kilinmas1 gerekmektedir®?!. Bu hukukun ise
aleniyetin gergeklestigi yer hukuku oldugu kabul edilmektedir®??, Boylece, islemin
yapildigi yer ile tescil edildigi yerin farklilastigi hallerde en uygun ¢oziimiin elde

edilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug itibariyla, tescil islemine uygulanacak hukuk bakimindan iki goriis ortaya
cikmaktadir. Tescil isleminin en 6nemli amaci, tiglincii kisileri korumaktir. Bu amacin ise
ancak tescil igleminin yapildigi yerdeki maddi hukukun sekil kurallarina uyularak
saglanabilecegini belirtilmektedir®®, Soz konusu yer, her ne kadar islemin yapildig: yer
olarak goziikse de, her devlet bu konudaki hiikiimlerini dogrudan uyguladigindan, burada
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasimin miimkiin olmadigi doktrinde agirlikli olarak

savunulmaktadir.

817 Sanli/Nomer, 5; Dogan, 239.

318 Dogangiin, 161.

319 Yriik, 374; Dogangiin, 162.

320 Y5riik, 374; Dogangiin, 162.

321 Erdener, 42.

322 Vedat Resit Sevig, Mirasla flgili Devietler Hususi Hukuku Kaideleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul
1963, 121.

323 Nomer/Sanls, 398.
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UCUNCU BOLUM

YABANCI UNSURLU HUKUKI iISLEMLERIN SEKLINE UYGULANACAK
HUKUK

3.1. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA SEKLE ILiSKIN GENEL
KURAL VE KURALIN UYGULAMA ALANI

Calismamizin bu boliimiinde, MOHUK madde 7’de yer alan sekle iliskin genel

kuralin kapsam ve igeriginin ayrintili bir bigimde incelenmesine gayret edilecektir.

Bu dogrultuda oncelikle, hangi hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun,
alternatif nitelikli genel kural kapsaminda oldugu agiklanarak, genel kuralin uygulama
alan1 belirlenecektir ve akabinde genel kuralin uygulama alanini genisleten hallere
deginilecektir. Zira bazi hukuki islemlerin sekli bakimimdan mevzuat veya milletlerarasi
sOzlesmelerle getirilen kurallar, genel kuralin uygulama alanini genisletmektedir.
Nitekim bu genisleme, LRA ve lex causae’ya ilaveten baska baglama noktalarinin da

kabulii ile miimkiin héale gelmektedir.

Sekle iliskin genel kuralin uygulama alani ile uygulama alanini genisleten haller
aciklandiktan sonra, alternatif nitelikli genel kuralin kapsami disinda kalan hukuki
islemlere de yer verilecektir. Bu baglamda bahsi ge¢en hukuki islemlerin sekline yalnizca
LRA veya yalnizca lex causae kurallar1 uygulandigindan, bunlarin genel kuralin kapsami
disinda kaldig1 ve hatta genel kuralin istisnalarini teskil ettigini soylemek her halde yanlis

olmayacaktir.

3.1.1. Genel Kural

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda sekle iliskin genel kural yukarida da belirtildigi
lizere, 5718 sayih MOHUK’un 7. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Hukuki
islemler, yapuldiklari iilke hukukunun veya o hukuki iglemin esast hakkinda yetkili olan
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.” Hiitkme
gore, yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekli, locus regit actum (LRA) olarak anilan

hukuki iglemlerin yapildiklar1 yer veya lex causae olarak anilan ve her hukuki islemde
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degisik adlandirilan®?* islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukuk kurallarmin, alternatif
olarak uygulanmasi ile ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu anlamda “Hukuki islemlerde
sekil” baslikli MOHUK madde 7 hiikmii, baglama konusu bakimindan soyut ve genel bir
hukuki kategori ¢izerek, herhangi bir istisnaya yer vermeksizin hukuki islemlerin sekli

konusunu diizenlemektadir®?.

MOHUK’ un “Genel Hiikiimler” kisminda yer alan bu hiikiim, yine MOHUK" da
yer alan 6zel sekil hiikiimlerinin, TTK’nin kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak
hukuku diizenleyen hiikiimlerinin ve milletleraras1 sozlesmelerde belirlenen sekil
kurallarinin uygulama alani disindaki tiim hallerde hukuki islemlerin sekline uygulanacak

hukuku belirlemaktedir3?6,

Bu kapsamda, MOHUK ’ta sekline iliskin 6zel diizenleme bulunmayan ve genel
kurala tabi olan yabanci unsurlu nisanlanma, evlat edinme, tasinir mallar tizerindeki ayni
hak islemleri ve sozlesmelerin sekline uygulanacak hukuk konusuna mevzuat ve

doktrindeki tartigsmalar dogrultusunda deginmenin dogru olacag: goriisiindeyiz.

3.1.2. Uygulama Alam

Hukuki islemin herhangi bir sekil kuralina tabi olup olmadigi, eger sekle tabi ise
sekil sartlar1 ile seklin gergeklesme bigimi ve sekle aykiriligin dogurdugu hukuki sonuglar

hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun kapsamia girmektedir3?’.

Hangi unsurlarin  sekil konusu kapsaminda degerlendirilecegi daha Once
bahsedildigi gibi lex fori’ye gore belirlenmektedir. Zira bu bir vasiflandirma sorunudur.
Bunun anlami ehliyet, sekil ve islemin hiikiimleri konulari arasindaki simirin ancak
vasiflandirma yapilarak ¢izilebilecegidir. Bu sinirin ¢izilmesi ise uygulanacak hukukun

tespit edilebilmesi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ornegin, bazi hukuk sistemlerinde evlenmenin sekli esasa iliskin bir mesele olarak

kabul edilmektedir. Buna iliskin klasik 6rnek ise Yunan Medeni Kanununda yapilmis

324 Esasa uygulanacak hukuk yani lex causae; ayni haklarda malin bulundugu yer yani lex rei sitae (LRS),
borglar hukukunda lex obligationis, kisinin hukukunda ise milli hukuktur. Aybay/Dardagan, 35;
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 106.

325 Dogangiin, 115; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 106.

326 Nomer/Sanly, 97.

327 Nomer/Sanli, 98; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 112-113.
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olan degisiklikten dnce Yunan Hukukunda Ortodokslarin ancak dini sekilde kilisede
evlenebilmeleri ve bu bi¢cimin maddi sartlara ait bir sorun olarak evlenmenin esasina
iliskin kabul edilmesi idi. Ancak Yunan Medeni Kanununda yapilan degisiklikle birlikte
artik evlenmeleri gerceklestiren makamlara iligkin sart, esasa degil, sekle iliskin kabul
edilmektedir3®, Ayni sekilde Tiirk hukukunda da evlilige resmi memurun istirak etmis
olmasi sekle ait bir unsur olarak diizenlenmistir. Ayrica, hukuki islemin temsilci
vasitasiyla yapilip yapilmayacagi Tiirk hukukuna goére esasa ait bir konu iken, temsilcinin

beyanini gergeklestirme usulii ise sekle ait bir konudur.

Hukuki islemlerin sekli konusunda kabul edilen alternatif kurala iki istisna
getirilmistir. Soyle ki isleme ya yapildigi yer hukuku miinhasiran uygulanacaktir ya da
islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukuk tek basina yetkili olacaktir. Yani alternatif

uygulamadan bazen LRA, bazen de lex causae lehine vazgegilecektir®?®,

LRA3%® kurali, yabanci unsurlu iliskilerin giin gectikce artis gdstererek yapildigi
giiniimiizde, islemlerdeki pratiklik ve giivenligi saglamak iizere, kanunlar ihtilafi alaninda
kabul edilmis en eski kurallardan biridir®¥!. Kisinin ticari veya 6zel hayatinin devaminin
gerekliligi bakimindan yapacagi hukuki islemlerde, islemin ilk adimini olusturacak irade
beyaninin biiriinecegi sekil, iilkenin sinirlarini asan hukuki islemlerin sonuca varmasini

saglayabilmelidir. Bu sonuca ise ancak LRA’ nin kurallarma uyularak ulasilabilir3,

Bircok devlet, LRA kurali yaninda, islemi idare eden hukukun, yani lex causae’nin,

sekil kurallarina da yetki tammmustir. Tiirk hukuku da bu devletlerden bir tanesidir3®,

Asagida alternatif nitelikli genel sekil kuralinin kapsamindaki hukuki islemler

incelenecektir.

328 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 112-113; Belbez, 459; Pan. J. Zepos, “The New Greek Civil Code of
1946”7, Journal of Comparative Legislation and International Law, 28(3/4), 1946, 56-71.

329 Dogan, 267.

330 Doktrinde Locus regit actum tabirinin, ifade etmek istedigi fikri tam olarak yansitmadigi yoniinde
elestiriler olmustur. Bu elestirilere gore, bir hukuki islem {i¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar, hukuki islemin
kendisi (actus), islemin diga yansiyan kismi (instrumentum) ve islemin ifasidir (solutio). Taraflar 6ncelikle
aralarinda bir anlasma yaparak bunu yazili bir metne dondstiritirler (instrumentum) ve karsilikli olarak
islemin geregini yerine getirirler (solutio). Genellikle taraflarin irade agiklamalarini belirli bir vasita ile
yerine getirmeleri sonucunda actus ve instrumentum ayni zamanda ortaya ¢ikar. Locus regit actum ifadesi
ancak instrumentumu ifade etmek i¢in kullanilir ve actus bu kuralin kapsami disinda kalir. Bu nedenle daha
dogru bir ifadeyle locus regit instrumentum denilmesinin daha yerinde olacagi iddia edilmistir. Erdener,
22, dpn. 1.

331 Erdener, 23; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 111; Celikel/Erdem, 188.

332 Erdener, 23.

333 Celikel/Erdem, 188.
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3.1.2.1. Nisanlanmanin Sekline Uygulanacak Hukuk

Nisanlilik, bir erkek ile bir kadinin birbirlerine evlenme sozii vermeleri ile dogan
bir aile hukuku iliskisidir®®*. Hukuk sistemlerinin nisanlanmay1 farkli nitelendirmesi
sonucunda, nisanlanmaya iliskin kanunlar ihtilafi dogabilmektedir®*®. Ancak pozitif
hukuk metinlerinde nisanlanma kurumunu diizenleyen hukuk diizenleri, genel itibarla
nisanlanmanin sekli i¢in herhangi bir sekil sarti dngérmemektedir. Taraflarin birbirine

uygun ve karsilikli irade beyaninda bulunmalar1 nisanlanma i¢in yeterli goriilmektedir.

Nitekim Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda da evlenmenin sekline iliskin 6zel bir
diizenleme olmasina ragmen, nisanlanmanin sekline uygulanacak kanunlar ihtilafi igin

ozel bir dizenleme bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca, nisanlanmanin sekli konusunda genel sekil kurali (MOHUK m.
7) uygulanacak ve nisanlanmanin sekli, nisanlanmanin yapildig iilke hukuku veya
nisanlanmanin esasina uygulanacak iilke hukukuna tabi olacaktir. Nisanlanmanin hiikiim
ve sonuglarina uygulanacak hukuk ise MOHUK madde 12/2’ye gére belirlenecektir.
Soyle ki, nisanlilar ayn1 devlet vatandaslar: ise miisterek milli hukuklari, farkli devlet

vatandagslar ise Tiirk hukuku nisanlanmanin sekline uygulanacaktir.

MOHUK madde 7°den hareketle, nisanlanmanin sekline uygulanacak hukukun
Tiirk hukuku olarak tespit edilmesi halinde, Tiirk maddi hukukunda da nisanlanmanin

sekli icin 6zel bir diizenlemenin getirilmedigi goriilmektedir®®®. Zira taraflarin acik veya

ortiilii olarak evlenme vaadinde bulunmalar1 nisanlanma igin yeterli goriilmiistiir®®’.

Bu dogrultuda Yargitayin nisanlanmanin sekline iliskin verdigi bir kararda®%®,

nisanlanmanin birbiriyle evlenmek isteyen kadin ve erkegin bu konuya iliskin iradelerini

aciklamalar1 ile meydana gelecegi, taraflarin iradelerini sekle bagli veya istii ortiili

339

olarak agiklayabilecegi de belirtilmistir. Diger bir kararda da*** nisanin varliginin, 0

3% Dural/Ogiiz/Giimiis, 13.

3% {zzet Dogan, 20.

33 Turgut Akintiirk/Ates Karaman, 35; Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanlihk”, AUHFD, 54(2), 2005, 77.
337 Nomer/Sanli, 238; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 160; Celikel/Erdem, 222; Dogan, 279; Akinci/Demir
Gokyayla, 12; Hac1 Can/Ali Giimrah Toker, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ders Kitabi, Adalet Yayievi, 2.
Baski, 192; Izzet Dogan, Ogretide ve Uygulamada Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletleraras: Usul
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, 21.

3% Yargitay 3. HD, E. 10173, K. 12105, T. 24.11. 1998 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

339 Yargitay 3. HD, E. 3938, K. 10914, T. 26.5.1992; Yargitay 3. HD, E. 2007/1441, K. 2007/1598, T.
12.02.2007 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).
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iilkede gecerli orf ve adetin aradigi hususlarin gergeklesip gerceklesmedigine gore
degerlendirilecegini, ancak orf ve adete uygun olmayan nisanlanmanin da gegerli oldugu

sonucuna varilmistir34,

Ayrica, nisanlanma sahsa siki sikiya bagl bir hak oldugu i¢in temsilci vasitasiyla
gerceklesmesi mimkiin degildir. Nisanlanma iradesi, bizzat nisanlanacak kisiler
tarafindan agiklanmalidir. Araci veya ulak vasitasiyla nisanlanmaya izin veren hukuk
sistemleri Tiirk kamu diizeni bakimindan tartisilabilir, ancak bu halde kamu diizeni genis
yorumlanip  nisanlanmanin  gegerli  oldugunun  kabul edilmesi  gerektigi

savunulmaktadir®*!,

Burada evlilik benzeri yasam modellerine®*? deginmekte fayda gdrmekteyiz. Zira
common law evlilik, kayutlr birliktelik ve uzun siireli birlikte yasama, sekil ve esas
bakimindan evlenme olarak nitelendirilmeyecektir. Ancak bu birlikteliklerin aile kurma
amaci da yadsinamayacagindan evlilikten bagimsiz fakat aile hukuku igerisinde baglama

kurallarina tabi olmas1 gerekmektedir®*,

Common law evlilik, kadin ve erkegin evlenme konusunda iradelerini i¢eren
sOzlesme ile kurulan, ciftlerin kari-koca gibi birlikte yasadiklar1 ancak resmi olarak evli
olmadiklar birliktelik tiiriidiir***. Bu evliliklerin sekline uygulanacak hukuku belirleyen
bir hiikiim MOHUK da bulunmamaktadir. Ancak genel sekil kuralinin uygulanmasini
oneren goriisler bulunmaktadir. Boylece s6zlesmenin yapildig: yerde gegerli olan evlilik
benzeri yagsam modeli, diger iilkelerde de seklen gecerli olabilecektir. Dolayisiyla, s6z
konusu iliskinin kuruldugu yer, islemin yapildig1 yer olarak sekli gecerliligi

saglayabilecektir®*®. Common law evliliklerin esasina uygulanacak hukuk ise kurulus yeri

30 Yargitay 2. HD, E. 2871, K. 4269, T. 8.9.1949 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program).

341 Akincy/Demir Gokyayla, 12; Akintiirk/Ates Karaman, 36.

342 Doktrinde bu tiir birlikteliklerin evlilik benzeri degil de evlilik dis1 olarak nitelendirildigini de
gormekteyiz. Nomer/Sanli, 238. Bunun nedeni ise ayni cinsiyetten veya farkli cinsiyetten kisilerin
olusturdugu evlilik kurumu disinda yer alan yasam modellerini, evlilik kurumundan ayirmaktir ve séz
konusu kurumlar i¢in evlilik benzeri nitelendirmesi, kurumu evlilige yaklastirarak farkli vasiflandirmalar
yapilmasini engelleyebilecek, heniiz vasiflandirma agamasina gegmeden kurumun evlilige benzedigine dair
sinirlama s6z konusu olacaktir. Goriis i¢in bkz. Isil S. Tekdogan Bahgivanci, “Evlilik Dis1 Birlikte Yagam
Modellerine Uygulanacak Hukuk”, TAAD, 9, S: 33 (Ocak 2018), 624, dpn. 2.

343 Necla Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukukta Aile Kurma Amacl Eviilik Benzeri Yasam Modelleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, 224.

344 Oztiirk, 60.

345 Oxtiirk, 225.
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olarak tezahiir eden islemin yapildigi yerdir. Gorildigii tizere hem LRA hem de lex

causae kurulus yeri olarak drtiismekte ve ayni hukuku isaret etmektedir®*°.

Uzun siireli birlikte yasama ise nisanlanmaya benzeyen ve taraflarin birbirlerine
evlilik sdzii vermeksizin birlikte aile hayati yasadiklar1 birlikteliklerdir®*’. Zira bu
birliktelik, evlilige oranla daha gevsek olmakla birlikte, evlilik gibi sahsi bagliliga
dayanmakta ve nisanlilik gibi evliligin bir 6n basamagini olusturmaktadir. Bu nedenle
doktrinde bu tiir birlikteliklerin seklinin de, tipki nisanlanmadaki gibi, sahsi statiiniin
uygulanmasi1 ile ¢oziime kavusturulmasi Onerilmektedir. Sahsi statii, taraflarin
vatandagliklar1 ayni ise miisterek milli hukuklari, farkli ise Tiirk hukuku olarak kabul
edilmektedir®*,

Fakat bizim de katildigimiz goriise gore, uygulamada evlilik dis1 yasam olarak
nitelenmesi daha dogru olan bu birlikteliklerin, sekli gegerliligi ile ilgili herhangi bir
sorun dogmayacaktir. Zira doktrinde, evlilik dis1 birlikte yagama, evli olmayan iki kisinin,
uzun bir siire boyunca cift olarak istikrarli bir birlikteligi siirdiirmek zorunda olmaksizin
beraber yasadigi ve higbir resmi sekil sartinin olmadigi birliktelik tiirii olarak
tamimlanmaktadir®®. Bu sekilde birlikte yasayan kisiler arasindaki milletleraras1 6zel
hukuk problemleri, sorunun niteligine gore, haksiz fiil veya bor¢lar hukukuna ait kabul
edilerek uygulanacak hukuk belirlenmelidir. Yabancilik unsuru igermese dahi konu
hakkinda Yargitayin vermis oldugu kararlar 6rnek alinabilir®®°. Taraflarin evlenme niyeti
olmaksizin birlikte yasamalarinin, niganlanma olarak dahi kabul edilmedigi; bu nedenle
evli gibi veya uzun siireli birlikte yasamin, hediyelerin iadesi igin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bir kisim Yargitay kararinda, nisanli olsun veya olmasin, evlilik dist
birlikte yasayan ciftlerin, yasal olarak korunmasi gereken bir birliktelik olusturmadigi

gerekge gosterilerek, taraflar arasindaki uyusmazlik i¢in haksiz fiil nitelendirmesi

346 Oztiirk, 225.

34"Doktrinde, bu tiir birlikteliklerin serbest evlilik olarak da nitelendirildigi gériilmektedir. Nomer/Sanl,
238.

348 Nomer/Sanly, 238.

349 Alain Devers, Private International Law Aspects Of Non-Marital Unions Some French Reflections On
The Applicable Law, “Evlilik Dis1 Beraberliklerin Milletleraras1 Ozel Hukuk Yo6nii Uygulanacak Hukuka
Iliskin Fransa’daki Baz1 Gériisler”, Cev: Bilgin Tiryakioglu/ Necla Oztiirk, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 971,
%0 Ornekler igin bkz. Tekdogan Bahgivanci, 661-662; Yargitay 3. HD, E. 2010/4392, K. 2010/11584. T.
29.6.2010; Yargitay 13. HD, E. 2006/6349, K. 2006/355, T. 24.04.2006 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi).



79

yapilmis ve bu nedenle davanin aile mahkemesinde degil genel mahkemede goriilmesine

karar verilmistir®!,

Son yillarda bazi iilkelerde bu tiir birlikteliklere yonelik diizenlemeler yapildigi
goriilmektedir. Kayith birliktelik olarak nitelenen birlikteliklerin, uzun siireli birlikte
yasama veya serbest evliliklerden farki, uzun siireli birlikte yasama veya serbest
evliliklerde resmi sekil sartlar1 aranmazken, kayith birlikteliklerde, birlikteliklerin
kurulmasi resmi sekil kosullarinin bulunmasina baghidir. Kayith birliktelikler genellikle
Avrupaiilkelerinde olmak tizere, birkag iilkede kabul edilmis yeni bir kurumdur. Evlilikte
oldugu gibi ciftler 6zel bir sicile iligkilerini tecil ettirmek suretiyle birbirlerine olan
bagliliklarin1 resmi sekilde agiklar. Bu durumda iliskiyi kayit altina aldirmak, kayith
birlikteligin kurulmasinin kosuludur®?. O halde common law evliliklerde de kayith
birlikteliklerde de islemin yapildig1 yer veya esasa uygulanacak hukuk, kurulus yerini

isaret etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, nisanlanmanin sekli sartlar1 bakimindan LRA kuralinin 6nemi
biiytiktiir. Ancak bu durum, kuralin mutlak bir uygulamaya sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira LRA yaninda uygulama alan1 bulacak diger kural da nisanlanmanin
esas1 hakkinda uygulanacak hukuktur. Ornegin, yerlesim yeri Italya’da olan iki Tiirk
vatandagmnin Italyan Medeni Kanununda oOngoriilen yazili sekilden faydalanarak

nisanlanmalarinda bir engel bulunmamaktadir®®3,

Sonug itibartyla, nisanlanmanin sekli bakimindan, hem Tirkiye’de bulunan
yabancilar, hem de yabanci iilkelerde bulunan Tiirk vatandaslari agisindan LRA ve lex

causae kurallar1 uygulanabilecektir.

%1 YHGK, E. 2006/2-558, K. 2006/568, T. 20.9.2006.

32 Tiryakioglu/Oztiirk, 18.

393G ger, DHH, 167;Aysel Celikel/Ergin Nomer/Kerem Giray/Emre Esen, Devietler Hususi Hukuku Ornek
Olaylar-Mahkeme Kararlari, 9. Baski, Beta Basim, Istanbul 2008, 159; Italyan Medeni Kanunu madde 81:
“ergin bir kiginin resmi bir senette yer alan veya ézel-yazili olarak verilmis karsilikli evlenme vaadi, hakl
bir sebep olmaksizin evlenmeden kaginan nisanliya diger tarafin zararimin tazmin kiilfeti yiikler.” Hikiim
icin bkz. http://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/wpbreachofpromise.htm.
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3.1.2.2. Evlat Edinme Isleminin Sekline Uygulanacak Hukuk

Evlat edinme, belirli sart ve usullere bagl olarak, evlat edinen ile evlatlik arasinda

mahkeme karar1 ile yapay soybagi kuran bir medeni hukuk islemidir®*.

II. Diinya Savasindan sonra 1970’li yillara kadar sayica fazla olmayan iilkeler arasi

355

evlat edinme olaylari, 1970’lerden sonra hizla artmistir Cocuklarin  uzak

cografyalardan ve farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden getirilmesi, iilkeler aras1 evlat edinme

meselesini diinya ¢apinda bir mesele haline getirmistir>>°.

Gliniimiizde evlat edinme islemi, ¢ocugun menfaatlerini gerc¢eklestirmenin temel

amag olarak ele alindig1 ve devletin sorumluluguna giren bir kurumdur®’.

Evlatlik iligkisinin kurulusunun gerceklesme sekli, ulusal diizenlemelerde
cesitliligin gortldigi bir husustur. Ulusal hukuk sistemleri arasindaki maddi hukuka
iligkin farkliliklar, evlat edinmeyi milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan ilgi gekici
kilmaktadir®™®, Zira bazi hukuk sistemlerinde evlatlik iliskisinin bir aile hukuku
sozlesmesiyle kurulacagi kabul edilirken, baz1 hukuk sistemleri ise bir mahkemenin veya
idari bir merciin kararini aramaktadir®®. Ancak her devlette evlat edinme iliskisine farkli
yaklasilsa da, hepsi i¢in evlat edinme isleminin esas amaci, ¢ocuk haklarini giivence altina

360

alan gerekli diizenlemelerin yapilmasidir®”. Bu bakimdan evlat edinme iliskisinin seklen

gecerliligi biiyiik onem tagimaktadir.

34 Akintiirk/Ates Karaman, 370; Giinseli Gelgel, Devietler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan
Problemler, Beta Basim, Istanbul 2012, 37.

35 Ulkeleraras: evlat edinmeler hakkinda sayisal veriler icin bkz. Peter Selman, The Rise And Fall Of
Intercountry Adoption in The 21 St Century, International Social Work, vol. 52 (5): 575-594.
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0020872809337681 (Erigsim Tarihi: 16.10.2017).

36 Sibel Ozel, “Ulkelerarast Evlat Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ata
Sakmar’a Armagan, 2011/1, Beta Basim, Istanbul 2012, 609; iilkelerarasi evlat edinme islemleri hakkinda
aciklamali raporlar igin bkz. https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/publications2/explanatory-
reports

357 Aybay/Dardagan, 204.

38 Zeynep Derya Tarman/Isik Onay, “Milletleraras1 Evlat Edinme Hukukunda Kamu Diizeni Engeli”,
AUHFD, 60(2), 2011, 331.

39 Spzlesme sistemine drnek olarak Roma ve Cermen hukukundaki bazi evlat edinme tiirleri verilmektedir.
Karar sistemi ise giiniimiizde Tiirkiye ve Isvigre’de benimsenmistir. Evlat edinme iliskisinin kurulmast igin
hem taraflar arasinda bir s6zlesme hem de mahkemenin izni veya onayinin arandig: sistemlere ise karma
sistem ad1 verilmektedir. Karma sistem Eski Tiirk Medeni Kanunu’nda benimsenmisti, Tarman/ Onay, 333;
sistemler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Halide Mutlay Erkog, Eviat Edinmenin Devletler Ozel
Hukukunda Kurulusu ve Hiikiimleri, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1987, 81-vd.

30 Feriha Bilge Tanribilir/Banu Sit Késgeroglu, “Uluslararas1 Ozel Hukukta Evlat Edinme”, Tugrul Arat’a
Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, 1023; Gelgel, 37.
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Asagida evlat edinme isleminin sekli ile ilgili hem 5718 sayih MOHUK hem de
Tiirkiye’nin taraf oldugu 1993 Tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras: Isbirligine

Dair La Haye s6zlesmesinde yer alan kurallara deginilecektir.

3.1.2.2.1. MOHUK Bakimindan

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda yabanci unsurlu evlat edinmelerin sekli
konusunda kanun koyucu 6zel bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle evlat edinme
isleminin sekline uygulanacak hukuk, hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuka
iliskin genel diizenlemeye (MOHUK m. 7) gére belirlenecektir®®!. Yani evlat edinme
isleminin sekline, evlat edinme isleminin yapildigi yer hukuku veya evlat edinme
isleminin esasina uygulanacak hukuk, alternatif olarak uygulanabilecektir. Evlat edinme
isleminin esas1 hakkinda yetkili olan hukuk ise evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak
hukuktur. Evlat edinmenin hiikiimleri, evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat
edinmesi halinde ise, evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir
(MOHUK madde 18). Evlenmenin genel hiikiimleri ise eslerin miisterek milli
hukuklarina, taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutad meskeni

hukukuna, bulunmadig: takdirde Tiirk hukukuna tabidir (MOHUK madde 13/3).

Ayrica belirtmek gerekir ki, evlat edinme kurumunun niteligi bakimindan oncelikle
dikkate alinmasi gereken husus, ¢ocugun menfaatlerinin korunmasidir. Bu nedenle
yabanct unsurlu evlat edinme islemlerinin sekli igin alternatif nitelikli kuralin
uygulanmasi, iglemlerin gegerliligine hizmet edeceginden, en dogru uygulama olacagi
kabul edilmektedir. Fakat alternatif nitelikli kuralin her zaman uygulama alani bulacagini

soylemek de giigtiir®®2,

Alternatif nitelikli kurala gore, uygulanacak hukukun ayri ayri degerlendirilmesi

hususunda, Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesine konu olay 6rnek gosterilebilir. Karara

1 “Eviat edinmenin sekli acisindan LRA veya lex causae’min alternatif olarak uygulanmasina imkan
verecek ve yapilan evlat edinme iglemini sekil agisindan gecerli hale getirecek kanuni diizenlemenin
yapimasimin yerinde olacagr” kanaati i¢in bkz. Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Eviat Edinme ve
Evlat Edinme ile Ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tiirkiye de Taninmast, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2003, 72.

32 Muvakkat Kanun déneminde yazilan eserler incelendiginde, bu eserlerde yazarlarm evlat edinmenin
sekli i¢in evlat edinenin milli kanununun (Yoriik, 340), LRA kuralinin (O. F. Berki, Devletler Hususi
Hukuku, 108), lex causae kuralinin (Muammer Rasit Sevig, Tirkive Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi
Kaidelerinin Sentezi, Istanbul Universitesi Yayinlart No: 152, Istanbul 1941, 32) veya iki kuralin alternatif
olarak birlikte (Goger, DHH, 85) uygulanmasini savunduklari goriilmektedir.
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konu olayda®®®, evlat edinme iliskisini kurmaya y&nelik irade beyanmin sekli sorunu ele
almmistir. Karar ayrica milletlerarasi evlat edinmede, yetiskinlerin evlat edinilmesine
iliskin norm yetersizligine de vurgu yapmaktadir. Bir yetiskinin evlat edinilmesine diger
esin vermesi gereken onayin, lex causae veya LRA’ya uygun olmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®*. Olayda lex causae Alman hukuku, LRA ise Ukrayna hukukudur. Alman

hukukuna gore, evlatlik alan kisinin noterlik¢e diizenlenmis®®®

Ve esinin onayini gosteren
bir belgeye ihtiyac varken®®, belge noterlikge diizenlenmedigi ve sadece imzalar
onaylanmis oldugu i¢in sekil sartinin, Alman Hukukuna gore yerine getirilmedigine karar
verilmistir. Alman hukukuna gore seklen gecerli bir evlat edinme islemi olmadigi i¢in,
islem yeri hukuku olarak Ukrayna hukukuna gore gecerli bir islem olup olmadigi
arastirilmistir. Ancak Ukrayna hukukunda yetiskinlerin evlat edinilmesi kurumunun
diizenlenmemis olmas1 nedeniyle herhangi bir sekil kurali da bulunamamaigstir. Mahkeme,
bu konuda sessiz kalinmig olmasinin sekil serbestisi olarak yorumlanamayacagini kabul
etmistir. Ayrica, kiigiiklerin evlat edinilmesi ile yetiskinlerin evlat edinilmesi
islemlerinin, islevsel olarak kiyaslanmasinin miimkiin olmadigina, bu nedenle de kiyas
yolu ile kiicliklerin evlat edinilmesi hakkinda 6ngoriilen sekil kurallarinin, yetiskinlerin
evlat edinilmesinde uygulanamayacagina dikkat ¢ekerek, ulusal hukukun yetersizligine
karar vermistir®®’. Goriildiigii {izere, evlat edinme isleminin sekli gecerliligi, islemin

yapildig1 yer ve islemin esast hakkinda yetkili hukuka gore ayri ayr1 incelenmistir.

TMK’ya gore evlat edinenin oturma yeri, birlikte evlat edinmede ise eslerden
birinin oturma yeri mahkemesince evlat edinme kararinin verilmesiyle evlatlik iligkisinin
kurulmus olmaktadir (m. 315). Evlat edinmeye, ancak esash sayilan her tiirlii durum ve
kosullarin  kapsamli  bicimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin
dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriigiiniin alinmasindan sonra karar
verilmektedir. Arastirmada Ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagligi,

karsilikli iligkileri, ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye

363 Mahkeme karari icin bkz. Stephan Lorenz/Ahmet Cemal Ruhi, “Yetiskinlerin Evlat Edinilmesi ve Lex
Loci Actus”, MHB Ergin Nomer’e Armagan, 22, S: 2, 1173.

%4 EGBGB madde 11 hiikkmiiniin Ingilizce metni icin bkz; https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015

%5 BGB madde 1750/1 ve II hiikmiiniin Ingilizce metni icin bkz; https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015.

%6 BGB madde 1767/1 hiikmiiniin Ingilizce metni igin bkz; https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015.

%7 |_orenz/Ruhi, 1182-1183.
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yonelten sebepler ve aile iliskileri ile bakim iligkilerindeki gelismelerin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir (m. 316).

Evlat edinmede hakim tarafindan bu ayrintili incelemenin yapilmamis olmasi

Yargitay tarafindan bozma sebebi sayilmistir®®,

Nitekim “Olayda, dosya iceriginden Kanada'da ikamet ettigi anlasilan davacinin,
kiiciikler Meryem ve Mehmet e bir yil siire ile baktigi ve egittigi konusunda herhangi bir
delil bulunmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece, TMK 'nin 305/1. maddesinde belirtilen
bir yil siireyle bakma ve egitme sartimin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
aragtirma yapilp deliller toplanmadan, yazili sekilde karar verilmesi” usul ve yasaya
aykirt bulunmugstur. Diger taraftan ayn1 Kanunun, evlat edinme karar1 verilmeden 6nce
hakime arastirma yikimliiligii getiren 316. maddesinde, “evlat edinmeye ancak esasl
sayilan her tiirlii durum ve kosullarin kapsaml bicimde arastirilmasindan, eviat edinen
ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriigiiniin alinmasindan
sonra karar verilecegi” ve ayrica bu arastirma yapilirken, 6zellikle, “evlat edinen ve
edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikly iligkileri, ekonomik durumlari, evlat edinenin
egitme Yyetenegi, eviat edinmeye ydnelten sebepler ve aile iliskileri ile bakim
iligkilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekecegi” hilkkmii mevcuttur.
Mahkemece, sozii edilen maddede Ongoriildiigii sekilde kapsamli bir arastirma
yapilmaksizin evlat edinen ve evlat edinilenler dinlenmeden eksik inceleme ile hiikiim

Kurulmasi da dogru bulunmamustir.

Evlat edinmelerin sekli acisindan miilga 743 sayilhi Tiirk Kanunu Medenisi®®®

zamaninda doktrinde bir tartisma mevcut idi. Bu Kanuna gore, evlat edinme islemi
hakimin izni iizerine diizenlenecek resmi bir senetle kurulmaktaydi (madde 256). Hakim,
islemin ¢ocugun menfaatine olup olmadigini degerlendirerek, olumsuz bir kanaate
vardiginda evlat edinme islemine izin vermemekle yiikiimliydi. Hakim izninin

nitelendirilmesi doktrinsel tartismalar1 da beraberinde getirmis idi.

Bir goriise gore hakim izni, sekil veya usule ait goriinse bile, cocugun menfaatini

korumaya yonelik oldugundan, evlat edinmenin maddi sartlar1 iginde

%8 yargitay 2. HD., E. 7729, K. 10050, T. 27.6.2005 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi). Akinci/Demir
Gokyayla, 140; Akintiirk/Ates Karaman, 381, dpn. 96.
369 RG: 04.04.1926-339.
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degerlendirilmeliydi®’®. Bu gériisii kabul edenler, milletleraras: evlat edinmelerde evlat
edinme isleminde g¢ocugun menfaatinin olup olmadigmin incelenmesinin 6nemli
oldugunu ileri siirmekte ve hakimin bu degerlendirmeyi yapabilmesini ise izin sartinin,
maddi sart olarak kabuliine baglamaktaydilar. Ciinkii bu sart, ancak maddi sartlar i¢inde
kabul edilirse, Tiirk ¢ocuklarmin yurtdisinda evlat edinilmesi s6z konusu oldugunda,
islemin gerceklestigi iilke hukukunun, evlat edinmenin maddi sartlarini1 ¢ocugun milli

hukukuna tabi tutmasi halinde Tiirk hakiminin izni sart: aranacakti®'*.

Aksi yondeki diger bir goriise gore ise, evlat edinme isleminde hakimin izni,
islemin sekline iliskin veya usuli bir sorundur ve dolayisiyla lex fori kuralina tabi bir
islemdir. Boylelikle evlat edinme isleminin gergeklestigi iilke makamlarinin o iilke
hukukuna uygun olarak isleme katilarak evlat edinmeye izin vermesi, islemin gegerliligi

acisindan yeterli goriilmekte idi®"2,

Medeni Kanunun yeni diizenlemesiyle, evlat edinmenin sekil ve usuliinde miilga

Medeni Kanuna gore koklii bir degisiklik yapilmis®® ve evlat edinme isleminin artik

374

mahkeme karar1 ile kurulacagi diizenlenmistir®’®. Dolayisiyla, mahkeme kararina evlat

375

edinme iglemi i¢in kurucu bir etki taninmistir°™. Ayrica hakime konu ile ilgili kapsamli

bir arastirma yapma yiikiimii de yiiklenmistir.

Yeni diizenleme ile birlikte, bu sefer de hakimin ¢ocugun menfaatini arastirma
gorevinin niteligi tartistlmistir. Ciinkii bu gorevin niteligi, Tirk vatandaslarinin yabanci
ilkelerde yapacagi evlat edinme islemlerinde ve Tiirkiye’de yapilacak evlat edinme

islemlerinde onem tasimaktadir®’e.

TMK madde 315 ve madde 316 hiikiimlerinin kenar baslig1 Sekil ve usul olmasina

ragmen, bu hiikiimlerin evlat edinmenin maddi sartlarina m1 yoksa sekli ve usuli sartlarina

870 Dogan, 319.

871 Aybay/Dardagan, 205.

372 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 230-231; Celikel/Erdem, 288-289.

373 Akantiirk/Ates Karaman, 380.

374 Evlat edinme isleminin yetkili makamlarin otoritesi altinda gerceklestirilen bir isleme ddniismesi,
islemin seklinden c¢ok usule iliskin sorunlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Evlat edinmenin
sOzlesme temeline dayandigi donemde ise bu islemin sekli onem tagimakta idi. Tanribilir/Sit Kosgeroglu,
1040.

375 Aybay/Dardagan, 205.

376 Nomer/Sanli, 278; Giinseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinmeye Iliskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4, S: 8, Giiz
2005/2, 143.
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mi iligkin oldugu tartismanin kaynagini teskil etmektedir. Bu hususu belirlemenin 6nemi
biiyliktiir. Zira TMK nin 315 ve 316. madde hiikiimleri, adli veya resmi makamlarin evlat
edinme islemine miidahalesine olanak taniyip hakime takdir imkani1 vererek, ¢ocugun

yiiksek yararini gergeklestirmeyi amaglamaktadir.

Cocugun menfaatini arastirma 6devinin, evlat edinmenin maddi sartlar1 iginde ele
alimmasinin dogru olacagini ifade eden goriis karsisinda farkli bir goriis olarak, cocugun
menfaatini arastirmaya iliskin sartin bir usul sorunu oldugu ve bu nedenle de islemin

yapildig1 yer hukukuna tabi olmasi gerektigi goriisii yer almaktadir®’’.

Her iki goriisii de savunan yazarlar bulunmakla birlikte, doktrinde hakim goriis,
Tirk hukukunda hakim tarafindan evlat edinme karar1 verilebilmesi i¢in aranan evlat
edinilenin menfaati sartinin niteligi itibariyle, maddi hukuka ait bir sart olarak kabul
edilmesi durumunda bile, bu sartin gergeklestirilme seklinin bir usul meselesi oldugu ve
TMK’ nin ilgili madde hiikiimlerinin kenar basliklarinin da bunu kanitlar nitelikte

yazildigidir®™®,

Tiirkiye’de yapilan evlat edinme islemlerinin maddi sartlari, MOHUK madde 18/1
hiikmii uygulandiginda taraflarin milli hukuklarina tabiyken, hakimin yapacagi
arastirmanin lex fori’ye yani Tiirk hukukuna tabi olmasi, uygulanacak hukukta
pargalanmaya neden olacaktir fakat bu parcalanma, usuli bir sorun s6z konusu oldugunda

kacinilmaz olabilmektedir®’®.

Nitekim hakim tarafindan yapilacak arastirmanin lex fori’ye tabi olmasi, hdkime de
kolaylik saglayacaktir®®. Zira usuli islemlerin, kural olarak, lex fori’ye tabi tutulmus
olmasi, evlat edinme islemlerinin yapildig: yer hukukunun 6ngordiigii sekilde yapilmasini

hakli kilmaktadir®®?®.

Yabanci iilkelerde yapilan evlat edinme islemlerinde, o tilkenin kendi hukukunun

usuliine gore yetkili adli ve resmi bir makamin katilimi ile alinacak izin veya karar, Tiirk

382

hukukunun aradig1 hdkim karar: gerekliligini yerine getirmis olmaktadir**2. Dolayisiyla,

evlat edinme islemi yabanci bir iilkede gerceklestirilmekteyse, ¢ocugun menfaatini

377 Aybay/Dardagan, 206.

378 Nomer /Sanl1, 279; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 231; Celikel/Erdem, 288.
379 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 231; Tanribilir/Sit Kdsgeroglu, 1041.

380 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 231.

381 Nomer/Sanls, 279.

382 Nomer/Sanli, 279; Celikel/Erdem, 289; Aybay/Dardagan, 206.
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aragtirma hususunun ne sekilde gergeklestirilecegi usule iliskin bir mesele oldugundan,

aragtirmanin bu iilke hukukuna gére yapilmasi gerekmektedir3®3,

Boylece, TMK’ da evlat edinme islemi i¢in 6ngoriilen mahkeme karari, maddi sart
veya usuli sart olmanin 6tesine gegerek, idari bir islem niteligine biirinmistiir. Yargitay
da®?, “eviat edinmeye izin verilmesine iliskin karar bir ilam niteliginde olmayip idari bir
islemdir” demek suretiyle bu niteligi destekler sekilde kararlar vermistir®®®. Hakim
tarafindan verilen ve sekil ve usul bashg altinda diizenlenmis bulunan, evlat edinme
karar1 idari islem olarak nitelendirilse de sonug¢ degismeyecek, islemin yapildig1 yer
hukukuna tabi olacaktir. O halde, yabanci iilkelerde gergeklestirilen evlat edinme
islemleri i¢in resmi bir senedin diizenlenmesi gerekiyorsa, bu senedin sekli gegerliligi,

diger resmi senetlerin sekli gecerliligi ile ayni sartlara tabi olacaktir>®,

Goriildigu gibi, miilga Medeni Kanun déneminde, evlat edinme islemi i¢in aranan
hakim izninin niteligi konusunda, TMK doneminde ise hakimin evlat edinilenin menfaati
hakkinda verecegi karar konusunda tartismalar bulunmaktadir. Hakimin izni konusundaki
eski tartismalar bir kenara birakilacak olursa, evlat edinilenin menfaati hakkinda
verilecek karar, aslinda maddi hukuka ait bir sart olsa bile, bu sart, ger¢ceklesme sekli
acisindan bir usul sorunudur ve islemin yapildig1 yer hukukuna tabidir®®’. Dolayisiyla,
cocugun menfaatini denetleyen herhangi bir resmi kurum tarafindan arastirma yapilmasi

yeterli goriilebilire®,

Tirk hukukunda evlat edinme isleminin sekline uygulanacak hukukun
belirlenmesindeki problemli hususlar tespit edildikten sonra, yukarida da belirttigimiz
gibi konu ile ilgili milletleraras: sdzlesmeyi de incelemek gerekmektedir. Zira yabanci

unsurlu evlat edinme meseleleri, milletleraras: sozlesmelere konu olmus bir milletlerarasi

383 Nomer/Sanli, 275; Tanribilir/Sit Késgeroglu, 1042.

3842.YHD, 24.9.1957; 2. YHD, 30.11.1967 tarihli kararlar i¢in bkz. Hilmi Yazici/ Hasan Atasoy Sahus, Aile
ve Miras Hukuku ile Ilgili Yargitay Tatbikat:, Ankara 1970, 556.

385 Nomer/Sanli, 279, dpn. 113; Celikel/Erdem, 289; Aybay/Dardagan, 206.

386 Nomer/Sanli s. 279.

387 Nomer/Sanlt s. 279. Celikel/Erdem, evlat edinme islemine resmi bir makamin ya da mahkemenin
kararmin gerekli olmasim gekle iliskin bir islem olarak gérmekle birlikte, aym1 zamanda usul hukukuna
iligkin bir olay oldugunu belirtmektedir. Yazarlar, ayn1 zamanda hakimin evlat edinilenin menfaati
konusunda yapacagi arastirmanin aslinda sekle degil esasa ait bir arastirma oldugunu belirtmektedirler.
Boyle bir aragtirmanin yapilmamis olmast ve mahkeme kararmin eksikliginin ozellikle Tiirk
vatandaslarinin yurtdisinda gergeklestirdikleri evlat edinme isleminin gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi
olaya gore belirlenmesi gerektigi kanaatindedirler. Celikel/Erdem, 8. Basi, 273-274

388 Celikel/Erdem, 8. Basi, 273-274
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0zel hukuk sorunudur. Ayrica, milletlerarast 6zel hukuk kurallari, Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 sozlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, uygulama alam

bulmaktadir.

Milletleraras1 evlat edinme islemleri, ¢ocuklarin kagirilmasinin, ticaretinin ve
satiminin kullanilarak ciddi insani ve hukuki sorun dogurabilecek bir alandir. Ayrica, hem
ulusal hem de uluslararasi evlat edinme diizenlemelerinin eksikligi, konuyu ¢ok daha
hassas bir sekilde irdelemeyi gerektirmektedir. Tiim bu nedenlerle evlat edinme islemi

cok tarafli sozlesmelere konu olmustur.

3.1.2.2.2. Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi isbirligine Dair La Haye

Sozlesmesi Bakimindan

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1993 yilinda imzalanan bahsi gegen La Haye

Sozlesmesi®® Tiirkiye tarafindan da onaylanmistir®®:,

Sozlesme, milletleraras: evlat edinme islemleri hakkinda yeknesak kurallar tesisi
yerine, iilkelerarasi evlat edinme islemini gergeklestirecek mense (gonderen)®* devlet ve
kabul eden devlet tarafindan islem siirecinde takip edilecek asgari kosullar1 diizenleme

amaci ile hazirlanmistir®®.

Sozlesmeye gore, ilk olarak, cocugun evlat edinilmeye uygun olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir (madde 4/1-a). S6zlesmede, bu tespitin nasil yapilacagi konusunda,

acik bir hiikiim olmamasina ragmen, Lahey Uluslararas1t Hukuk Konferans: tarafindan

394

¢ikarilmig olan Uygulama Rehberinde®™*, cocugun evlat edinilmeye uygun olup olmadigi

389 Nomer/Sanli, 281; Ozel, 609; Faruk Kerem Giray, “Uluslararas1 Sézlesmelerde Evlat Edinme”, MHB,
1999-2000 Prof- Dr. Aysel Celikel’e Armagan, 19(1-2), 335.

30 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. “Convention on Protection of Children and Cooperation in
Respect of Intercountry Adoption”, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-
sections/intercountry-adoption.

391 RG: 19.4.2004-25438 ve Kiigiiklerin Evlat Edinilmesine Dair Tiiziik, RG: 15.03.2009-27170. 1993
yilinda hazirlanan Sozlesmeye taraf olan devletler icin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/intercountry-adoption.

392 Tiiziigiin Tamimlar ve Kisaltmalar bashikli 3. maddesinin birinci fikrasmin dokuzuncu bendine gore,
mense devlet, evlat edinilecek kiicligiin vatandaslik bagi ile bagl oldugu ve iilkesinde yasadig1 devleti ifade
etmektedir.

393 Oztekin Gelgel, 144; Elif Corekei, Ulkeleraras: Evlat Edinme, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2009, 23.

3% Hague Conference on Private International Law, The Implementation and Operation of The 1993 Hague
Intercountry Adoption Convention: A Guide To Good Practice (Guide No: 1), Bristol 2008, 107
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mense devletin verecegi bir karara baglanmaktadir®®®. Bu durumda tiimiiyle mense
devletinin kendi hukuku uygulanmakta ve milletlerarasi 6zel hukuk kurallar: da bu hukuk
kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme, uygulamaciya dogrudan o iilkenin
maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi hususunda bir yonlendirme yapmamaktadir®®®. Bu
itibarla da ornegin, mense devleti iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallari, ¢gocugun evlat
edinilebilmesi i¢in gereken sekli sartlart milli hukuk baglaminda ele almakta ise, 0 zaman

cocugun vatandashigi®®’ 6nem arz etmektedir®®e.

3.1.2.3. Tasimir Mallar Uzerindeki Ayni Hak Islemleri

Tarihi gelisim igerisinde, taginir mallarin ekonomik degerinin az, tasinmaz mallarin
degerinin yiiksek oldugunun kabulii ve bunun yani sira, taginir mallarla hukuki islem
arasinda, tasinmaz mallarda oldugu kadar siki bir bag bulunmamasi gibi nedenlerle,
taginir mallar lizerindeki ayni hak islemlerinden dogan ihtilaflara pek 6nem verilmemistir.
Fakat zaman igerisinde milletleraras: ticari iligkilerin artmasina paralel olarak, tasinir

mallar iizerindeki ayni hak islemlerinin tabi oldugu hukuk da 6nem kazanmistir®®®,

Esya iizerindeki ayni haklar, esyanin bulunduklar1 yer hukukuna (LRS) tabidir.
Tagmir mallar tizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklarin LRS’ye tabi oldugu kurali
milletlerarast 6zel hukukta fikir birligi icinde kabul edilen nadir baglama

400

noktalarindandir™". Tagiir mallarda LRS, islem sirasinda taginir mallarin bulundugu yeri

ifade etmektedir®!,

Tasmnir mallar iizerinde ayni hak doguran islemlerin sekli konusunda, MOHUK ’da
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, konu hakkinda yetkili hukukun tespiti

gerekmektedir.

395 Ozel, 613.

3% Guide To Good Practice No: 1, 82. Cérekgi, 8, dpn. 18

37 Madde 2: “Sozlesme, mutat meskeni bir Akit Devlette (“mense Devlet”) bulunan bir cocugun, mutat
meskeni diger bir Akit Devlette (Kabul Eden Devlet) bulunan bir kisi veya esler tarafindan, mense Devlette
evidt edinildikten sonra kabul eden Devlete gétiiviilmiis olmasi, gotiiriilmekte olmasi veya gotiiriilmek iizere
olmast hallerinde uygulanir.”

39 (Ozel, 613; ayrintil1 bilgi igin bkz. Guide To Good Practice No: 1, 107.

3% Dogan, 347; Dogangiin, 157.

400 Taginmazlar hakkinda LRS kuralmin uygulamsi daha eski olmakla birlikte kuralin tasinirlar hakkinda
uygulanigi i¢in ayni sey sOylenememektedir. Zira daha ¢ok mobilia personam sequuntur uyarinca,
taginirlart kisinin yerlesim yeri hukuku idare etmistir. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 317.

401 Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, 317.



89

Tasiir mallar iizerinde ayni hak doguran hukuki islemlerin sekline uygulanacak
hukuku, farkli baglama kurallarma tabi tutan iki goriis mevcuttur®®?. Bunlardan ilki,
tasinmazlar hakkinda uygulama alani bulan sekil kuralinin (madde 21/4) tasinirlar
hakkinda da yetkili oldugunu savunmaktadir®®®, Tkinci gériis ise, tasinirlar iizerindeki ayni
hak islemlerinin seklini, genel sekil kuralina (madde 7) tabi tutmaktadir®®. Bir baska
deyisle, tasinirlar {izerinde ayni nitelikte hak doguran hukuki islemler, bu islemlerin
yapildigr yer hukukunun veya islemin esast hakkinda yetkili olan hukukun sekli

kurallarina uygunsa, seklen gecerli kabul edilmektedir.

[lk goriisi  savunanlar bu fikirlerini kanunlarin  miilkiligi  esasina
dayandirmaktadirlar. Ayrica, ayni haklarin iiglincii kisilere karsi ileri siiriilme sartlarinin
LRS ilkesine tabi oldugunu ve bu nedenle de tasinirlar tizerindeki ayni hak islemlerinin
sekline uygulanacak hukuk olarak da LRS’nin kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadirlar*®.

Bizim de katildigimiz ve doktrindeki hakim goris ise, taginir mallar izerindeki ayni
hak islemlerinin sekline genel sekil kuralinin uygulanmasi yoniindedir. Zira kanun
koyucu taginir mallar tizerindeki ayni hak islemlerinin sekline iligskin 6zel diizenleme
yapma geregi duymamis, sadece tasinmaz mallar iizerindeki ayni hak islemlerinin sekli
hakkinda hiikiim 6ng6érmiistiir. Sayet tasinmazlar gibi, tasinir mallar tizerindeki ayni hak
islemleri de mallarin bulundugu iilke hukukuna tabi tutulmak istenseydi, kanun koyucu,
bunu 21/1 hikkmiinde: “ Tasinirlar ve tasinmazlar iizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni

haklar, islem aninda mallarin bulundugu iilke hukukuna tabidir” diizenlemesiyle agikca

402 Taginmaz mallar iizerinde ayni hak doguran hukuki islemlerin sekli hakkinda daha 6nce MOHUK da
hiikiim olmamasi sebebiyle, lex rei sitae’nin uygulanmasi kabul edilmekte ve taginir mallar iizerindeki ayni
hak islemlerinin sekli hakkinda da ayni uygulama 6ngoriilmekteydi. Tasinir mallar iizerinde ayin hak
islemlerinin lex rei sitae’ya tabi tutan goriisler i¢in bkz. Goger, (ictihatlar), 168; Goger, DHH, 272; Yorik,
366. Bu nedenle, tasinir mallarin sekli tizerinde o donemde mevcut olan goriis ayriliklari yerinde bir ayrim
olarak goziikse de, bugiin MOHUK madde 21/4 hiikmiiniin a¢ik¢a tasmnmaz mallar iizerindeki ayni hak
islemlerinin seklini diizenlemesi nedeniyle goriis ayriliklarina gerek olmadig1 kanaatindeyiz.

403 Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, 322; yazar, Almanya’da bulunan bir Tiirk ile bir Alman’mn, Tiirkiye’de
depo edilmis findiklarin satig1 iizerinde Almanya’da bir sozlesme yapma ihtimalinde, findiklarin
miilkiyetinin gecisine, akdin yapildigi sirada findiklarin bulundugu iilke olan Tiirk hukukunun uygulanmast
gerektigi 6rnegini vermektedir.

404Celikel/Erdem, 323; Aybay/Dardagan, 221; Dogan, 350; Sanly/Esen/Ataman Figanmese, 248;
Can/Toker, 259; Acun Mekengeg, Ayni Haklar, 241.

45 Aysel Celikel, Menkul Esya Uzerinde Ayni Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, 1U Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1972, 110-113.
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belirttigi gibi vurgulayarak yapabilirdi. Ancak bundan kaginilarak, yalnizca tasinmaz

mallar iizerindeki ayni hak islemleri hiikmiin kapsamina dahil edilmistir®®.

Ayrica gemi, ugak ve rayli tasima araglar1 tizerindeki ayni hak uyusmazliklarinin
da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira sayilan araglarin farkli hukuk
sistemlerinde taginir veya tasinmaz olarak nitelendirilmesi ayni hak islemlerinin sekline
uygulanacak hukuku degistirebilmektedir. Bu hususta TTK madde 936 hiikkmii, “Sicile
kayith olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemiler bu Kanunun ve diger kanunlarin
uygulanmasinda tasinir esyadandwr” diizenlemesi ile gemilerin tasinir esya oldugunu
kabul etmektedir. Ayni sekilde Tiirk Sivil Havacilik Kanunu*®” madde 56 hiikmii, “Bu
Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, hava araclart menkul mal hiikiimlerine
tabidir” diizenlemesi ile ucgaklar da tasinir olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, sicile
kayith gemi, ucak ve rayli tasima araglari {izerindeki ayni hak uyusmazliklar1 hakkinda
MOHUK madde 22 hiikmiiyle de 6zel bir diizenleme yapilarak, tasmir ve tasmmazlar
tizerinde ayni hak doguran hukuki islemlerden ayrildigi, ancak bu islemlerin sekli
hakkinda da ayrica bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda, gemi, ugak ve rayli tasima araglarinin tagimnir olarak kabul edilmesi ve bu
araglar tizerinde ayni hak doguran hukuki islemlerin seklinin ayrica diizenlenmemis
olmas1 nedeniyle, bu tiir islemlerin sekline MOHUK madde 7 hiikmiindeki, genel sekil

kuralimin uygulanmas1 gerekmektedir®®,

3.1.2.4. Sozlesmelerin Sekline Uygulanacak Hukuk

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflara irade 6zgiirliigli tantyan sozlesme
serbestisi ilkesinin, milletlerarasi 6zel hukuktaki yansimasi hukuk se¢imidir ve bu durum
ticari hayatin da bir gerekliligidir. Kural olarak, s6zlesmenin kurulusu ve hiikiimlerine ilk
olarak taraflarin segtikleri hukuk uygulanir. S6zlesmeye uygulanmak iizere herhangi bir
hukukun se¢ilmemis oldugu hallerde ise, sozlesme ile en siki iliskili hukuk sézlesme

statiisii olarak uygulanmaktadir.

408 Dogangiin, 156-157.

407 RG. 19.10.1983-18196.

48 Acun Mekengeg, 242; Kazim Cmnar, Yabancilik Unsuru Iceren Tasinmazlara Iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2016, 20.
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Milletlerarasi ticaretin hizla gelismesi, milletlerarasi mal satimlarinda uygulanmak
tizere yeknesak kurallarin konulmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu nedenle Avrupa Birligi
iilkelerinde, Akdi Borg¢ iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin 1980 Tarihli Roma

409

Konvansiyonunun*” yerine ge¢mek tizere, 2008 tarihli Sozlesmeden Dogan Borglara

Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii hazirlanmigtir®°,

Bu baglamda, sézlesmelerin sekline uygulanacak hukuk konusu ele alinirken,
MOHUK ve Roma Konvansiyonunun hiikiimlerine gére inceleme yapilmasi tercih

edilmistir.

3.1.2.4.1. MOHUK Bakimindan

Sozlesme, taraflarin belli bir hukuki sonug¢ dogurmaya yonelik karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalarindan olusan bir hukuki islemdir*!t, TBK’ninl. maddesine gore:
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur.” Bir baska deyisle, iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan

ettikleri takdirde, s6zlesme kurulmus olmaktadir.

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi
gerekmektedir. Buna gore, bir s6zlesmeden s6z edebilmek igin iki taraf bulunmali ve bu
taraflar, hukuki sonug dogurmak {iizere karsilikli ve birbirine uygun sekilde iradelerini

aciklamalidir**?,

Milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan ise s6zlesme kavraminin doktrin ve mahkeme

tatbikatinda gesitli kriterlere gore tanimlanmaya ¢alisildigin1 daha 6nce de belirtmistik.

Yabanci unsurlu sézlesmelere uygulanacak hukuk, MOHUK madde 24 hiikmiinde
belirlenmektedir. Hilkme gore: “(1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik

olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan

409 19 Haziran 1980 Tarihli Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Roma Sozlesmesi. O. J. L 266/1, of 9
October, 1980 (Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Opened for Signature in
Rome on 19 June 1980 (80/934/EEC).

410 Tijziik, 17.06.2008°de kabul edilip 24.07.2008de yiiriirliige girmekle birlikte; 17 Aralik 2009°dan sonra
akdedilen sozlesmelere uygulanacak, dolayisiyla bu tarihten 6nce akdedilmis sozlesmeler ile ilgili ¢ikan
uyusmazliklara Roma Konvansiyonu uygulanmaya devam edecektir. Asli Kok, Roma I Tiiziigii Isiginda
Milletleraras: Unsurlu Sigorta Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtildfi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, 3, dpn. 5.

41 Zevkliler/Ertas/Havutgu/Aydogdu/Cumalioglu, 77-78.

412 Sebnem Akipek/Erkan Kiiciikgiingor, Sozlesmeler Rehberi, Yetkin Yayimlari, Ankara 2000, 16.
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tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk secimi de gegerlidir. (2) Taraflar,
segilen  hukukun  sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini
kararlastirabilirler.(3) Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya
degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, iigiincii kigilerin
haklart sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir. (4) Taraflarin hukuk se¢imi
yapmamus olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en stki iliskili olan
hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sozlesmeyle
en stk iligki i¢inde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak hdlin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde sozlesme, bu

hukuka tabi olur.”

Hukuki islemlerin sekline ise statiiciilerden beri LRA kurali hakim olmustur. Bu
kural, s6zlesmenin seklinin yapildig1 yer hukukuna tibi olmasi anlamina gelmektedir.
Bahsi gegen kuralin s6zlesmelerin sekliyle ilgili kabul gérmesinin temelinde, taraflardan,
sozlesmenin yapildig1 yerdeki sekil kurallar1 yerine baska bir yer hukukunun 6ngordigi
sekil kurallarina uymalarini istemenin anlamsizlig1 yatmaktadir*'3, Ancak zaman zaman
sozlesmenin yapildigi yeri tespitte bazi giigliiklerle karsilagilmasi, LRA kuralina alternatif

olarak, sozlesme statiisiiniin uygulanmasina yol agmustir.

Sekil zorunlulugu milletleraras: ticarette gilivenlik saglamaktadir. Bu zorunluluk,
taraflarin menfaatini korumakla kalmayip, bazen maddi kurallarin etkinligini de
arttirmaktadir. Doktrin ve mahkeme kararlarinda sézlesmelerin seklinin, milletlerarasi
0zel hukuk menfaatlerinin en genis sekilde tatmin edildigi hukuka tabi olmasi, tercih
edilen egilim olarak kendisini gostermektedir. Gergi glinlimiizde ticari akitlerde sekil sart1
pek aranmamakta, ancak bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda da LRA ve lex causae arasindaki

alternatif uygulama, kolaylik, siirat ve giiven kazandirmaktadir*'*,

Bu tip bir uygulama, sozlesmenin yapildigi yeri tespitte zaman zaman ortaya

cikabilecek giicliikleri de ortadan kaldirmaktadir. Bugiin sézlesmeye uygulanacak

413 Erdener, 24-28; Alibaba, 98; P. B., Carter, “Contracts in English Private International Law”, British
Yearbook of International Law, Vol. 57, 1986, 1-32.
414 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, 68-69.
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hukukun sekli gerekliliklere de karar verecegi konusunda kabul goren bir goriis
mevcuttur. LRA kolaylik ve pratik ihtiyaclar gibi sebeplere dayanirken, sozlesme
statlistiniin uygulanmasi1 da hukuki islemlerdeki biitiinliik fikrine hizmet etmektedir.
Sozlesme statiisiine gore uygulanacak hukuk, objektif olarak uygulanacak hukuk

olabilecegi gibi, taraflarin belirledigi hukuk da olabilmektedir'®.

Goriildiigii gibi, sozlesmenin sekil bakimindan gecerliligi konusunda alternatif
olarak uygulanmasi gereken hukuk sistemlerinden birisi sdzlesmenin esasina
uygulanacak hukuktur (MOHUK m. 7). Dolayisiyla, taraflarn sectigi hukukun sekil
kurallarina yahut taraflar boyle bir hukuk se¢ciminde bulunmamaislarsa, objektif kriterlere
gore belirlenecek esasa uygulanan hukukun sekil kurallarina uygunluk, s6zlesmenin sekli

gecerliligini de belirleyecektir.

Taraflarin sozlesmeye uygulanmak tizere hukuk se¢ciminde bulunmalar1 ve fakat bu
secimi daha sonra degistirmeleri de miimkiindiir. Genellikle hukuk se¢imi, s6zlesme ile
birlikte onun bir hitkmii olarak yapilsa da, daha sonra ayr1 bir s6zlesme ile de hukuk
se¢iminin yapilmasi veya daha dnce se¢ilmis olan hukukun degistirilmesi de miimkiindiir

(MOHUK madde 24/3).

Fakat uygulanacak hukukun degistirildigi hallerde, bazi sorunlarin dogmasi da
muhtemeldir. Ornegin, yapildig: sirada s6zlesmeye uygulanmas: gereken hukuka gore
sekil bakimindan gecerli olan bir s6zlesme, sonradan yapilan hukuk secimi ile yetkili
kilinan hukukun sekil kosullarina uymayabilir. Aksi durumda, yani, sozlesmenin
kuruldugu tarih itibariyle esasa uygulanan hukuka gore sekil bakimindan gecersiz olan
bir sézlesme, o6rnegin bu hukuka gére mutlaka resmi sekilde yapilmasi gerekirken adi
yazili sekilde yapilmis ise, sonradan yapilan hukuk se¢imi ile yetkili kilinan hukukun

sekil kosullarimi (adi yazili sekil) tasiyor olabilir.

Sonradan yapilan hukuk se¢imi, sadece sdzlesmenin hiikiimlerinin yeni segilen
hukuka tabi olmasi sonucunu dogurmalidir. MOHUK madde 24/3: “Hukuk secimi
taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan

sonraki hukuk se¢imi, iigiincii kisilerin haklart sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak

415 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 83; Alibaba, 98-100; Tiryakioglu, Tasmir Mallar, 68; M. R Chesterman,
“Choice of Law Aspects of Liens and Similar Claims in International Sale of Goods”, ICLQ, Vol. 22, 1973,
232.
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gecerlidir” hikmii ile yeni segilen hukukun ge¢mise etkili olmasindan bu sonug
cikarilmalidir. Yoksa ge¢mise etkili olma, sdzlesmenin kurulusu ve gegerliliginin de yeni
hukuka tabi olmasina yol agmaz. Bu konularda soézlesmenin kuruldugu an itibariyle

sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk esas alinir.

Dolayisiyla, yukaridaki 6rneklerden ilkinde, sonradan yapilan hukuk se¢imine gore
sozlesme seklen gecerli olmasa dahi gecerli kalmaya devam eder. ikinci drnekte ise,
sozlesme sonradan yapilan hukuk se¢imi ile yetkilendirilen hukukun sekil kosullarimi
tasiyor olsa bile, s6zlesmenin kuruldugu an itibariyle sekil konusunda uygulanmasi
gereken hukukun sekil eksikligine bagladig1 sonuglarin esas alinmasi gerekir. Bu hukuka
gore, sekil eksikligine ragmen sozlesme gecerli ise veya bu eksiklik, sonradan
sO6zlesmenin sekil kurallarina uygun olarak yeniden yapilmasi ile diizeltilebiliyorsa,

sozlesmenin gegerli oldugu sonucuna ulasmak gerekmektedirt®,

Hangi unsurlarin sekle iliskin olduguna, lex fori karar vermektedir. Fakat bir
islemin sekle tabi olup olmadigini, sekle tabi ise bunun gerceklesme bigimini ve sekle
aykirihigin dogurdugu sonuglar ise sekle uygulanacak hukuk kurallar1 belirleyecektir.

Dolayistyla, lex causae ve LRA seklin konusunu kapsamaktadirlar.

3.1.2.4.2. Roma Konvansiyonu Bakimindan

1980 tarihli Akdi Bor¢ Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu ile bu Konvansiyonun yerine gecen Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii sozlesmelerin sekline uygulanacak hukuku benzer

sekilde belirlemistir*!’.

Roma Konvansiyonunun 1. maddesine gore, bu Konvansiyon, s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklere, farkl: tilkelerin hukuklart arasinda bir tercih yapilmasini gerektiren her

durumda uygulanmaktadir.

Sekil hususunda ise Konvansiyonun 9. maddesinde alternatif baglama noktalarina

yer verildigi ve maddenin temelinde, sdzlesmeyi gegerli kilmay1 amaglayan, favor negotii

418 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti
ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, MHB, 30(1-2), 2010, 31-33.

417 Ingilizce metin igin bkz. EC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Rome; Ole
Lando, “The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”, (The EEC Convention),
CMLR, Vol. 24,1987, 181.
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ilkesinin yattig1 goriilmektedir. Buna gore sozlesmenin sekline, sozlesme akdedildigi
anda her iki taraf da o iilkede bulunuyor ise, sozlesmeyi idare eden hukuk ya da
sozlesmenin yapildigi yer hukuku uygulanmaktadir. Eger taraflar farkli iilkelerde ise,
sozlesmenin sekli gegerliligi hakkinda, sézlesmeyi idare eden hukuk ya da taraflardan her
birinin bulundugu iilke hukuklar1 uygulanir. Bunlardan birine gore sekli gegerlilik

saglanmissa, sozlesme seklen gecerli kabul edilmektedir®®,

Bununla birlikte, Roma Konvansiyonunda adi gegen alternatif uygulamanin
birtakim sorunlara yol ag¢tigi da ileri siirilmektedir. Tiirk hukukunda oldugu gibi,
Konvansiyona gore de taraflar, sozlesme yapildiktan sonra dahi sectikleri hukuku
degistirebilmektedirler. Roma Konvansiyonunda, boyle bir degisikligin sozlesmenin
sekli gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak, bu degisiklikle seklen gegersiz
olan bir s6zlesme, gecerli hale geliyorsa, yeni hukuk uygulanacak ve sozlesme degisiklik

tarihinden itibaren sekli gecerlilik kazanacaktir*®.

Bir diger sorun ise, Sozlesmeye uygulanmak tizere birden fazla hukuk se¢iminin
yapilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira sozlesmenin farkli kisimlarinin farkli
hukuklara gore idare edildigi hallerde, sekle hangi hukukun uygulanacagi sorunu
dogabilecektir. Bu hususta, sekli gegerliligin dayandigi problemlerin, seklin sézlesme ile

en siki irtibatl kismina uygulanacak hukuka tabi olmasi gerektigi savunulmaktadir*?°.

Roma Konvansiyonuna bagl olarak sekli gegerlilikten ne anlasilmasi gerektigi
hususunda birtakim 6rnekler de verilmektedir. Buna gore, sozlesmede iki imza bulunmasi
geregi, sozlesmenin iki kopya olarak hazirlanmasi geregi, is sozlesmelerinde rekabet

etmeme sartinin yazili olmasi 6rnek teskil etmektedir®?L.

Roma I Tiizligii de bor¢ sozlesmelerinin sekline uygulanacak hukuk diizenlemesi
acisindan Roma Konvansiyonu ile benzerlik gostermektedir. Taraflarin ayni devlet
ilkesinde bulunmalar1 halinde s6zlesmenin sekli, s6zlesmenin asli sartlarinin tabi oldugu
hukuka veya LRA’ya gore gegerli ise, o sézlesme seklen gegerli kabul edilecektir. Eger

sozlesme, farkli devletlerde bulunan kisiler arasinda yapilmis ise, s6zlesmenin sekli,

418 Tiryakioglu, Tasinir Mallar, 152; Alibaba, 99.

419 Farkli goriis icin bkz. Ozdemir Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, 31-33.

420 Alibaba, 99.

42L Cheshire/North, 507; Alibaba, 99.
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sOzlesmenin esasina uygulanacak hukuka ya da taraflardan birinin bulundugu iilke
hukukuna tabi olacaktir (madde 11/2). Benzer bir diizenleme Isvigre Devletler Ozel

422 yer almaktadir. Buna gore sozlesmenin sekli,

Kanununun 124. madde hiikkmiinde de
s0zlesmenin esasina uygulanacak hukuka veya sozlesmenin kuruldugu yer hukukuna
tabidir. Ancak, sozlesme, farkli iilkelerde bulunan taraflar arasinda yapilmissa,
sOzlesmenin, sdzlesme statiisiiniin yani sira, taraflarin iilkesinde bulundugu devletlerden

birinin hukukuna gore seklen gegerli olmasi da yeterli olacaktir?3,

3.2. GENEL KURALIN UYGULAMA ALANINI GENiSLETEN HALLER

Hukuki islemlerin seklini, islemin yapildigi yer hukukuna veya islemin esasi
hakkinda yetkili hukuka tabi tutan kural, yabanci unsurlu hukuki islemlerde sekli
belirleyen genel kuraldir. Daha once de bahsedildigi tizere, yabancilik unsuru igeren
nisanlanma, evlat edinme veya tasinir mallar {izerindeki ayni hak islemlerinin ve
sozlesmelerin sekline uygulanacak hukuk ile ilgili herhangi bir 6zel hiikiim olmadig i¢in,

bu konularda alternatif nitelikli genel sekil kurali uygulama alani bulmaktadir.

Alternatif nitelikteki sekil kuralin1 genisleten hallerle, baz1 hukuki islemlerin sekli
acisindan islem yeri hukuku veya islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukuk disinda baska
hukuk diizenlerinin de yetkili olmasi durumu ifade edilmek istenmektedir. Bu anlamda
Oliime bagl tasarruflarin sekli hakkinda, MOHUK madde 20/4 hiikkmiiniin genel kuralin
uygulama alanin1 genislettigi kabul edilerek konu Oliime baglh tasarruflarla

sinirlanacaktir.

Oliime bagli tasarruflarin sekli hususunda kanun koyucu, MOHUK madde 20/4’te
genel sekil kuralii genisleterek, ilave baglama noktalar1 eklemistir. Séyle ki “Oliime
bagh tasarruflarin sekline 7. madde hiikmii uygulanir. Olenin milli hukukuna uygun
sekilde yapilan oliime bagh tasarruflar da gegerlidir” hiikkmii ile Kanun, 6liime bagli
tasarruflarin seklinin yapildiklart lilke veya esaslar1 hakkinda yetkili hukuk yaninda,
Olenin milli hukukuna uygun olarak yapilmasi halinde de gecerli olacagimmi kabul

etmektedir.

422 TPRG madde 124 hiikiim ig¢in bkz. https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-0000-
0000115fcc32/PILA.pdf. (Erigim tarihi: 3.8.2018)
423 Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, 445-446; Alibaba, 99-100.


https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-0000-0000115fcc32/PILA.pdf.%20(Erişim
https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-0000-0000115fcc32/PILA.pdf.%20(Erişim
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Oliime bagl tasarruflarin sekli hakkinda uygulanacak hukuk ve bu konuda kabul
edilmis milletleraras1 sozlesmeler dogrultusunda genel kuralin uygulama alanim

genigleten kural agiklanmaya calisilacaktir.

3.2.1. Oliime Bagh Tasarruflarin Vasiflandirilmasi

Milletleraras1 6zel hukukta vasiflandirilmas: gereken konulardan biri de, 6liime
bagl tasarruf islemlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Zira yabanci unsurlu 6lime bagh

tasarruf islemlerinin, esas bakimimdan gegerliligi***

ile sekli gecerliligini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bunun nedeni, her ikisine uygulanacak hukukun birbirinden

farklilik arz etmesidir.
Nitekim klasik vasif ihtilafi 6rneklerinden biri de su sekildedir:

Fransiz miras hukukunda, el yazisi ile vasiyetname, belirli kosullarla kabul
edilmektedir. Hollanda Medeni Kanununa*? gore ise, bir Hollandali, yabanc iilkede el
yazili vasiyethame yapamamakta, ancak resmi vasiyetname yapabilmektedir??®.
Hollanda’da, el yazili vasiyetnameler, irade bozukluklari nedeniyle gegersizlikleri
onlemek icin yasaklanmistir®?’. Hollanda vatandasinin, Fransa’da, el yazisi ile bir
vasiyetname diizenlemis oldugu varsayiminda, vasiyetnamenin gegerliligi, Fransiz
hukuku bakimindan, bir sekil sorunuyken, Hollanda hukukuna gére ehliyet sorunudur®?,
Konu, ehliyet olarak vasiflandirilirsa, Hollanda hukukunun uygulanmasiyla vasiyetname
gecersiz olmaktayken; sekil olarak vasiflandirilmasi iizerine, diizenleme yeri olan Fransiz
hukukunun uygulanmasiyla vasiyetname seklen gecerli olmaktadir*?®. Béylelikle

vasiflandirma sonucunda bir hakkin kazanilmasi veya kayb1 giindeme gelmektedir®®.

424 Oliime bagl tasarruflarin esas olarak gegerliligi mirasbirakanin, kanuni mirasgilarinin sakli paylar
iizerinde tasarruf edip edemeyecegi edebilecekse hangi oranda edebilecegi ile ilgilidir. Ayrica dliime bagl
tasarruflarin esas bakimindan gegerliligine taginirlar bakimindan 6lenini milli hukukunu, taginmazlar iginse
taginmazin bulundugu tilke hukukunu ifade eden lex successionis uygulanmaktadir. Nuray Eksi, Yargitay
Kararlar Isiginda Milletleraras: Miras Hukuku, Beta Basim, 2013 Istanbul, 49; Osman F. Berki, “Devletin
Mirasta Mevkii ve Bundan Dogan Kanun Ihtilaflar”, Ankara Barosu Dergisi, C: 3, 1944, 4-5.
425Hollanda Medeni Kanunu, madde 4: 95 hiikmii icin bkz.
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook044.htm.

426 Celikel/Erdem, 78.

427 Aybay/Dardagan, 135.

428 Celikel/Erdem, 78; Aybay/Dardagan, 135.

42 Celikel/Erdem, 78.

430 Fransiz mahkemesi 6rnekteki olayda vasiyetnamenin gegerli olmadigina karar vermistir. Ancak doktrin,
mahkemenin, Hollanda hukukunun vasiflandirmasini dikkate alarak degil de vasiyetnamelerin kisi hallerini
ilgilendirmesi nedeniyle bu sekilde karar verdigini savunmaktadir. Topguoglu, 91.
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Karsilastirmali hukuktan bir diger ornekte ise, vasiyetnamelerin resmi sekilde

diizenlenmesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu iizerinde durulmustur.

Fransiz Medeni Kanununun 999. maddesine gore**!, Fransa disinda bir iilkede
vasiyetname yapacak olan Fransiz, ya Fransiz Kanunundaki el yazisiyla vasiyet sekline
yahut da bulunulan yabanci iilkenin kanunun hiikiimlerine gore yani resmi sekline gore
hareket edecektir. Fakat yabanci mevzuatinin resmi sekil kavrami ile kastettigi sey ile
Fransiz mevzuatinin resmi sekil goriisii ayn1 degilse durum ne olacaktir? Fransa'da resmi
sekil, resmi bir memurun miidahalesine ihtiya¢ duyarken Ingiltere'de buna ihtiyag yoktur.
Zira belirli sayida tanik bulunmasi resmi sekil icin yeterli goriilmiistiir. Ingiltere’de
vasiyet eden en az iki ergin tanik huzurunda basili veya daktilo ile yazilmis
vasiyetnamesini imzalayarak iradesini ortaya koyar ve taniklar da ayn1 zamanda buna
sahitlik ettiklerini vasiyet eden huzurunda imzalarsa, vasiyetnameler gegerli kabul
edilmektedir. Ingiltere’de tiim vasiyetnameler noterlikten gecmeden, yalnizca vasiyet

eden ve iki tanikla yapilabilmektedir®3,

Fransiz mahkemesi, bu halde Ingiltere’de ve Ingiliz mevzuatina gore diizenlenmis
vasiyetname konusunda liberal davranarak, resmiyet meselesinin, lex fori’ye gore degil

lex loci actus’ a gore belirlenecegini kabul etmistir*3,

1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarmin Sekline Iliskin Kanun Uyusmazliklari
Hakkinda La Haye Sozlesmesinde sekil kapsamina dahil edilen hususlar agikca
belirtilmektedir. S6zlesmenin 5. maddesine gore, S6zlesmenin amaclari bakimindan,
vasiyet tasarruflarinin kabul edilen sekillerini sinirlayan ve vasiyet¢inin yasina,
vatandashigina ve diger kisisel niteliklerine iliskin hiikiimler sekle dahil sayilir. Ayni
kural, bir vasiyet tasarrufunun gegerliligi i¢in gerekli sahitlerde aranacak 6zelliklere de

uygulanir. Ayni hiikiim, AB Miras Tiiziigiinde de yer almaktadir (madde 27/3)**.

431 Fransiz Medeni Kanunu madde 999 hitkmii icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/Media/Traductions/English.../code_civil_20130701_EN.
432 Wills of Act 1837 madde 14 hitkmii icin bkz.

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Will4and1Vict/7/26/section/14.

4% Topguoglu, 97-98; Pmar Unalgmn, “Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Miras Hukukuna ve
Vasiyetnamelere Kisa Bir Bakis”, LEGES Hukuk Dergisi, Subat 2012, S: 26, 24 ve 28.

434 Eksi, Miras Hukuku, 49-50; R. H. Graveson, The Ninth Hague Conference Of Private International Law,
International and Comparative Law Quarterly, Jan. 1961, Vol. 10, 21.
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3.2.2. Oliime Bagh Tasarruflarin Sekline Uygulanacak Hukukta Atif Sorunu

Oliime bagl tasarruflarin sekli ile ilgili kanuni diizenlemenin amaci, bu islemleri
miimkiin olduk¢a gecerli tutmaktir. Oliime bagli tasarruf isleminin tespit edilmis baglama
noktalarina gore bir kez seklen gegerli oldugu sonucuna ulasiliyorsa, artik atfin dikkate
alinmasi1 s6z konusu hiikkmiin amaci ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle 6liime bagh
tasarruflarin sekli agisindan atfin reddedildigi sdylenebilir. Zira 6liime bagl tasarruflarin
sekline uygulanacak hukukun tespitinde atfin uygulanmasi, beklenen amaci

gergeklestirmeye engel olabilecek niteliktedir*®®.

Tirk hukukunda o6lime bagli tasarruf ile vasiyetname ve miras sozlesmesi
kastedilmektedir. Ancak vasiyetnamelerin 6zellik arz etmesi ve milletlerarasi

sOzlesmelere konu olmasi dolayisiyla calismamizda 6zellikle inceleme yapilacaktir.

Vasiyetnamelerin sekline uygulanacak hukuk, MOHUK madde 20/4 hiikmii ile
“Oliime bagh tasarrufun sekline 7. madde hiikmii uygulamir. Olenin milli hukukuna
uygun sekilde yapilan oliime baglh tasarruflar da gecerlidir” seklinde diizenlemektedir.
Bu hiikiim ile MOHUK madde 7 hiikkmiine gondermede bulunulmakta ve alternatif olarak
Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagl tasarruflar da gegerli kabul
edilmektedir. Ancak, vasiyetnamelerin sekli gegerliligini diizenleyen bu hilkme gore
oncelikli ve kapsamli uygulama alani bulan bir milletlerarasi s6zlesme mevcuttur.
Vasiyetnamelerin gecerliligini saglamak amaciyla hazirlanan, 1961 tarihli Vasiyet
Tasarruflarinin Sekline iliskin Kanun Uyusmazliklart Hakkinda La Haye Sézlesmesi %
vasiyetnamelerin sekline uygulanmak iizere birbirine alternatif sekiz ayr1 hukuku yetkili

kilmaktadir.

Sozlesmeye gore, vasiyetnamenin sekli, vasiyetcinin vasiyet tasarrufunu yaptigi yer
i¢ hukukuna, vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptig1 anda veya 6liimii aninda vatandasi
bulundugu devletin i¢ hukukuna, vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptigi veya olimii
aninda ikametgdhimin bulundugu yer i¢ hukukuna, vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu

yaptigit veya Olimii aninda mutat meskeninin bulundugu yer i¢ hukukuna veya

435 Ataman Figanmese, 51.

4% Tiirkiye Sozlesmeye 1983 yilinda taraf olmustur. R.G: 17. 1. 1983-17391. Sozlesme karsiliklilik
aramadan, ilgili kisilerin akit devlet vatandasi olmasa veya uygulanacak hukuk akit devletlerden birinin
hukuku olmasa dahi uygulanacagindan genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu nedenle vasiyet tasarruflar
hakkinda MOHUK ’dan 6nce Sézlesmenin uygulanmasi gereklidir.
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taginmazlar s6z konusu oldugu takdirde, bu mallarin bulunduklar1 yer i¢ hukukuna

uygunsa gegerlidir (madde 1).

Sozlesmenin hiikkmiinden de anlasildig iizere*®’, 6liime bagh tasarruflarm sekli,
sayilan sekiz hukukun i¢ hukuk diizenlemelerine tabi tutularak, atif reddedilmekte ve
yetkili kilinmis hukuklarin sadece i¢ maddi hukuklarinin uygulanacagi kabul

edilmistir*®®,

Karsilastirmali hukuk diizenlemelerinde, o6liime bagl tasarruflarin  sekline

uygulanacak hukukun atfa iliskin uygulamalar1 ise su sekildedir:

Ingiliz hukukunda, Foreign Court Theory olarak isimlendirilen teoride, atfin her
hukuki islem i¢in degil, ancak vasiyetnamenin sekli ve yabanci iilkede yapilmis olan
evlenmelerin sekli gibi baz1 konularda uygulanabilecegi kabul edilmektedir*®. Bu teoriye
gore hakim, kendisini uygulanacak hukukta yetkili olan hakimin yerine koyarak, o

hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamaktadir*4.

Belgika’da ikamet etmekteyken, Ingiltere’nin sekil kurallarina uyarak vasiyetname
diizenleyen bir Ingiliz’in vasiyetnamesi ile ilgili davada, Ingiliz kanunlar ihtilafi
kurallarina gore yetkili hukuk, son ikametgah hukuku olan Belc¢ika hukukudur. Teoriye
gore, Ingiliz hakimi, kendisini Belgika hakiminin yerine koyarak karar verecektir. Belgika
kanunlar ihtilafi kurallari, ilgilinin milli hukukunu yetkili kilarken, Ingiliz kanunlar
ihtilafi kurallar1 ise son ikametgdh hukukunu yetkili gérmektedir. Atif, Belgika
hukukunda kabul ediliyorsa Bel¢ika hukuku uygulanacak, kabul edilmedigi takdirde
Ingiliz hukuku uygulanacaktir. Ingiliz hakimi vasiyetginin son ikametgahi olarak Belgika
hukukunu yetkili gérerek, Belgika hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamis ve
bu hukukun Ingiliz hukukuna yapti1 atfi kabul etmistir. Ingiliz hakim, Belgika ig

hukukunun yalmz Belgika vatandaglar1 icin uygulandigmi ve yabancilar tarafindan

437 La Haye sozlesmelerinin koklesmis geleneklerinden biri, kanunlar ihtilafina iliskin sézlesmelerde atfi

reddetmesidir. Zira La Haye Sozlesmeleri, 6zel bir konuda ihtilaf kurallarini birlestirmeyi amaglamaktadir.
Ancak diger taraftan uygulanacagi belirtilen hukukun kapsamina kanunlar ihtilafi kurallarin1 da dahil etmek
sOzlesmelerin yeknesaklastirma amacini ortadan kaldirmaktadir. Nomer/ Sanli, 158; Tiryakioglu, Tasinir
Mallar, 189; Diamond, 253.

438 Ataman Figanmese, 51; Acun Mekengeg, Atif, 245.

43 Ingiliz hukukunda atif teorisi ve uygulamasi i¢in bkz. R. H. Graveson, The Conflict of Laws, 6th ed, 72;
David F. Cavers Dicey's Conflict of Laws by J. H. C. Morris, Harvard Law Review, Vol. 63, No. 7 (May,
1950), 1278-1281;" E. G. L., Renvoi" in the Conflict of Laws, The Yale L. J., Vol. 29, No. 2 (Dec., 1919),
214-218.

40 Celikel/Erdem, 110.
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yapilan vasiyetnamelerin onlarin milli hukuklarina tabi oldugu gerekgesiyle, sanki

Belgika hakimiymis gibi karar vermistir®,

Ingiliz mahkemelerine konu baska bir olayda ingiliz hakim, Malta’da ikamet eden
Ingiliz’in, Ingiltere’de Ingiliz hukukuna gore yaptig1, ancak Malta hukukuna gére seklen
gecersiz olan vasiyetnamesi hakkinda, ikametgdh hukuku olan Malta hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarin1 dikkate alarak, vasiyetnamenin seklen gecerli olduguna karar
vermistir. Sayet Malta hukukunun maddi hukuku uygulanmis olsayd:i gegersiz olacak bir

islem, atfin kabulii ile gegerli hale getirilmistir**,

Ispanya kanunlar ihtilafi kurallari, uygulanacak yabanci hukukun, ispanya
hukukuna atif yaptig1 takdirde, ispanya hukukunun maddi hukuk kurallarinin dikkate
alinacagini diizenleyerek yalnizca iade atfi kabul etmektedir*3. Benzer sekilde bir hiikiim
Alman hukukunda da bulunmaktadir. S6yle ki, Alman kanunlar ihtilafi kurallar1 yabanci
hukuka atifta bulunmussa, o hukukun milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 atfin amaci ile
uyumsuz olmadigi siirece uygulanacaktir. Ancak, uygulanacak hukuk, Alman hukukunu

gostermekteyse Alman hukukunun maddi hukuk kurallar1 uygulanir®*,

3.2.3. Oliime Bagh Tasarruflarin Sekline Uygulanacak Hukuk

Oliime bagh tasarruflar, mirasbirakanin son dileklerini acikladig1 ve &liimiinden

sonra hiikiim doguracak hukuki islemlerdir**.

Belirli bir olay ya da iliskinin, ayn1 anda yabanci bir veya birden fazla hukuk diizeni
ile temas halinde bulunmasi, bu hukuki olay ya da iliskinin bir yabancilik unsuru tasidig:
anlamina gelmektedir. Bu durumda da, s6z konusu olay ya da iligki, milletleraras1 6zel
hukukun kapsamina girmektedir. Dolayisiyla, yabanci bir ya da birden fazla hukuk diizeni

ile iligkisi olan Oliime bagli tasarruflar milletlerarasi unsur tasimalart sebebiyle

41 Colier v. Rivaz karari igin bkz. Stanley B. Stein, Choice of Law and the Doctrine of Renvoi,
www.lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/246462-stein.pdf; Celikel/Erdem, 109.

42 Frere v. Frere karar1 icin bkz. J. G. Collier, Conflict of Laws, 4th ed, Cambridge University Press, 2001,
20; Pippa Rogerson, Collier's Conflict of Laws, Fourth Edit, Cambridge University Press 2003, 423
Celikel/Erdem, 109.

443 Ispanya Medeni Kanunu madde 12/2 hitkmii icin bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319; Unalgin, 39.
444 EGBGB madde 4/1 hitkmii i¢in bkz. https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0139.
450ztan, 135; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Bas1, Ankara 2007, 94.


http://www.lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/246462-stein.pdf
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319
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milletlerarasi 6zel hukukun kapsamina girmektedir. Oliime bagl tasarruflar bakimimdan
yabancilik unsuru, tasarrufa dahil olanlarin sahsindan, tasarruf konusu olan terekenin
bulundugu yerden, tasarrufun yapildig1 yerden ve/veya tasarrufta bulunana taninan hukuk
se¢imi imkanindan kaynaklanabilir. Boylece bir 6liime bagli tasarrufun yabancilik unsuru
tasidigr tespit edildiginde, yapilmasi gereken, sdz konusu tasarrufa uygulanacak olan
hukuku tayin etmektir#46.

Oliime bagl tasarrufla bir Tiirk vatandasi, bir yabanciy1 veya bir yabanci, bir Tiirk

vatandasin1 miras¢1 olarak belirleyebilir*4

. Ancak oOliime baglh tasarrufun gecerli
olabilmesi i¢in islemin ehliyet, sekil ve esas yoniinden gegerli olmasi1 gerekmektedir.
Fakat belirtmek isteriz ki konu, ¢calismamizin baslig ile uyumlu olarak yalnizca 6liime
bagli tasarruflarin sekli gecerliligine uygulanacak hukukun incelenmesi ile

sinirlandirilmistir.

Nitekim Olime bagh tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk tayin edilirken
oncelikle, genel olarak, devletlerin miras konusunda benimsedikleri ayrim ve birlik
sistemleri hakkinda bilgi verildikten sonra ardindan, MOHUK "un 7. maddesindeki genel
sekil kuralin1 genisletecek bicimde 6liime bagl tasarruflarin seklini diizenleyen MOHUK
madde 20/4 hiikkmii, uygulamada dogabilecek problemler dogrultusunda
degerlendirilecektir. Nihayetinde ise dliime bagli tasarruflarin sekline iliskin hiikkmiin

uygulama alanini oldukga daraltan milletlerarasi s6zlesmelere yer verilecektir.

3.2.3.1. Genel Olarak

Oliime bagl tasarruf, yukarida da belirtildigi gibi, mirasbirakanin éliimiinden sonra
hiikiim doguracak emirlerini igeren bir hukuki islemdir. Tiim hukuk sistemlerinde bu
islemler, mirasbirakani iyice diisiinmeye zorlama, acele kararlar almasini engelleme,
iradeyi kuskuya yer vermeyecek sekilde agiklama, mirasbirakanin gercek iradesini
saptama ve hiikiim doguracaklar1 andan gok 6nce diizenlenmis olmalart nedeniyle tahrip

edilmelerini 6nleme gibi amaglarla siki sekil sartlarina tabi tutulmaktadir*®. Bu sik1 sekil

448 Nese Baran Celik, Milletlerarasi Unsurlu Oliime Bagl Tasarruflara Uygulanacak Hukukun Tayini,
(Yayimlanmis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, 12.

4“70liime bagl tasarrufla mirasc1 olarak belirlenecek yabanci, bir vatansiz, miilteci veya sarth miilteci bile
olabilir. Eksi, Miras Hukuku, 49; Sakir Berki, “Tiirk Hukukunda Vasiyet”, AUHFD, V111(3-4), 1951, 402.
448 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku C:IV, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, 62;
Bilge Oztan, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, 158.
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sartlari, devletlerin miilkiyet hakkina yaklasimlarindaki farkliliklar nedeniyle her devlet

acisindan cesitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir®®,

Devletlerin maddi hukuk diizenlemelerindeki farkliliklar nedeniyle yabanci unsurlu
miras uyusmazliklarinin ¢6zliimiinde o©Ongordiikleri baglama kurallar1 da farklilik
gostermektedir. Esas olarak devletlerin kabul ettigi ayrim ve birlik sistemleri miras
uyusmazliklarinda sekle uygulanacak hukuku belirlemektedir*°.

451 miras konusu olan tasinir ve tagmnmaz mallar farkli hukuklara

Ayrim sisteminde
tabi tutulmaktadir. Taginmaz mallar, tasinmazin bulundugu yer olan LRS kuralina gore,
taginir mallar ise mirasbirakanin sahsi statiisiine, yani ya 6lenin milli hukukuna ya da

dlenin yerlesim yeri hukukuna gére islem gormektedir2.

Birlik sisteminde*®® ise terekeye dahil olan mallar bir biitiin teskil etmekte ve tasmir
ve tasinmaz ayrimi yapilmaksizin tiim miras, mirasbirakanin sahsi statiisiine tabi

tutulmaktadir.

Oliime bagl tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk konusunun incelenmesi igin,
oncelikle, kuralin tarihi gelisimini ele almak faydali olacaktir. Zira sekil konusunda ilk

kanunlar ihtilafi, vasiyetnamelerin gecerliligi hakkinda ortaya ¢ikmistir®4,

Civil Law hukuk sisteminde, vasiyetnamelerin sekli gecerliliklerinin tarihi gelisim
stirecinde locus regit actum kuralina tabi tutuldugu goriilmektedir. Daha kat1 ve kokli
kurallar benimseyen Common Law hukuk sisteminde ise vasiyetnamelerin sekli

gecerliliklerine uygulanacak hukuk konusunda, tasinir tereke i¢in 6lenin 6liim anindaki

49 Mesut Aygiin/Ayse Kiibra Altiparmak, “650/2012 Sayili Avrupa Birligi Miras Tiiziigiinde Mirasa
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz - Agustos
2016, S:143 — 144, 31; Jean Pierre Plantard, “The Explanatory Report on the Convention Providing a
Uniform Law on the Form of an International Will”, Uniform Law Review, 1974, vol. 1, 90.

40 Aygiin/Altiparmak, 32.

41 Ozellikle Common Law sisteminin uygulandigi ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde
ayrim sistemi kabul edilmistir. Ancak Fransa, Isveg, Belgika, Avusturya gibi Civil Law sistemini
benimsemesine ragmen ayrim sistemini uygulayan devletler de bulunmaktadir. Nomer/Sanh, 287;
Aygtin/Altiparmak, 32.

452 Nomer/Sanli, 287; Seref Unal, “Miras Hukuku Konusundaki Uluslararasi Gelismeler”, MHB, 7(1), 1987,
28.

4% Almanya, Yunanistan, Italya, ispanya, Portekiz, Polonya ve Tiirkiye de kural olarak birlik sistemini
benimsemistir. Aygiin/Altiparmak, 32; Nomer/Sanli, 287.

454 Erdener, 24; R. E. B. Totterman, Functional Bases of the Rule Locus Regit Actum in English Conflict
Rules, The International and Comparative Law Quarterly, Vol: 2, No: 1 (Jan., 1953), 27.
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yerlesim yeri hukuku, tasinmazlar ig¢in de terekenin bulundugu yer hukukunun

uygulanmasi kurali benimsenmistir*®°,

Ayrim sisteminin uygulanmasinin taginmaz mallar agisindan sorun dogurmayacagi,
ancak taginir mallar hakkinda uygulanmasinin islem ve taraf menfaatine, hukuki kesinlik
ve Ongoriilebilirlik ilkelerine aykir1 olacag: yoniinde bir goriis mevcuttur®®. Bu goriise
gbre, ornegin, Isvicre’de ikamet eden Isvicre vatandasi mirasbirakan, tatil igin
Almanya’ya gittigi sirada bir kaza gecirip giinlerinin sayili oldugunu 6grenmesi iizerine
Isvigre’deki tasinir ve tasinmaz mallar1 ile Giiney Afrika, Hollanda ve Amerika’daki
tasinmaz mallarin1 konu edinen bir vasiyet yapmak istemektedir. Bu durumda son
giinlerini yasayan bir kisiden, s6z konusu dort hukuk diizenine de uygun vasiyetname

yapmasini beklemek imkansiz gériinmektedir.

Yabanct unsurlu o6liime bagh tasarruflarin sekline uygulanacak hukukun milli
hukuk veya yerlesim yeri hukuku oldugu durumlarda, tartisilmas1 gereken diger bir husus
ise uygulanacak hukuk belirlenirken hangi anin esas alinacagidir. Zira kisinin 6liime bagh
tasarrufta bulunurken sahip oldugu vatandashgmi veya yerlesim yerini sonradan
degistirmis olma ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir durumda 6liim anindaki vatandasligi
veya yerlesim yeri ile 6liime bagl tasarrufu yaptigi siradaki vatandasligi veya yerlesim
yeri farkli olmaktadir®®’. Statii degisikliginden kaynaklanan bu zorluklarin éniine gegmek
458

i¢in Ingiltere’de®® 6lenin 6liim anindaki ikametgah hukuku yaninda alternatif baglama

noktalar1 kabul edilmistir®®.

Nitekim ayn1 problemle Tiirk hukukunda da karsilasilabilir, zira MOHUK un
madde 20 hiikmii 6liime bagl tasarruflari 6lenin milli hukukuna tabi tutarken, hangi anin
esas aliacagini diizenlememektedir. Statii degisikligi nedeniyle 6liime bagh tasarrufun
yapildigt an ile 6lim anindaki vatandashiklarin farkli olmasi halinde, oliime bagh

tasarrufun yapildigi sirada mevcut olan milli hukuka gore gegerli olan bir islemin,

455 Nomer/ Sanli, 287; Aygiin/Altiparmak, 32; Baran Celik, 14-15.

46 E. J. Cohn, The Form of Wills of Immovables, The International and Comparative Law Quarterly, 5(3),
(Jul., 1956), 395-404, 396-397.

457 Nomer/Sanli, 228, dpn. 306; Baran Celik, 152.

458 1861°de vyiiriirliige giren The Wills Act (Lord Kingdown’s Act)’in hiikiim ve igerigi hakkinda bkz. The
Uniform Probate Code and the International Will Author(s): William F. Fratcher Source: Michigan Law
Review, 66(3), pp. 469-496, (Jan., 1968), 472.

49 Baran Celik, 153.
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sonradan kazanilan vatandashik nedeniyle gecersizligi ihtimali dogabilmektedir*®®. Bu
hallerde, vasiyetnamenin sekli gegerliligini, diizenlendigi tarihte tabi oldugu hukuka gore
belirlemek, daha sonra ortaya ¢ikan hukuki sonuglara ise yeni hukukun uygulanmasi
yoniinde goriisler bulunmaktadir*®?. Diger taraftan, 6lenin milli hukuku denildigi igin
Olim anindaki milli hukukun dikkate alinmasi gerektigini savunanlar da

bulunmaktadir*®?

. Kanaatimizce, kural olarak, yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri
veya mutad mesken esasina gore tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim bulunmadikga,
dava tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas almnir (MOHUK
madde 3). Ancak 6liime bagl tasarruflar, degisken ihtilaflar baglikli hiikmiin istisnasini
teskil ettikleri i¢in, MOHUK un madde 20/5 hiikmiine goére: “Oliime bagl tasarruf
ehliyeti, tasarrufta bulunamin, tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabidir”
hikkmiinden hareketle, 6lime bagh tasarrufun seklen gegerli kilinmasini saglamak
amaciyla vasiyet tasarrufunun yapildig: andaki milli hukuka baglanmak hukuki kesinlik

ve ongoriilebilirlik ilkelerini gergeklestirmek bakimindan daha uygun olacaktir®®,

Hitkmiin uygulanmasi bakimindan karsilasilabilecek bir baska sorun da, tasarrufu
yapan kisi, heniiz hayattayken, o6liime baglh tasarrufun sekli gecerliligi ile ilgili bir
ihtilafta, 6liim olay1r gergeklesmeden 6lenin milli hukukunun nasil uygulanacagidir.
Ornegin miras sdzlesmesinin sekle aykirilig1 nedeniyle iptal ettirilmek istenmesi halinde,
Olime bagl tasarrufun gecerliligi, heniiz tasarrufta bulunan hayattayken giindeme
gelebilecektir. Bu durumda 6liim olay1 heniiz ger¢eklesmedigi igin, 6lenin milli hukuku

gibi bir baglama noktasina baglanilamamaktadir®®*,

Devletlerin farkli sistemleri kabul etmis olmalart nedeniyle, Oliime baglh
tasarruflarin sekli hakkinda uygulanacak hukuklar, karsilastirmali hukukta cesitli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin Almanya’da birlik sistemi kabul edilmis ve &liim aninda dlenin milli

hukuku uygulanmaktadir. Ancak istisnai olarak yabanci iilkede bulunan tasinmazlar

460 Dogan’a gore bu tiir gegersizliklerin 6niine gegmek i¢in MOHUK madde 20/IV hiikmiinde baglama
kurallar1 birbirine alternatif olusturacak sekilde diizenlenmistir. Dogan, 341.

461 Nomer/Sanli, 32; Dogan, 233.

462 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 226, dpn. 306.

463 Tleride goriilecegi gibi, 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarimin Sekline Dair Kanun Uyusmazliklari
Hakkindaki La Haye So6zlesmesi, hem &liim anindaki hem de oliime bagli tasarrufun yapildigi andaki
hukuklar1 baglama noktasi olarak kabul ederek statii degisikliklerinin etkisini ortadan kaldirmaktadir.

464 Nomer/Sanl1, 228, dpn. 306.
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hakkinda ayrilik sistemi kabul edilmekle birlikte, Almanya’da bulunan taginmazlar igin

ise hukuk se¢imi imkan1 taninmaktadir?®®.

Buna karsin, Fransiz kanunlari, kural olarak ayrilik sistemini kabul ederek,
tasinirlara mirasbirakanin yerlesim yeri hukukunu, tasinmazlara ise tagmmazlarin

bulundugu yer hukukunu uygulamakta ve hukuk se¢imi imkan1 tanimamaktadir4®®.

Bunu yani sira, Tiirk, Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde kullanilan el yazili
vasiyetname sekli, Ingiliz hukukunda yer almamaktadir. Ingiliz hukukunda olagan
sartlarda mutlaka taniklar ontinde mirasbirakanin el yazisi ile yazilmig, onun imzasini
tasiyan ve resmi bir makamin katilimini gerektirmeyen O6zel bir vasiyetname tiirii

bulunmaktadir®®’.

3.2.3.2. MOHUK Bakimindan

Tiirk hukukunda 6liime bagl tasarruflar, vasiyetname ve miras sézlesmesi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Vasiyetname, mirasbirakanin 6liime bagl tek tarafli bir hukuki iglemi

olmakla birlikte, miras s6zlesmesi 6liime bagl iki tarafli bir hukuki islemdir°®,

Yukarida da belirtildigi gibi, 6liime bagh tasarruflarin sekline, MOHUK "un madde
7 hiikmii uygulanir. Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagl tasarruflar
da gecerlidir (MOHUK madde 20 /IV). Hiikiimden de anlasildig1 iizere 6liime bagl
tasarruflarin sekli, tasarrufun yapildigi yer hukukunun, 6liime bagh tasarrufun esasi
hakkinda yetkili olan hukukun veya 6lenin milli hukukunun 6ngordiigii sekilde yapilmis

olmasi halinde sekil bakimindan gegerli kabul edilmektedir.

Ornegin, bir yabancinin Tiirkiye’de yapacag taginir mallarina iliskin vasiyetname,
yabancinin milli hukukuna gore gegersiz olsa bile TMK’nin aradigi sekil sartlarini

tasiyorsa, gecerli kabul edilmektedir.

Oliime bagl tasarruflarm esas1 hakkinda uygulanacak hukuk, yani lex causae, kural
olarak 6lenin milli hukukudur. Bu nedenle MOHUK madde 20/4 hiikmiinde birbirine

465 Unalgin, 18.

466 Kenneth G. Creid/ Marius J. Dewaal And Reinhard Zimmermann, Comparative Succession Law Volume
I-Testamentary Formalities, Oxford University Press, 52; Unalgin, 29.

47 Baran Celik, 149, dpn. 486; J. Roubache, “France in International Succession”, International Succession,
Edt. by L. Garb, The Netherlands, 2004, 218.

468 Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 11. Tipki Basim, Der Yayinlar1, Istanbul 2015, 56.
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alternatif olarak ongoriilen “olenin milli hukuku” ve “6liime bagh tasarrufun esasina
uygulanacak hukukun” ayni oldugu, dolayisiyla da, MOHUK madde 20/4 hiikmiiniin,
madde 7 hiikmiindeki sekil kuralinin bir tekrar1 oldugunu iddia edenler bulunmaktadir.
Fakat bu baglama noktasi, terekedeki tasinmaz mallarin Tiirkiye’de bulunmasi halinde
bir anlam kazanmaktadir. Zira bu halde, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz terekenin Tiirk
hukukuna tabi tutuldugu ve terekenin bu kismima O6lenin milli hukuku kuralinin
uygulanmadig1 dikkate alindiginda, MOHUK madde 20/4 hiikmii ile getirilen kuralmn,
Tirkiye’de bulunan tasinmaz tereke hakkinda 6lenin milli hukukundaki sekil kurallarina

uygun olarak da yapilmasima imkan verdigi sdylenebilir®®®,

Baska bir deyisle, Tiirk hukukunda 6liime bagl tasarruflarin sekli bakimindan,
birlik sistemi kabul edilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar agisindan
bir istisna getirilerek, Tiirkiye’de bulunan taginmazlar Tiirk hukukuna tabi tutulmaktadir.
Boylece Tiirk hukuku, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda lex causae olarak

470 Buna gore MOHUK uyarinca, dliime bagl bir tasarrufun

uygulama alani bulmaktadir
seklen gegerli olabilmesi i¢in asagidaki hukuklardan birine gore diizenlenmis olmasi

gereklidirt’t:

1. Yapildiklar1 yer hukukunun maddi hiikiimleri,

2. Mirasbirakanin milli hukukunun maddi hiikiimleri (mirasbirakanin tasmnir
terekesi ile Tiirkiye disinda bulunan tasinmaz terekesi bakimindan lex causae
olmasi nedeniyle),

3. Tiirkiye’de bulunan tasinmaz tereke bakimindan Tiirk hukukunun maddi
hiikiimleri (Tiirkiye’de bulunan tasinmaz tereke bakimindan lex causae olmasi
nedeniyle),

4. Mirasbirakanin Tiirkiye’de bulunan taginmaz terekesi hakkinda ayrica

mirasbirakanin milli hukuku.

Yargitay verdigi bir kararinda®’?, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar hakkinda

Tiirk hukukunun uygulanacagi yoniinde isabetsiz bir karar vermistir. Bu karara gore:

469 Nomer/Sanli, 227-228, dpn. 305; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 307

470 Nomer/Sanl1, 292.

471 Baran Celik, 161.

472 Yargitay 3. HD, E. 2010/14495, K. 2011/5129, T. 29.03.2011 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi).
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“Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk Hukuku uygulanir. Somut olayda;
vasiyetname ile murisin oglu davali tiim servetin varisi tayin edilmistir. Murisin serveti
icinde Tiirkiye'deki tasinmaz mallar da bulunmaktadir. O halde, tasinmaz mal vasiyetinin
gecerli olmasi i¢in Tiirk Hukuk sistemindeki usul ile yapilmis olmasi gerekir. Resmi
vasiyetname, iki tanik huzurunda resmi memur tarafindan diizenlenir. Oysa dava konusu
vasiyetname bu sekle uygun diizenlenmis degildir. Murisin serveti icinde Tiirkiye'deki
tasinmaz mallar da bulunmaktadir. O hdlde, tasinmaz mal vasiyetinin gecerli olmasi i¢in

Tiirk Hukuk sistemindeki usul ile yapilmis olmasi gerekir.”

Dolayisiyla kararda, tasinmaz mallar i¢in Tiirk Hukukunun uygulanacagi hiikmii
genisletilerek karar verilmistir. Ancak, kanimizca, yalnizca Tiirk hukuku uygulanarak
karar verilmesi yerinde degildir. Zira O6lenin milli hukukuna uygunlugun da
degerlendirilmesi gerekirdi. Diger taraftan, bu hiikmiin karsisinda Yargitayin isabetli
kararlar: da bulunmaktadir*’®. Zira Yargitay verdigi bir baska kararinda: “Miras élenin
milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk Hukuku uygulantir.
Mirasin agilmast sebeplerine, iktisabina ve taksimine iliskin hiikiimler terekenin
bulundugu iilke hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan miras¢isiz tereke Devlete kalir.
Oliime bagl tasarrufun sekline 7. madde hiikmii uygulanir. Olenin milli hukukuna uygun
sekilde yapilan éliime bagl tasarruflar da gecerlidir. Oliime bagh tasarruf ehliyeti,
tasarrufta bulunamn, tasarrufun yapidigi andaki milli hukukuna tabidir” seklinde

hiikiim kurmustur.

Bu nedenle, o6lenin milli hukukuna gore gegerli sekilde diizenlenmis
vasiyetnamenin gegerli oldugu asikardir. Buna ragmen, ilgili vasiyetname, tek basina
tasinmazlarin intikali i¢in yeterli olmayacaktir, alinacak mirasgilik belgesi i¢in delil

niteligi teskil edecektir.

Yabancilik unsuru igeren bir diger olayda, vasiyetnamenin sekli agidan iptali
istemiyle agilan davada, yerel mahkeme, TMK’ ya uygun bir vasiyetname yapilmadigi
gerekcesiyle vasiyetnamenin iptaline karar vermistir. Ancak Yargitay, vasiyetnamenin
yapildig1 yer hukuku olan Alman Hukukuna uygun bir vasiyetname olup olmadigi

arastirilmaksizin kurulan hitkmii bozmustur®’#,

478 Yargitay 2. HD, E. 2008/13740, K. 2008/14696, T.06.11.2008 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programn).
474 Yargitay 2.HD, E. 1990 / 4236, K. 1990 / 11548, T. 23.11.1990 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programn).
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Olenin son arzularmi gerceklestirebilmek ve bu amagla dliime bagl tasarruflari
favor testamenti*” prensibi 15181nda gecerli tutabilmek amaciyla baglama noktalarmmn

birbirine alternatif olusturacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir®’®.

Bu baglamda cevaplandirilmasi gereken bir soru daha karsimiza ¢ikabilir. Amag
alternatif nitelikli baglama noktalar1 koyarak 6liime bagli tasarruflarin seklen gecerliligini
saglamak olduguna gore, siibjektif hukuk se¢cimi miimkiin kilinarak, o6liime bagh
tasarruflar mirasbirakanin sectigi hukuka tabi tutulabilir mi? Oliime bagl tasarrufu
mirasbirakanin bildigi ve isteyerek sectigi bir hukuka tabi tutmanin, statli degisikligi ile
ilgili problemi ortadan kaldirmaya, hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirlik saglamaya hizmet
edecegi, bu nedenle de miimkiin olmas1 gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®’’.
Ancak milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerinde, mirasa uygulanacak hukuk
konusunda simirl bir hukuk se¢imi 6ngéren devletlerin®’® bile, &liime bagl tasarruflarin

sekli konusunda, 1961 tarihli La Haye Sozlesmesine atifta bulunarak hukuk se¢ciminden

bahsetmedikleri goriilmektedir.

3.2.3.3. Milletlerarasi So6zlesmeler Bakimindan

Sekil nedeniyle dliime bagl tasarruflarin gegersizliginin oniline gegmek amaciyla,
vasiyetnamelerin sekline uygulanacak yeknesak hukuk kurallari iceren milletlerarasi
sozlesmeler hazirlanmistir. Bu sézlesmelerden, 6nemine binaen, 1961 tarihli Vasiyet
Tasarruflarimin ~ Sekline  Dair Kanun  Uyusmazliklari  Hakkindaki La Haye

419 asagida ayrintistyla incelenmesine, devaminda ise Mirasa Iliskin Avrupa

Sozlesmesinin
Birligi Tiiziigii ile iki tarafli konsolosluk antlasmalarimin sekle uygulanacak hukuku

belirledikleri hiikiimlerinin sinirlart dahilinde konunun agiklanmasina gayret edilecektir.

475 Siiphe halinde hukuki islemi ayakta tutma (favor negotii) kurali, vasiyetnamelerde vasiyetin {istiin
tutulmas: (favor testamenti) kural1 olarak adlandirilir. Rona Serozan/B. ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin
Yaymcilik, Istanbul 2004, 188; Samil Demir, “Oliime Bagl Tasarruflarm Yorumu”, TAAD, 4, S: 14,
Temmuz 2013, 1163.

476 Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, 307.

477 Baran Celik, 163.

478 AB Miras Tiiziigiine gore kisi, yalmzca yazili sekilde diizenlenmis dliime baglh tasarruflarda bu tasarruf
hiikiimlerinden agik¢a anlasilir hukuk se¢imi yapabilir. Bu se¢im hakki, Hukuk se¢imini yaptig1 veya 6liim
anindaki milli hukuklarindan biri ile sinirhidir. Aygiin/Altiparmak, 35.

479 RG: 17.01.1983-17931.
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3.2.3.3.1. 1961 Tarihli La Haye Sozlesmesi

Yabanci unsurlu hukuki igslem ve iligkilerinin ¢dziimiinde uygulanacak hukuk
MOHUK ’a gore belirlenirken, o konu hakkinda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesme hiikiimleri sakli tutulmaktadir (MOHUK madde 1). Bu nedenle Tiirkiye nin
1983 yilinda taraf oldugu vasiyet tasarruflarmin seklini diizenleyen ve bircok devletin*®
de taraf oldugu 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarinin Sekline iliskin Kanun Uyusmazliklari
Hakkinda La Haye Sézlesmesi, MOHUK "un madde 20/IV hiikmiine gore dncelikli olarak

481

uygulama alan1 bulmakta™* ve Tirkiye’nin koymus oldugu c¢ekinceler nedeniyle,

hiikmiin uygulama alanini olduk¢a daraltmaktadir.

Loi uniforme nitelikteki bahsi gecen Sozlesme, karsiliklilik sarti aranmaksizin
uygulanmaktadir. Boylece mirasbirakan veya mirasgilar akit devlet vatandasi olmadig
veya uygulanacak hukukun akit devlet hukuklarindan biri olmadigi hallerde dahi, loi

uniforme niteliginden dolay1 S6zlesme uygulama alani bulmaktadir (madde 6).

Sozlesmenin en dnemli dzelligi ise sekiz ayr1 baglama noktasini*®? ayni anda yetkili
kabul ederek, vasiyet tasarruflarmin seklen gegerliligini saglamaya hizmet etmesidir.
Nitekim bir vasiyet tasarrufu sekil yoniinden asagida sayilan yetkili hukuklardan birine
gore seklen gecerliyse, biitiin akit devletlerde seklen gecerli kabul edilmektedir. Bu
hiikiim sayesinde Sozlesme, sekli gecerliligi koruma amaciyla MOHUK ’tan daha fazla
koruma saglamaktadir®®. Bu baglamda vasiyetnamelerin sekli konusunda sézlesmenin

yetkili kildig1 hukuklar sunlardir:

a. Vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptig yer i¢ hukuku,
b. vasiyetginin vasiyet tasarrufunu yaptigr anda veya oliimii aninda vatandasi

bulundugu Devletin i¢ hukuku,

480 RG: 24.4.1982- 17674. Sozlesmeye taraf devletler icin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=40.

481 Szlesmenin, MOHUK ’a gore dncelikli olarak uygulanmasi gerekir. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 1961
tarihli S6zlesmeyi dikkate almaksizin, Almanya’da diizenlenmis olan vasiyetnamenin MOHUK m. 20°deki
sekil sartlari tagimamasi nedeniyle gecersizligine iliskin verdigi karari isabetli bulunmamstir. Yargitay
3.HD, E. 2013/17015, K. 2014/1384, T. 3.2.2014 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu).

482 Spzlesme madde 1°de dngoriilen bir hukuktan baska bir hukukun sekil sartlarina uygun olarak yapilmis
vasiyet tasarruflarini tantyan Akit Devletlerin mevcut veya gelenekteki kurallarini etkilemez. Akit devlet
hukuklarinda, soézlesmede sayilan hukuklar disinda baska bir hukuk yetkili kilinmigsa bu hukukun
uygulanmasi da miimkiindiir. (madde 3)

483 Giiven, 346.
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vasiyetcinin vasiyet tasarrufunu yaptigr veya Olimil aninda ikametgahinin
bulundugu yer i¢ hukuku,

vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptigi veya 6liimii aninda mutat meskeninin
bulundugu yer i¢ hukuku,

taginmazlar s6z konusu oldugu takdirde, bu mallarin bulunduklart yer i¢
hukuku. (madde 1)

Gorildigi tizere statli degisikliklerinin daha once bahsedilen etkisini dnlemek

amaciyla hem 6liime bagl tasarrufun yapildigi an hem de 6liim anmi dikkate alinmastir.

Vasiyetnameler diginda kalan 6liime bagl tasarruflar

484 ile Tiirkiye nin Sézlesmeye

cekince koydugu hallerde, 6liime bagl tasarruflarin sekli hakkinda MOHUK madde 20/4

hitkmii uygulama alan1 bulmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’nin S6zlesmeye koymus oldugu ¢ekinceler ise asagidaki gibidir:

a. Vasiyetcinin ikametgahinin bulundugu iilkeyi, mahkemenin bulundugu yer

hukukuna, yani Tirk hukukuna gore tespit etme hakkini sakli tutmaktadir.
Boylece ikametgdh baglama noktasinin yorumunun Tiirk hukukuna gore

yapilacagi kabul edilmektedir (madde 9).

. Tirk vatandaglarinin  olaganiisti durumlar disinda yaptiklar1  so6zli

vasiyetnameleri tamtmama hakkini sakli tutmaktadir (madde 10). Zira Tiirk
hukuku bakimindan sézlii vasiyetname, el yazili veya resmi vasiyetnamenin
yapilamadig1 hallerde yapilabilecek istisnai nitelikte bir vasiyetname seklidir.
Bu ¢ekince ayn1 zamanda bagka bir devlet vatandagligina sahip olmayan Tiirk
vatandaslar1 hakkinda kabul edilmistir. Buna gore, Tiirk vatandasligi yaninda
baska bir devlet vatandasi olmayan vasiyet¢inin, olaganiistii durumlar disinda
yapmis oldugu sozlii vasiyetnameler gecerli kabul edilmemektedir. Yapilan
sozli vasiyetname, yapildigi yer hukukuna wuygun olsa da durum
degismemektedir. S6z konusu ¢ekince nedeniyle, Tirk hukuku bakimindan

sOzIlli vasiyetnamesinin gegerli olabilmesi i¢in ya soOzlii vasiyetnamenin

484

Miras sozlesmeleri s6zlesmenin kapsami disinda kalmaktadir. Celikel/Erdem, 315; Tekinalp/Uyanik

Cavusoglu, 315.
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olaganiistii durumlarda yapilmis olmasi ya da Tiirk vatandasi olan ilgilinin ayni

zamanda baska bir devlet vatandas: olmas1 gereklidir*®®.

TMK madde 539 ve 540 hiikiimlerine gore, mirasbirakan, yakin 6liim tehlikesi,
ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el
yazili vasiyetname yapamiyorsa, sOzllii vasiyet yoluna basvurabilir. Bunun igin
mirasbirakan, son arzularmi iki taniga anlatir ve onlara bu beyanina uygun bir

vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar1 gorevini yiikler.

Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okuryazar olma kosulu disinda, taniklara
iliskin yasaklar, sozlii vasiyetteki taniklar i¢in de gecerlidir. Mirasbirakan tarafindan
gorevlendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzulari, yer, y1l, ay ve giinii
de belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diger taniga imzalatir. Yazilan belgeyi
ikisi birlikte vakit gegirmeksizin bir sulh veya asliye hukuk mahkemesine verirler ve
mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini, onun son arzularini olaganiistii

durum i¢inde kendilerine anlattigin1 hakime beyan ederler.

Yargitay, eger bir Tiirk mahkemesine hizli ve kolay bir sekilde ulagilamiyorsa,
MOHUK’ un 7. maddesi dikkate alindiginda, bu mahkemenin yabanci bir mahkeme de

olabilecegi yoniinde karar vermistir®e®,

Tirkiye’nin sozlesmeye taraf olurken koydugu ticlincii ¢ekince ise:

c. Tirk Devleti, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunda yer alan, ancak Tiirk
maddi hukukunda mirasla ilgili kabul edilmeyen vasiyet hiikiimlerini,
Soézlesmenin uygulama alani diginda birakma hakkini sakli tutmaktadir (madde
12). Ornegin, mirasla ilgisi olmayan, ¢ocugu tanima hiikmii icerecek sekilde
diizenlenen vasiyetnamenin gegcerliligi Sozlesmenin degil, MOHUK un sekil

sartlarina gore degerlendirilmelidir.

Sozlesmeye konulan ¢ekinceler nedeniyle belirli konularin s6zlesmenin kapsami
disinda tutuldugu belirtildikten sonra, lizerinde durulmasi gereken 6nemli diger bir husus

ise daha oOnce de degindigimiz iizere, Olime bagh tasarrufun sekli olarak

485 Dogan, 346.
48 Yargitay 2. HD, E. 1992/7372, K. 1992/8705, T. 29.09.1992 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programn).
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vasiflandirilabilecek konularin tespitidir. Hangi konularin 6liime bagli tasarruflarin

icerigini teskil edebilecegini ise miras statiisii belirlemektedir.

S6zlesmenin Tiirk¢e metnine gore tam anlasilmayan bir ifade tarzi ile “Sozlesmenin
amaglart bakimindan, vasiyet tasarruflarmmin kabul edilen gsekillerini sinirlayan ve
vasiyet¢inin yasina, vatandashgina ve diger kisisel niteliklerine iliskin hiikiimler sekle
dahil sayilir. Ayni kural, bir vasiyet tasarrufunun gecerliligi icin taniklarda aranacak
ozelliklere de uygulanir” denilmektedir (madde 5). Bu hiikiim ile belirli tiirde bir
vasiyetnamenin diizenlenebilmesi ig¢in, vasiyetciye iliskin yas, vatandashk, kisisel
ozellikler gibi belirli smirlamalar varsa, bu sinirlamalarin sekle iliskin sayildigi ve
vasiyetnamenin sekli hakkinda yetkili olan hukuka tabi olmasi gerektigi anlatilmak
istenmektedir. Boylece vasiyetnamenin sekli hakkinda uygulanacak hukukun 6zel vasiyet

tiirleri bakimindan arayacagi ek sartlarin da yerine getirilmis olmas1 dngoriilmektedir®®’.

Omegin, Alman hukukuna gore kisi, vasiyetname ehliyetini on alt1 yasini

tamamlamasiyla*®®

, el yazili vasiyetname yapabilme ehliyetini ise on sekiz yasini
tamamlamasiyla*®® kazanmaktadir. On bes yasindaki Tiirk vatandasinin diizenlemis
oldugu el yazili vasiyetnamenin sekli gecerliligine uygulanacak hukuk, S6zlesmeye gore
Alman hukuku olarak belirlenmigse, Alman hukukunda el yazil1 vasiyetname yapabilmek
i¢in ongoriilen 6zel sinirlamalar da sekle dahil olarak ele alinip, bu 6zel sartlara da Alman
hukukunun uygulanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu kisi, Tiirk hukuku bakimindan
MOHUK madde 20/5 hiikmiinde, vasiyetname diizenleme ehliyetine sahip olsa bile,
Alman hukukunda el yazili vasiyetname yapabilmenin 6zel sart1 olarak ongoriilen ve

Sézlesmeye gore sekle dahil sayilan on sekiz yas sartin1 da saglamalidir®®.

Bu baglamda Tiirk hukukunda mevcut olmayan trust*®! veya ortak vasiyet gibi
tasarruf tiirlerinin, Tiirkiye’de bulunan tereke hakkinda sonu¢ dogurup dogurmayacagi da

degerlendirilmelidir.

487 Sanli, 230-231.

48 BGB madde 2229 hiikmiiniin, Ingilizce metni igin bkz. https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0236.

49  BGB madde 2247 hiikmiiniin, Ingilizce metni igin bkz.  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0236.

4%0 Nomer/Sanli, 231, dpn. 314.

491 Trust, malvarh@min bir kisi yararma veya belirli bir amag ugruna, itimat edilen bir kiginin sahipligine
ve kontroliine birakilmasidir. Trust’in Tiirk hukukunda benzerlik gosterdigi kavramlar ve hukuki niteligi
hakkinda bkz. Turgut Oz, “Par¢alanmug Bir Miilkiyet: Trust”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan-Cilt 11,
XII Levha Yaymcilik, 2010 Istanbul, 1425 vd.; Nomer/Sanl1, 293.
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Nitekim Tirkiye’de bulunan bir tasinmaz {izerinde 6liime baglh tasarruf yoluyla
trust hakkinin tesisi, bu hakkin Tiirk hukukuna yabanci olmasi nedeniyle miimkiin
degildir*®,

Ortak vasiyetname, 0liime bagl tasarruf tlirlerinden biri olup, bu vasiyetname ile
birden fazla kisi, son arzularini birlikte ayn1 veya ayr1 belgelerde agiklayarak, birbirlerini

veya {iciincii kisileri, miras¢1 olarak atamaktadirlar®®,

Alman ve Avusturya hukuklar1 ortak vasiyetnameleri kabul ederken, Fransiz ve
ftalyan hukuklar1 yasaklamakta, Tiirk ve Isvicre hukuklar ise hi¢ diizenlememektedir?®*.
Ortak vasiyetnamenin Tiirk hukukunda*®® diizenlenmemis ancak baska hukuklarda
diizenlenmis olmasi, kanunlar ihtilafinin dogumuna neden olabilmektedir. Bu nedenle,
yabanct unsurlu ortak vasiyetnamelerin sekline iliskin bir uyusmazlhik Tirk
mahkemelerinin Oniine geldiginde, hakimin karar vermesi gerekmektedir. Tiirk
mahkemesi, Oncelikle 1961 tarihli S6zlesmeyi uygulamak zorundadir. Zira S6zlesme, iki
veya daha cok kisinin, tek bir belgeyle yaptiklar1 vasiyet tasarruflariin sekillerini de
kapsamaktadir (madde 4). O halde, ortak vasiyetnamelerin seklinin, S6zlesmenin sekle

uygulanacak hukuku diizenledigi (madde 1) iilke hukuklarindan birine gore gegerli olmasi

yeterli olmaktadir.

Bununla birlikte, Tirk hukukunda ortak vasiyetname yapilip yapilmayacagi
meselesinin ¢6ziime kavusturulmasi gerekir. Zira ortak vasiyethame kavrami, Tirk
hukukuna yabanci bir kavramdir. Oliime bagl tasarrufun bir sekli olarak ortak

vasiyetnamenin gecerliligi, bu tasarrufun, sekli ya da maddi anlamda Gliime bagh

492 Nomer/Sanl1, 293.

493 Feriha Bilge Tanribilir, Kanuni Miras¢iliktan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Gazi Universitesi Iletisim
Fakiiltesi, Ankara 2000, 82; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul
1987, 129-131.

4% Mustafa Dural, “Tiirk Isvigre Hukukunda Ortak Vasiyetnameler”, MHAD, 1969, 3(4), 165.

4% Tiirk doktrini ortak vasiyetnamelerin ii¢ sekilde yapilabildigini kabul etmektedir. Bunlar: Birlikte
vasiyetname, karsilikli vasiyetname ve birbirine bagli vasiyetnamedir. Birlikte vasiyetname, vesayetgilerin
tek bir islem ile ayn1 anda ve ayni belgede icerik olarak birbirine uygun olma zorunlulugu bulunmadan
vasiyette bulunmasidir. Karsilikli vasiyetname, taraflarin birbirlerini karsilikli miras¢r veya vasiyet
alacaklis1 tayin edecek sekilde vasiyette bulunmasidir. Birbirine bagli vasiyetname, birlikte yapilan
vasiyetnamelerin her birinin hiikiim dogurmasinin digerinin gecerliligine baglandig1 vasiyetnamelerdir.
Kocayusufpasaoglu, 130.
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tasarruf*®® olarak vasiflandirilarak ¢dziime kavusturulmasi uygun goziikkmektedir®®’.

Ortak vasiyetname, 6liime bagl tasarruf sekillerinden biri olarak kabul edilirse, 6liime
bagl tasarruflarin sekline uygulanacak hukuka tabi olacak, buna karsilik maddi hukuka

ait bir mesele olarak kabul edilirse miras statiisiiniin uygulanmasi gerekecektir*®®,

Ortak vasiyetnamelerin vasiflandirilmasina iligkin doktrinde ¢esitli goriisler

bulunmaktadir.

Bir goriis, ortak vasiyetnamelerin yapilip yapilmayacagini, sekle iliskin bir problem
olarak goriirken*®®, aymi1 yonde ortak vasiyetnameleri sekli anlamda &lime bagh
tasarruflar baslig1 altinda inceleyen ve bir sekil bozuklugu olarak goren benzer goriisler

de bulunmaktadir®®,

Bir diger goriis ise, ortak vasiyetnamelerin yapilip yapilmayacagini mirasin esasina
ait gorlip, karsilikli ve birbirine bagli vasiyetnamelerin kamu diizenini ilgilendirdigini
savunarak, o6lenin milli kanunu bu sekilde vasiyetnameleri kabul etse bile, bunlarin

Tiirkiye’de hukuki bir kiymetinin olmamasi gerektigini ifade etmektedir®®:.

Daha farkli bir goriisii savunarak, ortak vasiyetnamelerin vasiflandiriimasini maddi
hukuka iliskin kabul edenler de bulunmaktadir. Bu goriise gore ise, 6liime bagl tasarruf
tiirleri, tasarrufun amacini ve konusunu kapsamasi nedeniyle tasarrufun sekli ile degil,
maddi igerigi ile ilgilidir. Oliime baglh tasarrufun igerigine dahil sayilabilecek konular
miras statiisiine tabi kilindig1 i¢in, ortak vasiyetnameler konusunda da miras statiisii
yetkili goriilmektedir. Dolayisiyla, miras statiisiine gore ortak vasiyetnamenin yapilmasi

miimkiinse, bu vasiyetname gegerli kabul edilmektedir®%2.

Konu ile ilgili bizim de katildigimiz bu son goriis dogrultusunda, bir

vasiyetnamenin hangi tiirde yapilabileceginin sekle degil esasa iliskin bir konu oldugunun

49 Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar, vasiyetname ve miras sdzlesmesidir. Maddi anlamda 6liime bagli
tasarruf ise vasiyetname ve miras sdzlesmesinin i¢cinde bulunan ve tereke ile dogrudan iliskisi bulunmayan
tasarruflardir. Oliime bagli bagislar, vasiyetname ile vakif yapilmasi, miras¢iliktan ¢ikarma, vasiyetcinin
evlilkdisi cocugu tanimasi gibi islemlerdir. Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yayinlari,
11.Tipk1 Basim, Istanbul 2015, 55-57.

497 Baran Celik, 165.

4% Tanrbilir, 82; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 299.

4% Dural, Ortak Vasiyetnameler, 173.

500 K ocayusufpasaoglu, 132; Imre/Erman, 228.

S01'S. Berki, Vasiyet, 186.

502 Baran Celik, 166.
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kabulii gerekmektedir®®. Dolayisiyla, ortak vasiyetname yapilip yapilamayacagi
hususunun miras statiisiine tabi olarak belirlenmesi, makul ¢6zlim olarak géziikmektedir.
Miras statiisiine gore uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olarak tespit edilmisse, Tiirk
hukukunda ortak vasiyetnameleri diizenleyen hiikiim bulunmamakla birlikte, bunlar1
yasaklayan bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle ortak vasiyetnamelerin
diizenlenmesini her somut olay acisindan ayr1 degerlendirip, bastan reddetmemek

gerekmektedir®®,

3.2.3.3.2. 650/2012 sayih AB Konseyi Tiiziigii

Avrupa Birliginde milletlerarasi miras ilisiklerini diizenlemek amaciyla 650/2012
sayilt Avrupa Veraset Belgesinin Tanzimine ve Gegerli Veraset Belgelerinin Kabulii ile
Icrasina Iliskin Kararlarin Taninmasi, Tenfizi ile Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak

Hukuk Hakkinda AB Konsey Tiiziigii hazirlanmistirr®

. Bu Tiziik, iiye devletlerin
Tiiziiglin kabul edildigi sirada taraf oldugu ve Tiizlikteki konular bakimindan uluslararasi
sozlesmelerin uygulanmasini etkilemeyecektir (madde 75/I). Dolayisiyla, Tiizlige taraf
olan devletler ac¢isindan, oncelikle, yukarida bahsedilen ve pek ¢ok AB iilkesinin de taraf
oldugu 1961 La Haye Sozlesmesi’nin Oncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir

(madde 75/11) .

1961 La Haye Sozlesmesinde oldugu gibi, Tiiziik de birbirine alternatif olabilecek
ve birden ¢ok baglama kurali ile 6liime bagl tasarrufu gecerli kilmay1 amag¢lamaktadir.
Ancak 1961 La Haye Sozlesmesinden farkli olarak, Tiiziik, sadece vasiyetnamelerin
degil, miras sozlesmelerinin sekli gegerliligi hakkinda uygulanacak hukuku da

kapsamaktadir.

Tilzliglin yazil olarak yapilan 6liime bagl tasarruflarin sekli konusunda yetkili

kildig1 hukuklar asagidaki gibidir:

a. Oliime bagh tasarrufun yapildigi veya miras sozlesmesinin tamamlandig: iilke

hukuku,

508 Celikel/Erdem, 313.

504 Nihal Uluocak, Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri (Kisisel Statii-Miras Statiisii), Filiz Kitabevi,
Istanbul 1987, 146; Eksi, Miras Hukuku, 63.

S5Tiiziigiin Ingilizce metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012R0650#ntr6-L._2012201EN.01010701-E0006.
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b. mirasbirakanin veya miras sozlesmesinin taraflarindan en az birinin tasarrufun
yapildigi veya miras sdzlesmesinin kuruldugu andaki veya 6liim anindaki milli
hukuku,

C. mirasbirakanin veya miras sdzlesmesinin taraflarindan en az birinin tasarrufun
yapildig1 veya miras sozlesmesinin kuruldugu andaki veya oliim anindaki
yerlesim yeri hukuku,

d. mirasbirakanin veya miras sdzlesmesinin taraflarindan en az birinin tasarrufun
yapildigr veya miras sozlesmesinin kuruldugu andaki veya oliim anindaki
mutad mesken hukuku,

e. tasinmazlar hakkinda tasinmazin bulundugu iilke hukuku. (madde 27/1)

Sekle iliskin alternatif baglama kurallari, daha 6nce yapilmis bir dliime bagh

tasarrufun degistirilmesi ve sona erdirilmesinde de uygulanmaktadir. (madde 27/II)

3.2.3.3.3. Iki Tarafh Konsolosluk Antlasmalarinda Oliime Bagh Tasarruflarin
Sekline Uygulanacak Hukuk

Tiirkiye’nin, cesitli devletlerle imzalamis oldugu ikili konsolosluk ve ikamet

506

antlagsmalarinda®®, miras uyusmazliklarina ve 6liime bagli tasarruflara uygulanacak

hukuk hakkinda kanunlar ihtilafi kurallar1 bulunmaktadir®®’. Bu kurallar daha cok,

mirasin agilmasi, terekenin idaresi ve korunmasi ile mahkemelerin yetkisine iliskindir°8.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda imzalanan konsolosluk antlagmalarinin miras konusunu
diizenleyen hiikiimleri ile 1931 yilindan sonra imzalanan konsolosluk antlagsmalari

arasinda farkliliklar bulunmaktadir®®®,

Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan Konsolosluk Antlasmasinda®®, mirasa

uygulanacak hukuk dahil olmak iizere, ayrintili diizenlemelere yer verildigi

56 Syzlesmeler igin bkz. Aysel Celikel/Cemal Sanli/Giinseli Oztekin/Bahadir Erdem/Inci Ataman/F.
Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukuk Anlasmalar: C:11, Beta Basim, 2005 Istanbul, 575-vd.

507 Eksi, Miras Hukuku, 54; Tanribilir, Kanuni Mirascilik, 190.

508 Tanribilir, Kanuni Miras¢ilik, 193; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 310.

599 Bunun nedeni Lozan Anlagmasina bagli olarak imzalanan, Tkamet ve Adli Selahiyet S6zlesmesinin 16.
maddesine gore, taraf devlet vatandaslar1 kisi halleri ve taginir mirasa iliskin davalarini, ancak kendi
mahkemelerinde agabilmekteydiler ve bu anlagmanin siiresi yedi yillik olup 1931 yilinda sona ermistir.
Vedat Rasit Sevig, “Ahkam-1 Sahsiye Davalarinda Tiirk Mahkemesinin Yetkisi”, IHFM, 1963, XXIX(4),
5-6.

510 RG: 08.06.1930 — 1514.
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goriilmektedir. Bu antlasmada, “Oliime bagl tasarruflar, tanzim edildikleri memleketin
veyahut isbu tasarruflar tanzim edildigi zaman murisin tebaasindan bulundugu
memleketin kanunlarina gore yazildiklar: takdirde, sekil itibar ile gecerlidir. Bu
tasarruflarin fesih ve iptalinde de ayni hiikiim caridir” (madde 16) denilmek suretiyle,
oliime bagl tasarruflarin seklinin yapildigi yer hukukuna veya o6liime bagl tasarrufun
yapildig1 anda mirasbirakanin vatandagliginda bulundugu iilke kanunlarina uygun olarak

yapilmasi suretiyle gecerli olacagi tespit edilmistir.

5 jse, tasinir mallar

Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan Konsolosluk Antlasmas1
tizerindeki miras hakkina iligkin her tiirlii meseleyi 6lenin milli hukukuna tabi tutmustur.
Ancak terekedeki taginmaz mallart hiikkmiin kapsami disinda tutarak, tasinmazin

bulundugu iilke hukukuna baglamistir®?,

Belirtmek gerekir ki, bu Antlagsmalar, heniiz yiiriirliikten kaldirilmamistir. Ancak
1330 tarihli Muvakkat Kanun donemindeki taginir ve taginmaz ayrimina uygun yapilmis
ve yeni diizenlemeler karsisinda degistirilmemis oldugu icin, gecerliliklerini koruyup

korumadiklar1 tartisiimaktadir®®®.

Aym sekilde Tiirkiye ve Ukrayna arasinda imzalanan Adli Yardimlagma ve Isbirligi
Antlagmasi 6liime bagli tasarruflarin sekline iligkin hiikkiimler igeren, daha yeni tarihli bir

anlasma olarak o6rnek verilebiliro'4,

Bu Antlagsmaya gore: “Vasiyetnamenin sekl,
vasiyetnamenin diizenlendigi tarihe goére, miras¢inin vatandast oldugu dkit tarafin
hukukuna tabi olacaktir. Bununla birlikte, vasiyetnamenin diizenlendigi dkit tarafin
hukukunda ongoriilen sekle bagh olmasi sarti da aranacaktir. Bu hiikiim ayni zamanda

vasiyetnamenin iptali veya degistirilmesi hakkinda da uygulanir” (madde 32). Ancak
Almanya, Italya ve Ukrayna’nin da 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarinin Sekline Iliskin

11 RG: 07.04.1931 - 1768.

512 Spzlesmenin XI hiikmii: “Miras hakki ve menkul terekenin taksim miiteveffanin (mirasbiwrakan) milli
kanununa tabi olacaktir. Terekenin miras veya vasiyet hiiccet ve senedine istinat ve isbu mirasa veya onun
taksimine taalliik eden biitiin mesail (meseleler) miiteveffanin mensup oldugu Devlet arazisindeki mehakim
(mahkemeler) veya sair saldhiyettar makamlar tarafindan, miiteveffanin milli kanunlarina tevfikan
halledilecektir. Bu kararlar diger memlekette taninacaktir.” XV hitkmii: “Fakat bu hiikiim gayrimenkuller
hakkinda uygulanmayacaktir. Tereke hiiccet ve senedine veya vasiyet hiiccet ve senedine istinat eden ve
Qayrimenkul mirastaki hukuka veya isbu mirasin taksimine taallilk eden meseleler, gayrimenkullerin kdin
bulundugu memleket kanunlarina tabi olacaklardwr.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc009/kanuntbmmc009/kan
untbmmc00901788.pdf.

513 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 310.

514 RG: 22.12.2003- 25324.
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Kanun Uyusmazliklar1 Hakkinda La Haye S6zlesmesine taraf olduklar1 dikkate alinarak,
vasiyetnamelerin sekline uygulanacak hukukun, devletler arasinda imzalanmis, ikili
konsolosluk veya adli yardim antlagsmalarina gore degil, 1961 tarihli La Haye

Sozlesmesine gore tespit edilecegini belirtmekte fayda vardir.

3.3. GENEL KURALIN UYGULAMA ALANINI DARALTAN HALLER

MOHUK madde 7 hiikmiine dénecek olursak, yabanci unsurlu hukuki islemler,
yapildiklar1 iilke hukukunun veya o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun
maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngérdiigii sekle uygun olarak yapilabilir (MOHUK madde
7). Bu kural, yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekline iliskin kabul edilen genel ve
alternatif kural olmakla birlikte, baz1 hallerde yalnizca LRA kuralinin, baz1 hallerde ise

lex causae’nin uygulanmasi zorunlu hale gelebilmektedir.

Tarihsel siiregte LRA kuralinin niteligi bakimindan zorunlu mu yoksa ihtiyari mi
oldugu tartigilmistir. Ancak kanunlagsma siirecinde, LRA ve lex causae kurallarinin
birbirine alternatif oldugunun kabulii ile birlikte, artik bu kurallarin ihtiyari niteligi genel
kabul goren goriis olmustur. Bununla birlikte, bazen LRA bazen de lex causae kuralinin,
zorunlu olarak tek basina uygulanarak, genel sekil kuralinin kapsami diginda kalan

istisnai halleri olusturdugu goriilmektedir.

Bu nedenle, ¢alismamizin devaminda genel kuralin istisnalarmin incelenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda oncelikle yalnizca LRA kuralinin uygulanacagi hukuki
islemlerin sekli incelenecek ve milletlerarasi 6zel hukukta sikga karsilagilan yabanci
unsurlu kambiyo senetlerinin ve evlenmelerin sekline iliskin tartismali hususlar ile ¢oziim
oOnerileri tespit edilecektir. Daha sonra ise genel kurala istisna teskil edecek diger bir hal
olan ve yalnizca lex causae kuralinin uygulanacagi tasinmazin aynina iliskin hukuki

islemler, tiiketici s6zlesmeleri ve yapildigi yerde bilinmeyen islemlere yer verilecektir.

3.3.1. LRA Kurah
Yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekline uygulanacak genel kuralin (MOHUK
madde 7) ilk istisnasi, yalnizca LRA kuralinin uygulanacagi hukuki islemlerdir.

Hukuki islemin yapildigi iilke kanununu ifade etmek {izere kullanilan LRA,

uluslararasi ticaretin baslamasi ile pratik ihtiyaclarin ve mahkeme uygulamasinin bir
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sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir kuraldir. Dolayisiyla, bu kuralin ortaya ¢ikmasinda pratik

bir takim sebepler yaninda teorik sebepler de bulunmaktadir®®.

Yabanci bir kisi, iilkesinde bulundugu devlette birtakim hukuki islemleri yapma
imkanina sahip olmalidir ve bunun gergeklesmesi de yabancinin bulundugu tilkedeki sekil
kurallarindan istifade edebilmesine baglidir. Taraflarin, islemin etkili olacagi devlet
kanunlarinin emrettigi sekli bilmesi genellikle zordur. Ozellikle taraflarin ayri
vatandaslikta olmalar1 durumunda, hangi devlet kanununun tercih edilecegini belirlemek
ayr1 bir sorun olusturabilir. Yabanci kisilerin yaptiklar1 hukuki islemleri, vatandasi
olduklar1 devlet kanunlarina tabi tutmak, onlarin hukuki islem yapmalarina engel olmak
anlamina gelmektedir. Ayrica sekil, hukuki islem yapma iradesinin disa aktarilma bigimi
oldugu icin, bu iradenin agiklandig1 yerdeki sekil dahilinde ifade edilmesi

gerekmektedir®'e.

3.3.1.1. LRA Kuralnin Dayandig1 Hukuki Esaslar

LRA kuralinin dayandig teorik esas bakimindan dort temel goriis bulunmaktadir.
Bunlar statii goriisii, kamu diizeni goriisii, milletlerarasi teamiil goriisii ve irade serbestisi
goriisleridir’!’.

Sekle uygulanacak hukuku aciklamak {izere, statiicliler tarafindan ileri siiriilen
gorlsler, sahsi statii ve miilki statli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sahsi statliyii
savunanlara gore, sekil kurallarina uygun olarak yapilan hukuki islemler her yerde
gecerlidir. Zira sekle uygulanacak hukuk kurallari, ehliyete uygulanacak hukuk kurallar
gibi, sahsi goriilmekte ve sekil kurallarina uygun olarak hukuki iglemlerin her yerde
gecerli oldugu kanaatine varilmaktadir. Fakat bugilin, sahsi statiiniin yalmzca kisi
hallerine iliskin oldugu ve hukuki islemin sekli konusunun kisi héallerinden sayilmayacagi
tartigilmaksizin kabul edilmektedir. Sahsi statii goriisiine karsi ileri siiriilen miilki statii
goriisii ise, bu statiilerin devletin miilki egemenliginin bir yansimasi oldugu sonucundan
hareketle, iilke i¢inde yasayan herkesi baglayacagini ve hukuki islem ile hukuki islemin
yapildig1 yer arasinda siki irtibat bulundugunu kabul etmektedir. Miilki statii goriisii, her

hukuki islem i¢in LRA kuralinin uygulanmasini zorunlu hale getirdigi ve hukuki

515 Goger, DHH, 28; Erdener, 24; Dogangiin, 54.
516 0. F. Berki, Devletler Hususi Hukuku, 10
517 Erdener, 28; Dogangiin, 64.
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islemlerin iilke disina tasma etkisini karsilamadigindan sekil kuralimi tam

aciklayamamaktadir®®8,

LRA kuralimm kamu diizeni fikrine dayandiran goriise gore, hukuki islemlerin
sekline iligkin kurallar, kurali koyan devletin dini, ahlaki, iktisadi ve hukuki goriislerinin
bir ifadesidir. Bu goriis, kamu diizeninin istisnai ve degisken olma niteligini gz ardi
etmektedir®'®. Ayrica doktrinde, bu fikre yaklasan ve sekil kurallarmn iilkesel kabul eden
gorisiin de kabul edilmesi gili¢ goriilmiistiir. Zira {ilkesellik, sekil kurallarinin tilke disina

tasan etkisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir®?°,

Milletlerarasi teamiil goriisiine gore ise, LRA ilkesi, devletlerin agik veya zimni
uygulamalar ile tarih siirecinde kabul edilmis olup, ayrica bunun pozitif bir kurala
baglanmas1 gerekmemektedir. Kuralin, milletlerarasi teamiile dayandigini sdylemek
yanlis olmamakla birlikte, teamiil olarak kalmis olsaydi, sekil sartlar1 alaninda farkli
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin varligin1 6nlemenin gii¢ olacagini da kabul etmek

gerekirdi®?,

Kuralin temelini agiklamaya calisan son goriis, irade muhtariyeti goriisiidiir.
Yabancilik unsuru igeren hukuki islemi yaparken, islemin sekline uygulanmak iizere,
taraflarin acik iradeleri ile islem yeri hukuku veya islemin esasi hakkinda yetkili olan
hukuklardan birini sectikleri takdirde bu goriis anlam kazanmaktadir. Taraflarin herhangi
bir hukuku agik olarak se¢medikleri hallerde, hukuki islemi bir yerde yapmakla o yerin

sekline uymak istedikleri varsayilmaktadir®?2,

Kanaatimizce, LRA kuralinin temelini bu goriislerden yalnizca birine
dayandirmanin tartismaya agik yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle nihai olarak, LRA
kuralinin, teorik ve pratik kaynagi bulunan, hukuki islem taraflarinin menfaatler
durumunun gerekliliginden dogan, fayda ve zorunluluk hallerinin gecerli kildig1 bir

hukuk kurali oldugu sonucuna varmanin yerinde olacagi goriisiindeyiz.

518 Erdener, 28; Goger, DHH, 117; Dogangiin, 64.
519 Erdener, 30; Goger, DHH, 118; Dogangiin, 65.
520 Goger, DHH, 118.

521 Erdener, 34; Goger, DHH, 119; Dogangiin, 67.
522 Erdener, 38.
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3.3.1.2. Kurahn Uygulanmasinda islemin Yapildig1 Yer Sorunu

LRA kuralinda amilan locus kavraminin, yani hukuki islemin yapildig1 yerin®?

neresi oldugunun tespiti, bazi hallerde sorun dogurmaktadir. Bu nedenle, LRA kuralinin
uygulanabilmesi i¢in islemin yapildigi yerin, dncelikle tespit edilmesi gerekmektedir-?*.
Islemin yapildig1 yer sorununu, tek tarafli ve ¢ok tarafli hukuki islemler bakimindan ayri

ayri ele almay1 uygun gérmekteyiz.

3.3.1.2.1. Hukuki Islemin Yapildigx Yerin Vasiflandirilmasi

Hukuki iglemin yapildigi yer kavrammin vasiflandirilmasi, 6zellikle, hazir
olmayanlar arasinda kurulan hukuki islemler bakimindan zor olabilir. Zira bu konuda,
kabul beyaninin agiklandigi yer, kabul beyaninin gonderildigi yer, kabul beyaninin
vardig1 yer, kabul beyaninin 6grenildigi yer hukuklarinin uygulanmasini, her iki tarafin
iradelerini agikladigi yerin birlikte uygulanmasini, iradenin agiklandigi yerlerden birinin
sekil kurallarinin dikkate alinmasin1 veya her bir tarafin irade beyanina kendi beyanini

acikladig1 yer hukukunun uygulanmasim teklif eden gériisler meveuttur?>.

Ileride ayrmtisiyla anlatilacak olmasi sebebiyle burada yalnizca konu hakkinda
farkli goriisler oldugunu belirtmek isteriz. Tiirk hukukunda bu goriislerden, her bir tarafin
beyaninin, kendi bulundugu yer hukukunun sekil kurallarina veya irade agiklamalarindan
birinin yapildig1 yer hukukunun sekil kurallarina uygun gergeklestirilmesinin yeterli
kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriislerin  hakim oldugunu®?® bildirmekle

yetinecegiz.

523 2675 sayill MOHUK madde 6 metninde islemin yapildigi yer kavrami, 5718 sayilh MOHUK madde 7
hiikmiinde islemin yapildigi iilke hukuku ifadesi kullanilarak degistirilmistir.

524 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 116; Dogan, 267.

525 Goger, DHH, 126; Nomer/Sanli, 209; Tekinalp/ Uyanik Cavusoglu, 117; Celikel/ Erdem, 194; Dogan,
268; Burak Huysal, Milletleraras: Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk, XII Levha Yayinlari,
Istanbul 2015, 75.

526 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 117; ayn1 ydnde bkz. Aybay/Dardagan, 162.
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3.3.1.2.1.1. Tek Tarafli Hukuki islemlerde

Tek tarafli hukuki islemler, yalniz bir tarafin irade beyami ile hukuki sonug
dogurabilen islemlerdir. Yalniz bir tarafin iradesini agiklamasi, hukuki islemin kurulmasi

i¢in yeterli olduguna gore, bu iradenin aciklandig yer, hukuki islemin yapildig1 yerdir®?’.

[rade beyaninin muhataba varmasinin gerekli olup olmamas, iradenin agiklandig1
yerin, hukuki islemin yapildig1 yer oldugu kuralin1 degistirmez. Zira tek tarafli iradenin
hiikiim dogurmasi i¢in muhataba varmasinin gerekli olup olmadigi meselesi, sekil sorunu
olarak kabul edilmemektedir®®®. Bu anlamda, &rnegin, feshi ihbar isleminde LRA

kuralindaki yer, ihbarda bulunani iradesini acikladig1 yerdir®%.

Tek tarafli hukuki islemlere, dogal ya da genetik babanin bir ¢ocugun kendisinden
olduguna dair kanunda belirtilen makamlara, kanunda belirtilen sekillerde tek tarafli irade
aciklamas ile yapmis oldugu tanima beyam baska bir 6rnek olarak verilebilir®®. Tanima

beyanlarmin sekli, tanima isleminin yapildig1 devlet hukukuna tabidir®3!.

Bir hukuki igslem, kural olarak, sadece o hukuki islemi yapan kimseler hakkinda
hiikkiim dogurmaktadir. Ancak ekonomik hayatin biiyiik bir gelisme gostermesi,
uzmanligin 6nem kazanmasi, milletleraras: iliskilerin artmasi, kisilerin biitiin hukuki
islemleri bizzat yapmasini imkansiz kilmistir. Bu nedenlerle temsil, glinlimiizde 6nemi
gittik¢e artan bir hukuki miiessese haline gelmistir. Temsil kurumu sayesinde islemler bir
temsilci vasitasiyla yapilmakta ve boylece kisi diinyanin farkli yerlerinde aynmi anda

hukuki iglemler tesis edebilmektedir®®.

Temsilci tayini islemi ile temsilci vasitasiyla yapilan islemler arasinda bir ayrim

yapmak gerekir. Temsilci tayini konusunda, temsil olunanin iradesini agikladigi yer 6nem

527 Dogan, 267; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 116.

528 Dogan, 267; Nomer/Sanl1, 213; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 116.

529 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 116; Nomer/Sanli, 213; Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (Gerekgeli-A¢iklamali-Yargitay Ictihatl), 59; Hanife Dirikkan, “Tacirler Arasi Ihbar ve
Ihtarlar”, DEUHFD, 2002, 4(1), 46.

530 Ferit Hakki Saymen /Halid Kemal Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C. III. Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul
1960, 411; Akintiirk/ Ates Karaman, 346.

S1Tiirkiye’nin de onaylamis oldugu (RG: 7.4.1987-19424), Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin
Taninmalarin1 Kabule Yetkili Makamlarin Yetkilerinin Genisletilmesi Hakkinda Kisi Halleri Komisyonu
So6zlesmesi madde 4 hikkmii: “Tanima beyanlarmin seklini, tanima isleminin yapildig1 devlet hukukuna
tabi” oldugu seklinde diizenleme yapmistir. Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 143.

532 Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi”, [nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, 6(1), 249.
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arz etmekteyken, temsilci vasitasiyla kurulan hukuki islemlerde temsilcinin iradesini

acikladig1 yer, hukuki islemin yapildig: yer olarak kabul edilmektedir®®,

Ornegin, Almanya’da diizenlenerek Tiirkiye’de bulunan temsilciye génderilmis bir
yetki belgesi, temsilci tayin eden kisinin iradesini agikladigi yer Almanya oldugu igin,
Alman hukukunun aradig: sekil sartlarina sahip olmasi durumunda, hukuki iglemin sekli

gecerliliginin saglanmasi igin yeterli kabul edilmektedir®4,

Bu baglamda temsilci ve haberci vasitasiyla yapilan islemleri de birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Zira temsilci ile haberci, benzerlikleri olmasma ragmen,
birbirinden farkli kavramlardir. Haberci, bir iradeyi degistirmeden oldugu gibi bagkasina

535

ulastiran, kendi iradesini kullanmayan kimsedir>®>. Bu nedenle, haberci vasitasiyla

kurulan hukuki islemlerde, hukuki islemin kuruldugu yer, habercinin iradesini a¢ikladigi

yer degil, iradesi agiklanan kisinin iradesini haberciye agikladig1 yerdir®3®,

Yukaridakilere istinaden, tek tarafli hukuki islemlerin sekline, irade agiklamasinda
bulunan kisinin iradesini agikladigi yer hukukunun uygulanacagi sonucu ¢ikarilabilir.
Zira irade agiklamasinda bulunan kisinin en yakin ve siki irtibatli oldugu hukuk, taraf
menfaatini saglayacak olan hukuk, islem yeri hukukudur. Ancak islemin yapildigi yer
hukukunun bu nedenlerle zorunlu sayilmasi bazi hallerde islem menfaatini

zedeleyebileceginden, lex causae’nin uygulanma imkani da ortadan kaldirilmamalidir?’.

3.3.1.2.1.2. iki Taraflh Hukuki islemlerde

Iki tarafli hukuki islemler, amaglanan hukuki sonucun gerceklesmesi icin, iki
tarafin karsilikl1 ve birbirine uygun irade agiklamalarinin gerekli oldugu islemlerdir. Iki
tarafli hukuki islemler, her iki tarafin hazir bulunmasiyla hazirlar arasinda veya hazir

olmayanlar arasinda yapilabilir>®,

Hazir olanlar arasinda kurulan bir sézlesmede, oneride bulunuldugu zaman, bu

beyanin derhal karsi tarafca kabul edilmesi gerekmekte (TBK madde 4/I) ve kabul

53Dogangiin, 93; Nomer/sanl1, 213.

534 Nomer/Sanli, 213;

585 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Baski, Istanbul 2012, 364.

5% Dogangiin, 93; Nomer/Sanli, 213.

537 Dogangiin, 94.

538 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk (Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar), 23. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2017, 121.
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beyaniyla sozlesme kurulmus olmaktadir. Boylece hazir olanlar arasinda kurulan
sozlesmelerde, sdzlesmenin kurulma anryla, hilkkiim ve sonug¢larini dogurdugu an ayni

zamana tekabiil etmektedir.

Hazirlar arasinda yapilan hukuki islemlerin sekli bakimindan, LRA kuralinin
uygulanmasinda iglemin yapildig1 yerin tespiti zor olmamaktadir. Zira taraflar, belirli bir
yerde bir araya gelerek islem yapmaktadirlar. Bu hallerde islem yeri, taraflarin fiilen bir

araya gelip karsilikl1 olarak islem yaptiklar1 yerdir®®.

Ayrica, telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla, dogrudan iletisim
sirasinda yapilan Oneri de hazir olanlar arasinda yapilmis sayilmaktadir (TBK madde
4/11). Bu durumda taraflar, ayn1 hukuk diizeni i¢inde bulunuyorlarsa, bu hukukun sekil
kurallarina uyulmasiyla sézlesme kurulmaktadir. Ancak yabanci unsurlu bir sézlesme s6z
konusu oldugu zaman, hazirlar aras1 karsilikli hukuki islemlerde bu araclardan yararlanan
taraflar, farkli hukuk diizenlerinde bulunduklari i¢in, tipki hazir olmayanlar arasi hukuki
islemler gibi, taraflarin hangi hukukun sekil kurallarina tabi olacaginin tespit edilmesi

gerekmektedir®#.

Hazir olmayanlar arasinda yapilan hukuki islemlerin taraflari, fiilen birlikte
olmadiklar1 ve irade agiklamalarini ayn1 anda yapamadiklari icin, hukuki islemin
yapildig1 yerin tespiti problem dogurmaktadir. Yabanct unsurlu ve hazir olmayanlar
arasinda yapilan hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in bu

yerin de tespiti gerekmektedir®*:.

Iki tarafli hazir olmayanlar arasinda yapilan hukuki islemlerde, islemin nerede
yapildig1 konusu ise tartisilmaktadir. Bu konuda uygulanmasi teklif edilen gortisleri su

dort baslik altinda toplamak miimkiindiir:

a. Inikat yeri sistemi: Maddi hukuk alaninda, s6zlesmenin yapildig1 anin tespiti
hususunda ileri siiriilen son islemin yapildig: yere iliskin teorilere yollama yapilarak

sorunun, kabul haberinin génderilmesi, aciklanmasi, kabul haberinin 6nerene ulagmasi

539 Dogan, 268. .

%40 Dogangiin, 95; Olcay Kiiciikpehlivan, Sozlesmelerin Internet Araciligi ile Kurulmasi ve Gegerliligi,
(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, 89.

%41 Goger, DHH, 123; Tekinalp/ Uyanik Cavusoglu, 116-117; Dogangiin, 96; Dogan, 268.
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veya kabul haberinin 6grenilmesi anlarinin dikkate alinip, hukuki iglemin yapildig1 yerin

tespit edilmesini kabul eden sistemdir®*2,

TBK, hazir olmayanlar arasindaki hukuki islemlerde gonderme teorisini, ortili
kabul ile kurulan s6zlesmelerde ise ulasma teorisini kabul etmektedir. Ancak bu teoriler,
maddi 6zel hukuku ilgilendirdigi i¢in milletlerarasi 6zel hukuk menfaatlerinin
gerektirdigi ihtiyaglara cevap vermemektedir®®®. Zira teorilerin temeli, hukuki islemin
kurulma aninin taraflardan birinin fiiline tstiinliik taninarak belirlenmesi ve kars1 tarafin

bunu kabule zorlanmasina dayanmaktadir®*4.

b. Kiimiilatif sistem: Hazir olmayanlar aras1 hukuki islemlerde, taraflardan birinin
hukukunu tercih etmenin milletlerarasi 6zel hukuk menfaatlerini zedeleyecegi fikrinden
hareket eden bu goriis, taraflarin her ikisinin bulunduklar1 yer hukuklarmin birlikte
uygulanmasi1 gerektigini savunan sistemdir. Ancak bu sistemin, hukuki islemin
taraflarinin durumlarini agirlastirdigina siiphe yoktur. Zira 6neren veya kabul eden, hem
kendi bulundugu yer hukukunun sekil kurallarina hem de kars1 tarafin bulundugu yer sekil

545

kurallarina uygun davranmak zorunda kalmaktadir>*. Bu, hukuki islemlerde kolaylik ve

taraflara pratiklik saglama amaglarina ters diismektedir>.

c. Alternatif sistem: Hazir olmayanlar arasi yabanci unsurlu hukuki islemlerde,
hukuki islemin taraflarmin bulunduklar1 yerlerden herhangi birinin sekil kurallarina
uymus olmalarini yeterli goren sistemdir. Bu sitemin, digerlerine kiyasla, favor negotii
ilkesine daha ¢ok hizmet ettigini savunan yazarlar bulunmaktadir®*’. Ancak taraflardan
yalniz birisinin bulundugu yer hukukunun dikkate alinmasi, taraflar arasindaki menfaatler

dengesini bozabilmektedir®,

d. Distribiitif sistem: Bu sisteme gore ise, ayri ayri devletlerin iilkesinde bulunan,
yabanci unsurlu hukuki islem taraflarinin, her birinin kendi bulunduklari yer sekil

kurallarina uymak zorunda olduklarini kabul eden sistemdir. Buna gore, bir mali satmak

542 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 117; Dogangiin, 99.

543 Dogangiin, 97

54 Giiléren Tekinalp, Acenta Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kurali, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1972, 154.

545 Dogangiin, 99; Goéger, DHH, 124: Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 117.

%46 Tiryakioglu, Tasinr Mallar, 69.

547 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 117; Dogangiin, 99.

%8 Tiryakioglu, Tasinr Mallar, 69.
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amaciyla Tirkiye’den 6neride bulunan kisiye Tiirk hukuku, kabul beyaninda bulunan

Fransa’da bulunan kisiye ise Fransiz hukukunun uygulanmasi gerekmektedir®*.

Dogangiin’e gore®°, sistemler arasinda gerceklere en uygun ve LRA kuralmin

kabuliinii kolaylastiracak nitelikte olani alternatif sistemdir.

Buna karsin, Goger ve Dogan’a gore®™?, her bir tarafin irade agiklamasima kendi
bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerekmektedir. Bu da distribiitif sisteme denk

diismektedir.

Tekinalp/Uyanik Cavusoglu’na gore®? ise, sozlesme hiikiimlerinin belirlenmesi
acisindan tek bir hukukun belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Ancak bu zorunluluk, iradelerin
aciklanma sekli konusunda yoktur. Bu nedenle, taraflarin her biri irade agiklamalarini
kendi bulunduklar1 yer hukukuna gore gergeklestirebilecegi gibi, favor negotii ilkesinin
gerceklestirilmesi i¢in irade aciklamalarinin LRA’lardan birine uygun yapilmis olmasi da
islemi gecerli kilmaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, hazir olmayanlar
arasinda yapilacak hukuki islemlerde irade agiklamalarinin sekli bakimindan distribiitif

ve alternatif sistemlerin birlikte uygulandigi bir karma sistem kabul edilmis olmaktadir.

Pozitif diizenlemelerde de bu esasin kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin, Alman
hukukunda®? esasa uygulanan hukuk yaninda, alternatif uygulama ile de uyumlu olarak,
iki irade ag¢iklamasinin bu iradelerin agiklandigi yerlerden birine uygunlugu yeterli
goriilmektedir. Ozellikle borg iliskileri hakkinda, Isvicre hukuku®* da benzer bir

diizenlemeyi ihtiva etmektedir>>>.

Bunun yani sira, Avrupa Birliginde S6zlesmeden Dogan Borg Iligkileri Hakkinda

Roma I Tiiziigiinde®® ve Tiirk hukukunda da s6zlesmeden dogan borg iliskileri icin ayni

esas kabul edilmistir®’,

59 Goger, DHH, 124.

50 Dogangiin, 101.

1 Goger, DHH, 124; Dogan, 268.

552 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 117; ayn1 yonde bkz. Aybay/Dardagan, 162.

558 EGBG m.11/ 2 igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015.

54 Jsvigre Federal Code on Private International Law madde 124 hiikkmii igin bkz.
https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14¢0-11a6-0000-0000115fcc32/PILA.pdf.

555 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 117; Dogan, 268, dpn. 24.

5% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008R0593.

57 Nomer/Sanl, 39, dpn. 88; Ahmet Cemal Ruhi, 27.11.2007 Tarih ve 5718 Sayili Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, 59; Dogan, 268;;
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Sonu¢ olarak, hazir olmayanlar arasinda yapilan sozlesmelerden dogan borg
iligkilerinin gekli i¢in getirilen bu esas, hazir olmayanlar arasinda yapilacak tiim hukuki

islemlerin sekli agisindan da uygulanmalidir8,

3.3.2. LRA Kurahnin Zorunlu Olarak Uygulama Alam1 Buldugu Hukuki Islemler

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak LRA kurali, mevzuatimizda kambiyo
senetlerinin  sekline uygulanacak hukuk bakimindan Tirk Ticaret Kanununda,
evlenmenin sekline uygulanacak hukuk bakimindan ise MOHUK’ un genel sekil kuralin1
diizenleyen hiikkmiinden ayr1 bir hiikiimde (MOHUK madde 13/2) diizenlenmistir.

Dolayistyla lex causae, MOHUK madde 7 hiikmiinden farkli olarak, sayilan bu
islemler i¢in, alternatif bir kural degildir. Zira bu islemlerin sekli gegerlilikleri muhakkak

yapildiklari iilke hukukuna uygun olmalarina baglhdir.

Asagida sirasiyla yabanci unsurlu kambiyo senetlerinin sekli ile evlenmelerin

sekline uygulanacak hukuka yonelik agiklamalara yer verilecektir.

3.3.2.1. Kambiyo Senetlerinin Sekline Uygulanacak Hukuk

Uluslararasi ticaretin yayginlasmasi ve buna paralel olarak ulusal sinirlarin agilmis
olmasi, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarin artmasina sebep olmaktadir. Bu yonden
bakildiginda, yabancilik unsuru iceren kambiyo senetlerine de daha ¢ok rastlandigini

soylemek miimkiindiir®®,

Yabancilik unsuru igeren kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuk ile ilgili
yasal diizenlemeler, MOHUK *taki genel diizenlemeden farkli olarak, TTK’ da Kanunlar
Ihtilafi bash@: ile diizenlenmis bulunmaktadir. TTK, bu konuda MOHUK ’a nazaran 6zel
kanun olmasi sebebiyle oOncelikli olarak uygulama alan1 bulacaktir. Ancak TTK’da

hiikiim bulunmayan hallerde, genel kanun olarak MOHUK ’dan yararlanilacaktir®®®. Su

Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 111; Nuray Eksi, Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Konvansiyon, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB, 1997-1998, 17(1-2), 153-162; Zeynep
Derya Tarman, “Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii”, BATIDER, 2009,
XXV(2), 328; Betiil Diirgen/ Adem Yelmen, “Sozlesme Statiisiiniin Uygulama Alani ve Uygulama Alani
Disinda Kalan Haller”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C:1, 2015, 457.

5% Dogan, 268.

559 Y1lmaz, 269.

%0 Yilmaz, 269; Mustafa Erkan, “Kambiyo Senetlerinin Sekil Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak
Hukuk: Tamamlayici Kuralda Vatandaslik Faktorii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
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halde denilebilir ki, kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuku diizenleyen TTK
hiikkiimleri, MOHUK’taki genel sekil hiikmiiniin istisnalarindan birini teskil

etmektedir®®!,

Polige ile yapilan bor¢lanmalarin sekline ait kanunlar ihtilafi kurallari, TTK’ nin
767. maddesi ile: “(1) Polige ile yapilan bor¢lanmalarin sekli, bu bor¢lanmalarin
imzalandig iilkenin hukukuna tabidir. (2) Bir policeye iliskin bor¢lanma, yapildig
tilkenin hukuku uyarinca sekil bakimindan gegerli olmamakla beraber, ayni poligeye
iliskin sonraki bir bor¢lanma yapildigi iilke hukukunca gegerli bulunursa, ilk
bor¢lanmanin sekil bakimindan gecgerli olmayisi, sonraki bor¢lanmanin gegerliligini
etkilemez. (3) Bir Tiirkiin, yabanct iilkede policeyle borg¢lanmasi, Tiirk hukukunun
gosterdigi  sekle uygun bulundugu takdirde, Tiirkiye'de baska bir Tiirk’e karsi

gecerlidir.” seklinde diizenlenmektedir.

Bunun yani sira, TTK madde 778: “(1) Bononun niteligine aykir: diismedikge; ... j)
Kanunlar ihtilafina dair 766 ila 775 inci,” maddeler hiikiimleri bonolar hakkinda da
gecerlidir” hitkkmii ile yapilan atif dolayisiyla bononun sekline ve TTK madde 820: “(7)
Ceke ait bor¢lanmalarin sekli, bu borglanmalarin imza edilmis oldugu tilkenin hukukuna
gore belirlenir. Bununla beraber, 6deme yeri hukukunun ongérdiigii sekle uyulmast
yeterlidir. (2) 767 nci maddenin ikinci ve iigtincii fikralari da uygulanir” hiikmiindeki atif
dolayisiyla da g¢eke ait bor¢lanmalarin sekline uygulanacak hukuk konusunda, aym

hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir.

Kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuk belirlenirken, islem
menfaatlerinin gozetilmesinden hareketle, taahhiitlerin imzalandigr yer hukukunun
dikkate alinmas1 gerekmektedir-®2. Bu nedenle kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak
hukuk, islemin yapildig1 yer hukukudur. Ancak kambiyo senetlerinin sekli konusunda
LRA kuralina siki bir sekilde baglanmak, baz1 sakincalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
sakincalar1 6nlemek amaciyla tamamlayici nitelikte yetkili hukuklar, uygulanacak hukuk

olarak kabul edilmistir.

Arastirmalar: Dergisi Ozel Sayi, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken, 10-11-12 May1s 2012
Sempozyum, 18(2), 752.

%1 Dogangiin, 142.

%62 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 36.
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fleride de goriilecegi iizere, TTK ’da kambiyo senetlerinin sekli gecerliligine
uygulanacak hukuk tespit edilirken, sadece LRA kurali ile yetinilmeyerek, bu kural
uyarinca gecerli olmayan taahhiitlerin gecerliligini saglayabilecek baska hukuk
sistemlerine de yetki tanindig1 goriilmektedir. Boylece, kambiyo taahhiidiiniin miimkiin
oldugu kadar gegerliliginin, tedaviil giivenliginin ve siiratinin saglanmasi

amagclanmaktadir®?,

3.3.2.1.1. Kambiyo Senetlerinin Vasiflandirilmasi

Kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazligin vasiflandirilmasr iki
asamadan olusmaktadir. Tlk asamada, uyusmazliga konu olan senedin kambiyo senedi
olup olmadigmin belirlenmesi gerekirken, senedin kambiyo senedi oldugu tespit
edildikten sonra ikinci asamada ise uyusmazligin kambiyo senetleri hukuku iginde

vasiflandirilmasi s6z konusu olacaktir®®*,

Ornegin, yabanci hukuk sisteminde yer alan, ancak hakimin hukukunca bilinmeyen
bir kambiyo senedi hakkinda hakimin, uyusmazliga konu olan kiymetli evrakin kambiyo
senedi niteliginde olup olmadigini nasil tespit edecegi bir vasif ihtilafidir. Hakimin bu
durumda, vasiflandirma problemini kendi hukukuna uygun olarak ¢6ziime kavusturmasi
gerektigi doktrinde agirhikli olarak kabul edilmektedir. Ancak kendi hukukunda
bilinmeyen, farkli kambiyo senedi tiirleri ile karsilasmasi da muhtemeldir. Bu durumda
hakim, sadece Tiirk hukukuna gore degil, karsilasgtirmali hukukun kurallarindan da
faydalanarak kiymetli evrakin kambiyo senedi niteligini tespit etmelidir. Bunun i¢in de,
hakimin ilgili kiymetli evrakin goriildiigii hukuk sistemlerini ve kambiyo senetlerine

iliskin uluslararasi anlagma hiikiimlerini inceleyerek karar vermesi gerektigi kabul

edilmektedir®.

Tiirk hukukunda kambiyo senetleri kiymetli evrakin bir tiiriidiir. Dolayisiyla,
hakim, kiymetli evrak i¢in diizenleme getiren TTK madde 645 hiikmiinde yer alan hakkin,
senetle i¢ ice olmasit ve senetten ayri olarak ileri siiriilememesi ve devredilememesi
Ozellikleri ile kambiyo senetlerinin miisterek 6zelliklerinin, yabanci iilkede diizenlenen

senet acisindan da mevcut olup olmadigina bakacaktir. Yabanci iilkede tanzim edilen bir

%63 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 38-39
%64 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 107.
565 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 104-vd.



131

senet, Tiirk hukuku acisindan kambiyo senetlerini karakterize eden bu Ozellikleri
tagiyorsa, hakim, s6z konusu senedi, kambiyo senedi olarak nitelendirecek ve hakkinda

TTK’ da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayacaktir.

TTK’da polige, bono ve ¢ekin tanimi yapilmamis, sadece bu senetlerin tasimalari
gereken sekil sartlarinin neler oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, ancak bu hiikiimlerde yer
alan kayitlart tasiyan senetlerin, polige, bono veya ¢ek olarak nitelendirilecegi kabul
edilmistir. Ancak hakim, senedin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigini tespit
ederken, police, bono ve ¢ek icin Kanunda oOngoriilen sartlarin ger¢eklesmesini
aramamali; sadece s6z konusu senedin, kendi hukukunda 6n goriillen kambiyo
senetlerinin miisterek ozelliklerini tasiyip tasimadigini aragtirmakla yetinmelidir. Aksi

halde, sekle uygulanacak hukukun etki alanina miidahale edilmis olmaktadir®®®,

Konu ile ilgili Yargitayin da vermis oldugu bir kararinda, bu iki hususun birbirine
karistirildigi goriilmektedir. ilk derece mahkemesi, Almanya’da diizenlenen bir policede,
diizenleyenin imzasit bulunmadigi ve TTK’nin 0Ongordiigii sartlar1 tasimadigi
gerekcesiyle, bu senedin, polige olarak nitelendirilemeyecegi gerekcesiyle davayi
reddetmistir. Dolayisiyla, sirf TTK’ya dayanarak arastirma yapmasi, yabancilik
unsurunu goz ardi ettigini gostermektedir. Yargitay ise yabancilik unsurunu dikkate
almuis, fakat vasiflandirma sorununu, sekle uygulanacak hukuk alanina tastyarak ¢c6zmeye
caligmistir. Oysa Yargitay’in yapmasi gereken, dogru olarak tespit ettigi yabancilik
unsuruna binaen, once senedin hakimin hukukuna, TTK madde 645’e gore kambiyo
senedi niteliginde olup olmadigini tespit etmektir. Vasiflandirma problemini ¢oziip
senedin kambiyo senedi olduguna karar vermesinin ardindan, diizenleyenin imzasinin bir
sekil meselesi oldugunu tespit ederek, TTK madde 767 hiikmiine dayanarak, sekle
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuka gdre meseleyi ¢ozmesi

gerekmektedir®®’.

Kambiyo senetlerini ilgilendiren bir diger husus da, hukuki islemlerin yazildig:
dilin, sekil kapsaminda olup olmadigidir. Bu konuda iki farkli goriisiin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ilk goriise gore, yabanci unsurlu hukuki iliskilerde taraflari

hukuki iliskinin dili konusunda serbest birakip, ortaklasa bildikleri bir dili kullanmalarina

%6 Ayrmtil bilgi igin bkz. Aygiin, Kambiyo Senetleri, 104-vd; Aygiin, Cek, 933.
57 Yargitay 11. HD, E. 1976/3063, K. 1976/3106, T. 10.6.1976 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi);
Ornek ve tespit igin bkz. Aygiin, Kambiyo Senetleri, 107.
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miisaade etmek, taraf menfaatine hizmet edecegi i¢in hukuki islemlerin yazildig: dil, sekil

568

kapsaminda degerlendirilmemelidir Ikinci goriise gore ise, hukuki islemlerin

569

yapildiklar1 dil, seklin kapsamindadir™”. Yargitay bir kararinda, yabanci dilde yazilan

hiikiimleri, gegersiz kabul etmekte ve fakat kararda gegersizlik sebebinin, sekle aykirilik

olup olmadigini agiklamamaktadir®’®,

Tiirk hukukunda yazili seklin, metin ve imza olmak {izere, baslica iki unsuru vardir.
Metinde kullanilan dil ve ifade bi¢ciminin, senedin gecerliligine etkisi yoktur. Yani
metinde kullanilan dil, sekil kapsaminda olsa dahi, islemin gecerliligini

etkilememektedir®’®,

TTK madde 780 hiikmiine gore, ¢ekin lizerinde yazilmasi zorunlu unsurlardan ¢ek
sOzciigii, Tirkceden baska dilde yazilan ¢eklerde o dildeki karsilig1 olarak kullanilan
kelimeyi kapsamalidir. Bu kural Tiirk hukukunda ¢ekin sekline iliskin olmakla beraber,
yabanci unsurlu bir ¢ekte, uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak tespit edildigi

hallerde, uygulama alan1 bulabilmektedir®’2.

3.3.2.1.2. Kambiyo Senetlerinin Sekline Uygulanacak Hukukta Atif Sorunu

Kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda,
uygulanacak hukuk tespit edilirken, ehliyet disinda, atif teorisi rol oynamaz.

Dolayisiyla, TTK’da, kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak kanunlar ihtilafi
kuralimin (TTK madde 767) atif yaptig1 kanunlar, o iilkenin maddi hukuk hiikiimleridir"3.
Bu nedenle o iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayacaktir. Bu sonuca,
TTK’nin ehliyete iliskin kanunlar ihtilafi kuralinda (TTK madde 766/1), atfi diizenleyen
bir hiikkmiin bulunmasi, ancak diger kanunlar ihtilafi kurallarinda bu hususta bir agiklik
getirilmemesi gerekce gosterilerek varilmaktadir. Dolayisiyla doktrinde, kambiyo

senetlerinin sekline uygulanacak hukukun belirlenmesinde atfin kabul edilmedigi

yoniinde genel bir kabul bulunmaktadir. Bu genel kabulin nedeni ise soyle

58 Dogan, 271.

%9 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 117.

570 Yargitay 11. HD, E. 3303-K. 5469, T. 30.11. 1979 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

571 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, 243.

572 [Ihan Y1lmaz, “Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Cek”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice 'ye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, [zmir 2001, 279.

573 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 109; Acun Mekengeg, Atif, 273; Yilmaz, 275.
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aciklanmaktadir: sayet sekil konusunda da atif kabul edilmek isteniyorsa, TTK nin, hi¢gbir
hiikmiinde atifla ilgili bir diizenleme getirilmemeli veya genel bir hiikiim ile atif konusu

diizenlemeliydi®’4.

Kambiyo senetlerine iliskin baglama kural1 getiren Cenevre Konvansiyonu da atfa
ancak ehliyete iligskin konularda agik¢a yer vermektedir. Onun disinda, milletlerarasi
anlagmalarin atfa imkan veren ag¢ik hiikiim getirmedigi her halde, anlagma hiikiimlerine

gore kanunlar yetkili olan devletin maddi hukuk kurallarmin uygulanmasi1 gerektigi

kabul edilmektedir®’®.

3.3.2.1.3. Kambiyo Senetlerinde Sekil Kapsamina Giren Hususlar

Bir kambiyo senedinde diizenleyenin veya senet lizerine imza atan diger sahislarin
bor¢clanmalarinin gecerli olmasi i¢in aranan sartlar, kambiyo senetlerinin sekline

uygulanacak hukuk konusunun kapsamia girmektedir®’®.

Kambiyo senetlerinin icermesi gereken zorunlu unsurlarin neler oldugu, ihtiyari
olarak konulmas1 miimkiin olan kayitlarin olup olmadiginin belirlenmesi, senedin dili, ne
sekilde yazilacagi, senedin birden ¢ok niisha halinde yazilmasinin miimkiin olup
olmadigi, ciro, aval veya kabul gibi islemlerin gecerli olmasi i¢in tasimasi gereken
kayitlarin neler oldugu, kabul beyaninin sozlii olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, beyaz
cironun miimkiin  olup olmadigi gibi meseleler de sekil baglaminda

degerlendirilmektedir®’,

Kambiyo senetlerinin sekline iliskin milletleraras1 6zel hukukun temel sorunlarina
degindikten sonra uygulanacak hukuk belirlenebilir. Bu baglamda imza yeri hukuku ve

tamamlayici kurallar agiklanmalidir.

57 Goriis i¢in bkz. Y1lmaz, 274-275. Yazara gore, kambiyo senedinde ehliyete uygulanacak hukuk kuraliyla
atif konusunda bir diizenleme getirilmemis olsaydi dahi, hilkmiin lafzindan atfin uygulanacag: sonucuna
varilabilirdi. Zira TTK uygulanacak “hukuktan” degil uygulanacak “kanundan” bahsetmektedir (6762
sayilit TTK madde 678). Ancak bu yorum, 6762 sayili TTK i¢in miimkiindiir. Zira bugiin, yabanci unsurlu
kambiyo senetlerinde ehliyete uygulanacak devlet hukukundan, sekle ise uygulanacak iilke hukukundan
bahsedilmektedir.

57 Goger, DHH, 70-71; Nomer/ Sanli, 158.

576 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 117; Erkan; 751; Ernest Rabel, The Conflict of Laws, A Comparative Study,
Volume 4, Property: Bills and Notes: Inheritance: Trusts: Application of Foreign Law: Intertemporal
Relations, Second Edition, Michigan Legal Publications, Michigan, 1958, 157.

577 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 117; Erkan, 751; Rabel, Vol: 4, 157.
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3.3.2.1.3.1. Imza Yerinin Tespiti

Bir kuralin uygulanmasinda belirleyici olarak kabul edilen unsur, hukuksal sonug
doguran islemin yapildigi, ortaya ¢iktig1, vuku buldugu yerdir. Milletlerarasi 6zel hukukta
lex loci actus ile ifade edilen bu durum, islemlerin sekli bakimindan bagli olacagi sartlarin

belirlenmesinde LRA olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’®,

Kambiyo senetlerinin sekli, kambiyo bor¢lanmalarinin imzalandigi yer hukukuna
tabidir. Bu durumda bir kambiyo taahhiidiiniin sekil ag¢isindan gegerli olmasi, imza yeri
hukukunun 6ngordiigii sekle uygun olmasina baglidir. Aksi durumda taahhiit her yerde

gecersiz olmaktadir®’®.

Milletlerarasi ticarette bir polige, bono veya c¢ekin diizenlenmis olduklar iilkenin
disinda tedaviil etmesi sik goriilen olaylardir. Kambiyo senetlerinin diizenlenmesi, ibrazi,
protesto cekilmesi, kabul, ciro ve aval gibi islemler farkli iilke sinirlar1 icerisinde
yapilabilmektedirler. Dolayisiyla farkli iilkelerde yapilmis her bir islemin seklinin,

yapildig1 iilke hukukunun sekil sartlarina uygun olmasi gerekmektedir°®°.

Kambiyo senetlerinin seklinin, imza yeri hukukuna baglanmis olmasi kurali,
MOHUK’ un genel sekil kuralindan farkli olarak, taraflarca aksi kararlastirilamayacak,

581

emredici bir hiikiimdiir™®*. Ancak LRA’ya siki sekilde baglanmanin sakincalarin

engellemek amaciyla tamamlayici kurallar kabul edilmistir.

TTK madde 767/1 hilkkmii, LRA ilkesinin uygulanma zorunlulugunu vurgulamakla,
imza yerinin Oonemine isaret etmektedir. Bu nedenle imza yerinin tespiti konumuz

agisindan 6nem arz etmektedir.

Kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuku belirlemek i¢in, yukarida da
belirtildigi lizere Oncelikle, imza yerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu da, farkl
hukuklarda, farkli anlamlarda kullanilmaya miisait bir kavram olan imza yeri baglama
noktasinin yorumlanmasiyla miimkiin goziikmektedir. Bir baglama noktasinin

yorumunun ise genel olarak, lex fori’ye gore yapilacagi kabul edilmektedir®®. Bu

578 Aybay/Dardagan, 37.

57 Dogangiin, 143; Aygiin, 118; Ozdemir, 262.

580 M. Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku C. 11, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 209, Istanbul 1943,
35; Poroy/Tekinalp, 277; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 118. Dogangiin, 144.

581 Rabel, Vol: 4, 158; Nomer/Sanl1, 182.

%82 Nomer/Sanli, 111; Celikel/Erdem, 79.
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nedenle, Tirk mahkemeleri Oniindeki bir davada imza yerinin Tiirk hukukuna gore

belirlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Amerika Birlesik Devletlerinde diizenlenen bir police, Fransa’da bulunan
muhataba gonderilirse, islem yerinin, imzanin atildigi yer olan Amerika Birlesik
Devletleri mi, yoksa muhatabin senedi kabul ettigi Fransa m1 oldugu belirlenmelidir. Bir
kambiyo taahhiidiiniin gecerliligi, taahhiitte bulunacak sahsin imzaladigi anda
tamamlanmis olup, muhatabin onu kabuliine bagl degildir. Hal bdyle olunca islem

583

yerinin imza yeri oldugu kabul edilmektedir’®®. Muhatabin kabuliiniin sekline ise,

kabuliin yapildig1 yer kanunu uygulanabilir®®*,

Kambiyo senetlerinin seklen gecerli olmasi i¢in, diizenlenme yerinin belirtilmesi
gerekir. Sayet belirtilmemisse, senet, dilizenleyenin adi yaninda gosterilen yerde

diizenlenmis sayilir (TTK madde 672/ 1V,777/ 1V, 781/11I).

Diizenleyenin adimin yaninda herhangi bir yer yazili degilse, bu durumda senet
gecersiz sayllmaktadir (TTK madde 672/1V).

Kambiyo senetlerinde diizenlenme yerinin, senedin kambiyo senedi
sayilabilmesinin kosulu olarak kabul edilmesinin ana nedenlerinden biri de, bu senetlerde

sekil kosullarinin, senedin diizenlendigi yer kanununa tabi tutulmasidir>®°.

Kambiyo senedinin diizenlendigi yer olarak gosterilen veya kanunen diizenlenme
yeri sayilan yerin, mevcut bir yer olmasi gerekmektedir. Ancak, senedin diizenlenme yeri
olarak belirtilen veya kanunen diizenlenme yeri sayilan yerin, senedin fiilen diizenlenmis
oldugu yerden farkli olmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi konusunda doktrinde
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Senet, senette imza yeri olarak gosterilen yerde
diizenlenmemis olsa bile, kambiyo senedinin gegerliliginin bundan etkilenmeyecegi

kabul edilmektedir®®®.

Moroglu, senedin fiilen diizenlendigi yer ile senet lizerinde yazilan yerlerin
farkliliginin, diizenleyenin, senedi senet lizerinde yazilan yer kanununa tabi tutmak

istemesinin bir sonucu oldugu kanaatindedir. Boylece diizenleyenin, senedi baglamak

583 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 119; Rabel, Vol: 4, 158-159.

584 M. R. Sevig, 38; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 119.

%5 Erdogan Moroglu, “Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme Yeri”, Makaleler, XII Levha Yaymcilik,
Istanbul 2010, 509.

%86 Dogangiin, 144; Moroglu, 510.
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istedigi hukuka tabi kilabilecegini ve bu yorumun kambiyo senetlerinde tedaviil giivenligi
prensibine uygun diistiigiinii belirtmektedir. Ayrica, bir policeyi, bonoyu veya g¢eki
iktisabeden iyiniyetli hamilden, diizenlenme yerinin dogru olup olmadigini arastirmasinin

da beklenemeyecegini vurgulamaktadir®®’.

Bu goriisiin aksine, Nomer ve Ozdemir, kambiyo senetlerinin sekline diizenlenme
yeri hukukunun uygulanmasini iceren hikkmiin emredici nitelikte oldugunu ve taraflarin
baska bir hukuku yetkili kilma konusunda anlasma yapamayacaklarini kabul

588

etmektedirler Ancak yazarlar, bu ortak goriisten yola ¢ikip farkli sonuglara

varmaktadirlar.

Nomer, policede gosterilen diizenlenme yeri ile gercek imza yerinin farkli olmast

589 zdemir

durumunda gercek imza yerinin dikkate alinmasi gerektigini 6ne stirmektedir
ise bu halde kambiyo senedine sahip olan kisilerin, gercek diizenleme yerini arastirmak
zorunda kalacaklari i¢in durumun adil olmayacagini, bu nedenle senedin iizerinde yazan

yerin, diizenlenme yeri olarak esas almasi gerektigini savunmaktadir®®.

Bu konudaki diger bir goriis ise, senedin lizerinde yazan yer ile diizenlenme yerinin
farkli olup olmadig1 meselesinin bir ispat sorunu oldugunu, aksi ispat edilene kadar
senedin iizerinde yazan yerin diizenlenme yeri olarak dikkate alinmas1 gerektigini ifade

etmistir®®L,

Bizim de katildigimiz son goriise binaen kanaatimiz, diizenlenme yerinin, senette
diizenlenme yeri olarak belirtilen yer oldugu yoniindedir. Diizenlenme yeri
belirtilmemisse, diizenleyenin adi yaninda yazili olan yer diizenlenme yeri sayilir. Ancak
bunlar aksi ispat edilebilir karinelerdir. Zira senette yazilan diizenlenme yerinin aksini
iddia eden taraf da bunu ispat ederek, senedin sekli gegerliligine uygulanacak hukuku

belirleyecebilecektir.

Goriildiigh tizere, senedin diizenlenmesi asamasinda imza yerinin belirlenmesine
yonelik belirli karineler kabul edilmektedir. Ancak ciro, kabul ve aval gibi islemlerin

imzalandig1 yerin, senette yazilmasi gibi bir zorunlulugun bulunmadigini ve bu hallerde

587 Moroglu, 510.

588 Nomer/Sanli, 215, dpn. 14; Ozdemir, 266-267.
%89 Nomer/Sanl, 215, dpn. 14.

590 Ozdemir, 266-267.

%91 Erkan, 758, dpn. 43.
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imza yerinin nasil tespit edilecegine iliskin doktrinin farkli gortisler ileri siirdligiinii de

belirtmek gerekmektedir>®,

Hirsch>® ve Doganay’a®®* gore, cirantalar, senedi imzalarken imza yerini senette
gostermemislerse, senetten aksi anlasilmadikca, senedin diizenlendigi yerin cirantalar
acisindan da islem yeri olarak kabulii uygun olmaktadir. Yazarlara gore, senet tizerinde
gosterilen yerin, gercek imza yeri olduguna giivenerek, iktisap eden iyiniyetli ticlincii

kisilerin inanc1 da korunmus olmaktadir®®.

Domanig¢’e gore ise hakim, ciro edenin ticari defterlerinden, yazigsmalarindan ve
araci bankalarin kayitlarindan delil olarak yararlanarak, bu islemlerin yapildig: yeri tespit

etmelidir®®®,

Karsilastirmali hukukta ise imza yerinin daha kolay belirlenmesi, genellikle
islemlerin isletmelerin bulundugu yerde yapilmasi ve gercek duruma da uygunluk

saglayacak olmasi nedenleriyle, taahhiitte bulunan kisinin yerlesim yeri lehine bir karine

597

kabul edilmesi onerilmektedir”’. Ancak bu halde de farkli iilkelerde yerlesim yerine

farkli anlamlar verilmis olmasi ihtimali karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Ornegin, Ingiliz hukukunda®®

O6nemli olan senedin yazildig1 ve imzalandig1 yer
degil, senedin hamile teslim edildigi yerdir®®. Bu nedenle bir kambiyo senedinin devri,
Ingiliz hukukunda taginabilir bir malin veya esyanin devri ile ilgili bir mesele olarak ele
alimmakta ve bu mesele, devir aninda senedin bulundugu yerin hukukuna tabi

tutulmaktadir®?,

%92 Dogangiin, 144; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 120

593 Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri- C: 111, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:
86, Istanbul 1939, 98.

594 fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanun Serhi, Ikinci Cilt, Madde: 347-815, Seving Matbaas1, Ankara 1974,
1395.

5% Dogangiin, 144, dpn. 99.

5% Hayri Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Egitim Yayinlari, Istanbul 1975, 346.

%97 Rabel, Vol: 4, 164; Aygiin, 120.

598 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 120.

59 Rabel, Vol: 4, 159. Kambiyo senetlerine uygulanacak hukuk iki biiyiik sitemin etkisi altinda
bulunmaktadir. Bunlar Cenevre Konvansiyonlar: sistemi ve Common Law sistemidir. Buraya kadar Tiirk
hukukunun etkilenmis oldugu Cenevre Konvansiyonlar1 sisteminde bahsedilmis olup, Common Law
sistemi ile aralarinda birgok fark oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. ingiliz hukukunda Bills of
Exchange Act ile kambiyo senetlerinin seklini diizenleyen madde 2 ve madde 72 hiikiimleri i¢in bkz.
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/B-4/Full Text.html.

800 Erkan, 758.

601 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 44.
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Kanaatimizce, diizenleme asamasindaki ¢6ziim metodu burada da uygulanarak,
iyiniyetli tgtinct kisileri de korumak amaciyla, senedin diizenlendigi yer, cirantalar

acisindan diizenlenme yeri olarak kabul edilebilir.

3.3.2.1.3.2. Tamamlayic1 Kurallar

TTK’nin 767. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarinda imza yeri hukukuna gore
gecerli olmayan bor¢lanmalarin gecerliligini saglayacak baska hukuk sistemlerine yetki

taninmaktadir. Tamamlayic1 kural olarak adlandirilan bu kurallar®®?

, police ve bono
yaninda TTK madde 820 hiikmiindeki atif nedeniyle ¢ekler hakkinda da uygulama alani

bulmaktadir.

Tamamlayici kurallardan ilki, taahhiitlerin bagimsizlig: ilkesinin®®® bir sonucudur.
Policeye iliskin bir bor¢lanma, yapildig: iilkenin hukuku uyarinca sekil bakimindan
gecerli olmamakla beraber, ayn1 poligeye iliskin sonraki bir bor¢clanmanin yapildigr iilke
hukukunca gecgerli bulunursa, ilk bor¢lanmanin sekil bakimindan gecgerli olmayisi,

sonraki bor¢glanmanin gegerliligini etkilemez (TTK madde 767/11).

Ikinci tamamlayici kural ise, bir Tiirkiin, yabanc iilkede policeyle borg¢lanmasi,
Tiirk hukukunun gosterdigi sekle uygun bulundugu takdirde, Tiirkiye’de baska bir Tiirk’e
kars1 gecerli oldugu kuralidir (TTK madde 767/11I).

Tamamlayic1 kurallarm kaynagi®®*, 1930 tarihli Police, Bonolara iliskin Bazi

Kanun Ihtildflarimin Céziimiine Dair Cenevre Konvansiyonu®® ile Ceklere iliskin Bazi

602 Tamamlayic1 kurallarm kaynagi hakkinda bkz. Mustafa Nuri Devres, “Ticari Senetlerde Kanunlar
Ihtilafi”, Adliye Ceridesi, 1936, S: 13, 785, 784-813; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 41; Erkan, 754.

803 Kiymetli evrakin tedaviiliiniin giivenli bir sekilde gerceklesmesi icin, dzellikle kambiyo senetlerinde
herhangi bir imzanin sahtelik ya da ehliyetsizlik gibi nedenlerden dolay1 sahibini baglamamast durumunda
(imzalarin bagimsizligi ilkesi geregince diger imzalarin gecerliligi ilkesi benimsenmistir. Reha Poroy/Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Yeniden Yazilnus 21. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013,
144.“TTK madde 677: (1) Bir police, polige ile bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasini, sahte
imzalar, hayali kisilerin imzalarint veya imzalayan ya da adlarina imzalanmis olan kisileri herhangi bir
sebeple baglamayan imzalart i¢erirse, diger imzalarin gegerliligi bundan etkilenmez.”

604 Ali Kemal Elbir,“Ticaret Kanunumuz ve Beynelmilel La Haye ve Cenevre Konferanslari1”, Istanbul
Baro Mecmuasi, S: 1-2, (ss 172-),185, 1936, 172; Emst E. Hirsch, “Polige ve Cek Hukukunun
Birlestirilmesine Dair Cenevre Uyusmasi (2) -Cek Hukukuna Dair Anlasma”, (Cev. Yavuz Abadan), Siyasi
ilimler Mecmuasi, S: 36, 1934, 32-35.

605 K onvansiyonun Ingilizce metni i¢in bkz. Convention for the Settlement of Certain Conflicts of Laws in
Connection with Bills of Exchange and Promissory Notes,
http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/09/9-03/exchange-notes.xml.
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Kanun ihtilaflarinin Coziimiine Dair 1931 tarihli Cenevre Konvansiyonudur®®. Tiirkiye

bu Konvansiyonlar1 imzalamis olmakla beraber®’’

, onaylayarak yiirirliige koyma
islemini gergeklestirmemistir. Tiirk hukuku agisindan tamamlayici kurallarin kaynagini,
Cenevre Konvansiyonlarina dayanarak tamamlayici kurallar1 diizenleyen Isvigre Borglar

Kanunu teskil etmektedir®®,

3.3.2.1.3. 2.1. TTK madde 767/l Hiikmii

Bir police veya bonoya iliskin bor¢lanma, yapildigi tilkenin hukuku uyarinca, sekil
bakimindan gecgerli olmamakla beraber, ayni1 police veya bonoya iliskin sonraki bir
bor¢clanmanin yapildig:1 iilke hukukunca gegerli bulunursa, ilk bor¢lanmanin sekil

bakimindan gegerli olmayisi, sonraki bor¢lanmanin gegerliligini etkilemez.
Bu hiikme gore, bor¢lanmalarin gegerli olabilmesi i¢in ii¢ unsur aranmaktadir:
1. yapildig1 yer hukukuna gore seklen gecerli olmayan bir ilk taahhiit,

2. bu ilk taahhiidiin sonraki taahhiidiin yapildig1 yer hukukuna gore seklen gegerli

olmasi,
3. sonraki taahhiidiin de yapildig1 yer hukukunun sekli sartlarina uygun olmasi.

Tiirk hukuku yoniinden gerekli sartlar tagiyan, ancak diizenlendigi iilke hukukunun
aradig1 sekli sartlarina uymayan bir polige veya bonodan dolayi, diizenleyen Tiirkiye’de
sorumlu tutulamamaktadir. Fakat ayni police veya bonoya iliskin Tiirkiye’de imzalanan
ve Tiirk hukukuna gore gecerli olan sonraki taahhiitler, ilk taahhiit gegerli olmasa dahi

gecerliligini korumaktadir®®.

606 Konvansiyonun ingilizce metni igin bkz. Convention for the Settlement of Certain Conflicts of Laws in
Connection  with  Cheques,  http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/09/9-03/laws-
cheques.xml.
607 Sézlesmeye taraf olan devletler icin
bkz.https://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=550&chapter=30&clang=_en
(Erigim Tarihi: 13.03.2017)

68  fsvigre Borglar Kanunu madde 1087  hiikkmiiniin  Ingilizce metin igin  bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf. (Erisim Tarihi:
13.03.2017)

899 Dogangiin, 145.
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Tiirk vatandasinin, Yeni Zelanda vatandasi lehine, Tiirkiye’de, police kelimesini
yazmadan police diizenledigi varsayiminda, TTK madde 671/ hiikmiine gore®’,
policenin seklen gecerli olmasi i¢in senet metninde police kelimesinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumda, police kelimesi olmadan keside edilen police, LRA kurali
uyarinca gegerli olmamaktadir. Senedin lehdar1 olan Yeni Zelanda vatandasinin daha
sonra poligeyi, kendi iilkesinde ciro etmesi halinde, yapilan ciro, Yeni Zelanda
hukukunun sekil sartlarina uygun olmak kaydiyla gegerli kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
keside yeri olan Tiirk hukukuna gore seklen gecersiz olan senet, cironun yapildigi Yeni

Zelanda’da vyiiriirliikte olan hukuka gore gegerli olmaktadir®!,

TTK madde 820 hiikmiindeki gonderme nedeniyle, ayn1 kural bir farkla, ¢ekler
hakkinda da uygulama alan1 bulmaktadir. Zira bu fark, yabanci unsurlu ¢eklerin sekli,
¢ekin diizenlendigi yer hukuku ile birlikte, alternatif olarak ¢ekin 6deme yeri hukukunun

sekil kurallarina tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda 767/11 hiikkmiini, ¢ekler hakkinda su sekilde anlamak gerekmektedir:
imza edilmis oldugu iilkenin ya da g¢ekin 6deme yeri hukukunun 6ngoérdigi sekil
kurallarina gore gegerli olmayan ¢ek taahhiidiiniin, ayn1 ¢eke iliskin sonraki taahhiidiin
yapildigr yer hukukuna gore gegerli bulunmasi halinde ilk taahhiidiin imza yeri veya
0deme yeri hukukuna gore gecerli olmayisi, sonraki taahhiidiin gecerliligini

etkilememektedir®2,

Hamilin, senetten dogan haklarini kullanirken, karsisinda muhatap bulmasini
saglayacak 767/I1 hiikkmii, kambiyo senedinin dolagim yetenegi ve islem giivenligini
saglamasi1 bakimindan yerinde bir diizenleme olarak goriiliirken, ¢esitli acilardan da

elestirilmektedir®?,

610 Madde 671/ 1 Polige; a) Senet metninde “police” kelimesini, senet Tiirkce’ den baska bir dille yazilmissa,
o dilde polige karsiligi olarak kullanilan kelimeyi...” igerir.

611 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 121-122.

612 Y1lmaz, 282.

613 Aygiin, Cek, 952. Elestiriler igin bkz. Ernst Rabel, The Conflict of Laws A Comparative Study
Volume 4: Property, Bills and Notes, Inheritance, Trusts, Application of Foreign Law,

Intertemporal Relations, Ann Arbor: University of Michigan Law School Press, 1958, 169 vd.
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3.3.2.1.3.2.2. TTK Madde 767/111 Hiikkmii

Kambiyo senetlerinin sekli gecerliligine uygulanacak hukuk belirlenirken, LRA
kuralina siki sekilde baglilik bazi problemleri dogurabilmektedir. Zira bu halde, yabanci
bir lilkede, Tiirk vatandaslar1 arasinda yapilmis police kesidesinin ve cirosunun mutlaka
imzalandig1 {lilke hukukuna tabi olmasi gerekmekte ve Tiirk vatandaslariyla ilgili

olmasina ragmen, Tiirk hukuku uygulanamamaktadir®*,

Bu mahzurlar1 6nlemek amaciyla, Cenevre Konvansiyonlarindan hareketle once
Isvigre’de, Isvicre Borglar Kanunundan®® iktibas yoluyla da TTK ‘da, LRA kuralmin
istisnas1t olarak, ayni devlet vatandasligina sahip olan taraflarin, miisterek milli
hukuklarinin kabul ettigi sekil sartlarina uygun olarak islem yapabilmeleri tamamlayici

kural olarak kabul edilmistir®®.

TTK madde 767/l hiikkmiine gore, “Bir Tiirkiin, yabanci iilkede poligeyle
borg¢lanmasi, Tiirk hukukunun gosterdigi sekle uygun bulundugu takdirde, Tiirkiye’de
baska bir Tiirk’e karsi gegerlidir. "®’

3.3.2.1.3.2.2.1. LRA Kuralimin Sekil Sartlarnm Tasimayan Kambiyo Senetlerinin
Gegerliligi

Taraflar1 Tiirk vatandasi olan bir kambiyo senedi, LRA’nin sekli sartlarini tasimasa
dahi, asagida sayilan unsurlarin varligi, kambiyo senedinin Tiirkiye’de gegerli olarak etki

dogurmasini saglamaktadir.

3.3.2.1.3.2.2.1.1. Taraflarin Tiirk Vatandas1 Olmasi

TTK madde 767/I11 hiikkmiinlin uygulanabilmesinin ilk sarti, kambiyo senedi ile

yapilan bor¢lanmada taraflarin her ikisinin de Tirk vatandasi olmasidir. Zira bu kural

614 M. R. Sevig, 37.

615 isvigre Borglar Kanunu madde 1087/II1  hiikkmiiniin Ingilizce metin i¢in  bkz.
https://lwww.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf.

616 M. R. Sevig, 37; Aygiin, Cek, 952; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 122; Erkan, 753.

617 Bu hak Yargitay kararlar ile de teyit edilmistir. Yargitay 11. HD nin E. 1976/3063, K. 1976/ 3106,
10.06.1976 tarihli kararma gore: “ TTK 679. (veni TTK ‘da m. 767.) maddesi geregince yabanct bir
memlekette bir Tiirkiin yapmis oldugu bir police taahhiidii, Tiirk mevzuatimin gésterdigi sekle uygun
bulundugu takdirde, Tiirkiye'de bir Tiirk’e karsi gegerlidir. Almanya’da tanzim edilen dava konusu
poligelerde kesideci Tiirk oldugu gibi lehtart da Tiirk’ tiir.” Karar igin bkz. Talih Uyar, lcra Hukukunda
Kambiyo Senetleri, 2. Basi, Manisa 1989, 1218-1219.
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yalnizca Tiirk vatandaglari i¢in getirilmis tek yanli bir baglama kuralidir. Yukarida da
deginildigi iizere, taraflardan birinin Tiirk vatandasi oldugu veya taraflarin her ikisinin de
ayni devlet vatandasi olmasina ragmen, Tirk vatandasi olmadigi hallerde, tamamlayici
kuralin uygulanmasina imkan saglanmamaktadir®®. Su halde taraflarin ikisi de Tiirk

vatandasi degilse, LRA kuralinin zorunlu olarak uygulanmasi gerekmektedir®®®.,

Kuralin uygulanmasi bakimindan tespit edilmesi gereken ikinci husus ise taraflarin
ne zamandan itibaren Tiirk vatandasi olmasi gerektigidir; yani, taahhiidiin yapildig1 anda
mu iki tarafin da Tiirk vatandasi olmas1 gerekir, yoksa daha sonra senedin el degistirerek
Tiirk vatandasinin eline gegmesi durumunda da sart gerceklesmis sayilacak midir? °2° Bu
sorunun cevabi, oncelikle TTK’nin ifadesinde ve kurala kaynak teskil eden Cenevre

Sozlesmelerinin hazirlik ¢alismalarinda yer alan tartismalarda aranmalidir.

Kanunun ifadesinden yola ¢ikacak olursak, bor¢lanmanin bir Tiirk’e kars1 yapilmis
olmasi seklinde degil, bor¢lanmanin bir Tiirk tarafindan yapilip, Tiirkiye’de baska bir

Tiirk’e kars1 ileri siiriilebileceginden bahsedilmektedir®?.,

Cenevre Konferansinda Felemenk temsilci, kambiyo taahhiidiinde belirli bir kisiye
kars1 taahhiit alinamayacagini, policeyi imzalayan kisinin, belirli olmayan bir kisiye ve
tim hamillere kars1 sorumluluk altina girdiginden bahisle ayni konunun tartigilmasini
istemistir. Tartigmalar sonucunda, ¢ogunluk, sadece taahhiidiin yapildig1 sirada degil,
sonrasinda senedin el degistirmesi ile taraflarin vatandasliklarinin ayni olmasinin sarti

sagladig1 yoniinde goriis belirtmislerdir®?2,

Tirk hukuku bakimindan sadece kesideci-lehtar veya ciranta- ciro edilen gibi,
iliskinin dogrudan taraflarinin Tiirk vatandasi olmasi héalinde degil, islemin karsi tarafini
teskil eden yabancinin, senedi sonradan bir Tiirk vatandasina ciro etmesi halinde de

hiikkmiin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®?. Dolayisiyla kuralin uygulanmasi

618 Baglama kurallar1 genel olarak iki yanl diizenlenmektedir. Tek yanh baglama kurallarinin azaltilmasi
amaciyla, ¢ok yanli olarak uygulanmasi yoniinde bir egilim mevcuttur. Ancak TTK’ da 6ngoériilen bu
hiikmiin iki yanli uygulanmasit miimkiin kabul edilmemektedir. Zira 767/1 hitkmii, emredici bir kural olup,
TTK 767/ hitkkmii, bu kuralin istisnasin tegkil ettiginden, dar bir yorum yapilmasi gerekmektedir.
Celikel/Erdem, 70; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 123, dpn. 353.

619 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 121.

620 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 123; Aygiin, Cek, 954; Erkan, 756

621 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 123; Erkan, 756.

622 Cenevre Konferansindaki tartismalar igin bkz. Devres, 793.

623 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 123; Aygiin, Cek, 954; Erkan, 756
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bakimindan borglanmada Tiirk vatandasi, kesideci olabilecegi gibi, ciranta da
olabilmektedir®?,

Tiirk vatandashiginin tespiti hususunda olas1 diger problemler ise ¢ifte vatandaslik
ve degisken ihtilaflar halinde vatandasligin belirlenmesi ile bu hakkin kullanimi

bakimindan 6zel statiilii yabancilarin durumudur.

Taraflarin birden ¢ok vatandagligi varsa ve bunlardan bir tanesi Tiirk vatandasligi
ise, MOHUK madde 4/1(b) hiikkmii geregince, Tiirk vatandaslig1 dikkate alinarak TTK

madde 767/111 hiikmii uygulama alan1 bulabilecektir®?®.

Milletleraras1 6zel hukukta, baglama kuralinin baglama noktasinda zaman
icerisinde meydana gelen degisiklik nedeniyle hangi andaki baglama noktasina gore
uygulanacak hukukun tespit edilecegi meselesine degisken ihtildflar denilmektedir®?,
Degisken ihtilaflarin ¢6ziimii konusunda, TTK’ da kural bulunmamasi nedeniyle,
MOHUK madde 3 hiikmiindeki genel diizenlemenin uygulama alan1 bulmasi
gerekmektedir®?’. Bu hiikme gore: “ (1) Yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya

mutad mesken esaslarina gore tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim olmadik¢a, dava

tarihindeki vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas alinir.”

Kambiyo senedi diizenlenirken, diizenleyen Tiirk vatandasi olmayip sonradan Tiirk
vatandasi olursa ve lehtar da Tiirk vatandasi ise, kambiyo taahhiidiiniin taraflarinin Tiirk
vatandasi olmasi sarti ger¢eklesmis olmaktadir. Diger bir 6rnekte, tam tersi durumda,
diizenleyen Tiirk vatandasi iken, lehtar ise senedi elde ettigi zaman Tiirk vatandasi
degilken, ancak sonradan Tiirk vatandasi olursa, taraflarin Tiirk vatandasi olmasi sarti

gerceklesmis kabul edilmektedir®?,

Tiirk Hukukunda dogumla Tiirk vatandasi olup da sonradan g¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandasligindan ayrilan kisiler ile bu kisilerin {i¢iincii dereceye kadar olan

altsoylari, dzel statiilii yabanci olarak kabul edilmistir. Tiirk Vatandashg Kanunu®?®, bu

624 Erkan, 757.

625 Cifte vatandashigin mevcudiyeti halinde vatandasligin tespiti ve istisna getirilebilecek konular hakkinda
ayrimtil bilgi icin bkz. Iinci Ataman Figanmese, “Cifte Vatandaslik Halinde MOHUK 'un 4. Maddesinin b
ve ¢ Bentlerinin Uygulama Alam”, MHB Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, 1999-2000, 19-20(1-2), 95-
114.

626 Tanribililir, Degigiklikler Uzerine, 210.

827 Celikel/Erdem, 164; Erkan, 757.

628 Erkan, 757.

629 RG: 12.6.2009 -27256. Bundan sonra kisaca TVK olarak anilacaktir.
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kisilerin belirli istisnalar disinda, Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen
yararlanmaya devam edeceklerini diizenlemektedir (TVK madde 28/1). Bu kisilere, ¢ikma
izni aldiktan sonra, kendilerine taninan haklardan yararlanmalari amaciyla Mavi Kart

verilmektedir.

Mavi Kartlilarin, segme ve segilme, muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklar
ile askerlik hizmetini yapma yiikiimliliigii yoktur. Ayrica, sosyal giivenlige iliskin
kazanilmis haklar1 sakli olup, bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere
tabidirler (TVK madde 28/1l). Bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak
asli ve stirekli kamu hizmeti gorevlerinde bulunamazlar. Ancak kamu kurum ve
kuruluslarinda is¢i, gegici veya sozlesmeli personel olarak calistirilabilirler (TVK madde

28/11).

Mavi Kartlilarin, Tiirkiye’de ¢alisma haklarinin kapsami, TVK ile Uluslararasi
Isgiicii Kanunu®® birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir. Zira UiK’na gére, Mavi
Kartlilarm Tiirkiye’de ¢alisma haklar1 sakli tutulmustur (UK madde 6/IV). Diger
yabancilardan farkli olarak, Tiirkiye’de ¢alisma izni olmaksizin ¢aligsabilecekleri gibi,

yalnizca Tiirk vatandaslarina hasredilmis meslekleri de yapabileceklerdir®®.

Bu baglamda Mavi Karthlarin, TTK 767/111 kapsaminda Tiirk kavramina dahil olup
olmadig1 tartismali bir konudur. Erkan’a gore, bu kisilerin kambiyo senedi diizenleme
yetkisi, TVK’da sayilan istisnai haklardan olmadig1 ve TTK acik¢a Tiirk olma sartini
aradig1 i¢in Mavi Kartlilar, hitkmiin kapsam1 disinda kalmaktadir®®?. Ancak kanaatimizce,
Mavi Karthilarin istisnaen yararlanamayacaklari haklar sayildiktan sonra, diger haklardan
Tirk vatandaglar1 gibi aynen yararlanacak olmalarinin diizenlenmesi ve ¢alisma hakki
bakimindan kamu hizmeti disinda herhangi bir sinirlama olmamasi nedeniyle, TTK

madde 767/111 kapsaminda degerlendirilebilirler.

Bununla birlikte, lex fori’nin yetkisini tesis etmek i¢in aranan sartlardan ilki olan
Tirk vatandast olma sartinin tespiti konusunda, tartisilmasi gereken son husus,

hiikkiimdeki Tiirk ibaresinin tiizel kisileri kapsamina alip almadigidir. Zira TTK

630 RG: Tarih: 13.8.2016 -29800. Bundan sonra kisaca UIK olarak anilacaktir.
831 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, 2. Baski, Savas Kitabevi, Ankara 2017, 164.
832 Erkan, 765.
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hiitkmiinden, sadece gercek kisi Tiirk vatandaglarini mi, yoksa Tiirk tabiiyetine sahip tiizel

kisi ticaret sirketlerinin de mi kastedildigi tam olarak anlasilmamaktadir®33,

Giliniimiizde ekonomik hayatta biiylik gorevler iistlenmis olan ticaret sirketlerinin
tabiiyeti uzun zaman tartisilmistir. Bir kisim goriisler, yalmiz gercek kisilerin tabiiyeti
oldugunu savunurken, bir kisim ise tabiiyetin vatandagliga gore iist bir kavram oldugunu
ve hem gercek hem de tiizel kisileri kapsadigini savunmuslardir®*. Giiniimiizde, tiizel
kisilerin de tabiiyetinin bulundugu konusunda tereddiit olmamakla birlikte, doktrinde
tiizel kisilere tabiiyet verilmesinde dikkate alinacak sistem ve Olgitler halen

tartisilmaktadir®®.

Kanaatimizce, TTK 767/II1 hiikkmiindeki, Tiirk ibaresi, tiizel kisileri
kapsamamaktadir. Zira Anayasada, Tiirk Vatandashigi bashg altinda, “Tiirk devietine
vatandaslhk bagt ile bagl olan herkes, Tiirk tiir” tanimindan sonra gergek kisilerin Tiirk
vatandashigini kazanma yollar1 anlatilmaktadir (madde 66). Yorum yoluyla, Tiirk
kavraminin igerisine tiizel kisileri dahil etmek miimkiindiir®®. Ancak bunun yerine, TTK’
da degisiklik yapilarak, ticari hayatta siklikla kambiyo senedi diizenleyen ticaret

sitketlerinin de kuralin kapsamina dahil edilmesi saglanabilir®’.

Bu tartigmalarin giderilmesi i¢in Cenevre Konvansiyonlarna taraf olmayip,

kambiyo senetlerine ait kanunlar ihtilafini, kendi 6zel diizenlemelerinde ¢6zen Common

638

Law sistemine bakilabilir®®. Zira ancak vatandaslik unsurundan bagimsiz bir diizenleme

639 Common Law sistemine dahil Birlesik Krallik

ile tartismalara son verilebilir
uygulamasinda, kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuk kural olarak LRA’dur.
Birlesik Krallik disinda diizenlenen ve diizenlendigi yerde seklen gecerli olmayan bir

kambiyo senedi, sekil agisindan Birlesik Krallik hukukuna uygunsa, 6demenin

633 Erkan, 761-762; Y1ilmaz, 272.

834 Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 14. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2017, 231; B. Bahadir
Erdem, Tiirk Vatandashik Hukuku, 3. Baski, Beta Basim, Istanbul 2013, 6.

835 Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku (Gercek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler), 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2015, 210.

836 Tiirk hukukunda tiizel kisilerin Tiirk tabiiyetini kazanmasini, kaybetmesini veya ispatini diizenleyen bir
hilkiim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa madde 69/10: “Yabanct devietlerden, uluslararasi
kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan ger¢ek ve tiizel kisilerden maddi yardm alan siyasi partiler
temelli olarak kapatilir” hitkmiinden, tiizel kisilerin de tabiiyeti oldugu sonucuna varilmaktadir.

837 Hiikmiin genisletilerek tiizel kisilerin dahil edildigi yorum metotlar1 i¢in bkz. Erkan, 763-764.

638 F R. Ryder/A. Bueno/R. Hedley/M. Phillips, Byles on Bills of Exchange: The Law of Bills of Exchange,
Promissory Notes, Bank Notes and Cheques, 21.edn., London: Sweet&Maxwell, 1998, 356.

639 Erkan 767.
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gerceklestirilmesi amaciyla Birlesik Krallikta gecerli kabul edilebilmektedir®.
Goriildiigii gibi, vatandaslik unsurundan bagimsiz yapilan bu diizenleme, vatandasligin
tespitine bagli sorunlar1 ortadan kaldirdig1 gibi kambiyo senetlerinin 6denme ve tedaviil

yetenegini de arttirmaktadir®?,

3.3.2.1.3.2.2.1.2. Bor¢lanmanin LRA Kuralina Gore Seklen Gecersiz Olmasi

Kambiyo senetleri, imzalandiklar1 yer hukukunun sekil sartlarina uygun yapilmis
ise TTK madde 767/1I1 hiikkmiiniin uygulama imkani bulunmamaktadir. Zira hiikiim,
tamamlayici nitelikte olup, LRA kuralina gore sekli bir gecersizlik s6z konusu oldugunda

devreye girmektedir.

Bu noktada ayni senet tlizerinde yer alan taahhiitlerin sekil bakimindan
gecerliliklerinin bazilar1 i¢in LRA kuralina, bazilar1 i¢inse taraflarin milli hukuklarina
gore belirlenmesi sonucu dogabilecegi ve bu sonucun senet borglular1 agisindan adil
olmayan sonuglar dogurabilecegi tartismalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Oysa doktrinde bu
tartisma elestirilmekte ve tam tersi bir sonuca ulasilarak hitkmiin bu haliyle, senedin
ayakta kalmasina hizmet ettigi sonucuna varilmaktadir®?, Zira kambiyo senedinin seklen
gecerli olup olmadigr belirlenirken, ilk 6nce ve mutlak bir sekilde LRA’ya bakmak
gerekmektedir. LRA kuralina gore seklen gecersiz bir kambiyo senedi varsa, bu halde

taraflarin milli hukuklarina gére gecerli bir taahhiidiin olup olmadig1 incelenmektedir®®3,

LRA kuralina gore gecersiz olan bir taahhiidiin, taraflarin ortak milli hukuklarinin
aradig1 sekil sartlarina uygun olmasi halinde, gecerli olacagini kabul eden bu hitkme yer
verilmesi gerekir. Zira bu hiikiim, kambiyo senetlerinin miimkiin oldugu kadar, sekil
bakimindan gegerliligini saglamak suretiyle tedaviil emniyetini ve siiratini

gerceklestirmeye yoneliktir®*,

640 Bills of Exchange Act m. 72 hiikmii igin bkz. http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/B-4/Full Text.html.
641 Erkan, 767.

642 Erkan, 760; Ozdemir, 270

643 Erkan, 760; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 124.

644 Aygiin, Kambiyo Senetleri, 124.
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3.3.2.1.3.2.2.1.3. Bor¢clanmanin Tiirk hukukunun Gésterdigi Sekle Uygun Olmasi

LRA kuralina gore seklen gecersiz olan kambiyo senetleri, ancak Tiirk hukukunun
ongordigi sekil sartlarina uygun olmak kaydiyla, TTK madde 767/II1 hiikkmiine gore
gecerlilik kazanabilmektedir.

TTK, kiymetli evrakin diizenlenmesini, agirlagtirllmis ve 6zel sekil sartlarina
baglamaktadir. Tedaviil giivenligi bakimindan kiymetli evrakta bulunmasi gereken tim
sekli sartlar Kanunda gosterilmekte ve sekil serbestisi ilkesinden ayr1 bir diizenleme
getirilmektedir®®, Bu sartlara uyulmamas: halinde senet, kambiyo senedi niteligini

kazanamamaktadir®4.

Tiirk hukukunda, kambiyo senetlerinin sahip olmasi gereken sekli sartlar, polige
icin TTK madde 671-672, bono i¢in madde 776-777 ve c¢ekler i¢in madde 780-781

hikimlerinde dizenlenmektedir.

3.3.2.1.3.2.2.1.4. Talebin Tiirkiye’de Yapilmasi

Kambiyo senetlerinin sekli ile ilgili TTK madde 767/II1 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in kambiyo bor¢lanmalarinin Tiirk hukukunun gosterdigi sekil
sartlarin1 tagimasi ve taraflarinin her ikisinin de Tiirk vatandasi olmasinin yani sira,
talebin Tiirk mahkemelerinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde kural uygulama
alan1 bulamamaktadir. Talep, aym1 kurali benimsemis ve Cenevre Konvansiyonu
sistemine dahil bir lilke mahkemelerinde yapilmis olsa dahi, sonu¢ degismemekte ve
tamamlayic1 kural uygulanamamaktadir. Sartlarin gerceklesmedigi bu hallerde, hakim

LRA’ ya gore karar vermektedir®*’.

Kambiyo senetlerinin tedaviil yetenegini arttirmak amaciyla kabul edilen bu
hiikiim, yalnizca taraflarin vatandasi olduklar1 devlet mahkemelerinden talepte bulunmasi
hélinde gegerli olmaktadir. Ornegin, yerlesim yeri Almanya’da olan iki Tiirk vatandasinin
mobilya fuari igin gittikleri Italya’da diizenledikleri poligenin, Italya’nin sekil kurallarin

tasimamasi nedeniyle gecersiz oldugu varsayiminda, taraflar, Alman Mahkemeleri

845 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 17. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 80-vd.
646 Ali Bozer/ Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Basi, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 2017, 61.

847 Erkan, 759.
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onlinde, policenin milli hukuklart olan Tiirk hukukuna uygun oldugunu ileri
stirememektedirler. Zira Alman Mahkemeleri, LRA kuralina gore uyusmazligi ¢oziime
kavusturmalidir. Ancak Almanya’da yasayan Tiirk vatandasi, Tirkiye’ye gelip Tiirk
mahkemeleri 6niinde diger sartlarin olustugunu da ispat etmek kosuluyla dava veya icra
takibinde bulunmak isterse, kiymetli evrak diger Tirk’e karsi gegerli kabul
edilmemektedir®*®.

Bu durum dava veya icra takibinde bulunacak kisi agisindan, forum shopping

649 Ornege donecek olursak, talebin Almanya’da

sorununu giindeme getirmektedir
yapilmas1 durumunda, LRA olan Italyan hukukuna gore seklen gegersiz bir kambiyo
bor¢lanmasi dogmaktadir. Oysa talep Tiirk mahkemeleri oniinde yapildiginda, kambiyo
senedi seklen gecerlilik kazanmaktadir. Dolayisiyla davaci, talebini Tiirk mahkemeleri
oniinde yapmak isteyecektir. Zira kanunun agik hiikiim nedeniyle sartlar saglandig: i¢in,

taraflarin  senedin gecerliligine iliskin ¢abasin1  hukuki ve kanuni gérmek

gerekmektedir®°.

3.3.2.1.3.3. Cekler Hakkinda Alternatif Odeme Yeri Hukuku

Ceke ait borg¢lanmalarin sekline uygulanacak hukuk, police ve bonolara ait

borglanmalara iligkin kanunlar ihtilafi kurallarindan farkli diizenlenmektedir.

Kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuk agisindan genel kural LRA, imza
yeri hukukuna isaret etmektedir. Ancak TTK madde 820 hikmi, “Ceke ait
bor¢lanmalarin sekli, bu bor¢lanmalarin imza edilmis oldugu iilkenin hukukuna gore
belirlenir. Bununla beraber, odeme yeri hukukunun ongordiigii sekle uyulmasi yeterlidir.
767. maddenin ikinci ve iigtincii fikralart da uygulanir” hiikmii ile ¢ekler bakimindan,

imza yeri hukukuna alternatif olarak 6deme yeri hukukunu da yetkilendirmektedir.

648 Ornek icin bkz. Erkan, 760.

649 Forum shopping, davacinin davasi hakkinda yetkili mahkemelerden birini kendi menfaatine uygun
olarak se¢gme imkanini ifade eder. Christopher A. Whytock, The Evolving Forum Shopping System, Cornell
Law Review, Volume: 96, Issue: 3 March 2011, article 8, 485; milletleraras: unsurlu olaylarda, davacinin
bagvurdugu mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarindan yararlanarak, uyusmazliginin belirli bir maddi
hukuka tabi tutulmasini temin etmek istemesi forum shopping’i ortaya ¢ikaran temel nedenlerdendir.
Nomer/Sanli, 424.

850 Nomer/Sanli, 424; Erkan, 760.
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Boylece, ¢ek bor¢lanmalarmin imza yeri veya 6deme yeri hukukun gosterdigi sekle

uygun olmasi kosuluyla gegerli oldugu sonucuna varilmaktadir®?.

Cekler agisindan getirilen bu alternatif kural, ¢ek ile yapilan taahhiitlerin hukuki
niteligine uygun olarak gecerliligini saglamayr amaglamaktadir®?. Keza, bankalarm
miisterilerine verdikleri ¢ek karneleri, bu bankalarin bulunduklari iilkede yiiriirliikte olan
mevzuata uygun sekilde bastirilmaktadir. Ceklerde 6deme, ¢ekin muhatap bankaya ibrazi
lizerine, bankanin bulundugu yerde yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢ekin 6deme yeri,
muhatap bankanin bulundugu ve c¢ek karnelerini mevzuata uygun sekilde bastirdigi
yerdir®®, Boylece, ddeme yeri hukukuna tanman yetki, genellikle, ¢eklerin sekli

bakimdan gegerliligi saglamaktadir®®*

. Ayrica, ¢ceklerde 6demenin tagidigi 6nem, taraflar
ile 6deme yeri arasindaki siki iliskiye isaret etmektedir. Bu nedenle, c¢eklerde sekle
uygulanacak hukuk bakimindan 6deme yerinin Ongoriilmiis olmasi, sadece islem

menfaatine degil, taraf menfaatine de hizmet etmektedir®®.

Bu alternatif imkan disinda, sekil konusunda polige ve bonolara iliskin kanunlar
ihtilafi kurallar1 ile ceklere iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda baska fark

bulunmamaktadir®®.

Genel kuralin istisnasini teskil eden tamamlayici kurallar, TTK madde 820
hiikmiindeki atif nedeniyle ¢ek hakkinda da uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla
imza yeri veya 6deme yeri hukukuna gore seklen gecersiz olan ¢ek taahhiitleri hakkinda,
TTK madde 767/ hiikkmii nedeniyle, sonraki taahhiidiin yapildig1 yer hukuku veya
767/111 hiikkmii nedeniyle, taraflarin ortak milli hukuklar1 tamamlayict olarak devreye

girmektedir.

Taraflarin milli hukuklarin1 yetkilendiren tamamlayic1 kuralin cekler agisindan
pratik faydasinin olup olmadigi hususunun da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Ozellikle TTK madde 767/111 hiikmiiniin, “Tiirkiye’ de baska bir Tiirk e karsi gecerlidir”

kismindaki Tiirkiye'de ibaresi yoruma muhtagtir ve ¢ekler hakkinda bu sozciigiin

810zdemir, 274; Aygiin, 159; Dogangiin, 146; Erkan, 758. MOHUK madde 7 hiikmiinde oldugu gibi,
TTK madde 820 hiikmii de ¢ekin miimkiin oldugunca seklen gecgerli tutulmasini saglamak igin alternatif
baglama kuralin1 favor negotii ilkesi dogrultusunda getirmektedir. Yilmaz, 279.

852 Celikel/Erdem, 192; Aygiin, 159.

653 Hirsch, 100; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 159.

654 Ozdemir, 275; Aygiin, Kambiyo Senetleri, 159; Erkan, 759.

8%5 Dogangiin, 149.

8% Aygiin, Kambiyo Senetleri, 159.
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Tiirkiye 'de 6denecek ¢ek olarak anlasilmamasi gerekmektedir. Zira ¢ekler igin getirilen
genel kural geregince 6deme yerinin Tiirkiye oldugu ¢eklerde, zaten 767/111 hitkmiindeki
sartlar olusmasa dahi, Tiirk kanunlar1 uygulama alan1 bulmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye 'de

ibaresini Tiirkiye de édenecek cek olarak yorumlamamak gerekmektedir®’.

O halde, bu kuralin pratik faydasi, 6deme yerinin Tiirkiye olmadigi, baska bir
deyisle, Tiirkiye’de olmayan yabanci bir muhatap tlizerine keside edilmis ¢ekler hakkinda

ortaya ¢ikmaktadir®®®,

Konu ile ilgili 6rnek vermek gerekirse, ingiltere Londra is Bankasinda hesab1 olan
bir Tiirk vatandasinin, bir diger Tiirk vatandasina muhatabi1 s6z konusu banka olan g¢eki
Londra’da vermis ve ¢ekin Ingiliz hukukundaki sekli kurallarina aykir1 sekilde keside
edildigi ve Tirkiye’de bir dava veya takip soz konusu oldugu varsayiminda, artik
tamamlayic1 kural uygulanmalidir. Imza veya 6deme yeri olan Ingiliz hukukuna gore
gecersiz olan ¢ek, sekil bakimindan Tiirk hukukunun aradig: sartlar1 tasimak kaydiyla

Tiirkiye’de gegerli olmaktadir®®.

3.3.2.2. Evlenmelerin Sekline Uygulanacak Hukuk

LRA kuralinin zorunlu olarak uygulama alani buldugu hallerden bir digeri de

evlenmelerin sekli ile ilgilidir.

Evlenmenin sekline iliskin milletlerarasi1 6zel hukuk kurallari, milletlerarasi alanda,
evlenmenin maddi sartlarina oranla daha c¢ok birlik gosterirler. Evlenmenin sekli orta

caglardan beri LRA kuraliin uygulama alanlaridan en énemlisidir®®.

Kadm ile erkegin, yeni bir aile kurmak ve birbirlerine kars1 sadakat ve yardimda
bulunmak {izere gerceklestirdikleri evlilik islemi, milletlerarast 6zel hukuk alaninda
kanun ihtilaflarina en ¢ok rastlanilan islemlerden biridir. Zira evlilik hakkinda, ¢esitli tilke
hukuklar arasinda birligin olmamasi ve her devletin evlenmenin gegerliligi i¢in esas ve
sekil bakimindan farkli hiikiimler koymus olmasi gibi nedenler, genel olarak kanun

ithtilaflarinin dogumuna sebebiyet vermektedir. Devletler arasinda gittik¢e artan sik iligki

857 Y1lmaz, 280.

658 Y1lmaz, 280.

659 Ornek igin bkz. Yilmaz, 281.
660 Nomer ve Sanli, 248.
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ve temaslar, farkli devlet vatandaglari arasindaki evlenmelerin ¢ogalmasina neden olarak,
bu ihtilaflar1 daha karisik bir hile sokmaktadir ®6%,

Evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuk, konumuzun kapsaminda
olmadigindan dolayi, burada yalnizca yabanci unsurlu evlenme islemlerinin sekline

uygulanacak hukuku belirlerken dogabilecek problemler lizerinde durulacaktir.

Karsilastirmali hukuk ve Tirk hukukunda, evlenmelerin sekli hususunda iki esas
kabul edilmektedir. Bu esaslar, yapildig1 yer hukukunun sekli kurallarina uygun evlilikler

ve konsolosluk evlilikleridir.

Tiirk hukukunda evlenmenin seklinin, yapildig1 yer hukukuna tabi olmasi gerektigi,
genel kabul goren kuraldir (MOHUK madde 13/2). Dolayisiyla, evlenme isleminde, genel
sekil kuralindaki alternatif baglama kuralinin uygulamasindan vazgegilerek, yalnizca
evlenme isleminin yapildigi yer olan LRA kurali uygulanmaktadir. Bu kural,
evlenmelerin sekli hakkinda lex loci celebrationis olarak adlandirilmaktadir®®?,
Yapildiklart yer hukukunun sekil kurallarina uygun olan evlilikler disinda, konsolosluk
evlenmelerinde konsolosu gonderen devletin milli sekil kurallarina uygun olan

evlenmeler de gegerli kabul edilmektedir®®,

LRA kuralinin basit olmasi, evliligin taraflar1 acisindan erisim kolayligi,
sonuclarinin ongorilebilirligi ile kesinligi, taraf menfaatinin baskin oldugu evlilik
iliskisinin kurulus asamasinda taraflarin makul beklentilerini karsilamasi ve topal
evliliklerin Onlenmesine hizmet etmesi, nihayetinde milletleraras1 6zel hukukta
yeknesaklig ve karar ahengini saglamasi bakimindan, hemen tiim {ilkelerin milletlerarasi
0zel hukuk diizenlemelerinde ge¢cmisten bu yana yerlesik bir kural olarak

benimsenmistir®®4,

Calismamizin devam eden kisminda, oncelikle, milletleraras: 6zel hukukta kabul
edilen ¢esitli evlenme sekilleri ve evlenmenin sekli kapsaminda degerlendirilebilecek
hususlar {izerinde durulmasina ve akabinde LRA kuralina uygun olarak yapilan

evliliklerin Tiirkiye’de veya yurtdisinda yapilmasina gore ayrima tabi tutularak ele

81 Jale Giiral, “Evlenmeden Dogan Kanun Ihtilaflar”, AUHFD, 1946, 3(1), 147.

662 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 125; Dogan, 290; Tekinalp/Uyamik Cavusoglu, 177; Tanribilir,
Degisiklikler Uzerine, 224. Evlenmenin kuruldugu yeri belirlemek icin kullamlan deyim lex loci
celebrations 'dur. Aybay/ Dardagan, 37.

683 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 177.

864 Akgiin Tekgiil, 273.
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alinmasina, son olarak ise konsolosluk evlenmelerinin sekli sartlarina yer verilmesine

gayret edilecektir.

3.3.2.2.1. Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlenme Sekilleri

Evlenme, tarihsel siiregte 6zellikle Roma Hukukunda, hukuki bir iliski ya da
sOzlesme olarak degil, kadin ve erkegin fiilen birlikte yasadigi sosyal bir olgu olarak

kabul edilmistir. Evlilikler herhangi bir sekle tabi tutulmadig: ig¢in devletin veya dini

665

gorevlinin evlilik térenine katilmas1 gerekmemistir Giliniimlizde ise evlenme,

666

genellikle sekle bagl islemler arasinda kabul edilmekte®™® ve bu sekil, iilkelere gore

degisebilmektedir®®’.

Evlenme, karsilastirmali hukukta, genellikle, kanunla yetkilendirilmis resmi memur
oniinde ve resmi sekilde yapilmaktadir. Tiirkiye, Isvicre, Almanya, Hollanda ve

Yugoslavya resmi sekilde evlenmeyi kabul eden iilke 6rneklerindendir.

Bununla birlikte, bazi {ilkelerde bir dine mensup kisiler arasinda sadece o dine gore

yetkili kisiler oniinde evliligin gerceklestirilmesi zorunludur. Ornegin, Iran ve Suudi

Arabistan’da, dini sekilde evlenme kabul edilmektedir®®.

Bazi iilkelerde ise, hem resmi hem de dini sekilde yapilan evlilikler gegerli
sayilmaktadir. Yani, taraflar isterse dini sekilde evlenmeyi tercih edebilmektedirler.

Ingiltere, Iskogya, Danimarka, Isve¢, Norveg, Finlandiya, Yunanistan ve Ispanya bu

669

evlenme seklini uygulayan devletlerdir®®. Ayrica Italya ve Portekiz gibi iilkelerde resmi

seklin esas oldugu, ancak dini evlenme seklini de taraflarin tercihine birakan evlenme

sekli gecerli sayilmaktadir®’°,

850 zlem Sogiitlii Erisgin, “Roma Toplumunda Kadimin Konumu”, /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013, 4(2), 10-11; Oztiirk, 29-30.

866 «“Ozel hukukta hi¢hir hukuki islem yoktur ki, evlenme kadar siki sekil sartlarina tabi tutulmug olsun...”
Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C:III, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, 61.

867 Y 5riik, 294-295; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 177; Dogan, 290.

668 Akgiin Tekgiil, 52; K.A. Kuhn, Comparative Commentaries on Private International Law or Conflict of
Laws, The Macmillan Company, New York 1937, 140.

889 Eksi, Medeni Olmayan Evliliklerin Taninmast, 8-9; Akgiin Tekgiil, 53-54.

670 Ornek iilkeler igin bkz. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 177; Hamid Tahenni, Conflict Of Law Rules in
Marriage: An Approach, University Of Glasgow1995, 36-40.
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Konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan yabanci unsurlu evliliklerin sekli ile ilgili

baz1 tilkelerin yasal diizenlemelerine deginilecektir.

Ornegin, Almanya’da yapilan evlilikler, ancak Alman hukukunun sekli sartlaria
uygun yapilmissa gegerlilik kazanmaktadir. Dolayisiyla, Almanya'da evlenmek isteyen
iki yabanci, taraflardan birinin milli hukukuna ya da her ikisinin milli hukuklarinin
ongordiigii sekilde evlenmek isterlerse, Alman hukuku bu evliligi gegersiz kabul
edilecektir. Bu kat1 prensip, yabanci devletin hiikiimetleri tarafindan belirlenen bazi
kisilere, dolayisiyla resmi makamlara evlendirme yetkisinin taninmasiyla

yumusatiimistir®’L,

Buna karsin Italya’da evlenmenin sekli, evliligin yapildigi yer hukukuna veya
evlilik yapildig1 anda eslerden birinin milli hukukuna veya eslerden her ikisinin de birlikte

ikamet ettigi yer hukukuna gore gegerli ise, seklen gegerli kabul edilmektedir®’2,

Isvigre’de ise evlenmenin sekli Isvicre kanunlarma tabi olmakla birlikte bu kuralin
bir istisnas1 mevcuttur. Sayet, yabanci iilkelerin vatandaslari, Isvigre’de evlilik sartlarmni
yerine getiremiyorsa, taraflardan birinin milli hukukunun 6ngordiigii sartlara sahip
olunmasi halinde evlilik yapilabilmektedir. Bunun yani sira, yurtdisinda gecerli olarak
kurulan bir evlilik, isvigre’de de taninmaktadir. Eslerden biri Isvigre vatandasi ise veya
her ikisi de Isvigre’de ikamet etmekteyse, bu kisilerin yurtdisindaki evlilikleri, Isvigre
hukukunun evliligi gecersiz kilan hiikiimlerini ihlal etme amaciyla yapilmamak sartiyla
taninmaktadir. Ayrica, ayni cinsiyetteki kisilerin yurtdisinda yaptiklari evliliklerin,

Isvicre’de tescilli ortaklik olarak taninacag diizenlenmektedir®”.

674

Dini evlenmenin kabul edildigi Suudi Arabistan’da®" ise evlenme akdine iligkin

cesitli kanuni diizenlemelerin yapildig1r goriilmektedir. Bu diizenlemelerde evlenme

671 EGBGB madde 13 hitkmii icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015; Gerhard Hohloch, Cev: Zarife Senocak, “Alman
Aile Hukukundaki Yeni Geligsmeler Reformun Hareket Noktalari, Reformun Gergeklesmesi ve Digerleri”,
TUHFM, 1996, 45(1), 378.

672 jtalyan Kanunlar Ihtilafi Hukuku Reform Yasasi, madde 28 hilkkmii icin bkz.
http://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/private-international-law/materiale-
didattico/archivio/italian-statute-on-private-international-law-of-31-may-1995-no-218-as-originally-
adopted-unofficial-english-translation.

673 fsvicre Milletlerarasi Ozel Hukuku Kanununun madde 44 ve 45 hikiimleri igin bkz.
https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000.../PILA.pdf. Ali Civi, “Islam Hukukuna Gére Yurtdisinda
Yapilan Evliliklerin Isvic;re’de Taninmas1”, IKUHFD, S:2, 2010, 158.

674 [slam hukukunda, evlenmeye resmi bir memurun veya bir din adaminin katilmasi gerekli degildir. Ancak
evlenme isleminin toplumsal hayattaki 6neminden dolay1 din adami 6niinde yapilmasi 6rf halini almigtir.


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015
https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000.../PILA.pdf
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islemini gerceklestirmeye yetkili kisiler ve yetki alanlari, evlenme isleminden 6nce ve

sonra izlenmesi gereken resmi prosediir belirlenmektedir®”,

Amerika, Ingiltere ve Japonya’da, evlenmenin sekli evlenmenin yapildig1 yer
hukukuna tabi kilimmustir. Evlenme, iilke i¢erisinde de yapilsa, yabanci iilkede de yapilsa,
seklen yapildig1 yer hukukuna tabi kilinmistir. Bagka bir hukukun, 6rnegin taraflarin milli

hukuklarinin, evlenmenin sekli sartlarma uygulanmasi kabul edilmemektedir®®.

Cin Halk Cumbhuriyetinde ise Cin vatandasi ile yabancinin evlenecegi zaman
uygulanacak hukuk, Cin Devletinin miisterek menfaatlerini ihlal etmedigi siirece evliligin

yapildig1 yer hukuku olarak belirlenmistir®’’.

Son olarak Tiirk hukukunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (madde 174)°7® ve
TMK (madde 143)57° ile resmi nikah esas1 kabul edilmistir. 2017 yilinda, Evlendirme
Yonetmeliginde yapilan degisikliklerden sonra, Tiirk hukukunda, dini sekilde evlenmeye
miisaade edilip edilmeyecegi tartisiimaya baslanmistir®°. Zira bu degisiklikle Igisleri
Bakanliginin, il ve ilge miiftiiliikklerine evlendirme memurlugu gorev ve yetkisi
verebilecegi yoniinde bir yenilik getirmistir (Evl. Yont. madde 7/I). Ancak miiftiilere
verilmis olan bu gorev, resmi nikdh kiyma yetkisidir. Dolayisiyla, miiftii de Medeni

Kanun ve Evlendirme Yonetmeligi'ne uygun prosediirii uygulayacaktir ve dini nikahta

Suudi Arabistan’da bu uygulama yerini giderek resmi gorevliler 6niinde nikah yapilmasi ve bunlarin tescil
edilmesi igslemlerine birakmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, bu evlilik de dini degil resmi bir evlenme
seklidir.

675 Suudi Arabistan’mn aile hukukunu diizenleyen Tiirkiye’dekine benzer kapsamli bir Medeni Kanun’u
bulunmamaktadir. Aile hukuku genel olarak, Kur’an’a, Siinnete, diger ser’i delillere, fikih kitaplarina ve
hakimlerin ictihatlarina dayanilarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte resmi is ve islemleri diizenleyen
cesitli kanunlar bulunmaktadir. Ornegin, evlenmede resmi islemleri diizenleyen Ahval-i Medeniyye
Kanunu vardir. M. Ali Yargi, “Suudi Arabistan’da Evlenme islemleri”, M.U. Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, C:
40, 2011/1, 170.

676 Nomer ve Sanli, 248.

77Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Kanunu madde 147 ve 150 hikiimleri igin bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=182628; Ibrahim Kiyma/ismail Kiyma, Cin Halk
Cumhuriyeti Hukuk Derlemeleri, Legal Yayncilik, Istanbul 2012, 149-150.

58 nkilap Kanunlarinin Korunmasi bashikl hikkme gore, “Anayasamn hicbir hitkmii, Tirk toplumunu
cagdas uygarlik seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini
giiden, asagida gésterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.

679 “Evlenme toreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir aile ciizdani verir. Aile ciizdan:
gasterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz. Evlenmenin gegerli olmast dini térenin yapimasina bagh
degildir.”

880 Evlendirme Ydnetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, R.G: 02.12.2017- 30258.
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gerekli olan kadina mehir sorma, iki erkek sahit bulundurma gibi uygulamalar

olmayacaktir.

Fakat Tiirkiye’de evlenmek isteyen eslerden birinin yabanci olmasi halinde ise bu
tartisma yersiz olmaktadir. Zira eslerden biri yabanci ise miiftiilerin nikah kiyma yetkisi
bulunmamaktadir®®®, Bu halde, belediye evlendirme memurluklari ile niifus miidiirleri

evlendirmeye yetkilidir (Evl. Yont. madde 7/ II).

3.3.2.2.2. Evlenmenin Sekli Kapsamina Giren Hususlar

Evlenmenin sekli kapsamindaki hususlarin belirlenmesi bir vasiflandirma
meselesidir. Daha 6nce belirtildigi gibi vasiflandirma yapilmasina iliskin genel kural,
vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasidir. Dolayisiyla, Tiirk hukukuna gére hangi

unsurlarin evlenmenin sekline iliskin oldugu yine Tiirk hukukuna gore belirlenecektir.

Evlenme basvurusu, evlenmenin ilani, sekil eksiklerine itiraz, evliligi
gerceklestirecek resmi makam, evlenme karariin beyani ve tarzi, sahitlerin katilimi, dini
merasimin yapilabilme zamani, aleniyet, evlenmenin tescili ve evlenmeden sonra

verilecek belgeler Tiirk hukukunun evlenmenin sekline dahil kabul ettigi konulardir®®,

3.3.2.2.3. Evlenmenin Sekli Kapsamina Giren Hususlarin Vasiflandirilmasi

Vasiflandirma problemi, hukuk sistemlerinin baglama konusu veya baglama
noktalarina farkli anlamlar yiiklemelerinden veya dava konusu hukuki iligkinin dahil
edilecegi hukuki kategorinin farklilasmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklardan
ibaret degildir. Baz1 durumlarda dava konusu hukuki islem, hem hakiminin hukukunda
hem de uygulanacak hukukta ayni kategori icinde yer almakla beraber, ayn1 kategori
icindeki farkli dilimler iginde smiflandirilmis olabilir. Iste bu durumda da ¢oziime

kavusturulmas: gereken bir vasiflandirma sorunu dogmaktadir®3,

Ornegin, Ingiltere’de egitim goren, on yedi yasindaki Tiirk vatandas1 kiz, TMK ’nin

684

arad1g1®®, ana-baba rizasmi almadan Ingiltere’de, Ingiliz erkegi ile Ingiliz hukukuna

1 Ebru Sensdz Malkog, “Yabancilarin Tiirkiye’de Evlenmesi Konsolosluk Evlenmelerinin Hukuki
Gegerliligi ve Sonuglar1”, MHB, 37(2), 2017, 715.

882 Aybay/ Dardagan, 184; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 185; Nomer ve Sanli, 249; Dogan, 294.

683 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 48-49, dpn. 96.

884 Madde 126: “Kiiciik, yasal temsilcisinin izni olmadikga evienemez.”
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uygun sekilde evlenmislerdir. Hem Ingiliz hem de Tiirk kanunlar ihtilafi kurallari,
evlenmenin seklini, evlenmenin yapildig: yer hukukuna, evlenme ehliyetini ise evlenecek
kisilerin milli kanunlarina tabi tutmaktadir. Ancak evlenme yas1 tutmayan Tiirk kizinin
evlenebilmesini saglayacak ana-baba rizasi i¢in, her iki hukukun vasiflandirmasi
birbirinden farklidir. Yasal temsilcinin rizasi, Tiirk hukukuna gore esasa ait iken, Ingiliz
hukukuna gore sekle ait bir meseledir. Riza konusunun vasiflandirilmasi, evlenmenin
gecerli olup olmadigini belirlemek agisindan gereklidir. Zira konu, sekil olarak
vasiflandirilirsa, evlenme gegerli olmaktadir. Aksi halde, ehliyet olarak vasiflandirilmasi
durumunda ise evlenmenin iptali miimkiin olmaktadir®°. Bu 6rnekteki uyusmazlikta,
baska bir hukuka, Ingiliz hukukuna gére kazanilmis bir hukuki durum s6z konusudur. Bu

durumun muhafazasi olay igin en dogru ve adil ¢6ziim olabilir®®,

Evlenmenin dini bi¢imde yapilmasinin, sekil veya esasa iliskin olmasi1 da bir vasif
ihtilafidir. Ozellikle Yunan Hukukunda, 1982 yilina kadar olan siirecte evlenmenin dini
sekilde yapilmasi bir gereklilik olarak diizenlenmistir. Ayrica evliligin dini sekilde
yapilmasi, sekle degil, esasa ait bir mesele olarak kabul edilmistir. Ancak, 1982 yilindan
sonra Medeni Evlenmenin Yapilisi Hakkinda Kanun ile Yunan Medeni Kanunu
hiikiimlerinde degisiklik yapilarak, resmi nikah da gecerli kabul edilmis ve evlenmenin
sekline ait bir hukuki kategori biciminde kanunda yer bulmustur®’. Tiirk hukukunda,
evlenme islemine, resmi evlendirme memurunun veya din adaminin katilmasi ve bu
kisilerin yetkileri, evlenmenin maddi sartlarin1 degil, sekli sartlarii ilgilendiren
sorunlardir. Her iki hukuk sistemi de hukuki islemi, evlenme hukuk kategorisi iginde
diizenlemis olmakla birlikte, Yunan hukukunda sorun, evlenmenin maddi gecerliligine,

Tiirk hukukunda ise evlenmenin sekline iliskindir®®.

885 Celikel/Erdem, 77-78; Nuray Eksi, Milletlerarasi Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli
Olmayan Boganmalarin Tanminmasi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2012, 16.

886 Celikel/Erdem, 86.

887 Eksi, Medeni Olmayan Evliliklerin Taninmast, 8-9; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 119.

688 Celikel/Erdem, 190; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 48-49, Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 119.
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689

Bunun yansira, evlenmenin vekil vasitasiyla®® yapilmasi da vasiflandirmaya

ihtiya¢ duyan diger bir meseledir. Zira vasiflandirmayla, bu konunun sekil veya esasa ait

olup olmadigimnin tespiti uygulanacak hukukun degismesine neden olmaktadir®®.

Tirk hukukunda bir iglemin, vekil vasitasiyla yapilip yapilmayacagi, sekle degil
esasa iligkin bir konudur. Bu nedenle konu, vekil araciligiyla yapilmak istenen iglemin
esasina uygulanacak hukuka gore karara baglanmaktadir. Buna karsilik, vekil tarafindan

yapilan beyanin sekli ise esasa degil, sekle uygulanacak hukuka tabidir®®:.

Tirk hukukunda vekil vasitasiyla evlilik esasa iliskin bir sorunken, Amerikan ve

Ingiliz hukuklarinda sekle iliskin kabul edilip, LRA kurali uygulanmaktadir®?,

Ingiltere’deki Apt. v. Apt. davasinda, ingiliz Temyiz Mahkemesi, evlilik tdreninin,
vekil vasitasiyla gergeklestirilmesini, evliligin sekline iliskin sayarak, lex loci
celebrationis kuralim1 uygulamustir. Karara konu olayda, Ingiltere’de oturan erkek,
Arjantin Buenos Aires’te oturan kadinla, evlilik akdinin yapilmasi i¢in bir vekil tayin
etmistir. Vekil vasitasiyla yapilan evlilik, Arjantin’de gecerlidir. Ancak Ingiltere’de
taraflarin, merasimde, bizzat hazir bulunmalar1 gerekmektedir. Ingiliz mahkemesi, vekil
vasitastyla evliligi sekle iligskin sayarak, Arjantin hukukuna gore gegerli oldugu sonucuna

Varmlstlr693 .

Ayni seklide Amerika’da vekil vasitasiyla yapilan evlilikleri gegerli sayan

mahkeme kararlar1 da mevcuttur. Bu kararlara bakildiginda vekil vasitasiyla yapilan

evlilik, sekil olarak vasiflandirilip LRA kuralinin uygulandig1 goriilmektedir®®,

689 Bir kisim yazarlar vekil vasitasiyla evlenme, (bkz. Eksi, Medeni Olmayan Evlilikierin Taninmasi, 15);
bir kisim yazarlar ise temsilci vasitasiyla evlenme (bkz. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 119) ifadesini
kullanmaktadirlar. Vekalet ve temsil birbirinden farkl iki kurumdur. Kanaatimizce, Tiirk hukuku agisindan
vekil vasitasiyla evlilik ifadesi daha yerinde olacaktir. Zira evlenme, sahsa siki sikiya bagli bir hak olmast
nedeniyle temsil kabul etmeyen islemlerden sayilmakla birlikte, Evlendirme Yonetmeliginde vekil kavrami
kullanilmaktadir. Yonetmelikte, agikca belirtildigi tizere, vekil vasitasiyla evlenme bagvurusu miimkiinken,
vekaletle evlenme yapilamaz (Evlendirme Yonetmeligi madde 17 ve 27). Ayrica karsilagtirmali hukukta bu
tip evlenme g¢esitlerinin vekil vasitasiyla yapildigim ifade etmek {izere, Proxy marriages olarak
isimlendirildigini ve 6zel bir vekaletname verilerek evlenmenin gergeklestirilebilecegini belirtmek isteriz.
690 Celikel/Erdem, 77-78.

891 Celikel/Erdem, 190; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 119; Huysal, 72.

692 Celikel/Erdem, 234; Eksi, Medeni Olmayan Eviiliklerin Tamnmasi, 15-17

893 John O’ Brien, Smith’s Conflict Of Laws, Second Edition, London 1999, Cavendish Publishing, 423.
8% W. H. Howery, Marriage by Proxy and Other Informal Marriages, University of Kansas City Law
Review, Vol: 13, 1944-1945, 60-61.
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Portekiz®®, Ispanya®® ve Hollanda®®’ gibi bir kisim iilkeler vekil araciligryla
evlenmeye imkan tanimaktadir®®. Bu noktada, iki hususu birbirinden ayirt etmek
gerekmektedir. Sayet vekil, diger esin se¢imini de yapmakla yetkilendirilmis ise bu halde
vekalet esasa iliskin bir meseledir. Burada vekaletin sekil meselesi olarak ele alinip,
yapildig1 yer hukukuna tabi olmasi kabul edilemez. Ancak, vekalet yetkisi evlenilecek
esin tespitine iligskin degil de, sadece, evlenme iradesinin beyanina iligskinse, bu durumda
vekalet konusu sekle ait bir meseledir. Dolayisiyla, evlenmenin yapildig1 yer hukuku,
vekil vasitasiyla evlilige miisaade ediyorsa, vekaletin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir®®. Doktrinde, evlenmenin yapildig1 yer hukukuna gére degil de, miistakbel
esin milli hukukuna gore, evlenmenin vekil vasitasiyla yapilip yapilamayacagina karar

verilmesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir’®,

Tiirk hukukuna gore evlenme basvurusu vekil araciligiyla yapilabilmektedir. Ancak
toren sirasinda taraflarin, iradelerini bizzat agiklamalar1 gerekmektedir. Zira evlenme,

kisiye sik1 sikrya bagli mutlak bir haktir’®,

Evlendirme Yonetmeligi’®? Tiirk hukukunda evlenmenin seklini su sekilde
diizenlenmektedir: “Evienme, evlendirmeye yetkili bir gorevli oniinde, en az iki tanikla
birlikte ve bizzat taraflarin huzuru ile aleni olarak yapilir. Davetli bulunmamast,

evlenmenin aleni yapilmadigi manasina gelmez. Vekdletle evlenme yapilamaz.

5%portekiz Medeni Kanunu m. 162: “(Vekdleten evlilik)1. Eslerden birinin evlilik téreninde bir savc
tarafindan temsil edilmesi yasaldir. 2. Evlenmede verilecek o6zel vekdletnamede, diger esin agikc¢a
belirtilmesi ~ ve  evlilik  seklinin belirtilmesi ~ gerekmektedir.”  Hikiim  i¢in  bkz.
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_busca_assunto_diploma.php?buscajur=1620&artigo_id=&pagina=1&fic
ha=1&nid=775&tabela=leis&diplomas=&artigos=&so_miolo=.

8% spanyol Medeni Kanunu madde 55: Eviilik akti, bolgede ikamet etmeyen miistakbel eslerden birinin,
ozel olarak resmi bir belge ile yetkilendirilmis bir avukat vasitasiyla evlenme térenine katilmasi ile
gercgeklestirilebilir. Fakat diger esin, evlenme térenine sahsen katilimi zorunludur.” hikiim igin bkz.
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/es/es122en.pdf.

897 Hollanda Medeni Kanunu m. 41: “Adalet Bakanhgi, énemli sebeplerin varligi halinde taraflarin
evlenme aktini, ozellikle de onaylanmis resmi belgeleri olan vekiller vasitasiyla yapmasina izin verebilir.”
hiikiim i¢in bkz. Ian Sumner/ Hans Warendorf, Family Law Legislation Of The Netherlands : A Translation
Including Book 1 Of The Dutch Civil Code, Procedural And Transitional Provisions And Private
International Law Legislation, Anwerp 2003, 46.

6% Dogan, 294, dpn. 235.

69 Dogan, 295; Albrecht Dieckmann, Cev: Ejder Yilmaz / Necip Ortan, “Bir Alman Yurttasinin Temsilci
Araciligryla (Elden) Evlenmesinin Devletler Ozel Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar”, Ankara
Barosu Dergisi, 1977/1, 177-183.

0 Yiicel Sayman, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evienmenin Kurulusu, Istanbul Universitesi Yaym
No: 3010, Istanbul 1982, 161-162.

1 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C: III Aile Hukuku, 12. Bas1, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2016, 67.

702 R.G: 7.11.1985-18921. Bundan sonra, Evl. Yont. olarak kisaltilacaktir
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Evlendirme memuru onceden tespit edilen yer ve zamanda taraflarin ve sahitlerin oniinde
kadin ve erkekten her birine ayri ayri olmak iizere birbirleriyle evienmek isteyip
istemediklerini sorar. Her birinin miisbet cevap vermesi ve bu cevaplarin iki sahit
tarafindan da duyuldugunun dogrulanmasi iizerine, evlenmenin kanuna wygun olarak
vapilmis oldugunu yiiksek sesle agikladiktan sonra evlenme kiitiigiinii taraflara ve

sahitlere imza ettirir ve kendisi de tarih ve saat koyarak imzalar.

Yabancilar Tiirkce bilmedikleri takdirde, eviendirme memuru, Tiirk devletince
tamnmus devletlerin birinci resmi dili olmast kayduyla bu dili bilen terciiman kullanabilir.
Taraflarca bu terciiman daha énceden toren yerinde bulundurulur” (Evl. Yont. Madde

27).

Hangi konularin evliligin sekli, hangi konularin evliligin maddi sartlar1 hakkinda
oldugunun tespiti bir vasiflandirma meselesidir ve buna hakimin hukukuna gore karar
verilmesi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de goriilmekte olan
yabanci unsurlu bir davada, evliligin gegerliligi tartismali ise, meselenin evliligin sekline
mi yoksa esasina mi ait oldugu Tiirk hukuku uygulanarak belirlenecegi yoniinde genel bir
kabul bulunmaktadir’®. Veyahut normlar arasindaki herhangi bir uyumsuzlukta, intibak
metodu ile bu uyumsuzlugun giderilmesinin saglanmasi onerilmektedir. Bu metotta, bir
arada bulunan hukuk sistemlerinden birisi oldugu sekliyle degil, olaya uygun sekilde

kalip degistirerek uygulanmaktadir’®.

Tiirk hukukunda evlenme iradesinin beyan sekli, evlenmenin evlendirme memuru
huzurunda yapilmasi, taraflarin evlenme iradelerini bizzat beyan etmeleri, evlenmeyi
kabul beyanlarinin sekli ve zamani ile evlenmenin tamamlandigi an gibi konular evliligin

sekline ait kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, yapilacak vasiflandirma, ehliyete ve esasa ait diizenlemeler ile sekle
ait diizenlemelerin gegerlilik alanlar1 arasinda simir gizilmesini saglamaktadir’®. Bu

nedenle vasiflandirma i¢in hangi hukukun dikkate alinacagi 6nem arz eder.

7% Nomer ve Sanli, 231; Ziya Akinci/Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, 17.

%4 Nomer ve Sanli, 134; Sanl/Esen/Ataman Figanmese, 49, dpn. 96.

%5 Nomer ve Sanl1, 209.
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3.3.2.2.4. Evlenmenin Sekline Uygulanacak Hukukta Atif Sorunu

Evliligin sekline uygulanacak hukuk, evlenmenin yapildigi yer hukukudur. Kural
olarak evlenme, bir aile hukuku kurumu oldugu i¢in, madde 2/3 hiikmii geregi, atfin
uygulanmas1 gerekmektedir. Ancak evlenmenin seklini diizenleyen madde 13/2
hiikmiinde, genel sekil hiikmiinde atfi reddeden acik diizenleme gibi, atfi reddeden bir
diizenleme olmamasi, bu konuda atfin kabul edilip edilmeyecegini tartigmali hale
getirmektedir. Zira MOHUK madde 13/2 hiikmiine gére, “Yabanct unsurlu evlenmelerin
sekli, yapildiklar: yer hukukuna tabidir.” Bu hukukun, evlenmenin sekli i¢in kabul ettigi
sartlara uygun olarak yapilan evlilikler, Tiirk hukuku bakimindan da gecerli kabul
edilmektedir.

Yargitayin evlenmenin sekline iliskin verdigi bir karar’® doktrinde bazi
yazarlarca, evlenmenin sekli hakkinda atfin dikkate alinmasi gerektigi anlaminda
yorumlanmustir’®’. Bu Karara gore: “Devletler hususi hukukunda kabul olunan, Tiirk
Yargitayimin da benimsedigi sisteme gore, evlenme ehliyeti kisilerin kendi milli
kanunlarinda yazili hiikiimlere, evlenme merasimi ise evlenmenin yapildig1 yer
kanununda yazili sekle tabidir. Kisi secimlik hakkina sahiptir. Dilerse konsoloslukta,
dilerse o yer kanununun ongordiigii merci éoniinde evlenebilir. Oyle ise, davalinin
Irak'taki evlenmesinin yapilis sekli arastirilmak, merasim yukarida agiklanan nitelikte ise
evlenme gecerli sayilip bosanma sebepleri incelenmek, aksi hdlde simdiki gibi karar
verilmek gerekir. Bu yolda bir islem yapilmadan davanin reddedilmesi usul ve kanuna

aykiridir.”

Hukuki islemlerde sekil konusunu diizenleyen kanunlar ihtilafi kurali, atfi
diizenleyen kural gibi, genel hiikiimler igerisinde yer aldigindan, atfin kapsami diginda
kalir’®. Ancak kanunlar ihtilafi kuralmin uygulanmasini bertaraf eden genel kurala (m.
2/IIT) aykir1 hareket edilse bile, evlenmenin sekli konusunda atif kabul edilerek evlilik

ayakta tutulacagindan bu bertaraf etmenin, hakli goziikebilecegi ifade edilmektedir’®. Bu

%6 Yargitay 2. HD., E. 1974/7820, K. 1974/7499, T. 29.11.1974.
https://www.yargitay.gov.tr/dergiler/ykd/ekim1975.pdf.

07 Akinci/Demir Gokyayla, 21, dpn. 24; Celikel/Erdem, 236, dpn. 58; Nomer ve Sanli, 250, dpn. 68.
7% Nomer/ Sanl1, 158.

799 Nomer/ Sanl1, 250.
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durumda atfin uygulanmasi, taraflarin amaclarina ve islem menfaatine hizmet

etmektedir’0,

Ingiliz hukukgular, atif teorisinin, olaya gore adaleti saglayan bir ¢dziim yolu
oldugundan bahisle, atfin baz1 olaylarda kabul edilmesinin bazi olaylarda ise
reddedilmesinin daha adaletli olacag1 yoniinde goriis belirtmektedirler. Boylece, seklen
gecersiz bir evliligin, gecerli kalmasi istenmekte ve atfin kabuliiyle bu miimkiin oluyorsa,

bu halde atif kabul edilmektedir’?,

Tirk hukukunda da, atfa bagvurularak sekli gegerlilik saglanabiliyor ise evlenmenin
yapildigi yer hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki ayn1 goriis agir basmaktadir’*?. Bu goriis, evlenmenin seklini diizenleyen
hiikmiin, sekli diizenleyen genel hiikiimden farkli olarak, atfa kapali bicimde
diizenlenmemis olmas: iizerine temellenmektedir'*®. Zira genel hiikiimde maddi hukuk
hiikiimlerinin, evlenmenin seklini diizenleyen hiikiimde ise ilke hukukunun uygulanacagi
diizenlenmektedir. Boylelikle, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin da {ilke hukuku

kapsaminda degerlendirmis olmaktadirlar.

Bu goriise gore, 0rnegin, evliligin yapildigi yer hukuku, evlenmenin sekli gecerliligi
acisindan, evliligin yapildigi yer hukuku disinda, taraflarin milli hukuklarina uygun
yapilmis olmasini da kabul etmekte ise, milli hukuklara uygun yapilan bu evlilikler de
Tiirk hukuku bakimindan gecerli kabul edilmektedir’**. Sonuc olarak, evliliklerin,
milletlerarasi alanda gegerliligini korumak adina, evlenmenin sekli, evlenmenin yapildigi

yer hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarmna tabi tutularak atif kabul edilmis olmaktadir’®®.

Kural olarak, evlenmenin sekline yapildigi tlke hukukunun uygulandigim
belirtmistik. Ancak atif kabul edildiginde, evliligin yapildig: tilke hukukunun kanunlar
ihtilafi kurallar, taraflarin milli hukuklularina gore yapilmis evlilikleri gecerli saymakta
ise, bu halde, evlenmelerin sekline uygulanacak hukuk olan LRA kuralinin zorunlu

niteligi ortadan kalkmaktadir. Zira bu zorunluluk, goriilecegi iizere yalnizca, konsolosluk

"0 Dogangiin, 185; Celikel, Atif, 4.

"1 Dicey-Morris, The Conflict Of Laws, 12th ed.,I-I, London, 78; Celikel/Erdem, 111.

"2 Uluocak, Atif, 113; Acun Mekengeg, Atif, 262, dpn. 96; Celikel/Erdem, 189, dpn. 4 ve s. 236; Celikel,
Atf, 4.

18 Uluocak, Auf, 113; Celikel, Atf, 4.

14 Nomer/ Sanli, 250; Akinci/Demir Gokyayla, 21; Acun Mekengeg, Atif, 262.

5 Akinci/Demir Gokyayla, 21.
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evlenmeleri bakimindan kalkmakta ve konu LRA kuralinin bir istisnasini teskil
etmektedir. Konsolosluklarda taraflarin milli hukuklarina gore yapilan evlilikler seklen
gegerli kabul edilmektedir. Atfin kabul edilmesiyle birlikte, konsolosluk evlenmelerinde
oldugu gibi, resmi makamlarin, taraflarin milli hukuklarina uygun gerceklestirdikleri

diger evliliklerin de seklen gegerlilik kazanma ihtimali dogmaktadir’2®,

Evlenme Aktinin Sekli Gegerliliginin Taninmasi Hakkinda 1978 Tarihli
Sozlesme nin™" 2. madde hiikmii ile evlenmenin sekli, evliligin yapildig: yer hukukuna
tabi tutulmaktadir’*®. S6z konusu hiikiim uyarinca, evlenmenin sekli hakkinda, evliligin
yapildigi yer hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinabilecegi gibi, bu hukukun
atifta bulundugu yer hukukunun da kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinabilecektir.
Dolayisiyla, S6zlesme ile evlenmenin sekline iliskin atif kabul edilmis ancak, atfin nerede

kesilecegine iliskin bir diizenleme yapilmamigtir’®.

Evlenmenin sekline uygulanacak hukukun belirlenmesinde atfin dikkate alinip
alinmayacagina iligkin sorununun ¢éziimii i¢in bir bagka oneri de, taraflarin Tirkiye ile
iligkilerine gore degerlendirme yapilmasi dogrultusundadir. Bu goriise gore, evlenmenin
seklen gecerli olup olmadigma karar verecek Tiirk hakiminin, eslerin Tiirkiye ile
baglantisina goére bir degerlendirme yapmast Onerilmektedir. Tiirk hakimi, bu
degerlendirmeye gore, sayet eslerin Tiirkiye ile bir baglantis1 tespit edilebiliyorsa atfi
dikkate almamali, ancak Tiirkiye ile herhangi bir baglanti bulunmuyorsa atfi dikkate
almalidir. Evlenme toreni Tiirkiye’de yapilmissa, taraflardan biri Tiirk vatandasi ise,
taraflarin Tirkiye’de mallar1 varsa veya yerlesim yeri ya da mutad mesken agisindan
Tiirkiye ile siki bir baglantt bulunmaktaysa, o halde atfin dikkate alinmamasi

onerilmektedir. Tiirkiye ile herhangi bir bagin tespit edilemedigi tam tersi bir durumda

16 Acun Mekengeg, Atif, 262-263.

7 Tiirkiye heniiz sozlesmeye taraf degildir. Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.
https://assets.hcch.net/docs/8e321cla-9151-4608-a8al-6dbee0f92cfd.pdf, Convention on Celebration and
Recognition of the Validity of Marriages.

718 §$zlesmenin Fransizca metninde loi terimi yerine daha genis anlamda droit teriminin kullanilmasi atfin
kabul edildigine bir gosterge sayilmistir. Zira asagida bahsedecegimiz, 1961 Tarihli Oliime Baglh
Tasarruflarin Sekline Iliskin Kanunlar Thtilafi Kurallarina Dair Soézlesmede l0i teriminin kullanildig1 ve
atfin reddedildigi goriilmektedir. Tersinden bir sonu¢ c¢ikarmak gerekirse, Evlenme Akdinin Sekli
Gegerliliginin Taninmas1 Hakkindaki S6zlesmenin, evlenmelerin sekline uygulanacak hukuk bakimindan
atfi kabul ettigi savunulmaktadir. Acun Mekengeg, Atif, 262; Ataman Figanmese, Atif, 61. S6zlesmelerin
metinleri i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html.

19 Ataman Figanmese, Atif, 61.
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ise, sekle uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin izleyecegi ¢6ziim yoluna

bakilmasindan bahsedilmektedir’%.

Evlenmelerin sekline uygulanacak hukuk konusunda atfin dikkate alinip
alinmayacagi belirlenirken, kesin bir kural koymak yerine, atfin kabuliiyle evlenmenin

seklen ayakta tutulmasi saglanmakta ise atfin tercih edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2675 sayili Kanunun, sekle uygulanacak hukuk konusunda atfi reddeden acik bir
diizenlemesi olmamas1 nedeniyle, doktrinde atfin, ancak uygulanacak hukuk, isleme
gecerlilik saglamakta ise kabul edildigini gormekteyiz. Aynm1 yorumla, MOHUK da
evlenmelerin sekli hakkinda atfin uygulanmasini yasaklayan acik bir hiikiim olmamasi

nedeniyle bu yorum tarzin1 benimsemekteyiz 2.

3.3.2.2.5. Evlenme Yeri Hukuku

Evlenmelerin sekline evlenmenin yapildigi yer hukukunun uygulanmasi kurali,
iilkelerin biiyiik bir kisminda benimsenmektedir’??>. Fakat evlenmede LRA kuralinin
uygulanmasi, bazi lilkelerde zorunlu olarak, bazi iilkelerde ise ihtiyari olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle, konsolosluk evlenmelerinin yasak oldugu Isvigre ve Macaristan

gibi devletlerde LRA kurali zorunlu olarak uygulama alani bulmaktadir’%,

LRA kuralinin zorunlu nitelikte oldugu kabul edilirse, yabancilarin ancak evlenme
yeri hukukuna uygun olarak gerceklestirdikleri evlenmeler gegerli sayilacaktir. Isvigre
kanun koyucu LRA kuralinin zorunlu niteligi haiz oldugunu kabul etmekte ve buna karsin
Alman hukukunda kuralin ihtiyari ve zorunlu niteligi birlikte benimsenmistir. Zira
Almanya disinda yapilacak evlenmeler icin LRA Kuralina ihtiyari nitelik taninmaktayken,
Almanya’da yapilacak evlilikler igin ise Isvigre’dekine benzer sekilde zorunlu nitelik

taninmaktadir’?*.

Tiirk hukukunda, kural olarak, evlenmelerin sekline, evlenmenin yapildigi yer

hukuku uygulanmak zorundadir. Evlenme islemine karsi, devletin duydugu ilgi, evlenme

720 Sayman, 250.

2L Celikel/Erdem, 189, dpn. 4.

722 Peter M. North, “Development of Rules of Private International Law In the Field of Family Law”,
Academie de Droit International Recueil Des Cours, 1980-1, Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, 1980, 21.

2 Giiral, 177; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 177; Celikel/Erdem, 235.

24 Giiral, 177.
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islemini gergeklestirecek memurun kendi kanunlari ile bagli bulunmasi ve bu alandaki
aleniyet prensibi, evlenmenin sekline her zaman LRA kuralinin uygulanmasini hakli

kilmaktadir’?,

Bunula birlikte konsolosluk evlenmeleri, bu zorunlu kuralin istisnasim tegkil

etmektedir. Zira konsolosluk evlenmelerinde, asagida goriilecegi tizere, konsolosu

726

gonderen devletin hukukunun 6ngoérdiigii sekil kurallart uygulanmaktadir’®®. Bunun

disinda, iilkede yapilan evlilikte iilkedeki sekil gecerlidir prensibine kati olarak baglilik

esastir’?’.

3.3.2.2.5.1. Tiirkiye’de Yapilan Evlilikler

Tiirk hukukunda, MOHUK madde 13/2 hiikmii ile yabanc1 unsurlu evlenmelerin
sekli, yapildigr iilke hukukuna tabi kilinmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yapilan

evlenmelerin TMK ’ya uygun olarak resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir’?8,

Bu nedenle, Tiirkiye’de evlenecek kisiler, konsolosluk evlilikleri bir kenara
birakilacak olursa, kural olarak, ancak Tiirk hukukunun gosterdigi sekilde evlenebilirler.
Ornegin, kendi iilkelerinde dini sekilde evlenmenin esasa iliskin oldugu bir devletin

vatandaslar1 dahi, Tiirkiye’de ancak Tiirk evlendirme memuru &niinde evlenebilirler’%.

Tiirkiye’de yapilan evliliklerin sekli, evlenme torenine gore, iice ayrilarak ele

alinabilir’3°

. Tuirkiye’de yapilacak evlenmeleri incelerken, aragtirmamizi ayni dogrultuda,
torenden Onceki, toren sirasindaki ve torenden sonraki sekli sartlarina gére sadece yabanci

unsurlu evlenmeler i¢in 6zellik arz eden kismiyla agiklamaya ¢alisacagiz.

25 Goger, DHH, 122.

726 By durum, milletlerarasi 6zel hukukta “actor regit actum” olarak adlandirilmaktadir. A. Giindiiz Okgiin,
Tiirk Konsoloslarinin Evlendirme Yetkisi, SBFD, Haziran 1968, XXI1(2), 212; Sayman, 140.

27 Nomer/ Sanli, 249; Lynn D. Wardle, “International Marriage Recognition: A World Dilemma”, Families
Across Frontiers, edt: Nigel Lowe, Gillian Douglas, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, Boston,
Londra, 1996, 83; Totterman, 27.

728 Celikel/Erdem, 234.

29 Milletleraras1 6zel hukukta bu konuda klasiklesen drnek, iki Katolik Ispanyol’un, 1981°den once, yani
Ispanyol Medeni Kanununda medeni ve dini sekilde evlenmenin kabuliinden énce Tiirkiye’de kilisede
evlenmesi Ornegidir. Bu evlilik Tiirk hukukuna gére gegersiz, Ispanyol hukukuna gore gecerlidir.
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 179; Celikel/Erdem, 235.

780 Oztan, 164; Akintiirk/Ates, 84.
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3.3.2.2.5.1.1. Evlenme Téreninden Onceki Sekil Sartlar

Gegerli bir evlenme isleminin ilk sekil sarti, evlenme téreninden onceki usul ve
sartlarin yerine getirilmis olmasidir. Miistakbel esler, Oncelikle evlenme yoniinde

miiracaatlarin1 yapmis olmalidir.

O halde, evlenme basvurusunun hangi makama yapilacagi, sekle iligskin bir

sorundur ve evlenmenin yapildig: yer hukukuna tabidir.

Yabancilarin evlenmeye yonelik miiracaatlari, evlendirme memurlugunca kabul
edilmektedir. Zira Evlendirme YoOnetmeliginin Tiirk vatandaslarinin evlenmeleri

hakkindaki esas ve usul hiikiimleri yabancilar i¢in de uygulanmaktadir (Evl Yont. madde
12/3).

Tiirkiye’de bir Tiirk vatandasi ile bir yabanci ya da farkli uyruklu yabanci iki kisi,
yetkili Tiirk evlendirme memuru 6niinde evlenebilirler. Eslerden birinin yabanci olmasi
halinde evlendirmeye belediye evlendirme memurluklari ile niifus midiirleri yetkilidir.
(Evl Yont. madde 12/1).

Buna karsin ayni devlet vatandasi olan iki yabanci, kendi milli kanunlar yetki
vermis oldugu takdirde, o devletin Tiirkiye’deki temsilcilikleri Oniinde evlenme
yapabilecekleri gibi, yetkili Tiirk makamlar1 6niinde de evlenebilirler. (Evl Yont. madde
12/2).

Evlenme toreninden once, Tirkiye’de evlenmek isteyen yabancilar, vatandasi
olduklart devlet tarafindan diizenlenmis ve evlenmelerine engel olmadigini gdsteren
evlenme ehliyeti belgesini’® Tiirk evlendirme memurluguna sunmak zorundadir.
Evlenme ehliyet belgesinin, taraflarin uyrugu bulundugu devlet makamlarindan bizzat
temin edilmesi esastir. Bunun miimkiin olmamasi halinde, bu belge, evlendirme
memurlar1 tarafindan Niifus Ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii aracihig1 ile de

istenebilmektedir (Evl Yo6nt. madde 12/4).

8L Tiirkiye, 5 Eyliil 1980 tarihli Evienme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair Kisi Halleri Komisyonu

Sozlegmesine taraftir. Sozlesmenin amaci, akit devletler bakimindan yeknesak bir evlenme ehliyet belgesi
verilmesini saglamaktir. R.G: 29.04.1988-19799.



166

Evlenme ehliyet belgesi, yabancinin kimlik bilgilerini igerir ve kayittaki bilgi ve
belgelere gore evlenmesine engel bir halinin olup olmadigini belirtir sekilde diizenlenmis

olmas1 gerekmektedir (Evl Yont. madde 20/9).

Bunun yan1 sira yabancilar igin yetkili merkezi makamlarca veya o devletin yerel
temsilcilikleri tarafindan kisinin adini, soyadini, ana ve baba adi ile dogum tarihini ve
evlenmesine engel halinin bulunup bulunmadigini gosterir sekilde diizenlenerek verilmis
ve usuliine gore tasdik edilmis olan belge, evlenme ehliyet belgesi kabul edilmektedir
(Evl Yont. madde 20/6) 2.

3.3.2.2.5.1.2. Evlenme Toreni Sirasindaki Sekil Sartlar:

Evlenme toreni sirasinda taraflar iradelerini gesitli sekillerde agiklayabilir. Cogu
hukuk diizeninde evliligin, iki tarafi olan diger sozlesmeler gibi taraflarin evlenme
yoniindeki karsilikli  ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmast ilkesi

benimsenmistir’33,

Tiirk hukukunda evlenme, evlendirmeye yetkili bir gérevli 6niinde en az iki tanikla
birlikte ve bizzat taraflarin huzuru ile aleni olarak yapilir (Evl Yont. madde 27/1).
Evlendirme memuru taniklar Oniinde evlenecek olan kadin ve erkege ayr1 ayri
birbirleriyle evlenmek isteyip istemediklerini sormakta ve aldigi olumlu-sozlii cevapla
nikdh1 tamamlamaktadir(Evl Yont. madde 27/4). Goriildigl iizere evlenmenin bizzat
taraflarin huzurunda yapilmasi gerektigi evlenmenin sekline ait bir husustur. Yargitay’in
vermis oldugu bir kararda bu hususun teyit edildigi goriilmektedir’3*. Hiikme gore:
“Arzusu ne kadar kesin olursa olsun, hatta sag kalsa idi evlenme iradesini a¢iklayacagi
muhakkak ve mutlak bulunsa bile, bir kisinin oliimiinden sonra mirasc¢ilarimin basvurusu
ile evlendirme memuru, taraflar arasinda nikah akdini icra edemeyecegi gibi, mahkemece
de dogrultuda karar verilemez. Zira oliimle kisilik sona ermis olup, tamamen sahsa bagl

bir hakki, onun adina hi¢ kimse kullanamaz.”

Evlenecek olan kisi yabanci ise ve Tiirk¢e bilmiyorsa, evlendirme memuru, Tiirk

devletince taninmis devletlerin birinci resmi dili olmasi kaydiyla bu dili bilen terciiman

782 Yabancilar i¢in verilmis olan ehliyet belgeleri taraf oldugumuz Soézlesmeye uygun olarak
diizenlenmisse, ayrica onaylanmasi gerekmez. Dural/Ogiiz/Giimiis, 63.

33 Akgiin Tekgiil, 32.

3 Yargitay 2. HD., E. 1986 / 8684, K. 1986 / 9357, T. 27.10.1986 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi).
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kullanabilir. Taraflarca bu tercliman daha dnceden téren yerinde bulundurulur (Evl Yont.

madde 27/6).

3.3.2.2.5.1.3. Evlenme Toreninden Sonraki Sekil Sartlari

Evlenme toreninin ardindan evlenen taraflara kanunen verilmesi gereken resmi
belgelerin takdimi, evlenmenin niifus idaresine veya belirlenen resmi makamlara

bildirilmesi ve aile kiitiigiine tescil edilmesi evlenme toreninden sonraki islemlerdir’®,

Yetkili Tiirk makamlar1 6nilinde evlenen yabanci uyruklu kadin ve erkege bir aile

clizdan1 ve ayrica istekleri lizerine ¢ok dilli evlenme belgesi diizenlenerek verilmektedir.

Bu yabancilar, Milletlerarasi1 Kisi Halleri Komisyonu Uyesi bir devletin vatandast
iseler, bu evlilik, 1958 tarihinde Istanbul'da imza edilen 3 numarali Uluslararas1 Bilgi
Teatisi Hakkinda S6zlesme’®® geregince, gerekli kart doldurularak yabancinin dogum yeri

niifus idaresine gonderilmektedir.

Evlenenlerden birinin yabanci olmasi halinde de ayni islem yapilmaktadir (Evl

Yont. madde 34).

3.3.2.2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Evlilikler

Tiirk vatandaglari veya bir Tiirk vatandasi ile yabanci iilke vatandasi, yabanci bir
ilkede, o iilkenin hukukuna goére evlendirmeye yetkili bulunan makamlar 6niinde
evlenebilmektedirler (Evl Yont. madde 11/1). O iilke hukukuna gére, evlenmenin resmi
veya dini sekilde yapilmast gegerli kabul edilmekteyse, artik bu evlilik, Tirk hukuku
bakimindan da gecerli sayilmaktadir. Zira evlenmenin sekline yapildigi iilke hukuku

uygulanir.

Su halde, dini evlenmenin kabul edildigi bir iilkede, LRA kuralina uygun olarak
yapilan evlilikler Tiirk hukukuna gore gegerlidir. Tiirk vatandaslari veya yabancilar, hem
dinf hem de resmi nik&hin yapilmasina izin veren yabanci bir iilkede, bu sekillerden birine

uygun olarak evlenebilirler.

35 Akantiirk/Ates Karaman, 96; Sayman, Evlenmenin Kurulusu, 163; Akgiin Tekgiil, 58
736 RG: 13.07. 1962-11153.
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Nitekim Yargitay kararina konu olayda: “ Taraflarin Afgan uyruklu olduklar: ve
Tiirkiye’de  “miilteci” olarak bulunduklari anlasimaktadwr. Taraflarin, bosanma
istekleriyle actiklart davada, yerel mahkemenin kayitli bir evlilik olmadigi gerekgesiyle
reddettigi davada, dosyaya asli ve Tiirkce terciimesi sunulan belgeye gére, Iran’da, o
tilke kanunlarinin éngordiigii sekle uygun olarak evlendikleri sabittir. Eviiligin sekli,
vapildigu iilke hukukuna tabidir. Bu evlilik gecerlidir. Bunun gecerli kabul edilmesi i¢in
Tiirk hukukuna uygun olmas: gerekmez” hilkkmii ile yerel mahkemenin kararini isabetli

sekilde bozmustur’®’.

3.3.2.2.5.2.1. Tiirk Mevzuatina Uygunluk

Evlendirme Yonetmeliginin 11. madde hiikmii, yabanci iilkede, o iilke hukukunun
ongordiigi sekil sartlarini tasiyan evliliklerin, Tiirk mevzuatina aykiri olmamak sartiyla,
Tiirkiye'de de gecerli kabul edilecegini diizenlenmektedir. Hiikkiimdeki 77irk mevzuatina
uygunluk ibaresi, tartismaya agiktir. Ancak Tirk milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 da
Tiirk mevzuatinin bir pargast oldugu i¢in hiikiim, bu dogrultuda yorumlanmalidir.
Dolayisiyla, yabanci iilkede yapilmis bir evliligin seklinde, TMK’daki evlenme
hiikiimlerine uygunlugu degil, yapildig1 yerdeki hukuk kurallarina uygunlugu
738

aranmalidir

Kanaatimizce, Yonetmeligin bahsedilen hiikmii Niifus Hizmetleri Kanunu’nun®

24. madde hiikmii ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu diizenlemeye gore, “yurt disinda
yvabanct yetkili makamlar oniinde Tiirk vatandaglarinmin yaptigi evlenmeler, 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili TMK hiikiimlerine uygun olmak ve butlanla batil olmay: gerektiren
bir sebep bulunmamak kaydiyla” gegerlidir. Dolayisiyla kanaatimizce, Tiirk mevzuatina
uygunluk, esasa iliskin sartlar bakimindan aranacak ve Tirk hukukundaki butlan
sebeplerinden birinin mevcudiyeti halinde, yurtdisinda yapilan evlilikler gegerli

olmayacak seklinde yorumlanabilir.

37 Yargitay 2. HD, E. 2012/13194, K. 2013/1781, T. 24.01.2013 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi).
7% Sani/Esen/Ataman Figanmese, 125-126.
739 R.G: 29.04.2006 -26153. Metinde NHK olarak kisaltilacaktir.
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3.3.2.2.5.2.2. Evliligin Bildirimi ve Tescil

Evliligin tescili ve bazi lilke vatandaglarinin yabanci iilkelerde gerceklestirdikleri
evliliklerini, milli hukuklar1 uyarinca belirli bir siire igerisinde bildirmelerine iliskin sart

esas itibariyle sekilden sayilmaktadir.

Tiirk hukukunda evliligin bildirimi ve tescil islemi, yurti¢cinde ve yurtdisinda

yapilan evlilikler i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.

Yurt i¢inde, taraflar1 Tiirk vatandas1 veya yabanci olsun, yetkili Tiirk makamlar1
Oniinde yapilan evlenmeler, evlenmenin yapildigi tarihten itibaren on giin i¢inde usuliine
uygun olarak diizenlenecek evlenme bildirim formu ile o yerin niifus mudiirligiine

bildirilir (Evl Yént. madde 32).

Tiirk vatandaslarinin, yabanci iilkelerde gergeklestirdikleri evlilikleri de, yetkili

Tiirk makamlarina bildirmeleri gerekmektedir.

Evlendirme bildiriminin, eslerin ikisi de Tiirk vatandasi ise erkek tarafindan,
eslerden sadece birisi Tiirk vatandasi ise Tiirk vatandasi olan es tarafindan, yabanci yetkili
makamdan alinacak belgenin, evlendirme tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin icerisinde,
en yakin Tirk konsolosluguna verilmesi veya gonderilmesi suretiyle yapilmasi
zorunludur. Eger evlenmenin yapildig1 yerde ve yakininda Tiirk Konsoloslugu yoksa bu
takdirde bildirim, yabanc1 yetkili makamdan alinan resmi belgenin yurtiginde Tiirkce' ye
cevrilip Disisleri Bakanligi'nca onandiktan sonra niifus ve vatandaslik isleri Genel

Miidirliigiine veya ilgili niifus idaresine verilmesi suretiyle yapilir (Evl Yont. madde
11/2, NHK madde 24).

Yurt disinda yabanci yetkili makamlar Oniinde yapilan evlenmeler, dis
temsilciliklerimize intikal ettirildigi takdirde, usuliine uygun olarak diizenlenmis evlenme
bildirimi formu ile otuz giin igerisinde erkegin, erkek yabanci uyruklu ise kadinin kayitli

oldugu ilge niifus miidiirliigiine bildirilir (Evl Yont. madde 32).

Ongoriilen bildirim yiikiimliiliigii, evliligin gegerliligi ile ilgili olmayip, tescil

islemi ile ilgilidir. Bu nedenle, bildirim yiikiimiiniin yerine getirilmemis olmasi, evliligin
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gecerliligini etkilememektedir. Ancak Tiirk vatandast olan kisi, niifus kayitlarinda evli

gdziikmeyecegi i¢in evliligin ispat1 sorunu dogabilecektir’*°.

Tiirk niifus kayitlarina tescil edilmemis evlilik, yapildigi yer hukukunun 6ngordiigii
sartlara uygun olarak kurulmus ise, her tiirlii delille ispat edilebilir. Ornegin, “Davaliya
ait getirtilen Tiirkiye'deki aile niifus kayitlarinda, taraflar evli goriilmemektedirler. Ancak
evliligin niifus siciline yazilmamuis olmasi, hukuki sonucunu etkilemez. Niifus sicili disinda
baska belgelerle de evliligin ispat miimkiindiir ” "*' demek suretiyle Yargitay kararlarinda

da bu hususa vurgu yapilmaktadir’#?.

Biiyiikelgilik, baskonsolosluk ve konsolosluklar tarafindan yapilan evlenmeler,
evlenmenin yapildigi tarihten itibaren, otuz gilin iginde ilgili niifus midiirliiklerine
bildirilir.

Evlenme tescili isleminin, ilke olarak evliligin yapildigi yerin bagli oldugu
bolgeden sorumlu Tiirk dis temsilciligine basvurularak yapilmasi gerekmekle birlikte,
baska bir tlilkedeki Tiirk dis temsilciligine miiracaatla da tescil ettirilebilir. Evliligin
gerceklestigi {ilkenin disinda, baska bir tilkedeki Tiirk temsilciligine yapilacak evlilik
bildirimi bagvurularinda izlenecek yontem, evliligin gerceklestigi iilkenin Milletlerarasi
Ahvali Sahsiye Komisyonu'nun 1976 tarihli Cok Dilde Niifus Kayit Ornekleri
Verilmesine Iliskin XVI No’lu Sozlesmesi’ne’® taraf olup olmadigma gore farklilik
gostermektedir. Evlilik, sozlesmeyi onaylamis herhangi bir iilkenin yerel makami
huzurunda gergeklestirilmisse, vatandaslarimizin tescil bagvurusunun alinmasinda tilke
ayirimi gozetilmez. Ancak evliligin anilan sézlesmeyi onaylamamis bir {ilkenin yetkili
makami huzurunda gerceklesmis olmast hélinde, ibraz edilen evrak, dogrulugunun tespiti
ve evliligin tescili i¢in bildirimde bulunmak {izere, evliligin gerceklestigi iilkedeki ilgili

Tiirk D1s Temsilciligine génderilir’*.

740 Giiral, 173; Sayman, 168; Celikel/Erdem, 236; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 180; Dogan, 291.

1 Yargitay 2. HD. , E. 5498, K. 5784, T. 3.6.1986; Yargitay 2. HD., E. 1993/2449, K. 1994/189, T.
30.3.1994 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi); tescilin gegerlilik sart1 olmadigina dair kararlar igin bkz.
Giiléren Tekinalp, “Tiirk Hukukunda MOHUK ’tan itibaren Milletleraras1 Aile Hukukundaki Gelismeler”,
Cumhuriyetin 75. Yil Armagani, Istanbul 1999, 775.

42 Dogan, 292; Akinci/Demir Gokyayla, 24.

43 R.G: 12.9.1984 - 18513. Taraf devletlerin listesi icin bkz.
https://www.nvi.gov.tr/Publishinglmages/Lists/PageContents/EditForm/N0%2016.doc.
"4https://www.konsolosluk.gov.tr/Procedure/ShowProcedureDetail/?procedureld=3&procedureDetail [d=
5018
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3.3.2.2.6. Konsolosluk Evlilikleri

Konsolosluk evlenmeleri, yabanci iilkede bulunan konsolosluklarda veya
bliyiikelciliklerde, konsolos, el¢i veya yetkili biiyiikelgilik veya konsolosluk memurunun
tabi oldugu iilkeden aldig1 yetkiyle, kendi vatandaslar1 veya vatandasi ile bir yabanci
arasinda bizzat anilan kisiler tarafindan veya huzurunda, gonderen devletin binasinda ve

bu devletin hukukuna uygun yapilan evlilikleri ifade etmektedir’,

3.3.2.2.6.1. Genel Olarak

Yabancilik unsuru i¢eren evlenmelerin sekline, kural olarak, evliliklerin yapildig
tilke hukukunun uygulanmasi esastir. Ancak bu genel kurala, konsolosluk evlilikleri
acisindan istisna getirilmistir’#®. Zira kisiler, bulunduklar iilkelerde, mensubu olduklari
iilkenin diplomatik temsilciliklerinde evlenmek isteyebilirler. Bu evliliklerde,
konsolosun™ gérev yaptig1 devletin sekil kurallar1 degil, konsolosu génderen devletin

sekil kurallarma uyulmas: gerekmektedir*®.

Miistakbel esler, yerel makamlar yerine konsoloslukta evlenmeyi tercih edebilir. Bu
tercihin nedeni, konsolosluk evliliklerinin taraflara kendilerini dil ve kiiltiir bakimindan
daha yakin bulduklar1 bir ortamda, milli hukuklarinin 6ngérdiigii bigime uygun bir evliligi
gerceklestirme olanagi saglamasidir. Diger taraftan, bu evliliklerin, kisinin vatandaslik
bagi ile bagli oldugu devlet tarafindan taninmasina gerek olmamasi da bir tercih

nedenidir™®.

Gortildiigii lizere, konsolosluk evlilikleri, evlenmelerin sekline LRA kuralinin
uygulanmasinin  istisnasin1  teskil etmektedir’®. Ornegin, Italya’daki Tiirk

konsoloslugunda yapilan evlenmelerin sekline, Tirk hukuku uygulanmakta ve ayni

5 Sayman, 169; Cansu Akgiin, “Konsolosluk Evlenmelerinin Sekline Uygulanacak Hukuk”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, XXI(3), 112-113; Ernst Rabel, “The Conflict of Laws, A
Comparative Study, Volume: 1, Introduction: Family Law”, Second Edition, Michigan Legal Publications,
Michigan 1958, 220.

6 Rona Aybay, Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2009, 218.

47 Konsolosluk evlenmelerinde yetkili memur, misyon sefi olan biiyiikelci ve baskonsolosun yani sira
Disigleri Bakanliginin konsolosluk islerini yliriitmek amaciyla yetki verecegi gorevlilerdir. Fahri konsolos
ve fahri bagkonsoloslarin evlendirme yetkisi yoktur.(Evl. Yont. madde 10)

78 Dogan, 293; Akinci/Demir Gokyayla, 21.

49 Aybay, 219.

0 Aybay, 218; Okgiin, 212.



172

sekilde Tiirkiye’de bulunan italya konsoloslugunda yapilan evliliklerin sekline de Tiirk
hukuku degil, Italyan hukuku uygulanacaktir.

Evlilik iligkisinin, 6zel hukuk yaninda kamu hukukunu ve kamu diizenin de
ilgilendiren yonii dolayisiyla, devletler, konsoloslarina evlendirme yetkisi verirken veya
kendi sinirlar igerisindeki konsoloslarin evlendirme yetkisini tanirken oldukca dikkatli
davranmaktadirlar. Zira memurlarin yapacagi bir hata, ¢ok eslilige, evliligin iptaline veya

taninmamasina neden olabilir’2,

3.3.2.2.6.2. Sartlan

Konsolosluk evlenmelerinin gergeklestirilmesi i¢in yetki ve taraflara iliskin bazi

sartlarin mevcudiyeti aranmaktadir.

Bu sartlar, gonderen devlet tarafindan konsolosuna evlendirme yetkisinin verilmesi,
konsolosun evlendirme yetkisinin gérev yaptigi devlet tarafindan taninmis olmasi,
evlenmenin gonderen devletin hukukuna uygun bir sekilde yapilmasi ve evlenen

kisilerden en az birinin, konsolosu génderen devletin vatandas1 olmasidir’2,

Konsoloslarin evlendirme yapabilmesi, ilk olarak ¢ifte yetkilendirmeye baghdir.
Bunun anlami, hem gonderen hem de konsolosun goérev yaptig iilkede, konsoloslarin,

evlendirme yetkisinin kabul edilmesidir™2,

3.3.2.2.6.2.1. Gonderen Devletin Yetki Vermesi

Konsoloslar, kendilerini géonderen devletin resmi memurlar1 olduklarindan, gorev
alanlar1 ve yetkileri bu devletlerin i¢ hukuku ile belirlenmektedir’*. O nedenle bir
konsolosun evlendirme yetkisi, ancak i¢ hukukta konsolosa bu yetkinin taninmasina

baghdir.

1 Akgiin, 112; Gotthard Jaeschke, “Tiirk Hukukunda Evlenme Akdinin Sekli”, Cev: Necmettin Berkin,
Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast, 19(1-2), 1953, 408.

52 Nomer ve Sanli, 253; Sayman, 170; Aybay, 220; Dogan, 290; Akgiin, 117.

3 Dogan, 293; Sayman, Evlenmenin Kurulusu, 179.

54 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Gincellenmis 7. Baski, Bata Basim, 2013 Istanbul, 255.
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Konsoloslara evlendirme yetkisi Tiirk hukukunda, ilk kez 1927 yilinda bir Bakanlar

755

Kurulu Karari ile verilmistir™. Giinlimiizde ise yetkinin dayanagimmi Evlendirme

Yonetmeligi teskil etmektedir.

Yurt disinda mahalli mevzuatin kabul etmis olmasi sarti ile evlendirme memurlugu
yetki ve gorevi, yurt diginda, bu yetkinin mahalli mevzuat ile taninmasi sart1 ile misyon
sefi olan biiyiikel¢i ve bagkonsolosun yani sira Disisleri Bakanliginin konsolosluk islerini
yiiriitmek amaciyla yetki verecegi gorevlilere aittir ve fahri konsoloslarin evlendirme
yetkisi yoktur (Evl. Yont. madde 10). Ayrica, Tirkiye’nin de taraf oldugu Yabanci
Ulkelerde Yapilan Evlenme Merasiminin Kolaylastirilmas: Hakkindaki Soézlesme, bu

konuda kolaylastiric hiikiimler icermektedir .

Ote yandan Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinde™’, konsolosun
gorevleri arasinda, noter ve kigi hdlleri memuru sifatiyla hareket etmeyi, benzeri
gorevleri, kabul eden devletin hukukuna aykiri olmamak kaydi ile gorev yapma yetkisi
sayllmaktadir (madde 5/f). Adi gecen hiikiimde, konsolosun evlendirme yetkisinden
acikca bahsedilmis olmamakla birlikte, “kisi halleri memuru ve benzeri gorevleri yapma”
ibaresinin, evlendirme memurlugunu da kapsadigi kabul edilmektedir. Ancak hiikmiin
devamu ile birlikte yorumlanarak, kabul eden devletin kanunlarina aykirt olmamak

kosuluyla bu gorevi icra edebilecekleri gozden kagirilmamalidir’®,

Konsolosun evlendirme yetkisi, Tiirk hukukunda oldugu gibi, genel bir kurala veya
gonderen devlet ile kabul eden devlet arasindaki bir milletleraras1 antlagmaya’®
dayaniyor olabilir. Ancak evlendirme yetkisi veren genel bir kural veya bir milletlerarasi
antlasma yoksa evlenme, yapildigi iilkede gegerli bir evlilik olarak kabul edilemeyecektir.
Gonderen devlet bakimindan da gegersiz sayilan bu evlilikler, kabul eden devlet de dahil,

baska devletlerde de gecersiz kabul edilmektedir®°,

™5 Eski Tiirkge metin igin bkz. https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/handle/11543/67. Sayman, 171;
Okgiin, 213; Jaeschke, 401; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 182.

76 RG: 22.12.1967-12783.

5T RG: 29.05.1975-15249.

758 Aybay, 221; Celikel/Erdem, 237.

™9 Tiirkiye ile aralarindaki konsolosluk sozlesmeleri ile konsoloslarma evlendirme yetkisi veren
devletlerden bazilar1 sunlardir: Tiirkiye-Almanya (RG: 01.03.1952-8100), Tiirkiye-Suriye (RG:
18.01.1987-19345), Tiirkiye-Cin (RG: 15.05.1991-20846). Sozlesmeler icin bkz.
Celikel/Sanl/Oztekin/Erdem/Ataman/Giray, 975-vd.

80 Celikel/Erdem, 237; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 183; Akgiin, 118-119.
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Devletlerin, konsoloslarin evlendirme yetkisi konusunda, ii¢ sekilde hareket ettigi

goriilmektedir:

Buna gore bir kistm devletler, konsoloslarma bu yetkiyi tanimamaktadir. Ornegin,
ABD, Kanada, Avustralya ve Japonya devletleri konsoloslarina evlendirme yetkisi

tanimamaktadir6?,

Bir kisim devletler ise belirli sartlarla konsoloslarina evlendirme yetkisi
tanimaktadirlar. Ornegin, Ingiltere’de’®?, Ingiliz konsolosun, &zel bir yetkiyle donatilmus
olmasi, evleneceklerden en az birinin Britanya vatandasi olmasi, kabul eden devletin
evlenmeye itiraz etmemesi, taraflardan her birinin kendi {ilkesinde bu evliligin gecerli
olmasi ve son olarak da kabul eden devlet yasalarinin taraflarin evlenmesi igin yeterli
olanak saglamamis olmasi sartlar1 aranmaktadir’®, Fransa’®* ve Isvigre’®® gibi bazi
devletler de ancak milletlerarasi antlasma hiikiimleri geregince konsolosluklarina

evlendirme yetkisi tanimaktadirlar®®,

3.3.2.2.6.2.1. Kabul Eden Devletin Yetkiyi Tanimasi

Konsoloslarin kendi devletlerince taninan evlendirme yetkisini kullanabilmeleri,
kabul eden devletin bu konudaki rizasina baglanmaktadir. Zira konsoloslar, yabanci bir

devletin iilkesinde gorevlerini yerine getirmektedirler. Bu yabanci devlet, egemenlik

61 Aybay, 221; Gizem Ersen, Yabancilarin Evienme Hakki, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, 97.

762 Ingiltere yabanci evlilik kanunu madde 3 hiikmii igin bkz.
https://media.sclgld.org.au/documents/digitisation/v11_pp247-
256_Marriage%20And%20Divorce_Foreign%20Marriage%20Acts,%201892%20t0%201947%20(Imperi
al).pdf.

763 Travers Twiss, The Conflict of Marriage Laws, Law Mag. & Rev. Quart. Rev. Juris. & Quart. Dig. All
Rep. Cases , vol. 8, 1882-1883, 3-4.

64 Fransa yabanci iilkelerdeki Fransiz konsoloslarina bu yetkiyi tammakta ancak bazi simrlamalar
getirmektedir. Fransiz medeni kanunu 170. Madde hiikkmiine gore, Fransiz diplomasi gorevlileri veya
Fransiz konsoloslari, sadece cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile belirtilen devletlerde, bir Fransiz erkekle
yabanct bir kadin arasinda evlendirme islemi yapabilirler. Karsiliklilik esas1 geregi, Fransa’da, yabanct
konsolosluk veya el¢ilik gorevlileri kendi vatandaglarini, gonderen devletin ulusal hukukuna uygun sekilde
evlendirebilirler. Ancak mahkeme igtihatlarindan kaynaklanan bu kurala gore, bu tiir evlenmelerin Fransiz
hukukunca gecerli sayilabilmesi i¢in her iki tarafin da, konsolosu gonderen devlet vatandasi olmasi
gerekmektedir. Fransiz Medeni Kanunu i¢cin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code_22.pdf.

Sisvigre’de, “Isvigre'de evlilik merasiminin sekli Isvigre kanunlarima tabidir.” (Isvigre Devletler Ozel
Kanunu, m. 44/3) hitkmiinden yola ¢ikilarak Isvigre’de konsolosluk evlenmelerinin reddedildigini, ancak
bu yonde bir yumusama oldugu belirtilmektedir. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 183, dpn. 43; Giiral, 175;
Aybay, 221, dpn. 441.

%6 Aybay, 221.
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hakkinin dogal sonucu olarak, tilkesindeki yabanci memurlarin hizmet gérmesini kendi

rizasma bagh kilmak istemektedir®’.

Bu nedenle, bir Tirk konsolosunun, yurtdisinda evlendirme yetkisini
kullanabilmesi, kabul eden devletin bu yetkiyi tanimis olmasina baglhdir. Kabul eden
devlet, konsolosun evlendirme yetkisi i¢in gerekli olan olumlu irade beyanini, genel bir
hiikiimle veya gonderen devlet ile akdedecegi bir antlagma ile yapabilecegi gibi zimni
olarak da agiklayabilir. Kabul eden devletin, génderen devletin konsolosunun iilkesinde

yaptig1 evlilikleri gegerli saymas1 zimni bir kabul anlamima gelmektedir’®.

Yabanci iilke konsolosunun Tiirkiye’de evlendirme gorevini yerine getirmesi, Tiirk
hukukunun buna izin vermesine baglidir. Tiirkiye’de gorev yapan yabanci konsoloslarin

evlendirme yetkisi, Evlendirme Yo6netmeligi ile ayrintili sekilde diizenlenmektedir.

Goriildiigii lizere, konsolosu gonderen devlet, konsolosuna evlendirme yetkisi
vermisse ve kabul eden devlet de konsoloslarin evlendirme yetkisini kabul etmekte ise
konsoloslar hem gdnderen hem de kabul eden devlet hukukuna gore seklen gecerli bir

769

evlenme gerceklestirebilmektedirler™. Yalnizca gonderen veya kabul eden iilkenin bu

yetkiyi vermesi bir anlam ifade etmemektedir’™.

Bir diger ihtimal ise gonderen devletin yetki verdigi, ancak kabul eden devletin bu
yetkiyi tanimadigi héllerde, evliligin akibetinin degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Bu
halde, verilen tek tarafli yetkinin, milletleraras1 alanda bir etkisinin olmayacagi, kabul
eden devlet bakimindan gegerli bir evlilik dogmayacagi, ancak génderen devlet nezdinde
gegerli bir evlilik dogabilecegi kabul edilmektedir. Uygulamada topal evlilik olarak

isimlendirilen bu evlilikler, {iciincii bir iilkede de hiikiim ifade etmemektedir’'*.

3.3.2.2.6.2.2. Gonderen Devletin Sekil Kurallarina Uygunluk

Yabancilik unsuru igeren evliliklerin sekline LRA kuralinin uygulanmasinin genel
kural oldugunu, ancak konsolosluk evlenmelerinin bunun istisnasini teskil ettigini daha

once de belirtmistik. Bu istisnai durum, konsolosluk evliliklerinin seklinin, génderen

767 Giiral, 174; Sayman, 173.

768 Sayman, 173; Akgiin, 119; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 183.
789 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 183.

0 Dogan, 293.

"l Sayman, 174; Akgiin, 120-121.
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devletin hukukunun aradigi sekil sartlarina uygun olarak yapilmasi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle, konsolosluklarda yapilan evliliklerde, evliligin
yapildig1 iilke hukukunu sekil kurallarina degil, konsolosun bagli oldugu devletin sekil

kurallarina uyulmaktadir’’2,

Boylelikle taraflar, tipki vatandast olduklar1 devletin resmi makamlart 6niinde
evlenmis gibi, gonderen devlette ayrica evliliklerinin taninmasina  gerek

773

kalmamaktadir’’®. Bu durumun diger bir sonucu da kabul eden devletin, evlenmenin sekli

kosullar1 bakimindan kendi maddi hukuk kurallarina uyulmadig1 gerekgesiyle, evliligi

tanimaktan kaginamayacagidir’’,

3.3.2.2.6.2.3. Taraflara iliskin Sartlar

Konsoloslar, genel olarak, kendilerine verilmis olan yetkiye gore biri veya her ikisi
de kendi devlet vatandasi olan kisiler arasinda evlendirme yetkisini haizdir’’®. Bu konuda

mutad (geleneksel) ve liberal sistem olmak iizere, iki farkl1 goriis bulunmaktadir’ ",

Bu baglamda asagida, Tiirk konsolosluklarinda ve Tiirkiye’de bulunan yabanci

konsolosluklarda kabul edilen sistem tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Mutad sisteme gore, konsolosluklarda evlenen kisilerden her ikisinin de konsolosu
gonderen devlet vatandasi olmasi gerekmektedir. Bu sistem ¢ergevesinde gergeklestirilen

evliliklerde, taraflarin her ikisine de evlenmenin hem maddi hem de sekli sartlari

bakimindan gonderen devletin, i¢ hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir’"".

Brezilya, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti ile Fransa’”® bu sistemi

uygulamaktadirlar’’®.

72 Sayman, 178; Aybay, 22; Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, 178; Dogan, 293; Akgiin, 123.

73 Akgiin, 123; Ersen, 94.

74 Akgiin, 124; Ersen, 99.

5 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 184.

778 Bir kisim yazarlar mutad sistemin liberal sisteme gore daha ok iilke tarafindan kabul edilip uygulandig
gorlisiinde olmakla beraber, Akgiin, 117; Giiral, 175, diger bir kisim yazarlar ise ¢ok tarafli milletlerarasi
sozlesmelerden de yola ¢ikarak liberal sistemin agir bastigin1 savunmaktadir. Sayman, 183. Italya disinda
diger tiim devletlerle imzalanan ikili sdzlesmelerde mutad sistemin benimsendigi goriilmektedir. Sensdéz
Malkog, 725, dpn.54. Tiirk hukukunda ¢ogunluk mutad sistem lehinedir. G6ger, DHH, 178; Sevig,
Kanunlar Ihtildfi, 69.

"7 Sayman, 182; Aybay, 220; Akgiin, 117; Ersen, 100.

78 Bkz. dpn. 537.

779 Ersen, 100; Luke T. Lee/ John Quigley, Consular Law And Practice, Third Edition, Oxford University
Press 2013, 250.
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Liberal sisteme gore ise, konsoloslar, evliligin taraflarindan biri gonderen {ilke
vatandast olmasi, digeri ise ne gonderen ne de kabul eden {ilke vatandasi olmamasi

kosullariyla, ayr iki iilke vatandasini evlendirme yetkisine sahiptirler’®.

Bu tanimdan su iKi sonug ¢ikarilabilir: gonderen devlet vatandasi olmayan tarafin
kabul eden devlet vatandasi da olmamasi gerekir ve konsoloslar hig biri kendi uyrugunda

olmayan kisileri evlendirme yetkisine sahip degildir’8.,

Kabul eden devletin kendi vatandasinin, kendi {ilkesindeki yabanci bir
konsoloslukta yapacagi evliligi tanimasi egemenlik hakkini zedeleyebileceginden,
gonderen devletin vatandasi olmayan tarafin, kabul eden devletin de vatandasi olmamasi
gerekmektedir. Bu kisiler ancak kabul eden devletin resmi makamlart Oniinde

evlenebilmektedirler’®2,

Liberal sisteme ornek vermek gerekirse, A devletinde gorev yapan B devleti
konsolosu, B devleti ve C devleti vatandaslarin1 evlendirebilmektedir. Evlilik, B devleti
vatandasi icin, hem sekil hem de maddi sartlar bakimindan, B devleti kanunlarina
tabiyken, C devleti vatandasi igin yalniz sekil olarak B devletinin hukukuna tabidir’®3,

Liberal sistemi uygulayan iilkelere Danimarka, Portekiz, Almanya ve Ingiltere gibi

devletler drnek gosterilebilir.’®,

Tiirk hukukunda kabul edilen sistem ise Tiirk konsoloslar1 ve Tirkiye’de gorev

yapan yabanci konsoloslar agisindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.”®.

3.3.2.2.6.2.3.1. Yabanci1 Konsolosluklarda

Yabanci konsolosluklarda gerceklestirilen evlenmelerde taraflara iliskin sartlar,
Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolosluklar ile yurtdisinda bulunan yabanci

konsolosluklar bakimindan ayr1 ayri ele alinarak degerlendirilecektir.

80 Aybay, 220; Akgiin, 116.

81 Aybay, 220; Berki, 66.

82 Sayman, 183; Aybay, 220; Akgiin, 116; Ersen, 100.
78 Ornek igin bkz. Ersen, 100.

784 |_ee/Quigley, 251.

78 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 184.
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3.3.2.2.6.2.3.1.1. Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Konsolosluklarda

Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolosluklar, yukarida sayilan sartlari yerine

getirmis olmak kaydiyla, kendi vatandaslarini evlendirebilmektedir.

Tirkiye’deki konsolosluklarda evlenecek yabancilarin durumu, “Ayn: deviet
vatandasi olan iki yabanct kendi milli kanunlari yetki vermis oldugu takdirde, o devletin
Tiirkiye 'deki temsilcilikleri oniinde evlenme yapabilecekleri gibi yetkili Tiirk makamlari

oniinde de evlenebilirler” denilmek suretiyle diizenlenmektedir (Evl. Yént. 12/2)7%,

Hiikiimden de anlasildigi iizere, yabanci konsoloslarin Tirkiye’de evlendirme
yetkileri bakimimdan mutad sistem kabul edilmektedir. Ancak bu hiilkme ragmen,
Tiirkiye’nin yapacagi ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerle, yabanci konsoloslarin
Tiirkiye’de evlendirme yetkisinde benimsenen mutad sistemin yumusatilabildigi

goriilmektedir’®’.

Bu konuda italya ve Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki konsolosluk sdzlesmeleri
ornek verilebilir'®. Sozlesmelerde liberal sistem benimsenmis ve taraflardan birinin
Italyan veya Bulgar olmas: digerinin ise Tiirk vatandas1 olmamasi kosuluyla, Tiirkiye’de
bulunan italya ve Bulgaristan konsoloslarinin gerceklestirdikleri evlilikler, gegerli kabul
edilmektedir. Bu iki {ilke disinda, Tiirkiye’nin imzalamig oldugu konsolosluk

antlasmalarmin hepsinde’®® devletler, konsoloslarma yalnizca kendi vatandaslarim

786 1985 Evlendirme Yonetmeligi dncesi donemde, yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetkisi
ile alakali herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Onun yerine uygulamada, evlendirme yetkisinin
kullanilmasi bu konuda milletlerarast s6zlesme akdedilmis iilke vatandaslarina taninmaktaydi. Bu konuda
Yargitay 2. HD’nin E. 6837, K. 3705, 21.09.1946 tarihli karar1 ve yorumu i¢in bkz. Sayman, 184; Aybay,
225,

787 Sayman, 183.

78 Tiirkiye- Bulgaristan (RG: 16.07.1953-14569), Tiirkiye-italya (RG: 07.04.1931-1768).

8 Sensdz Malkog, 725, dpn. 54; Tirkiye ile Almanya (m.18); Afganistan; Arnavutluk (m.36/1),
Azerbaycan (m.37/b), Belgika (m.38/d), Bulgaristan (m.28/f), Bosna-Hersek (Tirkiye-Yugoslavya
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk Sézlesmesi m.30), Cezayir, Cek Cumhuriyeti
(m.31/1/c), Cin (m. 10/4), Giircistan (m.37/b), Hirvatistan (Tirkiye-Yugoslavya Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk Sézlesmesi m.30), Kazakistan (m. 37/b), Kirgizistan (m.37/b), Libya
(m.34/8/b), Litvanya (m.37/b), Liibnan (m. 37/1/b), Makedonya (Tiirkiye-Yugoslavya Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti Arasinda Konsolosluk Soézlesmesi m.30), Misir (m.35/8/b), Moldova (m.37/1/b), Ozbekistan
(m.37/1/b), Polonya (m.36/1), Romanya (m.14/2), Rusya Federasyonu (Tiirkiye- SSCB Arasinda
Konsolosluk Sézlesmesi m.37/1/b), Sirbistan (Tiirkiye-Yugoslavya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi m.30), Karadag (m.12/4) (R.G. T. 23.06.2017-S.30105/1), Slovakya
(m.31/1/¢c), Suriye (m.36/b), Tunus (m.35/8/b), Tirkmenistan (m.37/b), Ukrayna (m. 8/4) gibi iilkeler
arasinda yapilan konsolosluk sézlesmelerine gore, evlenecek kisilerden her ikisinin de konsolosu gonderen
devlet vatandasi oldugu durumlarda, konsoloslarin evlendirme yetkisi vardir. Tiirkiye’nin taraf oldugu iki
tarafl1 konsolosluk sézlesmeleri icin bkz. Celikel/Sanli/Oztekin/ Erdem/Ataman/Giray, 575-1319. Ayrica
bkz. http://www.adalet.gov.tr/genelgeler/genelge_pdf/71-1.pdf (Erigim tarihi: 27.11.2017).
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evlendirme yetkisi tanimaktadirlar’®. Bu yetkiyi asarak yapilan evlilikler, taraflarm
hukukuna gore gecerli sayilsa bile, Tirk hukuku bakimindan seklen gecersiz kabul
edilmektedir®. Ornegin, Tiirkiye’de bulunan Azerbaycan konsoloslugunda evlenen

Azeri ile Giircli vatandaslarinin evlilikleri Tiirkiye’de gecersiz kabul edilmektedir.

Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin i¢ hukukumuza yaptig
atifla, Tiirkiye ile italya ve Bulgaristan digindaki diger devletler arasinda imzalanan
konsolosluk antlagsmalarinin ilgili hiikiimleri ve Evlendirme Ydnetmeligi’nin 12.
maddesi, konsoloslara sadece her ikisi de kendi vatandasi olan kisileri evlendirme yetkisi

tanimaktadir’%2.

Tiirkiye’de gergeklestirilen konsolosluk evlenmelerinin sekli, gonderen devletin
hukukuna tabidir. Dolayisiyla, milli hukuklar dini sekilde evlenmeye miisaade eden iilke
vatandaslari, konsolosluklarinda ve konsolos memurlar1 Onilinde dini sekilde

evlenebilmektedirler’®3,

3.3.2.2.6.2.3.1.2. Yurtdisinda Bulunan Yabanci Konsolosluklarda

Konsolosluk evlilikleri kapsaminda ayrica, Tiirk vatandaslarinin, yurtdisinda Tiirk
konsoloslugu disinda baska bir konsoloslukta evlenmek istemesi durumu da ozellikle
degerlendirilmelidir, zira bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir Tiirk vatandasi
ile bir Fransiz’in, Almanya’daki Fransa konsoloslugunda evlenmesi ihtimalinde, Alman
ve Fransiz hukuklarimin bu yetkiyi tanimis olmalart karsisinda, Tirk hukukunda bu

evliligin gegerliliginin degerlendirilmesi tartismaya neden olabilir.

Evlendirme Yonetmeligi madde 11/1 hiikmiine gore, yurtdisinda evlenecek Tiirk
vatandaslarinin evlenme yeri hukukuna gore evlenmeleri gegerli kabul edilmektedir. Bu
nedenle, Fransa konsoloslugunda yapilan evliligin Tirk hukukunda da gegerli kabul

edilmesi gerektigi savunulmaktadir’®,

790 Celikel/Erdem, 235; Dogangiin, 138; Akgiin, 127.

%1 Nomer/ Sanl1, 245.

792 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 312; Senséz Malkog, 719.
9 Sayman, 178; Akgiin, 127.

79 Celikel/Erdem, 238.
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3.3.2.2.6.2.3.2. Tiirk Konsolosluklarinda

Tiirk konsoloslarinin yurtdiginda evlendirme yetkisi, Evlendirme Yonetmeliginin
10. madde hiikmi ile su sekilde diizenlenmektedir: “Yurt disinda mahdlli mevzuatin
kabul etmis olmasi sartt ile evliendirme memurlugu yetki ve gorevi; yurt disinda, bu
yetkinin mahalli mevzuat ile taninmasi ve eslerden ikisinin de Tiirk vatandasi olmasi sartt
ile; misyon sefi olan biiyiikel¢i ve baskonsolosun yani sira Disisleri Bakanliginin

konsolosluk islerini yiiriitmek amaciyla yetki verecegi gorevlilere aittir.”

Yonetmeligin 10. maddesiyle, Tiirk konsolosluklarinda evlenecek kisilere iliskin
bir sinirlama getirilmekte ve eslerden her ikisinin de Tiirk vatandagi olmas1 aranmaktadir.
Hiikmiin 2006 yilinda degistirilmesinden’® 6nce herhangi bir aciklik bulunmamasi
nedeniyle, Tirk konsoloslarinin kimler hakkinda evlendirme yetkisini haiz oldugu
doktrinde tartisilmaktaydi. Degisiklikten once, konu hakkinda doktrindeki goriisler
asagidaki sekildeydi:

Tekinalp ve Nomer/Sanli, Tiirk konsoloslarinin, taraflardan ikisinin de Tiirk
vatandasi oldugu evliliklerin yani sira, kabul eden devletin milli hukukunun izin vermesi
kosuluyla taraflardan en az birinin Tirk vatandast oldugu evlilikleri de

gerceklestirebilecegini savunmaktaydilar’®®.

Sayman ve Okgciin ise Tiirk konsoloslarinm, Tiirk vatandaslar1 ile bir yabanci
arasindaki evlenmelerde yetkili ve gérevli oldugunu belirten agik bir hiikiim olmamasina
ragmen, bunu agik¢a engelleyen bir diizenlemenin de bulunmamasindan yola ¢ikarak
liberal sistem lehine bir goriis bildirmistir. Neticede Tiirk konsoloslarinin, bir Tirk ile
kabul eden devlet vatandasi olmayan bir yabanci arasinda gergeklestirdikleri nikahin Tiirk

hukuku bakimindan kabul olacagini ileri siirmiislerdir’’.

Aybay ise Tiirk konsolosunun evlendirme yetkisinin, kural olarak, sadece Tiirk
vatandagslar i¢in gegerli oldugunu ve bu evliliklerin zaten istisnai nitelikte oldugundan

yola ¢ikarak, evliliklerin uygulama alaninin dar yorumlanmasi gerektigini savunmustur.

7% RG:8.12.2006-26370. degisiklikten &nce evlendirme yonetmeligi madde 10 hiikmii su sekildeydi:
“Yurtdisinda mahalli mevzuatin kabul etmis olmasi sartiyla eviendirme memurlugu yetki ve gorevi konsolos
ve baskonsoloslara aittir.

96 Giiléren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 3. Bas1, Beta Basim, Istanbul 1986,
141; Ergin Nomer/Cemal Sanl1, Devletler Hususi Hukuku, 14. Bas1, Beta Basim, istanbul 2006, 244.

7 A. Giindiiz Okgiin, “Tiirk Konsoloslarinin Evlendirme Yetkisi”, Milletleraras: Hukuk Yazilar:, Sermaye
Piyasast Kurulu, Ankaral998, 275; Sayman, 184.
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Yani, konsoloslarin sadece iki Tiirk vatandasini evlendirebilecegi kuralindan ancak

uluslararas1 sdzlesmeler geregince vazgegilebilecegini ileri siirmiistiir’®®.

Mevcut diizenlemede, Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisi bakimindan, tipki
Tirkiye’de gorev yapacak yabanci konsoloslar igin oldugu gibi, mutad sistemin
benimsendigi soylenebilir.  Zira Yonetmeligin  agik hiikmii  karsisinda, Tirk
konsoloslarinin ~ yalmizeca iki Tiirk vatandast arasindaki nikdh islemlerini
gergeklestirebilecegi kabul edilmektedir. Ancak burada da Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 sozlesmeler géz onilinde bulundurularak istisnai durumlarin olabilecegi
kabul edilmektedir™. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk konsoloslari, evlendirme
yetkisini  kullanmasina miisaade etmeyen bir devlette evlendirme islemini
gerceklestirmisse, yapilan bu evlilik Tiirk hukukuna gore gegerli olmakla birlikte, kabul

eden devlette ve muhtemelen diger devletlerde hiikiimsiiz sayilacaktir®,

3.3.2.2.7. Cok Vatandashk Durumunda Evlilik

Birden ¢ok devlet vatandasligina sahip olan kisilerin evliliklerinde hangi
vatandasliklarmin dikkate alinacagi da sorun dogurabilecek bir konudur®. Zira Tiirk

vatandaslarinin ayn1 anda birden ¢ok devlet vatandasliginda bulunmasi1 miimkiindiir

(TVK madde 3/1-b).

Bu sorunun giderilmesi ve uygulanacak kanunun belirlenmesi amaciyla her devletin
kendi vatandashgina dncelik tanimasi, genel ilke olarak benimsenmektedir. Ornegin, kisi,
hem A hem de B devleti vatandasi ise, A devleti i¢in A devletinin, B devleti i¢inse B

devletinin vatandas1 sayilmaktadir®®?,

Ozellikle konsolosluk evliliklerinde, hangi devletin kanunlarinin uygulanacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Konsolosluk evlenmeleri agisindan genel ilke
uygulandiginda topal bir evliligin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ornegin, biri Tiirk digeri

hem Tiirk hem Belgika vatandasi olan iki kisinin, Belgika’daki Tiirk konsoloslugunda

%8 Aybay, 227.

9 Tiirkiye-Italya arasindaki 26 Mart 1931 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile italya Kralligi Arasinda
Miin’akit Konsolosluk Mukavelenamesi’nin 18. maddesi uyarinca, konsoloslarin evlendirme memurlugu
yetkisine, evlenecek kisilerden en az birinin konsolosu génderen devletin vatandagi olmasi ve higbirinin
kabul eden devletin vatandasi olmamasi halinde sahiptir.

800 Nomer/Sanli, 14. Basi, 244; Dogangiin, 138; Akgiin, 130.

801 Aybay, 229; Akgiin, 130.

802 Aybay, 229.
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evlenmek istemesi durumunda, evliligin, Tiirk hukuku bakimindan gegerli, ancak Belgika

hukuku bakimindan gegersiz sayilmasi sz konusu olmaktadir®®3,

Taraflarindan birinin ayn1 zamanda Alman vatandasi oldugu iki Tiirk vatandasinin,
Almanya’daki Tiirk konsoloslugunda evlenmek istemesi iizerine, Dis Isleri Bakanlig,
Adalet Bakanliginin da gorlisiinii alarak Tirk dis temsilciliklerine bir Genelge

gondermistir®®,

Adalet Bakanliginin goriisiiniin  konuyla ilgili kismi su sekildedir: “Tiirk
konsolosluklarinin Almanya Federal Cumhuriyetinde nikah akdi yapma yetkileri
bulunmaktadwr. Ancak bu yetki taraflarin her ikisinin de Tiirk vatandasi olmalart haline
miinhaswrdwr. Taraflardan birisinin hem Tiirk ve hem Alman olarak ¢ifte uyruklu olmasi
halinde ise, Konsolosluklarin evlenme akdi yapmalari miimkiin olmakla ve bu tiir
evlenmeler Tiirk hukukuna gore gegerli olmakla beraber, bu evienmeler mahalli devlet
tarafindan kabul edilmemektedir. Bu durumda taraflardan birisinin ¢ifte uyruklu olmasi
hdlinde evlenme akdinin konsolosluklarca yapilmayarak, soz konusu “locus regit actum”™
kurall geregince mahalli sekle uygun olarak evlendirme memurluklar: éniinde yapilmast

’

uygun olacaktir.’

Bu goriise binaen Dis Isleri Bakanhiginin goriisii de soyledir: “Adalet Bakanligimiz
miitalaas1 uyarinca, evlenmek maksadi ile Bagkonsolosluklara yapilan miiracaatlarda,
taraflardan birinin Tiirk vatandashigi yaninda Alman da dahil baska bir devletin daha
vatandas1 oldugunun tespiti hélinde, evlenme akdinin yapilmayarak bu gibi cifte

uyruklularin yetkili mahalli makamlar dniinde evlenmelerinin teminini rica ederim.”

Aybay’a gore, boyle bir durumda konsolos, evlendirme isleminden kaginamayacagi
i¢in, konsoloslarin evlenmek isteyen taraflara, evliliklerinin Tiirk hukuku bakimindan
gecerli olsa dahi Alman hukukunda tanimmmayacagi uyarisinda bulunmalar
gerekmektedir. Doktrinde bu goriise ek olarak, sahsin hukukuna iligkin islemlerin,
ozellikle, evlenmelerin eslerden her ikisinin de vatandasi oldugu devletler bakimindan

gecerli kabul edilmesi ve hukuki sonu¢ dogurmasi son derece 6nem arz ettiginden, ¢ifte

803 Akgiin, 130-131.
804 25 Mart 1981 tarihli ve 522/3/1623 GEN.59 sayili yazisiyla Almanya’daki Baskonsolosluklara iletilen
Genelge metni bulunamadigindan, aynen Aybay, 230-231’den aktarilmugtir.
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vatandaglarin  evlendirme islemlerini yetkili makam Onlinde yapmak {izere

yonlendirilmesinin daha uygun oldugu sonucuna varilmaktadir8%,

3.3.2.2.8. Vatansizlarin ve Miiltecilerin Durumu

Vatansiz, miilteci, sarth miilteci gibi 6zellik arz eden diger yabancilar, konsolosluk
evlenmelerinden yararlanamamalar1 nedeniyle, ancak bulunduklar1 {ilkenin yetkili

makamlar1 Oniinde evlenebilirler.

Ikamet izni alarak Tiirkiye’de bulunanlar disinda, 2013 tarihli 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu®® kapsamindaki yabancilardan, vatansiz,
miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma statiisiinde bulunanlar ve uluslararasi koruma
basvuru sahipleri ile gecici koruma kapsamina alinan yabancilarin miiracaatlari,

evlendirme memurlar: tarafindan kabul edilir.

Bu kisilerin evlenme manilerinin bulunup bulunmadigi, il go¢ idaresi
midirliikklerince tutulan dosyalarindaki bilgi ve belgelere gore, il go¢ idaresi
miidiirliiklerince tespit edilerek evlenme ehliyet belgesi diizenlenir. 1l go¢ idaresi
miidiirliiklerince diizenlenen evlenme ehliyet belgelerine gore yapilan evliliklere iliskin

evlenme bildirimi, il go¢ idaresi miidiirligiine yapilmaktadir (Evl Yont. madde 13).

Yukarida da belirtildigi iizere, konsoloslarin evlendirme yetkisi, taraflardan en az
birinin gonderen devletin vatandasi olmasi sartina baglanmaktadir. Bu halde
vatansizlarin, vatandaglik bagi ile bagli oldugu bir devlet olmadig1 i¢in, miiltecilerin ise
vatandaslik bagi ile bagli olduklar1 devlet ile aralarinda sorunlar bulunmasi nedeniyle

konsolosluklar éniinde evlenmeleri miimkiin géziikmemektedir®®’,

3.3.2.2.9. Ayni Cinsiyetten Kisilerin Kayith Hayat Ortakhg

Ayni cinsiyetten kisilerin kayith hayat ortaklig: ile yine bu kisilerin evliliklerinin
sekline uygulanacak hukuk, kanaatimizce, bu kategoride degerlendirilmelidir. Her ne
kadar Tirk hukukunda bu tiir birlikteliklerin kamu diizeni miidahalesi ile karsilasma

olasiligi yiiksek olsa da, diinyada yaklasik yirmi sekiz iilkede konu ile ilgili yasal

805 Sensdz Malkog, 729.
806 R.G: 11. 04. 2013- 28615.
807 Ersen, 91.
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diizenleme oldugu goz ard1 edilemez®®®. Bu nedenle zaman igerisinde Tiirk hukukunda da
bu tiir birlikteliklere iliskin kanunlar ihtilafi problemlerinin dogmasi1 muhtemeldir®®. Zira
Tiirk hukukunda yasal diizenlemenin bulunmamasi, bir Tiirk vatandasi ile bir Alman

vatandasinin Almanya’da bu tiir bir birliktelige engel olamayacaktir.

Isvigre hukukunda, ayni1 cinsiyetten kisilerin kayitli hayat ortakligini diizenleyen
kanunun kabuliinden sonra Isvigre Devletler Ozel Kanununda da degisiklik yapilmis ve
kayitl hayat ortakligma iliskin yeni hiikiimler eklenmistir®®. Bu hiikiimlere gore,
Isvigre’de kurulmus bir kayith hayat ortakhiginin sekli sartlarma evliligin sekline
uygulanacak hukuk kurallar1 kiyasen uygulanacak ve hayat ortaklig1 Isvigre hukukuna

tabi tutulacaktir®®!,

Belcika hukukunda ise, Isvigre hukukundan farkli olarak, tescil yeri baglama
noktasi kabul edilmistir. Nitekim kayith hayat ortaklig iliskisinin sekli sartlar1 hakkinda

ilk tescil yeri hukukunun yetkili oldugu diizenlenmistir®'?

. Kayitli hayat ortakliginin tescil
yeri hukukuna tabi tutulmasinin, hukuki islemlerin sekli hakkinda gegerli olan iglemin
yapildigi yer hukukunu uygulanmasi anlamina geldigi ve boylelikle kayitli hayat
ortakliginin kisisel statiiye iligkin bir konu olarak kabul edilmesine karsin, taraf menfaati

yerine islem menfaatinin esas alindig1 s6ylenmektedir®®3,

Boylelikle tescil yeri hukukunun veya evlenmenin sekline uygulanacak hukukun
kiyasen uygulanmastyla tespit edilen hukukun ayni hukuku isaret ettigi sdylenebilir. Zira

her ikisi de islemin yapildig1 yer hukukunun uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

808 Ornegin, Isvigre’de 18.6.2004, Hollanda’da 01.04.2001, Belcika’da 01.06.2003 ve Ispanya’da
03.07.2005 tarihlerinde ayni cinsiyetten kisilerin kayitli hayat ortakliklarin1 diizenleyen yasalar kabul
edilmistir. Hatice Selin Piirselim Dogan, “Almanya’da Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortakliginda Veraset
[lamimin Alinmas1 ve Bu Ilama Dayamlarak Tiirkiye ve Almanya’da Bulunan Terekenin Paylasiimas1”,
MHB, 31(1), 2011, 244-245.

899 Mustafa Dural, “Isvigre’ de Escinsel Hayat Ortakligmin Diizenlenisi”, E-Journal Of Yasar University
(Yasar Universitesi Elektronik Dergisi) Cilt 8, Ozel Say1 — 2013, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
927; Nina Dethloff, Cev: Burcu Kalkan Oguztiirk, “Evlatlik ve Velayet Hakki-Tescil Edilmis (Kayitli)
Hayat Ortakliklar1 Alanindaki Problemler”, Kiiresel Bakis, 1(1), Nisan 2011, 15.

810[PRG madde 65/a ve ilgili hiikiimler i¢in bkz. https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-
0000-0000115fcc32/PILA.pdf.

811 Candan Yasan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, X1 Levha
Yayimnlari, Istanbul 2013, 82-84. Zira “Isvigre'de evlilik merasiminin sekli Isvicre kanunlarina tabidir.”
(isvigre Devletler Ozel Kanunu, m. 44/3).

812 Yasan, 88-89.

813 Yasan, 88, dpn. 40.
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3.3.2.2.10. Evlenmenin Sekli Sartlarim1 Yerine Getirmemenin Sonuglari

Tiirkiye’de evlenme ancak TMK, Niifus Hizmetleri Kanunu, Evlendirme
Yonetmeligi ve Tiirkiye ile diger devletler arasinda akdedilen iki tarafli ve ¢ok tarafli
konsolosluk antlagsmalar1 ile belirlenen yetkili memur veya resmi makamlarin 6niinde
yapildig1 takdirde gegerli olmaktadir. Bunlar disinda, diger memur ya da resmi bir

makamin huzurunda yapilan evlenmeler hukuken yok hiikmiindedir.

Evliligin sekline aykiriligin sonuglari, evliligin sekline uygulanacak hukuka
tabidir®**. Bir baska deyisle, evlenmenin seklinde mevcut olan eksik ve hatalarmn
sonuglarmni, evlenmenin yapildig1 yer hukuku belirlemektedir®®®. O halde, konsolosluk
evlilikleri disinda, Tirkiye’de, evlendirmenin, evlendirmeye yetkili memur Oniinde
yapilmis olmasi disinda diger sekil kurallarina aykirilik nedeniyle butlanina karar

verilemez®16,

Sekle aykir1 konsolosluk evliliklerinin karsilasacagi yaptirimin belirlenmesi
bakimindan tabi olacagi hukuk hakkinda, doktrinde iki farkli goriis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, evlenme konsoloslukta yapilmissa, sekle aykiriligin

yaptiriminin konsolosun hukukuna gére belirlenmesi goriisiinii kabul etmektedir®’,

Ikinci goriis ise Tiirkiye’de yabanci elgilik ve konsolosluklara evlendirme yetkisi
veren Evl. Yont. madde 12/2 hiikkmiini, emredici nitelikte ve kamu diizeninden kabul
ederek, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilebilecegini ileri siirmektedir8'®, Hiikkmiin dogrudan uygulanan kural oldugu
kabul edildiginde, Evlendirme Yonetmeligi’nin bu hiikmii, evlenmenin gegerliligine
iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye girmeksizin, dogrudan somut olaya
uygulanabilmektedir8®.

O halde, ikinci goriisiin kabulii halinde, Tiirkiye’de bulunan yabanci konsoloslar,

yetkisi olmadig1 halde evlendirme islemini gergeklestirmisse veya her ikisi de kendi

814 Akinci/Demir Gokyayla, 21.

815 Nomer ve Sanli, 255; Aybay/Dardagan, 184-185; Celikel/Erdem, 233; Dogan, 295. Dogan, ayrica,
Alman hukukunda yapildig1 yer hukukunun sekil kurallarina aykiri olmasina ragmen, hiikiim statiisiiniin
sekil kurallarina uygun olan evliliklerde, favor negotti ilkesinin géz oniinde tutularak, alternatif baglama
kuralinin dikkate alinmasi gerektiginin kabul edildigini belirtmektedir.

816 Aybay/Dardagan, 184-185; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 125.

817 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 188.

818 Sensdz Malkog, 719.

819 Sayman, 177; Sensdéz Malkog, 719-720.
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devletinin vatandasi olmayan kisileri evlendirmisse, Tiirk hukuku bakimindan gegerli bir
evlilikten sdz edilemez®?°. Bu durumda gegersizligin yaptirmmi da Tiirk hukukuna gore
belirlenecektir. Acaba konsoloslarin, yetkilerini asarak Tiirkiye’de gergeklestirdikleri bu

evlilikler, hangi tiir bir gegersizlik yaptirimu ile karsilasacaktir?

Evlenmenin mutlak butlan veya yokluk yaptirimi ile karsilagmasinin sonuglari

birbirinden ¢ok farkli oldugu icin bu hususun tespiti Snem arz etmektedir®??.

Aybay’a gore, Tiirkiye’de bulunan yabanci konsoloslarin, yetkilerini asarak
gerceklestirdikleri evlilikler mutlak butlanla batildir. Ornegin, Tiirkiye ile Macaristan
arasinda yapilan konsolosluk antlasmasinda, “Baskonsolos, konsolos ve muavin
konsoloslar ve diger konsolosluk memurlart nikdh akdedemezler” seklinde hiikiim
bulunmaktadir. Yazar, boyle bir diizenlemeye ragmen, konsolos tarafindan evlendirme

isleminin gergeklestirildigi varsayiminda, TMK’nin ve Niifus Hizmetleri Kanununun

22 3

Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin®? ilgili hiikiimleri®® uyarnca Cumbhuriyet

Savciligia bildirilen bu evlilik hakkinda, evliligin butlanina hitkmedilmesi istemiyle

dava ag1lmasi gerektigi goriisiindedir®*,

Sanli/Esen/Ataman Figanmese ise konsoloslarin yetkilerini asarak evliligi
gerceklestirmeleri halinde, evliligin yok hiikmiinde oldugunu ileri siirmekte ve soyle bir
ornek vermektedir: Azerbaycan bagkonsolosu, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki

825 go5re Tiirkiye’de sadece Azerbaycan vatandaslarini

konsolosluk sézlesmesine
evlendirebilir. Istanbul’daki Azerbaycan baskonsolosu, kendi vatandasi erkek ile
Giircistan vatandasi bayani evlendirdigi varsayiminda, gerceklestirdigi evlilik yok

hiikmiindedir. Yazar, Bu gibi durumlarda, Tiirk mahkemelerinde bosanma davasi

820 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 126.

81 Evlenmenin mutlak butlan veya yokluk yaptirimi ile karsilasmasinin sonuglari hakkinda bkz. Metin
Ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Seckin Yaymcilik, Erzurum 2017, 46.

822 RG: 23.11.2006- 26355.

823 TMK Madde 155- Evlendirmeye yetkili memur dniinde yapilmis olan bir evliligin kanunun diger sekil
kurallarina uyulmamasi sebebiyle butlanina karar verilemez.

NHK Uyg.Yont. Madde 57 — (1) Niifus miidiirliigiine génderilen evlenme bildivimleri iizerinde yapilan ilk
inceleme sonucunda; evlenmenin kanunen yetkili kilimmis memurlarca yapilmadigimin anlasilmasi, aile
kiitiik kayitlarina gore kari veya kocadan birinin baskasiyla evli oldugunun tespit edilmesi, eslerden birinin
evlenme swrasinda siirekli bir sebeple aywrt etme giiciinden yoksun bulunmasi ya da evlenmeye engel olacak
derecede akil hastaligi bulunmasi veya kart ve koca arasinda TMK 'nin 129 uncu maddesinde belirtildigi
sekilde evlenmeye mani derecede kan ya da kaym hisimliginin bulunmasi hallerinde evienme aile kiitiigiine
islenir ve durum tescil islemini yapan niifus miidiirliigiince Cumhuriyet savciligina bildirilir.

824 Aybay, 228-229.

825 RG: 21.4.1993- 2155.
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acilamayacagini, sadece evlenmenin yoklugunun tespiti davast acilabilecegini

savunmaktadir®®,

Nomer/Sanli’ya gore, Tiirkiye’de bulunan yabanci konsoloslar, ancak kendi
vatandaslar1 arasindaki evlilikleri gergeklestirmeye yetkilidirler. Kendi vatandaslar ile
bir diger devlet vatandasi arasindaki bir evliligi gergeklestirdikleri takdirde, bu evlilik,
kendi hukuklarina goére gecerli sayilsa bile, Tiirk hukuku bakimindan yok kabul

edilmektedir®?’.

Kanaatimiz, doktrindeki hakim goriis®?® dogrultusunda, bu tiir evliliklerin yok
hiikmiinde oldugudur. Zira TMK, evliligin mutlak butlan veya nisbi butlanla karsilasmasi
gereken halleri 145 ve 154. maddeleri arasinda sinirh olarak saymaktadir®®, Evlenmenin
kanunun yetkili kildig1 makam 6niinde gerceklesmemis olmasi bu sebeplerden biri degil,
evliligin kurucu sekil sartlarindan biri olup, bu sarta uyulmamasinin yaptirimi da
yokluktur.

Yargitayin goriisii de bu yonde olup, Yugoslavya ile Tiirkiye arasinda konsolosluk

830 831

antlasmas1®" akdedilmeden 6nceki donemde, verilmis bir karar®" ile Yugoslavya’nin
Tiirkiye Konsoloslugu’nda akdedilen evlenmenin, o tarihte Tiirkiye ile Yugoslavya
arasinda konsoloslara bdyle bir yetki taniyan milletlerarasi antlagma hiikmiiniin
bulunmamasi sebebiyle, evliligin yok hiikmiinde olduguna ve evlenme akdi var
olmadigindan bosanma davasinin bakilma kabiliyetinin de bulunmadigina karar

vermistir®®,

3.3.3. Lex Causae Kurali

Lex causae, hukuki islemin Oziine, dolayisiyla, esasina uygulanmak {izere

belirlenen hukuk kurallarinin genel adidir. Belirli bir hukuki iligkide, lex causae’nin ne

826 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 126, dpn. 59.

827 Nomer ve Sanl1, 254.

828 Nomer ve Sanli, 254; Celikel/Erdem, 237; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 126; Akinc1/Demir Gokyayla,
22; Sens6z Malkog, 741-743.

829 Eylenmenin butlani sebeplerinin sinirl sayida oldugu hakkinda karar igin bkz. Yargitay 2.HD., E. 6762,
K. 7915, T. 04.07.1997 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programn).

830 RG. 14.08.1971-13926.

81 Yargitay 2. HD, E.6837, K. 1946/3705, T. 21.9.1946. karar i¢in bkz. Erdogan Gdger, Kanunlar Ihtilafi
(Ictihatlar A¢isindan Baglama Kurallary), AUHF Yayinlar1 No: 326, Ankara 1973, 57.

832 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 183.
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olacagi, olayin 6zelligine gore baglama noktasi olarak kabul edilen olgu ve kavramlardan

hareket ederek belirlenmektedir®?,

Hukuki islemlerin seklini hukuki islemin yapildigi yer hukukuna tabi kilan LRA
kuralinin tarihi gelisim igerisinde, milletleraras1 orf-adet hukukunun en eski kurali
oldugunu daha once de belirtmistik. Fakat zaman igerisinde hukuki islemin seklinin,
hukuki islemin 6ziine uygulanan hukuka uygun bir tarzda gergeklestirilmesini de yeterli
kabul eden anlayis da yerlesmeye baglamistir. Zira igerigi olmayan bir irade agiklamasi
yapilamayacagindan, irade agiklamasinin igerigi hangi hukuka tabi ise, seklinin de ayni

hukuka tabi tutulmas1 mantikl1 bir sonug olarak goriilmektedir®,

Lex causae, her somut olay agisindan farkli bir hukuku ifade etmektedir. Bu
farkliliklar ise esasa uygulanacak hukukun tespitini gerektirmektedir. Esasa uygulanacak
hukuk, diger bir deyisle hiikiim statiisii, ayni haklarda lex rei sitae (malin bulundugu yer),
borglar hukukunda lex obligationis (borg statiisii), kisinin hukukunda ise milli hukuk

olmaktadir®®,

Hukuki islemi daha fazla ayakta tutma cabasi, hukuki islemlerin sekli hakkinda
LRA ile lex causae’nin alternatif olarak uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Diger
taraftan LRA gibi, lex causae kurali da hukuki iliskilerde kolaylik saglama diisiincesi ve
pratik ihtiyaglar nedeniyle kabul edilmistir. Hatta bazi hallerde lex causae pratik
ihtiyaglara daha iyi karsihik vermektedir®®. Ornegin, yapildigi yer hukukunun hig
tanimadig1 ve bu sebeple de 0 yerde sekline ait hiikiimlerin diizenlenmedigi bir hukuki

islem ancak lex causae’ya gore seklen gecerli sekilde yapilabilir®®’,

3.3.4. Lex Causae Kuralin Zorunlu Olarak Uygulama Alani Buldugu Hukuki

islemler

Sekil statiistine dahil oldugu kabul edilmekle birlikte, genel nitelikteki alternatif
kural yerine, sadece hiikiim statiisiine gore gergeklestirilen seklin, islemi gegerli kilacagi

fikrinin hakim oldugu hukuki islemler, tasinmazlar iizerinde ayni hak doguran islemler

833 Aybay/Dardagan, 35.

84 Aybay/Dardagan, 159; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 112; Tekinalp, Temsil, 92; Dogangiin, 52.
835 Aybay/Dardagan, 35-39; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 112.

836 Tekinalp, Temsil, 93;

87 Nomer ve Sanli, 211.
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ile yapildig1 yerde bilinmeyen veya miimkiin olmayan islemlerdir. Bunlarin yan sira,
tilkketici sozlesmeleri de bu kategoride sayilabilir. Zira tiiketici s6zlesmelerinin sekline
uygulanacak hukuk 5718 sayili MOHUKda ayrica belirlenmesine ragmen, bu hukuk

s0zlesmenin esasina uygulanacak hukuk ile ortiismektedir.

3.3.4.1. Tasinmaz Mallar Uzerindeki Ayni Hak Islemleri

Ayni hak, bir kimseye bir sey tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve
bu sebeple herkese kars1 ileri siiriilebilen haklardir 88, Bir esya iizerindeki hakkin veya
miikellefiyetin ayni hak olup olmadigina lex rei sitae karar vermektedir. Dolayisiyla, ayni
hakkin unsurlari, esya kavraminin niteligi, ayni haklarin kapsami taginmazin bulundugu

yer hukukuna gére belirlenmektedir®®.

Tasinmazin aynina iligkin islemlerde kabul edilmis olan 6zel sekil kurallar aleniyet
ve hukuki giivenlik yaninda devletin asli unsurlarindan biri olan toprak tizerindeki
menfaatleri de ilgilendirdiginden, hukuki 6nemi biiyiiktiir. Islemin esas1 bakimindan
seklin 6nem arz ettigi hususlarda ise genellikle LRA kuralindan ayrilip lex causae’nin tek

baglama kural olarak uygulandig1 goriilmektedir®°.

Tasinmaz mallar tizerinde ayni hak doguran hukuki islemlerin sekli de, bu mallarin
bulunduklari iilke hukukuna tabidir®¥!. LRS, tasinmaz mallarin sekli hakkinda lex causae

niteliginde ve uygulanmasi zorunlu tek kuraldir.

Bu durumda Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar tizerindeki miilkiyet ve miilkiyet
disindaki diger ayni haklarin kurulmasi, degistirilmesi ya da sona ermesi, TMK ve Tapu

Kanunu®4? hiikiimlerine gore yapilmaktadir343,

TMK madde 705-706/1 hiikiimlerine gore, Tiirk hukukunda taginmaz miilkiyetini

devir borcu doguran sézlesmeler resmi sekil ve tescil sartina tabidir. Tapu Kanunu madde

838 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay, Esya Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, 4;
Oguzman/Barlas, 146.

839 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 318.

840 Huysal, 82.

841 Muvakkat Kanun, 2675 Sayili Kanun ve 5718 Sayili Kanun, tasinmazlarin aynina iliskin sekli ve maddi
sartlar dahil biitiin sorunlarin ¢6ziimiinde LRS ilkesini geleneksel bir baglama kurali olarak kabul etmistir.
Celikel/Erdem, 324; Dogangiin, 150; Erdener, 83; Tekinalp, temsil, 94; Nihal Uluocak, “Tasinmaza Iliskin
Satis Vaadi Sozlesmesi-Sekil-Yetkili Hukuk- Sebepsiz Zenginlesme-Yetkili Hukuk”, MHB, S:1, 1981, 55.
82 RG: 29.12.1934 — 2892.

843 Celikel/Erdem, 324.
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26/1 hitkkmiine gore bu resmiyeti tapu sicil memur ve muhafizlar1 vermektedir. Bu
kurallara uyulmadan yapilan tasinmaz satim sézlesmeleri gegersiz olmaktadir®,

Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermistir®*®

. Karara gore “Davacilar L. D. F.
ve arkadasi vekili, davaya konu bagimsiz boliimiiniin tapu maliki olan davalilardan J. P.
S. ve B. M. S. vekili olan diger davali Avukat M. C.'den 19.8.2004 tarihli senet ile satin
ve devralindigini, ancak tapu devrinin yapilmadigini, bir siire sonra tapu kaydinin
muvazaali olarak diger davali A. S.'a satildigini ileri siirerek tapu kaydmin iptali ile vekil

edenleri adina tesciline karar verilmesini, bu isteklerinin yerinde goriilmemesi

durumunda satis bedelinin davalilardan tazmin edilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali A. §. vekili, vekil edeninin tapuya giivenerek satin ve devraldigini, iyi niyetli
oldugunu belirterek davanin reddini savunmus, diger davalilar savunma yapmamigstir.
Mahkemece, tapulu tasinmazlarin satis ve devrinin resmi sekilde yapilmas: gerektigi,
tapu dist yolla satisin gegersiz oldugu gerekgesiyle iptal ve tescil davasinin reddine karar
verilmesi tizerine; hiikiim, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. 2675 Sayili
MOHUK’ un 23. maddesinde "... Tasimir ve tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet hakki ve
diger ayni haklar mallarin bulundugu yer hukukuna tabidir. Tasinmaz mallar iizerindeki
ayni haklara iligkin hukuki islemler sekil yoniinden bu mallarin bulunduklari yer
hukukuna tabidir..." denilmektedir. Buna gore, “dayanak tapu dist 19.8.2004 tarihli satis
sozlegmesi yabanct uyruklu davacilar ile davalilar arasinda Tiirkiye'de yapildigindan ve
Tiirkiye'de bulunan tasinmazin satis1 amaglandigindan uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirkiye

’

Cumhuriyeti Kanunlari uygulanacaktir.’

3.3.4.1.1. Kuralin Kapsami

MOHUK madde 21/4 hiikkmiine goére, Yabancilik unsuru iceren ve tasinmazlar
tizerinde ayni hak doguran hukuki islemlerin sekli, bu mallarin bulunduklari iilke
hukukuna tabidir. Boyle bir kuralin varligi, tasinmazlar iizerinde islem giivenliginin

saglanmas1 ve kamu diizeni gerekgelerine dayandirilmaktadir®®.

844 Celikel/Erdem, 324; Acun Mekengeg, 243.
85 Yargitay 8. HD, E. 2009/5772, K. 2009 / 1132, T. 17.03.2009 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi).
846 Nomer ve Sanli, 215; Celikel/Erdem, 192; Cinar, 376.
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Milletleraras: 6zel hukukta tasinmazlara iliskin sézlesmeler, MOHUK madde 25
hikmii ile “tasinmazlara veya onlarin kullamimina iliskin sozlesmeler tasinmazin
bulundugu 1iilke hukukuna tabidir” scklinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimde ise
tasinmazlara iliskin s6zlesmelerin sekli hakkinda bir diizenleme 6ngdriilmemektedir. O
nedenle sekle uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda, sekle iliskin
MOHUK madde 7 genel diizenlemesinden énce, MOHUK madde 21/4 hiikmii dikkate
alinmalidir. Zira tasmmmazlar iizerindeki sozlesmeler iki veya c¢ok tarafli hukuki
islemlerdir. Dolayisiyla tasinmazlarin aynina iliskin sézlesmeler, tasinmazlar {izerinde

ayni hak doguran hukuki islemlerdir’.

Hiikmiin uygulama alaninin belirlenebilmesi i¢in, dncelikle taginmazlar iizerinde

ayni hak doguran hukuki islem kavraminin igerigini tespit etmek gerekmektedir.

Tasinmazlar iizerinde bor¢ doguran islemler ile tasarruf islemleri vardir. MOHUK
madde 21/4 hikkmii, tasarruf iglemlerinin sekline uygulanacak hukuku belirlenirken
borglandirict islemlerin sekli ise MOHUK madde 7 hiikmiindeki genel sekil kuralia
tabidir3*®, Ayrica uygulamada, ozellikle tasinmaz satiminda, borglandirici islem ile
tasarruf islemi ic ice ge¢mis oldugundan, MOHUK 21/4 hiikmiinii sadece tasarruf
islemlerine uygulamak, teorik bir tartismadan Steye gidememektedir®®. Zira tasarruf
islemi, hakka dogrudan etkide bulunan, onu sinirlayan, degistiren, sona erdiren ya da
baskasina gegiren islemdir. Tiirk hukukunda taginmaz iizerindeki tasarruf islemi sebebe
bagli oldugu igin, sebep islem gegersiz olursa, tasarruf islemi de gegersiz olmakta ve tescil

yapilmissa, 0 tescil de yolsuz tescil sayilmaktadir®®°,

Aciklamalardan anlasilacagi tlizere, 21/4 hiikkmii yalmizca tasarruf islemlerini
kapsamasina ragmen, ayni hakka dogrudan dogruya etki eden islemler ve ayni haklara
dogrudan dogruya etkili bir hukuki islem yapma borcu doguran islemler de hitkmiin

uygulama alanina dahildir®®.

Dolayisiyla, tasinmaz tlizerinde miilkiyeti devir borcu doguran satig sdzlesmesi

disinda, bagislama ve trampa so6zlesmeleri de miilkiyeti devir borcu dogurmakta ve resmi

847 C1nar, 96.

848 Acun Mekengeg, 243.

89 Acun Mekengeg, 243-244.

80 Cinar, 53.

81 Nomer ve Sanli, 215; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 248; Aybay/Dardagan, 221; Dogangiin, 153.
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sekle tabi tutulmaktadir. Bunlar disinda, 6n alim, alim ve geri alim hakki da taginmaz

miilkiyetini devir borcu dogurmaktadir®?,

Benzer sekilde Isvicre hukukunda da tasinmazlar iizerindeki menfaatler, tasinmazin

bulundugu yerin kanunlarima tabi kilmmistir®3,

Alman hukukunda ise, tasinmaz miilkiyetini veya tasinmaz mal kullanma hakkini
konu edinen sozlesmeler, sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka veya sozlesmenin
kuruldugu yer hukukuna bakilmaksizin, tasinmazin bulundugu iilkenin kanunlarinin

zorunlu resmi gerekliliklerine tabi tutulmustur®4,

Konu ile ilgili Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma 1
Tiiziigiiniin®® sozlesmelerin sekli gecerliligini diizenleyen 11. maddesine gore,
sO6zlesmenin yapildigi anda ayni iilkede bulunan taraflar arasindaki sézlesmelerde, 0
ilkenin ya da s6zlesmenin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimleri,
sOzlesmenin sekline uygulanir. Taraflar farkli tilkelerde ise, li¢ farkli baglama kurali
ongoriilmiistiir. Bunlar, sdzlesmenin esasina uygulanacak iilke hukuku, s6zlesmenin
yapildigi anda taraflarin bulundugu iilke hukuku ve sézlesmenin yapildig1 anda taraflarin
mutad mesken hukukudur. Yani bu hukuklardan birinde aranan sekil sart1 saglanmissa,
sOzlesme ayakta kalacaktir. Ayn1t maddenin 5. fikrasinda tasinmazlara iliskin sozlesmeler
igin de 6zel bir hiikiim getirilmistir. Buna gore, sozlesmeye uygulanacak hukuk ya da
sozlesmenin yapildigi yer fark etmeksizin, tasinmaz iizerindeki ayni haklara ve
taginmazlarin kullanimina iligskin s6zlesmelerde, tasinmazlarin bulundugu yer hukukunun

sekil sartlar1 uygulanmamaktadir.

Tiirk hukukunda ise tasinmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemlere
sekil yoniinden bu mallarin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagini diizenleyen
MOHUK madde 21/4 hiikmii ile ayn1 sonuca ulagilmaktadir. Nitekim sézlesmeler de iki

tarafli hukuki islem oldugu i¢in, tasinmazin {izerindeki ayni haklara iligskin s6zlesmelere

852 Acun Mekengeg, 245.

83 fsvicre MOHUK, m. 119/3 hiikmii icin bkz. https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-
0000-0000115fcc32/PILA.pdf.

854 EGBGB madde 11/4 hitkkmii i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0015.

85 Regulation No 593/2008 Of The European Parliament And Of The Council Of 17 June 2008 On The
Law Applicable To Contractual Obligations (Rome 1), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008R0593
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de sekil yoniinden lex rei sitae uygulanacaktir. Bu durum, resmi sekil sartinin da zorunlu

bir neticesi olarak goriilmektedir®®®.

Roma | Tiiziigi’'nlin 11. maddesinde belirtildigi iizere, Avrupa’nin pek c¢ok
iilkesinde tasinmazlar iizerindeki hukuki islemlerin sekline, tasinmazin bulundugu yer

hukukunun zorunlu sekil sartlarinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Sézlesmeden Dogacak Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu®®’ madde 9/6’da: “Bu maddenin 1 ve 4. paragraflarma®® ragmen, konusu
tasinmaz mal tizerindeki bir ayni hak ve onun kullanilmasina iliskin olan sozlesmeler,
tasinmazin bulundugu iilkenin hukukunda sézlesmeye uygulanacak hukuk hangi hukuk
olursa olsun, eger miidahaleci sekilde diizenlenmis sekil sartlart varsa, bu nitelikteki sekil

sartlarina tabidir” hiikmii yer almaktadir®®,

Roma Konvansiyonu, Tiirkiye taraf olmamasina ragmen, 5718 sayili MOHUK 'un
hazirlanmasinda s6zlesmelere uygulanacak hukuk belirlenirken esin kaynagi olmustur. O
nedenle Konvansiyonun yukarida s6z konusu edilen hiikkmiinden yola ¢ikarak, Tiirkiye’de
bulunan taginmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin islemlerin sekli bakimindan gegerlilik
sartlarin1 diizenleyen hiikiimlerin, dogrudan uygulanan kural oldugu ileri siiriilmektedir.
Buna gére, MOHUK madde 21/4 hiikmii olmasaydi dahi, Tiirk hukukunun tasinmaz
tizerindeki ayni haklara iliskin sekil bakimindan 6ngordiigii kurallar, Tiirkiye’de bulunan

bir tasinmazla ilgili isleme zorunlu olarak uygulanacakt:%%°.

8%6 Cnar, 109; Kok, 38.

87 2008 yilinda, 1980 tarihli Roma Konvansiyonu yerine, Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigi (Roma I Tiiziigii) kabul edilmistir. Zeynep Derya Tarman, Akdi
Borg Hiskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigi, BATIDER, XXV(2), 2009, 299;
Diirgen/Yelmen, 452.

88K onvansiyonun Tiirkge metni igin bkz. Eksi, Konvansiyon, 169-170. Konvansiyon madde 9/1: “Aym
tilkede bulunan kisiler arasindaki sozlesme, konvansiyona gore belirlenen esasa uygulanacak hukukun veya
bu iilkelerden birinin hukukunun sekil sartlarini yerine getirmisse seklen gecerlidir.”

Madde 9/4: Mevcut veya ileride yapilacak olan bir sozlesmeye hukuken tesir edecek muamele, eger
Konvansiyona gére sozlesmeyi idare eden veya idare edecek hukukun veya muamelenin yapildig: yer
hukukunun sekil sartlarint yerine getirmisse seklen gecerlidir.

89 Diirgen/Yelmen, 464.

80 ()zdemir Kocasakal, Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, 64; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001, 155-156.
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3.3.4.1.2. Tasinmazlari Kullanimina iliskin Sézlesmeler

Tasinmazi kullanma ve yararlanma hakki veren sézlesmeler, miilkiyetin naklini ya
da bir hakkin kesin olarak devrini degil, sadece o sey ya da hakkin kullanimini veya ondan
yararlanilmasini saglamaktadir®®. Bu anlamda tasinmazlar iizerinde kira ve kullanim

odiincii (ariyet) sdzlesmeleri, kullanma hakk1 veren sdzlesmeler olarak sayilabilir®?2,

Tasinmazin kullanimina iligkin sézlesmelerde resmi sekil sarti aranmadigi ve
borg¢landirict islem — tasarruf islemi zorunlu olarak birbirine bagli bulunmadigi igin
MOHUK madde 21/4 hiikmiiniin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Nitekim
MOHUK madde 21/4 hiikmii tasinmaz iizerindeki ayni haklarin sekline uygulanacak
hukuk olarak taginmazin bulundugu yer hukukunu 6zel olarak yetkili kilmis ve fakat
tasinmazin kullanimina iliskin sézlesmelerin sekline uygulanacak hukuka dair 6zel
hiikiim bulunmadigi igin, bu durumda MOHUK madde 7°de yer alan genel hiikme
gidilmesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla tasinmazin kullanimina iligkin iglemler,
hukuki iglemin yapildig: yer hukukuna ya da islemin esasina uygulanacak hukukuna goére
yapilmissa gecerli kabul edilebilmektedir®®, Zira uygulamada yabancilik unsuru tastyan
kira s6zlesmelerinde, islemin yapildig: yer ile tasinmazin bulundugu yerin farkli olmasi

cogunlukla ihtimal dahilinde olan bir durumdur.

Kira sozlesmesi, kisisel bir bor¢ olup yalniz taraflar1 arasinda hukuki iligki
kurarken, bazi hallerde, kira sozlesmesi tapuya serh edilerek bu kisisel hak
giiclendirilebilmektedir®*. Tasinmaz iizerinde kullanma hakki veren bir kira sozlesmesi,
sOzlesmenin yapildig1 yer veya sd6zlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabiyken, ayni
bir etki doguran serh islemi hakkinda ayni seyi sdylemek miimkiin goziikmemektedir.
Zira tapu siciline serh iilkesel bir uygulamadir ve bagka bir hukuk diizenine gore serh

isleminin gergeklestirilmesi miimkiin degildir®®®.

Tapuya yapilacak serh islemi, tasinmazin aynina iliskin oldugundan, tasinmazin

bulundugu yer hukuku uygulanmalidir. Dolayisiyla, tasinmaz kira islemlerinin tapu

81 Cnar, 154.

862 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 12. Baski, Beta Basim, Istanbul 2013,
203.

83 Acun Mekengeg, 245; Cinar, 54.

84 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, 370-372. TBK Madde
312: Tasinmaz kiralarinda, sozlesmeyle kiracinin kiracilik hakkinin tapu siciline serhi kararlastirilabilir.

85 Cinar, 97.
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siciline serhi, tasmmmazin Tirkiye’de bulundugu hallerde Tirk hukukunun sekil

kurallarina uyularak gergeklestirilmelidir®®.

Ayrica, Roma Konvansiyonu 9/6 hiikmii ile yalniz taginmazlarin aynina iliskin
sozlesmelerin seklinin degil, onlarin kullanimina iliskin s6zlesmelerin seklinin de

tasinmazlarin bulundugu iilke hukuku tarafindan idare edilecegi diizenlenmistir®®’.

3.3.4.1.3. Tasinmaz Satim Vaadi Sozlesmesinin Sekline Uygulanacak Hukuk

Tasinmaz satim vaadi s6zlesmesi, bir tasinmazin ileride belirli sartlarla belirli bir
kisiye satilmas1 borcunu igeren bir 6n sézlesmedir®®®, Tiirk hukukuna gore tasinmaz satim
vaadi sozlesmesi resmi sekilde diizenlenmedikce gecerli olmaz®*® (TBK madde 237/2).
Bu resmiyetin sekli, Noterlik Kanunu®’® madde 60/3 hiikmiine gore noterin gorevidir. O
halde, yabanci iilkelerde noter gorevini yerine getiren makamlarin, Tirkiye’deki bir
taginmaza iliskin tasinmaz satim vaadi sézlesmesi yapip yapamayacaginin aciklanmasi
gerekmektedir. Nitekim konuya tasinmaz satim vaadi sdzlesmelerinin sekli gegerliliginin
tabi oldugu hukuku tespit etmekle baslamak gerekmektedir. Zira MOHUK madde 21/4
hiikkmiiniin uygulanmas1 ile MOHUK madde 7 hiikmiiniin uygulanmas1 farkli hukuk

diizenlerinin yetkisini dogurabilmektedir.

Doktrinde cogunlukla tasmnmaz satim vaadi sézlesmelerinin, MOHUK 21/4 hiikmii
disinda oldugu kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, taginmazlar {izerinde ayni hak
devri doguran hukuki islemlerin sekli, tasinmazin bulundugu iilke olan Tiirk hukukunun
aradigt resmi seklide gergeklestirilmesi gerekirken, bu resmiyeti Tirk tapu sicil
memurlarinin vermesi zorunludur. Ote yandan, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar iizerinde
ayni hak devri ile dogrudan ilgili olmayan tasinmaz satim vaadi gibi islemler ise, islemin
yapildigi iilke hukukuna uygun olmak kosuluyla Tiirkiye’de gegerli kabul edilmektedir.
Bu nedenle yabanci bir iilkede Tiirkiye’deki bir taginmazin satiginin vaadi hakkinda

sOzlesmenin yabanci bir noter Oniinde yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu iglem

86 Faruk Kerem Giray, “Aile Konutu Kavraminin Kanunlar Ihtilafi Hukukunca Degerlendirilmesi”, MHB,
2003, 23(1-2), 443.

87 Alibaba, 99.

88 Eren, 220.

89 Taginmaz satim vaadinin Tiirk hukukunda diizenlenisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yasin Alp,
Tasinmaz Satim Vaadi Sozlesmesi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antalya 2017, 2.

870 RG: 05.02.1972-14090.



196

yabanci iilkelerde noterlik gorevini yerine getiren makamlar tarafindan yerine

getirilebilecegi gibi, Tiirk konsoloslar tarafindan da yerine getirilebilir®’L,

3.3.4.1.4. Temsilci Vasitasiyla Tasinmaz Devri

Tasinmazlar iizerinde ayni hak doguran bir hukuki islemin temsilci araciligiyla
yapilmas1 durumunda, temsilciyi yetkilendirmenin 6zel bir sekle tabi olup olmadigi

sorunu dogmaktadir®’2,

Bu konuda iki farkl1 gériis bulunmaktadir. Ilk goriise gore, temsilcinin iigiincii kisi
ile yapacagi islem sekle bagli bir islem olsa dahi, bu temsil yetkisinin verilme sekline
LRA veya lex causae kurallarimin uygulanmasini ngoren genel kuraldan ayrilmayi
gerektirecek bir sebep degildir®”®. Bu nedenle tasinmazlara iliskin s6zlesmelerin sekle
tabi tutulmus olmasi, bu sozlesmelerin temsilci araciligiyla yapilmasi halinde, verilmesi
sekle bagli olmayan temsil yetkisinin de sekle tabi tutulmasini gerektirmeyecektir. Temsil
yetkisinin verilmesi bir sekle bagli olmamakla birlikte, Tapu Sicil Tiiziigii®’* madde 18/4
hiikmii ile Noterlik Kanunu madde 89 hiikmii®” birlikte degerlendirildiginde, temsilcinin
Tiirkiye’de yapacagi islemlerde vekaletnamenin resmi sekilde diizenlenmesinin arandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda kural olarak, temsil yetkisinin verilmesinde
bir sekil ongoriillmemekle birlikte, temsilcinin Tirk tapu memurlar1 Oniinde islem
yapacak olmasi hallerine 6zgili bir istisna getirilmektedir. Bu istisnaya gore temsilci,
Tirkiye’de tapu memuru 6niinde islem yaparken, yetkisini ispat eden bir belge gostermek

zorundadir.

Boylece ilk goriise gore, i¢ hukuk kurallarinin yorumu, milletleraras1 6zel hukuk
alanindaki genel kuraldan ayrilmay1 gerektirmemektedir. Sadece Tiirk tapu memuru
ontindeki islemlerde bir istisna s6z konusudur. Buna karsilik, yine bu goriisii savunanlar,

islemler Tiirk tapu memuru 6niinde yapilmiyorsa ve Tiirk hukuku herhangi bir sekilde

871 Nomer ve Sanli, 216; Celikel/Erdem, 353, Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, 322; Aybay/Dardagan, 221;
Acun Mekengeg, 245; Cinar, 96.

872 Huysal, 80; Cinar, 96, dpn. 378.

873 Tekinalp, Temsil, 103.

874 RG: 17/8/2013- 28738, “Istem vekdleten yapilmissa, vekilden 18/1/1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik
Kanununa gore diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu igerir vekdaletname istenir. ”
875 “Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasim gerektiren sozlesme ve vekdletnamelerle, vasiyetname,
miilkiyeti muhafaza kaydi ile satig, gayrimenkul satig va'di, vakif senedi, evilenme mukavelesi, evlat edinme
ve tanima, mirasin taksimi sozlesmesi ve diger kanunlarda éngoriilen sair iglemler bu fasil hiikiimlerine
gore diizenlenir.”
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uygulama olanagina sahipse, LRA ve lex causae kurallarinin alternatif olarak

uygulanacagindan siiphe edilmemesi gerektigini kabul etmektedirler®’®.

Ikinci goriis ise karsilastirmali hukuktan yola ¢ikarak tasmmazin aynina iliskin
islemlerde, yetkilendirme isleminin de tasinmazin bulundugu iilke hukukunun sekli
sartlarina uygun olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriis, temsil iligkisinin, temsilci
araciligiyla sekli ve maddi anlamda gecerli bir islem gerceklestirme amacindan yola

¢ikarak LRS kuralinin uygulanmasmin yerinde olacagini belirtmektedir®’’.

3.3.4.2. Tiiketici Sozlesmeleri

Tiiketici sozlesmesi, bir mal veya hizmeti, kendi kullanim1 i¢in ve mesleki veya
ticari faaliyeti disinda bir amagla edinen kisinin (tiiketici), s6z konusu mal veya hizmeti
meslegi veya ticari faaliyeti cergevesinde sunan tarafla (satici/ saglayici) yaptigi sozlesme
olarak ifade edilebilir. Tiiketici sdzlesmesinde, s6zlesmeye konu olan mal ya da hizmetin
kar elde etme amaci olmaksizin, belirli bir bedel karsiligi, kiginin (tiiketicinin) 6zel

kullanimi veya tiiketimi igin saglanmasi s6z konusudur®®,

Kanun koyucu, menfaatlerini savunma bakimindan aralarinda dengesizlik
bulundugunu kabul ettikleri taraflardan, zayif tarafi korumak amaciyla, bazi 6zel
so0zlesme tipleri i¢in 6zel diizenleme yapma geregi duymustur. Tiiketici sozlesmelerinde,
satict karsisinda zayif taraf olan tiiketiciyi korumak amaciyla, tiiketici lehine
diizenlemeler getirilmistir. Milletleraras1 6zel hukuk sisteminde de, tiiketiciyr koruma

diigiincesi ile daha once belirtildigi tizere, hakkinda hiikim bulunmayan tiiketici

876 Dogangiin, 155; Tekinalp, Temsil Yetkisi, 103; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku Genel
Prensipler-Uygulama, Milletlerarasi Usul Hukuku-Yabanct Kararlarin Taminmast ve Tenfizi, 5. Baski,
Istanbul 1988, 221.

877 Cinar, 96, dpn. 378; Huysal, 82-83.

878 Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabanc1 Unsurlu Tiiketici S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini”, AUHFD, 63(4), 2014, 842; Aydin Zevkliler,
Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2. Basi, Ankara 2001, 43; Giinseli Oztekin Gelgel,
“5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun Biinyesinde Tiiketici
Sézlesmeleri”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usill Hukuku
Halkkinda Kanun un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iligkin Hiikiimleri, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr.
Niisret- Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlari Serisi- 2,
Istanbul 2010, 197: Burcu irge Erdogan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tasima
Sézlesmesine Iliskin Genel Degerlendirme”, MHB, 37(2), 2017, 525.
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sOzlesmelerine ve bu sézlesmelerin sekline uygulanacak hukuku diizenleyen yeni bir

hiikiim getirilmistir®’®.

3.3.4.2.1. MOHUK Bakimindan

Ozel nitelikli sdzlesmelerin en onemlilerinden biri olan tiiketici sdzlesmeleri
MOHUK’da sbzlesmelerin diizenlendigi hiikiimden ayr1 baska bir hiikiim ile

diizenlenmistir®e°,

Tiiketici sozlesmelerinin sekline uygulanacak hukuk, MOHUK madde 26/3te:
“Ikinci fikradaki sartlar altinda yapilan tiiketici sozlesmelerinin sekline, tiiketicinin

mutad meskeni hukuku uygulanir” hilkkmiiyle diizenlenmektedir.

Bu hiikiimden anlasildig1 iizere, MOHUK madde 26/2 hiikmii kapsamma giren
tilkketici sozlesmeleri ile bu hiikkmiin kapsamina girmeyen tiiketici s6zlesmeleri arasinda
ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim, tiiketici sdzlesmelerinin sekline uygulanacak

hukukun belirlenmesinde de, asagida da goriilecegi lizere, etkili olmaktadir.

3.3.4.2.1.1. MOHUK madde 26/2 hiikmiiniin Kapsamindaki So6zlesmeler

MOHUK madde 26/2 hiikmiine gore: “Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmasi
halinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku wygulanmir. Tiiketicinin mutad meskeni

hukukunun uygulanabilmesi icin;

a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen 6zel
bir davet iizerine veya ilan sonucunda kurulmug ve sézlesmenin kurulmasi igin tiiketici

tarafindan yapilmas: gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya
b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede almis veya

c) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmasi hdlinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna

etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska

’

tilkeye gidip siparisini orada vermis olmalidir.’

879 Vahit Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, SUHFD, 1996, 5(1-2), 172; Vahit
Dogan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Zay1f Akit Tarafin Korunmasi1”, MHB, 1995, 15(1-2), 21-39.
80 Celikel/Erdem, 407.
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Goriildiigii gibi bir tiiketici s6zlesmesinin sekline, tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun uygulanabilmesi i¢in, MOHUK madde 26/2 hiikmiindeki ii¢ grup tiiketici
sOzlesmesinin kapsamina girmesi gerekmektedir. Bu {i¢ grup disindaki tiiketici

sozlesmelerinin sekli ise genel sekil kuralina (madde 7) tabidir®8?.

Tiiketici sozlesmelerini lex causae kurali kapsaminda ele alma nedenimiz ise
MOHUK madde 26/2 hiikmii kapsaminda yapilan tiiketici sdzlesmelerinin esasina
uygulanacak hukuk olan tiiketicinin mutad meskeni hukuku, zayif tarafin korunmasi
egilimi dogrultusunda, sekil konusundaki genel kuralin disina c¢ikilarak, tiiketici

882 Zira tiiketici sozlesmelerinde

sOzlesmelerinin sekline de uygulanacak olmasidir
taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olduklar1 hallerde, esasa uygulanacak hukuk mutad

mesken hukukudur.

Tiiketicinin mutad mesken hukuku, milletleraras1 6zel hukukta tiiketiciyi koruma
amaci1 bulunan tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak hukukun objektif metotla tayininde,
bugiin i¢in ulasilan en son nokta olarak goriilmektedir. Milletlerarasi 6zel hukukun,
tiketiciyi kendi mutad meskeni hukukuna gore koruma amaci o kadar giiglii
goriilmektedir ki tiiketici s6zlesmesinin esast hakkinda yetkili olmanin yani sira, tiiketici
sozlesmesinin seklini idare eden hukuk {izerinde de baglama kurali olarak etki
gostermektedir. Bu baglamda, sekli idare eden objektif baglama kural1 da yine tiiketicinin
mutad meskeni hukuku olarak uygulanmaktadir®®, Tiiketici sézlesmelerinde hem esasa
hem de sekle uygulanacak hukukun tiiketicinin mutad mesken hukuku olarak kabul
edilmesinin nedeni, tiikketiciyi koruyan ve emredici nitelik tasiyan esasa iligkin hukuk
kurallar1 ile ayn1 niteligi haiz sekil kurallar1 arasindaki yakin ilgiye dayandirilmaktadir.
Boylece, MOHUK madde 26/3 hiikmii ile tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
tiketiciyi koruma amagli emredici sekil kurallarinin dolanilmasit yolu da

kapatilmaktadir®-,

Tiiketici sozlesmelerinde sekil igin aranan sartlar, akdin zayif tarafi olan tiikketicileri

koruyan maddi kurallarla birlestirilmistir. Sekle iliskin kurallar, s6z konusu maddi

81 Celikel/Erdem, 409; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 284; Dogan, 398.

882 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 427; Zeynep Caliskan, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 26. Maddesine Gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, MHB,
2008, 28(1-2), 44.

83 QOle Lando, Contracts, Chapter 24, Private International Law (Edt. Lipstein, K.), International
Encyclopedia of Comparative Law, 99-100; Tiryakioglu, 69.

884 Giilin Giingér, “Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku -Diisiinsel Temeller”, AUHFD, 57(2), 2008, 122.
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kurallarindan ayrilamayacag igin, sdzlesme statiisiiniin uygulanmasi gerekir ki, bu da

tiikketici s6zlesmelerinde tiiketicinin mutad meskeni hukukudur®.

Alternatif uygulama metodu getiren genel sekil kurali, tiiketici sdzlesmelerinin
niteligi ile bagdasmadigi i¢in, bu sézlesmeler hakkinda 6zel bir hiikiim sevk edilmesi
yerinde goriilmiistiir. Ayrica, tiiketici s6zlesmelerinde esasa uygulanacak hukuk ile sekle
uygulanacak hukuk arasinda birlik saglanmasi gerektigi de genel olarak kabul

edilmektedir®e®,

3.3.4.2.1.2. MOHUK madde 26/2 hiikmiiniin Kapsami Disindaki Sézlesmeler

MOHUK madde 26/2 hiikmiiniin kapsamima girmeyen tiiketici sozlesmelerinin
sekli ise genel sekil kuralina tabi oldugundan, tiiketici sézlesmesinin yapildigi yer
hukukuna gore veya tiiketici s6zlesmesinin esasina uygulanacak hukuka gore seklen
gecerli bir sozlesme yapilmis olmasi yeterli goriilmektedir. Tiiketicinin, mutad
meskeninin bulundugu devletin iilkesinde sozlesme yaptig1 hallerde, esasa uygulanacak
hukuk ile LRA birleseceginden, milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amacina

aykir1 bir sonu¢ dogmamaktadir®’,

Buna karsilik, s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk tiiketicinin mutad meskeni
hukuku degilse, bu halde milletlerarasi 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amacina
ulagilamamasi gibi bir sakinca dogabilmektedir. Zira tiiketici s6zlesmesinin yapildigi yer
hukukuna gore seklen gegerli ve fakat tiiketici s6zlesmesinin esasina uygulanacak hukuka
gore seklen gecersiz olma ihtimali dogmaktadir. Bu halde sozlesmenin yapildig: yer esas
alinacak ve sozlesme gecerli olmaktadir. Nihayetinde ise milletlerarast 6zel hukukun
tiketiciyi koruma amaci gergeklesmektedir. Ancak tam tersi bir durumda tiiketici
sozlesmesi, yapildigi1 yer hukukuna gore gecersiz ama esasina uygulanacak hukuka gore
gecerli ise, bu sefer esasa uygulanacak hukuka itibar edilecektir. Fakat bu durumda

milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci gergeklesmeyecektir®,

Doktrinde, MOHUK madde 7 hiikmiiniin alternatif yapisinin tiiketiciyi koruma

amacii saglamaktan uzak oldugu savunulmaktadir. Zira milletleraras1 6zel hukukun

85 Tiryakioglu, Tasinr Mallar, 69.

86 (Celikel/ Erdem, 409; Caliskan, 44

87 Giingor, Tiiketicinin Korunmasi, 225.
88 Giingor, Tiiketicinin Korunmasi, 226.
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tilkketiciyi koruma amacinin gergeklesmesi, tiiketici sozlesmesinin esasina uygulanacak
hukukun tiiketicinin mutad meskeni hukuku olmasi ve tiiketici sézlesmesinin seklini de
miinhasiran bu hukukun yonetmesi halinde miimkiin goriilmektedir. Ancak genel sekil

kuralimin islem menfaatini iistiin tutan yapis1 buna miisaade etmemektedir®®,

Konuya Isvicre ve Alman hukuku acisindan bakildiginda, 6rnegin Isvigre
hukukunda, tiiketici s6zlesmelerinin idare eden hukukun ki, bu hukuk tiiketicinin mutad
meskeni hukukudur, tiiketiciyi korumayr amaglayan sekil kurallar1 bulunuyor ve bu
kurallar yabanci hukukun uygulanmasina izin vermiyorsa, tiiketicinin mutad meskeni

hukukunun sekle iliskin hukuki sorunlar1 da idare etmesi kabul edilmektedir®®.

Alman hukukunda ise, tiiketici sozlesmesinin taraflarina hukuk se¢imi imkani
taninmis olmakla birlikte, bu se¢im, taraflarin o hukukun uygulanmasinda kabul edilebilir

bir menfaati bulunmuyorsa gegersiz kabul edilmektedir®:.

3.3.4.2.2. Roma Konvansiyonu Bakimindan

Roma Konvansiyonunun 9. maddesi, hukuki islemlerin sekline iliskin baglama
kurallarin1 igermektedir. Bu hitkkme gore, hukuki islemlerin sekli LRA veya lex causae
kurallarina tabidir. Ancak tiiketici s6zlesmeleri agisindan hiikme istisna getirilmektedir.
Zira madde 9/5 hiikmii uyarinca, 5. maddenin ikinci fikrasindaki®® sartlar altinda
kurulmus olan tiiketici sdzlesmelerinin sekli, hukuk se¢imi yapilmis olsun veya olmasin,

tiiketicinin, mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna tabidir®®,

3.3.4.3. Yapildigx Yerde Bilinmeyen veya Miimkiin Olmayan islemler

Taraflar arasinda yapilan yabanci unsurlu hukuki iglemin, islem yeri hukukunda hig

taninmadig1 ve bu nedenle de s6z konusu hukuki islemin sekline iliskin hiikiimlere yer

89 Giingér, Tiiketicinin Korunmasi, 227.

80fsvigre MOHUK madde 124/3 hiikmii igin bkz. https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-
0000-0000115fcc32/PILA.pdf.

891 Giingor, Tiiketicinin Korunmast, 49.

892 Sozlesme madde 5/2: “Taraflarca secilen hukuk, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukunun miidahaleci kurallarimin ona sagladigr korumadan tiiketiciyi mahrum etme sonucunu
doguramaz”. Bkz. Eksi, Roma Konvansiyonu, 157

893 Yesim Atamer, “Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1”, [UHFM, LV(1-2), 1995-1996,
432.



202

verilmedigi durumlarda, hukuki islemin ancak lex causae ilkesinin 6ngordiigii sekilde

yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

O halde, yapildig1 yerde bilinmeyen veya miimkiin olmayan islemlerin sekli, lex
causae’nin uygulama alanina dahildir. Zira bu durumlarda, islemin yapildig1 yer
hukukunun, islemin sekli konusunda sessiz kalmis olmasi, sekilsizlik olarak

yorumlanmamakta, islem sadece lex causae’ya gore gerceklestirilebilmektedir®®,

Alternatif nitelikli sekil kuralinda “hukuki islemlerin seklinin hukuki islemin esasini

’

idare eden hukuka wuygun olarak da yapilabilecegini” Ongoriillmesi, yapildigi yer
hukukunun tanimadigi hukuki islemlerin sekli gecerliliginin saglanmasi amaciyla, islem

menfaatinin gdzetilmesi fikrinin bir iiriinii olarak ortaya ¢cikmis goziikmektedir®%,

Yapildig1 yerde bilinmeyen veya miimkiin olmayan islemler hakkinda, Bremen
Istinaf Mahkemesinin konuya iliskin degerlendirmelerinin oldugu bir karara

rastlanilmaktadir®®’

. Karara konu olay, taraflarindan biri Alman vatandasi olan iki kisinin,
Kolombiya’da Alman vatandasi nisanlinin bizzat bulunmaksizin, kendini temsil ettirmesi
yoluyla evlenmesine iligkindir. Sorun, Kolombiya hukukunda temsilci vasitasiyla
evlenmeye miisaade edilmesine karsin, Alman hukukunda bu kurumun 6ngoriilememis
olmasindan kaynaklanmistir. Zira Alman vatandasi temsil yetkisini Almanya’da vermis
ancak evlenme islemi Kolombiya’da kilise ©Oniinde gergeklesmistir. ilk derece
mahkemesi, Alman hukukunda temsilci vasitasiyla evlenmenin diizenlenmemis oldugu
gerekeesi ile evlenmenin yokluguna karar vermistir. Doktrinde bu karar elestirilmistir.
Zira iglem yeri hukukunda bilinmeyen bir hukuki islem bakimindan, islem yeri
hukukunun genel kurallarindan hareketle sekil kurallarini belirlemenin, s6z konusu
hukuki islemi taniyan lex causae’nin uygulanmasinin pratik yararlarini géz ardi etmek
anlamma gelmesi olarak yorumlanmistir. Bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak igin,
islem yeri hukukunda taninmayan bir hukuki islemin sekline lex causae’nin uygulanmasi

gerektigi kabul edilmistir®®,

8% Nomer/ Sanl1, 211; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 120; Aybay/Dardagan, 164; Dogangiin, 157.

895 Nomer ve Sanli, 216; Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, 120-121.

8% Nomer ve Sanli, 181-182; Giingér, Tiiketicinin Korunmast, 49.

897 Karar I¢in Bkz. Albrecht Dieckmann, Cev: Ejder Y1lmaz/ Necip Ortan, “Bir Alman Yurttasinin Temsilci
Araciligiyla (Elden) Evlenmesinin Devletler Ozel Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar”,
AUHFD, 35(1-4), 1981, 457-vd.

88 Dieckmann, 471-472; Dogangiin, 159-160.
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Sonug olarak, bir hukuki islemi sadece yapildig1 yerde bilinmiyor veya bu islem
hakkinda hiikiim bulunmuyor diye gecersiz saymak yerine, lex causae lehine bir

yaklasimla iglemi ayakta tutmak gerektigi kabul edilmektedir.

3.3.5. Milletleraras1 Ozel Hukukta Genel Sekil Kuralimmn Kapsam Disinda Kalan
Bazi Konularda Uygulanacak Hukuk

Calismanin girisinde de belirttigimiz gibi incelememizin “Milletlerarast Ozel
Hukukta Sekil” bagligini tasimasi ve milletlerarast usul hukukuna iliskin islemlerde sekli
konusunun ayrica bir tez konusu yapilabilecek genislikte olmasi nedeniyle, usuli
konularin kapsam disinda tutulmasi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda, hukuki islemlerin
ispat1 ile alakali oldugu gerekgesiyle usuli konulardan yalnizca ispat sekline uygulanacak

hukuka iliskin tespitler yapilmis ve konu genisligi nedeniyle Sinirlandirilmistir.

3.3.5.1. ispat Sekline Uygulanacak Hukuk

Yabancilik unsuru tagiyan davalarda en onemli ispat vasitast belgelerdir. Tiirk
mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada, yabanci tilkelerde, yabanci dilde
diizenlenen belgelerin, ispat vasitasi olarak kullanilabilmesi ile belgede yer alan hukuki
islemin sekli gecerliligi birbirine karigtirilmamalidir. Zira oncelikle belgede yer alan
hukuki islemin sekli gecerliligi LRA veya lex casusae’ ya gore tespit edilip seklen gecerli
oldugu sonucuna varilmali, ardindan gegerli oldugu tespit edilen bu islemi yansitan
belgenin Tirk mahkemelerinde delil olarak kullanilip  kullanilamayacagi
degerlendirilmelidir. Gegerli olmayan bir islemi yansitan belgenin de Tirk

mahkemelerinde delil olarak kullanilmas1 miimkiin degildir8®.

Bir hukuki islemin belli bir delille ispat1 zorunlulugu, bu islemin gecerli olabilmesi
icin gerekli olan sekil sartindan farkli bir meseledir HMK’nin 200. maddesinde oldugu
gibi, belli bir degerin iizerindeki hukuki islemlerin senetle ispatin1 6ngdren kurallar da

esasen birer sekil sarti mahiyetindedir®®

. Ancak burada sekil bir gegerlilik sart1 olmayip,
sadece bir ispat sartidir. Gegerlilik sarti olan sekil kanun tarafindan emredilmis

olabilecegi gibi, taraflarca da kararlastirilmis olabilir. Tlk halde kanuni sekil s6z konusu

89 Celikel/Erdem, 499; Dogan, 32; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, 438-439;
90 Celikel/Erdem, 499; Oguzman/Barlas, 197.
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iken, ikinci halde rizai veya iradi sekil s6z konusudur. Gegerlilik sart1 olan sekle aykirilik
hukuki islem i¢in bir hiikiimsiizliik sebebi teskil etmektedir. Oysa ispat sekline aykirilik
hukuki islemin gegersizligini dogurmaz. Ispat edilemeyen hakkin varlik degeri tasidig
konusunda siipheye diisiilebilirse de, ispat sartinin yerine getirilmemis olmasi halinde
dahi ikrar veya hakim tarafindan teklif edilen yeminden kag¢inilmasi halinde hukuki
islemin ispatt miimkiindiir. Ancak seklin gegerlilik sart1 oldugu hallerde ise, gerekli sekle
uyulmadan yapilan hukuki islemin gecerliligi ikrar veya yemin suretiyle dahi tesisi
edilemez. Diger taraftan hakim, gecerlilik seklini resen gézetmek durumunda iken, ispat
sekli bakimindan boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica gecerlilik sekline iliskin
kurallar emredici nitelikte olup taraflar bunun aksini kararlastiramazken, ispat sekline tabi
tutulan bir islemin bu sekle bagh kalinmadan ispat edilebileceginin kararlastirilmasi

miimkiindiir®?,

MOHUK bazi usuli konular1 diizenlemis olmasina ragmen, deliller, ispat yiikii,
ispat sekilleri ve bu konularda uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir pozitif diizenleme
yapmamustir. Ispat hukuku esasen usul hukuku karakterli olsa dahi, ispata iligkin birgok

mesele, uygulanacak hukuku tayin bakimindan 6zel bir incelemeyi gerektirmektedir.

Bu nedenle, anilan konular hakkinda uygulanacak hukukun doktrinde tartisildig:
goriilmektedir. Ispat hukuku ve delillere lex fori, lex causae veya LRA kuralinmn
uygulanmasini teklif eden goriislere rastlanmaktadir. Bunlar disinda, delillerin sunulma
bigimine uygulanacak hukuk hakkinda lex fori’nin, delil tiirlerine uygulanacak hukuk

903

konusunda ise lex fori’nin®? veya LRA prensibinin®® uygulanmasini 6neren iki farkl

gorlis bulunmaktadir.

O halde, bir islemin varliginin adi veya resmi senetle ispat zorunlulugu, bu islemin

gecerli olmast i¢in aranan sekil sartlarindan ayr1 bir konudur. Bir islemin tabi olmasi

%1 Oguzman/Barlas, 196; Eren, 240; Tan Dehmen, 113, Seyithan Deliduman, Medeni Usul Hukukunda
Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki Hiski, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1-2, 2000, 430-
431

%92 Delil tiirlerine lex fori prensibinin uygulanmasini kabul eden Yargitay karari i¢in bkz Yargitay 13. HD,
E.1989/4375, K. 1989 /7250, T. 12.12.1989 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi), “Odiing sézlesmesinin
Almanya’da kurulmus bulunmasi nedeniyle tanik dinletilmesi istenmistir. Odiing isleminin degerine gore,
olayda tamik dinlenmesine olanak yoktur. Ancak, dava dilek¢esinin deliller béliimiinde gerekirse yemin
deliline de dayanildigindan davaciya, davaliya yemin teklif etme hakki oldugu hatirlatilmalidr. Kaldi ki
odiing sozlesmesi Tiirkiye 'de yapumustir. Federal Almanya usul yasasina gore tanik dinlenebileceginden
soz edilerek tantklarin dinlenmesi ve sozlerine deger verilmesi yasaya aykiridir.”

93 Oztekin, 43-45.
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gereken sekil, gegerlilik sart1 olarak konulmus olabilecegi gibi ispat sart1 olarak da gerekli
olabilmektedir. Hukuki iglemlerin gegerli olabilmesi i¢in belirli bir sekilde yapilmis
olmas1 aranmissa, islem o sekilde yapilmadik¢a gecerli olmamaktadir. Gegerli olmayan
bir islem hakkinda da bagka bir kesin delil gosterilse bile, islem gecerli hale

gelmemektedir®,

Yabancilik unsuru tasiyan hukuki islemlerde seklin gerceklestirilme bigimi LRA
kuralina tabi oldugu halde, bir sekil sartinin gecerlilik sart1 m1 yoksa ispat sarti m1 olacagi
lex causae’ya tabi olarak belirlenmektedir. Ornegin, tasinmazlarm aynma iliskin hukuki
islemlerde oldugu gibi, lex causae’nin sekil kurallarina uyma mecburiyeti varsa iglemin

bu sekil kurallarina uyulmadan yapilmas, islemi gecersiz kilmaktadir®®,

Bir islemin hangi tiir delil ile veya hangi bicimde diizenlenmis bir senetle ispat
edilecegi ise lex fori’ye tabidir. Ornegin, bir islem, yabanci maddi hukukun gegerlilik
sart1 olarak aradigi sekil olan re’sen diizenleme bi¢iminde yapilmadiginda gecersiz
oldugu halde, diizenlenmis olan adi yazili senet ispat sarti olarak kesin delil etkisini
korumaktadir. Gegerlilik sart1 olarak bir sekil sartina tabi tutulmayan islem, belirli bir
bicimde yapilmadigi icin ispat edilemiyorsa, ac¢ilmis olan dava islemin gecersiz

olmasindan degil, ispat edilememesi nedeni ile reddedilir®®,

Belirtmek gerekir ki usul hukuku kurallar1 iilkeseldir. Buradaki {ilkesellik,
yargilama hukuku alaninda lex fori’nin hakimiyeti anlamina gelmektedir. Yargilama
hukuku alaninda lex fori’ye iistiinliik taninmasinim iki nedeni vardir. Ik neden, yargilama
hukukunun kamu hukuku karakterli olmasi, ikinci neden ise yargilama hukuku
kurallarinin hizla, az giderle ve giivenle adaleti dagitma amacina hizmet etmesidir. Ancak
usul hukukunda bu iki nedenle lex fori lehine kabul edilen anlayisin bugiin i¢in bazi
istisnalar getirilmesiyle terkedildigi goriilmektedir®®’. Konumuz agisindan bu istisnalarin

en 6nemlisi, yazili delillerin gegerliligi ile ilgilidir. Yazili delillerin gegerliliginin, LRA

904 Celikel/Erdem, 499.

95 Celikel/Erdem, 499; Dogan, 33.

96 Ornek igin bkz. Celikel/Erdem, 499-500. MOHUK bazi usuli konular1 diizenlemis olmasina ragmen,
deliler, ispat yiiki, ispat sekilleri ve bu konularda uygulanacak hukuka iliskin herhangi bir pozitif
diizenleme yapmanustir. Doktrinde uygulanacak hukuk konusunun tartisildigim gérmekteyiz. Ispat hukuku
ve delillere lex fori, lex causae veya LRA kuralinin uygulanmasini teklif eden goriislere rastlamaktayiz.
Bunlar disinda, delillerin sunulus bi¢imine uygulanacak hukuk hakkinda lex fori’nin delil tiirlerine
uygulanacak hukuk konusunda ise lex fori’nin veya LRA prensibini uygulanmasini 6neren iki farkli goriis
bulunmaktadir.

%07 Goger, DHH, 347; Dogan, 31.
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98 Hatta LRA kuralinin zorunlu olarak

kuralina tabi oldugu kabul edilmektedir
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. islem yeri hukuku, hukuki islemin sekline
iliskin kurallar1 ve ayn1 zamanda ispat seklini ve kuvvetini de belirlemektedir. Nitekim
hukuki islemin seklinin yapildig1 yer hukukuna tabi kilinmasinin tiim faydalari1, hukuki

islemin ispat1 agisindan da gegerli kabul edilmektedir®°.

Sekil, islemi yalniz goriiniir kilmakla yetinmemekte, ayn1 zamanda goriiniir hale

soktugu islemin ispatin1 da saglamaktadir®?.

Yazili delillerin gecgerliliginden farkli olarak, yazili olmayan deliller agisindan lex
fori’ye ustlinliik taninmaktadir. Zira yazili olmayan delillerin, hukuki islemin sekli ile,
dolayisiyla, LRA kurali ile iliskisinin kurulmasinin zorlama olmaktan G&teye

gidemeyecegi savunulmaktadir®®?,

3.3.5.2. Senetlerin Sekline Uygulanacak Hukuk

Senet, belirli bir islem hakkinda tam bir bilgi igeren, bir kisi tarafindan kendi

aleyhine olacak bir vakianin, ilerideki delilini olusturmak igin yazip veya yazdirip

913

imzaladig1 ve karsi tarafa verdigi belgedir®™. Diger bir tanima gore senet, bir beyanin,

ispatini saglayacak sekilde yaz ile disa vurulmasidir®,

Senet kavraminin olugmasi i¢in, senette yer alan metnin, bir hukuki islem hakkinda
bilgi vermesi ve imzalanmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bu belgenin, senet olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir. Diger yandan belgede yer alan beyanin, mutlaka

98 Goger, DHH, 347; Giinseli Oztekin, “Isbat Hukukuna Uygulanacak Hukuk Hakkinda Gériisler”, MHB,
1989, 9(1), 45; Dogangiin, 175; Sevig/Sevig, 452.

99 Aybay/Dardagan, 164.

910 Bztekin, Isbat, 44.

91 Muammer Rasit Sevig, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kaidelerinin Sentezi, Istanbul 1941, 133.
Bu halde hukuki islemin sekli gegerliligini saglayacak olan LRA gibi lex causae da ispat sekli ve ispat
kuvveti bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir. Zira MOHUK un 7. maddesi ile tanimis oldugu imkéan
sayesinde, islemin sekli, dngoriilen hukuklara uygun olarak yapildig: takdirde ayni zamanda bu hukukun
ispat sekli de uygulama alani bulmaktadir. Dogangiin, 176.

912 Oztekin, Isbat, 44.

913 Baki Kuru/Ramazan Aslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, 372; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Yetkin
yayinlari, Ankara 2013, 724.

%4 H.Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirrm/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar, 5. Basi,
Istanbul 2005, 351
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diizenleyenin aleyhine delil olusturmasi amaciyla yapilmasi gerekmeyip, tamamen

tesadiifi bir sekilde de diizenlenebilir®.

Bir senedin yabancilik unsuru ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Senedin, yabanci
bir ililkede meydana getirilmis olmasi, senedi meydana getiren kisi ya da kisilerin
vatandasligi, senedin yabanci bir hukuka dayanilarak diizenlenmis olmast ve senedin
istifade edilecegi yerde kullanilan dillerden baska bir dilde diizenlenmis olmast gibi

unsurlar, bir belgeye yabancilik katabilecek dzellikler olarak akla gelmektedir®:®,

Senetler, diizenleyen kisilere ve ispat gli¢lerine gore resmi veya 6zel senetler olmak

lizere ikiye ayrilmaktadir®'’.

Usul hukukunda, senetlerin ispat kuvveti senedin resmi veya 6zel olmasina gore
degismektedir. Bu sebeple yabanci iilkelerde diizenlenmis senetlerde bunlarin resmi senet

vasfini tagimalari, senedin diizenlendigi yer hukukuna, yani yabanci hukuka gore tespit

edilmektedir®®,

3.3.5.2.1. Yabanci Resmi Senet

Tiim hukuk diizenlerinde resmi ve 6zel senet ayriminin bulundugu goriilmektedir.
Resmi senetler ile 6zel senetler igerikleri bakimindan degil sekil bakimindan birbirinden

farklidir®®®.

Resmi senet, resmi bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenmis senetlerdir.
O halde devlete bagli resmi makam ya da kisiler tarafindan, bagl bulunduklar1 devletin
hukukunca kendilerine taninan yetki alani dahilinde ve yine o devletin hukukunun
belirledigi sekle uyularak diizenlendiginde, resmi senetten s6z etmek miimkiin
olmaktadir®®. Tiirk hukukunda, Noterlik Kanunu’na gore bu resmiyeti kural olarak

noterler vermektedir®?,

915 Kuru/Aslan/Y1lmaz, 372; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, 724.

96 Mine Tan Dehmen, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yabanci Belgelerin Ispat Giicii, (Yayimlanmis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, 29; Dogan, 33.

917 Kuru/Aslan/Y1lmaz, 372; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, 724; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 439.

918 Nomer ve Sanli, 396.

919 Tan Dehmen, 15.

920 Tan Dehmen, 16.

921 Madde 60: “Noterlerin gorevleri: 1. Yapumasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis
olan her nevi hukuki iglemleri diizenlemek, 2. Kanunlarda resmi olarak yapimalar: emredilen ve mercileri
belirtilmemis olan biitiin hukuki islemleri bu kanun hiikiimlerine gore yapmak, 3. Gayrimenkul satis vaadi
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3.3.5.2.1.1. Yabanc1 Resmi Senetlerin Kesin Delil Etkisi

Yabanci resmi senetlerin kesin delil etkisi Tirk hukukundaki diizenleme ile

milletlerarasi s6zlesmeler ayr1 ayri dikkate alinarak incelenmelidir.

3.3.5.2.1.1.1. Tiirk Hukukundaki Durum

Yabanci bir iilkede, yabanci resmi memur veya makamlarca diizenlenen resmi
senetlerin Tiirkiye’de ispat giiciine sahip olabilmesi, bir baska deyisle, yabanci resmi
senetlerin Tiirk mahkemelerindeki kesin delil etkisi, HMK’ da diizenlenmektedir. HMK
madde 224 hikkmi: “Yabanct deviet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin,
Tiirkiye 'de bu vasfi tasimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk
konsolosluk makami tarafindan onaylanmasina baghdr” hiikkmii geregince, yabanci
ilkelerde diizenlemis senetlerin, yapildiklar1 yer hukukuna gore gerekli sartlari tasimalari
kosulu ile resmi senet kimligi tasiyip tasimadiginin nasil belirlenecegi

diizenlenmektedir®®?.

Ayn1 yonde bir hiikiim Noterlik Kanununda da mevcuttur. Madde 195 hiikmiine
gore: “Yabanci memleketlerde usulii uyarinca yapilan noterlik islemlerinin altindaki o
memleketin yetkili merciinin imza ve miihiirii, konsolos tarafindan onanir. Ozel kanun
hiikiimleri saklidir” Bu yonde, Yargitayin vermis oldugu bir kararin kars1 oy yazisinda,
yabanci lilkede noter tarafindan diizenlenen vekaletnamelerin, Tiirk konsolosu tarafindan
onaylanmamis oldugu gerekcesi ile gecersiz sayilmasi gerektigi belirtilmektedir®?3.
Ancak bu kararda Yargitay isabetli olarak, asagida ayrintisiyla bahsedilecek olan 1961

La Haye So6zlesmesi kapsamindaki noter senetlerine Apostille serhi konulmus olmak

sozlesmesi yapmak,4. Bu kanuna uygun olarak disarda yazilip getirilen kdgitlarin iizerindeki imza, miihiir
veya herhangi bir isareti veya tarihi onaylamak, 5. Bu kanun hiikiimlerine gore yapilan islemlerin dairede
kalan asil veya érneklerinden veya getirilen kdgitlardan érnek ¢ikarip vermek, 6. Belgeleri bir dilden diger
dile veya bir yazidan bagka bir yaziya cevirmek, 7. Protesto, ihbarname ve ihtarname gondermek, 8.
Kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek, 9. Bu ve diger kanunlarla verilmis sair isleri yapmak”
madde 82/1: “Bu kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen iglemler resmi sayilir.”

922 Giiléren Tekinalp, “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki ve Tasdik (Legalisation) Mecburiyetinin
Kaldirilmas1 Hakkinda La Haye So6zlesmesi”, MHB, 1986, 6(2), 158.

923 Yargitay 2. HD, E.2007/ 6660, K.2008/4253, T. 27.03.2008 ve E. 2004/2368, K. 2004/3329, T.
17.03.204. Ayn sekilde, yabanci iilkedeki noterler tarafindan tanzim edilen vekaletnamelere istinaden Tiirk
mahkemelerinde agilan davalarda, vekaletnamede, Apostille serhinin veya HMK m. 224 hiikmiine gore
konsolosluk onayinin bulunmamasi halinde ilgili tarafa siire verilerek bu eksikligin giderilmesi gerektigi
hakkindaki karar igin bkz. Yargitay 2. HD, E. 15638, K. 6871, T. 25.01.2005 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi).
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kaydiyla, Almanya’da, Alman noteri tarafindan diizenlenen bu vekaletnamenin Tiirk

konsolosluk memurlarinca onaylanmamig olmasini eksiklik olarak gérmemistir.

Yabanci memleketlerde diizenlenen senetlerin, o devletin yetkili makamlar1 veya
Tiirk konsoloslari tarafindan gergeklestirilecek tasdik islemi, bu senedin ispatina yani
dogruluguna iliskin bir husustur. Dolayisiyla LRA kurali geregince bunlar resmi senet
olmasina karsin, Tiirk mahkemelerinde delil olarak kullanilabilmeleri, sayilan makamlar
tarafindan tasdik edilmis olmalaria baglanmistir. Bu onay1 tasimayan senetlerin, delil
olarak kullanilabilmesinin 1ise Tiirk mahkemelerinin takdirinde oldugu kabul

edilmektedir®.

HMK’da oOngoriilen yabanci yetkili makam veya Tiirk konsolosu tarafindan
gerceklestirilecek tasdik, islemin veya senedin gegerliligini etkilememektedir. Zira
islemin veya senedin gegerliligi, MOHUK madde 7 hiikmiine gore tespit edilmektedir.
Tasdik, sadece ihtilaf halinde, senedin ispat kuvveti lizerinde etkili olmaktadir. Yabanci
otoritenin diizenledigi senet MOHUK madde 7 hiikmiine gore seklen gecerlidir, ancak
ispat kuvveti Tiirk hukukuna, dolayisiyla HMK’ya tabidir. Taraflar HMK’ya gore
onaylanmis bir yabanci resmi belgeye dayanan hukuki islemin, islem yeri hukukuna veya
esasa uygulanacak hukuka gore seklen gegersiz bulundugunu iddia edip, bunu Tiirk ispat

hukukundaki genel kurallar cercevesinde ispatlayabilirler®?.

Dolayisiyla Tiirk
hukukunun aradig1 bir resmi senet, Alman noteri tarafindan veya Texas eyaletindeki bir
notary public tarafindan kendi hukuklarina gore diizenlenebilir. Bagka bir deyisle, islemin
esasina uygulanacak hukuk sekle hakim bulunuyor ve fakat islem diger bir iilkede
yapiliyorsa, isleme resmiyet veren makamlarin verdikleri resmiyet de gegerlidir. Ancak

bu senetlerin ispat giicii HMK ’ya tabidir®?®,

HMK’ nin 224. maddesinde ongoriilen tasdik, belgenin igerigine, yani belgede yer
alan vakialarin dogruluguna veya belgenin dayandigi islemin gecerliligine iliskin
degildir. Belgenin seklen dogruluguna ve altindaki imzaya iliskindir®?’. Ayrica HMK

madde 224/2 hiikmii ile Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin yabanci

94Celikel/Erdem, 500-501; Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, 115; Tekinalp, Resmi Belgeler, 158;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 439. Dogan, 33.

95 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 6. Basi,
Beta Basim, Istanbul 2006, 180.

926 Nomer ve Sanli, 214.

927 Sanly, Ticari Akitler, 180.
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resmi belgelerin tasdiki ile ilgili hiikiimleri sakli tutulmustur. Nitekim Tirkiye, taraf
oldugu milletleraras1 anlagsmalarla, resmi senetlerin konsolosluklarca tasdiki
mecburiyetini  kaldirmayr amaglamistir. Asagida bu sodzlesmelerden bir kismina

deginmeyi uygun gérmekteyiz.

3.3.5.2.1.1.2. Milletleraras1 Sozlesmelerdeki Durum

Tiirkiye’'nin imzaladig1 sozlesmelerden, Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmasina Iliskin La Haye Sozlesmesi, Diplomasi ve Konsolosluk
Memurlarinca Diizenlenen Belgelerde Onay Isleminin Kaldirilmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi, Bazi Islem ve Belgelerin Tasdikten Muaf Tutulmasina Dair Sézlesme dzellik

arz etmesi nedeniyle asagida incelenmistir.

3.3.5.2.1.1.2.1. Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina
iliskin La Haye Sozlesmesi

Tiirkiye’nin 1984 yilinda imzaladig 1961 tarihli bu S6zlesme®?®, Tiirkiye i¢in 1985
yilinda yiiriirliige girmistir. S6zlesme, senedin varligi veya gecerliligi hakkinda bir
diizenleme icermemekle birlikte, senedin ispat hukuku agisindan dogrulugunun tespit
edilmesine iliskin sartlar1 ihtiva etmektedir. Zira daha 6nce de bahsedildigi iizere, senedin
seklen olusmast MOHUK madde 7 hiikmiindeki genel sartlara veya diger kanunlardaki
veya milletlerarasi s6zlesmelerdeki 6zel baglama kurallarina tabidir. O halde, resmi senet
yapildig: iilke hukukunun veya esasa uygulanacak hukukun 6ngordiigi sekil sartlarini

tasiyorsa, herhangi bir memur veya makamin onayina gerek kalmaksizin seklen gecerli

kabul edilmektedir®?®,

Bu durumda So6zlesmenin amacinin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir.
Sozlesme, gesitli yabanci resmi belgelerin uzun siiren, zahmetli ve masrafli konsolosluk
veya siyasi memurlarca tasdiki isleminin kaldirilmasin1 amaglamaktadir®®. Ancak

sozlesme ile getirilen sistem, HMK sistemini yiiriirliikten kaldirmamakta, yalnizca ona

928 RG: 16.9.1984-18517. Sézlesmeye taraf 115 iilke igin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41. Ayrica Cemal Sanl, “La Haye
Devletler Ozel Hukuku Sézlesmeleri”, IBD, 63(7-9), 1989, 378-379.

99 Celikel/Erdem, 500-501; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 115; Tekinalp, Resmi Belgeler, 159;
Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 439; Dogan, 33.

930 Tekinalp, Resmi Belgeler, 160; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 440.


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41
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bir alternatif teskil etmektedir. Taraflar sézlesmede Ongoriilen basit usule ragmen,
HMK ’ya bagvurabilirler®!. Ancak bu durum, resmi senetlerin de arasinda bulundugu
resmi belgelerin, higbir tasdik islemine tabi olmadan ve herhangi bir kontrol yapilmadan
kullanildig1 anlamina gelmemektedir. Zira akit devletler, hukuk giivenligi ilkesine aykir1
durumlarin olugmasini istemezler. Bu nedenle de sdzlesmenin kapsamina giren belgelerin
dogrulugu hakkinda milli hukuklarindaki onay isleminin yerine Apostille sistemi

olusturmuslardir®?.

Sozlesme ile tasdik islemi kaldirilan belgeler sinirli olarak sayilmaktadir. Bunlar:

a) Savci, zabit katibi veya adliye memuru tarafindan verilmis belgeler de dahil
olmak tizere, Devletin bir yargi organina veya mahkemesine bagli bir makam
veya gorevli memur tarafindan diizenlenmis olan belgeler,

b) idari belgeler,

c) Noter senetleri,

d) Kisilerce 6zel sifatla imzalanmis belgeler iizerine konulmus olup belgenin
kaydinin veya belirli bir tarihte mevcut oldugunun ve imzalarin dogrulugunun

resmi makam ve noterlerce onaylanmasi gibi resmi beyanlardir.

Bununla birlikte Sozlesme, dogrudan diplomasi veya konsolosluk memurlari
tarafindan diizenlenmis belgelerle, ticaret veya giimriik islemleriyle dogrudan dogruya

ilgili olan idarf belgelere uygulanmaz (madde 1) 93,

Dolayisiyla, S6zlesmeye taraf olmayan devletlerin resmi makamlarinca diizenlenen
resmi belgeler ile Sézlesme kapsami disinda kalan konular bakimindan, HMK’daki usul
zorunluluk arz etmektedir.

Sozlesmedeki usule gore her akit devlet, tasdik onayimni vermek {lizere yetkili

makamin1 belirlemek zorundadir (madde 6) %,

931 Celikel/Erdem, 502; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 441.

932 Celikel/Erdem, 502; Tekinalp, Resmi Belgeler, 160.

933 Bu istisnalarm sebebi, ikili konsolosluk antlasmalar1 veya ¢ok yanl sozlesmeler ile konsoloslarm
yaptiklari islemlerin dogruluklarinin, zaten herhangi bir tasdik islemi aranmaksizin kabul edilmesi, giimriik
ve ticaret anlagmalari ile yeterince elverisli kurallarin kabul edilmesi olarak goriilmektedir. Tekinalp, Resmi
Belgeler, 160.

934 Adalet Bakanligi’nin 1.3.2008 tarihli ve 68/1 sayili genelgesine gore, Tiirkiye i¢in tasdik makamu, idari
belgeler i¢in Valilikler, adli belgeler i¢in Agir Ceza Mahkemesi olan merkezlerdeki Adalet Komisyonu
Baskanliklari olarak belirlenmistir.
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Yetkili makamlarin tasdik islemi, belgedeki imzanmn dogrulugunun, belgeyi
imzalayan kisinin sifatinin ve gerektiginde, bu belge {izerindeki miihiir veya damganin

asli ile ayn1 oldugunun teyidi anlamini tagimaktadir (madde 3).

Yabanci iilkelerde diizenlenen resmi belgelerin ispat giiciine iligkin, Yabanci Resm1
Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldiriimasina iliskin La Haye Sézlesmesi’nin yani

sira, Tirkiye nin konu ile ilgili taraf oldugu iki sézlesme daha bulunmaktadir.

3.3.5.2.1.1.2.2. Diplomasi ve Konsolosluk Memurlarinca Diizenlenen Belgelerde

Onay Isleminin Kaldirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

Tiirkiye’nin 1987 yilinda onayladigi 1968 tarihli Sozlesme®®, Avrupa Konseyi
tiyesi iilkelerde bulunan diplomasi ve konsolosluk memurlarin diizenledigi yabanci
belgelerin, milli makamlarca diizenlenen belgeler gibi kullanilmasin1 temin etmek

amactyla, tasdik isleminin kaldirilmasini amaglamaktadir.

Sozlesmeye gore, diplomasi ve konsolosluk memurlarmin resmi sifatlarina
dayanarak diizenledikleri resmi belgeler ile imza tasdikleri gibi resmi beyanlar, tasdikten

muaf tutulmustur (madde 2).

Daha once izah edilmis oldugu gibi, 1961 tarihli Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmasi S6zlesmesi, diplomasi ve konsolosluk memurlar: tarafindan
diizenlenen belgeleri, S6zlesmenin kapsami disinda tutmustur. Diplomasi ve konsolosluk
memurlar tarafindan diizenlenen belgelerin tasdikini konu edinen 1968 tarihli Avrupa
Sozlesmesi, bu yoniiyle, taraf devletler bakimindan 1961 tarihli La Haye S6zlesmesinin

bu alandaki boslugunu doldurmakta, onu tamamlayic1 bir role sahip bulunmaktadir.

3.3.5.2.1.1.2.2.3. Baz islem ve Belgelerin Tasdikten Muaf Tutulmasina Dair

Sozlesme

Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu tarafindan 1977 yilinda hazirlanan ve

Tiirkiye nin 1987 yilinda onayladig1 S6zlesme®®, digerlerinden farkli olarak yalniz resmi

95 RG: 12.04.1987-19429. Sdzlesmeye taraf devletler icin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/063

936 RG: 16.10.1987-19343. Sdzlesmeye taraf devletler icin bkz.
http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/PBUAAOO_w2hxdmIBZHF3enBjfAA.
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belgelerin degil, bazi1 konularla sinirli olmak {izere, her tiir belgenin tasdikten muaf

tutulmasina iligkindir.

Sozlesmeye gore, akit devletlerden her biri, kullanma amaglar1 ne olursa olsun,
gercek kisilerin sahsi hallerine, ehliyetlerine, aile durumlarina, vatandagliklarina,
ikametgah veya meskenlerine ait islem ve belgeler ile evlenme akdi yapilmasi veya diger
bir sahsi hal islemi diizenlenmesi amaciyla verilen her tiirlii belgeleri, diger akit devletin
bunlar1 veren makaminin imzasini, gerektiginde miihiir veya damgasini tasimasi ve tarih
konulmus olmasi sart1 ile tasdik veya benzeri bir formalite aramaksizin kabul eder (madde

2).

Babhsi gecen bu ii¢ sozlesme disinda, Tiirkiye nin bir¢ok devletle yabanci resmi ya
da 6zel belgelerin tasdikten muaf tutulmasini saglamak amaciyla imzalamis oldugu

konsolosluk sozlesmeleri bulunmaktadir®’.

3.3.5.2.2. Yabanci Ozel senet

Resmi bir makam veya memurun katilimi olmaksizin diizenlenen senetlere 6zel

(adi) senet denir®®

. Yabanci resmi makamlarca diizenlenmis veya onaylanmis belgeler
disinda kalan belgeler, 6zel senet niteliginde olabilir. Ornegin, resmi onay tasimayan taraf
anlagsmalari, konsimento, gozetme raporu, c¢eki listesi gibi belgeler 6zel belge

hukmiindedirler.

Bu belgeler Tiirk¢e diizenlenmis ise dogrudan Tiirk mahkemelerinde delil olarak
kullanilabilirler. Sayet 6zel belge, yabanct bir dilde diizenlenmis ise, bu durum belgenin
ispat degeri bakimindan Onem tasimaz. Ancak, Tiirk mahkemelerinde delil olarak
kullanilmast i¢in Tiirkge terclimesinin de sunulmasi gerekmektedir. Mahkeme
kendiliginden veya diger tarafin talebi lizerine, belgenin resmi terciimesini de isteyebilir
(HMK madde 223). Mahkemenin, yabanct belgenin resmi terciimesini istemesi
durumunda, terciime Tiirkiye’de veya yurtdisinda yaptirilabilir. Ozel belge, Tiirkiye’de

veya yurtdisinda Tiirkgeye cevrilip, Tiirkiye’de ise terciimanin bagli oldugu noter

937 Konsolosluk Sézlesmeleri icin bkz. Sanli, Ticari Akitler, 184, dpn. 223.
938 Kuru/Arslan/Y1lmaz, 374; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 733.
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tarafindan, yurtdisinda ise terclimanin imza drneginin bulundugu konsolosluk tarafindan

onaylanmasi suretiyle mahkemeye delil olarak sunulabilir®®,

Yabanci 6zel senetlerin Tiirkge ¢evirilerinin, Tiirk noterleri veya konsoloslarinca
onaylanabilmesi i¢in, ¢evirinin yeminli terciimanlarca yapilmis olmasi gerekmektedir.
Kural olarak, yurti¢cinde noterler veya yurtdisinda konsoloslar, kendilerinde imza 6rnegi
ve yemin metni bulunmayan terciimanlarca yapilmis Tiirkge ¢evirileri onaylamamaktadir.
Noterlerin veya konsoloslarin onayi, yalnizca, yeminli terclimanin imzasina iligskindir.
Yeminli terciimanin imzasi ise, terclimenin orijinal metne dayandigini ve bu metnin

gercekligini gostermektedir®.

93 Dogan, 33; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 443.
%40 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, 443.
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SONUC

Calismamizda milletlerarasi 6zel hukukta sekil sorunu ele alinip bu yonde arastirma

yapilmustir.

Hukuk, bir sekil ve ifade i¢inde varlik kazanip, yiiriirliige gecmektedir. Her hukuk
diizeni kendi 6zel sartlari1 ve hukuki islemlerin 6zelliklerini dikkate alarak, sekil
kurallarin1 diizenlemekte ve hukuki islemlerin belirli sekil kurallarina uyularak

yapilmasini ongormektedir.

Milletleraras1 6zel hukuktaki gelismelere paralel olarak, yabancilik unsuru igeren
0zel hukuk islemlerinde her gecen giin artis meydana gelmektedir. Bu iliskilerin gecerli
olarak kurulmasi, yalnizca asli sartlarin bulunmasini degil, ayn1 zamanda bir hukuki
islemi disa kars1 goriiniir kilan sekli sartlarin da bulunmasini gerekli kilmaktadir. Ancak
bu igslemler, biinyelerinde barindirdiklari yabancilik unsuru nedeni ile birden fazla hukuk
diizeni ile irtibathidirlar. O halde, hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun tespiti

meselesi Onem arz etmektedir.

Incelememiz sirasinda varilan sonuca gore, yabancilik unsuru iceren hukuki
islemlerden bir kisminin sekli, alternatif nitelikli sekil kuralina tabidir. Hukuki islemlerin
diger bir kismi ise alternatif nitelikteki sekil kuralindan daha dar veya daha genis bigimde
diizenlenmis baglama noktalarina tabidir. Biz de ¢alismamizda degerlendirmelerimizi bu
dogrultuda yaparak, nisanlanma, evlat edinme, tasmir mallar {izerindeki ayni hak
islemleri ile sozlesmelerin sekline uygulanacak hukuku genel kural kapsaminda incelemis
bulunmaktayiz. Diger taraftan, mevzuat ve milletleraras: sozlesmeler ile Gliime bagl
tasarruf iglemlerinin sekli gecerliligi hususunda baskaca baglama noktalar1 kabul edilerek

alternatif kuralin genisletildigini gérmekteyiz.

Bunun yani sira alternatif kural yerine yalnizca LRA veya yalnizca lex causae
kurallarinin uygulandigi hukuki islemler de bulunmaktadir. Doktrinde alternatif nitelikli
kuralin istisnalar1 olarak sayilan bu durumlari, ¢alismamizda alternatif nitelikli kuralin

kapsamini daraltan haller basligiyla incelemis bulunmaktayiz.

Nitekim yabancilik unsuru arz eden evlenme ve kambiyo senetlerinin sekli
gecerliligi, esas olarak LRA kuralina tabidir. Tasinmaz mallar iizerindeki ayni hak

islemleri, tiiketici sozlesmeleri ve yapildigi yerde bilinmeyen veya miimkiin olmayan
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islemler ise lex causae kuralinin uygulama alani1 dahilindeki islemlerdir. Hukuki
islemlerin sekline uygulanacak hukuk belirlenirken Tiirk mevzuat, doktrin ve uygulamasi

ile birlikte karsilagtirmali hukuk kurallar1 da ¢alismamizda ayrica incelenmistir.

Taraflarin, bir hukuki sonuca ulasmak amaciyla, yapmis olduklar1 yabanci unsurlu
hukuki islemlerin gegerliligi agisindan biiriinecegi sekil biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Yabancilik unsuru iceren hukuki islemler, hukuki islemlerin yapildiklar: {ilke hukuku
(LRA) veya o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun (lex causae) sekil

kurallarina uygun olmak sartiyla gecerlilik kazanmaktadir.

Her hukuk diizeni ayn1 hukuki iglemi farkli bir sekil kuralina tabi tutmus olabilir.
Hakimin, 6niine gelen yabanci unsurlu davada, tek bir maddi hukuku uygulamasi veya
uygulanacak hukuku keyfi olarak belirlemesi, milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini ve
islem giivenligini zedeleyebilir. Bu nedenle sekle uygulanacak hukukun, milletlerarasi

0zel hukuktaki temel ilkeler dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir.

Yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekli bakimindan, bu islemlerin yapilmasinda
kolaylik, hiz, giiven, istikrar gibi oldukca kapsamli ve dnemli hususlar1 igeren, islem
menfaatlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu manada, 6zellikle LRA ilkesinin,
bunun yaninda pek ¢ok durumda da lex causae ilkesinin s6z konusu menfaatleri

saglayacagi tespit edilmistir.

Hukuki islemlerin sekli konusunda bir kanunlar ihtilafinin dogabilmesi igin, bu
islemlerin mutlaka yabancilik unsurunu igermesi gerekmektedir. Bu unsur, taraflardan
birinin yabanci olmasi, islemin yabanc lilkede gerceklestirilmesi, islemin yabanci iilkede
bulunan bir taginir veya tasinmaz mal tizerinde hak dogurmasi, hakkin yabanci iilkede
imzalanan bir senede dayanmasi bi¢iminde sahis veya iilkeye gore ortaya

cikabilmektedir.

Sozlesmeler alaninda ise uluslararasi ticaretteki yeni gelismeler dogrultusunda,
sahsi ve cografi unsurlardan bagimsiz, uluslararas: ticari hayatin yarar alanma giren
islemler, yabanci unsurlu kabul edilmektedir. Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte,
Tiirk vatandaglarinin sozlesmelerine uygulamak iizere yabanci bir hukuku se¢mis

olmalari, kanaatimizce, s6zlesmeye yabancilik unsuru katmamaktadir.

Tarihi gelisim siirecinde, LRA kurali, kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda ortaya

¢ikma ve uygulanma zamani bakimindan en eski ve en yaygin kuraldir. Kuralin temeli
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M.S. 4. yiizyila kadar gitmektedir. Roma hukukunda yabanci akinlar1 ve yabancilarla
ticari iligkilerin artmasi, degisik sekil kurallarinin karsi karsiya gelerek kanunlar
ihtilafinin  dogmasina neden olmustur. Zamanla LRA kuralinin ihtiyaglar

karsilayamamasi nedeni ile lex causae kurali da sekle uygulanmak tizere kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda ise kuralin gelisimi belirlenirken, milletleraras1 6zel hukukun
kaynaklarina gore Ui¢lii bir ayrim yapilmistir. Soyle ki, Muvakkat Kanun’da, hukuki
islemlerin sekline uygulanacak hukuku konusunda genel bir diizenleme olmamakla
beraber, 6zel diizenlemeler, doktrindeki tartismalar ve mahkeme kararlari ile bir sistem
olusturulmustur. Bu sistemde sekil, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar disinda
islemlerin yapildig1 iilke hukukuna tabi tutulmustur. 2675 sayih MOHUK’ta sekil
diizenlemesi, 5718 sayil MOHUK’a gore bir takim farkliliklar icermektedir. Bu
farkliliklardan en 6nemlisi, 5718 saylli MOHUK "un, sekil kuralinda atfi bertaraf edecek
bicimde diizenlenmesi ve tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk ile bu kapsamda
tilketici  sozlesmelerinin  sekline uygulanacak hukuku belirten yeni bir hiikiim
eklenmesidir. Ayrica genel sekil kurali milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimin tasnifi
bakimindan ¢ok yanli, ayni zamanda hem bagimli hem de bagimsiz ve alternatif nitelikte
bir kuraldir. Sekil kuralimin alternatif niteligi, klasik kanunlar ihtilafi metodolojisiyle
uyusmamaktadir. Zira kanunlar ihtilafi kurallar1 maddi sonug ile ilgilenmeksizin yalnizca
uygulanacak hukuku gosterirler. Hatta alternatif nitelikteki bu kuralin, ger¢ek anlamda
bir kanunlar ihtilafi kurali olmadigi ve maddi nitelikte bir kural oldugu sonucuna da
varilabilir. Fakat iglem giivenligi ilkesi dogrultusunda, islemi hukuki sonuca gotiirecek

sekli gecerliligin saglanmasi i¢in bu alternatiflik kaginilmazdir.

Yabanci unsurlu hukuki islemlerin sekli i¢in ongoriilen kurallar, islem ve taraf
menfaatine hizmet eder. Zira bu kurallar, islemin yapilmasina hiz ve kolaylik saglarken,
gecerli bir hukuki sonuca ulagmak icin de gereklidir. Ayrica taraflarin islemi yaparken en

sik iliski i¢cinde olduklari hukuk LRA veya lex causae’dir.

Bununla birlikte, hukuki islemin sekline uygulanacak hukuku belirlemeden evvel,
bu hukuki islemin sekli ile alakali, milletleraras1 6zel hukukun temel sorunlarinin
¢oziilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ¢alismamizda, vasiflandirma, onmesele, atif,
kanuna karsi hile, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar sekille baglantili oldugu

Olclide aciklanmaya caligilmistir.
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Nitekim hakim, oniine gelen olayda yabancilik unsurunu tespit ettikten sonra
vasiflandirma yapmalidir. Zira bu vasiflandirma sonucunda uygulanacak hukuk da
farklilasabilecektir. Vasiflandirma konusu calisma konumuz bakimindan ozelikle,
evliligin belirli bir sekle bagli olup olmadigi, evlenme iradelerinin taraflarca agiklanma
metodu, evlenmede kanuni temsilcinin izni, vekil vasitasiyla evlenme iradesinin
aciklamasinin sekil veya esasa iligskin olarak degerlendirilmesi, 6liime bagl tasarruflarda
esasa iliskin hususlar ile sekle ait hususlar arasinda sinir ¢izilmesi ve kiymetli evrakin
kambiyo senedi niteliginin belirlenmesi konularinda 6nem kazanmistir. Tiim bu hususlar,
esas olarak, klasik vasiflandirma metodu ile c¢oziillerek hakimin hukukuna gore
vasiflandirilmalidir.  Ancak son zamanlarda, olaya gore vasiflandirma yapilip
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin gergeklestirilmesi amaciyla, lex causae’ya gore
vasiflandirma yapildig1 da goriilmektedir. Ozellikle hukuki islemi ayakta tutma gabasi ve
kazanilmis haklarin zarar gormemesi bakimindan bu metoda basvuruldugu

goriilmektedir.

Hukuki islemlerin seklen gegerli olup olmadigi, bazen dnmesele teskil etmektedir.
Ozellikle evlenmenin sekli gegerliligi, velayet, nafaka, evlenmenin genel hiikiimleri veya
miras gibi sorunlara binaen oncelik arz edebilmektedir. O halde, seklin 6nmesele olarak
karsimiza ¢iktig1 durumlarda lex fori veya lex causae baglanma tercih edilebilir. Ancak
genel bir kurala gore hareket etmek yerine, olaya gére ¢oziim esasi benimsenebilir. Zira
boylelikle milletlerarasi karar ahengi veya i¢ karar ahengi tercih edilerek milletlerarasi

0zel hukuk hakkaniyeti saglanabilecektir.

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk belirlenirken, atif reddedilecek
sekilde hiikiim getirilerek, eski diizenleme nedeniyle dogmus olan tartismalar bertaraf

edilmistir.

Karsilastirmali hukuk bakimindan da hukuki islemlerin sekline uygulanacak
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilip atif reddedilmekle birlikte
yalnizca bazi 6zel durumlarda, 6rnegin vasiyetnamelere veya evlenme veyahut tiiketici
ve tasinmaz satim sozlesmelerinde isleme gegerlilik kazandirmak amaciyla atfin kabul
edildigi goriilmektedir. Tiirk hukukunda evlenmenin sekli, evlenmenin gerceklestigi lilke
hukukuna tabi tutulmustur. Bu kuralda, genel sekil kuralinda atfi reddeden diizenlemeden

farkli diizenleme yapilmasi ve evlenmenin seklinin kanunda genel hiikiimler kisminda
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yer almamasi nedeniyle, gegersiz bir evlenme atif yolu ile seklen ayakta tutulabiliyorsa

atfin dikkate alinabilecegi kabul edilmistir.

Oliime bagl tasarruf islemlerine uygulanacak hukuku diizenleyen milletlerarasi
sozlesme hiikiimleri ve ulusal hukuk kurallar1 bu islemleri miimkiin oldugunca ayakta
tutmay1 amaglayarak, atfi reddetmektedir. Ancak atfin uygulanmasi ile vasiyetnameler
seklen gecerli kilinabiliyorsa, bu durumda buna imkan taninmakta ve atif kabul
edilmektedir. Ayrica, kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuk belirlenirken de

atfin dikkate alinmamasi gerektigi sonucuna varilabilmektedir.

Bunun disinda, kanuna kars1 hile yolu ile sekle uygulanacak hukukun degistirilmesi
miimkiindiir. Tiirk hukukunda kanuna karsi hilenin yaptirnmi agik¢a diizenlenmemis
olmakla birlikte, konu hakkinda karsilastirma hukukun iki sekilde ¢ozliim getirdigi
gorilmistiir: hile ile elde edilen sonucu gegersiz kilmak veya kamu diizeni miidahalesini
uygulamak. Ancak sekil konusunda yapilan hileler esas hakkinda yapilan hileler kadar
agir sonuclar dogurmayacagi igin, islemi gecersiz kilmak yerine, doktrin ve milletlerarasi

uygulama dikkate alinarak her olay ayr1 degerlendirilebilmelidir.

Nitekim yabancilik unsuru iceren hukuki islemlerin sekli hakkinda ortaya
cikabilecek milletlerarasi 6zel hukuk sorunlart ve bu sorunlarin ¢oziim alternatifleri
belirlendikten sonra, uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit
yapilirken 6ncelikle LRA kurali ile lex causae kuralinin birbirlerine alternatif uygulama

alani buldugu hukuki islemler incelenmistir.

Hukuk sistemlerinde nisanlanmanin seklinin 6zel olarak diizenlenmedigi
goriilmektedir. Yabancilik unsuru barindiran nisanlama islemlerinin sekli alternatif
nitelikli kurala tabidir. Dolayisiyla LRA, nisanlanmanin gergeklestigi yer iken, lex causae
ayni devlet vatandaslari i¢in miisterek milli hukuklar1 ve farkli devlet vatandaslari igin ise
Tiirk hukukudur. Nisanlanmaya benzeyen serbest evliliklerin sekline de, tipki nisanlanma
gibi, LRA veya lex causae kurallarinin uygulanmasi gerektigi yoniinde gorisler
mevcuttur. Ancak kanaatimizce bu birlikteliklerde herhangi bir sekil sart1 aranmadigi i¢in
taraflar arasinda dogacak 6zel hukuk sorunlari, sorunun niteligine gore uygulanacak
hukuk belirlenerek ¢oziilebilecektir. Son yillarda yasal diizenleme konusu olan Common
law evlilikleri ile kayitli birlikteliklerin sekli gegerliligi ise yapildiklar1 yer hukukuna tabi
tutulmaktadir. Dolayisiyla bu birlikteliklerin sekli kurulus yeri hukukuna tabidir.
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Yine son yillarda sayisi artmaya devam eden iilkeler aras1 evlat edinme islemlerinin
sekli sartlar1 da alternatif nitelikli genel kuralin kapsamindadir. Nitekim TMK, mahkeme
karari ile evlat edinme iligkisinin kurulacagini belirtmistir. Ancak mahkeme, evlat edinme
kararin1 vermeden Once, ¢ocufgun menfaatini aragtirmakla ylkiimlidiir. Hakimin
arastirma yapma yilikiimliiliigiiniin ve hakimin kararinin TMK” da sekil ve usule ait olarak
diizenlenmesine ragmen bu hususlarin kanaatimizce milletleraras: 6zel hukukta niteligi
tartismalidir. Zira hakimin arastirma yikiimi evlat edinmenin maddi sartlarindan veya
usule ait kabul edilmesi uygulanacak hukukun farklilasmasina neden olabilecektir. Evlat
edinmede ¢cocugun menfaatini arastirma yiikiimii, her ne kadar evlat edinmenin maddi
sartlarindan olsa da, bu sartin gergeklestirilme sekli bir usul meselesidir ve islemin
yapildigr yer hukukuna tabidir. Dolayisiyla, yabanci iilkede gergeklestirilen bir evlat
edinme iglemi varsa, o iilkenin kendi hukukunun aradig1 usule gore yetkili bir makamdan
alinacak izin, Tirk hukukunda aranan hakim karari sartin1 yerine getirmeye yeterli

sayilmaktadir.

Alternatif nitelikli sekil kuralinin uygulama alani buldugu diger hukuki islemler ise,
taginir mallar {izerindeki ayni hak islemleri ile s6zlesmeler oldugu kanaatindeyiz. Zira
tasinmaz mallar tizerindeki ayni hak islemlerinin sekline uygulanacak hukuku kanun
acikca diizenlemekteyken tasinir mallar iizerindeki ayni hak islemlerinin sekline
uygulanacak hukuk konusunda sessiz kalmaktadir. Fakat tasinir mallar {izerindeki ayni
hak iglemlerinin sekline, islem aninda mallarin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi

gerektigini 6neren aksi yonde bir goriis de bulunmaktadir.

Sozlesmeler hakkinda ise LRA veya lex causae alternatif olarak uygulama alni
bulmaktadir. LRA’nin, yani s6zlesmenin yapildig1 yerin tespitinin bazi hallerde zor
olmasi, lex causae’nin sekil kurallarinin uygulanmasini zorunlu kilabilir. S6zlesmelerin
esasina uygulanacak hukuk ise siibjektif olarak taraflarca segilebilecegi gibi objektif
kriterlere gére de belirlenebilir. Buradaki asil sorun, sézlesmeye uygulanacak hukukun
sonradan degistirilmesi halinde, bu degisiklikten soézlesmenin sekline uygulanacak
hukukun etkilenip etkilenmeyecegidir. Zira yapildig1 sirada sdzlesmeye uygulanacak
hukuka gore sekil bakimindan gegerli olan bir s6zlesme, sonradan yapilan hukuk se¢imi
ile gecersiz hale gelebilir veyahut tam tersi de miimkiin olabilir. Yani s6zlesme kuruldugu
tarihte esasa uygulanacak hukuka gore seklen gecersizken, daha sonra yapilan hukuk

secimi ile de gegerli hale gelebilir. Bu durumda, sonradan yapilan hukuk seg¢imi,
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sozlesmenin kurulusu ve gegerliligini kanaatimizce etkilememeli, yalnizca sdzlesmenin

hiikiimleri yeni segilen hukuka tabi olabilmelidir.

Oliime bagh tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk kuralina gelince, alternatif
nitelikteki genel sekil kuralinin uygulama alanini genisletmektedir. Zira 6lenin milli
hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime baglh tasarruflar da gegerli kilinmigtir. Ancak
uygulanacak hukuk belirlenirken, tasarrufun yapildigi an m1 yoksa 6liim aninin mu
dikkate alinacagi belirlenmelidir. Vasiyette bulunanin son arzularii gergeklestirmenin
yaninda hukuki kesinlik ve 6ngdriilebilirlik ilkelerini saglamak i¢in, vasiyet tasarrufunun
yapildig1 andaki hukuka baglanmak gerekmektedir. Bir diger tartisma ise, genel sekil
kuralina gore esasa uygulanacak hukukun élenin milli hukuku olmasi sebebiyle miras
hiikmii ile 6/enin milli hukukuna baglanmanin bir tekrar olup olmadigi iizerinedir. Ancak
bu husus, bir tekrar olmayip, terekenin Tiirkiye’de bulunan bir tasinmaz oldugu hallerde
onem arz etmektedir. Zira Tirkiye’de bulunan tasinmaz tereke hakkinda esasa
uygulanacak hukuk, o6lenin milli hukukundan farkli olarak, Tirk hukukuna tabi
tutulmustur. Bu nedenle Tirkiye’de bulunan tasinmaz tereke Tiirk hukukuna veya 6lenin

milli hukukuna tabidir.

Bununla birlikte, alternatif nitelikteki genel sekil kuralinin iki istisnasi vardir.
Bunlardan ilki yalnizca LRA kuralinin uygulandigi yabanci unsurlu kambiyo senetlerinin

sekli ve evlenmenin seklidir.

Kambiyo senetlerinin devredilebilir olma 6zelligi, kambiyo senetlerine 6zgii pek
cok yabanct wunsurlu uyusmazlifin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda, kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukukun
tespitine yonelik farkli hukuk sistemleriyle ve farkli hiikiimlerle kars1 karsiya kalmak
miimkiin olabilmektedir. Tiirk hukukunda yabancilik unsuru igeren kambiyo senetleri ile
yapilan borclanmalarin  sekline uygulanacak hukuk Tiirk Ticaret Kanununda,
bor¢lanmalarin imzalandigi iilke hukukuna tabi kilinmistir. Senet lizerinde yazilan yer ile
senedin fiilen diizenlendigi yerin farkli olmasi durumunda imza yerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Senet lizerinde yazan yer ile diizenleme yerinin farkli olup olmadigi bir
ispat meselesidir ve aksi ispat edilene kadar senette yazilan yer, diizenleme yeri olarak
senedin sekli gegerliligini belirler. Kambiyo senetlerinin  LRA’ya gore seklen

gecersizligini 6nlemek amaciyla, bir kisitm tamamlayici kurallar da kabul edilmistir. Buna
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gore, bir Tiirk vatandasinin, yabanci iilkede policeyle bor¢lanmasi Tiirk hukukunun
gosterdigi sekle uygun bulundugu takdirde, Tiirkiye’de baska bir Tiirk’e kars1 gecerlidir.
Dolayisiyla, LRA yerine belirli sartlarla lex fori kuralinin uygulanmasi kabul edilerek,
kambiyo senedine gegerlilik taninabilir. Kuralin uygulanmasinda vatandasghigin tespitine
iligkin tartismali konular mevcuttur. Aragtirmamiz neticesinde tartismalar hakkinda
vardigimiz kanaatler su sekildedir: kuralin uygulanmasi bakimindan Tiirk vatandasi
kesideci olabilecegi gibi, ciranta da olabilir. Bu nedenle islemin kars1 taratini teskil eden
yabancinin senedi bir Tiirk vatandasina ciro etmesi halinde de TTK’daki tamamlayici
kural uygulama alani bulabilmektedir. Taraflarin birden ¢ok vatandasligi varsa ve
bunlardan biri Tiirk vatandagligi ise yine kural uygulanabilecektir. Bu baglamda dogumla
Tiirk vatandas1 olup da ¢ikma izni alarak Tiirk vatandashigindan ayrilan ve Mavi Kart
sahibi kisiler, Tiirk Vatandashg Kanununda sayilan istisnai haller disinda Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan aynen yaralanacaklari i¢in ve kanimizca, tamamlayici
kural kapsaminda olabileceklerdir. Ayrica tiizel kisiler tamamlayic1 kural kapsamina

girmemektedirler.

Tamamlayici kuralin uygulanmasi bakimindan vatandaslikla ilgili bir¢ok tartigmali
husus mevcuttur. Bu tartigmalara son vermek amaciyla, Common Law sisteminden
faydalanilarak, vatandaglik unsurundan bagimsiz diizenleme yapilmasi 6nerilebilir. Diger
taraftan, kambiyo senedinin seklen gecerliligi talebin, ancak Tiirk mahkemeleri 6niinde
yapilmis olmasina baglidir. Bu durum, dava ve icra takibinde bulunacak kisi i¢in forum
shopping sorunu dogurabilir. Zira talep bagka bir {ilke mahkemesinde yapilirsa, seklen
gecersiz bir kambiyo bor¢lanmasi dogacakken, Tiirk mahkemelerinde yapilirsa, kambiyo
senedi seklen gecgerli kabul edilebilecektir. Ancak Kanundaki agik hiikiim sayesinde, bu
durumu forum shopping olarak degil hukuki bir yol olarak yorum yapabiliriz. Boylece,
taraflarin ¢abasini, kambiyo senedini ayakta tutma amacina uygun yorumlamak

gerekecegi kanaatindeyiz.

Milletleraras1 6zel hukukta en ¢ok kanunlar ihtilafina neden olan ve Tiirk
hukukunda LRA kuralinin zorunlu olarak uygulandigi diger konu ise evlenmenin sekli
gecerliligidir. Evlenme, genellikle sekle bagl bir islem olmakla birlikte, bu sekil tilkeden
tilkeye degismektedir. Evlenmede resmi sekli veya dini sekli kabul etmis iilkeler oldugu
gibi her iki sekli birlikte kabul eden iilkeler de bulunmaktadir. LRA kuralinin

uygulanmasinin zorunlu sonucu, devletlerin kendi vatandaslarinin, yabanc bir tilkede o
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iilke hukukunun aradigi sekil sartlarini tasiyan bir evlilik gegeklestirmislerse, bu
evliliklerin gecerli kabul edilmesi olarak tezahiir edecektir. Ayrica, evlenmenin
sartlarindan bir kismi1 vasiflandirmaya muhtactir. Evlenmede yasal temsilcinin rizasinin
esasa veya sekle iliskin bir konu olarak vasiflandirilmasi, uygulanacak hukukun
farklilagsmasina ve bir hukuka gore gecerli, digerine gore gecersiz bir evliligin dogmasina
neden olabilecektir. Ancak kazanilmis bir hakkin korunmasi igin, esasa ait bir hususun
sekil olarak vasiflandirilmas1 da miimkiindiir. Vekil vasitasiyla evlilik hususunun da esasa
veya sekle ait olarak vasiflandirilmasi, iilke hukuklarina gore farkli sonuglarin ve topal

evliliklerin dogmasina neden olabilir.

Tiirk hukukunda bir islemin, vekil vasitasiyla yapilip yapilmayacagi, sekle degil
esasa iliskin bir konu olup, vekil araciligiyla yapilmak istenen islemin esasina
uygulanacak hukuka gore vasiflandirilmalidir. Buna karsilik, vekil tarafindan yapilan

beyanin sekli ise esasa degil, sekle uygulanacak hukuka tabidir.

Konsolosluk evlenmeleri, evlenmenin sekline LRA kuralinin bir istisnasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konsoloslarin evlendirme yetkisi genel bir kural ile veya
milletlerarasi antlagma ile taninmis olabilir. Bu yetkinin, kabul eden devlet tarafindan
acikeca veya zimnen taninmasi gerekmektedir. Aksi halde, gerceklestirilen konsolosluk
evliligi higbir tilkede gecerli kabul edilmeyebilecektir. Konsolosu gonderen devlet yetki
verdigi halde, kabul eden devlet bu yetkiyi tanimamais ise, bu evlilik yalnizca gonderen

devlette gegerli sayilacaktir.

Konsolosluk evlilikleri hakkinda iki sistem kabul edilmistir. Bu sistemlerden mutad
sisteme gore, konsolosluklarda evlenen kisilerden her ikisinin de konsolosu gonderen
devlet vatandas1 olmas1 gerekmektedir. Liberal sisteme gore ise, konsoloslar, evliligin
taraflarindan birinin gonderen iilke vatandasi olmasi, digerinin ise ne gonderen ne de
kabul eden iilke vatandasi olmamasi kosuluyla, ayri iki {ilke vatandasini evlendirme
yetkisine sahip olabileceklerdir. Tiirkiye’de bulunan yabanci konsolosluklar bakimindan
mutad sistem kabul edilmis olmasina ragmen bir takim ikili konsolosluk antlagmas ile
bu kuralin yumusatildig1 goriilmektedir. Bunun yani sira Tiirk konsoloslarinin evlendirme
yetkisi, mevzuatta yapilan degisiklikten once tartigmaliydi. Ancak gilinlimiizde, Tiirk
konsoloslari yalnizca iki Tiirk vatandaginin nikah islemini gerg¢eklestirebilmektedir. Cifte

vatandashigin so6z konusu oldugu hallerde her devlet dncelikle kendi vatandaghigini
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dikkate almaktadir. O halde, yurtdisindaki Tiirk konsoloslugunda evlenmek isteyen
miistakbel eslerden biri Tiirk vatandasi iken, digerinin ise Tiirk vatandasligi yaninda
baska bir devlet vatandaslig1 da bulunuyorsa ve bu vatandaslik, konsolosu kabul eden
devletin vatandashigi ise, Tirk konsolosu evlendirme islemini yapmaktan
cekinemeyecek, ancak taraflara evlenmenin kabul eden devlette gecerli olmayacagi
ihtimali oldugu uyarisin1 yapmasi gerekecektir. Bu halde, evlenme isleminin konsolosluk

yerine, yetkili memur 6niinde yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica giliniimlizde yasal diizenleme konusu olmaya baglayan ayni cinsiyetten
kisilerin birliktelikleri de kanunlar ihtilafi problemleri dogmasi muhtemel alanlardandir.
Tiirk hukukunda kamu diizeni miidahalesi ile karsilagmasi olasi olan ayn1 cinsiyetten
kisilerin kayitli hayat ortakliklarmin sekli, karsilastirmali hukukta evliligin sekline
uygulanacak hukuk kurallarinin kiyasen uygulanmasi veya tescil yeri hukukunun

uygulanmasi ile ¢6zlime kavusturulmaktadir.

Nitekim arastirma esnasinda, islemin esast bakimindan seklin 6nem arz ettigi
hususlarda, genellikle sekle uygulanacak hukuk konusunda LRA kuralindan ayrilip, lex
causae kuralinin tek baglama kurali olarak kabul edildigini tespit etmis bulunmaktayiz. O
halde, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar iizerinde ayni hak doguran hukuki islemlerin,
Tirk hukukuna tabi olmasi kaginilmazdir. Zira aleniyet ve hukuki giivenlik yaninda

toprak tizerindeki menfaatlerin korunmasi da bunu gerektirmektedir.

Ayrica MOHUK 'ta taginmazlara iliskin sézlesmeler hakkinda 21/4. ve 25. madde
hiikiimleri diizenlenmektedir. O halde, tasinmazlarin aynina iligkin s6zlesmelerin sekil
bakimindan hangi hiitkme tabi oldugu belirlenmelidir. Zira 25. madde hiikmii uygulandigi
takdirde, genel sekil kuralin1 dikkate almak gerekmekte ancak 21/4. madde hiikmii
dikkate alindiginda ise uygulanacak hukuk farklilasacaktir. Zira bu halde tasinmazlarin
aynina iliskin sozlesmelerin sekli tasinmaz mallarin bulunduklari iilke hukukuna tabi
tutulmustur. Kanaatimizce, taginmaz mallar tizerinde ayni hak doguran hukuki islemlerin
sekli hakkinda MOHUK madde 25 hiikmiinden &nce, agik¢a diizenleme yapan MOHUK
madde 21/4 hiikkmii dikkate alinmalidir. Tasinmazlar1 kullanma hakk1 veren islemler igin
ise genel nitelikteki alternatif sekil kurali uygulanabilmelidir. Zira uygulamada
cogunlukla, tasinmaz kullanimina iliskin yabancilik unsuru ihtiva eden islemlerin

yapildig1 yer ile tasinmazin bulundugu yer farklilik arz etmektedir. Ancak bu islemlere
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iliskin ayni etki doguracak diger islemler yine tasinmazin bulundugu iilke hukukuna
uygun sekilde gergeklestirilmelidir. Ayni hak devri ile ilgili olmayan satim vaadi gibi
islemler ise, islemin yapildigi yer hukukuna uygun olmak kosuluyla gecerli kabul

edilmektedirler.

Alternatif uygulama metodu getiren genel sekil kurali, tiiketici sdzlesmelerinin
niteligi ile bagdasmadigi icin, bu soézlesmeler hakkinda 6zel bir hikkiim sevk edilmesi
yerinde goriilmiistiir. Ayrica, tiiketici sozlesmelerinde esasa uygulanacak hukuk ile sekle
uygulanacak hukuk arasinda birligin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, tiiketici
sozlesmelerinde esasa uygulanacak hukuk olan mutad mesken hukuku tiiketici

sozlesmelerinin sekli gegerliligini de belirlemelidir.

Son olarak belirtmek gerekir Ki, Yabancilik unsuru igeren hukuki islemin sekli
gegerliligi ile Tirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada, yabanci iilkelerde ve
yabanci dilde diizenlenen belgelerin, ispat vasitasi olarak kullanilabilmesinin sekli
gecerliligi birbirine karistirnlmamalidir. Zira oncelikle belgede yer alan hukuki islemin
sekli gecerliligi LRA ve/veya lex causae’ya gore tespit edilip, seklen gegerli oldugu
sonucuna varilmali, ardindan gegerli oldugu tespit edilen bu islemi yansitan belgenin
Tiirk mahkemelerinde delil olarak kullanilip kullanilamayacagi lex fori’ye gore
degerlendirilmelidir. Ancak yazili delillerin degerlendirilmesinde, lex fori kuralina bir
istisna getirilmis bulunmaktadir. Yazili delillerin gegerliliginin LRA kuralina tabi olmasi
bir zorunluluk olarak goriilmektedir. zira hukuki islemin seklinin yapildig: tilke hukukuna
tabi kilinmasinin tiim faydalari, hukuki islemin ispati agisindan da gegerli kabul

edilmektedir.
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