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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Programi

Ceza muhakemesinde asil olan, durusmada hazir bulunabilecekler
huzurunda, tanigin kimliginin gizlenmeden durusmaya katilmasini saglamak ve
bu yolda da samigin adil yargilanma hakki cercevesinde sahip oldugu haklarinin
korunmasi suretiyle maddi gercege ulasmaktir. Maddi gercege ulasilirken,
tam@in, sirf ceza yargillamasina katilmasi sebebiyle karsilastigi tehlikelerin
bertaraf edilmesi icin basvurulan gizli tanikhik miiessesesi bu anlamda istisnai
bir ozellik tasimaktadir.

Normal tamkhktan farkhh bir wusiille dinlenilen gizli tamkhk,
durusmalarin aleniligi, yargillamamin dogrudan dogruyahg, taniklarin
dinlenmesinde esitligin saglanmas1 ve sorgulama hakki gibi bir takim samik
haklar1 olarak adlandirdigimiz haklara zarar vermektedir. Bu anlamda, gizli
tanikhi@in 6ziinde var olan tamiklarin korunmasi ihtiyac ile adil yargilanma
hakki arasindaki dengenin saglanmasi ve yargilamamin Seyri agisindan gizli
tanmikhiga basvurulmasina ihtiya¢ yok ise; bu olagan dis1 miiesseseye
basvurulmamasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin gizli tamkhk hususunda vermis
oldugu kararlara bakildiginda; gizli tamkhgy, adil yargilanma hakkina getirmis
oldugu smirlandirmalar1 usuli giivencelerle dengelemesi halinde kabul ettigi
goriilmektedir. Ancak, bu halde déhi, gizli tamkh@in belirleyici 6l¢iide hiikme
esas teskil etmeyecegi de yine Mahkeme kararlarinda goriilmektedir. Bu
anlamda, AIHM’ in gizli tamk beyanlarimin, ceza yargilamasindaki delil

degerinin degerlendirmesine dair kanaati elbette ki gizli tamkhgmn samk



haklarina vermis oldugu zararlar1 tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu
acidan, Tiirk hukukuna bakildiginda; gizli tamkhga dair yer alan
diizenlemelerin gerek Tamk Koruma Kanunu gerekse de Ceza Muhakemesi
Kanunu ve I1lgili Yonetmeliklerde dagmik halde diizenlendigi ve bu
diizenlemelerin de, gizli tamkhk miiessesesinin adil yargilanma hakkina, sanik
haklar1 gibi haklar yoniinden ortaya cikardigr sorunlara ¢6ziim sunmadigl
goriilmektedir. Bu sebeple, mevzuatta yer alan diizenlemelerin tekrardan yasa
koyucular tarafindan ele alinmasi ve hukuk devleti ilkesinin temelinde,

anonimlikten uzak diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tamik, Taniklarin Korunmasi, Gizli Tamk, Adil

Yargilanma Hakki, Samk Haklar1.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Anonymous Witness With in The Frame of Right to a Fair Trial
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Human Rights Law Program

The esence of the criminal adjudicatin is to determine the absolute truth,
befaore those whom can appear at the trial, without needing to disguise the
identificatin of the witness and in paralel, by way of protecting the defendant’s
rights in the concept of fair trial. During the process of determining the absolute
truth, the concept of anonymous witness, which is mainly applied in order to
eliminate the perils involved marely due to the witness appearing at the trial,
carries an exceptional element.

Anonymous testimony, which isheard in a different procedure than the
usual testimony, is damaging some of what we define as the defendant’s rights
such as the principle of transparency of hearings, the directness of adjudication,
the equal treatment between witnesses testimonies and right to questioning.
Therefore, in order to strike the balance between the need of protection of the
anonymous witness which is the esence of anonymous testimony and right to
fair trial and that should there be no need to call for an anonymous testimony
from the point of adjudication; this unusual concept should not be resorted to.

When examining the decisions ruled by the European Court of Human
Rights relating to the concept is only accepted if it balances the limitations it
brings to right to a fair trial with procedural guarantees provided therewith.

However, even in this situation, it is also found in court decisions that the
anonymous witness concept may not play a substantial role in the given final
decision. In this respect, the opinion of the ECHR regarding evidence evaluation

of the anonymous testimony in criminal adjudication obviously does not

Vi



eliminate the damage that the anonymous testimony would cause to the rights of
defendants as a whole.

From this point of view, when considering the the Turkish Law , the
regulations in relation to the anonymous testimony are scattered around both in
the Witness Protection Act and Criminal Procedural Act and also relevant
regulations; and that even these regulations, it is apparent that the anonymous
testimony does not bring any solutions to the problems that are relevant to the
right to a fair trial, rights of the defendants and so on. Therefore, the existing
regulations should be revised by the lawmakers and new regulations should be
made under the principle of rule of law, without resorting to anonymity.

Keywords: Witness, Witness Protection, Anonymous Witness, Right to A Fair
Trial, Defendant’ s Rights.
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GIRIS

Glinimiiz modern toplumlarinda, sosyal ve teknolojik gelismeler, daha
evvelce olan yapilanmalardan farkli yontemler kullanan sug¢ organizasyonlarin1 da
beraberinde getirmistir. Bu organizasyonlarin islemis olduklar1 suglara dair maddi
delillerin, sorusturma ve kovusturma makamlarinca; Orgiitlerin sahip olduklari
karmasik ve hiyerarsik yapi, kullanmis olduklari teknolojik araglar sebebiyle
neredeyse ¢ogu zaman elde edilemedigi goriilmiistiir.

Ceza yargilamasi, bir yandan suclulukla miicadelede maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasini, bir yandan da sug¢ islenmesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu anlamda,
ceza yargilamasinin 6ziinde var olan maddi gergeklige ulasma amaci sugu ve sucluyu
tespit ile bu yolda toplumun egemenligini kabul ettigi otoritelere olan giiveni
sagladigt da goriilmektedir. Ceza yargilamasi, su¢ isleyen kisi ya da
organizasyonlarin, suglu olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla muhakeme
yiirlitmeyi ifade etmektedir. Burada muhakeme, sucu ve suclulugu ispat edebilirse,
gercekten maddi gerceklige ulasmis olacaktir. Ozellikle ceza muhakemesinde
yuriitilen bu ispat faaliyetinin 6nemli araglarindan birisinin tanik oldugu
soylenebilir.

Kanunda belirtilmis olan sugu isleyen gercek kisiler ya da sug orgiitlerinin,
suca iligkin delillerin ortaya ¢ikarilmasia engel olmak amaciyla; taniklar iizerinde
kurdugu baski ve tehditler, taniklarin taniklik yapmaktan kaginmasina sebebiyet
vermektedir. Gerek oOrgiitlii suclulukta, gerek aile iginde gerceklesen suclarda gerekse
de diger suglarda; suc¢ failleri tanigi ve yakinlarim1 yasam ve mal varhig
biitiinliikleriyle tehdit edebilmektedir. Taniklik yapmanin, devlet tarafindan taniga
yiikletilmis bir kamu gorevi olmasi, devletin de tamig1 korunmasi gerekliligini
dogurmustur. Ote yandan tanikliktan kaginmanin ve yalan beyanda bulunmanin sug
olarak diizenlenmesinin, su¢ faillerinin ortaya cikarilmasinda etkili bir delil elde
etmede yetersiz kaldig1 doktrindeki goriisler arasindadir.

Bu temelde tanigin ¢ekinmeden, herhangi bir baski altinda kalmadan taniklik
yapmasinin gerekliliginden yola ¢ikilarak tanigin korunmasi kavrami ortaya
cikartlmistir. Tanmigin korunmasi, taniga dair bir takim ceza muhakemesi tedbirleri,

kolluk tarafindan alinabilecek tedbirler c¢ergevesinde saglanabilmektedir. Tam



anlamiyla mevzuatta bir tanimmnin olmadigr gizli tanik kavrami ise; tanigin
korunmasi gerekliliginden ortaya ¢ikmis ve tanigr “anonim” bir 68e olarak ceza
yargilamasina delil araci olarak koymustur. Gizli tanikliga dair gerek hukukumuzda
gerekse de uluslar aras1 mevzuatta belirlenmis tedbirlerin, 6zellikle de sanik haklarini
kisitladigini, durugmalarin aleniligi, yargilamanin dogrudan dogruyaligi, adil
yargilanma hakki gibi ceza muhakemesinin olmazsa olmazi diyebilecegimiz
ilkelerine zarar verdigini de bu noktada gérmekteyiz.

Bu calismamizin amaci gizli tanikligi, uluslararasi mevzuattaki ve Tiirk
hukukundaki kavramsal anlamlariyla birlikte, uygulanma yontemleri ve adil
yargilanma hakki ¢ergevesinde degerlendirildiginde; bu kurumun ne ifade ettigini
aciklamaktir. Bu yolda, tanik koruma tedbirleri adi altinda gizli tanikligin yer aldig
uluslararasi sdzlesmeler ve mahkemeler de dahil olmak iizere dzellikle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ nin gizli taniklik kurumunun yargilamadaki roliine ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nde ifade edilmis olan adil yargilanma hakkini ihlal edip
etmedigine dair kararlari incelenerek; bu kurumun sanik haklarina olan etkisi ve Tiirk
hukuk sistemindeki yerinin ne oldugu izah edilmeye ¢alisilmistir.

Bu kapsamda calismamizin birinci boliimiinde; gizli taniklik hususunda var
olan kavramlar ve bu kavramlarin Tiirk hukukunda hangi yasal diizenlemelerle
birlikte ortaya ¢iktigi ve gelistigi, ne tiir suglara ve sugluluga cevap verdigi tizerinde
durulmustur. Ayn1 zamanda, her ne kadar mevzuatimizda gizli taniklik konusunda
belirlenmis bir tamimlama olmasa da, su¢ ve suglulukla miicadelede; tanigin
korunmasi1 kavramiyla ortaya c¢iktigi ve gelisme kaydettigi, ihtiya¢c dogrultusunda
kanunlarda yerini nasil aldig1 da agiklanmaya ¢alisilmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; sosyal ve teknolojik gelismelerle birlikte
suglulugun uluslararasi ve siir agan bir boyut kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan,
ulusal mevzuatlarin tarafi ya da tiyesi olduklari uluslararas1 hukuk mekanizmalarinin
tanik veya magdur koruma tedbirleri olarak belirttigi gizli taniklik kurumuna dair
diizenlemeleri ele almmmistir. Bu amagla; Birlesmis Milletler ¢ergevesindeki
calismalar, Avrupa Hukukundaki caligmalar, Avrupa Birligi’ nin c¢alismalar1 ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’ nin karar ve ¢calismalari agiklanmistir.

Calismamizin {iglincii boliimiinde ise, gizli tanik kurumu adil yargilanma

hakk1 cergevesinde degerlendirilmistir. Ilk olarak ceza muhakememizde, tamk



koruma tedbiri kavraminin ne oldugu, 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve ilgili
Yonetmelikle baglantili  olarak kimlerin hakkinda gizli tamiklik tedbiri
uygulanabilecegi; tedbir uygulanabilecekler icerisinde olan ve 06zel bir koruma
tedbiri olan gizli sorusturmacilarin gizli tanik olarak muhakemede yer alip
almayacag lizerinde durulmustur. Daha sonrasinda, ceza muhakememizde taniklar
icin uygulanabilecek koruma tedbirleri baglig altinda, taniklarin ceza yargilamasinda
taniklik yapmasindan kaynakli suc¢ faillerinden ya da organizasyonlarindan
gelebilecek saldir1 ve tehlikelerin bertaraf edilebilmesi i¢in fiziki koruma saglayan;
durugsmanin kapali yapilmasi, taniklik yapilirken sanigin durusmadan disari ¢ikilmasi
gibi tedbirleri ile tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi, tanigin durusmada
hazir bulunanlar olmadan dinlenmesi ve tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek
0zel ortamda dinlenmesi olan gizli tamiklik olarak ifade etimiz diizenlemeler
aciklanmistir. Devaminda gizli tanik beyanlarimin alinma usulii ve yine gizli
tanikligin ceza muhakemesi ilkeleriyle baglantisi ve bu ilkelere ne tiir etkisi oldugu
aciklanmistir. Bu ilkelerden adil yargilanma hakki ilkesi, ¢aligmamizin ana konusu
olmasi sebebiyle ayr1 bir baglik altina alinmistir. Bu baslik altinda; adil yargilanma
hakkinin tanimi, unsurlari, savunmaya sagladigi giivenceler, yargilamanin seyri
acisindan kazandirdigi giivenceleri agiklanmistir.  Bu tanimlamalar ve adil
yargilanma hakki ile baglantili giivence haklarinin agiklanmasindan sonra, gizli
tamklik kurumunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla birlikte adil

yargilanma hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi ele alinmstir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR VE ULUSAL MEVZUATTAKI DURUM

1.1. TANIK

Tanik, uyusmazligin taraflarindan olmayan, ancak uyusmazlik konusu maddi
sorunla ilgili, bes duyu organlarindan en az birisi ile bilgi edindigi, adli makamlar
tarafindan varsayilan fiigiincii kisidir'. Ceza muhakemesine konu olan ceza
uyusmazliginin ¢oziimii i¢in delil elde etmeye calisan sorusturma ve kovusturma
makamlar1 tanik beyanindan yararlanir. Bu sebeple tanik beyanlari, ceza
muhakemesindeki en 6nemli delillerden birini olusturmaktadir.

Tanik bir delil veya delil arac1 degil, delilin kaynagidir?. Nitekim, muhakeme
sirasinda dogrudan dogruya incelenen, tanigin kendi olmayip, onun beyanidir.
Tam@m beyani, bir delil aracidir®. Tanik beyanmin, yetkili makam tarafindan olaya
ve ger¢ege uygunlugunun arastirilarak degerlendirilmesi neticesinde, maddi gergege
uygun oldugu kanaatine varilirsa, tamk beyani artik delil olma niteligi kazanir,
Unutmamak gerekir ki, ceza yargilamasinda tanik siije degil, bir ispat aracidir®.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 43. maddesinin gerekcesinde,
tanikligin, kamu yarariin agirlik tasidigi toplumsal bir gorev oldugu ve kisilerin bu
gorevi yerine getirmekle yiikiimlii oldugundan bahsetmektedir. Taniklarin beyanda
bulunmalar1 toplumun menfaati geregidir®.

Anayasa’nin madde 38/5 hiikmii uyarinca;”Hi¢ kimse kendisini ve kanunda

gosterilen yakinlari suglayici bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil

YYener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 167;
Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-11-, Seckin Yayincilik, 6. Basi,
Subat 2017, Ankara, s. 245; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, Ankara,
Subat 1996, (Taniklik) , s.28; Yusuf Solmaz Balo, “Anonim Tamgin Dinlenmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Yil:4, Sayu:4, Haziran 2009, (Tamgin Dinlenmesi), s.71; Olgun Degirmenci, “Ceza
Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tam@in Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say
83, Temmuz-Agustos 2009, s.76; Behiye Eker Kazanci, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin
Korunmasi Cergevesinde Goriintiilii ve Sesli ifade Alma”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1.7,
Temmuz 2006, s.158.

2 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Kitap ve Yaymevi, 1. Basi, Ankara, 2015, s.
34.

3 Feyzioglu, Tamklik, s.26.

4 Tlker Hasan Duman, “Tamklik”, Adalet Dergisi, Y11:75, Say1:4, 1984, s. 978.

5 Karakehya,Ceza Muhakemesi Hukuku,s.34.

® Feyzioglu, Tamklik, s.29.



gostermeye zorlanamaz”. Yine Anayasamizin 12’nci maddesinin 2°nci fikrasinda;
“Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder” hiikkmii tanikligin Anayasada da temelleri oldugunu
gostermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, ulusal mevzuatlardan, yani sdzlesmeye
taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerden, bagimsiz olarak bir tanim
benimsemistir. Bu tanima gore, “Tanik, kisisel olarak bilgi sahibi oldugu olaylar
hakkinda bir sorusturma cercevesinde ifade vermeye davet edilen herhangi biridir”’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde
“Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklartyla aynmi kosullar altinda cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek “ seklinde gegen taniklik kavrami otonom bir kavram olarak Sozlesmede yer

almaktadir. Bu nedenle bazi iilkelerde, bazi sahislarin tanikligi konusunda rastlanan

ozel diizenlemeler, S6zlesme’ye aykir1 bulunmamaktadir®.

1.2. GIiZLi TANIK

Tirk hukukunda, gizli tanikliga iliskin olarak yasa koyucu tarafindan
belirlenmis bir kavram bulunmamaktadir. Ancak genel olarak kabul gordiigii haliyle
gizli tanik su¢ konusu olay hakkinda gorgii ve bilgisine basvurulan, ancak giivenligi
nedeniyle kimligi sakli tutulan kimsedir®. Buna bagl olarak ciddi/ agir suglar soz
konusu oldugunda tanigin taniklik yapmasini saglayabilmek icin, tanigin korunmasi
kapsaminda tamigin kimliginin gizli tutulmasi ve tanigin durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin

degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi s6z konusu olabilir!®, Esas olan tanigin

7 Feridun Yenisey ve digerleri, Ceza Muhakemesinde ”Fair Trial” Ilkesi, Istanbul Barosu CMUK
Uygulama Servisi Yayinlari, istanbul, s.142-216’dan aktaran Ezgi Kizilkaya, “Adil Yargilanma
Hakki Isiginda Gizli (Ulasilamayan,Anonim) Tanik”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:4, Say1:30, Subat
2009, s.57.

8 A.Seref Goziibiiyiik ve A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 4.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.280.

® Erol Tatar, “Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4, Y11:2013,s. 285; Samet Yazici, “Tamk
Koruma”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:61, Eylil 2011, s. 29; A. Emrah Akyazan, Tiirk Hukukunda
Taniklarin Korunmasi, Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 2010, s. 18.

10 Handan Yokus Seviik, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gizli Taniklik”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, 2010, 5.615.



kimliginin gizlemeden ve durusmaya katilmasini saglamak ve bdylece, sanigin
haklar1 korunmak suretiyle yargilamanin yapilip maddi gergege ulagsmaktir'l, Ancak,
tanikliklarina basvurulacak kisilerin can giivenliklerinin saglanmasi agisindan bir
takim somut zorunluluklar ve diizenlemeler glindeme gelebilir. Bu durumu dikkate
alan kanun koyucu, Ceza Muhakemesi Kanunu m.58’de “gizli taniklik” miiessesesini
diizenlemistir'?>. Calismamizin konusunu ve ana temasim olusturan gizli tanik
kavrami, koruma tedbirleri uygulanan kisiler ile ayn1 anlam1 tagimaktadir. Doktrinde,

anonim tanik kavrami da bunun i¢in kullanilmaktadir.

1.3. GIZLi SORUSTURMACI

Birtakim suglarin ortaya ¢ikarilmasi delil elde edilmesindeki giigliik sebebiyle
imkansiz hale geldiginden, sugu ve suclular1 elde etme kapsaminda 6zel sorusturma
usulleri benimsenmistir'®. Bu usullerden birisi de, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Gizli Sorusturmacit ve Teknik Araglarla Izleme” baslikli altinci
boliimiinde yer alan “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi” hiikmiinii diizenleyen
139. maddesi olusturmaktadir. 139. maddenin birinci fikrasinda, sorusturma konusu
sucun iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast ve bagka surette
delil elde edilmemesi halinde, hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcist karari ile kamu gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir.

Gizli sorusturmaci kavrami Alman yasa koyucusu tarafindan yaratilmistir.
Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirini diizenleyen CMK m.139°da, gizli
sorusturmacitya iligkin bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte Cikar Amacl
Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik, “gizli
gorevli” yi, gerektiginde Orglit i¢ine sizarak gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her

tirlii arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili iz, emare ve delilleri toplamak ve

11 Ersan Sen, “Gizli Taniklik”, Nevsehir Barosu Dergisi, Yil:1, Say1:1, Mart 2014, (Taniklik), s.273.
12 Sen, Taniklik, s.273.

13 Sug ve suglulukla etkin miicadele igin gizli sorusturmaci, agik sorusturma islemi yapmayan polis
memuru, giivenilir kisi, informant (bilgi veren), yer alt1 ajani, kigkirtici ajan(ajan provokator), kamu
tanig1 gibi, goriislerde farkli sekillerde de adlandirilabilen ve tanimlanabilen bir takim teknikler s6z
konusudur. Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme- Gizli Sorusturmaci- X Muhbir,
Seckin Yayncilik, 3. Baski, Ankara, Haziran 2009,(X Muhbir), s.167; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Seckin
Yayincilik, Birinci Baski, Ankara, 2008, ss. 77-89.



muhafaza altinda bulundurmakla goérevlendirilen kamu gorevlisi olarak
tanimlamaktaydi. Gizli goérevli hakkinda yapilan bu tanimlama, CMK m.139°da
diizenlenen “gizli sorusturmaci” i¢in de uygun niteliktedir. Bu baglamda, gizli
sorusturmaci, ozellikle organize su¢lulukla miicadele amaciyla 6zel olarak egitilmis
olan bir kolluk memuru olup, organize suglulukla miicadele kapsaminda bir sug
orgiitii igine farkli bir kimlikle belirli bir siire i¢in sizarak delil toplamak,
olabildigince de orgiitiin isleyecegi suglara mani olmakla goérevlidir. Gizli
sorusturmaci bir kamu gorevlisi olup, kamu goérevlisi olmayan kisiler ise muhbir
statiisiindedir*,

CMK’ nin 139. maddesinin iiglincli fikrasinda; gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilen kisinin kimliginin gizli tutulacagi ve bu gizliligin gérevin sona
ermesinden sonra da devam edecegi belirtilmistir. Delil elde etmek amaciyla
basvurulan bu yontemle elde edilen delillerin muhakemeye aktarilmasi ise; ilk olarak
gizli sorusturmacinin gorevlendirildigi konu hakkinda elde ettiklerini aktardig:
kolluk gérevlisinin, bunlar1 dolayl tanik olarak anlatmasidir. ikinci olarak ise, gizli
sorusturmacinin tanik koruma tedbirlerinden yararlandirilarak bir baska ifadeyle gizli

tanik olarak dinlenmesidir.

1.4. TANIGIN KORUNMASI

Tanigin sundugu veya sunacagl beyan nedeniyle uyusmazligin kisi itibariyle
taraflarinin  tehdit ve saldirilarina hedef olmasi siklikla rastlanilan olaylardir®.
Ogzellikle orgiitlii suclar ile terdr suclarmimn sorusturma ve kovusturulmasinda
taniklara yonelik tehdit, tehlike ve saldirilar sanik veya {icilincii kisilerden
gelmektedir. Ancak genis anlamda tamik koruma kavrami, taniklarin ceza
muhakemesine katilmalar1 nedeniyle Kkarsilastiklar1 zarar ve tehlikelerden

korunmasii da kapsamaktadir. Bu durumda taniga yonelik zarar tehlikesi, sanik

4 Yusuf Solmaz Balo, Uluslar arasi ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza Muhakemesinde
Tamk Koruma(Anonim Tanik), Se¢kin Yaymncilik, Ankara, Haziran 2009, (Anonim Tanik), s.69;
Ersan Sen ve Yasemin Yurttas, “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provokator”, Yargi
Diinyas1 Dergisi, Say1: 147, Mart 2008, s. 16.

15 Feyzioglu, Tamklik, s.266.



veya Uglincil kisilerden degil, bizzat tanigin ceza muhakemesine katilmak zorunda
kalmasindan kaynaklanmaktadir'®.

Taniklari, verecegi beyan sebebiyle kendilerine karsi olusabilecek tehdit ve
saldirilardan  koruma gorevi, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina,
kovusturma evresinde ise hakime aittir.

Ceza Muhakemesi Hukuku’nda, “tanik beyani” kolay temin edilebilmesi
nedeniyle sik¢a kullanilan bir delil tiiriidiir. Taniklik miiessesinin asil 6nemi orgiitli
sucluluk gibi yazili delillerin neredeyse hi¢ var olmadigi, siki bir gizlilik ve sessizlik
kuralinin hiikiim siirdiigii yapilanmalara kars1 iddia makaminin tek somut dayanagi
olmas1 gergeginin altinda gizlidir'’. Bu sebeple tanik, ceza muhakemesindeki yeri ve
Oonemi sebebiyle mutlak olarak dogruyu sdylemeli Ote yandan bunu
gerceklestirebilmesi i¢in de tiim baskilara kars1i etkin ve yeterli bir sekilde
korunmalidir. Nitekim yerinde olarak ifade edildigi gibi tehdit altinda bulunan bir
tanik i¢in li¢ secenek vardir; ya yalan taniklik yapacaktir ya tanikliktan kaginacak ve
hukuki sonuglarina katlanacaktir ya da taniklik yapacak ve tehdidin gergceklesmesine
raz1 olacaktir'® Her ii¢ durumda, birey dzgiirliiklerinin teminat1 olan hukuk devleti
acisindan risk tasimaktadir. Bu acidan tanigin, muhakeme ici veya disi siijelerin
hukuka aykir1 eylemlerine kars1 korunmasi 6nem tagimaktadir.

Maddi gergeklige ulasilmasi bakimindan hayati 6neme sahip olan taniklarin
beyanlar1 alinirken ceza muhakemesinin diger miiesseselerinin goéz ardi edilmesi,
savunma hakkiim yok sayilmasi elbette ki diisiiniilemez. Bu anlamda tanigin
korunmasi miiessesesinin varliginin disinda bir énemli husus da bu koruma igin
secilen seviye ile adil yargilanma hakki ile arasinda dogacak muhtemel catigmalardir.

Tiirk hukukunda tanik korumaya iligkin mevzuatta yer alan diizenlemelerdeki

eksikliklerin giderilmesi ve ayni zamanda ceza muhakemesindeki tiim miiesseseler

16 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike igindeki Taniklarin Korunmasi, Tiirk Alman Ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmah Olarak , Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, (Taniklarin
Korunmast), s.23.

17 Candas Giirol, “Tanigin Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l:18, Say1:60, Eyliil-Ekim 2005, s.44.

18 Riston N. Slate, The Federal Witness Protection Program:its Evolution and Continuing Geowing
Pains, Cr,minal Justice Ethics, Vol.:16, No. 2, Summer 1997, s.22’den aktaran Olgun Degirmenci,
Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tam@m Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:83, 2009, s.79.



arasinda dengenin saglanmasi amaciyla; yasa koyucu tarafindan 5726 sayili Tanik

Koruma Kanunu diizenlenmistir®.

1.5. TURK HUKUKUNDAKI TARIHSEL SUREC VE GELISMELER

1.5.1. Genel Olarak

Tirk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) da tehlike i¢indeki
taniklarin  korunmasma iliskin agik bir diizenleme yer almiyordu?’. Dogrudan
dogruya taniklarin korunmasina iliskin ilk hiikme, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirlige giren 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmistir.
Ancak CMUK ’un yirirliikte oldugu déonemde artan terér olaylar1 ve orgiitlii suglar
nedeniyle taniklarin korunmasma iliskin eksiklikleri gidermek amaciyla Terdrle
Miicadele Kanunu ve 4442 Sayilh Cikar Amagli Suc Orgiitleriyle Miicadele
Hakkinda Kanun’da bir takim diizenlemeler yapilmistir. Diger taraftan 1918 sayili
Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’da da taniklarin korunmasinda
uygulanabilecek bir hiikme yer verilmistir?*. Ayni hiikme su an yiiriirlilkte bulunan
5607 sayil1 yeni Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda da yer verilmistir.

CMUK ‘ta tehlike i¢inde bulunan taniklarin korunmasina yonelik dogrudan
bir hiikiim yer almasa da durusmanin kamuya kapali yapilmasi ve sorusturma
dosyasinin miidafi tarafindan incelenmesinin yasaklanmasi ve sanigin tutuklanmasi

gibi dolayli olarak tamigin korunmasina hizmet eden tedbirler bulunmaktaydi?2.

¥Tamk Koruma Kanunu’ nun 1. maddesinde; “Tamk Koruma Kanunu’ nun amaci, ceza
muhakemesinde taniklik nedeniyle kendilerinin veya yakilarinin hayati, beden biitiinliigii veya
malvarlig1 agir ve ciddi bir tehlike iginde bulunan ve korunmalar1 zorunlu olan kisilerin korunmasi
amaciyla alinacak tedbirlere iligkin esas ve kurallar1 belirlemektir.” seklindedir.

2 Feyzioglu, Tamklik, 5.272.

2lCumhur Sahin, Tiirk Hukukunda Tamk Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Gazi
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran Aralik 2002, Cilt:VI, Say1:1-2, s. 169.

22 Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 53.



1.5.2. Mevzuat Hiikiimlerindeki Gelismeler

1.5.2.1. Kacake¢ilikla Miicadele Kanunlari

1918 Sayili Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 2. Maddesine 1959
yilinda eklenen 3. fikra ile kagak¢ilik olaylarini ihbar edenlerin kimliklerinin rizalari
olmadikga veya ihbarin mahiyeti kendi haklarinda sug teskil etmedik¢e agiklanmasi
yasaklanmistir”®. Ancak Kanunda, bu kisilerin tamk olarak dinlenilmeleri
gerektiginde gizliligin devam edip etmeyecegi, eger edecekse bunun ne sekilde
olacagi ve kimligi gizli tutulan tanik agiklamalarinin delil degerinin ne olduguna
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu hiikmiin Anayasa’ya
aykirihigi  nedeniyle yapilan bir basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir?,

Su an yirirlikte bulunan 5607 Sayili yeni Kagakeilikla Miicadele
Kanunu’nun 19. maddesinin 4. fikrasinda “Kacakeilik olaylarini ihbar edenlerin
kimlikleri, izinleri olmadik¢a veya ihbarin niteligi haklarinda su¢ olusturmadik¢a
agiklanamaz. Bu kisiler hakkinda taniklarin korunmasina iliskin hiikiimler
uygulanir.” denilerek 1918 sayili Kanun gibi ihbarcinin kimliginin gizli tutulmasi
kabul edilmistir. Ancak yeni diizenlemede bu kisiler hakkinda tamik koruma
hiikiimlerinin uygulanacag: ifadesinden, bunlar hakkinda kolluk tedbiri niteliginde
tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi yaninda, tanik olarak dinlenmesi sirasinda

kimliklerinin gizli tutulacag: seklinde de anlasilabilir®.

1.5.2.2. Terorle Miicadele Kanunu

1991 tarih ve 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 20’nci
maddesinde, terdr suglari ile ilgili taniklar ve ihbarcilar igin gerekli koruma
tedbirlerinin devlet tarafindan alinacagi 6ngoriilmiistiir. Ayn1 maddenin 3.fikrasinda

alinmas1 s6z konusu olabilecek tedbirler sayilmistir. 2006 tarih ve 5532 sayili

231918 Sayili Kanun m. 2/3: ”Kagak olaylarini ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalar1 olmadik¢a veya
ihbarin mahiyeti, haklarinda sug teskil etmedikce agiklanamaz”.

24 Anayasa Mahkemesi’nin 5.12.1968 tarih ve 1967 E./ 1968 K. Sayili karar1 igin bkz. Sahin, dipnot
88, 5.178-179.

25 Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 54.
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Kanunla Terdrle Miicadele Kanunu’nun 20°nci maddesinde yapilan degisiklikten
once “suclarin aydilatilmasinda yardimci olan tanik ve ihbarcilar hakkinda gerekli
koruma tedbirleri” seklinde idi. Yeni diizenlemeyle birlikte hiikmiin kapsami
genisletilmis ve sugun aydinlatilmasina katkida bulunan herkes koruma kapsamina
alimustir.

TMK madde 20/3 e gore ;”Bu koruma tedbirleri; talep halinde estetik cerrahi
yoluyla fizyolojik goriinimiin degistirilmesi dahil, niifus kaydi, ehliyet, evlenme
clizdani, diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik isleminin
diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varliklariyla ilgili haklari, sosyal
giivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapilir. Korunmaya
alinmis emekli personelden, meskende korunmalari mutlak surette zorunlu
bulunanlar; gorev yaptiklari bakanlik veya kamu kurum ve kuruluslarmna ait
konutlardan Maliye Bakanliinca rayi¢ kiralar dikkate alinarak tespit olunacak kira

bedeli ile kiralama esaslarina gore yararlandirilir”.

1.5.2.3. Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilan; 1999
tarih ve 4422 Sayilh Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu®nda sug
orgiitleriyle ilgili olarak dogrudan bir tanim verilmeyerek, su¢ orgiitliniin faaliyetleri
belirtilmek suretiyle diizenleme yapilmistir?’. Faaliyet alanlarmin ve islenen suglarin
cesitliligi nedeniyle, uzun siireden beri tartisilan “organize sugluluk” kavraminin
karsilig1 olarak Tiirkiye’de “Orgiitlii sucluluk” deyimi benimsenmis bulunmaktadir.
Organize sug, birden ¢ok kisinin, hiyerarsik diizende belirli bir disiplin uygulayarak,
stireklilik 6zelligi i¢inde ¢ogunlukla ayn1 amaca yonelik bulunan ve kamu diizenini

bozdugu var sayilan suglari islemek i¢in olusturduklar &rgiitlenmelerdir?,

%6.(01.08.1999 tarihli ve 23773 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak aym tarihte yiiriirliige giren 4422
sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu; 31.03.2005 tarihli ve 25772 sayili Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanan 23.05.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiriirliillik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanununun 18. maddesiyle 01.06.2005 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere yiiriirliilikten kaldirilmistir.

27 Balo, Anonim Tanik, s.114.

28 Kayihan Igel, Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suclulukla Miicadele
Paneli, Ekim 2001, s.7’den aktaran Yusuf Solmaz Balo, Uluslar arasi ilke ve Uygulamalar
Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma(Anonim Tamik), Seckin Yayincilik, Ankara,
Haziran 2009, s. 114.
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4422 sayili Kanun, taniklarin korunmasi konusunda Onemli tedbirler
getirmistir. Kanun’un 7. maddesinde tehlikeye maruz taniklarin korunmasi igin

ikamet adresi ve kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirlerine yer verilmistir.

1.5.2.3.1. Tam@in Kimliginin Gizli Tutulmasi

4422 Sayili Kanunun 7. maddesinin 1-a) fikrasina gore, tanigin kimliginin
bilinmesi, kendisi veya baskalar1 i¢in ciddi bir tehlike ihtimalini ortaya ¢ikaracaksa,
tamigin kimligi sorusturmanin her asamasinda gizli tutulabilir. Ancak kimligin
gizlenmesine iliskin bu hiikiim mutlak degildir?®>. Ayn1 maddenin 1-b) fikrasina gére
ise, tanigin verdigi bilgilerden hareketle diger delillerin tespiti miimkiin ise, tanigin
kimligi sorusturmanin hi¢bir asamasinda agiklanmayacaktir.

Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinda, tanigin dinlenmek suretiyle kimliginin
aciklanmasi gerektiginde ise 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’'nun 20.
maddesindeki tedbirlere basvurulabilecegi belirtilmistir. Yine Kanun’un 7.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasina iliskin
hiikiimler, muhbirler ve bu Kanun kapsamina giren suglara ait istihbaratta veya
sorusturulmasinda gorev alan kolluk amir ve memurlar hakkinda da uygulanacagi
belirtilmistir. Bu kisilerin kimlik bilgileri ile gorevine ve 0zel hayatina iliskin
bilgilerin higbir sekilde aciklanmamasi gerektigi hususu da ifade edilmistir.

Ote yandan Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 7°nci
maddesinde s6z konusu Onlemlerle yetinilmemis ve “kimlik, goérev ve 6zel hayata
iliskin bilgileri agiklayanlara ve aciklanmasina yardimci olanlara bir yildan iki yila

kadar hapis cezas1 verilir” seklinde bir cezai hilkkme de yer verilmistir®.

1.5.2.3.2. Tam@in Ikamet Adresinin Gizli Tutulmas:

4422 sayilh Kanun’un 7. maddesine gore, tami@in meskeninin veya

ikametgahinin ya da is yerinin bilinmesi kendisi veya bagkalar1 i¢in ciddi bir tehlike

29 Turhan, (Taniklarin Korunmasi), s.55.

% Durmus Tezcan, Organize Sucglar ve Bu Suglarda Magdurun Haklar1 ve Taniklarin Korunmasi,
Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanli,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/03.sayi/2durmus.pdf, (07.12.2017), s.10.
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ihtimalini ortaya ¢ikariyorsa, tanik i¢in tebligatin yapilabilecegi ayri bir adres tespit
edilecektir. Tanigin dinlenmek suretiyle kimliginin agiklanmasi zorunlu olan
hallerde tamigin ikamet adresinin aciklanmasina izin verilmemistir®’. Yani tanigm
dinlenmesi zorunlu olan hallerde kimligine iligkin bilgiler agiklanabilirken oturdugu

yer ve igyeri adresi agiklanmayacaktir

1.5.2.3.3. Koruma Biriminin Kurulmasi

4422 sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin Y&netmelik® ile Kanunda
gosterilen islemlerin yiriitilmesi amaciyla her kolluk kuvvetinin merkez biriminde
bir Koruma Birimi kurulmas: kabul edilmistir®®. Taniklarin korunmas: ile koruma
biriminin gorevleri ise Yonetmelik m. 39°da diizenlenmistir.

4422 sayilh Kanunda diizenlenen bahsettigimiz tedbirlerin biiyiik kisminin
5271 sayili CMK’ nda yer almig olmast sebebiyle ihtiya¢ kalmadigindan bu Kanun
yiirtirliikten kaldirilmastir.

1.5.2.4. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda®*, muhbirler bakimindan
kimligin gizli tutulmas: tedbiri ongoriilmiistiir. Buna gore ilan edilmek suretiyle
aranan sanik veya hiikiimliilerin yerlerini bildiren veya yakalanmalarina yardimci

olan kisilere 6diil verilir ve bu kisilerin rizalar1 olmadikga kimlikleri agiklanmaz®.

31 Sahin, s.169.

%2 RG. 26.01.2001-24299

3 Yonetmelik m.38:”Bu yonetmeligin Altinei,Yedinci ve Sekizinci béliimlerinde belirtilen iglemlerin
yiriitillmesi amaciyla, her kolluk kuvvetinin merkez biriminde bir koruma birimi kurulur ve idari
yapisi kolluk kuvvetinin bagli oldugu Bakanlik¢a diizenlenir.”

314.07.1934 tarihli ve 2751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% PVSK Ek madde 9;°1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanuna
gore;’sanik ve hiikiimliilerden ilan edilmek suretiyle arananlarin bulunduklar: yerleri bildirenlere ve
yakalanmalarina yardimci olanlara para odiilii verilebilir. Verilecek odiiliin miktar1 ile bu fikranin
uygulanmasina dair diger hususlar Igisleri Bakanliginca g¢ikarilacak yonetmelikte gosterilir. Para
odiiliine ait giderler Emniyet Genel Midiirliigii Biitgesine konulacak 6denekten karsilanir. Odiil
verilen kisilerin kimlikleri, rizalar1 olmadikg¢a higbir sekilde agiklanmaz.”
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1.5.2.5. Pismanhk Kanunlari

15.2.5.1. Baz1 Su¢ Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair

Kanun

3419 sayili Bazi Sug¢ Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair
Kanunda®, belli suclar isleyen kimseler bakimindan tespit edilen kosullar altinda
koruma tedbirleri uygulanmasi kabul edilmis idi. Kanunun 2. maddesinde 6ngoriilen
koruma tedbirleri; estetik cerrahi yoluyla fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi, sinav
ve sabika kaydi aranmaksizin esinin ve kendisinin yurt i¢inde veya yurt disinda bir
ise yerlestirilmesi; ana, baba, es ve cocuklar1 dahil niifus kaydi, ehliyetname,
evlenme ciizdani, diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik isleminin
diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul malvarliklar ile ilgili haklari, sosyal giivenlik
ve diger miiktesep haklarinin korunmasi seklinde diizenlenmistir.

Bu tedbirlerin uygulanmasinda Icisleri Bakanhig: ile ilgili diger kurum ve

kurulusglarin gerekli her tiirlii gizlilik kurallarina uymak zorunda oldugu belirtilmistir.

1.5.2.5.2. Topluma Kazandirma Kanunu

29.7.2003. tarihli ve 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanununun temel
amact siyasi ve ideolojik amagla su¢ islemek icin kurulmus terdr Orgiitleri
mensuplarinin topluma yeniden kazandirilmasi, topluma huzur ve dayanigsmanin
giiclendirilerek devam ettirilmesidir®’. Kanunun 5.3 maddesinde tedbirlerin ne

olacagi ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir.

% 25.03.1998. tarihli Kanun, 30.03.1988 tarihli ve 19770 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Kanun, 4959 saili Topluma Kazandirma Kanunu ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

37 Balo, Anonim Tanik, s.113.

3 Madde 5;”Haklarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 170’ inci maddesi ile 171° inci maddesinin son fikrasi
ve terdr Orgiitii igindeki konum ve faaliyetleriyle uyumlu bilgi verdikleri tespit edilerek bu Kanun
hiikiimleri uygulananlar i¢in, mahkeme kararinin kesinlesmesi beklenmeksizin ilgilinin istegi halinde
gerekli goriilen koruma tedbirleri ile kisinin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii tedbir I¢isleri
Bakanlig1 tarafindan alinir”.
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1.5.2.6. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu

Tehlike altinda bulunan taniklar bakimindan 1929 tarih ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda taniklarin korunmasina yonelik hiikiim
bulunmamakla birlikte, taniklarin korunmasina iligkin bir kisim genel hiikkiimlere yer
verilmigtir. Kanun’un 47°nci ve devami hiikiimleri, ceza muhakemesindeki normal

taniklardan bahsetmektedir.

1.5.2.7. CMUK (2002) Tasarisi

CMUK Tasarist 60’1inc1 maddesinde; kimlik veya adres agiklanmasi halinde
tamigin kendisinin veya baskasinin tehlikeye diisecegi endisesi varsa, tanigin
kimliginin agiklanmamasi ve gercek adres yerine, kendisine ulasilabilecek bagka bir
adres vermesi imkan1 6ngoriilmektedir. Ancak diizenlemeye gore tanik, taniklik ettigi
olaylar1 hangi neden ve vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamak zorundadir. Tanigin
dinlenmesi suretiyle kimliginin agiklanmasi halinde 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 20°nci maddesindeki tedbirlerin uygulanmasina karar verilebilecegi

Tasar1’da yer almaktadir®.

1.5.2.8. Ceza Muhakemesi Kanunu

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Taniklik” bashklh iiglincii
kismimin birinci boliimiintin 43. ile 61.maddeleri arasinda taniklik miiessesesinin
diizenlendigi, 177.maddesi ve devami hiikiimlerinde ise, tanik olarak adlandirilan
delil kaynaginin ne sekilde elde edilecegi, dinlenecegi ve degerlendirilecegine iligkin
hiikiimlerin oldugu goriilmektedir.

Tirk Hukuku’'nda “muhbir” kavrami, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 6/3%°, 14.*' maddeleri hiikiimlerinde acik¢a ve 20/1 maddesi hiikmiinde

ise “suclarin aydinlatilmasinda yardimer olanlar” ibaresi kullanilarak, Miilga 4422

39 Sahin, ss. 169-170.;Degirmenci, 5.93.

40 TMK madde 6/3:”Bu Kanunun 14. Maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar
veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

4 TMK madde 14:”Bu Kanun kapsamina giren suglar ve suglulari ihbar edenlerin hiiviyetleri , rizalari
olmadikg¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil etmedik¢e agiklanamaz”.

15



sayili Kanun’ un 7. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer almistir. 4422 sayili Kanunun
“Gizli gorevli kullanilmas1” baslikli maddesinde ongoriilmeyen ve “Tanigin ve
gorevlilerin korunmas1” baglikli 7. maddesinde yer alan muhbir kavrami, 5271 sayil
Kanun kapsamina alinmamis, bu Kanun 43 ve devami maddelerinde “tamiklik” ve
139. maddesinde de “gizli sorusturmact” miiesseselerine yer vermistir®.

5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), tehlike igindeki
taniklarin  korunmasindaki eksiklikleri gidermek ve 4422 sayili Kanun’un
yiriirliikten kaldirilmas1t sonucu dogacak boslugu doldurmak i¢in taniklarin
korunmasi ile ilgili 58. maddede temel bir diizenleme kabul etmistir®®. 4422 sayili
Kanun ile 5271 sayili CMK’ nin karsilagtirilarak anlatilmasinin tanikligin tarihsel
gelisimin anlasilmast agisindan faydali olacagini diisiiniiyoruz.

CMK 58. maddesinde;”Taniga ilk once adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri,
isyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralar1 sorulur.
Gerekirse tanikligina ne dereceye kadar gilivenilebilecegi hakkinda hakimi
aydinlatacak durumlara, ozellikle siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair
sorular yoneltilir.” denilerek, tanikligin ceza muhakemesi icerisindeki 6nemi sebebi
ile yargi mercilerinin taniga bir sekilde ulasabilmesinin yollar1 belirtilmistir. Daha
oncede ifade ettigimiz gibi, taniklik temelinde zorunluluk tagiyan bir kamu gorevi
olmasi sebebiyle bazi tehlike ve saldirilara maruz kalabilmektedir. Bu sebeple Kanun
koyucu CMK 58. maddesinin 2. fikrasinda;”Tanik olarak dinlenecek Kkisilerin
kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi ig¢in gerekli onlemler alinir. Kimligi sakli
tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
aciklamakla yiikiimlidiir. Kimliginin sakli tutulmasi i¢in, tanmiga ait kisisel bilgiler,
Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.” denilerek,
taniga ve vyakinlarma kars1 ortaya c¢ikabilecek tehlikenin bertaraf edilmesi
amaclanmustir.

Ancak, 4422 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde belirtmis oldugumuz tanigin
korunmasina iligkin tedbirlerden olan tamigin konutu, ikametgahi, isyeri adresinin

gizli tutulabilmesine dair hiikkme CMK’ nmn 58. maddesinin 2. fikrasinda yer

42 Sen, X Muhbir, s.171.
43 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s.56.
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verilmemistir. Doktrinde CMK madde 58/2 hiikkmiiniin genis yorumlanarak tehlike
icindeki taniklarin adres bilgilerinin de gizli tutulabilecegi belirtilmistir®.

CMK m.58/2. ilk cliimlesinde, tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin
sakl1 tutulmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinacagi ifade edilmis ancak bu énlemlerin ne
oldugu ise belirtilmemistir.

4422 sayili Kanun’a gore, durugsmada dinlenmesi zorunlu olmasi halinde
tan1gin kimlik bilgileri agiklanacak iken CMK madde 58/2’de ise tanigin kimliginin
aciklanmasi acisindan herhangi bir istisna getirilmemistir®. Ancak, CMK madde
58/2 ikinci ciimlesi uyarinca kimligi gizli tutulan tanigin taniklik ettigi olaylari, hangi
sebep ve vesile ile 6grendigini agiklamasi ongdriilmiistiir.

4422 sayilr Kanun koruma tedbiri i¢in tamik yaninda baska herhangi bir
kisinin tehlikeye diismesini yeterli goriirken, CMK ise korunacak kisinin tanik veya
onun “yakini” olmasini aramaktadir.

CMK madde 58/3, “Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir
bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi
gercegin ortaya cikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakim hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamig dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi
sirasinda sesli ve gorilintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakk: saklidir.” diyerek daha
onceden 4422 sayil1 Kanun’da olmayan bir diizenleme getirmistir.

CMK madde 58/4, “Tamklik gorevinin yapilmasindan sonra, Kkisinin
kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi1 hususunda alinacak
onlemler, ilgili kanunda diizenlenir.” denilmistir.

4422 sayili Kanun ile 5271 sayih CMK’ nin taniklara iliskin tedbirler
konusunda ortak olduklar1 nokta ise, tedbirlere iliskin diizenlemelerin ancak orgiitlii

suglarin sorusturma ve kovusturmasiyla sinirli olarak uygulanabilecegidir.
1.5.2.9. Tanik Koruma Kanunu
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58. maddesinin 4. fikrasinda, “tanik koruma

program1” Ongoren bir yasal diizenleme yapilacagi ve burada, taniklik gorevinin

yapilmasindan sonra, kiginin kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi

4 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara, 2006, (Muhakeme), s. 173.
45 Turhan, Taniklarin Korunmast, s.57.
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hususunda alinacak Onlemlerin gosterilecegi belirtilmistir. Bu yasal diizenleme,
Tanik Koruma Kanunu ile gerceklestirilmistir.

Tanik Koruma Kanunu Tasarisi, 27.12.2007 tarithinde TBMM tarafindan
kabul edilerek 5 Temmuz 2008 tarihinde yiirtirliige girmistir. Her ne kadar CMK
madde 58/4’de ¢ikarilacak kanunun sadece, taniklik gérevinin yapilmasindan sonra
kisinin kimliginin sakli tutulmast ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli kolluk
tedbirlerinin diizenlenmesi ongoriilmiis ise de Tanik Koruma Kanunu’nda taniklara
iliskin kolluk tedbirlerinin yaninda ceza muhakemesi tedbirlerine de yer verilmistir.

Tanik Koruma Kanununun taniklarin korunmasina iligkin getirmis oldugu
diizenlemeler ve bunun degerlendirmesi ¢alismamizin {igiincii boliimiinde detayli
olarak ele alinacaktir.

Gorildugii tizere CMK ve TKK oncesi donemde, Tiirk Hukukunda tehlike
altinda bulunan taniklarin ceza muhakemesinde korunmasi amaciyla yapilan yasal
diizenlemeler yetersiz olmakla birlikte, konuyla ilgili hiikiimler tasiyan genel kanun
olan 1412 sayili CMUK ile 6zel kanunlar ve 6zel kanunlarin da kendi arasinda bir
uyumdan bahsetmek miimkiin degildir*®.

Mevzuatta, tanik korumayr kapsayacak suc¢ alant siirli tutulmustur.
Ongoriilen tedbirler, dncelikle tamgm korunmasimi gerektirir sorunlara genel bir
bakis agisindan uzak; her kanunun kendi kapsami bakimindan ve daha ziyade kisa
vadeli ihtiyaglart karsilayacak sorunlarin  ¢ézliimiinii  saglamak amaciyla

diizenlenmistir*’.

46 Sahin, s.172.
47 Sahin, s.172.
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IKINCI BOLUM
TANIKLARIN KORUNMASINA ILISKIN ULUSLARARASI ALANDAKI
CALISMA VE DUZENLEMELER

2.1. ULUSLARARASI HUKUKTA TANIK KORUMA

2.1.1. Genel Olarak

Uluslararas1 orgiitlii su¢lulugun artmasi tizerine tehlike iginde bulunan
taniklarin korunmasi sadece devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
bu durum, hem Avrupa Konseyi hem de Avrupa Birligi iginde iiye devletleri
taniklarin korunmasini iyilestirmek ve ahenklestirmek amaciyla gesitli ¢aligmalarin
yapilmasi sonucuna gotirmistlir. Yine Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
sozlesmelerde de konuya iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Diger taraftan
uluslararas1 ceza mahkemeleri statiilerinde de taniklarin etkili bir sekilde

korunmasina yénelik hiikiimler kabul edilmistir*®.

2.1.2. Birlesmis Milletler Cercevesindeki Calismalar

Dogrudan tanik korumaya iliskin herhangi bir Birlesmis Milletler(BM)
Sozlesmesi bulunmamakla beraber, son zamanlarda hazirlanan bazi BM
sOzlesmelerinde taniklarin korunmasma iliskin hiikiimlere de yer verildigi

gorilmektedir.

2.1.2.1. Simirasan Orgiitlii Su¢lara Karsi BM Sozlesmesi

Sozlesme Tiirkiye tarafindan 30.01.2003 tarih ve 4800 sayili Kanun ile
onaylanmistir®, Sozlesmenin tanimlar maddesinde, orgiitlii su¢ grubu; dogrudan
veya dolayli olarak mali ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri var olan ve

bu Sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi

48 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 35.
49 Kanun, 04.02.2003 tarihli ve 25014 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ii¢c veya daha fazla kisiden olusan
yapilanmig bir grup olarak tanimlanmistir.

So6zlesmenin 3. maddesine gore; So6zlesmenin uygulama alanina giren suglari
iki grupta toplamak miimkiindiir™®. Bunlardan ilki, S6zlesme’nin 5, 6, 8 ve 23.
maddelerinde diizenlenen suglardir®®. ikinci grubu ise, 2. maddesinde belirtilen agir
suglarin smir asan nitelikte ve suca Orgiitli bir grubun karistigi suglardir.
Sozlesmeye gore agir sug, tist sinirt dort yil veya daha fazla hiirriyetten mahrumiyeti
veya daha agir bir cezay gerektiren suglardir®?,

So6zlesme’nin 3. maddesine gore, sugun birden fazla devlette islenmis olmast
veya sugun birden fazla devlette islenmemesine ragmen, su¢un hazirlama, planlama,
idare veya kontroliiniin 6nemli bir kisminin bagka bir devlette gergeklesmesi ya da
sucun bir devlette islenmesine ragmen, birden fazla devlette sug¢ teskil eden
faaliyetlerde bulunan su¢ oOrgiitiiniin suca karigmis olmasi veya sugun yine bir
devlette islenmis olmasina ragmen, baska devlette Onemli etkilerinin olmasi
durumlarinda, sugun sinir asan nitelik kazandig belirtilmistir.

Sozlesme’nin 24/1. maddesine gore taraf devletler, S6zlesme’de belirtilen
suclara iliskin ifade veren taniklara ve yakinlarina karsi olabilecek ¢ alma veya
sindirmelere kars1 etkin koruma saglamak yiikiimliiliigii alttndadir®,

Ayrica, 24. maddede yer alan tedbirler, taniklik yapmalar1 halinde magdurlara

da uygulanacaktir.

50 Balo, Anonim Tanik, s.126.

51 S$zlesme’nin bahsedilen maddelerindeki suglar; sug orgiitiine katilma, sug gelirlerinin aklanmasi,
yolsuzluk ve adaletin engellenmesi suglaridir.

52

5 Sozlesmenin madde 24/2. maddesi;”’Bu maddenin 1. maddesinde dngoriilen nlemler, yargilama
usuliinden kaynaklanan haklar dahil sanigin haklarina halel getirmeksizin, agsagidakileri igerebilir.

(d) Bu tir kisileri fiziksel olarak korumak igin, ihtiyaca gére ve miimkiin oldugu 6l¢iide onlar
bagka yere yerlestirmek ve gerektiginde, bu tiir kisilerin kimlikleri ve bulunduklar1 yerlere
iliskin bilgilerin agiklanmamsi1 veya bu bilgilerin agiklanmasina sinirlama getirilmesi gibi
usuller tesis etmek

(b) Tanigin beyanlarinin video baglantisi veya diger uygun araglar dahil, iletisim teknolojisinden
yararlanilarak alinmasi gibi tanikliin, tanik giivenligini garanti eden bir bicimde yapilmasina
cevaz veren ispat kurallari tesis etmek ”
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2.1.2.2. Simrasan Orgiitlii Su¢lara Karsi BM Sozlesmesine Ek
Protokoller

2.1.2.2.1. Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin

Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve
Cezalandirilmasina liskin Protokol’iin®* 6 ve 7. maddesinde insan ticareti sugunun
magdurlarinin  korunmasma iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Insan ticareti
magdurlarinin ayn1 zamanda insan ticareti sucunun taniklart oldugu, dikkate alinirsa,
s6z konusu hiikiimlerin dolayli olarak tanigin korunmasim1i da kapsadigini
gdrebiliriz®. Protokol, magdurlarin 6zel hayatlar1 ve kimliklerinin korunmasi, uygun
barinma olanagmin saglanmasi, yasal haklara iliskin danigmanlik hizmeti, tibbi,
psikolojik ve maddi yardim ile c¢alisma, Ogrenim ve egitim olanaklarini

diizenlemistir>®.

2.1.2.2.2. Smrasan Orgiitli Suclara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakcihigina Karsi

Protokol

Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢gmen Kagak¢iligina Kars1 Protokol’iin®’ 1. maddesinde,
Protokol’iin amacinin, gogmen kagakeiligini énlemek ve bununla miicadele etmek,
kagak gogmenlerin haklarini korurken, taraf devletler arasinda bu amagla yapilan is
birligini gelistirmek oldugu ifade edilmistir. Yine Protokol’tin 1. maddesine gore, 6.

maddede belirtilen suglar, Sézlesme uyarinca belirlenmis suglar olarak kabul

% Protokol, 30.01.2003 tarih ve 4804 sayili Kanun ile onaylanmigtir. Kanun, 04.02.2003 tarih ve
25015 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Degirmenci, s.89.

% Degirmenci, 5.90.

5" Protokol 30.01.2003 tarih ve 4803 sayili Kanun ile onaylanmgtir. Kanun, 04.02.2003 tarih ve
25014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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edilecek ve Sozlesme kapsaminda yer alan idari ve usuli tedbirler bu suglar hakkinda
da uygulanabilecektir.

Protokol’tin 6. maddesine gore, Taraf Devlet, kasten ve dogrudan veya
dolayli olarak maddi cikar elde etmek icin gergeklestirilmeleri halinde, gd¢men
kagakeiligi, gogmen kacakgiligi sugunu islemek amaciyla sahte kimlik ve seyahat
belgesi imali, tedariki veya bulundurulmasi eylemleri ile devlette daimi ikametgahi
bulunmayan bir kisinin yasal olarak bu devlette kalmak i¢in gerekli sartlara
uymaksizin orada kalmasina yasadisi yollarla imkan saglamak eylemlerini su¢ haline
getirmek tizere gerekli yasal onlemleri alacaktir.

Bu durumda; Protokol’in 6. maddesinde yer alan suglar, Sozlesme
kapsaminda suclar olarak degerlendirilecek ve Sozlesmede yer alan tanik koruma

tedbirleri, bu suglarda taniklik yapanlar bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir®®,

2.1.2.2.3. Atesli Silahlar, Parcalar1 ve Aksamlar1 ile Mithimmatinin
Yasadisi Uretimine ve Kacake¢ihigina Karsi Protokol

Protokol®®, atesli silahlar, parcalar1 ve aksamlari ile mithimmatinin yasadist
tiretimini ve kagakeiligint 6nlemek, miicadele etmek ve tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla, Taraf Devletler arasindaki isbirligini gelistirmek, kolaylastirmak ve
giiclendirmek amaciyla kabul edilmistir.

Protokol’iin 1. maddesinde, Protokoliin Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM
Sozlesmesini tamamladigr ve Sozlesme ile birlikte yorumlanacagi belirtilmistir.
Protokolde aksine hiikiim bulunmadik¢a, So6zlesme hiikiimleri Protokole de
uygulanacaktir.

Protokol’iin 1. maddesine gore, Protokol’iin 5. Maddesi uyarinca belirlenmis
suclar, Sozlesme uyarinca belirlenmis suglar olarak kabul edilecektir.

Protokol’lin 5. maddesine gore ise; Taraf Devlet, atesli silahlar, parcalar1 ve
aksamlar1 ile mithimmatinin yasadis iiretimi, atesli silahlar, pargalar1 ve aksamlari
ile mithimmatinin kagak¢iligi, bu Protokol’lin 8. maddesince atesli silahlar iizerinde
bulunmasi gereken isaretlerin tahrif edilmesi, kanuna aykir1 bir bicimde silinmesi,

ortadan kaldirilmas1 veya degistirilmesi eylemlerinin kasten gergeklestirilmesini sug

58 Balo, Anonim Tanik, s.129.
5 TBMM tarafindan 30.01.2003 tarihli ve 4803 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur.
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olarak kabul edecektir. Her Taraf Devlet ayrica, belirtilen bir sugu islemeye tesebbiis
edilmesi, istirak edilmesi, yine yukarida belirtilen bir sugun islenmesinin
orgilitlenmesi, yonlendirilmesi, yardim ve yataklik edilmesi, kolaylastirilmas1 veya
danismanlik yapilmasi eylemini de sug olarak diizenleyecektir.

Protokol’iin 5. maddesinde belirtilen suglar, So6zlesme kapsaminda
kalacagindan, bu suclar dolayisiyla taniklik yapan kisiler hakkinda S6zlesme’de yer

verilen tanik koruma tedbirleri uygulanabilecektir.

2.1.3. Avrupa Hukuk Araclari

2.1.3.1. Anlasmalar

2.1.3.1.1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi ceza muhakemesinde tamiklarin
korunmasma iliskin herhangi bir hiikiim i¢ermemektedir®®. Sozlesme’de adil
yargilanma hakkimin diizenlendigi madde 6/1’de samiga, “davasinin hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakki”, madde 6/3-d’ de “iddia taniklarini

sorguya ¢ekmek veya cektirmek hakki” giivence altina alinmistir.

2.1.3.1.2. Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi

Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’ne®

gore, adaletle isbirligi
yapanlarin ve taniklarin korunmasi amaciyla, Taraf Devletler, S6zlesme’nin 2 ile 14.
maddelerinde®? diizenlenen suglara iliskin olarak bilgi saglayan ya da bir baska

sekilde sorusturma ve kovusturma makamlari ile is birligi yapan kisilerin ve bu nevi

60 Ciineyd Altiparmak, “Tiirk Hukukunda Tamk Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say::1,
Kis 2008 (Tanik Koruma), s. 173;Turhan, s.38.

8lAvrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Soézlesme, 27.09.2001 tarihinde Tiirkiye tarafindan
imzalanmis ve 14.01.2004 tarihli ve 5065 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur. Uygun
bulma Kanunu 20.01.2004 tarihli ve 25352 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

62 Sozlesmenin 2 ile 14. maddelerinde belirtilen suglar; ulusal kamu gorevlilerine riigvet verilmest,
ulusal kamu gorevlilerinin riisvet almasi, ulusal kamu meclisleri {iyelerinin yolsuzlugu, yabanci kamu
gorevlilerinin yolsuzlugu, yabanci kamu meclis iiyelerinin yolsuzlugu, 6zel sektorde riigvet verilmesi,
0zel sektorde riisvet alinmasi, uluslar arasi orgiit gorevlilerinin yolsuzlugu, uluslararasi parlamentolar
iiyelerinin yolsuzlugu, uluslararasi mahkemelerin hakim ve gorevlilerinin yolsuzlugu, niifuz ticareti,
yolsuzluk suglarindan elde edilen gelirlerin aklanmasi1 ve muhasebe suglaridir.
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suglarla ilgili olarak ifade veren taniklarin, korunmalarin1 saglamak amaciyla gerekli

Onlemleri alacaktir.

2.1.3.1.3. Cezai Islerde Avrupa Birligi Adli Yardimlasma Sézlesmesi

1959 tarihli Cezai islerde Avrupa Birligi Adli Yardimlasma Sézlesmesi’nin
10. maddesine gore, biitiin Avrupa Birligi iilkeleri arasinda taniklar video konferans
yoluyla dinlenebilecektir. Ancak bunun igin tanik bir bagska Avrupa Birligi tilkesinde
bulunmali ve tanigin durusmanin yapildig iilkedeki durusmaya katilmasi amaca
uygun olmamali ve imkansiz olmalidir. S6zlesme’nin 10/2. maddesine gore, her iiye
iilke, bagka bir {iye iilkenin video konferans yoluyla tanik dinleme talebini, eger bu
talep kendi hukuk diizeninin temel ilkeleri ile g¢elismiyor ve bdyle bir dinlemeyi
gerceklestirecek teknik imkana sahipse, yerine getirmekle yilikiimliidiir. S6zlesme
madde 10/4’ e gore tan1gin dinlenmek i¢in ¢agrilmasi, talep edilen devletin hukukuna
gore gerceklestirilecektir. Talep eden devlet ile talep edilen devletin yetkili
makamlari  dinlenecek  tami@in  korunmast  icin  gerekli  tedbirleri
kararlastirabileceklerdir. Talep eden veya talep edilen devletin hukukuna gore

tanikliktan ¢ekinebileceklerdir.

2.1.3.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne gore, AIHS’ nin 6. maddesinde genel
olarak taniklarin ve ifade vermeye davet edilen magdurlarin ¢ikarlarmin dikkate
alinmasim gerektirir agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak Sozlesme sanigin
savunma menfaatlerini koruma altina alirken, bununla birlikte diger kisilerin de
menfaatlerini korumaktadir®. Bu baglamda taniklarin hayat, dzgiirliigii veya kisi
giivenliginin keza bu kisilerin 6zel ve ailevi yasaminin tehlikede olmasi,
Sozlesme’nin 2, 5 ve 8. maddeleri ile korunmaktadir®®.

AIHM, tam@m korunmasini Szlesme’nin 6. maddesi kapsaminda yani “adil

yargilanma hakki” cercevesinde denetlemektedir®. Mahkeme, Sézlesme nin 6/3.

83 Seviik, s. 616.
84 Spzlesme igin bkz. http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf.
8 Altiparmak, Tanmk Koruma, s. 173.

24


http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf

maddesinin (d) bendinde belirtilen “iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek
hakki” nin mutlak olmadigini belirtmekte, tanigin korunmasinin Sézlesme’nin bir
geregi oldugunu kabul etmekte ve bunun sinirlarini gizmektedir®®. Mahkeme,
savunmanin menfaatleri ile tanik veya taniklik yapmaya davet edilen magdurun
menfaatlerinin dengelenmesi gerektigi kanaatindedir®’.

Ote yandan Mahkeme, tam@m isminin gizlenmesinin Sézlesme’nin 6.
maddesi hiikiimlerine uygun olup olmadigi konusunda pek c¢ok ictihatlar
gelistirmistir. AIHM kararlarina gore tanik, maddi olaylara iliskin gdzlemleri
herhangi bir sekilde bir ceza muhakemesinde hiikmiin olusturulmasinda kullanilan
herkestir; dolayistyla sadece duydugunu anlatan tanik degil, bunun yaninda beyanlari
delil ikamesi araglariyla ceza muhakemesine sokulan (anonim) bilgi veren herkes
tamktir®®,

AIHM anonim taniklara basvurulmasmin mesrulugu ile basvurmanin

siirlarini kararlarinda irdelemistir. Konuya asagida yeniden doniilecektir.

2.1.3.3. Avrupa Konseyi Kararlar

Taniklarin Korunmasi, Avrupa Konseyi calismalarinda da onemle dikkate
aliman konulardan birini teskil etmektedir. Tavsiye Kararlari, “tamik” kavramina
iliskin olarak doktrin tarafindan yapilan tanimlar ve milli hukuklardaki tanimlardan
farkl1 bir tanima yer vermistir.

Tavsiye Kararlarindaki, “tamik” AIHS’nin 6. maddesi 1s1ginda otonom
kavram olarak degerlendirilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tehlikeye
maruz taniklar ve sami@in savunma hakki konusunda, 10.09.1997 tarihinde
“Taniklarin Yildirilmast ve Savunma Haklar1” {izerine Rec(97) 13 sayili Tavsiye
Kararini kabul etmistir.

S6z konusu Tavsiye Karari; tanimlar, genel ilkeler, organize sugla ilgili

alinmasi gereken tedbirler, 6zellikle aile icindeki su¢lar olmak iizere hassas durumda

8 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 38.

67 Coralie Ambroise-Casterot, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:72, 26-27 Eylil 2003,
Ankara 2004, s. 324’den aktaran Balo, s. 133.

68 Renzikowski Joachim, Adil Yargilanma ve Anonim Tamk Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadi Ipgginda Tamgin Korunmasinda U¢ Basamak Teorisi, ¢ev. Ali Kemal Yildiz, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara, 2004, s.275.
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bulunan taniklarla ilgili alinmasi gereken tedbirler ve uluslar arasi yardimlasma
olmak iizere bes boliimden olusmaktadir®®.

Bu Tavsiye Kararinda 06zellikle organize sugluluk ve aile i¢i siddet
kapsaminda islenen suglarda taniklarin korunmasina iligkin Onlemlere yer
verilmistir’®. Tamiklarin korkutulmasmin onlenebilmesi icin 33 adet Oneriye yer
verilmistir. Bu Oneriler i¢inde Ozellikle dikkati ¢ceken husus, taniklarin hayat veya
viicut biitiinligline yonelik tehlike yaninda, gizli sorusturmaci tamigin bir daha
gorevlendirilememesi tehlikesi halinde de kimliginin gizli tutulmasinin tavsiye
edilmesidir™.

Ancak, bu Tavsiye Kararinin terdrizm ile miicadele bakimindan yetersiz
kalmasi iizerine, 20.04.2005 tarihinde Rec(2005)9 sayili “Taniklarin ve Adaletle Is
birligi Yapanlarin Korunmasina iliskin Tavsiye Karar1” kabul edilmistir.

Rec (97) 13 ve Rec (2005) 9 sayili Tavsiye Kararlarinda “adaletle igbirligi
yapan kisi” tanimina yer verilmistir. Bu tanim, olayin aydinlatilmasi i¢in bilgi veren
suc ortaklar1 ve itiraf¢ilart da kapsamaktadir. Bu kisiler de tanik koruma tedbirinden

faydalanacaklar arasindadir’?,

2.1.3.3.1. Ceza Hukuku ve Ceza Yargilama Usulii Cercevesinde
Magdurun Konumuna iliskin Tavsiye Karar (85)11

28.06.1985 tarihinde kabul edilen bu Tavsiye Karari’na gore; muhakemenin
her sathasinda, magdurun kisisel durumuna, haklarina ve haysiyetine uygun bir
sekilde ifadesi alinmalidir. Ayrica, 6rgiitlii su¢ magdurlarinin 6zel sorunlarinin altim
cizmekte ve bir magdurun oOrgiitlii su¢ davalarinda tanik olarak dinlenmesinde,
siipheli tarafindan tehdit edilmesi ve misilleme riskine karsin, ona ve ailesine etkin

koruma saglamasini dnermektedir’®.

8 Degirmenci, s.91.

0 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s.39.

"I Turhan, Taniklarin Korunmasi, s.39.

2 Emine Eylem Aksoy, AKBK Tavsiye Kararlari ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Taniklarin Korunmasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:3, Say1:2, 2004/2,
s.301.

73 Balo,(Anonim Tanik), s.144; Aksoy, s. 302.
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2.1.3.3.2. Aile I¢i Siddete iliskin Tavsiye Karar (85)4

Tavsiye Karari, saldiriya agik taniklarinin, oOzellikle aile i¢i siddet
magdurlarinin korunmasina yonelik; sorumlu olan idari birimler veya ¢ok disiplinli
heyetler olusturulmasini 6nermekte, aile i¢i siddet davalarinda taniklik eden aile
tiyelerinin {izerindeki bakilardan korunmalarin1 saglamak i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasini, Ozellikle resit olmayanlarin uygun bir danigmanla desteklenmesi

gerektigini belirtmektedir’®.

2.1.3.3.3. Magdurlara Destek Verilmesi ve Haksizhga Ugramanin
Onlenmesine iliskin Tavsiye Karar1 (87)21

Bu Tavsiye Karari’nda, sucu heniiz kolluga bildirmemis olan magdurlar ve bu
sebeple olasi taniklarin korunmasini amaglamaktadir. Koruma tedbirleri olarak,
suclunun intikam almasia karsi koruma, devamli tibbi, psikolojik, sosyal ve maddi
destegin yani sira iilkelerin magdurlara destek saglayabilecek mevcut kamu ve 6zel
hizmetleri belirlemesini de Onermektedir. Ayrica da bu Tavsiye Karari, magdur
destek servislerinin, magdurun rizas1 olmadik¢a magdur hakkindaki bilgilerin ti¢iincii

kisilere aciklanmasim engelleyecek dnlemleri almasi gerektigini belirtmektedir’.

2.1.3.3.4. Orgiitlii Su¢la Miicadele I¢in Rehber Ilkelere Iliskin Tavsiye
Karar (2001)11

Orgiitlii sugla miicadeleyle ilgili kapsamli bir takim yasal prensiplerin ve
pratik onlemlerin tamamlayici bir kismi olan bu belge, iilkeleri orgiitlii sugla ilgili
olarak bilgi, taniklik veya baska kanit saglayan veya saglamay1 kabul ettikleri icin
boyle bir korumaya ihtiyact olan taniklar ve adalet igbirlik¢ileri i¢in etkin, maddi

tedbirler ile koruma saglamaya tesvik etmektedir

4 Balo, Anonim Tanik, s. 144.
5 Balo, Anonim Tanik, s. 145.
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2.1.3.3.5. Tamklarin Korkutulmasi ve Savunmanmm Haklarmna Iliskin

Tavsiye Karan (97) 13

Bu Tavsiye Karari’nin hazirlanmasindaki temel amag, aile fertlerinden birine
kars1 islenen suglar ve aile diizenine karsi islenen suglarin kovusturulmasinin aile
icinde duygusal baglar, sadakat, siirekli siddete maruz kalma gibi nedenler
dolayisiyla oldukg¢a zor olmasi gercegi karsisinda, bu suglarin magduru durumunda
bulunan ¢ocuk, yashi ve kadinlarin tanikliktan ¢ekinmeleri karsisinda kendilerine
destek olmaktir’®. Kovusturma makamlar1 bu tiir suglarin islendigini haber aldiginda,
sosyal hizmetler uzmanlar1 ile igbirligi yaparak taniklarin durumun gerektirdigi
koruma tedbirlerinden yararlanmalarin1 saglamalidirlar.

Tavsiye Karari’nda, Rec(2005) 9 sayili Tavsiye Karari’nda oldugu gibi belirli
suclar arasinda ayrim yapmaksizin, genel olarak ceza muhakemesinde taniklarin

korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

2.1.3.3.6. Tanmklarin ve Adalet Isbirlikcilerinin Korunmasma iliskin
Tavsiye Karari (2005)9

Bu Tavsiye Karari, tanik koruma alanindaki en yeni Avrupa Konseyi hukuk
aract olup, Rec(97) 13 Tavsiye —Kararina dayanmaktadir. Tavsiye Kararindaki temel
amag, tanigin korunmasiyla ilgili olarak liye devletler arasinda ortak bir sug politikas1
getirmektir.

Rec(97) 13 Tavsiye Karari’'nda tamik kavrami igerisine bilirkisi ve
terclimanlarin da dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna karsin, Rec(2005) 9
sayili Tavsiye Karari’'nda, soz konusu tavsiye kararinin ceza yargilamasinda
gorevlerini yerine getirirken faydali bazi bilgileri edinmeleri miimkiin olan ve
dolayisiyla yildirmaya maruz kalabilecek hakim, savci, kolluk, bilirkisi ve
terciimanlara uygulanmasinin éngdriilmedigi belirtilmistir’”.

Rec(2005) 9 sayilt ve Rec(97) 13 Tavsiye Kararlarinda; taniklarin taniklik

gbrevini yerine getirmekten ka¢immalarim1 engelleyecek her tiir yasal ve uygun

6 Aksoy, s. 303.
7 Aksoy, s.301.

28



tedbirin alinmasi ve taniklarin yilmalarina neden olan eylemlerin su¢ olarak
cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Rec(2005) 9 sayili Tavsiye Karari’nda tanik koruma tedbirlerinin alinabilmesi
icin somut ve nesnel bir tehlikenin varlig1 ve tanigin taniklik yapmasi halinde zarara
ugramasi sart1 aranirken, Rec(97) 13 Tavsiye Karar’inda ise, kisinin hayatinin ya da
Ozglrliigiiniin agir ve ciddi bir tehlike altinda olmasini sart kogsmaktadir.

Rec(2005) 9 sayili Tavsiye Karar1 uyarinca, tanik koruma tedbirine
basvurulabilmesi i¢in agir bir su¢ s6z konusu olmalidir. Kararin gerekcesinde, “agir
su¢” kavramina iliskin olarak Smrasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler
Soézlesmesi 2(b) maddesine atifta bulunulmustur. Buna gore agir sug, iist sinirt dort

yildan az olmayan hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suclar olarak tanimlanmistir.

2.1.3.4. Avrupa Birliginin Calismalari

2.1.3.4.1. Uluslararas1 Orgiitlii Suclarla Miicadele Kapsaminda Tamk
Korumaya iliskin Konsey Ilke Karar

23.11.1995 tarihli bu Ilke Karari iiye Ulkeleri, orgiitlii su¢la miicadelede,
dogrudan veya dolayli her tiirlii tehdit, bask1 ve korkutma sekillerine kars1 taniklarin
muhakeme Oncesi muhakeme sirasinda ve sonrasinda korunmalari i¢in adli ve adli
olmayan uygun 6nlemleri almaya davet etmektedir.

Bu Karar, taniklarin adreslerinin ve belirleyici 06zelliklerinin sadece
yetkililerce bilinmesi gerektigini ve eger tehdit cok ciddi ise tanigin ve gerekirse
ailesinin kimliklerinin degistirilmesine izin verilmesini ongdrmiistiir. Ayrica saniktan
uzak bir yerde taniklik etme olasilig1 da belirtilmistir®,

Avrupa Birligi Konseyi 23.11.1995 tarihli Uluslararas1 Orgiitlii  Sugla
Miicadele Kapsaminda Taniklarm Korunmasma Iliskin Kararinda, AKBK’nin
Tavsiye Kararlarindan farkli olarak tami@in haiz oldugu bilgilerin yetkili makam
tarafindan ceza muhakemesi i¢in 6nemli olarak telakki edilmesini ve bu bilgilerin

ifsa edilmesi halinde tamig: tehlikeye sokabilecek nitelikte olmasini aramaktadir™®.

8 Balo,Anonim Tanik, s.146.
% Aksoy, s. 300 vd.
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2.1.3.4.2. Uluslar aras1 Orgiitlii Su¢ Miicadelesinde Adaletle Isbirligi
Yapanlara iliskin Konsey ilke Karar

20.12.1996 tarihli bu Ilke Karar1 iiye Ulkeleri, su¢ drgiitii ile iliskisi olan veya
bir orgiitlii su¢ hareketine karisan veya karismis olan kisilerin yetkili makam ile
isbirligi yapmalarini tesvik etmek i¢in, uygun 6nlemleri almaya davet etmektedir.

1995 ve 1996 tarihli her iki Karar da Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ig¢in
baglayic1 olmayip, liye devletlerin ortak siyasi goriis agiklamasi niteligindedir. Bu
nedenle s6z konusu kararlarin taraf devletlerde dogrudan uygulama kabiliyeti
olmadig1 gibi, taraf devletlerce i¢ hukuka transfer edilmesi mecburiyeti de

bulunmamaktadir®,

2.1.3.4.3. Cezai Kovusturmalarda Magdurun Durumuna fliskin Konsey

Cerceve Karan

15.03.2001 tarihli Karara gore magdur, dogrudan iiye iilkenin ceza kanunu
ihlal niteligi tasiyan eylem ve ihmalleri sonucu zihinsel ya da bedensel zarara
ugramis, duygusal ¢okiintii ya da ekonomik kayba ugramis tabii bir sahistir. Bu
cerceve Karari, iginde bulunduklar iiye ililkeden bagimsiz olarak, taniklarin ve
magdurlarin = korunmasi alaninda liye {ilkelerin, kanunlarinin ve yasal
diizenlemelerinin uyumlastirilmas: ihtiyacini ele almaktadir®. Kararin 8. maddesine
gore “her bir Uye Ulke su¢ magdurlar1 ve gerekli oldugunda, aileleri ve benzer
durumdaki kisiler i¢in, 6zellikle yetkili makamlar giivenlikleri ve mahremiyetlerinin
korunmasi ile ilgili olarak, ciddi bir misilleme riski veya mahremiyetlerine tecaviiz
edilme niyeti ile ilgili kesin kamit oldugunu diisiindiiklerinde, uygun bir koruma

saglayacaklardir.”

8 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s.35.
81 Ferhat Uslu, “Cagdas Ceza Adaleti iginde Magdur”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2013, Say1:4, s.
254,
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2.1.4. Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Tehlikeye maruz taniklarin korunmasi uluslararasi ceza mahkemelerindeki
yargilamalarda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira bu mahkemeler, suclarin islendigi
tilkelerden uzakta yargilama yapmakta ve ¢ogunlukla tehlike i¢cinde bulunan taniklar
ve yakinlarin1 sugun islendigi iilkelerde korumak i¢in dogrudan giivenlik tedbiri
almalar1 da mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bu mahkemeler, taniklarin

korunmasina ayr1 bir 6nem vermis ve ayrintili koruma tedbirleri 6ngoriilmiistiir.

2.1.4.1. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Statiisii

Taniklarin ve magdurlarin korunmasi konusunda en temel diizenleme Uluslar
aras1 Ceza Mahkemesi(UCM) Statiisii’niin 68. maddesinde yer almaktadir®?. 68.
maddenin 1. fikrasina gére Mahkeme, magdur ve taniklarin giivenliginin, fiziksel ve
ruhsal sagliklarinin, sayginlik ve 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in uygun tedbirleri
almalidir. Bunun icin Mahkeme, yas, cinsiyet, saglik durumu ve sugun niteligini
dikkate almalidir. Sorusturma ve kovusturma safhalarinda taniklarin korunmasi igin
Mahkeme ve Savcilik gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Diger taraftan bu
tedbirler sanigin haklarma zarar vermemeli ve adil yargilama ilkelerine aykir
nitelikte olmamalidir®®,

68.maddenin 2. fikrasina gére de Mahkeme, taniklari, magdurlar1 ve sanigi
korumak amaciyla yargilamanin gizli yapilmasina karar verebilir. Yine ayni nedenle
Mahkeme, delillerin elektronik ya da baska teknolojik araglarla sunulmasina izin
verebilir. Ancak bunun i¢in magdur, tanik ve sanigin goriisleri alinmalidir.

Magdurlar, kisisel menfaatleri etkilendiginde, yargilama safhasina miidahil
olmaya hak sahibidir®. Ancak 68. maddenin 3. fikrasma gére, magdurlarin sahsi
cikarlarmin etkilendigi hallerde Mahkeme, magdurlarin goriis ve kaygilarim

belirleyecegi uygun bir zamanda ve sanigin haklar ile adil ve tarafsiz yargilama

82UCM Statiisii’niin Tiirkge ¢evirisi ve metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b6-7.pdf, (04.02.2018).

8 Ersan Sen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yayinlari, Ankara, Birinci Basi, Mart 2009,
(UCM), s. 175.

8 William A.Schabas, Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris, cev. Giilay Arslan, Legal Yaymcilik,
2. Basim, Istanbul, 2004. s.212.
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gereklerini haleldar etmeyecek ve engellemeyecek sekilde sunmasina izin verecegi
belirtilmistir.

Statiide yer alan koruma tedbirleri Usul ve Delil Kurallari®® kural 87 ve 88’de
detayli olarak diizenlenmistir. Mahkeme’nin bir dairesi bir magdurun veya tanigin
ya da tanik ifadesi nedeniyle tehlike i¢inde bulunan bir diger kisinin kimliginin veya
bulundugu yerin kamuya veya basina agiklanmasini engellemek icin, gizli olabilecek
bir durusmada gerekli tedbirleri alabilir. Bu tedbirler madde 87/3 belirtilmistir. Buna
gore,

(a) Magdurun, tanigin ya da bir tanik tarafindan verilen ifadeden dolay1 risk

altinda olan diger bir kisinin isminin ya da onlarin kimligine gotiirebilecek

herhangi bir bilginin Daire kayitlarindan ¢ikartilmasina karar verme;

(b) Savcinin, savunmanin ya da yargilama islemlerine katilan bagka herhangi

bir katilimcinin bu tiir bir bilgiyi li¢iincii kisilere agiklamadan yasak olmasina

karar vermek;

(c) Ifadenin, gériintiilerin ya da seslerin diizeltilmesini miimkiin kilan teknik

araglar kullanilmasi, isitsel-gorsel teknolojinin kullanilmasi, 6zellikle

goriintlilii toplant1 ve kapali devre televizyon kullanilmasi ve ses araglarinin
kapsamli kullanim1 dahil elektronik ya da diger 6zel araglarla sunulmasina
karar vermek;

(d) Bir magdur, tanik ya da bir tanik tarafindan verilen ifade dolayisiyla risk

altinda olan diger bir kisi i¢in mahlas ad kullanilmasina karar vermek; ya da

(e) Bir Dairenin kendi yargilama islemleri kismini gizli olarak yiiriitmesine
karar vermek.

Sayilan bu tedbirler sinirlayict degil 6rnekleyici niteliktedir ve somut olayin
ozelligine gore Mahkeme gerekli diger tedbirleri almaya yetkilidir®®. Séz konusu
tedbirler, taniklik gérevi nedeniyle tehlike iginde bulunan tamigin ceza muhakemesi
tedbirleri yoluyla korunmasi amacma yoneliktir. Calismamizin devaminda

incelenecegi lizere CMK ve TTK’ da benzer tedbirlere yer verilmistir. Ancak UCM

8Giilay Arslan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, Ankara, 2006,
http://www.ihddiyarbakir.org/Content/uploads/62772829-b06e-4252-b92b-66dd792c52ed.pdf,
(06.02.2018), 5.156-164.

8 Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 42.
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Statiisii ile Usul ve Delil Kurallari’nin 6ngordiigii tedbirlerin daha kapsamli oldugu
goriilecektir.

Usul ve Delil Kurallar1 88’de ise, travmaya ugramis magdur, tanik, ¢ocuk
veya yasl kisilerin ya da bir cinsel siddet magdurunun ifadelerinin alinmasin

kolaylastirmak gibi 6zel muhakeme tedbirlerinin alinmas1 diizenlenmistir®’.

2.1.4.2. Uluslararas1 Yugoslavya Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi

Ruanda Ceza Mahkemesi Statiileri

Uluslararas1 Yugoslavya Ceza Mahkemesi (UYCM) ve Uluslararas1 Ruanda
Ceza Mahkemesi Statiileri, tanik ve magdurlarin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasmm  dngdrmektedir®. Gerek Yugoslavya ve Ruanda Savas Suglulari
Mahkemelerinin gerekse Uluslararast Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine giren
suclarin, savas suglari, soykirim suglart ve insanliga karst islenen suclar gibi
uluslararas1 toplumun karsilasabilecegi en agir ve ciddi suglar olmasi nedeniyle,
durusmada hazir bulunmasi ve ifadesinin alinmasi istenilen taniklarin veya
magdurlarin, korunmasi igin gerekli Onlemlerin alinmasi konusunda ortak bir
diistince zeminine sahiptirler. S6z konusu Statiiler, magdurlarin veya taniklarin
kimliklerinin, kendilerine ve ailelerine ait kisilerin kimliklerinin kamuya ve medyaya
aciklanmamasi, diger bir deyisle kimliklerinin gizli tutulmasi, durugmalarin gizli

yapilmast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini 6ngérmektedir.

87Kural 88/2; “ Bir Daire, alt-Kural 1 gergevesinde bir teklif ya da talep iizerine, bir miidafiin, bir yasal
temsilcinin, bir psikologun ya da bir aile {iyesinin magdur ya da tanik ifadesinin alinmasi siirecine
katilmasina izin vermek de dahil fakat bununla sinirli olmayarak, herhangi bir 6zel 6nleme karar verip
vermemeyi belirlemek igin, eger gerekli ise gizli olarak ya da tek tarafli olarak, bir durusma
yapilmasina karar verebilir”.

8 Yugoslavya Savas Suglulart Durugsma Mahkemesi, sanigin ve tamklarin veya magdurlarm haklari
ve cikarlart bakimindan bir dengenin olusturulmasi hususunda, belli siki kosullarin varligi
halinde(tanik veya magdurlarin kendileri veya aileleri bakimindan giivenliklerini tehdit eden gergek
bir tehlikenin olmasi, tanik ifadesinin yargilama i¢in biiylik 6nem arz etmesi, yargilama makaminin
tanigin gilivenilirligi konusunda tatmin olmasi)taniklarin kimliklerinin, sanigin bilmemesi de dahil
gizli tutulabilecegine karar vermistir. Kapsamli bir konu olmasi sebebiyle ayrintilt bilgi igin bkz.
Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslar arast Ceza Usul Hukuku, Seckin
Yayincilik, Birinci Baski, Ankara, 2003, ss. 123- 135.
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UCUNCU BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE TANIK KORUMA, GiZLi TANIKLIK VE ADIL
YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

3.1. TANIK KORUMA TEDBiRi KAVRAMI VE TEDBIiRLERIN
SINIFLANDIRILMASI

3.1.1. Genel Olarak

Bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda taniklik gérevini yerine
getiren kimsenin veya bu kimsenin yakin iligki icerisinde oldugu kimselerin genel ve
muhtemel bir zarar gérmesi tehlikesi icerisinde bulundugu sodylenebilir. Bireysel
suclar yoniinden bu tehlike “genel ve muhtemel ” iken; Orgiitlii su¢lar yoniinden
“somut ve muhakkak” bir nitelik tasiyabilir®®.

Ifade ettigimiz gibi, tamklik, tanik acisindan karsiliksiz olarak yerine
getirilmesi gereken bir kamu gorevi olduguna gore, verdigi bilgilerden dolayr bir
zarara ugramasina karsi gerekli tedbirleri almak da devletin sorumlulugunda
bulunmaktadir. Devlet, tanik olarak dinlendikten sonra, sirf bu taniklig1 nedeniyle
hayat veya beden biitiinliigli ile mal varlig1 tehlikeye diisebilecek kisiyi suclularla bas
basa birakmamalidir.

Ceza muhakemesinde amag, slipheli veya sanigin haklarma saygili bir
bicimde maddi gercege ulagsmaktir. Maddi gercek, gegmiste yasanmis ve bitmis bir
olaym veya olaylar biitiiniiniin deliller araciligiyla ortaya konulmus halidir®®. Suc ve
suglulukla miicadelenin etkin yontemlerinden birisi de yargilamanin herhangi bir
asamasinda mutlak maddi hakikatin gergeklestirilmesine yardimci olan taniklarin ve
dolayistyla bunlarin yakinlarinin korunmasidir®.

Tanik Koruma, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde mafyayla miicadele

icin gelistirildi. 1967 yilinda mafya ¢atigmalarinin biitiin iilkeyi kasip kavurdugu bir

8 Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlann Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yayinevi, Ocak 2016, s 159.

% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Beta Basim, Istanbul, Eyliil
2016, 6.

9 fbrahim Cigek, “5726 Sayili Tamk Koruma Kanunu ve Gizli Tamk”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:4,
Say1:29, Ocak 2009, s. 115.
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siiregte Amerika Birlesik Devletleri ¢6ziimii, mafya igerisindeki kisilerin, daha
dogrusu mubhbirlerin konusturulmasinda buldu. Ancak, mafyadan olup da konusmak
o kadar kolay degildi. Ciinkii, mafyaya egemen olan ‘“suskunluk yasasi” kuralini
bozanlar, bu kuralin disia ¢ikanlar mafya tarafindan oldiiriiliiyordu. Dolayisiyla tek
care, muhbirlerin ve ailelerinin kimliklerinin degistirilmesi, estetik ameliyatla
taninmayacak hale getirilerek korunmaya alinmasiydi. ABD Hiikiimeti Federal Tanik
Koruma Programini iste bu nedenle yapti.

Taniklara yonelik tehlikenin agirlig1 nazara alinarak tanik, sadece sorusturma
ve kovusturma sirasinda degil, yargilama bittikten sonra da korunmalidir. Bu
sebeple, ceza muhakemesinde tanik koruma tedbirleri, muhakeme esnasinda,
muhakeme faaliyetinden 6nce veya sonra alinan, tanig1 veya adaletle isbirligi yapan
kisinin yildirilmasini engellemek ya da adaletle isbirligi yapma kararinin tehlikeli
sonuglarma kars1 korumaya yonelik her tiirlii tedbirdir®2.

Avrupa Konseyi’nin Rec(2005) 9 sayili Tavsiye Kararina gore koruma
tedbirleri, tanik veya adaletle isbirligi iginde bulunan kisiyi, herhangi bir
korkutmadan veya adaletle isbirligi yapma kararinin tehlikeli sonuglarindan
korumayr hedefleyen tiim bireysel, usuli veya usuli olmayan tedbirler olarak

belirtilmistir.

3.1.2. Siipheli, Samk veya Uciincii Kisilerden Tamklara Yonelik
Tehlikeler ve Etkileri

Taniklarin tehlike ve tehdide maruz kalmalar tamiklik gorevi kadar eski bir
ge¢mise sahiptir. Taniga yonelik tehlike cogunlukla sanik veya samigin yakin
cevresinden gelmektedir. Ozellikle sanik aleyhinde beyanda bulunan sug¢ magdurlar:
ve sug ortaklari (serik) tehlikeye maruz kalanlarin ilk sirasinda yer almaktadirlar.

Hukuka aykir1 olarak tanig etkilemeye yonelik her davranis tanigin tehlikeye
maruz birakilmas1 olarak kabul edilemez ve tanik koruma tedbirlerine
basvurulmasini gerektirmez. Ornegin, kendi lehinde beyanda bulunmasini saglamak
veya taniklik yapmasini Onlemek i¢in samigin tanikla konusmasi, tanik tehdit

edilmedigi siirece, tanigin tehlikeye maruz birakilmasi olarak kabul edilemez.

92 Aksoy, $.304.
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Taniklara yonelik tehdit ve tehlikelerin, son yillarda 6zellikle ¢ikar amagh
orgiitlii sugluluk ve terdr suglariyla baglantili olarak arttig1 uygulamacilar tarafindan
belirtilmektedir®®, Sug¢ orgiitleri tarafindan islenmis suclarin aydinlatilmas: ve
faillerin ele gecirilmesi, genellikle su¢ baglantilarini ve orgiitiin elebagilarini taniyan
ve Orgiitiin organizasyonu hakkinda bilgi sahibi olan taniklarin verecegi ifadeye
baghidir. Bu kisiler genellikle ya bizzat failin fiiline ortaktir ya da onunla yakin iliski
icindedir®.

90’11 yillardan itibaren Avrupa iilkelerinde oOrgiitlii suglulukla miicadelede
taniklarin  korunmasi konusunda bir takim yasal diizenlemeler yapilmaya
baglanmigtir. Bu diizenlemelere paralel olarak yapilan arastirmalarda ozellikle
orgiitlii suclarda taniklarin tehdit ve tehlikeye maruz birakilmasi ve bunlarin nitelik
ve kapsami hakkinda da veriler elde edilmistir. 1996 yilinda Almanya’da savcilar
arasinda yapilan bir anket arastirmasinda taniklarin tehdit edilmesinin 6&ncelikle
orgiitlii suglarda karsilasilan bir olgu oldugu ortaya ¢ikmustir®,

Disa kapali olan sug¢ orgiitleri i¢in en biiyiik tehlike, grup iiyelerinden birinin
ceza kovusturma organlar ile isbirligi yapmasidir. Bu sebeple, orgiit agisindan
zorunlu olan mutlak sadakat, orgiite ihanet edeni en siddetli cezalandirilma yontemi
ile cezalandirilarak saglanmaktadir.

Orgiitlii suglarda tamkligi séz konusu olan kisinin, su¢ orgiitii aleyhine
taniklik gdrevini yerine getirmekten korkmasi i¢in biiyiik bir tehdide maruz kalmasi
gerekli degildir. Zira, orgiitiin yapisindan kaynaklanan siddet sebebiyle bu kisi,
evveliyati olan bir korku durumuna sahip bulunmaktadar.

Orgiitlii suglarm sorusturmasinda gizli sorusturmaci ve orgiit icinden bilgi
veren giivenilir kisi kullanilmasi da giderek bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Glivenilir kisi ve gizli sorusturmacilarin aleni durusmada tanik olarak
dinlenmesi ise kimliklerinin ortaya ¢ikmasina ve onlarin tehdit ve saldirilara maruz

kalmalarina sebep olmaktadir. Bu kisilerin tanik olarak dinlenmesinden vazgecilerek

9 Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 27.

% Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayicilik, 10. Baski, Ankara
2017, s. 619.

% Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 28.
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korunmasi saglanabilirse de, orgiitlii suclarin yapisi geregi baska delil bulunamamasi
nedeniyle bu suglarin ispat1 da zorlasmaktadir®®.

Teror suglart da bir orgiitlii su¢luluk olmakla birlikte, Terdrle Miicadele
Kanunu 1. maddesine gore; “Teror; cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.” seklinde
ifade edilmistir.

Terorde, hukuka aykir1 asil amaglar ugruna, i¢ ve dis destek kazanmak,
tolumda infiale, gerilime, tedirginlige, korku ve panige yol agmak i¢in, magduru kim
ve sonucu ne olursa olsun sug islemek, karigiklik ¢ikarmak, Devlette ve Anayasal
diizende giigsiizliige ve dagilmaya neden olmak vardir®. Sen’e gore, terdr suglarmin
su¢ Orgiiti olmadan bireysel veya istirak halinde islenmeleri miimkiin olarak
goriilmemektedir.

Diger orgiitlii suglardaki taniklarin tehlikeye maruz kalma nedenleri terdr
suglar1 acisindan da gecerlidir. Terdr suglarinda pismanlik duyarak oOrgiitten
ayrilanlarin ve teror olaylarinin olay yerindeki gorgii taniklariin siklikla tehditlere
maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Taniklarin tehdit ve misillemeler ile kars1 karsiya kalmalar1 orgiitlii suclardaki

kadar olmasa da diger su¢ alanlarinda da gozlemlenmistir.
3.1.3. Taniklarin Tehdit Edilmesinin Etkileri
Baski, tehdit ve misillemeler taniklarin taniklik yapma isteklerinin veya

ihbarda bulunmalarina dogrudan etki yapmaktadirlar. Herhangi bir tehdit unsuru ile

karsilasan tanik, tamikliktan, ihbar veya sikdyetinden vazgegebilir ya da daha

% Turhan, Taniklarin Korunmas, s. 30.
7 http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2296993-silahli-orgut, (11.02.2018).
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evvelden vermis oldugu ifadesini tamamen degistirebilir veyahut suglayici

beyanlarini ortadan kaldirabilir.

3.1.4. Tamkhk Yapma Mecburiyeti

Taniklik yapmak kiilfetli bir kamusal ve toplumsal gorev olup, “6dev”
niteligindedir. Vatandas olup olmadigina bakilmaksizin Tiirkiye’de bulunan herkes
taniklik etmekle yiikiimliidiir®®. Ancak bu gorevin bir zorunlulugu barindirdig1 bizzat
hakim tarafindan da nazara alinmalidir. Hakim, tanik beyaninin bu niteligini nazara
alarak tanig1 dinlemez ise, tanig1 sikar ve tanik da bu sikintili durumdan miimkiin
oldugunca kurtulmak gayesiyle kendinden 6nceki beyanlari ya da kendisinin daha
onceki beyanlarmi benimsemek yolunu tercih eder®®. Bir istisna disindal®, biitiin
taniklar davet edildiklerinde gelmek zorunda olup, yasal bir neden ve kabul edilebilir
bir mazeretleri bulunmadik¢a da taniklik yapmak ve bilgisini, gorgiisiinii dogru bir
sekilde beyan etmek zorundadir.

Muhakeme konusu olay hakkinda bilgi sahibi olmak disinda, taniklik i¢in
herhangi bir sart s6z konusu degildir. Herkes tanik olabilir. Taniklik i¢in belli bir
fiziksel veya ruhsal olgunluk aranmamaktadir'®. Bir kimsenin tanik olmasi ile o
kimsenin beyanimin ispat kuvveti ya da beyanin ispat bakimindan elverisli olup
olmadig1 birbirinden farklidir'®?. Ceza muhakemesinde her seyin delil olabilmesinin
bir sonucu olarak, cocuk ve akil hastalarinin beyanlarmin da delil degeri

103

tagtyabilecegi hususunda kusku yoktur Akil hastas1 veya kiigiik c¢ocuklarin

beyanlarinin, delil kuvvetini hakim veya Cumhuriyet Savcist dosya kapsamindaki

% Milletvekilleri, Bakanlar ve Cumhurbaskan: tamklik gorevlerini yerine getirmedikleri takdirde
muhakeme hukuku miieyyideleri uygulanmamaktadir. Feyzioglu, (Taniklik), s.30.

% Birtek, s. 113.

100 CMK m. s43/4 ve m. 47/4 hiikiimlerine gore, Cumhurbaskam taniklik yapip yapmamak konusunda
takdir hakkini sahiptir. Gelmemesi halinde, Cumhurbaskani i¢in zorla getirme karar verilemez.

101 Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 246.

102 Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Eren Yaymcilik, Istanbul, 2004, s.
88’den aktaran Fatih Birtek, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlan Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve ispat, Adalet Yaymevi, Ocak 2016, s.116.

103 Caner Yenidiinya ve Zafer icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara, 2016, s.
590; Birtek, s. 116; Ozbek ve digerleri, s. 599.
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diger delillerle birlikte veya beyanlarinin giivenilirligi hususunda arastirma yaparak
serbestce takdir edecektir'®.

CMK m. 58/1 hiikmiiyle, tanigin beyaninin giivenilir olup olmadiginin her
somut olayda tanik dinlemeye yetkili merci tarafindan degerlendirilmesine yonelik
olarak; ”Gerekirse tanikligina ne derece ye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi
aydinlatacak durumlara, 6zellikle siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair
sorular yoneltme” imkani taninmastir.

CMK m. 45 ve 46 kapsaminda tanikliktan ¢ekinme hakki tani§in beyanda
bulunma ylikiimliligiinii smirlayan kanun hiikiimleridir. Ayrica, CMK m. 47
hilkmiine gore de, “hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglara
iliskin olarak, devlet sirrmi iceren bilgilerin® varlig1 halinde, nispi taniklik engeli
s0z konusudur. Ancak, yargilama sucunun alt sinir1 bes yil veya daha fazla cezayi
gerektirmesi halinde, tamigin konusma yiikiimliliigii vardir. Sadece, bu konudaki
taniklik bakimindan 6zel bir dinleme usulii getirilmistir. Ayrica, 2937 sayili Devlet
[stihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 29 maddesine®
gdre;” Gorevin gizliligi ve Devletin ¢ikarlarmin zorunlu kildigi hallerde MIT
mensuplarmin tanik olarak dinlenebilmesi, MIT Miistesariin iznine baglanmustir.
Diger bir istisna ise Basin Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir. Basin Kanunu’nun 12.
Maddesine gore;”Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge
dahil her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya
zorlanamaz.

CMK m. 60/1°e gore, hakli bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden

kacinan tanik hakkinda, bundan dogan masraflara ve ii¢ aya kadar disiplin hapsine

hiikmedilecegi belirtilmistir. TaniZin yaptig1 agiklamalarin gercege aykirt olmasi

104 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 01.10.2006 tarih, 2005/4174 E., 2006/14805 K. Sayili kararinda;
“Yakinlarin olay1 gordiiklerini bildirdikleri ¢ocuklari Goniil ve Giilsah’in tanik olarak cagrilarak
dinlenilmeleri ve anlatimlarinin inandirict bulunup bulunmadig: tartigilarak diger delillerle birlikte
degerlendirildikten sonra edinilecek kaniya gore hiikiim kurulmasi gerekirken, olay tarihi itibariyle 10
ve 14 yagslarinda olmalar1 nedeniyle gordiikleri bir olay1 aktarma yetenegine sahip bulunabilecek
durumda olan c¢ocuklarin yalmizca yaslarmin kiiciik olmasi nedenine dayanilarak, tamklik
yapamayacaklar1 gerekcesiyle, dinlenilmeden eksik arastirma ve yetersiz gerekceyle beraat karari
verilmesi” ni bozma sebebi saymugtir. www.kazanci.com. (12.02.2018).

105 CMK’ da; devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve giivenligine zarar verebilecek, anayasal
diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirr1 sayilmaktadir. Bkz.
Ozbek ve digerleri, s. 610.

106 25.08.2017 tarih ve 30165 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 694 Sayilh KHK ile yapilan
degisiklik.
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halinde ise tanik, TCK madde 272’de diizenlenmis olan yalan taniklik sugcundan
cezalandirilacaktir.
Ancak tamigin bu yiikiimliiliikkleri sebebiyle onu muhakemenin bir objesi

olarak tanimlamak dogru degildir'®’

. Ciinkii, CMK m. 48’de taniga kendisini veya
yakinlarini1 ceza kovusturmasina ugratabilecek sorulara cevap vermekten kaginma,
CMK m. 45’de saniin veya siiphelinin yakini olan tami@in tanikliktan ¢ekinme

haklar1 taninmustir.

3.1.5. Devletin Taniklar1 Koruma Yiikiimliiliigii

Taniga yonelik tehlikeler, devletten degil samik veya tigiincii kisilerden
kaynaklanmaktadir. Ancak devlet, taniklara karsi {i¢giincii kisilerden gelebilecek
hayat, viicut biitiinliigii, 6zel hayat gibi degerlere iliskin saldir1 ve tehlikelere karsi
korumakla yiikiimlidir. Cilinkii, taniklik yapmasi hususunda tanmiga kamu gorevi
Devlet tarafindan yiliklenmektedir. Devletin bu yiikiimliligi taniklik gorevi
siiresince devam ettigi gibi, ceza muhakemesi sona erdikten sonra da devam
etmelidir.

Tanigin temel hak ve ozgirliiklerine yonelik saldiri ve tehlikeye karsi
devletin koruma yiikiimliiliigiiniin bir kaynagi AIHS’> dir. Samk haklarmin
diizenlendigi Sozlesme’nin 6. maddesinde, taniklarin ve tanik olarak dinlenen sug
magdurlarinin menfaatlerini belirtir acik bir ifade bulunmamakla beraber, taniklarin
hayati, glivenligi ve 0zel hayatina iliskin haklar1 S6zlesmenin genel hiikiimlerince
korunmaktadir. AITHM’ e gore Sozlesme’nin bu hiikiimleri, taraf devletlere,
taniklarin tehlikeye diismeyecek sekilde ceza muhakemesi sistemlerinde diizenleme
yikiimliiliigl getirmektedir.

Devletin tehlikeye maruz kalan taniklar1 koruma yiikiimliiliigiin bir diger
kaynag1 ise Anayasadir. Taniklarin yasam hakki, 6zel hayatinin korunmasi, beden
biitiinliigiiniin korunmasi gibi haklari, Anayasamiz tarafindan genel olarak koruma

altina alinmistir.

107 Turhan, Taniklarin Korunmas, s.33.
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3.1.6. Tanik Koruma Tedbirlerinin Smiflandirilmasi

Tehlike ve saldirilara maruz kalan taniklar1 korumak ic¢in basvurulabilecek
birden fazla koruma tedbiri bulunmaktadir. Bu tedbirlerden bir kismi yiiriitiilmekte
olan ceza muhakemesiyle baglantili olarak savci veya mahkeme tarafindan alinan
ceza muhakemesi tedbirleri niteligindedir. Diger bir kismi ise kolluk tarafindan
alinan muhakeme dis1 koruyucu tedbirlerdir'%,

Ceza muhakemesine iligkin tanik koruma tedbirlerinde tanigin muhakemeye
katilmast 6zel muhakeme hiikiimleriyle diizenlenmektedir. Kolluk tedbiri
niteligindeki tanik koruma tedbirlerinin amaci ise, tanig1 taniklik yapmadan dnce ve
tamklik yaptiktan sonra sahsma yonelik saldirilara karsi korumaktir'®®, Kolluk ve
idari birimlerce taniklar1 korumaya yonelik tedbirleri muhakeme dis1 tedbirler olarak
da isimlendirebilmek miimkiindiir. Taniklarin korunmasi hususunda muhakeme dis1
olan tedbirlerde sanigin savunma hakkina herhangi bir miidahale olmamaktadir.

Bahsettigimiz tedbirler birbirlerini tamamlayici nitelikte olup, birinin

110 Her iki tedbir tiiriiniin

digerinin yerine ge¢mesi gibi bir durum s6z konusu degildir
yeri ve zamanlamasi farklidir.

Tanik koruma tedbirlerine gegmeden 6nce korunma kavramina kimlerin dahil
olabilecegine ve 5276 Sayili Tanik Koruma Kanunu’nun gerekgesine, 6ziine

bakmakta fayda gériiyoruz

3.2. 5726 SAYILI TANIK KORUMA KANUNU VE ILGILi YONETMELIK
3.2.1. Genel Olarak
Tanik korumaya dair ulusal mevzuatta ¢alismalar ve diizenlemeler kisminda

bahsettigimiz iizere, Tiirk hukuku bakimindan tanmik koruma kavraminin, Tanik

Koruma Kanunu’ndan 6nce de bir gegmisi bulunmaktadir.

108 Doktrinde ceza muhakemesine iliskin koruma tedbirlerini “usuli koruma tedbirleri”, kolluk tedbiri
niteligindeki tanik koruma tedbirlerini ise “maddi koruma tedbirleri” olarak tanimlayan goriisler igin
bkz. Balo, Anonim Tamk, s. 190-239; Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Tamiklarin
Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 56.

109 Tyrhan, Taniklarin Korunmast, s. 24.

110 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 24.
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Tirk hukukunda tanigin ceza muhakemesinde korunmasini saglamaya
yonelik olarak ¢ikartilan en kapsamli ve dogrudan bu amaca yonelik olan kanun,
27.12.2007 tarihli ve 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunudur.

TKK, 05.01.2008 tarihli ve 26747 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Kanunun 26. maddesine gore, Bu Kanun yayimi tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige
gireceginden, Kanun, 05.07.2008 tarihinde yiirtirliige girmistir.

TKK, Taniklarin kolluk tedbirleri ile korunmasina iliskin hususlarin
cikarilacak 6zel bir kanunla diizenlenmesini ongéren CMK m. 58/4 hiikmiinden
hareketle hazirlanmistir. CMK, ¢ikarilacak kanunun sadece, taniklik gdrevinin
yapilmasindan sonra kisinin kimliginin sakli tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli kolluk tedbirlerini diizenlemesini ongormiistii. Ancak, Kanun Tasarisini
hazirlayanlar CMK m.58’deki koruma tedbirleri yetersiz oldugundan hareketle
tanigin kolluk tedbirleri ile korunmasi yaninda ceza muhakemesi tedbirleriyle de
korunmasini saglayacak diizenlemelere yer vermistir''l. Ancak, calismamizda da
inceleyecegimiz lizere CMK madde 58 hiikmii ile TKK arasinda 6nemli birtakim
celiskiler bulunmaktadir

TKK’ nin 1. maddesinde Kanunun amacinin, ceza muhakemesinde taniklik
gorevi sebebiyle, kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden
biitlinliigii veya mal varlig1 agir ve ciddi tehlike i¢cinde bulunan ve korunmalari
zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin esas ve usulleri
diizenlemek oldugu belirtilmistir.

TKK’ nin 2. ve 3. maddesinde hangi suglar ve kisiler hakkinda tanik koruma
tedbiri verilebilecegi belirtilmis, 5. maddesinde tanik koruma tedbirleri, 6.
maddesinde ise tanik koruma karar1 verecek merciler belirtilmistir. Ayrica, madde 9’
da, ceza muhakemesine iliskin koruma tedbirlerinin uygulanis usulii, taniklara soru
sorulmasi, tanik koruma tedbirleri uygulanarak alinacak ifadelerin ceza
muhakemesindeki yeri ve ne ifade ettigi, madde 10 ve 11° de tanik koruma kararimnin
uygulanmasi, madde 13 ve devaminda ise taniklar hakkindaki giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasinda gorev yapacak Tanik Koruma Kurulu’ nun yapisi, gorev ve yetkileri

diizenlenmistir.

11 Tyrhan, Taniklarin Korunmast, s. 58.

42



3.2.2. Tanik Koruma Kanunu’nun Genel Gerekgesi

Bilindigi gibi ceza yargilamasinda tanik beyanlari 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tanik beyanlar1 bu derece onemli olmasina karsin giivenilirliginin az olusu ceza
yargilamasinin temel amaglarindan biri olan maddi ger¢cege ulasilmasini
giiclestirmektedir!!2,

Cagdas toplumlarin 6nemli 6zelliklerinden biri olan sosyal degisim olgusu,
¢oziimledigi problemler yaninda, bir o kadar da yeni problemler ortaya
cikarmaktadir. Gelinen asamada organize suglar, modern bir fenomen niteligine
blirinmiistiir. Sug¢ oOrgiitleri, devlet otoritesinin yerini alarak kendi yasalarini
koymakta ve uygulamaktadir!®®,

Orgiitlii suclulugun yayginlasmasi ve drgiitiin yapist itibariyle tanik iizerinde
baski kurmasi tamigin korunmasi gerekliligini bir kez daha 6n plana ¢ikarmistir.
Orgiitlii suglulukta tamiklar baski altmna alinmakta, kovusturma asamasinda durup
dururken tanikliktan ¢ekinmektedirler. Bu tiir suglarda tanik bulmak zaten zorken,
tanigin beyan vermekten ¢ekinmesi ya da yalan beyanda bulunmast durumu i¢inden
c¢ikilmaz hale getirmektedir''.

Ote yandan, tanikligin kamusal bir gorev olarak benimsenmesi, bu gorevden
kaginmanin ve yalan tanikligin sug¢ olarak diizenlenmesi suretiyle tanik delilinden
yararlanma yontemi, terér ve organize sugluluk alaninda tanik beyani delilinin,
bozulmadan muhakemeye kazandirilmasini saglama bakimindan yeterli giivenceyi
saglamaktan uzaktir!®®,

Tasar1, haklarinda tanik koruma tedbirleri alinmasi gereken kisiler, bu tedbir
kararlarinin hangi suglarda alinacagi, tedbir gesitleri, tedbir kararlarinin hangi makam
veya mercilerce alinacagi, bunlarin siiresi, degistirilmesi veya kaldirilmasi, tanik

koruma kararlarinin uygulanmasi, uluslararasi igbirligi ve bu konuya iliskin diger

usul hiikiimlerinin yasal bir dlizenlemeye kavusturulmasi amaciyla hazirlanmistir.

12 Yazicr, 5.28.

113 Balo, Tamgin Dinlenmesi, s. 69.

114 Candide Sentiirk ve Tugba Bayzit, “Gizli Tamk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 25, Say:
101, Temmuz- Agustos 2012, s. 103.

115 Balo, Tam@m Dinlenmesi, s. 70.
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3.2.3. Tlgili Yonetmelik

TKK’ da diizenlenmis olan tedbirlerin uygulanmasini gdstermek iizere Icisleri
ve Adalet Bakanliklarinin ortaklasa yonetmelik c¢ikarmalari 6ngdriilmiis ve bu
yonetmeliklerden  birisi  hazirlanarak  yiiriirlige  konmustur.  Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yd6netmelik, 11.08.2008 tarih ve 27051 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yuriirliige girmistir.

Yonetmeligin 1. maddesi; "Bu Yonetmeligin amaci, ceza muhakemesinde
yaptig1 taniklik veya koruma gorevi sebebiyle hayati, beden biitlinliigli veya mal
varlig1 agir ve ciddi bir tehlike icinde bulundugu anlasilan kisiler ile yakinlarinin,
5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hiikiimleri g¢ercevesinde korunmasi amaciyla
aliacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir” seklindedir.

Yonetmeligin 2. maddesi ise; “Bu Yonetmelikte, taniklarin korunmasi
amactyla sorusturma veya kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisi ya da
mahkemelerce alinabilecek tanik koruma tedbirlerinin tiirii, icerigi, degistirilmesi,
kaldirilmas1 ve tedbir kararlarinin saklanmasi ile s6z konusu tedbirlerin
uygulanmasinda gorev alan kamu gorevlileri ve diger kisilerin uymalart gereken

gizlilik kurallarma iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir” seklindedir.

3.3. HAKKINDA TEDBIR UYGULANACAK KiSILER

3.3.1. Genel Olarak

TKK’ nin amaci, ceza muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle, kendilerinin
veya bu Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varlig
agir ve ciddi tehlike icinde bulunan ve korunmalart zorunlu olan kisilerin
korunmasina yonelik alinacak tedbirleri diizenlemektir.

AKBK’ nin Tavsiye Kararlarinda ise tamik koruma programindan
yararlanacaklar tanik, adaletle isbirligi yapan kisiler, tami@in ve adaletle isbirligi
yapan kisilerin yakinlar1 ile korunmalarinda zorunluluk bulunan kisiler olarak

belirtilmistir.
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Iki tammlamay1 da inceledigimizde, tamamen olmasa bile, Tamk Koruma
Kanunundaki tanik koruma kavraminin kapsaminin, uluslararasi g¢aligsmalardaki
kavramlar ile benzer nitelikte amaglar tasidigini sdyleyebiliriz.

Ayrica su konuya deginmekte de yarar var; bir kisinin tanik olarak kabul
edilmesi ve hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi
veya mahkeme Oniinde dinlenmesi sarttir. Tanik sifatiyla dinlenmis olmak koruma
tedbirlerinin uygulanmasinin ilk gerekliligidir. Islenen suca taniklik ettigi halde, adli
makamlara tanik olduguna dair bilgi vermeyen, suca tanik oldugu bilinmesine ve adli
evraklara yansimasina ragmen; Cumhuriyet savcisi veya hakim oniinde tanik olarak
beyanda bulunmayan kisilerin tanik koruma tedbirlerinden yararlanmasi miimkiin

degildir'®e,

3.3.2. Normal Taniklar

TKK’ nin 4. maddesinde belirtilen ve koruma tedbiri uygulanacaklar arasinda
ilk grubu, ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler olusturmaktadir. Suctan
zarar goren, hakim, savci, zabit katibi veya miidafii gibi gerektiginde tanik sifatryla
dinlenebilen kimseler de, kosullar1 olustugunda tanik koruma tedbirlerinden

faydalanabilecektir?’.

3.3.3. Magdur Taniklar

CMK’ nin 236/1. maddesine gore, magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde,
yemin harig, tanikliga iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Tanik olarak dinlenecek sug
magdurlar1 hakkinda da tanik koruma tedbirleri uygulanabilecektir.

TKK’ daki diizenleme, tanmik sifatiyla dinlenen su¢ magdurlarimi koruma
altina almay1 amaglamakta olup, bu hiikiim tiim su¢ magdurlarinin korunabilecegi
seklinde yorumlanmamalidir. Yalnizca sucun islenisine taniklik etmis olan ve

mahkemede tanik olarak dinlenen veya dinlenebilecek olan magdurlar

118 Turgut, s. 200.

117 Hakim ayni zamanda taniksa, tamklik gorevi daha 6nceliklidir. Zira baska tanik bulunmayabilir.
Kald1 ki taniklik yapan hakim bakimindan goérev yasagi olusur (CMK m. 22/1-h). Benzer diistinceler
saveilar, vekil ve miidafii i¢in de gegerlidir. Bkz. Ozbek ve digerleri, s. 600.
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korunabilecektir!'®, Nitekim, iilkemizin de taraf oldugu Sinirasan Orgiitlii Suglara
Kars1t BM Sozlesmesinin 24/4. maddesinde, su¢ magdurlarinin da taniklik yapmalari
halinde koruma olanaklarindan yararlanabilecegi ifade edilmistir.

Balo’ya gore, TKK’ da hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanacak kisiler
belirtilirken, “ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler” ifadesine yer
verildikten sonra, “tanik olarak dinlenen su¢ magdurlar1” ifadesinin kullanilmas,
uygulamada tereddiitler ortaya ¢ikarabilecek gereksiz bir tekrar olarak
degerlendirilmistir. Clinkii, esas itibariyla magdur da “ceza muhakemesinde tanik
olarak dinlenen” ler grubuna dahildir (CMK m.52/f. 3-a). Sikayet¢i de gerektiginde
ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenebilen bir grubu olusturmaktadir. Maddede
hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanacak kisi olarak magdurun sayilmasi
durumunda, sikayetci gibi diger gruplarin tanik sifatiyla dinlenmesi durumunda,
bunlarin tanik koruma tedbirlerinden yararlanip yararlanamayacagi tereddiitii
giindeme gelebilecektir. Bu sebeple, ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenebilen
herkesin tanik koruma tedbirlerinden yararlanabilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Turgut’ a gore de, tanik sifati tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin biitiin
magdurlar hakkinda usuli koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi gerekir. Zira,
uygulamada oOzellikle sikayete tabi suclarda, sikdyet¢i olmamalari yoniinde
magdurlara ciddi baskilar uygulanmaktadir.

Kanimizca, maddi gergekligi arastirilan olay, kendi igerisinde ele alinarak
incelenip, arastirilmali ve bunun devaminda olusan ya da olusabilecek herhangi bir
agir ve ciddi bir tehlike durumunda, tanik olarak dinlenebilen herkesin tanik koruma

tedbirlerinden faydalanabilmelidir.

3.3.4. Sug¢ Ortaklari

Tanik sifatiyla dinlenen sug failleri incelenirken ikili bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir!’®, Herhangi bir menfaat vaat edilmeden kendi istegiyle suc ortaklari
hakkinda tanik sifatiyla beyanda bulunmak isteyen taniklarla, cezasinda indirim

yapilmast veya cezasinin tamamen kaldirilmasi ve kendisine baskaca menfaatler

118 Balo, s. 244; Turgut, s. 200.
119 Turgut, s. 201.
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saglanmasi karsiliginda sug¢ ortaklart hakkinda taniklik yapanlar asagida ayri ayri
olarak incelenecektir.

3.3.4.1. Tamk Sifatiyla Dinlenen Su¢ Ortaklari

Kendisine herhangi bir menfaat vaat edilmedigi halde, suc¢ ortaklarinin
gerceklestirdigi eylemler hakkinda bilgi vermek isteyen saniklar tanik sifatiyla
dinlenebilir. TKK’ da, tamik sifatiyla dinlenen su¢ ortaklarinin tanik koruma
tedbirlerinden acik¢a faydalanabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

CMK’ da, su¢ ortaklarinin tanik olarak dinlenebilecegi agikca diizenlendigi
i¢in, bu kisilerin de tamik sifatiyla korunmalar1 gerektigi diisiiniilebilir'?®, CMK’ nin
50/ 1. maddesinin (c) bendindeki maddenin bashiginda ve gerekcesinde kimligi sakli
tutulmasi gereken veya tanik koruma tedbiri kapsamina almacak kisilerden
bahsetmedigi agiktir. Ancak, “Sorusturma veya kovusturma konusu suglara
istirakten...slipheli, samik veya hiikiimli olanlar” ciimlesinden, saniklarin,
siiphelilerin ve hiikiimliilerin de koruma tedbiri kapsaminda kimlik bilgileri sakli
tutularak dinlenebilecek taniklar olabilmelidirlert?t,

Bu durumda ise bu saniklarin kimlik bilgileri sakli tutularak, tanik sifatiyla
dinlenmelerinden sonra, beyanlarinin durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olan
diger sanik ve miidafilerine TKK’ nin 9/4. maddesine gore nasil agiklanacagi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. CMK’ nin 58/2. maddesinde belirtilen, taniklik ettikleri bilgileri
hangi sebep ve vesile ile 6grendikleri diger saniklara acgiklansa veya kimlik bilgileri
saklt tutulup yalnizca beyanlar1 agiklansa dahi, olay1r birlikte yasadiklarindan bu
bilgilere kimin sahip oldugunu tahmin etme ihtimalleri yiiksektir!?2,

Kanundaki bu bosluga iliskin olarak, TKK Yo6netmeliginin 6. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Ceza Muhakemesi
Kanununun50. Maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendi ile (c) bendi geregince

yemin verilmeksizin dinlenen taniklardan; sorusturma veya kovusturma konusu

120 CMK’ nmn 50/ 1. maddesinin (c) bendine gore; “Sorusturma veya kovusturma konusu suglara
istirakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar” yeminsiz dinlenen taniklardir.

121 . Mustafa Bager, “Koruma Tedbiri Karar1 Alinan Taniklarin Dinlenmesi”, Adalet Dergisi, Y11:99,
Say1:31, Mayis 2008, s. 320.

122 Bager, s. 320.
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suclara istirakten veya bu suclar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimli olanlar”
hakkinda tanik koruma tedbirleri uygulanacaktir.

Tanik Koruma Kanunu’ nun 4. maddesine bir fikra eklenmesi suretiyle orgiit
tiyesi olan saniklarin diger oOrgiit iiyeleri aleyhine taniklik yapmalar1 durumunda,
tantk koruma tedbirlerinden yararlanacaklarinin agik¢a diizenlenmesi yerinde

olacaktir!?,

3.3.4.2. Devlet Taniklar

3.3.4.2.1. Genel Olarak

Sug orgiitleri ile miicadelenin en etkin yontemlerinden birisi, drgiit tiyelerinin
orgiit ve eylemleri hakkinda bilgi vermesinin saglanmasidir. Bireysel islenen suglarla
miicadelede kullanilan yontemler, suc¢ Orgiitleri tarafindan islenen suclarla
miicadelede ¢ogunlukla yetersiz kalmaktadir. Su¢ Orgiitleri, aym1 suglar1 defalarca
islemis olup, bu suretle uzmanlasmislardir. Daha nceden ifade ettigimiz gibi, Orgiit
kapsaminda islenen suglarda genellikle orgiit tiyeleri haricinde tanik bulunmamakta,
bulunan taniklar da sug¢ Orgiitiiniin korkutucu yapis1 sebebiyle taniklik yapmak
istememektedirler. Bu durumda sug¢ orgiitleriyle etkin miicadele i¢in geriye bir
alternatif kalmaktadir. Su¢ Orgiitii iyelerinin devletin yanma ¢ekilerek Orgiit
aleyhinde taniklik yapmaya tesvik edilmeleri ve igeriden gelebilecek bilgilerle orgiit
hakkinda gereken sorusturma islemlerinin gerceklestirilmesil?*,

Orgiit iiyelerini taniklik yapmaya iten {i¢ ana neden bulunmaktadir. Bu
nedenler; cezalarinin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi yoniindeki beklenti, can
giivenligi endisesi ve eski sug ortaklarindan 6¢ alma istegidir.

Devlet tanig1, sug orgiitlerine katilmis olmasi nedeniyle cezalandirma tehdidi
altinda bulunan veya cezalandirilmis olup, su¢ Orgilitiiniin yapist ve eylemleri
hakkinda bildiklerini agiklamak suretiyle adli makamlarla igbirligi yapmak isteyen

kisi olarak tanimlanabilir!?,

123 Tyrhan, Taniklarin Korunmas, s. 191; Baser, s.321.
124 Turgut, s. 203.
125 Turgut, s. 204.
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3.3.4.2.2. Devlet Tamkhig1 Aleyhinde ve Lehinde Olan Goriisler

Doktrinde devlet tamikligi uygulamasi; kovusturma mecburiyeti ilkesine
aykirilik olusturdugu, kanunilik ilkesi ve bu ilkenin temellerini teskil eden hukuk
devleti ve esitlik ilkeleri ile bagdagmadigi, satin aliman taniklarin beyanina
dayanilarak yiritiilen bir ceza muhakemesinin giivenilir olamayacagi ve Orgiit
tiyelerinin cezadan kurtulmasi nedeniyle insanlarin adalete olan giivenini sarsacagi
gerekeeleriyle elestirilmektedir'?®.

Devletin bir ifadeyi, ceza vermeme karsiliginda satin almasi problemi, bir
sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Doktrinde satin alinmis taniklardan yararlanan
bir ceza kovusturmasi, giivenilir olma 6zelligini tehlikeye atacagi belirtilmistir'?’.
Ayrica bu uygulamanin alt diizeydeki orgiit liyeleri hakkinda ¢ok sey bilen {ist diizey
orgiit tiyelerinin, aslinda suglarin islenmesinde daha fazla rolii ve etkisi olmasina
ragmen daha az ceza ile kurtulmalarina neden olacagi, bu durumun adaletsiz
sonuclara yol acacagi ifade edilmistir.

Devlet tanikligir lehine olan goriislere gore ise, devlet tanikli§i kurumu
sayesinde Orgiite heniiz baglanmamis veya Orgiitle eskisi gibi siki baglantisini
siirdiirmeyen kisilerin drgiitten ayrilmalarinin saglanabilecegi ileri siiriilmiistiir’?®,

Devlet taniklig1 uygulamasinin haksiz sonuglara yol agtig1 ve iist diizey orgiit
liyelerinin az ceza almalarma yol agtigr elestirilerine karsilik olarak ise; sug
orgiitlerine yonelik sorusturmalarin biiyiik oranda orgiit iiyelerinin tanikligina
dayandigi, bu uygulamadan vazgeg¢ilmesi durumunda suc¢ Orgilitlerine karsi

sorusturma yiiriitiilmesinin ve delil toplanmasinin zorlasacagi, bu durumdan da

toplumun zararh ¢ikacag ileri siiriilmiistir.

3.3.4.2.3. Tiirk Hukukunda Devlet Taniklari

Devlet taniklarina iliskin tilkemizdeki ilk diizenleme 3419 sayili Bazi Sug

Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun (Miilga) ile getirilen

126 Sjlvia Tellenbach, “Orgiitii Eleveren Tanikligin Diizenlenmesi”, Yargitay Dergisi, Cilt:22, Say13,
Temmuz 1996, s. 293.

127 Tellenbach, s. 293.

128 Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm, Beta Yayinevi, Istanbul 1999, 5.242.
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diizenlemedir. Beyanda bulunan kisinin ac¢iklamalari “itiraf” olarak kanunda
belirtildigi icin, itiraf¢1 olarak tanimlanan Orgiit lyesinin konumuna goére ya
cezasinda indirim yapilmakta ya da hi¢ kovusturma yapilmamaktaydi.

Daha sonra uygulamaya konan 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu (Miilga) hiikiimlerine gore herhangi bir su¢ islememis bir orgiit
liyesi, sorusturma bagladiktan sonra Orgiitten c¢ekilerek orgiit hakkinda adli
makamlara bildikleri konusunda taniklik yapacak olursa, hakkinda kovusturma

yapilmayacaktir'?®

. Madde hiikmiinden de anlasilacagi {izere, bu hiikiimlerden teror
suclart harig¢ olmak iizere ¢ikar amagli su¢ Orgiitii mensuplari yararlanabilecektir.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 221. maddesi de, su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma sugunda etkin pigsmanliktan bahsetmektedir. Maddedeki diizenlemeye
gore, suc islemek amaciyla kurulan 6rgiitlerin kurucular1 veya liyelerinin, belli sartlar
altinda pisman olduklarin belirterek 6rgiit hakkinda adli makamlara bilgi saglamalari
durumunda, orgiit kurma veya oOrgiite liye olma suclarindan kendilerine ceza
verilmemekte veya cezalarinda indirim yapilmaktadir. Ancak bu kisilerin orgiit

cergevesinde islemis olduklari suclara iliskin olarak herhangi bir cezai indirim ya da

ceza verilmemesi gibi bir uygula bulunmamaktadir.

3.3.4.2.4. ATHM in Goriisii

AIHM, sug ortaklarmin cezai sorumsuzluk karsiligi tanik olarak dinlenmesini;
savciliklarin bu islemleri aleni bir bicimde gergeklestirmesi, bu tanik beyanlarinin tek
delil olarak kullanilmamasi, savunma tarafina tanig1 sorgulama imkani taninmasi ve

mahkemenin de bu delili ¢cok kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi sartlariyla

129 Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar hari¢, bu Kanunun éngordiigii suglarda;

a) Ferden orgiitle ilgili bir su¢ islememis olup da, orgiit tarafindan herhangi bir sug
islenmeden 6nce,

b) Hazirlik sorusturmasina baslandiktan sonra, ferden orgiitle ilgili bir su¢ islememis
olanlardan orgiit ve fiilleri ve mensuplar1 hakkinda bilgi vererek,

Orgiitten gekilenler hakkinda kovusturma yapilmaz.

¢) Suglarin icrasindan sonra sorusturmaya baslanmadan dnce yetkili mercilere bagvurup bilgi
vererek suglularin yakalanmasi hususunda yardimda bulunanlarin cezalari sekizde bire kadar, Suglarin
icrasindan sonra hazirlik sorusturmasi sirasinda yetkili mercilere basvurup bilgi vererek suglularin
yakalanmas1 hususunda yardimda bulunanlarin cezalar altida bire kadar, indirilir.

d) Son tahkikat sirasinda bagvurup bilgi vererek suglularin yakalanmasi hususunda yardimda
bulunanlarin cezalar1 dortte bire kadar indirilir.

e) Orgiitiin yoneticileri hari¢ olmak kaydiyla, hiikiim kesinlestikten sonra basvurup bilgi
vererek suclularin yakalanmasi hususunda yardimda bulunanlarin cezalar1 yariya kadar indirilir.
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sozlesmenin ihlali olarak degerlendirmemektedir. Konu c¢aligmamizin ilerleyen

boliimlerinde ayrintili sekilde ele alinacaktir.

3.3.5. Tamgin Yakinlari

Ceza Muhakemesinde tanikligi s6z konusu olan kisinin yakinlar1 da tehlikeye
maruz kalabilir. Sug¢ orgiitleri tanigin esi ve ¢ocuklar1 iizerinde baski ve yildirma
hareketleri ile tamigin taniklik yapmasii engellemeye veya onu yanlis beyanda
bulunmaya sevk etmeye calisabilirler. Bu nedenle TKK madde 4/1-b)’ de , ceza
muhakemesinde taniklig1 s6z konusu olanlarin, “nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile
esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya alt soyu, ikinci derece
dahil kan veya ikinci derece dahil kaym hisimlar1 ve evlatlik bagi bulunanlar ile
yakin iligki icerisinde oldugu kisiler” hakkinda da koruma tedbiri uygulanabilmesi
agikca diizenlenmistir.

Siirasan Orgiitlii Suclara Karst BM Sozlesmesinin 24/1. maddesinde, her
Taraf Devletin, ceza davalarinda bu S6zlesmede belirtilen suglara iligkin ifade veren
taniklara, gerektiginde akrabalarina ve onlarin yakinlari olan diger kisilere yonelik
olabilecek 6¢ alma veya sindirmelere karsi etkin koruma saglayacak gerekli
onlemlerin alinmasi gerektiginden bahsetmistik. Bununla beraber, AKBK’ nin Rec
(2005) 9 sayili Tavsiye Kararinin “Tanimlar” baslikli birinci boliimiinde “tanik ya da
adaletle isbirligi yapan kisilerin yakinlari” ifadesine yer verilmis ve bu ifadenin
bunlarin; es, ¢ocuklar, torunlar, anne-baba ve kardesleri gibi akrabalar ile tanik ve
adaletle isbirligi yapan kisilere yakin olan diger kisileri kapsadigi belirtilmistir.
Tavsiye Kararmnin gerekcesinde “tanik ile adaletle isbirligi i¢inde bulunan kisilere
yakin kimseler” ifadesinin, genis yorumlanmasi geregi iizerinde durulmus, siirekli
olarak tanik veya adaletle isbirligi icinde bulunan kisi ile ayn1 konutu paylagsmayan,
akrabalik bagi bulunmayan Kkisilerin durumunun somut olaymn verilerine gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir'®,

Hakkinda koruma tedbiri alinabilecek kisileri sadece tanigin esi ve tanigin

Medeni Kanun anlaminda yakin hisimlik bagi bulunan kisilerle simirlamak dogru

130 Aksoy, Taniklarin Korunmast, s. 301.
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olmazdi bu nedenle yerinde olarak Kanun, tanigin “yakin iliski igerisinde oldugu

kisiler” i de tedbir alinabilecek kisiler kapsaminda saymigtir'3?,

Ancak kanun koyucu tarafindan, TKK’ da tami@in yakin iliski igerisinde
bulundugu kisiler bakimindan bir agiklama ve belirleme yapilmamustir'®?, Esasen, bu
kisiler, maddenin (b) bendinde sayilan kisilerin diginda ve tanigin, tanikligini
etkileyecek derecede yakin iliski icinde bulundugu bir kisi olacaktir. Ornegin, resmi
olmayan birliktelikler, ayni evi paylasma durumlari, kisinin is ortagi, yasl ve bakima
muhta¢ bir kisinin yardimcis1 veya uzun yillar bir kisinin bakim ve gozetimini
tistlenen bakicis1 yakin iliski igerisinde bulunan kisiler terimi igerisinde
degerlendirebilecek hallerdir®3,

TKK’ nin 4. maddesinin 2. fikrasinda, maddede sayilan kisiler hakkinda
koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in birinci maddede belirtildigi iizere, bu
kisilerin beden biitiinligi veya mal varliginin agir ve ciddi bir tehlike iginde
bulunmasi ve korunmalarinin zorunlu olmasi sart1 6ngoriilmektedir. Halbuki tehlike
icinde bulunan tamigin esi, cocuklari, anne ve babasi hakkinda bazi koruma
tedbirlerine bagvurulmasi i¢in bunlarin tehlikeye maruz olmasi gerekli degildir.
Ornegin, tehlike i¢inde bulunan tanigin kimlik kayitlarinin ve kimlik belgelerinin
degistirilmesi halinde tehlikeye maruz olmasa bile, esi ve ¢ocuklarinin da kayit ve
belgelerinin de degistirilmesi gerekecektir. Yine tehlike i¢indeki anne veya babanin
baska bir yere yerlestirilmesi halinde, tehlike i¢cinde olmasa bile diger aile fertlerinin

de birlikte yerlestirilmesi gerekecektir!3*,

3.3.6. Sucgla Miicadelede Gorevli Kisiler ve Yakinlari

3.3.6.1. Gorevli Kisiler

TKK’ nin 22. maddesine gore, Kanun kapsamina giren suclara ait istihbaratta,

sorusturmada veya kovusturmada goérev alan kolluk amir ve memurlar: ile diger

131
132

Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 192.

Maddede yer alan “yakin iliski igerisinde oldugu kisiler” ifadesi lizerinde, Kanunun Adalet
Komisyonu ve TBMM Genel Kurul goriismelerinde de tartismalar yasanmigtir. Goriisme tutanaklar
ve devami i¢in bkz. Akyazan, s. 237-329.

138 TKK madde 4 gerekgesi.

134 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 192.
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kamu gorevlileri ve bu suglarda kullanilan gizli sorusturmacilar ve bu Kanun
kapsamina giren suglarin ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olan muhbirler ile bunlarin
yakinlar1 hakkinda TKK’ da Ongorilen tanik koruma tedbirlerinden
yararlanacaktir’>®,

TKK’ nin amaciin belirtildigi 1. maddesi ile 22/1. Maddesi incelendiginde
bir takim ¢eligkiler icerdigi tartisilmaktadir. Zira, madde 1’ de, Kanunun amaci, ceza
muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle, agir ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunan
kisiler ile yakinlarinin korunmasi i¢in alinacak tedbirleri gostermek olarak
tanimlanmis ve kosullar1 da buna gore belirlenmistir. Madde 22/1° in amaci ise, ceza
muhakemesinde taniklik gorevi nedeniyle tehlikeye maruz kalanlarin korunmasi
degil, TKK kapsaminda yer alan suglarin sorusturma veya kovusturmasinda gorev
aldiklar1 icin tehlikeye maruz kalan ya da kalabilecek olan kisilerin korunmasidir.

Tanik koruma tedbirinden yararlanmasi giindeme gelen kimse; normal tanik,
magdur tanik, su¢ ortagi veya gizli sorusturmaci degil de kolluk gorevlisi olup, sucla
miicadele kapsaminda taniklik ettigi hususlar hakkinda muhakemede dinlenmesi
gerekmekte ise, kimligin gizli tutulmasi tanik koruma tedbiri bunlar hakkinda
uygulanacak nudir, uygulanacak ise nasil uygulanacaktir'®? Van Mechelen ve

Digerleri/ Hollanda kararinda®®’

, polis olan taniklarin ifadelerinin durusma salonu
disinda alinmasmi ve bu ifadelerin telefon hatti kullanilarak ayni anda saniga ve
midafiine aktarilmasi uygulamasini, adil yargilanma hakkina uygun gérmemistir.
AIHM, bagvurucuyu fail olarak teshis eden polis memurunun hazirlik
sorusturmasinda verdigi ifadeye dayanarak verilen mahk(miyet kararinin,
Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlalini olusturdugu sonucuna ulagmistir. ATHM’ e gore,
kovusturma organlarinin tanigin gizliligini saglama konusundaki menfaatleri ile

savunmanin tanigm kim oldugu konusundaki menfaatleri arasinda denge kurulmasi

konusu, eger bu taniklar polis memuru ise, daha da 6zenle yerine getirilmelidir.

135 TKK madde 22/1° e gore; “Tanik koruma biriminde goérev yapan personel, bu Kanun kapsamina
giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya kovusturmada gorev alan kolluk amir ve memurlari
ile diger kamu gorevlileri, bu suglarda kullanilan gizli sorusturmaci, bu Kanun kapsamina giren
suglarin ortaya g¢ikartilmasinda yardimeci olan muhbirler ile bunlarin yakinlari hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanir”.

136 Balo, Anonim Tanik, s. 246.

187 Yusuf Yasar, “Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Ayhk Internet Dergisi, S. 133, 2013, s. 33, www.e-akademi.org. ; Cicek, s. 127; Balo,
(Anonim Tanik), s. 246; Yazici, s. 40;
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Bizim de katildigimiz goriise gore, TTK, ceza muhakemesinde taniklik gérevi
nedeniyle tehlikeye maruz kalan kisileri goz oniinde bulundurarak diizenlemeler
getirmistir. Gizli sorusturmaci veya muhbir gibi kisilerin korunmasi i¢in daha farklh

sartlarin varlig1 gerekmektedir.

3.3.6.2. Gorevli Kisilerin Yakinlar:

TKK® nin 22. maddesinde belirtilen gorevliler disinda, bunlarin yakinlari
hakkinda da TKK’ da 6ngériilen koruma hiikiimleri uygulanabilecektir'®®. ifade
ettigimiz gibi, TKK ° da yer verilen “yakinlar” ifadesinden anlasilmasi gerekenin ne
oldugu agik bir sekilde diizenlenmemistir®,

TKK’ nin 22. maddesinde, maddede belirtilen kisilerin yaninda bunlarin
nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan
listsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar
ve evlatlik bagi bulunanlar ile yine bu maddede belirtilen kisilerin yakin iliski
icerisinde bulundugu kimselerin de tanik koruma tedbirlerinden yararlanabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica TKK  nin 22/2. maddesine gore, TMK’ nin 20. maddesinde yer alan
kisiler bakimindan TKK hiikiimleri degil, TMK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna
gore, TMK’ nin 20. Maddesi kapsaminda bulunan ve terdrle miicadelede gorev veren
veya bu gorevi ifa eden adli, istihbari, askeri gorevliler ve kolluk gorevlileri ile sugun
aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirleri TMK’ nin 20.

maddesine gore karsilanacaktir.

139 Aslinda, TKK’ min 4/2. maddesinde bir ifade zafiyeti bulunmaktadir. Tanik koruma tedbiri
kapsaminda 4/1. Maddenin (a) bendinde taniklar; (b) bendinde ise taniklarin belli dereceye kadar kan
ve kaym hisimlart ile kendisiyle evlatlik bagi bulunanlar ve tanigin yakin iliski igerisinde oldugu
kisiler sayilmistir. TKK® nin 4/2. Maddesinde yer alan aym1 maddenin birinci fikrasina yapilan
gonderme geregince, sanki, tanik koruma tedbirlerinin kapsamina 4/1. Maddenin (b) bendinde yer
alan ve tanik ile aralarindaki iliski nedeniyle koruma altina alinanlarin “yakinlar1” da koruma altina
almmustir ki; bu sonug, Kanunun amaci bakimindan kabul edilebilecek bir sonu¢ degildir. Bkz. Balo,
Anonim Tanik, s. 247.
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3.3.7. Tanik Koruma Biriminde Gorev Yapan Personel ve Yakinlar:

TKK kapsaminda alinacak tanik koruma tedbirlerini uygulamak iizere,
Jandarma Genel Komutanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiince tanik koruma
birimleri kurulur. Bu birimlerde yeteri kadar hukuk¢u, idari ve teknik uzman
personel bulundurulur (TKK madde 11/1).

TKK’ nin 2. maddesinde belirtildigi {izere, Tanik Koruma Birimi; idari yapisi,
calisma esas ve usulleri ile ilgili kolluk teskilatinin bagli oldugu bakanlik¢a
belirlenen ve TKK kapsaminda koruma tedbiri uygulanmasina karar verilecek
kisilerle ilgili olarak, gerekli koruma tedbirlerini uygulayacak olan kolluk birimidir.

TKK’ nin 22. maddesine gore; Tanik koruma biriminde gérev yapan personel
ile bunlarin yakinlarinin da tanik koruma tedbirlerinden yararlanacagi belirtilmistir.
Belirtmekte fayda var ki, Kanunda tanik koruma birimlerinde gorev yapacak

personelin kimler olacagi hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir.

3.3.8. Gizli Sorusturmaci

3.3.8.1.Genel Olarak

Sug orgiitleri tarafindan islenen suglarin ortaya cikarilabilmesi amaciyla, bir
kamu gorevlisinin sug¢ orgiitii icerisine sokularak igeriden bilgi toplamasi son derece
etkili bir yontemdir'®®, Ancak siiphesiz bir hukuk devletinde bdyle bir yontemin
kullaniminin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.4!

Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemek iizere bir Orgiit icine
yerlestirilmekte; Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis veya faaliyeti siiresince
islenecek suglarla 1lgili delilleri toplamakla gorevli olmaktadir. Tedbir hem adli hem
de 6nleyici nitelik tasgimaktadir.

CMK’ ya gore, “Gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi” tedbiri, Kanun’da

142

sayilan suclar i¢in bagvurulabilen 6zel/gizli bir koruma tedbiridir-*. Delile ulasmak

140 Akyazan, s. 221.

141 Centel ve Zafer, s.460;

142 CMK madde 139/7 ye gore; “Bu tedbire, Yasa’daki suc katalogunda yer alan su suclarm
sorusturulmasi siirecinde basvurulabilir”.
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amaciyla gizli sorusturmaci gorevlendirme, koruma tedbiri niteliginde olmayip,
oncelikle delile ulagsmak i¢in basvurulan bir arastirma aracidir.

CMK madde 139/ 2 ye gore, gizli sorusturmacinin kimlik bilgileri
degistirilebilir ve gizli sorusturmacinin ger¢ek kimligi gorevinin sona ermesinden
sonra da gizli tutulur.

Gizli sorusturmacinin kimligi degistirilebilecegi gibi, degistirilen bu kimlikle
sorusturmact tarafindan veya sorusturmacit muhatap alinarak hukuki islemler
yapilabilir. Béylece gizli sorusturmaci, degisen kimligi ile mal alip satabilecegi gibi,

baska her tiirlii hukuki muamele icra edebilir ve sézlesmeler akdedebilir'4?

. Kimligin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler
hazirlanabilir, degistirilebilir ve kullanilabilir (CMK m.139/2). Sorusturmaci
gorevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginda
muhafaza edilir (CMK m.139/3).

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine sorusturma evresinde, Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Gizli
sorusturmact gorevlendirme talebinin reddi kararina itiraz edilmesi halinde de bu
tedbire karar verilebilmesi i¢in oy birligi aranir. Cumhuriyet savcisi gecikmede
tehlike bulunmasi haline dayanarak bu tedbire karar veremez (CMK m.139).

CMK madde 139/1” e gore, Gizli sorusturmaci olarak sadece kamu gorevlileri
gorevlendirilebilir. Ancak kamu gorevlisinin mutlaka bir kolluk gorevlisi olmasi
gerekmemektedir'**, CMK madde 139/4° e gore de, Sorusturmaci, faaliyetlerini
izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirlii arastirmay1 yapmak ve bu orgiitiin
faaliyetleri cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla ylikiimliidiir.

Daha evvelce CMK’ da, gizli sorusturmacmin tanik olarak nasil

dinlenecegine iliskin herhangi bir hiikim bulunmamaktaydi. Ancak; 15.08.2017

-TCK ° da yer alan, 1) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK madde 188), 2) Sug islemek amaciyla
orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar disinda TCK madde 220), 3) Silahli 6rgiit kurma
(TCK madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (TCK madde 315) suglari,

-Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun madde 12’ de tanimlanan silah
kagakeilig1 suglari,

-Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu madde 68 ve 74’ te tanimlanan sugclar.
143 Sen, X Muhbir, s. 170.
144 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayimncilik, 6. Basi, (Ceza Muhakemesi),
5.365.
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tarihinde kararlagtirllan 694 Karar Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 142. maddesi
ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 139 uncu maddesinin {i¢iincii fikrasina
eklenen ciimle ile gizli sorusturmacinin durugsmada ne sekilde dinlenecegi
diizenlenmis oldu. Diizenlemeye gore gizli sorusturmacinin kovusturma evresinde
tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi durumunda, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da gorintiisii degistirilerek 6zel
ortamda dinlenebilecektir. Bu halde 5726 sayili Tamik Koruma Kanununun 9.
maddesindeki haklarinda koruma tedbiri alinan taniklarin dinlenmelerinde
uygulanacak usulleri diizenleyen hitkmiiniin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Hali
hazirda bahsettigimiz yasal diizenlemeden 6nce, gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenilmesinin ne sekilde olacagt hususu Tanik Koruma Kanunu’ nda
diizenlenmisti.

TKK’da da koruma tedbirlerinden yararlanacak kisiler arasinda sayilan gizli
sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesinde, kimliginin 6grenilmesi kendisi veya
yakinlari i¢in agir bir tehlike olusturacaksa, gizli sorusturmacinin gercek kimliginin

gizli tutulacag belirtilmistir.

3.3.8.2. TKK Kapsaminda Gizli Sorusturmaci

Gizli sorusturmacinin tanik olarak durugmada nasil dinlenecegi ve beyaninin
sani@in mahkmiyetinde ne oranda dikkate alinabilecegi hususu cesitli yonleriyle
tartisma konusu olusturmaktadir. Gizli sorusturmacinin kimliginin agiga g¢ikmasi,
hem bu kisilerin bir daha benzer gorevde kullanilamamasina hem de tehlikeye
girmelerine sebep olacaktir. Bu nedenle ifade ettigimiz gibi, CMK’ da gizli
sorusturmacinin giivenligini saglamak amaciyla gorevi sona erdikten sonra da
kimliginin gizli tutulmaya devam edilmesi diizenlemesi yer almistir.

Gizli sorusturmacinin, kimligi a¢ik sekilde dinlenmesi, kendisi veya yakinlari
icin agir bir tehlike olusturacak ise TKK hiikiimlerine gore gizli dinlenmesi miimkiin
olacaktir. Ancak, boyle bir tehlike bulunmayip da gizli sorusturmacinin bilgi kaynagi
olarak kullanilmaya devam edilebilmesi i¢in kimligi gizli tutularak dinlenip

dinlenemeyecegi tartismalidir. Ceza Muhakemesi Kanunu ise bu husustaki
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diizenlemede, hakime takdir hakki tanimaksizin gizli sorusturmacinin kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasini zorunlu kilmistir. Gizli sorusturmacilarin Tanik Koruma
Kanunu’ndaki tedbirler ile korunmasi, Kanunun 22°’nci maddesinde diizenlenmis
olup, gizli sorusturmacinin taniklara uygulanan usule gore degil de kolluk amir ve
memurlaria uygulanacak usule gore korunacagi sonucu ¢ikmaktadir'®,

Yukarida agiklandig iizere 4422 sayili Kanunun (Miilga) 7. maddesinde ve
1918 sayili Kagakeiligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun (Miilga) ile 5607 sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanunu, suglarin sorusturulmasinda muhbir kullanilmasini
kabul etmektedir. 5271 sayili Yeni CMK yiiriirliige girmeden dnce Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 12.10.2004 tarihli kararinda'®, sorusturma evresinde kullanilan
muhbirin durusma sirasinda dinlenmesi konusunda goriisiinii agiklamistir. Yargitay
ilgili kararinda, “Mevcut kanitlar arasinda ¢eliskiler bulundugu dikkate alindiginda,
ceza yargilamasinin amaci olan maddi gergegin ortaya konulabilmesi, sanik... nin
savunmaswnin denetlenebilmesi ve olaydaki konumu ile kastimin hiikme varmaya
veterli olacak olgii ve kesinlikte ortaya konulabilmesi bakimindan sorusturmanin
genisletilip, x muhbir ve alici kiligindaki géreviinin pastanedeki bulusmalarinda
sanik...’nin  hazir bulunup bulunmadig:, tutanaklarda bu samigin adinin
ge¢cmemesinin hangi nedenden kaynaklandigi, bu samigin uyusturucu satisi ve
stiphelendigi kigilerle ilgili olarak x muhbir araciligi ile kolluk gorevlilerine bilgi
verilip verilmedigi hususlarinda, takip tutanagini diizenleyen kolluk gorevlilerinin
bilgi ve gorgiilerine bagvurulmasi, keza muvafakat gosterdigi takdirde x muhbirin de
dinlenilerek, kendisinin ve kolluk gérevlilerinin faaliyetinden sanik...’ nin haberinin
bulunup bulunmadig, samgin olaydaki konumunun ne oldugu, bilgi vermek ve
saticilarla tamistirmak suretiyle kendisi veya kolluk gérevlilerine yardimct olup
olmadig1 konusunda bilgisine basvurulmasi gerekir”.

Yargitay, ceza sorusturmalarinda x muhbir kullanilmasini, bu kisilerin
kimliklerinin gizlenmesini, bu kisilerden elde edilen bilgi ve belgelerin kovusturma
asamasinda delil olarak kullanilmasini ve hatta kendisi muvafakat gdsterdigi takdirde
x muhbirin tanik olarak dinlenip, elde dilecek ifadeye itibar edilmesini hukuka uygun

bulmustur.

145 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 104.
146 12.10.2004 giin ve 2004/10-145 E. ve 2004/196 K. Sayili karar i¢in bkz. Sen, X Muhbir, s. 174.
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Yargitay, kararimi1 4422 sayili Kanun’un (Miilga) 7.maddesi 3. fikrasindaki
muhbirin kimlik bilgilerinin ag¢iklanmasmi yasaklayan diizenlemeye dayansa
gerektir. Halbuki ayn1 hitkkmiin 2. fikrasinda, tamigin dinlenmesi gerekli oldugunda
kimliginin agiklanabilmesine izin verildigi goriilmektedir. Diger taraftan 4422 sayili
Kanun’ un (Miilga) 7. maddesi kapsaminda muhbirin, kimligi gizli tutularak da
durusmada dinlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'*’.

Kimligi gizli tutulan muhbirle ilgili Yargitay 10. Ceza Dairesi ise, sug tarihi
05.11.2003 olan ve bu nedenle yiiriirliikte bulunmayan CMUK d6éneminde islendigi
iddia olunan bir suga iligkin yiiriitiilen sorusturma ve mahkimiyet karari iizerinde
yaptig1 temyiz incelemesi ile verdigi 27.03.2008 giinlii, 2007/25667 E. ve 2008/4879

K. Sayili bozma kararinda®

, “Kovusturma asamasinda yontemine uygun bicimde
dinlenmedigi halde, kolluk tarafindan sorusturma asamasinda “‘gizli tanik” olarak
dinlenen muhbirlerin beyanlarimin hiikme esas alinmayacag: dikkate alinarak,
mevcut diger delillere gore sanik...” mn hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin
gozetilmemesi bozmayi gerektirir.” demistir.

Turhan’a gore, sorusturma evresinde kimligi gizli tutularak kolluk tarafindan
dinlenmesine ragmen durusmada dinlenmeyen kisilerin beyanlarina dayanilarak
mahkumiyet karar1 verilemeyecegine iliskin olan Yargitay’in bu karari, sanigin
savunma hakki acisindan ¢ok onemli bir igtihat oldugu ifade edilmistir. Ancak,
elestiri noktasinda ise, Yargitay’in séz konusu kararlarinda kimligi gizli tutulmasi

gereken muhbir veya gizli sorusturmaci gibi kisilerin durugsmada nasil dinlenecegi

konusunda herhangi bir agiklik getirmemis olmasidir.

147 Yargitay’ 1n goriisiine katilmama hususunda; Kararda, x muhbirin dinlenmesi suretiyle sanigin
hukuki durumunun agikliga kavusturulmasindan bahsedilmistir. Ancak kararda, x muhbirin
dinlenebilmesi i¢in muvafakatinin alinmas1 gerektigine yer verilmistir. Bu ifadeden, eger x muhbirin
muvafakati alinamazsa, mahkeme tarafindan dinlenmesinin de miimkiin olamayacagi sonucu
¢ikmaktadir. Kanaatimizce Yiiksek Mahkeme’nin bu gerekgesi, 4422 sayili Kanun’un 7. Maddesinin
ikinci fikrasina uygun diismemektedir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasinin gerekli oldugu durumda, 4422
sayil1 Kanun gergevesinde x muhbirin dinlenmesi liizumludur. Eger x muhbir dinlenemezse, elbette bu
durum sanik lehine degerlendirilmelidir. Ciinkii ispat yiikii, suglanan samga degil, iddia makamina
aittir. bkz. Sen, X Muhbir; Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 102.

148 Bozma karar1 metni ve elestirisi icin bkz. Sen, X Muhbir, s. 176 ve devami.
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3.4. CEZA MUHAKEMESINE ILISKiN TANIK KORUMA TEDBIRLERI

3.4.1. Genel Nitelikteki Tedbirler

Tehlike i¢inde bulunan taniklarin sorusturma ve kovusturma evresinde
korunmasint saglayacak bir takim tedbirlere basvurulmasi durumu séz konusu
olabilir. Ceza muhakemesi kurallarinin bir¢ogu aslinda, taniklarin baskiya maruz
kalmadan, saglikli bir bigimde taniklik yapmalarin1 saglayacak diizenlemeler
icermektedir. Asagida ilk olarak inceleyecegimiz tedbirler dogrudan tanigi koruma
amagh olarak diizenlenmeyen, ancak taniklarin korunmasina yonelik sonuglari olan

ceza muhakemesi diizenlemeleridir.

3.4.1.1. Tanik Dinlenirken Samigin Disar1 Cikarilmasi

CMK” ya gore, hazir bulunmayan sanik hakkinda durugsma yapilamaz (CMK
madde 193/1). Mahkemeye gelen sanik durusmanin devami siiresince hazir
bulunmak zorundadir (CMK madde 194/1). Sanigin durusmada bulunma hakki
AIHS’ de agik¢a diizenlenmemekle birlikte, Sézlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin
¢, d ve e bentlerinde yer alan savunma haklariin bir sonucu olarak giivence altina
alinmustir.

Sorusturma asamasinda toplanan delillerin samigin hazir bulundugu bir
durugsmada sunulmadan ve tartisilmadan hiikkme esas alinmas1 S6zlesme’ye aykiridir.
Ciinkii, sanmigin durugsmaya katilmasinda bir menfaat bulunmaktadir. Durugmaya
katilan sanik, gerektiginde delil ileri siirerek, avukatina tavsiyede bulunarak veya
davasini  kendisi savunarak, hakkindaki karar1 etkileme imkanina sahip
olabilecektir'®°.

Tanigin dinlenmesi sirasinda sanmigin durusma salonundan ¢ikarilmasi,
durugsmada hazir bulunma hakkina 6nemli bir sinirlama teskil eder. Ancak, sanigin

durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak degildir. Sanigin durusma diizenini

149 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg Etigi, Ankara, 2007 (Yarg: Etigi), s. 70.
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bozmasi veya kimligi gizli tutulan tanmigin dinlenmesi ya da tanmigin korkutulma
endisesi gibi durumlarda samgm bu hakkinin sinirlandirilmasi miimkiindiir!®°.

Tiirk hukukunda, tan1g1 korumak amaciyla tanik dinlenirken sanigin durusma
salonundan disar1 ¢ikartilmasi seklinde bir usul bulunmamaktadir. Ote yandan, CMK
madde 203/2; “Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin diizenini bozan kisinin,
savunma hakkimin kullanilmasini engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini
emreder” diyerek durusmada hazir bulunma hakkinin mutlak bir hak olmadigin1 izah
etmistir.

Buna karsin, tanik dinleme sirasinda durusma salonundan ¢ikarilan sanigin
hazir bulunan bir miidafii yoksa, bu durumu AIHS’ nin 6. maddesi ile bagdastirmak
zordur®>,

CMK ‘nin 200. maddesinde, sanigin yiiziine karst tamigin gercegi
sOyleyemeyeceginden endise edilmesi durumunda, sanigin durugsma salonundan
cikartilmasi suretiyle dinlenebilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin temelinde
tami@in sanik tarafindan taninmasini engelleme yontemi olarak degil de tanigin,

saniktan etkilenmeden ifade vermesine yonelik bir diizenleme olarak gérmekteyiz.

3.4.1.2. Tami@gin Durusmada Dinlenilmesinden Vazgecilmesi

Tanigin goriilmekte olan dava bakimindan tanigin beyaninin olmadan hiikiim
verilmesinin miimkiin olmamasi halinde, tanik zorunlu olarak durusmaya cagrilarak
dinlenecektir. Ancak, birden fazla tanigin bulunmasi, yargilamanin eldeki maddi
delil, bulgu ve tamik beyanlariyla sanmik hakkinda bir hiikkme varilabilmesi
durumunda, dinlenen taniklar disindaki taniklarin dinlenmesinden vazgegilebilir.

Ozellikle tam@m, sanik tarafindan tamindigi, bu yiizden tami@m kimlik
bilgilerini gizli tutma ve gizli dinleme tedbirlerinin ise yaramayacagi durumlarda,
maddi koruma tedbirlerini uygulamak yerine tanigin dinlenmesinden vazgegilmesi
miimkiindiir'®2,

CMK madde 206/3” te, Cumhuriyet savcisi ile sanik veya miidafii birlikte riza

gosterirlerse, tanigin dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya

1% fnceoglu, Yargi Etigi, s. 71.
151 Tyrhan, Taniklarin Korunmast, s. 88.
152 Akyazan, s. 248.
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konulmasindan vazgegilebilecegi diizenlenmistir. Ancak belirtelim ki, bu diizenleme

de temelinde tan1g1 koruma amaci tasimamaktadir.

3.4.1.3. Durusmanin Kapah Yapilmasi

Durusmalarin kamuya acik olarak yapilmasi temel bir ilke olmakla birlikte bir
cok uluslar arasi sozlesmede ve ulusal mevzuatta hak olarak diizenlenmistir'®3. CMK
madde 182/1° e gore, Ceza muhakemesinde kural olarak durusma herkese agiktir.

Agiklik ilkesi, muhakemenin halkin girebilecegi yerlerde yapilmasini ve
muhakeme tutanaklarinin halka agiklanabilmesini ve hiikmiin de agik durusmada
verilmesini ifade etmektedir. Aleniyet, isteyenin durusmada hazir bulunmasi ve
yapilanlart goérmesi kadar, sOylenenleri de isitmesidir’®*. Aleniyet ilkesinin
uygulamasi, adli mekanizmanin isleyisinde kamu denetimini saglamakta ve keyfilige
acik gizli muhakemeyi 6nlemektedir™®®.

Ceza muhakemesinin durusmanin aleniligi ilkesinin istisnalar1 da
bulunmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan da, genel ahlak, kamu giivenligi, milli
giivenlik, 6zel hayatin gizliligi, yas kugiikliigii gibi sebeplerle halka agikligin
siirlandirilmast  mimkiindiir(CMK  madde 182/2, 3; 184-187; 47/2; 209/2).
Durusmanin bir kismmin veya tamaminin kapali yapilmasma karar verilebilir.
Durusmanin ag¢ikliginin kaldirilmasi, sanik ve miidafii bakimindan s6z konusu
olamayacagina gore, sadece dinleyiciler agisindan gecgerli olmaktadir.

Kamu giivenliginin  gerekli  kildigit durumlarda durusmanm  gizli
yapilabilecegi hususu, tehlike altinda bulunan taniklarin korunmasi bakimimdan da
gecerlidir.  Ancak tamigin tehlike i¢inde olmasi, durusmanin aleniliginin

kaldirilmasini gerektiren bir neden olarak 6ngdriilmemistir.

153 nsan Haklar1 Evrensel Bildirisi madde 10, AIHS madde 6/1, BM medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi madde 14/1, Anayasa madde 141/1.

1% Handan Yokus Seviik, Adil Yargillanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet ilkesi,
Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, (Aleniyet
Ilkesi), s.751.

155 Seviik, Aleniyet Tlkesi, s. 748.
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3.4.1.4. Tami@in Birden Fazla Dinlenmemesi

Mevcut hukuki durum karsisinda, ifadesine basvurulacak kisilerin gerek
sorusturma asamasinda kolluk, savcilik ve sulh hakimligi ve gerekse de kovusturma
asamasinda hakim, veya mahkeme tarafindan bir¢ok kez dinlenmeleri miimkiindiir.
Cumbhuriyet savcisi, sorusturma dosyasinin tamamlanmasi i¢in, sorusturmaya konu
olaya iliskin bilgisi, gorgiisii olan tanig1 dinlemek zorundadir. Zira, cumhuriyet
savcist tarafindan dinlenmeden kamu davasinin agilmasi durumunda, CMK madde
174/1- (b) geregince iddianamenin mahkeme tarafindan iade edilmesi gerekecektir.

Cumbhuriyet savciligi tarafindan sorusturma asamasinda dinlenen tanik,
istisnai durumlar haricinde kovusturma asamasinda durusmada hazir bulunma hakki
olanlar huzurunda mutlaka dinlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, taniklarin tiim
yargilama boyunca bir kez dinlenmeleri neredeyse imkansiz bir uygulama

durumundadir®®®,

3.4.1.5. Miidafiin Dosyay1 inceleme Yetkisinin Kisitlanmasi

Stipheli miidafiinin sorusturma agamasinda sorusturma dosyasini inceleme ve
dosya igerisinde yer alan belgelerin bir suretini alma hakki bulunmaktadir.
Sorusturma dosyasini inceleme yetkisi kapsaminda miidafiin dosyada yer alan tanik
aciklamalar ile tamigin kimligine iliskin bilgileri 6grenmesi ve bu bilgileri siipheliye
vermesi tanigir tehlikeye atabilir. Ciinkii miidafi CMK madde 153/1° e gore
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve dosya igerisindeki belgelerden
ornek alabilir.

Miidafiin sorusturma evresinde, sorusturma dosyasini inceleyerek dosya
icerisindeki taniklarin kimlikleri ve taniklarin vermis oldugu bilgiler hakkinda
siipheliye bilgi vermesini Onlemek ve siipheli ve yakinlarindan gelebilecek
tehlikelerden tanigi korumak amagli dosyayr inceleme yetkisine kisitlama

getirilebilir®’.

1% Akyazan, s. 251.
157 CMK madde 153

(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
Ornegini hargsiz olarak alabilir.
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Cumbhuriyet savcisinin talebi lizerine, sulh ceza hakiminin karar1 ile miidafiin
sorusturma dosyasini inceleme yetkisi siirlandirilabilir (CMK 153/2). Bu ag¢idan bir
tanik veya yakiinin giivenligi tehlikede ise, savcinin talebi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan, miidafiin sorusturma dosyasini incelemesi ve dosyadan suret almasi
kisitlanabilecektir'®®. Ancak CMK madde 153/4° e gore, bu kisitlama iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edilmesine kadar, yani sorusturma evresinin sonuna kadar
miimkiindiir. Iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliinden sonra ise miidafiin
dosya igerigi ile delilleri inceleme ve dosyadan belge alma yetkisine herhangi bir
siirlama getirilmemistir.

Ortak gorlise gore, miidafiin sorusturma dosyasin1 inceleme yetkisinin
kisitlanmasi, iddianame ile birlikte ortadan kalktigi i¢in, tehlike igindeki tanigin
korunmasi agisindan yeterli bir koruma niteligi tasimamaktadar.

Ayrica, tami@in kimliginin anlasilmasina neden olabilecek bazi belge ve
raporlarin miidafii tarafindan incelenmesinin yasaklamasina izin verilmemistir'®.
Ote yandan, TMK’ da, CMK madde 153/3° teki istisnaya!®® yer verilmeyerek
miidafiin sorusturma dosyasini inceleme yetkisine daha agir bir sinirlama getirmistir.
TMK madde 10/1-(d) ye gore, miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden

ornek almasi, sorusturmanin amacimi tehlikeye disiirebilecek ise, Cumhuriyet

(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diislirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim karariyla
kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iligkin yiriitillen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amactyla 6rgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313,

314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334,

335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda

Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari.

¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanununun 160’1nc1 maddesinde tanimlanan

zimmet sugu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.

1%8 Feyzioglu, s. 267.

19 Feyzioglu, s. 267

160 CMK madde 153/3; “Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi
raporlart ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hilkkmii uygulanmaz”.
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saveisinin istemi tizerine hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilir. Bu hitkkme gore
sorusturma dosyasinin tamami miidafiin incelemesine yasaklanabilmektedir.
Miidafiin inceleme ve belge alma yetkisine getirilen bu sinirlama, savunma hakkina
zarar verse de TMK kapsamia giren suglarda sorusturma evresinde taniklarin

kimliklerinin gizli kalmasini ve korunmasini saglayacaktir!®l,

3.4.1.6. Durusma veya Davanin Giivenli Bir Yere Nakledilmesi

Muhakeme islemlerinden olan taniklarin dinlenmesi, kural olarak durusma
salonunda yapilir. Ancak, mahkeme binalar1 herkes tarafindan bilindigi i¢in, bu
binalarin igerisinde veyahut yakinlarinda taniklarin dogrudan tehlikeye maruz
kalmalar1 miimkiindiir. Ozellikle, cikar amach suc¢ orgiitleri ve terdr suclarinin
durusmalarinin yapilacagi mahkeme binalarina karst bir takim saldirilar s6z konusu
olabilmektedir. Taniga kars1 olusabilecek tehlike tanigin mahkeme binasina gelirken,
bina igerisinde, bina ¢evresinde, yakininda ya da bina ¢ikisinda eve doniis yolunda
karsilastig1 saldir1 ihtimalleridir.

Iste, tamk dinlemenin mahkeme binasinda yapilmasindan kaynakli
olusabilecek tehlike ve saldirilardan tanigi koruyabilmek i¢in durugmanin tamami
veya tanigin dinlenmesine iliskin kisminin mahkeme binast disindaki gilivenli bir
yerde yapilmasi miimkiindiir'®2. CMK madde 252/1-c) hiikmiine gore, 6zel yetkili
agir ceza mahkemelerinin gorev alanma giren suglarda mahkemenin, gilivenlik
nedeniyle durusmanin baska bir yerde yapilmasina karar verme yetkisine sahip
oldugu diizenlenmistir.

Durugsmanin naklinde yetkili mahkeme, durusmanin tamamini veya bir
kismin1 mahkeme binasi disinda baska bir yerde gerceklestirirken, davanin naklinde
ise, davanin yetkili mahkemeden alinarak, baska bir yerdeki ayni dereceli bir
mahkemeye devredilmesi s6z konusudur. CMK madde 19° a gore dava, kamu
giivenligi nedeniyle baska bir yerdeki mahkemeye nakledilebilir. 19/2° de ise,

davanin nakline Yargitay’in karar verebilecegi ifade edilmistir.

161
162

Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 73.

Turhan’a gore; Tanigin korunmasi agisindan durusmanin giivenli bir yere nakli, bu tedbire ek
olarak durugsmanin da kapali olarak yapilmasina karar verilmesi halinde ancak etkili bir koruma
saglayacaktir. Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 94.
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Davanin yetkili mahkemenin bulundugu yerde goriilmesinin, taniklarin hayati
icin ciddi bir tehlike meydana getirebilecek olmasini, kamu giivenliginin tehlikeye

diismesi olarak degerlendirmek miimkiindiir'®®,

3.4.1.7. Tutuklama

Tutuklama tedbirini diizenleyen CMK’ mnin 100. maddesi, tutuklama
sebeplerini agik¢a diizenlemistir. Bu sebepler arasinda; siipheli veya sanigin, tanik,
magdur veya bagkalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi
bulunmaktadir. Diizenlemeye gore, sanik hakkinda kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren olgular varsa ve sanik, tanik veya magdur iizerinde baski kurmaya
caligtyorsa sanigin tutuklanmasina karar verilebilir (CMK m. 100/2-b).

Stiphesiz ki taniga kars1 gergeklesebilecek tehlikeler, sanigin tutuklanmasi
durumunda yakinlar1 tarafindan da gergeklesebilir. Ancak, en azindan bizzat sanik

tarafindan bu eylemlerin gergeklestirilmesi 6nlenmis olacaktir.

3.4.2. Gizli Tamikhk Tedbirleri

3.4.2.1. Genel Olarak

Tehlike i¢indeki tanigin korunmasi amaciyla, onun taninmasini Onleyecek
sekilde dinlenmesini saglayan birden ¢ok tedbir s6z konusu olabilir. Bu tedbirleri
tanigin tanmmasini ya da kimliginin ortaya cikmasini onleyici tedbirler olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Yukarida bahsettigimiz, tanigin korunmasina da hizmet
eden klasik ceza muhakemesi tedbirlerinden farkli olarak burada agiklayacagimiz
tedbirler, dogrudan dogruya tanik korumaya yonelik tedbirlerdir.

Usuli koruma tedbirleri esasinda CMK * da diizenlenmis olmasina ragmen,
ayni tedbirlere iligskin yeni bazi diizenlemelere TTK’ da yer verilmistir.

Hukukumuzdaki usuli koruma tedbirlerini iki grupta toplamak miimkiindiir.
Tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi ( kismi anonim tanik ya da gizli

tanik) ve tami@in ses ve goOriintisii degistirilerek ya da fiziksel goriiniimi

163 Tyrhan, Muhakeme, s.76.
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engellenerek dinlenmesi. Tehlikeye maruz kalan taniklari korumaya yonelik bir
baska tedbir ise taniklarin, hazir bulunma hakkima sahip bulunanlar olmadan tanik
dinlemedir.

Turgut’ a gore; kanun koyucu, usuli koruma tedbiri olarak aslinda ii¢ koruma
tedbiri diizenlemeyi 6ngérmiis, ancak bunun diizenlemesini iyi yapamamig ve kanun
metninin karmasgik bir hal aldigin ifade etmistir.

Bahsettigimiz bu tedbirlerden, tami@in kimlik ve adres bilgilerinin gizli
tutulmasi ve durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinleme
hem CMK’ da hem de TTK’ da diizenlenmis olmakla birlikte, tanigin ses ve
gorilintlisiinlin degistirilerek dinlenmesi ve dinleme sirasinda fiziki goriiniimiiniin

engellenmesi ise sadece TTK’ da yer almistir.

3.4.2.2. Tam@in Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizli Tutulmasi

3.4.2.2.1. Tedbirin Genel Ozellikleri

Tanmgm kisisel bilgilerinin yani kimlik ve adres bilgilerinin gizliligi,
Cumbhuriyet savcist ve mahkeme disinda, bulunanlara karsi tanigin kisisel bilgilerinin
gizliliginin saglanmasidir. ifadeyi daha da agarsak; tamigin gergek ismi yerine bir kod
adi1 kullanilarak taniklik yapmasinin saglanmasidir. Benzer bir tanimlama da AKBK
‘nin Rec (2005)9 sayili Tavsiye Kararinda bulunmaktadir. AKBK’ nin Rec (2005)9
sayitli Tavsiye Karar1 uyarinca, tamigmn kimligine iliskin bilgilerin, genel olarak
kamuya ve 6zelde de sam@a bildirilmemesidir'®®. Bu karara gore, iiye iilkeler,
savunmanin haklar1 ile tanmigin kimliginin gizli kalmasi yoniindeki menfaatleri
arasinda adil bir dengeyi saglayacak usul temin etmelidir. Rec (97) 13 ve Rec (2005)
9 sayili Tavsiye Kararlarina gore, tamigin kimliginin gizli tutulmasi koruma
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in; korumadan yararlanacak kisinin hayatina ya da
Ozglrliigiine yonelik agir bir tehdit bulunmasi, sunulacak delilin 6énemli ve kisinin
giivenilir olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

CMK madde 58/1° e gore, dinleme sirasinda taniga ilk once adi, soyadi, yasi

ve yerlesim yeri, isyeri veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, telefon numarasi

164 Rec (97)13 sayih Tavsiye Kararinda ise, kimligin yalnizca sam@a bildirilmemesi, kimligin gizli
tutulmasi olarak kabul edilmistir. Bkz. Aksoy, s. 304.
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sorulacaktir. Boylece taniga gerektiginde derhal ulasilabilmesi saglanmakla birlikte
kimligi hakkinda da bilgi edinilmis olmaktadir'®. Tanik, yabanci ise tabiiyeti ve
hangi dili konustugu belirlenmeli ve terciiman araciligi ile kimligi tespit edilip
dinlenmelidir. Ayrica gerekirse tanikligima ne dereceye kadar giivenilebilecegi
hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle siipheli, sanik veya magdur ile
iligkilerine dair sorular da yoneltilir (CMK m. 58/1-f). Bu sorular, formalite geregi
olmayip, tamigin verecegi cevaplar ¢ekinme hakki bulunup bulunmadigi, sanik veya
magdurla olan miinasebetleri gibi  hususlarda  hakimin  aydinlanmasini

saglayacaktir'®

. Ancak, bu haliyle hiikiim, kimligi ve oturdugu yer aciga ¢ikan tanigi
tehlikeye diisiirebilmektedir. Bu sebeple; tehlikeye maruz kalan taniklar i¢in taniga
ait bu bilgilerin gizli tutulmasi kabul edilmistir.

Kanun, tanigin adresinin gizli tutulmasi konusunda herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Ancak, “kimligin ortaya ¢ikmasi” ifadesinin kapsamina adresin
Ogrenilmesi de dahildir. Ciinkii, tanigin adresini 6grenen Orgiit liyeleri, bu yolla
tamgin diger kisisel bilgilerine de ulasabileceklerdir. Bu sebeple, tanigin adresinin
Ogrenilmesi tanik icin bir tehlike olusturacaksa, tanigin adresinin de gizli
tutulabilmesi gerekmektedir'®’,

Genel olarak hukuk anonime/gizlilie deger vermez ve hukuki bir sonug

168

baglamaz™°. Ancak gelinen agamada, tanigin kimliginin gizli tutulmasi tedbiri, tanik

koruma programlarinin temelini olusturmaktadir.

3.4.2.2.2. Tedbirin Uygulanma Kosullar:

Tehlikeye maruz tanigin korunmasi i¢in kimlik ve adres bilgilerinin gizli
tutulmasi tedbiri hem TTK’ da hem de CMK’ da diizenlenmistir. Ancak tedbirin
kapsam ve kosullar1 agisindan iki kanun diizenlemesi arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

CMK madde 58/2° ye gore tanik olarak dinlenecek kisinin ortaya ¢ikmasi

kendisi veya yakinlar1 acisindan agir bir tehlike olusturacaksa, tanigin kimliginin

165 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili
Mevzuat, 1. Cilt, Ankara, Kasim 2008, s. 297.

186 parlar ve Hatipoglu, s. 297.

167 Akyazan, s. 22.

168 Balo, Anonim Tanik, s. 191.
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gizli tutulmasi i¢in gerekli tedbirler alinacaktir. Diizenlemeye gore, tanigin kimlik
bilgilerinin gizli tutulabilmesi i¢in olusan ya da olusabilecek tehlikenin agir nitelikte
olmas1 gerekmektedir. TKK’ ya gore ise, tanik koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi
i¢in; taniklarin veya TKK’ da belirtilen yakinlarinin “hayati, beden biitiinliigii veya
mal varligi agir ve ciddi tehlike i¢inde bulunmali” ve bu kisilerin korunmalari
zorunlu olmalidir (TKK madde 1/1; 4/2)'%°. Kanunda “agir ve ciddi tehlike” kavranu
tanimlanmamuistir. Bu durumda Tanik Koruma Kurulunun, Mahkemelerin, Savcinin
takdir hakkinin bulundugu da soylenebilir. Buradaki objektif Olgiit, sucun
mahiyetidirt’.

CMK’ nin 58/2 maddesinde; tanigin kimliginin gizli tutulmasi tedbirinden
bahsetmistir. TKK’ da ise, tanik koruma tedbirleri kapsaminda tanigin kimligine
iliskin bilgilerin ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi kabul edilmistir. TKK madde 5’
te tanik koruma tedbirleri arasinda kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli
tutulmasi ve taniga yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi tedbiri
de sayilmistir (TKK madde 5/1-a).

CMK’ da tamigm kimliginin gizli tutulmasi tedbiri, CMK madde 58/5
uyarinca sadece bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarda kabul edilmistir.
TTK’ da ise, koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi suclar konusunda kapsam daha
da genisletilmistir.

TKK’ nin, 3. maddesi, tanik koruma tedbirine bagvurulmasi gereken suglara
iliskin olarak;

a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunda ve ceza hitkkmii i¢eren 6zel kanunlarda yer
alan agirlagtirllmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya alt sinir1 on yil veya daha
fazla hapsi gerektiren suglar,

b) Kanunun sug saydig: fiilleri islemek amaciyla kurulan bir rgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar

ile ter6r Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar olarak belirtilmistir.

189 Turhan’ a gore, agir bir tehlike ayn1 zamanda ciddi bir tehlikedir. Agir olup da ciddi olmayan bir
tehlikeyi gostermek pek miimkiin degildir. Ancak TKK’ mnin tehlikenin agirligi yaninda bir de
tehlikenin ciddiligine ve koruma tedbiri alinmasinin zorunluluguna vurgu yapmasi, bu tedbire ancak
istisnai hallerde bagvurulmasi gerektigi seklinde sinirlayici bir anlam ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir
sonug yerinde degildir. Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 90.

170 Altiparmak, s. 176.
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Diizenlemeden de anlasilacagi tizere, terdr suglarina iligskin olarak herhangi bir cezai

siirlama getirilmemistir.

3.4.2.2.3. Tedbirin Uygulanma Usulii

Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirinin uygulanmasi hususunda
takdir yetkisi sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinda, kovusturma
asamasinda ise hakimdedir. Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan taniga yonelik
agir ve ciddi bir tehlikenin bulunup bulunmadigi yoniinde karar verilirse tanik,
normal usule gore kimligi durusmada agiklanarak taniklik yapacaktir.

Tehlike i¢indeki taniklarin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina
iligkin kararlarin ve yerine getirilmesine iliskin bir takim ilkelere TKK’ da yer
verilmekle birlikte, ayrintili diizenleme Y 6netmelikte yer almistir (TKK Y 6netmeligi

madde 11)*"t. Kolluk birimleri, tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi

171 TKK Yonetmeligi m.11;

1) Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan korunmasinda zorunluluk bulundugu re’ sen
veya istem iizerine belirlenen taniklarin kimlik ve adres bilgileri gizli tutulur.

2) Tamgin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasinda zorunluluk bulundugunun kolluk
birimleri tarafindan belirlenmesi halinde, durum vakit gegirmeksizin ilgili Cumhuriyet savcisina
bildirilir ve bu konuda bir karar verilinceye kadar tanigin kimlik ve adres bilgilerinin agiga ¢ikmasini
engelleyecek her tiirlii tedbir alinir.

3) Cumbhuriyet bagsavciligi veya mahkemeye yapilacak olan kimlik ve adres bilgilerinin gizli
tutulmasina iliskin talepler, tanik koruma defterine kaydedilir ve uygun goriilmesi halinde tanik icin
yeni bir kod isim ve adres belirlenmesine karar verilir. Bu Kkarar ile ekli yeni kimlik ve adres
bilgilerine iliskin tutanak, ilgili Cumhuriyet savcisi veya hakim ile gorevli zabit katibince imzalanarak
tanik koruma kartonunda gizlilik esaslar1 ¢ergevesinde muhafaza edilir.

4) Tanigin sorusturma veya kovusturma evrelerindeki beyanlarinin tamami koruma kararinda
belirtilen kod isimle tutanaklara kaydedilir ve sonraki tiim islemlerin de bu isimle yiiriitiilmesi
saglanir.

5) Tamigin ¢agrilmasi, Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan tanigin gosterdigi veya
re’sen belirlenecek bir adrese ilgili koruma veya kolluk birimi marifetiyle yapilir.

6) Talebinin bulunmasi ve uygun goriilmesi halinde tamiga telefon, telgraf, faks veya
elektronik posta gibi araclardan yararlanilmak suretiyle de ¢agri yapilabilir.

7) Cagri i¢in belirlenen adres, telefon veya diger iletisim bilgilerinin herhangi bir nedenle
degismesi halinde, bu durum karar1 veren merci ile kolluk veya koruma birimine derhal bildirilir.

8) Cumhuriyet savcisi veya mahkemeye gonderilen evraktaki tanigin gercek kimlik ve adres
bilgileri, koruma kararindaki bilgilerle degistirilir ve ihtiya¢ halinde kolluktaki beyanlarimin bir sureti
hicbir adres bilgisi icermeyecek sekilde sadece kod isimle sorusturma veya kovusturma dosyasina
konulur.

9) Cumhuriyet savcisi veya mahkemece diizenlenen tutanaklar ile verilen kararlarin
iceriginde kimlik ve adres bilgisi gizlenen tanigin beyanlarina yer verilmesi gereken durumlarda, ilgili
tutanak veya kararda tanigin kod ismi disinda higbir kimlik ya da adres bilgisine yer verilmez.

10) Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina karar verilen tanigin, bu karar 6ncesinde
ayni olay sebebiyle kollukta alinmus ifadeleri oldugunun anlasilmasi halinde, evrak asli ve varsa
suretleri, mevcut kayitlara serh verildikten sonra kollukta hicbir evrak kalmayacak sekilde ilgili
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gerektigini diisiindiiklerinde ilgili Cumhuriyet savcisina derhal konu hakkinda bilgi
verecek; Cumbhuriyet savcist tarafindan karar verilinceye kadar tanigin kimlik
bilgilerinin agiga ¢ikmamasi i¢in gerekli tedbirleri alacaklardir (TKK Y onetmeligi m.
11/2).

Cumhuriyet Bagsavciligi veya mahkemeye yapilacak kimlik ve adres
bilgilerinin gizli tutulmasina iligkin talepler, tanik koruma defterine kaydedilecek ve
bu talebin kabul edilmesi halinde, tanik icin bir kod isim ve adres belirlenecektir’’?.
Bu karar ve yeni kimlik ile adres bilgilerine iliskin tutanak, Cumhuriyet savcisi veya
hakim ile bu is i¢in 6zel olarak gorevlendirilmis zabit katibince imzalanarak, tanik
koruma kartonunda gizlilik esaslar1 ¢er¢evesinde muhafaza edilecektir (TKK madde
10/3; Yonetmelik madde 11/4).

Tanigin korunmasi icin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina karar
verildigi takdirde, TKK m. 10/2 uyarinca sorusturma ve kovusturma asamasindaki
biitiin islemler taniga verilen kod isimle yiiriitiilecegi i¢in iddianamede de tanigin
gercek ismi yerine kod ismine yer verilecektir!’,

Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina karar verilen tanigin sorusturma
ve kovusturma evresinde dinlenmesi ve diger muhakeme islemleri taniin kimliginin

174

ortaya c¢ikmasint Onleyecek sekilde yapilmalidir Ceza yargilamasi savunma

hakkinm kutsalligin1 kabul etmistir!’

. Yargilama sirasinda sanik ve miidafiin, tim
deliller toplanirken hazir bulunma hakki vermis, ayrica delilleri acik¢a tartisma ve
taniga dogrudan soru sorma (CMK m.201). Bu agidan bakildiginda, tanigin kimlik ve
adres bilgileri gizlenmis olsa bile sanik ve miidafiin CMK m.201 hiikmii uyarinca
durugsmada dogrudan soru sorma hakkini kullanabilecegi (TKK m. 9/5) ve bu
tedbirlerin savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanmayacagi hiikiim altina

alinmigtir (TKK m. 9/10). Ancak, tamigm kimligini ortaya ¢ikarabilecek sorularn

Cumhuriyet savcist ya da mahkemeye gizlilik esaslart g¢ergevesinde teslim edilir ve evrak ilgili
kartonunda saklanir

172 Sorusturma evresinde her ne kadar gizlilik esas1 bulunsa da miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi
kapsaminda tamigin kimlik ve adres bilgilerine ulasilmas: miimkiin oldugundan, sorusturmada kolluk
ve savcilik islemlerinde de bu tedbirin uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Bkz. Sentiirk ve Bayzit, s.
143.

13 CMK m. 170/3 hiikmiine dayanilarak iddianamede tam@m kimlik ve adres bilgilerine yer
verilemez.

174 Turhan, Taniklarin Korunmas, s. 105.

175 Baser, 5.322.
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sorulmasina izin verilmeyecektir'’®. Savunma hakkina iliskin AIHM Kkararlarina ve
degerlendirmelere, AIHM’ in kimligi gizlenen tamk ifadelerine iliskin kararlari
kisminda yer verilecektir.

Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina karar verilen tanigin ¢agrilmasi,
Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan tamigin gosterdigi veya re’sen
belirlenecek bir adrese ilgili koruma veya kolluk birimi araciligiryla yapilacaktir
(Yonetmelik m.11/5). Yonetmelik talep halinde ¢agrinin telefon, telgraf, faks veya
elektronik posta gibi araclardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilmesine izin
vermektedir. Ayn1 sekilde, CMK m. 43/2” de, taniklarin ¢agri kagidi yerine telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanmak suretiyle de ¢agrilabilmesi
acik¢a diizenlenmistir. Ancak, bu sekilde yapilan c¢agrilara uymayan taniklar
hakkinda zorla getirme karar1 verilemeyecektir

Sorusturma asamasinda tami@in kimlik ve adres bilgilerini gizli tutma
tedbirinin uygulanmasi imkani oldugu halde, Cumhuriyet savcisi tanigin ifadesini
alirken bu tedbire gerek gormeyebilir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin sonradan
sanigin davranislarindan, taniklara yonelik tehdit ve baski olusturulacagi kanaatine
varmasi veya sucun niteliginin sorusturmanin devami sirasinda degismesi gibi
durumlarda, tami@m kimliginin gizli tutulmasmna gerek gdrmesi miimkiindiir}’’.
Yonetmelige gore bu durumda, tanik hakkinda koruma karar1 verilecek, Cumhuriyet
savciligina veya mahkemeye gonderilen evraklardaki tanigin gergek kimlik ve adres

bilgileri koruma kararinda belirtilen bilgilerle degistirilecektir.

3.4.2.2.4. Kimliginin Gizlenmesinin Tamga Etkisi

Tanigi kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tehlike i¢indeki taniklar
korumak i¢in bir care olsa da tam bir ¢dziim degildir'’®. Turgut’a gére; Sanik, tani1g1
hi¢ gormemis ya da gormiis olmakla birlikte taniga iliskin net bir bilgi sahibi
olmadiginda, tanigin kimliginin gizlenmesi yeterli bir koruma saglayabilir. Ancak

tanigin gizli sorusturmaci, sug ortagi olmasi veya baska bir nedenle sanik tarafindan

176 Uygulamada sanik ve miidafiin sorularimn, kimlik bilgisi gizli tutulan tamga nasil sorulacagi
hususu ¢esitli sorunlara sebebiyet vermektedir. Bunlar i¢in bkz. Bager, s. 105.

7 Turgut, s. 261.

178 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 113; Balo, 194- 195; Turgut, 261.
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yakindan taniniyor olmasi veya yasadiklari yerin niifus bakimindan ve cografi
bakimdan kiiciik bir yer olmas1 durumunda bu tedbir yeterli koruma saglamayacak;
sanigm, tamgin gercek kimlik ve adres bilgilerine ulasmas1 miimkiin olabilecektir!’®.

Tanmigin  kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi tedbiri tek basina
uygulanabilecegi gibi, tanigin dinlenmesine yonelik koruma tedbirleriyle birlikte de
kullanilabilmektedir. Gergekten de tanigin kimlik ve adres bilgileri gizlenmis olsa
dahi, aleni durusmada tanmigin fiziki goriintiisii teshis edilmeye agik olmus olacaktir.

Bu sebeple tedbirin tek basina kullanilmasi tani§a tam bir koruma saglamaktan

uzaktir.

3.4.2.2.5. Kimligi Gizlenen Tanigin Beyaninin Delil Degeri

TKK’ ya gore, kimlik ve adres bilgileri gizli tutularak dinlenen tanik beyani
durugsmada hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikkmiindedir. Ancak, TKK
madde 9/8 ¢ e gore de, hakkinda tedbir uygulanan tanik beyanlarinin tek basina

hiikme esas alinamayacagi seklinde de bir diizenleme getirilmistir.

3.4.2.3. Tamgmm Durusmada Hazir Bulunma Hakkina Sahip Olanlar

Olmadan Dinlenmesi

3.4.2.3.1. Tedbirin Genel Ozellikleri

Ceza muhakemesinde durusma, muhakemeye katilma hakkina sahip olanlarin
huzurunda ve durusma salonunda yapilir. Tanik da aleni durusmada ve durugsmaya
katilma hakkina sahip olanlarin huzurunda taniklik yapmak zorundadir. AIHS’ nin
6/3-d hiikkmiiniin ve “silahlarin esitligi ilkesi” nin bir geregi de yargilamanin
yiizylizeligidir. Yiizylizelik ilkesinin anlami, iddianin dayanag: tiim delillerin, aleni
bir durugmada; sanigin da hazir oldugu bir ortamda ortaya konulmasidir. Burada
sanik yiizyiizelik ilkesinin bir sonucu olarak iddianin dayandig: delillerden haberdar

olacak ve bunlara kars1 delil sunma olanagi bulacaktir'®. ATHM’ in de koklesmis

179 Benzer goriis i¢in bkz. Turhan, Taniklarm Korunmast, s. 113.
180 Kizilkaya, s. 30.
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ictihadina gore sanik aleyhindeki tiim deliller, samigin da hazir bulundugu agik
durusmada, kendisine tanig1 dinleme ve soru sorma hakki da taninarak getirilmelidir.

Kanun koyucu, taniklarin durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar
huzurunda dinlenmesinin tanik veya yakinlari i¢in bir tehlike yaratmasi halinde, hazir
bulunma hakkina sahip olanlar olmadan da dinlenmelerine imkan tanimistir.

Tanigin, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
durusma salonu disinda dinlenmesi, tanigin durusma ile es zamanl olarak ve lakin
durusma salonu disinda 6zel olarak hazirlanmis bir yerde dinlenmesi suretiyle elde
edilen ses ve goriintiisiiniin telekonferans, video konferans veya diger sesli ya da
goriintlilii iletisim araglarindan faydalanmak suretiyle, aynt anda durusma salonuna
aktarilmasini ifade etmektedir®®l,

Video aracilig1 ile ya da ses ve goriintii nakli yoluyla tanik dinlemenin amaci,
tanigin sanikla yiliz ylize gelmesini onlemek ve boylece saniktan gelebilecek veya
sanigt gormekten kaynaklanabilecek saldirilardan tamigi korumaktir. Tanik
dinlemede video teknolojisinin kullanilmast bir ¢ok iilke kanunlarinda da yer
almistir'®.

Bahsettigimiz tedbir, CMK madde 58/3’ te “hakimin hazir bulunma hakkina
sahip olanlar olmadan tanigi dinlemesi”, TTK madde 5/1-b © de ise, “tamigin
durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi” seklinde
diizenlenmistir3,

Tanigin hakim tarafindan, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar

olmaksizin dinlenmesini 6ngdéren bu tedbirin, yalnizca kovusturma evresinde

uygulanabilirligi bulunmaktadir. sorusturma evresinde taniklarin dinlenmesi islemi,

181 Simirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 24. Maddesinin ikinci

fikrasinda, her Taraf Devletin, taniin beyanlarinin video baglantisi veya diger uygun araclar dabhil,
iletisim teknolojisinden yararlanilarak alinmasi gibi tanikligin, tanik giivenligini garanti eden bir
bi¢cimde yapilmasina cevaz veren ispat kurallari tesis etmesi 6ngoriillmektedir.

182 By usul, Almanya ‘ da kanunla diizenlenmeden &nce ilk defa Mainz Eyalet Mahkemesi tarafindan
tanik dinlemede uygulandigi i¢in Alman doktrin ve uygulamasinda “Mainz Modeli” olarak
adlandirilmisti. Arkasindan Alman Tanik Koruma ile Alman CMK’ ya eklenen 168e ve 247a
hiikiimleri ile taniklarin video teknoloji kullanilarak dinlenmesi kabul edilmistir. Tiirk hukukunda da
Alman CMK hiikiimleri g6z Oniine alinarak diizenleme yapilmistir. Bkz. Turhan, Taniklarin
Korunmasi, s. 119.

183 Balo’ ya gore, “TKK’ da, tam@m durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi’ nden bahsedilmektedir. Bu ifade, tanigin durugma salonunda mi, yoksa durusma salonu
disinda mi1 dinlenecegi noktasinda belirsizlik tagimaktadir. Bu tedbirin uygulanmasi suretiyle tanigin
dinlenmesinde tamigin bulunacagi yer, durusma salonu disidir. Bu nedenle bu tedbiri, “tamigin
durusma diginda dinlenmesi tedbiri” olarak isimlendirmenin daha dogru oldugunu ifade etmistir.
Goriis i¢in bkz. Balo, Tanigin Dinlenmesi, s. 73; Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 137.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorusturmanin gizliligine uygun surette zabit katibinin
bulundugu ortamda gergeklestirilmektedir. Tanigin hakim tarafindan sorusturma
asamasinda dinlenmesi, hukukumuzda sinirli hallerde kabul edilmistir. Tanigin
durusmada hazir bulunamayacagi veya oturdugu yerin uzakli§i nedeniyle
bulunmasinin gii¢ oldugu anlagilirsa, sorusturma asamasinda, hakim tarafindan
dinlenebilir (CMK m. 84/2). Bu dinleme sirasinda, durugsmada oldugu gibi siipheli

veya sanik ve miidafii hazir bulunma hakkina sahip olacaktir.

3.4.2.3.2. Tedbirin Uygulanma Kosullar:

Tiirk hukukunda taniklarin video teknoloji kullanilarak dinlenmesi CMK m.
58/3 ve TKK m. 5/1-b, 9/1-2” de diizenlenmis bulunmaktadir'®*. CMK madde 58/3’ ¢
gore, hazir bulunanlar huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek
ve bu tehlike baska tiirlii nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan tehlike olusturacaksa; hakim hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan da tamig dinleyebilecektir. Bu dinleme sirasinda teknolojik imkanlar
kullanilarak durugmanin yapildig: yere sesli ve gortintiilii nakil yapilacaktir.

CMK’ nin 58/5. Maddesi geregince, tanigin gorlintiisiiniin aktarilma yontemi,
ancak bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglara iliskin uygulanabilmektedir.
CMK ve TTK ° da yer alan tedbirlerin uygulanma kosullar1 ve arasindaki farklara
aciklamali olarak degindigimiz i¢in bu tedbirin igeriginin ne oldugu ve uygulanma

yontemlerine burada deginecegiz.

3.4.2.3.3. Tedbirin Uygulanma Usulii

Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan tanik dinleme

usuliiniin nasil gerceklestirilecegi konusunda Kanunda bir aciklik bulunmamaktadir.

18 Ayrica CMK Madde 180’ de, tanik ve bilirkisilerin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesi
sirasinda, eger imkan varsa, goriintiilii ve sesli aktarma yontemiyle dinlenebilecegini diizenlemistir.
Bu sekilde dinlenebilecek taniklar ise maddede hastalik veya malalliik veya giderilmesi olanagi
bulunmayan bagka bir nedenle uzun ve Onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir
bulunmasinin miimkiin bulunmayacagt anlasilan tanik ve bilirkisiler olarak belirlenmistir. Madde
incelendiginde, diizenlemenin tamik korumayla ilgili degil, muhakemenin diizgiin isleyisinin
saglanmasi ile ilgili oldugu goriilecektir. Bkz. Behiye Eker Kazanci, “Ceza Muhakemesinde
Taniklarin Korunmas: Cergevesinde Goriintiilii ve Sesli Ifade Alma”, Hukuki Perspektif Dergisi,
Say1: 07, Temmuz 2006, s. 165.
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CMK’ da yer alan “hakimin tanig1 hazir bulunanlar olmadan dinlemesi” ifadesinden,
hazir bulunanlarin durusma salonundan ayri bir yere alinmak suretiyle hakimin tanigi
durusma salonunda dinleyeceg8i anlasilabilecegi gibi, tamigin hakim ve hazir
bulunanlarin yer aldigir durusma salonundan ayr1 bir yere alinarak dinlenebilecegi de
anlasilmaktadir'®. Doktrinde de bu hususlar iizerinde bir takim goriis ayriliklari
bulunmaktadir'®®.

Sahin’ gore, dinleme sirasinda tanik ve hakim, durugsma salonunda veya bagka
bir yerde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar ise bagka bir yerde olacak
ve bunlarin bulundugu yere sesli ve goriintiilii aktarma yapilacaktir'®’,

Turgut’ a gore, bu usulde tanik, hakim tarafindan durugma salonunda
dinlenecek, sanik ve miidafii ise durusma salonundan cikartilip ayri bir odaya
aliacaktir. Ses ve goriintii aktarimi yoluyla sanik ve miidafiin dinleme islemini takip
etmesi saglanacak, dinleme islemi sirasinda sanik ve miidafii, taniga soru sorma
hakkin1 kullanabilecektir'®,

Turhan’ a gore, sorusturma evresinde hakim ile tanik muhakemeye katilma
hakkina sahip olanlardan ayr1 bir yerde bulunarak tanigi dinlerken, durugmada ise
mahkeme bagkani, sanik, miidafii ve durugmaya katilan diger kisilerle birlikte
durugma salonunda bulunarak hem durusmayi yonetmekte hem de durusma salonu
disindaki  bir  yerde  bulunan  tamia  baglanarak  tanik  dinlemeyi
gerceklestirmektedir'®®.

Balo’ ya gore, durugma sirasinda hakimin temel gorevi durusmanin diizenini
saglamak ve mahkemeyi kontrol altinda tutmaktir (CMK madde 203). Ayrica,
mahkeme, durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillerden edinecegi

kanaate gore delilleri degerlendirecek ve hiikiim kuracaktir (CMK madde 1-f). Bu

nedenle, hakim veya mahkeme bagkanmin bulunmasi gereken yer durugma

185 Sentiirk ve Bayzit, s. 144.

18 Kimligi gizlenerek dinlenecek tanigin dinlenme usulii konusunda iki model bulunmaktadir. Ingiliz
modeli olarak tanimlanan uygulamada, hakim durusma salonunda iddia ve savunma taraflar ile
birlikte bulunmakta, tanik ise durugsma salonunun haricinde bir odada hazir bulunmaktadir. tanigin
bulundugu odadaki ses ve goriintii aktaran cihazlar sayesinde tanigin ses ve goriintiisii durusma
salonuna aktarilmaktadir. Mainz modeli denen uygulamada ise, hakim, tanik i¢in tahsis edilmis odada
bulunmakta; iddia ve savunma taraflari durusma salonunda hazir bulunmaktadir. Bkz. Sahin, 2002, s.
180.

187 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005 (Gazi Serhi), s. 197.

188 Turgut, s. 274.

189 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 127-128.
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salonudur. Durusma salonunda hazir bulunmaya hakki olanlarin zaten bulunacagi yer
durusma salonu olacaktir'®,

Kimligin gizli tutulmasi tedbirinde oldugu gibi, tehlikeye maruz kalan
taniklarin durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan dinlenmesi
konusunda da CMK ile TKK hiikiimleri arasinda ¢eliski bulunmaktadir. Kanun’ da
acikca belirtilmemekle birlikte dinleme esnasinda tanigin bulunmasi gereken yer,
durusma salonu disinda herhangi bir yer olacaktir. Fakat bu yerin mahkemenin
bulundugu binada m1 ya da baska bir yerde mi olacagi hususu da Kanun’ da
diizenlenmemis olup Kanun’ un gerekgesine gore bu yer, mahkeme binasinin baska
bir odas1 olabilecegi gibi bina disinda sehrin herhangi bir yeri ya da bambaska bir
sehir olmas1 miimkiindiir'®.

CMK madde 58/3 hiikkmii uygulanarak tanigin “dinlenmesi sirasinda” ses ve
goriintli nakli yapilacaktir. Hiikiimde acgikga belirtildigi iizere tanmigin dinlenmesi
hazir bulunma hakkina sahip olanlarin bulundugu yere es zamanl olarak diger bir
ifade ile canli yaymn yoluyla nakledilecektir. Bu itibarla yalnizca goriintiiniin
aktarilmast ya da yalnizca sesin aktarilmasi miimkiin goriinmemektedir!®?,
Kovusturma asamasi, kural olarak, mahkeme heyeti ve kovusturmaya katilan diger
kimselerin huzurunda mahkeme salonunda, aleni olarak ger¢eklestirmektedir. Ancak,
CMK m. 58/3 bu kurala bir istisna getirmekte ve tanigin ifadesinin bir video kamera
vasitasiyla gergeklestirilecegini diizenlemektedir. Boylelikle tanigin ifadesi es
zamanl olarak mahkeme salonuna es zamanli olarak tasinmis olmaktadir. Bu sekilde
es zamanli bir nakil, tanigin vermis oldugu ifadedeki s6zlerin ve viicut hareketlerinin
kapsamli bir degerlendirmesinin yapilabilmesini de garanti altina almaktadir. Ayrica
ifade etmek gerekir ki, tanik ifadesinin teknik araglar kullanilarak alinmasi onun
kisisel 6zelliklerine ulasmaya da yarayacaktir'®,

Balo ya gore, tehlike altinda bulunan taniklar bakimindan bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in 6n sart, tami@in kisisel bilgilerinin gizli tutulmasidir. Aksi

takdirde, kisisel bilgileri gizli tutulmayan bir tanigin, durusmada hazir bulunma

hakkina sahip bulunanlarin olmadig1 bir ortamda dinlenmesi ve bu dinleme ile es

190 Balo, Anonim Tanik, s. 214.
191 Sentiirk ve Bayzit, s. 144.
192 Eker Kazanci, s. 166.

193 Eker Kazanc, s. 160.
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zamanli olarak ses ve goriintii kaydinin durugsma salonuna aktarilmasi pratik bir yarar

194

saglamayacaktir". Aslinda, goriintiilii ve sesli ifade alma yontemi tamamlayict bir

rol oynamaktadir'®,

Ses ve goriintli naklinin teknik olarak nasil gerceklestirilecegi konusunda
Kanunda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, TKK gerekcesinde, telekonferans
veya video baglantis1 yoluyla naklin yapilabilecegi belirtilmektedir. TKK
Yonetmeliginin  12/4. maddesine gore, Tanmigin durusma salonu disinda
telekonferans, video konferans veya diger seli ya da goriintiilii iletisim araclar ile
0zel bir ortamda dinlenmesi sirasinda sesi veya goriintiisii degistirilebilir. Bu halde,
kimliginin dogrulanabilmesi bakimindan tanigin gercek ses ve goriintiisi de
kaydedilir.

Unutmamak gerekir ki, mahkeme goriintiilii ifade alma yolunu kullanmadan
once, diger tiim ihtimalleri goz oniinde tutarak, vasitasizlik ve alenilik ilkeleriyle
sanik ve tami@in menfaatleri arasinda bulunan catismayr ¢6zmek yikiimliligi

altindadir%.

3.4.2.3.4. Hazir Bulunma Hakk: Bulunanlar Olmadan Dinlemenin
Tamga Etkisi

Bu usulde tanik, sanik ve yakinlar tarafindan bilinmeyen bir yerde ve giivenli
bir ortamda canli yaym yoluyla durusma salonuna baglanarak dinlenebilmektedir.
Ancak, dinleme sirasinda tanik, sanik tarafindan goriilebildigi ya da tanigin kimligi
sanik ve cevresi tarafindan bilindigi i¢in taniga yonelik tehlikeler bu usulde tamamen
ortadan kaldirilmamakta ve bu nedenle de sagladig1 koruma sinirl kalmaktadir'®’.
TTK madde 9/2 ye gore, “Ceza Muhakemesi Kanunun 58’inci maddesinin

ticlinci fikrasinin uygulanmasina mahkemece karar verilmesi halinde, dinleme

sirasinda tanmi@in goriintli veya sesi degistirilerek taninmasi engellenebilir”. Bu

194 Balo, Anonim Tanik, s. 210.

19 Ornegin, her seyden dnce, tamgmn kimliginin gizlenmesi ve daha dnceden tutulmus olan tutanagin
okunmasi ya da kimlik bilgilerinin degistirilmesi gibi tedbirlere miiracaat etmek zorunda kalinabilir.
Goris i¢in bkz. Eker Kazanci, s. 164.

196 Sahin, Gazi Serhi, s. 25.

197 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 130.
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haliyle CMK m.58/3 ile TKK m. 5/1-b’ deki bu tedbir, TTK m. 9/2 ile

uygulandiginda, gizli taniklik kavramina dahil olup koruma saglanabilecektir!®,

3.4.2.3.5. Hazir Bulunma Hakki Bulunanlar Olmadan Dinlenen Tamigin

Beyaninin Delil Degeri

Durusma salonunda muhakemeye katilanlarla birlikte bulunan hakim veya
mahkeme baskaninin, baska bir yerde bulunan taniga sesli ve goriintiilii olarak
baglanarak dinlenmesi olan (ve Ingiliz Modeli olarak adlandirilan) video konferans
usuliinde, hem sanigin tanig1 gérmesi ve soru sorma hakkini kullanabilmesi giivence
altma  alinmakta, hem de tamigin muhtemel saldirilardan  korunmasi
saglanmaktadir'®.

TKK, kimlik ve adres bilgileri gizlenen tanik beyaninin ispat giicii hakkinda
oldugu gibi bu usulde de tanik beyaninin tek basina hiikkme esas teskil etmeyecegi
kuralini diizenlemistir?®.

Tanigin durusma disinda bir ortamda dinlenmesinin, tehlikenin bagka tiirlii
Onlenebilmesi imkaninin bulunmamis olmasi kosuluna tabi tutulmasi, Kanun
Koyucunun sanigin durusma islemlerinden uzaklastirilmasimin, sanigin savunma
konusundaki menfaatlerinin zarara ugratilabilecegi 6n kabulii ile savunma hakkina ve
aleniyet ilkesine Ustiinliik verdigini ve delillerle dogrudan dogruya iletisim kurulmasi
geregini istiin tuttugunu gostermektedir?®:. Nitekim, ses ve goriintii nakli yoluyla
tanik dinleme usuliine yoneltilen en onemli elestiri, ceza muhakemesinin temel
ilkelerinden biri olan delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi ile uyusmadig

yoniindedir?®?,

198 Turgut’a gore, bu tedbir sadece tam@m durusma sirasinda giivenligini saglamay1r amagladig1 icin
tanigin ses veya gorlintiisliniin degistirilmesine de gerek yoktur. Bu sebeple TKK’ nin 9’uncu
maddesinin 2’inci fikrasinin yerinde bir diizenleme olmadig1 goriisiindedir. Goriis igin bkz. Turgut, s.
263.

199 Tyrhan, Taniklarin Korunmasz, s. 130.

20 TTK madde 9/8; “Bu Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasimn (a) ve (b) bentlerine gore,
hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hitkkme esas teskil etmez”.

201 Eker Kazanct, s. 163.

202 Turhan, Muhakeme, s. 253.
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3.4.2.4. Tam@m Ses ve Goriintiisiiniin Degistirilerek Ozel Ortamda

Dinlenmesi

Tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi tedbirinin
icerigi ve uygulanma yoOntemi konusunda agik bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle, bu hususta tedbirin yontemine iliskin bir takim goriis farkliliklar
bulunmaktadir.

Bir goriise gore; CMK madde 58/3 ve TTK madde 5/1-b’ de diizenlenen
“hazir bulunanlar olmadan ses ve goriintii nakli yoluyla dinleme” tedbiri ile birlikte
TKK madde 9/2 kapsaminda bir dinleme yontemi olarak uygulanabilecegi gibi,
TKK 5/1-b uyarinca “ses ve goriintii degistirerek 6zel ortamda dinleme” seklinde
ayr1 bir tedbir olabilmektedir?®,

Bir bagka goriise gore, ses veya goriintii degistirilerek 6zel ortamda dinleme
yalnizca tanigin durusma salonunda olusturulan 6zel bir ortamda dinlenmesini
saglayan tedbirdir (TTK m. 5/1-b; m.9/3)?%,

Diger bir goriise gore ise, TTK m. 5/1-b’ de yer alan tedbir ile TTK m. 9/3’
de yer alan tamigin fiziksel goriiniimiiniin degistirilerek dinlenmesi iki ayri tedbir
olarak ele alindig1 yoniindedir?®.

Bize gore, tanigin 6zel ortamda dinlenmesi tedbiri ayr1 bir tedbir olarak ele
alinmas1 yoniindedir?®. Tedbirin uygulanma usulii ise TTK m.9/3 de ifade edilmistir.
Buna gore, tani@in, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda

mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine karar verilebilir.

208 Tyrhan’a gore, tamgin ses ve goriintiisiiniin degistirilmesi, durusma salonundaki tanik dinleme
sirasinda  gerceklestirilebilecegi gibi, ses ve gorintii nakli yoluyla dinlenmesi sirasinda da
gerceklestirilebilir. Durusma sirasindaki tanik dinlemeden farkli olarak, ses ve goriintii nakli ya da
video konferans yoluyla dinlemede, tanigin ses ve goriintiisiiniin kolayca degistirilerek taninmasi
engellenebilmektedir. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 135-136.

204 Tam@in korunmasin saglayan ve CMK’ da diizenlenmemis olan tedbirlerden birisi de tamgin fert
olarak taninmasina engel olan, durusma salonunda bulunan &zel bir ortamda dinlenmesine imkan
saglayan tedbirdir. Bu dinlemenin ydntemi hakim tarafindan takdir edilecektir. Balo, Anonim Tanik,
s. 217.

205 Goriis icin bkz. Turgut, s. 272.

26 TTK m. 5/1-b> de yer alan “hazir bulunanlar olmadan ses ve goriintii nakli yoluyla dinleme ”
tedbiri CMK m. 58/3 ile baglantili olarak diizenlenmistir. Uygulanma usulii ise TTK m. 9/2° de
belirtilmistir.
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3.4.2.4.1. Tedbirin Uygulanma Usulii

Durusma sirasinda tamigin ses ve gorintiisiiniin degistirilerek dinlenmesi
usuliine CMK’ da yer verilmemistir. TKK ise koruma amaciyla tanigin durusma
salonunda fiziksel goriinimii  engellenecek tarzda dinlenmesini  (m.9/3)
diizenlemistir. Bu tedbire iligkin talepler, 6ncelikle tanik koruma defterine kaydedilir
ve bu yonde verilen koruma kararlar1 tanik koruma kartonunda gizlilik esaslari
cercevesinde muhafaza edilir.

TKK m. 9/3° e gore belirlenecek uslil, makyaj yapilmasi veya maske
takilmasi gibi yontemlerle tanigin fiziksel goriiniimiiniin degistirilmesi veya durusma
salonuna konacak 6zel kabin icerisine veya bir paravanin arkasina yerlestirilmesi gibi
yontemlerle tanigin fiziksel goriiniimiiniin engellenmesi suretiyle gerceklestirilmesi
miimkiindiir?®’.

Yukarida belirttigimiz tizere, tanigin durusmada dinlenmesi sirasinda sesinin
degistirilmesi, maske ve benzeri suni araglarla goriilmesinin engellenmesi veya
tamamen gizlenmesi yoluyla tanigin taninmasi onlenebilir (Yonetmelik m. 12/3).
Ancak, TKK m. 5/1-b’ deki “tani@in ses veya gorilintlisiiniin degistirilerek 6zel
ortamda dinlenebilmesi” ve m.9/3” deki tanigin “durusma salonunda fiziksel
goriiniimiinii engelleyecek tarzda dinlenmesi” tedbirlerinin anlam ve kapsami agik
degildir. Yonetmelik m. 12/3” e gore, “Tanik, durusma salonunda makyaj, maske,
0zel kabin veya benzeri yontemlerden yararlanilarak ses ve dig goriinlis bakimindan
taninmasini ya da goriilmesini engelleyecek sekilde de dinlenebilir?%.”

TKK Yonetmeligi m. 12/5° de tamiklarin 6zel ortamda dinlenebilmesi
amaciyla adliyelerde ve gerektiginde ceza infaz kurumlarinda yeterli teknik
donanima sahip 6zel mekanlar olusturulmasi 6ngdriilmiistiir. Bu imkani bulunmayan
Cumhuriyet bagsavciligi ve mahkemelerin, kolluk veya koruma birimlerinin teknik

imkanlarindan da faydalanabilecegi belirtilmistir.

27 Turgut, s. 272; Yenidiinya ve Icer, s. 614.

208 Y gnetmeligin bu hiikkmiine gore, tanigin dinlenmesi sirasinda hem sesinin degistirilmesi hem de dig
goriiniisii bakimindan taninmasi veya goriilmesini dnleyici tedbire ayni zamanda basvurabilecektir.
TKK ise, tanigin ses veya goriintiisiiniin degistirilmesinden bahsettigi i¢in dinleme sirasinda tanigin
hem sesinin hem de goriintiisiiniin ayni anda degistirilmesi veya engellenmesinin miimkiin olmadig1
sonucu ¢ikmaktadir. Kanunla izin verilmeyen bir sinirlamanin yonetmelikle yapilmasinin hukuka
aykiriligina iliskin goriis i¢in bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 137.
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3.4.2.4.2. Ses ve Goriintiisiiniin Degistirilerek Ozel Ortamda Dinlemenin
Tamga Etkisi

Tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi tedbiri,
tanigin kimliginin gizli tutulmasini saglamaktadir. Ancak yeterli bir koruma saglayip

209

saglamadig1 hususunda tereddiitler olusturmaktadir=”. Video konferans yoluyla tanik

dinlemede oldugu gibi durusma salonundaki tanik dinlemede de sadece sesin veya
sadece goriintiiniin degistirilmesi tanigin korunmasi igin yeterli olmayabilir?°.

Ceza muhakemesinde tehlike altinda bulunan tanigin korunmasinin gerekliligi
biitiin gorlisler tarafindan belirlenen ortak sonugtur. Ancak, Kanun Koyucu
tarafindan tanik koruma tedbirlerinin agik ve anlasilir bir sekilde diizenlenmemesi
sebebiyle bir takim sorunlar yasanmaktadir. Elbette ki ilerde de deginecegimiz iizere

bu koruma ya da ¢alismamiz kapsaminda daha net bir ifade ile gizli taniklik, adil

yargilanma hakki ile kars1 karsiya kalacaktir.

3.5. CEZA MUHAKEMESINDE GiZLi TANIK BEYANLARININ ALINMA
USULU

3.5.1. Genel Olarak

Kimligi gizli tutulan tamigin, gerek muhakeme siirecinde ve gerekse
sonrasinda kim oldugunun bilinmemesi, ancak ayni zamanda ifadesinin de
muhakemeye aktarilmasi gerekmektedir. Bu tamigin dogrudan dinlenmesi veya

bilgilerin mahkemeye dolayli aktarilmas suretiyle gergeklestirilebilir?'!,

3.5.2. Gizli Tamgin Dinlenmesi- Dogrudan Aktarma
Kisisel bilgileri gizlenen tanigin dogrudan muhakemeye kazandirilmasi i¢in

bir takim yollar bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, tanigin durugma salonu disinda,

durusma ile es zamanli olarak tespit edilen ifadesinin ses ve goriintiisii ile birlikte

209 Balo, Anonim Tanik, s. 218; Sahin, Gazi Serhi, s. 201.
210 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 139.
211 Balo, Anonim Tanik, s. 196.
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durusma salonuna aktarilmasidir. Diger bir tanesi, gizli tamigin durugsmada, sanigin
da bulundugu ortamda dinlenmesidir. Yukarida degindigimiz iizere, bunun i¢in de
tanigin kim oldugunun anlasilmayacagi ortamin saglanmasi gerekmektedir. Kimligi
gizlenen tanik, durugsma salonunda bir perde arkasinda goriinmeyecek sekilde de
dinlenebilir. Ya da durusma salonunda yaptirilan ve igerisini gdstermeyen 6zel bir
kabine alinarak da dinlenebilir.

Tiim bu dinleme usulleri gerceklestirilirken, tanmigin gizlenerek dinlenmesine
yonelik tedbirlerle uygulanmasma karar verilmedigi siirece dinleme, CMK
hiikiimlerine gore acik durusmada gergeklestirilecektir?2, Bu halde, kimlik ve adres
bilgileri gizli tutulan tanik CMK m. 58/1 uyarinca kimligini ortaya ¢ikaracak bilgileri
aciklamaktan kaginabilecektir (TTK m. 9/5). Kimligi gizlenen tanik, CMK m. 58/2
uyarinca da, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
aciklamakla yiikiimliidiir?'3,

TKK m. 9/4; “...tanik tarafindan verilen beyanlar, hakim tarafindan Ceza
Muhakemesi Kanunu’ nun 58’inci maddesinde belirtilen sinirlamalara uymak
kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara agiklanir.” Hiikmiinii

<

getirmistir. Maddedeki “...aciklanir” ifadesinden tanigin beyaninin tamamen
okunmayacagi kimlik bilgilerinin agiga ¢ikmasini engelleyecek sekilde, tanik
beyaninin hakim tarafindan agiklanmasinin anlasiimas: gerekecektir?4. Bu durumda
da tamigin, taniklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile 6grendigini agiklamakla
yiikiimlii oldugunun CMK’ nin 58/2° nci fikrasinda belirtilmis olmasi karsisinda, bu
“...sebep ve vesileleri” sanik tarafi 6grenmeyecek ve yine bu durumda tanigin kimlik
bilgileri ortaya ¢ikabilecektir. Sorun mahkeme hakimi tarafindan ¢6ziilecek, somut
olayda “...sebep ve vesileleri” agiklarken tanigin kimliginin ortaya ¢ikmamasi ve
savunmanin kisitlanmamast arasinda bir denge kurmaya calisacaktir®'®,

TKK’ nin 9/6. maddesinde, haklarinda koruma tedbiri karar1 alinan taniklarin

naip olunan hakim veya istinabe yoluyla da gorevli ve yetkili mahkemenin karariyla

212 Balo, Anonim Tanik, s. 197.

213 Benzer bir diizenleme Alman CMK m. 68/3’ te de yer almaktadir. Ancak Alman hukukundan farkl
olarak Tiirk hukukunda tanik, muhakemeye katilanlar tarafindan sorulmasa bile, taniklik ettigi olaylar
gizli sorusturmaci olarak mi, giivenilir kisi olarak mi1, sugun magduru olarak mi1 yoksa tesadiifi tanik
olarak m1 gézlemledigini agiklamakla yiikiimlidiir. Diger bir fark ise, Alman hukukunda tanik, bildigi
hususlar1 hangi “sifat” ile 6grendigini agiklamak durumundadir. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s.
101.

214 Bager, s. 323.

215 Bager, s. 323.
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dinlenebilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda gizli dinlemesi gerektigi ve dinlemenin
gerceklestirilmesinde uygun goriilen tedbir ¢esidi talimat yazisinda belirtilerek
istinabe ~ veya  naip olunan  hakim  vasitasiyla  dinleme islemi
gercgeklestirilebilecektir?!®,

TKK’ nin 9/7. Maddesinde, haklarinda koruma tedbiri karar1 verilen tanik
beyanlarini, durusma sirasinda hazir bulunup dinlenen tanik beyanlari ile aynmi delil
giiciinde oldugu belirtilmistir.

TTK’ nin 9/9. Maddesinde ceza yargilamasinin genel ilkelerine paralel olarak
kesif sirasinda da durugmada uygulanan tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasini
belirtmistir. Bu amagla, gizli tanigin 6zel olarak korunan, igerisini gdstermeyen 6zel
camla kapli bir aracla kesif mahalline ulastirilmasi, miimkiinse aragtan indirilmeden
kesfe katilmasinin saglanmasi, aracgtan indirilmesi gerektiginde de basina taninmasini

engelleyecek bir baslik gecirilmesi suretiyle dinlenebilmesi miimkiindiir?'’.

3.5.3. Aracili Delil Elde Etme Yollari- Dolayh Aktarma

3.5.3.1. Genel Olarak

Kimligi gizlenen tanigin muhakeme konusu olayla ilgili olarak sahip
bulundugu bilgilerin, kendisi durusmada dinlenilmeksizin, muhakemeye aktarilmasi
iki sekilde gerceklesebilir. Tutanaga aktarilmis tanik ifadesinin durusmada okunmasi
veya kimligi gizlenen tamigin ifadesini almis olan kisinin durusmada tanigin
anlattiklarini aktaran durumunda, “tan18in tamgi olarak” dinlenilmesi suretiyle?®.

Esas itibariyle, tanigin dogrudan dinlenmesi miimkiin degilse, diger delillerin
kullanilmas: giindeme gelecektir. Ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi
gercek arastirilirken; olayin delili sadece tanik aciklamalari ise bu durumda tanigin
durugsmada dinlenilmesi zorunludur. CMK m. 210/1° e gore, daha once yapilan

dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi

dinleme yerine gegmemektedir.

218 Turgut, s. 281.

217 Turgut, s. 282.

218 Dolaylr delillerin kullanilabilir olmasi ile kullanilan delillerin ispat hukuku bakimindan hukuki
degerinin varlig1 ve derecesi farkli seylerdir. Bkz. Sahin, Gazi Serhi, s. 131.
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Gizli tamigin sahip oldugu bilgilerin dolayli olarak muhakeme siirecine
aktarilmasina, savunma hakkini kisitlamasindan kaynakli bir takim elestiriler 6ne

stiriilmektedir?®®.

3.5.3.2. Gizli Tanik A¢iklamalarinin Bulundugu Tutanaklarin Okunmasi

Kimligi gizli tutulan tamigin veya tanik olarak dinlenebilecek sanigin sug
ortaginin ayn1 zamanda CMK ‘nin 211. maddesinde??° belirtilen kosullar1 da tasimasi
durumunda, bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha 6nce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler, durusmada
okunabilir.

CMK m.211° de belirtilen hususlarin gizli tamiklar icin uygulanip
uygulanamayacagi tartismali bir konudur. Zira, CMK m. 210/1° de olaymn tek delili
tanik ise tanik durugsmada dinlenir. Daha Onceden yapilan dinlemenin ya da
aciklamanin tutanaga gecirilmesinin dinleme yerine gecemeyecegi belirtilmistir.
CMK’ nin 211/1-b bendinde yer alan ve tanik veya sanigin su¢ ortaginin durusmada
hazir bulunmas1 “giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir nedenle belli olmayan
bir siire i¢in olanakli olmayan” ifadesinin, gizli tanik i¢in kullanilip kullanilmayacagi
da tartismalidir??!. Bizce, gizli tamgm durusma sirasinda dinlenebilmesinin yukarida
belirtmis oldugumuz iizere birden fazla yonteminin olmasi sebebiyle ve de
durusmanin vicahilik ilkesi geregi yiiriitiilerek savunma hakkini kisitlamamas: igin;
daha evvelden tanik tarafindan verilen ifadenin tutanak olarak durusma esnasinda

okunabilmesinin kabul edilebilirligi bulunmamaktadir.

219 By yontemle, savunma makaminin elinden, ifade alma sirasinda hazir bulunma ve tamiga sorular
sorabilme hakki alinmaktadir ki; bu da savunmanin muhakemeye katilmak suretiyle gercegin ortaya
¢ikartilmasina istirak imkanini azaltmaktadir. Elestiri noktalari i¢in bkz. Sahin, Gazi Serhi, s. 194.
220 CMK m. 211/1- a) Tanik veya samigin sug ortag dlmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya
bulundugu yer 6grenilmezse
b) Tanik veya sanigin sug ortagmin durugsmada hazir bulunmasi, hastalik, malulliik, veya
giderilmesi olanag1 bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir siire igin olanakli degilse,
c)ifadesinin onem derecesi itibariyla tamgmn durusmada hazir bulunmasi gerekli
sayllmryorsa,
221 Balo’ ya gore, kimligi gizli tutulan tamgin ifadesinin CMK’ nin 58/3. Maddesi veya TTK’ min 5/1.
Maddesi ¢ercevesinde durugsmada veya durusma diginda tespitinin imkan dahilinde olmadigt
durumlarda, tanigin kimliginin gizliliginin korunmasi gerekliligi “giderilmesi olanagi bulunmayan bir
neden” olarak goriilmiistiir. Bkz. Balo, Anonim Tanik, s. 201.
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AIHM, bir tam@in daha &nceden bir sorgu hakimi veya polis gibi adli veya
idari merciler 6nilindeki beyan ya da ifadesini tespit eden tutanagin sonradan durugsma
sirasinda okunmasini, savunma hakkini ihlal etmemesi kosuluyla, AIHS’ ne aykirt

gormemistir??.

3.5.3.3. Gizli Tamigin ifadesini Alan Gérevlinin Dinlenmesi

Tanigin ifadesini almis olan gdrevlinin “tanigin tanig1” sifatiyla dinlenmesi

hususunda kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir??,

Dolayli tanik,
dogrudan taniktan olay hakkindaki bilgilerini dinleyen herhangi bir kisi olabilecegi
gibi, dogrudan tamigin ifadesini almis olan kolluk gorevlisi, saver veya hakim de
olabilir??*,

Belirtelim ki, gizli tanig1 dinlemis olan goérevlinin tanikligi, maddi olaya
iligskin degil, gizli tanigin aktardig bilgilere yani gorevli tarafindan yapilan islemlere

iliskindir.

3.5.3.4. Gizli Tamigin Sorusturma Evresinde Kayit Altina Alinan Ses ve

Goriintiisiiniin Durusmada Dinlenmesi

AKBK’ nin Rec (2005)9 sayili Tavsiye Karar1 geregince, sorusturma
evresinde kimligi gizli tutulan taniin ya da adaletle is birligi yapan kisinin beyanlari
gorsel ve isitsel araglarla kayit altina alinarak daha sonra bunlardan durusmada

225

yararlanilabilecegi belirtilmistir*=>. Komisyon, tanik beyaninin sanigin yoklugunda

ancak miidafiin huzuruyla dinlenmesinin istisnai hallerde kabul edilebilir oldugunu
belirtmistir??.
Tiirk hukukunda CMK m. 211’ de durusmada tanigin dinlenmesinin yerine

gecerek okunmasi gereken belgeler icerisinde ses, goriintiiniin oldugu video

22ATHM, Zana, Dicle ve Dogan/ Tiirkiye davasinda, sorusturma evresinde dinlenen ancak
kovusturma evresinde saniklar veya miidafilerinin kendilerine soru yoneltme imkaninin bulunmadigi
ve esas itibariyla da kovusturma evresinde yeniden dinlenilmeyen taniklarin sorusturma evresinde
verdikleri ifadeler esas alinarak mahkumiyet tesis edilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
kabul etmistir. Cigek, s. 127.

223 Balo, Anonim Tanik, s. 203.

224 Sahin, Gazi Serhi, s. 604.

225 Aksoy, s. 305.

226 Aksoy, s. 306.
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kaydindan bahsedilmemistir. Bu sebeple bu hususta bir takim goriis ayriliklari
bulunmaktadir. Bir goriise gore, gizli tanigin daha evvelce alinan ifadesinin, durugma
sirasinda tutanak halinde okunmasi halinde; aymi anda video bandi da izlenmek

durumundadir??’.

3.5.3. Gizli Tamiga Savunmanin Soru Sorma Hakki

Sanigin iddia taniklarina soru sormasi ve bu sekilde onlarla yilizlesmesi
savunma bakimidan ¢ok dnemlidir®?®. Nitekim, sanik bu sekilde tanik beyanlarmin
zay1f noktalarini ortaya koyup giivenilirligini test edilmesini saglayabilecek, sordugu
sorularla kendi lehine sonuglar ortaya cikartabilecek ve yargilama makaminin sadec
iddianin ortaya koydugu sekliyle olayr algilamasini 6nleme imkanina sahip
olacaktir??®,

CMK’ nm 201. maddesine gore;” Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekil
sifatiyla durugsmaya katilan avukat;... katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya
cagrilmis diger kisilere durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim aracilif1 ile soru
yoneltebilir.”

Dogrudan soru sorma yontemi ile savunma, kendi taniklarina kendi tezini
dogrulatacak; karsi tarafin taniklarina ise karsi tezin gercegi yansitmadigini agiga
cikartabilecek sorular sorma imkanina sahip olacaktir.

Gizli tanikliga iliskin koruma tedbirlerinin uygulanmasinda TTK m.9/ son’ da
taniklarin dinlenmeleri sirasinda uygulanacak yontemlerin sanigin savunma hakkim
kisitlayacak sekilde kullanilamayacagi ayrica hiikiim altina alinmugtir.

Durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan tamigin
dinlenmesi tedbirinin uygulanmasi halinde, taniga soru sorma hakki CMK m. 58/3;

TKK Yonetmeligi m.12/2 geregince korunmaktadir. CMK’ nin 201. Maddesinde

savunmaya taninan dogrudan soru yoneltme imkani, durusma salonu diginda ve

221 Cumhur Sahin, “Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Baski:Mayis 2004 (Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi), Haziran-Aralik
2002, Cilt: VI, Say1:1-2, s.186.

28 Kyzilkaya, s. 58.

29K ai Ambos, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Yargilama Haklar1 — Silahlarin Esitligi,
Cekismeli Onsorusturma ve ATHS m.6-”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil
Yargilanma ve Ceza Hukuku, cev. Yener Unver, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 37 vd.
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durugmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenen taniga karsi da
bulunup bulunmadigr acik¢a diizenlenmemistir. TKK’ nin 9/5. maddesine gore bu
imkan yalnizca, tanigin durugsma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda
dinlenmesi durumunda uygulanabilir.

TTK m. 9/5° e gore hakimin, CMK m. 201’ in uygulanmasinda, taniga
sorulacak sorularin tanik koruma tedbirlerinin amacina uygun olacak sekilde
tedbirlerle orantili olmasi halinde sorulmasina izin verecektir. Yani, kimligi gizlenen
tanigin kimlik ve adres bilgilerinin agiga ¢ikmasini, taninmasina sebebiyet verilecek
sorularin sorulmasina izin vermeyecektir. Bu haliyle, TTK’ nin sadece durusma
sirasinda taniga soru sorulabilecegine iliskin diizenlemesi yerinde degildir. Gizli
tanmigin durusma salonunda ifade vermesi ile durusma salonu disinda ifade vermis
bulunmasi, CMK’ nin 201. maddesinde diizenlenen bu hakkin kullanimi bakimindan
bir farklilik olusturmamaktadir?,

Unutulmamalidir ki, gizli taniklik, savunmanin tanik beyanlarinin
gercekligini, kesinligini ve dogrulugunu teyit edememesinden dolay1 her zaman bir

risk teskil etmektedir?®.

3.6. CEZA MUHAKEMESI iLKELERIYLE GiZLi TANIKLIK

Dayanagimi hukuk devleti ilkesinde bulan taniklarin korunmasi zorunlulugu
ile, san1gin kendisini savunma ve taniga soru sorma bigiminde anayasal agidan da
giivence altina alinmis olan haklar1 arasinda bir takim catismalar bulunmaktadir.
Tanigin ~ korunmast  zorunlulugu; bazi ceza  muhakemesi ilkelerinin
sinirlandirilmasini, sanigin bazi haklarinin kisitlanmasini ve hatta bazi uygulamalarla
ceza  muhakemesinde  maddi  gercege ulasilmast amacindan  kismen
vazgecilebilmesini  gerektirebilmektedir®®?. Bunun yaminda maddi gercegin
arastirilmasi ilkesinin hicbir sekilde yok edemeyecegi de bir takim insan haklar1 ve
degerleri de bulunmaktadir.

Asil olan; AIHS’ nin 6. maddesinde de belirtildigi iizere, delillerin acik

durusmada taraflarin Oniinde tartisilip degerlendirilerek bir sonuca varilmasidir.

230 Balo, Tanigin Dinlenmesi, s. 79.
231 Balo, Anonim Tanik, s. 204.
232 Sahin, Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 156.
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Ancak, baz1 maddi veya hukuki imkansizliklar sebebiyle, tanigin durusmada hazir
bulundurulmasi1 yahut giivenlik nedeniyle sanikla ylizlestirilmesi miimkiin
olmayabilir. Boyle durumlarda, mahkeme, baska ispat araclarina sahip degilse,
tanigin sorusturma evresindeki agiklamalarina dayanarak karar veremez, mahkeme,
yiizytizelik ve savunma hakkinin vazgecilmez gereklerini somut durumun gosterdigi
Ozelliklere gore, ¢esitli yollar ve imkanlardan yararlanarak, sani§a saglamaya

calismalidir®3,

3.6.1. Silahlarn Esitligi Ilkesi Bakimindan

Silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme 6niinde hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
iddia ve savunma makaminin esit durumda bulunmasi, iddia ve savunma
makamlarina sunulan usul hukuku olanaklarinin dengeli olmasidir?®. Taraflar,
deliller de dahil, davalarmi ortaya koyma konusunda makul olanaklara sahip
olmalidir. Mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan taraflar
arasinda esitlik bulunmali ve bu denge yargilamanin her asamasinda korunmalidir.

AIHM, silahlarin esitligi ilkesini Sézlesme m. 6/1 kapsaminda gdérmektedir.
AIHS’ nin adil yargilanmaya iliskin 6. maddesinde bu ilke agik¢a diizenlenmemis
olmakla beraber AIHM igtihatlariyla zimnen dahil edilerek, silahlarin esitligi
baglaminda yer alabilecek durumlarin her somut olayin 6zel kosullarina bagl olarak
degisebilecegi vurgulanmugtir?®,

Sozlesme’® de “silahlarin esitligi” sozciiklerinden olusan bir tanim yer
almamaktadir. Adil yargilanma kosullarini diizenleyen 6. Maddenin 1. Bendindeki
“...hakkaniyete uygun...” yargilama kavrami, AIHM’ in yorumlar1 sonucunda

“silahlarin esitligi” ilkesinin hukuksal temelini olusturmustur?®

. Bu baglamda,
silahlarin esitliginin ihlali yargilamanin adil olmamasi anlamina da gelmektedir.
Sézlesmenin 6/3. Maddesinin (d) bendi uygulamasinda AIHM, muhakeme

faaliyetinin biitlinlinii g6z Onilinde tutarak gerekli degerlendirmede bulundugu igin,

233 Balo, Anonim Tanik, s. 299.

234 Centel ve Zafer, s. 221.

2% Vesile Sonay Evik, Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’ e Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 300.

2% Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne Gore Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l:18, Say1:57, Mart- Nisan 2005, (Silahlarin Esitligi), s.283.
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iddia ve savunma taniklar1 arasinda “sayisal” anlamda bir esitlik degil, “nitelik”
bakimindan bir esitli aramaktadir®®’. Bir baska ifadeyle, muhakemenin, iddia ve
savunmanin ileri siiriiliip tartisilmasi baglaminda, adil olup olmadigi, iddia ve
savunma dengesinin korunup korunmadigi arastirilmaktadir. Adil yargilanma
hakkinin bir geregi olarak silahlarin esitligi agisindan 6nemli olan, esitlik asamasina
konu olan islemin yargilamadaki onemidir. AIHM silahlarin esitligi ilkesine uyulup
uyulmadigin1 denetlerken somut olayda sikayet konusu esitligin, yargilamayi
gergekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir®®,

AIHM’ e gbre, genel ve genis kapsamli bir kavram olan “hakkaniyet” in en
onemli geregi, taraflar arasinda “silahlarin esitligi”, diger bir deyimle, mahkeme
oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliilikkler agisindan taraflar arasinda tam bir
esitligin saglanmasi ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir.

AIHM’ in yaklasim tarzi genel olarak, olaya gore bir tartma ve olaym
kosullarinin degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Tanigin, sanigi sorgulama
hakki acisindan davanin degerlendirilmesinde, bir taraf i¢in yapilan sinirlandirmadan
dogan zarar, sinirlama nedenleriyle karsilastirilir. Zarar ne kadar agir ve ozellikle
sanigin tanigl sorgulama hakki ne kadar sinirlantyorsa, sinirlamanin nedenleri de o
kadar 6nemli olmalidir®®,

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuru, sanigin tanik
dinletme ve sorgulama hakkidir. Saniga, tanigi sorgulama hakkinin verilmesinin
nedeni olarak sorgulama hakkinmn amacma bakilmalidir. AIHM’ e gore bu amag,
tam@m inandiriciligin sarsmak ve onun giivenilirligini denetlemektir®.

Doktrinde, tanik koruma tedbirlerinden olan maddi tedbirlerin, sorgulama
hakkinin sinirlanmasi sonucunu dogurmadig: ifade edilmistir. Ancak, usuli tedbirler

icin ayni sonuca vartlamamistir. Gergekten de, gizli tanik dinlenmesi durumunda

taniklarin kimlik bilgileri pek cok olayda Cumhuriyet savcisi tarafindan bilinecek,

237 ATHS, 6. maddede adlar1 anilan hak ve giivenceler agisindan oldugu gibi, genelde de adil
yargilanma olgusunu esitlik kavrami tizerine oturtmustur. 1. bentte sdzii edilen “...kanuni, mustakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan...makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve aleni surette...”
yargilanmak, uyusmazligin tiim yanlar1 ig¢in gecerli olan ortak kuraldir. Esitlik, bu diizenlemelerin
dogasinda vardir. Ding, Silahlarin Esitligi, s. 284.

238 Evik, s. 300.

239 Balo, Anonim Tanik, s. 302.

240 Hakan Karakehya, “Sanigin iddia Taniklarimin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan), Y11:2013, Say1:2, Cilt:19, s. 715.
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ancak tanigin giivenligini saglamak amaciyla savunma tarafindan gizlenecektir. Bu
sebeple savunma tarafi, tanigin inandiriciligini sorgulama ve ¢iiriitme imkanindan da

yoksun kalacaktir?*!

. Ayrica da TTK m. 9/5 uyarinca, gizli taniga sorulacak sorularda
tanigin kimligini ortaya ¢ikarabilecek sorular hakim tarafindan engellenebilecektir.
Kanun koyucu, uygulanacak koruma tedbirleri arasinda oOncelik sonralik
iligkisi oldugunu, durusmada 6zel ortamda dinlenen tanik bakimindan CMK m.201’
in uygulanacagini, tanik koruma tedbirleri uygulanacak kisilerin dinlenmesinde
savunma hakkinin kisitlanamayacagini, gizli tanik beyanlarinin tek basina hiikme
esas teskil etmeyecegini diizenlemis. Kanimizca, Esasen Kanun koyucu, sanigin

sorgulama hakkini sinirlandiran tedbirleri de kisitlamak istemis ancak yine de taraflar

arasinda silahlarin esitligi ilkesi geregi tam bir dengeyi saglayamamustir.

3.6.2. Dogrudan Dogruyalik Tlkesi Bakimindan

Durusmanin dogrudan dogruyaligi, hiikiim verecek olan mahkeme iiyelerinin,
sanik, tanik ve olayin diger tiim delilleriyle birebir kars1 karsiya gelmelerini, onlarla
dogrudan temas etmelerini ve delil ikamesinin baska hakime birakilamamasini ifade
etmektedir. Yani, hiikkmii verecek olan hakim, beyan delilini dinleyecek, belge
delilini okuyacak ve belirti delilini ise bes duyu organiyla algilayacaktir®*2, Bu ilke,
delillerle ilgili oldugu i¢in delillerin dogrudan dogruyaligi veya vasitasizligir olarak
da adlandirmaktadir®®. Bu ilkeye gdre mahkeme, fiilin olusumundan miimkiin
oldugunca dogrudan ve araya herhangi bir ara¢ katmaksizin bilgi sahibi olmalidir.

CMK’ nin 217. maddesinde hakimin, kararin1 ancak durugsmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilecegi ongoriilmiistiir. CMK m. 188/1° de
ise durusmada hiikme katilacak hakim/hékimlerin hazir bulunmasi gerektiginden
bahsetmistir. Esas itibariyle durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim

244 Kanun’

verilmesi de (CMK m. 190/1) vasitasizlik ilkesini saglamaya yoneliktir
da, olayin delilinin bir tanigin aciklamalarindan ibaret ise bu tami@in mutlaka

durusmada dinlenecegi; daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis olan

241 Turgut, s. 67.

242 Centel ve Zafer, s. 693.

243 Centel ve Zafer, s. 693; Ozbek ve digerleri, s. 75.
244 Ozbek ve digerleri, s. 75.
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tutanaklarin veya yazili agiklamanin okunmasinin dinleme yerine gegmeyecegi ifade
edilerek bu ilke agik bir sekilde ortaya konulmustur (CMK m. 210/1)%%.

Bununla birlikte, vasitasizlik ilkesinin de bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu
istisnalar sunlardir: 1) Zorunlu olan hallerde silipheli ile tanigin sorusturma
evresindeki beyanlarini igeren tutanaklarin durusmada okunmasi (CMK m. 211-
213), 2) sorusturma evresinde veya kovusturma evresinin durusma hazirliginda
yapilan kesif iglemi tutanaklarimin durusmada okunmasi (CMK m.209), 3) durusma
esnasinda istinabe veya naip hakim araciligiyla yapilan islemlere ait tutanaklarin
durugsmada okunmasi (CMK m.83, 209).

AIHM’ e gore, savunma tarafi, sorgulamak istedigi kisinin kimligini
bilmezse, bu kisinin 6n yargili, diigmanca veya gilivenilmez oldugunu gosterebilecegi
en temel bilgilerden yoksun kalir. Yine Mahkeme’ ye gore, her sanik, iddia
taniklarina soru sormak veya sordurmak hakkina sahiptir. Bu anlamda adil bir
muhakeme, sanigin da hazir bulundugu aleni bir durugsmada delillerin tartisilmastyla
ancak saglanabilecektir?*®,

Gizli tani@in durusma salonunda 6zel ortamda veya fiziksel goriiniimii
engellenecek tarzda tespit edilen usulle dinlenmesi tedbiri, tanigin durugsmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi tedbirine gore daha tercih

edilebilir oldugu diisiiniilmektedir?*’

. Ciinkii, durusma ortaminda dinleme sirasinda
CMK’ nin 201. maddesinde diizenlenen dogrudan soru sorma hakkinin kullanilma
imkani bulunmaktadir.

Turgut’ a gore, taniklarin kimlikleri gizli tutularak dinlenmeleri yontemi,
savunma makami bakimindan bazi kisitlamalar getirmekte ancak hakim ig¢in ayni
kisitlanmalar1 getirmemektedir. Ciinkli, hakimin her durumda tamigin kimligi
hakkinda bilgi sahibi oldugunu, tamg1 ya bizzat karsisina alarak ya da kameralar

araciliglyla canli olarak sorguladigini, tanikla dogrudan temas kurdugunu

belirtmistir.

245 Centel ve Zafer, s. 694.

246 ATHM, Kostovski/Hollanda kararinda, Kostovski, isimsiz tanigin verdigi ifade iizerinden mahkim
edilmistir. Taniklardan biri polis, digeri sorgu hakimi tarafindan dinlenmis, her iki ifade alma islemi
sirasinda da ne sanik, ne de midafii hazir bulunmustur. Sanik ve midafii, taniga yoneltilmek iizere
hakime bir soru listesi sunmuslardir. Ancak tanik, kendisine yoneltilen 14 sorudan ikisi digindakilere,
kimligi ortaya ¢ikacagi igin cevap vermemistir. ATHM, mahkumiyetin sadece bu taniklarin vermis
oldugu ifadelere dayandirilmasint S6zlesme’ nin 6/1 ve 6/3. Maddesinin (d) bendi hiikiimlerinin ihlali
saymustir. Cigek, s. 126.

247 Balo, Anonim Tanik, s. 315.

92



3.6.3. Maddi Gercege Ulasma flkesi Bakimindan

Ceza muhakemesinin amaglarindan birisi, hukuk yargilamasindan farkli
olarak, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Maddi gergegin arastirilmasi, esas
itibariyle hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak adaletin emrettigi bir ddevdir.
Ancak, ceza muhakemesinin hedefi, ne pahasina olursa olsun maddi ger¢ege ulagmak
degil, hukuk devleti ilkesinin ortaya koydugu usul hukuku sistemi g¢ergevesinde,
hukuk kurallarin1 gozeterek ve uygulayarak maddi gergege ulasmaktir®*,

Daha evvelden de bahsettigimiz lizere, soru sorma ve tartigmanin dogrudan
yiiz ylize gelme yonii maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi agisindan vazgecilmezdir.
Sanigin veya miidafiin sorulari, tamigmn sunmus oldugu bilgi ve gorgiilerinin
inandiriciligini sorgulayabilme imkani saglamaktadir. Elbette ki maddi gercege
ulagsmak amaciyla tani§in korunmasi sistemi, sanik haklarina ve ceza muhakemesi
ilkelerine bir halel getirmemelidir.

Gizli tanikligin adil olmayan ve sanik haklarini dengelemeyen bir sisteme
sebebiyet vermesi, hukukun toplumsal baris1 sagladigina iliskin inancin da
azalmasina sebebiyet verecektir. Bu baglamda, gizli tanik beyaninin hukuki degerine
iligkin diizenleme ile anonim tanigin beyaninin tespitinde savunma hakkini korumaya
yonelik hiikmiin uygulanmasinda, AITHM igtihatlarinda belirlenen &lgiilere riayet
edilmesi 6nem tasimaktadir®*°.

Ceza muhakemesi ilkelerinden olan adil yargilanma hakki ilkesini, ATHM” in
gizli taniklik konusundaki kararlarin1 ve bu miiesseseye bakis agisini agiklayabilmek

icin; ceza muhakemesi ilkelerinin devami seklinde olacak ancak ayri bir baslik

altinda agiklamay1 daha faydali goriiyoruz.

248 Yenidiinya ve Icer, s. 3; Centel ve Zafer, s. 7; Ozbek ve digerleri, s. 40; Sahin, Ceza Muhakemesi,
s.29.
249 Balo, Anonim Tanik, s. 311.
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3.7. ADIiL YARGILANMA HAKKI

3.7.1. Adil Yargilanma Hakkinin Tanim

Adil yargilanma hakki, genel olarak, siyasi iktidarin basta ceza hukuku ve
ceza yargilamasi hukukunun ilkeleri olmak iizere, hukukun genel ilkelerine uygun
norm olusturmasi, bu normlara uygun yargilama yapmasi ve yine bu normlara uygun
icrai faaliyette bulunmasini igerir®®.

Yine adil yargilanma hakki, kisileri, en Onemlisi yasama hakki ve kisi
Ozgurliigii olan temel hak ve oOzgirliklerin hukuka aykiri ve keyfi olarak
kisitlanmasindan veya bunlardan yoksun birakilmasindan korumay: ifade eden
uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir normudur??,

Adil yargilanma hakkim1 tam olarak aciklayabilecek bir tanimlama
bulunmamakla beraber, genel kani, adil yargilamanin evrensel adaleti saglama
amacina yonelik usull ve maddi giivenceleri icerisinde belirten haklar biitiini

oldugudur®®?,

3.7.2. Adil Yargilanma Hakkinin Kaynaklar:

Adil yargilanma hakki, 1948 tarihinden gilinlimiize kadar, gecen yillar icinde
uluslararas: gelenek hukukunun bir pargasi olarak biitiin devletler iizerinde hukuken
baglayicilik kazanmis bulunan bir hak konumuna gelmistir.

Adil yargilanma hakkinin temel insan haklarinin en 6nemlilerinden biri olarak
yer aldig1 ilk diizenleme; uluslararas1 bir sézlesme olan ve AIHS’ ne kaynak teskil

253

eden ve hala uluslararasi insan haklar1 sisteminin bir kilometre tagi“>® olan Birlesmis

20 Olgun Akbulut, Adil Yargilanma Hakki (ATHS m. 6), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’ a Armagan, Yil:1, Ocak 2002, Say1:1, s. 175.

1 Insan Haklar1 Avukatlar Komitesi, Adil Yargilama Nedir? Yasal Standartlar ve Uygulamaya
Yonelik Temel Rehber, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma ve Ceza
Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e Armagan, ¢ev. Selman Dursun, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2004,
s. 360.

252 Hiiseyin Turan, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakk, Adalet Yayinevi, Birinci Bas1, Ankara, 2016, s. 60; Gokhan Kalagan, “insan Haklar1 ve Ana
Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ ye Gore “Adil Yargilama”da Samgin Haklar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, Y1l:2, Say1:8, Nisan 2007, s. 100; Kizilkaya, s. 55; Ozbek ve digerleri, s. 50; Centel ve Zafer,
155; Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 141; Sentiirk ve Bayzit, s. 153.

258 Turan, s. 68.
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Milletler Genel Kurulu’ nca kabul ve ilan edilen 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’ dir®*. IHEB’ nin 10’ uncu maddesinde adil yargilanma hakki;
“Herkes haklar1 ve yiikiimliiliikkleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara
baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam
bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir” seklinde ifade edilmistir. Bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, masumiyet karinesi gibi yargilama
giivencelerini igeren ancak herhangi bir denetim mekanizmasi olmayan bu Bildirge’
yi, 2 Mayis 1948 tarihinde ilan edilen, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirgesi takip etmistir®®.

Daha sonra ise, yine evrensel boyutta Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi basta olmak {izere diger bazi uluslararasi sozlesmelerde de
diizenlenmistir?®.

Temel, evrensel ve ayni zamanda anayasal®®’ bir insan hakki olan “adil
yargilanma hakki”, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Insan Hak ve
Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi tarafindan kisilere taninmis ve bu
Sozlesme’nin 6° nc1 maddesinde de diizenlenmistir.

Buna karsilik i¢ hukukumuzda; yirtrlikteki 1982 Anayasasinda ve
kanunlarimizda higbir duraksamaya yer vermeden acik¢a “adil yargilanma hakki”
kavramini igeren genel ve soyut bir kural dahi bulunmamakta idi. Bununla birlikte,
onceki anayasalarda ve 1982 Anayasasinda bu hakki dolayisiyla glivenceye alan bir
takim kurallara yer verilmistir?®®,

Bununla birlikte, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” un 14’ ncii

maddesiyle; Hak arama hiirriyeti basligin1 tagiyan Anayasanin 36’ nc1 maddesinin

2% Kayhan igel, Karsilashrmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma ve Ceza

Hukuku, Secgkin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 5.

255 Bildirilerin her ikisi de, Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlarin bir daha yasanmamasi igin ve insan
haklarinin korunmasinda yasal dayanak olmasi amaciyla kabul edilmistir. Bununla birlikte, Bildirge
herhangi bir uygulama mekanizmasi ile desteklenmemistir. Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku
(Kavram- Uygulama- Hak ve Odevler), Seckin Yayincilik, 3. Basi, Ankara, Ocak 2013, s. 289.

2% Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen 1966 tarihli bu Sdzlesme’ nin 14. Ve 15. maddelerinde
adil yargilamanin genel unsurlarindan bahsedilmistir.

27 T.C .1982 Anayasasi, md. 36.

28 Bu kurallara, herkesin yargi mercileri oniinde hak arama o&zgiirliigiine sahip bulundugunu
diizenleyen 36., kisilerin kanuni hakim giivencesine sahip olduklarini diizenleyen 37., mahkemelerin
bagimsizligini, hakimlik teminatini, durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi ile yargilamanin
miimkiin olan zamanda sonuglandirilmasimi diizenleyen 138., 139., 140., ve 141. maddeleri 6rnek
verilebilir.
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birinci fikrasina savunma ibaresinden sonra gelmek iizere ’ile adil yargilanma’
ibaresi eklenmistir.?>®

Ulkemiz, Sozlesme’ yi 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamis olmasina ragmen
bu tarihten sonra yapilan gerek 1961 ve 1982 Anayasalarinda, gerekse yapilan
kanunlarda So6zlesme’ nin 6’ nc1 maddesinde gegen “adil yargilanma hakki”
kavraminin bir hiikiim igerisinde neden diizenlenmedigine iliskin bir takim gortisler
bulunmaktadir.

Bu goriislerden birisi sudur: Oncelikle, bireyin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu gercegi, evrensel hukuk ilkelerinin temel bir geregidir. Bu nedenle bu hakkin
ayrica ve acik bir bicimde anayasada ve kanunlarda diizenlenmesine gerek
goriilmemistir. Keza adil yargilama yapma gorevi mahkemelerin yargilama
fonksiyonlarmin dogal bir geregidir. Bu sebeple, Anayasalarda ayrica adil yargilama
yapma gorevinden sdz edilmesine de gerek goriilmemistir?®,

Belirtilen bir bagka goriise gore ise, 4709 sayili Kanun ile Anayasa’ nin 36.
maddesinde yapilan degisikligin gereksiz bir degisiklik oldugu yoniindedir?®:.

Belirtilen bu goriislere karsilik soyut anlamdaki bir insan hakkinin hukuksal

bir giivenceye kavusturulmasi ve pozitif hukukun bir pargasini olusturmasi®®?, o

hakkin bu sekilde somutlasmasini saglamaktadir®®,

3.7.3. Adil Yargilanma Hakkimin ATHS Acisindan Onemi

Adil yargilanma hakkinin yer aldigi, So6zlesme’ nin 6’ nc1 maddesinin birinci
fikras1 su sekildedir:

1-Her sahis, gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
sahada kendisine karsi yoneltilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan

kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde

29 Anayasa madde 36- Herkes mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

260 Yahya Kazim Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni
Tiirkiye Dergisi , Temmuz Agustos 1996, Say1: 10, s. 359.

21 Cetin Ascioglu, “Yargida Temel Sorun: Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakki”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Temmuz Agustos 1996, Say1: 10, s. 350.

262 Konu 6nemi sebebiyle 5237 sayili TCK m. 288’ de “adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” baslhig
altinda yeni bir sug olarak diizenlenmistir. Ozbek ve digerleri, s. 52.

23 Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsami ve
igeriginin Sozlesme’ nin 6’ nc1 maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakki c¢ercevesinde
belirlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turan, s. 71.
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hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir. Hiikiim
aleni olarak verilir. Su kadar ki, demokratik bir toplulukta amme intizaminin veya
milli giivenligin veya ahlakin yararina veya kiiciigiin menfaati veya davaya taraf
olanlarin  korunmasi veya adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi
hallerde, mahkemece zaruri goriilecek él¢iide aleniyet, davanin devaminca tamamen
veya kismen basin mensuplart ve halk hakkinda tahdit edilebilir.

So6zlesme’ nin 6’ nc1 maddesinde glivence altina alinmis ve “adil yargilanma
hakki” olarak adlandirdigimiz bu hak, terim olarak giinlimiize degin degisik isimlerle
adlandirlmistir. Baslangigta 6’ nc1 madde hiikmii, AIHM tarafindan “saglikli adalet
yonetimi isteme hakki”, “adaletin tam olarak dagitilmasi hakki” olarak ifade edilmis,
daha sonralar1 ise, “adil yargilama” bir diger ifadeyle “hakkaniyete uygun yargilama”
bi¢imini almistir®®*.

Tiirk Ogretisinde ise, “dogru yargilama”, “adil yargilama hakki”, “diiriist
muhakeme”, “dogru ve giivenli yargilanma hakki”, “adil yargilanma hakki1” gibi
terimlerle ifade edilmektedir®®®. Fakat en c¢ok kullanilan ibare ise “adil yargilama
hakk1” dir. Nitekim, 6’ nc1 maddeyle ilgili AIHM tarafindan Tiirkiye hakkinda
verilen kararlarda adil yargilanma hakki ibaresi kullanilmaktadir?®®,

AIHS’ nin 6’ nc1 maddesi adil yargilanmay1 tanimlarken, adalet kavraminin
karsiigi olan “justice” den yola ¢ikmamaktadir®®’. Maddedeki anahtar kelime,
“fairness” Tiirkge anlamiyla “hakkaniyet”tir. Sozlesme’ nin resmi ¢evirisinde de
maddenin i¢inde gecen “fair hearing” kavrammin karsiligi olarak “hakkaniyete
uygun dinleme” kavrami kullanilmistir. Fakat, “fair hearing” kavrami 6’ nc1 madde
de yer alan pek c¢ok haklardan ve ilkelerden sadece biridir. Bu nedenle maddenin
biitiinii ele alinirken Ingilizce yaymlarm ¢ogunda “fair trial” kavrami
kullanilmaktadir. “Fair trial” kavramimin tam olarak Tiirkge’ ye ¢evrilmesi

“hakkaniyetli yargilama” veya “hakkaniyete uygun yargilama”dir?%®,

%4 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde “Adil Yargilama™”, AUSBF Dergisi,
Y1l:1994, Cilt: 49, Say1:1, s. 200

26% Turan, s.60.

286 Yukarida belirtilen ifadelerden hangisi tercih edilirse edilsin, tiim bu ifadelerle Sozlesme’ nin 6
nc1 maddesinde ifade edilmis bulunan ve ileride unsurlarimi agiklayacagimiz haklar belirtilmek
istenmektedir. Turan, 61.

%7 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2002 (Adil Yargilanma Hakki), s.1.

268 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 2.
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Bu durum, yani hakkin ifade edilis seklindeki degisik ifade tarzlari®®®,
Sozlesme’ nin Ingilizce metninde gecen “fair trial” kavraminin Tiirk¢e karsiligini
tam olarak bulmanin gii¢liigiinden kaynaklanmakta oldugu goze ¢arpmaktadir?’®,

Adil yargilanma hakki, S6zlesme sisteminde {istiin bir yere sahiptir. Onun bu
duruma gelmesinde birka¢ neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, AIHM ve
Komisyon oOniline gelen davalarin yaklagik yarisinin bu maddenin ihlalinden
kaynaklanmasi ve gerekse AIHM’ in de en ¢ok basvuru konusu hiikiim olma

ozelligini tasimasidir®’

. Diger bir neden ise, adil yargilanma hakkinin tasidigr énem
sebebiyledir. Zira, 6’ nc1 maddenin birinci fikrasi 6zel hukuka iligkin hak ve
Odevlerin belirlenmesi ve bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmesi gibi hem 06zel
hukuka, hem de ceza hukukuna iliskin konular1 kapsamakta ve 3’ iincii fikrasinda da
sanik haklarina yer vermektedir?’?.

Soézlesme’ nin 6’ nct maddesinin birinci paragrafinda yargilamaya iliskin
genel ilkelerin bir kismi1 agik¢a sayilmistir. Davanin; kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme Oniinde, makul stirede, hakkaniyete uygun(adil) ve aleni olarak
goriilmesidir. Maddede ‘“davanin hakkaniyete uygun surette dinlenilmesi” de
belirtilmis oldugundan Mahkeme bu ibareden hareketle adil yargilanma hakkinin
fikrada sayilanlarla sinirli olmadigini, bundan baska giivenceleri de icerdigini
belirtmistir. Mahkeme kararlarinda yer alan *“ dava hakki”, taraflar arasinda
“silahlarin esitligi”, “yargilamada vicahilik”, “mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmas1” gibi ilkeler de adil yargilanma hakkinin zimni unsurlar1 olarak madde
kapsaminda degerlendirilmistir®’.

Maddenin birinci fikrasinda genel ilke aciklandiktan sonra, aymi fikranin

ikinci ciimlesinde acik durusmaya getirilebilecek istisnalar, maddenin ikinci

ikrasinda ceza vyargilamasinda evrensel bir kural olan ‘“masumiyet karinesi
fikrasind | d 1 bir kural ol ¢ t k ”

269 Tiirk hukukgularmin “fair trial” terimini cesitli sekillerde Tiirkgelestirdikleri goriilmektedir.
Ornegin “dogru yargilama”, “adil yargilama”, “diiriist yargilanma” terimleri “fair trial” yerine
kullanilmaktadir. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 2.

2% Turan, s. 62.

211 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin 6. maddesi, uygulama acisindan biiyiik éneme sahip bir
hiikiimdiir. 2000 yilinda, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ nden verilen 695 kararm 591° i yani, %
85’ 1, madde 6 ile ilgilidir. 521 karar, ki tiim kararlarin % 75’ ini olusturmakta, yargilamanin siiresine
iliskindir. Hans- Meyer Ladew1g, Adil Yargilanma Hakki-1, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 3, Adil Yargillanma ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e Armagan, gev. Ozlem
Yenerer Cakmut, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 245.

212 Turan, s. 74.

213 Kizilkaya, s. 56.
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diizenlenmis, son fikrada ise ceza yargilamasinda uyulmasi gereken ilkelere yer
verilmistir?’.

Adil vyargilanma hakki esas olarak Sozlesme’ nin 6. maddesinde
diizenlenmekle birlikte, S6zlesme’ de 6ngoriilen haklarin kamu gorevlilerince ihlal

275

edilmesi durumunda bireylerin sikayet hakkini diizenleyen 13. maddesinde“™ ve

Sézlesme’ ye Ek 7 No’ lu Protokol’?’®de de konuya iliskin énemli ceza hukuku
ilkeleri hiikiim altina alinmigtir®’’.

Sozlesme hiikiimleri ile ek protokoller birlikte degerlendirildiginde?’®, 7 No’
lu protokol ile adil yargilanma hakkinin kapsamimin genisletilmis oldugu

goriilecektir.

3.7.4. Adil Yargillanma Hakkinin Uygulama Alan

AIHS’ nin 6. maddesinde diizenlenen Adil yargilanma hakki, AIHM’ in
ictihatlarindan da anlasildig: iizere, 6. maddedeki kapsayan, ancak bunlarla sinirh
olmayan genel nitelikli bir haktir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen S6zlesme’ nin 6’ nc1 maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda...”?”® denilerek adil yargilama
hakkinin sagladig1 giivencelerden yararlanilabilmesi i¢in, bir bagka anlatimla adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak AIHM e bireysel olarak bir
sikayet basvurusunda bulunabilmek i¢in bagvuruda, ya bir medeni hak ve
yikiimliliige iliskin bir nizanmm/uyusmazligin ya da cezai isnadin bulunmasi

zorunlulugu vardir.

24 Bu ilkeler samk haklart olarak da isimlendirilmektedir. Sitheyl Donay, insan Haklar1 Acisindan
Samigin Haklan ve Tiirk Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymevi, Istanbul, 1982,
s. 16

215 Sozlesme madde 13:”Bu Sézlesmede taninmis olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir
makama etkili bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

276 Kabul Tarihi: 22.11.1984. Protokol’ iin 2. maddesinde, bir kimsenin suglulugu veya mahkumiyeti
hakkindaki karari, bir {ist mahkeme oniinde inceletmek hakkina sahip oldugu; 4. maddesinde ise bir
kimsenin ayn1 sugtan ikinci defa yargilanmamasi gerektigi diizenlenmistir.

21" Akbulut, s. 176.

218 Sozlesme hilkiimleri ve ek protokolleri bir biitiinliik arz ettiklerinden birlikte ele alimp
degerlendirilmelidir. Zabunoglu, s. 937.

279 Hak, hukuken korunan menfaat; niza ise Mahkeme ictihatlarinda genis ve nesnel bir anlamda iddia,
ihtilaf ve uyusmazlik anlamlarina gelmektedir. Turan, ss.91-94.
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Bununla birlikte; Sézlesme’ nin 6’ nc1 maddesinin 1. fikrasi, “...medeni hak
ve ylkimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ile kendisine ceza hukuku alaninda bir sug
yoneltilen...” kisileri kapsamaktadir. Yani, 1. fikradaki giivenceler, So6zlesme
kapsamindaki hukuk davalarinin, davact ya da davali konumunda olmalarina
bakilmaksizin, tiim yanlar1 i¢in gecerli olmaktadir.

AIHM, AIHS ve Ek Protokoller kapsamindaki uyusmazliklarda kendisini

yetkili gordiiglinden, bu iki dava tiirlinii kisaca 6zetlemekte fayda bulunmaktadir.

3.7.4.1. Hukuk Davalari

Soézlesme’ nin ve Ek Protokoller’ in koruma altina aldigi haklar nedeniyle
ulusal diizeyde olusan hukuk uyusmazliklarinin kesinlesen yargisal sonuglari,
dogrudan dogruya veya kosullar1 varsa 6. maddenin 1. bendinde anilan “... medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili nizalar...” baglaminda AIHM’ in incelemesine
sunulabilmektedir?®. 1 numarali Protokol’ un 1. Maddesinde yer alan miilkiyet hakki
ile birlikte degerlendirildiginde, 6zel hukuk kisileri arasindaki parasal igerikli tiim
davalar; ticaret ve ig hukuku iligkileri, sozlesmelerden, aile hukukundan kaynaklanan
davalar; tazminatlar ve elde edilmis miilkiyet hakkinin kullanimi1 ve korunmasiyla
baglantil tiim uyusmazliklar, AIHM in yetki alanina girmektedir?!,

Yargi kararlarina gore 6. maddenin kullanilabilirligi i¢in gerekli sartlar:
1. Hakkin, ulusal hukuka gore gegerli sekilde temsil edilebilir olmast,
2. Hak iizerinde ciddi bir niza olmasi,

3. Hakkin medeni hukuka iligkin bulunmasidir.

“Haklar ve yiikiimliilikler” kavrami genis yorumlanmaktadir. Hakkin, hakli

olmas1 gerekli degildir; bu, hukuki yargilamada ortaya ¢ikartilacaktir. Ancak gegerli

280 ATHM olusturdugu ictihatlarla medeni haklar ve yiikiimliiliikler kavraminin 6zerk oldugunu, bir
hakkin veya yiikiimliiligiin medeni bir hak olup olmadiginin yalnizca davali devletin i¢ hukukuna
gore belirlenemeyecegini acikliga kavusturmus durumdadir. Komisyon ve Mahkeme Sozlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerin farkli olmas1 sebebiyle, farkli yorumlara yer vermemek
icin tim Sozlesmeci devletleri baglayacak bir “otonom- 6zerk” kavramim uygulanmasini tercih
etmistir.

281 ATHM’ in hukuk davalarma iliskin kararlar igin bkz. Giiney Ding, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’ ne Gore Adil Yargillanma Hakki, {zmir Barosu Yaynlari, Izmir, Mart 2006 (Adil
Yargilanma Hakki), s. 11-12.
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sekilde savunulabilir olmalidir. Bu, ulusal hukukta diizenlenmis bulunan ve hukuki
acidan temsil edilebilir olmay1 ifade eder?®,

AIHM ¢ in medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin sinirlandirma kriterleri net
degildir. Higbir zaman tutarlilik gostermez ve kazuistik yontemle de bu kriterleri

283

saymak miimkiin degildir**". Yukarida 6rneklerini vermis oldugumuz medeni hukuka

iliskin nizalar, karar ve drneklerden anlasilmaktadir?®,

Bu konuda, Mahkeme’ nin verdigi Ringeisen-Avusturya davasinda soyle
denmektedir: ”Konunun Kkararlastirllmasinda belirleyici olan yasanin tiirii ve
konunun ¢6ziimlenmesinde yetkili kilinan merciin 6zellikleri belirleyici degildir.”

Maddenin uygulanabilirligi acisindan en esasli nokta yargilama sonucunun o&zel

hukuk, hak ve yiikiimliiliikler icin belirleyici olup olmadigidir?® seklindedir.

3.7.4.2. Ceza Davalan

Sozlesme © nin ceza hukuku acisindan 6ngordiigii koruma yontemleri, “...bir
su¢ isnadr altinda bulunan kisilere...” yani saniklara yoneliktir. “Sanik” sozciigi,
yalniz ceza mahkemelerinde yargilananlarla sinirli tutulmamaktadir. Kisiye bir sug

8

yoneltilmesi?®, sorgulanmaya c¢agrilmasi, gdzaltina alinmasi, tutuklanmasi, savunma

olanaklarindan yararlandirilmasini gerektiren nedenler olarak benimsenmektedir?®’.
AIHS, kamu giiciine kars1 bireylerin korunmasimi amagclamaktadir. insanlik

tarihinin gegirdigi evrelerin de ortaya koydugu gibi kisi giivenliginin saglanmasi,

demokratik toplumlarin baslica varlik nedenidir. S6zlesme agisindan demokratik

toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi yiikiimliliigiiniin

282 Ladewig, s. 246.

283 Ladew1g, s. 247.

284 Ornegin, 6’ nc1 maddenin yalnizca lafzina bakilarak idari yargi, anayasaya aykirilik iddialari,
disiplin hukuku ile ilgili uyusmazliklarin adil yargilanma hakki icerisinde agik¢a sayilmamistir. Ancak
bu halde dahi, adil yargilanma hakkinin benimsenmedigini, kabul edilmedigini ileri siirmek de pek
miimkiin gdziikkmemektedir. Ozellikle bu konular, sonucu itibariyle ceza veya 6zel hukukla ilgili
konular1 ilgilendirebilmektedir. Turan, s. 101.

285 Ciineyt Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:63, 2006 (Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar), s. 246.

286 [mbroscia- Isvigre Karari, 24.11. 1993, 36. Paragrafinda ceza davalar1 icin makul siirenin
baslangicinin itham ani oldugu belirtilmektedir. Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma
Hakki, Strasbourg-2003, ¢ev. Adalet Bakanlig1, s. 9’dan aktaran Ciineyt Altiparmak, Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslari, s. 245.

%7 Ding, Adil Yargilanma Hakki, s. 13; Yenerer Cakmut, s. 250.
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son derece belirleyici bir yeri bulunmaktadir. Bu 6nemi nedeniyle, 6. maddenin 1.
bendinin kisitlayict bir bigimde yorumlanmasi, S6zlesme’ nin amag¢ ve ilkelerine

uygun diismeyecektir?®,

3.7.4.3. Sozlesme Kapsamina Girmeyen Konular

Bir davanin AIHM’ in incelemesine sunulabilmesi i¢in konusunun, AIHS’ in
ve Ek Protokoller’ in korudugu haklar arasinda olmasi gerekmektedir.

Kamu gorevine atanma ve secilme, oturma ve calisma izni alma, devletin
vergi salma ve vergileri belirleme yetkisi, Anayasa Mahkemesi’ nin ulusal yasalarin
iptali ile ilgili kararlari, askerlik yiikiimliiliigii, sendikalarin toplu is sdzlesmesi,
miilkiyet disindaki ekonomik ve sosyal haklar, kamu giiclinii kullanma yetkisine
sahip kamu personeli ile ilgili idari islemler Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun
ve izleyen yillarda AITHM’ in kararlar ile S6zlesme ile bagdasmaz bulunmustur?®,

Ancak bu konularda bireysel bagsvuru yolunun tamamen kapali oldugu da
distiniilmemelidir.  Sozlesme’ nin 14, maddesindeki  “esit  davranma

i”?%, hakkaniyete uygun yargilamanin geregi olan ceza ve hukuk

yikimlilig
davalarinda “silahlarin esitligi” kurami ulusal uygulamalarin niteligine gore, daha
once kapsam dis1 sayilan haklarin da AIHM tarafindan incelenmesine dayanak
olusturabilmektedir.

Belirtelim ki, adil yargilanma hakkinin kisi bakimindan uygulama alani ise
temel insan hakki niteliginden yola ¢ikilarak; tiim bireyler, vatandas ya da yabanci

veya vatansiz olsun hicbir ayrim yapmaksizin herkes icin garanti etmektedir?®.

28 Delcourt/ Belgika Karari, 17.01.1970. Karar igin bkz. Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil
Yargilanma Hakki, Insan Haklar: Kitapgiklari, No: 3, 1. Baski, Ekim, 2001,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/adil_yargilanma.pdf, (05.03.2018), s.
9.

29 Ding, Adil Yargilanma Hakk, s. 15.

2% ATHS madde 14:”Bu Sozlesme’ de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi bagka bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik gozetilmeksizin
saglanmalidir. ”

21 Ladew1g, s. 246.
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3.7.5. Adil Yargilama Hakkinin Unsurlari

Adil yargilanma hakkinin temel gereklerinin bir kismi 6/1° inci maddede
acikca belirtilmistir. Bunlar, davanin kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde, makul siire i¢inde, hakkaniyete uygun bi¢imde ve agik durugsmada
goriilmesidir?®?.

Adil yargilanma hakkina konu yargilamaya iliskin bu giivencelere
deginmeden Once, dava hakki ve mahkeme Oniinde hak arama hakkindan

bahsetmemiz gerekmektedir.

3.7.5.1. Dava Hakki ve Mahkeme Oniinde Hak Arama Hakki

Hukukun temel prensiplerinden biri olan dava hakki ya da mahkemeye erisim

hakki, hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan birisi olup ayni zamanda evrensel

29 294

ve anayasal bir insan hakkidir. IHEB’ in 8’ inci?®® ve 10’ uncu®®*, Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslar aras1 Sézlesmesi’ nin 2/3° iincii?® ve 14’ {inci®®*® maddelerinde de bu
haktan bahsedilmistir.

Anayasa’ nin 36’ nct maddesindeki hak arama hiirriyetine iligkin
diizenlemeye paralel olarak 125/1° inci maddesinde de “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hitkmii getirilmistir. Ayrica 40’ inc1 maddeye
4709 sayili Kanun ile eklenen 2’ nci fikra ile getirilen “Devlet, islemlerinde, ilgili

kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek

292 Komisyon ve Mahkeme, Sozlesme’ nin 6’ncit maddesinin birinci fikrasinda gecen “herkes...bir

mahkeme tarafindan davasinin dinlenmesini isteme hakkina sahiptir” ibaresinden hareketle, sz
konusu maddede bazi haklarla birlikte mahkemeye erisim hakkinin, bir baska ifadeyle dava hakkinin
da zimnen yer aldigin belirtmislerdir.

29 “Her sahsin kendisine anayasa ve kanun ile taninan ana haklara aykiri muamelelere karsi fiili netice
verecek bigimde milli mahkemelere miiracaat hakki vardir.”

29 “Herkes haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir sug isnadimin karara baglanmasinda bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.”
2% «3. Bu sozlesmeye taraf her devlet; a) burada taninan hak ve 6zgiirliikleri ¢ignenen bir kisiye, bu
uygulama resmi gorevliler tarafindan yapilmis olsa bile, etkin bir yarg: yolu imkani saglamayi, b)
Boyle bir yarg: yolu isteginde bulunan bir kisinin yetkili yargi, idare ve yasama organlarinca veya
devletin yasal sistemine gore yetkili bagka makamlarca karara baglanmak iizere bu hakkini giivence
altina almay1 ve yargi yolu imkanlarini gelistirmeyi, ¢) Bu yoldan bir hak alindiginda bunun yetkili
makamlarca yerine getirilmesini saglamayi iistlenir.*

2% “Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin ya da hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir hukuki
uyusmazhigin karara baglanmasinda hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir...”
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zorundadir” hiikkmii de hak arama hakkint ve bu hakkin kullanilmasin
diizenlemektedir.

Bir mahkemeye erisim, baska bir ifade ile hak arama ya da dava hakki, hak
arama Ozgiirliigliniin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Kisiler bu hakki, devlete
kars1 kullanirlar. Bu ise mahkemeler eliyle yerine getirilmektedir.?%’

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi ATHS’ nin 6’ nc1 maddesinde, hak
arama Ozgiirliiglinlin, yani bir mahkemeye ulasabilme hakkinin acik¢a
diizenlenmedigi goziikmekte ise de Sozlesmedeki bazi haklar acik olarak belirtilmis
bazi haklar ise sonradan dahil edilmistir. Zimni olarak S6zlesmede yer alan bu hak,
sadece mahkemede yargilama ikame etmek yetkisini degil, ayni zamanda
mahkemeden kesin bir karar alma hakkini da kapsar. Ancak, Mahkeme Oniinde hak
arama hakki mutlak degildir. Bu hak, ulusal hukukta ger¢eklestirilecek yasal
diizenlemelerle smirlandirilabilmektedir?®,

Hak arama hakki ya da dava hakki, medeni hak ve yiikiimliliklerle ilgili
uyusmazliklarla su¢ isnadina iligskin davalarda farkli bir 6zellik gostermez. Bir bagka
anlatimla, medeni hak ve yiikiimlilikler konusunda oldugu gibi ceza

yargilamalarinda da mahkemeye gitme hakki, adil yargilanma kavraminin i¢inde yer

almaktadir.

3.7.5.2. Yargilamaya Iliskin Giivence Unsurlari

3.7.5.2.1. Kanunla Kurulmus Bagimsiz Ve Tarafsiz Bir Mahkeme

Adil yargilanma hakkinin temel 6gelerinden birisi, yargilamanin bir mahkeme

299

tarafindan yapilmasidir. Mahkeme yarg1 yeridir Ifade ettigimiz iizere adil

yargilanma hakkinin uygulanmasinda yargilamanin tiirii bakimindan bir farklilik

29" Turan, s. 126.

2% Ancak mahkeme 6niinde hak arama hakki, madde 6’ nin verdigi, 6ziinde barindirdig1 garantilere
dokunacak sgekilde sinirlandirilamaz. Yapilan diizenlemelerle hukuken koruma altina alinmis
menfaatte siirlandirma gerekli olmalidir ve ayrica belirli bir hedef izlenmeli ve oranli olmalidir.
Ladewg, s. 252.

299 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar aras1 Sozlesmesi’ nin 14/1 maddesinde “...hukuken kurulmus
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan...yargilanmak hakkina sahiptir.” IHEB’ nde de
mahkeme ibaresi yerine “yargi yeri” ibaresi kullanilmistir.
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gozetilmese de, yargilamay yliriiten mahkemenin belli bagl niteliklere sahip olmasi
adil bir yargilanmanin gerceklesmesinin geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme, bagimsiz ve tarafsiz olmali ve yasayla kurulmus olmalidir®®,
Bagimsizlik, AIHM kararlarinda baska bir organdan, topluluk veya kisiden emir
almamak, onlarin etki alani iginde kalmamak olarak degerlendirilmektedir. Bu
niteliklerin varligin1 arastirirken, Mahkeme, yargi yerlerinin yasa ile belirlenen
gorevlerini, liyelerinin atanma big¢imlerini, gorev siirelerini, yargi¢ olarak calistiklar
siirece bagka kisi ve kurumlara karsi bagimsiz olup olmadiklarini, gérevden alinma
yontemlerini arastirmaktadir®0?,

AIHM ° e gore bagimsiz mahkeme, yasama giiciiniin, yiiriitme giiciinden ve
davanin taraflarindan bagimsiz olan mahkemedir. Bunun da mahkeme iiyelerinin
gorevlerini yaparken bagka bir kisi veya organdan emir ve talimat almamalar, etki
altinda olmamalariyla miimkiin olabilecegini, vermis oldugu kararlarda
belirtmistir’®. Bu baglamda, hakimin her tiirlii yargilamada ki bu idari, cezai ya da
hukuki olabilir, o6niine getirilen uyusmazligi hukuk kurallarina goére ¢6zmesi
gerekmektedir3®,

Adil yargilanmanin diger Onemli bir unsuru da mahkemelerin tarafsiz
olmasidir. Adil bir yargilama i¢cin mahkemenin yalnizca bagimsiz olmasi yetmez,
ayni zamanda onun tarafsizliginin da saglanmasi gerekmektedir®®*. Tarafsizlik ise,
bir konuda taraf tutmama, objektif kalabilme ve adil olmaktir. Ifade ettigimiz {izere,
mahkemenin bagimsizligi hakimin bagimsizligi oldugundan, bu durum tarafsizlik
icin de gecerli bir durum olusturmaktadir. Hakimin tarafsiz olmasi, yargilama

yaparken, taraflardan birini tutmamasi, objektif davranmas1 anlamina gelmektedir®®.

300 K alabalik, s. 500.

%1 Ding, Adil Yargilanma Hakka, s. 23.

302 Seref Goziibilyilk ve Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, 9. Basi,
Ankara, 2011, s. 281.

308 Hakimlik teminati, hdkimlere taninan bir ayricalik degil halk igin kabul edilmis bir teminat olup,
hékimlerin gorevlerini tam bir gliven ve tarafsizlik iginde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur.
Burada hakimin kisisel yarar1 degil, kamu yarar1 s6z konusudur. Kalabalik, s. 503.

304 M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki
ve Tiirkiye, Adalet Yaymevi, Birinci Basi, Ankara, Mayis 2009, s. 139; Akbulut, s. 182.

35 Bagimsizlik ve tarafsizlik, tek hakimli mahkemelere nazaran birden fazla iiyeden olusan
mahkemelerde ayri bir &zellik tasir. Zira, bazi iiyelerin bagimsiz olusu mahkemenin bagimsizligini
saglamaz. Eger tiyelerden birisi bakimindan dahi bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi gecerli degilse,
bagimsizlik ve tarafsizliklar1 konusunda tereddiit var ise, mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olusundan
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AIHM’ e gore tarafsizlik, davanin ¢dziimiine engel olusturacak bir &n yargmin

3%, Bununla birlikte AIHM, sorusturma yargicinin,

mevcut olmamast durumudur
dava acgildiktan sonra samigin yargilandigi ceza mahkemesinin iiyeleri arasinda
bulunmasi, ulusal yasalarin olanak tanmidigir halde, bir yargicin onceki yargilama
asamalarinda gorev almasina karsin, davanin iist mahkemede goriilmesi sirasinda da
mahkeme kurulunda bulunmasi gibi hakimin tarafsizligina sebebiyet verecek

307 Bu uygulamalar

uygulamalar1 Sozlesme’ ye aykir1 olarak degerlendirmistir
aslinda teorik ve soyut durumlar degil, aksine somut olayda yargi faaliyetinin nasil
isledigi, bir baska ifadeyle yargi gorevinin yerine getirilis ve yargi giivencesi
bigimidir38,

Adil yargilanma hakkinin evrensel unsurlarindan biri de kuskusuz ki dogal
hakim ilkesidir. Yani, mahkemenin ya da yargi yerinin kanunla kurulmus olmasidir.
Bagka bir anlatimla, yargi heyetinin veya mahkemenin kanuni bir teminat altinda ve
onceden gdrev cercevesi belirlenmis olmahidir. THEB, “bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme” ibaresini benimserken, Sozlesme ise “kanunla kurulmus mahkeme”
ibaresini diizenlemistir. Hig siiphesiz yasayla kurulmus mahkeme ibaresi, kanuni

mahkeme deyimine gore daha yerindedir®®.

Sozlesme’ nin getirdigi yasayla
kurulmus mahkeme ibaresi, Sozlesme’ ye bu ibarenin eklenmesi siiphesiz bosuna

degildir. Bu eklemenin kriz donemlerinde yliriitme organi tarafindan kurulan ad hoc-

bahsedemeyiz. Bkz.  Incal/  Tiirkiye Karari, 09. 06.1998. karar icin  bkz
http://lwww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=35638 (20.03.2018)

306“Her ne kadar tarafsizlik normalde &nyargill veya pesin hiikiimlii olmamak anlamina gelse de,
bunun S6zlesme’ nin 6. madde(1) kapsaminda varlig1 ya da yoklugu, ¢esitli yontemlerle sinanabilir.
Bu baglamda, 6znel yaklasim, yani belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hiikmiiniin
degerlendirilmesi ile yargicin bu anlamda tiim mesru siipheleri bertaraf etmeye yetecek teminat
saglayip saglamadigini belirlemek iizere nesnel yaklagim arasindaki farka isaret edebilir  Piersack/
Belgika Karari, 1 Ekim 1982, 30. Paragraf, Karar i¢in Bkz. Mole ve Harby, ss. 60-61.

%07 Ding, Adil Yargilanma Hakka, s. 26.

38 Gerek Devlet Giivenlik Mahkemelerinde, gerekse Sikiydnetim Mahkemelerinde bulunan askeri
hakimlerin komutan etkisine maruz kaldiklari nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir konumda
bulunmayacaklari yoniinde AIHM tarafindan verilen kararlar mevcuttur. Mahkemeye gére, hakimin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, askeri hakim ile komutanlar1 arasinda organik ve islevsel agidan bir bagin
bulunmamasi 6l¢iitii ile belirlenir. Askeri hakimlerin atanma ve sicil amirlerinin asker kisilerden
olugmas1 askeri hakim ile komutan arasinda organik ve islevsel bir bag bulundugunun somut bir
gostergesini olusturur. Hact Ali Ozhan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Taraf
Devletlerde Uygulanmasi1”, http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/23/06-haci-ali-ozhan-aihm-
kararlarinin-taraf-devletlerde-uygulanmasi.pdf, (10.02.2018), s. 60.

399 Goriis icin bkz. Biilent Tanor, Tiirkiye’ nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaymnlari, 3. Baski,
Istanbul, 1994, s.217.
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sirf bu is icin ya da olaganiistii mahkemelerin kurulmasini hedef almakta ve bu tiir
mahkemelerin kurulmasini yasaklamaktadir3t°,

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu da mahkemenin kanunla kurulmus olmasi
gerekliligine iliskin olarak, Parlamento tarafindan yani yasama organi tarafindan
yasama giiciiniin adli teskilata iliskin en azindan bir ¢erceve olusturmus olmasi

yeterli oldugu goriisiindedir®!?,

3.7.5.2.2. Makul Siirede Yargilama Geregi

Davalarin makul siire icinde sonuglandirilmasi, adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan birisidir. Makul siire kavramina bugiine kadar gerek Komisyon
tarafindan gerekse Mahkeme tarafindan somut olarak agik bir tanim verilmis
degildir. Kararlardan anlasildig1 {izere makul siireden anlasilmasi gereken, gerek ceza
sistemi ve gerekse hukuk sisteminin yargilama i¢in Ongordigii siireden fazla
yargilamanin siirmemesi gerektigidir®®2, Sozlesme’ nin 6’ inc1 maddesinin birinci
fikrasinda yargilamanin belli bir siire icinde sonuclandirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Gergekten makul yargilama siiresi, adaletin de erken gerceklesmesi sonucunu
doguracagindan, “geciken adalet adaletsizlik dogurur” soziinlin sdylenmesine neden
olan adaletin agir islemesi sakincasini ortadan kaldiracaktir®®®. Diger yandan, sanik
da uzun siiren siiphelilik durumundan kurtulmus olacaktir®*. ATHM’ i en fazla
mesgul eden giivence, bu ilkedir. Sikayetlerin agirlikli bir bolimi, 6zellikle makul
dava siireci ilkesine dayanmaktadir®®®.

Bu temel hak i¢in esas alinacak siire, 6zel hukuk davalarinda davanin

acilmasiyla baslarken, ceza davalarinda durusmadan Once baslar. Bu baglamda

810 Tandr, s. 218.

311 6. madde ihlali olabilmesi icin belirli bir mahkemenin olusumunun davanmn sonucunu etkileme
girisimi gibi bir amaca yonelik olabileceginin gosterilmesi gerekmektedir. Zand/Avusturya Karari, 77.
Paragraf. Bkz. Mole ve Harby, s. 59.

312 Makul siirede ve geciktirilmeden yargilanma hakki, insanlik tarihinin her déneminde &nemini
korumustur. Bu temel hak, insanlik tarihinin ilk anayasasi olarak bilinen 19Haziran 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum’ da, “Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ve
geciktirmeyecegiz”” sozleriyle ifadesini bulmustur. Bkz. Kagikara, s. 168.

313 Kalabalik, s. 507.

314 Donay, s. 97.

315Christop Grabenwarter, Yargilama Giivenceleri- Adil Yargilanma Hakki, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e Armagan,
¢ev. Osman Can, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 216.
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makul siire, cezai uyusmazliklarda su¢ siiphesinin ortaya koyuldugu, diger bir
ifadeyle suc isnadmin siipheliye yoneltildigi ilk andan baslamaktadir. Idari yarg
davalarinda ise, siirenin hesaplanmasinda, idari islem siireciyle birlikte g6z Oniine
alinmasi gerekebilir3:®.

Hakkin kapsaminin genis olmasi hasebiyle her bir yargi alaninda kabul edilen
makul siirede beklenen amagclarin yargilama alanlarinda farklilik gostermesi dogaldir.
AIHM, dava siirecinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde, Anayasa
Mahkemesinin dava siirecindeki konumunu da dikkate almaktadir. Dava siiresinin
yeterliliginin degerlendirilmesinde; olayin bagvurucu acisindan Onemi, davanin
karmagikligi, bagvurucunun tutumu, yetkili makamlarin tutumu gibi kriterler gz
oniine almmaktadir®”’. Yine burada da ATHM, davanin kendi 6zel sartlari i¢inde
degerlendirme yaptig1 igin, mutlak bir siire belitlememistir®®®. Baz1 durumlarda
AIHM dogrudan bahsettigimiz kriterlere gonderme yapmak yerine genel bir
degerlendirme yapmaktadir®'®.

Genel olarak, gerek medeni hak ve yiikiimliliiklerde ve gerekse ceza
davalarinda yargilamalar son asamada hiikmiin verilmesiyle ya da hiikmiin taraflara

tebligi ile ve elbette ki yargilamada herhangi bir kanun yolu 6ngoriilmiisse miimkiin

ve muhtemel biitiin kanun yollarinin tiiketilmesiyle sona ermektedir3%,

3.7.5.2.3. Davanin Aleniligi

Adil yargilanma hakkinin temel 6gelerinden birisi de davalarin aleni olarak
goriilmesi ve bitirilmesidir. Davanin aleniligi giivencesi, durugsmalarin aleni yani
kamuya ag¢ik olmasini, yalnizca taraflar1 ve ilgilileri degil, ayn1 zamanda herkese
durusmaya dinleyici olarak katilabilmeyi kapsamaktadir®?!. Yargilamanin aleni bir
sekilde yapilmasi sadece Sozlesme’ de ifade edilmis bir husus degildir. Davalarin

aleni bir sekilde goriilmesi, yani aleni yargilanma hakki, S6zlesme disinda ¢ok sayida

316 Grabenwarter, s. 216.

317 ATHM” in makul siire icin ictihat haline getirdigi kriterlere iliskin kararlar icin bkz. Ding, Adil
Yargilanma Hakki, ss. 73-107; Kalabalik, s. 508.

318 Akbulut, s. 183.

319 Mole ve Harby, s. 47.

320 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 285.

321 Donay, s.59.

108



uluslararast1 ve bolgesel diizlemde yapilmig insan haklar1 belgelerine konu
olmustur®?,

Aleniyet ilkesinin bir takim istisnalar1 bulunmaktadir. S6zlesme’ nin 6’ nc1
maddenin birinci ciimlesinde genel olarak aleniyet ilkesinden bahsedildikten sonra;
ikinci climlesinde aleni yargilamaya getirilebilecek istisnalara yer verilmistir. Bu
istisnalar, genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal gilivenlik yararma, yasi kiicliklerin
korunmasi veya 6zel hayatin gizliligi gerektiginde veya aleni durusmanin adaletin
gerceklesmesine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda durusmalarin tamamen
veya kismen kapali olarak yapilmasina karar verilebilir*?®seklindedir.

Ifade etmekte yarar vardir ki, aleniyet, kural olarak biitiin yargilama hukuklar
icin gegerli bir ilke olmakla birlikte, en basta sozlii yargilama icin gecerli bir ilkedir.
Yargilamalarin aleniyetine iliskin AIHM igtihatlarinin neredeyse tamami, tekil
mercilerde ya da i¢ hukuksal dava yolunun tiimiinde higbir s6zlii durugmanin
yapilmadig1 olaylara iliskin oldugu belirtilmistir®2*,

Her ne kadar aleniyet ilkesine bir takim istisnalar getirilmis ise de, bu durum
hiikmiin ilan1 hakkinda gecerli degildir. Yargilama sonucunda verilen hiikmiin

kamuya agiklanmasi zorunludur?.

3.7.5.2.4. Masumiyet Karinesi

Adil yargilanma hakkinin bir diger ve 6nemli unsuru da hi¢ siiphesiz ki

masumiyet karinesidir. Hi¢ miibalagasiz sdylenebilir ki, masumiyet karinesi

326

giiniimiizde tiim diinyada kabul edilen hukuk prensiplerinden birisidir®°. Daha genis

ve tlist bir kavram olan “adil yargilanma hakk1™ ile biitiinleserek, onun zorunlu bir

322 JHEB’ in 10’ uncu maddesi:”Herkes haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin
karara baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan...aleni olarak...yargilanma
hakkina sahiptir”. Kisisel ve Siyasal Uluslar arasi Soézlesmesi’ nin 14’ {incli maddesinin birinci
fikrasinda da “Herkes .. hakkindaki bir su¢ isnadinin ya da hak ve yikiimliliiklerinin karara
baglanmasinda ...bir yargi yeri tarafindan ...aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

32 Yargilamanin her asamas! kamuya acik olarak yapilmamaktadir. Ceza yargilamasinda, sorusturma
evresi gizlilik igerisinde yiiriitiilmektedir.

324 Qozlesme 6/17-2 ciimlesi lafzen aleniyetin istisnasim &ngdrmesine ragmen sozlii durusma
yapilmasina iliskin herhangi bir zorunluluk éngérmemektedir. Can, s. 227. AIHM ° in aleni yargilama
hakkindaki kararlar i¢in bkz. Ding, s. 108-109.

325 Kalabalik, s. 514.

326 Walter Gropp, Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Simirlayicr Etkisi, Karsilastirmal
Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e
Armagan, ¢ev. Osman Isfen, Segkin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 319.
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unsuru haline gelen sugsuzluk karinesi, sanigin mahkimiyet hitkkmii kesinlesinceye
kadar suclu sayilmamasini, lekelenmemesini ifade eder®?’.
Saniklik kendine 6zgii bir statii olarak kabul edilmistir. Sanik ne masum ne de

sucludur®?®

. Masumiyet karinesi, saniga karst muhtemel suglu gibi davranilmasim
onlemektedir®®. Burada sucsuzluk yani masumiyet karinesinin iki etkileme yonii
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ilke bir yandan kamuoyunun sanmigin suclulugu hakkinda
onceden bir kanaat olusturmasini, diger yandan da kanitlarin mahkemeden oOnce

330

kamuoyu tarafindan degerlendirmesini engelleyecektir Sugsuzluk karinesinin,

birbirlerini tamamlayan iki énemli unsuru bulunmaktadir. Birincisi siipheden sanik

331

yararlanir ilkesidir®>. Digeri ise, sanigin susma hakkidir.

Her ne kadar masumiyet karinesi, ceza yargilamasina 6zgii bir kavram33
olarak kullanilmakta ise de bu ilke diger biitiin resmi, idari makamlar oniinde de
gecerlidir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda burada degindigimiz S6zlesmede ve diger
uluslar arast diizenlemelerde yer alan genel ilkelerinden, ceza muhakemesi

ilkelerinden-yukarida bahsettigimiz tizere- ayr1 bir takim savunma hakki temelinde

ilkeler de bulunmaktadir.

3.7.5.3. Savunmaya fliskin Giivence Unsurlar

3.7.5.3.1. Suclamanin Tiirii ve Nedeni Hakkinda Bilgilenme

S6zlesme’ nin 6’ nc1 maddesinin iiglincii fikrasinin a bendine gore her sanik,

kendisine atili suglamanin tiiri ve nedeni hakkinda miimkiin olan en kisa siirede,

327 Evik, s. 301.

38 ATHM Barbera, Messequé ve Jabardo/ Ispanya Karari, 6 Aralik 1988 tarihli kararinda, samgin
itham edilen sugu isledigi varsayimi ile ise baglanmamasi gerektigini vurgulamustir.

329 Bu baglamda, Sozlesme’ nin 6’ nc1 maddesinin ikinci fikrasi, “Bir sug ile itham edilen her sahis,
suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir.” seklindedir. Sugsuzluk karinesi, sucla itham
edilen kisiyi gbz Oniinde tuttugundan, hukuk yargilamasinda uygulama alani bulmamaktadir. Donay,
s. 112.

330 Grabenwarter, s. 243.

31 Siipheden samigin yararlandiriimasinin felsefi temellerini, Romalilarin iinli “bir masum mahkum
edilecegine birkac suglu cezasiz kalsin” vecizesine kadar gotiirmek miimkiindiir. “Stipheden sanik
yararlanir ilkesi” nin degerlendirildigi daha genis aciklamalar i¢in bkz. Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 197.

332 Hakim ispat agisindan bir kanaate varmazsa yani siiphesini % 100 yenmezse, o hususu sabit
olmamus sayacak ve sabit olmamanin sonuglarina gore karar verecektir. Evik, s. 303.
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anladig1 bir dilde, tiim ayrmtilariyla bilgilenme hakkina sahiptir**}(Ayn1 zamanda
BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 14/3-a). Bildirim yiikiimliligi,
sanigin savunmasini hazirlamasi i¢in uygun zaman ve kolayliklardan yararlanmasini
ongoren 6/3 maddesinin b bendi ile dogrudan baglantilidir.

Iceriksel olarak yalmzca kendisine atili eylem hakkinda bilgi verilmesi degil,
sanmi@in bu suglamanin hukuksal nitelendirilmesi hakkinda da bilgilendirilmesi
gerekmektedir®3*. Bu hakkimn kapsamina, samgin ifadesi aliirken, iizerine atili suglar
hakkinda ¢evirmen yoluyla yeterli bilgiye sahip kilinmas1 girmektedir. Bu baglamda,
sanigin sug isnadi ile karsilastigi ilk andan itibaren bu hakkin varligir bulunmaktadir.

Bahsettigimiz lizere, su¢lama ile ilgili olarak bilginin samigin anladig1 bir

dilde olmas1 gerekmektedir®®.

3.7.5.3.2. Savunmanin Hazirlanmasi Icin Yeterli Siire ve Olanaklarin

Sunulmasi

Savunmaya taninan haklardan bir digeri ise, sanigin savunmasini hazirlamak
icin yeterli slire ve olanaklarin saglanmasidir. S6zlesme’ nin 6 nci1 maddesinin
ticlincti fikrasinin b bendine gore her sanik, savunmasini hazirlamak igin gerekli
zamana sahip olmali ve kolayliklardan yararlandirilmalidir. Savunma i¢in gerekli
zamanin bir Olglisi bulunmamaktadir. Somut olaymn o6zelliklerine goére bir

336

degerlendirme yapilmaktadir®™®. Samigin yararlandirilacagi zaman ve kolayliklar,

sorusturma ya da dava dosyasindaki delillerin  ¢oklugu, icerikleri®®’,
degerlendirmeleri, sanigin avukatiyla iletisim kurmasindan sonra gecen miiddet gibi

durumlara paralel olarak degisiklik gostermektedir®%,

33 AY madde 19/5:°Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu
suglarda en ge¢ hakim 6niine ¢ikarilincaya kadar bildirilir” denmistir.

334 Grabenwarter, s. 232; Kalagan, s. 101.

3% Brozicek Italyaya karsi davasinda, Alman samgin dille ilgili zorluk gektigini beyan ettigi sebebiyle,
ftalyan yetkililerin bagvurucunun yeterli italyanca bildigini belirlemedikleri siirece, tebligatlarin
terciime ettirilmesi gerektigine karar vermistir. Mole ve Harby, s.105.

3% Ding, Adil Yargilanma Hakki, s. 193; Kalagan, s. 101.

337 Bagvurucunun kanitlara erisim hakki konusunda, Komisyon Jespers Belgika’ ya karsi davasinda;
Kendisine karst bir suglama yoneltilen herkesin faydalanacagi “kolayliklarin” arasinda, kisiyi
savunmasint hazirlamak igin yargilama esnasinda yiiriitillen sorusturmalarin sonuglariyla ilgili
bilgilendirilmek de oldugu goriisiinii ortaya koymustur. Mole ve Harby, s. 110.

338 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 301.

111



Bu hak, sanigin bir avukat yardimindan faydalanma hakki ile de baglantilidir.
Bu baglamda, sanigin avukatinin da hazirliklarin1 geregince yapabilmesine izin
vermeye yeterli bir siire 6nce atanmis olmasini da kapsamaktadir®*®. Bu ilke aym
zamanda, sani@in avukatinin tutuklu yargilanan tiim miivekkillerine davanin tiim
unsurlarin1  goriismek i¢in kisitlamasiz ve mahremiyet i¢inde ulagilabilmesinin

340

saglandig1 varsayimini ima etmektedir*™. Avukat ile olan mektuplagsmalarin belirli

bir siirenin kacirilmasi sonucunu doguracak bi¢cimde geciktirilmesi de bu hakkin

ihlali sonucunu dogurmaktadir®*.

3.7.5.3.3. Hazir Bulunma Ve Bireysel Savunma Hakki

Adil yargilanma hakki, ceza yargilamasi acisindan sanik ve iddia makami
arasinda bir fark gozetilmeksizin, karsilikli olarak iddialarini ileri siirebilmelerini ve
savunma yapabilmelerini gerekli kilmaktadir. iddia ve savunma yapilabilmesinin
temel kosulu ise, yargilamada/ durusmada hazir bulunabilmektir®*2. Ceza
yargilamasinda asil olan, yargilamanin durusmali yapilmasidir®®.  Mahkeme
igtihatlar1 ve 6’ nc1 madde uyarinca adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
geregi olarak yargilamanin aleni ve sanigin huzurunda yapilmasi esas, giyapta
yargilama yapilmast ise bir istisna olarak diizenlenmistir®**,

Sozlesme’ nin 6 nc1 maddesinin {iglincii fikrasinin ¢ bendine goére; cezai bir
fiil ile itham edilen herkesin, kendisini bizzat savunma hakki bulunmaktadir. Adil
yargilanma hakkindan s6z edebilmek i¢in varligi zorunlu, olmazsa olmaz kosullardan

biri savunma hakkinin gercekten taninmasidir®®®. Bilindigi iizere, ceza yargilamasi,

bir kisinin eyleminin su¢ oldugu siiphesi ilizerine yapilan iddia, tez ve yargi olarak

339 Mole ve Harby, s. 108.

340 Mole ve Harby, s. 109.

1 Domenichini/ italya Karar1, 15 Kasim 1996.

342 Turan, s. 323.

33 CMK madde 193’ ¢ gore, sam@m durusmada bulunmasi zorunludur. Ust derece mahkemeleri
oniinde hazir bulunma hakki ile ilgili olarak da CMK’ da madde 299/1° de su hiikiim yer
almaktadir.”On y1l veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini sanigin
veya katilanin temyiz bagvurusundaki istemi {izerine veya re’ sen durusma yoluyla yapar. Durusma
giiniinden saniga, katilana, miidafi ve vekile haber verilir. Sanik, durugsmada hazir bulunabilecegi gibi,
kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir.”

%4 Turan, s. 323.

35 Cevdet Caghan Tansel, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Madde 6/3 Kapsaminda Savunma
Hakki1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:81, Say1:2007/5, Eyliil-Ekim, s. 2096.
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adlandirabilecegimiz bir muhakemedir. Sanigin ise ceza yargilamas siijesi olarak en

onemli hakki savunma hakkidir4®

. Durugsmada hazir bulunma, aleyhindeki isnatlar
O0grenme, haklarin1 6grenme, savunmasini yapabilmek icin gerekli kolayliklar ve
siirelere sahip olma gibi haklar temelde sanigin savunma hakkina iligkindir.
Maddede, savunmanin etkinligini amaglayan, ii¢ farkli hak bulunmaktadir®’. Sahsin
durusmada hazir bulunma hakki, kendi sectigi bir avukat hakki ve adli yardimdan
yararlanma hakkidir®®, ~ Kural, oncelikle kisinin bireysel savunma hakkini 6n
gormektedir, ki bu kapsamda ceza davasinda ve Ozellikle esas durugsmada hazir
bulunma hakki giivence altina alinmistir.

Durusmalara bizzat katilma, yapilan yargilamada bizzat hazir bulunma hakki,
Sozlesme’ nin 6’ nc1 maddesi geregi kendisine sug¢ isnat edilmis saniklar igin
oncelikle gegerli bir hak ise de, bu hak mutlak bir hak degildir. Ornegin, samigin
durusma diizenini bozmast yahut kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi ya da
durusmada dinlenen tanigin sanik tarafindan korkutulmasi kaygisi gibi 6zel sartlarin
varhigi halinde sanigin durusmada bulunmasina izin verilmeyebilir. Bu gibi hallerde,
sanigin durusmada hazir bulunmasina izin verilmemesi, Mahkeme tarafindan makul
karsilanmakta ise de; hicbir durumda sanigin durusmada hazir bulunmasina keyfi
olarak bir engel ¢ikarilmamasit ve onun durusmada hazir bulunabilmesi i¢in de
tebligat yapilmasi ve makul bir siire taninmasi gibi uygun bir imkanin taninmasi da
gerekmektedir34.

Aciklamalarimizin bu kisminda AIHM” in Tiirkiye’ ye karsi vermis oldugu

bir karara deginmekte yarar goriiyoruz. Zana/ Tiirkiye karari®*°

, ceza yargilamasinda
“durugmada bizzat hazir bulunma” ve “savunma hakki” bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Zana, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesindeki durusmada hazir
bulundurulmamasini, savunma hakkiin kisitlanmasindan bahisle S6zlesme’ nin 6’

nc1 maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’ e sikayet basvurusunda bulunmustur.

346 Evik, s. 304.

37 AIHS’ nin 6/3 maddesi savunma hakkinmn kullamlmasi igin gerekli unsurlari bir insan haklari
belgesi olarak belirlemeye ¢aligmis; fakat bunu yaparken de sadece maddede gosterilenlerle sinirlt
olmadigini da vurgulamustir. Evik, s. 304.

348 Hatta denilebilir ki, samigin tiim haklari, {ist kavram olan “savunma hakki” iginde toplanabilir. Can,
S. 234.

39 Bu kapsamda samgin davasi goriilirken onun durusmada hazir bulunmasi igin, ilgili devlet
yeterince gayret i¢inde bulunmus olmalidir. Colozza/ Italya Karar1, 22 Ocak 1985. Turan, s. 324.

350 Zana Karari, 25 Kasim 1997. Kararm tiimii icin bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/zanal997.pdf, (25.03.2018).
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Hiikiimet ise, sanigin Miilga CMUK 226/4 maddesi uyarinca istinabe yoluyla
bircok kez Aydin Cezaevi Mahkemesi Oniine ¢ikarildigini, durugmalarda Tiirkce
konusmay1 reddetmek ve gorevsizlik itirazinda bulunmak disinda savunmaya dair bir
hakkini kullanmadigini belirtmistir. Ayrica yine, Zana’ nin avukatlarinin Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesindeki durusmalara bizzat katildiklarini da belirterek
bagvurunun reddini talep etmistir.

Mahkeme, istinabe yoluyla samigin durugmaya katilimiin saglanmasi,
Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesindeki durusmaya ise sanigin avukatlariin
katilmasini, sanigin bizzat durugsmaya katilimimnin yerine gegmeyecegini, sanigin bu
hakkindan agik¢a vazge¢medigi siirece de savunma hakkinin kisitlanamayacagini
belirtmistir®>*.

Neticede; diislinceyi aciklama sugu nedeniyle sanik, Diyarbakir Devlet
Gilivenlik Mahkemesinin istemi {izerine Aydin Agir Ceza Mahkemesi’ nde istinabe
yoluyla sorgulandiktan sonra Diyarbakir DGM’ de yoklugunda on iki ay hapis
cezasma mahkum edilmistir.

Bagvuruda Mahkeme 6zetle, sanigin sorgusunun Miilga 1412 sayili CMUK’
un 226’ nc1 maddesi geregince talimatla yapilmis olmasini, savunmasini bizzat
kendisini yargilayan mahkeme oniinde yapmak hakkindan mahrum birakildigini, bu
sebeple 6’ nc1 maddenin birinci ve 3/c fikralarinin ihlal edildigini, bir bagka ifadeyle
bagvurucunun, séz konusu davada hakkinda uygulanan usuliin, adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®®2,

AIHM’ in degerlendirmelerine gore, yargilamanin en canli asamalari olan ilk
derece mahkemelerinde, taniklarin, bilirkisilerin, dinlenmesi, olay yeri
incelemelerinin yapilmasi, eksik kanitlarin toplanip arastirilmasi, sanigin diisiinsel
yeterliligi gibi nedenlerle, sanigin katilimi1 savunma hakki baglaminda biiyiilk 6nem
tasimaktadir>>S,

Yukarida ifade ettigimiz iizere, S6zlesme madde 6/3- ¢ giivencesi kisinin

kendi sectigi bir avukat hakkindan yararlanmay1 da kapsamaktadir. Bu hak davanin

%1 Durugmada hazir bulunmak igin kendine diiseni yerine getirmeyen samgin, bu hakkindan zimnen

vazgectigi disiiniilerek giyabinda yargilamaya devam edilebilir. Fakat s6z konusu hakkin, savunma ve
dolayisiyla adil yargilamadaki dnemi nedeniyle, bu vazgegmenin tereddiite yer vermeyecek derecede
acik olmasi ve ayn1 zamanda kamu yararina aykir1 bulunmamasi gerekir.

%2 Turan, s. 326.

38 Ding, Adil Yargilanma Hakk, s. 197.
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esas asamasinda degil, dava Oncesi agamadan itibaren gecerlidir. Avukatla savunma
hakkinin temel amaci, kisinin savunmasiz birakilmamasidir. Sanigin goérevlendirdigi
bir avukat1 varsa, kamu giiciiniin de bu se¢ime saygi duymasi gerekmektedir®>*.
Miidafiden yararlanma hakki, iddia ve savunmanin esitligi ve adil bir yargilama i¢in
gecerlidir. Sanigin, hukuk kurallarima yabanci olmasinin, kendisini, hukuku bilen
iddia ve karar makamlar1 karsisinda esit olmayan bir duruma sokmasi ve boylece

35 ATHM’ e gore, avukatin hukuki yardimindan

sanigin zarar gérmesi kaginilmazdir
yararlanma hakki1 mutlaktir ve hi¢bir sekil sartina baglanamaz.

Diger taraftan ayrica, sanigmn, avukatin hukuki yardimindan faydalanmasi
mutlak olmasina karsin, avukatin hukuki yardimindan faydalanmayi saglayan
licretsiz adli yardim mutlak degildir. Ikinci durumda takdir yetkisi tamamen
mahkemededir®®. Mahkemece tayin olunan avukat konusunda sanik, hemen hemen
bir se¢cim ve tercih hakkina sahip degil ise de, savunma “teorik ve hayali” degil, fakat
“gercek ve etkili” olmak zorunda bulundugundan, gorevin, avukat tarafindan

gerektigi gibi yerine getirilmedigi hallerde mahkemenin duruma miidahalesi ya da

yeni bir avukat tayin etmesi gerekmektedir.

3.7.5.3.4. Terciimandan Ucretsiz Yararlanma Hakki

Soézlesme’ nin 6’ nct maddesinin lgiincii fikrasinin e bendinde yer alan
hiikiim, yargilandigi davanin durusmasinda kullanilan dili anlamayan veya yeterince
konusamayan saniga, bir terclimanin yardimindan Ticretsiz yararlanma hakki
tanimistir. Bu hak, kendisine sug¢ isnadi yapilan kisiler i¢in uygulanmaktadir. Diger
yandan, Mahkeme dilini anlayan ve konusabilen saniga, savunmasini hazirladigi
baska bir dilde yapmasi i¢in, terciman saglamamaktadir. Hilkmiin amaci, saniga
kendini savunma imkam saglamak olduguna gore, ancak savunma i¢in gerekli ve
yararlt ¢evirinin yapilmasi yeterlidir. Savunma hakki kapsaminda terclimandan

yararlanma hakki muhakemenin sozlii evrelerindeki islemlerin yani sira sunulan

%4 Ding, Adil Yargilanma Hakk, s. 199.
35 Kasikara, s. 209.
356 Goziibityiik ve Géleiikli, s. 302; Kasikara, s. 211.
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belgelerin de terclimesini kapsamaktadir. Ancak, dava dosyasindaki tiim evraklarin,

savunmada fonksiyonuna bakilmaksizin terciimesi fikra hiikkmiiniin emri degildir®’.

3.7.5.3.5. Taniklarin Dinlenmesinde Esitligin Saglanmasi ve Sorgulama

Hakka

AIHS ve Ek Protokoller ¢evresinde olusan hukukun belirgin 6zelligi, kamu
otoritesinin istiinliigiinii pekistiren ayricalikli hukuk anlayisindan uzaklasarak
bireysel haklarin 6nem kazandig1 6zgiirliik¢li bir kamu diizenine doniistiir. Bu ayni
zamanda hukukun “baskin taraf” egemenligi yerine “denge” anlayisini 6ne ¢gikarmast
demektir®®,

Bu denge anlayisiyla beraber cezai bir fiille itham edilen bir kimsenin/
sanigin sahip olmasi gereken asgari haklardan birinin de tanik dinletme hakki oldugu
Sozlesme’ nin 6/3 (d) fikrasinda agikca ifade edilmistir. Maddeye gore; “Her sanik
...1ddia makaminin taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek; savunma taniklarinin
da iddia makami taniklariyla ayni sartlar altinda c¢agrilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini talep etmek ““ hakkina sahiptir.

Saniklar i¢in bir teminat olarak diizenlenmis bulunan Sézlesme’ nin 6’ nci
maddesinin iigiinci fikrasinin (d) bendinin ifade seklinden samiga iki hak
bahsedildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu haklardan ilki, sanigin aleyhine olan taniklar
capraz sorgulama, baska bir ifadeyle, iddia taniklarini®*® aleni durusmada sanigin
huzurunda ¢ekismeli bir sekilde sorgulama hakkidir®®. fkinci hak ise, gosterecegi
kendi taniklarinin da iddia taniklar1 ile aymi kosullar altinda davet edilmesi ve
dinlenmesidir. Bu sekilde yapilan yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi
hakkidir®®?,

Sanigin, 1ddia taniklarin1 sorguya c¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma

taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin

357 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 311.

38 Ding, Silahlarin Esitlig, s. 283.

%9 [ddia tamg, ancak ifadelerinin saniga atili bulunan eylemi kanitlamaya elverisli olan ve mahkeme
tarafindan da kanit olarak kabul eden kisi olabilir. Kizilkaya, s. 59.

%0 Turan, s. 335.

361 Goziibiiyiik ve Gélciiklii, s. 306; Turan, s. 336; Donay, s.180.
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saglanmasini isteme hakki®%?

celismeli muhakeme ve onun ayrilmaz bir parcasini
olusturan silahlarin esitligi ilkelerinin®®® temel bir yansimasidir®®*. Muhakeme
hukukunda hiikmiin 6zelligi onun kolektif verilisidir. Kolektif hiikiim vermenin
metodu ise, muhakeme faaliyetine katilacak olanlarin diisiincelerini karsilikli olarak
bildirebilmelerini, bdylelikle siijelerin birbirlerinin diislincelerini 6grenebilmelerini
ifade eden ¢elisme yontemidir®®®,

Bu baglamda, Mahkeme igtihatlarina gore 6/3 (d) bendinin temel amaci,
iddia taniklarinin oldugu gibi savunma taniklarinin da sorgulanmasinda ve
dinlenmesinde tam bir silah esitliginin saglanmasidir®®. Burada bahsedilen esitlik,
taraflar arasindaki sayisal esitlik degil, nitelik olarak esitligin saglanilmasidir.
Maddenin uygulanmasinda Mahkeme, somut olaya ve yargilamanin biitiiniine gore
bir karar verdiginden, yargilama asamasinda iddia ve savunma arasinda tam bir
dengenin kurulup kurulmadiginin titizlikle incelenmesi gerekmektedir®®’.

Calismamizin baginda da ifade ettigimiz tizere; Mahkeme, So6zlesme’ ye taraf
devletlerin ulusal mevzuatlarinda kabul ettikleri “tanik” ve “tanik beyani” ile bagl
olmay1p, kendine 6zgii bir tamim gelistirmistir®®®. Buna gore tanik; kisisel olarak bilgi
sahibi oldugu olaylar hakkinda bir sorusturma gercevesinde ifade vermeye davet
edilen herhangi bir kimsedir3®®,

So6zlesme’ nin 6/3 (d) hilkkmii sania tanik cagirmak veya yerel mahkemeleri

belli bir tam@1 dinlemeye zorlamak i¢in mutlak bir hak saglamaz®’®. Esas itibariyle

yiiz ylize bir tartismay1 saglamak i¢in tiim delillerin, 6zellikle taniklarin saniin hazir

362 Komisyon, bir kararinda tanik dinleme ve ¢agrilmasinda taraflarm esitliginin ¢ok dengeli olmasin

ongormekte ve bu dengeyi Sozlesme’ nin 14. maddesinde belirtilen “ayrim yapmama” ilkesi ile es
degerde tutmustur. Donay, s. 180.

%3 ATHM, bu iki kavram arasindaki yakinlik nedeniyle silahlarmn esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerini birlikte ele almakta, bazen de bu iki kavram birbirinin yerine kullanmaktadir. inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, s. 236.

364 Bu hak ayn1 zamanda savunma hakkiyla da yakindan iligkilidir.

365 Muhakeme hukuku baglaminda celisme; iki veya daha fazla kisinin karsilikli olarak goriislerini
ortaya koymasini ifade eder. Celismeli yargilama icin bkz. Karakehya, s. 720 vd.

366 Madde hiikmiinden, savunma hakki ile baglantili olarak mahkemeye her tamigin dinlenilmek iizere
cagrilmasi degil de ¢agrilan taniklarin esit kosullarda dinlenilmesi anlagilmalidir. Kalabalik, s. 521;
Akbulut, s. 191.

37 Maddede, bilirkisiden agik¢a agikca soz edilmemis ise de silahlarin esitligi ilkesi, mahkemece
atanan bilirkisi ile savunma taniklar1 arasinda esit muamele yapilmasi gerekmektedir.

38 Degirmenci, s. 111; Kizilkaya, s. 56.

39 Mahkeme bu hususta, tamg1 otonom- ézerk bir kavram olarak ele almstir.

370 Mole ve Harby, s. 118.
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bulundugu acik durusmaya getirilerek ele alinip incelenmesi gerekmektedir®’?.

Gergekten, muhakeme siirecinde iddia ve savunma makamlarmin tanik beyani
deliline basvurma talepleri mahkeme tarafindan delilin, maddi gercegin hukuka
uygun sekilde ortaya cikarilmasindaki islevine bakilarak bir karara baglanmaktadir.
Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda ya da yargilama neticesinde verilecek hitkme
bir etkisi olamayacak olan tami@in  dinlenilmesi talebi mahkemece
reddedilebilmektedir. Burada 6nemli olan, muhakeme siirecindeki iddia taniklar1 i¢in
izlenen usul ile samigmn belirtmis oldugu taniklar i¢in; dinlenen ya da dinlenemeyen
taniklar olarak, izlenen usuliin esit olmasidir.

Gorildiigii lizere, prensipte saveiligin dayanak aldigi tiim kanitlarin sanigin
hazir bulundugu acik bir durusmada karsit iddia ileri siirme imkéani saglanarak
sunulmasi1 gerekmektedir. Ancak saniga taninan bu hak, taniklara ulagilamamasi,
sanigin bizatihi kendi davranislari sebebiyle taniklarin dinlenilememesi ya da
taniklarin sindirilme korkusu sebebiyle tanikliktan kaginmak istemeleri nedeniyle
sinirlandirilabilmektedir. S6z konusu durumlarda hakimin tarafsizligindan ve
bagimsizligindan 6diin vermeden bir karara varmasi gerekmektedir.

Soézlesme’ nin 6/3 (d) bendi incelendiginde, bendin adil yargilanma hakk1
acisindan delillerin  degerlendirilmesi yani ispat faaliyetine iliskin oldugu

372

goriilecektir’’<. Bu baglamda, tanik dinletme ve sorgulama hakki; saniga kendi lehine

beyanda bulunacak taniklar1 sorgulamayla beraber, kendi aleyhine beyanda bulunan,
bulunacak olan tankliga da itiraz etme ve onu sorgulama hakki vermektedir®’>,
Mahkeme’ ye gore, sunulan delillerin gerekliligi konusunda karar yetkisi
oncelikle bir i¢ hukuk sorunudur ve toplanan delillerin ispat giiclinii takdir de, ilke
olarak ulusal mahkemelerin yetkisindedir®’*. Ancak burada Mahkeme’ nin islevi,

ispat araglarinin sunulus sekli de dahil, bir biitiin olarak yargilamanin adil ve

371 Burcu Demren Dénmez, “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklara Soru

Sorma Hakkinin Kullanilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:127, Y11:29, Kasim-Aralik
2016, (Gizli Taniklara Soru Sorma Hakki), s.123.

372 Goziibilyiik ve Golciikli, s. 306; Kasikara, $.212.

$13Elbette ki bu, Mahkemeye’ de tiim tamiklar1 beyanlarimi inceleyip maddi gergeklige ulagma
konusunda fayda saglayacaktir.

$"Bir savunma tamginin dinlenmesini reddeden yerel mahkeme, kendisini bu sonuca gotiiren
gerekgeleri kararinda gostermek zorundadir. Bkz. Vidal/ Belgika Karari, 22.04.1992. Kararda, tanik
dinletme talebini reddeden Istinaf Mahkemesinin herhangi bir gerekce gdstermemesi ve bu konuda
suskun kalmasinin adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu belirtilmistir.
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hakkaniyete uygun olup olmadigimin arastirilmasidir®™. Yine Mahkeme’ ye gbre,
basvurucunun ulusal mahkemedeki taleplerinin reddedilmesi durumunda, ulusal
mahkemenin ret kararimi verirken yetkisini asip asmadigr ve silahlarin esitligi
ilkesine uyup uymadigir da goz Oniine alinarak bir biitiin olarak yargilamanin adil
olup olmadigina bakilmalidir.

Kural olarak samigin her davada kendisi aleyhine ifade veren taniklari
sorgulama hakki olmalidir. AIHM’ e gore savunmaya taninan bu hakkin amaci,
tanigin  inandiriciligmi  sarsmak ve onun giivenilirligini  denemek olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica AIHM ° in vermis oldugu kararlara bakildiginda bu kuralin
uygulanis seklinin; sorgulama hakkinin tanmip taninmamasinda tanik ifadelerinin
kamitlarin degerlendirilmesindeki énemi dikkate almasi oldugudur®’®.

Ilgili boliimde deginmis oldugumuz yiiz yiizelik yahut celisiklik ilkesi, burada
Ozellikle taniklarin dinlenmesinde ¢apraz sorgulama ile 6nem kazanmaktadir. Bu
yontemle, savunma kendi taniklarina kendi tezini dogrulatacak; karsi tarafin
taniklarina ise karsi tezin gergegi yansitmadigimi agiga ¢ikartabilecek sorular sorma

imkanmna sahip olacaktir®’’

. Capraz sorgu sistemi konumuz disinda ayrica ele
alinabilecek, sozliiliik ilkesi ¢er¢evesinde adil yargilanma ilkesi ve savunma hakkinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikan®’®; genis kapsamli bir muhakeme konusu olmakla
beraber burada kisaca bir deginirsek; capraz sorgu sistemi Anglo- Sakson hukuk
sisteminin bir pargasidir. Bu sistemde c¢apraz sorgu sistemi dort kisimdan
olugsmaktadir. Birinci asama, tarafin kendi tanigina soru sordugu asama, ¢apraz sorgu
da dedigimiz ikinci asama, karsi tarafin, diger tarafin tamigina hékim aracilig

olmaksizin bizzat soru sordugu asama, {i¢lincli asama; capraz sorgudan sonra tanigi

cagiran tarafin tamigina yeniden soru sordufu asama, dordiincli asama ise karsi

875 Grabenwarter, s. 238.

376 Tanig1 sorgulama olanagimin ortadan kalkmast durusmada taniklarin dinlenmesinin belirli hukuksal
ya da fiili nedenlerden dolayi olanaksiz olmasi durumunda nesnel olarak mesru oldugu yoniinde
gorisler bulunmaktadir. Anonim tanigin da bu mesru durumlar igerisinde olup olmadigi konusunda
net bir goriis olmamakla beraber, AIHM, somut olayin 6zelliklerine gore karar verilmesi gerektigini
belirtmistir.

877 CMK’ nin 201. maddesine gore: Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukat;...katilana, taniklar, bilirkigilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere durugma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim
araciligl ile soru yoneltebilir. “Dogrudan soru yoneltme” baglikli 201. madde diizenlemesi tam olarak
capraz sorgulama niteliginde degildir.

378 Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu,
Karsilagtirmali1 Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’ e Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 393.
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tarafin yeniden soru sordugu asamadir®’®. Genis anlamda capraz sorgunun amaci,
maddi gercegin hukuka uygun olarak ortaya cikarilmasidir. Dar anlamda capraz
sorgunun amaci ise; tamigm birinci asamada vermis oldugu ifadenin glivenilirligi
hakkinda siiphe yaratmak, savunma lehine bundan bir sonug ¢ikarmak ya da kendi
savunmasini destekleyici bilgiler almay1 basarmak olarak soylenebilir®®,

Sanik, bir siije olarak yargilamaya katilma olanagina sahip olmali ve bu
baglamda tamigin durugsmada dinlenmesi sirasinda hazir olabilmeli ve ona soru
sorabilmelidir®!, Taniklara soru sorma ya da sorgulama hakki, sanigm taniklara soru
yoneltme veya taniklari ¢apraz sorguya tutma yontemleriyle kullanilmaktadir®®2, ki
sistemde de taniklara soru sorulmasi hakki saniga, aleyhine sunulan tanik beyanina
kars1 delilin kaynag1 olan taniga soru sorarak karsi ¢ikma imkani saglamaktadir. Bu
nedenle, eger mahk(imiyet karari miinhasiran veya biiylik 6l¢iide bir tanigin ifadesine
dayandirilmis ve sanik veya miidafii ne hazirlik sorusturmasi ne de durusmada
kendisine soru sorma olanag: elde edememis ise AIHS madde 6/3 (d) ihlal edilmis
olmaktadir.

Sanik ifade ettigimiz gibi, yargilamanin diger sijjelerinin delillerine karsi
koyabilme imkanina sahip ve bunu da kendi yani savunma taniklart dedigimiz
taniklarin1 yargilamaya davet ederek kullanabilmektedir. Ancak belirtmemiz gerekir
ki, bu hak sinirsiz degildir. Bu baglamda AIHM kararlarinda belirtildigi iizere; eger
mahkeme tanigin verecegi ifadenin hiikiim agisindan 6nem tasimadigi kanaatinde ise
bu talebi reddedebilmektedir. Bu bakimdan, sanigin belirli baz1 taniklara soru sorma
olanagindan yoksun oldugunu ileri siirmesi yeterli goriilmemis; sani§in ayrica bu
delilin 6nemli ve maddi gercegin bulunmasi i¢in mutlaka gerekli oldugunu da ortaya
koymas1 gerektigi belirtilmistir®®,

AIHS madde 6/3 (d) geregi davali, bir ceza davasinda iddia tamklariyla ayni

kosullarda savunma taniklarinin c¢agrilmasi ve dinlenmesinin saglanmasini isteme

hakkina sahiptir. Kural olarak madde lafziyle ve anlamiyla ceza davasinin yalnizca

379 Burcu Demren Donmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Segkin Yaymcilik,
Birinci Basi, Ankara, Ocak 2007, (Capraz Sorgu), ss. 27-33.

380 Demren Dénmez, Capraz Sorgu, s. 34.

%1 Tansel, s. 2097.

32 Anglo- Sakson hukuk sisteminde benimsenen itham sisteminde ¢apraz sorgulama kullamlmaktadir.
Bunun yani sira Kita Avrupast muhakeme sistemini benimseyen iilkelerde ise, tanik dinlendikten
sonra taniklara soru sorulmasi yontemi benimsenmektedir.

%83 Tansel, s. 2097; Turan, s. 337.
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durusma kismini ilgilendirmektedir®*. Ceza davalarinda kural, aleyhe olan biitiin
tanik ifadelerinin sanigin bulundugu aleni durusmada alinmasidir. Bu sekilde yani
tanik beyanlarinin alindigi aleni bir durusmada sanik, dinlenen taniga soru sorma
imkanina, bir baska ifadeyle alinan beyanin kendisine ve tanmigin giivenilirligine ve
inanirhgina itiraz etme imkanina kavusmaktadir. Hi¢ siliphesiz, yargilamaya karar
verecek mahkeme de tanik beyaninin giivenilirligini, huzurda dinlenen tanigin hal,
hareket ve davraniglarini, sorular1 cevaplandirmasini ya da anlatimlaria eslik eden
tavirlari1 gozlemleyebilme olanagma sahip olacaktir®®®. Bu da mahkemeyi hiikiim
asamasinda karar verirken maddi gercegin bulunmasinda hukuka uygun bir neticeye
gotiirecekti. Bahsettigimiz bu hakkin da bir takim fiili veya hukuki®® istisnalari
bulunabilmektedir. Ancak; bu istisnalar samigin ifade ettigimiz haklarini ihlal
etmemelidir.

Bu istisnalardan biri, daha Once polis, savct ya da sorgu yargict Oniinde,
durusma Oncesinde ifade verdigi halde daha sonradan 6lmesi yahut kaybolmasi,
baska bir sebeple taniga ulagilamamasi, tanigin akli dengesini kaybetmesi neticesinde
taniga durusma aninda ulasilamamasi durumlaridir. Tanigin bahsettigimiz gibi daha
onceden vermis oldugu beyaninin daha sonradan ona ulasilamamasi sebebiyle
yargilamada delil olarak kullanilabilmesi i¢in ise; beyaninin durusmada okunmasi,
daha evvelden alinan bu beyanin savunma hakkini agik¢a ¢ignememis olmasi ve de
sanmigin  bu beyandan haberinin olup bu beyanlar1 ciirlitebilme imkéanina
kavusturulmus olmasi1 gerekmektedir.

Bir diger istisna ise, kimligi gizli tutulan yani bizim ifade ettigimiz sekil ile
gizli tamgin ifadesinin hangi durumlarda delil olarak degerlendirilebilecegi
meselesidir.

Genel kural, sanmigmn aleyhindeki taniklari sorgulama ya da sorgulatma
hakkinin giivenilirliginin test edilmesi ihtiyacina dayandigidir. Bu nedenle tanigin
kimliginin bilindigi, sanik veya miidafi tarafindan durusmada yiiz yiize gelinerek

sorgulama imkanina sahip olundugu durumlarda, bu hakkin korundugu hususunda

384 ATHM, sorusturma evresinde taniga soru sorma imkaninin kullanilamamis olmasini adil yarilanma

hakkinin ihlali olarak saymistir. Can, s. 240.

385 Turan, s. 342.

386 Hukuksal nedenlere, tamigin tanikliktan ¢ekinme hakkimi kullanmasi, tanikligin yasak oldugu
durumlar 6rnek verilebilir.
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kusku bulunmayacaktir3®’

. Ancak, tanigmm kimliginin gizli tutulmasi suretiyle
dinlenmesi yontemlerinin uygulandigi durumlarda tanmigr sorgulama hakki
kisitlanmadan, gizli tamigin sahip bulundugu bilgilerin muhakemeye nasil
kazandirilacagi sorununu da beraberinde getirmektedir. Ifade ettigimiz {izere;
Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlari, samigin taniklari sorgulama hakkimin
mutlak olmadigini, bu hakkin sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu
sinirlandirmalarin her zaman somut mesru gerekcelere dayandirilmasi

gerekmektedir. Burada unutulmamasi gereken husus, taniklara etkin koruma saglama

ihtiyacinin sanigin savunma hakki tizerinde olumsuz bir etki sagladig1 noktasidir.

3.8. GIZLi TANIKLIGIN ADIiL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

3.8.1. Genel Olarak

Dayanagini hukuk devleti ilkesinde bulan taniklarin korunmasi zorunlulugu
ile, sani@in kendisini savunma hakki ile baglantili olan diger haklar1 arasinda bir
catisma oldugu bir gercektir. Tanigin korunmak zorunda olmasi, ,ispat hukuku ile
ilgili degindigimiz bazi ceza muhakemesi ilkelerinin sinirlandirilmasi, sanigin
haklarinin kisitlanmasi, mahkemelerin maddi gercege ulasmasindan kismen feragat
edilip edilmedigi hususlarinda tartismalara yol agmaktadar.388

Esas itibariyle adil yargilanma hakkinin temelinde, sanik ve iddia makami
arasinda bir fark gézetmeksizin, karsilikli olarak iddialarini ileri siirebilmelerini ve
savunmalarmi yapabilmeleri bulundugunu belirtmistik. ATHM’ in kararlarina gére,
sami@in adil yargilanma hakki ve silahlarda esitlik ilkesini saglamak kaydiyla,
duydugunu séyleyen kisinin tanikligi ya da 6nceki ifade tutanaklarmin okunmasi
seklinin adil yargilanma hakkinn ihlali sonucu dogurmamaktadir. Keza yine ATHM
konumuz devaminda inceleyecegimiz kararlarinda da goriilecegi iizere, yeterli ek
delillerin  bulunmas: durumunda sadece tamigin savunma tarafindan direkt

sorgulamaya tabi tutulmamasi nedeniyle S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigi

37 Balo, Anonim Tanik, s. 302.
38 Sahin, Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 156.
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sonucuna da varmamaktadir. Mahkeme, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigina bakmaktadir.

Gizli tanik kurumunun gereginden fazla giiclendirilmesi, savunma hakkinda
kisitlamay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Taniklara etkin koruma saglanmasi amaciyla
tiretilen tedbirlerden olan gizli tanikligin, baska ara¢ ve yontemlerle dengelenmemesi
Savunmanin tani@a soru sorma hakkini ve bu hakkin islerligini kaybetmesine
sebebiyet vermektedir®®. Ciinkii, gerek sanik gerekse de miidafii kimligini ve
adresini higbir sekilde bilmedigi bir tamigin vermis oldugu ya da verecegi ifade
dogrultusunda savunma yapmak zorunlulugu, magduriyeti ile kars1i karsiya

kalmaktadir.

3.8.2. Gizli Tamkh@in Uygulanmasinda Gegerli Olan Ilkeler Acisindan

Degerlendirme

3.8.2.1. istisna Olma ilkesi

Gizli taniklik kapsamindaki tedbirler ile bu tedbirlere dair usullerde en 6nemli
ilkelerden biri, tiim bu alinan énlemler ve tedbirlerin kural degil istisna olmasidir3®,
Asil  olan tamigm, kimliginin gizlenmesi tedbiri uygulanmaksizin, ceza
muhakemesinin sania sagladigir haklar tam anlamiyla gercgeklestirilmek suretiyle
dinlenilerek savunmaya da bu beyanlar1 denetleyebilme imkani vermektir. Bu
nedenle, tanik koruma tedbirleri biitiin sartlarin saglanmasina ragmen, yeterli goriilen
baska bir delil olmadiginda “’son care * olarak uygulanabilir®®.,

Gizli taniklik kurumu 6ncelikle her su¢ bakimindan degil, kanunda belirtilen
suglara uygulanabilecektir. Bu uygulamalarin da, yargilama konusu olayin tamami
g6z Oniine alinmasi, maddi gergekligi saglayacak tanik beyanlari disinda bagkaca
somut bir durumun ya da delilin varligi gibi biitiin faaliyetlerin incelenerek karar
verilmesi gerekmektedir. Aksi halde, gizli taniklik kurumu kolay uygulanabilir bir

secenek olarak goriilecektir. Ilgili boliimde belirttigimiz gibi, sanik haklari

389 Balo, Anonim Tanik, s. 303.
390 «“Talilik ilkesi” olarak da adlandirilmaktadir.
391 Balo, Anonim Tanik, s. 188.
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yakindan ilgilendiren usuli koruma tedbirlerinin sartlarinin olusup olusmadiginin

dikkatlice ve titizlikle incelenmesi gerekmektedir.

3.8.2.2. Gizlilik ilkesi

Gizli taniklik kapsaminda alinan tedbirler ve iglemler ile ilgili olarak gizlilik

392 Alinacak tedbirlerinin uygulanmasina iliskin karar ve diger

kurali ongoriilmiistiir
belgeler, sorusturma evresinde Cumhuriyet bassavciliginca, kovusturma evresinde
mahkemece bu kararlara mahsus yerlerde gizlilik esaslarina uygun olarak
saklanmaktadir. Yine kanuna gore de, Cumhuriyet savcisi, mahkeme veya hakim
tarafindan taniklarin korunmasi ile ilgili islemleri yerine getirmek iizere bir zabit
katibi gorevlendirilecegi belirtilmistir. Diger taraftan TKK’ nin uygulanmasi
nedeniyle dgrenilen bilgilerin agiklanmasi da sug sayilmistir®®®. TKK madde 18/3” te
yer alan tanik koruma kararlarimin almmasi ve uygulanmasi ile ilgili 6grenilen
bilgileri a¢iklama yasagi, “kamu gorevlileri” ile “ her ne sekilde olursa olsun goérev
alan diger kisiler” icin getirilmisken, Yonetmelik ile yasak getirilen kisilerin kapsami1
genisletilmistir3®,

Kimlik bilgileri gizlenen, goriintiisii veya sesi degistirilerek dinlenen taniklara
iliskin tedbirler ile ilgili bilgi ve belgeler sorusturmaya ait olmadig1 i¢in sorusturma
dosyasina  konulamamakta ve miidafiin de bunlart &grenme  hakki

bulunmamaktadir3®.

Haliyle bu durumda, savunma makami iddia delillerini
ogrenemeden savunma hazirlamak zorunda kalmakta ve adil yargilanma hakkinin,

savunma icin gerekli siire ve kolayliklarin saglanmasi noktasinda ihlaline neden

392 Gerek TKK * nm 5. maddesinde yer alan koruma tedbirlerine iliskin kararlar bakimindan ve
gerekse TKK kapsaminda yiiriitillen iglemler bakimindan gizlilik esastir ve bu gizlilik s6z konusu
tedbir sona erdikten sonra da devam etmektedir.

3% TKK madde 20/1 uyarmca “Bu Kanunun uygulanmasi nedeniyle dgrendikleri bilgi ve belgeleri
edinmesini ya da erigsimini kolaylastiranlar fiil baska bir su¢ olustursa bile ayrica, Tirk Ceza
Kanununun 258’inci maddesi hitkmiine goére cezalandirilir.”

3% Yonetmelik madde 18/4° te “Kisiler, gorevleri nedeniyle veya herhangi bir sekilde 6grendikleri
tanik koruma tedbirine yonelik gizlilik iceren bilgi ve belgeleri hicbir zaman acgiklayamazlar”
denilmistir. Tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasinda kamu gorevlileri disinda iigiincii kisilerin de
gorevlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Turhan’ a gore, taniklarin korunmasinda herhangi bir sekilde
gorevlendirilmemis 6zel kisilere tanik koruma tedbirleri ile ilgili bilgileri gizli tutma yiikiimliiligii
getirilmesini Anayasa’ da yer alan ifade Ozgiirligii ile bagdastirmak miimkiin olmamaktadir.
Ogrenilen gizli bilgilerin agiklanmasinin ifade ve basin dzgiirliigiine girdigini bu sebeple de bu
haklarin Anayasa geregi ancak kanunla sinirlandirilabilecegini, yonetmelikle sinirlandirilamayacagini
ifade etmektedir.

3% Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 214.
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olmaktadir®®. Gizlilik ilkesi daha evvelden de bahsettigimiz iizere, Samigin, iddia
taniklarin1 sorguya c¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini isteme
hakki olarak ifade edilen silahlarin esitligi ilkesi, yiiz yiizelik ilkesi temelinde adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Ciinkii, sanigin iddia taniklarina
soracag1 sorularin, alinan tanik koruma tedbirlerinin agiklanmasina sebebiyet vermesi
halinde mahkemece reddedilmesi miimkiindiir®*®’. Burada bir takim hususlara dikkat
edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanan kisi
bakimindan, uygulanan tanik koruma tedbirinin gizliliginin saglanmasi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve savunma hakkinin arasindaki dengenin saglanmasidir.
Kanaatimizce, burada bir hususun iiste ¢ikmast ya da daha fazla 6nem derecesine
sahip olmas1 kistasinin degil de adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan tim
ilkeler ve hususlarin dikkate alinarak bir ¢oziime varilmasi gerektigidir. Zira maddi
gercege ulasilmasi icin yapilacak yargilama faaliyetlerinin savunma hakkini higbir
sekilde kisitlamamasi gerekmektedir.

Belirtmemiz gereken diger bir husus ise, gizlilik ilkesinin aleniyet ilkesini
yani durusmalarin aleni yani acik olmasi ilkesine aykiri durum olusturmasi
noktasinda adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermesidir.

Gizli taniklikta benimsenen gizlilik ilkesinin, savunma makaminin taniklara
soru sormasi, durugmalarin aleniligi gibi bir takim hususlarda adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi agiktir. Bu sebeple, tanik koruma tedbirlerinin sanigin savunma

hakkina zarar vermeyecek ve istisna olacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

3.8.2.3. Orantililik ilkesi

Sanik haklarin1 siirlayict nitelik tasiyan koruma tedbirlerine karar verilirken

orantililik ilkesine uygun davramlmasi gerekmektedir. Istisnai nitelikte olma

3% Bu husus, savunma hakkimi kisitlayict bir etki dogurmaktadir.

397 Hakim, gergegin arastirilmas: igin tani3a sorulacak sorularin gerekliligi ve hiikme bir tesirinin olup
olmayacag1 konusunda karar verebilir. Hilkme ve maddi gercegin aciga ¢ikmasina etkisi olmayan
sorularin sorulmamasina bu durumda engel olabilir. Ancak bu durum da déhi savunma hakkini hi¢bir
sekilde kisitlayamaz (TTK madde 9/ son).
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ilkesinin tamamlayicisi olan orantililik ilkesi®®; uygulanacak tedbirin sanik haklarina
getirecegi sinirlama ile tania yonelik tehlikenin agirhigr ve ciddiligi arasinda makul

89 QOrantililik ilkesi maddi koruma

bir denge bulunmasi anlamina gelmektedir
tedbirlerine Kkarar verilirken dikkate alinacagi gibi daha ¢ok sanigin savunma
haklarina sinirlandirma getiren usuli koruma tedbirleri uygulanirken dikkate
alinmalidir. Tehlike i¢inde bulunan taniklarin korunmasinda birden ¢ok tedbir sz
konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda, yetkili makamlar alinacak oOnlemler
igerisinde sanigin savunma hakkina en az zarar verecek, sinirlandirma getirebilecek
tedbiri se¢melidirler. Nitekim, AIHM kararlarinda da en cok iizerinde durulan
konulardan birisi uygulanan tedbirlerin, sanign haklarint ancak zorunlu olan
durumlarda ve en az seviyede smirlandirmasinin saglanmasidir®®. Yine Mahkeme’
ye gore, sanigin savunma hakki ile tanik koruma tedbirleri arasinda bir dengenin®%!
saglanamamas1 adil yargilanma hakki ihlali olarak belirtilmistir. AIHM’ in
20.11.1989 tarihli Kostovski/Hollanda kararina esas teskil eden olayda, bagvurucu
hakkinda bankada soygun yapmak sucundan dava acilmis ve Yerel Mahkemece iki
gizli tanik beyanina dayanarak bagvurucu mahkiim edilmistir. Dinlenen iki taniktan
birisi sadece polis huzurunda dinlenmis, digeri ise polis tarafindan dinlendikten sonra
sorgu hakimi tarafindan dinlenmistir. Ancak ifadesi alinan iki gizli tanik da
durugsmada dinlenmemistir. Tanigin sorgu hakimligi tarafindan dinlenmesi sirasinda
sanik ve miidafii hakim aracilif1 ile soru sorma imkani taninmis; sanik ve miidafi de
hakime bir soru listesi sunmug ancak cevaplanmasi istenilen 14 sorudan sadece ikisi
cevaplandirilmistir. Kalan diger sorularin kimligi gizlenen tanigin kimligini ortaya
cikaracag1 gerekgesiyle cevap verilmemistir. AIHM, séz konusu olayda ATHS’ nin
adil yargilanma hakkini kapsayan 6/3-(d) bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
AIHM, Kostovski/Hollanda kararmin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair
gerekgesinde bagvurucunun s6z konusu kimligi gizli kisilere itiraz etmek ve onlari
sorgulamak istediginde tereddiit bulunmamasina ragmen, bagvurucuya bodyle bir

firsat taninmamasi, bu kisiler durusma sirasinda dinlenmedikleri gibi; bu kisilerin

398 Ol¢iliiliik ilkesi olarak da adlandirilmaktadir.

39 Turgut, s. 362.

400 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 166.

401 Calismamizin ilgili boliimiinde anlatildig {izere; uygulanacak tamk koruma tedbiri savunma
hakkin1 ne derecede sinirlandiriyorsa; tanik koruma tedbirinin uygulanma sebebinin de o derecede
Onem arz etmesi gerekmektedir.
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ifadeleri, polis veya sorusturma yargici tarafindan Bay Kostovski’ nin ve miidafiinin
yoklugunda alinmasi olarak belirtmistir. Boylece, bu taniklar yargilamanin higbir
asamasinda  dogrudan  basvurucu  tarafindan  veya  bagvurucu  adina
sorgulanamamislardir. Savunma tarafi ayrica, kimligi gizli taniklardan sadece birine,
sorusturma yargicit vasitastyla dolayli olarak yazili sorular sorabilmistir. Ancak
savunma tarafinin bu yollardan herhangi biriyle sorabilecegi sorularin niteligi ve
kapsami, ifade verenlerin kimliklerinin gizliliginin korunmasi konusundaki karar
geregince bir hayli kisith kalmistir. Bu sartlarda, savunma tarafinin karsilagtig
engellerin, yargisal makamlar tarafindan izlenen usullerle dengelenmedigi tespit
edilmistir*®2,

AIHM 23.06.2015 tarihli Balta ve Demir/ Tiirkiye kararinda*®® da tamiga soru
sorma hakkinin, tanik i¢in mevcut oldugu sdylenen tehlike ile orantili
siirlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Balta ve Demir/ Tiirkiye kararina esas teskil
eden olayda; Basvurucular Demir ve Balta, PKK yasadis1 orgiitiiniin genglik kolu
olan YDG-H biinyesinde faaliyetler yiiriittiikleri siiphesi ile goz altina alinmislardir.
Sorusturma asamasinda dinlenen gizli tanik, bagvuranlar1 suclanan o6rgiitiin iiyeleri
olarak belirtmistir. Basvuruculara savcilik tarafindan gizli tamigin vermis oldugu
beyanlar okunmustur. Bagvurucular tarafindan gizli tanigin vermis oldugu bu ifadeler
kabul edilmemistir. Bagvurucu Demir’ in avukati tarafindan gizli tanigin verdigi
beyanlarda kendisine yonelik mevcut herhangi bir tehdit ya da siddetten
bahsetmemesi sebebiyle, bu tami@in kimliginin tespit edilmesi istenmistir.
Devaminda, bagvurucular beraberlerindeki diger on dort kisi ile birlikte, PKK ¢ ya
mensup olma suguyla itham edilmiglerdir. Dava, Malatya Agir Ceza Mahkemesinde
gorlilmiistiir. Gizli tami@in beyanlar ise, Bingdl Agir Ceza Mahkemesince istinabe
yoluyla alinmistir. Bagvuranlar, kendilerine yoneltilen suclamalara itiraz etmis ve
aynt zamanda da gizli tami@in dinlenme seklinin hukuka aykir1 oldugunu, gizli
tami@in  kimliginin neden gizlenmesi gerektigine dair kendilerine bilgi
verilmediklerini, tanmigin hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda

avukatlarinin yoklugunda dinlendigini ve kendilerinin bu taniga sorular sorma

402 K ostovski/Hollanda, Bagvuru No: 11454/85; Kararin Tiirkge cevirisi ve ayrintili gerekgesi icin bkz.
http://iham.anadolu.edu.tr/aihnmgoster.asp?id=200. Ayrica bu konuda bkz. Kizilkaya, s. 66;
Gemalmaz, s. 418; Goziibilyiik ve Golciikli, s. 307.

403 Balta ve Demir/Tiirkiye, Basvuru No:48628/12; Kararin Tiirkce ¢evirisi ve ayrmtili gerekcesi igin
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%220001-157637%22]}.
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imkanindan mahrum birakildiklarini ifade etmislerdir. Ilk Derece Mahkemesi ise
gizli tan1gin usuliine uygun dinlendigi gerekgesiyle bu yondeki talepleri reddetmistir.
Neticede, basvuranlar yasadis1 orgiite mensup olma sugundan alt1 yil ii¢ ay hapis
cezasma mahkim edilmislerdir.

AIHM, séz konusu olayda ATHS’ nin adil yargilanma hakkini kapsayan 6/1
ve 6/3-(d) fikralarmin ihlal edildigi sonucuna varmistir. AIHM, Malatya Agir Ceza
Mahkemesi ve Bingol Agir Ceza Mahkemesi’ nin tamigi gizliligini korumaya ve
tanig1 savunma tarafinin huzurunda dinlememeye iten sebepleri ortaya koymamasini,
tanmigin durusma salonundan bagka bir salonda dinlenmesi ve saniklarin goriintiilii ve
sesli aktarma sistemi araciligiyla soru sorma haklarini kullanabilmesine imkan
saglamamasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak tespit etmistir. Yine Mahkeme,
savunma tarafinin maruz kaldigi giigliiklerin giderilmesi amaciyla yeterli usuli
giivencelerin bulunmadigini, saniklarin haklarint daha az kisitlayacak tedbirlerin
uygulanip uygulanmayacagi hususunun tartistlmadigini belirtmistir.

Mahkeme’ ye gore, sorusturma asamasinda gizli tanik veya muhbirlerin
bayanlarina dayanilarak islem yapilmasi S6zlesme’ ye aykir1 olmamaktadir. Ancak
Mahkeme, adil yargilanma hakkinin, sugun 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere
feda edilemeyecegini de vurgulanmustir.

Yine Mahkemeye’ ye gore gizli taniklik hususunda; taniklarin
korunmasindaki kamu menfaati ile savunma hakkinin sinirlandirilmasi arasinda
orantililik ilkesi geregince dengenin saglanmasima iliskin olarak vermis oldugu
26.03.1996 tarihli Doorson/Hollanda kararma®* esas teskil eden olayda; Basvurucu
Doorson, uyusturucu ticareti sugu islemek siiphesiyle yakalanmistir. Bu hususta iki
tane gizli tanik sorgu hakimi tarafindan dinlenmis, ancak miidafi bu dinleme
sirasinda hazir bulunamamustir. Zira, sorgu hakimi bu iki tanigr miidafi huzurunda
dinlenmesi i¢in celbini emretmis, ancak belirtilen yer ve saatte taniklar hazir
olmamis, orada hazir bulunan miidafi ise taniklarin gelmemesi sebebiyle ayrilmistir.
Miidafi ayrildiktan sonra ise gizli taniklar sorgu hakimligine gelmis ve bagvurucu
miidafii bulunmaksizin hakim tarafindan dinlenmistir. Devaminda ilk derece
mahkemesi tarafindan basvurucu uyusturucu ticareti sucundan mahkim edilmistir.

Basvurucu, karara karsi istinaf yoluna gitmistir. Bunun {izerine, istinaf mahkemesi

404 Doorson/ Hollanda, Basvuru No0:20524/92; Kararin gerekcesi icin bkz. Gemalmaz, s. 411;
Kizilkaya, s. 66; Turhan, Taniklarin Korunmasi, ss. 148-149.
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gizli taniklarin miidafi huzurunda belirlenecek bir sorgu hakimi tarafindan
dinlenmesine karar vermistir. Miidafi tarafindan kimlikleri bilinmeyen gizli taniklara
soru sorulabilmistir. Iki gizli tanik ise, basvurucudan uyusturucu satin aldiklar1 ifade
etmis ve polis tarafindan basvurucunun ¢ekilmis bir fotograftaki kisiler arasinda da
basvurucuyu teshis etmistir. Istinaf mahkemesi de, basvurucuyu uyusturucu ticareti
sucundan mahk(im etmistir.

AIHM, séz konusu olayda AIHS’ nin adil yargilanma hakkini kapsayan 6/3-
(d) bendinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir. AIHM, Doorson/Hollanda
kararinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine dair gerekcesini ise su sekilde izah
etmistir: Mahkeme, Gizli tanik beyanlarinin sanigin savunma haklar1 bagka usullerle
dengelendigi takdirde hiikiim verilirken delil olarak kullanilmasini S6zlesme’ nin
ithlali olarak gérmemistir. S6z konusu olayda, ihlal karar1 verilmemesinin sebebi ise
gizli taniklarin sorgu hakimi tarafindan dinlenmesi sirasinda miidafie hazir bulunma
ve soru sorabilme imkaninin taninmis olmasi olarak belirtilmigtir

TKK’ nin 5/2 maddesine gore de, ayni sonug daha hafif bir tedbir ile elde
edilebiliyor ise bu durum goz 6niinde bulundurulmali ve daha hafif olan tedbirin
uygulanmasma karar verilmelidir®®. AIHM ¢ in &lgiiliiliik kriterini karsilayacak
nitelikte bulunmaktadir®®®. Ancak, fikrada yer alan “daha hafif bir tedbir” ifadesinden
anlasilmas1 gerekenin ne oldugu belirtilmemistir. Bu hafiflikten kastin; tedbirin mali
boyutu mu yoksa savunma hakkini en az kisitlayarak savunma hakkina en az zarar
veren tedbir olusumu oldugu agiklanmamustir®®’.

Balo’ya gore, tan1gin korunmasi diisiincesinin zarar verdigi alan sanik haklar
ile bir kisstm ceza muhakemesi ilkeleridir. Menfaatler catismasinda, bu degerlere
verilen 6nem itibariyle de “daha hafif tedbir” kavraminin ifade edecegi anlaminda

408

farkl1 olacagim ifade etmektedir®®®. Ornegin, savunma hakkina énem verilirse, gizli

taniklik tedbirinin kosullar1 agirlasacak ve ¢apraz sorgu imkani genislemis olacaktir.

405 Gergi bu madde hiikiimde birden fazla tanik koruma tedbirinin ayni olay igin uygulanabiliyor
olmast halinde daha hafif olan tedbirin se¢imi hususundadir. Ancak buradaki ilkenin, tanigin
kimliginin gizli tutulmas1 kapsaminda alinabilecek tedbirler agisindan da uygulanmas: miimkiindiir.
Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 167.

406 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 166.

407 Konu, Kanunun Adalet Komisyonu goriismelerinde giindeme gelmis ve tanik koruma tedbirlerinin
kendi arasinda, hafif tedbirden daha agir tedbire dogru bir siralama igerisinde oldugu belirtilmistir.
Balo, Anonim Tanik, s. 187.

408 Rec (2005) 9 sayili Tavsiye Kararina gore de, tanik koruma tedbirlerinin, sugun dnlenmesi, magdur
ve taniklarin ihtiyaglar1 ile adil yargilanma hakkinin korunmasi arasinda, demokratik bir toplumda
gerekli dengenin siirdiiriillmesini saglamalidir.
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Sayet, gizli taniklik tedbirine 6nem verilirse de Kanun itibariyle bunun saglanmis
olacag diistiniilmektedir.

Tiirk hukukunda yer alan “daha hafif tedbir” kavramina benzer bir uygulama
da Alman hukukunda bulunmaktadir. U¢ Basamak Teorisi ad1 verilen bu uygulama,
sadece samigin haklarinin adil bir muhakemede korunmasini degil, ayn1 zamanda
devletin  cezalandirma  hakkini  yerine  getirebilmesini de icermektedir.
Hukukumuzdaki orantililik ilkesi gibi, bu teori de, basamakli bir sistem olup bir
oncekinin yeterli olmamasi halinde sonraki basamaga gecisin saglandigi bir
uygulama olarak yer almaktadir. Ik ve en alttaki gizli tutma basamagi, tehlikedeki
tam@in durusmadaki sorgusu esnasinda korunmasina tekabiil etmektedir®®®. Ornegin,
sanigin durusmadan uzaklagtirilmasi, aleniyetin kaldirilmas: gibi kendi igerisinde de
basamaklandirilmis segenekler bulunmaktadir. Devaminda, ilk gizlilik basamaginda
ayn1 sekilde basamaklanmis sistemin en son basamag ise video konferans sistemiyle
sorgunun saglanmasi olarak belirlenmistir. lkinci gizlilik basamagi, tanigin
korunmasimi gii¢lendirmekte, tanik esas mahkemesi tarafindan degil, naip ya da
istinabe olunan hakim tarafindan sorgulanmaktadir. Ugiincii gizlilik basamag, bilgi
veren kimsenin kimliginin mahkeme ve muhakemeye katilanlara tamamen gizli

kalmasinin saglanmasi yoluyla belirlenmis ve uygulanmistir®!?,

3.8.3. Gizli Taniklig1 ATHM ictihatlar1 Acisindan Degerlendirme

3.8.3.1. Genel Olarak

Tanigin kimlik ve adres bilgilerinin tamamen gizlenerek dinlenmesi ve bu
dinleme sonunda elde edilen beyanlarin hiikiim verilirken kullanilmasi, tanik koruma
tedbirlerinin en tartismali noktasini olusturdugunu, gizli tanikligin sanigin
mahkimiyetinde delil olarak kullanilmasinin sanigin savunma hakkina sinirlama

getirdigi bu sebeple de sani@in veya miidafiin gizli tanigin sorgulanmasinda c¢ok

499 Joachim Renzikowski, Adil Yargilanma ve Anonim Tanik- Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ictihad1 Isiginda Tamgin Korunmasinda U¢ Basamak Teorisi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 3, Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e Armagan, ¢ev. Ali Kemal
Yildiz, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 267..

410 Buna gore, sadece igiincii basamak, bilgi veren kimsenin kimliginin tam olarak gizli kalmas
garantisini saglar. Renzikowski, s. 270.
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biliyiik derecede sorunlar yasamasma sebebiyet verdigini ifade etmistik. Gizli
tanikligin uygulanmasi karari ile beraber, sanik veya miidafi tarafindan adi, dogum
tarihi, meslegi, oturdugu yer ve sanik ile olan baglantisi bilinmeyen bir tanigin ve
yaptig1 agiklamalarin dogrulugu ve sorgulanmasi biliyiilk oranda sinirlanmig
olmaktadir*!?,

Bu nedenlerle gizli tanigin beyanimin hiikiim verilirken degerlendirilmesinin,
samgin AIHS madde 6’ da giivence altina alinmis olan ve bizim de temelindeki ilke
ve haklarla anlatmaya c¢alistifimiz adil yargilanma hakki ile bagdasip
bagdasmadiginin ATHM” in igtihatlar1 1s131nda tartisiimas: gerekmektedir.  Gizli

tam@m beyanlarinin hiikiim verilirken sanigin aleyhine kullanilmasi sorunu AIHM’

in bir¢ok karariin konusunu olusturmaktadir.

3.8.3.2. ATHM’ in Gizli Tamkhk I¢cin Kullandig1 Temel Kriterler

3.8.3.2.1. Gizli Tanikhik Yapmanin Zorunlu Olmasi

AIHM’ e gore, tam@m gizli dinlenmesine ve kimliginin gizlenmesine karar
verilebilmesi i¢in, tanigin korunmasimin zorunlu olmasi bir baska deyisle bunu
gerektirecek hakli bir nedenin varhi@ gerekmektedir*'?. Tanigin kimliginin bilinmesi
tanik bakimindan ciddi bir tehlike yaratiyorsa tanigin kimligi gizli tutulabilmektedir.
Ancak, gizli tanikligi hakli kilacak tehdidin ciddi ve somut olarak belirlenmesi
gereklidir*®, Yani, tanigin sadece korktugunu ifade etmesi yeterli olarak
goriilmemektedir. ATHM’ in 14.02.2002 Tarihli Visser/ Hollanda kararma®'* esas
teskil eden olayda, bagvurucu bir kimsenin kagirilmasi olayindan mahkim edilmistir.
Olaya iliskin olarak beyanda bulunan gizli tanigin, kimligini gizli tutmak istemesinde
sorgu hakimi tarafindan hakli bulunmustur. Gizli tamigin sorgu hakimi tarafindan
dinlenmesi sirasinda, sorgu hakimi ve tanik bir odada, diger odada ise miidafi

bulunmustur. Ancak miidafiin bulundugu yer ile gizli tanigin bulundugu oda arasinda

411 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 141.

412 yokus Seviik, s. 617;Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -l1-, s. 264.

413 Kisinin yasamimn tehlikede olmasi, kisinin 6zgiirliigii veya giivenliginin tehlikede olmasi gibi
nedenler hakli neden olarak goriilmektedir. Yokus Seviik, s. 618.

414 Visser/Hollanda Karar1, Basvuru No:26668/95, Karar i¢in bkz. Turhan Taniklarin Korunmasi, s.
159.
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herhangi bir ses ve goriintii aktarimi yapilmamis, miidafiin 6nceden liste halinde
hazirlamis oldugu sorular sorgu hakimi tarafindan gizli taniga sorulmustur.

AIHM, s6z konusu olayda ATHS’ nin adil yargilanma hakkini1 kapsayan 6/1
ve 6/3-(d) fikralarmnin ihlal edildigi sonucuna varmistir. AIHM, Visser/Hollanda
kararinin adil yargilanma hakkini ihlal etti§ine dair gerekgesini ise su sekilde izah
etmistir: AIHM, davada, gizli tamkligina karar verilen tanigin, tehlikede olduguna
dair beyanlarinin gergekligine ve yeterince gerekcelendigine kanaat getirmemistir.
Istinaf mahkemesinin de, bu hususta tamigm kimliginin gizli tutulmasi icin ileri
stiriilen gerekcelerin ciddiligi ve gercekten mevcut olup olmadigi konusunda bir
inceleme ve aragtirma yapmadigini belirtmistir. ATHM aym kararda tehlikenin
varliginin ve ciddiyetinin devam edip etmediginin de denetlenmesi gerektiginden
bahsetmistir.

Yine AITHM’ e gére, bir delilin kabul edilebilirligi ve delil kaynagindan elde
edilenlerin degerlendirilmesinin ulusal kanun koyucunun takdir hakki i¢indedir.
Ancak, gizli taniklik i¢in tanigin tehdit altinda olmas1 olmazsa olmaz bir kosuldur®®®.
Aksi halde adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi Mahkeme tarafindan
belirtilmistir*®.

Yargilamanin her asamasinda ayrica, karar veren merci tarafindan tanik
korumaya dair belirttigimiz zorunlulugun devam edip etmedigi de incelenmelidir.
Tanik i¢in korumaya sebebiyet vermis olan tehlike durumunun hafiflemesi
durumunda, orantililik ilkesi geregi daha hafif bir tedbir uygulanmasi gerekiyor ise
bunun incelenmeye alinmasi gerekmektedir. Yine Mahkeme’ nin vermis oldugu
kararlardan anlasildig: {izere; tanik koruma hususunda uygulanan tedbirler acisindan
somut bir gerek¢e sunulmasi ve daha hafif tedbire neden basvurulmadiginin da
belirtilmesi zorunlu olarak goriilmektedir®’,

AIHM, tam@in kamu gorevlisi olmasi halinde gizli tamklig daha sinirh
olarak kabul edilmesi goriisiindedir. Yani, bir polisin ya da 6rnek verilmek gerekirse

gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak kullanilabilmesi ¢ok istisnai kosullarda hakli

goriilebilmektedir. Buradaki tehlike kosulunun normal taniklara gore de daha farkli

415 Doorson/ Hollanda Kararinda Mahkeme, tamiklarin uyusturucu madde ticareti yapan saniklar
tarafindan yargilamadan evvel tehdit edilmelerini ve taniklardan birinin saldirtya ugramasini somut ve
ciddi bir gerekge olarak tespit etmistir.

418 Sentiirk ve Bayzit, s. 154.

417 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 264.
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kistaslarla degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHM’ in 23.4.1997. tarihli Van
Mechelen ve digerleri/ Hollanda kararina*'® esas teskil eden olayda; Basvurucular,
yagma ve Oldiirmeye tesebbiis suglarindan Hollanda mahkemesince mahkim
edilmislerdir. Hollanda mahkemesi mahktimiyet kararini esas itibariyle bagvuruculari
teshis eden kimligi gizli on bir polis memurunun ifadelerine dayandirmistir. Gizli
taniklarin sorgu hakimi tarafindan dinlenmesinde, sorgu hakimi ile zabit katibi ve
tanik olarak dinlenen polis memuru bir odada, saniklar ve miidafileri ile savci ise
baska bir odada bulunmuslardir. Sorgu hakiminin sorular1 ve taniklarin cevaplari ses
baglantis1 yoluyla saniklar, miidafileri ve savcinin bulundugu diger odaya
nakledilmistir. Oda igerisinde bulunan mikrofon ile de savciya, saniga ve miidafiine
soru sorabilme imkani taninmistir. Ancak taniklar kimliklerinin gizliligini korumak
icin her soruya cevap vermemislerdir. Ayrica sorgu hakimligince de gizli taniklarin,
kimliklerini gizli tutma konusundaki taleplerinde hakli oldugu tespit edilmistir.
Devaminda Hollanda Mahkemesi gizli tanik polis memurlarinin ifadelerinin birbirini
destekler nitelikte olmasi ve bu ifadeleri destekleyen baskaca delillerin de
olmasindan bahisle, saniklardan dérdiinii mahkiim etmistir.

AIHM, s6z konusu olayda AIHS’ nin adil yargilanma hakkini kapsayan 6/3-
(d) bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. AIHM, Van Mechelen ve
digerleri/Hollanda kararinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair gerekgesini ise
su sekilde izah etmistir: AIHM, gizli tanik beyaniyla ilgili olarak kararlarinda
vurguladigr hususlara ek olarak bu olayda, gizli taniklarin polis memuru olmasi
sebebiyle normal taniklardan bir takim farkliliklarinin bulundugunu vurgulamstir.
Mahkeme’ ye gore bu olayda, taniklarin polis memuru olmasi sebebiyle taniklarin
gizli tutulmasindaki yarar ile saniklarin savunma haklarinin korunmasindaki yarar
arasndaki denge agisindan bir takim sorunlar bulunmaktadir. AIHM, polis
memurlarinin saveilik makamu ile aralarinda bir sekilde bir bag bulundugunu ve ayni
zamanda itaat altinda olduklarini belirtmistir. Kaldi ki yine bu kisilerin aleni bir

durusmada taniklik yapmalar1 gerektigini de vurgulamistir.

418 Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, Bagvuru No’ lar1:21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93.
Kararin gevirisi ve ayrmtili gerekgesi igin bkz. Tarik S&ylemis, “Avrupa Insan Haklari
MahkemesiVan Mechelen ve Digerleri/Haollanda Karari”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:I, Say1:2, Y1l: 2011, ss. 159-185.
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Yine AIHM’ in 25.06.1992 tarihli Ludi/Isvi¢re kararina*'® esas teskil eden
olayda, bagvurucu hakkinda uyusturucu ticareti yaptigina iligkin polise bilgi gelmis
ve bagvurucu hakkinda sorusturma baslatilmistir. Devaminda basvurucunun telefonu
dinlenmis ve bagvurucu ile sorusturma konusu olaym aydinlatilmasi i¢in irtibata
geemesi saglanan bir de gizli sorusturmaci gorevlendirilmistir. Gizli sorusturmaci
kisi bagvurucu ile irtibata ge¢gmis ve bagvurucu tutuklanana kadar bes defa goriismiis
ve bagvurucu gizli sorusturmaciya uyusturucu satisinda bulunmustur. Yargilama
asamasinda, savunma makami gizli sorusturmacinin durugmada tanik olarak
dinlenmesini talep etmis ancak Mahkeme, gizli sorusturmacinin kimliginin
gizlenmesi ve tehlikeye diismemesi i¢in bu talebi reddetmis ve telefon dinleme
kayitlart ile gizli sorusturmacinin vermis oldugu yazili raporu mahkimiyet icin
yeterli gormiistiir.

AIHM, s6z konusu olayda AIHS’ nin adil yargilanma hakkini kapsayan 6/3-
(d) bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ludi/Isvicre kararmin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigine dair gerekgesini ise su sekilde izah etmistir: AIHM tamk
kavraminin i¢ hukuktan 6zerk bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigi, ulusal
mahkemede ifade vermesi gereken ancak vermeyen kisilerin de tanik olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Olayda yer alan gizli sorusturmaci
yargilamanim hi¢bir asamasinda tanik olarak yer almamasma ragmen AIHM onu
Sozlesme ye gore tanik olarak belirlemistir. Mahkeme’ ye gore, gizli sorusturmact
durusmada tanik olarak dinlenmedigi gibi sanik veya miidafiin de gizli sorusturmaci
kisiye yargilamanin herhangi bir asamasinda soru sorabilme, gizli sorusturmaci
kisinin giivenilirliginin denetleyebilme imkani da tanmmamistir. Bu sebeple,
basvurucunun Sozlesme’ nin 6. maddesinin 1. ve 3/d fikralarinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme ayrica, gizli sorusturmaci olan polis memurlarinin gizli
taniklik durumlarinin korunacagi bir usulde dinlenebileceklerini de belirtmistir.
Ancak bu usuliin nasil olmasi gerektigini agiklamamustir.

Daha evvelden bahsettigimiz lizere, polis memurlarinin gizli tanikliklarinin
sadece istisnai durumlarda kullanilmas1 gerekmektedir. Burada Mahkeme’ nin

belirlemis oldugu diger husus da sudur: Kolluk yetkilisinin gizli sorusturmaci olmast

419 Ludi/isvigre Karari, Bagvuru No:12433/86 Kararimn gevirisi ve gerekgesi i¢in bkz. Gemalmaz, s.
422; Seviik, s.619.
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durumunda, gizli taniklik i¢in belirlenen sartlar1 tasimasi halinde savunma hakkina
halel getirmeyecek sekilde mesru olabilecegi hususudur.

Tanmigin kimliginin gizli tutulabilmesi i¢in taniga yonelik tehlikenin hangi
derecede olmasina iliskin Mahkemece acik belirtilmis bir  belirleme
bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme, Van Mechelen ve digerleri/ Hollanda kararinda
tanigin kendisi veya yakinlarinin hayat ve viicut biitiinligiine yonelik somut
tehlikenin var olmasi gerektigini belirtmistir.

Diger yandan, Mahkeme gizli taniklik i¢in sebep olarak gosterilen tehlikenin
varliginin sorusturma organlarindan bagimsiz bir merci tarafindan ve 6zellikle de bir
hakim tarafindan titizlikle incelenmesi gerektigini Doorson/Hollanda ve

Kok/Hollanda kararlarinda belirtmistir.

3.8.3.2.2. Cekismeli Yargilama

Tanmigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in énemli ve yeterli nedenin bulunmasi
her tiirlii tanik koruma tedbirini hukuka uygun hale getirmemektedir. AIHM’ in
koklesmis igtihatlarindan birisi de hiikkme esas teskil eden delillerin sanigin
huzurunda veya en azindan bilgisi dahilinde tartisilmasi zorunlulugudur. Asil olan
silahlarin  esitligi ilkesi geregi sanigin aleyhine beyanda bulunan tanikla
yiizlesmesidir. Ancak, AIHM, bunun tanik agisindan ciddi, agir tehlikeler yaratmasi
thtimalinde ise en azindan miidafii aracihiiyla yazili olarak taniga soru
yoneltebilmesinin gerekliligini kararlarinda vurgulamistir. Mahkeme, sanigin bilgisi
dahilinde meydana ¢ikmas1 ve iiretilmesi gerekli olan ve delil niteliginde olmalari
sebebiyle mahklimiyete esas teskil etmeleri durumunda gizli tanigin sanigin higbir
sorusuna cevap vermemesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir.
Bu acgidan savunma makaminin muhakemenin herhangi bir asamasinda iddia tanigina
soru sormak ve onun giivenilirligini sorgulayabilmek icin yeterli imkana sahip
olmas1 hayati nem tasimaktadir*?,

AIHM’ in kararlarina gore, sanigin adil yargilanma hakki ve silahlarm esitligi

ilkesi saglanmak sartiyla, duydugunu sdyleyen kisinin taniklig1 ya da tanigin onceki

420 Tyrhan, Taniklarin Korunmasi, s. 164; Demren Dénmez, Gizli Taniklara Soru Sorma Hakki, s.154.
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ifade tutanaklarinin okunmasi Sozlesme’ ye aykirt bulunmamistir*??, Gizli tamgin
bildirdiklerinin dolayli yollarla muhakemeye dahil edilmesine bir takim itirazlar
yoneltilmektedir. Hazirlik sorusturmasinda kolluk veya savcida ifade vermis ve fakat
daha sonra Olmiis veya baskaca bir nedenle kendisine ulasilamamis olan tanik,
durugsmada daha once vermis oldugu ifadenin karsisina ¢ikacagini, mahkemece ve
savunma makami tarafindan kendisine bir takim sorular sorulabilecegini, yalan
beyanda bulunmanin cezai yaptirnminin oldugunu bilerek hareket etmektedir. Ancak,
gizli tanik bu tiir islemlerle karsilasmayacagini bilmektedir ve ona gore hareket

edebilmektedir.

3.8.3.2.3. Gizli Tamgmn Beyanimin Mahkimiyet Hiikmiine Belirleyici
Olacak Sekilde Etki Etmesi

AIHM ictihatlarina gére, mahkiimiyet hiikmii tek basina gizli tanik olan ve
sanikla dolayl olarak dahi karsiliklilik iligkisine girmemis olan tanigin beyanlarina
dayandirilmamalidir. AIHM “in gizli taniklik konusunda vermis oldugu kararlar
incelendiginde, tanik beyaninin yaninda var olan ancak hiikme etki etmeyen bazi
emarelerin varli§i halinde de adil yargilanma hakkinin ihlali karar1 vermektedir.
Bu baglamda, silahlarin esitliginden bahsedebilmek i¢in bir mahkiimiyet kararmin
gizli tanik beyanindan bagka delillerle de temellendirilmesi gerekmektedir. Ancak
burada, gizli tamigin beyanini dogrulayan yan delillerin, gizli tutulan baska tanik
beyanlarin olmamasi1 gerekmektedir. Zira Mahkeme, mahkimiyet kararinin birden
fazla kimligi gizlenmis tanik beyanma dayandirilmasm adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak tespit etmistir. AIHM’ in 27.09.1990 tarihli Windisch/Avusturya

422 esas teskil eden olayda; kahvehanede gerceklesmis olan bir hirsizliga

kararina
iliskin, olaymn gerceklestigi yerin yakininda bir arag igerisinde iki kisinin bekledigini
polislere bildiren iki tanik bulunmaktadir. Taniklar bu ifadelerini, polis tarafindan

giivence altina alinmasi sartiyla vereceklerini de beyan etmislerdir. Yapilan

421Dolayli delillerin giivenilmez olusundan, zorunlu olarak, bunlarin degerlendirilmesinin hukuka
aykir1 oldugu sonucuna varilmamalidir. Daha iyi delile ulasilamadiginda elde olan delilin muhakkak
degerlendirilmesi gerekir. Goriis i¢in bkz. Sahin, Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.
167.

422 Windisch/Avusturya Karari, Bagvuru No:12433/86 karar icin bkz. Turhan, Taniklarm Korunmasi,
S. 145.
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arastirmalar neticesinde bagvurucu Windisch’ e ulagilmis ve taniklar tarafindan
bagvurucu teshis edilmistir. Devaminda taniklarin kimligi gizli tutularak beyanlari
alinmis ve yargilamada agilan durusmada ise gizli taniklarin beyanlarini alan polis
memurlar1 dinlenmistir. Savunma makaminin, taniklar1 aleni durusmada dinlenmesi
ve onlara soru sorulabilmesine iliskin talepleri de yargilamayi yapan mahkemece
reddedilmistir. ~ Yargilama polis memurlarinin  ifadeleriyle  basvurucunun
mahk{miyeti ile neticelendirilmistir.

AIHM, séz konusu olayda AIHS’ nin adil yargilanma hakkini kapsayan 6/3-
(d) bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. ATHM, Windisch/Avusturya kararmnin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair gerekgesini ise su sekilde izah etmistir:
AIHM’ gére, kimlikleri gizli tutulan taniklar ne sorgu hakimi ne de hiikiim veren
mahkeme tarafindan dinlenmistir. Yine basvurucunun teshis islemi de usule aykir
yapilmis ve bagvurucu da bundan haberdar edilmemistir. Talepte bulunmalarina
ragmen sanik ve miidafiine gizli taniklara soru sorma imkani taninmamistir. Her ne
kadar gizli tanik ifadelerini alan polis memurlarinin durusmada dinlenmesi saglanmis
ve sanik ve miudafiin polis memurlarina soru sorabilme imkanlar1 bulunsa da,
Mahkeme bunlari iddia taniklarina aleni durusmada dogrudan soru sorabilme hakkini
dengeleyecek nitelikte olduguna kanaat getirmemistir. Diger yandan, yargilamayi
yapan mahkeme de beyanlar1 alinan gizli taniklara iligkin herhangi bir bilgiye sahip
degildi. Bu sebeple, mahkeme dogrudan soru sorabilme sirasinda taniklari
gozlemleyememis ve beyanlarmin gilivenilirlii hususunda bir kanaate de
varamamistir.

Avusturya mahkemesinin biiyiik 6l¢iide gizli tanik beyanlarina dayandirilarak
vermis oldugu karar AIHM’ e gore, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmesine sebebiyet vermistir.

Yine AIHM, Kok/Hollanda davasinda basvurucu, yiiksek miktarda
uyusturucu madde, silah, mermi ve patlayici maddeyi bir evde depolanmakla
suglanmistir. Kimligi gizli tutulan bir muhbirin polise bir ev adresi vermesi sonunda
yapilan inceleme ve arastirmalar neticesinde bagvurucu iizerinde dolu bir tabanca ile
yakalanmis ve hakkinda su¢ oOrgiitiine iiyelik, yasak uyusturucu madde ve silah
bulundurmaktan dava ac¢ilmistir. Savciligin olayla ilgili gizli bir tanigin dinlenmesi

talebini inceleyen sorgu hakimligi, tanigin kendisinin ve ¢evresindekilerin tehlikeye
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diisecegini destekleyen durumlari inandirict kabul etmis ve tanig1 yeminle dinlemeye
karar vermistir.

Gizli tami@in dinlemesi, basvurucu, miidafi ve savci bir odada hazir
bulunurken, gizli tanik ise sorgu hakimi, zabit katibi ve iki polis memuru ile birlikte
baska bir odada bulunacak sekilde gergeklestirilmistir. Polislerden biri ses teknigi ile
gorevli iken digeri ise sadece dinleyici olarak odada bulunmustur. Sesler aktarilirken
mikrofon kullanilmis ve tanigin cevaplar1 ise bir ses degistirici kullanilarak diger
odaya nakledilmistir. Ancak, tamigin cevaplar1 Oncelikli olarak sorgu hakimi
tarafindan dinlenmis bu sirada diger odaya sesin gitmemesi i¢in ses akisi kesilmis.
Gizli tamigin verdigi cevaplarin tanig tehlikeye diisirmemis olduguna kanaat getiren
sorgu hakimi ses akisina tekrar baslayarak ayni soruyu sormus ve taniktan ayni
cevabi alarak diger odaya naklini saglamistir.

Savunma makami, sorgudan once hazirlamis oldugu doksan soruyu ifadeden
once hakime sunmustur. Ancak tiim sorular sorulamamis. Sorgu hakimi, bazi
sorularin hitkme bir etkisi olmayacagi, bazi1 sorularin ise gizli tamgi tehlikeye
diisiirecegi sebebiyle sorulmasina izin vermemistir. Izin vermeme gerekgelerini de
tutanak altina almistir. Neticede yargilama sonunda sanik, alt1 yil hapse mahkum
edilmistir. Basvurucu tarafindan yapilan istinaf bagvurusu neticesinde ise istinaf
mahkemesi basvurucuyu yine alti yil sekiz aya mahk(im etmistir. Istinaf
mahkemesinin goriisiinde; verilen kararin gizli tanik beyanina degil dosya
icerisindeki diger delillere dayandirilmistir.

AIHM, yapilan basvuruya iliskin olarak; Sozlesme’ nin ihlal edilmedigi
gerekcesi ile basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme kararinda, daha
onceden vermis oldugu Doorson/Hollanda ve Van Mechelen ve digerleri/
Hollanda*?® kararlarinda gizli tanikliga iliskin belirlemis oldugu ilkeleri hatirlatns
ve sonrasinda da bagvurucunun mahkimiyetinin belirleyici bir dl¢iide gizli tanik
beyanina dayanmadigini, mahkimiyeti destekleyen birden fazla baskaca delilin
oldugunu devaminda da gizli taniklik gerekcelerinin de haklilik igerisinde oldugunu
tespit etmistir. Diger taraftan yine Mahkeme, savunmanin haklarinin ¢ok az bir
sekilde zarar gordiigiinii, gizli taniZin dinlenmesi usuliiniin ise aleni bir durusmada

dinlemeye yakin olacak sekilde dinleme oldugunu tespit etmistir.

423 ATHM’ in bu kararinda; saniklarin mahkamiyetinin, “biiyiik 6l¢iide gizli ifadelere dayanmakla
birlikte, gizli taniklarin beyanlarinin mahkemece diger delillerle de desteklendigini tespit etmistir”.
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Burada ifade etmek gerekir ki, gizli tanik beyanini destekleyen baskaca
delillerin  yalnizca muhakemede sunulmasi yeterli goriilmemistir. Sanigin
mahkimiyet hiilkmiinde kullanilmayan deliller her ne kadar gizli tanik beyanlarini
destekler nitelikte olsalar da netice olarak mahkimiyet belirleyici Ol¢lide gizli tanik
beyanlarina dayandirilmis olmaktadir. AIHM buna iliskin goriisiinii, 28.06.2002
tarihli Birutis ve Digerleri/ Litvanya*?* kararinda; gizli tanik ifadesinin disinda aleni
durusmada beyanlar1 alinan {i¢ tanigin ifadelerinin hiikiimde yer almamasini,
hiikmiin sadece gizli tanik beyani {izerinden kurulmasi olarak ifadelendirmis ve

basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

3.8.4. Tiirk Hukukundaki Gizli Tamkhgin, ATHM’ in Gizli Tamkhk

Konusundaki Kararlar ve Adil Yargilanma Hakki Acisindan Degerlendirilmesi

Tirk hukukunda tanik koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi igin;, TTK
uyarinca, agir ve ciddi bir tehlikenin varligi, CMK’ da ise sadece agir bir tehlikenin
varligi aranmaktadir. AIHM, tanik veya yakimi olan kisilerin hukuki degerlerine
yonelik bir tehlikenin varligmi kabul etmistir. Diger taraftan AIHM, tamga ydnelik
misilleme ve tehdit tehlikesinin sorusturma organindan bagimsiz bir merci
tarafindan, 6zellikle bir hakim tarafindan esasl bir sekilde incelenmesi gerektigini de
belirtmistir*?®. ATHM’ in konu ile ilgili kararlarina bakildiginda tehlikenin varlig:
somut olaya gore degerlendirilmis ve gizli taniklik i¢in sunulan gerekgelerin tanik
icin ne kadar elzem oldugu incelenmistir (Doorson/ Hollanda ve Kok/ Hollanda
karar1).

Tiirk hukukunda tamigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi karari,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise, saveinin talebi
lizerine veya re’ sen mahkeme tarafindan verilecektir. Bu karardan sonra da gizli
tanik isin dogas1 gere8i sanik ve miidafiinin yoklugunda bir sekilde dinlenilmeye
calistlacaktir*?®. Gériilecegi iizere kanun koyucu, zorunlu hal olarak kabul ettigi
durumlar nedeniyle tamigin, sanik ve midafii yoklugunda ve savunma hakki

kisitlanarak “yoklukta tanik dinleme” miiessesesini istisnai de olsa kabul etmistir

424 Birutis ve digerleri/ Litvanya Karari, Bagvuru No: 476/98.
425 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 167.
426 Sen ve Yurttas, s.19.
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(CMK madde 58/3). Tanigm kimliginin gizli tutulmasi, hali hazirda zaten sanik
haklarini ihlal edecek nitelik tagimakta iken bir de tanigin yoklukta dinlenmesi usulii,
hukuka ve adalete aykiri uygulama sonucunu dogurmaktadir®?’. Samigin aleyhinde
beyanda bulunan tanigin kim oldugunu bilmemesi ve ayni zamanda yargilamaya
katilan kisilerce de bilinmemesi, tanigin giivenilirliginin denetlenebilmesi hususunda
cok biiyiik sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir. Gergekten de sanik yargilamada, adini,
yasini, meslegini, oturdugu yeri ve kendisi ile arasindaki iligkiyi, husumetinin olup
olmadigimi bilmedigi bir kisi ile kars1 karsiya kalmakta ve sanik i¢in, taniin yalan
beyanda bulunabileceginin tespiti de fazlasiyla giliclesmektedir. Ciinkii, tanik ile
sanik aleni durusmada yiiz yiize gelememekte ve uygulanacak c¢apraz sorgu
sistemiyle de tanik beyanlar1 denetlenememektedir. Adil yargilanma hakkinin unsuru
olarak acikladigimiz aleniyet ilkesi geregi de asil olan, muhakeme siijelerinin
kamuoyuna agik bir durusmada, muhakemeye katilabilmeleridir*?. AIHM,
19.12.1990 tarihli Delta/ Fransa*?® kararinda, tanigin kimliginin savunma tarafindan
Ogrenilememesinin, savunma acisindan aksi ispatlanamaz bir sav ile kars1 karsiya
gelmesi ile sonuglandigini ifade etmis ve ictihat edinmistir. ATHM ayni kararinda;
kovusturma sirasinda biitliin kanitlarin tartisilabilmesi i¢in kural olarak bu kanitlarin
aleni bir durugsmada ve samigm huzurunda ortaya konulabilmeleri gerektigini
belirtmistir. Uyusmazlik konusu olaymn tek taniginin olmasi halinde bu tanigin

vermis oldugu ifadeye dayanilarak hiikiim kurulacak ise bu tamigin durusmada

427 Basvurucu Baran Karadag hakkinda Van Cumhuriyet Bagsaveciliginca “PKK KONGRA GEL terdr
Orgiiti liyesi olmamakla birlikte teror Orgiitii adina sug islemek, teror orgiitii faaliyeti ¢ergevesinde
gorevli memura etkin direnme ve terdr orgiitiiniin propagandasini yapmak™ suglarindan 2011 yilinda
sorusturma yiiriitilmiistiir. Sorugturma kapsaminda gizli bir tanigin beyanlarina bagvurulmustur.
Acilan kamu davasinda da Mahkeme, sorusturma evresinde dinlenen gizli tanigi, bagvurucuya ve
vekiline giinlinii ve saatini bildirmedigi bir tarihte dinlemis ve tamigm kimliginin gizlenmesi
hususunda da herhangi bir gerek¢e ve neden gostermemistir. Neticede bagvurucu gizli tanik beyanlari
iizerinden bahsi gegen suglardan mahkum edilmistir (Van 3. Agir Ceza Mahkemesi 2013/215 E-
2013/193 K.) .Bagvurucu Anayasa Mahkemesi’ ne “gizli tanigin gergegi yansitmayan beyanlarina
dayanilarak hakkinda mahkumiyet tesis edildiginden bahisle Anayasa’ nin 36. Maddesi ile birlikte adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Somut bagvuruda Anayasa Mahkemesi, tanigin
kimliginin neden gizlendigi hususunda bir gerek¢eye yer verilmedigi, hitkkmiin belirleyici dl¢iide gizli
tam@in ifadesine dayandirildigi ve bu durum nedeniyle samigin savunma hakkinin adil bir sekilde
dengelenmedigi sonucuna varitlmistir. ” Kararin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Akif Yildirim,
“Gizli Tanik Beyanlarinin MahkGmiyete Esas Alinmasinin Bagvuru Konusu Yapildigi Anayasa
Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi (B. No: 2014/12906)”, https://www.jurix.com.tr/article/3755,
(19.12.2017); Demren Dénmez, Gizli Taniklara Soru Sorma Hakki, s. 149-150.

428 AKBK’ nin Rec(2005)9 sayili Tavsiye karar1 uyarinca, tamgin kimliginin gizli tutulmast istisnai
bir tedbir olmalidir. Uye iilkeler, savunmanin haklari ile tam@m kimliginin gizli kalmas1 yéniindeki
menfaatleri arasinda adil bir dengeyi saglayacak usul temin etmelidir. Balo, Anonim Tanik, s. 195.

429 Delta/ Fransa Karar1, Basvuru No:11444/85.
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dinlenmesi ve sanik tarafindan sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir. Devaminda,
bu tani@in samigin kendisini sorgulamadigir bir donemde alinan O6nceki ifadesine
dayanilarak mahktimiyet karar1 verilemeyecegini de kararinda belirtmistir.

Ceza muhakemesinde, maddi sorunun ¢oziilebilmesi i¢in gerekli olan tanik
beyani, ilgili bolimde bahsettigimiz iizere delil niteliginde olup, delillerinde
muhakemeye katilanlar huzurunda tartisilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, delilin
muhtevasini sadece hakimin 6grenmesi yetmemekte, iddia ve savunma makamlarinin
da Ogrenmesi gerekmektedir. CMK madde 217° de, hakimin kararim1 ancak
durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartisiilmis delillere dayandirilabilecegi
belirtilmistir. Gizli tanik dinlenmesi halinde taniklarin kimlik bilgileri bir¢ok olayda
hakim veya savci tarafindan biliniyor olacak, fakat tanigin giivenliginin saglanmasi
icin savunma makamindan gizlenecektir. Bu durumun da adil yargilanma hakkinin
ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesi bakimindan da sorunlar ortaya ¢ikardigi agiktir. Bu
hususta AIHM, taniklarin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi tedbirine
bagvurulmasi halinde savunma tarafinin smirlandirilan menfaatlerinin - baska
menfaatlerle dengelenmesi gerektigini kararlarinda vurgulamistir  (Doorson/
Hollanda karar1). Adil yargilanma hakki geregi, tanigin haklarina 6ncelik taninmasi
durumunda; sanik kimligini bilmedigi bir kisinin beyan1 tizerinden mahkGim olacak,
sanik haklarina oncelik verilmesi durumunda ise tanik aleni durugsmada savunma
tarafindan hedef haline diisecegi de elbette ki diisiiniilebilir*°.  Burada adil
yargilanma hakkinin geregi olarak sanik ve tamik haklarinin olabildigince
bagdastirilmasi sarttir. ATHM” in, koklesmis igtihatlarindan birisi, hilkme esas teskil
eden delillerin sani1gin huzurunda veya en azindan sanigin bilgisi dahilinde iiretilmis

431 ATHM, kimlik ve adres bilgileri gizlenen tanik karsisinda

olma zorunlulugudur
sanigin savunmasini hakkiyla yapamayacagini belirterek bu hususta sanigin dolayli
yollarla da olsa en azindan taniga soru sorabilmesi, sanik aleyhine ifade veren taniga
karsin itiraz edebilme ve tamigin beyanina esas teskil eden bilgileri ne sekilde
ogrendigini sorgulayabilmesi gerektigini belirtmistir (Kostovski/ Hollanda karart).
Yukarida aciklamasini yaptigimiz {izere AIHM, savunma makaminin

yargilamanin herhangi bir agamasinda taniga soru sorulmasi ve onun giivenilirliginin

sorgulanmas1 icin uygun ve yeterli bir zamana, imkana sahip olmasina biyiik

430 Sentiirk ve Bayzit, s. 159.
431 Giirol, s. 49.
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derecede 6nem vermektedir. ATHM, gizli tamigim sanigin yoklugunda ancak miidafiin
varliginda dinlenmis olmasini adil yargilanma hakkina uygun gormektedir. Elbette ki
sanik ya da miidafii savunma hakki agisindan gerekli biitiin sorular1 gizli taniga
sorabilmeli ve onun gilivenilirligini test edebilmelidir. Tiirk hukukunda sanigin,
taniga soru sorabilme hakki giivence altina alinmis olmakla beraber bu hakka bir
takim sinirlandirmalar da getirilmistir. Taniga sorulacak sorularin, tanigin kimlik
bilgilerini ortaya ¢ikarmasi durumunda bu sorularin sorulmasina izin verilmeyecegi
hiikiim altima alinmistir. CMK madde 58/2 geregince, tanigin maddi olaya iliskin
bilgileri hangi neden ve vesile ile 6grendigini agiklamasi zorunlulugu bulunmakta
olup bunlart agiklamasinin kimligini ortaya c¢ikarmasi durumunda ise tanigin bu
nedenleri aciklamasina izin verilmemesi sanigin savunma hakkina getirilecek bir
diger kisitlamayr olusturmaktadir. Bu durumda, muhakemeyi yiirlitenin sanigin
haklari ile tanigin giivenliginin saglanmasi arasinda bir denge kurmasi gerekecektir.
Ancak, tanik koruma tedbirlerinin savunma hakkini kisitlayacak sekilde
uygulanamayacag@inin da kati surette unutulmamasi gerekmektedir.

AIHM ictihatlarindaki bir baska &nemli husus, mahk(miyet hiikmiiniin
sadece veya onemli 6l¢iide gizli tanigin ifadesine dayandirilmasiin adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak yer almasidir. Tiirk hukukunda, TTK madde 9/7° ye gore, gizli
tanik ifadeleri, CMK hiikiimlerine gore durusmada hazir bulunanlar huzurunda
verilmis ifade olarak kabul edilmektedir. Devaminda, TTK madde 9/8 uyarinca
kimligi gizlenen tanik beyaninin tek basina hikkme esas teskil edemeyecegi de
belirtilmistir. AIHM, gizli tanik beyanlarmin yeterli yan delillerle desteklenebilmesi
halinde ancak mahktimiyet hitkkmiinde kullanilabilecegini belirtmistir. Burada, TTK
hiikiimlerine gore, kimligi gizlenen tanigin beyani tek basma hiikkme esas teskil
edemez ise de boyle bir beyana sani@in mahkimiyetinde Onemli olglide
dayanilabilecegi hususu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki AIHM, gizli tamgin
beyaninin tek basma hilkme esas teskil etmesi yaninda, bdyle bir beyanin
mahk(miyet kararinda esasli rol oynamasmi da Soézlesme’ ye aykir1 olarak kabul
etmektedir®®?,

AIHM’ e gore sani@in, iddia tamklarin1 sorgulamak veya sorgulatmak hakki

bulundugundan bu hakkin sinirlandirilmasinin da 6l¢iiliiliik ilkesine uygun yapilmasi

432 Turhan, Taniklarin Korunmasi, s. 168; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 266.
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gerekmektedir. Bu ilkeye gore de, tanigin kimliginin gizlenmesi yontemleri iginden
savunma hakkina en az zarar veren tedbirin uygulanmasi gerekmektedir. TKK’ da
oranlilik ilkesine yer vermistir. TKK madde 5/2 hiikmii, taniklar i¢in uygulanacak
tedbirlerden biri veya birkaginin ayni anda uygulanabilecegini ancak ayni sonucun
daha hafif bir tedbir ile elde edilebilmesi halinde bunun géz 6niine alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu baglamda, tanigin dinlenmesinin ses ve goriintii nakli yani video
konferans dedigimiz yontemle saglanmasi durumunda; sanik veya miidafiine soru
sorma hakkinin saglanmasi sartiyla Sozlesme’ nin 6/3-(d) ve 6/1 hiikmiine aykir
olmadig1 sdylenebilir. Video konferans yoluyla tanik dinleme taniga soru sorma ve
sorgulama hakkini giivence altina aldigindan kabul edilebilir bir yontem olarak
goriilmektedir. Bu usulde, tanigin korunmasi ile savunma hakki arasindaki dengenin
sanik ve miidafiin oldugu aleni bir durusmada dinlenmesinin sagladig1 menfaat kadar
olmasa da olmas1 gerekene en yakin yontem oldugu ifade edilebilir.

Ses ve goriintii nakli yani video konferans yoluyla dinleme*® sirasinda
tam@in kimligi de gizli tutulmugsa, ATHM’ in kimlik ve adres bilgileri gizli tutulan
tanik konusundaki tutumu burada da gegerlidir. Tiirk hukukunda hazir bulunmasi
gerekenler bulunmadan dinlenen gizli tanigin ses ve gorlintiisiiniin durugma salonuna
yahut savunma makaminin  bulundugu salona aktarilma  zorunlulugu
bulunmaktadir***, ATHM bu yontemle yapilacak dinlemede ses ve goriintiiniin es
zamanh olarak aktarilmasi gerektigini belirtmistir. Bu hususta Mahkeme, tanik ile
savunma makaminin ayr1 odalarda oldugu ve yalnizca ses aktariminin yapildig: tanik
dinlemeye iliskin usulii adil yargilanma hakkinin ihlali olarak tespit etmistir. (Van
Mechelen ve digerleri/ Hollanda karar1). CMK 58/3 ve TTK’ da kabul edilen ses ve

goriintii yoluyla tanik dinlemeye iliskin hususlarin, tanigin kimliginin de gizlenmis

433 Ses ve goriintii aktarim konusunda; 28060 Sayili “Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim
Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yo6netmelik” sorusturma ve kovusturma asamasinda Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkemece dinlenilmesi gerek goriilen kisilerin Ses ve Gorlintiilii Bilisim Sistemi
kullanilarak dinlenilmesi, kayda alinmasi, saklanmasi ile bunun igin gegerli teknik altyapinin
kurulmasina iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla ¢ikarilmigtir. Taniklarin hazir bulunmasi
gerekenler bulunmadan dinlenmesi tedbirinin uygulanmasinda SEGBIS kullanilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir (SEGBIS Yonetmeligi madde 9/2). SEGBIS Yonetmeligi madde 4° e gore, goriintii ile
sesin aynt anda giivenli bir sekilde iletilebilmesi ve kaydedilebilmesi gereklidir. Aktarilacak
goriintliniin ilgilinin yiiz ifadelerini, viicut hareketlerini, tavir ve davranislarini gdzlemlemeye,
aktarilacak sesin de ilgilinin duygularini anlamaya ve sdylediklerini anlagilir sekilde dinlemeye imkan
verecek nitelikte olmalidir.

434 Bu yontemle yapilan tanik dinlemesinde, tamgin fiziken nerede olmasi gerektigi iizerinde bir takim
gorls farkliliklar1 bulunmaktadir.
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olmasi halinde tek basina mahkiimiyete esas teskil etmemeli veya mahkimiyette
belirleyici delil niteliginde olmamalidir.

Tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek veya fiziki gériiniimii engellenerek
ozel ortamda dinlenmesi halinde, bu dinleme ATHM ictihatlara gére S6zlesme’ nin
ihlali sayilmaktadir. Sanigin Soézlesme’ ye gore, iddia taniklarini sorguya ¢ekebilmek
ve aleni bir durusmada tamigin ifade sirasindaki hareketlerini, mimiklerini
inceleyebilmek, gozlemleyebilmek hakki bulunmaktadir. Bu tedbirin uygulanmasi
halinde, tanmigin ifade sirasindaki mimik ve jestlerinin yargilamaya katilanlar
tarafindan gozlemlenebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu halde de, sanigin
Soézlesme madde 6/3-(d)’ de giivence altina alinmis hakkinin ihlal edildigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Tanik, etkin bir ceza muhakemesinde esas rollerden birine sahip bir delil
kaynagidir. Teknolojik ilerlemelerin artmasiyla beraber ceza muhakemesinde maddi
delillerin giderek artmis olmasina ragmen, tanik beyanlar1 hala en 6nemli ve delil
olma Ozelligini slirdiirmektedir. Sorusturma makamlari ¢ogu zaman bir sugun
islendigine dair bilgiyi tanik vasitasiyla haberdar olmaktadirlar. Yine yargilama
makamlar1 da ¢ogu zaman sucun aydinlatilmasinda ve hitkkme baglanmasinda tanik
beyanlar1 iizerinden yol almaktadirlar. Ki bazen ceza muhakemesine konu maddi
olayin tek delili tanik olabilmektedir. Delil serbestisinin hakim oldugu ceza
muhakemesinde hakim, hukuk mahkemelerinden farkli olarak taraflarin talepleriyle
bagli olmaksizin delilleri arastirabilmekte, delilleri serbestce vicdani kanaatiyle
takdir edebilmektedir. Bu sebeple tanik beyanlar1 deliller icerisinde 6zel ve ayri bir
konuma sahiptirler. Bununla birlikte, tanigin insan olmasindan kaynakli genel olarak
samimi olmadigi, taniin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi ve bu agidan
giivenilmez bir delil kaynagi oldugu da bir takim goriislere yansimaktadir. Ancak
sOyleyebiliriz ki tanik olmadan ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriimesi
pek miimkiin goziikmemektedir.

Taniklik yapmak ayni zamanda bir kamu gorevi olarak hukukumuzda yerini
almistir. Bu sebeple taniga; muhakemede hazir bulunma, ifade verme ve dogruyu
sOyleme seklinde bir takim ylikiimliiliikler yiikletilmistir. Belli sartlarda tanigimn,
tanikliktan ¢ekinme hakki olsa dahi muhakemede hazir bulunma ylkimliligi
bulunmaktadir. Bunun yaninda tanigin gergege aykiri beyanda bulunmasinin 6niine
gecilebilmesi icin de cezai bir takim miieyyideler diizenlenmistir. Ote yandan
taniklarin yiiklenmis olduklar1 bu kamu gorevi nedeniyle bilingli ya da bilingsiz
olarak gergek dis1 beyanda bulunma ihtimalleri, devletin de bu ihtimallere sebebiyet
veren durumlarin taniklar {izerinde yaratmis oldugu etkiyi en aza indirgemek
hususunda bir takim yasal diizenlemeler yapmasini da beraberinde getirmistir.

Organize suglulugun ve terdr suglarinin gerek ulusal alanda gerekse de uluslar
arast boyutta giderek artis gostermesi, bu sug¢ organizasyonlarinda faillerin
amaclarina ulagsmak i¢in siddete bagvurmasi, kapali bir topluluk 6zelligi gostermeleri,

komploya dayal1 olarak faaliyet yiirlitmeleri disinda tipik bir 6zellikleri de taniklar ve
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onlarin verecekleri ifadeler lizerinde yogun etki birakmalaridir. Bu tiir suglarin
aydinlatilmas1 ve faillerinin ele gecirilmesi, orgiitiin yapisini ve organizasyonunu
bilen, Orgiitiin isleyisinde genelde goriinmeyen ama bir nevi Orgiitiin beyni olan
elebaglarinin ele gecirilmesi ve su¢ isleme hususundaki baglantilar1 hakkinda bir
sekilde bilgi sahibi olan taniklarin yapacaklart agiklamalara, verecekleri ifadelere
bagli olmaktadir. Taniklarin ise verecekleri beyanlar nedeniyle kendileri veya
yakinlarinin hayat, saglik, beden biitiinliigli, mal varhig gibi degerleri sug
organizasyonlarindan gelebilecek tehdit ve misillemelere agik hale gelebilmektedir.
Bu noktada, tehlike icinde bulunan taniklarin korunmasina yonelik alinacak
tedbirlerin sadece devletlerin i¢ sorunu olarak goriilmemesi uluslar arast bir boyut
kazanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi hukuk
araglarinin yapmis oldugu calismalar, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
sozlesmeler, Uluslararasi Yugoslavya ve Ruanda ceza mahkemelerinin kararlari,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ve Usul ve Delil Kurallar1 gibi uluslararasi
mekanizmalarin taniklarin korunmasi i¢in getirmis olduklar1 diizenlemeler bu
boyutun islevsel hale geldiginin de bir nevi kanit1 olmaktadir.

Tehlike i¢inde bulunan taniklarin korunmasi amaciyla diizenlenmis bir takim
ceza muhakemesi tedbirleri bulunmaktadir. Bu tedbirlerden bazilari dogrudan
taniklart koruma amacina yonelik olup bazilari ise dolayli olarak taniklar1 koruma
amacina yoneliktir. Yine bu tedbirlere sorusturma veya kovusturma asamalarinda
basvurulabilecegi gibi ayn1 anda birden fazla tedbire de bagvurabilmek miimkiindiir.
Tehlike altindaki taniklarin korunmasina yonelik tedbirlerden olan ve bizim gizli
tanik olarak adlandirdigimiz kimlik ve adres bilgileri gizlenen tanik, bir yandan
tanigin korunmasina hizmet etmekte olup diger taraftan ise bir takim ceza
muhakemesi ilkeleri ile sanik haklarinda siirlandirmalar getirmektedir. Aslinda
aciklamalarin1 ¢aligmamizda yaptigimiz diger tanik koruma tedbirlerinden olan
“durusmada hazir bulunmasi gerekenler bulunmadan dinleme” ve “tanigin ses ve
goriintlislinlin  degistirilerek 6zel ortamda dinlenilmesi” yontemlerinin kimlik ve
adres bilgileri gizlenen taniklik yontemine hizmet ettigi goriillmektedir.

Gizli taniklik tedbirine bagvurulabilmesi i¢in taniin hayat, beden biitiinliigii,
mal varlig1 gibi degerlerine yonelik tehdit ve misillemelerin gerekgeleri AIHM ile

Rec(2005)9 ve Rec(1997)13 Tavsiye Kararlart” nin da belirttigi {lizere iyice
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incelenmeli ve muhakeme konusu olay c¢ergevesinde tehlikenin agirligi
tartistlmalidir. Zira, gizli tanik beyanlari istisnai deliller olmakla yargilamanin seyri
acisindan bagvurulabilecek en son g¢are olmalidir. Aydinlatilmasi gereken maddi
olaya iliskin olarak baskaca delillerin bulunmasi halinde ve bu delillerin de hiikme
elverigli olmasi halinde gizli tanikliga da bagvurulmasi gerekmemektedir. Aksi hal ve
sartta hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacak bir keyfiyet hukukunun olugmasi
kaginilmazdir.

Gizli tami@in gerek durusma salonunda bulunan 6zel bir ortamda,
taninmayacak sekilde dinlenmesinde gerekse de durusmada bulunmasi gerekenler
bulunmadan bagkaca bir ortamda telekonferans yontemiyle dinlenmesinde, savunma
haklarimin kisitlandigi ve bir kisim ceza muhakemesi ilkelerinin de bu yontemden
zarar gordiigli agiktir. Diistiniildiigiinde; normal taniklardan farkli bir usulle dinlenen
taniklarmn ifadelerinin bir sekilde muhakemeye kazandirilmasi gerekmektedir. Ancak,
bu yapilirken hukukun temel, evrensel ilkelerin goz Oniine alinma zorunlulugu
bulunmaktadir. “Maddi gergek ne pahasina olursa olsun bulunmalidir” ilkesi yerine
insan haklarma, hukukun istiinliigiine saygi duyan, adil yargilanma hakki ilkesi ile
bagli ilkeler 1s181inda maddi gergege ulasilmaya calisiilmalidir. Diger yandan tehlike
altinda bulunan tanigin dinlenmesi, kendisinin veya belirtilen akraba ve yakinlarinin
hayat, beden biitlinliigli, mal varligi gibi degerlerinin biiyiik tehlikeler altina
girmesine neden olacagi durumlarda ve buna bagl olarak savunma hakkina gelecek
kisitlamalar da g6z Oniine alindiginda bu yonteme bagvurulmamasi gerektigi neticesi
ortaya ¢cikmaktadir.

AIHM, tamklarin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi tedbirine
basvurulmasi halinde savunma tarafinin smirlandirilan menfaatlerinin  baska
menfaatlerle dengelenmesi gerektigini ictihat edinmistir. Gergekten de sanik kim
oldugunu bilmedigi bir kimsenin beyanlar1 sebebiyle mahkimiyet tehdidi altinda
kalmakta, yine savunma makami da bu bilinmezlik iizerinden savunma yapmak
durumunda kalmaktadir. Bu hususta AIHM” in kararlarinda vurguladigi mahkimiyet
hiikmiiniin sadece veya onemli 6l¢iide gizli tamigin ifadesine dayandirilmas: adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak yer almasi, Tirk hukukundaki hali hazirda
yuriirliikte bulunan diizenlemelerdeki eksikliklerinin giderilmesi zorunlulugunu

dogurmaktadir.
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Tiirk hukuku gizli taniklik kurumu i¢in mevzuatta yer alan diizenlemeler
izlenecek yol ve yontem hususunda bir takim karmasikliklar ve belirsizlikler
icermektedir. CMK’ da tamiklik yapacak kisiye, oncelikle ikametgahinin, is yeri
adresinin ya da gecici oturdugu yerin adresinin sorulacagi belirtilmistir. Bu haliyle
yasa maddesi gizli taniklig1 bir nevi etkisiz hale de getirmektedir. Diger yandan,
kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi tedbirinde, kanimizca maddi olaymn
incelenmesinde adres bilgisinin gizlenmesi tanik korumaya hizmet ediyorsa bu
tedbirin kimlik bilgisinin gizlenmesinden ayr1 tek basina yetecek islevsel bir tedbir
haline getirilmesi de gerekmektedir. Cogu zaman tanik i¢in, adresinin bilinmemesi
yeterli bir tedbir olmaktadir.

Gizli taniklik uygulamalarinda, AIHS kapsaminda dogrudan olmayan ancak
madde lafzindan anlagilan adil yargilanma hakkinin igerdigi, aleni yargilama,
durusmalarin vecihiligi, iddia taniklarina soru sorabilme ve sorgulatabilme gibi sanik
haklarinin ihlal gordiigii aciktir. Bu sebeple gizli tanikliga bagvuru sebeplerin ¢ok
Ozenle ve titizlikle incelenmesi, gerekgelerin somut ve hakli olmasi1 gerekmektedir.
AIHM, polis, gizli sorusturmaci gibi kurumlarin tanikliginin incelenmesinin normal
diger taniklarin incelenmesinden daha farkli sartlara tabi olmasi ve daha istisnai
olmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle kolluk gorevlilerinin tanik olarak
dinlenmesinde kimliklerinin gizlenmesi yaninda, ses ve goriintiillerinin de
degistirilmesine ¢ok istisnai hallerde basvurulabilecegini belirtmek gerekir. Yine
ifade etmek gerekir ki, hukukumuzda gizli sorusturmaci i¢in de gizli taniklik
konusunda bir hukuki koruma diizenlenmistir. Ancak muhbir konusunda yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Muhbir kavrami iizerinde toplanmis bir goriis birligi
de bulunmamaktadir. Bu hususta CMK’ da da bir hitkkme yer verilmemistir. Ancak
TTK da muhbirin de gizli taniklik hiikiimlerinden yararlandirilacag: genel bir ifade
seklinde diizenlenmistir. Kanimizca, istisnai olan gizli taniklik kurumunun daha da
c¢tkmaza girmemesi i¢in TTK da diizenlenmis olan muhbirlerin de gizli taniklik
cercevesinde tanik koruma hiikiimlerinden yararlandirilacagr seklindeki genel
diizenlemenin kaldirilmas1 yerinde olacaktir.

Tiirk hukukunda tanik koruma tedbirlerine dair karara, sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisinin verdigini ifade etmistik. Kanimizca bu hususta da bir takim

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. AIHM de bu hususta, gizli taniklik igin
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kararin bir hakim tarafindan verilmesi ve bu karar i¢in belirlenmis kriterlerin ¢ok
dikkatli sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica da hakimin gizli
taniklik hususundaki kararina da hukuk devleti ilkesi geregince bir itiraz kanun yolu,
itiraz stiresinin getirilmesi gerektigini diistintiyoruz.

Tiirk hukukunda gizli tamiklik tedbiri i¢in belirlenmis olan yontemlerin
uygulayicilan tarafindan; daha evvelce belirttigimiz zorunluluk, oranlilik ilkesi gibi
ilkelerin g6z Oniine alinarak sanik haklarina en az zarar verecek tedbirin segilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan sanik haklarina en az zarar verecek tedbirin ya da
tedbirlerin se¢ilmesinde dahi uygulayicilarin, haklar dengesini muazzam bir
incelemeyle g6z Oniine almalar1 gerekmektedir. Ancak o zaman tani§in veya
yakinlarinin korunmasi ihtiyaci, adil bir yargilanma icerisinde dogru hukuki zemini
bulabilecektir. Zira, gizli tamiklik uygulamalari olaganin disinda istisnai
uygulamalardir.

Tim bu ifade ettigimiz hususlar g¢ercevesinde; mevzuatimizdaki
diizenlemelerin AITHM’ in gizli tanikligin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet
vermesine dair her bagvuru neticesinde belirlemis oldugu temel, belirgin kriterlerin
uygulanmasinin; gizli tanik beyanlarinin ceza mahkimiyet hiikmiinde kullanilmasi
acisindan ortaya cikardigr sorunlarin tamamini olmasa da biiylik cogunlugunu
giderecegi kamsindayiz. Ozellikle de AIHM’ in kararlarinda siirekli olarak ifade
ettigi gibi, gizli tanik beyaninin hiikkme belirleyici 6l¢iide dahi esas alinamayacagi

yoniindeki temel kriteri mevzuatimizda da yerini bulmalidir.
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