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ON SOZ

Ahmet Hamdi Tanpiar, modern Tiirk edebiyatinin en biiyiik ismidir bi¢cimindeki bir
tanimlamanin onun edebiyat bilimciligi ve sanatciligi birlikte diisliniildiiglinde bir
miibalaga icermeyecegini disiiniyorum. IXX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi hala
asilamamis bir basyapit. Edebiyat Uzerine Makaleler kitabinda bir araya toplanmis
yazilar1 hala ufuk a¢maya devam ediyor. Romanci, hikdyeci, denemeci, sair,
giinliik/hatirat yazar1 sanatkar Tanpinar her tliriin saheserlerini iiretmis. Bu toplam onu
“en biiylik” yapacak nitelikte.

Hocam, Tanpinar’in siirleri iizerine bir tez yapma fikrini ifade ettiginde hem biiytik bir
seving hem de biiyiik bir korkuya kapilmistim. Gegen siirede bu duygularimi asamadim;
bilakis, Tanpinar’in siir kuyusuna dalmak miithis derecede heyecan verici oldugu kadar
tirkiitiicii geldi bana. Geng bir akademisyen adayinin kisacik tecriibelerinin Tanpinar’in
siirini kavramaya ve ona edebiyat tarihi i¢inde konum belirlemeye ne kadar
yetebilecegini tahmin etmek giic olmasa gerekir. Mehmet Kaplan gibi bir hocalarin
hocasinin “Tanpinar’in Siir Diinyas1” gibi bir kilavuzunun bulunmasi yetersizlik hissimi
kismen giderici oldu.

Tanpinar’in giirleri iizerine yapilmis ¢aligmalarin {izerine konabilecek yeni bir sz
sOylemek ancak arketipsel elestirinin sunacaglr yeni bir okuma bi¢imiyle miimkiin
olacakti. Arketiplerin insan dogasiyla iligkili yapici bir unsur oldugu teorisini ortaya
atan Carl Gustav Jung’tan sonra Eliade, Frye, Campbell gibi bilim insanlari yeni bir
edebi okuma bigimi; bir tahlil ve elestiri yontemi gelistirdiler. Bu ¢alisma bu baglamda
olusturuldu.

Calismanin giris boliimiinde arketipsel elestirinin temel kavramlar1 anlatildi. Birinci
boliimde Tanpinar’in siirlerindeki arketipsel semboller; ikinci boliimde arketipsel benlik
yapilarinin bu metinlere yansimalarinin izleri siirtildii.

Ogrencilik yasantim boyunca en giiclii destek¢im olan annem basta olmak iizere aileme;
tez caligmasi siirecinde en biiylik moral destek¢im olan arkadasim Seymanur Yurt’a
tesekkiir ediyorum. Lisans 6grenciligine basladigim ilk giinden bu yana edindigim tim
bilgileri bor¢lu oldugum; insanligin ve hocaligin timsali Saygideger Hocam Dog. Dr.

Miimtaz SARICICEK e minnet ve siikranlarim1 sunarim.

Merve LEBLEBICI, 2019
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KISA OZET

Arketip sozciliglinii Eski Yunancadan modern psikolojiye aktaran sahis Carl Gustav
Jung'tur. O, bilingdisim kisisel ve kolektif olarak ikiye aywrmistir. Insanligi ortak
mirast olan kolektif bilingdigi unsurlar1 arketip olarak adlandirilmistir. Jung'un bu
teorisi, Mircea Eliade, Northrop Frye, Joseph Campbell gibi arastirmacilar tarafindan
bir edebi elestiri yontemine temel olmustur. Arketipsel elestiri olarak adlandirilan bu
yontem 20. yiizyilin giiclii elestiri kuramlarindan biri olmustur. Edebi metinde insan
dogasinin degerlerinin arastirilmasi anlamina gelen bu yontem ayni zamanda yeni bir
okuma bi¢imidir. Tiirk edebiyatinin 6nemli bir sanatkar: olan Ahmet Hamdi Tanpinar'in
siirlerinin bu yontemle analiz edilmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Daha
onceden Tanpinar'im siirlerinin bu ydntemle incelenmemesi sebebiyle bu calismaya
ihtiyag duyulmustur. ki boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde arketipsel
semboller, ikinci boliimiinde arketipsel kisilik yapilart incelenmistir. Sonug olarak ise
Tanpinar'in bireysel tecriibelerin 6tesinde insanligin ortak mirast olan arketipsel

unsurlar1 goriinenden ¢ok daha etkili bi¢imde kullandig1 anlagilmistir.

Anahtar sozciikler: Ahmet Hamdi Tanpinar, siir, arketipsel elestiri.
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ABSTRACT

Carl Gustav Jung is the person who transferred the word archetype from ancient Greek
to modern psychology. He divided the unconscious into two as personal and collective.
The collective unconscious elements, which are the common heritage of humanity, are
called archetypes. Jung's theory has been the basis of a literary critique by researchers
such as Mircea Eliade, Northrop Frye and Joseph Campbell. This method, called
archetypal criticism, has been one of the strongest criticism theories of the 20th century.
This method, which means studying the values of human nature in the literary text, is
also a new way of reading. The analysis of the poems of Ahmet Hamdi Tanpinar, who
is an important craftsman of Turkish literature, is the subject of this study. This study
was needed since the poems of Tanpinar were not examined with this method before. In
the first part of the study, the archetypical symbols and the archetypical personality
structures in the second section were examined. As a result, it is understood that
Tanpinar uses archetypal elements, which are the common heritage of humanity, more

effectively than it is seen beyond individual experiences.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, poetry, archetypal criticism.
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GIRIS
ARKETIP KURAMI ve ARKETIPSEL ELESTIRI

1. ARKETIP KURAMI (ARCHETYPE THEORY)

Analitik psikolojinin kurucusu, Isvigreli psikiyatr Carl Gustav Jung (1875-1961),
“arketip” terimini ilk kez kullanan ve onu kuram haline getirip modern psikolojiye
kazandiran kisidir. “Ilk tip”, “ana 6rnek”, “asil 6rnek” gibi anlamlara gelen arketip
kavraminin kokeni ve diger dillerdeki karsiligi Saricicek tarafindan su sekilde
acgiklanilmaktadir:
“Modern psikolojinin bir terimi olan “arketip” koken itibariyle Eski Yunancadir.
Yunan alfabesiyle apyétvma bigiminde yazilan sozciik, birkag ses farkliligiyla koklii Bati
dillerinin hemen hepsinde kullamlmaktadir: archetype (ing.), archétype (Fr.), archetyp

(Alm.), arquetipo (Isp.) bunlardan bazilaridir.“arche” (baslangigtaki, ilk) ve “typos”
(bigim) sozciiklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis olan bu terimi karsilamak iizere bazi

CRINNTS

Tiirkge kaynaklarda “ana 6rnek”, “ilk model”, “ilk imge”, “asil numune” gibi s6z gruplari
onerilmigse de, “arketip” ve “arsetip” bigimleri yayginlasmistir.” (Sarigigek, 2013, s.5)

Jung, 1935 yilinda Londra Tavistock Kliniginde 200 kadar hekim psikiyatrist ve
psikoterapiste verdigi Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri bashkli konferanslarinin
birinde, “Augustin’in bir deyimine dayanarak, bu ortak (kolektif) temel orneklere
arsetip’ler adim1 verdim. Bir arsetip, bir model, gerek bi¢im, gerek anlam bakimindan
arkaik karakter tasiyip mitolojik motifler igeren, sinirlart kesinlikle belli bir diizendir.”

(Jung, 1992, s.51) diyerek kavrama yiikledigi anlami agiklar.

Bagka bir yazisinda ise arketip kavraminin antik ¢agda bile kullanildigin1 belirten Jung,
ilk imge terimini de ilk kez burada kullanmis, arketip soézciigiiniin heniiz modern
psikolojinin bir terimi olarak yerlesmemis oldugunu gostermistir.
“‘Arketip’ daha antik ¢agda bile kullanilan ve Platon’un “idea”siyla esanlamli olan bir
kavramdir. Ornegin, muhtemelen 3. yiizyila ait Corpus Hermeticum’da Tanri’nin

(...)‘arketipik 151k’ olarak tanmimlanmasi, Tanri’’min “i151k” fenomeninin Oncesinde ve
iistiinde olan tiim 1g1klarin “ilkimgesi” oldugu diisiincesini ifade eder.” (Jung, 2005, s.17)



Jung bir defasinda bunlardan ‘ilk imgeler’ olarak s6z etmis (Jakob Burckhardt’dan
alinma bir deyis), daha sonralar1 biling ve bilingdis1 yonlerinin her ikisini de kapsar
bigimde, genis anlamda arketipler terimini kullanmistir. Kendisi genellikle arketipik

imaj yerine de arketip deyimini kullanmaktadir (Fordham, 1994, s.27).

“Ana 6rnek”, “ilk model” gibi anlamlara gelen arketip, Platon’un idealar1 gibi evrensel
ve genel bir modeldir ve edebiyat eserlerinde bu genel arketipin ¢ok az farkli sekillerde

tekrarlandigin1 goriiriiz (Moran, 1991, s.219).

Jung, arketip kavraminin Platon’un ideasiyla es anlamli oldugunu; Berna Moran ise bu
kavramin Platon’un idealar1 gibi evrensel oldugunu soyleyerek ortak noktalarini
vurgulamaya c¢alismistir. Platon’un idealar1 ve Jung’un arketip kavrami arasindaki
farklilig1 ise Anthony Stevens su sekilde aciklamistir:
“Jung’un arketipleri belli bir yere kadar Platon’un fikirleriyle benzesmektedir. Platon
icin fikirler heniiz yeryiiziinde hayat baglamadan evvel Tanrilarin zihninde varolagelen
safi zihinsel formatlardir ve bunun sonucu olarak mutat diinyevi fenomenlerin dtesinde ve
istiindedirler. Esyanin genel karakteristigini tasimalarindan dolay:1 kolektiftirler fakat
0zgiil goriiniimleri agisindan zimnidirler. S6zgelimi, insana ait parmak izi, gagsmaz hat ve
halkalarinin goriintiisii itibariyle derhal teshis edilebilir. Hirsizlarin yakalanma korkusu ile
eldiven giymelerinin sebebi her parmak izinin sahibine mahsus bir konfigurasyona sahip

olusudur. Benzer bir yaklagimla arketipler tiim insanliga mal olmalar1 sebebiyle evrensel
olani kisiselle, geneli 6zelle kaynastirip, kisiye has bir gériiniimle ortaya ¢ikarlar.

Jung’un arketiplerinin hedefe yonelik, dinamik 6zellikler tasiyor olmasi onlari
Platon’un fikirlerinden farkli kilar. Hayatin akisi g¢evre baglaminda devinimini
stirdiiriirken, arketipler de etkin bicimde kisinin kisilik ve davramiglarinda belirme
egilimindedirler.” (Stevens, 1999, s.50)

Psisik olan her sey onceden bicimlenmis oldugu icin, psike’nin tek tek islevleri,
ozellikle de bilingdis1 egilimlerden kaynaklananlar da 6nceden bigimlenmistir. Bunlarin
en 6nemlisi yaratici fantezi’dir. “Ilkimgeler” fantezi iiriinlerinde goriiniir hale gelir ve
arketip kavrami 6zel uygulama alanini1 burada bulur. Bu gercege ilk isaret eden ben
degilim. Bu onur Platon’a aittir. (...) Eger benim bu kesiflerde bir payim varsa, 0 da,
arketiplerin yalnizca gelenek, dil ve goglerle yayginlagmadigini, her zaman ve her
yerde, herhangi bir dis etkenden bagimsiz olarak kendiliginden yeniden ortaya

cikabileceklerini gostermis olmamdir (Jung, 2005, s.20).

29 13

“Ilk imge”, “ana model”, “ilk &rnek” (prototype) gibi karsiliklarmin antik cagda bile
kullanildig1 arketip terimi Carl Gustav Jung ile ortaya ¢ikmamis, bu kavramlarin

“arketip” olarak adlandirilip Analitik Psikoloji’ye kazandirilmasi ve “bu simgelerin



kolektif bilingdisinda yattigi” (Mascetti, 2009, s.15) dislincesi Jung ile ilklige

blirinmiistiir.

Jung psikolojisi ilizerine calisan Bennet de “arketip kelimesini Jung yaratmadi.
Yizyillardir kullaniliyordu ve kopyalarin yapildigi orijinal model veya prototip
anlamma geliyordu. Platon’un “idealar” veya “formlar” teorisinde belirttigi gibi,
ornegin, bir at, tiim atlarda goriilen bir nitelige sahip olabilir. Bu nedenle kolektif idea
veya form, bireyin anti-tezidir, ¢iinkii sadece bir kisinin ozellikleri yerine bir grup
bireye 6zgiidiir. Ancak arketip yerinde ve yararlidir; ¢iinkii bize, simdiye kadar kolektif
bilingdisinin bilesenleri sozkonusu oldugunda arkaik ya da —kendi tabirimle- ezeli tipler,
yani en eski zamanlardan beri varolan evrensel imajlardan s6z ettigimizi

sOylemektedir.” (Bennet, 2006, s.73) diyerek konuya aciklik getirmistir.

Jung ise, “Yaptigim c¢alismalar, insanligin ortak mali izlenimi birakan diissel
goriintiilerin, kigisel-edinsel nitelik tagimadiklar1 gibi, kandaslik ya da irksal kalitimla
da higbir iligkileri bulunmadigini ortaya koymustu. Tiim insanligin ortak maliydi bunlar,
dolayisiyla da kolektif bir o6zellik gostermekteydi.” (Jung, 1992, s.51) diyerek
arketiplerin biling, kisisel bilingdis1 ve ortak bilingdis1 liggeninde nereye ait olduklarini

belirtmistir.

Jung’un arketip kavrami agiklanirken kolektif bilingdisinda yer aldiklar1 ancak bunlarin
kalitimsal bir diisiince olmadiklari, kalitimsal bir isleyis tarzi olduklar1 vurgulanir. Bu
kalitimsal isleyis tarzi civcivin yumurtadan c¢ikisina, bir kusun yuvasini yapisina ve
yilanbaliklarinin Bermudalara yol bulmalarina tekabiil eder. Baska bir deyisle bu bir
davranig kalibidir (Stevens, 1999, s.52). Jung ise ilgili eserinde (2006, s.144) “bunlar
‘kalubeladan’ beri insan muhayyilesinde kalitim yolu ile kazanilmis kuvvetlerdir.”
diyerek arketiplerin, insanin evrensel duygu, disiince ve davramig kaliplarini

olusturdugunu vurgulamis olur (Stevens, 1999, s.57).

Yasami, insanligin gecmis tarihince kosullanmis bir bi¢imde kavramak ve yasamak
egilimini —Ki buna gereksinimi de denebilir- Jung, arketipik olarak adlandirir. Arketipler
“Onceden var olan kavrayis bicimleri” (yani, bilincin ortaya ¢ikmasindan 6nce) ya da
“sezginin dogustan gelme kosullaridir... I¢giidiilerin insan1 kendine 6zgii belitli bir
yasam siirdiirmeye zorlamalar1 gibi, arketipler de sezgi ve kavrayisi insana 6zgi

bigimlere zorlarlar.” (Fordham, 1994, s.27)



Kolektif bilin¢digint olusturan unsurlara arketipler denilir. Arketiplerin etkisi, biitiin
sanat eserlerinde goriliir ve insanligin ortak mali izlenimini verir. Farkli toplum ve
zamanlarda ortaya ¢ikan ve kolektif bilingdisini yansitan masal, mit, destan gibi sanat
eserlerinde ve riiyalarda insanligin ortak korkularini, isteklerini ve 6zlemlerini gérmek

miimkiindiir (Ukray, 2015, s.18).

Arketiplerin kisisel bilingdisinda degil de kolektif bilingdisinda olmas1 insanlarin ortak
duygularmi yansittigin1 gosterir. Bu da farkli cografyada farkli dil, din, kiiltiir unsurlari
ile yetisen insanlarin ortak bir paydada bulustuklarinin agik bir delilidir:
“Arketipler herkeste goriilen “6zdes psisik yapilardir.” Bunlar topyekin “insanligin en
eski mirasin1” olugtururlar. Jung temelde arketipleri tiim insanliga has ortak davranig
ozelliklerini ve tipik deneyimleri baslatma, kontrol etme ve yonlendirme kapasitesine
sahip dogal ndropsisik merkezler olarak gormiistiir. Bu sekillerde uygun kosullarda
arketipler sinif, din, irk, cografi konum yahut tarihsel devir farki gézetmeksizin benzer
diisiincelere, imgelere, duygulara yol ag¢maktadirlar. Kisinin kolektif bilingdigini
biitiiniiyle arketipik donanimi olusturmaktadir. Kolektif bilin¢gdiginin otorite ve giicii

Jung’un kendilik olarak adlandirdig: kisilik biitiinliiglinii saglayan merkezi bir ¢ekirdekte
toplanmustir.” (Stevens, 1999, 5.48-49)

Psikoloji alaninda ¢aligmalar yapan Ustiin Dékmen insanlarm arketipler araciligiyla
ortak paydada bulustuklarini ifade eder. Ortak paydadan kasit ise elbette ki kolektif
bilingdisidir. Tiim insanhi@in kalintilarinin oldugu kolektif bilingdigina sahip olan
insanoglu “goriinmez atalariyla” beraber dogmaktadir (Sambur, 2005, s.85). Bu sebeple
denilebilir ki “Kisiler, arketiplerin varligindan genellikle dogrudan haberdar olmazlar.
Arketipler riiyalarda, yaratici sanatcilarin eserlerinde ve mitos, masal gibi bir takim
anonim edebiyat {irlinlerinde, ayrica ritiiellerde ortaya ¢ikar. Baska bir sdyleyisle bu
sayilan alanlar, arketiplerin kisilerin bilinglerinde belirmesine aracilik ederler.”

(Dokmen, 1983, s.384-385)

Jung, “Katiksiz mitolojik motiflere, masallarda, mitlerde, efsanelerde ve folklarda
rastlamaktayiz.” (Jung, 1992, s.51) diyerek agiklamasina su 6rnekle devam eder:
“En ¢ok bilinen motiflerden birkag¢1 sunlardir: Kurtarict kahraman, ejderha (her vakit
kendisini yenilgiye ugratan bir kahramanla baglantili olarak karsimiza ¢ikar), balina baligi
ya da kahramani yutan canavar. Kahramanla canavarin bir bagka cesitlemesini ise

Katabasis, yani yer altina inis nekyia olusturur... Bu nekyia motifine tiim antik ¢cagda ve
biitiin dinyada rastlariz.” (Jung, 1992, s.51-52)

Arketiplerin igeriginin belirli, yani bir tiir bilingdist “fikir” oldugu gibi bir yanlis
anlamayla sik sik karsilasiyorum. Bu nedenle, arketiplerin igerik olarak degil, yalnizca

bigimsel olarak belirlenmis oldugunu, bicimsel belirlenmelerinin de son derece kisith



oldugunu bir kez daha vurgulamakta yarar var. (...) Arketipin kendisi bos, salt bigimsel
bir unsurdur, kendi tasvirinin a priori bir olasiligindan, baska bir sey degildir. Kalitim
yoluyla aktarilanlar tasvirler degil, bigimlerdir, bu bakimdan da yine bi¢imsel olan
icglidiilere tekabiil ederler. Arketiplerin varligi nasil kanitlanamazsa, somut bir bi¢gimde

goriilmedikleri siirece iggiidiilerinki de kanitlanamaz (Jung, 2005, s.21).

Jung, ruhsal icerikleri, kendi basina varolus birimleri, 6zerk giic ve ¢ekim kaynaklari
olarak tasarlamis ve bunlar1 dis gerceklikle iliski i¢inde olusmus numinos tasarimlar
niteligiyle arketip olarak tamimlamustir. Arketipler ortak biling disinin dislastirilmis ve
kisisellestirilmis yapi1 taslaridir. Ruhun ktonik yanini yani dogaya, topraga, maddesel
diinyaya gomiilii kismim1 olustururlar. Beynin maddesel yapilanmasinin psisik
karsiliklaridir. Arketipler ve islevleri tarih dncesi irrasyonel psikolojiye aittirler; hem
filogenetik hem de ontogenetik olarak i¢inden ¢iktigimiz bilinglilik-6ncesi derinliklerin
izlerini tagirlar. Arketipler kendi-basina ruhsal varliklardir ve kontrol edilemezler

(Saydam, 2013, s.47-48).

“Arketipler, degismeyen bir anlam cekirdegine sahiptirler. Ancak bu yapinin somut bir
belirtisi yoktur. Bir ilke gibi algilanmalidirlar. insan, arketiplerin ger¢ek anlamlarini
tanimlayamaz. Bunlarin sadece biling alaninda birtakim canlandirmalart ve somut
yansimalar1 olabilir. Arketipik imgeler, sahip olduklar1 giic ve enerjiyle insan1 biiyiiler;
hem yaratict hem de yikici pek ¢ok eyleme yol agabilirler. Bu nedenle Jung’a gore
bilingdisi, insanin yalnizca eskilerini attig1 bir bodrum odasi degil; bilincin, yaratici ve

yikici ruhun da kaynagidir.” (Bahadir, 2010,s. 90-91)

Bu calismada siklikla bahsedilecek olan ve arketip kavraminin daha iyi anlasiimasim
saglayacak kisiligin en Onemli unsurlarindan biling, kisisel bilingdist ve kolektif

bilingdis1 kavramlari1 burada ele alinacaktir:
1.1. Bilin¢ (Conscious)

Kuramiyla giiniimiiz psikolojisini 6nemli Ol¢lide etkilemis olan Carl Gustav Jung,
kisiligin timiinii “psise” olarak isimlendirir. Psise, birbirlerinden farkli nitelikleri olan
fakat birbirleriyle etkilesimde bulunan {i¢ kisimdan olusur. Bunlar, biling, kisisel

bilingdis1 ve ortak (collective) bilingdisidir (Hall ve Lindzey, 1957). (...) Ortak



bilingdisinin kapsamini olusturan dgelere “arketip” denir. Cevremizde gordigiimiiz ve

diisiinebildigimiz seylerin tiimiine iliskin arketipler vardir (D6kmen, 1983, s.384).

99, ¢

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “biling”; “Algi ve bilgilerin zihinde duru ve aydinlik
olarak izlenme siireci” seklinde tanimlanir. Gegtan (1993, s.172) ise “Biling kisinin

dogrudan farkinda oldugu ve tanidig1 bir zihin pargas1”dir agiklamasini yapar.

Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri bashikli eserinde bilinci “ruhsal siireglerin
ben’le iliskisi” diye agiklar. Bu iliskiyi vurgulamak ic¢in de sik sik “ben-bilinci”
ifadesini kullanir. Ona gore, bilincin merkezinde ben vardir ve biling, bilingdisindan
dogar ve gelisir. Bu yiizden ¢ocuklarda ben de, biling de yoktur; dokuz on yaglarindan
itibaren geligir (Sarigicek, 2013, s.9).

“Peki ama, ben nedir? Ben, viicudumuzun, bir baska deyisle “varligimizin” 6zellikle genel
algilanmalarindan ve bellegimizin iceriklerinden olusan bir yap1 kompleksidir. insanmin, gegmiste
yasamis olduguna iligkin bir diistincesi ve belleginde bir dizi anis1 bulunur hep. Bu iki etken, ben
adin1 verdigimiz nesnenin temel taglaridir. Dolayisiyla, ben igin, ruhsal siireglerin olusturdugu
kompleks bir yapidir diyebiliriz. (...) Ben’le aralarinda baglanti kurabilen izlenimler bilinglilik
kazamir; ben’le arasinda boyle bir baglanti saglanamayan hicbir sey, biling alaminda boy

gosteremez.” (Jung, 1992, s.15)

Jung, bilincin ruh dis1 ve ruh i¢i dorder islevinden s6z eder. Ruh dis1 islevler sunlardir:
duyum (ihsas; bir seyle karsilasildiginda “bir sey karsisinda bulundugumuzu” soyler),
diisiince (o karsilasilan seyin ne oldugunu soyler), duygu (o karsilasilan seyin degerini
bildirir), ve sezgi (o karsilasilan seyin tarihsel durumunu bildirir). Ruh igi islevler ise
bellek (yeniden {iiretim islevi), 6znel bilesenler (izlenimler edinme, 6znel tepkiler
gosterme), heyecan ve sizma (infiltrasyon: golgenin bilince sizip onu ele gegirmesi)
olarak gruplandirilir. Bu islevler kisinin bireylesmesini, karakter yapisini, hayattaki

konumunu ve basarilarini belirleyici bir role sahiptir (Sarigigek, 2013, s.9).
1.2. Kisisel (Bireysel) Bilin¢dis1 (Personal Unconsciuos)

Kisisel bilingdis1 kavrami insanin bastirilmis ya da unutulmus fikir, duygu ve diger
zihinsel olgularinin bulundugu boélgedir. Bu bolgedeki birikimler kisinin yasaminda

edindigi her tiirlii deneyimle olusur:



“Bilicaltinda bireysel bilingaltt dedigimiz bir boélge vardir. Bu boliimiin icerdigi
materyalin dogas1 bireyseldir. Cilinkii bunlar kismen bireysel hayattan kaynaklandiklari
gibi kismen de bilingli hale gelme potansiyeline sahip psikolojik faktdrlerden
olugmaktadirlar. Kendileriyle uzlasma saglanamayan psikolojik etmenler bastirilmaya
uygun olmalarindan dolayr (repression) bilingaltina itilmektedir. Bastirilan bu
elementlerin daha sonra taninmalar1 durumunda onlarin biling diizeyine ¢ikma olasiliklari
vardir. Biz bunlar1 kisisel materyal olarak degerlendiriyoruz. Ciinkii bunlarin etkileri,
kismi tezahiirleri ya da orijinleri kisisel gegmisimize dayanmaktadir. Onlar kisiligimizin
biitiinsel parcalaridir.” (Sambur, 2005, s.78)

Saricicek (2013, s.10) konu ile ilgili olarak “Bugiin modern tibbin da kesfettigi gibi
heniiz anne karninda iken cesitli algilar1 gelismeye baslayan insan tiim yasantisi
boyunca bir¢ok etkinin yarattig1 karmasik halleri farkinda olmadan kisisel bilingdisinda

depolamaktadir.” yorumunda bulunur.

Frieda Fordham Jung Psikolojisinin Ana Hatlari'nda Kkisisel bilingdisini olusturan
Ogelerden su sekilde bahsetmektedir: “Bireyin bastirilmis c¢ocuksu dirti  ve
arzularindan, yiiksek algilardan ve sayisiz unutulmus deneylerinden olusur ve yalnizca
ona aittir. Bireysel biling digina ait anilar tiimiiyle istencin denetiminde olmasa bile,
baskinin zayifladigi zamanlarda (6rnegin uykuda) hatirlanabilir. Bazen iginde bulunulan
duruma uygunluklari, bazen de rastlantisal bir iliski ya da bir sok durumu onlar1 ortaya

¢ikarir.” (Fordham, 2008, s.25)

Jung ise kisisel bilingdis1 kavramina yiikledigi anlami su sekilde agiklar:

“Bu bakimdan, dolaysiz gézlemleyemedigimiz bilingsiz siireclerin biling esigini asan
tirinlerini iki ayr1 kiimede toplayabiliriz. Ik kiimede, kesinlikle kisisel kaynaktan fiskiran
malzeme yer alir. Kisisel ¢aligmayla elde edilen igerikler ya da tiim Kisilik kapsamina
giren i¢giidiisel olaylarm idriinleri bu malzemenin pargalaridir. Ve yine bu malzeme,
unutulmus veya bilingaltina itilmis nesneleri, ayrica yaratict igerikleri barindirir
biinyesinde. Sdzkonusu iceriklerin dyle olaganiistii bir yant yoktur; kimi insanlarin biling
disinda yer alir, kimi insanlarda bilingli 6zellik gosterirler. Bazi insanlarin bilincine
varamadig1 bir takim nesneler, diger baz1 insanlarin biling alaninda bulunur. Ben, bu tiir
icerikleri kendisinde barindiran kategoriyi ruhsal bilingdisi ya da kisisel bilingdisi diye
niteliyorum; ciinkii bizim gorebildigimiz kadariyla, salt kisisel dgeleri kapsiyor. Oyle
ogeler ki, biitiinityle insanin kisiligini olusturmakta.” (Jung, 1992, s. 50-51)

1.3. Kolektif (Ortak) Bilin¢disi (Collective Unconsciuos)

Ortak bilingdis1, bilingdisinin ikinci ve daha derindeki katmani olup en karanlik bolge
seklinde tasavvur edilir. Bu terim de Jung tarafindan gelistirilmis olup arketip
kavramimin Onkosuludur. Soyle ki; arketipler ortak bilingdisinda saklanir; tasinir;

aktarilir.



“Ortak bilingdis1 kavrami, Jung Kurami’nin en orijinal yani olusturmaktadir. Jung’a
gore biling ve kisisel bilingdis1 bireysel yasantidan kaynaklanirken ortak bilingdisi,
bireylerin Omiirleriyle sinirli degildir. Ortak bilingdisin1 olusturan o6geler, insanligin
geemis yasantilarinin irlinii olup, nesilden nesile gecerek giiniimiize ulasmistir.
Ornegin, bir insanin karanliktan korkmast icin, karanlikla ilgili olumsuz bir yasantismin
bulunmasi gerekmez. Karanliktan korkma egilimi, kisiye atalarindan miras kalan bir
egilimdir ve zihninde yer etmistir. Insan beyninin evrimine paralel olarak, ortak

bilingdis1 da evrim gegirir.” (D6kmen, 1983, s. 384)

“(...) Kolektif bilingdisi, kokeni milyonlarca yil Oncesine uzanan atasal tecriibeleri
iceren bir depodur. Bu depoya her gecen yiizyil, kiigiik tecriibeler ekler. Insanlar, tarih
oncesi olaylarin yansima imkani1 buldugu bilingdisinin bu boyutuyla, ayn ortak psisik

tarihi yasarlar.” (Bahadir, 2010, s.76)

Jung ise ortak bilingdisina yiikledigi anlami sdyle aciklar:

“Ancak bilingsiz igerikler, ¢iktig1 kaynag: kesinlikle bilmesek de, en azindan edinsel
diye niteleyemeyecegimiz bir kokene dayanan 6gelerden olusmaktadir. Bu tiir igeriklerin,
kendilerini oOtekilerden ayiran belirgin 6zellikleri vardir: tasidiklart mitolojik karakter.
Insanin {izerinde belli bir kisinin degil, genellikle tiim insanh@m ortak maliymis gibi bir
izlenim birakirlar. Boylesi igeriklerle ilk karsilastigim zaman, yoksa bunlar kalitsal 6geler
midir? diye sormustum kendime; ulusal ya da irksal kalitimla agiklanabileceklerini
diistinmiistiim. Bu konuda bir kesinlige kavusmak i¢in Amerika’ya gidip, bagka irklarla
karigmamus saf zencilerin diisleri iizerinde incelemelere girigsmistim. Yaptigim ¢alismalar,
insanligin ortak mali izlenimini birakan diigsel gorintiilerin, kisisel-edinsel nitelik
tagimadiklar1 gibi, kandaslik ya da wrksal kalitimla da higbir iligkileri bulunmadigini
ortaya koymustu. Tim insanligm maliydi bunlar, dolayisiyla kolektif bir o6zellik
gostermekteydi. (...) Sozkonusu katmanlar, kisisel olmayan mitolojik karakterde
igeriklerin, baska deyisle arsetiplerin kaynaklandig1 yerdir. Dolayisiyla ben bunlar1 kigisel
olmayan ya da ortak (kolektif) bilingdis1 diye niteliyorum.” (Jung, 1992, s. 51-52)

Jung’a ait ruh modelinin sematik ¢izimi bunun net olarak anlasilmasina yardimci
olacaktir. Model adeta ii¢ katli bir sogan gibi veya bir kiire seklinde diisiiniilmelidir.
Kendilik merkezde yer alip, tiim sisteme niifuz edici bir giice sahiptir. Ug konsentrik
(miisterek merkezli) dairenin icinde arketiplerden olusmus kolektif bilingdis1 yer
almaktadir. Dis daire bilinci temsil ederken bir gezegenin giines etrafinda yahut ayin
diinya cevresinde devinimi gibi, dis daire de ego odagiyla adeta sistemin bir uydusudur.
Biling ve kolektif bilingdis1 arasinda her birisi bir arketipe bagli komplekslerden
olugmus kisisel bilin¢dist yer almaktadir: kompleksler arketiplerin tezahiirii oldugundan

bunlar kisisel ruhta arketiplerin kendilerini belli etme aracidir (Stevens, 1999, s.50).



2. ARKETIPSEL ELESTiRi (ARCHETYPAL CRITICISM)

Arketipsel elestiri, yirmi birinci yiizyillda dogmus bir elestiri yontemi olup bazen
mythopoeic bazen de archetypal adini alir. Antropoloji, sosyoloji, psikoloji, tarih,
karsilastirmali din gibi pek ¢ok bilim daliyla iligki i¢erisinde olan s6z konusu yontemin
amaci, eninde sonunda eseri agiklamak oldugundan Berna Moran bu yOntemi “esere

dontik elestiri” baglaminda degerlendirir (Moran, 1991, s. 219).

Jung Dért Arketip isimli eserinde, “Insan, insan-olmak hususunda bir anlatiya
giristiginde, irdeleyecegi hep kendisi olacaktir.” der. Bu durumda sanat eserleri, insanin
kendisini gergeklestirmesinde bir arag olarak goriilmiistiir yorumu yerinde olacaktir.
Nitekim Jung, konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde agiklamistir:
“Insan yasammin esas gailesi, kendi tedavisidir, yani kendi eksiklerini tamamlamak,
catigmalarini ¢dziimlemek ve zedelenmisliklerinin 1stirabini1 azaltmaktir. Bunu basarmak,
diinyay1 yeniden ve merkezinde kendisi olmak kaydiyla, yani, kendi diinyas: olarak

“tamam” etmektir: “Yaraticilik” dedigimiz, hi¢ bitmeyecek, yani hi¢cbir zaman ufkuna
ulagamayacak eylem de budur: “Diinyayi-tamam-etme-eylemi”...” (Jung, 2005, s.9)

Insanin kendisini tamam-etme-eylemi olarak goriilen edebi eseri; ¢oziimlemek,
karmasik bir yapiya sahip olan insani ¢dziimleme ve tanima yollarindan birisidir.
Psikanalitik elestiri de edebi metin ¢oziimlemelerinde bilingalti/bilingdis1 gibi insan
ruhunu anlamayi saglayan verileri kullanmay1 6nerir. Dolayisiyla “Oncii postmodernist”
yazarlarin, bilingalti1 kavramini eserlerinin en 6nemli 6gelerinden biri haline getirerek
metin ¢oziimlemesine girismeleri psikanalitik elestiri yonteminin dogmasini saglamigtir

(Sarigigek, 2013, 5.20).

Kolektif (ortak) bilingdisin1 kesfeden Jung’un “arketip” kuramindan hareketle Frazer,
Frye, Eliade, Campbell, Pearson, V. Propp ve Otto Rank gibi arastirmacilar tarafindan
sistemlestirilen arketipsel elestiri; kisisel bilingalt1 kuraminin 6nciileri Freud ve Adler’in
takipgileri, Lacan, R. May ve E. Fromm gibi elestirmenlerin gelistirdigi psikanalitik
elestirinin bir koludur. Arketipsel elestiri, psikanalitik edebiyat elestirisi ile yakin iligki
icerisinde olmakla beraber edebi metinlerdeki incelemelerde sadece arketiplerin
sifresinin aragtirilmasina yogunlasmaktadir.

“Arketipgi elestiri yonteminin dogmasinda en biiyiik rolii oynayanlardan biri The
Golden Bough (1890-1915) adli kitabiyla Sir James G. Frazer olmustur. Frazer’in bu eseri
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ilkel dyinler ve mitoslar iizerinde 6nemli bilgiler getirmis ve genis yankilar uyandirmisti.
Aymni siralarda, Cambridge Okulu diye anilan bir grup antropolog ve klasik Yunan bilgini
(J.E. Harrison, F.M. Cornford, A.B. Cook) Yunan mitologyasi, dini ve bunlarin Yunan
tragedyalariyla iliskileri lizerinde yaptiklar1 arastirmalarla, edebiyat ile mitoslar ve ayinler
arasindaki baglara 151k tuttular. Arketipgci elestiri yonteminin ¢ok dnemli bir kaynagi da
Carl Jung olmustur. Jung’un mitoslarin insan wrkinin ortak biling disina (collective
unconscious) ait oldugu ve bu nedenden arketiplerin edebiyatta tekrarlandigi tezi,
elestiriciler i¢in yeni ufuklar acan fikirlerdi.” (Moran, 1991, 5.220)

Jung’un arketipsel c¢alismalar1 edebiyat elestirisine baslangigta muhtevaya yonelik
arketipsel bir bakis acisin1 Onermistir. Jung’tan sonra gelen psikanalist, edebiyat
bilimcisi ve kiiltiir bilimcisi baz1 isimler arketipsel bakis agisina bigimsel ve eserin ig¢
diizeni noktasinda yeni boyutlar kazandirarak arketipsel inceleme yontemini
gelistirmisler ve ileriye tasimislardir. Bugiin i¢in bir edebi metin iizerinde bi¢im, igerik,
islip diizeylerinde arketipsel bir elestiri ve yorum yapmak miimkiin hale gelmistir
(Oztiirk, 2017, s.117). Northrop Frye ise konu ile ilgili olarak sdyle bir agiklamada
bulunmustur: Arketip iletisimsel bir sembol oldugu siirece, arketipik elestiri de
edebiyatla oncelikle toplumsal bir olgu ve iletisimin bir yolu olarak ilgilenir (Frye,
2015, 5.135).

S6z konusu elestiri yontemi bu arketiplerin kokenini eski mitoslarda ve ilkellerin
ayinlerinde bulur. Bu bakimdan arketipgi elestiri okulu agisindan edebiyat, arketip olan
kisilerin, durumlarin, simgelerin ifadesidir ve elestirici, yazarin farkinda olmadan
kullandigt bu mitos dilini ¢ézmek ve eseri daha anlasilir bir tarzda aciklamakla

gorevlidir (Moran, 1991, s5.220).

Moran’in da s6z konusu aciklamasinda vurguladigi gibi arketipsel elestiri temelini
mitler iizerine insa eder. Ciinkii mitler, yaratilis kaynakli dykiilerdir ve diinyada ilk kez
var olan seylerin yaratimini agiklamak iizere olustugundan insanin mitik diisiince
yapisini, onu mitsel yasantiya siiriikleyen nedenleri ve bunun sonucunda dogan
“arketip”leri veren geleneksel anlatilar olarak karsimiza ¢ikar. Insanligmm ilk
yasantilarinin siirecleri ve sonuglarinin dykiilerini igeren mitoloji, arketipsel elestirinin
ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla insanligin mitolojik sistemlerinin iiretmis oldugu
kaliplar, arketipsel ¢dziimlemenin kapilarini aralamasi bakimindan énemlidir (Oztiirk,

2017, s.111).

“Yeryiiziinde ikamet edilmis her yerde, biitiin ¢aglarda ve her kosulda, insana ait mitler
tiiremistir ve bu mitler insan viicudunun ve aklinin eylemleriyle ortaya ¢ikan ne varsa
hepsinin esin kaynagidir. Mitin, kozmosun sonu gelmez enerjilerini insanin kiiltiirel
yaratimina akitan gizli bir yarik oldugunu sdylemek cok ileri gitmek olmayacaktir.
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Dinler, felsefeler, sanatlar, ilkel ve tarihsel insanin sosyal bi¢imleri, bilim ve teknolojideki
biiyiik buluslar, uyku kagiran diisler hep mitin o temel, biiyiilii yiliziiglinden fiskirir.

Kiigiiciik bir peri masalinda dahi bulunan o derin yaratici merkezlere dokunma ve
uyandirma giicii 6zelligi, tipki okyanusun sirrinin bir damla suda ya da yasamin biitiin
gizeminin bir pire yumurtasinda sakli olmasi gibi bir mucizedir. Ciinkii mitolojinin
simgeleri iiretilmez; talep edilemez, uydurulamaz ya da kalic1 bir sekilde bastirilamazlar.
Onlar ruhun kendiliginden olusan tiriinleridir ve her biri kaynaginin tohumunu giiciinii
bozulmamis olarak icinde barindirir.” (Campbell, 2010, s.13)

Fordham, Jung’un mitleri incelemek i¢in ¢ok zaman harcadiginmi ve mitlerin
bilingdisindan geldigini soyler:
“Jung, mitleri incelemek igin olduk¢a zaman harcamustir; ¢iinkii, onlar1 insan dogasinin
en temel agiklanis bicimleri olarak kabul etmektedir. Bir mit olustugu ve sozciiklerle dile
getirildigi zaman, onu bi¢imlendirenin biling oldugu dogrudur. Fakat mitin ruhu, yani

temsil ettigi yaratici diirtii, ifade ettigi ve uyandirdigi duygular, hatta biiylik 6l¢iide ana
fikri biling disindan gelmektedir.” (Fordham, 2008, s.30)

Mitler insanoglunun duygu diinyalarini anlatma ve bir seyler {iretme ihtiyaglarindan
dogarlar; kolektif biling diginin dogrudan bir anlatim bi¢imi olduklarindan, benzer
bicimlerde, biitiin insanlar arasinda ve biitiin ¢aglarda bulunurlar (Fordham, 2001, s.30).
Bahadir’a gore (2010, s. 92) ise “Antik Cag’a ve Gnostik Donem’e ait imge ve
yaklagimlarin giiniimiiz modern insaniyla biiylik 6l¢iide benzerlik gostermesi, diinya
edebiyatinda islene gelen mit ve masallarin, zaman ve mekan kavramindan bagimsiz bir
sekilde tiim insanlhiin giindelik yasantisinda ortak motifler olarak belirmesi arketiplerin
kanitidir.” Dolayisiyla mitler i¢in gecmisi, an1 ve gelecegi kapsadigi yani zamandis1 bir

ozellige sahip oldugu sdylenebilir.

Mitin bireysel insan1 anlatirken ayn1 zamanda biitlin insanlarin dykiisiinii anlatmast; bir
yandan evrensel olusun kanit1 iken diger yandan zamanla ortaya ¢ikacak olan destana,

masala, halk hikadyelerine ve modern hikayeye de kaynak oldugunu gosterir:

“Destandan masala, halk hikdyesine, modern hikdyeye ve romana gegis insan bilincinin
evrimiyle ilgili gdriinmektedir. Ciinkii bunlarin hepsi bir éykii anlatir. Insan bulundugu
¢agin ve biling diizleminin iginden dykiisiinii anlatir. Degisik dénemlerde varlik kazanan
tirlerin her biri gibi roman da bunu yapar. (...) Aslinda 6ykii anlatan insanin zihninde
kaliplagsmis bir yapidan s6z etmek mimkiindiir. Bu kalkip, degisen zamana ve mekana
bagl olarak kiigiik farklarla yeni ortaya c¢ikan tiirlerde varligim siirdiiriir. Mitlerde
karsilagilan olaylarin olaganiistiiliigiine karsilik romanda daha gergekci olaylar dizisi
yerini alir. Her ikisinde de anlatilacak bir olay 6rgiisii vardir. Sonugta her ikisi de bir oykii
anlatir.” (Gariper, 2012, 5.37)

Mitler iizerinde ¢ok sayida arastirma yapmis olan din tarih¢isi Mircae Eliade Edebi
Déniis Mitosu, Mitlerin Ozellikleri, fmgeler-Simgeler, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler

Tarihi I-11-11 gibi yapitlariyla taninmistir. Mitler hakkindaki en genis yorumunu yaptigi



12

Mitlerin Ozellikleri isimli eserinde séz konusu anlatinin ‘yaratilis’m dykiisii oldugundan

bahseder:

“Mit kutsal bir Sykiiyii anlatir; en eski zamanda, ‘baslangictaki’ masallara 6zgii
zamanda olup bitmis bir olayr anlatir. Bir bagka deyisle mit, Dogaiistii Varliklar’in
basarilar1 sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin gerceklik yani Kozmos olsun, isterse onun
yalnizca bir pargasi (sdzgelimi bir ada, bir bitki tiirii, bir insan davranisi, bir kurum)
olsun, bir gercekligin nasil yasama gectigini dile getirir. Demek ki mit, her zaman bir
‘yaratilig’in Oykiisiidiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil var olmaya basladigini anlatir.
Mit ancak gergekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmis olan seyden soz eder.
Mitlerdeki kisiler Dogaiistii Varliklar’dir. Ozellikle ‘baslangi¢’taki o essiz zamanda
yaptiklar1 seylerle taninirlar. Demek ki mitler, onlarin yaratici etkinligini ortaya koyar ve
yaptiklarinin kutsalligini (ya da yalnizca ‘dogaiistii’ olma 6zelligini) gozler Oniine serer.
Sonug olarak, mitler, kutsal (ya da dogaiistii) olan seyin, diinyaya ¢esitli, kimi zaman da
heyecan verici akinlarini betimlerler, iste Diinya’y1 ger¢ek anlamda kuran ve onu bugiin
icinde bulundugu duruma getiren de kutsalin bu akimdir. Dahasi, insan bugiinkii
durumunu, o6limli, cinsiyetli ve kiiltiir sahibi bir varlik olma 6zelligini Dogaiistii
Varliklar’in miidahalelerinden sonra edinmistir.” (Eliade, 2001, s.16)

Ayrica mit ve roman anlatilarinin “6ykii”leme ortak paydasinda bulustuklarinin altini
cizen Eliade, bazi modern romanlarin “mitsel” yapiy1 ortaya ¢ikarabilece§ine isaret

etmistir:

“...romanin, biitiin 6biir yazinsal tiirler gibi, baska bir diizlemde ve baska amaglarla
mitolojiyle ilgili 6ykiilemeyi siirdiirdiigii bilinir. Her iki durumda da anlamli bir dykiiniin
anlatilmasi, az ¢ok masalsi bir gegmiste olup bitmis bir dizi dramatik olayin anlatilmasi
s6z konusudur. ... lyice vurgulanmasi gereken nokta, anlatisal diizyazinin, 6zellikle de
romanin, modern toplumlarda, geleneksel popiiler romandaki mitler ve masallarin
ezberden okunmasinin yerini almis olmasidir. Dahast bazi modern romanlarin ‘mitsel’
yapist ortaya cikartilabilir, mitolojiyle ilgili biiylik temalarin ve kahramanlarin, yazin
anlaminda varliklarini siirdiirdiikleri kanitlanabilir. ... romanlara gosterilen modern
anlamdaki asir1 ilgi, kutsalligt kalmamis ya da yalnizca ‘din disi’ bigimler altina
gizlenmis, olabildigince ¢ok sayida ‘mitoloji Oykiisii’ dinleme istegini ortaya koyar.”
(Eliade, 2001, s.37)

Frye’in yaptig1 agiklamada ise mit kavrami arketip ile 6zdes olarak ele alinmistir. Ancak

bi¢cim ve igerik yoniinden farklilik gosterdiklerinin de alt1 ¢izilmistir:

“Arketipler ve arketipsel elestiri alaninda Frye, yirminci yiizyil ortalarinda farkli
yaklagimlar ortaya koyar. Temel kavramlar konusunda olmasa da pek ¢ok noktada
Jung’la fikir ayrilig1 i¢inde olan Frye, Jung okulunun yaklasimini sistemli bulmaz. Buna
gore, Jung daha ¢ok arketiplerin kdkeni {izerinde dururken, Frye i¢in 6nemli olan bunlarin
¢oziimlenmesidir. Dahas1 Frye, edebiyat baglaminda tanimlama yoluna giderek arketipi,
insan1 edebi deneyiminin bir parcasi olarak, edebiyatta hemen taninabilecek kadar sik
tekrarlanan bir sembol veya genellikle bir imge olarak agiklar. Frye, edebiyatla
O0zdeslestirdigi mitin de edebi bi¢imin diizenleyici yapisi oldugunu savunur. (...)

Frye’a gore mit, ritiiele arketipsel onem ve anlagilmasi gii¢ olana arketipsel anlati
kazandiran en 6nemli bilgilendirici giigtiir. Bu ylizden mit arketiptir, ancak anlati s6z
konusuysa “mit” ve anlam sdz konusuysa “arketip” denmesi daha uygundur.” (Korucu,
2006, 5.67)
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Yapilan aciklamalardan hareketle Freud’un kurucusu oldugu ve psikanalitik elestiri
kuraminin bir kolu olan arketipsel elestiri yontemi, ruh ¢oéziimlemecisi Jung ve analist
takipgileri Frazer, Eliade, Propp, Frye, Campbell tarafindan kuramlastirilmistir. Eski
mitoslara ve ilksel dyinlere dayanan arketipleri ¢éziimlemek simgelerin tarihten gelen
derin anlamima ulasmak olarak yorumlanmaktadir: Arketipler -yani psisenin temel
yapilari- kendi igsel isleyisimizin oldugu gibi, diger insanlarin, gruplarin ve toplumsal
sistemlerin igsel yasamlarinin sifresini ¢6zmemize, boylece ¢agdas yasamin zorluguyla

basa ¢ikabilmemize yardimci olabilirler (Pearson, 2016, s.8).

Arketipsel elestiri yontemini kullanan arastirmacilar, kolektif bilingaltinda tarihi bir
hazine olarak yer edinen arketipleri ¢oziimleyerek okuyucuda hem esere doniik yeni bir
okuma bicimi gelistirmis hem de anlatinin estetik yapisinin olusumunda arketiplerin

oynadigi rolii gostermistir.

“Elestirmenler, yazarin farkinda olman kullandigi mitos dilini ¢dzmek, arketip
karakterleri, simgeleri, olay orgiisii kaliplarini saptayarak eserin derin anlamini ¢6zmeye

yoneldiler.” (Moran, 1991, 5.225)

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri baslikli ¢alismasinda elestirmenlerin bu
yonelimini arketipgi elestiri kuraminin edebi eser arastirmacilarina yiikledigi bir
“gbrev” oldugunu vurgular ve s6z konusu yontemin edebi eserlerin anlasilabilmesindeki

onemine de dikkat ¢eker:

“Bu bakimdan arketipgi elestiri okulunun agisindan edebiyat, arketip olan kisilerin,
durumlarin, simgelerin ifadesidir ve elestirici, yazarin farkinda olmadan kullandig1 bu
mitos dilini ¢6zmek ve eseri daha anlasilir bir tarzda agiklamakla gorevlidir.” (Moran,
1991, 5.220)

Tiirkgede siir tahlili caligmalarinin basinda Mehmet Kaplan gelir. Onun Siir Tahlilleri 1
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e (2012) ve Siir Tahlilleri 2 Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri
(2011) bashikli eserleri Tiirk akademisinde biiylik bir baslangi¢ olusturur. Artik siir
incelemeleri geleneksel metin serhi, agiklamasi bi¢ciminden bilimsel Olciitlerle siirin
edebi degerinin anlasiimasina ve anlatilmasia yonelir. Serif Aktas ve Ismail Cetisli’nin
bu yondeki ¢alismalarini takiben Nurullah Cetin’in Siir Céziimleme Yontemi (2009)
bashikli teorik eseri ve Siir Tahlilleri 1 (2011) baslhikli uygulama calismas1 akademi
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camiasinda Onemli bir kaynak niteligi kazanmistir. Miimtaz Saricicek’in Sair Sezen
Aksu Miizigin Gélgesindeki Siir (2018) baslikli eseri yeni bir yonelis olmasi1 bakimindan
dikkate deger bir Ornektir. Bu calismada popiiler miizik sanatgist Sezen Aksu
orneginden hareketle son yillarda gittikce birbirinden uzaklastirilan siirle miizigin

tarihsel baginin yeniden kurulmasi amaci giidiilmiistir.



BIiRINCi BOLUM
TANPINAR’IN SIIRLERINDE ARKETIPSEL SEMBOLLER

1. ARKETIPSEL SEMBOLLER

Sembol soyut ya da somut bir seyin; diisiincenin, kavramin, olaym, durumun gostereni
niteligindeki soz, isaret, resim ve benzeri ifade aracidir. Insanlik tarihi boyunca tiim
kiiltiirlerde sembolik ifadelerin se¢ilmesinin hem fayda hem de giizellikle iliskisi vardir.
Faydali yam, anlatim kolayligi saglamasidir. Ornegin “bayrak™ kitaplar dolusu
anlatimlarla yapilabilecek “6zgiirliik” iceriginin kii¢lik bir rozetin iizerinde, bir kalenin
burcunda veya bir s6zel anlatidaki semboliidiir. Giizellik yonii de bu durumla iligkilidir;
zihinde zengin hayallerin, disiincelerin olugmasina imkan verir; ya da carpici
sembollestirmeler muhatab1 sasirtarak haz yaratabilir. Arketipsel semboller de bu
baglamda diisiiniilmelidir. Oncelikle bunlar kiiltiirler iistii oldugu icin evrensel diizeyde
muhataplarina ulasma imkan1 vardir. Ornegin “suc” ve “ceza” denklemi varolussal bir
sorun olup bir arketiptir ve her ¢cagin ve kiiltiirin insan1 bu denklem etrafinda bir kiilt

olusturmustur.

Kendisini ve g¢evresindeki olaylar: ifade edebilmenin yolunu sembollerin diinyasinda
bulan insan, yaziyr bulmadan 6nce sembolii bulmus, magara duvarlarina ¢izdigi
resimlerle de bunu iletisimin bir yolu héline getirmistir. “Insanlar arasinda, biitiin
varliklarin kendileri gibi oldugunu diisiinmeye ve her nesneye, alistiklari icten bilingli

olduklar1 nitelikleri yiikleme yolunda bir egilim vardir.” (Freud, 1989, s.183)

Arketiplerin asli kaynagi olan mitoloji, i¢erikleri sembollestirilmis bir dildir. Mitlerin
giiniimiize kadar varhiginmi siirdiirmesi bu sembollestirmenin bir sonucudur. Ilkel

insanlarin bagta yaratilis olmak {izere, doga ve evreni anlama ve anlatma g¢abalarini



16

iceren mitolojik hikayeler, sonraki donem insanlar1 tarafindan da yeni diisiince ve

fikirlerle zenginlestirilmis ve boylece mitler glinlimiize kadar varligini stirdiirmiistiir.

Antik Yunan’da Din ve Sanat isimli kitabin yazari arkeolog Ernest Arthur Gardner’a
gbre mitoloji, “Tabiat varliklar1 ile olaylarina kisilik verme suretiyle olusturulmus bir
anlatim seklidir.” Buradan yola ¢ikarak rahatlikla sunu diyebiliriz: Doga ve mitoloji
ayrilmaz bir biitiindiir ve mitolojinin dili doganin simgeleriyle olusmustur. Bu
simgelerin anlamlar1 ¢aglara ya da mitolojinin dogdugu kiiltiire gore degisse de etkisi
hep ¢ok giiclii olmustur (www.evrensel.net). Bu sebeple edebi metinlerde goriilen
arketipsel sembollerin ¢oziimlenmesi 0nem arz etmektedir. Tanpinar’in siirlerinde

goriilen arketipsel semboller ve islenisleri soyledir:
1.1. Su

Diinya mitolojilerinde ve kutsal anlatilarda en sik rastlanan sembollerden biri sudur.
Islam kiiltiir dairesinde Anasir-1 Erbaa olarak adlandirilan dért elementten; yani diinyevi
varolusu olusturan dért unsurdan ve Islam oncesi Tiirk kozmogonisindeki bes unsurdan
biri (digerleri; ates, demir, agag, toprak) sudur (Fuzuli Bayat, 2011a). Suyun bu derece
Oonemsenmesi, ilk caglardan bu yana suya bir kutsiyet atfetme, insan dogasiyla,
yaratiligiyla iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir ve bu durum onu arketipsel bir

sembole doniistirmiistiir.

“Diisiince tarihinin baglangicindan bu yana evrenin olusumu ile ilgili O6ne siiriilen
hipotezler icinde, dogadaki her seyin Oziinlin hava, su, toprak ve atesten miirekkep
oldugu inanmis ve algisi, en yaygin onermelerden biridir. Dolayisiyla bu dort temel
element insanlik tarihi boyunca birgok kiiltiir, din ve inanig kapsaminda kutsal telakki
edilerek c¢esitli yollarla takdis edilmistir. Kutsal dort elemente duyulan saygi ve
inanislarin temelinde sahip olduklar1 enerjinin biiylik 6nemi vardir. Bagka bir deyisle bu
dort elementin kendine 6zgli kuvvet ve hareket kabiliyetleri oldugu diisiiniiliir.”

(Diizgiin, 2016, 5.147)

Suya yiiklenen kutsiyet onu yasamin ve Oliimslzligiin kaynagi bir unsura
dontistiirmiistiir. “Her seyin baslangicinda ‘su’ vardir” diyen Thales, “ayni nehirde iki
kere yikanilmaz” diyen Herakleitos, ii¢ disli yabasiyla Ofkesiyle devasa dalgalar

olusturan Poseidon, koca koca gemileri seslerinin biiylisiiyle kiyilara ¢ekip kayaliklarda
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yok eden deniz kuslar1 sirenler ile denizkizlari, Narkissos’u kendine asik eden nehir,
ortak diinyamizin dortte tigiinii, beden diinyamizin % 70’ni kaplayan, sadece basit bir
kimyasal bilesikten ibaret olmayan, gokten yagmur olup topraga diisen, topraktan besin
olup insana can katan, bir yndumuyla hayatin kurtaricisi, taskinligiyla 6liimiin sevgilisi
olan Su’ya insanoglu olarak her daim ihtiya¢ duymusuzdur. Su’ya olan ihtiyacimiz
sadece maddi alanla sinirli kalmamustir. Sadece biz, insanlar degil, mitolojik anlatilarda
ve Teolojik kutsal metinlerde Su’ya Tanrilarinda ihtiya¢ duydugu goriilmektedir

(www.academia.edu/ Mitoloji ve Teoloji’de Yasamin Kaynagi Olarak: Su Fenomeni).

“Su, degisik toplumlarin halk inanisinda iginde efsanelerde ve inang sistemlerinin
teolojik kutsal metinlerinde de yer alan giiclii bir kutsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kur’an’da su hem yasamin hem de diriligin/canliligin kaynagi olarak karsimiza cikar.
“Bizim canli olan her seyi sudan yaratip meydana getirdigimizi gérmiiyorlar mi?”
(Enbiya, 21/30). Bu ayetten yola ¢ikarak gerek insan, gerek bitki, gerek hayvan, hayat
sahibi olan her seyin hayatinin suya bagli kilinmis olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayni
sekilde, Nur saresinde “Allah, her canliyi sudan yaratmistir.” (24/45) ifadesi

bulunmaktadir.

“Suyun ilk varlik veya varliklarin 6zii roliinde olmasi1 Tiirk kozmogonisinin bir diger
baslica ozelligidir. (...) Diger mitolojik sistemlerde de mesela Siimer, Misir, Hint
mitolojilerinde ilk unsur sudur. Tevrat da, Kutsal Ruh’un suyun iizerinde asili kaldigini
soylemektedir. Kozmos, sudan ¢ikan veya dogan nesnelerden —tepe, embriyon vs-
olusmustur. (...) Tiirk mitolojisinde her seyden 6nce suyun var olmasi Mutlak varligin
diizeni olusturma g¢abasini ve baslangicin artik harekete gectigini gosterir.” (Bayat,

2011a, s. 88)

Bu tespitlerden anlasildigina gore kutsal ve mitolojik anlatilarda diinyevi yaratilisin
baslangicinda suyun oldugu; ayn1 zamanda suyun kaostan kozmosa; bir baska deyisle
diizensizlikten diizene gecisin de gostergesi oldugu kabul edilmistir. Yani, suyun

olusumu evrendeki diizenin olusumuna denk tutulmustur

Gerek Tiirk gerekse Bati mitolojilerde, suyun bir bigimi olan denizlerin dogurgan ya da
yaratict ilhamin kaynagi olduguna dair pek ¢ok anlati da mevcuttur. Altay mitolojisinde
kaz ve ordek donuna giren Erlik Han denizin dibinden getirdigi toprakla yeryiiziiniin

yaratildigt (Bayat, 2011a, s.90); Altay Tirklerinin; hanlarinin, Khatun nehrinin
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kaynaginda oturduguna inanarak onun adina kurban kestikleri; Yeniseylilerin, Tom ve
Kem 1rmaklarii kutsal saydiklari; Etilere gére de Tamarmara nehrinin kutsal sayildigi
ve Sulikatte adinda bir tanrisinin oldugu; Kumarbi efsanesinde Dicle nehrinin Tanr1
olarak nitelendirdigi; karanliklar i¢inde gomiilii olan Kaf Dagi’nin da kimsenin
gormedigi bir denize g¢evrili oldugunun disiiniildigii bilinmektedir. Tiirklerde suya
kars1 olan bu saglam inang ona kutsallik vermekle birlikte 6liimsiizliigii de bahsettigine
inanilmaktadir. Fakat bu su diger sulardan ayrilmakta ve “Hayat Suyu” olarak
anilmaktadir. Bu unsur, Eski Tiirk inang¢ sistemi i¢inde yer almakta ve bir¢cok Tiirk

boyunda goriilmektedir (www.altayli.net/turk-mitolojisinde-su-kultu-ve-yada-tasi).

Yunan mitolojisinde de, Ouranos’un denize diisen organindan beslenen topraklar
verimli Sicilya adasinit meydana getirmistir. Benzer bagka bir mitos, Aphrodite’in
dogumudur. Ouranos’un Kronos tarafindan kesilen cinsel organi denize diisiince,
denizin rahmine diismiis ve kopiiklii dalgalardan diinyaya gelmistir. Aphrodite, bu

anlamda “Tanrmin tohumlarindan dogan kadin” olarak bilinir (Erhat, 1997, s. 43).

Hem hayat veren hem de yok eden olarak tarif edilen su kiiltii, pek ¢ok efsanede de yer
almaktadir. Oyle ki suyun yaratiligin kaynag: olarak ele alindigi kimi anlatilarda her

seyden evvel onun var oldugu inanc1 yatmaktadir:

“Inka ve Maya Efsanelerinde de diinyanin yaratilis1 ile ilgili olarak; heniiz insanoglu ve
hayvanlar yoktu, kuslar, baliklar, yengecler ne bitkiler ne de ormanlar vardi. Sadece
g0kylizii vardi. Yeryiiziinlin ¢ehresi goriinmiiyordu ve gokyliziiniin altinda sakin yatan
deniz tiim enginligiyle uzaniyordu. Japon Efsanelerinde de baslangigta var olan suyu
gormekteyiz. Diinyanin yaratilmasi efsanesinin basladigi zamanda denizin tizerinde yiizen
yagdan baska bir sey olmadig1 belirtilmektedir. Insanlarin iizerinde yasadig1 toprak heniiz
yaratilmanusti. iki Tanr1, yay bicimindeki kopriiniin tepesinde dururlar. Asagida, sonsuz
hareketle kimildayan, giimiis renginde kiiciik dalgalarla hi¢ durmadan hareket eden
muhtesem mavilik ve ugsuz bucaksiz deniz vardi.Yakutlarin yaratilis efsanelerinde de
baslangicta her yeri kaplayan bir deniz motifi bulunmaktadir. Yakutlara ait olan birkag
degisik yaratilis efsanesinde de bu temel motif yer almaktadir.

Yaratiligin kaynagi olarak “Sonsuz Su”yun gosterilmesi Tiirk mitolojisi i¢in de gegerlidir
ve su kiiltii burada da diger milletlerde oldugu gibi birden fazla yaratilig efsanesi yer
almaktadir. Altay yaratilis destaninda “baslangigtaki sonsuz su” soyle ifade edilmistir:

“Diinya bir deniz idi, ne gék vardi ne bir yer,
Ugsuz, bucaksiz, sonsuz sular i¢reydi her yer!
Tanri Ulgen ucuyor, yoktu bir yer konacak,
Uguyor, arryordu kati bir yer bir bucak.”

(www.altayli.net/turk-mitolojisinde-su-kultu-ve-yada-tasi)

Bazi Altay efsanelerine gore, gogiin on ikinci katina kadar uzanan Diinya Dagi’nin
iizerinde bir Kaym agaci1 var. Hayat Suyu da bu kaymin altindaki kutsal bir ¢ukurda
bulunmaktadir. Bu suyun basinda yine kutsal sayilan bir bek¢i ruh vardir.
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Uygurlarin Tiireyis efsanelerinden Er Sogotoh destaninda da Hakan Agacinin varligindan
bahsedilir. “Bu agaca Hakanaga¢ derlenmis. Bu agac¢ dyle biiyiik dyle biyiikmiis ki,
ortadaki dallar1 bile gokte mavi bir duman gibi goriinmiis. Zirvesi dokuz gogii bile delip
gecermis. Onun dibinde de, insanliga Olmezlik surimi veren ebedi, “Hayat Suyu”
kaynarmis. Ihtiyarlar, kuvvetten diismiis, inekler gelirler, bunun diplerinde gezerler bu
sudan igtikten sonra, yine genglesip kuvvetlenerek donerlermis.” (www.altayli.net/turk-
mitolojisinde-su-kultu-ve-yada-tasi)

Gaston Bachelard, Su ve Diisler isimli eserinde “su”ya yiiklenen anlamlar1 ele
almaktadir. Ona gore “Su gercekten de ara unsurdur. Atesle toprak arasinda temel
varlikbilimsel doniistimdiir. Suya adanmis varlik kendinden gecgen varliktir. Her dakika
oliir, durmaksizin tdzlinden bir seyler ¢oker. Giindelik 6liim atesin gokyiiziinti oklartyla
delen taskin 6liim degildir; glindelik 6lim suyun 6liimiidiir. Su her zaman akar, su her
zaman diiser, her zaman yatay 6liimiinde son bulur. Sayisiz 6érnekte sunu gorecegiz ki,
maddelestirici imgelem i¢in suyun Sliimii topragin 6liimiinden daha ¢ok diislenir: Suyun

acis1 sonsuzdur.” (Bachelard, 2006, s.13)

Su, sadece yasamin devamu i¢in gerekli bir madde degil; ayn1 zamanda da bireyin diis
kurabildigi ve sirlarin1 anlatabilecegi bir siginak olarak da ele alinmaktadir.

“Insanin dogdugu memleket bir uzam olmaktan ¢ok bir maddedir; bir granittir ya da bir
topraktir, bir riizgardir ya da bir kuraklik, bir sudur ya da bir 1g1k. Onda maddelestiririz
hayallerimizi; diisiimiiz onunla dogru toziine kavusur; temel rengimizi ona sorariz. Nehrin
yaninda disler kurarak imgelemimi suya, agik yesil suya, cayirlart yesillestiren suya
adadim. Derin bir hayale dalmadan, mutlulugumu yeniden gérmeden bir derenin yaninda
oturamam... Bizim memleketin deresi, bizim memleketin suyu olmasi zorunlu degil.

Anonim su benim biitiin sirlarimi bilir. Ayni1 an1 biitiin pinarlardan ¢ikar.” (Bachelard,
2006, s.15)

Gicli bir su damlas1 bir diinya yaratmaya ve karanligi bozmaya yeter. Giiciin hayalini
kurmak i¢in derinlemesine imgelenmis bir damladan baska seye ihtiya¢ yoktur.
Boylesine devingenlesen su bir tohumdur; yasama tiikenmek bilmez bir ivme kazandirir

(Bachelard, 2006, s.17).

Biitiin bu mitik ve kutsal anlatilar suyun arketipsel bir yoniiniin bulundugunu
gostermektedir. Bu da, olusturucu, var edici, yaratici, yaratilisa katilan; yatistiran,

dinginlestiren, kotiiliiklerden koruyan gibi islevlerdir.

Arketipsel bir sembol olan “Su”, Tanpinar’in Deniz Ufkunda, Deniz, Esik, Beyaz Tas,
Sabah, Baska Bir Yildizda, Bursa’da Zaman, Duru Bir Su Ustiinde Ucsuz Bucaksiz,
Yavas Yavas Aydinlanan, Uyku Sularinda, Odalarda Aksam, Oliiler VIII, Bir Giil


http://www.altayli.net/turk-mitolojisinde-su-kultu-ve-yada-tasi
http://www.altayli.net/turk-mitolojisinde-su-kultu-ve-yada-tasi
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Tazeligi, Bir Heykel Icin, Bogaz'da Gece, Uyanma ve Ust Uste isimli siirlerinde

gorilmektedir.

Su sadece yasamin devami i¢in gerekli bir besin degil, ayn1 zamanda bireyin gidip diis
kurabildigi bir mekan olarak da ele almmaktadir. Oyle ki masallarda, efsanelerde,
destanlarda ve halk hikayeleri gibi pek ¢ok anlatilarda kahramanlarin diis kurmak,
sevdigini diisiinmek i¢in akan bir su kenarinda veyahut nehir, gol kenarmi tercih

ettikleri goriilmekte, bu ise suyun psikolojideki rahatlatici yoniine isaret etmektedir.

Tanpinar su ve su ile ilgili ifadeleri en ¢ok kullanan sairlerimizdendir. Bu siirlerle ilgili
yapilan tematik ¢alismalarda suyun sonsuzluk anlamina geldigi biciminde ¢ok sayida ve
yerinde olup artik siradan bilgi haline gelmis degerlendirmeler yapilmistir. Benzer
soylemlerle tekrara diismek yerine Tanpinar’in suyu arketipsel bir imge, durum, sembol

ve benzeri anlamlarda nasil kullandigina bakildiginda su tespitlere ulasilmistir:

Tanpinar’in bazi siirlerinde su bir diis mekan1 olarak islenmistir. Suyun insanda hayaller
uyandirmasi yaygin bir durumdur ve aslinda bunun temelinde bir arketipsel alg1 vardir.
Tiirk mitolojisinde Tanr1 Kayra Han’in yaratma ilhamini suda gordiigii bir kadindan
aldigr bicimindeki sembollestirmenin benzeri bircok mitik anlati mevcuttur. Bu
yukarida anlatildigi gibi suyun hayatin kaynagi olarak kabul edilmesi; kutsal sular,

Cennetteki irmaklar gibi diinyevi yaratilis 6ncesinden kalan hatiralarla iligkilidir.

Tanpinar’in Deniz Ufkunda ve Deniz siirlerinde bu tiirden arketipsel yansimalara
rastlanmaktadir. Deniz Ufkunda (s.30) siirinde; bir glinbatim1 vaktinde denizde batan
giinesin sairde uyandirdigi hayal resmedilmesi miimkiin olmayan bir kadin imgesidir.
Kadinlarla ilgili plastik goriintiiler olusturmaktan daima sakinan Tanpinar burada da
herhangi bir kadin goriintiisii olusturmadan bir kadin hazz1 ve duygusu anlatir. Batan
giinese eslik eden tabiat unsurlari; keskin kus ¢igliklari, ugultu, ates ve sudur. Bunlarin
psikanalitik anlami siiphesiz ki bir kadin duygusudur. S6z konusu bu unsurlar sairin
bastirilmis arzularinin kaynagi olan golgesini harekete gecirmistir. “Aksamin mercan
dallar gibi/Suda olgunlasan riiyasi” misralarinda bu halin bir riiya olarak diisiiniilmesi
de psikanalitik ¢agrisimlar icermektedir. Sairi bu duygu haline siiriikkleyen deniz; yani

sudur. Benzer bir tutuma Deniz siirinde de rastlanmaktadir:
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“Sayikladigim deniz gurbet gecelerinde,

Sevinci, giir hiddeti icimde hi¢ susmayan,

Bu aksam yine geldin, giiliimsedin derinde

Bin elmas pariltisi ve mahrem miriltidan.” (Deniz, s.61)
Siirin bu ilk dortliiglinde gurbet, deniz ve sayiklama ifadeleri denizle ilgili bir ilham
anin1 hatirlatmaktadir. Sayiklama bir riiya ya da benzeri bir ruh halinin yasantisidir.
Ustelik bir de gurbet sz konusu ise; kagiilmaz olarak sila hayali kurulacaktir. Vakit
yine aksamdir ve suyun derilerinden elmas pariltilarla giilimseyen ve saire mahrem
sozler fisildayan bir yliz belirmistir. Bu yiiz, siirin sonraki iki dortliigiinde saire Tanri
Kayra Han’in yasadigina benzer bir hal yasatir ve adeta o bu goriintiiyli bir kadina
dondistiirlir. Sairin zamandaki arada kalmishiginin siiri olan Egsik’te ise bu durum ¢ok

daha belirgin bir sekle doniisiir:

“Ilhamli cehresi hilkatin sular

Kag kere degisti oniimde boyle,

Birbiri ardinca giin ve mevsimle...

Ve kag kere bahar giildii derinde

Giillerin kanayan bekdaretinde

Taze giiliisiiyle topragin, suyun...

()

Kag kere yarattim tenhada seni

Beyaz kollarini, sicak buseni” (Esik, s. 68)
Bu musralarda goriildiigii gibi sair yine su ve kadm hayali ile birlikte kendisinin
yaraticiligindan da s6z etmektedir. Siirin sonlarina dogru bu durum su dizelerle bir kez

daha tekrar edilir: “Bu tenha ¢esmeden bir an yiiziinii/Seyredenler altin sazlar igcinde”
Sair bu hayali bir kez de Beyaz Tas siirinde daha zayif bir sekilde tekrar eder:

“Ve agladi geng kiz biitiin bir gece
Kedersiz sulara boyle sessizce
Biwraktigy icin daha ilk giinii
Giinahsiz kalbinin beyaz yiikiinii.” (Beyaz Tas, s.114)
Siirin birinci dortliiglinde suya atilan bir tagin yarattigi dalgalanma ve sonrasinda tagin

suya batmasindan dolay:1 6liimii hatirlayan sair suyun yaratici ilhamin kaynagi olmanin
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yaninda yutup yok eden yanina da isaret etmis olur. Sabah siirinde de benzer bir tutumla

karsilasilir:

“Aci bir giiliisle golgede sular

Biiyiik ve esrarli cagliyor dinle,

Sanki bir aglayan kalp var derdinle

Bir kalp ki teselli nedir bilmemis,

Doktiigii yaslart kimse silmemis,

Stikut bir kadife ortii iistiinde

Bu ses yiikseliyor baslayan giinde

Ve ortiiyor perde perde her yeri.” (Sabah, 5.126)
Bu dizelerde suyun yuttugu bir insanin inlemelerini duyan sair aslinda biitiin bir
hayattaki hiizne isaret eder. Hayatin kendisi suyun yuttugu insanin iniltisidir ona gore.
Bu yoniiyle suda gordiigii kendi aksine asik olup aci ¢eken NarkisSos’u da hatirlatan bir

imgelemden s6z edilebilir.

Siirde insanin kendisiyle yiizlesmesinin temel araclarindan biri olan ayna kimi zaman su
ile yer degistirir. Daha dogru bir deyisle Narkissos anlatisinda oldugu gibi su ayna islevi
goriir. Tanpinar’in siirlerinden Bagska Bir Yildizda 'da da boyle bir durum vardir. Persona
ve gblge catigmasinin islendigi siirde sair, suya aynanin yansitma 6zelligini ytikleyerek

bireyi kendisi ile yiizlestirir ve kendiligi gergeklestirmeye ¢alisir:

“Bu timitsiz ve bicare

Sahitleri 6mriimiiziin

Bu aynanin sularinda

Kag kere yikand yiiziin.”” (Baska Bir Yildizda, s.37)
Sudaki hayal esasinda gorenin i¢ benlik unsurlarindan birinin yansimasindan ibarettir.
Bu durum Narkissos anlatisinda kaba bir somutlukla anlatilmistir. Yaratilis
Destanindaki Tanr1 Kayra Han’in suda gordiigii kadinin yaratici ilham vermesi
bildigimiz “yaratici tanr1” bilgisine uymaz. Soyle ki, hi¢bir sey yokken; ya da Tanr
hicbir seyi yaratmamisken; boslukta cani sikilirken, suda bir kadin gérmiis olamaz.
Ciinkii, hi¢bir sey yoksa su da kadin da olamaz. Sayet Tanr1 onlar1 daha 6nce yaratmis
olsaydi; yeni bir ilhama da ihtiyac1 olmayacakti; onlar1 yarattigini unutmus da olamaz.
O halde anlat1 bize ne sOyliiyorun cevabi net olarak sudur: Su’dan kastedilen Tanr1’nin

kendi sonsuz yaratici giicliniin imkanlaridir; Tanrimin suya bakmasi ile kastedilen de, o
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imkanlar1 gozden gecirmek ve bunlardan birini bir kadin yaratma biciminde

kullanmasidir.

Insanin aynaya, suya bakip bir kadin ya da erkek gdrmesi veya bir duygu ya da fikir
diislemesi tamamen kendi i¢indeki animayi/animusu, golgesini, yasl bilgesini, biiyiik
annesini veya benzerlerini yansitmasindan ibarettir. Bu ancak boyle izah edilebilir.
Tanpinar’in siirlerindeki durum da boyledir. Esik (5.68) siirindeki “Bir ses yavasca/Bir
ses, bin uykudan mahmur ve zengin/Ziimriit usaresi maviliklerin/Sularin iistiinde arar
kendini/Yoklar, émriin biitiin sahillerini” dedigi misralarda animanin tezahiiriiniin yavas
bir ses ile belirmeye basladigt ve kendisiyle yiizlesmek i¢in de var olusun dort
elementinden biri olan suyun iistiinii tercih ettigi goriilmektedir. Duru Bir Su Ustiinde

Ugsuz Bucaksiz (5.137) siiri de bu tiir metinlerdendir:

“Duru su hep o su ugsuz bucaksiz
Iste bu suya bakiyorum gepegevre
Kayalarin egilmez baglart vuruyor
Simsekler vuruyor icime gegiyorum.”

Ik dértliigii yukariya alintilanmis siirin tamaminda suya aksi vuran tabiat unsurlarindan
s0z edilir. Su, ayna vazifesi gorecek sekilde duru olarak nitelendirilmistir. Suya
kayalarin kara yiizleri, bulutlarin kara golgeleri; simseklerin ve gdk giiriiltiilerinin
sesleri vurur. Bu tablo tam bir persona golge catismasindan ibarettir. Personanin
aydinlik yiiziine g6lgenin 6fkeli ve karanlik yiizli yansimaktadir. Bu dolayli olarak soyle
yorumlanabilir: Suyun karsisinda hayatiyla ve kendisiyle yiizlesen sair, 6liimiin bir giin
benligine sahip olacag diisiincesiyle icine kapanmistir. Dolayisiyla bu siirde yiizlesme

sembolii olan kullanilan suyun sairde olumsuz duygulari uyandirmasi onun yok edici

yoniine deginildigini gostermesi agisindan énemlidir.

Suyun bir arketipsel sembol olarak kullanildig1 siirlerden biri de Bursa’'da Zaman’dir.
Kaplan’in bu siir i¢in Tanpinar’in diger siirleri arasinda miistesna bir yer tuttugunu
sOylemesi ve a¢iklamasina * “Bursa’da Zaman”in Yahya Kemal havasinda olduguna hig
siiphe yoktur. Fakat benzerlik sadece mazinin ihtisamli manzarasina karsi duyulan
hayranliktan ibarettir. Yahya Kemal’in hig¢bir siirinde Bursa’y1r konu olarak almamasi
bir yana, sadece tarihi canlandiris bakimindan aralarinda bir yakinlik goriilse de, iki

sairin mazi karsisindaki tavirlart birbirinden hayli farklidir. Yahya Kemal’in tarihe bakis
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tarzi umumiyetle “destani”dir. O, “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”nda bile camiin
etrafinda bir savas havasi yaratir. Top sesleri, ezan sesini bastirir. Tekbir seslerine
tuglar1 ve at yelelerini kanistirir. (...) Yahya Kemal’de ‘“hareket” on plandayken
Tanpinar, mizac1 ve karakteri bakimindan “hareket”ten ¢ok “siiklinet”e, “seyir ve
temasa” merakina ve hiilyaya meyillidir. Bu sebeple de tarih konusunda da Yahya
Kemal’den farkli seylere dikkat eder ve deger verir.” diyerek devam etmesi siirde
kullanilan sembollerin de farkli bir bakisla ele alindigini gostermesi agisindan
onemlidir. Mazinin ihtisamli manzarasina karst duyulan hayranlik yoniinden Yahya
Kemal ile benzer bir tutum sergileyen Tanpinar, tarihi zamani adeta tablolastirdigi bu
siirine yasamin ve Oliimiin kaynagi olan “su” semboliinii yerlestirmeyi ithmal etmez.
“Yiizlerce c¢esme’nin serinligi altinda Bursa’ya hayran hayran bakan sair bu
hayranligint “Bagsindayim sanki bir mucizenin/Su Sesi ve kanat sakirtisindan/Billur bir
avize Bursa’da Zaman” (5.55) dedigi musralariyla ifade etmekte, su sesinin insan
tizerinde olusturdugu rahatlama duygusuna atifta bulunarak onun yasamin kaynagi
oldugu yoniine vurgu yapmaktadir. Ilerleyen misralarda ise zitliklari biinyesinde
barindiran suyun sesinin O6limi ¢agristirdigini  vurgularken Huzur romanindaki
“Clnkii suyun sesi, askin, ihtirasin sesinden kuvvetlidir. Karanlikta su sesi insanin

icindeki 6/iim mayasinin dilini konusur.” ifadesini akillara getirmektedir:

“Oliim bu tilsimli ebediyette,

Belki de riiyasi biiyiik cetlerin,

Beyaz bahgesinde su seslerinin” (Bursa’da Zaman, s.55)
Mitolojilerde, denizlerin dogurgan oOzelligi kisisellestirilmis tanr1 yada tanrigalarla
yiiceltilmistir. “Su, bu noktada kozmik bir dogurganlik merkezi olarak algilanmaktadir.
Mitik diizlemde var olusu, yaraticiligi ve Oliimsiizligli simgeleyen su, insanoglu
tarafindan tekrar edilen ritiieller sayesinde kutsiyetini muhafaza etmistir. Eliade, “Suya
batma, ilk bi¢ime geri doniisii, yeniden yaratilisi, dogumu simgeler; ¢iinkii suya batma,
bi¢cimlerin bi¢imlerini kaybedisidir ve var olus oncesindeki ayrigsmamis olanla yeniden
biitiinlesmektir; sudan ¢ikis, bi¢cimin ilk kez disa vuruldugu yaradilis eyleminin
tekraridir. Suyla temas etmek her zaman yenilenmeyi temsil eder; ¢linkii eriyip giden
daha sonra yeniden dogacaktir; ¢iinkil suya batig, yasamin ve yaraticiligin potansiyelini
cogaltir ve gelistirir” demektedir.” (Kili¢ ve Eser, 2017, s.139) Mitolojik kaynaklarda
suya yiiklenen bu dogurganlik O6zelliginin Orneklerine Tanpinar’in siirlerinde de

rastlanilmaktadir. Kendiligin olusum siirecinin anlatildigr Yavas Yavas Aydinlanan’da
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sair, “Yavas yavas aydinlanan/Bir deniz alti alemi/Yosunlu bir bosluktan/Cekiyor
kendine beni” (s.25) dedigi misralarinda “deniz alt1 dlemi” kavram ile kadinin rahmini
simgelemektedir. Nitekim mitolojilerde genellikle magara ve aga¢ gibi semboller
tizerinden verilen dogurganlik 6zelliginin denize yiiklenmis olmasi suyun kolektif
yoniine isaret edildiginin bir gostergesidir. Tanpinar benzer bir tutumu “Cekilen son
dalganmin eteginden/O masal magrast acilir birden/Yarim aydinlikta tutusur,
parlar/Uyku sularinda yiizen baliklar” (Uyku Sularinda, s.53) dedigi misralarinda da
siirdiiriir. Oyle ki “masal magaras1” ifadesi anne karnin1 simgelemekte, bu magaranin
oniinden cekilen dalga da dogum igin gerekli sartlar1 saglayan bir sembol olarak ele
alinmaktadir. Odalarda Aksam siirinde 6liim temini ele alan sair, yeniden dirilmek igin
anne karnma doniisli temsil eden “karanlik bir su”ya dalmakta, daldik¢a da var olup

olamamanin korkusuna birinmektedir:

“Bu aksam diistinen gozlerin yine,

Mehtapla hareli karanlik bir su...

Daldik¢a alvyor derinligine,

Ruhumu bir sonsuz oliim korkusu.” (Odalarda Aksam, s.113)
Yasam veren yonii itibariyle kadinla benzer oldugu belirtilen suyun, Oliiler VIII siirinde
“Yosunlar sedefler mercan dallari/ Arasinda, siyah, lacivert, sari/ Kopiiren agag¢lar gibi
sularda/ Kaynayan, ¢ogalan biitiin bir diinya” (5.150) denildigi misralarda “kopiiren
su” sembolii ile dogum ani1 tasvir edilmis, ayn1 suyun kaynayarak ¢ogalmasi ise kadin
rahmi olarak tasavvur edildigini 6rneklemistir. Pek ¢ok anlatida ele alinan ve kutsallik
atfedilen suyun Tanpinar’in siirlerinde kadimin dogurma o6zelligi ile ele alinmasi ve
rahim imgesini temsil etmesi arketipsel bir sembol olarak kullanildigini gdstermesi

agisindan 6nem arz etmektedir.

Mitolojide suya atfedilen kutsallik 6rneginden biri de “Tanrimin tohumlarindan dogan
kadin” olarak tanimlanan Aphrodite’in kopiliklii dalgalardan dogma inamisidir.
Siirlerinde mitolojinin pek ¢ok imgesinden faydalanarak zengin bir ¢agrisim diinyasi
olusturan Tanpmar da kimi siirlerinde animasin1 Aphrodite misali kopiikler icerisinde
tezahiir etmekten kendisini alikoyamamaktadir. Oyle ki “Bir giil tazeligi icinde her an/
Fildisi kopiikten ve pariltidan” (Bir Gil Tazeligi, s.36) ifadelerinde animanin “fildisi
kopiik”ler icerisinde tezahiir etmesi Aphrodite’in kopiikler i¢inden dogusunu

animsattig1 gibi suyun rahim imgesi ile 6zdeslestirildigini de gostermektedir. Benzer bir
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tutumun sergilendigi Zaman Kirintilar: siirinde de animanin uyanisinin anlatildigi
“Stiziilen yelkenler var enginde/ Dalgalar var, giines var.” (s.78) misralarda Isigin
Hanimui olarak tezahiir eden kadin figiiriniin “dalga”lar igerisinde belirmesi mitolojideki
Aphrodite’in denizin rahminden dogdugunu animsatmaktadir. Sairdeki animanin
belirginlesme anlarinin anlatildigi bir diger siir Bogaz'da Gece’de aynmi kadin “bir
dalganin sagrisindan/siyah, lacivert bir kadin/kopiik kopiik saclariyla”(s.88) dogmakta,
burada dogurma eyleminin “dalga”ya yiliklenmis olmas1 ve kadinin zaman zaman siyah,
zaman zaman da lacivert rengine biirlinmesi arketipsel bir sembol olan suyun dogurma
ozelligi ile ele alindigim1 gostermekte; kadinin saglarinin ise kopiikk kopiik olmasi
yoniiyle  betimlenmesi  mitolojideki  giizellik  kraligesi  Aphrodite’in  denizin

koptiklerinden dogdugu an1 animsatmaktadir.

Tanpinar’in siirlerinde suyun arketipsel yonlerinden biri de cinsellikle ilgili
yansimalardir. Bu baglantinin yonii cinselligin golge arketipinin arzularindan biri
olmasidir. Uyanma’da animanin ortaya ¢ikisiyla“Bu giines dosenmis bahar bahgesi”
héline doniisen mekanda “Suyun uzaklasan, yaklagan sesi” (5.29) cinsel ¢agrigimlara
isaret eder. Ust Uste siirinde de gdlgenin uyamgmin anlatildigi misralarda aydinliklar
climbiisii igerisinde gelen animanin sairi dalga dalga ask musikisine ¢ektigi goriilmekte,
sairin bu duygu yogunlugunu anlatabilmek i¢in kulandigi “dalga dalga” ifadesi ise

suyun cinselligi ¢agristiran yoniine vurgu yapildigini gdstermektedir:

“Ust iiste ve ddeta sonsuz

Her kivrimda ayrt yalnizlik

Ayri deniz,

Anmin, devamin, tekrarin mucizesi

Ve ciimbiisii biitiin aydinliklarin

Bu musiki dalga dalga yutuyor bizi

Bin sessizligin aynasindan,

Ust iiste ve ddeta sonsuz,

Kim bilir hangi aksamlarin

Uzak ve unutulmus catirtisindan...” (Ust Uste, 5.83)
[k insandan beri kutsal kabul edilen ve pek ¢cok mitolojide kendisine atfedilen deger ile
on plana c¢ikan su kiiltii, hem hayat veren hem de yok eden olarak tarif edilir. “Su

kiiltiniin en yaygmn ve bilinen hikayelerinden birisi de Makedonyali Iskender’in
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Doguya, yani karanliga yapmis oldugu yolculuk ve o esnada “Hayat Suyu’nu
aramasidir. Hem Yunanli hem Misirh tarihgi ve efsane yazarlarinin farkli bigimlerde
anlattiklar1 Iskender’le ilgili bu yolculugun hikdyesi, Islam tarihgileri tarafindan da
islenmistir. ik defa Misirli bir efsaneci tarafindan anlatilan ilgili hikdye, asirlarin
gecmesiyle farkli dillere terclime edilirken her asir ve zamanda 6zel sekil ve formlara
sokulmustur. Bu hikayelerin kulaktan kulaga yayilmasindan sonra ab-1 hayat, diger
milletlerin kahramanlarinin da hayatina girmistir. Biitlin bu efsanelerde su,
insanoglunun Oliimsiizliik arayislarinda bir kaynak ve c¢are hiikmiindedir.” (Kili¢ ve
Eser, 2017, 5.139) Mitolojiye olan ilgisini eserlerinde kullandigi imgelerle ortaya koyan
Tanpinar, arketipsel bir sembol olan suyun hayat verme, hayatin 6zii olma gibi yanina
da deginmistir. Oyle ki “Yavas Yavas Aydinlanan” siirinde sairin hayat: anlatirken
“pmar” semboliinli kullanmas1 ve kimsenin bu hayata ikinci bir kez gelemeyecegini

vurgulamasi suyun arketipsel olarak ele alindiginin giizel bir 6rnegidir:

“Bilirim kimse icemez
Ust iiste ayni pinardan,
Bir veda gibi her nefes
Alisiimis kyyilardan” (Yavas Yavas Aydinlanan, S.25)
Hayatin “pimar” kavrami ile sembollestirildigi bir baska siir ise Giiller ve Kadehler’dir.
Kaderin karsisindaki ¢aresizligin persona-gdlge c¢atismasi iizerinden anlatildig:
misralarda sair, golgenin insan1 zevke, eglenceye c¢agirmasi yoniinii kullanirken
personanin bu davetlere “Biitiin pinarlardan i¢sen ne ¢ikar?” (5.48) diyerek yanit
vermesi ve hayat kaynagini “pinar” sembolii lizerinden suyun hayat veren yoniiyle ele

alindigini gostermektedir.

Tarihi bir zamanin anlatildig1 ve yukarida baska bir yoniine deginilenBursa’da Zaman
siirinde eski bir cami avlusu igerisinde “Kiiciik bir sadirvanda sakirdayan su”yun ve
“Yiizlerce ¢esmenin serinligi” (s.54) icerisinde mimarilerin en ilahisine hayranlikla
bakan sair, bir tarafta biiyiik cetlerin yattig1 yesil tiirbenin tasviri ile 6liimii anlatirken
diger yanda suyun sesi ile hayatin coskusunu vurguladigi goriilmektedir. Benzer bir

tutumun gorildigi Musiki siirinde sair bu kez hayatt “Kimdir yikananlar bu los
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cesmede/Tekrar dogar gibi ay isigindan?” (S.47) diyerek “gesme” sembolii iizerinden

bir arketipsel imge olusturur.

Yaratilisin kaynagindaki dort element tizerine ¢alismalar1 bulunan Gaston Bachelard, Su
ve Diisler isimli eserinde suyun hayat veren yoniine degindigi gibi onun yok eden tarafi
oldugunu da sdylemektedir. Arketipsel bir sembol olan suyu yasamin kaynagi olarak ele
alan Tanpmar, bazi1 siirlerinde de yok eden yani Oliimii simgeleyen yonini
vurgulamaktadir. Bu siirlerinden birisi olan Musul Aksamlari’nda fani gigeklerin yani
Olimli bir varlik olan insanlarin ezan sesinde suda agilmalar1 suyun yok olusu
simgeleyen yoniiyle ele alindigini ve 6len insanlarin su ile pislikten arindirilip Rabb’in
huzuruna temiz bir sekilde c¢ikarilmasini saglayan bir madde oldugunu belirterek de

arindirma 6zelligine deginmektedir:

“Sularda a¢ilir fani ¢icekler

Ufka ezanlarn yiikselir dhi

Simdi bog sahili, gurbetle bekler

Kimsesiz ¢ollerin yorgun seyyahi...” (Musul Aksamlari, s.105)
Benzer bir tutum Olimiin ele alindigi Sonbahar isimli siirde de goriilmektedir.
Sahillerin ve ufkun yasta oldugunu sdyleyerek bir yok olus tablosunu ¢izmeye baslayan
sair, bu yok olus karsisinda riizgara mersiye soyletirken son agan nergisin de “su”da
soldugunu belirtmektedir. Nergis ¢i¢eginin Yunan mitolojisinde kendisine asik olan
Narkissos’a igaret ettigi diistiniildiigiinde bu ¢igegin suda solarak 6lmesi ile suyun yok
olusu simgeleyen yoniiyle ele alindigin1 ve arketipsel bir o6zellik sergiledigini

gostermektedir:

“Sahillerin yasta, ufkun biitiin sis;

Deniz, bu aksam bir matemin mi var?

Sularinda soldu son agcan nergis,

Yaza mersiye mi ufkunda riizgar?” (Sonbahar, s.107)
Oliiler XVI siirinde de sairin oliimii “simsiyah akan nehir” tamlamasiyla vermesi
arketipsel bir sembol olan suyun yok edici yoniine isaret etmektedir. Oyle ki pek ¢ok
kiiltiirde matem rengi olarak siyahin tercih edilmesi ve bu rengin ise s6z konusu misrada
nehre yiiklenmesi ve bu nehrin tipki 6liim gibi aldigini geri vermeyen bir 6zellige sahip

oldugunun vurgulanmasi suyun yok eden bir sembol oldugunu da gdstermektedir:
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“Cagwr gelsin, bir ilah daima donebilir
Basini ¢evirince simsiyah akan nehir
O hi¢ geri vermeyen bir kere aldigini,
Giinlerin degistigi kiil ve camur yigini” (Oliiler X V1, S.160)
1.2. Toprak

Anasir-1 Erbaanin diger unsuru olan toprak, ilk insandan itibaren kutsal bir varlik olarak
goriilmiis ve hemen hemen tiim diinya mitolojilerinde gii¢lii bir sembol olarak yerini
almigtir. Kutsal anlatilarda insanin topraktan yaratildigina dair inanmiglarin yaninda
topragin diinyevi hayatta disina ¢ikamayacagimiz bir mekan olusu; iiretimin ilk kaynagi

olmasi gibi gercekler de onun sembolik degerini pekistirmistir.

“Biitlin varlik alemi bu dort elementin birlesmesinden olusmustur. Mesela, insanoglu
fizyolojik olarak hava, ates, su ve topraktan olusmustur. Insan viicudu belirli bir oranda
1s1, yiiksek oranda su ve her hiicrede oksijen yani havadan miitesekkildir. Toprak ise
basli basma insan demektir. Insan tiiriinii siniflandirmada kullanilan homo kavramu,
Latince “humus” kelimesinden gelir ve “humus” toprak anlamina gelmektedir.”

(Diizgiin, 2016, s.147)

Yiizyillardan beri kadinla toprak arasinda bir bag oldugu diisliniilmiis ve topragin
tiretkenligi ile bir annenin dogurganligi arasinda iliski kurulmustur. “Topraktan varolus
mitosu IslAm da déhil olmak iizere birgok inangta yer almaktadir. Ancak “Toprak Ana”
kelimesinin dildeki varligini topragin insanin ham maddesi degil, annesi oldugu
zamanlara borg¢lu oldugu diisiincesiyle olusturulmustur. Islam teolojisinde, Prometheus
mitinde ve topraktan yaratilisi konu alan mitoslarda toprak insanin bedenini olusturur ve
insanin 6zl olan ruh bu bedene yerlestirilir. Ancak Toprak Ana/Tabiat Ana inancinin
bundan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Bu inanca gore Toprak, sadece insan

bedeninin yaraticisi degil, onun annesidir ve tabiatin ruhudur.

Toprak Ana figiirii Tiirk sdylencelerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bugiin
Anadolu’da hala etkileri goriilmekle birlikte Altay, Sibirya gibi bolgelerde hala yaygin
olarak inanilan bu figiir yeryliziiniin ve evrenin ruhu olarak kabul edilmektedir. Doga
sozcligl “dogmak” kokeninden gelir ve bu kelime tiireyisinin arkasinda topraga
atfedilen anaglik yatmaktadir. Evrenin iiclincii katinda oturan Toprak Ana, giiclii ve

sonsuz yasam enerjisine sahip bir kadin olarak tasvir edilir. Yeryiiziindeki yasam ona
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mubhtagtir, ancak onun muhta¢ oldugu hicbir sey yoktur ve zamanini sonsuz yasam
giiciinii ¢cocuklariyla paylasarak, onlara doymalar1 i¢in tahillar ve meyveler vererek
gecirmektedir. Toprak Ana bazi bolgelerde Yer Ana olarak da anilmaktadir ve Nevruz
kutlamalarinda toprakta bir tiinel kazilarak yeniden dogus canlandirilir.”

(www.komplikedergi.com)

Toprak Ana figiirii bir bereket tanris1 veya ana tanrica olmaktan ¢ok, topragin ve
evrenin 0zii olarak kabul edilmektedir. Yunan mitolojisinde Toprak Anay1 karsilayan

Gaia figiiriinii, Azra Erhat soyle anlatir:

“Gaia, Hesiodos'un Theogonia'smda diinyayi, yeri, evrensel bir 6ge olarak topragi
simgeler. Bir tanridan ¢ok kozmik bir varliktir Gaia, biitiin 6gelerin kaynaginda bulunan
ana ilkedir. Hesiodos bu yolda dogada ana ilkenin ne oldugunu tanimlamaya calisan
fonya diisiiniirleri gibi davranir. "Biitiin 6liimsiizlerin siirekli, saglam tabam" saydig
Gaia, evreni bir diizen yontemine gore meydana getiren ve diizensiz bosluktan ¢iktiktan
sonra disi-erkek birlesme yoluyla evrenin kendisini ve tanrilarini yaratir. Gaia
"parthenogenesis" (kendi kendine dogurma) prensibine gére Gok'ii, Dag'lar1 ve Deniz'i

yaratir; bu siireci sdyle anlatir Hesiodos:

Toprak bir varlik yaratti kendine esit:

Dort bir yamini saran Uranos, yildizli,

Gok'ii,

mutlu tanrilarin siirekli, saglam yurdunu

yiiksek daglari yaratti sonra,

koyaklarinda tanrilar oturan daglari.

Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi:

Azgin dalgalariyla sigen Pontos'u.

Kimseyle sevigip birlesmeden yapti bunu”
Zamanla Gaia'nin mythos'ta yeri ve 6nemi degismis, kozmik nitelikteki Ana Toprak,
dinde daha belirli birer tanriga olarak goriilen, bir yandan Demeter, 6te yandan Kybele

gibi toprak ve bereket tanrigalarina yer vermistir (Erhat, 1996, s.115).

“Gaia’nin Roma mitolojisindeki karsiligi ise Terra’dir ve bu kelime ayni zamanda
Latince’de toprak anlamina gelmektedir. Algonkin, Kizilderililerinin inancinda topragin

ruhu Nokomis olarak anilmaktadir ve biiyiik anne unvanina sahiptir.
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Yunan ve Roma mitolojilerindeki yer-gok birlesimini bazi Tiirk inaniglari da dahil
olmak tizere diinyanin birgok yerinde gormek miimkiindiir. Biiyiik ihtimalle ekinlerin ve
tohumlarin yagmurla beslenmesi, gokyiizliniin yeryiiziini doéllemesi olarak tasvir
edilmis ve gokyiiziiniin ise burada eril bir karakter olarak konumlandirildig tespit

edilmistir.” (www.komplikedergi.com)

Tanpmar’in Altin Giizeldir, Kis Bahgesi, Esik, Avare Ilhamlar III, Ne fgindeyim
Zamanin, Selam Olsun, Ey Kartal Bakisl, Zaman Kirintilari, Annem Icin, Madalyon,
Yollar Cok Erken... ve Siir baslikli eserlerinde “Toprak™ olgusu arketipsel cagrisimlar

icerecek sekilde kullanilmis gériinmektedir.

Altin  Giizeldir siirinin -~ “Altin ~ giizeldiv/Kumru  seslerinin  ¢ikriginda/Gériinmez
koklerden/Bahar sabahlarint  ¢ekerken” (5.86) musralarinda zamanin olusturucu
unsurunun toprak olduguna dair bir séylem olusturulur. Bu durum, topragin varolusun
temel unsurlarindan biri oldugu ile ilgili yukarida anlatilan teorik goriislerle bir
paralellik olusturur. Varolus; yaratilis ayni zamanda dogum anina isaret eder. Bu
siirin “Sen son riiyalarin aynasinda/Beyhude ararken kendini/Tek bir filizden ¢ogalir
diinya...” (Altin Giizeldir, s.86) musralarinda bu durum anlatilir. Diinyanin tek bir
filizden ¢ogalmasi kadinin dogurganlhiginin ve bir nesil yaratabilmenin sembolik
ifadesidir. Bu durum birgok mitolojideki ana tanrigayi/dogurgan biiyiikk anneyi

animsatmaktadir.

Sair, edebi yaratma coskusunu anlattig1 Siir’de “riiyalarinin sarisin bugday1” olarak
nitelendirdigi siiri bir ¢ift¢inin liretme hazzi ile eker biger. Boylece bir mahsulii lireten

topragin bereketi siire atfedilerek hatirlanir:

“Sarisin bugday: riiyalarimizin,

Seni bagrimizda eker, bigeriz,

Acilar kardesin, teselli kizin,

Zengin partinla dolar gecemiz.” (Siir, s.28)
Bireyin yeniden dogmasi icin Oncelikle Olim evresinden ge¢mesi gerektiginin
anlatildig1 Kis Bahgesi’nde de dogurgan Biiyiilk Ana arketipini hatirlatan bir kullaniga
rastlanmaktadir. Siirin“Ana rahmi gibi sicak ve yiiklii idi hava/lyi mayalanmis hamur

gibi/Gizli nabizlarla atiyordu toprak” (Kis Bahgesi, s.87)misralarinda toprak, iyi
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mayalanmis bir hamura benzetilmekte; bdylece onun bereketi, doyuruculugu, kivamt,

biraz sonra gergeklesecek “olus”un yeri oldugu; yani dogurganligi hatirlatilmaktadir.

Gegmis ve gelecek arasinda kalmisligin siiri olan Esik’te, hayati temsil eden persona ile
Olimii temsil eden gdlgenin oyunu arasinda sikisip kalan sair “Hakikat ¢ok uzak,
karanlik, derin/Bir dille konusur, biiyiik koklerin/Toprakla ezelden karismus dili!” (Esik,
s.70) dizeleriyle, topragin hem yutan; yok eden; kendine karistiran yani 6liimii temsil
eden yanini, hem de varolusun hammaddesi olma yoniinii vurgular. Saire gére, 6liim ne
kadar hakikat olsa da insana ¢ok uzak gelir. Oysa toprak hem 6liim hem hayat olduguna
gore ve insan da topraktan yaratildigina gore sah damarimizdan yakindir. Bu kullanim

bicimi de arketipsel bir alginin gii¢lii bir disavurumudur.

Avare Ilhamlar Il siirinde de benzer bir tutumla islenen “toprak” burada &liimiin ve
yeniden dirilisin bir semboliidiir. “Ayrilalim/Sen annen giinese git, nur ol/Ben toprakta
dagilacagim/Bir aksamiistii/Ormani tek bir saz yapan/En son dalda/Son 151k ol/Gel, beni
bul” (Avare flhamlar III, 5.82) diyerek animasina seslenen sair, yeniden dogmak icin
oncelikle topraga karisip onunla biitiinlesmek gerektigini “toprakta dagilacagim”
ifadesiyle vurgulamis, ardindan da mitolojide siklikla kullanilan agactan 1siklar sagarak
dogma motifini kullanarak arketipsel semboller araciligiyla zengin bir soyleyise

dontstiirmiistiir.

Tanpinar’in Mektuplar: isimli eserde “Siir halini, kozmosla insanin birlesmesini
nakleden, bir ¢esit miirakabe (i¢e dalma) ve riiya hali” (Kerman, 1992, s.249) olarak
tarif edilen Ne Icindeyim Zamamin siirinde sair, kendiligin gerceklesme siirecini
anlatirken ge¢mis-hal-gelecek c¢emberinin parcalanmaz akisinda zamanin igine
kendisini, aym1 zamanin Otesine de Allah’1 yerlestirerek siire mistik bir girisle
baslamaktadir. Oyle ki bu mistik havayr “Kékii bende bir sarmasik/Olmus diinya
sezmekteyim” (Ne I¢indeyim Zamanin, s.23) musralariyla da “gériinen ve goriinmeyen
tiim alemlerin, degisik varlik cesitleriyle sarmasik gibi her tarafi sarmis olan evrenin asil
kokiiniin insanin i¢inde oldugu diisiincesini ortaya koyuyor. Evrenin 6zii, ¢ekirdegi
insandir, varlik, evren, insanla anlam kazanir, insana gore tanimlanir. Bu yaklagim Seyh
Galib’in “Hosca bak zatina kim zilibde-i alemsin sen/Merdiim-i dide-i ekvan olan
ademsin sen” beytindeki anlama c¢ok yakindir.” (Cetin, 2011, s. 63-64) Sairin

“sarmagik” simgesi ile evrenin kokii olan insani kastetmesi insanin 6ziiniin topraktan
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oldugunu sdyleyen mitik ve kutsal sdylemleri; bir baska deyisle arketipsel sdylemi

hatirlatir.

Simgelerle zengin bir ¢agrisim diinyasi kuran ve bu diinyadan okuyucusuna seslenen
Tanpinar, Selam Olsun (s.32) baslikli siirinde topragin arketipsel yoniine ¢ok katmanli
bir benzetme aracilifiyla isaret eder. Oliim temal1 bu siirde bir &liiniin dilinden hayat
anlatilir. Hayat demek, giines, ay, 151k, kar, tipi, firtina, kanat sakirtisi, ¢ocuk sesi, giil ve
sarmasiktir. Oliim bunlarm olmayisidir. Fiziksel olarak bunlardan uzak olmak topraga
gomiilmiis olmak demektir. Bu da topragin yutan, kendine karigtiran, yok eden yoniinii

gosterir.

“Kirmak igin bir dal bile bulamayan/Soguk riizgarlarda kuruldu evin” (Yollar Cok
Erken, s.33) misralarinda ise yukaridaki tutumun aksine, topragin sadece yok edici
ozelligine deginilir. “Kirilacak dal bile bulunamayan” yer topragin alt1; yani mezardir.
Benzer bir tutum Ey Kartal Bakish siirinde de goriilmektedir. “Ey kartal bakisli avcist
fecrin/A¢mamus giillerin siyah bahgesi/Biiyiik hasatgist serviliklerin/Varligin perdeyi
ywrtan golgesi” (Ey Kartal Bakigli, s.57) misralarinda agmayan giiller ile insan; Siyah
bahge ile de mezar1 sembollestirilmistir. Serviliklerin biiyiik hasatcis1 olan mezar, insani
var olmanin perdesinden yok olusun golgesine ¢eken arketipsel bir semboldiir. Zaman
Kirintilar: siirinde topragin bu yoniine deginen sair, biitlin bir ormani “zaman”

semboliine biirinmiis vaziyette gelen 6liimiin karanlik yiiziiyle devirmektedir:

“Ben zamani gordiim

Icimde ve disimda sessiz ¢calisiyordu,

Bir mezar béyle kazilirdi ancak,

Yildirimsiz ve baltasiz,

Bir orman boyle devrilirdi!”” (Zaman Kirintilari, s.76)
Var olusun dort elementinden biri olan topragin yok ediciligiyle ¢ocuk yasta annesini
kaybederek yiizlesen Tanpinar, anne temali bazi siirlerinde topragin bu ozelligine
deginmektedir. Oliim motifinin anne arketipiyle tezahiir ettigi Annem Igin siirinde sair
“Seni gomdiik anne yiularca evvel” (Annem Igin, s.110) dedigi musralarda topragin
yeniden diriltmek icin yutan ozelligini vurgularken, “Oksiizliik denilen aciyla
vurgun/Bir baska oliivdiik bu toprakta biz.” (Annem Igin, s.110) musralarinda da

topragin sadece yerin altindakiler i¢in yok edici Ozelliginin olmadigin1 yerin
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iistlindekiler i¢in de yasayan Oli misali psikolojik olarak yok edici olabildiginin

Ornegini vermistir.

Tanpinar’in hem Kkisilestirdigi siirle hem de 6len anne ile konusmasinin yer aldig
Madalyon baslikl1 eserinde “Céziilse de viicudun kara toprak altindallhtirasla islenen
bu bir parca altinda/ Sohretimle beraber asirlarca yasarsin” (Madalyon, s.108) diyerek
0liim ve yeniden dirilise isaret eder. Topragin anneyi yutup yok etmistir ama sair onu

siirle yeniden diriltip ebedilestirme yoluna gitmistir.

Sonu¢ olarak, sairin arketipsel bir sembol olarak topragi hem bolluk, bereket,
tiretkenlik, dogurma unsuru hem de yutan, kendine karistirip yok eden ve sonra yeniden
dirilten yonlerine gondermeler yapan bir tutumu benimsedigi goriiliir. Bir arketipsel
durumun yansimasinin biling¢disi bir itki olabilecegi gibi; bilingli bir 6grenme yoluyla da
kendini gosterilebilecegi gercegi géz Oniline alindiginda Tanpinar’in her iki yonden bir

hareket tarzinin bulundugu diistiniilmektedir.
1.3. Hava

Anasir-1 Erbaa’nin iiclinci unsuru olan hava, baslangigta kaos bi¢iminde oldugu
diisiiniilen evrenin diizene ge¢cmesinde diger ii¢ elementle birlikte ve onlar kadar etkili
olmus bir unsurdur. Bu elementlerin ayn1 zamanda Tanri’nin dort vasfini temsil ettigine
inanilir. Varligin 6ziine dair agiklamalar yapan Demokritos tiim maddelerin bdliinmeyen
(atom) parcaciklardan olustugunu ileri siirerken karsit goriislerin onciisii olan Aristo ve
Platon ise tiim maddelerin dort elementten (hava, su, toprak, ates) olustugunu
savunmustur. Bu dort element tizerine cesitli goriisler one siiren Platon “atesin parlak,
ince ve hareketli; havanin karanlik, ince ve hareketli; suyun karanlik, kalin ve hareketli;
topragin ise karanlik, kalin ve hareketsiz oldugunu sOyler.”

(www.blog.milliyet.com.tr/dort-element)

Arketipsel bir sembol olan hava, pek cok mitolojide ve efsanelerde yer almaktadir.
Bunlardan birisi olan “Kabala kitab1 Seferitsire’ye gore Evren, gesitli elemanlarin
aracilifiyla Yiice bir Varlik’tan tezahiir etmistir. Bu elemanlarin ilki, Tanri’nin 1g1ksal
varlig1 olan Ates’tir. Ikinci eleman bu Yiice Isik’tan ¢ikan Ruh’tur, yani sembolii olan
Hava’dir. Ugiinciisii Su’dur ve Hava’dan dogan Su, oksijen ve hidrojen karisimidir. Bu

semboliin ezoterik anlami, suyun yasam biinyesinde barinagidir. Dordiincii eleman ise
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Ates’ten katilasmig tiirevi topraktir. Seferitsire, Diinya’nin olusumunda bu dort

elemanin kullanildigindan bahseder.

Stimer efsanesine gore, evrende ilk olarak Tanriga Nammu adinda biiyiik, ugsuz
bucaksiz bir Su vardi. Tanrica o sudan bir dag ¢ikartyor. Oglu Hava tanris1 Enlil, onu
ikiye ayirtyor. Ustii Gok oluyor, Gok Tanris1 onu aliyor, Yer olan alt1 da Yer Tanrigast
ile Hava tanrisinin oluyor. Bilgelik tanrisi ile Hava tanrisi yeri bitkiler, agaglar, sularla
donatiyor. Sonra hayvanlar yaratiliyor ve hepsini idare edecek Tanrilar meydana
getiriliyor. Yine bir bagska Stimer inanisina gore, baslangigta ugsuz bucaksiz su vardi.
Bu sudan tanr1 An (gok) ile tanr Ki (toprak yeryiizii) dogdu. Onlarin bu birlesiminden
Enlil (hava) meydana geldi ve yeryiizli ve gégiin arasini doldurdu. An ile Ki’den dogan

bir bagka tanr1 da sularin ve bilgeligin tanrist Enki (EA)’dir.

Eski Misir heliopolis metinlerine goére Hava (Shu) kendi kendine var olan Atum ile

ilksel okyanus Nun’dan dogmustur. Hava Atum’un burnundan nefes olarak ¢ikmustir.

Ayrica bu dort elementin dort mevsimin de habercisi olarak ele alindigi goriiliir: Hava,
Bahar’1; Ates, Yaz’1; Su, Giiz’ii; Toprak ise Kis’1 temsil eder. Bunun yaninda yasamin
kaynag1 olan ates, hava, su ve topragin benligin dort yoniinii de ifade ettigi diistiniliir:
Hava ile bireyin zihinsel yapisi, Ates ile bireyin enerji bedeni, Su ile bireyin duygusal

yapisi ve Toprak ile bireyin fiziksel bedeni.” (www.blog.milliyet.com.tr/dort-element)

Tiirk mitolojisinde hava ile ilgili unsurlara ancak dolayli olarak rastlanabilir. Zira Tiirk
mitolojik sistemindeki 5 unsur (su, toprak, ates, demir ve aga¢) arasinda hava yoktur.
Ancak gokyiiziine verilen kutsiyet ve 6nem baglaminda hava ile bir baglanti kurmak

mumkin olabilir.

“Tiirk mitolojisinde GOk Tanri olarak bilinen Kok Tengri, yer ve gogiin ortasinda yer
alan her seyin hakimi yaraticidir. Tiirklerde tanr1 kelimesi tek bir varligi temsil ederken
ilerki donemlerde ¢ogul bir varligi temsil etmektedir. Tiirklerin Gk Tengri ve Yagiz
Yir’e torenler yaptig1 bilinmektedir. Yagiz Yir bereket tanrisi olarak bilinmektedir. Gok
Tanr1 ve Yagiz Yir birlikte s6ylenmektedir. Eski Tiirk kiiltiiriinde hakanlar1, kaganlar

tahta ¢ikaran giic Gok Tanr1’dir.
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Bir bagka “Gokylizii Tanris1” olarak gecen Ayig Han; ilk insani, glinesi, ay1, yildizlari,
yeri, daglari, hayvanlar1 yaratandir. “Uriing Ayn Toyon” diinyanin ana kutu’dur ve
gbgilin 9. katinda olduguna inanilir. Ay1g Han, insana yeteneklerini veren ve hayvanlarin
cogalip evrenin bereketli olusunu saglayan tanridir.” (www.arkeopolis.com/turk-

mitolojisinde-tanrilar-ve-ruhlar)

Havanin bir bigimi olan riizgar ise Tiirk ve Bat1 mitolojilerinde daha belirgin bir sekilde
gorliniir. Tlrk mitolojisinde “Yel Baba” veya “Yel Ana” olarak bilinen riizgar tanrisi
olumsuz yonleriyle 6ne cikar. Afet niteligindeki yagmurun, kasirganin, firtmanin,

yildirimin miisebbibi bu tanridir (Bayat, 2011, s. 166-169).

“Jung, riizgar arketipinin ruhla iligkili oldugunu soyler. Latince anima ve animus
sozciikleri, Yunanca riizgdr anlamina gelen anemos sdzciligliiyle ayni kokten
gelmektedir. Yine riizgar anlamina gelen eski Yunanca sozciik pneuma, ayni zamanda
ruh anlamindir. Bunlardan bagka Eski Yunanca psyche sozciigiiniin yakin bi¢imleri
arasinda “psycho” (iiflemek), psychos (serin), psychros (soguk) ve physa (koriik) vardir.
Latince, eski Yunanca ve Arapga’da ruha verilen ad, hareketli riizgar, “canlilarin
dondurucu solugu” anlamlarina gelmektedir. ilkel insanlar igin ise ruh, “gdriinmeyen
soluklardan olusmus beden” anlamina gelir. Tanr1 riizgardir. Gorlinmez bir nefes-ruh

olan insandan daha giicliidiir.” (Al, 2017, s.149)

Arketipsel bir sembol olarak “Hava”nin yansimalarma, Tanpmar’in Ne Icindeyim
Zamanin, Selam Olsun, Insanlar Arasinda, Kis Bahcesi, Aksam, Sehriyar, Sabah, Bir
Giil Tazeligi, Baska Bir Yildizda, Esik, Hangi Esikte, Siyah Atlar, Sonbahar, Mavi,
Maviydi Gokyiizii ve Karisan Saatler Icinde... bashkl siitlerinde rastlanmistir.

Balc’nin “diinle yarin arasinda, ge¢misle gelecek arasinda, geceyle giindiiz arasinda,
dogumla 6liim arasinda, yerle gok arasinda, varlikla yokluk arasinda seklinde daha da
orneklerini arttirabilecegimiz dizi, insanin her iki tarafi derin bir ugurum olan ve siirekli
hareket halinde bulunan bir satihta yakalanisinin ifadesi” (2008, s.71) dedigi, bir
kendilik gerceklestirme anlatis1 olan Ne Icindeyim Zamann siirinde “Riizgdrda ucan
tiiy bile/Benim kadar hafif degil” (Ne Igindeyim Zamanin, s.23) ruh halindeki hafifligi
anlatir. Burada riizgarin olumlu yonden diistiniildiigii gériilmektedir. Bu durumu, havayi
Tanrt’nin insanin bedene biiriindiirmesi asamasinda suyla karistirdig1 topraktan insa

ettigi insana ruhunu {iflemesi olarak diisiindiigiimiizde riizgarin tiiy gibi hafifletici
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olmasi anlagilabilir bir durumdur. Bir “tiiy” gibi gokyliziine “yiikselen” ve orada adeta
“ugan” sair, maddi alemdeki nihai amaci olan kendiligini gergeklestirmenin coskusu ve

dinginligi icindedir:

“Kokii bende bir sarmasik

Olmus diinya sezmekteyim,

Mavi, masmavi bir 1s1k

Ortasinda yiizmekteyim.” (Ne I¢gindeyim Zamanin, s.23)
Bu bakis agisini sergiledigi bir baska siir olan Selam Olsun’da sair, “Hasretiz bir kanat
sakirtisina/Mavi gékte kuslar yine ucar mi” (Selam Olsun, s.32) diyerek bir oliiniin
agzindan personaya yani hayata seslenmekte; bunu yaparken de gokyiiziinii betimleme
yoluna gittigi goriilmektedir. Sairin sevgilisini hatirlayisinin resmedildigi Mavi, Maviydi
Gokyiizii isimli siirde gerek gokyiiziinin “Mavi, maviydi gokyiizii/Bulutlar beyaz,
beyazdi” (Mavi, Maviydi Gékyiizii, s.50) seklinde betimlenmesi mevsimlerden “bahar”
oldugunu gosterirken gerekse animanin belirginlestigi anlarda sairin yliziinde agan
giillerin olmasit da sairdeki havanin bahar mevsimine tekabiil ettigini ve arketipsel bir

sembol olarak ele alindigin1 gostermektedir.

Tanpinar, havay1 gokytizii ile 6zdeslestirdigi bazi siirlerinde ona bir kutsiyet de atfeder.
Tanr1 Zeus’u Insanlar Arasinda bir yolculuga ¢ikararak diinyevi duygular tattirmak
isteyen sair, mitolojide pek ¢ok deger atfedilen ve Islaim’da yedi kat olduguna inanilan
sonsuz gokyliziniin sahibinin Zeus oldugunu vurgulamaktan kendisini alamaz. “Ben
Zeus 'um, Kronos'un oglu/Su bildiginiz zat, ilahlarin en biiyiigii/Olemp’in sahibi,
yildirimin, kartalin efendisi Sonsuz gok benimdi, mevsimler, riiyalar gibi!” (Insanlar
Arasinda, s.91) diyerek kendisini tanitan Zeus, yeryiiziine yani yaratilisin unsurlarindan
biri olan topraga ayak basmadan 6nce atesten sonra olustuguna inanilan “hava’nin yani
gokyliziiniin hékimidir. Dolayisiyla tanrilar tanrisinin gokytiziine hakim oldugunun
vurgulanmasi sairin havay1 Zeus tizerinden yiicelttigi ve arketipsel bir sembol olarak ele

aldigin1 gostermektedir.

Stimer mitolojisinde gok ile yerin birlesiminden “hava” nin (Enlil) dogduguna dair bir
inan¢ bulunmaktadir. Tanpmar Kig Bahgesi isimli siirinde bu mitolojiye uygun bir
kullanim vardir. “Ana rahmi gibi sicak ve yiiklii idi hava” (Kis Bahgesi, s.87) diyerek

varolusun dort elementinden biri olan havayr “ana rahmi”’ne benzetmesi; onu Biiyiik
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Ana arketipi olarak ele aldigin1 ve “anne”nin kutsalligin1 yiikledigi anlamina
gelmektedir. Ancak “Siyah, daginik bir bulut/Karsi sirtin iizerinde/Birden degisti ve
yakut/Bir kus gerindi derinde” (Aksam, s.64) misralarinda masallarin kotiiliikk habercisi
kus motifi iizerinden Oliime isaret edilir. Gokyiiziiniin siyah olmasi da kasvetli
“hava”nin olumsuz tezahiiriidiir. Benzer bir tutumun gorildiigii Sehriyar siirinde ise
hayat yolunun kararli yolcusu olarak ele alinan yash seyyahin 6liimii anlatilir. “Yolcu,
yolcu!.../Oliimdiir, bu iicra yolun Obiir ucu.../A¢masin sana da bir taze mezar/
Kalbinde, bu soguk gece... Gitme, kal...” (Sehriyar, s.103) misralarinda “hava”nin gece
olarak se¢ilmesi ve soguk oldugunun vurgulanmasi 6liimiin soguklugunu hatirlatmasi

bakimindan 6nemlidir.

Mitolojilerde ve efsanelerde kutsal kabul edilen “hava” gibi “riizgdr” da kutsal kabul
edilmektedir. Oyle ki Buryatlarda “Zada” ismiyle ortaya ¢ikan Riizgar Tanris1, Yunan
mitolojisinde kuzeydogudan esen Poyraz'in kisilestirilmis adi olan “Boreas” ve Zeus’un
habercisi olan “Hermes” ile viicut bularak kutsallagtirllmigtir. Siirlerinde mitolojinin
zengin diinyasina bolca yer veren Tanpinar, animasinin belirdigi anlart “rlizgar”
sembolii ile ele alarak o ami kutsallastirmaktadir. Bu siirlerinden biri olan Karisan
Saatler Icinde... de sair animasiyla dmriin bir gecesinde “kader riizgar1”nda bir mevsim

climbiisii i¢inde rastlayarak onu kutsallagtirdig: goriilmektedir:

“Bir mevsim ctimbiisii i¢inde stiziilerek

Omvriin gecesinde ve kader riizgdrinda

Bir iirperme olur ¢iplak omuzlarinda...” (Karisan Saatler Iginde, s.52)
Sairin gélgesinin uyaniginin anlatildigi Sabah siirinde de “Serin riizgarlara pencereni
a¢!” diyerek animasma seslenen Tanpinar, ilerleyen misralarda “Birak saglarinla
oynasin riizgar/Giimiis ¢iplakligi bir baska bahar/Olan viicudunu ondan gizleme”
(Sabah, s.24) diyerek riizgar1 kisilestirmis, kendisini onun yasam veren ellerine
birakmasini tembihleyerek de riizgar ile anima arasinda bir baglanti kurmustur. Nitekim
yasam verme ve hakimiyet altina alma 6zelliklerinin hem animada hem de riizgarda
bulundugu soyleyerek riizgarla anima arasinda bir bag olduguna dikkat ¢eken kisinin
Carl Gustav Jung olmasi sairin bu sembolii arketipsel yoniiyle ele aldigini1 gostermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Tanpmar’in persona-gblge yani hayat-6liim catismasini anlattigy Bir Giil Tazeligi
siirinde animanin uyanisinin anlatildigi misralarda riizgar semboliiniin cinselligi

cagristiran yoniiyle kullanildig1 ve arketipsel yoniiyle ele alindig goriilmektedir:

“Bir giil tazeligi icinde her an

Fildisi kopiikten ve pariltidan

Mahmur, ugultulu yaz sabahlari,

O iist iiste riiya, cenup riizgdrt.” (Bir Giil Tazeligi, s.36)
Benzer bir tutumu Baska Bir Yildizda siirindeki “Ve acik pencerelerden/Mavi gokle
giren riizgar/Diismiis melek oynumuza/ Uzanan yemyesil dallar...” (s.37) misralarda da

A4d?

gosteren sair, “riizgar” semboliinii animasiyla melek bir oyunun iginde bulundugunu
sOyledigi an1 anlatirken kullanmasi cinselligi c¢agristiran yoniiyle tezahiir ettigini
gostermektedir. Nitekim Egik siirinde de golgenin uyamisinin anlatildigt  “Acayip
davetlerin riizgarinda/ Her lahza yine kendi sularinda!” (S.67) misralarinda uygun
olmayan davetlerin riizgar esliginde yapilmas: dikkat cekmektedir. Anima ile iliskisi ve
cinselligi cagristiran yoniiyle ele alinan riizgarin Hangi Esikte siirinde ise saire

annesinin sesini getirerek kutsiyet atfedildigi goriilmektedir:

“Sen sesini yildizlara verdin

Biiyiik riizgarlarin ugultusunda

Arayip bulsun diye beni...” (Hangi Esikte, s.139)
[lk insanlardan beri kendisine pek ¢ok anlam yiiklenen ve kutsal olarak goriilen riizgar,
mitolojide kotiiliigli simgeleyen Yel Ana figiiriinde de viicut bulmaktadir. Tanpinar da
arketipsel bir sembol olan “riizgar”1 her yoniiyle degerlendirmis, 6liim temini ele aldigi
Siyah Atlar siirinde “Sacinda gecenin soguk riizgari/Bir giin kapatirsin bu ufuklart”
(s.34) musralarda onu Gliim riizgarn olarak tasavvur etmis ve Olimiin soguklugunu
yiiklemistir. Sair, sonbahar mevsiminin 6limii simgelemesi iizerinden yok olusu
anlattig1 misralarda ufka 6liimiin mii hakim oldugunu sorgularken, bir insan gibi inleme

sesi ¢ikaran riizgarin sustugunu yani 6liimiin sessizligine biirlindiigiinii anlatmakta ve

mitolojideki Oliim Tanris1 Thanatos ve Oliim Tanricas1 Keres’i akillara getirmektedir:

“Kars1 ormanlardan gegen atl kim?
Deniz, uzaklarda yanan bir sey var-...
Ufkun siikiinuna oliim mii hakim,

Nigin sustu demin inleyen riizgar?” (Sonbahar, s.107)



40

1.4. Ates

Anasir-1 Erbaa’nin dordiincili unsuru atestir. Varligin 6ziiniin yapi1 taglarindan biri olmasi
ve kudreti dolayisiylaher ¢ag ve kiiltiirde kutsiyet atfedilmistir.“Varlik aleminin
yukarida adlar1 sayilan temel bilesenlerinden biri ve hatta en gii¢liisii olarak kabul edilir.
Dogadaki varliklarin 6zlerini olusturan maddelerden biri olan ates, daha mitik
donemden itibaren kutsallastirilmistir. Ates, i¢inde hem kotiiligli hem iyiligi barindirir.

Ates yakar, yok eder, 1sitir ve pisirir.” (Diizgiin, 2016, s.147)

Konu ile ilgili 6zel bir galismasi bulunan Gaston Bachelard, Atesin Tingoziimlemesi
isimli eserinde atesi su sekilde ele almaktadir:
“Ates, en ileri diizeyde canli 6gedir. Ates, kisiye 6zgii duygular igerir ve evrenseldir. O
yiiregimizde yasar. Gokyiiziinde yasar. Maddenin derinliklerinden yiikselir ve kendini bir
sevgi gibi sunar. Geri maddenin derinliklerine iner ve kendini gizler, sikistirilmis nefret
ve 6¢ gibi. Tiim olgular arasinda biribirine zit iki degeri, iyiligi ve kotiiliigd, ayni agiklikla
tasiyabilen tek olgudur. Cennette 1s1ik sagar. Cehennemde yakar. Ates tathidir ve ates
igkencedir. Mutfaktir ve kiyamettir. Ocagin basinda usluca oturan ¢ocuk i¢in hazidr;
alevleri ile fazla yakindan oynamak isteyeni cezalandirir. Ates goneng, ates saygidir.

Koruyucu ve miithis bir tanridir, iyidir ve kotiidiir. Kendisiyle celiskiye diisebilir. Bu
nedenle agiklamanin ilkelerinden biridir.” (Bachelard, 2007, s.17-18)

Eski Yunanlilar atesin 6nemine erken vakif olmuslardir. Mesela, giinesin dogadaki her
varlik i¢in hayati Oneme sahip oldugunu goérmiisler, insanlarin ve hayvanlarin
viicutlarinin sicakligini fark etmislerdir. Antik¢ag diisiiniirlerinden Herakleitos, “Diinya
alevlenip sonen ama daima canli kalan bir atestir” diyerek atesi, varligin 6zii olarak

isaret etmistir (Diizgiin, 2016, s.148).

Jung’a gore sondiiriilemeyen ates, yaraticinin bir 6zelligidir. Gerek Tevrat’ta, gerekse
Isa’ya atfedilen ve Incil’de bulunmayan birtakim anlatilarda atese yaklasmak Tanri’ya
yaklagmak seklinde ele alinir. Atesten uzaklagsmak ise kutsal kralliktan uzaklagmak
anlami tasir. Ayrica ates hayati sembolize eder (Al, 2017, 5.143).

“Ates yaradilistaki islevlerine paralel olarak uygarligin sembolii olarak da 6ne ¢ikar.
Antik Yunan anlatilarinda atesi c¢alarak insanlara veren Prometheus, esasinda
insanogluna akla dayali gelismenin sonsuz iiretkenligini bahsetmistir. Tanrilar panteonu
karsisinda higbir yaratma ya da irade gosterme giiciine sahip olmayan insanoglu, bu

armagandan sonra dogaya hakim olmaya baslamistir. Bu degerli giicii insanlarla
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paylasmak zorunda kalan Zeus’un o6fkesi, Prometheus’un sonsuza kadar iskence

gormesine neden olmustur.

Atese bagl farkli halklarin inaniglar1 kapsaminda degerlendirilen 6nemli sembollerden
biri kuskusuz giinestir. Atesin glinesten geldigi inanci1 ve ona ibadetle goge, yildizlara
tapma arasinda baglanti kurulmustur. Giinese tapinma inancinin daha da 6nce oldugu
sanilmaktadir. Atese saygi duyulan inanislarin ¢ogunda, atesin kaynagi giines olarak
tespit edilmistir. Giinesin dogmasi, 151k kaynagi olusu ve 1sitma 6zelligi insanlarin
giinesi bir siire sonra tanrilagtirmasina sebep olmustur. Daha sonra yeryiiziinde benzeri
gorevleri tistlenmis olan ates de tanrilagtirilmis ya da en azindan kutsanmistir. Ates ile
giines arasinda kurulan bu baglanti, atesin goksel baska bir ifade ile goge ait bir unsur

oldugu inanisini da beraberinde getirmistir.” (Diizgiin, 2016, s.148)

Tiirk kiiltiirtindeki ““ates” olgusu incelediginde ise “Tiirklerin, olaganiistii hiirmet
gosterdikleri ates i¢in 0d-ot kelimesini kullandiklari ancak daha sonralari Sogd ve
Taciklerin etkisi ile Farsca atis-ates soOzclglnii kullanmaya basladiklari”goriliir

(Giingor, 1991, 5.97).

“En eski Tirk tarihi belgeleri incelendiginde atesin yaradilistan itibaren Tiirkler
arasinda 6nemli bir element oldugu goriiliir. Tiirk kiiltiir tarihine ait tespit edilebilen en
eski belgelerde, Chou doneminde yapilan mevsimlik bayramlarda 6ne ¢ikan unsurun
ates oldugu anlasilmaktadir:
Choular gok ayinini kig donencesinde, yer-su unsurunun zirveye vardigi fakat ates
unsurunun yeni harekete gectigi diisliniilen zamanda yapmislardir. Ayin sirasinda atese

iistiinliik verilmis ve ates unsurunun zirveye vardigi devreye, yani yaz dénemine ait olan
simgeler kullanilmigtir.” (Diizgiin, 2016, s.149)

Ates kiiltiiniin, Tiirklerin biitiin kutsal unsurlar ile iliskili oldugunu diisiinen Diizgiin,
konu {iizerinde arastirmalar yapan bilim insanlarina atiflarda da bulunarak,Umay’in
atesle iliskili bir yOniiniin de bulundugunu; samanin “annem benim Imay” diye
seslenirkenyaptigi dua ile ev ocaginin ruhu sayilan ates etrafinda yapilan duanin hemen
hemen ayni oldugunu; Hakas Tiirklerinde de benzer sekilde Imay idje ile Od idje’nin
kardes olduguna inanildigini; Yakut Tiirklerinin dogum ile ilgili yapilan ayinlerde
dogum iyesi Ayusit’1 ¢agirirken atese yag atarak ona seslendiklerini; Altay Tiirklerinin,
atesi, glinesin elgisi olarak gordiiklerini; “Kiin ana kériiptiir” (Glines anne gormektedir)

bi¢iminde and igtiklerini, aynmi sekilde Miser Tiirklerinin de “Kuyastir ant ediyorum”
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(Giinese yemin olsun) dediklerini; kam dualarinda atesten s6z edilirken “giines ve aydan

ayrilmigsin” ifadelerinin kullanildigini belirtir (Diizgiin, 2016, s.148).

Biiylik Tiirk topluluklarinin devlet térenlerinde biiyiik bir ates yakildigi ve bu biiyiik
ates vasitasiyla gdge yani Tanr1’ya haber ulastirildigina sahit olunur (Ogel, 2002, 5.496).
Bu bilgiden anlasilmaktadir ki, Tiirklerde ates; Zerdiistliik vb. dinlerde oldugu gibi
tanrisal bir gii¢ olarak algilanmamakla birlikte Tanr1 ile insanoglu arasinda iletisim

kuran bir arag konumunda olmasi hasebiyle kutsal kabul edilmistir (Diizgiin, 2016,
5.149).

Mitolojik malzemeler incelendiginde ilk ¢aglarda atese disil bir anlam yiiklendigi; ev
veya ¢adirin diinyanin kiigiik bir modeli olarak goriilmesi inanciyla alakali olarak atesin
de bu modelin merkezi kabul edildigi tespit edilmistir (Bayat, 2011b,s.39). Ates kimi
zaman da hayatin kaynagi olarak goriilmekte, arindiric1 ve ailenin koruyucusu islevleri
de yiiklenmektedir (Bayat, 2011b, s.124).

Atesin, Tanrmin ve giinesin elgisi oldugunun kabul edildigi mitolojiler disinda bazi
durumlarda da cinsellige isaret ettigine dair tespit ve agiklamalar da bulunmaktadir.
Atesin yemegi 1sitan bir 1s1 oldugu gibi evi ev yapan kadmin sicakligi olarak
diisliniildiigii; siirtiinen, yanan ya da elektriklenen her seyin yaratma eyleminde
bulunabilecegine dair yorumlar da yapilmstir.
“Disi cinste bir cinsel bolge vardir. Erkekte cinsel bolge ne ise, bu cinste de bu bolge
odur. Bu bolge benzer bir tinlesmeye, duyuya ve gidiklanmaya ugrar. Bu bolge de
stirtinme devinimine katilir. Ates 6zii uglart disi cinste daha ¢ok duyumsanir... (...) Disi
cins, ¢ok kiiclik insan yuvarlarinin toplandigi haznedir, bu da yumurtaliklarda olur. Bu
kiigliciik yuvarlar eylemi ve yasami olmayan elektrikli bir maddeden olusur; yakilmamis
bir mum, yasam atesini almak tlizere olan bir yumurta, bir tohum yada bir meyve

¢ekirdegi gibi; ya da ates ruhu bekleyen bir ¢akmaktagi ya da kibrit gibi...” (Bachelard,
2007, 5.38)

“(...) Bir sopayr kuru bir aga¢ parcasinin i¢inde kaydirarak yakmak zaman ve sabir
gerektirir. Fakat boyle bir is, biitiin diislemleri cinsel olan bir varligin hosuna gitmeli.
Insan sarki sdylemeyi belki de béyle hos bir is yaparken dgrenmistir. (...) Siirten kol,
birbirine degen aga¢ parcalari, sarki sdyleyen ses; biitiin bunlar ayn1 uyumda ve enerji
arttminda birlesir, aym1 umuda ve degeri bilinen bir amaca yonelir. Insan siirtmeye
basladiginda, tatli nesnel bir sicakligit ve ayni anda hosa giden bir ugrasin sicak
izlenimini duyar. Ritimler karsilikli olarak birbirini destekler. Karsilikli olarak ortaya

cikar ve kendilerini siirdiiriirler. Zamansal gercekligi yalnizca titresen seylere
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tanimamiz1 Ogiitleyen M. Pinheiro dos Santos’un ritim ¢dziimlemesinin tinbilimsel
ilkelerini kabul edersek, yasamsal dinamizmin degerini ve bdyle ritmik bir ugrasa
baglanan tinsel biitiinliigii hemen anlardik. Bu gercekten bir varligin tiimiiyle eglencede
olusudur. ilkel varlik kendi olma bilincini bir agida degil bu eglenmede olusudur. kel
varlik kendi olma bilincini bir agida degil bu eglenmede bulur, bu biling de en basta bir

Ozgiivendir.” (Bachelard, 2007, s.39-40)

“Ates”’in arketipsel yonlerine Tanpinar’in Uyanma, Deniz Ufkunda, Hatirlama, Esik,
Raks, Oliiler XVI, Bir Heykel Icin, Hicret, Bir Yolcuya, Ust Uste, Kis Bahcesi Ve

Insanlar Arasinda baslik siirlerinde rastlanmustir.

Uyanma baslikli siirde, ates motifi, Tiirk siirinde ¢ok sik kullanilan “giil” ve “biilbiil”
sembolleri etrafinda kullanilmistir. “Ve yamik tiirkiisii dalda biilbiiliin/Atesten ¢cemberi
tistiinde giiliin.” (Uyanma, $.29) musralarinda biilbiiliin yani asigin giille temsil edilen
sevgiliye kavusamamasinin sebebi, dikenlerin giiliin ¢evresinde atesten bir gember
olusturmasina baglanmistir. Dolayisiyla burada ele alinan “ates” sembolii yakic1 6zelligi
ile 6ne cikarilmistir. Aslinda bu benzetmenin eski siirimizde de yapildigi bilinir.
Nesati’nin “bile redifli gazeli”nin “Baga sensiz giremem ¢esmime ates goriiniir/Giil-i
handani degil, serv-1 hiramani bile” (Giil bahgesine sensiz giremem; ¢iinkii sen yokken
sadece giilen giiller degilnazli nazli salinan serviler bile ates gibi yakar) beytinde oldugu
gibi dikenin yakiciligindan dolay: atese benzetilmesi yaygin bir metafordur. Tanpinar,
burada gelenegi takip etmis gibi bir izlenim birakir. Zira ilk misrada ifade edildigi gibi
“biilbiiliin yanik tiirkii” sdylemesi de dikenin yakiciligindan dolayidir. Gelenekteki
tasavvufi manadaki vuslat burada ince bir cinsellik arzusunun disavurumuna doéniisiir.

Aksam vakti uyanan golge kendisini suyun sesine kaptirarak sevgiliyi arzular.

Benzer bir tutum Deniz Ufkunda (s.30) baslikli siirde de goriiliir. Giinbatimi, sairin
golgesini  harekete gecirir: “Deniz  ufkunda  batan  giines/Ve keskin  ¢ighgi
kuslarin;,/Rabbim bu ugultu, bu ates/Ve bu iimitsiz ucuslarn/Doldurdugu aksam
havasi,/Aksamin mercan dallar gibi/Suda olgunlagan riiyasi...” dizelerinde coskulu bir

ugultu icinde yakici bir ates ve onunla birlesen bir su bir rilya hazziyla anilir.

Ask teminin islendigi Hatirlama (s.42) siirinde ise sair animasina “Sen aksamlar kadar
biiyiilii, sicak/Riiyalarin kadar sade, giizeldin” diyerek seslenmektedir. Burada “ates”

sembolii yerine kullanilan “sicak” kavramu ile evi ev yapan “kadin” figiirlinlin sicaklig1
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kastedilmistir. Esik baslikli siirde de benzer bir tutum gorilir. Burada beyaz, sakin,
biiyiilii bir kadin olarak tezahiir eden sairin animasi, var olusun esigindeki mahzun

bakislar ile sairi cezbetmekte ve onun hiilyasinda “kivilcim” olarak yerini almaktadir:

“Ve bir kadin beyaz, sakin, biiyiilii

Gogstinde kanayan bir zaman giilii

Mahzun bakislarla dinler derinde

Olup olmamanin esiklerinde

Garip telasimi, binlerce fecrin

Ocaginda nezir giivercinlerin

Hiilyam o kivilcim ve kiil yagmuru

Cirpinir bu beyaz mahsere dogru!” (Esik, s.68)
Sairin animasinin “Dansin Hanim1” imgesiyle tezahiir ettigi Raks (s.62) siirinde “beyaz
ve ¢iplak” kadm bir biiyilili bir dans halinde gosterilir: “Bir baska yildizdan veya
alevden/Amin ve hareketin mucizesi.” Bu misralarda dans eden kadin figiiriiniin “alev”
sembolii ile imgelestirilmesi sairin uyanan gdlgesinin arzularm yansitir. Oliiler XVI
isimli siirde de dans eden kadin figiiriinlin “alev, kivilcim, raks ve saz” simgeleri ile ele
alinmig olmasi arketipsel bir sembol olan “ates”in disili yani cinselligi temsil ettigine
yonelik tespitleri hatirlatir. Oyle ki sair animasmin tezahiirii olarak goriilen Dansin
Hanimi’na alev olup ormani yak diyerek gizli mesajim1 vermekten kendisini

alikoyamamaktadir:

“Omuzunda bag bozumu uykusuz saglarinin
Kati topragi dogsiin ¢ildiran topuklarin

Bir alev gibi firla gecenden ormani yak
Kiiciik bir yildiz olsun karanlikta her yaprak
Alev, kivilcim, raks, saz...

Her yerde ates, duman, kopiirsiin durmadan
actlmis kollarindan

Ve akin etsin goklere dogru”

(Oliiler XV, 5.160)
Arketipsel bir sembol olarak varligin 6ziinii olusturan dort elementten biri olarak

goriiliip kutsiyet atfedilen atesin aym1 zamanda yok edici, yutucu niteligi de mitik

motiflerde canlandirilir. Tanpinar’in Bir Heykel I¢in (5.35) baslikli siirinde “Atesler
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pliskiirerek dolasan bir ejderha” musrasindaki benzetme tamamen mitolojik
sOylemlerden alinmustir. Siirde suya aksi diismiis bir kadin heykelinin c¢agrisimlari
anlatilirken ates sacan ejderhanin anilmasi “masali olan adam”mn bilingdisindan
yiikselen bir sonsuzluga ¢agri ifadesi gibidir. Savas teminin islendigi Hicret siirinde ise

“ates”in yok ediciligi sdyle anlatilir:

Mermiler altinda gegerek suyu
Kadin, erkek, cocuk bin bir aile
Mermiler altinda gegerek suyu

Yollara dokiildii bahtsiz kafile...

Yorgun akislerle uzandi sesler
Bir vaveyla biitiin etrafi sardi.
Tutusurken uzak ufukta yer yer

Alcalan aksamla sular karardi

Bosluga kayarak mesum golgesi
Matemle ¢okerken gurbet gecesi

Bir canli iztirab; soguk, demirden

Pencesiyle biitiin kalpleri burdu

Seyredince yasl gozleri birden

Alevler iginde kalan Bayburd'u

(Hicret, s.109)

Bu siirin biitlini Huzur’un baglarindaki bir goriintiiyli hatira getirir:  Romanin
bagkahramani Miimtaz anne ve babasiyla birlikte; babasinin memur oldugu “S.”
sehrinde yasamaktadir. Bir aksam vakti sehir isgale ugramistir. Aile sofra basindaki
iken c¢alinan kapiyr agmak iizere giden baba birka¢ saniye i¢cinde kapiya gelen kisi
tarafindan vurulmus bir halde gelir ve orada can verir. Ardindan kopan biiyiik giiriilti
patirtt arasinda baba karanlikta defnedilir; anne oglunun elinden tutarak atese verilmis
sehri diger kagaklarla birlikte terkeder. Kafile sehirden uzak bir tepeye varinca geriye
dontip baktiklarinda atesler i¢indeki sehri goriirler. “Siir soylemekten ziyade bir susma
isidir. Sustugum seylerimi hikayelerimde ve romanlarimda anlatirim” (Antalyali Geng

Kiza Mektup) diyen Tanpinar’in bu sdylemini destekleyen bir karsilasmadir bu siir ve
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roman. Yolculuk arketipinin savas motifi ile birlikte anlatildigi Bir Yolcuya isimli siirde

de“ates” sembolii yok edici bir unsur olarak ele alinmistir:

“Serefli destanini ayak bastigin yerin
Kalbinden duy ey yolcu, hafizanda her gece
Bir ates tufaninda savrulan kemiklerin

Kizil kavsi atesten izlerle ¢izildikge.” (Bir Yolcuya, s.116)

Varligin 6zl olarak kabul edilen “ates”in bir tiirevi de doga olaylarinda etkili olan
yildinm ve simsgektir. Bunlar, atesin arketipsel bir sembol olarak tasidigi biitiin
anlamlan tagidig1 gibi Tanpinar’in kimi siirlerine boylece yansimistir. Bu siirlerinden
biri olan Ust Uste’de sair bireyin benligini bulup tam olmasmi, kendiligini
gerceklestirmesini anlatir. Inkar ve ikrarin esiginde zamanla mekanin birlestigini ifade
eden misralarinda da yeryiiziinii temsil eden ve dort rakamina tekabiil eden disil ile
gokyliziinii temsil eden ve li¢ sayisina tekabiil eden erilin birlesimini vurgular; buradan
da Hz. Adem ve Hz. Havva kissasina génderme yapar. Bu baglamda aydmlik geceyi
yirtacak olan “yildirimlar”, hem “dogum”u hem de “cinsellik™i temsil eden arketipsel

bir sembol oldugu tespit edilmistir:

“Esiginde inkarla ikrarin

Birlesmis gibi zamanla mekdan,

Her sey olusun lahzasinda

Ve oyle kendisi ki artik

Sarktigi ucurumlarda

Bir zihin macerast olmus varlik!

Bekliyor sanki

Ust iiste ve ddeta sonsuz,

Bekliyor bu icten aydinlik geceyi yirtacak

Yildirimlar.” (Ust Uste, 5.83)
Oliimiin ve yaratilisin anlatildigi Kis Bahcesi isimli siirde sair, olusun 151k sizmaz
mahzenlerinde gerceklesen dogum anini anlatirken varlifin 6zii olan atesin bir tiirevini
yani simsegi kullanmis, ona verdigi “mavi, berrak, kirmizi, mor” gibi renklerle ise

kutsiyet atfetmistir:
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“Belli ki cok derinlerde

Olusun 151k sizmaz mahzenlerinde

Bir seyler oluyordu, bir seyler karanlik
Gecede yildizlar arasinda

Olup biten seylere benzer,

Simsekler ¢akiyordu mavi, berrak
Kandan daha kirmizi, beyazdan daha sessiz
Mordan daha hiddetli,

Ust iiste fecirler gibi hazirlaniyordu.
Giiltin sevinci, meneksenin kederi.

Bu sevingle yiikliiydii hava,

Gelecegin kapisinda el ele vermis

Giiliimsiiyordu her sey.” (Kis Bahgesi, s.87)

Kronos’un oglu Zeus’un diinyaya yolculugunun anlatildig1 Insanlar Arasinda siirinde
sair, “Ben Zeus'um, Kronos un oglu/ Su bildiginiz zat, ilahlarin en biiyiigii/ Olemp’in
sahibi, yildirimin, kartalin efendisi” (5.91) misralarinda atesin bir tiirevi olan yildirim,
Tanr1 Zeus’un bir kudreti olarak ele alinmakta ve Olemp’in sahibi olma anlami da
yiiklenerek yiiceltilmektedir. Oyle ki kudreti ile goz doldurmak isteyen Tanri Zeus,

insanlara marifetini gostermek isterken yildirimin giiciinden yararlanmaktadir:

“Vaktimiz var... Mesela bir yildirim...

Soyle her seyi devirip gecen

Bir fil siiriisii!

Kiigtik bir tufan

Korkmaymn! N’oldunuz oyle... Baska isteginiz varsa

Hazirim, bir tanri marifetini kiskanmaz” (Insanlar Arasinda, s.92)

1.5. Giines

[lkel insandan giiniimiize gelinceye kadar insan1 en ¢ok etkileyen gék cisimlerinden biri
olan giines, neredeyse biitlin dinlerde ve mitolojilerde “Tanr1” ile bir tutulmustur. Tiirk
mitolojisinde “kiin” olarak adlandirilan “giines”, “is1k” ve “nur” olarak ele alinan

“Tanr’”nmin yeryiiziindeki yansimasidir. Nitekim “doga dongiisiiyle 6zdeslestirilen
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giines, insanligin bilinen en eski dinlerinden biri olarak kabul edilen giines tapiminda

cesitli tann figiirleriyle kisilestirilmistir.” (Korucu, 2006, s.184)

“Gilinese yiiklenen kutsal anlam ¢ergevesinde bazi inanglarda cesitli ayinler ortaya
ctkmistir. Ornegin Misir mitolojisinde “Her gece, giines tanris1 Ra, los batidaki yerine
indiginde, bas diigman Apepi’nin yonetimindeki seytanlar ordusuna karsi savagmak
zorundadir.” Bu savasta Ra’ya yardimci olabilmek icin rahip dini bir téren yapar. Bu
torende Apepi, balmumundan yapilan bir timsah veya yilan sekli ile temsil edilir ve

térenin sonunda balmumu yakilir.” (Al, 2017, s.139)

“Yakin Dogu mitolojisine baktigimizda; Gilines tanrisinin adi Stimerlerde Utu,
Akadlarda Samas (Arapga; Sems) oldugunu goriiriiz. Utu her sabah Mezopotamya’nin
dogusundaki daglardan yola c¢ikar. Giin boyunca canlilar i¢in 151k sactiktan sonra
batidan doguya dogru aksi yonde istikamet ederken “Oliiler Diyar1™n1 ziyaret eder. Utu
hem canlilarin hem de oOlilerin yargicidir. Babil hiikiimdart Hammurabi’nin
Kanunnamesi’nde Sems, “Gogiin ve Yerin Biiyiik Yargici” olarak nitelendirilir. Adalet
Tanris1 olan Samas, Hammurabi’ye otoritenin simgesi olan bir Ol¢iim degnegi ve
halatin1 teslim eder. Babil Tanrilarindan Marduk’un adi “Utu’nun Buzagis1” anlamina

gelir.” (www.estudamdergi.ogu.edu.tr)

Yunan mitolojisine baktigimizda ise Giines Tanris1 Helios’tur. “Gaia ile Uranos'un
cocuklar1 Hyperion ve Theia birlesirler, ii¢ goksel varlik meydana getirirler: Helios
(Giines), Selene (Ay) ve Eos (Safak). Titanlar soyundan olan Helios, Olympos'lu
Apollon'dan ayr bir tanr1 ya da dogal bir giig, yani gilinesin ta kendisi sayilir. Helios
Gaia ile Uranos’un brilesmesinden meydana gelen ii¢ goksel varliktan biridir. Digerleri
Selene (Ay) ve Eos’tur. (Safak) Helios geng¢ ve giiglii bir erkek olarak tasvir edilir.
Basinin etrafi sa¢ bi¢ciminde 1sinlarla ¢evrilidir. Helios diinyanin gozii sayilir, o her seyi
goriir, ornegin Aphrodite ile Ares'in gizlice sevistiklerini korlerin goziinii agar vb.”

(Erhat, 1996, s.133)

“En eski inanglara gore Helios ates sacan ¢ok hizli atlarin ¢ektigi arabasiyla her sabah
Safak'tan hemen sonra Hindistan'dan yola ¢ikip gokteki yoriingesine girer ve aksam da
Okeanos 1rmagma dalar. Yorgun atlarin1 Okeanos sularinda yikadiktan sonra dogudan
batiya ayni yolu ertesi giinli gene izler. Yeryiizii Okeanos 1rmagi iistiinde yiizen bir tabak
gibi tasarlandig1 i¢in Helios'un gece batida batip sabah dogudan dogmasi olagan sayilirdi.
Gok bilimi ilerledikge gilinesi simgeleyen Helios'un Onemi azalmistir. Nitekim
Homeros'un Odysseia destaninda bile Helios yardimci bir tanr1 sayilir ve Odysseus'un
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arkadaglar1 sigirlarim1 kesince kendi ocilinii kendi alamaz, Zeus'a basvurmak zorunda
kalir.” (Erhat, 1996, s. )

“Doganin sonsuz dongiisiine temel teskil eden giines imgesi ayni zamanda dogum,
yaratilis ve aydmlanmanin semboliidiir ve Oliimiin temsilcisi olan batan giines
arketipleri ile ifade edilir. Dogan gilines arketipi ise, 1s181n (bilincin) gelisiyle karanligin
(bilingdisinin) kaybolmasini simgeler. Ayrica, denizden dogan giines, diinyay1 dolasan
ve okyanustan ¢ikarak ejderhayla savasan kahramanin da simgesidir.” (Korucu, 2006,

s5.184)

Goriildigl gibi mitolojide pek ¢ok anlama sahip olan giines, Jobes’a gore ise doganin
eril unsurudur. Otoriteyi, gorkemi, cazibe merkezi olmayi, yol agmayi, fatihi, 6zgiir
iradeyi, dehayi, yaratict giicli, yeni baslangiclari, safligi, mantig1, gezginligi, bilgeligi
temsil eder. Ayrica 6fke, kisa yasam, sadakatsizlik gibi anlamlar1 da vardir. Riiyalardaki
anlamlar1 arasinda alevli hali zafer, gizlenmis hali ¢atisma, kizila c¢almasi savas,
yiikselme durumu ise mutluluk anlamlar1 vardir. Elma, yildiz¢icegi, balta, top, yay ve
ok, savas arabasi, papatya, kartal, alev, altin, aslan, miknatis gibi sembolleri olan gilines

arketipinde kuslar, giinesin habercisidir (Al, 2017, s.139).

Tiirk mitolojisinde de giinesin énemli bir sembolik degeri vardir. Bu cercevede, Hun
kaganlarinin her giin dogan giinesi selamladiklari; bunu giinese kars1 ii¢ kez diz ¢okerek
gerceklestirdikleri; Goktiirklerin de glinese hiirmeten ibadet ettikleri; g¢adirlarinin
kapilarim1 giin dogusuna doniik kurduklari; ancak onu Tanri olarak degil Tanrinin
151g81nin bir yansimasi olarak gordiikleri; ¢ogu Tiirk topluluklarinda giinesin disil bir
vasfa sahip oldugunun kabul edildigi; hiikiimdarlik vasfi ile adaleti temsil ettigi
(Kutadgu Bilig’te Kiin Togdi adaleti, dogru yasayr temsil eder); sonsuzlugun ve
mutlulugun renkleri sayilan sar1 ve kirmizinin giinese de atfedildigi; Ay’in gogi temsil
etmesine karsilik gilinesin yeri temsil ettigi; liremenin, ¢ogalmanin, bolluk ve bereketin

simgesi olarak goriildiigii tespit edilmistir (Bayat, 2011a, s. 297-303).

“Giines” arketipsel bir sembol olarak Tanpinar’in Uyanma, Oliiler XIV, Yavas Yavas
Aydinlanan, Sabah, Ust Uste, Odalarda Aksam, Deniz Ufkunda, Esik, Sonbahar, Hangi
Esikte, Oliiler VIII, Bir Giil Tazeligi, Ayna, Zaman Kwrintilari, Avare IlThamlar III, Sis,

Deniz, Selam Olsun, Birak Aydinliga ve Yolculuk isimli siirlerinde gortilmektedir.
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Pek ¢ok inanis ve kiiltiirde Tanr1 olarak goriilen gilines, gblge arketipinin uyanisinin giil-
biilbiil hikayesi iizerinden anlatildigt Uyanma siirinde “Bu giines dosenmis bahar
bahgesi/ Suyun uzaklasan, yaklagsan sesi” (Uyanma, s.29) misralarinda arketipsel bir
sembol olarak kullanilan “gilines” aktif rol oynamakta ve yaratilisin gergeklestigi
bahgelere bir ¢igek misali dosenerek gerekli ortami hazirlamaktadir. Oliiler XIV isimli
siirde ise Tiirk mitolojisindeki Tanri’nin bir yansimasi olarak kabul edilen “is1k” ve
“nur” kelimeleri ile tezahiir eden giines, bin oyunla ger¢eklesen yaratilista “mucizeli bir
151k” olarak ele alinmakta ve Tanrisal aydinlanmay1 gerceklestirmektedir: “Bulutlar ve
gokyiizii/ Bin oyunlu degisik/ Mucizeli bir 151k/ Gibi bekler giindiizii/ Ve agarirken fecir/
Sanki bir altin nezir/ Olur eger basini/ Bosaltiyor hi¢ durmadan/ Am bir riiya yapan/
Kuslarin telagini” (Oliiler X1V, 5.156)

“Dogan glines” arketipinin gorildiigii Yavas Yavas Aydinlanan siirinde “Yavas yavas
aydinlanan/Bir deniz alti alemi/Yosunlu bir bosluktan/ Cekiyor kendine beni” (Yavas
Yavas Aydinlanan, s.25) diyen sair, deniz alti alemi olarak simgeledigi animasinin
rahminde yavas yavas aydinlanarak “dogum”u arketipsel olarak sembollestirmistir.
Arketipsel bir sembol olan giinesin, dogumu simgeledigi bir baska siir olan Sabah’ta
“Bir genis ¢izgiden safak sokiiyor/Ve yiikselen giines ince bir duman/ Mahmur gozlerini
kirpistirarak/ Sende giizelligi selamliyor bak!” (Sabah, s.127) diyen sairin safagin
sokme an1 ile dogumu simgeleyerek tabiat unsurlarini ne kadar ustalikla kullandigini

sergilemektedir.

Golgenin uyamsinin anlatildign Ust Uste siirinde olusun yani dogumun anlatildig
“Amin, devamun, tekrarin mucizesi/Ve ciimbiigii biitiin aydinliklarin/ Bu musiki dalga
dalga yutuyor bizi” ve “Ust iiste ve ddeta sonsuz/Beklivor bu icten aydinlik geceyi
yirtacak/ Yildirimlari.” (Ust Uste, s.83) misralarda “dogan giines” olarak tezahiir ettigi
gorilmektedir. Dogumu simgeleyen “dogan gilines” arketipinin Odalarda Aksam
siirinde de dogum anin1 simgeledigi goriilmektedir ancak dogum aninin tabiatin pastoral

yaniyla anlatilarak okuyucuyu farkli bir cagrisim diinyasina ¢ektigi tespit edilmistir:

“O kadar canli ki esmer yiiziinde
Gurubun daima degigen rengi” (Odalarda Aksam, s.113)
Mitolojide dogan giines, batan giines ve denizden dogan giines seklinde farkli farkli

sembolleri bulunan giines arketipi Tanpinar’in kimi siirlerinde de 6liimii yani karanligi



51

temsil eden “batan gilines” semboliiyle ele alindigi tespit edilmistir. Sairin bu
siirlerinden biri olan Deniz Ufkunda’da giinesin batis zamaninin sairde gélge arketipini

yani cinselligi, animada yok olusu simgeledigi goriilmektedir:

“Deniz ufkunda batan giines

Ve keskin ¢igligt kuslarin,

Rabbim bu ugultu, bu ates

Ve bu iimitsiz ucuslarin

Doldurdugu aksam havast,

Aksamin mercan dallar gibi

Suda olgunlagan riiyasi...” (Deniz Ufkunda, s.30)
Esik siirinde de batan gilines arketipinin tezahiirii seklinde goriilen “giines” sembolii,
“Kacalim seninle biz de geceye/Oliimiin kardesi saf diisiinceye/ Yeter biiyiisiine
aldandigimiz/ Giinegsin... biraz da yalmzhigimiz/Kendi aynasinda giilsiin, gerinsin/
Giivercin topuklu siikit gezinsin.” (Esik, s.71) denilerek golgenin karanlik yoniiyle yani
“oliim” sembolii ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Kisinin kendisiyle “ayna” metaforu
lizerinden yiizlestigi bu misralarda gilinesin hayat veren, 151k sagcan 6zelliginin aksine
Olimi simgelemesi “batan gilines” yoniinlin vurgulandigini géstermesi agisindan énem

arz etmektedir.

Hiiziin sairi olarak anilan Tanpinar’in “6liim” temini isledigi Sonbahar isimli siirinde
“Durgun havuzlari iglesin, birak/ Yapraklarin giines ve oliim rengi/ Sen kalbini dinle,
ufuklara bak.” (Sonbahar, s.118) seklinde seslenen sair, glinesi 6liimiin rengi ile bir
tutmakta ve bu durumu da sonbaharda dokiilen gazel yapraklariyla ifade ederek Frye’in
sonbahari, giinbatimini, 6liim evresini temsil eden “trajedi” miti ile 6zdeslestirdigi
goriilmektedir. Nitekim ayni temin islendigi Hangi Esikte siirinde sairin baslangicta
hayat ve Oliim arasindaki o ince c¢izgide yani esikte kaldigi goriilse de “aydmligin
yuttugu” annesinin 6liim tarafinda sairin ise hayat tarafinda kalarak “batan giines”

semboliiniin yutucu 6zelliginden 6tiirii ayrildiklariin tablosu ¢izilmektedir:

“Hangi esikte, hangi aksamda
Ayrildi yan yana yiiriiyen golgelerimiz
Hangi aydinlik yuttu seni
Nasil tas tas ordiim ben

Bu yalnizligi dort bir yamimda...” (Hangi Esikte, s.139)
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“Anne”nin “glil” sembolii ile 6zdeslestirildigi “Giil topragin gecesine yaslanir/ Oradan
giiler giinese” (Hangi Egikte, s.139) misralarinda ise annenin Sliimiin penceresinden

hayat1 temsil eden giinese giiliimsedigi belirtilmeden gecgilmedigi goriilmektedir.

“Olim” teminin anlatildig1 bir diger siir Oliler VIII'de gece vaktinin olusturdugu
atmosferde “Bir ahtapot korkun¢ bast sayisiz/ Kollarinda sonmiis bir giines gibi/ Bir
w181 kusar sanki geceye” (Oliiler VIII, s.150) denilerek giinesin sénmiis bir bigimde
tasvir edilmesi “batan giines” arketipinin bir tezahiirii olarak Olimii simgeledigi

anlatilmaktadir.

Tanpinar, 6limi anlatmak igin tercih ettigi “batan giines” arketipini Bir Giil Tazeligi
siirinde kendisini ifade etmek icin kullanmistir. Oyle ki “giines” sembolii ile kendisini
imgelestiren sair, giinesin kanlar icinde c¢irpinmasinmi anlattigl tabloda aslinda kanlar
icinde olan i¢ini yani ruh halini anlatmaktadir. Bu karamsar ruh halini anlatabilmek i¢in
de giinesin hayat1 temsil eden yoniinii degil karamsar ve 6liimii temsil eden yOniinii,

batan giinesi kullanmay1 tercih etmistir:

“Kag¢ aksami seyrettim bu sahilde ben

Bulutlarin solgun meneksesinden

Kag giines ¢irpindi kanlar iginde,

Yosun bahgelerin uzak vehminde” (Bir Giil Tazeligi, s.36)
“Dogan gilines” ve “batan giines” arketiplerinin yani sira “denizden dogan giines”
arketipi de mevcuttur ve Tanpmar’in siirlerinde orneklerine rastlanmaktadir. Bu
siirlerden birisi olan Ayna’da sairin animasim1 “Hep bu aynadasin artik kis ve yaz/ Mavi
sulariyla arkanda Bogaz/ Kopiiren aydinlikta her tepeden.” (Ayna, s.49) kopiiren
aydinlikta dogan bir gilines olarak tasvir etmesi ejderhayla savasan kahramanin simgesi
olarak degil de kopiikler ve pariltilar igerisinde dogan giizeller giizeli Aphrodite’in
tezahiirli olarak ele alindigim1 gdstermektedir. Benzer bir tutumun sergilendigi Zaman
Kirintilarr’'nda da sair dalgalar ve glinesler i¢cinde betimledigi animasini “denizden
dogan giines” arketipiyle ifade etmekte, ancak onu ejderhayla savasan bir kahraman

olarak degil, Ayna siirindeki gibi Aphrodite’in tezahiirii olarak ele almaktadir:
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“Stiziilen yelkenler var enginde

Dalgalar var, giines var.

Giines ayna ayna, giines pul pul

Giines sa¢larinla oynar” (Zaman Kirintilari, S.78)
Ayni siirin devamindaki musralarda “Riiya ile/ Hayal arasinda/ Hayal ile/ Hakikat
arasinda/ Yalniz sen varsin!/ Gece ile/ Giindiiz arasinda/ Giinesle/ Goz arasinda/ Yalniz
sen varsin!” (Zaman Kirmntilari, s.78) ifadelerde sairin animasmi Tanrilastirdig
goriilirken “giines”in de burada kutsiyeti ifade etmesi yoniiyle ele alindigi tespit
edilmistir. Nitekim benzer bir tutumun Avare [lhamlar IIl'te de siirdiiriildiigii
goriilmektedir. Oyle ki sairin “Ayrilalim/ Sen annen giinese git; nur ol/ Ben toprakta
dagilacagim.” (Avare Ilhamlar 1III, s.82) dedigi musralarda “giines™i Misir
mitolojisindeki Glines Tanris1 Ra, Stimer mitolojisindeki Giines Tanris1 Utu ve Yunan
mitolojisindeki Giines Tanris1 Helios gibi Tanrilastirdigi ve kutsiyet atfettigi

goriilmektedir.

Hayat-6liim ¢atigsmasimin anlatildigi Sis siirinde ise sair 6limii temsil eden golgenin
hayat1 simgeleyen personayr ele gecirmesini anlattigt “Giines oldii, diinya artik
bizimdir/ Diye haykiran ve sonra/ Kirtk ayna uykularina/ Dalan hayaletler olduk.” (Sis,
s.141) musralarinda personay1 “giines Oldi” ifadesiyle Tanrilastirmaktadir. Deniz
siirinde ise sairin animasiyla konusmasinin tablosu yer almakta, “Diisiindiin, hatirladin,
bakislarin hiilya, nur” (Deniz, s.61) diyerek tasvir ettii animasinin bakislarinin “nur”
ile 6zdeslestirilmesi, onun giines kavramiyla sembollestirildigi ve Tanr1 hiiviyetine

yiiceltildigini 6rneklemektedir.

Selam Olsun siirinde “Selam olsun bizden giizel diinyaya/ Bahgelerde hald giiller a¢ar
mi/ Selam olsun sonsuz giinese, aya/ Isiklar, gélgeler suda oynar mi” (Selam olsun,
5.32) musralariyla bir dliiniin agzindan hayata seslenen sair, ilk insanlardan itibaren
kutsiyet atfedilen gok cisimlerinden olan “glines”e ve “ay”a selam etmesi, mitolojik

kiiltiirdeki 6nemlerinin devam ediyor oldugunu gostermektedir.

Mitolojide kendisine ¢ok anlamlar yiiklenen ve g¢ok farkli sekillerde kutsiyet ifade
ettigine inanilan “glines” sembolii, Tanpinar’in kimi siirlerinde aydinlik yoni yani
hayati temsil eden yoniiyle ele alinmaktadir. Nitekim sairin, “Birak aydinliga kendini,

sarhos/ Ve hiilyali bu renk deryasinda yiiz.” (Birak Aydmhga, s.60) dedigi Birak
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Aydinliga siirinde aydinligin “giines” oldugu ve onun da “persona” arketipini yani

“hayat”1 temsil ettigi goriilmektedir.

Zaman Kirintilar: siirinde de “giines”in personay1 yani hayati temsil ettigi goriilmekte,
sair zamanin kirintist olarak ele aldig1 insani ve ellerini 6liimiin ¢emberinden giinese

uzatarak ona bir kutsiyet atfetmektedir:

“Bu beyhude aksam bahgesinde

Kapanirken tistiimiize boyle

Zaman ¢cemberi

Hatwrliyor yetmez mi

Giinese uzanan ellerimiz!” (Zaman Kirintilari, s.75)
Yolculuk arketipinin anlatildigi Yolculuk siirinde ise sairin “Simdi kadehimde baska
sarap var/ baska bir neside soyliiyor bana/ Hiilyamin ufkunu dégen dalgalar/ Ve
tmitlerinin swrrvm gizler/ Giinesli ufuklar, engin denizler” (Yolculuk, s.125) dedigi
misralarda ufuklarin gilinesli bir bigimde tasvir edilmesi ve sairin timit duygusunun

sirrin1 gizlemesi onun hayati temsil eden olumlu yoniiyle ele alindigin1 géstermektedir.
1.6. Ay

Arketipsel deger tasiyan ve eski c¢aglardan beri insan igin Onem arz eden gok
cisimlerinden bir digeri de aydir. Diinya mitolojisinde dnemli bir yere sahip olan ay,
“tipk1 insan gibi dogum, biiyiime ve O6liim kavramlariyla i¢ igedir. Aym oliimiiniin
ardindan yeniden dogus gelir. Karanliklara gomiilmesi asla bir son degildir. Ay,
evrensel Olgiim aracidir. Onun aracilifiyla ol¢giilen zaman biyokozmik bir goriingiiye

sahiptir. Ay, sonsuz gesitlilikteki simgeleri birlestirici nitelik tagir (Eliade, 2015, s.168).

Mitolojilerde kendisine tanrisallik atfedilen ay, Yunan mitolojisinde Helios un kardesi
Selene ve Apollo’nun kizkardesi Artemis olarak goriiliirken; Roma mitolojisinde Luna
ve Diana, Pers mitolojisinde Metra, Eski Misir’da Isis, Hint mitolojisinde Soma ve Tiirk

mitolojisinde ise Ay-Ata ve Ay Dede olarak adlandirilmistir.

“Orta Asya kavimlerinde giines ve ay Kkiiltii bulundugu eski caglardan beri
bilinmektedir. Altayli samanistler giinesle ant igerlerdi. Onlara gore, glines ana, ay
atadir. Bu olgu, Anadolu’nun bazi masallarinda da mevcuttur. Giinesi yerde ates temsil

eder. Yakut masallarinda, biiyilk kahramanlar giines ve ayin himayesindedir.
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Samanistlerin inaniglarina gore, kotii ruhlar, giines ve ay ile miicadele ederler; bazen
onlar1 karanliga stiriiklerler. Giines ve ayimn tutulmasinin sebebi budur. Bundan dolayi,
giines ve ay tutuldugu zaman, samanistler bunlar1 kotii ruhlarin elinden kurtarmak igin

davul ¢alarlar, bagirip ¢agirirlar.” (Mirzaoglu-Sivaci, 2005, s.38-39)

Mitler ve semboller lizerine arastirmalari bulunan Mircea Eliade, Dinler Tarihi isimli
eserinde ayim simgesinin spiral oldugunu ve vulva ile deniz kabuguna benzetildigi i¢in
cinsellikle ve suyla, boynuzlara ve ¢ift sarmala benzetildigi i¢in de iiretkenlikle iliskili
oldugunu séyler (Eliade, 2015, s.168-169). Ona gore ayin kaderin aglarini 6rme giicti de
vardir ve bazi mitlerde ayin 6riimcek olarak gosterilmesi de bununla iliskilidir (Eliade,

2015, 5.190).

Manuella Dunn Mascetti ise Icimizdeki Tanrica-Kadinhigin Mitolojisi isimli eserinde
giinesten aldig1 1sikla hayatin bir parcast olmayi siirdiiren ay 1s1gmin, gercekligin
icindeki esrarengizligi anlattifini sdyler ve ayni zamanda disil, sevecen, sefkatli ve

yumusak oldugunu vurgular (Mascetti, 2009, s.20).

“Ay”1, hayvan figiirleriyle tanimlama yoluna giden Joseph Campbell, “boga, gel-
gitlerin, diinyanin tiretken/délleyici giiclerinin, gece kiragisinin, yesermenin, kadinlarin
ve rahmin tanrisi olan Ayin hayvanidir.” der (Campbell, 1995, s.55). Bir bagka eserinde
de, “ay bogasimin gectigi ilk mitolojilerde glinesin daima parlak, savasci ve ilah olarak
goriindliglinii fakat ayin aym zamanda bitki diinyasini canlandiran gece c¢iglerini

dagittigini ve yasam ilkesini temsil ettigini” sdyler (Campbell, 1993, 5.95).

En eski Tiirk inang sistemin Ay merkezli oldugunu sdyleyen Fuzuli Bayat, ayin dogup
batmasinin dogum ve Oliime denk diisiiriildiigiinii; hilalin olgunlagsma, dolunayinsa
yaslanma anlamlarina geldigini; onun genellikle disi, hatta bakire olarak algilandigini ve
Ay Ana olarak anildigin1 ama sonradan erillestirildigini; giizellik, temizlik, yeniden

dogus, gii¢, kudret ve hakimiyet sembolii oldugunu belirtir (Bayat, 2011a, s. 268-275).

Arketipsel bir deger tasiyan “Ay”, Tanpmnar’in Uyanma, Musiki, Esik, Sehriyar, Bir
Heykel Icin, Déniis ve Yollar Cok Erken... isimli siirlerinde goriilmektedir.

Tiirk mitolojisinde Ay-Ata ve Ay Dede olarak gecen “ay” sembolii Tanpinar’in kimi

siirlerinde disil 6zellikler gosterdigi ve cinsellik yoniiniin vurgulandig tespit edilmistir.
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Bu durumun giizel bir 6rnegi olan Uyanma siirinde golgenin uyanmigini giil-biilbiil
hikayesi olarak anlatan sair, suyun olusturdugu gel-gitlerin “ay”1 temsil ettigi ve sairin

hayal diinyasinda cinselligi ¢agristirdig1 goriilmektedir:

“Bu giines dosenmis bahar bahgesi

Suyun uzaklasan, yaklagan sesi” (Uyanma, s.29)
Varlik-yokluk savasiin anlatildigi Musiki’de miizigin sairde uyandirdigi duygular da
verilmistir. Oyle ki siirin varlik yani hayat kismmi anlatan dizelerinde sairin “ay
1s1gindan” dogurdugu birisi var ki o da animasidir. Mitolojide “ay 1s1gindan dogma”
sembolli diislintildiigiinde sairin animasmnin giizeller giizeli Aphrodite oldugu
goriilmekte, bu ise “ay” semboliiniin tipki insanlardaki gibi dogma, biiyiime ve oliim
evrelerinden dogumu simgelemesi yoniiyle arketipsel olarak ele alindigini

gostermektedir:

“Kimdir yitkananlar bu log ¢cesmede

Tekrar dogar gibi ay 1518indan?

Bir altin ucurum derinlesmede

Ve mechule dogru siiziildii kervan” (Musiki, s.47)
Ay simgesinin anima ile dzdeslestirildigi bir baska siir olan Bir Heykel Icin siirinde
kendisini suda goriip kendi giizelligine asik olan Narkissos’un toplanmis ay 15181 ile

tasvir edildigi goriilmektedir:

“Tahtadan ve yumusak riiya isc¢iliginde

Bu kadin basi her an biraz daha derinde,

Daha hiilyali, dalgin, iimitsizce kendisi

Toplanmus ay 15181, yiizen tek su nergisi” (Bir Heykel I¢in, s.35)
Oliim arketipinin islendigi Ddniis siirinde de hayatin giizelliklerini animsayan ve
onlardan kopmak istemeyen sairin “Arastirdi bir baharin/Unutulmus kokusunulAy
wiginda dallarin/Riiya dolu uykusunu” (DOoniis, s.58) dedigi misralarinda ay 1s1gmin

sizdig1 dallarda riiya dolu uykuya daldig1 animasiyla gecirdigi saatlere deginmektedir.

Tanpinar’in “Ay” semboliiniin dogum evresini temsil eden Musiki siirinin aksine 6liim
evresini temsil eden siirleri de bulunmaktadir. Bu siirlerden biri olan Yollar Cok
Erken...’de sair, 6liim motifini islemekte ve dlen kisinin hayat yolundaki izinin ¢ok

erken silindiginden yakinirken etrafin ay rengi sessizlige biiriindiiglinii soylemektedir:
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“Yollar ¢ok erken aksamda silindi,
Kalmadi kaybolma iimidim bile;
Baska bir sey orttii ayak sesini
Ay rengi sessizligin otesinde.” (Yollar Cok Erken..., s.33)
Benzer bir tutumun sergilendigi Sehriyar’da da arketipsel bir sembol olarak ele alinan
“ay”’in “Olim™in habercisi oldugu ufukta alevledigi kizil matem ile anlagilmaktadir.
Nitekim aym 6liim evresi sonucu olusan bu kizil matem, titreyerek 6liime teslim olan

ihtiyarin mezarini hazirlayan bir sembol olarak da ele alinmakta oldugu goriilmiistiir:

“Ay, ufukta alevlerken bir kizil matem:
Titrek sesinin aksiyle tirperirdi adem!...
Ve birden gizli bir ra’seyle sarsild ihtiyar

Sanki, agilmist: uzaklarda o “taze mezar”. 7 (Sehriyar, s.104)

Dogum ve 6lim evresini temsil eden “ay” simgesinin Esik siirinde sevgili ile bulusulan
mekan olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ay ve yildizlarin altinda tezahiir eden sairin

animasinin ylizii bir giil nagmesine benzetilmektedir:

“Ey safaktan, sirdan, arzudan hayal
Yildizlarin bize ordiigii masal
Kag kere yarattim tenhada seni
Beyaz kollarini, sicak buseni...
Bakusin, giiliigiin, nesen ve hiizniin
Ay altinda bir giil nagmesi yiiziin... ” (Esik, s.69)
1.7. Yildizlar

Mitolojide kutsallik atfedilen gok cisimlerinden biri olan yildizlar da giintimiize kadar
bu yoniinii muhafaza etmisarketipsel sembollerdendir. Hemen her kiiltirde modern
hayatta bile ¢cok genis bir yildiz kiiltii oldugu; hatta ekonomik bir faaliyet boyutu da
kazandig1 bilinmektedir. Giintimiizdeki bu durumun mitik algilarla ¢ok siki bir iliskisi
vardir. Mitolojide, her birine sembolik bir isim verilen ¢ok sayida yildizin, Kimi
anlatilarda tanr1 ya da tanrisal bir gii¢ olarak nitelendirdikleri goriiliir. Bunlar arasinda
gezegenlerin hemen her mitolojide tanrisallastirildiklart bir vakiadir. Gezegenlerin

disinda, Kutup Yildiz (Demir Kazik), Ulker, Biiyiik Ay, Kiiciik Ay1, Terazi gibi takim
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yildizlar1 da bu kutsallastirmalardan payini almistir. Yunan mitolojisinde Jipiter, Zeus;

Veniis, Aphrodite; Mars ise savas tanris1 Ares’tir.

“Yildizlardan (Veniis) Ziihre yildiz1 (Cobanyildizi, Colpan, Solbon, Seher yi1ldiz1) takdis
edilir. Orta Asya’da yasayan bir Tiirk grubu olan Abakan Tiirklerinin Ilahilerinde
Solbon (Veniis) yildizi, tanr1 sayilmaktadir. Bunun disinda, olumlu ve olumsuz etkiler
getiren bazi yildizlar, yi1ldiz kiimeleri ve gezegenler de onemlidir. J.P. Roux, 6zellikle
7. ve 9. gezegenler olan Veniis’lin ve Marsin, pek c¢ok ritin kaynagini olusturdugunu
ileri siirer ve Tiirk kiiltiiriinde 7 ve 9 sayisinin 6neminin, 7 veya 9 gezegenlik bir sistem

ile iligkili oldugunu kabul eder.

Unlii Tiirk destam1 Oguz Destaninda, destan kahraman1 Oguz Kagan iki evlilik yapar:
Birincisi basinda kutup yildizi parlakligr ile, gokten 1sik halesi icinde inmis, Tanr
tarafindan gonderilen giizel bir kizdir ve bu esten dogan cocuklarin adlar1 gogiin ii¢
unsurunu (ii¢ kozmolojik unsuru) icine alir: Giin-Han, Ay-Han, Yildiz-Han’dir. Ikincisi
ise, rmak ortasindaki aga¢ kovugunda gordigi bir Tanr1 kizidir. Ondan da ii¢ ogul
sahibi olur: Gok-Han, Dag-Han, Deniz Han. Boylece, Tiirk destan kahramanm1 Oguz
Kagan, gogiin ve yerin kiz1 ile evlenerek, yerin ve gogiin kuvvetlerine sahip olmus; ve
bu sayede, diinyaya hakim olma iilkiisiinli gerceklestirmek i¢in gereken giice ve destege

sahip olur.” (Mirzaoglu-Sivaci, 2005, s.39)

Tiirk ve Altay mitolojisinde Ulduz, Yulduz, Yolduz, Ildiz Han olarak da sdylenilen
Yildiz Kagan’in Yunan mitolojisinde koklii bir takimyildizi olan Orion olarak var
oldugu gériiliir. Oyle ki “Siimerler tarafindan Uru-anna ya da cennetin 15181 olarak kabul

edilen Orion, biiylik Stimer kahraman1 Gilgamesh olarak da bilinir.

“Mitolojiye gore Orion, deniz tanrisi Poseidon ve Girit kralt Minos’un kiz1 Euryale’nin
ogludur. Orion oldukga iri ciisseli, dev sayilabilecek bir yapiya sahiptir ve ¢ok giizel bir
yiizii vardir. Babasi Poseidon Orion’a deniz iizerinde yiiriiyebilme becerisi vermistir.
Gokyliziinde Orion, bir elinde kirilmaz bir sopa, diger elinde ise bir aslan derisi tastyor
olarak tasvir edilir. Orion’un bas1 kadinlarla ¢ok derde girmistir. Kral Oinopion’un (Sarap
icici demek olan Oinopion, Dionysos ile Ariane’nin ogludur ve Sakiz adasi kralidir.
Adalilara kirmizi sarap yapmayr Ogretmistir) kizi Merope’ye kur yapmis, basaril
olamamustir.Ertesi giin fazla icki icerek sarhos olmus, bir hata yaparak Merope’ye
saldirmaya kalkismistir. Bunun sonucunda Kral Oinopion, Orion’un gozlerini kor
etmigtir. Daha sonra Orion, demir tanrist1 Hephaistos’un ¢eki¢ seslerini dinleyerek ona
ulasmis ve ondan yardim istemistir. Hephaistos ona diinyanin dogusuna gitmesini ve
dogan giinesin iyilestirici 1ginlar1 yiiziine vurunca gézlerinin yeniden gorecegini soyler.
Orion doguya Lemnos adasina gider ve tekrar gorme yetenegini kazanir.
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Mitolojiye gore Orion, bir akrep tarafindan topugundan sokularak oldiiriilmiistiir. Burada
akrep, Scorpio (Akrep) takimyildizi olarak bilinir. Baz1 dykiilere gore akrep Yer tanrisi
Gaia tarafindan, bazilarinda ise av ve Ay tanrigast Artemis tarafindan, yeryiiziindeki
hayvanlarin ¢ogunu avladigi i¢in Orion’u 6ldiirmek tizere yollanmistir. Bagka bir masalda
ise, Orion’un av tanrigasi Artemis’e karst uygunsuz davraniglarda bulunur. Bu yiizden
akrebin, Artemis tarafindan Orion’u dldiirmesi i¢in yollandig1 sdylenmektedir. Orion ve
Scorpio, gokyiiziinde birbirlerine zit yonlerde bulunurlar. Biri dogarken biri batmaktadir.
Bu sayede onlarin bir daha savagmasinin engelledigine inanilir. Orion, akrep tarafindan
zehirlendikten sonra saglik tanrisi Asclepius (Gokyiiziinde Ophiuchus takimyildizi olarak
bilinir) tarafindan tekrar yasama dondiiriiliir.” (www.yunanmitolojisi.blogspot.com)

“Yildiz”mn arketipsel bir sembol olarak yansimalarina Tanpinar’in Giil, Esik, Raks, Kig
Bahgesi, Sesin, Hangi Egsikte, Siir, Gezinti, Bir Giil Bu Karanliklarda, Aksam ve

Sehriyar baslikli siirlerinde rastlanmistir.

Siir yazma serilivenin; bir baska deyisle edebi yaratma anmin anlatildigi Gl (s. 59)

siirinde “y1ld1z” ifadesi su bentte kullanilir:

“Ey bakir ten ciimbiisii her ozleyisten sicak
Bin uykuya yaslanmig sessiz kamagan safak;
Her bahgenin tistiinde ve her ufuktan baska,
Yildizlarin tuttugu ayna, ezeli aska

Bir sir gibi hayattan ve oliimden oteye

Ilk arzunun topraga mal olmus lezzetiyle...”

Sair burada “yildizlarin ayna tuttugu ezeli ask”, “bahge”,“ilk arzu” ifadeleriyle Cennette
Adem’le Havva’min yasadiklarina telmihte bulunmaktadir. Ilk arzu, ilk giinah hemen
hemen biitiin kutsal anlatilarda ve yaratilis mitlerinde rastlanan bir arketiptir. Insan 6nce
yaratilmig, sonra liremis ve ¢ogalmis bir varliktir ve ilk arzu bu liremenin bir
gerekliligidir. Diinyevi olusum mitleri de bu olguya isaret eder. Sair burada, asagida

anlatilacagi gibi siir sanati ile agk ve kadin arasinda siki baglar kurar ve siirin yaratilis

anin1 ask ve olusum olarak goriir.

Esik siirinde ise animanin uyanist “Ey safaktan, sirdan, arzudan hayal/Yildizlarin bize
ordiigii masal/Kag kere yarattim tenhada seni/Beyaz kollarini, sicak buseni...” (Esik,
5.69) misralarinda dile getirilir. Burada “yildizlar” sairi fantastik bir ortama; masal
iklimine davet eder. Giil siirinde oldugu gibi bu musralarda da ask, siir ve yildiz

arasinda arketipsel bir baglant1 kurulur.

Raks siirinde animanin uyanisini dans ve ritim {izerinden anlatan sair, her an doéniip

ucarak kendisini biiylileyen kadinin hareketlerini “yildiz” ve “alev” sembolleri


http://www.yunanmitolojisi.blogspot.com/
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tizerinden anlatmaktadir. Yildiz parlak bir gék cismi olmasi sebebiyle kadinin sairin
goziinde bir yildiz misali goriindiigiinii belirttigi gibi alev de cinselligi ¢agristirmasi

bakimindan golge figiliriiniin uyandigin1 gostermektedir:

“Ve giiliimseyerek oyle derinden

Her lahza baska sey ve hep kendisi,

Bir baska yildizdan veya alevden

Anin ve hareketin mucizesi” (Raks, $.62)
Diger yandan yildizlar 6zelde kadinlar, genelde insan arasinda bag kurma yaygin bir
mitik tutumdur. Ornegin Ulker yildiz kiimesinin yedi tanrica kadindan olustugu Yunan
mitolojisinin ¢ok bilinen motiflerindendir. Tiirk mitolojisinde de ¢ok sik goriilen bu
kisilestirmelere bir drnek olmak iizere “Urker Aydim oli, Colpan Aydin kiz1” (Ulker
Ayin oglu, Colpan Ay kiz1) (Bayat, 2011a, s. 285) inanis1 zikredilebilir.

Kis Bahgesi siirinde de yaratiligin anlatildigr misralarda “yildiz” semboliiniin arketipsel
olarak ele alindig1 tespit edilmistir. Oyle ki sairin “Belli ki cok derinlerde/Olusun 151k
sizmaz mahzenlerinde/Bir seyler oluyordu, bir seyler karanlik/Gecede yildizlar
arasinda/Olup biten seylere benzer” (Kis Bahgesi, s.87) diyerek karanlik bir mahzen
olarak tasvir edilen anne rahminden yildiz ve simsekler icerisinde dogan bireyin
betimlemesinin yapildig1 goriilmekte, mitolojide 1siklar icerisinde dogduguna inanilan
kahramanlarin dogum anima benzemesi yoniiyle de arketipsel bir sembol olarak ele

alindigini1 belirtmektedir.

)

Sairin  “Sesin yuldizli gecemdir/Bas ucumda genis, sonsuz/Dalgalanir derinlesir.’
(Sesin, s.39) diyerek basladigi Sesin siirinde anne sesinin yildizli geceye benzetildigi
goriilmektedir. Nitekim annesini ¢ocukken kaybeden sair, bu siirinde oldugu gibi
“anne” imgesini kullandig1 pek cok siirinde ona “yildiz” gibi parlak semboller
tizerinden kutsiyet atfetmis, cocukluk giinlerinde yaz aksamlar1 yildizlar1 seyrederek

uyudugunu anlattig hatiralarina da génderme yapmuistir.

Hangi Esikte siirinde de benzer tutumu sergileyen sair, anne sesini yildiz sembolii ile
birlikte kullanir. “Sen sesini yildizlara verdin/ Biiylik riizgarlarin ugultusunda/ Arayip
bulsun diye beni...” dedigi misralarinda yildiz ve riizgarla gelen sesin anne sesi oldugu,
yildizlar karanlik i¢inde ne kadar parlak ve gosterisliyse annesinin yoklugunda kalan

sairin karanliginda da anne sesi Oyle parlamaktadir. Dolayisiyla anne sesi ile
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0zdeslestirilen yildiz arketipsel bir semboldiir ve ‘“cennetin 15181” yOniiyle tezahiir ettigi

tespit edilmistir.

Sairin animasinin tezahiirii ya da anne sesi ile 6zdeslestirilen yildiz semboliiniin
kendiligin gergeklesme siirecinin anlatildig1 Bir Giil Bu Karanliklarda isimli siirde de
kullanildigr goriilmektedir. Siir sanatini icra ederek kendiligini gergeklestirmeye calisan
saire siirin, “Yetmez mi bu miijde sana/ Aydinlatirsam alnini/Ben her riiyayr zamana/
Tasiyan yildiz kervani” (Bir Gul Bu Karanliklarda, s.40) diyerek seslendigi ve sairi her
rilyayr zamana tasiyabilen bir “yildiz kervani” oldugunu sdylemesi de Yunan
mitolojisindeki koklii takimyildizi olan Orion’a benzetilmesi yoniinden arketipsel bir
sembol olarak ele alindigin1 ispatlamaktadir. Nitekim sairin siir sanatini iiretmenin
coskusunu anlattignr “Siir "de de sanatin1 gergeklestirerek sonsuzluga ulasan sairin
yildizlarin altin bahgesinde oturuyor olmasi “yildiz”lara yiiklenen bu kutsiyetle ilgilidir:

“Yildizlarin altin bahgesindeyiz/Ebediyetinle geldik diz dize.” (Siir, s.28)

Tanpinar, imgeler ve sembollerle farkli cagrisimlar yakalamayi seven bir sair
olarak “Ikiz hayaletler gibi yiiriidiik/Puslu aydinlikta o bahar giinii” (Gezinti, s.41)
misralarinda kisilestirdigi “siir”le bir gezintiye c¢ikar. Siirin devaminda gece vakti
yildizlarin bir tepeden suya dokiildiiglinii; onlarin gok bahgesinin “giil”’leri olduklarini
ve bir bir acgildiklarini ifade eder. Yildizlarin giil gibi a¢ilmasi sairin ¢ok yaptigi, siir-giil

benzetmesinin de tekraridir:

“Ulker, Demirboga, Altinkelepge

Tulsimh giilleri gék bahgesinin,

Bir bir agildilar... Ve 1ssiz gece,

Suda tekrarlandi, ilhaml, engin” (Gezinti, s.41)
Aksam siirinde ise siir sanatin1 gergeklestirmek icin yolculuga c¢ikan sairin “6liim”
temiyle okuyucusunun karsisina c¢iktigi  goriilmektedir. Nitekim siir sanatini
gergeklestirerek yeniden dogumu gergeklestirmeyi arzulayan sairin dnce 6lmesi kadar
dogal bir sey yoktur. Kendisini aksamin mavi goliinde kanat cirparak olen kusa
benzeten sair, daha sonra “Son ¢ighgidir siiphesiz/Simdi camlarda tutusan/Biraz sonra
tek bir yildiz/Ulker veya Kervankiran” (Aksam, s.64) diyerek tek bir yildiza benzettigi
ve “yildiz” semboliine arketipsel olarak yiiklenen “tanrilagsma” konumuna ylikseldigi

anlasilmaktadir.
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Tiirk kavimlerinde zaman ve yon belirtmesi agisindan daima 6nemli bir yere sahip olan
yildizlar, Tanpimar’in Sehriyar isimli siirinde bu yoniiyle ele alinarak hayat yolunun
kararli bir yolcusu olan ihtiyar seyyahin yolunu gosteren arketipsel bir sembol olarak
kullanilir. Nitekim“avare bir yi1ldiz” ifadesinden gezinen bir yildiz olarak bir gezginin

yolunu gdsteren bir sembol olarak belirlenmesinin tesadiifi olmadigi goriilmektedir:

“Uzaklarda siiziildii, sondii avare yldiz...

Simdi yollar, tekin degil; sahiller biitiin 1ssiz!...” (Sehriyar, s.103)

1.8. Agac/ Bitki

Arketipsel sembollerden biri olan aga¢ “dogrudan, yasamin ve sonsuz varliginda
karsitlar1 toplayan birligin semboliidiir. (...) Chetwynd’e gore yaprak dokmeyen agac,
yasamin sonsuz yoniiniin ve degisen seylerle karsitlik olusturan kalici seylerin
temsilcisidir. Ayrica fallik seklinden o6tiirii maddi diinyanin 6ziindeki kalict birligi de

ifade eder; ¢iinkii insan da fallusunun yaratici giicii sayesinde soyunu siirdiiriir.”

(Korucu, 2006, s.198)

Agacin bir tiirevi olan “Yasam Agact mutluluk, o6limsiizliik, beslenme, seving ve
fallusun semboliidiir. Bir tiir yasam agaci olan Eden Cenneti Bahgesi’ndeki agag, sonsuz
yasam saglayan bir meyve verir. Yasam Agaci, Bilgi Agaci’nin ikizidir ve ikisi de
Diinya Agaci’ndan tiiremistir. (...) Agacin bir diger tiirevi olan “kuru aga¢” imgesi ise,
hadim edilmis kisidir ve eski kiiltirde hem koétiiliigiin hem de verimsizligin
semboliidiir.” (Korucu, 2006, s.199) Diinya agac1 li¢ kozmik bdlgeyi (yeraltini, yeri ve
g0gii) birbirine baglar (Eliade, 2009, s.16).

Agac bir¢ok anlatida koken mitine ait bir unsur olarak goriiliir. Meyvesi yenilen
agaclarin oOldiirtilmiis bir tanridan dogmus olmasi fikri vardir. Boylece tanrisalligin
Oziinden beslenme anlami ortaya c¢ikmaktadir (Eliade, 2007, s.56). Dini metinlerde

goriilen yasaklanmis agacin cinsel tecriibenin kesfedilmesiyle iliskisi vardir (Frye, 2006,
5.230).

Anasir-1 Erbaa olarak kabul edilen su, hava, toprak ve ates kadar 6nemli kabul edilen;
hatta Tiirk kozmografyasindaki bes unsurdan biri olan “Aga¢ seyden Once varolusu,

hayati, canlilif1, bereketi temsil eder. Tiirk ve Diinya kiiltiirlinde agaca caglar i¢inde
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birbirinden farkli pek ¢ok rol verilmistir: kozmik aga¢ (diinya agaci, hayat agaci...),
Tanryla iletisim araci olarak agag, seytan ya da kotli ruhlar1 kovma torenlerinde agac,
tabiat olaylarin1 yonlendirmetorenlerinde agag, giinesin batisini engelleme ya da
geciktirme torenlerinde agag, riizgar estirme ya da durdurma torenlerinde agag, ay
tutulmasini engelleme ya da tutulan ay1 kurtarma torenlerinde agag¢, yagmur yagdirma
torenlerinde agag, sagaltma torenlerinde agag¢, defin torenlerinde agag, bereketi
artirmaya yonelik mevsimlik torenlerde agag, sekil degistirme ya da bitkilerin kdkenleri

ile ilgili mitlerde agag...” (Giirsoy, 2012, s.44).

Eski Tiirklerde medeniyetin besigi olarak kabul edilen agaca ve agag¢ sevgisine ¢ok
onem verilir. Bu agaglar arasinda 6zellikle kayin, ¢cam, kavak, ardig, ¢inar 6nemli yer
tutar. Ilken dini anlayisina gore agac bir giicii temsil eder. Ilkel zamanlarda sade bir
agaca tapmilmamistir. Agagtan tezahiir eden, onun ima ettigi bir seyden Otiirii ona
hiirmet edilmistir. Agacin kendisinden ziyade, onun arkasinda var oldugu diisiiniilen
birtakim gizli ruhani varliklara kars1 bir saygi vardir. Bir agag ifade ettigi giicten Otiirii
kutsal olarak kabul edilir. Agag, yikilmazlik ve devamlilik, diizenli olarak tekrar ortaya
cikist gibi Ozellikleriyle hayatin diizeni i¢inde kutsalin giicii olarak kendisini gdsterir.
Agac bu nitelikleriyle evreni ifade etmek icin ortaya ¢ikmistir. Agaglar yeni dogan
cocuklarin koruyucusudurlar. Dogumu kolaylastirirlar, topragin yaptig1 gibi ¢cocuklarin
hayatlariin korurlar. Agaclara dokunmak, yaklagsmak, insanlar i¢in hayirlh ve
faydalidir. Bununla kuvvet kazanan kadinin verimliligi ve dogurganligi artar. Agag,
magara kiiltiine benzer bigimde anne rahmi, ¢ogalma, lireme anlamlarina gelir. Agac
kutsal nitelikli torenlerde kullanilir. Seytan ya da kotii ruhlarin kovulma torenlerinde,
giinesin batisin1 engelleme, riizgar estirme ya da durdurma, ay tutulmasini engelleme
gibi tabiat olaylarinin yoOnlendirme torenlerinde, sagaltma tdrenlerinde, defin
torenlerinde, suyun kaynagini bulma térenlerinde, ¢ocuk sahibi olma ve dogan cocugu
yasatma pratiklerinde, bereket artirma i¢in yapilan mevsimlik torenlerde vazgecilmez

unsurlardan biri de agagctir (Bars, 2014, s.383).

Tiirk inang sisteminde kutsal agaclar, Gok Tanri’nin simgeleri arasindadir. Bu agaclar
gokte bulunan ve Tanri’nin yasadiina inanilan cennete kadar yiikselmektedir. Ulu
agaclar Tanr1’y1 sembolize eder. Tiirk mitolojisinde tiim agaglar kutsal degildir. Kutsal

olarak kabul edilen agaglarin belli Ozellikleri vardir. Bir agacin kutsal olarak
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goriilebilmesi i¢in mutlaka bu vasiflardan en az birine sahip olmasi gerekir. Bu vasiflar

sunlardir:
a. Yalniz aga¢ olmalidir.
b. Yapraklarin1 ya yaz-kis dokmeyen ya da ¢ok az doken bir agac olmalidir.

c. Etrafindaki agaglardan ya daha uzun, ya da daha heybetli, daha gosterisli

olmalidir.

¢. Meyvesiz olmalidir.

d. Etrafindaki agaglardan daha yasli olmalidir.

e. Genis ve koyu golgeli olmalidir (Bars, 2014, s.382-383).

Eski Tiirklerde tek basina duran ulu agag, sahibine gii¢ ve refah getiren kutsal bir varlik
olarak tasavvur edilirdi. Tek basina duran bu agaglar, iyi ve kotli ruhlarin toplanma
yeridir. Bir Tirk boyu olan Karakoyunlulara gore, kutsal ormanlari, kutlu bir kisi
tarafindan yarisina kadar yanmis olan ve topraga dikilen bir ¢ubuktan olusmustur. Bu
inanca bagli olarak hem kutsal ormanlarinin yaraticisina hem de ormanina Kara oglan
adin verir. Bir tiirbe veya yatirin etrafina dikilen agag¢ da yatirin olaganiistii 6zelliklerini
alarak bir anlamda onun tamamlayicisi olur. Halk inanislarinda agag¢ her zaman canli bir

varlik olarak goriilmistiir (Boratav, 2012, s.30-32).

Arketipsel sembol olan agac ile ilgili Carl Gustav Jung ise Déort Arketip’te sunlari
sOylemektedir: “Simyada zitlarin birligini temsil eden agag, varligini ne artik olmayan
gecmisle, ne de heniiz var olmamis gelecekle iligkilendirebilen bireyi anlatir. Varligi
ebedidir, hem kok salip topraga bagli kalmaya, hem de dallar1 ve yapraklar1 araciligiyla

gbge uzanmaya ¢alisan bir zitlik icerisindedir.” (Jung, 2005, s.45)

“Agac”, Tanpwmar’mn Zaman Kirintilari, Esik, Hatirlama, Uyanma, Deniz Ufkunda,
Baska Bir Yildizda, Avare [lhamlar III, Altin Giizeldir, Kis Bahgesi, Ne Icindeyim
Zamanin, Selam Olsun, Her Sey Yerli Yerinde, Giiller ve Kadehler, Musul Aksamlari,
Sis, Define Dali, Bir Heykel Icin, Oliiler IX, Mavi, Maviydi Gokyiizii ve Yollar Cok

Erken... isimli siirlerinde arketipsel bir sembol olarak kullanilmistir.
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Bireyin hayat yolculugunun anlatildigi Zaman Kirintilari isimli siirde sair, zamanla
kendisine yabancilasan ve bunu “ayna” metaforunda fark eden insanin yasamini
kutsallastirir ve tek bir agaca benzetir. Aksam vakti dal budak salarak gelisip biiyliyen
bu agag, sairin ¢ocukluk riiyalarini besleyen bah¢enin en 6nemli unsurudur ve onun igin
mutluluk ifade eden bu agaca ve onun yapraklarina, meyvalarmma kimsenin el
siirmemesini tembihler. Sairin, yasam karsisindaki bu duygularini “aga¢” sembolii ile
anlatmay1 tercih etmesi, mitolojideki yalniz agacin “Tanr1” ile es goriiliip kutsallik
atfedildigini hatirlattign gibi ¢ocukluk donemine ait mutluluk veren hatiralarini
animsatmasi yoOniiyle de agacin bir tiirevi olan “Yasam Agaci”na denk diistigi

goriilmektedir:

“Aksamin tek bir agag gibi

Dal budak saldigi sular

Cocukluk riiyalarinin bahgesi!

Sakin kimse el stirmesin dallara,

Yapraklar, meyvalar oldugu gibi kalsin

Benim uykum boyunca!” (Zaman Kirintilari, s.77)
Sairin ne diine ait ne de gelecege ait oldugu Ejsik siirinde diinya, agacin bir tiirevi olan
“Diinya Agact” ile 6zdeslestirilmistir. U¢ kozmik bdlge olan yeraltim, yeri ve gogii
birbirine bagladigina inanilan “Diinya Agac1” bu siirde unutulmus sesler ile yeraltini,
dagitilan yapraklar ile yeri, ufuklar/6liim ¢emberi ile de gogil birlestirdigi goriiliir. Bu
baglamda ele alindiginda FEsik siiri ge¢mis-hal-gelecek dongiisiinii temsil eden bir

“aga¢” sembolil ile ele alinmis ve bu ili¢ kozmik bolge i¢inde esikte kalinmistir:

“Bu yekpare akis, durgun, derinden...
Her aynada yalniz kendi goriinen
Bu yiiz ve sifasiz hiiznii esyanin

Kendi cevherinde mahpus bir anin

Dagittig diinya hep yaprak yaprak,
Dalgin, unutulmusg sesleri uzak
Bir uykudan bana tekrar donenler,
Icimde, disimda hep ayni ¢cember!” (Esik, s.67)
Birgok anlatida koken mitine ait bir unsur olarak ele alindig tespit edilen agac¢ sembolii

Hatirlama siirinde “yenilmesi yasaklanmis agag¢” olarak ele alindigi tespit edilmistir.
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Nitekim Omriin gecesinde Isigim Hanimi olarak gelen anima, avuglarindan bosalan
aydimlik seline sairi katarak siiriiklemistir. Oyle ki animanin elindeki sele kapilan sair,
mehtab1 sevgilisiyle bir masal meyvasi olarak paylastiklarii sdylerken aslinda Hz.

Adem ile Hz. Havva'nin paylastiklar1 yasak meyvay: hatirlamaktadr:

“Omriin gecesinde siikin, aydinlik

Bosanan bir seldi avuclarindan,

Bir masal meyvasi gibi paylastik

Mehtabt karilmis dal u¢larindan.” (Hatirlama, s.42)
Frye, dini metinlerde goriilen bu yasaklanmis agacin cinsel tecriibenin kesfedilmesiyle
iligkisi oldugunu soyler. (Frye, 2006, s.230) Bu baglamda diigiiniildiiglinde Tanpinar’in
kimi siirlerinde arketipsel bir sembol olarak ele alinan agacin, cinsellige isaret ettigi
goriilmektedir. Bu siirlerden birisi olan Uyanma’da sair, kissalarda 6nemli bir yere
sahip olan Giil-Biilbill Hikayesi lizerinden golgenin uyanisint ve cinsel arzuyu
anlatmaktadir. Oyle ki aksamin tenha saatinde servilerin arkasinda “giin”iin olmasi
“aga¢” semboliinlin iiremeye isaret ettigini gosterdigi gibi giiliin dikenlerini atesten
cember olarak yorumlayan biilbiiliin de bu ¢embere konamadigi i¢cin kondugu dalda

kederden yanik bir sekilde soyledigi tiirkiistiyle goriiliir:

“Bu aksam, bu tenha saati omriin,

Uzak servilerin arkasinda giin.

(...)

Ve yanik tiirkiisii dalda biilbiiliin

Atesten ¢emberi tistiinde giiliin.” (Uyanma, $.29)
Giinesin batis zamanimnin, Tanpinar’da gélgeyi uyandirdig: siirlerinden biri olan Deniz
Ufkunda sair, deniz ufkunda batan gilinesin tabiatta olusturdugu tablo karsisinda
gblgesinin uyandigim fark etmektedir. Oyle ki gokyiiziinde ucan kuslarin sesleri ve
“Aksamin mercan dallar gibi/Suda olgunlagan riiyasi:” (Deniz Ufkunda, s.30) onu
cinsellige cagirmaktadir. Burada batan giinesin gokyliziinde olusturdugu rengi mercan
dallara benzetmesi sairin “aga¢” semboliine yiikledigi anlami gostermesi agisindan

onemlidir.

Baska Bir Yildizda siirinde de sairin goélgesinin uyanigi anlatilmakta, “Diigiimlenen
nefesinden/Sarmasiklar, derin giiller/Arasinda dem c¢ekerek/Dogup olen giivercinler.”

(Baska Bir Yildizda, s.37) misralarinda sarmasik ve giil bitkilerinin arasinda nefeslerin
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diigiimlenmesi “aga¢”mn bir tiirevi olarak ele alinabilecek olan bitkilerin de cinselligi
cagristiran semboller olarak ele alindigin1 gostermektedir. Nitekim animasi ile
yasadiklarin1 melek oyunumuz olarak ifade eden sair, bu oyunu “Uzanan yemyesil
dallar” (Baska Bir Yildizda, s.37) arasinda siirdiirerek agacin mitolojideki kadin ve

erkegin birlesme alani oldugu yoniine deginmektedir.

Golgenin uyanisinin da ele alindig1 Esik’te sair, “Ah bu ¢ilgin yagma... Orman ¢atirdar/
Ve ¢iplak aynasi ufkun tekrarlar/ Biiyiik masalini aydinliklarin.” (Esik, s.68) dedigi
musralarinda “masal”, “ciplak ayna” ve “¢ilgin yagma” kelimeleri ile Hz. Adem ve Hz.
Havva’nin cennetten kovulusunu tasvir etmektedir. Nitekim daha onceki misralarda bu
kovulusu “Mermer duvarlarda kirilmis sazlar/ Cok gen¢ ug¢usunda ve hangi hasin/
Yildiza giilerek carptigi icin/ Alminda bir siyah nokta geceden/ Kovulanlar isik
bahgelerinden/ Biitiin ayriliklar hepsi orda” (Esik, s.67) diyerek anlatan sair, agacin bir
tiirevi olarak diisiiniilebilecek olan saz bitkisinin ilk insanoglunun cennetten kovulusunu
simgeledigi goriilmektedir. Bunun yaninda ormanin catirdamasi ifadesi de agacin
arketipsel sembol olarak ele alindigin1 gostermekte, ilerleyen misralarda da “Giillerin

kanayan bekdretinde/Taze giiliigiiyle topragin suyun...” (Esik, s.69) misrasiyla bekaret

6 e
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semboliine rastlanmaktadir. Sonu¢ olarak goélgenin uyanisinin ele alindigir bu siirde

kelimesinin Tiirk siirinde kadini temsil etmesi yoniiyle cokca kullanilan

“orman, saz ve giil” sembollerinin cinsellik yoniinden arketipsel bir degeri olduguna

ulasilmustir.

Mitolojilerde kutsiyet atfedilen agacin fallus seklinden otiirii rahmi temsil ettigi ve
dogumu kolaylastirdigina da inanilmaktadir. Bu duruma “Mor aydinlikta bir ¢inar/
Veya kestane dibinde/Mahmur siiziilen bakiglar/Ikindi saatlerinde” (Mavi, Maviydi
Gokylizii, s.50) musralarinin  yer aldigt Mavi, Maviydi Gékyiizii  siirinde  de
rastlanilmaktadir. Nitekim dogum anini temsil eden mor aydinligin bir ¢inar agaci ve
kestane dibinde gergeklesmesi eski ¢aglarda agacin dogumu kolaylastirdig1 inancina

yapilan bir atif olarak tespit edilmistir.

Avare [lhamlar III isimli siirde ise sair dogurganlig1 “aga¢”a yiiklemistir. Oyle ki “Bir
aksamiistii/Ormani tek bir saz yapan/En son dalda/Son 151k ol/Gel, beni bul.” (Avare
[Thamlar III, s.82) diyen sair, efsanelerde agacin iginden 1siklarla dogdugu soylenilen

kahramanlara gonderme yaparak agaci arketipsel bir sembol olarak ele almistir.
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Hayat dongiisiiniin anlatildig1 Altin Giizeldir siirinde sair, “altin” kavrami ile animasini
kastetmekte ve “Altin giizeldir/Kumru seslerinin ¢ikriginda/Goriinmez kéklerden/Bahar
sabahlarint ¢ekerken” (Altin Giizeldir, s.86) misralariyla da goriinmez koklerdeki
dogum anina isaret etmektedir. Kisinin son riiyalariin aynasinda kendisini beyhude
aradigin1 soyleyen sair, “Tek bir filizden ¢ogalir diinya...” (Altin Giizeldir, s.86)
diyerek agacin arketipsel olarak dogurganligi simgeleyen bir unsur oldugunu “kok” ve

“filiz” kavramlari ile ifade etme yoluna gitmistir.

Tanpinar, Kig Bahgesi isimli siirinde sair insanin ana rahmindeki gelisimi ve dogusunu

“giil” sembolii tizerinden verdigi goriilmektedir:

“Ne giizeldi o kis bahgesinde
Giillerin ¢ok derinlerde ¢alisan uykusu

Sana bir bahar hazirlamak i¢in.” (Kis Bahgesi, s.87)

“Anne” figiirli yerine “giil” semboliinii yerlestiren sair, agacin dallarin1 ve filizlerini de
masal dilberleri olarak tahayyiil ederek heniiz dogmamis olan cocuklarina ninni
sOyletmektedir. Dolayisiyla sair, arketipsel bir sembol olan agaci kimi siirlerinde

ciceklere yiikleyerek imge cesitliligi yapmustir:

“Dallar, filizler, eski masal dilberleri gibi

Hiizne ve hiilyaya gomiilmiis

Dogmamigs ¢ocuklara

Ninni soyliiyorlardi sanki...” (Kis Bahgesi, s.87)
“Agac” sembolii Jung’a gore zitlarin birligini de temsil eder. Bu birlik, bireyin ne
gecmisle ne de gelecekle iligkili oldugunu sdylemektedir. Tanpinar’in kimi siirleri de bu
birligi ifade etmektedir. Nitekim, Ne I¢indeyim Zamann siiri bu teoriye giizel bir drnek
teskil etmektedir. Sairin “Ne i¢indeyim zamanin/Ne de biisbiitiin disinda/Yekpare, genis
bir amin/Par¢alanmaz akisinda.” diyerek basladigi siirine zamanin i¢inde de disinda da
olmamakla ebedilestigini vurguladigi goriilmektedir. Geg¢mis, hal ve gelecegin
parcalanmaz akisinda olan sair, kendiligini gerceklestirirken hem kokii kendisinde olan
“sarmasik”la diinyaya bagli kalmaya c¢alismakta, hem de mavi masmavi bir 151k
ortasinda ylizerek gdge uzanmaya g¢aligmaktadir. Dolayisiyla kullanilan semboller ile
arketipsel bir degeri olan agacin zitlarin birligini temsil eden yoniini ele aldig:

gorilmektedir:
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“Kokii bende bir sarmastk

Olmus diinya sezmekteyim,

Mavi, masmavi bir 1s1k

Ortasinda yiizmekteyim.” (Ne Igindeyim Zamanin, s.23)
Selam Olsun isimli siirde sair, karanliklar aleminden hayata seslenme yoluna giderek
“agac” sembolii yerine “gil ve sarmasik™ kavramlarimi kullanarak zitlarin birligini
anlatmistir. Oyle ki “Uzak, ¢ok uzagiz simdi isiktan/Cocuk sesinden, giil ve
sarmastktan/Donmeyen gemiler olduk agiktan/Adimizi soran, arayan var mi” (Selam

LTINS
1

Olsun, s.32) dedigi misralarinda “1s1k” sembolii ile “hayat™1, “giil ve sarmasik™ sembolii
ile “diinyaya baglanma”y1 anlatirken; “donmeyen gemi” metaforu ile de gogi
simgeleyerek hem hayata bir sarmasik misali bagli kalmaya hem de donmeyen

gemilerle ufuk cizgisinden kaybolmay1 anlatmaktadir.

“Hakikat ¢ok uzak, karanlik, derin/Bir dille konugur, biiyiik kéklerin/Toprakla ezelden
karigmis dili/Geceyle oliimdiir asil sevgili/Bu ikiz aynada toplanir yollar/Karanlik
yvaratir, oliim tamamlar.” (Esik, s.70) misralarina yer verdigi Esik’te sair, agacin bir
unsuru olan “kok™ kavrami ile bireyin topraga ezelden beri bagli oldugunu yani
hammaddesinin ¢amur oldugunu vurgularken, karanligi temsil ettigi diisiiniilen 6liim ile
gokyiiziine yiikselecek olan insanin asil hayatinin orada oldugunun hakikati
anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu siirde hem topraga olan bagliligi hem de goge gidecek

olmasi1 yoniiyle bireyin zitlarin birligini temsil ettigi goriilmektedir.

Oliiler IX siirinde ise sair, “Belki ebediyet budur/Sabah saatinde sisler icinde/Yiikselen
servidir” (S.151) bir agac¢ tiiri olan servi ilizerinden varligin ebedi yoniinii
vurgulamaktadir. Oyle ki kokii ile topraga yani diinyaya bagl olan servi, yiikselen boyu
ile de arsa ulagmanin zithigim temsil etmekte ve arketipsel sembol olarak karsimiza

cikmaktadir.

Gegmise ve gelecege bagli olmayarak zithigin birlesimini temsil edebilen “aga¢”, Yasam
Agact ve Diinya Agaci gibi tiirevleriyle mutluluk, seving, beslenme gibi olumlu
duygular1 vurgularken; bir bagka tiirevi olan Kuru Agac ile de hadim edilmis kisi,
verimsizlik ve kétiiliik gibi olumsuzlar da igermektedir (Korucu, 2006, s.199). Oyle ki
Tanpinar’in siirlerinde 6nemli bir yer edinen arketipsel aga¢ semboliiniin kimi siirlerde

“Kuru Agag” tiireviyle de ele alindigi goriilmektedir. Bu siirlerden birisi olan Yollar
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’

Cok Erken...’de “Kwrmak i¢in bir dal bile bulamayan/Soguk riizgarlarda kuruldu evin.’
(Yollar Cok Erken..., s.33) diyen sair, bir dalin bile olmadig1 yeri “mezar” olarak tasvir
ederek “Kuru Agag¢”in olumsuz tezahiiriinii ele almaktadir. Benzer bir tutuma “Her sey
verli yerinde bir dolap uzaklarda/Azapta bir ruh gibi gicirdiyor durmadan/Bir seyler
hatirlyyor belki maceramizdan/Kuru giiz yapraklar: u¢usuyor riizgarda” (Her Sey Yerli
Yerinde, s.44) misralarinda da yer veren sair, “kuru giiz yapraklari’nin “Kuru Aga¢”in
bir tezahiirii oldugunu dolaba yiikledigi azaptaki ruhun aci ¢ekme inleyisi tlizerinden

olumsuzluk ifade eden “6liim” imgesiyle vermektedir.

Giiller ve Kadehler siirinde de arketipsel aga¢ semboliinliin olumsuz tezahiiriine
rastlanilmaktadir. Oyle ki “Siyah acar giiller ve siyah éter/Omriin gecesinde éten
biilbiiller... ” (Giiller ve Kadehler, s.48) misrasinda gecen giillerin “siyah” yani “6liim”
a¢masi agag¢ semboliiniin bir tiirevi olan “Kuru Aga¢ taki olumsuzlugu igeren kavramlar

olarak tezahiir etmektedir.

Zaman Kirintilarr’'nda zamanin bir kirintis1 olan insanin hayat yolculugu anlatilmakta
ve “Siyah, simsiyah kovuklarda yasadik biz/Sanki gérmedik birbirimizi/Sanki hi¢
tanismadik!” (Zaman Kirmtilari, s.75) diyen insanoglunun yasadigi kovugun renginin
simsiyah olmasi karanlig1 yani 6liimii cagristirmaktadir. Ilerleyen musralarda bireyin
kendisine yabancilasmasinin anlatildig1 goriilmekte ve “Bir mezar boyle kazilirdi
ancak/Yildirimsiz ve baltasiz/Bir orman béyle devrilirdi!” (Zaman Kirintilari,
s.76)denildigi misralarda zamanin bir ormani bile nasil devirip mezarliga g¢evirdigi
anlatilmaktadir. Gerek kovugun siyah olarak betimlenmesi gerekse ormanin mezara
doniligmesinin anlatildigi misralardaki bu olumsuz tahayyiirler agacin her daim olumlu
tezahiirleri simgelemedigi ve agacin bir tiirevi olan “Kuru Agag¢”tan kaynaklanan

olumsuz tezahiirlerinin de oldugu goriilmektedir.

Musul Aksamlar siirinde ise arketipsel bir sembol olan agacin olumsuz tezahiirii bu kez
bir bitki olan cigeklere yiliklenmis, 6liim suyunda agan bu ¢icekler “fani” olarak
nitelendirilmis ve yapraklarin1 6liime agar agmaz da ezanlarin sesinin ufka yiikseldigi

belirtilmistir:

“Sularda acilir fani ¢igekler,
Ufka ezanlarin yiikselir ah.
Simdi bos sahili, gurbetle bekler,
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Kimsesiz ¢ollerin yorgun seyyahi...” (Musul Aksamlari, s.105)
Sairin 6liim temini isledigi Sis isimli siirinde 6len insanin betimlemesi agacin bir tiirii
olan ¢inara yiiklenmis ve “Komsu bahcede beyazlara sarilmis/Urperen ¢inar” (.140)
ifadesiyle kefene sarilan insan olarak ele alindig: tespit edilmistir. Define Dal:r sirinde

agac yeniden hayatin, canliligin bir sembolii olarak karsimiza ¢ikar:

“Furtina, sonsuzluk, esrarl bitis,
Gece dagitryor meyvalarini,
Yemyesil bir agag sarsiyor genis

Kollarinda ufkun dért duvarin.

Bogusan devler var uzak bir yerde,
Kanl hiddetidir bu ses onlarin.
Yarin bir giil agar bu bahgelerde,
Belki son ¢ighigi bogulanlarin.

Ne cikar, sonu bir nese ve hiizniin,

Acilmus bir kapt iimit bosluga,

Oliim sifasidir her iiziintiiniin,

Stikut defne dali her yorgunluga.” (Defne Dall, 5.46)

Sirin birinci dortliiglinde ufuklar1 dort bir yandan saran agacin yesil olmasi canliligin
isaretidir. Ikinci dértliikteki giil yeniden dirilisin isareti olarak aymi islevi tasir. Son
dortliikteki defne dal1 ise mitik bir gonderme igerir. Apollon’un saldirisindan korunmak
isteyen Defne kagamayacagini anlayinca Tanri’ya yalvararak kendisini bir agaca
doniistiirmesini ister. Duas1 kabul olan Defne agaca doniisiir; Apollon’da siirekli onun
altina gelip gbzyas1 doker. Burada Defne’nin iiziintiisiinden 6lerek kurtulusuna ve agag
olarak yeniden dirilerek de gblgesinde her yorgunlugun ¢ikarilacag: bir sigmak oldugu

fikri islenmektedir.

Bir Heykel I¢in bashkli siirde de mitolojik hatirlatmalar goriiliir. Narkissos suda kendi
aksini goriince kendisine asik olmus bir mitolojik figiiriidiir. Her ne kadar bizde kadin

adi olarak kullanilsa da mitolojide bu figiir erkektir. Sair ona s0yle atifta bulunur:

“Tahtadan ve yumusak riiya is¢iliginde
Bu kadin basi her an biraz daha derinde,

Daha hiilyali, dalgin, iimitsizce kendisi
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Toplanmuis ay 15181, yiizen tek su nergisi

Hi¢ akmayan bir zaman nehrinin sularinda
Ne ugan bir kirlangi¢, ne sedef kumsalinda
Atesler piiskiirerek dolasan bir ejderha
Uzakta yesim rengi bir ufkun kenarinda

Bir aksam gibi a¢ilip giilsiin diye

Derinlesen bir bahge lotus cigekleriyle...

Ne de baska bir remiz u¢suz bucaksiz Cin'den,
Giiliimsiiyor 6liimiin sonsuzlugu i¢inden
Giiliimsiiyor vaktiyle nasil giiliimsediyse

Omriiniin sabahinda iimide ve sevgiye.” (Bir Heykel Igin, s.35)

Suda ylizen bir kadin basi ve nergis ifadeleri birlikte diisliniildiigiinde ancak soyle
yorumlanabilir: Narkissos suya baktiginda gordiigli animasidir; yani i¢indeki disil
yanidir ve ona asik olmustur. Lotus ¢icegi, nergisin diger adidir ve sudaki giiliimseyis
sonsuza kadar yasamanin gostergesidir. Dolayisiyla sairin nergisle sonsuzluk arasinda

bir bag kurdugu goriiliir.



IKINCI BOLUM
TANPINAR’IN SIIRLERINDE ARKETIPSEL BENLIKLER

2. ARKETIPSEL BENLIKLER (ARCHETYPAL SELVES)

Insan ruhu oldukca karmasik bir kisilik yapisindan olusmaktadir. Ilk bakista her bireyin
tekil bir bedene sahip olmasi ruhsal yonden de boyle oldugu izlenimini olusturmaktadir.
Ancak eski ¢aglardan beri her bireyin i¢inde birden ¢ok kisilik yapisinin varligi bilinir.
Mitolojide ve kutsal metinlerde bu durumu ifade eden pek ¢ok anlati bulunur. Yaratilis
anlatilarinda kadin ve erkegin baslangicta tek bir varlik olduklari; kadinin erkekten
ayrildigr sik goriilen bir motiftir. Cift bash kartal, yedi bash ejderha gibi ¢ogu zaman
insani Ozellikler yiiklenerek anlatilan hayvanlar; yarist hayvan, yarisi insan suretindeki
zoomorfik yaratiklar; ¢ift cinsiyetli hermafroditler gibi birden ¢ok kisilik tagiyan
varliklara mitolojide oldukg¢a sik rastlanir. Yunus Emre’nin “Bir ben vardir bende;
benden igeri” bigimindeki ifadesi Islam kiiltiiriiniin bireyin benlik yapisma bakisinin

Ozetidir.

Modern psikoloji mitin ve dinin bildigi bu i¢ benlikleri gelistirmis ve bilimsel bir
cergeveye oturtmustur. Bu baglamda bireyin; kendilik (6zben), persona (maske), golge,
hilebaz, anima/animus, yash bilge islevlerini ayr1 ayri ve bir arada tagiyan ¢oklu bir
kisilik yapisina sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu benlik yapilarinin bir edebi metinde
gozlemlenebilirligi; bilhassa siir s6z konusu oldugunda biiyiik bir 6nem arz eder. Ciinkii
siir bir vecd halinde iiretilmeye en elverigli tiirdiir. Vecd ya da cosku bilincin
kontroliiniin en alt diizeye indigi; bilingdisi Ogelerin  disavurumunun en c¢ok
gerceklestigi anlardir. Bu da arketipsel kisilik yapilarmin siir tlirlinde ortaya ¢ikabilme
ihtimalini gliglendirmektedir. Siiri, bilingdisinin bir faaliyeti olan riiya haline benzeten
Tanpinar’in dolayli olarak sdyledigi de bu olmalidir. Asagida arketipsel benlik yapilar

ve Tanpinar’in siirlerinde bunlarin gozlemlenen yonleri incelenmistir.



74

2.1. Ozben/Kendilik (Self)

Tirk Dil Kurumu’nda, “Bir nesnenin varligin1 veya toziinli olusturan sey.” olarak
tanimlanan kendilik, Jung tarafindan “self” (6z) olarak adlandirilir. Bireyin hem kisisel
hem de kolektif yanin1 temsil ettigi i¢in ruhsal (psisik) yapinin biitiinii seklinde ifade
edilebilen kendilik, “bilinci ve bilingdisini kusatan bir cember veya ayni zamanda onlari
dengeleyen merkezdir.” (Sarigigek, 2013, s.11)
“Kendilik, Jung’a gore insanin asirlardir sahip oldugu yetenekleri igeren bir anlama
sahiptir ve benligin (ego) iistiinde yer alir. Kendiligin amaci bireyin biitiinlesme hedefini
gerceklestirmektir. Kendilik, benligin aksine, hem bilince hem de bilingdisina ait olani
igerebilir. Benligin bilincin merkezi olmasi gibi, kendilik de kisiligin birbirinden bagimsiz
unsurlarindan ve bilingdisi siireglerden olugmus bir biitiinliigiin merkezidir. Ciinkii
kendilik biling-bilingdisi, eril-disil, iyi-kotii gibi ikili karsitliklart kendisinde kaynastiran

bir isleve sahiptir. Yapisindaki tiim bu karsitliklardan dolay1 kendilik, tiimiiyle bir insani
temsil eder.” (Korucu, 2006, s.50-51)

Jung’un “yarisin1 ben-bilincinin, diger yarisini da golgenin olusturdugu tasvir
edilemeyen bir bitiinliigiin varsayimsal toplam1” olarak ifade ettigi kendilik; 1yi-kotii,
eril-disil karsitliklar arasinda “denge” saglamakla gorevlidir. Kendilik (ben), ruhsal
yapiin biitlinlinii bir zar gibi kusatarak “bireysellesme” olarak ifade edilen siirecin
saglikli bir sekilde tamamlanmasini ve bireyin hayatta var olma amaci olan “kendiligin
gerceklesmesini (self realization) miimkiin kilar:

“Kendilik yasam boyu bizim psisik varligimiza destek veren dinamik yapinin hem mimari

hem de ustasidir. (...) Bunun hedefi biitiinselliktir, diger bir deyisle bu, bireysel yasam

baglaminda ayrintili bir planin tam anlamiyla gergeklesmesidir. Bireylesme kendiligin

varolus sebebidir. Kendilik, belirgin biyolojik hedeflerin yani sira, ruhun manevi

yasaminda ve dinin ve sanatin ruhsal basarilarinda tahakkuk ete arzusundadir.” (Stevens,
1999, 5.62-63)

Jung’a gore bireysellesme, “(...) ne kadar sade veya karmasik da olsa, her canlinin
baslangictan itibaren mukadder olan bir duruma eristigi biyolojik siirecin bir ifadesidir.”
(Stevens, 1999, s.82) Jung, bu biyolojik siiregle ilgili otobiyografisinin ilk climlesinde
sunlar1 soyler:

“Benim hayatim bilin¢ disinin kendini gergeklestirmesinden ibarettir. Bizler ne sekilde

biling diginin kendini icra etmesini saglayabiliriz? Ona bu agilim, ifade ozgiirligi

tantyarak ve ifade ettikleri irdelenerek saglanabilir. Bu sekilde 6ziin gerceklesebilmesi

ruhun kendine dogru dénmesini ve olusturduklariyla yiizlesmesini gerektirir.” (Stevens,
1999, 5.40)
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Kendilik, bilingten farkl bir i¢sel yonlendirici olup diizenleyici bir merkez olarak gorev
yapar. Kendiligin gelisme siireci, egonun ondan gelecek talimatlara ne kadar uyacagi ile

baglantilidir (Franz, 2009, s. 162).

“Ben arketipi ruhsal diinyamizin derinliklerinde bulunan manevi kisiligimizi
gerceklestirmeyi istemektedir. Manevi kisili§imiz otantik kisiligimiz olarak kabul
edilmektedir. Paracelsus’un ifadesiyle gercek insan ic¢imizde yildizdir. Ona gore
icimizdeki yildiz, insanin biiyiik bilgelige yonelmesini arzu etmektedir. Paracelsus’un
bahsettigi ‘yildiz’ ben arketipidir. Biiyiik bilgelik ise varligimizin derinliklerinde ben
arketipine ait bilgeliktir. Paracelsus’un goriistinii takip eden Jung, ben arketipine insan
Otesi bir anlam vermeye ¢aligmaktadir, ¢linkii o ben arketipini i¢imizdeki Tanri’nin ortaya
¢ikisi olarak algilamaktadir. (...) Baska bir deyisle benin ger¢eklesmesi insanin
Tanrilagmast anlamina gelmektedir. Jung, Tanr1’nin insanda, insanin Tanri’da oldugunu
diisiinmektedir. Jung’a gore Tanri’’min Ben arketipinden ayr1 diisiiniilmesi insani
Tanr’dan uzaklastirdigi gibi Tanri’nin insan olmasma da engel olmaktadir. Jung’un
Tanr’y1 kisiligin derinliklerinde birlestirici ve yol gosterici ilke olarak kesfettigini
belirten Storr, Tanri’nin Jung psikolojisinde beden orijin ettigine dikkat ¢cekmektedir.”
(Sambur, 2005, s.102-103)

“Kendilik (Ozben)” arketipinin yansimalarina Tanpinar’in Ne Icindeyim Zamanin,
Yavas Yavas Aydinlanan, Ust Uste, Bir Giil Bu Karanliklarda, Giil, Avare [lhamlar I,
Avare Ihamlar II, Madalyon, Oliiler I, Oliiler II, Oliiler XVI, Son Yagma, Insanlar

Arasinda, Basimizin Ustiinde Bir Bulutun, Aynalar ve Yarasa siirlerinde rastlanmustir.

Edebiyat bilimci Saricicek (2013, s.11) tarafindan “Bilinci ve bilingdisini kusatan bir
cember veya ayni zamanda onlar1 dengeleyen merkez” olarak tanimlanan kendiligin
amaci, bireyin biitlinlesme hedefini gergeklestirmektir. Kendiligin gerceklesme
siirecinin anlatildig1 siirlerden biri olan Ne I¢indeyim Zamamin’da sair, gegmis-hal-
gelecek ¢emberinin parcalanmaz akisinda zamanin igine kendisini, 6tesine de Allah’t
yerlestirerek siire mistik bir girisle baslamaktadir. Oyle ki Kaplan da “Tanpinar’in bu
siiri manalandirirken “Kozmosla insanin birlesmesini nakleder” demesine ragmen,
burada, mistiklerinkine ¢ok benzeyen bir varlig1 asma, yiikselme duygusunu buluyorum.
Kendisinin daha sonra kullandig1 “yasadigimizdan baska bir zamana gitmek” sozil,
siirin esas temini daha iyi ifade eder.” (Kaplan, 2013, s.57) seklinde yorum yaparak
siirdeki mistik havaya isaret ettigi goriilmektedir. Nitekim sair, “Icim muradina
ermis/Abasiz postsuz bir dervis” dedigi misralarinda, kendiliginin gerceklesme siirecini
tamamladigini masallarin sonunda ¢okga kullanilan “Onlar ermis muradina, biz ¢ikalim
kerevetine” climlesine atifta bulunarak ifade etmekle kalmamis, kendisini de biitlin
bedeni yiiklerinden kurtulmus “dervis”e benzeterek hem “Yasghh Bilge” arketipine

bliriindiigiinti géstermis hem de siirdeki mistik/mitik havaya dikkat ¢ekmistir. Bu havay1
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“Riizgarda ucan tiiy bile/ Benim kadar hafif degil” misralartyla devam ettiren sair,
kendiligin gergeklestigini “tiiy” sembolii ile kendisini bir tiiy kadar hafif hissettigini
belirterek Netizsche’nin kozmik dans¢inin eristigini sdyledigi hafiflige ulastigini

gosterir (Campbell, 2000, s. 261).

Sair bu duyguya, i¢cinde bulundugu zamani asip kendisini “yekpare, genis bir anin
parcalanmaz akisi”na birakmak suretiyle ulasiyor. Bu kelimelerle tasvir olunan “an”in
neye tekabiil ettigini tayin etmek giictiir. Burada, belki de, mistiklerin vecd aninda
hissettikleri, biitiin varligin sirrin1 kavramalarima benzeyen bir “hal” s6z konusudur.
Sairin, “Siir Hakkinda” baslikli makalesinde yer verdigi su ifadeler konuyu aciklayici

bir mahiyet arz eder:
Bu belki, ani bir cehdle kendini bulan ruhun insandaki ezeli hakikatle temasindan dogan
bir kamasmadir, belki giizellik dedigimiz idealle bir lahza bas basa kalmanin verdigi

mestidir. Bu manada denebilir ki siir ve alelumum sanat ferdin en mutlak ve hiir surette
kendini idrak ettigi zirvedir.” (Tanpinar, 2016, s. 14)

Mehmet Kaplan’in deginmis oldugu mistiklerin vecd aninda kendilerini hissettikleri
yiikseklige Tanpinar da erismektedir. Oyle ki “Bir garip riiya rengiyle/Uyusmus gibi
her sekil” diyen sair, yilikselmenin etkisiyle esyalari, garip bir riiya rengiyle donmus
birer nesne olarak gordiigiinii sdylemektedir. Bir “tily” gibi gokyliziine “yilikselen” ve
orada adeta “ugan” sair, maddi dlemden tamamen kopmamis kokii kendisinde olan bir
“sarmagik”la varligin 6ziiniin kendisi oldugunu vurgulayarak “Kendilik” arketipine
gonderme yapmistir. Nitekim maddi alemdeki nihai amaci kendiligini gerceklestirmek
olan bir birey nasil neseli ve 6zgiir bir ruh héline sahip olursa “mavi, masmavi bir 151k

ortast”’nda ylizen sair de bu ruh hali ile siirini tamamlamistir:

Kokii bende bir sarmasik
Olmus diinya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 151k

Ortasinda yiizmekteyim.” (Ne Igindeyim Zamanin, s.23)

Yavas Yavas Aydinlanan (s.25) bashikli metin de bir kendiligin gerceklesme siireci
niteligi tasir. Yukarida deginildigi tlizere her “yolculuk” aslinda bir kendilik

gerceklesmesi siirecidir ve sair bunun bilincindedir.
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“Yavas yavas aydinlanan
Bir deniz alti alemi,
Yosunlu bir bosluktan

Cekiyor kendine beni

Bu muisralarda, yosunlu bir bosluktan gonderilen bir davete muhatap olan sair, her
mitolojik kahramanin baslangigta yasayacagi tereddiide benzer bir ruh héline diiserek

cagriy1 reddeder. Ancak asagidaki dortliikte ifade edildigi lizere bir uyanis baglamistir:

Bir yildiz uzakliginda
Uyanuyor birer birer
Urkek bulanikliginda
Zamani bolen sekiller.

Yildiz, zamani bolen sekiller ifadeleri ile gdkyliziiniin ¢agrisimlaridir.

Ey siikiitun bir nefeste

Yaktigi billiir avize!

Bu esrarli miiselleste

Gokler yakinlast: bize...
Bu dortliikte tereddiit giderilmistir. Ciinkii siikQitun bir nefeste yaktigi billlir avizenin
thtisamina kapilan sair, ¢cagriya yanit vererek esrarli miisellesle birlesir. Miiselles; yani
licgen mitolojide erkegi; o da gokyiiziinii; dortgen ise kadini; o da yeryiiziinii temsil
eder. Bu temsiliyet; baslangicta yer ve gok bir biitlindii; zamanla gokylizii yeryiiziinden

ayrild1 bigimindeki bir mitik alginin yansimasidir (Sarigigek, 2014, s. 61).

“Anlatilarda en ¢ok vurgulanan say1 arketipleri ii¢ ve dorttiir; bunun yan1 sira bir, bes,
yedi ve ¢okluk gibi say1 arketiplerinin varlig1 da s6z konusudur. Bu sayilarin i¢inde ii¢
sayisini farkli kilan sey animayla iliskisidir. (...) Ciinkii ii¢liik ayn1 zamanda eril ilkenin
de semboliidiir. Eksikligin ve ¢ogu zaman da olumsuzlugun ifadesi olan {i¢liigiin tersine
dortliik, biitlinlesmeyi, olumlulugu ve disil ilkeyi temsil eder. Dort arketipi
biitiinlesmenin, yasam dongiisliniin, dairenin, dort temel elementin, disil ilkenin ve
doganin semboliidiir. Yedi arketipi ise tiim sembolik sayilarin en gii¢liisii, li¢ ve dordiin
(yeni eril ve disilin) birliginin sembolii, bir dairenin tamamlanmas1 ve kusursuz diizenin

temsilcisidir.” (Korucu, 2006, s.162-164)
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Yukaridaki dortliikteki billur bir avizenin aydinliginda esrarli miisellesle birlegsme
erkekliginin bilincine erme; yani kahraman olmayir ve yola ¢ikmayi kabullenme

bi¢iminde yorumlanabilir.

Aydinligin hendesesi

Sonsuzluk bahcendir senin,

Dinleyin geliyor sesi

Arilarla boceklerin!
Bu dortliikkte aydinlik; yani gokyiizii ile bahge; yani toprak; yerylizii matematiksel bir
biitiinlesmeye ulagmistir. Bu olusum tam olarak yukaridaki mitolojik biitlinlesmenin;
yani ii¢ olan goksel erkekle, dort olan yersel kadinin biitlinlesip yedi ile temsil edilen
miikemmel olusa erisme; tamam olma halidir. Bu biitiinlesme kendilige ulagmaktir.

Siirin son dortliigii bu ruh halinin verdigi hafiflemenin ifadesidir.

Bilirim kimse icemez

Ust iiste ayni pinardan,

Bir veda gibi her nefes

Alsilmis kyilardan.” (Yavas Yavas Aydinlanan, s.25)
Kendiligin ger¢eklesme siirecinin kadin ve erkegin biitlinlesmesi tizerinden anlatildigi
bir diger siir de Ust Uste’dir. Siirin “Birlesmis gibi zamanla mekdn” misrasinda
zamanin gokyliziine yani erkege, mekanin ise yeryiiziine yani kadina isaret ettigi
goriilmektedir. Nitekim burada zaman kavranu ile Hz. Adem, mekan kavrami ile de Hz.
Havva’nin kastedildigi diisiiniilmektedir. Ciinkii gerek dini metinlerde gerekse
kissalarda “inkarla ikrarimn esigi”nde kalanlarin Hz. Adem ve Hz. Havva oldugu anlatila
gelmektedir. Dolayisiyla kendiligin ger¢eklesmekte oldugunu “olus” kavrami ile
aciklayan sair, “list liste” kavramiyla da dort ve ii¢ rakamlarinin birlesmesiyle olusan
yedi rakamina yani kadin ve erkegin biitiinlesmesine gonderme yaparak “Kendilik”

arketipini kadin ve erkegin biitiinlesmesi yoniiyle gostermektedir.

“Esiginde inkarla ikrarin
Birlesmig gibi zamanla mekan,
Her sey olusun lahzasinda

Ve éyle kendisi ki artik
Sarktigr u¢urumlarda

Bir zihin macerast olmus varlik!
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Bekliyor sanki

Ust iiste ve ddeta sonsuz

Bekliyor bu icten aydinlik geceyi yirtacak

Yildirimlars.” (Ust Uste, 5.83)
Tanpinar, “yazmay: tasarladigi bir piyesin Prolog’u olarak kaleme aldig1” Insanlar
Arasinda siirinde insanoglunun yeryiizlindeki kaderini yasamak isteyen Tanrilar Tanris1
Zeus’un yolculugunu anlatmaktadir. (Kaplan, 2013, s.144) Her yolculugun, bir kendilik
gerceklestirme hikayesi oldugu disiintildiigiinde Zeus’a soyletilen “Merak ettim
dogrusu ne yaparlar, nasil yasarlar/Mangi sirdan geliyor kuvvetleri?/Iste bunu anlamak
icin bu macera!” sdzleri yolculugun baslamasina sebep olan itki aciklanir. Insanlar gibi
cay, kahve, sigara, raki, viski i¢ecegini; acglik hissini ve ayrilik ile gozyas1 duygularini
tadarak isyan edecegini sOyleyen Zeus, diinyaya gelmeden birkac dakika once kendiligi

gerceklestirmenin asli gerekliligi olan bilingdist ile yiizlesmeye karar vermistir:

“Ben yeryiiziinde olunca her sey susar
Riizgar bile esmez...
Bu béyle... Kudretim sonsuz
Fakat kudretten baska bir sey tanimadim,
Bir de onun giiliing imtiyazi hiddeti
Biliyorum, o kadar!” (Insanlar Arasinda, s.97)
Bu yiizlesme ile onu tanrilastiran beseri acziyetten uzak oOzelliklerin yerine

bilingdisindaki zavalli beserin hallerini idrak eder:

“Noldu bana... Yoksa hava ¢ok mu soguk...

Usiiyorum! Karnim da acikt.

Kolay mu ii¢ giin tist tiste ytirtimek...

Diinden beri agim... Diin mii? Hangi diin?

Evet diinden beri...

Coluk ¢cocugumdan uzak, boyle kimsesiz

Fakir, bigcare bir ihtiyar gurbet yollarinda

Ey tanrilar, sen ey gok, ey kartalin efendisi...

Bana yardim et!” (Insanlar Arasinda, s.99)
Bu idrak edis iki yonlii yorumlanabilir: Birincisi, mitolojik tanrilarin insan zihninin
kavrayis smirlara g¢ekilmesi; ikinci olarak da, bobiirlenerek kendisini tanrilastiran

insanin kendi acziyetini fark etmesi.
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Kendiligin ger¢eklesmesi, bir sanatkar acisindan iiretim yapmaktir. Sair Tanpinar, Bir
Giil Bu Karanliklarda siirinde boyle bir iretim stirecini anlatir. “Bir giil bu
karanliklarda/Siikiita kendini mercan/Bir kadeh gibi sunmada/Zamanin araligindan”
dizelerinde “giil” ifadesi ile “siir” sanatinin kastedildigi goriiliir. Mercan bir kadeh
icinde kendini siik{ita sunan giil, siirin bir susma sanat1 oldugunu sdyleyen Tanpinar’in
poetikasini hatirlatir. Karanliklar i¢cinde ortaya ¢ikan giil, “fecirden berrak sesi” ile saire
seslenirken bir kadin imgesi ile birlesir. Boylece Tanpinar’in siir sanati ile kadin

giizelligi arasinda kurdugu bag bir kez daha tekrarlanir:

“Ve diyor fecirden berrak

Sesiyle her iirperiste,

Geceyi yumusatarak;

“Biitiin gozyaslarin iste!” (Bir Glil Bu Karanliklarda, s.40)
Bu dizelerde siirin yaratilis siireci iledogum sancisi arasinda da bir bag kurulur. Sairin
erkek olusu; siirin kadina benzetilisi ¢arpici bir sekilde kadinin erkegin omurgasindan
yaratildigi bigimindeki kutsal/mitolojik anlatilarla da bagdasir. Erkegin bedeninden
cikan kadm kendi dogurulus siirecinin verdigi acilarindogumun getirecegi miijde ile

hafifleyecegini soyle anlatir:

“Serinletmesin ne ¢ikar
“Bu timitsiz yalvarisi,
“Hi¢cbir meyve, ne de pinar,

“Ne de giinlerin akist!

“Yetmez mi bu miijde sana,

“Aydinlatirsam alnini,

“Ben her riiyay1 zamana

“Tasiyan yildiz kervani!”” (Bir Giil Bu Karanliklarda, s.40)
Siirin/kadinin dogumunun sairin alnini aydinlatmasi dogum yapan kadinlara atfedilen
alninda 151k belirmesi bicimindeki yaygin motife de bir atiftir. Son iki dizede siirin
kendisini “kervan yildizi”na benzetmesi siirin biitiiniiyle ilgili bastan beri yapilan
kurguyu carpict bir sekilde tamamlar. Cobanyildiz1 da denilen Kervan yildizi, Veniis
gezegeninin Tirkgedeki karsiligidir ve hem Tiirk hem Bati mitolojisinde bu yildiz

“kadin” olarak imgelenir. Yunan mitolojisinin kopiiklerden dogan kadini tanrica
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Afrodit’e Latincede Veniis adi verilmistir. Dolayisiyla Tanpinar’in siir ve kadin
benzerligi kurmasiminarketipsel bir cagrisim oldugu da ortaya g¢ikmaktadir. Nasil
doguran kadin agir bir yolculuktan sonra hafiflemenin; ruhsal ve bedensel huzura
erismenin zirvesindeyse siiri yaratan sair de alninda 1s1ik beliren kendiligini

gerceklestirmis bir kahramandir.

Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer’e ithafen yazdig1 Giil siirinde de, siir yazma seriivenini
anlatir. Nitekim Kaplan da Tanpiar’in Siir Diinyast isimli eserinde bu siirin son
misraina kadar, giiliin sairde uyandirmis oldugu hayallerden oriildiigiinii, bu hayaller
vasitasiyla da giiliin degistigini ve g¢esitli unsurlarin sembolii oldugunu soyler. Ayrica
Tanpinar’in bir¢ok siirde oldugu gibi bu siirde de aradig asil seyin “ebediyet” oldugunu

ve “glil”lin de onun sembolii olarak kullanildigini belirtir (Kaplan, 2013, s.113).

“Ardindan aglanacak ne varsa omriimiizde,

Tekrar dogusun sirri giiliimseyen bir yiizde,

Uykusuz geceleri igten kemiren hiiziin,

Bin azabin ¢arkinda gerilmis agaran giin;

Opiisler, gozyaslari, vaitler ve hicranlar;

O derin siikitlarin aydinlattigi anlar

Bir sonsuz u¢urumda uyanmig gibi birden

Sazlar sustuktan sonra duyulan nagmelerden;

Doldurur hi¢ durmadan uzattigi bu tas,

Giil, ey bir dna sigmis ebediyet riiyasi!” (Giil, s.59)
Siir yaratma seriiveninde gegirilen uykusuz geceler, derin hiiziinler ve azaplar vardir;
ama sabrin meyvesiebediyet riiyas1t demek olan “giil”’le yani siirle alinir. Burada“giil”
ifadesinin tevriyeli kullanimi ile,“giil-“ fiilinin de Kkastedildigi; siirini yaratarak
kendiligini  ger¢eklestirmenin mutlulugunu yasayan sairin yliziindeki aydinhik

giillimsemeye isaret edildigi de gézlemlenmektedir.

“Avdre Ilhamlar”, adindan da anlasildig1 gibi serbest ¢agrisimlara dayanan bir siir
(Kaplan, 2013, s.144) olup yine kendiligiger¢eklestirme temasi islenmistir. Siirin

asagiya alintilanan birinci kisminda 6liim duygusu vardir:

“Kader cellddina
Sessiz uzat boynunu;
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Acima ne kendine, ne de gelecek giinlerine

Yalniz bir diistinceye yum gozlerini

Son darbe inmeden evvel, en son anda

Bir cicek, bir kus, bir tebessiim ol;

Diistincen kurtarsin seni senden,

Bil! Biraz sonra

Ebediyen senindir

Senden uzak olan her sey...” (Avare Ilhamlar I, s.81)
Bu misralarda 6liim karsisinda takinilacak tavrin korku degil sessiz ve mutlu bir
kargilama oldugu ifade edilir. Saire gore insan Olim duygusunu bir diisiinceye
doniistiirerek ondan kurtulabilir: Sonsuzluk.insan diisiincelerinde yeniden dogabilir. Bu
fikre erisen kendini gerceklestirmis; hayatin da Oliimiin de sirrima ermis insandir.
Sonsuz yasaminsirlarindan birinin siir sanati oldugu fikri siirin ikinci kisminda su

muisralarla anlatilir;

“Ellerini yiiziimde gezdir

Sil almimdan yorgunlugu

Gozlerimin altindan

Yasamak korkusunu al

Avuglarindan ¢ikmis bir heykel olsun basim

Sonra sen de gozlerini kapa

Birak, ellerin sessizce diistinsiin

Diisiincende yasamak isterim ben senin,

Bir giin en yalniz saatinde

Parmak uclarindan

Ve avuclarindan

Gelip konusurum seninle.” ”(Avare Ilhamlar II, s.81)
Bu musralarda bir kadin imgesi ile okuyucu birlestirilir. Sairin animasini temsil eden bu
kadin sairin 6liimiinden sonra onun siirlerini okuyacak; sair gilinlin en yalniz saatinde

onun zihninde yasamaya devam edecek, boylece sonsuzluga erigsmis olacaktir.

Siirleri aracihiiyla ebedi olacagi diisiincesini Madalyon siirinde de isleyen sair, siir
sanatt ile yaptig1 konusmasini animasi ile de yapiyormus izlenimi uyandirmasi
yoniinden Avare Ilhamlar II siiri ile ortiismektedir. Oyle ki “Gérenler bulsun diye bu

kiictik madalyonda/O emsalsiz hiisniiniin en ince hatlarmmi/Vakfettim giinlerimin uzun
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2

saatlarini.” diyerek konustugu kisinin hem animast hem de onunla kendiligini
tamamlayacagina inandigi siir sanatidir. “Yorulmak ne bilmeyen bu sayimle en
sonda/Renginde aksamlarin kizillig titresen/Bu maden parcasinda ebedilesti ¢ehren.”
diyerek siir sanatini icra eden sair, ona su misralarla seslenmekte ve bireyin hayatta var

olma amaci1 olan “bireylesme”sini vurgulamaktadir:

“Hig¢ korkutmasin artik bu faniligin seni
Hakkidir en ¢ilgin bir tirperigle sesini

Ebedi hayatinin yiiksek gururu sarsin.

Coziilse de viicudun kara toprak altinda

Ihtirasla islenen bu bir parca altinda

Sohretimle beraber asirlarca yasarsin.” (Madalyon, s.108)
Tanpinar’in sanatkirane yaratma siirecini isledigibir diger siiri olan Oliiler I'de ise
dogurma/ilham aninin hayalini kurar. Nitekim sairin iginde birden kabaran seyin siirini
var edecegi, bunun ilhama gebe olmak anlamina geldigi; onu disa vurdugu anda nasil
bir mutluluk yasayacagi siirin ikinci boliimiindeki “Ey ilhaml sairi ruhundaki
sonsuzlugun/Birden nasil degisir yiiziin bir lahzada” (Oliiler 11, s.144) musralarinda
ifadesini bulur. Bu baglamda bir kadinin dogum sancisi ile ortlisen ilham, sairin siiri
dogurma siirecini baslatan sitma hali olarak tasvir edilmistir. I¢inde biiyiiyen ve var
olmak isteyen siir, artik sairin biitlin bir diinyasidir. Dolayisiyla sair kendiligini

gerceklestirmis saglikli bir bireydir:

“Kapanmak tek bir ana
Gegici bir hayale

Bir giiliis ve bir yiizde
Kapanmak kapanir gibi
Birden icinden kabaran
Sonsuz bir geceye.

Ve duymak bir sitma gibi
Onu bel kemiklerinde
Kiiciilmek o biiyiidiikce
Yani basinda bir agag gibi
Kiiciilmek, erimek

Biitiin diinyan olabilmesi icin” (Oliiler I, s.143)
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Ayni siirin XVI. boliimiinde sair, sabahin aynasinda yiizlestigi kendiligi ile “dal” ve

“yaprak” sembolleri ile animsattig1 agag gibi ebedi varlik olmay1 istemektedir:

“Ah bu giizel uyanig

Cinlayan ilk 151kta

Bu ciimbiis, bu yikanig

Bir yani riiyalarda

Biisbiitiin solmadan

Yildizlarin agindan

Sabahin aynasinda

Silkinip kendi olmak

Dal, gévde ve yaprak

Esyamn ortasinda.” (Oliiler XVI, 5.157)
Bu misralarda bir¢ok mitolojide sonsuzlugu simgeleyen “hayat agaci”nin ¢agristirildigi

da diisiiniilebilir.

Mehmet Kaplan’in Tanpinar in Siir Diinyast isimli eserinde “6ldiikten sonra dagilma ve
asil kaynak olan kozmik varliga donme fikrinin ifade oldugu’nu (Kaplan, 2013, s.148)
sOyledigi Son Yagma siirinde, kendiligini olusturmaya c¢alisan insanin algisina yer
verilmistir. Nitekim biinyesinde barindirdigr zitliklar arasindaki “denge”yi saglayarak
kisilik gelisiminin saglikli bir sekilde tamamlanmasini amaglayan kendiligin sairin kimi
siirlerinde “kisilik boliinmesi” yonii ile ele alindig1 goriiliir. Son Yagma siirinde de bu
durum goézlemlenmekte, sairin “Kendilik™i ile yiizlestigi ve bir hesaplasma igerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Kisiligin birbirinden bagimsiz unsurlarimin biitlinligiiniin
kendiligi meydana getirdigi diisiintildiiglinde riizgar ve glinesin bu bagimsiz unsurlar
olarak ele alindig1 ve hepsinin kendi payma diiseni alarak biitlinliigli saglamak yerine
boliinmeye sebep olduklar1 goriilmektedir. Bu durum ile kendiligin tamamlanmadigi ve

olumsuz yoniiniin ele alindig1 gosterilmektedir:

“Hepsi kendi payni alir
Bu yagmada,

Riizgar sesimizi,

Giines golgemizi...

Ve aklimiz gerilir kalir,

Yildizlarin aginda...” (Son Yagma, s.84)
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Tanpmar, Basimizin Ustiinde Bir Bulutun isimli siirinde de kendiligi tamamlama
yolunda yaptig1 bir i¢ hesaplasmay1 anlatir. Siirde biitiin bir hayat olarak ele alinan
Kendilik (Ozben), biitiin insanlarin giin i¢inde sokakta rastlayabilecegi yogurteu ve
onun sesi ile 6zdeslestirilmistir. Nitekim “sokak” imgesi ile verilen yogurtcu sesinde
hayatin vurgulanmasi sairin imgelem diinyasinin zenginligine dikkat ¢ekmekte, bu sesin
uzakta toz halinde dagilmasi ise kisilik boliinmesine ugradigini ve olumsuz tezahiiriiniin

gergeklestigi goriilmektedir:

“Basimizin tistiinde bir bulutun

Giinegse asilmis golgesi,

Uzakta toz halinde dagilan

Yogurtgu sesi,

Giin bitmeden basladi icimizde

Yarnsiz insanlarin gecesi.” (Basimizin Ustiinde Bir Bulutun, s.85)
Tanrilar Tanrist Zeus’un beseri duygulari on bes giinliigline de olsa tatmak i¢in hayat
yolculuguna goénderildigi /nsanlar Arasinda siirinde Zeus’un kendiligi ile yiizlesme
sahnesine yer verilmistir. Kafasindaki milyonlarca diisiinceyle yolda yiirliyen Zeus,
mabetlerinin kapisinin 6niinde durur ve igeriye bakma ihtiyaci hisseder. Kendi heykeli
ile karsilasan Zeus, aslinda psikenin bir unsuru olan “Kendilik™i ile yiizlesmektedir. Bu
yiizlesme karsisinda giilmekten kendisini alamayan Zeus, “Kendilik”ini begenmemis ve
“Haydi be... Ben éylesi adam miyim?” diyerek M.O. 5. yiizy1l sanat¢ilarindan biri olan
heykeltiras Fidyas’a (Phidias) (www.eksisozluk.com) kars1i c¢ikarak kendiligini
kendisininkine benzetmeye ¢alistigini ileri stirmiistiir. Bu itiraz, Zeus’un kendiliginin
heniiz saglikli olarak nitelendirilebilecek boyuta ulagsmadigini gostermesi agisindan

olduk¢a 6nemlidir:

“Gegerken yolda bizim mabedin kapisindan baktim
Katildim dogrusu giilmekten, hele kendi heykelim!
Oyle giiliing ki... Zavalli insanogullart,
O Fidyas budalast yok mu, o bicare
Neler ¢cekmis beni kendine benzetmek icin
Haydi be... Ben béylesi adam miyim?” (Insanlar Arasinda, s.94-95)
Siirin ilerleyen misralarinda Zeus’un “Kendilik™i ile yiizlestigi ve kendisini anlattig1

goriilir. Kendiliginin kudret yoniinii vurgulamaktan kendini alamayan Zeus,


http://www.eksisozluk.com/
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bireylesmeye hentiz ulasamamistir. Ciinkii “Kendilik”, kisiligin birbirinden bagimsiz
unsurlarinin biitiinligi ile kendisini gergeklestirmis olmakta, Zeus’un ise bu biitiinliige

heniiz ulasamadig1 dolayisiyla kendiligini tamamlayamadig goriilmektedir:

“Ben yeryiiziinde olunca her sey susar
Riizgar bile esmez...
Bu boyle... Kudretim sonsuz
Fakat kudretten baska sey tanimadim,
Bir de onun giiliing imtiyazi hiddeti
Biliyorum, o kadar!” (Insanlar Arasinda, s.97)
Aynalar siirinde de sairin kendisi ile yiizlesmesine sahit olunmaktadir. Bu siiri

2

digerlerinden  aywran  husus, yiizlesmenin  “ayna metaforu  ilizerinden
gerceklestirilmesidir. Oyle ki sair, “Bizden iyi tamir aynalar bizi/ O vefali kalbe benzer
ki onlar/ Bir kiiciik vesile maziye yollar.” diyerek ayna semboliinii vefali kalbe
benzeterek dost konumuna yerlestirmis ve onun araciligi ile kendiligiyle

yiizlestirilmistir:

Bizden iyi tanir aynalar bizi...

O vefali kalbe benzer ki onlar,

Bir kiiciik vesile maziye yollar.

Marzi, bir aksamin penceresinden

Kalplerde, gozlerde yas seyredilen

O uzak ve hasret 151kl fecir,

Unmitsiz ruhuna son tesellidir.” (Aynalar, s.121)
Zaman Kwintilart siirinde de insanin “ayna” metaforu lizerinden “Kendilik”i ile
yiizlesmesi anlatilmaktadir. Ancak bu siiri Ayna siirinden ayiran nokta, ylizlesmeyi
gerceklestirenin “zaman” aynasi olarak secilmesinde ve sairin kendi beni ile degil de
insan olarak hepimizin 0zbeni ile yiizlesmesinin anlatilmak istemesindedir. Siirde
zamanin kirintist olarak ele alinan insan, 6liimlii bir varliktir ve aynaya baktiginda
O0zbenini sorgulamakta ve bu sorgulama sonucunda kendisine yabancilastigini

vurgulamaktadir:

“Baksak aynalara
Tanir miyiz kendimizi,

Tanir muyiz bu kaskati
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Bu zalim inkdrin arasindan

Sevdiklerimizi.” (Zaman Kirintilari, s.76)
“Kendilik” ile yiizlesmenin anlatildig1 bir bagka siir olan Yarasa’da sair, ne zaman
kendiligi ile yiizlesmeye ve hesaplasmaya kalksa animasinin hayali olarak ortaya ¢ikan
Gece Kraligesi’nin kendisini rahat birakmadigindan yakinmaktadir. Oyle ki gece vakti
ortaya ¢ikan ve bireyde bir iirkme hali olusturan “yarasa”ya benzettigi bu kadin
yiiziinden Ozbeni ile yiizlesemeyen ve bireysellesmesini gerceklestiremeyen sairin

feryadi ile karsilasilmaktadir:

“Ne zaman kapansam kendi kendime

Bu hayal asilir kirpiklerime

Ve gelir asilir sanki derime

Geceden bir ¢ighk gibi yarasam.” (Yarasa, s.131)
2.2. Persona/ Maske (Persona/ Mask)

Arketipsel benliklerden biri olan persona/maske, bireyin toplumda kabul goérme
isteginin bir yansimasi olarak ifade edilir. Toplumla bag kurmanin ve uyumlu bir iiye
olmanin sart1 ortak deger yargilarina gore davranmay1 zorunlu kilar. Bu yiizden birey
toplumda ayip ya da mahrem kabul edilen duygularinin, diisiincelerinin, arzularinin
lizerini Ortmek i¢in maskeye bagvurur. Konu ile ilgili olarak Sarigigek,
“Ogrenilmis/dgretilmis davranis kaliplar1 ¢ergevesinde hareket etmeye zorlanan insanlar
toplumsal yasamda adeta maskeli bir baloya ¢ikmis gibidirler.” ifadesiyle bireylerin

toplumsal rol ve statiisii icin maskelerle yasadiklarin1 vurgular (Sarigigek, 2013, s.12).

Persona soziiniin Eski Yunan’da aktorler tarafindan kullanilan maskeye verilen ad

oldugunu belirten Anthony Stevens, Jung baslikli eserinde konu ile ilgili su agiklamalari

yapar:

“Persona arketipi baskalar1 tarafindan kabul gorebilecegimiz sekilde kendimize ¢ekidiizen
verdirdigi i¢in sosyal bir arketip ya da uyum arketipi olarak da bilinir. Ciinkii kisinin
topluma uyum saglama basarisi buna baglidir. Bu nedenle persona her zaman ig¢in iginde
yapmacik unsurlar tagimaktadir. Onun benlik tarafindan gorevlendirilen halkla iligkiler
uzmani olarak dislinebiliriz. Personanin gelisiminde c¢ocuklugun ilk yillarinda
ebeveyinlerin, arkadas ortaminin, 6gretmenlerin istek ve beklentilerine gore hareket etme
ihtiyac1 rol oynar. Cocuklar belli tavir ve davraniglarin kabul goriip 6diillendirildigini,
bazilarinin ise kabul edilemez olup cezalandirildigini 6grenirler. Kabul edilir olan
davranislar, personada birikir. Kabul edilmeyen olanlar ise kigisel bilingdiginda birikip
gdlgeyi olusturur.” (Stevens, 1999, 5.65)
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Jung’un, "Benim, insan ruhumun daha iyi ve daha anlagilir bir sekilde kavranmasina
yonelik ¢esitli ¢cabalarimin okunabilir bir 6zetini ortaya g¢ikarmak gibi hi¢ de kolay
olmayan bir gorevi iistlenmis." dedigi Frieda Fordham ise persona hakkinda Jung
Psikolojisinin Ana Hatlar: isimli eserinde sunlari sdyler:

“Persona, insanin uygarlasma siireci i¢inde toplumun insanin nasil yasamasi yoniindeki

yargilarina uygun davranmak igin bireyin taktigi/takinmak zorunda kaldigi maskedir.”
(Fordham, 2008, s.63)

Bireyin toplumsal uyumunu saglayan persona, her ne kadar kisisel se¢cimlerden 6tiirii
bireysel goriinse de netice itibariyle biitiin toplumun deger yargilarina gére bicimlendigi
icin Kolektiftir (Al, 2017, s.85). “Persona, her bireyde kendi cinsiyetindedir. Kadinin

personasi disil, erkegin personast ise erildir.” (Fordham, 2008, s.67)

Bireyin  toplumsal yasaminda var olabilmesini saglayarak olumlu diye
nitelendirilebilecek bir ozellige sahip olan persona, kendiligi (self) ele gecirmeye
calismasi yoniinden zararlidir. Bu durum bireyin ve i¢inde yasadigi toplumun ¢atisma
yasamasina neden olur:
“Personanin kigiye yararlarin yaninda zararlart da vardir. Sayet kisi oynadigi role
kendini ¢ok fazla kaptirip bu rolle 6zdeslesirse, kisiligin diger bolimii atil kalir.
Personasinin bu denli egemenligi altina girmis olan kisi, yaradilisina yabancilagip asirt

gelismis personastyla kisiliginin az gelismis boliimleriyle siirekli ¢atisma yasar, bu da
bireyin siirekli gerilim yasamasina neden olur.” (Gegtan, 2014, s.167)

Psikolojik olgunluga erigsmek icin bireyin, psisik yapisimin diger unsurlartyla uyumlu
olabilecek esnek ve uygun bir personaya sahip olmasi gerektigini aciklayan Jung;
personanin fazla yapay veya esnemez olmasinin, sinirlilik ve melankoli gibi nevrotik

rahatsizliklara yol acabilecegini de vurgular (Korucu, 2006, s.54).

“Persona” arketipinin yansimalarina Tanpinar’in Insanlar Arasinda, Avare Ilhamlar I,
Sen ve Ben, Selam Olsun, Musiki, Bir Giil Tazeligi, Zaman Kirintilari, Baska Bir

Yildizda ve Duru Bir Su Ustiinde Ugsuz Bucaksiz isimli siirlerinde rastlanmustir.

Insanlar Arasinda siirinde personanin giic, meslek ve konum belirleme yonii ile ilgili
unsurlara yer verilmistir. Zeus’u on bes giinliigline Olimpos’tan alip yeryiiziine indiren
sair, ona beserl duygular tattirmak istemis, bunun i¢in de artik toplumsal bir varlik

olacak olan Zeus’u, insanlarca kabul gormesi i¢in rol ve statii maskeleriyle hayat
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mahserine yollamistir. Bu zorlu yolculugun heniiz basinda tanrisal kudreti ve iktidar ile
kisa bir siire de olsa Oviinen Zeus’a rastlanmaktadir. Bu durum, mitolojide 6énemli bir
yere sahip olan tanr1 ve tanrigalarin da insanlarinki gibi bir duygu ve diisiince diinyasina

sahip olduklarin1 gdsterme bakimindan dikkate deger:

“Korkmayin! Noldunuz béyle... Baska isteginiz varsa

Hazirim, bir tanrt marifetini kiskanmaz

Hatta hosuna bile gider ara sira

Hayran etmek insanlar kendi iktidarina!” (Insanlar Arasinda, 5.92)
Insanlar arasina karismak ve onlar1 anlamak icin bu yolculugu goze alan Zeus’a, “Bir
meslek secse idi insanlar icinde/Muhakkak sagdi¢ olurdu!” (Insanlar Arasinda, s.93)
dizelerinde ifade edildigi gibigiiliing bir meslek yakistirilir. Cilinkii o, bu yolculuk i¢in
gerekli olan ilk ve en 6nemli unsurlardan birinin meslek maskesini takmak oldugunun
bilincindedir. Nitekim yasl bir ¢iftciye giderek ondan para alan Zeus’un ilk isi,
insanlarin giydigi kilik kiyafetlerden almak olmamis; onlar1 topluma kabul ettiren niifus
ciizdani, pasaport ve iyi hal kagidi gibi evraklar1 almak olmustur. Vatandas olabilmenin
kolay olmadiginin farkinda olan Patrashi Zeus; elli bes yasindadir ve azad edilmis bir
esir olup Olimpus kariyesinden bir filozof ve pedagogtur. Isim, lakap, yas, meslek ve
memleket gibi maskelerle toplum igine karigmaya hazir hale gelen Zeus, personal
ozelliklerinin uygun ve inandirict olup olmadigini okuyuculara sormaktan kendini

alamadig: goriilmektedir:

“Aneksaz’a gittim oradan dogruca

Hermes salik vermisti bu kalpazani

Ciftciden aldigim para ile

Sahte niifus ciizdani, pasaport birkag diiziine
Fotograf, iyi hal kagidi tedarik ettik.

Kolay degil vatandas olmak boyle serefli bir sehre
Epeyce tedbirli olmak lazim!

Adimi fazla degistirmedim

Patrash Zeus, bilmem kimin oglu

Olimpus kariyesinden

Meslegim filozof, pedagog, yasim elli bes
Azad edilmis bir esirim, biraz da parti

Kavgalar yiiziinden siyasi bir miilteci
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Egin sehrine geldim bir is tutmak igin

Nasil begendiniz mi?” (Insanlar Arasinda, s.94)
Bireyin toplumsal kabuliinli saglayarak ona saglikli bir yasam sunan Persona arketipi,
Tanpimar’in kimi siirlerinde “kader” ve ‘“hayat” olgularinin g¢atismasi igerisinde ele
alinmaktadir. Bu siirlerden birisi olan Avare Ilhamlar I'de sair, insanogluna kader
celladina boynunu hig itiraz etmeksizin uzatmasini soyler. Burada “kader” ve “cellat”
kelimelerinin bir arada kullanilmasi ve son “darbe”yi indirecek olmasi sairin siirlerinde
stkea kullandig1 “6lim” temi ile ilgilidir. Ancak golge arketipinin temsil ettigi Sliim
gercegine karsi sair, insanogluna gozlerini kapatmasini ve hayal etmesini sdylemekte;
boylelikle hayata davet etmektedir. Burada “hayat™ olgusu “6liim”e galip gelir ve bu da
hayati temsil eden “persona”nin ustiinliigiinii gostermektedir. Siirle ilgili Mehmet
Kaplan da benzer seyleri sdylemistir: “Ug kisimdan ibaret olan siirin birinci par¢asinda
Oliime sessizce teslim olan sairin, adeta kahramanca denilecek bir sekilde giizellige

bagli kaldiginm1 goriiyoruz.” (Kaplan, 2013, s.144)

“Kader celladina

Sessiz uzat boynunu;

Acima ne kendine, ne de gelecek giinlerine

Yalniz bir diisiinceye yum gozlerini

Son darbe inmeden evvel, en son anda

Bir cicek, bir kus, bir tebessiim ol

Diistincen kurtarsin seni senden,

Bil! Biraz sonra

Ebediyen senindir

Senden uzak olan her sey...” (Avare Ilhamlar I, s.81)
Sen ve Ben siirinde de Avare [lhamlar I siirindekine benzer bir sekilde “hayat” ve
“O6lim” kavramlar1 lizerinden “persona” ile “gdlge”nin catigmasini veren sair, siirin
adimin arka planina da bu diislinceyi oturtmustur. Sen diye seslendigi kisi, ellerindeki
cicekler ve sesindeki coskuyla “hayat™ yani “persona”y1 temsil ederken, ben zamiri ile
de “Oliim™{ yani “gdlge” arketipini vurgulamaktadir. Dolayisiyla siirdeki temel izlek de

persona-golge catismasi olarak ortaya ¢ikmaktadir:
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“Sana ufuklar “gel” diye bagirir

Ellerinde ¢icek ve haykirarak;

Seni giir sesiyle hayat ¢agurir,

Beni de ¢igneyip gectigin toprak.” (Sen ve Ben, s.123)
flerleyen yaslarinda Sliimii oldukga fazla diisinmeye baslayan Tanpinar, Selam Olsun
siirinde bir &liiniin hayata seslenisini ele almaktadir. Oyle ki siirine “Selam olsun bizden
giizel diinyaya/ Bahgelerde hald giiller acar mi/ Selam olsun sonsuz giinese, aya/
Isiklar, golgeler suda oynar mi” (Selam Olsun, s.32) misralartyla baslayan sair, yasam
sevinciyle doludur ve diinyaya 6liimiin perdesinden selam vermektedir. Onun bdyle bir
girisle siirine baglamasin1 6grencisi Mehmet Kaplan, Tanpinarin Siir Diinyast isimli
eserinde su sekilde degerlendirir: “Tanpinar’in hi¢bir zaman taklidine yanagmadigi halk
siirinden nasil orijinal bir sekilde istifade ettigidir. “Selam Olsun” siiri, Kéroglu’nun

meshur:

Benden selam olsun Bolu Beyine misraini uzaktan hatirlatir. Belki de bu siiri yazarken

Yunus’un:

Bu diinyadan gider olduk kalanlara selam olsun siirinden de ilham almistir. (...) Fakat

“Selam Olsun” siiri tamamiyla ayri, kendine has bir duygu, yap1 ve dokuya sahiptir.”

(Kaplan, 2013, s.71)

Diinyaya 6liimiin yani “g6lge” arketipinin penceresinden bakan sairin hiizniinii, hayatin
giizelliklerini, aydinlik yniinii temsil eden “persona” arketipi unutturmaktadir. Oyle ki
ilk dortliiglin son misrasinda yer alan ‘“isiklar” kavrami diinyanin aydinlik yoniini
vurgularken, hemen yami basinda olan “gdlgeler” de olimi temsil etmektedir. Bu
yoniiyle diisiiniildiiglinde persona-golge ¢atismasinin islendigi tespit edilen siirde baskin
olan persona arketipidir. Zira sair 6liimiin penceresinden bir golge olarak hayata
bakarken bile bireyin hayata tutunan dalin1 temsil eden persona arketipinin coskusunu
yitirmedigini “Hepsi giizeldi kar, tipi, firtina/ Giinlerin geg¢isi ardi ardina/ Hasretiz bir
kanat sakirtisina/ Mavi gokte kuglar yine ugar mi” (Selam Olsun, s.32) misralariyla
belgelemektedir. Son dortliikte de “is1k”tan yani diinyadan uzak oldugunu vurgulayan

personanin 6liime isyani ile karsilagilmaktadir:
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“Uzak, ¢ok uzagiz simdi isiktan

Cocuk sesinden, giil ve sarmagiktan

Donmeyen gemiler olduk a¢iktan

Adimizi soran, arayan var mi” (Selam Olsun, $.32)
Selam Olsun siirinde ele alinan bir 6liiniin agzindan hayata bakis sahnelerine Zaman
Kirintilari 'nda da rastlanilmaktadir. Zamanin bir kirintis1 olarak konusturulan insanoglu
hiiviyetindeki persona, “Sanki siyah, simsiyah taslar icindel Siyah, simsiyah kovuklarda
vasadik biz/ Sanki hi¢ gormedik birbirimizi/ Sanki hi¢ tanismadik/ Diinya bize oyle
kapatti kendisini...” (Zaman Kirintilari, s.75) dizeleriyle 6liimiin yani karanlik yoni
temsil eden golgenin perdesinden konugmakta; bir kirint1 misali gegen diinya yagaminin
kendilerine sirtin1 dondiigiinden yakinmaktadir. Diinyada gegirdigi o giizel ama kisa
anilar1 hatirlarken 6liime isyan eden persona, “zaman ¢emberi” kavrami ile 6liim vaktini
anlatmaktadir. Bir aksam vakti ¢ok sevdigi hayata veda etmek zorunda kalan persona,
giinese uzanan elleriyle 6liimiin hiizniine galip gelerek yasama siki sikiya tutunmakta,

dolayisiyla persona-golge ¢catismasinda kazanan taraf olmaktadir:

“Neye yarar hatirlamak,

Neye yarar bu culiz 151kli bahgelerde

Hatirlamak gegmis seyleri,

Bu beyhude aksam bahgesinde

Kapanirken iistiimiize boyle

Zaman ¢cemberi

Hatirliyor yetmez mi

Giinese uzanan ellerimiz!” (Zaman Kirintilari, s.75)
Musiki siirinde ise varlik-yokluk savaginin miizigin sairde uyandirdigi duygular
lizerinden anlatildig1 gozlemlenmektedir. “Bu ¢ilgin uyams her diisiinceden/ Ust iiste ve
zalim, bir kader gibi/ Bir melek uzanmis siyah geceden/ Mahur sularinda tutustu gemi”
(Musiki, s.47) musralarinin yer aldigi ilk dortliikte “zalim”, “kader”, “siyah gece”,
“melek” ve “gemi” kavramlarinin bir arada kullanilmasi ile pekistirme yapildigi gibi
hepsinin de “6lim” diislincesini yani “gdlge” arketipini vurguladigi goriilmektedir.
Nitekim siyah gecede zalim bir tutumla gelen melek Azrail’in ta kendisi olup, “gemi”
metaforunun kullanilmasi1 da okuyucuda Yahya Kemal’in 6liimii anlattig1 siiri Sessiz
Gemi’yi ¢agristirmasi bakimidan olduk¢a énemlidir. Ikinci dértliikte yer alan “Kimdir

yvikananlar bu los c¢esmede/ Tekrar dogar gibi ay isigindan?” (Musiki, $.47)
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misralariyla sair “hayat™ yani “persona”yi vurgulamaktadir. Son misrada zamanin
hincina 6fkeyle seslenen persona, “renk” ve “biiyli” kavramlari ile hayatin bir hatira gibi

pesinde oldugunu vurgulamis, varlik-yokluk savasinda yokluga galip gelmistir:

“Ey bitmek bilmeyen hinci zamanin

Her sey bana karst kendi icimde,

Renk ve biiyiisiiyle bakislarinin

Musiki hatiran gibi pesimde.” (Musiki, s.47)
Duru Bir Su Ustiinde Ugsuz Bucaksiz siirinde Tanpmar, personada gdlgenin
yansimalarini bir ressam edasiyla tasvir etmektedir. Oyle ki sairin “duru bir su” dedigi,
yasami simgeleyen “persona”dir. Bu su ustiinde gorilen “Kayalar vardi siwra sira
dimdik/ Kara yiizleri vurmug/ Duru suyun aynasina.” Kara ylizleri vurmus sira sira
dimdik kayalar ise golgedir. Yasamin her aninda varligini hissettiren 6liimiin yansimasi
olarak kara yiizlii kaya ifadesinin seg¢ilmis olmasi sairin zengin imge diinyasini
gostermektedir. Ikinci dortliikte ayn1 suyun iizerinden “Bulutlar gecti kara kara/ Vurdu
oynak bigimleri/ Duru suyun aynasina.” kara kara bulutlarin gegmesi ve lgiincii
dortliikte bu bulutlarin yerini yine 6liimiin habercisi konumundaki “simsek”e biraktig
goriiliir: “Simsek cakti  gok giirledi/ Simsek parladi ses kayboldu/ Duru suyun
aynasinda.” (s.137) Yasam sahnesine ara ara farkli sembollerle yaklasan oliimiin
nefesini hisseden sair, golgeye hayat sahnesinde ug¢suz bucaksiz goénliince yasamak

istedigini ve personay1 tercih ettigini sdylemektedir:

“Duru su hep o su u¢suz bucaksiz
Iste bu suya bakiyorum ¢epegevre
Kayalarin egilmez bagslar: vuruyor

Simgekler vuruyor i¢ime gegiyorum.

Kayalar kaldirsin baslarini
Gotiirsiin bulutlar yagmurlart
Parlayp gomiilsiin sulara simsekler
Benim isim asip gitmek dalgadan dalgaya dalgadan
Dalgaya dalgadan dalgaya™
(Duru Bir Su Ustiinde Ugsuz Bucaksiz, s.137)
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Aydinligin es degeri olan su personanin yansimasidir. Sair golgesinin baskaldirisina ve
icinde firtinalar koparmasina karsilik duru suyun yiiziinde kalmayi tercih etmektedir. Bu

tutum Tanpinar gibi hayat karsisinda daima 6l¢liyli korumay1 bilen bir sairin davranisi

olabilir.

“Kag¢ aksam seyrettim bu sahilde ben

Bulutlarin solgun meneksesinden

Kag giines ¢cirpindi kanlar iginde,

Yosun bahcelerin uzak vehminde,

Sesler erisilmez ufuklar gibi

Imkdansiz sularda tutusan gemi,

Ugan giivercinler avucumuzdan

Ayrilmayan kader bas ucumuzdan.” (Bir Giil Tazeligi, s.36)
Yukaridaki misralarda da yine suyun halleri karsisinda yasanan saskinliklar ve
sonrasinda teslimiyet vardir. Aksam vakitleri tabiatin sudaki akisleri karsisinda ig
diinyasina yonelip golgesi ile cenklesen sair sonunda kaderin kendisine bigtigi role raz
olur; bu personanin uyum zorlamasidir. Ayni tutum Baska Bir Yildizda siirinden alinan

asagidaki misralarda da gortiliir:

“Bu timitsiz ve bicare
Sahitleri omriimiiziin
Bu aynanin sularinda

Kag kere yikand yiiziin.

Bu lamba ve hiilyamiza

Yabanct binlerce uyku,

Bir demir pencgeydi sanki

Icimizde eski korku...” (Baska Bir Yildizda, s.37)
Birinci bentteki ayna ve su ifadeleri personayr temsil ederken ikinci bentteki igten
uyanan korku gdélgenin hortlamasi sonucundadir. Demir pengeli bir mitolojik canavar

gibi uyanan golge aydinlik sular1 karartmaya calisir.
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2.3. Golge (Shadow)

Benligin karanlik yani olarak ifade edilen golge arketipi, hem kisisel hem de ortak
bilingdisinda yer alir ve “engelledigimiz her seyi yapmak isteyen, olamadigimiz her sey
olmak isteyen”dir. Islam kiiltiiriindeki “nefs” olgusuyla benzesen gélge kompleksinin

temelinde “diisman, yirtict hayvan, yabanct” arketipi vardir (Sarigicek, 2013, s.13).

Arketip kuraminin en 6nemli figiirlerinden biri olan “gdlge”yi Jung, Analitik Psikoloji

isimli eserinde su sekilde agiklamistir:

“Golgeyle karsilastiginda, birey ¢ogu kez kendisine ait oldugu islevsel ve davranigsal tipin
farkina varir. Ayrismis islev ve az geligsmis davranis tipi, ‘Karanlik Yanimiz’dir; etik, estetik, ya
da bagka nedenlerden benimsemedigimiz bilingli ilkelerimize karsit diye bastirdigimiz,
yaradilisimizda var olan ortak egilimdir. Birey yalnizca ana islevini ayristirmigsa, disa ve ige
yonelik gergegi yalnizca ruhun bu yam ile kavriyorsa, teki Gi¢ islev ister istemez aydinliga

¢ikmayacak, ya da “gdlge” olarak kalacaktir.” (Jung, 2006, s.70)

Jung, gblge sozciigiinii sadece karanlik ve belirsiz bir seyi gdstermek i¢in segmemistir.
Kendisinin belirttigi gibi, giines olmadan gdlge olusmaz. Ayni sekilde bilincin 15181
olmadan golge de ortaya cikamaz. Isik ve karanlhigin, giines ve goélgenin gerekliligi
varligin dogasinda vardir. Golge de kaginilmaz bir olgudur ve insan o olmaksizin
biitlinliige ulagsamaz. Onu yadsimak ya da bastirmak yararsizdir. Kisi, bu karanlik
yoniiyle birlikte yasamanin, kendine gore bir yolunu bulmak zorundadir (Fordham,

2008, 5.65-66).

Benligin bastirilmaya caligilan yanmni temsil eden godlge, personadaki gibi kadin ve

erkekte ayn1 cinstendir. Yani erkegin golgesi eril, kadinin golgesi ise disildir:

“Bireyin kendi cinsini temsil eden ve kendi cinsiyetiyle olan iliskilerini etkileyen bir
arketiptir. Golge herhangi bir arketipin igeriginden ¢ok insanin temel hayvansi yapisini
igerir. Evrim tarihinde kokleri ¢ok derinlere uzanan arketipler arasinda en giigliisii ve
tehlikelisidir. Insanlarin, dzellikle ayni cinsten olanlarla iliskilerinde iyi k&tii ne varsa
hepsinin kaynagidir. Bireyin bir toplulugun tiyesi olabilmesi icin golgede kalmis hayvani
yoniinii evcillestirmesi gerekir. Golgenin giiciine karsi koymak ve onu evcillestirmek
gii¢lii bir personayla miimkiin olur.” (Hall & Nordby, 2006, s.45-46)

Golge kisisel bilingdisindan yansidifinda agabeyimiz, kiz kardesimiz, en 1iyi
arkadasimiz, Faust’un Wagner’i gibi kisisel karsitimiz olarak yansir. Golge kolektif
bilingdisindan kaynaklandiginda ise mitolojik bir figiir olarak Mefistofeles, Hagen ya da
Loki olarak karsilik bulur (Jacobi, 2002, s.150-151).
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Jung, golgenin de tipki persona gibi kendiligi ele gegirmeye calistigini ve bunu
basardiginda da biiyiik felaketlere sebep olabilecegini vurgular. Ayrica kisiligin karanlik
yoniinii ve hayvani tarafin1 temsil ettiginden onu seytanla bagdastirarak tehlikeli
olduguna dikkat ¢eker: “Seytan, Golge tipinin degisik bir bi¢imidir; yani kisiligin kabul
edilmeyen, golgede kalan yaninin tehlikeli cephesidir.” (Jung, 2006, s.170)
“Eger bastirilan egilimler, benim onlart isimlendirdigim gibi golgeler, tamamryla kotii
olsalardi, herhangi bir sorunla karsilasmazdik. Ancak golge sadece biraz altta kalmuis,
ilkel, adapte edilmemis ve hantaldir; tamamiyla kotii degildir. Hatta insan varolusunu bir
sekilde giizellestiren ve canlandiran ilkel veya g¢ocuksu ozelliklere de sahiptir. (...)
Golgenin sadece bastirilmast bas agrisin1 gegirmek icin kafayr kesmekle ayni seydir...
Eger altta kalmig bir sey bilingteyse, kisi her zaman bunu diizeltme sansina sahiptir.
Ayrica, bu 6zellik stirekli diger 6zelliklerle iliski icerisinde oldugu igin stirekli degismeye

mecbur kalir. Ama eger bastirilirsa ve bilingten ayrilirsa, asla diizeltilemez.” (Jacobi,
2002, s.152-153)

Golge arketipinden kacan kisiler onu biitiin kotiiliikleri, ilkellikleri, bastirilmig
egilimleriyle beraber diger kisi ve gruplara yansitmaktadirlar. Yakin bir donemde
yasanan fasizm ve Nazizmin kotiiliikleri gblge arketipinin bir gruba yikici sekilde nasil

yansidigimin gergek drneklerini sunmaktadir (Sambur, 2005, 5.97).

“Golge” arketipinin yansimalarina Tanpinar’in Insanlar Arasinda, Odalarda Aksam,
Selam Olsun, Sehriyar, Avare Ilhamlar I, Sis, Ey Kartal Bakish, Defne Dali, Zaman
Kirintilart, Merdiven, Hangi Egikte, Oliiler, Oliiler 1II, Oliiler XVII, Baska Bir Yildizda,
Sabah, Uyanma, Deniz, Deniz Ufkunda, Bir Giil Tazeligi, Uyku Sularinda, Raks, Ust
Uste, Bogaz’da Gece, Sen ve Ben, Yarasa, Bendediir Korkusu, Giiller ve Kadehler,
Yollar Cok Erken... ve Karisan Saatler Iginde... baslikli siirlerinde rastlanmaktadir.

Tanpinar, Insanlar Arasinda siirinde insan olmanin zorlugunu hayat sahnesine getirip
biraktigi Tanr1 Zeus’un bakis agisiyla anlatma yoluna gitmistir. On bes gilinliigline
insanlarin yasadig1 hayat1 ve acilar1 yasayip onlar1 anlamaya goniillii olan Zeus, tiim
insanlarda bulunan aydinlik (persona) ve karanlik (gdlge) yonlere Tanrilarin da sahip

oldugunun itirafi ile baslamas1 dikkat ¢cekmektedir:

“Dogrusu su ki biitiin marifetleriniz
Kotii huylarinizla beraber bizde de var.
Peki vazgectim, zaten korkutmak igin

Gelmemistim aramza!” (Insanlar Arasinda, s.92)
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Beseri duygulart tadabilmek icin onlar gibi olmak gerektiginin bilincinde olan Tanr1
Zeus, ise personasini dinleyip meslek segerek baslamayip kisiligin karanhik yanimi
temsil eden “Golge”yi secerek basladigi goriilmektedir. Oyle ki insanlar arasina
karigmak icin gece yarilarini tercih eden Zeus ve sir yoldasi Hermes, golge arketipinin
aktif oldugu bu vakti tesadiifen segmemis, kapilar1 kirip ¢itleri asarak da engellenilen

her seyi yapmak isteyen bu karanlik yon ile hareket etmislerdir:

“Kag defa indik onunla boyle,
Gece yarilarinda insanlar arasina!
Hirsizlar, katiller, menfalarindan izinsiz
Dénenler gibi golge adimlarla dolastik!
Kag kapuyr kardik, kag ¢iti astik!

Neler yapmadik, neler!” (Insanlar Arasinda, s.93)

Tanpinar’in s6z konusu siirde gece yarisi insanlar arasina karisarak olmadik seyler
yapan Zeus’un yanina Hermes’i dost olarak vermesi de tesadiifi degildir. Nitekim
Hermes, mitolojide Zeus’un habercisi ve hirsizlarla tiiccarlarin koruyucusudur. Siirde de
Zeus’la birlikte hirsizlar, katiller gibi dolasan Hermes, Azra Erhat’in Mitoloji

Sozliigii’nde su sekilde anlatilir:

“Hermes, Titanlar soyundan Atlas'la Pleione'nin kiz1 Maia'nin Zeus'la birlesmesinden
dogmustur. Tanrilarin ve 6zellikle Zeus'un habercisi olarak gorev alan Hermes, Olympos
tanrilarinin en renkli ve 6zgiin kisilerinden biridir.

Efsaneye gore Zeus Maia ile Arkadia'nin giineyinde Kyllene daginin bir magarasinda
bulugmakta ve sevismektedir. Golgeli magaraya siginmis olan nympha'y1 tanrilar tanrisi
geceleri karist Hera uykuya daldiktan sonra gelip bulur. Bir siire sonra Maia bir ¢ocuk
dogurur. Cocuk kundaklanir, besige yatirilir, ama dogdugu giin Hermes olaganiistii iglere
girismekle kafa giicii ve yetenekleri tanrilarin hepsini agan istiinliikte oldugunu gésterir.
Bebek Hermes besiginde kalmaz, aksam olur olmaz kundagini ¢dzer ve ayaklari iistiine
basip olmayacak seriivenlere girismek iizere yola ¢ikar: Magaranin Oniinde bir
kaplumbaga goriir, hemen aklina bir cin fikir dogar, hayvam 6ldiiriir, kabugunu bosaltir
ve koyun bagirsagindan yedi tel gererek bir gitar yapar, ondan giizel sesler ¢ikarmakla
eglenir, sonra da gider, Giines tanrinin Pieria ovalarindaki inek siiriilerini bulur ve
onlardan elli hayvan c¢alar. Tutar inekleri Kyllene'ye dogru siirer, ama hirsizlig1 belli
olmasin diye inekleri gerisin geri gotiiriir, kendi de oradaki ¢ali ¢irpidan ayagina tuhaf
sandallar orerek izlerini gizler. Yolda bir ihtiyara rastlar, ona gordiigiini kimseye
s0ylememeye yemin ettirir, karsiliginda bir diive armagan edecegine soz verir (Battos).
Kutsal inekleri bir magaraya kapattiktan sonra, gider, gene masum bir bebek gibi
kundagina girer. Sabah Apollon giinle birlikte dogunca siiriilerinin eksikliginin farkina
varir ve ihtiyar Battos'ii sorguya ¢ekip gercegi 6grenir. Gelip Hermes'i besiginde bulur ve
inekleri geri vermezse Tartaros'a atacagini sdyler. Bebek pozundaki Hermes babasi
Zeus'un basma sugsuz olduguna ant icer, ama o sirada Apollon onu kolundan tutup
tartaklayinca birden yellenir, Apollon buna giilmernezlik edemez, konuyu Zeus'un
yargicligina birakmaya karar verir. Karar1 sudur: Hermes inekleri nerede sakladigim
gosterecektir. Apollon magaraya gelince Hermes'in yaptig1 gitar1 goriir, ¢ikardigr giizel
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seslere bayilir, sazi alip inekleri birakmaya razi olur. Bir siire sonra Hermes Pan kavalini
icat eder, Apollon syrinks denilen bu giizelim kavali da ister, karsiliginda Hermes'e
kerykeion denilen sihirli altin degnegi verip kavali alir. Bu degnekle Hermes habercilerin
ve hirsizlarin krali olur. Ogullarinin en sivri akillisi, en kurnaz ve en canlis1 olan Hermes'i
Zeus kendine ulak olarak secer. Bundan bdyle biitiin buyruklarini tanrilara da, insanlara
da Hermes araciligiyla ulagtiracaktir. Oliilerin ruhlarin1 Hades'e gdtiirmek de Hermes'in
gorevi olacaktir. Bu gorevde Hermes'e Psykhopompos, yani ruhlar kilavuzu adi verilir.

Hermes hirsizlarin oldugu kadar, tiiccarlarin da koruyucusudur, ama asil yarari
yolculara dokunur: Yollara dikilen Hermes heykelleri -ki bunlar bir tanr1 biistii ve phallos
simgesini tagiyan yuvarlak kaidelerdi- ¢ok kutsal sayilan ilk¢agin kilometre taglaridir.
Hermes ¢obanlarin bekgisi olarak omuzlarinda bir koyun tasiyarak canlandirilirdi.”
(Erhat, 1996, s.?)

Insanin karanlik yanini temsil eden “Gélge” arketipini Tanrilarin Tanris1 Zeus iizerinden
veren Tanpinar, siirlerinde mitolojik unsurlara ¢okca yer verdigini bir kez daha
gostermistir. Bunun yaninda kisiligin karanlik yanini temsil eden ve biitiin insanlarda
bulundugu i¢in kolektif olan “Golge” arketipi, sairin kimi siirlerinde de “6lim” yani
yok olus olarak ele alinmaktadir. Bu siirlerden biri olan Selam Olsun’da, “Selam olsun
bizden giizel diinyaya/ Bahgelerde hala giiller acar mi/Selam olsun sonsuz giinese,
ayallsiklar, gdlgeler suda oynar mi” misralariyla bir Oliinlin agzindan hayata
seslenildigi goriilmektedir. Oyle ki yasamin kargisina oliimii yerlestiren sair “11k”
kavrami ile hayati yani var olusu, “golge” kavrami ile de karanligi yani yok olusu
sembollestirmektedir. Siirin son dortligiinde “Uzak, ¢ok uzagiz simdi isitktan/Cocuk
sesinden, giil ve sarmasiktan/Donmeyen gemiler olduk ac¢iktan/Adimizi soran, arayan
var mi” (Selam Olsun, s.32) diyerek bireyin hayata tutunan dalint simgeleyen “Persona”
arketipinin artik yok olusu temsil eden “Golge” arketipine de biiriindiigii ve varlik

alanindan yokluk alanina gectigi i¢in isyan ettigi goriilmektedir.

Yoklugu yani oOlimii simgeleyen “Golge” arketipinin yansimalarinin goriildiigii
siirlerden biri Yollar Cok Erken...bashikli metindir. Sair, “Yollar ¢ok erken aksamda
silindi/Kalmadi kaybolma iimidim bile/Baska bir sey orttii ayak sesini/Ay rengi
sessizligin otesinde” (Yollar Cok Erken..., s.33) misralariyla bir insanin 6liimiinii hayat
yolunun bir aksam vakti silindigini sdyleyerek anlatmaktadir. Bir insanin kaybolma
thtimalinin ¢ogunlukla ¢ocukluk donemine denk geldigi diisiiniildiigiinde burada 6len
kisinin sairin annesi oldugu ve ¢ocukken ay 1s181nin denize vurdugu yaz aksamlarinda
yaptiklar1 yiirliylisleri animsadigr goriilmektedir. Annesinin ayak seslerinin artik
duyulmaz oldugu bu yollarda kaybolma t{imidinin bile kalmadigini sdyleyen sair;
“Golge” arketipini “gece”, “soguk” ve “karanlik” kelimeleri ile topragin alt1 olarak

tasvir ettigi sonucuna ulagilmstir:
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“Uzakta her seyden ve yildizlardan

Inkdrt oldun biitiin bahgelerin,

Kirmak igin bir dal bile bulamayan

Soguk riizgarlarda kuruldu evin.” (Yollar Cok Erken..., s.33)
Tanpinar’in Rifki Melal’e ithaf ettigi Sehriyar isimli siirinde dik yamaglara tirmanan ak
sacl ihtiyar bir seyyah olarak tasvir edilen yash bilge figiiriinlin 6liime yani “Golge”
arketipine isyani1 goriilmektedir. Hayat yolunun kararli bir yolcusu olarak tasvir edilen
ihtiyarin yola ¢iktig1 giiniin “korkung gece” olarak vurgulanmasi “Golge” arketipinin
karanlik yanina isaret ederken, “sarp kayalarda baykuslarin 6tmesi” de hem bu arketipin
olumsuz tezahiirii olan yirtict1 hayvanlarin goriilmesi seklinde ele alindigini hem de
masallardaki kotii haberlerin  yaklastigini  bildiren motiflerden yararlanildigini

gostermektedir:

“Uzakta bir baykus daha éttii; sonra, stikin uyukladt!...

Sehrin dort kanatl kapisi, ¢coktan kapanmisti...

Ihtiyarin gozlerinde, vahsi bir isyan yandi;

Sererek sert taslara postunu, yaslandi!...

Gece esrarliydi,; golgelerse siyah, donuk...

Bir yirtict hagyetle okstirdii ihtiyar: Boguk boguk...

Oymali kemerler, 6lgiin bir siikiitla aksini dinledi;

Ihtiyar, uzaklara bakt: ve inledi” (Sehriyar, s.103-104)
Esrarl1 bir gecede yirtict bir hagyetle 0ksiliren ihtiyardan ¢ikan boguk sesler “Golge”
arketipinin karanlik yiiziinii gostermekte oldugu ve ihtiyar1 gizli bir ra’seyle (titreme)
sarsarak yok olusun icine c¢ektigi goriilmektedir. Nitekim sairin “kizil matem”,
“lirperme”, “gizli bir ra’se” ve “taze mezar” kavramlarini kullanmasi bu arketipin

“0lim” olarak ele alindigin1 gostermektedir:

“Ay, ufukta alevlerken bir kizil matem:
Titrek sesinin aksiyle tirperirdi adem!...
Ve birden gizli bir ra’seyle sarsildy ihtiyar
Sanki, aciimisti uzaklarda o “taze mezar” (Sehriyar, s.103-104)
Personanin dliime yani “Gélge” arketipine teslim olmasini anlatan Avare IThamlar I’de
sairin kendisini yani siirini gerceklestirip yeniden dogabilmesi i¢in dnce Oliime teslim

olmas1 gerektiginin bilinciyle kader celladina sessiz bir sekilde boynunu uzatmasi
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gerektigini ve Olim darbesi inmeden evvel de ebediyen var olacagi diisiincesinin

hayaliyle gozlerini yumdugu goriilmektedir:

“Kader celladina

Sessiz uzat boynunu;

Acima ne kendine, ne de gelecek giinlerine

Yalniz bir diisiinceye yum gozlerini

Son darbe inmeden evvel, en son anda

Bir cicek, bir kus, bir tebessiim ol;

Diistincen kurtarsin seni senden,

Bil! Biraz sonra

Ebediyen senindir

Senden uzak olan her sey...” (Avare ilhamlar I, s.81)
Persona-golge catismasinin goriildiigii Sis siirinde de persona hayati, golge ise 6limii
temsil etmektedir. Nitekim “Giines oldii, diinya artik bizimdir/Diye haykiran ve
sonra/Kirtk ayna uykularina/Dalan hayaletler olduk” (Sis, s.141) misralarinda 6len
“glines”in hayat yani persona oldugu, kirik aynalara dalan “hayalet”lerin de 6lim yani
g6lge oldugu goriilmektedir. Yahya Kemal’in 6liim temini ele aldigi Sessiz Gemi
siirinde “gemi” metaforunu kullanarak “6liim”i anlattig: diisiiniildiigiinde Sis siirinin
basliginin kaos ortamin1 animsatmasi ve “gemi”lerin renginin simsiyah olup, kiyamet
telagindaki vapur diidiiklerini can kurtaran seslerinin takip etmesi “Golge” arketipinin

habercileri ile birlikte kullanildigin1 géstermektedir:

“Geliyorlar hepsi, her sey, simsiyah bir gemi

Geliyorlar korku denizlerinden

Ustiimiize dogru

Ve durmadan arvyor bir kiyamet telasinda

Vapur diidiikleri can kurtaran seslerini...” (Sis, $.141)
Ey Kartal Bakisli baglikli siirde, sairin hayat-6lim ¢atismasini anlattig1 ve galip gelenin
Olim yani “Golge” arketipi oldugu tespit edilmistir. Sairin fecrin avcisimi “kartal
bakisli” olarak tasvir etmesi Yunan mitolojisindeki kartal motifinin Zeus un habercisi
ve bu sebeple de tipki Zeus gibi goklerin hakimi oldugunu animsatmaktadir. Tanr1’nin

emriyle yeryiiziine inen “kartal”’in yeryiiziinden aldigi haberler ile tekrar Tanri’nin



101

yanma gitmesi Kur’an-1 Kerim’deki “O’ndan geldik ve O’na donecegiz...” (Bakara
Stiresi, 156) ayetini hatirlatmaktadir.
“Sadece Yunan Mitolojisi’nde degil, daha bircok kiiltiirde kartalin onemi biiyiiktiir.
Ozellikle “cift bash kartal” semboliinii Eski Tiirk Medeniyetleri’nde, Bizans
Imparatorlugu’nda ve daha bircok kiiltiirde gorebiliriz. Kartal bir sembol olarak
Hristiyanlik i¢ine de girmistir. Baz1 kaynaklara gére kartalin ugusu isa’nin Dirilisi’ni ve

goge yikselisini simgeler. Ayrica Katolik Sembolizmi’nde Kartal Evangelist
Yuhanna’nin sembolidiir.” (www.2mi3.com)

“Oliimiin zaferini anlatan bu siir daha once iizerinde durdugumuz “Bendedir Korkusu”
siirini hatirlatiyor. Yalniz orada “celik gagasinda fecri tasiyan mavi kartal” bizzat
konusuyordu. Burada sairin kendisi konusuyor. Bir¢ok siirlerde goriilen karanlik-
aydinlik, 6liim-hayat tezatlar1 gizli ve dagmik olarak burada da mevcuttur.” (Kaplan,
2013, 5.109) Oyle ki siirde aydmligin avcist olan “kartal”, varlik perdesini yirtan
Olimiin ta kendisi olarak ele alinmistir. Kadehlerin “beyaz aydinlik” olarak
sembollestirilen hayata uzanamayisi ve bireyin kendisiyle yiizlestigi “ayna” motifinin
kirilmasi “sirrin gecesinde riiyaya dalindigini” yani 6liime caresizce teslim olundugunu
ifade etmektedir. ilk dortliikteki “siyah bahge” ve “servilikler” ise “mezar’a isaret

etmektedir:

“Ey kartal bakigli avcisi fecrin,
A¢mamusg giillerin siyah bahgesi;
Biiyiik hasatgisi serviliklerin,

Varligin perdeyi yirtan golgesi;

Ey solgun mdbude, kadehlerimiz

Beyaz aydinliga uzanmaz artik,

Aynalar kirildi mevsimlerle, biz

Strrin gecesinde riiyaya daldik.” (Ey Kartal Bakisl, s.57)
“Kartal” motifi tizerinden 6liimiin anlatildigi bir diger siir Bendedir Korkusu’dur. Bu
siirde sair 6liim korkusunu hem baglikta hem de “Mavi Kartal” motifiyle vermektedir.
Mitolojide Isa’nin gdge yiikselisini de ifade eden Kkartal, “Tiirklerin milli
simgelerindendir. Samanist uygulamalarda ¢ok yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle Goktiirk ve Uygur devirlerinde kartal ve diger yirtict kuslar, hiikiimdar ya da

beylerin timsali, koruyucu ruhun ve adaletin simgesi olmustur. Giinesi ve ayni zamanda
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da gii¢ ve kudreti ifade etmistir.” (Yayan ve Glineysu, 2017, s.105) Selguklularin devlet

armalarindan birinin de ¢ift basli kartal oldugu bilinmektedir.

Bu siirde sairin “Bendedir korkusu biten seylerin/Celik gagasinda fecri tasiyan/Mavi
Kartal benim...” (Bendedir Korkusu, s.27) diyerek kartali “mavi” sifat1 ile nitelemesi
onu goklerden gelen bir “ecel kusu” olarak sembollestirdigini gostermektedir. Nitekim
“Dogu yOniinlin simgesi olan mavi, gogiinde rengi olmasindan dolay1 ¢ogu kere gok
unsuruna isaret eden c¢esitli 6gelerin simgesi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
anlamda bazen beyaz ve yesille bir tutulmustur. Sifat olarak isimle kullanildiginda bu
renk, o ismin GOk Tanr1 ya da gokte olduguna inanilan ruhlarla ilgili oldugunu
gostermektedir. Cesitli mitolojilerde akil, idrak, sagduyu, iffet, lekesizlik, sadakat,
Allah’a hiirmet, baris gibi erdem ve erdemli davraniglarin simgesi olarak da

kullanilmistir.” (Yayan ve Giineysu, 2017, s.106)

“Pencelerimde/ASiulmis  bir  ziimriit  gibidir  hayat/Sonsuzluk  1surir  giizel
kavsimde/Susamus bir ceylan gibi zaman” (Bendedir Korkusu, s.27) diyen Mavi Kartal,
pengelerinde zlimriit gibi hayat1 tasirken, zamanin susamis bir ceylan misali pusuda

olmasi da 6liimiin habercisi olma islevini listlendigini gostermektedir.

Varlik-yokluk savasinin anlatildigt Defne Dali siirinde sair ilk dortliikte yasamin
resmini, ufkun dort duvarin1 kaplayan yemyesil bir agacin kollar1 ile ¢izmis; ikinci
dortliikte uzakta bogusan devlerin sesleri ile de masallardaki arketipsel “dev” motifine
gonderme yapmustir. Isigin ve karanligin savasini gergeklestiren devlerde kazanan
“Golge” arketipidir. Zira siirin son dortliiglindeki “hiizin”, “lizlnti”, “6lim” ve
“yorgunluk” kavramlarinin kullanilmasi karanligi temsil eden ifadeler olduklarimi

gostermektedir:

“Ne cikar, sonu bir nese ve hiizniin,

Acilmus bir kapt iimit bosluga,

Oliim sifasidir her iiziintiiniin,

Stikiit defne dali her yorgunluga.” (Defne Dali, s.46)
Bireyin hayat yolculugunu anlatan Zaman Kirintilar: siirinde Tanpinar, zamanin
kirintis1 olarak tasvir ettigi olimli bir varlik olan insanit anlatmak istemistir.
Edebiyatimizda insanin benligi ile ylizlesmesinde siklikla kullanilan “ayna”

benzetmesinin bu siirde “zaman aynasi” olarak ele alinmig olmasi sairin dili
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kullanimindaki ustaligim géstermektedir. Oyle ki sessiz ¢aligan bir saat misali insani
kendisine yabancilagtiran zaman aynasi, insanoglunun ka¢ hayali ile oynayarak onu
psikolojik olarak devirmekte; ugurumun kenarma getirip birakarak da mezarimi hazir
etmektedir. Dolayisiyla “Golge” arketipinin olumsuz tezahiirliniin “mezar” sembolii ile

verildigi anlasilmaktadir:

“Ben zamani gordiim,

Icimde ve disimda sessiz ¢calisiyordu,

Bir mezar béyle kazilirdi ancak,

Yildirimsiz ve baltasiz,

Bir orman boyle devrilirdi!

Ben zamani gérdiim,

Kag bakista bozdu hayalimi,

Ve kac diisiincede!

Ben zamani gérdiim,

Simgsek gibi bir anin u¢urumunda.” (Zaman Kirmtilari, s.76)
Hayat-6liim ¢atismasinin anlatildigi Merdiven’de sairin merdiveni dar ve karanlik
sifatlartyla nitelemesi “Golge” arketipinin bir tezahiirii oldugunu akillara getirmektedir.
Nitekim gdge dogru adim adim yiikselen merdivenin “6lim” basamaklarini temsil ettigi
ve siirde gecen “carmih” ve “kefen” ifadelerinin de Hiristiyanlarin inanisina gore Hz.
[sa’nin  ¢armiha gerilmesi sonucu goge yiikselisinin sembolleri oldugunu

gostermektedir:

“Dar ve karanlikti merdiven

Ne ellerinden hafif bir temas,

Ne hep pesin sira yiiriir

Sandigimiz bahar ve yaz,

Higbhir yere takilmamisti golgen,

Korkun, yalnizligin, vehmin...

Dar ve karanlik... Sanki korkung bir riiya.
Yalniz tek pencereden gelen bir 151k
Carmihtan indirilmis bir kefen gibi
Diisiiyordu bu dar, karanlik basamaklara...
Ve ben adim adim yiikseliyordum

Bagim, viicudum benden ¢ok uzakta
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Belki de unuttugum istiraplarina...” (Merdiven, s.138)
Hangi Esikte siirinde hayatin ve Olimiin arasindaki ince ¢izgide yani esikte bulunan
sair, “Hangi esikte, hangi aksamda/ Ayridi yan yana yiiriiyen golgelerimiz/ Hangi
aydinlik yuttu seni/ Nasil tas tas ordiim ben/ Bu yalnizlig1 dort bir yamimda™ (Hangi
Esikte, s.139) dedigi misralarinda animasi olarak tezahiir eden annesi ile bir aksam vakti
ayrilan yollarin1 sorgulamaktadir. Hangi aydinlik yuttu seni diyerek 6liime yani “Golge”
arketipine sitem eden sair, yalnizlig1 dort bir yaninda “tas” sembolii ile 6rmesi ile de
“mezar”1 biiyiik bir ustalikla simgelemektedir. Hayat yani persona kisminda kalan sair
ile aydinliga dogru yiiriiylip mezara giren annesi arasindaki esik ise mezarin taslar

olarak diistiniilmiistiir.

“Golge” arketipinin“dliim™ motifi ile birlikte kullanildig1 Oliiler siiri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, oliilerin toplandigi mahser alaninin bir tiyatro metni seklinde
anlatildig1 tespit edilmistir. Siirde bocek sesleri ve yildiz 1g1gindan 6rtii biirtinen, yasama
sevinci i¢inde olan insanoglu ile hayatin kaynagi olan giinesin arasina 6liim perdesinin
girdigi goriilmekte; giines kavraminin personay1 yani hayati, perdenin ise golgeyi yani

Olumii simgeledigi sonucuna varilmaktadir:

“Birden tek diistince olanlar

Her diistincenin kivriminda

Ve hi¢ aramadan bulanlar

Sade mana yiizlerini

Ustlerinden atinca

Bocek seslerinden yildiz 1s1gindan

Biiriindiikleri ortiiyii

Bir perde olup gerilenler

Giinesle aramiza” (Oliiler, s.142)
Tanpinar, Oliiler III siirinde ise persona-gdlge catismasi iizerinden hayat-6liim
catismasma yer vermektedir. Oyle ki siirde gecen “aydinlik” ve “sarmasik”
kavramlariin hayati simgeledigi, “kivranan diisiince’nin de “simsiyah” olusu ise 6liimii
simgelemektedir. Hayat1 temsil eden aydinligin kendi yalanindan dogmasi bu aydinligin
sonsuza dek siirmeyecegi ve dolayisiyla bir gilin biitlin aydinliklarin karanliga

dontisecegi diislincesini vermekte, giizel diinyayr dort bir yanindan sardigr sarmasik
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kavraminin da bu simsiyah izin pesinden gidecegi diisiincesi “Golge” arketipinin

“Persona’y1 maglup ettigi sonucuna ulastirmaktadir:

“Varhgin giinesin insafsiz vehmi
Abes sularinda ¢alkanan gemi
Kendi yalanindan dogan aydinlik
Dort yamindan girift sarmasik
Gibi sarildigim bu giizel diinya
Gozlerimden akan biiyiilii riiya
Binlerce bakisa bosalmak icin

Ve kivranan her diistinceden

Izinde simsiyah...” (Oliiler 111, s. 145)

Oliiler XVII siirinde de sair, dliimiin tezahiir ettigi “Golge” arketipini Sonbahar mevsimi
ve Istanbul iizerinden anlatmaktadir. Giizelligi ile masalst bir sehir olan Istanbul,
insanoglunu hayata ¢agirmakta ve bu yoniiyle “Persona” arketipini simgelemektedir.
Ancak kamerayr sehrin i¢inde bulundugu mevsime ¢eviren sair, hiizniin hakim
oldugunu, yapraklarin dagilip dokiildiginii ve gillerin son kez actiklarini tasvir
etmesiyle de “Golge” arketipinin sehri ele gegirdigini ve yok olusun basladigini ifade
etmektedir:

“Bir giizel masalda yasar gibisin

Karsinda Istanbul beyaz ve tiilden

Mahzun riiyasini dinle mevsimin

Dagilan yapraktan, son acan giilden” (Oliiler XVII, 5.161)
Tanpmar’mn persona ve golge catigmasint isledigi siirlerden biri olan Sis,
yayimlanmamis ve bitmemis siirleri boliimiinde de bulunmaktadir. “Kulagimda asma
bahgesi/ Bitmeyen serce seslerinin/ Limanda sis ve agir/ Birinin sildigi diinyayi/ Obiirii
kuruyor durmadan.” (Sis, 5.164) dedigi misralarda sair, ilk iki dizede yer alan “asma
bahgesi” ve “serge sesleri” ile hayatin cogskusunu betimleyerek “Persona”yi, sonraki ii¢
misrada ise bir diinyadan Obiir diinyaya gecisteki esik olan limandaki kaos ortamini
havadaki sis ve agirlikla ifade ederek de bu catigmayr “Golge” yani 6liim arketipinin

kazandigin1 vurgulamaktadir.
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“Golge” arketipinin karanlik yoniinii temsil eden “Olim™in Odalarda Aksam siirinde
diger siirlerinden farkli bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Aksam vakti diisiinen
gozlerin mehtapla hareli karanlik bir suya sahip olusu “Golge”nin uyandigini haber
vermekte, bu misradaki karanlik su ifadesinin ise Biiyiilk Ana arketipinin yutan, yok
eden olarak tezahiir ettigine isaret etmektedir. Anne karnina doniisiin bir simgesi olan
karanlik suya dalan sair, 6limden korktugunu sdylese de anne karmna girip Oliimi

gergeklestikten sonra yeniden dirilecektir:

“Bu aksam diistinen gozlerin yine,

Mehtapla hareli karanlik bir su...

Daldik¢a alvyor derinligine,

Ruhumu bir sonsuz oliim korkusu.” (Odalarda Aksam, s.113)
“Engelledigimiz her seyi yapmak isteyen, olamadigimiz her sey olmak isteyen”; islam
kiiltiirtindeki “nefs” olgusuyla benzesen golge kompleksinin temelinde “diisman, yirtici
hayvan, yabanci1” arketipi vardir (Sarigigek, 2013, s.13). Bu yoniiyle diisiintildiigiinde
“Golge” arketipinin “Olim™in disinda cinsel uyanisi temsil ettigi de kabul edilir.

Tanpinar’in Sabah baslikli siiri bu tiir metinlerden biridir.

“Serin riizgarlara pencereni ag!

Karsinda fecirle degisen agag,

Bak, seyret agaran rengini ufkun

Mahmur gozlerinde siiziilsiin uykun.

Birak saglarinla oynasin riizgar,

Giimiis ¢iplaklhig bir baska bahar

Olan viicudunu ondan gizleme.

Ne varsa hepsini boyun, sag, meme,

Esirden dudaklar oksasin sevsin

Mademki geceden daha giizelsin!” (Sabah, s.24)
Sairin  “Serin riizgdrlara pencereni ag¢!”(Sabah, s.24) diyerek seslendigi animasini
temsil eden kadin figlirlinii giimiis bir ¢iplaklik i¢inde hayal ederek kendisini esir
dudaklarin oksayip sevmesine teslim etmesini sdylemesi “Gdlge”nin cinsel arzu halinde

tezahiir ettigini gostermektedir.

“Golge”nin uyanisina atifla adlandirilan Uyanma siirinde de cinsel arzunun arketipsel

yonii goriiliir. Uzak servilerin arkasinda kalan giin ile aksamin tenha saatlerinden biri
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oldugunu tasvir eden sair, suyun uzaklasan ve yaklasan sesi ile dliime yani yok olusa
gonderme yapmaktadir. Tiirk Edebiyati’'nda c¢okca kullanilan Giil-Biilbiil Hikayesi
tizerinden de giiliin dikenlerinin atesten bir gember olusturdugunu ve bu ylizden ona tam
manastyla yaklasamayan biilbiiliin tiirkiisiiniin yanik oldugunu belirtmektedir. “Golge”
arketipinin nefsi yoniiniin “giil” ve “biilbiil” mazmunlar1 tizerinden kullanilmasi dikkat

ceker:

“Bu aksam, bu tenha saati omriin,

Uzak servilerin arkasinda giin.

Bu giines dosenmis bahar bahgesi,

Suyun uzaklasan, yaklasan sesi.

Ve yanik tiirkiisii dalda biilbiiliin
Atesten ¢emberi tistiinde giiliin.” (Uyanma, s.29)
Tanpinar’in siirlerinde glinbatiminin “Golge”nin cinsel arzulariyla uyandigi bir vakit

olarak iglendigi metinler bulunmaktadir. Bunlardan biri Deniz Ufkunda baglikli siirdir.

“Deniz ufkunda batan giines
Ve keskin ¢igligt kuslarin;
Rabbim bu ugultu, bu ates
Ve bu timitsiz ucuslarin
Doldurdugu aksam havasi,
Aksamin mercan dallar gibi

Suda olgunlasan riiyasi...” (Deniz Ufkunda, s.30)

Ahmet Hasim’in Bir Giiniin Sonunda Arzu siirini hatirlatan bu dizelerde deniz ufkunda
batan gilinesin ve kuslarin keskin ¢i1glhigi arasinda suya akseden kadin hayali; “ates”,
“su”, “ugultu”, “c1glik” dekoru cinsi arzular ¢agristirmaktadir.Benzer tabloya Bir Giil

b

Tazeligi baslikli siirde de rastlanmaktadir:

“Bir giil tazeligi i¢inde her an

Fildisi kopiikten ve pariltidan
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Mahmur, ugultulu yaz sabahlari,

O iist iiste riiya, cenup riizgari.

Urkek dalgalarin omuzlarinda

Tiil tiil dagilanlar, sirri havada

Bu ciimbiig, bu bahar... Cilgin optisler
Mercan kadehleri gizli giiliisler ...

Kag aksam seyrettim bu sahilde ben
Bulutlarin solgun meneksesinden
Kag giines ¢irpind kanlar iginde,
Yosun bahcelerin uzak vehminde,
Sesler erisilmez ufuklar gibi
Imkansiz sularda tustan gemi,

Ucgan giivercinler avucumuzdan

Ayrilmayan kader basucumuzdan.” (Bir Gul Tazeligi, s.36)

Baslangigta, aydinlik bir giin iginde mutlu bir insan sahilde denizi seyretmektedir. Vakit
ilerler; glinbatim1 olur. Artik derinlerden bir gblge uyanmis sairi etki altina almistr.
Giines kanlar i¢inde ¢irpinmakta bastirilmig arzular disa vurmaktadir. Gilineyden esen

1lik riizgarin tirpertisi ¢i1lgin Opiislere benzer ve sair riiyaya dalar.

Karisan Saatler Iginde... siirinde ise giin icinde farkli sekillerde tezahiir eden sairin
animasi, hatiralara dalinca “Golge”nin uyanmisina sebep olur. Kadin figiiriinii temsil
etmesi acisindan “¢icek” imajinin kullanilmasi dikkat c¢eker. Sair tarafindan ¢izilmis
olan kadin portresinin cezbedici yonii onun bahar coskusu i¢inde anilmasidir: “Durgun
havuzlarin siisii ten rengi ¢igek/Bir mevsim ciimbiisii i¢inde siiziilerek” (Karigsan Saatler
Icinde..., s.52) misralariyla betimlenmistir. Ayrica sairin ilerleyen musralarda “Hep
aynt hayalin pesinde yolculuk/Hep giil yangint ve bahar sitmast ufuk” (Karisan Saatler
Icinde..., s.52) misralarinda da ucunda sevgili olan bir yolculukta olan sair, “giil”

sembolii ile sevgiliyi kastetmekte ve cinsel anlamda onu arzuladigini “Omriin

gecesinde” “¢iplak omuzlar1” ifadeleri ile belirtmektedir.

Deniz siirinde ise sairin animasi ile konusmasi anlatilmaktadir. Baslangigta Isigin

Hanimi olarak tezahiir eden anima, aksamin karanligiyla birlikte Gece Kraligesi’ne
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dontigiir. Elmas pariltisi ile sairi mest eden kadin bakislari ile de nur sagmakta ve sairi
derin bir hiilyaya ¢ekmektedir. Bu bakislarla riiyanin esiginde yarim kalan sairin uyanan

arzular1 onu “Karanlik sularinda ¢irpinan bir golge”ye doniistiiriir:

“(...)
Bu aksam yine geldin, giiliimsedin derinde

Bin elmas pariltisi ve mahrem miriltidan.

Cok giizel bir uykudan uyanmis gibi mahmur
Ve hala esiginde yarim kalmuis riiyanin;
Diistindiin, hatirladin, bakiglarin hiilya, nur”

Harap kovuklarinda yali rihtimlarinin.

Serptin, dagittin biitiin giil ve zambaklarini

Topladigin altin gézyagslariyla geceden,

Kurdun yalnmizliginin kat kat saraylarini

Karanlik sularinda ¢urpinan her golgeden. ”(Deniz, s.61)
Golgenin uyamisin1 temsil eden Ust Uste siirinde Biiyiikanne ve Gece Kraligesi olarak
da tezahiir eden sairin animasi, biitiin aydinliklarin ciimbiisii olarak belirir ve onun bu
151lt1s1 musikinin insan ruhunu cezbettigi gibi sairi de dalga dalga kendisine ¢eker. Is181
ile gbz kamastiran bu kadinin Is1igin Hanimi oldugu asikardir ve sair kendisini musikiye
yavas yavas birakan insan edasina biiriinerek bu 1s1lt1 tarafindan yutulmaya razi olur.
Aksamlar1 goriilen bu iist iiste ve adeta sonsuzlugun mucizesi sairdeki “Golge”’nin

cinsel arzu olarak uyandiginin gostergesidir:

“Ust iiste ve ddeta sonsuz

Her kivriminda ayri yalnizlik

Ayrt deniz,

Amin, devamun, tekrarin mucizesi
Ve ciimbiisii biitiin aydinliklarin
Bu musiki dalga dalga yutuyor bizi
Bin sessizligin aynasindan,

Ust iiste ve ddeta sonsuz,

Kim bilir hangi aksamlarin

Uzak ve unutulmus catirtisindan...” (Ust Uste, 5.83)
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S6z konusu siirin devaminda Tanpinar’in olusu anlattifi ve Biiylk Ana’nin dogurma
yoniine degindigi gortlir. Kis Bahgesi isimli siirde “derinlerde, 1sik sizmaz bir
mahzen”de gerceklesen var olusun, Ust Uste siirinde “ugurum” imgesinde
gerceklesmesi dikkat ¢gekmektedir. Sairin yasam kabi olarak ugurumu sectigi bu siirde
geceyi yirtip kendisini aydinliga ¢ikaracak olan yildirimlari bekleyen varligin, inkarla
ikrarin esiginde bir zihin maceras: olarak var olmus olmas: Hz. Adem ile Hz. Havva
kissasini hatirlara getirmektedir. Nitekim anlatilarda Hz. Adem ile Hz. Havva’nin inkar
ile ikrarin esiginde kaldig1 ve tercihlerini yasak meyvay1 yiyerek kullanmalari insanin
karanlik tarafini temsil eden ve yapilmamasi gereken her seyi yapan “Golge” arketipinin

nefs olgusuyla tezahiir ettigini belgelemektedir:

“Esiginde inkdrla ikrarin

Birlesmig gibi zamanla mekan,

Her sey olusun lahzasinda

Ve oyle kendisi ki artik

Sarktigi u¢urumlarda

Bir zihin macerasi olmus varlik!

Bekliyor sanki

Ust iiste ve ddeta sonsuz

Bekliyor bu igten aydinlik geceyi yirtacak

Yildirimlari. ”(Ust Uste, 5.83)
“Golge”nin uyanmisinin anlatildigi Raks siirinde sairin animasinin daha ¢ok Dansin
Hanimmi olarak tezahiir ettigi goriilmekte; bu kadimin da geceye uzanan ellerinin,
kollarinin ve saclarinin ¢ilgin savruluslar sairde cinsi duygulart harekete gecirdigine
sahit olunmaktadir. Nitekim Mehmet Kaplan da Tanpinar’in Siir Diinyasi isimli

eserinde s0z konusu siirle ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Bu siirde dikkati c¢eken iki nokta vardir: 1) Sair, umumi aydinlik intibai ile
yetinmeyerek kadin viicudunu daha reel bir tarzda “beyaz ve ¢iplak” kelimeleri ile tavsif
ediyor. Boylece duygularina cinsi bir mahiyet veriyor. 2) “Esiginde sanki sonsuz

varligin” misrai ile rakkaseyi metafizik plana sokuyor.” (Kaplan, 2013, s.117)

Sairin  “Amin ve hareketin mucizesi” olarak tanimladigi animasmni, “ruhunun

esiklerinde” beklemesi arafta kaldigin1 gosterirken “tilsimli kadeh”in de susuzlugunu
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olusturmas1 animaya susayis yani “Golge” arketipinin cinsel olarak uyandigini

gostermektedir:

“Ve timitsiz avi bin sonsuzlugun;

Bekliyor ruhunun egsiklerinde,

Tusiml kadehi her susuzlugun,

Bir giil firtinasi gibi derinde.” (Raks, $.63)
“Golge nin uyanisinin animaya susayisi olarak gorildigi Uyku Sularinda isimli siirde
sairin, “Cekilen son dalganin eteginden/O masal magrasi acilir birden/Yarim aydinlikta
tutugur, parlar/ Uyku sularinda yiizen baliklar” (Uyku Sularinda, s. 53) diyerek
vurguladigr “masal magarasi” anne karnina doniisii simgelemekte; bu magaranin
aydinlig1 i¢in tutusan baliklar ise erkek ¢ocuklarimin annelerine olan cinsel anlamdaki

ilgisini ifade eden Oidipus Kompleksi’ni hatirlatmaktadir.

Bogaz’da Gece isimli siirde sairin animasi dalganin sagrisindan dogan siyah, lacivert bir
kadin olarak tarif edilmistir. Kopiik kopiik saglart ile Aphrodite’in bir yansimasi oldugu
izlenimi uyandirilan bu arketipin hazdan ¢igliklar atmasiyla da Giizellik Krali¢esi’nin
cinsel yoniine isaret etmesi onun “Golge” arketipinin nefs olgusuyla ele alindigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim siirde ele alinan animanin mitolojide hem
giizelligi hem de igvesi ve cilvesiyle tanrilarin aklin1 basindan alan Aphrodite’in bir

yansimasi olmasi da tesadiift degildir:

“Bir kadin dogdu bir lahzada

bir dalganin sagrisindan

siyah, lacivert bir kadin

kopiik kopiik saglariyla

yvasadi, sevdi, 6ldii bir lahzada

hazdan ¢igliklar atarak

yasamanin otesinde...” (Bogaz’da Gece, s.88)
Persona-Golge catismasinin ele alindigi Sen ve Ben siirinde sair, yirmi yasinda tahayyiil
ettigi animasin1 bahar mevsimi ile 6zdeslestirip hayat dolu oldugunu vurgulayarak
“Persona” arketipine gonderme yapmakta, kendisini de topragin ¢agirdigmi ve
yiiziindeki her c¢izginin donilisii olmayan bir kisa benzedigini soyleyerek “Golge”
arketipine vurgu yapmaktadir. Siirin ilk dortligiindeki “kadeh”, “zehir”, “sarap”

kelimeleri ise Divan Edebiyati’'ndaki kadehe ask meyi dolduran sakiyi akillara
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getirmektedir. Ayrica her aksam sarabin koynunda uyuyan ve sabah da alnindan
Opiilerek uyandirilan sairin “Golge” arketipine cinsel arzu yoniiyle isaret ettigi

gorilmektedir:

“Ieme, ilk yudumda zehirler seni

Bahtin kadehine doktiigii sarap

Her aksam koynunda uyutur beni,

Her sabah almimdan oper 1stirap.” (Sen ve Ben, 5.123)
Persona ve Golge arketiplerinin catismasinin anlatildigr bir bagka siir Giiller ve
Kadehler’dir. Kaderin karsisinda caresizlik hissinin ele alindigi bu siirde “kadeh”
sembolii ile hayatin insanlara sundugu firsatlardan bahsedilmektedir. Oyle ki “igva”
kelimesi ile insan1 cinsel yonii ile zevke ¢agiran “Golge” arketipine yanit Persona’dan
gelmektedir: “Biitiin pinarlardan ig¢sen ne ¢ikar?” Bu ve diger misralarda Persona’nin
Golge’ye biitlin bir hayat1 bahar coskusu ile yasasan da bir esneyisle 6liime gideceksin
demesi sairin kabullenemedigi ve korktugu “6liim” gergegini vermektedir. Nitekim
siirde gecen “altindan veya miicevher kadehler”, “susuzluk”, “ayna”, “nazli hayal” ve

“arzularm Ordiigli masal” ifadeleri mitolojik unsurlar yardimiyla “Golge” arketipinin

cinsi yonden tezahiir ettigini gosterse de galip gelen elbette ki kaderdir:

“Varsin bas ucunda gezinsin dursun,
Zalim igvalart bir susuzlugun...
Biitiin pinarlardan i¢sen ne ¢ikar?
Hep ayni boslugu bize tekrarlar,
Doviilmiis altindan veya miicevher,

Birbirine benzer biitiin kadehler ...

Isterse bir bahar olsun giinlerin;
Bir esneyisinde yorulmus tenin,
Silinir aynadan her nazli hayal,
Arzularin sana ordiigii masal.
Bagrinda bir bigak yarast bosluk,
Simsiyah kesilir goziinde ufuk,
Siyah agar giiller ve siyah éter

Omvriin gecesinde oten biilbiiller...” (Giiller ve Kadehler, s.48)
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Bu dizelerde, ilk bakista gdlgenin; yani 6liimiin kazandig1 bir ¢catisma anlatiliyor gibi bir
izlenim biraksa da 6liimiin yeniden dirilis oldugu g6z oniine alinirsa asil kazanan hayat

yani personadir.

Persona-Golge catismasinin ele alindigi Baska Bir Yildizda siirinde sair, aynanin
sularinda kac¢ kere yikandi yiiziin diyerek var olusun sembollerini kullanmis ve
“Persona” arketipine yer vermistir. Insanin igindeki eski korkuyu “bir demir pengeydi
sanki” ifadesiyle betimleyen sair, “Golge” arketipinin uyanmaya basladiginm
gostermektedir. Sairdeki cinsel diirtiilerin uyanmaya basladigi tiglincii ve dordiincii
kitalarda ise “Golge” arketipinin nefs olgusuyla tezahiir ettigi goriilmektedir. Oyle ki
sairin animasini ¢ilgin bir bitiste gdgslinde ve kollarinda hatirlamasi, bunu da “dogup

Olen giivercinler” ile tasvir etmesi buna 6rnektir:

“Ve birden degisen yiiziin
Arzunun uzaklarinda,
O ¢ulgin bitis, kaybolus

Gogsiinde ve kollarinda.

Diigiimlenen nefesinden

Sarmagiklar, derin giiller

Arasinda dem cekerek

Dogup olen giivercinler.” (Baska Bir Yildizda, s.37)
Kendilikle yiizlesmek isteyen sairin Gece Kraligesi olarak tezahiir eden anne figlirii
tarafindan rahat birakilmayisinin anlatildig1 Yarasa siirinde gerek siirin baghiginin yirtic
bir hayvan olan yarasadan secilmesi gerekse igerisinde kullanilan “mezar”, “hiiziin”,
“korku”, “duman”, “golge” kavramlarinin verilmesi hem Gece Kraligesi’nin
ozelliklerini vermekte hem de “Golge” arketipinin “6lim™0 temsil eden yOniine isaret
etmektedir. Nitekim sair ne zaman “kendilik”i ile yiizlesmek istese derisine gelip
geceden bir ¢iglik gibi asilan yarasanin bu yilizlesmeyi engelledigi dolayisiyla “Golge”
arketipinin engelleyici roliinlin yirtict bir kus {izerinden animasina yiiklenerek

gerceklestirildigi tespit edilmistir:
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“Ne zaman kapansam kendi kendime
Bu hayal asilir kirpiklerime
Ve gelir asilir sanki derime

Geceden bir ¢iglk gibi yarasam.” (Yarasa, $.131)

2.4. Hilebaz (Trickster)

Hilebaz golge arketipinin gériiniis bigimlerinden biridir. Insan giindelik yasantisinda
bilhassa bir agmaza diistiigii anlarda zihnin derinlerinden gelen bir ses ona gergeklerden
kagmayi; bunun i¢in tiirlii oyunlara bagvurmayi onerir. Bu hile yapmay1 salik veren
golgenin sesidir ve gdlge o andan itibaren hilebaz kiligina biirlinmiigtiir. O, artik
kahramani yoldan cikarmak i¢in her tiirlii hileye ve oyuna bagvuracaktir. Hilebazin

huzur bozan figiir olarak ele alinmasi da bu tutumu tespit etmeye yoneliktir.

Jung, Dért Arketip isimli eserinde hilebaz figiiri i¢in “Hilebaz, tanrisal-hayvansal bir
dogas1 olan “kozmik” bir ilk-varliktir, bir yandan insaniistii 6zellikleri nedeniyle
insandan {stlinken, bir yandan da akilsizligi ve bilingsizligi yliziinden insandan
asagidadir. Dikkate sayan bir i¢giidii ve beceri yoksunlugu nedeniyle hayvanla da bas
edemez. Onun bu eksiklikleri, cevre kosullarina bir hayvan kadar iyi uyum
saglayamamig olan, buna karsilik cok daha yiliksek bir biling gelisimine aday, yani
muazzam bir 6grenme hirsina sahip insan dogasinin 6zelligidir ki, bu mitos tarafindan

da geregince one ¢ikarilir.” der (Jung, 2005, s.130).

“Ortak golge figiirii” olarak da tanimlanan hilebaz, bazen eglenceli bazen de koti
niyetli oyunlara basvurur. Dolayisiyla davraniglarimi onceden kestirmek miimkiin
degildir:
“Ornegin, Yehova'min Eski Ahit'teki demonik &zellikleri daha yakindan
incelendiginde, onlarda, hilebazin onceden kestirilemez olusu, anlamsizca tahrip etme

hirst ve kendi kendine dayattig1 acilarla birlikte yavas yavas bir kurtarictya doniismesi,
ayn1 zamanda da insanlagmasi gibi birgok unsur bulunabilir.” (Jung, 2005, s.122-123)

Jung hilebaz figiirline masallardan “Aptal oglan™ G6rnegini vererek arketipsel figiiriin
evrenselligine dikkat ¢eker, sonrasinda da bu 6rnegi anti-kahramandir hatta kimi zaman
baskalarinin basaramadigin1 aptallifiyla basaran bir “Keloglan” ifadesiyle agiklar.
Devaminda da “Bir Grimm masalinda “Ruh Mercurius” bir koylii tarafindan oyuna

getirilir ve 0zglirliiglinii degerli bir sifa sanatiyla yeniden satin olmak zorunda kalir.”
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diyerek Orneklemelerini siirdiiriir. “Saman ve biiylicii hekimin de hilebaz bir tarafi
vardir, ¢linkii o da insanlara once kotii oyunlar oynar, sonra da zarar verdigi kisilerin

Octine kurban gider.” (Jung, 2005, s.122)

“Hilebaz fantazmasi muzip anlatilarda, karnaval coskusunda, sifa ve biiyi ritlerinde,
dinsel korku ve aydinlanmalarda, kimi zaman acik secik, kimi zaman da muglak
bicimlerde, tim zaman ve mekanlarin mitolojisinde dolanir durur, belli ki bir
“psikologem”, yani ¢ok eski bir arketipik psisik yapidir. Zira en belirgin tezahiirlerinde,
hayvansal diizeyin heniiz pek iistiine ¢ikamamis, ayrimlagsmamis insan bilincinin sadik bir
yansimasidir.” (Jung, 2005, 5.126)

“Hilebaz” figiiriine Tanpinar’in Yavas Yavas Aydinlanan, Baska Bir Yildizda, Biitiin

Yaz, Déniis, Zaman Kirintilari, Insanlar Arasinda siirlerine rastlanir.

Kendiligin gerceklesme siirecinin anlatildigi Yavas Yavas Aydinlanan isimli siirinde
sair, bu siireci yolculuk arketipi ile vermis; yolculugun bir asamasi olan biiyiilii nesneye
ulagmay1 ise altin tas igerisinde sunulan “kizil meyva” olarak tarif etmistir. Altin tas
icerisinde sunulan bu kizil meyvanin bireyi bir anin esiginde karar vermek iizere
birakiyor olmasi Hz. Adem ile Hz. Havva kissasim ve “yasak elma”y1 akillara
getirmektedir. Nitekim Yunan mitolojisinde Hesperides'in bahgesindeki 6liimstizliik
agaci, altin elmalar veriyor, yine ayni agacin yasak meyvelerinin portakal ve mandalina
oldugu da goriiliiyor. Bu noktada yasak meyvay: alip almama konusunda esikte kalmis
olan beseri kandirmak da hilebaz figiiriine diisliyor. Bu figiir, kahramani yoldan
cikarmak ve istedigine ulagsmak icin her tiirlii hileye ve oyuna bagvurdugundan onun
hilesini, masumlastirdigr yasak meyva “elma” olarak diisiiniildiigiinde su ayrintinin
verilmesi gerekiyor: Elma Latince'de "Malus", seytan ise "Malum" olarak adlandirilir.
"Malus”u yani elmay1 yiyen ya da yemeye tesvik eden ise tiirlii oyunlar ile kandiran,
hile yapan “Malum” yani seytan oluyor. (www.universumcorpusnostrum.blogspot.com)
Tiirlii hilelerle kahramani kandirmaya calisan, ona oyunlar oynayan bu kurnaz figiir s6z

konusu siirde su sekilde ele aliniyor:

“Ey esiginde bir anin
Durmadan degisen seyler!
Bas ucunda her riiyanin
Bu aydinlik oyunu bekler...” (Yavas Yavas Aydinlanan, s.26)
Biitiin Yaz siirinde ise sairin, yolculuk arketipini kullanarak sevgiliye ulagmaya ¢alistig1

goriilmektedir. Bu yolculugun tamamlanabilmesi igin smavlar yolunun geg¢ilmesi


http://www.universumcorpusnostrum.blogspot.com/

116

gerektigini “Hapsolmus gibiydim bense/Bir ¢oziilmez bilmecede.” (5.45) misralarindaki
“bilmece” kavrami ile vererek hilebaz figiiriiniin diger bir yoniine dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim o, bagvurdugu kurnazliklar ile kahramani bilmece haline getirdigi oyununa

hapsetmis, onu engellemek istemistir.

Baska Bir Yildizda isimli siirde hilebaz figiirii, persona ve golgenin c¢atismasinda
gblgenin yardimer giicii konumunda ele alinmistir. Hilebaz figiiriiniin amaci, personayi
alt ederek bireyin karanlik yoniinii temsil eden golgenin “kendilik”i ele gecirmesini
saglamaktir. Bunu da golgenin arzuladigr “yasak meyva” olan sevgilinin kollarinda

gecen zamani, “melek oyun” olarak adlandirarak yine kurnazligini yapmustir:

“Ve agik pencerelerden
Mavi gokle giren riizgar
Diigmiis melek oynumuza
Uzanan yemyesil dallar...” (Baska Bir Yildizda, s.37)
Ancak hilebazin hileleri tatli bir oyunla da kalmiyor, “Kim bilir hangi yildizin/ Kiswr
¢ollerinde simdi/ Beyhude hatirlyyoruz/ Bu hi¢ olmamig seyleri...” (s.38) diyerek de asil

oyunu bireyin hafizasina oynayarak hilebazligini sergilemistir.

Hilebaz figiiriiniin benzer bir oyununa Doniis siirinde de rastlanmaktadir. Bir nevi
Olime yolculugun anlatildig1 bu siirde hafizanin oynadig1 oyun ile hilebaz figiiriiniin
oynadig1r oyunlar ile es degerdir. Dolayisiyla hilebaz figiiriiniin, hafiza olarak da

karsimiza ¢iktig1 ve huzur bozan oyunlarina bu sekilde devam ettigi goriilmektedir:

“Birdenbire sanki ¢iplak

Bir oynuyla hafizanin.

Bir kug sesi cirpinarak

Diistii bagrina hazamn.” (Donls, s.58)
Nitekim dort biiytlik kitaptan biri olan Tevrat’ta hilebaz figiiriiniin yilan olarak tezahiir
ettigi de goriilmektedir. Tekvin bab3,1/13’te gecen anlatiya gore Rabb’in yarattig1 biitiin

kir hayvanlarinin en hilekér yilan olarak gegmektedir:

"Ve Rabb’in yaptig biitiin kir hayvanlarimin en hilekdri olan yilandi. Ve kadina
dedi: “Rabb, bahgenin hi¢cbir meyvesinden yemeyeceksiniz dedi mi?” ve kadin
yilana dedi: Bahgenin agaglarimin meyvesinden yiyebiliriz; fakat bahgenin
ortasinda olan agacin meyvesi hakkinda Rab: “Ondan yemeyin, ve ona
dokunmayn ki, 6lmeyesiniz.” dedi.
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Ve yilan kadina dedi: “Katiyen olmezsiniz, ¢iinkii Rab bilir ki, ondan yediginiz
giin, o vakit gozleriniz agilacak, ve iyiyi ve kétiiyii bilerek Rab gibi olacaksiniz.”
Kadin gérdii ki, aga¢ yemek icin iyi, ve gozlere hos, anlayisl kilmak icin arzu
olunur bir agacgti; ve onun meyvesinden aldi, ve yedi; ve kendisi ile beraber
kocasina da verdi, o da yedi. Ikisinin de gozleri agildi, ve kendilerinin ¢iplak
oldugunu bildiler; ve incir yapraklar: dikip kendilerine onliikler yaptilar.

Ve giiniin serinliginde bahgede gezmekte olan Rab’in sesini isittiler;, ve Adamla
karist Rab wn yiiziinden bahcenin agaglar arasina gizlendiler. Rab Tanri Adem'e,
"Neredesin?" diye seslendi. Adem, "Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii
¢ciplaktim, bu yiizden gizlendim." dedi. Rab Tanri, "Ciplak oldugunu sana kim
soyledi?" diye sordu, "Sana meyvesini yeme dedigim agactan mi yedin?" Adem,
"Yanmima koydugun kadin agacin meyvesini bana verdi, ben de yedim." diye
yanitladi. Rab Tanrt kadina, "Nedir bu yaptigin?" diye sordu. Kadin, “Yilan beni
aldatti, 0 yiizden yvedim.” diye karsilik verdi.”
(www.universumcorpusnostrum.blogspot.com)

“Tanpinar’in, en biiyiik kudret sahibi bir ebediye, Zeus’a beseri duygularin lezzetini
tattirdig1” (Kaplan, 2013, s.141) Insanlar Arasinda siirinde Zeus, gonderildigi 6liimlii
diinyada vatandas olabilmek i¢in ona gerekli maskeyi saglayacak olan niifus clizdani ve
pasaport gibi evraklarin gerekliliginin bilinciyle hileye basvurur. Kalpazan Aneksaz’dan
aldig1 niifus cilizdaninin, pasaportun ve iyi hal kagidinin sahte olmasi oyunun belgesi
niteliginde olup tirli hilelerle aldigi bu belgeleri de tedbir olarak adlandirmasi ise

kurnazligmin agik bir ispatidir:

“Aneksaz’a gittim oradan dogruca

Hermes salik vermisti bu kalpazan

Ciftciden aldigim para ile

Sahte niifus ciizdani, pasaport birkag diiziine

Fotograf, iyi hdl kdgidi tedarik ettik.

Kolay degil vatandas olmak béyle serefli bir sehre

Epeyce tedbirli olmak lazzm!” (Insanlar Arasinda, s.94)
S6z konusu siirin ilerleyen misralarinda hilebaz figiirii bu kez baskasindan hamile
kalarak kocasini aldatan bir kadin olarak goriilmektedir. Hilebaz figiiriiniin bagvurdugu

hile ve oyunu Zeus, gizli bir is olarak vurgulamaktadir:

“(...)

Bir de aldatilmis kocalar: evlerinde
Sakaklart avuglarina gomiilii
Seyretmek, bakarken saskin saskin

Karisimin bir giines gibi parlayan karnina...
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Bu ¢ok fena sey, bir tanri gectigi yerde

Daima iz birakir ...

Hani yok mu, soyle sizler gibi

Gizli hichir sey yapamayiz!” (Insanlar Arasinda, s.93)
Bireyin hayat yolculugunu anlatan Zaman Kirintilar: isimli siirde ise “Tanpinar,
halihazirin tesiriyle maziyi bos bulmaya basladigi icin istikbali de karanlik goriiyordu.
Insanlar “i¢i kopmus ucurtmalar” gibi giinesin “aydinlik oyunu” iginde basibos
yiiziiyorlardi.” (Kaplan, 2013, s.137) Dolayisiyla bu misralarda oyunu yani hileyi
aydinlik bir sekilde sunan hilebaz, giines olarak goriilmekte; kurnazca sundugu bu

aydinlik oyun ile de zamanin insanlar1 nasil tekdiize hale getirdigini gostermektedir:

“Neye yarar hatirlamak,
Neye yarar bu cliz i51kli bahgelerde
Hatwrlamak gegmis seyleri,
Bu beyhude aksam bahgesinde
Kapanirken tistiimiize boyle
Zaman ¢cemberi
Hatwirliyor yetmez mi

Giinese uzanan ellerimiz!

(...)

Yiiziiyoruz,

Ipi kopmus ugurtmalar gibi.

Biz uzak seyircisi bu aydinlik oyunun,
Birdenbire bulanlar iclerinde
Giiltinciin sirrini,

Ne kadar benziyoruz simdi,

Ayni tezgahtan ¢ikmis testilere”(Zaman Kirintilari, s.76)

2.5. Yash Bilge (Old Wise)

Bu figiir, masallarda, menkibelerde, destanlarda ve halk hikayelerinde zorda kalan
kahramana yardim eden, yol gdsteren, 6glit veren, 1yi niyetli, yaslt ve bilgili adamin
arketipidir. Geleneksel anlatilarda “pir”, “dervis”, “Hizir” olarak ortaya c¢ikan bu

figlirlin edebiyatimizdaki en giizel 6rnegi “Dede Korkut”tur. Kopuzuyla hikayelerini
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anlatan Dede Korkut; darda kalanlarin yardimcisi, zorda kalanlarin yol gdstericisi, ¢ikis
yolu bulamayanlarin ise akil hocasidir ve yash bilge arketipinin 6zelliklerini biinyesinde
tasimaktadir:

“Demek ki yasli adam bir yandan bilgi, idrak, diisiince, bilgelik, akillilik ve sezgi, diger

yandan da iyi niyet ve yardimseverlik gibi ahlaki 6zellikleri temsil eder, ki bunlar onun
“ruhsal” karakterini yeterince ortaya koyar.” (Jung, 2005, s.91)

Yash bilge arketipi metinlerde her zaman yashi ve bilge adam figiirii olarak
goriilmeyebilir. Kimi zaman hekim, 6gretmen, biiylikbaba olarak goriilen bu figiir; kimi
destan ve halk hikdyelerinde de kurt ve “kurdun bir alt tiirii olan kopek”
(www.vikipedia.org) olarak goriilmektedir. Oguz Kagan Destani’nda Oguzlar’in kurt
motifini biiylik savaslarda kendilerine “yol gdsteren bir kilavuz” olarak gérmeleri ve
biiyiik devlet kurmus olan Goktiirklerde ise kurdun disi yani “biiylikanne” olmas1 bu

duruma 6rnektir. (Ogel, 1998, 5.115)

“Yash bilge adam diislerde biiyiicii, hekim, rahip, 6gretmen, profesor, bilyiikbaba ya da
otorite sahibi herhangi bir kisi olarak goriiniir. insan, gulyabani ya da hayvan
goriiniimiindeki ruh arketipi, insanin idrak, anlayis, iyi bir tavsiye, karar, plan gibi seylere
ihtiya¢ duydugu, ama kendi imkanlariyla bunlara ulasamadigi durumlarda ortaya ¢ikar.
Arketip bu ruhsal yetersizligi, boslugu dolduran igeriklerle telafi eder.” (Jung, 2005, s.86)

Diger arketipsel benliklerde oldugu gibi yasl bilge figiiriinde de kisinin sinirin1 bilmesi
gerekir. Zira kendisini bu arketiple 6zdeslestiren bir birey giiciiniin 6tesinde birtakim

davraniglarda bulunarak olumsuz sonuglara maruz kalabilir.

Bu arketip, baska kiliklara biiriindiigiinde; 6rnegin bir kral, kahraman, doktor ya da bir
kurtarici seklinde goriilebilir. Kisilik i¢in ciddi bir tehlike olusturan bu arketip harekete
gecirildiginde, erkek kendisinin biiyiik bir gilice ve bilgelige sahip olduguna inanabilir.
Bu bilgelikle mucize yaratabilecegine, hastalar1 iyilestirecegine inanarak kendisine
yandaslar toplayabilir. Insam kendi giiciiniin ve kapsaminmn otesindeki davramslara

stiriikleyen yikici bir gii¢ olabilir. (Fordham, 2008, s.77)

“Yash Bilge” arketipinin tezahiirlerine, Tanpmar’in Insanlar Arasinda, Sehriyar,

Musul Aksamlar: ve Ne I¢indeyim Zamanin siirlerinde rastlanmaktadir.

Masal, efsane, destan, halk hikayesi gibi pek ¢ok anlatida yol gosteren ve bilge yash
adam 06zelligiyle ele alinan yash bilge figiirii, [nsanlar Arasinda siirinde kudret sahibi

Zeus’un beseri duygular1 tadabilmek icin geldigi diinyada ihtiyar bir insan suretine
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biirlinmiis olmas1 yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Tanrilarin yasinin olmadigini
vurgulayan Zeus, beser olarak on bes gilinliigline geldigi diinyada geng bir insan olmay1
tercih etmemis, ihtiyar olarak insanlar arasina karigsmak istemistir. Zeus, bu yoniiyle ele

alindiginda beserin icerisinde yash bilge arketipini temsil ettigi goriiliir:

“Hele ihtiyarligim sizi hi¢ aldatmasin.

1

Tanrilarin yags: yoktur bilirsiniz.”  (Insanlar Arasinda, 5.91)

Kader kumsalinda sayisiz insan i¢inde kimsesiz, fakir ve ihtiyar bir beser olarak goriilen
Zeus, bu oOzellikleri ile tam da yasli bilge arketipinin bir tezahiiriidiir. Ciinkli gerek
mitlerde gerekse destan ve halk hikayelerinde goriilen yash bilge figiirleri geng, zengin,
aile babasi olarak degil; kimi kimsesi olmayan, bilge ve yol gosterici 6zellikleriyle boy
gosterir. Nitekim bu 6zellikleri biinyesinde tasiyan Dede Korkut da ¢oluk ¢ocuk babasi
degildir ama yardim ettigi herkesin babasidir; zengin degildir ama darda ve yolda kalan
herkesin imdadina yetisir; ihtiyardir ¢iinkii tecriibe sahibidir, akil ve 6giit verir. Bu

anlamda Tanr1 Zeus’un kisa bir siireligine beser olarak geldigi diinyada yash bilge

arketipine biirtinmesi olduk¢a manidardir:

“Tam ti¢ dakika... Sonra ben de insanlar icinde
Bir insan olacagim, kader kumsalinda sayisiz
Kumlar i¢inde bir kum tanesi.

Hem de ihtiyar, kimsesiz, fakir...” (Insanlar Arasinda, s.98)

S6z konusu siirin ilerleyen misralarinda beser olarak diinyaya gelen Zeus’a yirtik
gomlek ve sandal vermekle kalmayip birka¢ drahmi de vererek ona yardimci olan, yol
gosteren bir ¢iftciye rastlanir. Bu ¢iftginin yardimsever ve yol gosteren yoniiniin olmasi
hem de yas itibariyle ihtiyar olarak ele alinmasi yasli bilge arketipinin 6zelliklerini

tasidigini gostermektedir:

“Yildiz kapli harmanimi, kartalimla beraber sehrin
Kapisinda rehin biraktim ihtiyar bir ¢ifigiye;

Bu yirtik gémlekle sandallart ondan aldim.

Bana birkag¢ drahmi de verdi

Saglarimi kizi onardi boyle!

Dogrusunu isterseniz baska zaman olsa idi
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Yolum orada biterdi.” (Insanlar Arasinda, s.94)
Sehriyar isimli siirde ise dik yamagclara tirmanan ak sagli ihtiyar bir seyyah olarak tasvir
edilen yagh bilge figiiri, demir asasi1 ile hayat yolunun kararli bir yolcusudur. Bu
figiiriin, gece giindiiz demeden daglar tepeler asarak diyar diyar aradigi Sehriyar’a

seslenisi ise su sekildedir:

“Bir elimde, dsam, birinde, keskiiliim
Ben simdi, ufuklardan eser bir serseri eyliiliim...
Aradim seni: Diyar, diyar ...
Sehriyar, sehriyar!...
(...)
Sevginle mesut: Eski bahtiyar,
Bak simdi, ak sa¢h bir ihtiyar;
Ariyor seni: Diyar, diyar...
Sehriyar, Sehriyar!...” (Sehriyar, s.104)
Musul Aksamlar: siirinde yorgun bir seyyah olarak ele alinan yaglh bilge figiiriiniin

ihtiyar olma 6zelligi kisilestirme yolu ile sehre yiiklenmistir:

“Naks eder her huzme ihtiyar sehre,

Titrek, log golgeler, hicranla gamdan...

(...)

Simdi bos sahili, gurbetle bekler,

Kimsesiz ¢ollerin yorgun seyyahi...” (Musul Aksamlari, s.105)
Bu dizelerdeki, ¢ol, seyyah, gurbet, hicran, gam, titrek ve los golgeler gibi duygular
yiiklenmis dekor unsurlari mitolojik/masals1 bir mekan olusturur. Ne I¢indeyim

Zamanin siirindeki asagidaki dortliik de yash bilge figiirlinii animsatur:

“Bagim stikiitu 6giiten
Ugsuz bucaksiz degirmen;
fg:im muradina ermis
Abasiz postsuz bir dervis” (Ne Igindeyim Zamanin, s.23)
Mitolojik anlatilarda yagh bilge figiirlinlin en ¢ok tezahiir ettigi motiflerden biri
dervistir. Sair burada “icim muradina ermis abasiz, postsuz bir dervis” derken i¢indeki
yash bilgeye atifta bulunur. Karmasik diistincelerle bogusan diistinme yetimize karsilik

sezgi yetimizi temsil eden bilge adam muradina ermistir.
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2.6. Anima - Animus

“Anima” kabaca, erkegin ruhundaki kadin imgesinin ifadesidir; kadindaki karsiligina
da “animus” ad1 verilmistir. Tanpinar’in erkek olmasi; siirlerini de bu cinsiyetin bakis

acisindan yansitmasi sebebiyle bu ¢alismada animus s6z konusu edilmeyecektir.

Psikanalitik yonden bakildiginda animanin kolektif bilingdiginin bir iriinii oldugu;
belirli bir kadina tekabiil etmeyen bu figiiriin erkek tarafindan, iletisimde bulundugu
kadinlara istemsiz olarak yansitildigi ifade edilir. Erkegin anima imajim1 yansittigi ilk
kadin annesidir. “(...) Erkekteki bu gizli kadinlik, onun disi ruhunun bir yonii olan
‘animasi’dir. Jung ‘Erkegin bilingdisinda kadinin kolektif bir imajinin var oldugunu ve

onun bu imaj yardimiyla kadinin dogasini kavradigini’ sdyler.” (Fordham, 2008, s.68)

“Her erkek kendisiyle beraber orijinal bir kadin imaj1 tagimaktadir. Belirli bir kadina ait
olmayan bu imaj genel nitelige sahip feminen bir imajdir. Erkegin canli organik
sisteminde primordiyal bir orijine sahip olan bu imaj bilingaltinda bulunmaktadir.
Atalarimizin kadin hakkindaki biitiin tecriibeleri ve kadinin erkek {izerinde biraktig: biitiin
izlenimler bu arketipte depolanmustir. Kisacasi bu arketip kisilik adaptasyonun kalitsal bir
sistemidir. Higbir kadin olmasa bile bu bilingalti imajindan kadinin nasil bir psikolojik
yapiya sahip oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Ayni sey kadin i¢in de dogrudur. Kadin da
kendisiyle beraber orijinal bir erkek imaj1 tasimaktadir. Bu imajlar bilin¢altinda olduklari
icin kadimn ve erkek farkinda olmadan onlar1 sevdikleri kisilere yansitmaktadirlar. Ihtiras
dolu bir arzunun ya da derin bir nefretin temel kokenlerinden biri bu imajlardir. Kadin ve
erkegin birbirlerinin duygusal hayatlart hakkinda yapmis olduklari teori ve tahminler
kendi anima ve animuslarindan kaynaklanan projeksiyonlardir.” (Sambur, 2005, s.100)

Jung, anima ile ilgili goriislerini Dért Arketip’te su sekilde aciklar:

“Bir¢ok yetenekli ve zeki insan vardir ki, duygusal islevleri gelismemistir; dolayisiyla,
duygulart her vakit annelerinin duygularina uygunluk gosterir; hala annelerinin iginde
yagsarlar, anneleriyle 6zdestirler. Bu yiizden de duygular1 annemsi nitelik tasir, bebeklere
bayilirlar; evlerinin i¢ini olaganiistii bir incelikle doser, oturduklart evde her seyin yerli
yerinde bulunmasina dikkat ederler. Ama bazen kirkini gegtiler mi, bdyle kimselerde
erkeksi duygular agiga vurur kendini, iste o zaman is catallasir.

Bir erkegin duygular1 adeta bir kadimin duygularina benzer ve diiglerde de bu bigimde,
yani disi yaratik kiliginda agiga vurur kendini. Ben bu diissel figiire, erkegin kolektif
bilingdisiyla baglantisin1 saglayan yetersiz islevin kisilesmesi oldugunu g6z Oniinde
tutarak anima diyorum.” (Jung, 2005, s.126)

Anima arketipi bir yandan 1yi, temiz ve soylu tanricalara 6zgii kisiligi, bir yandan da
fahise, bastan ¢ikaran ve cadi ozellikleriyle kadinligin hem aydinlik hem karanlik
taraflarin1 temsil eder (Saricicek, 2013, s.14). Su perisi, denizkizi, tanriga gibi
yansimalar1 da olan anima figiiriine Ilahi Komedya’daki Beatrice ve Truvali Helen

ornek gosterilebilir.
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Animanin kadindaki karsiligi ise “animus” olarak isimlendirilir. Jung’un “kadindaki
ruh imgesi” olarak adlandirdigr animus, mitolojik metinlerde baba figiiriiyle iliskili
olarak 6liim melegi, pagan bir baba-tanr1 imgesi, 6liilerin yoneticisi seklinde goriilebilir.

(Franz, 2009, s.189)

“Anima erkegin manevi nitelikteki imaj1 olup kendisini feminen bir figiir olarak riiya
ve fantezilerde ortaya ¢ikarmaktadir. Anima iligkinin fonksiyonunu temsil etmektedir.
Animus ise, kadindaki manevi giiclerin imaji olup maskiilen bir figiirde temsilini
bulmaktadir. Bu psikolojik giiglerin farkinda olmayan kadin ve erkekler anima ve
animuslarini degisik projeksiyonlarla disartya yansitmaktadirlar.” (Sambur, 2005, s.99-
100)

“(...) Kadin eril bir unsurla dengelenir ve bu agidan kadinin bilingdisi, deyim
yerindeyse, eril bir damgaya sahiptir... Bu sebeple ben kadinlarda yansitma-iireten
etmeni animus olarak adlandirdim... Animus babaya ait Logos’a, anima ise anneye ait
Eros’a tekabiil eder.” (Stevens, 1999, s.72)

“Annenin oglan ¢ocuk i¢in anima imajinin ilk tasiyicisi olmasi gibi, baba da kiz cocuk
icin animus imajim bi¢imlendirir. (...) Normal yasam siirecinde animus bir¢cok erkek
iizerine yansitilacaktir. Bu yansitilma sonucunda kadin, erkegin kendi gordiigii bi¢cimde
(yani animus imaj1 bi¢iminde) oldugunu kabul etmektedir ve kadin i¢in erkegi gergekte
oldugu durumuyla kabul etmek hemen hemen olanaksizdir. Bu tutum kisisel iliskilerde
oldukea tedirginlik verebilir. Boylesi iliskiler ancak erkek kadinin kendisi tizerine tirettigi
varsayimlara uygun davrandigi siirece diizgiin bir bigimde siirlip gider. Animus, kadinin
gelisme durumuna bagl olarak, en ilkelinden en yiice olanina kadar herhangi bir erkek
figilirii ile kisilestirilebilir. Bu erkek figiirii riiyalarda bir erkek ¢ocuk gibi goriilebilir ve
genellikle yalmzca bir ses olarak isitilir.” (Fordham, 2008, 5.72-73)

Birer ruh imgesi olarak ele alinan anima ve animusun yok edilmesi imkéansiz olup
bastirilmalar1 kotlii sonuglara sebep olur. Ciinkii bu arketipsel figiirleri dengeli bir
bicimde tasiyabilen bir erkek ve bir kadin karsi cinsini daha iyi anlayabilecek ve
neticesinde de bireyler arasinda bu arketipler araciligiyla kurulacak olan bag,
birbirlerine karsi yabanci iki cins olmalarinin Oniine gececektir. Anima-animus
arasindaki dengenin saglikli kurulamamasi benzer sonuglara sebep olabilecekken bu iki
arketipsel figiir arasinda bazi farklar da vardir. Erkekteki ruh imgesi olan anima, duygu
ve sezgileri harekete gegirirken; kadindaki ruh imgesi olan animus ise diisiince yapisin

tiretir. Bu durumu Frieda Fordham su sekilde agiklar:

“Anima ve animus sebebiyle kadinin diisiinmesi ile erkegin sezgi ve duygularn
bilingdisinin etkisi altindadir. (...) Anima siirekli tek bir kadindan ibaret gibi goriiniirken,
animus birden fazla erkegin birlesmesi seklinde goriiliir. (Fordham, 2015, s.72-73) Anima
ve animus bilingle tam olarak biitiinlestirilemez, bir yonleri hep kolektif bilingdisinin
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karanlik alanindadir. Bu yiizden tespit edilmeleri persona ve golgeye kiyasla daha zordur.
(Fordham, 2008, s.76)

Erkegin kolektif bilingdigindaki kadin imaj1 olarak tanimlanan anima, Cherry Gilchrist
tarafindan Dokuzlar Cemberi isimli eserde Giizellik Kraligesi, Dokuyucu Ana, Isigin
Hanimi, Gece Kraligesi, Biiyiik Ana, Ocagin Hanimi, Yerylizii Kraligesi, Adalet Ana ve
Dansin Hanimi olmak {izere dokuz ayr1 kadin arketipi olarak ele alinmistir. Erkegin
dogustan getirdigi ve hayati boyunca iletisimde bulundugu kadinlara istemsiz olarak
yansittigi anima, Gilchrist’e gore bu dokuz kadin figiiriinden biri ya da birkaginin
tezahiiriine biirinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada da s6z konusu eserden hareketle
animanin tespit edildigi yerlerde bu dokuz kadin figilirlinden hangisinin 6zelligini

tagidig1 tizerinde durulacaktir.
2.6.1. Giizellik Kralicesi (The Beauty Queen)

Kadin temelli arketiplerden biri olan giizellik kraligesi, giizelligi ile 6n plandadir. Giizel
olmaktan kasit fiziksel giizellik olarak tarif ediliyor ve bdyle algilaniyorsa bu 6zelligi
biinyesinde barindiran kadin figiir; her cagda, herkesge kabul edilen biiyiilii bir giizellige
sahip demektir. Bu durum, kurgusal anlati1 olan masallar ve mitlerdeki kadin motifleri

ile 6rneklenebilir:

“Yunan mitolojisinde, Peleus ile Thetis’in diigliniinde yapilan giizellik yarigsmasinda
Paris, ii¢ biiyiik tanriga, Hera, Athena ve Afrodit arasindan en giizeli olarak ti¢linciiyii
secer; Latin yazar1 Apuleius’un Doniisiimler isimli eserinde yer alan “Eros ile Psykhe”
masalinda Eros’un asik oldugu Psykhe, Miletos Krali’nin ii¢ kizindan en kii¢iigii ve en
giizelidir; Kiilkedisi masalinda prens, iic kiz kardesin en kiiciigii ve en giizeli
Cinderella’y1 seger.” (Korucu, 2006, s.14) S6z konusu masal ve mitlerde ortak motif

olarak ele alinan tig¢ kiz kardesten “giizel olan”1n dillere destan olmasi tesadiifi degildir.

Sanat metinlerinde gilizel olanin insanlarda ortak bir algis1 oldugu lizerinde durulur.
Cherry Gilchrist de Dokuzlar Cemberi adl kitabinda fiziksel giizellige sahip olan kadin

figlirlerinin Tanr’nin varliginin diinyaya bir yansimasi olarak goriildiigiinii sOyler:

“Giizel olmak bir sorumluluktur. Truvali Helen’in yiiziiniin, bin gemiyi suya indirdigi
soylenir, Kleopatra’min giizelligi ise Roma Imparatorlugu’nda kargasalar yaratmustir.
Glizelligin kendisi ylizyillardir fiziksel durumun Oviilmesi olarak ilan edilmistir;
kaynaginin maddi diinyanin Otesinde yattigt ve yine de fiziksel 6ze girip onu
dontistiirebilecek olan ask, zariflik ve aydinlik niteliklerini {istii kapali anlatir. Fiziksel
giizellik uzun zamandan beri Tanri’min varligimin diinyaya bir yansimasi olarak
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goriilmiistiir; mistik metinler, yaratida bulunabilecek olan ilahi giizelligi kadin ruhu,
sevilen insan ve gelin olarak betimlerler.” (Gilchrist, 1993, 5.39)

Giizellik kralicesi arketipinin giinlimiizdeki sokak imgesinde ise, giizel, iyi giyimli,
makyajli bir kadin figiirii belirir. Bu kadin figiirii sanatla ilgilenebilir. Sicak ve parlak
goriinebilir, hareketleri ol¢iilii ve kendine giiveni tamdir. Glizellik kraligesi arketipinin
mitsel imgesinde Helen yahut Kleopatra gibi giizellikleriyle insanlar1 kendisine bagh
kilan kralice figiirii vardir. Cinsel yonii belirgindir. Giizellik kraligesi arketipinin kisisel
imgesinde bedeni ve ruhu uyumlu, dig goriiniimii i¢ huzurunun yansimasi olan, kisisel

giizelliginin bilincinde olan kadin figiirii goriiliir (Al, 2017, s.92).

Gilchrist, bu figiirii agiklarken gilizel kadin imgesinin topluma ve kiiltiire gore farkli
sekillerde tezahiir edebilecegini ve bu durumda her toplumun giizellige dair imgeyi
kendisinin yarattigini da belirtir:

“Giizellik sabitlestirilmis ya da donmus degildir, giizelligi ifade etmek iizere tercih
ettigimiz yollar olsa bile. Toplumlar, tombul ve iri gogiisli kadin imgesini yiicelterek,
kadmin ‘verimli’ yanimi1 vurgulamay1 segebilir, ya da ‘dogal’ sa¢ bi¢imleri ve ince bir
bedeni olan geng, erden glizelligini tercih edebilir. Tek tek kadinlar giizellige kendi
yaklagimini, kiiltiirel beklentilerden, kendi dogal 6zelliklerinden, kisiliginden ve yasamin

o giinkii asamasindan etkilenmeye agik bir imgeyi bir bigimde bulmak zorundadir. Daha
genis bir toplumsal baglamda kendi imge dizisini yaratir.” (Gilchrist, 1993, s.30)

13

Aciklamasina “ ‘¢irkinligin’ algilanmasi bile yine de Giizellik Kraligesi’nin alam
icindedir, ¢ilinkii giizellik yalnizca sevilen ve ¢arpici olan degildir, ¢ok daha fazla seyi
icerir.” diyerek devam eden Gilchrist ¢irkinlikten kastini, kadmin giin igerisinde
ugrastigl is pis ve zahmetli ise hos bir goriintii sergileyemeyecegi 4n ve cenaze
torenlerine katilirken geleneksel bir ritiiel olan siyahlar giyinmis hali olarak agiklar.
Ayrica dis giizellik ile i¢ giizellik arasinda da bir bag oldugunu fakat bu bagda esitligin

olmadigini ve birinin digerine baskin olabilecegini sdyler (Gilchrist, 1993, s.30-31).

Gortildigl gibi her arketipsel benlik zitliklar1 biinyesinde barindirmakta ve bu zit

Ozellikleri arasinda dengeyi kurmazsa olumsuz sonuglarla karsilasabilmektedir:

“Giizelligin nihai ‘amaci’, eger bdyle bir sey denebilirse, bize tinsel alani isaret
etmektedir: Ve giizellikleri diger insanlar lizerinde yogun bir etki yaratacak kadar gii¢lii,
Giizellik Kraligesi arketipine yakin bazi kadilar olabilir. Boyle bir kadin uyandirdig:
duygu ve enerjilerle basa ¢ikmay1 bagaramiyorsa, o zaman sonuglar yikici, 6lim kalim
sorunu olabilir.” (Gilchrist, 1993, 5.39)



126

“Giizellik Kraligesi” arketipinin yansimalarina, Tanpinar’in Sabah, Bir Giil Tazeligi,
Hatwrlama, Raks, Zaman Kirintilari, Musiki, Kerem'e, Oliiler XVIII, Ayna, Siir ve

Bogaz’da Gece isimli siirlerinde rastlanmistir.

Yunan mitolojisinde ask ve giizellik tanrigasi olarak adlandirilan Aphrodite’in Roma
mitolojisindeki ismi Veniis, Gigantlar arasindaki adi ise Periboia olarak ge¢mektedir.
(www.yunanmitolojisitanrilari.wordpress.com) Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii’nde “ask
ve giizellik tanricast Aphrodite'nin dogusu {izerine iki ayr1 kaynak oldugunu belirtir:
Biri Hesiodos, Obiirli Homeros. Hesiodos Thegonia'da bu tanriganin denizin koptklii
dalgalarindan dogdugunu anlatir (Yun. Aphros kopiik demek): Uranos, Gaia'dan dogan
cocuklarini, dogar dogmaz topragin bagrina soktugu i¢in Toprak Ana sismekte ve
korkung sancilarla kivranmaktadir, bu ylizden son oglu Kronos'a birtirpan verir, Kronos

da o tirpanla babasinin hayalarini keser ve denize atar:

Dalgali denize atar atmaz onlar

Gittiler engine dogru uzun zaman,

Ak képiikler ¢ikryordu tanrisal uzuvdan:

Bir kiz tiireyiverdi, bu ak kopiikten,

Once kutsal Kythera'ya ugradi bu kiz

Oradan da denizle ¢evrili Kibris'a gitti,

Orada karaya ¢ikt1 giizeller giizeli tanriga,

Yiiriidiikce yesil ¢cimenler fiskirtyordu

Narin ayaklarinin bastigi yerden.

Aphrodite dediler ona tanrilar ve insanlar,

Bir kopiikten dogmus oldugu igin.
Homeros'a gore, Aphrodite Zeus ile Okeanos kizi Dione'den dogmadir. ilyada'da yigit
Diomedes'le ¢arpisip yaralanan Aphrodite'yi anas1 Dione kollarina alir, sever, oksar ve
bileginden akan 6zii silerek yarasi iyilestirir, acilarmi dindirir (Il. V.370 vd.). Dert

yanan kizini da soyle avutur Zeus:

Boyle dedi o, giiliimsedi insanlarin,
tanrilarin babasi,

cagwrdr yanma altin Aphrodite'yi, dedi ki:
"Cenk isleri sana vergi degil, yavrum,

sen evliligin goniil acan islerine ver kendini,


http://www.yunanmitolojisitanrilari.wordpress.com/
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Cevik Ares'le Athena ugrasacak savasla.” (Erhat, 1996, s.42)
Tanpinar’in Zaman Kirintilari, Bogaz 'da Gece, Ayna, Musiki ve Bir Giil Tazeligi isimli
siirlerindeki animanin mitolojide kopiiklerden ya da ay 1s18indan dogan Aphrodite gibi
tasvir edildigi goriiliir. Oyle ki sairin Musiki siirinde “Kimdir yikananlar bu los
cesmede/ Tekrar dogar gibi ay wsigindan?” (s.47) diyerek seslendigi animasmnin ay
1s1¢indan dogan bir giizellik tanrigasi oldugu goriiliir. Sair bu kez Ayna siirinde
animasint sularin i¢inde kopiiren bir aydinliktan dogan kadin figiirii biciminde hayal

ederek agk ve giizellik tanrigast Aphrodite’i resmeder:

“Derin sularinda bu ayna her an
Senden bir pariti aksettirecek,
Kah ¢ciplak bir omuz sessiz diisecek

Eriyen bir kugu beyazligindan.

(...)

Hep bu aynadasin artik kis ve yaz

Mavi sulariyla arkanda Bogaz

Kopiiren aydinlikta her tepeden” (Ayna, s.49)
Sairin hayal diinyasinda pariltilar i¢inden kopiiren bir aydinlikla dogurulan animanin
beyaz bir kuguya benzetilmesi ve ¢iplak bir sekilde diistiniilmesi Giizellik Kraligesi’nin
bir tezahiirii olarak ele alindigin1 gostermektedir. Nitekim dalgalarin icinden bir 1sikla
dogan bu ¢iplak kadin figiirli baska bir siirde Giines Tanris1 tarafindan sirtina tiil, beline
kemer, boynuna inci takilarak giydirilir ve Giizellik Kraligesi’nin giinliik hayattaki

tezahiirii olan giyimine kusamina dikkat eden, bakimli kadin arketipine doniistiiriiliir:

“Stiziilen yelkenler var enginde,
Dalgalar var, giineg var.
Giines ayna ayna, giines pul pul
Giines sag¢larinla oynar
Omzundan tutar giydirir seni,
Swrtinda tiil olur belinde kemer
Boynunda inci” (Zaman Kirintilari, s.78)
Bogaz da Gece isimli siirde sairin animasi dalganin sagrisindan dogan siyah, lacivert bir

kadin olarak tarif edilmistir. Koplik kopiik saglart ile Aphrodite’in bir yansimasi oldugu
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izlenimi uyandirilan bu arketipin hazdan ¢igliklar atmasiyla da Giizellik Kraligesi’nin

cinsel yoniine isaret edilmistir:

“Bir kadin dogdu bir lahzada

bir dalganin sagrisindan

siyah, lacivert bir kadin

kopiik kopiik saglariyla

vasadi, sevdi, 6ldii bir lahzada

hazdan ¢igliklar atarak

yasamanin otesinde...” (Bogaz’da Gece, s.88)
Mehmet Kaplan’in Tanpinar in Siir Diinyas: adli eserinde “tabiatin giizelligini bize en
giizel unsurlart ile hissettiren bir duygu siiri” (2013, s.73) olarak bahsettigi Bir Giil
Tazeligi'nde ise giil metaforuyla bahsedilen sevgilinin sairin animasinda iki ayri
tezahiirii ile goriliir: Glizellik Kralicesi ve Isigin Hanimi. Fildisi kopiik icerisinde dogan
kadin, bu yoniiyle mitolojideki giizellik tanrigasi Aphrodite’tir. Giizelligi ile herkesi
biiylileyen Aphrodite, igvesi ve cilvesiyle de ayni zamanda ask tanrigasi olarak ifade
edilmektedir. Nitekim sairin animasinin ¢ilgin Opiislere bogulmasi ve sevgililerin cenup
riizgarinda st lste rliyaya dalmalar1t da Giizellik Kralicesi’nin cinsel yoniinii

orneklemektedir:

“Bir giil tazeligi i¢inde her an

Fildisi kopiikten ve pariltidan

Mahmur, ugultulu yaz sabahlari,

O iist iiste riiya, cenup riizgari.

Urkek dalgalarin omuzlarinda

Tiil tiil dagilanlar, sirr1 havada

Bu ciimbiis, bu bahar... Cilgin opiisler

Mercan kadehleri gizli giiliisler...” (Bir Giil Tazeligi, s.36)
Giizellik; Tanpinar i¢in, 6liim diisiincesinin ve bosluk duygusunun yarattig1 bunalimdan
kurtulustur. (Ustiinova ve Canakli, 2004, s.111) Nitekim sairin Hatirlama siirinde
animasina “Sen aksamlar kadar biiyiilii, sicak/ Riiyalarin kadar sade, giizeldin” (S.42)
diye seslenerek hayal diinyasim1 siisleyen kadmin giizelligini riiya kavramiyla
agiklamasi Oliim diisiincesinden kagis noktasini olusturmasi bakimindan 6nemlidir.

Riiya kadar giizel olan bu kadin figiirii baska bir siirde “Bir ¢ini riiyas: olan Isfahan’in
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giizeli Aslihan” (Kerem’e, s.112) olarak ele alinmistir. Giizelligi dillere destan olan
Giizellik Kraligesi, bu siirde Kerem’in sevgilisi Asli ile viicut bulmus, bdylece sair

asiklarin yasam oykiilerinin anlatildigi halk hikayesine atifta bulunmustur.

Oliiler XVIII siirinde de sairin animasi bir coban riiyasi kadar giizel olarak tarif
edilmistir. Ayrica sairin riiyalarina bir sabah vakti nese icerisinde gelen bu kadin figiiri,
saclarmin dagimikligt ve dekoltesinin acgikligi ile de Giizellik Kraligesi’nin bastan
cikaric1 Ozellikleriyle de tezahiir ettigini gostermektedir. Nitekim Aphrodite’in de

Zeus’un aklini bu sekilde ¢celmeye ¢alistig1 anlatilar arasinda yer almaktadir:

“Bir bahar saati kadar aydinlik,

Kalbe iimit kadar yakin ve tirkek,

Bir sabah vaktiydi geldin giilerek...

Saglarin daginik, gogsiin agikti,

Yiiziin sade lezzet, sade 151k,

Bir ¢oban riiyast kadar giizeldin,

Bir sabah vaktiydi giilerekgeldin.” (Oliiler X VIII, 5.162)
Sairin animasmin uyanigt Raks siirinde iki farkli kadin arketipi ile gergeklestirilmistir.
Bunlardan birincisi “sairin, umumi aydmlik intibai ile yetinmeyerek kadin viicudunu
daha reel bir tarzda ‘beyaz ve ciplak’ kelimeleri ile tasnif ederek duygularina cinsi bir
mahiyet verdigi kadin; ikincisi ise ‘esiginde sanki sonsuz varligin’ misrai ile rakkaseyi
metafizik plana soktugu kadm.” (Kaplan, 2013, s.117) Beyaz teni ve ¢iplaklig: ile sairin
cinsi duygularin1 uyandirarak Giizellik Kraligesi yonii belirginlesen animanin ayni

zamanda doniip ucarak raks eden kadin figiirii olarak da tezahiir ettigi goriiliir:

“Tilsimh ¢ocugu saf aydinligin

Bir kadin viicudu beyaz ve ¢iplak,

Esiginde sanki sonsuz varligin;

Her an degisiyor doniip, ucarak...” (Raks, s.62)
Ayni kadmin c¢iplakliginin giimiis renkle somutlastirilmaya ve bahar mevsimine
benzetilmeye calisildigr Sabah siirinde Giizellik Kraligesi’nin arzulanan kadin yoniine
deginildigi goriilmektedir. Onun glizelligine esir olan dudaklara karst viicudunu
gizlememesini Oglitleyen sair, hayalindeki kadinin saglarini ise riizgarin 1lik esintisine

birakmustir:
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“Birak sa¢larinla oynasin riizgar,

Giimiis ¢iplakligi bir baska bahar

Olan viicudunu ondan gizleme.

Ne varsa hepsini boyun, sag¢, meme,

Esirden dudaklar oksasin sevsin

Mademki geceden daha giizelsin!” (Sabah, s.24)
Ali thsan Kolcu, Tanpinar'in Poetikas: adli eserinde Tanpinar’in siir sanatini su sekilde
yorumladigini soyler: “Halbuki hakiki siirin, asil sanat eserinin kendi varligindan bagka
bir hedefi yoktur. Kendisinden baglar, kendisinde biter. Biitiin asaleti de buradan gelir.
Ondan beklenebilecek yegane sey, bizde bedii aldka dedigimiz ve hayatimizin maddi

taraflariyle, glindelik endiseleriyle miinasebettar olmayan saf bir aldka uyandirmasidir.

Bu, belki ani bir cehtle kendini bulan ruhun, insandaki ezeli hakikatle temasindan dogan
bir konusmadir; belki giizellik dedigimiz idealle bir lahza basbasa kalmanin verdigi
mestidir. Bu manada denebilir ki, siir ve alelumum sanat, ferdin en mutlak ve hiir

surette kendini idrak ettigi zirvedir.” (Kolcu, 2009, s.10-11)

Tanpinar’a gore hakiki siir giizel olan1 anlatmada bir arag¢ ve giizellik dedigimiz idealle
bir lahza bas basa kalmanin verdigi mest halidir. Nitekim sairin hayal diinyasim
zenginlestiren sey de riiya gibi kadinlarin varligi oldugundan siirlerinde giizellik

kraligesinin tezahiirii hiiviyetinde kadinlara rastlanilmasi ¢ok dogaldir.

Ote yandan Tanpinar’m siir giizelligi ile kadin giizelligi arasinda dogrudan bag kuran
bir siiri de bulunmaktadir. “Siir” (5.28) baslikli bu metinde siir “sarigin” bir kadina
benzetilir. Metinde dekoru olusturanunsurlardan yildizlarin parladigi gokyiizii, ezeli
bahar, tilsimli su, calkantili deniz gibi ifadelerlede giizellik kraligesi Aphrodite’in

yukarida agiklanan mitik anlatist ¢agristirilir.

Tanpinar’a gore siir, giizel sanatlar icinde maddesinin tabiat1 itibariyle basl basina bir
hususiyet teskil eder. Diger sanatlar yalniz kendilerine ait ve has olan maddelere ait ve
has olan maddelere miitefekkir iken o, dogrudan dogruya malzemesini umuma ait olan
ve onun ihtiyaglarindan dogan lisandan alir (Kolcu, 2009, s.12). Yani siir toplumun
kullandig: dil ile yaziliyor, Tanpmar da siirin bir bagka agiklamasinda dilde goriilen

ritya hali diyor. Dil kolektif ise ve siirin ham maddesi olduguna gore Oliler XVIII ve



131

Hatirlama siirlerinde goriilen animalarin riiya kadar giizel olduklarinin belirtilmesi

giizellik kraligesinin giizel yoniinii tarif edilirkenki kolektif yoniinii vurgulamaktadir.
2.6.2. Dokuyucu Ana (Weaver Mother)

Cherry Gilchrist’in  Dokuzlar Cemberi isimli eserinde agikladigt dokuz kadin
arketipinden biri olan Dokuyucu Ana, elinden her is gelen ve dnseziye sahip olan kadin
figiiriidiir. Oyle ki o, eline aldig1 ip sembolii ile hayat: hali misali dokuyan becerikli bir

kadindir:

“Dokuyucu Ana hammaddeyi se¢me, iplikleri yapma ve onlar1 hizla iist iiste bindirme
stirecinin bir simgesidir. Agk baglarmi baglayan, giinliik yasamin modelini dokuyan ve
son ipligin kesilecegi zamani 6nceden goren oOrgiitleyici kadin ilkesidir.” (Gilchrist, 1993,
s.44)

Orgiitleyici yapist ve becerikliligi ile én plana ¢ikan Dokuyucu Ana, “El ugrasisi
araciligiyla, basitligi karmasikliga, karmasikligi da yeniden basitlige ¢eviren bunu
yaparken de siirecin baglangicini ve sonunu bilen” olarak agiklanir (Gilchrist, 1993,

5.44-45).

Dokuyucu Ana’nin becerikliliginin vurgulandigi iplik sembolii, ¢esitli anlamlara
gelmektedir. Bunlardan biri ¢gocugu ve anneyi birbirine baglayan gobek bagidir ve bu
bag vaktinden 6nce koparsa 6liim gergeklesir (Gilchrist, 1993, s.45). Digeri ise annelik
baglarin1 olusturma siirecine benzer bir siire¢ olarak ifade edilen kadin ve erkek
arasindaki cinsel bagdir. Bu bagin kurulmasinda yardimci olan Dokuyucu Ana, bunu
yaparken erkegin sundugu hammaddeyi kullanir ve “iplerini egirmeye” baglar

(Gilchrist, 1993, 5.47-49).

Dokuyucu Ana, sokak imgesinde “Mesgul ve tetiktedir, defterine bir seyler yazar ya da
bir yol haritasini inceler. Saglar1 diizgiin, kalinca bir takke biciminde kesilmistir ve
giysileri gosterigli ve stil olarak dar” olarak aciklanir. Mitsel imgede ise “Ariadne’nin
yardimci ipligi; Arachne’nin sanatsal dokumalar1” gibi figiirlerle 6rneklendirilir. Ve
devaminda da “baskalarina hiinerini 6gretmeye hazir; kiskang biri, 6riimcek aginin

sahibi ve modellerin isim anas1” olarak tarif edilir (Gilchrist, 1993, s. 58).

Edebiyat bilimeci Saricicek (2013, s.16), “Bilinen en eski dokuyucu ana figiirii

Odysseus’un karist Phenelopia’dir. Odysseus’u yaninda alikoymak isteyen Tanrica
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Kalypso da kismen bu figiiriin 6zelliklerini tasir.” diyerek so6z konusu arketipsel kadin

figiirtinii 6rneklendirir.

Dokuyucu Ana figiirli de diger figiirler gibi sahip oldugu becerilere gerektiginden cok
anlam yiiklemesi halinde olumsuz davraniglar sergileyecektir. Gilchrist bu durumu en
iyi anlatan figiir olarak mitolojideki Arachne’ye deginir. (Gilchrist, 1993, 5.50)
“Dokuyucu Ana arketipinin gorildiigii bir figiir olan Arachne figiiri onemli bir
mitolojik unsurdur. Kusursuz bir sekilde hali dokuyan ve kibirlenmesi sonucu Tanriga
Athena tarafindan bir oriimcege gevrilip kendi bedeninden egirecegi iple dokumaya
mahkum edilen bu figiir, Dokuyucu Ana arketipinin olumsuz yanini gostermektedir.
Insani iliskileri becerileri ile “egirip dokuyan” Dokuyucu Ana’nin giiciiniin kotii
sonuglanabilecegi, sahip olunan becerilerin sadece zor sartlarda isleri yoluna koyabilmek

icin kullanilmas1 gerektigi, sahip olunan becerileri iistiinliik gosterisine doniigtiirmenin
yanlis oldugu bahsi gecen mit vasitasiyla anlatilmaktadir.” (Al, 2017, 5.93-94)

Yunan mitolojisinde kaderin ipini egirip ona yon verme eylemi tanricalar i¢in oldukca
onemliydi. Oyle ki kader kavrami Yunan mitolojisinde kisilestirilerek Homeros’un
“Ilyada” ve “Odysseia”sinde bolca yer almig, Homeros bunlara ii¢ kader tanrigasi olan
iic Moira i¢in ‘“verici, dagitict” demistir. Yunan sairlerinden olan Hesiodos,
Theogonia’sinda bu ii¢ tanricanin isimlerini ve gorevlerini soyle siralamistir: “Klotho”
yasam ipini dokur, “Lakhesis” yasam ipinin boyunu belirler, “Atropos” ise yasam ipinin
kesilmesinde gorev alir. Bu li¢ tanriga bazen hikdyelerde kahramanlara yardim etmis

bazen de onlarin yasam iplerini kesmislerdir (www.kayipdunya.com).

Dokuyucu Ana arketipi Tanpmar’in sadece Zaman Kirintilari isimli = siirinde
goriilmektedir. Becerikliligi ile 6n plana ¢ikan Dokuyucu Ana’nin, eline aldigi ip ile
hayati hali misali dokudugu gibi Zaman Kiwrintilari’'nda 6rme eylemini sesi ile

gergeklestiren bir kadin imgesi olusturulur.

“Ve sesin durmadan, durmadan orer,

Yildiz yosunu bir uykuyu...

Bak, martilar kanat ¢irpiyor sana.” (Zaman Kirintilari, s.78)
Buradaki figiiriin yukaridaki ii¢ dokuyucu kadindan yasam ipini dokuyan “Klotho”nun
bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki o giizel sesin durmadan dinlenmeden
ayni tintyla yorgan misali 6rdiigii yildiz yosunu uyku sairi mutlu etmekte, ona martilarin
kanat ¢irptig1 bir hayatin oldugunu hatirlatmakta ve bu hayat1 dokuyucu ananin, sesiyle

dokudugu hissini vermektedir.


http://www.kayipdunya.com/
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2.6.3. Is1gin Hanimi (Lady of The Light)

Arketipsel kadin figiirlerinden biri olan; etrafina 151k sacan ve yaydigi bu 1sikla hayat
kaynagi olarak ifade edilen Isigin Hanimi’mi Gilchrist su sekilde tarif eder:

“Disil 151k igerisinde yer alir, yayilir ve 1sin sagar. (...) kadin, yasamindaki farkli
unsurlarin birbirleriyle uyumlu bir iligki i¢inde olmasi ve merkezi oldugu 1sik dairesinin
biitiin bu unsurlar1 kapsamasi ile daha ilgilidir.

Bu kapsama niteligi kadinlarin sahip olduklari ve bu nitelikten yagsamlarinin giiciinii
alabilecekleri kolektiflik duygusuna isaret eder.” (Gilchrist, 1993, s5.61)

Isigin Hanimi’m1 ‘yol gosterici bir 151k’ olarak goren Gilchrist, s6z konusu kadin
figiiriinii bireyin o6niindeki yolu aydinlatan bir kilavuz veya 6gretmen olarak agiklar:
“Mitsel ya da tarihsel figlir biciminde Isigin Hanimi daha idealize bir hale gelebilir.
Belki de bunun en acik 6rnegi, halkin beklentileri araciligiyla birgok pandomim ve ¢ok
sayida peri masalinda ortaya ¢ikan vaftiz anasidir. Kosullar kétii oldugu zamanlarda,
vaftiz anasi enfes bir 151k patlamasinin i¢inden ortaya ¢ikan sihirli degnegini sallar ve
kadin kahramana en sevgili dileklerini ihsan eder. Bir yerlerde, her seyi yeniden

ciceklendirebilecek biri oldugunu biliriz: bu Isigin Hanimidir, sanshiysak bir giin geri
donebilecek olan Isigin Hanimi.” (Gilchrist, 1993, s. 67)

Isigin Hanimu figiirtine Sarigigek (2013, s.17) su 6rnekleri verir: “Dante’nin Yeni Hayat
ve Ilahi Komedya’sinda Beatrice bu figiirii temsil eder. Oguz Kagan Destani’nda
ormandaki agaca inen 1s181n i¢inden ¢ikan ve Kagan’in es edindigi hanim da bu figiire
benzer.”
“Isigin Hanimi, kadinla 1g1k arasindaki iligkiyi ifade ederek, yasamlarimizda t¢ farkl
yolla ortaya ¢ikabilir. Genel, kolektif bir diizeyde oradadir; kendini kutuplagmis bir gii¢
olarak da a¢iga vurabilir ve yine bireyin i¢sel 15181 olarak ortaya ¢ikabilir. Biitiin bunlar

yalnizca soyut gergekler olarak degil, gayet Ozgiil tezahiirler olarak bilinebilirler.”
(Gilchrist, 1993, 5.62)

Isigin Hanimu igsel bir gli¢ olmast yoniiyle ele alindiginda, bu kadin figiirlinlin i¢inde
disil bir yol gosterici olarak var olmaktadir. Ancak varligina her zaman ulasilamaz ve
Ozellikle buhran dénemlerinde daha giiglii bir sekilde hissedilir. Bireyi gézleme ve onu
kollama giiciiyle beliren igsel gii¢ durumundaki Isigin Hanimi; giicliiliik, pratiklik ve

sogukkanlilik 6zelliklerine sahiptir. (Gilchrist, 1993, s. 68)

Is1igin Hanimi, sokak imgesinde “Goriintisii siradandan farkli degildir. Yiizii sadedir ve
gosterisli olmaktan ¢ok pratik bir sa¢ bigimi vardir. Onu nazik ve agik yiiziinden,
kolayca dnem vermeyebileceginiz bir yalinliktan tanirsimiz. Bir hastayr ziyaret etmeye
ya da bir grup okul cocuguna ders vermeye gidiyordur. Onu isinde ¢alisirken

goriirseniz, hakkinda ¢ok farkli bir izlenim edinirsiniz; bu yumusak, aydinlik nitelik
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isiyle birlikte 151n yayici bir katilima doniisiir” seklinde agiklar. Mitsel imgede ise “Isig1
tasiyan Psyche, Florence Nightingale, Misir tanrigas1t Nut gibi yildiz tanrigalari ile yol
gosterici ve miidahalesi biitiin sorunlar1 ¢ozen peri ana seklinde goriilebilir.” (Gilchrist,

1993, 5.75)

“Isigin Hanim1” arketipi, Tanpinar’in Sabah, Ayna, Deniz, Raks, Avare Ilhamlar I1I, Ust
Uste, Sen ve Ben, Oliiler XVIII, Hep Aym Giil, Karisan Saatler Icinde... ve Mavi,
Maviydi Gokyiizii siirlerinde goriilmektedir.

Tanpmar’in siirlerinde 6nemli bir yer tutan kadin imgesi Sabah ve Ayna siirlerinde
pariltilart ile 6n plana ¢iktiklarindan Isigin Hanimi olarak tezahiir ettikleri goriiliir. Oyle
ki sairin “Giimiis ¢iplakligi bir baska bahar/ Olan viicudunu ondan gizleme.” (Sabah,
s.24) diyerek seslendigi kadinin teninin giimiis renk olarak betimlenmesi onun 1sin
yayict niteligini géstermektedir. Sairin aym siirde “Birak, sag¢larinla oynasin riizgdr”
dedigi bu kadin Ayna siirinde ise ayna metaforundan akseden bir parilti olarak
goriilmekle kalmaz, omuzlariin bir kugu kadar beyaz oldugu yoniindeki tasvir ile de

Isigin Hanimi’nin fiziksel 6zeliklerini biinyesinde barindirir:

“Derin sularinda bu ayna her an

Senden bir parilti aksettirecek,

Kah ¢iplak bir omuz sessiz diisecek

Eriyen bir kugu beyazligindan.” (Ayna, $.49)
Tanpmar’in Karisan Saatler Iginde... siirinde giin i¢inde farkl1 sekillerde tezahiir eden
sairin animasi, aynt zamanda durgun havuzlarin siisii olan ten rengi bir ¢icektir. Kadin
figiirinii temsil etmesi agisindan “¢icek” imajinin kullanilmasi ve ¢igegin ten rengi ile
tasvir edilmesi Isigin Hanimi’nin giinliik hayattaki sade ama cezbedici yoniine isaret
edildigini gosterir. Nitekim sair, ¢izmis oldugu kadin portresinin cezbedici yoniinii

vurgulamak adina onun mevsim climbiisii icerisinde siiziilerek geldigini de belirtir:

“Durgun havuzlarn siisii ten rengi ¢igek

Bir mevsim ciimbiisii icinde siiziilerek” (Karisan Saatler Iginde..., s.52)
Golgenin uyanisim temsil eden Ust Uste siirinde sairin animasi birden ¢ok kadn figiirii
olarak ele alinmistir. Biiyiikanne ve Gece Kralicesi olarak da tezahiir eden anima, biitiin
aydinliklarin ciimbiigii olarak belirir ve onun bu 1siltis1 musikinin insan ruhunu

cezbettigi gibi sairi de dalga dalga kendisine ¢eker. Isig1 ile gz kamastiran bu kadinin
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Isigin Hanimi oldugu asikardir ve sair kendisini musikiye yavas yavas birakan insan

edasina biirlinerek bu 1s1lt1 tarafindan yutulmaya razi olur:

“Ve ciimbiisii biitiin aydinliklarin

Bu musiki dalga dalga yutuyor bizi” (Ust Uste, s.83)
Deniz siirinde ise sairin animasi ile konusmasi anlatilmaktadir. Isigin Hanimi olarak
tezahiir eden anima, aksamin karanliginda gelmesi yoniiyle Gece Kraligesi’ne biiriinse
de o karanlikta etrafa yaydigi 1s1k ile adeta bin elmas pariltisidir. Sairin animasini “bin
elmas pariltis1” olarak tasvir etmesi Gilchrist’in “kadinla 151k arasindaki iligkiyi ifade
eden” (Gilchrist, 1993, 5.62) Isigin Hanimi’nin resmedildigini gostermektedir. Oyle ki
elmas pariltisi ile sairi mest eden kadin bakislar1 ile de nur sagmakta ve sairi derin bir

hiilyaya ¢ekmektedir:

“Bu aksam yine geldin, giiliimsedin derinde

Bin elmas pariltisi ve mahrem miriltidan.

(...)

Diistindiin, hatirladin, bakislarin hiilya, nur” (Deniz, s.61)
Animanin uyanisinin anlatildigi Hep Ayn: Giil siirinde sair animasini “giil” metaforu ile
anlatmaktadir. Gilizel bir yaz giinii billur kadehte kendisine bir giil olarak sunuldugunu
hayal ettigi bu kadin, sahip oldugu renkler bakimindan kavs-i kuzehten (gokkusagi) bile
gosterislidir. Oyle ki ondaki bu renk ciimbiisii yiiziinde 151k olarak belirginlestigi gibi
giiliisiinde ise ayr1 bir parlaklik vardir. Sairin hayalindeki kadin1 “renk”, “kavs-1 kuzeh”,
“is1kl1 yliz” ve “parlak giiliis” kavramlari ile tasvir etmesi bu kadinin Isigin Hanimi

olarak tezahiir ettigini gosterir:

“Hep aymi giil, aym billur kadehde
Pesinde hayali giizel bir yazin,
Bu renkler bulunmaz kavs-i kuzehde

Bu sesler sivesi olmustur nazin...

Hep ayni giil, sonra isikl yiiziin

Dinlenen bir yildiz bos gecemizde

Hep ayni giil, ayni zengin giiliisiin

Parlar ve kapanir agtigi izde.” (Hep Ay Giil, s.129)
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Gilisi ile nese sagan Isigin Hanimi arketipine Tanpinar’in Sen ve Ben siirinde de
rastlanilmigtir. Siirde kendisini kis olarak tasvir eden sair, heniiz yirmi yasinda
resmettigi animasini bahar mevsimi ile zdeslestirir. insanin karanlik yanini temsil eden
“g0lge”’sinde bile etrafina nese sagan bu kadin Isigin Hanimi’nin ta kendisidir. Ciinkii
Gilchrist’e gore Isigin Hanimi, sadece yol gosteren ve yaydigir parlaklik ile goz
kamastiran bir kadin figiirii degil, neseli olmasi1 yoniiyle de kendisini belli eden bir

arketip olarak goriilmektedir:

“Sen yirmi yasinla bir baharsin ki,

Goélgende nesenin riizgdr eser.

Diistinen alnimda benim her ¢izgi

Bahart olmayan kiga benzer.”(Sen ve Ben, 5.123)
Misir mitolojisinde 15181n tanricasit olarak bilinen Seker, ayni zamandayeraltindan
baslayarak Obiir diinyaya giden oOliilerin ruhlarinin koruyucusu olarak bilinir
(www.akademiportal.com). Tanpinar da hayalindeki ¢ogu kadini 1siklar igerisinde ele
almasi yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Mavi, Maviydi Gokyiizii isimli siirinde sair,
sevgilisi ile gecirdigi anlar1 par¢a parca hatirlamakta ve insanda daha cok hiiziin
duygusu uyandiran yagmurun 1sik huzmesi igerisinde yagmaya baslamasiyla da
sevgilisinin  glilimsemesini animsamaktadir. Simdi nerede oldugunu bilmedigi
animasinin “151k”’l1 yagmur igerisinde animsanmasi ve giildiigiinde de yiiziinde giiller
acarak etrafina nese sagiyor olmasi onun sairin zihninde Is1igin Hanimi olarak tezahiir

ettigini géstermektedir:

“Garip, giizel, sonra mahzun

Isikla yagmur beraber

Bir tiirkii ki gaml

Ve sen giiliince agan giiller” (Mavi, Maviydi Gokyiizii, s.50)
Dans eden kadmn figiirliniin anlatildigi Raks siirinde ele alinan animanin “yildiz” ve
“alev” kavramlar1 ile tasvir edilmesi onun Isigin Hanimi olarak da tezahiir ettigini
gostermektedir. Nitekim etrafina 151k sacan bu kadin hareketleriyle sairi kendi alevine
cekmektedir. Ayrica derinden bir giiliise sahip olarak etrafina nese sacan bu kadinin
dokunusunun Gilchrist’in Dokuzlar Cemberi’nde “atesli bir sey” olarak tarif edilmesi de

onun zaman zaman disil 15181 temsil ettigini gostermektedir (Gilchrist, 1993, s.69).


http://www.akademiportal.com/
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“Ve giiliimseyerek oyle derinden

Her lahza baska sey ve hep kendisi,

Bir baska yildizdan veya alevden

Anin ve hareketin mucizesi” (Raks, $.62)
“Isigin dokunusu... atesli bir seydir. Cogu zaman bir erkegi farkinda olmaya zorlar,
erkeklerin kadinlardan bu kadar korkmalarinin bir nedeni de budur. Bir kadin, ya da
animasi, ¢ogu zaman bir erkegi yeni bir bilinglige yoOneltir. ‘Haydi oturup nerede
oldugumuzu konusalim,” diyen, hemen her zaman kadin olur. Erkekler bunu ¢ogu
zaman sOylemezler. Kadin, ona bir sekilde evrim tasiyicidir. Bazen onu yeni bir iliski
bicimiyle aydinlatir. Erkek bundan korkar, fakat bunu kaybetmekten de ayni oranda
korkar. Aslinda, erkek bir lamba tasiyan kadini ¢ok takdir eder; disil 1s18a, bircok
erkegin kabul etmeyi isteyeceginden daha derin bir bagimlilik duyar.” (Gilchrist, 1993,
5.69-70)

Tanpinar’in Oliiler XVIII siirinde bir sabah vakti giiliimseyerek gelen Isigin Hanimu,
daha geldigi dakika etrafina nese sagmakla kalmayip aydinlig: ile de bir bahar vaktini
simgelemektedir. Yiiziindeki sadeligin olusturdugu giizelligin “151k” kavrami ile
anlatilmast Isigin Hanimi’nin sadelikten gelen bir gilizellie sahip olmasmin bir
tezahiiriidiir. Bu giizellige kendisini kaptiran sair, Isigin Hanimi olarak tezahiir eden
animasinin saglarinin daginik ve gdgsiiniin agik bir sekilde geldigini belirtmesi de onun

disil 151k yanin1 vurgulamaktadir:

“Bir bahar saati kadar aydinlik,

Kalbe iimit kadar yakin ve tirkek,

Bir sabah vaktiydi geldin giilerek...

Saclarin daginik, gogsiin agikti,

Yiiziin sade lezzet, sade 151k,

Bir ¢oban riiyast kadar giizeldin,

Bir sabah vaktiydi giilerekgeldin.” (Oliiler XVIII, 5.162)
Sair, “Avare Ilhamlar”in sonunda, tipki eski masallarda oldugu gibi, éldiikten sonra bir
agac seklinde dirilecegini tahayyiil eder ve sevgilisini kendisine ¢agirir. (Kaplan, 2013,
s.147) Burada kendisine ¢agirdig sevgilisini “151k” kavrami ile ifade etmesi onun Is181

Hanimi oldugunu gostermektedir:
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“Bir aksamiistii
Ormani tek bir saz yapan
En son dalda

Son 151k ol,
Gel, beni bul.” (Avare Ilhamlar I, s.82)

2.6.4. Gece Kralicesi (The Night Queen)

Gece Kraligesi’ni dokuz kadin arketipini en zorlayici olanlarindan biri olarak ele alan
Cherry Gilchrist, onun “bilgili, sihirli ve ilkel” oldugunu vurgular. Ayrica geleneklerle
sinirlanan gii¢ ve enerjiye, giiniin berrak, akilc1 15181nin disinda duran giiglere iliskin
bilgiye kisilik verdigini; uyandirmak, cezp etmek ve sevmek i¢in gecenin gelgitlerini
¢cekme yetenegine de sahip oldugunu sdyler. Ancak o, hos ve zarif olma anlaminda
cekici degildir. Sok edebilir ya da kizdirabilir; fakat kadinlar i¢in, dogal haklar1 olarak
iliski i¢cinde olmak isteyecekleri bir giicii, gliniin biitiin gorevlerinin geride kaldigi
gecenin i¢inde dogal olarak etkili olan bir giicti temsil eder (Gilchrist, 1993, s. 79-80).
“Kadin ruhunda, giiniin net diisiince ve goriisleri uyurken gecenin anlamlarin
kullanarak, doganimn giiciinii elinde tutmaya g¢alisan bir nitelik vardir. Bu nitelik ortaya
ciktiginda giiglii duygusal diirtiileri harekete gecirebilmektedir ve kontrol edilmezse
tehlikeli ve acimasiz bir hal alabilir. Bu nitelik erkeklerde de goriilebilir ancak kadinlarda
daha baskindir ve cogunlukla erkeklerde kadinlar araciligiyla ortaya cikabilmektedir.

Gece Kraligesi ilkel giiglerini nadiren onur, adalet, sevgi gibi uygarlik degerleri i¢in
kullanir.” (Al, 2017, s.96)

Gecenin gliglerine yalnizca kadinlarin degil erkeklerin de sahip oldugunu vurgulayan
Gilchrist, gecenin duygusal diirtiilerin yasamsal giiciinlii acia ¢ikardigini sdyleyerek
Gece Kraligesi’nin gece yaratiklariyla —baykuslar, yarasalar ve parlak gozli kediler- ve
daha genel bir anlamda hayvanlarla ilgisi oldugunu sdyler. Bu ilginin de etkin algilama
bicimlerini kullanma yetenegiyle alakali oldugunu belirtir. S6z konusu hayvanlardaki
karanlikta gorebilme, yon bulabilme ve tehlikenin farkina varabilme; hizli kosabilme,
ucabilme, yeraltina girebilme ve olaganiisti c¢eviklik gdosterebilme seklindeki
yeteneklere Gece Kraligesi’nin de sahip oldugunu sdyleyerek cok eski zamanlardan
beri, birgok kiiltiirde bu tip kadinin ‘Hayvanlar Kadini’ olarak bilinen simgesel bir
varlik oldugunu vurgular (Gilchrist, 1993, s.83-84).

Gece Kraligesi’nin ‘bi¢cim degistirme’ niteligine sahip olmasi onun golgeli, degisebilir

ve aldatici dogast oldugu anlamimna gelir. Bicim degistirme yetenegi karanliktan
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dolunaya biiyiiyen, sonra yeniden batan ayla iniltili olabilir. Dolayisiyla bir kadin bir
giin parlak, yiiksek bir ruh halinden, ertesi giin karanlik ve sikici bir ruh haline gegebilir.
Ruh halleri arasindaki bu ani gegisler gel-git etkisi yaratacagindan baskalarini kendine
¢ekebilir ve bir tiir baglama girisimi olarak diistintilebilir (Gilchrist, 1993, s. 89).

“Klasik mitolojide, savag tanrist Ares ile heyecanlt bir iligki yagamak iizere sikict ve

sakat kocast Hephaestus’u terk eden ve bundan sonra nereye goétiiriirlerse gotiirsiinler
i¢gilidiilerini izleyen Afrodit 6rnegini buluruz.” (Gilchrist, 1993, 5.82)

Sokak imgesinde siyah deri giyinmis, golgeli bir altgecitten ortaya ¢ikan Gece Kraligesi,
muhataplarini sok etmekten hoslanir. Saglart karisiktir ve yiizii bir makyaj maskesiyle
kaplidir, gozleri ve agzi canli renklerle boyalidir. Goriinlisiinde sinsi bir gizemlilik
havasi1 vardir. Yaninda bir Alsace kopegiyle dolasir; yol gosterecek kimsenin olmamasi
onu sinirlendirir. Mitsel imgede ise “Biitlin goriintistiyle gorkemli, fakat korkutucudur.
Karanlikta kosan yabanil hayvanlarin ¢ektigi bir savag arabasini kullanir. Acimasizlikla
birlesmis bir seytanligi vardir ve ondan sir saklamak miimkiin degildir. Karanligin
kadinlar1 olarak anilan Lady Macbeth, Mozart’in Gece Kraligesi, hattd Emily Bronte’nin
Ugultulu Tepeleri’ndeki, glindiiziin kurallartyla sinirlanamayan siddetli agk ve nefretiyle

Cathy mitsel imgeye 6rnek olarak verilen kadin figiirleridir (Gilchrist, 1993, s. 92-93).

Tanpmar’in Sabah, Musiki, Deniz, Ust Uste, Odalarda Aksam, Leyld, Yarasa, Oliiler I,
Oliiler XVI ve Karisan Saatler Iginde... siitlerinde “Gece Kralicesi” arketipinin

yansimalar1 gézlemlenmistir.

Tanpinar’in siirlerinde hayal diinyasini besleyen kadinlarin kimileri tek bir kadin
tezahiirii olarak degil, birden ¢ok kadin tezahiiriiniin birlesiminden meydana
gelmektedir. Bu siirlerden birisi olan Sabah’ta kadin, arzulanan yonii itibariyle Giizellik
Kraligesi olarak tasvir edilirken giimiis bir ¢iplakliga sahip olmasi yoniiyle de Isigin
Hanimi olarak ele alinmistir. Esirden dudaklarin oksayip sevdigi bu kadinin geceden
daha giizel oldugunun vurgulanmas1 Gilchrist’e gore 6zellikle gece ortaya c¢ikan Gece

Kraligesi arketipine de biiriindiigiinii gostermesi agisindan dnemlidir.

“Birak sa¢larinla oynasin riizgar,
Giimiis ¢iplakligi bir baska bahar
Olan viicudunu ondan gizleme.

Ne varsa hepsini boyun, sa¢, meme,

Esirden dudaklar oksasin sevsin



140

Mademki geceden daha giizelsin!” (Sabah, s.24)
Mitolojide Gece Kraligesi’nin karsilig1 olarak gece tanricast Nyks ve karanlik tanrigasi
Erebos ile karsilasilmaktadir. Azra Erhat Mitoloji Sézliigii’nde bu iki tanrigayi su
sekilde aciklamistir:

“Ad1 gece anlamma gelip yerylizi karanligmi simgeleyen Nyks, Hesiodos'un
Theogonia'sinda 6nemli bir rol oynar. Ilk 6gelerin dogus siireci soyle anlatilir
Theonogia'da: Khaos'tan dnce Gaia, sonra Erebos'la Nyks, yani yeralti ve yeryiizii
karanliklar1 ¢ikar. Nyks'le Erebos sevisip birlesirler, bu birlesmeden Aither'le Hemera,
Esir'le Giin, yani 1siksal varliklar dogar. Sonra Nyks kendi kendine liretmeye koyulur,
ortaya cikardigi varhiklar kotiligii, achgi, yikim ve Olimii simgeleyen karanlik
gii¢lerdir: Ug 6liim tanris1 Moros, Ker, Thanatos, Hypnos (Uyku) ve Oneiros (Diis);
Hesperides, yani Batili Gece Kizlari; Kader tanrigalar1 Klotho, Lakhesis, Atropos; 6¢
tanrigas1t Nemesis ve kavga tanricasi Eris; bir de her tiirlii kavga, doviis, katil, ¢ekisme,
didismeyi simgeleyen tanrilar; gaflet tanricasi Ate, bellegi uyusturan Lethe irmagi ve en
sonunda "belalarin en kotiisii olan ant tanr1 Horkos". Hesiodos Hades diinyasini
anlatirken, Gece'ye ve ondan dogmus varliklara biiylik bir yer ayirir dliiler arasinda.”

(Erhat, 1996, 5.219)

Yeralt1 karanligin1 simgeyen Erebos ise yeryiiziinde karanlik sacan Nyks gibi Khaos'tan
dogmadir. Erebos'la Nyks birlesirler ve 1s1kl1 varliklar meydana getirirler: Aither (Esir)
ve Hemera (Giin, Giindiiz) (Erhat, 1996, s. 219).

Gece’ye Islam kiiltiirinde de 6nem verilir. Bilindigi gibi, Kur'an-1 Kerim’de sik sik
gecenin degerine yonelik ifadelere yer verilmistir. Bunlardan ikisine Sems ve Leyl
strelerinde rastlanilir. Kur’an’in 91. Stresi olan Sems siiresinin dordiincii ayetinde “Ve
yemin olsun geceye onu (glinesi) biirlirken.” denilir. Bunu takip eden 92. Sire ise
“Leyl” olarak adlandirilmis olup “leyl” gece anlamina gelir. Bu stire ise “Yemin olsun
(karanligr ile etrafi) birtyiip orttiigli zaman geceye.” ayeti ile baglar. Ayetlerin tefsirine
bakildiginda gecenin ortiiciiliigiine, yoklugu temsil ettigine; nurlu bir karanlik olduguna
dair aciklamalar yapildigi goriiliir (http://www.kuranikerim.com/telmalili/sems-leyl).
Bu da, islami anlamda gecenin kutsiyetine bir isaret olarak goriilebilir. Keza, Leyla
sozcligli Araplar ve Tiirkler arasinda yaygin bir kadin adi olarak kullanilmis;

mesnevilere konu olmus ve biiyiik bir “Leyla vii Mecnlin” kiiltii de olusmustur.


http://www.kuranikerim.com/telmalili/sems-leyl
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Tanpinar’in kadin figiirleri arasinda dogrudan gece kraligesine yonelik anlatim iceren
siirlerinden biri Leyld bashigim tasir. Siirde kullanilan motifler, giiclii bir bigimde
yukarida anlatilan dini/mitik/edebi ¢agrisimlar icerir. Sair, gece vakti muma sevdasini
anlatan ve gozyas1 doken Leyld’yr bir taraftan ipek saclarini Orerek ve sessizce
dinleyerek teselli etmeye calisirken diger taraftan da kederin bir kadma giizellik

kattigini belirtmeden de gecemez:

“Leyld... Ela gozlii bir ¢6l ahiisu
Saclart bahtindan daha siyahtir.
Kurmus diye sevda yolunda pusu
Doktiigii gozyasi, ¢ektigi ahdrr.
Leyla... Eld gozlii bir ¢ol dhiisu

Bir damla inciydi kirpiklerinde,
Askin istirapla dolu riiyasi
Bir baska giizellik var kederinde
Bir baska dlem ki ruhunun yasi,
Sessiz incilesir kirpiklerinde.” (Leyla, s.120)
“Ela gozlii ¢61 ahtisu™ sifatlariyla anilan bu kadin avcilarin pusu kurup yolunu gézledigi

bir ceylan; agladik¢a gozlerinden inci mercan sagilan bir masal kahramanidir.

Deniz siirindeki “Bu aksam yine geldin, giiliimsedin derinde/Bin elmas pariltisi ve
mahrem miriltidan” misralarinda anilan kadin gecenin iginde parildayan yaldizlar
animsatan bir gece kraligesidir. Bu 1siltili kadin, sairi mahrem konusmalara davet
ederken de Gece Kraligesinin tahrik edici yoniinii yansitmaktadir. Gilchrist s6z konusu
eserinde Gece Kraligesi’nin uyandirmak, cezp etmek ve sevmek i¢in gecenin gelgitlerini

cekme yetenegine sahip oldugunu sdylemektedir.

“Serptin, dagittin biitiin giil ve zambaklarini
Topladigin altin gézyasiyla geceden,
Kurdun yalnizligimin kat kat saraylarini
Karanlik sularinda ¢urpinan her golgeden” (Deniz, s.61)
Siirin bu bendindeki motiflerle de tam bir mitolojik iklim olusturulur: Gecenin kraligesi

hapsedildigi sarayda caresizce kurtaricisini bekleyerek altin goz yaslart dokmekte;
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gozlerinden sacilan giil ve zambaklar ise masal kadiinin gozlerinden sacilan inci ve

mercanlara tekabiil etmektedir.

Raks eden bir kadm hayalinin olusturuldugu Oliiler XVI siirinde de Gece Kraligesi
cagristmi bulunmaktadir. “Bagsini ¢evirince simsiyah akan nehir” ve “Giinlerin
degistigi  kiil ve ¢amur yigim” misralar1 Gece Kralicesi’nin karanlik yanim
anmimsatirken, sonrasindaki “Dért yammi aydinliga bogar kipkizil giiller” (5.160)
ifadeleri de aymi figiiriin “bi¢im degistirme” Ozelligine atif gibi goriiniir. Oyle ki
Gilchrist’e gore bu kadin giindiiz aydinliklar igerisinde goriilebilirken gece de
karanliklara biiriinebilmektedir. Kur’an’mn yukaridaki stirelerinde gecen, gecenin
giindiizii Ortmesi; gilinesin geceyi aydinlatmas:t gibi ifadelerdeki kisilestirmeleri

cagristiran bu imgeye Yunan mitolojisinde de sdyle rastlanmaktadir:

“Yunan gece tanricast Nyx'in, sair Hesiodos'a gore Tartaros'ta, yani yerin yedi kat
dibinde bir evi vardi. Nyx'in ogullarindan Hypnos ile Thanatos da yine Tartaros'taki
saraylarinda oturuyorlardi. Nyx, aksam olup da kizi1 Hemera (giin) Tartaros'a girdiginde
disariya cikip Aether'e, yani atmosferin iist kisimlarina dogru yiikseliyordu. Safaga
dogru Nyx Tartaros'a dondiigiinde bu kez Hemera Tartaros'tan ¢ikiyordu. Bazi mitoloji
uzmanlari, Nyx ile Hemera arasindaki bu nébet degisiminin Rigveda'daki Ratri (gece)

ile Ushas (safak) motifini tekrarladigi kanisindadirlar.” (www.yunanmitolojisi.com)

Golgenin uyamgmin anlatildigi Ust Uste siirinde sairin animasinin hem Isigin Hanimu,
hem Biiyiikanne, hem de Gece Kraligesi olarak tezahiir ettigi goriiliir. “Her sey olusun
lahzasinda” denilerek dogum anma vurgu yapilan misrada animanin Biiyiikanne
kiligina girdigi ancak bu olusun aydmlik bir geceyi yirtarak gergekleseceginin
belirtilmesi ise Biiylikanne arketipinin Gece Kraligesi olarak tezahiir ettigini gosterir.
Nitekim sairin “aydinlik gece” ifadesini kullanmasi Gece Kraligesi’nin biinyesinde
barindirdig1 zitliklar1 vurgularken, varligin “ugurum”dan sarkmasi da onun olumsuz

yoniinii temsil etmektedir:

“Sarktigr ugurumlarda

Bir zihin macerast olmus varlik!
Bekliyor sanki

Ust iiste ve ddeta sonsuz

Bekliyor bu i¢ten aydinlik geceyi yirtacak


http://www.yunanmitolojisi.com/
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Yildirimlar:.” (Ust Uste, 5.83)

Bu dizelerdeki tislup da mitin/masalin/kutsal anlatilarin diliyle olusturulmustur. Gece ile
giindiiziin ist Giste olusu; her an gecenin iginden bir aydinliin; yildirimlarin patlamasi

mubhatabi yaratilig imgelerine stiriikler.

Tanpnar’in siir sanati ile kadin arasinda bag kurdugu; siiri bir kadina benzettigi
yukarida Siir baslikli metinden hareketle anlatilmisti. Buna benzer bir tutum da Oliiler
metinlerinde goriiliir. Bir sanatkarin siir {iretmesi bir kadinin dogurma anina benzetilir
ki bu dogurganligin simgesi Biiyiikanne arketipini cagristirir. Oliiler I siirinden alinan

asagidaki dizelerde bu Biiyiikanne sdyle animsatilir:

“Kapanmak tek bir ana

Gegici bir hayale

Bir giiliis ve bir yiizde

Kapanmak kapanir gibi

Birden i¢inden kabaran

Sonsuz bir geceye.” (Oliiler I, s.143)
Bu dizelerde dikkat cekici unsur Biiyiikanne arketipinin gece ile 6zdeslesen yanina da
atifta bulunulmasidir. Gece, daima gilindiize gebedir ve mutlaka doguracaktir.
Mitik/kutsal anlatilarin bariz vasiflarindan olan tabiat unsurlarinin kisilestirilmesi ve

kutsiyet atfedilmesi burada da kendini gosterir; siir de benzetme yoluyla kutsallastirilir.

Odalarda Aksam siirinde sairin animasi anne karnina doniisii temsil etmesi yoniiyle
Biiylikanne arketipi olarak tezahiir etmektedir. Ancak bireyin sembolik Sliimii ve
yeniden diriliginin anlatildigi misralarda kadinin yiiziiniin esmer olarak tasvir edilmesi
ve sairde bir titreme meydana getirmesi Gece Kraligesi’nin Ozelliklerini tasidiginin

delili niteligindedir:

“O kadar canli ki esmer yiiziinde

Gurubun daima degisen rengi

Beni ra’sesiyle sarsan hiiziinde

Sana kardes hisler yasiyor sanki.” (Odalarda Aksam, s.113)
Karisan Saatler Iginde... siirinde animanin uyanis1 birden ¢ok kadin figiirii {izerinden
tezahiir ettirilir: Giizellik Kraligesi, Isigin Hanimi, Gece Kraligesi. Hedefin sevgiliye

ulagsmak oldugu bu siirde sevgili, gecenin tenha bir ucundadir ve sair i¢in kim oldugu
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bir sir olarak fisildanmaktadir. Misradaki “gece”, “tenha” ve “sir” kelimeleri bilingli
olarak segilmis kavramlardir ve omriin gecesinde bu kadmin ¢iplak omuzlarindaki

“titreme”nin canlandirilmas1 Gece Kraligesi’nin olumsuz yoniine isaret eder:

“Tenha bir ucunda gecenin bir sir gibi

Fisildanan adin kardes, dost ve sevgili

(..)

Omriin gecesinde ve kader riizgdrinda

Bir iirperme olur ¢iplak omuzlarinda...” (Karisan Saatler Iginde.. ., 5.52)
Yunan mitolojisinde golgeler icinde, giiglii, fakat olaylara nadiren karisan bir kadin
olarak tasvir edilen Nyx'in, yine yeryliziinde, sadece golgelerde, o da ancak kisa siireyle
goriilebilecegine inanilirdi. Nyx, kendisi gibi Khaos'tan tiiremis olan "karanlik"
(Erebos) ile birleserek Hemera (giin) ve Aether'i (g6giin yiiksek, mavi, 1s1ltil1 tabakasi)
dogurdu. Ayrica Nyks'in kendiliginden meydana getirdigi ¢esitli tanr1 ve tanrigalar da
mevcuttur: Uyku tanrist Hypnos ve onun ikiz kardesi olan 6liim tanris1 Thanatos, felaket
tanris1 Moros, yaslilik tanrist Geras, sansiir ve iftiranin cisimlesmis halini temsil eden
tanrt Momos, intikam tanri¢asi Nemesis, hile tanrigasi Apate, sefalet tanrigasi Oizys,
cinsel ¢ekim ve birlesme tanrigas: Filotes, fitne-fesat tanricasi Eris. Oneiroidenen,
Euripides'in kara kanath olduklarini sdyledigi, riiya tanrilar1 da Hesiodos'a gore Nyx'in
meydana getirdigi mitolojik varliklar arasindadir ki bunlarin en {inliilerinden biri
de Morpheus'tur. Nyx'in Roma mitolojisindeki karsiligi, "gece” anlami korunmak

tizere, Nox'tur (www.yunanmitolojisi.com).

Mitolojide 6liim tanrisi olarak bilinen Thanatos’un karsiligi Tanpimar’in Musikiisimli
stirinde goriilmektedir. Arketipsel bir motif olarak yerlestirilen “melek” kavraminin
“siyah bir gecede” zalim ve ¢ilgin bir uyanis olarak tasvir edilmesi, 6liim metaforu olan
“gemi”nin ise mahur sularda tutugsmasi okuyucunun zihninde Azrail’i ¢agristirmakta,
Gece Kralicesi’nin 6liim melegi olarak ele alimmasi da onun seytani yoniini

gostermektedir:

“Bu ¢ilgin uyanis her diigiinceden
Ust iiste ve zalim, bir kader gibi,
Bir melek uzanms siyah geceden

Mahur sularinda tutustu gemi.” (Musiki, s.47)


http://yunanmitolojisi.com/tags/erebos.html
http://yunanmitolojisi.com/tags/yunan-uyku-tanrisi-hypnos.html
http://yunanmitolojisi.com/tags/yunan-uyku-tanrisi-hypnos.html#olum-tanrisi
http://www.yunanmitolojisi.com/
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Benzer bir tutum Yarasa sirinde de goriilmektedir. Gece Kraligesi’'nin gece
yaratiklariyla —baykuslar, yarasalar ve parlak gozlii kediler- ve daha genel bir anlamda
hayvanlarla ilgisi oldugunu sdyleyen Gilchrist, bu benzetmeyi yaparken Trkiitiici
olmay1 vurgulamak istemistir. (Gilchrist, 1993, s.83) Nitekim gecenin tenha karanligi
bir birey i¢in ne kadar korkutucu ise bu karanlikta u¢an baykus, yarasa gibi kuslar da bir
o kadar tirkiitiiciidiir. Gece Kraligesi de hem gorkemli hem de korkutucu yonii olan bir
kadin figiirii oldugundan siirin adinin “Yarasa” olarak se¢ilmesi sairin animasinin Gece
Kraligesi olarak tezahiir ettigini belirtmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sair ne zaman
“kendilik™i ile ylizlesmek istese derisine gelip asilan yarasasi ¢iglig1 ile bu ylizlesmeyi

engellemektedir:

“Ne zaman kapansam kendi kendime

Bu hayal asilir Kirpiklerime

Ve gelir asilir sanki derime

Geceden bir ¢ighk gibi yarasam.” (Yarasa, s.131)
Masal, efsane ve benzeri mitik anlatilarda gece vakti 6ten yirtict kuslarn o6liimiin
habercisi oldugu ve c¢igliklarinin da deyim yerindeyse Oliimiin sirenini ¢aldig
diisiiniiliir. Siir bu agidan ele alindiginda sairin animasimin Gece Kraligesi’nin korkutucu

yonii ile ele alindig1 ve “mezar”, “gece”, “hiiziin” kavramlar1 ile de Anne arketipinin

Oliimiiniin habercisi gérevini listelendigi goriilmektedir:

“Renkten ve isiktan oriilmiis tenin
Nolur nolur biraz ben de unutsam,
Kapanip iistiine bos gecelerin

Bir mezar hiizniinde seni uyutsam.” (Yarasa, s.131)

2.6.5. Anne/Biiyiik Anne (Mother/ Grandmother)

Gilchrist’in  belirledigi t¢ Kralice, iic Hanim ve ii¢ Ana’dan olusan dokuz
kadinarketipinden bir digeri “biiyiik anne”dir. Kisisel anne ile karistirllmamas1 gereken
bu arketipin“annelik” annelik olgusu ile iliskili oldugu goz Oniinde tutulmalidir. Bu
annelik dogurma, besleme, gbzetme islevlerinin terkibinden olusan bir biitiinliiktir.
Stiphesiz ki, somut bir varlik olan kisisel anne bu arketipin farkli bigimlerle

yansimasindan olusabilir.
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Jung’a gbre anne arketipinin ozellikleri “annelik” ile ilgilidir; disinin sihirli otoritesi,
aklin ¢ok Otesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, tagiyan, bakip biiyiiten,
bereket ve besin saglayan; sihirli doniisim ve yeniden dogus yeridir. Cocuk
psikolojisindeki biitliin etkilerin tek kaynagi kisisel anne degil, anneye yansitilan
arketiptir; bu arketip mitolojik bir arka plan verilerek ona otorite, hatta tanrisallik katar.
Annearketipinin, etiyolojik, yani travmatik etkilerini iki gruba ayirmak gerekir. Birincisi
kisisel annenin ger¢ekten sahip oldugu karakter Ozellikleri ve tutumlarindan
kaynaklanir. Ikincisi kisisel annenin gériiniirde sahip oldugu, aslinda ¢cocugun anneye
yansittig1 fantastik (yani arketipik) 6zelliklerden kaynaklanirlar. (Jung, 2005, s.22-23)
“Her arketip gibi anne arketipinin de sayisiz tezahiirii vardir. Ben burada daha tipik
bazi bigimleri anmakla yetinecegim: kisisel anne ve biiyiikkanne; {ivey anne ve
kayinvalide, iliski i¢cinde olunan herhangi bir kadin, d6rnegin siit anne ya da dadi, ata ve
bilge kadin, daha ist anlamda tanriga, 6zellikle de Tanri’nin anasi, Bakire Meryem
(gencglesmis anne olarak 6rnegin Demeter ve Kore), Sophia (anne-sevgili olarak; ayrica
Kybele-Attis tiplemesi, ya da kiz [genglesmis anne] sevgili); kurtulus arzusunun hedefi
(cennet, Tanr1 krallig1, goksel Kudiis); genis anlamda kilise, iiniversite, kent, iilke, gok,
toprak, orman, deniz, akarsu; madde, yer alt1 diinyasi ve ay, dar anlamda dogum ve
dollenme yeri olarak tarla, bahge, kaya, magara, agag, kaynak, derin kuyu, vaftiz kabi,
kap bi¢iminde ¢igek (giil ve lotus); biiyiilii daire olarak (Padma olarak Mandala) ya da
Cornucopiatypus (Bereket Boynuzu); daha dar anlamda rahim, her tiir oyuk bigim

(6rnegin vida yuvasi); Yoni; firin, tencere, inek, tavsan her tiirlii yarali hayvan.” (Jung,
2005, s. 21-22)

Diger biitiin arketiplerde oldugu gibi anne arketipinde de hem olumlu hem de olumsuz
ozellikler bir arada goriilebilmektedir. Doguran, besleyen ve biiyiiten ozellikleri ile
aydinlik kismi ele alinan anne figiiri ayn1 zamanda yutan, yok eden ve zehirleyendir.

Olumsuz olarak nitelendirilen bu yanlari onun karanlik yanini olusturur.

Smirsiz sayida pozitif ve negatif 6zellige sahip olan anne arketipi kimi zaman desteg,
yardimlagmayi, manevi bilgelik ve olgunlugu, iretkenligi, yaraticilifin kaynagini
olustururken kimi zaman da zehirleyici, bastan ¢ikarici, korkutucu 6zellikteki karanlik
ve gizli her seyin kaynagimi olusturur. Anne arketipinin olumlu 6zellikleri tanriga,
bakire, gece ya da ay, onun negatif boyutu derin su ve mezar gibi sembollerle ifade
edilir. Anne arketipinin kendisini yansittigi pek ¢ok imaj bulunmaktadir. Anne, livey
anne, kaynana gibi anne figiirlerinde ortaya ciktig1 gibi iilke, tabiat ana, kilise, ana sehir

gibi say1siz nesneyle de ifade edilebilir (Sambur, 2005, s.107).
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Anne arketipinin olumsuz yanlarinin kisisel anneye yansimasi ¢ocuklarda nevrozlara
sebep olabilmektedir. Bu durum, annenin anne arketipinin etkisinde kalmasimin bir

sonucudur.

“Anne kompleksinin temelini anne arketipi olusturur. Ozellikle cocuk nevrozlarinda ya
da etiyolojik olarak erken cocukluk evresine dek uzanan nevrozlarda, rahatsizligin
olusumunda anne daima aktif rol oynar. Fakat bu durumda ¢ocugun i¢giidiileri bozulmus;
yabanci, genellikle korku uyandiran unsurlar anne ile ¢cocugun arasina giren arketipler
olmustur. Ornegin, asir1 evhamli bir annenin cocuklarmin diizenli olarak annelerini
riiyalarinda koétii bir hayvan olarak gérmeleri, ¢ocuk ruhunda bir boliinmeye, bdylelikle
nevroz hastaligina yol agar.” (Jung, 2005, s.24)

Jung, “Bir arketip bilingten uzaklastirildigi oranda netleserek mitolojik yani
belirginlesir.” diyerek arketipsel imgelerin mitolojideki timsallerine dikkat ¢eker. (Jung,
2005, s.38) Anne arketipinin Ozelliklerinden olan yaratilis ve varolusu Tiirk

mitolojisinde Umay, Ak Ene, Od Ene ve Alkarisi tasimaktadir (Oztiirk, 2017, 5.313).

“Anne, Tiirk mitolojisindeki Umay arketipinin kendisidir. Yani mitolojideki disi 6ge ve
ruhun dinamik dretici enstriimanidir. Topraga bagli ve dogal bir imgedir. Kurtla
biitiinlesmek var olmak i¢in yeniden dogaya donmek anlamina gelmektedir. Kollar1 ve
ayaklarinin kesilmesi ise caresiz kalmak ve dort bir yandan kusatilmak anlamim
cagristirmaktadir. Ruhun isleyisi ile kurdun hareket tarzi siireklilik, ileriye dogruluk,
kendi dogasina sadik kalmak ve 6zgiirliigii secmek bakimlarindan iliskilidir. Kisacast ruh
ve kurt, gelismeye agik bir 6zellik arz ederler ve mitik yapinin dinamik giiciinii barindiran
iki onemli arketipsel simgedir. Tiirk milletinin tarih igerisindeki genel tutumunun
yansitict merkezi konumundaki iki 6nemli degerin hareket ve gelismek oldugunu
diisiinecek olursak kurdun nigin Tiirk mitolojisinde dnemli bir simge oldugunu anlariz.”
(Ozcan, 2012, 5.32)

Kisisel anne imgesi disinda bir anne arketipi olan Biiyilkk Ana ise anneligin ortak
(kolektif) ozelliklerini temsil etmesi yoniiyle Anne arketipinden ayrilir. “Jung, “biiyiik
ana’nin “anne” ile “ben”in ayrigmasi sonucu dogdugunu ifade eder. Anneligi tasiyan
kisi “ben”iyle olan bu ortakligi kaldirinca ortaya ben bilinci ¢ikar ve “anne’ye ait
efsanevi ylikler diiser. Bu yiikler en yakindaki anneye, annenin annesine yiiklenir ve
bdylece “bliylik ana” dogar. Biiyiikk Ana bilingten uzaklasip biling disina yaklastikca
arketipsel 6zellik kazanir. Bu arketip hem bilge hem de cadi dzelligi tasir (Oztiirk, 2017,
5.311-312).

“Arketipin tasiyicisi1 Oncelikle kigisel annedir, ¢iinkii baglangicta cocuk onunla tam bir
ortaklik, bilingdis1 bir 6zdeslesme i¢indedir. Anne, cocugun hem fiziksel hem de psisik
onkosuludur. Ben bilincinin uyanmasiyla ortaklik yavas yavas ortadan kalkar ve biling,
bilingdisiyla zitlagsmaya baglar, ki bu da bilincin 6nkosuludur. Boylece Ben ve anne
ayrimi olusur, ve annenin kisisel 6zellikleri giderek belirginlesir. Onun imgesindeki tiim
efsanevi ve gizemli ozellikler ortadan kalkar ve bunlar, en yakin olas1 kisiye, drnegin
biiyiikanneye yiiklenir. Biiylikanne, annenin annesi olarak anneden daha “biiytik”tiir. Asil
“bilyilik ana” odur. Hem bilgelik hem de cadilik 6zelliklerini tasidig: sik sik goriiliir. Zira
bir arketip bilingten uzaklastirildigi oranda netleserek mitolojik yani belirginlesir.
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Anneden biiyiikanneye gecis, arketipin statiisiiniin yiikseldigi anlamina gelir. Bu durum
Bataklar &rneginde agikga goriiliir: Olen babamin onuruna verilen kurban miitevazidir,
siradan bir yiyecekten ibarettir. Fakat oglun bir oglu oldugunda, baba da artik biiyiikbaba
oldugu i¢in 6te diinyada daha saygin bir konuma gelmistir. O zaman kendisine biiyiik
kurbanlar sunulur.” (Jung, 2005, s.38)

Jung, din kokenli bir kavram olan ve anatanriga tiplemesinin ¢ok ¢esitli yonlerini i¢eren
Biiyliik Ana kavramini anne arketipinin bir tiirevi olarak aldigini sdyler (Jung, 2005,
s.17). Gilchrist (1993, s.97) ise soz konusu arketipi tanimanin en belirgin yolunu

“dogurganlik” yetenegi ile aciklar

Biiyilk Ana kadinlarin soyagacini temsil eder. Nitekim o, annelerle kizlar arasindaki
biiylik zincirdir, yasami zamanin baslangicindan algilanamaz derecede uzak bir
gelecege uzanir. Ve her kadmin bu soyagaciyla baglantisi vardir, ister bunu fiziksel
yeniden iiretimle ilerletsin, ister etmesin. Biiyiikk Ana’y1 biiyiik, giiclii bir aga¢ olarak
diistiniirsek, ¢ocuksuz kadinlar dallarin uclarina benzer; ince dallarin siislemelerini,
agacin dis hatlarin1 yaratirlar, oysa anneler hala biiylimekte olan agaci bigimlendirir,
kizlari ise onlar1 gevrelerindeki bosluga dogru iterler (Gilchrist, 1993, s.103-104).
“Biiylik Ana, ortiikk karanlikta bir yasam kivilciminin ilk gizli ortaya ¢ikisindan tam
olarak olugmus bir varligin 6limiine dek, yasamin diinyada bir varlik olarak ortaya
¢tkmasinin bir simgesidir. Fakat ayn1 zamanda yasamin karanliga doniisiiniin de bir
simgesidir. Bu iki bigimde goriilebilir. Birinci olarak, daha biiyiik bir yagsamin kazanina
tekrar donen bireysel yasamin sona erisi olarak; bu siire¢ arketip olarak Biiyilk Ana’nin

egemenlik alanindadir. Ikinci olarak, dogurdugu yasami geri cagirmaya siiriiklendigi
zaman bir insan ya da hayvan annenin yok edici niteliginde.” (Gilchrist, 1993, 5.104)

Biiyiik Ana arketipinin en belirgin 6zelligi olan dogurganlik kavramini rahim imgesi ile
aciklayan Gilchrist, rahmin “karanlik bir yer ve bir yasam kab1” oldugunu sdyler. Ayn
zamanda icinde biiyliyen bir tohum olabilir ya da bostur. Biiylittiigii yasam anilarini ve
orada koklenecek bigimlerin 6n bilgisini i¢inde tutabilir. Rahim, yasamin bi¢cimlendigi
ilk yeri temsil eder. Bu ylizden, rahimin bir¢ok dinsel 6gretide kilit bir rol oynadigini
gormek sasirtict degildir. Nitekim Bakire Meryem’in rahminin Tanriin insan bigimine
biiriiniip Hazreti Isa olarak dogma arac1 haline gelmesi, Hiristiyanligin merkezi bir

ogretisidir (Gilchrist, 1993, 5.106).

Biiyiik Ana arketipinin sokak imgesinde iki ¢ocugu olan ve {iglinciisiiniin de yolda
oldugu ¢ok cocuklu bir anne imgesi ile karsilasilir. Oyle ki bu kadin ¢ocuklariyla
ilgilenmekten yorgun diismiis ancak denetimlidir. Mitsel imgede ise sekilsiz, kuluckaya

yatmig bir figiir olarak ele alinir ve bu figiiriin i¢inden aci, 6liim, yasam ya da nese
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cikabilir. Cok gogiislii Artemis gibi, bircok yasami destekleyen tanrigalar Onemli
tezahiirlerindendir (Gilchrist, 1993, s. 110-111).

“Biiylik Ana” arketipi Tanpinar’in Siir, Sabaha Karsi, Sesin, Madalyon, Annem Icin,
Kalbim, Hangi Esikte, Oliiler, Oliiler I, Oliiler XIX, Odalarda Aksam, Kis Bahcesi, Altin
Giizeldir, Ust Uste, Her Sey Yerli Yerinde, Zaman Kirintilari, Insanlar Arasinda ve

Avare Ilhamlar isimli siirlerinde goriilmektedir.

Tanpinar’in siirlerinde goriilen anne imaji ¢ogu zaman aynada, duvarda, madalyonda
yanstyan aksi ve ¢inlayan sesi ile ele alinmistir. Bu 6rneklerden biri olan Sabaha Kars:
siirinde duvarda beliren bir kadin basi sairi siizmekte ve ona goz kirpmaktadir. Bu
durum sair iizerinde ellerini terletecek ve parmaklarini eritecek derecede heyecan ve
seving uyandirir lakin bu seving yerini sairin anne sesini ve anilarini parca parca
hatirlamasiyla hiizne birakir. Nitekim sair yasadigi hiiznli keman sesinin ince tinisi ve
annenin Uzintli dolu bakiglartyla anlatmakta, onun sesi ile hatirladigi kandil gibi
aydinlik ¢ehresi ise sairin hafizasinda bir daha kaybolmamak {izere mumyalanmaktadir.
Vedalasmaya yakin son bir kez duvarda belirerek evlddina hasretle ve onu gérmekten
mutlu bir eddyla giiliimseyen anne, sabahin bos aynasina aksini birakir ve oradan

uzaklagir:

“Bir kadin bast duvarda
Uzanmus stiziiyor beni,

Ve giiliing kuslar dallarda
Kirpryor kirpiklerini.

Eriyen parmaklarimda
Mumyalaniyor aydinlik
Sesler ¢inlyyor almmda

Hafiza gibi daginik.

Yiizler asili dallarda
Kiigtik, siska, kandil yiizler,
Onlar aglyor kemanda

Ve iiziintii dolu gozler.
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Bir kadin bast duvardan

Uzanmus giiltiyor bana,

Giiliiyor ta uzaklardan,

Sabahin bos aynasina.” (Sabaha Karsi, s.31)
Bu kadin1 kisisel anneden anne arketipine gotiiren oOzellikler dekoratiftir. Siire
serpistirilmis olan kirpiklerini kirpan giiliing kuslar, dallara asili aglayan insan yiizleri
mitik/fantastik bir dekor olusturur. O dekor i¢inde oglunun basucuna gelip
giillimseyerek onun uyanmasini seyreden anne imgesi kisisel anneden ziyade gozeten

annelik islevidir.

Benzer bir tabloya Kalbim siirinde de rastlanir. Ancak bu defa annenin aksi duvarda
degil aynada belirirken, gelis vakti de sabah degil aksamdir. Sair, bu los aynada birgok
defa gordiigli esmer ¢ehreyi her defasinda annesinin yliziine benzettigini sdylemekte,
rliizgarin ugultusunda annesinin sesinin ve goriintiisiinlin yavas yavas kayboldugundan

yakinmaktadir.

“Yalniz zaman olur bazi aksamlar
Bir kadin ¢ehresi; yanarken camlar

Bir lahza belirir losg aynalarda

-Bir esmer ¢ehre ki hep size benzer-

Sonra yavas yavas kaybolup gider

Uzaklagan bir ses gibi riizgarda.” (Kalbim, s.115)
Bu anne de, siirin onceki bentlerinde ifade edildigi gibi eski bir saray, kizil hayaletler
arasindan goriinen fantastik/mitik bir terk eden annedir; anneligin olumsuz yonlerinden

birini temsil eder.

Siirle sonsuzluga erigsmenin anlatildigt Madalyon siirinde siirin giizelligi ile beraber
annenin emsalsiz ¢ehresi birlesir. Annenin yiizii en ince ayrintilarina kadar kiigiik bir

madalyona islenerek ebedilestirilmistir:

“Gorenler bulsun diye bu kii¢ciik madalyonda;
O emsalsiz hiisniiniin en ince hatlarini,

Vakfettim giinlerimin uzun saatlarin.
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Yorulmak ne bilmeyen bu sayimle en sonda

Renginde aksamlarin kizilligi titresen

Bu maden par¢asinda ebedilesti cehren.” (Madalyon, s.108)
Sairin daha oOnceki siirlerinde bir duvarda ya da los bir aynada animsadigi anne
¢ehresini uzun saatlerini vakfederek madalyona yerlestirme gayreti, bireysel anne
suretinin insan hafizasinda kaybolma riskini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ayrica
annenin yiiziiniin 151k huzmesi i¢inde tasvir edilmesi “Biiyiik Ana” arketipinin olumlu
ozelliklerinden biri olan ayin parlakligi ile ortiismektedir. Oyle ki hasta ve yorgun olan
anne, sairin hafizasinda biitiin hiizniine ragmen giiliimseyen anne figiirii olarak kalmay1

basarmisgtir:

“Sen ki kirpiklerinin arasindan siiziilen,
Bir ziya huzmesinde biitiin hiizniiyle giilen,

Hasta, yorgun ve iirkek bir ruhun sahibisin” (Madalyon, s.108)

Kalbim siirinde riizgarla yavas yavas duyulmaz hale gelen annenin sesi, Hangi Esikte
siirinde riizgar ugultusuyla birlikte gelir. Oyle ki “Sen sesini yildizlara verdin/Biiyiik
riizgarlarin ugultusunda/Arayip bulsun diye beni...” (Hangi Esikte, s.139) diyen sair,
animasin1 “Anne” arketipine biiriindiirdiiglinii sesini yildizlara teslim ederek evladina
ulastirilmasini isteyen anne imaj1 ile vermektedir. Nitekim Tanpinar’in siirlerinde “ses”
ve “akis” kavramlarinin genellikle bireysel “anne” ile 6zdeslestirildigi tespit edilmis
olup, bunun da sairin on dort yasinda kaybettigi annesi ile ilgili oldugu diistiniilmiistir.
Oyle ki Hangi Esikte siirinde annesinin sesini yildizlara benzeten sair, ayn1 tutumunu
Sesin siirinde de siirdiirmektedir. Annesinin sesini yildizli geceye benzeterek onu yani
basina yerlestiren bu ¢ocuk, Antalyali Gen¢ Kiza Mektup’ta Siirt ve Kerkiik’te yaz
aksamlarinda yattigi damda yalnmizligini yildizli gokyiiziinii seyrederek unutmaya
calistigint ve yildizli gecenin kendisini biiyiiledigini anlattigi anilartyla okuyucunun
karsisina gelmektedir (Kaplan, 2013, s.222). Dolayisiyla “yildiz” ve “ses”
kavramlarimin bir arada kullanildig: siirlerde sairin bas ucunda olan “anne”dir. Nasil ki
¢olde kalan bir seyyah su birikintisi gordiigiinde biiyiik bir sevingle ona dogru kosarsa,
annesini hayalinde canlandiran sair de catlamis dudaklariyla onun sesine suya kanmis

bir seyyah misali kogmaktadir:
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“Sesin yildizli gecemdir
Bas ucumda genis, sonsuz

Dalgalanr derinlegir,

Akan deremdir ben susuz

Catlamis dudaklarimla

Kosarim saf billuruna...” (Sesin, s.39)
Doguran, besleyen ve biiyiiten 6zellikleri ile aydinlik kismi ele alinan anne figiirii ayn1
zamanda yutan, yok eden ve zehirleyendir. Olumsuz olarak nitelendirilen bu yanlari
onun karanlik yanini olusturur. Ayrica “onun negatif boyutu derin su ve mezar gibi
sembollerle ifade edilir.”(Sambur, 2005, s.107) Bu semboller diisiiniildiigiinde
Tanpmar’in Madalyon, Oliiler XIX ve Annem Igin siirlerinde ele alinan anne arketipinin
olumsuz tezahiirii olan “mezar” imgesiyle anlatildig1 goriiliir. Nitekim sairin “Coziilse
de viicudun kara toprak altinda/Ihtirasla islenen bu bir parca altinda/Séhretimle

)

beraber aswrlarca yasarsin.” (Madalyon, s.108) diyerek seslendigi anne figiiriiniin
viicudu, kara topraga karistifindan “mezar” imaji iizerinden olumsuz boyutuyla
anlatilmistir. Ancak sairin bakir bir madalyona annesinin ¢ehresini en ince ayrintisina
varincaya kadar ¢izmesi ve bu siiri yazarak da yazma seriivenini gergeklestirmis olmasi
onun toprakta yok olup gitmesini engelleyecek ve bu siiri okuyan herkesin hafizasinda
asirlarca yasatacaktir. Bu yoOniiyle diisliniildiigiinde olumsuz yonii ile ele alinan

arketipsel “anne” asirlarca yasayacak olmasiyla hayati temsil etmekte ve olumlu

niteligiyle sonsuzluga ulasmaktadir.

“Mezar” sembolii ile olumsuz yonii vurgulanan “anne” arketipinin ele alindig: bir baska
siir Oliiler XIX dir. Sair, siirde yalniz basina aglayan bir kadin gériir ve bu kadin “sert
kanat” imgesi ile belirtilen Oliim melegi tarafindan “alni kanatilmig”tir. Alnin
kanamasinin 6liimiin gerceklestigi ger¢egini vurguladig: diisiiniildiiglinde sairin animasi
araciligiyla vefat eden annesini anlattigi goriliir. Nitekim siirin diger misralarinda
verilen denizin hiiziinlii ¢alkantis1 ile Hammamizade ismail Efendi’nin II. Mahmut’a
ithaf ettigi ve daha ¢ok inici bir seyre sahip bir makam olan sultaniyegah burcu
esliginde cenazenin ugurlanmasi da “anne” arketipinin bu olumsuz tezahiiriine 6rnek

olmasi1 bakimindan 6nemlidir:
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“Kanattigi alnim bu sert kanadin

Icimde calkalanan denizi hiizniin

Ve sultaniyegah burcunda bir giin

Yapyalmz agliyor gordiigiim kadin” (Oliiler XIX, 5.165)
Sairin, “Bir giiniimiiz bile sensiz ge¢mezken/Simdi mezarina hasretiz anne.” diyerek
basladig1 ve kiiciik yasta kaybettigi annesine ithaf ettigi Annem I¢in siirinde de “anne”
arketipinin olumsuz tezahiirlerinden olan “mezar” imgesi ile karsilasilmaktadir. Yillarca
evvel bir aksam vakti gozyaslariyla islattiklart 1ss1z bir mezara gomiilen anne, daha
oldiigii an hastalanan kalpleri mateme bogmakta; ardinda kalanlar1 da 6liimiiniin verdigi
actyla yasayan oOliillere doniistiirmektedir. Bu oOksiizlikten Dicle nehrinin de
etkilendigini “Hiizniiyle erirken Dicle de sensiz” misralariyla anlatan sair, yaz
aksamlar1 annesi ile dolagtig1 Dicle sahillerindeki giizel giinlere atifta bulunmaktadir.
Nitekim bu atif, Dicle kiyilarinda annesiyle dolastigini sdyleyen Ahmet Hagim’i de

hatirlatmaktadir:

“Seni gomdiik anne yillarca evvel
Gozyaslarimizla bu issiz yere
Kimsesiz bir aksam ziyaya bedel

Matem dagitirken hasta kalplere.

Kimsesiz bir akgsam, ezelden yorgun

Hiizniiyle erirken Dicle de sensiz,

Oksiizliik denilen actyla vurgun

Bir baska 6liiydiik bu toprakta biz.” (Annem I¢in, s.110)
Odalarda Aksam ve Her Sey Yerli Yerinde siirlerinde de 6len anne imgesi goriiliirken bu
siirleri digerlerinden ayiran, sairin animasinin hem * kisisel anne” hem de “Biiyiik Ana”
arketipi olarak tezahiir etmis olmasidir. Odalarda Aksam siirinde bir aksam vakti
diistinen gozler ile tasvir edilen anne, bakislari ile sairi mehtap hareli karanlik bir suyun
icine ¢ekmektedir. Bu misralarda sairin, anne karnina doniis, 6liim ve yeniden dirilis
asamalarindan olusan yolculuk arketipiyle 6zdeslestigi goriiliir. “Magara” imgesiyle de
anlatilan yutma ve yeniden dogurma oOzellikleri Biiyiikk Ana arketipinin olumsuz
tezahiirleri olarak ele alindigin1 gosterirken, son dortliikteki animanin 6liim kariginda
“lirperme”si ve sesinin “titreme”si kisisel annenin de olumsuz yoniiyle anildigini

gostermektedir:
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“Bu aksam diisiinen gozlerin yine,
Mehtap hareli karanlik bir su...
Daldik¢a alvyor derinligine,

Ruhumu bir sonsuz oltim korkusu.

Bir oliimiin kalbe sinen gamiyla

Bak tirpermedesin, titriyor sesin,

Soldukg¢a bu biten kis aksamiyla

Fersiz aynalarda anbedn aksin” (Odalarda Aksam, s.113)
Hayatin i¢inde bir dekor olarak ele alinan kadin figiirii hazlar adleminde yumulmus
kirpikleriyle bir deniz magaras1 kadar kuytu ve serindir. Odalarda Aksam siirinde
“hareli karanlik su” yoniiyle anne karnina doniisii temsil eden Biiyiilk Ana arketipi bu
siirde de “deniz magarasi” imgesiyle sairi yutmakta ve “Biiyilk Ana” arketipinin
olumsuz tezahiirii olarak tasvir edilmektedir. Yine siirin son dortliigiinde dolabin azapta
bir ruh gibi gicirdayarak ses ¢ikarmasi sairde eski hatiralar1 canlandirmaktadir. Bu
hatiralar, sevgili ile gegirilen zamanlardan kalma degil, “kuru giliz yapraklar1” imgesiyle
anlatilmaya calisilan “6lim™ fikridir. Dolayisiyla annenin oliimiiniin anlatildigi bu

misralar de “anne” arketipinin olumsuz tezahtiriidiir:

“Biliyorum gélgede senin uyudugunu
Bir deniz magarast kadar kuytu ve serin
Hazlarin dleminde yumulmus kirpiklerin

Yiiziinde bir tebessiim bir agir 6gle sonu.

(..)

Her sey yerli yerinde bir dolap uzaklarda

Azapta bir ruh gibi gicirdiyor durmadan,

Bir seyler hatirlyyor belki maceramizdan

Kuru giiz yapraklari ugusuyor riizgarda.” (Her Sey Yerli Yerinde, s.44)
Tanpinar’in edebi yaratma anindaki cogkusunu anlattig1 ve adiyla da atifta bulundugu
Siir’de, “uyanikken goriilen riiya hali” olarak tanimladig1 siir sanatini riiyalarinin sarisin
bugday1 olarak betimlemesi siir gibi olan kadin figiiriinlin de olabilecegini akillara
getirmektedir. Sarigin kavramimi bir ten rengi olarak degil de parilti kavrami ile

Ozdeslestiren sair, nasil ki siirin misralarini ekip bigerek tamamlamaya galisiyorsa tasvir
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ettigi bu kadimi bagrinda ekip bigerek sevgisini giin be giin biyiittiigiinii anlatmak
istemektedir. Nitekim “yildiz” ve “g0kyiizii” kavramlar1 ile bu kadinin
“anne”arketipiyle Ozdeslestirildigi goriilmektedir. Sonsuz c¢alkanan denizde ve
yildizlarin ~ altin  bahgesinde ebediyete wulagsma Oidipus Kompleksini de
hatirlatmaktadir.Kaplan da bu durumu “Tanpinar’in bagka siirlerinde oldugu gibi,
burada da, insanin kendi i¢inden —rliyalarindan- sonsuzluk alemine bir gidis vardir.
Alelade hayat, siir veya cinsi haz ile asiliyor. Hedef, daima aydinlik, saadet ve
ebediyettir. (...) Onun, siirlerinde sik sik yildizli geceden bahsetmesi, belki de
suuraltinda yasayan ilk ¢ocukluk anlarina donme arzusunun bir neticesidir. Veyahut,
belki o da, Hasim’de oldugu gibi, ilk ¢ocuklugunda gokyiizii ve annesi arasinda
gayrisuurl bir miinasebet kurmustur. Bu miinasebetin, daha dogrusu ay ve yildizlarla
anne ve kadin arasindaki bu yakinlik vakiasimin biitiin diinya edebiyatlarinda bahis

konusu edildigi”’ni vurguladigi ciimleleriyle agiklar (Kaplan, 2013, s.67-68).

“Sarisin bugday: riiyalarimizin
Seni bagrimizda eker, bigeriz,
Acilar kardesin, teselli kizin,

Zengin pariltinla dolar gecemiz.

Stikitun bahgesi tilsim ve pinar
Yildizdan ciimlesi karanliklarin;
Iklimler disinda ezeli bahar,

Mevsimler iginde tiikenmez yarin.

Icimizde sonsuz ¢alkanan deniz,

Giiliimseyen yiizii kaderin bize,

Yildizlarin altin bahgesindeyiz,

Ebediyetinle geldik diz dize.” (Siir, s.28)
Tanpinar’in siirlerinde “Biiyilk Ana”nin en belirgin 6zelligi olan “dogurganlik”
(Gilchrist, 1993, 5.97) islevinin yansimalarina da rastlanmaktadir. Bu metinlerden biri
olan Kis Bahgesi’'nde sairin animast dogum yaparak “yaratilis”1t gergeklestirdiginden
Biiyiik Ana arketipi olarak belirginlesmistir. Oyle ki sairin “dna rahmi gibi sicak ve
yiiklii idi  hava/lyi mayalanmis  hamur gibi/Gizli nabizlarla atiyordu toprak”

misralarinda sicak havayi ana rahminin sicakligina, toprak misali bereketli olduguna ve
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hatta hamurun mayalanmasi i¢in konulan kabin sekline benzetmesi tesadiifi degildir.
Ciinkii sair “rahim imgesinin, yasamin bi¢imlendigi ilk yeri temsil eden karanlik bir yer
ve bir yasam kab1” (Gilchrist, 1993, s.106) oldugunun bilincindedir. Bu yiizden
misralarin devaminda var olusu saglayan bu yasam kabimi “igik sizmaz, karanlik bir

mahzen”e benzetir ve dogum anin1 syle canlandirir:

“Belli ki ¢cok derinlerde

Olusun 151k sizmaz mahzenlerinde

Bir seyler oluyordu, bir seyler karanlik

Gecede yildizlar arasinda

Olup biten seylere benzer,

Simsekler ¢akiyordu mavi, berrak

Kandan daha kirmizi, beyazdan daha sessiz

Mordan daha hiddetli,

Ust iiste fecirler gibi hazirlaniyordu,

Giiltin sevinci, meneksenin kederi.

Bu sevingle yiikliiydii hava,

Gelecegin kapisinda el ele vermis

Giiltimstiyordu her sey.” (Kis Bahgesi, s.87)
Tanpinar’in olusu anlattig1 ve Biiyiilk Ana’nin dogurma yoniine degindigi bir diger siiri
Ust Uste’dir. Kig Bahgesi isimli siirde “derinlerde, 151k sizmaz bir mahzen”de

3

gerceklesen var olusun, Ust Uste siirinde “ugurum” imgesinde gerceklesmesi dikkat
cekmektedir. Sairin yagam kabi1 olarak ugurumu sectigi bu siirde geceyi yirtip kendisini
aydinliga ¢ikaracak olan yildirimlari bekleyen varligin, inkérla ikrarin esiginde bir zihin
macerast olarak var olmus olmasi Hz. Adem ile Hz. Havva kissasini hatirlara
getirmektedir. Nitekim anlatilarda Hz. Adem ile Hz. Havva’nin inkar ile ikrarin esiginde
kaldigi ve tercihlerini yasak meyveyi yiyerek kullanmalari sonucunda ceza olarak

rahmin imgesi olan ugurumdan atilarak diinyaya gonderildikleri vurgulanir:

“Esiginde inkarla ikrarin
Birlesmis gibi zamanla mekan,
Her sey olusun lahzasinda

Ve oyle kendisi ki artik
Sarktigr ugurumlarda

Bir zihin macerasi olmus varlik!
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Bekliyor sanki

Ust iiste ve ddeta sonsuz

Bekliyor bu icten aydinlik geceyi yirtacak

Yildirimlars.” (Ust Uste, 5.83)
Eski Tiirklerde medeniyetin besigi olarak kabul edilen agaca ve agac sevgisine ¢ok
onem verilir. Agag, her seyden Once varolusu, hayati, canlilig1, bereketi temsil ederken
ilkel dini anlayisina gore de bir giicii temsil eder ve bir agac ifade ettigi giigten Otiirii
kutsal olarak kabul edilir. Agac, yikilmazlik ve devamlilik, diizenli olarak tekrar ortaya
cikisi gibi Ozellikleriyle hayatin diizeni i¢inde kutsalin giicii olarak kendisini gosterir.
Agac bunitelikleriyle evreni ifade etmek i¢in ortaya c¢ikmistir. Agaglar yeni dogan
cocuklarin koruyucusudurlar. Dogumu kolaylastirirlar, topragin yaptig gibi ¢cocuklarin
hayatlarinin korurlar. Agaclara dokunmak, yaklasmak, insanlar i¢in hayirli ve
faydalidir. Bununla kuvvet kazanan kadinin verimliligi ve dogurganligi artar. Ayrica
aga¢, magara kiiltiine benzer bi¢imde anne rahmi, ¢ogalma, iireme anlamlarina gelir

(Bars, 2014, 5.381-383).

Biiyilkk Ana arketipinin bir diger yonii de kadmnlarin soy agacini temsil etmesidir
(Gilchrist, 1993, 5.103). Tanpmar’m bir dogum amin1 anlattig: Oliiler I siirinde “agac”
imajin1 animasinin yani basma yerlestirerek dogumuna adeta yardim etmeye caligir.
Sitma geciren bir hasta gibi titremeye baglayan Biiylik Ana, bel kemiklerinde duydugu

sanctyla dogurmaya baglayan bir kadin figiirii olarak belirmistir:

“Kapanmak tek bir ana
Gegici bir hayale

Bir giiliis ve bir yiizde
Kapanmak kapanir gibi
Birden icinden kabaran
Sonsuz bir geceye.

Ve duymak bir sitma gibi
Onu bel kemiklerinde
Kiiciilmek o biiyiidiikce
Yani basinda bir agag gibi
Kiiciilmek, erimek

Biitiin diinyan olabilmesi icin” (Oliiler I, s.143)
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Biiyiik Anne arketipinin 0Ozelliklerinden olan yaratilis ve varolus islevini Tiirk
mitolojisinde Umay, Ak Ene, Od Ene ve Alkaris1 figiirleri temsil eder (Oztiirk, 2017,
§.313). Bunlardan adi en ¢ok anmilan "Tanrinin Hanmimi" diye bilinen, ailenin ve
cocuklarin koruyucusu Umay'dir. Orhon yazitlarinda da birkag kez adi gecen Umay,
giimiis uzun sagli, basinda ii¢ boynuzlu tag¢ olan ay seklinde betimlenmistir. Umay sozii,
Mogolca'da "rahim", Tunguzcada ise "Omo-umo" olup koki "yumurtlama"
anlamindadir. Serikbol Kondibay'a gore "uma", "¢ift/son" anlamindadir. "Ana karninda
dogmakta olan bebek" anlamindadir. Bu durumda, "uma" "ikiz ¢ocuk" anlamina gelirse
"Umay", "Biiyiik Anne" anlamma gelir. Biitiin Tiirk kavimleri Umay's; lyilik tanricas,
Ana tanriga ve Hayat tanrigasi kabul ederler.
Oguzlar, Umay anay ana karnindaki bebeklerin koruyucusu olarak kabul ederler. Hatta,
"Kim Umay'a hizmet ederse oglan c¢ocugu olur" deyimini atasozii gibi
kullanirlar.Sorlarin inancinda Umay (May) bebeklerin koruyucusudur.Teleutlar ve
Sorlar Umay'm "iilgenden" ay 15181 seklinde iki kayin agaci ile birlikte yere indigine
inanirlar. Ulgen-simsek, gok giiriiltiisiiniin ekidir. Topragm, giinesin, aym, gok

kusaginin, yildirimin, atesin, ilk insanin yaraticisidir (Www.gercekedebiyat.com).

Avare [lhamlar’in “Bir aksamiistii/Ormant tek bir saz yapan/En son dalda/Son 151k
ol/Gel, beni bul.” (5.82) dizelerinde anlatilan kadin figliri Umay Ana’y1 hatirlatir. Bu
kadin bir aga¢ dalinda bir 151k huzmesinin ig¢inde doguracak bir Biiyiik Anadir. Isigin
icinden gelen kadin motifi Oguz Kagan Destanindaki kadin1 da hatirlatir. Ayni kadin
figiirti Altin Giizeldir siirinde fecirle birlikte ortaya cikar:

“Altin giizeldir
Kumru seslerinin ¢ikriginda
Goriinmez koklerden

Bahar sabahlarini cekerken.

Sen son riiyalarin aynasinda

Beyhude ararken kendini

Tek bir filizden ¢ogalir diinya...” (Altin Glizeldir, s.86)
Tanpmar’in bitmemis siirleri arasinda yer alan Kig Bahgesi’inde de bir var olusun
hikayesi anlatilir. “Kis bahgesi” imgesiyle oliimiin, “bahar” imgesiyle de yeniden

dirilisin anlatildig1 siirde yapraklarin, dallarin, filizlerin dogmamis ¢ocuklara ninni
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sOylemeleri Tiirk mitolojisinde goriilen agac kiiltiiniin Biiyilk Ana arketipiyle tezahiir
etmesidir. Nitekim bir ¢ocuga ninni séyleme ve masallar anlatma eylemi nine figiirii ile

ortiismekte, bu da Biiyiik Ana arketipinin kolektif (ortak) yoniine isaret etmektedir:

“Ne giizeldi o kig bahgesinde
Giillerin ta derinlerde ¢alisan uykusu
Sana bir bahar hazirlamak icin.
Yapraklar, dallar, filizler

Eski masal dilberleri gibi

Her topraga egmigler baslarini
Dogmamig ¢ocuklara

Ninni soyliiyorlardi sanki...” (Kis Bahgesi, s.163)

Oliiler siirinde de bu ninni motifi tekrar edilir. Ancak bu kez ninniyi sdyleyen heniiz
yeni anne olmus taze bakish bir kadindir. Bu taze bakish kadin figiirii heniiz anne
olmusken ¢ocuguna sdylemesi gereken ninnileri mezardaki ihtiyar analara sdyleyerek

gorevini yerine getirmesi yoniinden Onceki siirlerden ayrilmaktadir:

“Oliiler, biitiin pinarlara
Yabanct susuzlugumuz
Her gece nasil serinler kanimizda
Biri yetmislik bir ihtiyara ninni soyler
Taze bakiglar: annelik dolu.
Biri der “ben de sevmistim bir zaman”

Ve ihtirasla, kinle, sefkatle bakar

Sevdiklerimizin sagiran yiiziine

Obiirii achigimiza hasret ¢ceker” (Oliiler, s.142)
Biiyiik Ana arketipinin olumsuz tezahiiriiniin yutuculuk, yok edicilik bi¢iminde oldugu
yukarida anlatilmist1. Insanlar Arasinda siirindeki ¢irkin surath ihtiyar biiyiicii seklinde
tasvir edilen kadin bu arketipin yansimasidir. Gokyliziinde silik bir golge olan cadi
figlirli Yunan mitolojisindeki ay ve gece ile iliskilendirilmis bakire tanriga Hekate’dir.
Titan soylu Perses ve Asteriamin kizi olan Hekate, Ay ve gecenin disinda 6liiler,yeralti
ve biyiiciiliik ile iliskilendirilmistir (www.vikipedia.org). “Eski Yunan mitolojisini ¢ok
iyi bilen ondan hoslanan” (Kaplan, 2013, s.141) ve siirlerinde de, nesirlerinde de sik sik

bu mitolojinin motiflerini kullanan Tanpinar’in bu metni de dogrudan o mitolojik
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unsurlar1 igerir. Siirde, Zeus’un agigini arayan ve gordiigiinde de karis1 Ira’ya gidip

yetistiren Hekati, lanetli bir cad1 olarak anilmaktadir:

“(...)
Ne ise iste sabah oluyor, bakin Hekati

Silik bir golge oldu gokyiiziinde

Tanidr mi dersiniz beni?

Ihtiyar biiyiicii!

Kacirir mi hig!

Goz kirparak giiliimsedi bana.

Ne de ¢irkin yiizii var...” (Insanlar Arasinda, s. 96)
Haluk Sunat, “Bosluga Agilan Kapi — Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yapitlarina
Psikanalitik Duyarlikli Bir Bakis” isimli eserinde sairin fotograflarini inceler ve
kadinlarla ¢ekilmis fazla fotografinin bulunmadigi yorumunu yapar (Sunat, 2004, s.10).
Bu tespite karsilik Tanpinar’in siirlerinde ¢ok yogun olarak kadin imgelerine yer verir.
Kimi siirlerinde birden ¢ok kadin goriintiisii bir arada verilir. Zaman Kwrintilari’nda bu

¢ok yonlii kadin her yerde ve her seyde goriilen, miikkemmel kadin timsali bir tanrigaya

dontstiirilir:

“Riiya ile

Hayal arasinda
Hayal ile
Hakikat arasinda
Yalniz sen varsin!
Gece ile

Giindiiz arasinda
Giinesle

Goz arasinda

Yalniz sen varsin!” (Zaman Kirintilari, s.78)
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2.6.6. Ocagin Hanmimi (Lady of The Quarry)

Insan tiiriiniin (homo sapiens) ortaya ¢ikisindan giiniimiize gelinceye kadar neredeyse
biitiin kiiltiirlerde evi kuran ve kurdugu evi sicak, yasanilasi bir mekan haline getirmek
icin ¢aba gosteren kadin figiirii, Cherry Gilchrist’in Dokuzlar Cemberi’nde “Ocagin
Hanim1” olarak adlandirilir. Ocag1 yani evi temsil eden bu kadin, yuvanin mutlulugu ve
ailenin devami i¢in 6nem arz etmektedir.

“Kadimin bir evi yaratma ve koruma cabalar1 biitiin kiiltiirlerde bulunur ve Ocagin
Hanimi’nin temsil ettigi ¢abalar da bunlardir. Onun alani, yalnizca ates yakmak ve stirekli
yanmasina dikkat etmek gibi fiziksel bir alan degildir, ayn1 zamanda duygusal ve dinsel
anlatimlart da vardir. Ocak evin fiziksel yapisi, ates de onu aydinlatan ruh olarak
goriilebilir. (...) Oz olarak, Ocagin Hanimi, i¢inde yasadigimiz smirli yolu segme ve

olusturma bi¢imimizi, bu yerin ortasinda yaktigimiz atesi ve atesin sagladigi sicaklig
kullanma bi¢imimizi temsil eder.” (Gilchrist, 1993, s.115)

Ocagin Hanimmi i¢in ev, sadece aile atesinin yakildigi ve siireklili§inin saglanmaya
calisildigi bir yer degil; ayn1 zamanda onun i¢in bir ¢esit ‘oyun yeri’dir. Bu da atesin
devamliliginda 6nemli bir yere sahip olan kadinin yaratici yoniine isaret etmektedir. Bu
durumu Gilchrist s6z konusu eserinde su sekilde agiklar:

“Tanimlamadaki ‘oyun oynama’ unsuruna ev yagaminda biiyiikk ol¢iide gereksinim
duyulur. Ocagm Hanimi ilkesi bir kadinin yasaminda etkinse, o zaman kendine haz
duyulabilir ve yaratict bir nitelik saglar. C61 kumunda sopa ve kabuklari1 diizenlemenin
‘oyunla dolulugu’, modern Bati mutfagindaki yeni alet ve tarifleri denemenin

eglenceliligine denktir. Bu eglence ve deneme duygusu olmaksizin, bir evi yonetmek
yalnizca sikici bir rutin ve gorev haline gelebilir.” (Gilchrist, 1993, s. 115)

Yasanilan ev ve o evin kadim arasinda karsilikli bir bag vardir. Bu bag saglikli bir
sekilde kurulursa hem kadin mutlu olur, hem de ailenin geri kalanin1 mutlu eder. Bu
durum evin zengin ya da yoksul olmasindan ziyade kadinin eve bakisi ile alakalidir.
Ocagin Hanimi da evin i¢indekilerin ne olduguna bakmaz, ¢iinkii evin igindeki esyalar
gecicidir ve Ocagin Hanmmi icin gegici olandan ziyade gerekli olanlar onemlidir.
Boylece icgerisinde bir “ocak” bulunan kabullenilmis bir yuva olusur. Bu durum
beraberinde diizeni getirir ve diizen duygusu da eglence ile desteklenir (Al, 2017, s.99-
100).

Bir “ocak” yapmak bir evi olusturmaya denk diiser. Bir ocak yapmak i¢in, bir mekan
tanimlanmak ve bir dereceye kadar tas, ates koruyucular1 vb. ¢evresinden ayrilmak
zorundadir — tipki bir evin duvarlar1 ve sinir ¢itleri oldugu gibi. Ocak, 1siya dayanikh

olan ve i¢inde yanacak 6zel yakit icin uygun bir yap1 saglayan malzemelerden yapilmis
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olmalidir. Burada, bir evi, i¢inde oturanlarin gereksinim ve etkinliklerine uygun tarzda
olusturulma bicimiyle bir benzerlik vardir, ev halki ocaktaki canli atesle
karsilastirilabilir. Son olarak, ocak gozetilmeli, siirekli yakit saglanmalidir ve bu, bir eve
stiregelen 6zen ve ilgi gosterilme gereksinimine benzeyebilir; bu ilgi ve 6zenin yoklugu,

soguk ve bos bir ortam olarak hissedilir (Gilchrist, 1993, 5.120).

Ocagin Hanimi’nin yaktig1 ates, konukseverligin de dnemli bir simgesidir. Ciinkii “ates”
kavrami, ocak yani ev anlaminda kullanildig1 gibi yiyeceklerin pisirilmesini ve
insanlarin onun etrafina oturarak hem 1smmip hem de alevlerin dansimi izleyerek
iletisimde bulunmalarini saglayan bir ara¢ anlamina da gelir. Bu durumda ates, zaman
Otesi bir igleve sahip olur ki biiyiiklerden dinlenilen masal ve Oykiiler araciligiyla

gecmise uzanma ve gelecege dogru ilerlemeyi simgeler.

“Ocagin  temizlenmesi, atesin yakilmasi ve beslenmesiyle konukseverlik
genigletilebilir. Yiyecekler pisirilebilir, karsilikli dykiiler anlatilir ve sessizce alevlere
bakmak, atesin ortasindaki bi¢imlerin dansini izlemek i¢in zaman birakilir. Ates, iletisim
ve hayalin odak noktasidir; sicakligi fiziksel gereksinimlere hizmet eder, alevleri beyne
esin verir. Ocagmn Hanimi, yasamin monden, sikici yaninin, i¢imizdeki en yiiksek ve en
Ozglir yani ile yakindan baglantili oldugunu animsatir. Biitiin hazirlik ¢alismalari, atesten
zevk almaya yol agabilir.

(...) Ocagin Hanimi’'nin atesi ayni zamanda ge¢mise uzanma ve gelecege ilerleme
yolumuzu da simgeler. Ates uzun zamandir Oykiiler anlatmanmn ve i¢ goris giicliniin
tesvikinin odak noktasi olmustur. Cogunlukla bir kabilenin tarihi, kyiin nineleri aksam
atesi ¢evresinde eski masallar1 anlattikga devam ettirilmistir. Bugiin bile, ¢ocuklar, anne
ve biiylikannelerin ‘¢cok 6nceki’ ¢ocukluklarina iliskin olarak anlattig1 dykiilerden canli
izlenimler barindirirlar. Oykii anlatmak, ailenin ya da kabilenin yasamimin siireklilik
duygusunu canli tutabilir. Oykiiler dgretir, eglendirir ve biiyiiler; kadmlar, dinleyiciyi
biiyiilenmis kilan bir ortam yaratmakla {inliidiir. S6zgelimi 100! Gece Masallari’ndaki
prensesi diisliniin; her gece ona farkli bir dykii anlatarak binbir gecede sultani seytani
diisiincelerden uzaklastrmistir. Oykii anlatmak, bir kadmin sihirli repertuarinin -
durumun gereklerine gore yiiregini eriterek, aklini baska yana ¢ekerek ya da onu kendine
baglayarak dinleyiciyi etkilemek tizere kullandig1 bir hile- bir pargasi olarak goriiliir.”
(Gilchrist, 1993, 5.126-127)

Mitolojide aile ocagini temsil eden bir tanrica olan Hestia, Kronos'la Rheia'nin birinci
kizi, Zeus'la Hera'nin kiz kardesidir (Erhat, 1996, s.144). Yunanca “Ocak” anlamina
gelen Hestia, son derece kibar, saygili, sevecen bir tanrigadir. Kavgayi sevmez. Huzurlu
yasami tercih eder. Zeus, diger tanrilar ve insanlar tarafindan sevilen ve saygi duyulan
bir tanricadir. Zeus'tan bakire kalmay1 diler, Zeus da bu dilegini kabul eder, onu aile

hayatin1 ve ocak ateslerini korumakla gorevlendirir (www.neoldu.com). Ocak atesinin
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ve aile kavramimin tanricast olan Hestia, konukseverligin ve ateste pisen nimetlerin

koruyucusu da sayilirdi (www.tarihlisanat.com).

Ocagin Hanimi arketipi sokagin imgesinde evine gelecek misafirleri i¢in aligverise
¢ikan ve bundan zevk alan, evini dekore eden, insanlarla sicak diyalog kuran bir kadin
olarak tasvir edilir. Mitsel imgede ise ocak tanricasi olarak anilan Hestia olarak

karsimiza ¢ikar (Gilchrist, 1993, s.127-128).

“Ocagin Hanimi” arketipi Tanpinar’in Her Sey Yerli Yerinde ve Zaman Kirintilar: isimli

stirlerinde goriiliir.

Her Sey Yerli Yerinde siirinde sairin animasi Ocagm Hanimi olarak tezahiir etmektedir.
Oyle ki hayatin icinde bir dekor olarak ele alinan kadimin bulundugu evde her sey yerli
yerindedir. Evdeki dolabin gicirdamasi ve evin sarmasiklarla ¢evrili olmast o mekanda
bir hayat oldugunun kaniti iken; masanin, siirahinin ve bardagin yerinde olmasi ise

evdeki diizene dolayisiyla ev ile kadin arasindaki baga isaret etmektedir:

“Her sey yerli yerinde,; havuz basinda servi
Bir dolap gicirdvyor uzaklarda durmadan,
Esya aksetmis gibi tilsuimli bir uykudan.

Sarmasgiklar ve bécek sesleri sarmis evi.

Her sey yerli yerinde,; masa, siirahi, bardak,

Serpilen aydinlikta dallarin arasindan”™ (Her Sey Yerli Yerinde, s.44)

Zaman Kirintilarr’nda ise sair animasint Ocagin Hanimi olarak hayal eder. Nitekim
sairin, “Nigin sen yaratmadin bu diinyay1?” diye seslendigi animasini Tanrilastirdigi
goriiliirken, onun dokundugu esyanin hayat bulacagi, sularinsa daha giizel akacagi

diisiincesi animanin Ocagin Hanimi olarak tezahiir ettigini gdsterir:

“Nigin sen yaratmadin bu diinyayi?
Ellerinin mesut isaretlerinden

Daha giizel dogardi egya!

Daha zengin olurdu aydinlik

Kendi karanligindan ¢agirsaydi sesin,

Sular baska tiirlii akardi
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Sert kayalardan géklere dogru
Biiyiik, mavi, aydinlik sular!” (Zaman Kirmtilari, s.78-79)

2.6.7. Yeryiizii Kralicesi (The Earth Queen)

Bir gelisim siirecinin temsilcisi olarak ele aliman Yeryiizii Kraligesi, prenses olarak
dogup kraligelige terfi eden ve terfi ettigi bu makama kendi damgasini vuran bir kadin
figiiriidiir. Buradaki “yerylizii” ifadesi; biiyiime dongiileriyle, onlarin ¢igekli ve meyveli
tohumlariyla, mevsim bilgisiyle ve yeryiizii dogasinin topragin gizli 6zellikleri ve yerin
altinda neler yattigina iliskin bilgilerini icerir. Yerylizii Kralicesi’nin kadinlig1 ise yasam
dongiisii bakimindan cinsellikle iligkili olup ‘masum’, ‘uyanmis’ ve ‘bireysellesmis’
olmak iizere li¢ agamalidir. Bu asamalar bir kadinin yasaminda kronolojik olarak
bulunsa da Yerylizii Kraligesi’nde ayni anda bulunduklari an yetigkinlik evresidir

(Gilchrist, 1993, 5.131-132).

Yeryiizli Kralicesi, prenseslige diisen genglik evresinde bagimsizdir ve saflikla dolu bir
ruha sahiptir. Oyle ki o, doganin bir parcas1 gibi hareket eden, ¢ekici bir goriintiiye
sahip olsa da bunun farkinda olmayan, cinsel duygulart heniiz baskin olmayan bir
masumiyet hali i¢erisindedir (Gilchrist, 1993, 5.133-134). Ancak cinsel kimligini biitiin
siirlariyla kesfetmesi masumiyeti temsil eden prenses evresini sonlandirir ve artik
“tahtina” ¢ikarak yeryiiziiniin, bitkilerin ve canlilarin, manzaranin dis giizelliginin
simgesi haline gelir. Yeryiizii Kraligesi bireysellesmis haliyle, egemenligini
kurdugundan kaprisli bir tavir sergilemeye baglayabilir. “Topragiyla” biitiinlestigi i¢in
de kisiligi genel manzaray1 bi¢gimlendirebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak “Victoria”
donemi diisiiniilebilir. Oyle ki bu ifade sadece bir kralice adi olmaktan ¢ikarak dénemin
modasini, mimarisini ve toplumsal degerlerini de karsilar olmustur (Gilchrist, 1993,

5.138-141).

“Yerylizii Kraligesi’nin cisimlendirdigi cinsellik, i¢ginde hem nabiz gibi atan, sicak
fiziksel istek diirtiistine, hem de cinsel enerjiye karsilik verir, saflastirir ve onunla
doniisiirken gergeklesen giizel ¢igekler agmay1 barindirir. ‘Diinyalilik’ da, ‘cigeklilik’ de
cinselligin tam olarak ortaya ¢ikisinda gereklidir. Misir Tanrigas1 ve Mayis Kraligesi bu
iki niteligi temsil ederler. Misir Tanrigasi, geleneksel olarak karsilagmasi tehlikeli olarak
goriilen yabanil, tutkulu, hattd yirtici bir ruha sahiptir. Bahar ¢i¢eklerinin harika beyaz
kopiikleriyle simgelenen Mayis Kraligesi daha giivenli, daha canayakin, hos bir figiirdiir.

Her ikisi de yeryliziiniin, onun gizemlerinin ve kadinlarin bunlarla olan baginin bir
kutlamasidir. Kendimizle ikisinin de 6zelliklerini bulmak ve ayni zamanda digerinin
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dengeleyici giicli olmaksizin en uca kadar tagman birinin tatmin edici olmayacagini
gormek fazla gii¢ olmamali. Bagibos birakilan bir Misir Tanrigas1 a¢gdzlii, saldirgan,
yonetmesi olanaksiz hale gelir. Tiim y1l boyunca hiikiim siirmesine izin verilen bir Mayis
Kraligesi bombos, duygusal ve kendine fazla diigskiin olur.” (Gilchrist, 1993, s.139-140)

Masumluk, tutku ve bilgelik kavramlarinin 6zelliklerini tasiyan Yeryiizii Kraligesi kendi
istekleri sayesinde yeni bir yasamin yesermesine oldugu kadar o6biir diinyaya, orada
hiikiim stiren karanlik ve sessizlie de Onem vererek, verimli olanlarin yani sira

anlamsiz ifadeleri de anlamak zorundadir (Gilchrist, 1993, 5.143).

Yeryiizii Kraligesi, sokak imgesinde dar giyinmeyen ancak beden hatlarinin belirgin bir
yaptya sahip oldugu, kisa kesimli etekleri ve genis etekli elbiseleri tercih ettigi goriliir.
Onun i¢in mevsimin bir 6nemi yoktur, her daim yaza 6zgii bir goriiniisle, rahat
tavirlartyla ve arkadaslariyla iyi geginen, giiliip eglenen, gezen tozan bir yapiya sahip
oldugu goriiliir. Mitsel imgede ise bahgesinde gezinen ve meyve hasadinin baslamasi
icin emirler veren bir kralige olarak goriiliir. Artemis, Demeter, hamile Bakire
(Meryem), Misir Tanrigast ve Mayis Kraligesi gibi tarihten o6rnekler vardir (Gilchrist,
1993, 5.143-144).

“Yerylizii Kralicesi”, Tanpinar’in Zaman Kirintilari, Avare Ilhamlar, Biitiin Yaz, Ayna

ve Mavi, Maviydi Gokyiizii isimli siirlerinde ele alinmigtir.

O, anlayisindan kaynaklanan sanat ve beceriyle, yalnizca ‘yeniden iiretmek’le kalmaz,
fakat ayn1 zamanda kendi yiiregiyle biiyiilii bir bahge olusturarak iiretebilir. Nitekim
Bakire Meryem c¢ogu zaman bir giill bahgesinde otururken resmedilir ve mistik
Yahudilikte, diinyada kadinin varligi, Krallar Krali’nin gezindigi bir bahgeye benzetilir
(Gilchrist, 1993, 5.143). Zaman Kirintilar: siirinde sairin animasi pek ¢ok kadin figiirii
olarak tezahiir ederken bunlardan biri de Yerylizii Kralicesi olarak belirlenmistir.
Mevsimlerin 6niinde diz ¢oktiigii ve eteklerine bahgelerin y1g1ldig1 bu figiir, bahgeyi ve
iiretimi simgelemesi yoniinden bu arketiple uyum igerisindedir. Ayrica kendi iirettigi
bahgesini Tanrilasarak gezmesi onun Yerylizii'niin Kralicesi adina uygunluk

gosterdiginin alt1 ¢izilmistir:

“Bir tanriasirsin gen¢ adimlarinda
Mevsimler oniinde ¢ozer yiikiinii

Bahgeler yigilir eteklerine!” (Zaman Kirintilari, s.78)
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Mitolojide toprak ana olarak gegen Gaia, biitiin unsurlardan dnce var olduguna inanilan
ana tanriga olarak tanimlanmaktadir. Kendi kendine dogurma o6zelligine sahip olan
Bakire Gaia’nin once GOk’i, sonra da Dag’t ve Deniz’i yarattifina inanilir. Azra
Erhat’in Mitoloji Sozliigii’'nde yaptig1 agiklamaya goére Homeros'ta hi¢ adi gegmeyen
Gaia, Hesiodos'un Theogonia'sinda diinyayi, yeri, evrensel bir 6ge olarak topragi
simgeler. Bir tanridan ¢ok kozmik bir varlik olup biitiin 6gelerin kaynaginda bulunan
ana ilkedir. Gaia "parthenogenesis" (kendi kendine dogurma) prensibine gore Gok'i,

Dag'lar1 ve Deniz'i yaratir; bu siireci sdyle anlatir:

“Toprak bir varlik yaratti kendine esit:

Dort bir yamini saran Uranos, yildizl,

Gok'i,

mutlu tanrilarin siirekli, saglam yurdunu

yiiksek daglari yaratti sonra,

koyaklarinda tanrilar oturan daglari.

Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi:

Azgin dalgalariyla sisen Pontos'u.

Kimseyle sevisip birlesmeden yapti bunu.”
Zamanla Gaia'nin mythos'ta yeri ve dnemi degismis, kozmik nitelikteki Ana Toprak,
dinde daha belirli birer tanrigca olarak gdriilen, bir yandan Demeter, 6te yandan Kybele
gibi toprak ve bereket tanricalarina yer vermistir. Gaia boylece daha kisisel ve insansal
tanrigalarla ya birlesmis, ya da kozmik 6ge olarak felsefe alanina girmistir (Erhat, 1996,
s.115).

Tanpmar’in Avare [lhamlar adl siirinde sairin animasimnin Yeryiizii Kraligesi olarak
tezahiir ettigi goriiliir. Oyle ki “Ayrilalim/ Sen annen giinese git, nur ol/ Ben toprakta
dagilacagim.” (5.82) misralarinda animanin toprak ana olarak ortaya ¢iktig1 ve toprakta
dagilarak bereketin timsali olduguna dikkat ¢ektigi goriiliir. Bu durum, mitolojideki Ana
Toprak Gaia ve bereket tanrigcalart Demeter ve Kybele’yi animsatmaktadir. Mitolojideki
toprak ve bereket tanrigalarinin Gilchrist’in s6z konusu eserindeki karsiligi ise Yeryiizii
Kraligesi oldugundan bu siirdeki animanin topragi, bereketi, liremeyi temsil ederek
yasam dongiisline atifta bulunmasi yoniiyle Yeryiizii Kraligesi biciminde goriildiigii

tespit edilmistir.
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“Tahtina ¢ikan Yeryiizii Kraligesi, yeryliziiniin, bitki ve yaratiklarin ve manzaranin dis
hatlariin canli giizelliginin bir simgesidir. Bu diigsel olarak algilanabilir; bir trenin
penceresinden bakarsaniz, tepeleri bir bedenin kadife kapli ¢ikintilari, tarlalari zengin
malzemeyle yapilmis yama yama giysiler, bir agacin iizerindeki bahar yapraklarini da
giizel bir sa¢ olarak gorebilirsiniz. Kadinlar1 ¢i¢eklere ve doganin meyvalarina benzeten
bircok giizel siir ve mitler vardir. Mitsel damarda, Siileyman Peygamber’in nesidesinde

sevilen kadin soyle der:

Ben Sharon giiliiyiim ve derelerin zambagiyim,
Dikenler arasindaki zambak nasilsa, kizlarin arasinda sevgilim éyledir
Ayrica Ingiliz geleneklerinde, bélgenin en giizel kizi, baharin yeni ¢igek acisini kutlama

torenlerinde Mayis Kraligesi olarak segilirdi.” (Gilchrist, 1993, s.138-139)

Gilchrist’in s6z konusu eserinde ¢icege Ozellikle de zambaga benzetilen Mayis
Kralicesi’'nin mitolojideki karsiliginin “Demeter” oldugu goriiliir. Exoterik giiclere
sahip olan Demeter’in yesil otlarin topraktan ¢ikisini, ekinlerin biiyiimesini ve doganin

uyanigini sembolize ettigi diistiniilir (www.eksisozluk.com).

Sairin Biitiin Yaz siirindeki animasinin kiigiik bir “bahg¢e”de belirmesi ve beyazliginin da
cicek tiirleri icerisinde 6zellikle zambaga benzetilmesi Yeryiizli Kralicesi olarak anilan

kadin arketipine es deger oldugu goriiliir:

“Ne giizel gecti biitiin yaz

Geceler kiiciik bahcede...

Sen zambaklar kadar beyaz

Ve iirkek bir diisiincede,

Hiilyan, esigi asilmaz,

Bir saray olmustu bize” (Biitiin Yaz, s.45)
Homeros destanlarinda "giizel sagh kralice", "giizel orgiilii Demeter" diye anilan toprak
ve bereket tanrigast Demeter’in Zeus ile olan birlikteliginden Persephone isimli bir kiz1
ve lacchus isimli bir oglunun oldugu anlatilir. Kiz1 Persephone’ye olan diigkiinliigii ile
bilinen Demeter’in ayn1 zamanda hiiziin tanrigast ve acili anne olarak da
tanimlanmasinda yer alt1 tanris1 Hades sebebiyledir. Clinkii Hades, Demeter’in biricik

kiz1 Persephone’yi kacgirarak bereket tanrigasinin adin1 mitolojiye hiiziin tanrigasi olarak

kaydettirmistir. Bu durumu Azra Erhat Mitoloji Sozliigii’nde s0yle agiklamistir:


http://www.eksisozluk.com/
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“Demeter'in de yatagina girdi Zeus.

Canlilart doyuran, tarlalar tanrigasinin.

Ak kollu Persephone'yi dogurdu Demeter,

veralti tanrisi Aidoneus

kagirdi onu anasinin koynundan

ve bilge Zeus birakti kizini ona.
Persephone bir giin oyun arkadaslariyla birlikte ¢ayirda cicek toplarken birdenbire yer
yarilmis, tanr1 Hades arabasiyla disar1 ¢ikagelmis, kiz1 yakaladigi gibi kagip gitmis.
Umitsizlikten ne yapacagmi bilmeyen tanri ana, kizin1 araya araya biitiin diinyada
dolagmadik yer birakmamis. Sonunda her seyi géren ve bilen gilines tanri Helios
Kore'nin bulundugu yeri sdylemis. Bunun tizerine Demeter Olympos'tan kagmis, yiiregi
sizlayarak 1ss1z bir yere ¢ekilmis. Onun kiismesiyle topragin bereketi kalmamais, insanlar
kitlik tehlikesine ugramislar. Zeus bosuna onu baristirmaya ¢alismis, bosuna Hades'ten
kizi geri vermesini istemis: Tanr1 kadin yalvarmalara kulak vermiyor, kendisine
Hades'in sundugu nar meyvesini yemis olan Persephone bu sevgi biiylisiiyle yeralti
hakimine baglanmig bulunuyormus. Biitiin yalvarmalarinin bosa gittigini goren Zeus,
Persephone'nin yilin {icte ikisini yani ¢igek agma ve meyve zamanini, anasi Demeter'in,
geri kalan ticte birini, yani kis1 da kocas1t Hades'in yaninda gegirmesini kararlastirmas.
Boylelikle topraga yeniden bereket gelmis.” (Erhat, 1996, s.79) Demeter, Gilchrist’teki
kadin figiirlerinden Yeryiizii Kraligesi’nin kargiligidir.

Tanpinar’in siirleri iginde bu motifin yansimasina sadece birka¢ metinde rastlanmistir.
Bunlardan biri Mavi, Maviydi Gokyiizii baglikli eserdir. Siirin asagidaki dortligii bazi

yonlerden Yeryiizii Kraligesini hatirlatmaktadir:

“Birden giiliimseyen yiiziin

Sabahlarin aynasinda

Ve beni ¢ildirtan hiiziin

Iki bakis arasinda.” (Mavi, Maviydi Gokyiizii, s.50)
Bu musralarda hiiziinlii bir giiliimseyis i¢indeki bir kadin yiizii betimlenir. Mitolojide
toprak ve bereket tanricasi olarak anilan Demeter; kizina diiskiin, mutlu bir anne olarak
tasvir edilirken Persephone’nin kagirilmasiyla hiiziin tanrigasina dontistigii goriiliir.
Nitekim giiliimseyen kadin yiizii olarak tezahiir eden animanin bakislarinin sairi

cildirtacak boyutta hiizne boyanmasi okuyucuda adeta Zeus-Demeter iliskisini
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animsatmaktadir. Bu durumda sairin animasinin Yeryiizli Kralicesi olarak tezahiir ettigi
ancak hiiziin tanrigas1 yoniiniin vurgulanmasi agisindan énemlidir. Ayna siirinden alinan

su misralarda da benzer bir imgelestirmeye rastlanir:

“Hep burada, omriin her merhalesinde,

Hapsolmus bir safak gibi derinde

Zamana giilecek hiizniin ve nesen.” (Ayna, s.49)
Hiiziin ve nesenin bir arada goriildiigii safak vaktine benzetilen bu kadinimgesi de
Demeter’i animsatmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu siirde sairin animasinin Yerylizi

Kraligesi tezahiir ettigi diisiiniilmektedir.
2.6.8. Dansin Hanimi (Lady of The Dance)

Cherry Gilchrist’in  Dokuzlar Cemberi isimli eserinde agikladigt dokuz kadin
arketipinden sonuncusu olan Dansin Hanimi, dans etme eyleminin insan ruhuna kattig
neseyi, coskuyu ve hareketliligi temsil eder. Oyle ki o, “dansin ruhudur.” Onun igin
kiskirtic, ince, coskulu ve 6zgiir bir yapiya sahip denilse yeridir. Dolayisiyla o, diinyay1
hareket sayesinde tanimaktan, dansin nesesini bagkalarina bulastirmaktan, 1s18in degisen
renklerini ruh halinde ve hareketlerde yakalamaktan haz duyan birisidir (Gilchrist, 1993,
5.166).

Dansin temel diizenleyici etmeni olan ritim, bireylerdeki enerjiyi harekete gecirme
ozelligine sahiptir. Bu noktada Gilchrist, “Dans etme istegi ve hareketi sevmek yalnizca
kadinsi bir sey degildir, fakat bu istegin niteligi disildir ve kadinlarin ruhunda giiclii bir
sekilde mevcuttur. Nitekim mitlerde ve tarihte en giizel ve en gii¢lii dans¢ilar kadin
olarak resmedilmistir.” diyerek dans ile kadin arasindaki giiglii bag1 vurgulamaktan

kendini alamaz (Gilchrist, 1993, s.177).

“Klasik mitolojide, Veniis’iin (Afrodit) yardimcilart Liituf’lar dansla yakindan
baglantilidir. Rolleri yasama ‘tatlilik ve gekicilik’ getirmektir ve say1 olarak ii¢ tanedirler.
Bilinen adlar1 Aglaia (Parlak), Euphrosyne (Mutlu) ve Thalleia (Bolluk)’tur. Danslari
baharin yeryiiziinde uyamsini ¢agristirir ve agaglardaki tomurcuklarin olusumu,
tomurcuklarin agmasint ve meyva vermesini esinledikleri distiniiliirdii. Minnettarlik
tanrigalart olduklar1 da soylenirdi. Bu carpic1 bir 6zellik, ¢iinkii dansetmenin zevki
yasamin armagani olarak bir minnettarliktan kaynaklanir.” (Gilchrist, 1993, s.168)

Dans etme eylemi ile kadin arasinda hareketlilik ve kivraklik bakimindan 6zel bir bag
kuran Gilchrist aciklamasina, Dansin Hanimi’nin dansini besleyen enerjinin 6zelligini,

kivileim sagmas1 ve oyuncu olmasinda buldugunu dile getirerek devam eder. Nitekim,
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“dansin enerjisinin insanlar1 doniistiirme o6zelligi oldugundan bireyi agirbaslilikla
yiirimek yerine atlamaya tesvik eden de bu ozelliktir. Kanalize edildigi hareket ister
neseli ister Ozgilin, ister hizli ister yavas olsun, dansa enerjinin neseyle serbest
birakilmasi eslik eder. Bu tiir bir enerji ¢cogu zaman kisinin o an -ki fiziksel durumuna
bakmaksizin dansa dahil olabilir. (...) Cogumuz bir partiye ya da dansa parmagimizi
kipirdatamayacak kadar yorgun oldugumuza inanarak gitmis, fakat bunun yerine
kendimizi bahar kuzular1 gibi sigrarken bulabiliriz. Oyle gériiliiyor ki, dans, olaganiistii
bir sekilde, fiziksel hareketi varliklarimizin gerekli yasamsalligina baglar, bir tiir yer alt1

enerji akist ¢eker ve bunu kaynayan bir gesme gibi akitir.” (Gilchrist, 1993, s.169-170)

Gilchrist s6z konusu eserinde dans etme eyleminin kadin figiirii {izerindeki etkisini
farkli etnik yapidaki kadinlarin bunu giin i¢inde rutin bir sekle déniistiirdiiklerini ve
kendilerine bu sekilde bir nevi terapi yaptiklarini sdyler:
“Gelencksel olarak, bir kadinin elle ya da evde ¢aligmasina sarki sdyleme ve dans etme
eslik eder. Tarlalarda agir caligmaktan yorulmus Endonezyali kadinlar, dans etmek igin
mola vererek kendilerini tazelerler. Son doénemlere dek, tvid kumas dokuyan Yahudi

kadinlar, isin yiikiinii azaltmak ve canlandirmak i¢in ritmik sekilde bir yandan sarki
sOylerlerdi.” (Gilchrist, 1993, 5.167)

Dansin insan yasamindaki rolii {izerine de diisiinen Gilchrist, dans esnasinda miizikteki
varyasyonlari kacirmamak adina tetikte olarak dans eden bireyin, gercek hayatta da
degisen kosul ve durumlarina ayak uydurabilme konusunda da benzer sekilde tetikte
olmaya ve dengeyi kurabilmeye ihtiyaci olabilecegini vurgular:
“Dansta, incelikle ifade edilen siirekli bir hareket degisimi vardir ve bu, yasamimizdaki
degisimleri nasil ele alabilecegimiz konusunda bize bir isaret verir. Kosullardaki ya da
kendi durumumuzdaki degisikliklere benzeyen miizikteki varyasyonlar: karsilamak igin,
dengeye, tetikte olmaya ve esgiidiime gereksinmemiz olur. Herseyin 6tesinde, bir giizellik
ve yagamsallik dansi yaratmak i¢in, bundan haz duymamiz gerekir. Bu bagkalarina ne
kadar ‘¢1lgin’ goriiniirse gorlinsiin, miizige neseyle karsilik verme istegine sahip olmamiz

gerekir. Giidiiyle hareket etmek, siirprizlere karsilik vermek, cogskunun bizi sarmasina izin
vermek danstaki yeni enerji patlamalaridir.” (Gilchrist, 1993, s.166-167)

Dansin birey iizerinde olusturdugu bu yiiksek enerji “kabadir ve giiclii bir cinsel istek
yaratir.” (Gilchrist, 1993, s.170) Dolayisiyla dansin kisiye kattigi bu enerji kivrak

hareketlerle birlestiginde bastan ¢ikarma islevine de biiriiniir.

“Japon mitolojisindeki ‘Ame No Uzume’, safak ve eglence tanrigasidir. Dansgilarin
koruyucusu ve ‘Kagura’ adindaki Sinto dinsel dansinin da yaraticis1 olan Ame No

Uzume, yaptig1 danslarla giines tanrigast Amaterasu’yu, gizlendigi Ama No Ivaya
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magarasindan ¢ikartmayi bagarmistir. Hint mitolojisindeki ‘Apsaraslar’ iginsu perileri
olduklar, Banyan ve Incir agaclarinin iglerinde yasadiklari, zil ve lavta ile miizik
caldiklar1 soylenir. Asklariyla iinliidiirler. Insanlarla da ask yasarlar.” (Koktan, 2014,
5.264)

“Yunan mitolojisindeki ‘Graceler’, Zeus ile Eurynome’nin kizi olan giizellik ve cazibe
ile 0zdeslesmis bir grup tanriganin adidir. Aphrodite’nin hizmetinde olan Graceler
Apollon’un lirinin esliginde dans ederek tanrilar1 hosnut eder ve Kharitler (Ug Giizeller)
olarak da bilinirler. Misir mitolojisindeki ‘Hatho’ ise inek tanrigasidir ve miizikle,
cinsellikle ve annelikle 6zdeslestirilmistir. Firavunlara “Hathoréun oglu” denilir.”
(Koktan, 2014, s.267)

Cocuksu, diis gliciinii besleyen ve biitiin diinyay1 degistiren bir akim halini almas1 da
thtimal dahilinde olan dansin dinsel manada kendinden gegisle de bir iligkisi vardir.
Dansc¢inin biling durumunda bir degisime neden olarak kendi ekseni etrafinda hizla
dondiigii ‘sema’larin dervislikteki 6nemi buna giizel bir 6rnektir (Gilchrist, 1993,
s.176).

Dansin Hanimi, sokagin imgesinde “Diskoya giderken kisa, dar, gosterisli bir seyler
giyer. Sokakta sa¢ bicimi ve makyaji asir1 gorliniir, fakat diskoya varinca oranin bir
unsuru haline gelir. Yaninda birkag kiz daha var; orada erkeklerle karsilasabilirler, fakat
aslinda iliski kurmaktan ¢ok dansin ritmine kendilerini kaptirma istegindeler. Ayaklar
yerde hizla kayiyor, gokyiiziiniin yani sira gozlerinde de yildizlar var.” seklinde tarif
edilir. Mitsel imgede ise “Ug Liituf’lar, Salome, Isadora Duncan gibi mitsel ve tarihsel
dansc1” figiirleri ile orneklendirilir. Devaminda da “Balo salonunda, miizikallerde,
balede, Hint dansinda, Misir dansinda, kutsal tapinak danslarinda ¢iplak gogiisliiden
lame Ortiiliistine dek, balo giysilerinden koylii etegine dek ge¢misin ve bugiiniin kadin
dans kahramanlar1 ile bitin uluslarda, bitin zamanlardan danseden bir kadmlar

galaksisi” olarak agiklanir (Gilchrist, 1993, 5.178-179).

“Dansin Hanimi1” figiirlinlin yansimalarina Tanpmar’in Raks, Musul Aksamlari,
Bogaz’da Gece, Zaman Kirmntilari, Oliiler XVI ve Karisan Saatler Iginde... bashkl

siirlerinde rastlanmustir.
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“Birbiri pesinden dogan hayallerden” miirekkep olan (Kaplan, 2013, s.117) Raks
siirinde sairdeki golgenin uyanisi resmedilmistir. Oyle ki bireyin karanlik tarafinin
temsil edildigi gdlge arketipinde, bireyin bastirdigi duygu, diisiince ve hayaller ifade
edilir. Sairin hayal diinyasin1 siisleyen anima bu siirde pek c¢ok kadin figliriiniin
hayalinin birlesimi olarak dikkatleri ¢ekse de siirin adindan da anlasilacag: iizere raks
eden kadin figiiri yani “Dansin Hanim1” ana g¢ergeveyi olusturmaktadir. Doniip ugarak
her an degisen bu kadin kendisini ritmin riizgarina kaptirarak adeta anin ve hareketin bir
mucizesi olarak goriiliir. Ciinkii o, yliziinli ve ¢ilgin kollarini ritme gore savurarak “her

lahza baska sey ve hep kendisi” olmus, zamani ise kendinde durdurmustur:

“Arkasinda ritmin genis riizgart

Bir giil kasirgast gibi enginde,

Savruluyor yiizii, ¢ilgin kollar

Yarattigi zaman bahgelerinde.” (Raks, s.62)
Dansin birey iizerinde olusturdugu bu yiiksek enerji Gilchrist’e gore giiglii bir sekilde
cinsel istek uyandirir. Dolayisiyla dansin kisiye kattigi bu enerji kivrak hareketlerle
birlestiginde bastan cikarma islevine de biiriiniir. S6z konusu siirin devam eden
misralarinda dans eden kadin figiiriniin “uguyor, duruyor, bekliyor... ¢iplak™ olarak
tarif edilmesi ve kadindaki bu ritmik hareketlerin sairi, ruhunun esiklerinde yani arafta
kalmis bir insan olarak hissettirmesi animasina olan susayisini 0rneklendirdigi gibi
Dansin Hanimi’nin bastan ¢ikarici yoniiniin tezahiirii olarak da diisiiniilebilir. Nitekim
sair tarafindan bu susayis anlatilirken Dansin Hanimi’nin yarali bir ceylan, kendisinin

ise bu tilsstmli kadehin esiklerinde bekleyen avci olarak tarif edilmesi tesadiifi degildir:

“Her lahza baska sey ve hep kendisi,
Yarali bir ceylan gibi bakarak,
Anin ve hareketin mucizesi

Uguyor, duruyor, bekliyor... ¢iplak,

Ve iimitsiz avi bin susuzlugun,
Bekliyor ruhunun esiklerinde,
Tilsimli kadehi her susuzlugun,

Bir giil firtinasi gibi derinde.” (Raks, 5.62-63)



173

Musul Aksamlarr’nda aksamin olmasiyla sahile inen bir grup kizin topuklarindaki
halhallarin ve kollarindaki halkalarin ¢ikardigi seslerin ritmik havasi1 bir kez daha
animanin uyanigina tekabiil eder. Bu uyanis rutin bir isi yaparken bile onu neseye,
coskuya ve hareketlilige dokerek eglenen kadini; yani “Dansin Hanimi” c¢agristirir.
Ayrica dans etme eylemi ile kadinlardaki kivraklik arasinda bir bag kurularak kollardaki
hareketlerin asikta uyandirdigi arzu “ilik bir riizgar olup ince belin sarilma” seklinde

ifade edilmistir:

“Boyle hasr olurken aksamla belde;
Sahile inerler dik yokuslardan

Sen bakisl kizlar, destiler elde...
Farki yok hepsinin iirkek kuslardan.

Esmer topuklari doger halhallar;

Halkalar sakirdar ¢iplak kollarda;

Sarar bellerini bir i/ik riizgar;

Asiklar beklegir tozlu yollarda...” (Musul Aksamlari, s.105)
Dansin Hanimi’nin dansini besleyen enerjinin 6zelligi Gilchrist tarafindan kivileim
sagmasi ve oyuncu olmasi olarak agiklanmaktadir (Gilchrist, 1993, s.169). Oliiler XVI
siirinde de sairin animasinin Dansin Hanimi olarak tezahiir ettigi goriiliir. Oyle ki siirde
bu arketipsel figiirlin tezahiirii olarak ele alinan kadinin topuklarimin topragi
cildirircasina dovmesi, ¢iplak kollarinin hareketinin etrafa kivilcimlar sagmasi ve sazin
ritmiyle cosan bedeninin bir alev gibi firlayarak “ates” ile Ozdeslestirilmesi Kuzey
Pasifik Mitolojisi’ndeki ates ve volkan tanricast Pele’nin etrafina atesler sacarak dans
ettigi izlenimini uyandirmaktadir. “Kilauea yanardaginin iginde yasayip, sekil
degistirebilen biiylileyici giizellikte bir kadin olarak tasvir edilen Pele, Hula
dansgilariin da koruyucusudur.” (Koéktan, 2014, 5.269)

“Omuzunda bag bozumu uykusuz saglarinin
Kati topragi dégsiin ¢ildiran topuklarin
Bir alev gibi firla gecenden ormani yak
Kiiciik bir yildiz olsun karanlikta her yaprak
Alev, kivilcim, raks, saz...

Her yerde ates, duman, képiirsiin durmadan
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actlmis kollarindan
Ve akin etsin goklere dogru” (Oliiler XV1, s. 160)
Bogaz’da Gece baglikli siirde de yine animanin uyanigina yer verilir. Siirin biitiinii ele
alindiginda sairin animasinin iki ayr1 tezahiirii oldugu bunlarin da Paris ve Istanbul
olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Bu iki sevgiliden ilki dalganin sagrisindan Afrodit
gibi dogan Giizellik Kraligesi olarak, digeri ise Giizellik Kraligesi’ni dansa kaldirarak el

ele rakseden Dansin Hanimi olarak hayal edilmistir:

“Sanki omriimii bastan basa toparlayan

Bir riiyanin ortasindayim

iki sevgilim Paris ve Istanbul

el ele raksediyorlar derinde,

biitiin yazlarumin bahgesinde” (Bogaz’da Gece, 5.88)
Hayal ile gergek arasindaki tezat ve bunlarin ¢atigsmasindan dogan trajedinin anlatildigi
(Kaplan, 2013, s.136) Zaman Kirintilari’nda da Dansin Hanimi’nin sairin animasinin
bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikti miisahede edilmistir. Bu kadin; giines tarafindan omzuna
tili atilir; beline kemeri, boynuna incisi takilarak saglari, kostiimii ve takilariyla dans
etmeye hazir bir kadin figiirii olarak canlandirilir. Burada giinesin yardime1 bir figiir
olarak sairin animasint belindeki kemer ve boynundaki incinin sesleriyle miizigin
ritmini harmanlayip saglarini bu ritme gore savura savura oynayan bir kadin figiirii
seklinde giydirip kusatmasi siirin orijinal tarafin1 simgelemesi bakimindan 6nemli olup
mitolojide glinesin sembolii olarak ele alinan Apollon’u hatirlatmaktadir. Yunanlilara
gore giin 15181n1n parlak tanrist olan Apollon’un babasi gokyiiziinli simgeleyen Zeus,

annesi ise karanlik gece Leto’dur:

“Giines ayna ayna, giines pul pul

Giines saglarinla oynar

Omzundan tutar giydirir seni,

Swrtinda tiil olur belinde kemer

Boynunda inci”  (Zaman Kirintilari, s.78)
Karigsan Saatler Siirinde ise sairin hedefinin sevgiliye ulasmak oldugu bir yolculuk
arketipinihatirlatir. Bu yolculukta sairdeki golge uyanisa gegmekte ve animanin
tezahiirleri nakkas titizligiyle resmedilmektedir. Ancak bu tezahiirlerde bu kez dans

eden bir kadin figiirii degil de giinii, haftayi, ay1 ve yili hep ayn1 nagmede ¢ilginca
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dolasan yaylardir. Nitekim tik tak tik tak nagmesi ile cilginca dolasan akrep ve
yelkovanin dairesel harcketleri de kendi ekseni etrafinda donen semazenleri

animsatmasi yoniiyle de kayda deger bir drnektir:

“Hep ayni nagmede ¢ilgin dolasan yaylar,

Bir yildiz kervani gibi haftalar, aylar

Hep aynt hayalin pesinde bu yolculuk,

Hep giil yangini ve bahar sitmast ufuk...” (Karisan Saatler i¢inde..., $.52)



SONUC

Arketipsel inceleme, teorik olarak sonsuz sayidaki edebi metin inceleme
yontemlerinden biridir. Her inceleme bi¢imi aym1 zamanda bir okuma bigimidir.
Incelemecinin amaci bir yandan edebi metni insa eden unsurlarm olusum bigimini
anlamaya calismak diger yandan onlardan hareket ederek edebi yasalar kurmayi da
amaglar. Boylece hem 6zelden genele; hem de genelden 6zele karsilikli gidis gelisi olan
bir yol olusturulur. Yolcunun varacagi nihal hedef ise “edebi haz nasil ortaya ¢ikar”
sorusuna cevap bulmaktir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirleri iizerinden yapilan bir

arketipselyolculuk olan bu ¢alismada elde edilen bulgular soyle ifade edilebilir:

1. Sair Tanpinar, siirde sembollestirmeye bilinenden ¢ok daha genis bir bigimde
basvurmustur. Bu sembollestirmeler biiyiik Olgiide 6zgiin bir nitelik arz
etmektedir. Ornegin “Altin Giizeldir” baslikl siirde katmanli bir sembollestirme
ile once “glines”*‘altin”a; sonra “kadin”a benzetilmistir. Ancak bu benzetmenin
anlagilabilmesi yakin cagrisimlarla degil uzak g¢agrisimlarin yorumlanmasiyla
miimkiin olabilmektedir. Ciinkii biitlin yakin cagrisimlar tabiat unsurlari ile
iligkilidir ve bu katman esas alinirsa siir neredeyse pastoral bir izahatla sinirh
kalacaktir. Oysa bu tabiat unsurlarinin uzak ¢agrisimlari yorumlandiginda bir
kadin imgesi ortaya cikmaktadir. Bu uzak cagrisimlar ortak bilingdisinin
unsurlar1 olan arketiplere ulagsmaktadir. Siirin ikinci kitasinda “Sen son riiyalarin
aynasinda/Beyhtide ararken kendini/Tek bir filizden ¢ogalir diinya...”biitiin bir
varolusa igaret eder. Bu tutum Tanpinar’in siirlerinin bariz vasiflarindan biri

olmustur.

Sairin bu orijinal sembollestirmeleri okuyucuda baslangigta bir kavrayis giigligii
olustursa da biraz derinlesip de asil manaya niifuz ettiginde saskinliga

diisecektir. Sasirtmak edebi haz uyandirmanin en etkili yollarindan biridir.
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2. Sair Tanpar, tasvirci bir sanatkar degildir. Onun ¢ok sik kullandigi fizik
unsurlar sadece i¢ diinyaya gidisin bir yoludur. Resim ve benzeri plastik
sanatlar1 ¢ok iyi bilen sair gérsel bir zevk olusturmanin 6tesinde okuyucuyu bir
ic nizama siiriklemenin pesindedir. S6z gelimi, “Bursa’da Zaman” siiri
“Bursa’da eski bir cami aviusu/Kiiciik sadirvanda sakirdayan su;/Orhan
zamanmndan kalma bir duvar... Onunla bir yasta ihtiyar ¢inar” dizeleri ile
baglar. Siiri ilk okuyan biri metni gorsel unsurlarla olusturulmus pastoral bir
zevk alacagini distiniir. Ancak siir ilerledik¢ce bu goriintii siliklesir ve yerini
askin, 6liimiin, sonsuzlugun ig ige gegtigi derin bir var olus problemi duygu seli
halinde akmaya baslar. Yahya Kemal’in Siileymaniye’de Bayram Sabahi siirine
cok benzeyen bu siir aynt zamanda ondan ¢ok farkli bir diinyaya gotiiriir
okuyucuyu. Yahya Kemal okuyucusunu milli ruhun somut goriintiileriyle
costururken Tanpmnar ustasinin taklitcisi olmaz; “Isterdim bu eski yerde
seninle/Basbasa uyumak zon uykumuzu (...) Bir ilah uykusu olur elbette/Oliim
bu tusimli ebediyette” dizeleri ile bireyin 6ziindeki evrensel hakikate yani

arketiplere ulasir.

3. Sair Tanpinar, bir “agk sairi”’dir. Bu ifade genel olarak iki tiirlii anlasilir: Beseri
ve ilahi agk. Her ikisinin de yerlesik kaliplar1 vardir. Beseri ask kahramanlarin
bedenlerine erismeyi; ilahi asksa Tanri’nin varliginda yok olmayi arzular.
Tanpmar bu ikisinin ortasinda bir yol tutar. Birkac¢ siiri miistesna kadin
uzuvlarina deginmez. Onun siirlerinden hareketle bir kadin resmi olusturmak
neredeyse imkansizdir. Ancak, askin muhatabir bildigimiz anlamdaki Tanr1 da
degildir. Bu ikisinin yerine mitolojik/arketipsel ilahlasmis kadinlar vardir. Bu
tiirden kadinlar; hayatin i¢inde goriilebilecek herhangi bir kadin degil “kadinlik”
islevidir. Bu islev, hayati ilmik ilmik dokuyan dokuyucu anadir; ya ayr distiigii
diger yarisinin hiizniinii tagiyan yeryiizi kralicesidir; ya hayatin aydinlik yliziini

temsil eden 15181n hanimidir.

4. Sair Tanpinar, cinselligi ¢ok kullanan bir sanatkardir. Ancak onun i¢in cinsellik
kaba bir bedensel bir hazzin 6tesinde ruhsal bir biitiinlesmenin verdigi coskudur.
Bu sebeple “Siir” baslikli siirinde oldugu gibi cinsellikle siir sanati esdeger
goriiliir. Her ikisi de bir varolustur. Bu tutum da okuyucuyu yaratiliga;

dolayisiyla arketipe gotiiriir. Tanpinar i¢in cinsellik igindeki kadin figiirliniin
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(animanin) kendiligin olusumundaki islevini gergeklestirilmesi halidir. Yani
cinsellik tensel haz yaratan bir davranis degil bir varolustur; bir dengedir; bir

kendiligi gerceklestirme halidir.

Sair Tanpinar, “Siir uyanikken goriilen riiyadir.” derken sadece riiyanin
belirsizligini, ele avuca sigmazligini, degiskenligini kastetmiyordu; ayni
zamanda, riiyanin bilingdisinin bir disavurumu oldugunu da hatirlatiyordu.
Kisisel bilingdisinin riiyalar1 genellikle uykuda goriiliirken ortak bilingdisinin
diigsel bicimleri uyanikken de disa vurulur. Herhalde Tanpinar bunu da
kastetmis olmali. Bu sebeple onun siirleri siirden anlasin anlamasin her
dinleyicinin i¢inden bir seyleri kabartir ve onda tanimlayamadigi derin ama

karmasik etkiler birakir.
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