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OZET

Telif hakk: s6zlesmesi, eser sahibinin eseri lizerindeki haklar1 yahut bu haklarin
kullanimini bir baskasina devretme yiikiimliiliigii altina girdigi sozlesmedir. Bu s6zlesme,
eser lizerindeki mali haklara yonelik olup eserin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsili yahut
umuma iletimi gibi konularda yapilabilmektedir. Calismamizin amaci, milletlerarasi
nitelikli telif hakki s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tespitini yapmaktadir. Bu tespit
yapilirken oncelikle Tiirk hukuku ve karsilagtirmali hukukta telif hakki kavrami ve telif
hakki sozlesmesi incelenmistir. Takiben sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti
yapilmis; Avrupa Birligi hukuku ve Amerika Birlesik Devletleri hukuku ile
karsilastirmali olarak 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanun’un 28. maddesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Telif hakki sozlesmesi, milletlerarasi 6zel hukuk, uygulanacak
hukuk
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ABSTRACT

Copyright agreement is an agreement in which the author enters into obligation
of transferring his right on the work or the right of the usage of this work to another
person. This agreement is about the financial rights upon the work; thus, can be signed
for the issues such as the reproduction, distribution, performance of the work, and its
communication to the public. The aim of this study is to identify the law which should be
applied to the international copyright agreements. While doing this identification, first of
all, the notion of copyright and copyright agreement in the Turkish law and comparative
law are examined. Then, applicable law to the agreement is tried to be determined. Article
28 of the Act on Private International and Procedural Law, which is the law numbered
5718, is examined comparatively with the European Union law, the law of the United

States of America and the Swiss law.

Key words: Copyright agreement, private international law, applicable law
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GIRIiS

Diisiinme kabiliyeti, insan1 diger canlilardan ayiran yegane o6zellik olup insan
var oldugu giinden bu yana diisiinmekte; bu diisiinceleri sonucu bir seyler iiretmekte; bu
sayede gelismekte ve ilerlemektedir. Gergekten de diisiince iiriinii olarak fikir ve fikri
caba sonucu ortaya cikan eser, insanin bulundugu her yerde ve her zamanda var
olagelmistir. Magara duvarlarina ¢izilen resimler, dilden dile yayilan destanlar fikri bir
emek sonucu ortaya ¢ikmis Uriinlerdir. Ayrica tekerlegin icadi, matbaanin icadi yahut
internetin kesfi gibi insanligin donlim noktalarini olusturan kesifler de fikri bir cabanin
uriiniidiir. Fikri emek sonucu ortaya ¢ikan bu firiinlerin hukuken korunmasi gerektigi
tartismasiz bir gercektir. Iste bu koruma, fikri hukuk olarak adlandirilan hukuk dali ile
saglanmaktadir. Fikri hukuk biinyesinde hem fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar1
hem de sinai eserler iizerindeki haklar1 barindirmaktadir. Calisma konumuz fikir ve sanat
eserleri iizerindeki haklar1 konu alan telif hakkina iliskin sézlesmelerdir. Telif hakki
sozlesmeleri, eser lizerindeki mali haklara yonelik s6zlesmeler olup eserin gogaltilmasi,

yayilmasi, temsili yahut umuma iletimi gibi konularda yapilabilmektedir.

Glinlimiizde telif hakki sozlesmelerini tek bir {ilke ile irtibath olarak
diisiinmemek gerekir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar arasi iletisim artmis ve
bu durum insanlarin fikir ve sanat diinyasin1 da dogrudan etkilemistir. Gergekten de
giinlimiizde, bir romanin yayinevi tarafindan basilip yayimlanmasi veyahut daha ileri bir
ornek olarak bir fotografin internete yiiklenmesi ile eser bir anda diinya capinda
ulagilabilir hale gelmektedir. Bu sayede bu eserler ile ilgili sozlesmeler sadece
bulunduklart iilke ile sinirli olarak yapilmamakta; farkl iilkeler ile baglantili sézlesmeler
ortaya cikabilmektedir. Bunun gibi birden c¢ok filke ile irtibatli olan sozlesme,
milletleraras1 nitelikli s6zlesme olarak adlandirilir ve milletlerarast 6zel hukukun
kapsamina girer. Milletleraras1 6zel hukuk ise kanunlar ihtilafi kurallar1 yardimai ile birden
cok hukuk ile irtibath bu sdzlesmelerin hangi hukuk uyarinca ¢ézlime kavusturulacagini
tespit eder. Iste bu nokta, ¢alismamizin temelini olusturmaktadir. Calismamizin amact,
milletleraras1 nitelikli telif hakki sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespitini

yapmaktadir.



Caligmamizin  Birinci Boliimii, “Maddi Hukuk Bakimindan Telif Hakk1
Sozlesmesi” baslhigini tagimaktadir. Bu boliimde oncelikle telif hakki soézlesmesinin
temelini olusturan “telif hakki kavram1” tizerinde durulmustur. Kavram, Tiirk hukuku ve
karsilagtirmali hukuktaki yaklagimlar verilerek agiklanmis; bunu takiben hakkin tarihsel
stirecte milli hukuklardaki ve milletleraras1 alandaki gelisimi ve hakkin niteligini ortaya
koyan teoriler incelenmistir. Bu incelemeler yapildiktan sonra hak bakimindan 6nem
teskil eden kurumlar ele alinmistir. Bu kapsamda eser, eser tiirleri ve eser sahibi
kavramlar1 agiklanmis ve hakkin bahsettigi mali ve manevi yetkiler tek tek incelenmistir.
Bu kavramlarin her birinin telif hakki sézlesmesinin ayri bir unsurunu olusturmasi
hasebiyle bu inceleme 6zellikle 6nemli goriilmektedir. Bu boliimde son olarak hukuki
cergevesi ¢izilmeye calisilan telif hakki s6zlesmesi lizerinde durulmustur. Telif hakk1
sozlesmesi; konusu, sekli, taraflar1 ve sozlesmeden dogan hak ve borglar ayri ayr
incelenmek suretiyle ortaya konulmustur. Calismamizda telif hakki soézlesmeleri
bakimindan yapilan bu inceleme, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 28. maddesi esas alinarak devir ve lisans sozlesmeleri ile
siirlandirilmis; eser sahiplerinin meslek birlikleri ile yaptiklar1 s6zlesmeler ve eserin

rehni ile ilgili sozlesmeler inceleme diginda birakilmistir.

Ikinci Boliim, “Telif Hakki Sézlesmesine Uygulanacak Hukukun Tespiti”
bashigr tasimaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak vasiflandirma meselesi {izerinde
durulmustur. Hak statiisii ve sozlesme statiisii ayri ayr1 incelenmis ve bu statiilerin
kapsamlar1 belirlenmis olup bu sayede telif hakki sdzlesmesinin vasiflandirilmasinin ne
sekilde yapilacagi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu tespit yapilirken sirasiyla bu statiiler
bakimindan uygulama alani bulan menge iilke hukuku, koruma iilkesi hukuku,
sozlesmenin kuruldugu yer hukuku ve en yakin irtibath {ilke hukuku baglama noktalar1
irdelenmistir. Vasiflandirma yapildiktan sonra uygulanacak hukukun tespiti yapilmaya
calisilmistir. Bu tespit bakimindan 6ncelikle Avrupa Birligi hukuku ve Amerika Birlesik
Devletleri hukuku diizenlemeleri incelenmistir. Daha sonra bu diizenlemeler sirasiyla
esasa uygulanacak hukuk, sozlesmenin sekline uygulanacak hukuk ve sézlesme yapma
ehliyetine uygulanacak hukukun tespiti bakimindan Tiirk hukuku ve Isvicre hukuku ile

karsilagtirmali olarak ele alinmistir. S6zlesme statiisii bu sekilde belirlendikten sonra, son



olarak uygulanacak hukukun sinirlandirildigi haller kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan
uygulanan kurallar ve bunlarin telif hakk: sdzlesmeleri bakimindan etkileri inceleme alani

bulmustur.



BIiRINCi BOLUM

MADDI HUKUK BAKIMINDAN TELIF HAKKI SOZLESMESI

I. TELIF HAKKI
A. Kavram

Telif hakki, en genel tanimryla eser sahibinin bir fikir ve sanat eseri lizerindeki
haklarinin bitiintiidiir'. Tanim bu olmakla birlikte gerek fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar1 gerekse bu haklarin biitiiniinii tanimlayacak kavram konusunda fikir birligine
vartlamamistir. Fikri hukuk ile ilgili ilk diizenlemelerde, telif hakki kavraminin sadece
ilim ve edebiyat eserleri lizerindeki haklar1 kapsadigi, diger eser tiirleri lizerindeki
haklarin ise fikri hak olarak adlandirilmasi gerektigi savunulmustur®. Fakat fikri hak, hem
fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklar1 hem de siai eserler’ {izerindeki haklari
kapsayacak sekilde genis bir anlamda kullanilmaktadir®. Bu sebeple “5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda-FSEK®” eser iizerindeki haklar1 tanimlamak igin fikri hak
kavraminin kullanilmasi hakli olarak elestirilmistir®. Diger yandan gliniimiizde telif hakki
kavraminin, sadece ilim ve edebiyat eserleri iizerindeki haklar1 degil, FSEK uyarinca
korunan eser tiirlerinin tiimii iizerindeki haklar1 ifade eder sekilde kullanildigini sdylemek

yanlis olmayacaktir’. Bu yiizden ¢aligmamizda eser sahibinin fikir ve sanat eserleri

! Ahmet M. Kiligoglu, “Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinin Ayirt Edilmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 2001, C. 1, S. 1, s. 43 (Yayin Sozlesmesinin Ayirt Edilmesi).

2 Ernst Hirsch, Hukuki Bakimindan Fikri Say, Ikinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku), Istanbul: Iktisadi Yiirtiyiis
Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, 1943, s. 4; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara: Seving Matbaas,
1972, s. 5; Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul: Giiryay
Matbaacilik, 1984, s. 3; Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, En Son Degisiklikler ile
2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001, s. 23.

3 Fikri haklarin bir alt disiplini olan sinai haklar, ¢alismamizin inceleme alanimin diginda kalmaktadir. Sinai haklar ile
ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci Baski,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s. 353 vd.; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2017, s. 159; Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016,
s. 121 vd.; Ernst Hirsch, Hukuki Bakimindan Fikri Say: Nazari Esaslar, Sinai Haklar (ihtira Beratlar1 ve Sinai
Modeller), istanbul: Kenan Basimevi, 1942, s. 113 vd.; Nusin Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 3 vd..

4 Hirsch, s. 5; Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954,
s. 77; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 5; Ayiter, s. 5; Yarsuvat, s. 2-3; Gokyayla, s. 23; Esra Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara: Betik Yayincilik, 2000, s. 8.

SRGT. 13.12.1951, S. 7981.

% Arslanl, s. 77; Ayiter, s. 4-5; Yarsuvat, s. 81.

7 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 27-28; Arslanly, s. 77;
Gokyayla, s. 23.



tizerindeki haklarini tarif etmek igin, telif hakki kavraminin kullanilmasinin sistematik

acidan daha uygun olacag1 diisiincesindeyiz.

Telif hakki, sahibinin, s6z konusu eseri meydana getirmesi itibariyla ve bu eserin
sahibi olmasi dolayisiyla kendiliginden® kazandigi haklarin  biitiinii  olarak
tanimlanabilir®. Oyleyse telif hakkindan bahsedebilmek icin dncelikle bir eserin varligt
gerekir'®. Ancak bir eserin telif hakkimin konusunu olusturabilmesi i¢in FSEK in tasvir
ettigi tiirde bir “fikir ve sanat eseri olmas1” gerekmektedir. FSEK’de eser, sahibinin
hususiyetini tagiyan ve kanunda sayilan eser tiirlerinden birine dahil olan fikir ve sanat
mahsulii olarak tarif edilmistir'!. O halde, bu sartlar1 tasiyan bir eser lizerinde bu eserin
sahibinin telif hakki vardir, denilebilir. Bu noktada eser sahibinin tanimlanmas1 gerekir.
Kanunda “eseri meydana getiren kigi” olarak tarif edilen eser sahibi, telif hakkinin sahibi

ve bu hakki kullanma yetkisini haiz olan kigidir'2.

Telif hakki, mali ve manevi yonleri bulunan ¢ifte karakterli bir haktir'®>. Buna
gore eser sahibi bu hakkin sahibi olmakla eseri umuma arz etme, eserde adinin
belirtilmesine karar verme, eserde degisiklik yapilmasini men etme gibi kendi sahsiyla
kaim haklarin yaninda; isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil gibi ekonomik yonii agir basan
haklar elde eder!*. Fakat 6nemle vurgulanmalidir ki; sahibine bu sekilde mali ve manevi
yetkiler bahgeden telif hakki, kural olarak tek bir haktir'>. Yani burada birden fazla hak,
diger bir deyisle “telif haklar1” degil; biitiin bu yetkileri kapsamina alan ve tek bir hak

olan “telif hakki” s6z konusudur. Biinyesinde bulunan mali ve manevi yetkiler ise bu

8 Telif hakkinin eserin meydana gelmesi itibartyla kendiliginden kazanilmasi ve Hakki Telif Kanunu’ndaki durum ile
karsilastirma ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Arslanly, s. 37 vd.; Hirsch, s. 105; Oztrak, s. 39; Ayiter, s. 100; Tekinalp,
s. 12; Telif hakki, hakkin dogumu i¢in herhangi bir kayda gerek duyulmamasi bakimindan sinai haklardan ayrilir. Inge
Govaere and F. G. Jacobs, The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in E. C. Law, London: Sweet and
Maxwell, 1996, s. 23; D. M. Kloss, “Copyright and the Conflict of Laws”, European Intellectual Property Review
(EIPR), Y. 1985, Vol. 6, s. 15.

® Arslanl, s. 78; Tekinalp, s. 8; Erel, s. 28; Gokyayla, s. 124; Kilicoglu, Yayin Sézlesmesinin Ayirt Edilmesi, s. 43;
Pervin Dedeler Bezirci, “Telif Haklar1 Kapsaminda Kiralama ve Odiing Verme Hakki ile Tlgili AB Direktifleri ve
Kiitiiphanelere Yansimalari”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y. 2008, S. 16, s. 831.

10 Kiligoglu, Yayin Sézlesmesinin Ayirt Edilmesi, s. 44; Eser ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. asa. Birinci Bélim, 1.
A.

"' FSEK m. 1/B(a): “Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini, ...ifade eder.”.

12 FSEK m. 8/1.

13 Tekinalp, s. 9; Gokyayla, s. 121.

14 Gokyayla, s. 121.

15 Arslanly, s. 77; Ayiter, s. 108; Hirsch, s. 114-115; Erel, s.135; Gokyayla, s. 24.



hakkin vegheleridir'®. Hakkin ekonomik yéniinii olusturan mali haklar, birbirlerinden
bagimsiz olarak devredilebilir ve mirasa konu olabilirler. Hakkin sahsi yoniinii olusturan
manevi haklar ise dogalari geregi devredilemez ve mirasa konu olamazlar'’. Ancak bu

haklarin kullanimi, eser sahibi tarafindan bir bagkasina devredilebilir.

Telif hakk: ile ilgili {izerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, eserin
meydana gelmesi itibartyla kendiliginden kazanilan bu hakkin, siiresiz bir koruma
bahsetmemesidir'®. Bir eser tizerindeki telif hakki, eser sahibinin yagsami boyunca devam
ederken; soz konusu kisinin kisiliginin sona ermesinden 70 yil sonra sona erer'®. Bu
stirenin gegcmesinden sonra eser iizerinde telif hakki korumasmin varligindan soz
edilemez ve eser kamuya mal olur?®. Fakat bahsedilen koruma siiresi, telif hakkinin mali
yonil ile ilgilidir. Eser sahibinin ve miras¢ilarinin eser lizerindeki manevi haklarinin

kullanimu ise herhangi bir siireye tabi degildir?!.

Tiirk hukuku bakimindan goriiniimii yukarida agiklanmaya calisilan telif hakki
kavrami, hukuk sistemlerinde farkli sekillerde ele almmustir??. Ornegin, Kita Avrupasi
hukuk sistemine dahil olan Fransiz hukukunda telif hakki kavrami, eser sahibinin eseri
iizerindeki hakki anlamina gelen “droit d’auteur” olarak ifade edilmekte ve bu hukuk

sisteminde eser sahibinin eseri lizerinde mali haklarinin yaninda manevi haklariin da

16 Hirsch, s. 114.

17 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. asa. Birinci Béliim, 1L D. 1.

'8 Hirsch, s. 197; Arslanl, s. 91; Oztrak, s. 71; Gokyayla, s. 124; Dedeler Bezirci, s. 831.

19 Annette Kur ve Thomas Dreier, European Intellectual Property Law, Text, Cases & Materials, Massachusettes:
Edward Elgar Publishing, 2013, s. 241; Robin Jacob, IP and Other Things A Collection of Essays and Speeches,
Portland: Hart Publishing, 2015, s. 417; Bu siire FSEK’in ilk diizenlemesinde 50 yil olarak belirlenmigken, 4110 say1l
kanunun 10. maddesi ile yapilan degisiklikle 70 yila ¢ikartilmistir. Erel, s. 111; Gokyayla, s. 124; Koruma siirelerinin
degisimi bakimindan Fransiz ve Alman hukuklarindaki gelisim i¢in bkz. Yves Gaubiac, Brigitte Lindner ve John N.
Adams, “Duration of Copyright”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright icinde
(148-192), Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 150 vd.; J. A. L. Sterling ve Trevor Cook (Ed.), Sterling
on World Copyright Law, Fourth Edition, Croydon: Sweet & Maxwell, 2015, s. 593 vd.; Ingiliz hukuku ve AB
hukuku i¢in bkz. William Cornish, David Llewelyn ve Tanya Aplin, Intellectual Property Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights, Eight Edition, London: Sweet & Maxwell, 2013, s. 458 vd.; Hugh Laddie, Peter Prescott
ve Mary Victoria, The Modern Law of Copyright and Designs Volume I, Second Edition, Edinburgh: Butterwords
& Co, 1995, s. 493 vd. (Volume I); Tanya Aplin ve Jennifer Davis, Intellectual Property Law, Text, Cases and
Materials, Third Edition, New York: Oxford University Press, 2017, s. 155 vd.; David 1. Bainbridge, Intellectual
Property, Second Editon, Norwich: Pitman Publishing, 1994, s. 50 vd.; David Lester ve Paul Mitchell, Joynson-Hicks
on UK Copyright Law, London: Sweet & Maxwell, 1989, s. 85 vd..

20 FSEK m. 26/1: “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. ...koruma siiresinin bitiminden sonra
herkes, eser tizerindeki mali haklardan faydalanabilir.”

21 Yarsuvat, s. 119; Tekinalp, s. 162-163.

22 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003, s. 110; Govaere ve Jacobs, s. 24.



oldugu kabul edilmektedir®®. Buna karsin Anglo-sakson hukukunda hakkin daha ¢ok
ekonomik yonii iizerinde durulmakta ve kavram “copyright”, kopyalama hakki, olarak

ifade edilmektedir?*.

Fikri haklarin hukuk sistemlerince farkl sekillerde ele alinmasi sebebiyle ulusal
isti ve uluslararas1 belgelerde bu konuda yeknesak bir diizenleme yapmaktan
kacinilmigtir. Buna Ornek olarak Avrupa Birligi hukukunun (AB hukuku) kurucu
antlasmasi olarak adlandirilan “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkindaki Antlasma®>” verilebilir. Antlasmanin 345. maddesinde bu sdzlesmenin iiye
devletlerin mevcut miilkiyet sistemine iliskin kurallarini etkilemeyecegi taahhiidii
bulunmaktadir?®. Bu maddeden ¢ikarilmasi gereken sonug; tiye devletlerin fikri haklarla
ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinin tanindig1 ve AB hukukunca fikri hak diizenlemesinin

yapilmayacagidir?’.

Yukarida agiklanmaya calisildig: tizere telif hakki kavrami, hukuk sistemlerince
farkl sekillerde ele alinmis ve icerigi farkli sekillerde doldurulmustur. Bu yiizden gerek
AB hukukunda gerekse uluslararasi sozlesmelerde hak bakimindan bir tanimlama

yapilmamis, genel cergeve ¢izilerek hukuk sistemlerinin uyumlagtirilmasi saglanmaya

23 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sterling ve Cook, s. 789; David T. Keeling, Intellectual Property Rights in EU Law
Volume I Free Movement and Competition Law, New York: Oxford University Press, 2003, s. 263; Kur ve Dreier,
s. 242; Necla Giritlioglu, Yayin Sézlesmesi (Doktora Tezi), istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1967, s. 1; Paul Goldstein
and Bernt Hugenholtz, International Copyright, Second Edition, New York: Oxford University Press, 2010, s. 6-7;
Virginia Brown Keyder, Intellectual Property Rights and Customs Union, Istanbul: Intermedia, 1996, s. 37; Mehmet
Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 1999, s. 208; Ates, s. 110 vd.;
Mireille van Eechoud, Choice of Law in Copyright and Related Rights Alternative to Lex Protectionis, The Hague:
Kuwer Law International, 2003, s. 50.

24 Robert Maugham, A Treatise on The Laws of Literary Property, London: Longman, Rees, Orme, Brown and
Green, Papernoster Row, 1828, s. 1; Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume I, s. 493; Sterling ve Cook, s. 788; Skone
James, Copinger on the Law of Copyright, Tenth Edition, London: Sweet&Maxwell, 1965, s. 1; van Eechoud, s. 50;
Keeling, s. 263; Brown Keyder, s. 37; Kur ve Dreier, s. 242; Ozcan, s. 208; Goldstein ve Hugenholtz, s. 6-7; Bainbridge,
s. 25; Ates, s. 113 vd..

25 OJEU, Vol. 59, 07.06.2016, 2016/C 202/01.

26 M. 345 (ex Article 295 TEC): “The Treaties shall in no way prejudice the rules in Member states governing the
system of property ownership.” Sozlesme metninin tamamu igin bkz. http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.202.01.0001.01. ENG&toc=0J:C:2016:202: TOC#C_2016202EN.0100130
1 (18 Kasim 2017).

27 Terence Prime ve David Booton, European Intellectual Property Law, Aldershot: Dartmouth Publishing, 2000, s.
5; Agnes Lucas-Schloetter, “Is There a Concept of European Copyright Law? History, Evolution, Policies and Politics
and the Acquis Communautaire”, Irini Stamatoudi ve Paul Torremans (Ed.); EU Copyright Law i¢inde (7-22), Fourth
Edition, Croydon: Sweet & Maxwell, 2015, s. 8; Kur ve Dreier, s. 243-244; Bainbridge, s. 197-198; P. Bernt
Hugenholtz and others, Harmonizing European Copyright Law The Challenges of Better Lawmaking, Great
Britain: Kluwer Law International, 2009, s. 2; Josephine Steiner ve Lorna Woods, EU Law, 10th Edition, New York:
Oxford University Press, 2009, s. 713; Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume 1, s. 719-720; Keeling, s. 56-57; Giiléren
Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Bas1, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2000, s. 687.




caligtlmistir. Buna gore, Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukukta diizenlenis sekli
incelenen telif hakki bakimindan kavramsal birlikten bahsetmek miimkiin

gozliikmemektedir.

B. Tarihsel Gelisimi

1. 1Ik Gelismeler

Telif hakkinin temel tas1 olan fikri emek ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
eser yahut daha genel tabiriyle fikri iiriiniin tarihsel ge¢cmisini insanligin baslangicina
dayandirmak gerekir. Gergekten de insan, var oldugu gilinden beri fikri bir ¢abanin
icerisindedir. Fakat bu fikri ¢abanin hukuken korunmasi ¢ok daha sonra olmustur.
Ozellikle Ik Cag ve Orta Cag’da fikri caba, iizerinde somutlastig fikri {iriinden ayri
olarak diisiiniilmemis ve bu fikri iirlin izerinde yalnizca malikinin miilkiyet hakki oldugu
kabul edilmistir?®. Bu anlayils Roma hukukunda da hiikiim siirmiis ve donemin iinlii
hukukgular1 Gaius ve Paulus bunu “Bu tablonun miilkiyetinin tahtanin miilkiyetine bagh
kalmasi zorunludur; ¢iinkii tahta olmasaydi, tablo da mevcut olmayacakti.” seklinde ifade

etmistir?’.

Fikri ¢abanin, iizerinde somutlastig1 iiriinden ayri1 oldugunun kabulii ve bunun
sonucu olarak bir hak olarak taninmaya baslanmasi matbaanin icadi ile olmustur.
Matbaanin icadi ile yazili eserlerin daha hizli ve serbestce cogaltilmaya baslanmasi
lizerine, Ozellikle eserin ilk baskisini yapan matbaacinin korunmasi ihtiyaci dogmustur!.
Bunun lizerine matbaacilara “matbaa imtiyazi” verilmeye baglanmistir®2. Matbaa imtiyazi
ile matbaacilar; bir licret karsiliginda, belirli bir siire zarfinda ve belirli bir bolge ile sinirlt
olarak s6z konusu eseri basma hakki elde etmislerdir®®. Fakat, matbaa imtiyazinin fikri
cabanin korunmasina yonelik bir adim oldugunu séylemek yanlis olur. Matbaa imtiyazi
ile amagclanan daha ¢ok sermaye sahibinin korunmasi ve matbaacilik meslegine tesvikin

saglanmasidir’*. Matbaa imtiyazini takip eden siiregte eser sahiplerine eserleri lizerinde

28 Yarsuvat, s. 18; Tekinalp, s. 83-84; Erel, s. 36; Gokyayla, s. 28.

29 Giritlioglu, s. 3; Erel, s. 36; Gokyayla, s. 29.

30 Dardagan, s. 15; Giritlioglu, s. 5; Ayiter, s. 15; Erel, s. 36; Gokyayla, s. 31.

31 Ayiter, s. 15; Dardagan, s. 15; Yarsuvat, s. 20; Gokyayla, s. 31; Erel, s. 36; Giritlioglu, s. 5.
32 Brel, s. 36; Giritlioglu, s. 5; Ayiter, s. 15; Yarsuvat, s. 20; Dardagan, s. 15; Gokyayla, s. 31.
33 Gokyayla, s.31; Erel, s. 36.

34 Dardagan, s. 16; Gokyayla, s. 32; Ayiter, s. 16.



mali ve manevi yetkiler iceren imtiyazlar tanmnmustir. ilk defa 1486 yilinda, Venedikte,
Venedik Tarihi isimli eseri i¢in Sabellicus’a verilen “yazar imtiyazi”, eserin basilmasi
dolayisiyla sahibinin bundan pay alma hakkini igermektedir®>. Eser ile eser tizerindeki
fikri hakkin birbirinden ayr1 diigiiniilmeye baglanmasi bakimindan énemli bir adim olan
imtiyazlarm, eser sahibine yeterli korumay1 saglayamadigi agiktir’®. Eser tizerindeki
hakkin tam manasiyla kavranmasi imtiyazlar doneminden ¢ok daha sonraki donemlere

rastlamaktadir’’.
2. Milli Hukuklardaki Gelismeler

a. Ingiliz Hukuku

18. yiizyila gelindiginde eser sahibinin eseri iizerindeki hakkinin Devletler
tarafindan taninmaya baslandigi goriilmektedir*®. Bu konuda ilk diizenleme, 1709 yilinda
Ingiltere’de ¢ikartilan “Act Anne’dir’®. Modern fikir ve sanat eserleri kanunlarinimn
temeli kabul edilen bu kanun, eser sahiplerine*® ve mirasgilaria belirli siirelerle smirli,
ekonomik yonii agir basan inhisari nitelikli bir hak tanimigtir*!. Bu diizenlemeyi takiben
Ingiltere’de fikri hukuk alaninda birgok diizenleme yapilmistir. 1734 ve 1814 yillarinda
hakkaklar ve heykeltraglarin eserleri ilizerindeki haklarini; 1882 ve 1888 yillarinda ise
sahiplerinin tiyatro eserleri ve miizik eserleri lizerindeki haklarini diizenleyen kanunlar
¢ikartilmigtir*?. 1911 yilina gelindiginde, sayilan tiim bu kanunlar yiiriirliikten kaldirilmig

ve fikir ve sanat eserleri ile ilgili diizenlemeler tek bir ¢ati altinda toplanmistir**. Bu

33 Yarsuvat, s. 22; Ayiter, s.16; Erel, s. 37; Gokyayla, s. 32.

36 Ayiter, s. 17; Gokyayla, s. 32; Erel, s. 37; Dardagan, s. 16-17.

37 Brel, s. 37; Ayiter, s. 17-18; Gokyayla, s. 32.

38 Dardagan, s. 17; Gokyayla, s. 33; Yarsuvat, s. 23.

39 Cornish, Llwelyn ve Aplin, s. 391; Bainbridge, s. 28; Aplin ve Davis, s. 58; Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume I,
s. 18; James, s. 9; Andreas B. Schwarz, “Yabanct Memleketlerde Telif Hukukunun Bugiinkii Durumu”, il"JHFM, Y.
1941, C. 7, S. 2-3, s. 521; Giritlioglu, s. 6; Ayiter, s. 18; Yarsuvat, s. 23; Erel, s. 37; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2015, s. 19; Goldstein ve Hugenholtz, s. 16; Dardagan, s. 17; Gokyayla, s.
33; Ayrica madde metni i¢in bkz. Maugham, s. 1 vd..

40 Act Anne’da taninan haklarin sahibi, eserin yazaridir. Bu kanun déneminde sadece yazarlar ve onlarm mirasgilar
korunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Laddie, Prescott ve Victoria, Volume I, s. 18; Yarsuvat, s. 24; Goldstein ve
Hugenholtz, s. 16; Gokyayla, 33; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 391-392.

4l Maugham, s. 1; Jacob, s. 416; Laddie, Prescott ve Victoria, Volume I, s. 18-19; Aplin ve Davis, s. 60; James, s. 9;
Giritlioglu, s. 6; Ayiter, s. 18; Goldstein ve Hugenholtz, s. 16; Dardagan, s. 17.

42 Goldstein ve Hugenholtz, s. 17; Bainbridge, s. 28-29; James, s. 11-12; Ayiter, s. 18; Yarsuvat, s. 24; Dardagan, s.
17; Cornish, Llewelyn ve Aplin, s. 392-392; Laddie, Prescott ve Victoria, Volume 1, s. 23; Gokyayla, s. 33-34; Erel, s.
37.

43 James, s. 13-14; Bainbridge, s. 29; Laddie, Prescott ve Victoria, Volume I, s. 22; Dardagan, s. 17; Ayiter, s. 18;
Yarsuvat, s. 24; Erel, s. 37; Goldstein/Hugenholtz, s. 17; Gokyayla, s. 34; Cornish, Liwelyn ve Aplin, s. 394-395; Aplin
ve Davis, s. 60.



kanun, 1957 yilinda “Copyright Act” in (Telif Hakki Kanunu) yiiriirlige girmesine kadar
uygulamada kalmistir. Giiniimiizde ytirtirliikte olan kanun ise, 1988 tarihli “Copyright,

Designs and Patents Act” (Telif Hakki, Dizayn ve Patent Kanunu) dir*.

b. Fransiz Hukuku

Fransa’da fikri haklar ile ilgili ilk diizenlemeler Fransiz Devrimi 6ncesinde
yapilmis olmakla birlikte; bu konudaki ilk kapsamli kanunlastirma hareketi, 1791 ve 1793
yillarinda temsil ve ¢ogaltma haklarina iligkin olarak yapilmistir*>. Daha sonra bu
kanunlari, 1886, 1902, 1910, 1920 ve 1925 tarihli kanunlar izlemis; fakat bu
diizenlemeler de ihtiyaglar1 karsilayamamistir*®. Bunun lizerine 1957 yilinda fikri haklar
bakimindan daha kapsamli hiikiimler i¢eren “Edebi ve Sinai Miilkiyet Hakkinda Kanun”
(Loi sur la Propriété Littéraire et Artistique) yiirtirliige girmistir*’. Bu kanun, telif hakki
ve sinai haklar ile ilgili diizenlemeler igeren 1985 tarihli “Fikri Miilkiyet Kanunu’nun”
(Code de la Propriété Intellectuelle) yiiriirliige girmesine kadar uygulama alani

bulmustur®®.

c. Alman Hukuku

Almanya’nin siyasi birligini ¢ok ge¢ tamamlamasi, bu alanda yaptigi ilk
diizenlemelerin Ingiltere ve Fransa’ya nazaran ¢ok daha gec tarihli olmasina sebep
olmustur®. Bu alandaki ilk diizenleme 1837 yilinda, “Bilim ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Miilkiyetin Prusya’da Himayesi Kanunu”dur®®. Bu kanun, 1871 yilinda Alman birliginin
saglanmasi sonrasinda Imparatorluk Kanunu olarak kabul edilmistir’!. Kanun, 1876,

1901 ve 1907 yillarinda revizyona ugramis; buna ragmen, bu kanunun giiniin ihtiyag¢larin

4 Kanun metni i¢in bkz. Hugh Laddie, Peter Prescott ve Mary Vitoria, The Modern Law of Copyrihgt and Designs
Volume II, Second Edition, Edinburgh: Butterworth & Co., 1995, s. 10 vd.; Jeremy Phillips, Butterworths
Intellectual Property Law Handbook, Second Edition, Kent: Butterworths & Co. 1994, s. 185 vd.; Goldstein ve
Hugenholtz, s. 17; Aplin ve Davis, s. 61; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Laddie, Prescott ve Victoria, Volume I, s. 25 vd.
Bainbridge, s. 29; Cornish, LIwelyn ve Aplin, s. 399.

4 Schwarz, s. 520; Giritlioglu, s. 7; Ayiter, s. 19; Yarsuvat, s. 24; Erel, s. 38; Dardagan, s. 17; Gokyayla, s. 34; Bozbel,
s. 19.

46 Dardagan, s. 18.

47 Ayiter, s. 19; Yarsuvat, s. 25; Erel, s. 39; Gokyayla, s. 34.

48 Dardagan, s. 18.

4 Ayiter, s. 19; Erel, s. 38; Bozbel, s. 19; Dardagan, s. 18; Gokyayla, s. 34.

30 Dardagan, s. 18; Ayiter, s. 20; Erel, s. 38; Gokyayla, s. 34; Bozbel, s. 19.

31 Erel, s. 38; Dardagan, s. 18; Ayiter, s. 20; Gokyayla, s. 34.
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kargilayamadig diisiiniilmiis ve yeni kanun hazirliklarina baglanmistir>?. Bunun iizerine
1965 yilinda “Telif Hakki ve Komsu Haklar Hakkinda Kanun” (Gesetz liber Urheberrecht

und Verwandte Schutzrechte) isimli yeni bir kanun ¢ikartilmigtir>3.

3. Milletleraras1 Alandaki Gelismeler

Devletlerin kendi i¢ hukuklarinda telif hakkinin bir hak olarak taninmasinin
tarihsel silirecteki gelisimi yukarida anlatilan sekilde olmakla birlikte; bu konu
bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus, bu hakkin milletleraras: diizeyde
taninmast ve korunmasi meselesidir. Gergekten de tabiati geregi her yerde hazir olabilen
telif hakkinin, devletlerin kendi hukuklarinin yaninda milletleraras1 diizeyde de
korunmasi son derece onemlidir. Ciinkii, gelisen teknoloji ve ilerleyen iletisim ag1
sayesinde bir eser umuma arz edilmekle sadece arz edildigi iilkede degil, neredeyse
diinyanin her yerinde ayni anda bilinirlik kazanabilmektedir®*. Bu durumda ilgili eser
bakimindan yalnizca umuma arz edildigi iilkenin tanidigi hukuki koruma yetersiz
kalmaktadir. Cilinkii bir devletin bir esere tanidig1 hukuki koruma, yalnizca kendi sinirlari
icinde hiikiim ifade eder®. O halde, bu eserin milletlerarasi korumaya da ihtiyaci oldugu

aciktir.

Tiim bu diisiinceler dogrultusunda 9 Eyliil 1886 tarihinde Isvigre’nin Bern

sehrinde on devletin katilimi ile bir sézlesme imzalanmistir>®. Tam ad1 “1886 tarihli Edebi

57

ve Artistik Eserlerin Korunmasia Iliskin Bern Sézlesmesi-Bern Sézlesmesi®”” (Berne

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) olan bu sézlesmenin 2.

32 Schwarz, s. 521; Ayiter, s. 20; Dardagan, s. 18; Bozbel, s. 19; Gokyayla, s. 34; Erel, s. 38.

33 Ayiter, s. 20; Erel, s. 38; Bozbel, s. 19; Dardagan, s. 18; Gokyayla, s. 34.

54 Ernst Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-AI"JHFD, Y. 1950, C. 7, S. 1-2,
s. 134, (Bern).

55 Hirsch, Bern, s. 134; Oztrak, s. 7; Keeling, s. 265-266; Ayrica “iilkesellik prensibi” icin bkz. asa. Ikinci Boliim, III,
A, 1,b, (2).

56 Imzac1 devletler; Almanya, Belgika, Fransa, Haiti, ingiltere, Ispanya, Ingiltere, italya, Liberya ve Tunus’tur. Eugen
Ulmer, Intellectual Property Rights and the Conflict of Laws, Luxembourg: Kluwer Law and Taxation Publishing
Division, 1978, s. 28; Vincent Porter, Beyond The Berne Convention Copyright, Broadcasting and the Single
European Market, London: John Libbey &Company Ltd., 1991, s. 2; M. M. Boguslavsky, Copyright in
International Relations: International Protection of Literary and Scientific Works, N. Poulet (Cev.), Davit
Catterns (Ed.), Sydney: Australian Copyright Council Limited, 1979, s. 74; ilhan Oztrak, “Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Korunmas1 Yoniinden Pozitif Hukuktaki Tarihi Gelisim”, Ankara Universitesi Siyasal Biligiler
Fakiiltesi Dergisi-AI"JSBFD, Y. 1970, C. 25, S. 3, s. 2 (Tarihi Gelisim); Aplin ve Davis, s.65; Sterling ve Cook, s. 809;
Oztrak, s. 8; Ayiter, s. 22; Yarsuvat, s. 26; Erel, s. 39; Bozbel, s. 20; Goldstein/Hugenholtz, s. 35; Dardagan, s. 27;
Gokyayla, s. 37; Keeling, s. 284.

STRGT. 12.07.1995, S. 22341.
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maddesi ile uygulama alani belirlenmis olup®® sdzlesmede telif hakki kavramu ile ilgili
olarak dogrudan bir diizenleme yapilmamis®°, yalnizca devletlerin uymasi gereken asgari
sartlar belirlenmeye c¢alisilmistir®®. Ayrica, taraf devletlere eser sahiplerini korumak igin
tiizel kisiligi olan bir birlik kurma yiikiimliligi getirilmis ve bunun sonucunda “Bern
Birligi” (Berne Union) kurulmustur®'. Buna gére koruma kapsamindaki bir eserin Birlik
iiyesi devletlerde sahibinin vatandasi oldugu {iilkenin asgari korumasi sakli kalmak

kaydiyla korunacagi kabul edilmistirS?.

Bern Sozlesmesi, imzalandiktan sonra alt1 kere tadil edilmis ve bdylece ortaya
¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda sozlesmenin uygulama alani genisletilmistir®®. Bu
tadillerden 14 Temmuz 1967 tarihinde Stokholm’de yapilmis olani oldukc¢a 6nemlidir.
Stokholm’de yapilan bu konferans sonucunda “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii®*” (World
Intellectual Property Organisation-WIPO) kurulmustur®®. Bern Birligi’nin idari organi
olarak ¢alisan WIPO, fikri haklar alaninda devletlerin i¢ hukuklarinin uyumlastirilmasini
saglamak ve bu alanda hukuki yardim talep eden devletlere yardimci olmak gibi gérevleri
tistlenmistir®®. WIPO ile ayrica, devletler ve gerekirse milletlerarasi kuruluslarla is birligi

yapilarak fikri haklarin diinya ¢apinda korunmasi amaglanmigtir®’.

38 Maddeye gore, sdzlesmenin adinda da zikredilen edebi ve artistik eserler terimi ile, ifade sekli ne olursa olsun
edebiyat ve bilim alamndaki tiim {irtinler kastedilmektedir. Maddede ayrica bu kapsamda sayilabilecek eser tiitleri
ornek olarak sayilmistir. Ayrntili bilgi ig¢in bkz. Dardagan, s. 28; Ayrica madde metni igin bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698#P85_10661 (4 Kasim 2017).

39 Sézlesmede telif hakki kavrami hususunda dogrudan bir diizenleme yapilmayip korumanin eser sahibinin vatandast
oldugu iilkenin korumasi nispetinde yapilmasinin sebebi, s6zlesmenin hazirlanmasi sirasinda yeknesak bir telif hukuku
olusturulmasinin miimkiin olmadig diistincesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, s. 39; Dardagan, s. 27.

0 Ulmer, s. 1; Cornish, Llwelyn ve Aplin, s. 404; van Eechoud, s. 58; Aplin ve Davis, s. 66; Ayiter, s. 22; Erel, s. 39;
Gokyayla, s. 37.

61 Stih Stromholm, Copyright and the Conflict of Laws A Comparative Survey, Munich: Carl Heymanns Verlag,
2010, s. 15; Hirsch, Bern, s. 138; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 2; Oztrak, s. 8; Ayiter, s. 22; Yarsuvat, s. 26; Erel, s. 39;
Bozbel, s. 20; Goldstein ve Hugenholtz, s. 37; Dardagan, s. 21; Gokyayla, s. 37.

62 “Asgari Koruma Prensibi” (National Treatment) olarak adlandirilan bu prensiple ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. Oztrak,
Tarihi Gelisim, s. 2; Oztrak, s. 8; Strémholm, s. 14; Ayiter, s. 22; Erel, s. 39; Goldstein ve Hugenholtz, s. 37; Gokyayla,
s. 37.

9 Sozlesme, 1896 yilinda Paris’te, 1908 yilinda Berlin’de, 1928°de Roma’da, 1948’de Briiksel’de, 1967 de
Stokholm’de, 1971 ve 1979’da Paris’te tadil edilmistir. Ayrmntili bilgi igin bkz. Stromholm, s. 13; Aplin ve Davis, s.
65; Keeling, s. 284; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 2; Ayiter, s. 22; Yarsuvat, s. 26; Tekinalp, s. 67; Erel, s. 39;
Goldstein/Hugenholtz, s. 48 vd.; Gokyayla, s. 37; Porter, s. 4 vd.; van Eechoud, s. 61.

% RG. T. 19.11.1975, S. 15417.

65 WIPO ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.wipo.int/about-wipo/en/ (5 Kasim 2017).

% Stromholm, s. 13; Brown Keyder, s. 22; Boguslavsky, s. 81 vd.; Keeling, s. 284-285; Yarsuvat, s. 31; Erel, s. 40;
Bozbel, s. 21; WIPO’ ya giiniimiiz itibar1 ile 191 {ilke taraftir. Bu say1, WIPO’nun etki alanini géstermek bakimindan
oldukga 6nemlidir. Taraf devletlerin listesi i¢in bkz. http://www.wipo.int/members/en/ (5 Kasim 2017).

7 Brown Keyder, s. 22; Strdmholm, s. 13; Ayiter, s. 22-23; Erel, s. 40; Boguslavsky, s. 82.
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Tiirkiye, oncelikle Bern Sozlesmesinin 1948 tarihli Briiksel metnini kabul
etmig®®; fakat, 12 Temmuz 1995 tarihinde, 1979 yilinda tadil edilen Paris metnine taraf
olmugtur®. Bern Sozlesmesine, giiniimiiz itibariyla 176 iilke taraftir’®. Sozlesmeye taraf
devlet sayisinin bu denli ¢ok olusu telif hakki korumasi bakimindan s6zlesmenin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Bern Sozlesmesi’nin imzalanmasindan hemen sonra 1889 yilinda, yedi Giiney
Amerika Devleti tarafindan “Montevideo Sozlesmesi” imzalanmistir’!. Bu devletlerin
Bern Sozlesmesi’ne katilmayip farkli bir sézlesme catisi altinda birlesmelerinin sebebi,
Bern Sozlesmesi’'nin temelindeki fikri hukuk algisinin kendi fikri hukuk algilarindan
farkli oldugunu disiinmeleridir’?. Sozlesmeyi yine yalnizca Amerika kitasindaki
devletler ile sinirli olmak tizere 1902 tarihli Mexico, 1906 tarihli Rio de Janerio, 1910
tarihli Buenos Aires, 1911 tarihli Caracas ve 1928 tarihli Havana Sozlesmeleri takip
etmistir’. Fakat, 1946 tarihli Washington S6zlesmesi ile bu tarihten once imzalanan

biitiin iki tarafli ve ¢ok tarafli sézlesmeler yiiriirliikten kaldirilmigtir’,

Telif hakkinin Anglo-sakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde degisik
sekillerde diizenlenmis olmasi, bu alanda milletleraras: bir diizenleme ile bu farkliligin
giderilmesi ihtiyacim1 dogurmustur’>. Boylece iki hukuk sistemi arasinda uzlasma

saglanmis olacak ve bu alanda tam anlamiyla bir milletlerarast korumadan

%8 Tiirkiye, s6zlesmenin bu metnini 8. maddeye koydugu ihtirazi kayitla kabul etmisti. Buna gore, on sene dnce
yayimlanmus bir eserin higbir bedel ddemeksizin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi miimkiin olmaktaydi. Tiirkiye nin koydugu bu
ihtirazi kayda Birlik iiyesi on devlet itiraz etmis, Tiirkiye de bunun iizerine katilma taahhiidiine bagl kalmamustir.
Ayrmtih bilgi igin bkz. Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, Fikir Hukuku, 3. baski, istanbul:
Beta Basim Yayim, 2004, s. 28; Dardagan, s. 26; Erel, s. 39; Gokyayla, s. 37.

% Tekinalp, s. 69; Erel, s. 39; Gokyayla, s. 37.

70 Sozlesmeye taraf devletlerin listesi icin bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15 (11 Agustos 2018).

7I'L. S. Rowe and Redro de Alba, Copyright Protection in the Americas under National Legislation and Inter-
American Treaties, Washington D. C.: Pan American Union, 1943, s. 3; Ulmer, s. 31; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 3;
Oztrak, s. 9; Yarsuvat, s. 27; Tekinalp, s. 69; Erel, s. 40; Dardagan, s. 21; Gokyayla, s. 38; Goldstein ve Hugenholtz, s.
69.

72 Dardagan, s. 21; Bu devletler Anglo-sakson hukuk sistemi ¢ergevesinde telif hakkimn sadece mali yoniinii dikkate
almaktaydilar. Bu sebeple Bern Sozlesmesi gibi farkli telif hakki sistemlerini ayni potada eritmeye c¢alisan bir
sOzlesmenin tarafl olmaya yanagmanus; ayri bir sozlesme catisi altinda birlesmeyi daha uygun gérmiislerdir.

73 Rowe ve Alba, s. 4-5; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 3; Oztrak, s. 9; Yarsuvat, s. 27; Erel, s. 40; Dardagan, s. 21;
Gokyayla, s. 38; Goldstein ve Hugenholtz, s. 69.

74 Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 3-4; Yarsuvat, s. 27; Erel, s. 40.

5 Ayiter, s. 23; Besiroglu, s. 37; Arpad Bogsch, The Law of Copyright Under The Universal Convention, Third
Revised Edition Second Printing, Netherlands: A. W. Sijthoff, 1970, s. 1; Erel, s. 41; Goldstein ve Hugenholtz, s. 43-
44; Dardagan, s. 21; Gokyayla, s. 38.
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bahsedilebilecektir’. Tim bu amaglar dogrultusunda 6 Eylil 1952 tarihinde,
UNESCO’nun 6nderliginde, Cenevre’de “Telif Hakki Evrensel Sozlesmesi” (Universal
Copyright Convention) imzalanmistir’’. Bern Sozlesmesi ile kiyaslandiginda eser
sahiplerine daha kisitli bir koruma saglayan sozlesme, telif hakki hususunda iki farkli
hukuk sistemini uzlastirmasi ve 6zellikle Amerika kitasi devletlerinin sézlesmenin tarafi
olmasi dolayisiyla dikkat ¢ekicidir’®. S6zlesmeye halihazirda 100 tilke taraftir”. Tiirkiye

ise, bu s6zlesmenin tarafi degildir®.

Milletlerarasi alanda imzalanmis bir baska ¢ok tarafli szlesme, “Diinya Ticaret
Orgiitii®"” (World Trade Organization- WTO)®? tarafindan 1993 yilinda Uruguay
Miizakereleri g¢ercevesinde hazirlanan ve 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren
“Ticaretle Baglantili Fikri ve Sinai Haklar Sozlesmesi®*” (Trade Related Aspects on
Intellectual Property Agreement-TRIPS Agreement) dir®*. Bu sozlesme, telif hakkinin
korunmasi hususunda Bern Sozlesmesi’ne paralel diizenlemeler igermektedir®®. Fakat,
Bern Sozlesmesi’ne ek olarak bu s6zlesmede, uyusmazliklarin ¢oziimii ile ilgili hiikkiimler

de bulunmaktadir®®. Sozlesmeye giiniimiiz itibari ile 96 iilke taraftir®’.

Telif hakki hususunda imzalanan ¢ok tarafli milletlerarasi sozlesmeler sayilanlar

ile siirli degildir. 26 Ekim 1961 tarihinde, Roma’da “Icract Sanatcilar, Fonogram

* 889

Yapimcilart ve Yayin Kuruluglarinin Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi®®” (Rome

Convention fort he Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting

76 Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 4; Ayiter, s. 23; Bogsch, s. 2; Erel, s. 41; Goldstein ve Hugenholtz, s. 44; Dardagan, s.
21; Gokyayla, s. 38.

77 Ulmer, s. 30; Stomholm, s. 26; Boguslavsky, s. 77; Keeling, s. 286; Giritliogly, s. 10; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 4;
Oztrak, s. 11; Ayiter, s. 23; Bogsch, s. 1; Yarsuvat, s. 27-28; Tekinalp, s. 70; Erel, s. 41; Besiroglu, s. 37; Bozbel, s.
21; Goldstein ve Hugenholtz, s. 44; Dardagan, s. 21; Gokyayla, s. 38; Ayrntli bilgi igin bkz.
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/creativity/creative-industries/copyright/universal-copyright-
convention/ (5 Kasim 2017).

78 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bogsch, s. 2; Ulmer, s. 30; Ayiter, s. 23; Keeling, s. 286; Goldstein ve Hugenholtz, s. 43-44.
79 Sozlesmeye taraf devletlerin listesi icin bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/parties.jsp?treaty_id=208&group_id=22 (5 Kasim 2017).

80 Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 5; Yarsuvat, s. 28; Besiroglu, s. 37; Erel, s. 41; Gokyayla, s. 38.

81 RG. T. 25.02.1995, S. 22213 (Miikerrer).

82 WTO ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm (5 Kasim 2017).

8 RG. T. 25.02.1995, S. 22213 (Miikerrer).

8 Aplin ve Davis, s. 68-69; Keeling, s. 293; Stomholm, s. 27; Bozbel, s. 23; Goldstein/Hugenholtz, s. 73 vd.; Dardagan,
s. 22, 42; van Eechoud, s. 77.

85 Goldstein ve Hugenholtz, s. 74; Keeling, s. 293; Dardagan, s. 42.

8 Dardagan, s. 42.

87 Sozlesmeye taraf devletlerin listesi igin bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm (5
Kasim 2017).

8 RG. T. 12.07.1995, S. 2234.
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Organisations)®® °°, 20 Aralik 1996 tarihli “WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi®!” (WIPO
Copyright Treaty)®? ve yine ayn1 tarihli “WIPO Icracilar ve Fonogramlar Sozlesmesi®>”

(WIPO Performances and Phonograms Treaty)”* konumuz bakimindan dikkat gekicidir.

Telif hakki hususunda milletlerarasi diizenlemeler yapilmasindaki temel amag,
bu husustaki farkli hukuksal yaklagimlarin uyumlastirilmaya ¢alisilmasidir. Gergekten de
fikri {iriin lizerindeki miilkiyet hakki olarak tabir edilen ve sahibine bu iiriin iizerinde
mutlak bir hak bahseden fikri hak kavraminin ve bu hakkin kapsaminin iilkeden tilkeye
bu denli farklilik gostermesi iilkelerin mevzuatlarinin uyumlastirilmasi ihtiyacini
dogurmustur. Ozellikle AB hukuku gibi ulusal {istii hukuklar bakimindan biinyesinde
bulunan hukuklarin bu konudaki diizenlemelerinin uyum iginde olmasi son derece

mithimdir.

Fikri haklarin hukuk sistemlerince farkli sekillerde diizenlenmis olmasi ve bu
haklarin dogalar1 geregi yerel ve inhisari nitelikler tasimas1 AB hukukunun temel ilkeleri
ile celiski icindedir®>. Bu ¢eligki, fikri haklar ile ilgili ortaya ¢ikan gelismeler
dogrultusunda iiye iilkelerin mevzuatlarinin uyumlastirilmasi gayesiyle hazirlanan

Y 6nergelerle giderilmeye ¢alisilmistir”®. Bu yonergelerden en dikkat ¢ekicileri kronolojik

89 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=289795 (18 Mart
2018).

%0 Sozlesme ile komsu haklar denilen icraci sanatgi, plak yapimcilari, radyo yayin kuruluglarmin kendi iiriinleri
iizerindeki haklarinin korunmas: amaclanmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Cornish, Llwelyn ve Aplin, s. 406-407,
Keeling, s. 287; Aplin ve Davis, s. 66-67; Ayiter, s. 24; Yarsuvat, s. 29; Erel, s. 41; Stdmholm, s. 31; Goldstein ve
Hugenholtz, s. 55 vd.; Dardagan, s. 21; Gokyayla, s. 39.

I RG. T. 14.05.3008, S. 26876.

92 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. http:/www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text jsp?file_id=295157 (18 Mart
2018).

% RG. T. 14.05.2008, S. 26876.

94 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. http:/www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text jsp?file_id=295477 (18 Mart
2018).

%5 Steven Anderman, “The IP and Competition Interface New Developments”, Steven Anderman ve Ariel Ezrachi
(Ed.), Intellectual Property and Competition Law New Frontiers, New York: Oxford University Press, 2011, s 3;
Agnes Lucas-Schloetter, “Is There a Concept of European Copyright Law? History, Evolution, Policies and Politics
and the Acquis Communautaire”, Irini Stamatoudi ve Paul Torremans (Ed.); EU Copyright Law icinde (7-22), s. §;
P. Bernt Hugenholtz, “Copyright without Frontiers: The Problem of Territoriality in European Copyright Law”, Estelle
Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright i¢inde (12-26), Massachusetts: Edward Elgar
Publishing, 2009, s. 18-19; Stomholm, s. 33; Brown Keyder, s. 93-94; AB hukukunun temel prensibi mallarin serbest
dolasimu ilkesidir. Boylece Avrupa kitasi gergevesinde ortak bir pazarin kurulmasi hedeflenmistir. Fikri haklarin
inhisari nitelikte olmasi sebebiyle Topluluk Hukukunu Kuran Antlasmanimn 36. maddesi ile ulusal hukuklarin fikri hak
diizenlemelerinin mallarin serbest dolasim ilkesini sinirlayabilecegine iligkin bir istisna kurali getirilmistir. Madde
metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.202.01.0001.01. ENG&toc=0J:C:2016:202: TOC#ntr2-

C 2016202EN.01001301-E0002 (17 Mart 2018).

% Avrupa Birligi biinyesinde yer alan hukuk sistemlerinin uyumunu saglayabilmek igin yapilan mevzuat uyumlagtirma
caligmalar1 dogrultusunda telif hakka ile ilgili ¢esitli Yonergeler ¢ikartilmstir. Bu Yonergeler ile telif hakki konusunda
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olarak “14 Mayis 1992 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar ile Komsu
Haklarm Korunmalarinin Arttirilmasina Iliskin Konseyce Cikarilan Topluluk Karar1®””
(Council Resolution of 14 May 1992 on Increased Protection for Copyright and
Neighbouring Rights), “27 Eyliil 1993 tarihli Uydu Yayinlarina ve Kablolu Yaymlara
Uygulanan Fikir ve Sanat Eserlerine Dair Haklar ile ilgili Haklara iliskin Baz1 Kararlarin
Koordinasyonu Hakkinda Konsey Yonergesi®®” (Council Directive 93/83/EEC of 27
September 1993 on the Coordination of Certain Rules Concerning Copyright and Rights
Related to Copyright Applicable to Satellite Broadcasting and Cable Retransmission),
“11 Mart 1996 tarihli Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasma Iliskin Konsey
Yo6nergesi®”” (Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11
March 1996 on the Legal Protection of Databases), “29 Nisan 2004 tarihli Fikri Miilkiyet

Haklarmin Giivence Altina Alinmasina iliskin Konsey Yonergesi'®?”

(Corrigendum to
Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004
on the Enforcement of Intellectual Property Rights), “12 Aralik 2006 tarihli Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarinin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Baz1 Baglantili Haklara
Iliskin Konsey Yonergesi'?"” (Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of
the Council of 12 December 2006 on Rental Right and Lending Right and on Certain
Rights related to Copyright in the Field of Intellectual Property (Codified Version)), “23
Nisan 2009 tarihli Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina Iliskin Konsey
Yo6nergesi'®?” (Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of
23 April 2009 on the Legal Protection of Computer Programs (Codified Version)), “27
Eyliil 2011 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar ile ilgili Haklarin Koruma

Siirelerinin - Uyumlastirilmasma Iliskin  2006/116 sayili Konsey Y®&nergesinin

Degistirilmesine Iliskin Konsey Yonergesi'®” ( Directive 2011/77/EU of the European

iiye devletlerin uymasi gereken temel prensipler ve standartlar belirtilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Keeling, s. 24 vd,;
P. Bernt Hugenholtz, “Copyright without Frontiers: The Problem of Territoriality in European Copyright Law”, Estelle
Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright icinde (12-26), s. 13; Hugenholtz and others,
s. 11; Govaere ve Jacobs, s. 15; Tekinalp ve Tekinalp, s. 726 vd.; Ozcan, s. 148 vd.; Goldstein ve Hugenholtz, s. 64-
65; Bainbridge, s. 203; Ayrica yonergeler i¢in bkz. “Part II: The EU Directives”, Irini Stamatoudi ve Paul Torremans
(Ed.); EU Copyright Law icinde (89-148), s. 89 vd. Kur ve Dreier, s. 244 vd..

7 OJEC, Vol. 35, 28.05.1992, 1992/C 138/01.

% OJEC, Vol. 36, 06.10.1993, 1993/L 248/15.

% OJEC, Vol. 39, 27.03.1996, 1996/L. 77/20.

100 OJEU, Vol. 47, 02.06.2004, 2004/L 195/16.

101 OJEU, Vol. 49, 27.12.2006, 2006/L 376/28.

102 OJEU, Vol. 52, 05.05.2009, 2009/L 111/16.

103 OJEU, Vol. 54, 11.10.2011, 2011/L 265/01.
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Parliament and of the Council of 27 September 2011 amending Directive 2006/116/EC
on the Term of Protection of Copyright and Certain Related Rights) seklinde siralanabilir.

4. Tiirk Hukukundaki Gelismeler

Tiirk hukukunda fikri hukuk ile ilgili ilk gelismeler Batiya kiyasla ¢ok daha yeni
tarihlidir. Bunun sebebi matbaanin Tiirkler tarafindan ¢ok gec¢ kullanilmaya
baslanmasidir'®. 1k matbaanin 1727 yilinda Ibrahim Miiteferrika'® tarafindan
kuruldugu dikkate alindiginda bu hususta ne kadar ge¢ kalindig1 goriilecektir. Matbaanin
kurulmasi ile birlikte ilk baslarda matbaacilara belirli bir siire yahut say1 ile sinirh
imtiyazlar verilmeye baslanmig; bu imtiyazlari hukuki diizenlemeler takip etmistir!®®.
Telif hakki ile ilgili ilk diizenleme, “1850 tarihli Enclimen-i Danis Nizamnamesi” dir!?’.
Bu nizamname ile eser sahibine mali nitelikli bir hak, telif hakki, taninacagi
ongorilmiistiir'®®. Her ne kadar bu hakkin taninmasi, eserin incelenmesi sartina baglh
tutulup boylece eser lizerinde bir denetim mekanizmasi kurulmasi amaglanmis olsa da
nizamname, telif hakki kavraminin hukukumuza girmesi bakimindan son derece

onemlidir!%®,

“1857 tarihli Telif Hakki Nizamnamesi” ise hem matbaaciya hem de eser
sahibine tanidig1 haklar bakimindan dikkat ¢ekicidir'!’. Nizamname ile eser sahibinin
yagami1 boyunca eser lizerinde imtiyazi oldugu kabul edilmistir'!!. Ayrica, eser sahibine
eseri basan kisi ile sozlesme yapma hakki da taninmistir! 12, Eser sahibine verilen bu hak,

telif hakki sozlesmesinin hukukumuzca ilk diizenlenis sekli olarak karsimiza ¢ikar.

104 yYarsuvat, s. 35; Gokyayla, s. 39.

105 Tbrahim Miiteferrika, tarihimizde ilk Tiirk matbaact olarak amlmaktadir. 1927 yilinda “dini olmayan kitaplarin”
basilmasi izni alinmis ve resmi olarak matbaacilik faaliyetlerine baglanmistir. Bu tarih matbaanin Tiirkler tarafindan
kullamlmaya basladig: tarihtir. Bu tarihten 6nce Osmanli topraklarinda azinlik gruplar tarafindan matbaa kullanilmakta
ancak Tiirkge kitap basimina izin verilmemekteydi. Yarsuvat, s. 35; Gokyayla, s. 40; Ibrahim Miiteferrika ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=2391 (09 Agustos 2018).

106 Gokyayla, s. 40; Yarsuvat, s. 37.

107 Bozbel, s. 24; Giritlioglu, s. 12; Yarsuvat, s. 38; Gokyayla, s. 40.

108 Giritlioglu, s. 12; Yarsuvat, s. 38; Gokyayla, s. 40-41; Tekinalp, s. 87.

109 Yarsuvat, s. 38; Tekinalp, s. 87; Bozbel, s. 24.

110 Nizamname hiikiimleri icin bkz. Servet R. Iskit, Tiirkiye’de Matbuat Rejimleri, Istanbul: Ulkii Matbaas1, 1939, s.
873.

1 Eser sahibinin eseri {izerindeki bu imtiyazi, daha sonra nizamnameye ek olarak gikarilan ikinci bir nizamname ile
eser sahibinin yagsanu boyunca ve liimiinden sonra 45 y1l olarak belirlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giritlioglu, s.
13; Dardagan, s. 24; Ayiter, s. 27; Yarsuvat, s. 38; Erel, s. 47; Gokyayla, s. 41.

112 Giritlioglu, s. 13; Gokyayla, s. 41; Yarsuvat, s. 38.
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Tiirk hukukunda fikri hukuk alanindaki modern anlamda ilk kanunlastirma
hareketi “1910 tarihli Hakki Telif Kanunu” dur!!3. Hakk: Telif Kanunu’nda telif hakki,
“hakki temelliik” olarak tanimlanmakta ve koruma altina alinan eser tiirleri!'* iizerinde
eser sahibinin ¢ogaltma, nesir, ticaret mevkiine ¢ikartma, terciime ve tiyatro piyesi haline
getirme hakki gibi mali haklar1 oldugu kabul edilmektedir'!’>. Ayrica bir eserin Kanun
kapsaminda korunabilmesi o eserin tescil edilmesi sartina bagli tutulmustur''S. Eser
sahibine tanidig1 haklar konusunda Tiirk hukuku bakimindan devrim niteliginde
sayilabilecek olan bu Kanun, ayni tarihlerde yiiriirliikte bulunan ve modern fikri hukukun
temellerini atan Bern Sozlesmesi ile kabul edilen esaslara aykirt hiikiimler

117

icermektedir''/. Fakat bu donemde Bern S6zlesmesi’ne heniiz taraf olunmadigi i¢in bu

aykiriliklar dikkate alinmamigtir!!8.

Lozan Antlasmas1 ile Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesi’ne katilmasi
ongorilmiistiir' . Tiirkiye, Bern Sozlesmesi’ne yabanci eserlerin Tiirkgeye ¢evrilmesi
halinde telif ticreti 6denmeyecegi ihtirazi kaydiyla katilmay1 taahhiit etmistir'?°. Bu
ihtirazi kayda So6zlesmeye liye devletlerin itiraz1 iizerine Tiirkiye, Bern Sozlesmesi’ne
katilma taahhiidiine bagh kalmamstir!2!. Tiirkiye’nin Bern Sozlesmesi’nin tarafi olmasi

ise, ¢ok daha sonraki bir donemde olmustur'?2.

113 K anun metni ve TBMM zabutlari igin bkz., Iskit, s. 117 vd.

114 Kanunda “her nevi mahsulati fikrive ve kalemiye” olarak tarif edilen eser tiirleri 2. maddede herhangi bir objektif
ve bilimsel siniflandirmaya tabi tutulmaksizin tahdidi olarak sayilmistir. Bu sayima gore Kanun kapsaminda korunan
eser tiirleri; kitaplar, yazitlar, resimler, levhalar, hatlar, oymacilik eserleri, heykeller, planlar, haritalar, mimari, cografi
ve diger fenni satith ve cisimler ve notalardir. Ayrica bu sayim, Bern Soézlesmesi’nin kabul ettigi eser tiirleri ile
farkhiliklar icermektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 5; Hirsch, s. 7; Yarsuvat, s. 39; Dardagan,
s. 24.

115 Hakki Telif Kanunu ile sayilan mali haklar diizenlenmis olmakla birlikte manevi haklarla ilgili tek diizenleme eser
iizerinde degisiklik yapilmasinin eser sahibinin iznine tabi tutulmasina iliskin 28. madde diizenlemesidir. Bern
Sozlesmesi’nde ise eser sahibinin eseri lizerinde manevi haklarinin da var oldugu kabul edilmis ve bu haklar ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dardagan, s. 24-25.

116 By hususta ayrintili bilgi icin bkz. Dardagan, s. 25; Hirsch, s. 98-99; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 6; Yarsuvat, s. 39;
Erel, s. 47.

117 Bunlardan ilki Kanun ile telif hakkinin tescili &ngoriilmiis olmasidir. Bunun yaninda manevi haklara yer verilmemis
olmasi da dikkat gekicidir. Dardagan, s. 25; Oztrak, s. 12; Yarsuvat, s. 39; Erel, s. 47.

18 Yarsuvat, s. 39.

119 Giritlioglu, s. 14; Oztrak, s. 12; Yarsuvat, s. 39-40; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 6; Besiroglu, s. 20; Erel, s. 48;
Dardagan, s. 26; Gokyayla, s. 41.

120 Dardagan, s. 26; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 6; Gokyayla, s. 42; Giritlioglu, s. 14; Oztrak, s. 12; Yarsuvat, s. 40;
Besiroglu, s. 20; Erel, s. 48.

121 Dardagan, s. 26; Giritlioglu, s. 14; Oztrak, s. 12; Yarsuvat, s. 40; Erel, s. 48; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 6; Gokyayla,
s. 42; Besiroglu, s. 21.

122 Tiirkiye, 07.07.1995 tarih ve 4117 sayili kanun ile Bern S6zlesmesi’nin 1979 tarihli Paris metnine taraf olmustur.
Fakat Tiirkiye 1995 yilina kadar Bern S6zlesmesi’nin tarafi olmamakla birlikte 1929 yilinda Fransa ile ve 1930 yilinda
Almanya ile yaptig1 ikili antlagsmalar uyarmnca Bern Sozlesmesi’nin 1914 tarihli hiikiimlerini bu iki devlete karsi

18



Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda hizla gelisen teknoloji ve ilerleyen iletisim
ag1 devletlerin bilimsel ve kiiltiirel alanda birbirleriyle daha ¢ok etkilesime ge¢mesine
sebep olmus ve bu durum fikri hukukun gelisimini de etkilemistir. Hakki Telif
Kanunu’nun, fikri hukuk alanindaki bu gelismelere cevap verememesi yeni ve modern
bir kanun hazirlanmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu gayelerle Prof. Dr. Ernst Hirsch!?
onderliginde hazirlanan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tasarist TBMM’ye sunulmus; 5
Aralik 1951 tarihinde kanunlasan tasari, 1 Ocak 1952 tarihinde yiirtirliige girmigtir'?*.
Tam ad1 “5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” olan bu kanun, yiiriirliik tarihinden
glinlimiize kadar birgok defa revizyona ugramistir'?>. Ayrica son donemde “5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasarisi
Taslag1” goriisiilmeye baglanmistir. Bu taslakla Kanunda esasli degisiklikler yapilmasi

beklenmektedir.

C. Hakkin Niteligini Ac¢iklayan Teoriler

1. Fikri Miilkiyet Teorisi

Telif hakkinin niteligi ile ilgili doktrinde tek bir kabul oldugundan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu husus o6teden beri hukukcular tarafindan tartisilmis ve hakkin
niteligini agiklamak icin teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden ilki “fikri miilkiyet
teorisi” dir. Bu teori, “Tabii Hukuk Okulu” biinyesinde gelismis; Fransiz Ihtilali sonrasi
cikarilan 1791 ve 1793 tarihli ihtilal kanunlar ile ise ilk defa diizenleme alani
bulmustur'?¢, Tabii hukuk doktrininin izlerini tasiyan bu teori ile sahibinin, fikri emek

sonucu ortaya c¢ikan {irlinler lizerinde miilkiyet hakki gibi dogal hakki oldugu ileri

karsilikli olarak uygulamayi kabul etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dardagan, s. 42; Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 7;
Oztrak, s. 13; Besiroglu, s. 21-22; Erel, s. 48.

123 Prof. Dr. Ernst Eduard HIRSCH, 20 Ocak 1902’de Nazi rejimi sebebiyle 1 Ekim 1933’te Almanya’dan go¢ etmis
ve 4 Ekim 1933’te Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde dgretim iiyesi olarak calismaya baslamistir. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin ardindan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde de &gretim iiyeligi yapan Hirsch
basta FSEK olmak {izere bir¢ok kanunun hazirlanmasinda oOnciilik etmigstir. Ayrintili  bilgi i¢in bkz.
http://www.turkiyehukuk.org/meshur-hukukcular-prof-dr-ernst-eduard-hirsch/ (09 Agustos 2018).

124 Oztrak, Tarihi Gelisim, s. 7; Dardagan, s. 26; Yarsuvat, s. 40; Besiroglu, s. 24; Erel, s. 48; Gokyayla, s. 42.

125 Kanunda 05.11.1983 tarih ve 2936 sayili kanunla (RG. T. 03.11.1983, S. 18210), 12.06.1995 tarih ve 4110 sayih
Kanunla (RG. T. 12.06.1995, S. 22311), 03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunla (RG. T. 03.03.2001, S. 24335
(Miikerrer)), 03.03.2004 tarih ve 5101 say1l1 Kanunla (RG. T. 12.03.2004, S. 25400) ve son olarak 08.02.2008 tarih ve
5728 sayili Kanunla (RG. T. 08.02.2008, S. 26781) énemli degisiklikler yapilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Besiroglu,
s. 35; Erel, s. 49.

126 Ayiter, s. 29; Yarsuvat, s. 44; Erel, s. 30; Gokyayla, s. 125.
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stirtilmuistiir'?’. Ayrica bu teori ile beraber imtiyazlar donemindeki matbaaci lehine olan
hukuki durum degismis ve eser sahibinin eseri iizerinde kendine 6zgli bir hakki

bulundugu kabul edilmisgtir'?8,

Bu teoriye gore telif hakki, miilkiyet hakki gibi mutlak haklar kategorisinde
bulunmaktadir'?. Bu iki hak, ayni kategoride bulunmalari ve hak sahiplerine herkese
kars1 ileri siirtilebilen inhisari yetkiler bahsetmeleri sebebiyle birbirlerine benzetilmekle
beraber telif hakkina miilkiyet hakki demek dogru olmayacaktir'*?. Cilinkii miilkiyet
hakki, 6zellikle Tiirk hukuku gibi Kita Avrupast hukuk sistemlerinde maddi esyaya
hasredilmistir'3!. Bu yiizden de fikri hak gibi gayri maddi esya iizerindeki hakkin
miilkiyet hakki ile agiklanmas: fikri gok destek¢i bulmamustir!2. Telif hakki ve miilkiyet
hakki arasindaki farkliliklar bununla da sinirl degildir. Telif hakki miilkiyet hakk: gibi
devredilebilir nitelik tagimakla birlikte bu niteligi hakkin mali yonii ile
sinirlandirilmistir'®3. Gergekten de telif hakkinin biinyesinde bulunan mali yetkiler
devrebilebilir, rehnedilebilir ve intifa hakkina konu olabilirken; manevi yetkilerin ancak

kullanim haklar1 bu islemlere konu olabilmektedir!3*.

Ayrica, miilkiyet hakkinin
devredilmesiyle devredenin biitiin hak ve yetkileri yeni malike gecerken; telif hakkinda

eser sahibinin s6z konusu eser iizerinde manevi haklar1 devam etmektedir!'3?.

Fikri miilkiyet teorisi, yukarida agiklanan sebeplerle elestirilmekle birlikte bu
teorinin fikri hukuk alanina etkileri yadsinamaz niteliktedir. Ozellikle bu teori ile ortaya
cikan “fikri miilkiyet terimi” gerek doktrinde gerekse milletlerarasi alanda kabul gormiis

ve fikri hukukun Dbiitiniinii kapsayacak sekilde semsiye kavram olarak

127 Giritlioglu, s. 16; Ayiter, s. 29; Erel, s. 30; Dardagan, s. 100; Gokyayla, s. 125.

128 Yarsuvat, s. 44; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 14.
Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2016, s. 603-604; Gokyayla, s. 125.

129 Brel, s. 31; Dardagan, s. 100; Gokyayla, s. 127.

130 Gokyayla, s. 127; Erel, s. 31.

131 Tiirk hukukunda miilkiyet hakki ancak tagmir (TMK m. 762) ve tasinmaz (TMK m. 704) mallar {izerinde kurulabilir.
Bunun mefhumu muhalifinden c¢ikartmamiz gereken sonu¢ gayri maddi mallar iizerinde miilkiyet hakkinin
kurulamayacagidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ernst Hirsch, “Eser Sahipligi, Fikri ve Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda
Yeni Bir Goriis”, AUHFD, Y. 1944, C. 1, S. 3, s. 335, (Eser Sahipligi); Hirsch, s. 109-110; Giritlioglu, s. 20; Dardagan,
s. 100; Gokyayla, s. 126.

132 Teorinin gelistigi Fransiz hukuk ¢evresinde dahi kesin bir sekilde savunulmadigi ve bu hususta ¢ekimser olundugu
goriilmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. Dardagan, s. 100.

133 Gokyayla, s. 126.

134 Dardagan, s. 100.

135 Erel, s. 31; Gokyayla, s. 126.
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kullanilagelmistir'*¢. Ayrica bu teori kanunlar ihtilafi kurallarini da etkilemis ve fikri
haklar konusunda baglama kurali olarak esya hukuku alaninda egemen olan “lex rei

sitae” kuralinin uygulanmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir!3’.

2. Malvarh@ Hakki ve Kisilik Hakki Teorileri

Hukuk o&gretiminde haklar, nitelikleri itibariyla ¢esitli ayrimlara tabi
tutulmustur'3®, Bu ayrimlardan biri de kisilik hakki-malvarligi hakki ayrimidir. Telif
hakki ise biinyesinde mali ve manevi yetkiler bulunduran ¢ifte karakterli bir haktir. Bu
yonii sebebiyle hakkin hukuki niteligini belirlemek de zorlagsmaktadir. Telif hakkini bu
ayrim 151¢inda nitelendirmeye calisan hukukcular tarafindan hakkin mali yonii dikkate
alinarak “malvarligi hakki teorisi”; hakkin salt kisilik hakki olarak kabul edilmesi

gerektigi ileri siirtilerek “kisilik hakki teorisi” ortaya atilmigtir!'3°,

Mal varlig1 hakki teorisi, telif hakkinin yalnizca mali yonii tizerinde durur. Buna
gore, telif hakki korumasinin amacinin eser sahibinin izni olmaksizin baska kisilerin
eserden iktisaden yararlanmasini onleyerek eser sahibinin kazang kaybina ugramasini
engellemek oldugu kabul edilmektedir'#’. Eser sahibinin manevi haklarinin ise telif
hakkiyla ilgisi olmadigi, bu haklarin kisiligin korunmasina yonelik genel diizenlemeler
cergevesinde korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'*!. Bu teori, telif hakkinin mali

yonil dikkate alinip manevi yonii gz 6niinde bulundurulmadigi igin elestirilmektedir.

Kisilik hakki teorisi ise, malvarligi hakki teorisinin tam aksi olarak telif
hakkinin, sahibinin kisiligiyle ayrilmaz bir biitiin olusturdugu ve bu nedenle bu hakkin
kisilik hakki olarak nitelendirilmesi gerektigi kabulii {izerine kurulmustur'#2, Bu teoriye
gore, telif hakkinin mali yonii, hakkin kisilik hakki olarak kabul edilmesinin bir sonucu

olarak ikincil derecede onem tagir'¥’. Yani teoriyi savunanlara gore telif hakki

136 Ulmer, s. 1; GATT-TRIPS gibi énemli sdzlesmelerde bu terimin kullamldig goriilmektedir.

137 Yarsuvat, s. 45; Dardagan, s 101; Malin bulundugu yer hukuku olarak agiklanabilecek olan “lex rei sitae” kural
ayni haklar bakimindan gegerli olan baglama kural1 olup fikri hak statiisiine uygulanan “lex loci protectionis” baglama
kuralinin da temelini olusturmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ikinci Béliim, II, B, 1, b, (2).

138 Frel, s. 32.

139 Dardagan, s. 101-102; Erel, s. 32.

140 Brel, s. 33; Gokyayla, s. 129.

141 Dardagan, s. 101; Hirsch, s. 111; Gdkyayla, s. 129; Hirsch, Eser Sahipligi, s. 335; Erel, s. 33.

142 Ayiter, s. 30; Hirsch, Eser Sahipligi, s. 335; Giritlioglu, s. 18; Yarsuvat, s. 45; Gokyayla, s. 127; Tekinalp, s. 91;
Hirsch, s. 111-112; Dardagan, s. 102.

143 Brel, s. 32; Hirsch, Eser Sahipligi, s. 335; Hirsch, s. 112; Tekinalp, s. 91; Dardagan, s. 102; Gokyayla, s. 128.
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korumasinin amaci, hakkin manevi yonlerinin korunmasidir'#4. Kisilik hakki teorisi, telif
hakki iizerindeki mali haklar1 6teledigi i¢in ve kisilik hakkinin telif hakkini agiklamada
yetersiz kalmasi dolayisiyla elestirilmistir'*>. Fakat teori gerek ulusal diizenlemeler
bakimindan gerekse uluslararasi alanda eser sahibinin eseri lizerinde manevi haklarinin

da bulundugunun kabuliinii saglamasi bakimindan énemlidir!'46,

3. Dualist (ikici) Teori ve Monist (Tekgi) Teori

Telif hakki icerisinde mali ve manevi yetkiler bulunduran cifte karakterli bir
haktir. Bu baglamda hakkin sadece mali yonleri dikkate alinip malvarligi hakki oldugu
yahut sadece manevi yonleri dikkate alinip kisilik hakki oldugu sonucuna ulagmak dogru
degildir. Bu ylizden bu teoriler elestirilmis ve hakkin niteligini agiklamak icin baska
teoriler ortaya atilmistir. Bu kapsamda hakki, kisilik hakki ve malvarligi hakki olarak
birbirinden farkli iki kutba ayiran “dualist teori!#”” ve hakki biinyesinde kisilik hakki ve
malvarlig1 hakkina iligkin yetkiler bulunduran tek bir hak olarak tasvir eden “monist

11482

teori ileri siirtilmiistiir.

Dualist teori telif hakkinin, biinyesinde birbirinden ayrilabilen mali ve manevi
haklar bulunduran “sui generis” bir hak oldugunu ileri stirmiistiir'#°. Teori ile hakkin mali
ve manevi yonlerinin bulundugu ve fakat bu yonlerin birbiriyle baglantisiz oldugu kabul

edilmistir. Bu teori, hakkin mali ve manevi yOnlerini birbirinden tamamen ayirmasi

150

sebebiyle elestirilmistir'~". Clinkii, her ne kadar mali haklar ve manevi haklar birbirinden

farkli 6zellikler tasisa da telif hakki blinyesinde birlesen bu haklar birbirleriyle baglanti

1

icindedirler'>!. Ornegin, eseri kamuya sunma yetkisi manevi haklar kategorisinde

144 Esas olanin telif hakki sahibinin maddi olarak tatmin edilmesi olup hakkin manevi ydniiniin mali haklarin korunmast
icin Ongoriildiigiine dair bkz. Hirsch, s. 112; Erel, s. 33; Dardagan, s. 102; Gokyayla, s. 128.

145 Gergekten de mahiyetleri itibarryla kisilik hakki ve telif hakkinin manevi yénii birbirinden farklidir. Ornegin, kisilik
hakki kisiligi sona erdirecek sebeplerden birinin ger¢eklesmesi sonucu sona ererken telif hakki kisilik sona erse dahi
mirasgilara geger ve koruma, koruma siiresince devam eder. Kisilik hakki, devredilemez ve mirasa konu olamazken;
telif hakkinin kullanimi devrebilebilir ve miras yoluyla baskasina gecebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hifz1
Veldet Velidedeoglu, “Sahsiyet Haklar1 ve Fikri Haklar”, IUHFM, Y. 1939, C. 5, s. 136 vd.; Hirsch, s. 112; Giritlioglu,
s. 19; Yarsuvat, s. 46; Erel, s. 33; Gokyayla, s. 128.

146 Ayiter, s. 31; Erel, s. 32; Dardagan, s. 102.

147 Tekinalp, s. 92; Hirsch, Eser Sahipligi, s. 336; Hirsch, s. 113; Ayiter, s. 31; Yarsuvat, s. 47; Dardagan, s. 103;
Gokyayla, s. 130.

148 Ayiter, s. 32; Yarsuvat, s. 47; Tekinalp, s. 92; Dardagan, s. 106; Gokyayla, s. 130.

149 Hirsch, Eser Sahipligi, s. 336; Gokyayla, s. 129; Hirsch, s. 113.

150 Gokyayla, s. 130.

151 Yarsuvat, s. 48; Hirsch, Eser Sahipligi, s. 336; Hirsch, s. 114; Ayiter, s. 32; Gokyayla, s. 130.
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olmakla birlikte bu hak, eserin mali haklarindan yararlanilmasi amaciyla kullanilabilir!>2,
Yahut eserin yayma, ¢ogaltma gibi mali haklarinin kullanilmasi durumunda hakki
devralanin devraldigi bu haklar1 eser sahibinin manevi haklarna zarar vermeyecek
sekilde kullanmasi gerekir. Goriildiigii gibi, telif hakkini olusturan mali ve manevi haklari
birbirinden ayr1 olarak diisiinmek miimkiin degildir. Zira bu haklar birbirlerinden ayr1

degildirler, bilakis bir madalyonun iki yiizii gibi birbirlerini tamamlarlar.

Telif hakkini olusturan mali ve manevi haklarin birbirinden ayr diisiiniilmesi
kanunlar ihtilafi kurallarin1 da etkileyecektir. Boyle bir anlayisin kabul edilmesi
ihtimalinde mali ve manevi haklarin birbirinden farkli statiilere tabi olmasi giindeme
gelecektir!>. Bu da telif hakki ile ilgili bir uyusmazligin vasiflandirmasi hususunda

hakkin parg¢alanmasi gibi ¢oziimii gii¢c problemlere neden olacaktir.

Monist teori ise, telif hakkinin biinyesinde mali ve manevi yetkiler bulunduran
tek bir hak oldugunu kabul etmektedir'®*. Teoriye gore, bu hakkin mali ve manevi
yOniiniin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple hak, niteligi itibariyla mal
varligi haklan ile kisilik haklar1 arasinda yer alir'>. O halde eser sahibi i¢in hukuk
diizeninde 6zel bir yeri olan tek bir hakka sahiptir, demek yanhs olmayacaktir'>®, Hirsch
tarafindan eser sahipligi teorisi olarak da adlandirilan bu teorinin izlerini FSEK’de de

157 Monist teorinin kabuliiniin kanunlar ihtilafi sistemine etkisi ise,

gormek miimkiindiir
kuskusuz hakkin tek bir statiiye, telif hakk: statiisiine, tabi olmasi seklinde karsimiza

cikacaktir!'>8,

152 Ayiter, s. 112; Erel, s. Dardagan, s. 104.

153 Bu varsayimda hakkin mal varli§1 yonii “lex rei sitae” ye; kisilik hakki yonii sahsi statiiye tabi tutulmalidir;
Dardagan, s. 105.

154 Hirsch, 116; Giritlioglu, s. 21-22; Ayiter, s. 33; Erel, s. 34; Dardagan, s. 106; Gokyayla, s. 130.

155 Yavuz, Acar ve Ozen, s. 604; Gokyayla, s. 130.

156 Ayiter, s. 32; Gokyayla, s. 130; Yarsuvat, s. 37.

157 Hirsch tarafindan &ne siiriilen eser sahipligi teorisinde ise, monist teori temel alinmis olmakla birlikte bu teoriden
bir adim o6teye giderek telif hakkinin siibjektif bir hak olmayip objektif bir hukuki durum oldugu kabul edilmektedir.
Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Hirsch, Eser Sahipligi, s. 341-342; Giritlioglu, s. 23-24; Yarsuvat, s. 49; Tekinalp,
s. 93; FSEK’ in hazirlanmasinda temel alinan goriisiin eser sahipligi teorisi olduguna dair bkz. Dardagan, s. 107; Ayiter,
s. 33; Erel, s. 34.

158 Dardagan, s. 108.
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4. Hakkin Niteligini Aciklayan Teorilerin Degerlendirilmesi ve

Goriisiimiiz

Hakkin niteligini a¢iklamak i¢in ileri siiriilen teorilerin bu denli ¢ok ve farkl
olusu telif hakkinin hukuki mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Hakikaten de telif hakk1
mabhiyeti itibariyla diger haklardan farkli 6zellikler tagir. Bu 6zelliklerden ilki, hakkin
blinyesinde hem malvarligi hakki hem de kisilik hakki niteligi tasiyan haklar
bulundurmasidir. Ayrica bu hak, sahibine tanidig1 yetkiler bakimindan mutlak haklar

159

kategorisindedir'~”. Gergekten de telif hakkinin 6zellikle manevi yonii sahibine, herkese

kars ileri stirebilen mutlak yetkiler bahsetmektedir.

Hakkin mahiyetini agiklamak bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise, telif hakkinin konusudur. Telif hakkinin konusunu eser niteligini haiz fikri
iirlinler olusturmaktadir. Fakat, telif hakk ile korunan sey, eserin kendisi degil; bu eser
tizerindeki fikirdir'®®. Yani, bir ilim veya edebiyat eseri lizerindeki hak, eserin viicut
bulmus hali degil, sahibinin bu eseri yorumlayis seklidir'¢!. Bu yiizden de telif hakki igin

gayri maddi mal lizerinde bulunan mutlak haktir, demek gerekecektir!'®2.

II. TURK HUKUKUNDA ve KARSILASTIRMALI HUKUKTA ESER ve
ESER SAHIBI KAVRAMI

A. Eser Kavram

Telif hakkindan s6z edebilmek i¢in dncelikle bir eserin varligi gerekir. Eser, telif
hakkinin mihenk tasi olmakla birlikte telif hakki sdzlesmesinin konusunu da isbu eser
tizerindeki haklar olusturur'®’. FSEK de eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve Kanunda
sayilan eser tiirlerinden birine dahil olan her c¢esit fikir ve sanat iiriinii olarak

164

tanimlanmistir'®*. Bu maddeye gore bir seyin eser sayilabilmesi icin oncelikle fikir ve

159 Mutlak hak, kisiler iizerinde ve malvarlif1 iizerinde bulunabilen ve sahibine her zaman ve herkese kars: ileri
stirtilebilen yetkiler bahsetmektedir. Mutlak hak ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; Tekinalp, s. 9; Ates, s. 120.

160 Ates, s. 101-102; Gokyayla, s. 123.

161 Tekinalp, s. 10.

162 Brel, s. 25; Tekinalp, s. 10; Ates, s. 100; Gokyayla, s. 123.

163 Gokyayla, s. 65.

164 FSEK m. 1/B (a).
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sanat iirlinii olmasi gerekir. Yani, bu sey fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikmalidir. Burada
fikri caba 6nemli bir unsur olmakla birlikte belirleyici degildir. Ciinkii Kanun, fikri ¢aba
sonucu ortaya ¢ikan iirlinlerden hangilerinin eser sayilacagini tahdidi olarak saymis ve bu
baglamda eser sayilabilecek seylere bir sinirlama getirmistir!®>. Bu durumda ancak
Kanunda belirtilen eser tiirlerinden birine dahil olan fikri iiriinler eser vasfini haiz

olacaktir!6®,

Hiikiimde verilen bir diger unsur, eserin sahibinin hususiyetini tagimasidir. Bu

unsur, eserin siibjektif unsuru olarak kabul edilir'®’

. Ancak sahibinin hususiyetini tagtyan
bir fikri iiriin eser olarak kabul edilebilir. Hususiyetten ne anlagilmasi gerektigi doktrinde
farkli sekillerde yorumlanmistir. Hirsch, hususiyetten anlagilmasi gerekenin herkes
tarafindan viicuda getirilememe oldugunu savunur!®, Bu goriise gore, herkes tarafindan
viicuda getirilemeyen fikri iiriinler sahibinin hususiyetini tasirlar ve sadece bu {iriinler
eser olarak korunabilirler's®. Hususiyetten anlagilmasi gerekenin yenilik degil “nisbi
istiklal” oldugu kabuliinden hareketle Arslanli, her eserin kendisinden 6nce ortaya ¢ikmig
eserlerden istifade suretiyle meydana geldigini ve bu istifadenin hududu agmamak
sartiyla caiz oldugunu savunur'’’, Tekinalp ise, hususiyetin anlatim ve tslup ile ilgili
oldugunu savunmaktadir'”!. Uslup, sahibinin kisiligini yansitarak eseri sahibine 6zgii
kilmakta ve boylece eser siradan olmaktan kurtulmaktadir!’2. Gergekten de bir fikri tirtinii
digerlerinden ayiran, ona eser vasfini veren ve onu hukuken korunabilir hale getiren sey
sahibinin hususiyetidir' 3. Hususiyetten anlagilmasi gereken ise, sahibinin eser tizerindeki

izdiistimiidiir. Eserin objektif unsuru ise, iktisaden yararlanmaya elverigli olmasidir!’4,

165 Sibel Ozel, “Tiitk Sinemasinin 100. yilinda Hukuki Agidan Sansiir ve Telif Haklar1”, Nursen Mazic1 (Ed.), Tiirk
Sinemasimin 100. Yilina Armagan (iginde-159-182), Istanbul: Marmara Universitesi Yaynlar1, 2015, s. 172; Ayiter,
s. 42; Oztrak, s. 17; Gokyayla, s. 65; Yarsuvat, s. 43; Suluk, Karasu ve Nal, s. 42; Erdil, s. 5.

166 Gergekten de Kanun, 1. maddesinde eseri tanimlarken, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri
olarak sayilabilecek fikri iiriinlerin eser olarak kabul edilecegini belirtmistir.

167 Arslanl, s. 4; Suluk, Karasu ve Nal, s. 42; Hirsch, s. 12; Erdil, s. 5; Ayiter, s. 37.

168 Hirsch, s. 12; Erdil, s. 6; Tekinalp, s. 98; Suluk, Karasu ve Nal, s. 44, dn. 7.

169 Tekinalp, s. 98; Hirsch, s. 12.

170 Arslanli, s. 7; Suluk, Karasu ve Nal, s. 44, dn. 7; Erdil, s. 6; Oztrak, s. 16; Tekinalp, s. 98-99.

171 Tekinalp, s. 99-100; Erdil, s. 7; Suluk, Karasu ve Nal, s. 44, dn. 7.

172 Tekinalp, s. 101.

173 Ramon Casas Valles, “The Requirement of Origininality”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the
Future of EU Copyright i¢inde (102-132), Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 102; Aplin ve Davis, s.
107; Suluk, Karasu ve Nal, s. 45; Bainbridge, s. 34.

174 Hirsch, s. 11; Arslanl, s. 4; Ayiter, s. 40; Gokyayla, s. 68.
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Bu unsuru, fikri iiriiniin kamuya arz edilmis olup ondan yararlanabilmenin miimkiin

olmasi seklinde yorumlamak gerekmektedir!’>.

Bir fikrin eser niteligini kazanabilmesi i¢in son sart; s6z konusu fikrin dig
diinyaya aktarilmasi, bir diger tabirle somutlasmasidir!’®. Bu somutlasma, bir romanin
yazilmasi seklinde olabilecegi gibi, bir sarkinin yorumlanmasi seklinde de olabilir!”’.
Fakat unutulmamalidir ki burada korunan hukuki deger yine fikir olarak kalmaktadir;

ancak bu fikrin korunabilmesi i¢in somutlagsmis olmasi aranmaktadir!’®,

Bern Sozlesmesi’nde, sozlesmenin genel felsefesine uygun olarak telif hakki
kavramu ile ilgili tanim yapilmadigi gibi eser ile ilgili de herhangi bir tanim yapilmaktan

kaginilmis ve bu husus iilkelerin i¢ hukuklarina birakmustir!”°,

B. Eser Tiirleri

Eser tiirleri, FSEK’in eseri tanimladigi 1. maddesinde sayilmis ve ancak bu
tiirlerden birine dahil olan fikri tiriinlerin eser olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Eser
tirleri bakimindan getirilen bu sinirli sayim dolayisiyla bir fikri {irlinlin eser
say1ilabilmesi, ancak bu fikri tirlinlin ilim edebiyat, musiki, gilizel sanatlar ve sinema eseri
yahut islenme ve derlenme eser!'® kategorilerinden birine girmesi ile miimkiin olacaktir.
Eser tiirleri bu sekilde sinirlt sayim ile belirlenmis olmakla birlikte; eser tiirlerinin
kapsami bakimindan 6rnekleme yoluna gidilmistir'8!. Yani, eser tiirlerinin kapsami
belirlenirken Kanunda sayilan &rneklemelerle sinirli  kalinmamalidir.  Sahibinin
hususiyetini tagiyan ve eser tiirlerinden herhangi birine dahil olan her tiirlii fikri iiriin eser

olarak kabul edilebilmektedir.

175 Hirsch, s. 11-12; Erdil, s. 7-8; Suluk, Karasu ve Nal, s. 47.

176 Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume L, s. 61; Gokyayla, s. 66; Tekinalp, s. 101-102.

177 Sarkinin yorumlanmasi éreginde somutlagma gayri sabit bir vasita ile olmaktayken; romanin yazilmas bir kagit
yahut bir bilgisayar yardimiyla yapilmasi varsayiminda sabit bir vasita ile olmaktadir. Bu konuda ayrintili drnekler i¢in
bkz. Arslanly, s. 13; Ayiter, s. 41; Gokyayla, s. 66.

178 Antoine Latreille, “From Idea to Fixation: A View of Protected Works”, Estelle Derclaye (Ed.), Research
Handbook on the Future of EU Copyright icinde (133-147), Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 135;
Ramon Casas Valles, “The Requirement of Origininality”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future
of EU Copyright i¢cinde (102-132), s. 134; Gokyayla, s. 67; Besiroglu, s. 71.

179 Ayiter, s. 36; Besiroglu, s. 65; Yarsuvat, s. 41; Ramon Casas Valles, “The Requirement of Origininality”, Estelle
Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright i¢inde (102-132), s. 104.

180 fslenme ve derlenme eserler FSEK’de eser tiirleri i¢inde ele alinmamis olmakla birlikte caligmanmzda mahiyeti ve
eser tiirleri ile baglantis1 dolayistyla eser tiirleri ile birlikte incelenmesi uygun bulunmustur.

181 Cornish, Llwelyn ve Aplin, s. 435; Gokyayla, s. 74; Yarsuvat, s. 43-44.
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Tiirk hukuku bakimindan eser tiirlerinin diizenlenisi sinirli sayim seklinde
olmakla birlikte hukuk sistemlerinde bu hususta farkli diizenlemeler bulunmaktadir.
Ingiliz Telif Kanunu, kanunda say1lmis kategoriler disindaki eserlere telif hakki korumasi
saglamazken, yani koruma hukukumuzdaki gibi sadece Kanunda sayilan eser tiirlerine
hasredilmisken; Kita Avrupasi hukuk sisteminde kategoriler digindaki fikri iiriinler de

koruma kapsamina alinabilmektedir!®2,

1. 1ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK’de diizenlenen ilk eser tiirii “ilim ve edebiyat eserleri’dir. Bu eser tiirii
Kanunumuzda ilim ve edebiyat eseri olarak adlandirilmakla birlikte farkli hukuklarda
degisik sekillerde de adlandirildig1 gériilmektedir. Ornegin, Ingiliz hukukunda bu eser
tiiri “literary work™'®3, Amerika Birlesik Devletleri-ABD hukukunda “works of
authorship”, Fransiz hukukunda “zihni eserler” (les oeuvres de l'esprit)!®*, Alman
hukukunda “edebi, ilmi ve artistik eser” (werken der literatur, wissenschaft und kunst)!8>
olarak adlandirilmaktadir!8¢. Bern Sozlesmesi’nde ise “edebi ve artistik eserler” (literary

and artistic works) terimi kullanilmaktadir.

[lim ve edebiyat eserleri FSEK’in 2. maddesinde diizenlenmistir. Hiikiim, bu
eser tiirl ile ilgili herhangi bir tanimlama icermemekte; dogrudan bir gruplandirmaya
gitmektedir. Bu gruplandirmaya gore ilim ve edebiyat eserleri sirastyla dil ve(ya) yazi ile

187

ifade olunan eserler'®’, s6zsiiz sahne eserleri'®®, teknik ve ilmi mahiyeti bulunan eserler'®’

dir.

Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinde ise, edebi ve artistik eserler “...ifade sekli

vahut ifade tarzi ne olursa olsun her tiirlii edebi, ilmi ve artistik alandaki biitiin tiriinler”

182 Aplin ve Davis, s. 75-76; Cornish, Llwelyn ve Aplin, s. 435; Goldstein ve Hugenholtz, s. 195.

183 Ingiliz hukukunda ilim ve edebiyat eserleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume I,
s. 27 vd.; Cornish, Llwelyn ve Aplin, s. 436; Bainbridge, s. 38-39.

184 Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu m. L 111-1.

185 Alman Telif Hakk1 ve Baglantili Haklar Hakkinda Kanun, m. 1.

186 Lester ve Mitchell, s. 2; Aplin ve Davis, s. 75-76; Goldstein ve Hugenholtz, s. 188.

187 FSEK m. 2(1): “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar
programlart ve bir sonraki agamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlart”.

188 FSEK m. 2(2): “Her nevi rakislar, yazili kareografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri”.
189 FSEK m. 2(3): “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topagrafyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik
tasarim ve projeleri”.
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olarak tanimlanmis ve daha sonra bu eser tiirii ile ilgili 6rneklemeye gidilmistir!®°.

Sozlesme ile, ilim ve edebiyat eserleri ile ilgili genis bir ¢erceve ¢izilmis, keskin bir sinir
cizilmekten kaginilmistir; bunun sebebi eser tiirlerinin kapsaminin iilkeden {ilkeye
degisiklik gosterebilmesidir'®!. Gergekten de Kita Avrupasi hukukunda ve Anglo-sakson

hukukunda eser tiirlerinin kapsami hususunda farkliliklar bulunabilmektedir.

2. Musiki Eserleri

FSEK’te diizenleme alani bulan bir diger eser tiirii musiki eserleridir. Musiki
eserleri ses ile ifade edilen, diger bir anlatimla isitme duyusuna hitap eden eserler olarak

da tanimlanabilir!'®?

. Yani burada koruma konusu olan sey, beste yani sestir. Bestenin
sozlii yahut sdzsiiz olmas ya da icra edildigi vasita onem tasimaz'®>. Onemli olan, s6z
konusu bestenin ses orgiisiiniin ilk defa o bestekar tarafindan kullanilmig olmasi, bir diger
deyisle onun tarafindan olusturulmus olmasidir. Yoksa var olan bir bestenin farkli sekilde
yorumlanmasi, farkli enstriimanlar kullanilarak yeniden ¢alinmasi durumunda yeni bir

eserden degil, islenme eserden bahsedilecektir!'*4.

Kanunumuzda “her tiirlii sozlii ve sozsiiz beste” musiki eseri olarak korunur. Bu
durumda sozsiiz musiki eserlerinde besteler; sozlii musiki eserlerinde ise hem besteler

hem de giifteler musiki eseri korumasindan yararlanacaktir'®>.

Bern So6zlesmesi
bakimindan da korumanin kapsami bu sekildedir. Maddede “sozlii yahut s6zsiiz musiki
eserleri” nin korunacagi diizenlenmistir'®. Fakat musiki eserlerinde korumanin kapsami
iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. ABD ve Fransiz hukuklarinda Sozlesme ile

paralel olarak korumanin beste ile birlikte giifteyi de kapsadigi kabul edilmekteyken!®’;

190 M. 2 (1): “The expression “literary and artistic works” shall include every production in the literary, scientific and
artistic domain, whatever may be the mode or form of its expression, such as books, pamphlets and other writings;
lectures, addresses, sermons and other works of the same nature”.
http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file id=283693 (9 Aralik 2017).

191 Sterling ve Cook, s. 262; Antoine Latreille, “From Idea to Fixation: A View of Protected Works”, Estelle Derclaye
(Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright i¢inde (133-147), s. 134; Ulmer, s. 34-35; Besiroglu, s.
81; Goldstein ve Hugenholtz, s. 188.

192 Yarsuvat, s. 46; Erel, s. 63; Ayiter, s. 48; Gokyayla, s. 88.

193 Ayiter, s. 48; Arslanli, s. 21; Yarsuvat, s. 46; Erel, s. 48.

%4 Erel, s. 64.
195 Oztrak, s. 23; Arslanly, s. 22; Gokyayla, s. 87; Erel, s. 63; Besiroglu, s. 85; Yarsuvat, s. 46-47.
196 M. 2 (1): “...musical compositions with or without words”. Sozlesme metninin tamami igin bkz.

http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file id=283693 (9 Aralik 2017).
197 Sterling ve Cook, s. 264-265; Goldstein ve Hugenholtz, s. 198.
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Ingiliz hukukunda ise beste ve giiftenin ayr1 ayr1 korunacagi kabul edilmekte ve sadece

beste musiki eseri olarak kabul edilmektedir!®8.

3. Giizel Sanat Eserleri

Glizel sanat eserleri Kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir'®®. Maddeye gore
bir eserin, gilizel sanat eseri sayilmasi i¢cin maddede sayilan tiirlerden birine girmesi ve
estetik degere sahip olmasi gerekir. O halde, ancak estetik degere sahip olan ve belirli bir
yerde sabitlenmis olan eserler giizel sanat eseri olabilir’®®. Sabitlenmekten anlagilmasi
gereken eserin, iki boyutlu, karikatiiriin kagit lizerine ¢izilmesi ya da tuvale yagli boya
tablonun yapilmas: yahut {i¢ boyutlu olarak, bir heykelin ya da bir mimari eserin
yapilmasi, viicut bulmasidir. Bu baglamda giizel sanat eseri sayilan eserler, gérme

duyusuna hitap eden eserlerdir®®!.

Bern Sozlesmesi’nde giizel sanat eserleri 6rnekleme yoluyla sayilmig?®?, fakat
hukukumuzdaki gibi bir eserin giizel sanat eseri sayilmasi i¢in aranan estetik degere sahip

olma sart1 aranmamustir.

198 ngiliz Telif Hakki, Dizayn ve Patent Kanunu m. 3/1(d): ““musical work” means a work consisting of music,
exclusive of any words or action intended to be sung, spoken or performed with the music.” Kanun metninin tamami
igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/3 (11 Aralik 2017); Ingiliz hukukundaki bu yaklasim
beste ve giiftenin eser sahiplerinin farkl: kisiler olabilecegi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume I, s. 43-44; Sterling ve Cook, s. 265; Goldstein ve Hugenholtz, s. 198; Bainbridge,
s. 41; Lester ve Mitchell, s. 6-7; Cornish, LIwelyn ve Aplin, s. 441-442.

199 FSEK m. 4: “Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

Yagh ve sulu boya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi,
serigrafi

Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

Mimarlik eserleri,

El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari,

Fotografik eserler ve slaytlar,

Grafik eserler,

Karikatiir eserleri,

Her tiirlii tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullaniimasi, diisiince
ve sanat eserleri olmak sifatlarim etkilemez.”

200 T ester ve Mitchell, s. 9; Cornish, Liwelyn ve Aplin, s. 442; Tekinalp, s. 117; Arslanly, s. 23; Oztrak, s. 25; Ayiter,
s. 51; Erel, s. 70; Gokyayla, s. 92.

201 Erel, s. 70; Gokyayla, s. 92; Ayrica bu eser tiiriiniin Ingiliz hukukunda “works of visual art” (gérsel sanat eserleri)
ya da “artistic works” olarak adlandirilmasi bu noktada dikkat ¢ekici bir husustur. Aplin ve Davis, s. 95.

202 M. 2 (1): “...,; works of drawing, painting, architecture, sculpture, engraving and lithography; photographic works
to which are assimilated works expressed by a process analogous to photography, works of applied art; illustrations,
maps, plans, sketches and three-dimensional works relative to geography, topography, architecture or science.”
Sozlesme metninin tamamu i¢in bkz. http:/www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=283693 (9 Aralik 2017).
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4. Sinema Eserleri

Sinema eserleri, Kanunun 5. maddesinde diizenlenmistir. Maddede sinema eseri;
tespit edildigi materyale bakilmaksizin her ¢esit bedii, ilmi, 6gretici yahut teknik mahiyeti
bulunan birbiriyle baglantili hareketli goriintiiler dizisi olarak tasvir edilmistir. Ayrica
maddeye gore, bir filmin sinema eseri olarak sayilmasi i¢in giizel sanat eserlerinden farkl
olarak bedii vasfi tagimasi1 gerekmedigi gibi, tespit edildigi materyal yahut filmin sesli

yahut sessiz film olmasi da 6nem tagimaz.

Bern Sozlesmesi’nin ilk metninde sinema eserleri ayri bir eser tiirii olarak
koruma altina alinmamustir. Teknolojinin ve film sektoriiniin gelismesi sinema eserlerinin
de korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu gelismeler 1518inda 1948 yilinda Briiksel’de
yapilan tadil ile sinema eserleri ayr1 bir eser tiirii olarak kabul edilmis ve koruma

kapsamma alinmigtir?®?

. Sozlesmede sinema eserleri ile ilgili ayrtili bir agiklama
bulunmamakla birlikte genel bir tanimlama verildigi soylenebilir’®*. Anglo-sakson
hukukunda sinema eseri ayrintili bir sekilde tanimlanmis ve sinema eserinin kapsami

genis yorumlanmigtir?®?

. Fransiz hukukunda ise sinema eserleri “gorsel-igitsel eser”
(audiovisual work) olarak kategorize edilmis ve bu eser tiirii ile bilgisayar oyunlar1 ve
internet siteleri dahil genis bir koruma yelpazesi ¢izilmistir?*®. Buna kargin Kita Avrupasi
hukuk sistemine dahil bazi devletlerde sinema eserlerinin bugiin dahi ayri bir eser tiirii

olarak kabul edilmedigi, ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edildigi goriilmektedir?®’.

5. lIslenmeler ve Derlenmeler2’®

Islenme eser, bir eserden yararlanmak suretiyle meydana getirilen ilk esere bagli
ve fakat farkli bir forma kavusturulmus yeni bir eserdir. FSEK’in 6. maddesinde

diizenlenen islenme ve derlenmeler, hukuki dayanagini eser sahibinin “isleme

203 Besiroglu, s. 107-108; Goldstein ve Hugenholtz, s. 196; Arslanli, s. 26; Yarsuvat, s. 50.

204 M. 2 (1): “...cinematographic works to which are assimilated works expressed by a process analogous to
cinematography.” Sozlesme metninin tamami i¢in bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=283693 (9 Aralik 2017).

205 Lester ve Mitchell, s. 20; Bainbridge, s. 44 vd.; Cornish, Llwelyn ve Aplin, s. 447 vd.; Goldstein ve Hugenholtz, s.
203.

206 Goldstein ve Hugenholtz, s. 204.

207 Goldstein ve Hugenholtz, s. 203-204.

208 fslenme ve derlenmeler FSEK ’te eser tiirleri kenar bashig1 altinda incelenmemis olmakla birlikte Kanunda sayilan
ozellikleri haiz olmalari durumunda eser sayilmalar1 ve ayrica yabancilik unsur tasiyan telif hakki sozlesmelerinde
siklikla karsilagilmasi sebebiyle ¢alismamiz bakimindan eser tiirleri kapsaminda incelenmesi uygun bulunmustur.
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hakki”ndan alir?®®. Bu suretle bir eserin islenmesi yahut derlenmesi ancak eser sahibinin
rizas1 nispetinde miimkiindiir. Ayrica bu eserler, yabancilik unsuru igeren bir eserin
islenmesi yahut derlenmesi sonucu da olusabilmesi ve Oziinde telif hakkinin devri

sOzlesmesi barindirmasi dolayisiyla ¢alisgmamiz bakimindan son derece 6nemlidir.

Islenme eser, kanunun ifadesiyle “miistakil” bir eser olmayip diger bir eserden
yararlanmak suretiyle meydana gelmektedir?!?. Buna gore bu eserin tagimasi gereken iki
kriter bulunmaktadir. Bunlardan ilki, islenme eserin yararlanilan eserin 6zelliklerini
yansitmasidir. Islenme eser, ilk eserden bagimsiz kabul edilemeyecegi igin yararlanilan
eserin biitiinliglinli bozacak ve esasini degistirecek sekilde ekleme yahut ¢ikartma

1

yapilamaz?!!. 212,

Digeri ise, islenme eserin isleyenin hususiyetini tagimasidir Yani
islenme eser, hem yararlanilan esere bagimli olup onun aslina sadik kalmali hem de
sahibinin hususiyetini tasimali, diger bir ifade ile ona 6zgii olmalidir. Sahibinin
hususiyetini tasimayan herkes tarafindan yapilabilecek islemeler, eser korumasindan
yararlanamayacaktir. Diger yandan, yararlanilan eserin aslina sadik kalinmayan eserlerin

de islenme eser vasfindan soz edilemeyecektir?!3.

Bern S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 3. fikrasi islenme eserleri diizenlemektedir.
Maddede, ¢eviriler, uyarlamalar ve miizik aranjmanlar1 gibi islenme eserlerin orijinal eser
sahibinin eser ilizerindeki hakkina halel getirmeksizin ve ayr1 bir eser olarak korunacagi

hiikiim altina alinmigtir®!4,

Diizenleme bir yamiyla FSEK ile paralel bir koruma
ongormektedir. FSEK’e gore de islenme eser, yararlanilan esere bagli olmak ve eserin ve
eser sahibinin haklarina zarar vermemek kaydiyla ayr1 bir eser sayilir ve islenme eser

sahibinin bu eser iizerinde telif hakki mevcuttur?!’. O halde iki diizenleme bakimindan da

209 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul: Temel Yaynlari, 2001, s. 35, (Serh).
210 FSEK m. 6: “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil olmiyan ve asagida
bagshcalart yazil fikir ve sanat mahsulleri islenmedir”.

211 Bgyle bir degisiklik yapilmasi aym zamanda eser sahibinin manevi hakkinin ihlali anlamina da gelmektedir. Engin
Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, istanbul: Beta Basim, 2003, s. 46, (1slenme Eserler);
Belgesay, Serh, s. 36; Erel, s. 76; Gokyayla, s. 108; Tekinalp, s. 124; Oztrak, s. 34.

212 Erdil, islenme Eserler, s. 44; Arslanly, s. 30; Tekinalp, s. 124; Ayiter, s. 61; Oztrak, s. 34-35; Yarsuvat, s. 53;
Gokyayla, s. 109; Erel, s. 76.

213 Burada, s6z konusu eser bagimsiz bir eser olabilme vasfini haizse bagimsiz bir eserden bahsedilecektir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Gokyayla, s. 109; Tekinalp, s. 125-126; Arslanly, s. 29-30.

214 M. 2(3): “Translations, adaptations, arrangements of music and other alterations of a literary or artistic work shall
be protected as original works without prejudice to the copyright in the orijinal work.” S6zlesme metninin tamami
icin bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file _id=283693 (15 Aralik 2017).

215 FSEK m. 8/2: “Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla onu
isleyendir.”.
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islenme eser lizerindeki hakkin, yararlanilan eserin sahibi tarafindan dahi kullanilmasi
miimkiin degildir. Ancak s6zlesme hiilkmiinde Tiirk hukukundan farkli olarak “asil eser

sahibinin izni olmaksizin” ibaresi de bulunmaktadir.

Islenme ve derlenme eser tiirleri 6. maddede 6rnekleme yoluyla sayilmistir. Bu
eser tiirlerinden ilki, ilk bentte sayilan terciimelerdir. Ger¢ekten de bir eserin terciime
edilerek bagka bir dile ¢evrilmesi durumunda ilk esere bagli yeni bir isleme (terciime)
eser s6z konusu olacaktir. Ornegin, Ahmet Hamdi Tanpinar’m iinlii eseri “Saatleri
Ayarlama Enstitiisii” 2007 yilinda Timour Muhidine tarafindan “L’Institut de Remise a
L’Heure des Montres et des Pendules” ismiyle Fransizca’ya cevrilmis ve Actes Sud
tarafindan yayimnlanmistir. S6z konusu terclimenin Tanpinar’in eserine bagli oldugu
konusunda siiphe yoktur. Ancak terciimanin bu eseri terciime ederken bire bir aktarim
yapmast miimkiin degildir. Diger bir deyisle bu ¢eviriye kendi iislubunu katmasi
kacinilmazdir. Bu sebeple ¢eviri dahi olsa bu eserin sahibinin hususiyetini tasidigi
hususunda da sliphe duyulmamalidir. Burada ilk eserin sahibinin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, cevirmenin de terciime eser iizerinde telif hakki oldugu tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. Bu ciimleden olarak, L’Institut de Remise a L’Heure des Montres et des
Pendules adli roman tizerinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in haklart sakli kalmak kaydiyla,

Timour Muhidine’in telif hakk: bulunmaktadir.

Islenme eser tiirleri bakimindan dikkat cekici husus ikinci bentte bulunan
eserlerin iglenerek yine ayni tiirde bulunan bagka bir esere doniistiiriilmesi
zorunlulugudur. Buna gore, bir ilim ve edebiyat eseri, islenmek suretiyle yine bir ilim ve
edebiyat eserine, 6rnegin bir roman bir tiyatro piyesine, musiki eseri yine bir musiki
eserine ¢evrilmelidir. Bunun istisnasi {i¢iincii bentte bulunmaktadir. Bentte, musiki, giizel
sanat yahut ilim ve edebiyat eserinin film haline ¢evrilmesi diger bir ifadeyle sinema
eserine ¢evrilmesine miisaade edilmektedir. Vincent Van Gogh’un eserlerinden ilhamla
yapilan 65.000 6zel yapim yagli boya tablodan olusan “Loving Vincent” isimli
animasyon film bu bendin belki de en giizel 6rnegidir. Film, Van Gogh’un eserlerinden
ilhamla ve hatta bu eserler kullanilarak olusturulmustur. Bunun yaninda filmi olusturan
yagli boya tablolarin her biri de yine Van Gogh’un bir tablosundan ilhamla yapilmistir.

Bu kapsamda bu tablolar da eser niteligini haizdir.
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Maddede ayrica derlenme eserlerden de bahsedilmektedir. Ornegin, eser
sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat halinde toplanmasi?!® ve belirli

1217

bir amag¢ ve plan dahilinde segme ve toplama eserlerin tertibi*'’ derleme eser tiiriine

Ornektir.

C. Eser Sahibi Kavram

Eser sahibi, telif hakkinin sahibi ve telif hakki sdzlesmesinin tarafi olan kisidir.
O halde 6ncelikle kimin yahut kimlerin, hangi sartlar altinda ve ne zaman eser sahibi
olacaginin tespitinin yapilmasi gerekir. FSEK 8. maddesinde eser sahibini eseri meydana
getiren kisi olarak tarif etmistir. Eseri meydana getiren kisi, bu hakki eseri meydana

getirmesi dolayisiyla kendiliginden (ipso jure) kazanmir?'®,

Hukukumuz bakimindan
hakkin kazanilmasi i¢in herhangi bir bildirim yahut tescil islemine gerek olmadig gibi
bu hakkin kazanilmasi i¢in eser sahibinin tasimasi gereken bir nitelik de
bulunmamaktadir’!®. Bu durumda ayirt etme giiciine sahip olmayan kisi dahi ortaya

¢ikarttig fikri tirlin eser vasfini tasiyorsa eser sahibi sayilabilecektir?2°.

Bern So6zlesmesi’nde eser sahibi ile ilgili bir tanim bulunmamakla birlikte
Anglo-sakson ve Kita Avrupasi hukuklarinda genel kabul, eser sahibinin eseri meydana

221 Bu kabuliin temelinde “yaratma gercegi

getiren “gercek kisi” oldugu yoniindedir
ilkesi” yatar??2, Genel kabul bu yonde olmakla birlikte, ozellikle Anglo-sakson
hukukunda tiizel kisilerin de ilk eser sahibi olabilecegi kabul edilmistir??*. Buna karsin
Kita Avrupasi hukukunda eser sahibinin sadece gercek kisi olacagi yoniinde daha kati bir
yaklagim bulunmaktadir??*. Tirk hukukunda da “yaratma gercegi ilkesi” uyarinca eser

sahibinin ancak gergek bir kisi olacagi kabul edilmektedir’®®. Bununla beraber bir is

216 FSEK m. 6 (6).

217 FSEK m. 6 (7).

218 Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume L, s. 545; Tekinalp, s. 138; Yarsuvat, s. 57; Ayiter, s. 85; Erdil, s. 27; Gokyayla,
s. 203; Erel, s. 86; Bainbridge, s. 58; Suluk, Karasu ve Nal, s. 80.

219 Ayiter, s. 85; Erel, s. 87; Erdil, s. 27-28; Yarsuvat, s. 57; Suluk, Karasu ve Nal, s. 80.

220 Brdil, s. 28; Erel, s. 87; Ayiter, s. 85.

221 Sibel Ozel, “Tiirk Sinemastnin 100. yilinda Hukuki Agidan Sansiir ve Telif Haklar1”, Nursen Mazic1 (Ed.), Tiirk
Sinemasimin 100. Yihna Armagan (ig¢inde-159-182), s. 174; Aplin ve Davis, s. 133; Cornish, Llwelyn ve Aplin, s.
404; Goldstein ve Hugenholtz, s. 245; Tekinalp, s. 136; Ulmer, s. 37; Suluk, Karasu ve Nal, s. 80; Eser sahibi kavram1
bakimindan 1ngiliz hukukundaki gelisim i¢in bkz. Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume L, s. 546-547.

222 Brel, s. 87; Gokyayla, s. 200; Ayiter, s. 85; Suluk, Karasu ve Nal, s. 80; Goldstein ve Hugenholtz, s. 245.

223 Dardagan, s. 66; Goldstein ve Hugenholtz, s. 245; Tekinalp, s. 134.

224 Goldstein ve Hugenholtz, s. 246; Ayiter, s. 85.

225 Her ne kadar 5101 sayili Kanunla getirilen degisiklikle FSEK m. 1/B (1) b bendinden “gergek” ifadesi ¢ikarilmig
olsa da doktrinde tiizel kisilerin fikri faaliyet icinde bulunmalar1 miimkiin olmadig1 gerekgesi ile eseri meydana getiren
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sOzlesmesi uyarinca, isverenin yahut tiizel kisinin talimatlar1 ile olusturulan eserler
bakimindan bu eserler iizerindeki mali haklarin sézlesmede aksi belirtilmedikge
isverenler/tiizel kisiler tarafindan kullanilacagi hiikiim altmma alinmustir??®, Dikkat
edilmesi gereken husus burada igverenlerin yahut tiizel kisilerin eser sahibi olarak kabul
edilmedigi; bu kisilerin sadece eserden dogan mali haklar1 kullanma yetkisine sahip
oldugudur??’. Yani bu olasilikta dahi eser sahibi, o eseri meydana getiren gergek kisi
yahut kisilerdir. Ingiliz hukukunda ise bu durumda isverenin yahut tiizel kisinin ilk eser

sahibi oldugunu kabul etmektedir??8.

Bir eser tek bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden ¢ok kisi de
bir eseri birlikte meydana getirebilir. Bir eserin birden ¢ok kisi tarafindan meydana
getirilmesi durumunda ya “birlikte eser sahipligi” ya da “eser sahipliginin birligi”
giindeme gelir. FSEK’in 9. maddesinde diizenlenen birlikte eser sahipligi, birden fazla
kisinin birlikte meydana getirdigi eserin parcalara boliinebilir olmasi ve her bir kisinin
meydana getirdigi kismin sahibi olmasi anlamina gelir. Yani burada aslinda birden ¢ok
eser vardir ve bu eserler iizerindeki eser sahipligi, o eseri meydana getiren kisilerindir.
Bununla beraber bu kisiler miisterek iradeleri ile bu eserleri bir araya getirip yeni bir eser

olusturmuslardir®?°,

Eser sahipliginin birliginde ise, birden fazla kisinin birlikte meydana getirdigi
eserin ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi s6z konusudur?*°. Burada birlikte eser sahipliginde

oldugu gibi birden ¢ok eser yoktur; ayrilmaz bir biitiin teskil eden tek bir eser vardir. Eseri

kisi olarak yorumlanamayacagi kabul edilmektedir. Tekinalp, s. 133-134; Gokyayla, s. 200; Erel, s. 87; Besiroglu, s.
173; Ayiter, s. 85.

226 FSEK m. 18/2: “Aralarindaki ézel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikea;, memur, hizmetli ve
iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullambir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.”.

227 Bu sekilde istisnai kabuller “yaratma gergegi ilkesi’nin kat1 sekilde kabul gordiigii Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde de goriilebilmektedir. Ornegin Fransiz hukukunda bir isverenin hiikiim ve tasarrufu altinda iscilerce
birlikte olusturulan bilgisayar programlarinda eser sahipligi ve ekonomik haklarin kullanimi isverenlere verilmistir.
French Intellectual Property Code, L 113-9; Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations (16 Aralik 2017).

228 Ingiliz Telif Hakk1 Kanunu m. 11 (2): “Where a literary, dramatic, musical or artistic work (or a film) is made by
an employee in the course of his employment, his employer is the first owner of any copyright in the work subject to
any agreement to the contrary.”; Ulmer, s. 38; Cornish, LIwelyn ve Aplin, s. 552; Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume
L, s. 559 vd.; Aplin ve Davis, s. 143; Bainbridge, s. 61 vd.; Kloss, s. 15.

229 Erel, s. 93; Ayiter, s. 93; Arslanl, s. 72; Aplin ve Davis, s. 136; Bainbridge, s. 59; Bu kavram Ingiliz hukukunda
“toplu eser” (collective works), Alman hukukunda “bagli eser” (verbundener Werke), Fransiz hukukunda “ortak eser”
(oeuvre collective) terimleri ile karsilanmaktadir. Besiroglu, s. 160-161; Tekinalp, s. 139.

230 FSEK m. 10/1: “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin
sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.”.
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meydana getiren kisilerin bu esere katkilar1 boliinemez ve bu kisimlar tek bagina eser
niteligi tasitmazlar. Bu nedenle eseri meydana getiren kisilerin ayr1 ayr1 eser sahipliginden
bahsedilemez. Eser iizerinde bu eseri meydana getiren kisilerin tiimiiniin istirak halinde

231

eser sahipligi vardir Eser sahipliginin birliginde mali haklar, kural olarak eser

sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir?32,

Eser sahipligi bakimindan ele alinmasi gereken bir diger durum ise, sinema
eserlerinde eser sahipligidir. Gergekten de sinema eserleri yapilar: geregi tek bir kisinin
meydana getirebilecegi eserler degildir. Bir sinema eserinin ortaya c¢ikmasinda
yonetmenden senaryo yazarma, Ozgiin miizik bestecisinden yapimciya kadar birgok
kisinin katkis1 bulunmaktadir. Bu durumda sinema eserlerinde eser sahipliginin ne sekilde
olacaginin tespit edilmesi gerekir. FSEK’de, yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazari ve
ozgiin miizik bestecisinin sinema eserinin birlikte sahibi oldugu kabul edilmistir?*3. Bu
birliktelikten ne anlasilacag ise agik degildir. Ciinkii burada ne madde 9°da diizenlenen
birlikte eser sahipliginden ne de 10. maddede diizenleme alani bulan eser sahipliginin
birliginden bahsedilebilir. Sinema eserini olusturan pargalardan bazilar1 6rnegin, miizik
bestecisinin sinema eseri i¢in besteledigi musiki eseri tek basina eser vasfini haizken;
yonetmenin sinema eserine katkisi tek basina eser vasfi tasimaz ve eserden ayrilamaz
niteliktedir?**. Bu yiizden sinema eserleri bakimindan birlikte eser sahipligini kendine

ozgi nitelikleri olan “sui generis” bir birliktelik olarak kabul etmek gerekir?*°.

Sinema eserlerinde eser sahipligi bakimindan {ilkeler birlikte eser sahipligini
kabul etmekle birlikte, kimlerin eser sahibi oldugu hususunda genel bir kabul
bulunmamaktadir. Kita Avrupast hukuk gevrelerinde, 6zellikle Fransiz, Alman, Ispanyol
ve Portekiz hukuklarinda, sinema eserlerinde eser sahiplerinin kimler olacag: kesin bir

sekilde sayilmis ve bu kisilerin birlikte eser sahibi oldugu, fakat bu eser iizerindeki

231 Ayiter, s. 96; Erel, s. 89; Bu kavram Besiroglu tarafindan 1ngilizce “work of collaboration” terimi ile agiklanmistir.
Besiroglu, s. 166; Arslanli, s. 68.

232 FSEK m. 10/4; Bu hiikiim, eser iizerindeki haklarin eser sahibi disinda bir baska gergek yahut tiizel kisi tarafindan
kullamlmasinin hukukumuzdaki ikinei istisnasini olusturur. ilk istisna i¢in bkz. yuka. dn. 224.

233 FSEK m. 8/3; Ayrica hiikmiin devaminda canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animatériin de eser
sahipleri arasinda kabul edilecegi sdylenmektedir.

234 Sinema eserleri bakimindan énemli olan bir diger nokta ise, sinema eserini olusturan soz konusu pargalarin dzgiin
olmasi bir diger ifadeyle bu sinema eseri i¢in olusturulmus olmas1 gerekliligidir. Ornegin, sinema eserinde kullamlan
senaryo bir bagka ilim-edebiyat eserinin senaryoya g¢evrilmesi seklinde olusturulmussa burada isleme eserden sz
edilecektir. Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Erel, s. 95-96.

235 Brel, s. 95.
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ekonomik haklarin yapimciya devredildigi kabul edilmistir?*®. Ingiliz hukukunda ise,
sinema eserlerinde eser sahibinin yapime1 ve yonetmen oldugu kabul edilmektedir?*’. Bu
yiizden Bern S6zlesmesi’nde sinema eserlerinde eser sahipliginin koruma talep edilen
tilkenin i¢ hukuk hiikiimlerince belirlenecegi belirtilmistir>*®. Sozlesme, yeknesak bir
diizenleme yapmak yerine kanunlar ihtilafi niteligi tastyan bu hiikiim ile bu konuda

diizenleme yapma yetkisini iilkelerin i¢ hukuklarina birakmistir.

Eser sahibi, hukukumuzda ve karsilagtirmali hukukta kabul gérmiis tanimiyla
eseri meydana getiren kisidir. Bu noktada eseri meydana getiren kisinin kim oldugu
tespitinin nasil yapilacagi belirlenmelidir. Cilinkii eser sahibi, meydana getirdigi eseri
adin1 ya da miistear adin1 kullanarak veyahut adini belirtmeden kamuya sunabilir**°. Bu,
eser sahibinin manevi haklarindan biri olan “adin belirtilmesi yetkisi” dir. Kanun, eser
sahibinin bu hakkini g6z 6niinde bulundurarak eser sahipligi bakimindan karineler ortaya
konulmaktadir. Bunlardan ilki, eserin {lizerinde sahibinin adinin ya da miistear adinin
belirtildigi eserler bakimindandir. Bu durumda eser sahibi aksi ispatlanincaya kadar eser

240 Sahibinin adi belirtilmeden yayimlanmis eserler

tizerinde adi belirtilen kimsedir
bakimindan ise, eser sahibi 11. maddeye gore tespit edilemiyorsa yayinlayan yahut
cogaltanin eser sahipliginden dogan haklar1 kendi namma kullanabilecegi

ongorilmiistiir?*!.

Bern Sozlesmesi’nin 15. maddesinde eserin iizerinde belirtilen adin yahut
miistear adin sahibinin ihlal davasi acabilecegi sdylenerek eserin lizerinde yazan adin eser
sahipligi bakimindan bir karine teskil ettigi dolaylh olarak kabul edilmistir®*?. ingiliz ve
Fransiz hukuklarinda eser sahibinin aksi ispatlanincaya kadar eserin lizerinde adi
belirtilen kisi oldugu kabul edilmektedir?*’. Alman hukukunda da eserin {izerinde adi
belirtilen kisinin eser sahibi oldugu kabul edilmekle birlikte hukukumuzla benzer olarak

eser lizerinde adin belirtilmedigi durumlarda eserden dogan haklarin editdr ya da yayinct

236 Bu konuda ayrmtih bilgi igin Besiroglu, s. 192 vd.; Ulmer, s. 37; Goldstein ve Hugenholtz, s. 255; Dardagan, s. 69.
27 Ingiliz Telif Hakki Kanunu m. 9(2)(a).

238 M. 14bis(2)(a): “Ownership of copyright in a cinematographic work shall be matter for legislation in the country
wher protection is claimed.”

239 FSEK m. 15/1.

240 FSEK m. 11/1.

241 FSEK m. 12/1.

242 Goldstein ve Hugenholtz, s. 247-248.

243 Ingiliz Telif Hakki Kanunu m. 104(2); Fransiz Telif Hakki Kanunu L 113-1.
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tarafindan kullanilacagi diizenleme alani bulmustur’**., ABD hukukunda biitin bu
diizenlemelerden farkl1 olarak kisinin eserin lizerinde ad1 belirtilmemekle beraber tescil
islemleri kendi adina yapilmigsa tescilden itibaren bes yil icinde eser sahibi oldugunu

iddia etme hakki bulunmaktadir?®.

D. Eser Sahibinin Haklari

Eser sahibi, meydana getirdigi eser dolayistyla mali ve manevi yonii bulunan
telif hakkinin sahibi olur. Hakkin ekonomik yoniinii mali haklar, sahsi yoniinii ise manevi
haklar olusturur. Bir biitiin olarak telif hakk: ¢atist altinda korunan bu haklar birbirleriyle

246

baglant1 icindedirler’*®. Oyle ki eser sahibi, ekonomik nitelikli bir hakkin devri

durumunda dahi manevi haklarmin ihlal edilmesi sebebiyle miidahale talep

edebilecektir??’.

FSEK’te eser sahibinin haklari, mali haklar ve manevi haklar basliklar1 altinda
ve sinirl sayim ilkesi uyarinca sayilmistir?*®. Bu durumda eser sahibi, yalnizca Kanunda
taninmis olan haklar1 kullanabilecektir. Tiirk hukukunda hal bdyle iken, hukuk
sistemlerinde telif hakkinin kapsamimin farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir.
Ornegin Kita Avrupasi hukuk sisteminde eser sahibinin mali haklarinin yaninda manevi
haklar1 da ayrintih bir sekilde diizenlenmistir?*®. Anglo-sakson hukuk sisteminde ise,

manevi haklar 6nemsenmemis, eser sahibinin mali haklari {izerinde durulmustur®>°.

1. Manevi Haklar

Hukuk sistemlerindeki telif hakki diizenlemelerinin farkliliginin kaynagini
manevi haklar olusturmaktadir®®!. Gergekten de Kita Avrupasi hukukunda manevi haklar
ayrintili ve genis bir diizenleme alani bulmusken; Anglo-sakson hukukunda bu haklar

eser sahibinin dogal (tabii) hakki olarak goriilmiis ve ayrintili bir sekilde

244 Act on Copyrights and Related Rights, sec. 10.

245 Goldstein ve Hugenholtz, s. 248.

246 Dardagan, s. 70; Gokyayla, s. 141; Yarsuvat, s. 81; Arslanly, s. 78.

247 Arslanly, s. 78; Goldstein ve Hugenholtz, s. 348; Gokyayla, s. 142,

248 Ayiter, s. 108-109; Gokyayla, s. 143; Dardagan, s. 71.

24 Dardagan, s. 71.

250 Dardagan, s. 71.

251 Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright
iginde (212-241), s. 212.
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252

diizenlenmemistir Bu sebeple Anglo-sakson hukukunda manevi haklara iliskin

diizenlenmeler yeni tarihlidir ve eser sahibine taninan manevi haklar adin belirtilmesi

1253

yetkisi ve eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisi*> ile sinirlidir. Bern Sozlesmesi

de Anglo-sakson yaklagimina benzer olarak manevi haklar1 bu iki hakla sinirli olarak

diizenlemistir?>*

. Tiirk hukukunda ise eser sahibine; kamuya sunma, adin belirtilmesi ve
eserde degisiklik yapilmasin1 menetme yetkisi, eser sahibinin zilyet ve malike karsi

yetkisi olmak tizere dort manevi hak taninmistir.

Kamuya sunma yetkisi dar anlamiyla eser sahibinin eseri alenilestirmesi
anlamina gelmektedir. Eser, kamuya sunulmasi ile birlikte sahibinin hakimiyet alanindan
¢ikip hukuki koruma kapsamia girer’>®, Fakat kamuya sunma yetkisinin kapsami
bununla sinirli degildir. Bu yetki ayn1 zamanda, kamuya arzin vaktini ve ne sekilde
yapilacaginin kararlastirilmasini da igerir ve kullanimi1 miinhasiran eser sahibine aittir?>°.
Bu yetkinin ne sekilde kullanilacaginin tespit edilmesi eserin istikbalini etkileyecek unsur
olmasi bakimidan 6nemlidir. Ornegin, bir eserin kamuya arzinin internet aracihigtyla
yapilmasi durumunda eser, bir anda biitiin diinyanin dort bir tarafinda ulasilabilir hale
getirmektedir. Bunun yaninda televizyon yayim ile kamuya arz edilen bir eser internete
gore gorece daha az dikkat cekici olmaktadir. Bu bakimdan kamuya arzin yonteminin
eser sahibi bakimindan tespit edilmesi gerekir. Kamuya sunma yetkisi Fransiz ve Alman

257

hukuklarinda da diizenleme alani bulmustur=’. Anglo-sakson hukukunda ise dogrudan

bu hakla ilgili bir diizenleme olmamakla birlikte hakkin mali haklarin i¢inde bulundugu

ve bu haklarla birlikte kullanildigi kabul edilmektedir?>®,.

Diger bir yetki, eser sahibinin en bagsta gelen manevi hakk: olarak kabul edilen

adin belirtilmesi yetkisidir. Adin belirtilmesi, eser sahibinin eserin kendisi tarafindan

252 Manevi haklar ozellikle 1988 tarihli Copyright ile birlikte ayrintili bir sekilde diizenlenmeye baslanustir. Sterling
ve Cook, s. 415; Bainbridge, s. 77; Lester ve Mitchell, s. 364 vd.; Goldstein ve Hugenholtz, s. 346; Willem Grosheide,
“Moral Rights”, Research Handbook on the Future of EU Copyright icinde (242-266), Massachusetts: Edward
Elgar Publishing, 2009, s. 249.

253 FSEK’de 6ngoriilen manevi haklar bakimindan terim birligi bulunmamaktadir. Haklardan bazilari yetki olarak
adlandirilirken; bir kismi bakimindan “hak” kelimesi kullanilmaktadir. Calismamizda terim birliginin saglanmast i¢in
sistematik acidan dogru oldugunu diistindiigiimiiz yetki terimi kullanilnustir.

254 Stomholm, s. 24; Keeling, s. 285-286; Golstein ve Hugenholtz, s. 346; Aplin ve Davis, s. 163.

255 Sterling ve Cook, s. 405; Ayiter, s. 111; Arslanli, s. 80; Tekinalp, s. 154, 166; Besiroglu, s. 213.

256 FSEK m. 14/1.

257 Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu, m. L 121-2; Telif Hakki ve Baglantili Haklar Hakkinda Kanun, m. 12(2).

258 Goldstein ve Hugenholtz, s. 353-354.
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meydana getirildigini kamuya sunmasi anlamina gelir®®. Eser sahibine basta Tirk
hukukunda olmak iizere Kita Avrupasi ve Anglo-sakson hukukunda ve uluslararasi
sozlesmelerde adin belirtilmesi konusunda genis bir yetki verilmistir?*®. Bu yetki eser
sahibinin eserinin, kendi adi, miistear ad1 veya adsiz olarak kamuya sunulmasini kapsar

ve miinhasiran eser sahibi tarafindan kullanilmasi gerekir.

Eser, muhtevasi ve iislubuyla bir biitlinliik arz eder ve sahibinin izni olmaksizin
eser lizerinde herhangi bir degisiklik yapilamaz?¢!. Diger bir deyisle eser sahibinin eserde
degisiklik yapilmasini men etme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, eser sahibinin manevi
haklarinin i¢inde yer alir ve eserin adi, eser sahibinin ad1 yahut eserin iceriginde yapilacak
ekleme, kisaltma ve her tiirlii degisikligi kapsar?®2. Fakat, eser sahibinin igsleme, yayma,
cogaltma gibi mali haklarini devrettigi durumlarda bu haklar1 devralan tarafin eser
sahibinin hususi izni olmaksizin eserde degisiklik yapabilecegi ongoriilmiistiir’®®. Bunun
sebebi, devredilen haklarin kullanimmin eserde degisiklik yapilmasini zorunlu
kilmasidir. Hakikaten de bir eserin isleme hakkini devralan bir kimsenin eserde degisiklik
yapmadan bu hakkini kullanabilmesi diisiiniillemez. Yapilan bu degisiklikler bakimindan
kabul edilen siir eser sahibinin seref ve itibaridir. Buna gore, eser iizerinde kayitsiz
sartsiz olarak degisiklik yapilmasina izin verilmis olmasit durumunda dahi sahibinin seref
ve itibarin1 zedeleyici degisiklikler kabul edilemez ve bu degisiklikler eser sahibi

tarafindan her zaman men edilebilir?®*

. Ingiliz hukukunda bu sinir, “asagilayici muamele”
ile formiile edilmis?®>; Alman hukuku ise bunu sahibinin diiriistliik kural uyarinca izin
vermeyecegi diisiiniilen her tiirlii degisiklik olarak tanimlamistir. S6z konusu sinir, Bern
Sozlesmesi’nde de eser sahibinin seref ve itibarini1 zedeleyecek sekilde yapilan degisiklik

olarak tasvir edilmis ve 6. miikerrer maddesinde diizenlenmistir?®S.

259 Bainbridge, s. 78; Sterling ve Cook, s. 406; Willem Grosheide, “Moral Rights”, Research Handbook on the Future
of EU Copyright i¢cinde (242-266), s. 251; Dardagan, s. 72.

260 FSEK m. 15/1; Fransiz Telif Hakki Kanunu, L 121-1; Alman Telif Hakki ve Komsu Haklar Hakkinda Kanun, sec.
13; Ingiliz Telif Hakki Kanunu m. 77; Bern Konvansiyonu m. 6bis (1).

261 Dardagan, s. 72; Bainbridge, s. 85; Arslanl, s. 84; Gokyayla, s. 153; Tekinalp, s. 158; Besiroglu, s. 220.

262 FSEK m. 16/1: “Eser sahibinin izni olmadikga eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska
degistirmeler yapilamaz.”.

263 FSEK m. 16/2.

264 FSEK m. 16/3.

205Tngiliz Telif Hakki Kanunu m. 80.

266 M. 6bis (1): “Independently of author’s economic rights, and even after the transfer of said rights, the author shall
have the right to claim authorship of the work and to object to any distortion, mutilation or other modification of, or
other derogatory action in the relation to, the said work, which would be prejudicial to his honor or reputation.”
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Telif hakki, gayri maddi mal {izerinde bulunan mutlak bir haktir ve bu hakki
lizerinde cisimlendigi maddi mal lizerindeki haklardan ayr1 diisinmek gerekir?®’.
Gergekten de bir eserin telif hakki sahibi ile eserin maliki her zaman ayni kisi olmayabilir.
Ornegin, bir romanin miilkiyetine roman1 satin alan herkes sahip olabilirken, o roman
tizerindeki telif hakki romanin yazarina aittir. Yahut bir yaglh boya tablonun ressami bu
eser lizerinde telif hakkini haizken, bu tablonun maliki yahut zilyedi bambaska bir kisi
olabilir. Iste tiim bu durumlarda maddi mal iizerindeki hak ile telif hakk: arasinda denge

kurulmasi lazim gelir?®®

. Ciinkii eserin miilkiyetinin devri, eser tizerindeki telif hakkinin
da devri anlamina gelmez?%°. Eserin miilkiyetinin yahut zilyedliginin devri halinde dahi
eser sahibinin malike ve zilyede kars ileri siirebilecegi haklari1 bulunmaktadir. Bu haklar
Kanunun 17. maddesinde diizenleme alani1 bulmustur. Bu haklar1 eser sahibinin eserden
faydalanma ve eserin biitlinliiglinii koruma yetkisi olarak iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir?’?. Eserden faydalanma yetkisi, Kanunda belirli eser tiirleri igin dngoriilmiis
olup eserin tek ve 0zgiin olmast durumunda eser sahibinin eserin aslinin malik ve
zilyedinden gegici bir siire i¢in eserden yararlanmayi talep hakkini igerir?’!. Eserin
biitiinliglinii koruma yetkisi ile, eserin aslinin malikinin eser iizerindeki tasarruf
yetkisinin sinir1 ¢izilmistir. Buna gore, eserin aslinin maliki eser iizerinde eser sahibinin
haklarina zarar vermemek, eseri bozup yok etmemek sartiyla tasarrufta bulunabilir?’2, Bu
hiikmiin methumu muhalifinden, eser sahibinin eser lizerindeki haklarina halel getirecek,

eserin bozulmasina yahut yok olmasina yol agacak tasarruflar1 6nleme konusunda manevi

bir hakki bulundugu sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir.

2. Mali Haklar

Mali haklar, telif hakkinin ekonomik yoniinii teskil eder ve devredilebilir

niteliktedirler. Eser sahibinin eserden iktisaden faydalanmasi bu haklarin kullanimi ile

267 Arslanl, s. 85; Oztrak, s. 58; Erel, s. 153; Gokyayla, s. 157; Ayiter, s. 118.

268 Gokyayla, s. 157.

269 FSEK m. 57/1: “Asil veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkimn devri, aksi kararlastirilmis olmadikea,
fikri haklarin devrini ihtiva etmez. .

270 Ayiter, s. 118; Arslanly, s. 85; Erel, s. 153; Yarsuvat, s. 94; Oztrak, s. 58.

271 17. maddenin 1. fikrasinda dngériilen eser tiirleri; 4. maddenin 1 ve 2. bentlerinde sayilan giizel sanat esertleri, 2.
maddenin 1. bendinde say1lan ve sahibinin el yazisiyla yazilnus dil ve yazi ile ifade olunan ilim ve edebiyat eserleri; 3.
maddede say1lan bestecisinin el yazistyla yazilmis musiki eserlerinin asillaridir. Eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda
ise, eser sahibinin bu eseri kendisine ait tiim dénemleri kapsayacak ¢aligmalarda kullanmak i¢in ve koruma sartlarina
uyarak bu eseri gegici siireligine aslin malikinden isteyebilecegi kabul edilmektedir. (FSEK m. 17/3).

22 FSEK m. 17/2: “Ashn maliki, eser sahibi ile yapmuis oldugu sézlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir.
Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. ”.
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miimkiindiir?3. Telif hakki sozlesmesinin konusunu bu haklar olusturur. FSEK’in 20.
maddesinde mali haklarin 6zellikleri hiikiim altina alinmigtir. Buna gore eser sahibinin
eserinden ekonomik olarak faydalanmasi ancak Kanunda mali hak olarak sayilan haklar

ile olur. Yani, mali haklar bakimindan da sinirli sayim ilkesi bulunmaktadir?’#

. Bu husus,
eser sahibinin eserden iktisaden yararlanmasini kisitlamasi bakimindan elestirilmistir?”>.
Gergekten de teknolojik gelismeler dogrultusunda eser sahibinin eserinden farkli
sekillerde istifade etme imkani dogabilir?’S, Bu duruma 6rnek olarak Bern Sozlesmesi
verilebilir. S6zlesmenin 1886 metninde eser sahibine sadece ¢eviri ile sinirli olmak tizere
isleme hakk1 ve yayma hakki taninmigken; daha sonraki tadillerde bu haklara yeni haklar
eklenmigtir?’’. Tirk hukukunda eser sahibine, isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma

hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki, pay ve takip hakki olmak iizere toplamda alt1

¢esit mali hak taninmustir.

Isleme hakki, Kanunun 21. maddesinde diizenlenmis olup maddede, bir eserden
islemek suretiyle faydalanmanin miinhasiran eser sahibine verilmis bir hak oldugu
goriilmektedir. Eser sahibi bu hakkim1 kendi kullanabilecegi gibi bagkalarmma da
devredebilmektedir. Kanun koyucu eser sahibine islenmenin seklini tayin hakk:
tanimistir. Buna gore devralanin isleme hakki eser sahibinin muvafakat ettigi hususlarla

sinirlidir?’®

. Yani, eser sahibinin romanin terciime edilmesi hususunda verdigi izin, bu
romanin tiyatro piyesine ¢evrilmesini kapsamaz yahut romanin Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevrilmesi ile ilgili bir sozlesme yapilmasi durumunda bu sdzlesme uyarinca ayni roman
Fransizca’ya ¢evrilemez?”®. Bu sayilanlarin hepsi ayr1 sozlesmelerin konusudur ve her bir
islem icin eser sahibinden ayr1 ayr1 izin alinmasi gerekir. Fakat, bazi durumlarda isleme

280

hakkinm kullanimi diger bir mali hakkin kullanimini zorunlu kilabilir?®°. Ornegin,

romanin bagka bir dile terciime hakkini devralmis bir kisinin bu eseri yayinlama hakki da

273 Keeling, s. 266; Dardagan, s. 76; Ayiter, s. 121; Besiroglu, s. 225; Tekinalp, s. 166; Erel, s. 157; Gokyayla, s. 160.
274 Arslanl, s. 94; Erel, s. 157; Tekinalp, s. 167; Oztrak, s. 61; Gokyayla, s. 160; Ayiter, s. 121; Dardagan, s. 76.

275 Gokyayla, s. 161; Erel, s. 157-158; Ayiter, s. 121-122.

276 Besiroglu, s. 226; Tekinalp, s. 167; Gokyayla, s. 161; Erel, s. 158.

277 Teknolojinin gelismesi dogrultusunda eklenen yeni haklar, radyo televizyonda yayim hakki ve musiki eserlerinin
mekanik ortamda yeniden uyarlanmasidir. Ayrintil bilgi icin bkz. Goldstein ve Hugenholtz, s. 298.

278 Tekinalp, s. 169; Belgesay, Serh, s. 74; Arslanly, s. 95; Oztrak, s. 62; Ayiter, s. 123; Gokyayla, s. 163; Besiroglu, s.
276; Erdil, islenme Eserler, s. 94.

279 Oztrak, s. 62; Gokyayla, s. 163-164; Erdil, islenme Eserler, s. 94.

280 Erel, s. 160; Arslanly, s. 95; Erdil, islenme Eserler, s. 94; Oztrak, s. 62; Ayiter, s. 123.
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oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir Bu zorunluluklar diginda kalan

durumlarda ise igslenme eserin sahibi, islenme eser iizerindeki mali haklarini ancak asil

eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir’?,

Isleme hakki, Bern Sézlesmesi’nde hukukumuzdaki gibi tek bir baslik altinda
diizenlenmemistir. Farkl1 maddelerde isleme hakki ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.
Sozlesmenin 12. maddesinde “right of adaptation” (uyarlama hakki) bashg: ile
diizenlenmis ve bu hakkin miinhasiran eser sahibine ait oldugu 6ngoriilmiistiir?®. Bunun
disinda 8. maddede terciime hakki; 14/1. maddede ise sinema eserlerinin uyarlanmasi ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Anglo-sakson hukuk cevresinde isleme hakkinin ayr1 bir
hak olarak diizenlendigi goriilmektedir. Fakat isleme hakkinin kapsami iilkelerce farkli
sekillerde ele alinmistir. ABD hukukunda eser sahibinin esere bagli islenme eserler
meydana getirebilecegi hiikiim altina alinmis ve isleme hakki herhangi bir kisitlamaya
tabi tutulmamustir>®*. Ingiliz hukukunda hak, ilim ve edebiyat eserleri, tiyatro eserleri ve
musiki eserleri ile siirlandirilmistir?®. Fransiz ve Alman hukukunda ise bu hak ayri

olarak diizenlenmemis ve ¢ogaltma hakkinin kapsaminda ele alinmugtir?®6.

Cogaltma hakki, eserin niishalarinin olusturulmasi anlamina gelip eser sahibinin
eserinden ekonomik olarak faydalanmasi hakkinin en onemli kismini olugturur?®’.
Gergekten de diger mali haklarin kullanilmasit ¢ogu zaman tamamlanmis bir eserin
cogaltilmas1 ile giindeme gelir’®®. Cogaltma hakki, FSEK’in 22. maddesinde

289

diizenlenmistir=®”. Maddede bir eserin aslin1 veya kopyalarini her tiirlii sekil veya

yontemle ¢ogaltma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu hiikiim altina alinmistir.

281 Ernst Hirsch, “Tiirkiye’de Terciime Hakkinm Vechi Tekamiilii”, TUHFM, Y. 1939, C. 5, s. 53, (Terciime Hakki);
Erel, s. 159; Gokyayla, s. 163; Tekinalp, s. 169; Oztrak, s. 62; Arslanli, s. 95-96.

282 FSEK m. 20/4.

283 Bern Konvansiyonu m. 12.

284 Amerikan Telif Hakki Kanunu m. 106 (2).

285 Ingiliz Telif Hakki Kanunu m. 21.

286 Goldstein ve Hugenholtz, s. 316; Dardagan, s. 80.

287 Arzu Geng Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2003, s. 52; Aplin ve Davis, s. 177; Tekinalp, s. 170; Dardagan, s. 76; Yarsuvat, s. 102.

288 Gokyayla, s. 167-168; Geng Aridemir, s. 55.

289 Maddenin ilk fikras1 gogaltma hakkini eser sahibine hasrederken; 2. fikrada cogaltma yontemleri Srnekleme yoluyla
sayilmus; 3. fikrada bilgisayar programlarinin ¢cogaltilmasi diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Geng Aridemir, s.
52 vd..
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Buna gore, ¢cogaltma hakkinin kullanimi miinhasiran eser sahibine aittir. Fakat, eser

sahibi bu hakkini kendi kullanabilecegi gibi bir bagkasina da devredebilir.

Eser sahibine taninan ilk imtiyaz olan matbaaci imtiyazlar1 eserin ¢ogaltilmasi
hakkini igerir’®®. Bu baglamda hakkin tarihsel olarak taninan en eski hak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hal boyle olmakla birlikte Bern Soézlesmesi’nin bu hakki

diizenlemesi 1967 tarihli Stokholm tadili ile olmustur?*!

. Sozlesmede, eserin her tiirlii
¢ogaltma sekline karar verme hakki eser sahibine verilmistir’®?>. Alman hukukunda ve
Ingiliz hukukunda, Bern Sozlesmesi ile benzer olarak ayrim yapilmadan her tarz ve her
miktarda ¢ogaltma hakki eser sahibine hasredilmistir®>®®. Fransiz hukukunda ve ABD
hukukunda ise ¢ogaltma hakkinin kapsami ve ¢ogaltmanin hangi sekillerde yapilacagi

ayrintili bir sekilde agiklanmigtir>®4,

Yayma hakki, eserin ¢ogaltilmis niishalarinin kamuya sunulmak suretiyle

tedaviile konularak eserden ekonomik olarak faydalanilmasi anlamina gelir®®®. Bu ylizden

296

bu hak, ¢ogaltma hakki ile bir biitiin olusturur=®. Cilinkii ancak ¢ogaltilmis bir eserde

yayma hakkinin kullanilmasi giindeme gelebilir?®’

. Bir romanin ilk niishasinin eser sahibi
tarafindan yayimevine teslim edilmesi ve yaymmevi tarafindan 1.000 adet basilmasi
cogaltma hakkinin; basilan bu eserlerin satisa sunulmasi ise yayma hakkinin
kullanilmasidir. Goriildiigii gibi boyle bir 6rnekte eser cogaltim1 yapilmadan yayma hakki

kullanilamaz. Ancak eserin aslinin kamuya sunulmasi, 6rnegin bir tablonun ilk defa sanat

290 Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright
icinde (212-241), Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 213; Dardagan, s. 76; Yarsuvat, s. 103; Aplin ve
Davis, s. 177.

291 Besiroglu, s. 232; Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future
of EU Copyright iginde (212-241), s. 213-214; Goldstein ve Hugenholtz, s. 301; Aplin ve Davis, s. 177.

292 Bern Konvansiyonu m. 9 (1).

231ngiliz Telif Hakk1 Kanunu m. 16: “by whatever method or in whatever quantitiy”’; Alman Telif Hakki ve Baglantili
Haklar Hakkinda Kanun m. 16(1): “in any material form”.

294 Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu, L 122-3; ABD Telif Hakki Kanunu m. 106; Goldstein ve Hugenholtz, s. 301.

295 Sterling ve Cook, s. 444; Aplin ve Davis, s. 181; Eray Aksin Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma
Hakki ve Korunmas, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 77; Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle
Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright icinde (212-241), s. 219; Arslanly, s. 100;
Oztrak, s. 63; Besiroglu, s. 251; Ayiter, s. 128; Dardagan, s. 77; Gokyayla, s. 170; Tekinalp, s. 172; Geng Aridemir, s.
93; Yarsuvat, s. 105.

2% Gokyayla, s. 171; Ayiter, s. 128; Atar, s. 78; Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle Derclaye (Ed.), Research
Handbook on the Future of EU Copyright i¢inde (212-241), s. 219.

297 Yayma hakkimin diizenlendigi FSEK’in 23. maddesinde her ne kadar eserin aslinin da yayma hakkimn konusunu
olusturabilecegi diizenleme alan1 bulmusgsa da bu husus doktrinde elestirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, s. 170-
171; Ancak yayma hakkin cogaltma hakkinin cogaltma hakki kullanilmaksizin da glindeme gelebilecegi
unutulmamalidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 173; Atar, s. 78.
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galerisine konulmas1 yahut bir sarkinin ilk defa seslendirilmesi, durumunda eserin yayma
hakkinin kullanilmasindan bahsedilemez; bu durumda temsil veya umuma iletim
hakkinin  kullanilmasindan bahsedilir®®®. FSEK’in 23. maddesi yayma hakkini
diizenlemis ve hak eserin kiralama, 6diing verme, satisa ¢ikarma veya diger yollarla

dagitilmasi olarak tanimlanmaistir.

Bern Sozlesmesi yayma hakkini ayri bir hak olarak diizenlememistir*®®. Esasen
cogaltma hakki ile kiyaslandiginda bu hakkin ¢ok az iilke hukuku tarafindan ayr1 bir hak
olarak diizenlendigi goriilmektedir’®. Fransiz hukuku gibi bu hakki ayri bir hak olarak
diizenlemeyen hukuklarin yayma hakkini ¢ogaltma hakkinin i¢inde diizenlendigi kabul
edilmektedir’®'. Alman hukuku ve Ingiliz hukukunda ise yayma hakki, ¢ogaltilmis
niishalarin kamuya sunulmasi ve ticaret mevkiine konulmasini kapsayacak sekilde ve ayr1

bir hak olarak diizenleme alan1 bulmustur®?2.

Yayma hakki bakimindan incelenmesi gereken bir diger husus, hakkin {ilke
siirlart iginde ilk satis1 ve dagitimi yapildiktan sonra eser sahibinin bu hakki iizerinde

303 Tiikenme ilkesi olarak

tasarruf yetkisinin smirlandiginin - kabul edilmesidir
adlandirilan bu ilkeye gore, eser sahibi yayma hakkini devrettikten sonra bu hakkin iilke
sinirlari i¢inde devralan tarafindan kullanilmasina miidahale hakkini kaybeder***. Burada
dikkat edilmesi gereken mesele Tiirk hukuku bakimindan bu hakkin kisitlama alani tilke
siirlaridir. Yani eser sahibinin yayma hakki sadece s6z konusu iilke sinirlarinda tiikenir.

Bu halde, hakkin kullanilmasindan sonra eser sahibinin eserinin yurtdisinda yayimi i¢in

yabancilik unsuru tagtyan bir s6zlesme yapmasi pek tabi miimkiindiir. Bu durum, “iilkesel

298 Erel, s. 170; Gokyayla, s. 170; Arslanli, s. 101-102.

299 Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright
icinde (212-241), s. 219; Atar, s. 79.

300 Besiroglu, s. 248-249; Goldstein ve Hugenholtz, s. 303; Dardagan, s. 77.

301 Dardagan, s. 77; Hak, Fransiz hukukunda “droit destination” olarak adlandirilmis olup eserin biitiin kullamm
alanlarini kapsar sekilde genis bir diizenleme igermektedir. Besiroglu, s. 249; Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle
Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright i¢inde (212-241), s. 219.

302 Alman Telif Hakki ve Komsu Haklar Hakkinda Kanun, m. 17(1); Ingiliz Telif Hakki Kanunu m. 18; Ansgar Ohly,
“Economic Rights”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright i¢inde (212-241),
s. 220.

303 FSEK m. 23/2.

304 Benedetta Ubertazzi, “The Principle of Free Movement of Goods: Community Exhaustion and Paralel Imports”,
Irini Stamatoudi ve Paul Torremans (Ed.); EU Copyright Law i¢inde (38-52), s. 39; Geng¢ Aridemir, s. 112; Fakat bu
durumda dahi eser sahibinin yayma hakkimn diger goriinim bi¢imleri olan kiralama ve kamuya &diing verme haklarimi
kullanabilmesi miimkiindiir.
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tiikenme” olarak adlandirilir’®>. AB hukukunda ise tiikenme ilkesinin goriiniim bigimi
“bolgesel tiikenme”dir’®. Yani, AB hukukuna dahil bir lilkenin hukukuna gére yayma
hakkinin kullanilmasi durumunda eser sahibinin yayma hakki bolgesel olarak tiikenir®?’.
Tiikenme ilkesinin bir diger sekli “evrensel tiikenme”dir. Evrensel tilkenme sisteminde
kullanilmasi ile birlikte hakkin korundugu ve evrensel tiikenmeyi kabul eden biitiin hukuk

sistemlerinde tiikendigi kabul edilir*®®,

Temsil hakki, bir eserin dogrudan duyulara hitap edecek sekilde kamuya
sunulmasini igerir’®. Bu baglamda temsil hakki eserin dig diinyaya aktarimi ile
ilgilidir*!°, Bir tiyatro eserinin 6rnegin, Oguz Atay’in Oyunlarla Yasayanlar adli eserinin
[zmir Devlet Tiyatrosu tarafindan sahnelenmesi temsil hakkinin kullanimidir. FSEK’in
24. maddesinde temsil hakki; eserden okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek suretiyle,
dogrudan temsil seklinde yahut bir teknik vasita ile baska bir yere nakledilmek suretiyle,
dolayisiyla temsil seklinde kullanabilecegi diizenlenmistir’!!. Kural olarak bu hakkin
kullanimi eser sahibine aittir. Eser sahibi bu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi bir

baskasina da devredebilir.

FSEK’in 25. maddesi isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakkini, kisaca eser sahibinin umuma iletim hakkini diizenlemistir. Bu
maddenin ilk hali sadece radyo ile yayin1 diizenlemekte iken 4630 say1li Kanun’la yapilan
degisiklikle hakkin kapsami genisletilmistir. Maddenin son hali, eserin asli veya
cogaltilmis niishalarmin radyo/televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayinlar

vasitasiyla yaymlanmasi yahut bu yayimlarin bagka yayim kuruluslari tarafindan tekrar

305 Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimin Tiikenmesi (Mukayeseli), Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2004, s. 67; Sterling ve Cook, s. 448; Benedetta Ubertazzi, “The Principle of Free Movement
of Goods: Community Exhaustion and Paralel Imports”, Irini Stamatoudi ve Paul Torremans (Ed.); EU Copyright
Law i¢inde (38-52), s. 39-40; Geng Aridemir, s. 116; Dardagan, s. 185; Atar, s. 120; Tekinalp ve Tekinalp, s. 686.

306 Benedetta Ubertazzi, “The Principle of Free Movement of Goods: Community Exhaustion and Paralel Imports”,
Irini Stamatoudi ve Paul Torremans (Ed.); EU Copyright Law icinde (38-52), Fourth Edition, Croydon: Sweet &
Maxwell, 2015, s. 47; Ozcan, s. 111; Dardagan, s. 187; Sterling ve Cook, s. 448; Prime ve Booton, s. 9 vd.; Aslan, s.
70; Geng Aridemir, s. 115-116; Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the
Future of EU Copyright icinde (212-241), s. 221-222.

307 Prime ve Booton, s. 9-10; P. Bernt Hugenholtz, “Copyright without Frontiers: The Problem of Territoriality in
European Copyright Law”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright i¢inde (12-
26), s. 20; Laddie, Prescott ve Vitoria, Volume 1, s. 724; Goldstein ve Hugenholtz, s. 305; Keeling, s. 129; Aslan, s.
70; Sterling ve Cook, s. 448; Tekinalp ve Tekinalp, s. 687, 689; Ozcan, s. 111; Kur ve Dreier, s. 309-310.

308 Tekinalp ve Tekinalp, s. 686-687; Sterling ve Cook, s. 448; Aslan, s. 68-69; Geng Aridemir, s. 115.

309 Dardagan, s. 78; Gokyayla, s. 172; Ayiter, s. 131; Yarsuvat, s. 107.

310 Keeling, s. 272; Gokyayla, s. 173.

311 Ayiter, s. 131; Arslanl, s. 104-105; Oztrak, s. 65; Dardagan, s. 79; Gokyayla, s. 173.
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312

yayinlanmasini diizenlemektedir’'~. Buna gore, bir sinema filminin televizyon vasitasiyla

yayimlanmast umuma iletim hakkinin en bariz seklidir.

Umuma iletim hakki, temsil hakkinin 6zel bir goriinim bi¢imi olarak kabul
edilebilir’!3, Hukuk sistemleri bu haklar1 ayr1 ayri diizenleyebildigi gibi umuma iletim
hakki kapsaminda tek bir hak olarak da diizenleyebilmektedir*'4. Bern Sozlesmesi de bu
haklar1 ayr1 ayr1 diizenlemistir. Bu kapsamda 11. maddesinde musiki eserlerinin ve tiyatro
eserlerinin temsili yoluyla umuma iletimi®!>; 11. miikerrer maddesinde eserlerin radyo ve
televizyonda yayimi yoluyla umuma iletimi*!¢; 11. miikerrer maddesinde edebi eserlerin
okunmasi yoluyla umuma iletimi®!” diizenlenmistir. ABD hukukunda ise, hukukumuzla

benzer olarak temsil ve umuma iletim hakkinin ayri ayr1 diizenlendigi goriilmektedir®!®,

Eser sahibinin mali haklar1 kapsaminda incelenmesi gereken son hak, pay ve
takip hakkidir. Bu hak, FSEK’in 45. maddesinde diizenlenmis olup Kanun kapsaminda
sayilan giizel sanat eserlerinin eser sahibi tarafindan satildiktan sonra biiyiik deger
kazanip ¢ok daha yiiksek meblaglara tekrar satilmasi durumunda eser sahibinin yahut
mirasgilarinin bu deger artigindan pay almasi anlamina gelir’!®. Gergekten de bir eser,
sahibi tarafindan elden ¢ikarildiktan sonra ¢ok fazla deger kazanabilir. Kanun koyucu bu
durumda eser sahibine bu artistan pay alma hakki tanimistir. Bu hakkin kullanimi, diger
mali haklardan ayr1 olarak belirli bir prosediire tabi tutulmustur. Buna gore, pay ve takip
hakki ancak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecek usul

ve esaslar uyarinca kullanilabilecektir?2’.

312 FSEK m. 25/1.

313 Gokyayla, s. 176.

314 Goldstein/Hugenholtz, s. 317-318; Ansgar Ohly, “Economic Rights”, Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook
on the Future of EU Copyright icinde (212-241), s. 226; Aplin ve Davis, s. 186.

315 Bern Konvansiyonu m. 11.

316 Bern Konvansiyonu m. 11bis.

317 Bern Konvansiyonu m. 11zer.

318 ABD Telif Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenen bu iki hak 4. fikrada eserlerin icra edilmesi, oynanmasi
anlaminda “perform”; 5. fikrada ekranda gosterilmesi, yaymlanmasi anlaminda “display” kelimeleri ile agiklanmustir.
319 Dardagan, s. 81; Ayiter, s. 138; Arslanly, s. 113; Yarsuvat, s. 113.

320 FSEK m. 45/1: “Kararnamede:

Bedel farkinn yiizde onunu ge¢memek sartiyla farkin nispetine gore tespit edilecek bir pay tarifesi;

Bedeli kararnamede tespit edilecek miktar asmayan satislarin pay vermek borcundan muaf tutulacagi;

Eser nevileri itibaryla mesleki birligin hangi kolunun ilgili sayilabilecegi; gosterilir.”
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Pay ve takip hakki, ilk defa Fransiz hukukunda kabul edilmis olup ayr1 bir hak
olarak diizenlenmisken®?'; Ingiliz hukukunda ve ABD hukukunda hiikkme konu

olmamigtir’??

. Bern Sozlesmesi’nin ilk metninde ise bu hak ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6zlesmede hak ile ilgili ilk diizenleme 1948 Briiksel tadili sonrasinda
14. miikerrer maddesi ile yapilmig; hakkin kullanimi {lkelerin i¢ hukuklarina
birakilmigtir®>}, Maddeye gore hak, ancak eser sahibinin mense iilkesi hukukunca
tanindig1 ve himayenin talep edildigi tilke hukukunun da buna miisaade ettigi durumlarda

kullanilabilmektedir324.

II1. TELIF HAKKI SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Eser sahibi, meydana getirdigi eser lizerindeki telif hakkinin sahibi ve bu hakki
kullanma yetkisini haiz olan kisidir. Bu hak, mali ve manevi yetkiler bahseder. Isbu
yetkilerin kullanim hakki miinhasiran eser sahibine aittir®?®, Fakat eser sahibi bu hakkini
yahut hakkin kullanimini bir baskasina devredebilir. Bu devir ¢esitli saiklerle giindeme
gelir. Eser sahibinin bdyle bir devir yapmasindaki en 6nemli saik, hi¢ kuskusuz eserden
iktisaden yararlanmak istemesidir®?®. Ayrica eser sahibi, eseri meydana getirmis olmasi
dolayisiyla kendisine bahsedilen bu haklari her zaman tek basina kullanamaz yahut
hayatin olagan akisinda ondan bu haklari tek bagina kullanmasi beklenemez*?’. Ciinkii bu
haklarin kullanim1 ¢ogu zaman belirli konularda teknik bilgi ve uzmanlik gerektirir.
Gergekten de bir roman yazarinin kendi yazdigi romani basip yayinlamasi yahut bir
senaryo yazarmin yazdig1 piyesi sahnelemesi her zaman miimkiin olmayacaktir. Tiim bu
saiklerle eser sahibi eser tizerindeki haklarini yahut bu haklarin kullanimin1 devreder. Bu

devir ancak bir sézlesme ile miimkiin olur.

321 Dardagan, s. 81.

322 Gokyayla, s. 179, dn. 566.

323 Arslanly, s. 113; Goldstein ve Hugenholtz, s. 312-313; Dardagan, s. 81; Yarsuvat, s. 113; Gokyayla, s. 178-179;
Ayiter, s. 139; Besiroglu, s. 304.

324 Bern Konvansiyonu m. 14ter(2).

325 FSEK m. 18/1.

326 Tekinalp, s. 212; Erel, s. 294.

327 Besiroglu, s. 634; Sirin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul: Arikan Yayim-Dagitim,
2006, s. 40.

47



Sozlesmenin konusunu eser iizerindeki mali haklar olusturur’?®. Buna gore
sOzlesme ile eserin yayma ve ¢ogaltma hakki devredilebilecegi gibi; temsil hakki, umuma
iletim hakk: yahut isleme hakki da devredilebilir veya bu haklarin kullanimlar1 devre
konu olabilir yahut bu haklar rehnedilebilirler. Eser sahibi dilerse bu haklarin tiimiinii*?*
tek bir sozlesme ile, dilerse her birini ayri sozlesmeler ile devredebilir®*°. Yani, eser sahibi
eser lizerindeki yayma ve ¢ogaltma hakkini bir kisiye; temsil hakkini bir bagka kisiye,
umuma iletim hakkini bir baskasina devredebilir. O halde yayim so6zlesmesi, temsil
sozlesmesi, igleme sozlesmesi gibi telif hakki ile ilgili birden ¢ok sozlesme giindeme
gelir. Biz ¢alismamizda telif hakkina iliskin bu sdzlesmelerin tamamini ifade etmek i¢in

telif hakki s6zlesmesi terimini kullanmay1 uygun goriiyoruz.

Kanunda telif hakkina iliskin sozlesmeler miinferit olarak diizenlenmemistir3®!.

Telif hakki ile ilgili tip s6zlesme niteligini tasiyan tek sozlesme “6098 sayili Tiirk Borglar

3322

Kanunu (TBK)’nun sekizinci boliimiinde diizenlenmis olan “Yayim Sozlesmesi”

dir’®3. Telif hakkina iliskin diger sozlesmeler ise isimsiz sozlesme niteligindedir’4.
FSEK’in “Sozleme ve Tasarruflar” basligi tasiyan dordiincii boliimii sézlesmelere iligkin

genel hiikiimler igermektedir.

328 Manevi haklar dogalar1 geregi devredilemez niteliktedirler. Fakat bazi durumlarda mali haklarin devri manevi
haklarin da kullanimimin da devredilmesi anlamina gelebilir. Omegin, eser sahibi alenilesmemis bir eserin ¢ogaltma ve
yayma hakkini bir yaymevine devretmesi durumunda eserin umuma arz salahiyetinin kullanimim da devretmis
olmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Hirsch, s. 225-226; Ayiter, s. 195-196; Arslanli, s. 171; Belgesay, Serh, s. 134;
Tekinalp, s. 212; Erel, s. 294; Gokyayla, s. 26; Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri
Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007, s. 69.

329 Bgyle bir devir mevzubahis oldugunda devredilen haklarin tek tek sdzlesmede gosterilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde sozlesmede gosterilmeyen mali haklarin devredilmedigi kabul edilir. Ayrintili bilgi igin bkz. asa. Birinci
Boliim, 111, B.

330 Arslanly, s. 171-172; Tekinalp, s. 212; Tiiysiiz, s. 73-74.

31 FSEK ’in hazirlanmasi asamasinda Prof. Dr. Ermst Hirsch, eserle ilgili sézlesme tiplerinin Kanunda diizenlenmesi
gerektigini savunmus ve Kanunun Ontasarisinda da bu hiikiimlere yer verilmistir. Fakat bu hiikiimler FSEK kapsamina
almmamustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hirsch, s. 240 vd.; Besiroglu, s. 632; Aydincik, s. 41, dn. 212.

32RG T. 04.02.2011, S. 27836.

33 Yaym sozlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Canan Yilmaz, “Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunu’na Gore Yaym
(Nesir) Sozlesmesi”, (Yayimlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 13
vd.; Azra Arkan Serim, Yayim Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2017, s. 1 vd.; Charles Clark, Publishing Agreements A Book of Precedents, Fourth Edition, London:
Butterwords, 1993, s. 1 vd.; Yavuz, Acar ve Ozen, s. 601 vd.; Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, 17. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2017, s. 581 vd..

334 [simsiz sozlesmeler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 13 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 10 vd.;
Erel, s. 295; Saibe Oktay Ozdemir, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumlanmasi ve Bosluklarm Tamamlanmasi”,
iUHFM, Y. 1996, C. LV, S. 1-2, s. 263, (Isimsiz Sozlesmeler); Doktrinde 6zellikle lisans sozlesmeleri icin bu
sozlesmelerin Kanunda ismen zikredilmis ve hiikiimlerinin belirtilmis olmasi dolayisiyla isimsiz sézlesme olmayacagi
da savunulmaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Gokyayla, s. 234; Tiiysiiz, s. 80-81.
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B. Sozlesmenin Konusu

Telif hakki sozlesmesinin konusunu eser lizerindeki mali haklar olusturur.
Kanunun 48. maddesinde eser sahibi ve mirasgilarinin sahip olduklari mali haklar ya da
bu haklarin kullanim hakkini devredebilecegi, lisans yahut Kanunun deyimiyle ruhsat
verebilecegi’*>, hiikiim altina alinmistir. Bu noktada hakkin devri ile kullanim hakkinin
devrinin farkin1 agiklamak gerekmektedir. Hakkin devri; s6z konusu hakkin, sahibinin
malvarligindan ¢ikip devralanin malvarhigina girmesi anlamina gelir’*®. Bu durumda
devralan; devredilen haklar1 kendisi kullanabilir, sézlesmede aksine hiikiim bulunmamast
halinde bir bagkasina devredebilir veyahut lisans verebilir**’. Kullanim hakkinin devrinde
ise hak, sahibinin malvarligindan ¢ikmamakta; hakki devralan bu hakkin sadece kullanim
hakkini elde etmektedir’®®, Kanun, lisans sozlesmesinin iki sekilde yapilabilecegini
Ongdrmiistiir. Buna gore lisans; sadece devredilen kisiye verilmisse yani bir baskasina
ayn1 hak tizerinde lisans verilmesi miimkiin degilse; bir diger deyisle verilen lisans ona
mahsussa “tam/inhisari lisans”; lisansin hak sahibi tarafindan baskasina da verilmesi
miimkiinse “basit lisans”tan bahsedilir**®. Hak sahibi, inhisari lisans vermek istiyorsa
s0zlesmede bunun agik olarak belirtilmesi gerekir. Aksi sozlesmeden anlasilmadikca

verilen lisans basit lisans hiikiimlerine tabi olur34°,

35 Lisans, hakkin kullamlmasmin devredilmesi anlamma gelmektedir. Bu kurum, FSEK’te “ruhsat” terimi ile
karsilanmstir. Calismamizda bu kurumu lisans terimi ile ifade etmeyi uygun buluyoruz. Hukukumuzda fikri haklar
iizerinde lisans sdzlesmesi yapilabilecegi kabul edilmekle birlikte sinai haklarla ilgili lisans sdzlesmeleri ile daha sik
karsilagilmaktadir. Sinai haklarla ilgili lisans sdzlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. B. Bahadir Erdem, Patent
Hakkimn Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, fstanbul: Beta
Basim Yayim, 2002, s. 127 vd. (Patent S6zlesmeleri); Fiigen Sargin, Milletlerarasi Unsurlu Patent Ve Ticari Marka
Lisans1 Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Turhan Kitapevi, 2002, s. 11 vd. (Marka Lisansi
Sozlesmeleri); Ali Necip Ortan, Patent Lisans1 S6zlesmeleri, Ankara: Dogan Basimevi, 1979, s. 14 vd.; Saibe Oktay
Ozdemir, Sinai Haklara iligkin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine
Uygulanmasi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2002, s. 9 vd.; Caglar Ozel, Marka Lisans1 Sézlesmesi, Ankara:
Seckin Yaymncilik, 2002, s. 53 vd.; Deniz Topcu, Patent Lisans So6zlesmeleri, Ankara: Seckin Yaymeilik, 2016, s. 41
vd..

336 Hirsch, s. 226; Arslanly, s. 172; Ayiter, s. 196; Tekinalp, s. 213; Erel, s. 302; Tiiysiiz, s. 76; Ozge Erbek, “Fikir ve
Sanat Eserlerine iliskin Lisans S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”, DEUHFD, Y. 2009, C. 11, S. 2, s. 28; Doktrinde mali
haklarin devredilebilirligini kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore eser sahibinin telif hakki
béliinemez bir biitiin teskil eder. Bu yiizden bu hakkin béliinerek bir parcasinin eser sahibinin malvarligindan ¢ikip
devralanin malvarligina girmesi miimkiin degildir. Bu goriis i¢in bkz. Besiroglu, s. 644, 646; Aydincik, s. 43; Bu goriis
FSEK’in hazirlik asamasinda Demirelli tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Demirelli’nin goriisii i¢in bkz. Hirsch, s. 223-
224,

37 Arslanly, s. 173; Tekinalp, s. 213.

38 Ayiter, s. 200-201; Erel, s. 303-304; Hirsch, s. 227; Arslanly, s. 173; Tekinalp, s. 213; Aydincik, s. 47; Tiiysiiz, s.
78.

339 FSEK m. 56/1.

340 FSEK m. 56/2.
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Bu noktada telif hakki sozlesmeleri ile eserin miilkiyetinin devrini igeren
sozlesmelerin farkini ortaya koymak gerekmektedir. Bilindigi gibi bir eser lizerindeki
telif hakki, eserin maddi varligindan bagimsiz olup ayri bir hukuki varliga sahiptir’*!. Bu
baglamda eser tlizerindeki mali hakkin devri yahut lisans verilmesi anlamina gelen telif
hakki sozlesmesi eserin miilkiyetinin devri anlamina gelmemektedir. Bunun tam tersi
olarak bir eserin miilkiyetinin naklini gerektiren sézlesmelerle de devralan bu eser
iizerinde telif hakki sahibi olmayacaktir**>. Ornegin; bir tablonun satin alinmasi, o
tablonun miilkiyet hakkinin satin alana gectigi anlamina gelir. Fakat tablo iizerindeki telif
hakki, sozlesme ile aksi kararlastirilmadigi silirece eser sahibinde yani ressamda

kalacaktir.

Hak sahibi, devretmek yahut lisans vermek istedigi hakkin; siire, yer veya igerik
olarak belirli sinirlamalarla devredebilecegi gibi; bu hakkini herhangi bir sinirlamaya tabi

343 Ornegin, bir romanm, Ingilizceye terciime hakki bir

tutmaksizin da devredebilir
yayinevine, Almancaya terciime hakki baska bir yayinevine verilebilir. Yahut bir tiyatro
oyununun temsil hakki devredilmek istendiginde bu temsil hakki, belirli bolgeler ile
siirli olmak iizere birden ¢ok kisiye devredilebilir ya da temsil hakki belirli siirelerle

sinirli olarak verilebilir.

Sozlesmede siire tayin edilmemisse hakkin koruma siiresinin sona ermesine
kadar devredildigi kabul edilir. Yani telif hakki sozlesmesi i¢in dngoriilen azami siire
koruma siiresi ile sinirhdir’**. Ayrica sozlesme ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da

olabilir**’. Fakat bu sozlesmelerin ¢ogunlukla eserden iktisaden yararlanma saikiyle

341 Brel, s. 321.

342 Bu husus FSEK’in 57. maddesinde diizenleme alam1 bulmustur. Maddenin 1. fikrasinda sozlesme ile aksi
kararlastirilmadig siirece miilkiyet hakkinin devrinin telif hakkinin devri anlamina gelmedigi hiikiim altina alinmustir.
2. fikrast ise bu duruma ve telif hakki s6zlesmeleri bakimimdan meri olan yazili sekil sartina istisna teskil edecek bir
karine ortaya koymaktadir. Hiikiimde, glizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkini haiz olan bir kimseden ¢ogalma
aletlerinin zilyetligini iktisap eden kimsenin ¢ogaltma hakkini da iktisap etmis sayilacag: diizenlenmistir. Burada ilk
fikranin aksine ¢ogaltma aletlerinin miilkiyetinin devrinin ¢ogaltma hakkinmin da devri anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Bu hiikiim FSEK’in amacina uymamasi dolayisiyla doktrinde elestirilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Besiroglu, s. 650-651; Arslanli, s. 186, 188; Ayiter, s. 208; Tekinalp, s. 216; Erel, s. 321; Franko, s. 92-93; Gokyayla,
s. 225; Tiiysliz, s. 90-91.

343 FSEK m. 48/1.

344 Asuman Balverir Bozkurt, “Fikri Haklara iliskin Sozlesmeler”, Kiiltiir Bakanhg isbirligiyle Ankara Barosu
Uluslaras1 Hukuk Kurultay: 2002 (Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku) 8-11 Ocak 2002, C. II Ankara: Afsaroglu
Matbaasi, 2003, s. 624; Arslanly, s. 173; Ayiter, s. 196; Erel, s. 303; Franko, s. 74; Gokyayla, s. 229.

345 Belgesay, Serh, s. 134; Yayin Sozlesmesi bakimmdan sézlesmenin bedel karsiliginda yapilmamasi durumunda dahi
ivazli oldugu goriisii icin bkz. Nisim I. Franko, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Yayn Sézlesmesinin Hiikiimleri
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yapildig1 disiiniildiigiinde ivazli olarak yapilmasi ihtimalinin daha yiiksek oldugu

goriilecektir’*®,

C. Sekil

Telif hakki s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir**’. Hiikiim emredici
nitelikte olup taraflar aralarinda anlasarak sozlesmenin yazili olmast kosulunu
degistiremezler. Sozlesmenin yazili olarak yapilmasi gegerlilik sartidir**®. Buna gore,
yazil sekil sartina uyulmaksizin akdedilen sozlesmeler gegersiz sayilacaktir’*, Bunun
yaninda devredilen haklarin sézlesmede agik olarak belirtilmesi gerekir’>°. Bu durumda
sozlesmeye biitlin mali haklarin devredildigine dair konulan kayitlar hiikiim ifade

etmeyecektir®!

. Sozlesme ile hangi haklar devredilmek isteniyorsa bu haklarin tek tek
belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde sézlesme dar yorumlanir ve sdzlesmede yazili
olmayan mali haklarin devredilmedigi kabul edilir*>?. Ornegin, yayma hakk1 ve cogaltma
hakki pratikte ¢ogunlukla birlikte kullanilmasina ragmen bu haklarin birlikte devri
sozlesmede iki hakkin da devredildiginin belirtilmesine baghdir. Yahut temsil hakkinin
devredilmesi, sozlesmede Ozel olarak belirtilmemisse umuma iletim hakkinin da
devredilmesi anlamina gelmeyecektir. Isleme hakkinin devri durumunda da ayni1 husus
giindeme gelmektedir. Bu hakkin biinyesinde birden ¢ok isleme tiirii olmas1 dolayisiyla

3330 halde eserin

hangi isleme tiiriiniin devredildiginin agik olarak gdsterilmesi gerekir
terciime hakkinin devredilmesi, diger bir isleme tiirii olan eserin tiyatro piyesi haline

cevrilmesi hakkinin da devredildigi anlamina gelmeyecektir. Ciinkii bu haklar birbirinden

(BK 373-381), Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Gazetecilik ve Halkla Iliskiler Yiiksek Okulu
Basimevi, 1981, s. 5-6;

346 Balverir Bozkurt, s. 624.

347 FSEK m. 52: “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri
gosterilmesi sarttir.”.

348 Giritlioglu, s. 36; Franko, s. 5; Hirsch, s. 230-231; Arslanli, s. 176; Ayiter, s. 207; Tekinalp, s. 215; Erel, s. 319;
Gokyayla, s. 220; Tiiysiiz, s. 88; Balverir Bozkurt, s. 623; Ayrica sihhat sart1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Birinci
Cilt, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmus 4 iincii Bas1’dan 7 inci Tipki Basi, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2017, s. 273;
Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2016, s. 208; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Ankara:
Turhan Kitapevi, 2017, s. 146 vd.; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s. 44 vd.; M. Kemal Oguzman ve Turgut M. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt-1; Gézden Gegirilmis 16. Bas1, Istanbul: Vedat Kitapgihik, 2018, s. 139 vd. (Cilt I).

349 Senai Olgag, Fikir Haklar1 ve Yayin Sozlesmeleri- Ilgili Kanunlar, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1979, s. 27;
Giritlioglu, s. 43; Gokyayla, s. 221.

330 Arslanly, s. 176; Ayiter, s. 207; Franko, s. 77; Tekinalp, s. 215, 217; Erel, s. 319; Besiroglu, s. 639; Tiiysiiz, s. 86.
31 Ayiter, s. 207; Tekinalp, s. 215, 217; Erel, s. 319; Arslanly, s. 177; Tiiysiiz, s. 74-75, 88; Franko, s. 77.

352 Besiroglu, s. 651; Ayiter, s. 207; Belgesay, Serh, s. 138; Franko, s. 77; Erel, s. 319; Tiiysiiz, s. 89.

353 Tekinalp, s. 214-215.
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bagimsiz haklar olup eser sahibinin bu haklar1 devretme konusunda serbestisi

bulunmaktadir.

Kanunda herhangi bir mali hakkin devri yahut lisans verilmesinin isleme
hakkinin devredilmesi anlamina gelmeyecegi Ozel olarak hiikiim altina alinmigtir®>?,
Esasen bu hiikiim 52. maddenin tekrari niteligindedir®*°. 52. madde ile mali haklarin
devrinin ancak devredilen haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi ile giindeme gelecegi kabul

edilmistir. Hilkmiin kapsamina isleme hakkinin da girdigi tabii olarak kabul edilmektedir.

Mali haklar devredilirken devredilen haklarin kapsami sozlesme yapilirken
yiirlirliikte olan kanuna gore belirlenir. Buna gore s6zlesme yapilirken ileride ¢ikarilacak
mevzuat hiikiimlerinin hak sahibine taniyacagi muhtemel mali haklarin devredilmesi ya
da bu haklarin lisans sozlesmesine konu yapilmasi miimkiin degildir’>¢. Kanunun genel
felsefesi dikkate alindiginda bunun miimkiin olmamasi devredilecek haklarin tek tek
gosterilmesi zarureti ile de agiklanabilir. Gergekten de bir hakkin devredilmesi o hakkin
devredildiginin sozlesmede belirtilmis olmast sartina baglhidir. Bu sebeple sozlesme
kurulurken hak sahibinin sahip olmadig1 ve sézlesmede de belirtilmeyen bir hakkin,
hakkin dogumundan sonra baskasina devredilecegine dair yapilacak sozlesmeler batil

olacaktir.

D. Hukuki Niteligi

Kanunda o6zel olarak diizenlenmemis sozlesmeler isimsiz sézlesme olarak
adlandirilirlar. Gerek eser iizerindeki haklarin devrine yonelik sozlesmeler gerekse lisans
sozlesmeleri hakkinda hukukumuzda 6zel bir diizenlenme bulunmamaktadir. Kanunda
tip sozlesme olarak diizenlenmemis olmasina ragmen FSEK’te sozlesmeler ile ilgili
hiikiimlerin bulunmasi, bu s6zlesmelerin nitelendirilmesi hususunda farkli goriislerin
ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Doktrinde bir goriis, Kanunda sozlesmeye iliskin

hiikiimlerin  bulunmasinin sézlesmenin isimli sézlesme olarak nitelendirilmesi

354 Bu husus FSEK m. 55°de diizenlenmis ve aksi sdzlesmede kararlastirilmis olmadikga bir mali hakkim devrinin veya
lisans verilmesinin igleme hakkinin devri anlamina gelmedigi hiikkme baglanmistir. Bu maddenin Kanun metnine
konulus amaci1 igin bkz. Hirsch, s. 226.

355 m. 55’in elestirisi i¢in bkz. Arslanly, s. 183; Tiiysiiz, s. 74; Yayim hakkimin intikalinin eserin terciimesi hakkinin da
intikali anlamina geldigini kabul eden goriis i¢in bkz. Franko, s. 81-82.

3% FSEK m. 51/1: “Ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tantmast muhtemel mali haklarin devrine veya bunlarin
bagskalari tarafindan kullanilmasina miitaallik sozlesmeler batildir.”.
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bakimindan yeterli oldugunu savunmaktadir®>’. Buna karsit olarak diger goriis, Kanunda
sozlesmeye iligkin hiikiimlerin bulunmasimnin sézlesmenin isimsiz sozlesme olma
niteligini degistirmeyecegini ileri siirmektedir’>®. Gergekten de bir sézlesmenin tip
sOzlesme niteligi tasimasi ancak sozlesme ile ilgili esasli unsurlarin kanunda diizenlenmis
olmasi ile miimkiin olacaktir’®. Kanunda telif hakki sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerin,
sOzlesmenin biitlin esaslt unsurlarini diizenlemedigi goriilmektedir. Buna gore, telif hakk1

sOzlesmesinin isimsiz sdzlesme oldugunun kabulii gerekir.

Taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin olmasi sézlesmenin
kurulabilmesi i¢in yeterlidir’®®. Bu telif hakki sdzlesmesinin rizai sdzlesme niteligi
tagidig1 anlamima gelmektedir’®'. Sézlesmenin kurulmasi ile hakkin kendisi yahut
kullanim hakki bir baskasina devredilir. Ancak sézlesmenin bir tarafinin bedel 6deme
borcunu ifa etmis olmasi, diger tarafin da hakki devretmesi ile sézlesmenin amact

gerceklesmis olmaz>62,

Yani bu devir ile bor¢ iligskisi sona ermez. Telif hakki
sozlesmesinin amaglarindan biri de eser iizerindeki haklarin kullanilmasidir®®3. Eser
sahibi ancak bu haklarin kullanilmasi yoluyla eserden tam anlamiyla yararlanmis
olmaktadir. Buna gore devredilen hakkin kullanilmasi, devralanin yiikiimliiliiklerinden
birini teskil eder. Devralan, sdzlesme siiresi boyunca eser sahibinin diger mali haklarina
ve pek tabii olarak manevi haklarina zarar verecek eylemlerde bulunmaktan; devreden
ise bu hakkin kullanilmasini engelleyici davraniglardan kag¢inmakla yiikiimliidiir.
Sozlesmede taraflara yiiklenen bu kaginma yiikiimliiligli yapmama borcu niteligi tagir’®4.
O halde taraflar arasindaki borg iliskisinin bir edimin yerine getirilmesi ile sona ermedigi

ve siirekli borg iliskisi niteligi tagidig1 kabul edilmelidir®®.

Sozlesme ile devreden taraf, kararlagtiritlan mali hakki ya da bu hakkin

kullanimin1 devretme; devralan ise sozlesmenin ivazli olmast durumunda belirlenen

357 Gokyayla, s. 234; Tiiysiiz, s. 81.

358 Erel, 295; Oktay Ozdemir, s. 53; Aydincik, s. 71-72.

359 Oktay Ozdemir, isimsiz Sozlesmeler, s. 264-265.

360 Franko, s. 1-2; Gokyayla, s. 227; Tiiysiiz, s. 75.

361 Giritlioglu, s. 36; Franko, s. 1; Gokyayla, s. 227; Tiiysiiz, s. 75.

362 Aydincik, s. 73; Gokyayla, s. 228.

363 Gokyayla, s. 230.

364 Yapmama borcunun siirekli edimli sdzlesme niteligi hakkinda bkz. Gokyayla, s. 229; Aydincik, s. 74.

365 Bagak Bak, Fikri Haklarda Sozlesmeden Cayma, Ankara: Turhan Kitapevi, 2016, s. 16-17; Gokyayla, s. 229;
Aydincik, s. 74; Tiiysiiz, s. 69.
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bedeli 6deme ve her halde devredilen hakki kullanma borcu altina girer. Bu durumda telif
hakki sozlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmedir®%®. Doktrinde, sézlesmenin ivazsiz
yapilmasi durumunda tek tarafli sozlesme olacagi savunulmaktadir®®’. Ne var ki, ivazsiz
olmasi sozlesmenin tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olmasi sonucunu
dogurmamalidir®®®, Ciinkii, devralanin tek yiikiimliliigii belirlenen bedelin 6denmesi
degildir. Bedel 6denmeyecegi kararlagtirilmis olsa dahi devralanin hakki kullanma borcu
devam etmektedir’®®. Fakat klasik anlamda iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde
goriilen edim ve menfaatlerin karsiliklilig1 bir diger tabirle “sinallagma” iliskisi telif
hakki sdzlesmesi bakimindan her zaman giindeme gelmeyebilir’”’. Bu haliyle telif hakki
sOzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olmakla birlikte belirli hususlarda sui

generis nitelikler tagsir.

FSEK’te telif hakki sozlesmeleri ile ilgili hiikiimlerin bulundugu bdliim,
“Sozlesmeler ve Tasarruflar” baslhigini tasir. Doktrinde, FSEK’de kullanilan sozlesme
teriminin tasarruf iglemi tagiyan sozlesmeleri kapsamadigi kabul edilmektedir’’!. Bu
goriise gore FSEK’e gore sozlesme ile kastedilen heniiz viicuda getirilmemis veya
tamamlanmamis eserlerin mali haklarinin devrine yahut lisans verilmesine yonelik
taahhiitlerdir’’?. Ayrica Kanun, bu eserlerin devri ile ilgili taahhiitte bulunulmasina
miisaade etmekle birlikte heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamig eserler

lizerinde tasarrufta bulunulmasini yasaklamigtir’’3. Tasarruf muamelelerinin yalnizca

366 Franko, s. 6; Gokyayla, s. 231; Aydincik, s. 75; Tiiysiiz, s. 76.

367 Oktay Ozdemir, s. 63; Giritlioglu, s. 36; Aydincik, s. 75.

368 Gokyayla, s. 232; Aydmcik, s. 75.

369 Lisans s6zlesmesinde hakki kullanma borcunun s6zlesmenin niteligi geregi dogmadigini bu sebeple sdzlesmede
kararlastinlmamissa bdyle bir borcun giindeme gelmeyecegini bu sebeple sézlesmenin ivazsiz yapilmasi durumunda
tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme olacagi goriisii igin bkz. Aydincik, s. 75, dn. 371; Franko, yayim sozlesmesinin
ivazsiz olmas1 durumunda dahi yayimcinin ¢gogaltma ve dagitma masraflarini yiiklendigini bu sebeple sozlesmenin her
halde iki tarafa borg yiikledigini kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Franko, s. 6-7.

370 S$zlesmenin sinallagmatik olmasi i¢in edimlerin karsilikli olmasina gerek olmadigi hakkinda bkz. Franko, s. 6-7;
Alisilmigin aksine telif hakki sézlesmesinde menfaatler her zaman karsiliklt degildir. Bazi durumlarda taraflarin
menfaatlerinin karsilikli degil; paralel oldugu da goriilmektedir. Bu noktada telif hakki sézlesmesi adi ortaklik
sozlemesine yaklagsmaktadir. Fakat buradan sozlesmenin adi ortaklik sozlesmesi niteligi tasidigi sonucu
¢ikarilmamalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giritlioglu, s. 36-37; Gokyayla, s. 232-233.

371 Hirsch, s. 228; Arslanh, s. 178; Ayiter, s. 205; Tekinalp, s. 212, 219; Erel, s. 294; Aydincik, s. 41; Tiiysiiz, s. 145;
Ayrica heniiz viicuda getirmemis eserler iizerindeki haklarin devri taahhiidii igin bkz. Giil Okutan Nillson, “fleride
Viicuda Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Devri”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y. 2008,
C.4,8S.15,s. 585 vd..

372 Bu yorumun kaynagi Kanunun sistematigidir. FSEK’in Sozlesme ve Tasarruflar bashigi tastyan Dérdiincii
Béliimiiniin Sozlesmeler ismini tasiyan III. alt basliginda yalmzca “Ileride Viicuda Getirilecek Eserler” ve “Ilerideki
Faydalanma Haklar1” konularinda diizenleme yapilmstir. Bu sebeple FSEK’de kullanilan s6zlesme teriminin tasarruf
islemi igeren devir ve lisans sdzlesmelerini kapsamadigi kabul edilmektedir.

373 FSEK, m. 48/3.
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tamamlanmis eserler bakimindan s6z konusu olabilecegini diizenlemistir. Bu baglamda
FSEK kapsaminda tasarruf, tamamlanmis eserler iizerindeki mali haklarin devri yahut

lisans verilmesi islemlerini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir3’#.

Kanun, telif hakki sézlesmeleri bakimindan ayrim yapmamis ve hem devir
sO0zlesmesini hem de lisans sozlesmesini tasarruf igslemi olarak nitelendirmistir. Hakkin
devri sozlesmesi bakimindan bu noktada bir tereddiit bulunmamaktadir. Devir
sozlegmelerinin alacagin temliki gibi tasarrufi nitelik tagidigi kabul edilmektedir”.
Bunun sonucu olarak hak sahibinde bulunan mali hak, devralanin malvarligina gecer ve
sOzlesme siiresi boyunca eser sahibinin bu hak {izerinde bagka bir tasarruf islemi yapmast

miimkiin degildir3’¢.

Lisans soOzlesmelerinde ise, hak devredilende kalmakta; devralan sadece
devredilen hakkin kullanim hakkini elde etmektedir. Bu yiizden bu s6zlesmenin hukuki
niteligi konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Doktrinde agirlikli gortis,
lisans sdzlesmesinin de tasarrufi islem oldugunu kabul etmektedir’”’. Diger goriise gore
ise, lisans sozlesmesi ile devralan nisbi nitelikte bir hak elde etmektedir’’®. Bu goriiglerin
pratikteki farki devralanin haklar ileri stirebilmesi ile ilgilidir. Devralanin, devraldigi
hakkin1 herkese karsi ileri siirebileceginin kabulii bu sézlesmenin tasarrufi nitelikte
oldugu anlamina gelir*”. Buna kargin elde edilen hakkin nisbi nitelikte oldugunun kabul
edilmesi durumunda hak sadece sozlesmenin diger tarafindaki devredene karsi ileri
stiriilebilecektir. Bu hususta bir baska goriis, szlesmenin niteligini belirlemek icin basit
ve inhisari lisans ayrimi yapmaktadir. Bu gorlise gore, inhisari lisans sozlesmeleri
tasarrufi nitelik tagir ve bu sozlesme ile elde edilen hak mutlak hak niteligindedir®*°. Basit
lisans ise borglandirict iglem niteligindedir ve devralana nisbi nitelikte bir hak

bahgeder*®!. Bu ayrimin temel dayanagi FSEK’in inhisari lisansa intifa hakkma iligskin

374 Tekinalp, s. 212; Erel, s. 294; Arslanly, s. 178; Belgesay, Serh, s. 133; Tiiysiiz, s. 72-73.

375 Arslanly, s. 173; Ayiter, s. 197; Tiiysiiz, s. 75; Erel, s. 303; Tekinalp, s. 216; Franko, s. 7; Aydincik, s. 42-43; Erbek,
s. 28.

376 Ayiter, s. 195-196; Arslanly, s. 173; Franko, s. 8; Tiiysiiz, s. 76.

377 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavrami, istanbul: On ki Levha Yayncilik,
2014, s. 281; Arslanly, s. 174; Erel, s. 306-307; Tekinalp, s. 217; Aydincik, s. 79.

378 Tekinalp, s. 217; Ayiter, s. 203; Aydimncik, s. 80; Vardar Hamamcioglu, s. 282; Tiiysiiz, s. 80.

379 Aydincik, s. 80; Erel, s. 307.

380 Ayiter, s. 203; Aydimncik, s. 81.

31 Aydincik, s. 81.

55



hiikiimlerin; basit lisansa ise hasilat kiras1 hiikiimlerinin uygulanacagini diizenledigi 56.
maddesidir. Kanaatimizce lisans sdzlesmeleri bakimindan bdyle bir ayrim yapilmasi
isabetsizdir. Sozlesme ister basit lisans isterse inhisari lisans sozlesmesi olsun biinyesinde
tasarrufi nitelik bulundurmaktadir. Ciinkii her ne kadar lisans sozlesmeleri ile hakkin

kendisi devredilmese de kullanim hakkinin devri giindeme gelmektedir.

Kanun hem devir hem de lisans sozlesmesini tasarruf islemi olarak
adlandirmistir. S6zlesmeleri diizenleyen hiikiimler bakimindan da bir ayrima gitmemistir
ve halihazirda FSEK bu sozlesmelerin tasarrufi igslem niteligini destekleyen hiikiimler

icermektedir’®?

. Bu sebeple kanaatimizce lisans sozlesmesi ile hakkin devri sézlesmesi
herhangi bir ayrima tabi tutulmamalidir ve bu sézlesmelerin ikisinin de tasarrufi nitelik
tasidig1 kabul edilmelidir. Bu kapsamda telif hakki sézlesmelerinin hakkin devrini
icermesi hasebiyle tasarrufi nitelik, taraflara yiikledigi borg¢lar nedeniyle de bor¢landirict

nitelik tasiyan sozlesmeler oldugu kabul edilmelidir.

E. Taraflan

Sozlesme, hakki devreden ve devralan arasinda yapilir. Devralan tarafi sdzlesme
uyarinca hakkin kendisini yahut kullanim hakkini devralmak isteyen kisi olusturur.
Devreden tarafi ise, eser lizerinde hak sahibi olan kisiler olusturur. O halde devreden, eser
sahibi veya mirascilar1 olabilecegi gibi bu kisilerin yazili muvafakati alinmak kaydiyla
bu kisilerden hakki devralan yahut lisans alan da olabilir*®3. Telif hakki s6zlesmesinin
devreden tarafim1 kural olarak eser sahibi olusturur. Ancak eser sahibinin olimii
durumunda mirasgilart yahut yazili izin vermesi durumunda bu hakki kendisinden

devralan kisiler de kendilerinde bulunan haklar1 devredebilirler’®*,

Bu noktada oncelikle kimlerin eser sahibi olabilecegi ya da eser sahipliginden
dogan haklar1 kimlerin kullanabileceginin belirlenmesi gerekir. Eser sahibi, “yaratma
gercegi” ilkesi uyarinca eseri meydana getiren kisidir. Eseri meydana getiren kisi, tek bir

kisi olabilecegi gibi; birden fazla kisi de olabilir. Birden fazla kisinin bir eseri birlikte

382 Aydincik, s. 84.
383 FSEK m. 49/2.
384 Gokyayla, s. 200; Aydmcik, s. 107.
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meydana getirdigi durumlarda, birlikte eser sahipligi ya da eser sahipliginin birligi

glindeme gelir®®®,

Birlikte eser sahipligi durumunda her biri birbirinden bagimsiz ve eser niteligini
haiz parcalarin birleserek tek bir miisterek eseri olusturmasi s6z konusudur. Bu durumda
eser sahipleri kendi bagimsiz parcalari ilizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir; bu
eserler iizerinde telif hakki sozlesmesi akdedebilirler®3®. Miisterek eser lizerindeki mali
haklar ise ancak diger eser sahiplerinin muvafakatiyle kullanilabilir®®’. Yani, bu eserin
bir telif hakki s6zlesmesine konu olabilmesi eser sahiplerinin tiimiiniin buna izin vermesi

sartina baglanmigtir®8®,

Eser sahipliginin birligi, birden fazla kisinin bir araya gelerek ayrilmaz bir biitiin
teskil eden tek bir eseri meydana getirmesi halinde giindeme gelir. Burada birlikte eser
sahipliginin aksine tek bir eser bulunmaktadir. Bu durumda eser sahibi, bu eseri meydana
getiren kisilerin tiimiidiir ve bu kisiler eser tlizerindeki haklar1 hep birlikte kullanirlar®®’.
Ancak eser lizerindeki mali haklarin kullanimi1 konusunda eser sahiplerinden birine yahut
birkagina yetki verilebilir**’. Boyle bir yetkinin verilmemesi durumunda eserin mali
haklarinin devredilmesine yonelik kararlar eser sahipligi birligi tarafindan oybirligi ile

almmalidir®®!.

Sinema eserleri sui generis yapis1 geregi eser sahipligi hususunda diger eser
tiirlerinden ayrilir. Kanunun sinema eserlerini diizenledigi 8. maddesinde ydnetmen,
Ozgiin miizik bestecisi ile sinema ve diyalog yazarmin sinema eserinin birlikte sahibi

oldugu kabul edilmektedir. Buna gore sinema eserlerinde eser sahipligine dayali haklara

385 Eser sahibi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. yuka. Birinci Bélim, II, C.

386 Bagimsiz pargalar tizerindeki onceki hak sahiplerinin durumu ve bu haklarin énceden devredilmis olmasinin
miisterek esere etkileri hakkinda bkz. Gokyayla, s. 209; Aydincik, s. 115.

387 Giritlioglu, s. 46; Aydincik, s. 114.

388 Bununla beraber FSEK in birlikte eser sahipliginin diizenlendigi 9. maddesinde, diger eser sahiplerinin gegerli bir
sebep gostermeksizin muvafakat vermemesi durumunda eser iizerindeki hakki devretmek isteyen eser sahibine
mahkemeye bagvurma hakki tammmistir. Hilkme goére mahkemece miisaade verilmesi halinde, mahkeme karart diger
eser sahiplerinin muvafakati yerine gegecek ve eser sahibi bu hakkini kullanabilecektir.

389 Aydincik, s. 116.

390 Gokyayla, s. 207.

31 Aydincik, s. 117; Kanun birlikte eser sahipliginde oldugu gibi burada da bu kararin alinmasina eser sahiplerinden
birinin hakl: bir sebebi olmaksizin miisaade vermemesi durumunda mahkemeye basvurma hakk: tanimistir. Ayrica bu
hakkin birden fazla eser sahibinin izin vermemesi durumunda kullamlmasinin miimkiin oldugu goriisii igin bkz.
Gokyayla, s. 207.
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392, Yani, sozlesmenin

iligkin s6zlesmeler bu kisiler tarafindan birlikte akdedilmelidir
devreden tarafini bu kisilerin tiimii olusturur. Bu kisilerin birlikte yapmadig1 sozlesmeler

ise gecersiz sayilacaktir.

FSEK’te eser sahibi olarak kabul edilecek ve bu sifatla mali haklar
devredebilecek kisiler yukarida aciklandig: gibidir. Bunun yani sira Kanun, eser sahibi
olmamakla birlikte baz1 durumlarda eser sahipliginden dogan haklarin belirli kisilerce
kullanabilecegini 6ngdrmiistiir’®?. Hilkme gore, memur, hizmetli ve iscilerin islerini
goriitken meydana getirdikleri eserler iizerindeki mali haklar, isverenler ya da eseri
meydana getiren kisilerin memur olmasi durumunda, tayin edenlerce kullanilabilir®®?.
Hiikmiin devaminda tiizel kisilerin uzuvlarinin meydana getirdigi eserler bakimindan da
ayni kuralin cari oldugu soylenmektedir. Burada Onemli olan bir igverene yahut
memuriyete bagli kisinin bu eseri iginin geregi olarak meydana getirmesidir’®>. Bu
durumda eser sahibi kural olarak eser iizerindeki mali haklarini kullanamayacaktir*“¢. Bu
haklar1 kullanma yetkisi Kanun geregi igverenine yahut bagl bulundugu tiizel kisiye
birakilmistir. Fakat bu hiikiim kanuni bir karine teskil etmekte olup emredici nitelikte
degildir*®’. Bazi durumlarda isin mahiyeti geregi isverenin boyle bir hakki kendi
kullanmas1 miimkiin olmayabilir yahut taraflar sézlesme ile bunun aksini kararlagtirmig
olabilirler. Buna gore aksi kararlastirilmadik¢a bir is iliskisi devam ederken ve is
goriiliirken meydana gelen eserler lizerindeki mali haklar ile ilgili sézlesme yapma hakk1

eser sahibinin igvereni yahut tiizel kisilerdedir.

Eser sahibinin oliimii durumunda eser sahipliginden dogan mali haklar ve
manevi haklar mirasc¢ilara geger. Bu kisiler eser tizerindeki mali haklar1 bizzat kendileri
kullanabilecegi gibi bu haklar1 bir baskasina devredebilir yahut lisans verebilirler’*s.

Mirasgilarin eser iizerindeki tasarruf yetkisi eser sahibininki gibi degildir. Mirascilara

392 Aydincik, s. 119.

393 Gokyayla, s. 210; Aydmcik, s. 121.

394 FSEK m. 18/2.

395 Is¢i yahut memur ile isvereni arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti ile ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. Aydincik, s. 121-
122.

39 Aydincik, s. 122.

397 Gokyayla, s. 211; Aydmcik, s. 123.

3% FSEK m. 48.
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verilen bu yetki eserin koruma siiresi ile sinirlandirilmistir*®®. Buna gore, mirasgilar eser

sahibinin 6liimiinden sonra 70 y1l bu haklar1 kullanma yetkisine sahiptirler.

Hak, eser sahibi yahut miras¢ilarindan devralinmig ise burada asli iktisap s6z
konusudur®®, Hakkin, hakki devralmis kisilerden iktisap edilmesi ise devren iktisap
olarak adlandirilir ve devren iktisap ancak eser sahibinin yazili muvafakati ile miimkiin
olur*®!, Telif hakki mali ve manevi yonleriyle bir biitiin teskil eder ve mali haklarin devri
durumunda dahi eser sahibinin eser tizerindeki manevi haklar1 devam eder**2. Bu sebeple
eser sahibi bakimindan mali haklar1 kullanacak kisilerin sahsiyeti de onemlidir*®.
Gergekten de eser sahibinin mali haklar1 kullanirken kendi manevi haklarini, tin ve
sOhretini yahut seref ve itibari1 zedeleyecek seylerden kacinmasi yahut buna yonelik
onlemler almasi pek tabidir. Asli iktisap durumunda eser sahibi hakki bizzat kullanacak
kisiyi kendi secer. Devren iktisapta ise hakkin devralan tarafindan bir bagkasina
devredilebilmesi, sahibinin yazili muvafakatinin alinmasi1 kosuluna baglanmigtir.
Boylece eser sahibi bu durumda da hakki kullanacak kisiyi belirleme sansi elde edecektir.
Iktisap usulleri bakimmdan genel ¢erceve bdyle olmakla birlikte isleme hakkinin devri
bakimindan daha 6zellikli bir durum Ongdrmiistiir. Buna gore, bir islenme eserin mali
haklarinin devredilmesi durumunda sadece igleme eser sahibinin yazili muvafakatinin
almmasi yeterli olmayacaktir*®*, Bu durumda hem asil eser sahibinin hem de isleme eser

sahibinin muvafakatinin alinmasi gerekmektedir*®>.

F. Taraflarin Borg¢lan

Telif hakk: s6zlesmesi iki tarafa borg ylikleyen sozlesme niteligi tasir. S6zlesme
ile devreden, sozlesmenin ivazli olmasi halinde bedel isteme, hakkin kullanilmasini
isteme; devralan ise eserin teslimini isteme ve hakki kullanma gibi haklar elde eder.
Bunun karsiliginda da borg altina girerler. Taraflarin haklari1 ve borglart birbirlerinin
edimlerinin karsilig1 olarak ortaya ¢ikar. Yani, devredenin bedel isteme hakki, devralan

bakimindan bir borg; eseri teslim borcu ise devralan bakimindan bir hak teskil eder. Bu,

399 Aydincik, s. 131.

400 Hirsch, s. 229; Ayiter, s. 197; Franko, s. 89-90; Tekinalp, s. 214; Erel, s. 311; Aydmcik, s. 107.

401 FSEK m. 49/1.

402 Franko, s. 27; Erel, s. 311-312.

403 Belgesay, Serh, s. 135; Ayiter, s. 198; Hirsch, s. 229; Franko, s. 89-90; Erel, s. 312; Aydincik, s. 67.
404 FSEK m. 49/2.

405 Arslanh, s. 185-186; Ayiter, s. 198-199; Belgesay, Serh, s. 139; Erel, s. 313; Besiroglu, s. 669.
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sozlesmenin karsilikl ve iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasinin bir sonucudur.
Bu sebeple taraflarin hak ve borglar1 bagligi altinda iki tarafin da borglar1 incelenecektir.
Unutulmamalidir ki bir taraf bakimindan borg niteligi tastyan edim, diger tarafin hakki

olarak karsimiza ¢ikacaktir.

1. Devreden
a. Hakkin Varhgmi Tekeffiil Borcu

“Hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez” ilkesi uyarinca
bir hakkin tasarruf iglemine konu olabilmesi i¢in hakkin mevcut olmasi ve devreden
tarafin bu hakka sahip olmasi gerekir*®®. Bu husus FSEK’de “Tekeffiil” basligi altinda
diizenlenmis olup 53. maddede hakkin mevcut olmamasi, 54. maddede ise hakki devre
salahiyetin olmamas1**? diizenleme alani bulmustur. 53. maddeye gore, devreden tarafin,
devralan tarafa TBK m. 1914%® uyarinca hakkin mevcudiyeti konusunda garanti vermis
oldugu kabul edilir. Yani, devreden, devralana bu hakkin iktisap zamaninda kendisinde

oldugunu kanunen tekeffiil etmis say1lir*®®.

Boyle bir garanti olmasina ragmen iktisap zamaninda hak, devredende bulunmaz
ve devir bu sebeple gerceklesmezse devralan haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca zararmin kargilanmasini talep edebilir*!?, Fakat bdyle bir talebin
olmasi devir yahut lisans sézlesmesinin ivazli yapilmis olmasina baglidir*!!. S6zlesmenin
ivazsiz yapilmast durumunda devralan tarafin zararmin giderilmesini talep hakk1
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu, sozlesme bakimindan incelenmesi gereken ilk borg

kaynagidir. Ciinkii, ancak devredende bulunan bir hak iizerinde sdzlesme yapmak

406 Hirsch, s. 232; Giritlioglu, s. 48; Erel, s. 314; Gokyayla, s. 260.

407 Hiikme gore, mali bir hakki devre yahut bu hak iizerinde lisans vermeye ehil olmayan bir kisiden hak iktisap
edilemez. Hakki devralmak isteyen kisi iyiniyetli olsa dahi bu hakk: elde edemez. Kanun bu durumda iyiniyeti
korumamaktadir. Fakat bu kisi iyiniyetli ise haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca zararinin tazminini
talep hakkina sahiptir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hirsch, s. 226-227, 232; Arslanli, s. 180,182; Ayiter, s. 200; Belgesay,
Serh, s. 140-141; Giritlioglu, s. 49; Tekinalp, s. 218-219; Erel, s. 315-316; Aydincik, s. 163; Tiiysiiz, s. 137 vd..

408 TBK m. 191: “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmigse devreden, devir swrasinda alacagin varligini ve
borglunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmiys olur.

Alacak bir edim karsiuigi olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gegmisse, devreden veya énceki
alacakl, alacagin varligindan ve borglunun odeme giiciinden sorumlu degildir.”

409 Arslanly, s. 182; Ayiter, s. 199; Tekinalp, s. 218; Erel, s. 314; Franko, s. 94; Besiroglu, s. 665-666; Gokyayla, s. 260;
Aydincik, s. 160; Tiiysiiz, s. 133.

410 FSEK m. 53/2: “Haks:z fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.”.
411 Bu husus TBK m. 191°in 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bkz. dn. 341; Tekinalp, s. 218; Erel, s. 315; Aydincik, s. 162;
Tiiysiiz, s. 135.
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miimkiindiir. Boyle bir hakkin mevcut olmamast durumunda sézlesme gegersiz hale gelir.
Kanun ayrica bu durumda hakki devralmak isteyen tarafin zararmin giderilmesine
yonelik hiikiimler getirmistir. Fakat unutulmamalidir ki bu tazminat, devralan tarafin

sozlesme ile elde etmek istedigi yarar1 elde etmesini saglamayacaktir.

b. Eseri Teslim Borcu

Devredenin devretmek istedigi hakkinin kendisinde mevcut oldugunun ve bunun
sonucu olarak hakki devralmak isteyen tarafla gegerli bir sdzlesme kuruldugunun kabul
edilmesi durumunda eserin teslimi borcu giindeme gelir. Telif hakki s6zlesmesi
bakimindan eserin teslimi, tasinir tesliminde oldugu gibi sézlesmenin kurucu unsuru
degildir*!2. Hak, taraflarin aralarinda yaptiklar1 yazili devir s6zlesmesi ile devredilmis
sayihr*!®, Bu baglamda eserin teslimi, hakkin kullanilmasi ile ilgili bir husustur*'.

Gergekten de hakkin devralan tarafindan kullanilmasi eserin teslimi ile miimkiin olur.

Her ne kadar baz1 durumlarda, giizel sanat eserlerinde oldugu gibi, eserin aslinin
teslimi gerekse de eserin tesliminden anlagilmasi gereken ¢ogunlukla eserin asl ile
niteliksel bir farklilik tagimayan bir niishasinin teslimidir*!>. Kural olarak eserin,
devredilen hakki kullanmaya elverisli bir sekilde teslim edildigi kabul edilir*'®. Bu sarta
uyulmamasi, edimin geregi gibi ifa edilmedigi anlamina gelir ve bu durum borca aykirilik

teskil eder*!’

. Eserin asli yahut niishalarinin devri, eser iizerindeki telif hakkinin devri
anlamina gelmez ve ayrica devralan eserin teslimi ile miilkiyet hakkini da elde edemez*'®.
Bu durumda devralan, eser sahibi yahut eserin maliki sifatlarini haiz degildir. Devralan
sadece, devraldigr hakkin kullanabilmek i¢in belirli bir siireligine eserin zilyetligini

devralmis olmaktadir.

412 Franko, s. 29-30; Gokyayla, s. 251; Tiirk hukuku bakimmdan hal bdyle olmakla birlikte Alman hukukunda
sozlesmenin kurulusu eserin teslimine baglanmustir. Giritlioglu, s. 40.

413 Franko, s. 30; Gokyayla, s. 251.

414 Gokyayla, s. 250; Franko, s. 30; Aydincik, s. 148.

415 Ozellikle eserin ashnin degil de niishasinin devralana verilmesinin sebebi eserin zarar gérme ve yok olma ihtimalinin
ontine gegilmek istenmesidir. Gokyayla, s. 251; Aydincik, s. 149.

416 Giritlioglu, s. 47; Franko, s. 31; Olgag, s. 26; Gokyayla, s. 257; Tiiysiiz, s. 102.

417 Tiiysiiz, s. 102; Gokyayla, s. 257; Franko, s. 31, 45 vd..

418 Franko, s. 47 vd.; bu durumun istisnas1 gazete ve dergilerde yaymlanmak iizere gonderilen ilim ve edebiyat eseri
niteligini tasiyan eserlerdir.; Gokyayla, s. 258.
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2. Devralan
a. Bedeli Odeme Borcu

FSEK’te telif hakki sozlesmesinin karsilikli ya da karsiliksiz yapilabilecegi
diizenlenmistir*!®. Hiikiimde gegen karsilik terimi, hakkin devrinin karsilig1 olacak edim
seklinde anlasilmaktadir. Bu edimin de devralanin bedel 6deme borcu oldugu ¢cogunlukla
kabul edilmektedir*?’. Sozlesmenin karsiliksiz yapilmis olmasi durumunda devralanin
herhangi bir bedel 6deme borcu dogmayacaktir. Buna gore, telif hakki soézlesmesi
bakimindan bedel 6deme borcunun sdzlesmenin asli unsuru olmadigi sdylenebilir*?!. Ne
var ki taraflar sozlesmenin ivazli yahut kanunun deyimiyle karsilikli oldugu konusunda

anlasmislarsa bu durumda bedel 6deme borcu sézlesmenin asli unsuru haline gelir*?2.

FSEK’in 52. maddesine gore telif hakki s6zlesmesi yazili olmali ve devredilen
haklar ayr1 ayr1 gosterilmelidir. Bu hiikiimden hareketle doktrinde bir goriis,
kargihkliligin sozlesmede agik olarak belirtilmesi gerektigini ileri siirmistiir***. Bu
goriige gore, ivazsiz sdzlesmeler bakimindan “ivaz istemiyorum” seklinde bir ibare yeterli
olmakla birlikte; ivazli yapilmak istenen sozlesmelerde ivazin sozlesmede acikga
belirtilmesi gerekir*?*. 52. madde hiikmiine gore yazili olmasi gereken hususlar arasinda
ivazin bulunmadigini savunan bir bagka goriis ise, sdzlesmenin ivazli olup olmadiginin
yazil olarak belirtilmesine gerek olmadigini ileri siirer*?>. Ancak bu kabulde sdzlesmenin

ivazli olacag1 agikga belirtilmemisse, ivazli oldugunu ispat yiikii devredene diiser*?°.

So6zlesmenin ivazli olmasi durumunda taraflar bedeli belirleme konusunda
serbestiye sahiptirler. Ayrica sozlesmede bedelin net olarak belirlenmis olmasi da

gerekmez*?’. Bu noktada bedelin belirlenebilir olmasi yeterli sayilmaktadir*?®. Gergekten

419 FSEK m.48/1.

420 By karsilik {icret olabilecegi gibi, bir kitabin yayma hakkinin devredilmesi durumunda devredene belirli bir sayida
kitap verilmesi seklinde de karsimiza cikabilir. Gokyayla, s. 266.

421 Aydincik, s. 166; Franko, s. 180; Gokyayla, s. 267; Tiiysiiz, s. 104, 111.

422 Gokyayla, s. 267.

423 Aydincik, s. 167.

424 Franko, s. 181.

425 Gokyayla, s. 266-267.

426 [spat yiikii bakimindan farkl goriisler icin bkz. Franko, s. 182-183; Gékyayla, s. 267; Giritlioglu, aksi halin
icabindan anlasilmadikca sdzlesmenin ivazli yapildiginin kabul edilmesi gerektigini ve devralanin sézlesmenin ivazsiz
oldugunu iddia etmesi durumunda bunu ispat etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Giritlioglu, s. 66.

427 Aydmcik, s. 168; Gokyayla, s. 268; Bedelin, devredenin menfaatlerini zedelememek kaydiyla devralan tarafindan
belirlenecegi yoniinde bkz. Giritlioglu, s. 61.

428 Gokyayla, s. 268; Aydincik, s. 168.
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de bazi durumlarda s6zlesmenin kurulmasi sirasinda bedelin net olarak belirlenebilmesi
beklenemez yahut bedelin belirlenmesi ileride devredenin haklarini zedeleyebilir*?.
Fakat, telif hakk: s6zlesmeleri bakimindan bedelin sonradan belirlenmesi her zaman ¢ok
kolay degildir. Kanunda bedelin taraflarca belirlenmemesi durumunda ne sekilde hareket
edilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir**’. Ayrica bedelin tespiti bakimindan
emsal bedel tlizerinden belirleme yapmak da miimkiin degildir**!. Tiim bu sebeplerle

bedelin s6zlesmede taraflarca net bir sekilde belirlemesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Taraflar bedelin bir defada yahut parcalar halinde O6denecegini
kararlagtirabilirler**?. Bedelin 6denecegi yer ve zaman konusunda bir anlagmaya
varabilirler. Taraflar arasinda bu hususlarda herhangi bir anlagma yapilmamigsa bu
durumda TBK’nin genel hiikiimleri uyarinca borg, sézlesmenin kurulmasiyla muaccel

olur ve kural olarak tek seferde alacaklinin ikametgahinda 6denir*.

b. Hakki Kullanma Borcu

Hak sahibi yahut s6zlesmenin tarafi sifatiyla devredenin sézlesme yapmaktaki
gayesi eserden yararlanmak istemesidir. Hak sahibinin eserden yararlanmasinin hem mali
hem de manevi yonii bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz hak sahibi s6zlesme ile bir bedel
karsiliginda mali haklarinin bir veya birkagin1 devretmek suretiyle eserden iktisaden
yararlanmis olur. Ancak eserden yararlanma bununla sinirl degildir. Hak sahibi s6zlesme
ile ayn1 zamanda hem kendi s6hretinin artmas1 hem de eserinin taninmasi gibi menfaatler

de elde etmek ister***. Bu menfaatleri eser tizerindeki haklarin kullanilmasi yoluyla elde

429 Eser sozlesme kurulurken dngériilemeyecek derecede bir basari elde edebilir. Bu durumda belirlenen bedel gok
diistik kalabilir. Bu durumda Gokyayla, islem temelinin ¢okmesi teorisinin burada da uygulanabilecegini
savunmaktadir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Gokyayla, s. 268-269.

430 Aydincik, s. 170; Yayim sozlesmesi bakimmdan bedelin tespitinin mahkemelerce ve bilirkisiler yardimiyla
yapilacagi hitkme baglanmustir. Olgag, s. 42; Giritlioglu, s. 66; Franko, s. 192.

41 Gokyayla, s. 268

432 Aydincik, s. 171.

433 TBK m. 89: “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa,
asagidaki hiikiimler uygulanr;

1. Para borg¢lari, alacaklinin 6deme zamamndaki yerlesim yerinde,

2. Parg¢a borglar, sozlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlari sirasinda borglunun yerlesim yerinde,

ifa edilir.

Alacakhmn yerlesim yerinde ifas1 gereken bir borcun dogumundan sonra alacakhimn yerlesim yerini degistirmesi
sebebiyle ifa onemli 6l¢iide giiglesmisse borg, alacaklinin onceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”

TBK m. 90: “Ifa zamamn: taraflarca kararlastiriimadikca veya hukuki iligkinin ozelliginden anlasilmadikca her borc,

dogumu amnda muaccel olur.”.
434 Hirsch, s. 233; Arslanl, s. 194; Giritlioglu, s. 56; Tekinalp, s. 221; Erel, s. 299; Aydmcik, s. 173.
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eder. Bu sebeple devralan devraldigi hak bakimindan sadece bedel 6demekle borctan

kurtulmus olmaz. Devralanin devraldigi hakki kullanma borcu da bulunmaktadir®.

Hakkin kullanilmasi, telif hakki s6zlesmesi bakimindan biiylik 6neme sahiptir.

Oyle ki FSEK, hakkin kullanilmamas: halinde devredene sozlesmeden cayma hakk1

tanimigtir®3®,

Hiikme gore, sozlesme ile hakkin kendisini yahut kullanim hakkini
devralanin, kararlastirilan siire i¢inde, eger siire tayin edilmemisse halin icabina uygun
diisecek miinasip bir siirede hakki kullanmas1 gerekir. Hakkin kullanilmamasi sebebiyle
sahibinin menfaatleri zedelenmisse bu durumda hak sahibinin sézlesmeden cayma hakk1

bulunmaktadir.

O halde, devralan devraldigi hakki sozlesmeye uygun olarak kullanmakla
yiikiimliidiir. Devralan, hakki sozlesmenin muhtevasina uygun olarak kararlastirilan
siirede, kararlastirilan yer ile sinirli bi¢imde ve bizzat kullanmalidir*?’. Sozlesme siire
bakimindan sinirlandirilmis olabilir**®. Aymi sekilde sozlesmede hakkin kullanimi bir
bolge ile de smirlandirilmis olabilir**®. Bu durumda hak, bu siire ve yer ile sinirli olarak

kullanilir.

Telif hakki s6zlesmesi, devralanin kisiligine bagl bir sozlesmedir**°. Bu sebeple
hak, devralan tarafindan bizzat kullanilmalidir. Hakkin bizzat kullanilmasinin sebebi,
sOzlesmenin hak sahibinin manevi haklari ile yakindan irtibatli olmasi ve bu irtibatin
sozlesme ile sona ermemesi ile aciklanabilir**!'. Oyle ki hakkin kullaniminin bir bagkasina

devri ancak hak sahibinin yazili izni ile miimkiindiir**?>. Buna gore, devralan gergek kisi

435 Hakkin kullanilmasimn sdzlesmede agikga kararlastirlmadik¢a devralan bakimindan yiikiimliiliik teskil etmeyecegi
gOriisii icin bkz. Aydincik, s. 75, dn. 371; Tiiysiiz, s. 126; Devralinan hakkin kullaniminin hem hak hem de bir borg¢
teskil ettigi yoniinde bkz. Giritlioglu, s. 56.

436 FSEK m. 58/1: “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin
edilmemisse icabi hale gore miinasip bir zaman icinde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden
eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.”.

47 Gokyayla, s. 271-272.

438 Hakkim herhangi bir siire sinirlamas1 olmaksizin devredilmesi durumunda kural olarak hakkin koruma siiresinin
sonuna kadar devredildigi kabul edilmektedir. Fakat taraf iradelerinden hakkin bir siire ile sinirli olarak devredildigi
anlasiliyorsa bu durumda siire smirinin dikkate alinmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokyayla, s. 271; Aydincik,
s. 179.

439 Sézlesme ile yer bakimindan herhangi bir sinirlama éngériilmemesi durumunda hakkin tanindigi cografya ile smirh
olarak devredildigi yahut lisans verildigi kabul edilmelidir. Bu husus, telif hakki ve biitiin fikri haklar bakimindan
ongoriilen “iilkesellik prensibi” ile ilgili olup asagida ayrintili bigimde incelenecektir. bkz. asa. Ikinci Boliim, III, A, 1,
b, (2).

440 Aydincik, s. 175; Gokyayla, s. 272.

441 Gokyayla, s. 272.

442 FSEK m. 49/1. Ayrintil bilgi i¢i bkz. yuka. Birinci Béliim, III, C.
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ise bu hakki bizzat kendisi kullanmalidir. Fakat devralan her zaman devraldigi hakki tek
basina kendisi kullanamaz. Bu durumda devralan hakki kullanirken bir bagkasinin
yardimina ihtiyag duyabilir**}. Bu, hakkin devralan tarafindan bizzat kullanilmis olmasini
degistirmez. Hakkin tlizel kisiler tarafindan devralinmasi durumunda ise hak, tiizel
kisinin organlar1 tarafindan kullanilir. Bu durumda hakkin tiizel kisi biinyesinde c¢aligan

gercek kisiler tarafindan kullanilmasi hakkin bizzat kullanilmas1 anlami tagiyacaktir®*,

G. Sona Ermesi

FSEK’te telif hakki sdzlesmesinin sona ermesi ile ilgili bir boliim olmamakla
birlikte ¢esitli hiikiimlerde sézlesmenin sona erme halleri diizenlenmistir. Bunlarin
basinda 59. maddede diizenlenen hakkin eser sahibine donmesi yer alir. Hiikkme gore,
hakkin devri yahut lisans s6zlesmeleri belirli bir maksada ulagsmak amaciyla ya da belirli
bir siire ile sinirl olarak yapilmislarsa bu maksadin gerceklesmesi yahut siirenin dolmast
ile hak eser sahibine geri doner bir diger deyisle sozlesme sona erer. Maksadin
gerceklesmesinden anlagilmasi gereken ¢cogunlukla sozlesmede kararlastirilan borglarin
ifa edilmis olmasidir**’. Gergekten de bir sozlesme, taraflarin karsilikli olarak borglarini
ifa etmesi ile maksadina ulasmis olur. Bir diger deyisle sdzlesmeden beklenen yarar

taraflarin edimlerini sézlesmede kararlastirilan sekilde yerine getirmeleridir.

Taraflar sozlesmeyi bir siire ile sinirli olarak yahut boyle bir smirlama
olmaksizin yapabilirler**S. Sozlesmenin belirli siireli yapilmasi durumunda belirlenen
stirenin sona ermesi, s6zlesmenin de sona ermesi anlamina gelir ve mali hak eser sahibine
geri doner**’. Sozlesmenin siire sinirlamasi olmaksizin yapilmasi sozlesmenin ilelebet
devam edecegi anlami tagimamaktadir. Bu durumda sézlesmenin kural olarak eserin
koruma siiresinin sona ermesine kadar hiikiim ifade edecegi kabul edilir**8. Bu durumda

sunu sdylemek yanlis olmayacaktir. S6zlesme ile herhangi bir siire dngoriilmiisse bu

443 Eserin yayma ve ¢ogaltma haklarmin elde edilmesi durumunda devralan eserin basilmasi igin bir matbaayla ve
dagitim1 igin de bir dagitim sirketiyle anlasabilir. Ornek i¢in bkz. Aydincik, s. 176. Yahut aym sekilde bir tiyatro eserin
temsil hakkini devralan bir kisi, bu hakki tek basina kullanamayacaktir; Arslanli, s. 184.

444 Gokyayla, s. 272; Aydincik, s. 176.

445 Aydincik, s. 186.

446 FSEK m. 48/1. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. yuka. Birinci Béliim, III, B.

447 Hirsch, s. 227; Arslanl, s. 189; Tekinalp, s. 222-223; Besiroglu, s. 671; Gokyayla, s. 304; Aydincik, s. 186; Tiiysiiz,
s. 141.

448 Aydincik, s. 187.
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stirenin sonunda ve her halde koruma siiresinin sonunda hak sahibine doner ve sdzlesme

kendiliginden sona erer.

Yukarida anlatilan sona erme sebepleri telif hakkia iliskin biitiin s6zlesmeler
bakimindan giindeme gelebilir. Bununla birlikte Kanun, sadece taahhiidi nitelik tagiyan
sOzlesmeler ve tasarrufi nitelik tagiyan so6zlesmeler bakimindan farkli sona erme halleri
de diizenlemistir. Heniiz meydana getirilmemis eserler ile ilgili sozlesmeleri diizenleyen
FSEK’in 50. maddesi, 2. fikrasinda taraflara ihbar tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade
etmek tizere fesih hakki tanimistir**®. Taraflara boyle bir fesih hakkinin taninmasinin
sebebi, bahsi gecen taahhiidiin eser sahibinin eseri yaratma siirecinde sdzlesmesel bir bag
ile bagli bulunmasinin manevi haklarina zarar vereceginin diisiiniilmesidir**°. Boylece
taraflar ihbar tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade etmek iizere sozlesmeyi istedikleri
zaman feshedebilirler. Bu, kanuni fesih hakki olup taraflarin anlagmasi ile berteraf

edilemez*!. Fesih hakkinin kullanilmas: taraflara tazminat hakki dogurmaz*>2.

Kanun, taahhiidi s6zlesmeler bakimindan taraflara fesih hakki tanimasi yaninda
sOzlesmenin belirli hallerde feshedilmis sayilacagini da diizenlemistir. Bu haller FSEK’in
50. maddesinin 3. fikrasinda devreden ve devralan bakimindan ayr1 ayr1 inceleme alani
bulmustur. Buna gore eser tamamlanmadan 6nce devredenin 6liimii, eseri tamamlama
kabiliyetini yitirmesi ve kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasinin imkansiz hale
gelmesi durumlarindan herhangi biri ile karsilagilirsa szlesme miinfesih hale gelir. Yani
baska bir isleme gerek kalmaksizin s6z konusu devir taahhiidii feshedilmis sayilir*>3.
Devralan bakimindan ise sozlesme, iflas etmesi, devraldigi haklar1 kullanmada acze
diismesi veya haklar1 kullanmasmin kusuru olmaksizin imkéansiz hale gelmesi
durumlarindan biri ile karsilagilmasi halinde kendiliginden miinfesih hale gelir. Sayilan

bu haller miicbir sebep mahiyetinde olup taraflarca sézlesme kurulurken bilinmesi

449 Hirsch, s. 230; Arslanly, s. 178; Ayiter, s. 205; Giritlioglu, s. 84; Franko, s. 88; Tekinalp, s. 219-220.

450 Bu noktada doktrinde bir goriis, bu hakkin sadece eser sahibine verilmesi gerektigini savunurken, Tekinalp, fesih
hakkinin s6zlesmenin kars1 tarafin1 da belirsiz risklere karsi korudugu goriisiindedir. Tekinalp, s. 220; Arslanli, s. 178-
179; Ayiter, s. 205; Belgesay, Serh, s. 136; Erel, s. 297; Tiiysiiz, s. 147.

451 Tekinalp, s. 220.

452 Brel, s. 298-299; Tekinalp, s. 220; Ayiter, s. 205-206; Arslanh, s. 178; Tiiysiiz, s. 147; Franko, s. 88.

453 Franko, s. 61; Hirsch, s. 230; Arslanly, s. 179; Ayiter, s. 206; Tekinalp, s. 220.
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miimkiin degildir; o halde s6zlesmenin bu sebeplerle feshedilmis sayilmasi taraflara

herhangi bir tazminat hakki dogurmayacaktir*>*,

Devralanin yiikiimliiliklerinden biri de devraldigi hakki kullanmaktadir®3.
Devralanin devraldigir hakki kullanmamasi durumunda Kanun devredene s6zlesmeyi
sona erdirme hakki tanimistir. FSEK’in “cayma hakki” kenar baslikli 58. maddesinde
diizenlenmis bulunan bu hak, devredene s6zlesme konusu hakkin miinasip bir siire i¢inde
devralan tarafindan kullanilmamasi durumunda s6zlesmeyi sona erdirme imkani
vermektedir. Hilkkme gore, sozlesmenin sona erdirilmesi i¢in Oncelikle devralana noter
vasitasiyla uygun bir siire verilmesi gerekir*>®. Bu siire taraflar arasindaki menfaatler

dengesinin kurulmasi bakimindan énem tasimaktadir®’

. Boylece adeta devralana hakki
kullanmasi i¢in son bir sans verilmekte ve sozlesmenin ayakta tutulmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Fakat Kanun bazi durumlarda siirenin verilmesine gerek olmadigina
hiikmetmistir. Bu haller, hakkin kullanilmasinin devralan bakimindan imkansiz olmasi
veya devralan tarafindan hakkin kullanilmasinin reddedilmesi yahut siire verilmesinin
hak sahibinin menfaatlerinin esasli derecede zedelemesidir**®. Verilen siirede hak
kullanilmaz yahut yukarida sayilan hallerden birinin mevcudiyeti dolayisiyla siire
verilmeye gerek goriilmezse noter vasitasiyla yapilacak ihbar ile cayma hakki kullanilmig
olur*?, Devralanin bu ihbardan itibaren dort hafta iginde cayma hakkinin kullanilmasina
kars1 itiraz davasi agma hakki vardir*®®. Dort haftalik siire hak diisiiriicii stiredir; o halde

bu siire gectikten sonra devralan itiraz hakkini kullanamayacaktir®®!.

Cayma hakkinin kullanilmasi bakimindan kusur sartt aranmamakla birlikte
devralanin hakki kullanmamakta kusuru bulunmuyorsa yani hakki kullanmamasi kendi
kusurundan kaynaklanmiyorsa yahut eser sahibinin kusuru daha agir ise bu durumda

devralan s6zlesmenin sona ermesi dolayisiyla ugradigi zararin karsilanmasi i¢in tazminat

454 Belgesay, Serh, s. 137.

455 Yilmaz, s. 333; Erel, s. 299; Bu hakkin kullanilmasi igin hakkin devralinmis olmas: gerekir. Bu sebeple bu hal,
tasarrufi nitelik tagiyan s6zlesmeler bakimindan vaki olan bir sona erme halidir.

456 FSEK m. 58/2: “Cayma hakkimi kullanmak isteyen eser sahibi sézlesmedeki haklarn kullanilmast icin noter
vasitasiyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur.”.

47 Gokyayla, s. 309; Yilmaz, s. 339-340.

458 FSEK m. 58/2.

459 FSEK m. 58/3.

460 FSEK m. 58/3.

461 Arslanh, s. 196; Giritlioglu, s. 81; Gdkyayla, s. 309; Aydincik, s. 195; Tiiysiiz, s. 133.
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isteyebilir*®?

. Bu hak, Kanun tarafindan verilmis olmakla birlikte somut olayin sartlari
1s181inda tazminata gerek olup olmadigina; tazminatin varligi kabul edildigi durumda

tazminatin miktarina hakim karar verecektir*¢3.

Taraflar aralarinda cayma hakkinin kullanilmasindan vazgegmeye yonelik
sozlesme yapamazlar*®*, Fakat bu hakkin kullanilmasimi belirli bir siire sinirlamalari
miimkiindiir. Buna gore iki yil siire ile cayma hakkinin kullanimi siirlandirilabilir.
Hakkin kullaniminin bu siireden fazla sinirlandirilmasina yonelik yapilan sozlesmeler
hiikiimsiizdiir. Bu konuda son olarak deginilmesi gereken husus, cayma hakkinin hukuki
niteligidir. Cayma hakkinin kullanilmasiyla sézlesme sona erer. Siirekli bor¢ doguran
sozlesme niteligi tastyan telif hakki s6zlesmesi bakimindan bu sona ermenin hitkmiiniin
gegmise etkili mi yoksa ileriye etkili mi oldugu ise tartigmalidir*®. Bir goriis, sozlesmenin
niteligi dolayisiyla sona ermenin fesih benzeri nitelik tasidigi ve gegmise etkili olmadigini
ileri siirerken*¢®; diger goriis, cayma hakkinin kullanilmasinin temerriit benzeri sonuglar

dogurmasi sebebiyle gegmise etkili oldugunu savunur*®’

. Burada somut olayin sartlari
is181inda bir degerlendirme yapilmasi goriisiiniin daha uygun oldugu kanaatindeyiz*¢®.
Gergekten de sozlesmede edimlerin ifasina baslanip baslanmamis olmasi gibi hususlar

cayma hakkinin hukuki niteligini degistirebilecek niteliktedir*®.

Yukarida FSEK’in telif hakki sdzlesmeleri bakimindan 6ngoérdiigii sona erme
halleri incelenmistir. Bunun disinda genel kanun olmasi dolayisiyla TBK hiikiimleri

uyarinca da sdzlesmenin sona erebilecegi unutulmamalidir.

462 FSEK m. 58/4.

463 Gokyayla, s. 309; Aydincik, s. 195.

464 FSEK m. 58/5.

465 Bak, s. 13; Gokyayla, s. 310; Yilmaz, s. 343; Aydincik, s. 196; Tiiysiiz, s. 133.
466 Gokyayla, s. 310; Bak, s. 18-19; Aydincik, s. 196.

467 Bak, s. 17-18; Aydincik, s. 196; Gokyayla, s. 310.

468 Tekinalp, s. 222; Aydimcik, s. 196; Bak, s. 20; Yilmaz, s. 344.

469 Yilmaz, s. 344; Aydimncik, s. 196; Bak, s. 25.
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IKINCI BOLUM
TELIF HAKKI SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUKUN
TESPIiTI

I. GENEL OLARAK

Teknolojinin gelismesi ile birlikte insanlar arasi iletisim artmis ve toplumlar
birbirleri ile daha fazla etkilesim halinde olmaya baslamistir. Hi¢ kuskusuz toplumlarin
diisiinsel diinyas1 da bu durumdan etkilenmistir. Oyle ki artik bir romanin farkh bir dile
cevrilip yayimlanmasi, bir filmin farkli iilkelerde gosterime girmesi, bir ressamin
caligmalarinin diinyanin dort bir tarafinda sergilenmesi hayatin olagan akisi seklinde
nitelendirilen miinasebetlerdir. Gergekten de Hollywood yapimi filmlerin bundan sonra
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) disinda gosterime girmeyecek olmasi yahut Haruki
Murakami’nin romanlarinin artik yabanci bir dile ¢evrilmeyecek olmasi tahayyiil dahi
edilemez. O halde giinlimiizde bir eserin sadece viicut buldugu iilkede bir diger deyisle
mengse iilkesinde*’? tedaviil goreceginden bahsetmek abesle istigal olacaktir. Bir eserin
menge lilkesi disinda baska bir iilke ile sozlesmesel iliski i¢inde bulunmasi durumunda

ise milletlerarasi nitelikli bir sozlesmeden bahsetmek gerekecektir.

Milletlerarasi nitelikli s6zlesme ile anlatilmak istenen s6zlesmenin birden fazla

hukuk diizeni ile irtibat halinde bulunmasidir*’!. Bu durumda sozlesmesel iliskiye irtibat

470 Mense iilke icin bkz. asa. Tkinci Boliim, III, A, 1, b, (2).

471 Bu irtibat sdzlesmenin kurulus yeri, ifa yeri gibi cografi olabilecegi gibi taraflarin vatandasligindan yahut mutad
meskenlerinden kaynakli olabilir. James Fawcett and Janeen M. Carruthers, Cheshire, North & Fawcett Private
International Law, New York: Oxford University Press, Fourteenth Edition, 2008, s. 3; Lawrence Collins, Dicey and
Morris on the Conflict of Laws Volume I, London: Sweet & Maxwell, Twelfth Edition, 1993, s. 3 (Volume 1); Gralf-
Peter Calliess (Ed.), Rome Regulations Comentary, Second Edition, Croydon: Kluwer Law International, 2015, s.
57; Peter Stone, The Conflict of Laws, Singapore: Longman Publishing, 1995, s. 229 (Conflict of Laws); Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski, Istanbul: Beta Basim Yaymm, 2017, s. 5; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2017, s. 13; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci
Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, s. 5; Vahit Dogan,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara: Savas Yayinlari, 2017, s. 2; Cemal Sanli, Milletleraras1 Ticari
Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986, s. 115
(Milletleraras: Ticari Tahkim); Ziya Akinci, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, 1992,
s. 4 (Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk); Zeynep Derya Tarman, “5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Secimi”, Banka ve
Ticaret Dergisi (BATIDER), Y. 2010, C. 26, S. 1, s. 146, (Hukuk Se¢imi); Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku
(Kanunlar ihtilafl), Dérdiincii Bast, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1977, s. 1; Hac1 Can ve
Ali Giimrah Toker, Milletlerarast Ozel Hukuk Ders Kitaby, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2016, s. 11.
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halindeki hukuklardan hangisinin uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
tespit, kanunlar ihtilafi kurallar1 araciligiyla yapilir. Daha ac¢ik bir ifadeyle kanunlar
ihtilafi kurallari ile birden ¢ok hukuk diizeniyle irtibat halinde bulunan uyusmazliklarin
hangi hukuk diizeni i¢inde ¢oziimlenmesi gerektiginin tespit edilmesi hedeflenmektedir.
Bu ¢oziimleme yapilirken, bahsi gecen kurallarin ait oldugu devletin i¢ hukukunun bir

pargasi oldugunun gozden kagirilmamasi gerekir*’2,

Her devlet kendi kanunlar ihtilafi kuralin1 kendisi belirleme serbestisine sahiptir.
Bu, devletlerin egemenlik hakkinin bir parcasidir. Ancak bu serbesti, devletlerin kendi
hukuk politikalar1 15181nda ayn1 uyusmazlik bakimindan farkli diizenlemeler yapmasina
yol agabilmektedir*’?. Bu durum da devlet mahkemelerinin ayn1 uyusmazlik bakimindan
farkli hukuklar1 uygulamasi sonucu birbirinden farkli hiikiimler vermesi ihtimalini ortaya
cikartmaktadir. Bu farkliliklar1 gidermek amaciyla 1893 yilinda Hollonda’nin Lahey
sehrinde “Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Lahey Konferansi” kurulmugtur®’*.
Konferans kapsaminda evlat edinmeden 6liime bagli tasarruflara, satis sozlesmelerinden
imalat¢inin sorumluluguna kadar bircok konuda kanunlar ihtilafi diizenlemeleri i¢eren

uluslararast sozlesmeler hazirlanmistir*”>,

Konferansin hedefi, Milletleraras1 Ozel
Hukukun yeknesaklastirilmasini saglamaktir*’®. Ancak hukukun yeknesaklastirilmasi

bakimindan tek yol uluslararasi sozlesmeler degildir. Uluslararasi organizasyonlar

472 Peter Stone, EU Private International Law Harmonization of Law, Glouchester: Edward Elgar Publishing
Limited, 2006, s. 3; Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, “Harmonization of Private International Law at Different Levels:
Communitarization v. International Harmonization”, European Journal of Law Reform, Y. 2003, Vol. 5, No. 1-2, s.
131, (Harmonization); Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Giris, Vatandashk ve Yabancilar
HukuKu, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 21; Nomer, s. 10; Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, C.
1, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, 7. Baski, Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1970, s. 4; Milletleraras1 6zel hukuk
ile i¢ hukukun birbirinin pargas: olmadig: ve fakat i¢ hukuk ile milletleraras: 6zel hukukun birbirlerini tamamladig:
goriisii icin bkz. Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukukunda Cagdas Akimlar, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1970, s. 11 vd. (Cagdas Akimlar); Goger, s. 5; Celikel ve Erdem, s. 14.

473 Fawcett ve Carruthers, s. 4; Bayraktaroglu Ozcelik, Harmonization, s. 131-132; Stone, s. 3; Sevig, s. 19-20.

474 Lahey Konferansina bugiin itibariyle 82 iilke taraftir. Tiirkiye, 26.08.1955 tarihinden bu yana Konferansin iiyesidir.
Lahey Konferansi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. https://www.hcch.net/en/home (13 Mart 2018); Avrupa Birligi,
2007 yihinda bu Konferansin tarafi olmustur. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Vedat Rasit Sevig, Kanunlar ihtilafi
(Yasama ve Yargilama Catismalari), istanbul: Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti., 1971, s. 4 (Yasama ve
Yargilama Catismalari); Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Avrupa Toplulugunun Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansma Uyeligi”, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 3, s. 135 vd.; Celikel ve Erdem, s. 15; Fawcett ve Carruthers, s.
10; Nomer, s. 74; Francois Dessemontet, “A European Point of View on the ALI Principles-Intellectual Property:
Principles Governing Jurisdiction, Choice of Laws, and Judgments in Transnational Disputes”, Brooklyn Journal of
International Law, Y. 2005, Vol. 30, No. 3, s. 853.

475 Konferans kapsaminda 1954 yilindan giiniimiize otuz sekiz sézlesme imzalanmustir. Tiirkiye’nin tarafi oldugu
sozlesmeler igin bkz. https://www.hcch.net/en/states/hcch-members/details1/?sid=74 (13 Mart 2018); Sozlesmelerin
Tiirkce metinleri i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html (16 Mart 2018).

476 Stone, s. 3-4; Fawcett ve Carruthers, s. 10; Bayraktaroglu Ozgelik, Harmonization, s. 149-150; Mireille van
Eechoud, “Bridging the Gap: Private International Law Principles for Intellectual Property Law”, Dutch Journal on
Private International Law (NIPR), Y. 2016, Vol. 4, s. 718, (PIL for IP).
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veyahut enstitliler tarafindan olusturulan model kanunlar ve ilkeler de kanunlarin
uyumlastirilmast  ve hukukun yeknesaklagtirilmasi i¢in yol gosterici nitelikte

477

belgelerdir

Hukuklarin birbiriyle uyum i¢inde olmas1 devletlerin birbiri ile olan iliskilerini
ve iletisimlerini giiglendirir. Ozellikle Avrupa Birligi gibi birbiriyle ¢ok siki iliski halinde
bulunan devletlerin hukuklarinin birbiriyle uyum iginde olmasi son derece dnemlidir. Bu
husus, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasmalar’da da sik sik tekrar edilmis*’®; siyasi,
ekonomik ve fikri anlamda birligin tam anlamiyla saglanmasi i¢in hukuklarin

479

birlestirilmesinin gerekli oldugu kabul edilmistir Bunun sonucu olarak maddi

477 Celikel ve Erdem, s. 15; Can ve Toker, s. Tlkeler sozlesmeler gibi devletler bakimindan baglayici olmamakla birlikte
kanunlarin uyumlastirilmas: bakimindan yol gésterici nitelik tasirlar. Fawcett ve Carruthers, s. 11; Bayraktaroglu
Ozgelik, Harmonization, s. 154; Bu ilkelere érnek olarak “Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi icin Uluslararast
Enstitli’nlin” (The International Institute for Unification of Private Law) hazirladigi UNIDROIT ilkeleri, (UNIDROIT
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.unidroit.org (16 Mart 2018)); “Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku
Komisyonu'nun” (BI) hazirladigt UNCITRAL Model Kanun (UNCITRAL Model Kanun hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. http://www.uncitral.org (16 Mart 2018)) verilebilir. Ayrica ¢alismanmuzda ayrmntili olarak incelenecek olan
Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan * Fikri Miilkiyet: Sinir Asan Thtilaflarda Mahkemelerin Yetkisi,
Hukuk Secimi ve Hiikiimlerle ile ilgili Ilkeler-ALI Prensipleri” (Intellectual Property: Principles Governing
Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes) ve Max Planck Enstitiisii tarafindan hazirlanan
“Fikri Miilkiyetten Dogan Kanunlar Thtilafi Hakkinda flkeler-CLIP Prensipleri” (Principles on Conflict of Laws in
Intellectual Property) bu kapsamda nitelendirilebilir.

478 Bu noktada ilk 6rnek olarak “1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagma-Roma Antlagmasi’nin”
(Treaty Establishing the European Economic Community) 220. maddesi verilebilir. Madde ile, Uye Devletlere
gerektigi takdirde; Topluluk i¢inde ¢ifte vergilendirmenin kaldirilmasi, Antlasmanin 48. maddesinin 2. paragrafinda
bahsedilen tipte sirketlerin karsilikli olarak taninmasi ve mahkeme ve hakem kararlarinin karsilikli olarak taninmasi ve
tenfizine iligkin iglemlerin kolaylastirilmasi konusunda miizakerelerde bulunma hakk: verilmistir. S6zlesme metni igin
bkz.

https:/www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/l1_avrupa birligi/1 3_antlasmalar/l1 3_1 kurucu antlasmalar/1957_treaty_establ
ishing_eec.pdf (17 Mart 2018); Bundan baska “1987 tarihli Avrupa Tek Senedi’nin” (Single European Act) (OJEC,
Vol. 30,29.06.1987, L169) 100 a. maddesi, “1997 tarihli Amsterdam Anlagmas1’nin” (Treaty of Amsterdam Amending
the Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts) (OJEC,
Vol. 40, 10.11.1997, 97/C 340/01) Vize, Siginma, Gég ve Kisilerin Serbest Dolasimina liskin Diger Politikalar isimli
Dordiincii Bagligr altinda diizenleme alani bulan 65. maddesi ve Altinci Bagliginin Mevzuatin Yakinlastirilmasi ismini
tastyan Ugiincii Kistminda diizenleme alani bulan 95. maddesi ve son olarak “Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’mn 2016 tarihli Konsalide Metni’nin” (Consalidated Version of the Treaty on
the Functioning of the European Union) (OJEU, Vol. 59, 07.06.2016, 2016/C 202/01) Hukuki Konularda Adli Is birligi
isimli Ugiincii Boliimiinde diizenlenen 81. maddesi 6rnek gésterilebilir. Bu maddeye gore i¢ pazarin diizgiin isleyisi
icin gerekli oldugunda; mahkeme kararlarmin ve mahkeme dist kararlarin karsilikli taninmasi ve tenfizi, kanunlar
ihtilafi ve yetkili mahkeme konusunda iiye devletlerde uygulanan kurallar arasinda uyum, delil toplanmasinda is birligi
vb.  konularda  tedbirler  almabilir. ~ Antlasma  metni  i¢in  bkz. http://eur-lex.europa.cuw/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.202.01.0001.01. ENG&toc=0J:C:2016:202: TOC#ntr2-
C_2016202EN.01001301-E0002 (17 Mart 2018); Ayrica Amsterdam Antlagmas’nin Ingilizce metni igin bkz.
http://eur-lex.europa.ew/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1997:340: FULL&from=EN (17 Mart 2018),
Antlagsmanin Tiirk¢e metni i¢in bkz. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2843.amsterdamtrpdf.pdf?0 (17 Mart 2018);
Avrupa Tek Senedi’nin Ingilizce metni igin bkz. http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:1987:169:FULL&from=EN (17 Mart 2018); Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ve bahsi
gecen maddelerin karsilastirmast igin bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, Harmonization, s. 133 vd.; Stone, s. 4-5; Prime ve
Booton, s. 31 vd.; Jan-Jaap Kuipers, EU Laws and Private International Law The Interrelationship in Contractual
Obligations, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 8 vd.; Stomholm, s. 33; Fawcett ve Carruthers, s. 12-13.
479 Jonathan Hill ve Maire Ni Shuilleabhain, Clarkson & Hill’s Conflict of Laws, Fifth Edition, Glasgow: Oxford
University Press, 2016, s. 212-213; Fawcett ve Carruthers, s. 13; Kuipers, s. 1-2; Franco Ferrari (Ed.), Rome I
Regulation Pocket Commentary, Munich: Sellier European Law Publishers, 2015, s. 26; Nuray Eksi, S6zlesmeden
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hukuklarin uyumlastiriimasinin yaninda milletleraras1 6zel hukukun da uyumlastirilmasi

icin adimlar atilmastir.

Bu adimlardan ilki “1968 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Tanmnmasma ligkin  Briiksel
Konvansiyonu*®?” (1968 Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of
Judgements in Civil and Commercial Matters)’dur®®!. Briiksel Konvansiyonu ile
mahkeme kararlarinin liye devletlerde taninmasi ve tenfizi usuliiniin kolaylastirilmasi,
milletlerarasi nitelikli uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespiti ve milletlerarasi
derdestlik gibi usuli birgok konuda diizenleme yapilmistir*®2. Boylece Konvansiyon ile
birlikte AB hukuku bakimindan ortak bir milletlerarast usul hukukunun temeli

atilmistir®3,

Briiksel Konvansiyonu’nu takiben kanunlar ihtilafi kurallarimin  da
yeknesaklastirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmis ve 19 Haziran 1980 tarihinde, Roma’da AB
iiyesi yedi devletin katilimiyla “1980 tarihli Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk

Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Istanbul: Beta Bastm A.S., 2004, s. 7,
(Roma Konvansiyonu); Nomer, s. 77; Stomholm, s. 33.

480 OJEC, Vol. 41, 26.01.1998, 1998/C 027/01, (Calismanuzda bu konvansiyon Briiksel Konvansiyonu olarak
anilacaktir.).

481 Konvansiyonun yasal dayanagmi Roma Antlagmasi’nin Uye Devletlere mahkeme ve hakem kararlarinin karsilikl
olarak tanimmmas: ve tenfizine iligkin islemlerin kolaylastirilmas: konusunda miizakere yapma hakk:i tanryan 220.
maddesi olusturmaktadir. (S6z konusu hiikiim, Amsterdam Antlagsmasi’min 293. maddesinde diizenlenmistir.) Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. Siiral ve Digerleri “Avrupa Birligi Usul Hukuku/Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast
Tiiziigii (AB 1215/2012)”, Isil Ozkan ve Digerleri (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku icinde (25-234), s.
25; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 41; Stone, s. 6; Bayraktaroglu Ozcelik, Harmonization, s. 142; Ata Sakmar ve
Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y.
2002, C. 22, S. 2, s. 732; Geert Van Calster, European Private International Law, Portland: Hart Publishing, 2013,
s. 19 vd.; Stomholm, s. 33; Fawcett ve Carruthers, s. 204; Collins, Volume I, s. 11.

482 Sakmar ve Eksi, s. 721; Bayraktaroglu Ozcelik, Harmonization, s. 142; Stomholm, s. 33.

483 Briiksel Konvansiyonu’nu “2012/1215 sayili Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarimin
Tanmmast ve Tenfizine Iliskin Tiiziik” (Regulation No 1215/2012 of the European Parliament and the Council of 12
December 2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters)
(OJEU, Vol. 55, 20.12.2012, L 351) takip etmistir. Tiizilk metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=EN (19 Mart 2018); Tiiziik hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Sakmar ve Eksi, 735 vd.; B. Bahadir Erdem, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968 tarihli Briiksel Antlagmasi’nin Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarast Yetki Kurallari ile Karsilastirilmasi”, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan- MHB, Y. 1997-1998, C. 17,
S. 1-2, s. 183 vd.; Siiral ve Digerleri “Avrupa Birligi Usul Hukuku/Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taminmas: ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziigli (AB
1215/2012)”, Isil Ozkan, Ceyda Siiral ve Ugur Tiitiinciibas: (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku iginde (25-
234), Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 25 vd.; Stone, s. 13 vd.; Kuipers, s. 39; Fawcett ve Carruthers, s. 204; Michael
Bogdan, Concise Introduction to EU Private International Law, Second Edition, Groningen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 31 vd..
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Hakkinda Roma Konvansiyonu-Roma Konvansiyonu*+”

(1980 Rome Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations) imzalanmigtir*®® 48, Roma Konvansiyonu ile
sozlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin
birlestirilmesi hedeflenmistir. Bdylece AB hukukunda ayni uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan farkli hukuklarin uygulanmasinin 6niine gegilecek ve Birligi olusturan devlet

mahkemelerinin birinden alinan karar bir diger devlet mahkemesi bakimindan da emsal

teskil edebilecektir*®’.

Konvansiyon, imzalandiktan on bir y1l sonra, 1991 yilinda yiiriirlige girmis ve
2008 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir*®®, Ancak 2000 yilindan sonra AB hukukunda
degisen anlayis dolayisiyla Konvansiyon’da degisiklik yapilma ihtiyaci dogmustur*®®, Bu
ihtiyag dogrultusunda “Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma

484 OJEC, Vol. 41, 26.01.1998, 1998/C 027/02.

485 By devletler Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Irlanda, Italya, Liiksemburg’dur. Konvansiyonun yedinci iiye
devletin onay belgesini vermesinden sonra yiiriirliige girecegi kabul edilmistir. Bu sebeple Konvansiyon, Belcika ve
Ingiltere’nin 1991 yilinda onay belgesini vermesi ile imzalandiktan on bir yil sonra 1 Nisan 1991 tarihinde yiiriirliige
girmistir. J. G. Collier, Conflict of Laws, Third Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 189; Stone,
Contflict of Laws, s. 244; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 36-37; Giilin Giingér, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk
Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlk Yaklagimi-
Restatement II Roma Sozlesmesi isvi(;re LDIP MOHUK, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2007, s. 85-86, 88; Sibel Ozel,
“Sozlesmesel Iliskide MOHUK m. 24/I’de Ongbriilen Objektif Baglama Kuralinin Mukayeseli Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi”, MHB-Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y. 2002, C. 22, S. 1-2, s. 590, (MOHUK m. 24/1I);
James J. Fawcett ve Paul Torremans, Intellectual Property and Private International Law, Second Edition, New
York: Oxford University Press, 2011, s. 752; Zeynep Derya Tarman ve Digerleri “Avrupa Birligi Kanunlar Thtilafi
Kurallari/Akdi Borg fliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii (AT 593/2008)”, Isil Ozkan ve
Digerleri (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku icinde (371-454), Ankara: Adalet Yaynevi, 2016, s. 371, dn.
2; Sema Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2013, s. 123 (Teknoloji Transfer Sozlesmeleri); Tarman, Roma I Tiiziigii, s. 300, dn. 2; Tarman, Hukuk Se¢imi, s.
144-145; Collins, Volume L, s. 11; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 160; Maebh Harding, Conflict of Laws, Fifth
Edition, Abingdon: Taylor & Francis Group, 2014, s. 146; Fawcett ve Carruthers, s. 667-668; Konvansiyonun
imzalandig: tarihte yliriirliige girdigi goriisii i¢in bkz. Sanl, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 177; Nomer, s. 78.

486 Briiksel Konvansiyonu’nun yasal dayanag: olarak Roma Sozlesmesi’nin 220. maddesi (Amsterdam Antlasmas1 m.
293) gosterilmekle birlikte maddede kanunlar ihtilafi kurallarinin uyumlastiriimasi ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir.
Bu yiizden doktrinde Roma Konvansiyonu’nun yasal dayanagi olmadigi ileri siiriilmiis ve yasal dayanagi olmayan bir
konuda Konvansiyon yapilmast elestirilmistir. Bu elestiriye karsit olarak Roma Konvasiyonu’nun Briiksel
Konvansiyonu’nun dogal bir uzantisi oldugu bu sebeple de yasal dayanaginin Briiksel Konvansiyonu’nun kendisi
oldugu goriisii ileri siiriilmistiir. Stone, s. 263; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 41; Fawcett ve Carruthers, s. 668;
Gergekten de bu iki konvansiyonun hiikiimleri incelendiginde tanimlar, prensipler vb. konularda uyumluluk ve
uygulanabilirlik agisindan yatay (harizontal) devamlilik oldugu goze garpmaktadir. Is1l Ozkan ve Digerleri (Ed.),
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, s. 12.

487 Fawcett ve Carruthers, s. 668; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 123.

488 K onvansiyonun yiiriirliige giris tarihi ile ilgili bkz. yuka. dn. 479.

489 2000 yilindan itibaren konvansiyon seklinde diizenleme yapma uygulamasina son verilmis; bu alandaki ¢aligmalar
tiiziik seklinde siirdiiriilmiistiir. Bu sebeple Konvansiyonun Tiiziige ¢cevrilmesi ile ilgili ¢aligmalara baglanmustir. Adrian
Briggs, Private International Law in English Courts, Croydon: Oxford University Press, 2014, s. 57; Tarman ve
Digerleri “Avrupa Birligi Kanunlar Thtilafi Kurallari/Akdi Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I
Tiiziigii (AT 593/2008)”, Isil Ozkan ve Digerleri (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku iginde (371-454), s.
371; Bogdan, s. 117; Fawcett ve Carruthers, s. 669; Stomholm, s. 33.
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Konvansiyonu’nun Modernizasyonuna Iliskin Yesil Kitap-Yesil Kitap***”

(Green Paper
on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Insturments and Its Modernisation) hazirlanmistir*”!. Tiim
bu calismalar sonucunda 17 Aralik 2009 tarihinde “593/2008 sayil1 Akdi Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Tiiziigi-Roma I Tiiziigi***” (Regulation No
593/2008 of the Eurpean Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the Law
Applicable to Contractual Obligations) yiirtirliige girmistir**®. Boylece bu belgeler ile AB
hukukunda akdi borg iligkileri ile ilgili hususlarda kanunlar ihtilafi kurallar birlestirilmis

ve Birlik biinyesinde ortak bir kanunlar ihtilafi sisteminin olusturulmasi hususunda

temeller atilmigtir*?,

Fikri haklar sosyo-ekonomik yonii agir basan haklardir. Bu sebeple devletler,
egemenlik haklar1 geregi bu haklardan taviz vermek istemezler. Bu gerekgelerle fikri
haklar ile ilgili uyusmazliklarin kanunlar ihtilafi sistematigindeki yeri ve uyusmazliklarin
¢coziiml icin Onerilen baglama kurallar1 ge¢misten giliniimiize tizerinde ittifaka
vartlamayan bir konu olmustur. Buna 6rnek olarak 1999 yilinda Lahey Konferansi
kapsaminda hazirlanan “Medeni ve Ticari Konularda Yabanct Mahkemelerin Yargi

4955

Yetkisi ve Yargilamast Hakkinda Konvansiyon (Convention on Jurisdiction and

Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters) un taslak metni verilebilir*®.

490 Tam ismi, “Akdi Borg Tliskilerine Uygulanacak Hukuka fliskin Roma Konvansiyonu’nun Modernizasyonuna Iligkin
Yesil Kitap” olan bu belge, calismamiz kapsaminda “Yesil Kitap” olarak amlacaktir. Yesil Kitap (Green Paper),
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan belirli bir konuya iiye Devletlerin dikkatlerini ¢ekmek ve konuyu tartigmaya
acmak i¢in hazirlanan tasari niteliginde belgelere verilen isimdir. Zeynep Derya Tarman ve Digerleri “Avrupa Birligi
Kanunlar Thtilafi Kurallari/Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii (AT 593/2008)”, Isil
Ozkan ve Digerleri (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku icinde (371-454), s. 375, dn. 14; Roma
Konvansiyonu ile ilgili Yesil Kitap’in metni igin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2005)0650 /com com(2005)0650_e
n.pdf (23 Mart 2018).

491 Kuipers, s. 40; Harding, s. 149; Giingdr, s. 86 dn. 9; Tarman, Roma I Tiiziigii, s. 305; Cértoglu Koca, Teknoloji
Transfer Sozlesmeleri, s. 125; Stomholm, s. 33.

492 OJEU, Vol. 51, 04.07.2008, L 177/06.

493 Tiiziigiin Ingilizce metni igin bkz. Stefania Bariatti, Cases and Materials on EU Private International Law,
Portland: Hart Publishing, 2011, S. 559 wvd; Ayrica  bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&qid=1521549314032&from=EN (24 Mart 2018).

4% Bu baghikta AB hukukunda kanunlar ihtilafi sistematigi verilmeye cahsilmis ve tarihsel siire¢ anlatilarak
yeknesaklagtirma c¢aligmalarinin genel ¢ergevesi ¢izilmistir. Bahsi gegen belgelerde ongoriilen baglama kurallar
asagida ayrintil olarak anlatilacaktir. Ongériilen baglama kurallar1 igin ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Tkinci Béliim, III,
B.

4995 Taslak metninin Ingilizce ¢evirisi i¢in bkz.  https:/assets.hcch.net/docs/638883f3-0c0a-46c6-b646-
7a099d9bd95e.pdf (20 Mayis 2018).

496 Taslak metni ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Rochelle C. Dreyfuss ve Jane C. Ginsburg “Draft Convention on
Jurisdiction and Recognation of Judgments in Intellectual Property Matters” Symposium on Constructing
International Intellectual Property Law: The Role of National Courts Chicago-Kent Law Review, Vol. 77, Issue
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Taslak metninde 6zellikle fikri haklar ile ilgili hiikiimler biiyiik itirazlarla karsilanmis ve

bunun sonucu olarak taslak metni Konvansiyona doniistiiriilememistir*®’

. Bunun {izerine
Amerika Birlesik Devletleri, Asya ve Avrupa’da milletlerarasi nitelik tasiyan fikri haklara
iliskin uyusmazliklarda harmonizasyonu saglamak i¢in ¢alismalara baglanmistir*’s. Bu
amagla Avrupa’da Max Planck Enstitiisiince Fikri Miilkiyetten Dogan Kanunlar Ihtilafi
Grubu kurulmus ve bu Grup, fikri haklarla ilgili uyusmazliklarin tabi oldugu kanunlar
ihtilafi kurallar1 konusunda ilke niteliginde kurallar yayimlamistir**®. Bu kurallar diger
bir tabirle prensipler hem AB hukuku bakimindan hem de Birlik disinda bulunan Avrupa
devletleri milli hukuklar1 bakimindan uygulanabilir olup tavsiye niteligi tagirlar. Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan fikri haklar ile ilgili tam
ad1 “Fikri Miilkiyet: Siir Asan Ihtilaflarda Mahkemelerin Yetkisi, Hukuk Secimi ve

Hiikiimlerle ile ilgili Ilkeler-ALI Prensipleri®?”

olan prensipler hazirlanmistir. Bu
prensipler tavsiye niteliginde olup baglayici degildirler; mahkemelere ve uygulamacilara

yol gosterme amaci tagirlar™®!,

3, Art. 5, s. 1065 vd.; Rochelle Dreyfuss, “The ALI Principles on the Transnational Intellectual Property Disputes: Why
Invite Conflicts?”, Brooklyn Journal of International Law, Y. 2005, Vol. 30, No. 3, s. 820-821; Matulionyte, s. 122;
Dessemontet, s. 854.

497 Dreyfuss ve Ginsburg, s. 1065; Anette Kur, “The CLIP Principles-Summary of The Project”, The Quarterly
Review of Corparation Law and Society, s. 202, http://www.win-cls.sakura.ne.jp/pdf/29/22.pdf (20 May1s 2018);
Grame B. Dinwoodie, “Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise of Territoriality?”,
William & Mary Law Review, Y. 2009, Vol. 51, s. 720.

498 Dreyfuss, s. 819; Dinwoodie, s. 721; Matulionyte, s. 122; Kur, s. 202; Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri’nde
Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law Institute) tarafindan “Fikri Miilkiyet: Stnir Asan Thtilaflarda Mahkemelerin
Yetkisi, Hukuk Secimi ve Hiikiimlerle ile ilgili flkeler-ALI Prensipleri” (Intellectual Property: Principles Governing
Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes) hazirlanmuistir.

49 Grup, Max Planck Enstitiisii biinyesinde 2004 yilinda ¢alismalara baslamis ve sirastyla 8 Nisan 2009 (First
Preliminary Draft olarak adlandirilan taslak metninin Ingilizce gevirisi icin bkz.
https:/www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/First _draft-clip-principles-08-04-2009.pdf (20 Mayis 2018)), 6
Haziran 2009 (Second Preliminary Draft olarak adlandirilan taslak metninin Ingilizce cevirisi igin bkz.
https:/www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Second _draft-clip-principles-06-06-2009_version_2.pdf (20
Mayis 2018)), 1 Eyliil 2010 (Thirt Preliminary Draft olarak adlandirilan taslak metninin Ingilizce cevirisi igin bkz.
https:/www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/third draft-clip-principles-01-09-2010_version_2.pdf (20 Mayzs
2018) ve 25 Mart 2011 (The Draft olarak adlandirilan taslak metninin Ingilizce cevirisi ic¢in bkz.
https:/www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/the draft-clip-principles-25-03-20117.pdf (20 Mayis 2018))
tarihlerinde fikri haklarla ilgili uyusmazliklara uygulanacak prensipler hususunda taslak metinler yayimlamistir. Son
olarak ise 1 Aralik 2011 tarihinde (Calismamzda CLIP Prensipleri olarak adlandirilan ilkeler bakimindan bu metin
esas alnmaktadir. The Final Text olarak adlandinlan nihai metnin Ingilizce ¢evirisi igin  bkz.
https:/www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final Text 1 December 2011.pdf (20 May1s 2018)) s6z konusu
Prensiplerin nihai metni yayimmlannmustir Grup, sadece fikri haklar konusunda prensipler hazirlamamakta; bunun
yaninda yliriirliige girecek olan kanunlar hakkinda da yorum ve tavsiye niteliginde metinler hazirlamaktadir.

500 Caligmanmizda bu prensipler ALI Prensipleri olarak amilacaktir. Prensiplerin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=7687 (21 Temmuz 2018).

301 Dessemontet, s. 855.
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Tiirk hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar1 ile ilgili modern anlamda ilk
diizenleme, “2675 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®%?”
(millga. MOHUK)’tur. Kanunun, “Sézlesmeden dogan bor¢ iliskileri” bashkl 24.
maddesi®® sozlesmelere uygulanacak hukuk ile ilgili tek diizenleme olup Kanunda 6zel
sozlesme tipleri yer almamaktaydi. Bu sebeple sozlesmelerle ilgili biitiin uyusmazliklar
bu madde hiikmii uyarinca ¢éztimlenmekteydi. Pek tabii olarak bu donemde telif hakki
sozlesmeleri ile ilgili uyusmazliklar da bu madde hiikmii esas alinarak c¢oziime
kavusturulmaktaydi. 1982 yilinda vyiiriirliige giren miilga MOHUK, 2007 yilina kadar
yiiriirliikte kalmus, bu tarihte yerini “5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun-MOHUK ’a’**” birakmustir.

Telif hakkina iligkin s6zlesmeler ile ilgili 6zel baglama kurali ilk defa 5718 sayili
MOHUK déneminde diizenleme alan1 bulmustur. Ger¢ekten de miilga MOHUK bu
sozlesmeler bakimindan 6zel bir baglama kurali 6ngérmemistir. Bu kanun déneminde
telif hakkina iliskin sézlesmeler genel sozlesme kurali olan 24. madde kapsaminda
degerlendirilmis ve uyusmazliklar bu maddede 6ngoriilen baglama kurali ile ¢oziime
kavusturulmustur. 5718 say1li Kanunda ise telif hakkina iliskin s6zlesmelere uygulanacak
olan kanunlar ihtilafi kurali 6zel bir madde ile hiikiim altina alinmistir. Bu madde,
MOHUK un “Fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler” bash@gimi tastyan 28.

maddesidir’©?

S02RGT. 22.05.1982, S. 17701.

593 miilga MOHUK m. 24: (1) Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak segtikleri kanuna tabidir.

(2) Taraflarin agik olarak bir kanun segmemeleri halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmast
halinde borg iliskisinin agirligin teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerinde tespit edilemedigi hallerde ise,
sozlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulanr.”

S04 RGT. 12.12.2007, S. 26728.

305 Madde ile fikri haklara iligskin sézlesmeler bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Buna gore, hem fikri haklarm
devrine iliskin s6zlesmeler hem de bu haklarm kullanimimin devrine iligkin sézlesmeler (lisans sdzlesmeleri) maddenin
uygulama alani i¢indedir. B. Bahadir Erdem, “Intellectual Property Rights in Turkish Private International Law and a
Comparative Analysis on Applicaple Law to Contractual Obligations”, Paul Beaumont ve Burcu Yiiksel (Ed.), Turkish
and EU Private International Law: A Comparison iginde (226-241) Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014, s. 234.
Celikel ve Erdem, s. 423; Bu sozlesme tipleri arasinda esashi farkliliklarin bulunmasi sebebiyle ayni madde ile
incelenmis olmasinin uygun olmadig elestirisi igin bkz. Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 174, 182 vd.; Ayrica madde
gerekgesinde fikri miilkiyet teriminin, Tiirkiye’nin de tarafi oldugu WIPO ile TRIPS metinlerinde kullanilan ve fikir
ve sanat eserleri ile sinai miilkiyet haklari ayrimini kaldirarak bunlarin tiimiinii biinyesinde bulunduran “intellectual
property” teriminin Tiirkge karsiligi olarak kullanildigi ve boylece hem literatiir hem de mevzuat bakimindan
yeknesaklik saglandig1 belirtilmistir. Gerekge icin bkz. Giinseli Oztekin Gelgel ve B. Bahadir Erdem, 27.11.2007 Tarih
ve 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 5. Baski, stanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2016, s. 97 (Gerekge); Celikel ve Erdem, s. 431. Bu terimin kullaniminin elestirisi i¢in bkz. Fiigen Sargin,
“5718 say1lli MOHUK Cercevesinde Fikri ve Smai Haklar ile Tlgili Milletleraras: S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk”,
Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi Konferans Yayinlari Dizisi-2 Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi
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II. VASIFLANDIRMA

A. Genel Olarak

Milletleraras1 nitelik tasiyan fikri haklara iliskin sozlesmeler bakimindan
uygulanacak hukukun tespitinin ne sekilde yapilacagi ve bu kurallarin Tiirk hukukunda
hangi hukuki diizenlemeler i¢inde yer aldig1 incelendikten ve konu ile ilgili hukuki
diizenlemelerin genel ¢ercevesi ¢izildikten sonra {izerinde durulmasi gereken husus, bu
sozlesmelerin vasiflandirilmasi meselesidir. Gergekten de vasiflandirma, uygulanacak

hukukun tespiti bakimindan incelenmesi gereken ilk konudur.

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazligi ¢ozebilmek icin Oncelikle,
uyusmazliga konu olan hayat iliskisinin hangi hukuk diizeni i¢inde yorumlanacaginin
tespit edilmesi gerekir. Ciinkii hukuk diizenlerinde her hayat iliskisi ayni sekilde
yorumlanmamakta; bunun sonucu olarak da farkli sekilde yorumlanan ayn1 hayat iliskisi,
farkl1 bir hukuki tasnife konu olabilmektedir®®®. Bu sebeple birden ¢ok hukuk diizeni ile
irtibat halinde bulunan bir uyusmazligin hangi hukuk diizeni i¢inde yorumlanacagi
meselesi biiyiik 0nem tagimaktadir. Yabancilik unsuru tagiyan bir hayat iligkisinin, hangi
hukuk diizeni i¢inde yorumlanacagi, milletlerarasi 6zel hukukta vasiflandirma kurumu

altinda diizenlenmistir’?’.

Vasiflandirma, milletlerarasi 6zel hukuka has bir kurum degildir’®®. Bir

uyusmazligin hangi hukuk dalinin sinirlart iginde bulundugunun tespiti de bir tiir

Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un AKkitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, Istanbul:
Legal Yaymecilik, 2010, s. 172, 174 (Fikri ve Sinai Haklar).

306 Martin Wolff, Private International Law, London: Oxford University Press, 1945, s. 134; Fawcett ve Carruthers,
$.43-44; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 48; Collier, s. 13-14; Stone, Conflict of Laws, s. 385-386; Bu
farkliliklarm sebepleri; i¢ hukuk ile yabanci hukuk arasinda sistem farkliliklarimin bulunmasi, maddi hukuk ile
milletlerarast 6zel hukuk arasinda sistem farkliliklarinin bulunmasi ve hakimin hukukunda sistem boslugunun
bulunmas olarak siralanabilir. Giiloren Tekinalp ve Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukukta Baglama Kurallar,
Giincellestirilmis 12. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016, s. 34-35; Dogan, s. 180; Nihal Uluocak, Kanunlar
intilafi (Yasama Yetkisi Kurallary), istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1971, s. 193 (Yasama Yetkisi Kurallar1); Celikel
ve Erdem, s. 77; Sevig, Yasama ve Yargilama Catismalari, s. 122-123; Goger, s. 83.

507 Rona Aybay ve Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafi), 2. Baski,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 148; Harding, s. 146; Collier, s. 14; Celikel ve Erdem, s. 77;
Goger, s. 82; Nomer, s. 97; Sevig, Yasama ve Yargilama Catismalari, s. 123; Tekinalp ve Uyanik, s. 37-38; Celikel
ve Erdem, s. 74-75; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallar, s. 193; Fawcett ve Carruthers, s. 42; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, s. 47; Can ve Toker, s. 84; Dogan, s. 179.

308 Aybay ve Dardagan, s. 147-148; Celikel ve Erdem, s. 74.
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vasiflandirmadir®®. Fakat bu vasiflandirma, i¢ hukuklarca yapildigi igin uyusmazligin
yorumlanmasi bakimindan herhangi bir ihtilafla karsilagmak daha diisiik bir ihtimaldir.
Clnki, i¢ hukuklar bakimindan bir uyusmazligin hangi hukuk dalinca diizenlendigi
konusunda ¢ogu zaman bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak, milletleraras1 6zel hukuk

bakimindan durum boyle degildir.

Bir hayat iligkisinin hangi hukuk diizeni i¢inde ¢dzlimleneceginin tespiti daha
net bir ifadeyle vasiflandirma, ayn1 zamanda uyusmazligin hangi kanunlar ihtilafi kurali
aracilifiyla ¢oziileceginin de tespiti anlamina gelmektedir. Kanunlar ihtilafi kurallari,
baglama konusu ve baglama noktasindan olusur. Baglama konusu, uyusmazIlik konusu
olan hayat iliskisidir; bir diger deyisle ¢6ziime kavusturulmak istenen uyusmazligin
kendisidir’!?. Buna gore baglama konusu; evlenme, bosanma, miras, ayni hak, haksiz fiil
yahut sozlesmesel iliski olabilir. Baglama noktasi ise, uyusmazlik konusunu belirli bir

devlet hukuku ile irtibatlandiran maddi vak’alardir’!!

. Baglama noktasi, kisi unsurlu
uyusmazliklar bakimindan vatandashik, ikametgdh, mutad mesken; ayni haklar
bakimindan esyanin bulundugu yer; haksiz fiiller bakimindan haksiz fiilin ifa yeri, zarar
yeri, koruma yeri ve sozlesmesel uyusmazliklar bakimindan ise sézlesmenin kuruldugu

512 Oyleyse kanunlar ihtilafi kurallar1 yardimi ile uygulanacak

yer yahut ifa yeridir
hukukun tespiti yapilirken ilk 6nce uyusmazlik konusu hayat iliskisinin hangi baglama
konusuna dahil oldugu; daha sonra ise bu baglama konusunun, hangi baglama noktasi
aracilifiyla ¢oziime kavusturulacagi tespiti yapilmalidir. Ancak, kanunlar ihtilafi
kurallar1 gosterici nitelikte kurallar oldugu i¢in bu kurallarin isaret ettigi baglama konusu
ve baglama noktas1 gibi hususlar yorumlanmaya muhtagtir ve bu yorumlamanin hangi

hukuk diizeni iginde yapilacagmin belirlenmesi gerekir’!3. Bu durum, vasiflandirma

ihtilafi olarak adlandirilmaktadir.

599 Hamide Topguoglu, “Tavsif Thtilaflar”” AUHFD, Y. 1949, C. 6, S. 1, s. 80; Celikel ve Erdem, s. 74-75.

319 Nomer, s. 96; Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 28; Celikel ve Erdem, s. 61; Sevig, Yasama ve Yargilama
Catismalari, s. 129; Stone, Conflict of Laws, s. 385; Celikel ve Erdem, s 61; Dogan, s. 167; Can ve Toker, s. 69.

SIL Celikel ve Erdem, s. 61.

512 Baglama noktalari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, s. 30 vd.; Celikel ve Erdem,
s. 62 vd.; Dogan, s. 170 vd.; Can ve Toker, s. 70 vd.; Nomer, s. 114 vd..

313 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, s. 49-50; Nomer, s. 97; Celikel ve Erdem, s. 77; Goger, s. 83-84; Nomer, s. 97;
Can ve Toker, s. 84.
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Vasiflandirma ihtilafi bakimindan sorun teskil eden kisim, baglama konusunun
vasiflandirilmasi meselesidir. Hakimin 6niine birden ¢ok hukuk diizeni ile irtibatl olan
bir uyusmazlik geldiginde bu uyusmazIigin tasnifini hangi hukuka gore yapacagi bagka
bir ifade ile vasiflandirma ihtilafin1 ne sekilde ¢oziimleyecegi hususu ge¢misten
giiniimiize tartigilagelmis bir konudur. Bu ihtilafin nasil ¢éziimlenecegi konusunda bir¢ok

yontem ileri stiriilmiistiir.

Vasiflandirma ihtilafim1 ilk ortaya atan Fransiz hukukc¢u Bartin ve Alman
hukuk¢u Kahn, vasiflandirmanin istisnalar disinda hdakimin hukukuna (lex fori) tabi
olmasi gerektigini savunmusglardir®!4, Vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilacagini
kabul eden bu goriise gore hakim, uyusmazlik konusunun tasnifini yaparken kendi
hukukundan hareket etmelidir’'>. Aslinda bu ayn1 zamanda bir zarurettir; ¢linkii hakimin
¢ikis noktas1 her zaman kendi hukuku olacaktir’'6. Bu goriisiin temel dayanagi iki noktada
aciklanabilir. Bunlardan ilki, yabanci hukukun uygulanmasinin Devletin hakimiyetinden
feragat niteligi tasidigindan bahisle bu feragatin sinirlarin belirlenmesi bakimindan

vasiflandirmanin hakimin hukukuna gore yapilmasi gerekliligidir!”

. Diger yandan farkl
uluslar arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinii saglamasi ve dahi bu
uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan yabanci bir hukukun uygulanmasi ihtimalinin
mevcut olmasi milletlerarast 6zel hukukun i¢ hukukun bir pargasi oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bu sebeple de hakimin uyusmazligin tasnifini zorunlu olarak kendi

hukuku ¢ergevesinde yapmasi gerekir®!8,

Hal boyle olmakla birlikte vasiflandirma ile ilgili bir ihtilafin lex fori’ye gore
¢oziimlii her durumda hakkaniyete uygun olmayabilmektedir. Bunun ilk sebebi,
vasiflandirma yapilan hukuk ile, yani lex fori ile, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygulanacak

olan hukuk (lex causae) arasinda farkliliklar olmasi ihtimalidir. Boyle bir durumda

514 Etienne Bartin, “De 1’Impossibilite d’ Arriver a la Supression Definitive des Conflicts des Lois”, Journal du Droit
International Prive et de la Jurisprudence Comparee, Y. 1897, Vol. 24, Issue 3-4,s. 225 Aktaran: Celikel ve Erdem,
s. 80; Franz Michael Kahn, “Gesetz Kollizionen”, Jhering’s Jahrbiicher, Y. 1891, Vol. 30, s. 1 vd., Aktaran: Stone,
Contflict of Laws, s. 390; Collier, s. 15; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 195; Nomer, s. 100; Sevig, Yasama
ve Yargilama Catismalari, s. 123; Topcuoglu, s. 88; Goger, s. 85; Collins, Volume 1, s. 36.

315 Fawcett ve Carruthers, s. 43 vd.; Stone, Conflict of Laws, s. 390; Collier, s. 16; Celikel ve Erdem, s. 80; Nomer, s.
99; Briggs, s. 108; Collins, Volume L, s. 36; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 195; Aybay ve Dardagan, s. 150.
316 Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallary, s. 196; Aybay ve Dardagan, s. 150; Celikel ve Erdem, s. 80; Briggs, s. 108.
317 Goger, s. 85; Dogan, s. 180.

318 Tekinalp, s. 39; Dogan, s. 180.
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uyusmazlik, esasa uygulanacak olan hukuk diizeninde kabul edildigi sekilde
yorumlanmamis olacaktir®!®, Sorun teskil edecek bir diger durum, uyusmazlik konusu
kurumun lex fori’de diizenlenmemis olmasi ihtimalidir’?’. Bu durumda genel kabul
hakimin kendi hukukundaki yakin yahut benzer bir kurum ile intibak yapmasi

521

yoniindedir’*'. Fakat her halde lex fori’de yakin yahut benzer bir kurum mevcut

522

olmayabilir®??. Oyleyse, lex fori’nin vasiflandirma ihtilafin1 ¢6zmek bakimindan belirli

noktalarda yetersiz kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Alman hukuk¢u Wolff ve Fransiz hukukc¢u Despagnet’in ileri siirdiigii bir diger
¢coziim yolu, esasa uygulanacak hukukun (lex causae) vasiflandirma ihtilafin1 ¢6zmek

bakimindan da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®?®.

Bu goriislin  temelinde,
uyusmazligin ¢oziimiine uygulanacak hukukun bir biitliin olarak ele alinmas1 gerektigi
diisiincesi yatar®®*., Buna gore, uyusmazlhia tatbik edilecek hukuk, uyusmazligin
vasiflandirilmasi bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Bu ¢6ziim yolu, nihai olarak
uygulanacak hukuk tespiti yapilmadan ve hatta tespiti yapilirken sanki tespit yapilmis

gibi uyusmazligim bu hukuk tarafindan vasiflandirilmasini  Ongérdigi icin

elestirilmistir™?,

319 Collier, s. 14; Wolff, s. 154; Tekinalp ve Uyanik, s. 35-36; Bunun en ¢arpici 6rnegi hi¢ kuskusuz nisanin bozulmasi
durumunda Fransiz ve Tiirk hukuklarinca yapilan vasiflandirmadir. Nisanin bozulmasi, Tiirk hukukunda 6zel olarak
diizenleme alan1 bulmusken; Fransiz hukukunda bu kurum haksiz fiil olarak vasiflandirilmaktadir. Bu durumda Tiirk
hakiminin éniine gelen bir uyusmazlikta vasiflandirma lex fori’ye (Tiirk hukukuna) gore yapilirsa sonu¢ MOHUK m.
12 uygulanarak ¢oziime kavusturulacakken; esasa uygulanacak hukuka gore vasiflandirma yapilmasi durumunda
haksiz fiil vasiflandirmas1 yapilacak ve MOHUK m. 34 uygulama alam bulacaktir. Ornek i¢in bkz. Uluocak, Yasama
Yetkisi Kurallari, s. 198-99; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese s. 49; Celikel ve Erdem, s. 81; Sevig, Yasama ve
Yargilama Catismalary, s. 127.

320 Wolff, s. 154; Collier, s. 14; Celikel ve Erdem, s. 80.

521 Intibak kurumu igin bkz. Tekinalp ve Uyanik, s. 38, 40; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 49, dn. 98; Nomer, s.
134.

322 Bu duruma 6rnek olarak Anglo-sakson hukukunda diizenlenmis olan “trust” miiessesesi verilebilir. Trust, Anglo-
sakson hukuklarinca diizenlenmis olmakla birlikte bu miiessesenin Kita Avrupast hukuklarinda bir karsilig
bulunmamaktadir. Tekinalp ve Uyanik, s. 36; Celikel ve Erdem, s. 80; Nomer, s. 98. Trust miiessesesi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Fawcett ve Carruthers, s. 1131 vd..

23 Wolff, s. 155; Frantz Despagnet, Des Conflicts de lois Relatifs a la Qualification des Rapports Juridiques, Paris:
Marchal & Billard, 1898, s. 233 vd., Aktaran: Celikel ve Erdem, s. 81; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 198;
Collins, Volume L, s. 37.

324 Collins, Volume L, s. 31; Wolff, s. 155 vd.; Sevig, Yasama ve Yargillama Catismalary, s. 124; Celikel ve Erdem,
s. 81; Goger, s. 86; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallar, s. 198.

325 Collier, s. 14; Dogan, s. 181; Celikel ve Erdem, s. 179; Tekinalp ve Uyanik, s. 36; Aybay ve Dardagan, s. 150;
Sevig, Yasama ve Yargilama Catismalari, s. 124-125; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 199-200.
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Bunun disinda doktrinde vasiflandirma ihtilafinin mukayeseli hukuk kurallar®2
dikkate alinarak veyahut agamali olarak®?’ 6nce lex fori vasiflandirma yapilip daha sonra

lex causae vasiflandirma yapilarak da ¢oziime kavusturulabilecegi kabul edilmektedir.

Gortildiigii gibi baglama konusunda vasif ihtilafinin ¢6ziimii bakimindan birden
cok yontem ortaya atilmistir. Gelinen son noktada Tiirk hukukunda hakim olan goriis;
somut olaym sartlar1 1513inda degerlendirme yapilip bu degerlendirme sonucu
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine en uygun olan ¢6ziim yolunun tatbik edilecegini

savunmaktadir’?8,

Baglama noktas1 bakimindan vasif ihtilafi ise, ayni1 baglama noktalarinin farkl
tilke hukuklarinda farkli anlamlar ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir®?®. Baglama
noktasinin vasiflandirilmast meselesi gorece daha kolay bir sekilde c¢oziime
kavusturulabilmektedir. Bunun sebebi baglama noktasinin yorumunun, diizenlendigi tilke

30 Yani, soz konusu

hukukunca yapilmasi gerektiginin kabul edilmekte olmasidir
baglama noktas1 hangi iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina aitse baglama noktasinin
yorumu o lilke hukukunca yapilacaktir. Buradan hareketle, Tiirk hakiminin karsisina
gelen bir uyusmazlikta Tirk kanunlar ihtilafi kurallart uygulanacagi i¢in baglama

noktasinin Tiirk hukukuna gore yorumlanmasi gerecektir.

526 Bagimsizlik teorisi olarak da adlandirilan bu griise gore vasiflandirma, hakimin hukuku yahut esasa uygulanacak
hukuka gore degil; mukayeseli hukuk prensipleri dikkate alinarak yapilir. Bu durumda vasiflandirma, milletlerarasi
0zel hukuk prensipleri dikkate alinarak gelistirilmis bagimsiz kavramlar aracilifiyla yapilmis olacaktir. Collier, s. 17;
Goger, s. 85; Nomer, s. 101; Aybay ve Dardagan, s. 152; Celikel ve Erdem, s. 82; Goger, s. 87; Tekinalp ve Uyanik, s.
36; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 200; Dogan, s. 181-182; Sevig, Yasama ve Yargilama Catismalari, s.
129.

527 Ozellikle ABD hukukunda kabul edilen asamali vasiflandirma, vasiflandirmanin iki basamakli yapilmasi temeline
dayanir. Buna gore ilk asamada hakim, vasiflandirmay1 kendi hukukuna gore yapar. Bundan sonra bu vasiflandirma
1s181nda esasa uygulanacak hukuk dikkate alinarak ikinci bir vasiflandirma yapilir. Dogan, s. 182; Collier, s. 17; Celikel
ve Erdem, s. 83-84.

328 Goger, s. 88-89; Nomer, s. 102; Celikel ve Erdem, s. 84; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 50.

52 Bu duruma ornek olarak ikametgah yeri hukuku baglama noktasi verilebilir. Tkametgih yahut 5718 sayili
MOHUK "un deyimiyle yerlesim yeri, birgok hukukta diizenleme alan1 bulan bir baglama noktasidir. Fakat bu kavram,
Kita Avrupasi ve Anglo-sakson hukuklarinda gerek tayin gerek de kapsam olarak farkli anlamlara gelmektedir. Iste bu
durum, baglama noktasinimn vasiflandirilmasi bakimindan farkliliklara yol agabilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Celikel ve Erdem, s. 76, dn. 13.

330 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, s. 44; Nomer, s. 105 vd..
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B. Telif Hakki Sozlesmesinin Vasiflandirilmasi

Calisma konumuz 6zelinde baglama konusu, telif hakkina iliskin s6zlesmelerdir.
Bu tespit bizi MOHUK un 28. maddesine gotiirecektir. Madde, telif hakki ile ilgili
sozlesmeler bakimindan dikkate alinacak ilk baglama noktasini, telif hakkini1 yahut bu
hakkinin kullantmin1 devreden tarafin igveri hukuku olarak belirlemistir. Maddenin
devaminda ise igyeri hukukunun bulunmamasi halinde bu uyusmazliklara devreden
tarafin mutad meskeni hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere burada
kanun koyucu birden ¢ok baglama noktasi Ongormiistiir. Bu noktada baglama
noktalarinin birbirlerinin alternatifi olarak degil, birinin bulunmamasi1 durumunda bir
digerinin uygulanacagi sekilde; diger bir tabirle basamakli baglama noktasi olarak

diizenlenmis oldugu gézden kagmamalidir.

Fakat, konumuz bakimindan baglama konusunun vasiflandirilmasi her durumda
kolay olmamaktadir. Bir uyusmazligin fikri haklara iligkin oldugunun tespitinin
yapilmasi ¢ogu zaman bir problem teskil etmemekle birlikte’*!, bu uyusmazligm fikri
hakkin 6zii ile mi yoksa sozlesmesel iliskiyle mi ilgili oldugunun tespiti, ¢éziimlenmesi

zor bir meseledir’32.

Bunun sebebi fikri haklara iliskin s6zlesmelerde, oOzellikle
calismamizin konusunu olusturan telif hakkinin devri sézlesmelerinde, hakkin devri ile
diger bir deyisle tasarruf islemi ile bor¢landirict islemin bir arada bulunmasi ve bu

islemlerin i¢ ice gegmis olmasidir.

Bir hakkin devredilip devredilememesi ile meseleler hak statiisiine tabidir. Bir
diger tabirle hakkin devri kabil haklardan olup olmamasi, devredilen hakkin kapsami ve
bu hakkin kim tarafindan kullanilacag: hak statiisii uyarinca ¢6ziime kavusturulur. Diger
taraftan devir sozlesmesi bakimindan bu hakkin devredilmesi, taraflardan birinin
sO6zlesmesel borcu olarak kargimiza ¢ikar. Bu sebeple doktrinde basta Ulmer olmak iizere

pek cok hukukcu tarafindan tasarrufi nitelik tasiyan sozlesmeler bakimindan tasarruf

331 Telif hakkinin vasiflandirilmast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Stémholm, s. 70 vd..

532 Hatice Selin Piirselim Arning, “Milletlerarast Ozel Hukukta Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Telif Haklar1: Sanatg
Salvador Dali ile ilgili Tokyo Yiiksek Mahkemesi’nin ve Fransiz Mahkemesi’nin Kararlar”, Seleuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SUHFD), Y. 2013, C. 21, S. 1, s. 247; Jane C. Ginsburg and Pierre Sirinelli, “Private
International Law Aspects of Authors’ Contracts: The Dutch and French Examples”, Columbia Journal of Law &
The Arts, Y. 2015, Vol. 39, No. 2, s. 177; Dardagan, s. 213.
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islemi ve borglandirici islemin ayrilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®3. Bu goriise gore,
hakkin devrinin niteligi ve kapsami hak statiisiine tabi iken; devreden tarafin hakki devir
borcu, sozlesme statiisiine tabi olan bir husustur. Bir diger deyisle tasarruf islemi hak
statiisiine, bor¢landirict islem ise s6zlesme statiisiine tabi olacaktir. Konunun ehemmiyeti

acisindan bu hususu bir 6rnekle agiklamak yerinde olacaktir.

Ingiliz mahkemesi dniine gelen Ingiliz yazar Noble ile Ingiliz film yapim sirketi
Campbell Connelly & Co.>** arasinda yapilan yazarin sinemaya uyarlanan eserinin diinya
capinda gosterim hakkinin yapimciya devredilmesine iliskin sozlesmede, taraflar
arasinda bu gosterim hakkinin kapsami konusunda bir uyusmazlik ¢ikmigtir. Mahkeme,
sozlesme ile film yapim sirketine verilen gosterim hakkinin sinemada gosterim ile
siirlandirilip sinirlandirilamayacagi daha agik bir ifadeyle hakkin devrinin televizyonda
gosterimi  kapsaylp kapsamadigina iliskin olan bu uyusmazligin soézlesmesel
yiikiimliiliiklerle ilgili olmadigina hitkkmetmistir. Ger¢ekten de bu husus, sézlesmesel bir
mesele degil; bahsedilen hakkin kapsami ile ilgili bir meseledir. Bu kapsamda bu

535

uyusmazlik hak statiisiine tabi tutulmus ve koruma iilkesi hukuku’>> uyarinca ¢oziime

kavusturulmustur.

Ancak sozlesme bakimimndan her zaman bu sekilde iki ayri statiiniin
uygulanabilirligini kabul etmek hukuki belirsizlige sebep olabilecektir. Gergekten de
hangi hukuki muamelenin tasarrufi nitelik tasidigi hangisinin bor¢landirict islem
mahiyetinde oldugunu tespit etmek her hukuk sistemi bakimindan ayr1 ayri ele alinmasi
gereken bir husus olup bunun tespiti her zaman kolay olmamaktadir>3¢. Oyle ki bu ayrim,
ayni hukuk diizeninde ve aymi uyusmazlik bakimindan dahi farkli sekillerde

yorumlanabilmektedir. Tokyo Mahkemeleri’'nde farkli derece mahkemelerinin ayni

333 Ulmer, s. 44-45; Fawcett ve Torremans, s. 723-724; Piirselim Arning, s. 247-248; Ayni1 dogrultuda bkz. Nomer, s.
353-354; Can ve Toker, s. 308.

334 Karar igin bkz. Paul Edward Geller, “International Copyright: The Introduction”, Lionel Bently (Ed.), International
Copyright Law and Practise i¢inde (1-236), New York: Lexis Nexis, 2017, s. 219.

535 K oruma iilkesi hukuku ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. asa. Tkinci Boliim, III, A, 1, b, (2).

36 Stromholm, s. 126; Pedro Alberto De Miguel Asensio, “The Law Governing International Intellectual Property
Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis)”, Jacques de Werra (Ed.), Research Handbook on Intellectual
Property Licensing icinde (312-336), Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013, s. 317; Paul Edward Geller,
“International Copyright: The Introduction”, Lionel Bently (Ed.), International Copyright Law and Practise icinde
(1-236), s. 222; Dardagan, s. 213; Sargin, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 26; Paul Edward Geller, “Conflicts of Laws
in Copyright Cases: Infringment and Ownership Issues”, Journal of Copyright Society of USA, Y. 2004, Vol. 51,
s. 376, (Ownership); Ginsburg ve Sirinelli, s. 178.
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uyusmazlik bakimindan yaptig1 vasiflandirmalar bu durumun ¢éziimii giic bir mesele
oldugunu garpici bir sekilde ortaya koymaktadir>®’. Salvador Dali, 1986 yilinda eserleri
tizerindeki telif haklarini devir sdzlesmesi ile davaci Robert Descharnes’ e sekiz yil siire
ile devretmis ve 1989 yilinda vefat etmistir. 1998-1999 yillar1 arasinda davali Tokyo
merkezli Asahi Shimbun Co., Dali’nin eserlerinin bulundugu “Spanish Fantasy: World
of Gaudi and Dali” isimli bir sergi diizenlemis ve sergi blinyesinde Dali’nin eserlerinin

bulundugu kataloglar satisa sunulmustur.

Tokyo Ilk Derece Mahkemesi’nin éniine gelen olayda®*® devir sozlesmesi ile
telif hakkini elinde bulundurdugunu iddia eden davaci, davali sirketin Dali tarafindan
kendisine devredilen eserleri iizerindeki telif hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Ilk
Derece Mahkemesi, davaci ile Dali arasinda imzalanan s6zlesmeyi incelemis; sdzlesme
uyarinca davacinin telif hakkini haiz olduguna karar vermis ve talebini kabul etmistir.
Bunun iizerine dava Tokyo Bolge Mahkemesi’ne taginmistir. Bolge Mahkemesi 2003
yilinda verdigi kararda®*, davaci ile Dali arasinda yapilan devir s6zlesmesinde hukuk
secimi klozu bulunmasina ragmen sozlesmenin hakkin devrini kapsayan bir sozlesme
olmasindan bahisle sdzlesmenin bir biitiin olarak hak statiisiine tabi olmas1 gerektigini
ileri siirmiis ve “lex rei sitae” olarak Japon hukukunu uygulamistir™*’, Davacinin itirazi
lizerine karar temyiz edilmistir. Burada Yiiksek Mahkeme>*!, devir sozlesmesinin tasarruf
islemi mi yoksa bor¢landirici islem mi oldugunun kabuliiniin uygulanacak hukuk
bakimindan farkliliga yol agacagina dikkat ¢ekmistir. Devir sdzlesmesinin bor¢landirici
niteligini dikkate alan mahkeme, sozlesme statiisliniin uygulanacagina hiikmetmistir.
Taraflar s6z konusu s6zlesmede hukuk se¢imi yapmislardir. Bu bakimindan uyusmazlik,
taraflarin  sozlesme ile Kkararlastirdiklart Ispanyol hukuku esas alinarak ¢oziime
kavusturulmustur. Goriildiigii gibi davada ayni sozlesme bakimindan her mahkeme kendi
vasiflandirmasini yapmis ve sozlesmeyi farkl bir statiiye tabi tutmustur. Telif hakkinin
devri sozlesmesinde tasarruf islemi ve borglandirici islem bakimindan net bir ayrimin

yapilamamasi bu sakincali durumun 6niinti agmaktadir.

337 Kararlar ile ilgili ayrintili inceleme igin bkz. Piirselim Arning, s. 250 vd..

338 Karar icin bkz. Tokyo District Court, 1991 Wa 3682,
http://www.ip.courts.go.jp/app/files/hanrei_en/027/002027.pdf (05 Agustos 2018).

339 Karar igin bkz. Piirselim Arning, 250.

340 Piirselim Arning, s. 250.

341 Karar igin bkz. Tokyo Surpreme Court, (2003) 1831 Hanrei Jiho 137, Piirselim Arning, s. 251-252.
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Ayrica boyle bir tespitin yapilabilirligi kabul edilse dahi bu sekilde iki ayri
statiiniin uygulanacaginin kabulli durumunda bu statiilerin tabi oldugu hukuk kurallar
arasinda ¢atisma ¢ikmasi gok muhtemeldir. Bir rnekle agiklamak gerekirse Ingiliz roman
yazari J. K. Rowling’in yeni romaninin senaryoya ¢evrilmesi hakkinin Fransiz bir yapim
sirketine devri ile ilgili bir sézlesmede hak statiisiiniin Ingiliz hukukuna; sézlesmesel
statiiniin ise taraflarin hukuk secimi ile kararlastirdiklar1 Fransiz hukukuna tabi oldugunu
varsayalim. Bu varsayimda yukarida agiklanan goriise goére romanin senaryoya devri ile
ilgili uyusmazliklar, devredilen hakkin kapsami yahut hakkin devir kabiliyeti, ingiliz
hukukuna; devreden tarafin hakki devir borcuna uygun davranip davranmamasi,
kararlagtirilan {icretin 6denmemesi gibi taraflarin sézlesmesel uyusmazliklari ise Fransiz
hukukuna tabidir. Ancak bu goriis, hak statiisii ile devir statiisiiniin birbiri ile ¢atigtig
durumlarda ne yapilmasi gerektigi konusunda bir agiklik getirememektedir. Ornegin,
Ingiliz hukukunda bu hakkin devri eser sahibinin manevi haklarmi da igine alirken
Fransiz hukuku manevi haklarin devredilemeyecegini kabul etmektedir. Bu durumda hak
statiisii ile belirlenen kapsam sozlesme statiisiiniin tabi oldugu hukuk diizenine aykirilik
teskil edecektir. Bu aykirilik uyusmazligin Fransiz mahkemesine taginmasi durumunda

542 ¢oziimlenebilir. Ancak bu akla gelen ilk ¢oziim

kamu diizeni miidahalesiyle
yontemidir. Kamu diizeni miidahalesinin istisnai niteligi dikkate alindiginda hakimin her
durumda kamu diizenine aykirilig ileri siirerek uygulanacak hukuka miidahale etmesi
beklenemez. Ayrica bu imkan dahi s6zlesmenin birden ¢ok hukuk diizenine tabi olmasi

sonucu ortaya ¢ikan giriftligi ¢ozmeye yetmemektedir.

Aslinda bakildiginda bu sekilde iki statiiniin birbiri ile ¢atismasinin asil sebebi
telif hakkinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Hukuk sistemleri birbirinden ¢ok farkli telif
hakki diizenlemeleri icermektedir ve bu hukuk dali istisnalar haricinde harmonizasyona
da ¢ok agik bulunmamaktadir’**. Hukuk diizenlerindeki bu farkhiliklar birden ¢ok hukuk
diizeni ile irtibath s6zlesmelerde uyusmazliklarin ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Boyle
bir konu bakimindan uygulanacak hukukun tespit edilmesi yeterince zor iken bir de ayni

sOzlesmeyi parcgalara ayirip birden ¢ok statiiye tabi kilmak i¢inden ¢ikilmaz bir durum

542 Kamu diizeni miidahalesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. asa. Ikinci Béliim, IV, B.
343 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. yuka. Birinci Bélim, I, A.
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yaratmaktadir. Tiim bu sebeplerle daha sonralar1 doktrinde bor¢ doguran ve tasarrufi
nitelik tagiyan bu muamelenin tek bir statiiye tabi olmasi gerektigi goriisii islerlik

kazanmigtir>4*

. Kanaatimizce de devir sozlesmeleri bakimindan tasarruf iglemi ve
borglandirict islem i¢ ige gegmis durumdadir. Ayrica sozlesme bakimindan énemli olan
husus, hakkin devir kabiliyeti degil bilakis hakki devir borcudur. Bu sebeple devir
sOzlesmelerinin sdzlesme statiisiine tabi tutulmasi gerekmektedir. Buna karsin bir hakkin
devir kabiliyetinin olup olmadig1 yahut devrin kapsami gibi hususlar hakkin 6z ile ilgili
meseleler olup bu meseleler hak statiisiine tabi tutulmalidir. O halde bu noktada telif

hakkina iliskin sozlesmeler bakimindan hak statiisiiniin ve sdzlesme statiisiiniin

sinirlarinin ¢izilmesi gerekir.

III. TURK HUKUKUNDA ve KARSILASTIRMALI HUKUKTA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

Bu baslik altinda telif hakki sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti
yapilacaktir. Bu tespit yapilirken; AB hukuku, ABD hukuku, Isvigre hukuku ve Tiirk
hukukunun ilgili diizenlemeleri karsilastirmali olarak incelenecektir. Bu kapsamda AB
hukuku kapsaminda sirasiyla “1980 tarihli Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Konvansiyonu”, “Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin
Roma Konvansiyonu’nun Modernizasyonuna iliskin Yesil Kitap”, “Akdi Borg
Iligkilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii” ve son olarak Max Planck
Enstitiisii Fikri Miilkiyetten Dogan Kanunlar Ihtilafi Grubu tarafindan hazirlanan
“Principles on Conflict of Laws in Intellecetual Property-CLIP Principles” (Fikri
Miilkiyet ile ilgili Kanunlar ihtilafi Prensipleri-CLIP Prensipleri)**’; ABD hukuku
kapsaminda ikinci Restatement ve “Fikri Miilkiyet: Smir Asan ihtilaflarda Mahkemelerin
Yetkisi, Hukuk Secimi ve Hiikiimlerle ile ilgili ilkeler-ALI Prensipleri” (Intellectual
Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in

Transnational Disputes); Isvicre hukuku kapsaminda Milletlerarast Ozel Hukuk

344 Qargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 23, dn. 47; Ayrica tasarruf islemi ve borglandirici islemin i¢ ice gectigi
gOriisii icin bkz. Dardagan, s. 213; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 163.

35 Uzun ismi “Principles on Conflict of Laws in Intellectual Property” olan ilkeler, CLIP Prensipleri olarak
kisaltilmaktadir. Caligmamizda da bu terim kullanilacaktir.
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Hakkinda Federal isvigre Kanunu ve Tiirk hukuku kapsaminda 5718 sayili Milletlerarasi

Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun mercek altina alimmistir.

A. STATU TESPITI

Uygulanacak hukukun tespitine gegmeden Once statii belirlemesinin yapilmasi
yerinde olacaktir. Telif hakki sozlesmesi bilinyesinde tasarrufi nitelik tagiyan hakkin devri
islemi ve bor¢landirict islemi bir arada bulundurmaktadir. Hakkin devri, hak statiisii ile
ilgili bir iglem iken sézlesme bakimindan 6nemli olan devir borcu sozlesme statiisii

kapsamindadir®#®

. Vasiflandirma bu sekilde yapilmis olmakla birlikte telif hakki
sozlesmesi bakimindan hak statiisiiniin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu sebeple
uygulanacak hukukun tespitine gecilmeden Once hak statiisii ve sozlesme statiisiiniin

incelenmesi gerekli goriilmiistir.

1. Hak Statiisii
a. Hak Statiisiiniin Kapsami

Hak statiisii olarak adlandirilan bu statliniin kapsami; fikri hakkin, dogumu,
varli8i, igerigi, niteligi, kullanilmasi, ihlali ve son bulmasi gibi hakkin dogumundan sona
ermesine kadar karsilagilabilecek ve hakkin 6zii ile ilgili biitiin uyusmazliklar olarak
belirlenmistir’*’. Calismamiz bakimindan hak statiisiiniin onemi yukarida agiklamasi
yapildig1 gibi hakkin devir kabiliyetinin de bu statiiye tabi tutuluyor olmasidir. Gergekten
de bir hakkin devredilip devredilemeyecegi, hakkin devrinin neleri kapsamina aldig1 ve
devir hakkinin kim tarafindan kullanilacagi hakkim 6zii ile ilgili kabul edilmekte ve hak
statiisiine tabi tutulmaktadir. Telif hakkinin kendine 6zgii yapisi ve hukuk sistemlerince
farkli diizenlemeleri haiz oldugu diisiiniildiigiinde bu ayrimin O6nemi daha 1iyi

anlagilacaktir.

546 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Tkinci Boliim, II, B.

347 Statiiniin kapsami bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Paul Torremans, “Choice of Law in EU Copyright Directives”,
Estelle Derclaye (Ed.), Research Handbook on the Future of EU Copyright i¢inde (457-479), Massachusetts:
Edward Elgar Publishing, 2009, s. 458 vd.; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 105; van Eechoud, s. 110; Nomer, s. 353;
Piirselim Arning, s. 248-249.
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Bunu bir 6rnekle somutlastiralim. Is¢inin isinin ifas1 sirasinda meydana getirdigi
eserin devrine iliskin s6zlesmelerde eser sahipligi sifatinin hukuk sistemlerinde farkli
sekillerde kabul edilmesinden kaynaklanan uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Eser sahipligi
sifatina sahip olan taraf, ilk devir bakimindan sozlesmenin devreden tarafinin tespiti
bakimindan 6nem tagimaktadir. Anglo-sakson hukukunda is¢inin isinin ifasi sirasinda
meydana getirdigi eserlerin eser sahibinin igveren oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin
Kita Avrupast hukukunda eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir. Bu iki hukuk
sisteminin kars1 karstya geldigi durumlarda drnegin, Isvigre merkezli bir saat sirketinin
ABD merkezli bir reklam sirketi ile yaptiklari s6zlesme sonucu hazirlanan reklam
metninin devrinde, sdzlesmenin taraflari ile ilgili bir uyusmazlik ¢iktiginda eser sahibinin
kim oldugunun tespitinin hangi statli bakimindan yapildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Hak statlisiiniin eser sahipligi sifatinin isverende oldugunu ve
sOzlesmenin devreden tarafinin igveren oldugunu kabul eden ABD hukuku; sozlesme
statiisiiniin ise is¢inin eser sahibi ve fakat isverenin eser tizerindeki mali haklar1 kullanma
yetkisini haiz oldugunu kabul eden isvicre hukuku oldugu varsayiminda fark daha iyi
anlasilacaktir. Ciinkii bu durumda da hak statiisii s6zlesmenin devreden tarafinin hakki
devretme kabiliyeti oldugunu kabul ederken; sozlesme statiisiiniin uygulanmasi
durumunda hakkin igveren tarafindan devri miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce, eser
sahipligi, hakkin 6zii ile ilgili bir mesele olup hak statiistine tabi olmalidir. Aksi durumda
eser sahipligi bakimindan hukuk sistemlerindeki farkli kabuller hak kayiplarina yol

acabilecektir.

Hak statiisii bu sekilde belirlenmekle birlikte birden fazla devir mevzu bahis
oldugu durumlarda hak statiisiiniin islerligi daha da énem kazanacaktir. Ornegin, Fransiz
karikatiir artisti ve Ingiliz yayimci arasinda yapilan telif hakkinin devri sézlesmesi
iizerine yayimcinin devraldigi bu haklan {igiincii bir kisiye devri s6z konusu oldugunda
ikinci sozlesmede devredilen hakkin kapsaminin tespiti, birinci sdzlesmedeki hak statiisii

548 Ciinkii, Ingiliz yayimcinin sahip oldugu hak, eser sahibinin

tarafindan belirlenecektir
devrettigi kadari ile sinirlidir. Bu durumda ilk s6zlesmede hak statiisiiniin Fransiz hukuku

oldugunun kabuliinde; s6zlesme ile devredilen haklar sd6zlesmede agikca belirtilenler ile

348 Ornek icin bkz. Paul Edward Geller, “International Copyright: The Introduction”, Lionel Bently (Ed.),
International Copyright Law and Practise icinde (1-236), New York: Lexis Nexis, 2017, s. 228-229.
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sirli olacak ve eser sahibinin manevi haklarinin devri miimkiin olmayacaktir. Ikinci
sOzlesmenin hak statiisliniin manevi haklarin devrine izin vermesi yahut sayim yoluna
gidilmeden haklarin kiillen devrinin miimkiin olmast bu noktada bir sey
degistirmeyecektir. Ayn1 durum isleme hakkinin devri sozlesmeleri bakimindan da
gegerlidir. Tirk hukukunda isleme hakkinin devri, Kanunda sayilan belirli hallerle
sinirlanmis ve her bir hal bakimindan eser sahibinin muvafakati aranmistir. Bu halde eser
sahibinin bir romanin yabanci bir dile terciimesi hakkini devrettigi durumlarda bu devir
ancak terclimesine izin verilen diller ile sinirli olmaktadir yahut devir romanin senaryo
metnine ¢evrilme hakkini kapsamamaktadir. Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf isimli
romaninin Ingilizceye terciime hakki, eser sahibinin mirascilar1 tarafindan ingiliz menseli
bir ajansa verildigini ve sézlesmeye uygulanacak hukukun Ingiliz hukuku oldugunu
varsayalim. Ajans, s6zlesme ile kendisine devredilen bu hakk: kendi kullanabilecegi gibi
(sozlesmede buna izin veriliyorsa) bir bagkasina, ornegin, Kanada merkezli bir
yayievine, devredebilir. Iste bu ikinci devir sdzlesmesi, birinci sdzlesme ile bagl olup
devredilen hakkin kapsami birinci s6zlesme esas alinarak tespit edilecektir. Bu durumda
isleme hakkimin devri sézlesmesi, sadece Ingilizceye terciimeyi ongériiyorsa yayinevi,
sOzlesme statiisii buna izin verse dahi, Fransizcaya ¢evirme hakkini haiz olmayacaktir.
Bu hakkin kapsami, devir kabiliyeti gibi hususlar ise temelde birinci sézlesmedeki hak

statiisiine, olayimizda Tiirk hukukuna, tabi olacaktir.

Statii bu sekilde belirlenmekle birlikte; bu statiiye dahil olan ve yabancilik
unsuru igeren bir uyugsmazIliga hangi baglama kuralinin uygulanacaginin tespitini yapmak
kolay degildir. Bu tespitin kolay yapilamamasinin sebebi hi¢ kuskusuz fikri haklarin
hukuki niteligidir. Fikri hakkin gayri maddi niteligi ve bu sebeple her yerde hazir
bulunabilmesi baglama kuralinin tespitini zorlagtirmaktadir™. Gergekten de fikri hak,
sahibine bahsettigi hakkin mahiyeti bakimindan ayni hak olarak nitelendirilse de ayni
haklar bakimindan uygulama alani bulan “lex rei sitae” baglama kuralinin®*° fikri haklar

bakimindan da uygulama alan1 bulabilecegini s6ylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Bu

349 Dardagan, s. 109.

350 Lex rei sitae kuralimin fikri haklar bakimindan uygulanabilirligi, telif hakkinin niteligini fikri miilkiyet teorisini ile
aciklayan hukuklar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda 6zellikle Fransiz hukukunda uygulama alani bulabilecegi
sOylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dardagan, s. 163; Ayrica fikri miilkiyet teorisi i¢in bkz. yuka. Birinci Bolim, I,
C 1
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noktada fikri haklar bakimindan uygulanabilecegi ileri siiriilen mense iilke hukuku ve
koruma iilkesi hukuku baglama kurallarinin tek tek incelenmesi ve bu statii bakimindan

uygulanabilirliklerinin tespitinin yapilmas1 yararli olacaktir.

b. Hak Statiisiine Uygulanacak Baglama Kuralh

(1) Mense Ulke Hukuku

Menge lilke hukuku, bir diger tabirle “lex loci originis”, fikri hakka iliskin
baglama kuralini eserin yahut eser sahibinin bagl oldugu devlet ile sabitler. Bdylece her
nerede olursa olsun hakkin 6zii ile ilgili bir uyusmazlik ¢iktiginda ayni hukuka
baglanmay1 6ngdren bu baglama kurali ile uygulanacak hukuk bakimindan belirlilik

saglanmis olur>!,

Bu baglama kurali, uygulanacak hukukun tespiti bakimindan iki kistas
Ongdrmiistiir. Bunlardan ilki, eser sahibinin milli hukukudur. Eser sahibi yoniinden kisisel
baglama olarak da tabir edilen bu kistasin temeli; eserin, eser sahibinin kisilik haklar1

biinyesinde oldugunu kabul eden goriise dayanir’>?

. Buna gore eser her nerede dogmus
ve bulunuyor olursa olsun uyusmazlik, eser sahibinin milli hukuku uyarinca ¢oziime
kavusturulacaktir. Mense iilke hukuku baglama kuralinin kabuliinde Fas vatandasi olan
ve fakat Fransa’da yasayan bir seramik sanatcisinin, Fas ile hi¢bir bagi bulunmasa ve
eserlerini Fransa’da meydana getirse dahi eserler tizerindeki telif hakki Fas hukukuna tabi
olacaktir. Ancak kural, herhangi bir an ile sabitlenmemistir. Bu sebeple eserin dogum

anindan sonra degigme ihtimali bulunmaktadir>>?

. Gergekten de bu varsayimda eserin
dogum aninda tabi oldugu hukuk ile sahibinin vatandasliginin degismesi durumunda
sahip oldugu hukuk farkli hukuklar olacaktir. Bu durumda Fas vatandasi sanat¢inin daha
sonra Fransiz vatandasligini kazandig1 ve bunu takiben Fas vatandaslifindan ¢ikmasi
durumunda eserleri lizerindeki telif hakkina uygulanacak hukuk da degisecek ve eserler

tizerindeki haklar Fransiz hukukuna tabi olacaktir. Bu duru ise, uygulanacak hukukun

551 Ulmer, s. 8; Giil Okutan, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1999, s. 215; Erdem, Patent S6zlesmeleri, s. 92;
van Eechoud, s. 70-71.

352 Dardagan, s. 110-111.

353 Dardagan, s. 111.
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tespiti bakimindan karmasa yaratacaktir. Bu sebeple, mense yerinin eser sahibinin milli
hukukuna gore belirlenmesi kuralinin, sadece yayimlanmamis eserler bakimindan

uygulama alan1 bulmasi gerektigi kabul edilmigtir>>*

. Yayimmlanmis eserler bakimindan
ise, eser yoniinden kisisel baglama olarak adlandirilan eserin yayim yeri hukukunun
uygulanacagl ongoriilmiistiir>>®. Hakkin konusundan hareketle, eserin ilk yayim yerini
menge yeri kabul eden bu kistas, 6zellikle telif hakki ile ilgili uyusmazliklarda belirliligi
saglamasi bakimindan 6nemlidir®>®. Hakikaten de telif hakkinin eserin meydana gelmesi

ile kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve hakkin dogumu i¢in herhangi bir formaliteye ihtiyag

duyulmamasi1 hak bakimindan uygulanacak hukukun tespitini zorlastirmaktadir.

Menge lilke hukuku kurali milletlerarasi sozlesmelerde de diizenleme yeri
bulmustur. Bern S6zlesmesi’nde mense lilke, kanunlar ihtilafi kurali diizenlemesi igeren
5. maddenin 4. fikrasinda tanimlanmistir. Fikrada mense iilke hukukunun tespiti
bakimindan yukarida anlatilan ikili kistas dikkate alinmistir. Sozlesmeye gore mense
iilke, eserin ilk defa S6zlesmeye taraf bir devlette yayimlanmasi durumunda yayimlandigi
iilke; eserin Sozlesmeye taraf bir devlet ile S6zlesmeye taraf olmayan bir devlette ayni
anda yayimlanmasi durumunda taraf iilke; yayimlanmamis yahut Sozlesmeye taraf
olmayan bir devlette yayimlanmis olmasi halinde eser sahibinin vatandasi oldugu

Sozlesmeye taraf olan iilkedir>®’.

Bern Sozlesmesi ile getirilen kurali bir 6rnekle
aciklayacak olursak; Ingiliz bir yazarin romanmnn, Hollanda’da basilip yayimlanmasi
durumunda mengse lilke Hollanda; bu romanin ayni anda Hollanda ve San Marino’da

yayimlanmasi durumunda San Marino, S6zlesmenin tarafi olmadigi i¢in mense iilke yine

354 Ulmer, s. 8; Dardagan, s. 111.

355 van Eechoud, s. 73; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 92; Ulmer, s. 8; Dardagan, s. 110-111.

356 Patent haklar1 bakimindan ise mense yeri hukuku, patentin sicile ilk kaydedildigi yer olarak karsinmza ¢ikmaktadir.
Ulmer, s. 8; Erdem, Patent So6zlesmeleri, s. 92.

357 Bern Sozlesmesi m. 5 (4): “The country of origin shall be considered to be:

(a) in the case of works first published in a country of the Union, that country; in the case of works published
simultaneously in several countries of the Union which grant different terms of protection, the country whose legislation
grants the shortest term of protection;

(b) in the case of works published simultaneously in a country outside the Union and in a country of the Union, the
latter country;

(c) in the case of unpublished works or of works first published in a country outside the Union, without simultaneous
publication in a country of the Union, the country of the Union of which the author is a national, provided that:

(i) when these are cinematographic works the maker of which has his headquarters or his habitual residence in a
country of the Union, the country of origin shall be that country, and

(ii) when these are works of architecture erected in a country of the Union or other artistic works incorporated in a
building or other structure located in a country of the Union, the country of origin shall be that country.”
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Hollanda olacaktir. Romanin yayimlanmamig yahut sadece San Marino’da yayimlanmis

olmasi durumunda ise menge iilke eser sahibinin vatandas1 oldugu iilke olan ingiltere’dir.

Bern So6zlesmesi ile oncelikle ulagilmak istenen sonug, eserin Sozlesmeye taraf
olan mense {lilkesi ile baglantisin1 saglamaktir. Bunun sebebi ise, bir eserin sdzlesmenin
uygulama alanina girmesi i¢in, mense iilkesinin S6zlesmeye taraf bir iilke olmasi
gerekliligidir. Cilinkii sozlesmede mense {ilkesi taraf devlet olan eserlere sonug
baglanmistir. Bu baglamda Bern S6zlesmesi bakimindan mense iilke hukuku kuralinin,
genel kanunlar ihtilafi diizenlemesinden ¢ok S6zlesme kapsaminda korumanin sinirlarini

belirleyen hukuk oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir>>8.

Tiirk hukukunda mense tilke hukuku baglama kurali ile ilgili tek diizenleme,
FSEK’in 5718 sayili Sayili Kanun (MOHUK) vyiiriirliige girdikten sonra yiiriirliikten
kalkan 88. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. “Kanunlar Ihtilafi” bashig: tastyan bu
diizenlemenin niteligi tartismali olmakla birlikte; doktrinde genel kabul, diizenlemenin
hem kanunlar ihtilafi hem de yabancilar hukukuna iliskin oldugudur®®. Maddeye gore;
eser sahibinin vatandashigr gozetilmeksizin Tirkiye’de yayimlanmis eserler, Tiirk
vatandaglarinin yayimlanmamis veyahut Tiirkiye disinda yayimlanmig eserleri ve
milletleraras1 bir anlasmada karsiliklilik bulunmak kaydiyla yabancilarin heniiz
yayimlanmamus eserleri ile ilk defa Tiirkiye’de yayimlanmis eserleri FSEK hiikiimlerine
tabidir. Gorilildiigii gibi madde ile uygulanacak hukukun tespitinin saglayacak bir
baglama kurali yerine; hangi durumlarda Tiirk hukukunun uygulanacagina iliskin tek
tarafli baglama kurali diizenlemesi yapilmistir>®°. Bu sebeple, maddenin Tiirk hukukunda

eser bakimindan mense iilkenin ne oldugunun tespitini yaptig1 ve bdylece yabanci eser

358 Bern Sozlesmesi bakimindan mense iilke hukuku kuralinin niteligi hakkinda birgok goriis ileri siiriilmiistiir.

Bunlardan ilki bu hukukun eser bakimimdan biitiin uyusmazliklari ¢6zmeye yetkili hukuk olmamasi gerektigi ve sadece
s0zlesmenin uygulama alanini belirlemek i¢in kullanilan bir kistas olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Bunun
yaninda bir diger goriis, bu hukukunun fikri haklar bakimindan uygulanmasi dngériilen bir diger baglama kurali olan
koruma tilkesi hukuku ile alternatifli olarak uygulanmasi gerektigini savunur. Bunlardan ari olarak bir bagka goriis ise,
Sozlesmenin 5. maddesinin 1. ve 3. fikrasindan hareketle Bern S6zlesmesi’nde diizenlenmis olan genel baglama
kuralinin mense tilke hukuku oldugunu savunur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulmer, s. 30; Stromholm, s. 21;
Dardagan, s. 122, 125.

359 Dardagan, s. 112.

50 Unal Tekinalp, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Eser Sahipleri A¢isindan Yer ve Kisi Itibariyla Uygulanmas1”,
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1999, s. 368
(FSEK’in Uygulanmast); Dardagan, s. 126.
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561

olarak nitelendirilecek eserin ne oldugunu belirledigi kabul edilmekte’®’ ve maddenin

kanunlar ihtilafi kuralindan ¢ok yabancilar hukukuna iliskin bir diizenleme oldugu

562

savunulmaktaydi®®2. Ote yandan, bu hiikmiin ¢cok yanli olarak yorumlanmasi durumunda

menge iilke hukuku baglama kuralinin fikri hak statiisiine uygulanacak hukuk olarak

1563

kabul edildigi yorumu da yapilabilmekteydi’®’. Ancak bu hiikmiin uygulama alani
buldugu déonemde dahi Tiirk doktrinde fikri haklar bakimindan mense iilkesi hukukunun
uygulanacagi  goriisii  kabul gormemis; bu sebeple hikim bu sekilde

yorumlanmamistir>$4,

Menge iilke hukuku baglama kuralinin temel dayanaginin evrensellik prensibi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Evrensellik prensibi, mense iilkesi uyarinca
korunan fikri hakkin milletlerarasi alanda da bu {ilke hukuku nispetinde taninmasi ve
korunmasi olarak tanimlanabilir’®>. Bu prensibe gore kural, yeknesakligi ve milletlerarasi

ahengi saglamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir>®¢

. Clinkii kural uyarinca eser, elde ettigi
menge iilke korumasini her nerede bulunursa bulunsun beraberinde getirecek ve bdylece
her yerde ayn1 koruma saglanmig olacaktir. Fakat unutulmamalidir ki bu koruma, ancak
hakkin korunmasimin talep edildigi lilke hukukuna ters diismedigi Olciide islerlik

kazanabilir’®’

. Bunun sebebi, hicbir devletin yabanci iilke kanunlarii kayitsiz sartsiz
uygulamak istememesi ile agiklanabilir. Ozellikle fikri haklar gibi devletlerin ekonomik
ve sosyal politikalar1 ile yakindan ilgili diizenlemelerin kayitsiz sartsiz yabanci bir
devletin hukuku uyarinca ¢éziimlenmesi hem devletlerin egemenlik haklarini kisitlayict

hem de hukuk politikalaria aykiri bir durum yaratacaktir>®,

361 Dardagan, s. 126.

502 Bu maddenin kanunlar ihtilafi kurali oldugu gériisii igin bkz. Unal Tekinalp, FSEK’in Uygulanmasi, s. 368;
Dardagan, s. 127.

363 Dardagan, s. 127.

364 Celikel ve Erdem, s. 360; Doktrinde fikri haklar bakimindan mense iilke hukukunun da uygulanabilirligini savunan
tek goriis, Erdogan Goger’e aittir. Goger, gayri maddi mallar iizerindeki haklar ile ilgili uyusmazliklara tilkesellik
ilkesine bagl olarak mahalli kanunlarin uygulanacagini kabul etmekle birlikte; hakkin dogumu ve sona ermesi gibi
hususlarin mensge iilke hukukuna tabi olmasi gerektigini savunmaktadir. Goger, s. 298-299.

365 Dardagan, s. 116.

566 Yavuz Kaplan, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2004, s. 172; Dardagan, s. 128.

367 Dardagan, s. 129.

368 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 93-94; Dardagan, s. 129.
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Menge iilke baglama kurali, telif hakki bakimindan hukuk diizenlerince asgari
bir koruma saglaniyor olmasi varsayiminda eser sahibi menfaatine sonuglar
doguracaktir®®®, Fakat evrensel diizeyde boyle bir asgari korumanin s6z konusu olmamasi
sebebiyle korumasi istenen iilke hukukunun eser sahibine daha fazla hak bahsetmesi
pekala miimkiin olabilmektedir. Boyle bir durum da eser sahibinin menfaatlerini
zedeleyici sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir. Ayrica mense iilke hukuku kuralinin ikili kistas
dikkate alinarak belirlenmeye c¢alisilmasi kuralin kendi i¢inde boliindiigii ve netlikten

uzak bir ¢6ziim yolu 6ngérdigii seklinde yorumlanmigtir>’°.

Mense iilke hukuku, telif hakki ile ilgili uyusmazliklar1 tek bir hukuka
baglamakla birlikte bu hukukun, baglama kurali olarak kabul edilmesi her zaman
hakkaniyete uygun sonuglar dogurmayacaktir®’!. Ozellikle Tiirk hukuku gibi eserin
hukuki himayeden yararlanmasinin kamuya arz edilmesi sartina bagli oldugu iilkeler
bakimindan eserin kamuya arz edildigi iilkenin mense iilke oldugunun tespitinin
yapilmasi gerekir. Bu ise eser ile siki irtibatli olmayan ve hatta eserle irtibatin tesadiifi

572

nitelik arz ettigi iilkelerin mense iilkesi olmasi sonucunu dogurabilmektedir’’=. Buna

ornek olarak bir tiyatro eserinin yahut sinema eserinin kamuya arzinin yapilmasi

verilebilir’’3

. Gergekten de bir tiyatro eserinin kamuya arzinin yapildig: iilkenin eser ile
hi¢bir baglantis1 bulunmayabilir. Bu durumda sirf bu tiyatro eserinin ilgili ilkede kamuya
sunulmasi dolayistyla biitiin hukuki sonuglar1 bu hukuka baglamak hakkaniyete aykir1
olacaktir. Tiim bu sebeplerle mense iilke hukuku kuralinin teorik temelleri saglam

olmakla birlikte uygulamada giicliikler yaratabilecek bir ¢oziim getirdigi sdylenebilir.

(2) Koruma Ulkesi Hukuku

Fikri hak ile ilgili uyusmazliklar bakimimndan 6ngoriilen tek baglama kurali
menge iilke hukuku degildir. Bunun yaninda bu uyusmazliklara koruma {ilkesi hukuku

baglama kuralinin uygulanmasi da savunulmus ve hatta mense iilke hukuku baglama

369 Ulmer, s. 30; Dardagan, s. 129.

570 Dardagan, s. 129.

371 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 93; Dardagan, s. 129.
72 Dardagan, s. 129; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 93-94.
373 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 94; Dardagan, s. 130.
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kuralina gore gorece daha c¢ok taraftar toplamistir. “Lex loci protectionis” olarak
adlandirilan koruma iilkesi hukuku uyarinca fikri hak statiisii, korumanin talep edildigi
iilke hukukuna tabidir. Bu baglama kuralina gore fikri haklara iliskin koruma, mense tilke
hukukunun aksine korumanin talep edildigi her bir iilke i¢in ve bu iilkelerin her birinde

birbirinden bagimsiz olarak mevcuttur’’#

. Bu durumda koruma hangi iilkeden talep
ediliyorsa o ilkenin hukuku uygulanacaktir. Fakat, korumanin talep edildigi iilke
hukukundan ne anlasilmasi1 gerektigi ve bu hukukun nasil tespit edilecegi pek agik

degildir.

Fikri haklara iliskin korumanin uyusmazlik konusu davaya bakan hakimin
hukuku uyarinca ¢oziime kavusturulmasi gerektigi goriisii, bu baglamda koruma iilkesi
hukukunun lex fori oldugu kabulii, hdkimin kendi hukukunu yabanci hukuka nazaran

daha iyi bildigi varsayimina dayamr>’>.

Fakat bu goriis milletleraras1 6zel hukuk
hakkaniyetine aykirilik teskil eder. Milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine gore
uyusmazlik, hakimin en iyi bildigi hukuk degil; uyusmazlikla en yakin irtibatli hukuk

dikkate alinarak ¢oziime kavusturulur’’®,

Bu baglamda uyusmazlikla irtibat1 tespit
edilmeden hakimin hukukunu uygulamak, milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetiyle
bagdasmaz. Ote yandan hak statiisiinii lex fori olarak belirlemek “forum shopping®’”” e

de neden olabilecektir’’®.

Davaci, hak ile irtibatin1 gozetmeksizin diledigi tilke
mahkemesinde dava acabilecek ve uyusmazlik davanin acildigi iilke hukukuna gore
cozlime kavusturulacaktir. Bu varsayimda bu hukuk, davali tarafindan ongoriilemez
olmasi sebebiyle de elestiriye agiktir. Koruma {ilkesi olarak hakimin hukukunun
uygulanmasi tiim bu sebeplerle elestirilmis ve bu hukukun uygulanmasi, fikri hakkin

kullanildig1 yahut ihlal edildigi tilke ile ortiismesi sartina baglanmistir’’®. Buna gore,

574 Ulmer, s. 15; Dardagan, s. 131-132; Stémholm, s. 61.

575 Rita Matulionyte, Law Applicable to Copyright A Comparison of the ALI and CLIP Proposals, Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2011, s. 30; van Eechoud, s. 108; Dardagan, s. 132; Dogan, s. 358.

576 Milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Faruk Kerem Giray, “Milletlerarasi Ozel
Hukuk Hakkaniyetinin 5718 sayili MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011-2012, C. 13-14, S. 1-2, s. 555 vd. (MOHUK Hakkaniyeti);
Nomer, s. 14; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese s. 25 vd.; Dogan, s. 164 vd.; Can ve Toker, s. 47 vd..

577 Forum shopping doktrini, Anglo-sakson hukukunda ortaya ¢ikmis olup taraflarin kendi menfaatlerine en uygun
sonucu alacaklarimi diisiindiikleri {ilke mahkemesini se¢meleri ve davayr bu mahkemede agmalari anlamina
gelmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gita F. Rothschild, “Forum Shopping”, Litigation, Y. 1998, Vol. 24, No. 3, s. 40
vd..

578 Dardagan, s. 132.

579 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 97.

95



koruma iilkesi olarak lex forinin uygulanmasi ancak lex forinin ayni zamanda dava

konusu fiilin gergeklestigi lilke olmasi ihtimalinde miimkiindiir.

Koruma iilkesi hukukunun tespiti ile ilgili ileri siiriilen bir diger goriisiin temeli,
koruma tilkesi hukukunun fiilin gergeklestigi tilkenin hukuku oldugu kabuliine dayanir>®°.
Burada bahsi gecen fiilin ne oldugu yorumlanmaya muhtagtir. Her ne kadar baz1 yazarlar
tarafindan s6z konusu fiil kavrami, fikri hakkin ihlaline sebep olan fiil seklinde dar
yorumlansa da kanaatimizce fiil hem ihlal hem de hakkin kullanimina iliskin her tiirlii

eylemi kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir®®!

. Buna gore goriis, uyusmazlhik
konusu fiilin gerceklestigi iilkenin, bir diger tabirle s6z konusu fiil ile hukuk diizeni
bozulan iilkenin koruma {ilkesi olarak kabul edilmesi ve uyusmazIigin bu iilke hukuku
uyarmnca ¢dziime kavusturulmasi gerektigini savunur. “Avusturya Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanunu®*?” paragraf 34, bu goriise paralel olarak fikri haklarin dogumu, igerigi ve

sona ermesini bu haklarm kullanildigi ya da ihlal edildigi tilke hukukuna tabi kilmigtir®3,

“Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Isvigre Kanunu” nun (Gesetz fiir
Internationales Privatrecht) fikri haklara uygulanacak hukuk diizenlemesinin bulundugu
110. maddesinde ise fikri haklara iliskin uyusmazliklarin bu haklarin korumasinin talep
edildigi lilke hukukuna tabi oldugu hiikiim altina alinmigtir>®*. Bu madde ile fikri haklara

iligkin hak statiisiiniin koruma tilkesi hukuku baglama kuralina tabi kilindig1 tartismasiz

380 Ulmer, s. 8, 13; Dardagan, s. 133; Dogan, s. 358-359.

381 yan Eechoud, s. 105-106; Dogan, s. 359; Fiilin gerceklestigi tilkeyi fikri hakka iliskin ihlalin gerceklestigi iilke
olarak yorumlamak hak statiisiinii sinirlamak anlamina gelir. Gergekten de fikri hak statiisii sadece fikri hakkin
ihlalinden ibaret degildir. Bunun diginda fikri hakkin dogumu, kullanimi, sona ermesi gibi bir¢ok husus hak statiisiiniin
kapsamina dahildir.

382 BGBI 1978/304, Bahsi gegen kanun 1978 tarihli olup fikri miilkiyet haklara dair hiikiimleri bakimindan dikkat
¢ekicidir. Kanun, 2007 yilinda Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanip (OJEU, Vol. 50, 31.07.2007, L 198) AB
hukuku devletlerinde ipso iure uygulama alani bulan “864/2007 sayili Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Tiiztigii-Roma II Tiizigli” tarafindan yiiriirliikten kaldirilmustir. Calismamz bakimindan 6nemli
goriildiigii 6lgiide bu Kanunun hiikiimlerine deginilecektir. Bunun yamnda hem Avusturya hem de diger iiye
iilkelerinde meri olan Roma II Tiiziigii'nde fikri haklarn hak statiisiine iliskin genel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, Tiiziiglin 8. maddesinde fikri haklarin ihlaline uygulanacak hukuk diizenleme alan1 bulmustur. Maddede genel
kabule paralel olarak fikri hak ihlallerine korumanin talep edildigi ilke hukukunun uygulanacag belirtilmistir.

383 Hiikiimde 6zel olarak koruma iilkesi hukuku zikredilmemekle birlikte s6z konusu baglama kurali, Avusturya
doktrini ve Yiiksek Mahkemesince koruma iilkesi hukuku olarak yorumlanmustir. Fawcett ve Torremans, s. 806;
Thomas Petz, “Austria”, Toshiyuki Kono (Ed.), Intellectual Property and Private International Law icinde (218-
345), Cornwall: Hard Publishing, 2012, s. 225; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 100; Esra Dardagan Kibar, “Fikri
Haklar Alaninda Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu 21-22
Nisan 2016 Sempozyum Bildirileri ve Tartismalar, Eskischir: Yetkin Yaylari, 2016, s. 442-443.

384 Kanunun Ingilizce gevirisi igin bkz. http://www.andreasbucher-
law.ch/images/stories/pil_act 1987 as from 1 1 _2017.pdf (30 Nisan 2018).
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bir gercektir. Fakat Isvigre doktrininde dahi bu agik hiikme ragmen koruma iilkesi
hukukunun ne sekilde tespit edilecegi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir®®®, Bu
noktada maddenin lafzindan hareketle koruma {ilkesi hukukunun, korumanin talep
edildigi lilke hukuku oldugu; baska bir deyisle hangi iilkenin korumasi isteniyorsa
koruma iilkesi hukuku olarak o iilkenin hukukunun uygulama alani bulacagi yorumu

dikkat ¢ekicidir>®S.

Koruma iilkesi hukuku baglama kurali, milletleraras1 sozlesmelerde de
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin konumuz bakimindan en 6nemli 6rnegi kuskusuz
Bern Sozlesmesi’nin 5. maddesinin 2. fikrasidir. Maddeye gore, S6zlesmede ongoriilen
haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma herhangi bir formaliteye bagli olmayacak
ve eserin menge lilkesinden bagimsiz olacaktir. Bu haklara iligkin korumanin kapsami

korumanin talep edildigi iilkenin hukukuna tabi olacaktir.

S6zlesmenin 5. maddesi hem mense iilke hukuku hem de koruma iilkesi
hukukunu yetkilendiren diizenlemeler icermektedir. Bu durum, baglama kurallarinin
kapsamlari ve sinirlari konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmusgtur®®’.
Bu noktada bir goriis, S6zlesme bakimindan genel baglama kuralinin koruma iilkesi
hukuku oldugunu ileri siirerken; buna karsit olarak ileri siiriilen diger bir goriise gore
koruma iilkesi hukuku, sadece hakkin ihlali ve usuli giivencelere iliskindir ve koruma
tilkesi ile kastedilen hukuk lex foriden baska bir hukuk degildir’®®. Esasen maddede usuli
konular diizenleme alani bulmamistir; koruma, cezai yaptirimlart da i¢ine alarak maddi
hukuka iligkin biitiin hususlar1 kapsayacak sekilde genis bir anlamda kullanilmaktadir®®°.
Bu sebeple bize gore s6z konusu fikranin usuli diizenlemeleri kapsadigi goriisii kabul
edilebilirlikten uzaktir’*®. Bunun yaninda 2. fikranin genel baglama kurali niteliginde

olmadigi; sadece Sozlesme ile teminat altina alinan asgari haklara iligkin diizenlemeler

385 Doktrinde genel kabul, koruma iilkesi hukukunun ihlalin yahut yararlanmanin gergeklestigi iilke hukuku oldugu
yoniindedir. Dardagan, s. 134.

386 Dardagan, s. 134; Dardagan Kibar, s. 447; Ayni dogrultuda yorum i¢in bkz. Okutan, s. 213; Dogan, s. 359; Sanl,
Esen ve Ataman Figanmese, s. 253.

587 Mense iilkesi hukuku ile ilgili ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. yuka. Ikinci Béliim, III, A, 1, b, (1).

88 Dardagan, s. 147, Koruma iilkesi hukukunun Sézlesme bakimindan genel baglama kurali oldugu igin bkz.
Stomholm, s. 75.

% Dardagan, s. 149.

390 Bu konuda fikranin usuli diizenlemeleri de kapsadig1 goriisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dardagan, s. 147, 150.
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igerdigi de ileri siiriilen goriisler arasindadir™!

. Fakat bu goriistin de hukuki dayanagi
bulunmamaktadir. Tiim bu a¢iklamalardan hareketle kanaatimizce koruma iilkesi hukuku

kurali, S6zlesme bakimindan genel baglama kurali olarak kabul edilmelidir.

Tiirk hukukunda fikri haklara uygulanacak hukuka iliskin klasik manada ilk
kanunlar ihtilafi kurali®®?> 5718 sayili MOHUK ile diizenleme alan1 bulmustur. Kanunun
23. maddesinde diizenlenen ve “Fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak hukuk”
kenar baslhigini tastyan madde, Isvigre diizenlemesi ile ayn1 dogrultudadir. Maddede, fikri
miilkiyete iligkin haklarin hangi tilkenin hukukuna gbre koruma talep ediliyorsa o lilkenin
hukukuna tabi oldugu kabul edilmektedir’>>. Kanaatimizce Isvicre doktrininde yapilan
lafzi yorum, Tiirk hukuku bakimindan da gegerli olmalidir. Buna gore koruma {ilkesi
hukuku, fiilin gergeklestigi tilke hukuku yahut hakimin hukuku degildir*®*. Koruma
iilkesi hukuku, korumas: talep edilen iilkenin hukukudur. Bu hukuk pek tabii hakimin
hukuku ile ya da fiilin gergeklestigi lilke hukuku ile ortiisebilir. Fakat bu, koruma {ilkesi

hukukunun her zaman bu hukuklar ile ortiismesi gerektigi seklinde anlagilmamalidir.

Koruma filkesi hukuku baglama kuralinin tam manasiyla kavranabilmesi
iilkesellik prensibinin agiklanmasi ile miimkiin olacaktir. Ulkesellik prensibi temelde,
devletlerin kendi sinirlar1 iginde her hal ve sartta kendi hukukunu uygulamasi anlamina
gelmektedir>®>. Bu noktada iilkesellik prensibinin temelinde kanunlarin yerelligi ilkesinin

yattigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Esasen iilkeselik prensibi, milletlerarasi 6zel

391 Neuhaus, Ulmer’in dnerisine yaptig elestiride bunu dile getirmis ve Sézlesme ile diizenleme alan1 bulan bu kuralin
bir baglama kurali olmadigini yalnizca yabancilarin haklarini koruyan bir hiikiim oldugunu ileri stirmiistiir. Stomholm,
s. 66, 75; Matulionyte, s. 29; Dardagan, s. 147.

92 Her ne kadar 5718 sayili MOHUK vyiiriirliige girmeden nce yiiriirlitkte bulunan FSEK’in 88. maddesi “Kanunlar
Ihtilafi” kenar bashig: tasisa da bu madde klasik anlamda kanunlar ihtilafi kurali niteligi tastmaktan uzakt1. Fakat, bu
Kanun doneminde dahi doktrinde, fikri haklara iligskin hak statiisiiniin koruma {ilkesi hukukuna tabi oldugu kabul
edilmekteydi.

393 MOHUK m. 23/1: “Fikri miilkiyete iliskin haklar hangi iilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o iilkenin
hukukuna tabidir.”.

3% Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 252; Celikel ve Erdem, s. 362 vd.; Koruma iilkesi hukukunun fiilin islendigi
iilke hukuku olarak yorumlanmasinin dzellikle telif hakk: gibi dogumu herhangi bir formaliteye baglanmayan ve bu
sebeple herhangi bir iilke ile dogrudan bag: olmayan haklar i¢in pratik acidan daha uygun olacag: goriisii i¢in bkz.
Dardagan Kibar, s. 449.

395 Bu sebeple iilkesellik prensibi global manada yeknesak bir telif hakki hukuku yahut fikri miilkiyet hukukunun da
olugmasina engel bir kurumdur. Kaplan, s. 171; Kloss, s. 15; Matulionyte, s. 14; Boguslavsky, s. 16; Cristiana Sappa,
“The Principle of Non-Discrimination”, Irini Stamatoudi ve Paul Torremans (Ed.); EU Copyright Law icinde (23-37),
Fourth Edition, Croydon: Sweet & Maxwell, 2015, s. 25; Keeling, s. 265-266; Stomholm, s. 59; Celikel ve Erdem, s.
361.
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hukukun temel ilkeleri ile uyusmamaktadir>®®. Fakat bu ilkenin zaman i¢inde evrildigi ve
kanunlar ihtilafi kuralina dayanak teskil edecek forma doniistiigli s6ylenebilir. Ciinkii
milletlerarasi1 6zel hukuk kurallar ile, tilkesellik prensibinin aksine bir hukuki iliskiye,
iliskinin nerede vuku bulduguna yahut nerede dava konusu olduguna bakilmaksizin

irtibatlt oldugu hukukun uygulanmas1 amaglanir.

Fikri haklar bakimindan tilkesellik prensibinin uygulama alani bulacagi konusu,
iizerinde ittifaka varilmis bir meseledir. Bunun sebebi, fikri haklarin hukuki niteligi ile
aciklanabilir. Gergekten de fikri haklarin gayri maddi niteligi dolayisiyla bu haklarin
sahibine, maddi varlig1 olan seyler {lizerindeki haklar gibi, dogumu itibariyla her yerde
mutlak hakimiyet saglayacagi soylenemez>®’. Bir fikri hakka herhangi bir tilke tarafindan
hukuki himaye saglanmasi ancak hakkin o iilke tarafindan taninmasi ile miimkiin
olmaktadir’®®. Buna gore fikri hak, ancak tanindig tilkece korunur. Bu ciimle, fikri hakka
iligkin korumanin tek bir iilke hukuku ile sinirlandirildigi anlamina gelmemektedir.
Ozellikle fikri hakkin ayni1 anda birden ¢ok yerde hazir bulunabilmesi yahut birden gok
iilkenin bu hakk1 tanimasi, korumanin birden ¢ok iilke tarafindan giindeme gelebilmesine
sebep olmaktadir. Fikri hakkin birden ¢ok iilke tarafindan taniniyor ve bunun sonucu
olarak korunuyor olmasinin iilkesellik prensibi agisindan sonucu; bu korumalarin her bir
tilke bakimindan birbirinden bagimsiz ve ayri olarak hiikiim ifade etmesidir®®®. Yani, her
hukuk diizeni kendi korumasi bakimindan bagimsiz olup korumasinin smirlarini
belirleme hakkini haizdir. Hukuklarin bagimsizlig1 olarak da adlandirilabilecek olan bu

ilke, koruma {ilkesi hukuku kuralinin dayanagini olusturmaktadir%,

Ozellikle konumuz olan telif hakki s6z konusu oldugunda iilkesellik prensibinin
siirlarinin daha net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Gergekten de telif hakkinin

herhangi bir formaliteye gerek duymadan varlik kazaniyor olmasi, bu hakkin tanindig1 ve

39 Neuhaus’un iilkesellik prensibinin, milletlerarasi 6zel hukukun temel ilkeleri ve fikri miilkiyet haklarimn uluslarast
platformda ozgiirliigii ve esitligi prensipleri ile uyusmadig1 ve koruma iilkesi hukuku baglama kuralina getirilen
elestiriler i¢in bkz. Stomholm, s. 65.

597 B. Bahadir Erdem, “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1999, s. 45 (Ulkesellik Prensibi); Erdem, Patent Sézlesmeleri, s. 38.

398 Erdem, Ulkesellik Prensibi, s. 46; Dardagan, s. 142; Kaplan, s. 172; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 39.

399 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 39; Erdem, Ulkesellik Prensibi, s. 46; Dardagan, s. 145; Kaplan, s. 172-173.

600 Dardagan, s. 145.
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korundugu iilkelerin tespit edilmesini zorlagtirmaktadir®®!

. Bu sebeple korumanin her
iilkede bagimsiz olarak ve kendi hukuk diizeni cergevesinde ele alinmasi giindeme
gelmektedir. Bu ilkenin telif hakki gibi sosyo-ekonomik yonii agir basan haklar
bakimindan islerlik kazanmasi tesadiif degildir. Her devlet ekonomik ve siyasi
miilahazalarla bu haklarin varligy, i¢erigi ve kullanilmasinin sinirlarini kendisi belirlemek

istemektedir®0?

. Bu prensip fikri hak ile ilgili bir uyusmazlik séz konusu oldugunda
devletlerin her hal ve sartta kendi hukuklarin1 uygulayacagi seklinde degil; o hakki
tantyan iilkenin hukukunu kendi hukukunun bir parcasi olarak uygulayacagi seklinde

yorumlanmigtir®®.

Koruma iilkesi hukuku baglama kurali ve iilkesellik prensibi 6zellikle telif hakki
gibi korumanin ve hakkin dogumunun herhangi bir formaliteye bagli olmadigi
durumlarda muglakliga sebep olur. Ciinkii hak, birden ¢ok iilkede taniniyor ve korunuyor
olabilir. Bu durumda herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda bu iilke
hukuklarindan hangisine basvurulacaginin tespit edilmesi gerekir. Bunun tespit
edilebilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Genel kabul, “lex loci protectionis” in ihlalin
yahut kullanmanin gerceklestigi iilke hukuku olarak kendini gdsterecegi seklindedir. Bu
cozlimiin eksik kalan noktasi ise ihlalin yahut kullanmanin bir diger tabirle uyusmazlik
konusu fiilin birden ¢ok iilkede birden gergeklesmesi durumudur®®. Ozellikle
giintimiizde eserlerin dijital ortamlarda da bulunmasi ve dijital vasitalarla yayilmasinin
had safhaya ¢ikmasi bu olasihig1 arttirmaktadir®®. Tek bir fiil, hakkin ayni1 anda birden
cok tlilkede ihlal edilmesine yol acabilmektedir. Bu noktada koruma iilkesi hukukunun

hangi iilke olacagi sorusu cevaplanmasi zor bir sorudur®®, Koruma iilkesi hukukunun

6! Bu sebeple telif hakki bakimindan belirliligin saglanabilmesi igin mense iilke hukuku baglama kuralimin
uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 41-42; Erdem, Ulkesellik
Prensibi, s. 49.

02 Ulmer, s. 2; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 101.

%03 Dardagan, s. 144; Aslinda iilkesellik prensibinin temelindeki mesele, bir devletin iilkesinde yabanci bir hukukun
uygulanip uygulanmamasi ile ilgilidir. Bununla birlikte giiniimiizde bu mesele, hukuklarin liberallesmesi ve gelismesi
ile birlikte daha tali bir niteliktedir ve genel manada iilkeler, yabanci bir hukukun uygulanmasini kendi egemenlik
haklarina saldir1 olarak gérmemektedir.

04 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 110.

605 The American Law Institute, Intellectual Property: Principle’a Governing Jurisdiction, Choice of Law, and
Judgments in Transnational Disputes (with Comments and Reports Note), Part III Applicable Law (American
Law Institute Report), s. 157-158, http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=198062 (4 Mayis 2018);
Dardagan Kibar, s. 450.

606 ALT ve CLIP Prensiplerinde de fikri haklara iliskin uyusmazliklar koruma tilkesi hukuku baglama kuralina tabi
tutulmustur. Bunun yaminda ozellikle dijital ortamlarda yapilan ihlaller bakimindan daha siki iliskili bir hukukun
bulunmasi durumunda bu hukukun da uygulama alani bulacag: diizenlenmistir. Boylece kagis klozu niteligindeki bu
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seciminin ne sekilde yapilacagi bir yana birakilirsa; bu durum ayni fiil bakimindan
iilkelerce farkli degerlendirme yapilmasi ve birbirinden farkli sonuglara ulasilmasina da
sebep olabilmektedir. Bu da hukuki belirsizlik ve birbiriyle ¢eligki icinde bulunan hukuki

sonuglar anlamlarina gelmektedir®®’.

Baglama kuralinin bir diger aksayan yonii ise koruma iilkesinin eser i¢in gerekli
korumay1 saglayamiyor veyahut kendi vatandaglarina ait eserler bakimindan daha fazla

608

koruma sagliyor olmasi durumudur Doktrinde kamu diizeni miidahalesiyle

¢Oziimlenebilecegi kabul edilse de®® bu durumun hukuk giivenligini sarsacagi agiktir.

Hukuklarin gerek milletlerarasi sozlesmelerle gerek de AB hukuku gibi ulusal
Gistii hukuk sistemleriyle yeknesaklastirilmaya calisilmasi®!? {ilkesellik prensibinin
ozellikle fikri haklar bakimindan etkisini azaltmaktadir®!!. Gergekten de iilkesellik
prensibinin gliniimiiz globallesen diinyasinda islerligi zayiflamistir. Sayilan bu
gerekcelerle artik iilkesellik prensibinin bir diger tabirle koruma iilkesi hukukunun
mutlak olarak uygulanmasinin Oniine geg¢ilmektedir. Bunun disinda somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak koruma iilkesi hukuku ile mense iilke hukukunun birlikte

612

uygulanmasi bir diger ¢oziim yolu olabilir®“. Bu ¢oziim yolu, ozellikle telif hakk1

bakimindan s6z konusu olan tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

baglama kural: ile ihlalin birden ¢ok iilkede meydana geldigi durumlarda hangi tilkenin hukukunun uygulanacagi
problemi belirli 6lgiide ¢dzlimlenmis olacaktir. Dardagan Kibar, s. 453. Ayrica bahsi gecen hiikiimler i¢in bkz. CLIP
Principles Art. 3:603, Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property, Prepared by the European Max
Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), The Final Text December 1 2011 (CLIP
Principles Final Text), https:/www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final Text 1 December 2011.pdf (4
Mayis  2018);  ALI  Principles  Art. 321, American Law  Institute,  Report, s. 220
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=198079 (4 May1s 2018).

607 Dardagan Kibar, s. 451.

08 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 108.

09 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 108; Ayrica kamu diizeni miidahalesi ve sartlar1 icin bkz. asa. Ikinci Béliim, IV, B.
610 Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. yuka. Ikinci Bélim, 1.

611 Kur ve Dreier, s. 317-318; Dardagan Kibar, s. 450; Bu konuda bkz. Erdem, Ulkesellik Prensibi, s. 51; Erdem,
Patent Sozlesmeleri, s. 43-44.

612 Dardagan Kibar, s. 452; Ozellikle telif hakkina iliskin meselelerde evrensellik prensibine etki tanimak hakkaniyete
daha uygun diisecektir. Buna 6rnek olarak ALI Prensiplerinin 313. maddesi verilebilir. Maddede eser sahipligine iligkin
meselelerde evrensellik  prensibinin  dikkate alinacagi belirtilmistir. ALI Principles Report s. 189,
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=198093 (4 May1s 2018).
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2. Sozlesme Statiisii

a. Sozlesme Statiisiiniin Kapsami

Bir sozlesmenin kurulusu, gecerliligi, yorumu, ifasi, hiikkiim ve sonuglarina
uygulanacak hukukun tespiti, sdzlesme statiisliniin kapsamina giren hususlar olup bu
konularda bir ihtilaf ¢iktiginda uyusmazligin soézlesme statiisiine gore ¢oziimlenmesi
gerekir. Bu baglamda sozlesmenin dogumundan sona ermesine kadar ortaya g¢ikacak
biitiin sozlesmesel uyusmazliklarin s6zlesme statiisii uyarinca ¢oziime kavusturulacagini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Hatta bir adim geriye gidilerek sozlesme goriismeleri
sirasinda ortaya ¢ikan kusurlu davraniglardan dogan sorumlulugun dahi sézlesme statiisii

kapsaminda oldugu savunulabilir®!3.

O halde sozlesmenin kurulusu sirasinda; taraflarin yaptigi 6nerinin ve kabuliin
sekli, sartlari, gecerliligi, hilkkiim ve sonuglari; s6zlesmenin devami sirasinda; irade
sakatliklarindan herhangi birinin olup olmadigi, borcun ifasi ile ilgili meseleler, taraflar
arasindaki hak ve bor¢larin kapsami, s6zlesmenin sona ermesi durumunda ise; sona erme
sebepleri, sona ermenin fer’i haklar1 da kapsayip kapsamadig1 meselesi, ifa imkansizligi,

614

ibra, yenileme, takas ve zamanasimina®'* iliskin meselelerin hepsi sézlesme statiisii

tarafindan belirlenecektir.

Sozlesme statiisiiniin kapsami1 bu sekilde belirlendikten sonra bu statiiniin
ongordigl baglama kurallarinin tespiti gerekmektedir. Bu noktada ilk baglama kurali,

siibjektif baglama kurali olarak da adlandirilan uygulanacak hukukun taraflarca

613 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 299; Sozlesme goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan kusurlu davranistan dogan
sorumlulugun bir diger tabirle culpa in contrahendo sorumlulugunun sozlesme statiisiinde kabul etmek bir
vasiflandirma meselesidir. Doktrinde bir goriis, culpa in contrahendo sorumlulugunun sézlesme statiisiinde oldugunu
kabul etmekle birlikte; bir diger goriis kusurlu davranigin gegersiz bir sdzlesmenin kurulmasina sebep olmasi sebebiyle
sorumlulugun haksiz fiil statiisiine tabi olmasi1 gerektigini kabul etmektedir. Roma II Tiiziigii’niin 12. maddesinin 1.
fikrasinda da culpa in contrahendo sorumlulugunun kurulmasi amaglanan sézlesmenin tabi olmasi gereken hukuka tabi
oldugu diizenlemesi bulunmaktadir. Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Kazim Sedat Sirmen, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Tayini, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016,
s. 84 vd.; Zeynep Derya Tarman, “Milletlerarast Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan C. II, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 1650 vd.; Akinci, Sézlesmeye Uygulanacak
Hukuk, s. 60; Bilgin Tiryakioglu, Taginir Mallara iliskin Milletlerarasi Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1996, s. 48-49.

614 Zamanasimi, MOHUK "un 8. maddesinde hukuki islem ve iligkinin esasina uygulanacak hukuka tabi kilmnustir. O
halde zamanagimi meselesinin sozlesmesel bir iligkiden kaynaklandigi durumlarda bu hukuk sozlesme statiisii
olacaktir.
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belirlenmesidir. Taraflara verilen hukuk se¢cimi imkaninin, sézlesmeler bakimindan kabul
edilen irade mubhtariyeti prensibinin milletleraras1 6zel hukuk bakimindan goriinimii
oldugu sdylenebilir. Bu baglama kurali, neredeyse biitiin hukuk sistemlerince kabul
edilmekte olup, sdzlesme statiisiiniin ilk basamagimi olusturmaktadir. Oyle ki sézlesme
bakimindan 6ngoriilen diger baglama kurallarinin islerlik kazanabilmesi; taraflarin hukuk

secimi yapmamis olmasi sartina baglanmaktadir.

Taraflarca hukuk se¢imi yapilmamasi durumunda sozlesme statiisii bakimindan
uygulama alan1 bulabilecek baglama kurallar1 objektif baglama kurali olarak adlandirilir.
Bu baglama kurallari; akdin kurulus yeri hukuku “lex loci actus” veyahut en yakin irtibath
hukuktur. Akdin kurulus yerinden ne anlasilmasi gerektigi aciktir. Bu noktada en yakin
irtibatli hukukun agiklanmas1 gerekmektedir. En yakin irtibatli hukuk, giliniimiizde
karakteristik edim karinesi ile izaha ¢alisilmistir®’>. Buna gore en yakin irtibatli hukuk,
karine uyarinca belirlenen karakteristik edim bor¢lusunun milli hukuku, mutad mesken
hukuku yahut ifa yeri hukuku olabilir. S6zlesme statiisii bakimindan bu baglama
kurallarindan hangisinin uygulama alani1 bulmasi gerektiginin tespiti ancak bu kurallarin

incelenmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Sozlesme statii bakimindan uygulama alani bulabilecek bir diger baglama kurali
ise daha siki iliskili hukuktur. “Kagis klozu” yahut istisna kurali olarak da adlandirilan bu
baglama kuralina gore, halin biitiin sartlar1 dikkate alindiginda sézlesme ile daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesmeye bu hukuk uygulanir. S6zlesme ile
irtibat1 en kuvvetli olan hukukun uygulanmas ilkesi ile, diger bir tabirle milletlerarasi
0zel hukuk hakkaniyetiyle de uyum iginde olan bu kural; hukuk diizenlerince hem fikri
haklara iligkin sozlesmeler bakimindan hem de genel sozlesme statiisii bakimindan

uygulama alani bulur.

615 Karakteristik edim karinesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Ikinci Boliim, III, A, 2, b, (2).

103



b. Sozlesme Statiisiine Uygulanacak Baglama Kurah

En yakin irtibatli hukuk, s6zlesme statiisii bakimindan uygulama alani bulan
evrensel nitelikli bir baglama noktasidir. Ancak hukuk sistemlerinde en yakin irtibatl
hukuk baglama noktasmin yorumu birbirinden farkli sekillerde yapilmaktadir. ingiliz
hukukunu da kapsar sekilde Kita Avrupast hukuk sisteminde en yakin irtibatli hukuk,
karakteristik edim teorisi ile aciklanmig ve sozlesme ile en yakin irtibath hukukun
karakteristik edim bor¢lusunun hukuku oldugu kabul edilmistir. Buna karsin ABD
hukukunda en yakin irtibatli hukukun tespiti karakteristik edim karinesi ile yapilmamastir.
Bunun yerine en yakin irtibatli hukukun tespiti bakimindan kriterler ileri siiriilmiis ve bu

kriterlerin toplandig1 hukukun en yakin irtibatlh hukuk oldugu kabul edilmistir.

(1) ABD Hukuku Yaklasimi Uyarinca En Yakin Irtibath Hukuk

ABD hukukunda Ikinci Restatement®!® hazirlanirken esas alinan temel felsefe

kategorik baglama kurallar1 belirlemek yerine somut olayin niteligi ve 6zellikleri dikkate

617

alinarak en yakin irtibatli hukukun tespit edilmesini saglamaktir Bu durumda

616 kinci Restatement, 1971 tarihinde yayimlanmistir. Yayimlandig: tarihten itibaren yol gosterici bir kaynak olarak
gerek mahkeme igtihatlar1 bakimmdan gerekse doktrinde kullanila gelmistir. Gliniimiizde degisen ve gelisen ihtiyaglar
gerekee gosterilerek kanunlar ihtilafi alaninda yeni bir Restatement hazirlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bununla
ilgili caligmalara baglanmis olup ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kermit Roosevelt ve Bethan Jones “What a Third Restatement
of the Conflict of Laws Do?”, Symposium on the Third Restatement of The Conflict of Laws, s. 139 vd..
https://www.asil.org/sites/default/files/Roosevelt%20%26%20Jones %2 C%20What%20a%20Third%20Restatement
%2001%20Conflict%200f%20Laws%20Can%20Do.pdf (20 Temmuz 2018); Donald Earl Chidress, “International
Conlflict of Laws and the New Conflict Restatements”, Duke Journal of Comparative & International Law, Y. 2017,
Vol. 27, s. 561 vd.; Restatementlar tavsiye niteligi tasidiklar1 igin fkinci Restatement’m yayimlanmasi Birinci
Restatement’t uygulanmasini engellememektedir. Mahkemeler Birinci Restatement’a dayanarak da hiikiim
kurabilmektedir. Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin 1993 yilinda verdigi bir karara konu olan olayda; California’da
yasayan Ingiliz vatandas1 Kip Rano isimli fotografgimn, New York merkezli Fransiz sirketi Sipa Press Inc. ile sézlesme
yapmus ve cektigi fotograflarin ¢ogaltimi, dagitinu ve satimina iliskin haklarimin kullanimim devretmistir. Rano bir
siire sonra 1986°da Sipa’ya gonderdigi bir mektupla sdzlesmeyi sona erdirmis; s6zlesmenin sona ermesine ragmen Sipa
fotograflar: geri vermemis ve elindeki fotograflarin dagitimina devam etmistir. Mahkeme burada taraflarin sézlesmede
Fransiz yahut California hukukunun uygulanmasina yonelik se¢im yapmadigmma bu durumda hem Birinci
Restatement’1n 332 ve 358. maddelerini hem de Ikinci Restatement’in 188. maddesine atif yaparak sézlesmenin kurulus
yeri hukukunun sézlesmenin gegerliligi ile ilgili mevzuularda uygulama alani bulacagini (olayda Fransiz hukuku);
burada sozlesmenin ifas1 ile ilgili bir problem oldugundan bahisle ifa yeri hukuku olan California hukukunun
uygulanmasi gerektigine hitkmetmigtir. Karar igin bkz. US Court of Appeals, Ninth Circuit, 02.03.1993.
https:/www.casemine.com/judgement/us/5914beaecadd7b049347a%aae (19 Temmuz 2018).

617 Harold P. Southerland, “A Plea for the Proper Use of the Second Restatement of Conflict of Laws” Vermont Law
Review, Y. 2002, Vol. 27, s. 4 vd.; Willis L. M. Reese, “Conflict of Laws and the Restatement Second”, Law and
Contemporary Problems, Y. 1963, Vol. 28, No. 4, s. 681 (Restatement Second); Aysel Celikel, “Devletler Ozel
Hukukunda Baglama Kaidelerinin Tespitinde Uygulanan Yeni Bir Metod”, IUHFM, Y. 1970, C. 25, S. 1-4, s. 236,
(Yeni Bir Metod); Mesut Aygiin, “ABD. Kanunlar Thtilafi Hukukunda Akde Uygulanacak Hukuka Iliskin Currie’nin
Devlet Menfaatinin Tahlili Teorisi ve En Siki Irtibatli Hukuk”, Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yaynlari, 2001, s. 453, (Devlet Menfaati Teorisi); Restatementlar baglayici nitelikte belgeler
olmadif1 i¢in, bu kural biitiin eyaletler bakimindan uygulama alani bulmamaktadir. Uyusmazliklarm ¢6ztimii
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uygulanacak hukuk, somut olayla “en 6énemli irtibat1 haiz hukuk” olmalidir®'®. En 6nemli
irtibatli hukuk, tek bir baglama kurali ile degil; her somut vakia bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilecek olan  kriterler rehberliginde belirlenecektir®’®.  Bu  kriterler
Restatement’in 6. paragrafinda diizenleme alani bulmustur®?°, Kriterler, tek amacinin en
onemli irtibathi hukuku tespit etmek oldugu varsayilan tarafsiz bir mahkemenin bakis
agisi ile belirlenmistir®?!. Bu baglamda kriterlerin kendi hukukunu énplanda tutmayan ve
her hukuka esit mesafede olan tarafsiz bir mahkeme tarafindan ele alinacagi
ongoriilmektedir.

Paragrafta Ongoriilen ilk ve Oncelikli kriter®??

, somut olay bakimindan
mahkemelerin anayasal siirlamalart dikkate alarak kendi kanunlar ihtilafi kurallarin
uygulayacak olmalidir. Ancak ne federe devlet yasalarinda ne de federal devlet yasasinda

kanunlar ihtilafina iliskin genis hiikiimler bulunmaktadir®??

. Bu sebeple bu kriterin
uygulama alaninin genis olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu kriterin somut
olaya uygulanma kabiliyeti bulunmamasi halinde 2. fikrada ongoriilen kriterler dikkate
alinacaktir. Bu kriterler kanunlar ihtilafi ile ilgili biitin meseleler bakimindan
uygulanabilir olup birbirleri ile esit mahiyette kabul edilmekle birlikte mahiyetleri geregi
her biri farkli bir uyusmazlik bakimindan gérece daha yakin irtibat saglayabilir®?*. Bu
kriterler sirasiyla; milli ve milletlerarast sistemin ihtiyaglari, davay1 géren mahkemenin

uyusmazlik konusu olay ile ilgili tutumu, uyusmazhk ile ilgili diger devletlerin

uyusmazlik konusu olay ile ilgili tutumu ve s6z konusu devletlerin konunun tayininde

bakimindan 1. Restatement’in ongdrdiigii “sozlesmenin kurulus yeri hukuku” baglama noktasimin kullanilmasi
gerektigini kabul eden eyaletler de bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys,
“General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property and Private International Law Comparative
Perspectives icinde (1-217), s. 165.

618 En yakin irtibatli hukuk yaklasimu 6zellikle sézlesmesel meseleler bakimindan Anglo-sakson ve Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde de kabul gérmiis bir yaklasimdir. Ayrintil bilgi igin bkz. yuka. Ikinci Boliim, 111, A, 2, b.

619 Willis Reese, L. M. Reese, “The Second Restatement of Conflict of Laws Revisited”” Mercer Law Review, Y. 1983,
Vol. 34, s. 508 (Revisited); Southerland, s. 8; Fawcett ve Carruthers, s. 33; Aygiin, Devlet Menfaati Teorisi, s. 453;
Reese, Restatement Second, s. 683.8

620 Madde metni igin bkz. http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest6.html (19 Temmuz 2018).

021 Reese, Restatement Second, s. 692; Fawcett ve Carruthers, s. 33.

622 Gergekten de bu kriterin uygulanmasinin, paragrafin devaminda dngoriilen kriterlerden daha éncelikli oldugu kabul
edilmektedir. Reese, Restatement Second, s. 693; Southerland, s. 11-12.

23 Giingdr, s. 46; Reese, Restatement Second, s. 682.

624 By kriterlerle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.; Reese, Revisited, s. 517; Mesut Aygiin, ABD Kanunlar Ihtilafi
Hukuku’na Kuramsal ve Metodolojik Bir Bakis: Cesitli Teori ve Metodlar, II. Restatement ve Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk”, GUHFD, Y. 2016, C. 20, S. 2, s. 153 (Kanunlar Ihtilafl); Giingdr, s. 47 vd.; Ayrca
Restatement’in hazirlanma asamasinda 6ne siirtilen kriterler ve bu kriterler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Reese,
Restatement Second, s. 682 vd..
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menfaatleri, hakli beklentilerin korunmasi, mahkemenin hukukunun belirli bir hukuk
alaninda yatan temel politikalari, sonucun kesinlik Ongoriilebilirlik ve yeknesakligi,
uygulanacak hukukun tespit ve olaya uygulanmasindaki kolayliktir. Uygulanacak
hukukun tespitinde igbu kriterlerin somut uyusmazIlik bakimindan irtibat1 belirlenecek ve

en yakin irtibatli hukuk bu kriterler esas alinarak tespit edilecektir.

Bu noktada unutulmamalidir ki kriterler, baglama kurali degil; baglama
kuralinin tespiti bakimindan kullanilacak ilkelerdir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken
bir diger nokta, yapilan degerlendirmenin ayni somut olay bakimindan dahi her

625 Gergekten de uyusmazliklarin

uyusmazlik i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi gerekliligidir
irtibatlt oldugu kriterler birbirinden farkli olabilir ve bunun sonucu olarak da bu
uyusmazliklar bakimindan farkli hukuklarin uygulanmasi gerekebilir. Bu kriterler her
uyusmazlik bakimindan uygulanacak olan genel kriterlerdir. Bunun disinda bir de
sOzlesmeye uygulanacak hukukun tespiti bakimindan 6zel baglama kurallar
ongorilmiistiirs?S.

Son olarak ALI Prensiplerinin incelenmesi yerinde olacaktir. Prensiplerde fikri
haklara iligkin sozlesmelere uygulanacak hukuk 315. paragrafta diizenlenmistir.
Uygulanacak hukuk, sozlesme ile en yakin irtibatli hukuktur. En yakin irtibatli hukukun
tesisi bakimindan karine ileri sliriilmiistiir. Bu karineye gore en yakin irtibatli hukuk,
hakk1 devreden yahut lisans veren tarafin sdzlesmenin kuruldugu zamanki ikametgahidir.
Sozlesmeler bakimindan en yakin irtibatli hukuk baglama noktasinin uygulanmasi
sasirtict degildir. Gergekten de ABD hukukunda da genel kabul goren yaklasim budur.

Ancak en yakin irtibatli hukukun tespiti bakimindan bu sekilde bir karine ileri siiriilmesi

25 Giingér, s. 45.

626 Restatement’in 188. paragrafinda hukuk segiminin yapilmadigi hallerde sozlesmeye uygulanacak hukukun ne
sekilde tespit edilecegi hiikkiim altina alinmustir. Hilkme gore, hukuk se¢iminin bulunmadigi hallerde sézlesmeye
uygulanacak hukuk, sdzlesme ve taraflarla “en 6nemli irtibat1” haiz devletin hukukudur. Bu hukuk 6. paragrafta
ongoriilen kriterler dikkate alinarak tespit edilecektir. Bu baglamda sozlesmeler bakimindan en dnemli iliskiyi haiz
devlet; sozlesmenin kuruldugu yer, sozlesme miizakerelerinin yapildigi yer, ifa yeri, soézlesmenin konusunun
bulundugu yer olabilecegi gibi; taraflarin gergek kisi olmas1 durumunda taraflardan herhangi birinin milli hukukunun,
ikametgahiimn yahut mutad meskeninin bulundugu yer; tiizel kisi olmasi durumunda ise tiizel kisiligi kazandig1 yer
yahut isyeri hukuku olabilir. Goriildiigii gibi burada tek bir baglama kural belirlemekten kagmilmis ve maddede sayilan
baglama noktalarindan hangisi sézlesme ile en 6nemli iligkiyi haiz ise bu kuralin uygulanacag: belirlenmistir. Bu
baglama noktalarmin hepsi sozlesmeler bakimindan esit 6nemi haiz olup higbiri bir digerinden daha Gnemli
goriilmemistir. Ancak 3. fikrada ayrik bir diizenlemeye gidilmis ve sdzlesmenin miizakerelerinin yiiriitiildigii yer ile
ifanin gerceklestigi yerin ayni lilkede olmas1 durumunda aksi 6ngoériilmedikce sdzlesme ile en 6nemli irtibath yerin bu
iilke oldugu ve sdzlesme bakimindan bu iilke hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir.
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ve bu karine uyarinca devreden yahut lisans veren tarafin hukukunun sézlesme ile en
yakin irtibatli kabul edilmesinin hangi hukuki gerekceye dayandirildiginin agiklanmasi
gerekir. Bu noktada hiikiim iki sekilde yorumlanmustir. ilk yorum, bu sdzlesmeler
bakimindan hakkin konusunu olusturan devir ediminin devreden tarafindan kullanilmasi
sebebiyle en yakin irtibatli hukukun devreden tarafin hukuku oldugu seklindedir®?’. ikinci
yorum, Kita Avrupast hukuk sisteminde kabul edilen karakteristik edim teorisi
yaklasiminin ALI Prensipleri’nde de kabul edildigidir®28. Ancak karakteristik edim
prensibinden yola ¢ikildigi varsayiminda dahi devreden tarafin karakteristik edim
borglusu olarak kabul edilmesinin nedeni agiklanamamaktadir®?®, Ciinkii fikri miilkiyet
haklarina iligkin sozlesmeler ve Ozellikle telif hakki sodzlesmeleri bakimindan
karakteristik edim bor¢lusunun hangi taraf oldugu tizerinde ittifaka varilmis bir mesele
degildir. Doktrinde her hal ve sartta tek bir karakteristik edim bor¢lusu oldugundan

bahsetmenin hakkaniyete aykir1 oldugu kabul edilmektedir®°.

Kanaatimizce karakteristik edim bakimindan tartigmali olan devreden tarafin
hukukunun en yakin irtibatli hukuk oldugu kabuliiniin Prensiplerde yer almast dogru
degildir. Bu sekilde tek bir baglama kural1 belirlemek yerine CLIP Prensipleri gibi farkl
ihtimaller dikkate alinarak uygulanacak hukukun tespit edilmesi daha yerinde olurdu®!.
Boyle bir yontemin Restatement’larin ruhuna da daha uygun olacag: tartismasiz bir
gercektir. Ayrica so6z konusu diizenlemede karine olarak ileri siiriilen bu yaklagimin
aksinin ne sekilde ispat edilecegi ve baska bir hukukun hangi sartlarda
uygulanabileceginin belirtilmememistir. Ger¢ekten de hem AB hukukunda hem de Tiirk
hukukunda karakteristik edim teorisinin uygulanmasina “daha siki iligkili hukuk” klozu

ile istisna getirilmis ve en yakin irtibathi hukuk bakimindan karine olarak kabul edilen

karakteristik edimin kosulsuz sartsiz uygulanmasinin Oniine gecilmistir®*?. Ancak

627 Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys, “General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property and Private
International Law Comparative Perspectives i¢inde (1-217), s. 167; Toshiyuku Kono, “Intellectual Property and
Private International Law General Report (Abbreviated Version)”, International Academy of Comparative Law
Washington Congress 2010: Springer Business and Media, 2012, s. 29, (General Report).

628 Jiirgen Basedow, Toshiyuku Kono ve Axel Metzger (Ed.), Intellectual Property in Global Arena Jurisdiction,
Applicable Law and the Recognation of Judgments in Europe, Japan and the US i¢inde (1-23), s. 13

629 Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys, “General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property and Private
International Law Comparative Perspectives icinde (1-217), s. 167.

630 Ayrintil1 bilgi igin bkz. yuka. Tkinci Béliim, 111, A, 2, b, (2), (b).

631 CLIP Prensiplerinin dngdrdiigii kural i¢in bkz. asa. Tkinci Béliim, III, A, 2, b, (2), (b), (i).

632 Daha stk iliskili hukuk baglama noktasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. asa. Tkinci Béliim, 111, B, 2, c.
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Prensiplerle kabul edilen hiikiimde boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum
doktrinde hakli olarak elestirilmis ve kati olarak devreden tarafin hukukunun

uygulanmasinin oniine gegilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir®?.

(2) Karakteristik Edim Teorisi Uyarinca En Yakin Irtibath
Hukuk

Taraflarca sozlesmeye uygulanacak hukuk hakkinda herhangi bir se¢im
yapilmamasi halinde sdzlesmeye hangi hukukun uygulanacagi ¢oziimlenmesi gereken bir
meseledir. Onceleri bu mesele taraflarn sézlesmenin akdedildigi andaki farazi iradeleri

dikkate alinarak ¢oziimlenmeye ¢aligiliyordu®*

. Ozellikle Isvigre doktrinin kabul ettigi
bu yaklagim, daha sonra objektif bir kistasa doniigmiis ve somut olayn biitiin sartlar1 géz
Oonline almarak sozlesmeyle en yakin irtibatlh hukuk seklinde yorumlanmaya
baglanmigtir®®. Bu yeni yaklagim 1s1ginda en yakin irtibat, diger bir tabirle s6zlesme ile
hukuk sistemleri arasindaki objektif baglantilar, “karakteristik edim teorisi” 15181nda

tespit edilmeye galigilmigtirs3S.

633 Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys, “General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property and Private
International Law Comparative Perspectives icinde (1-217), s. 167.

034 Ozellikle Isvigre doktrininde kabul gérmiis bu yaklasim, genel olarak ifa yeri olarak somutlagmaktaydi. Fiigen
Sargin, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklagim”, AUHFD, Y. 2001, C. 50, S. 2, s. 38-39 (Karakteristik
Edim); Giingdr, s. 97; Bunun disinda taraflarin yetkili mahkeme yahut hakemi belirlemeleri; sdzlesmenin gecerli
oldugu hukuk diizeni, taraflarin ortak bir sahsi statiiye sahip olmasi; sdzlesmenin kuruldugu yer; sdzlesmenin belirli
bir hukuk baz alinarak yapilmasi yahut sdzlesmede belirli bir tilkenin dili veya para birimi kullanilmasi1 gibi hususlar
da taraflarin farazi iradelerini tespitte dikkate almacak unsurlardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinci,
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 19, 22; Fawcett ve Torremans, s. 757.

635 Taraflarin farazi iradesinin tespitinin bizatihi hdkimin kendisi tarafindan yapilmasi ve bu tespitte gergek anlamda
taraf iradesinin bulunmamasi tiim bu sebeplerle bu sekilde yapilan tespitin hukuk giivenligini sarsici nitelik tasimasi
bu déniisiimii gerekli kilmistir. Giiléren Tekinalp, “Akdi Iliskide Objektif Genel Kural ve “En Yakin Irtibatl Hukuk”
Uygulamas1”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985) Gedaechtnisschrift fit Hern Prof.
Dr. Ernst E. Hirsch (1902-1985), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Olga¢ Matbaasi, 1986, s.
446-447 (En Yakm Irtibatli Hukuk); Ozel, MOHUK 24/11, s. 582; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallar, s. 144;
Glingor, s. 144-145; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 162; Fawcett ve Torremans, s. 760; Sargin, Karakteristik Edim,
s. 39; Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 39-40; Bu yeni yaklagim ayni zamanda analitik yontem olarak da
adlandirilmaktadir. Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 30; Fawcett ve Carruthers, s. 712; Hans Ulrich
Jessurun D’ Oliveira, “ “Characterisctic Performance” in the Draft EEC Obligation Convention”, The American
Journal of Comparative Law, Y. 1977, Vol. 25, s. 304.

636 [svigre Federal Mahkemesi tarafindan gelistirilen bu yaklasim aym zamanda 6zel sézlesme tiplerine 6zgii baglama
kurallariin gelistirilmesine de 6nayak olmustur. Bu yaklasim 15181nda sdzlesmeyi karakterize eden edimin tespiti ile
sozlesmeler kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere 6zgii baglama kurallar gelistirilmistir. Giiloren Tekinalp, “Patent
Lisans1 Sozlesmesine Uygulanacak Baglama Kurali”, IUHFM, Y. 1970, C. 35, S. 1-4, s. 259 (Patent Lisanst
Sozlesmesi); Fawcett ve Torremans, s. 757; Sargin, Karakteristik Edim, s. 39-40; Tekinalp, En Yakin irtibath
Hukuk, s. 443; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 78-79; D’Oliveira, s. 304; Fawcett ve Carruthers, s. 712;
Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 162.
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Karakteristik edim, sozlesmenin agirlik merkezi olarak nitelendirilen, ona
ozellik katan ve onu karakterize ederek diger sozlesmelerden ayiran edim olarak
tanimlanmakta olup sozlesme ile en yakin irtibathi hukukun tespiti bakimindan karine
teskil etmektedir®’. Bu baglamda ilk sdylenmesi gereken sey, paranin karakteristik edim
sayllmadigidir. O kadar ki karakteristik edimin paranin karsisindaki edim oldugu tespiti
yapilmaktadir. Gergekten de para edimi, neredeyse her sozlesme bakimindan sabit olup
ayirt edici nitelik tasimamaktadir®s,

(a) Genel Sozlesme Kuralh Bakimindan Karakteristik

Edimin Tespiti

Sozlesme statiisii bakimindan en yakin irtibath hukukun ve bu nispette
karakteristik edim bor¢lusunun hukukunun uygulanmasi gerektigi kabuliinden sonra bu
hukukun hangi baglama noktasi ile birlikte uygulanacaginin tespiti gerekir. Bu baglamda
sOzlesme statiisii bakimindan Ongoriilen baglama noktalari; borglu esas alinarak
karakteristik edim bor¢lusunun milli hukuku, mutad meskeni hukuku, isyeri yahut idare
merkezi hukuku; sozlesme esas alinarak karakteristik edimin ifa yeri hukuku seklinde

siniflandirmaya tabi tutulabilir®”.

Terimsel olarak bir birlik olmamakla birlikte Isvicre doktrinince gelistirilen bu
teori, farkli hukuk sistemlerinde de kabul gormiistiir®°. Alman hukukunda sozlesmeye
uygulanacak hukuk, Isvigre yaklasimiyla paralel olarak taraflarin farazi iradeleri 1s131nda
belirlenmeye ¢alisilmistir®!. Buna gore, taraflarin farazi iradeleri tek bir iilke hukukunu
gosteriyor ise sozlesme bu iilkenin hukukuna tabi olacaktir. S6zlesme birden ¢ok iilke
hukuku ile irtibatli ve bu iilke hukuklarindan hi¢birinin sézlesme ile irtibati bir digerinden

fazla degil ise bu durumda sozlesme bdliinerek her bir edim i¢in o edimin en yakin irtibath

37 Calliess, s. 120; Harding, s. 155; Ferrari, s. 162-163; Giingor, s. 173-174; Calster, s. 139; Fawcett ve Torremans, s.
758; D’Oliveira, s. 305; Ozel, MOHUK m. 24/11, s. 582; Akinc, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 40; Sargin,
Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s 78; Fawcett ve Carruthers, s. 712; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 162; van Eechoud,
s. 198; Nomer, s. 331; Giovanna Miano, “International Patent Licensing Agreements and Conflict of Laws”,
Northwestern Journal of International Law & Business, Y. 1980, Vol. 2, No, 11, s. 19-20.

638 (9zel, MOHUK m. 24/11, s. 583; Fawcett ve Torremans, s. 759; Ferrari, s. 165; van Eechoud, s. 198; Sargin, Marka
Lisans1 Sozlesmeleri, s. 78; Fawcett ve Carruthers, s. 714; Akinci, S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 31.

939 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 162; D’Oliveira, s. 309-310; Ferrari, s. 167; Dardagan, s. 236-237; Fawcett ve
Carruthers, s. 709.

40 Ferrari, s. 162; Giingor, s. 147-148; Sargin, Karakteristik Edim, s. 40, dn. 14.

%41 Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallary, s. 144-145; Sargin, Karakteristik Edim, s. 40, dn. 14.
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oldugu hukuk uygulanacaktir®+

. Gergekte bu yontemin karakteristik edim teorisinden
farkli bir ¢6ziim yolu getirmedigi a¢ik olmakla birlikte, Alman hukukunda ilk 6nceleri
karakteristik edim terimi kullanilmamistir. Ancak daha sonra bu terim Alman hukukunda
da kullanilmaya baslanmis; “1986 tarihli Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu®+”
(Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts)’nun 28. maddesinde hukuk
seciminin olmamasi durumunda en yakin irtibatli hukukun uygulanacagi ve bu hukukun

da karakteristik edim bor¢lusunun hukuku olacagi diizenleme alani bulmustur®#+.

Ingiliz hukukunda da benzer bir sekilde sézlesmeye uygulanacak hukuk gergek

ve en yakin irtibata gore belirlenmektedir®®.

Burada hakim; sozlesme ile irtibat
bakimindan herhangi bir hiyerarsik siralama yapmaksizin her hal ve sart1 géz oniinde
bulundururak taraflarin, sézlesmenin kurulusu sirasindaki makul ve mantikli diisiinmeleri

6

durumunda segecekleri hukukun ne olacagi tespitini yapar®®. Bu yaklasimin da

karakteristik edim kriteri ile ayn1 dogrultuda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Roma I Tiiztigli’'nde karakteristik edim teorisine yer verilmistir. Ancak burada
karakteristik edim bir karine olarak degil, baglama kuralinin kendisi olarak kargimiza
¢ikmaktadir®’. Tuziikte hukuk segimi yapilmamasi durumunda karakteristik edim
bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun uygulanacagi ongiiriilmistiir; en yakin irtibath
hukuka ise ancak karakteristik edimin belirlenememesi halinde basvurulacagi diizenleme

alan1 bulmustur.

Tiirk hukukunda karakteristik edim teorisi ilk olarak 2675 sayili MOHUK
(miilga MOHUK) un sézlesmeden dogan borg iliskileri baghigini tastyan 24. maddesinde

42 Sargin, Karakteristik Edim, s. 40, dn. 14.

43 Nr. 37 vom 30.07.1986.

644 Rechtsanwalt Klaus Worpeil, German Private International Law,
http://www.vorpeil.de/media/content/buecherloseblatt/German_Private International Law.pdf (8 Mayis 2018);
Giilsren Tekinalp, “Yeni Alman ve Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg Statiisii ve Tiirk
Kanunu” MHB, Y. §, 1998, S. 1, s. 60 (Akdi Borg Statiisti).

45 Briggs, s. 503-504; Sargin, Karakteristik Edim, s. 41, dn. 15; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 165.

646 Hill ve Shuilleabhain, s. 211-212; Erdem, Patent Sézlesmeleri, s. 165; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s.
144; Sargin, Karakteristik Edim, s. 41, dn. 15.

47 Tiiziik metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593 &from=LV
(7 Mayis 2018); Paul Torremans, “Intellectual Property and the EU Rules on Private International Law: Match or
Mismatch?”, Irini Stamatoudi ve Paul Torremans (Ed.); EU Copyright Law icinde (1019-1063), Fourth Edition,
Croydon: Sweet & Maxwell, 2015, s. 1035; Calster, s. 136; Briggs, s. 550; Hill ve Shuilleabhan, s. 226-227; Ferrari, s.
122, 159-160; Bogdan, s. 127-128.
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diizenleme alant bulmustur. Madde, bahsi gecen Kanunda soézlesmesel iliskilere
uygulanacak tek hiikiim olup®*® maddede karakteristik edim, en yakin irtibatli hukukun
tayini bakimindan karine teskil etmemekte; bilakis ayr1 bir baglama kurali olarak
ongoriilmekteydi®*. Hitkkme gore, sdzlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin sectikleri
hukuka tabidir. Taraflarin acik olarak bir hukuk se¢imi yapmamalart durumunda
s6zlesmeye borcun ifa yeri hukuku; borcun ifa yerinin birden fazla ve farkli iilkelerde
olmasi halinde borg iliskisinin agirligini teskil eden edimin, bir diger deyisle karakteristik
edimin ifa yeri hukuku; bu yerin tespit edilememesi halinde ise s6zlesme ile en yakin
irtibatl iilkenin hukuku uygulanir. Goriildiigli gibi maddede en yakin irtibatli hukuk ile
karakteristik edimin birbiri ile baglantisi bulunmamaktadir. Ayrica maddeye gore
sOzlesme statiisii bakimindan en yakin irtibatli hukukun uygulanmasi ancak, borcun yahut
karakteristik edimin ifa yeri hukukunun uygulanamamasi halinde giindeme gelebilir. O
halde bu Kanun déneminde uluslararasi diizenlemelerde ve karsilastirmali hukukta yer
verilen halin tiim sartlarina gore daha yakin irtibatli hukukun bulunmasi halinde bu
hukukun uygulanacagina iliskin istisna hiikmii Tiirk hukuku bakimindan uygulama alani

bulmamaktaydi>°,

5718 sayili MOHUK ile bu anlayis degismis ve sozlesmeden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hukukun diizenlendigi 24. maddenin 4. fikrasinda taraflarin
hukuk se¢cimi yapmamis olmalari halinde sozlesmeye en yakin irtibathh hukukun
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. En yakin irtibathh hukukun tespiti bakimindan,
karine olarak karakteristik edim teorisi kistas alinmigtir. Buna gore en yakin irtibath
hukuk, ticari ve mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmeler bakimindan karakteristik
edim bor¢lusunun sodzlesmenin kurulusu anindaki igyeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun igyerinin bulunmamasi durumunda yerlesim yeri, birden ¢ok igyeri
bulunmasi halinde sozlesmeyle en yakin irtibatli olan igyerinin hukuku; diger tim
hallerde karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukudur. Son ciimlede ise,

halin biitiin sartlarina gore sozlesme ile daha yakin irtibatli bir hukukun bulunmasi

%48 Bu sebeple ilgili Kanun déneminde yabancilik unsuru tasiyan telif hakki sdzlesmeleri ile ilgili uyusmazliklar
bakimindan da bu madde hiikmii uygulama alani bulmaktaydi.

649 Tekinalp, Akdi Borg Statiisii, s. 61; Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 167; Sargm, Karakteristik Edim, s. 42-43.
650 Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 47-48; Tekinalp, En Yakin irtibath Hukuk, s. 450; Erdem, Patent
Sozlesmeleri, s. 167-168.
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halinde s6zlesmesel iliskiye bu hukukun uygulanacagi diizenlenmistir. Béylece bu madde

ile, uluslararasi diizenlemelerle birlik saglanmistir.

(b) Telif Hakkil Sozlesmeleri Bakimindan Karakteristik
Edimin Tespiti

Genel sozlesme statiisii uyarinca karakteristik edim, hukuk diizenlerince bu
sekilde belirlenmistir. Bunun yaninda c¢alisma konumuz olan telif hakki sézlesmesi

bakimindan karakteristik edimin incelenmesi gerekmektedir®!

. Telif hakk: sozlesmesi
bakimindan karakteristik edimin belirlenmesi, ¢oziimii zor bir meseledir. Bu tespitin zor
olmasinin bir sebebi, taraflarin edimlerinin neredeyse birbirine denk olmasidir. Gergekten
de bu sozlesmede edimler arasindaki fark o kadar incedir ki s6zlesme bakimindan

karakteristik edimi tespit etmek adeta imkansizlagmaktadir.

Bu tespitin zor olmasinin bir diger sebebi ise telif hakki sézlesmesinin
bilinyesinde birden fazla ve birbirinden ¢ok farkli nitelikte sdzlesme tipi barindiriyor
olmasidir. Gergekten de diislintildiigiinde yayim sozlesmesi, temsil sozlesmesi, isleme

hakkinin devrine iliskin sdzlesmeler birbirinden ¢ok farkli nitelikte s6zlesmelerdir.

(i) Kanuni Diizenlemeler Uyarinca Karakteristik Edimin

Tespiti

Telif hakki sézlesmelerinde karakteristik edimin hangi tarafin edimi oldugu
konusunda hukuk diizenlerinde de birlik bulunmamaktadir. Bunun 6ncelikli sebebi fikri
haklara iligkin sozlesmeler bakimindan karakteristik edimin belirlenmesinin her zaman
kolay olmamasidir. Bu husus, fikri haklara iligkin sozlesmelerin karmagik yapisindan
devletlerin ekonomik politikalarina kadar genis bir yelpazede incelenebilir. Bu sebeple
fikri haklara iliskin sdzlesmeler bakimindan uygulanacak hukuk ile ilgili yeknesak bir

kural belirlemek giigtiir. Ozellikle bu konuda kanun metinleri ile, ilgili kanunlarin tasar1

651 Ulmer’in 1975 yilinda Fedaral Alman Adalet Bakanlig1 i¢in hazirladigi raporda da fikri miilkiyet haklarma iliskin
sozlesmeler bakimindan en yakin irtibatli hukukun uygulanmas: gerektigi ve bu hukukun da karakteristik edim teorisi
uyarinca tespit edilecegi kabul edilmekteydi. Stomholm, s. 63; Kloss, s. 17; Diger bir ifadeyle, en yakin irtibatl
hukukun ve bu hukukun tespiti bakimindan karakteristik edim teorisinin telif hakk: szlesmeleri uyarinca da uygulama
alan1 bulacag: doktrinde 6teden beri kabul edilen bir husustur.
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metinleri arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda bu diizenlemenin yapilmasinin ne

kadar zor oldugu anlasilacaktir.

Roma Konvansiyonu yiiriirliige girmeden 06nceki donemde Avusturya
hukukunda karakteristik edim borglusunun hakki devralan taraf oldugu kabul

652 Buna karsin hali hazirda Isvicre hukukunda karakteristik edim

edilmekteydi
bor¢lusunun hakki devreden taraf oldugu kabul edilmektedir®®. Ancak, Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun Tasar1 metninde fikri haklara iliskin
sozlesmelerin tabi oldugu hukuk, tek bir iilke ile irtibatli olan sézlesmeler bakimindan
irtibatlt iilke hukuku; birden fazla iilke ile irtibatli s6zlesmeler bakimindan hakki yahut

kullanim hakkini devralan tarafin hukuku olarak belirlenmistir®*

. Goriildugl gibi bu
metinde fikri haklara iligkin s6zlesmeler bakimindan karakteristik edim bor¢lusunun
devralan taraf oldugu kabul edilmektedir. Fakat bu kabul, kanunlagma siirecinde doktrin
tarafindan elestirilmis ve madde bu elestiriler dogrultusunda giiniimiizdeki formuna
ulasmistir®>. Tasar1 metnindeki diizenleme, dncelikle Isvigre nin ekseriyetle fikri hakki
devreden bir iilke oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Ayrica Isvigre hukukunun agik,
basit ve tiim taraflarin menfaatini gozeten bir hukuk olarak taraflarca tercih edilen bir
hukuk oldugu bu sebeple de boyle bir hukukun terk edilerek sdzlesmenin bagka ve
bilinmeyen bir hukuka tabi kilinmasmin yerinde olmayacagi savunulmugtur®®.
Gergekten de soz konusu Olgiitler kanun koyucu tarafindan uygulanacak hukuk
belirlemesi yapilirken dikkate alinmaya deger Ol¢iitlerdir. Tiim bu sebeplerle Tasar1 metni

degistirilmis ve fikri haklara iliskin sozlesmelere devreden tarafin hukukunun

uygulanacagi kabul edilmistir.

AB hukukunda telif hakkina iligkin sozlesmeler bakimindan getirilen ilk ayrik

diizenleme Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan “Akdi Borg Iliskilerine

652 Kanunun 43. paragrafinda, fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler bakimindan karakteristik edim borglusunun
hakki devralan oldugu kabul edilmektedir. Erdem, Patent S6zlesmeleri, s. 171.

653 Sz konusu hiikiim Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu’nun m. 122 de diizenleme alam bulmustur. Maddenin
1. fikrasinda fikri miilkiyet haklarina iligskin s6zlesmelerin hakki transfer eden tarafin mutad mesken hukukun tabi
oldugu sOylenilmektedir. Maddenin Ingilizce gevirisi igin bkz. http://www.andreasbucher-
law.ch/images/stories/pil_act 1987 as from 1 1 2017.pdf (8 Mayis 2018).

654 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 177.

55 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 177.

656 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 178.
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Uygulanacak Hukuka iliskin Roma Konvansiyonu’nun Modernizasyonuna Iliskin Yesil
Kitap’da” (Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law
Applicable to Contractual Obligations into a Community Instrument and Its

658

Modernisation)®>’ yer almaktadir®>®. Tasarinin 4/1 (f) maddesine gore “fikri ve sinai

haklara iliskin sozlesmeler’e uygulanacak hukuk, hakki yahut kullanim hakkin

devredenin mutad mesken hukukudur®?®.

Tasar1 ile, fikri ve sinai haklara iliskin
sozlesmeler bakimindan karakteristik edim belirlemesi yapilmis ve bahsi gecen
sozlesmeler karakteristik edim borglusu kabul edilen devreden tarafin hukukuna tabi
kilimmigtir. Ancak bu baglama kurali gerek doktrinde gerekse Avrupa Birligi’nin
Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin 23 Aralik 2006 tarihinde Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’'nde yayimlanan raporunda; Tasar1 metninde franchise sdzlesmesi ve dagitim
sozlesmelerinin de 6zel sozlesme tipi olarak diizenlendigi goz oniinde bulundurularak
maddenin kapsaminin belirlenememesi ve fikri ve sinai sézlesmeler bakimindan en yakin
irtibatli hukukun her durumda devreden tarafin hukuku olmayabilecegi, bu sebeple
degisen kosullara uygun daha esnek bir baglama kural1 getirilmesi gerektigi diisiincesiyle

elestirilmistir®®,

Diisiintildiigiinde fikri ve sinai sdzlesmeler terimi ile hem telif hakkina iliskin
s6zlesmeler hem de sinai haklara iligkin sozlesmeler kastedilmekte; bu sozlesme gruplari
dahi kendi iglerinde, telif hakki sozlesmeleri bakimindan yayim sozlesmesi, temsil
sOzlesmesi; marka lisans1 so6zlesmesi, teknoloji transfer sozlesmesi gibi, farkli sozlesme

tiplerini barindirmaktadir®!. Bu sebeple fikri ve siai s6zlesmelerin kapsami ve sinirlarin

657

Ingilizce metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0654&qid=1533319735013&from=EN (23 Mart 2018).

958 Giingor, s. 86 dn. 9; Tarman, Roma I Tiiziigii, s. 305; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 125.
659 Madde metni icin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2005)0650 /com com(2005)0650_e
n.pdf (23 Mart 2018).

660 Rapor i¢in bkz. OJEU, 23.12.2006, Vol. 49, 2006/C 318/10, Ayrica raporun metni icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=CELEX:52006AE1153 (23 Mart 2018); Calliess, s. 123; Fawcett ve
Torremans, s. 761; Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys, “General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property
and Private International Law Comparative Perspectives icinde (1-217), Oxford; Hart Publishing, 2012, s. 171.
60! Bu sozlesmeler dahi biinyelerinde birden gok sozlesme tipi barindirabilmektedir. Ornegin, teknoloji transfer
sozlesmeleri; know-how sozlesmesi, lisans sozlesmesi ve devir sdzlesmelerini kapsamaktadir. Bunun yaninda ar-ge
sOzlesmesi, danigmanlik sdzlesmesi gibi karma nitelikli sézlesmeler de teknoloji transfer sdzlesmeleri ile baglantili
olup fikri miilkiyet haklarina iliskin yapilabilmektedir. Teknoloji transfer s6zlesmeleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 153 vd.; Sema Cortoglu Koca, “Danigmanlik Sézlesmesinin
Esasina Uygulanacak Hukuk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), Y. 2007, C. 11, S. 1-2, 5. 233
vd.; Sema Cortoglu Koca, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Y. 2009, C. 9, S. 3, s. 98 vd..
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tespiti onemlidir. Ancak Tasar1 metninde bu sekilde bir belirleme yapilmamis; bunun
yaninda bu sozlesmelerin kapsaminda degerlendirilebilecek olan franchise ve

distribiitorliik s6zlesmeleri bakimidan da ayr1 baglama kurali getirilmigtir®6?

. Bu durum,
Tasar1 metninde ongoriilen sinirlarin tespitini daha da gii¢ hale getirmektedir®®. Ayrica
bu sekilde birden ¢ok ve birbirinden farkli nitelikte sézlesmenin bir arada bulunmasi bu
sozlesmeler bakimindan tek bir baglama kurali 6ngoriilmesini de zorlagtirmaktadir®?,
Gergekten de sozlesmelerin Ozellikleri dikkate alindiginda bu sdzlesmelerden her biri
bakimindan en yakin irtibatli hukukun devreden tarafin hukuku oldugunu sdylemek
yanlis olacaktir. Hatta ayni sozlesme tipi bakimindan dahi sozlesmesel edimlerin
agirh@min yer degistirmesi en yakin irtibath hukuku degistirebilecektir. Ornek olarak;
yaymm sozlesmesi bakimindan yukarida bahsi gecen yaklasimin aksine genel kabul,
sozlesmeyi karakterize eden edimin eserin devrinden ziyade bu eserin basilmasi oldugu
ve sozlesmesel rizikolarin yayimcida toplandigi bu sebeple de devralan taraf olan
yayimcinin hukukunun uygulanacagi yoniindedir. Ancak bu kabul, yayimcinin ediminin

sadece para edimi ile sinirlt oldugu sézlesmeler bakimindan islerligini kaybedecek ve bu

durumda devreden taraf olan eser sahibinin hukuku uygulanacaktir.

Tiim bunlarin sonucu olarak Tasar1 metnindeki baglama kurali Avrupa

Parlamentosu Hukuki Isler Komitesi tarafindan hazirlanan Raporda®®

“fikri ve sinai
haklara iligkin sozlesmelerin devreden yahut lisans verenin mutad mesken hukuku ile en

yakin irtibatl oldugu kabul edilir”, seklinde degistirilmistir®®, Fikranin bu sekilde

662 Ayrica getirilen franchise sozlesmesi ve distribiitorliik sézlesmesi ile ilgili olarak getirilen baglama kurallari, fikri
ve sinai haklara iligkin baglama kurallar1 ile ¢eliski i¢cindedir. Soyle ki, franchise sdzlesmeleri bakimindan 6ngoériilen
baglama kuralinda franchise alanin; distribiitorliik sdzlesmeleri bakimindan distribiitoriin mutad mesken hukukunun
uygulanacag1 ongoriiliirken; fikri ve sinai haklara iliskin s6zlesmeler bakimindan devreden ve lisans verenin mutad
meskeni hukukunun uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bir fikri yahut sinai
hakka iligkin franchise sdzlesmesi yapildiginda (f) bendi uyarinca baglama kurali tespit edilirse franchise verenin
hukuku uygulanmasi gerekirken; (g) bendi esas alinirsa franchise alanin hukuku uygulanacaktir. CLIP Comments, s.
3; Pedro Alberto De Miguel Asensio, “The Law Governing International Intellectual Property Licensing Agreements
(A Contlict of Laws Analysis)”, Jacques de Werra (Ed.), Research Handbook on Intellectual Property Licensing
icinde (312-336), s. 325; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, MHB, Y. 2010, C. 30, S. 1-2, 5. 66, (Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallart).

663 Fikri ve stnai haklara iligkin sézlesmelerin kapsamimnin devir ve lisans szlesmeleri ile sinirlanmast gerektigi goriisii
i¢in bkz. CLIP Comments, s. 3.

664 CLIP Comments, s. 3.

665 Tam adi “Draft European Parliament Legislative Resolution on the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the Law Applicable to Contractual Obligations” olan Raporun Ingilizce metni igin
bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=EN (03 Agustos 2018).
666 CLIP Grubunun &nerdigi baglama kurali ise su sekildedir: “Fikri ve sinai haklara iliskin sozlesmelerin esasimn en
yakin irtibath oldugu hukukun devreden yahut lisans verenin mutad mesken hukuku oldugu kabul edilir; meger ki,
devreden yahut lisans veren miinhasir kullanma yetkisini haiz olsun.” CLIP Comments, s. 5.

115



degistirilmesi bakimindan ilk sdylenmesi gereken sey, tasarinin aksine fikri ve sinai
sOzlesmelerin devir ve lisans sozlesmesi ile sinirlandirilmis olmasidir. Bunun yaninda en
yakin irtibatli hukukun karine olarak devredenin hukuku oldugu kabul edilmis; ancak
ongoriilen istisna hiikmii ile kat1 bir sekilde her durumda ve sartta devredenin hukukunun

uygulanmasinin da 6niine gecilmistir.

Tasar1 metninde yer alan “fikri ve sinai haklara iliskin sézlesmeler” i¢in getirilen
0zel baglama kurali Roma I Tiiziigii’niin metnine alinmamistir. Bunun sebebi, ozellikle
Roma I Tiiziigii gibi ulusal iistii belgeler bakimindan fikri haklara iliskin s6zlesmesel
uyusmazliklarin tek bir baglama kurali ile ¢oziimlenebilmesi, diger bir ifade ile
uyusmazliklarin hepsi bakimindan tek bir karakteristik edim Ongoriilmesinin uygun

olmayacag diisiincesidir®®’

. Gergekten de fikri haklar ile ilgili diizenlemeler devletlerin
hukuk politikalari, teknolojik ve kiiltiirel altyapilari ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple fikri
haklar ile ilgili diizenleme yapilirken bu hususlar goz oniinde tutularak baglama kurallar
belirlenir. Ornegin, yogunluklu olarak fikri iiriinleri devreden iilkeler bakimindan, fikri
hakki devreden tarafin hukukunun uygulanmasi avantajli olabilmekteyken; fikri tirtinleri
devralan iilkeler bakimindan devralan tarafin hukukunu uygulamak daha uygun olacaktir.
Aksi ihtimalde bu iilkelerin fikri haklara iliskin yaptiklar1 s6zlesmelerde hep “yabanci”
bir hukukun; hakki devralan iilkeler bakimindan her halde devreden iilkenin hukuku,
hakki devreden iilkeler bakimindan devralan iilkenin hukuku, uygulanmast mevzu bahis
olacak; boyle bir durum da caydirici nitelik tasiyacaktir. Bu durum, birden ¢ok devleti
baglayict nitelikli baglama kuralt belirlenitken tek bir kural ile belirleme

yapilamamasinin sebeplerinden birini olusturmaktadir®®,

Ayrica bu sozlesmeler
bakimindan karakteristik edim her zaman ayni edim olmayabilmektedir. Bu baglamda
her kosulda devreden tarafin karakteristik edim bor¢lusu oldugu bu kapsamda en yakin
irtibath ~ hukukun  her durumda devreden tarafin  hukuku oldugundan

bahsedilememektedir. Bu da tek bir baglama kurali belirleme yapilmak istenmemesinin

967 Calliess, s. 123; Bu noktada CLIP gériisleri i¢in bkz. Paul Torremans, “Intellectual Property and the EU Rules on
Private International Law: Match or Mismatch?”, Irini Stamatoudi ve Paul Torremans (Ed.); EU Copyright Law i¢inde
(1019-1063), s. 1035-1036; European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, Commentary,
s. 275 Jiirgen Basedow, Toshiyuku Kono ve Axel Metzger (Ed.), Intellectual Property in Global Arena Jurisdiction,
Applicable Law and the Recognation of Judgments in Europe, Japan and the US i¢inde (1-23), 2010.

668 Ayrica yukarida deginildigi gibi, fikri haklara iliskin s6zlesmelerin agirlik merkezleri ve dahi karakteristik edimleri
her zaman ayni taraf iizerinde toplanmamaktadir. Bu durum da tek bir baglama kurali ile tespit yapilmasinin bir diger
sakincali tarafin1 olugturmaktadir.
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ikinci sebebini olusturmaktadir. Bu sebeplerle ulusaliistii belgelerde fikri haklara iligkin

sozlesmeler bakimindan tek bir baglama kurali getirmek sakincali olabilmektedir.

Tiim bu diislinceler dogrultusunda, fikri haklara iliskin sozlesmeler, 6zel
sozlesme tiplerinin®®® diizenlendigi 4. maddenin 1. fikrasina alinmamigtir. Bu s6zlesmeler
ile ilgili uyusmazliklarin genel sdzlesme kurali olan 4. maddenin 2. fikrasi ve devaminda

yer alan baglama kurali ile ¢6ziime kavusturulacagi kabul edilmektedirs”°.

Telif hakki sozlesmelerinin genel kurala tabi olmasi her bir uyusmazlik
bakimindan ayr1 ayr1 karakteristik edim tespitinin yapilmasi anlamina gelmektedir.
Boylece mahkeme Oniine gelen her uyusmazlikta karakteristik edim tespitini yapmak

durumundadir®”!

. Tiiztikte fikri ve sinai haklara iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamasi ve
bu sozlesmelere uygulanacak hukukun karakteristik edim 1s18inda tespit edilmesi de
karakteristik edimin tespitinin zor ve muglak olmasi sebebiyle elestirilmistir. Bu
elestiriler dogrultusunda CLIP Prensipleri hazirlanmistir. Prensiplerin fikri haklara iliskin
sozlesmeler bakimindan getirdigi hiikiimler dikkat ¢ekicidir. S6zlesmeye uygulanacak
hukukun diizenlendigi 3:502. maddede®’?, taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi halinde
sozlesmeye en yakin irtibatli hukukun uygulanacagi 6ngdriilmistiir. Burada dikkat ¢ekici

olan, fikri haklara iliskin en yakin irtibatli hukukun tespiti bakimindan kriterler 6ne

stiriilmiis olmasidir. Gergekten de fikri haklarla ilgili sozlesmeler bakimindan ve 6zellikle

969 4, maddenin 1. fikrasinda; satim sdzlesmelerine, hizmet sdzlesmelerine, tasinmaz sdzlesmelerine, tasinmaza iliskin
kira sozlesmelerine, franchise sozlesmelerine, distribiitdrliik sozlesmelerine, acik arttirma yoluyla yapilan satim
sozlesmelerine, 2004/39 sayil1 Yonerge’ nin 4. maddesinin 1. fikrasinin 17. bendinde tanimlanan yatirim araglarimn
satimina iliskin s6zlesmelere uygulanacak hukuk ile ilgili 6zel baglama kurallar1 getirilmistir.

670 Calliess, s. 123; Ferrari, s. 129.

71 Bu noktada “Avrupa Toplulugu Adalet Divani’mn-ATAD” (Court of Justice of European Union) 2009 yilinda
vermis oldugu Falco vs. Weller Karar1 (Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch vs. Gisela Weller-Lindhorst (2009)
C-533/07, ECR 1-3327; Karar i¢in bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77990&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=120216 (30 Temmuz 2018)) dikkat ¢ekicidir. Karara konu olan uyusmazlik Avusturyal:
miizisyen Falco’nun konser kayitlarinin tutulmasina iliskin yapilan lisans sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Karar,
Briiksel I Tiiziigii'niin 5. maddesi uyarinca yetkili mahkemenin tesisine yonelik olsa da kararda Adalet Divani, s6z
konusu lisans sozlesmesi bakimindan karakteristik edim incelemesi yapmistir. Divan, lisans sozlesmesinde
karakteristik edimin, lisans verenin ve lisans alanin sdzlesmedeki hak ve bor¢larina bakilmaksizin, her hal ve sartta
lisans verenin edimi oldugu sonucuna varmistir. Ancak Divanin bu yaklagiminin fikri haklara iliskin s6zlesmelerin
Roma I Tiizligii niin 4. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ¢oziimlenmesi ile ulagilmak istenen amaca aykirt oldugu kabul
edilmektedir®”'. Gergekten de Tasar1 metninde fikri haklara iliskin sdzlesmeler igin ongériilen baglama kuralmin
Tiiziige alimmamasinin sebebi fikri haklara iligkin sdzlesmelerin tek bir baglama kurali ile ¢6ziimlenmesinin meydana
getirecegi sakincalarmn Oniine gegmektedir. Maddenin Tiiziige alinmamasi ile 6niine gegilmek istenen bu sakincalarin
Divan’in verdigi karar ile tekrarlanmasi hatalidir.

672 Madde metni igin bkz. https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text 1_December_2011.pdf
(20 May1s 2018).
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calisma konumuz olan telif hakki s6zlesmeleri bakimindan en yakin irtibathi hukukun
tespiti i¢in getirilen karine uyarinca karakteristik edim bor¢lusunun tespitinin zor ve
muglak oldugu diislintildigiinde bu sekilde bir belirleme yapilmasinin yerindeligi ortaya
¢ikacaktir®’3. Bu sebeple belirleme yaparken Grup, karakteristik edim teorisinden hareket
etmemis; belirli kistaslar getirerek bu kistaslar dahilinde olan durumlar bakimindan
devreden/lisans veren tarafin yahut devralan/lisans alan tarafin hukukunun

uygulanacagini diizenlemistir®’#.

Buna gore fikri haklara iliskin devir veya lisans so6zlesmeleri yahut sd6zlesmenin
ana konusu ve korunabilir bir hususun olugmasi ile ilgili bu fikra kapsamindadir. Bu
fikraya gore en yakin irtibatli hukuk, belirlenen unsurlarin devreden/lisans verende
toplanmasi durumunda, bu tarafin hukuku; unsurlarin devralan/lisans alanda toplanmasi
durumunda ise devralan/lisans alanin hukuku olacaktir. Aslinda yapilan bu ayrim ile
ulagilmak istenen sonug, karakteristik edimin tespitinden baska bir sey degildir. Yalnizca
burada bu tespitin belirli sartlara baglandig: bu yolla muglakligin ortadan kalktig1 kabul
edilebilir. Ayrica tek bir tarafin hukukuna etki taninmamasi da Prensipler bakimindan

dikkat ¢ekici bir husustur’.

Gergekten de oOzellikle telif hakki sozlesmeleri
diistintildiglinde her durum ve sartta tek bir tarafin hukukunun uygulanacagini 6ngérmek

hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢gikarabilmektedir.

Bu unsurlar, devredilecek yahut lisans verilecek hakkin devrinin yahut lisansinin
verildigi tilkenin s6zlesmenin herhangi bir tarafinin iilkesi olmasi; devralan yahut lisans
alanin devraldigi/lisans aldig1 hakk: agik yahut zimni sekilde kullanma yiikiimliiliigiiniin
olup olmamasi; devir yahut lisans bedellerinin belirlenme sekli; devredenin/lisans alanin

bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yahut eser sahibinin eseri yaratma yiikiimliiliigliniin olup

673 European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, Commentary, s. 272-273.

674 Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys, “General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property and Private
International Law Comparative Perspectives icinde (1-217), s. 176; European Max Planck Group on Conflict of
Laws in Intellectual Property, Commentary, s. 273; Pedro Alberto De Miguel Asensio, “The Law Governing
International Intellectual Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis)”, Jacques de Werra (Ed.),
Research Handbook on Intellectual Property Licensing icinde (312-336), s. 338; Jiirgen Basedow, Toshiyuku Kono
ve Axel Metzger (Ed.), Intellectual Property in Global Arena Jurisdiction, Applicable Law and the Recognation
of Judgments in Europe, Japan and the US icinde (1-23), s. 13.

675 European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, Commentary, s. 275-276.
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olmamasidir. Sayilan bu unsurlarin toplandig taraf, sézlesmeye mutad mesken hukuku

uygulanacak olan taraf olarak belirlenecektir®’®.

Gortildiigii gibi Prensipler ile getirilen sartlarda, s6zlesme ile bir tarafin ediminin
diger tarafa nazaran daha agirlikli olmasi esas alinmistir. Eger devredilen hak, devralanin
yahut devredenin iilkesinde kullanilacaksa; Ornegin, Alman vatandasi bir film
yapimcisinm filminin Ingiliz TV kanalinda gosterimine iliskin bir sozlesmede hak
Ingiltere’de kullanilacag: icin, sdzlesmeye Ingiliz hukukunun uygulanmasi gerekir.
Yahut sozlesmede kullanma yiikiimliiligli varsa hakki kullanma yiikiimliiligi olan

devralan tarafin hukukunun, érnegimizde Ingiliz hukuku, uygulanmasi gerekecektir.

O halde, eger s6z konusu hak devralanin yahut lisans alanin mutad meskeninin
ya da igyerinin bulundugu iilke tarafindan veriliyorsa; devralanin/lisans alanin bu hakk1
kullanma yiikiimliiliigi bulunuyorsa; devir yahut hakkin kulllanim bedelleri yiizde
seklinde belirlenmisse ve devralanin/lisans alanin bilgilendirme yiikiimliiligi
bulunuyorsa bu durumda unsurlarin devralan/lisans alan {izerinde toplandig: kabul edilir
ve devralan yahut lisans alanin mutad meskeni hukuku uygulanir. Ote yandan hakkin
devreden yahut lisans verenin mutad meskeninin ya da isyerinin bulundugu iilke
tarafindan verildigi; s6zlesmenin taraflarinin bedelin 6denmesi disinda herhangi bir
yikiimliliigliniin bulunmadigr; lisansin tek kullanimlik olarak verildigi yahut eser
sahibinin eseri yaratma yiikiimliligiiniin oldugu durumlarda ise unsurlarin
devreden/lisans veren tizerinde toplandig1 kabul edilir ve devreden/lisans verenin mutad

meskeni hukuku uygulanir.

CLIP Prensiplerinde fikri haklarla ilgili s6zlesmeler bakimindan tek bir tarafin
hukukunun uygulanmasi yerine belirli kistaslar getirilerek bu kistaslarin yogunlastigi
tarafin hukukunun uygulanacagr Ongoriilmistiir. Bunun sebebi, fikri haklarla ilgili
sozlesmelerin tek bir kural ile ¢oziimlenemeyecek kadar genis bir yelpazeye yayilmasi ile
aciklanmistir. Gergekten de fikri haklara iligkin sozlesmelerin kapsami telif hakki

sozlesmelerinden sinai haklarla ilgili sozlesmelere kadar genis bir ¢ercevedir. Bu denli

676 Prensiplerde baglama noktasi olarak mutad mesken hukukunun éngériildiigiine dair bkz. European Max Planck
Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, Commentary, s. 273.
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genis ve birbirinden farkli niteligi haiz s6zlesmeler bakimindan tek bir tarafin hukukun

en yakin irtibatli hukuk olarak ongoriilmesi her zaman makul olmayabilmektedir.

Tiirk hukukunda fikri miilkiyet haklarma iliskin s6zlesmelerin diizenlendigi
MOHUK ’un 28. maddesinde hukuk se¢iminin yapilmadig1 durumlarda sézlesmeye fikri
hakki yahut kullanim hakkini devreden tarafin hukuku uygulanacagi ongoriilmiistiir.
Kanun koyucu bu belirleme ile fikri haklara iliskin s6zlesmelerde karakteristik edimin
tespitini yapmis bulunmaktadir®”’. O halde bu sdzlesmeler bakimindan karakteristik edim
tespiti taraflara birakilmamis ve bu edim devreden tarafin edimi olarak belirlenmistir.
Boylece bu sézlesmelere uygulanacak hukuk, s6zlesmenin devreden tarafinin hukuku
olarak sabitlenmistir. Fikri haklar ve 6zellikle de telif hakki bakimindan karakteristik
edimin tespitin zor ve hatta bazi durumlarda imkansiz oldugu diisiiniildiigiinde kanun
koyucu tarafindan boyle bir belirliligin saglanmasinin taraflarin lehine oldugu
diistiniilebilir. Ancak bdyle bir hiikiim verebilmek i¢in kanun koyucunun bu maddeyi
hazirlarken hangi saikten hareket ettiginin tespitinin yapilmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz
boyle bir belirleme yapilirken kanun koyucu hukuki, siyasi yahut ekonomik
menfaatlerden hareket etmis olmalidir. Ancak maddenin gerekg¢esinde bu noktada bir
aciklama bulunmamaktadir. Daha ag¢ik bir ifadeyle kanun koyucunun bu belirlemeyi

yaparken hangi saikle hareket ettigi gerek¢eden anlagilmamaktadir®’®,

Fikri miilkiyet hakkina iliskin s6zlesme kavrami, sinai haklara iliskin patent
sozlesmesi, marka lisans1 sozlesmesi gibi teknoloji transfer sdzlesmeleri ile telif hakkina
iligkin yayim sozlesmesi, temsil sozlesmesi, isleme hakkinin devrine iliskin s6zlesmeleri
icine alan ¢ok genis bir kavramdir. Bu s6zlesmelerin kendi dahil olduklar1 sozlesme
gruplar1 bakimindan dahi tek bir karakteristik edim belirlemesi yapilamazken bu
sozlesme gruplarinin hepsi igin tek bir kural belirlemek milletlerarasi 6zel hukuk

hakkaniyetine aykir1 sonuglar dogurabilecektir. Bu bakimdan hiikiim yiiriirlige girdigi

77 Celikel ve Erdem, s. 431; Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, s. 294; Giiloren Tekinalp, Ergin Nomer ve Ayse Odman
Boztosun, Private International Law in Turkey, The Netherlands: Kluwer Law International, 2012, s. 109; Bu husus
madde gerekcesinde de acik olarak belirtilmistir. Gerekee icin bkz. Oztekin Gelgel ve Erdem, Gerekge, s. 97; Fikri
haklara iligkin sozlesmeler bakimindan karakteristik edimin belirlenmesinin ve sézlesmenin her kosulda devreden
tarafin hukukuna tabi olmasinin elestirisi i¢in bkz. Sargin, Fikri ve Smai Haklar, s. 178 vd.; Can ve Toker, s. 307;
Dogan, s. 399.

78 Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 181.
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donemde elestirilere maruz kalmis ve fikri haklarla ilgili s6zlesmeler bakimindan tek bir
kural 6ngoriilmesindense en yakin irtibatli hukukun her bir somut olay bakimindan ayr1
ayr1 tespit edilecegi daha esnek “soft” bir kuralin Ongdriilmesi gerektigi ileri

stirtilmiistiir®”.

(ii) Sozlesme Tiplerinin Incelenmesi Yoluyla

Karakteristik Edimin Tespiti

Telif hakk: sozlesmesi bakimindan karakteristik edimin tespitinin zor olmasinin
bir diger sebebi ise, telif hakki s6zlesmesi terimi ile tek bir s6zlesmeden bahsedilmemesi,
bilinyesinde birbirinden farkli nitelikte ve birden ¢ok sézlesme bulundurmasidir. Bu
sebeple her sozlesme bakimindan halin sartlarinin degerlendirilmesi ve somut olayin

sartlar1 1s131inda karakteristik edim tespitinin yapilmasi gerekmektedirs®,

So6zlesme
statiisii bakimindan karakteristik edim bor¢lusunun kural olarak hakki devreden taraf
oldugu bu baglamda eser sahibinin yahut hak sahibinin karakteristik edim bor¢lusu
oldugu kabul edilmektedir. Fakat bu kural her zaman hakkaniyete uygun sonuglar

vermeyebilmektedir.

Bu noktada yabancilik unsuru tasiyan telif hakki sézlesmeleri bakimindan
ozellik arz eden ve telif hakki sozlesmeleri i¢cinde de sik¢a rastlanabilecek olan sozlesme
tiirlerinin karakteristik edim bakimindan incelenmesi yararli olacaktir. Bunlardan ilki,
yayim sOzlesmesidir. Yayim sozlesmesi ile eser sahibi yahut bu hakki ondan devralan
kimse (hak sahibi) eserin yayma ve ¢ogaltma haklarini devretmekte; buna karsilik
yayimer eserin ¢ogaltimi ve dagitimimi yapmaktadir. Bu soézlesme bakimindan

karakteristik edim borglusu, sdzlesme ile ilgili biitiin riskleri tistlenen yayimcidirs®!.

7% Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 187.

80 Dardagan, s. 245.

681 Ulmer, s. 50; Calliess, s. 123; van Eechoud, 200; Tekinalp ve Uyanik, s. 309; Ozel, MOHUK m. 24/I1, s. 598;
Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 89; Dardagan, s. 241; Pedro Alberto De Miguel Asensio, “The Law
Governing International Intellectual Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis)”, Jacques de Werra
(Ed.), Research Handbook on Intellectual Property Licensing i¢inde (312-336), s. 330-331; Jiirgen Basedow,
Toshiyuku Kono ve Axel Metzger (Ed.), Intellectual Property in Global Arena Jurisdiction, Applicable Law and
the Recognation of Judgments in Europe, Japan and the US i¢inde (1-23), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 12-
13.
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Gergekten de yayim sozlesmesini karakterize eden edim; eserin yayma ve c¢ogaltma

hakkinin kullanilmasi yani, yayimcinin edimidir.

Temsil sozlesmesi, bir eserin temsil hakkinin yahut bu hakkin kullaniminin
devredilmesi olarak tanimlanabilir. Temsil s6zlesmesi bakimindan da paralel bigimde
temsil hakkini kullanacak gergek veya tiizel kisinin edimi, sozlesmeyi karakterize eden

682

edim olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®“. Ciinkii burada da s6zlesmenin ekonomik riskini

iistlenen taraf, temsil hakkini devralan taraftir. Ayrica, devralan tarafin haktan yararlanma

yukimliligii de bulunmaktadir®®?

. Bu bakimdan devreden tarafta hakki devretmek
disinda bir yiikiimliiliik kalmamaktadir. Bunun disinda umuma iletim hakkinin devri s6z
konusu oldugunda karakteristik edim ayni sekilde ekonomik riskleri iistlenen devralan

684

taraf olacaktir O halde telif hakki sozlesmesi bakimindan karakteristik edim,

sOzlesmede riski listlenen, aktif davranista bulunarak soézlesmeyi karakterize eden ve

eserden yararlanan tarafin edimi olarak tanimlanabilir®>,

Ancak burada yapilan tahliller de genel kaide olarak degerlendirilmemelidir.
Kanaatimizce her nasil devreden tarafin karakteristik edim bor¢lusu oldugu bilakaydiisart
kabul edilmiyorsa devralan taraf bakimindan da aymi sartlar gegerli olmalidir. Her
s0zlesme bakimindan sozlesmenin sartlar1 ve sdzlesme bakimindan taraflarin borglar

incelenip karakteristik edimin tespitinin yapilmasi daha yerinde olacaktir.

Bunun disinda telif hakki s6zlesmelerinin olusum siiregleri dikkate alinarak bir
ayrima gidilmistir. Buna gore karakteristik edim, sdzlesmenin agirlik merkezini olusturan
“birincil edim”dir; bu edim eser bakimindan eserin meydana gelmesi yahut dagitiminin
yapilmasidir®®®. Bu yer ¢ogunlukla koruma {ilkesi hukuku ile de ortiismektedir. Eser

1smarlama sozlesmeleri gibi eser meydana gelmeden yapilan sézlesmeler bakimindan

82 (Var) Cetin, s. 23; Dardagan, s. 242.

%83 Dardagan, s. 246; Bu noktada bir bagka goriis, temsil sézlesmeleri bakimindan hakki devreden tarafin tek ediminin
bu hakkin devredilmesi degil ayn1 zamanda bu hakka konu olan eserin de olusturulmasi oldugunu ileri stirmiistiir. van
Eechoud, s. 201; Gergekten de bir tiyatro oyununun temsili i¢in prodiiktérle oyuncu arasinda yapilan sdzlesmede
oyuncu, sadece bu hakkini devretmek yiikiimliiliiglinde degildir. Bunun yaninda bu oyunun ortaya konulmas: da
oyuncunun bir diger tabirle devredenin yiikiimliiliikleri arasindadir.

84 Ulmer, s. 49; Dardagan, s. 246.

85 Dardagan, s. 246; Ulmer, s. 49.

86 Miano, s. 21.
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karakteristik edim, eser sahibinin edimidir®®’

. Ancak eser meydana geldikten sonra
yapilan sozlesmelerde karakteristik edim borglusu, hakki kullanan diger ifadeyle hakki

devralan taraf da olabilmektedir.

(iii) Sozlesmesel Edimlerin Incelenmesi Yoluyla

Karakteristik Edimin Tespiti

Yukarida anlatildig1 gibi karakteristik edimin tespiti birbirinden farkli kistaslar
esas alinarak yapilabilmektedir. Bunlardan bir digeri sozlesmenin 6ngordiigii borglarin
incelenmesi yoluyla karakteristik edimin tespitidir. Telif hakki sdzlesmesi uyarinca
devredenin borglari, hakkin varligini tekeffiil borcu ve eseri teslim borcudur. Devralanin
borglar1 ise bedeli 6deme borcu ve hakki kullanma borcudur. Bu borglarin devir ve lisans
sozlesmeleri bakimindan ayri1 ayri incelenmesi yerinde olacaktir. Bunun sebebi iki
s6zlesmenin karakterinin birbirinden farkli olmasidir. Devir sézlesmelerinde devreden
taraf, ¢cogunlukla s6zlesmenin konusu olan eseri meydana getiren eser sahibidir. Bu
varsayimda devreden taraf eseri meydana getirmekte ve bu eseri devretmekte; devralan
taraf ise bunun karsilig1 olarak s6zlesme ile belirlenen miktardaki paray1 6demektedir. Bu

durumda karakteristik edimin devreden tarafin edimi oldugu kabul edilmektedir®®s.

Lisans sozlesmelerinde hakkin kullanimini devir ve bunun karsilig1 olarak belirli
bir miktar para 6denmesi diginda eserden miinhasir yararlanma gibi hususi nitelik tagiyan
bor¢lar da bulunabilmektedir. Miinhasir yararlanma gibi 6zellikli borg¢larin sézlesmeyi
karakterize etme niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir®®®. Buna gore sozlesme ile
devralana eserden miinhasir yararlanma yetkisi taniniyor ve buna bagli olarak eseri

koruma yiikiimliiliigii yiikleniyorsa; devralanin edimi belirli bir miktar paranin

%87 van Eechoud, s. 201; Dardagan, s. 242.

688 Pedro Alberto De Miguel Asensio, “The Law Governing International Intellectual Property Licensing Agreements
(A Contlict of Laws Analysis)”, Jacques de Werra (Ed.), Research Handbook on Intellectual Property Licensing
iginde (312-336), s. 327-328.

%89 Thomas Petz “Austria”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property and Private International Law
Comparative Perspectives i¢inde (218-345), Oxford; Hart Publishing, 2012, s. 231; Dardagan, s. 240; Pedro Alberto
De Miguel Asensio, “The Law Governing International Intellectual Property Licensing Agreements (A Conflict of
Laws Analysis)”, Jacques de Werra (Ed.), Research Handbook on Intellectual Property Licensing icinde (312-336),
s. 328; Ancak bu noktada bir baska goriis, eserden miinhasir yararlanma yetkisi verilen sozlesmelerin satim
sozlesmesine benzedigini, burada dahi s6zlesmeyi devredenin bor¢larmin karakterize ettigini bu sebeple de lisans
alanin yahut devralanin karakteristik edim borglusu olamayacagini ileri siirmektedir. van Eechoud, s. 200; Miano, s.
21.
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O0denmesinden daha fazlasi olmakta ve karakteristik edim bor¢lusu hakki devralan olarak

690 Aksi ihtimalde, yani, devralana miinhasir bir hakkin

karsimiza ¢ikmaktadir
devredilmedigi ve bunun sonucu olarak eseri koruma yiikiimliiliigii altina girmedigi bir
diger tabirle devralanin ediminin belirli bir miktar para 6demekle sinirlt oldugu
sozlesmeler bakimindan karakteristik edim borglusu hakki devreden taraf olacaktir®!. O
halde, eserden miinhasir yararlanmanin istisna oldugu daha agik bir ifadeyle biitiin telif
hakki sozlesmelerini kapsamadig: diisiiniiliirse bu sézlesmeler bakimindan karakteristik
edim bor¢lusunun kural olarak devreden taraf oldugunun kabulii gerekir. Bu kabul ayn1
zamanda devreden tarafin eser sahibi oldugu varsayiminda daha da islerlik

kazanacaktir®?.

Devreden tarafin karakteristik edim bor¢lusu oldugunun kabulii, telif hakki
sozlesmelerinin birden ¢ok iilke ile irtibatl bir sekilde yapildigi durumlarda yeknesakligi
saglamasi bakimindan da 6nemlidir®®. Aksi kabulde sozlesme birden fazla hukuk ile
irtibath hale gelecek ve bu durum ayni sézlesme bakimindan birbirinden farkli hukuki

sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir®,

Bu iki kabul arasindaki farkliliklar1 bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Hollywood
mengeli bir filmin aym sozlesme ile Ingiltere, Avustralya ve Tiirkiye’de dagitiminin
gerceklesmesi durumunda karakteristik edimin devralan tarafin edimi oldugu kabul
edilirse her uyusmazlik bakimindan ayri hukukun uygulanmasi gerekecektir. Yani,
Ingiltere’de ¢ikan bir uyusmazlik sz konusu oldugunda bu uyusmazlik bakimindan
Ingiliz hukuku uygulanirken; Avustralya s6z konusu oldugunda Avustralya hukuku;
Tiirkiye’de bir uyusmazlik ¢iktiginda ise Tiirk hukuku uygulanacaktir. Goriildiigli gibi bu
kabulde aynm1 sozlesmeden kaynaklanan ve fakat farkli iilkelerde meydana gelen
uyusmazliklar farkli hukuka tabi olacaktir. Ancak karakteristik edimin devreden tarafin

hukuku oldugu ve bunun sonucu olarak sézlesme uyarinca bu hukukun uygulanmasi

990 Tekinalp, Patent Lisansi Sozlesmesi, s. 266; Thomas Petz “Austria”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property
and Private International Law Comparative Perspectives icinde (218-345), s. 231; Sargin, Marka Lisansi
Sozlesmeleri, s. 99-100; Dardagan, s. 239-240.

91 Dardagan, s. 240; Tekinalp, Patent Lisans1 Sozlesmesi, s. 266; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 99.

992 Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 89.

93 Ulmer de raporunda telif hakki sdzlesmeleri bakimindan karakteristik edimin eser sahibinin hukuku oldugunu ileri
siirmektedir. Ulmer, s. 51; Stomholm, s. 64; Sargin, Marka Lisans1 S6zlesmeleri, s. 92; Miano, s. 20-21.

994 Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 92.
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gerektigi kabuliinde uyusmazligin kimden kaynaklandigi ve nerede meydana geldigi
onem tasimaksizin biitlin uyusmazliklar bakimindan ABD hukuku uygulanacaktir.
Boylece sozlesme bakimindan yeknesak bir uygulama séz konusu olacak ve
ongoriilebilirlik saglanmis olacaktir. Gergekten de milletlerarasi nitelikli sdzlesmelerde
s0zlesmeye uygulanacak hukukun Ongoriilebilir olmasi olduk¢a onemlidir. Sozlesme
yapilirken olast bir uyusmazligin hangi hukuk uyarinca ¢éziime kavusturulacaginin
bilinmesi ve bu hukukun degisen olasiliklar bakimindan farklilik gostermeyecek olmasi,

diger bir deyisle tek bir hukuk olmasi taraflar bakimindan giivence teskil edecektir.

Son olarak doktrinde telif hakki sézlesmelerinde en yakin irtibatli hukukun
koruma iilkesi hukuku oldugu goriisii ileri stiriilmiis; fakat bu goriisiin islerlik kazanmasi
sozlesmenin tek bir iilke i¢in akdedilmesi durumu ile siirlanmistir®>, Gériise gore,
sozlesmenin tek bir hukukla irtibathi oldugu durumda bu hukuk, hakkin kullanildig: yer
hukuku olan devralanin hukukudur. Hakkin burada kullanilmasi sebebiyle s6zlesmenin
hukuki sonuglar1 bu hukukta dogacak; koruma iilkesi hukuku da bu hukuk olarak ortaya
¢ikacaktir®®. Boylece iki hukuk birlesmekte ve yeknesaklik saglanmaktadir. Fakat bu
goriis, sozlesmenin her zaman tek bir hukuk diizeniyle irtibatlhi olmamasi géz oniinde
bulunduruldugunda uygulama bakimindan biitiin durumlar1 kapsayacak bir ¢oziim

getirmedigi gerekgesiyle elestirilmektedir®®”.

En yakin irtibathh hukuk ve bunun sonucu olarak karakteristik edim teorisi
sOzlesme statiisii bakimindan kabul edilen baglama kurali olarak tespit edilmistir. Fakat,
karakteristik edim muglak bir kavramdir ve her bir sézlesme bakimindan karakteristik
edimin ne oldugunun tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun 6tesinde karakteristik
edim ile hangi baglama noktasinin uygulanacagi da ¢6ziimlenmesi gereken bir diger
meseledir. Biz, bu baglikta karakteristik edimin s6zlesme statiisii bakimindan islerligini
ve telif hakki sozlesmesi bakimindan goriinim bigimlerini inceledik. Telif hakki
sOzlesmesi bakimindan karakteristik edimin ve buna bagl olarak uygulanacak baglama

kuralinin tespiti asagida anlatilacaktir.

95 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 172.
996 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 172; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 80.
97 Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 87-88.

125



B. SOZLESMENIN ESASINA UYGULANACAK HUKUK

1. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmesi Durumunda

(Subjektif Baglama Kural)

Sozlesme, en genel tanimiyla taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun iradeleri
sonucu ortaya ¢ikan hukuki islem®® olup sozlesmeler bakimindan sdzlesme serbestisi
prensibi hakimdir®”. Bu prensip uyarinca taraflar, sézlesme yapmakta; sdzlesmenin
konusunu belirlemekte ve so6zlesmeye tatbik edilecek hiikiimleri belirlemekte; bir diger
tabirle sozlesmeyi diizenlemekte genis bir serbestiye sahiplerdir’®. Bu prensibin
milletlerarasi 6zel hukuktaki goriiniim bigimi ise irade muhtariyeti prensibidir’’!. Bu
noktada milletleraras1 6zel hukukta kabul edilen irade muhtariyeti prensibinin maddi
hukuktaki irade serbestisi ile farkini ortaya koymak yerinde olacaktir. irade muhtariyeti
prensibi ile taraflar, akdettikleri s6zlesmeye uygulanmasini istedikleri hukuku belirlerler.
Bu belirleme ile sectikleri hukukun emredici ve tamamlayici kurallarinin tiimiiniin yani
hukukun kiill halinde s6zlesmeye uygulanacagini kabul ederler’®?. Buna kargilik irade
serbestisi prensibinde i¢ hukuktaki emredici kurallar bakimindan bir serbesti

taninmamistir. Taraflara taninan serbesti tamamlayici hiikiimlerle sinirlandirilmagtir.

Irade muhtariyeti prensibi ile taraflar, akdettikleri sézlesmeye uygulanacak

hukuku se¢me ve sdzlesmeyi bu hukuk uyarinca yiiriitme hakkini haizdir. Fakat bir defa

998 Bu tanim bakimmdan TBK esas alinmis olup; karsilastirmah hukuk bakimindan da bu tammn gegerli oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir. Kiligoglu, s. 79; Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 42; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis, Genisletilmis On besinci Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2017, s.
33; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 72.

699 . Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Temel Kavramlar Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri,
Cilt I, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2015, s. 73-74, 357 (Temel Kavramlar); Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 16, 316; Haluk N. Nomer, s. 74; Kiligoglu, s. 109; Uluocak,
Yasama Yetkisi Kurallari, s. 137; Sibel Ozel, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Segimi”,
Milletlerarast1 Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu 21-22 Nisan 2016 Sempozyum Bildirileri ve
Tartismalar, Eskisehir: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 426 (Yabancilik Unsuru); Tekinalp ve Uyanik, s. 275.

700 Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 23; Eren, s. 17; Kilicoglu, s. 109; Nihal Uluocak, Devletler Hususi Hukuku I. Hiikmi
Sahislarin Tabiiyeti II. Gemilerin ve Ugaklarin Tabiiyeti ITI. Baglama Kaideleri (Tesrii Selahiyet ihtilaflarinda),
Istanbul: 1965, s. 134 (Tabiiyet); Goger, s 303-304; Sevig, Yasama ve Yargilama Catismalari, s. 34-35; Erdem,
Patent Sozlesmeleri, s. 157; Ozel, Yabanciik Unsuru, s. 426; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 137-138;
Tarman, Hukuk Secimi, s. 146; Dogan, s. 363; Can ve Toker, s. 267.

701 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 264; frade muhtariyetinin sadece milletleraras: ticari akitler bakimindan
uygulanacagi goriisii i¢in bkz. Sevig, Yasama ve Yargilama Catismalari, s. 89; Uluocak, Tabiiyet, s. 132.

792 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 157; Ozel, Yabanciik Unsuru, s. 426; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer
Sozlesmeleri, s. 156; Nomer, s. 317; Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 103.
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hukuk se¢imi yapildiktan sonra hakimin hukukunun bu sézlesmeye miidahale hakkinin
tamamen ortadan kalktigin1 sdylemek yanlis olur. Secilen hukukun uygulanmasi sonucu
hakimin hukukunun bir diger deyisle lex forinin kamu diizeni agik ve ciddi bir sekilde
ihlal edilirse bu durumda irade muhtariyeti prensibi rafa kaldirilir ve lex fori uygulama

alan1 bulur’%.

Bunun disinda doktrinde irade mubhtariyetini sinirlayici bir diger hal olarak,
secilen hukukun sdzlesmenin uygulanmasinin oniine gececek hiikiimler tegkil etmesi
durumu gosterilmis ve boyle bir durumda bu se¢imin yapilmamis sayilmasi gerektigi ileri

1’94, Buna 6rnek olarak hukuk sec¢imi ile telif hakki sozlesmeleri bakimindan

stiriilmiigtii
da tescil kaydi getiren bir hukukun secilmesi verilebilir. Béyle bir durumda tescil
edilmemis bir sozlesmenin gecersizligi giindeme gelecektir. Hukuk seciminin gecerli
oldugunun kabiilii durumunda sozlesme gecersiz sayilacak ve hiikiim ifade
edemeyecektir. Bu sebeple goriise gore s6zlesmenin salahiyeti geregi hukuk seciminin

yapilmamis sayilmasi hakkaniyete daha uygun diisecektir.

Sozlesmeler bakimindan esas olanin taraflarin iradesi oldugu giiniimiizde kabul
edilmekte ve irade muhtariyeti prensibine oncelik taninmaktadir. Bununla birlikte bu
prensibin mutlak olarak uygulanmayip belirli hallerde sinirlamalara tabi oldugunun

sOylenmesi gerekir.

Sozlesmeye taraflarin segtikleri hukukun uygulanmasi kurali bir diger deyisle
hukuk secimi ilkesi ilk olarak on sekizinci ylizyilda Moinaeus tarafindan ortaya atilmig
daha sonra bu ilke Savigny tarafindan gelistirilmistir’®. Hukuk seg¢imi ilkesi, siibjektif
baglama kurali olarak da adlandirilmakta olup sozlesmelere uygulanacak hukuk

bakimmdan ilk basamakta bulunan baglama kuralidir. Oyle ki sozlesme statiisii

703 Kamu diizeni miidahalesi ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. asa. Ikinci Béliim, IV, B; Hukuk seciminde secilen
hukukun kamu diizenine aykirt olmas:1 durumunda, uyusmazliga lex forinin maddi hukuk kurallarimin m1 yoksa
kanunlar ihtilafi kurallarinin m1 uygulanacagi ¢oziimlenmesi gereken bir diger meseledir. Kanaatimizce burada hukuk
secimi yapilarak objektif baglama kurallarinin uygulama alani bulmayacag: taraflarca kabul edilmistir. Bu sebeple
uyusmazlik oOncelikle secilen hukukun kamu diizenine aykir1 olmayan hiikiimlerince ¢dziime kavusturulmaya
calisilacak. Bu sekilde ¢dziime ulagilamiyorsa bu durumda lex fori uygulanacaktir.

704 Dardagan, s. 233.

705 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 158; Tekinalp ve Uyanik, s. 275-276.
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bakimindan o6ngoriilen diger baglama kurallarinin uygulama alani bulmasi ancak

taraflarin hukuk se¢cimi yapmamis olmalart halinde miimkiin olmaktadir.

Hukuk se¢imi imkan ile taraflar, akdettikleri sozlesmeye diledikleri hukuku
secebilmekte ve boylece sozlesme, bu hukuka tabi olmaktadir. Bu noktada bu imkanin
hangi sozlesmeler bakimindan uygulama alani buldugunun tespitinin yapilmasi gerekir.
Gergekten de taraflarin diledikleri her sozlesme bakimindan hukuk secimi yapip
yapamayacaklar1 cevaplanmasi gereken bir sorudur. Doktrinde bir goriis taraflarin baska
bir hukuk diizeni ile irtibat1 olmayan daha agik bir ifadeyle yabancilik unsuru igermeyen
bir s6zlesme igin de hukuk se¢imi yapabileceklerini kabul etmektedir’. Bu goriise gore,
taraflarin hukuk se¢imi imkani ile akdettikleri sozlesmeye yabanci bir hukukun tatbikini
saglamalar1 sozlesmeyi birden fazla hukuk nizamu ile irtibatli hale getirir; diger bir ifade
ile hukuk segiminin kendisi yabancilik unsuru niteligi tasir’®’. Ancak sistematik olarak
diisiiniildiigiinde MOHUK’da diizenleme alani bulan hukuk se¢imi imkam, ancak
MOHUK ’un uygulama alanina giren bir uyusmazlik bakimindan giindeme gelebilir.
MOHUK un uygulama alam, Kanunun 1. maddesinde diizenlenmis olup yabancilik
unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligkiler olarak tanimlanmistir. O halde
Kanunun lafzindan ¢ikarilacak ilk yorum, bu Kanunun yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar bakimindan uygulanabilecegi olmalidir. Bu kapsamda hukuk sec¢imi
imkaninin uygulanabilmesinin Onsart1 olarak sdzlesmenin yabancilik unsuru tagimasi
gerektigi soylenmelidir’®®. Bu husus ABD hukukunda Ikinci Restatement’da acik bir
sekilde hiikiim altina alinmistir. Kanunun 187. paragrafinda sozlesme ile ilgili biitiin
irtibatlar tek bir lilkede toplaniyorsa bir diger deyisle sozlesmede yabancilik unsuru

bulunmuyorsa hukuk se¢imi yapilamayacagi diizenlemesi bulunmaktadir’®.

706 Celikel ve Erdem, s. 369; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 272-273; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer
Sozlesmeleri, s. 162; Nomer, s. 320.

707 Nomer, s. 320; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 273; Celikel ve Erdem, s. 369; Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz.
Ozel, Yabancihik Unsuru, s. 424-425; Ozdemir Kocasakal, I"J(;iincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s.
30; Ayrica yabancilik unsuru igermeyen sozlesmeler bakimindan irade muhtariyeti ilkesinin uygulanmas: ve hukuk
se¢imi yapilmasinin lizumlu olmadig1 goriisii igin bkz. Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 116.

798 (9zel, Yabancilik Unsuru, s. 425; Ozdemir Kocasakal, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 33;
Tekinalp ve Uyanik, s. 277; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 162-163; Ciineyt Cilingiroglu,
“Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sézlesmelerinde Hukuk Segimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktas1 Olarak Taraf
Iradeleri”, MHB, Y. 1989, C. 9, S. 2, s. 104, 112-113; Roma I Tiiziigii bakimindan da ayn1 yorumun yapilmas1 gerektigi
goriisii icin bkz. Calliess, s. 81; Roma Konvansiyonu da ayni yoénde bir tutum benimsemektedir. Fawcett ve Carruthers,
s. 680.

709 Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 163.
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Bunu bir 6rnekle aciklayalim. Tartismali olan husus Tiirk bir film yapim sirketi
ile TRT arasinda yapilan filmin gosterimine iliskin soézlesmede hukuk se¢imi ile
sOzlesmenin yabanci bir hukuka tabi olup olamayacagidir. S6zlesmenin taraflar1 Tiirk
olup; s6z konusu eser Tiirkiye’de meydana gelmis bu bakimdan s6zlesmenin konusu olan
eser lizerindeki mali haklar Tiirk hukukuna tabidir ve sdzlesmenin ifa yeri de Tiirkiye’dir.
Boyle bir durumda sdzlesmede yabancilik unsuru bulunmamaktadir. ilk goriis, bu
durumda dahi uygulanacak hukuk olarak yabanci bir hukukun se¢ilmesi ile sdzlesmeye
yabancilik unsuru katilmig olacagini iddia etmektedir’!’. Bizim de katildigimiz ikinci
goriis ise, sozlesmede hukuk se¢iminin mevzu bahis olabilmesi i¢in yabancilik unsuru
tagimasinin oncelikli sart oldugunu kabul etmekte ve ancak yabancilik unsuru tagiyan bir

sozlesmede hukuk segimi yapilabilecegini savunmaktadir’!!.

Uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi, sozlesmeye uygulanacak hukuk
kurallarinin belirliligini ve bunun sonucu olarak hukuki giivenligi saglamaktadir’!2.
Birden ¢ok hukuk diizeni ile irtibatl bulunan bir sézlesmenin hangi hukuk diizenine tabi
olacagi baska bir deyisle s6zlesmenin hangi hukuk diizeni i¢inde yorumlanacagi ve
hukuki sonuglarint hangi hukuk diizeninde doguracagi 6nemli bir meseledir. Bunun
taraflarca tespit edilmesi hukuki giivence teskil eder’'?. Ozellikle fikri hukuk gibi hukuk
diizenlerince ¢ok farkli sekillerde ele alinan haklar bakimindan hukuk se¢imi taraflar

bakimindan 6ngoriilebilirligi saglamaktadir. Gergekten de ozellikle objektif baglama

kurallarinin degiskenligi ve karakteristik edimin telif hakki sozlesmeleri bakimindan

719 Nomer, s. 320; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 273; Celikel ve Erdem, s. 369.

711 Ozel, Yabancilik Unsuru, s. 425; ; Ozdemir Kocasakal, I"J(;iincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 33;
Tekinalp ve Uyanik, s. 277; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 162-163.

712 Giilren Tekinalp, “Akdi Iliskide Uygulanacak Hukuk- MOHUK m. 24 ve Zimni Hukuk Se¢imi”, MHB, Y. 1985,
C.5,S. 1, s. 28 (Zimni Hukuk Se¢imi); Ozel, MOHUK m. 24/11, s. 579; Dogan, s. 364; Ilyas Arslan, “5718 sayil
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk
Sec¢imi”, MHB, Y. 2013, C. 33, S. 2, s. 3 (Zimni Hukuk Se¢imi); Tekinalp ve Uyanik, s. 277; Sargin, Marka Lisansi
Sozlesmeleri, s. 36, 39; Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 106; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer
Sozlesmeleri, s. 154.

713 Taraflarm hukuk se¢imi yapmamis olmasi durumunda sézlesmeden dogan uyusmazlhigin hangi hukuk diizeni iginde
¢Oziimlenecegi bagvurulacak iilke mahkemesine gore bile degisiklik arz edecek bir meseledir. Ciinkii her mahkeme,
uyusmazlik bakimindan kendi kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulayacaktir. Bunun sonucu olarak ayni uyusmazhigin farkl
mahkemelerce farkli hukuk diizenleri kistas alinarak ¢oziimlenmesi giindeme gelebilecektir. Bu hukuk, taraflarin
ongdrmedigi ve belki de bilmedigi bir hukuk olabilir. Bu da sézlesmenin hiikiimlerinin farkli sekillerde ve hatta
taraflarin 6ngérmedigi sekillerde yorumlanmasina da yol agabilmekte ve bu hukuk uyarinca sdzlesmenin gegersiz
sayllmas1 bile miimkiin olabilmektedir. Tiim bu sebeplerle taraflarca hukuk se¢imi yapilmanus olmast hem hukuk
giivenligi agisindan hem de uygulanacak hukukun ¢ogu zaman taraflar bakimmdan 6ngériilemez olmas: sebebiyle
sakincali olabilmektedir.
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tespitinin zorlugu dikkate alindiginda taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuku
belirlemeleri uyusmazliklarin ¢oziimiinde bir kolaylik ve kesinlik saglayacaktir. Ayrica
telif hakki gibi {ilkesellik prensibinin hiikiim siirdiigi haklara iligkin s6zlesmeler
bakimindan sézlesmeye uygulanacak hukuk biiylik 6nemi haizdir. Her ne kadar hak
statlisii ve s0zlesme statiisii birbirinden ayr1 olsa da sdzlesme statiisiiniin hakki tanimayan

bir iilke olmas1 uygulamada problemler yaratabilecektir.

Kural olarak hukuk se¢imi, agik olarak yapilmalidir’'*. Agik hukuk se¢imi,
taraflarin belirli bir hukuku se¢me iradelerinin herhangi bir yoruma ihtiyag
duyulmaksizin ve net bir bigimde anlagilacak sekilde yapilmasi olarak tanimlanabilir’!?.
Buna gore taraflar sozlesmenin tabi olmasini istedikleri hukuku sézlesmenin bir hiikmii
olarak yahut akdettikleri ayr1 bir sozlesme ile agik olarak belirleyebilirler’'®. Bunun
yaninda sozlesmede acik olarak belirtilmemis olsa dahi s6zlesmenin hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde anlagilmasi kaydiyla
zimni hukuk se¢iminin de gegerli olacagi kabul edilmektedir’!”. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, zzmni hukuk se¢iminde taraflarin hukuk secimi yapmak konusunda
iradelerinin bulundugudur. Daha acik bir ifadeyle zimni hukuk se¢iminde taraflarin
hukuk se¢imi yapmak konusunda iradeleri uyusmaktadir; sadece bu se¢imi agik bir

sekilde beyan etmemislerdir’!8.

714 Hukuk segiminin acik yapilmasi basta MOHUK olmak iizere diger milli hukuk diizenlemelerinde ve hatta Roma I
Tiiziigl ve uluslararas1 metinlerde de yer bulmus bir kuraldir. Bununla birlikte hukuk diizenlerinde belirli kurallar
dahilinde zimni hukuk secimine de yer verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Briggs, s. 537; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, s. 266; Arslan, Zimni Hukuk Se¢imi, s. 6; Ferrari, s. 95; Hill ve Shuilleabhan, s. 217; Can ve Toker, s.
269; Dogan, s. 365; Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 123.

715 Ozdemir K ocasakal, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s. 29; Hill ve Shuilleabhan, s. 217; Arslan,
Zimni Hukuk Secimi, s. 7; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallar, s. 140; Goger, s. 305; Can ve Toker, s. 269; Sanli,
Esen ve Ataman Figanmese, s. 266; Dogan, s. 365; Nomer, s. 322; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sézlesmeleri,
s. 164.

716 Goger, s. 305; Tekinalp ve Uyanik, s. 276; Dogan, s. 365.

717 Collier, s. 194; Calster, s. 132; Nomer, s. 323; Celikel ve Erdem, s. 370; Hill ve Shuilleabhan, s. 218; Sanli, Esen
ve Ataman Figanmese, s. 266; Fawcett ve Torremans, s. 754; Hukukumuzda zimni hukuk se¢imi ilk defa 5718 sayili
MOHUK un 24. maddesinin 1. fikrasinda diizenleme alan1 bulmustur. 2675 sayilht MOHUK’ da ise sadece agik hukuk
se¢imi kabul edilmis olup tespit edilmesindeki zorluklar sebebiyle zimni hukuk se¢imi kabul edilmemekte idi. Arslan,
Zimni Hukuk Secimi, s. 8; Asli Bayata Canyas, “Roma I Tiiziigii ile Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Uyarinca S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii Hukuk Segimi”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, S. 1, s. 116-117; Ayrica 2675 sayth MOHUK ’daki durum ve elestirisi hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, Zimni Hukuk Secimi, s. 29-30; Ozdemir Kocasakal, Uciincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallary, s. 43; Dogan, s. 366; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 166; Erdem, Patent
Sozlesmeleri, s. 166; Briggs, s. 537.

718 Dardagan, s. 228; Tekinalp ve Uyanik, s. 281; Bayata Canyas, s. 112; Arslan, Zimni Hukuk Secimi, s. 9.
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Zmmni hukuk se¢cimi hukukumuzda s6zlesmeden tereddiite yer vermeyecek
sekilde anlagilma kistas: ile, Isvigre hukukunda sdzlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan kesin ve agik bir sekilde anlasilmasi sart1 ile formiilize edilmistir’'®. ABD
hukukunda da benzer bir karineye yer verilmis ve sdzlesmenin belirli bir {ilke yahut
eyalete Ozgii yasal terimler kullanilarak yapilmasi durumunda zimni hukuk sec¢iminin

oldugu kabul edilmistir’°.

Roma [ Tiiziigli'nde zimni hukuk sec¢imi, sozlesme
hiikiimlerinden ve halin sartlarindan agik¢a anlasilan hukuk olarak tanimlanmigtir’?!,
Gorildigu gibi her hukuk diizeni farkli ve fakat birbiri ile paralel kistaslar belirleyerek

zimni hukuk se¢imini kabul etmistir.

Zimni hukuk se¢iminin tespitini yapacak olan kisi, hakimdir. Hakimin zimni
hukuk se¢iminin tespiti bakimindan taraflarin iradeleri yoniinde karar vermesi gerekir.
Unutulmamalidir ki, zzmni hukuk se¢iminin oldugu durumlarda belirli bir hukukun
secilmesi konusunda taraflarin birbirine uygun iradelerinin oldugu kabul edilmektedir.
Sadece burada taraflar segtikleri hukuku sdzlesmede agik olarak belirtmemislerdir. Hig
kugkusuz hakim, yukarida anlatilan hususlar1 dikkate alarak herhangi bir {ilkenin
hukukunun “zimni” olarak secildigi sonucuna varsa dahi taraflardan birinin boyle bir
iradesinin olmadigini beyan etmesi zimni hukuk se¢iminin olmadig1 anlamina gelecektir.
Clinkii zzimni hukuk secimi, taraflarin s6z konusu hukukun sézlesmeye uygulanmasini
istedikleri ve fakat bunu acik bir sekilde belirtmedikleri karinesine dayanmaktadir.
Tarafin bu beyan1 ise hukuk secimi iradesinin olmadigin1 gostermektedir. Bu noktada
farazi hukuk se¢iminden de bahsetmek gerekir. Farazi hukuk se¢imi; taraflarin hukuk

secimi konusunda iradelerinin bulunmadig1 durumlarda hakimin muhtemel yahut farazi

719 M. 116 (2): “The choice of law must be express or result with certainty from the provisions of the contract or fiom
the circumstances; it is further governed by the chosen law.”

720 Tkinci Restatement, Paragraf 187. Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 168.

721 Roma Konvansiyonu’nun zimni hukuk segimi bakimindan éngérdiigii kistas, “makul kesinlik” idi. Doktrinde bir
goriis, Roma I Tiizligli ile daha belirgin ve net bir kistas belirlendigini savunurken; diger bir goriis, bu degisikligin
yalnizca terciime farkliliklarini gidermek amaciyla yapildigini ileri siirmektedir. Gergekten de bu kistas, Roma
Konvasiyonu’nun Ingilizce metninde “reasonable certainty” (makul kesinlik), Fransizca metninde “de fagon certaine”
(kesinlik) olarak g¢evrilmistir. Tiiziiglin bu anlamda metinler arasinda yeknesaklastirma yaptig1 yadsinamaz bir
gergektir. Fakat ayn1 zamanda makul kesinlik ile hukuk se¢iminin agik¢a anlagilmasi kistasinin da birbirinden farkli
anlamlar tagidigini ve Tiiziik ile zimni hukuk se¢imi bakimindan daha net bir kistas 6ngoriildiigiinii soylemek gerekir.
Ayritili bilgi i¢in bkz. Briggs, s. 537; Ferrari, s. 78; Bayata Canyas, s. 114-115; Arslan, Zimni Hukuk Se¢imi, s. 10;
Glingdr, s. 92; Fawcett ve Carruthers, s. 709; Ayrica Roma Konvansiyonundaki diizenleme ile ilgili ayrintil bilgi i¢in
bkz. Calliess, s. 82-83; Stone, Conflict of Laws, s. 236; Fawcett ve Torremans, s. 754-755 Ozdemir Kocasakal, Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallan, s. 45 vd..
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(varsayilan) iradelerinden hareket ederek hukuk se¢imini tayin etmesidir’??. Fakat farazi
hukuk sec¢imi gilinlimiizde taraflarin hukuk se¢imi yoniinde bir iradesinin bulunmamasi
dolayisiyla basta Tiirk hukukunda olmak iizere hukuk diizenlerinde kabul

edilmemektedir’?.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmasi durumunda sdzlesmeye segilen hukukun
maddi hukuk kurallari uygulanir’?*. Meger ki taraflar hukuk se¢iminde segilen hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagm belirtsin. Bu husus MOHUK’un 2.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikranin methumu muhalifinden hukuk
se¢iminin oldugu durumlarda atif ilkesinin uygulanmayacagi sonucu ¢ikarilabilir’?®, Atif
ilkesinin sozlesmeler bakimindan uygulanmamasinin temel islevi hukuki belirliliktir.
Clinkii, atifin uygulanmas1 varsayiminda taraflarin segtigi lilkenin kanunlar ihtilafi
hukuku kurallarina bakilacak ve uyusmazlik bakimindan bu kurallarin 6ngérdiigii hukuk
uygulama alan1 bulacaktir. Bu hukuk ise ¢ogu zaman taraflarin bilmedigi bir hukuk
olacaktir. Ornegin, taraflarin arasinda yaptiklar sézlesme ile uygulanacak hukuk olarak
Tiirk hukukunu se¢gmislerse bu durumda Tiirk maddi hukuku uygulama alani bulacaktir.
Bu kapsamda FSEK hiikiimleri devreye girecek ve uyusmazlik Tiirk hukukuna gore
¢oziime kavusturulacaktir. Ancak atif ilkesinin kabul edilmesi durumunda MOHUK
uygulama alani bulacak ve MOHUK m. 28 kapsaminda uygulanacak hukukun tespiti
yapilacaktir.

722 Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 46; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 168; Nomer, s.
323; Arslan, Zimni Hukuk Se¢imi, s. 14-15; Tiryakioglu, s. 31; Tekinalp ve Uyanik, s. 282.

723 Tekinalp ve Uyanik, s. 282; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 266; Ozdemir Kocasakal, Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 44; Dogan, s. 367-368; Tiryakioglu, s. 31.

724 Briggs, s. 538; Nomer, s. 326; Tekinalp ve Uyanik, can ve Toker, s. 273; s. 277; Celikel ve Erdem, s. 370; Erdem,
Patent Sozlesmeleri, s. 158-159; Tekinalp, Zimni Hukuk Sec¢imi, s. 30-31; Cilingiroglu, s. 111-112; Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese, s. 268.

725 Kanunlar ihtilafi kurallari, uyusmazli§a uygulanacak maddi normu belirleyen kurallar degildir. Bilakis bu kurallar,
uygulanacak maddi normun bulundugu hukuku gosterici nitelikte kurallardir. Kanunlar ihtilafi kurallan ile,
uyusmazlig1 ¢6zecek hukukun gosterilmesi miimkiin oldugu gibi; bu kurallar uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarini
da gosterir nitelikte olabilirler. Bu halde; yani, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile tespit edilen hukukun maddi hukuk normlar:
degil, kanunlar ihtilafi kurallarimin uygulanmasi halinde “atif”” (renvoi) prensibi giindeme gelir. Atif prensibi ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fawcett ve Carruthers, s. 57 vd.; Celikel ve Erdem, s. 105 vd.; Goger, s. 59 vd.; Uluocak,
Yasama Yetkisi Kurallari, s. 203 vd.; Tekinalp ve Uyanik, s. 37; Nomer, s. 145 vd.; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, s. 51 vd.; Dogan, s. 189 vd.; Can ve Toker, s. 89 vd.; Atifin s6zlesmeler bakimindan uygulanmayacak
olmasinin hukukumuz bakimindan bir diger kanuni dayanagi, ayni maddenin 3. fikrasidir. Fikrada, uygulanacak
yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir bagka hukuku yetkili kilmasinin bir diger tabirle atif ilkesinin, kisiler
hukuku ve aile hukukuna iligkin meselelerle sinirh olarak uygulanacag: kabul edilmistir. Ayni sekilde bu fikranin
yorumu yoluyla da sézlesmesel uyusmazliklarda atif ilkesinin uygulanmayacag: sonucu ¢ikarilabilir. Ozellikle hukuk
secimi durumunda atifin uygulanmasi, sézlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmesi ilkesine halel
getirecek bir durumdur.

132



Taraflar akdettikleri sozlesmeye uygulanacak hukuku sectikleri zaman kural
olarak secilen bu hukuk s6zlesmenin biitiiniinii kapsar ve sdzlesmenin esasina bu hukuk
uygulanir’?®, Bunun yaninda taraflar, yaptiklari se¢imi sozlesmenin belirli bir kismi ile
sinirlayabilirler’?’. Boyle bir sinirlamanin yapildigi halde s6zlesmenin farkli kisimlarina
farkli hukuklarin uygulanmasi giindeme gelir. Gergekten de sozlesmenin bu sekilde farkl
hukuklara tabi kilinmasinda taraflarin menfaati olabilir. Bu halde taraflarin edimlerinin
farkli hukuklara tabi olacagi kararlastirilabilecegi gibi; her bir edimin farkli bir hukuka
tabi olacagi da kararlastirilabilir. Buna 6rnek olarak her bir edimin farkl iilkelerde ifa
edilecegi sdzlesmeler verilebilir. Ozellikle birden ¢ok iilkede cari olacak sekilde isleme
hakki veyahut ¢ogaltma hakki devrini dngéren telif hakki sdzlesmeleri diisiiniildiigiinde
kismi hukuk se¢imi yapilmasinda taraflarin menfaati oldugu goriilecektir’?®. Fakat boyle
bir secimin yapilmasi ancak sozlesmedeki edimlerin béliinebilir olmast durumunda

miimkiin olacagi unutulmamalidir’®.

Kismi hukuk se¢imi imkani ilk defa Roma Konvansiyonu’nun 3. maddesinin 1.
fikrasi ile diizenleme alani bulmusgtur. Hiikiim, Roma I Tiiziigii’ne de ayni sekilde alinmis
olup AB hukukunca uygulama alan1 buldugu asikardir. Kismi hukuk se¢imi, MOHUK un
24. maddesinin 2. fikrasinda agik bir sekilde diizenlenmis ve taraflarin sectikleri hukuku
sOzlesmenin tamamina veyahut belirli bir kismina uygulanacagini kararlastirabilecegi

hiikiim altina alinmigtir.

Hukuk se¢imi bakimindan énemli olan bir diger husus, se¢ilen hukukun zaman

bakimindan uygulanmasi meselesidir’*°. Gergekten de taraflar hukuk se¢imi yaptiktan

726 SHzlesmenin esasinm bir diger tabirle lex causae’min ne oldugu hususunda Tiirk hukukunda agik bir hiikiim
olmamakla birlikte Roma I Tiiziigli’'nlin 12. maddesinde esasa uygulanacak hukukun kapsamu &rnekleme yoluyla
sayllmistir. Maddeye gore, s6zlesmenin yorumu, ifasi, sona ermesi ve hiikiimsiizliigiiniin sonuglari esasa uygulanacak
hukuk kapsamindadir ve sdzlesmede bu hususlarda bir uyusmazlik ¢iktiginda sdzlesmenin esasina uygulanacak hukuk
uyarinca ¢oziime kavusturulur.

727 Collier, s. 195; Stone, Conflict of Laws, s. 236; Tekinalp ve Uyanik, s. 279; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri,
s 50; Ozdemir Kocasakal, Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s. 40; Fawcett ve Carruthers, s. 690-
691; Dogan, s. 370-371; Fawcett ve Torremans, s. 754; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 267; Celikel ve Erdem,
s. 371; Tiryakioglu, s. 25; Can ve Toker, s. 271; Nomer, s. 326.

728 Dardagan, s. 234.

729 Sanh, Esen ve Ataman Figanmese, s. 267; Dardagan, s. 234; Ozdemir Kocasakal, Uciincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallar, s. 42.

730 Briggs, s. 539; Sanh, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 203; Fawcett ve Carruthers, s. 692; Nomer, s. 327-328; Can
ve Toker, s. 272-273.
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sonra secilen hukukta ¢ok ciddi degisiklikler yapilabilir. Bu durumda degisikliklerin
intikal hiikiimleri 6nem tagir’3!. S6z konusu degisiklikler, ge¢mise etkili bir sekilde
yapilmamissa; sdzlesme kuruldugu tarihteki kanun hiikiimlerine tabi olacak; degisiklik,
yiirtirliiliik tarihi itibar ile hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Ancak, degisiklikler gecmise
etkili olarak da yapilabilmekte ve bu degisiklikler s6zlesmenin gecerliligi, ifas1 ve hatta
hiikiim ve sonuglarini etkileyici nitelikte olabilmekte ve bunun sonucu olarak ¢ok biiyiik
hak kayiplar1 ortaya cikabilmektedir. Tiim bu sebeplerle taraflar, sdzlesmeyi secilen
hukuktaki olas1 degisikliklere karsi korumak amaciyla segilen hukuku belirli bir
zamandaki hali ile sabitleyebilmektedir’*?. Ancak bunun sozlesmede agik bir sekilde

belirtilmesi gerekir.

Taraflarca segilecek hukukun niteligi de 6nem arz etmektedir. Secilen hukuk bir
devlet hukuku olabilecegi gibi taraflar UNIDROIT prensipleri, UNCITRAL kurallari, lex
mercatoria yahut Islam hukuku kurallar1 gibi herhangi bir devletin resmi hukuku
niteliginde olmayan anasyonel hukuk kurallarini da hukuk se¢imine konu yapabilirler.
Ancak Tiirk hukuku gibi bazi hukuk sistemlerinde secilen hukukun bir devlet hukuku
olmasi zorunlulugu bulunmaktadir’*3. O halde s6z konusu hukuk sistemleri bakimindan
bu nitelikteki kurallarin hukuk se¢imine konu olamayacagini sdylemek gerekir. Boyle bir
sinirlamanin oldugu hukuk sistemleri bakimindan devlet hukuku disinda hukuk se¢imi
yapilmasi durumunda segilen kurallarin uygulanacak hukuk olarak islev gérmese de
sOzlesme hiikmii olarak uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Yani bu kurallar
sozlesmeye der¢ edilecek ve sozlesmenin bir pargasi olarak yorumlanacaktir’*4. Bu
durumda yapilan sozlesme ile uygulanacak hukukun tespiti bakimindan ALI

Prensiplerinin uygulanacagi belirlenmigse; bu Prensiplerin 6ngordiigii hiikiimler,

731 Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 203; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 272.

732 Istikrar (stabilizasyon) klozu olarak adlandirilan bu kloz ile taraflar, sectikleri hukukun degiserek s6zlesmenin
ongoriilen menfaatler dengesinin bozulmast tehlikesini belirli dl¢iide bertaraf etmektedirler.

733 Can ve Toker, s. 268; Tahkim yargilamasi bakimindan bdyle bir simrlamanin olmadifi hakkinda bkz. Sanli,
Milletleraras Ticari Tahkim, s. 143 vd.; Ozdemir Kocasakal, Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari,
s. 37; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar fhtilafi Meseleleri, Istanbul: Legal Yayncilik, 2008, s.
142 (Tahkim); Tiryakioglu, s. 23-24.

734 Bu kurum, milletlerarast 6zel hukuk metodolojisinde “incorporation by reference” olarak adlandirilir. Incorporation,
kelime anlamu birlestirme olan ve farkli hukuk dallarinca da kullanilan bir kavramdir. Kanunlar ihtilafi bakimindan,
sOzlesmeye dahil etme onun bir pargasi haline getirme anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Ferrari, s. 87; Nuray Eksi, “Kanunlar Thtilafi Alamnda ‘Incorporation’ ”, MHB (Aysel Celikel’e Armagan), Y.
1999-2000, C. 19, S. 1-2, s. 263 vd.5; Ozdemir Kocasakal, Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s. 37;
Calster, s. 133; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 268-269.
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sozlesme hitkkmii olarak degerlendirilecek ve uygulanacak hukuk bakimindan ALI
Prensiplerinin 6ngordiigii kurallar kanunlar ihtilafi kurali degil ve fakat sézlesmede

belirlenmis ilkeler gibi islerlik kazanacaktir.

Secilen hukuk; ifa yeri hukuku, sdzlesmenin kurulus yeri hukuku, taraflardan
birinin milli hukuku ya da mutad meskeni hukuku gibi sézlesme ile iliskili bir hukuk
olabilecegi gibi sozlesme ile higbir baglantis1 olmayan {igiincii bir iilkenin hukuku da
olabilir’3®. Gergekten de taraflar hukuk sistemi olarak giivendikleri tigiincti bir iilkenin
hukukunun uygulanmasini kararlastirabilirler veyahut tarafsiz olacagini diistindiikleri bir
hukuk se¢mek isteyebilirler. Bu noktada taraflar, sézlesmeye uygulanacak hukuk
bakimindan istedikleri hukuku se¢mekte Ozgiir olup segilecek hukuk bakimindan
herhangi bir sinirlamaya tabi degildirler.

Hukuk se¢imi bakimindan son olarak incelenmesi gereken husus, hukuk
seciminin ne zaman yapilacagidir. Taraflar hukuk se¢imini s6zlesmenin akdedildigi
sirada yapabilecegi gibi sozlesmenin kurulmasindan sonra da yapabilirler yahut sectikleri
hukuku diledikleri zaman degistirebilirler’*®. Gerek Roma I Tiiziigii’nde gerekse farkli
hukuk sistemlerinde ve Tiirk hukukunda kabul edilen genel kaide budur’*’. Bunun
yaninda taraflarin s6zlesmenin akdedildikten sonra yaptig1 hukuk se¢imi yahut hukuk
secimine iliskin degisiklikler ile iigiincii kisilerin haklarinin zedelenmesi ihtimaline karsi
bu secimin ii¢ilincii kisilerin haklar1 sakli tutulmak kaydiyla geriye etkili olarak gegerli

olacagi kabul edilmistir.

35 (Ozdemir Kocasakal, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 30; Dardagan, s. 233; Tekinalp ve
Uyanik, s. 278; Celikel ve Erdem, s. 370; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 270-271; Can ve Toker, s. 268; Sargin,
Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 48; Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 116, 120; Tiirk hukukunda kabul bu yonde
olmakla birlikte Amerika Birlesik Devletleri hukukunda fkinci Restatement Paragraf 187°nin 2. fikrasina gbre, taraflar
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak ancak hukuki iligki ile irtibatli bir hukuku segebilirler. Aksi takdirde yani
sozlesme ile irtibatsiz bir hukukun se¢ilmesi durumunda hukuk se¢iminin yapilmadig: kabul edilir. Cortoglu Koca,
Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 163, 170; Ayrica sézlesme ile segilen hukukun irtibatli olmasi gerektigi goriisti
i¢in bkz. Sargin, Marka Lisansi Sozlesmeleri, s. 50; Cilingiroglu, s. 106-107; Tiryakioglu, s. 21, dn. 47.

736 Bogdan, s. 124; Calliess, s. 103; Ferrari, s. 106-107; Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 207; Cortoglu Koca,
Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 173; Stone, Conflict of Laws, s. 232; Can ve Tokeri s. 271-272; Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese, s. 268; Hill ve Shuilleabhan, s. 226; Fawcett ve Carruthers, s. 692; Dogan, s. 371; Fawcett ve
Torremans, s. 754; Nomer, s. 326; Tiryakioglu, s. 24; Ozdemir Kocasakal, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 32.

737 Bu husus Roma I Tiiziigii’niin 3. maddesinin 2. fikrasinda; Isvicre MOHUK "unun 116. maddesinin 3. fikrasinda ve
5718 sayili MOHUK *un 24. maddesinin 3. fikrasinda diizenleme alan1 bulmustur.
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a. Isvicre Hukuku

Hukuk secimi, Isvigre hukukunda Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu’nun Sorumluluk Hukuku baghikli 9. boliimiiniin  116. maddesinde
diizenlenmistir’*8. Hiikme gore, s6zlesme taraflarin segtikleri hukuka tabidir. Hukuk
seciminin agik bir sekilde yapilmasi yahut sozlesmenin hiikiimlerinden veya
kosullarindan kesin bir sekilde anlagilmasi gerekir. Ayrica hukuk se¢imi sozlesmesi
bakimindan da hukuk se¢imi yapilabilecegi hiikiim altina alinmis ve hukuk se¢iminin

gegerliliginin, segilen hukuka tabi olmasi gerektigi kabul edilmistir’.

b. Avrupa Birligi hukuku

Hukuk se¢imi imkani Roma I Tiiziigii’nilin 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, taraflar aralarindaki akdi borg iliskilerine bir diger tabirle s6zlesmelere uygulanacak
hukuku se¢cmek Ozgiirliigline sahiptirler. Taraflara bu secim konusunda herhangi bir
siirlama getirilmemistir. Buna gore taraflar AB hukuku devletlerinden birinin hukukunu
segebilecekleri gibi ligiincii bir iilkenin de hukukunu segebilirler’*’. Fakat sozlesmenin 4.
fikrasinda tiglincii bir tilkenin hukukunun uygulanmasi durumunda dahi AB hukukunun
emredici hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi diizenlenmistir’*!. O halde bu fikra ile
uygulanacak hukuk olarak AB iiyesi devletleri disinda bir devletin se¢ilmesi halinde bu

hukukun uygulanmasi bakimindan bir sinirlama getirilmistir.

38 M. 116: “(1) Contracts are governed by the law chosen by the parties.

(2) The choice of law must be express or result with certainty from the provisions of the contract or from the
circumstances, it is further governed by the chosen law.

(3) The choice of law may be made or changed at any time. If a choice of law is made after entering into the contract,
such choice has retroactive effects as of the time of entering into the contract. This provision does not affect the rights
of third parties.”

739 Tiirk hukuku bakimindan bdyle agik bir hukuki diizenleme olmamakla birlikte hukuk se¢iminin gegerliligini tayin
edecek hukukun taraflarca segilen ve sozlesmeye uygulanacagi tespit edilen hukuk oldugu kabul edilmektedir.
Cilingiroglu, s. 105-106; Celikel ve Erdem, s. 371.

740 Briggs, s. 536-537; Ferrari, s. 78; Zeynep Derya Tarman ve Digerleri “Avrupa Birligi Kanunlar Thtilafi
Kurallari/Akdi Borg fliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii (AT 593/2008)”, Isil Ozkan ve
Digerleri (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku icinde (371-454), s. 379; Zeynep Derya Tarman, “Akdi Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii”, BATIDER, Y. 2009, C. 25, S. 2, s. 308, (Roma I
Tiiziigl); Bogdan, s. 124.

741 M. 3 (4): “Where all other elements relevant to the situation at the time of the choice are located in one or more
Member States, the parties' choice of applicable law other than that of a Member State shall not prejudice the
application of provisions of Community law, where appropriate as implemented in the Member State of the forum,
which cannot be derogated from by agreement.”
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Secilen hukukun niteligi tartismali olmakla birlikte 6zellikle Konvansiyon
doneminde bu hukukun bir devlet hukuku olmasi gerektigi kabul edilmekteydi’*?. Tasar1
metninde ve Roma I Tiiziigi’niin hazirlik asamalarinda bu bakis agis1 genisletilmek
istenmis ve uluslararasi kabul gérmiis anasyonel kurallarin da hukuk se¢imine konu
olabilmesinin onii agilmaya ¢aligilmistir’#3, Tiiziikk metninde anasyonel kurallarin hukuk
secimine konu olamayacagl yoniinde agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte
doktrinde Roma I Tiiziigli bakimindan da devlet hukuku diginda bir hukukun se¢ilmesinin

miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir’#.

Tiiziikkte hukuk se¢imi bakimindan sozlesme ile bir baglanti aranmamakla
birlikte maddenin 3. fikrasinda s6zlesmenin biitiin unsurlarinin tek bir {ilkede toplanmasi
durumunda taraflarin sdzlesme ile irtibat1 bulunmayan bir iilkenin hukukunu se¢gmesinin,
sozlesmenin baglantili oldugu hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina
halel getirmeyecegi diizenleme alani bulmustur’*’. Burada hukuk secimi ile segilen
hukukun uygulama alaninimn yakin irtibatli hukuk ile sinirlandirildigi goriilmektedir’®.
Roma I Tiiziigi'nde hukuk secimi kurali genel hatlari ile bu sekilde hiikiim altina

alimmigtir. Bunun disinda Tiiziikte hukuk secimi, 6zel s6zlesme tiplerinin diizenlendigi

maddelerde de diizenleme alan1 bulmustur’’.

742 Zeynep Derya Tarman ve Digerleri “Avrupa Birligi Kanunlar Thtilafi Kurallari/Akdi Borg Tliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii (AT 593/2008)”, Isil Ozkan ve Digerleri (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel
Hukuku i¢inde (371-454), s. 379; Tarman, Roma I Tiiziigii, s. 308.

743 Tasar1 metninin 3. maddesinde AB hukukunca yahut uluslararas1 hukukca kabul edilen sézlesmelerin ve ilkelerin
de hukuk sec¢imine konu olabilecegi diizenlemesi yer almaktaydi. Buna gore madde ile Konvansiyonda sadece Devlet
hukuklariyla sinirlandirilmis olan hukuk se¢imi imkéni genisletilmis ve taraflara UNIDROIT ilkeleri, Avrupa S6zlesme
Hukuku Tlkeleri yahut lex mercatoria gibi anasyonel ilkelerin de hukuk segimine konu olabilecegi kabul edilmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 127. Madde metni igin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2005)0650 /com com(2005)0650_e
n.pdf (23 Mart 2018).

744 Komisyon ¢alismalarinda nasyonel hukuk kurallarinin hukuk segimine konu yapilmas: énerisi sunulmus; fakat bu
oneri irade muhtariyetinin sinirlarini genisletecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Doktrinde komisyon Onerisinde
reddedilen bu 6nerinin lafzi olarak bir engel bulunmasa dahi Tiiziik bakimindan da meri olmayacagi kabul edilmektedir.
Zeynep Derya Tarman ve Digerleri “Avrupa Birligi Kanunlar Ihtilafi Kurallari/Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii (AT 593/2008)”, Isil Ozkan ve Digerleri (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel
Hukuku iginde (371-454), s. 380; Ozdemir Kocasakal, Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallary, s. 38 vd.;
Tarman, Roma I Tiiziigii, s. 308-309; Briggs, s. 515-516; Calliess, s. 85 vd.; Ferrari, s. 84-85; Calster, s. 133; Aksi
goriis icin bkz. Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys, “General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property
and Private International Law Comparative Perspectives icinde (1-217), s. 168, Kono, General Report, s. 30.

745 M. 3 (3): “Where all other elements relevant to the situation at the time of the choice are located in a country other
than the country whose law has been chosen, the choice of the parties shall not prejudice the application of provisions
of the law of that other country which cannot be derogated from by agreement.”

746 Ozel, Yabancihk Unsuru, s. 431; Briggs, s. 543-544.

747 Tiiziigiin 5. maddesinde tasima s6zlesmeleri; 7. maddesinde sigorta sozlesmeleri diizenlenmis ve bu sdzlesmeler
bakimindan taraflarin 3. madde uyarinca hukuk se¢imi yapabilecekleri kabul edilmistir. 6. maddede diizenlenen tiiketici
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CLIP Prensipleri’nde fikri haklara iliskin sdzlesmeler bakimindan hukuk se¢imi
imkani ele alinmigtir. Ancak bu hususta herhangi bir yenilik goze carpmamaktadir. 3:501.
maddede yer alan diizenlemeye gore devir, lisans ve fikri haklara iliskin diger s6zlesmeler
taraflarin segtikleri hukuka tabidir. Hukuk secimi agik¢a yapilmali yahut s6zlesmenin
hiikiimlerinden veya halin sartlarindan acik bir sekilde anlasilmalidir. Ayrica taraflarin
yetki sozlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirdigi durumlarda
sOzlesmenin esasi bakimidan bu mahkemenin hukukunun se¢ildiginin varsayilacagi
hiikiim altina alinmistir’*®, Bu noktada Prensipler ile hem agik hukuk se¢imine hem de
zimni hukuk se¢imine izin verildigi ve zimni hukuk secimi bakimindan karine teskil
edecek bir belirleme yapildigi sdylenebilir. Bunun disinda kismi hukuk se¢imine izin
verilmis; sozlesmenin tamami yahut bir kismini kapsayacak sekilde hukuk secimi

yapilabilecegi diizenleme alan1 bulmustur.

Hukuk seciminin zamani konusunda bir smirlamaya gidilmemis; taraflarin
s6zlesmenin kurulusu yahut ifasi sirasinda hukuk se¢imi yapabilecekleri, sd6zlesmenin
sekli gecerliligini ve ticiincii kisilerin haklarini1 zedelememek kaydiyla segtikleri hukuku
istedikleri zaman degistirebilecekleri diizenlenmistir’*°. Bunun yaninda 3. fikrada hukuk
secimi ile ilgili Roma I Tiiziigii ile ayn1 dogrultuda bir sinirlama getirilmis ve sdzlesmenin
biitiin unsurlarinin hukuk se¢imi yapilirken segilen iilke hukukundan bagka bir iilkede
toplanmasi durumunda bu hukuk secimi ile sozlesme ile irtibatli olan iilke hukukunun

emredici kurallarinin uygulanmasinin 6niine gegilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir”°,

sozlesmeleri ve 8. maddede diizenlenen is sdzlesmeleri bakimindan da hukuk se¢imi imkam taninmis; fakat bu hukuk
se¢imi sOzlesme taraflarindan birinin korumaya muhtag oldugu gerekgesi ile tiiketici/ig¢i lehine sinirlandirilmistir.

748 Bu hiikiim ile Roma I Tiiziigii’nden ayrik bir diizenleme getirilmis ve zimni hukuk se¢imi bakimindan éreklemeye
gidilmistir. Benzer bir diizenleme Roma I Tiizligii’'niin Taslak metninde de bulunmakla beraber nihai metne
alinmamstir. European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property, Commentary, s. 270;
Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys, “General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property and Private
International Law Comparative Perspectives icinde (1-217), s. 175.

749 M. 3:501 (2).

730 Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 148; European Max Planck Group on Conflict of Laws in
Intellectual Property, Commentary, s. 269; Bu hiikmiin niteligi ile ilgili bkz. asa. Ikinci Béliim, IV, A.
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¢. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

ABD hukukunda s6zlesmesel uyusmazliklar bakimindan hukuk se¢imi imkani
ilk defa ikinci Restatement ile getirilmistir. Hatta 6yle ki taraflara hukuk segimi imkani
taninmis olmasi, Restatement ile Ongoriilen en radikal degisiklik olarak kabul
edilmektedir’>!. Gergekten de Birinci Restatement ile sozlesmesel iliskiler bakimindan
taraflara hukuk se¢imi imkani verilmedigi gibi taraflara hukuk se¢imi imkani verilmesi
hos karsilanmryordu. Ancak ikinci Restatement ile bu anlayis degismis ve 187. paragrafta
hukuk se¢imi diizenlenmistir’>2. Hiikmiin 1. fikrasina gore taraflar sozlesmeye derg
edilmis hak ve borclarin hangi devlet hukukuna tabi olacagi konusunda anlagma
yapabilirler’>3. Bu ciimleden olarak taraflar ancak sozlesmede agik olarak 6ngordiikleri
hak ve borglar ile ilgili hukuk secimi yapabilirler. Bunun digsinda sozlesmede

kararlagtirilmayan hususlar hakkinda hukuk se¢imi yapilmast miimkiin degildir.

Hukuk se¢iminin sinir1 bu sekilde belirlenmis olmakla birlikte 2. fikrada yapilan
bu smirlamaya istisna teskil eden bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore secilen
hukukun taraflar veya sdzlesme ile maddi bir iliskisinin bulunmasi veya hukuk se¢iminin
makul bir temelinin olmasi halinde sézlesmede miinferit olarak diizenlenmemis bir
hususla ilgili olsa dahi hukuk secimi yapilabilecektir. O halde, secim serbestisinin
siirlart agilmig olsa dahi eger segilen hukuk ile taraflar veya sdzlesme arasinda maddi
bir iliski bulunuyorsa veyahut hukuk se¢iminin makul bir temeli varsa bu hukuk se¢imi
gecerli sayilacaktir’*, Istisna teskil eden bir diger durum ise segilen hukukun 188.
paragrafta ongoriilen baglama kuralinin 6ngordiigi devlet hukukuna aykir1 politikalar
icermemesi halidir. Eger secilen hukuk objektif baglama kurali ile 6ngoriilen hukukun
temel politikalarina aykirilik teskil etmiyorsa ve bu hukukun sézlesmeye uygulanmasinda
objektif baglama kuralina nazaran daha biiylik menfaat bulunuyorsa yapilan bu hukuk

se¢imi de caiz olacaktir’®>, Hiikmiin son fikrasinda ise, aksi belirtilmedigi takdirde hukuk

731 Aygiin, Devlet Menfaati Teorisi, s. 157; Giingér, s. 25.

752 Madde metni igin bkz.
https://pravo.hse.ru/data/2016/02/28/1125591280/CBoa%20xoubank1%20CIITA%20map%20187%20188.pdf (19
Temmuz 2018).

753 Giingor, s. 32-33; Aygiin, Kanunlar ihtilafi, s. 155-156; Aygiin, Devlet Menfaati Teorisi, s. 457.

54 Aygiin, Devlet Menfaati Teorisi, s. 457; Giingér, s. 34; Aygiin, Kanunlar Thtilafi, s. 156.

755 Giingor, s. 34-35; Aygiin, Devlet Menfaati Teorisi, s. 458; Aygiin, Kanunlar ihtilafi, s. 157.
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secimi bakimindan atifin kabul edilmeyecegi bir diger tabirle se¢ilen hukukun devletin

maddi hukuku oldugu diizenleme alan1 bulmustur.

Restatementlarin disinda ALI Prensiplerinde de hukuk se¢imi ile ilgili hiikiim
bulunmaktadir. 302. paragrafta hukuk se¢imi anlagsmasi hiikiim altina alinmistir’>®. Bu
konuda oncelikle sdylenmesi gereken sey, Prensiplerin hukuk se¢imini nasyonel hukuk
kurallari ile sinirlamadigidir’>’. Buna gore Restatement’dan farkli olarak anasyonel
hukuk kurallarinin da hukuk se¢imine konu yapilabilecegi kabul edilmistir. Hiikmiin 1.
fikrasinda taraflarin istedikleri zaman hukuk se¢imi anlagmasi yapabilecekleri
diizenlenmistir. Daha acik bir ifadeyle hukuk secimi anlagmasi bakimindan zaman
sinirlamast  konulmamis; taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan sonra dahi hukuk secimi
yapabilecekleri ongoriilmiistiir. Ayrica taraflarin hukuk se¢imini s6zlesmenin tamamina
der¢ edebilecekleri gibi; kismi hukuk se¢imi yapmalar1 da miimkiin kilinmigtir. Ancak 3.
fikrada getirilen diizenleme ile, taraflar arasinda yapilan hukuk se¢iminin sdzlesmenin
tarafi olmayan f{iglincii kisilerin haklarinin kotli yonde etkilenemeyecegi hiikiim altina
alimmigtir. Paragrafin 2. fikrasinda ise hukuk se¢imi bakimindan belirli hususlarda
simnirlama  getirilmistir. Buna gore taraflar, tescil edilmis haklarin gegerliligi ve
korunmasi; tescil edilmis olsun yahut olmasin biitiin fikri miilkiyet haklarmin varligi,
mabhiyeti, devir kabiliyeti, koruma siiresi ve devir ve kullanim sézlesmeleri bakimindan
ongoriilen sekli gerekliliklere iliskin hususlarda hukuk se¢imi anlagmasi yapamazlar.
Bunun disinda paragrafin 4. fikrasinda hukuk seciminin sekli gecerliligi; 5. fikrasinda
standart form sozlesmelerde yer alan hukuk se¢imi kayitlarmin gecerliliginin ne
sekillerde olacagi diizenleme alan1 bulmus; son fikrada ise hukuk seciminin gecerli
olmamasi durumunda uygulanacak hukukun ne sekilde tespit edilecegi hiikiim altina

alimmustir.

756 Madde metni igin bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=198092 (20 Temmuz 2018).
757 Toshiyuki Kono ve Paulius Jurcys, “General Report”, Toshiyuku Kono (Ed.), Intellectual Property and Private
International Law Comparative Perspectives icinde (1-217), s. 167.
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d. Tirk hukuku

Tiirk hukukunda genel sézlesme statiisiiniin diizenlendigi MOHUK un 24.
maddesinin 1. ve devami fikralarinda taraflara hukuk se¢imi imkani verilmistir.
MOHUK ’da hukuk se¢iminin diizenlendigi tek madde 24. madde degildir. Ozel sézlesme
tiplerinin diizenlendigi hiikiimlerde de taraflara hukuk se¢imi imkan1 taninmistir’>®. Buna
gore, tliketici sozlesmelerinin diizenlendigi 26. maddede, is s6zlesmesinin diizenlendigi
27. maddede, calisma konumuz olan fikri miilkiyet haklarina iligkin sozlesmelerin
diizenlendigi 28. maddede ve egyanin tasinmasina iligskin sdzlesmelerin diizenlendigi 29.

maddede hukuk se¢imi imkan1 verilmistir’>®.

28. maddede, fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmelerin taraflarca secilecek
hukuka tabi oldugu diizenlenmistir. Bu noktada fikri haklar bakimindan dikkat edilmesi
gereken husus, bu madde uyarinca yapilan hukuk se¢iminin sézlesme statiisii ile sinirlt
oldugudur. Daha agik bir ifadeyle, taraflarin bu madde uyarinca yaptigir hukuk secimi;
sO6zlesmenin varligi, yorumu, gegerliligi, bor¢larin ifasi ve sdzlesmenin sona ermesi gibi
sozlesme statiisii kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan uygulama alani bulur’®°,
Buradan hareketle, sozlesmesel bir uyusmazlikta fikri haklar bakimindan 6nsorun olarak
incelenecek olsa dahi hakkin varligi, gegerliligi, siiresi ve sona ermesi gibi hakkin 6zii ile
ilgili meseleler bu madde kapsaminda yapilan hukuk se¢iminin uygulama alanina

girmeyecektir’®!.

Bunun disinda hiikiim ile hukuk se¢imi hususunda herhangi bir
sinirlama  ongoriilmemis veyahut bu sozlesmeler bakimindan 6zellikli bir durum
zikredilmemistir. O halde fikri miilkiyet hakkina iligkin so6zlesmelerde hukuk secimi ile

ilgili hususlar genel hiikiim olan 24. madde sinirlar iginde oldugu kabul edilmelidir’®2.

758 MOHUK ’ta 6zel sdzlesme tipleri disinda genel haksiz fiil kurali olan 34. maddede, sebepsiz zenginlesmenin
diizenlendigi 39. maddede ve mal rejimine iliskin 15. maddede taraflara hukuk secimi imkani verilmistir. Ozel,
Yabancilik Unsuru, s. 425.

759 28 ve 29. maddelerde taninan hukuk se¢imi imkani taraflara simirsiz bir serbesti saglarken; tiiketici sézlesmeleri ve
is sozlesmeleri bakimindan ongoriilen hukuk secimi imkani Roma Tiiziigii ile paralel olarak tiiketici/ig¢i lehine
sinirlandirilmistir. Buna goére, bu sézlesmeler bakimindan yapilacak hukuk se¢imi; is sdzlesmeleri bakimindan ig¢inin
mutad igyeri, tiiketici sdzlesmeleri bakimindan tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacag1 asgari koruma sakl1 olmak kayd ile gecerli olacag: hiikiim altina alinnmustir.

760 Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 176.

761 Hakkin 6zii ile ilgili bu uyusmazliklar, hak statiisiiniin diizenlendigi 23. madde uyarinca ¢6ziime kavusturulacaktir.
Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 175.

762 Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 176.
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2. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmemesi Durumunda

(Objektif Baglama Kurali)

Bu noktada 28. maddenin, 6ngoérdiigii baglama noktalar1 bakimindan da ayr1 ayr1
incelenmesi gerekir. Maddede oncelikle devreden tarafin s6zlesmenin kurulusu sirasinda
igsyeri hukukunun uygulanacagi ongoriilmistiir. Bu diizenlemeye gore mutad mesken
hukuku ancak devreden tarafin igyerinin bulunmadigi durumlarda uygulanacak bir
baglama noktasidir. O halde maddenin basamakli bir kural 6ngordiigiinii soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger durum, madde ile 2675
sayilll MOHUK doneminde uygulama alan1 bulan ve doktrinde ¢okca elestirilen ifa yeri

hukukundan vazgec¢ilmis olmasidir.

Fikri haklara iliskin sozlesmeler bakimindan fikri hakki devreden yahut bu
hakkin kullanimini devreden bir diger tabirle lisans veren tarafin isyeri hukuku, isyerinin
bulunmadig1 durumlarda mutad mesken hukuku uygulama alani bulacaktir. Bu hukuklar
maddede sozlesmenin kurulug ani ile sabitlenmis ve madde ile statii degisiklikleri
bakimindan belirlilik saglanmistir. Goriildiigii gibi kanun koyucu bu maddede, s6zlesme
ile ilgili biitiin hususlarda belirleme yapma yoluna gitmis ve bu noktada hicbir sey gézden
uzak tutmamaya c¢aligmigtir. Bunun bir diger kaniti fikranin son ciimlesinde yer
almaktadir. Son ciimlede istisna klozuna yer verilmistir. Buna gore, somut olayn sartlar
dikkate alindiginda maddenin 6ngdrdiigii hukuktan daha yakin irtibath bir hukukun tespit

edilmesi durumunda szlesmeye bu hukuk uygulanacaktir.

Maddenin ii¢ilincii fikrasinda is¢i ve igveren arasindaki sd6zlesmeler hiikiim altina
alinmistir. Buna gore, is¢inin isi kapsaminda meydana getirdigi fikri iiriinler tizerindeki
haklar ile ilgili isveren ile yaptig1 sozlesmeler ile ilgili uyusmazliklar, is sdzlesmesinin

tabi oldugu hukuk uyarinca ¢oziime kavusturulacaktir.
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a. Telif Hakkimi Devreden Tarafin isyeri Hukuku

(1) Isyeri Kavram

Mutad mesken, ikametgah ve milli hukuk gergek kisiler bakimimdan 6ngoriilen
ve sahisla kaim baglama noktalaridir. Bu baglama noktalar1 sahsi statiiyii olusturur.
Kisisel statii ile ilgili bir uyusmazlik oldugunda en yakin irtibathh hukuka bu baglama
noktalar1 araciligiyla ile ulasilacagi kabul edilir. Uyusmazligin mesleki ve ticari
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikmast durumunda ise en yakin irtibatin igyeri hukuku baglama
noktast ile saglanacagi soylenebilir. Gergekten de mesleki faaliyetler sonucu dogan
sozlesmeler bakimindan iliski ile en yakin irtibathh olan hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun igyerinin bulundugu iilkenin hukuku olacaktir. Bu baglama noktas1 6zellikle
ticaretin gelismesi ve globallesmesi ile 6nem kazanmis ve ulusal ve uluslararasi

diizenlemelerde yerini almistir.

Telif hakk: sozlesmesinde devreden taraf, genellikle eser sahibi olmaktadir. Eser
sahibinin tek bir kisi olmasi durumunda uygulanacak hukukun tespiti kolaydir. Ancak
eser sahibinin birden fazla kisi olmasi durumunda bu eser sahiplerinin hangisinin
hukukunun uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Isyeri hukukunun uygulanmasi
ozellikle sinema eserleri gibi eser sahibinin tek bir kisi olmadig1 diger bir deyisle ortak
eser sahipliginin hiikiim siirdiigii eserler ile ilgili sozlesmeler bakimindan belirliligi
saglamaktadir. Ciinkii genellikle bu kisiler bir isyeri catist altinda birlesmektedir. Ayni
durum is iliskisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan eserler bakimindan da giindeme gelmektedir.
Burada eser sahibi eseri olusturan is¢i olmakla birlikte Tiirk hukukunda bu haklarin
kullanim1 igverene verilmistir. Bu durumda 6rnegin, bir yazilim sirketinde miihendislerin
irettigi yazilimlar tizerindeki eser sahipligi yazilimi lireten miihendiste olmakla birlikte
bu yazilim ile ilgili sézlesmenin devreden tarafi igveren olmakta ve bu durumda

sozlesmeye devreden taraf olan igverenin isyeri hukuku uygulanmaktadir.
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(a) Milletleraras1 Sozlesmelerde

Isyeri hukuku baglama noktasinin tarihsel gelisimi ok eskilere dayanmaktadir.
Ik defa 1928 yilinda Lahey Konferansinin 6. Diplomatik Oturumu kapsaminda isyeri
baglama kuralina yer verilmistir. Tasarinin 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
diizenlemede bir satis s6zlesmesinde satis kisinin ticari faaliyeti sirasinda yahut bir ticaret
odasi1 veya kurulusu tarafindan yapiliyorsa; bu sdzlesme, saticinin sézlesmenin kurulusu
sirasindaki esas igyeri veya subesinin bulundugu {ilke hukukuna tabi olacaktir,
denilmektedir’®®. Ayni hiikiim, Lahey Konferanslari kapsaminda hazirlanan “15 Haziran
1955 tarihli Menkullerin Milletleraras1 Satisina Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey
Sozlesmesi” (Convention of 15 June 1955 on the Law Applicable to International Sales
of Goods)’**’nin 3. maddesinde; “22 Aralik 1986 tarihli Milletleraras: Mal Satigina Iliskin
Akitlere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozlesmesi” (Convention of 22 December
1986 on the Law Applicable to Contracts fort he International Sale of Goods)’®’nin 8.
maddesinde ve “11 Nisan 1980 tarihli Birlesmis Milletler Viyana Mal Satim

Sozlesmesi 6

(The United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods-CISG)’®7 yerini almus ve satis sozlesmeleri bakimindan genel hiikiim niteligini

kazanmigstir’®8.

(b) Avrupa Birligi Hukukunda

Avrupa Birligi Hukukunu Kuran Roma Antlasmasi’nin “Yerlesme Ozgiirliigii”
kenar baglig tagiyan 52. maddesinde AB iiyesi iilke vatandaslarinin istedigi tiye devlette
yerlesme 6zgiirliigli bulundugu diizenleme alani bulmustur. Ancak yerlesme 6zgiirliigii
ile gercek kisilerin oturmak niyetiyle Birlik iiyesi bir devletten bagka bir Birlik iiyesi

devlete yerlesmesi kastedilmemistir’®®. Burada bahsi gegen yerlesme 6zgiirliigii, kisilerin

763 [s11 Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda ikametgih, Mutad Mesken ve isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden
Degerlendirilmesi, Ankara: Naturel Yayincilik, 2003, s. 44-45.

764 Sézlesme metni igin bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=31 (30 Haziran 2018).
765 Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=61 (30
Haziran 2018).

766 RG. T. 07.04.2010, S. 27545.

767 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. https:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-
book.pdf (30 Haziran 2018); Ayrica Tiirk¢e metin i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-
1.htm (30 Haziran 2018).

768 Ozkan, s. 45.

769 Ozkan, s. 47.
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istedikleri Birlik tiyesi devlette mesleki ve ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesidir. Bu
hilkim AB hukukunun genel felsefesiyle de uyum icindedir. Hakikaten de
diisiiniildiigiinde AB hukuku ile ulagilmak istenen amag¢ mallarin serbest dolagiminin
saglanmasidir. Bunun saglanabilmesi icin kisilerin diledikleri yerde mesleki ve ticari
faaliyetlerini siirdiirebilmesi gerekmektedir. Bu noktada hiikmiin mesleki nitelikli bir

baglama noktasi niteligi tasidigi soylenmektedir’’°.

Isyeri hukuku baglama noktast Roma Konvansiyonu'nda da yerini almistir.
Sozlesmeye uygulanacak objektif baglama kuralinin diizenlendigi 4. maddenin 2.
fikrasinda sdzlesmenin taraflardan birinin ticari veya mesleki faaliyetleri geregi yapilmasi
durumunda esas isyerinin yahut ifanin yerine getirilecegi igyerinin bulundugu iilke
hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Roma I Tiiziigli’niin 4. maddesinde ise igyeri
hukuku zikredilmemis, sadece mutad mesken hukuku baglama noktasina yer verilmistir.
Ancak mutad meskenin taniminin verildigi 19. maddede kavram, tiizel kisiler bakimindan
idare merkezinin bulundugu yer; gergek kisiler bakimindan mesleki ve ticari bir faaliyet

s6z konusu oldugu durumlarda isyerinin bulundugu yer olarak agiklanmigtir’’!.

(c) Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda isyeri kavrami Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’nu n 20.
ve 21. maddelerinde diizenleme alani bulmustur. Buna gore gergek kisiler bakimindan
igyeri, mesleki ve ticari faaliyetlerinin merkezi olan yer; tiizel kisiler bakimindan igyeri,
kurulus anlasmasinda belirtilen yer, kurulus anlasmasinda hiikiim bulunmamasi

durumunda tiizel kisinin fiilen idare edildigi yerdir.

(d) Tiirk Hukukunda

Son olarak isyeri kavraminin tanimmin Tiirk hukuku uyarinca da yapilmasi
uygun olacaktir,. MOHUK da isyerinin tanimma yer verilmemistir. 24. maddenin

gerekcesinde Kanunda kavramin taniminin verilmemesinin bilingli bir bosluk oldugu ve

770 Ozkan, s. 47.
771 Fawcett ve Carruthers, s. 725; Briggs, s. 546; Calliess, s. 384.
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bdylece doktrin ve tatbikatin oniiniin agilmak istendigi belirtilmistir’’2. O halde Tiirk
hukuku bakimindan bu bosluk, milletlerarasi sdzlesmeler ve i¢ hukuk dikkate alinarak
doldurulacaktir. Bu noktada ilk bakilmasi gereken Kanun, “4857 sayili Is
Kanunu”’”3’dur. Kanunun “Tanimlar” bagligini tasiyan 2. maddesinin 1. fikrasinda igyeri
tanimlanmis olup bu maddeye gore isveren tarafindan mal veyahut hizmet iiretmek
amactyla olusturulan maddi ve gayrimaddi unsurlar igeren birimdir’7*. Ancak
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan igyeri kavraminin kati bir sekilde bu tanim esas
alinarak yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Kanaatimizce Milletlerarast 6zel hukuk
bakimindan igyeri, uluslararast belgelerde kabul edildigi haliyle mesleki ve ticari
faaliyetlerin yiiriitiildiigli yer, seklinde genis yorumlanmalidir. Ayrica bu yorum tarzi
kanun koyucunun gerekc¢ede izin verdigi sinirlar dahilinde olup kavramin taniminin

verilmemesi ile ulagilmak istenen amaca da hizmet etmektedir.

(2) Isyeri Hukukunun Belirlenmesi

Kavramin tanimi yapildiktan sonra bu hukukun ne sekilde belirleneceginin
aciklanmasi gerekir. Bu noktada tanimda belirtilen unsurlarin incelenmesi yararlt
olacaktir. Isyeri kavramm hem gercek kisiler hem de tiizel kisileri kapsayan semsiye bir
kavramdir. Bu husus gerek uluslararasi belgelerde gerekse Isvigre hukuku gibi milli
hukuklarda kabul edilmis ve kavramin tanimi buna uygun olarak ikili bir sekilde
verilmistir. Hukukumuzda da 24. maddenin gerek¢esinde bu noktaya deginilmis ve isyeri
kavramimin tiizel kisiler bakimindan uygulama alani1 bulan ve 9. maddede agiklanan
“idare merkezi” kavramini da icine alan bir iist kavram oldugu bu sebeple maddede ayr1
olarak idare merkezi hukukundan bahsedilmedigi izah edilmistir. O halde 6ncelikli olarak
gercek kisiler ve tiizel kisiler bakimindan yapilan ayrimi esas almak ve isyeri hukukunu

bu iki grup bakimindan ayr1 ayr1 incelemek yerinde olur.

772 Ozdemir Kocasakal, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallary, s. 57; Oztekin Gelgel ve Erdem, s. 87-
88.

73 RG. T. 10.06.2003, S. 25134.

774 K enan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 8. Baski, istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim, 2016, s. 61; Sarper Siizek, is Hukuku, 15. Baski (Tipki Basim), Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2018, s. 193; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30.
Bas, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2017, s. 117; Ozdemir Kocasakal, Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallary, s. 58.
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Tiizel kisiler bakimindan igyeri yahut idare merkezi kurulus anlagmalarinda
belirtilen yerdir’’>. Gergekten de tiizel kisiler bakimindan kurulus anlasmasinda
genellikle idare merkezlerinin neresi oldugu belirtilir. Doktrinde bu yerin tiizel kisilerin
milli hukuku yahut mutad meskeni hukukunu karsiladig1 sdylenmektedir. Ciinkii boylece
tiizel kisilerin statiisii belirlenmis olup ehliyet vb. konularda tabi olacagi hukuk tespit
edilmis olmaktadir. Tiizel kisiler bakimindan statiiniin belirlenmesi bir zorunluluktur.
Bunun sebebi statii bir diger tabirle idare merkezinin tiizel kisinin tabi olacagi hukuk
anlamina da gelmekte olmasidir. Ancak bazi durumlarda kurulus anlagmasinda bir yer
belirtilmemis olabilir veyahut tiizel kisinin fiili idare merkezi bu yerden bagka bir yer

olabilir. Boyle bir durumda idare merkezinin fiili idare merkezinin bulundugu yer oldugu

kabul edilir.

Bu noktada fiili idare merkezinin agiklanmasi gerekmektedir. Cilinkii, kurulus
anlagmasinda belirtilen yerin tespiti konusunda bir ihtilafin ¢ikmasi gorece zor bir
durumdur. Ancak, fiili idare merkezinin neresi oldugu yorumlanmaya muhtagtir. Fiili
idare merkezi, statiide belirtilen yerden bagka bir yerin tiizel kisinin organizasyonu
bakimindan merkez konumunda oldugu ve tiizel kisilige ait is ve islemlerin bu yerde
yiiriitiildigli durumlarda s6z konusu olur. Bu durumda statiideki idare merkezi 6nemini
kaybetmis olur. Bu yerin tiizel kisilikle irtibat1 da gorece daha azdir. Boyle bir durumda
fiili idare merkezinin sézlesmeyle irtibatinin daha siki oldugu sdylemek gerekir. Bu
sebeple moda mod statiideki idare merkezini en yakin irtibatli hukuk olarak uygulamak

sOzlesme statiisii bakimindan da uygun diismeyecektir.

Telif hakki s6zlesmelerinde eser sahibi, “yaratma gercegi ilkesi” geregi her
zaman bir gercek kisidir, tiizel kisinin eser sahibi olmasit miimkiin degildir. Bu durumda
tiizel kisinin hangi durumlarda sdzlesmenin devreden tarafi olacaginin tespiti gerekir.
Tiizel kisinin sozlesmenin devreden tarafi olmasi iki sekilde miimkiin olmaktadir.
Bunlardan ilki, daha 6nce sozlesme ile devraldigi bir hakki (eser sahibinin izni olmak
kaydiyla) baska bir sozlesme ile devretmesi durumudur. Digeri ise, is¢inin isinin ifasi

sirasinda meydana getirdigi eserler ile ilgili s6zlesmelerdir. Tiirk hukukunda tiizel kisilik

775 Hill ve Shuilleabhan, s. 237; Collier, s. 57; Briggs, s. 547; Ferrari, s. 480; Calliess, s. 385.
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bilinyesinde ¢alisan bir is¢inin, is sdzlesmesi uyarinca ve isinin ifasi sirasinda meydana
getirdigi eserler lizerindeki mali haklarin kullanimi igverene birakilmistir. O hade
devredenin tiizel kisilik olmasi durumunda uygulanacak hukuk, sdzlesmenin kurulusu

strasindaki igyerinin bulundugu tilke hukukudur.

Statiisiindeki idare merkezi Finlandiya olan ve fiili olarak islerini Ingiltere’de
ylrliten bir miizik yapim sirketi, telif hakkini elinde bulundurdugu musiki eserleri
tizerindeki isleme hakkini s6z konusu eserlerin aranjmaninin yapilmasi amaciyla bir Tiirk
miizik yapim sirketine devrettigi sozlesmede uygulanacak hukuk, devreden tarafin
statlisiindeki idare merkezi Finlandiya olmasina ragmen islerin yiritildigi ve
sozlesmenin kuruldugu fiili idare merkezinin tabi oldugu Ingiliz hukuku olacaktir. Yahut
statlisiindeki idare merkezi Almanya olan bir mimarlik ofisinde, ofis biinyesinde ¢alisan
mimarlarin yaptig1 ¢izimlerin ¢ogaltma hakkinin kullaniminin Tiirk bir insaat sirketine
devri sozlesmesinde uygulanacak hukuk, devreden tarafin igyeri hukuku olan Alman

hukuku olacaktir.

Gergek kisiler bakimindan ise isyeri, mesleki ve ticari faaliyetlerin yiiriitiildigi
yer olarak tanimlanmistir. Bu noktada mesleki ve ticari faaliyetin aciklanmasi
gerekmektedir. Mesleki ve ticari faaliyet, ¢ok genis bir kavram olup kisinin ekonomik
kazang saglamak i¢in yaptig1 biitiin is ve iglemler olarak tanimlanabilir’’®. Bu baglamda
igyeri, mesleki ve ficari faaliyetlerin yiiriitiildiigii her yer olabilir. Ayrica isyeri, tek bir
yer olabilecegi gibi bir kisinin birden fazla isyerinin olmasi da miimkiindiir. Ancak bu,
igyerlerinin farkli hukuk diizenlerine tabi olmasi s6z konusu oldugu durumlarda sorun
teskil edebilir. Ciinkii bu varsayimda uygulanacak hukuk bakimindan hangi igyerinin esas
alinacaginin belirlenmesi gerekir. MOHUK un 24. maddesinde bu husus diizenleme alani
bulmus ve birden ¢ok isyerinin bulunmasit durumunda s6zlesme ile en yakin irtibath
igyerinin esas alinacagi ve bu isyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulama alani
bulacagi hiikkme baglanmistir. Bu ¢6ziimleme, hakkaniyete de uygundur. Ciinkii
igyerlerinin hepsinin birden sozlesme ile irtibatli oldugu diisiiniilemez. Bu varsayiminda

da sozlesme ile ilgisi olmayan yahut irtibati daha az olan hukuklarin sézlesmeye

776 Calliess, s. 387; Hill ve Shuilleabhan, s. 238; Ozkan, s. 49; Ferrari, s. 483; Briggs, s. 547.
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uygulanmasi giindeme gelir. Bu ise, madde ile ulasilmak istenen amaca aykir1 olacaktir.
Bu sebeple de sozlesme ile en yakin irtibath igyerinin bulundugu iilke hukukunun

uygulanmasi daha isabetlidir.

Londra, Paris, Roma ve Berlin gibi Avrupa’nin cesitli yerlerinde galerisi
bulunan bir ressam, galerilerinde kullanmak {izere igerisinde resimlerinin bulundugu bir
katalog bastirmak istediginde resimleri tizerindeki ¢ogaltma hakkini devretmesi gerekir.
Bu devir sdzlesmesine uygulanacak hukukun tespiti bakimindan devreden tarafin igyeri
hukukunun belirlenmesi gerekir. Devreden tarafin birden ¢ok ve farkli iilkede isyerinin
bulunmasi durumunda sozlesme ile irtibatli olan igyerinin bulundugu iilke hukukunun
uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir. Bu kabul, s6zlesmeye iliski ile “en yakin
irtibatlt hukuk™un uygulanmasi ilkesi ile uyumlu oldugu gibi; devralan taraf bakimindan
belirliligi saglamasi sebebiyle de oOnemlidir. Gergekten de devralan her durumda
devredenin igyerinin bulundugu biitiin iilkeleri bilmeyebilir. Bu durumda bir uyusmazlik
ciktiginda sozlesmeye hi¢ bilmedigi ve Ongdéremeyecegi bir hukukun uygulanmasi

ihtimali giindeme gelecektir.

b. Telif Hakkini Devreden Tarafin Mutad Mesken Hukuku

(1) Mutad Mesken Kavrami

Ikametgah kavranmi “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun’””” 19. maddesinde,
bir kimsenin siirekli kalmak niyetiyle oturdugu yer, olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan
yola c¢ikarak ikametgéh, kisinin siirekli kalmak niyetiyle oturdugu, hayat iligkilerinin
merkezi olan yerdir. Ancak ikametgah bakimindan hukuk diizenlerinde kabul edilen
yeknesak bir tanim bulunmamaktadir’’®. Bu durum ikametgahin hukuk diizenlerince
farkli sekillerde yorumlanmasina yol agmistir. Mutad mesken kavrami, ikametgahin

hukuklarca farkli yorumlanmasinin 6niine gegebilmek i¢in ortaya atilmistir.

77T RG T. 08.12.2001, S. 24607. )
778 Collier, s. 55; Ilyas Arslan, Milletleraras: Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavram, Istanbul: XII Levha Yaymcilik
A.S., 2014, s. 26; Hill ve Shuilleabhan, s. 341.
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(a) Milletleraras1 Sozlesmelerde

Mutad mesken kavrami, Lahey Konferanslar1 ile gelistirilmis bir baglama
noktasidir’”. Gergekten de ikametgah kavramu tarihsel olarak ¢ok eskiye dayanmakla
birlikte; kavramin kapsami ve yorumu hukuk diizenlerinde ve hatta ayni hukuk diizeni
i¢inde dahi farkliliklar gosterebilmektedir’®’. Mutad meskenin hukuki bir kavramdan
ziyade fiili durumu gosteren bir vakia oldugu kabul edilmis ve 6zellikle sik¢a kullanildigt
Lahey sozlesmelerinde bu kavramin tanimma yer verilmemistir’3!. Ancak mutad
meskenin i¢ hukuklarda ve uluslararasi diizenlemelerde giderek yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmasi kavramin tanimlanmasina duyulan ihtiyaci arttirmistir. Mutad
mesken kavrami ilk olarak “1902 tarihli Cocuklarin Vesayetine Iliskin S6zlesme’%2”de
kullanilmigstir’®?, Bu kavramin Tiirk hukukunda kullanilmaya baslanmasi ise “1956 tarihli
Cocuklara Karst Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair Lahey

£9,784

Sozlesmesi”’8* ile olmustur’®S.

(b) Avrupa Birligi Hukukunda

Avrupa Birligi hukukunda kavram, ilk olarak 1972 tarihli Avrupa Birligi
Bakanlar Komitesi’nin hazirladigi 72/1 No’lu Tavsiye Karar’da diizenleme alani
bulmustur’®, Ancak burada da kavramin tanimina yer verilmemis; sadece belirli kistaslar
getirilerek bu kistaslarin bulunmasi halinde mutad meskenden bahsedilebilecegi hiikiim

altina alinmistir. Buna gore bir yerin mutad mesken sayilabilmesi i¢in o yerde belirli bir

77 Hill ve Shuilleabhan, s. 341; Collier, s. 55; Arslan, s. 26; Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Kagirilan veya Ahkonan Cocuklarin iadesi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2010, s. 52; Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese, s. 35; Collins, Volume I, s. 161.

780 Giray, s. 55; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Baski, Istanbul: Beta Basim Yaymm
Dagitim, 2000, s. 90, (Milletleraras1 Yetki); Tkametgah kavraminin tammi ve bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Burak
Huysal, “Kanunlar ihtilafi Alaminda ikametgah ve Dogurdugu Sorunlar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2003, S. 2, s. 173 vd.; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallar, s. 12; Goger, s. 52-53; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, s. 33-34; Ozkan, s. 3. vd.; Collier, s. 55; Can ve Toker, s. 74.

781 Pippa Rogerson, “Habitual Residence: The New Domicile?”, International and Comparative Law Quarterly-
ICLQ, Y. 2000, Vol. 49, s. 87-88; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 38; Giray, s. 54; Arslan, s. 27; Dogan, s. 177-
178.
782 Sozlesmenin metni icin bkz. https://www.hcch.net/fr/instruments/the-old-conventions/1902-guardianship-
convention (29 Mayis 2018).

783 Giray, s. 53; Eksi, Milletleraras Yetki, s. 91.

784 RG. T. 24.12.1971, S. 14052.

785 Hill ve Shuilleabhan, s. 342; Peter Stone, “The Concept of Habitual Residence in Private International Law”, Anglo-
American Law Review-AALR, Y. 2000, Vol. 29, s. 342, (Habitual Residence); Collier, s. 56; Stone, Conflict of
Laws, s. 33 vd.; Collins, Volume I, s. 162; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 36-37.

786 Kararin Ingilizce metni igin bkz. http://www.refworld.org/pdfid/510115¢12.pdf (29 Mayis 2018).
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stiredir yasantyor olmasi, bu yerde oturma niyetinin olmasi ve oturulan yer ile kisi
arasindaki mesleki yahut sahsi irtibatin bulunuyor olmasi gerekir’®’. Bunun disinda Roma
I Tiiziigii’niin “Mutad Mesken” baslig1 tasiyan 19. maddesinde kavramin tanimina yer
verilmistir. Bu tanimlamanin iki yoniiyle incelenmesi gerekir. Oncelikle madde ile tiizel
kisiler bakimindan da mutad mesken tanimina yer verilmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir’®s.
Bunun yaninda gercek kisiler bakimindan bir ayrima gidilmis ve mesleki ve ticari bir
faaliyet s6z konusu oldugu durumlarda mutad meskenin igyerinin bulundugu yer olarak
kabul edilecegi diizenlenmistir. Burada hukukumuzdan farkli olarak isyeri hukuku ve
mutad mesken hukuku ayr1 baglama noktalar1 olarak diizenlenmemis; isyeri hukukunun

mesleki ve ticari faaliyetlerle yapilan islemler bakimindan mutad meskenin bir pargasi

olarak uygulanacag1 ongoriilmiistiir.

Ingiliz hukukunda ise ilk baglarda mutad mesken kavrami sadece “domicile” in
siire bakimindan degerlendirilmesi igin karsilastirmali olarak ele alinmistir’®®, Ancak son
yirmi y1lda Anglo-sakson iilkelerinde ve 6zellikle Ingiliz yarg1 kararlarinda kavram daha
siklikla ele alinmis ve bu kararlarda kavramin tanimi ve kapsamina yer verilmistir’®°.
Buna 6rnek olarak “Shah vs. Barnet LBC’°!” davas: verilebilir. Kararda mutad mesken,
kisinin belirli bir yerde goniillii olarak ve o yeri hayat iliskilerinin merkezi haline
getirmek niyetiyle kisa veya uzun siire oturmasi, olarak tanimlanmistir’®?, Bu tanim,
mutad meskenin unsurlarini siralamasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica kararda ikametgah
ve mutad mesken kavramlari karsilastirmali olarak incelenmis; mutad meskenin olusumu
bakimindan oturma niyetinin olmasi ve o yerde belirli bir siire oturulmasi gibi unsurlarin

varligina dikkat ¢ekilmistir.

787 Tavsiye Karar, No. 9.

788 Tiizel kisilerin mutad meskeni olmayaca goriisii igin bkz. Arslan, s. 166 vd.; Tiirk hukukundaki diizenleme igin
bkz Ozdemir Kocasakal, Uciincii Ulkenin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s. 56-57.

789 Stone, Habitual Residence, s. 342.

790 Harding, s. 26; Giray, s. 58-59; Stone, Habitual Residence, s. 343.

791 (1983) ER 226; Karar i¢in bkz. https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{f82960d03e7f57ebc05b (29 Temmuz
2018).

792 Stone, Habitual Residence, s. 347; Fawcett ve Carruthers, s. 185; Giray, s. 56.
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(c) Isvicre Hukukunda

Mutad mesken kavrami gliniimiizde iilkelerin i¢ hukuklarinda da siklikla yer
verilen bir baglama noktasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak i¢ hukuklarca da
ekseriyetle bu kavramin taniminin yapilmasindan kaginildigi géze garpmaktadir’3. Bu
noktada Isvigre hukukunu ayrik tutmak yerinde olur. isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu’nun 20. maddesinde mutad meskenin tanimina yer verilmistir. Maddenin 1.
fikrasinda mutad mesken; kisinin siirekli kalmak niyetiyle belirli bir slire yasadig yer
olarak tanimlanmigtir. Tanimda mutad meskenin iki unsuru géze ¢arpmaktadir. Bunlar,
kisinin o yerde oturma niyeti ve bu niyetle bir siire orada oturmasidir. Ancak oturma
stiresi bakimindan bir belirlemeye gidilmemis; bu siirenin somut olayin sartlarina gore
degisiklik arz edebilecegi kabul edilmistir’®*. Ayni fikranin devaminda igyerinin tanimina
yer verilmistir’®>. Buna gore igyeri, mesleki ve ticari iliskilerin merkezi olan yerdir.
Burada da AB hukuku ile paralel olarak igyeri baglama noktasina mutad mesken

kavraminin i¢inde yer verildigi goriilmektedir.

(d) Tiirk Hukukunda

Hukukumuzda gerek 2675 sayili MOHUK ’ta gerekse 5718 sayih MOHUK 'ta
baglama noktasi olarak sikca kullanilmistir. Ancak mutad meskenin tanimina yer
verilmemistir. Hukukumuz bakimindan mutad mesken ile ilgili tek tanimlama 5718 say1l
MOHUK ’un 13. maddesinin gerekgesinde yer almaktadir’®®. Gerek¢ede mutad mesken,
gercek ve fiili duruma uygun olarak hayat iliskilerinin merkezi niteliginde olan fiili
ikametgah olarak tanimlanmistir’®’. Bunun disinda hukukumuzda mutad mesken kavrami
milletlerarasi 6zel hukukun sinirlarini agmis ve basta “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

7982

Kanunu”®” (HMK) basta olmak iizere yaygin olarak kullanilmaya baslamistir’”.

793 Giray, s. 55; Arslan, s. 32.

794 Arslan, s. 32.

795 Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 20/1 (c).

79 Arslan, s. 37.

77 Gerekgede ayrica 2675 sayili MOHUK ’da yer alan miisterek ikametgah baglama noktasindan hukuki bir kavram
olarak nitelendirilmesi ve gercek ve fiili durumu yansitmadig1 gerekgesiyle vazgegildigi agiklanmistir. Oztekin Gelgel
ve Erdem, s. 58-59.

78 RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

7% HMK’da mutad mesken kavrami, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar bakimindan yetkili mahkemenin
diizenlendigi 9. madde ve teminatin diizenlendigi 84. maddede diizenlenmistir. HMK’nin disinda “5901 sayili Tiirk
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(2) Mutad Mesken Hukukunun Belirlenmesi

Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan mutad mesken hukukunun diizenleme
alan1 diisiiniildiigiinde bu tespitin dogru bir sekilde yapilmasi biiyiik 6nem arz eder.
Mutad mesken hukuku, milletlerarasi 6zel hukukta oncelikli olarak sahisla kaim
meseleler bakimindan baglama noktasi olarak 6ngériilmiis olan bir kavramdir®®, Buna
gore kanun koyucunun kisiler hukuku, aile hukuku, s6zlesme hukuku ile ilgili

meselelerde siklikla mutad mesken hukukuna bagvurdugu goriilmektedir.

Mutad mesken, kisinin belirli bir slire oturmak niyetiyle kaldigi ve hayat
iligkilerinin merkezi olan yerdir. O halde mutad meskenin tespiti bakimindan incelenmesi
gereken unsurlar; kisinin belirli bir yerde belirli bir siire boyunca oturmasi ve burada
hayat iligkilerini stirdiirme niyeti diger bir deyisle oturma niyetinin olmasidir®®!. Bu
unsurlar kiginin bu yeri hayat iligkilerinin merkezi haline getirip getirmediginin tespiti
bakimindan yol gostericidir. Gergekten de gegici bir siire kalmak niyetiyle oturulan yerin

kisinin hayat iliskilerinin merkezi oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Doktrinde mutad meskenin hangi {ilke hukukunda kullaniliyorsa o {ilke

802 Dogrusu hukukumuzda

hukukuna gore yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir
baglama noktasi olarak kabul edilen mutad mesken kavraminin kapsaminin Tiirk hukuku

tarafindan belirlenecegi konusunda siiphe yoktur.

Mutad meskenin unsurlarinin ayri ayri incelenmesi uygun olacaktir. Mutad
meskenin varligi i¢in ilk sart, kisinin belirli bir siire fiili olarak bir yerde oturmasidir®3,
Aslinda bu sart kendi iginde oturmanin fiili olarak gergeklesmesi ve belirli bir siireye

yayilmasi olarak iki baglikta incelenebilir. Bir yerin mutad mesken olarak kabul edilmesi

Vatandashik Kanunu-TVK” (RG T. 12.06.3009, S. 27256) min 20. maddesinde de mutad mesken kavramina yer
verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, s. 38-39; Dogan, s. 178; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 37-38.

800 Stone, Habitual Residence, s. 342; Hill ve Shuilleabhan, s. 340.

801 Hill ve Shuilleabhan, s. 344; Collier, s. 56; Stone, Conflict of Laws, s. 29; Briggs, s. 546; Fawcett ve Carruthers, s.
186-187; Collins, Volume I, s. 162-163; Can ve Toker, s. 75.

802 Mutad mesken hukukunun bir baglama noktasidir. Bu sebeple diizenlendigi iilke hukukunca yorumlanmas: gerekir.
Arslan, s. 40.

803 Fawcett ve Carruthers, s. 187; Collier, s. 56; Stone, Conflict of Laws, s. 30; Arslan, s. 48.
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icin orada fiili olarak oturulmasi gerekmektedir. Bu climlenin methumu muhalifinden fiili
olarak oturulmayan bir yerin mutad mesken olarak kabul edilmesi miimkiin degildir,
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak burada kisiden fiili olarak oturulan yerde kesintisiz olarak
bulunmasi beklenemez. Mutad meskeni terk etme niyeti olmaksizin gegici olarak bagka

bir yerde bulunma hali fiili oturmaya halel getirmez®*.

Fiili olarak oturulan yerin mutad mesken sayilabilmesi i¢in ayrica o yerde belirli
bir siire oturulmasi gerekir®®. Gergekten de fiili olarak oturulan her yerin mutad mesken
sayllmast miimkiin degildir. Bu oOncelikle belirliligi ortadan kaldirmasi bakimindan
sakinca tegkil eder. Ciinkli bu kabulde kisinin fiili olarak oturdugu her yerin mutad
mesken kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum mutad meskenin mantigina da aykirilik
teskil eder. Mutad meskenin kisinin hayat iliskilerinin merkezi olan yer oldugu kabul
edilir. Fakat, fiili olarak oturulan her yerin kisinin hayat iliskilerinin merkezi oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Bu sebeple fiili olarak oturulan yerin mutad mesken olarak
kabul edilmesi i¢in bu oturmanin belirli bir siire devam etmesi aranir. Ancak bu siirenin
ne kadar oldugu konusunda gerek hukuk sistemlerinde gerekse milletlerarasi
sozlesmelerde bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Bu konuda gerek doktrinde gerekse

807  Kanaatimizce bu siirenin her

mahkeme igtihatlarinda farkli siireler 6ngdriilmistiir
somut olay bakimindan olayin sartlar1 1s181nda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii
burada oturma siiresi kosulu ile saglanmak istenen sey esasinda kisinin oturdugu yer ile
bir baglant1 tesisidir. Mutad meskenin tesisi bakimindan oturma niyetinin varligi dncelikli
kosul olarak kabul edilse dahi; bu kosulun varlig1 tek basina mutad meskenin tesisini

saglamamakta; kisinin ancak belirli bir siire oturmasi sonucu o yer ile baglant1 kuracagi

ve burayi hayat iliskilerinin merkezi haline getirebilecegi kabul edilmektedir.

Ikinci sart, kisinin bu yerde oturma niyetinin olmasidir. Ger¢ekten de kisi, belirli
bir stiredir fiilen oturdugu bir yerde o yerde oturma niyetinin olmamasi durumunda mutad

meskeninin varligindan bahsedilemez. Oturma niyeti kisinin i¢ diinyas: ile ilgili olup

804 Arslan, s. 50; Fawcett ve Carruthers, s. 188.

805 Stone, Habitual Residence, s. 350; Hill ve Shuilleabhan, s. 344; Rogerson, s. 91.

806 Rogerson, s. 91; Arslan, s. 52; Stone, Conflict of Laws, s. 30.

807 Bir yerin mutad mesken sayilabilmesi igin o yerde en azindan iki aydir bulunulmasi gerektigi genel kabul gormiis
bir yaklagimdir. Bu siire kisinin o yeri hayat iliskilerinin merkezi haline getirmesi bakimindan da gerekli goriilmektedir.
Arslan, s. 55.
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stibjektif nitelikler tasir; bu sebeple oturma niyetinin nasil belirlenecegi konusunda bir
agiklik bulunmamaktadir®®. Ancak o6zellikle oturmanin kisa siireli oldugu durumlarda
oturma niyetinin varligi biiyiik 6nem arz eder®. Bu durumda kisinin iradesinin belirli

davranislari ile somutlastirilmasi gerekmektedir®!?.

Goriildigi gibi tiim bu sartlar birbiri ile baglantili olup mutad meskenin varligi
bakimindan bir biitiin teskil ederler. Bu sebeple mutad meskenin varligindan
bahsedebilmek i¢in bu sartlarin varligiin tespiti gerekmektedir. Bir yerin kisinin mutad
meskeni oldugunun kabulii i¢in o yerin kisinin hayat iligkilerinin merkezi oldugunun
kabul edilmesi gerekir. O yerin kisinin hayat iligkilerinin merkezi olmasi i¢in ise; o yerde
oturma niyeti ile fiili olarak belirli bir siire oturulmasi gerekir. Gergekten de kisinin
oturma niyeti olmaksizin fiili olarak oturdugu bir yeri hayat iliskilerinin merkezi haline
getirmesi hayatin olagan akisina da aykir1 bir durum teskil eder. Yahut ayni sekilde
kisinin fiili olarak oturmadig1 bir yeri hayat iliskilerinin merkezi durumuna getirmesi de

uzak bir thtimaldir.

Telif hakki bakimmdan mutad mesken hukukunun baglama noktasi olarak
ongoriilmesi ise bir tesadif degildir. Yukarida belirtildigi gibi mutad mesken hukuku,
sahisla kaim meseleler bakimindan siklikla ongoriilen bir baglama noktasidir. Eser
sahibinin sahsinda dogmakta olup telif hakki, sahisla kaim meselelerin basinda
gelmektedir. Mutad meskenin fiili durumu esas almasi, bu baglama noktasinin kisi ile
daha yakin irtibatl olmasini saglamaktadir. Gergekten de ikametgah ya da domicile, cogu
zaman fiili durumu yansitmamaktadir. Kisi, ikametgahinin bulundugu yerden bagka bir
yerde yasayabilmekte bu da uygulamada sikintilara yol agmaktadir. Bu sebeple mutad
mesken, kisi ile yakin irtibat1 saglamaktadir. Ancak mutad meskenin tespiti bakimindan
sikint1 yaratabilecek husus, mutad meskenin degiskenligidir. Ger¢ekten de kisinin bir
yerde yasamaya baglamasi durumunda bu yerin hangi andan itibaren mutad mesken
sayilacaginin tespiti onemlidir. Ornegin, romanini yazmak amaciyla daha sakin bir yer

arayan ve bu sebeple Rodos’a taginan Tiirk vatandasi bir yazarin romanini bitirdikten

808 Fawcett ve Carruthers, s. 189; Arslan, s. 58; Hill ve Shuilleabhan, s. 346.
809 Arslan, s. 65.
810 Rogerson, s. 96-98; Arslan, s. 66.
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sonra da Rodos’ta kalmaya devam etmesi ve hayat iligkilerinin merkezini Rodos haline
getirmesi durumunda mutad meskenin hangi andan itibaren Rodos olacaginin tespiti
onem teskil eder. Yazarimn ilk tagindigi sirada oturma niyeti olmadig asikardir. Ancak
belirli bir amag i¢cin geldigi Rodos’u hayat iliskilerinin merkezi haline getirmesi ve
amacinin gerceklesmesine ragmen buray1 terk etmemesi burada kalma niyetinin oldugunu
gosteren emarelerdir. Burada 6zellik teskil eden bir diger durum da yazarin, romanin
basim ve dagitimi amaciyla Istanbul merkezli bir yaymnevi ile yayma ve ¢ogaltma
haklarinin devrini igeren bir sdzlesme imzalamast durumunda s6zlesmenin kuruldugu
sirada mutad meskeninin neresi kabul edilecegidir. Bu durumda mutad mesken, somut
olaym sartlar1 1s18inda sozlesmenin kurulusu sirasinda Rodos’un hayat iligkilerinin
merkezi haline getirilip getirilmedigi ve oturma niyetinin tespit edilip edilemedigi gibi

unsurlar dikkate alinarak belirlenecektir.

c. Daha Siki fliskili Hukuk (istisna Kural)

28. maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde, somut olayin biitiin sartlari
degerlendirildiginde sozlesme ile daha siki iligkili bir hukukun tespit edilmesi halinde

' ve boylece madde ile

sozlesmeye bu hukukun uygulanacagi hiikiim altina alimig®!
ongoriilen objektif baglama kuralina bir istisna getirilmistir®!2. O halde ilk 6nce telif hakki
sOzlesmesinin devreden tarafinin igyeri yahut mutad mesken hukuku tespit edilecek ve
kural olarak uyusmazlik bu hukuk uyarinca ¢6ziime kavusturulacaktir. Meger ki somut
olayn sartlarina gore sozlesme ile daha siki iliskili bir hukuk tespit edilsin. Bu durumda
sOzlesmeye objektif baglama kurali ile tespit edilen hukuk degil, sozlesme ile daha sik1
iliskili olan bu hukuk uygulanacaktir. Bu, “istisna kural” yahut “kacis klozu” olarak
adlandirilmakta olup hukukumuzda sézlesmelerle ilgili birgok maddede diizenleme alan1
bulmus bir kuraldir. Istisna kurali, 28. madde disinda; genel sozlesme kurali olan 24.

maddede, is sozlesmelerinin diizenlendigi 27. maddede ve esya tasimasina iliskin

sozlesmelerle ilgili 29. maddede diizenleme alani bulmustur.

811 MOHUK m. 28/2: “...Ancak hélin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha sika iliskili bir hukukun bulunmast

halinde sozlesme bu hukuka tabi olur.”.
812 Celikel ve Erdem, s. 432.
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Diisiiniildiigiinde bu kuralin “en yakin irtibatli hukuk™ baglama kuralinin tespiti
bakimindan biiyiik 6neme sahip oldugu goriilecektir. S6zlesmeler bakimindan en yakin
irtibatlt hukuk kurali gerek hukukumuzda gerekse ulusal ve ulusal iistii hukuklarda kabul
gbérmiis bir baglama kuralidir. Bu kurala gore, sdzlesmesel uyusmazliklar s6zlesme ile en
yakin irtibathi hukuk uyarinca ¢ézliime kavusturulacaktir. Bu noktada en yakin irtibatl
hukukun tespiti 6nem tagimaktadir. Bu sebeple karakteristik edim teorisi gelistirilmis ve
sozlesme ile en yakin irtibathh hukukun karakteristik edim bor¢lusunun hukuku oldugu
varsayimsal olarak kabul edilmistir. Ancak karakteristik edim teorisi en yakin irtibatli
hukukun tespiti bakimindan karine tegkil etmekte olup dogas1 geregi aksi ispat edilebilir
niteliktedir. Bu sebeple, en yakin irtibatli hukuk bakimindan bir istisna kural1 gelistirilmis
ve objektif baglama kurallar1 uyarinca tespit edilen hukuktan daha siki iligkili bir hukukun

bulunmasi halinde s6zlesmeye bu hukukun uygulanacagi kabul edilmistir.

Kanun koyucu baz1 sdzlesme tiplerinde nitelikleri itibari ile en yakin irtibath
hukukun tespitini karakteristik edim teorisine birakmamis; kendisi objektif baglama
kurali getirmistir. Bunun en tipik 6rnegi hi¢ kuskusuz fikri miilkiyet haklarina iliskin
sozlesmelerin diizenlendigi 28. maddedir. Burada kanun koyucu karakteristik edim
tespitini adeta kendisi yapmis ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakki yahut hakkin
kullanimimni devreden tarafin hukukunun uygulanacagin1 hiikme baglamistir. Ancak
burada dahi kesin bir belirleme yapilmamis ve istisna kuralina yer verilmistir. Boylece
halin tim sartlar1 dikkate alindiginda sozlesme ile daha siki iligkili bir hukukun tespit
edilmesi halinde uyusmazligin ¢éziimiine bu hukukun uygulanacagi diizenleme alani
bulmustur. Gergekten de her durumda objektif baglama kurali ile tespit edilen hukuk en
yakin irtibatli hukuk olmayabilmektedir.

Fransiz ve Isvigre vatandasi olan ve suan bir proje iizerinde Cin’de ¢alismalarini
stirdiiren tinlii fotografci Bruno Barbey, Tiirkiye’de agmak istedigi serginin tanitiminin
yapilmasi amaciyla Istanbul merkezli bir ajans ile lisans sézlesmesi yapmustir. Sézlesme
uyarinca Barbey, sergilenecek fotograflarin ¢ogaltma ve yayma hakkinin kullanimim
Tiirkiye ile sinirli ve miinhasir olarak bu ajansa devretmistir. Sozlesme kapsaminda
Barbey, fotograflarin cogaltimi i¢in ajansa kopyalar1 gonderecek; ajans bu fotograflar ile

serginin katalog ve afiglerini hazirlayacaktir. Bu sozlesme ile ilgili bir uyusmazlik
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cikmasi durumunda, madde 28 uyarinca devredenin isyeri yahut mutad mesken
hukukunun uygulanmasi gerekir. Ancak Barbey’in igyeri Fransa’da bulunmakla birlikte,
dahil oldugu projeler kapsaminda siirekli farkli iilkelerde bulundugu i¢in sézlesmelerini
internet lizerinden yapmaktadir. S6z konusu sézlesmenin de bu kapsamda Fransa’daki
igyeri ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. S6zlesme Barbey’in Cin’de bulundugu sirada
internet iizerinden yapilmistir. Ayrica sozlesme kapsaminda Barbey, sadece fotograflari
teslim edecek; kataloglarin hazirlanmasi, basimi ve dagitimi Istanbul merkezli ajans
tarafindan yapilacak ve sergi Istanbul’da agilacaktir. Bu kapsamda haklarm kullanimi
Istanbul’da gergeklesecektir. Bu durumda Fransiz hukukunun Tiirk hukukuna nispetle
sozlesme ile baglantisi ¢cok daha zayiftir. Somut olayin sartlar1 dikkate alindiginda Tiirk
hukukunun sézlesme ile daha yakin irtibatli oldugu anlasilacaktir. Boyle bir varsayimda

Fransiz hukukunu uygulamak hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

Bu istisna kurali, 6zellikle telif hakki sozlesmeleri bakimindan dnemlidir. Clinkii
yukarida c¢ekinceleri ile anlatildigir gibi telif hakki sozlesmeleri bakimindan hakki
devreden tarafin edimi, her zaman sézlesmenin karakteristik edimini olugturmamakta bu
suretle s6zlesme ile en yakin irtibath hukuk devreden tarafin hukuku olmamaktadir. Bu
da bagta milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyeti ile ¢atismakta ve en yakin irtibatli hukuk
kural1 ile korunmak istenen menfaatlere de aykir1 olmaktadir. Iste bu durum, 2. fikranin
son climlesinde diizenleme alan1 bulan istisna kurali ile yumusatilmistir. Bu bakimdan da

hiikiim, biiyiik 6nemi haizdir.

(1) Tsvigre Hukuku

Daha siki iligkili hukuk kurali, sadece hukukumuzda 6ngoriilmiis olan bir kural
degildir. Farkli hukuk diizenlerinde de bu kurala yer verilmistir. Bu noktada 6zellikle
Isvigre hukuku diizenlemesi dikkat ¢ekicidir. Isvigre hukukunda daha sik1 iliskili hukuk
kural1 diizenleme alan1 bulmakla birlikte bu kural, Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun
“Genel Hiikiimler” basligin tastyan ilk boliimiiniin “Istisna Klozu” isimli 15. maddesinde
diizenleme alan1 bulmus olup genel kural niteligini haizdir. Doktrinde bu kuralin 6zellikle

esnek olmayan ve soyut baglama kurallarinin neden olacagi sonuglar bakimindan
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ongoriildiigii ve bu kural ile kamu diizeni miidahalesine kiyasla daha iyi sonuglar elde

edilecegi kabul edilmektedird!3.

Maddede daha siki iligkili hukukun uygulanabilmesinin ancak, halin biitiin
sartlar1 ele alindiginda agik ve asikar bir bicimde objektif baglama kurali yardimiyla tespit
edilen hukukla ¢cok gevsek bir baglantiya sahip olan uyusmazligin, bagka bir hukuk ile
¢ok daha yakin bir baglantida olmasi halinde miimkiin olacag: belirtilmistir®'4. Daha agik
bir ifadeyle bu madde uyarinca objektif baglama kurali ile tespit edilen hukuktan bagka
bir hukukun uygulanabilmesi i¢in bu hukukun uyusmazlikla baglantisinin ¢ok gevsek
olmasi bunun yaninda bir baska hukukun agik bir bigcimde uyusmazlikla ¢ok daha yakin

bir baglantiya sahip olmasi gerekir.

Burada dikkat cekilmesi gereken nokta Isvigre hukukunda daha siki iliskili
hukukun uygulanmasinin alelade sartlara baglanmadigidir.  Oncelikle davaya
uygulanacak hukukun uyusmazlikla olan baglantisinin ¢ok gevsek olmasi aranir. Boylece
kanun koyucu daha siki iliskili hukuk miidahalesini sinirlamis ve baglama kurali ile tespit
edilen yetkili hukukun uygulanmasini giivence altina almig bulunmaktadir®!®>. Bunun
yaninda yani, uygulanacak olan hukukun uyusmazlikla baglantisinin ¢ok gevsek
oldugunun tespiti yapildiktan sonra; bu hukuka kiyasla uyusmazlikla ¢ok daha yakin
irtibatl1 bir hukukun bulunmasi gerekmektedir. Ve temelde bunlarin hepsinin, hem yetkili
hukukun uyusmazlik ile baglantisinin gevsek olmasinin hem de bir baska hukukun
uyusmazlikla ¢ok daha yakin irtibatli olmasinin, asik ve asikar olmasi beklenmektedir.
Ancak tim bu sartlarin birlikte varligi halinde 15. madde miidahalesinden

bahsedilebilecektir.

Gortildiigii gibi daha siki iligkili hukuk miidahalesi belirli ve gorece agir sartlarin

varlig1 halinde giindeme gelebilecektir. Bu noktada maddenin basliginda da yer verildigi

813 Giingor, s. 149.

814 Burada dikkat edilmesi gereken husus, daha siki iligkili hukuk miidahalesinin ancak objektif baglama kurallan
bakimindan gilindeme geldigidir. Ger¢ekten de taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalari durumunda bu hukukun
uyusmazliga bilanihaye uygulanacag: kabul edilir ve daha siki iliskili bir hukukun varlif1 6nem tagimaz. Bu durum
ayni zamanda taraf menfaatine verilen énemi de ortaya koymaktadir. Giingor, s. 149,152.

815 Giingor, s. 152.
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lizere bu miidahalenin istisnai nitelik tagidiginin sdylenmesi gerekir®'®. Bu madde ile
kanun koyucu baglama kurallarinin tek diize olarak uygulanmasinin oniine gegilmesini

saglamistir®!”,

Son tahlilde daha siki iligkili hukukun genel hiikiimler kapsaminda
diizenlenmesinin sonucu olarak bu hiikmiin kanunda diizenlenen biitiin baglama kurallar1
bakimindan uygulanabilir oldugunun sdylenmesi gerekir. Bu baglamda hiikiim, fikri
miilkiyet haklarina iligkin 6zel hiikiim niteligini tasiyan 122. madde bakimindan da
uygulama alan1 bulacak ve maddede 6ngoriilen baglama kuralina istisna teskil edecektir.
Buna gore kural fikri miilkiyet hakkini devreden tarafin hukukunun uygulanmasi olmakla
birlikte; halin tiim sartlar1 dikkate alindiginda bu hukukun uyusmazlikla iliskisinin ¢cok
gevsek ve baska bir hukukun 6rnek olarak hakki devralan tarafin hukukunun ¢ok daha
yakin irtibath oldugu acik bir sekilde anlasiliyorsa sozlesmeye devreden tarafin hukuku

degil sozlesme ile daha siki iligkili olan devralan tarafin hukuku uygulanacaktir.

(2) Avrupa Birligi Hukuku

Daha siki iliskili hukuk klozu, AB hukukunda da diizenleme alan1 bulmustur.
Roma Konvansiyonu’'nda sozlesmeler bakimindan objektif baglama kuralinin
diizenlendigi 4. maddenin 5. fikrasinda hiikiim altina alinan daha siki iligkili hukuk klozu,
fikraya gore, maddenin 2. fikrasinda ongoriilen karakteristik edimin tespit edilememesi
yahut halin sartlarindan 2, 3 ve 4. fikralarda 6ngoriilen karinelerce belirlenen hukuklardan
daha siki iligkili bir hukuk bulunmasi durumunda uygulama alan1 bulacaktir. Daha sik1
iliskili hukukun en yakin irtibathh hukukun tespiti bakimindan bir basamak teskil ettigi
goriisii, Roma Konvansiyonu’nca da kabul edilmistir®'®. Buna gore yukaridaki fikrada
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi durumunda daha siki iligkili hukukun uygulanacagi
hiikkmi, 1. fikradaki sdzlesme ile en yakin irtibatli hukukun uygulanmasindan bagka bir

819

sey degildir®"”. Gergekten de hem 2. fikrada bahsi gecen sozlesmeler bakimindan genel

kabul goren karakteristik edim formiilizasyonu hem de 3. ve 4. fikralarda yer verilen 6zel

816 Harding, s. 156; Giingdr, s. 155.

817 Giingor, s. 159.

818 Ferrari, s. 123; Stone, Conflict of Laws, s. 239.
819 Stone, Conflict of Laws, s. 239; Giingér, s. 114.
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karakteristik edimler en yakin irtibathh hukukun tespiti bakimindan karine teskil
etmektedir. S6zlesme ile daha siki iliskili bir hukukun oldugunun tespiti ise bu karinenin
aksinin ispatlandigi anlamma gelir. Bu durumda daha siki iligkili hukukun tatbiki,
sozlesme ile en yakin irtibath hukukun uygulanmasindan baska bir anlama
gelmemektedir. Bu itibarla 5. fikra hiikmii, bahsi gecen fikralar bakimindan bir istisna
kurali olarak kabul edilmis ve ancak uyusmazligin 1. fikra ile birlikte yorumlanmasi

yoluyla ¢6ziime kavusturulacagi soylenmistir®2°,

Roma I Tiiziigii’niin “Hukuk Sec¢imi Olmayan Hallerde Uygulanacak Hukuk”
baglikli 4. maddesi ile Roma Konvansiyonu’ndan farkli bir diizenlemeye gidilmigtir®?!.
Burada, 1. ve 2. fikralarda karakteristik edim teorisine yer verilmis; ancak karakteristik
edimin tespit edilememesi halinde en yakin irtibatli hukukun uygulanacagi kabul
edilmistir®?2. O halde burada en yakin irtibatli hukuk, genel kural niteligini haiz degildir.
Ancak karakteristik edimin tespit edilememesi halinde bagvurulacak bir baglama kurali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda 3. fikrada daha siki iliskili hukuk klozu
diizenleme alani bulmustur. Burada somut olayimn sartlar1 dikkate alindiginda 1 ve 2.
fikralarda 6ngoriilen karakteristik edim karinesi uyarinca tespit edilen hukuklardan acik¢a
daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi durumunda s6zlesmeye bu hukukun
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Tiiziigiin 6nsoziinde bu hiikmiin istisnai nitelik
tasidigr belirtilmig; bdylece mahkemelerin keyfi uygulamalariin Oniine gecilmeye

823 Onsbzde yer alan diizenlemeye gore hiikiim ancak, 1 ve 2. fikralar

calisilmistir
bakimindan karakteristik edimin tespit edilemedigi hallerde uygulama alani bulacak ve
daha siki iligkili hukuk, en yakin irtibatli hukuk kurali uyarinca tespit edilmeye

calisilacaktir.

Daha siki iligkili hukuk klozu CLIP Prensiplerinde de yer almaktadir.

Sozlesmeye uygulanacak hukukun diizenlendigi 3:502. maddenin 3. fikrasinda istisna

824

klozuna yer verilmistir®*. Buna gore, 2. fikraya gore kesin bir belirleme yapilamadigi

820 Giingoér, s. 115; Ferrari, s. 169 vd.; Hill ve Shuilleabhan, s. 232.

821 Ayrintil bilgi igin bkz. yuka. Tkinci Béliim, 111, A, 3.

822 M. 4/4; Bu husus ayrica Tiiziigiin dnséziinde 20. paragrafta diizenleme alan1 bulmustur.

823 Onsoz paragraf 21.

824 m, 3:502: “If no clear decision can be made under paragraph 2 and the transfer or licence concerns intellectual
property rights for only one State, it shall be presumed that the contract is most closely connected with that State. If
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durumlarda, s6zlesme tek bir iilke ile irtibat halinde ise en yakin irtibatl iilkenin bu iilke
oldugu kabul edilecek ve uyusmazliga bu iilkenin hukuku uygulanacaktir®?®, S6zlesmenin
birden fazla iilke ile irtibat halinde bulunmasi durumunda ise eser sahibi, hakk: devreden
yahut lisans verenin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun en yakin irtibatli iilke
oldugu kabul edilecektir. Burada fikra ile devreden/lisans veren tarafin hukukunun
uygulanmasi lehine bir karine ileri siiriilmiistiir. Bu karine, 6zellikle ongoriildiigii
kistaslar ile birlikte diisiiniildiigiinde belirliligi saglamas1 bakimindan 6nem teskil eder.
Gergekten de birden ¢ok iilke ile irtibat halinde bulunan sozlesmeler bakimindan
devreden/lisans veren tarafin hukukunun uygulanmasi uygulanacak hukuk bakimindan

tereddiitleri ortadan kaldiracak ve kesinlik saglayacaktir.

Daha siki iligkili hukuk klozu hem hukukumuzca hem de hukuk diizenlerince
kabul edilen bir istisna kurali olup uyusmazlikla en yakin irtibatli hukukun tespiti ve
bdylece milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica bu kural, telif hakki sozlesmeleri i¢in Ongoriilen objektif baglama kuralinin
uygulanmasit sonucu ortaya ¢ikacak sorunlarin Oniine ge¢mesi bakimindan da dikkat
cekicidir. Boylece hakk: yahut kullanim hakkini devreden tarafin hukukundan daha sik1

iliskili goriilen bir hukukun varlig1 halinde bu hukukun uygulanmasi saglanacaktir.

d. Iscilerin Meydana Getirdigi Eserlere Uygulanacak Hukuk

(1) Genel Olarak

Eser sahibi eserini meydana getirirken tamamen kendi hiir iradesi ve
duygulariyla hareket edebilir yahut eserini belirli bir is iligkisi ¢er¢cevesinde ve bu isinin
ifas1 sirasinda meydana getirmis olabilir. Kita Avrupasi hukuk sistemindeki kabul
uyarinca bir eser hangi saikle meydana getirilmis olursa olsun eser sahibinin haklar

bakimindan bir degisiklik meydana gelmez. Daha agik bir ifadeyle bir kisi eserini ister

the transfer or licence concerns intellectual property rights for multiple States, it shall be presumed that the State with
which the contract is most closely connected shall be the State in which the creator, transferor or licensor has her/his
habitual residence at the time of conclusion of the contract.”

825 Bu durumda en yakin irtibath tilkenin koruma iilkesi hukuku oldugu gériisii igin bkz. European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property, Commentary, s. 278.
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isinin ifas1 sirasinda isterse de bagimsiz olarak meydana getirmis olsun; eserin dogumu
itibartyla eser sahibi sifatin1 kazanir ve bu eseri dolayisiyla telif hakkinin bahgettigi mali
ve manevi yetkilerin sahibi olur. Bu kabul, eser sahipligi bakimindan kabul edilen

“yaratma gercegi ilkesinin” bir geregidir.

Yaratma gercegi ilkesi geregi, Tiirk hukukunda ve Kita Avrupasi hukukunda is
iligkisi ¢ercevesinde olusturulmus eserler bakimindan eser sahibi, eseri meydana getiren
is¢idir®?. Tiirk hukukunda is iliskisi ¢ercevesinde meydana getirilen eserler bakimindan
eser sahibi, is¢i olmakla birlikte bu eserler tizerindeki mali haklarin kullanilmasi isverene
birakilmigtir®?’. Diger bir deyisle Tiirk hukukuna gore isveren, is¢inin eseri tizerindeki bu
haklar1 herhangi bir sézlesmeye gerek olmaksizin kullanir. Hatta dyle ki bu eserler ile
ilgili sozlesmelerde sozlesmenin devreden tarafi, her durum ve sartta igveren

olmaktadir®?8.

Anglo-sakson hukukunda ise is iliskisi biinyesinde meydana getirilen eserler
bakimindan eser sahipliginin aksine bir s6zlesme olmadig siirece isveren yahut igverenin
bagli bulundugu tiizel kisilikte oldugu kabul edilmektedir®?®. Goériildiigii gibi hukuk
sistemlerinde bu noktada bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle birden
cok hukuk diizeni ile irtibat halinde bulunan iliskilerde sorun teskil edebilmektedir.
Ornegin, merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan teknoloji sirketi Google’1n

Irlanda ofisinde ¢alisan Tiirk bir miihendisin tasarladig: program iizerindeki eser sahipligi

826 Hal bdyle olmakla birlikte Tiirk hukukunda igverenin bu eserler iizerindeki mali yetkileri kullanabilecegi kabul
edilmektedir. FSEK’in “Haklarin Kullanilmas1” kenar baslikl1 18. maddesinin 2. fikrasinda diizenleme alan1 bulmustur.
Hitkme gore, aksi ongoriilmedik¢e, memur, hizmetli ce isgilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler
iizerindeki haklar isverenler yahut memurlar bakimidan bu kisileri tayin edenlerce kullanilir. Burada maddede yer
alan bir noktanin vurgulanmas: gerekir. Madde hitkmiinde bahsi gecen haklar, Kanun sistematigi diistiniildiigiinde mali
haklardan bagkas1 degildir. Bu noktada isverenin kullanabilecegi haklarin mali haklar ile smirli oldugu
unutulmamalidir.

827 FSEK m. 18/2;

828 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. yuka. Birinci Boliim, III, E; Bu sebeple Tiirk hukukunun uygulandigi bir
uyusmazlikta MOHUK m. 28/3 {in uygulama alan1 bulmayacagi sdylenmelidir. Ciinkii isveren, herhangi bir sozlesmeye
gerek olmaksizin meydana gelen eser lizerindeki mali haklarin kullanim hakkinmi kanunen haizdir.

829 Anglo-sakson hukukunda bu kurum, “work made for hire” doktrini ile agiklanmaktadir. “Work made for hire”
doktrini ilk defa Kolombiya Bolge Adliye Mahekemesinin 1989 tarihinde verdigi kararda ele alinmistir. Karara konu
olayda, The Community for Creative for Non-Violance (CCNV), James Reid isimli bir heykeltirastan 1985 yilinda
Washington DC’de yapilacak olan yeni y1l toreninde sergilenmek amaciyla evsizlerin durumunu anlatan bir heykel
yapmasini istemistir. Heykelin teslimi sonrasi taraflar arasinda eser sahibinin kim olacagi hususunda uyusmazlik
¢ikmus; karar daha sonra ABD Yiiksek Mahkemesi’ne tasinmig, ABD Yiiksek Mahkemesi de “work made for hire”
doktrini uyarinca heykel tizerindeki eser sahipliginin CCNV’de olduguna hitkkmeden karar1 onamustir. Karar i¢in bkz.
US Surpreme Court, (1989) 490 US 730, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/490/730/ (08 Agustos 2018).
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yahut bu eser iizerindeki haklarin igverene devri gibi kompleks durumlarda hangi
hukukun uygulanacaginin belirlenmesi gerekir. Burada birbiriyle ilintili olmakla birlikte
birbirinden ayri1 diizenlemeleri bulunan iki iliski goze c¢arpmaktadir. Bunlardan ilki,
mithendis ve igvereni arasinda bulunan is iliskisidir. Bunun yaninda eser iizerindeki
haklarin devri s6z konusu oldugu i¢in telif hakki s6zlesmesi de giindeme gelmektedir. Bu
durumda Oncelikle uygulanacak hukukun tespiti bakimindan hangi iliskinin esas

alinacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

(a) Isvicre Hukuku

Isvicre hukukunda bu husus Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun fikri
miilkiyet haklarina iligkin sozlesmelerin diizenlendigi 122. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir®°, Bu fikrada is¢inin isinin ifasi sirasinda meydana getirdigi eserler ile
ilgili olarak isci ve igveren arasinda yapilan sozlesmelerin is sdzlesmesine uygulanacak
hukuka tabi olacag: hiikiim altina alinmustir. Isvigre hukuku, isci ve isveren arasindaki
sozlesmeler bakimindan is sézlesmesine uygulanacak hukuku yetkili kilmis; boylece bu
ikili iligkide uygulanacak hukuk bakimindan tercih hakkini fikri miilkiyet hakk1
sozlesmesinden degil; is sOzlesmesinden yana kullanmistir. Aslinda bu tercih,
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine de uygundur. Her ne kadar ilk bakista bu
sOzlesmenin konusu itibariyla fikri miilkiyet haklariyla ilgili oldugu ve fikri miilkiyet
haklarina iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuka tabi olmasi gerektigi diisiliniilse de
taraflarin arasindaki is iligkisi sebebiyle is sozlesmesine uygulanacak hukuk bu sdzlesme
ile daha yakin irtibatlidir. Hatta kanaatimizce boyle bir hiikiim hi¢ olmasa dahi daha sik1
iligkili kloz yardimiyla bu sozlesmeler bakimindan is s6zlesmesinin tabi oldugu hukuk

uygulama alan1 bulabilir.

830 M. 122 (3): “Agreements made between an employer and an employee concerning intellectual property rights to
inventions made by the employee in the course of performing his or her work are governed by the law applicable to the
employment contract.”
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(b) Avrupa Birligi Hukuku

Roma I Tiiziigii’'nde is¢i ve igveren arasinda yapilan fikri miilkiyet haklarina
iliskin sozlesmeler bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada AB
hukukunda bu nitelikteki s6zlesmelerin hangi baglama kurali esas alinarak
cozlimleneceginin tespit edilmesi gerekir. Yukarida ayrintili olarak anlatildig: {izere bu
diizenlemelerde fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler ile ilgili de 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sdzlesmeler bakimindan uygulanacak hukukun tespiti
genel kurallar cercevesinde yapilmaktadir. Is sdzlemeleri bakimindan ise her iki

diizenlemede de 6zel hiikiim bulunmaktadir®3!

. O halde bu s6zlesmeler is s6zlesmesi esas
alinarak m1 yoksa genel hiikiim uyarinca m1 ¢oziime kavusturulmalidir, sorusunu
cevaplamak gerekir. Kanaatimizce, taraflar arasinda is iliskisinin dnceligi ve taraflarla
irtibat1 dikkate alindiginda is s6zlesmesinin tabi oldugu hukukun genel sézlesme kurali
ile tespit edilecek hukuktan daha yakin irtibatli oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple bu
sozlesmeler bakimindan Birlik iiyesi devletlerce is sozlesmesinin tabi oldugu hukuk

uygulama alan1 bulmalidir.

(¢) Tiirk Hukuku

Tiirk hukukuna bakildiginda MOHUK ’da gerek is sozlesmeleri ve fikri miilkiyet
haklarina iligkin sdzlesmeler gerekse is iliskisi ¢ercevesinde olusturulmus fikri miilkiyet
haklarina iligkin s6zlesmeler ile ilgili 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore, fikri
miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmelere uygulanacak hukukun diizenlendigi 28. maddenin
3. fikrasinda is¢inin belirli bir is s6zlesmesi uyarinca ve isinin ifasi sirasinda meydana
getirdigi fikri {irtinler ile ilgili sozlesmelerin is sézlesmesine uygulanacak hukuka tabi
oldugu yer almaktadr. Is sézlesmesine uygulanacak hukuk ise Kanunun 27. maddesinde

diizenleme alan1 bulmugtur®32,

831 Bkz. Roma I Tiiziigii m. 8.

82 m. 27: “(1) Is sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagt asgari
koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk segimi yapmamus olmalart hdlinde is sozlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku
uygulamr. Iscinin isini gegici olarak bagska bir iilkede yapmast halinde, bu igyeri mutad igyeri sayilmaz.

(3) Iscinin igini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayp devamli olarak birden fazla iilkede yapmast hilinde is
sozlegmesi isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.
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(2) Is Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuk

Is sozlesmesi, en temel tabirle sdzlesmenin bir tarafinin bagimli olarak bir isi
gormeyi diger tarafinin ise bunun karsiligi olarak iicret ddemeyi iistlendigi sozlesme
olarak tanimlanabilir®®3. Bu sozlesmenin bagimli olarak is gérmeyi kabul eden tarafi
is¢i®*, kendisine bagli olarak is gordiiren ve bunun karsiliginda belirli bir iicret 6deyen
tarafi ise igveren®® olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada ilk Once sdzlesmenin
kurulmasindaki saikler bakimindan inceleme yapmak yerinde olacaktir. is¢inin bdyle bir
sOzlesme yapmaktaki amaci ekonomik menfaat saglamaktir. Ancak buradaki ekonomik
menfaat, diger sozlesmelere nazaran daha hayati bir nitelik tagir. Ciinkii burada ¢cogu
zaman is¢i, hayatini idame ettirmek i¢in gerekli olan kazanci elde etme saikiyle hareket
etmektedir. Bu bakimdan is sdzlesmesinin kurulmasi, is¢i acisindan bir zaruret
icermektedir. Buna karsin igveren i¢in 6nemli olan igin gordiiriilmesi olup ¢ogunlukla isi
gorecek kisi bakimindan dahi herhangi bir nitelik aramamaktadir. Is sozlesmesinin
kurulmasinin saikleri bu sekilde olmakla birlikte s6zlesme kurulduktan sonra da isci,
igverene bagimli olarak daha agik bir ifadeyle emir ve talimatlarina bagl olarak hizmet
gormektedir. Goriildigli gibi bu sozlesme bakimindan taraflarin ne sdzlesmeden
bekledikleri yarar ne de konumlari birbirine esittir. Oyleyse sozlesmenin taraflarinin esit

836 " Taraflarin

pazarlik giiciine sahip oldugundan bahsetmek abesle istigal olacaktir
sozlesmedeki konumlarinin birbirine esit olmamasi durumunda sozlesmenin giiclii
tarafina nazaran korunmaya muhta¢ olan pazarlik giicli az taraf, zayif taraf olarak
nitelendirilir. Nitekim is hukukunda da bu husus yansimasini bulmus ve is¢inin

korunmasi ilkesi giindeme gelmisgtir3”.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sézlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde sézlesmeye
ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

833 By tanim, Tiirk hukukunda Is Kanunu’nun 8. maddesinde yer almaktadir. Tungomag ve Centel, s. 67; Siizek, s. 235;
Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 145.

834 Siizek, s. 137; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 69; Tungcomag ve Centel, s. 46.

835 Tungomag ve Centel, s. 55; Siizek, s. 146; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 79.

836 Doga Elgin, Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2012, s. 37; Nomer, s. 342-343.

837 s¢inin korunmasi ilkesi icin bkz. Siizek, s. 15 vd.; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2016, s. 21 vd.; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarl1 ve Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitaby, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, Ankara:
LykeidonYaynlari, 2017, s. 5 vd.; Tungomag ve Centel, s. 10.
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Sozlesmeler bakimindan temel prensip olan sézlesme Ozgiirligli ve bunun
milletleraras1 6zel hukuktaki goriinim bi¢imi olan irade muhtariyeti prensibi ise
s6zlesmenin taraflarinin birbiri ile esit olduklar1 kabuliine dayanir®?®. is sozlesmesi gibi
taraflarin birbiri ile esit olmadigi s6zlesmeler bakimindan irade muhtariyeti prensibinin
mutlak olarak uygulanmasinin zay1f taraf olarak nitelendirilen sézlesmenin pazarlik giicii
az tarafinin aleyhine olacagi asikardir. O halde zayif tarafin hak kayiplarinin énlenmesi

i¢in bu tarafin giilii tarafa nazaran korunmasi gerekir*°.

Zayi1f tarafin korunmasi prensibi, maddi hukukun oldugu kadar milletlerarasi
6zel hukukun da temel prensiplerinden biridir. Oyle ki bu prensip esit olmayan taraflar
arasinda yapilan sézlesmeler bakimindan hukuk se¢iminden yetkili mahkemenin tayinine
kadar irade muhtariyeti prensibinin hikiim siirdiigli her meselede gilindeme
gelmektedir®#’, Bunun yaninda baglama kurallarinin tespiti bakimindan da bu prensibin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Is sozlesmelerinin tabi oldugu hukuk bakimindan
ongoriilen baglama kurali zayif tarafin korunmasi prensibinin en iyi 6rnegidir. Oyle ki bu
sozlesme tipi bakimindan 6zel hiikiim getirilmesinin sebebi de sozlesmede zayif taraf
olan iscinin korunmasindan baska bir sey degildir. O halde bu noktada hukuk
sistemlerinde is sozlesmesine uygulanacak hukuk baglama kuralinin ele alinis tarzini

incelemek yerinde olacaktir.

838 Elgin, s. 36.

839 Bu koruma maddi hukuk bakimindan asgari ¢alisma standartlarinin, i saglig1 ve giivenliginin saglanmasi, ise alimda
ve isin devaminda ayrimciligin 6nlenmesi icin getirilen emredici hiikiimlerle saglanmaktadir. El¢in, s. 39; Gergekten
de is so6zlesmeleri mahiyetleri geregi kamu hukuku karakteri baskin olan sdzlesmelerdir. Bu sebeple bu s6zlesmeler ile
ilgili diizenlemelerin bircogu emredici niteliktedir. Maddi hukuk bakimindan emredici nitelikteki bu hiikiimlerin
milletleraras1 6zel hukuktaki goriiniim bi¢iminin ne oldugu ise tartigsmalidir. Doktrinde bir goriis bu hiikiimlerin
dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugunu kabul ederken; diger goriis bu kurallarin topyekiin dogrudan uygulanan
kural oldugunu kabul etmenin milletleraras: 6zel hukukun uygulanmasini engelleyecegini kabul etmektedir. Ayrmntili
bilgi i¢in bkz. Stone, Conflict of Laws, s. 273; Elcin, s. 189; Vahit Dogan, is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi
Alaninda Baglama Kuralinin ve Stmrlarimin Tespiti, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 115 vd. (Is Akdi); Sanli,
Esen ve Ataman Figanmese, s. 290; Can ve Toker, s 302-303; Nomer, s. 344.

$40 Doktrinde “Yararlilik Tlkesi” olarak da adlandirilan zayif tarafin korunmasi prensibi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz;
Vahit Dogan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmas:”, MHB, Y. 1995, C. 15, S. 1-2, s. 21 vd.;
Ayrica is sozlesmesi bakimindan uygulanacak biitiin emredici hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural niteliginde
olmadigs goriisii i¢in bkz. Tarman, Is Sozlesmesi, s. 541-542; Milletlerarasi 6zel hukukta zayif tarafin korunmasi
prensibinin hiikiim siirdiigii sozlesmeler; is sozlesmeleri, sigorta sdzlesmeleri ve tiiketici sdzlesmeleridir. Ayrica bu
prensip uyarinca konulan hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural niteligi tasidig1 kabul edilmektedir. Hatice Ozdemir
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, istanbul: Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 2001, s. 101 vd.; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Feriha Bilge Tanribilir ve
Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.) 10. Yihinda MOHUK Sempozyumu 7-8 Aralik 2017, Ankara (iginde 48-85), Ankara:
Adalet Yaymevi. 2018, s. 54 vd..
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(a) Isvicre Hukuku

Isvigre hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 121. maddesinde
diizenlenen ve is s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti i¢in getirilen hiikme gore,
is sozlesmeleri is¢inin isini mutad olarak ifa ettigi lilke hukukuna tabidir. Gergekten de
iscinin igini mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku taraflarin akdettikleri sézlesme ile en

yakin irtibathi tlkedir®!.

Bunun yaninda igyerinin bulundugu iilkenin dogrudan
uygulanan kural niteliginde kabul edilen emredici nitelikteki kurallarinin is sd6zlesmesi
bakimindan uygulama alan1 bulacag: diisiiniildiiglinde yabanc1 bir hukuka nazaran mutad
isyeri hukukunun uygulanmasinin daha yerinde oldugu ortaya ¢ikacaktir®?. Ciinkii aksi
bir durumda isyerinin bulundugu iilkenin dogrudan uygulanan kurallari, baglama kurali
ile Ongoriilen hukukun uygulanmasi engelleyebilecektir. Ayrica is sozlesmeleri
bakimindan mutad igyeri hukukunun uygulanmasi ayni igyerinde calisan isgilerin is
sozlesmeleri ile ilgili uyusmazliklarda ayni hukukun wuygulanmasi anlamina

83 Ozellikle is¢inin sahsi statiisii gibi kisiden kisiye degisebilecek bir

gelmektedir
baglama kuralinin dngoriilmesi varsayiminda ayni fiil bakimindan farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecekken; mutad igyeri hukukunun uygulanmasi yeknesak

uygulamalarin olusmasina yardimci olacaktir.

Isci, isini mutad olarak birden fazla iilkede ifa ediyorsa mutad isyeri hukukunun
tespitinin yapilmast miimkiin degildir. Bu durum, Kanunun 121. maddesinin 2. fikrasinda
diizenleme alan1 bulmustur. Hiikkme gore, is¢inin igini mutaden birden fazla iilkede ifa
etmesi durumunda isverenin igyerinin merkezinin bulundugu iilke hukuku; isverenin
igsyeri merkezinin bulunmamasi durumunda ise isverenin ikametgahiin yahut mutad

meskeninin bulundugu iilke hukuku yetkili olacaktir.

841 Vahit Dogan, “5718 sayili Kanuna Gére is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ko¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Konferans
Yayinlar Dizisi-2 Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un AKitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, istanbul: Legal Yaymecilik, 2010, s. 119,
(5718 sayil1 Kanun); Zeynep Derya Tarman, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
AUHFD, Y. 2010, C. 59, S. 2, s. 530, (is Sozlesmesi); Elgin, s. 120.

842 Celikel ve Erdem, s. 412; Can ve Toker, s. 303.

843 Elcin, s. 120; Celikel ve Erdem, s. 412.
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Son olarak maddenin igilincii fikrasinda taraflara hukuk se¢imi imkéni
taninmistir. Ancak, taraflara verilen bu hukuk secimi imkani, zayif tarafin korunmasi
prensibi uyarinca smirlandirilmistir. Fikrada, taraflarin  segebilecekleri hukuklar
bakimindan sayim yoluna gidilmis ve taraflara bu hukuklar arasinda se¢im yapabilme
yetkisi verilmistir. Buna gore, taraflar ancak is¢inin mutad meskeninin, igverenin igyeri
merkezinin yahut isverenin ikametgah1 veya mutad meskeninin bulundugu iilke
hukuklarindan birini hukuk se¢imine konu yapabilirler. Hukuk se¢imi ile bu hukuklarin
disinda bir {iilkenin hukukunun yetkilendirilmesi miimkiin degildir. Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta getirilen sinirlama ile maddede Ongoriilen objektif baglama
noktalarinin digina ¢ikilmamis olmasidir. Bir baska ifadeyle kanun koyucu is sdzlesmesi
bakimindan uygulanacak hukuku her hal ve sartta kendi 6ngdrdiigii hukuklarla sinirlamas;

hukuk se¢imi ile dahi bu hukuklarin disina ¢ikilmasina miisaade etmemistir®44,

(b) Avrupa Birligi Hukuku

Is sozlesmelerine uygulanacak hukuk Roma I Tiiziigii’niin 8. maddesinde
diizenleme alani1 bulmustur. “Bireysel is sozlesmeleri” bagligi tasiyan madde i¢in ilk
sOylenmesi gereken sey, maddenin toplu is sozlesmelerini kapsamadigi, kapsam
bakimindan sinirlamaya gidildigidir. Ilk fikrada maddede 6ngériilen baglama kurallarinin
asgari korumasi sakli kalmak kaydiyla hukuk se¢imi yapilabilecegi ongorilmiistiir®*.
Yani burada zayif tarafin korunmasi prensibi dikkate alinmis ve hukuk se¢iminin
maddenin 2. fikrasinda yer alan objektif baglama kurali ile belirlenen hukukun emredici
kurallarinin is¢iye sagladigi korumayi bertaraf etmeyecegi diizenlenmistir. Daha agik bir
ifade ile is sozlesmesi bakimindan taraflarin irade muhtariyetleri tamamen ortadan

kaldirilmamas; taraflara hukuk se¢imi imkan1 verilmistir.

844 Dogan, 5718 sayili Kanun, s. 111; Vahit Dogan, “5718 sayili Kanuna Gére Is Akdine Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Ongiin’e Armagan, GUHFD, Y. 2007, C. 11, S. 1-2, s. 149 (Uygulanacak Hukukun
Tespiti).

845 Roma I Tiiziigii m. 8/1: “An individual employment contract shall be governed by the law chosen by the parties in
accordance with Article 3. Such a choice of law may not, however, have the result of depriving the employee of the
protection afforded to him by provisions that cannot be derogated from by agreement under the law that, in the absence
of choice, would have been applicable pursuant to paragraphs 2, 3 and 4 of this Article.”.
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Hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi hali maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde s6zlesmeye is¢inin isini mutaden hangi
iilkede yerine getiriyorsa o iilkenin hukuku uygulanacak; is¢inin igini gegici olarak mutad
ifa yerinden bagka bir iilkede yapmasi, s6zlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan bir
farklilik olusturmayacaktir®*®. Fikrada bu durum, Isvicre hukuku ile benzer bir sekilde iki
opsiyonlu olarak diizenlenmistir. Buna gore, is sdzlesmesi is¢inin igini mutaden ifa ettigi
iilke hukukuna tabidir. Oyle ki is¢inin gegici olarak isini bagka bir iilkede ifa etmesi mutad
igsyerini degistirmez. Burada gegici ifanin ne sekilde tespit edileceginin agiklanmasi
gerekir. Doktrinde bir goriis, gegiciligin tespitinin taraflarin iradesi dikkate alinarak tespit
edilmesi gerektigini savunurken; diger goriis is sozlesmesinin niteligi dikkate alinarak
ifanin gegici olup olmadiginin tespitinin yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir®*’.
Kanaatimizce gegcicilik bakimindan Oncelikle taraflarin iradesinin dikkate alinmasi
gerekecektir. Taraflarin iradesinin ne yonde oldugu tespit edilemiyorsa bu durumda is

sOzlesmesinin niteligini incelemek yerinde olabilir.

3. fikrada ig¢inin isini mutaden yerine getirdigi iilke hukukunun belirlenememesi
durumu diizenlenmistir®#®. Bu hal, is¢inin isini birden fazla iilkede birden yerine getirmesi
sebebiyle olabilecegi gibi isin mutaden belirli bir yerde yerine getirilmemesi yahut

mutaden ifa edildigi yerin tespit edilememesi sebebiyle de olabilir®®.

Boyle bir
varsayimda sozlesmeye uygulanacak hukuk, isciyi ise alan igyerinin bulundugu iilke
hukuku olacaktir. Goriildiigii gibi burada mutad isyeri hukukundan sapma bakimindan
genis bir ¢ergeve ¢izilmis bulunmaktadir. Son fikrada ise istisna klozuna yer verilmis,
halin sartlar1 dikkate alindiginda soézlesme ile daha yakin irtibatl bir {ilkenin bulunmasi

durumunda bu tilkenin hukukunun uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

846 Roma I Tiizligii m. 8/2: “To the extent that the law applicable to the individual employment contract has not been
chosen by the parties, the contract shall be governed by the law of the country in which or, failing that, from which the
employee habitually carries out his work in performance of the contract. The country where the work is habitually
carried out shall not be deemed to have changed if he is temporarily employed in another country.”.

847 Dogan, Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 160; Dogan, 5718 sayih Kanun, s. 120.

848 Roma I Tiiziigli m. 8/3: “Where the law applicable cannot be determined pursuant to paragraph 2, the contract
shall be governed by the law of the country where the place of business through which the employee was engaged is

situated.”.
849 Elgin, s. 138.
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(¢) Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda is sozlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK’un 27.
maddesinde 6zel bir madde ile diizenlenmistir. Bu diizenleme, AB hukuku diizenlemeleri
ile ayn1 dogrultudadir. Maddenin 1. fikras ile taraflara hukuk se¢imi imkani verilmistir.
Hukuk se¢imi bakimindan zayif tarafin korunmasi prensibi dikkate alinmig ve se¢imin
is¢cinin mutad isyerinin bulundugu iilkenin emredici hiikiimlerinin asgari korumasi sakl
kalmak kaydiyla yapilabilecegi ongoriilmistiir. Maddede ongoriilen objektif baglama
noktalar1 da uluslararasi diizenlemelerle paralel olarak mutad isyeri hukuku, igverenin
igsyerinin bulundugu {ilke hukuku ve daha siki iliskili hukuktur. Buna gore taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde genel kural sézlesmeye is¢inin isini mutad
olarak yaptig1 isyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagidir. Mutad isyerinin
belirlenmesi bakimindan is¢inin gegici olarak baska bir iilkede ¢aligmasinin dikkate
alinmayacagi, bu durumun mutad isyerini degistirmeyecegi de maddede

diizenlenmistir®>°,

Iscinin isini birden fazla {ilkede yapmas bir diger deyisle mutad isyerinin tek bir
iilkede bulunmamasi halinde is s6zlesmesine uygulanacak hukuk igverenin esas isyerinin
bulundugu iilke hukukudur®!, Maddenin 3. fikrasinda yer alan bu diizenleme ile mutad
igyerinin belirlenememesi halinde uygulanacak hukuk tespit edilmis olmaktadir. Son
olarak 4. fikrada halin biitlin sartlar1 dikkate alindiginda daha siki iliskili bir iilkenin

bulunmasi halinde s6zlesmeye bu iilke hukukunun uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Is sozlesmesine uygulanacak hukuk ulusal ve ulusaliistii hukuk sistemlerinde
genel hatlar1 ile bu sekilde diizenlenmistir. Yukarida anlatildig1 gibi bir fikri {iriiniin is
sO0zlesmesi kapsaminda ve igin ifasi sirasinda meydana gelmesi siklikla karsilasilabilecek
bir meseledir. Oyle ki bir reklam sirketinde ¢alisan kisilerin yazdiklar1 reklam metinleri

yahut bilgisayar programi tasarlayan miihendislerin yazilimlar1 yani bu kisilerin isleri

850 Dogan, Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 159-160; Dogan, 5718 sayili Kanun, s. 119-120; Sanl1, Esen ve Ataman
Figanmese, s. 292; Can ve Toker, s. 304; Nomer, s. 346; Tarman, is Sézlesmeleri, s. 535.

85! Tiirk hukukunda ig¢inin ise alindig1 igyerinin bulundugu {ilke hukuku baglama noktasi yerine igverenin esas igyerinin
bulundugu iilke hukuku baglama noktasi tercih edilmistir. Bu iki baglama noktasinin birbirinden farkli hukuklara
tekabiil etmektedir. Gergekten de is¢inin ige alindigi isyerinin bulundugu iilke ile isverenin esas isyerinin bulundugu
iilke pek tabii birbirinden farkli olabilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Elgin, s. 142 vd.; Nomer, s. 348-349.
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geregi iirettikleri seyler eser niteligini haiz ise fikri hukuk korumasi altindadir. Isbu
eserler ile ilgili olarak isverenleri ile yaptiklar1 sozlesmeler ise MOHUK m. 28/3 uyarinca
is sozlesmelerinin tabi oldugu hukuk uyarinca ¢oziime kavusturulur. Bu sozlesmeler
bakimindan i s6zlesmesinin tabi oldugu hukukun uygulanmasi, is¢i ve isveren iligkisinin

tek bir hukuka tabi kilinmasi agisindan da yerindedir.

C. SOZLESME YAPMA EHLIYETINE UYGULANACAK HUKUK

Sozlesme yapma ehliyeti, taraflarin akdetmek istedikleri yahut akdettikleri
sozlesmeler bakimindan bu sozlesmeyi kurmaya yetkili olup olmadiklar1 incelemesidir.
Gergekten de taraflarin akdetmek istedikleri s6zlesmeler bakimdan ehil olup olmadiklar1
sozlesmelerin gegerliligi bakimindan incelenmesi gereken bir mesele olup sézlesme
statilisii disinda kalmaktadir. S6zlesmenin gegerliligi incelemesi yapilirken bakilacak ilk
unsur olan ehliyetin, milletleraras1 nitelikli sdzlesmeler so6z konusu oldugunda hangi
hukuka gore belirleneceginin tespit edilmesi gerekir. Hukuk diizenlerinde ehliyet, sahsi
statliye tabi tutulmugtur. Buna gore kisinin ehliyetli olup olmadiginin tespiti bakimindan
milli hukuk, mutad mesken hukuku yahut ikametgah hukuku baglama noktalar1 yetkili
goriilmiistiir. Gortldiigii gibi ehliyete uygulanacak hukuk belirlenirken bu kurumun
kisiyle yakin irtibat1 gz 6niinde bulundurularak taraf menfaati esas alinmigtir®>?. Ancak
sO0zlesmeler bakimindan taraf menfaatinin disinda islem menfaati gibi baska menfaatler
de glindeme gelebilmektedir. Bu sebeple de s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk ile
sOzlesme yapma ehliyetine uygulanacak hukukun birbirinden farkli olmasi ve bu

hukuklarin tespitinin farkli baglama noktalarina tabi olmasi yerindedir®>3.

Yukarida acgiklandigr iizere ehliyetin sahsi statiiye tabi oldugu kabul
edilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte s6z konusu sézlesme yapma ehliyeti oldugunda
ehliyet bakimindan hangi tarafin hukukunun esas alinacaginin da tespit edilmesi gerekir.
Bilindigi gibi sozlesme, karsilikli bir hukuki iligki olup her iki tarafin da sézlesme

yapmaya chil olmasi gerekir. Bu durumda taraflarin kendi hukuklar1 bakimindan ehil

852 Tekinalp ve Uyanik, s. 53; Akinci, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 52; Cértoglu Koca, Teknoloji Transfer
Sozlesmeleri, s. 178.
853 Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 53; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 180.

172



olmakla birlikte kars1 tarafin hukuku uyarinca ehliyetleri olmamasi durumunda ne olacagi

854

coziimlenmesi gereken bir meseledir®>*. Burada kuskusuz akla en yatkin olan ¢6ziim, her

bir tarafin ehliyet bakimindan kendi hukukuna tabi oldugunun kabul edilmesidir.

1. Avrupa Birligi Hukuku

AB hukukunda ehliyet konusu Roma [ Tiizigii’niin kapsami diginda
tutulmustur®>. Bunun sebebi ehliyetin taraf menfaatiyle ilgili bir mesele olarak
goriilmesidir®®. Buna gore, s6zlesme yapma ehliyeti Birlik liyesi devletlerin kendi

857 Bununla birlikte

kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca ¢oziime kavusturulacaktir
taraflarin ehliyetsizlik iddiasinin hangi hukuk uyarinca c¢oézliimlenecegi Roma I
Tiiztigli’'nde diizenlenmistir. Bu maddeler ile taraflarin s6zlesme yapma ehliyeti degil;
ehliyetsizlik durumunda sozlesmenin ne sartlarda ayakta tutulacagi ve ehliyetsizlik
iddiasinin ne sartlarda dinlenebilecegi diizenlemesi yapilmistir. Buna gore, ayn tilkede
bulunan iki gercek kisi arasinda yapilan sézlesmede taraflar sozlesmenin kurulus yeri
hukukuna gore ehil olmakla birlikte taraflardan biri herhangi baska bir hukuka gore
ehliyetsiz ise; bu taraf ancak maddede Ongdriilen sartin gerceklesmesi halinde
ehliyetsizlik iddiasinda bulunabilecektir. Bu sart; kars1 tarafin ehliyetsizlik iddiasinda

bulunan tarafin ehliyetsiz oldugunu sézlesme kuruluyorken bilmesi yahut bilebilecek

durumda olmakla birlikte kendi ihmali dolayisiyla bilemiyor olmasidir.

2. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

ABD hukukunda sdzlesme yapma ehliyeti, Ikinci Restatement’mn 198,

858 Bununla

paragrafinda sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabi kilinmigtir
birlikte, taraflarin kendi ikametgéh hukuklarina gore ehliyetlerinin bulunmasi durumunda

sOzlesme yapma ehliyetlerinin oldugu kabul edilir.

854 Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 178.

855 Bkz. Roma I Tiiziigii m. 1/1.

856 Calliess, s. 323; Ferrari, s. 425; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 178.

857 Ferrari, s. 62; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 139.

858 Sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk Restatement’in 188. paragrafinda diizenlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
yuka. dn. 626.
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3. Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda fikri miilkiyet haklar1 diizenlemesinin yer aldig1 28. maddede
ehliyet ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple telif hakki s6zlesmesi
bakimindan taraflarin ehliyetine uygulanacak hukukun ehliyet ile ilgili genel diizenleme
olan MOHUK un 9. maddesi uyarinca ¢dziime kavusturulacagi kabul edilmektedir.
Maddenin 1. fikrasinda gercek kisilerin hak ve fiil ehliyeti diizenlenmistir. Bu noktada
hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin ne oldugunun agiklanmas1 gerekir. Tiirk hukukunda hak
ehliyeti, TMK nin 28. maddesinde diizenlenmis olup kisinin sag ve tam dogmas sarti ile
ana rahmine diistiigli andan itibaren hukuk diizeninin ona sagladig1 haklara sahip olma
ehliyetidir®>°. Fiil ehliyeti ise, TMK m. 9’da diizenlenmis olup ergin ve ayirt etme sartini
saglamak kosuluyla TMK m. 28 uyarinca kendisine taninan haklar1 kullanma ehliyeti
olarak tanimlanabilir®®®, Sozlesme yapma ehliyeti, fiil ehliyeti kapsaminda olup bu madde
uyarinca gercek kisiler bakimindan sdzlesme yapma ehliyeti taraflarin her birinin kendi

milli hukuklarina tabi kilinmigtir®®!.

Maddenin 2. fikrasinda gergek kisiler bakimindan milli hukuk baglama
noktasinin istisnasi niteliginde bir diizenleme yer almaktadir®®?. Fikrada kendi milli
hukuklar1 uyarinca ehil olmayan ve fakat s6zlesmenin akdedildigi yer uyarinca ehil olan
taraflarin yaptiklar1 sozlesmelerin gecerli olacagi kabul edilmistir. Goriildiigii gibi burada
ehliyet bakimindan milli hukuk baglama noktasindan disart ¢ikilmig ve sdzlesmenin
kuruldugu yer baglama noktasinin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Stiphesiz ki bu baglama
noktast ancak fikrada Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde uygulama alani

bulacaktir. Boyle bir istisnanin kabul edilmesinin sebebi, kisilerin s6zlesmenin kuruldugu

859 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 16. Basi,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016, s. 42; Dogan, s. 248-249; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1
Kisiler Hukuku, 18. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 39; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 6. Bas1, Istanbul:
On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 4; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 8. Basi, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2017, s. 43;
Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Birinci Cilt, Yenilenmis 13. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2016, s. 267; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan,
Kisiler Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2016, s. 49; Nomer, s. 217-218.

860 Haluk N. Nomer, s. 69; Dogan, s. 254; Hatemi, s. 14; Dural ve Ogiiz, s. 47; Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 279; Ayan
ve Ayan, s. 50; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 49; Helvacy, s. 49; Nomer, s. 221.

861 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 110; Nomer, s. 222; Celikel ve Erdem, s. 204; Helvaci, s. 50; Oguzman, Selici
ve Oktay Ozdemir, s. 51; Dural ve Ogiiz, s. 50; Akipek, Akntiirk ve Ates, s. 283; Ayan ve Ayan, s. 51.

862 Nomer, s. 224; Bu fikranin islem giivenliginin agir bastig1 durumlarda tiizel kisiler bakinindan da uygulama alam
bulabilecegi goriisii i¢in bkz. Tekinalp ve Uyanik, s. 81; Nomer, s. 224.
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yer bakimindan ehil olarak gordiikleri ve buna giivenerek yaptiklari islemlerin ayakta
tutulmaya calisilmasidir. Bu husus, islem giivenligi prensibi olarak adlandirilmakta olup

farkli hukuk diizenlerince de kabul edilmis bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®3,

Islem giivenligi prensibi, milletlerarasi nitelikli sézlesmeler bakimindan oldukga
onemli bir husustur. Ciinkii hemen hemen her hususta oldugu gibi ehliyet konusunda da
hukuk sistemlerinde farkli diizenlemeler ongoriilmektedir. Ve her durumda sézlesmenin
taraflarindan bu diizenlemeleri bilmeleri beklenemeyecektir. Ozellikle sdzlesmenin
kuruldugu yer bakimindan herhangi bir ehliyet probleminin goriilmedigi durumlarda
kisinin kendi hukukuna gore ehliyetsiz olmasi problem yaratabilecek ve taraflarin
sO0zlesme yapma isteklerine set vurabilecektir. Bu durumlarda sézlesmenin kuruldugu yer
hukukuna da etki tanimak hakkaniyete uygun olacak ve taraflar1 s6zlesme yapmaya tesvik

edecektir®®*,

Maddenin 3. fikrasinda statii degisikliginin kazanilmis fiil ehliyetini
etkilemeyecegi dilizenlenmis; 4. fikrada ise tlizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, tiizel kisilerin yahut kisi veya mal
topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir®’.
Fikranin devaminda fiili idare merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi hali diizenleme alani
bulmustur. Bu durumda yani tiizel kisinin statiisiindeki idare merkezi baska bir iilkede
bulunmakla birlikte fiili idare merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda tiizel kisinin
ehliyeti bakimindan Tiirk hukukunun uygulanacag: kabul edilmektedir. Son fikrada ise
statiisii olmayan tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kisi ve mal topluluklarinin fiil
ehliyeti diizenlenmistir. Bu fikraya gore bu durumda ehliyet, fiili idare merkezi uyarinca

tespit edilecektir.

863 fslem giivenligi prensibi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp ve Uyanik s. 65; Dogan, s. 258 vd.; Uluocak,
Yasama Yetkisi Kurallary, s. 159; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 114-115; Nomer, s. 224 vd.; Celikel ve Erdem,
s. 35-36, 209 vd.; Can ve Toker, s. 177.

864 Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 160.

865 Tiizel kisilerin ehliyeti bakimindan doktrinde; kurulus yeri, idare merkezi, islem merkezi ve kontrol yeri merkezi
olmak iizere dort kriter ileri siiriilmiistiir. Kanun koyucular hukuk politikalar1 1s18inda tiizel kisilerin ehliyeti
bakimindan istedigi kriteri segcmekte serbesttir. Bu hiikiim uyarinca hukukumuzda tiizel kisiler bakimindan ehliyetin
tespitinde idare merkezi kriterinin esas alindig1 goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uluocak, Tabiiyet, s. 8 vd.;
Celikel ve Erdem, s. 211 vd.; Nomer, s. 231; Dogan, s. 261 vd.; Goger, s. 166-167; Tekinalp ve Uyanik, s. 73 vd.;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 116; Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin kapsanu ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 278 vd., Ayan ve Ayan, s. 205 vd.; Dural ve Ogiiz, s. 240 vd.; Akipek,
Akintiirk ve Ates, s. 540 vd..
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Ehliyet bakimindan genel bilgiler bu sekilde olmakla birlikte doktrinde genel
ehliyet kurallarinin disinda fikri miilkiyet haklarina iligskin sdzlesmeler bakimindan 6zel

bir sozlesme ehliyetinin olacagi Ongorilmiistiir®®,

Burada bahsi gegen -ehliyet,
sozlesmelerin taraflarini tespit bakimindan 6ngoriilmiis olup bu sézlesmeler bakimindan
hangi tarafin devreden hangi tarafin devralan oldugunun koruma iilkesi hukukunca tespit

edilmesi gerekildigi ileri siiriilmiistiir®’

. Ancak bu goriis genel manasi ile sinai miilkiyet
haklarina iliskin sézlesmeler etrafinda toplanmis olup telif hakkina iliskin sézlesmeler

bakimindan boyle bir tespite ihtiya¢ duyulmamastir.

Son olarak sozlesme yapma ehliyeti bakimindan incelenmesi gereken mesele,
sozlesmeler bakimindan uygulama alani bulan irade muhtariyeti prensibi ve buna bagl
olarak yapilan hukuk se¢iminin sézlesme yapma ehliyeti bakimindan da uygulanip
uygulanmayacagidir. Bu noktada doktrinde bir goriis, sdzlesmenin esast bakimindan bir
hukuk se¢imi yapilmigsa bu hukuk se¢iminin sdzlesme yapma ehliyetini de kapsayacagi
ve taraflarin ehliyetli olup olmadiklarinin bu hukuk uyarinca tespit edilecegini ileri
siirmektedir®®, Kanimizca yapilan hukuk se¢imi, sozlesmenin esasma yonelik olup
ehliyet, bu kapsamin disinda kalmaktadir. Kald1 ki ehliyet bakimindan hukuk se¢iminin
miimkiin olabilecegini ileri siiren goriis de hukuk seciminin bulunmadigi durumlarda
uygulanacak hukukun tespiti bakimindan genel ehliyet diizenlemesine atif

yapmaktadir®®

. Bu da g¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Hukuk seciminin oldugu
durumlarda sozlesme statiisiine tabi olan konunun; bodyle bir se¢cim olmadiginda genel
ehliyet kuralina geri déonmesi ayni konu bakimindan iki ayr statiiniin uygulanacagi

anlamina gelip yeknesakliktan uzaktir.

Ehliyet ile ilgili genel hiikiimler bu sekilde olmakla birlikte telif hakki
sozlesmelerinde ehliyet bakimindan incelenmesi gereken Ozellikli meseleler
bulunmaktadir. Ehliyet, MOHUK m. 9 uyarinca gercek kisiler bakimindan taraflarin milli

hukuklarina, tiizel kisiler bakimindan idare merkezi hukukuna tabi olmakla birlikte; telif

866 Sargin, Marka Lisansi Sozlesmeleri, s. 209.
867 Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 179; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 54.
868 Sargin, Marka Lisansi Sozlesmeleri, s. 208.
869 Sargin, Marka Lisansi Sozlesmeleri, s. 208.
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hakki sozlesmelerinde s6zlesme yapma ehliyeti, hak statiisii ile de dogrudan ilgilidir®™.

Bunun sebebi hak statiisii kapsamina giren hakkin varligi, devredilebilirligi ve hak
sahipligi ile ilgili meselelerin s6zlesme yapma ehliyeti ile birlikte yorumlanmasinin

871 Ozellikle telif hakkinin kendine 6zgii yapisi geregi sdzlesmenin

gerekli olmasidir
taraflarinin milli hukuklart ile hak statiisiiniin 6ngordiigli kurallarin birbirinden farkli ve
hatta birbiri ile ¢eligkili hiikiimler teskil etmesi ¢cok muhtemeldir. Bu kapsamda sozlesme
yapma ehliyetinin tabi oldugu hukukun hak statiisiine uygulanacak hukuk olmasi ortaya
cikabilecek sorunlarin 6niine gegecektir. Aksi durumda hak statiisii uyarinca hak sahibi
olmayan bir kiginin milli hukukuna goére sézlesme yapma ehliyetinin olmas1 ihtimali
ortaya ¢ikacak ve hak sahibi olmayan kisinin sdzlesme yapmast miimkiin olabilecektir.
Bu durum da hak kayiplarina ve uyusmazliklarin ¢ikmasina sebep olacaktir. Bunun 6niine
gecebilmek icin sozlesme yapma ehliyeti bakimindan hak statiisiine uygulanacak
hukukun uygulanmasi isabetli olacaktir. Ancak, 28. maddede bu durumlar ile ilgili 6zel

bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple sdzlesme yapma ehliyetine genel kural olan

9. madde uygulanacaktir.

D. SOZLESMENIN SEKLINE UYGULANACAK HUKUK

Sekil, bir hukuki islem yahut iliskinin dis diinyaya aktarim yontemi olarak

tanimlanabilir®72

. Bu baglamda bir so6zlesmenin hangi usulle disg diinyaya aktarildigi
hususu sekil meselesi kapsaminda incelenmelidir. S6zlesmeler bakimindan neredeyse
biitiin hukuk diizenlerinde prensip olarak sekil serbestisi oldugu kabul edilmektedir®’>.
Bir diger deyisle taraflar, akdettikleri s6zlesmeler bakimindan sdzlesmenin seklini tayin
hakkina sahiptirler. Bu prensibe gore sdzlesmeler, taraflarlarin iradeleri dikkate alinarak

yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir®’*. Yahut sozlesmelere

870 Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 195.

871 Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 195.

872 Nihal Erdener, Tiirk Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Locus Regit Actum Kaidesinin Tatbiki
(Vasiyetnameler ve Bazi Bor¢ Akitleri Hakkinda), Istanbul: Yenilik Basimevi, 1958, s. 8; Temel Dogangiin, Tiirk
Hukukunda Yabanc1 Unsurlu Hukuki islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996,
s. 37; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 101; Kiligoglu, s. 146; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 138; Eren, s. 279.

873 Sekil serbestisi ile ilgili olarak ayrintil bilgi igin bkz. Dogangiin, s. 37; Erdener, s. 9; Kiligoglu, s. 149; Celikel ve
Erdem, s. 187; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 139; Haluk N. Nomer, s. 110; Eren, s. 282; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu,
s. 207; Antalya, Temel Kavramlar, s. 74, 449.

874 Antalya, Temel Kavramlar, s. 451 vd.; Eren, s. 287 vd.; Kiligoglu, s. 154-155; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu,
s. 211; Oguzman ve Oz, s. 142 vd.; Haluk N. Nomer, s. 112 vd.;
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konulan sekil sart1; gegerlilik sekil sart1 olabilecegi gibi ispat sekil sart1 da olabilir3”>.
Ornegin, sekil sartinin gegerlilik sekli olmasi durumunda bu sarta uyulmadan akdedilen
sozlesmeler gecersiz adledilecektir. Goriildiigii gibi her ne kadar sd6zlesmeler bakimindan
sekil, esas ile ilgili olmasa dahi s6zlesmenin esasini etkileyici niteligi haizdir. Ciinkii bu
durumda sozlesmeler, ongoriilen sekil sartina uygun yapilmamasi durumunda gecersiz
sayilacak ve hiikiim ifade etmeyecektir. Ancak, sekil serbestisi prensibi mutlak degildir.
Sozlesmeler hukukunda bazi sdzlesmeler bakimindan sekil sartlar1 dngoriilmiistiir®’®. Bu
durumda sozlesmelerin  kanunda belirtilen sartlara uygun sekilde yapilmasi

gerekmektedir.

Bu noktada incelenmesi gereken mesele, milletlerarasi nitelikli meseleler
bakimindan durumun ne olacagidir. Gergekten de birden fazla hukuk diizeni ile irtibath
sozlesmeler bakimindan s6zlesmenin sekli gegerliliginin hangi hukuka tabi olacaginin
belirlenmesi gerekir. Gerek doktrinde gerekse hukuk diizenlerinde hukuki islemlerin
sekline uygulanacak hukuk bakimindan 6ngoriilen baglama noktalari; “lex loci actus” ya
da “LRA” olarak adlandirilan sézlesmenin kurulus yeri hukuku ve “lex causae” yani
sozlesmenin esasina uygulanacak hukuktur®”’. S6zlesmelerin bu iki hukuktan herhangi
birine uygun olarak yapilmasi durumunda seklen gegerli olacagi kabul edilmistir. Bunlara
ek olarak fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmelerde sekli gecerlilik bakimindan “lex
loci protectionis™ in de uygulama alani bulabilecegi doktrinde savunulmustur®’®. O halde

bu baglama noktalarinin tek tek incelenmesi yerinde olacaktir.

Bu incelemeye baslamadan 6nce bir noktanin daha aydinlatilmasi gerekir. Sekil,
ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerde genel hiikiimler basliginda ele alinmistir. Buna
gore, 6zel hiikkiimlerde aksine bir diizenleme bulunmadik¢a hukuki islemlerin sekline bu
hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Calisma konumuz olan telif hakki sézlesmesi

ile ilgili ne hukukumuzda ne de ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde sekil ile ilgili ayrik

875 Eren, s. 283-284; Antalya, Temel Kavramlar, s. 454 vd.; Haluk N. Nomer, s. 130 vd.; Kiligoglu, s. 147 vd.;

876 Fikri miilkiyet haklarina iliskin sdzlesmeler bakimindan neredeyse biitiin hukuk sistemlerinde ittifakla sdzlesmelerin
yazil sekilde yapilacag: kabul edilmistir. Bunun yaninda sinai miilkiyet haklarmna iliskin sézlesmeler bakimindan tescil
sart1 da aranabilmektedir.

877 Erdener, s. 109; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallary, s. 164; Sevig, Yasama ve Yargilama Catismalari, s. 109;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 102; Ferrari, s. 392; Dogan, s. 270; Goger, s. 122; Nomer, s. 209; Dogangiin, s.
57; Celikel ve Erdem, s. 187-188.

878 Sargin, Marka Lisansi Sozlesmeleri, s. 215.
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bir hiikim bulunmaktadir. Bu sebeple sekil bakimindan genel hiikiimler dikkate
alinacaktir. Ancak bu noktada deginilmesi gereken 6nemli bir mesele bulunmaktadir.
Fikri miilkiyet haklarina iligkin sdzlesmeler dogalar1 geregi koruma iilkesi hukuku ile
yakindan iligkilidirler. Bu so6zlesmeler bakimindan koruma iilkesi hukukunun
siirlandirici hiikiimleri s6z konusu olabilir. Bu durumda koruma iilkesi hukuku uyarinca
ongoriilen zorunlu sekil sartlart mevzubahis oldugunda LRA ve lex causae ya nispetle bu

kurallarin uygulama alani bulacagi unutulmamalidir®”.

Sekil ile ilgili olarak ilk incelenmesi gereken baglama noktasi, LRA kuralidir.
LRA kuralina gore sdzlesme kurulus yeri hukukuna gore gegerli bir sekilde kurulmugsa
bu sozlesmenin gegerli kabul edilmesi gerekir. Bu hiikiim, “islem gilivenligi prensibi” nin
milletlarasi 6zel hukuk bakimindan bir diger goriiniim seklidir®®®. Gergekten de s6zlesme
kurulurken kuruldugu iilkenin hukuku esas alinmis olabilir. Bu hukukun esas alinmasi
ihtiyari olabilecegi gibi hukuki bir zorunluluktan da kaynaklanabilir. Kanun koyucu
biitiin bu durumlar1 goz 6nlinde bulundurarak sézlesmenin kuruldugu tilke hukukunca

gecerli olmast durumunda seklen gecerli oldugunun kabul edilecegi hiikkme baglanmigtir.

Taraflar s6zlesmenin kurulus yeri bakimindan daha hafif bir sekil sart1 dngoren
bir iilke gibi 6zel bir secim yapmis olabilecegi gibi bu yer tesadiifi de olabilir. Bu sebeple
LRA kuralinin her durumda taraflarin menfaatine oldugu yorumu yapilmamalidir®®!,
Gergekten de bazi durumlarda sozlesme tesadiifen o iilkede kurulmus olabilir yahut
sozlesmenin kurulus yeri hukuku ¢ok agir sartlar 6ngoriiyor olabilir. Bu gibi durumlarda
sO6zlesmenin gecersiz oldugundan bahsetmek sézlesmenin her durum ve sartta ayakta
tutulmasinin saglanmasina hizmet eden “favor negotii” prensibine aykiri olacaktir®?,
Tiim bu sebeplerle soézlesmenin sekli bakimindan alternatifli baglama kurali

Oongorilmiistiir.

879 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 192; Koruma iilkesi hukukunca 6ngériilen zorunlu sekil sartlarinin dogrudan
uygulanan kural niteligi tasidigi sdylenmelidir. Bu sebeple bu husus “Dogrudan Uygulanan Kurallar” baslig: altinda
incelenecektir. Ayrmntili bilgi icin bkz. asa. Ikinci Béliim, IV, A.

880 Dogangiin, s. 60; Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 51.

881 Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 51.

882 Favor negotii prensibi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Dogangiin, s. 77 vd.; Dardagan, s. 265; Akinci, Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk, s. 51; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 102.
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Sézlesmenin kurulus yerinin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle
hazir olmayanlar arasinda kurulan so6zlesmeler bakimindan sozlesmenin nerede
kuruldugu konusunda farkli hukuk diizenlerinde degisik kabuller olabilmektedir. Bu
noktada oncelikle LRA kurali bir baglama noktasi oldugu icin sézlesmenin kurulus
yerinin tespitinin lex fori uyarinca yapilacagi kabul edilmelidir®®3. Ayrica sozlesmenin
hazir olmayanlar arasinda yapildigi varsayiminda taraflarin farkli iilkelerde olmasi
durumunda sozlesmenin kurulus yerinin neresi oldugu c¢o6ziimlenmesi zor bir

meseledirs®

. Bu noktada doktrinde ileri siiriilen goriislerden biri, oneri ve kabuliin
yapildigi iki tilkenin de hukukunun esas alinabilecegidir®®. O halde 6rnegin, Japonya
menseli yapim sirketi CoMix Wave Films ile Isvicreli bir dagitim sirketi arasinda internet
tizerinden “Kimi no Na wa” isimli animenin gosterimine iliskin yapilan sézlesmenin sekli
gecerliligi bakimindan onerinin sekli gecerliligi Isvicre hukukuna, kabuliin sekli
gecerliligi bakimidan Japon hukukunun uygulanmasi gerekecektir. Bu ise hem
boliinmeye hem de sekli gecerlilik bakimindan iki agsamali bir incelemeye yol acacaktir.
Bu karisikligin Oniine gecgebilmek i¢in doktrinde hazir olmayanlar arasinda yapilmis
sozlesmeler bakimindan Oneri yahut kabuliin yapildig1 iilke hukuklarindan herhangi
birine uygun bir sekilde kurulmus olmasi durumunda seklen gecerli kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir®®®. Bunun disinda bazi durumlarda szlesmenin kurulus yeri

hukukunun tespit edilmesi neredeyse imkansizlasmaktadir. Bu sebeple her durumda LRA

kuralinin uygulanmas: taraflar bakimindan hak kayiplarina yol agabilecektir.

Sekil bakimimdan 6ngoriilen diger baglama noktast lex causae’dir. Lex causae
bilindigi ilizere sozlesmenin esasina uygulanacak hukuktur. Sozlesmenin esasina
uygulanacak hukukun tespiti yukarida anlatildig1 sekilde yapilacak; esasa uygulanacagi
tespit edilen hukuk, sozlesmenin sekli gegerliligi bakimindan da uygulama alam
bulacaktir. Bu esas ve sekile ayni hukukun uygulanmasi ve boylece yeknesakligin

saglanmas1 bakimindan da makul bir ¢oziimdiir®®’. Ozellikle taraflarin uygulanacak

883 Sargin, Marka Lisansi Sozlesmeleri, s. 213.

884 Bu halde sdzlesmenin kurulus yerinin tespiti bakinundan doktrinde birgok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriisleri dort
ana grupta toplamak miimkiindiir. Bu goriisler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogangiin, s. 100 vd.; Tekinalp ve
Uyanik, s. 93-94; Dogan, s. 272; Nomer, s. 211.

885 Tekinalp ve Uyanik, s. 93-94; Dogangiin, s. 100; Nomer, s. 211.

886 Sargin, Marka Lisansi Sozlesmeleri, s. 67.

887 Dogangiin, s. 107-108; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallary, s. 165; Ferrari, s. 396.
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hukuku kendileri belirlemeleri durumunda s6zlesmenin sekli bakimindan da bu hukuku
esas almalar1 hayatin olagan akisina uygun olamidir. Ancak boyle bir durumda
karsilagilabilecek problem, sozlesmenin esasi ile ilgili birden fazla hukukun se¢ilmis
olmasi halidir. Bu durumda sozlesmenin sekli bakimindan secilen hukuklardan
hangisinin uygulama alani bulacaginin belirlenmesi gerekir. Burada kabul edilen ¢6ziim,
sozlesmenin sekli gegerliligine bu uyusmazlikla en yakin irtibath hukukun
uygulanmasidir®®®. Sonug olarak sekil bakimindan ongériilen ve hukuk diizenlerince
ittifakla kabul edilen genel kabul uyarinca sozlesmenin sekli gecerliliginin tespiti
bakimindan lex causae ve lex loci actus baglama noktalar1 uygulama alani bulacaktir.
Sozlesme, bu iki baglama noktasi uyarinca tespiti yapilan hukuklardan herhangi birine

uygun olarak kurulmugsa gecerli kabul edilecektir.

Genel kurala ek olarak doktrinde fikri miilkiyet haklarina iligkin s6zlesmelerin
sekline koruma iilkesi hukuku baglama noktasinin uygulanmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir®®’. Bu goriise dayanak olarak iilkesellik prensibi esas almigtir. Buna gore,
iilkesellik prensibi uyarinca fikri miilkiyet haklar1 ancak tanindig: iilkece korunur. Bu
sebeple fikri miilkiyet hakkina iligkin bir sdzlesmenin gecerliligi, ancak o hakki tantyan
bir iilke hukuku uyarinca incelenebilecektir. Bunun disinda 6zellikle sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan hakkin devredilmesi yahut herhangi bir sdzlesmeye konu olmasi
durumunda 6zel tescil sart1 ongoriiliiyor olup sdzlesmenin ancak bu sekil sartina uygun
olarak yapilmasi durumunda gecerli olacagi kabul edilmesi bir baska sebep olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda sekil bakimindan koruma iilkesi hukukunun
uygulanmasi adeta bir zorunluluk olacaktir. Ciinkii bahsi gegen sekil sartina uygun olarak
yapilmayan daha agik bir ifadeyle tescil sart1 yerine getirilmeyen sozlesmeler koruma
iilkesi hukuku uyarinca kamu diizeni engeline takilacak ve gecerli kabul

890

edilmeyecektir®™®. Bunun Oniine gecgebilmek icin koruma iilkesi hukuku baglama

noktasinin sekil bakimindan da uygulanacaginin kabul edilmesi ve sdzlesmenin bu

891

hukuka uygun olarak akdedilmesi yerinde olacaktir®”'. Ancak biz sekil bakimindan

888 Ferrari, s. 396; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 66; Dogangiin, s. 106-107.

889 Sargin, Marka Lisansi Sozlesmeleri, s. 58.

890 Cértoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, 185-186; Sargmn, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 57-58;
Dardagan, s. 266-267.

891 28. maddede koruma iilkesi hukuku baglama noktasina da yer verilmesi gerektigi goriisii igin bkz. Sargin, Fikri ve
Sinai Haklar, s. 193.
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koruma {ilkesi hukukunun fikri miilkiyet hakkina iliskin biitiin sézlesmeler bakimindan
uygulanmasi yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Ornegin telif hakki sézlesmelerinde genel
manada bir tescil zorunlulugu olmay1p sekil konusunda koruma tilkesi hukuku gibi tespiti
zor bir hukukun uygulanmasinin kabulii, sekil bakimindan Ongdriilen favor negotii
prensibiyle uyusmayacaktir. Halihazirda doktrinde ileri siiriilen bu diisiincelerin kanuni
bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple fikri miilkiyet hakkina iliskin so6zlesmelerin
sekli bakimindan koruma {ilkesi hukuku baglama kurali ancak bu hukukun lex causae
yahut sozlesmenin kuruldugu yer hukuku ile Ortlismesi durumunda islerlik

kazanabilmektedir.

1. Avrupa Birligi Hukuku

Sekil ile ilgili hukuk diizenlerince dngoriilen ¢oziimler yukarida anlatildig: gibi
olup genel itibar1 ile birbiri ile uyum icindedir. Yine de bu diizenlemelerin tek tek
incelenmesi ve ufak da olsa farkliliklarin ele alinmasi konunun tam manasiyla
incelenmesi bakimindan yararli olacaktir. Bu noktada ilk olarak AB hukukuna deginmek

gerekir. Roma I Tiiziigii sekil ile ilgili 6zel hiikiim igermektedir.

Roma I Tiiziigiinde sekle uygulanacak hukuk 11. maddede diizenleme alani
bulmustur. Roma Konvansiyonu ile paralel olarak 1. fikrada sdzlesmenin taraflarinin ayni
iilkede olmasi durumu diizenlenmis ve bu durumda sozlesmenin sekline esasa
uygulanacak hukuk yahut sozlesmenin kurulus yeri hukukunun uygulanacagi kabul
edilmistir®?. 2. fikrada farkl iilkelerde bulunan ve hazir olmayan taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeler bakimindan 6ngoriilen hilkkmiin Konvansiyona goére daha ayrintilt
olarak diizenlendigi goze carpmaktadir. Hilkme gore bu durumda sézlesmenin gecerliligi
bakimindan esasa uygulanacak hukuka veya s6zlesme yapildigi sirada taraflardan birinin
(yahut vekilinin) bulundugu yahut mutad meskenin bulundugu iilke hukukuna uygun

olarak yapilmasi yeterlidir®®. 3. fikrada tek tarafli sozlesmeler bakimindan sdzlesmenin

892 Roma I Tiiziigii m. 11/1: “A4 contract concluded between persons who, or whose agents, are in the same country at
the time of its conclusion is formally valid if it satisfies the formal requirements of the law which governs it in substance
under this Regulation or of the law of the country where it is concluded.”.

893 Roma I Tiiziigii m. 11/2: “4 contract concluded between persons who, or whose agents, are in different countries
at the time of its conclusion is formally valid if it satisfies the formal requirements of the law which governs it in
substance under this Regulation, or of the law of either of the countries where either of the parties or their agent is
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sekline uygulanacak hukukun tespiti yapilmigtir®*. Gorildigi gibi Tizikte sekle
uygulanacak hukuk bakimindan daha genis bir yelpaze kabul edilmis ve taraflarin mutad

mesken hukuklar1 da sekil bakimindan yetkili goriilmiistiir.

2. [lsvicre Hukuku

Isvigre hukukunda sekil, Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 124,
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede yer alan diizenlemeye gére, Isvigre hukuku
uyarinca da sekil bakimindan lex causae yahut LRA kuralinin uygulama alani bulacag:
goriilmektedir. Ayrica sdzlesmenin farkli iilkede bulunan taraflarca yapilmasi: durumunda
bu iilke hukuklarindan herhangi biri bakimindan seklen gecerli olan s6zlesmenin favor
negotii prensibi geregince gegerli kabul edilecegi hiikkmiin 2. fikrasinda diizenleme alani
bulmustur®.

3. Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda sekle uygulanacak hukuk, MOHUK’un 7. maddesinde
diizenlenmistir. Sekil bakimindan ayni sekilde esasa uygulanacak hukuk ve sézlesmenin
kurulus yeri hukuku yetkili kilinmis ve genel kuraldan disar1 ¢ikilmamistir. Hiikiimde
dikkat c¢ekici nokta, yetkili kilinan hukuklarin “maddi hukuk hiikiimlerinin”
uygulanacaginin 6zel olarak belirtilmis olmasidir. Béylece bu madde ile sekil bakimindan

her kosul ve sartta atif ilkesinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmigtir®6.

present at the time of conclusion, or of the law of the country where either of the parties had his habitual residence at
that time.”; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Harding, s. 168-169; Calliess, s. 296 vd.; Ferrari, s. 399.

894 Roma 1 Tiiziigii m. 11/3: “4 unilateral act intended to have legal effect relating to an existing or contemplated
contract is formally valid if it satisfies the formal requirements of the law which governs or would govern the contract
in substance under this Regulation, or of the law of the country where the act was done, or of the law of the country
where the person by whom it was done had his habitual residence at that time.” Ferrari, s. 400; Calliess, s. 299.

895 Erdem, Patent Sozlesmeleri, s. 192.

896 2675 sayilh MOHUK da bu ydnde bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bdylece atifin sekil bakimindan uygulanacagt
kabul ediliyordu. 5718 sayili MOHUK ile bu anlays degistirilmis ve sekil bakimindan éngériilen hukuklarm maddi
hukuk hiikiimlerinin uygulanacag diizenleme alani bulmustur. Atifi ilkesinin, sekil bakimindan uygulanmas: gerektigi
gOriisii icin bkz. Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s. 192.

183



IV.  UYGULANACAK HUKUKUN SINIRLANDIRILMASI

A. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR

Birden ¢ok hukuk diizeni ile irtibat halinde bulunan bir sézlesmeye yahut daha
genel bir ifadeyle bir hukuki iligkiye uygulanmasi 6ngoriilen yabanci hukuk, o iliski
bakimindan bir biitiin olarak uygulanir. Bagka bir ifadeyle bu hukukun biinyesinde

bulundurdugu ve s6z konusu hukuki iligki ile irtibatli olan emredici nitelik tasiyan yahut

897

tagimayan biitlin kurallar1 uygulanir®”’. Hukuki iliski bakimindan yabanci hukukun

uygulanmasini lex forinin veya hukuki iliski ile yakin irtibat1 bulunan tigiincii bir devletin

isleyis ve organizasyonu ile ilgili olup sosyo-politik yahut ekonomik nitelik tagiyan ve

her hal ve sartta uygulanmasi o devletce zorunlu kilinan kurallari engelleyebilir®®s.

Dogrudan uygulanan kurallar olarak adlandirilan bu kurallar, genellikle kamu hukuku

kokenli olup toplumun diizenini saglamak i¢in konulmus ve uyulmast zorunlu olan

kurallardir®®?,

Dogrudan uygulanan kuralin uygulama alan1 bulmasi durumunda hukuki iligki

bakimindan uygulanacak hukuk tespiti yapilmaz®*. Ciinkii bu kural niteligi geregi hukuki

1

iliskiye “dogrudan” uygulanir®®!. Hal boyle olmakla birlikte dogrudan uygulanan

897 Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s 124-125; Ozdemir Kocasakal, Ugiincii Ulkenin Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 70-71.

898 Ozdemir Kocasakal, s. 13; Nomer, s. 185; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 7-8; Celikel ve Erdem, s. 154;
Erdem, Patent Sézlesmeleri, s. 186; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Feriha Bilge
Tannbilir ve Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.) 10. Yiinda MOHUK Sempozyumu 7-8 Aralik 2017, Ankara (iginde
48-85), 5. 51; Mustafa Erkan, MOHUK m. 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallar” GUHFD,
Y. 2011, C. 15, S. 2. s. 83.

899 Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, s. 7; Nomer, s. 185; Ozdemir Kocasakal, s. 19; Erkan, s. 84; Celikel ve Erdem,
s. 154; Can ve Toker, s. 131.

900 Nomer, s. 187; Sargin, Marka Lisans1 Sézlesmeleri, s. 125; Ozdemir Kocasakal, s. 27; Ginsburg ve Sirinelli, s.
188.

%1 Dogrudan uygulanan kurallar bu noktada kamu diizeni miidahalesinden ayrilir. Kamu diizeni miidahalesinde,
uygulanacak hukuk tespiti yapilip bu hukukun uygulanmasimin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi dolayisiyla
yabanc1 hukukun uygulanmamas: glindeme gelirken; dogrudan uygulanan kurallar bakimidan uygulanacak hukukun
tespiti dahi yapilmadan “dogrudan” uygulama s6z konusu olur. Hatice Ozdemir Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan
Kurallar”, Feriha Bilge Tannbilir ve Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.) 10. Yiinda MOHUK Sempozyumu 7-8 Aralik
2017, Ankara (icinde 48-85), s. 65 vd.; Collier, s. 215-216; Hill ve Shuilleabhan, s. 239; Uluocak, Yasama Y etkisi
Kurallar, s. 217; Celikel ve Erdem, s. 159-160; Can ve Toker, s. 142; Nomer, s. 187; Akinci, Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk, s. 57; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 245; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 91;
5718 sayili Kanundan 6nceki donemde dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili 6zel bir hiikiim ihdas edilmemisti. Bu
donemde kavram, kamu diizeni kurumunun iginde yorumlanmustir. Bu doénemdeki uygulama i¢in bkz. Uluocak,
Yasama Yetkisi Kurallary, s. 216; Ayrica doktrinde bu iki kavramin birbiri ile 6zdes oldugunu ileri siiren goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriisler ve uygulamada karsilasilan durum igin bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 3 vd.; Ayrica kamu
diizeni miidahalesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. asa. Ikinci B6liim, IV, B.
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kurallarm tespitini yapmak her zaman kolay olmamaktadir®?. Oncelikle maddi hukuk
bakimindan emredici nitelik tasiyan biitiin kurallarin dogrudan uygulanan kural niteligi
tasimadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu noktada dogrudan uygulanan kurallarin
tespitinin hakim tarafindan kurallarin konulus amaci dikkate alinarak yapilmasi yerinde
olacaktir. Yukarida denildigi gibi dogrudan uygulanan kurallar, devletlerin isleyisini
saglamak i¢in konulan sosyo-politik yahut ekonomik karakter tastyan kurallardir. Bundan
baska, zayif tarafin korunmasi amaciyla konulan kurallarin da dogrudan uygulanan kural

niteligi tasidigi kabul edilmektedir®®.

AB hukukunda dogrudan uygulanan kurallar, Roma I Tiiztigii’niin 3/3., 3/4., 6/2.
8/1. ve 9. maddelerinde diizenleme alani bulmustur®®. Tiiziigiin 3/3. maddesinde hukuk
secimi ile sozlesmenin diger biitlin unsurlarmin bagh oldugu {ilkenin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin bertaraf edilemeyecegi diizenlenmistir. Burada hukuk
secimi serbestisine dogrudan uygulanan kurallarla ilgili bir smirlama getirildigi
goriilmektedir. Daha acgik bir ifade ile, sozlesmenin tek bir {ilke ile irtibatli oldugu
hallerde hukuk se¢imi yapilsa dahi yapilan hukuk sec¢imi, bu iilkenin dogrudan uygulanan

kurallarin1 kapsamayacaktir.

Tiiziiglin “dogrudan uygulanan kurallar” bagligini tasiyan 9. maddesi, dogrudan
uygulanan kurallar bakimindan Konvansiyon ile yakin ve fakat daha ayrintili bir
diizenleme icermektedir. Maddenin 1. fikrasinda dogrudan uygulanan kuralin tanimi yer

almaktadir. Fikraya gore bu kurallar, bir iilkenin politik sosyal yahut ekonomik isleyisini

902 Dogrudan uygulanan kurallarin nispi oldugu gériisii icin bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 14; Sargin, Marka Lisans1
Sozlesmeleri, s. 125; Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 57.

903 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 101 vd.; Dardagan, s. 273; Celikel ve Erdem, s. 155;
Hatice Ozdemir Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.)
10. Yiinda MOHUK Sempozyumu 7-8 Aralik 2017, Ankara (iginde 48-85), s. 53.

904 Sayilan maddelerden Konvansiyon bakimmdan 5/2. (tiiketici sozlesmeleri), 6/1. (is sozlesmeleri) ve Tiiziik
bakimindan 6/2. (tiiketici s6zlesmeleri), 8/1. (is s6zlesmeleri) maddelerinde diizenleme alan1 bulan dogrudan uygulanan
kurallar, zayif tarafin korunmas: amactyla konulmustur. Taraflarin irade serbestisi prensibi uyarinca sectikleri hukukun
sozlesmenin zayif tarafi olarak goriilen tarafin hukukunun emredici kurallarim bertaraf edemeyecegi diizenlemesini
igeren bu kurallar, diger dogrudan uygulanan kurallardan ayrilirlar. Cilinkii burada irade serbestisi prensibi tamamen
engellenmemistir. Kural olarak taraflarin hukuk se¢imi hakki bulunmaktadir; ancak bunun bir sinir1 bulunmaktadir.
Bunun sinir1 da sézlesmenin zayif tarafinin hukukunun emredici hiikiimleridir. Taraflarin yaptiklar: hukuk se¢imi higbir
sekilde bu emredici hiikiimlerin sagladif1 asgari korumay: bertaraf edemeyecektir. Ferrari, s. 321; Telif hakk:
sozlesmesi bakimindan boyle bir kisitlama ongéren dogrudan uygulanan kural bulunmamaktadir. Bu sebeple
¢alismamizda bu hiikiimler ile ilgili daha fazla bilgi verilmeyecek olup yukaridaki agiklama ile yetinilecektir.
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korumak i¢in gerekli olan kamusal menfaatlerdir®®. Bu menfaatler dyle menfaatlerdir ki,
irtibatlt bulunduklar1 her durumda s6ézlesmeye uygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin
uygulama alan1 bulacaklardir®®. Tanim bu sekilde yapildiktan sonra 2. fikrada lex forinin
dogrudan  uygulanan  kurallarmin  uygulanmasinin =~ higbir  hal ve sartta
sinirlandirilamayacagi diizenlemesi yer almaktadir®’. Boylece bu fikra ile, lex forinin
dogrudan uygulanan kurallar1 s6z konusu oldugunda lex causaenin uygulanmasina net bir

kisitlama getirilmis olmaktadir.

3. fikrada, amaci, yapist ve sonuglar1 dikkate alindiginda s6zlesmeden dogan
borglarin ifa edildigi yahut edilecegi ti¢ilincii bir lilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmas1 gerekli goriiliirse bu kurallara etki taninabilecegi diizenlenmistir®®. Bu
fikrada Konvasiyondan farkli olarak tigiincii iilkenin sinirlari ¢izilmis bulunmaktadir®”.
Burada lex causaenin uygulanmasi bakimindan ikinci fikradan daha dar bir simirlama
getirilmigtir. Bilindigi gibi lex forinin dogrudan uygulanan kurallar1 séz konusu
oldugunda bu kurallar kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmaksizin uygulama alani
bulmaktadir. Ugiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallari s6z konusu oldugunda ise bu
kurallarin uygulanmasi, ancak lex causaenin bu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina
uygun olmamasi durumunda giindeme gelecektir. Buna gore tigiincii iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarina hékim tarafindan yapilan inceleme sonucu, amaci, yapisi ve
sonuglar1 dikkate alindiginda bu kurallarin uygulanmasi gerektigi kanaati olugmasi sarti

ile etki taninacaktir®!?. Goriildiigii gibi bu kurallara sézlesme bakimindan etki taninmasi

ancak hakimin bu yonde olumlu kanaatinin olugsmasi durumunda miimkiin olacaktir.

905 Roma I Tiiziigii m. 9/1: “Overriding mandatory provisions are provisions the respect for which is regarded as
crucial by a country for safeguarding its public interests, such as its political, social or economic organisation, to such
an extent that they are applicable to any situation falling within their scope, irrespective of the law otherwise applicable
to the contract under this Regulation. ”’; Hill ve Shuilleabhan, s. 241; Fawcett ve Carruthers, s. 738-739; Ferrari, s. 323;
Erkan, s. 113; Briggs, s. 591; Calliess, s. 245-246; Calster, s. 143-144.

906 Fawcett ve Carruthers, s. 739; Briggs, s. 592; Calster, s. 144; Ferrari, s. 324.

%07 Roma 1 Tiiziigii m. 9/2: “Nothing in this Regulation shall restrict the application of the overriding mandatory
provisions of the law of the forum.”.

908 Roma I Tiiziigii m. 9/3: “Effect may be given to the overriding mandatory provisions of the law of the country where
the obligations arising out of the contract have to be or have been performed, in so far as those overriding mandatory
provisions render the performance of the contract unlawful. In considering whether to give effect to those provisions,
regard shall be had to their nature and purpose and to the consequences of their application or non-application. ”.

999 Erkan, s. 113; Ozdemir Kocasakal, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 79-80 .

910 Fawcett ve Carruthers, s. 731; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 161-162; Calster, s. 146; Ozdemir Kocasakal, s. 70
vd.; Ozdemir Kocasakal, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s. 77.
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Hakimin kendi hukukunun dogrudan uygulanan kurallarini dahi tespit etmesinin
zorlugu g6z oniinde bulunduruldugunda yabanci bir hukukun dogrudan uygulanan
kurallarini tespit ve sozlesmede bu kurallara etki taniip taninmayacagini takdir etmesi
hakime adeta iki basamakli bir gorev yiiklemektedir. Bu sebeple hiikmiin uygulanmasi
hakime ¢oziimii zor ve muglak bir misyon yliklemektedir, denilebilir. Burada dikkat
cekilmesi gereken bir diger unsur, Tiizliglin ti¢iincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallar
bakimindan uygulamaktan degil, etki tanimaktan bahsetmis olmasidir. Bu noktada etki
tanimak ve uygulamak deyimleri arasindaki fark:i ortaya koymak gerekir. Siiphesiz ki
kanun koyucu abesle istigal etmez. Ayn1 maddenin iki fikras1 bakimindan iki farkli terim
kullanilmasinin pratik bakimindan bir niians oldugu kesindir. Uygulamak ile kastedilenin
yukarida tanimi verildigi gibi o hukukun biitiin kurallarinin bir biitiin olarak kullanilmasi
oldugu kabul edilirken; etki tanimanin s6z konusu hiikiimlerin sézlesme hiikmii gibi

uygulanmasi anlamina geldigi kabul edilmektedir®!!.

Buna gore, tiglincii iilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 ancak hakimin hukukunun menfaatleri ile ¢atigmadigi

Ol¢iide uygulanabilecektir.

Amerikan miizik grubu Duran Duran ve Gloucester Music Limited arasinda
¢ikan ve Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’ne konu olan yeni tarihli bir uyusmazlikta

%12/ Duran Duran’in Gloucester Music Limited ile arasinda yapilan ve Ingiliz

mahkeme
hukukuna tabi kilinan miizik yayim s6zlesmesini Amerika Birlesik Devletleri Telif Hakki
Kanunu 203. maddesine dayanarak sona erdirme talebinin sézlesmeye uygulanacak
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Duran Duran, Amerikan miizik grubu
olup 1983 yilinda Gloucester Miizik Sirketi ile miizik yayim s6zlesmesi imzalamistir. Bu
sozlesmeye gore Grup, sozlesme siiresince meydana gelen beste, giifte, aranjman ve
bunlar gibi biitiin musiki eserlerin sahibi olacak; yayimci sirket ise isbu eserlerin biitiin

diinya ¢apinda yayimini listlenecektir. 2014 yilinda Grup, ABD Telif Hakki Kanunu’nun

203. maddesinde tanimlanan “intikal hakk1’!3” (reversionary right) uyarinca sozlesmeyi

911 Ozdemir Kocasakal, s. 74; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Feriha Bilge Tanribilir ve
Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.) 10. Yihnda MOHUK Sempozyumu 7-8 Arahk 2017, Ankara (iginde 48-85), s. 78
vd..

%12 Gloucester Music Limited v. Simon Le Bon and Others, (2016) EWHC 3091.

913 US Copyright Act. sec. 203: Condition of Termination “In the case of any work other than a work made for hire,
the exclusive or nonexclusive grant of a transfer or license of copyright or of any right under a copyright, executed by
the author on or after January 1, 1978, otherwise than by will, is subject to termination under the following conditions:
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sona erdirmek istemistir. Bunun {iizerine Gloucester Miizik Sirketi mahkemeye

basvurmustur.

Daval1 taraf, sozlesmeyi sona erdirme hakki veren hiikmiin eser sahibinin
sOzlesmenin zayif tarafini teskil ettigi gerekgesiyle ve onun haklarini korumak amaciyla
getirilmis yasal bir sona erdirme hakki oldugunu dolayisiyla dogrudan uygulanan kural
olarak nitelendirilebilecegini bu sebeple hak statiisii olarak kabul edilen ABD hukukuna
etki taninmasi gerektigini iddia etmistir. Bunun {iizerine mahkeme, uyusmazlik
bakimindan ABD hukukunun uygulanip uygulanamayacagi incelemesi yapmuistir.
Mahkeme bu hiikmiin uygulanmasinin s6z konusu sona erdirme hakkinin, sézlesmesel
uyusmazlik hangi devlet mahkemesinde ve hangi hukuk uyarinca ¢6ziime kavusturuluyor
olursa olsun, diger bir tabirle her kosul ve sartta uygulanacaginin kanitlanmasi sartina
bagli oldugunu ileri siirmiig; ancak olayda davaci tarafindan hiikmiin bdylesi bir etkiyi
haiz oldugu kanitlanamadigi gerek¢esiyle ABD hukukunun uygulanamayacagi kanaatine

varmistir.

Olayda, ABD hukukunun ilgili hiikmiiniin {glinci bir iilkenin dogrudan
uygulanan kurali olarak nitelendirilip uyusmazliga uygulanmasi istenmektedir. Bir
hiikmiin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi uyusmazligin seyrini tamamen
degistirecek bir etkiye sahip olup 6zellikle {igiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurali
$6z konusu oldugunda mahkeme; hiikmiin konulus amaci, uygulama alan1 ve kapsamini
degerlendirmek durumundadir. Bu kapsamda iigiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan
kuralina “etki taninmas1” i¢in ilk sart; s6z konusu hiikkmiin ve hukukun sézlesme ile
irtibatli olmasidir. ABD hukuku, s6zlesmeye konu olan musiki eserlerinin tizerindeki telif
hakkinin “koruma iilkesi hukuku” olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
hukukun sozlesme ile iliskili oldugu kabul edilmektedir. Ayrica mahkeme, hiikmiin
uygulanmasinin “zaruriliginin” tespiti i¢in; hiikme etki tanimak isteyen taraftan bu

niteligin varhiginin kanitlamasint istemistir. Olayda davali taraf bunu kanitlayacak

... (3) Termination of the grant may be effected at any time during a period of five years beginning at the end of thirty-
five years from the date of execution of the grant; or, if the grant covers the right of publication of the work, the period
begins at the end of thirty-five years from the date of publication of the work under the grant or at the end of forty years
from the date of execution of the grant, whichever term ends earlier.”
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arglimanlar ileri sirememis; bu sebeple de mahkeme ilgili hiikkme etki taninmayacagina

ve uyusmazligin ingiliz hukuku uyarinca ¢dziime kavusturulacagina karar vermistir.

Tiirk hukukunda 2675 sayili MOHUK da dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili
ozel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu donemde dogrudan uygulanan kurallarin, kamu
diizeni kurumu kapsaminda oldugu kabul edilmekteydi. Ancak bu durum, kamu diizeni
ve dogrudan uygulanan kurallarin sonug olarak ayni1 olmakla birlikte amag ve uygulama
olarak birbirinden ¢ok farkli olan iki kurum olmast hasebiyle doktrinde
elestirilmekteydi®'#. 5718 sayilh MOHUK ile bu durumun &niine gecilmistir. Dogrudan
uygulanan kurallar, 6 ve 31. maddeler olmak {izere iki ayr1 maddede diizenleme alani
bulmustur. “Genel Hiikiimler” baglikli birinci boliimde yer alan ve “Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallar” bashg: tastyan 6. madde, MOHUK bakimindan genel
hiikiim niteliginde olup s6zlesmeler dahil bu Kanun kapsamina giren biitiin uyusmazliklar
bakimindan uygulama alani bulurken; “dogrudan uygulanan kurallar” baslig: tagiyan 31.

madde sadece sdzlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan uygulanacaktir.

Genel hiikiim niteligi tastyan 6. madde diizenlemesi, yukarida incelenen lex
forinin dogrudan uygulanan kurallari diizenlemesinden baska bir sey degildir®'’.
Gergekten de MOHUK bakimindan lex fori, Tiirk hukukudur. Maddede, yabanci
hukukun uygulanmasinin Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 kapsamina

giren konular bakimindan sinirlandirilacag: diizenlenmektedir.

31. maddede ise uygulama alani s6zlesmesel uyusmazliklar ile sinirlandirilmis
olan ve AB hukuku diizenlemeleri esas alinarak diizenlenmis olan {igiincii {ilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 yer almaktadir®'®. Hiikkme gére s6zlesmenin tabi oldugu

hukuk (lex causae) uygulanirken amaci, niteligi ve muhtevast dikkate alindiginda

14 Sonug olarak ayni olmasi ile kastedilen iki kurumun da yabanci hukukun uygulanmasmi kisitlayan hal olarak
diizenlenmesidir. Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallary, s. 218; Sevig, Yasama ve Yargilama Catismalari, s. 143-
144; Celikel ve Erdem, s. 159.

915 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, s. 10; Erkan, s. 86; Dogan, s. 384; Nomer, s. 187; Ozdemir Kocasakal, Uciincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 75-76; Gerekcede de s6z konusu hitkmiin mehazinin Roma
Konvansiyonu m. 7/II ve Roma I Tiiziigii m. 9 oldugu belirtilmistir.

916 Celikel ve Erdem, s. 157; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 300; Dogan, s. 386; Ozdemir Kocasakal, Uciincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 71; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Feriha
Bilge Tanribilir ve Giilce Giimiislii Tuncagil (Ed.) 10. Yihnda MOHUK Sempozyumu 7-8 Aralik 2017, Ankara
(icinde 48-85), s. 71.
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hakimde uygulanmasi1 gerektigi kanaatini olusturan {igiincli bir iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarina etki taninabilir. Ayrica bu iiclincii lilkenin sozlesme ile yakin
irtibatli olmasi1 sarti aranmistir. Burada hakime genis bir takdir yetkisi verildigi goze
carpmaktadir. Hakim, oncelikle s6zlesme ile yakin irtibatin bulundugu tiglincii bir iilkenin
tespitini yapacak ve bu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin amaci, niteligi ve
mubhtevasi dikkate alindiginda lex causaenin bu kurallara aykiri oldugunu belirleyecek ve

gerekli gordiigli durumlarda bu kurallara etki taniyabilecektir.

Dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili genel ¢ergeve bu sekilde ¢izildikten sonra
calisma konumuz olan telif hakki s6zlesmesi bakimindan dogrudan uygulanan kurallarin
incelenmesi gerekir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk sistemlerinde dogrudan uygulanan
kurallar ile ilgili kesin bir belirleme yapilmamistir. Bu sebeple bu konu bakimindan da
dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili net bir tespit yapmak miimkiin degildir. Biz burada
telif hakki sozlesmeleri bakimindan dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilecek

diizenlemeleri inceleyecegiz.

Telif hakk: ve sinai miilkiyet haklar1 sosyo-ekonomik niteligi olan haklardir. Bu
sebeple soz konusu haklar bakimindan iilkesellik prensibi uygulama alani bulur.
Ulkesellik prensibi temelinde bir hukuki is veya iliskinin etkisinin iilke smirlar1 icinde
giindeme gelmesi anlamina gelmektedir’'’. Genel tanim bu olmakla birlikte tilkesellik
prensibinin bir diger gorliniim bi¢imi de iilke sinirlar1 igcinde sadece o iilkenin hukukunun
uygulanmasidir. Bu baglamda iilkesellik prensibinin dogrudan uygulanan kurallar ile
baglant1 i¢inde oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu noktada doktrinde bir goriis,
iilkesellik prensibi dolayistyla fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili biitiin kurallarin dogrudan
uygulanan kural niteligi tasidigini iddia etmektedir’'®. Ancak bu noktada diger bir goriis
hakkaniyete uygun olarak bu kurallarin topyekin dogrudan uygulanan kural niteligi
tagidigini iddia etmenin dogrudan uygulanan kural kurumunun sinirlarini genisletecegini;
kurallarin, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan incelenerek dogrudan uygulanan kural

niteligi tagiyip tasimadigi belirlemesinin yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir®!®.

917 Ulkesellik prensibi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. yuka. Tkinci Bsliim, II, B, 2, b.
918 Fawcett ve Torremans, s. 782.
919 Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 144.
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Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan dogrudan uygulanan kural niteligi tasiyan
diizenlemeler genel olarak smai miilkiyet haklarinda yogunlasmis bulunmaktadir.
Gergekten de bu haklar devletlerin siyasi ve ekonomik isleyisleri ile dogrudan ilgilidir.
Bu bakimdan bu haklar ile ilgili diizenlemelerde yabanci bir hukukun uygulanmasini

sinirlandirict nitelikteki hiikiimlere siklikla rastlanmaktadir®2°.

Telif hakki sozlesmeleri bakimindan dogrudan uygulanan kural niteligi
tastyabilecek ilk durum neredeyse biitiin hukuk diizenlemelerinde yer alan yazililik
sartidir. Gergekten de yazililik sart1, telif hakki s6zlesmesi bakimindan 6nem tastyan bir
meseledir ve ¢cogu zaman sdzlesmenin zorunlu bir unsuru olarak diizenleme alan1 bulur.
Lex forinin yahut lex fori veya lex causaedan herhangi biriyle birlesmedigi varsayiminda
sozlesme ile yakin irtibatli {igiincii iilke olarak yorumlanabilecek olan lex loci
protectionisin telif hakki s6zlesmesi bakimindan yazili sekil sartt 6ngérmesi durumunda

bu sekil sartt dogrudan uygulanan kural olarak yorumlanabilecektir.

Tiirk hukukunda telif hakki sozlesmelerinin yazili olarak yapilmast ve
devredilen haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sdzlesmenin gegerlilik sart1 olarak karsimiza

221 Qyle ki, yazililk sartina uyulmadan kurulan sozlesmeler gegersiz

cikmaktadir
sayilacaktir®?, Ayrica devletin ekonomik menfaatlerini korumak amaciyla devredilen
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi istenmis ve ayri olarak gosterilmeyen haklarin
devredilmeyecegi kabul edilmistir. Bu kural, basta eser sahibi olmak iizere sdzlesmenin
devreden tarafini koruyucu nitelik tagimaktadir. S6zlesmenin devreden tarafi, kanun
koyucu tarafindan korunmaya muhta¢ goriilmiis ve getirilen bu hiikiimle s6zlesmenin
zay1f tarafinin korunmasi amaglanmistir. Tim bu sebeplerle kanaatimizce telif hakki

sozlesmeleri bakimindan 6ngoriilen yazililik sarti, Tiirk hukuku bakimindan dogrudan

uygulanan kural niteligi tasimaktadir.

920 Bu diizenlemelere drnek olarak; rekabet hukuku diizenlemeleri, teknoloji transferi ile ilgili diizenlemeler, smai
miilkiyet haklarinin tescili ile ilgili diizenlemeler verilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cortoglu Koca,
Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s. 284 vd.; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 126 vd..

921 FSEK m. 52: “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri
gosterilmesi sarttir.”

922 Ayrintil bilgi igin bkz. yuka. Birinci Béliim, 111, C.
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Dogrudan uygulanan kurallarin amaci devletlerin sosyal, ekonomik yahut politik
diizenlemelerini ve isleyisini korumaktir. Bu baglamda ulusal telif hakk:
diizenlemelerinde yer alan eser sahibinin haklarin1 koruyucu nitelikli hiikiimler de
dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilmektedir. Gergekten de telif hakki
sozlesmeleri bakimindan eser sahibinin zay1f taraf oldugu kabul edilmekte ve bu sebeple
eser sahibini koruyucu nitelikte hiikiimler getirilmektedir®>}. Ancak bu nitelendirmeler
kategorik olarak yapilmamalidir. Ornegin, cayma hakki gibi yahut eser sahibinin manevi
haklar1 gibi eser sahibini koruyucu hiikiimlerin hepsinin dogrudan uygulanan kural

924

oldugunu kabul etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir”’**. Cilinkii unutmamak gerekir ki

dogrudan uygulanan kurallar istisnai nitelik tasir ve bu kurallarin genis yorumlanmast ise

yabanci hukukun uygulanmasinin engellemesine yol agacaktir®?.

New York mahkemesinin Oniine gelen bir olayda mahkeme, bestekar Antonio
Carlos Jobim ve Brezilyali yayimci Editora Musical Arapua arasinda yapilan
“Desafinado”, “Eu sei que vou te amar”, “Modinha”, “Janelas abertas” ve “Mulher,
sempre mulher” isimli bes sarkinin (the Five Song) telif hakkinin devrine iliskin
sozlesmede Brezilya mahkemelerinin yetkilendirilmesi sebebiyle Brezilya hukukunun
uygulanmasini ileri siiren yayimei sirketin talebini telif hakkina iliskin yenileme hakkinin
Amerika Birlesik Devletleri Telif Hakki Kanunu’nun (US Copyright Act) en 6nemli
politikalarindan birini yansitmast ve sozlesmenin ifa yerinin de Amerika Birlesik
Devletleri olmasi sebepleriyle reddetmis ve uyusmazlik bakimindan ABD hukukunun
uygulanmasi gerektiine karar vermistir”>®. Mahkeme bu uyusmazlikta telif hakkinin
yenilenmesine iliskin hiikiimlerinin Kanunun temel politikasin1 olusturmasi gerekgesi ile
dogrudan uygulanan kural niteliginde gormiis ve uyusmazlik bakimindan ileri siiriilen ve
zimni hukuk se¢imi olarak yorumlanabilecek bir hususu bunu gerekce gostererek

reddetmistir.

923 Ginsburg ve Sirinelli, s. 194.

924 Dardagan, s. 277.

925 Dardagan, s. 278.

926 Karar i¢in bkz. Corcovado Music Corp. vs. Hollis Music Inc., 981 F2d. 679,
https:/www.casemine.com/judgement/us/591486daadd7b049344dbf34 (05 Agustos 2018).
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Amerika Birlesik Devletleri Telif Kanunu bakimindan dogrudan uygulanan
kural niteligi tasiyan bir baska 6rnek de dogumu cok eskilere dayanan “iiretim klozu”

(manufacturing clause)®?’

idi. Bu kloz, ilim ve edebiyat eserleri bakimindan s6z konusu
olup bir eserin tek seferdeki baskisini belirli bir say1 ile sinirlamakta ve boylece eser
sahibinin yaninda yayimci ve basimevlerini de korumay1 amaglamaktaydi. Bu sinirlama
hem iilke i¢i hem de iilke dis1 Ingilizce baskilar1 kapsamaktadir. Yiiksek Mahkemenin
oniine gelen Amerika Yazarlar Birligi ve Irwin Karp arasinda vukuu bulan olayda®?,
Karp’in “Telif Hakkinin Temel Gereklilikleri” (Fundemental Requirements of the New
Copyright Act) isimli kitabinin Ingiltere’de 6.000 kopyas1 basilmis; takip eden ii¢ ay
icinde 3.000 kopyasinin daha basimi i¢in izin istenmistir. Bu izin, Karp’in telif hakkindan
vazgecmedigi siirece liretim klozuna aykirilik teskil ettigi ileri siiriilerek reddedilmistir.
Goriildiigii gibi burada baski Ingiltere’de yapilmak istenmesine ragmen giimriik engeline
takilmis ve Amerikan Telif Hakki Kanunu’nun ilgili hiikmiiniin ihlali sebebiyle ekstra

baskiya izin verilmemistir.

ABD hukukunda oldugu gibi hukukumuz bakimindan da ithalat ve ihracat
yasaklar1 yahut ithalat ve ihracata konulan kotalar, doviz mevzuati ile getirilen
kisitlamalar dogrudan uygulanan kural niteligi tasimakta olup ilgili oldugu takdirde telif

hakki sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulurlar®.

B. KAMU DUZENi MUDAHALESI

Kamu diizeni, toplumu olusturan ve nizami saglayan degerlerin timii olarak
tanimlanabilir’*°. Toplumu olusturan degerlerin ve diizenin korunmasi son derece 6nemli
bir mesele olup bu diizenin korunmasi i¢ hukuk bakimindan 6nemli oldugu gibi
milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan da biiyiik 6nemi haizdir. Hatta dyle ki bu mesele,

milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan birinci derece dnemi haiz olan milletlerarasi 6zel

927 US Copyright Act. sec. 601(a). Ancak bu hiikiim 2010 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmistir.

928 The Authors League America Inc. v. Irwin Karp, (1986) 790 F2d. 220, https://openjurist.org/790/f2d/220 (05
Agustos 2018); Ayrica bkz. Thomas B. Nachbar, “Intellectual Property and Constitutional Norms”, Columbia Law
Review, Y. 2004, Vol. 104, No. 272, s. 282.

929 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce Giimiisli Tungagil
(Ed.) 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu 7-8 Arahk 2017, Ankara (icinde 48-85), s. 59; Dardagan, s. 277.

930 Cemile Demir Gokyayla, Yabancit Mahkeme Kararlarinin Tamnmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2001, s. 26; Goger, s. 94-95; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 73; Celikel ve Erdem, s. 140;
Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim, s. 379; Nomer, s. 164-165; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallar, s. 214.
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hukuk hakkaniyetinin uygulanmasi noktasinda dahi istisna tegkil etmektedir®!

. Buna
gore, kamu diizenine aykirilik teskil eden meselelerde maddi hukuk hakkaniyeti,
milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin oniine gececek ve uyusmazIlik bakimindan lex
fori hiikiimleri uygulanacaktir®*?. Ancak boyle bir miidahalenin yapilmasi belirli sartlara
baglanmistir. Buna gore, yabanci bir hukukun uygulanmasi toplumun siyasi, hukuki,
sosyal yahut ekonomik ve ahlaki diizenini zedeleyici nitelikler tasiyorsa kamu diizenine
aykirilik olarak yorumlanacak ve kamu diizeni miidahalesi ile bu hukukun somut olaya

uygulanmasi engellenecektir®3.

Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeni bu sekilde belirlenmekle
birlikte sinirlarinin iyi ¢izilmesi son derece dnemlidir. Ciinkli kamu diizeni, muglak ve
genis bir kavramdir. Yabanct hukukun uygulandigi her durumda kamu diizeni miidahalesi
tartisilabilir hale gelirse bu, kamu diizeni kurumunun varligina aykirilik teskil edecektir.
Ancak kamu diizeninin simirlarinin ¢izilmesi her zaman ¢ok kolay olmamaktadir.
Oncelikle bu kavram her hukuk diizenininde farkli sekillerde ele alinmis olup ayni hukuk
diizeninde dahi zamansal yahut mekansal olarak farklilik gosterebilmektedir’**. Bu
sebeple kavram bakimindan her somut olay i¢in ayr1 bir incelemenin yapilmasi yerinde

olacaktir.

O halde kamu diizeni miidahalesi, yabanci bir hukukun uygulanmasinin soz
konusu iilkenin toplumsal diizenini zedeleyici bir nitelik tagimast durumunda bu hukukun

toplumsal normlar1 zedeleyici hiikiimleri bakimindan uygulanmamasi ve gerekli goriilen

931 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 75; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 214; Akinci, Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk, s. 54.

932 Kamu diizeni miidahalesi sonucu lex forinin toplumsal diizenini zedeleyen yabanci hukukun hiikiimlerinin
uygulanmayacag; ittifakla kabul edilen bir mesele olmakla birlikte; bu hiikiimler yerine hangi hiikiimlerin uygulanacagi
konusunun aydmlatilmasi gerekmektedir. Buna goére oncelikle bu hiikiimler yerine yabanci hukukun kamu diizenini
ihlal etmeyen hiikiimlerinin uygulanacagi; eger bu hiikiimler ile ¢6ziime ulagilamiyor ise bu noktadan sonra lex forinin
uygulama alan1 kabul edilmektedir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 88-89; Nomer, s. 180-181; Uluocak, Yasama
Yetkisi Kurallar, s. 221; Goger, s. 100; Stone, Conflict of Laws, s. 256-257; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer
Sozlesmeleri, s. 308; Hill ve Shuilleabhan, s. 245; Dogan, s. 218; Calliess, s. 402; Calster, s. 148; Celikel ve Erdem, s.
146-147.

933 Briggs, s. 593; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 73-74; Sargin, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 150; Akinct,
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 54; Demir Gokyayla, s. 27-28; Ferrari, s. 495; Uluocak, Yasama Y etkisi
Kurallari, s. 215; Nomer, s. 161.

934 Cemile Demir Gokyayla, “Yeniden Kamu Diizeni”, Feriha Bilge Tanribilir ve Giilce Giimiislii Tungagil (Ed.) 10.
Yilinda MOHUK Sempozyumu 7-8 Aralk 2017, Ankara (i¢inde 85-100), Ankara: Adalet Yayievi. 2018, s. 88;
Kamu diizeninin 6zellikleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir Gokyayla, s. 28 vd.; Uluocak, Yasama Y etkisi
Kurallari, s. 219; Calliess, s. 399; Celikel ve Erdem, s. 148 vd.; Goger, s. 98-99; Dogan, s. 219; Can ve Toker, s. 141;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 79.
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noktalarda lex forinin uygulama alani bulmasi seklinde tanimlanabilir. Ancak boyle bir
miidahalenin yapilmasi, somut olay bakimindan bdyle bir tehlikenin agik olarak giindeme
gelmesi halinde miimkiin olacaktir”®. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus kamu
diizeni miidahalesi bakimindan yabanci hukukun lex foriye tiimiiyle aykir1 oldugundan
bahsedilmedigidir. Ayni1 sekilde yabanci hukukun lex foriden farkli hiikiimler teskil
etmesi de kamu diizenine aykirilik teskil etmemektedir®®, Kamu diizeni miidahalesi
bakimindan s6z konusu aykirilik, yabancit hukukun uygulanmasinin sonucunda ortaya
cikacak sonucun kamu diizenine aykir1 olmasidir. Boyle bir durumda yabanci hukuk
uygulanmayacak; bunun yerine uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan lex forinin uygun
diisen hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Kamu diizeni miidahalesi sonucu, yabanci
hukukun uygulanmamast doktrinde kamu diizeninin olumsuz etkisi olarak

937

adlandirilmaktadir’>’. Bunun yaninda, yabanci hukuk yerine lex forinin uygulanmasi ise

kamu diizeninin olumlu etkisi olarak kabul edilmektedir?3®.

Kamu diizeni miidahalesi neredeyse her hukuk sisteminde diizenleme alani
bulmus bir husus olup yabanci hukukun uygulanmasini smirlandirici etkiye sahip bir
meseledir. AB hukukunda bu mesele Roma 1 Tiiziigi'niin 21. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére AB hukukunda kamu diizeni miidahalesinden bahsedebilmek
icin; yabanci hukukun uygulanmasinin somut olay bakimindan kamu diizenine agik bir
sekilde aykir1 olmas1 gerekir. Ancak bu halin gerceklesmesi durumunda kamu diizenine
aykiriliktan bahsedilecektir®*®. Bu noktada AB hukuku bakimindan deginilmesi gereken
husus, kamu diizenine aykirilik incelemesinin sadece lex fori uyarinca yapilmayacagidir.
Yabanci hukukun uygulanmasinin lex forinin yaninda AB hukukunun kamu diizenine

aykarilik teskil ettigi durumlarda da kamu diizeni miidahalesi giindeme gelecektir®.

935 Calliess, s. 395; Ferrari, s. 487; Sargin, Marka Lisans1 Sézlesmeleri, s. 150-151; Celikel ve Erdem, s. 152; Akinct,
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 55; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 76; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer
Sozlesmeleri, s. 309; Fawcett ve Carruthers, s. 741.

936 Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 55; Sargm, Marka Lisans1 Sozlesmeleri, s. 151; Nomer, s. 164.

937 Calliess, s. 395; Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri, s 308; Demir Gokyayla, s. 35; Akinc,
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 55; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 145-146; Uluocak, Yasama Yetkisi
Kurallari, s. 224; Can ve Toker, s. 148-149; Nomer, s. 167; Dogan, s. 220.

938 Akinci, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 56; Uluocak, Yasama Yetkisi Kurallari, s. 224; Dogan, s. 220;
Nomer, s. 169; Eksi, Roma Konvansiyonu, s. 146; Demir Gokyayla, s. 35; Can ve Toker, s. 150.

939 Collier, s. 216; Briggs, s 593; Calster, s. 148; Fawcett ve Carruthers, s. 741.

940 Sanli, Milletleraras1 Ticari Tahkim, s. 387; Collier, s. 216; Calster, s. 148; Calliess, s. 399; Eksi, Roma
Konvansiyonu, s. 145; Fawcett ve Carruthers, s. 741; Hill ve Shuilleabhan, s. 247; Ferrari, s. 492.
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Tiirk hukuku bakimindan kamu diizeni diizenlemesi MOHUK ’un 5. maddesinde
hiikiim altina alinmistir. Hiikiimde yabanci bir hukukun belirli bir olaya uygulanmasi
durumunda olaya uygulanan bu hiikmiin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi s6z
konusu oldugunda bu hilkmiin uygulanmayacagi; gerekli goriilen hallerde Tiirk
hukukunun uygulanacagi diizenleme alani bulmustur. Buna gore Tirk hukuku
bakimindan kamu diizeni miidahalesinden s6z edebilmek i¢in; dncelikle yabanci bir
hukukun belirli bir olaya uygulanmasi ve uygulanan bu hiikiim sonucunda ortaya ¢ikan
durumun Tiirk kamu diizenine agikga aykiri olmasi gerekmektedir®!. Bu ciimleden olarak
kamu diizeni miidahalesi bakimindan yabanci hukukun bir hiilkmiiniin kamu diizenine
aykirilig1 incelemesi yapilmayacaktir. Somut olayin sartlar1 15181inda yabanci hukukun
uygulanmast sonucu acik bir sekilde kamu diizenine aykirilik olusup olusmadigi
incelenecektir. Son olarak ise madde ile kamu diizeni miidahalesi sonucunda uygulanacak
hukuk bakimindan sadece lex foriye yani Tiirk hukukuna atif yapilmadigina dikkat
edilmesi gerekir. Hilkiimde ancak gerekli goriilen hallerde Tiirk hukukunun
uygulanacagindan bahsedilmektedir. Buna gore, oncelikle yabanct hukukun hiikiimleri
uyarinca ¢oziime ulasilmaya caligilacak; bunun miimkiin olmadigr durumlarda Tiirk

hukukunun miidahalesinden bahsedilebilecektir.

Kamu diizeni ile ilgili genel meseleler bu sekilde olmakla birlikte telif hakk1
sozlesmeleri bakimindan kamu diizenine aykiriligin hangi hallerde giindeme geleceginin
incelenmesi gerekir. Bu konuda ikili bir inceleme yapmak yerinde olacaktir. Oncelikle
telif hakki sdzlesmeleri bakimindan giindeme gelebilecegi ileri siiriilen kamu diizenine
aykir1 olabilecek noktalar incelenmelidir. Bu noktada kamu diizeni miidahalesi
bakimindan kategorik bir ayrim yapilamayacagmnin bir kere daha altim1 ¢izmek
gerekmektedir. Kamu diizeni incelemesi her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 yapilmali
ve somut olayda yabanci hukukun uygulanmasi sonucu kamu diizenine aykirilik ortaya

¢ikmasi durumunda miidahale edilmelidir.

Kamu diizeni miidahalesi, 6zellikle telif hakki gibi sosyo-ekonomik yonii giiglii

ve llkesellik prensibinin uygulama alani buldugu haklar bakimindan siklikla giindeme

41 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, s. 73; Dogan, s. 222; Nomer, s. 162; Can ve Toker, s. 144.
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gelebilecek bir meseledir. Bunun sebebi her iilkenin bu haklar1 egemenlik haklari
uyarinca kendisinin diizenlemek istemesi ve diger hukuk sistemlerinin bu haklara
miidahalesine izin vermemeleridir. Bunun telif hakki bakimindan en tipik 6rnegi, manevi
haklardir. Bilindigi gibi telif hakki bakimindan manevi haklar her hukuk diizeni
bakimindan kabul edilmis degildir. Bunun yaninda bu haklarin devredilip
devredilemeyecegi konusunda da hukuk diizenlerinde birlik bulunmamaktadir. Bu halde
manevi haklarin varligin1 kabul etmekle birlikte bu haklarin devredilemeyecegini kabul
eden bir hukuk diizeni bakimindan, 6rnegin Fransiz hukuku bakimindan, manevi haklarin
devrini konu alan bir sézlesmeye manevi haklarin varligini kabul etmeyen bir hukukun,
ABD hukukunun, uygulanmasi durumu kamu diizenine aykirilik teskil edebilecektir’?.
Tiirk hukuku bakimindan da manevi haklarin devrini konu alan sézlesmeler yahut manevi
haklarin kullanim hakkin1 konu alan sozlesmeler kamu diizeni miidahalesi ile
karsilagabilir. Ancak bdyle bir miidahalenin gerceklesmesi, yabanci hukukun
uygulanmasinin eser sahibinin kisilik haklarina ciddi sekilde zarar vermesi ve s6z konusu
durumun Tiirk hukuku ile baglantisinin olmasi halinde giindeme geleceginin sdylenmesi

gerekir®®.

Yonetmen John Huston’in “Asphalt Jungle” isimli siyah beyaz filminin Turner
Entartainment tarafindan renklendirilip renkli versiyonunun Fransiz televizyon kanali
Channel 5’e dagitiminin yapilmasina iligkin sdzlesmenin Huston’in manevi haklarini
ihlal ettigi istemiyle Paris Ilk Derece Mahkemesi’nde acilan davada®* davalilar,
sOzlesmeye uygulanacagi karar verilen ABD hukukunun sinema eserlerinde eser
sahipliginin “work made for hire” doktrini uyarinca isverende oldugu bu sebeple

Huston’in eser sahibi olmadigini ileri siirmiistiir. Ger¢ekten de ABD hukuku uyarinca

942 Yukaridaki 6rnek, Paris Istinaf Mahkemesinin 1989 yilinda verdigi (1989) 142 RIDA 301 kiinyeli bir karardan
almmugstir. “Anne Brangance Karar1” olarak anilan bu kararda manevi haklarin devredilip devredilmeyecegi incelemesi
yapilmistir. Karara konu olayda, ortak eser sahipleri arasinda eserin manevi haklarinin devrini konu alan bir sézlesme
imzalanmis ve bu sdzlesmeye uygulanacak hukuk olarak ABD hukuku segilmistir. Ancak, ABD hukuku manevi
haklarin varligini kabul etmemektedir. Paris Istinaf Mahkemesi, manevi haklarin devrine iliskin bir sézlesmeye ABD
hukuku gibi manevi haklarin varligini dahi kabul etmeyen bir hukukun uygulanmasinin ve uyusmazhigin bu hukuk
diizenince ¢oziimlenmeye c¢aligilmasinin kamu diizenine aykirilik teskil edecegine hiikmetmistir. Karar i¢in bkz.
Dardagan, s. 268; Fawcett ve Torremans, s. 751; Ginsburg ve Sirinelli, s. 184.

943 Dardagan, s. 271.

944 K arar igin bkz. Huston v. Turner Entertainment (1991) 149 RIDA 197, Jane C. Ginsburg ve Pierre Sirinelli, “Authors
and Exploitations in International Private Law: The French Supreme Court and the Huston Film Colorization
Controversy”, Columbia Volunteers Lawyers of the Arts Journal of Law & The Arts, Y. 1991, Vol.15,s. 135 vd.,
(Huston Film Colorization).
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sinema eserlerinde eser sahibi filmin yapimcisidir. Ik Derece Mahkemesi, yonetmenin
eser sahibi olmadigi kabuliiniin Fransiz hukuku ile Ortlismemesinin tek basina kamu
diizenine aykirilik olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmiis ve uyusmazlik ABD
hukuku uyarinca ¢éziime kavusturulmustur. Ilk Derece Mahkemesinin verdigi bu karar
davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz Mahkemesi, Fransiz hukukuna gore eser
iizerindeki isleme hakkinin ve bu hakkin izinsiz kullaniminin eser sahibinin manevi
haklarini ihlal ettigine karar vermistir. Huston’in eserin dogdugu iilkede, ABD, eser
sahibi kabul edilmemesine ragmen Fransiz hukukunca istirak halinde eser sahibi
oldugunun acik oldugunu bu sebeple de ydonetmenin ve senaryo yazarinin eser sahipligini
kabul etmemenin filmin biitiinliiglinii bozacagini ileri stirmiistiir. Bu durumun Fransiz
kamu diizenine aykirilik teskil edecegini bildirmis ve uyusmazligin ¢éziimii bakimindan
Fransiz hukukunun uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu karar hem Fransiz
hukukunda hem de diger hukuk sistemlerinde ¢ok ses getirmis ve bu tarihten sonra verilen

kararlara 11k tutmustur.

Mali haklar bakimindan kamu diizeni engeli, gelecekte meydana gelecek eserler

945 Bu sozlesmeler ile eser

ile ilgili yapilan sozlesmelerde karsimiza c¢ikmaktadir
iizerindeki haklarin biitiin olarak devredilmesi hukukumuz da dahil birgok hukuk
sistemlerinde yasaklanmistir. Bu sozlesmelerde hakkin devri bakimindan herhangi bir
siir ongdrmeyen hukuk diizenlerinin sdzlesmeye uygulanmasi kamu diizeni miidahalesi
ile karsilasilabilir. Tiirk hukukunda telif hakkina iliskin s6zlesmelerde devredilen
haklarin sozlesmede tek tek sayilmasi gerekmektedir. Bu climleden olarak sézlesmede
belirtilmeyen bir hakkin devredildiginden bahsedilemez. Ornek olarak sdzlesme ile
yayma ve ¢ogaltma hakki, temsil hakki, isleme hakki ve umuma iletim hakkinin devri
ongoriiliiyorsa bu haklarin s6zlesmede ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekmektedir. S6zlesmede
yer alan mali haklarin hepsinin devredildigine dair kayitlar gecersiz sayilmaktadir. Ancak
karsilagtirmali hukukta ve 6zellikle Anglo-sakson hukuk sistemine tabi lilke hukuklarinda
tek bir sdzlesme ile ve devredilen haklar1 sayma usuliine gidilmeden telif hakkina iliskin

biitiin yetkiler devredilebilmektedir. Tiirk mahkemesinin Oniine bu nitelikte bir

uyusmazlik geldiginde; sdzlesme, telif hakkinin “biitiin olarak” devrinin miimkiin oldugu

945 Dardagan, s. 270.

198



bir hukuk sistemine, drnegin Ingiliz hukukuna, tabi dahi olsa bu hiikiim kamu diizeni

miidahalesiyle karsilasacaktir.

Kamu diizeni miidahalesi ile karsilasilabilecek bir baska husus, for hukuku
tarafindan ongdriilen cayma hakkinin yahut fesih imkaninin sdzlesmeye uygulanacak
hukuk uyarinca ongoriilmemesi durumunda giindeme gelebilecektir®. Ancak bahsi
gecen durumlarin kamu diizeni miidahalesine sebep olmasi, eser sahibinin kisilik

haklarina 6nemli bir bigimde zarar verilmesi halinde s6z konusu olacaktir®’.

Yukarida denildigi gibi kamu diizenine aykirilik incelemesinin her somut olay
bakimindan 6zel olarak yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu sebeple verilen
orneklerin her hal ve sartta kamu diizeni miidahalesi gerektirdigini diisiinmek kamu

diizeni kurumu ile ulagilmak istenen amagla bagdasmayacaktir.

946 Dardagan, s. 273.

%47 Tiirk hukukunda ve Fransiz hukukunda kabul edilen yaklasima gore, kamu diizeni miidahalesi incelemesi, ancak
eser sahibinin eseri olusturma serbestisinin ciddi bigimde ihlal edildigi ve bu sebeple kisilik haklarinin zedelendigi
hallerde s6z konusu olur. Dardagan, s. 273.
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SONUC

Milletlerarasi nitelik tasiyan telif hakki sozlesmelerine uygulanacak hukukun

tespitini yaptigimiz ¢aligmamizda vardigimiz sonuglar sunlardir:

Telif hakki, blinyesinde mali ve manevi yetkiler bulundurur. Bu yetkiler dogalar:
geregi birbirinden farkli Ozellikler tagimaktadir. Bu durum telif hakkini 6zellikli
kilmaktadir. Bunun disinda hakkin gayri maddi nitelik tasimasi daha acik bir ifadeyle
hakkin eseri degil, eseri meydana getiren fikri korumasi telif hakkini 6zellikli kilan bir
diger unsurdur. Tiim bu ayrik nitelikleri dolayisiyla telif hakki hukuk sistemlerinde farkli
sekillerde ele alinmistir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde hakkin mali ve manevi yetkiler
barindirdig1 kabul edilmisken; Anglo-sakson hukuk sisteminde daha ¢ok hakkin mali
yonii iizerinde durulmus, manevi yetkilere ¢cok sinirli bir sekilde yer verilmistir. Tiim bu

sebeplerle hakkin evrensel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir.

Telif hakki s6zlesmesi; hakki kullanma yetkisine sahip olan kisi veya kisiler
tarafindan haktan iktisaden faydalanmak gayesiyle yahut hakkin kullaniminin teknik bilgi
gerektirmesi durumunda hakkin, sahibi tarafindan tek basina kullanilmasinin miimkiin
olmamasi dolayistyla yapilir. S6zlesme ile hakkin kendisi ya da kullanimi devredilebilir.
Tiirk hukukunda manevi haklarin devir kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu sebeple
s6zlesmenin konusunu eser iizerindeki mali haklar olusturur. Buna gore sozlesme ile
eserin yayma ve ¢ogaltma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki yahut isleme hakki
devredilebilir veya bu haklarin kullanimlar1 devre konu olabilir. Eser sahibi dilerse bu
haklarin tiimiinii tek bir s6zlesme ile dilerse her birini ayr1 sozlesmeler ile devredebilir.
Gortildiigi gibi burada nitelikleri ve 6zellikleri birbirinden farkli birden ¢ok sdzlesme
bulunmaktadir. Ancak, yayin sozlesmesi disinda bu sdzlesmelerin hicbiri gerek FSEK’
de gerekse ilgili kanunlarda tip sozlesme olarak diizenlenmemistir. FSEK’ de yer alan
sozlesmeler ile ilgili hiikiimler genel nitelikli hiikiimler olup eser ile ilgili biitiin
sozlesmeleri kapsar niteliktedir. Bu sebeplerle ¢alismamizda sézlesmelerin tamamai telif

hakk1 sozlesmesi semsiye kavrami altinda toplanmugtir.
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Telif hakki sozlesmesine uygulanacak hukukun tespiti bakimindan oncelikli
olarak sozlesmenin vasiflandirmast yapilmistir. S6zlesmenin hem tasarrufi hem de
borg¢landiricr nitelik tagtyan edimleri bir arada bulundurmasi, vasiflandirmanin tespitini
zorlastirmaktadir. Bu sebeple sozlesmesel uyusmazliklar bakimindan hak statiisiiniin ve
sozlesme statlisiniin  sinirlarinin - belirlenmesi  gerekmektedir. Kanaatimizce devir
sozlesmeleri bakimindan tasarruf islemi ve borg¢landirict islem i¢ ige gegmis durumdadir.
Ayrica sozlesme bakimindan 6nemli olan husus, hakkin devir kabiliyeti degil, hakki devir
borcudur. Bu sebeple devir sdzlesmelerinin sozlesme statiisiine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Buna karsin bir hakkin devir kabiliyetinin olup olmadigi yahut devrin
kapsamui gibi hususlar hakkin 6zii ile ilgili meseleler olup bu meseleler hak statiistine tabi

tutulmalidir.

Telif hakki sdzlesmesine uygulanacak hukukun tespiti MOHUK’un 28.
maddesi uyarinca yapilmistir. Maddede oncelikli olarak taraflara hukuk segme imkani
verilmis; hukuk se¢iminin yapilmamasi durumunda hakki yahut kullanim hakkini
devreden tarafin hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Madde ile kanun koyucu, telif
hakki sozlesmelerinde karakteristik edim tespiti yapmistir. Telif hakki sozlesmeleri
bakimindan karakteristik edimin tespiti zordur. Kanun koyucunun bu tespiti kendisi
yapmis olmasi belirliligi saglamistir. Ancak kanun koyucunun bu tespiti yaparken hangi
saikle hareket ettigi anlagilamamaktadir. Telif hakki, devletlerin sosyal ve ekonomik
politikalar1 ile yakindan ilgili olan bir haktir. Bu sebeple kanun koyucunun bu maddeyi
hazirlarken bu menfaatleri goz 6niinde bulundurmus olmasi beklenir. Ancak kanunun
gerekcesinde bu hususta bir agiklama bulunmamaktadir. Ayrica maddenin kapsami
sadece telif hakkina iliskin sozlesmeler ile sinirli degildir. Telif hakki sozlesmeleri ile
birlikte sinai miilkiyete iligskin sdzlesmeler de maddenin kapsamina girmektedir. Fikri
miilkiyet hakkina iligkin biitlin sozlesmeler bakimindan tek bir karakteristik edim
belirlemesi yapmak kanaatimizce sakincali bir durumdur. Bu sebeple bizce, fikri haklara
iliskin sozlesmelere uygulanacak hukukun, her durumda devreden tarafin hukukunun
olmas1 yerine her somut olayin sartlar1 1s181inda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilabilecek
daha esnek bir kuralin getirilmesi daha yerindedir. Bu amagla sézlesme ile irtibati
saglayacak unsurlar belirlenip bu unsurlarin toplandig: tarafin hukukunun uygulanmasi

durumunda hem telif hakk: s6zlesmeleri bakimindan karakteristik edim tespiti sebebiyle
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ortaya c¢ikacak sorunlarin dniine gegecek, hem de her durumda tek bir tarafin hukukunun

uygulanmasini nleyecektir.

Halin biitiin sartlar1 dikkate alindiginda telif hakk: s6zlesmesi ile daha siki iliskili
bir hukukun bulunmasi durumunda s6zlesmeye devreden tarafin hukuku uygulanmaz. Bu
durumda s6zlesmeye siki iliskili olan hukuk uygulanir. istisna kurali olarak adlandirilan
bu hiikiim, telif hakk1 s6zlesmeleri bakimindan devreden tarafin hukukunun her durumda
en yakin irtibath hukuk olmayacagi ¢ekincesini ortadan kaldirir niteliktedir. Bu hiikiim
ile sozlesmeye her durum ve sartta devreden tarafin hukukunun uygulanmasinin 6niine

gecilmekte ve sdzlesmeye en yakin irtibatli hukukun uygulanmasi saglanmis olmaktadir.

MOHUK da telif hakki sdzlesmesinin sekli ve sdzlesme yapma ehliyetine
uygulanacak hukuk ile ilgili ayrik diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bu hususlar
genel hiikiimler dikkate alinarak ¢oziime kavusturulmaktadir. Ancak telif hakkinin
kendine 6zgii yapist ve 6zellikle hakkin her iilke uyarinca “miinhasir’ tanima ve koruma
gerektirmesi s6zlesmenin sekli ve sdzlesme yapma ehliyeti ile ilgili hususlar1 da 6zellikli
kilmaktadir. Bu hususlarin genel hiikkme tabi kilinmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmaktadir. Bu noktada telif hakkinin yapist dikkate alinarak sozlesmeler bakimindan
ozel ehliyet kuralinin 6ngoriilmesi ve koruma iilkesi hukukunun da ehliyete uygulanacak

hukuk bakimindan etkili olmas1 uygun olacaktir.

Temelde telif hakk: sozlesmeleri ile ilgili ayrik diizenlemeler, hakkin ele alinis
bakimindan hukuk sistemlerinde yeknesak bir diizenlemenin olmamasindan ve her hukuk
sisteminin bu hakkin ele alimig tarzinm1 kendisi belirlemek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum o&zellikle s6zlesmeye yabanci bir hukukun uygulanmasi
durumunda daha da gériiniir hale gelmektedir. Ciinkii boyle bir durumda telif hakki
bakimindan farkli sistemler karsi karstya gelmektedir. Ik durum, bu hukuklarin birbiri
ile gatismasi ihtimalini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ¢atisma, for hukukunun kamu diizenine
acikca aykirilik teskil ediyorsa kamu diizeni miidahalesi ile karsilasiimaktadir. Ikinci
durum ise, dogrudan uygulanan kurallara isaret etmektedir. Bu durumda for hukukunun

yahut sozlesme ile siki iliskili olan iigiincii bir lilkenin hukukunun sosyo-politik yahut
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ekonomik nitelik tasiyan kurallarinin uygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin

sozlesmeye dogrudan uygulanmaktadir.
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