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OZET

Gelisen bilgisayar teknolojileri ile birlikte yayginlasan internet kullanimi yeni
iletisim teknolojilerini de beraberinde getirmistir. Her gegen giin diinyanin pek ¢ok
yerinden yeni katilimcilarin bulundugu sanal aglar bugiin enformasyon akisinin énemli
bir zemini haline gelmistir. Baslarda ana akim medyaya rakip olarak goériinen sosyal

medya bugiin ana akimi da i¢ine dahil edecek kadar biiyiik bir giice erigmistir.

Yeni bir sosyallesme alani olarak sunulan sosyal medya kullanicilarina
kendilerini 6zel bir alan saglamaktadir. Bireysel kullanicilarin her gecen giin sosyal
aglara baglanmasi ve kisisel paylasimlarin her an giincellendigi bu ortamlarda, veri
akisinin stirekli devam ettigi bir slire¢ olusmaktadir. Genellikle kisisel verilerin
paylasildigt bu hesaplar toplumsal, aktiiel, ideolojik, dini bir¢ok paylasiminda
yapilmasina olanak saglamaktadir. Bireysel vurgularin gorsel imajlar ve kisisel
diisiinceye dayali kisa metinlerle aktarildigi bu mecralarda kullanicilar kendilerini
anlatan verileri siklikla paylasmaktadir. Zaman ve mekan sinirlamasi olmayan bu
platformlarda kisiler istedikleri zaman aga katilip istedikleri seyleri paylasabilir, yorum
yapabilir, begeni de bulunabilir ya da elestirebilirler. Bu ¢oklu ortam igerisinde bulunan

kullanicilarin paylagsmis oldugu kimlikler siirekli bir degiskenlik halindedir.

Calismada, bu siire¢ icerisinde degiskenlik gosteren kimliklerin, sosyal

medyadaki yansimalarini, degiskenliklerini ve bunun kimlige etkileri incelenmistir.
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ABSTRACT

The spreading use of the Internet with the developing computer technologies
have provided new communication technologies. In addition to that, virtual networks
which have new participants from different parts of the world have become an
important foundation of information flow in today's society. Furthermore social media,
which was generally known as an opponent to the mainstream media in the beginning

however, nowadays it has reached a great power that include the mainstream media.

Social media that presenting a new socialising area is provided a private space to
the users. In these environments where individual users connected day by day and
personal shares are updated at any moment, a process in which the data flow continue is
constituted. In general, these social media accounts where personal data are shared, is
provided many opportunities besides that personal information’s to share such as social,
actual, ideological and religious sharing. In these media sites, where individualities are
transmitted with the visual images and a short text based on personal thoughts users
often share a data that tell about something themselves. On these social media platforms
or networks which do not have time and space limitations, persons can participate the
networks whenever they want additionally, users can comment, like or criticize that
they want and identities that shared by users in social media platforms are constantly

changing.

In this study, the effects of different identities that have varied in the process

their reflections on social media and their effects on identity were examined.
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GIRIS

Glinlimiiz teknolojisinin hizl1 gelisimi iletisim araglarinin ¢esitliligini artirirken
iletisim, enformasyon ve etkilesimi de kolaylastirmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte
hayatimiza giren internet dijital bir diinyay1r ve bu dinyada sanal eylemleri mumkdin
kilmistir. Internetin kullanim mecralarinin  genislemesi ile birlikte, sosyal medya
platformlarinda bilgi paylasimi, haberlesme, film izleme, miizik dinleme, oyun oynama,
sohbet etme (chat), arkadas listeleri olusturma, kisisel ve sosyal paylasimlarda bulunma,
sanal is baglantilar1 kurma gibi pek c¢ok amaca yonelik kullanimi saglamaktadir.
Teknolojinin hayatin i¢inde olmaktan ¢ok hayata miidahale ettigi bu donemde
teknolojinin kolay ulasilabilir olmas1 rekabet ortamlarini her gegen giin artirmakta ve
farkl1 uygulamalarin hayatimiza girmesine neden olmaktadir. Web 1.0 teknolojisi tek
tarafli enformasyon akisin1 kullanicilara sunarken Web 2.0 teknolojisi ile sosyal medya
gibi ¢oklu iletisim ortamlar1 hayatimiza girerek karsilikli (interaktif) iletisime olanak
saglamaktadir. Son yillarda Web 3.0 teknolojisi sisteme entegre olup hayatimiza
girmistir. Hala gelisme asamasinda olan bu teknolojide igerik saglayicilar kullanicilara
uygun algoritmalar treterek daha kisisel bir alan sunmakta ve internet kullanimin1 daha

da bireysellestirmektedir.

Internetin diinyada hizla yayilmasi ile birlikte birgok kullanici sosyal medya
ortamlarinda bulunmaya baslamistir. Sanal paylasimin yapildigi bu aglar, 6zellikle de
sosyal medya sayesinde etkisini daha genis kitleler iizerinde gostermektedir. Sosyal
paylasim aglar1 toplumun her kesiminden insanin basit birka¢ iglemle iiye olabildigi
dijital aglardir. Bu alanlara kendi kimlikleriyle ya da anonim kimliklerle katilabilen
insanlar internetin yayginlagmakta olan giiciinden faydalanirken, bir taraftan da aga
katilarak bu giiciin etkisini daha da artirmaktadir. Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
bilgi akisini saglayan bu platformlar ana akim medyaya rakip olarak goriilmektedir.
Geleneksel medyaya gore daha hizli veri akisinin saglandigi ve editoryal redaksiyonun
uygulanmadig1 bu ortamlar kullanicilar i¢in daha cazip bir enformasyon kaynagi olarak

kabul edilmektedir.



Sosyal medya, sosyal paylasim aglar, televizyon, radyo, video paylasim
alanlari, oyun ve eglence uygulamalari, bloglar ve mikrobloglar gibi kisilerin kendini
icinde buldugu sanal diinyalarin simiilasyon uygulamalar1 kisiler arasi iletisimi artiran

ortamlar olusturmaktadir.

Sosyal aglarin olusturdugu sanal topluluklar bir¢ok iletisim kanalini kullanarak
farkli icerikte sosyal aglardaki insanlarla bir araya gelip ¢ok yonlii bir iletisim ortami
olusturmaktadir. Bu etkilesim kisilerin gercek hayatta sahip olduklar1 duygu, diisiince,
kimlik, statli, egitim gibi olgularin sanal mecralarda da yer bulmasina zemin
hazirlamaktadir. Birgok paylasimin yapildigi bu aglardaki iletisim siireci zamanla bir
etkilesime dontisiirken kullanicilarin  tirettigi  verilerde bu platformlara hizmet

etmektedir.

Internetin hayatimiza girmesiyle birlikte kesfettigimiz sosyal aglar, kullanicilar
icin yeni bir etkinlik bigimi haline gelmistir. Kimileri icin bu mecralarda vakit gecirmek
giinliik bir aktivite iken, kimi kullanicilar buradan sosyallesip birbirleriyle tanismaya

calismakta, kimi kullanicilarda para kazanmaktadir.

Kullanicilar kimi zaman gercek kimlikleriyle, kimi zaman gercek olmayan
kimlikler ile bu alanlarda bulunmaktadir. Paylagima doniik iletisimin kimlik iizerinde
oldukca fazla etkileri oldugu goriinmektedir. Bagskalarmin hayatlarina bakarak
sosyallesen kisiler farkli kisilerin paylasimlar1 {izerine bir kimlik olusturmaya
caligmaktadirlar. Begenilme, onay alma, takdir edilme {izerinden yiirliyen sistem
insanlar1 mutlu etmek icin yonlendirmektedir. “An”in yasamas: gereken bir zaman
dilimi degil, paylasilmas: gereken bir olgu olarak &gretilen sistem de insanlar birer

paylasim makinasi gibi hareket etmektedirler.

Sosyal aglarin kullanim amaci genel olarak arkadaslik, oyun, eglence, glindem
konusunda yorum yapma, bilgi aligverisi ya da {iirlin aligverisi gibi paylagimin ve
aktarimin yapilmasidir. Bu ortamlar artik gergek hayatin igerisine iyice yerlesmislerdir.
Daha oOnceleri bos zamanlarini gecirmek amacglh giren kullanicilar artik gercek

hayatlarin1 bu sanal ortamlar Uzerinden yuritmektedirler. Milyonlarca insanin bu



mecralara akin etmesi milyonlarca bilginin, veri akisinin saglanmasi, giindemin anlik ve
neredeyse siirekli olarak degismesi, kisilerin kendi benliklerini bir¢ok insana gosterip
ispat edebilecegi, tanimadigi bir¢ok insanla iletisim kurabilecegi, kendi hayatlarini,
kendi diistincelerini, goruntilerini, kimliklerini begendirip onaylatabilecegi alanlar

olmas1 bu mecralar1 daha cazip ve ¢ekici kilan faktorlerdendir.

Kullanicilart bu cazibeyle kendine ¢eken platformlar birgcok noktada kontrolin
olmamasi ve heniiz belli yasalarin net bir sekilde bu olaylara midahale edememesi
gizlilik, kisisel giivenlik gibi birgok konuda tam olarak dnlem alinamamasi kullanicilar
acisindan bir tehdit olarak gortlmektedir. Sanal diinyada Ozgiirliik slogani altinda
serbest, rahat bir sekilde davranarak flitursuzca hareket edenler, dikkat cekme, glindem
olusturma, dezenformasyon, mahremiyet algisindaki deg§isim gibi sanal faaliyetlerde

bulunmalari, sanal ortamlarin nitelik agisindan sorgulanmasini giindeme getirmistir.

Kullanicilarin bu tehditlere karsi ¢ikabilmesi igin alternatif secenekler sosyal
aglar tarafindan {iretilip yenilenmektedir. Boylece isteyen kullanici kendisine nispeten
de olsa bu tip tehlikelerden uzak tutabilir daha rahat bir sekilde sosyal platformda

bulunabilir.

Benligin, kisisel sayfalarla ¢cok fazla vurgulandigi bu ortamlarda bireysellesme
cabasi ile birlikte degisen karakteristik davranislar ve aligkanliklar, geleneksel
degerlerle celiski gosterdigi igin teknolojiden uzak olanlarla iletisimi azaltarak
bitirmektedir. Kusaklar aras1 degisen davranis sekilleri ve buna bagli olusan kimlik-

kusak catismalar1 hizli bir sekilde devam etmektedir.

Gundelik hayatta siirekli degiskenlik gosteren kimligimiz sosyal mecralarda her
an her yerde olabilme hali ile birlikte ¢ok farklilik gostermektedir. Sabah sporda,
sonrasinda iste, aksam bir davette bulunan birisi bir¢cok kimlik degistirmektedir. Kisi, bu
paylasimlarin her birini sosyal mecrada paylastikca gilin icerisinde farkli kimlikler
arasinda degisiklik yaptigin1 gérmekte ve gostermektedir. Bilgi, yazi, fotograf gibi farkli

paylasim yontemleriyle bir kimlik sergileyen kisi ayn1 zamanda giindemdeki bir habere



olumlu ya da olumsuz tepki verdiginde farkli bir kimlige biiriinebilir, bir bagkasinin

fotografini begendiginde farkli bir kimlige gecis yapabilir.

Populer kiltiirtin gosterisi ve tiiketim kiiltlirlinlin imaj ¢alismalar1 da giindelik
kimliklerin hizlica degismesine sebep olmaktadir. Sosyal medya ise bu degisimin

gosterilmesine, hizlanmasina ve siirekliligine katkida bulunmaktadir.

Iletisim Bilimlerinin interdisipliner bir alan olmasi, konunun tarihi, kiiltiirel,
felsefi, psikolojik ve sosyolojik boyutlartyla birlikte degerlendirilmesini beraberinde
getirmektedir. Bu diisiinceyle tezde kimlik olgusunun bireye ve topluma doniik yapisina
deginilerek, felsefi ve tarihsel doniisiimii ile birlikte degerlendirilmesi amaglanmis ve

sosyal medya baglaminda degerlendirilmistir.

Birinci bolimde kisinin kimlik arayist ve benlik ile iliskisi incelenip, geleneksel
donemden postmodern doneme kadar degiskenlik gosteren kimlik hareketliligine
deginilmistir. Teorik tanim ve kavramlar aciklanmustir. ikinci bolimde sosyal aglarin
ortaya ¢ikmasi, gelisimi, Turkiye’de ve Diunya’da kullanim siklikliklart ele alinmistir.
Uclincti boliimde ise, imaj ve gosteri caginda kimligin gegiskenligi ve sanallasmasi

irdelenerek, sosyal medyada kimlik kriziyle nasil kars1 karsiya gelindigi agiklanmustir.

Bu tezin temel sorunsali yukarida bahsedilen olgular ¢ercevesinde sosyal
medyanin kisisellestirdigi kullanici hesaplarinda yasanan kimlik krizine ve bunun
nedenlerine dikkat ¢ekmek olmustur. Sorunlari tespit edebilmek ve agiklamak igin
literatiir taramasi yapilarak durum saptayici analizler olusturulmaya c¢alisilmis ve bu

baglamda konuya betimleyici bir yontemle yaklasilmistir.



BIRINCi BOLUM

DEGISEN KiMLIiK ALGISI, GELENEKSEL, MODERN VE
POSTMODERN KiMLIKLER

1.1. KIMLIK ARAYISI

Kimlik sorununun varolussal bir olgu oldugunu sdylenebilir. Insanm ilk olarak
doga iligkilerinde ortaya ¢ikan bu sorun daha sonra insanin doga i¢indeki konumunu
sorgulamasi ile devam etmistir. Kisi gilines, ay, yildiz gibi varliklara istiin giicler
atfederek onlara iistiin bir anlam vermis ve kendini onlara itaat etmek zorunda oldugunu
kabul etmistir. Ustiin giicler insana kosulsuz itaati karsihginda sonsuz mutlulugu vaat
etmigtir. Zamanla gelisen aidiyet ve kulluk anlayisi dogal giiglerden askin, kutsal
giiclerin oldugu bir sadakat anlayigina dontiserek tek mutlak giicii tanr figiiriine baglilik
ve inangla Ortiigmiistiir. Insan aklinin gelismesi ve bilgi ile ilerlemesiyle modernizmin
ortaya ¢ikisi, bilgi edinme tarzi olarak bilimi Oncelemistir. Tanrinin bir Gneminin
kalmamas1 ve onun yerine bilim adamlarinin 6n plana ¢gikmasiyla (Ozdemir, 2001: 109)
tanr1 artik yok olmustur (Heidegger, 2001: 18). Bu 6liimden sonra ortaya ¢ikan modern
diisiince, insana yeni kimlikler kazandirmayir amaglamistir. Sonrasinda postmodern
diisiince bu kimlikleri sorgulamaya baslamustir. Ikisi arasindaki bu miicadele bu giin

hala devam etmektedir.

Modern insan diinyaya geldiginde ilk aldig1 kimlik niifus ciizdanidir. Kendisine
degil ailesine verilmektedir. Yeni dogan bebegin ana, babasina teslim edilen bu kimlik
onun herhangi bir iradesi olmadig1 i¢in irade sahiplerinin eline verilmektedir. Boylece
bebegin bir birey olma siirecindeki karakterinin kaderi onu biiylitenlerin ellerine ve
blyuk bir sosyal ¢evreye birakilmaktadir. Hicbir insan kendisini bu siirecin disinda

tutamamaktadir. Ailenin, i¢ginde bulundugu toplumun ve cografyanin etkisi altinda kalan
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kisi, bircok sOylem arasinda kimlik seriiveni yasamakta ve bu seriivende kendisini

tanimlamaya calismaktadir (Ozdemir, 2001:115).

Anne babanin davranis ve tepkileri, okuldaki 6gretmenlerin ve arkadaslarinin
tavirlari, ikAmet ettigi mahallenin kiiltiirii, yasadig iilkedeki insanlarin ahlaki yasamlari
ve birbirine yaklagimlari, kisinin kendi benligini insa etmesinde énemli yer tutmaktadir.
Kimligin 6zneye yapistirilan bir etiket gibi oldugunu disiiniilirse, bu etiketleme
isleminin bireylerden toplumsal gruplara etnik olusumlardan, dini cemaatlere ve
uluslara kadar uzanan bir sureklilik arzettigini sGylenebilir. Etiketlemedeki amag 6zneyi
gostermek, nitelemek, ait oldugu zemini belirginlestirmek ve digerleri karsisinda
konumlandirmaktir (2001: 116).

Geleneksel donem ile modern donem arasinda kalan insan, bu donemde
karsilastigi kimlikler ile uyum saglamaya caligmaktadir. Bu kimlik modelleri, kalip
olarak kisiye sunulmakta ve onu tanimlamak icin sinirlamaktadir. Kisi zaman zaman bu
kalibin i¢cinde zaman zaman ise disinda kalmaktadir. Kimlikle ilgili aidiyet problemleri
yasayan kimse onu bir i¢ biling haline getiremeyebilir. Bu sorun giiniimiizde kimlikler
arast gegis ile ya da onun disaridaki imaj1 ile asilmaya calisilmaktadir. Postmodern
donemde modernizm ve onun getirdigi kimlikler iizerine yapilan elestirilerle, kimlik
tartismasi daha ¢ok imaj ¢alismasi olarak algilanmaktadir. Moda akiminin kitleleri etkisi
altina almasi ile birlikte her an her yerde karsimiza farkli ve trend olan kimlikler
cikmaktadir. Kimligin bireylere satin alinarak sahip olunabilecegini sdylemesi, kimligi
degistirilen ve tiiketilen bir nesne haline getirmistir. Insanin kendisini tanimasi ile
birlikte kimligini inga etmesi erdemli bir slire¢ olarak kabul edilmekteydi, ancak
ginimizde bu durum degismektedir. Kendisini satin aldiklar1 {izerinden tanimlayan
kisiler, satilmasi i¢in tasarlanmis, imajlastirilmis kimlikleri satin alarak ve bunu sosyal
medya platformlarinda paylasarak kendi kimliklerini gésterme ve insa etme ¢abasina ya
da kaygisina girismislerdir. Bu baglamda kimlik, kisinin kendisi ile bag kurmasindan
cok piyasaya gore belirlenen bir olusum olmaktadir. Kimlik arayisinda olan, kendi olma

suuru ile yola c¢ikan insan, gilinlimiizde kendisinden uzak olan ve kendi kendisine



yabancilasan bir yolculuk seriiveninde aidiyet bagi kurmadig1 seyler/imajlar tizerinden

gergekligini olusturmaya calismaktadir.

1.2. BENLIK VE KiMLIiK

Bireyin kendisine bigtigi rol, kendisini 6tekilestirdigi 6znelerden ve nesnelerden
ayirdig1 noktada baslamaktadir. Bu sebeple kimlik, kisinin toplum igerisinde kendisini
nasil algiladigi ve konumlandirdigiyla iliskilendirilebilir. Birey kendini her ne kadar
toplumdan ayri, miistakil bir varlik olarak gérsede, kimlik toplumun beklentilerine gore
sekillenmektedir. Kisinin toplum igindeki davranislar1 toplumsal normlara gore

degerlendirilmekte ve bu yonde belirlenmektedir.

Sosyolojik olarak kimlik kavrami ¢ok yonlii ve derin bir kavramdir. Bu kavrama
birgok agidan yaklasilabilir. Genel olarak kimlik, insanlarin kim olduklar1 ve nelerin
onlar icin anlam ifade ettigini benimsedikleri iliskiler butiinidir. ingiliz sosyolog
Anthony Giddens, genel bir degerlendirme yaparak iki tur kimlik Gzerinden bunu
aciklamaya calismistir: toplumsal kimlik ve kendilik kimligi (ya da kisisel kimlik,
benlik). Bu iki kimlik tanim1 her ne kadar birbirinden farkli olarak goziikse de temelde
yakindan iligki igindedirler. Toplumsal kimlik, bir kisiye baskalari tarafindan nispet
edilen ozellikleri kapsamaktadir. Bu nitelikler o bireyin temel anlamda kim oldugunu
gosteren hususlardir. Kisiye yliklenen bu 6zellikler onu ¢evresindeki diger insanlarla
belirli bir iliski igerisine yerlestirmektedir. Anne, baba, doktor, Avrupali, Misliman,
engelli, evli, 6grenci vs. toplumsal kimlik 6rneklerindendir. Hemen hemen her birey
hayatin belli donemlerinde ya da ayni anda birden fazla 6zellikten olusan toplumsal
kimliklere sahiptir. Bir kisi ayn1 anda hem miihendis, hem anne, hem bir kent meclis
uyesi, hem bir Hristiyan olabilir. Bu c¢oklu toplumsal kimlik yapisi Kkisilerin
yasamlarinin pek ¢ok boyutunu yansitmaktadir. Toplumsal anlamda gorilen birden
fazla kimlik durumu insanlar igin potansiyel bir ¢atigsma kaynagi olabilmektedir. Ancak,
cogu birey hayatlarindaki deneyim ve anlamlarini, zaman ve mekan icerisinde oldukca

diizgiin bir sekilde birincil bir kKimlik cercevesinde diizenlemektedir (Giddens, 2005:29).



Giddens’a gore, toplumsal kimlikler bireyin otekilerle ayni oldugunu
gosteriyorsa, burada kendilik kimligi (benlik) devreye girmektedir. Kendilik kimligi,
bizleri birbirimizden farkli oldugumuzu ortaya koymamiz acgisindan 6nemlidir.
Kendimiz ve ¢evremizdeki, diinya hakkindaki, ozgiir bir anlami dile getirerek
gerceklestirdigimiz her sey kendilik gelisimine gondermede bulunmaktadir. Kendilik
kimligi, kisinin kendilik duygusunu bi¢imlendirmesine ve olusturmasina yardime1 olan,
disaridaki diinya ile giristigi stirekli miizakere halidir. Toplum ile kendilik arasindaki
iliski, bir bireyin kigisel ve kamusal alanlar arasinda baglanti kurmasina yardimci

olmaktadir (2005: 29).

Kimligin olusumunda benlik faktorii 6nemli bir yer tutmaktadir. George Herbert

Mead bu siireci su sekilde degerlendirmektedir;

Benlik, fizyolojik organizmanin sahip oldugundan farkli bir nitelige sahiptir.
Benlik, gelisim gosteren bir seydir; dogustan mevcut olan bir sey degildir.
Diger bir ifadeyle benlik, bireyin bir biitiin olarak toplumsal deneyim
stireciyle ve bu siirece katilan diger bireylerle iligkilerinin sonucunda
meydana gelir (2017:165).

Mead, “benligin fizyolojik bir organizma olmadigini, benlik icin fizyolojik
organizmanmin gerekli oldugunu” ifade eder (2017: 168). Benlik ve bedeni net bigcimde
birbirinden ayirarak, benligin kendisine nesne olarak bakabilme niteligine sahip
oldugunu belirtir; bu nitelik onu diger nesnelerden ve bedenden ayirmaktadir. Mead,
viicudun bazi boliimleri bedenden ayrilsa da bunun benlik iizerinde ciddi bir yara
olusturmadigin1 kaydeder. Buna dayanarak, fizyolojik organizma olmaksizin benligi
diistinmenin de miimkiin oldugunu belirtir. Mead’e go6re, bir benligin toplumsal
deneyimler disinda meydana geldigini diisinmek imkansizdir. Kendisine nesne olarak
bakabilen benlik, 6ziinde toplumsal bir yapidir ve toplumsal deneyim icerisinde viicut
bulmaktadir. Benlik, meydana geldikten sonra kendisine toplumsal bir deneyim sunar,
bu yiizden onu tek basina algilariz (2017:166-169).

Giindelik hayatta kisilerin yaptiklar1 ve sdylediklerinin farkli oldugunu

gorebiliriz. Bir sohbet sirasinda 6nemli seyleri atlayip, 6zelliklerimizin sdylenenlerle
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uymadiginmi fark ederek ayriliriz. Benligin ne kadarini iletisime agmamiz gerektigini
belirleyen sey toplumsal deneyimin kendisidir. Bu yiizden benligin biiyiik bir kisminin
disa vurulmasina gerek yoktur. Farkli insanlarla farkli iliskiler siirdiirerek benliklerimizi
bolebiliriz. Birisiyle siyaset tartisirken, baska biriyle sanat tartisabiliriz. Toplumsal
siire¢ benligin ortaya c¢ikmasinda etkilidir; benlik toplumsal tecriibelerden ayri
diisiiniilmemelidir. i¢inde bulundugumuz toplumun durumuna gére benlik bitiin olarak
olusturulmaktadir. Ait oldugumuz toplum igerisinde birlesik benlik bulunabilir, fakat
benlik boliinebilir ve bagka bir benlik ortaya ¢ikabilir. Mead, burada iki farkli benlikten
bahseder; “sosyal ben” ve “ferdi ben” (2017: 171).

Mead, “ferdi ben” ile “sosyal ben”in tanimini sdyle yapar;

Eger kisi toplumda konumunun ne oldugunu biliyorsa ve kendisinin belirli
bir islevi ve ayricaligi oldugunu da diisiiniirse, bunlarin tamami “ferdi ben”’e
gore tamimlanir, fakat “ferdi ben” bir “sosyal ben” degildir ve “sosyal
ben”olamaz. “Ferdi ben” kisinin ilgi odaginda degildir; kendimizle
konusuruz ama kendimizi gérmeyiz. “Ferdi ben”, digerlerinin tavirlarinin
alinmasiyla olusan benlige tepki verir. Bu tavirlar1 alarak “sosyal ben”i

yaratiriz; “sosyal ben”e de “ferdi ben” olarak tepki veririz (2017: 196).

“Ferdi ben”, kisinin, o anda yasanan toplumsal duruma karsilik gerceklestirdigi
eylemdir. Bu eylemi gercgeklestirdikten sonra deneyime girer. “Sosyal ben” ise, bireyin,
kendisinin de istlendigi digerlerine iliskin tavirlardir. Digerlerinin tavirlar
yapilandirilmis “sosyal ben”i olusturur. Kisi daha sonra buna “ferdi ben” olarak tepki
verir (2017: 197). Mead, benligin gelismesinde iki asamanin oldugundan bahseder. ilk
asamada, digerlerinin bireye yonelik tutumlar1 ve bireyin toplumsal eylemlerde iiyelerin
birbirlerine yonelik tavirlar1 etkili olmaktadir. Ikinci asamada benlik, digerlerinin
tavirlarinin haricinde bireyin ait oldugu toplumsal grup veya genellestirilmis 6tekinin
tavirlariyla olusmaktadir. Ona gore, benligin tamamlanmasi igin gerekli olan sey, grup
icindeki ortak tavirlarin olusturulmasidir. “Insan bir kisiliktir ¢iinkii bir topluluga aittir,
clnku o topluluga ait kurumlar: kendi davramsina yiikler.” (2017: 183-186). Benligin
dayali oldugu yap1 herkes i¢in ortak olan bir tepkidir. Benligin olusturulabilmesi icin bir

toplulugun tiyesi olmasi gerekir. Kisi yasam ilkelerini, toplulugun tiim iiyelerinin kabul



ettigi tavirlardan alir. “Insan, grubun tiim iiyelerinin tepkilerini temsil eden
genellestirilmis otekinin yerine kendini koyar.” (2017: 187). Davraniglar1 kontrol eden,

prensipli ve ahlaki bir karaktere bu sekilde sahip olunabilir.

Benlikle ilgili diger bir yaklagimise “ayna benlik” kuramidir. Amerikali
sosyolog olan Charles Horton Cooley tarafindan 1902 yilinda ortaya atilan bu kavram
benligini etrafimizdaki bireylerin diislinceleri ve tavirlar1 tarafindan sekillendigini
aciklamak tizere kullanilmistir. Cooley’e gore bireyler diger bireylerin algilarina uymak
i¢in kendilerini sekillendirmektedir. Bunlar bireyden bireye ve duruma gore degisiklik
gosterirler. Aile, es, sevgili, patron, is arkadaslari, sevdigimiz kigiler ya da sokaktaki
dilenci her biri onlarla etkilestigimiz anda bize birer ayna tutar ve bizim farkli bir benlik
sunmamizi saglar. Karsilastigimiz herkes ve her grup bizi tanmidigini zannedebilir, ancak
tam anlamiyla taniyamazlar, ¢iinkii icinde var oldugumuz halin sirini
kesfetmemislerdir. Ozellikle sohretli kisiler halka sunduklar1 karakteristik 6zelliklerin,
daha o6zel tuttuklar1 esas benlikleri olmadigindan yakinirlar. Cooley, etrafimizdaki
kisilerin bizim adimiza olusturdugu kimliklerden bahseder, onlarin olusturdugu ya da
bizden beklediklerine inandigimiz bir seylerin {irinii oldugumuzu sdyler. Cooley, benlik
yanilsamasini su soziiyle 6zetler; “ben diistindiigiim kisi degilim, ben diisiindiigiiniiz kigi
degilim, ben diisiindiigiiniizii diisiindiigiim kigiyim.” Cooley’in bu tespitinden yola
cikarak yanilsama yasayan kisinin, karsisindaki kisinin imgeleminde olusturdugunu
zannettigi benlik roliinii oynadig1 ve buna kendini inandirmaya c¢alistigi séylenebilir

(Hood, 2014: 96).

Psikolog Bruce Hood benligin ortaya cikisinin insanin gelisiminin diger tim
yonlerinde oldugu gibi epigenetik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, cevredeki
genlerin etkilesimi bu benligi ortaya cikarir. Kisi, sosyal gelisiminde derin, kalict etkiler
birakan ve ¢evrenin etkisiyle gelisen benligini, genetik mirasi ile birleserek epigenetik
sahanin Olgiileriyle birlikte neticelendirir. Tavir ve davraniglarimiz her ne kadar kendi
diistincelerimizmis gibi hissedilse de aslinda genellikle sosyal bir baglamda ortaya
cikmaktadir. Bu etkiler giinliik yasamimizdaki tavirlarimizi belirledigi gibi aldigimiz
kararlarda, yaptigimiz islerde, ¢ocuk yetistirmemizde de gorilebilir. Hood’a gore
ger¢ekte oldugumuz kisi etrafimizdakilere dayanarak ortaya ¢ikan kisidir. Her birimiz

farkli niteliklerle dogmus olsakta benligimiz, birbirinden farkli niteliklerden
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etkilenebilir, degisebilir ya da tamamen devre dis1 kalabilir. Hayata tutunmaya caligan
kisi ¢esitli kararlar almak ve kritik donemlerde dogru sonuca ulasabilmek icin kendi
kararin1 verebilen bir benlige ihtiya¢ duymak isteyebilir, kendi segimlerini yapma istegi
benligin ortaya ¢ikma arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu durum bir 6zgurlik halidir
ancak, secim yapmakta 6zgir olmak da benlik yanilsamasinin bir bagka iiriiniidiir
(Hood, 2014: 142). Ciinkii burada kisi karar alirken baska fakorlerden etkilenmektedir.
Eger ki, gergin olaylar kisinin benlik algisin1 ortadan kaldirip, onun artik kendisi
oldugunu hissetmesini engelleyecek kadar bozabiliyorsa; buda benligin kirilganligini

gOzler oniine seren bir bagka durum olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (2014: 98).

Hood’a gbre Kisinin Ozgiir iradesi ile almig oldugunu diisiindiigii kararlar,
mantiksal olarak 6zgiir irade olamaz. Ona gore; Kararlari etkileyen etkenler bilingdisidir.
Ancak kisi bunun farkinda olmadan almis oldugu kararlara 6zgiirce vardigini diisiiniir.
Spinoza bu durumu séyle aciklar: “Insanlar kendilerini 6zgiir olarak diisiinmekle
yanilirlar;, bu diisiinceleri kendi davramislarimin bilincinde olmalarina ama onlart

belirleyen nedenlere iligkin bilgisiz olmalarina dayanir. ”(2014:149).

Karar alma siirecinde olan kisi, karari ile ilgili akla uygun hik&yeler uydurabilir.
Hikaye uydurma yontemi benliklerimizin akla uygun olmasi igin yapilan bir davranistir.
Kisi, tercih sonrast kaynagii gerekcelendirmek igin sebepler aramaya caligabilir.
Steven Pinker, alinan herhangi bir karardan sonra kisinin, karar kendisine aitmis gibi
akla uygun sebepler sunmasini yandas basin olarak niteler. Ona gore bilingli zihin,
yandas bir basindir, bagkomutan degildir. Bu agidan bakildiginda kisinin kararlarini
gerekcelendirmek igin kendisine bir takim agiklamalar yapmak zorunda oldugunu
gortlmektedir (2014:186-187).

Hood, kaybetme korkusunun, kazanma beklentilerini zora soktugunu belirtir. Bu
ikilem arasinda kalan kisiler, modern c¢agin akilcilik temelli ideolojilerine ragmen
aldiklar1 kararlar sonrasinda pismanlik duyarak batil inanislara yonelebilirler. Bu gibi
durumlarda ya da kalabalik ortamlarda benligimiz etrafimizdakilerin kontroliine
gecmektedir. Sosyal etkiler benligimizi kontrol altina alarak bizi gizlice manipile
edebilir. Boylece kisi kendisi olmaktan ¢ikarak cevresiyle uyumlu hale gelir.
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Davraniglarin ¢evreyle bilingli bir ¢aba sarf edilerek degil, otomatik olarak taklit
edildigi bu duruma ise “bukalemun etkisi” denilmektedir. Sosyal beyin, bireyin
kimligini doniistiirebilir, bu da benligin tam anlamiyla kisiye ait olmadiginin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir (2014:192-237).

Kimlik 6znel bir siireklilik igerisinde kisinin hayat1 boyunca devam ettirdigi ve
tutarlilik igerisinde kendini algiladigi bi¢imdir (GOka, 2006: 291-293). Kisinin kendi ile
ilgili algilarin tamami, Otekiye verdigi cevaplarin yontemi ve kisisel nitelikler
toplaminda ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik ile benlik her ne kadar girift hale gelmisse de
kimligin benlikten farki toplumsal boyutunun olmasidir. Kisinin diger bireylerle girdigi
iligkiler, toplumsal yap1 ile diizenlenen birikimler baglaminda degerlendirilir. Buda
kimligin yalnizca benlikten olugsmadigini toplumsal iligkileri biitiiniinde barindirdigini

ortaya koymaktadir (2006: 292).

Kimligin psikolojik ve sosyolojik olarak farkli tanimlar1 mevcuttur. Psikolojik
acidan kimlik “benligin otantik bir varlik biricikligi, yeganeligi ile birlikte siirekli bir
sekilde deneyimlenmesi olarak” (Boz, 2012: 31) tanimlanmaktadir.

Stuart Hall kimlik insasinin, kisinin hayati boyunca devam eden bir sureg
oldugunu ifade etmektedir (Kir, 2008: 30-31). Kendisinden once insa edilmis bir
diinyada dogan insan, sosyal iliskilerini belli kurallar ¢ergevesinde siirdiirebilmek igin
bir uyum sirecine girmektedir. Bu sure¢ dahilindekisi, benligini ve kimligini belirli bir
toplumsal mantik igerisinde diizenlemeye caligsmaktadir. Hall, bu durumu su sekilde

ifade eder;

Eskiden tiim yanlis benlik kabuklariin altinda gizlenen hakiki benlik, gercek
benlik anlatis1 vardi. Bu sahiciligin bir tlr guvencesidir... Bu kimlik
sOylemeye ya da mantig1 konusunda giivence altina alinmig bireyler var. Bu
bize disimizda ve i¢imizde bir derinlik duygusu vermektedir. Bizim igsel ve
digsal, benlik ve oteki, birey ve toplum, 6zne ve nesne sdylemimizin biiyiik
bir bélimu, bu belirli kimlik mantig: icinde temellendirilmistir (Hall, 1998:
65).
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Hall’e gore kimlik, tarihi, yerel, kualturel ve kiresel sartlar ve deneyimler
igerisinde stirekli olarak kurulan, sahip ¢ikilan, 6zdeslesme ve given hissini temin
etmeye calisan, diger yandan farkli unsurlar arasindaki miitalaa ve tevettiirden

sekillenen aidiyet durumu olarak tanimlanabilir (Binark,2001:75).

Kimlik, kigisel, toplumsal inang ve gelenekle baglantilidir. Sosyo-psikolojik
anlamda bireyin kendisinin kim ve nerede oldugunun bir tanimlamasidir. Bu baglamda
modern toplum, toplumsal ve bireysel kimlik suurunu, modern diisiince igerisinde

sekillendirmek istemistir (Guibernau,1997:126-127).

Degisen, doniisen, kirllgan olan ve onarilan benligin toplum icerisindeki
tezahiru kimlik olarak degerlendirilebilir. Birbirine yakin olan bu kavramlar her ne
kadar spesifik olarak ayrilamasa da modernizmle birlikte benligin toplumsal boyutu
olarak kimlik yerini almaktadir. Modern birey kimlik iireterek, kendisini kimligiyle var
etmekte ve Otekine tanitmaktadir. Bunlarin yani sira genetik ozellikler, kalitimsal
hastaliklar, psikolojik rahatsizliklar ve dogustan ya da yasan bir kaza sonucu yasanan
fizyolojik bir degisim de toplumsal kimlik olusumunda etkili olmaktadir. Daha ¢ok
bagkalar1 tarafindan wvurgulanan bu kimlikler bireyler i¢in psikolojik yaralar

olusturabilmektedir.

Sosyolog Erving Goffman, kimliklerin kisisel becerilerle {iretilmesinin
haricinde, baskalar1 tarafindan iiretilmekte olan kimliklerden de bahseder. Kisilerin
kusurlarinin 6n plana ¢ikarilarak olusturulan bu kimliklere “damga kimlikler” adini
verir. Ona gore, “normal olan insanlar”, kendileri gibi olmayan kisileri orselenmis
kimliklerle damgalarlar. Goffman, (¢ tirli damga tipinden bahsetmektedir. Bunlardan
ilki, bedensel, fiziksel deformasyonlardan kaynaklanan damgalardir (engelli ya da
cesitli uzuv bozukluklar1 olan kisiler). Ikincisi zayif irade; dogal olmayan tutkular,
sapkin ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter bozukluklaridir (ruh bozuklugu,
bagimlilik, escinsellik, issizlik, hapis yatmak, intihara girisim ve radikal siyasi
davraniglardir). Sonuncusu ise; 1rk, ulus ve din gibi etnolojik kdkenden kaynaklanan

kimlik ¢esitleridir. Bunlar, soy bagiyla aktarilabilir ve esit bir bigimde ailenin bitin
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mensuplarina bulagtirilabilirler (Goffman,2014a:31).

Goffman, damgasi olan kisiye yoOnelik normal insanlarin diisiince ve
davraniglarindan bahseder. Ona gdre; normal olanlar, damgali bir kisinin insandan
sayllmayacagmna inanirlar. Bu zanna binaen normal olanlarin damgali kisilerin
yasamlarin1 zorlastiracak, ¢ogu zaman diisinmeden de olsa etkili ayrimciliklar
yapildigint belirtir. Damgalayan kisiler, onlarin bu hallerini agiklamak ve tasidigi
tehlikeyi ortaya g¢ikarmak igin bir damga teorisi ve bir ideoloji insa eder; zaman
zamanda sosyal smif farkliliklar1 gibi baska konular1 temel alan bir hasimligi akla
uygun ve rasyonel gerekgelerle agiklamaya galisirlar. Asagilayici sozlerle damgalanan
insanlara, gunlik séylemlerde kafa yormadan yakistirmalar yapilmaktadir. Asagilayan
kisiler, bir kusuru temel alarak genis bir kusura doniistiirme egiliminde olurlar (2014a:

31-32).

Damgal1 bireyler, onlarla iliskide bulunan kisilerin, kendilerine saygi duymasini
isteyebilir, boyle bir beklenti icerisine girebilirler. Buna ragmen digerleri, damgali
bireye boyle bir muamele yapmaktan geri kalirlar. Damgali birey ise bu duruma tepki
vermek zorunda kalarak baska yontemlere basvurabilir. Ornegin, fiziksel deformasyonu
olan birisi plastik cerrahi miidahale i¢in bigak altina yatabilir. Okuma yazma bilmeyen
birisi egitim alarak bu durumu ¢6zmeye calisabilir. Psikolojik problemleri olan birisi
psikoterapi gorerek basarisizliginin temel nedeni olan seyleri dogrudan diizeltmeye
caligabilir. Ancak bdyle bir onarimin miimkiin oldugu durumlarda bile tam anlamiyla
normal statii elde edilemez; bu asamada kisinin benligi, belirli bir defoya sahip olma

durumundan, belirli bir defoyu diizeltmis olma durumuna gegmektedir (2014a:36).

Goffman’a gore damgali bireyler, umut tacirleri i¢in 6nemli bir firsat kapisidir.
Damgal1 bireyler, konugma terapileri, genglestirici iirlinler, viicut gelistirici ilaglar, renk
acict maddeler ve topluluk icinde Ozgiiven edinme sirrinin sdzde saticilifini yapan
dolandiricilar tarafindan tuzaga diisiiriilerek magdur edilebilirler. Bu durum damgali
kisilerin hassasiyetleri konusunda ne kadar u¢ noktalara gitmeye hazir olabilecegine ve
onlar1 bu noktalara iten durumlarinda ne denli hiiziinlii olabilecegine iliskin 6zel bir

emare sunmaktadir. Damgalanarak o6tekilestirilen bu kisilerin halinden anlayan otekiler
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kategorisinin ilk sirasinda, elbette soz konusu kisi ile aynm1 damgaya sahip olanlar

bulunmaktadir (2014a: 36-49).

Orselenmis kimlik modelleri bireylerin toplum igerisindeki konumlarini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bireysel kimlik modellerinin haricinde, toplumsal
kimlik modelleride kisilerin kendilerini tanimast ve tanimlamasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Kimlik olgusunun ge¢misten giliniimiize kadar pek ¢ok farkli siireglerden
gectigini  sdylenebilir. Geleneksel donemden, modern doneme ve sonrasinda
postmodern doneme gegisle degisen kimlik algisinin, bu doénemler igerisindeki

dontigiimleri ele alinmaya ¢alisilacaktir.

1.3. GELENEKSEL KIiMLIK

Insan benliginde yer alan kimlikler zamana, mekéana, hatta ‘an’a gore
degiskenlik gostermektedir. Kisi de yer alan kimlikler siralanmak istenirse ¢ok uzun bir
liste elde edilebilir. Bu kimliklerden hangisinin iizerinde yogunlasilacagi ise sayisiz

etkene baghdir.

Kimlik {izerinden insanlik tarihini belli siireclere ayiracak olursak geleneksel
donem, modern donem, postmodern donem olarak oOzetleyebilecek G¢ kulttrel
donemden bahsedilebilir (Sayar, 2013: 13).

Gelencksel toplumlarda yasayan kisinin kimligi, insanlara bedensel, ruhsal ve
manevi anlamda yakin olmaktadir. Kiigiik bir toplulugun icerisinde yetismis olan kisinin
i¢ benlik fikrini eyleme gecirmesi glictiir. Bu topluluklarda yasayan kisinin kim oldugu,
tarihi, akrabalari, kararlari, eylemleri, cevresi, vazifeleri dis unsurlar tarafindan
belirlenmektedir (2013: 14). Levi Straus’un “ego versus autre” (Gtekilere karsi ben)
(Glveng, 1993: 3-4) ilkesinden yola ¢ikacak olursak, benligini insa etmek igin 6tekine
ihtiyagc duyan insan, geleneksel donemde oteki olarak bir kimlige biiriindiiriilerek
toplum tarafindan kabul edilmekteydi. Bu dénemde itibar, statu gibi kavramlar daha gok
din adamlar1 ve yas¢a biiyiikk olan kisilere atfedilmekteydi. Bu sebeple geleneksel
dénemde yasayan kisi, kendi konumunu ve kendisine verilen rolii benimseyerek

sorgulamadan kabul etmek durumundadir.
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Kellner, antropolojik verilere gore geleneksel toplumlarda kisinin kimligini
oturmus, duragan ve degismez nitelikte olabilecegini sdylemektedir. Ona gore kimlik,
diisiince ve davranist belirli bir ¢izgide tutarken, dinsel ve geleneksel kiiltiir ile kisinin
dunyadaki konumunu 6nceden tanimlanmis roller ile betimlenmektedir. Geleneksel
toplumlarda kimlik, modern donemdeki gibi kurumsallasmasi gereken bir olgu olarak
ele alinmamaktadir. Bundan dolay: insanlar farkli kimlikler arasinda kalmayarak koklii

bir kimlik degisikligine yonelmemektedirler (Kellner, 2001: 195).

Geleneksel donemden giiniimiize bakildiginda kimligin siradan bir giin de bile
cokca degisime ugradigi deneyimlenebilir. Gegmis donemdeki kisi, giin igerisindeki
islerini yerine getirirken, kimligi iizerinden bir performans sergilemeyebilirdi, ancak
giinlimiizde bu pek miimkiin degildir. Sadece sehir hayatinin kuralci yasam tarzi bile
kisinin hayatinin akisini sekillendirebilir. Toplu tasimaya binerken, yolda yiirlirken ya
da bir magazadan alis veris yaparken kisiler, kimliklerini degistirmek zorunda kalabilir.
Goffman’in sahne (Goffman, 2014b) metaforu ile agiklamak gerekirse, kisi, sahne
ontine ¢iktig1 her an baska bir kimlige biiriiniip roliinii kusursuz bir sekilde yerine
getirmek icin cabalamaktadir. Artan sahne sayisi kisileri, daha ¢ok kimlik ile daha farkli
performanslar sergilemek zorunda birakabilir. Teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikan
sanal aglar kimlik performansini bagka bir boyuta tasimaktadir. GUntmdizde kimlik bir
karakter olmaktan ¢ok vitrinlenen bir imaj konumuna gelmistir. Modern donemde,
geleneksel yasami dislayarak kalip haline sokmaya ¢alisan akim bu giin onu bir piyasa

irlinti haline getirmistir.

Geleneksel kimlik ile modern kimlik arasinda yasanan degisimi daha iyi
anlayabilmek i¢in modernlesme kavramini ve onun tarihsel gelisim siirecini ele

alacagiz.

16



1.4. MODERNLESME

Aydinlanma donemi ile birlikte kullanilmaya baslayan “Modern” kelimesi
Latince’deki “Modo” kelimesinden tiiretilmistir. “Modo” kelimesinden turetilen
“Modernus” kelimesi “hemen s§imdi” manasma gelmektedir. Hiristiyan diinyasini,
pagan Romali gegmisten ayirmak icin 5. yiizyilda ortaya ¢ikan bu kelime eskiye karsi
yeni olarak ortaya atilmistir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 96).

Modernlesmeyi felsefi acidan, Descartes’in yontemsel siiphesi ve Bacon’in
bilimsel yontemi ile (timevarim) dogay1 ele geciren “bilgi gugtlr” soylemi ile
temellendirebiliriz. Politika, devlet ve yonetim agisindan ele aldigimizda ise Hobbes,
Machiavelli; bilim tarihi baglaminda Kopernik, Galileo ve Newton gibi bilim
insanlarinin etkisiyle akil ve bilim (ampirik-doga bilimlerin ve yeni kozmos anlayisi)
ckseninde olusan bu diisiince ve teorilerin modernite kavramini sekillendirerek
onunetrafint ¢evreledigini sdyleyebiliriz. Yazili materyallerin ¢ogaltilmas: ve
entelektiic]l birikim ag¢isindan Gutenberg’in matbaa kesfine kadar goturulebilecek
derecede kokleri olan modernite, psikolojik ve bireysel alanda ise Freud ile
baslatilabilecek derecede de yeni bir kavram durumundadir. Toplumsal bir bakis agisi
ile ele alindiginda ise Amerikan ve Fransiz Devrimleri sonrasinda degisen iktidar ve
donlisen yonetim anlayisi, Uretim alanindaki gelismeleri de etkilemistir. Bu da

modernitenin sosyolojik agidan seyrini belirlemistir (Holliner, 2005:38).

Alain Touraine modernlesmeyi en basit haliyle soyle acgiklamistir; “eylem
halindeki modernligi niteler”. Anthony Giddens i¢in modernlik 17. yiizyilda Avrupa’da
baglayan ve akabinde tiim diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgltlenme
bicimlerini ifade etmektedir. Peter Wagner ise modernlik kavramini 18. yiizyilin
baslarinda ger¢eklesen demokratik ve endistriyel devrimlere kadar gotirmektedir. Abel
Jeanniere i¢in ise modernlik igeriisnde dort devrimi barindirir ve modernlige gegisi
belirleyen bu dort devrim; “bilimsel, siyasal, kilttrel ve endustriyel” devrimlerdir
(Altun, 2011:10).

Marsall Berman modernligin tarihini {ic asamaya aymrmistir ve ilk asama,

modernligin yeni algilanmaya baglanmis oldugu 16. yiizyilin bas1 ve 18. yiizyilin basina
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kadar olan agamadir. Bu donemde yasayan insanlarin neyle kars1 karsiya olduklarim
heniiz anlamadiklarin1 umutsuz bir sekilde el yordamiyla dogru kelimeleri bulmak igin
caba deneyim ve iimitlerini aktarabilecekleri modern bir halkin ne oldugu konusunda
pek bir fikirleri olmadigini sdyler. Ikinci asamayr 1790’larin biiyiik devrimci dalgastyla
baglatan Berman, fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan modern halkin bir anda ve dramatik
bi¢imde dogdugunu belirtir. Bu halk devrimci bir zamanda; toplumsal kisisel ve siyasal
hayatin tiim alanlarinda c¢ekismelerin oldugu bir dénemde yasiyor olma hissini
paylasmaktadir. Son asamada ise, modernlesme 20. ylzyildan giiniimiize kadar gelen
stirecte neredeyse tiim diinyay1 kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte olan modernist
dinya kiiltiirii, diisiince, bilim ve sanat gibi bir ¢ok alanda biiyiik basarilar saglamistir
(Berman, 2012:29).

Dankwart A. Rustow ve Robert E. Ward i¢in ise modernlesme, Bati Avrupa’da
ortacag sonunda baslayan ve bugiinii de i¢ine alarak, en uzak ulkeleri bile icine alan
devasa degisimi agiklamaktadir. Wilbert E. Moore goére modernlesme, gelencksel
yasam1 Onceleyen, geri kalmis tilkelerin iist diizey teknoloji seviyesini yakalamis ayni
zamanda ekonomik ve diger yapisal nitelikleri elde etme amaci igerisinde gecirdikleri
cagdas asamalar olarak ifade edilmektedir. S.N Eisenstadt 17. yiizyildan 19. yiizyila
kadar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisen daha sonrasinda diger Avrupa
devletlerine ve 19. 20. yiizyillarda Afrika, Asya ve Gliney Amerika kitalarinda yayilan
ekonomik siyasal ve kamusal asamalar yoniinde meydana gelen degisimleri
modernlesme olarak tanimlamaktadir. David Apter ise modernlesmeyi, surekli yeni
olmay1 basarabilen ve degisimi baslica inang olarak kabul eden bir toplumsal sistemler
butind olarak kabul eder. Genel olarak bakarsak modernlesme, Bati disinda kalan
gelismemis toplumlarin batililagma siirecinde yasadiklar1 bireysel, toplumsal, siyasal,

kiiltiirel ve ekonomik gelisim gostergelerine karsilik gelmektedir (Altun, 2011: 11-13).

Kale ise modernizmi akil ¢ag1 olarak niteler ve modernizmin yeniye gecen bir

ifade bi¢imi oldugunu soyle aktarir:

XVIII. yiizyll Aydinlanma Doénemi ile baslayan Akil Cagi, modernizm
(modern) kavramini giindeme getirerek bu ylizyildan giiniimiize dek gelen

caglarin modern ¢aglar olarak nitelenmesine yol agmistir. Modernizm ya da
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modern c¢aglart betimleyen temel olgular/kavramlar sunlar olmustur:
Rasyonellik; aklin egemenligi, mantik, bilimsel/evrensel dogrular,
bilimsellik, algoritmik, sistematik diisiinme, pozitivizm... “Modernin”
kelime anlami; cagcil, ¢agdas, yeni; asri olup “modernizm” de cagcilik;
yenilik¢ilik demektir. Modern terimin icerigi her ¢agda her déonemde ‘yeni’
olan geylerle degismekle birlikte eskiden yeniye ge¢isi ifade etmekte (Kale,
2011:31-51).

Sarup ise modernlesmeyi su sekilde 6zetlemektedir;

Modernlesme: Cogunlukla sanayilesmede temellendirilmis toplumsal gelisim
asamalarina gonderme yapmak amaciyla kullanilir. Modernlesme genisleyen
kapitalist diinya pazarmin siriikledigi bilimsel kesifler ile teknolojik
yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin, niifus hareketlerinin, kentlesmenin,
ulus devletin ve kitlesel siyasal hareketlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan

sosyo-ekonomik degisimlerin ¢esitliliginin bir birligidir (Sarup, 2004: 187).

Tarihsel siireci Yenicag’in baslarina kadar uzatilan modernizm, ortaya ¢iktigi
dénemden giliniimiize kadar etkisini siirdiirmektedir. Eskiye karsi yeniyi savunan bu
akim beraberinde yeni sorunlarda iiretmistir. Modern doneme gegisle birlikte yasal
duzenlemeler, entegrasyon, yurttaglik gibi bir ¢ok konuda tartismalar baglamis, bunlarla
beraber bireysel ve toplumsal kimlik krizleri de ortaya ¢ikmistir (Kose, 2008 :13-14).

Berman’in vurgu yaptigt Fransiz Devrimi modern toplumlarin tarihi agisindan
bir milat tesekkiil etmektedir. Devrim ile birlikte yasanan gelismeler ve yiikselen ulus
kavrami, milletler tarihini farkli yonde etkilemis, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla

birlikte yeni modern kimlikler tiretilmeye baslanmistir.

1.4.1 Modern Kimlik ve Ulus Devlet

Modern dénemde kimlik olduk¢a hareketli, degisime ve yeniliklere agik, gok
katli ve kisisel bir hale gelmektedir. Modernite de kimlik toplum ve &teki arasindaki

iliskinin yan1 sira birden fazla kimligin meydana ¢iktig1 bir donemdir. Modern dénemde
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insan, anne, baba, Musliiman, Hristiyan olmasinin yan1 sira Alman, profesor, liberal gibi
bir ¢ok toplumsal rolii i¢inde barindiran rollerin bir birlesimidir. Bu donemde ortaya
cikan yeni kimlikler ve ge¢misten kalan kimliklerin sinirlar1 siirekli genislemekte,
geleneksel toplumdaki kimliklerle benzer bigimde smirlanmis, sinirlandirilmis ve
sabittir (Kellner, 2001:195-196). Modern dénemde insan gelenek ile arasina mesafe
koymaya baglamaktadir. Kimliklerin sayis1 ¢ogaldik¢a insan, saygideger bir kimligin
kabul edilmesini saglamak zorundadir. Toplumsal olarak tanimlanmuis roller, yasalar ve
beklentiler arasinda bir etkilesim yapisi bulunmaktadir. Bu karsilikli tanimlamanin
icinde insan, kimlik edinmek ve onu sahiplenmek i¢in yeniden iiretmek zorundadir.
Modern kimligin korunmasinda onemli olan etkenlerden biri de “Oteki” kavramidir.
Otekince yonlendirilen kimlik tipleri modernitenin ve postmodernitenin bildik tipleridir.

Bu tip kisisel kimligini olusturmak ve tanitmak i¢in 6tekine bagimlhidir (2001:196).

Modern dénem de kimlikler ulus devlet yapilanmalariyla farkli bir boyuta
gelmistir. Ulus devletler, 15. yilizyilin sonlarina dogru Yenigag’in baslangici sayilan
donemde Avrupa’da ortaya c¢ikmustir. Ortagag’da Avrupa’da ki Hristiyan uluslar
Papa’nin etrafinda toplanarak tek bir imparatorlugun giicli altinda birlesmeyi isteyerek,
Respublica Christiana’yr ideal olarak benimsemislerdir. Ancak, Yenicag ile birlikte
birbirinden bagimsiz ve birbirlerine rakip olan ulus devletler cogalmaya baslamistir.
Devletlerin birbirine Ustlin gelmemesi i¢in farkli ittifak arayislari ile bir denge siyaseti

ve buna bagli, devletler aras1 denge sistemi ortaya ¢cikmistir (Inalcik, 2012:4).

Eskiden Hristiyan diinyasim1 harekete geg¢iren bir hagli seferi, ulus devlet
doneminde gorilmemektedir. Bu organizasyonun yerine daha farkli durumlar ortaya
cikmaktadir. Her ulus devlet kendi ¢ikarlari icin yaptigi savaglar ile on planda
olmaktadir. Uluslarin kendi kimliklerini insa etmesi i¢in, yeni bir milli dilin, milli
edebiyatin 6n plana ¢ikmasi gerekmekteydi. Milli ¢ikarlarin daha ¢ok dnemsendigi bu

donem, Yenicag’t doguran sebeplerden biri olarak gosterilebilir (2012: 5).
Ortacag doneminin imtiyazli siniflar1 olan ruhban ve aristokrasi siniflari Fransiz

Devrimi’ne (1789) kadar korunmuslardir. Yine ayn1 donemden kalan, ekonomik alanda

faaliyet goOsteren lonca teskilatt da Fransiz Devrimi’nden sonra lagvedilmistir. 15.
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yizyilin sonundan Fransiz devrimine kadar Avrupa’da yasanan yeni olusumlardan
dolay1r bazi tarihgiler orta ¢agi 1789 tarihine kadar uzatmaktadir. Bu dénemde Ki
gelismelerle birlikte eski ayricaliklarina sahip olmayan siniflarin yerine, devlet, yeni bir

ulus anlayisi ile vatandas ve yurttas kimligi {izerine insa edilmektedir (2012:6).

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinin sebepleri arasinda 15. yiizyilin sonu ile 17.
yiizyilin sonu arasinda yapilan savaslarin neticesinde, Siyasi ve askeri otoritenin
saglamlasmis olmasi ve bunun sonucunda daha fazla verginin devlet tarafindan
toplanabilmesi igin gerekli birokratik olanaklara sahip olmaya baglamalari etkili
olmustur. Feodal yapi gittikge zayiflamis ve toplumsal gruplar kendi aralarinda
sozlesmeler yapmak zorunda kalmislardir. Feodalitenin zayiflamasi ile birlikte farkli
topluluklar arasinda meydana gelen savaslar, Avrupa’daki halklar arasindaki nefretin
artmasina sebep olmustur. Biitiin bu sebepler daha sonraki donemlerde ulusgulugun

ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Beris,2008:492-493).

Avrupa’daki modern ulus devlet yapilanmas: feodalitenin yikilist ile
temellenmektedir. Kralliklarin ve toprak agaliklarinin yerine birokrasi iktidara
gecmistir. Devlet kavrami Fransiz Ihtilali ile degistirilmis, devlet artik kralin, hanedanin
mal1 olmaktan ¢ikmustir. Millet ve Orgiitlenmis topluluklar soylularin yerini almais,
kraliyetin sahip oldugu hizmetler kamuya gegirilmistir. Devlet kademelerinde ¢alisan
gorevliler kralin ve ailesinin hizmetgisi olmaktan ¢ikarilarak devletin ve milletin
hizmetlisi konumuna getirilmislerdir. Yapilan kanunlar milletin iradesine uygun bir
sekilde diizenlenmeye baglanmustir. YOneticiler ve kamu gorevlileri yasal cercevede
calismaya baslamistir. Napolyon Bonapart (1769-1821) doneminde devletin otoriter
yapist devam etmis olsa da baglilik alaninda farkli degisiklikler olmustur. Kamu
hizmetlileri krala degil kanunlara ve millete karsi baglilik duymaya baslamistir.
Vatandaghk tanimi gelistirilmis, her vatandas {ilkenin egemenligine dogrudan baglantili
hale gelmistir. Devlet ile yurttaslar arasindaki iligkilerde olumsuz etkisi olan yapilar

kaldirilmistir (Eryilmaz, 2004:75-77).

Modern devletin en énemli niteliklerinden biri de kendi toplumunu olusturma
gicunu ortaya koymasidir. Ulus devletler faaliyetlerini ulusal kimlik ve milli

bagimsizlik sdylemleriyle mesrulastirmaya calisirlar. (Boztemur, 2006:178). Bu acidan
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bakildiginda modern diinyanin olusmasindaki en belirgin kurumun ulus devlet

yapilanmasi oldugu sdylenebilir (Habermas, 2002:8).

Ulus devlet anlayisinin  felsefi altyapisi Hegel tarafindan 19. yiizyilda
gelistirilmistir. Millet suurunu ve duygusunu onceleyen bu anlayis, devletin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Suur ve bilincin ancak devletle miimkiin olacagin1 belirten Hegel
aksi bir durumda milletin bir anlami olmayacagini savunmustur. Devleti 6n plana
cikaran bu diisiincesi ile Hegel’in devlet merkezli bir millet sdylemi yaptigi

anlasilmaktadir (Habermas, 2002:9).

Ulus devlet modellerinin yiikselisi ile birlikte farkli durumlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Yasanan yeni gelismeleri degerlendiren Ferdinand Tonnies, modern
toplumlarin iki topluluk alanin1 miilahaza etmistir. Cemaat (Gemeinschaft) ve cemiyet
(Gesellschaft). Sanayi Oncesi toplumsal iliskiler cemaat baglar1 {izerinden
yasanmaktaydi. Toplumsal dayanisma ve ortak iradenin mevcut oldugu bu tip yapilar
daha samimi iligkiler igeriyordu. Koylerdeki topluluklar genis aileler iizerinden
olugsmaktaydi. Sadik bir toplum yapisinin oldugu yerlerde statiiler ve kimlikler dogustan
gelmekteydi. Bu sebeplerden 6tiirii toplumsal degisimlerin ve doniisiimlerin ¢ok kisith
bir sekilde yasandigi sdylenebilir. Sanayi sonras1 donemde cemaat topluluklar1 yerini
cemiyet topluluklarina birakmiglardir. Rasyonelligin daha 6n planda oldugu bu
dénemde hukuk, ekonomi, anlasma ve kamuoyu yer almaktadir. Ozel yasamin degerli
oldugu bu dénemde kisisel ¢ikarlar temel deger haline gelmistir. Sehirlerin biiyiimesi,
mevcut sehirler haricinde bagka sehirlerin de kurulmasi modernlesme siirecini
hizlandirmistir. Kisisel alan ve konfor arayisinin artmasi ile cemaatler yerini
cemiyetlere birakmistir (Bozkurt,2009:159-160).

Ulus devlet kurumsallagtikca yurttaglar iizerinde hakimiyetini artirmaya
calismistir. Birincil toplumsal alanlar olan aile, asiret, cemaat, kdy gibi yerlerin
merkezlesmesinin yerine ulus devlet merkezli ikincil toplumsal alanlar On plana
cikmaktadir. Merkezi konum elde etmeye c¢alisan devlet, bu streci hem kuran hem de

uygulayan konumdadir. Geleneksel yagamin duragan yapisini kirarak bolgesel gii¢lerin
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karsisinda dik durmaya calisan ulus devlet yapisi, cemaatlerden cemiyetlere gecisin

hizlanmasin1 saglamistir (insel, 2001: 59-61).

Kimliklerin olusumunda bireyler, din, etnik kodken, milliyet, cinsiyet gibi
toplumsal baglar1 olusturacak 6zellikleri paylagsmaktadirlar. Kisinin benligini olusturan
bu nitelikler onlara kimlik anlayislarinda kolaylik saglamaktadir. Bu baglamda modern
donemde 6znelerin olusumuna en 6nemli katkiy1 yapan olgu ulusal kimlik kavramidir
(Larrain,1995:212).

Belirli cografya alanlar1 i¢cinde yasayan halklarin ulus haline gelmesi, pazar
biitlinlesmesi Sonucu ile olugmaktadir. Bu durum etnik aidiyet gosteren topluluklari
kapsadig1 gibi, farkli etnik aidiyetler sahibi olan topluluklar1 da kapsamaktadir
(Guleg,1992:17). Ulusal devletlerin yonetiminde olusturulan ulusal kimlik, belirli
cografi alanlarin icinde yasayan kisilerin, ortaklasa yasadiklar1 ve hissettikleri tarihsel,
kalturel kimlik duygusudur. Ulusal kiiltiirtin olusumunu iki asamada incelenebilir;
bunlardan ilki ulus devletlerin dogusu, ikincisi ise ulusal ideolojinin egemen hale
gelmesidir. Ulusal ideoloji, toplum igerisinde ortak “biz” duygusu olustururken ayni
zamanda ortak diinya goriisiinii de saglamaktadir. Bu agidan ulus devlet yapilar,

ideolojilerini kendini gergeklestirme araci olarak gorev almaktadirlar (Giileg1992:20).

Imparatorluklarin ¢okiisii ve ulusal kurtulus hareketleri ile birlikte yeni bir etnik
Kimligi one ¢ikaran ulus devlet, milliyetcilik fikriye ile dogrudan iligkilidir. Devletler,
ulus bilincinin toplumsal zeminde kabul edilebilmesi i¢in yeni ideolojiler ortaya atmis
ve bunun i¢in biitiin kaynaklar1 seferber etmislerdir. Bunlarin igerisinde milliyet¢ilik en

¢ok one ¢ikan diisiincedir.

Anthony D. Smith ulus devlete giden yolda ideoloji, dil ve duygu baglaminda
milliyetciligi bes madde de ele almaktadir:

1.Biittin olarak millet ve milli-devletlerin biittin bir kurulma ve kendini idame

ettirme siireci,

2. Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem
ve hissiyata sahip olmak

3. “Millet” ve roliine iligkin bir dil ve sembolizm
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4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve
milli iradenin ger¢eklesmesine dair receteleri de igeren bir ideoloji.
5. Milletin amaglarma ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir

toplumsal ve siyast hareket (Smith, 1994:119).

Smith, “her milletin kendi devletine sahip olmast gerekir” anlayisinin genel
gecer bir durum olmasiyla birlikte bunun milliyetgilik agisindan kiiltiirel ve siyasi bir
ideoloji oldugunu anlatir. Milliyet¢iligin ideolojik boyutuna vurgu yapan Smith, bir
milletin 6zerklik, birlik, kimlik kazanmasi1 ve bunlar siirdiirebilmesi i¢in milliyet¢iligin

onemli bir hareket oldugunu belirtirken soyle bir siralama yapar; (1994:122)

1. Diinya, herbiri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan milletlere
bolinmiistiir.

2. Millet, biitlin siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir ve millete baglilik
biitiin 6teki sadakat baglarinin iistiindedir.

3. Sayet 6zgiir olmak ve kendilerini gerceklestirmek istiyorlarsa insanlarin bir
milletle 6zdeslesmeleri zorunludur

4. Diinyada baris ve adalet hakim olacaksa milletlerin 6zgiir ve giivenlik

icinde bulunmalar1 gerekir(1994: 121).

Milletlere boliinmenin kaderi, milletin toplumsal ve siyasal giiciin kaynagi
olmasi, 6zgiir olmak ve kendini gergeklestirmenin ancak bir millete ait olmakla zorunlu
olmas1 gibi sdylemler, milli kimliklerin olusmasi agsindan o6nemlidir. Ideolojik
sOylemler bireylerin ve toplumlarin kendilerini tanimalari, kendi kimliklerini bulmalari

acisindan bu anlamda 6nem arz etmektedir.

Bauman, genel anlamda kimligin, 6zel anlamda ulusal kimligin insanlik
deneyimine dogal yollarla sokulmadigini sdylemektedir. Ona gore, hayatin gergegi
olabilecek bir deneyimden tiiremeyen kimlik, modern insanin yasam alanina sonradan
sokulmus bir kurgudur. Kimlik fikri, aidiyet krizinden ve bu krizin olmasi gercken ile
olan arasindaki ac¢igi kapatmak igin tiiretilmistir. Yeni modern devletler egemenlik
siirlart i¢inde yasayan herkese kimlik edindirmek i¢in elinden geleni yapmistir. Kurgu
olan kimlik zamanla ger¢ege doniismek icin modern devletlerin olgunlagmasi

stirecindeki gibi zorlama ve ikna ¢abasina ihtiya¢ duymustur. Devlet ve ulus birbirlerine
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ihtiyac duyar, bu yuzden kusursuz bir evlilik yapmalari gerekmektedir. Ona gore,
devletsiz bir ulus ge¢misinden emin olamaz. Bu giiniine ve yarmna dair tasidigi
korkulardan kurtulmasi ve gilivenli yasamasi i¢in varolusa ihtiya¢ duyar. Bu yiizden
devlet kendisine mutlak bir itaat bekler, ¢linkii o ulus kaderinin tecellisi ve istikbalinin
teminatidir (Bauman, 2017:30-31).

Bauman, ulusal kimligin diger kimliklere nazaran sadakat ve baglilik talep
ettigini ifade eder. Bu yuzden muhalefet ve rekabeti kabul etmedigini soyler. Bir
devletin vatandasi olmak igin otoritelerce onaylanan kimlik kartlar1 ve pasaportlara
sahip olmak gerekmektedir. Bauman, ulus devletler icin onaylanmamis bir kimligin
sahtekarlik ve dolandiricilik olarak kabul edildigini belirtir (2017:32-33).

Geneviéve Zubrzycki, ulusal kimligin kendisini dayatan siyasi bir durum
oldugunu soyle agilar;
Milliyetin vatandaslik modeline gore, ulusal kimlik tamamen siyasidir.
Benzer zihniyete sahip fertlerin birlikteligine dayanan bir cemaate ait olmak,
bireyin tercihinden baska bir sey degildir. Ote yandan, etnik siiriimiinde

ulusal kimlik tamamen kiiltiirel diizlemde var olur. Kimlik dogustan verilidir

ve bireye kendini dayatir(2017: 75).

Bauman, kimligin tabakalasmada gii¢lii bir faktor oldugunu belirtir (2017:51).
Ona gore toplum igerisinde yapilan kimlik tanimlar1 farkli tabakalagmalar dogurur,
boylece bir bagkasi oteki olur. Modern devlet, 6teki i¢in hi¢ kimsenin yurdudur,
tartismali bir yerdir. Modern devlet egemen oldugu yeri tanimlama ve bu tanimlari
sabitleme yetkisine sahip bir iktidar oldugu i¢in, kendi kendini tanimlamaya ¢alisan her
sey tehlike arz etmektedir. Oteki her zaman huzursuzluk ve itaatsizlik ¢ikarmaktadir, bu

da yasa ve kurumlarin ¢6kiisii demektir (Bauman,2003:19).

Kimlikler {izerinden yapilan siyaset oOtekine ihtiya¢ duymaktadir. Otekini
otekilestirdikge birey, kendi kimligine daha fazla aidiyet beslemektedir. Bir siire sonra
bu durum devletler arasinda ve kendi i¢lerinde irk¢ilik ve azinlik problemleri olarak bas
gostermektedir. 20. yiizyilda yasanan iki diinya savasi, ulus devletlerin ¢ikarci ve 1rke1

politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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1.4.2. Ulus Devletlerin Kimlik Politikalarina Elestiri

Michel Foucault 18. yiizyilin sonlarina dogru biyo-politik iktidarlarin
kuruldugundan bahseder. Dogumlarin ve 6liimlerin orantisi, tireme orani ve niifus bilimi
ile ilgilenen bu iktidarlar, bir onceki yiizyilin iktidarlarina gore daha disiplinci bir
yapidaydi. Orta Cag’dan beri yasanan salgin hastaliklar ve bu hastaliklarin yasattig
kalict dramlar, 6limii herkes icin ¢ok yakin bir olgu haline getirmistir. Bu iktidarlar,
nifus biliminin haricinde hastaliklarla da ugrasmislardir ancak daha ¢ok “yerlesik
hastaliklar” denebilecek olan, yani bir niifusta hakim olan hastaliklarin yapisi, dogasi,
yayilimi, siddeti ve siiresi Olan hastaliklar ile ilgilenmislerdir. Yerlesik hastaliklar
toplumun kokiinti kaziyacak olan salginlar gibi 6liimlerin nedeni olarak degil, iktidarin
giiciiniin eksilmesi, ¢alisma siiresinin azalmasi, enerjinin diismesi, Uretimdeki eksiklik
gibi ekonomik faktorleri etkileyen hastaliklardir. Bu salgin hastaliklar 6liim gibi
degildir, yasamin igine sizan, zayiflatan ve kiigulten strekli bir 6lim halidir (Foucault,
2002:248-249).

19. yilizyilda yasamin sorumlulugunu Ustlenen iktidar disiplin teknolojilerinin ve
diizenleme teknolojilerinin birlikte isleyis yoluyla organik olandan biyolojik olana,
bedenden niifusa kadar biitiin alanlarda hakimiyetini kurmustur. Biyo-iktidarlar, yasami1
sadece diizenleme degil, ¢ogaltma, iireme, canavar iiretme, evrensel yikiciligi olan
virlisler iiretme ve atom bombalariyla milyonlar1 hatta yiiz milyonlar1 6ldiirebilecek
kudrete ulagmistir. Boylece dldiirme hakki ya da 6ldiirme gorevine sahip olmaktaydilar.
Peki bu durumda siyasal iktidarlar icin Oldirmek, olumi talep etmek, oldurtmek,
Oldiirme emrini vermek sadece diismanlarinin degil, kendi yurttaglarini bile 6lime
atmasi nasil miimkiin olmaktaydi? Foucault, burada 1rk¢iligin devreye girdigini belirtir.
Foucault’ya gore irk¢ilik bu dénemde iiretilmemistir ¢cok uzun siireden beri vardir.
Irk¢ilig1 devletin bir mekanizmasi haline getiren biyo-iktidarlardir. Ona goére, modern
zamanda belli 6l¢lide ve belirli sartlarda irk¢iliktan gegmemis hicbir modern devlet

yoktur (2002:259-260).

Foucault, irk¢iligin iki islevinin oldugunu soéyler. Birincisi, insan soyunun

biyolojik siire¢ icerisinde farklarinin ortaya ¢ikisi, ayrismasi ve hiyerarsisine bakilarak
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baz1 wrklarin  digerlerine gore 1iyi, bazilarininsa kot ve asagilik olarak
nitelendirilmesidir. Bdylelikle iktidar sorumlu oldugu yasam alani igerisinde bir
kopukluk yaratmanin yolunu bulur ve yasamasi gereken ile 6lmesi gereken arasindaki
Karar1 verir. ikinci islevi ise “ne kadar Sldiiriirsen, o kadarimi éliime birakirsin” veya
“ne kadar cok oliime terk edersen, sen de bu yolla o kadar yagarsin”. Yasamak
istiyorsan 6ldiirmelisin iligkisi modern déonemin kesfettigi bir diisiince degildir. Irkcilik
boyutuyla ele aldigimizda bu durum, “yasamak istiyorsan, Otekinin 6lmesi gerekir”
anlayisina doniisiir. Bu tutum biyo-iktidarlarin ideolojisiyle daha iyi bagdasmaktadir.
Otekinin 6liimii benim kisisel giivenligim yalnizca benim yasamam ile alakali degildir;
Otekinin 6liimii, kotii ve agagi olan irkin 6liimii, yasami genel anlamda daha saglikli ve
ar1 kilacaktir. Devlet, biyo-iktidar tavri ile ¢alismaya basladigi andan itibaren oldiiriicii

islevini ancak 1rk¢ilikla yerine getirebilmektedir (Foucault, 2002:261-262).

Hi¢ kuskusuz modern donemde insanin istiinliigi bilgiye dayanmaktadir.
Modern bilime giden yolda insan anlamdan vazge¢cmektedir. Formiller kavramin, kural
ve olasilikta “neden”in yerini almaktadir. Bilimsel elestirinin kendini sinadigi son
felsefi kavram olan “neden” aydinlanma déneminde kullanilmamaktadir. Aydinlanmaya
gore hesaplanabilirlik ve yararlilik Ol¢iitiine uymayan her sey kuskuludur (Adorno,
Horkheimer, 2010: 19-22).

Rasyonalist ve empirist temellere dayanan modern bilim gii¢ tutkusu ile dogay1
fethetme ve onu insana tabii kilma tutkusuyla dogmustur. Doga, insan iradesine ve
aklina tabii kalinarak, amagtan yoksun basit bir nesne haline gelmistir. Modern tabirle
doga kavrami, kendisini doguran insanlik kavraminin zitti durumundadir. Bauman
modern diisiinceyi hedefsiz ve anlamsiz olarak tanimlamaktadir. Bu donemde kendisine
hicbir butinlik ve anlam verilmeyen doga, insan Ozgiirliiklerinin bir nesnesi olarak
algilanmaktadir. Bauman’a gore bu diisiince de evrenin efendisi olan insan, doga
lizerinde hakimiyet kurma yetkisine sahiptir. Dogadaki nesneler, kendilerine
gereksinimi olmayan, yanlis istikametlerde akan nehirler olabilir. Bauman modern
diistincenin zihinsel yansimasini elestirir. Ona gore modern akilda; uyumu bozan otlar,
yeterince yumurta ve slit vermeyen hayvanlar ya da anlamda higbir ise yaramayan
yeniden insanin dogasina donen suglular, ayyaslar ve eblehler gereksizdir. Ten renkleri,

viicut yapilar1 ve davraniglar1 farkli yaratiklar diizeni, uyumu, tasarimi bozan, amag ve
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anlami reddeden her sey dogadadir. Madem ki bunlar dogadadir o zaman onlarda
nesnedir, dogaya nasil muamele ediliyorsa bunlarada ¢yle muamele edilecektir ¢unki
onlarda dogadadir (Bauman,2003:57-58).

Bauman, modern yoneticilerle modern felsefecilerin her seyden &nce yasact
olduklarini, kaosu tespit edip onu evcillestirmek diye yeni diizeni olusturmaya
calistiklarim1 s6ylemektedir. Modern yoneticilerin yerlestirmek istedikleri dizenlerin
yapay oldugunu belirten Bauman, bu ziimreye ait aklin yalnizca kendilerini onaylayan
ve muhalifleri yok sayan yasalarla uyumlu tasarimlara dayandiklarini1 séylemektedir. Bu
manada modern yoneticiler ve felsefeciler tasarlama tutkular1 bakimindan birbirleri icin
yaratildigin1 ifade eder. Bilim adamlar ile yoneticiler, egemenlige ve sinir ¢izgilerine
dair ortak kaygilarda birlesmislerdir. Felsefecilerin yazdiklar1 seyler modern ¢ag
boyunca devletin uygulamalari ile uyumlu olmustur. Bu gruplar, iyi ginde ve koti

giinde, savasta ve barista hep bir arada olmaya mahkumlardir (Bauman, 2003:24-38).

Modern devlet, egemenligi altindaki insanlar akilc1 yasalarla diizenli ve uyumlu
bir topluma doniistiirmek igin kapsamli bir ¢alisma yapmay1 kendine misyon edinmistir.
Modern devlet Bauman’in tabiri ile bahceci bir devlettir. Aklin yiiksek ve sorgulanamaz
otoritesi ile yonetilen bu devletlerde niifus yabani olan, terbiye edilmemis olan ile
beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak olan olarak tanzim edilmis ve gruplara ayrilmigtir. Bu
sistemde devlet, bir bah¢ivan gibi davranip bu bahgeyi istedigi sekilde tanzim
edebilmektedir (Bauman, 2003:34).

Yeni bir ulus olusturmak isteyen devlet yapilarini elestiren Bauman, modern
devletleri peyzaj calismasi yapan bir bah¢ivan gibi gormektedir. Bu baglamda Bauman

diistincelerini su sekilde aktarmaktadir;

Kusursuz diinyay1 tasarlayanlarin disiincelerini, dislerini, diirtiilerini ve
duygularint kiigiik boyutlarda da olsa admna uygun her bahgivan bilir. Bazi
bahgivanlar giizelligin tasarimini bozan yabani otlardan ve siipriintiilerden
nefret eder. Digerleri ise bunlara kars1 duygusuzdur. (...) her iki tiir bah¢ivan
da yok eder onlari, (...) diislinmeleri igin firsat verildiginde her iki tiirli de
ayni secenegi kabul eder; yabani otlar, ne olduklarindan &tiirii degil giizel ve
diizenli bahgenin yapilabilmesi icin 6lmelidirler. Modern kultur, bir bahce
kiiltiiriidiir. Ideal bir yasamin insan iliskilerindeki kusursuz diizeni olarak

kendisini tanimlar. Kimligini, dogaya duydugu giivensizlikten alir. Kendisi
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ile doga arasindaki ayrimi, kendiligine duydugu giivensizlikten dolay:1 yapay

bir diizene ihtiya¢ duymasiyla tanimlar (Bauman, 2016: 144).

Modern soykirim, modern kultur gibi bir bahgivanlik isidir. Topluma bir bahce
gibi yaklagsmaktadir. Bahge diizeni olusturulurken yabani otlar yok edilmelidir. Bahgeyi
yabani otlardan arindirmak yikici degil, yapict bir etkinliktir. Toplumu bahge gibi goren
biitiin goriisler toplumsal varligin bazi boliimlerini yabani otlar olarak niteler bunlarda
diger yabani otlar gibi yerinden ¢ikarilmali, yayilmalar1 6nlenmeli, ayrilmali yani
toplumsal olanin disinda birakilmalidir; eger bunlar yetersiz kalirsa yok edilmelidir

(2016:145).

Bauman’a gore Stalin ve Hitler kurbanlarin1 sémiirgelestirmek ya da isgal edilen
bir Ulkeyi ele gecirmek i¢in 6ldiirmediler. Nefret gibi duygusal bir heyecan ya da hirsla
degil, mekanik ve sikict bir tarzda éldardiler. Clnkd onlar kusursuz toplum tablosuna
uymuyorlardi. Bu yilizden 6ldiirmeleri yikici degil, yapici bir eylemdi. Objektif acidan
daha guzel, daha verimli, daha ahlakli bir diinya kurulmasi i¢in elimine edildiler.
Komiinist bir diinya veyahut irksal yonden saf ari diinyanin olusmasi i¢in yok edildiler.
Bauman, modern soykirimin en asirt ve en kotii tine sahip iki vakast modernligin ruhuna
ihanet etmedigini soyler. Ona gore, onlar, o ruhun en tutarli, en cesur ifadeleriydiler.
Onlar, modern uygarligin akla uygun bir sekilde diizenleme, denetleme ve 6rgltleme,
cabalarinin engellenemez ya da karsi konulamazsa neleri yapabilecegini gostermislerdir

(Bauman, 2016: 145).

Bauman, holokaust’un modern oldugunu séylemenin, modernligin bir holokaust
oldugu sonucuna gotiirmeyecegini belirtir. Ona gore holocaust, tiimiiyle tasarlanmis ve
denetim altina alinmis bir diinyaya yonelen modern diirtiilerin, kontrolden c¢ikip
vahsileserek olusturdugu yan iirlindiir (Bauman, 2016:146). Bu baglamda irk¢ilik ve
soykirim, modern ulus devletlerin kimlik politikalarinin esas nedeni olmasada yan
etkilerinden biri oldugu sOylenebilir. Sanayi kapitalizmine dayanan otoriter politik
sistemleri farkli kilturlerde ve farkli bolgelerde degisik sekilde yorumlanabilir.
Ornegin, Giddens, Nazi Almanyasi ile ABD, Britanya, Isveg gibi iilkelerin farkli yapida
olduklarini, diger iilkelerin daha demokratik bir yapiy1 benimsedigini sdylemektedir. Bu

modellerden de anlasilacagi iizere ayni kita da ve yakin kiiltiirlerde olmasina karsin
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benzer politik sistemler Avrupa’da degisik sekilde uygulanmistir. Giiniimiizde ise ulusal
kimlik baskisinin modern tekniklerle askeri diizeyde uygulandig: iilke olarak Kuzey

Kore 6rnegi gosterilebilir (Giddens, 2005:42-43).

Bauman, modernligin en O6nemli basarisinin diinyayr pargalamak oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, ancak pargalanmis bir diinya yonetibilen bir diinyadir, bu ise
modernligin giiciiniin temel kaynagidir. Sorunlar yonetilebilir oldugu zaman diinyay1
yonetmek sorunu hicbir zaman meydana gelmez ancak, sorunlar ¢ozilmeyerek daha

uzak bir tarihe ertelenmektedirler (Bauman, 2003:23).

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yaygilasmaya baslayan postmodern
diisiince, modern ilkelere elestirel bir bakis acisi sergilemektedir. Bu donemle birlikte
degisen kimlik anlayisi, modern kimliklerin duraganligindan kurtulmaya ¢aligmaktadir.
Postmodern kimlikleri incelemeden 6nce postmodern kavraminin ortaya ¢ikisi ve

gelisim siirecini ele alacagiz.

1.5. POSTMODERNIZM

20. ylizyill hi¢ siliphesiz insanlik tarihinin en aci tecriibelerinin yasandigi
donemdir. Bu yiizyilda yasanan trajediler, modernizmin yeni bir gelecek insa etmesinin
karamsar bir tablo c¢izdigini goézler oOniine sermektedir. Aydinlanmaci diisiincenin
planlamaci ve iyimser tavrinin bekleneni verememesi, modernitenin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Ideolojik diisiincelerin yeniden tartisildigi bu donemde,
moderniteye ait pek c¢ok sey sorgulanmaya baslanmistir. Ulus devlet yapilari,
ideolojiler, bilimsel gelismeler, modern ahlak, ulusal ve sinifsal kimlik gibi birgok konu
yeniden 0On plana ¢ikmistir. Modernizmin tartisildigi modern sonrasi bu donem

postmodern donem olarak adlandirilmaktadir.

20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan postmodernizm birgok diisiince akimi
gibi olumlu ve olumsuz yonleri ile karsimiza ¢gikmaktadir. Cevizci'nin de ifade ettigi

tizere bu akim farkli felsefi yaklagimlara yonelik “yikici bir elestiri” yaptig1 gibi aym
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zamanda “yeni ve alternatif diistincelerle de Kkarakterize” olmustur (Cevizci,
2015:1145).

Ik kez ne zaman kullamldig1 bilinmeyen postmodernizm kavramu ile ilgili
birgok farkli bilgi mevcuttur. Postmodernizm kavramimnin kdkeni 1930’larin Hispanik
diinyasinda, Amerika ile Ingiltere’de ortaya ¢ikisindan daha dnce belirmeye baslamustir.
“Postmodernismo” kavramin ilk olarak, Federico de Onis ortaya atmistir (Anderson,
2002:10).

Bir bagka kaynakta ise, ilk defa Ingiltere’de 1939°da kullanilmaya baslandig
belirtilmistir. Bu donemde postmodernizmi kavram olarak kullanan iki kisi vardir.
Bunlardan ilki teolog Bernard Iddings Bell’dir. Bell, postmodern kavramini modern
laikligin basarisizligini ortaya koymak ve dine geri doniis anlaminda ele almistir. Bir

diger kisi ise iinlii tarih¢i Arnold Toynbee’dir (aktaran: Ozdemir ve ark. 2008: 328).

Felsefi arka planina baktigimizda postmodernizmi niteleyen sey, temel olarak
modernlige yahut Descartes tarafindan kokleri olusturulan modernizme kasi radikal bir
elestiri olmasidir. Postmodernizm, ilk olarak modernizmin akilciligina, aklin her alanda,

insanligin tiim sorunlarini ¢ozebilecek mutlak otorite olmasina karsi ¢gikmaktadir.

Postmodernizm, modern zne de temellenen evrensel etik diisiinceye, yararcilik
ve bireycilik lizerinden sekillenen etik anlayislara siddetle karsi ¢ikmaktadir. Sosyal ve
politik icerikli, kiiresel her seyi kapsayan biitiin diinya goriislerine karsi cikarken,
liberalizm, Marksizm, Stalinizm, fasizm, ve modern bilim ideolojisi benzeri tim blyik
anlatilari, s6z merkezci, askin ve biitiinsellestirici diigiinceler olduklari nedeniyle
reddeder. Diger bir degisle, postmodernizm, modern donemin tiim normallestirici
sOylemlerine, biiylik anlatilarina kars1i ¢ikmasi, ge¢miste bilginin temellendirildigi
mesrulastirici sdylemlerden beslenen kuskuyu ifade eden negatif bir felsefi anlayistir.
Yine bu cerceve icinde felsefenin, insanligin bilim araciligiyla O6zgiirlesmesinin
gerceklesmesi ve evrensel olarak gecerli insan bilgisini ogretebilmek icin ihtiyag
duyulan birligi insanliga temin edebilecegi Ongoriisiine de karsi ¢ikmaktadir.

Postmodernizm evrensel, tek ve degistirilmeyen diisiincelerin yerine, farkli fikirlerin var
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olmasindan  s6z etmeye meyilli bir  disiincedir  (Cevizci,2015:1145).

Postmodernizmin dogusunda Avrupa’nin 20. yiizyildaki politik tarihinin etkisi
oldukca fazladir. iki biiyiik Diinya Savasi’min yasanmasi, fagizmin italya, Ispanya ve
Almanya’daki yiikselisi, Avrupa kaynakli somiirgecilik faaliyetleri, aydinlanmis ve
modern Avrupalilarin Avrupali olmayanlara uygarlik goétiirme istegi, somiirgelerin
sozde uygar devletlere kars1 verdikleri bagimsizlik miicadeleleri, modern soykirimlar
gibi yasanan bir¢ok olay modernizmin sorgulanmasina sebep olmustur (Cevizci, 2015:
1146).

Postmodernler, ulus temelli devletgilige ve liberal goriise karsi ¢ikmaktadirlar.
Clnkdu bu tip yapilar onlara gore, toplumsal kontroli ama¢ edinmektedirler.
Postmodernler, demokrasinin iglemesi igin liderlerin varligin1 olagan karsilamaktadirlar
(Murphy, 1995, 238-243). Onlara gore velayet, hak veya soya dayali olarak degil,
atanmighiktan dogdugu i¢in demokrasinin bir geregidir. Bu ylizden liderlerin varhigi
demokrasinin ¢Oktlginii gostermemektedir. Buna dayanarak postmodernizmin siyasi

tutumunun radikal demokrasiden yana oldugu sdylenebilir (Mouffe, 1994, 192-193).

19. yiizyilda ortaya ¢ikan radikal demokrasi, demokrasi ve liberalizmi ayirmak
isteyenlere karsi bir Oneri olarak dile getirilmistir. Bu goriis, haklar1 kisisel agidan
degerlendirmez, demokratik haklar olarak ele alir ve liberal demokratik disiinceye
baska cesitleri birlestirerek sunar. Bunun bir hegemonya olacagi ve ¢ok sayida
demokratik micadelenin birlesmesinin sonucu olacagi disiiniilmektedir. Bu da
demokratik deger ve davraniglarin cogaltilmasin1  gerektirmektedir. Boylece
demokrasiyi sadece savunmayi degil, derinlestirmeyi de teklif etmektedirler.
Postmodernler, seffaf toplum kavramina kars1 gelerek, onu kaldirmak istemektedirler.
Radikal ve gogulcu bir demokrasi modeli, ¢cogulculugu ve c¢atismayi gerektirdiginden,
siyasetin varlik nedenini bunlarda gérmektedirler. Liberal demokratik tavir bu diisiince
icinde sadece bir stratejidir. Bu model, modernitenin demokratik projesini izleyip
derinlestirirken aydinlanmanin totaliter anlayisinin, 6zne kavramini ortadan kaldirmak
istemektedir. Bu sebeple radikal demokrasi, postmodern disiincenin gelisimini olumlu
kargilamaktadir (Mouffe, 1994, 196).
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Lyotard, Postmodern Durum isimli ¢alismasinda bilginin gelismis toplumlardaki
yasallastirma problemini tetkik ederek, post-endistriyel uluslarda bilginin niteliginin
degistigini belirtmektedir. Ona gore biitiinlestirme ve legallestirme islevi goren siyasal,
ideolojik ve felsefi bitlin blyik anlatilar, inandiriciliklarini artik yitirmiglerdir (Lyotard,
2000:12). Baska bir sdylemle, postmodern durum, insanlarin “meta-anlati” olarak
kavramlastirilan biitiin modern teorilere ve diisiinsel ogretilere yonelik giivensizligini
gostermektedir. Bu biiyiik 6gretilere yonelik olan glvensizlik, ayn1 zamanda gelecege
donik ozgiirlesme Umitlerine, hakikat ve adalet anlayislarina karsi giivensizligi de

beraberinde getirmektedir.

Lyotard, diisiincesinin elestirel boyutuna ek olarak, ¢ogulculuk ve cesitlilige
dayali hakikat anlayisi ile alternatif bir toplum anlayis1 ortaya koymaya calismaktadir.
Wittgenstein’in dil oyunlar1 anlayisina dayanarak, modern bilim ve diisiincenin
mutlak¢1 anlayisinin yerine, her biri kendi entelektiiel kabulleriyle inanglara sahip
modelleri ya da dil oyunlar1 diisiincesini benimsemektedir. Modern bilimin baska
ideolojilerden daha ¢ok hakikat iddias1 i¢inde olmadigini1 savunan Lyotard, olup biten
her seyin ve biitiin olumsuzluklarin modern bilimin dil oyunun diger dil oyunlarma

baskin ¢ikmasinin bir sonucu oldugunu belirtir (Cevizci,2015:1147).

Bu baglam da teknik dil oyununun ve dolayisiyla verimlilik kriterinin, bilimsel
ve siyasal dil oyunlarinin, yani hakikat ve adalet kriterlerinin yerini aldigi tespitini
yapmaktadir. Bilginin artik verimlilik esasina gore degerlendirilmesi, bilginin amacini
hakikat veya adalet olarak degil, “girdi/¢iktt denklemindeki en iyi imkani elde etme”
(Lyotard, 2000:101) i¢in kullanildigin1 belirtmektedir.

David Harvey ise zaman mekén algisinin degistigi ve biitlinselligin anlamini

yitirdigi postmodern dénemde yasanan siireci soyle degerlendirmistir;

Zaman ve mekén deneyimi degismis, bilimsel ve ahlaki yargilarin bagintist
konusundaki giliven ¢okmiis, toplumsal ve entelektiiel ilginin ana kaynagi
olarak estetik etige galebe calmig, imgeler anlatilara gore iistiin bir konuma

yikselmis, gelip gecicilik ve parcalanma ebedi hakikatler ve biitinsel
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politikanin karsisinda 6ncelik kazanmis ve diinyay1 agiklama ¢abasi maddi ve
politik-ekonomik temellendirmeler alanindan &zerk kiiltiirel ve politik

pratikler yoniine kaymistir (Harvey, 2003:362).

Kendi iginde bir cok anlam bulunduran ve tartismali olan postmodern
diisiincesinin genellikle vurgulamaya ¢alistig1 sey, her seyden dnce diinyanin ortadan
kaldirilmasi: imkansiz ¢ogunlugunun kabuliidiir. Modernizmin, kendi disinda olam
otekilestiren ve dislayan tavri postmodernizm de elestirilmektedir. Tektiplilik ve
evrenselcilik gibi modernizmin merkezi degerleri postmodern diisiincede tersine
cevrilir. Bauman’a gore postmodernlik, kendine has olanin gergeklestirilemeyecegini
kabul eden modernliktir. Postmodernlik, kendi imkansizlig: ile uzlasan -iyi ya da kotd,
bununla birlikte yasamaya kararli olan- modernliktir. Bauman, bu dénemde, modern
pratiklerin devam ettigini ancak, bunun ge¢cmiste onlar atesleyen hedeften yoksun bir

bi¢cimde oldugunu s0ylemektedir (Bauman, 2003: 130-131).

Modernizm ile postmodernizm arasindaki farkliliklart Bauman soyle ifade eder;

Farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢6ziim gerektiren bir sorun
olarak yorumlanmadig1 zaman, farkli yasam bi¢imlerinin baris i¢inde birlikte
yasamalari, diisman giiglerin gegici bir dengesi olmaktan bagka bir anlamda
miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme
ilkesinin yerini alabilirken (sadece -abilirken), 6te yandan hosgorii 6nermesi
ihtida ve tabiiyet 6nermelerinin yerine gecebilir (sadece -ebilir). Ozgurlik,
esitlik ve kardeslik, modernligin sloganiyd:. Ozgiirliik, farklilik ve hosgorii
ise postmodernligin ateskes formiiliidiir. Hatta hoggoriiniin dayanigmaya
dontstiiriilmesi halinde ateskes barisa bile doniisebilir (Bauman,2003:131-
132).

Krishan Kumar ise postmodern doneme daha siipheci yaklagsmaktadir. Ona gore;
ulusal politikalarin biitiinlestirici etkilerinin zayiflamasi, farkliliklara ve kiiltiirel
cesitlilikle yapilan vurgu, postmodern donemde farkli egilimlere sebep olmustur. Ulusal
kimlige baglilik azalmis etnik, bolgesel, dinsel, asir1 milliyet¢i perspektiflere bagli yeni
kimlik arama egilimleri ortaya ¢ikmistir. Demokrasi ve 6zgiirliik vadeden kimlik ve

farklilik tartigmalari; etnik ve kiiltiirel milliyetgilik akimlarin1 dogurmustur. Bilhassa dis
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goc temelinde yabanci diismanligi ve irk¢ilik disiincesinin artmasina Sebebiyet
vermistir. Kumar, kiiresellesme ile berlikte parcalanan ulus devletlerin eski var olan
giiclerini kaybettigi savina binaen ulusal kimligin, korumaci ve saldirgan bir duruma
gelerek 1rkc¢iligin yiikselisine sebep oldugunu belirtir. Irkciligin ve milliyeteiligin
yiikselisi ile toplumun pargalanmis veya pargaciklagtirilmis yapisinin toplumsal
iligkileri derinden etkiledigi goriilmektedir. Bu durum toplum igerisinde yeni Otekiler
var eden ciddi bir Kkrizin varligmma gondermede bulunmaktadir. Farkliligin
kutsallastirildigi bu donem ““bastiriimis ayrilik¢ilik ve milliyetcilik seytanlarini, yeni
etnik ve irka dayalr catismalar: serbest birakmistir” (Kumar, 2004: 235).

Terry  Eagleton’in  Postmodernizmin  Yanilsamalar:  adli  kitabinda

postmodernizme dair goriisii su sekildedir;

Postmodernizm sozciigii genellikle ¢agdas kiiltiiriin bir bigimine gondermede
bulunur; buna karsili postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik
nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel
aciklamanin bagvurabilecegi tekil cergeveler, biiyiik anlatilar ya da nihai
zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzidir. Postmodernlik,
Aydmlanma’nin bu normlarina karsi diinyanin olumsal, temelsiz, gesitli,
istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da
yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarin
nesnelligi, doganin verili olusu ve kimliklerin tutarliligi hakkindaki belli

ol¢tide bir kuskuculugu besler (Eagleton,1999:9).

Postmodernite, “modernite  soyleminin, toplumsalin — anlamlandirici  ve
olusturucu bir biitiinliik olarak anlasilmasina yol a¢acak sekilde biiyiiyen bir 6ze sahip
bir birligin, biitiinliigiin kurulmast i¢in kurucu zemin islevi gordiigii ’nu belirtmektedir
(Keyman, 2000: 173). 1970’lerden itibaren modernlik elestirilirken, ““higbir ortak
paydada esdegerlenemez bir mutlak ‘farklilik’, esitligin 6niine gegmeye basladi. Siyasal
planda ise, (...) cazibe giiciinii yitiren evrensel esitlige dayali 6zgiirliik anlayisinin yerini

‘kimlikler savasi’ almaya bagladi.” (Insel, 2003: 9).

Laclau, 1970’lerden itibaren, demokrasinin esitlikten degil, ekseriyet ve

farkliliklarin kabuliinden gegtigini iddia etmektedir. Toplumsal etkenlerin tretim siireci
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icindeki pozisyonu, artik 6znelerin kimliklerini sistemli bir bigimde belirlememektedir.
Oznelerin kimlikleri par¢alanmakta, cogullasmakta, kimi yerde catisirken, birgok yerde
de ayrismaktadir. Postmodern tavir, bu dagilmayr mutlaklastirarak, 6znelerin tiniversal
ve ortak Kimliklerinin artitk miimkiin olmadigim iddia etmektedir. Universal olan,
gecmiste kalmistir. Postmodern donemde toplumsal etkenler, kimliklerini artik
bireysellik ekseninde olusturmaktadirlar (insel, 2003: 11).

Postmodern sdéylem, modern sdyleme zitlik olusturularak, kendisini kuruculuk
karsit1 bir Ozgirlestirme modeli ve modernitenin koklii bir elestirisi olarak
konumlandirmaktadir. Bu anlamda postmodern sdylem, toplumsal iligkilerin -farkliligin
taninmasina dayal1 olarak- radikal bir sekilde demokratiklestirilmesi araciligiyla bir

Ozgilrlestirme projesi olarak kendini sunmaktadir (Keyman,2000:171).

Rosenau’ya gére postmodernizm, siyasal, dinsel, toplumsal icerikli olan bitln
diinya goriislerine meydan okur. Marksizmi, fasizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi,
feminizmi, Hiristiyanligi, laik hiimanizmi, modern bilimi ayn1 dereceye indirger. Biitiin
bunlarin sorulart 6nceden tahmin edilip belirlenmis cevaplar veren s6z merkezci,
biitiinciil st anlatilar oldugunu belirterek hepsini elinin tersiyle iter (Rosenau, 1998:25).
Ona gore postmodernizm, epistemolojik varsayimlari reddeder, metodolojik uzlasimlar
curdtar, hakikatin her tirli versiyonunu bulaniklastirir ve politika 6nerilerini bir kenara
atar (1998:21).

Saylan ise postmodernizmi farkli egilim ve yaklasimlar1 bir arada tutan, sinirlar
belirlenemeyen bir alan olarak tanimlar. Saylan, postmodernizmin bat1 rasyonalizmi ve
aydinlanma diislincesine dayali bilgi sistemini elestirme ve buna meydan okuma

amacinda oldugunu belirtmektedir (Saylan,2002:33).

Aydinlanmadan sonra bati diinyasinda dogan son felsefi akimlardan olan
postmodernizm giiniimiizde diinyaya yayilarak kendisine yeni taraftarlar bulmustur.
Yayginlik goren bu diislincenin toplum temelindeki genel oOzelliklerini soyle
siralayabiliriz;

1. Toplumsal yapi parcalanmistir. Cinsiyet, yas, etnik Ozellik 6nemlidir.

(millet, sinif, emek, politika gibi 6rgiitlii yapidaki hareketlerde kendine iist

kimlikler-homojenlestirici- edinmekteydi modern insan)
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2. Kiiltiirel 6geler dnemlidir. Kimlik gelenekler yoluyla degil bireysel se¢cim
ve tercihler yoluyla kurulur. (tarihsel degerlerin olusturdugu bir kimlikten,
bireyin tiiketim nesneleri arasinda yaptigir segimlerinden olusan seg¢me
Ozglirligiiniin yarattig1 6znel kimlikler)

3. Bilgisayarlagmis bilgi, iiretimin temel giici olmustur. Tarim is¢isi degil,
tretim degil, asil bilgisayarcidir. Karar is¢inin degildir, cok uluslu
sirketlerindir. (bilgi sanal bir mekénda ag {izerinde dolasir ve neredeyse
bilginin gegerliligi, bu agda edindigi sohrettir. Ticari anlamda dinya kicuk
bir AVM’dir. Her sey satilir ve ticarl olan her sey bu diinyada siirlara
takilmadan, kolayca dolagima girer.)

4. Siyasi ve ginliik yasam bakimindan kisisel girisimi, CV’lerde kendini
anlatma, kendi adim bir yerlere yazma —ki bu ayiptir bagka yaklagimlarda-
erdemleri olur. (birey kendini bu camdan dinyada gostermek icin her yolu
kullanir, bu noktada birey kendi etiketini yaratir, piyasa kosullarina uyum

saglayacak formda, esneklikte olmak mithimdir.) (Duran, 2008:142:151).

Ihap Hassan, postmodernizm ve modernizmin birbirinden ayrildigi, iki donem

arasindaki yorum farkinin yasandigi bu durumu su sekilde degerlendirmistir:

Modernizm Postmodernizm

Form (birlestirici, kapal1) Antiform(ayirici, agik)

Amag Oyun

Tasarim Rastlanti

Hiyerarsi/Duzen Anarsi

[lerleme Tukenme/Sessizlik
SanatNesnesi/BitmisYapit Sure¢/Performans/Happenning
Mesafe Katilim
Yaratma/Biitiinlestirme Yaratmay1 bozma/Y apibozum
Sentez Antitez

Varlik Yokluk

Merkez Merkezsizlik
Kalite/dayaniklik Reklam/sunusg/etiket
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Felsefe-Psikoloji Kisisel gelisim/NLP
Yazar Okur

Aciklama Yorum

Akil/aragsal akil Arzu

Nesnel Oznel

Eril Er-disil (iinisex)
Uretim Tuketim

Ulus-devlet Sirket-yonetimi
Evrensel Yerel-kuresel
Totalitarizm Demokrasi
Memleket/ev Sanal mekan
Matbuat Gorunt

Ktiphane Arama Motoru/Google
Saglik Sekil/estetik goriintii
Homojen Heterojen

Hukuksal Etik Estetik

Beden Organ

Nakit Kredi kart1

Calisma Eglence-tembellik
Aile Birlikte yasam
Kesinlik Olasilik

Ust kimlik Alt kimlikler
Hipotaksi Parataksi
Kok/Derinlik Koksap/Yuzey
Gosterilen Gosteren
Anlati/Biiyiik Tarih Karsitanlati/Kii¢iik Tarih
Ana Kod Kisisel Dil

Cinsel Organ/Erkeklik Organina

Degin

Cok Bicimli/Hunsa

Paranoya

Sizofreni
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Koken/Neden Fark-Fark/iz

Metafizik [roni
Belirlilik Belirsizlik
Askinlik Ickinlik

(Hassan,2008:267-277).

1.5.1. Postmodern Kimlik

Postmodern donemde kimlik edinme sirecleri, edinilen kimlikleri koruma
yontemleri modern déneme gore farklilik arz etmektedir. Bauman’a gore bugunki
kimlik sorunu onceki donemlerden daha farklidir. Kimligin “‘sorun olmaya devam
ettigi” dogrudur fakat bu sorun “modernlik boyunca var olan sorun” degildir. Ona
gore, sorunlar boyut degistirmistir. Modern kimlik sorunu nasil bir kimlik insa edecek,
ne sekilde dayanikli ve sabit kilacagina yonelik idi. Postmodern kimlik problemi ise ilk
olarak sabitlemekten ne sekilde uzak kalinabilecegi ve alternatiflerin ne sekilde

birakilacagina dairdir (Bauman,2001:112).

Postmodern ¢agda kimlikler siirlari gecen akiskanlik mizacma sahip olup,
zamansiz ve mekansiz bir uzamin pargasi haline gelmistir. Postmodern kimlik insasi,
modern kimlik modelinin tersine daha kaygan bir zeminde ger¢eklesmektedir. Bu
sebeplerden otlirii karmasiklik, belirsizlik, c¢esitlilik, gorecelik ve parcalanmiglik
mefhumlart kimlik tizerinde hakimdir. Postmodern kimlik kavrami, toplumsal hayatin
stirekli ve hizli degismesi, karmasiklagsmasi sonucunda daha degisken, cok katmanli ve

kirilgan bir yapidadir (Karaduman, 2010:2894).
Karaduman’a gore; postmodern donemde kolektif kimlikler hasara ugramis ve
alt kimlik st kimlik ya da c¢ok kiiltlirliliikk gibi farkli kavramlarin birlikteligi

yaygmlasmistir. iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi ile yeni ¢agin
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kamusal alani olan internette “sanal kimlik” kavrami ortaya ¢ikmistir. Ona gore, kimlik
artik yamal1 bohga gibi pargali yapisi ile online goriinmezlik zirhina biiriinerek her an
yenilenebilen ve siirekli insa edilebilen bir durumdadir. Biitlinciil kimlik anlayisini
terkeden postmodern tavir tikel Kkimliklere yonelmistir. Farklilik, par¢alanmislik,
cesitlilik, boliinmiisliik ve 6zgiinliik yiiceltilen degerlerdir. Bu baglamda kimlik kavrami
istenildigi zaman ingsa edilen, istenildigi anda terk edilen bir yapiya biiriinmiistir.
Postmodern kimlik imaj ve goriiniis lizerine insa edilmektedir. Yasam tarzlarinin da
kimlik yapilar1 gibi tiiketim odakli oldugu postmodernite de, kimlikler degisken ve
kolayca terk edilebilecek sekilde planlanmistir. Kimlik algisindaki bu durum
postmodernitenin 6ziinii ortaya koymaktadir (Karaduman, 2010: 2897).

Rosenau postmodern kimliklerin benlik ihtiyact olmadigini  belirtir.
Postmodernligin irade Ozgiirligiinii kabul etmedigini, 0zne kimliklerin surekli
olmadigini soyler (Rosenau, 1998: 48). Ona gore, benlik ve irade arasinda bir biitlinlige
sahip eylem ve sonuclardan kendisini sorumlu tutmayan postmodern birey, benlik
iddiasinda bulunmamaktadir. “Kendi toplumsal ger¢ekligin kuran, kisisel bir anlam
arayisint stirdiiren ama arayisinda ortaya ¢ikan seyin hakikat oldugu iddiasinda
bulunmayan aktif bir insandir.” Bu insanlar, hedonistik tavir ve anlik arzulari tatmin
etme icgiidiisliyle, sira dis1 gecici ve planlanmamig olan seylere ilgi duyar; geleneksel,
ailesel, dinsel ve milli bagliliklarin genel ve emredici kurallarina uymazlar (Rosenau,

1998: 97-98).

Bauman modern dénemde insanlarin, hacilarin hac yerine ulasma arzusundaki
gibi bir kimlige ulasma gayesi giittiiklerini belirtir. O donemde kimlik ulasilmasi
gereken kutsal bir hedef, amactir. Postmodern donemde ise kimlik, serserilerin nereye
gidebilirim, bu yol beni nereye gotiiriiyor sorularina benzemektedir. Bu dénemde kimlik
ulasilmasi1 gereken bir hedef olmaktan ¢ikmis, bir siire gidilen, birlikte olunan ve daha

sonrada ayrilan bir hal almistir (Bauman, 2005:182).

Bauman’a gore postmodern birey yeni baslangiclar yaparak arka arkaya yeni

kimlikler olusturmaktadir. Bu durum giiniimiiz diinyasina uyan bir tavirdir. Ciinkii bu
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diinyada unutma sanati en az  hatirlama  sanati kadar  degerlidir.

Stirekli uyumun kosulu 6grenme degil unutmadir (Bauman, 2000:39).

(Cagdas toplumlarda degisen moda akimlarima kapilmak, buna bagl olarak
kimlikleri degistirmek ¢ok normal karsilanabilir. Bu durum beraberinde bir yapaylik
getirmektedir. Kimligi bu sekilde algilyan kisi hayati siirekli degistirebilir ve kimligini
en bastan, tekrar Olusturabilir. Kisi se¢imleriyle kendisini degistirme ve yeniden Uretme
konusunda 6zgiirdiir. Ozgiir bir sekilde segilen ve kolaylik ile de kullanilip atilabilen
postmodern kimlikler, modern kimlikler de sahip olunan imajlarla zitlik gosterebilir
(Kellner,2001:208).

Postmodern kimlik, imaj1 olusturmak ve rol yapmak suretiyle, bir oyun karakteri
gibi sahnede kendi roliinii oynamaktadir. Modern kimlikte kisinin meslegi, konumu,
kamusal alandaki islevi 6n planda olurken, postmodern kimlikler de imaj, goriiniis ve
tiketime dayanan faaliyetler &n planda olmaktadir. Imajlar iizerinden kurulan kimlikler
hareketleri, akiskan ve hizli degismeye aciktir. Tiketim imajlariyla bigimlenen

postmodern kimlik, stirekli degisebilen bir yapiya sahiptir (Karaduman,2010:2895).

Modernitede kisilerin yeniliklere agik olmasi gerektigi ifade edilir,
postmodernite de ise kisi, hayatin anlamini tiikketim yoluyla olusturmaya c¢alismaktadir.
Her tirlii yenilige agik olmak bir zorunluluk haline gelmistir. Tiiketim nesneleri
tizerinden tecriibe edilen bireysel kimlikler, parcali ve merkezsiz bir benligi beraberinde

getirmektedir (Binay,2010:18).

Postmodern kiiltiliriin 6zelligi olan kullan at imajlar degismez bir kimligin ve
kiiltirin olusumunu engeller. Glnumuzde kimlik, imajlar vasitastyla kurulmaktadir. Bu
tarz bir kimlik ¢oklu, akigskan, hareketli ve gecici bir hale gelmektedir. Postmodern
kimlikler temelde ¢oklu ge¢mislere sahiptir. Her durumda kimlikler par¢alanmus, farkli,

degisken bir haldedir ve siirekli yeni gelismelere acgiktir (Kellner,2001:205-212).
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IKINCi BOLUM

SOSYAL MEDYA

2.1. SOSYAL MEDYA KAVRAMI

1990 yilinda baslayan ve ginimizde devam eden teknolojide, dzellikle de
iletisim teknolojilerinde internetin kullaniminda yasanan degisim ve beraberinde Ki hizli
gelismeler medya literatiiriine sosyal medya gibi daha 6nce kullanilmayan bir kavramin
girmesine imkan vermis ve bu yeni kavram/olusum sosyal ve kiiltiirel alanlarda birey
temelli degisimlere yol agmistir. Teknolojik gelisme ve ilerlemenin sonucu olarak
hayatimiza giren bu yeni kavramin tanimi lizerinde de cesitli disiplinlerden farkli
yorumlar bulunmaktadir. Kavramin farkli yorumlanmasinin sebeplerinden biri olarak;
cok hizli bir sekilde hayatimiza giren sosyal medyanin sasirtict derecede yayilmasi ve
toplumsal etkilerinin de ayn1 derecede ¢abuk ve beklenmedik olusu gosterilebilir. Bu
durumda kavramin tanimini zorlastirmakta ve farkli tanmimlarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Ornegin, Mayfield, sosyal medyayr en iist derecede paylasimin
gerceklestigi, online medyanin yeni bir ¢esidi olarak katilim, aciklik, iletisim-sohbet-
muhabbet (conservation), ortak yon-topluluk, baglanabilirlik gibi en temel karakteristik
ozellikleri igeren (Mayfield, 2010: 6) bir mecra olarak tanimlarken Boyd ve Ellison ise,
bireylerin simirli bir alanda kamuya agik veya yart agik bir profil olusturmalarini ve
paylasim yaptiklari diger kullanicilarin listesini olusturmasini ve goriisleri paylagsmasini
saglayan “web tabanli hizmetler” seklinde ifade eder (Boyd ve Ellison, 2007: 211).
Dilmen ise sosyal medya kavramini; “metin, duragan goriintii, hareketli goriintii, ses
gibi ortamlarin birliktelikleri” olarak tanimlar (Dilmen, 2007: 115). Marken ise
bireysellige vurgu yaparak bir tanim olusturur. Ona goriisii kullanicilarin, kendi
bireyselliklerine has olan bilgi kaynaklarin1 “gériis, fikir, deneyim ve bakis agilar” gibi
digerleri ile ¢evrimigi paylagsmasina izin veren teknoloji oldugu yoniindedir (Marken,

2007: 10).
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Kaplan ve Haenlein ise kavramin temeli olarak goriilen Web 2.0 teknolojilerini
esas alarak bir tanim ortaya koyarlar. Ortaya koymus olduklari bu tanima goére sosyal
medya, ortaya c¢ikisini Web 2.0 teknolojisinin temellerinin olusturdugu ve kullanici
tarafindan olusturulan igerigin olusturulmasina ve paylasilmasina izin veren bir grup

internet tabanl uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 60).

Sosyal medyanin etkilesim 6zelligine vurgu yapan bir diger tanimlamaya gore
ise, sosyal medya; bireylerin kamuya tam ya da yar1 agik, belirli kurallarla olusturulmus
bir sisteme oturtulacak sekilde ayni platformu kullanan diger kullanicilar (bireyler) ile
iletisim haline gectikleri ve yine kendi iletisim listelerini olusturarak yapilan
paylasimlart  takip edebildikleri internet merkezli servislerdir. Bu acidan
diistintildiiginde onun temel 6nem arz eden 6zelligi, kullanicin diger kullanicilar ile
iletisime gegmesinin yani sira var olan iletisimlerini de takip etme imkani sunarak
fikirlerini rahatlikla paylasabilme ozgiirliigiinii saglamaktadir (Ellison, Steinfield ve
Lampe, 2007: 1143-1168).

Ozetle sosyal medya olarak tanimlanan ve geleneksel medya uygulamalarina
gore farkli 6zellikler tasiyan bu kavram; bireylerin aktif olarak katilimina, yine bireyin
icerik olusturabilmesi ile imkan veren bu yeni iletisim ortaminda, paylasimlar ve
paylasim sonucunda sunulan bilgi, geleneksel medya araglarina gore ¢cok daha hizli,

farkli ve anlik bir bicimde gerceklesmektedir.

Sosyal medyanin temellerine ve ortaya ¢ikisina baktigimizda ise Web 2.0
teknolojileri ile karsilasmaktayiz. Medyanin dijitallesmesine ve sosyal medya
kavraminin yagamimizin bir pargast olmasina imkan veren teknolojilerden Web 2.0
kavrami ilk kez 2004 yilinda O’Reilly ve Media Live International tarafindan hazirlanan
ve Web diinyasinin 6nemli kurumlarinin da katildigi (Google, Yahoo, Msn, Amazon)
Web konferansinda ortaya ¢ikmistir (Geng, 2010:237-238).

Bu teknolojiden 6nce var olan Web 1.0 teknolojisinde ise kullanicilar yalnizca
site igerik olusturucularinin mevcut internet ortamlarina yiiklemis olduklari igeriklerle
siirlandirilmigti. Bu durum ise smurlt bir igerigin varhigina sebebiyet vermekteydi.

Fakat Web 1.0 ortaya ¢iktigi donem itibariyle 6nemli bir teknoloji olmus ve mevcut
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yapisiyla giindelik hayat igerisinde; “sorunsuz bir agin baslangic1” seklinde goriilmiistir
(Laughey, 2010:162-163).

Web 1.0 teknolojisinin ardindan gelen Web 2.0 teknolojisinin getirdigi en
o6nemli yenilik var olandan daha ileri bir teknoloji olmasindan ziyade internet
teknolojisine ¢evrimi¢i uygulamalar1 kazandirip kullanicinin da igerik olusturmasina
imkéan vermesi olmustur. Web 2.0’ 1n belirgin 6zelligi ise, katilimcilara igerik olusturma
ve olusturulan bu igerige katkida bulunabilme imkani vermesidir. Sunulan bu yeni
hizmet ile, “internet ortaminda kullanici tiirevli igerik iiretimi olanakli hale gelmigtir”
(Binark, 2013:170). Bu durum da Facebook, Twitter, Wikipedia gibi sosyal ag
sitelerinin hayatimiza girmesine zemin hazirlamis ve kullanicilarin aktif katilimci olarak

yer aldig1, icerige miidahale edebildigi bu sitelerin kullanimi hizla yayginlagsmaistir.

Web 2.0 teknolojisi kuramsal anlamda ilk kez Darcy DiNucci’nin yazmis
oldugu Parcalanmis Gelecek isimli metinde telaffuz edilmis olup, bu yeni hizmet
kullanicilarina sosyal paylasim aglari, bloglar, sanal kitliphaneler ve podcastler gibi
yeni uygulamalar sunmustur (Kirik, 2013:72). Bu ortaya ¢ikmig olan yeni sistem ile
Akyliz’tin de vurguladig: gibi gelenekselden farkli olarak Web 2.0 ile birlikte internetin
kontrolii kullanicilara gegmis ve internet teknolojisindeki bu gelisim ve degisimler
kullaniciya daha Once yasamadigi yeni tecriibelerin Onlnu agarak bir dizi yenilige
imkén saglamistir. (Akylz, 2013:287).

Web 1.0 teknoloji ile temelleri atilan ve Web 2.0 teknolojileri ile de ortaya ¢ikip
yayginlasan sosyal medyanin ortaya ¢ikisini kimileri ¢ok eski tarihleri dayandirsa da
Boyd ve Ellison’a gore ilk taninmis sosyal ag sitesi 1997 yilinda baglatilmistir (Boyd ve
Ellison, 2007).
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Launch Dates of Major
Social Network Sites

‘97

— Six Degrees.com

‘98

AsianAvenue —

— LiveJournal

’
99 - BlackPlanet
LunarStorm (SNS relaunch) s
00
— MiGente
(SixDegrees ClOSES)
3
01 — Cyworld
Ryze =
Fotolog ——
‘02— Friendster
Skyblog —

LinkedIN m——
Tribe.net, Open BC/Xing —

03

Couchsurfing

— MySpace
— |_ast.FM
— Hi5

Orkut, Dogster
Multiply, aSmallWorld =

Catster —

04

— Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-only;
—— Dodgeball, Care2 (SNS relaunch)

— Hyves

Yahoo! 360 —
Cyworld (China) e

Ning —

05

— YouTube, Xanga (SNS relaunch)

—— Bebo (SNS relaunch)

— Facebook (high school networks)

— AsianAvenue, BlackPlanet (relaunch)

QQ (relaunch) =

Windows Live Spaces =
Twitter =—

’06

— Facebook (corporate networks)
— Cyworld (u.S.)
—— MyChurch, Facebook (everyone)

Sekil 1: Timeline of the launch dates of many major SNSs and dates when

community sitesre-launched with SNS features (Boyd ve Ellison, 2007).
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Yukaridaki sekle ve yine iistte adi gegen yazarlara gore, ilk taninmis sosyal ag
sitesi 1997°de SixDegrees.com ile baslamistir. ilk glinlerinde kullanicilara prologlar
olusturmalarina, kendi arkadaslarini listelemelerine imkan veren SixDegreess.com 1998
yilindan baglayarak ise kullanicilarin arkadas listelerine katilmalarina izin vermistir. Bu
Ozelliklerin her biri, SixDegrees’ten 6nce vardi. Fakat, Six Degrees’i bu aglardan ayiran
ve onu sosyal sitelerinin baslangic1 olarak dayandirmamizi yazar soyle temellendirir;
cogu biiyiik arkadaslik siteleri ve birgok topluluk AIM ve ICQ gibi platformlarda vardi
ve bu aglar arkadaslarin listesini olusturmaya imkan veriyordu fakat bu arkadaslar
listedeki digerleri i¢in goriintir degildi. Classmates.com, insanlarin lise veya kolejden
arkadaglar1 ile baglanti kurmasina imkéan verdi fakat bu ag ile ancak kullanicilar yillar
sonraya kadar arkadas listesi veya liste olusturamadilar ve nihayet SixDegrees, bu
Ozellikleri birlestiren ilk sosyal ag oldu. (Boyd ve Ellison, 2007: 217). Cunki
SixDegrees kisilerin profil kaydetmesine, diger kullanicilar1 davet etmesine ve diger
kullanicilart incelemesine, grup olusturulmasina ve olusturulan bu gruba baskalarini da
eklemeye imkan saglamak gibi ayiric1 6zelliklere sahipti (Dahan, 2012:101). Butln bu
Ozelliklerinden dolayr SixDegrees ginimiizde populer olan Facebook, Twitter,

YouTube gibi sosyal medya sitelerinin ilk 6rnegi olarak kabul edilir.

SixDegrees’in ardindan 1997’den 2001°e¢ kadar, arkadashik ve gesitli profil
kombinasyonlarin1 destekleyen ortak yonleri bulunan ve kullanicinin kendi profilini
olusturmasma imkan saglayan sosyal aglar ortaya cikmistir. Ornegin AsianAvenue,
BlackPlanet ve MiGente gibi. Bu yeni sosyal ag siteleri kullanicilarinin kendilerine
0zgii profil olusturabilmesine ve arkadas listelerinde yer alan diger kullanicilarin da
kisisel profillerine onay almaksizin gezinebilmesine olanak sagladi (Boyd ve Ellison,

2007:214).

2000 yilindan sonra diinyada internetin yayilmasi ile sosyal medya siteleri
olarak adlandirabilecegimiz sosyal aglar yayginlagmaya baslamistir. Bu yayginlagma
fotograf paylasim aglart ve blog sitelerinin ortaya ¢ikmasi ile hizlanmistir. Bu
gelismelerin ardindan da bireylerin is baglantilarin1 yiikseltmesine imkan saglayan
Ryze.com 2001 yilinda kurulmustur. Bu ag kuruldugunda sosyal ag sitelerinde yeni bir
dalga baslar ve Ryze.com’un adeta sosyal bir tamamlayicisi olarak gorulen Friendster
2002 yilinda kurulmustur (Boyd ve Ellison, 2007:215). Bir yil aradan sonra 2003
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yilinda is diinyasindan profesyonel kullanicilara calistigi sektore bakilmaksizin hitap
eden ve is durumlarini, sektorlerini, is deneyimlerini, uzmanlik alanlarin1 ve bilgilerini
paylasma olanagi taniyan Linkedin kurulmustur (Kara, 2012:121). Yasanan bu yeni
gelismelerin ardindan 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan Facebook ve ardindan
da 2005 yilinda kurulan ve milyonlarca kisinin video paylasip izledikleri ve kesfettikleri
diinyanin en popiiler ¢evrimi¢i video toplulugu olan YouTube kurulmustur. Bu
yeniliklerle birlikte sosyal aglar artik birey i¢in giindelik hayatinda sosyallesmesinin ve
kimligini sunmasinin bir parcasi haline gelmistir. Facebook ve YouTube’un ardindan
2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan 140 karakter ile metinler yazarak, goriinti ve veri
paylasimma da imkén olusturan, kullanicilarin birbirine karsilikli olarak mesaj
iletebildikleri, kendilerine has igerik olusturarak bu igerigi takipgileri ile
paylasabildikleri Twitter kurulmustur. Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan Ekim
2010°da kurulan fotograf paylasimi temelli Instagram ve ardindan 2012 yilinda ise
Pinterest kullanicilari ile bulusmustur (Kara, 2012:63).

2.2. FACEBOOK

23 Ekim 2003 tarihinde amaci iiniversitedeki diger 6grenciler ile iletisim olan ve
Facemash ismi ile ortaya ¢ikan, Mark Zuckerberg ve Harvard Universitesi’nden oda
arkadaglar1 Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz, Andrew McCollum ve Chris Hughes
tarafindan kurulan ve giiniimiiziin en popiiler sosyal medya sitesi olan Facebook
baslangigta sadece Harvard Universitesi 6grencilerinin kullanimi ile simirliyken kisa bir
siire de Boston bolgesindeki diger iiniversitelere ve ardindan da Kuzey Amerika’daki
hemen hemen her liniversiteye kadar hizla yayillmistir. Yasanan bu hizli yayilmanin
ardindan 11 Ocak 2004 tarihinde ise Zuckerberg, Facebook.com alan adini tescil ettirdi
ve ardindan The Harvard Crimson’daki bir makalede Facebook’u yaratmanin Facemash
olayindan ilham aldigin1 ve “merkezi bir web sitesi olusturmak icgin gereken
teknolojinin hazir olmasi ¢ok kolay ...cok faydasi var.”  diyerek belirtmistir.

(https://www.socialmediatoday.com/content/ultimate-history-facebook-infographic)

Ardindan 4 Subat 2004 yilinda Facebook, thefacebook adiyla kurulmus ve 2005 yilinin

47


https://www.socialmediatoday.com/content/ultimate-history-facebook-infographic

Mayis ayinda Facebook, Accel Partners ile uzlasma saglayarak mevcut biitgesini 12,7
milyon dolara yiikselterek hizla biiylimeye baglamistir. 2005 yilinda biiyiimesini devam
ettiren Facebook ayni donemin Agustos ayinda Aboutface firmasindan 200 bin dolar
karsiliginda “Facebook.com” ismini satin alarak “TheFacebook.com” yerine bu ismi
kullanmaya baglamistir. Yasanan degisiklik ile kullanict sayisinda kayda deger bir artig
yasanmustir (Binark vd, 2009: 37).

Internet teknolojisine bu gelismelerle merhaba diyen Facebook kisa siirede
diinya genelinde yayilarak popiilerligini hizla arttirmigtir. Bu gilin diinyanin pek c¢ok
yerinde aktif bir gsekilde kullanilan bu sosyal agin kullaniciya sunmus oldugu
hizmetlerin etkisi biiyiiktiir. Facebook sitesinin kullaniciya sunmus oldugu en temel
hizmetlerden biri kullanicin kendine 6zgii bir profil olusturabilmesidir. Olusturulan bu
profil iizerinden kullanici resim, video, haber ve bilgi paylasiminda bulunabilir ve tim
bunlara ek olarak bulundugu konumu es zamanl olarak paylasabilmektedir. Ilk olarak
2006 yilinda kullaniciya fotograt video ve haber paylasma imkani saglayan site ayni
yilinda yine kullanicilarina arkadaglarini siteye davet etme imkani da sunarak, asgari 13
yasinda, gegerli bir e-posta adresi olan kisilerin siteye iiye olmasi saglanarak kullanici
sayisini arttirma yoluna gitmistir. 2007 yili siiresince s6z konusu sosyal aga yeni
eklenen oOzellikler ile kullanicilarin birbirleriyle etkilesime girmeleri saglanma yoluna
gidilmis ve yine aym tarihte Facebook farkli gelistiricilerden aldigi hizmetler ile
kendisini fotograf ve video yiikleme, sohbet etmenin yanisira gruplarin da yer aldigi bir
“platform” oldugunu kamuoyuna duyurmustur. Buna ek olarak bahsi gecen yilin
sonunda Facebook reklam uygulamasini baglatmis ve 2008 yilinda da mobil platformlar
vasitast ile de kullaniciya ulasmayr amaglamis bu sebeple c¢esitli mobil cihazlara
Facebook yazimlari uygulanmaya baglanmistir. 2009 Aralik aymda 360 milyon
kullaniciya ulasan Facebook, platforma gercek isimle kayit olma sartin1 yani “Facebook
Kullanict Adi” uygulamasini getirerek ayni zamanda “Like” butonunu kullanicilar ile
tanistirmistir. Yine ayni donemde kullanicilarin kisileri ile online bilgi, haber ya da
eglence icerikli daha kolay paylasim yapmalarina olanak saglayan “Arkadas Haberleri
(Friendfeed)” uygulamasini Tech Crunch firmasindan satin alarak kendi mekanizmasina
dahil etmistir. 2010 yilinda ise kullanicilarin konumlarin1 paylasmasini saglayan

“Facebook Places” uygulamasi baslatilmigtir. Biitiin bunlarin yani sira, “Facebook
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Question” ve “Facebook Stories” uygulamalari da sunulan hizmetlere dahil edilmistir.
2011 yilinda, insanlarin hikayelerini paylasmalarina olanak saglayan “Zaman Tuneli”
uygulamasi baslatilmistir. Yine ayn1 tarihler igerisinde, goriintiilii arama uygulamasi ve
iPad icin Facebook yikleme yazimlari da sunulan hizmetlere dahil edilmistir. 2012
yilina gelindiginde ise kurulus amaci akilli cihazlar iizerinden fotograf paylagmak olan
Instagram 2012 Facebook’a katilmistir. Ayni1 yilda “Facebook kamera” uygulamasi ve
“Facebook Hediye” uygulamaslar1 da kullanicilarin hizmetine sunulmustur. 2014 yilina
gelindiginde ise, kullanicilarin ¢ok daha kolay ve hizli bir sekilde bilgi ve icerik
paylasmalarina imkan saglayan “Facebook Grup” uygulamasi hayata gegirilmistir. 2015
yilinda ise kullanicilarin diger kullanicilar ile daha kolay, hizli ve rahat bir sekilde
iletisim kurmalarin1 ve mesaj gonderebilmelerini saglayan “Messenger” uygulamasini
dahil etmistir. 2016 yili Subat ayinda ise “Arkadaslik Giinii” uygulamasi baslatilmistir.
Bu uygulama ile kullanicilarinin en fazla begeni alan paylagimlarindan ilham alinarak
arkadagligin giicii hakkinda olusturulan hikayeler site kullanicilar1 ile paylasilmistir.
2016 yili Subat ayina gelindiginde ise Facebook kullanicilarin duygu ve hislerini
yalnizca begeni olarak degil mutlu, tizgiin, eglenceli ve kizgin olarakta ifade edebilmesi
icin “Tepkiler uygulamasini” uzant1 seklinde baslatmis ve yine bu tarihin ilk yarisinda
Facebook’un giinliik aktif kullanici sayist ortalama 1,13 milyar kisi ve aylik aktif
kullanic sayist ise 1.71 milyar kisiye ulasmistir. Yine bu tarihlerde hesap sahiplerinin
%89’u Facebook’u mobil olarak kullanmigtir. Mobil giinliik aktif kullanic sayis1 1,03
milyar ve mobil aktif aylik kullanic1 sayist ise 1,57 milyar kisiye ulagmistir. 2018 yilina
geldigimizde sundugu Messenger 6zelligine goriintiilii ve sesli arama 6zelligi getirerek
giindemde olan kullanici bilgilerinin  kullanimina iliskin gilivenlik sorunlarinin
¢Oziimiine iliskin yeni politikalar iirettigini ve bunu kullanicilara sundugunu agiklamistir

(https://newsroom.fb.com/news/ ).

Bugiin geldigimiz noktada diinyadaki en popiiler sosyal ag olma o6zelligini
koruyarak devam ettiren Facebook, kullanicilarinin bireysel igerikli bir profil sayfasi
diizenleyerek arkadas ekleme, diger kullanicilara mesaj gonderme, aglara katilma,
fotograf ve video gibi igerik paylasabilme, tartisma ve bilgi amagh gruplarina katilma,
reklam ve cok daha fazlasini yapabilecekleri sosyal medya sitesi olarak tanimlanabilir
(Sweeney, 2011:45-46).
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Kisi olusturmus oldugu bu kendine ait alan ile (profil) araciligiyla durum
giincellemelerinde bulunabilir, istegi diger kullanicilara arkadaslik istegi gonderebilir ya
da digerlerinin kendisine gondermis oldugu arkadaslik istegini onaylayabilir ya da ret
edebilir, kendi duvarina yaz1 yazabilir ve bunu baglarina agik yada gizli yapabilir.
Arkadasinin duvarmna yazi yazabilir, fotograf ya da video paylasabilir. Bunlara ilaveten
dogum giinii hatirlatma, yer bildirimi gibi bireylerin ilgilenebilecegi bircok uygulama
bulunmaktadir. Kisaca bugiin geldigimiz noktada kisinin profil sayfasi, s6z konusu
hesap sahibinin nereli oldugu, nerde yasadigi, egitim durumu, ¢alistig1 sirket ve dogum
giinleri gibi kisisel bilgilerin paylasilarak kullanicinin kendisini Facebook Uzerinde
tanittig1 alandir (Sweeney, 2011:47).

Facebook’un popiiler olarak kullanilan sosyal medya uygulamalarindan biri
olmasindaki en oOnemli sebep olarak kullaniciya sundugu cok ortamli uygulama
hizmetleri oldugu séylenebilir. Bu ¢ok ortamli uygulamalar bireylere arkadaslari ile
cabuk ve kolay bir bicimde iletisim kurmasindan daha evvel hi¢ tanismamis oldugu
diger kullanicilar ile kisilerle ayn1t mecrada oyun oynamaya kadar ¢ok cesitli alani
kapsamaktadir. Bunun yani sira hesap sahiplerinin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
uygulama tasarlayarak bunu kullanic1 listesindeki kisileri ile paylasmasi bu tarz
uygulamalarin ¢esitliliginin ve kullaniminin artmasini saglamakta ve kisilerin sanal

ortamda daha fazla vakit ge¢irmesine sebep olmaktadir (Kaya, 2013:177).

Sosyal aglar igerisinde bugin halen en ¢ok kullanici sayisina sahip olan
Facebook diinyada 1 milyar 280 milyon ginlik aktif kullanici sayisina ve 1 milyar

940 milyon da aylik kullanici sayisina sahiptir

(https://www.socialbakers.com/statistics/facebook/). Cinsiyet ve yas grubu bazinda
diinyadaki kullanic1 durumuna baktigimizda ise karsilagilan sonuglar total kullanici
sayisinin 2.170.000.000 oldugunu ve bu rakamin cinsiyet bazinda %44’tinii kadin
kullanict profillerinin olusturdugu kalan %56’lik kismi ise erkek kullanicilarin
olusturdugu goriilmektedir. Yas gruplar1 bazinda baktigimizda ise bugiin diinyada aktif
Facebook kullanicilarinin  25-34 yas grubu arasindaki ¢ogunlugun olusturdugu
gortlmektedir. Bunun rakamsal karsiligi ise 630.000.000 milyonu bulmaktadir ve bu

rakami sirasiyla 18-24 yas grubu ve 35- 44 yas arasi takip etmektedir. Yine bu bahsi
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gecen yas araliklarinda erkek kullanici sayis1 kadin kullanici sayisindan fazla olup bu

rakam sirastyla 13-17, 45-54 ve 65+ yas araliginda esitlendigi goriilmiistiir.

vl ACTIVE USERS OF KEY GLOBAL SOCIAL PLATFORMS

2018 BASED ON THE MOST RECENTLY PUBLISHED MONTHLY ACTIVE USER ACCOUNTS FOR EACH PLATFORM, IN MILLIONS

LINE m
PINTEREST (T
Yy N

MESSENGER / CHAT APP / YOIP

] we
% ite" are,
. Hootsuite- are. |

Sekil 2: Sosyal Medya platformlarinin diinya geneli aktif kullanici sayisi
(https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018)
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8 PROFILE OF FACEBOOK USERS

zn‘s BREAKDOWN OF FACEBOOK'S GLOBAL USERS BY AGE AND GENDER, IN MILLIONS
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Sekil 3: Diinya geneli yas grubu ve cinsiyete dayah Facebook kullanici oranlari

(https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018)

Yine Facebook’a erisimin saglandigi araglara baktigimizda mobil cihazlarin
diinya genelinde s6z konusu sosyal aga %95 gibi bir kullanim ile en ¢ok tercih edilen
araglar oldugu sunulan veriler arasindadir. Bunu takiben %31.8 oran ile diz Ustl ve

masa Ustil bilgisayarlar ikinci sirada yer alir.
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w8 SHARE OF FACEBOOK USE BY DEVICE

2018 BASED ON THE NUMBER OF ACTIVE USER ACCOUNTS ACCESSING THE PLATFORM VIA EACH DEVICE, IN MILLIONS
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Sekil 4: Facebook’a erisimin kullanilan cihazlar iizerinden sayisal oranlar

(https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018)

Ulkemize ait Facebook kullanimu istatistiklerine baktigimizda ise bir takim farkli
rakamlarla karsilagsmaktayiz. Diinyada en popiiler sosyal ag olma oOzelligine sahip
Facebook Ulkemizde %53’lik bir oran ile YouTube’dan sonra gelerek ikinci sirada
bulunmaktadir. Aylik aktif kullanict sayist ise 51 milyon olarak ifade edilmektedir.
Cinsiyet ve yas grubu dagilimina baktigimizda ise diinyadaki rakamlar ile paralellik
goriilmektedir. Bu paralellige bagli olarak aylik aktif 51.000.000 olan kullanici sayisinin
%37’1lik kismimi kadin kullanicilar olustururken %63’l0k orami erkek kullanicilar
olusturmaktadir. Yas grubu dagilimina baktigimizda da 15.000.000’luk kullanic1 sayisi
ile 25-34 yas grubu araligi ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla 13.000.000 milyon
ile 18-24 yas grubu ardindan da 10.000.000 milyon ile 35-44 yas grubu izlemektedir.
Geneldeki erkek kullanici oranin yiiksekligi bu yas gruplarinda da benzer sekilde

gorulmektedir.
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2%1': MOST ACTIVE SOQIAL ME.DIAI PLATFORMS
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Sekil 5: Turkiye genelinde aktif sekilde kullanilan sosyal medya platformlari

(https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-
northwest-86865983)
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Sekil 6: Facebook kullanici sayisimin Tiirkiye geneli analizi

(https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-
northwest-86865983 )
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Sekil 7: Turkiye geneli Facebook kullanici profili

(https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-
northwest-86865983)

2.3. INSTAGRAM

Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger adli iki girisimci
tarafindan ilk olarak Burbn ismi ile kurulmustur. Bu tarihten de kisa bir siire sonra 12
Ekim 2010’dan itibaren Instagram adi ile devam etmistir. Uygulama, en temel tanimiyla
kullanicilarina fotograflarint paylagsma olanagi saglayan dijital bir platformdur.
Baslangicta sadece iosapp ile uyumlu olan ve kullaniciya sunulan Instagram
kurulusundan iki y1l siire sonra android cihazlar ile de uyumlu hale getirilerek andorid
kullanicilarina sunulmustur. Uygulama giinlimiizde masaustt cihazlar, tabletler ile de

uyumlu halde kullanilabilmektedir.

Instagram bugiin ¢ok sayida kullaniciya sahip en popiiler sosyal aglardan birisi
konumundadir. Kuruldugu tarihten bu yana biinyesine kattig1 6zellikler ile de kullanici
sayist dogru orantili olarak artis gdstermistir. Baglangicinda fotograf paylasma temelli

kurulan Instagram kullanicilara fotograflarin1 sundugu filtreler ile ilgi ¢ekici hale

55


https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-northwest-86865983
https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-northwest-86865983

getirme imkani vererek ve kullaniciyr bu anlamda ¢esitli yeniliklerle bulusturmaktadir.
Bunlarin yam1 sira konum ve kisa biyografi bilgilerin paylasilabilme imkani da
sunmaktadir. Kullanicilarina g¢ektikleri fotograf ve videolarin {izerinde filtre kullanma
ve bunlar1 Facebook, Twitter, Tumblr ve Flickr gibi diger sosyal paylasim aglari ile de
paylasma imkéni tanimaktadir. Sirket, 2012 yilinda, 13 calisaniyla beraber Facebook’a
1 milyar dolar karsihiginda satilmistir, bugiinkii sahibi Facebook’tur. Uygulamanin
kullanim1 Facebook ve Twitter’a ¢ok benzemektedir. Takip ettiginiz kullanicinin video
yada fotograflarina yorum yapabilme, begenebilme imkani bulunmaktadir. Yapilan son
giincellemeler ile de kullanicilarin birbirlerine Direct Message (DM) atabilme 6zelligi
eklenen Instagram’da 15 saniye olan video paylasim siiresi de 2016 yilinin ilk
ceyreginden itibaren 1 dakika olarak gilincellenmistir. Instagram, yine gectigimiz
yillarda Snapchat benzeri “instagram hikayeleri” isimli bir uygulamayi da hayata
gecirerek kullanicilarima sadece 24 saatlik fotograf ve video paylasimi imkanim
sunmustur. Oldukga popler bir hale gelen “instagram hikayeleri’nde kullanicilara yazi,

konum, duygu ve cizimler eklemesine de izin verilmektedir.

Bugiin 800 milyonu agkin aylik aktif kullanicisiyla diinyanin ikinci biiyiik sosyal
paylasim ag1 haline gelen Instagram’da, giinde 300 milyondan fazla paylasim
gerceklestirilmektedir. Kullanicilarin izin vermesi halinde yaptiklar1 paylasimlart
takipgileri haricinde diger Instagram kullanicilar1 ve {iye olmayanlar tarafindan da

gorintilenebilmektedir.
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Number of monthly active Instagram users from January 2013 to
September 2017 (in millions)
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Sources Additional Information:
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Sekil 8: Diinya geneli Instagram aktif ayhik kullanici sayis1 (Ocak 2013-Eylul 2017)

(https://www.statista.com/statistics/253577/number-of-monthly-active-

instagram-users/)

Bu uygulamanin tilkemiz istatistiklerine baktigimizda ise yine benzer sonuglar
ile karsilasilmakta ve popiiler bir medya ag1 oldugu gériilmektedir. Ulkemizde en
yaygin kullanilan uygulamalar arasinda Whatsapp ve Facebook’dan sonra tigiincii sirada
yer alan Instagram, aylik 33 milyon kullanicist bulunan ve bunlardan %41’ini kadin

kullanicilarin kalan %59’ luk oran1 da erkek kullanicilarin olusturdugu bir uygulamadir.
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Sekil 9: Tiirkiye Geneli Mobile Tabanh Uygulama Siralamasi

https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-
northwest-86865983

Instagram uygulamasinin kiiresel 6l¢ekte kullanicilar tarafindan bu kadar ilgi
gormesinin nedenlerinden bazilar1 gerceklestirilen paylasimin hizli, kolay olmasinin
yan1 sira bu paylasimlar i¢in kullanicisina filtreleme 6zelligi sunmasi olarak
gosterilebilir. Bu 6zellik ile kullanicisina bir yandan hem profesyonel bir fotograf
sanat¢isi hissi vermekle birlikte, sunulan gorselin kusurlarini da kapatip fotografin
oldugundan daha farkli gosterilebilmesi saglanmaktadir. Sanatsal bir goriintii vermenin
yan sira bir¢ok kullanic1 kisisel fotograflarda filtre kullanarak takipgilerine kendilerini
kusurlarini gizleyerek sunmaktadir. Giiniimiizde s6z konusu uygulamada gorselleri

diizenleyebilmek adina yaklasik olarak 40 farkli filtre mevcuttur.

Kiiresel diizeyde en hizli biiyliyen sosyal aglardan olan Instagram’in kullanim
nedenlerini sorgulayan 239 {iniversite Ogrencisi iizerinde yapilan bir arastirmada,
Instagram kullaniminin ana nedenleri olarak; “baskalari hakkinda goézetim/bilgi” ve

“dokiimantasyon” elde etme, “cool olma” ve “yaraticilik” 6n plana ¢ikmistir (Sheldon
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ve Bryant, 2016). Instagram’t daha yogun olarak kullananlarin gencgler oldugunu da
belirtmek gerekir. Ozellikle genglerin arkadaslariyla sosyal iliskiler kurmak, onlarla
olan iligkilerini siirdiirmek ve itibarlarim1 arttirmak igin sosyal medya kullandiklari

belirtilmektedir (Jang vd, 2015).

Instagram, bugin “gevrimigi bir arsivi” de nitelemektedir. Ciinkii kullanicilar
yasamlarina, gecmislerine, deneyimlerine dair gorselleri, yazilari, videolar1 Instagram
izerinden paylasabilmekte; saglanan profil alaninda bunlar1 arsivleyebilmektedirler (Hu
vd; 2014). Dunya 0Olcekli kullanict yas grubu bazinda yapilan istatistiksel ¢aligmalarin

sonuclar1 da bu arastirmalar1 kanitlar niteliktedir.

el PROFILE OF INSTAGRAM USERS

2018 BREAKDOWN OF INSTAGRAM'S GLOBAL USERS BY AGE AND GENDER, IN MILLIONS
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Sekil 10: Cinsiyet ve yasa gore diinya geneli Instagram kullanicilari

https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-
northwest-86865983
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24. TWITTER

2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan South Park, San Fransisco’da kurulan
Twitter, kullanicilarin tweet olarak adlandirilan 140 karakterli kisa mesaj gondermesine
olanak saglayan bir ¢evrimigi sosyal ag hizmetidir ve son zamanlardaki sosyal medya
sektorii rakamlarina gore, diinya genelinde su anda aktif kullanicilara dayali 6nde gelen
sosyal aglardan biri olarak yer almaktadir. 2017°nin ilk g¢eyregi itibariyla, Twitter’da
328 milyon aylik aktif kullanici bulunmaktadir ve bu sosyal aga kayith kullanicilar
tweetleri okuyabilir ve gonderebilir, ayrica giincelleme araciligiyla diger kullanicilari
takip edebilir video, goriinti paylasip ayn1 zamanda directmessage hizmetini
kullanabilirler.

Number of monthly active international Twitter users from 1st
quarter 2010 to 4th quarter 2017 (in millions)
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Source Additional Information:
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© Statista 2018

Sekil 11: Diinya geneli ayhk aktif Twitter kullamic1 sayis1 (1 Eyliil 2010- 4 Eylul
2017)
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(https://www.statista.com/statistics/274565/monthly-active-international-twitter-users/)

Dilimize karsilig1 her ne kadar “civildama” olarak ge¢mis olsada bu kullanicilar
tarafindan tercih edilen bir kullanim bi¢imi olmamis ve ayni ad ile kullanimi devam
etmistir. 2006 yilinda hayatimiza giren Twitter, Jack Dorsey tarafindan
gelistirilmesinden bu yana, diinya ¢apindaki popiilaritesini giin gectik¢e arttirmistir. 25
Nisan 2011’den itibaren Turkce hizmet vermeye baslamasi ile tilkemizdeki kullanimi da
yayginlagsmaya baslamistir. Bu sosyal medya aginin ililkemizde taninmasi tartisma ve
sov programlari ile olmustur. Baslangicinda televizyonda yer alan bazi programlar
telefon ve e-mail ile izleyici goriisii almak yerine, izleyicilerin konuklara programlarin
adlartyla acgilan Twitter adreslerinden soru, goriis ve Onerilerinin sdylenmesi imkani
verilmistir. Akilli telefonlarin kullanimin yayginlasmasi ve Twitter’in bu cihazlar ile
uyumlu bir uygulamasinin olmasiyla da Twitter kullanimi artmistir. BOylelikle sadece
masaustu ve dizusti bilgisayarlardan degil, cep telefonlar1 ve tablet bilgisayarlardan da

Twitter’a erisim saglanmistir.

Twitter’in bugiin insanlara sundugu en 6nemli imkanlardan biri hashtag “#”
semboliiyle ile ortak bir tartisma, giindem belirleme yahut kamuoyu olusturmaya imkan
saglamasidir. Ornegin kiiresel dlgekte yasanan Wall Street isgalleri, Arap Bahari ve
Gezi Parki protestolar1 gibi toplumsal olaylar Twitter tizerinden sekillenmis, kamuoyu
olusturulmus ve milyonlarca insan fikirlerini sunup tartisma imkani1 bularak belli
konular Ulzerinde orgiitlenmeyi ve aktif olarak hareket edebilmeyi gergeklestirmistir.
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin de glndemi artik Twitter’dan etkilenmekte, kus
civiltilariyla sekillenmekte, Twitter’da tartisilmakta ve yine Twitter’dan milyonlarca
kisiye yayilmaktadir. Politikacilar, sanat ve akademi diinyasindan kisiler s6z konusu
platform aracilig ile kitlelere hitap etmekle kalmamakta ayni zamanda buradan giindem
olusturup geleneksel medya araglarina da icerik saglamaktadirlar. Kisisel paylagimlarin
yapildig1 bu mecralar birgok politikacinin da aktif olarak kullandig1 ve siyaset yaptigi
bir alan olarak glinimuzde yer almakta ve gindemi belirlemektedir. Kiiresellesmenin en
onemli enstriimanlarindan olan sosyal medya kiiresel siyaset i¢cin oldukc¢a hizli bir

etkilesim saglamaktadir. Diplomasinin arttk bu mecralara kaymasi ile siyaset anlik
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olarak yasanmakta ve biirokrasiden uzak interaktif bir hal almaktadir. Bu durumun en
son Orneklerinden biri olarak ABD Baskani Donald Trump’in, Kuzey Kore lideri
hakkinda s6z konusu mecrada ki paylasimi gosterilebili. ABD Bagskani Donald
Trump’in, Kuzey Kore ile yasanan niikleer kriz ile ilgili Kim Jong-un’a yonelik atmis

oldugu bu tweet haber sitelerinde dis politika haberi olarak yer almaktadir.

@ Donald J. Trump @ rakip et ‘| y
@realDonaldTrump
Kim Jong Un of North Korea, who is obviously
a madman who doesn't mind starving or

killing his people, will be tested like never
before!

03:28 - 22 Eyl 2017

39372 Retweet 12574065 S @@ L QO F LR E

O 28 1398 O 1268

Sekil 12: Donald Trump’in Kuzey Kore Liderine atmis oldugu tweet

Sekil 13: Trump’in mesaji iizerine BBC tarafindan yapilan haber

( https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41356501 22.09.2017 )
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BBC haberin igeriginde Trump’in atmis oldugu tweeti yaymlayarak bu
gelismeyi giindemine aldigini géstermektedir. Resmi hesaplardan yapilan agiklamalar
ve paylasimlar anlik, hizli ve etkili bir iletisim olusturmaktadir. Anlik hareketlerin daha
hizli oldugu, haberin bekletilmedigi bu mecralar ana akim medyadan daha once
enformasyon saglamaktadir. Bu sebeplerden otiirli ana akim medya da artik bir¢ok
gelismeyi sosyal aglar {izerinden takip etmekte ve kendi platformlarinda bu gelismelere

yer vermektedir.

Twitter’in sagladigi bir diger hizmet ise kendisine gelir saglamak i¢in sundugu
reklam alma hizmetidir. Twitter’in sundugu bu hizmet ile biiyiik markalar, kurumlar ve
sirketler sponsorlu paylasimlar yaparak g6ze carpan bu paylasimlar sayesinde Twitter
kullanicilarinin tamamina hitap edebilmektedirler. Tiim bunlarin yanisira s6z konusu
firmalar kendilerine ait bir Twitter hesab1 satin alarak yine bu hesap tzerinden de birgok
kampanyay1r kullanicilar ile paylasabilmektedirler. Ancak yapilan paylagimlarin
gorebilmesi i¢in Uglinci kisilerin s6z konusu paylasimi yapan firmanin Twitter hesabina
iye olmas1 gerekmekteydi. Bunu agabilmek adina da bazi firmalar kendi sayfalarina tiye
olan kisilere bazi firsatlar sunmaya basladilar ve tiim bunlar sayesinde biiyiik sirket ve
kurumlar kullanici sayilarini arttirarak Twitter hesaplar1 {izerinden maliyetsiz sekilde
reklam paylasimlari yapma firsatin1 buldular. Gelirlerinin ¢ogunu reklam yoluyla
iiretmekte olan sirket (Twitter), Kasim 2013'te halka ac¢ilmis ve Agustos 2015 itibariyla
yaklagik 13,1 milyar ABD dolar1 piyasa degerine sahip olarak en buyik ABD internet

sirketlerinden biri olmustur (https://www.statista.com/topics/737/twitter/ ).

Kullanicilara hayatimiza girdigi tarihlerde 140 karater ile paylagim imkani
sunan Twitter, artik giinlimiizde bu karakter sinirin1 esneterek 2017 yilinda verdigi karar
ile 280 karakter kullanimi ile kullanicilarina hizmet sunmaktadir ve bunun yanisira

kullanicilarina fotograf, video paylasimina da imkan vermektedir.

Kurumsal firmalar da reklam ve miisteri hizmetleri agisindan sosyal medyay1
aktif olarak kullanmaktadir. Tiiketiciler artik bu platformlardan daha hizli bir sekilde
talep, Oneri ve sikayetlerini iletebilmektedir. Karsilikl iletisimin oldugu bu mecralarda

Twitter etkin olarak kullanilmaktadir. Miisteri hizmetlerinin bu aglarda olmasi acil
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durum halleri acisindan 6nem arz etmektedir. Asagidaki diyaloglar bu agidan 6rnek

olarak gosterilebilir.

Sekil 14: Vodafone’un Twitter iizerinden miisterisinin sorununa yoénelik

vermis oldugu cevap
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 gizem tokgoz @ahhdeditilki - 2 Agu 2013 v
" @TurkcellHizmet sevgili turkcell Granada da cekmiyo bu telefon?!?! Ne yapicam
nasil aricam musteri hizmetlerini????

Q 3 il .
TURKCELL Miisteri Hiz @ { .
@TurkcellHizmet i 4

@ahhdeditilki adli kullaniciya yanit olarak

@ahhdeditilki Merhaba,size daha iyi bir
hizmet verebilmek icin iyilestirme yapmak
isteriz. turkcell.com.tr/site/tr/bizeul... linki
Uzerinden ++

Hizmet Kanallanimiz

1010 - 2 Agu 2013

Sekil 15: Turkcell’in miisterisinin sorununa Twitter iizerinden verdigi

cevap

Verilen 6rneklerde de goriildiigii lizere miisteri hizmetleri, teknik destek gibi

durumlarda sirketler, miisterileri ile hizli ve interaktif bir iletisim saglayarak gereken

hizmetin verilebilmesi i¢in Twitter lizerinden diyalog kurmaktadirlar.

Son sosyal medya verileri, Twitter kullaniminin olaylar sirasinda giderek daha

belirgin hale geldigini kanitlamaktadir. Spor miisabakalar1 veya televizyon yayinlari

gibi canli tweetleme etkinlikleri, tiiketicilerin g¢evrimigi deneyimlerini bagkalariyla

paylasmalarina ve bu konudaki diisiincelerini paylasmalar1 i¢in popiiler bir yol ve

yontem haline gelmistir. ABD Millennials’a gore, canli tweetleme etkinlikleri onlari

daha eglenceli hale getirmektedir. Izleyicilerin %67’si de olaylarla ilgili “hastag #”
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etiketlerini takip etmektedir. Ornegin ABD’de yapilan medya endiistri 6lcimlerine gore,
AMC’nin The Walking Dead veya HBO’nun Game of Thrones gibi TV dizileri, bélim
basina Twitter cevrimici hareketlerine gore ve Twitter kitle biiyiikliigiine bagh olarak,
cevrimigi olarak en popller televizyon dizileri arasinda yer almaktadir

(https://www.statista.com/topics/737/twitter/).

Twitter strekli olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en popller sosyal
aglardan biri olarak adlandirilmistir. Ancak, son anket donemlerinde, sosyal ag pazar
payinin bir kismin1 mobil rakipleri Instagram ve daha yakin bir zamanda da Snapchat’e

kars1 kaybetmistir.

2.5. YOUTUBE

2005 yilinda kurulan YouTube, video klipler, kisa ve orijinal videolarin yan1 sira
miizik videolarmi, TV Kkliplerini ve dizilerini, sinema filmlerini iceren ¢ok g¢esitli
kullanicilar tarafindan olusturulmus ve bagka bir yonii ile de kurumsal medya igerigine
sahip diinya capinda en biiyiik ¢evrimici video platformudur. Oyun videolarindan egitim
iceriklerine, dizi-filmlerden sinemaya, haberlerden glnlik pratiklere ve eglenceye
yayinlarina kadar her konuda goérsele sahip videolar YouTube platformunun iceriklerini

olusturmaktadir.

YouTube’un baslangicta orijinal olarak kullanicilarin ilging, komik ya da bagka
sebeplerden otiirii degerli oldugunu diisiindiigii orijinal icerik yayinlayabilecekleri bir
platform olmasi amacglanmis ve sonrasinda bugiinkii halini almistir. Diinya ¢apinda
yaklagik 1,5 milyar kullanicisi olan sirket, reklam igeriginden biiyiik biitceler elde
etmektedir ve kullanici sayisinin 2021 yilinda 1,86 milyar global YouTube kullanicisina

ulasacagi tahmin edilmektedir.
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Leading countries based on number of monthly active YouTube users
as of 1st quarter 2016 (in millions)
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Sources Additional Information:
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€ Statista 2018

Sekil 16: Diinya geneli YouTube aylik kullanici sayilarim gosteren grafik (2016’ nin
ilk ceyregi)

(https://www.statista.com/statistics/280685/number-of-monthly-unique-youtube-users/)

2018 yili istatistiklerine gore YouTube lilkemizde en ¢ok kullanilan ikinci web
sitesi konumundadir. Google arama motoru iizerinden yapilan aramalarda da bu sirasin
korumakta olan YouTube, en popiler sosyal medya siteleri arasinda ilk sirada yer

almaktadir.
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Sekil 17: Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan web siteleri

https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-
northwest-86865983

A

ME THRO

MY NET
02 YOUTUBE 2 FILM
03 HAVA DURLMU 3 MILLIYET
HURRIYET
5 E OKUL
6 HOTMAIL

7 TWITTER

2| we
""‘" i are.
| Hootsuite- are. |

Sekil 18: Tiirkiye’de Google arama motoru kullanmilarak giris yapilan siteler

https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-
northwest-86865983
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Sekil 19: Tiirkiye’de en ¢cok kullanilan sosyal medya platformlar:

https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-
northwest-86865983

Facebook, Twitter, Instagram gibi kisisel hesaplar alaninda biiyiik bir gelisme
saglayan YouTube, liyelerine kendi kanallarimi agma ve icerik sunma kolayligini da
saglamaktadir. TV ekranlarina ¢ikamayan bircok kisi bu mecralarda igerik treterek
YouTube gosterisinin bir pargast olmaya ¢aligmaktadir. Bilgi veren, haber ve roportaj
yapan, giinlilk yasam icin pratik bilgiler veren, yemek tarifi ve ev isleri konusunda
tecriibelerini aktaran, is ve ¢alisma hayatina yonelik igerik iireten, eglenceye ve kisisel
sOhrete merakli kisilerin agmis olduklar1 hesaplar iizerinden yayin yapmasinin ve
milyonlarca kisiye ulagsmasinin saglandigi bu platform, geleneksel medyaya da ev
sahipligi yapmaktadir. Bugiin birgok TV kanalinin YouTube iizerinden canli yayinlar
ve videolar1 bu sitede bulunmakta hatta ¢ogu haber videolar1 YouTube Uzerinden
izlenilmektedir. Televizyon kanallarinin platform {izerinden canli yayin yaptiklari
sirada, 0 an yaymi izleyen seyirci es zamanli olarak yorum yapabilmekte ve diger
katilimcilar ile ¢evirim igi iletisim kurabilmektedir. En ¢ok kullanilan sosyal paylasim

sitelerinden biri olan YouTube’un bu popiilerligi; iicretsiz olusu, diger geleneksel
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medya organlarinda ki gibi editdryal bir denetimin bulunmamasi, hem gorsel hem sozel
bir iletisim saglamasi ve daha ¢ok kitleye ulasilabilme imkani1 vermesi gibi 6zelliklerine

dayandirilabilir.

Herhangi bir kullanici tarafindan yiiklenmis bir igerigin siiresiz sekilde diger
kullanicilarin  erisimine acik oldugu gergcegi goz Oniinde bulunduruldugunda
YouTube’un bir arsiv niteligi tasiyor oldugu da giindeme gelmektedir. Bu arsiv niteligi
tasima Ozelligini, bireysel kullanicilarin yanisira kurumsal kullanicilarin (televizyon
kanallar1 gibi) yiiklemis olduklar: icerikler de desteklemektedir. Ornegin televizyon
kanalinin haber biilteni i¢in tiretmis oldugu bir icerik sadece o haber saatinde gérunur
olabiliyorken ayni haber igeriginin Youtube’a yiiklenmesi ile icerigin siiresiz erisimine

kullanicilar i¢in imkan saglanmis olur.

Imajlarin, gosterinin ve ekramin 6n planda oldugu bu ¢agda birgok geng erken
yasta sOhreti yakalayabilmek ve para kazanmak ic¢in Youtube kanali agip internet/sosyal
medya fenomeni ya da son zamanlarin popiiler tabiri ile “YouTuber” olma hayali
kurmaktadir. Sosyal aglarin hayatimiza girmesiyle sosyal medya fenomenligi yeni bir
meslek haline gelmistir. Bilgi ve tecriibe gerektirmeyen bu alan daha ¢ok takipgiye
ulagsmay1 bir basar1 gostergesi olarak kabul etmektedir. Niteligin degil niceliksel
cogunlugun 6nemsendigi bu mecralar bir¢ok kisiye kalabaliklara ulasma ve sohret olma
duygusunu sanal bir diizlemde yasatmaktadir. YouTube, Amerikali yonetmen Andy
Warhol’un *“gelecekte herkepimiz 15 dakikaligina iinlii olacagiz** (Twenge ve
Campbell, 2010: 177) sdzlnl ginimizde ¢ok farkli bir noktaya getirmistir. Bu durum
karsisinda artik, anlik sohretin ¢ok kolay ulasilabilir bir hal aldigi, hatta populer bir

aktiviteye donlistiigii sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL MEDYADA KIMLIiK GOSTERISI

3.1. GOSTERININ YUKSELISi, SOZUN DUSUSU

“Goriintii ve sozciigiin farkll islevleri oldugu, farkli soyutlama diizeylerinde
isledikleri ve farkli tepki tarzlarimi gerektivdikleri gibi noktalar kimseye yeni bir
diigiince gibi gelmeyecektir.”” ResSmin tarihi yazidan daha eskiye dayanmaktadir, bu
acidan bakildiginda imgelerin modern donemde ¢ok daha iyi anlasildigi sOylenebilir

(Postman,2012:87).

Modern donemle birlikte gelisen teknoloji, kitle iletisim araglarinin da
cesitlenmesini saglamistir. Gutenberg devrimi ile yazili materyallerin ¢ogaltilmasinda
onemli bir asama kaydeden Bati, Louis Daguerre'in giimiis levhaya ¢ekilmis fotografi
(daguerreotype) icadi ile de gorsel yansimalari metne ekleyerek, ¢izim haricinde farkli
gorseller ile metnin goriintiilenebilecegini ve anin goriinti olarak metne
eklenebilecegini 6n plana ¢ikarmistir. Bu agidan bakildiginda matbaanin s6z (yazil)
acisindan tasidigi onemin aynisin1 fotografinda gorsel deneyim agisindan tasidigi

sOylenebilir (Postman, 2012:84-85).

Zaman icerisinde gazete, dergi ve kitaplarda gorintilere fazlaca yer verilmesi,
devaminda kamera kaydinin miimkiin hale gelmesi, sinemanin ortaya c¢ikmasi ve
televizyonun popiler bir iletisim araci olarak her eve girmesi, géruntuye verilen 6nemi
acikca ortaya koymaktadir. Bu durumun giinlimiize yansiyan bir sonucu olarak, i¢inde
yasadigimiz donemde artik goriintlsii olmayan bir haber ve filmi g¢ekilmemis bir
romanin  varligt  sorgulanabilmekte ve neredeyse yok hiikmiinde olarak
algilanabilmektedir. ~ Bu sebeple yazili eserler ancak gOrintlyle populer hale

getirilebilir ve 6nem kazanabilirler.
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Gormenin varolugsal onemini 6n plana ¢ikaran John Berger, arkadaslar ile
birlikte yazmis oldugu Gérme Bigimleri kitabinda gérmenin ontolojik 6nemini“GOérme
konusmadan once gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan once bakip tanmimayi
ogrenir.” diyerek vurgulamaktadir. Bizi kusatan evrende kendi konumumuzu ancak
gorerek bulabiliriz, ¢iinkii gérme eylemi, kelimelerden once gelmistir. Bizler evreni
kelimeler ile anlariz, anlatiriz fakat kelimeler diinya ile kusatilmis oldugumuzu hichir
hi¢hbir sozciik ya da kucaklayisiyla karsilastirilamayacak bir biitiinliigii vardir;, bu

biitiinliik, gecici olarak, ancak sevismeyle saglanabilir. ’seklinde 6rneklendirmektedir

(Berger, 2017:7-8).

Berger, gormenin 6nemine deginirken, ge¢misten giiniimiize zamanla degisen
gorme bicimlerine de agiklik getirmektedir. Bunu yaparken de ronesans doneminden
giinlimiiz reklamlarina kadar uzanan tarihsel siirecte de§isen géorme bigimlerimizi ve
neyi gérmek istedigimizi sorgulamaktadir. Ornegin, ROnesans Avrupa sanatinda ortaya
cikan perspektif geleneginde her sey bakan kisinin baktig1 aciya gore diizenlenmistir.
Burada goren-gozetleyen kisi, goriilen nesneler diinyasinin merkezi konumundadir. Her
sey onun goOziliniin lizerinde toplanir, goriinen her sey tipki bir zamanlar evrenin
Tanri’ya gore diizenlendigi bigimde sunulmustur. Fakat, fotograf makinesinin
bulunmas1 bu durumu degistirmistir. Insanlar fotograf makinesinin bulunmasindan &nce
herkesin her seyi gorebilecegine inanmamaktaydilar. O donemde ortaya ¢ikmis olan
sanat eserlerinde perspektifle yapilmis yagli boya resimleri, gorsel alanin ideal boyu
buymus gibi diizenlenmektedir. Bunun sonucu olarak da seyirci (bakan-goéren) kendisini
diinyanin biricik merkezi oldugunu zannetmekteydi. Fotograf makinesi ve 6zellikle de
sinema bu durumun bdyle olmadigin1 gostermistir. Artik nesneler izlenen kisiye gore
kendilerini sunmuyorlardi. Resmin biricikligi, fotografin goriintiiyli kaydedebilmesi ile
birlikte ortadan kalkmisti. Bu durumun bir sonucu olarak da aymi anda birden fazla
yerde gorlilen resmin anlami degismistir. Fotograf makinesiyle c¢ogaltilan resim,
gecmistekinin aksine seyircinin ayagina gitmekte, seyirci resme gelmemektedir.

Boylece ¢ogalan resmin anlami ¢ogalarak birgok anlama bollinmektedir (2017: 16-20).

Yasadigimiz dénemde her gun yizlerce gorinti ve bircok reklam imgesi

gormekteyiz. Goérme eylemine farkli boyutlar ile yaklasan Berger, yasadigimiz dénemi
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de kapsayacak sekilde, kapitalizmin gorme lizerine olusturdugu reklam algisina da
dikkat cekmektedir. Ornegin, bir koseden donerken, bir sayfayr cevirirken ya da
televizyon ekranina bakarken anlik birgok reklam imgesi gormekteyiz. Bu reklamlarda
cekicilik Gretilerek her birimize birkag nesne daha satin almamiz, buna baglh olarak da
kendimizi ve hayat tarzlarimizi farklilastirmamiz 6nerilmektedir. Berger, reklamcilarin
sanat tarihini ve yagli boya resim gelenegini birgok kisiden daha iyi anlamis oldugunu
sOyler. Seyirci ile sanat yapiti arasindaki niteliksel iligskiyi kavrayan reklamcilar, bu
iliskileri alici/seyirciyi kandirarak onun gururunu oksamak i¢in kullanmaktadirlar. Ona
gore reklam, ge¢misi gelecege satmaya calisan 6ziinde 6zlem uyandirici bir seydir,
tlketici toplumun yarattigi kiiltiirdiir. Bu nedenle Berger, reklam1 Ronesans sonrasi
Avrupa gorsel sanatinin devami olarak diisiinmekten ziyade reklami, sanat tiiriiniin can

¢ekismesi olarak tanimlamay1 segmektedir (2017, 129-139).

Imgelerin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda gériinmeyen sey adeta yok
hilkkmiinde olarak diistiniilmektedir. Gosterilen sey toplumun bir pargast olarak
nitelenerek, biitlin bakis ve bilingleri bir araya getirmektedir. Gosteri ¢aginda gosterilen
sey kendisini elestirilmez ve ulasilmaz buyuk bir olumluluk olarak arz eder. Bu durumu
Debord “Goriinen sey iyidir, iyi olan sey goriiniir” diyerek ifade etmektedir (Debord,
2012:35-38). Gosterinin 6nemi yasanilan siire¢ igerisinde televizyonlarin hanelere
girmesiyle daha da artmistir. Televizyon kanallarinin artmasi, canli yayinlar, spor
miisabakalari, dizi ve filmlerin yaymlanmasi, goriintiilii haberler televizyonu alternatifi
olmayan bir enformasyon aracina doniistiirmistiir. Televizyon, “Ust-ara¢” statlisune
yiikselmis, artik sadece diinyaya iliskin bilgilerimizi degil, bilme yollarina iliskin

bilgilerimizi de yonlendiren bir arag statiisiine gelmistir (Postman, 2012: 92).

Televizyondan izledigimiz her bir an bize kameranin goziinden sunulmakta ve
kamera objektifinin bakis a¢is1 bizlere nesnel bir gozlem algisi olarak yansitilmaktadir.
Ekranda ki her bir ¢cekimin ortalama suresi 3,5 saniyeyi gegmemektedir. Burada amacg,
arka arkaya sirekli goruntiler gostererek kisiyi ekrana bagli tutmaktir. GOrintil
cesitliliginin cok olmasi izleyicilere farkli temalar sunabilmek igindir. Insanlari
duygusal bakimdan mutlu etmeyi amaglayan bu temalar1 kavrayabilmek i¢in asgari bir
biling gerekmektedir. Postman, televizyonun bizleri diinya ile hep yakin bir iliskide

tuttugunu belirtmektedir. Ancak sorunun bize eglendirici 6geler sunmasinin degil, tim
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bunlarin eglence olarak sunulusunun baska bir ¢ok soruna neden olduguna dikkat
cekmektedir. Baska bir ifadeyle, “eglence, televizyondaki her tiirli sOylemin {ist-
ideolojisidir” der. Ekranda nelerin gosterildiginin ve hangi tiir bakis acilarinin
sergilendiginin pek bir 6nemi yoktur. Her seyin Uzerinde tutulan tek gercek seyircilerin

haz almasi ve eglenmesidir (Postman, 2012: 101-102).

Eglence ve hazzin siirekli yenilenerek ekranlarda donmesi gosteri toplumunun
temel ilkelerinden biridir. Debord, tiiketilebilir gosteri zamanini “sahte-dongusel”
zaman olarak tanimlar. Ona gore; “gercek yasam olarak temsil edilen sey, aslinda
sadece daha gercek¢i bir hale gelmis gdsteri yasami olarak ortaya cikar.” Sahte-
dongusel zamanda, zamani sanki bir¢ok eglencenin ani geri doniisiiymiis gibi kendini
gosteren bir yapida oldugunu belirtir. Debord, onun sahte bir senlik oldugunu soyle
aciklamaktadir;

Siradanlagmis sahte senlikler, diyalog ve bagis parodileri iktisadi harcamada
bir fazlaliga yol actiginda, bunlar, siirekli olarak yeni bir hayal kiriklig1 vadi
ile telafi edilen bir hayal kirikligindan baska bir sey dogurmaz. Gosteride,
modern ayakta kalma zamaninin kullanim degeri ne kadar azalirsa kiymeti de
o kadar artar. Zamanin gergekliginin yerini zamanin reklami alir (Debord,
2012: 123-124).

Gosterinin degistirdigi gerceklik algist Debord’un tabiriyle gercegin reklaminin
yerini almast ve bunun seyircilerde olusturdugu yanilsama trtnlerinin de Onemini
arttirmistir. Televizyon reklamlar tiiketicilerin kendilerini degerli hissetmeleri icin
yapay bir terapiye déniismiis haldedir. Ureticiler tiketicileri psikodramalarla
sakinlestirilen bir hasta olarak nitelemekte ve onlar igin 6nemli olan bir slogan, bir
sembol ile izleyicilere kendileriyle ilgili kapsamli ve ¢ekici bir imaj olusturmaktir
(Postman, 2012:145-151). Gosteri bir¢ok seyin igerigini bosaltmakta dahasi sergilenen
imajlarin igerigi alicilar tarafindan fazla sorgulanmamaktadir. Gosteri burada goérevini
kusursuz bir sekilde yerine getirmektedir. GOsteri ve imajlar politikas1 ¢aginda birgok
politik sdylemin i¢inin bosaldigini1 séyleyen Postman, ideolojik icerikle birlikte tarihsel
iceriginde bosaltildigini sdylemektedir (2012: 153). Ellul ise gosteri ¢aginda soz ve

isitsel eylemlerin deger kaybettigini vurgulayarak gosterisinin karsisinda séz ve isitme
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arasinda yasanan baglam kopmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu iki eylem (gorsel/imaj,
s0z/igitme) arasindaki baglam kopmasini inceleyen Jacques Ellul, baglamlar arasinda
dengeyi saglamaya c¢alismaktadir. Ellul’e gore, gorme kisiyi diinyanin merkezi haline
getirmektedir. GOrme, kisinin kendisinden yola ¢ikarak her seyi gordigii bir noktaya
yerlestirmekte ve kisinin bu eylemi, nesneleri kendi konumuna gore algilamasina neden
olmaktadir. Imaj “an”da mevcuttur. Sadece o vardir. O “simdi orada” bir seye tamklik
etmektedir. Ellul’e gére gérmenin diinyaya sahip olma istegi gibi tehlikeli bir durumu
da vardir. Gorme yetisi egemenligin temelini olusturmaktadir. Yalniz tek basina goérme,
egemen olmak icin yeterli degildir. Bu sebeplerden o&tiirli teknik bir sure¢ ortaya
cikmaktadir, ancak goérme olmaksizin teknikte miimkiin degildir. Biitiin teknikler, gozle
gorilmeye dayanir ve gozle gormeyi gercktirmektedir. Bu manada viziel olmayan bir
sey teknik bir nesne de olamamaktadir. Gérmenin, verimlilik organi oldugunu ifade
eden Ellul, viziel ile teknik arasindaki iliskiyi soyle agiklar:*“Vizlel ile teknik
arasindaki baglanti, onemle kaydedilmesi gereken olgulardan biridir. Viziiel imaj
potansiyel olarak, daha sonra tecriibe, deney ve teknigin organizasyon haline gelecek

seyin biitiin nitelik ve ézelliklerini kendi icinde taswr.” (Ellul, 2012:9-15).

Ellul, vizyon yoluyla imajlar1 gormenin bizi sersemlestirdigini de ifade
etmektedir. Bununla birlikte gérmeyle kavranan gergekligin dayanilmaz bir sey
oldugunu da belirtir. Gérmeye bu 6l¢iide bagliigmmizin bizleri gergeklik korkusuna
sahip kildigina dikkat ¢eker. Ona gbre gOrme, bizi gerceklige tutsak ederken ayni
zamanda bizi gerceklige bakmaya zorunlu kilmaktadir. S6z ise gergek¢i oldugu
zamanda bile bizleri bu dehset verici durumdan uzak tutmaktadir. GOrinti ve s6z
arasindaki anlam farkin1 Ellul, zaman kavrami tizerinden agiklamaktadir. Ona gore,
gorunen bir imaj anliktir, belirli sinirlar igindedir. Goriinen bir seyin anlamini kavramak
icin zaman icerisinde beklemek gerekmemektedir. Goriintiiniin mesaji anliktir ve an
icinde anlamini aktarir. Ancak Ellul s6ziin boyle olmadigini sdyler. Baslamis bir
cimlenin anlamini kavrayabilmek i¢in daima sonuna kadar beklemek gerekmektedir.
Bu acidan bakildiginda zaman, kisiyi iki nokta arasinda askida birakmaktadir.
Konusulan her ciimlenin basi telaffuz edilir ve o anda hemen yok olur, cimlenin sonu

ise heniiz konusulmamistir. Baslangicta sdylenen seyin anlamini idrak edebilmek i¢in
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sOzun sonunu beklemek gerekir. Boylece s6z insan1 zamanin igerisine alarak onu surece
tabii kalar (Ellul, 2012:16).

Ellul, bir distniirin diistincelerini igeren bir konusmasinin birisi tarafindan
isitilmiyor ve yeniden elde edilemiyorsa s6z konusu eylemin ortadan kalktigini, bunun
beyhude bir ¢aba oldugunu ve 6ldiiglinii soylemektedir. Ancak goriinen sey igin durum
bu kadar vahim olmadigini belirtir. Bir okyanus onu hi¢bir kimse gormedigi,
diisiinmedigi halde bile o, olmus oldugu sey olarak yerinde durmaktadir. Goriindiigiinde
kiside heyecan duygusu olusturabilir ancak kisi ondan uzaklastiginda o yine yerindedir.
Kisinin oradan ayrilmasi onun varligmi degistirmemektedir. Zaman, konugmanin
aleyhine isledigi gibi goriinenin aleyhine islememektedir. Konusulan her s6z zamanla
kaybolup gitmistir ve geri getirilememektedir bu yiizden s6z ebedi degildir. Dolayisiyla,
konusma zamanda bulunmaktir. Ellul s6ziin her daim hayatta oldugunu ve asla bir nesne
olamadigin1 belirtir. Ona gore, s6z kisiden dnce varolmus olamaz ve orada bulunmus
olamaz. S6z konusulmadan once kisiyi arzulu bir sekilde bekleme durumuna sokar ve
gelecege dogru yoneltir. S6z, kendi basina var olamaz. Sadece onu konusan ve
dinleyenler {lizerinde bir etki birakir ve bu sekilde var olur. Muhafaza edilebilen ve
baska zamanlarda kullanilabilen bir nesne olamaz. Bu agidan s6z simdi var olur. S6z(n
bir nesne haline gelebilmesi igin bir kisi tarafindan yaziya dokiilmesi veya kayda
alinmasi gerekir. Ellul, yaziya doniistiiriilen ya da kayda alinabilen s6ziin bagimsizligini
korudugunu savunmaktadir. Ciinkii s6z doniistiiriildiigi bicimde bile zamam
icermektedir. Okunan bir yazi satir satir ilerlenerek kavranmaktadir. Gozlerin bu
hareketi ve anlamin olusmas1 yine bir zamana baglidir. Ustiinkdrii bir géz atmak yaziy1
kavramak icin yeterli degildir. Metindeki soézleri gormek zaman alir. Ses veya gorintu
kaydinda da durum aymidir. Bir konusmayi anlayabilmek i¢in sézii sonuna kadar
dinlemek gerekmektedir. Bu yiizden Ellul, kaydin s6zii her ne kadar nesne haline
getirmis olsa da, onun zamandaki bagimsizligin1 korudugunu ve imajlarin aksine an

icinde degil zamanin iginde (siiregte) var oldugunu belirtir (Ellul, 2012:21).

Ellul s6ziin hakikatle, imajin gerceklikle iliskili oldugunu sdyler. Ona gore, imaj
hakikat diizeni ile ilgili herhangi bir seyi tasimaz. Goriiniis ve davranis disinda higbir
seyi kavrayamaz. Imaj, adalet ihtiyacini, ruhsal tecriibeleri ve kisinin en derin

duygularinin igerigini aktaramaz, dogru bir taniklik edemez. Bu sebeplerden &tiirti imaj
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bigimsel kalir. Imaj kisinin yiiziindeki psikolojik ifadeyi gdsterebilir. Ornegin dua ettigi
gorlinen bir kisiyi gosteren imaj hakikatten uzak olabilir. Dua eden insan olmayabilir,
ya da bu imaj bir sakadan ibaret olabilir. Goriintii niteligi aktaramamaktadir. Bu
baglamda higbir imaj, higbir sekilde hakikate niifuz edememektedir. Ellul bu durumu
ruhani filmlerdeki basarisizliklarla agiklamaktadir. Ona go6re, ruhani meseleleri,
imajlarla aktarmaya calismak algilanan seyi daima hakikat disina ¢ikarir. Hakikatin
ciddiyeti, aydinlatilan ve makyajlanan seylerin arkasinda kaybolmaya baglar. Seyirci
imajlara kapilarak dikkatinin ve hissiyatinin koptugunu anlar. Filmin goriintii kalitesi
arttik¢a, seyircinin hakikate olan duyarliligr azalir (2012:36-39). Gosteri guiclnu imgeler
tizerine yogunlagtirir. Onun igin filmlerde gerceklik algisi imajlarin sunulmasi ile

ilgilidir. Bu anlamda gerceklik ve onun igerigi onemsenmemektedir.

Giliniimiizde imaj her seyi i¢ine almaktadir. Kelimeler ise glin gectikce daha gok
imajlarmn arkasina gekilmektedir. Imajlar artik kitaplardaki resimler gibi degil; hayatin
ta kendisi gibidir. Seyredilmenin disinda hareket eden, konusan imajlar gogalarak
gercekligin kendisinden c¢ok daha gercek hale gelirler. Metinler sadece bosluklari
dolduran, gedikleri kapatan ve gerekirse imajlar da acik olmayan seyleri agiklayabilmek
icin var olurlar. Gegmiste metnin resimleri olan imajlar bugiin metnin yerine ge¢mistir.

Metin ise imajlarin agiklamalar1 olmustur (2012:148-149).

Ellul, s6zin Onemini sadece felsefi baglamda degil teolojik anlamda da
incelemektedir. Bunu yaparken de Kitab-1 Mukaddes’ten ve Incil’den yaptig1 alintilarla
sOzUn tanrisal bir giicli oldugunu belirtmektedir. Tanrinin s6z oldugunu sdylemektedir.
Ona gore tanr1 kendisini insanliga soz ile ifsa eder. Ancak burada insani konugmaya
model olmasi i¢in tanrinin konustugu belirtilmez. Bahsedilen sey, yaratilisi ile séziiniin
ortak bir yapiy1 paylagmalaridir. Yaratici konusurken muhatabi olarak aldigi insanlara
dili bahsetmistir. Bu agidan insani dil Onemini tanrilarin giiclinden ve soziiniin
etkisinden almaktadir. Yalniz insani dil etki ve gili¢ agisindan ayni dereceye sahip

degildir, hem hakikatin hem de hatanin tasiyicisidir (2012:61-83).

Ellul, tanrinin kendisini gostermedigini ancak gérme yetisini de lanetlemedigini

aktarir. Ona gore, lanetlenme gormenin ruhsal alana girmeye c¢alistigi Olgiide
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gerceklesir. Hakikat diizenine girme talebinde bulunmak ve tanriyr gérme yoluyla
kavramaya ¢alismak miimkiin degildir. Bu baglamda Ellul, birinin gordiigii bir seyin
tanr1 oldugunu iddia etmesinin, hakikati gergeklige indirgemekle esdeger oldugunu
sOylemektedir. Bu agidan viziiel alan ve dini alanlar arasinda net bir ayrimin yapilmasi
gerektigine inanmaktadir. Tanrinin ihtisaminin goriilmesinin, onun gizli ve gorilemez

oldugu gergegini niteledigini ifade etmektedir (2012:91-92).

Ellul, gormenin kendisini, gerceklik igine yerlestirmesi ile tanridan kopusunun
temelini attigin1 anlatmaktadir. Ona gore, gérme artik giinaha yataklik eden ve giinaha
strikleyici bir gi¢c konumundadir. Arzularin revagtaki coskusunu ise gérme tarafindan
serbest birakilan aggozliiliigiin sonucu olarak degerlendirir. Ellul, s6z ile gérme

arasindaki degisen iliskinin kopmasindaki tamahkarligi sdyle 6zetlemistir:

Ben yalnizca, soziin hakikat evrenine, gormenin gergeklik evrenine ait
oldugunda 1srar ediyorum. Ikisi birbirinden ayrildiginda ve bir aradaliklari
ortadan kalktiginda, yalmzca gergeklige teslim olmus bulunan insanlik,
hakikatten kopma noktasma girmistir. Tanri’”dan bu kopusa giinah
denilmistir. Gergeklik bu ylizden, sinirsiz bi¢cimde, dizginlerinden bosalmus,

acgozliiliige teslim olmustur (2012:129-130).

Modern donemde yiikselen gosteri diinyasi1 kendi imgeleri iizerinden kutsal
degerler olusturmaya baslamistir. Boylece kadim gelenekteki soze bagli degerler algisi
yerini goriinen seylere birakmistir. Ellul bu anlam kaymasin elestirirken sozii, gdzden
listiin tutmak gibi bir gayrete girismez tam aksine miisterek bir his ile s6z ile goz
arasindaki hakikat kokenli bagi yeniden inga etmek istemektedir. Bu acidan soziin

diistislinti diinyevi/sekiiler arglimanlarin dayatmalarina baglamaktadir.

Postman da Ellul gibi imajlarin ve ekranin giinliik hayattaki siirekliligine dikkat
cekerek, ekranin kutsandigr ve kendi sekiiler diinyasini olusturdugunu ifade etmektedir.
“Televizyonun, her seyden once, altin bir inekten ¢ok daha cazip bir oyma put bigimi”
oldugunu soyleyen Postman, ekranin sekiilerizm psikolojisi olusturmak gibi bir
yonelimi oldugunu belirtir. Ona gore, ekranlar bellegimizi dinsel olmayan o kadar ¢ok

konuyla doldurmaktadir ki, kutsal olan konularla ilgili bir ¢ergeve hazirlamak oldukca
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zordur. izleyiciler bir diigmeye basarak farkli ve diinyevi bircok goriintii ile bagbasa
kalmakta, ticaret ve eglence diinyasiyla i¢li dishi hale gelmektedirler. Dinsel
programlarin 6ncesinde ve sonrasinda verilen reklamlar ve popiiler programlarin tanitim
cekimleri cesitli diinyevi goriintiilerle ve sdylemlerle izleyiciyi etkiler. Verilen asil
mesaj araliksiz bir eglence vaadidir. Postman’a gore ekran, sizin daima eglenmeniz ve
haz almanizi diisiinerek hazirlanmaktadir. Bu a¢idan manevi askinlhigi ise kokiinden

curtitmektedir (Postman, 2012:135-138).

Debord ise gosterinin ylikselisini, dinsel yanilsamanin yeniden maddi
yapilanmasindan dolay1r olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, goOsteri insanlari
dunyaya ait bir temele tekrardan baglamistir. Boylece, diinyevi hayat nefes alinamaz bir
duruma gelmistir ve cenneti gokylzine havale etmeyip kendi iginde barindirmaktadir
(Debord, 2012:41). Debord, gosteriye kapilan izleyicinin seyredilen nesneye

yabancilagsmasini su sekilde aciklamaktadir:

izleyici ne kadar gok seyrederse o kadar az yasar; kendisine egemen ihtiyag
imajlarinda bulmayr ne kadar kabul ederse kendi varolusunu ve kendi
arzularin1 o kadar az anlar. Gosterinin etkin insan karsisindaki digsalligi,
kendi davramiglarinin arttk bu insana degil, bu davraniglart ona sunan bir
baskasina ait olmas1 gerceginde ortaya ¢ikar. Iste bu yiizden isteyecegi hicbir
yerde kendini evinde hissetmez, c¢linkli gosteri  her  yerdedir
(Debord,2012:45).

3.2. ERVING GOFFMAN VE BENLIK SUNUMU

“’Ben’i ‘digeri’nden ya da ‘digerleri’nden ayiran her tiirlii ozellik ve siireg
benlik olarak nitelendirilir’” (Dékmen, 2010: 169). Benligin sunus sekli, bireyin hale
gore degisiklik sergileyen davranislari, kendi toplumsal cinsiyet kavramlarina, ortama
ve baskalarmin beklentilerine uygun davranma durumuna gore degisiklik
gosterebilmektedir (Dokmen 2010: 87-88). Bu nedenle kisiler, bulunduklar

topluluklarda sahip olduklar1 rollere gore benliklerini degiskenlik gostererek
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sunabilirler. Sosyal roller, toplum tarafindan tanimlanan, bireylerin tamamindan, sosyal

hayatta sergilenmesi beklenen, 6grenilmis tepkilerdir (D6kmen, 2010:82).

Benlik sunumu, giinlik yasamdaki gozlemleriyle Erving Goffman tarafindan
Giinliik Yagsamda Benligin Sunumu adli calismasiyla daha ¢ok farkina varilan ve daha
iyi anlasilmaya calisilan bir kavram olmustur. Ozellikle Cooley ve Dewey’den etkilenen
Goffman, calismasinda bireylerin giinliik hayatta bircok performans sergilediklerini ve
bu performanslarin her birinde biriindiikleri rolle, taktiklere ve yontemlere
basvurduklarini anlatmistir. Glinliilk yasamda siirekli yapilan, aligkanlik haline gelmis
tavirlar Uzerine odaklanan Goffman, doktora ¢alismasinda kisiler arasi iletisimin toplum
bilimsel kurami mikrososyolojik bir yaklasim ile aciklamaya c¢alismistir. Genelde
herkes tarafindan O6nemsiz olarak kabul edilen, bireylerin giinliik yasamlarini ve bu
yasamlarin topluma yansimalarimi inceleyen Goffman, toplumsal yasami, oyuncular
tarafindan sahnelenen bir tiyatro oyununa benzetmektedir. Bu durumu eserinde oyun
yazma ve sahneleme sanati anlamina gelen dramaturji ile agiklamakta ve bunu
dramaturjik paradigma olarak adlandirmaktadir. Bu modelle bireylerin, toplumda
baskalarina vermek istedikleri mesajlar1 ve diger kisilerle olan iletisim eylemini

anlamaya ¢alismistir (Lazar, 2001: 44).

Toplum igindeki birey, diger bireyler tarafindan nasil algilandigini merak
etmektedir. Bundan dolayi iletisime gectikleri kisilerin, kendi istekleri dogrultusunda
tepki vermeleri igin farkli benlik sunumlar1 da olmak iizere bir ¢ok yontem
kullanabilmektedirler. Kullandiklar1 yontemlerle kisiler, davraniglar ile ilgili algi
olusturmak isterler. Bu izlenim yonteminde slre¢ ve tutarlilik Onemlidir. Siireg
icerisindeki tutarlilik ne kadar diizgilin sergilenirse olusturulan algi da o kadar basarili
olur. Eserinde dramaturji ve izlenim yontemini benimseyen Goffman, kisilerin giinliik
eylemlerinin devamli olarak birbirlerinin eylemleri {izerinde etki gosterdigini ve bu
etkilesim  sonucunda  bireylerin  giinlik  yasamdaki performanslarinin  bir

degerlendirmeye tabi tutuldugunu belirtmektedir.

Eserinin bir tiyatro oyunu ile ayni perspektife sahip oldugunu sdyleyen

Goffman, bireyin benligini sergileyisini dramaturjik ilkelerle agiklamaya calismistir.
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Shetland Adasi’ndaki gézlemlerinde giinliik is yasaminda her giin yasanilan durumlarda
kisinin kendisini ve faaliyetlerini diger bireylere nasil sundugunu ve onlarn kisi
hakkinda olusturdugu izlenimleri nasil yonlendirdigini incelemistir. Bireyin
baskalarinin karsisinda performansina devam ederken ne gibi yontemler kullandiginin

ve kullanamadiginin tizerinde durmaya ¢alismistir (Goffman, 2014b: 13).

Goffman'a gore; insanlar, bulunduklar1 ortama yeni birisi geldiginde ilk olarak
genelde ya o kisi hakkinda bilgi edinmeyi amaglarlar. Bunun i¢in halihazirda mevcut
olan bilgileri kullanma ¢abasi igine girerler. En ¢ok merak edilen seyler ise, o kisinin
genel iktisadi durumu ve toplumsal konumu, kendisini disaridan nasil gordiigii,
cevresine Karsi takindig tavir, isinin ehli olup olmadigi ve giivenilir olup olmadig: gibi
konulardir. Bu bilgilerin bir kism1 Oylesine toplanmis gibi goriinse de genelde bu
durumun kendi i¢inde gayet mantikli sebepleri vardir. S6z konusu kisi hakkindaki bu
bilgiler, gozlemcilerin kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin karsilarindaki
insandan ne bekleyebilecekleri iizerine bir 6n bilgi saglayarak durumun tanimini
yapmalarina olanak saglar. Bu sekilde bilgilenmek s6z konusu kisiden istenen tepkilerin

nasil alinabileceginin goriilebilmesi agisindan énemlidir (2014b: 15).

Goffman tanmismada kisinin izlenimini iki sekilde aciklar: verdigi izlenim ve
yaydigi izlenim. 1ki sozlii simgelerle yapilan iletisimdir. Ikincisi ise beklenti ve
eylemdir. Kisi beklentilere gore yanlis bilgiler verebilir, boylece bu yontemde ilki
aldatma, ikincisi ise rol yapma icermektedir (2014b: 16).

Birey roliinii canlandirirken ima yoluyla goézlemcilerden kendisini ciddiye
almalarimi talep etmektedir. Goffman bu noktada soruyu tersine gevrilerek kisinin
performansini karsisindaki degeri yaratmaya calistigi gerceklik izlenimine kendisinin
inanip inanmadigin1 sorarak ve buna cevap aramaktadir. Bireyin kendini oyununa
tamamen kaptirarak sahneledigi duruma kendini inandirmis olabilir ya da bu duruma
kendisini hi¢ kaptirmayabilir. Goffman bu bireyleri kinik oyuncular olarak adlandirr,
ona gore bitun kinik oyuncular “sahsi ¢ikar” ya da bireysel kazang i¢in kandirma
diisiincesinde olmayabilir, “kinik” oyuncularin seyircileri “kendi iyilikleri” ya da

“toplumun 1iyiligi” i¢in de kandirabilecegini de varsaymaktadir (2014b: 29-30).

Goffman, kendi roliine inanan kisinin durumunu Park’in tanimiyla agiklar;
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“Kisi” (person) sdzciigliniin anlamini “maske” olmasi biiyiik olasilikla basit
bir tarihsel rastlant1 degildir. Daha ziyade herkesin her zaman ve her yerde,
az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadig1 gergeginin kabuliidiir bu. ... biz

birbirimizi bu roller i¢inde taniriz; bu rollerde kendimizi taniriz.

Bir anlamda, kendimiz hakkinda olusturdugumuz anlayisi-hakkini vermeye
calisigimiz rolii-temsil ettigi slirece bu maske bizim daha hakiki
benligimizdir, olmak istedigimiz halimizdir. Sonugta, roliimiizii anlayis
seklimiz dogamizin, kisiligimizin ayrilmaz bir pargast haline gelir. Bu
diinyaya bireyler olarak geliriz, kazaniriz ve birer kisi oluruz (Park, akt
Goffman, 2014b:31).

Goffman, segili bir performans: dayanak olarak aldiginda, performansin
aktarildig1 yerden sOz ederken “vitrin bolgesi” kavramini kullanir. Bu boélgenin hemen
yaninda “arka bolge” ya da “sahne arkasi” bulunmaktadir. Arka bolge ya da sahne
arkasini belirlenmis bir performans tarafindan olusan izlenime aykir1 bir goriintiiniin var
oldugu alan olarak tanimlar. Goffman, bireylerin giinlik yasamlarmin biiyiik
cogunlugunu sahne onii ve sahne arkasi boliimler olarak ayirmaktadir. Vitrindeki birey
ideal goriintiisiinii sahneler. Ideal benligi ile 6rtiismeyen durumlar1 saklamak igin kisi
sadece arkasina geger. Arka bolgeler genellikle performansin sahnelendigi bolgenin
yaninda bir panel ya da basinda bekgisi olan bir bélmeyle ayrilmistir. On ve arka
bolgelerin bitisik olmast vitrin bdlgesindeki oyuncuyu performans sirasinda rahatlatir.
Oyuncu sahne arkasindan yardim alabilir ayn1 zamanda nefes almak, dinlenmek i¢in
performansini bolerek kisa bir siireligine sahne arkasina gecebilir. Genel olarak arka
bolgeler seyircinin giremeyecegi ve oyuncunun giivenebilecegi bir yer olmalidir. Sahne
arkasinda kisi gercek benligini sergilemektedir. Buradaki eylemleri ancak takim
arkadaglar tarafindan bilinebilir. Dolayisiyla arka bolgenin seyirciden gizli tutulmasini
beklemek dogaldir (2014b: 108-113).

Goffman, sahne Oniindeki bir performansi degerlendirirken sadece oyuncuyu
degil onun takim arkadaslarinin da degerlendirilmesini onemser.

Benlik sunumunda bireyler, bir izlenimi gergeklestirebilmek i¢in takim halinde hareket
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edebilirler. Takim kavrami bir veya daha fazla oyuncu tarafindan sergilenen
performanslar diisiinmemize yardimci olur. Oyuncu kendi olusturdugu gergekligin tek
gercekligi olduguna inanip kendi oyununa kendisini ikna edebilir. Bu durumda oyuncu
kendi kendisinin seyircisi haline gelir; gosterisinde hem oyuncu hem de gézlemci olur.
Baskalarina huzurunda gergeklestirdigi standartlart igsellestirmesi onun igin sorun
olabilir, takimi1 arkadaglari1 bu sirada devreye girer. Birbirine destek olan takim
birbirinin agigin1 da ortaya ¢ikarabilir. Bu sorunlarin 6niine gecebilmek icin tiim takim
arkadaslar1 birbirlerinin hareket ve davranislarina giivenmek zorundadir. Béylece takim

arkadaglarini birbirine baglayan karsilikli bir bagimlilik s6z konusu olur (2014b: 82-87).

Roliinii basariyla yapmak zorunda olan oyuncunun oyun sirasinda bilmeden
yaptig1 ve sonuglarmi ongdremedigi bazi durumlarda olabilir. Bu durumu oyuncunun
gosterdigi performansin olumlu ya da olumsuz izlenim birakmasiyla dogru orantili
oldugunu savunan Goffman yagsanan halleri, kasitsiz hareketler, davetsiz misafirlikler,
cam devirmeler, rezalet ¢ikarma gibi aksamalar1 “hadiseler” olarak tanimlamaktadir
(2014b: 198).

Hadiseler yasayan oyuncularin kendilerini savunma nitelikleri ve uygulamalarini
Goffman, ii¢ bashk altinda toplanmistir. Bunlari, dramaturjik sadakat, dramaturjik

disiplin ve dramaturjik tedbir olarak ayirir.

1. Dramaturjik sadakat; oyun esnasinda takim ¢izgisini devam ettirmek istiyorsa,
takim arkadaglar1 ile belli ahlaki yiikiimliilikleri yerine getirmelidir. Takimdaki
kimseler sahsi ¢ikar ya da kisisel ilkeler nedeniyle ya da ihtiyat eksikliginden dolay1

takimin sirlarina ithanet etmemelidirler.

2. Dramaturjik disiplin; performansin siirdiiriilebilmesi agisindan takimin her
tiyesinin dramaturjik disipline sahip olmasi gerekir. Oyun sahnelemekte oldugu role
kendini ne kadar kaptirirsa kaptirsin dramaturjik agidan ortaya ¢ikabilecek acil
durumlarla bas edebilmelidir. Disiplinli bir oyuncu, kendi roliinii unutmayan ve
performans sunumu aninda yanlis hareketlerden ya da ¢cam devirmelerden kaginan,

basiret sahibi kisidir.
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3. Dramaturjik tedbir; sadakat ve disiplin, dramaturjik anlamda gdsterinin
stirdiiriilebilmesi i¢in takim arkadaslarinda olmasi gereken unsurlardir. Bununla birlikte,
takim tyelerinin sergilenen gosterinin etkisini artirabilmek i¢in onceden planli ve
Ongoriilii olmalar1 gerekmektedir. Gereken 6zen gdosterilmezse yasanan aksakliklar
yanlis anlasilmalara sebep olacaktir. Bu nedenle takim {iyelerinin sadik ve disiplinli
kisiler arasindan se¢ilmesi Onemlidir. Zira sadakat ve disiplinin agzi1 oldugu bir
gosteride performans ciddiyet kaybeder buda agirlik ve sayginlik kazandirma gabalarini
kotl derecede etkileyebilir (2014b: 200-205).

Takim performanslar1 suresince herkes oynadigi karaktere sadik kalir. Yalniz
zaman zaman yasanan ya da yasanabilecek olumsuz durumlar seyirciye belli etmek
istemeyen oyuncular, resmiyet ve gayriresmiyet seviyesini muhafaza ederek durumu
kurtarmaya calisirlar. Yazar, oyuncularin katildigi ve etkilesim esnasinda slregelen
resmi izlenim ile karsit bilgiler iceren pek ¢ok iletisim ¢esidi oldugunu belirtir. Bunlari;
“mevcut olmayana karst davranis bicimi”, “sahneleme muhabbeti”, “takim ici

danisiklik” ve “tekrar saflagsma eylemleri” bagliklari altinda toplar (2014b: 163) .

Mevcut olmayana karst davranis bigcimi; oyuncular seyircinin kendilerini
goremeyecegi ve duyamayacagl yer olan sahne arkasina gectiklerinde, birebir
davraniglarda yapamadiklari davraniglari tutarsiz bir sekilde gergeklestirerek seyirciyi
asagilarlar. Mesela, performans sirasinda saygili davranilan miisterilere oyuncular sahne
arkasma gectiklerinde onlar1 elestirip karikatiirize ederek alay eder, dedikodularini
yapar, kifur edip lakap takabilirler. Yine sahne arkasinda onlara bir seyler satabilmek
icin belirli taktikler gelistirerek onlari etkisiz hale getirmenin planlarini yapabilirler
(2014b:163-166).

Sahneleme muhabbeti; seyircinin karsisinda olmadigi zamanlarda takim tyeleri
sahneleme sorunlari iizerine konusmalar yapabilirler. Yapilan bu eylem ile sahne
ekipmanlarinin durumu sorgulanarak konumlar giindeme getirilir ve grup Uyelerince

netlestirilir.  Vitrin bolgelerinin  olumlu ve olumsuz yanlar1 incelenir; ge¢mis
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performanstaki sorunlar Gzerinde durulur ve gelecekteki muhtemel aksamalardan s6z

edilerek yaralar sarilir ve bir sonraki performans i¢in moral depolanir.

Takim i¢i damgiklik; takim igi danisiklik da oyuncular belirli durumlarda gizli
bir sekilde iletisime gegerler. Etkilesim sirasinda karsi tarafin anlamayacag sekilde bir
iletisimle takim i¢indekiler birbirlerine bilgi alip verebilir, birbirlerinden yardim
isteyebilir ve bagarili bir performans sunumu gerceklestirebilmek i¢in gizli isaretlesme
yontemleriyle iletisim kurabilirler. Seyirci i¢in tasarlanan yanilsamaya bir tehdit
olusturmayacak yoldan dikkatlice iletilen her tiirlii gizli iletisim, takim i¢i damisiklilik

olarak adlandirilir.

Tekrar saflasma eylemleri, insanlarla etkilesim kurmak amaciyla bir araya gelen
her bir takim iiyesi kendine ayrilmis role bagh kalarak takim arkadaglariyla belli bir
mesafede resmiyet ve yakinlik kurar. Seyircinin olmadigi zamanlarda takim arkadaslari
seyircinin yaninda birbirlerine davrandiklari gibi davranmazlar. Burada benimsenen

tipten ayrilma durumudur, ama seyircinin bunu fark etmemesi amaglandigindan dolay1

statliko etkilenmez (2014b: 163-181).

Belli bir dayanak noktasi ele alidiginda islevine gore ti¢c 6nemli rol belirlenebilir:
performansi sahneleyen oyuncular, performans tarafindan hedeflenen seyirciler ve
sunulan performansi gozlemlemeyen ve rolii olmayan digaridakiler. Zamanla
performansa bagli yeni gozlem noktalar1 ortaya c¢ikar, bunlar islev, bilgi ve yer
arasindaki iligkiyi karmasiklastirir. Diger {ic 6nemli role nazaran Goffman bunlar

ayriliksi roller olarak nitelemektedir. Bunun ¢esitlerine séyle deginir;

Muhbir: Oyunculara karsi takimin {iyesiymis gibi davranan, sahne arkasina
girme ve yikict bilgi edinme izni olan ve daha sonra agik¢a ya da gizlice edindigi

bilgileri farkli kisilerle paylasarak gdsteriyi seyirciye satan kimse.

Yem: Seyircinin siradan bir iiyesiymis gibi goriinen ama esasinda oyuncularla

isbirligi igerisine giren kimse.
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GoOzcili: Resmi ya da resmi olmayan bir sekilde siradan gozlemcilerden daha

derin bir algiya ve kati ahlak anlayisina sahip kimse.

Profesyonel miisteri: Seyirci arasinda yer alan algak gonullilukle yer alan bu
kisi onlarla birlikte bolgeyi terk eder. Sonrasinda performansini izledigi takimi rakibi

olan kendi patronuna anlatir.

Aract/Arabulucu: Her iki kesiminde sirlarin1 6grenen ve taraflara sirlart
saklayacagi yoniinde dogru bir izlenim veren kisidir. Bu kisiler ayn1 zamanda her iki

tarafa da, ona digerlerinden daha sadik olacagi yoniinde yanlis bir izlenim de verir.

Gorlinmez insan: Bu rolii sergileyenler etkilesim esnasinda oradadirlar ama bazi
acilardan ne oyuncu ne de seyirci roliinli oynarlar ne de aslinda olmadiklar bir seymis
gibi davranirlar. Yasadigimiz toplumda en klasik goriinmez insan tipi hizmetcilerdir
(2014Db: 141-146).

Bireylerin giinlilk yasamda sergiledikleri rolleri ve sunduklar1 performanslari
dramaturjik analizlerle bir tiyatro oyuna benzeterek yorumlayan Goffman, ¢alismasinda
baz1 kavramlar kullanarak bu duruma aciklik getirmeye c¢alismaktadir. Eserde

bahsedilen kavramlar su sekildedir:

Sahne onii: Oyuncularin bir performans sergilerken bulunduklar1 ve seyirciler

tarafindan gézlemlenen alan.

Sahne arkasi: Seyircilerin goremedigi ve oyuncularin dinlendikleri, nefes

aldiklar yer, boliim.

Rol/Rutin: Bir performans sirasinda onceden belirlenmis, calisilmis ve baska

durumlarda da g6z 6niine sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylemler butlnd.
Oyuncu: Performansi gergeklestiren, sahneleyen kisi.

Seyirci: Oyuncunun belli bir izlenim olusturmak istedigi, hedef olan ve bundan

etkilenen Kkisi.

Gozlemci: Performansi seyreden ve bundan bir anlam ¢ikaran kisi.
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Verilen Izlenim: Soézlii simgelerle oyuncunun kendi benligini sunmaya

calismasi.

Yayilan izlenim: Gozlemcilerin, performans sergileyen oyuncu hakkinda elde

ettigi izlenim. Jest, mimik ve beden dili gibi s6zel olmayan durumlari igerir.

Etkilesim: Ayni ortamda bulunan bireylerin birbirlerinin eylemleri tizerindeki

izlenimlerine bagl olarak ortaya ¢ikan etkiler.

Bi¢im: Yaklasmakta olan durumda, oyuncunun/oyuncularin gergeklestirecegi rol

konusunda oyuncular1 uyarma islevini goéren durumlarin tamama.

Performans: Belli bir durumda belli bir katilimcinin diger katilimcilardan

herhangi birini etkilemeye yonelik tim etkinlikler.

Gorliniig: Performans aninda oyuncunun toplumsal statiisti hakkinda bilgi veren

davranislar biitlinii.

Kisisel vitrin: Boy, yas, cinsiyet ve goOriinlis bicimi gibi irksal o6zellikler,

konusma, tavir, durus, davranis sekli, jest ve mimikler (2014b: 29-221).

3.3. SANAL KIMLIK

Kiiresellesme ile birlikte gelisen bilisim teknolojileri ¢ok kiiltiirlii bir diinya
olusturmustur. Postmodern sdylemlerin yayginlastigi bu donemde st kimliklerle alt
kimlikler kars1 karsiya gelmektedir. Kiiresellesmeyle 6n plana ¢ikan iist kimlikler, yerel
kimliklerle mucadele etmektedir. Bunun en ©6nemli sebeplerinden biri modern
ideolojinin, kimlik ve kultirleri Oteki olarak niteleyip ayristirmasidir. Postmodernite bu
dayatmaya kars1 tavir alarak kiiltiirel farkliliklar1 dnemseyip karst durus sergilemektedir
(Duman, 2007: 4).

Kiiresellesmenin kimlikleri ve yasam bicimlerini tektiplestireceginden endise
edenler vardir, ancak bu durumu dengeleyen iki olgu s6z konusudur. ilkinde,
kiiresellesme kisilerin bir boliimiinii dogrudan etkilemektedir, bir¢ok insan yasamlarinin

bliylik bir kismmi hala kendi yerel diinyalarima bagli olarak siirdiirmektedir. Bu
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sebepten digerleri kadar kiiresellesme durumunda degillerdir. Ikincisinde, kiiresellesme
kendi giiciine karsi, toplumlarin geleneksel ve etnik kimliklerini yeniden guclendirme
durumu ile kars1 karsiyadir. Bu durumda, insanlarin ayrisabilecegi ve 6zdeslesebilecegi
alanlar netlesmemektedir. Sayar, etnik kimliklerin ne kadar olacag: belli olmamakla

birlikte bir siire daha varligini siirdiirecegini 6ngérmektedir (Sayar, 2012: 154).

Postmodern ¢agda kimlikler ¢ok hizli bir sekilde degiskenlik ve kirilganlik
gostermektedir. Benliklerimiz artik akigkan, gelismekte olan, merkeziyetgilikten uzak,
stirekli olusum halinde olan ve g¢esitlilik gdsteren bir egilimdedir. Sanal kimliklerin
akigkan oldugunu belirten psikolog Sherry Turkle, online mecralarda bireylerin
benliklerini bir ve tek olarak algilamaktan ziyade bir¢ok yonden olusan bir benlik
yasadiklarini ifade eder. Ona gore, nette yapilanin bir bedeli yoktur; bu sebeple, siber
alem bireyleri “heyecan verici benlikler olusturmalar: yoniinde ozgiirlestirir.” (Sayar,
2013: 94-95).

Siber alem ve sanal gergeklik yeni teknolojik ¢evreleri i¢ ve dis diinyalart
belirsizlestirdigi ve bu ikisinin ayni oldu yanilsamasina Kevin Robins soyle

deginmektedir;

Sanal gerceklikle iliski kurmak icin fiziksel ve gercek benligin askiya
almmasi gerekir, bu varlik kosullar1 altinda da hayal ve edime bir smir
cizilemez, hayal edilebilecek ve yapilabilecek olana sinirlar gizecek bir teki
yoktur, baska gévdeler mevcut degildir. Bu kendine yeterlilik duygusu, dis

nesnelerin inkarini beraberinde getirir (Sayar, 2013: 95).

Sanal gerceklik, yasanan kotii gergeklikten bir kagis, hoslanilmayanin yerine
guzel bir hayali yerine getirme ugrasi olarak da nitelendirilebilir. Reel hayatta
sorumluluklar tistlenme mecburiyeti vardir, sanal diinya ise bize sorumsuzluk icin bir
mazeret alani sunmaktadir. Yalniz sorumlulugun olmadig1 yerde sahiciligin varligi da
sorgulanabilir bir hal almaktadir (2013: 95). Ornegin chat odalarinda sohbetin
simiilasyonu ile yalnizlia bir ¢6ziim arayis1 sz konusudur. Sanal ortamda gerceklesen

konusmalarda duygular 6n planda olmayabilir. Sahte benlikler chat odalarinda birer
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hayalet gibi dolagmakta, Kisilerin yalnizligini ve kimsesizligini derinlestirmektedir
(2013: 59).

Oskay, sehir hayatinda insanlarin birbirlerine karsi olan “medeni ilgisizlik”
tavrinin  kigilerin  birbirleriyle dogrudan iletisim kurabilmelerini engelledigini
sOylemektedir. Bu nedenle kisi, gecip giden kalabaliklarin okuyabilmesi icin kendisini,
onlarin “okuyabilecegi kadar biiylik harflerle yazmak zorundadir.” (Oskay, 1987:94).
Gilinlimiizde insanlarin medeni ilgilisizlige karsi ilgi ¢ekebilecegi ve bunu herkesin ya
da en azindan kendi c¢evresinin gorebilecegi kadar biiyiik harflerle yazabilecegi sosyal
aglar mevcuttur. Kisinin kendi alanini olusturdugu bu sayfalarda tamamen kendi
benligine iliskin sunumlar yaptigi, hatta ag saglayicilarinin da bunu tesvik ettigi
sOylenebilir. Sosyal aglarda iiretilen benlikler, arkadas g¢evrelerinde ve arkadaslarin
arkadas c¢evrelerinde, gidilen ve gezilen mekéanlarda, her an ve her yerde online olarak
sergilenmektedir. Oskay’in sehir hayatinda bahsettigi kisi, internette bircok aga
katilarak diinyanin farkli yerlerindeki kisilere erisebilir ve onlarin, kendisini
okuyabilecegi kadar biiyiik harflerle kendisini yazmaya calisabilir. Sanal aga katilan

birey, tek bir mekanda degil her an ve her yerdedir.

Toplumdaki Kkisiler arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin kisisel ve sosyal
platformlarin etkileri iizerine ¢alisan pek ¢ok arastirmaci “sosyal baglar, sosyal
entegrasyon, sosyal destek ve sosyal aglar” ifadelerini kullanmaktadirlar (Berkman vd;

2000: 843). Berkman ve arkadaslari sosyal ag kavramini su sekilde agiklamaktadir;

Sosyal ag kavrami, sosyal bir sistem de bireysel aktorlerin niteliklerinden
daha ziyade, aktorler arasindaki baglarin kaliplarinin niteliklerine odaklanir
ve bu tanimlamalar1 bu sosyal yapilarin aga iiye olanlarin davraniglarini nasil
simirlandirdigini ortaya koymak icin kullanir. Ag analizi, agin yapist ve
bilesimi iizerine odaklanir ve bu aglar icinde akisini siirdiiren icerikler ve
spesifik kaynaklar1 da inceleme alanina dahil eder. Sosyal ag teorisinin gicd,
bireysel davranisi ve tutumlar1 belirlemede bilyiik 6l¢lide sorumlu olan agin
sosyal yapisina iligkin test edilebilir varsayima dayanir (Berkman vd., 2000
:844).
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Sosyal paylasim aglari, genel anlamda dunya genelindeki bilgisayar ag yapilarini
birbirine eklemleyen elektronik iletisim mecralar1 olarak tanimlanabilir. Internetin
gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte bireyleri, digerleri ile sanal ortamlarda bir araya
getiren bu web tabanli hizmetlerdir. Daha genis anlamda tanimlamak gerekirse;
bireylerin kapsami belirlenmis olan olan bir sistem igerisinde profilleri acik ya da yar1
acik olusturmasina imkan saglayan, farkl kisilerle iletisim saglayan kisilerin listesini ve
bu kisilerin baglantida oldugu baska kisilerin listesini gosteren, web tabanli hizmetler

olarak belirtilebilir (Boyd ve Ellison, 2007).

Yazar John Blossom sosyal mecranin temel 6zelliklerini soyle siralar;

*Sosyal medya erigilebilir, Ol¢eklenebilir ve kullanigli bir teknolojidir
*Sosyal medya Dbireysel-kitlesel iletisim  kurmayr  saglamaktadir
*Sosyal medya derin bir etkileme gucune sahiptir
*Sureklidir

*Tekrarlanabilirdir

*Arastirilabilirdir

*Qlceklenebilirdir

*Konumsuzdur (akt. Kirik, 2013: 76-78).

Sosyal aglar ya da bagka bir tabirle sosyal medya, bireylere kendi istekleri
dogrultusunda kimlik olusturmalarin1 saglar. Olusturulan sanal kimlikler kisinin gergek
hayatinda var olan kimligini degil, hayal ettigi, her seyin olumlu ve diizgilin bir sekilde
aktardiklar1 kimliklerdir. Zaman ve mekén anlayigsinin olmadigi sanal mecrada kisi
istedigi mekanda, istedigi yasta olabilir. Beden ve ruh olarak bulunmadigi sanal mecra
da din, dil, 1k, cinsiyet se¢imleri siirsizdir ve kisi kendi hayal giiciiyle birlikte farkl
kimliklere burunerek birgok sanal kimlik tretebilir. Gergeklikten uzak olan bu mecralar,
kisinin hayal kirikliklarini tatmin etmesi, istek ve arzularini yerine getirmesi agisindan
biyiik 6nem tasimaktadir. Iliskilerinde ve sosyal hayatinda basarili olamayan kisiler, bu
enstrimanlar: kullanarak kariyerli, basarili, mutlu olarak kendilerini tanimlayabilirler.
En nihayetinde sanal kimlikleri Baudrillard, gercegin sahte temsilcisi olan

simiilasyonlarin ¢ogalmasi olarak aciklar;
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Gergek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin kalmadigini gosteren
bu farkli bir uzama gegis olayiyla birlikte, tim gonderen sistemlerinin tasfiye
edildigi bir simiilasyon ¢agina girilmistir. ... Burada bir taklit, suret ya da
parodiden degil, asli yerine gostergeleri konulmus bir gercek, bir baska
deyisle her tiirlii gercek siire¢ yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma
olayindan s6z ediyoruz. ... Maddi tiretim ¢ilginli§ina kosut, hatta ondan daha
ileri bir ¢ilginlik diizeyine ulagan gergek ve gonderen sistemler Uretilmektedir
(Baudrillard, 2011: 13-21).

Kimlik konusunda belirsizlik yasayan insanlar, bir grupla 6zdeslesmeye daha
meyillidir. Gruba ait olmak kisinin kimligi ile ilgili belirsizlikleri azaltir ve bdylece
gruba ait olan oOzellikleri kendi ozellikleriymis gibi kabul eder. Segilen gruplar
genellikle farkli kutuplarda fikir, yorum ve Ozellikler barindirmaz. Genel olarak
homojen ve birbirleriyle ayni1 diislincelere sahip olan insanlarin olusturdugu gruplari
secerler ki belirsizlik hisleri ortadan kalksin ve bdylece sahiplenebilecekleri dzellikleri
kesin ve net olsun (Sayar, 2016: 180). Sosyal aglara katildiginda bu kisiler, sanal
mecrayt kendi zihin ve kisiliklerinin bir uzantis1 olarak degerlendirirler. Ancak bu
diisiince yoluyla tutum ve zevkler sanal mekéna aktarilabilir. Siber alanda kisisel
sayfalarmi dlzenleyenler, hayali bir toplulugun kendileriyle ilgilendigi diisiincesine
kapilabilirler. Olusturdugu ideal benligini diinyaya sunan kisi, hayali izleyici kitlesi i¢in
olusturdugu online kisiligini ya da maskesini cilalayip parlatabilir. Siber alan zihnin bir
uzantisi, ben ve Oteki arasinda bir gegis mekanina biiriiniince; diisiinceler ve hayaller
yogun olarak buraya boca edilmektedir. Bagka kimlikler iizerinden kendisini tanimaya
calisan kisi, bu alan1 kendi hayal kirikliklari, arzu, endise ve diislerini sergileyebilecegi

bir psikolojik alan olarak da kullanabilir (Sayar, 2013: 73-75).

Bu baglam da sanal kimliklerin ortaya ¢ikma nedenleri ekonomik, sosyal ve
cinsiyet ayrigsmalarindaki kagislar ve buna bagli sorunlar oldugu anlasilmaktadir.
Gergek hayatta yakin ¢evresinden ve toplumdan baski goren kisiler saklamak zorunda
kaldiklar1 diisiince ve duygularini sanal diinyada daha rahat bir sekilde ifade edebilmek
icin sanal kimliklere burunmektedirler. Burindikleri kimliklerde kendilerini ya da
kendilerine sunulan diger sanal kimlikleri tanimaya c¢alisirlar. Sanal kimlikler kisilerin
sanal temsilcileri konumundadirlar. Cevrimi¢i olan kimlikler gercek hayattaki gibi

davranmaya bilirler. Ger¢ek hayatta yapamayacaklari bir davranigi, konusmay1 sanal
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kimlikleriyle ¢ok rahat yapabilirler. Profil igin olusturulan bir avatar ve alinan bir rumuz
kisiyi kendi benliginden soyutladigi igin kisi, iletisiminde gercek hayattaki
davraniglarinin disinda tepkiler verebilir. Trol kimlikler, sahte hesaplar, sosyal medyada
bir bagkast olma imkani, kullanicilar i¢in birer nimet konumundadir. Guy Debord,
insanlarin babalarindan ¢ok yasadiklar1 zamana benzediginden bahsetmektedir (Debord,
2012: 181). Bu noktada sosyal medya kullanicilarinin da babalarindan ve
geleneklerinden 6grendikleri ile degil, sanal kimliklerinin getirdikleri rahatlikla hareket

etmekte oldugu diisiiniilebilir.

Ben Agger, sanal benligi ve onun i¢inde bulundugu durumu su sekilde

acgiklamaktadir;

Internet, televizyon ve cep telefonlar1 gibi elektronik araglarla diinyaya ve
diger insanlara baglanan kisidir. Sanallik ¢evrimi¢i olma ve bilgisayar
kullanma deneyimidir; deneyim edinmenin ve diinya ile etkilesimin &zel bir
yolunu ifade eden bir olug durumudur. (...) Televizyon, web, cep telefonu,
faks vb. elektronik aletleri kullanarak dedikoduyu, trendleri, modayi, yasam
stillerini 6greniyorlar. Bununla birlikte, insanlar kisa omiirlii, gelip gegici
seyler hakkinda cok sey dgrendikce, gercekten 6nemli olan seyleri daha az
biliyorlar. Enformasyon ve eglence, gercek kavrayis ve derinliginin, diisiinme
yeteneginin, siipheci arastirmalarin yerine geciyor. Insanlar diinya hakkinda
kendi anne babalarinin ve tabii ki onlarin anne babalarinin bildiginden daha
cok sey biliyorlar, ama diinyay: yilizeysel bir yargiyla degerlendiriyorlar (Akt.
Zeybek, 2012: 282).

Avusturyali diistiniir Ivan Illich, “sehirler vasitalar etrafinda insa edildiklerinde
insan ayagir degersizlestirilmis olur, okullar dgretmeye soyunduklarinda kendini
vetistirme kaybolur ve hastaneler zor durumda olan herkese kendi biinyelerinde
aldiklarinda yeni bir 6lme bicimi var olur.” der (Sayar, 2017:104). Eric Fromm ise, her
toplumun ihtiyag duydugu karakterleri iirettigini séylemektedir (Sayar, 2016: 67). Bu
diisiincelerden yola ¢ikarak i¢inde bulundugumuz zamanin iiriinii olan internet ve onun
icinde gelisen sanal diinyada bireyin, kendi gercekliklerini ve kendi

benliklerini/kimliklerini iireterek baska bir anlam bi¢imi olusturdugu ifade edilebilir.
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3.4. SOSYAL MEDYADA KIMLIK KRiZi

Giliniimiiz toplumlarinda kimlik olusumuna etki eden en 6nemli faktdrlerden
birisi de bireyin igerik olusturmada aktif katilimc1 olarak yer aldigi sosyal medya
platformlaridir. Ozellikle sosyal medya platformlari ile kisi, kendisine iliskin bilgileri
tiyesi oldugu aglar iizerinden goriiniir bir sekilde sergileyerek kendi kimligine toplumsal
bir taraf kazandirmaya ¢aligmaktadir. Birey, sosyal medya alanlar1 vasitasi ile kimligine
dair bir takim ozelliklerini sergilemekte ve iginde yasadigi sosyal c¢evreden, tiiketim
aligkanliklarina, yakin g¢evre iligkilerine (aile ve arkadaslik) uzanan genis kapsamli
sayabilecek verileri kendi istegi yoniinde yine kendi istedigi sekilde kurgulayarak, cogu
zaman gorsellige dayal1 bir kimlik olusturma egilimi gostermektedir. Bugiin artik sosyal
yasamin Onemli bir pargasi haline gelen sosyal medya (aglar) Kimliklerin kendini
gosterdigi en etkin alanlarin basinda gelmektedir. Insanlarin bir araya toplanarak,
haberlestikleri ve tipki reel hayattaki gibi cesitli konularda paylasimlarda bulunduklar
bir mecra olan sosyal medya ayni zamanda agda bulunan diger bireyler hakkinda
izlenime sahip olma ve kisinin kendisi hakkinda diger kullanicilar iizerinde izlenim
biraktig1 bir alandir (Sap-Ozkan, 2014:246). Son zamanlarda sosyal medyada yogun
olarak paylasilan fotograflar, videolar, durum bildirileri ve hatta begenilen yahut yorum
yapilan gonderiler bireyin kimlik tanimlamasinda ve bu durumun yine bu platformlar
vasitasi ile sergilenmesinde onemli bir ara¢ haline gelerek bireyin kimlik ingasina farkl

bir boyut kazandirmustir.

Sanal aglardaki kimlikleri postmodern kimlikler ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Buradaki kimliklerin degiskenligini iyi bir sekilde analiz edebilmek i¢in postmodern
kimlikler arasindaki geciskenligi gormek gerekmektedir. Postmodern donemde gruplara
ait smirlar modern doneme gore daha akiskandir; bu donemde insanlar iginde
dogduklar1 topluluklara, etnik gruplara ve sosyal statulere bir aidiyet hissetmeyebilirler.
Cocuklukta, genglikte farkli statii ve gruplar arasinda bulunan kisiler ¢esitli kimlikler
arasinda gidip gelerek ilerlerler. Bireyler bir alt kiiltiir grubu veya bagka bir grubun

heyecanina ortak olabilir bu gegisleri 6zgiirce yasayabilirler; daha once tecriibe ettikleri
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bir ¢ok seyi birbirine karistirip, birbirine uydurabilirler. Postmodern modelde, kisi
sabahlar1 geleneksel gidalar yiyip geleneksel bir giyim tarzini benimseyebilir. Ayn1 kisi
aksam bir jazz konserine gidebilir, evinde ya da otomobilinde klasik mizik dinleyebilir.
Bir bagka giin camiye, kiliseye, sinagoga, tapinaga ya da cesitli toplantilara gidebilir.
Rock miizigin kiliselere girdigi, en iyi sampanyalarin futbolcular tarafindan igildigi,
Rolls-Royce marka arabalara Ingiliz aristokratlardan ¢cok popstarlarin miisteri oldugu bu
donemde hiyerarsi ve sosyal statii ortadan kalkma durumundadir. Bir donem,
modernizm kosullarindaki sosyal hiyerarsiye gore yerlerini bilmek zorunda olan kisiler,
postmodern kosullarda bu hiyerarsik durumun iginde bulunmaktan vazgegmektedirler.
Bu donemde sosyal statl gruplarina ait egitim kaliplar1 ve yasam tarzinin taklit
edilmesinden ziyade kisiler daha ¢ok heyecan, eglence, kendi tarzini bulma,
sikintilardan kagma, baskalar1 i¢in daha ¢ekici olma gibi konularda 6nemli yasam

kaygilart edinmektedir buda tuketim kaliplarini etkilemektedir (Bocock,2014:86-87).

Bocock, tiketim toplumunu analiz ederken arzulari ve kimligi bu konuyla
birlikte ele almaktadir. Ona gore arzular akigkan bir durum i¢indeymis gibi goriiniirler.
Akict olduklart i¢in beklenmedik yonlere akabilirler. Fotograflar, dergiler, sinema ve
daha sonrasinda televizyonun ortaya ¢ikisi ile birlikte zamanla gelisen imajlarda,
sembollerde ve goéruntulerde arzular, insan bedeninin cinsel potansiyeli ile birlikte
iliskilendirilmektedir. Bilingdis1 arzular kontrol edilemezler. Beyin her zaman rasyonel
bir akilla ya da ahlakla tuketici kapitalizmi tam anlamiyla kontrol edemeyebilir.
Kimligin olusumu ve devam etme siireci, arzularin girdigi rollerle alakalidir. Kimligin
duragan bir yapist bulunmamaktadir. Kimlik, kisinin kendisine ve digerlerine karsi1 nasil

bir birey olarak algilanmak istedigini gésteren performanslar dizisidir (2014:98-100).

Gilinimiizde kimlik tiiketimle sekillenmektedir. Judith Williamson, pek c¢ok
insanin trettiklerinden cok tiikettikleri ile olustugunu ifade etmektedir. John Fiske,
postmodern dénemde kapitalizmin tiiketim mallari, anlam, kimlik ve cinsiyet rollerinin
olugmasinda 6nemli bir hale geldigini soyle aciklar, “tiketim mallar: yalnizca ekonomik
takas nesneleri degillerdir;, onlar, kendileri araciligiyla diigiinen ve konusulan
seylerdir.” Kisiler kim olduklarin1 ortaya koyabilme adina bir imaja biirliniir ve bunu

stil, fiziksel gorintii ve kiyafetlerle olusturmaya c¢alisir. Kimlik olusturabilmek icin
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yapilan tiiketim gercek hayatta dnemli bir detay haline gelmistir. Insan bedeninin erotik
ve cinsel cekiciliginin artirllmasi arzularin da iginde oldugu bir tiiketim olgusunu
meydana getirmistir (2014: 101-107). Modac1 Yves Saint Laurent’de gunimizde
insanlarin modaya yonelik beklentilerinin degistigini belirtmektedir. Ona gore, insanlar
artik gegmisteki gibi zarif olmak istememekte; bastan ¢ikarici olmak istemektedir
(Carroll, 2008: 155).

Heath ve Potter, Isyan Pazarlaniyor isimli kitapta kapitalizm elestirisi yaparken
popiiler kiiltliriin isyankar ve asi bir genglik/topluluk olusturma iizerinden kendisini
pazarladigini anlatmaktadirlar. Pazarlanan bu ruh yeni kimlikler iireten {ireticilerin
pazarda bulunmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii postmodern donemde
daha once de belirttigimiz gibi kimlikler cabuk firetilen ve tliketilen birer olgu
halindedir. Heat ve Potter’a gore kitlelere sunulan bu iiretilmis kimlikler birer satis
stratejisidir ancak kalabalik gruplar bunun pek farkinda degillerdir. Onlara gore,
kalabalik psikolojisi uyumlulugu dayatir. Bir kalabaligin i¢inde bulunan insanlar
genellikle kalabaliga uygun olarak hareket ederek kendi yerlesik yargilarina ters
diiserler. Ornegin kahkaha atan insanlarin oldugu bir kalabalikta o sey daha eglenceli
gibi gozikebilmektedir. Ofkeli insanlarin oldugu bir kalabalikta da benzer etkiler
meydana gelebilmektedir. Kalabalikta insanlar siirii halinde diisliniirler, siirii iginde
cilginlasirlar oysa duygularini ancak yavas bir sekilde zamana yayarak geri kazanirlar.
Bir duygu kitleler igerisinde kolaylikla yer alir hizli bir sekilde ortadan yok olur. Bu
duyguya kapilan insanlar tagkinlik yapabilirler ancak ¢ok ge¢cmeden popiiler
hezeyanlarin heves ve sevkini kapilmanin pismanligini yasarlar. Tiiketimci kalabalik da

ayni davranis ve tepkileri vermektedir (Heath ve Potter, 2012: 34).

Popiiler kiiltlirlin yasam standartlarini belirleme ve kisiyi bu yonde manipiile
etme edimleri sosyal ve sanal hayattaki bir¢ok davranisimiza dogrudan etki etmektedir.
Moda akimi ve tarz géziikme gayreti de bunlardan bazilaridir. Heat ve Potter, insanlarin
oncelikli olarak ortiinme amagli degil iletisim amagli giyindiklerini sdylerler. Giysilerin
sembolik ac¢idan bir dili oldugunu, bunu disa vuran eylemlere ve gramere sahip
oldugunu belirtirler. Onlara gore giydigimiz seyler kim oldugunuza dair pek ¢ok seyi

anlatmaktadir. Kiyafetlerimiz gelirimizi, egitimimizi, yasimizi ve sosyal statiimiizii
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ortaya ¢ikarir. Sadece bununla da kalmaz siyasi inancimizi, cinsiyetimizi ve cinsel
tercihlerimizi de aktarir. Kim oldugumuz nasil giyindigimizle ortaya ¢ikar. Bu sebeple
insanlar kendilerine bir fark saglayabilmek i¢in markalara bagimlilik duyarlar. Marka
kimligi Urlinii farklilagtirarak baskalarindan ayirmakta ilgilidir. Markalara yonelik
reklamlar insanlarin statt ddrttstund tahrik etmektedir. Heat ve Potter bundan dolay1
Amerikan emperyalizminin giiclii markalarinin diinyaya zorla cool olma aldatmacasiyla
cool fagizmine gotiirdiigiinii séylerler (2012: 112-198). Hi¢ kuskusuz burada en 6nemli
rol reklamlara aittir. Reklamlar bilincaltimiza isler ve bizleri satin almaya
programlanmis birer robota doniistiirerek ¢esitli arzular1 bizlere yerlestirir. Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki toplam reklam harcamasinin yilda yaklagik 200 milyar $
civarinda olmas1 bu sektoriin iizerimizdeki giliciinii gostermektedir. Bir kisinin giinde
ortalama 700 ila 3000 reklamla karsilastigi tahmin edilmektedir. Bu tanitim trafigi ile
basbasa kalan insanlarin bilingaltinda bir takim etkilerin olmamas: kac¢inilmaz bir
durumdur (2012: 213-214). Fark olusturma amaciyla ortaya konan moda akimlart ve
imaj calismalar1 bireylere giincel kimlikler satma cabasindadir. Biitiin bu tiiketim
aligkanliklarinin ve satin alinan kimliklerin siirekliligin olmamasinin en ¢ok yansitildigi

yer olarak bu giin sosyal medya 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu giin tiikketim aligkanliklar1 gegmise nazaran bambagka bir boyuta gelmistir.
Teknolojinin gelismesi, tiretimin hizlanmasi ve rekabetin artmasi Uretici ile tiketici
arasindaki iliskiyi ¢cok farkli bir noktaya getirmistir. Son 15-20 yilda ortaya ¢ikan kisiye
0zel tasarimlar ve bireysellige ait vurgular kisinin kendisini 6zel hissetmesi i¢in pazarda
yerini almistir. Konfor anlayisinin yaygmn oldugu bu donemde kisi, kendini biricik
hissetme ihtiyacin1 6nceki nesillere gore daha fazla arzular hale gelmistir. Internetin
kullanilmaya baglanmasi ve sonrasinda gelisen sosyal aglar kisiye 6zel alan saglamis bu
da benligi iyice on plana ¢ikarmistir. Narsisizmin artigini hisseden tanitim ve pazarlama
sektorlerinin, insanlarin kendilerine hayranlik egilimini kesfetmesi ile birlikte bu durum
daha da artmistir. Bu agidan baktigimizda iPod, iMac, iPhone’daki “i” harfinin yani
Ingilizce’deki birinci tekil sahis zamirinin kullanilmasi bir tesadiif olmamaktadir.
Web 2.0 ile baslayan kiiltiire]l narsisizm bu dénemde kurulan internet sitelerinde gokca
vurgulanmigtir. MySpace (benim yerim) ismi, YouTube’un “kendini yayimla” slogani,

gormek ve goriilmenin kisisel bir ¢abayla yaymlandigi Facebook (yiiz kitab1) isminin
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kullanilmas1 Twenge ve Campbell’e gore rastlant1 degildir. Hatta Amerikan ordusunun
dahi benligi 6nemli 6l¢iide kullandigin1 goriilmektedir. 2001 yilindan 2006 yilina kadar
Amerikan Ordusu’na “senin ordun” sloganiyla asker alimi yapilmasi kisisel egilime
dikkat cekmektedir. Yine Amerikan Savunma Bakanligi’na ait olan myfuture.com
(benim gelecegim) isimli site gengleri orduya girmek icin tesvik etmeyi amaglamigtir

(Twenge ve Campbell, 2010: 148-160).

Benim kelimesini kullanmak, sirketlerin sizinle o6zel ilgilendigi izlenimini
olusturmaktadir. Beni tanitan ve bana yonelik olan internet sitelerinden Facebook ve
MySpace Uye sayfalarinda “hakkimda” basliginda sonu gelmez bir tanitim imkani
sunmaktadir. Uye olan kisiler bu boliimde sevdikleri, sevmedikleri, ilgilendikleri seyleri
fazlasiyla belirtebilir, bunun yani sira ideolojik, cinsellik ve iligskiler hakkinda bir¢ok

goriisii de rahatca paylasabilmektedir.

Bu gibi sitelerde daha ¢ok arkadaslara sahip olmak bir statii sembolii olmaktadir.
Ne kadar fazla arkadasiniz varsa o kadar popiiler bir kisi oldugunuzu baskalarina
ispatlamis olabilirsiniz, popiiler kimlik olusturma agisindan sosyal medyada ¢ok arkadag
ve takipci edinmek dnemlidir. 5-10 arkadasin olmasi sanal diinyada kisi i¢in bir utang
vesilesi olabilmektedir. Twenge ve Campbell’a gore gercek hayatta bu kadar arkadasa,
dosta sahip olan kisiler sanslidir ancak sanal aglarda durum bdyle degildir (Twenge ve
Campbell, 2010: 161-164).

Yukarida Heat ve Potter’in kalabalik gruplar igin yaptiklar1 tespitler sosyal
medyadaki kalabaliklar i¢in de diisiiniilebilir. Topluluklar, gruplar, arkadas ve is aglari,
insanlar siirii psikolojisinde yonlendirebilir. Paylasimlarin siklig1 sosyal medyada olan
herkesi bu diirtii ile hareket ettirebilir. Insanlar keyif alarak ya da hoslanmayarak birgok
sey yapip bu mecralarda paylasabilirler. Buralarda yapilan paylasimlarin amaci
onaylanmak, begenilmek ve siirecin igerisinde ben de varim diyebilmek i¢indir. Normal
hayatlarimizda kalabaligin igerisinde yaptigimiz taskinlik seviyesi sosyal medyada daha
ist seviyelere ¢ikabilir. Son donemde yasanan sosyal medyada ling kampanyalar

bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
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Sosyal medyadaki kisiler arasi etkilesimin daha iyi anlagilmasi i¢in habitus
kavramina bagvurulabilir. Kavram Bourdieu ile sik anilsada daha 6nce pek ¢ok diisiiniir
tarafindan da kullanilmistir. Durkheim “Fransa‘da Pedegojinin Evrimi” adli derslerinde
(1904-1905), Weber “Ekonomi ve Toplum”da “Dinsel Cilecilik” (1918) adli
calismasinda, Marcel Mouss “Beden Teknikleri Uzerine” (1934) isimli makalesinde
habitus kavramini degisik igeriklerle kullanmislardir. Bourdieu bu kavrami daha
belirleyici bir seviyeye c¢ekmistir. Ona gore habitus, insanlarin yasadiklari belirli
kiiltiirlerin zihinlerinde biraktiklar1 izler sonucunda sahip olduklar1 temel bilgi ve
becerileri kapsamaktadir. Temelde, yapisal etkenlerin soyut diisiincesi ile bireysel
niteliklerin kiiciik ve pargali 6znelligi arasinda bir bag kurmaya calisgan Bourdieu,
habitus olgusunu eyleyicileri iceriden yoneten bir isleyis olarak tanimlamaktadir. Genel
olarak habitus, etkin olan toplumsal yapilarin i¢sellestirilmesi ile olusmaktadir. Habitus,
belirli zaman ve sartlar da toplumsal tecriibelerimizin birer sonucu olmasinin yani sira,
zihnimizde var olan (etnisite, dil, vb.) diislinsel egilimlerimizin biitiiniinii
nitelemektedir. I¢inde bulundugumuz kosullar ve tecriibelerimiz hayata yaklasimimizi
derinden etkilemektedir. Boylelikle habitus, kisinin iginde yasamis oldugu toplumsal
dinamiklerin etkilerini hareketlendiren duygusal ve bilissel bir sistem haline gelir.
Toplumsalligin olusmasinda belirleyici bir unsur olan habitus, smifsal ¢esitliligi
olustururken ayni zamanda kisiye de bir dizi kimlikler aktarir. Boylece kisi bir takim
diisiince ve egilimlerin igerisine girerek sosyal grup ya da sinifin iiyesi olur. Bu edinme
stirecinde kisinin nedenselligini sorgulamadigi bir takim deneyimleri, davranigsal ve
zihinsel bir yapiya benzeten habitus kavrami, teorinin tatbiki acisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Habitus, kendi ilkesel iiretimini objektif sartlara bagli kalarak yeniden
uretmeye yonelik teamdiller ortaya koyar. Bourdieu’ya gore teamil, habitusta
temellenen somut faaliyetler batunudir. Bu teamuller, amag-ara¢ oOlglsline gore

diisiinsel manada kendi i¢ mantigina sahiptir (Palabiyik, 2011: 128-129).

Habitus, tipki reel hayatta oldugu gibi sanal hayatta da karsimiza ¢ikmaktadir.
Benlik ve kimlik boliimiinde degindigimiz gibi kimlik tarihsel, toplumsal, cevresel
bircok faktdre bagh kalarak degismektedir. Hi¢ sliphesiz kimliklerin yasamis oldugu

doniistimii habitus kavrami tizerinden anlamak daha kolaydir. Giiniimiiz sosyal aglar1 da
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sanal habituslar olarak diisiiniilebilir. Sosyal mecrada yapilan paylagimlar {izerinden

etkilesimde bulunan kisilerin, bu habitusun etkisinde kaldig1 sdylenebilir.

Sanal dunyada kimliklerin mahremiyet agisindan sakli bir yoni kalmadig: hatta
gayet acik bir sekilde sergilendigi goriilmektedir. Mahremiyet konusunda gizlilige 6nem
vermeyen kullanicilar, sergilemek istemedikleri kimliklerini bu platformda rahatlikla
gizleyebilirler. Hatta bunlarin disinda kendi kimliklerini gercek hayattakinden daha
farkli, asi, cesur, disa doniik, duygusal, esprili, kiiltiirlii, dindar, maceraci bir sekilde
gosterebilirler. Bu mecralarda kisiler olduklarindan ¢ok olmak istedikleri ya da karsi
tarafa gostermek istedikleri yonlerini 6n plana ¢ikarabilirler. Yazilan sozler, ¢ekilen
fotograflar ve yapilan diger paylasimlar kisilerin kendi benliginin net bir yansimasi
olmayabilir. Cooley’in de dedigi gibi kisiler baskalarmin imgelerindeki kendi
benliklerine uygun hareket etmeye calisirlar (Hood, 2014:96). Baskasinin goziinden
kendisine  bakan  kisi kendi  gergekligi ile yiizlesmek  istemeyebilir.

Sosyal medya hesaplarint Goffman’in (2014b) tabiri ile degerlendirildiginde,
sahne Onil ya da kisisel vitrin olarak diisiiniilebilir. Buraya ¢ikan oyuncu kendi roliinii
daha onceden belirlemis oldugu dogru bir performansla sahnelemeye c¢aligmaktadir.
Kisisel vitrin olarak kullanilan bu hesaplarda yapilan etkilesimlerde, gdzlemcilere
yonelik olumlu izlenim birakma kaygis1 yuksektir. Gundelik hayatta bu gibi kaygilari
tasiyan insanlarin, sosyal medya hesaplarinda daha kusursuz goéziikebilmek igin, daha

kusursuz bir oyun/rol ve bunlara baglh performanslar sergiledigi goriilmektedir.

Postmodern kimliklerin akiskanligi ve degiskenligine sanal kimliklerde
stireklilik halidedir. Hizli bir Uretim olan bu kimlikler tiiketim amacl olduklar i¢in
kisiye bir benlik katma kaygis1 giitmemektedirler. Arzu edilme ve tiiketilme kaygisi
guderek satin aliman kimlikler, gercek bir benlik Uretmeye c¢alismamaktadir. Bu
baglamda satin alinan kimlikle kisinin, kendisine 6zne degil nesne muamelesi yaptigi
diistintilebilir. Dolayisiyla kisinin benligini, kendi istegi ile kendi rizasina bagli olarak

metalastirdig sdylenebilir.
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Bireysel hayatin yegane hayat felsefesi oldugu bu donemde benligin 6n plana
fazlaca ¢ikmasi narsisizm duygusunu arttirmaktadir. Twenge, bireysellik dilinin artik
anadilimiz gibi konusuldugunu belirtmektedir. Genglerin 6z saygi kavraminin
sorgulanmasini, tanrinin varligin1 sorgulanmasiyla bir tutacak kadar ciddiye aldiklarini
belirten yazar, bireyselligin bir din gibi algilanip yasanmasina dikkat ¢ekmektedir
(Twenge, 2013:73-86).

Bireysellesmenin toplumsal goriiniirliigiinii saglayan sosyal aglar kisileri kendi
benliklerini vurgulama imkam da tanir. “Oz cekim”in (selfie) yayginlasmasi,
telefonlarin kameralarinin 6n tarafinda da bulunmasi ve selfie gubuklarinin satig
rekorlar1 kirmasi narsisizm ile sosyal medya arasinda giiclii bir bag oldugunu gosteren
durumlardan biridir. Narsisizmi Amerikan kultlrinln yiizeysel tarafi olarak tanimlayan
Twenge ve Campbell narsistik degerlerin sinemayla, televizyonla, pop miizikle ve
internetin diinyada yayginlagmasiyla birlikte rahatca yayildigini ifade etmektedirler.
Onlara gore narsistik egilim, medya ve internet gibi araglarla yayilmaktadir (Twenge ve
Campbell, 2010: 355-356).

Gilinlimiiz insanlarinin kendi benligini tanitmasi agisindan mesleklerin onemi
blylktir. Clinkii artik meslekler bir yasam tarzi haline gelmistir. Tatmin ediciligin 6n
planda oldugu bu ¢agda kisiler, meslekleri ile gurur duymay da kisisel tatmin agisindan
onemsemektedirler (Twenge, 2013: 113-114). Ozellikle sosyal medya hesaplarinda
meslek onemli bir yer tutmaktadir. Bir¢ok kisi bu mecralarda basarilar1 ve tinvanlart ile
goriiniir olma kaygis1 giitme egilimindedir. Kisiler kendileriyle ilgili ilk ve en 6nemli
tanim1 meslekleri {izerinden yapmaya gayret ederler. Ozgecmis, kariyer, ¢alisilan sirket,
pozisyon ve benzeri bir¢cok bilgi takipgiler merak etmeden profil sahibi tarafindan

pesinen aktarilmaktadir.

Kisisel tatminin en 6nemli gosterisi olan sosyal medya hesaplarinda kisiler,
mesleki tatminlerin haricinde baska bir¢ok seylerle de var olma cabasi giitmektedirler.
Daha ¢ok goriiniir olabilmek, daha ¢ok begeni alabilmek ve daha ¢ok ben de varim
diyebilmek ic¢in kullanicilar farkli kimliklere burinmektedirler. Bu gegisi hizli bir

sekilde yasayan kisilerin bir kimlik krizine (bunalim) girdigi s6ylenebilir. Sosyal medya
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kullanicilar1 bir giin igerisinde bir¢ok kimlik arasinda kalabilir. Her ortama uygun
kimliklere biirtinmenin gerekli oldugu bu aglarda kisi, bu duruma uygun bir performans
sergilemektedir.

Evinde samimi, mesleginde basarili, katildig1 konferanslarda kiiltiirlii, gittigi
tatillerde gezgin, gece hayatinda c¢ilgin, dini ginlerde ve mabetlerde inangli, milli
ginlerde vatansever, toplumsal olaylarda duyarli, diigiin ve davetlerde sik, spor
salonunda fit, stadyumda taraftar, dogum giiniinde neseli, giinliikk yasaminda tarz sahibi,
bliyliklerinin yaninda saygi dolu, kiigiiklerinin yaninda sevgi dolu, hastanede hasta,
cenazelerde hisli gozikmek sosyal medyadaki kimlik krizinin en 0Onemli
gostergelerindendir. Bununla birlikte otomobiller, pahali kiyafetler, aksesuarlar, takilar,
okuduklar1 ya da okumadiklar1 kitaplar, yedikleri ve ictikleri her seyi bu mecralarda
paylasarak yasam standartlarini gostermek de kisinin sosyal konumunu vurgulanmasi
acisindan sik¢a bagvurulan bir durumdur. Giincel moda akimini takip edip ona uygun
giyinmek ve trend mekanlara girip buralardan yer bildirimi yapip fotograf paylasmak,

sosyal medyada sosyallesmis olmanin gosterisi olarak kabul edilebilmektedir.

Sosyal medyadaki bir diger kimlik konusu ise sahte (fake) hesaplardir.
Olusturulan profiller kiginin kendi hesabinin haricinde sahte bir hesap olmasi se¢cenegini
de saglamaktadir. Kisi bu hesaplarda ismini, egitim durumunu, yasadigi sehri, yasini,
cinsiyetini degisik sekillerde gdstererek bagka bir kisi oldugu izlenimini verebilir.
Karsisindaki kisileri kandirabilir, alay edebilir ya da dolandirabilir. Aktiiel olaylar,
siyaset, ya da rekabet halinde olan sirketler tarafindan bu hesaplar manipiilatif amagla
kullanilabilir. Sahte hesaplar1 kullanan kisiler bir noktadan sonra Goffman’in (2014b)
belirttigi gibi kendisini roliine kaptirabilir ve ger¢ek kimligi ile sanal kimligi arasinda
bir kriz yasayabilir. Anonim olmayan hesaplar iginde bu durum gézlemlenebilir. Bu
hesaplarda kisiler her ne kadar kendilerini oldugu gibi géstermeye ¢aligsa da istemedigi,
kotu olan hichir seyi bu mecrada yaymlamak istemeyebilirler. Kisiler kendilerine
yOnelik begendigi o6zelliklerini kendi kimlikleri olarak yansitirlarken, kendilerine dair
begenmedikleri 0zelliklerini yansitmak onlar i¢in kabul edilebilir bir durum degildir.
Kendisini oldugundan daha giizel, cool, kiiltiirli bir sekilde gostermek isteyen
kullanicilar bunu gerek goriintiilii, gerek yazili bir sekilde dile getirebilir. Teknoloji

tireticileri de bu durumun farkinda oldugu i¢in gorsel imajlarin kusursuzlugu konusunda
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cesitli filtreler ve photoshop programlariyla her zaman iyi ve giizel bir kimlik yansimasi
igin ¢aligmaktadirlar. Kendi gergekliklerini gergek disi yayinlayan bu hesaplar icinde
sahteligin oldugu diisiiniilebilir. Twenge ve Campbell, her seyin ayiklanarak aktarildigi
sosyal paylasim sitelerinin hayal diinyas: ile gerceklik arasindaki mesafeyi agtigini

belirtmektedirler (Twenge ve Campbell, 2010:167).

Geleneksel donemden modern doneme gegerken ¢esitlenen Kimlikler,
postmodern dénemde daha kaygan bir zeminde yer almaktadir. Uretimin ve cesitliligin
artmasi, tilketim aligkanliklarin1 dogurmus ve bu aligkanlik bircok alana sirayet etmistir.
Hig siiphesiz bunlarin en basinda gelen konulardan birisi de kimliktir. Kiginin farkli
olabilmesi, kendisini 6zgur hissedebilmesi adina ¢ekilmis birgok film, oynamis bir¢ok
karakter, yaymlanmis bir¢ok reklam kisiye yeni bir kimlik edinmesi ve bununla yeniden
var olmasini diisiindiirmeyi amaclamistir. Var olma kaygis1 tagiyan her birey bu
gosteriden etkilenerek bir kimlik arayisi igerisine girip karakter olusturmak isteyebilir.
Internetin yayilmasiyla giiglenen bireysel alanlar kullanicilarin narsistik duygularinin
artmasina imkan saglamaktadir. Kisiler artik kendilerine ait web sitelerine, bloglara,
YouTube kanallarina ve film sirketlerine ¢ok kolayca sahip olabilmektedirler. Benlik
algilarini arttirmak ve pekistirmek icin bu mecralar1 kullanan kisiler, kendilerini tanitma
isini yogun bir sekilde vurgulama girisimindedirler. Giinliniin biiyiik bir bolimiinii
olusturdugu imaj1 giizellestirmeye ayiran kullanicilarin narsistik davraniglart giin

gectikce daha da artmaktadir (Twenge ve Campbell, 2010: 369-370).

Caroll, glinlimiiz toplumlarinda bilgisayarlarin insanlara hayat veren bir gébek
bagt oldugunu belirtmektedir. Bilgisayarina virlis bulagan kisiler de benzersiz bir
iktidarsizlik hissi oldugunu belirtir. Ona gore modern 0Ozgurlik akidesi, hazlarin
oniindeki sinirlamalarin kalkmasidir. Hayvani i¢gilidiiniin arttigi bu donem benligin
gelistirilmesinden ¢ok uzaktadir. Internet vasitasiyla diinyadaki herkesin artik bilgiye
cok rahat bir sekilde ulasilabiliyor oldugunu belirten yazar, bunun ayni zamanda
bireysel bir 6zerklige de hizmet ettigini ifade etmektedir. Gazete okuma, aligveris
yapma, bilgi edinme gibi bir ¢ok alanda sorf yapan kisiler, internetin bu cazibesine

kapilarak amagsizca ve rastgele yiizlerce kaynaga g0z atarak saatlerce aylak aylak
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dolagabilirler. Bu durumu Carroll, bilgisayarlari, tiuketimci nihilizmi besleyen bir
olusum olarak belirtir (Carroll, 2008: 185-187). Populer kiltirin her alanda oldugu gibi
evlere de bu kadar rahat girmesinin huzursuzlugun yasayan Carroll, yasanilan durumu

sOyle aciklar;

Evde goniil rahatligryla oturmak giderek zorlagsmaktadir. Bati kiiltiiriiniin
Ozgiirliige ve sonsuz olasiliga vurguda bulunan ve tiiketici ahlakini biiriinmiis
olan liberal boyutu mevcut olana kargt memnuniyetsizlik duyulmasina yol
acmakta, gocuklart yonii belirsiz nahos modern kagiglara sevk etmektedir
(Carroll, 2008: 80).

Yazar, bu belirsiz kagis halinin sonlanmasi ve kisinin kendi benligini tatmin

edebilmesi icin mahremiyete baglanmasi gerektigini belirtmektedir (Carroll, 2008:268).
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SONUC

Iletisim teknolojilerinin gelisimi, kiiresellesme ile yayginlasan enformasyon ag1
bilginin akisin1 hizlandirmistir. i¢inde bulundugumuz bu dénemde kitlesel iletisimin en
hizli ve yaygin oldugu aglar olarak sanal mecralar gosterilebilir. Konfor anlayisinin
bireysellesmesi ile iletisim teknolojilerinin de ferdi uygulamalar1 zamanla gelismistir.
Bu giin kisisel haberlesmenin ve tanitimin en 6nemli yerlerinden birisi de sosyal medya
platformlaridir. Her gecen giin bu platformlara katilan {iye sayisi artmaktadir. Diinyanin
bir¢cok yerinden kullanicilarin katildigi bu aglar sadece iletisim igin degil, psikolojik ve
sosyolojik gbzlem yapma agisindan da arastirmacilara kolaylik saglamaktadir.
Calismamizda sosyal medya hesaplarindaki kimlik gecisini ve bu bagli olarak yasanan

kimlik krizi ele alinmaya ¢aligilmistir.

Girig boliminde konunun amaci ve kapsami ifade edilmistir. Birinci bolumde
toplumsal etkilesimin kimlik ve benlik tizerindeki etkisine deginilmistir. Benlik ve
kimlik kavramlar1 arasinda net bir ayrim olmadigi ve iki kavramin birbiriyle siirekli
etkilesim halinde oldugu, cevresel faktorlerin de bu degisime katki sagladigi
referanslarla belirtilmeye calisilmistir. Calismada kimligin tarihsel siirecini geleneksel
donem, modern doénem ve postmodern donem olarak Uge ayirilmistir. Geleneksel
donemden modern doneme gecisle birlikte cesitlenen kimlik anlayisi ve buna baglh
olarak yasanan gelismelere deginilmistir. Ozellikle ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile
donilisiime ugrayan kimligin yapist ve sonrasinda yasanan gelismeler ele alinmis, bu
duruma yonelik elestiriler incelenmistir. Sonrasinda postmodern diisiincenin ortaya

¢ikist ve bununla birlikte sekillenen kimlik anlayisinin giiniimiize etkileri ele alinmistir.

Tezin ikinci bolimiinde sosyal medya kavrami ve gelisim siireci incelemistir.
Facebook, Instagram, Twitter, YouTube gibi popiiler sanal aglarin kurulusu, 6zellikleri
ve gelisim siirecine deginilmistir. Popiiler olan bu aglarin diinyada ve tilkemizdeki

kullanim sikliklarina iliskin grafikler verilmistir.

Ucglinci boliimde gelisen teknolojiyle birlikte yiikselen bir grafigi olan gosteri
caginin sdzlii ve metne bagh geleneksel degerlere karsi konumu belirtilmistir. Imajlarin

ve tavirlarin 6nemsendigi bu donemde giinlilk hayatta degisen benlik sunumu ele
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almmigtir. Sanal kimliklerle boyut degistiren bu durumun sosyal medyada kimlik

krizine yol agmakta oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak bir degerlendirme yapacak olursak, sosyal medya iizerine bir
aragtirma yapabilmek i¢in sanal bir flanor gibi bu mecralarda dolagsmak gerekmektedir.
Icinde bulundugumuz dénemin ruhu adeta bu platformlarda akmaktadir. Teknolojinin
gelismesiyle kullanilan cihazlarin performanslarinin artmasi, kullanicilardan da ayni
performansi beklemektedir. Bu hiza ayak uyduramayan, elektroniklesemeyen insan,
hayatin digina itilmekte adeta emekli edilmekte, yok sayilmaktadir. Rekabetin
gosterisinin - yapildig1 sosyal aglar, kisilerin toplumsal iligkilerini ydnlendirme
konusunda olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Hayal ettifimiz ama
gerceklestiremedigimiz bircok seyi bu platformlarda yapmis gibi gdosterebiliriz.
Karsilikli etkilesim, begeni, Ovgii gibi duygulara dokunan seyler bizleri olmak
istedigimizden ¢ok goriinmek istedigimiz ya da bagkalarinin begenisini tatmin etmemiz
gerektigini, bizlere farkinda olmadan sdylemektedir. Daha fazla begeni ve popiilarite
kazanma arzusu bu mecralarda kullanicilara istemsizce bir¢ok sey yaptirabilmektedir.
Insanlar1 yénlendirme agisindan biiyilk bir giice sahip olan sosyal medyada,
karakterlerin ¢ok ¢abuk yonlendirilebildigini sdyleyebiliriz. Burada begeni, popiilarite
ve Ovgiye gore degisen Kkarakterin Ozgiinliginden s6z etmek mimkin

g6ziukmemektedir.

Sosyallesme anlayisinin sanal bir uzantisi olarak gosterilen sosyal medyanin
hayatimiza, mutluklarimiza, kisiliklerimize dogrudan etkisinin oldugu giinliik yasamda
cok sik goriilmektedir. Yalnizlik, mutsuzluk ya da baska sebeplerden dolayi kisilerin bir
teselli arayisi olarak girdigi bu alanlarda, daha ¢ok mutlu olma, daha ¢ok arkadas
edinme ve yalnizliktan uzaklasma beklentisi kullanicilari, her daim bu diinyanin i¢inde
tutmaktadir. Gergek hayatta bulunamayan mutlulugu sanal hesaplarda insa ederek
mutluluk arayan kisiler, kendi imgelemindeki hayati hayal ettigi gibi ancak bu
mekanlarda tanzim edebilmektedirler. Gosteri diinyasinin  olusturdugu tiiketim
toplumunun meta benlikleri, kapitalist hayaller Greterek var olma gayreti
gostermektedirler. Bu amaglarla sekillenen zihin ise, bunu bir 6zgurlik yanilsamasi
olarak diistinmeyerek, aksine bir 6zgurluk gosterisi olarak nitelendirerek sosyal

medyada yaymlamaktadir. Gorlinme, onaylanma ve begenilme kaygisinin her seyin
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Oniline gectigi bu paylasim aglarinda kullanicilar, mutluluk arayisindan ¢ok mutluluk
gosterisine ya da mutluluk satisina yonelmektedirler. Filtrelerle dizenlenen her
paylasim takipgilerin begenisine sunulmaktadir. Bu dogrultuda verilen her “like” ise

paylasimi yapan kisinin duygu durumuna anlik katkida bulunmaktadr.

Benlige wvurgu yapan kisisel hesaplar, bireysellesmis hayatlarin kendini
tamimladig1 bir mecra olarak kullanilmaktadir. Kendisine ait bircok bilgiyi kendi
istegiyle paylasan kullanici, mahremiyet alanini da bu hesaplarda gosterebilir. Ozel
hayata dair birgok paylagimin goniil rahathigiyla yapildigi bu mecralar, kisilere teshir
koleligini kendi rizasiyla yaptirmaktadir. Kisisel fotograflarin ve selfielerin ¢oklugu
kullanicilarin  narsistik  egilimini artirmaktadir. Fotograflarinda bir bagkasinin
goriintlisiine dahi yer veremeyecek kadar bireysellesen kisiler, profillerinde tek kisilik

bir kurumsallasma ¢abasina girismektedirler.

Tuketim aligkanliklarinin toplumsal begenileri sekillendirdigi bu donemde moda
akimlar1 da kimlikler {izerindeki etkisini artirmistir. Tasarim ve begeni anlayisinin
degismesindeki en dnemli sektorlerden biri olan reklamcilik, bu anlamda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Fotograf, katalog ve filmlerde gosterilen bir¢ok iirtin farkli kimlik
karakterleri olarak izleyicilere aktarilmaktadir. Goriintiiniin egemen oldugu giliniimiiz
diinyasinda bu etkilesimden uzak kalmak olduk¢a zordur. Ticari kaygilar gliderek
tasarlanmis kimlikler kisilere, farkli olma, tarz yaratma ve mutluluk gibi ¢esitli
sOylemlerle ulagsmaya c¢alismaktadir. Bu agidan bakildiginda kimliklerin, onlar
pazarlama kaygisiyla iireten erklerin isgali altinda oldugu sdylenebilir. Bagkasinin bizim
icin tasarladig1 bir kimlik bizi ne kadar yansitabilir? Kimlik ve aidiyet duygusu satin
almabilir mi? Gosterinin igerisinde var olmak 6zneyi nesnelestirmez mi? Satin alinarak
sergilenen kimlik bireyi metalastirmaz mi1? Mutlu olmak i¢in goériinmek mi gerekir?
Gibi bircok soru sosyal medyada ki hesaplarin niteliksel dolulugunu sorgulama

acisindan énemlidir.

Tarihi, cografi, popiiler bircok mekana yapilan gezilerde ¢ekilen fotograf ve
videolar baskalarinin bakislar iizerine sekillenmektedir. Zaman igerisinde degil sanal
uzam igerisinde var olma kaygisi kisiyi gercek hayattan ve kendi gergekliginden

soyutlamaktadir. Amin icinde 4n1 yasayamamak, baskalarmin bakislari, begenileri ve
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diisiincelerini  diisiinerek kaygi ile yasamak, zamanin i¢inde derinlesememegi
beraberinde getirmektedir. Zamanin i¢inde derinlesmeyen, o anki huzuru, mutlulugu,
aciy1 hissetmeden kendi duygu diinyasini kesfetmeyen kisiler, kendi benliklerinden ¢ok
ogrendikleri imajlar ilizerinden yasamaya ve kendilerini tanimaya c¢aligmaktadirlar.
Anisiz, belleksiz, hatirasiz, duygusuz onca zaman geciren kisi bir paylasim makinesi
gibi bol bol igerik yiikleyerek var olma cabasi giitmektedir. Kendi derinliklerini
kesfedememis, an1 ve hatira birakamamais, kalbini agacak bir yaren bulamamis hayata
dair duygusal hislerden yoksun bir nesil maalesef kendisiyle tanisamamanin
yorgunlugunu hissetmekte ancak bunu dile getirememektedir. Sanal gergeklikle bu
yorgunlugu asmak isteyen kisiler ise sosyal medyadaki kimlik krizini yasamaya ve

yasatmaya devam edeceklerdir.
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