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ONSOZ
Insan yasamina yon veren, insan ve toplum tarafindan benimsenmis kurallar
topluluguna ahlak denmektedir. Bu kurallarin toplum tarafindan yasanmasi
ahlakliliktir. Belirli bir zamanda, belirli bir grup tarafindan benimsenmis gecerli
deger yargilar1 6znel ve gorecelidir. Ahlak felsefesi ise ahlakin ne oldugunu, ahlakl
davranig1 ve ahlak ile ilgili 1yi-kotii, vicdan, erdem, ahlaki eylem gibi kavramlari
inceler. Bu kavramlar agiklanirken sik sik karsimiza ¢ikan irade kavramu 6zellikle
ahlaki eylemde 6nem tasirken, insan ahlaki eylemde bulunurken 6zgiir miidiir
sorusunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak irade bir eylemi yapip

yapmamaya karar verme giicii olarak agiklanmaktadir.

Cocukluk donemi yasantilar1 ve yetiskinlik donemi yasantilar1 arasinda ahlaki eylem
ve yargilar konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar: biligsel gelisim
kuramiyla aciklayan Jean Piaget, biligsel gelisimle birlikte ahlaki gelisimin de yagla
birlikte degisim ve gelisim gosterecegini one siirmiistiir. Ahlaki eylemlerde
bulunurken ve ahlaki yargilarimizda 5-6 yasimiza kadar ahlak 6ncesi evrede yer
aldigimizi, devaminda disa bagimli evreye ve en son dzerk evreye ulasabildigimizi
savunmaktadir. Bu evreleri kuraminda yas donemleriyle ele almis, olusturdugu
ahlaki yargi iceren Oykiilerle ¢ocuklarin ahlaki yargilamalarini incelemistir. Yapmis
oldugum bu ¢alismada, Piaget’nin dykiilerini, aragtirmanin yapildig1 yere ve
giinlimiiz sartlarina gore uyarlayip, 7-11 yas arasindaki ¢cocuklarin ahlaki
yargilamalarinda irade algis1 incelenmistir. Calismamda ilk olarak ahlak felsefesinin
konulari, kavramlari, filozoflarin ahlak ve ahlak felsefesine yaklagimlari, irade
kavrami ele alinmistir. Devaminda gelisim diizleminde ahlaki gelisim, ahlaki gelisim

kuramlar1 ve Piaget’nin ahlaki gelisim kurami agiklanmistir.

Caligma siirecimde manevi destegi ve giliveniyle her zaman yanimda olan Sn. Cihan
YUKSEL’e, aileme ve felsefi diisiinme yolunda tiim kapilar1 agan saygideger hocam
Sn. Prof.Dr. Lokman CILINGIR e, her konuda destegini esirgemeyen, gelistirici
katkilartyla yonlendiren danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi ihsan BOZANOGLU’na

tesekkiir ederim.

Kirikkale, 2018



OZET

Ahlak felsefesinin konusu kapsaminda yer alan ahlaki yargilar ve 6zgiir irade ile
ahlaki eylem, yargida bulunma goriisiinden yola ¢ikarak bu arastirmada Jean Piaget’
nin somut iglemler doneminde (7-11 yas aras1) yer alan ¢ocuklarin ahlaki yargilarinin
gelisimini ve degisimini incelemek ve yargida bulunurken irade algilarini belirlemek

amaglanmstir.

Arastirma iki sekilde yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada gocuklarla birebir gériisme yani
miilakat yontemi, ikinci asamada anketle veri toplama yontemi kullanilmistir.
Miilakat yontemi, Kirikkale il merkezinde ve ilgelerinde bulunan tesadiifi 6rneklem
metoduyla secilen ilkokullarin birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii siniflarina, orta
okullarin ise besinci ve altinci siniflarina devam eden 7-11 yas arasindaki 150

cocuga, anket ise 200 ¢ocuga uygulanmistir.

Miilakat verileri, kisisel bilgi formu ve ¢cocuklarin herhangi bir problem durumunda
ulasacaklar1 ahlaki yargiy1 belirlemek i¢in Piaget’nin gelistirdigi 6ykii ve problem
durumlart kullanilarak elde edilmistir. Anket ise kisisel bilgi formunun yani1 sira
miilakat sonuglarindan ¢ikan cevaplar dogrultusunda hazirlanmais, segcenekler

olusturulmustur.

Bulgulara gore, kardes sayisi, cinsiyet degiskenleri ile ahlaki yargilar arasinda
onemli bir iligski bulunmazken, yas degiskeni ile ¢ocuklarin ahlaki yargilar1 arasinda
onemli bir iliski oldugu ve Jean Piaget’nin ahlaki yargi gelisimi teorisinin

giiniimiizde yas araliginin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlak felsefesi, Ahlak gelisimi, irade.



ABSTRACT

To draw from the opinion of ethical judgements, free will, moral action and form an
opinion ,which all of them are in scope of moral philosophy, this thesis aims to
examine the development and change of moral judgement children who are in the
period of Jean Piaget’s concrete operations (age between 7-11) make and also

determine their sense of willpower while they form an opinion.

Study conducted in two ways. In first step the method of interviewing children one-
to-one was used and in second step, survey data collection method was carried out.
While the interviewing technique has been applied to the 150 children who lives in
Kirikkale city center and its periphery and between the age of 7-11, survey method

applied to 200 children. Random sample method has been used.

Interviewing datas obtained by personal information forms and also by using Piaget’s
method of story telling and situations of trouble which was developed in order to
determine the ethical judgement children have in the situation of a challenge. Survey
and its options has prepared in accordance with both personal information form and

the results obtained from interviews.

According to outcome, there is not a significant connection between the factors of
quantity of siblings, sex and the ethical judgements. On the other hand, age factor has
very important effect on ethical judgements so therefore we deduce that Jean Piaget’s
ethical judgement development theory’s age range should be considered again for

today’s world.

Keywords: Ethic, Moral Philosophy, Moral Development, Willpower.
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l. BOLUM

1. FELSEFE VE GELISIM PSIKOLOJISINDE AHLAK

1.1.Felsefi Acidan Ahlak

Sosyal bir varlik olan insan, toplum i¢inde diger kisilerle iliski halinde yasar.
Toplum ig¢indeki iligkiler agini igeren bir yasam da dogal olarak ahlaki degerlere
dayanir. Ahlak ve toplumsallik birbirinden ayri diisiiniillemez, ahlaki degerler
toplumsalligin temelinde yer alir. Toplumun bir {iyesi olan insan, ahlaki hayati
birebir yasar ve kendi fiillerinde onu gergeklestirir. Soyle ki ahlak eylemle
belirir, gortnur hale gelir. Ahlak, niyetler, eylemler ve eylemlerin sonuglar

icinde beliren ancak bunlardan herhangi birine indirgenemeyen durumdur.

Ahlak ‘hulk’ yani huy anlamina gelen kelimenin ¢ogul halidir. Hulk, aliskanlik,
karakter, mizag, huy anlamina gelmektedir. Arapcadan tlretilen bu fiilin kok
harfleri, kelimeyi yaratma fiili ile iliskili kilmaktadir. Maddi yaratma i¢in halk,
manevi yaratilis i¢inse hulk kelimesi kullanilmaktadir (Poyraz, 2015). Bir
diigiince ve inang sistemidir, ahlakin maddi bir varligi s6z konusu degildir.
Ahlaki degerler de manevi degerlerin en Onemli kismini olusturmaktadir
(Gling6r,1995). Toplumu olusturan bireylerin kabul ettigi ve zorunlu olarak
uymalar1 gereken davranis bigimleri ve kurallar biitiiniidiir (Yegin,1999). Belirli
bir donemde, insan topluluklarinin benimsenmis oldugu ve kisilerarasi iliskileri
diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarini ve ilkelerin toplamidir. Degisik
toplumlarda farklilasan donemlerde icerigi ve kapsami degisim gosteren ahlaksal
degerler alanidir (Akarsu, 1998). Toplumsal bir fenomen olma yoniyle ahlak,
donemden doneme, ulustan ulusa, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterirken tarihsel
siirecte de degisiklik gosterir (Dogan, 2010). Ahlakin evrensel olabilecegi tek
yonii, bir toplum tarafindan ortaya konmus ve o toplumdaki insan davraniglari

icin rehber olabilecegidir (Cevizci, 2003).

Bireyin, hukuka, adalete, insan haklarina saygi gostermesi, ahlakin toplumsal

kismini, diger bireylere ve kendine sagladigi fayda i¢in degil kendi olduklar1 i¢in



deger verme, iliski kismini, her bireye tek ve sadece kendileri oldugu i¢in deger
verme ise kendilik kismini olusturur (Wringe,2006). Ahlakin bu kisimlarini
Kardavi alti farkli boyutta incelemektedir; yaraticiyla iliskin ahlak, bireyin
kendisine iliskin ahlak, toplumla ilgili olan ahlak, hayvanlarla iliskin ahlak,
fiziksel ¢evreye ait ahlak ve aileye iligkin ahlaktir (Akt. Halstead, 2007).

Kisilerarasi iliskilerde, kisilerin davranislarina dair gecerli olmasi istenen, bir
grupta, belirli bir zamanda veya genel olarak gegerli olmasi istenen deger
yargilar1 sistemine ahlak denmektedir (Kuguradi, 2009). Insan iliskilerinin
olusturdugu eylemlerle ilgili olarak ahlak giiven ve iyi iligskiler gelistirmeyi
icerir. Ahlak kelimesinin yani sira gilinlik yasam dilinde etik kelimesinin
kullanim1 da dikkat ¢ekmektedir. Eski Grekce ‘ethos’ sozciigiinden tiiretilmis
olan etik, 6znel agidan bireyin diisiiniis, anlayis ve tutumunu; nesnel agidan
ahlak, tére ve aliskanliklari niteler. Oznel ve nesnel yonii icerecek sekilde etik,
ethosun ya da ahlaki olanin bilimidir. Ahlaki olanin elestirel aydinlatilmasidir.
Ahlak iyi ve kdtiiniin ne oldugunu sdylerken, ahlak felsefesi (etik) bir eylemin
iyi ya da koti oldugu yargisina nasil varildigini arastirir. Ahlak tarihsel,
sosyolojik boyuta sahiptir. O ¢esitli grup ve topluluklarda somut, tikel bir
fenomen olarak karsimiza ¢ikar. Farkli gruplarda yasanan bu ahlak(lar) ele alip,
ortaya konulan buyruk ve kurallari, Ogretileri siniflandiran, benzer ve farkli
yanlarint ortaya koyan, elestiren felsefe alami etik’tir (Cilingir, 20009;
Dogan,2010).

1.1.1. Ahlaki Yargilar

Ahlak 1ile 1lgili olarak kullamilan 1yi-kotii gibi kavramlar ahlaki yargiy1
olusturmaktadirlar. Ahlaki yargilar ilk olarak davraniglara, sonra birey ve
topluma yani sosyal iligkiler agi, kurumlar, diizen ve kurallara yoneliktir
(Cilingir, 2009). Insan etkinliklerinin her alani, sanat, din, siyaset, bilim vb.
ahlak ile uyumlu ancak 6zel durumlara uyarlanabilen ahlaki yargilar igerir
(Giingér, 1993). Insanlarda ‘iyi-kotii’, ‘dogru-yanls’ yapilmasi hos karsilanan
veya kabul gormeyen davraniglarin hangileri olduguna dair yargilar
bulunmaktadir. Bu yargilar, kisinin kendi davranis ve eylemlerini belirleyen,

yapmamasi gerekenler konusunda bireye 6zgii inanglar ve degerler sisteminin
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urinudar (Erden ve Akman,1998). Ahlaki ikilem durumunda Kkisinin,
baskalarinin haklarin1 kendi haklarina karsi tartmast ve bir yonde karar
vermesine ahlaki yargi denmektedir (Cileli, 1986). Ahlak c¢esitlilik ve zengin
olanaklar igerir. Higbir toplum hi¢bir donemde diinyayi ilk bakista kavrayamaz,
her birinin kendine 6zgii algilayisi degerlendirmesi vardir. Ahlaki yargi her

yasama bic¢iminin igerisinde yer alir ( Heimsoeth, 1978).

Ahlaksal degerler, kendilerini iyi veya kotii olarak degerlendirmemizin miimkiin
oldugu durum ya da davraniglarla ilgili degerler, ahlak bireylerin kendilerine
gore yasadiklari bir ilke ve kurallar biitiinii olarak aciklanabilir. Insan
davraniglar1 kosullara bagli olarak ahlakin alanina girer ya da girmez, bunu
belirleyen bir ilke bulunmamaktadir. Ancak davranisin ahlaki olmasi i¢in o
davranigin bir takim 6zellikler tasimasi gerekir. SOyle ki davranigin ahlaki olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, bilingli, iradeli ve 6zgiir bir bireyden kaynaklanmig
olmasi gerekir. Ornegin, gocuklarin davramslar irade ve ozgiirliik tasiyabilir
ancak aile igerisinde kalmasi gerken konular1 her yerde herkese iletebilir yani

bilingli olmayabilir (Arslan,1996).

Belli bir eylem tiirinlin dogru, yanlis, bir 6dev oldugu veya yapilmamasi
gerektigine dair olusan ahlaki yargilar, ahlaki yiikiimliilik yargilaridir. Eylem
degil de, kisiler, niyetler hakkinda erdemli, erdemsiz, iyi, kotii seklinde olusan
yargilar ise deontik yargilardir. ‘Bagkalarinin haklarima saygi gostermemiz
gerekir.” yargis1 ahlaki yikiimliilik, ‘anneannem 1iyi bir insandi.” yargisi ise
deontik yargiya ornek olabilir (Cevizci,2003). Ahlaki kararlar, ahlaki yargilar
neye gore ve nasil olusmaktadir? Nigin diiriist olunmali? Neden ihtiyag
sahiplerine yardim edilmeli? Ahlaki yargilarimizi belirleyen nedir? Dogustan

getirilen bir yetenek midir? Ahlaki yargilar 6grenilir mi? (Cilingir, 2009)

Ahlaki degerler davranis bigimlerine ait olup, amag¢ olan durumlari icermez. Bu
degerler araci olan degerleri kapsar. Kisilerarasi niteligi bulunan bu degerlere

kibarlik, sorumluluk sahibi olma, diiriistliik gibi degerler 6rnek verilebilir (Sirin,
1993).

Ahlakli bir birey olmak yalnizca ahlakli davranmakla kalmayip, davranislari
dogru veya yanlig olarak yargilamak ve bunu yaparken kanitlara dayanmaktir

(Wright, Croxen, 1989).



1.1.2. Ahlak Felsefesi

Ahlak insan davranislarinin iyi-kotl, dogru-yanlis seklinde degerlendirilmesini
saglamaktadir. Iyi ve kotiiniin ne oldugunu agiklarken, ahlak felsefesi bir
davranigin iyi veya kotli oldugu degerlendirmesine nasil ulasildigini inceler.
Bireyin bilincli eylemleri iizerine derinligine diistinmeyi igerir. Bireyin

eylemlerini, amaglarini ve yoneldigi degerlerini ortaya koyar.

Ahlak felsefesi insan iligkilerinde dogru ile yanlis, iyi ile kotii, sorumluluk ile
sorumsuzluk vasiflarinin gecerlik olgiitlerini belirlemenin yani sira kaliplagmis
davranig kurallarin1 inceleyerek ©n yargilara acgiklik getirmeye yonelik
kavramsal ¢oziimleme olarak agiklanabilmektedir (Yildirim,2004). Ahlaksal
olanin temellerini ve 6ziinii arastirir, bireyin kisisel ve toplumsal hayattaki ahlaki
davraniglari ile ilgili sorunlari inceler. Konusu iyi olanin ve onun karsilig1 olan
kotii olanin ne anlama geldigini arastirmaktir. Ahlaki eylemin bir amact var
midir? , Birey ahlaki eylemde bulunurken 6zgiir miidiir? , Bireyin yapmasi
gereken veya yapmasi istenen davraniglar nelerdir? TUm bireylerin
benimseyebilecegi evrensel ahlak yasalari var midir? , lyi nedir? , lyiligi
kotiiliikten ayiran 6zellikler nelerdir? , lyilik, dogruluk, diiriistliik, sorumluluk
kavramlarinin ortak 6zellikleri var mudir? Ahlaki sorunlara yaklagimda deger
yargilar1 degerlendirilirken gecerlik olcutleri objektif midir, subjektif midir? gibi

sorular bu baglamda tartisilan ve cevabi aranan baslica sorulardir.

Diger canli varliklardan farkli olarak insan, bilgi ve deger {iiretir. Bilgi ve deger
birbirinden farkli olarak degerlendirilir. Ornegin, Ankara’ya bir giin boyunca
saganak yagmur yagmis, metrekareye ortalama on iki litre su diismiistiir bilgisi
olgusal bir bilgidir. Ancak bu bilgi iyi ya da kotii degerini de igerebilir. Soyle ki,
yagmur suyunun sele doniigiip diikkanina dolan esnaf i¢in yagmurun yagmis
olmasi kotidiir, topragimi siirmiis, giibresini eklemis olan bir cift¢i i¢inse bu

durum iyidir (Cevizci,2000). Yarg: bilgiden ziyade tutum, deger igerir.



1.1.3. Ahlak Felsefesinin Temel Kavramlari

1.1.3.1.Deger Yargilari

Iyi ve kétii kavramlarini inceleyen ahlaki yargilar, giinah ve sevabi inceleyen dini
yargilar, dogru ve yanlis1 agiklayan bilimsel yargilar ve giizel ve ¢irkini inceleyen

estetik yargilardir.
1.1.3.2.1yi ve Kotii

Bireyin aklina ve istencine gore yaptigi se¢im sonucunda olusan yararli ve
degerli olan, iyidir. Toplumla uyumlu yasamay1 olanakli kilan ve insan olma
imkanin gergeklestiren her sey iyidir. Toplum tarafindan yapilmasi istenmeyen,

ahlakca deger icermeyen eylem ve sozler ise kotlidiir (Frankena, 2007).
1.1.3.3. Erdem

Ahlaksal olarak iyi ve degerli olan davramlardir. Iyi olma, algak gonulliluk,
yigitlik, dogruluk vb. niteliklerin genel adi, fazilet olarak aciklanabilir. Platon’a
gore, erdem, Olgiiliiliik, cesaret, bilgelik ve adalettir. Aristoteles ise erdemi sdyle
aciklar; gerektigi zaman, gereken seyleri, gereken kisilere karsi, gerektigi kadar
yapmak iyidir ve erdemdir (Senemoglu, 2016). Pek ¢ok ile az arasinda, herkes
icin gerekli olan iyiyi, saygiy1, hos gorli ve adaleti kapsayan, orta, denge olarak

belirtmistir (Aristoteles, 2011).
1.1.3.4.0zgirluk

Disaridan herhangi bir etki olmadan bireyin kendi akli ve iradesiyle davranigini
belirlemesi ozgiirliiktiir. Ahlak felsefesinde olanagin ilk sart1 6zgiirliiktiir. Ahlaki
yargiya varabilmek, bir eylemi yapmak veya yapmamak se¢enegine sahip olmak
icin O6zglrlik gereklidir. Ahlaki ozgiirliigiin kaynagi biling ya da vicdandir
(Cilingir, 2009). Ahlak felsefesinin cevap aradigi temel sorulardan biri bireyin
eylemde bulunurken 6zgiir olup olmadigi, ne kadar ve hangi sartlarda 6zgiir
olabilecegidir. Bu sorulara dair pek ¢ok cevap verilmis ve bu cevaplar bazi

gorisleri olusturmustur. Bunlar;

Determinizm: Bu goriise gore, bireyin davranis ve istekleri igsel ve dissal

nedenlerle belirlenmistir. Birey eylem ve kararlarinda 6zgiir degildir.
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Indeterminizm: Bireyin davrams ve eylemlerini belirleyen hicbir etki soz

konusu degildir, birey eylem ve davranislarinda 6zgiirdiir.

Liberteryanizm: Birey dogustan yasam hakkina, inang ve vicdan 6zgiirliigiine
sahiptir. Birey 0zerktir, yani bireyin davranisin1 ve eylemini belirleyen toplumsal

bir kisitlama s6z konusu degildir.

Otodeterminizm: Birey 0Ozgiirliigiinii kendi elde eder, tecriibe ve bilgileriyle

kendini gelistirdigi oranda ve ne kadar ¢ok bilirse o kadar 6zgiirdiir.

Fatalizm: Bireyin yasaminda her sey daha 6nceden dogaiistii bir gii¢ tarafindan

belirlenmistir ve kimse bunu degistiremez (Ozlem, 2010).

1.1.3.5.0dev ve Sorumluluk

Bireyin eylem ve davranislarinin sonuclarini {istlenmesi sorumluluktur.
Sorumluluk, 6zgiir iradeyi gerektirir. Odev ise ahlak yasasina saygi geregi

gergeklestirilen eylemin zorunlulugudur (Warburton, 2016).
1.1.3.6.Vicdan

Birey iyi ve kotuye dair bir bilince sahiptir ve koétuden uzak durmaya, iyiye
yonelmeye calisir. Kendiliginden sahip olunan iyi bilgisine vicdan denir

(Cilingir,2009). Bireyin iyi ve kotiiyii ayirt etme giictidiir.
1.1.3.7.Ahlaki Davrams ve Karar

Ozgrlilk, sorumluluk, vicdan, akil ve ahlak yasalarmin uyumlu ¢aligmasiyla

bireyin, bilerek, isteyerek karar vermesi ve bu karar1 eyleme doniistiirmesidir.
1.1.3.8.Ahlak Yasasi

‘Hirsizlik kotiidiir.” gibi bireyin nasil davranmasi gerektigini belirleyen kurallar
batinadar. Ahlak felsefesinde cevap aranan bir problem de evrensel ahlak

yasasinin var olup olmadigidir.

Evrensel ahlak yasasini reddeden goriis ve diisiiniirler soyledir;
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Hedonizm: Bireyin ahlaki eylem ve davraniginin sonucunda, ona verdigi acinin
az, hazzin fazla olmasi, davranisi ve eylemi ahlaki kilar. Acinin az olmasi
amaclaninca, evrensel bir ahlak yasasindan s6z etmek mimkiin degildir.

Aristippos ve Epikiiros bu goriisii savunmaktadir.

Egoizm: Bireyin eylemleri kendi yarar1 ve ¢ikar1 dogrultusundadir. Ahlakli olma
kendini koruma giidiisiiniin disa vurulmasidir. Thomas Hobbes bu goriisiin en

onemli savunucusudur.

Anarsizm: Bireylerin hak ve 06zgurlikleri devlet ve yasalardan ustindur.
Bireyler yasa ve kurallar olmadan eylemlerini daha iyi gergeklestirir ve
davraniglarini daha iyi ortaya koyarlar. Bu goriisiin en 6nemli temsilcileri Pierre

Joseph Proudhon, Max Stirner ve Mihail Bakunin’dir.

Egzistansiyalizm: Birey degerlerini kendi yaratir, yolunu kendi belirler,
kararlarinm1  verirken tek basinadir, sorumluluk bireyin kendine aittir ve
sorumlulugunu kendi alan birey 6zgiir olmalidir. Her birey kendi varolusunu

kendi belirlemelidir. Bu goriisiin savunucusu Jean Paul Sartre’dir.

Nihilizm: Bireyin davranis ve eylemine yon veren herhangi bir deger ve ahlaki
bir kural yoktur. Temsilcisi Friedrich Nietzsche’ ye goére giic istenci, kole
ahlakina kars1 efendi ahlakini yani {istlin insan ahlakini olusturur (Akarsu,1982;

Baykan,2000).

Evrensel ahlak yasasinin varligimi kabul eden goriis ve diisiiniirler ise iki
sekildedir. Bunlar ahlak yasasini subjektif 6zelliklerin belirledigini diislinen

goriisler ve ahlak yasasini objektif 6zelliklerin belirledigini diisiinen goriiglerdir
(Pieper, 1994).

Subjektif ozelliklerin evrensel ahlak yasasint belirledigini savunan gériigse gore,
ahlak yasalarmi belirleyen bireyin dogasi ve yasamidir. Temsilcileri J.S.Mill ve
J.Bentham olan toplumsal yararcilik gériisiine gore, ahlaki eylem mimkin olan
en ¢ok insana en ¢ok mutlulugu getirmelidir. Herkese haz, mutluluk ve fayda

saglayan eylem iyidir.



Evrensel ahlak yasasini subjektif ozelliklerin belirledigini savunan ikinci goriis,
Henri Bergson’un savundugu sezgici ahlaktir. Birey hangi davranisin, eylemin iyi

olduguna sezgileriyle karar verir.

Obijektif dzelliklerin evrensel ahlak yasasini olusturdugunu savunan distiniirler,
Sokrates, Platon, Aristoteles, Spinoza, Kant, Farabi ve Gazali’dir (Ozlem,
2010).Sokrates’e gore, ahlaklilik bilgili olmakla miimkiindiir ve hi¢ kimse bilerek
kotiiliik yapmaz. Platon, bilgi ve egitim ahlaki degerlerin temelidir, ahlaki
yasamin amact mutluluga ulasmak, Tanr1 ile biitiinlesmektir, demistir.
Aristoteles ise ahlakli olmak 6l¢iilii olmak ile miimkiindiir, der. Spinoza’ya gore,
Ozgurlik ve yiksek mutluluk kiginin kendisini Tanriya birakmasidir, Tanri’nin
yasalarina uygun olan iyi, olmayan ise kotiidiir. Kant, ahlaki davranigin temeli, o
davranisin verdigi fayda ve haz degil, temelindeki 6dev, niyettir, der. Farabi’ye
gore kisinin 1yi bir eylemde bulunabilmesi i¢in akilli, erdemli ve iradeli olmasi
gerekir. Gazali ahlak anlayigini, Tanrinin varligina ve birligine giden yolu agmak

amacina dayandirir (Pieper, 1994; Cevizci, 2003).

1.1.4. Ahlakin Konusu ve Kaynag

Kural koyucu olma 6zelligi ile ilgili olarak ahlakta incelenmesi gereken iki konu
s0z konusudur. Bunlardan ilki toplumda yasayan bireyler arasinda uyum ve
isbirligini saglamak adina ahlak ilkeleri ve davramis kurallari belirlenmesidir.
Ikincisi ise toplumda yasayan bireylerin bu ilke ve kurallar1 benimsemesi, bunlara
uygun davranislar sergilemesidir. kinci boyut toplumca benimsenen kural ve
ilkelerin igsellestirilerek birey tarafindan yeniden iiretilmesi anlamindadir. Bu ise
ahlak egitimi yoluyla bireyin vicdaninin gelistirilmesi, herhangi bir otoriteye bagli
kalmadan kendi 6zgiir iradesi ve bilinciyle ahlaki davranislari sergilemesiyle
miimkiin olmaktadir. Ahlaki ilke ve kurallarin belirlenmesi ise iyi ve koti
degerlerinin nasil ve nereden kaynaklandigi, belirleyicinin insan m1 yoksa Tanr1
mi1 oldugu, iyl olanin davranislarin temelindeki niyet mi yoksa sonunda ortaya
cikan fayda, mutluluk, haz m1 oldugu Tanr1 buyruklarina uymak mi oldugunu

iceren karmasik bir konudur (Tugcu, 2000).



Baz1 diistiniirlere gore ahlak hazza, faydaya veya mutluluk saglama gibi sonuca
gotiirmeliyken, bazilarina gore ise Tanri’nin buyruklarina uyma gibi bir erdemi
yerine getirme olmalidir (Mengiisoglu, 1992). Ahlakin kaynagi konusunda ortaya
konulan goriisler; ahlaki iyinin, ahlaki bir davranisa yonelten niyette aranmasi
gerektigi goriisii ve bu davranisin sonugta kazandirdiklarindan ortaya ciktigi

goriisii olarak ikiye ayrilir.

Alman diisiiniir Kant’a gore insanin her defasinda i¢inde bulunabilecegi ahlaksal
durum erdemdir, erdem c¢atisma halindeki ahlaksal niyettir (Kant, 1999).
Davranig1 ahlaki kilan unsur, davranisin sonucunda ortaya ¢ikan sonugta degil, bu
davranisa yonelten niyette aranmalidir. Insan tarafindan o6zgiir olarak
gerceklestirilen eylemler ahlaki olarak nitelendirilebilir. Eger insan davranislari
hazza ya da Tanri’nin hosnutluunu kazanmaya dayanirsa insanin o davranist
Ozgiirce gergeklestirmis olacagindan s6z edilemez. Bundan dolay1 insana yarasir
ahlak, akil sahibi ve 6zgiir olan insanin sadece gorev duygusundan kaynaklanan
ahlaktir. Boylelikle Kant’a gore ahlakin kaynag kisiyi davraniga yonelten niyettir
(Akarsu,1982).

Fransiz diistintir Sartre’mn gelistirdigi varoluscu ahlak, insanin mutlak anlamda
ozgiir bir varlik oldugu fikrine dayanir. insan kendi yolunu kendisi se¢mekle
yikiimliidiir ve bundan dolay1r korkak ya da kahraman olmak kisinin kendi
elindedir. Ozgiirliik ile yapilan segilen her sey varoluscu ahlaka gore ahlakidir,
kotii olansa yapilan davramigtan Otiiri pismanlik duymaktir. Eyleminden
pismanlik duyan kisi kendi Oziine ihanet etmektedir. Pigsmanlik duymayi

gerektirmeyecek her davranig ahlaka uygun davranistir (Sartre,1996).

Nietzsche’ye gore ise ahlaki degerler, toplumdaki giigsiizlerin kendilerini asil ve
efendi yaradilish insanlardan korumak ic¢in gelistirdikleri degerlerdir. Bu deger
ise insami zayiflatan, algaklik ve tembelligi 6g&iitleyen ilkelerden ibarettir. Bunun
i¢cin Nietzsche’ye gore asil karakterli insanlarin, insanligi ilerletme ugruna gerekli
olan ne varsa onlar1 hicbir engel ile karsilasmaksizin yapmast ahlakli olmak

demektir (Baykan,2000).

Hume, Bentham ve Mill ise demokratik toplum anlayisina dayandirilmis bir
ahlak sistemi gelistirmislerdir. Bir toplumda en ¢ok sayida insana en biiyiik 6lciide

fayda veren davranis iyi ve ahlakli bir davranistir. Bu ahlak sisteminin temelinde
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haz kavrami bulunmaktadir (Akarsu,1982). Ahlakin kaynagina hazzi yerlestiren
akimlarin haz kavram ile kastettikleri farklilagmaktadir. Soyle ki baz1 diisiiniirlere
iyl olan davranis yeme-igme, cinsel iliskide bulunma gibi bedensel hazlardir.
Ancak Epiklir gibi diger diistiniirlere gore ise en yiiksek iyi bedensel degil
manevi hazlardir. Cilinkii bedensel hazlar 6nce haz verirken bir siire sonra aciya
yol agmaktadirlar. Epikiir 6l¢iilii beslenmeyi, dostluk, sadakat gibi manevi hazlari

ahlakin dayanagi olarak gérmiistiir (Weber, 1991).

Gunumuz felsefesinin en eski kaynagi olarak kabul edilen Sokrates ‘nasil
davranmamiz’ gerektigi hakkinda sistemli fikirler ileri siliren ilk disiiniirdiir..
Insan davranislarinda alisilmis kaliplar1 veya baskalarmin kabul ettigi kurallari
benimsemek yerine bunlar hakkinda diistinmenin gerekliligini savunmustur
(Glingor, 1993). Bunun yani sira yine Sokrates, Platon ve Aristo insanin en
onemli parcasinin akil oldugu goriisiiyle, ahlakin akla daha dogrusu bilgiye
dayandirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ahlak bilime baghdir, erdemli olmak
ahlaki bilgiden haberdar olmak anlami tasir. Yeterli ahlaki bilgiye sahip kisi,
ahlakli olacaktir, ahlaki bilgisine uygun olarak ahlaki davranis sergileme iradesini

gosterecektir (Ross,1993).

Bireyde ahlaki eylemi ortaya koyacak, ahlaki davranisin olugmasi igin biling ve
Ozgiir iradenin bir arada olmasi gerekir. Birey kendi arzusuyla gerceklestirdigi
davranigin farkinda olmalidir. Bu farkindalik ya da biling kisinin davranisinin
sonuglarini ve davranist ne igin yaptigini bilmesini saglar. Ozgiir irade ise kisinin,
hicbir zorlama ve baski olmadan sadece kendi istenciyle yani iradesiyle davranista

bulunmasidir. Irade kavrami asagida daha ayrintili incelenmektedir.

1.1.5. irade

Insan eylemde bulunurken se¢im yapmayi diisiiniir. Diisiindiigii segenegi géz oniinde

bulundurarak harekete gecerse irade sz konusudur. irade, eylemi diisiinceye uygun

sekilde gerceklestirebilme giiclidiir. Arapga kokenli bir kelime olan irade sozliikte,

isteng, bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii olarak tanimlanmistir (Tdk,

2011).
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Yunanca’da ‘gii¢’, ‘erk’ ve ‘denetim’ anlamina gelen, kratos kelimesinin, olumsuz
On ek alarak akrasia yani isteng giigsiizliigii kavrami felsefede, kendi iistiinde s6z
sahibi olmanin insana 0zgii bir nitelik oldugunu gosterir. Hayvanlarin dogal
ihtiyaglarimi gidermeye doniik kars1 konulmaz icguddsel bir isteme s6z konusuyken,
insanlarin sahip oldugu irade, yapabilme 6zgiirliigii kadar, yapmama 6zgiirliiglinti de
iceren bilingli bir istemedir (Glclu ve Uzun, 2003). Yapabilme glcd, itici gug, biling
yetisi, 6zgirce secim yapabilme giicl anlamlarina da gelen irade, bireyin goriis ve
tasarimlar1 tizerinde bilingli bir diisiinme ile tavir belirleyerek, secerek karar verme
ve duygu ve egilimlere degil, akla dayali isteme, akla uygun bir ama¢ koyma
yetenegi olarak acgiklanabilir. Bu agiklamanin yani sira istemeleri karar alip yerine
getirme giicii olarak da tanimlanmaktadir (Akarsu, 1998). Irade kimi diisiiniirlere
gore sadece bir varsayimken, kimlerine gore ise bireyi diger canlilardan ayiran

baslica 6zelliklerdendir (Y1ildirim, 2004).

Insan yasaminda yapmali veya yapmamali seklinde ortaya ¢ikan ahlak, dogru ve
yanlig1 igeren bilissel ve sosyal tiim siirecleri kapsar. Ahlaki davranisa doniik, dis
baski etkisi ya da odiil beklentisi problemleri, bireyin ahlaki gelisim siirecini
yakindan ilgilendiren bir boyuttur. Sadece digsal etkilerle, cezadan kaginma, 6diil
elde etme seklinde, baslayan ahlaki gelisim, evrensel ahlaki degerleri igsellestirip

davraniga doniistiirme siirecleriyle devam etmektedir (Dewey,1920).

Bireyler, baskalarin1 ahlaki olarak yargilarken onlarin irade sahibi olup olmadiklarini
dikkate alir m1? Ahlakin sosyal bir olgu olusu ahlaki davranisi da giinliik hayatin
odak noktasina yerlestirmektedir. Bireylerin iligkileri nasil olmalidir? Nasil
davranilirsa iyi, nasil davranilirsa kétii davranilmis olunur? Iyi denilen davramislar
herkesce benimsenebilir mi? Ozellikle ¢ocuklara bu tiir davranislar nasil 6gretilir?
Bu gibi sorularin cevaplari i¢in insan dogasinin gelisimini incelemek gerekmektedir.
Ahlaki davraniglar nasil, ne zaman, kimlerden 6grenilmektedir? Dogustan getirilen
davranig kurallar1 var midir? sorular1 insan gelisimini ve 6zellikle grenme siirecini

igeren biligsel gelisimi incelemeyi zorunlu kilmaktadir (Giingdr, 1993).
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1.2. Gelisim Psikolojisinde Ahlak ( Ahlak Gelisimi)

Bireyin bebeklikten yetiskinlige dek psikolojik, sosyal, bilissel, duygusal olarak
gecirmis oldugu degisikliklere gelisim denmektedir. Bu gelisim siiregleri bireyin
olgunlagmasin1 da igerir. Olgunlagsma ise dogustan getirilen potansiyelin zaman
icerisinde ortaya ¢ikmasidir. Olgunlasma ve gelisim yasam boyu birbirleriyle
etkilesimdedir. Bu etkilesim dogrultusunda ¢evresel etmenler birey i¢in ¢ok biiytlik
onem tasimaktadir. Cevresel faktorlerin etkisiyle kazanilan deneyimlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan kalict davramis degisikliklerine 6grenme denmektedir. Ahlaki
diisiince, davranis ve yargilar da ¢ogunlukla 6grenme {triiniidiir. Ahlak gelisimi,
cocugun hayatinin ilk yillarinda baslayan ve hayatt boyunca devam eden, yasadigi
toplumun deger yargilarin1 kabul etme ve sosyallesme siirecinde toplumun iyi ve
kotiilerini 6grenme siireci olarak tanimlanabilir(Cagdas ve Seger,2002). Ahlaki
Gelisim, bireye dogru ve yanligla ilgili Olgliler arasinda ayrim yapma giicii
kazandiran ve onu toplumsal davranis yoniinden giderek daha yetenekli duruma

getiren olgunlagma siirecidir (Oguzkan,1981).

Ahlak yargilar1 bakimindan ¢ocuklarin olgunlasma siireglert;

1. Ozel kurallara dayanan ahlaktan neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin
genel kavramlara ulagilir.

2. Sinirlama ahlakindan yardimlasma ahlakia gegilir.

3. Her yerde hazir olan ilahi adalet fikrinden ceza veren bir kisi bulunmasi fikrine
gegcilir.

4. Bagkalarinin baskilariyla, 6gilit ve zorlamalariyla olusan ahlaktan kaynagini
kendi 6lgutlerinden alan i¢ ahlaka gegilir.

5. Oyun kurallar1 keyfi degildir, karsilikli anlayis ve saygiya dayanir.

6. Diger kisilerin eylemlerine iliskin yargida bulunurken, eylemin olustugu ortami
anlamak ve anlayisla karsilamak i¢in gitgide artan bir yetenek ortaya cikar ve

istek duyulur (Jersild,1979).

Birey ahlaki davranis sekillerini, yargilarini iginde bulundugu toplumdan &grenme
yoluyla edinir. Her birey cocukluktan itibaren, hayatinin bazi kurallarin emir ve
yasaklarin i¢inde yer aldigini fark eder. Biitiin bunlar kiiltiirel, toplumsal aktarimlar

esliginde yagsamla birlikte bizlere verilmistir.

12



Kurallar1, yasaklari, dogru ve yanlis1 yasamin i¢inde bizler benimser, deneyimler,
anlamlandirmak i¢in ¢abalariz (Heimsoeth, 1978). Birey baskalari ile olan iligkilerini
diizenlerken ve degerlendirirken zihnin akil yiiriitme islevini kullanir ve fikir Uretir.
Zeka kapasitesinin verdigi yetenek ile ahlakli davranista bulunmaya calisir. Bireyler
kendilerine Ogretilen ahlaki kurallar {izerine diisiinme, degerlendirme, bunlar
benimseme ya da yanlis bulma yetenegine sahiptirler. Ahlak kurallarmi, kendi
iradelerine gore degistirir veya ortadan kaldirabilirler (Giingor,1995). Ahlakin sz
konusu oldugu yerde iyi ile kdtiiyii ayirt edebilecek zihinsel olgunluga erismis bir
insan vardir. insan ahlaki davramslari bilerek diinyaya gelmez. Bu davramislarin
farkli toplumlarda farkli sekiller almasi, degerlendirilmesi onlarin zihinsel
stizgeclerden gecerek sonradan 6grenilmis oldugunun gostergesidir. Ahlaki gelisme
zihin gelisimi ile paralel ilerler. Cocugun dis diinyay1 6grenmesi ve bu diinyaya ait
bazi seyleri benimsemesi belirli bir zihin dizeyine gelmesini gerektirir. Zeka bir
O0grenme yetenegidir. Ahlaki davranigs ve yargilar da bu yetenek sayesinde

kazanilir(Gilingor,1995).

Cocuk ile yetigskinin ahlaki davranisi ve yargisi birbirinden farklidir, ¢linkii zeka
diizeyleri ve bilissel yetenekleri arasinda biiyiik bir fark vardir. Bireyin zekasi, bilgi
ve deneyimleri gelistikge, ahlaki yargilarinda basvurdugu faktorler de artar, ¢ok yanh
diisiinme baslar. Ahlaki diisiince neyin dogru, neyin yanlis oldugu {izerine diistinmek
olarak tanimlanmistir. Cocuklarin dogru ile yanlisa iliskin diisiinceleri ayn1 harfler ve
rakamlar hakkindaki diislinceleri gibi gelisimseldir. Bu durumda ¢ocugun ahlaki
diisiince agisindan gelisimsel ilerlemesi incelenmelidir. ilerlemeye destek olacak
dogru yontemlerin bulunmasi 6nem tasir (Crosser,2002). Cocuklar i¢inde yasadiklari
topluma ait kurallar1 bilmezler. Toplumla uyum igerisinde yasayabilmek igin
yardimlagmayi, isbirligi i¢inde ¢alismayi, duygu ve diisiincelerini yasadiklar: kiiltiire
uygun bi¢cimde ifade etmeyi, paylasmay1 sonradan dgrenirler. Kavrama ve taklit etme
yolu ile c¢ocuk kiiltiiriin degerlerini kazanir, i¢inde yasadigi grubun deger ve

normlarmi 6ziimser ve sosyallesir (Cagdas vd, 2002).

Rol alma yetenegi de ahlak gelisiminin baslangi¢ noktalarindan biridir, bu yetenek 3-
4 yaslarindan itibaren gelismeye baslar (Kohlberg, 1969). Blum ise ahlak gelisiminin
ahlaki degerlerin ¢ocukta yerlesmesiyle basladigini, bunun ise c¢ocugun kendisi
disindakileri algilamaya baglamasiyla gerceklestigini belirtmistir (Blum,1994).
William ahlak gelisiminin, ¢ocuklarin ahlaki olarak, kalitsal yolla gelen pek c¢ok
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tepkiyle donatilmis sekilde diinyaya geldigini, siire¢ i¢inde yeni duygular ve sosyal

iligkilerle devam ettigini 6ne siirmiistiir (William,1999).

Ahlaki bilincin gelisimine bakildiginda, neredeyse butiin kuramlar igin gecerli olan

nokta,

ahlak gelisiminin dis odakli yani heteronom basamagi ile basladigi ve 6zerklik

dogrultusunda gelistigi seklindedir (Cevizci,2003).

1.2.1. Ahlaki Gelisim Kuramlari

Ahlak gelisimi konusunda pek ¢ok calisma yapilmis olup, bu arastirmalarda bireyin,

cocugun ahlaki yargida bulunma siire¢leri degerlendirilmistir.

Ahlaki gelisim kuramlarinin temellerini olusturan {i¢ farkli yaklagim bulunmaktadir;

1-

Dogustan Giinahkarlik: Cocuklarin istenmeyen davranis ve duygulardan
arindirilmasinin temel yolu egitimdir. Bastirma ve ceza egitim ydntemi olarak
goriiliir. Bu yaklasima dair goriisler psikoanalitik kuramda kendini
gostermektedir, olumsuz diirtiiler kontrol altina alinmalidir (Acuner,2004).
TabulaRasa: Cocuk dogdugu zaman ahlaki ac¢idan tarafsizdir. Egitim ve
yasant1 kisiyi 1yl ya da kotli yapar. Ahlaki olan davranis toplum tarafindan
benimsenen davraniglardan kaginmak, kabul goren normlara uymaktir. Bu
yaklasima gore, ahlaki kosullanma ve yasantilarin sonucu olarak gorilen
ahlaki gelisim, kendini sosyal 6grenme kuraminda gosterir (Anderson,1984).
Dogustan Masumiyet: J.J.Rousseau’ya gore ‘Her sey yaratanin elinden
cikarken 1yidir, her sey insanlarin elinde bozulur’ yani ¢ocuk dogustan saf ve
temizdir. Ahlak dis1 davranislar toplumsal yonlendirmeler ile olusur. Onemli
olan kiside var olan 1yi’yi korumak ve bagimsizca gelismesini saglamaktir.

Bu diisiince baglaminda biligsel gelisim kurami 6nem tasir (Rousseau,1925).

1.2.1.1. Psikoanalitik Kuram

Biitlin insanlar dogustan gelen diirtiilerle hareket kazanir. Bu diirtiilerden biri

ihtiyaclar1 tatmine ydnlendiren cinsel diirtiilerdir. Insan fiziksel ve sosyal

cevresiyle etkilesime girerek bu diirtiilerine tatmin yollar1 arar. Aradigi bu
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yollardan hangilerinin onaylanip hangilerinin onaylanmayacagina karar veren
sosyal kurallar, gelenek ve normlar bulunur. Birey durtilerin tatmin yolunu
belirlemekte etkendir. Belirleyiciler anne-baba, din adamlari, 6gretmenler, kanun
adamlaridir. Bunlar tarafindan uygun goriilmeyen tatmin yollar1 cezalandirilir.
Cocuk gelisirken, onemli gordiigii kisilerin davranislar ile ilgili beklentilerini
kisiligine katar. Bu beklentiler ¢cocugun ahlaki degerlerini olusturur. Ahlaki
degerlerler icsellestirildiginde dis denetime gerek kalmaz, kiside olusan biling
(vicdan) kendini denetler (Thomas,1997).

Psikoanalitik kuramin kurucusu Freud ahlak konusundaki ¢aligmalarinin
temelini, katt ahlak kuralciligina yonelen hastalarinin bu yaklagimlarinin
nedenlerini arastirarak, inceleyerek olusturmustur (Papalia, Olds 1989). Insam
stiper ego tarafindan kontrol edilen, biyolojik diirtiilerden olusan bir varlik olarak
belirler. Kisilik yapist ve ahlaki gelisimi id (altbenlik), ego (benlik),
stiperego(iistbenlik) arasindaki iligkinin dengeli olmasina baglar. Bu yapilarin
dengede olmasi kiginin ruh saghgmi dengede tutar. SUperego anne-baba ve
toplumun ahlaki deger yargilarini igeren bir yapidir. Kisiligin ahlaki yoniinii
olusturur. Eylemlerin ahlaki olup olmadigina karar verir, ceza ve ddiil ile anne-

baba ve toplumdan edindigi ahlaki degerleri, toplumsal normlar1 kullanir.

Bu yapiya dayanarak ahlak, sucluluk, utan¢ duygular1 araciligiyla baz1 diirtiilerin
stiperego ile kontrol altina alinmasi olarak degerlendirilebilir (Freud,1997).
Freud kisilik gelisimi kurami paralelinde inceledigi ahlaki gelisimi, oral, anal,
fallik, latent ve genital olmak iizere bes gelisim donemine ayirmistir. Ahlak
gelisimi acisindan en 6nemli donem 3-5 yas arasindaki odipalfallik doneme denk
gelir. Bu donemde igdis edilme korkusunun olugmasiyla, erkek cocuklarin
babalar ile kiz ¢ocuklarin anneleri ile 6zdesim kurmasi siiperegonun gelismesini
saglar. Siiperegonun gelisim silirecinde ideal modeller anne-babanin yerini alan

egitimciler olabilmektedir (Papalia,1989;Freud,1997).

1.2.1.2.  Sosyal Ogrenme Kuram

Bu kuram, kisinin pek c¢ok davranisi, c¢evresinde bulunan insanlarin

gergeklestirdigi davraniglara Oykiinerek o6grendigini belirtir. Birey alisilmig
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davranis sekilleri ve ahlaki degerleri dogustan degil, sonradan yasin ilerlemesiyle
de degil, giinlik yasamdaki iligkiler ag1 i¢cinde Ogrenir. Ahlaki yargilar ve
davraniglar sosyal iliskilere katilma ve gozlem yapma ile Ogrenilir. Kisi
deneyimleri sirasinda davranis sekillerinden ve ahlaki degerlerden hangisinin
kabul edilip, reddedilecegini, sosyal yap1 igindeki etkilesimin sonucuna bagh
olarak belirler. Ahlaki gelisim zihinsel bir siire¢ degildir. Giinden giine degisen
ve gelisen degerlerin ve davranis bigimlerinin biriktigi bir siiregtir (Thomas,
1997). Ahlaki davranislarin kazanilmasinda pekistirecler, gozlemsel 6grenmeler,

ceza, 6dul, model ve taklit oldukca 6nemlidir (Schwartz ve Lacey,1982).

1.2.1.3. Bilissel Gelisim Kurami

Bireyler bazi ahlaki durumlarla karsilasir ve zihinsel yapilariyla bu durumlardan
edindikleri anlamlara sekil verirler. Her bireyin zihin yapisi farklidir bu nedenle
ayn1 ahlaki olay karsisinda her bireyin ortaya koyacagi tepki ve anlam da
farklidir. Cocukluktan yetiskinlige dek yasin ilerlemesiyle zihinsel yapida
degisimler olur.

Zihin yapisinin 6zellikleri genetik ve ¢evresel etmenlerle belirlenir. Zihinsel yap1
genetik aktarirmin  ve giinlik yasam deneyimlerinin Uriiniidiir. Ahlaki
diisiincedeki degisiklikler ise bireyin zihinsel gelisimindeki degisimlerin
sonucudur (Thomas,1997).

Bilissel ahlak gelisimi kuramlari, ahlaki diistinmenin evrensel basamaklarinin
gelisimini inceler ve kisilerarasi iliskilerdeki ¢atisma durumlarinin ahlaki ikilem

durumlarinin ahlaki diistinceyi ortaya koyacagini belirtir (Cevizci, 2003).

1.2.1.3.1. John Dewey

Ahlak gelisiminin zihin gelisimi ile paralel oldugu konusuna deginen ilk
aragtirmact Dewey’dir. Dewey ahlakin giindelik yasam problemlerine (kisisel,
sosyal, siyasal ve egitimsel davranisa) yansitilmasi gerektigini diigtinmektedir
(Gutek, 2001).
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Davranig kisisel bir eylem bi¢imi olarak diisiiniiliirse, kisiyi ahlakin toplumsal
boyutundan ruhsal boyutuna gegirir. Ahlaki davranisin da ifade edilmesi gereken
yonund bilmek icin, i¢c tepkilerin neler oldugunu, c¢ocugun gelisiminin
basamaginda bunlardan hangisinin etkili olacagini bilmek gerekir. Sadece dissal
taklit boyutunda kalip, 6ziimsenmeyen ahlaki davranis, mekanik bir taklitten
oteye gidememekle birlikte pasif kalir (Dewey, 2004). Ahlak gelisiminin
temelinde zihinsel egitimin bulundugunu One siirmiis ve ahlak egitiminde
cocugun farkl degerler ile bu degerlere iligskin kararlarda etkin akil yiiritme

becerisini kullanacagini belirtmistir(Dewey, 1976).
Dewey ahlaki gelisim alaninda {i¢ gelisim evresi belirlemistir.

1.Ahlak veya gelenek oncesi diizey; Biyolojik ve sosyal diirtiiler dogrultusunda

ahlaki yargilari iceren diizey.

2. Geleneksel diizey; Bireyin icinde bulundugu gruba 06zgli degerleri

benimsedigi diizey.

3. Ozerk diizey; Bireyin yargilarinin kendi zihinsel islevleri yani kendi akil
yiirlitmesi ve karar vermesi ile olusan, i¢inde bulundugu grubun standartlarini

irdeleyerek gelistigi diizey (Megep,2013).

1.2.1.3.2. Lawrence Kohlberg

Kohlberg evre kavrami ile ahlaki yargi gelisiminde ii¢ diizey alti evre
olusturmustur. Kohlberg’in ahlaki gelisim evreleri Piaget’nin zihinsel gelisim
kuraminda oldugu gibi 6zimleme(assimilation) ve uyum
saglama(accomodation) sonucu zihinsel gelisim evreleri ile ayn1 dogrultuda
gelisir. Her evre yapisal bir biitiinliik tasir. Zihinsel gelisim evrelerindeki gibi
ahlaki boyutta da kisinin nasil diigiindiiglinii yeniden insa etme s6z konusudur.
Evreler hiyerarsik bir sira izler, insan diislincesi bir alt evreden bir {ist evreye

gectiginde Ust evre alt evredeki yapilar1 da kapsar (Cileli, 1986).

Kohlberg evrensel deger ve dogrularin var oldugunu kabul etmis ve ahlaki 1yi-
kotii, dogru-yanlis, hak-haksizlik konularinda bilingli karar vermeyi ve bu

dogrultuda davranmayir igeren biligsel bir yap1 olarak agiklamistir
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(Cevizci,2003). Kohlberg arastirmalart sonucunda elde ettigi bulgulara
dayanarak ortaya koydugu ahlaki gelisim teorisinin diizey ve evreleri su

sekildedir (Kohlberg,1984);
.Gelenek Oncesi Diizey

Kuram igerisindeki en diislik diizeydir. Bu diizeydeki ¢ocuklar ahlaki kavramlari
somut olay ve yerlere baglamaktadirlar. ‘Giiglii olan kazanir.” Diisiincesi
belirgindir. Temel 6zelligi otoriteye baglilik ve bireysel cikarlarin 6n planda
olmasidir (Aydin,2003). Kurallar baskalar1 tarafindan konur. Bu diizey
Piaget’nin digsal kurallara baglilik doneminin 6zelliklerini kapsar ve iki ayri

evrede incelenir (Aral vd, 2001).

Birinci Evre Ceza ve Itaat Egilimi/ Bagimli Evre: Bu evredeki ¢ocuklar sadece
otoriteye uyar ve cezalandirilmaktan kagimrlar. Olaylarin dis goriinlisiine ve
meydana gelen zararin biiyiikliigline bakarak yargida bulunurlar. Olayin
gerisindeki neden onemsizdir, fiziksel sonuglar olayin iyi veya koti oldugunu
belirler(Aral vd, 2001). Dogru olan kurallara ve otoriteye bagliliktir. Bu evredeki
bir 0grenci, yakalanmadigi siirece kopya c¢ekmeyi dogal bir davranis olarak

degerlendirir(Aydin,2003).

Ikinci Evre Cikara Dayali Alisveris / Bireycilik: Ahlaki yargi g¢ocuga
kazandirdigi yarali sonuglara dayanir. Temel giidii kisisel ihtiyaglarin
doyurulmasidir (Aral vd, 2001). Dogru kendisinin ve c¢evresindekilerin
ihtiyaclarinin - kargilanmasi1 ve somut degisime dayanan adil aligverisler
yapmaktir. Cocuk ‘Her sey karsiliklidir, Ne kadar verirsem o kadar almaliyim.’
inancina sahiptir. Maddi esitlik ilkesi bu evrede adalet anlayisinin gelismeye

basladiginin gostergesidir (Cileli, 1986).
. Geleneksel Diizey

Kisi i¢in aile, ait olunan grup ve ulusun beklentileri her seyden 6nemlidir. Diger
insanlar tarafindan kabul edilen davraniglar dogrudur. Kurallara uymakla kalmaz
bu kurallar1 destekler, baglilik gosterir. Kisinin kendi ihtiyaclar1 grubun
ihtiyaglarina gore ikinci planda kalir. Bu da bize ben-merkezci (egosantrik)

diisiincenin yerini empatik diigiinceye biraktigini gosterir. Birey olaylara diger
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kisilerin goziliyle bakmaya baslar (Aydin,2003). Bu diizeyde 3. ve 4. evre
gerceklesir.

Ugiincii Evre: Kisiler Arast Uyum/ Karsilikli Kisiler Aras1 Beklentiler, Baglilik:
Ahlaki yarg1 otorite tarafindan kabul gérme ya da gdrmemeye dayanir. lyi
davranig bagkalarina yardim etmek veya onlari mutlu etmektir. Onaylanmak ve
iyi ¢ocuk olmak onem tasir. Iyi ¢ocuk anne babasinin koydugu kurallara uyar,
onlarin istedigi gibi davranir. Somut islemler donemine girilmesiyle olaylara
baskasinin agisindan bakabilme 6zelligi de kazanilir(Aral vd, 2001).

Dordiincii Evre: Kanun ve Diizen Egilimi / Sosyal Sistemi Siirdiirme ve Vicdan:
Ahlaki yarg: yasalara uygunluga dayanir ¢iinkii toplumsal sistem korunmalidir.
Akran gruplarinin etkisi yerine toplum kurallar1 ve kanunlari 6nem kazanmuistir.
Bazi1 durumlar vicdani degerlerle gatigsa dahi sistemi korumak gerekir. Kanunlar
soru sorulmaksizin uyulur ve kanunlara uymayanlar asla onaylanmazlar (Cileli,
1986; Aydin,2003).

. Gelenek Sonrasi Diizey

Kisinin bagkalarindan ve otoriteden bagimsiz olarak izlemek istedigi, ahlak
ilkelerini sectigi ve kendine 6zgii degerler sistemini orgiitledigi diizeydir. Bu

diizey ahlak gelisiminin son iki evresini kapsar

Besinci Evre: Sosyal S6zlesme Egilimi / Sosyal Anlasma, Yararlilik ve Bireysel
Haklar: Kanunlarin kullanimi ve bireysel haklar sorgulanir. Ahlaki yargi
toplumsal anlagsmalar ve kamu yararina dayanir. Kanunlar sosyal diizeni
korumak, temel yasam ve Ozgiirlik haklarin1 giivence altina almak igin
gereklidir. Dogru, insanlarin farkl diisiincelere sahip olabildiklerini bilerek, bu
goreceli degerleri korumaktan ibarettir. Yasalar degisebilir (Aral vd, 2001).

Altinct Evre: Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi: Ahlaki yargi evrensel ahlaki
ilkelere baglidir. Kisi ahlak ilkelerini kendisi seger ve olusturur. Bu ilkeler
esitlik, insan haklari, adalet gibi soyut kavramlara dayanir. Bu ilkelere uymayan
kanunlara da uymamis olmalidir. Ciinkli adalet yasanin iistiindedir ve bireyin

haklarina saygi esastir. Bu diizey ¢ok az kiside gozlemlenmistir (Cileli, 1986).
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Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami, ahlaki gelisimin bilissel yetenekler ile ahlaki
konularla ilgili tekrar eden durumlarin birlesiminden ortaya ¢iktigini gdsterir. Bu

yoniiyle Piaget’nin kuramiyla benzerdir.

1.2.1.3.3. Jean Piaget

Piaget insan gelisimini evrelere ayirarak inceler. Her evre kendinden onceki
evrenin ozelliklerini kapsayacak sekilde yeni 6zellikler igerir. Evreler degismez
bir sira ile ortaya c¢ikar, evrelerdeki gelisimde siire bakimindan bireysel
farkliliklar s6z konusudur, her evre kritik gelisim Ozelliklerini tasir (Aral vd,

2001).

Piaget’nin calismalarindaki odak nokta, insan zekasindaki zihinsel islemlerin bir
donemden diger doneme gecisle gosterdigi degisime iliskin aciklamalardir.
Arastirmalariyla ¢ocuklara verilen problem durumlarim1 ¢ézmede kullandiklari
zihinsel islemlerin, ¢ocuklarin yaslarina bagl olarak farklilastigini ortaya
koymustur. Bunun sebebinin biiylik ¢ocuklarin daha fazla bilgi sahibi olmasi
degil, nesnel diinya ile nesneler arasi iliskileri daha iyi kavramalarini saglayan
gelismis zeka diizeyinden kaynaklandigini belirtmistir. Piaget’ye goére zihin
gelisimi, organizmanin c¢evresi ile iligkisi yaninda ‘6ziimleme’ ve ‘uyum
saglama’ islevlerine dayali olarak gelisir. Bu bilgilere dayanarak farkli yapisal
ozellikler tasiyan dort zihin gelisimi donemi olusturmustur. Bunlar 0-2 Yas
Duyusal Devinim Dénemi, 2-7 Yas Islem Oncesi Dénem, 7-11 Yas Somut

Islemler Dénemi ve 11 Yas ve iistii Soyut Islemler Dénemi’dir (Slavin,1997).

Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore, 7-11 yas aralifinda bulunan ¢ocuklar
somut islemler donemindedir. Bu donemdeki c¢ocuk isbirliginin ve karsilikli
iliskilerin yarattigi ahlak anlayisim1 gelistirerek ortaya koymaktadir. Oyun
kurallar1 6ziimsenir ve titizlikle bu kurallara uyulur. Oyun oynamak yarisma
niteliginde olup, adalet 6nem kazanir. Kurallar kesin, otoriteden tiiretilmis ve
degistirilemez goriisii  yerine degistirilebilir 6zellik kazanir. Kurallardaki
degisiklik ise herkesin raz1 olmasi ile yapilir. Bu artik durumu bagkasinin bakis
acistyla gérme yeteneginin kazanildigimin gostergesidir ve baskasmin roliinii

ustlenme de denilebilir. Bu yetenek birbirlerini etkilemek igin isteklerini, fikir
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aligverisi ile uzlasma yoluyla ortaya koyduklar: tartigmalarda da gozlemlenebilir
(Wright, Croxen, 1989). Akil yiirlitme evrelerini bu kuramiyla ortaya koyan
Piaget, yaptig1 aragtirmalar sonucu ahlaki gelisimin de donemler halinde zihinsel
gelisime paralel sekilde olustugunu belirtmektedir. Bunun yani sira bilingalti
zihinsel islemler kadar, bilincin de ahlak gelisimde etkili oldugunu

savunmaktadir.

Piaget ¢ocuklarin yargilarin1 anlamak ve ahlak gelisimlerini izleyebilmek igin,
cocuklarin degerlendirebilecekleri kiigiik Oykiiler ve asagidaki yoOntemleri

kullanmuistir;

e Cocugun Bilincine ve Kurallara fliskin Yontem

Bu yontemde ¢ocukluk ¢agi oyunu ‘bilyeler’ araciligi ile cocugun kurallara karsi
tutumunu degerlendirmistir. Bu oyunun kurallarinda yetiskine dair etkiler sz
konusu degildir. Piaget ¢ocuga oyunun kurallarin1 6gretip, kendisiyle oynamasini
saglamigtir. Boylece c¢ocugun kurallar1 aciklamasina, hatalarla nasil basa
ciktigina ve kurallara yonelik nasil bagh kaldigina dair gozlemler yapmustir.
Piaget’ye goOre cocugun kuramsal ve varsayimsal ahlak yargisi, eylem
durumundaki canli yargilarin bilingli olarak farkinda olunmasidir. Bilingli olarak
farkinda olma uzun zaman gerektirir. Kuramsal yargi her zaman i¢in pratik ve
gercek yargimin gerisinde kalir. Zaman icersinde ¢ocuk kendi sézel ve kuramsal
yargisini sorgulayarak, kendi davranmiglari ile olusturdugu somut ve pratik
yargilara ulasir. Diisiince diizeyinin davranigla gosterilmesi ve bu diisiincenin
sozel olarak ifade edilmesi arasindaki siire Piaget’nin biligsel gelisim kuraminda
belirlenmistir (Wright, Croxen, 1989). Kurallarin bilincinde olmaya dair agikca
goriilen asamali bir ilerleme s6z konusudur ve bu ilerleme {i¢ asamada
gerceklesir. Ik asamada kurallar motor &zelliktedir farkinda olmadan oldugu gibi
kabul edilir, zorlayic1 degildir. Ikinci asamada kurallar yetiskinlerin olusturdugu
dokunulmaz ve kutsal Ozelliktedir, degistirilmesi teklif dahi edilemez,
kurallardaki degisiklik kurallarin ¢ignenmesiyle es degerdir. Son asamada ise
kurallar karsilikli kabul sonucunda olusur, bu kabul yasa olarak diisiiniiliir ve

yasaya saygi sadakattir, degisiklik belirli sartlarla kabul edilir (Piaget, 2015).
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e Hirsizik ve Yalan Soylemeye iliskin Yontem

Piaget yontemlerini, cocugun hirsizlik ve yalan sdylemeye iliskin diisiincelerinin
0zel yonlerini ve davraniglarin degerlendirilmesinde kisinin niyetinin 6nemli
oldugunu diisiinme kapasitesini ortaya koymak amaciyla planlamistir. Yontem
kapsaminda soru sormanin yaninda, niyet ve sonuglarin farkli oldugu hikayeler
bulunmaktadir. Cocugun bu hikayeler iistline yorum yapmasi istenmektedir.
Aldig1 yanitlar iki farkli ahlaki tutum oldugunu gostermektedir. Biri eylemlerin
maddi sonucuna goére olusan yargilar, digeri ise sadece niyeti gz Oniine alan
yargilardir. Bu iki tutum ayn1 yasta ve ayni ¢ocukta bulunabilir fakat ayn1 anda
bir arada olamaz. Soyle ki nesnel sorumluluk ¢cocugun biiylimesiyle kiigiiliir ve
0znel sorumluluk 6nem kazanir. Bizler bu iki silirece sahibiz ama yasam icinde
ikinci siire¢ birinci siirece baskin olmaktadir. Yalan sdyleme sorunu ¢ocugun
egosantrik diislincesinin bir parcasidir. Yalan sdyleme konusunda yine kiigiik
yastaki ¢ocuklar niyeti goz ardi edip, eylemin sonuglarina yogunlasirken, daha
biiylik ¢cocuklar eylemin nedenine daha fazla dikkat gdstermistir (Piaget, 2015).
Piaget degerlendirmeleri sonucunda, niyetten ¢ok sonucun o6nemli gorildiigi
yargilar icin ‘nesnel sorumluluk’ terimini kullanmistir. Ozellikle islem Oncesi
donemde cocuk suclunun niyetini gbz 6niine almadan sadece maddi sonuclar
tizerinde durmustur. Yalanin yanlis olduguna iliskin verilen ortak neden, yalan

nedeniyle cezalandiriliyor olmaktir (Wright, Croxen, 1989).

e ilahi Adalet Kavramina iliskin Yontem
Genel adalet yargisina dair arastirmasinda Oncelikle ceza kavramini
degerlendiren Piaget,  kefaretli cezalandirmalar ve karsiliklilik yoluyla
cezalandirma ad1 verdigi iki durum ortaya koymustur. Adalet gelisimiyle ilgili
olarak {ic asama tespit etmistir. Ilk asamada adalet yetiskin otoritesinden ayri
diisiiniilemez, ikinci asamada esit¢ilik giliclenir, iiglincli asamada hakkaniyet,
esitcilik devreye girer. Kotii bir eylemi izleyen ancak bu eylemle ilgili olmayip
sans eseri olusan keyifsiz olaylar1 bu eylem i¢in ceza olarak goérme egilimine
ilahi adalet denmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Piaget ¢ocuklar

degerlendirebilmek i¢in hikayeler kullanmistir (Piaget, 2015).
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e Esitlik Anlayisina iliskin Yontem

Piaget esitlik anlayisima dair konuya iki sekilde yaklasmustir. Ilki yetiskin
egemenligine boyun egip kabul etmeyle ¢ocugun kendi esitlik ve adalet anlayis
arasindaki catismalar1 igeren hikayelerdir. Ikincisi ise g¢ocuklarin kendi
aralarindaki adalet sorununa deginen hikayelerdir (Wright, Croxen, 1989).
Piaget’nin bu hikayeleri kullanmaktaki amaci ¢ocugun diisiincelerini arastirmak
ve bu konuda baslangi¢c noktast olusturmaktir. Cocuklarin verdigi cevaplari
sorular sorarak takip etmis ve bdylelikle her iki sekildeki sorgulama ayni

olmamustir.

Cocuklarin oykiilerdeki durumlart degerlendirmesiyle ahlak gelisimini disa bagh
(heteronom) ve Ozerk(otonom) olmak {izere iki doneme ayirmistir

(Ozdemir,2003).

|. Disa Bagimli Dénem: 10 yasma kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu
donemdeki ¢ocuklar ahlaki olarak baskalarina bagimlidirlar, kurallari
sorgulamadan kabul eder. Cocuga gore ahlaki degerler kesin ve evrenseldir
(Crapps,1976). Eylemin sonucunda fiziksel zararin ¢ok olmasi s6z konusuysa

(bilerek ya da bilmeyerek) bu biyuk bir suctur (Erden ve Akman,1998).

Egosantrizm evresi / heteronomi: Baskalarmin yasalarina boyun egmek
anlamina gelen heteronomi, ¢ocuklarin yetiskinin koydugu yasaya boyun
egmesidir. Ahlaki davraniglar yetiskinlerin onayma gore degerlendirilir.
Yanlis davranis yetigkin tarafindan cezalandirilan davranistir, sugun Onem
derecesini ortaya ¢ikan fiziksel sonug belirler (Basal,2003). Cocuk tek yonlii
diisiiniir, mantiksal diisiince heniiz gelismemistir (Kusin,1999). Cocukta
goriilen ahlak bigimi yetiskin baskisina kars1 yapilan karsiliklardir.

Bu ¢ocugun ahlakinin yetiskin tarafindan disaridan yonetilmesi demektir.
Cocuk ahlaki gerceklik i¢indedir, bunun nedeni ise zihinsel gelisimin iki
ozelligidir: Egosantrizm ve Realizm. Cocugun zihinsel yapisinin bu iki

ozelligi ahlak diisiincesini su sekilde etkilemektedir:
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-Egosantrizm, Benmerkezcilik: Cocuk benmerkezci diislinceye sahip oldugu
icin, ahlaki olarak baskalarinin farkli fikirlere sahip olabilecegini ve bunun
normal bir durum oldugunun farkinda degildir. Cocuga gore ahlaki yargi

tektir ve her birey onu kabul eder (Cagdas, Seger,2002).

-Realizm: Cocuk gercekei oldugu icin, inang kurallarii ve sosyal hayatin
kurallarini fiziki kurallardan ayiramamaktadir. Ahlak kurallar1 degistirilemez
diislincesine sahiptir.

Cocuk disa bagimli donemde kimse gormemis dahi olsa yanlis davraniglarin
cezalandirilacagina inanir, ¢iinkii ceza yanlis davranisin i¢inde bulunan dogal
sonugtur (Gander, Gardiner,1998). Tek yanli bir ahlak anlayis1 s6z konusudur
ve ¢ocuk kabullenme, onaylanma ister (Kusin,1999). Bu donemdeki ¢ocuklar
dogru ve yanligin sabit olduguna ve birbirlerini karsilikli olarak digladiklarina
inanmakla birlikte, dogru ve yanlist baskalarmin da kendileri gibi
gordiiklerine inanirlar. Buna ‘Ahlaki Mutlaklara Inang’ denmektedir.
Davranislar degerlendirilirken niyet, ihtiya¢ ve duygular dikkate alinmadan

sadece gozlenebilir sonuglara bakilir  (Gander, Gardiner,1998).

Piaget’ye gore bagimli ahlak doneminden bagimsiz ahlak donemine gecis
yetiskinlerin 6gretmesine bagli degildir. Degisim kisinin sistemdeki biitiin
ahlaki yasantilar1 kavrama c¢abasinin sonucudur. Ahlaki yargilardaki
degisiklikler gelisimsel bir sira izler. Bahsi ge¢en degisiklikler milliyet, din,
sosyal sinif, aile etmenlerinden bagimsiz olarak yasa bagli olarak olusur.
Ahlaki gelisimdeki degisimler biligsel gelisimdeki degisimler ile yakin
iliskide ve ahlaki yargilardaki degisimler de zihinsel olgunluga baglhidir
(Thomas,1997).

I1. Ozerk Donem: 11 yas ve iistiine ¢ikildik¢a cocuklarin degerlendirmeleri
‘gorelilik’ kazanmaya baslamaktadir. Ozerk ahlak ya da karsiliklilik ahlaki
olarak adlandirilan bu donemde mantikli akil yiiriitme, soyut, cok yonlii ve

objektif diistinme baslamaktadir.
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Ahlaki degerler sadece dogru ve yanlis olarak tek yonlii, iki secenekli
diisiiniilmez. Bir davranisin dogru ya da yanlis oldugu durumsal ve kisisel
etkenler cercevesinde degerlendirilir. Kurallar anlagsmaya dayanir ve
degistirilebilir 6zelliktedir. Egosantrizm azaldik¢a baskalarinin haklarinin
farkina varirlar (Gander, Gardiner,1998; Kusin,1999; Basal, 2003). Cocugun
kendi yasalarina uyma donemidir (Piaget,1965).

Piaget bu ikinci donemi otonom ahlakin gelistigi donem olarak ortaya
koymustur ve kendi yasalarina uyma olarak tanimlamistir. Otonom ahlak,
zihinsel gelismenin biiyiik etkisiyle ve akranlar arasindaki sayginin
gelismesiyle olusmaktadir. Grup anlagsmalarinin iiriinii ve isbirligine dayanan
davraniglarin aracis1 olarak kurallara saygi duyulur. Kurallardan sapma her
zaman diriist olmama seklinde degerlendirilmez. Davraniglarin sonuglari
degil, niyet 6nem tasir. Ahlaki yargilar1 gelisen ¢ocuklar, baskasinin bakis
acisina ve isteklerine saygi gosterip deger verirken, baskalarinin da kendileri
icin ayn sekilde diisiinecegini anlamaktadirlar. Bu donemde adalet, karsiliklt
zorunluluklar ve haklardan dogar diisiincesi ve adaletin ortaya ¢ikan zararin
tazmini islevini gordiigli diislincesi s6z konusudur. Yargida bulunurken
kurallar1 ihlal edenlerin niyetleri ve i¢inde bulunduklari durumlar da
degerlendirilir (Aydin,2003).

Otoriteye dayanan degismez ve pasif ahlak anlayisindan siyrilmak, zihnin
egosantrik diislinceden ve realizmden kurtulmay1 gerektirir. Cocuk yetiskinin
somut emirlerinden ziyade genellestirilmis bir kurala uymay1 yegler.
Baslangicta kurallar ¢ocuga disaridan zorla kabul ettirilmektedir. 11 yastan
sonra Piaget’nin zihinsel gelisim donemlerinden soyut islemler donemine
gecis ile cocuk otonomiye (kendi kendini yonetmeye) ilerler. Tek tarafls,
otoriter ebeveyn iligkilerinden daha c¢ok isbirligine dayanan akran iligkilerini
tercih eder. Boylece kurallar Tanri’nin veya yetiskinin koydugu degismez
dizeni degil, bireyler arasinda amaca yonelik yapilan karsilikli anlagmalari
ifade eder (Cagdas, Secer,2002). Kant’tan etkilenen Piaget, geleneksel ahlak
ile akilct ahlak arasindaki farklilik ile ahlak olgusunu ortaya koymaktadir.
Soyle ki, bir kurallar sistemi olarak ahlak gelisimi bireyin bu kurallara

saygiy1 nasil gelistirdigi ortaya konularak incelenebilir (Mowrer,1967).
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Piaget’ye gore ¢cocugun ahlaki gelisimi biligsel gelisimiyle paralel ilerler ve
bu paralellik dogrultusunda ahlaki yargida da biiyik degisiklikler soz
konusudur. Ahlaki yargilardaki bu tir degisiklikler mantiga uygundur,
ornegin ¢ocuk olgunlastik¢a adaleti bir tiir cezalandirma olarak degil, felsefi
acidan gereklilik olarak gormeye baglar. Piaget ahlaki yarginin gelisimi
konusunu incelerken, ahlakta ‘gercekeilik’ ile ‘gorecelilik’ (realizm ve
relativizm) arasinda ayrim yapmistir. Ahlaki olarak gercekei olan kisi
kurallarin bigimsel-sozel bir yorumunu yapmaktadir, kanunun ©ziinden
ziyade sOziyle ilgilidir. Eylemin ciddiyetini pratik sonuclara gore ele alir.
Gergekei ahlaka gore, 6dev 6devdir. Heteronom dogrudur, tartismasiz kabul
edilir ve otonom kurallardan ayrilmalidir. $6yle ki otonom kurallar kisinin
kendi yargi ve diisiincelerini icerir. Kisi bir eylemi sadece kurallarin sdziine
degil, verilen cezanmn niteligine gore degerlendiriyorsa bu kisi ahlakta
gercekeidir, denilir. Bu tip diisiinceye sahip olanlara gore ceza ne kadar

blyukse, sucta o kadar blyuktir (Jersild,1979).

Jean Piaget ‘Cocugun ahlaki yargisi’ (Cocukta hilkiim ve muhakeme 1939)
eserinde ahlaki yargmin zihinsel gelisime paralel ve yasa baglh olarak, diizenli
ve hiyerarsik bir sira ile disa bagimli donemden 6zerk déneme dogru
gelistigini belirtmistir (Piaget,2005). Dogal gozlem yontemini kullanarak

yaptig1 aragtirmalar sonucunda su 6zellikler ortaya ¢ikmistir;

1. Degisik yastaki ¢ocuklar diisiince ve problem ¢oziimiinde niteliksel
farkliliklar gosterir.
2. Her c¢ocuk belirli bir donem sirasi izleyerek biligsel gelisimini

tamamlar. Bu donemler toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara ragmen evrensellik
ozelligi tasir.
3. Her donemde Onceki donemlerin sentezi yapilir ve problem ¢dziimiine

daha etkili akilct bir yaklasim gelistirilir (Giinge,1973).

Piaget, ahlak olusumunda gegerli kurallar1 ortaya koyabilmek i¢in ¢ocuklarin
oyun kurallarini nasil algiladiklarini incelemistir. Yaptig1 incelemeler iizerine
Piaget “ ahlak bir kurallar sistemidir ve ahlak gelisimini bireyin bu kurallara
saygiy1 nasil gelistirdigini ortaya koyarak inceleyebiliriz’ demistir (Mangir
vd, 1990).
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Bu amagla, yetiskin 6diil ve cezalar ile 6grenilmeyen ve yetiskin etkisinden
uzak olan kaydirak oyununun kurallarinin nasil 6grenildigini incelemistir.
Cocuklar diger cocuklar1 goézlemlemis ve onlara sorular sorarak onlarin
diisiincelerini almistir. Cocuk diislincesini her yoniiyle inceleyen Piaget,
cocuklarin dogru ve yanlisa iligskin ahlaki yargilarinin yaslarina bagli olarak
degistigini ve kurallarin yorumlanis bi¢iminin de yasa gore degisiklik
gosterdigini  gozlemlemistir (Kagitcibasi, 1984).Kiigiik ¢ocuklarin 6nce
kurala kural oldugu i¢in uyarken, zamanla kurallarin ne anlama geldigini

anladiklarim belirtmistir (Ozdemir,2003).

Piaget ve arkadaslari, problem durumlara yonelik olarak c¢ocuklarin
davranislarin1  degil, ahlaki yargilarimi degerlendirmistir. Bu amacla
Cenevre’nin yoksul bolgelerindeki ¢ocuklara problem durumlar hakkinda
sorular sormuglardir. Cocuklarin verdigi cevaplar sonucunda ahlaki yargilarin
iki evrede olustugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki 7-8 yas sonlarini igeren
zorlama ve baski altindaki ahlak (themorality of constraint), ikincisi
kabullenici, isbirlik¢i ahlak (themorality of corperotion)’tir (Berkowitz,1964).
Okuloncesi donemdeki c¢ocuklarda kural kavrami olmadigindan, bu donem
cocuklarinda ahlaki yargidan bahsedilemez. Bu nedenle ahlak gelisimi, islem
oncesi donemden somut islemler donemine gecise denk gelen 6-7 yasa kadar
baslamamaktadir (Aydin,2003). Cocuklarin yaslarina bagli kalarak, yargilama
sistemlerindeki degisikliklere iliskin yaptig1 gozlemler ile ahlaki gelisim
donemlerini belirlemeye calismistir ve ahlak gelisimini zihinsel gelisimle
bagl goriip, arkadas ¢evresi ve sosyal cevre ile olan sosyal etkilesimin 6nem

tasidigini belirtmistir (Barth,2004).

l.evrede cocuk yetiskinleri giiclii bir otorite olarak goérdiigiinden, hig
degismeyen kurallar1 sorgulamadan otomatik olarak kabullenir. Davranislari
sonuglarma gore degerlendirir (Bes fincan kiran c¢ocugun, bir regel
kavanozunu diisiiren ¢ocuga gore daha suglu goriilmesi). Piaget bunu ‘ahlaki

gerceklik ilkesi’ olarak tanimlamistir (Berkowitz,1964).

2.evre 9-10 yas civarinda baslar. Cocugun otorite karsisindaki tek tarafli itaati
yerini karsilikli itaate-riayet etmeye, isbirligi yapmaya ve ¢ocugun

bagimsizligmmin artmasma birakir. Cocuk kurallarin degisebileceginin ve
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karsilikli saygi ve isbirligine dayandiginin farkina varir. Nesnel-somut
sonuglardan ¢ok, kendini, davraniglarinin bagkalarinin  davranislarina
yansimasindaki degisime gore, karsidaki kisinin niyeti iizerine diisiinerek

degerlendirir (Berkowitz,1964).

Piaget’ye gore diger bir yargi tiirii de, 11-12 yas aralifinda ortaya ¢ikan adalet
Uzerine diisiinmektir. Cocuk artik durum ayrintilarin1 degerlendirir, ayrintilar
lizerine disiiniir ve c¢ignenen kurallar1 affedebilir, hatta bazi ihalelere
meyillidir (Berkowitz,1964). Ahlakliligin esasini kiginin sosyal kurallara
tepkisi ve adalet diisiincesi olusturmaktadir. Ahlak gelisimi ile birlikte adalet

anlayis1 da gelismektedir. Piaget adalet kavramini iki sekilde incelemistir:

-Odiil ve ceza ile ilgili adalet, gocugun eyleminin sonucunda gocuga &diil
veya ceza verilmesini icermektedir.

-Herkese hakkini verme adaleti ise ¢ocuklar arasinda esit dagitimi ifade
etmektedir. Bu iki boyut g6z Oniine alinarak adalet kavraminin gelisimine

imkan saglayan bagimsizlik ise li¢ asamada kazanilmaktadir:

Birinci Asama 5-7 yas: Adalet otoriteden ayri tutulamaz, otorite ile es
anlamli olarak algilanir.

Ikinci Asama 7-12 yas: Esitlik kavrami itaat etme kavraminin iistiindedir ve
adil olmayan kurallara uyulmaz.

Uciincii Asama 12-14 yas: Esit adalet séz konusudur yani her bireye iginde

bulundugu kosullar dahilinde adil davranmak gerekir.

Piaget’ye gore adalet gelisimi su dogrultuda ilerler: Ilk olarak, kotii bir
eylemde bulunan kisinin ve eylemine karsilik aci c¢ekmesi gerektigi
diistiniiliir, bu kefaret adaletidir. Devaminda sen onun oyuncagini kirdiysan o
da senin oyuncagmi kirar fikri ile misilleme adaleti gorultr. Sonraki
asamalarda kirdig1 oyuncagi odesin, ya kendi oyuncagini versin ya da
kirdigimmi tamir etsin diigiincesi, yerine koyma, tazmin etme adaleti ortaya
cikar (Cagdas, Secer,2002; Piaget,2015.

Piaget kurallarin 6grenilmesi ile ilgili yaptig1 aragtirmalar sonucunda ise dort

evre belirlemistir:
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1. Devinimsel Evre (motor andindividual): iki yasina kadar olan doénemi

icine alir. Bu evrede ¢ocuk tek basina oynar.

2. Ben Merkezli Evre (Egocentric): 2-7 yas araligin1 kapsar. Piaget bu evreye
bagimlilik evresi adin1 vermektedir. Cocuk artik tamamen bilingli olmasa da
bliylik ¢ocuklar taklit eder. Kurallarin farkindadir ancak tam olarak ne ise
yaradigin1 kavrayamaz. Benmerkezci diislince nedeniyle kendisini dis
diinyadan ayr1 olarak algilayamaz. Biligsel gelisimin yetersizligi ve
yetigkinlere dair duygusal bagimlilig1 nedeniyle ¢ocuk bagimsiz degildir. Bu
evrede kisitlayici ahlak (morality of constraint) ve kurallarin neye yaradigi
bilmeden ylizeysel gercek seklinde algilandigi ahlaki gergekcilik (moral
realizm) Ozellikleri belirlenir. Tanri’nin veya yetiskinin koydugu kurallar

degistirilemez.

3. Baslangi¢ Halinde Isbirligi Evresi (incipientcooperation): Bu evre 7-10 yas
arasinda goriliir. Oyunun sagladigr eyleme yonelik keyiften, kurallarin
anlasilmasi ile ¢ocuklar arasinda sagladigi yarigsma zevkine dogru bir gecis
s0z konusudur. Kurallar sosyal grup icinde etkinlikleri devam ettirebilmek
icin gereklidir.

Isbirligine dayanan oyunlarin oynandig1 evredir. Evrenin sonlarina dogru

kurallara bagimlilik azalmaya baglar.

4. Kurallarin Diizenlendigi Evre (codification of rules): Cocuklar karsilikli
anlagsmaya dayali olarak kurallar1 degistirebilir ve kendi aralarinda denemeler
yaparak bastan diizenlerler. Bu durum egosantrik diisiinceden uzaklasmasiyla
gergeklesir. Sosyal iligkilerinin ilerlemesine bagli olarak tek tarafli itaat ve
saygl yerine, esit kosullar1 degerlendirip karar vermeye baglar. Cocuk
egosantrik diisiinceden kurtuldugu i¢in bagkalarinin bakis acilarini fark eder,
algilayabilir. Bu durum tamamen zihinsel gelisime bagli olarak ortaya ¢ikar.
Boylelikle ¢ocuk bagimli ahlaktan, isbirligi ahlakina gecer ve bagimsizliga

ulagir.
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BOLUM 11

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde ¢ocuklarda ahlaki yargilarin gelisimi, ahlaki degerler ve irade algisi ile

ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis calismalara yer verilmistir.

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Koyuncu (1983), Rest’in (1979) Degerlerin Belirlenmesi Testi ile Bem’in Cinsiyet
Rolleri Envanteri’ni uyguladigi arastirmanin sonucunda, cinsiyet rolleri ve ahlaki
yargl puanlari arasinda 6nemli bir fark bulunamanustir. Ozkaynak (1982), Tegmen
Kalmaz Ilkdgretim Okulu’na devam eden 6-11 yas araligindaki 80 6grencinin ahlaki
yargilarinin incelendigi arastirma sonuglarina goére, c¢ocugun cinsiyetinin ve
kardesinin olup olmamasinin, ahlaki yargi gelisimini genellikle etkilemedigi ortaya
koyulmustur. Aydin (1997) ilkégretim 4, 5, 6. simif 6grencilerinin cinsiyet agisindan
sahip olduklar1 degerleri inceledigi c¢alismasinda, o6grencilerin sahip olduklari
degerler ve cinsiyet, yas, sif degiskeni arasinda sosyal ve ahlaki degerler

konusunda anlamli iligkiler bulunmustur.

Ahlaki yargi ve olgunluk iizerine yapilan arastirmalarda, Dilmag (1999), ilkogretim
dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinden 18 deney ve 18 kontrol grubu olan, ¢cocuk
esirgeme kurumunda yasayan iki grup ile yiirlitilen c¢alismada, arastirmacinin
hazirladig1 insani degerler egitimi programi uygulanmis, bu program ahlaki olgunluk
Olgegi ile test edilmistir. Caligma sonucunda, egitim programinin deger kazanimi
stirecinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Semin (1954), Cocukta Ahlaki Yargi
ve Ahlaki Davranis adli arastirmada, Istanbul’da anaokuluna ve ilkokula giden 4-16
yas grubunda olan 291 cocuk ile calismistir. Arastirmada, ahlaki davranis, hasbilik
(gontilliiliik), esitlik ve bencillik kavramlar1 incelenmis ve ¢ocugun ahlaki davranisi
lizerinde yasin dnemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. imamoglu ve Karakitapoglu

(1999), tarafindan yapilan ¢alismada degerin 6nem siralamasina gore degisimler
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incelenmistir. 1970’lerin sonunda 150 6grenciye ve anne babalarina, 1990’larin

basinda 114 6grenciye Rokeach Deger Olgegi uygulanmistr.

1970 ve 1990 yillar1 arasinda {iiniversite Ogrencilerinin degerlerinde bireysel
degerlere verilen Onemin arttifi, deger yonelimlerinde cinsiyet, genel zaman
faktorlerinden ziyade kusak farkliliklarinin etkisinin daha belirgin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Deger yonelimlerinde 6zerklik, olgunlasma, gelisme, uyum, sayginlik ve

sevgi yonelimleri saptanmustir.

Ahlaki yargmin etkilendigi faktorler ile ilgili yapilan ¢aligmalar da ise; Ciftci (2003),
Kohlberg’in ahlak ve ahlak egitimi modelinin demokrasi ile iligkisini ortaya koydugu
calismasinda demokratik toplumlarda bireyin ahlaki sorumlulugunun oldugunu
ortaya koymustur. Tily (1999), akran baskisi ile basa ¢ikma, sonuglar1 kabul etme ve
dinleme becerilerine doniik yaptigi c¢aligmasinda kiz ve erkek cocuklarin bu
becerileri kazanma ve davranisa donistirmede farkliliklar gosterdigini tespit
etmistir. Dilber ve Ersoy (2016)’un okul 6ncesi ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleriyle
kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada, 4-
5 yas grubundan 9048 ¢ocuk ile goriisiilmiis, kisilerarasi problem ¢ézme becerileri ve
ahlaki yargi diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu saptanmistir.
Tola(2003), ilkokul 5.smif cocuklarinda ahlaki yargi ve anne baba tutumlar
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, ¢cocugun yas, cinsiyet ve ailenin ekonomik
diizeyi degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigini agiklamistir. Aladag ve
Kabaday (2010), farkli egitim kurumuna devam eden 6grencilerin ahlaki yargilarinda
farklilik olup olmadigina dair yaptiklari ¢alismada, cinsiyet ve devam edilen okul

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Sug ve adalet gelisimi iizerine Ozeri (1994)’nin yaptig1 arastirmada okul &ncesi
donem cocugunun suca yonelik adalet gelisimi ve goreve yonelik adalet gelisimiyle,
bunlara anne tutumlarinin etkisini incelemis sonug olarak koruyucu anne tutumunun

ahlaki yargiy1 etkiledigi ortaya ¢ikmugtir.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Ahlak gelisimi ve yas faktorli {lizerine yapilan arastirmalar, Nisan ve Kohlberg

(1982), Turkiye’de  1964-1966-1970-1974  yillarinda  ahlaki  yarginin
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genellenebilirligi ve degisebilirligi konusunda uzunlamasina ve kesitine ¢alismalar
yapmiglardir. Bir kdy ve sehirden 10-28 yas araliginda 170 kisi secilmis, arastirmada
Kohlberg’in ahlaki ikilemleri goriisme teknigiyle tek tek uygulanmistir. Sonuglar
ahlaki yargida yapisal genellenebilirlik iddasin1 desteklemektedir. Tiirk ¢ocuklarin
cevaplar1 ahlaki gelisim asamalarina uymustur. Bu asamalardaki hiyerarsik diizen,
yas ve yas araliklar1 goz ardi edildiginde, bireyin bu asamalar boyunca degismez bir
sirayla ilerledigini gostermektedir. Lickona (1976) yaptig1 arastirmada 6 ve 12
yaslarindaki ilkokul Ogrencilerinin ahlaki diisiinceleri arasinda belirgin farklar
oldugunu belirtmistir. Garrod ve arkadaslari (1990), ezop Oykulerinden yararlanarak
hazirladiklari, kahramanlar1 konusan hayvanlar olan Oykiileri ilkokul 6grencilerine
anlatmiglardir. Devaminda o6ykii ile ilgili sorular sormus, ¢ocuklarin hayvanlarin
davraniglarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Sonugta verilen cevaplar birbirine
benzerken, soyut igslemler donemine gectigi saptanan 6grencilerin, dykiilerin temasini
daha iyi kavradigi ve buna bagl olarak daha uygun cevaplar verdikleri gdzlenmistir.
Leming (1978), ABD’nin Madison sehrinde, 8. ve 12. Sinifa devam eden 60 6grenci
ile yaptig1 arastirmada, ahlaki yargi ile ahlaki diisiince arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Yasi biiyiik olan 6grenciler, yas1 kiiglik olan 6grencilere
gore daha {ist diizey ahlaki yargilara sahip bulunmustur. Tisak ve Turiel (1984),
farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi iki farkli okula
giden 6, 8 ve 10 yaslarindaki 90 ¢ocuk ile yaptiklar: arastirmada, ahlaki ve 6nlem
iceren kurallarin kavranmasini incelemislerdir. Sonuglar c¢ocuklarin kurallar
kullanislt buldugunu, kurallarin bozulmasinin yanlis karsiladigini gostermistir. Biitiin
cocuklar ahlaki kurallara énem vermektedir. Ozellikle biiyiik ¢ocuklarm ahlaki
yargida bulunurken, sosyal etkilesim ve bu etkilesimin sonuglari arasindaki
koordinasyonu daha iyi yaptiklar tespit edilmistir. Yasa bagh olarak ahlaki diisiince

yapist ilerleme gostermektedir.

Lee vd. (1997), Cinli ve Kanadali 7-9-11 yaslarindaki ¢ocuklarin, sosyal ve anti-
sosyal davranislar karsisinda yalan ve dogru sdyleme durumlarina kiiltiirel etkileri
incelemislerdir. Aragtirmada dogru ve yalan sdylemeleri, kiiltlirel uygulamalar ve
ahlaki yargilar arasinda yakin iliski bulunmugtur. Her kiiltiirde bu etki yas ve
deneyime bagli olarak degisebilmektedir. Ma(1998), calismasinda Hong Kong’ta 68,
Mailon’da 78 ve Ingiltere’de 100 kisiden olusan 6rneklem gruplariyla, degerlerin

belirlenmesi testi uygulamus, kiiltiirler aras1 farklilik ve egitim diizeyi arasinda iliski
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oldugunu tespit etmistir. Greenspan ve Simeonsson’un (1978), 7 ve 9 yaslarindaki 32
cocuk ile yaptiklari arastirmada, yetiskinlerin sonuca bagli yasaklama sekillerinin
cocuklarin ahlaki yargilar lizerindeki etkileri incelenmistir. 7 yasindaki ¢ocuklarin
ahlaki yargilarinin yetiskin tarafindan koyulan yasaklardan etkilendigi, 9 yasindaki

cocuklarin ise niyetsel yargilara ulastiklart goriilmiistiir.

Norcini ve Synder (1986), Amerika’nin Philadephia bdlgesinde orta sosyo-ekonomik
diizeyde olan 109 erkek, 112 kiz lise 6grencisine Kohlberg’in Ahlaki Gelisim
Envanteri’ni uygulamistir. Arastirma Ogrencilerin ahlaki yargilar1 ile zihinsel

tiimevarim modelleri arasinda 6nemli bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Tillman ve Hsu (2000), okul 6ncesi donemde degerler egitimi konusunda 1995
yilinda ABD’de hazirlanmis ve diinyanin pek cok yerinde uygulanmis programda
belirlenen on iki degerin okul 6ncesinde, ahlaki gelisim dogrultusunda ahlak egitimi
ile ¢ocuklara kazandirilabildigini 6ne siirmistiir. Programdaki on iki deger; isbirligi,
mutluluk, diirtistliik, algak goniilliiliik, 6zgiirlikk, sevgi, barig, sorumluluk, saygi,
hosgorii, biitiinlilk ve sadeliktir. Programin temel amagclar1 ise soyledir; olumlu
kisilik gelistirme, sosyal seceneklerle ilgili anlayis, sorumluluk ve motivasyon
gelistirme, kendi ve digerleri ile ilgili farkli degerleri diisiinme, kendini gelistirme,

hayat felsefesi kazandirma ve toplumla saygi, giiven azim igerisinde kaynagmadir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada yapilan g¢aligmalarin, evreni uygulandigi 6rneklem grubu,
yontemi, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin degerlendirilmesinde
kullanilan teknikler agiklanmistir. Arastirma iki c¢aligma olarak yiirtitiilmistiir.

Birinci ve ikinci ¢alisma olarak asagida belirtilmistir

3.1. Cahsma I

3.1.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligma genel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
3.1.2. Evren

Arastirmanin evreni, Kirikkale il merkezinde ve Bahsili ilgesinde bulunan MEB’e
bagli resmi ve 0zel ilkokul ve ortaokula devam eden 7, 8, 9, 10 ve 11 yaslarindaki

¢ocuklardan olusmaktadir.
3.1.3. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Kirikkale il merkezinde ve Bahsili ilgesinde bulunan resmi
ve Ozel, ilkokul ve ortaokula devam eden, 150 ¢ocuktan ( 7, 8, 9, 10 ve 11 yas

gruplarindan 30’ar ¢cocuk) olusmaktadir.

Ornekleme alinan gocuklar resmi ve 6zel okula devam etme durumlar1 goz oniine

alinarak, farkli sosyo-ekonomik diizeye sahiptirler.
3.1.4. Veri Toplama Araclar:
3.1.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemde yer alan gocuklarin, dogum tarihini, cinsiyetini, kardesi olup olmadigin

o0grenmek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir.
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3.1.4.2. Oykii ve Problem Durumlari

Bu g¢alismada somut islemler donemindeki 7-11 yas arasindaki ¢ocuklarin ahlaki
yargilamalarindaki irade algisini incelemek i¢in Jean Piaget’nin gelistirdigi oykii ve

problem durumlar1 kullanilmastir.

3.1.5. Veri Toplama

Gerekli izinlerin alindig1 okullarda, egitim-6gretim akisini aksatmayacak sekilde
planlanan ve yiiriitilen ¢alisma silireci su sekilde ilerlemistir. Calismanin verileri
kisisel goriisme teknigi ile toplanmistir. Her cocuk ile birebir goriisiiliip kisisel
bilgiler alindiktan sonra, toplam sekiz tane olmak iizere Oykii ¢iftleri, dykiiler ve
problem durumlar1 anlatilmis ve ¢ocuktan anlatilan ahlaki ikilemler ile ilgili yargida
bulunmas: istenmistir. Oykiilerin okunmasi, anlatilmasi ve cevap alinmasi her cocuk
icin ortalama 40 dakika siirmiistiir. Oykiiler, arastirmaci ile cocugun yalmiz oldugu
ortamda ve ders saatlerinde anlatilmistir. Anlatilan her Oykii farkli amaclar
icermektedir. Birinci Oykinlin amaci, iki ¢ocuktan daha iyi eylemde bulunanin,
korunmast ve odillendirilmesini ¢ocugun dogru bulup bulmadigini ortaya
cikarmaktir. Zkinci éykiide, suglunun kim oldugunun bulunamayacagi durumlarda
bile, cocugun kotii bir sey yapildigi zaman bunun her kosulda cezalandirilacagi
fikrinde olup olmadigmi (ilahi adalet) ortaya cikarmak amaglanmistir. Uglinci
oyklde, iyi niyet- ¢ok zarar, kotu-niyet-az zarar ikilemi ile, insanlarin yaptiklari
eylemlerin sonuglar1 kotii olsa bile, bu insanlarin niyetlerinin ne oldugunu ¢ocugun
ne derece analiz edebildigi 6l¢iilmek istenmektedir. Dordiincii oykiide tli¢ farkl
problem durumu olusturularak, cocugun dogru-yanlis ve hakli-haksiz kavramlariyla
ilgili yargida bulunurken, gencler ve yaslilar ile ilgili kaliplasmis yargilarin etkisinde
kalip kalmadigmi ortaya c¢ikarmak amacglanmistir. Besinci Oykiiniin amaci,
cocuklarm bir hirsizlik durumda yargiya ulagirken ¢alan kisinin niyetinin ( iyi niyetli
hirsizlik- bencil niyetli hirsizlik) ne oldugunu hesaba katip katmadiklarim
ogrenmektir. Altinc1 dykiide bes farkli problem durumu olusturularak, ¢ocugun kendi
aile, toplum ve okul gruplarinin disinda bulunan gruplara kars1 kendinin ait oldugu
gruplar icin ne yorumda bulundugunu 6grenmek amaglanmistir. Yedinci dykiide

cocugun, farkli cezalari nasil degerlendirdigi incelenirken, sekizinci Oykiide ise
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gercegin abartilmasi ve bencil yalanla ilgili iki sugtan hangisinin cezalandirilmasi

gerektigine dair fikrini ortaya ¢ikarmak istenmistir.

Anlatilan Oykiilerdeki kahramanlarin cinsiyetiyle ¢ocugun cinsiyetini ayni olmasi
amaciyla oykiiler iki farkli sekilde diizenlenmistir (Piaget,1972). Oykiilerdeki
kahramanlara verilen 6diiller kiz ve erkek ¢ocuklara gore ayarlanmistir. Sehir ve iilke

isimleri problem durumlarina gore lilkemize uygun sekilde degistirilmistir.

Oykiileri yanlis anlayan, hatirlayamayan cocuklara oykiiler yeniden anlatilmus,
¢ocugun anladigindan emin olduktan sonra sorular sorulmustur. ‘Evet’ ve ‘hayir’
seklinde kisa cevaplar veren ¢ocuklara ‘neden evet’, ‘neden hayir’ sorular1 yoneltilip,

cocugun yargilarini ortaya ¢ikarmaya calisilmistir.

3.2. Calisma 11
Bu caligmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir;

e Yas diizeyleri ile iyi eylemde bulunmanin degerlendirilmesi arasinda
iligki var midir?

e Yas diizeyleri ile ilahi adalet fikri arasinda iligki var midir?

e Yas diizeyleri ile niyet-fayda, niyet-zarar ikilemlerinin degerlendirilmesi
arasinda iliski var midir?

e Yas diizeyleri ile dogru-yanlis ve hakli-haksiz kavramlarinin, kaliplagsmis
yargilarin etkisinde kalip, kalmadan degerlendirilmesi arasinda iliski var
midir?

e Yas dizeyleri ile 1yi niyetli hirsizlik ve bencil niyetli hirsizlik
kavramlarinin degerlendirilmesi arasinda iligski var midir?

e Yas diizeyleri ile biz ve oteki kavramlarinin degerlendirilmesi arasinda
iliski var midir?

e Yas diizeyleri ile cezanin degerlendirilmesi arasinda iliski var midir?

e Yas diizeyleri ile gercegin abartilmasi ve bencil yalan kavramlarinin

degerlendirilmesi arasinda iligki var midir?
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3.2.1. Arastirma Modeli
Bu ¢aligma genel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
3.2.2. Evren

Arastirmanin evreni, Kirikkale il merkezinde ve Bahsili ilgesinde bulunan MEB’e
bagli resmi ve 0zel ilkokul ve ortaokula devam eden 7, 8, 9, 10 ve 11 yaslarindaki

cocuklardan olugmaktadir.
3.2.3. Orneklem

Arastirmanin 0rneklemi, Kirikkale il merkezinde ve Bahsili ilgesinde bulunan resmi
ve Ozel, ilkokul ve ortaokula devam eden, 200 ¢ocuktan ( 7, 8, 9, 10 ve 11 yas

gruplarindan 40’ar ¢cocuk) olusmaktadir.

Ornekleme alinan c¢ocuklar resmi ve 6zel okula devam etme durumlart goz Oniine

alinarak, farkli sosyo-ekonomik diizeye sahiptirler.

3.2.4. Veri Toplama Araglan
3.2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemde yer alan ¢ocuklarin, dogum tarihini, cinsiyetini, kardesi olup olmadigim

ogrenmek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

3.2.4.2. Anket

Bu arastirmada kullanilan anket arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bir dnceki
calismada kisisel goriisme teknigi kullanilarak elde edilen sonuglardan, ¢ocuklarin
verdigi cevaplarin analizinden yola ¢ikilarak, ilgili uzman goriislerinden ve aragtirma
yontem ve teknikleriyle ilgili kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan anket formu,
yapilan diizeltme ve incelemelerden sonra Kirikkale merkez ve Bahsili ilgesinde

resmi ve 0zel ilkokul ve ortaokullarda uygulanmustir.
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3.2.5. Veri Toplama

Okul miidiir ve miidiir yardimcilar1 ile calisma Oncesi gorisiilip, gerekli
koordinasyon saglandiktan sonra, 7 yas grubu i¢in ilkokul 1. Siniflarla, 8 yas grubu
2. Siniflarla, 9 yas grubu i¢in 3.simiflarla, 10 yas grubu i¢in 4.siniflarla ve 11 yas
grubu i¢in ortaokul 5.siniflarla uygun olan ders saatlerinde c¢alisilmistir. Anket yiiz
yiize anket yontemiyle uygulanmistir. Uygulamadan Once ¢ocuklara, ¢alismanin
amaci, anketin nasil cevaplandirilacag agiklanmistir. Uygulama sirasinda ¢ocuklarin

sorular1 arastirmaci tarafindan cevaplanmustir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde yapilan her iki c¢alismanin ¢ocuklarin ahlaki
yargilarindaki irade algisin1 ortaya koyarken yas, cinsiyet ve kardes sahibi olup
olmamasit degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Birinci ¢alismada yapilan
kisisel goriismeler sonucunda verilen cevaplar dogrudan aktarilmis, ikinci ¢alisma

icin anket verileri istatistiksel incelemeye tabi tutulmustur.

4.1. Calisma I Bulgulan

Bu calismada goriisme formlar1 kullanilmistir. Formun ilk sayfasinda kisisel
bilgilerin yazilacagi bir alan ve devaminda Oykiiler, dykiilerin sorulari, cevaplarin
yazilacagl bosluklar yer almaktadir. Birinci ¢alismanin bulgulari, dykiiler ve dyki

amaglari ile asagidaki gibidir.

Oyku 1

Bu Oykiinlin amaci, iki ¢ocuktan iyi eylemlerde bulunmus olanin korunmasi ve

odiillendirilmesini gocugun dogru bulup bulmadigini ortaya ¢gikarmaktir.

Bu 6ykii iki kiz/erkek kardesin oykiisiidiir. Cocuklardan ismi Ahmet/ Ayse olan ¢ok
tembeldi, babasina ve annesine hichir yardimda bulunmuyordu. Ismi Ali / Zeynep
olan ise iyi huylu, babasiyla annesine daima yardimda bulunan bir ¢ocuktu. Bunun
icin anne ve babasi Ali / Zeynep e giizel bir mavi pantolon / kirmizi etek aldi. Ahmet /

Ayse’ye ise hi¢bir sey almadilar.
Soru: Anne ve babanin yaptigi dogru muydu, neden?

Yaglara gore bu soruya verilen cevaplara bakildiginda pek ¢ok farklilik goriilmiistiir.
7 yas ¢ocuklarinda on bir kiz cocugu anne babanin yaptigint dogru bulurken, ayni

yas grubundaki erkek ¢ocuklardan onu ise, yapilanin yanlis oldugunu séylemistir.
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8 yas grubunun cevaplari incelendiginde, bu yas grubundaki kiz ¢ocuklarin hepsi
yapilanin dogru olmadigini sdylemis, Aybiike O. ‘Hayir, dogru degil ikisine de
almalilar, haksizlik yapmuslar.” seklinde davranisin yanlis olusunun nedenini
aciklamistir. Erkek g¢ocuklarin cevaplar1 da davranisin yanlis oldugu yoniindedir.
Metin Y.’nin ¢ Iki ¢ocugun degeri ayni olmali, ikisine de alinmali.” cevabi dikkat

cekmektedir.

9 yasindaki kiz ¢ocuklar1 anne babanin davranisini dogru bulmaktadir. Bengisu A.
‘Dogru, o6diilii hak etmis.” cevab1 vererek agiklama yapmustir. Ayni yas grubundaki

erkek cocuklarin sekizi davranisin yanlis oldugunu sdylemislerdir.

10 yas kiz ¢cocuklarinda Hira K.’nin ‘Dogru degil, ayrimcilik yapmislar.” cevabi ve
diger dokuz ¢ocugun cevabi davranisin yanlis oldugu yoniindedir. Erkek ¢ocuklarin

sekizi yine davranisin yanlis oldugunu belirtmislerdir.

11 yas grubundaki kiz c¢ocuklar1 anne babanin davranisini yanlis olarak
degerlendirirken erkek cocuklar, davranisin dogru oldugunu, iyilik yapana iyilik ile

karsilik verilecegini sdylemislerdir.

Oyki 1

Bu Oykiiniin amaci su¢lunun kim oldugunun bulunamayacagi durumlarda bile,
cocugun kotii bir sey yapildigr zaman bunun her kosulda cezalandirilacag: fikrinde

olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu 6ykii iki kiz / erkek ¢ocugun évkiisiidiir. Isimleri Omer ve Kemal / Ozge ve Asli
olan bu iki ¢ocuk bir manavin oniinden gegerken ikisi de birer elma ¢alarak yemek
icin oradan uzaklastilar. Fakat manavin sahibi onlari gordii ve arkalarindan
kosmaya bagsladi. Omer’i / Ozge'yi yakaladi ve dévdii. Kemal / Asli ka¢cmayr basardi

ama elmasini yere diisiirdii ve yiyemedi.
Soru 1: Kemal / Asli elmasini neden diistirdii?

Soru 2: Elmayr Kemal’e / Asli’ya birisi vermig olsaydi yinede diistiriir miiydii?
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Bu sorulara verilen cevaplar incelendiginde, 7 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklar birinci
soruya ‘Kostugu icin diisiirmiistiir.” cevabini1 vermislerdir. Ikinci soruya ise on bir

erkek ve on iki kiz ¢cocugu ‘Hayir, kosmazsa diisiirmez.” cevabini vermistir.

8 yas c¢ocuklarmin cevaplaria bakildiginda kiz ¢ocuklar1 birinci soruya ‘Kostugu
i¢cin diigiirdii.” Seklinde cevap verirken, erkek cocuklardan {i¢ ¢ocuk ‘Caldig1 i¢in
diisiirdii.” cevabmi vermistir. ikinci soruda kiz ve erkek ¢ocuklarin biiyiik bir

cogunlugu ‘Hayr, diisirmezdi, kagmiyor.” cevabini vermistir.

9 yasindaki kiz cocuklart birinci soruya ‘Caldigi icin diisiirdli.” cevabi vermistir.
Erkek cocuklarin cevaplar ise gesitlilik gostermektedir. Alt1 erkek ¢ocugu kacgtigi
i¢in, besi kostugu icin, ii¢ii ise caldig1 i¢in, cevabim vermistir. Ege Ismail G.nin
“Yanlis bir sey yapti, bedelini ddedi.” cevabr dikkat ¢ekmektedir. ikinci soruya bu

yas grubunda ‘Hayir diigiirmezdi.” cevab1 verilmistir.

10 yas kiz ¢ocuklarinin birinci soruya verdikleri cevaplar farklilik gostermistir. Sekiz
kiz ¢cocugu kostugu icin, iicli kactig1 igin, geri kalan dort cocuk ise ¢aldigi / haram
oldugu / Allah onu cezalandirdig1 i¢in cevaplarini vermistir. Erkek c¢ocuklarin
cogunlugu kosarken ve korktugu icin cevaplarini vermistir. Ikinci soruyu hem kiz
hem erkek c¢ocuklar ‘Hayir disiirmezdi, hirsizlik yapmiyor.” seklinde

cevaplamislardir.

11 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢gogunlugu birinci soruya kostugu / kagtigi icin,
cevabim vermistir. Ikinci soruya ise ¢ogunluk hayir, diisiirmezdi cevabi vermistir.
Sevdenur C.’nin ‘Hayir diisiirmezdi, helal edip hediye vermistir.” cevabi1 dikkat

cekmektedir.

Oykii 11

Oykiiniin amaci, , iyi niyet- ¢ok zarar, K6tl-niyet-az zarar ikilemi ile insanlarin
yaptiklar1 eylemlerin sonuclart kétii olsa bile, bu insanlarin niyetlerinin ne oldugunu

cocugun ne derece analiz edebildigini incelemektir.

Bu 6ykii iki kiz / erkek ¢ocugun oykiisiidiir. Erkeklerden / kizlardan ismi Mehmet /

Cemile olani bes tane tabak alip annesine getirirken ayagi takildr ve hepsini kirdi.
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Ismi Samet / Fatma olan ise, annesi almamasim séoyledigi halde oynamak icin bir

tane tabak almisti. Diistii ve tabagi kirdi.
Soru: Bu ¢ocuklardan hangisi daha sugludur, neden?

7 yasindaki cocuklarin bu soruya verdikleri cevaplar cinsiyete gore farklilik
gostermistir. Erkek ¢ocuklar sayica daha c¢ok tabak kiran ilk ¢ocugu suglu bulurken,
kiz ¢ocuklar az tabak kiran fakat annesinin soziinii dinlemeyen ikinci ¢ocugu suclu

bulmuslardir.

8 yasindaki ¢ocuklar ikinci ¢cocugu suglu bulmus, ‘Annesinin soziinii dinlemedi.’,

‘Annesinden izinsiz aldi.” seklinde cevaplar vermislerdir.

9 yas grubuna bakildiginda 8 yasta oldugu gibi hem kiz hem erkek ¢ocuklar ikinci
cocugu suclu bulmus, zararin g¢oklugu ve sonucundan ziyade niyeti

degerlendirmislerdir.

10 ve 11 yas gurubundaki kiz ve erkek cocuklar, annesinin soziinii dinlemedigi

gerekcesiyle ikinci ¢ocugu suclu bulmuglardir.

Oyki 1V

Oykiiniin amac1 ¢ocugun dogru-yanlis ve hakli-haksiz kavramlariyla ilgili yargida
bulunurken, gengler ve yasllar ile ilgili kaliplasmis yargilarin etkisinde kalip

kalmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Problem 1) Bir kiz / erkek ¢ocuk ile kendi sinifindan bes kiz / erkek ¢ocuk kavga

ediyorlar. Kim hakli neden?

Problem 2) Kiiciik bir kiz / erkek ¢ocuk ile biiyiik bir kiz / erkek ¢ocuk kavga

ediyorlar. Kim hakli neden?

Problem 3) Geng bir kiz / erkek ile yash bir nine / dede kavga ediyorlar. Kim hakl

neden?
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7 yasindaki erkek ¢ocuklar birinci soruda cogunlukla bes erkek ¢ocugu hakli bulmus,
kiz ¢ocuklar ise bilmiyorum ve bir kiz ¢ocugu hakli, cevaplarin1 vermislerdir. Ikinci
soruda hem kiz hem erkek ¢ocuklar, biiyiik ¢ocugu hakli bulmustur. Ugiincii soruda

cogunluk dede - nineyi hakli bulmus, yedi ¢ocuk bilmiyorum cevabini vermistir.

8 yasindaki ¢ocuklarin birinci soruya verdikleri cevaplar ¢esitlilik gostermektedir.
Bilmiyorum, hi¢ kimse hakli degil, sebebini bilmek gerekir, cevaplart alinmistir.
Ikinci soruda ise kiz ve erkek cocuklarin yaris1 biiyiik cocugu hakli bulurken, Rana
T. ‘Hi¢ kimse hakli degil, kavga etmek dogru degildir.” seklinde cevap vermistir.

Ucgiincii soruda ise hem kiz hem erkek cocuklar nine / dede’yi hakli bulmuslardir.

9 yasindaki kiz ve erkek cocuklarin onu bes ¢cocugu hakli bulmus, sekizi bir cocugu
hakli bulmus ve geri kalan on iki ¢ocuk bilmiyorum, sebebini bilmek gerek
cevaplarin1 vermistir. Ikinci soruya kiz ¢ocuklarin cogunlugu bilmiyorum cevabini
vermis, erkek cocuklar ise bilyiik ¢ocugu hakli bulmuslardir. Ugiincii soruda erkek
cocuklarin ¢ogunlugu dede hakli cevabi verirken, kiz ¢ocuklar bilmiyorum cevabi

vermisglerdir.

10 yasindaki ¢ocuklarin birinci soruya verdikleri cevaplar farklilik gostermektedir.
Sekizi bir ¢ocugu, ikisi bes ¢ocugu hakli bulurken, dordii bilmiyorum cevabi
vermistir. Erkek c¢ocuklarin g¢ogunlugu sebebini bilmiyorum seklinde cevap
vermistir. 10 yas grubunda kiz ¢ocuklarin altis1 kiigiik ¢cocugu, dordii biiyiik ¢ocugu
hakli bulmus, bes ¢ocuk sebebini bilmiyorum seklinde cevap vermistir. Erkek
cocuklar ikisi de hakli degil, bilmiyorum, demistir. Ugiincii soruda kiz ve erkek

cocuklar nineyi / dedeyi hakli bulmuslardir.

11 yas grubunda ilk soruya on bir ¢ocuk bes ¢ocuk hakli, on bir gocuk bir gocuk
hakli, bes ¢ocuk ise bilmiyorum derken, geri kalan {i¢ ¢ocuk kavga etmemeliler ikisi
de hakli degil, demistir. ikinci soruda ise, kiz ve erkek ¢ocuklarin yaris1 kiiciik cocuk
hakli derken, digerleri kavga etmemeliler, ikisi de haksiz, sebebini bilmek gerek
cevaplarin1 vermistir. Ugiincii soruda kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢ogunlugu nine / dede

hakl1 demistir.
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Oykil V

Bu 6ykiide ¢ocuklarin bir hirsizlik durumda yargiya ulasirken calan kisinin niyetinin
(iyi niyetli hirsizlik- bencil niyetli hirsizlik) ne oldugunu hesaba katip katmadiklarini

o0grenmek amacglanmustir.

1) Selim ¢ok fakir olan bir arkadasi ile karsilagti. Arkadagi ona ¢ok a¢ oldugunu
ve parasinin olmadigini soyledi. Selim firina gitti, firincimin arkasini
donmesini bekledi ve bir ekmek ¢aldi. Kosarak oradan uzaklasti ve ekmegi
fakir arkadasina verdi.

2) Yusuf ¢arsida gezerken oyuncak satan bir diikkdna girdi. Kiiciik bir oyuncak

ucak gordii. Satici arkasini doniince ugagi ¢aldi ve kosarak oradan uzaklastt.
Soru: Bu cocuklardan hangisi daha sucludur, neden?

7 yas grubundaki ¢ocuklardan on bir kiz ve on iki erkek cocuk 6ykiideki her iki
cocugu da suclu bulmustur. Ug kiz ve iki erkek cocuk ikinci ¢ocugu suclarken,
Mehmet Efe N.’nin ‘Ikinci ¢ocuk suclu, digeri sadece arkadasina yardim etti.’

cevabi dikkat cekmektedir.

8 vyasindaki kiz c¢ocuklar1 c¢ogunlukla ikinci ¢ocugu suglu bulurken, erkek

cocuklarin yarist her iki ¢ocugu da su¢lu bulmustur.

9 yas grubunda kiz ¢ocuklarin dokuzu ikinci ¢ocuk su¢lu demis, geri kalanlar
ikisi de su¢lu demistir. Erkek ¢ocuklarin onu ikinci ¢ocugun, besi ise her iki

cocugun suglu oldugunu belirtmistir.

10 yasindaki kiz ¢ocuklardan onu, erkek ¢ocuklarin sekizi ikinci ¢ocuk suglu
cevabini vermistir. Geri kalan ¢ocuklar, her iki ¢ocugun hirsizlik yaptigini,

ikisinin de su¢lu oldugunu sdylemislerdir.

11 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin cogunlugu ikinci ¢ocugu suclu bulmustur.
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Oyki VI

Oykiiniin amac1 ¢ocugun kendi aile, toplum ve okul gruplarinin disinda bulunan
gruplara karst kendinin ait oldugu gruplar i¢in ne yorumda bulundugunu

O0grenmektir.

Problem 1) Babanla baska bir adamin kavga ettigini gordiin, hangisine hak

verirsin, neden?

Problem 2) Annen seni, diger annelerin ¢ocuklarint sevmelerinden daha mi ¢cok

seviyor, neden?

Problem 3) Birisi bana Atatirk ilkokulu/ Ortaokulu cocuklarinin, bu okulun
cocuklarindan daha iyi sarki soyledigini soyledi. Acaba siz mi daha iyi sark

soyliiyorsunuz, onlar mi, neden?

Problem 4) Birisi bana Kirikkale halkinin Kayseri halkindan daha yalanci

oldugunu soéyledi. Hangisinin daha yalanci oldugunu diigiiniiyorsun, neden?

Problem 5) Sence Romanya’daki erkek/kiz ¢ocuklar mi daha ¢aliskan yoksa
Tiirkiye 'deki erkek/kiz ¢ocuklar mi daha ¢aliskanlar, neden?

Verilen problem durumlarindan birincisinde 7 ve 8 yas grubundaki kiz ve erkek
cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu babam hakli, demistir. 9 yasindaki ¢ocuklarin
cevaplart kim hakliysa ona hak veririm, seklinde farklilik gostermistir. 10 yas
grubundaki ¢ocuklar tartismanin sebebini 6grenmek istemislerdir. 11 yas grubundaki

cocuklarin biiyiik bir kism1 babama hak verirdim demistir.

Ikinci problem durumuna 7 ve 8 yas kiz ve erkek cocuklar, evet her anne kendi
cocugunu ¢ok sever demis, 9, 10 ve 11 yas grubundaki kiz ve erkek c¢ocuklarin

cogunlugu evet cevabi vermistir.

Uciincii problem durumunda 7 yas kiz ve erkek ¢ocuklari kendi okullariin daha
giizel sarki soyledigini ifade etmislerdir. 8 yasindaki kiz c¢ocuklarin onu, erkek

cocuklarin sekizi ise bilmiyorum, demislerdir. 9 ve 10 yas grubundaki kiz ve erkek
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cocuklarin ¢ogunlugu bilmiyorum cevabini vermistir. 11 yasindaki sekiz kiz ¢ocuk

ve dokuz erkek ¢ocuk, kendi okullarinin daha giizel sarki sdyledigini belirtmistir.

Dordiincii soruda 7 yas kiz ve erkek c¢ocuklart Kayseri halkini yalanci bulurken, 8
yasindaki ¢cocuklar ¢ogunlukla bilmiyorum demistir. 9 yasindaki on bir kiz ve dokuz
erkek cocuk bilmiyorum cevabi vermistir. Yine 10 ve 11 yas grubundaki ¢ocuklarin

cogunlugu bilmiyorum demislerdir.

Son problem durumda, 7 yasindaki kiz ¢cocuklarin on biri, erkek ¢ocuklarin on tigii
Tiirkiye’deki ¢ocuklar daha c¢aliskan derken, 8 yas grubundaki ¢ocuklar da ayni
cevabi vermistir. 9 yasindaki dokuz kiz ¢ocuk bilmiyorum, dokuz erkek ¢ocuk ise biz
daha caliskaniz seklinde cevap vermislerdir. 10 yas grubundaki cevaplar biz
caliskaniz, onlar caligkan ve bilmiyorum, seklinde farklilik gdstermektedir. 11
yasindaki altt kiz ¢ocuk Tirkiye’deki c¢ocuklar daha caliskan, alti kiz g¢ocuk
Romanya’daki c¢ocuklar daha c¢aligkan, ii¢ ¢ocuk ise bilmiyorum cevaplarini
vermistir. Erkek c¢ocuklarin ¢ogunlugu Tiirkiye’deki cocuklar daha caliskan,

demislerdir.

Oykii VII

Oykiide ¢ocugun, farkli cezalari nasil degerlendirdigini ortaya ¢ikarmak

amagclanmistir.

Bu 6ykii ismi Sinem / Hasan olan 16 yasinda biiyiik bir kiz / erkek ¢ocugun
hikdyesidir. Sine / Hasan baska bir ¢ocugun bisikletini calar. Sence Hasan /

Sinem cezalandirilmali midir?

Soru 1: Simdi sana séyleyecegim ii¢ ceza tiiriinii en agirdan en hafife dogru

swralar misin?

1- Babas: onu azarlasin.
2- Polis onu hapse atsin.

3- Caligsin ve bisikletin parasini sahibine édesin.
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Soru 2: Sen olsan Sinem’e / Hasan ‘a hangi cezay verirdin?

1- Babasi onu azarlasin.
2- Polis onu hapse atsin.

3- Calissin ve bisikletin parasint sahibine ddesin.

Biitiin yas gruplarindaki kiz ve erkek cocuklar bisikleti ¢alan g¢ocugun
cezalandirilmasi gerektigini ifade ederken, birinci sorudaki ceza siralamalari
incelendiginde, 7 yas grubundaki kiz ¢ocuklarin siralamalar iki sekildedir; 2-

3-1 ve 3-2-1. Erkek ¢ocuklar 2-1-3 ve 2-3-1 seklinde siralama yapmustir.

8 yas grubu kiz ¢ocuklarin ¢ogunlugu 2-3-1, erkek ¢ocuklarin ¢ogunlugu ise

2-1-3 siralamas1 yapmistir.

9 yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklar 2-3-1, 10 yas grubu 2-3-1 ve 11 yas grubu

2-1-3 seklinde ceza siralamasi1 yapmislardir.

Ikinci soruya verilen cevaplara bakildiginda, 7 yasindaki kiz ¢ocuklarin
yedisi 3.cezayi, besi 2.cezayi, licli ise l.cezay1r se¢mistir. Erkek cocuklarin

dokuzu 3.cezay1 segerken, besi 1.cezayi, biri ise 2.cezay1 segmistir.
8 yas grubundaki ¢ocuklar 3.cezay1 vermek istemislerdir.

9 yas grubundaki kiz ¢ocuklarin on ikisi l.ceza, erkek ¢ocuklarin onu ise

3.ceza cevabini vermistir.

10 yas grubunda cogunluk 1.cezayr se¢mistir. 11 yas kiz cocuklarinin
cogunlugu 1.cezayi, erkek ¢ocuklarin ¢cogunlugu ise 3.cezayr se¢cmistir. Bu

yas grubunda 2.cezay1 segen ¢ocuk bulunmamaktadir.

Oyki VI

Cocugun gercegin abartilmasi ve bencil yalanla ilgili iki suctan hangisinin

cezalandirilmasi gerektigine dair fikrini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
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1) Kiguk bir gocuk sokakta oynarken biiyiik bir képege rastladr ve ondan
¢ok korktu. Eve dondii ve annesine inek kadar biiyiik bir kopek gordiigiinii
sOyledi.

2) Ilkokula giden bir ¢ocuk eve doniince annesine égretmeninin kendisine iyi
bir not verdigini séyledi. Ama bu dogru degildi. Ogretmeni ona ne iyi ne
kotii hichir not vermemisti. Annesi ¢ok memnun oldu ve ona bir odiil

verdi.
Soru: Bu ¢ocuklardan hangisi daha ¢ok sucludur, neden?

7 yasindaki kiz ¢ocuklarin dokuzu, erkek cocuklarin sekizi ikinci ¢ocugu

daha suclu bulmustur.

8 yas grubundaki kiz ve erkek cocuklarin biiyiik bir cogunlugu ikinci ¢ocugu

daha suclu bulmustur.

9 yas grubundaki biitlin ¢ocuklar ikinci ¢ocugu secerken, 10 ve 11 yas

grubundaki ¢ocuklar da ayni cevab1 vermislerdir.

Bu c¢alismanin sonucunda, yapilan kisisel goriismeler 7-11 yas arasindaki
cocuklarin, ahlaki olarak karar verirken, durumu sorgularken, yargida
bulunurken yas donemlerine bagli olarak ¢ok kesin sinirlarla ayrilmadiklari,
Piaget’'nin ahlaki gelisim donemlerinde belirttigi yas araliklarimin esnek
olabilecegi goriilmiistiir. Ayrica birebir goriismelerde, ileri diizey akil
yiiriitme becerileriyle giiniimiiz ¢ocuklar1 oldukca dikkat cekici cevaplar
vermislerdir. Ornegin; 9 yasindaki Nizamettin Efe B. ‘nin besinci dykiiniin
sorusuna verdigi cevap soyle ‘Ikisi de hirsizlik yaptilar, ikisi de suglu olabilir
ama birinci ¢ocuk, arkadasi a¢ oldugu i¢in caldi, yani Robin Hood’luk yapt1.’
Bu cevapta akil yiiriitme, neden-sonug iliskisi kurma, benzer ve farkl
durumlar1 ayirt edip yorumlama gibi pek ¢ok biligsel becerinin kullanilip,
verilen durumda ahlaki degerlendirme yapip, niyeti g6z oniinde bulundurarak

yargida bulunma ve bir kahramanla bagdastirma s6z konusudur.
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4.2. Calisma II Bulgularn

Bu calismada anket sonuglar1 degerlendirilmis, ¢cocuklarin ahlak yargilarini
ortaya ¢ikaracak Oyki, Oyki ciftleri ve problem durumlarina verdikleri
cevaplar ile yas, kardes sahibi olup olmama ve cinsiyet degiskenleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu degiskenlerin ¢ocuklarin ahlaki
yargilamalarinda etkili olup olmadigi SPSS ( Statistical Package for Social
Sciences) istatistiksel paket program kullanilarak, veriler KHI KARE testi ile
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde 0,05 anlamlilik diizeyi kabul
edilmistir. Elde edilen bilgiler sonuglar goz oniinde bulundurularak tablolar
seklinde sunulmus ve anket sorular1 ve cevap segenekleri tablolarin altinda

belirtilmistir.

4.2.1. Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Tablo 1.Ankete Katilan Cocuklarin Yas Dagilim

Yas N %
7

40 20,0
8

40 20,0
9

40 20,0
10

40 20,0
11

40 20,0
Toplam

200 100,0

Orneklem grubunu olusturan toplam 200 ¢ocugun her yas grubundan %20’lik oranla

yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Ankete Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet N %
Kiz 99 49,5
Erkek 101 50,5

200 100,0
Toplam

Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, grubun %49,5%i

kiz, %50,5°1 erkek ¢ocuklardan olugsmaktadir.

Tablo 3. Ankete Katilan Cocuklarin Kardes Durumu

Kardes Durumu

N %
Kardesi var 160 80,0
Kardesi yok 40 20,0
Toplam 200 100

Ankete katilan ¢ocuklardan kardesi olanlarin oran1 %80, kardesi olmayanlarin

orani ise %20’dir.
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4.2.2. Oykiilere Ait Bulgular

Tablo 4. Oykii 1’deki Cevaplarin Yaslara Gore Dagihmlari

Yas Dogru Yanlis Toplam
. 36 4 40*
90,0% 10,0% 100,0%
32,1% 4,5% 20,0%
8 32 8 40*
80,0% 20,0% 100,0%
28,6% 9,1% 20,0%
9 18 22 40
45,0% 55,0% 100,0%
16,1% 25,0% 20,0%
10 9 31 40*
22,5% 77,5% 100,0%
8,0% 35,2% 20,0%
1 17 23 40
42,5% 57,5% 100,0%
15,2% 26,1% 20,0%
112 88 200
Toplam
56,0% 44,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Soru: Anne ve babanin yaptigi dogru muydu, neden?
Cevaplar: Dogru, ¢aliskan olana alinir.
Yanls, ayrimcilik yapmslar.

Tablo incelendiginde cevaplarin dogru yanhis dagilimlari yas diizeylerine gore
birbirinden farkli gériinmektedir. 7, 8, 10 yaslarinda istatistiksel bakimdan dogru-

yanlis sayilarinda farklilik bulunmustur.
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Bu tabloda yas diizeyleri ile iyi eylemde bulunmanin degerlendirilmesi arasinda iliski
olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Oykii 1’e verilen cevaplar yas gruplarina
gore incelendiginde, 7 yas grubundaki ¢ocuklarin %90°1 anne babanin davranigini

dogru bulmus, %10°u ise yanlig bulmustur.

8 yas grubunun %80’i dogru, %20’si yanlis, 9 yas grubunda ise cevaplar yon
degistirmis ve %45 anne babanin davranigini dogru, %55 ise yanlis bulmustur. 10
yasindaki ¢ocuklarin %22,5’1 davranisi dogru, %77,5°1 yanls olarak cevaplamis, 11
yas grubunda ise %42,5 davranis dogru, %57,5 davranis yanlis seceneklerini
isaretlemislerdir. Verilen cevaplar yasa bagl olarak degismektedir. Yas biiylidiikce

anne-babanin davranisini yanlis bulmuslardir.
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Tablo 5. Oykii 2 Soru 1’e Verilen Cevaplarin Yaslara Gore Dagilimlar

Elinden
Yas Caldigricin | Kostugu icin kaymustir Toplam
7 0 25 15 40*
,0% 62,5% 37,5% 100,0%
,0% 24,3% 28,3% 20,0%
8 0 32 8 40*
,0% 80,0% 20,0% 100,0%
,0% 31,1% 15,1% 20,0%
9 7 18 15 40
17,5% 45,0% 37,5% 100,0%
15,9% 17,5% 28,3% 20,0%
10 21 14 5 40*
52,5% 35,0% 12,5% 100,0%
47,7% 13,6% 9,4% 20,0%
11 16 14 10 40*
40,0% 35,0% 25,0% 100,0%
36,4% 13,6% 18,9% 20,0%
Toplam 44 103 53 200
22,0% 51,5% 26,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Soru 1: Kemal / Asli elmasinit neden diisiirdii?
Cevaplar: Caldig icin diigiirdii.

Kostugu icin diistirdii.

Elinden kaymistir.

Tablo 5’e bakildiginda cevaplarin dagilimlart yas diizeylerine goére farklilik
gostermektedir. 9 yas haricinde diger yas gruplarinda istatistiksel olarak cevaplar

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 5 ve Tablo 6’da yas diizeyleri ile ilahi adalet fikri arasinda iliski
degerlendirilmistir. Oykiideki elmay1 neden diisiirdii? sorusuna verilen cevaplar yas

gruplarina gore su sekildedir; 7 yasindaki ¢ocuklarin %62,5°1 kostugu icin,
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%37,5’1 elinden kaydig1 icin cevabi verirken c¢aldigi igin diislirdiiglinii sdyleyen
cocuk olmamistir. 8 yasindaki cocuklarin %80’1 kostugu icin, %20’si elinden
kaymistir segeneklerini isaretlemistir. 9 yas grubundaki cevaplar su sekildedir;
%17,5’1 elmay1 ¢aldig1 i¢in diisiirdiiglinii, %45°1 kostugu igin, %37,5’1 ise elmanin

elinden kaydigi i¢in diistiigii cevabini vermistir.

10 yasindaki ¢ocuklarin cevaplart farklilik gostermis olup, %52,5°1 elmayr caldig
icin diistirdiglinii, %35’1 kosarken, %12,5°1 ise elinden kaydigi icin diislirdiigiini
belirtmistir. 11 yasindaki ¢ocuklarin %40’1 ¢aldig1 i¢in, %35°1 kostugu i¢in, %25°1
ise elinden kaydigi i¢in diisiirdiigiinii belirtmistir. Yasin biiylimesiyle birlikte, suglu
yakalanmasa bile mutlaka cezalandirilir, higbir su¢ cezasiz kalmayacaktir (ilahi

adalet) yargisi olustugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Oykii 2 Soru 2’ye Verilen Cevaplarin Yaslara Gore Dagilimlar

Hayrr, Hayir, siki | Evet, Evet,
Hayrr, kosmazsa tutarsa kosarsa ayagl
Yas calmadi disgiirmez digirmez | distirtr kayar Toplam
7 0 23 17 0 0 40*
,0% 57,5% 42,5% ,0% ,0% 100,0%
,0% 29,5% 34,7% ,0% ,0% 20,0%
8 2 19 12 6 1 40
5,0% 47,5% 30,0% 15,0% 2,5% 100,0%
5,1% 24,4% 24,5% 20,7% 20,0% 20,0%
9 5 13 8 12 2 40
12,5% 32,5% 20,0% 30,0% 5,0% 100,0%
12,8% 16,7% 16,3% 41,4% 40,0% 20,0%
10 21 7 4 8 0 40*
52,5% 17,5% 10,0% 20,0% ,0% 100,0%
53,8% 9,0% 8,2% 27,6% ,0% 20,0%
11 11 16 8 3 2 40
27,5% 40,0% 20,0% 7,5% 5,0% 100,0%
28,2% 20,5% 16,3% 10,3% 40,0% 20,0%
Toplam 39 78 49 29 5 200
19,5% 39,0% 24,5% 14,5% 2,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
*p<0,05

Soru 2: Elmay1 Kemal’e / Asli ’ya birisi vermis olsaydi yinede diistiriir miiydii?

Cevaplar: Hayrwr, ¢almadigi igin diisiirmez.
Hayrr, kosmazsa diisiirmez.
Hayrr, siki tutarsa diistirmez.
Evet, kosarsa diisiirtir.

Evet, ayagi kayarsa diistiriir.
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Tablo incelendiginde istatistiksel olarak, cevap seceneklerinin dagilimlar1 yas
gruplarma gore degisiklik gostermektedir. 10 yas grubuna bakildiginda ‘Hayir
calmadi’ secenegi dikkat ¢ekmektedir.

Oykiide sorulan ikinci soruya verilen cevaplar incelendiginde, Calmadigr icin
diisiirmeyecegini isaretleyen cocuklarin %5,1°1 8 yas, %12.,8’1 9 yas, %53,8’lik bir
oranla en fazla 10 yas, %28,2’si ise 11 yas grubundandir. Kogsmadigi zaman
diisiirmeyecegi secenegini isaretleyen cocuklarin, %29,5 ile en fazla oranla 7 yas,
%24,4°1 8 yas, %16,7’s1 9 yas, %9’u 10 yas, %20,5’1 ise 11 yas grubundandir. Stkz
tutarsa diisiirmeyecegini diisiinen cocuklarin %34,7’si 7 yas, %24,5’1 8 yas,

%16,3’1 9 yas, %8,2’s1 10 yas ve %16,3’1i 11 yas grubundaki ¢cocuklardir.

Kosarsa diisiiriir secenegini 7 yas grubundan hicbir cocuk isaretlememistir. Bu
secenegi isaretleyen cocuklarin %20,7’si 8 yas, %41,4°1 9 yas, %27,6’s1 10 yas ve
%10,3’1 11 yas grubundadir. Ayagi kayar, diisiiriir segenegine bakildiginda 7 yas ve
10 yas gruplarindan bu segenegi isaretleyen olmamistir. Isaretleyenlerin %20’si 8

yas, %40°1 9 yas, %40°1 ise 11 yas grubundandir.

Cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu, elmay1 diisiirmeyecegini belirtmislerdir. Ayrica yas
ilerledikge, elmay1 ¢almadigi icin diisiirmeyecegi secenegini isaretleyen g¢ocuklarin

sayis1 artmistir.
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Tablo 7. Oykii 3°deki Cevaplarin Yaslara Gore Dagihmlar:

Yas I.Cocuk Suclu | 11.Cocuk Suclu | Toplam
. 33 7 40*
82,5% 17,5% 100,0%
76,7% 4,5% 20,0%
g 3 37 40*
7,5% 92,5% 100,0%
7,0% 23,6% 20,0%
9 3 37 40*
7,5% 92,5% 100,0%
7,0% 23,6% 20,0%
10 3 37 40*
7,5% 92,5% 100,0%
7,0% 23,6% 20,0%
1 1 39 40*
2,5% 97,5% 100,0%
2,3% 24,8% 20,0%
Toplam 43 157 200
21,5% 78,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Soru: Bu ¢ocuklardan hangisi daha sugludur, neden?
Cevaplar: 1. Cocuk daha suclu, ¢ok tabak kirdl.

I1. Cocuk daha suglu, annesinin sgzinu dinlemedi
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Tablo 7°ye bakildiginda 1. ¢ocugu suclu bulanlar ve II. ¢ocugu suglu bulanlarin
dagilimlan1 yas diizeylerine gore farklilasmaktadir. Biitiin yas gruplart ile yanitlar

arasinda anlamlilik goriilmektedir.

Bu tabloda yas diizeyleri ile niyet-fayda-zarar ikilemlerinin degerlendirilmesi
arasinda iligski olup olmadig1 incelenmistir. 7 yasindaki ¢ocuklarin %82,5’1 ¢cok tabak
kiran Lgocugu suclu bulmustur. 8, 9 ve 10 yasindaki c¢ocuklarin %92,5i, 11

yasindakilerin ise %97,5’1 annesinin s6ziinii dinlemeyen II. Cocugu sug¢lu bulmustur.

Cocuklarin iyi niyet ve koOti niyet ayrimi yapabilmelerinde yasin etkisi
goriilmektedir. Yas ilerledik¢ce maddi zararin biiyiikliigiine daha az 6nem verip, niyet

Ve otoritenin sdziinii dinlemenin daha 6nemli oldugunu gérmekteyiz.

Yapilan baz1 arastirmalarin bulgurlar1 da, ¢ocuklarin 6-7 yaslarindan baslayarak,
durum ile ilgili karara varirken, niyete 6nem verdiklerini gostermistir (Armsby 1971;

Hebble 1971; Berndt ve Berndt 1975; Cross ve Gail 1975).
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Tablo 8. Oykii 4’iin I.Problem Durumuna Verilen Cevaplarin Yaslara Gore

Dagilimlan
Kavga kétd,
Bir cocuk | Bes  cocuk | Sebebini kimse hakli
Yas hakl hakli bilmek gerek | degil Toplam
7 6 23 1 10 40*
15,0% 57,5% 2,5% 25,0% 100,0%
12,8% 59,0% 2,6% 13,3% 20,0%
8 20 5 0 15 40*
50,0% 12,5% ,0% 37,5% 100,0%
42,6% 12,8% ,0% 20,0% 20,0%
9 12 1 6 21 40*
30,0% 2,5% 15,0% 52,5% 100,0%
25,5% 2,6% 15,4% 28,0% 20,0%
10 5 9 15 11 40*
12,5% 22,5% 37,5% 27,5% 100,0%
10,6% 23,1% 38,5% 14,7% 20,0%
11 4 1 17 18 40*
10,0% 2,5% 42,5% 45,0% 100,0%
8,5% 2,6% 43,6% 24,0% 20,0%
47 39 39 75 200
Toplam 23,5% 19,5% 19,5% 37,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Problem 1) Bir kiz / erkek ¢ocuk ile kendi sinifindan bes kiz / erkek ¢ocuk kavga

ediyorlar. Kim hakli neden?

Tablo 8 istatistiksel olarak incelendiginde cevap dagilimlari ile yas diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 7 yas grubuna bakildiginda ‘Bes ¢ocuk
haklr’ segenegi dne ¢cikmaktadir.

Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10°da yas diizeyleri ile dogru-yanlis ve hakli-haksiz
kavramlarinin (kaliplagmis yargilarin etkisinde kalip kalmadan) degerlendirilmesi
arasindaki iliski incelenmistir. Verilen problem durumuna 7 yas grubundaki

¢ocuklarin %57,5’1 bes ¢cocuk hakli cevabini vermistir.
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%25°1 ise kavga kotiidiir, kimse hakli degil cevabini isaretlemistir. 8 yas ¢cocuklarinin
%350’si bir ¢cocuk hakli, %37,5’1 kavga kotiidiir kimse hakli segenegini se¢mistir. 9
yasta ¢ocuklarin %52,5’1 kavga kotii, kimse hakli degil cevabini isaretlemistir. 10
yasindaki ¢ocuklarin %37,5’1 sebebini bilmek gerek, %27,5’1 kavga kotli, kimse
hakli degil, %22,5’1 ise bes cocuk hakli, segeneklerini isaretlemistir. 11 yas
grubundaki ¢ocuklarin %45°1 kavga kotiidiir, kimse hakli degil, %42,5’1 ise sebebini

bilmek gerek cevabini se¢mistir.

Cocuklarin sosyal bir problemle karsilastiklari zaman, sebebini arastirarak ve
olumsuz durumun kimse i¢in iyi olmadigini ifade ederek bir yargiya vardiklari, yas
ilerledikce artan bir oranla ortaya ¢ikmistir. Taraf tutmaya yonelik cevaplar ise yas
ilerledikge azalmistir. Bu sonuglar itibariyle, yas ilerledik¢e biligsel gelisimin ve

biligsel gelisim dogrultusunda ahlak gelisim diizeyinin arttig1 goriilmektedir.
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Gore Dagilimlan

Tablo 9. Oykii 4’iin I1. Problem Durumuna Verilen Cevaplarin Yas Gruplarina

Kavga
Kigik c¢ocuk | Biliyik ¢ocuk | Sebebini kota, kimse
Yas hakli hakli bilmek gerek | hakli degil | Toplam
7 6 23 1 10 40*
15,0% 57,5% 2,5% 25,0% 100,0%
15,0% 48,9% 2,8% 13,0% 20,0%
8 13 10 0 17 40*
32,5% 25,0% ,0% 42,5% 100,0%
32,5% 21,3% ,0% 22,1% 20,0%
9 12 3 4 21 40*
30,0% 7,5% 10,0% 52,5% 100,0%
30,0% 6,4% 11,1% 27,3% 20,0%
10 5 9 15 11 40*
12,5% 22,5% 37,5% 27,5% 100,0%
12,5% 19,1% 41, 7% 14,3% 20,0%
11 4 2 16 18 40*
10,0% 5,0% 40,0% 45,0% 100,0%
10,0% 4,3% 44,4% 23,4% 20,0%
Toplam 40 47 36 77 200
20,0% 23,5% 18,0% 38,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Problem 2) Kiiciik bir kiz / erkek ¢ocuk ile biiyiik bir kiz / erkek ¢ocuk kavga

ediyorlar. Kim hakli neden?

Tablo 9’a bakildiginda yas diizeyleri ile cevap segeneklerinin dagilimlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 11 yas grubunda ‘Kavga koti,

kimse hakli degil’ secenegi dikkat cekmektedir.
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7 yasindaki ¢ocuklarin %57,5’1 biiyiik ¢ocugu hakli bulurken, %25°1 kavga kotiidiir,
kimse hakli degil, secenegini isaretlemistir. 8 yas grubunda ¢ocuklarin %42,5’1 ve 9
yas grubunun %52,5’1 kavga kotiidiir, kimse hakli degil cevabini se¢mislerdir. 10
yasindaki ¢ocuklarin 9%37,5’1, 11 yas grubundaki c¢ocuklarin %40’1 kavganin
sebebini 6grenmek istemislerdir. 11 yasindaki cocuklarin %45°1 kavga kotidiir,

kimse hakli degil secenegini isaretlemistir.

Cevap secenekleri ve yas arasinda anlamli diizeyde bir iliski goriilmektedir. Yas
ilerledikce taraf tutmaya doniik yargilar azalirken, kavganin kotii oldugu ve sebebini

ogrendikten sonra karar verilebilecegine dair yargilar artis gostermistir.

62



Tablo 10. Oykii 4’iin IT1. Problem Durumuna Verilen Cevaplarin Yaslara Gore

Dagilim
Kavga kotd,
Sebebini kimse hakli
Yas Geng hakli Yasli hakl bilmek gerek | degil Toplam
7 6 23 1 10 40*
15,0% 57,5% 2,5% 25,0% 100,0%
26,1% 31,1% 3,1% 14,1% 20,0%
8 12 11 1 16 40*
30,0% 27,5% 2,5% 40,0% 100,0%
52,2% 14,9% 3,1% 22,5% 20,0%
9 4 13 7 16 40*
10,0% 32,5% 17,5% 40,0% 100,0%
17,4% 17,6% 21,9% 22,5% 20,0%
10 1 18 10 11 40*
2,5% 45,0% 25,0% 27,5% 100,0%
4,3% 24,3% 31,3% 15,5% 20,0%
11 0 9 13 18 40*
,0% 22,5% 32,5% 45,0% 100,0%
,0% 12,2% 40,6% 25,4% 20,0%
Toplam 23 74 32 71 200
11,5% 37,0% 16,0% 35,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Problem 3) Geng bir kiz / erkek ile yash bir nine / dede kavga ediyorlar. Kim

hakli neden?

Tablo 10 incelendiginde cevap dagilimlari, yas diizeylerine gore birbirinden farkli
goriinmektedir. Istatistiksel olarak biitiin yas gruplari ve cevap dagilimlari

arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur.

7 yasindaki ¢ocuklarin %57,5’1 yash hakli, 8 ve 9 yasindaki ¢ocuklarin %40°1
kavga kotiidiir, kimse hakli degil, 10 yasindaki c¢ocuklarin %45°1 yasli hakli
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secenegini isaretlemislerdir. 11 yasindaki ¢ocuklarin ise %45’1 kavga kotudar,

kimse hakl1 degil se¢enegini se¢cmistir.

Verilen cevaplar ile yas arasindaki onemli ve anlamli iligkiye bagli olarak,
cocuklarin yaslar biiylidiik¢e taraf olmaktan ziyade, kavganin kotii olduguna ve

sebebinin bilinmesi gerektigine dair yargilar1 artmaktadir.
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Tablo 11. Oykii 5°deki Cevaplarin Yas Gruplarina Gére Dagilimlar

I.cocuk . cocuk | Ikisi  de
Yas suclu suclu suclu Toplam
7 21 1 18 40*
52,5% 2,5% 45,0% 100,0%
42,0% 2,2% 17,1% 20,0%
8 16 5 19 40*
40,0% 12,5% 47,5% 100,0%
32,0% 11,1% 18,1% 20,0%
9 12 8 20 40
30,0% 20,0% 50,0% 100,0%
24,0% 17,8% 19,0% 20,0%
10 0 20 20 40*
,0% 50,0% 50,0% 100,0%
,0% 44,4% 19,0% 20,0%
11 1 11 28 40*
2,5% 27,5% 70,0% 100,0%
2,0% 24,4% 26,7% 20,0%
Toplam 50 45 105 200
25,0% 22,5% 52,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Soru: Bu cocuklardan hangisi daha sucludur, neden?
Cevaplar: I. Cocuk suglu, ekmek ¢ald.
II. Cocuk suclu, kendisi icin caldl.

Tkisi de su¢lu hirsizlik yaptilar.

Tablo 11’e bakildiginda sug¢lu bulunan ¢ocuk/ cocuklarin dagilimlari yas gruplarina

gore farklilasmaktadir. Istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmustur.
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Bu tabloda yas diizeyleri ile iyi niyetli hirsizlik ve bencil niyetli hirsizlik
kavramlarimin degerlendirilmesi arasindaki iliski incelenmistir. 7 yasindaki
cocuklarin %52,5’1 ekmek c¢alan I.cocugu suglu bulmustur. 8 yasindaki ¢ocuklarin
%47,5’1 her iki ¢ocugun suclu oldugunu hirsizlik yaptiklarim1 belirtmistir. 9 yas
grubundaki ¢ocuklarin %50’si her iki ¢ocuk da suglu, hirsizlik yaptilar, segenegini
secmistir. 10 yas grubundaki ¢ocuklarin %50’si II. ¢ocuk suglu, %50’si ise her ikisi

de suclu, hirsizlik yaptilar segenegini isaretlemistir.
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Tablo 12. Oykii 6’nin I. Problem Durumuna Verilen Cevaplarin Yaslara Gore

Dagilim

Sebebini
Diger adam | bilmek
Yas Babam hakli | hakli gerek Toplam
7 31 1 8 40
77,5% 2,5% 20,0% 100,0%
31,0% 16,7% 8,5% 20,0%
8 26 2 12 40
65,0% 5,0% 30,0% 100,0%
26,0% 33,3% 12,8% 20,0%
9 17 0 23 40
42,5% ,0% 57,5% 100,0%
17,0% ,0% 24,5% 20,0%
10 19 2 19 40
47,5% 5,0% 47,5% 100,0%
19,0% 33,3% 20,2% 20,0%
11 7 1 32 40*
17,5% 2,5% 80,0% 100,0%
7,0% 16,7% 34,0% 20,0%
Toplam 100 6 94 200
50,0% 3,0% 47,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Problem 1) Babanla baska bir adamin kavga ettigini gordiin, hangisine hak

verirsin, neden?

Tablo 12 incelendiginde problem durumuna iliskin cevap secenekleri ile yas
diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. 11 yas grubunda ‘Sebebini

bilmek gerek’ secenegi dikkat cekmektedir.

Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da yas diizeyleri ile biz ve

oteki kavramlarmin  degerlendirilmesi arasinda iligki olup olmadig:
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incelenmistir. Birinci problem durumunda 7 yasindaki c¢ocuklarin %751, 8
yasindakilerin  %65°’1 babam hakli segenegini isaretlemistir. 9 yasindaki
cocuklarin %57,5°1 sebebini bilmek gerek secenegini se¢mistir. 10 yas grubunun
%47,5’1 babasmi hakli bulmus, %47,5’1 ise sebebini bilmek gerek secenegini
isaretlemistir. 11 yas grubunun %80’i sebebini bilmek gerek secenegini

secmistir.

Yas ilerledik¢e problem durumu ile ilgili yargiya varabilmek i¢in, % 47°lik bir
oranla sebebin bilinmesi gerektigi saptanmistir. Cocuklarin ¢ogunlugu %350’si
aile bireyleri s6z konusu oldugunda, problem durumunda taraf tutarak, aile
bireyini hakli bulmuslardir. Yapilan aragtirma bulgular1 da c¢ocuklarin

cogunlukla babalarini hakli buldugunu saptamustir (Ozgiileg, 2001; Koca, 1987).

68



Tablo 13. Oykii 6’nin I1. Problem Durumuna Verilen Cevaplarin Yaslara Gore

Dagilim
Bilmiyoru
Yas Evet Hayir m Toplam
7 34 1 5 40*
85,0% 2,5% 12,5% 100,0%
24,8% 3,3% 15,2% 20,0%
8 27 13 0 40*
67,5% 32,5% ,0% 100,0%
19,7% 43,3% ,0% 20,0%
9 22 11 7 40*
55,0% 27,5% 17,5% 100,0%
16,1% 36,7% 21,2% 20,0%
10 24 0 16 40*
60,0% ,0% 40,0% 100,0%
17,5% ,0% 48,5% 20,0%
11 30 5 5 40*
75,0% 12,5% 12,5% 100,0%
21,9% 16,7% 15,2% 20,0%
Toplam 137 30 33 200
68,5% 15,0% 16,5% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
*p<0,05

Problem 2) Annen seni, diger annelerin ¢ocuklarini sevmelerinden daha mi ¢ok

seviyor, neden?

Tablo 13°e gore yas gruplari ve problem durumuna verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak farklilik goriilmektedir. 7 yas grubunda ‘Evet’ segenegi One
cikmaktadir. 7 yas c¢ocuklarinin %85’1, 8 yas c¢ocuklarinin %67,5’1, 9 yas
grubunun %>55°1, 10 yas cocuklarinin %60°1, 11 yas grubundaki ¢ocuklarin ise

%75’1 evet, sever secenegini isaretlemistir. ‘Bilmiyorum’ segenegini secgen
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cocuklarin %48,5’1 10 yasindadir. ‘hayir’ secenegini isaretleyen cocuklarin
%43,3’1i 8 yasindadir.

Cocuklarin  %68,5’1 kendi annelerinin onlari, diger annelerin cocuklarini
sevmelerinden daha ¢ok sevdigini diisiinmekte olup, kendi ailesinden bir bireyin
tarafin1 tutarak yargida bulunmus ve bu yargilarini ‘Anneler kendi ¢ocuklarini

severler.” seklinde aciklamiglardir.
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Tablo 14. Oykii 6’nin Il1. Problem Durumuna Verilen Cevaplarin Yaslara Gore

Dagilim
Biz Dinlemek
Yas sOyleriz Onlar séyler | gerek Toplam
7 26 1 13 40*
65,0% 2,5% 32,5% 100,0%
37,1% 12,5% 10,7% 20,0%
8 14 2 24 40*
35,0% 5,0% 60,0% 100,0%
20,0% 25,0% 19,7% 20,0%
9 13 0 27 40*
32,5% ,0% 67,5% 100,0%
18,6% ,0% 22,1% 20,0%
10 10 4 26 40*
25,0% 10,0% 65,0% 100,0%
14,3% 50,0% 21,3% 20,0%
11 7 1 32 40*
17,5% 2,5% 80,0% 100,0%
10,0% 12,5% 26,2% 20,0%
Toplam 70 8 122 200
35,0% 4,0% 61,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Problem 3) Birisi bana Atatirk ilkokulu/ Ortaokulu cocuklarinmin, bu okulun
cocuklarindan daha iyi sarki soyledigini soyledi. Acaba siz mi daha iyi sark

soyliiyorsunuz, onlar mi, neden?

Tablo 14 incelendiginde yas diizeyleri ve problem durumuna verilen yanitlarin
dagilimlart anlaml farklilik gostermektedir. 11 yas grubunda ‘Dinlemek gerek’

secenegi dikkat cekmektedir.
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7 yasindaki cocuklarin %65°1 biz sdyleriz secenegini, 8 yasindaki ¢ocuklarin
%601, 9 yas grubundaki ¢ocuklarin %67,5’1, 10 yasindaki ¢ocuklarin %65°1, 11

yasindaki ¢ocuklarin ise%80°’1 dinlemek gerekir, segenegini isaretlemistir.

Baska bir okula kars1 kendi okullar1 i¢in ne diisiindiiklerini ortaya koymak {izere
verilen bu problem durumu ile ilgili olarak, ¢ocuklarin yargilar1 ve yas arasinda
anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Tabloda yasin ilerlemesiyle birlikte
cocuklarin disa bagimli déonemden, 6zerk doneme ge¢meleri sonucu, kendi
okulunun tarafi olmak yerine, dinleyerek yargida bulunmak gerektigi oraninin

yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 15. Oykii 6’nin IV. Problem Durumuna Verilen Cevaplarin Yaslara Gore

Dagilim
Yas Kirikkale Kayseri Bilemeyiz | Toplam
7 2 22 16 40
5,0% 55,0% 40,0% 100,0%
14,3% 28,2% 14,8% 20,0%
8 6 22 12 40*
15,0% 55,0% 30,0% 100,0%
42,9% 28,2% 11,1% 20,0%
9 2 13 25 40
5,0% 32,5% 62,5% 100,0%
14,3% 16,7% 23,1% 20,0%
10 2 13 25 40
5,0% 32,5% 62,5% 100,0%
14,3% 16,7% 23,1% 20,0%
11 2 8 30 40*
5,0% 20,0% 75,0% 100,0%
14,3% 10,3% 27,8% 20,0%
Toplam 14 78 108 200
7,0% 39,0% 54,0% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
*p<0,05

Problem 4) Birisi bana Kirikkale halkinin Kayseri halkindan daha yalanci

oldugunu séyledi. Hangisinin daha yalanci oldugunu diigiiniiyorsun, neden?

Tablo 15’e bakildiginda problem durumuna verilen cevap dagilimlar yas
diizeylerine gore birbirinden farkli goriilmektedir. 8 ve 11 yaslarinda istatistiksel
bakimdan cevap dagilimlarinda anlamli farklihk bulunmustur. 7 ve 8 yas
grubundaki ¢ocuklarin %55°1 Kayseri halki yalanci, se¢enegini se¢cmistir. 9 ve
10 yasindaki cocuklarin %62,5’1 ve 11 yas grubundaki cocuklarin %751

bilemeyiz, secenegini isaretlemistir.
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Cocuklarin kendi iiyesi oldugu gruplar i¢in, diger gruplara kars1 nasil bir yargiya
ulasacaklarini ortaya ¢ikarmak iizere verilen bu problem durumu ile ilgili olarak,
bilemeyiz, karar veremeyiz, tanimak gerek seklinde, %354°liik bir oranla yargida
bulunan ¢ocuklarin sayisi yasla birlikte artmistir. Yas ilerledik¢e 6zerk doneme
gecildigi ve yargida bulunup, karar verebilmek i¢in sorgulamanin basladig

gorulmektedir.
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Tablo 16. Oykii 6’min V. Problem Durumuna Verilen Cevaplarin Yaslara Gore

Dagilim
Turk Roman Tanimak
Yas cocuklar cocuklar gerek Toplam
7 25 1 14 40*
62,5% 2,5% 35,0% 100,0%
27,2% 11,1% 14,1% 20,0%
8 29 0 11 40*
72,5% ,0% 27,5% 100,0%
31,5% ,0% 11,1% 20,0%
9 13 2 25 40
32,5% 5,0% 62,5% 100,0%
14,1% 22,2% 25,3% 20,0%
10 13 5 22 40*
32,5% 12,5% 55,0% 100,0%
14,1% 55,6% 22,2% 20,0%
11 12 1 27 40*
30,0% 2,5% 67,5% 100,0%
13,0% 11,1% 27,3% 20,0%
Toplam 92 9 99 200
46,0% 4,5% 49,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Problem 5) Sence Romanya’daki erkek/kiz ¢ocuklar mi daha ¢aliskan yoksa
Tiirkiye 'deki erkek/kiz ¢cocuklar mi daha ¢aliskanlar, neden?

Tablo 16’da yamtlarin dagilimi ve yas gruplarnn arasinda farkliliklar

goriinmektedir. 9 yas hari¢c diger biitiin yas gruplar1 ve cevap dagilimlar

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

7 yasindaki ¢ocuklarin %62,5’1, 8 yasindaki ¢ocuklarin %72,5’1 Tirk ¢ocuklar

caligkandir, secenegini isaretlemistir. 9 yasindakilerin %62,5’1, 10 yas

grubundaki ¢ocuklarin %55°1, 11 yasindaki ¢ocuklarin %67,5’1 tanimak gerekir,
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secenegini se¢mistir. Cevap dagilimi incelendiginde kendi iiyesi oldugu
toplumun tarafi olma oram1 %46 iken, yargiya varmadan, tanimak gerektigini
diislinenlerin ~ oran1  %49,5’tir.  Yas ilerledikge sorgulamanin  arttig

gorulmektedir.
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Tablo 17. Oykii 7°de Ceza Siralamalarina Verilen Cevaplarin Yaslara Gore

Dagilhim
Yas 1-2-3 2-3-1 3-1-2 3-2-1 2-1-3 Toplam
7 22 11 5 1 1 40*
55,0% 27,5% 12,5% 2,5% 2,5% 100,0%
75,9% 10,3% 33,3% 16,7% 2,3% 20,0%
8 0 22 3 2 13 40*
,0% 55,0% 7,5% 5,0% 32,5% 100,0%
,0% 20,6% 20,0% 33,3% 30,2% 20,0%
9 0 26 2 1 11 40*
,0% 65,0% 5,0% 2,5% 27,5% 100,0%
,0% 24,3% 13,3% 16,7% 25,6% 20,0%
10 4 21 3 2 10 40*
10,0% 52,5% 7,5% 5,0% 25,0% 100,0%
13,8% 19,6% 20,0% 33,3% 23,3% 20,0%
11 3 27 2 0 8 40*
7,5% 67,5% 5,0% ,0% 20,0% 100,0%
10,3% 25,2% 13,3% ,0% 18,6% 20,0%
Toplam 29 107 15 6 43 200*
14,5% 53,5% 7,5% 3,0% 21,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

En agirdan en hafife dogru siralanmasi istenen cezalar:

1. Babas: onu azarlasin
2. Polis onu hapse atsin.

3. Caligsin ve bisikletin parasini sahibine édesin.

Tablo 17°ye bakildiginda ceza siralamalar1 dagilimi ve yas diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmaktadir. 11 yas grubunda ‘2-3-1 siralamasi dikkat
cekmektedir.

Tablo 17 ve Tablo 18’de yas diizeyleri ile cezanin degerlendirilmesi arasindaki iliski
incelenmistir. 7 yas grubunun %55°1 ‘1-2-3’ siralamasini ve 8 yas grubunun %551, 9
yas grubunun %65°1, 10 yasindaki ¢ocuklarin %52,5’1, 11 yasindakilerin ise %67,5’1

2-3-1° siralamasini isaretlemistir.
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Yas arttikca ¢ocuklarda misilleme adaleti yerine tazmin etme adaletine gore karar
verme oraninin arttig1 goriilmektedir. Cocuklar en agir cezayi polisin hapse atmasi
olarak degerlendirirken, suclunun ¢alisip bisikletin parasini sahibine 6demesini ikinci

sirada agir bir ceza olarak siralamiglardir.
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Tablo 18. Oykii 7°de Segilen Cezanin Yaslara Gore Dagilimi

Yas 1 2 3 Toplam
7 14 10 16 40
35,0% 25,0% 40,0% 100,0%
15,9% 23,8% 22,9% 20,0%
8 22 7 11 40
55,0% 17,5% 27,5% 100,0%
25,0% 16,7% 15,7% 20,0%
9 12 11 17 40
30,0% 27,5% 42,5% 100,0%
13,6% 26,2% 24,3% 20,0%
10 22 6 12 40
55,0% 15,0% 30,0% 100,0%
25,0% 14,3% 17,1% 20,0%
11 18 8 14 40
45,0% 20,0% 35,0% 100,0%
20,5% 19,0% 20,0% 20,0%
Toplam 88 42 70 200
44,0% 21,0% 35,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cezalar:

1. Babasi onu azarlasin
2. Polis onu hapse atsin.

3. Caligsin ve bisikletin parasini sahibine édesin.

7 yas ¢ocuklarinin %401 3. cezayr se¢mistir. 8 yas grubunun %55’1 1. cezayi, 9
yasindakilerin %42,5’1 3. cezayi, 10 yas grubunun %55°1 1. cezayi, 11 yasindaki
cocuklarin ise %45°1 1. cezay1 se¢mistir. Yaslara gore anlaml bir iliski (p>0,05)

gbzlenmemistir.
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Tablo 19. Oykii 8’deki Cevaplarin Yaslara Gore Dagihm

l.cocuk Il.  cocuk
Yas suclu suclu Toplam
7 22 18 40*
55,0% 45,0% 100,0%
75,9% 10,5% 20,0%
8 4 36 40
10,0% 90,0% 100,0%
13,8% 21,1% 20,0%
9 2 38 40
5,0% 95,0% 100,0%
6,9% 22,2% 20,0%
10 0 40 40*
,0% 100,0% 100,0%
,0% 23,4% 20,0%
11 1 39 40*
2,5% 97,5% 100,0%
3,4% 22,8% 20,0%
Toplam 29 171 200
14,5% 85,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
*p<0,05

Tablo 19’da yas gruplart ile suglu bulunan ¢ocuk dagilimlar birbirinden farkl
goriinmektedir. 7, 10, 11 yaslarinda istatistiksel bakimdan sug¢lu bulunan ¢ocuk

sayilarinda anlaml farklilik bulunmustur.

7 yas cocuklarinin %55°1 1. ¢ocugu suglu bulmustur. 8 yasindaki cocuklarin
%901, 9 yasindakilerin %95°1, 10 yas grubundaki ¢ocuklarin hepsi ve 11
yasindaki c¢ocuklarin %97,5’1 2. c¢ocuk suclu, yalan soOyledi, secenegini

isaretlemistir.

Yas ilerledikce, ger¢egin abartilmasi ile ilgili yalan yargida bulunurken daha az
Oonemsenirken, bencil yalan sOyleme yargida daha agir bir su¢ olarak

degerlendirilmektedir.
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Bu caligmada birinci ¢alismaya benzer sonuglar elde edilmistir. 7, 8, 9 yas
ahlaki gelisim donemine uygun sekilde ilerlerken 10 yasta yasanan veya 7, 9,
10, 11 yas uygun ilerlerken 8 yasta yasanan kirilmalar anket sonuglarinda
gorilmektedir. Cocuklarin giinlimiizde, gerek teknolojik gelismelerle (internet,
bilgisayar gibi) bilgiye wulasma ve merakin1t kisa siirede doyurma
etmenlerindeki kolaylik, gerek gelisim siirecinde ¢evresel faktorlerin ( uyarici
coklugu, aile tutumlari, sosyal cevre, arkadaslik vb.) geg¢misten bugiine
degismesi sonucu farkindaliklarimin artmasiyla, ahlaki gelisim donemlerinin

yasa bagli olarak kesin sinirlamalarla ayrilmayacag: diistiniilmektedir.
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BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

Ahlak, bireyin nasil yasayacagi, hangi eylemlerde bulunacagi, se¢imleri, iyi ve kotii,
dogru ve yanlis hakkinda ulasacagi yargilar1 kapsamaktadir. Ahlak felsefesi, bireyin
secimlerine, eylemlerine, secimlerinin goreliligine cevap olusturmus pek ¢ok goriisii
icerir. Ahlaki eylemi, davranisi, insan iradesine dayandiran goriisler oldugu gibi,
eylem ve davramiglarin dis etkenler tarafindan belirlendigini savunan goriislerde
mevcuttur. Insanin secimlerini, eylemlerini herhangi bir zorlama ya da zorunluluk

olmadan belirleme ve uygulama giliciine irade denmektedir.

Ahlak felsefesinde 6zgir iradenin var olmadigimi savunan goriis determinizmdir. Bu
goriise gore insanin tiim davraniglar1 dis etkenler ve nedenler tarafindan belirlenir.
Ozgiir iradeye dayali bir eylem ve segimden séz etmek miimkiin degildir. Ozgr
iradenin var oldugunu savunan gorlis ise, indeterminizm olarak bilinir.
Indeterminizme gére, insanin zgiir iradesine dayanan eylem ve secimleri vardir ve
bu eylem ve secimler, 6zgur irade disinda bir ilke ile agiklanamaz ve dis etkenlerin
sonucu olan davranig olarak degerlendirilemez. Ahlaki yargi ve degerlendirme dis
etkenler tarafindan farkindalik olustururken, gelisim siireci i¢inde kisisel yargt ve
degerlendirmelere dogru bir yol izler. Ahlaki eylemin, bireyde neye gore, ne zaman
ve nasil olusup, sekillendigi sorularinin cevabi ise gelisimsel teorilerle incelenmistir.
Ahlak gelisimini, biligsel gelisim ile paralel olarak inceleyen ve kuramini bu
paralellik iizerine kuran Jean Piaget’nin, ortaya koydugu goriisler dogrultusunda,

gerceklestirmis oldugum arastirma sonuglar1 bu boliimde incelenmistir.

Bu arastirmada, c¢ocuklara verilen Oykiiler, Oykiilerin sorularina ve problem
durumlarina verilen cevaplar iki boyutlu olarak, yani kisisel goriisme ve anket
uygulamalar1 ile incelenmistir. 7-11 yas aralifindaki ¢ocuklarin ahlaki
yargilamalarinda etkili olabilecegi diisliniilen yas, cinsiyet ve kardes sahibi olup,
olmamalar1 degiskenlerinin degerlendirme sonuglar1 sdyledir; ¢alisma sonuglarina
gore, 1yl eylemde bulunan kisinin korunmasini ve odillendirilmesini, dogru bir

eylem olarak degerlendirme yargisi yasa bagli olarak degismektedir.
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Yas biiylidiikce dogru eylem, hak, haksizlik, ayrimecilik sorgulanmig ve esit
yaklagima dair ahlaki yargilar olugsmaktadir. Cinsiyet ve kardesin olup olmamasi

degiskenleri bu ahlaki degerlendirmede sonuglari etkilememistir.

Yapilan baz1 galismalarda, Tiiy (1999), Ozkaynak (1982), cinsiyetin ve kardesinin
olup olmamasi degiskenlerinin, bireyin ahlaki yargi diizeyini etkiledigi, bazi
arastirmalarda ise etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Calismamda ulasilan sonuca
gore, cocuklarin cinsiyeti ve kardesinin olup olmamasi, cocugun ahlaki yargilamalari
tizerinde etkili olmadig1 yoniindedir. Bu baglamda, arastirmamin, cinsiyet ve kardes
sahibi olup olmama etkenlerinin ahlaki yargi gelisiminde etkili bir faktér olmadigi

sonucuna ulasan diger ¢aligsmalarla uyum gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmada ahlaki eylemi degerlendirirken, kétii eylemde bulunmanin her kosulda
cezalandirilacagina yani ilahi adalete dair yapilan incelemede, 10 yasindan sonra bu
yonde bir yarginin olustugu ve 11 yasinda da bu sekilde devam ettigi goriilmiistiir.
Iyi niyet- gok zarar, KOtli niyet-az zarar ikilemleri iceren, insanlarin yaptiklari
eylemlerin sonuglar1 kotii olsa bile, bu insanlarin niyetlerinin ne oldugunu analiz
edebilen ve ahlaki yargiya ulasan ¢ocuklar arasinda yas faktoriiniin karara varmada
etkili oldugu gorilmiistiir. 8 yasindan itibaren ¢ocuklarin, bir bagkasinin eylemi
hakkinda yargiya varirken, niyeti géz oniinde bulundurdugu sonucuna ulasilmistir.
Calismanin bir baska asamasinda, ¢ocuklarin dogru-yanlis ve hakli-haksiz
kavramlariyla ilgili yargida bulunurken, gencler ve yashilar ile ilgili kaliplagsmis
yargilarin etkisinde kalip kalmadig incelenmistir. Haklilik ve haksizlik i¢ceren sosyal
bir problemle karsilasan ¢ocuklar yas ilerledik¢e hak ve haksizlik konusunda karar
verebilmek i¢in neden sorgulamis, niyeti anlamak istemistir. Sosyal etkilesimde
yasanan problemleri, ahlaki olarak degerlendirirken, yas ilerledik¢e kalip yargilar
dikkate almadan, taraf tutmadan niyetin ve sebebin sorgulandigi ahlaki yargilara

ulagildig: goriilmektedir.

7—11 yas arasindaki c¢ocuklarin hirsizliga dair ahlaki degerlendirmeleri
incelendiginde, hirsizhigin iyi niyetli hirsizlik ve bencil niyetli hirsizlik olarak
degerlendirildigi ve yas biiylidiikce bencil niyetli hirsizligin ahlaki olarak sug iceren

bir eylem oldugu yargisina ulastig1 gérilmiistiir.
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Arastirmada ait oldugu grubu diger gruplarla karsilastirirken, degerlendirme
sonucunda nasil bir ahlaki yargiya ulasacagi incelenen ¢ocuklar, ait oldugu grup aile
ise ailenin tarafinda oldugu, bagka bir grup ise degerlendirme yapmak icin tanimak,
nedeni sorgulamak gerektigini belirtmistir. Yas biiyiidiik¢e fikir beyan etme, taraf
tutma azalirken, bilmiyorum, tanimak gerek seklindeki degerlendirmeler artis
gostermistir. Cocuklarin cezaya iliskin yargilari ve ceza tiirlerini siralamalar
incelendiginde 7 yastan 11 yasa dogru misilleme adaleti yerine tanzim etme adaletine
gore karar verme goriilmiistiir. Gergegin abartilmasi, yalan sdyleme ve bencil yalan
ile ilgili sonuglar, yasin bu degerlendirmede dnemli oldugunu ¢linkii 7 yastan 11 yasa
dogru abartma igceren yalan daha az dnemsenirken, bencil yalanin su¢ olduguna dair

yargilarin gelistigini gostermistir.

Ahlak gelisimi ile biligsel gelisim arasinda parelellik kurarak, soyut islemler
donemine dogru ilerledikge, cocugun disa bagli donemden 6zerk doneme gectigini
belirten Piaget, bu konuda yapilan pek ¢ok arastirma ile Aydin (1997), Semin(1954),
Lickona (1976) desteklenmistir. insan gelisimine dair gelistirdigi yaklasim
diyalektik, birbiri {iistiine insa edilen ve gelisimsel devamlilik igermektedir.
Gelisimsel olarak Piaget’nin temel onermeleri devamliligini korumakta ve ortaya
koydugu kuram, bu arastirmada oldugu gibi, gelecekte ahlak ve ahlak gelisimi ile
ilgili yapilacak pek cok aragtirmaya da yol gosterecektir. Bu calismada Jean
Piaget’nin 6zerk doneme geg¢isin yasandigl bir sinir yas olduguna dair goriisiinden
farkli sonuglara ulasilmasiyla, bu doneme gecisin 11 yas dncesinde baslayabilecegi,
gelisimsel siiregte yas smirlarinin esnek olmasi gerektigi goriilmektedir. Ahlaki
yargilar, zihinsel siireglerle birlikte gelisirken, yas donemlerinin, sinirlarinin esnek

tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir.
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Ek 2: Anket Ornegi

Bu anket 7-11 yas aras1 ¢ocuklarin, 6rnek olaylara verdigi tepkileri degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu
ankete vereceginiz cevaplar arastirma sonuglarinin dogru analizi igin son derece Onemli ve degerlidir.

Gosterdiginiz 6zen ve hassasiyet i¢in tesekkiir ederim.

Yas: 7[ ] 8] of ] 10[] 1] ] Cinsivet : Kiz [ | Erkek [ ]
Kardes: Var |:| Yok |:|

OYKU 1
Dogru, yardim edene alinir. |:|
Yanlis, haksizlik yapmiglar. |:|

OvYKU 2

Cevap 1) Caldigi, korktugu igin Cevap 2) Hayir, calmadi
Kostugu icin Hayir, kogsmazsa diisiirmez
Elinden kaymistir Hayir, siki tutarsa diigiirmez

Evet, kosarsa dusurir

Evet, ayagi kayar, dusurir
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OYKU 3
1. ¢ocuk suglu, ¢cok tabak kirdi

2. ¢ocuk suglu, annesinin s6ziinl dinlemedi

5

OYKU 4

Cevap 1) Bir gocuk hakh
Bes ¢ocuk hakli
Sebebini bilmek gerek

Cevap 3) Geng hakli
Yasl hakli
Sebebini bilmek gerek

Kavga koti, kimse hakli degil

Kavga koti, kimse hakli degil

Cevap 2) Kiiguk cocuk hakli

Bliylik cocuk hakli
Sebebini bilmek gerek

Kavga koti, kimse hakl degil

OYKU 5
1. ¢ocuk suglu ekmek galdi
2. cocuk suglu kendisi igin galdi
ikisi de suglu, hirsizlik yaptilar.

OYKU 6
Problem 1) Babam hakl Diger adam hakli
Problem 2) Evet, sever Hayir

Onlar soyler

)
)
Problem 3) Biz soyleriz
Problem 4) Kirikkale yalanci
)

Problem 5) Tirk ¢ocuklar ¢aliskan

Kayseri yalanci

Roman cocuklar galiskan

Sebebini bilmek gerek
Bilmiyorum

Dinlemek gerekir
Bilemeyiz

Tanimak gerek
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OYKU 7

Siralama 1-2-3 3-2-1 Ceza 1
2-3-1 2-1-3 2
3-1-2 3
OYkU 8

1. ¢ocuk suglu inek kadar képek olmaz H

2. c¢ocuk suglu, annesine yalan séyledi
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu ve Miilakat Gériisme Formu Ornegi

Ad-Soyad :
Yas:
Cinsiyet:
Kurum:

Kardes:

Oykii 1

E: Bu oykii iki erkek kardesin Oykiisiidiir. Cocuklardan ismi Ahmet olan1 ¢ok
tembeldi, babasia ve annesine higbir yardimda bulunmuyordu. ismi Ali olan ise iyi
huylu, babasiyla annesine daima yardimda bulunan bir ¢ocuktu. Bunun i¢in anne ve

babas1 Ali’ye giizel bir mavi pantolon aldilar. Ahmet’e ise hicbir sey almadilar.

K: Bu 6ykii iki kiz kardesin Oykiisiidiir. Cocuklardan ismi Ayse olani ¢ok
tembeldi, babasina ve annesine higbir yardimda bulunmuyordu. ismi Zeynep olan ise
1yi huylu, babasiyla annesine daima yardimda bulunan bir ¢ocuktu. Bunun i¢in anne

ve babas1 Zeynep’e glizel bir kirmizi1 etek aldilar. Ayse’ye ise hicbir sey almadilar.

Soru: Babanin ve annenin yaptig1 dogru muydu, neden ?
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Ovki 2

E: Bu &ykii iki erkek ¢ocugun dykiisiidiir. Isimleri Omer ve Kemal olan bu iki
¢ocuk bir manavin onilinden gecerken ikisi de birer elma calarak yemek igin
oradan uzaklastilar. Fakat manavin sahibi onlar1 gordii ve arkalarindan kosmaya
basladi. Omer’i yakalad1 ve dévdii. Kemal kagmay1 basardi ama elmasini yere

diisiirdii ve yiyemedi.

K: Bu 6ykii iki k1z ¢ocugun dykiisiidiir. Isimleri Ozge ve Asli olan bu iki ¢ocuk
bir manavin 6niinden gegerken ikisi de birer elma c¢alarak yemek i¢in oradan
uzaklagtilar. Fakat manavin sahibi onlar1 gordii ve arkalarindan kogmaya bagladi.
Ozge’yi yakaladi ve dovdii. Asli kagmay1 basardi ama elmasini yere diisiirdii ve

yiyemedi.

Soru 1 : Kemal / Asli elmasini neden diistirdi ?

Soru 2: Elmay1 birisi Kemal’a /Asli’ya birisi vermis olsaydi yine de diisiiriir

muydi ?
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Oyki 3

E: Bu oykii iki erkek cocugun Oykiisiidiir. Erkeklerden ismi Mehmet olan1 bes
tane tabak alip annesine getirirken ayag takildi ve hepsini kirdi. ismi Samet olan
olani ise, annesi almamasini sdyledigi halde oynamak i¢in bir tabak almisti.

Diistii ve tabagi kirdi.

K: Bu 0ykii iki kiz ¢ocugun oykiisiidiir. Kizlardan ismi Cemile olani bes tane
tabak alip annesine getirirken ayag takildi ve hepsini kird1. ismi Fatma olan olan1
ise, annesi almamasini sOyledigi halde oynamak i¢in bir tabak almisti. Diistii ve

tabagi kird1.

Soru: Bu ¢ocuklardan hangisi daha sucludur, neden ?
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Oykii 4

Problem1l) Bir erkek ¢ocuk / bir kiz ¢ocuk ile kendi sinifindan bes erkek / bes kiz
cocuk kavga ediyorlar.

Soru 1) Kim hakl1 ? Neden ?

Problem 2) Kiigiik bir erkek / kiz ¢ocuk ile biiyiik bir erkek / kiz ¢ocuk kavga

ediyorlar.

Soru 2 ) Kim hakl1 ? Neden ?

Problem 3) Geng bir erkek / kiz ile yasl bir dede / nine kavga ediyorlar.

Soru 3) Kim hakli ? Neden ?
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Oykii 5

1) Selim ¢ok fakir olan bir arkadasi ile karsilasti. Arkadasi ona ¢ok a¢ oldugunu
ve parasinin olmadigini sdyledi. Selim firma gitti, firmncinin arkasini dénmesini
bekledi ve bir tane ekmek caldi. Kosarak oradan uzaklasti ve ekmegi fakir

arkadasina verdi.

2) Yusuf carsida gezerken oyuncak satan bir diikkana girdi. Kii¢iik bir oyuncak
ucak gordii. Satict adam arkasini doniince ugagi caldi ve kosarak oradan

uzaklasti.

Soru: Bu cocuklardan hangisi daha ¢ok sucludur, neden ?
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Oyki 6

Problem 1 ) Babanla baska bir adamin kavga ettigini gérdiin hangisine hak

verirsin, neden?

Problem 2) Annen seni, diger annelerin ¢ocuklarini sevmelerinden daha mi1 ¢ok

seviyor, neden ?

Problem 3) Birisi bana Atatiirk ilkokulu/ortaokulu ¢ocuklarmin, bu okulun
cocuklarindan daha iyi sarki sdyledigini sOyledi. Acaba siz mi daha iyi sarki

sOyliiyorsunuz, onlar mi , neden ?

Problem 4) Birisi bana Kirikkale halkinin Kayseri halkindan daha yalanci

oldugunu soyledi. Hangisinin daha yalanci oldugunu diistiniiyorsun, neden ?

Problem 5 ) Sence Romanya’daki Roman erkek/kiz ¢ocuklar mi1 daha g¢aligkan,

yoksa Tiirkiye’deki Tiirk erkek/ kiz cocuklar m1 daha caligkanlar, neden ?

100



Oykii 7

E: Bu Oykii ismi Hasan olan 16 yasinda biiyiik bir erkek cocugun hikayesidir.

Hasan bagka bir cocugun bisikletini ¢alar. Sence Hasan cezalandirilmalt midir?

K: Bu o6ykii ismi Sinem olan 16 yasinda biiyiikk bir kiz ¢ocugun hikayesidir.

Sinem bagka bir cocugun bisikletini ¢alar. Sence Sinem cezalandirilmali midir ?

Soru 1) Simdi sana sdyleyecegim li¢ ceza tiiriinii en agirdan en hafife dogru

siralar misin?

1. Babas1 onu azarlasin
2. Polis onu hapse atsin

3. Caligsin ve bisikletin parasini sahibine 6desin.

Soru 2) Sen olsan Hasan’a / Sinem’e hangi cezay1 verirdin ?

1. Babasi onu zarlasin
2. Polis onu hapse atsin

3. Caligsin ve bisikletin parasini sahibine 6desin.
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1) Kiigiik bir ¢ocuk, sokakta oynarken biiyiik bir kopege rastladi ve ondan ¢ok
korktu. Eve dondii ve annesine inek kadar biiylik bir kopek gordigiinii
sOyledi.

2) Ilkokula giden bir cocuk eve déniince annesine dgretmeninin kendisine iyi bir
not verdigini sdyledi. Ama bu dogru degildi. Ogretmeni ona ne iyi ne kotii

hicbir not vermemisti. Annesi ¢ok memnun oldu ve ona bir 6diil verdi.

Soru: Bu ¢ocuklardan hangisi daha ¢ok sugludur, neden ?
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