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ADALET AGAOGLU’NUN OYKULERINDE ESTETIK VE iDEOLOJI

Estetik, yaratici bilincin diinyay1r ve toplumsal gercekligi 6znel edimler neticesinde
bicimlendirme ve doniistiirme siirecidir. Tarihsel ¢izgi icerisinde glizel ideast {izerine diisiinme
edimi veya duygusal bir bilgi alan1 olarak degerlendirilen estetik, birey figiirliniin ve toplumsal
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olan ideoloji nosyonu ile paylasimli bir iliski igerisine girer. Ozellikle, smiflar arasi toplumsal
hareketliligin dinamik bir yogunluk kazandig: siirecte estetik; ideoloji olgusunu, elestirel bir
referans noktasi olarak daha yogun bir bi¢imde kendi 6zerk yapisina dahil eder. Edebi yaratim
stireci igerisinde estetik, ideoloji ile olan iligkisini metin olgusu iizerinden kurar. Metin, anlati
estetiginin kompozisyonel diizenini ve biitiinliiglinii saglayan temel unsurdur. Adalet Agaoglu,
Tiirk edebiyatinda toplumsal gercekligi ve ideolojik igerikleri, estetik bir dikkatle doniistiiren
ve yeniden bigimlendiren 6nemli yazarlardandir. Agaoglu’nun Oykii kitaplari, estetik ve
ideolojinin paylagimli iliskisinin metinsel bir yapida tezahiir ettigi dnemli tiirsel olusumlardir.
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Diisme Korkusu adli oykii kitaplari; kurgu bashigi icerisinde yer alan, karakter retorigi,
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alan, diyalektik imge, sdylem tasarimi, yazar imgesi; teknik bagligi icerisinde yer alan,
perspektif/bilin¢g merkezleri, simgesel dolayim, disavurumsal tonlama kavramlari ¢ercevesinde

ele alinacaktir.
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AESTHETICS AND IDEOLOGY IN ADALET AGAOGLU’S STORIES

Aesthetics is a process of configuration and transformation of the social reality and
world by individual acts and creative mind. In a historical line, aesthetics is considered as a
sensuous field of knowledge or a concept of idea on beauty. With the change of individual
figure and social structure, aesthetic has entered into a mutual relationship with the notion of
ideology which is centered in the social relations and practices. Especially, during the period
when social mobility between classes has gained dynamic intensity aesthetics has included the
phenomenon of ideology more intensely in its autonomous structure as a critical point of
reference. In the process of literary creation, aesthetics establishes relations with ideology
through text. The text is the basic element that provides compositional structure and integrity
of narrative aesthetics. Adalet Agaoglu is a prominent writer in modern Turkish literature that
transforms and configures social reality and ideological contents in aesthetic sense. The stories
of Agaoglu are significant literary genres which produces aesthetics and ideology’s mutual
relations in a textual structure. The aim of this thesis is to investigate textual relations of
aesthetics and ideology in Agaoglu’s stories in terms of “emplotment, structure and technique”.
Agaoglu’s story books Yiiksek Gerilim, Sessizligin Ilk Sesi, Hadi Gidelim, Hayati Savunma
Bicimleri, Diisme Korkusu will be examined in terms of rhetoric of character,
symptom/ideological content, medium/microcosm, narrative pace in the title of emplotment. In
the title of structure, story books will be examined in terms of dialectic image, discursive
structure, the image of author. In the title of technique, story books will be examined in terms

of perspective/centers of consciousness, symbolic mediation, expressive intonation.
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ON SOz

Estetik; yaratic1 bilincin, diinya ve toplumsal hayat ile karsilasmasinin
neticesinde gergeklik tizerinde uyguladigi dontisimii ve bi¢imleyici edimi niteler.
Tarihsel siiregte duyusal zihnin ve giizelin bir ideas1 olarak diisiiniilen estetik, birey
figlirliniin ve sosyal yapinin gecirdigi degisimler ile birlikte elestirel bir sdylem ve
tahayyiil araci olarak degerlendirilmeye baslanmustir. Ozellikle, siniflar arasi
toplumsal hareketliligin dinamik bir yap1 kazandigi siirecte estetik; ideoloji
nosyonunu, elestirel bir referans noktasi olarak daha yogun bir bigimde kendi 6zerk
yapisina dahil etmistir. Yaratici bir imgelem zemininde ideoloji ile paylasimli bir iligki
igerisine girmistir.

Estetik ve ideoloji, edebi yaratim siirecinde kurgusal bir yapi igerisinde ortaya
cikar. Metin; yazar, anlam ve yorum liggeninde ele alinan karmasik yapida bir edebi
sistemdir. Yazarin niyeti, anlamin olusumu ve yorum tatbikat1 bir edebi metnin esas
noktalarinin, arka planinin aydinlatilmasi siirecinde dikkate alinan en temel metinsel
dayanak noktalaridir. Metin, dil yapilar1 aracilifiyla kurguladigi sdylem diizeni
lizerinden sistematik insasini edinir. Boylelikle edebi metin; kurgu, yapi, teknik
acisindan tahlil edilmeye uygun bir konum alir. Estetik ve ideoloji, eylem alaninin ve
gercekligin anlati diizeninde doniisiime ugramasi ile metinsel bir icerik ve bi¢im
uyumu kazanir. Estetik, bu anlamda ideoloji olarak tanimlanan toplumsal hareketlilige

metinsel bir ¢cekim giicii saglar. Bu ¢ekim giicii, onun 6ziinii ve devamini saglar.

Adalet Agaoglu, Tiirk edebiyatinda toplumsal gercekligi ve ideolojik igerikleri
estetik bir dikkatle doniistiiren ve yeniden bigimlendiren énemli yazarlardandir. Bu
acidan Adalet Agaoglu’nun oOzellikle oykii kitaplari, estetik bicimin ideolojik
referanslarla kurgulandigi Onemli tlirsel olusumlart igerir. Adalet Agaoglu’nun
eserleriyle ilgili birka¢c akademik ¢aligma yapilmistir. Bunlar, Seyit Battal Ugurlu
“Adalet Agaoglu’nun Hayat:, Roman ve Hikayeleri Uzerine Bir Arastirma” (Doktora,
2003), Kamuran Eronat “Adalet Agaoglu insan ve Eser” (Doktora, 2004), Hasan Cusa
“Adalet Agaoglu'nun Dar Zamanlar Ddortlemesine Anlatibilimsel Bir Yaklagim”
(Doktora Tezi 2017), Alptug Topaktas “Adalet Agaoglu’nun Romanlarina Arketipsel
Bir Yaklasim” ( Yiiksek Lisans, 2017), Muradiye Biiylikboduk Kandilci “Adalet

Agaoglu’nun Oykiilerini Yapisalct Anlayisla Coziimleme Denemesi” (Yiiksek Lisans,
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2016) seklinde siralanabilir. Goriildiigii iizere Adalet Agaoglu'nun dykiileri lizerine
metin merkezli, estetik ve ideolojinin kurgusal temsillerine iligkin bir ¢alisma

yapilmamustir.

Tiirk edebiyatinda estetik ve ideolojiye iliskin yogun bir calisma alani
bulunmamaktadir. Estetik ve ideoloji, metinsel ve kurgusal bir yapi igerisinde
lisansiistii diizeyde, birka¢ calisma haricinde, yogun bir bicimde ele alinmamistir.
Giirol Pehlivan’in “Dede Korkut Kitabi’nda Yap1, Ideoloji ve Yaratim” (2014) adli
doktora tezi, bu ¢alismalar arasinda gosterilebilir. Bunun haricinde daha ¢ok, ideoloji
agirlikli caligmalar yapilmistir: Emel Hisarciklilar “1960-1980 aras1 Tiirk Siirinde Siir-
Ideoloji Iliskisi Uzerine Bir Arastirma” (Doktora Tezi, 2013), Giines SEZEN “Tiirkce
Siirde lirik ve Ideoloji Okumalar1 ve Marksist Bir Ara Konum: Niyazi Akincioglu”
(Yiiksek Lisans Tezi, 2013), Firat CANER “Bir Ideoloji Olarak Murathan Mungan
Siiri (Yiiksek Lisans Tezi, 2002); Reside Omiir Birler, “Erken Cumbhuriyet
Ideolojisinin Tiirk Edebiyat: Uzerinden Incelenmesi” (Yiiksek Lisans, 2000), Hiiseyin
Tiirkan “Tiirk Romaninda Resmi Ideolojinin Ironisi: Oguz Atay Ornegi (Yiiksek
Lisans, 2007), Mesut Kocak “Ahmet Midhat Efendi’nin Ahmet Metin ve Sirzad
Romaninda Tanzimat ideolojileri (Yiiksek Lisans, 2011), Mehmet Ali Giindogdu
“Ittihad-1 Islam Ideolojisinin Tiirk Edebiyatina Yansimas: (1839-1908) (Doktora,
2016), Ekin Erdem “Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Siyasal Ideoloji ve Toplumsal
Temalar: II. Mesrutiyetin Tiirkcii Elestirisi” (Doktora, 2015). Tiirk Edebiyati haricinde
estetik ve ideoloji ile ilgili Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimiinde Ansi Sev’in
“Yozlasmanin Politikast: Dekadan Edebiyat, Estetikgilik ve Ideoloji” (Doktora Tezi,
2012); Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 boliimiinde “Odaklanma Politikalari: Cagdas
Amerikan Edebiyatinda Ideolojinin Yeniden Uretimi” (Doktora, 2008); Sosyoloji
boliimiinde Selim Somuncu’nun “Tiirk Romanina Yo6nelik Bir S6ylem Coziimlemesi:

Bilgi-iktidar-ideoloji” adl1 doktora ¢alismalar bulunmaktadir.

Gortldiigi tizere Tirk edebiyatinda estetik ve ideoloji, kurgusal bir yapi
icerisinde anlatt merkezli bir edebi elestiriye, birka¢ calisma haricinde, tabi
tutulmamistir. Adalet Agaoglu’nun Oykiileri ile ilgili ise bu tlir bir g¢alisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda tez ¢aligsmasin se¢cim nedeni, Agaoglu’nun dykiileri
ile ilgili 6zgiin bir caligma ortaya koymak ve Tiirk edebiyatinda estetik ve ideolojiye

iliskin tespit edilen elestirel eksikligi tamamlamaya katki sunmaktir.
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Tez caligmasiin giris boliimiinde arastirmanin amaci, énemi, kapsami ve

siirliliklari, materyal ve yontemi belirtilmistir.

Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde Adalet Agaoglu’nun hayati ve edebiyat
tizerine distinceleri ele alimmistir. Calismanin ikinci boliimiiniin ilk kisminda estetik
kavrami, estetik olusumun tarihsel kdkeni ve farkli uygulama alanlarindan ¢oziilisii,
Ozerk bir yap1 kazanmasini saglayan mimesis/estetik yansitma teorisi ve tarihsel olarak
giinliik yagamdaki birey figiliriinden yaraticiliga gecisi saglayan estetik 6zne iizerinde
durulmustur. ikinci kisminda ideoloji kavrami ve bu kavramin diisiince tarihindeki
ozgiil konumu, degisken baglamsal yapist ve kullanimi ele almmustir. Ugiincii
kisminda anlati estetiginin merkezinde yer alan metin olgusunu tanimlayan
yaklagimlar, metnin dil yapilari ile kurdugu s6zdizimsel diizen ve metin ile ideoloji

arasindaki iliski incelenmistir.

Tez calismasinin iiclincli boliimiinde Adalet Agaoglu'nun Yiiksek Gerilim
(1974), Sessizligin Ilk Sesi (1978), Hadi Gidelim (1982), Hayati Savunma Bicimleri
(1997), Diisme Korkusu (2018) adl1 6ykii kitaplari, estetik ve ideolojinin edebi metin
olarak tretimi dikkate alinarak “kurgu, yapi ve teknik” basliklar1 igerisinde
incelenmistir. Bu cercevede kurgu bashigr igerisinde karakter retorigi,
semptom/ideolojik diizlem, ortam/mikrokozmos, anlati temposu; yapt basligi
igerisinde diyalektik imge, sdylem tasarimi, yazar imgesi; teknik baslig1 igerisinde
perspektif/biling merkezleri, simgesel dolayim, disavurumsal tonlama iizerinde

durulmustur.

Tez caligmasinin sonu¢ boliimiinde, Adalet Agaoglu’nun 6ykii metinlerinin

estetik ve ideoloji ile kurduklar1 anlatisal iligkilere dair tespitlerde bulunulmustur.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilgi birikiminden ve hosgorilii
yaklasimindan istifade ettigim degerli hocam Prof. Dr. Selma BAS’a, ilgi ve destegi
ile ¢aligmalarimi manevi agidan tamamlayan saygideger hocam Prof. Dr. Zeki
TASTAN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica, OYP Kurum Koordinatrliigii ne,
caligmanin hazirlanma asamasinda sagladiklar1 maddi destekten dolay1 tesekkiir

ederim.



GIRIS

Adalet Agaoglu, Tirk edebiyatinda keskin duyarliliklar1 olan ve bu
duyarlhliklar, politik ve kiiltiirel hafizay1 dikkate alarak edebi bir formla anlatmay1
amag edinen 6nemli yazarlardandir. Onun 6ykiilerinde ideolojik doku ile estetik biling,
bir arada bulunur. Arastirmanin amaci, Adalet Agaoglu’nun dykiilerinde yer alan bu

ideolojik dokuyu ve estetik bilinci incelemek; estetik ve ideolojinin yapisal olarak

etkilesiminin anlatisal tekniklerini ortaya ¢ikarmaktir.

Estetik, diisiince tarihinde kendine has bir ugras alani olarak insanin diinyay1
anlamlandirma ve bigimlendirme siireci igerisinde ortaya ¢ikmistir. Kendine 6zgii bir
hakikat arayisi ile diinyayr ve toplumsal gergekligi 6znel edimlerle yansitmistir.
Estetik, yaratict bilincin tasavvur ve tahayyiilii ekseninde kimi gii¢ iliskilerini ve
mubhalif yonelimleri tarih igerisinde onaylamis, vyiiceltmis ya da reddetmis,

bayagilastirmistir.

Ideoloji; insanin tarih, toplum ve yasa ile olan iliskilerinin grafiksel ¢izgisini
ve itibarin1 belirleyen On-kabuller olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6n-kabuller, insani
diinyada toplumsal bir 6zne olarak kuran ve toplumun siyasi ve biligsel konturlarini

igeren diisiince formlaridir.

Adalet Agaoglu’nun dykiilerinin estetik ve ideoloji arasindaki metinsel yap1
dikkate alinarak incelenmesi, her iki kavramin 6zgiil konumlar1 dikkate alindiginda,
edebi elestirinin Onemini ve itibarmni artiracak; metin ile yazar arasindaki bagi goriiniir
kilacaktir. Tiirk oykiiciiliigiintin kuramsal birikimini, elestirel zenginligini artiracaktir.
Arastirmanin 6nemini, Agaoglu’nun oykiileri ile ilgili 6zgiin bir ¢aligma alan1 ortaya
koymast ve edebi metinleri degerlendirme siirecinde yaratacagr perspektif

olusturmaktadir.

Arastirmanin materyal kismini, Adalet Agaoglu’'nun oykii kitaplar1 basta
olmak iizere deneme ve ani tiiriinde kaleme aldig1 eserler; hakkinda yazilan kitaplar ve
tezler; Agaoglu ile yapilan roportaj ve sOylesiler olusturmaktadir. Arastirmanin diger
materyal kismini ise basta estetik ve ideoloji baglaminda yapilan kuramsal ¢alismalar

olmak tizere, edebiyat teorisi ve elestirisi ile ilgili hazirlanan akademik eserler; her iki
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kavramin diisiince tarihindeki seyrini izleme olanagi veren disiplinler arasi ¢aligmalar

olusturmaktadir.

Arastirmanin  kapsami, Adalet Agaoglu’nun Oykii kitaplart ile sirh
tutulmustur. Diger edebi tiirler ile ilgili eserleri, calismaya kaynak olusturmadigi
siirece dikkate alinmamistir. Agaoglu’nun Oykii metinleri estetik ve ideoloji
baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamin haricinde yer alan diger edebi elestiri
yontemleri, arastirmanin esas odagini etkilemeyecek bir bigimde arastirma kapsamina
alimmustir.

Arastirmanin saha ve kapsamini olusturan 6ykii kitaplari, yayimlanma tarihi ile
birlikte sdyle siralanabilir:

1- Yiiksek Gerilim (1974)

2- Sessizligin Ilk Sesi (1978)

3- Hadi Gidelim (1982)

4- Hayati Savunma Bigimleri (1997)

5- Diisme Korkusu (2018)

Arastirmanin  yontemini, Adalet Agaoglu’nun G&ykiilerinin kurgu, yapr ve

teknik agisindan estetik ve ideoloji baglaminda incelenmesi olusturmaktadir.

Agaoglu’nun 6ykii metinlerinin incelenme matrisi sirasiyla su sekildedir:

Kurgu agisindan, “Adi Suglu”, “Yol”, “Ozgiirliik¢ii”, “Giin U¢ Dakika”,
“Kulak Tikaglar”, “Kimi Zaman da Yapayalmiz Gitmek Uzun ve Cok Donemegli
Yollarr”, “Iki Yaprak”, “Gozgdze” adli dykiiler karakter retorigi icerisinde; “Adi
Suclu”, “Yasemin Iscileri”, “Bileyici”, “Gilin Uc¢ Dakika”, “Muz”, “Eskiden, Bir
Sabah”, “Nerde o Eski Oliimler”, “Dar Odanin Karanlig1”, “Cok Ozel Kiiciik Seyler”,
“Rabianin Doniisi”, “Zengin Adam”, “Orta Siif” adli dykiiler, semptom/ideolojik
diizlem icerisinde; “Bileyici”, “Tesekkiir Ederim”, “H”, “Kulak Tikaglar”,
“Sessizligin ilk Sesi”, “OFFF! OHHH! ..” adli &ykiiler ortam/mikrokozmos
icerisinde; “Yiiksek Gerilim”, “Giin U¢ Dakika”, “Sen Ey Kutsal Isik” “Eskiden, Bir
Sabah”, “H”, “Dar Odanin Karanlig1”, “Cok Ozel Kiiciik Seyler”, “Asri Zamanlar

Kilimi” adli 6ykiiler anlati temposu icerisinde incelenmistir.

Yap1 agisindan, “Yiiksek Gerilim”, “Duvar”, “Yasemin Iscileri”, “Giin Ug
Dakika”, “Sen Ey Kutsal Isik”, “Muz”, “Yan Kap1”, “Hiizzam Mavisi”, “Kulak
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oykiiler diyalektik imge igerisinde; “Adi Suglu”, “Sen de Sor”, “Yan Kap1”, “H”,
“Cok Ozel Kiigiik Seyler”, “Savun Sevdam Savun” adli dykiiler sdylem tasarim
icerisinde; “Sen Ey Kutsal Isik”, “Eskiden, Bir Sabah”, “Kimi Zaman da Yapayalniz

Gitmek Uzun ve Cok Donemegli Yollar1”, “Cinlama”, “Sehrin Gozyaslar1”, “Kokten

Degisim” adl1 6ykiiler yazar imgesi igerisinde incelenmistir.

Teknik agisindan, “Sen de Sor”, “Bileyici”, “Tesekkiir Ederim”, “H”, “Hadi
Gidelim”, “Rabianin Doniisii”, “Oh Canima Degsin” adli dykiiler perspektif/biling
merkezleri igerisinde; “Sen Ey Kutsal Isik”, “Bi... Sevmekten Bi... Oliimden”,
“Aksamiistii”, “Karanfilsiz”, “Iki Yaprak”, “Erkek Terzisi” adli oykiiler simgesel
dolayim igerisinde; “Yiiksek Gerilim”, “Duvar”, “Muz”, “Hlizzam Mavisi”, “H”, “Siir
ve Sinek”, “Sehrin Go6zyaslar1” adli Gykiiler disavurumsal tonlama icerisinde

incelenmistir.

Oykii metinleri, ilgili basliklar altinda ele alinmistir. Ortaya konulan tespitler
ve yorumlar, dykiilerden yapilan alintilar ile somutlastirilmistir. Ana ve alt basliklar,
sistematik bir bicimde siralanmistir. Boylece Adalet Agaoglu’nun dykiilerinde estetik
ve ideoloji baglamindaki anlatisal iliskilerin yogunlugu ve bicimi de belirlenmeye

calisiimistir.
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1. ADALET AGAOGLU’NUN HAYATI VE EDEBIiYAT UZERINE
DUSUNCELERI

1.1. ADALET AGAOGLU’NUN HAYATI

Adalet Agaoglu, 23 Ekim 1929’da Ankara’nin Nallihan ilgesinde Mustafa ve
Emine Siimer ¢iftinin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Kendisi dogum tarihi
ile ilgili Go¢ Temizligi adli eserinde sunlari dile getirir:

“Ambarin Ustiine, tahta kapagia 6teki erkek kardesimin, Ayhan’in dogum

giiniinii, saatini ¢akiyla yazmislar. Kazilan harflerin, rakamlarin arasini un,

hamur doldurmus. (...) Birka¢ yil dnce andim o mutfagi. Abim, ambar
kapagina bir dogum tarihinin, saatinin kazilmis oldugunu yadsiyor. Annem

‘Evet, kazilmisti. Amcanin oglu Ahmet kazimisti hatta. Ama seninki mi,
Ayhan’inki mi, bilmiyorum.”””!

Agaoglu, resmi adinin Fatma Inayet oldugunu on bir yasinda ortaokulda
ogrenir. Okul miidiresi, okul bahgesinde ismini okumayinca aglamakli bir bicimde
annesine kosar: “Niifus kagidindaki adim Adalet degilmis. Inayet imis. Miidiiranim
beni ‘Fatma Inayet’ diye okumus. Resmen on bir yasimdaydim. Ama asil adim1 yeni
ogrendim.”?, der. Agaoglu, isim karisikliginin aslim fakiiltede annesinden &grenir:

“Sen dogunca baban gobekadinin Fatma olmasini istemisti. Ebe de kulagina

‘Inayet’ diye fis1ldamis. Ben ikisini de sevemedim. Tevhit Teyzen, Ankara’dan

mektup yazdi. Aklima Adalet’i o koydu. Boylece, ben sana artik hep ‘Adalet’

dedim, boyle alisildi. Baban niifus kagidin1 ¢ikartmayr savsaklamis. Sen
ilkokula baglarken cikarttirdi. Bilirsin, unuttugunu unutur, unutmadigina
sabirsizdir, her seyi de o an aklina estigi gibi yapar ¢ikar. Niifus memuru adin

soruyor, o da gébek adini ve ebenin verdigi adi esas sayip ‘Fatma Inayet’ diyor.
Niifusa boyle gegiyorsun.”®

Agaoglu, “Adalet” ismini de kendisine yakistiramaz ve isminin Neriman
olmasmi istedigini ifade eder. Bunun nedeni ise Nallihan’a gelen tiyatro

kumpanyasinda 6zgilirce dans eden bir kadimin ismi olmasidir. Agaoglu, ilkokul

'Adalet Agaoglu, Go¢ Temizligi, Everest Yaymlari, Istanbul 2014, .8
%a.g.e., s.90
a.g.e.



yillarin1 Nallthan’da gecirir. Ortaokul egitimine ise ailesi ile birlikte 1938 yilinda

tasindig1 Ankara’da devam eder.*

Agaoglu'nun ¢ocukluk yillar1 yalmzlik igerisinde geger. Lise yillarinda ise
Leman, Sevim, Fahire ve Hazin’den olusan, “en sadik dort izleyici” olarak adlandirdigi
arkadas gurubuna ilk yazin denemelerini okur.® Onun lise defterine yazdig1 roman
denemeleri ise aile icerisinde hos karsilanmaz. Bu denemelerin birinde babasim
Oldiiren bir gence yer vermesi, ailede biiyiik bir huzursuzluga yol acar:

“Abim, defteri sallayip duruyor, bununla yetinmiyor, ‘Bak baba, kizin simdi

de seni 6ldiirmiis!” diye haykiriyor. (...) Abimin haykiris1 listiine babam o

sabah bana, evlat adi altinda koynunda bir diisman, kendi katilini besledigine
inanmis bakislarla bakiyordu. Yikilmist:.”®

Agaoglu, genclik yillarinda Calikusu’nun Feride’sinin verdigi ilhamla her ii¢
gecede bir roman yazmaya basladigini ifade eder.” Goniil Acist adim tasiyan ve
yirtilmaktan kurtulan elyazmasi romani, bdylesi bir calismanin iiriiniidiir.® “Feride”
imgesi hem Agaoglu i¢in hem de donemin geng kizlar1 i¢in bir rol-model haline
gelmistir. Yazar, bu durumu soyle dile getirir:

“Feride, o yillar biz geng kizlar i¢in bir mitos olup ¢ikmisti. Demek, kafamiz

kizdig1, herhangi bir nedenle gonliimiiz kirildigi, baskidan bunaldigimiz anda,

hemen evi birakip ¢ikabilir, en gii¢ kosullar altinda bile hem vatana hizmet
edebilir hem de ‘saffetimizi’ koruyabilirdik.”®

“On dordiimde, ben de Calikusu’nu okuyan birgok geng kiz gibi, Anadolu’nun
unutulmus koselerine 151k sagmaya gitmek istemistim.”°

Yazar, lise 6greniminden sonra Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya
Fakiiltesi’nin Fransiz Dili ve Edebiyat1 béliimiinden mezun olur. Universite yillarini,
tiretken bir sekilde edebi ¢alismalarla gegirir. 1947 yilinda Kambur Kamil adl1 yeni bir
roman denemesi hazirlamistir. 1948°de birgok siir dergisinde siirler yayimlamaya

baslar. Nurullah Atag’in jiiriligini yaptig1 bir siir yarismasinda kitap édiilii kazanir.™

“Kamuran Eronat, Adalet Agaoglu Insan ve Eser, Yayimlanmis Doktora Tezi, T.C. Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dicle 2004, s.2

5Gé¢ Temizligi, .59
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Universite yillarin1 ayrica, politik catismalarim ileri sathada oldugu bir dénem olarak
degerlendirir; fakat kendisini, bu ¢atismalarin disinda tuttugunu ifade eder:
“Ancak higbir goriistim yoku. Politik goriisim degil, politik bilincim yoktu.
Politik konumum da yok. Ben sadece konsere gitmeyi, oyun seyretmeyi

seviyordum. Kitap okumayi seviyordum. Biitiin bunlarin bende asil bir politik
biling yarattiginin farkinda degildim.”*?

Adalet Agaoglu, 1951 yilinda Vakitsiz Misafir, Ask Sarkisi adli radyo oyunlari
yazar. Ankara Radyosu’nun a¢mis oldugu bir smavi kazanir ve aynmi kurumda
kiitiphane memurlugu kadrosuna atanir. Bu kurumda Ahmet Sevengil’in
yonlendirmeleri ile dramaturg, radyo tiyatrosu midiirti, program uzmani, radyo dairesi
baskan1 olmak tizere gesitli gorevlerde bulunur. Agaoglu, ilk oyunu olan Bir Piyes
Yazalim adli eserini 1952 yilinda kaleme alir. * 15 Aralik 1954 yilinda ise ingaat
miihendisi olan Halim Agaoglu ile evlenir.}* Evlilik olgusuna kars: oldugunu, fakat
Halim i¢in bu fikrinde 1srar etmedigini sdyle aktarir:

“Nikaha karsitydim. Halim’e gittigi slirece kendisiyle birlikte olabilecegimi

soylemistim. Bu birliktelige izin yalniz onunla benden ¢ikmaliydi. Hayatimda,
cevreden once, aile baskisina kars: duramadigim tek olgu.”*®

Agaoglu, TRT nin kurulusundan sonra baski ortami1 ve mahkemeye sevki
nedeni ile bu kurumdan 1970 yilinda istifa eder.'® Bu baski ortamin1 sdyle dile getirir:
“TRT kurulduktan birka¢ yi1l sonra biz, program uzmanlari, ¢esitli nedenlerle

‘kizaga ¢ekilmistik’. Hepimiz baskana karsiydik. Hepimiz, topluca
gdzaltindaydik sanki.”!’

Istifa sonras1 Agaoglu’nun edebi yaraticiligi ve iiretkenligi yogunluk kazanir.
ik romani1 Olmeye Yatmak 18 Haziran 1973 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan
yayimlanir. Agaoglu bu ilk heyecani soyle aktarir:

“Kizilay’a indim. Hem de ilk kez, kendi kendime. Romanimi bir kitabevi

vitrininde gormeyi Oyle istiyormusum ki. Bu da hakkimdaki yeni kesfim!
Dosdogru Zafer Carsisindaki Toplum Kitabevi'ne gittim. (...) Simdi ne

12 Orijinal: Feridun Andag, Adalet Agaoglu Kitab: (Soylesi) Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2000, s.130-133; Aktaran: Seyit Battal Ugurlu, Adalet Agaoglu’nun Hayati, Roman ve
Hikdyeleri Uzerine Bir Arastirma 2003, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Van 2003, s.31

BAdalet Agaoglu Insan ve Eser, $.9,10

14Adalet Agaoglu, Halim e Ithaflar, Everest Yayinlari, Istanbul 2016, Onséz

BGé¢ Temizligi, s.151
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yapacagim? Annemin ‘gokgormediklik etmeyin’ sozii beynime vurup
durmakta...”*®

1974 yilinda Bir Kahramanmn Oliimii, Cikis ve Kozalar adl tiyatro oyunlartyla
Tiirk Dil Kurumu Tiyatro Odiilii’nii kazanir. ilk dykii kitab1 Yiiksek Gerilim 1975
yilinda yayimlanir ve aymi yil Sait Faik Hikdye Armagani’ni kazanir.®® Agaoglu, bu
armagandan dolay1 onur duyar:

“fIk hikaye kitabima Sait Faik Hikdye Armagani verildi. 11 Mayis’ta Pera

Palas’ta yapilan, giizel, sade bir torenle odiiliimii aldim. Edebiyatimizin ileri

gelen adlarmin se¢imi karsisinda heyecanlanmamak miimkiin mii? Ta

iiniversite yillarimda siirlerine dadandigim, cok sayip sevdigim Behget
Necatigil de bana oy verenlerden. (...) Biiyiik onur duydum.”?°

Agaoglu, 1975 yilinda, kardesi Cazip Siimer’i bir trafik kazasi sonucu
kaybeder. Ayn yil kardesi Giiner Siimer’in kanser hastaligina yakalanmasi nedeniyle
birlikte tedavi i¢in Londra’ya giderler; fakat tedaviler sonu¢ vermez ve Gliner Stimer
1977 yilinda vefat eder. Giiner Stimer’den bir yil dnce 1976 yilinda ise Agaoglu,

babas1 Mustafa Siimer’i kaybetmistir.?

Fikrimin Ince Giilii adli roman1, 1976; Sessizligin Ik Sesi adli ikinci dykii
kitabi, 1978 yilinda yayimlanir. 1979 yilinda ise yazarin en ¢ok ses getiren romani Bir
Diigiin Gecesi yayimlanir. Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi ile ilgili Selim Ileri’nin su

sOzlerini aktarir:

“Diinya’da Selim Ileri, ‘Ucuz Yargilar’ baslikli yazisinda son zamanlarda
edebiyata yaklasimda degerli eserler yokmusa getirilerek bir deger diisiirme
gayreti goriildiigline deginiyor ve kisaca sOyle diyor. “(...) Miithis bir
Ozdenetim sarsintist olan Bir Diigiin Gecesi gevresinde derin bir sessizlik
hiikiim siirtiyor. (...) Niye susuluyor? Ciinkii Bir Diigiin Gecesi’ni
degerlendirecek hazir dlgiitler, ‘ucuz yargilar’ yok elimizde.”?2

Agaoglu, daha sonra roman ile ilgili tedirgin edici telefonlar aldigini soyle
belirtir:
“Ah yazar arkadasim Selim Ileri, ya bir de bana iki-iic gecede bir edilen

telefonlar1 bilsen! (...) Kim oldugunu bilmedigim biri: ‘Bir Diigiin Gecesi’ni
yazan sizsiniz degil mi?’ (...) Bu erkek sesin sahibini de roman1 okumus

18Adalet Agaoglu, Damla Damla Giinler I, Everest Yaymlari, Istanbul 2015 5.242
YAdalet Agaoglu Insan ve Eser, $.17

2Damla Damla Giinler 1, 5.278

2 gdalet Agaoglu Insan ve Eser, s.17

22 Adalet Agaoglu, Damla Damla Giinler II, Everest Yayinlari, Istanbul 2015 5.123



okurlardan biri sanip hevesle: ‘Aaaa, evet, benim!’ diyorum, hevesimden
utanarak. ‘Bu kitab1 yazdigina ¢ok pisman olacaksin, bilesin!” Utangtan
morarmaktayim.”?®

Agaoglu’nun Yazsonu adli romani, 1980 yilinda yayimlanir. 1982 yilinda
annesi Ismet Siimer’i kaybeder. Ayn1 y1l yayimlanan Hadi Gidelim adli 6ykii kitabmin
annesi i¢in oldugunu ifade eder:

“Hadi Gidelim yayimlandi, Annem igindi. Gérmedi. Okumadi. O kadar da

severken okumayi, hep okumayzi... Yataginin iistiine koydum.”?

1984 yilinda Agaoglu'nun Us Bes Kisi adli roman1 yayimlanir. 1985 yilinda
ise ani-roman niteliginde Go¢ Temizligi adl1 eserini kaleme alir. “Cumhuriyetimizin
yakin tarihindeki sosyal gelismeleri de kapsam alanina alan bu eser ayni zamanda 6zel
yasamindan sundugu kesitlerle, Agaoglu’nun yakindan taninmasina imkan saglar.”%
Gegerken adl1 deneme kitabi, 1986 yilinda; Haywr adli romani ise 1987°de yayimlanir.
1990 yilinda Romantik Bir Viyana Yazi, 1991 yilinda Ruh Usiimesi adli eserleri basilir.
Agaoglu, Ruh Usiimesi adl eserini yazarken hissettigi duygular1 sdyle ifade eder:

“Ne tuhaf. Ki.ljpiklerimi karlarin orttiigii, gozlerimin dondugu rityay1 gordiikten

sonra, Ruh Usiimesi’ni tam bir atilimla ‘bestelemeye’ basladim. Notalarin

yankilar1 i¢imin kulaklarindan silinip gitmeden yazmali, yazmaliyim.

Yanimdan kedi bile ge¢memeli...Biitlin kabuklu deniz hayvanlari,

denizkestaneleri, midyeler, istiridyeler, ‘cocille saint jacques’lar, deniz

kaplumbagalari, minareler, salyangozlar, hepsi hepsi burda, masamin iistiinde
olsunlar.”%

Aynm yil igerisinde Cok Uzak Fazla Yakin adli tiyatro oyunu yayimlanir ve
1992 yilinda Is Bankas1 “Edebiyat-Tiyatro” Biiyiik Odiilii’nii alir. Gece Hayatim adh

27 eseri, yine 1992 yilinda ¢ikar.

“otobiyografik endeksli, riiya ve kabuslarini igeren
1993 yilinda Karsilasmalar adl ikinci deneme kitabi yayimlamir ve Fikrimin Ince
Giilii adli roman1 Sar: Mercedes ismi ile sinemaya uyarlanir; fakat Agaoglu, film
karelerinin vizyon oncesinde kendisine gosterilmedigini ve anlagsma maddelerine

uyulmadigini belirtir.

ZBa.g.e., s.124
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Agaoglu, 1995 yilinda “Cumhurbaskanlig1 Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii” nii
alir. 1996 yilinda iiclincli deneme kitabi, Baska Karsilasmalar ¢ikar. 1997 yilinda
Hayati  Savunma Bigimleri adli hikaye kitab1 yayimlanir. Agaoglu, 1996
Temmuz’unda bir trafik kazasi gecirir ve yasami derinden sarsilir. 2007 yilinda
yayimlanan bir yazisinda bu durumu soyle ifade eder:

“(...) Elinizdeki bu cilde, 21 Temmuz1996°’da son verdigim giinlin ertesi,

yarim yiizyilldan fazla el ele yoldaslik ettigimiz Halim’in dogum giiniinii

hazirladigim giin, bir trafik saldiristyla benim 6liim yolculuguna ¢ikarildigim
giindiir; biisbiitiin karanliktir. Biiylikdere’nin deniz kiyis1 kaldiriminda iyi
niyet, renkli hayallerle dopdolu bir halde sabah yliriiylistimii yapmaktayim.

Kiy1 kanepelerinden birinde hi¢ oturmam; yine oturmuyor, bol yaprakli
agaclarin gdlgesinde Cayirbasi’na dogru gidiyorum. Sonrasi yok.”?

2002 yilinda OYLE Kargasada BOYLE Karsilasmalar adli deneme kitabu;
2007 yilinda ani-anlat: tiiriinde Damla Damla Giinler I-11-111 adl1 glince dizisi; 2011
yilinda Cagimizin Tellali adli oyunu ve Yeni Karsilasmalar adli deneme kitabi; 2013
yilinda yine ani-anlati tiirinde Duvarlarin Disinda adli kitabi; 2014 yilinda Dar
Zamanlar Uglemesinin devami niteliginde Dert Dinleme Uzmam yayimlanr. 2018

yilinda ise Diigsme Korkusu adli hikaye kitab1 yayimlanir.

Agaoglu, esi Halim Agaoglu’nu 2018 yilinda kaybeder. Seksen dokuz yasinda
olan Adalet Agaoglu, en son yayimlanan dykii kitabi ile uzun soluklu yazin yasamini

surdirmektedir.

1.2. EDEBIYAT UZERINE DUSUNCELERI

Adalet Agaoglu, edebiyata entelektiiel bir ¢izgi igerisinde toplumsal ve
gercekei bir yapida yaklasir. Tarihsel ve kiiltiirel diisiince bigimlerini ve
geleneksellesmis yasam formlarini estetik bir zeminde ortaya koyar. “Edebiyatcilik
sorumlulugunu baglanimi adina feda etmeyi yazarligiyla bagdastiramayacak kadar
yazin bilincine ve ahlakina sadik bir yazardir.”?® Agaoglu, bir yazarm bireyi toplumsal,
tarihsel ve ideolojik arka plani ile ele almas1 gerektigini ifade eder. Ona gore 6zellikle

roman yazari “(...) Insani, onun smifsal, toplumsal konumu igindeki iliskilerini, bu

2Adalet Agaoglu, Damla Damla Giinler 1V, Everest Yayinlari, Istanbul 2016, 5.432
2Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul 2010, C.1,
s.20,21



iligkilerin karmasikligint ve celiskilerini kavramak, kavradigini yeni bir yorumla
yeniden iliretmek; disardan hemen goriinmeyen insan gercekliklerini 1siklandirmak

zorunda” dir.%°

Agaoglu’na gore yazar kimligi; erkek ve kadin sorunlari olarak bolinmemeli,
parcalanmamalidir. Bu acidan yazar, kadinlik ve erkeklik baglaminda “cins yazar”
olmal1 ve her iki cinsiyete 6zgii yogunluklari yansitabilmelidir:

“Cins bir yazar, ne denli erkeklik ya da kadinlik degerleriyle yiiklii olursa

olsun, eserlerinde her iki cinsi de birbirinin karsisinda degil, yaninda, i¢inde

goriip gosterebilen yazar demek. Tipki hayatin daha pek ¢ok gergegini biitiin
boyutlariyla irdeleyip, icice gecirerek yeni bir gercek iiretmesi gibi.”!

Agaoglu, yazar kimliginin ikincil unsurlardan (ekonomik ¢ikarlar, ideolojik
saflagsmalar gibi) arinmasi1 gerektigini diistiniir. Ona gére yazarin temel i¢giidiisii, her
zaman yazmak eylemi ve diisiinsel birikimi olmalidir: “Biitiin sorunu, yarattigi yapitla
kendi arasinda olan; ilk ve asal sorununun yazarlik sorunu oldugunu bilen; yazarlik
sorunu gibi, yazar sorumlulugunu da aydin kimliginin kopmaz, devredilmez,
vazgecilmez, ertelenemez bir parcasi kilabilmis bulunan yazardir benim yazarim”
der.2 Ona gore yazar, sadece toplumsal gerceklikleri degil; kendi varolus kosullarin
ve 6znel kimligini de sorgulamalidir: “Oyle ya, her seyi sorgulayan yazar, kendini ve
yazarligin1 sorgulamaktan neden uzak duracakmis ki? Yazarin, sanat¢inin arayisi.
Bence, biitlin zamanlarin hayatin1 biitiinleyerek yarina baglayacak tek ‘biiytili’ ilmek

bu.”®

Agaoglu, yazarlik meselelerinin okurlarla iliskili oldugunu ifade eder. Bu
baglamda okurun seviyesinin ylikseltilmesi vazifesini, yazara ytikler: “Eger biz okuru
yukar1 ¢ekmeye calismazsak hep oldugu yerde sayar.”®* Ona gore, yazarma sahip
¢ikan bir okur tipinin yogunlagmasi gerekir: “Okur yazarimi kendisi arar bulur. Onu
yasatmak da Oldiirmek de yiiceltmek de silmek de onun elinde. Okur sorunu

¢oziilmeden yazar sorunlari ortadan kalkamaz. Okurun durumu iyilesmeden, yazarin

0Adalet Agaoglu, Gegerken, Everest Yayinlari, Istanbul 2014, 5.26,27
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durumu iyilesmez.”*® Agaoglu ayrica, yaratici bir yazarin gergekligi doniistiiriirken

“okurun bakislarindaki ¢esitlilikle” kendisinin de doniisiime ugradigini ifade eder:
“Yazar, sanat¢1, yaratirken dili, renkleri, sesleri, bigimleri, 6zetle 15181 ve
zamani, hayati doniistiirliyor. Buna karsin pek ¢ok baska gz de yalniz yaratiy1
degil, bunlar1 yaratan1 da doniistiiriiyor. Yaraticinin kendi ¢izgisinde birtakim

secmeleri var. Ama izleyicinin de bu yeni ‘yaratici’nin da yani, ona kars1 kendi
cizgisinde birtakim se¢meleri var.”*®

Edebiyatta libidinal tutkularin ve cinsellik olgusunun tematik bir igerik olarak
yer almasii Agaoglu, dogal bir hadise olarak karsilar: “Sanatta, edebiyattaki cinsel
Ogeler, yasamanin bir par¢asidir. Bir romanda, o roman baglami i¢inde hayata yeni bir
anlam, bir biitiinliik” kazandirir.3’Agaoglu, bu dogalliga karsin cinsellikle ilgili
birtakim sinirlar koyar: “Yazar, bu yeni biitiinliigii cinsellikten bagimsiz géremeyecegi
gibi, tek basmna cinsellikle agiklamak, yalniz cinsellige abanmak durumunda da

olmamalidir bence.”®®

Agaoglu gerceklik olgusunu, estetigin temel ilkelerinden biri olarak
degerlendirir ve kurgusal karakterlerini, nesnel kosullar igerisinde olusturmaya 6zen
gosterir: “Onlart nesnel kosullart ortasina yerlestirir, kendi kosullarinda 6zgiirce
yasamaya birakirirm. Hepsi birbirinin ve kendilerini ¢eviren her seyin 1s18inda

varolsunlar isterim.”3°

Yazar; sanatin salt ideolojik bir baglamda degil, tiim toplumsal iliskiler ve
yapayliklar i¢in bir kars1 c¢ikis olduguna inanir. Bu baglamda sanat ve edebiyati,
giindelik sorunlarin ve meselelerin ileriye doniik bir bicimde asildig1 bir ugras alam

olarak degerlendirir:

“Sanatin bir muhalefet olduguna inaniyorum. Hemen biitiin kurumlar,
giiniibirlik sorunlarin asilmasi icin var. Sanat ve edebiyat varsa, giin’le ve
diizenle catisildigi, oteye bakildigi icin var. Orada Otede, bir {list asamada
sorunlar yine olacak. O zaman da bizim i¢in glindtesi olan her sey, diin olacak.
Insani kurdu insan degil, fakat bir kurt. O kurt, salt dogada degil, icimizde de
var. Daha dogrusu, icimizde olan sey, dogada olan sey. I¢imizdeki kurdun en
verimlisi, insana en yararlisi, arayan kurt, desen kurt. Yiyen, kemiren degil.”*°
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Yazar, edebi tiir olarak hikayenin roman ile esyapida goriilmesini reddeder.
Agaoglu i¢in hikaye “‘romana acilacak biitiin ipuglarini igeren, icermesi gereken bir
tiir’diir. Bir hikdyenin salt bir an’1 yansitmasi amaglanmis olsa bile, ‘o anda ve
hikayenin kendi boyutlar1 i¢inde, doga, toplum, insan iliskilerinden dogan gergegin

onceden goriilmemis biitiin baglantilar1 bir ¢eliski ve catigkilar igiciceligiyle’ yer

almalidir. Agaoglu’nun hikaye {izerine diisiinceleri soyle siralanabilir:

“Hikaye romana gore siire daha yakindir, yakin olmalidir.

Hikaye, yogunlugu saglayic1 unsur olarak, simgeye, alegoriye, masal
diinyasina bagvurmaya izin verir. Hatta bunlara bagvurmak bir zorunluluktur.

Anlatilanla anlatim bi¢iminin uygunlugu aranmali. Hikayede bir diisiince, bir
ya da birka¢ kanaldan gegcirilerek okura sunulurken, yardimci arag olarak da
insandan baska nesneler/hayvanlar (agag, kus, pasli demirin toprakta durusu
vs...) kullanilir.” #

Agaoglu, Tiirk hikayesinin zaman icerisinde degistigini, fakat Tiirk romaninda
boyle bir degisim egiliminin ger¢eklesmedigini belirtir: “Tiirk hikayesi, yasama denk
olarak kendi i¢inde oldukca degismisti. Yeni arayislar, yeni bir anlatim yolu
goriiliiyordu. Ama Tiirk romaninda az Once soziinii ettigim, yasamdaki degisiklige
kosut bir romanin gelistirilmesi ve bu yolda arastirici bir egilimi algilayamryordum.”*2
Agaoglu’nun Oykiiciiliigii, bu anlamda 6ykii tiirlinde yasanan degisim ve gelisimin
seyrini izleme imkam sunar. Opykiilerinde yer alan dinamik yap1 ve anlati

karakteristigi, Tirk oykiiciiliigii acisindan 6zgiin bir degeri ve konumu isaret eder.

Agaoglu, ayrica yazma eyleminin yazar acisindan gretici bir siire¢ oldugunu

ifade eder ve Tiirk toplumunda birey olgusunun yeni yeni ortaya ¢iktigini belirtir:

“Fakat inanin, bir yazar i¢in yazmak eyleminden daha 6gretici bir sey yok. Her
romanimi, her hikdyemi olustururken bir 6nceki romanim ya da hikdyem bana
neleri eksik-fazla, neleri az boyutlu ele aldigimi haykirip durdu. Yalniz bu
degil, daha da 6nemlisi, toplumsal yasamimizin ¢ok hizli degisen, karmasik,
bulanik durumu da bireyin dis ve igsel yasamina miimkiin oldugu kadar ¢ok
boyutlu egilmeyi gerektirdi. Ciinkii, bizim toplumumuzda birey yeni yeni
beliriyor.”*

4Qrijinal: Afsar Timugin (R6p.), “Adalet Agaoglu’na Sorular”, Felsefe Dergisi, 4 Temmuz-
Eyliil 1978, 190-198; Aktaran: Ugurlu, .81

2Karsilasmalar, $.238

“a.g.e., s.240



Yazara gore bir yapit1 biiyiik kilan asil nitelik; olaganiistii toplumsal olaylari

degil, sessizlikler igerisinde yasanilan ve kendini ele vermeyen olaylar1 yansitmaktir:

“Biiyiik, olaganiistii olaylarin destegini segmeden izleyiciyi kendine ¢ekebilen,
onunla ortaklagalik kurabilen yapitlar, yaratilmalari en gii¢ yapitlardir. (...)
Ciink, asil olay, kendini ele vermeden sessiz depremler altinda kalan sey.

Yani, yikildigini giiriiltiilerle bize duyurmamis bir yapinin altinda kalanlardir

asil olay.”*

Agaoglu, edebiyat elestirmenlerinin tarafgir sdylemlerle hareket etmemesi
gerektigini belirtir: “Bir incelemecinin, yazarla alay etmeye hakki olmadigim (...)
Edebiyat incelemecisinin, elestirmenin, tribiinlerde oturup takim tutan ya da takim
yuhalayanlardan farkli bir konumda bulunmasi gerektigini”* diisiiniir. Ayrica,
carpitmalara karsin her zaman metnin esas oldugunu vurgular: “Kuskusuz, bilgi
yanlslariyla dolu bir elestiriyi asil karsilayacak olan, yine kitaplarin kendisi.””*
Agaoglu bu baglamda elestirmenin, nesnel bir bilingle yaratict bir okuma edimi

gerceklestirmesini ister.

¥Gecerken, $.107
BGo¢ Temizligi, $.179
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2. ESTETIK VE iDEOLOJI

2.1. ESTETIK

Estetik sozciigii etimolojik kokeni bakimindan Grekge ‘“‘aisthesis” ya da
“aisthanesthai” soziinden gelmektedir. Aisthesis; duyum, duyulur algi anlamina
gelirken “aisthanesthai” sozciigii duyu ile algilamak anlamini tagir. Estetik terimi ise
duyumsanan bilgi ile ilgili bir bilim, disiplin olarak kullanilmaktadir. Sozctigiin
kavramsal igeriginde yer alan “duyusallik” giiniimiizde tip terminolojisinde de yer alir.
Omegin, “anesthesi total veya anesthesi lokal” terimleri, insan viicudundaki

duyarliligin, duyusalligin askiya alinmasini ifade eden medikal terimlerdir.

Duyumsanan, duyulur bilginin bilimi olarak estetigin diisiince tarihindeki ilk
kullanimi1 ise Alman filozof Alexander G. Baumgarten’a aittir. Baumgarten, 1750-
1758 yillarinda yayimladigi Aesthetica adli yapitiyla estetigin bir bilim olarak
kuramsal smrlarim cizer.*” Aesthetica adli eserinde Baumgarten estetigi, duyusal
bilginin bilimi olarak tanimlar. Duyusal bilgi ise acik se¢ik olmayan, miiphem bir bilgi
alanidir. Boylelikle Baumgarten; duyusal bilgiyi, acik secik olan zihinsel bilgiden
ayirir ve bir hiyerarsi kurarak duyusal bilgiyi; asagi, diisiik diizeyde bilgi yetisi olarak
siniflandirir. Estetik bilimini ise “aklin kadinsi bir benzeri” anlaminda mantigin kiiciik
kiz kardesi olarak adlandirir.*® Estetigin bu duyusal ve maddi yonii dikkate alindiginda

onun, bedene iliskin bir séylem olarak dogdugu ifade edilebilir.*

Estetik ile mantik arasinda bir amag birligi s6z konusudur. Mantik; zihinsel
bilginin, estetik ise duyulur bilginin yetkinligine ulagsmaya caligir; fakat mantigin
ulagmaya calisti1 yetkinlik, zihnin nesnelere olan uygunlugu iken estetigin ulagsmaya
calistig1 yetkinlik, giizelliktir.® Bu baglamda estetik, giizel {izerine diisiinme sanatidur.
Duyusalligin ve giizelligin bilimi olarak estetik, genis bir anlami igerdigi i¢in bazi
diisiiniirler estetik sdzciigiine karsi ¢gikarak farkli kullanimlar dnermislerdir. Ornegin,

18. yiizyilin tarih ve kiltiir filozofu Johann Gottfried Herder, bu bilime “kalligone”,

4"fsmail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, 5.13

*®a.g.e., s.14

“Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, Doruk Yayimecilik, Istanbul 2010, s.31

L.N. Tolstoy, Sanat Nedir? Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, 5.21
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Hegel ise “kalliologie” adin1 vermistir. Fakat, bu kullanimlar tercih edilmemis olup

estetigin alanim daralttig1 gerekgesiyle reddedilmistir.>!

Estetik deneyim, dort yapi birimine ayrilir. Bu birimlerden ilki estetik tavir
alma ve estetik algilama varligi olarak ‘“suje”dir. Suje ise estetik deneyimin ilk
algilayicis1 olan 6znedir. Estetik fenomenin yapi birimlerinden ikincisi ise sujenin
karsisinda yer alan “estetik obje”dir. Estetik obje, estetik deneyim sirasinda 6znenin
alg1 alanina disaridan giren nesneyi ifade eder. Estetik fenomenin ti¢lincii yap1 birimi,
“estetik deger”dir. Bu deger, genel anlamda ‘giizel ideasi’ olarak dile getirilebilir.
Buna gore, bir estetik obje karsisinda sujenin niteliksel ifadelerinin tamami estetik
degerdir. Bu estetik degerin tamamlayicisi olan dordiincii yapr birimi ise suje-obje
iliskisi icinde ulasilan uzlasilar alani olarak “estetik yargi”dir.%? Estetik, dort yapi
birimi ¢ergevesinde bireyde uyandirdigi etki itibariyle de 6zglinliigiinii kazanir. Bu
acidan, “duygulanim deneyimleri (affective experiences)” olarak ortaya ¢ikar. “Sanki
ani bir istek- isterseniz buna bir etkilenme kivilcimi deyin- karsi karsiya geldigi her

tiirlii gegirgen yiizeyde izlerini birakan bir tepkiler zincirini harekete gegirir.”>

Kuramsal bir olgu olarak estetik terimi, tarih i¢inde zengin ve esnek bir

kullanim alanina sahiptir.

Immanuel Kant, aklin en temel 6devi olarak gordiigli ahlak yasasi iizerinden
estetik kavramina yaklagir. Kant’in ahlak yasasi, tiirdes bir 6zneler toplulugu yaratir.
Buna gore her 6zne; ihtiya¢ ve arzularini, bir yasanin agirlig: altinda degil, dogal ve
icten bir eylem olarak evrensel diizeyde gergeklestirir. Yani 6zne i¢in yasa, i¢sel ve
kendiliginden bir buyruk halini alir. “Otoritenin saf damitilmis 6zl olarak™ insanin
bilincine yerlesir. Kant’ta estetik, otoriteyi igsellestirmek i¢in gerekli bir kavram halini
alir. Buna gore insanlar, “ancak ve ancak estetik olanda igten bagh bir topluluk
(gemeinschaft) olarak bir arada bulunurlar.”®* Yani, toplumsal 6zneler olarak insanlari
bir arada tutan bilgi degil, “tarifsiz bir duygu karsiliklihgidir.”*® Toplum, ancak ortak

bir “estetik yatkinlik’® ile biitiinciil bir yapiya sahip olur. Kant’a gére, bu baglamda

S Estetigin Ideolojisi, $.15

2a.g.e.,5.20,21,22

53peter de Bolla, Sanat ve Estetik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, 5.14,16
SEstetigin Ideolojisi, 5.111

Sa.g.e., s.110

Pierre Bourdieu, Ayrum, Heretik Yayinlari, Ankara 2017, 5.50
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estetik yargilar 6zlinde bir digerkamlik bicimidir. Kant, estetik bir 6znelerarasilik

9957

yaratarak i¢sel bir yonelmislik ile “birlesmis 6znelerin iitopik topluluguna’’ ulasmaya

calisir.

Kant’in bireyin evrensel olanla birlesmesini saglayan estetik kurgusu,
Hegel’de 6zne ile nesne arasmna konulur. Bu anlamda 6zne, evrensel olanla
biitiinlesmek icin bir “dzbelirlenim noktas1” haline gelir.®® Bu diisiince ise Hegel’de
“estetik gort” kavramu ile agiklanir. Estetik goriiler, mutlak ve daha yiiksek bir
hakikatin varligini haber vererek 6zneyi diinya karsisinda aklin refakati ile birlikte bir
sagduyu haznesine koyar. Bu anlamda Hegel, “Kant’in kavrama yetisinin kasvetinden
ve romantik goriiniin soluk kesici yakinligindan kaginir, zihin ile diinyayi, zihnin tiim
analitik kesinligiyle ve goriiniin hayal giicii enerjisiyle bir bilgi formunda birlestirir.”*
Bu acidan Hegel, estetigin formlarm tinin (yani, 6znenin) tarihi ile esdeger tutar.®
Hegel’in diisiincesine gore din olgusu ile estetik gorii ayn1 nitelige sahiptir. Her iki 6ge
»61

de toplumsal biitiinii ve daha yiliksek bir hakikati “somut imgelere doniistiiren

araglardir.

Baumgarten’dan itibaren estetik kavrami, “Ortiik bir maddeciligi” iceren
idealist bir soylemle ele alinmistir. Beden, maddi olarak yani somut bir varolus kipi
olarak dikkate deger goriilmemistir. Daha ¢ok, askin bir hakikatle veya {ist diizey bir
evrensel otoriteyle iliskilendirilerek idealist bir etik ¢izgisi igerisinde ele alinmistir;
¢linkii “idealist kiiltiir; bedeni, estetik olani, konusur; fakat nadiren beden hakkinda
konusur.”®? Modern diisiincenin iic biiylik estetik¢isi Karl Marx, Friedrich Nietzsche
ve Sigmund Freud; tarihi, bedenin bilerek eksik birakilan bu yonii {izerinden estetik

bir okumaya tabi tutar.

Marx’a gore “diinya insanin bedenidir ve bu bedeni kurduklari diinyaya veren
insanlarin kendileri bedensizlesip ruhsuzlagmislardir. (...) Ekonomik iiretim sistemi de

bedenin bir tiir tecessiim etmis egretilemesidir.”®® Yani, insan diinya iizerindeki ickin

SEstetigin Ideolojisi, $.139

a.g.e.,s.174

%%a.g.e., s.191-192

0Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s.14
1Estetigin jdeolojisi, 5,192,193

®2a.g.e., 5.330

®a.g.e., 5.253
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anlamini kaybedip onun yerine kendi varolus imgesini, bir degis-tokus nesnesi haline
getirmigtir. Ekonomik iiretim siirecinin bir sonucu olan 6zel miilkiyet kavrami ise
“insanin kendi bedenine yabancilasmasinin duyusal ifadesini, sahip olunan duyusal
bollugun yerini tek bir miilkiyet diirtiisiine birakmasmi” simgeler.®* Miilkiyet
icgiidiisii, insanin yaratici ve doniistiiriicii zenginligini maddi goriingiilerle daraltir. Bu
yoniiyle kapitalistin duyusal yasami, yabancilagip sermayeye doniisiir ve nesnelerin
manevi 0zii 1skalanarak onun yerini, maddi kullanim degeri alir. Marx i¢in insanin
estetik bir yasam siirmesinin tek yolu, nesneleri ve kendi varolus imgesini islevsel
somutlanmighigindan ¢ikarip duyusal kullanim degeri ile biitiinlestirmesinden geger.
Marx bu birlesimi, bi¢im ile igerigin yani deger ile maddi 6genin birlesimi olarak
goriir. Zira Marx’a gore “0zgiirlesmis toplum, gizemli bir estetik yasa olarak, bicimle
icerigin estetik kaynasmasidir.”®® Bu baglamda Marx, estetigi toplumsal ve organik bir
bilesen olarak degerlendirir; zira Marx, “insani duygularin tam olarak egitilmesi ve
266

Ozgiirlesmesi bakimindan estetik faaliyetin siirekli ve kalict onemi {izerinde

durmustur.

Nietzsche’de estetik, bir gii¢ istemi arzusu ile biitiinlesir. Bu gii¢ istemi ise
bedene iliskindir. Bu anlayis dogrultusunda Nietzsche, ahlak ve gérenegi zor kullanma
ve itaat ile ayn1 kefeye koyar ve onlari bedenin zincirleri olarak niteler. Giig istemi,
Nietzsche i¢in en yiiksek sanattir. Gii¢ isteminin estetigi ise “zeminsiz ve hedefsiz
kendini yaratma deneyimi, insani 6ziin en derinliklerinden gelen kendini her an farkli

bir sekilde yaratma dinamizmi”®’

olarak ortaya cikar. Bu anlamda Nietzsche, insanin
tiim eylemlerini ve iradesini kullanma bigimini estetize etmeye caligir. Insan,
yeryiiziinde kendini bir sanat eseri gibi yaratmali ve yasamalidir. Bu ise i¢kin ve
siddetli bir arzulama ve diinyay1 degistirme hir¢inligi ile miimkiin olur. Nietzsche i¢in
estetik “cevik kaslara, duyarliligi uyarilmis sinirlere iliskin bir meseledir, duyusal
sarhoslugu; zahmetsiz disiplinle harmanlayan, bedenin enfes bir tinlamasi ve
incelmesidir.”®® Bu acidan bakildiginda Nietzsche nin bir “varolus estetigi” yarattig1

sOylenebilir. Clinkii Nietzsche, “varolan her seyi, hakikati, bilgiyi, etigi, gercekligin

®4a.g.e., 5.255

%5a.g.e., .267

5Eugene Lunn, Marksizm ve Modernizm, Dipnot Yayinlari, Ankara 2011, s.21
87 Estetigin Ideolojisi, $.317

®8a.g.e., 5.317
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kendisini, bir tiir sanat iiriiniine indirgemekle safkan bir estetikci”®® mertebesine
yiikselir. Estetigin yarattig1 sevk ve heyecan, diinyay1 dogrudan ve aracisiz bir esrime
veya kendinden ge¢me ile kavramaya yarar. Insan, diinyanin anlamini yalnizca estetik
gorii araciligiyla ¢Ozebilir. Nietzsche bu durumu ifade etmek ig¢in Trajedinin
Dogusu’nda sOyle der: “varolus ve diinya yalnizca bir estetik fenomen olarak dncesiz
»T71

sonrasizca hakli g:lkarlllr.”70 Estetik, bireyde kendini asma ve “tiim insan olma

duygusu yaratir.

Freud’da estetik kavrami bilingdisina ve haz, oyun, diis, mit, temsil gibi
kurgusal unsurlara 6zgiidiir. Freud’a gore insan yasami, ortiik anlamlar tagiyan fantezi
ve figiirlerin yogunlugu ve tasviri kadariyla estetiktir. Insanin bilingdis1 ise bu tiirden
imgeleri yogunlastirip (condensation), yer degistirerek (displacement), estetik bir
mantikla ¢alisir.”? Bu anlamiyla Freud’da estetik olan, bilingdisinin insan1 doniistiirme
eyleminde yatar. Freud’a gore estetik hem hayali bir teselli imkan1 sunar hem de
insanin kaotik, par¢alanmis benliginin izlerini tasir.”> Modern &zne, kurgusal ilkelerle
gercek kimligini bir oyunun parcastymis gibi siirekli degistirir veya onu farkli
imgelerle yeniden kurmaya calisir. Bu eylem 6znenin diinyadaki ¢eligkilerini sagaltir,
hafifletir veya iyilestirir. Estetik, Freud’a 6zgii diisiincede insanin yeryiiziindeki iki
biiyiik celiskisi olan “askin ve yasanm kaynastig1 diissel bir alan”’* konumundadir.
Simon Lesser, bu agidan, edebi metnin “teskin edici” bir yonii oldugunu ifade eder.
“Eser, dolayli bi¢imsel yollarla en derin endiselerimizi, toplumsal olarak kabul

edilebilir anlamlara”’® doniistiiriir.

Estetik, koken itibariyle olusum (genesis) siirecini bireyin doga ile iligskiye
girdigi ¢alisma eyleminde ve biiyli, din gibi uygulamalarin metafizik 6zellikleri
ierisinde siirdiirmiistiir. Ozgiin kimligini ise mimesis 6gesinin gelisimi ve bireyin
estetik bir 6zne olarak giindelik gerceklikten yiiksek bir i¢gdrii asamasina gegcisi ile
kazanmistir. Bu anlamda estetigi, nispeten bagimsiz bir alan olarak biiyiisel ve dinsel

uygulamalardan ¢6ziiliislinii igeren “estetik genesis”, mimesis 6gesinin gelisim seyrini

%%a.g.e., 5.291-326

a.g.e., s.324

"Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Sozciikler Yayinlari, Istanbul 2016, .22
2Estetigin Ideolojisi, $.327

Ba.g.e., s.329

"a.g.e.

Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrinti Yaymlari, Istanbul 2014, 5.190
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aydinlatan “mimesis/estetik yansitma” ve estetik 6znenin giindelik birey tipinden daha
yilksek bir asamaya gecigini ifade eden “estetik Ozne” kavramlari agisindan

siiflandirmak ve incelemek mimkundiir.

2.1.1. ESTETIK GENESIS

Estetik, tarihi siire¢ igerisinde gelisimsel Ozgiinligiinii ve karakteristik
Ozelliklerini giindelik hayatin farklt uygulama alanlarinin igerisinde olusturmustur.
Tarihin ilk donemlerinde biiyii, din ve bilim gibi pratiklerin kullanim alan1 igerisinde
paylasimli bir yere sahip olmustur. Bu anlamda estetik ugraginin, “bir biitiin olarak
bilimden ¢ok sonra olusabildigini, bilimden c¢ok daha agir bir tempoyla ve
duraklamalarla giinliik yasamin biiyii uygulamasi dagarcigindan ¢oziilebildigi”® ifade
edilebilir. Bireyin doga ile ilgili ilk duyarliliklar1 ve deneyimleri, ¢alisma eylemi ile
birlikte gergeklesir. Calisma eylemi ile birey, i¢ ve dis diinyasina karsi bir farkindalik
edinmeye baglar ve “bu yolla olusan bilgi; ¢evre ve nesneler iizerinde, 6zellikle
dogrudan dogruya insanlar iizerinde bir egemenligin kurulmasimi saglar.”’’” Calisma
eylemi ile birlikte gelisen zihinsel ve fiziksel ilk teknik beceriler, “estetik agidan heniiz
bilingsiz bir sanat ¢abasinmn ilk baslangiclari igin kosul niteligindedir.”’® Calisma
eyleminin birey lizerinde yarattig1 bu devinimsel etki, bireyin hem tinsel hem de ruhsal
ozellikleri ile eszamanli gergeklesir. Bu agidan, teknik yaraticilik ile algi gelisimi
arasinda bir kosutluk bulunmaktadir; ¢linkii “teknigin nesnel yiiksek diizeyi, ayni
zamanda calisan insanin gelisme diizeyinin yiiksekligidir.””® Gehlen, bu iliskiyi soyle
aciklar:

“Her tiirlii hareketin, 6zellikle ellerin hareketlerinin biitiin duyularla ve

ozellikle gozle birlikte etkin oldugu bu siireclerin sagladig basari, aslinda dis

diinyanin islenmesi demektir, baska deyisle o diinya lizerinde egemenlik

kurulmasidir: Seyler sirayla ele alinir, islenir ve kaldirilir. Ama bu isleme,
onlar1 yiiksek 6lciide bir simgebilimle (symbolik) zenginlestirir.”

5Georg Lukacs, Estetik I, Payel Yayinlari, Istanbul 1999, 5.130
Ta.g.e., 5.130
Ba.g.e., s.131
a.g.e., s.132
%a.g.e., 5.133
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Birey, boylelikle, bedensel yapist ve algi seviyesi ile dogaya yeni anlamlar
yiikler; bu anlamlar, simgesel bakis agisinin ve dolayisiyla estetigin olusumunu
temellendirir. Engels, bu gelisme ¢izgisini insan eli tizerinden kurdugu bir analoji ile
aciklar:

“IIk gakil, insan elinde bigak olarak islenene degin biiyiik bir olasilikla o denli

uzun bir zaman ge¢mistir ki, bunun karsisinda bildigimiz tarih 6nemsiz kalir:

El, artik Ozgiirligiine kavusmustur ve boylece giderek daha cok beceri

kazanmustir; bu becerilerle birlikte, giderek artan kivraklikla kusaktan kusaga
gecmistir.”8!

Aquino’lu Thomas da elin énemine sdyle vurguda bulunur: “Insanin akli ve eli

vardir (Habet homo rationem et manum).”%?

Felsefe, tarihsel anlamda bilimlerin 6zgiil konumlarini, sinir ve kapsamlarini
olusturmakta 6nemli bir diistinsel hazirlik saglamistir; fakat sanat felsefesi, sanatin
0zgiil konumunun anlasilmasi agisindan 6nemli bir role sahip olmamigtir. “Estetik,
Aristoteles gibi biiyiik kisiliklerde bile ancak post-festum (sonradan) ortaya ¢ikmis,
erisebildigi en onemli sonuglar ise Aristoteles’in yaptig1 gibi, sanatsal gelismenin
varmis oldugu bir diizeye iliskin kavramsal saptamalar yapmak olmustur.”® Bu agidan
estetik olusumun kokenleri, yeterince irdelenmemistir. Estetik, giindelik hayatin akisi
icerisinde biiyili ve din gibi olusumlar ile uzun siire birlikte var olmustur. Sanatsal
yansitmanin kendine has niteligi, biling diizeyinde belirli bir biitiin olarak yer
almamustir. Biiyli ve din gibi 6gelerin estetik 6zgiilliikten ayrilmasi “yalnizca agir
yiiriiyen, celigkilerle dolu, dengesiz bir siire¢ degil, ayn1 zamanda sanat agisindan
sorunlar ve i¢c bunalimlar dogurarak ilerleyen bir siirectir.”8* Georg Lukacs’a gore
insanoglunun baslangigtan bu yana estetik yetenek tasidigi yoniinde olusan idealist
kanaat, estetik olusumun somut bir bi¢imde anlagilmasini engellemistir. Lukacs, bu

tutuma karsilik galisma eyleminin, “doganin arag olarak kullanilmasinin”®

estetigin
olusumu agisindan birincil 6neme sahip oldugunu ifade eder. Calisma eyleminin,
insanligin gelismesinde sagladig1 dinamik giice Marx da bes duyu baglaminda dikkat

¢cekmistir. Marx’a gore “bes duyunun olusmasi, bugiine kadarki diinya tarihinin

8a.g.e., 5.132

82Sanatin Gerekliligi, 5.31,32
8Estetik 1, 5.135

%a.g.e., 5.140

8Sanatin Gerekliligi, 5.33
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tiimiiniin bir verimidir’® Bu agidan, Marx da estetik yetinin dogustan elde edildigi
diisiincesine karsi c¢ikar. Estetik, “insan duyularinin ve diisiince eylemlerinin

87 neticesinde ortaya ¢ikan bir tinsel yogunluktur. insan,

toplumsal-tarihsel gelismesi
dogaya kars1 egemenligini icerden disartya dogru bir gézlem ve i¢gorii ile kurar; ¢linkii
“doganin nesnelerinin varligi kendinde niteliktedir, insan bilincinden, insanin
toplumsal gelismesinden bagimsizdir.”®® Birey, ancak “iireten ve algilayan biling”%°
olarak doga ile olan zihinsel bagini olusturur. Boylelikle estetigin olusum tarihi,
“{iretici duyunun” ve “sanatsal duyarliligin” olusumu ¢ergevesinde yani, “bes duyunun
diinya tarihi igerisindeki gelismesi” ile gercek tarihsel kokenlerini meydana getirir.°
Lukacs’a gore, “sanatsal goriislin ve sanatsal bigimlemenin evrensel karakteri”” ancak

calisma eylemi ile sanat eylemi arasinda kurulan bu diyalektik birlik ile anlasilabilir.%

Calisma eylemi ve duyusal is boliimii arasinda kurulan bu iligki, sanatlarin hem
dogmasima hem de tiirsel diizeyde ayrimlagsmasina olanak tanir; ¢iinkii birey, zihinsel

acidan farkli derecelerde derinlesmeye ve “anlatim araglarimi”®2

gelistirmeye baslar:
“Her duyunun 6tekileriyle kurdugu karsilikli baginti, bu denli karmasik nitelikteki is
birlikleriyle insanlarin i¢ ve dis diinyalar1 iizerinde giderek daha ¢ok egemenlik
kurulmasi, bunlarin bir sonucu olarak diinya goriisiiniin derinlesmesi ve genis

793 saglar. Boylelikle sanatlar, kendine &6zgii nitelikleri yine

boyutlara ulagsmasini
kendine 6zgii bicimde gelistirir ve evrensel kapsamlarini, kendi bagimsizliklarini

koruyarak genisletirler.%

Estetigin giinliik yasam ile olan birlikteligi, sadece teknik bir gelismeyi degil;
fakat, “fazlaligin yaratilmasi i¢in gerekli bos zamanin, ¢alismanin iretici gliglerinin
artirilmastyla saglanmasini da gerektirir.”% Ciinkii estetik, giindelik pratikten farkli
olarak ozel bir alana ihtiya¢ duyar. Lukacs, 6zneye iliskin bu alam1 “6zbilinglilik”

kavrami ile aciklar: “Ozbilinglilik bir yandan insanin somut cevresi igerisinde

8Estetik 1, 5.148

8a.g.e.

8a.g.e.

a.g.e.

%a.g.e., s.149

“la.g.e., s.152

2Sanatin Gerekliligi, 5.48
SEstetik 1, 5.153

%a.g.e., s.154

%a.g.e., s.156
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kendinden emin olarak ayakta durabilmesini, 6te yandan da bir bilincin (ve bu bilincin
temeli olan varligin), kendine yonelik 6z tinsel giiciiyle aydinlanmasin dile getirir.”%
Lukacs, 0Ozbilincin igekapali bir biling degil; “gercekligi sanatsal anlamda
oziimseyen”® bir biling oldugunu vurgular. Bu baglamda, estetik ilkenin temel bir
kosulu olarak giindelik eylem diinyasindan ¢6ziilen bir “6zbiling” gereklidir; fakat bu
¢ozlilme siireci, ancak diisiinsel bir mesafe ile daha derinden yeni bir bag kurarak
gerceklestirilir; ¢linkd, “6zbilincin nesnesi; insanin somut ¢evresi, toplum ve (birey),
doga ile toplum” arasindaki “Uretim iliskileri aracihigi ile gerceklestirilen bir
metabolizmadir.”®® Estetik, insancil tutum ve degerini 6zbilincin toplumsal ve bireysel
bu dolaymm ile elde eder: “Insanbigimlestiren estetik yansitma, eger estetik olarak
kalacaksa, diinyanin dolaysiz tamalgist (Apperzeption, idrak-1 dakik) ile dogrudan
iliskisini hi¢bir zaman yitirmemelidir.”® Estetik, bu acidan, ilkel bir konumda dahi
toplumsal iliskilerden ve unsurlardan ayr1 diigiiniilemez. Lukacs’a gore “bir sanat (bir
tiir) ancak insan tiirlinlin topluma ve dolayisiyla doga ile metabolizma iligkisine kars1
aldig1 belli bir tutumun, siirekli ya da 6nemli dl¢iide, tipik bir karakter tagimasi, boyle
bir karaktere ulagsmasi halinde sanat (tiir olarak), gelisebilir ve bu nitelikte varligini

koruyabilir.”1%0

Estetik; 6zgiil yaraticiligini ve somut degerini, kurdugu ve bigimlendirdigi
diinya aracil181 ile sunar. Estetik yapitlar “insan eliyle yaratilmis olmasina karsin, onun
karsisinda bagimsiz bir varlik igeren bir diinyanin dogumuna yol agarlar; bu diinya,
insanin tiim diistince ve duygu diinyasini igine alan, daha yiiksek bir diizeye ¢ikaran,
derinlestirip yogunlastiran 6zerk bir gerceklik niteligindedir. Soziinii ettigimiz diinya
bir yan iirlin olarak degil, bu tiir bir gercekligin basli basina islevi olarak ortaya

Qlkar 95101

Estetik 6zgiilliigiin bu uyandirict etkisi, tarihin ilk donemlerinde “biiyiiniin

egemenligi altindaki bir ortamda ve biiyiisel amaglarin hizmetinde”'% meydana gelir.

%a.g.e., 5.157

Avner Ziss, Estetik, Hayalperest Yaymevi, Istanbul 2016, s.17
%Estetik I, 5.158

%a.g.e., s. 162

1%0a.g.e., s. 167

101Georg Lukacs, Estetik 11, Payel Yayinlari, Istanbul 1992, s.23,
1%23.9.e., 5. 24
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Ernst Fischer ’in ifadesiyle, “ta baslangigtan beri biiyiiciidiir insan.”'%® Bu dénemlerde
biiyii uygulamalar1 ve estetik nitelik arasinda ayrim yapilabilmesi, bilissel farkindalik
acisindan s6z konusu degildir: “Gelismenin bu evresinde biiylisel amag ve bliyiisel
igerik ile, olusumlarin biiyiisel kilif igerisinde dogan estetik 6zyapis1 arasinda gergek,
toplumsal acidan algilanabilir ve bu nedenle de ¢6ziime baglanabilir bir ¢ekismenin
tasarrmlanmas1™%* dahi imkansizdir. Biiyii ile estetik olusumun birlikteligi, tesadiifi
bir hadise degildir. Lukacs’a gore biiyti ve estetik nitelik uyandirici etki bakimidan
karsiliklr iliski i¢indedirler:
“Biliyli agisindan bakildiginda sanatsal olusumun biitliinligiiniin  ve
bagimsizliginin sart kostugu yogun uyandirici etki, bilincine varilamayan bir
zorunluluktur. Iste bu nedenden &tiirii olusmakta olan sanat agisindan biiyiisel
erek, Goethe’ye katilarak soziinii ettigimiz “disaridan” belirlenmislik
anlamindadir. Biiyiisel uyandirma ile kaynagini onda bulan estetik uyandirma

arasindaki bu iligki, ayn1 zamanda- ve zorunlu olarak- birbirine ait olmanin
ogelerini (...) igerir.”1%

Estetik, uyandirici etkisini “ruhsal ve zihinsel diizenekler biciminde™%
kurdugu diinya aracilifiyla edinir. Bigim ve igerik acisindan bir yapitin i¢kin bir
biitiinliige ulasmas1 ve her parganin, paylasimli bir reaksiyon dagilimi ile zihinsel
uyarilmay1 gergeklestirmesi, estetik ilkenin ayirt edici 6zelligidir; ¢iinkii estetik,
gercekligin yansitilmasi ile kurulan “katiksiz” bir illiizyonel enerji igerir: “Oznel
acidan katiksizlik, canlandirilan diinyanin kesinlikle ve yalnizca insan1 ¢ikis noktasi
alan bir diinya oldugu anlamima gelir.”" Bu agidan estetik yapitin diinya ile olan
yapisal iliskisi, “nesnel bir korelasyonu”!% temsil eder: “Bigimlenenin katiksizligimin,
canlandirilan gergekligin yogun biitiinselligini, 6nemli kurallarini, konularini ve bu
konularin bagmtilarin1 yansitmasi, irdeledigimiz konumun nesnel korelasyonunu
olusturur.”® Estetik literatiir agisindan “nesnede dislasan tinsel 6z”*'° kavramui yani,

“sanat¢inin diinya goriisiiniin ve gercgeklige iliskin izlenimlerinin sanat yapitinda

3Sanatin Gerekliligi, $.30

104Estetik 11, s. 24

105Estetik 1, s. 25

1%Marc Jimenez, Estetik Nedir? Doruk Yayimeilik, Istanbul 2008, 5.29

W07Estetik 11, 5.32

1083,9.6.

193.g.6.

1103.g.e., 5.31 “Nesnede dislasan tinsel 6z kavrami, Georg Lukacs’m Estetik adl1 yapitimin ikinci
cildinde “Gehalt” olarak aktarilir. “Gehalt”, igeriksek diizeyde sanat¢inin yapitindaki manevi tinsel
0ziinii (das geistige, wesen) temsil eder.
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dislasan anlatimi™*! da yine estetik yapitin diinya yaratma siirecindeki karakteristigini

ifade eder.

Bireyin toplumsal varliginin yogunlasmasi ile estetik i¢goriiniin gelismesi
arasinda dogrusal bir oranti vardir. “Doganin koydugu smirlarin asilmasiyla” ve
“insanlarm bir toplum icerisinde birlesmeleriyle”'? birlikte estetik yapi, toplumsal
iliskiler agin1 yansitan ve degerlendiren niteliklerle yiiklenir: “Nesnel agidan
bakildiginda insanoglu hi¢ kuskusuz daha bir kavrami dile getiren bogumlanma tirtinii
ilk sozcligliyle, bir is yapmak amaciyla elini ilk oynatisiyla dogaya mutlak bagliliga
karst baskaldirmis olur.”'® Birey, bu eylemlerle dirimbilimsel anlamda tiirsel
dogasindan ayr1 olarak ikinci bir toplumsal doga ve “6zel bir kip (mode)”!'* edinir:
“Gelisme siireci boyunca toplumsal yasamin birer iiriinii olan nitelikler ve tasarim
bicimleri, olusan her yeninin karsisina dolaysiz etkileri ile ‘dogal’ bir tutumla ¢ikacak,
bir tiir ‘ikinci doga’ olusturacak bicimde yerlesirler.”!®® Estetik, yarattig1 diinya
acisindan insanoglunun bu “ikinci dogas1” lizerine yogunlasarak gelisimsel ¢izgisini
stirdiirtir. “Glinlik yasamin (ve toplumsal varlik olarak &znenin) sanatin Oniine
koydugu yeni sorunlar”'®, bu gelisme ile birlikte estetik bigimde yeni sunumlarla
ortaya ¢ikmak zorundadir. Bu baglamda ele alinan estetik olusum, bireyin 6zne-nesne
bagintis1 ile disa yonelik bir bilincinin, dolayisiyla yeni bir egemenlik bigiminin
kurulmasi ile iligkilidir. Lukacs, bu konu ile ilgili su ¢ikarimda bulunur:

“Pratik, ekonomik, toplumsal ve uygulayimsal basarilar insanlarin normal

yasamina belli Ol¢iide bir giivenlik getirdikten, bilimsel diisiince mekan

baglamlarini kuramsal agidan ve uygulama agisindan belli bir diizeye
erigtirdikten sonradir ki, insanoglu su olgunun bilincine varabildi: Insani
cevreleyen mekan, ona yani insana 0zl agisindan yabanci ya da diisman

degildir; tersine onun kendi diinyasidir, ona ait olan bir seydir, belli bir
anlamda ve belli bir dereceye dek onun kisiliginin bir uzantisidir.”*!’

Ma g.e.

123,g.e., 5.44
3a.g.e., .45
H4Estetik, 5.22
5Estetik 11, .45
1163.9.e., s. 47
a.g.e., .52
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Bireyin zihinsel ve bedensel gelisim seviyesinin yiikselmesi, calisma
eyleminin yarattigi bir benimseme siireci ile gergeklesir. Calisma eylemi ile birlikte

95118

sadece insana 6zgii “tasarlanmis bir metabolizma™**° ortaya ¢ikar.

Estetik olusum, anlatim bi¢imi acisindan dilsel yapilar araciligiyla ayirt edici
niteligini ve yapisini1 kazanir: “Her sozciik, dolaysiz duyarlig1 yitirmek pahasina bile
olsa, kavram diizeyine vardiginda ve uyandirma tiimce igerisinde sd6zdizimi kurallarina
gore birlesen sozciikler araciligiyla, baska deyisle birbirleriyle uyum igerisine
konulmus, birbirlerinin etkilerini karsilikli olarak giliglendiren ya da frenleyen sozsel

yansitma imleri araciligiyla gerceklestirildiginde™*!®

estetik bir dilsel yap1 ortaya ¢ikar.
Bu yap1, yazinbilim alaninda estetigin bir diinya yaratma yetisine katkida bulunur;
clinkii s6zdizimi ile olusan kompozisyonel biitiinliik, dilsel uyandirma araglarinin
igerisinde yer alir: “Belli bir sozciik orgiistiyle anlatilmak istenen, uyandirici etkisi
gerek iceriksel gerekse bicimsel (sozsel) yapisi bakimindan kendine 6zgii bir diinya

yaratabilen, bir s6zciik é')rgiisiidiir.”lzo

Lukacs’a gore toplumlarin gelismesi ile birlikte zihinsel acidan gelismis ve
karmasik bir karaktere sahip olan birey, tislup ve s6ylem agisindan daha karmasik bir
dilsel ag edinir. Bu yoniiyle ruhsal disavurum agisinda da yeni yonelimler kazanir.
“Biitlin bunlarin biresimi, insanlarin toplumsal yasam igerisinde giderek daha
karmasik nitelik kazanan nesnel bagintilarin1 ve bu bagintilarin ruhsal diinyadaki

yansimasini dile getirir.”?

Estetik, bagimsizligini kazandig1 andan itibaren toplumsal kimlik ve ontolojik
genisleme siireci igerindeki bireyin profilini takip eder ve kayit altina alir. Bagimsizlik
cabalarini, glinlilk yasam icerisinde var olan gerceklikle iliski icerisinde strdiiriir.
Boylelikle estetik, gergeklik ile olan somut iliskisi i¢erisinde toplumsal hayatta bir
karsilik bulur ve bireyin zihinsel yetisini sosyal bir zeminde zenginlestirir: “Diinyay1
kendine Ozgii araglarla yeniden iireten sanatin boylece eristigi bigimleme gerek
bireysel gerekse toplumsal varligi, gilinliik yasam igerisindeki insanlarin kendi

araclariyla yapabileceklerinden c¢ok daha iistiin bir agiklik ve biling diizeyine

Y8Sanatin Gerekliligi, $.33
19Estetik 11, s.60

1203.9.e., 5.61

213,g.e., 5.62
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cikarir.”1?2 Estetik, yasamin bir 6gesine doniiserek algilama yetenegini “yasamin yeni

olgularini ve baglamlarini kapsayabilecek bir”'?3 bir seviyeye yiikseltir.

2.1.2. MIMESIS/ ESTETIK YANSITMA

Oykiinme veya mimesis (yansitma); gerceklik goriintiilerinin, 6znel edimlerle
bireysel bir karaktere ve yoruma doniismesi anlamina gelir.}?* Daha acik bir ifade ile

»125 cercevesinde yeniden-

Oykiinme, gercekligin 6zne araciligiyla “estetik bir deneyim
bi¢imlendirilmesi demektir ve gelismis bir bilincin varligina isaret eder. Dolaysiyla
Oykiinme, “gevresiyle kurdugu etkin karsilikli baginti igerisinde artik tepkelerle
yetinmesi olanaksiz, yiiksek diizeyde orgiitlenmis her yasam igin temel nitelikte bir
olgudur.”'?Lukacs’a gore insanoglunun tiirsel yasami igin gerekli eylemlerin ve
tecriibelerin saklanmasi1 ve aktarilmasi, sadece Oykiinme ile gergeklestirilebilir:
“Mutlak tepkeleri saptamak i¢in Oykiinme, kesinlikle gereklidir; cilinkii cevreye
uymak, kendi bedenine ve davranislarina egemen olmak icin dykiinme en etkili

yoldur.”1?’

Oykiinme, bireyin hayati agisindan ¢ok yonlii islevselliklere sahiptir.
“Antik¢agda en biiyiik diisiiniirler- Platon ve Aristoteles gibi- 6ykiinmeyi, hig¢bir
sakinca gormeksizin, yasamin, diisiincenin ve sanatsal edimin temeli saymiglardir.” 128
Oykiinmenin 6nemi, bireyin dis diinya ile birlikte kurdugu gerceklik algisinn,
nesneler diinyasinin aydinlatilmasinda yatmaktadir. Oykiinme kavramma veya
“mimetik etkinlige”!?® olumsuz bir deger yiiklenmesinin nedenlerinden biri “nesnel
gercekligin yansitilmasinin tamamen dogmatik olarak, gergek bir temellendirme ya da

99130 esdeger

coziimleme yapilmaksizin, gercekligin mekanik fotokopisiyle
tutulmasidir. Bir diger neden ise Oykiinmenin, dogalcilik (natiiralizm) ile

Ozdeslestirilmesidir. Lukacs’a gore bu 0Ozdeslestirme, “dogalciligin  korkuluk

123,9.e., .64

1Z3.9.e.

124Estetik 1, 5.169

125Sanat ve Estetik, 5.23

126Estetik 1, 5.169

273.g.e.,5.170

1283.9.e.

129paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul 2016, s.74
130Estetik I, 5.173
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islevinden yararlanip sanatin, gercekligin yansitilmasi olarak her tiirli somut

knlSl

arastirmaya konu edilmesini engelleme amact ile yapilir; zira, Oykiinme

95132

gergekligin “basit bir kopyasi ya da gelisigiizel bir hikdye kurma araci degildir.

Birey ile gerceklik arasinda bir se¢im ve konum alma iliskisi vardir:

“Insan, gercekligin izlenimlerinin kendisi iizerinde etkin olmasi karsisinda
elini kolunu baglayip oturamaz; yikilip gitmeyi de goze alarak tepki
gostermek, tistelik cogu kez aninda, duyularla algilanan izlenimleri kavramsal
ya da tasarimsal agidan, yorumlamaya zaman bulmaksizin tepki gostermek,
zorunlulugunu duyar. Bunun sonucu olarak daha algilama diizeyinde,
gercekligin bilince bagli olarak yansitilmasinda, insanla ¢evre arasindaki
karsilikli bagintiya gore bicimlenen bir se¢im yapilir; bagka deyisle belli
etkenler, onemli sayilirken, baska etkenler tamamen ya da en azindan kismen
bir yana birakilir.”33

Lukacs’in estetik teorisine gore bu olgu, “yansitilan gergekligin se¢imindeki

29134

0znel 6zyap1”*>* olarak adlandirilir. Bu ag¢idan se¢im ve estetik mimesis arasinda temel

bir iliski meveuttur ve bu iliski, “6zerk yaratic1 6zne”'® tarafindan gerceklestirilir:

“Secimdeki 6znel ilke, temelini insanin yasamindaki temel ilgi alanlarinda ve
yararlarinda bulur. (...) Se¢im, en azindan 6nemli olanin belli noktalarina
deginmezse, insanin 6znel amacinin gergeklesmesi olasiligi timiiyle ortadan
kalkar; bu durumda insan ya basarisizliga ugrayacak ya da nesnel gergeklige
daha uygun bir segim yapmak zorunda kalacaktir.”3

Nesnel gergeklik agisindan bireyin duyusal bilinci, “gercekligin dogru
nesnellik ve baginti bigimlerinin” idrak edilmesinde ve “biling yoluyla yeniden

{iretilmesi”nde etkin bir rol oynar.*¥’

Lukacs’a gore, nesnel gergeklik agisindan iki temel bilesen vardir: goriingii ve
oz diyalektigi. Goriingii, “duyularla algilanabilen her seyi”*®® ifade eder; 6z ise varligin
asli niteligi ve temelidir. Bununla birlikte, her iki kavram arasinda gerceklik {izerinden

bir kiyasta bulunulamaz; ¢iinkii, “6z ve goriingii ayni Ol¢iide gercektir, nesnel

18a.g.e.

132Estetik Nedir, s.29
133Estetik I, s. 174
1343, g.e.,s.175
135Estetik Nedir? s.31
136Estetik 1, 5.175
1373,9.e.,5.178
13%83.9.e.
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gercekligin birbirine diyalektik olarak, siki bigimde baglh etkenleridir.”**® Gériingii ve
0z diyalektigi, yasamin yapisal ve biligsel unsurlar1 oldugu icin birey, dis diinyaya
iliskin alg1 ve zihin diinyasinm1 bu ikilik tizerinden kurar. Bundan dolay1 “g6riingii ve
0z diyalektigi yansitilmaksizin, yasamda en ilkel bir yon saptamay1 gerceklestirmek
bile olanaksizdir.”**° Estetik, temel diizeyde yaratic1 ydniinii bu diyalektik iizerinden
sekillendirir ve gergekligi farkli bi¢imlerde doniistiiriir. Bu yiizden nesnel gergeklik
veya giindelik yasam, form ve igerik agisindan estetik yapida mutlaka degismek
durumundadir. Estetik yansitmanin bu bigimsel niteligini Lukacs, Lenin’den yaptigi
bir alint1 ile agiklar:
“Yansitmanin, stirekliligi kesmeden, yalina indirgemeden, kabalastirip
parg¢alamadan, canli olani 6ldiirmeden gergeklesmesi olanaksizdir. Devinimin
diisiince araciligiyla yansitilmasi her zaman bir kabalastirma, canliliga son
vermedir; bu yalnizca diislinceyle degil, ayn1 zamanda duyum araciligiyla da

gerceklesir ve biitlin bunlar yalnizca devinim degil, ama her tiirlii kavrama
yoneliktir.” 14!

Estetik yansitma ile gercekligin mekanik fotokopisi arasinda bir benzerlik
kurulmasi, bu agidan, gecersizdir. Birey; zihinsel perspektifi ve algilama bigimi ile
gercekligi, farkli birgok agidan formalize eder:

“Gozilin ag tabakasinda gergekligin fotokopi benzeri goriintiileri saptanabilir;

ama giinliik insanin karsimiza ¢ikan ve biitiin gergeklige ait parcalar karsisinda

tepki gosterdigi en yalin ve ilkel giinlilk yasamda bile, algilanan gergeklik
kopyalar gercekte fotokopi degildir.”*42

Gergekligin estetik yansitilmasinin  karsisina, genellikle elestiri amagli,
dogalcilik ¢ikarilir. Dogalcilik ise glindelik gercekligi, sadece oldugu gibi yansitmakla
0z ve goriingli diyalektigini goz ardi eder. Lukacs agisindan dogalcilik, ancak 6ziin
ifsa edilmesinde, gergekligi savunmakta yasanilan bir iirkeklik sonucu bireyin kisisel
siirlarina geri ¢ekilmesi ile ortaya ¢ikar ve bu nedenle dogalcilik, ancak bir
“perspektif yoksunlugu” dur.}*® Estetik yansitmanin, iletilebilirlik agisindan iki temel
ozelligi bulunmaktadir: gergekligi eksiksiz diizeyde yansitmak ve vaka zincirinde 6n

plana ¢ikarilmasi tercih edilen sdylem ve edimleri vurgulamak. Bu iki temel 6zellik

1%%3.g.e., 5.180
140a,g.e., 5.182
1413.9.e.,5.181
1423.9.e.,5.182
1433.9.e.,5.184
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sayesinde gerceklik, yeniden bigimlendirilir. Estetik asil enerjisini, boylelikle, bireyin

bilincinde belirginlestirir. Mimesis** kaynagini giinliik yasamda buldugu icin de

53145

estetik, yasamsal gerc¢ekligi bir “izlenim alan1”** olarak kullanir. Bu “izlenim alan1”,

”)146 5ge icin kaynak

estetigin teknik ve bi¢imsel araclariyla “uyandiric1” (“evokativ
saglar. “Izlenim alan1” ile birlikte estetik yansitma, “yalin algilamalarm dolaysizligmin

Otesine gegerek goriingli ve 0Oz diyalektigini, bunlarin nesnel agidan gergek

99147 55148

baglamlarini”**" ve toplumsal iliskilerini 6ne ¢ikarir. “Bigimsel bir yasa”**° etrafinda

diizenler.

Lukacs’in “devinimsel diislem giicii (Bewegungsphantasie)”*® terimi, estetik
yansitmanin kompozisyonel ve ruhsal biitiinliigiinii ifade eder. Buna gore estetik
biling, yansitma eylemi ile birlikte yasama ait devinimleri sistemli bir sira ile birbirine
ekler:

“Devinimler parca parca birbirine eklenir, giicliikle, stirekli denetim sonucu

aralarinda bir i birligi saglanir (...) Basarili bir devinim, diziden yalnizca

‘diigim noktalarin1’ (knotempunkte) alir ve ara evrelerini otomatik olarak

akmaya birakir. Kurgusu dogru yapilmis, giiclii bir devinim biitiinselinin

toptan basartya ulasmasi, dogru diigiim noktalarinin tam olarak
gelistirilmesine baglidir; baska deyisle bu nokta devingenlik agisindan biitiinii
temsil eder. Devinim alaninda ¢ok yiiksek 6l¢iide sentetik devinimler, bu tiir
verimli etkenler arasindaki is birligi sonucunda olustuklarinda, ancak bu

kosulun gerceklesmesiyle devinime iliskin bir toplu bakis s6z konusu
olabilir.”*0

Bu yoniiyle kompozisyonel bigim, estetik acisindan islenmis ve ayiklanmig bir

dizenleme edimidir.

Estetik olusum ile biiyii arasinda primitif diizeyde olusan bag, dykiinme i¢in de
gecerlidir. Biiyii uygulamasi da birey lizerindeki etkiyi kuvvetlendirmek i¢in yasamsal
gercekligi, nesne diinyasim taklit eder. Frazer’m “gegirme biiyiisi”®®! olarak
adlandirdign bir etkinlikte taklit ve gergek arasinda bir ayrim yapilmaz; taklit

aracilifiyla gerceklik etkilenmeye ¢alisilir. Bu anlamda “Oykiinme yoluyla

“Murat Belge, Marksist Estetik, BFS Yayinlari, Istanbul 1989, s.177
145Estetik I, 5.188

1463,9.e.

147a.g.e., 5.191

“8Estetik ve Politika, Editor: Ali Artun, letisim Yaynlari, Istanbul 2016, 5.246
149Estetik I, s.191

1%0a.g.e.,5.191,192

la.g.e., 5.197

26



canlandirmanin ¢ikis noktasi, gercekligin kendisidir.? Biiyii araciligiyla, ulagilmak
istenen amag dahilinde, tim daginik ger¢eklik unsurlar1 yogunlastirilir ve “gerceklik

153 ayiklanir. Boylelikle uyandirici

icerisinde kabarik sayida bulunan rastlantilar
etkinin siddeti artirilir. Estetik Oykiinme ile biliylisel oykiinme, ortak uyandirici
etkilerini bu tekniklerle saglar: “Oykiinmeye dayanan sanatgilikla, buna bagl olan ve
destegini bu sanatgilikta bulan sanatsal alma yetenegi, bu saklilik doneminde biiytisel
oykiinmenin arkasinda gelisir ve gii¢lenir.”*>* Herhangi bir olusumun estetik nitelik
tagtyabilmesi i¢in “estetik 6geye yonelim dogmus, belli 6l¢iide yerlesmis, insanlarin
duygusal yasaminda koklesmis”!® olmalidir. Estetik niteligin hem birey acisindan
hem de toplum agisindan gergekei bir karsihigi (“gercege benzer)!*® bulunmalidir; zira
“tasidiklar1 degerin, dnemin ve dogruluklarinin temeli, gercekligi dogru kavrama,
yeniden iiretebilme, bunlara temel olan gerceklik goriintiisiinii alicida uyandirabilme
derecesidir.”*>" Lukacs’a gore estetigi biiyii ve din uygulamalarindan ayiran en énemli
etken, onun insanbigimlestirici yapisidir; ¢iinkii, biiyii ve din uygulamalar1 “bir 6teki
diinya ile, askin bir gergeklikle bagintili olmasmna karsilik”!®® sanat, bu diinyaya
dontiktiir. Bu agidan insanin 6zbilinci ve yagsamsal gergekligin yansitilmasi, “estetigin

95159

derin hiimanizmasi olarak adlandirilabilir.

Estetigin mimetik yapisi, insanoglunun kent ve toplum kurmasiyla beraber
daha ¢ok belirginlesir. Toplumsal iligkiler ve ¢atigsmalar, zorunlu beraberlikler sonucu
yogunluk kazanir: “Insanoglunun kent kurucu bir varlik olarak betimlendigi noktada
ise tiim sanatlarin odaksal i¢ sorunsali, biiyiik konusu (tema’s1), baska deyisle ‘polis’
icerisinde insanlar arasindaki iliskilerden dogan catiskilar”dir.’®® Bu catismalarin
karmasik yapist ve baglamlar1 zenginlestikge estetigin teknik birikimi ve “yargi
degeri”’®! de aym olciide artar. Toplumsal ve tarihsel teknik ilerlemeler ve

genislemeler estetik acgisindan de§ismez bir nitelik olan “gercege iliskin 6zel bir

%2a.9.e.

1%3a.9.e.

1%4a.9.e., 5.204

1%5a.g.e., 5.199

16 Zaman ve Anlati 1, 5.90
57Estetik 1, 5.202

1%8a.9.e., 5.203

1%%a.g.6.

180a.g.6.

61Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevskiy, Sanatin Gerceklikle Estetik Iliskileri, Evrensel Basim
Yayin, Istanbul 2012, 5.131
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tutumu” belirtir; ¢iinkii, “icerikleri, dis diinya iizerinde kapsamli bir egemenlik
kurulmasmi gerekli” kilar.”'®? Bu egemenlik, inandirici bir diizeyde kendisini
sekillendirmek durumundadir; zira estetik amag, “dolaysiz algilanabilir bir biitiin gibi
goriinen olayin istenen duygulari ya da diisiinceleri uyandirabilecek konuma gelmesini

164

saglamak” tir.1%® Giindelik yasam ile estetik mimesis!®* arasindaki ayrim, estetik

yapitin bu konumu ile beraber ortaya ¢ikar.

Estetik yapit, siradan hayatin iletisim aligkanliklarimi kirar; genis ve gelisigiizel
akisini parcalara ayirir: “Giinliikk yasamin normal, alisilmis bildirim bigimiyle, bu
bildirim bi¢imleri arasinda alinan, kendi basina bir biitiin olan, belli uyandirici etkiler
yaratmasi Ongoriilen olusumun islenmis bi¢cimi arasinda nesnel acidan bir catlak
belirir.”*%® Fakat bu catlak, siirekli olarak devam etmez; estetik yapit tamamlaninca
“insanoglu normal varolusuna doner.”!®® Biiyii ve din uygulamasinda ise nesnel
gerceklikle tezat i¢inde insanin, yasamdan koparilmasi amaglanir. Estetik yapitta,
dikkatler “gegici olarak yasami kendisine degil, sunulan yansitmalarina yonelir.”®’
Lukacs, bu durumu bicime iliskin bir erteleme olarak degerlendirir. Estetik yansitma

ile giinliik yasam arasindaki bu ayrim, din ve biiyii uygulamasinda oldugu gibi

“metafizik” bir unsura degil, yalnizca “yeni bir bildirim bigcimine” y&neliktir.'%®

Estetik yansitma ile yasamsal unsurlar arasinda, bu yoniiyle, bi¢cim ve igerik

acisindan bir uyum?*®®

ve kaynasma s6z konusudur. Yasamsal icerik, estetik bigime;
estetik bigim de yasamsal icerige karisir. Hegel, bigim ve icerik arasindaki diyalektigi
bu baglamda belirtir: “Burada icerik ve big¢im arasindaki saltik (mutlak) iliski,
kendinde (An-sich) nitelikte var olan bir iligkidir; baska deyisle iliski, bu ikisinin
birbirine doénitismesidir; igerik, bigimin icerige doniismesinden, bicimde igerigin
bigime doniismesinden baska bir sey degildir.”’® Béylelikle goriingii ve 6z diyalektigi,

estetik yapit igerisinde daha yogun bir diizeye ¢ikar. Insancil 6z, goriingii igerisinde

182E stetik I, 5.203

1833.9.e., 5.204

4Estetigin Huzursuzlugu, .68

185Estetik I, 5.205

1663.9.e., 5.210

%7a.g.e.

1883.9.6.

169Georgi V. Plehanov, Sosyalist A¢idan Toplum, Sanat, Elestiri, Evrensel Basim Yayin, Istanbul
1999, .56

10Estetik 1, 5.211
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ickin bir bigimde var olur.1”* Lukacs bu durumu, éykiinmeci olusumun “yogunlastirma
ilkesi” ile agiklar. Yogunlagtirma ilkesi, “biiyiisel amaca varabilmek igin, kisaltilmas,
ozii giiglii bir sekilde vurgulayarak, tiim onemli etkenleri sergilemek zorundadir!’
Yogunlastirma ilkesi ile birlikte varolan igerik-bi¢im uyumu, estetik yansitmanin
ontolojik bir vasfidir ve geliserek kendisine yeni modeller arar. Fakat salt biiyiisel

dykiinme, “her zaman sert téren kaliplar icerisindedir.”"® Ciinkii biiyii uygulamasinda

igcerik ve bicimler, kutsal bir degismezlik igerisinde olmak zorundadir.

Estetik yapitta olaylarin kurulusu ve diizeninin yani sira ayrintinin, parcasal
iliskilerin 6nemi de dikkate alinmalidir. Uyandirict nitelik, ayrmtinin genel ile olan
bagimli yapisi ile yliksek diizeye erisir: “Yogun bir anlam ytikiiyle dolu olan ayrint,
genel olanla dzdes tutulabilir ya da birlikte diisiiniilebilir1’* Burada genel olan, estetik
yapitin disg diinyaya iliskin referanslari ve kendi igindeki biitiinligi ile ilgilidir.
“Ayrisik etkenlerin 6zdesligi”, ayrintinin kapsam ve genisligi, estetik yansitma
acisindan bir alegori (ardisik bir dykiileme olarak)!’™ ortaya koyar ve estetik yapitin
imgesel zenginligine katkida bulunur. Goethe bu durumu soyle agiklar: “Alegori,
gorlingiiyii kavrama, kavrami imgeye doOniistiiriir; bu yapilirken kavram imge
icerisinde sinirli ve bir biitlin olarak korunur ve bu imge araciligiyla dile
getirilebilir.”*’® Ayrmti, salt bir anlam ile yiiklenmeyip alegori araciligiyla anlami tek
basina gerceklestirdigi zaman genelin nesnesi olmaktan ¢ikar ve geneli igeren, onu tiim
atomlarina ayran bir unsur haline gelir.}’” Lukacs’a gére estetik yapitin bu dykiinmeci
yapisinin temel amaci, insanlarin birbirini  karsilikli etkileme ve ikna etme
isteklerinden kaynaklanir. Bu da bireyin duyusal zekasinin gelismesi ile birlikte
olugur. Birey, devinimsel diislem giiciinii giindelik yasam igerisinde ve estetik

olusumlarda bu amacla kullanir.

Yansitma edimi hem yasamsal hem de estetik baglamda gergekligin “nesnel

0zii” ile hareket etmek durumundadir; zira bu nesnel 6z, yansitmanin degerini belirler.

Ma.g.e., s.213

723,g.e.

3a.g.e.,5.217

"43.g.e.,5.223

175Andrzej Warminski, Ideology, Rhetoric, Aesthetics, Edinburgh University Press, Edinburgh
2013,5.33

Orijinal: (“as sequential narration”)

18Estetik I, 5.223

1a.g.e., 5.225
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Lukacs i¢in “yansitmanin asil 6nemli islevi, biling ile bu bilingten bagimsiz var olan
gerceklik arasinda aracilik yapmak™ tir.1’® Boylelikle, bireyin zihinsel kurgusu ile dis
diinya arasinda bir koprii kurulur; fakat bu koprii, bigimini ve saglamligini, kurmaca
yapisina borg¢ludur. Lukacs’in konu ile ilgili yer verdigi bir deyim bu durumu 6zetler:

“Se non e vero e ben trovato (Eger gercek degilse, kafadan ¢ok iyi uydurulmus).”*’®

Kaynagin1 gerceklikten alan estetik yansitma, bir baska ifade ile

180 ayrica gergekligi etkileyen bir kaynaga doniisebilir. Estetik

“bi¢imlendirici edim
yapitlar, alicilari ile birlikte eylem diinyasinda etkin bir 6zneye doniisebilir. Estetik
yapitlar, alicida “uyandirdigi sarsintilarin, onun yasamindaki kisisel tutumunu 6nemli
olciide degistirmesi igin gerekli olan ruhsal kosullar1 yaratir.”'®! Bu olguda estetik
yansitmanin uyandirici niteligi, dnemli bir rol oynar. Uyandiric nitelik ile duygular ve
eylemler tek bir yone kanalize edilir ve her bir par¢a, ¢ok sayida yiiklii enerji ile birbiri
ile iliskilendirilir: “Yansitma imgelerinin hazirlayict yoneticiligi” ile birlikte
bigimlenmis duygu patlamalar1 gergeklesir.'®> Toplumsal gergekligin degisime
ugramasi ve bireyler arasi etkilesimlerin yogunlasmasi ile birlikte estetik yapitlar, bu
ruhsal kosullar1 hazirlama agisindan daha yetkin bir teknik ara¢ halini alir: “Sanatsal
bicim, toplumsal acidan gerekli olan bir igerigi, yine toplumsal bir gereksinim
olusturan, somut ve genel uyandirict nitelikte bir etkinin dogmasini saglayacak

bigimde anlatmanin araci olarak ortaya cikar.”*®® Bu toplumsal i¢ i¢e gecmislik ile

beraber estetik, biiyii uygulamasindan biiyiik 6l¢iide ¢oziiliir.

2.1.3. ESTETIK OZNE

Estetik olusum, insana ve diinyaya iliskin bir gorii mekanizmasi oldugu igin
yalnizca kendisine has bir 6znel kimligi gerektirir. Bu 6znel kimlik, giinliik insandan
farkl1 bir yapida ortaya ¢ikar; yani, “giinliik yasamin 6znelligi ile 6zdes degildir.”8*

Bu tiir bir estetik 6zne, Kant’ta “Bewusstsein iiberhaupt” (saltik biling) ile pratik

183, g.e.,5.231

%a.g.e., 5.230

80Zaman ve Anlati 1, 5.129
1BlEstetik 1, 5.247

1823.9.e., 5.249

183.9.e., 5.258

1843.9.e., 5.87
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“homo noumenon” (ahlaki 0zne) terimlerinden ayri olarak
kavramsallastiriimamistir.'®® Lukacs’a gore estetik dzne, estetigin derin hiimanizmasi
ve olusumu icerisinde arastirilmasi gereken farkli bir &znellik tiiriidiir. Insanlhigin
baslangicinda “biiyiisel bir kabuk igerisinde”®® dis diinyaya egemen olma istenci,
gercekligin insanbigimci bir tutumla yansitilmasi ile bu tiir bir 6znelligin temellerini
olusturmustur. Insan, maddi agidan ihtiyaglarmi doyuma ulastirdiktan sonra “belli bir
dengeye, uyuma ve orantililiga iliskin*®’ bir arzu duyar. Birey, estetik bir igsel
yapilanma ile bu biitiinliige'®® ulasmaya ¢alisir. Estetigin en dnemli islevi, “insan

» 89g¢eceklesir. Lukacs, Klopstock un

ruhunun tiimiiniin devinime gegirilmesi tizerinde
siir sanatina yonelik diisiincelerini bu ruhsal devinime uyarlar. Klopstock’a gore “siir
sanatinin 6zii, bu sanatin dilin yardimiyla bildigimiz ya da var oldugunu
diisiindiigiimiiz belli sayida nesneyi belli bir yonden gostermesidir; bu gdsterme edimi
ruhumuzun en soylu giiglerini o denli genis dl¢iide calistirir ki, bu giigler birbirini
etkilemeye baglar ve bu durum da biitlin ruhumuzun harekete ge¢cmesine neden
olur.”*® Bu acidan estetik 6znenin gelisimsel evresi, bu tiir bir ihtiya¢ ve birikim ile
olusur ve ruhsal biitiinliigii amaglar. Ozne, dis diinyay1 tanimaya basladig1 ilk donemde
kendi ickin yapisina ve “gelisme yetenegine”'®! dair diisiinceler edinir ve “tinsel bir

192 ylagma ¢abasi icine girer. Nesne diinyasi igerisinde dziinii aramaya

bagimsizliga
yonelir. Bu agidan goriingii ve 6z diyalektigi, estetik 6zne igin de etkin bir zihinsel ve
bedensel bilesendir: “Goriingii ile 6ziin birlikteligi, kokenleri kisiligin biling diizeyine
ulagsmasindan daha dncelere uzanan temel ve ortadan kaldirilmasi olanaksiz bir yagant
niteligini tasir.”*®® Ozne, etkilenen bir olgu olarak ortaya ¢ikar ve dis diinya ile olan

iliskisi ile birlikte siirekli doniisiime ugrar.

Georg Lukacs, 6znenin yapisini biiyli uygulamasinda kullanilan “sicaklik

biiyiisii” (Symphatische Magie) ile agiklar. Sicaklik biiyiisii “bir biitiiniin pargalari

183.9.e., 5.88

188Egtetik 11, 5.92

187a.g.e., .90

188 Biitiin olma istemine iligkin;
bk. Sanatin Gerekliligi, .22
189Estetik 11, 5.90

1%0a.g.e.

YiSanatin Gerekliligi, 5.27
192Egtetik 11, 5.93

19a.g.e.
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lizerine yapilan etkinin, aynm1 yogunlukla &teki parcalara ve biitiine ge¢mesini
ongdren”®* bir tiirii biiyii cesididir. Buna gore Lukacs; 6znenin, ¢evresindeki her bir
parcadan etkilenerek gelisen bir varlik oldugunu ifade eder:
“Eger sicaklik biiyilistinlin ¢ikis noktasi, insanla ilgili olan her seyin onun
yazgisini etkileyebilecegi, biiyli uygulamasinda ise insanin fiziksel kisiligine
ait olan her seyin yazgiy1 etkileyebilecegi inanciysa, bunun ardinda hig

kuskusuz insanin fiziksel varligi ile uzaktan ya da yiizeysel olarak iligkili
bulunan her seyin de insan1 énemli dl¢iide yonlendirdigi diisiincesi yatar.”!%

Bu anlamda 6zne i¢in goriingii diinyas1 ve nesnel unsurlar (terimsel bir ifade
ile, lebenswelt)!®®, kimlik insa etme siireci igerisinde énemli rol oynar. Oznenin bir
kimlige ve ruhsal tekamiile ulasma siireci, “sanat ile din arasinda uzun siireli bir

197 yaratir; zira her iki olgu da bireyi, anlam arayis1 i¢inde gelismis bir

birlesme alan1
seviyeye ¢ikarmak i¢in, yogunluk ve devinim agisindan zenginlestirmek igin ¢aba

harcar.

Din olgusu, “kisiligin varligmi 6teki diinyada korumasna iliskin”® inanci ile

bireyin metafizik bir bigimde yeryiiziinii 6teki diinyanin yansimasi olarak algilamasini
ister. Ozellikle dini tasvirler agisindan Tanrilar diinyasmin Sykiinmeci nitelikte
betimlenmeleri, estetik olusumun mimesis kurami ile Ortiistir; fakat estetik, biiyii
uygulamasi ile ayn1 dogrultuda din uygulamasindan da ¢oziiliir; 6teki diinyaya ve
“Mutlak”!® olgusuna yonelik diisiinceleri tersine gevirir: “Sanat yapit1 dinsel igerigi o
denli alabildigine ve kesin dile getirir ki, s6zii edilen icerik bu kesinlik icerisinde artik
kavranilabilirligin sinirlarini asar, 6teki diinya igin bir arag ve bir yol olarak diisiiniilen,
kendi igerisinde biitiin olusturmus bir bu diinyaya doniikliige, kavusur; dogumuna yol
acan nedenden bagimsizlasip kendi icerisinde eristigi kusursuzlukla ve bigimsel
biitiinliigiiyle 6teki diinyaya ait ne varsa disarida birakir.”?° Bu acidan salt “dinsel
nitelikteki tasarimlar, estetik Oznenin somut ve zengin yanlarinin gerilemesine”

sebebiyet verir.2%! Estetik 6ge, bireyin idrak kabiliyetine niifuz eder ve bu kabiliyeti

1%3.g.e.

1%a.g.e.

18 Estetigin Ideolojisi, $.195
7Estetik 11, 5.96

1%83.9.e.

19Estetigin Ideolojisi, $.193
20Estetik 11, s. 96
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yogunluk, derinlik ve biitiinliikk a¢isindan degisime ugratir. Hemsterhuis, insan
ruhunun bu istencini soyle agiklar: “Dogal olarak ruhun istedigi, en kiiclik zaman
parcasi igerisinde en kabarik sayida diisiinceyi alabilmektir.”?%? Estetik, birey ile
nesneler diinyas1 arasinda bu tiir bir perspektif derinligi ve uyarici etki saglar. Lukacs,
bireyin dis diinya ile kurdugu bu 06zne-nesne iligkisini MarX’in diisiinceleriyle
temellendirir. Buna gore insan, nesnel ¢ekirdegini ancak tabiat ile olan iliskisi
olciisiinde kazanabilir:
“Insan, dolaysiz olarak bir doga iiriiniidiir, bir dogal varliktir. Doganin bir
irlinii ve canli bir dogal varlik olarak da kismen dogal giiglerle, yasam
giicleriyle donatilmistir (...) bu giicler, insanin i¢inde yetenekler ve i¢giidiiler
olarak varhigim siirdiiriir; (...) baska bir deyisle i¢gilidiilerinin nesneleri insanin
disindadir, yani ondan bagimsiz nesneler olarak vardir, ama bu nesneler onun
gereksinimin nesneleridir, onun 6ziinde yatan giiglerin isletilmesi ve
onaylanmasi acisindan varlig1 kesinlikle gerekli, dnemli nesnelerdir. insanin
bedensel, dogal giiclerin tasiyicisi, gergek, duyarli, nesnel bir varlik olmasi,
onun (..) yasammi ancak gergek, duyularla algilanabilen nesnelerde
dislastiralabilecegi anlamina gelir. Nesnel, dogal, duyularla algilanabilir olmak

ve nesneyi, dogayi, anlami kendi disinda bulundurma, ya da ii¢iincii biri igin
nesne, doga, anlam olma birbiriyle 6zdestir. 2%

Bu anlayis cergevesinde estetik 6znenin olusma kosulu, varliginin nesnel
anlamimi edindigi biling-harici unsurlarla ilgilidir. Bu biling-harici unsurlarin birey
acisindan igsel bir gelisim ivmesi olusturabilmesi, Marx ve Hegel’e gore, ancak
calisma eylemi ile miimkiindiir. Birey bdylelikle kendisini estetik bir Gzneye
dontistiiren ikili bir varlik yapisina sahip olur. Dogaya egemen olan birey, nesnellesme
ile birlikte varlik alanmin digsal unsurlarina, bu egemenlik siirecinde ise kendi
hakkinda bilgi edinerek oOznellesme ile varlik alaninin igsel unsurlarina kars
farkindalik kazanir: “(...) Insanin kendisine biling diizeyinde oldugu gibi yalmizca
diisiinsel olarak degil, ama diizenli calisarak bir ¢ifte varliga kavustuktan sonra kendi
emeginin iiriinii olan bir diinya agisindan bakmastyla”?** 6zne-nesne bagintis1 kurulur.
Toplumsal yapinin gelismis ve karmasiklasmis evrelerinde bu 6zne-nesne bagintisi,
estetik olusum agisindan gergekligin yeniden yansitilmasi i¢in vazgegilmez bir unsur

haline gelir. Marx’mn toplum ile doga arasindaki iliskileri agiklamak igin kullandigi

2023.9.e., 5.100
233.9.e., 5.106
243.9.e., 5.107
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“metabolizma”®® terimi, ancak bu 6zne-nesne bagintisi iizerinden estetik diizeyde

yansitilabilir

Estetik yapilar, 6zne-nesne iliskisi bakimindan bir biitiin olarak ikili bir yapiya
sahiptir; zira, “nesnenin estetik yonii gegerlilik kazanir kazanmaz buna uyan 6zne de
kendiliginden var olur’?® Qznellik anlayisi, Lukacs’ta, etik ve estetik alanda farkli
niteliklere sahiptir. Etik (sittlichkeit, somut etik hayat)?®’, bireyin toplumsal yapida
sergiledigi eylemlere ve genel olarak insan tiirliniin sosyal biitlinliik a¢isindan
ilerlemesine yoneliktir. Bu anlamda etik alaninda tikel/bireysel 6zne, bir insanlik
diisiincesine bagimlidir. Bu bagimlilik, bir bakima, toplum tarafindan kodlanmis
Ozneyi ifade eder: “Ahlaksal karar, kokenlerini koparilmasi olanaksiz bi¢imde toplum
tekinin kisiliginde bulur. Ahlak dogrultusunda davranan 6znedeki tikel bireylik ve bir
cins iiyesi olma karsitligi, etik *in en temel sorunlarindan birini olusturur.”?% Estetik
alanda ise ahlaksal 6znenin eylemleri sadece bigim saglayict bir model olusturur.
Estetik 6zne, estetik yapilar araciligiyla giinliik yasamin nesnelliginin karsisinda ayr1
bir nesnel diinya olusturur. Dolayisiyla, ahlaksal 6zne toplumsal kodlarin bir aktarimi
iken estetik 6zne, yeni bir diinya yaratmanin kosuludur. Estetik 6zne, bu siirecte yeni
bir biling merkezi halini alir: “Estetik 6zne, insanin diinyasini — gerek insan tarafindan
yapilan ve bicimlenen diinyayi, gerekse ondan bagimsiz varolan diinyayi- bu yaratici
siirecin bakis agisindan gdriir ve yeniden fiiretir.”?®®Oznenin déniisiimii, giinliik
yagsamin sinirli yapisinin asilmasiyla gergeklesir. Boylelikle estetik 6zne, ruhsal

biitiinliigii icerisinde “diinyanin aynas1” (Spiegel der Welt”) ?%lur.

Bu terim cercevesinde estetik 6zne olarak sanat¢1 imgesinden®!! bahsetmek
miimkiindiir. Sanatgi, estetik yapilar yaratmak i¢in 6znelligini bu tiir bir doniisiim ile
gelistirmek durumundadir: “Sanatginin tikel 6znesinin kendini, goziinii karartip

yaratma siirecine atmas1 zorunludur.”?!? Bu siire ile birlikte sanat¢1, mimesise 6zgii

053.9.e., 5.110

2063.9.e.,5.112

27Estetigin Ideolojisi, 3.42

208Egtetik 11, 5.128

2%93.9.e.,5.132

2103.g.e.

21Sanatg1 imgesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in;

bk. Ernst Kris, Otto Kurz, Sanat¢i Imgesinin Olusumu: Efsane, Mit ve Biiyii, ithaki Yaymlari,
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baglantilar kurabilir ve yarattigi karakterler araciligiyla yeni biling merkezleri
olusturur. Tolstoy, Gorki’ye bu baglamda su agiklamalar1 yapar:
“Aslinda usanmak bilmez ‘yaratici’lariz tiimiimiiz de. Zaman olur, ansizin
acirim yarattiklarimdan birine, ona hemen daha iyi bir nitelik kazandiririm, bir
baskasindan da ¢evresi karanliga bogulup gériinmez olmasin diye, bir niteligi

geri alinm... Anlatilanlar yasamin kendisi degil, ama yasamin yazarin
kafasindaki goriiniimii 2213

Sanatci, boylelikle toplumsal biitiinliigli pargalara ayirma ve her bir pargayi
0zel bir mercekle yansitma yetenegine kavusur. Birey hem toplumsal bir 6zne olarak
hem de 6zgiin bir ruhsal varlik olarak tiim diyalektik yonleri ile ele alinma imkani
kazanir: “Dis ve i¢ giiglerin, toplumsalin ve kisiselin olusturdugu celiskili, diyalektik
biitiiniin gercege uygun boyutlar icerisinde uyandirici (evokativ) bigimde dile
gelmesi”?'* ancak estetik yapitlar ve 6zneler araciligiyla saglanir. Estetik yapimin
uyandirict bi¢imi, glindelik 6zneler diinyasinda fark edilmeyen ortiik unsurlarin, tam
bir kompozisyonla “konfigiirasyonunu”?®® ifade eder: “Sanat (...) gercekte sessiz,
dilsiz kalan acik¢a, uyandirici ve anlasilir bicimde dile getirebilir.”?'® Goethe, sanatin
bu islevini sdyle aciklar: “Ve insan dilsiz kalir acisinda, ama bir Tanr1 bana ¢ektigim

acty1 sdyleyebilme olanagini sundu”?’

Lukacs’a gore estetik 6znenin, nesneler diinyasina iliskin bu tiir bir bilince
ulasabilmesi i¢in gergeklik olgusunu bir “igsellestirme” siireci ile deneyimlemesi
gerekir. Lukacs, bu siireci Hegel’in “an1” (erinnerung) terimi ile agiklar. “An1”,
bireyin geg¢mise doniik bir bilince sahip olabilmesini saglar. Bu agidan bireye
“zamansal-tarihsel varliginin vazgegilmez kosulu ve varolus boyutu” nu veren bir
kavram olarak diisiiniilmelidir. “An1” kavrami bu acidan, i¢sellestirme icin gerekli
olan zihinsel yetiyi ve anlam iliskilerini saglar. Birey, boylelikle ger¢ekligi kendine ait
bir yapida algilayabilir:

““Iclestirme’ gercekten de tikel insanin- ve o insan igerisinde insanligin-

gecmisi ve bugiinii kendi yapiti, kendisine yarasan yazgi niteligiyle kendisine
ait kilabilmesini saglayan tek yoldur. (...) Iclestirme, nesnel bir gercekligi

23a.g.e.,5.134

2da g.e., s.141

215Alain Badiou, Baska Bir Estetik, Metis Yayinlar1, Istanbul 2017, 5.24

218Estetik 11, 5.142

2173.g.e. Almanca orijinali: “Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, gab mir ein Gott,
zu sagen, was ich leide”
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uyandirir; ama bu gergeklik her yanina insanin cabalarinin sinmis oldugu,
nesnelerinin tiimiinde insanin anliginin (bilme yetisinin) ve duygu varliginin
en iyi yonlerini iceren bir gergekliktir; insanoglu bu nesnelere kendi anliginin
ve duygularmnin en iyi yanlarini bir yatirim olarak sunarken, bu verme ve eylem
siireciyle eszamanl olarak kendi i¢ diinyasini da zenginlestirmistir.”?'8

Nesne diinyasi ile kurulan bu iligski sayesinde bireyin 6znelligi, kendi-i¢ine
kapali bir biitiin olusturmaktan uzaklasir ve toplumsal biitiin ile etkilesimini
kaybetmez. Lukacs, Herakleitos’tan bir alint1 ile kendi-igine kapali 6znelligi, uyku
metaforu ile agiklar: “Herakleitos’un belirttigi Uyanik olanlarin ortak bir diinyalari
vardir, oysa her uykuya dalan, ancak kendi diinyasina yonelmistir.”?*® Kendi-i¢ine
kapali 6zneler ile “bir uyuyanlar diinyasi olusur; bu diinyanin kisileri bir varolus bigimi
olarak uyanikligi yadsirlar ya da benimsemezler, giderek daha ¢ok kendi yalniz
diislerinin diinyasina, derinliklerine dalarlar ve daldiklar1 yerde dogal olarak bir baska
uyuyanim diislerine gotiiren bir yol bulamazlar.”??° Estetik 6zne ile bu tiir bir 6zne
arasinda bir karsiolum iligkisi vardir; fakat estetik 6zne, kendi-igine kapali 6znelligin
temel niteligi olan biricikligi (6zgiinliigli) kullanir; bu biriciklik sonucu elde ettigi
icsellestirilmis nesnel dgeleri estetik O0zne, iletilebilir bir estetik yapiya aktarmak
durumundadir. Schiller, bu aktarimin tam anlamiyla gerceklesemeyecegine inanir.
Schiller’in “Konustugunda ruh, konusmaz olmas1 demektir bu ruhun” 22! dizesi, bu
inanci ifade eder. Kant ise ruhu akil araciligiyla kavranabilir kilarak ruhun iletisim
agim1 daha etkin kilmaya ¢alisir. Onun “ortakduygu” (sensus communis)??? kavrami,
bu iletisimi saglamaya yoneliktir. Buna gore nesnel diinyayr ve gercekligi
i¢sellestirmis olan estetik 6zne; bilgi, duygu ve i¢gorii agsindan ortak niteliklere sahip
bir 6zneler aras1 toplulukta anlasilir kilinabilir. Lukacs’a goére, Kant’in ortakduygu
kavrami, estetik nitelikleri estetik edimlerde ve yapilarda degil de goreceli bir “begeni
yargisi”’nda aradigi i¢in hatalidir. Bu anlamda Kant; estetik yasantilara degil, siibjektif

yargilara yonelmistir.

Estetik 6zne, estetik yapilarda maddelesen bir 6znedir. Hem nesnel gerceklik

bigimlerini yansitir hem de kendine 6zgii biricikligini korur. Hegel Phaenomeno logie

283, g.e.,5.145
2%.g.e., 5.149
2203.9.e., 5.151
2213.9.e., 5.149
22 Estetigin Ideolojisi, $.138
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des Geistes adli yapitinda estetik 6znelligi, bir “6zbiling” diizeyine ¢ikararak agiklar.
Hegel’e gore 6zbilincin tanimi soyledir: “Bu biling; kendisi i¢indir, ayrilmis olanin
ayirt etmesidir ya da baska deyisle 6zbilingtir. Ben kendimi kendimden ayirt ederim,
ama bu islemde ayirt edilenin benden ayri bir sey olmadigi benim i¢in dolaysiz
ortadadir. (...)”??% Bu agidan, nesnel diinya ile i¢ ice gegmis estetik dzne de bu 6zbiling
kavramu ile kendi tikelligini korur ve nesne diinyasinin yapistyla karismaz. Boylelikle
estetik “dogayi ve tarihi, her ikisi igerisinde eylemde bulunan insanin bakis agisindan”
siirekli yeniden iiretir. 2?* Estetik 6znenin bu 6zbilingli yapisi, ayrica bireyin zihinsel
yetisinin en gelismis ifade bigimidir; zira estetik 6zne, nesnel diinyanin derinlikli ve

celiskili iligkiler agiin en ince ayrimlarini kavramaya yonelir.

28Estetik 11, 5.154
2%3.9.e.,5.158
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2.2. IDEOLOJI

Ideoloji; genel diizeyde goriis acisi, inang sistemi (creed), fikir hareketi
anlamina gelir.??®® Tarihin 6zgiil kosullarina gére kavramsal olarak kapsami, Kimi
zaman genisler kimi zaman ise sinirl bir fikir odag ile daralir. Kullanilan baglam ve
sentaksa gore anlami, karmasik bir bigimde muglaklagir ve bir diisiince mitine
dontisiir. Bu yoniiyle ideoloji, “farkli kavramsal liflerle doku halinde Oriilmiis bir
metin”dir.??’Ideoloji olgusunun, tarih iginde farkli anlam kiimeleri ile kavram
dagarcig1 genisgletilmistir. Bu dagarcigin bir sonucu olarak ideoloji, farkli tanimlara

sahip olagelmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sdyle siralanabilir:
a) Toplumsal yasamda anlam, gdsterge ve degerlerin iiretim siireci
b) Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi
¢) Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler
d) Sistematik sekilde garpitilan iletisim
e) Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bi¢imleri
f) Soylem ve iktidar konjonktiirii
g) Anlamsal (semiotic) kapanim

g) Icinde bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklari vazgegilmez

ortam?’

Bu tanimlarin bazilarinin pejoratif (tahkir edici) bir nitelik tasidigi, bazilarinin
tarafsiz ve muglak, bazilariin ise epistemolojik veya sosyolojik bir bilgi dagarcigim
icerdigi soylenebilir. Tahkir edici bir nitelige sahip olan tanimlar, kimsenin listlenmek
istemeyecegi bir ideoloji tanimini 6ne siirer ve giinliik dilde kullanilan anlamina yakin
bir baglami ifade eder. Ciinkii giinliik dilde ideoloji, pesin yargilardan olusan ¢arpik
bir kavrama bi¢imi anlaminda kullanilir.??® Insanlarin birbirlerini ideolojik diisiince

veya eylem bigiminde yargilamasi, “basmakalip sozleri ve iistii iyice kapatilmis bir

258erif Mardin, Ideoloji, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s.16
226Terry Eagleton, Ideoloji, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2015, 5.17
2273.9.e.,5.18
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fanatizmi” isaret eder.??® ideolojinin bu kullanimia meyil eden diisiiniirler onu kesin,
kapali, yenilige direnen, biiyiik dl¢lide insanlarin duygularina hitap ederek yayilan ve
kendisini savunanlardan mutlak baglilik isteyen seyler olarak niteler. Bu gorisler,
daha cok ideolojiyi kat1 bir diisiince krizi olarak gdren ve ikinci diinya savasi ile
birlikte ortaya ¢ikan “ideolojinin sonu” kuramcilarina ve postmodernist diisiince
bicimine aittir. Bu diisiiniirler, ideolojiyi karikatiirize edecek bir diizeyde olumsuz bir

egilim olarak goriirler. 2%

Ideolojinin hakim toplumsal grup veya sinifin iktidarin1 mesrulastirma ile ilgili
tanimi, onun sadece egemen iktidarla ilgili oldugu fikrinde yatmaktadir. Bu agidan
ideoloji, “bir insanin ya da toplumsal bir grubun zihninde egemen olan fikirler,

temsiller sistemi’’?3!

anlamindadir. John B. Thompson’in “ideoloji iizerinde ¢alismak
(...) anlamin tahakkiim iliskilerini siirdiirmeye hizmet ettigi durumlar {izerinde
calismaktir’?*? sozii bu tanima yoneliktir. Lakin ideolojik diye adlandirilan her inang
yapist egemen iktidarla ilgili olmadig1 i¢in bu tiir bir tanim, kavramin kapsamini
daraltir. Zira “egemen siyasi bir bigim” olarak ideoloji, tim mubhalif veya kiiglik

gruplar1 disarida birakir.

Ideolojinin birtakim &zgiil toplumsal ¢ikarlar olarak tanimi, ¢ikar kelimesinin
belirsizliginden otiiri siliklesir. Zira toplumsal ¢ikarlar deyimi, higbir 6zel mana
tasimamaktadir ve bu tanim “ayakkabi baglamaktan diktatorliikleri devirmeye kadar
her seyin bir ¢ikar meselesi haline getirildigi homojen bir evren yaratarak, bu farklh

tiirden ¢ikarlari (...) gayri mesru bir sekilde ayni kefeye yerlestirmis bulunur.”233

Bir epistemolojik mesele olarak ideoloji kavrami, yanlis veya ‘“sahte bir
biling”?3* hali olarak agiklanir. Bu tanima ise “tarihin biiyiik bir boliimiinde insanlarmn
tamaminin, anlamsizlig1 gayet acik olan inang ve fikirleri savunmus oldugu”?®
kanisinin hatali oldugu gerekgesi ile karsi ¢ikilir. Bu noktada Aristoteles’in, inanglarin

cogunda bir hakikat pay1 oldugu diisiincesi akla getirilebilir. Ciinkii ideoloji, insanlarin

2%93,9.6.
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21| ouis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2016, s.64
22 deoloji, 5.23

Ba.g.e.,5.29

24Michéle Barrett, Marx 'tan Foucault’ya Ideoloji, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1996, s.14
25]deoloji $.31

39



inancina ve destegine gerek duyar. Bu destek ve inang ise sadece yanlis bilgilerin
yarattig1 bir alg1 yonetimi ile elde edilemez. Bu yiizden “basarili bir ideolojinin zorla
kabul ettirilen bir yanilsamadan fazla bir sey olmasi ve biitiin tutarsizligina ragmen
hitap ettigi insanlara, kolayca vazgegilip bir kenara birakilmayacak kadar gergek ve

kabul edilebilir bir toplumsal gerceklik bicimi iletmesi gerekir.”?%

Louis Althusser de ideolojinin dogruluk ve yanlishik Olgiitleri ile olan
ilgisizligini vurgular. Ona gore ideoloji, “insani varliklar1 birer toplumsal 6zne olarak
kuran ve bu 6zneleri bir toplumdaki egemen firetim iligkilerine baglayan, yasanan
iliskileri iireten anlamlandirma pratiklerinin”?¥’ tamamini ifade eder. Althusser igin
“her tiirlii ideoloji (...) somut bireyleri somut 6zneler olarak cagirir.”?*® Bu yonii ile
bir anlamlandirma pratigi olarak ideoloji, egemen iktidarla bir 6zdeslik kurma
cabasindan; ona kars1 cephe almaya kadar uzanan “biitiin siyasi kipleri kapsar.”23°
Althusser i¢in bu nedenle, ideoloji bir anlam bigcme ve o anlami koruma refleksine
karsilik gelir. Biligsel bir diizeyde degil daha ¢ok duygusal bir diizeyde ideoloji, insan1
toplumsal bir 6zne haline getirir. Althusser, Marx I¢in adl kitabinda ideolojinin “bir
gercekligi betimlemekten ¢ok, bir istek, bir umut ya da bir nostaljiyi ifade ettigini” 6ne

siirer.240

Karl Mannheim’a gore ideoloji “kokleri belirli bir bireyin psikolojisi ile
iliskilendirilebilecek 6zgiil, aldatic1 iddialar ile baglantili”?*! olan fikirler demektir. Bu
anlamiyla ideolojinin karsiti, Mannheim’da gercek veya hakikattir; ¢iinkii, ideoloji
“yanilsama” olarak ger¢egi gizler. Mannheim i¢in hakikat ise tarihin 6zgiil kosullarina
uygunluk demektir; bu yiizden ideoloji ayn1 zamanda, ¢agina aykir1 ve uyumsuz olan
anlamina gelir. Bu anlamiyla Mannheim, ideolojiyi iitopya ile mukayese ederek
aciklar. Ona gore ideoloji, “kendi devrine ters diisen, ¢agin isterleri ile uyusmayan,
modasi gegmis, miadi dolmus bir mitler kiimesi” iitopya ise yine gercekdigi ama yeni
bir toplumsal diizen kurma adina canlandiric1 bir kavramdir. 24> Mannheim igin,

ideoloji de titopya da kendi ¢agi igin uyumsuz olan fikirler anlamina gelmektedir; ama
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sadece Tltopyanin igerdigi uyumsuzluk, korunmaya degerdir. Bu anlamda

Mannheim’m ideoloji ilintili elestirel diisiincesi, “iitopyac1 bir misyona”?*® sahiptir.

Antonio Gramsci, ideoloji kavraminin yerine hegemonya kavramini kullanir.
Bu kavrami1 Gramsci “bir yonetici giiciin, kendi hakimiyeti i¢in hitkmettigi insanlarin
rizasin1 alma bigimi” olarak tanimlar.?** Hegemonya bu anlamda, ideolojiden daha
somut bir siyasi keskinligi ifade eder. Zira hegemonya, “kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
yapilarda- retoriksel konugsmalarda sdylemsel olmayan pratiklerde de” kurulan, genis
ve eyleme dayal1 bir ¢ergeveyi igine alir.2*® Bunun igin Gramsci ile birlikte, “diisiince
sistemleri olarak ideolojiden, yasanan alisilmis toplumsal pratik olarak ideolojiye” bir
sicrayis gerceklesir. 2*® Marx da Alman Ideolojisi’nde, yonetici giiciin maddi ve
zihinsel pratiklere iligskin tahakkiimiinii soyle ifade eder: “Egemen sinifin diislinceleri
her ¢agda egemen diislincelerdir; yani, toplumun egemen maddi giicii olan sinif ayni
zamanda egemen entelektiiel giiclidiir der. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran

siif, ayn1 zamanda zihinsel {iretim araglarini da kontrol eder.”*’

Adorno, Marx’in miibadele degeri ve meta formu kavramindan hareketle
ideoloji nosyonunu 6zdeslik diistincesi (identity thinking) kavramu ile agiklar. Ona
gore ideolojik diisiince; farkliliktan, hetorejenlikten nefret eder. Bu yiizden toplum ile
bireyler arasinda homojen bir yanilsama kurar. Bu homojen yanilsama, insanlarin
toplumsal bir biitiinliige ve aidiyete olan inanglarin1 kurmaya yoneliktir. Adorno
ideolojiyi, bu yonii ile “seylerin ¢ogullugunu ve biricikligini kars1 konulmaz bir
bicimde yalnizca kendisinin bir suretine doniistiiren ya da panik i¢indeki bir diglama
edimiyle onlart kendi sinirlarinin 6tesine siiren, paranoid ama paranoidligi gizli bir
rasyonalite tarzi” olarak tamimlar.?*® Adorno igin bu yiizden ideolojik diisiincenin
karsiti, coksesliliktir ve ideolojinin yarattig1 6zdeslik yanilsamasini kirmak i¢in negatif
bir diyalektik gereklidir. Bu negatif diyalektik ise Adorno’ya gore ideolojinin

caprazinda bulunan sanatta bulunabilir; ¢iinkii sanat “yekpare biitlinliiglin

293Eredric Jameson, Siyasal Bilingdisi, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2011, 5.207
24T deoloji $.154

#53.9.e.,5.156

263.9.e.,5.154, 158

24 Marx ’tan Foucault'ya Ideoloji, $.18

2“Bl'deolaji, s.170
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hiikiimranligina kars1 duyumsal tikelin taleplerini 6ne ¢ikararak farkli olan ve 6zdes

olmayan adima konusur.” 24°

Jurgen Habermas ise iletisimsel dilin kaynaklari ile ideoloji kavramini agiklar.
Ona gore ideoloji iktidar tarafindan sistemli bir bigimde carpitilan bir iletisim
bi¢imidir; lakin bu iletisim bi¢imi disaridan bir baski ile degil, ig¢sel bir kontroliin
sonucu ile olusur.?®® Bu anlamda ideoloji ve hakimiyet kendini i¢sel konusmalarimiza
nakseder. Basarili bir ideolojik sistemde, bu sistemin “kendi terimleri disinda
diistinmek ya da istemek olanaksiz hale gelir ve fikirler arasinda “rasyonel bir se¢im
yapmanin zemini ustalikla ortadan kaldirilir.” ! Habermas, bu ¢ikmazin bir regetesi
olarak “iletisimsel rasyonalite”?®? kavramini1 &ne siirerek hakikatin retoriksel esrarin

veya diyalektik sapmalarin kabugunu kirmakla miimkiin olacagini ifade eder.

#93.9.e., 5171
03.9.e.,5.174
la.g.e.

%23.9.e.,5.175
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2.3. ANLATI ESTETIGI VE iDEOLOIi

Estetik, yaratict yazarin 6znel deneyimleri ve imgelem alani ile edebi
metinlerin temel bir karakteristigi halini alir. Sosyal yapinin yogunluk ve devinim
kazanmasi ile birlikte, yaratici yazar tarafindan diigiinsel ve ideolojik bir séylem araci
olarak kullanilmaya baslar. Edebi metin ger¢evesinde toplumsal gerceklige ve deger
yargilarina iliskin, sistematik bir biitiinliik kazanir. Estetik nitelik, edebi yaratim
siirecinde metinsel bir bilesen olarak tezahiir eder. Bu anlamda, kurgusal yapi
icerisinde bir “anlati estetigi” meydana gelir. Anlati estetigini, metnin temel
ozelliklerini belirten “metin ontolojisi”; dilsel birimlerin ideoloji ile olan s6zdizimsel
iliskisini agiklayan “linguistik kod” ve ideoloji ile kurulan kurgusal yap1y1 aydinlatan

“metin ve ideoloji” kavramlari ¢er¢evesinde siiflandirmak ve incelemek miimkiindiir.

2.3.1. METIN ONTOLOJISi

Edebiyat edimi igerisinde metin kavrami, 6zgiil bir 6neme sahiptir. Edebiyat
tarihi acisindan farkli kuramsal perspektiflerle agiklanmaya galisilan metin olgusu,
Ozellikle hermonetik ¢alismalarin merkezi nesnesi haline gelmistir. Metinsel yorum;
yazar, niyet ve anlam tiggeninde sabitlenmis; metin ise tarihsel ve kiiltiirel bir bikrimin
somut bir tezahiirii olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Hans-Georg Gadamer’in
metin olgusu {izerine diislinceleri, belirli bir yontem fikrini reddetmesi, metin
ontolojisinin kuramsal ¢alismalarin1 yogunlastirmistir. Gadamer, “bir metni ancak
ortak bir dil ve kiiltiir ufkunu paylasmak suretiyle anlayabilecegimizi” soyler. Metin,
bu ufuk iginde cereyan eden iletisim olaymin bir sathasidir.”?®® Gadamer igin yontem
fikri siirlayicidir ve metnin tarihsel hakikatini ifsa etmekte yetersiz kalir. Bu agidan
metnin anlamin1 yazarin amaci ve niyetine bagl olarak gérmek, metinsel hakikati
1skalamak demektir; ¢linkii metinin gekirdeginde yer alan “konu ile dilin birligi, ifsa
olarak hakikatin merkezini” sunar.?®* Yazarin niyeti, bu agidan, metinsel hakikatin bir
merci degildir. Metin olgusu etrafinda sekillenen dil ve islup anlayis1 da ayrica
Gadamer’in tarih-merkezli diigiinesini yansitir. Ona goére metin, igerisinde tiim zaman

kiplerini barindiran, dil-ufuklari araciligiyla olusturulan bir séylem yapisidir: “Dil,

253 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermdnetik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yayinlari, Istanbul 2016, 5.20
4. g.e., s 10
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insanin 6znelliginin hizmetinde bir ara¢ olmayip, i¢inde gecmis ve simdi’nin gercek
bir diyalog ya da yasayan bir konugmay1 gerceklestirdigi askin (transcendental) bir

zemindir.”2%°

Yazarin niyetini ve amacini, (arka planda yer alan “igtimal mubhtelif

daireleri”)?®

dogru yorumun 0lgiitii sayan E.D. Hirsch, Gadamer’in fikirlerine karsi
cikar. Niyetselciler (“intentionalists”) olarak bilinen bu anlayisa gore, yazarin 6znel
ufku metni anlamanin yegane yoludur. Bu agidan niyetselciler, anlam sorununa
yazarin niyeti ekseninde bireyin “atomsal (soyutlanmis) vasfi” olarak yaklasirlar.?®’
Gadamer, niyetselcilerin bu fikrini “mens auctoris’in (yazarin niyeti veya zihni) bir
sanat eserinin anlaminin 6lcii birimi olarak™?® kabul edilmesini, kati bir sekilde
reddeder. Ona gore, “ara sira degil, fakat daima ‘metnin anlami yazarin (niyetini)
asar.”” 2°° Ciinkii Gadamer i¢in, metnin anlami ve hakikat tecriibesi, oncelikle metinsel
igerige yani, konuyu idrak etmeye baghdir. Dolayisiyla, yazarin niyeti veya
“biyografik unsurlar’’?®® metne dair ikincil bir 6ge konumuna gelmektedir. Hirsch ise
yorum faaliyetinde nesnelligi saglayabilmek i¢in anlami, biling ile 6zdeslestirir ve
metinsel sinirlarin, ancak yazarm bilincine kurulmakla ortaya gikabilecegini iddia
eder: “Anlam yapisi itibariyle onu olusturanin bilincine isaret eder, yani kendisinden
kaynaklandig1 zihne isaret ettigi siirece o kendisi olur.”?®! Bu acidan okuma siirecinde
deneyimlenen anlam zinciri, okura veya yazara aittir. “Insan bilincinin disinda biiyiisel

bir anlam alan1 yoktur.”?%?

Gadamer, Hirsch ’in yorum teorisini, metni bir nesne olarak degil de yazarin
veya okurun bilincinin salt uzantisi olarak gordiigii igin elestirir. Hirsch, metnin 6zerk
yapiSin1 ve ontolojik kendine 6zgiiliigiinti kabul etmemektedir. Anlam sorununa, 6zne
ekseninden yaklasmaktadir. Hirsch ‘in yorum teorisi su sozlerinde temellendirilebilir:

“Biz diger bir sahsin konum ya da ufkunu kesfettigimiz zaman, onun fikirleri, onunla

255a.g.e., s.11

26Gustave Lanson, Edebiyat Tarihinde Usiil, Biiyliyenay Yayinlari, Istanbul 2017
257Felseﬁ Herménetik ve Yazarin Niyeti, .12

2583.9.e.,5.20

29%3.9.e. 5.20

0F debiyat Tarihinde Usiil, $.22

®lFelsefi Hermonetik ve Yazarin Niyeti, $.24
%23.9.e.,5.25

44



hemfikir olmaksizin, kavranabilir hale gelmektedir.”263 Metnin; yazarm ufku ve 6znel
bilinci ile sinirlandirilmasi, onun yeni bir biling merkezi oldugunu gézden kacirmaktir;
clinkii Monroe C. Beardsley’e gore “bazi metinler yazarin araciligt olmaksizin

olusturulmuslardir.”?54

Gadamer ’in hermonetik kurgusuna gore yontem?®, tekrar ve kesinlikten ibaret
olan bir formalizmi igerir; fakat anlam ve yorum, bir yontemle daraltilmayacak kadar
genistir; c¢iinkii, her iki olgu da insanin diinyayr tanima ve tecriibe etmesi ile
kosullanmistir.?%® Yéntem ise Gadamer igin “birinin adimlarini izlemenin daima
miimkiin oldugu bilinciyle bilgi yolunu adimlamaktan tesekkiil eder.”?%” Hirsch ‘in
yorum teorisi bir yontem ve nesnellik fikri ile 6zne-nesne ontolojisine dayanir. Bu
acidan, bir kez yazarin niyeti sabitlendikten sonra, niyetin bir nesnesi olan metin de
tek bir anlama indirgenebilir: “Benim konumum, metin yorumunda nesnellik
konusanin  6znelligine agik referanst gerektirir seklindeki bir paradoksla
ozetlenebilir.”?%® E. Betti ve Hirsch icin, anlam zihnin maddelesmis bicimidir. Bu
nedenle “her bir yorumlama eylemi, anlamli formlarin kendilerinde nesnellesen zihin
ile yorumcunun zihni arasinda aracilik yapmasiyla olusan {i¢ boyutlu bir siirectir.
(...)%° Boylelikle, metin maddelesmis bigimi ile bir nesne konumuna gelir. Hirsch’e
gére anlam ve yorum, verili ve tarihsel bir koddan ziyade bir tesekkiil (insa’)
sorunudur; zira anlam; metnin ig¢inde referanslarla yiiklii, ortiik bir bi¢imde yer alir;
yorumcu da “metni, bir teemmiil (ayrintili diisiinme) ve uygulama hadisesi?’® olarak
gormelidir. Boylelikle yorumcu, metinsel icerige yogunlasarak kendine 6zgii bir

yorumu insa eder?’!. Hirsch agisindan “her normatif yorum kavrami yazili metnin

2633,9.6.

%4a.g.e.,5.27

265 Yontem kavrami igin;

Bknz. Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem (Birinci Cilt), Paradigma Yayincilik, Istanbul
2008, s.9

%6 Felsefi Herméonetik ve Yazarin Niyeti, 5.35

%73.9.e., .32

283.9.e., 5.36

269] Bleicher’e ait olan ifadeleri, Burhanettin Tatar aktarir.

a.g.e., s.37

20a.g.e., 5.40

271 Umberto Eco da metin ile okur (yorumcu) arasindaki iliskiyi “karmasik bir etkilesim” alani
olarak degerlendirir: “Bir metin tek bir alic1 i¢in degil, bir okurlar toplulugu i¢in iiretildiginde, yazar
kendi niyetlerine gore degil, okurlari da igine alan karmasik bir etkilesimler stratejisine gore
yorumlanacagini bilir.”

Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul 2016, 5.76

45



tabiat1 degil, yorumcu tarafindan belirlenen amag dogrultusunda bir tercihe isaret eder.
(...) Yorumun nesnesi dogrudan verili degildir, fakat yorumcunun kendisine yiikledigi
bir gorevdir.”?’? Yorumcu, metinsel tefekkiir siirecinde kendi yorumunu dogrulayacak
kodlara ve kanitlara ulasmaya calisir.?”® Kanit ise metnin dilsel unsurlar1 ve sdylem
pargalar1 arasinda kurulmasi gereken bir iliskiye dayanir. Bu iliski, yorumcunun

paradigmasina gore olusturulmak durumundadir

Gadamer, niyetselcilerin bu goriisiinii “hermonetik mesafe koyma” ve
“oOtekilik” kavramlariyla agmaya caligir. Yorumcu, metin ile bir 6teki konumunda
kargilasmalidir ve metnin hakikati araciligiyla kendine dair de bilgi edinmelidir. Daha

acik bir ifade ile hermonetik mesafe “hakikatin, bilincin asimile edici 6zelligine, yani

295274

On yargilara kars1 direnme giiciine”*’* yonelik bir stratejidir. Bu agidan, metin canli bir

ontolojik 6gedir. Ozne tarafindan tesekkiil edilen anlam dizileriyle 6zii agiga
cikarilamaz. Anlama edimi, Gadamer i¢in, “mevcut ‘nesne’ ile degil, fakat onun etki
tarihi ile olan 6znel bir iligkidir; diger bir deyisle, anlama anlasilan seyin varligina

aittir.”2’> Yani metnin bir tabiat1 ve bu tabiatin da bir dongiisel cizgisi vardir. Metin,

99276

“kendisini tecriibe eden sahsi degistiren bir tecriibe”<" oldugunda varlik kazanir. Oysa

ki niyetselciler, metnin anlamini tarihi yazarin psikolojisi ile esdeger goriir ve metin

olgusuna da yazarin zihninin yazili bir kaydi olarak yaklasir.2’” Wimsatt ve Beardsley,

99278

bu durumu “niyetsel safsata olarak degerlendirir. Bu agidan su ifadeler edebi

metnin organik ve dzerk yapisini net bir bigimde ortaya koyar:

“Metnin anlam1 yazardan daha eser ortaya ¢ikarken ayrilir ve onunla
ilgili niyet ve kontrol giicliniin G6tesinde bir diinyaya acilir. (...) Boylece
metinler, yazarin iradesi araya girmeksizin, i¢indeki kelimelerin karsilikli
miinasebetleri araciligiyla belli anlamlar kazanirlar. Buna gore, sanat eserleri

22Felsefi Herménetik ve Yazarin Niyeti, 5.41

2Ba.9.e., .44

2a.g0.e., 5.49

a.g.e., s.21

263.9.e., 5.59

277 Fredric Jameson, metin olgusuna “metinsellik” yontemi ile yaklasir. Bu yaklasima gore
“metinsellik kavrami, bir strateji olarak en azindan su avantaja sahiptir: Hem epistemolojiyi hem de
Ozne/nesne karsithigimi her ikisini de notralize edecek sekilde kat eder ve analistin (yorumcunun)
dikkatini, bir okur olarak kendi konumu iizerinde ve yorum olarak kendi zihinsel islemleri iizerinde
odaklar.”

Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, Metis Yayinlar1, Istanbul 2008, s.100

28Felsefi Hermonetik ve Yazarin Niyeti, 5.63
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kendilerine yeterli (6zerk) olan organik varliklardir; onlar diger tiir nesneler
i¢cin s6z konusu olmayan 6zel bir ifade (discourse) tarz1 olustururlar.”?’

Wimsatt ve Beardsley, edebi metni sosyal ve tarihsel olarak kodlanmis bir tiriin
olarak degerlendirmedikleri i¢in pozitivist bir maddecilige kapilmiglardir ve edebi
metni bir nester ile pargalara ayirmaya ¢alisirlar. Richard Palmer, bu konuyu soyle dile
getirir:

“Metin, onu algilayan sahistan kesin olarak ayrilmig bir tarzda tahlil edilir ve

‘tahlil” hemen hemen ‘yorum’ kelimesinin es anlamlis1 olarak kabul edilir. Ve

‘edebi yorum, c¢ogunlukla, edebi nesneyi (ya da varlik) kavramsal tesrih

(fiziksel parcalara ayirma) (bir biyolojik imaj) cabast olarak goriiliir.

Kuskusuz, bu varlik bir ‘estetik nesne’ oldugundan, onu tesrih etme cogunlukla

bir laboratuvarda kurbagay:1 tesrih etmekten daha fazla insani Gzelliklere
sahiptir.”°

S. Knapp ve W.B. Michaels igin ise metni, yazarin niyetinden ayirmak
imkéansizdir; zira dil, ancak bir yazar varsayildigi zaman anlamh hale gelebilir.?8!
Hirsch de dilin bir 6zne olmadan anlamsiz bir harfler yi1gin1 olacagini ifade ederek
Knapp ve Michaels ile ayn1 kanaati paylasir: “O(anlam) ruh ve canlilik ilkesine gore
yasayan bir sey degildir. O kendisine konuganlar ya da yorumcular tarafindan ‘ruh’ ya
da ‘irade’nin verildigi sessiz hareketsiz bir maddedir.”?3? Hirsch’in bu diisiinceleri ile
birlikte bireysel ve sosyal biling arasinda bir dolayim kurulur. Sosyal biling, bireysel
bilince (yani yazara) dilsel imkanlar alani sunar; bireysel biling ise bu imkanlar alanini
metinsel 6geye donlistiirerek harekete gegirir. Bu agidan paylasilan bir alan olarak
sosyal biling, her bireyin zihnine potansiyel olarak kodlanmistir; fakat, islev ve anlam
yiikleme agisindan bireysel biling 6zgiil iradesini kullanir.28% Béylelikle bireysel biling,

“kendi yorum, bakis acis1 ya da amacim dil igine”?®*

yerlestirir. Hirsch’in yazarin
niyeti lizerine vurgularinin nedeni bu diisiinceleriyle daha acik kilinir; ¢iinkii Hirsch,
yazari sosyal bilinci asan bir anlam alan1 olarak kabul eder. Bu agidan metnin anlami

da yazarim bu bireysel 6zgiilliigiiniin anlagilmasi ile ancak ifsa edilebilir.

2%a.g.e., 5.66

%03.9.e., 5.67

#8la.g.e., s.69

®23.9.e.,5.79

283 Yuri Lotman, bu agidan, dilsel yapinin disavurumu olarak, soziin degil; dilin, metnin degil
kodun yapilariin incelenmesi gerektigini diistiniir.

Yuri Lotman, Diisiinen Diinyalarin Iginde, Bilge Su Yayincilik, Ankara 2012, s.15

BéFelsefi Hermonetik ve Yazarin Niyeti, $.80,81
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Hirsch, tarihi metinler baglaminda ise gerg¢ek yazara ulagsmanin miimkiin
olmamasi nedeniyle varsayilan bir yazari ifade etmek i¢in “konusan 6zne (speaking
subject)- ya da akli varlik” kavramlarini kullanir. Bu agidan metin, tarihi yazarin
miidahale alanindan ¢ikan bir konusan 6zne halini alir. Boylelikle, tarihi-ger¢ek yazar
da metnin bir okuyucusu konumuna diiser.?%° Hirsch, metnin yazar ile olan varolussal
bagimi goz ardi etmez; sadece yeni bir yazar kavrami ile metin olgusuna yaklasir.
Konusan 6zne, “metnin organik birliginin ontolojik merkezi olarak metnin i¢ tutarlilik
ve uyumlulugunun kaynagidir.”?®® Hirsch agisindan metin, ancak yazarin niyeti’®’
takip edilerek yorumcunun manipiilasyonundan kurtulabilir; zira “her yorum siireci,
biri yazarin digeri yorumcunun olmak iizere iki perspektifi i¢erir. “‘Normal bir diirbiin

goriisiinde oldugu gibi’ perspektiflerin her ikisi ayn1 anda islev goriirler.”?%

Hirsch, yorum siirecinde iki kavrama ayri bir 6nem yiikler: anlam ve 6nem.
Anlam, tarihsel agidan sabit; fakat i¢inde bulunulan ¢agin toplumsal iliskilerine gore
yazarin niyetini asabilen bir olgudur. Onem ise “kendisiyle 6zdes olan anlam ile baska
bir sey arasinda kurulan iliskidir.”?®® Anlam, yazarm niyetinin orijinal baglamim
korur; fakat 6nem, yani metinsel iligkiler neticesinde ortaya c¢ikan deger yargisi her
yorum uygulamasinda degisebilir. Bu ag¢idan Hirsch’in yorum siireci su ii¢c asamadan

olusur:

1) Yorumcu metnin ortaya ¢iktigi zamana gitmelidir.
2) Tarihi (tikel) anlamdan tiimel kavrami elde etmelidir.

3) Bu tiimel kavrami kendi baglamina tatbik etmelidir. 2

Betti, yorumlama ediminin temeline inerek metin ile zihin arasindaki
karsilasmay1 soyle agiklar: “Nerede biz, baska bir zihnin kendisi araciligiyla bize
seslendigi anlamli formlar’ la karsilasirsak, yorumlama giiglerimizin bu formlarin
ihtiva ettigi anlami bilmek igin hareketlendiklerini goriiriiz.”?** Yorum faaliyeti, tam

anlamiyla boyle bir arzu ile hareket eder. Gadamer, yorum faaliyetini tarihsel bir 6zne

253,9.e., 5.84

%63.9.e.,5.85

7Y azarin niyeti kavrami, Eco ’da “intentio auctoris” seklinde karsilik bulur.
Yorum ve Asirt Yorum, $.18

28 Felsefi Hermonetik ve Yazarin Niyeti, 5.95

%a.9.e., 5.97

2%3.9.e., 5.101

213.9.e., 5.102
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ile iligkilendirerek agiklar ve metnin hem ge¢mise doniik bir okuma ve algilama
vasitast hem de yorumcunun zamanina iligkin bir 6n-gelecek varsayimi oldugunu ifade
eder: “Emin olalim ki, yazi ile sabitlesen her sey orijinal olarak sdylenene isaret eder,
fakat o aynmi sekilde ileriye (gelecege) yonelmelidir; zira sOylenen sey daima
anlayanlara yoneliktir ve dtekini (anlayanin, yorumcunun farkliligini) ihtiva eder.”?%2
Bu agidan Gadamer’in herménetik ¢izgisinde, metin 6tekilik?®® ve asinalik ekseninde
degerlendirilir. Metin, ge¢mise ait bir uzami kapsadigindan daima yorumcu agisindan
bir yabancilik hissi igerir; fakat ayrica, metin gelenek igerisinde tarihsel ve kiiltiirel bir
kod oldugu i¢in asinalik belirtileri de gosterir. Gadamer’e gére hermdnetik gerilim bu
iki alg1 bigiminde as1l anlamin1 bulur.?®* Metin, ge¢mis ve simdi arasindaki zamansal

295 jle biitiinsel bir

ve anlamsal bag1 “yapiya biiriinme (transformation into structure)
bicimde sunar. Yorumcunun temel vazifesi, bu yapiya biiriinen anlamsal bagin
sentaksin1 ve kompozisyonel bi¢imini analiz etmektir. Gadamer’in yorum teorisi bu
baglamda Heidegger’i ¢agristirir. Heidegger i¢in de “varlik, kendisini ifsa ettiginde
tiimiiyle ortaya ¢ikmaz, fakat ifsa ettigi kadar ayn1 zamanda kendisini gizler.”?% Bu
gizleme edimi metinsel bir oyundan ibarettir. Deyim yerindeyse, metin yorumcunun
zihinsel kapasitesini sinamak igin bir diizenek kurar: ¢linkii “her eser, kendisini

anlayan kisiye onun tarafindan doldurulacak bir mekani, serbest bir alan birakir.”?%’

2.3.2. LINGUISTiK KOD

Dil, s6zlii veya yazili her metni olusturan yap1 malzemesidir. Dilin kullanima,
her bir birey tarafindan siklikla “minferit, somut sozceler bigiminde
gerceklestirilir.’?® Mihail M. Bahtin, “sézce” terimi ile dilsel unsurlarin
kompozisyonel yapisina vurguda bulunur ve ii¢ temel unsurun, “vechenin”, sdzcenin
yapisini belirledigini ifade eder: “Bu li¢ veche (tematik igerik, tislup ve kompozisyonel

yap1) sozcelerin biitiinii ile ayrilmaz bir bigimde iliskilidir ve hepsi iletisimin s6z

223.9.e.,5.110

28Gadamer’in “6tekilik” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in;

bk. Hakikat ve Yontem (Birinci Cilt), 5.133

P4 Felsefi Hermonetik ve Yazarin Niyeti, $.113

2%a.g.e.,5.135

2%a.9.e.,549

73.9.e., 5.139

298 Mihail M. Bahtin, Soylem Tiirleri ve Baska Yazilar, Metis Yayinlari, istanbul 2016, s.65
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konusu alaninin 6zgiilliigii tarafindan, aynm 6l¢iide belirlenir.” Sozcelerin 6zgiilliigi,
farkli bigimlerde ve tiirlerde ortaya ¢ikar. Bahtin’e gore s6zcelerin bu heterojen yapist,

soylem tiirlerinin dogmasini saglar. 2%°

Bahtin, iki ayr1 soylem tiirii gelistirir: Birincil (basit) sOylem tiirleri ve ikincil
(karmasik) sdylem tiirleri. Ikincil sdylem tiirleri; kiiltiirel, sanatsal, bilimsel ve sosyo-
politik iletisimin etkin oldugu kosullarda gelisir. Birincil (basit) sOylem tiirleri ise
ikincil sOylem tiirlerine kaynak saglarlar: “Karmasik tiirlerin bilesimine katilan bu
birincil tiirler bagkalasip 6zel bir karakter edinir, fiili gergeklikle (...) olan dolaysiz
iliskisini”3® kaybederler. Daha acik bir ifade ile, estetik yapilar araciligiyla birincil
soylem tiirlerinin giinlik yasamdaki igerik ve baglami degistirilir. Bahtin, ikincil
sOylem tiirlerinin tarihsel ve tiirsel kimligine deginir ve s6zce diinyasindaki yerini ayri

bir dikkatle ele alir; ¢iinkii dil, deger yargilariyla®®*

yiiklii 6znel yapisina ikincil sdylem
tirleri ile yaklagir: “Dil, ideoloji ve diinya goriisii arasindaki karmasik karsilikli
iliski”nin®" tasiyicis1 konumuna gelir. Bu sayede dil; kurulan sdzcelerle ile birlikte
canliligini ve dinamikligini yogunlastirir: “Dil, yasama (dili gergeklestiren) somut
sozceler araciligiyla niifuz eder, yine somut sozceler araciligiyla yasam da dile niifuz
eder.”®% Sozceler ile birlikte diinyaya yiiklenen anlam ve iliskiler maddelesmis olur:

“Sozce istisnai dnem arz eden bir problemler yumagidir.”3%

Uslupbilim agisindan sdzce, bireysel ve 6zgiil karaktere sahiptir. Ayr1 ayr1 her
sozce bir karakter adasi olusturabilir. Ozellikle edebi metinlerde kurulan karakter
retorigi ve sozce pargalari, lislupbilimin metinsel verilerini olusturur. Bdoylelikle
“istikrarli tematik, kompozisyonel ve iislupsal sdzce tipleri” meydana gelir.3®® Bu
istikrar, tarihsel degisimlere ve sosyal olaylarin etki tarthine bagli olarak siirekli
degisir. Ozellikle edebi dil acisindan iislup kavrami, dzel bir anlama sahiptir; ¢iinki,

“edebi dil, dilsel tisluplarin karmasik ve dinamik bir sistemidir; edebi dilin sistemi

2%9a.g.e.

30a.9.e., 5.67

30Yuri Lotman, deger yargilariyla yiiklii dilin bu 6zelligini, “kiiltiiriin semiyotik bellegi” olarak
degerlendirir.

Diisiinen Diinyalarin Iginde, .18

302S5ylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.67

33a.9.e., 5.68

34a.g.e.

3%5a.g.e.
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icerisinde bu Usluplarin goreli agirliklar: ve karsilikli iliskileri araliksiz degisim i¢inde

bulunur.”% Sgylem tiirleri ve sdzceler hem toplumsal hem de dilsel bir vakadir.

Dil olgusunun en o6nemli islevi iletisimdir; fakat bunun yani sira, insana
diinyayr anlama ve degerlendirme imkani sunan 6znel bir diisiince aracidir.3"’
Humboldt, bu konuyu soyle agiklar: “Bir insan ile bir digeri arasindaki iletisim ihtiyaci
bir yana, dil yalnizken bile insan igin diisiinebilmenin zorunlu sartidir.”* Bu anlayis
cergevesinde diisiincenin 6znel ekseni, dil araciligiyla kendisini dissallastirir. Bahtin,
diistincenin dislasma/nesnelesme siirecinde 6teki kavraminin 6nemine dikkat ¢eker.
Sozce, etki yaratmay1 amaglayan bir dilsel kompozisyondur: “Sézce, nesnesine (yani
sOzcelenen diislincenin icerigine) ve bizzat sozceleyene hiikmeder. Dil, yalnizca
konusana; bir konusucuya ve sdylemi icin bir nesneye, konuya ihtiyag duyar.”3% Oteki
acisindan ise sdzcenin her tiirlii anlamli olusumu ve yonelmisligi, “cevabi bir konum”
almay1 gerekli kilar: “Dinleyici veya okur, soylemin (dilsel) anlamini algilayip
anlayarak onunla iligkili etkin ve cevabi bir konum alir. (Tamamen ya da kismen)
anlasir ya da anlasmaz, onu genisletir, uygular, icra etmeye hazirlanir.”*° Bu nedenle
metin ve okur arasinda, konusucu ve dinleyici arasinda karsilikli bir etkilesim her
zaman mevcuttur; bir bakima, soru-cevap formu®!?, zihinsel diizeyde hem sézlii hem
de yazili metin icin gegerlidir. Edebi metin baglaminda, okur; zihinde kopya edilen
bir yazar imgesi ile hareket eder; “anlasma, empati, itiraz, icra”3'? siirecleriyle metni

degerlendirir.

Bahtin, dilbilimsel diisiincenin s6ylem ve sozce ile ilgili uygulamalarina itiraz
eder. Ona gore, soylem iletisiminin gercek birimi sdzcedir ve her bir karakter, bir

sOylem Gznesi olarak, s6zce parcalart meydana getirir: “Soylem her zaman belirli bir

3%6a.g9.¢e., .70

397 Oznel diisiince araci olarak, kodlanmis dil yapilar1 “cok boyutlu bir hiyerarsik” diizene
sahiptir. Bu agidan, anlama ediminin tam olarak ger¢eklesmesi, ayni dili konusanlar i¢in dahi, “bellek
hacminin 6zdesligi” ile saglanir.

Diisiinen Diinyalarin I¢inde, $.18

38Ssylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.73

$%a.g.e.,s.73

$0a.9.e.,5.73, 74

311 Yuri Lotman, bu konuyu, “bir aklin islevsellesmesi i¢in bir baska akil gerekir” sozleriyle
aciklar ve L.S Viygotski’den bir alint1 yapar: “Zaten biitiin yiiksek islevler hep iki insan arasinda
paylastirilmustir, karsilikl bir psikolojik siire¢ olmustur.” Bu agidan “akil- hep muhataptir.”

Diisiinen Diinyalarin Iginde, 3.9

312S5ylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.75
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sOylem Oznesine ait olan bir sdzcenin kalibina dokiiliir, bu kalibin disinda var
olamaz.”!® Bahtin, ayrica sézcenin kesin simirlar1 oldugunu ifade eder. Oznelerin
degisimi ile birlikte sozceler de kati bir sekilde degisir: “S6zce uzlasimsal bir birim
degil, gercek bir birimdir: Sinirlar1 sdylem 6znelerinin degis tokusuyla ¢izilmistir,
siranin Stekine birakilmasiyla biter.”3 Dilin birimi olan ciimle ise sdylem iletisiminin
birimi olan s6zceden farklidir. Ciimle, ayn1 baglam i¢inde s6zceleme yapisinin sadece
bir maddesidir. Bu anlamda ciimle, “gorece tamamlanmus bir diisiincedir.”®!® Bu
diistinceler zinciri ise biitiin bir sdylem yapisini olusturan halkalardan ibarettir. Edebi
eserlerde de climle, biiyiik bir sdylemsel biitiiniin sadece ¢ekirdegini olusturur. Oysa
sOylemi tasarlayan ‘“konusan 6zne (yazar) bireyselligini, tislubunda, diinya goriisiinde
ve dizinin tasarrminin her vechesinde agiga vurur. Ustelik eserin tasidigi bireyselligin
bu miihrii o kiiltiirel sahada kendisiyle baglantili diger eserlerden ayrildigi sinirlari (...)
yazarin ¢atisma igerisinde bulundugu” fikir ve diisiinceleri agiga ¢ikarir.31® Bu agidan
sdylem ve sdzce yapisi, bir eserin orijinalligini ve itibarin1 saglar.3!” Bahtin’e gore
metin i¢inde tamamlanis bir sdzcenin ilk kosulu, “ona yonelik cevabi tavir alabilme
olanagi”nda yatar.3'® Yani sozcesel biitiiniin tamamlanmishg, okurda yarattig1 cevap
verme istenci ile ilgilidir. Bahtin i¢in, tamamlanmis bir sdzce su ti¢ 6zelligi igerisinde

barindirir;

1) Temanin gonderimsel ve anlamsal eksiksizligi
2) Konusunun soylem tasarimi ya da niyeti

3) Tipik kompozisyonel ve tiirsel tamamlama bigimleri. 3*°

Edebi eserler agisindan temanin gonderimsel ve anlamsal eksiksizligi, bir
dereceye kadar basarilir; ¢linkii estetik yapilarin goreceli niteligi, bu eksiksizligi her

zaman sekteye ugratir: “Nesnel olarak konuyu tiilketmeyiz, ama s6zcenin temasi olarak

$3a.9.e.,5.76

Sla.g.e., s.77

$5a.g.e.,5.79

316a3.9.e.,5.81

377 Yuri Lotman, edebi eserin dil ile kurdugu kompleks yapiyi, “karmasik anlam-iiretme
operasyonu” olarak niteler ve Bahtin ile ayn1 ¢izgide “sozce” iizerinde vurguda bulunur: “Karmagsik
anlam-iiretme operasyonlari sirasinda dil ifade ettigi (sozceledigi) i¢erikten ayrilmaz.”

Diisiinen Diinyalarin Iginde, $.21

318Siylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.82

31%.g.e.
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konu belli kosullarda, goreli bir tamamlanmishiga ulagir.”3?° Soylem tasarimi ve niyeti
baglaminda birincil ve ikincil sdylem tiirlerine ait her bir anlamli biitlin, belirli bir
amac1 ve niyeti icerir. Edebi metinlerin karmasik yapis1®?! icerisinde bu niyet tasarimi
daha ortiik bir bi¢imde sunulur ve okur, yazarin diisiincelerini tahmin etmeye ¢alisir.
S6zcenin tamamlanmis yapisinin {igiincii gostergesi ise tiirsel bi¢cimlerdir. Kuskusuz,
dile ait her bir 6ge ve 6zel olarak sdylem, bir form icerisinde kaliplasir: “En rahat, en
az sinirlandirilmis konusmalarda bile sdylemimizi belirli tiirsel bigimlere dokeriz-

bazen kat1 ve kaliplasmis, bazen daha esnek, plastik ve yaratic1 bigimlere.””%??

Saussure, sézce’yi (la parole) “irade ve zekanm iiriinii”3?® bir bireysel edim
olarak tanimlar. Bu agidan s6zce, anlati estetiginin temel bilesenlerinden biridir. Yazar
tarafindan bi¢imlendirilmis ve kompozisyonel tercihlerle iliskilendirilmistir. Bu
nedenle dil birimi olarak ciimle, bu karmasik yapiy1 agiklamak i¢in kullanilamaz:

“Dilin birimi olarak ciimle konusucunun etkin cevabi konumunu dogrudan

dogruya belirleme kabiliyetinden mahrumdur. Miinferit ciimle bu kabiliyeti

ancak tam bir s6zce olduktan sonra kazanir. Her climle tam bir s6zce olarak is

gorebilir, fakat o zaman onun dogasini kokiinden degistirecek dilbilgisi dist
birtakim ¢ok temel vegheler tarafindan biiyiitiiliir.”%>

Bu anlamda ciimle, s6zce olmaksizin bir yazar imgesinden ve kurgusal
biitiinliikten mahrumdur; konusanin (yazarin) ideolojik konumunun ipuglarimni
veremez. Sozcenin asil biitiinliigii ve tasarimsal karakteri, yazarm her bir dilsel araca

325 jile belirlenir. Sdzcenin bigimlendirilmis

yiikledigi “génderimsel anlam gorevleri
yapisinin ilk yonii, parcalar arsasindaki bdyle bir anlamsal paylasim ile saglanir. ikinci
yon ise “disavurumsal veche”dir: “Konusucunun kendi sdzcesinin génderimsel anlam
icerigiyle ilgili 6znel ve duygusal degerlendirmesidir. (...) mutlak surette tarafsiz
sozce olanaksizdir.”3?® Ayrica bu disavurumsal veche, konusanin (yazarin) teknik ve
bi¢imsel tercihlerini de belirler. Yazar; metinsel iliskileri, okurun zihninde var olan

degerlendirici tavr1 ve igerik ile olan goniil bagini yonlendirmek i¢in ayiklar, one

320a.9.e.

321 RO Jakobson, bu durumu “sanat metnin temel belirtisi” sayar.
Diigiinen Diinyalarn Iginde, $.21

3255ylem Tiirleri ve Baska Yazilar, s.84

$%a.g.e.,5.87

3%3.9.e.,5.88

3%5a.g.e., .90

3%a.9.e.
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cikarir veya gizler. Bu acgidan “disavurumsal tonlama sézcenin kurucu isaretidir. (...)
sdylemin sessiz okumasinda dahi iislupsal bir etmen olarak var olur.”*?” Yazar, edebi
eserinin biitlinii igerisinde boyle bir duygusal “aura” yaratir. Bu “aura”, yazarin sozciik
secimine dahi yansir. Yazar, bir s6zce i¢in bir sézciigii secer. O miinferit sozciikte sakli
yatan duygusal bir ton tarafindan y&nlendirilir.3® Tercihini, tonu bakimimdan

sdzcesinin anlatimina/disavurumuna uygun diisenlerden taraf kullanir.3%°

Dile ait unsurlar, herhangi bir kisinin miilkiyetinde degildir; fakat, metinsel bir
sOzce icerisinde birlestikleri zaman, “yinelenemez miinferit baglaminin belirledigi
(...) 1s11dayan bir bireysel anlatima” sahip olurlar.3*° Edebi eserin dilsel 6zgiinliigii*®!
ve tekligi buradan gelir. Metinsel bir bag olarak ortaya ¢ikan sozciik, yazar agisindan
tic farkli baglami icerir: Kimseye ait olmayan dilin tarafsiz bir sézciigii olarak,
baskasina ait ve onun sozcesinin yankilariyla dolu, bir bagkasinin sézciligii olarak ve
belirli bir durumda, belirli bir sdylem niyeti ile kendine ait bir anlatim ile kendine ait

bir s6zciik olarak.332

Bahtin’e gore edebi eser, bir sdylem biitiinlidiir ve i¢erisinde bulunan sézceler
ise bu biitiiniin pargalariyla olan etkilesimini belirler. Daha agik bir ifade ile her bir

sOzce, bir diger s6zcenin yapisini belirleyerek ilerler:

“Her sozce bagka sozcelerin yanki ve yansimalariyla doludur, o sdzcelere
soylem iletisimi sahasinin ortakligiyla baglhidir. Her sdzcenin oncelikle verili
alanin 6nceki sdzcelerine bir cevap olarak anlasilmasi gerekir; her s6zce diger
sOzceleri gegersizlestirir, dogrular, destekler ve onlara dayanir, bilindiklerini
varsayar ve bir sekilde onlar1 hesaba katar,”%3

%27a.g.e., 5.91

328Duygusal ton, ayrica yazarin toplumsal 6zne olarak deger bigen zihinsel kadraji ile
aciklanabilir. Saussure, dilin bu toplumsal ¢izgisinden ayrilamayacagina vurguda bulunur: “Dil
yetisinin hem bireysel bir yani, hem de toplumsal bir yani vardir. Bunlarin biri olmadan o6biirii
diigiiniilemez.”

Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, Istanbul
1998, 5.37

329S5ylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.91

3%0a.9.e.,5.94

3! Yuri Lotman, sanatsal yapitlarin dilsel 6zgiinliigii hakkinda su s6zleri kullanir: “Sanatsal
yapitlarin her biri sui generis (tiirliniin tek 6rnegi), gonderilenleri tarafindan onarilmasi ve 6ziimsenmesi
gereken, izleyicilerinin bilmedigi bir dildeki yapitlardir.”

Diisiinen Diinyalarin I¢inde, $.21

332 Sgylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.95

3%a.g.e., .97
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Bu agidan sdylem iletisimi olarak metin, s6zce pargalarinin
kompozisyonundan ve iislup aurasindan olusur. Sdylem yapilarini inga eden yaratici
yazar da zihinsel agidan etkilenmis bir bilinci temsil eder: “Konusan (yazar) Adem
degildir; bu yiizden sdyleminin bizzat konusu kaginilmaz olarak ona dogrudan eslik
edenlerin diisiinceleri ya da bakis agilari, diinya goriisleri, yonelimleri, kuramlari, vb.

ile karsilasmanin arenas1 olur.”334

Metin, ayrica dil aracilifiyla sunulan bilingli bir gostergeler sistemidir.3%®
Gosterge, bu baglamda kendiliginden dogal bir unsur degil; eklenmis ve sahnelenmis
bir kurgu {irtiniidiir: “Her metin genel olarak anlagilan (yani, mevcut bir toplulugun
sinirlart igerisinde uzlagimsal olan) bir gostergeler sistemi, bir dil varsayar. Ardinda
dil olmasaydi, metin artik metin olmaz, dogal (yani, gosterge dis1) bir olgu olurdu.”3%
Bu agidan metin, dogal bir hadise degil; bir diisiince nesnesidir ve bu anlamda “saf
metin yoktur.”®¥" Bahtin, metni yinelenemez bir yaratici iiriin olarak degerlendirir.
Dolayisiyla edebi metin, yazar agisindan dahi biricik ve kendine 6zgili bir siiregtir.
Bahtin, bu diisiincelerini agiklamak i¢in metin ile parmak izi arasinda bir analoji kurar:
“Parmak izi ancak mekanik olarak yeniden {iretilebilir; elbette metin de bu tiir bir

yeniden iiretimi miimkiindiir; fakat metnin 6zne tarafindan yeniden iiretimi, metnin

yasaminda yeni, yinelenemez bir olay, sdylem iletisiminin tarihsel zincirinde yeni bir

halkadir.”3%8

Bahtin, “yazarsal bilincin kaynag”3*®

olarak dil unsurlarina yonelir. Metinsel
anlamda s6ziin, bir eylem ve digavurum araci oldugunu ifade eder. Bu agidan anlama
ile agiklama olgular1 arasinda bir iligski kurar. S6z, agciklama ediminden daha ziyade
anlama edimine karsilik gelir. Ag¢iklamada tek bir biling ve 6zne s6z konusu iken,
anlama ediminde muhakkak iki biling ve iki 6zne kars1 karsiya gelir. Anlama ediminin
bu diialitesi, Bahtin agisindan metin igerisindeki diyalojik yapinin baslangicini

olusturur.3* Dilin kendine ait 6znesi, edebi metinler araciligiyla farkli 6zneler ile bir

3%43.9.e.,5.101

335 Gosterge hakkinda ayrintili bilgi igin;
bk. Genel Dilbilim Dersleri, 5.108
3%6Sylem Tiirleri ve Baska Yazilar, s. 109
B7a.g.e.

3%a.g.e., s.110

3%a.g.e., 5.120

30a.g.e., 5.115
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miisabaka arenasia konuk edilir. Bu acgidan edebi metinler, farkli 6znelere ¢agrida
bulunur; onlari canli devingenligine katmak ister.3*! Bahtin i¢in bu zne gagrisi, cansiz
diinya i¢in bile gecerlidir: “Edebiyatta olii seylere dahi 6znelesmenin yansimasi
diiser.”3*? Ozneler aras1 bu karsilasmanm metinsel kurucusu, imgedir. Imgelerin
¢agrisim ve yogunlugu, 6znelerin anlam katmanlarina tesir eder. Bu nedenle imgeler,
kuralli ve diiz anlamlara konu edilemez: “Yazarsal tavir imgenin kurucu veghelerinden

biridir. Olaganiistii karmasiktir. (..)dliz degerlendirmeler sanatsal imgeyi tahrip

eder.”343

Bahtin i¢in yazar, imgesel oriintiiden ve anlam bagindan ayristirilmamalidir;
ciinkii imgeler, dilsel agidan “iki yonlii ve bazen iftsesli”3* olarak yazar imgesi ile
paylasiml bir ¢izgide ilerler. Bahtin’in diyaloji teorisini destekleyen en 6nemli dilsel
unsur, imgelerdir. Metin, imgeler araciligiyla diyalojik yapisini kazanir; fakat imgeler,
“eserde dilbilimsel verilmislikler olarak birbirinin yan1 basinda uzanmaz, kendilerine
has tipte karmasik bir dinamik anlamsal iliskiye girerler.”3* Bu iliski ise sematik ve
maddesel bir iliski degildir. Imgeler, metnin kiiltiirel ve tarihsel zemininde “bir diinya
goriisiine, bir bakis agisina, toplumsal seslere” déniisiirler.*® Bahtin, bir metnin
linguistik yapisinin ve kodunun ancak bu tiir bir baglam ile anlamli kilinacagini ifade
eder. Bu baglam ile birlikte dil, “biricik bir ‘yazar’, bir sdylem 6znesi, kolektif bir

sdylem tastyicisi edinir.”®*’ Boylelikle de “estetik bir dilbilim” anlayis1 dogar.

2.3.3. METIN VE iDEOLOJi

Metin; bir ideoloji iiretimi, ideolojiyi 6zgiin bir kendiligindenlige doniistiiren
estetik bir yapidir. Metnin ideolojik iiretim siireci ile kendi ozerk estetik yapisi

karmasik bir niteliktedir; zira “metin ile tiretim arasindaki iliski, 6ziin varolusla, ruhun

341 M. Fuat Kopriilii, edebi eserin 6zne ile karsilagsmasini ve dinamik, duygu yiiklii yapisini s6yle
aciklar: “Evveld edebiyat kari’lere gore tarif olunabilir: Edebi eser, bir sinif kari’in zevk veya fikirce
istifade maksadiyla okudugu, heyecan duydugu, hissettiklerine kalblerde ma’kes buldugu eserlerdir.”

Edebiyat Tarihinde Usil, .13

342S5ylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.118

333.g.e.,5.120

344a.g.e., s.121

5a.g.e., 5.122

36a.9.e., 5.124

%7a.g.e.
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bedenle iliskisi olarak tasarlanamaz; Metin ve iiretim, biri digerinin yan1 bagina
serilebilecek, birbirleriyle uzaklik ve iliskileri iki fiziksel nesne arasindaki mesafeyi
oletiigiimiiz gibi dlgiilebilecek olusumlar degildir.”*® Metin ile ideolojik iiretim kendi
icinde bir 6ziimseme siirecini icerir. Terry Eagleton’a gore bu baglamda “metin ile
{iretim arasindaki iliski bir emek iliskisidir.”®*° Bu emek, ideolojinin hammaddelerinin
metnin estetik buyruklari tarafindan metin altina yerlestirilmesi siirecini ifade eder.
Metin ile ideoloji arasindaki bu iligki, bir tiir icra iligkisidir yani, teorik bir uzlasimdan
ziyade pratik bir eyleme iliskisidir.>*® Bu iliski, soz ile gramer arasindaki iliski 6rnek
verilerek agiklanabilir. S6z, gramerin yeniden iretimi degil; bir Grlinidir. Yani,
gramerden ayr1 bir nitelikte i¢erik kazanan bir sdyleme doniisiir. Gramer ise sOylemin
ham maddesel igerigi veya materyalidir; ama bir {irin olarak sOylem, yalnizca
gramerin dogasindan ¢ikarilamaz. Gramer, yalnizca sdylemin teknik bir harcidir. Bu
anlamda, ideoloji de metnin teknik bir harcidir; ama kazandig1 yapi, bu harcin bir litfu

degildir.%5

Bir iiretim olarak ideoloji, metinden 6nce de varolan bir kavramdir ve varlik
sebebini tarihten ¢ikarir. Yani, ideoloji metne girmeden 6nce tarihle kurdugu iliskinin
bir sonucu olarak kendisine pratik yasamda yer bulur. Bu anlamda ideolojinin kendisi
de tarihin 6zgiil bir kavrayis bigimi olarak iiriin niteligindedir. Nasil metin, i¢ yapisini
ideoloji ile iliskisi izerinden kuruyorsa ideoloji de tarihle olan i¢ iligkilerini metinden
cikarir. Ideoloji, edebi metinle kurdugu kimyevi yapi iizerinden tarihle olan ig
iliskilerini kendisi de tipk1 bir iiriin olarak ortaya ¢ikarir.®2 Bu estetik muhakeme hem
ideolojinin hem de metnin diistinsel bir zanaat olarak bagimsiz konumlarindan ileri

gelir. Bu durum, Eagleton’1n ¢izdigi bir tablo®? ile somutlastirilabilir:

Tarih Ideoloji Edebi Metin

348Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji, 1letisim Yayinlari, istanbul 2012, 5.73-74

%.g.e., s.74

350 Fredric Jameson, metnin bu eyleme iliskisini, daha genel anlamda, bir sistem {izerinden
aciklar: “Metin, yeniden inga edilmesi gereken daha derindeki, namevcut bir dilsel ya da metinsel
yapinin;, bazen mecaz sistemleriyle, bazen de (...) derin-metinsel bir mekanizmanin sonucu ya da
irintidir.”

Modernizm Ideolojisi, $.102

B estiri ve fdeoloji, s.76

%®2a.g.e., s.78

BBag.e.
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Ideoloji, metinde tarihsel gercekligin semptomlari olarak algilanabilir; ciinkii
ideoloji, “bireyleri muhtelif yollarla tarihe katmak suretiyle, o tarihe ¢esitli bigcimlerde
ve derecelerde erismeye olanak veren, dogasi geregi karmasik bir olusum”®** olarak
ortaya ¢ikar. Tarih de bu anlamda metne, ideolojinin 6zgilil yorumu ile eksiltili bir

bigimde yani “carpitilan bir mevcudiyet”3*®

olarak girer. Tarihin ideoloji araciligiyla
carpitilan bu mevcudiyeti, edebi metnin estetik 6zerkligi ile yeniden kurgulanir. Bu
yoniiyle ideoloji, metinsel gergekligin yoniinii ve O6zilinli tayin eder; zira ideoloji,
metinde “sahte gercek bilesenlerin karakter ve mizacim belirleyen”®® bir tiir
miithendisliktir. Sahte-gercek ise Eagleton’a gore, metnin ideolojik ham maddelerini
gizleyen, farklilastiran, deforme eden kurgusal bir doniisiimii ifade eder. Bu nedenle
sahte gercek, metnin ylizeysel anlamini olusturan bir tiir “gosterilen” konumundadir.
Metnin asil i¢ yapisini ise “gosteren” terimi karsilar. Metnin sahte-gercegi veya
gosterileni, rastlantisal bir unsur degil; metnin asil gerg¢eginin ipuglarini igeren
metinsel bir harita niteligindedir; ¢linkii “edebi metnin sahte gergegi, metnin temsil
tarzlarinin ideolojik bakimdan doymus taleplerinin iiriiniidiir.”*®’ Eagleton’a gére “ bir
metin, gosterilenini koklii bicimde deforme edecek, uzaklastiracak ve farklilagtiracak
kadar gosterenlerini One ¢ikarabilir; veya i¢eriginin mantigina goriniiste algakgoniillii
bir uygunluk iginde, bu asirilig1 tam anlamiyla dizginleyebilir.”%*® Bu yénii ile edebi
metin gosteren ile gosterilenin bir tiir arenasina doniisiir. Bu arenayi dikkatli takip eden
her okur, metnin kurgusal rgiisiinii aydinlatabilir.>*® Bu aydinlanma siireci icerisinde
sahte-gergek elestirel bir dikkatle kazindiginda ulasilan sey, kendisi de tarihe dair bir
anlamlama veya carpitma olan ideolojidir. Metin, ideoloji ve tarih arasindaki yorumsal

360

hiyerarsi sOyle bir tablo™" ile sematize edilebilir:

$a.g.e., s.79

¥5a.g.e., 5.82

3%6a.g.6.

%7a.g.e., .85

$8a.g.e.,5.90

$9Fredric Jameson, bu kurgusal orgiiyii, dilsel birimler ¢ergevesinde mikro yapilar aracilidiyla
¢coziimlemenin, “metinselligin ne gibi ideolojik hizmetlere kosulabileceginin” goriilmesi adina énemli
bir inceleme alam sayar.

Modernizm Ideolojisi, 5.103

360F Jestiri ve fdeoloji, s.91
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Gosteren

Metin Anlamlama
Gosterilen Gosterilen
IDEOLOIJI
Gosteren
TARIH

Metin, tarih kadar pasif ve cansiz degil; etkin ve deyim yerindeyse,
hiperaktiftir; zira metin, ideolojik ham maddeleri basitge kabullenmez; ideolojiyi
“kendisinin 6nceden iizerinde diisiinmedigi bigimlerde tanimlar, olusturur ve isler.”%%!
Metin ile ideoloji arasindaki iliski bu anlamda metnin estetik hiikiimranliginda
“saklanir, sezdirilir ya da mistifiye edilir.”*®? Bunun i¢in metinsel sdylem asla sadece
ideolojik bir soylemle esdeger tutulamaz. Metin ideolojik c¢atismalari, ¢oziime
kavusturmak icin biinyesine dahil etmez; bu ideolojik ¢atismalar1 “estetik sorunlari
¢dzme kisvesi altinda isler.”%® Metin ile ideoloji arasinda bir tiir icra iliskisi mevcuttur.
Metin, ideolojiyi kurgusal bir eylem ile isleyerek bir yasant1 diizeyinde sahiplenir. Bu
yasanti, bir nevi her metnin “kiiltiirel kodunu” olusturur. Kiiltiirel kod, Fredric
Jameson’1n ifadeleriyle, “gorece pasif, islevsel-olmayan bir tipte de olsa, bir anlamda

ideolojini yeridir.”%*

Pierre Macherey, “edebi eserlerin igsel olarak uyumsuz oldugunu, bu
uyumsuzlugun da ideolojiyle kurduklari kendilerine 6zgiin iliskilerden”®
kaynaklandigint 6ne siirer. Burada belirtilen uyumsuzluk; metnin yarattig
karakterlerin, toplumsal iliskiler baglaminda yasadigi ¢eliskilerdir. Metin, bu yonii ile

ideolojiyi toplumsal iligkiler yordami ile sinar veya bu iliskiler nezdinde ideolojiyi

%la.g.e., 5.92

%2a.9.e.

363a.9.e., 5.100

%4 Modernizm Ideolojisi, s.114
365 Jestiri ve fdeoloji, s.101
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teraziye koyar. Uyumsuzluk da disiince kiimelerinin terazinin kefesinde meydana
getirdigi dengesizlige iliskindir; ¢linkii “yapita ideoloji koymak suretiyle, metin
zorunlu olarak o ideolojinin eksiklerini giin 1s1gna ¢ikarir ve sessizliklerini
konusturmaya baslar.”*%® Bu sessizlikler ise metnin, estetik bir dolayimla yarattig1
ideolojik mizansenin sonucudur. Eagleton’a gore ideoloji, “metinde bu tiir anlaml
sessizlikler kihiginda var olur.”®®” Elestirinin islevi ise metnin eksikliklerini ya da
sessizliklerini tamamlamak degil; bu eksikligine yerlesmek ve onu teorilestirmek, bu
sessizliklerin ideolojik zorunlulugunu agiklamaktir.®® Bu anlamda “elestirinin
nesnesi, metnin bilingsizligidir.” Elestirmen de “metnin bir terapisti” degil; bir i¢gorii

ortagidir.%°

Ideolojinin metin ile olan iliskisi, yazarm zihinsel konumunun ve bilingli
estetik iradesinin tezahiirii olarak da ortaya cikabilir. “Angaje” kavrami bu tiir bir
tezahiirii ve bagliligr isaret eder. Edebi eser baglaminda angaje kavrami; yazarin,
sosyal ve politik bir bilincin etkisiyle sanatini, ideolojik tezlere baglayan estetik iradesi
anlaminda kullanilmaktadir: “Caginin diinyasina, toplumuna ait oldugunun bilincine
vararak, basit bir seyirci konumunda kalmayi reddeden, diisiincesini ya da sanatini bir
davanim hizmetine sunan aydin ya da sanatcinin edimini ya da tavrini”3'° niteler. Bu
anlamda estetik alaninda iki 6nemli kuramsal tartismadan bahsetmek mumkiindiir:
Angaje sanat bigimi ve 6zerk sanat bigimi. Bu ayrilik, temel anlamda her iki sanat

bi¢iminin de nesnel gergeklige olan yaklasiminda yatmaktadir.

Angaje sanat bi¢imi, Lukacs’in estetik teorisinde “realizm” kavrami ile es
deger diizeyde kullanilir. Angaje sanat big¢iminin karsisinda ise formalist veya
modernist olarak nitelenen 6zerk sanat bicimi bulunur. Ozerk sanat bicimi, Lukacs’a
gore “kara topraktan ayagini kesip havaya sigramayi, bulutlara tutunup yeni bir diinya

bulmayi arzulayan™3'

, igerikten yoksun, toplum ve gerceklik ile olan bagint koparmig
bir yaprya sahiptir. Ozerk sanat bigiminin insani kavrayis tarzi hatalidir; zira dzerk

sanat bi¢imi, Heidegger ’in varligin-i¢ine-atilmislik (“Geworfenheit ins Dasein™)

36a.9.e.

%7a.g.e., 5.102

383.9.e.

3%.g.e., 5.102, 105

370)ean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, Can Sanat Yaynlari, Istanbul 2015, 5.13
S"'Georg Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, Payel Yayinlari, Istanbul 2000, $.59
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diisiincesinin izinden giderek insani “niteliksiz bir varolusa” siiriiklemektedir.3"2

Niteliksiz varolus, bireyin diinyay1 nesnel ger¢eklik ve toplumsal perspektif sinirlari
igerisinde algilamasini ve yorumlamasini engeller ve onu, edilgen bir sosyal kimlige
biiriindiiriir. Bu baglamda edebi karakterler, “kendi yasantisinin simirlari igine

99373

hapsedilmis; kisisel tarihi olmayan’>’® ve anlaml1 iligkiler kuramayan nihilist kisilikler

olarak 6zerk sanat bigiminde yer alir. Lukacs’a gore bu tiir bir kurgusal anlayis,
“insanlarm birer nesneye indirgendigi somiirgeci kapitalizmin yarattig1 korkuyu”3’
temellendirir ve onu dolayh olarak destekler. Ozerk sanat biciminde birey, epik
niteliklerinden armdirilmistir. Diinya, birey icin “askin bir higligin alegorisi”*"® halini

almistir.

Lukacs, angaje sanat bi¢imini toplumcu gergekei bir yap sergiledigi igin itibar
edilmesi gereken tek sanat bi¢cimi olarak degerlendirir. Angaje sanat bi¢cimine gore
birey, “cevresi ile kurdugu karmasik iliskiler dokusunun®"® bir parcasidir. Asil
tematik egilim ise toplumsal bir 6zne olarak bireyin kurdugu “iliskilerin temelinde
yatan gerilim ve catisma”dir.3”’ Realist yazar, kapitalizmin evrimi ile daha da
yogunlasan bu celiskilerin “diigiim noktalarini aramali ve bunlari, sahip olduklari
yogunluklara gore, en uygun anlatimla™’® ifade etmelidir; zira birey, yaradilis ve
mizag itibariyle toplumsal gergeklikten ayri tutulamaz. Bu nedenle tarihsel ve kiiltiirel
kimligi, dogru bir estetik agidan ele alinmalidir. Fredric Jameson’a gore realist bakis
acis1 sayesinde edebi eserler, kurgusal giizergahin1 bilgi ve eylem alanlariyla
yogurur.3”® Bu tiir bir ilkenin neticesinde realist, “nesnel gercekligi yoneten yasalara
niifuz eder ve toplumu olusturan daha derindeki gizli kalmis, dolayimlanmis,
halihazirda goriiniir olmayan iligkiler agini1 giin yiiziine c¢ikarir. Biitiin 6znel
deneylerini, toplumsal gergeklik Karsisinda sinar.”*®° Bu yoniiyle angaje sanat eseri,

gercekligin yansimalarini toplumsal bir biitiiniin ¢ekirdegine, 6ziine inerek yasantilar

$72a.g.e., 5.28

$Ba.g.e., s.25

37%a.9.e., 5.59

$%a.g.e., 5.60

37%6a.g.e., 5.32

$77a.g.e., 5.84

378a.g.e.

379Estetik ve Politika, s.294
3803.9.e., 5.54,56
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araciligiyla anlatir. Ideolojik baglliklar, edebi bir “ayiklama ve ayrmt: secimi”®®! ile

yasanan diinya dogrultusunda somutlastirirlar. Bu agidan angaje sanat bigimi igin
ideoloji ve edebi yaraticilik arasinda paylasimli bir iliski s6z konusudur; ¢iinkii
gercekei sanat anlayisinda estetik nitelik, yazarin ¢agina dair sorunlarla ilgili bakis
acisin1 eserine aktarma ve yansitma bicimi ile derinlik kazanir.®®? Ozerk sanat bigimi
ise diinyay1 salt parcalanmis ve kaotik nitelikte yansitir. Lukacs, bu anlayis1 soyle
aciklar: “Gergeklik diye bir sey kalmamisti ortada, olsa olsa gercekligin parodileri

vardi 29383

Theodore W. Adorno, Lukacs’in realizm diisiincesine ve 6zerk sanat bigimi ile
ilgili iddialarna kars1 ¢ikar ve onun “viilger-materyalist bir slogan”** icinde oldugunu
ifade eder. Lukacs’in “formalizm” olarak yargiladigi 6zerk sanat bigimini savunur.
Adorno’ya gore “sanat gercek diinyaya dair negatif bilgidir ve sanat ile gergeklik,

95385

ancak sanat kendi bigimsel yasalarini one c¢ikardiginda birbirine yaklagir.

Gergeklige olan baghiligin angaje sanat biciminde “yiizeysel bir hikayeleme”38®
yoluyla kuruldugunu one siirerek teknigin ve modernist sanatin énemini vurgular.
Ozerk sanat eserindeki pargalanmis benligi ise Adorno, znenin toplumun bir nesnesi
olarak toplumsal biitiiniin bilgisine sahip olamayacag diistincesi ile agiklar. Bir bagka
ifadeyle birey, toplumsal sistemi anlamlandirmak i¢in gerekli ayricaliga ve konuma
sahip degildir. Edilgen ve pasif bir meta niteligindedir. Ozerk sanat bicimi, bireyin bu
bilinmezlik igerisinde belirsizlestigi diisiincesini, teknik yeniliklerle estetize eder.
Adorno’ya gore sanat “insanin kafasina durmadan silah dayayan diinyanin gidisine salt
kendi formuyla direnmektir.”*®’ Adorno hem &zerk hem de angaje sanat bigimini
elestiriye tabi tutar. Angaje sanat bi¢imi, edebiyati somut ve deneysel bir bilgi aracina
doniistiirtip estetik duyarliligi korelttigi i¢in; 6zerk sanat bigimi ise en temel gergekligi
dahi tamamen yabanci bir unsur olarak degerlendirip yadsidigi i¢in, yenilenmek

durumundadir.

BlCagdas Gergekciligin Anlami, $.60
%2a.9.e.,5.80

383Estetik ve Politika, s.59
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%7a.g.e., 5.267
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3. ADALET AGAOGLU’NUN OYKULERINDE ESTETIiK VE iDEOLOJI

Adalet Agaoglu’'nun Oykii metinleri, estetik ve ideolojinin metinsel bir
biitiinliik igerisinde ortaya ¢ciktig1 6nemli edebi iiriinlerdir. Oykii metinlerinin estetik
ve ideoloji ile kurdugu paylasimli iliskiyi, sistematik bir bigimde “kurgu, yapi ve

teknik” agisindan incelemek miimkiindiir.

3.1. KURGU

Kurgu, 6ykii metinlerinin kompozisyonel diizenini ifade eder. Estetik ve
ideoloji, 6ykii metinlerinde olayorgiisii ile kurduklar biitiinciil iliski igerisinde ortaya
cikar. Karakterlerin retorik anlamda bigimlenisi, tematik anlamda ideolojik iceriklerin
eklenmesi, c¢evre ve mekan kurgusu, vakalarin aktarim ve gegis siiresi Oykii
metinlerinin estetik ve ideolojik niteliklerini belirler. Bu anlamda 6yki metinlerinin
kurgusal  oOzellikleri,  “karakter  retorigi, = semptom/ideolojik  diizlem,

ortam/mikrokozmos, anlati1 temposu” igerisinde incelenebilir.

3.1.1. KARAKTER RETORIGi

Retorik yapi, hem edebi metnin estetik diizeyde bicimlenmesine katki sunar
hem de metnin kurgusal diizeni igerisinde yer alan oOrtiik ya da agik ideolojik
hareketlenmeleri tespit etmek icin bir 6lgiit saglar. Oykii kahramanlar1 iizerinden
kurulan karakter retorigi, 6ykii metinlerinin ideolojik eksenine yon verir; okurkitlenin
ahlaki ve duygusal degerlendirmelerini kontrol altina alir. Ciinkii, Montgomery
Begion’mm da ifade ettigi lizere, “ancak okurun ahlaki inanglari, hikayenin
temelindekilerle birebir oOrtiistiigiinde okur eserin onda yaratabilecegi duygunun
hepsini alabilir.”®*® Bu agidan karakter retorigi ancak, metnin kurgusal izlegi ile
uyumlu olmak sartiyla ahlaki ve duygusal yonelmisligini, estetik bir gerilim ile
hissettirebilir. Edebi metinlerde yer alan karakter retorigi, boylelikle, metnin ideolojik
iceriginin estetik tasiyicisi haline gelir. Wayne C. Booth, retorik yapinin bu islevini

sOyle acgiklar:

388\Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, Metis Yayinlari, Istanbul 2012, 5.128
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“Bir kez kurmacaya retorik agidan bakmayi segtikten bir kez ‘okurlarla
iletisim kurma sanati’ olarak, okurlara ‘kurmaca diinyalar dayatma’ sanati
olarak goriilen kurmaca teknigini incelemeyi sectikten sonra bu ‘diinyalarin’
gerektirdigi her seyi ciddiye almakla yiikiimliiydiim elbette; tiim anlatilarin
‘inanglar’ ve ‘normlar’ dedigim seylere bagli olma ve bunlar1 dayatma
tarzindan, modern jargonda ‘degerler’ denen, Bahtin ve diger Avrupali
elestirmenlerin ‘ideoloji’ dedigi seyi savusturmam ¢ok zordu.”38

Oykii metinlerinin estetik derinliine yerlesen karakter retorigi, edebi metnin

ideolojik referanslarini, bu tiir bir “inan¢ ve norm” diizeni ile bi¢cimlendirir.

Adalet Agaoglu; karakter retorigi ile kurgulanan Oykiilerinde &ykii
karakterlerini, ideolojik bir karsitlik yaratacak bigimde bir araya getirir ve aralarindaki
uyumsuzluklart 6n plana ¢ikarir. Dinamik ve vurgulu bir ifade bi¢imleri ile belirli
karakterleri, ideolojik baglliklari icerisinde yogun bir diizeyde betimler. Retorik
vurgularla, karakterlerin toplumsal ve ideolojik elestirilerine yon verir. Giindelik

olaylarin arka planini, bigcimlendirdigi karakter kurgulariyla 6ne ¢ikarir.

“Adi Suglu” adli 6ykiide birbirine hem kiiltiirel hem de siyasal agidan tamamen
yabanci iki karakter bir hastane odasinda bir araya getirilir ve aralarindaki sosyo-
kiiltiirel niianslar, bilingli bir secimle her baglamda bir karakterin insasina hizmet
edecek bir paradoksal soylem ile islenir. Eagleton’in metin ile {iretim arasindaki
iliskiyi incelerken degindigi tizere her iki karakteri yapilandiran bu sdylem tarz,
metnin ideolojik icrasinin temel yapisini teskil eder. Baska bir ifadeyle, metnin
ideolojik ham maddesi; her iki karakter i¢in de kurgulanan tslup ve form ile okunakl
kilinir. Oykiiniin ilk baslarinda apandist ameliyati gegiren, dénemin siyasi suglari ile
yakin bir temas1 bulunan ve diisiinceleri dykiide daha ¢ok i¢ monologlar seklinde
verilen kadin karakter, Ayse adl1 bir yakinindan sdyle bahseder:

“Ayse’yl oteki tutuklularin yanina getirdiklerinde sag eli calismiyormus.

Tabant parcalanmis. Bobrek sancisindan  kivraniyormus. Falakaya

baglamiglar. Copla dovmiisler. Islak yere atmislar. Bluzunun yakasini

acmislar. Gogiislerinin ucuna elektrik tellerini dayamislar. Tellerin birer ucunu
da... Sonra “konus” demisler. O da...”3%

Oykii metininde, zengin ve simarik profilde, deneysel bir iislupla yansitilan

diger kadin karakter ise eszamanli bir bigimde “gdgiis”lerinden bahsetmeye baslar. Bu

3%a.g.e., 5.429
30 Adalet Agaoglu, Yiiksek Gerilim, Everest Yayinlari, istanbul 2016, 5.30
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eszamanlilik; metnin ideolojik igerigini, 6n plana c¢ikarmak icin kullanilan bir
Oykiileme stratejisidir.
“Benim goglslerim c¢ok biiyiiktii. Belim inceydi ama gogiislerim biiyiiktii.
Kocam biiyiik gogiis sever. Fakat bel ince olmali. Ben biiyiikk gogiis

sevmiyordum. Doksan bes sutyen giyiyordum. Doksan Ol¢liye indirdim.
Siktira siktira kiigiilttim.”3%

Her iki karakterin diinya goriislerini ve varolus bigimlerini temelden ayiran bir
dayanak noktasi1 ideolojik ve normatif bir bigimde daha ilk bastan yaratilir ve okurun
zihninde bir karakter retorigi bilingli olarak iiretilmeye baslanir. Oykiide kullanilan
italik yazim tiirii; politik bir tislup ile aktarilan kadin karakterin konusmalarini, zengin
ve simarik profildeki kadin karakterin konusmalarindan ayirmak igin estetik bir biling
ile kullanilir. Bu yoniiyle 6ykii “ideolojik catismayr 6zgiin olarak estetik sorunlari
¢ozme kisvesi altinda isler.”3% Metin, s6zde bilingsiz bir eylemle her iki kahramanin
kiiltirel ve politik baghliklarin1 retoriksel bir formasyonla okurun dikkatine sunar.
So6zde bilingsiz bir eylemle kastedilen, ideolojinin metinden 6nce zaten var oldugu
diislincesi ile ilgilidir. Siyasi olan kadin karakterin ideoloji-yiiklii retoriksel kurgusu
“ideolojinin kendisinin de onceden {izerinde diisiinmedigi bigimlerde ideolojiyi
tamimlar, olusturur ve isler.”3% Ciinkii, edebi metin araciligiyla ideoloji, dinamik ve
canlt bir yap1 kazanir. Agik bir bicimde angaje olmus veya manifest bir icerige sahip
olan metinler haricinde, estetik kaygilari olan bir metnin ideoloji ile iliskisi 6zerk bir
yapidadir. “Metnin ideolojisi” olarak adlandirilan bu kavrama gore bu iliski “nesnel
olarak belirlenebilir bir iligki degil, bizzat metin tarafindan 6zel olarak gururla ilan
edilen, saklanan, sezdirilen veya mistifiye edilen bir iliskidir.”*** Oykii metninde,

karakter retorigi ile bicimlendirilen ideolojik igerik, estetik bir dolayima tabi olur.

“Yol” adli oykiide, jandarma tarafindan alikonan ve “anarsik” olarak
adlandirilan ¢ocuk, dykiiniin statik anlatim tarzinin disinda bir Gislupla, kKarakter retorigi
olusturacak diizeyde islenir. Anlatici, ellerine kelepge takili gocugu dinamik ve canli
bir tasvir ile 6n plana ¢ikarir:

“Burnundan ince bir kan sizmis, dudaklariin iistiinde kurumustu. Belki de buz
tutmustu kan. Kanin ne zamandan kaldigim1 anlatmak gili¢. Gozleri ¢ok

¥la.g.e.,s.30
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kirmiziydi ¢ocugun. Sisti. Bir kisinin hem ayakta duramayacak denli bitkin
hem de boyle dimdik olusunu bir arada gérdiim ilk kez. Kitaplarda anlatilir da
insan tam gozlinliin Oniine getiremez. ‘Bitkin, ama dik’ denir. Bu govde de
bitkindi ama, ona bdyle dik bir goriiniim veren, kaslarin, kemiklerin disinda
baska bir sey olmaliydr”3%

Oykii metninde ideoloji, bu baglamda, olagan dil ile iliski icinde iiretilir ve
kristalize edilir. Eagleton’in deyimiyle ideoloji bu olagan dil i¢inde “tasinir ve
dogallastirilir; metnin bu dille iliskisi de ideolojik dogasinin can alic1 bir gostergesi”3%
halini alir. Oykiide anlatilan “anarsik” karakter, kullanilan bu retoriksel ustalikla
Oykiiniin diger karakterlerinden ayrilarak bir karakter adacigi olusturur; c¢ilinkii,
govdesine “dik bir goriiniim veren, kaslarin, kemiklerin diginda” olan bagka bir sey,

anlatt sesi tarafindan soOzciiklere dokiilmeyen; ideolojik baghliktir. “Yapitin

‘sdylemedikleri’, metni ideolojik sorunsala baglayan seydir tam olarak.”3%’

“Ozgiirliik¢ii” adli 6ykiide hayatinda, ailesi dahil herkese kendi arzu ve
isteklerine gére davranmakta olan bir karakter ele almir. Oykii metninde kurulan
karakter retorigi, ironik ve elestirel bir sdylemle karakterin kendisinin aleyhine insa
edilir. Ailesi ile olan iligkileri, ben-merkezci bir yasam tarzina kars1 bir elestiri igerir.
Oykii metni, modern dznelcilige kars1 gizli bir alay1 dile getirir. Oykii kahramaninmn,
cevresindeki insanlar1 ben-merkezci bir Kibir ile dontistiirme ¢abasi sonugsuz kalinca
nefret sdylemi, dykiiye hakim olur:

“Hele o es dost!... Hele o es dost!... I¢lerinde bir tane bile anlayislisina

rastlamadim. Onlar1 birer ev faresi olmaktan kurtarmak, o denli 6zgiirlestirmek
istedim. Biri anlamad1. Biri kafay1 ¢alistirmadi.”3%

Georg Lukacs modern 6znelciligin bir semptomu olan bu nevrotik hali ve

nefret dolu melankoliyi soyle dile getirir:

“Insan zihninin &niinde say1s1z olasilik agik goriiniir, ama bunlarin son derece
onemsiz bir yiizdesi gerceklestirilebilir. Modern 6znelcilik, goriiniirdeki bu
bollukta insan topraginin gercek bereketini sezerek, hayranlik ve sevgi dolu bir
melankoliyle onu seyre dalar. Gelgelelim, gerceklik bu olasiliklart
gergeklestirmeyi reddettiginde, bu duygularin yerini, ayn1 6l¢iide melankolik
bir nefret alir.”3%°

35Yiiksek Gerilim, 5.80
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Oykii metninde kurgulanan modern dznelci karakter retorigi, Lukacs’m 6ne

stirdiigii tizere, melankolik bir hiisranla neticelenir:

“Her yanim anlayissizlarla dolu. Her yanim nankorlerle dolu.

Cok yalnizim.

Iss1z bir adaya c¢ekilecegim.

(...)

Cok yalnizim.

AVRUPA’ya gidecegim.” 4%

Oykii metni, bu anlamda, Kant’1n 6ne siirdiigii estetik 6znelerarasiligm tam bir
tezadini sergiler. Zira Kant’a gore estetik yargilar 6ziinde bir digerkdmlik bigimidir.
Bir sanat eseri veya doga giizelligi karsisinda birey-6zne, kendini toplumun diger
kesimleriyle 6zdeslestirerek tiimel bir 6znelligin bakis acisini yansitir. Bu baglamda
“estetik 6znelerarasilik, tam da varliklarinin derin yapisinda birlesmis 6znelerin titopik
toplulugunu sergiler.”*°* Kant’a 6zgii bir deyis ile soylemek gerekirse ykii karakteri,
modern Oznelligin igerisinde estetik goriiden uzaktir ve Marx’in kapitalizm
elestirisinde insan bedeni iizerinden yaptig1 ayrimi isaret eder. Marx’a gore “kapitalist
toplumda insan bedeni ikiye ayrilir, bir yanda vahsi maddecilik, diger yanda kaprisli
idealizm.”*%? Oykii karakterinin 6zgiirliik fetisizmi, kaprisli idealizmin bir timsalidir.
Melankolik ve kaprisli idealizmden kurtulmak i¢in nesneye “duyusal kullanim
degerinin™*® ijade edilmesi gerekmektedir. Oykii karakterinin kadinlara olan bakis
ac1s1 da maddeci bir tutumu niteler:

“Evet, kizlar ¢cok giizellestiler. Ama terbiyeleri noksan. Karimi hi¢ adam

edemedim ya, bunlari da edemedim (...) Bakimli kadinlara ayr1 bir

diskiinliiglim vardir. Suyun hakkini verir onlar. Dustan yeni ¢ikmis gibidirler.
404

Oykii metninin ideolojik ham maddeleri, ironik bir iislupla estetize edilerek
okura aktarilir. Metinde var olan uyumsuzluk ve sosyal teamiillere aykirt bir miibalaga

kullanimi, metnin 6n plana c¢ikarmaya calistigi ideolojiye karsi olan elestirel

WOyiiksek Gerilim, $.93
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tutumundan kaynaklanir. Pierre Macherey’nin edebi eserlerin igsel olarak uyumsuz
oldugu, bu uyumsuzlugun da ideolojiyle kurduklar1 kendilerine 6zgii iliskilerden
kaynaklandig1 savi bu noktada dile getirilebilir. Ciinkii “yapita ideoloji koymak
suretiyle, metin zorunlu olarak o ideolojinin eksiklerini giin 1s1gma ¢ikarir ve
sessizliklerini ‘konusturma’ya baslar.”*% Oykii metni, bu anlamda, karakter retorigi

ile ideolojik igerigin eksikliklerini ve ¢eliskilerini agiga ¢ikarir.

“Giin U¢ Dakika” adli dykiide 6ykii kahramani, bir yakini igin “alt1 aya
yakindir” beklenilen af kararinin siyasi suglular1 kapsamadigini 6grenince
umutsuzluga kapilir ve af kararmin heyecani ile gecirdigi kisa mutluluk anlarini
pismanlik ile hatirlar: “Iste bugiin. Iyice giizel olabilecek bir giin, giizel olmadan
basliyor.”4%®

Oykii kahramani, igerisinde bulundugu politik atmosferin de etkisiyle hem
toplumun umutsuz halini hem de yasadigi halet-i ruhiyeyi bir fikir ve diisiince
ekseninde bigimlendirir. Bu bigimlenme 6ykii karakterinin iislubunda, fark edilebilir
bir retorik ile yer alir. Oykii kahramani; toplumsal ve siyasal iliskileri, yonlendirilmis

ve diizenlenmis bir bilincin kurall1 konusma pargalariyla, degerlendirmeye tabi tutar:

“Epeydir c¢ogumuz sanki yataktan yanlighkla kalkiyoruz. Agzimizi
calkaliyoruz. Bir giin 6nceki acisini yikiyoruz. Agzimizi ¢alkalamakta bir
yanlislik buluyoruz. Kahve pisiriyoruz. Bir yudum i¢iyoruz. Daha yikamak
icin agzimiza aldigimiz suyla bashyor acilik; kahveyle artiyor. Ictigimiz
kahveye diisman oluyoruz. (...) Sokaga ¢ikiyoruz. Agir aksak yiiriyoruz.
Adimlarimizda bir yanhislik. Hizlaniyoruz. Hizl yiirliylisiimiizdeki ucariliga
yakismiyoruz. Bir tanidiga rastlamak istemiyoruz. Rastlanan her tanidigin
yanlis bir tanmdik olacagimi saniyoruz. Kimseleri sevmiyoruz. Kimselersiz
edemiyoruz. Iste gidiyoruz. Yanlis isler yapiyoruz.”4%’

Oykii kahramanini; cezaevinde af kararmi bekleyen siyasi suglularm anlik
sevinglerinin tekrar umutsuzluga donlismesini ise su sozlerle ifade eder: “Aciy1 ele

vermemenin giiclii ve direncli kilis1 da bir dgreti olali nice yillar var.”**%®

Metinsel agidan 0ykii kahramani, kurgulanmis ve fazlaliklarindan armdirilmig

bir kritik biling olarak ortaya ¢ikar. Bu yon, onun karakter retoriginin temel vasfini
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icerir. Henry James de metin igerisinde yer alan esas kodlar1 yonlendirmek ve 6n plana
¢ikarmak icin retorik 6genin ve tek-merkezli bir biling kadrajinin 6nemine dikkat
ceker. Henry James “geleneksel olarak retorige yiiklenen gorevleri, temelden dramatik
bir tarzda gerceklestirmenin” en islevsel yolunun “her seyin goriilmesini ve
hissedilmesini saglayacak bir” kurgusal zihin yaratmak oldugunu ifade eder. “*° Bu
kurgusal zihin, metin igerisinde dogal ve gilindelik bir tavir ile degil; kuralli ve

degerlendirici bir tavir ve sdzdizimi ile yansitildiginda karakter retorigi ortaya ¢ikar.

“Kulak Tikaglar” adli 6ykiide sehrin kalabalik ve giiriiltiistinden huzursuzluk
duyan ve bu nedenle sakin ve dinlendirici uyku vakti geciremeyen bir 6ykii kahramani
yer alir. Oykii kahramani; yasadigi ¢agm atmosferini ve birey tipini, metnin akist
igerisinde siirekli elestirir. Oykiiniin ideolojik igerigi, dykii kahramanin elestirileriyle
yogunlagtirilir.

“Biitlin giin ayakta durabilmek, biitiin o ¢ilgin giiriiltiilere, itise-kakisa,

alanlarda, sokak aralarinda, okul kapilarinda akan kanlara, pisligin Oniine

gerilip yoktur sandirmalara kars1 gévdenin de saglam, direncli olmas1 gerek.

[lkin gdvdenin direnci gerek. Uyumak da gerek. Ama zorbalik goktan
uykularin i¢ine dek sizdi.

(..)

Dahasi, glinboyu yiizylize geldigin vurdumduymazliklar, insansizliklar da usul
usul ¢ekiyorlar ellerini yiireginin, beyninin, ylirlimeden yiirliyormus gibi olup
durmalarin yakasindan. Hepsi seni rahat birakiyor (...) i¢ine kavgali diinyanin
heniiz kiri pasi ile yigit yorgunlugu- ama ne de olsa yorgunlugu- bulasmamis
bir ¢ocugun pembe uykusuna daliyorsun.”*%

Oykii kahramanmmn toplumsal iliskilere ve cevresine yonelik elestirileri,
metnin esas yapisina islenmistir. Metnin biling kadraji; anlati sesi olarak yansitilan
Oykii kahramanina aittir. Bu kadraj, okurkitle agisindan giivenilirlik telkin eden bir
karakterin bakis agisini igerir. Dolayistyla, karakter retorigi; 6ykii metninin araliksiz
devam eden elestirileri araciligiyla, tek-merkezli bir biling ¢ercevesinde kurgulanir.
Wayne C. Booth, edebi metinlerde yer alan retorik 6gelerin “i¢sel bir yon” ve ivme
kazanmasi gerektigini ifade eder.*!! Bir baska ifade ile, retorik dgeler; metnin estetik

gerilimine ve ickin biitiinciil yapisina ket vurmadan, metnin yapisal bir unsuruna

AKyrmacanin Retorigi, $.33 .
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doniistiiriilmelidir. Henry James i¢in bu doniisiim, sanat¢inin yetkinligini ve temel
niteligini belirler: “Bu degerin, bu etkinin (...) ele aldigim konudan, baska bir degerin
ve etkininse konuyu isleme tarzimdan kaynaklandigini, benim gibi usta bir
gbzbagcinin kusursuzca calkalayip karigtirmasi gerektigi gibi onlar ¢alkalamadigimi

ispatlayin, panayirda seyirci karsisina ¢ikarmus gibi kendimi ifsa etmeye raziyim.”#!2

Oykii metninde, tek bir karakterin zihin kurgusu éne cikarildig1 igin, okurun

zihni de karakterin retorik vurgular ile etkilenmeye ¢alisilir.

“Kimi Zaman da Yapayalniz Gitmek Uzun ve Cok Donemegli Yollar1” adli
oykiide yer alan 6ykii karakteri, yazi isleri miidiirii olan Miifit’ten bir telefon alir. Dogu
kentinde bulunan bir santiyeye gitmek i¢in yola ¢ikacagini haber almistir. Bu nedenle,
Osman Hasat adl1 bir yazar1 da yanina almasini ister. Osman Hasat, Dogu Anadolu
bolgesi ve insanlar ile ilgili bir yazi kaleme alacaktir. Yolculuk esnasinda, Osman
Hasat; dykii kahramanin beklentilerinin tam aksi yonde, kaba ve diisiincesiz biri olarak
yansitilir. Oykii kahramani ise onunla tezat bir bicimde, daha insani ve diisiinceli bir
bicimde 0n plana ¢ikar. Bu agidan 6ykii metninde karakter retorigi, birbirine zit olan

iki karakterin iislup ve konusma pargalari ile kurulur.

Oykii kahramani, kendisini sdyle tanimlar: “Ben yalniz hayatin degil, giizel
kitaplarin da azbuguk yetistirdigi uslu, caliskan bir 6grenciyim.”**® Osman Hasat ise
ayni baglamda kendisini daha olumsuz bir bigimde tanimlar: “Sonra biz ne olsa,
toprakla, hayvanla hasir nesir ola ola bir seyler 6grenmisiz. Neyi? Giitmeyi. Insanlart
giitmeyi bileceksin. Bunu bildin mi, iki elini kendi kig¢inin altina koyup tahta kuruldun

demektir.”*1*

Osman hasat, yazmak ve yazarlik {iizerine diisiincelerini soyle agiklar:
““Yazmak, hossohbetlik isidir,” dedi usulca kasilarak. ‘Lafi birinin agzina verirsin,
ondan kapar &tekine atarsin. Tipki Voleybol, tipki futbol.””**> Oykii kahramani ise
Osman Hasat’1n ylizeysel ve gelisiglizel agiklamalarina karsin, daha vurgulu ve yogun

ifadeler kullanir: “Yasaminda bir yeri, bir karsiligi oldugu i¢in, seni beyninden,
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yiireginden yakalayan her tiimce iistiinde durursun. (...) Yasamak ¢ogaltmaya zaman
birakmamustir.”*® Oykii kahramami, yasayan; fakat, “yazar kimligi” edinemeyen
birisidir. Osman Hasat ise “yazar kimligi” edinen bir karakterdir. Oykii metninde, her
iki kahramanin mesleki nitelikleri, tersyliz edilir. Okurkitlenin deger yargilar1 ve
metinsel sahicilik, oykii kahramanina yonlendirilir. Metnin tst-ahlaki tavri, oyki
karakterlerinin soylemini belirler. Bu agidan edebi metnin retorik temeli ve ahlaki
belirleyiciligi soyle agikliga kavusturulabilir: “Bazi karakterler ve olaylar sanatsal
mesajlarin1 kendi baslarina okura sdyleyebilir ve boylece kendi retoriklerini zayif bir
bicimde tasiyabilirler, ama yazar okura gercekte ne olduklarini gésterme sorununu
¢ozmek i¢in tiim giiclinii seferber etmezse higbiri bunu gereken netlik ve kuvvetle
yapamayacaktir.”*!’ Bu baglamda metnin ideolojik icerigi, her iki karakterin diinyaya

ve insanlara bakis agis1 arasinda eszamanli bir karsitlik yaratilarak 6n plana cikarilir.

“Iki Yaprak” adli dykiide ykii kahramani, birgok kente seyahat eden yalniz
biri olarak okurun karsisina ¢ikar. Bu seyahatlerin birinde, ayni trende yolculuk yaptigi
bir kadina kars1 yakinlik hisseder; fakat yolculuk sirasinda onunla bir iletisim kurmaz.
Yolculuk bittiginde 0ykii kahramani, kadimi karistigir bir kavgadan uzaklastirir ve
onunla sohbet etmeye baglar. Sohbet esnasinda, her iki karakterin ortak yonleri 6n
plana ¢ikar ve hayat goriisleri, bakis agilar1 agisindan bir karakter retorigi kurulur.
Oykii kahramani, bu durumu soyle aciklar:

“Ayn1 dili konusuyoruz. Garsonla degil tabii, birbirimizle. Anadilimizi. Trende

de biliyordum 6yle oldugumuzu. Oysa, hi¢ agzimiz1 agmamistik. Pencereden

artik bahgelikler, bahg¢ivan kuliibeleri, 1slak catilar seciliyordu. Firtina
catilarin, bahgelerin, agaglarin istiini hizla siipiiriip ge¢misti; her seyde bir

diimdiizlik egemen. (...) Yeryiiziinde sik yasanmayan bir sey bu,
hissediyoruz.”*18

Oykii metninde yer alan “diimdiizliik” ifadesi, her iki karakteri de giindelik
diisiince ve toplumsal diizenden ayirt edici bir dil kullanimini niteler. Boylelikle,
karakter retorigi bir 6zdeslik iizerinden kurulur. Oykii kahramani, toplumsal iliski

agindan ayrisikligin1 hem kendisinde hem de karsisinda oturan kadinin kimliginde
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dogrular: “Onu tanimak istedim. Bir savrulusun ardindan, diinyanin dort bucaginda

neyi aradigimi bilmeden dolanip durduktan sonra...” 49

Bu agidan retorik 6geler, 6ykii metninde 6zdes kimlikler {izerinden islenir.
Zira, “ne kadar ve ne tiir retorik gerektigini belirleyen sey, yargilayacak eylem ya da
karakter ayrintisi ile bu ayrintinin dahil oldugu biitiiniin dogas1 arasindaki belirli
iliskidir.”*?° Oykii metninin ideolojik icerigi, her iki karakterin kendilerini siradan
sosyal yasantidan ve iligkilerinden ayr1 tutmasiyla belirginlesir. Her iki karakter de
kendilerini “siirgiin” olarak addeder. Oykii metninin ideolojik icerigini “siirgiin”
vurgusu ve kendilerini toplumsal yapinin haricinde konumlandiran ortak kimlikler

olusturur.

“Gozgodze” adli oykiide Oykii kahramani, uluslararasi mutfak kiiltiiri ile
ilgilenen bir arkadasi ile otel lobisinde karsilasir. Arkadasi, onu evine davet eder ve
kurabiyesinin tadina bakilmadigini sitemkar bir dil ile anlatir. “Ag1z tad1 uzmani1” olan
arkadasi, kasada 6deme yapan bir ¢ifte yaklastigini ve kadina, yeni denedigi
kurabiyelerin lezzetini sordugunu; fakat, kadinin “tanimadigim bir adamla gozgoze
geldim; kurabiyeleri tadamadim. Yenemezdi...” cevabi aldigin1 “yarali, yikkin” bir
tarzda aktarir. Oykii kahramani ise arkadasinin sikayetlerinden ve yalmzlik ile ilgili
yakinmalarindan rahatsiz oldugu i¢in onun yanindan ayrilir. Arkadasinin anlattiklarini
degistirerek zihninde yeni bir hikaye kurgular. Bu hikayede, kurabiyenin tadina
bakamayan kadin ve onun yanindaki erkek, kardestirler; Kadinin agabeyi, bir
mahkima doniigiir. Kahvaltida kadinin géz goze geldigi erkek ise lift platformunda

yer alan bir cam silicidir.

Oykii kahramani okurun karsisina bir hikaye anlaticis1 olarak ¢ikar ve giindelik
vakalarin toplumsal ve bireysel zeminini, farkli bir bakis agisiyla sunmaya galisir.
Oykii metnine farkli bir atmosfer ve derinlik kazandirir. Bu agidan 6ykii kahramanin
bilinci, yaratict bir bilince evrilir ve metnin estetik ve karmasik yapisini, giinliik
hadiselerin arka planinda yer alan kisilere soz hakki taniyarak yogunlastirir. Metnin
ideolojik igerigi, bu s6z hakki tanima ve hikaye kurgulama edimi ile belirginlesir; zira,

okurkitle agisindan dikkatler, cam silici ve otel odasinda kahvalti yapan ¢ift tizerinde

41%.g.e., 5.50
420Kyrmacanin Retorigi, $.197

72



yogunlasir. Oykii kahramanin karakter retorigi, kurgusal bir golge yazar kimligi ile
kurulur. Bu agidan 6ykii kahramani, yaratici kimligini soyle ifade eder:
“Bir yandan da i¢imden, sorular yaratan durumlarin, yerlerin, nesnelerin, hatta
‘kurabiyelerin’ fotograflarini titresimleriyle, kokulari, lezzetleriyle bir bir
ceker, sonra bunlar1 s6yle, bir de boyle dizer, karistirir, “Evreka!” diyene kadar

dizip bozarsan lobideki rastlagmaya bir deger bigersin belki, diye
diisiiniiyordum.”#?!

Oykii kahramanin bilinci, ayn1 zamanda, metinde gdzlemci konumunda da yer
alir ve arkadasinin hareket ve tavirlarini, golge bir yazar olarak, betimleyici bir
s0zdizimi ve Uslup ile yansitir:

“Bir yandan bana kahve hazirliyor, bir yandan duyarliliginin sinirsizligin1 daha

nasil anlatsa, diye kanitlar, ipuglari, yollar yordamlar arayip duruyor,

sozciiklerden olma dil yetmezse mimiklerin, el kol hareketlerinin diline
basvuruyordu.”*??

Oykii kahramanim karakter retorigi, metnin genel dil kullanimindan ve kisi
yapisindan ayirt edilebilir bir diizlemde kurulur. Retorik 6geler ile 6ykii metni, uyum
icinde yer alir. Boylelikle oykii karakteri araciligiyla okur, arkadasinin ruhsal
durumuna iliskin kuralli, bigimleyici ve tahlil edici bir islupla bilgi edinir; zira

7428 §ykii kahramanin

“haletiruhiyemizi diizenlemeye yonelik her sifat ve ayriti
yorumlayici ve segici konugma pargalariyla saglanir. Bu anlamda 6ykii kahramanin
retorik lislubu, metinsel biitlinliik agisindan “i¢sel” goriiniir. Kurgusal bir golge yazar
olarak Oykii kahramani, metnin merkezi figliri ve yon vericisidir. Metin, estetik
manevralarini, 6ykii kahramaninin retorik sunumu ile elde eder. Okurkitle ise 6ykii
kahramanin metinsel rehberligi ile, figiir karakterlere yonelik sempati ve katilim
derecesini ayarlar. Bu yoniiyle, edebi metnin yaraticisi olarak yazar “retorik
vurgulamay1 kullanip kullanmayacagina karar veremez. Yapabilecegi tek tercih hangi

retorigi kullanacag1 konusundadir.”*

42! Hayati Savunma Bigimleri, $.82
4223.9.e.,5.78
42Kurmacanin Retorigi, $.215

42%3.9.e., 5.126
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3.1.2. SEMPTOM/ iDEOLOJIiK DUZLEM

Edebi metinlerde yer alan ideolojik diizlem, kurmaca ile olan iliskisini estetik
form ve teknikler ilizerinden kurdugu gibi, olaydgiilestirme aracilifiyla sunulan
tematik bir Oriintiiler ag1 tizerinden de kurar. Bu anlamda metin, ideoloji ile olan
iliskisini hem dolayli ve ortiikk bicimde hem de aleni ve fark edilebilir bir bi¢imde
ortaya cikarir. Fredric Jameson, metnin dogrudan yansittigi bu ideolojik unsurlar

425 olarak formiillestirir. “Ideologeme” metnin tikel diizeyde sergiledigi

“ideologeme
minimal ideoloji birimleridir. Ideoloji birimlerinin islevi, “soyut fikir, smifsal deger
vb. olarak ideoloji anlayislart ile (...) anlatt malzemeleri arasinda dolayim saglama
kapasitesinde yatar.”*?® Daha acik bir ifade ile ideolojik birimler, anlati malzemesi
olarak edebi metnin tematik icerigine yerlesir ve onun génderimsel yapisini olusturur:
“Ideologeme, iki yasaml1 bir olusumdur. Esas yapisal dzelligi, kendisini bir yalanci
fikir (pseudoidea)- kavramsal bir sistem ya da bir inang sistemi, soyut bir deger, bir
fikir ya da 6nyargi- olarak ya da bir ilk-anlati, birbirine zit siniflar1 olusturan ‘kolektif

karakterler’e iliskin bir tiir***’ kurgusal igerik olarak nitelendirilebilir.

Slovaj Zizek ise ideoloji kavraminit “semptom” terimi ile ayni baglamda
degerlendirir. Edebi metin, kendi kendisinin farkinda olan bir 6zbilince sahip olmadig:
icin igeriginde yer alan ideolojik birimleri, konusan bir 6zne agikligiyla ifade edemez;
sadece aktarir. Bu agidan ideoloji, metnin tarihsel ve politik esas kodlarini bir
“semptom” olarak igsellestirir. Semptom olarak ortaya ¢ikan bu esas kodlar, metnin
ortiik yapisina oranla daha agik bir ideolojik gériinim saglar. Bir bagka ifade ile,
ideoloji “daha gizlenmis, daha derinde falan degildir, biitiinliyle gosterenin
mekanizmalarindan (...) ibaret oldugu i¢in kesinlikle daha fazla ‘yiizeyde’dir.*?® Bu
acidan Oykii metinlerinde semptom diizeyinde, agik ve belirgin olarak yer alan
ideolojik birimler, tarihsel ve sinifsal kodlar; okurkitlenin dikkatini daha dolaysiz bir
bigimde yonlendirir. ideoloji, bu anlamda, bir edebi metinde “yiizergezer imgeler”
olarak aciga cikabilir; fakat, bu bir estetik illizyondur. Pierre Macherey, bunu

“yanilsama” olarak adlandirir. “Yanilsama- yani insanin siradan ideolojik deneyimi-

425Siyasal Bilingdist, 8.77

426a.g.e.

427a.g.e.

428 Slovaj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Metis Yaymlari, Istanbul 2015, 5.29
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yazarin yazmaya yoneldigi materyaldir; ancak iizerinde calisirken onu, baska bir seye
dondistiiriir; bir bigim ve yapi verir. Sanat, belirli bir bi¢im vererek, onu kimi kurgusal
sinirlar i¢erisinde sabitleyerek ideolojiye mesafe alabilir; boylelikle bize s6z konusu
ideolojinin sinirlarini gosterir.”*?° Bu baglamda, ideologemeler, sadece “kalitsal anlatt

paradigmalar1”dir.**°

Adalet Agaoglu, semptom/ideolojik diizlem araciligiyla 6ykii metinlerinin
ideolojik igerigini acik ve belirgin bir bigimde kurgular. Medya kiiltiirii, siyasal ve
toplumsal baskilar, politik atmosfer ve ¢atigsmalar, sinifsal ve ekonomik ayricaliklar,
Ogrenci eylemleri, sol gorlsli/toplumcu genglik tipi, devlet yOnetimine karsi
sergilenen eylemler, paraya karsi olan patolojik baglilik, orta smif elestirisi

Agaoglu’nun dykiilerinde semptom/ideolojik diizlem araciligiyla yansitilir.

“Adi Suglu” adli O6ykiide oOykii kahramani, iskencelere maruz kalan
arkadaslarin1 ayrintili bir bicimde yansitir ve donemin medya kiiltiiriinii, gergekligi
aktarma ve toplumsal kitleyi bilgilendirme agisindan elestirir:

“Yavuz’un tirnaklar1 biraz iyilesmeye baslamis. (...) Tirnaklarini nasil da

yakmislar. Morluklar1 hald duruyormus. (...) Bir gazete olsa. (...) Sanki

gazeteler de ne yaziyor? Insan, gergegi bulabilmek i¢in seksen parca lafi bir
ucundan ¢ekip birbirine yapistirmak zorunda kaliyor. Yine de pesin bilinenin

disinda biitiin bir yiiz ¢ikmiyor ortaya. Biz disardakiler de... Iste ancak
korbagirsaga irin toplamayi biliyoruz. “43

Oykii metninin ideolojik agidan dogrusal c¢izgisi, iskence hadiselerinin
birbirine eklenmesiyle ilerler. Metnin temel ideolojik kodlari, donemin politik
atmosferi ve baskisi ile olusturulur. Metin, “12 Mart giinlerinde gozaltina alinmus,
iskenceye maruz kalmis, isinden atilmis olan insanlarin hayatlarindan kesitler
icerir.”*®? Bu acidan edebi metin ve ideoloji arasinda, dogrudan bir iliski sz
konusudur: “Sanatin tiimii diinyanin ideolojik bir kavranmasindan dogar; Plehanov’un
ifade ettigi lizere, bir sanat eseri olup da ideolojik igerikten tamamen yoksun olan bir

sey yoktur.”33

42Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2016, $.33
B0Siyasal Bilingdisi, 5.162

Blyiiksek Gerilim, $.31

42Ugurlu, s. 776

433Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, $.31
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“Yasemin Iscileri” adl1 ykiide donemin siyasi kosullar1 neticesinde cezaevine
diisen bireylerin, yakinlari ile goriismeleri anlatilir. Kaya, kendisini ziyarete gelen
babasina politik egilimleri nedeniyle 6fkeli bir bigimde karsilik verir:

“Bizden bizim, kendimizin degil, Menderes'in hesabini soruyorlar. Menderes

asildiginda ben on yasimdaydim. Bunu en iyi sen bilirsin, baba.”*3*

Oykiide ayrica annesinin kitaplarini toplamak icin gelen askerler, Cem’in
goziinden sOyle aktarilir:

“Buralar1 buralart kayisli, buralari buralar1 hep yildizli amcalar annemin

kitaplarin1 almak istediler. Annem onlar1 da cin kadar vermek istemedi. Yirmi
tanesini verebilirdi tabii. Dosdolu kitab1 var.”*3®

Oykii metninin ideolojik birimlerini, aile arasinda yasanan diisiinsel ayriliklar
ve tehlikeli olarak goriilen kitaplarin toplatilmasi olusturur. Bu agidan 6ykii metninin
ideoloji ile iliskisi, dolaysiz tematik igerikler ile yiizey yapiya islenmistir; fakat,
metinde gegen ideolojik birimler; okurkitleye, farkli toplumsal ve bireysel iligkiler ve
baglamlar neticesinde aktarilir. Bu agidan “sahici sanat daima cagmin ideolojik
siirlarinin 6tesine gecer; bize, ideolojinin gézlerden kagirdigi gerceklerin igine bakma
esnekligini verir.”*%® Bu nedenle estetik bir olusum olarak edebi metin, asla salt
ideolojiye indirgenemez. “Sanatin ideolojiyle &zel bir iligkisi vardir. Ideoloji, insanin
gercek diinyada deneyimledigi imgelemsel bi¢cimleri ifade eder; elbette edebiyatin da

bize verebilecegi tiirden bir deneyimi.”*’

“Bileyici” adli dykiide, “memurun taseronluktan gelme miiteahhit bacanag1”
Hamit; bileyicilik yapan Ramazan’1 kii¢iik diisiiriir ve onun yaptigi is ile alay eder:

“Hem, bu yaptigin is mi? Kag paralik i3? Adam utanir. Ciz ci1z da ci1z ciz. Bile

bile, ne bileyeceksin sans1? Kag para getirir bu adama ha? (...) Mesire yerine

cevirdiniz buray1 iyice. Hem, kag¢ para alirsin bu isten sen, ha, kag para? Ayip
be. Utan bdyle bir is yapmaya!”.43®

Oykii metninde Hamit karakteri; smifsal ve ekonomik konumunu, bir
tahakkiim araci olarak kullanir. Ramazan’in, ge¢imini saglamak i¢in bileyici olarak

emek sarf etmesini, tahkir edici bir bi¢imde degersizlestirir. Bileyici Ramazan;

BYiiksek Gerilim, $.117

4%a.g.e., 5.128

8Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, $.31
47a.g.e., 5.32

BYiiksek Gerilim, 5.162, 164
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Hamit’in, hakaretlerinin dozajin1 artirmasi ile 6fkeli bir bi¢imde onu gogsiinden

bigaklar: “Ramazan, iyice keskinlesmis bigag1 indirip sapladi adamin gégsiine. iki kez

saplad1.”**°

Oykii metninde Miiteahhit Hamit ve Bileyici Ramazan, smif ¢atismasimnin
ideolojik diizeyde metinsel semptomlarini igerir. Bu anlamda toplumsal iligkileri
belirleyen asil kosul, maddi iliskilerdir. Birey, toplumsal bir 6zne olarak kimlik ve
davranig standardin1 ekonomik pozisyonuna gore sekillendirir. Marx ve Engels;

Alman Ideolojisi’nde bu bilinci sdyle agiklar:

“Diistincelerin, kavramlarin ve bilincin iiretimi her seyden 6nce dogrudan
dogruya insanlarin karsilikli maddi iliskilerine, ger¢cek yagamin diline baglidir.
Insanin kavramasi, diisiinmesi ve karsilikli zihinsel iliskileri, bu noktada
onlarin maddi davraniglarinin dogrudan akisi olarak ortaya ¢ikar. (...) Etten
kemikten bir insana ulagsmak icin insanlarin ne soOylediklerinden, hayal
ettiklerinden kavradiklarindan ne de tanimlandigi, diistinildigi, hayal
edildigi, kavrandig1 bicimiyle insandan yola ¢ikilir; daha ziyade, gercekten
etkin insandan yola ¢ikilir. (...) Biling, yasami belirlemez; yasam, bilinci
belirler.”#40

Oykii metninde Miiteahhit Hamit, sinifsal konumu ve maddi iliskileri
neticesinde edindigi otoriter davranis kaliplar ile hareket etmektedir. Oykii metni,
ideolojik igerigini, Miiteahhit Hamit 6zelinde kurguladigi bu dolaysiz kaliplar ve
tipiklik igerisinde sergiler.

“Giin Ug Dakika” adli 8ykiide, 6ykii kahramani; medya kiiltiiriinii elestirir:

“Gazeteleri okumak gereksiz. Kimi haberi atlamistir. Her sey tamam sanip diin
gece sayfalarini erkenden baglayanlar mustulu, giile¢, haykiran mansetler
atmiglardir. Cogu da igerdekiler igerde kalacaklari i¢in, yeni bir 14 Mayis
kutlarcasina dyle haykiran, siritkan mansetlerle donanmistir. Birbirine karsit

cok seyin birbirine dolandigi, dolasip, ¢oziilmesi gii¢ diigiimler attig1 bir giin
olacak.”*

Oykii metninde medya kiiltiirii, “ideolojik bir kapanim” islevini gériir. Ideoloji,
dil yapilari ile dolayl bir iliski igerisinde ortaya ¢ikar ve ortak bir alg1 ve diisiince
bicimi yaratir. Boylelikle ideoloji “belirli bir sdylemler kiimesinden cok, belirli
sdylemler dahilindeki belirli bir etkiler kiimesi”**? haline doniisiir. “Kapanim etkisi

sonucunda bazi anlamlandirma bigimleri sessiz sedasiz dislanirken, bazi gosterenler

4%.9.e., 5.167

OMarksizm ve Edebiyat Elestirisi, $.19
Yiiksek Gerilim, Everest Yaymnlari, s.171
442fdeolaji, 5.255
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hiikmedici bir konumda ‘sabitlenir.” Bu etkiler, dilin, saf bir sekilde formel degil,
sdylemsel olan dzellikleridir.”** Birbirine karsit olan pek ok gdsterge gazetelerde yer
alir; zira, “gostergelerin niifuz sahasi ve ideolojinin alan1 ayn1 yer ve zamani kaplar.
Biling, ancak gostergelerin maddi tecessiimlerinde ortaya cikabilir.”*** Bu anlamda,
medya kiiltiirii ile birlikte ortaya ¢ikan gosterge “sinif miicadelesinin bir arenas1’” halini
alir: “Cesitli ideolojik ‘aksanlar’la igeriden kayit altina alinmis olan belirli bir
toplumsal gosterge, catisan toplumsal ¢ikarlar tarafindan bir o yana bir bu yana
cekistirilir ve bu gekistirme iginde dinamizmini ve canliligmni korur.”**® Bu baglamda,
Oykii metninde gazeteler, “cesitli ideolojik aksanlarla” diizenlenmis bir gdstergeler

sistemini yansitir.

“Muz” adli 6ykiide Oykii kahramani Baha Camlidere, se¢cim sonrasinda
miistesarliktan miisavirlige atanir; fakat, miisavir odalarinda, birbirleri ile stirekli
kahve icen iki yash miisavir oldugu i¢in sikilir ve ofisinde ¢ok sik vakit gegirmez. Bu
boslugu, apartmana giren “seyyar muz saticisi”ndan duydugu rahatsizlik ve muz
lizerine tuttugu notlar ile doldurmaya ¢alisir. Apartman kapicisini, seyyar muz saticina
g6z yummakla suglar ve onu, isinden atmakla tehdit eder. Bunun iizerine Seyyar muz
saticist ile kapici arasinda kavga cikar ve kapici, kanlar iginde yere serilir. Oykii
metninde Baha Camlidere’nin miilkiyet duygusu, vurgulu bir sekilde aktarilir:

“Baha Camlidere ise, muzcuya sille yumruk girisecek denli giic duymadi

kendinde. Hele o iki yash miisavirle diislip kalktiktan sonra. O zaman yine

kapiciy1 buldu. Ona: ‘Apartman yonetimine sikayet edecegim seni. Veya ¢ikar

bu herifi buradan! Bir daha da ayagin1 basmasin buralara. Gérmeyeyim!’ deyip
6zel miilkiyetindeki katmna girdi**®”

Oykii metninde yer alan miilkiyet vurgusu, metnin ideolojik birimini olusturur.
Bu anlamda Baha Camlidere’nin “6zel miilkiyetindeki kati”; onun tahakkiim kuran,
otoriter kimligini pekistirir. Baha Camlidere, duygusuz bir ton ve islup ile kapici
tizerinde hakimiyet kurar. Marx’in kapitalizm elestirisinde yer alan birey tipi, bu
acidan anlamhidir. Marx’a gore, “kapitalist toplum, insan yagaminin ¢esitliligini ‘kaba
ve soyut bir basitlige (...) indirger. (...) Bedenin, kendi sinirlarin1 asmasini saglayan

dirtiileri; sabit, tekdiize bir bi¢cimde tekrar eder ve bedeni, kendi smirlar1 i¢inde

“3a.g.e.

44a.g.e., 5.256

#5a.g.e., 5.257

448Sessizligin Iik Sesi, s.41, 42
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hapseden itkilere, yani icgiidiilere indirger.”**’ Metinde yer alan miilkiyet vurgusu,
toplumsal ve smifsal bir kimlik ve “beden” olusturan ideolojik bir unsur olarak

vurgulanir.

“Eskiden, Bir Sabah...” adli 6ykiide 0ykii kahramani -ayn1 zamanda metnin
anlat sesi- Kitabevinde “ortadan kalkmis” bir kitap i¢in beklemektedir. O sirada, bir
delikanh “kucaginda kitap yiikii” ile igeri girer ve 6ykii kahramanina ¢arpar. Delikanli,
Oziir dilemek yerine agzinda birikmis tiikiiriigli 6ykii kahramaninin ayaklarinin dibine
sagar. Oykii kahramani daha sonra, onun iinlii bir “toplumcu/devrimci” oldugunu
Ogrenir ve bir toplumcunun bu hareketi nasil yapabilecegine dair fikir yiiriitmeye
caligir. Daha sonra ise delikanlnin kazagmnin yakasma yapisir. Oykii metninde, sol
goriislii genclerin terbiye ve etik agisindan eylemleri sorgulanir ve dykii kahramanti, i¢
diyaloglar ve monologlar halinde tiikiirik eylemini farkli bakis agilariyla
degerlendirir:

“Yasa delikanl! Iyi ki kapaklattin beni tezgahin iistiine. Isinden kovulmus bir

burjuvanin da burnunu siirttiin. Tesekkiir ederim. Ben budala, yarin ne is
yapabilecegimi de bilmiyorum. Sizse, ne giizel, halk i¢in...

(..)

Boyle devrimci olmaz. Bilingli bir kisi de bu delikanli gibi olmaz. Benim
inandigim devrimei, kurulu diizende egemenlik pay1r olmayan bir insan1 hem
tezgaha kapaklatip hem de ayaginin ucuna tiikiirmez onun! ...”*48

Oykiiniin ideolojik birimini, sol goriislii toplumcu genglik tipine dair fikir
yiiriitme edimi olusturur. Oykii metni bdylelikle, ideolojik bir kimligi, tiim toplumsal
ve bireysel iliski bigimleri ile sinamaya tabi tutar. Bu agidan ideoloji, edebi metnin
asla basit bir bileseni degildir: “Ideoloji asla egemen smifin diisiincelerinin basit bir
yansimast degildir. Aksine, dilinyaya iliskin catismali, hatta celigkili goriisleri
kapsayan, daima karmasik bir fenomendir. Bir ideolojiyi anlamak, (...) farkli siniflar
arasindaki belirgin iliskilerin agi1ga ¢ikarilmasi ile miimkiindiir.”**° Bu agidan ideoloji,
toplumsal bir eylemler ve iliskiler agidir. “Ideoloji, insanin belirli bir zamanda ve

mekanda icine girdigi somut toplumsal iliskilerin bir iiriintidiir; simf iligkilerinin

T Estetigin jd?olojisi, s.255
448Sessizligin Ilk Sesi, 5.69,71
“Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, $.21
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yasandig1, mesrulastirildigr ve siirekli hale getirildigi bir yoldur.”**® Oykii metninde
ideoloji, bu “somut toplumsal iliskiler” icerisinde yer alir ve “tiikiirik” eylemi ile

sahiciligi sorgulanir.

“Nerde O Eski Oliimler” adli dykiide, hastane odasinda bulunan iki kardes
anlatilir. Kardeslerden biri 6liim dosegindedir; digeri ise ona destek olmak i¢in yani
basinda refakatgi olarak kalmaktadir. Hasta olan kardes, babalarina dair gordiigi bir
diisti diger kardesine anlatir ve aralarinda giiliistirler. Hastane hademesi ise kardeslerin
keder dolu ortamini diisiinerek bu durumu tuhaflikla karsilar. Ayn1 anda, avluda

ogrenciler eylem yapmaktadirlar:

“Katil Oligarsi, Yuuu, yuu, yu!..

(...)

Avludakiler hep bir agizdan bagrisiyorlar:

‘Fasistlere oliim! Halka 6zgiirliik!” 4%

Oykii metninin ideolojik birimini, 6grenci eylemleri olusturur. Bu ideolojik
birim, bir yan ses olarak, metnin atmosferini sekillendirir. Oykii metninde “estetik
nitelik ve politik egilim 6ziinlii olarak karsilikli iliskilidirler.”*** Bu iliski, yalmzca
estetik bir biitiinliik icerisinde yansitilir. Oykii metni, yalin bir diisiincenin
savunusunu/saglamasint yapmaz. Walter Benjamin bu agidan, “bir yazin yapitinin
egilimi politik olarak ancak yazinsal dlciinlere gore de dogru ise dogru olabilir*#5®
goriisiinii dile getirir. Oykii metni, estetik biitiinliigiiniin i¢sel bir tasiyicis1 olarak
politik atmosferini olusturur. Bu politik atmosfer, 6ykili metnin giindelik olgusallig
anlamina gelir. Giindelik olgusallik, estetik bir yap1 kazandiginda farkli niteliklere
biirliniir: “Sanatta amaglanan diinya hi¢bir zaman ve hig¢bir yerde yalnizca gilindelik
olgusalligin verili diinyas1 degildir, ama ne de salt diislemin, yanilsamanin vb. bir
diinyasidir. (...) bir sanat yapitinin diinyas1 sdzciiglin olagan anlaminda “olgu-dig1”dir
(unreal): bu bir kurgusal (fictitious) olgusalliktir.”*** Bu anlamda metnin ideolojik

birimi, yasanilan déneme ait tipik bir giindelik unsur ile olusturulur. Oykii metninin

40a.9.e., .20, 21

SSessizligin Ilk Sesi, $.174,175

*2Herbert Marcuse, Estetik Boyut, idea Yayinevi, istanbul 1997, s.49
453a.g.e.

44a.g.e., s.50
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gergeklik ile kurdugu doku neticesinde sunulan estetik yansitma, ideolojik igerigin

tasiyicisi halini alir.

2

“Dar Odanin Karanlig1” adl1 6ykiide 6ykii kahramani Sultan, yasli ve hasta olan
babasinin ihtiyaglarini ve bakimini iistlenir. Konfeksiyon isgisi olan Sultan, mahalle
sakinleri tarafindan sevilen ve saygi duyulan birisidir. Babasi ile birlikte televizyon
seyrettigi bir aksam, aniden elektirler kesilir ve televizyon ekrani kararir. Televizyon
ekraninda yer alan son goriintii, bir sug¢ orgiitliniin tutukluluk goriintiileridir. Sultan’in
akli, bu gorintii ile birlikte bir zamanlar arkadasi olan Ayten’le yasadiklari lizerinde
kalir. Sultan, yasadigi mahalleyi ve ¢evresini karanliklar iginde yansitir:
“O olez 151k, biitiin golgeleri uzatiyor, ¢izgileri asag1 dogru cekiyor, odada her
seyi solduruyor. Yine eriyen karlarin sap sap diisiisii sagaklardan, yine Mamak
caymin, sessiz karanlikta bir akarsu oldugunu duyurusu, kopeklerin az daha
uzaktan isitilen ulumalari. Tepelerden dogru giim giim silah sesleri yine.
Basladilar iste. Iste bir yan, ben buyum, diyor; 6te yan, ben de burdayim, diye

gozdag: veriyor. Azaldilar, eskisi gibi evlerin Oniine dek inmiyorlar, camlari
taslamiyorlar, yol kesmiyorlar, uzaktalar, yine de iste silah sesleri...”*®

Oykiiniin ideolojik birimini, dénemin politik saflasmas1 neticesinde vuku bulan
catismalar olusturur. Politik ¢atismalarin; toplum ve birey iizerinde yarattig1 huzursuz
ve giivensiz ruh hali, 6ykii metnine islenmistir. Bu a¢idan, edebi metin belirli bir
toplumsal dénemin ruhunu ve birey tipini agiga ¢ikarir. Bu da dykiiniin ideolojik
diizlemini niteler: “Her seyden 6nce ideoloji demek olan gercegin, hayali tiretiminin
dogasinda bulunan anlamlar, algilamalar ve cevaplardan oriilii bir agdir metin.
‘Metinsel gercek’, tarihsel gergekle, bunun hayali aktarimi olarak degil, kaynag: ve
gonderileni son kertede bizzat tarih olan belli anlamlama pratiklerinin {iriinii olarak,
iliskilendirilir.***® Oykii metninin anlamlama pratigini, yasanilan doneme ait

catigmalar olusturur.

“Cok Ozel Kiigiik Seyler” adli dykiide dykii kahramani, yeni yazdigi kitabi
arkadasina vermek icin yola ¢ikar; fakat, sokak basinda duran bir arabanin camindan
ona dogru uzatilan silah namlusu ile kars1 karsiya kalir. Silah tutukluk yapar ve araba

hizla uzaklasir. Oykii kahramani, olayin tesiri ile arkadasinin evine gider; fakat, ona

455Hadi Gidelim, s.22
S6Elestiri ve fdeoloji, s.85
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hicbir sey anlatmaz. Zabita Memuru olan bir adam, onu arabasina alir ve bir kahveye
bomba atildigini, ¢aylart dagitan ¢ocugun elinin koptugunu soyler:
““Yenikapi’da bir kahveye bomba atilmis da. Bu kez 6len yok neyse. Camlar
kirilmis. Caylar1 dagitan ¢ocuk biraz...’
Boyle diyor, usul bir esneme arasindan.

Sangirtilarla iniyor camlar. Insanlar iistiiste diisiiyorlar. Caylar1 dagitan
cocugun bir eli kopuyor. Neyse, bu kadarma siikiir.”*®’

Oykii metninin ideolojik birimini, dénemin politik atmosferinin yansitilmasi
olusturur. Bu agidan, yansitilan politik atmosfer; “toplumsal (ve tarihsel) olarak
belirlenmis bir temsildir.”**® Oykii metninde ideoloji, tarihi bir dénemin simgesel
olaylarinin yansitilmasiyla islenir. Bu nedenle edebi metin, bir toplumun kendine dair
temsillerini yeniden insa eder. Bu temsilleri, “tekil gergekliklerinden koparir ve onlari
rutin olarak yasananin basit bir yeniden iiretiminde, eksik olan kapsam”#*®, baglam ve
iligki ¢ercevesinde, hayali olarak harekete gegirir. Daha agik bir ifade ile, tikel olaylart;

yeni bir toplumsal kurgu ve atmosferde temsili olarak yeniden yaratir.

“Rabia’nin Doniisii” adli oykiide Rabia’nin babasi Tevfik Bey, devlet
yonetimine karsi postaneden yasadist bildirilerde bulunur ve bundan dolay: siirgiin
cezasina ¢arptirilir:

“Boyle sdyleyen Vehbi Dede’ydi. Gozlerinde nem: Hey gidi hayat! Dile kolay.

Daha evladina kavustun kavusmadin, kadin kiliginda postaneden ydnetime

kars1 orgiit bildirilerini ¢ekerken yakalan da sen... Geng gittiniz, yash
geldiniz.”4%

Oykii metninin ideolojik birimini, ydnetim karsit1 sergilenen eylemler
olusturur. Bu agidan Tevfik Bey, iktidar karsiti tiim bireylerin tipik bir yansimasidir.
Avner Ziss, gercekei estetikte bu tiir tiplerin yaratilmasinin 6nemini vurgular:

“Gergekei sanatta tipleme, sanatsal bir biresim aracidir.”46

“Zengin Adam” adli dykiide Solmaz Hanimin Mimar olan babasi, zenginlik

hirs1 ve arzusu ile patolojik bir siiphecilige stirtiklenir. Paraya kars1 olan bagliligi, aile

4"Hadi Gidelim, s.54
4BElestiri ve Ideoloji, 5.84
4%a.g.e., .88

®OHayat Savunma Bicimleri, $.23
461Estetik, 5.67
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hayatinin dagilmasina yol agar. Refah diizeyinin yiiksekligi sayesinde “san ve serefle”
gecirecegini umdugu yaslilik donemini, sosyal hayatinda ve magazin basiinda ¢ikan
“cimri” dedikodulari ile alaya alinarak gegirir ve bu yakistirmalarin golgesinde vefat
eder. Kendisi gibi mimar olan kizi Solmaz Hanim, “biiyiikk bir diis kirikligi” ile
neticelenen goniil iliskisi nedeniyle, erkeklerden nefret eder. Saygideger bir is kadinm
olur. Bagkan1 oldugu bir kadin derneginin toplantisinda, yiiksek okgeli ayakkabilar
nedeniyle yere diiser ve rezil oldugunu hisseder. Oykii metninde diisme korkusu, rezil
olma korkusu ile iliskilendirilir. Oykii metninin ideolojik diizlemini, paraya
diiskiinliigiin neden oldugu, saplantili baglilik olusturur:

“Ne olursa olsun, mimar baba, esinden de kizindan da daha ¢ok paray1

sevmektedir (...) Zengin adam, birden, fena halde cimrilesiyor. Her kurusun

hesabini tutmaya basliyor. Yanma yaklasan herkesten, sabahlar1 gazeteleri
getiren kapicidan bile kuskulaniyor. ‘Bu adamin benim paramda gozii var!’>462

Oykii metninde, refah1 ve rahatlig1 saglayan “para” unsuru, bir ara¢ olmaktan
cikar ve patolojik bir arzu-nesnesine, amaca doniisiir. Bu baglamda para, oyki
karakteri i¢in 6teki bir beden niteligine biiriiniir ve sosyal ¢evresinden ve ailesinden
bu bedeni, soyutlamaya caligir. Para, bas basa kalinmasi gereken maddi bir varolus

niteligi kazanir. “Beden-iginde-beden”®3

yanilsamas1 ile Oykii karakteri igin,
sakinilmasi1 gereken, libidinal bir hayat enerjisine doniisir.  Sohn-Rethel, bu
yanilsamayi, meta sahipleri agisindan soyle agiklar: “Meta sahiplerinin bir miibadele
iliskisi icinde yaptiklari sey, bunun hakkinda ne diisiiniirlerse diislinsiinler ne sdylerse
sdylesinler, pratik tekbenciliktir.”*®* Oykii karakterinin ailesinde ve sosyal hayatinda

yasadig1 dagilmanin merkezi 6gesi, “para” olgusu etrafinda sekillenen tekbenciligidir.

“Orta Siif” adli 6ykiide, Ahmet ile Giiler ciftinin; sevgi bag: ile kurdugu
yuvanin, maddi zorluklar neticesinde kavgaya ve siddete stiriiklenisi konu edilir.
Ahmet babasinin tavsiyesiyle memur olur; fakat, Giiler ile evlendikten sonra, diisiik
miktardaki maasiyla ¢ocuklarinin ve esinin ihtiyaglarini karsilayamaz. Giiler’in

5: 6
1

annesi, Ahmet’i “memur pargas1” yakistirmasiyla kiigiik goriir. Ahmet, Giiler’e kavga
sirasinda hakaret eder. Giiler ise onun yiiziine tiikiirlir. Bunun iizerine Ahmet Giiler’e

siddet uygular. Giiler, sokaga cikar; fakat Ahmet, siddetine sokakta da devam eder.

“02Adalet Agaoglu, Diisme Korkusu, Everest Yayinlari, Istanbul 2018, s.23-24
43Jdeolojinin Yiice Nesnesi, $.34
4%4a.g.e., s.35
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Sokaktan gegenler, bu durumu izlemekle yetinirler. Oykii metninin ideolojik
diizlemini, yoksulluk ile anilan “orta sinif” olusturur:
“Geng kadin tekmeler, tokatlar altinda bu sefer de: ‘Orta smifmis! Deyip
duruyor. ‘Orta sinifmisg! Her seye zam gelmis, hani nerde maaslara zam?

Cocuklarimin babas1 beni Oldiirecek, orta sinifmig! Bos laf! Kasaptan
utantyorum! Bakkaldan utantyorum!”*46

Oykii metninde yer alan aile siddetinin merkezinde “orta siif’ kavrami 6n
plana ¢ikar ve metnin trajik bir unsuru halini alir; zira, 6ykiiniin sonunda “aile dram1”
olarak nitelendirilebilecek bir sahne ortaya cikar. Bu hadise, sadece tekil bir olayi
degil; daha genis kapsamda, toplumsal bir sinifi da isaret eder. Bu anlamda, oykii
metninin trajik formu, genel bir smifi kapsamma alir. Oykii metninin igeriginde yer
alan hazin duygu, ayrica metnin kendine has bir iletisim formudur, zira “aci1, miisteregi
paylagmaya uygun ve ¢ok ¢esitli yasam bicimlerinin diyaloga gecebilecegi son derece
etkili bir dildir.”*® Oykii metninin, ayrica ideolojik arka planinda yer alan trajik
yogunlugu, yoksulluk igerisinde sosyal hayatini devam ettirmeye c¢alisan ¢ift

29467

tizerinden saglanir. “Maddi hayat siirdiirme glidiisiiniin amansiz ve dik bagli”**" yonii,

Giiler’in kavga sirasinda sokaga, is aramaya ¢ikmasiyla siddetlenir.

3.1.3. ORTAM/MiIiKROKOZMOS

Edebi yaratim siireci icerisinde, sanatgi; kurgusal bir mekan algis1 yaratir ve
igerik-bi¢cim uyumunu, goriiniis-6z diyalektigini, bu mekan algis1 lizerinden sabit bir
biitiinliige ulastirir. Bu agidan mekan; kurgusal yeni-diinyanin algilanma big¢iminin,
gerceklik duygusu ile kosut bir bicimde, yonlendirilmesinde temel bir arag¢ niteligini
tasir. Mekan olgusu; edebi metnin kendinde yapisini, yani dogalligini, olusturur:

“Sanat¢inin ¢alismasinda karsit karsiya bulundugu kendinde, insanligin

gelisme siirecinin akis1 igerisinde (...) bir ugrak niteligindedir; bu ugragin

ozelligi, sanat¢inin imgelemini, sanat istencini harekete ge¢irmistir ve sanatg,
yapitin yeni dolaysizligi igerisinde goriintisle 6ziin birbiriyle ortlismesi

niteligiyle, bu ugragin bagdasik ortam icerisinde ortaya c¢ikarilmasini
amaclar.”*68

5Dyjisme Korkusu, $.63

46Terry Eagleton, Tatli Siddet, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, 5.17
4%7a.g.e., 5.16

48Georg Lukacs, Estetik 111, Payel Yayinlari, Istanbul 2001, s.59
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Bu acidan edebi metnin mekani, sanat¢inin imgeleminin sinirlarini ve
derecesini belirler. Mekan kurgusu ile birlikte, yazar; dis diinyaya iliskin referanslarin
somutlastirir, bu referanslarin, olumlu veya olumsuz anlamda, saglamasini yapar.
Georg Lukacs, sanatc1 kimligini, bu baglamda soyle aciklar: “Gergek sanat¢inin temel
ozelligi (...) tikel bir 0znellige saplanmaksizin, ya da ayrintilarin genellestirilmesi
sirasinda insan1 asan bir soyutlamanin pencgesine diismeksizin, insanin yazgisinin
insanligin yazgisiin sesine doniistiigii”’*®® bir ortam kurgulamasinda yatar. Lukacs, bu
ortami; estetik yogunlasmayi saglayan bir mikrokozmos olarak degerlendirir. 4’° Oykii
metinlerinde karakterler, boyle bir mekan algis1 ve yogunlugu iizerinden, ideoloji ile

bagini ortaya koyar.

Adalet Agaoglu, ortam/mikrokozmos kurgusu ¢ergevesinde dykii metinlerine
ideolojik baglamda elestirel bir mekansal doku kazandirir. Tabiat lizerinde egemenlik
kurma bigimleri, yoriiklerin yasadigi bir ova iizerinden kurgulanir. Duygusal
derinlikten yoksun kati aligveris eylemi yash bir ayakkabi tamircisinin diikkani
araciligiyla yansitilir. Modern ve teknolojik kent ortami, insani iligskilerde yasanan
yapayliklar ve birbirlerine yabancilasan insanlar nedeni ile elestirilir. Yabancilagmis
toplum ve aile yapisi, bir kasaba araciligiyla elestiriye tabi tutulur. Kent hayatinda yer

alan birey tipleri, yasam tarzlari ile elestirel bir bigimde 6n plana ¢ikarilir.

“Bileyici” adli 6ykiide, Siileyman ve ailesinin yerlesim yeri olan ova etrafinda
asfalt ve yol yapim calismalar1 yapilir. Oykii metninde yol yapim calismalari, tabiat

ile yarattig1 celiski ve tedirginlik ¢ergevesinde islenir:

“Turuncu renkli dev makineler ovanin ortasina dikildiler. Hirildayip
giiriildeyerek ovay1 bir ucundan deldiler. Deldik¢e havaya biiyiik bir toz bulutu
kaldirdilar. Toz bulutu, ovanin eteklerinden ve bogriinden aylarboyu
eksilmedi. (...) Zamanla toz bulutu azalip kayboldu. Ovay1 bir ucundan bir
ucuna bolen genis, diizgiin bir serit ¢ikt1 ortaya. Seritin iistiinde bu kez kara
renkli, demir ayaklit makineler durdu. (...) Siileyman, her sabah bigak ve
mangallarini satmak i¢in kente inerken erimis zifte yakindan bakti. Ziftin enli
diiz seride serilisini, nedenini bilmedigi bir korkuyla izledi.”*"*

4%a.g.e., 5.59,60
4703.9.e., 5.60
NYiiksek Gerilim, $.157

85



Yol g¢alismalariin tamamlanmasiyla birlikte, karayolunun yogun trafiginin
ugultusu, Siileyman’in ¢adirina kadar ulasir ve onu daha fazla tedirgin eder:

“Bu yogun akisin ugultusu, durgun aksamlarda Siileyman’in ¢adirina kadar

uzantyor, onu her giin biraz daha tedirgin kiliyordu.”*"2

Oykiide ova iizerinde hakimiyet kurmak icin gelen is makineleri ve yapilan yol
caligmalari, korku ve huzursuzluk yaratir. Tabiata egemen olma ve tabiati, insan
dogasinin salt bir nesnesi kilma diisiincesi, 6ykii metnin merkezinde yer alir. Bu
anlamda tabiat, aragsallastirilir ve duyusal yaraticiligi, bir metaya doniisiir. Boylelikle,
Oykii metninin estetik sdylemi, “duyuyla tin, arzuyla akil arasinda korkung¢ bir
yabancilagsma goriir.” Doganin ve insanin aragsallastirilmasi ile birlikte emek siireci
bedensel hazdan tiimiiyle soyutlanir; tahakkiim kuran bir yasanin egemenligi altina

girer.4”

“Tesekkiir Ederim” adl1 6ykiide dykii kahramani, ayakkabilarini onarmak i¢in
uzun yillar ayni tamirci diikkanina gider; fakat, bir giin Mahmut Ustanin diikkanini
kapali oldugunu goriir ve ne yapacagmi bilemez. Mahmut Ustanin inceligine ve
nezaketine alisan; hatta bunu biraz abartili olarak bulan 6ykii kahramani, ¢evrede
bulunan bir cilt¢iye Mahmut Ustay1 sorar; fakat, Mahmut ustanin nezaketine karsilik,
ciltgi; ona kaba bir karsilik verir. Oykii metninde Mahmut Ustanin tamirci diikkan,
onun yumusak ve al¢cakgoniillii karakteri ile karsit bir bi¢imde vurgulanir:

“Bir giin, bir 6g8le 15181nda sokaklara ¢ikmaz mi1 bu adam, deyip dururdu. Bir

seferinde, onu kolundan tutup havalanmasi gerekli bir kilim pargas1 gibi agik

havaya, gilinese atmak bile ge¢misti icinden. (...) Bir pasajin icinde, iki kat
yerin dibinde, bu 151k almaz yerde zaman; toz, deri, tutkal, ayak kokulart
arasinda egri-biigri, Kirli, kara ve kahverengi, yorgun-bezgin bir yi1gin ¢ok
yliriimiis ayakkabi olarak akip durmakta iistiinden. (...) Hep bu daracik yerde

boyadan, tutkaldan, koseleden, kiristen, tozdan mesinlesmis Onliigi
oniinde.”*"*

Oykiide Mahmut Usta, incelik ve nezaketi ile tamirci diikkaninin fiziksel
goriiniimi ile celiski olusturmaktadir. Bu agidan, sosyal yapidan ayri bir kisilik adasi
olusturur. Bu sosyal yapida, sabit bir toplumsal kimlik ve iletisim tiirii tasarlanir.

Mahmut Usta, bu kalibin disinda hareket eder ve kendi emek siirecini insani iligkiler

T2Yiiksek Gerilim, $.158
43Estetigin Ideolojisi, $.263
AT4Sessizligin Iik Sesi, $.53,54
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tizerinden derinlestirir. Oysa, genel sosyal yap1; maddi imkan1 elde etmek i¢in insanlar
arsasindaki duygusal derinligi, kat1 bir aligveris eylemine déniistiiriir. Oykii metninin

ideolojik igerigini; ticari ¢ikarlarin yarattigi, duyarsizlik olusturur.

“H” adl1 6ykiide 6ykii karakteri; bir odada, radyonun basinda Apollo 11’in aya
yolculuk seyahatini dinler. Aya yolculuk seyahati ile eszamanli olarak, kendini
“dlinyanin bir baska ucunda, bulundugu yerden bilinmeyen uzaklikta bir kentin en
gorkemli otelinde” hayal eder ve arkadaslar1 olarak adlandirdigi bazi insanlarin
kendisine olan uzakhigini diisiiniir. Oykiide metnin anlat1 sesi, teknolojik hiza ve
ilerlemelere karsin, insanlarin uzakligini ve yapayligini, kent ortami baglaminda
elestirir:

“Simdi karsisinda dev bir fotograf panosu gibi ¢ok milyon niifuslu koca bir

kentin gece laciverdi, floresan mavisi, act yesili, safran sarisi, kan kirmizistyla
damarlanmis bir boliimii duruyor.

(..)

Her an1 bir hiz, hizin yiiksekligi, hizin giicii, hizin hiz1 demek olan her seye
hazirlikli bulunmalryim.

(..)

Buna karstyim, bizim bulusmalarimiz i¢in kimse on dort bin kisiyi
calistirmayacak. Kimse, bizim birbirimize dogru yola ¢ikabilmemiz i¢in
milyonlar harcamayacak. Milyarlar harcamayacak. Aya gidecek degilim.
Istedigim ¢ok az birsey. Cok ¢ok az.”4"

Oykii kahramani E adli arkadagindan bir mektup alir. Bu mektupta, kent
ortaminin yipratici iligkileri elestirilir:

“Kendimi ne yapacagimi bilemiyorum. Kendi yerlerinde birbirlerine en yakin

olmalar1 gerekenlerin bile ger¢ek diigmanlarini bir yana birakip birbirlerini

tilketmeye sivanmalar1 karsisinda umut hiicrelerimin teker teker dumura
ugradigini seziyorum.”’®

Oykii metni, modern ve teknolojik araglarla birbirine baglanmis kent ortaminin
hiz ve yogunlugunu, toplumsal ve bireysel iligkiler baglaminda yasanan yavaghk ve
yapaylik ile karsit bir bicimde konumlandirir. Oykiide yer alan iletisimsizlik ve
yalnizlik hissi, kent ortami ile 6zdeslestirilir. Bu agidan 6ykii kahramani, metnin anlati

sesi olarak, kendini ifade etme ve nesnellestirme ihtiyaci ile ortam elestirisinde bulunur

4a.g.e., s.122, 126, 135
47%a.g.e., 5.140
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ve okurkitle de 6ykii kahramanina cevabi bir konum alir. “Canli sdylemin, canli
sOzcenin her tiirlii idraki igten ige cevabidir; her anlama edimi cevap yiikliidiir, cevabi
su ya da bu bigimde muhakkak dogurur. (...) Algilanan séylemin anlamini edilgen
olarak anlamak etkin cevabi anlamanin gergek biitiinliigiiniin yalnizca soyut bir

vechesidir.”*"’

Bu agidan 6ykii kahramaninin sdylemi, deger yargilar1 ve ideolojik igerikle
yiikliidiir. Okurkitlenin dikkatini, teknolojik ilerlemenin ve toplumsal dejenerasyonun
karsit metinsel konumlari ile yonlendirir. Marx agisindan, “iyi yasamak, baskalarinin
O0zdigavurumlartyla karsilikli etkilesim iginde, kendi kapasitelerimizi 6zgiirce ve ¢ok
yonlii olarak gergeklestirerek yasamaktir.”*’® Oykii metni, bu tiir bir bireyselligin tam
aksi yonde, tecrit edilmis bir bireyler toplulugu sunar. Marx’in “estetik varolusu”,
ancak “hesapg¢i bir aklin” veya “aragsal diisiincenin” eslik etmedigi bir toplumsal

uyumu icerir.*"®

“Kulak Tikaglar1” adli 6ykiide Oykii kahramani, kent ortaminin karmasik
yapisini ve bir arada bulunma zorunlugunu sdyle elestirir:
“(...) ¢op varilleri kendilerine yer birakilmayan kaldirimlardan asfaltlara
devrilerek oralarda sangirtiyla yuvarlaniyor, yerlerini dar edenlere onlar da
yollarim1 dar ediyordu. Varillerle otolar, otolarla otolar, otolarla insanlar,
insanlarla insanlar arasinda en cok sesli, en ¢cagdas meydan savasinin bir kez
daha usul usul kendisini de yeniden igine almaya basladigini, birinin ya da
birilerinin siirekli orasini burasini, yenini pacasini ¢ekistirdigini sandi. (...)
Yaya kaldirimlarina kol kola, kuyruk kuyruga, asilmaz bir kale 6rnegi park

etmis otolarin arasindan bir yol bulmaya, kendini igneden iplik gecirircesine
bir ince araliktan gecirmeye cabaliyor.”*8°

Oykii metninde kent ortami, dzneler arasi bir uzaklik ve bosluk icinde
yansitilir.  Metnin gosterileni, sanayilesmis modern kent imgesinin yarattigi
huzursuzluk ve kargasadir. Bu agidan ideoloji, metnin mekansal yapisina sirayet
emistir. “‘Gosterenler’ ya da siyasi ve ideolojik temsil araglari, gosterdikleri sey
bakimindan her zaman i¢in aktif konumdadirlar. (...) Temsil edilen sey hi¢cbir zaman
bir ‘kat1’ gerceklik degil, temsil etme eyleminin kendisi tarafindan bi¢gimlendirilen bir

seydir. Dolayisiyla, siyasi ve ideolojik sOylemler, durumu kendilerine 6zgii yollarla

47Soylem Tiirleri ve Baska Yazilar, s.74
48Estetigin Ideolojisi, $.285

47%.g.e., 5.286

B0Sessizligin Iik Sesi, 5.168
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kavramsallastirarak kendi gosterilenlerini kendileri yaratir.” *8! Oykii metninde kent
ortami, insanlar ve ¢evre unsurlar1 (¢Op varilleri, otolar) ile birlikte yikic1 bir izlenimle
yansitilir. Oykii kahramani, metnin ideolojik 6znesi konumundadir. Michel Pecheux’a
gore, “konusan Ozne, kendisini bulundugu yere oturtan sdylemsel formasyonu
‘unutmakta’ ise ayni sekilde bu diislince tarzina gore de ideolojik temsil, dilin
calismasini, bu tutarl anlamlarin temelini teskil eden ve onlar1 her zaman yikabilecek
giicte olan maddi anlamlandirma iiretimi siirecini baski altinda tutmay1 gerektirir.”*%?

Oykii kahramani, konusan bir 6zne olarak, kent ortamin yarattig1 baskinin ve siddetin

aciga ¢ikmasini saglayan bir kurgusal merkez konumundadir.

“Sessizligin Ilk Sesi” adli 6ykiide hastane odasinda bulunan iki kardes,
babalarin1 ve ge¢mislerini diisiiniir. Yasadiklar1 kasaba, sessiz ve tekdiize bir bicimde
anlatilir. Bu sessizlik, yabancilasmis*®® bir diizeyde, toplum ve aile yapismin

karakteristik 6zelligidir:

“(Tekdiize her hareketten, tekdiize her sesten; bir 6ldiiren, bir zorba; dliimiin
ta kendisi anlami ¢ikan o sesten ne denli usanilmis olursa olsun, simdi
avcundaki nabizda buna yakin bir seyi, diizglin araliklarla bir atisin sesini
duymak istiyor. Ancak bir tohumda ya da bir nabizda bu tekdiizelik dirimin
sesi olabilir. Saatin bos tiktaklanislarinda degil, pervanenin soluk ampule kanat
carpisinda degil, merdivenlerin siipliriiliisiinde, odunun kesilisinde, sobanin
karigtirthsinda degil. Salataliklarin bicaklanisinda da degil. Tekdiizeligin
ordigii bu tir bir dinginlik giiven sarsiciydi. Giiven saglanmasina onca
0zenilmis, onca yorulunmus bu evde tekdiizelik korkutucuydu. Asilmasi
gerekli bir 6liim gibiydi.)

(..)

Coskusuz, siirsiz bir kii¢lik kentin esintisiz bir 6gle iistiinde bazan 6lgiin bir
esneme, belki bir ¢gocuk aglamasi, bir usul yer sarsintistyla iirpermek belki,
burada bazi insanlarin yasamakta oldugunu bildiriyor.” 484

Oykii metninde varolus estetiginden uzak, tekdiize bir ortama hapsolmus birey
s0z konusudur. Georg Lukacs icin ruhsal tekamiiliin en 6nemli kosulu, yaratic1 bir
bi¢imde ¢alisma eylemidir. “Insan acisindan asil nem tasiyan nokta, seyleri algilama

yeteneginin ¢aligma deneyleri yoluyla nitel olarak degismesi, genislemesi,

B deoloji, $.273
423.9.e., 5.259
*83Selma Bas, Tiirk Hikdyeciliginde Yabancilasma, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, nglmlanmamls Doktora Tezi, Van 2003, s.296
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derinlesmesi, incelmesidir.”*® Oykii metninde, ruhsal zenginligini ve yaratic1 beseri

etkinligini kaybetmis bir kasaba imgesi yaratilmistir.

“O0OO0F! OHHH...” adl1 6ykiide 6ykii kahramani yash Hiisrev, koyden kente
oglunun ve gelinin yanina gelir. Oglu, insaat is¢isidir. Gelini onu bir fazlalik olarak
gormeye baslar. Hiisrev, aile ekonomisine katki saglamak i¢in belediyede temizlik
gorevlisi olarak ¢alismaya baglar; fakat, kent ortamina alismakta giicliik ¢ceker.

“Hiisrev, kdyden yeni gelmis; ancak burada kendini hala bag-bostan aralarinda

saymaya yatkin. Genis yiizlii ¢inar yapraklarini uzun sapli, telleri dokiilmiis bir

stipiirgenin ucuyla usul usul ittiriyor: Kentte gencglerin sinirleri ne kadar bozuk.
Cabuk 6fkeleniyorlar. Higbir seyden kolay hosnut olmuyorlar.

(..)

Hiisrev, temiz biiyiik arabalara dolmus kizlarla oglanlarin yanindan gecip
gidislerine bakiyor. (...) Sanirsin, kendileriyle diinya arasina bir duvar
cekmisler. Kimseyi gordiikleri yok. Besbelli, her seyleri de yolunda. Kizlar
oglanlarin yaninda. Lakin, birbirlerinden habersiz duruyorlar. Sigara igiyorlar,
sigara igtiklerinin farkinda degiller.”*3®

Oykii metninde, kirsal hayatta yer alan birey tipi ile kent hayatinda yer alan
birey tipinin konum ve rolleri ele alinir. Kdyden kente gelen Hiisrev, kent insanlarinin
aceleci Ofkesine, zor memnun olan yapisina, bilingsizligine anlam veremez. Marx,
kente 6zgii bu birey tipinin “ihtiya¢ despotizmi” altinda oldugunu ifade eder ve varolus
estetiginin ancak, bu despotizmden kurtularak saglanabilecegini ileri siirer: “Estetik
bir yasam siirmenin tek yolu, bedensel diirtiileri su soyut ‘ihtiya¢ despotizminden
kurtarmak ve nesneyi ye aym bicimde islevsel soyutlanmishigindan ¢ikarip ona
duyusal kullanim degerini iade etmektir.”*®” Estetik bir varolusa ulasamayan birey,
yabancilagsma igerisinde hapsolur. Marx i¢in, “gercek zenginlik insanin yaratici
gizilgiiclinlin agiga ¢ikarilmasidir ve bunu ge¢mis tarihsel gelisimden bagka higbir
onkosul tanimadan, bu gelisme biitiinliiglinli, yani insanin tiim gii¢lerinin gelisimini
bir kendinde erek sayarak ve higbir Onceden belirlenmis Olgiite bagvurmadan

yapmaktir.” *8 Oykii metninde kent ortam, bilingli bir eylem ve muhakeme yetisi ile

485Estetik 1, 5.132

48Hadi Gidelim, 5.61,62

7 Estetigin Ideolojisi, $.257
4883.9.6., 5.269
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hareket etmekten yoksun; sabit ihtiyag ve formlarla yasayan bireyler araciliiyla

ideolojik elestirisini sergiler.

3.1.4. ANLATI TEMPOSU

Bir edebi metnin zamansal gegislerini; metin igerisinde belirli olgu veya olayin
siirekliligini ve ritmini belirleyen temel 6ge, anlati temposudur. Anlati temposu,
insanin zaman algisi iizerinden edebi metne yansir. Aziz Augustinus; zamani, ruhun
bir edimi olarak goriir ve onu, ruhsal bir tezahiir olarak degerlendirir:

“Zamanin uzami bir extensio’dur (genisleme), bir distentio’dur (yayilma,

dagilma); bu da kendi i¢inde bir attentio (dikkat), bir intentio (yonelim) igerir.

Zaman da boylece icerden bir actio’ya (hareket,eylem) baglanir; o da zamanin

ruha iliskin bi¢imidir. Nitekim an da ‘ruhun bir edimi’dir.”*%

Zamana iligkin bu agiklama, anlat1 i¢in de dile getirilebilir. Edebi metinde
zaman, belirli bir hadiseyi, hareket alanini kapsar; fakat, karakterlere ve deger
yargilarina iliskin, metinsel bir yayilim s6z konusudur. Eylem diinyasi, anlati
kompozisyonuna aktarilirken zamansal kesitlere ihtiyag duyar. “Olayorgiistiniin
kompozisyonu eylem diinyasinin bir 6n-kavranisi igine, yani eylem diinyasinin
kavranabilir yapilari, simgesel kaynaklar1 ve zamansal niteligi icine yerlesir.”**° Bu
yonii ile anlati temposu, eylem dizgesinin zaman olgusuna 6zgii eklemlenisini ifade
eder: “Oznelligin ham gercekgiligi (“realisme brut de la subjectivite™), yazar1 mutlak
olarak karakterlerinin deneyimledigi olaylarin siiresine baglayan zamansal bir
gercekilik gerektirir.”*®? Anlati temposu; ideoloji-yiiklii anlamini, metinsel igerigin

gecis siirelerinde ve yayilim alaninda bulur.

Adalet Agaoglu’nun 6ykiilerinde anlat1 temposu, zamansal gegislerin ve metin
igerisinde belirli olgu veya olayin siirekliliginin ve ritminin, ideolojik vurgulara etkisi
ile 6n plana ¢ikar. Mevsimsel gecisler, makinelesme ile birlikte kullanilan tekniklerin
sOzdiziminde yarattigi hiz ve etki, oykil karakterlerinin ideoloji-yiiklii tekrarlari,

teolojik ve tarihsel figiirlerin toplumsal yayilimi ve ritmi, i¢ diyaloglarin meydana

4897 aman ve Anlati 1, 3.50
4%03,g.e., 5.111
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getirdigi gecisler, karakterin biling seyri ve radyo yayini arasinda yaratilan eszamanl
uyum, belirli ritimlerle tekrar eden ciimleler ve sozciikler, 6ykii metinlerinin anlati

temposunu sekillendirir.

“Yiiksek Gerilim” adli 6ykiide metnin anlati temposu, mevsim gegislerinin ve
tarim arazilerinin durumu ile kosut bir bicimde diizenlenir. Anlati temposu, birbirine
eklemeli-bagimli climlelerin gegisi ile hiz kazanir:

“Tek pervaneli ucaklar, mayis sonu ovanin lstiinde dolasmaya basladilar.

Sonra artik tarlalarin iistiinde sik sik ugtular, ovaya ilag piiskiirttiiler. Siyolan

kokusu, bir yol ayrimindaki ¢ilek tarlasinda olgunlasan ¢ileklerin tadina sindi.

Cevredeki hiisniiyusuflarin, morsalkimlarin, 1tirlarin  6zsuyuna yiiriidi;

santiyelerdeki araclarin dislilerine, c¢imento ve c¢akila, battaniyelerle

karavanlara; isinden gogenlerin ve ig aramaya gelenlerin yatagina, yorganina,
poturuna, mintanina sindi.”*%2

Oykii metninde, ovaya sik sik ilag piiskiirten ucaklarin neden oldugu siyolan
kokusu ile birlikte, metnin uzamsal kapsami genisler. Siyolan kokusunun etki alani,
metinsel pargalarin igerigine isler. Anlati temposu, boylelikle, makinelesme ile birlikte
tiim canl1 veya cansiz yasam unsurlarina etki eden tek pervaneli ucaklar ile ayni1 ritmi
paylasir. Bu agidan, yavas ya da hizli tempo kavrami, zamanin kendisine 6zgii
nitelikleri belirtmez. “Hizlilik izlenimi, 6n plandaki degerlerin yogunlastirilmasiyla
aciklanir.”**® Bu yogunlastirma asamas1, anlat1 temposu ile uyumlu bir sézdizimini
gerekli kilar. “Anlati, eylemin kavramsal agiyla olan yakiligimizi kullanmakla
yetinmez. Ona, yalin bir eylem tiimceleri dizisinden ayirt edilmesini saglayacak
sOylemsel 6zellikler ekler. Bunlar artik, eylemin anlamsal diizenindeki kavramsal aga
iliskin 6zellikler degil, sdzdizimsel 6zelliklerdir.”*** Oykii metni, s6zdizimi ve anlat1
temposu ile birlikte “siyolan kokusunu, tek pervaneli ugaklar1” belirginlestirir.
Boylelikle, “hiisniiyusuflarin, morsalkimlarin, 1tirlarin 6zsuyuna” kadar yiiriiyen bir
siyolan kokusu ortaya ¢ikar. Bu da tabiat ve makinelesme arasindaki uyumsuzlugu,

bozulmuslugu 6n plana ¢ikarir.

“Giin Ug Dakika” adli 6ykiide dykii kahramani, bekledigi af kararmi1 metnin

biitiiniine yayilan bir climle ile tekrarlar:

92yiiksek Gerilim, S.7
493paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul 2016, $.133
Zaman ve Anlati 1, 5.114
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““TRT Haber Merkezi’nin hazirladigi haberleri’ dinledik. Haberleri
hazirlayanlar biiylik kapilarin ardinda ve biiyiik duvarlarin da.

(..)

Geri kalan saatler kuruldu, ayarlandi. “TRT Haber Merkezi’nin hazirladigi
haberleri’ dinledik. Gortismeler siiriiyor.

(..)

Ama bugiin olaganiistii bir giin. “TRT Haber Merkezi’nin hazirladigi haberleri’
erkenden dinledik. Beklenmeyen seyler 6grendik. Artik hi¢ ¢alisilmasa da olur.
Uzun, uzadik¢a karigan ve wuzadik¢a yeni yanlislara tiineller agan
cokbilmislikle dolu tartismalar yapilabilir.”4%®

Oykiide tekrarlanan ciimle, metnin anlat1 temposunu olusturur. Af karar1 ile
anlati temposu arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. “Anlat1 diizeninde yer alan
sozdizim islevi, okura gosterecegi dikkatte ve beklentilerinde” yol gosterir.**® Zira,
metnin esas icerigi, “TRT Haber Merkezi’nin hazirladig1 haberler” ile yonlendirilir.
Okurun beklenti ufku, metnin senkronik bigimde tekrarlanan sozcesi ile olusturulur.
Siyasi suglular, “TRT Haber Merkezi’nin hazirladigi haberler” ve 6ykii kahramani

arasinda ideolojik bir ivmelenme, metin igerisine yerlestirilmistir.

“Sen Ey Kutsal Isik” adli oykiide “yeni kurulan iyi yoksul insanlar
mahallesinde” insanlar, karanlik ve soguk evlerinde yasamaktadirlar; fakat, onlar i¢in
yapilan yeni kilise, fabrikadan getirilen mumlar sayesinde sicak ve aydinliktir.
Mabhalle halki, 1s1ktan ve sicakliktan faydalanarak hafta ici ayinlerinde kilisede giinliik
islerini yaparlar. Bu durumun farkina varan Kilise papazi, hafta i¢i ayinlerini kaldirir.
Bu olaydan kendisini sorumlu tutan bir kimse, mahalle halkina, evlerini
aydinlatabilmeleri i¢in, kiliseden ¢aldigi mumlart dagitir; fakat, yorgunluktan ve
mahalle halkinin tehditlerinden bunalan adam, bir siire sonra, kilisenin deposunda 6lii
bulunur. Mahalle halki, yaptig1 fedakarliklar1 yagatmak i¢in, onun bir heykelini diker
ve adin1 “Biiyiik Kumandan™ olarak degistirirler. Biiyiik Kumandan’in hikayesi, genis
kitlelere yayilir ve bir kurtarict olarak, toplumsal sembole doniigiir. Bir belediye
baskani, kent meydanina Biiyilk Kumandan’in elinde mesale tutan bir heykelini,
yapmak ister; fakat, tiip ile yanan mesale, halkin yoksulluktan dolay:r yapamadigi

giindelik islerini yapmak i¢in imkan saglar.

SYiiksek Gerilim, s.169, 174,177,178
4987 aman ve Anlat1 3, .132
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Oykii metninde, tarihi ve dini bir karakter olarak Hz. Isa’nm dogumu ve 6liimii,
Biiyiik Kumandan’in destani, metnin anlati temposunu olusturur:

“Isa dogarken. Isa samanlarin iistiinde. Isa Meryem anasmin kucaginda. Isa

meleklerin kanadinda. Isa kutsaniyor. Isa kegisiyle. Isa gatal sopasiyla. Isa’nin

anlayisl bakislari. Isa’nin hosgdriilii yanaklari. Isa, sen ey aziz babamiz! Isa

Baba ve gocuklari. Yiice Isa, iyi Isa. Cok yiice Isa, pek iyi Isa. Isa tutuklaniyor.
Kotii Isa, pis Isa. Isa yalniz. Isa carmihta. Isa Goklerde. Isa Kutsal. Isa hag.

(..)

Biiylik Kumandan’in dogumu. Biliyiilk Kumandan’in c¢ocuklugu. Biiyiik
Kumandan’in kargalari. Biiyiik Kumandan okulda. Biiyiik Kumandan asker.
Biiylik Kumandan isbasinda. Biiyilk Kumandan savasa gidiyor. Biiyiik
Kumandan siperde; gedik agiyor. Biiyiik Kumandan cephede; mumlara
hiicum!”4%

Hz. Isa ve Biiyilk Kumandan, metinsel yayilim mekanizmasmin iki basat
Ogesidir. Her iki 6ge de metinsel vurgusunu; anlatinin ritmi ile dogrusal bir ¢izgide
yogunlastirir. Paul Ricoeur agisindan bu dizimsellik; paradigmatik dagilimi niteler.
Buna gore, “paradigmatik dagilim; metnin akisi i¢inde ayn1 zamanlarin dagilim ister
yorum ag¢isindan olsun ister anlat1 agisindan, zorunlu bir eklemlemeyle biitiinlenir. Bu
bakimdan zaman geg¢islerine, yani “metnin ¢izgisel akisi siiresince, bir gdstergeden
obiiriine gecis”e yonelik ¢oziimlemeler, s6zdizimin sundugu olanaklar ile 6zel bir

anlatisal bigimlenisin sézcelenmesi arasinda temel bir dolayim olusturur.”*%

Bu acgidan Hz. Isa’ya ve Biiyilk Kumandan’a ait zaman gegisleri, metnin
paradigmatik dagilimi ile biitiinsel bir anlam kazamir. Oykii metninin diger esas
unsurlari ile birlikte Hz. Isa ve Biiyiik Kumandan 6ykii kesitleri, “metnin tutarliligimn,
metinselligini giivence altina alir.”*%® Bu agidan anlat1 temposu, sadece bir metin ve
olay &rgiisiine 6zgiidiir. Oykii metninin sdylemsel unsurlar1 ile ortak bir kaynasma
cergevesinde asil anlammi kazamr. Bu agidan dykii metninde yer alan Hz. isa ve
Biiytik Kumandan, sirastyla mum dagiticisi ve Mesaleli Biiylik Kumandan 6yki
kesitlerine gecis i¢in, bilingli olarak ayarlanmis bir zaman gecisidir ve olayorgiisiiniin
akigina katki saglar. “Anlati Tempo’sunun, zamanlarin ve belirteglerin s6zdizimiyle

ifade edilmis bigimleri, belirginliklerini kesin olarak ancak bir olayorgiisiiniin

497Sessizligin Iik Sesi, s.11, 22
487aman ve Anlati 3, 5.134
4%a.g.e.5.134
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ilerleyisine yaptiklar katkida bulurlar: Tempo degisiklikleri, anlatinin kompozisyonu

icinde kullanilanlarin disinda giigliikle tanimlanabilir.”%

“Eskiden, Bir Sabah” adli 6ykiide 6ykii karakteri, ayaklarinin dibine tiikiiriik
sacan solcu/devrimci gencin davranigina yonelik, zihninde i¢ diyaloglar baglatir.
Anlat1 temposu, bu diyaloglarin akis ile birlikte ayarlanir:

“Bagska sesler de var: Kimi: Haddine mi diismiis? Bana kimse boyle bir sey
yapamaz. Marx bile, Lenin bile! Bos bulunsalar da yapmazlar.

(..)

Olmasini istediginiz degil de olan iistiinde disiiniin. Digiindiiniiz, degil mi?
Duyuyorum: Kafasini patlatirdim onun! Diyorsunuz.

(..)

Amma yaptiiz ha! Bilinmez ki kimin, nerde, nasil ve neden cani1 burnunun
ucuna gelir? Yalniz benim bagimdan m1 gegermis bdyle kiictik bir olay? Kiiciik
bir olay, biitiin giin herkesin basindan geger.”%*

Bu tiir i¢ diyaloglar sayesinde metin, uzamsal kapsam ve bakis acilar1 agisindan
genislemeye baslar. Oykii kahramam, tiikiirme eylemi icin zihninde, farkli bakis
acilarindan bir toplumsal uzam yaratir. Tiikiirme eyleminin 6ykii karakterinde yarattigi
olumsuz duygu bi¢imi yogunlastik¢a, anlati temposu da karsilikli soru ve cevaplarla
yogunlasir; daha sert bir hal alir. Oykii metni, sorusturulan solcu/devrimci geng tipi
tizerinden ideolojik Onermelerini sunar. Metin kompozisyonunun bi¢imlendirdigi
anlat1 temposu, ideolojik dnermelerin anlam etkilerini yaratmak i¢in siirekli olarak yon
degistirir.

“H” adli 6ykiide, radyo basinda Apollo 11’in seriivenini dinleyen oOykii
kahramanin zihninden gegenler ile radyo yayini eszamanli olarak birbirini takip eder.
Anlat1 temposunun hizi ile metin arasinda paylagimli bir iligski mevcuttur:

“Bekliyoruz! Aracin firlatilacagi an1 bekliyoruz! Tarihin en biiyiik seriiveninin

baslamasi i¢in sadece bir saat yirmi dakika var. Apollo 11’in uzaydaki hizi

saatte yirmi iki bin kilometre olacaktir. Ay modiiliiniin aya inisi ve aydan
kalkist en 6nemli anlar... Her sey saniyesi saniyesine hesaplanmustir.

(...)

0a.9.e.,5.136
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Cok gegmeden nice insan kendisinden bir par¢anin da orda, ii¢ yiiz seksen bin
kilometre uzakta bir yere degmis oldugu duygusunu tasiyor. (...) Nice insan
ay modiiliiniin aya varigindan kat kat biiytlik bir hizla Armstrong ve Aldrin’in
birer pargas, belki de ta kendileri oldugunu saniyor.”°%?

Oykii metninde, radyo yaymmin igerigi ile 6ykii kahramanmin biling seyri
arasinda elestirel bir dolayim s6z konusudur. Birey, 6zdeslik yanilsamasi neticesinde,
kendisi ile diinya arasinda her bakimdan bir ortaklik oldugu kanisina varir. Walter
Benjamin’e gore “modern oOzne, mitolojik olana ¢ok benzer bicimde, kendi
eylemlerine keskin olarak kisisellestirilmis seylerin kaynaklik etmesinden daha ¢ok,
giderek onun adina daha fazla diisiiniip daha fazla eyleyen, onu derinden kontrol eden
yapinin itaatkdr bir fonksiyonu olmustur.”®®® Bu agidan ideoloji, bir “esdegerlik
ilkesi”®% yaratir. Oykii metninde bireyin yaratici eylem alan1 ve benlik imgesi, bu tiir
bir yatistirilma ile telafi edilir. Oykii metninin ideolojik gizil onermesi ile anlati

temposu (radyo yayini) arasinda bu tiir bir paylasimli iliski mevcuttur.

“Dar Odanin Karanlig1” adli dykiide Oykii kahramani Sultan, elektrikler
kesildikten sonra, televizyon ekraninda yer alan son goriintiiye dair olusturdugu
izlenimi, siirekli tekrar eder:

“Topundan yeni kesilmis, katyerleri iitli gormemis kaputbeziyle oOrtiilii bir
masada duruyordu silahlar, fiinyeler, teksir, yazi makineleri, kitaplar...

(..)

Hepsini teslim aldik! Tiifekleri, tabancalari, fiinyeleri, teksir, yazi
makinelerini, kitaplari, oglanlari, su kiz1 da. Ak ortiiler.

(..)

Teslim almiglar. Hepsini. Bir kaputbezi serili masanin ardina dizmisler.
Masanin Ustiine de silahlari, fiinyeleri, makineleri, kitaplari...

(..)

Kaputbezinin, topundan kesildigi gibi, katyerleri {iti gdrmemis, Gylece
seriverdikleri masadan iplikleri sarkiyor da, kiz masanin 6te yaninda herhalde
o iplikleri kopartyor.”*%

Donemin politik atmosferi igerisinde siklikla karsilagilan bu goriintii, metnin

farkl1 parcalarinda siirekli tekrar edilir. Metnin anlati temposunu, goriintliniin

S2a.g.e.,5.116,117
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yinelenmesi olusturur. Bu agidan, anlati temposunun metinsel destegi ile 6ykii metni
ideolojik igerigini yogunlastirir; n plana ¢ikarir. “Zamanin kurmaca deneyimi”®% ile
birlikte, Sultan’in zihinsel kurgusunda ideoloji-yiiklii bir tekrar yaratilir. Okurkitlenin
dikkati, bu tekrarlar ile birlikte kontrol altina alinmaya ¢alisilir. Anlati temposu, tekrar
edilen gorlintiiniin kesik kesik sunulmasi ile daha derin ve keskin bir ifade giicii

507

kazanir. Bu agidan, miizikal bi¢cimde, bir anlati staccato’su™" olusur.

“Cok Ozel Kiiciik Seyler” adli dykiide dykii kahramani, bir araba camindan
kendisine dogru uzatilan silahin tutukluk yapma sesini- “cit”- unutamaz ve oykii

metninde bu ses, araliklarla farkli hadiselerde tekrarlanir:

“Cit.
Ayagimin altinda kuru bir dal kiriliyor.

C1t yeniden kiriliyor o kuru dal.
(...)

Bir ormanin i¢inden; kuzukulaklari, kalabaklar, borsaclar arasindan. Oniinde
daglaleleri, ¢cobanyastiklari. Yukarda, basinin iistiinde cam, kdknar dallari,
kulaklarinda yapraklarin hisirtilar, tiveyikler sonra, arikuslari. Agzinda hemen
hemen bir 1slik. Cit. Kunduz avcisinin agzindaki kasilma ise stiriiyor. Cit. Tek
gozi kapali.

‘Olmadi, ¢ek!’
(...)

Elektrik digmesini ¢eviriyor. Cit. Bilmeden elini hemen gogsiine gotiiriiyor.
Yokluyor. Yiireginin usul attigint duyuyor. Parmaklari 1slak 1slak degil. Kan
yok. Ne yaptigin1 anlayinca giiliiyor. “°%

Oykii metninde “¢it” sesi ile aynm1 baglamda, silah uzatilan arabanim plakasi da

kimi zaman degiserek tekrar edilir:

“Oysa ortada yalniz iki ‘cit’ sesi. Bir de plaka numarasi: O6 LS 62., son rakam
okunamadan; karanlikta.

(..)

506 7aman ve Anlati 3, 5.143
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Adimlarin1 diizeltiyor. O6 SL 62., yok 92., degil 29., son rakam okunamadan,
uzun, biiyiik¢e, tavani kara, tugla rengi, silahin boyalar1 dokiilmiis, astar1 yer
yer ¢iiriik ayva renginde.””*®

Oykii metninde “¢it” sesinin ve plaka numarasinin tekrar edilmesi, anlati
temposunu olusturur. Tekrar eden Ogeler, farkli baglamlarla ve dissal unsurlarla
cesitlenir. Bu anlamda “yapitin tempo’sunu yaratan, gérece uzunluklardaki siirekli
cesitlemelerdir.”®'? Silahim tutukluk sesi (“¢1t””), metnin trajik bir formu halini alir ve
sahne gecislerinde yer alir. “‘Anlati tempo’su, Oykiilemenin tablolar halindeki
sahnelere yayildig1r ya da giiclii zamandan giiglii zamana hizla gectigi durumlarla
etkilenir. (...) Yalmizca uzun ya da kisa zamandan degil, ama hizli ya da yavas
zamandan da s6z etmek gerekir. (...) Yavaslik ya da hizlilik, kisalik ya da yayilma
etkileri niceliksel ile nitelikselin sinirinda yer alir.” °* Bu acidan 6ykii metninde yer
alan “¢1t” sesi ve plaka numarasi, “anlatisal siirecin tastyicist”>*? konumundadir. Oykii
metninin ideolojik igerigi olan politik zemin ve kosullar, anlati temposu ile birlikte

estetik bir perspektifle derinlestirilir.

“Asri Zamanlar Kilimi” adli 6ykiide, kilim ve kirkite dair sozliik bilgilerine

yer verilir. Oykii metninde belirli ritimlerle tekrar eden ciimleler ve sozciikler yer alr:

“Ug kere taskinlik. Bir kere tutku. iki kere cinayet. Bir eziklik, bir yirtiklik.

Ikiser kereden dort sira: Dilsizlik ve konuskanlik. Eziklik ve yirtiklik.
Dinginlik ve tagkinlik. Su ve ates.

Tersi, su. Yiizii ates. Bir kere daha: Su ve ates. Bir kere keder, bir kere nese.

Tersi ve yiizii: Oliim ve hayat. Yeniden: Su ve ates. Oliim ve hayat.

Bir, keder, iki nese. Yeniden: Bir keder, iki nese.

Nese ve kursun. Su ve ates. Hayat ve 6liim. Bir kere daha: Higlik®*

Metin; kilim ve kirkitin yapilislarina benzer sekilde, dokuma teknigi ile birbiri
ardina geometrik bir sekilde dizilen climle ve kelimelerden ibarettir. Bu agidan dykii
metni, diyalektik yasam unsurlarinin birbiri ardinca, yazinsal tezgahta dokunulmasiyla

olusturulmustur. Boylelikle, kavramlarin vurgu ve yogunlugu, okur acgisindan daha

5%.g.e., 5.48, 55
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yiiksek bir diizeyde hissedilir. Bahtin, bir edebi metnin sézce ve sdylem yapisini
“diyalojik etkilesim” ¢ergevesinde inceler. Bu agidan sozce, tek bir kelime veya
climleden ya da tam bir metinden olusabilir. So6zce; bireysel ve yaratici 6ge olarak,
“dilin tamamen bagimsiz kombinasyon bi¢imi olarak’®'* algilanamaz. Bu agidan “her
sdzce sdylem iletisimi zincirinde bir halkadir.”®'®> Anlamsal ve génderimsel bir dokuya
sahiptir. Deger yargilar1 ile yilikli bir anlama edimini nitelerler. Bu acidan oykii
metninde, duraklamali olarak yer alan kavramlar, birbirleriyle iliskileri bakimindan
farkl1 sozce birimlerini olustururlar. Her s6zcenin birbirleri ile olan anlamsal etkilesimi

16 jle birbirine baglanmistir. Oykii metni, kavramsal liflerle

de “diyalojik bir {ist ton
birbirine baglanmis insani i¢giidiileri ve yasamsal olgulari, tek bir metinde bir araya
getirir. Bu se¢me ve ayiklama edimi, metnin, belirli bir diisiinme formu olarak

ideolojik igerigini yansitir.

SUSsylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.87
15a.g.e., .90
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3.2. YAPI

Oykii metinleri, estetik ve ideoloji ile olan metinsel iliskisini yapisal unsurlar
igerisinde ortaya ¢ikarir. Yapi; 6ykii metinlerinin imgesel birimlerini, dilsel unsurlar
cercevesinde olusturulan sdylemsel sistemini ve yazar araciligiyla bilingli bir bigcimde
kurulan anlatisal diizenini niteler. Bu agidan 6ykii metinleri, “diyalektik imge, soylem

tasarimi ve yazar imgesi” kavramlari gergevesinde ele alinabilir.
3.2.1. DIYALEKTIK IMGE

Edebi metin; estetik 6zgiilliigiinii ve kimligini, imgeler araciligiyla kazanir:
“Sanat, imgeler araciligiyla gercekligin yeniden iiretilmesidir.”®!’ Bu anlamda imge
ve gerceklik arasinda sanatginin bilinci, kurmaca bir dolayim saglar. Yansitma
kuramina gore, edebi metinden ayri1 olarak, salt insanin bilinci “cevresel gercekligin
bir imgesini” tasir. “Gergegin tasarimina gore O6zgil nitelikler”, yaratici bilincin
kendine has gorii ve duyu bigimi ile saglanir. Bilgi kuramina gore de “ruhsal yagamin
tiim disavurumlari birer imge” dzelligine sahiptir.®*® Insan bilinci, bizatihi biricikligi
ile dis diinyay1 imgesel bir 6zbilingle algilar. Gergekligin yansimasinin 6zel bir bigimi
olarak goriindiikleri siirece ise sanatsal imgeler, nesnel diinyanin 6znel tasarimini

olusturur.>*®

Edebi metin baglaminda imgeler, yaratict bilincin estetik bakiginin bir yapit
igerisinde kurgusal ve kompozisyonel iliskiye girmesi ile ortaya ¢ikar: “Imge,
gercekligin sanatsal ¢agristirimidir, sanatg¢inin bilincinde saptanmis olan haliyle nesnel
diinyanin diisiinsel bir tablosudur ve bunun sonucu olarak okur, seyirci ya da dinleyici
tarafindan algilanir.”®® Imge; diyalektik yapisini, metinsel iliskiler ve ilintiler
neticesinde bi¢cimlendirilen olayorgiisii araciligiyla edinir; zira olayorgiisii, “anlatilan
Oykiiniin kurucusu olan biitiinsel eylemdeki olaylarin diizenlenisi”, “pratigin alanina
anlat1 tarafindan sokulan dizimsel diizenin yazinsal agidan esdegerlisi” anlamina

gelir.5?! Bu dizimsel diizen icerisinde imge, yazarin estetik tasarimini gergeklestirmek

igin karakter, ¢cevre ve vaka etrafinda farkli unsurlarla iligki i¢ine girer. Daha agik bir

S7Estetik, .57
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ifade ile sanatg1, segme ve ayiklama ilkesi ¢evresinde olusturdugu olayorgiisiiniin,
estetik canliligini, imgesel goriintiilerle saglar: “Sanat, insan1 her zaman somut
olgularla, olaylarla ve duygularla kars1 karsiya getirir. Her imge ya gercek olaylarin
somut tasarimi olarak ya insanin manevi yasamindaki olaylarin kesin anlatimi olarak
ya da her ikisinin girisik bicimleri olarak kendini gdsterir.”®?? Diyalektik imgenin
ideolojik igerigi; bilingli olarak diizenlenmis, tasarlanmis metin biitiinlinde ortaya
¢ikar. Tam bu yoniiyle diyalektik imge, edebi metne “anlamli sessizlik” olarak islenir:
“Edebi metin, birlesik bir anlamla doluluk yaratmak bir yana, kendisine ait ¢esitli
anlamlar g¢atisma ve celiskiye doniistiiren belirli eksiklerin silinmez izini tasir
biinyesinde. Bu eksikler- yapitin ‘sdylemedikleri’- metni ideolojik sorunsala baglayan
»523

seydir tam olarak; ideoloji metinde, anlamli sessizlikler kiliginda var olur.

Diyalektik imge, bu tiir bir sessizligi niteler.

Adalet Agaoglu, diyalektik imge aracilifiyla 6ykii metinlerinin ideolojik
icerigini estetik diizeyde yogunlastirir. Yiiksek gerilim hatti, tas duvar kalintis1 ve
stirglin halinde olan tohum, yasemin, kina ¢i¢ekleri, aydinlik ve karanlik, muz, elgilik
binasi, mavi kelebek, kulak tikaglari, duvar, isyan kdpegi, peygamber devesi imgeleri
Oykii metinlerinin ideolojik arka planim1 yansitan ve yogunlastiran diyalektik
iletilerdir. Agaoglu, boylelikle, metinsel bir yapi icerisinde estetik ve ideoloji arasinda

imgesel bir biitiinliik olusturur.

“Yiiksek Gerilim” adli 6ykiide diyalektik imge, yiiksek gerilim hatt1 izerinden
kurulur. Bu hat, kapsami ve maddi zenginligi ile kotiimser bir hava i¢inde yansitilir ve
Oykiiniin farkli noktalarinda sinik bir unsur olarak yer alir. Yiiksek gerilim hattinin
diyalektik 6zelligi, ayricalikli sosyal siniflarin elektrik ihtiyacini karsilamasi hem de
daha yoksul kesimlerin ekonomik gelir kaynagini olusturmasi ile ilgilidir. Bu yoniiyle
Oykiiniin gerilim ve catigma karakteristiginin yapisal olarak merkezi imgesidir:

“Yukarda, kuzeyde baraj, nehrin bahar suyunu biriktirdi. Biriktirip giiclii

carklarinda dondiirdii, agdirdi. Agdirip agdirip suyu elektrik giicline

doniistiirdii ve yliksek gerilim hattina akatt1 (...) Yiiksek Gerilim hatti, direkler

listinde ovaya uzandi. Tarlalarda, yol kiyilarinda dura dikile; sulama
kanallarinin ve bu kanal yavrularinin désenme ¢izgilerini surda burda kese

522Estetik, s.61
523EJestiri ve fdeoloji, s.102
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atlaya daha giineye, kalabaliklarin toplastig1 yerlere uzandi. Gegtigi her yerde
kendisiyle kesisen her seye ve herkese giiclii adimi kazdi, biraktr” 5%

Oykiide, ideolojinin metinsel olarak islenme bi¢imini agiklamak icin Lukacs’n
ideoloji kuramina bagvurulabilir. Lukacs’a gore ideoloji “6z itibariyle bir tiir
kapsamlama (synecdoche) yani, parcay1 biitiiniin yerine koymamiza neden olan bir
mecazdir.”®? Bu anlamda yiiksek gerilim hatt1, Kadir Cigek ve Hasan Cicek’in, metnin
bilingdist géz Oniine alindiginda, proleter bilinglerinin cazibe noktasint yani ¢cekim
alanini olusturur. Yiiksek gerilim hatti, metanomik bir iligki i¢erisinde okura bir ag1
imkan1 sunar. Okur i¢in yiiksek gerilim hatti, ideolojik bir kule konumundadir ve
kapitalist dongiliniin evrensel ve sistematik boyutunu iscilerin 6znel hayatlarindan
¢ikarma imkanini imgesel diizeyde sunar. Lukacs’a gore, “proletarya, ilkesel olarak ve
bir biitiin olarak kapitalizmin sirrini tek basina ¢ozebilecek bir tarihsel konumdadir,
potansiyel olarak evrensel bir siiftir.”®?® Bu nedenle proletarya, ancak ideolojik bir
ozdiisiinim (self-reflection) ile kapitalist toplumun igerigine niifuz edebilir. Oykii
metninde yiiksek gerilim hatti, kurgusal bir temsil niteligindedir. Tikel bilincin,
“toplumsal biitiinlin igyliziini” kavramasma ve toplumun biitliniine kusbakis1 bir

perspektifle bakmasina imkan saglar.>?’

Yiiksek gerilim hatti, ayrica iktidar olgusunun imgesel bir temsilini igerir.
Oykii metninde yiiksek gerilim hatt1, her zaman ve her yerde olan hem sehir hayatimni

hem de kirsal hayati kusatan bir yap1 biciminde ortaya ¢ikar.

“Yiiksek gerilim hatti, direkler iistiinden ovaya uzandi. Dokunulmazligim
koruyarak biiyiik kentlerin kapilarinda boliiniip kollara ayrilarak, caddelerde
yeniden kollara ayrilarak, dis mahallelerde daha ince kollara ayrilarak (...)
giiclinlin milyarda birinden ¢ok daha azini bir kez daha parcalara boldi ve
boldiigii daha kiigtlik ¢aph glicleri cezaevlerinde durmadan ¢ogalan koguslara,
koguslarin tepelerindeki en kiigiik ampullere bosaltt1.”?

Yiiksek gerilim hatti, bu yoniiyle, Foucault’nun iktidar1 ve ideolojik sdylemi

29529

“kadir-1 mutlak bir Tanr1”° gibi hayatin her alanina bilingli veya bilingsiz olarak etki

eden bir olgu olarak degerlendirmesi ile agiklanabilir. Foucault’ya gore iktidar “ordu

S4yiiksek Gerilim, 5.9
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ve parlamento ile smirli bir sey degildir: iktidar, bundan &te, en mahrem sozlerimize,
en kiigiik hareketlerimize bile sizan, her tarafa yayilmis tanimlanamaz bir giic
agidir.”>® Bu anlamda, iktidarin tahakkiim alan1 zaman ve uzam bakimindan smirsiz
bir niteliktedir. Antonio Gramsci, Foucault’nun bu diisiincesini “hegemonya” kavrami1
ile temellendirir. Gramsci’de ideoloji nosyonunun yerini alan hegemonya “kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik yapilarda da- retoriksel konusmalarda oldugu kadar sdylemsel
olmayan pratiklerde de — kurulur.”®3! Oykii metninde karsimiza ¢ikan “yiiksek gerilim
hatti” hem Foucault’'nun hem de Gramsci’nin ideoloji ve iktidar kavramina
kazandirdigi anlamsal genislik baglaminda iktidar imgesinin kurgusal ve diyalektik bir

yansimasidir.

Estetik bir gorii noktasi olarak kullanilan yiiksek gerilim hatti, metin ile ideoloji
arasindaki 6zerk ve indirgenemez yapiy1 ifade eder. Jean-Paul Sartre’in Edebiyat
Nedir adli eserinde soyledigi “Yazar, imlemlerle (signification) ugrasir” **2s6zi,
yiiksek gerilim hattinin imgesel konumunu temellendirir. Adorno’nun Bertolt Brecht
hakkinda yaptigi “Brecht, bir imgede kapitalizmin i¢sel mahiyetini yakalamak
istiyordu.”®3 yorumu, ideolojinin edebi metinde “estetik bir ihtilaf’>3* noktas1 yarattig
diistincesi ile ortiisiir. Bu agidan 6ykii metninde yer alan yiiksek gerilim hatt1, ideolojik

icerigin igsel mahiyetini yakalayan kurgusal bir tasiyict konumundadir.

“Duvar” adl1 6ykiide, alegorik bir anlati diizeyinde kullanilan tag duvar kalintisi
ve tohum halinde olan siirgiin, diyalektik imgeyi temsil eder. Oykii metninde yogunluk
kazanan gerilim ve ¢atigma, politik bir sdylem araciligiyla yansitilir:

“Tas duvar kalintisi, siska, Sar1 ve diirbiinlii gezginin bile géremeyecegi

diismaninin bir yerlerde hep pusuya yattigini bilirdi. Devingen diismanlar1 ne
denli gii¢siiz ne denli uzakta olsalar da diismanlar1yd: onun.” %3

Tas duvar kalintisinin diyalektik yonii, tarihin ve eskimeye yiiz tutmus bir
tahakkiim bi¢iminin imgesel yoniinii temsil etmesi ile ilgilidir; buna karsin, tohum ise

yeni “filizlenen” bir diinyanin ayrikst formu niteligindedir. Oykiide tas duvar

5%0a.g.e.,5.25

8la.g.e., 5.156

532Estetik ve Politika, $.263
3a.g.e., 5271

S%a.g.e., 5.291

S5Yiiksek Gerilim, $.50

103



kalintisinin islup ve sdylemi, tohumun ¢aprazinda konumlandirilarak imgesel bir
yapida, estetik gerilim yaratilir:
“Yiice soyumun saglam temelleri {istlinde duran ben, sunu bilmenizi isterim
ki, kuru ve ¢elimsiz bir tohum benim biitiinliiglimii bozamayacaktir. Buna izin

verilmeyecektir. Hayir! Tohum giinesi asla goremeyecektir. Basini
gévdemden disar1 uzatamayacaktir, 1”53

Tas duvar kalintisinin, tarihin alegorik diizeyde sozciiliigiinii istlenmesi, metin
ile tarih arasinda kurulan iliskinin yapisal iliskisine deginmeyi gerektirir. Oykiide,
metin ile tarih arasinda “dolaysiz ve kendiliginden” bir iliski s6z konusu degildir. Hem
tas duvar kalintisina hem de tohuma niteliksel anlamda deger yiikleyen doniistiiriicii
bir Gist soylem hakimdir. Bu donistiiriicii séylemin temelinde, metinsel iliskilerin
bicim ve degerini yonlendiren; edebi metin ve tarih arasinda dolayim saglayan ideoloji
yer almaktadir. Tas duvar kalintis1 aracilifiyla; alegorik diizeyde bi¢cimlendirilen 6zel
tarih kurmacalastirilir ve ideolojinin karesi haline getirilir.>*” Oykii metninin
sOylemsel yapisi igerisinde yer alan tarih olgusu, tohum karsisinda imgesel bir diizeyde
doniistiiriilir. Bu dontisimi ideoloji, metinsel karakterleri “muhtelif yollarla tarihe
katmak suretiyle”>® gergeklestirir. Oykii metninde tas duvar kalintisi, tarihsel anlamda
modasi gegmis bir iktidar rejimini yansitir; andiz halinde olan siirgiine kars1, direncini
atalarindan alan bir otorite ile yaklasir:

“<Zeytinlerden ve yabanincirlerinden daha uzun yasadim ben. Sizden mi

korkacagim?’” dedi. Andizlara yumruk salladi. Sonra, iyice yerlesip tarih

icindeki temeline, kis kis giildii. Kemiklerini catirdatti. Tozlu minderine daha
saglamca oturdu. Gerindi. Tetikte durmaktan sertlesen kulunglarin1 yumusatti.

Daha da rahatlayip genis bir kahkaha atti. Sirtin1 dogaya ¢evirip her yilki
soylevini verdi.”>®

Oykii metninin tarihsel planinda yer alan ideolojik icerik, estetik bir doniisiime
tabi tutulur. Edebi metin, bu anlamda, tarihin 6zgiil kosullarini nesnesi olarak alsa dahi,
tarihsel gerceklikle kendine ait iist belirlenmis, dolayl bir iliski kurar.>*° Edebi metin,
tarihi doniisiime ugratan ideolojiyi, metinsel bir driin haline getirir; estetik bir

dolayimla ideolojiyi, kendi 6zerk dogasi iginde isler. Bu estetik dolayimi agiklamak
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icin Eagleton’in sahte-ger¢ek kavrami One siiriilebilir; zira ideoloji, metin igerisinde
belli “*sahte gercek’ bilesenlerin” lizerinden kurgulanir. Eagleton’in metnin gosterileni
olarak tanimladigr bu sahte gergek bilesen, “metnin temsil tarzlarinin ideolojik
bakimdan doymus taleplerinin iiriiniidiir.”>*! Bu anlamda edebi metin, “gercegi hayali
olarak aktarmaktan ziyade (...) gergegin belli iiretilmis temsillerinin hayali bir nesne
icinde iiretimi” halini alir.>*? Oykii metninde diyalektik imge olarak kurgulanan tas
duvar kalintis1 ve siirglin; tarihi ve politik diizlemde iktidar ve gii¢ iligkilerinin
istiaresini yansitan sahte-gergek bilesenlerdir. Bu anlamda, metnin gosterilenlerini
olustururlar ve Oykii metninde, ideolojik icerigin yonelimlerine gore evrim
gecirirler.>*® Oykiiniin ilk kistmlarinda dik basli ve vakur bir tavir sergileyen tas duvar
kalintis1; prestijli pozisyonu, 6ykiideki gli¢ dengelerinin degismesiyle kaybeder:
“Tas duvar kalintisi, bogrine kiligc saplanmis gibi, derin uykusundan
haykirarak uyandi. Mil inceliginde ve durmadan derinlere dogru ilerleyen
sancidan inledi (...) bogriinde yeniden bir hangerin darbesini duydu. Yeni bir
cabayla ve kasiklarinin biitiin giiciiyle, yiizyillara dayanmis biitiin kaviligiyle

ikind1. (...) Sizisina katlanip, dedelerinin kendisine en iyi 6grettikleri bir sabir
ve gururla kuskudan, korkudan titredigini ele vermeden, giinese yaslandi.”>**

Tohum halindeki siirgiin ise giicli konumunu her gegen zaman daha da
mesrulastirarak yeni bir dirimin habercisi olur. Metinde bir sinerji halinde devam eden
dogum siireci de degisen gilic dengelerini ve egemenlik alanlarini anlatmak ic¢in
kullanilan betimleyici dil ile Ortiistir:

“Tohum, kap¢igiin i¢inde bos durmadi. En ince, is ustalarindan daha usta,

ipligini egirdi, dokusunu dokudu, kap¢ig1 yarip disar1 uzatacag siirgiinii hazir

etti. Ik 1lik giines 1smlarinm yoniinii titizlikle hesabetti. Pusulasin1 da bu
1sinlara ayarladi. Zamanin ibresini gozledi.”*

Tas duvar kalintis1 ve siirgiin arasinda kurulan ideolojik sdylem ayrica,
Freud’un diisiinceleri tizerinden agiklanabilir. Freud, klasik estetik ideali reddetmek
icin siliper-ego, ego ve id arasindaki iligkileri ele alir. Freud’a gore sliper-ego
“mutlakiyet¢i duygulardan yoksun sekilde egitici olmayan akli”; ego, kendini 6zgiir

bir bigimde gergeklestirmeyi arzulayan benlik idealini; id ise libidinal olarak bir i¢tepi
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ve giidii merkezini temsil eder.>*® Bu anlamda Freud i¢in siiper-ego, buyruk koyan ama
buyrugun 6zne ile olan yeterlilik iligkisini dikkate almayan, hegomonik bir kibir ve

strateji i¢indedir. Yani bir tiir eski rejimdir®4’

. Bu anlamiyla tag duvar kalintisi tarihsel
hikkiimranliginin “tozlu minderinde saglamca oturarak” siiper-egonun temsili bir
imgesi halini alir. Yesermeye calisan tohum ise siiper-egonun despot bir bicimde yasa
koyucu ve yok edici giiclinden yine onun sinirlari iginde kurtulmaya ¢alisarak egoyu
yani, benlik bilincini temsil eder. Tas duvar kalintisinin, tohumun 6zgiir bir bigimde
kendini gergeklestirme istegine karsi takindigi ahlaki tavir, bu goriisii temellendirir:
“Tohumlarin hepsi serseridir! Duyuyor musunuz? Hepsi serseri, hepsi tore

bilmez, hepsi aylak, hepsi eskiya! Bir serseri eskiyay1 yok etmenin gururunu
omriim boyu tasiyacagim.”>*®

Libidinal olarak bir igtepi ve giidii merkezi olan id ise hem tohumun hem de
tas duvar kalmtismin gii¢ istencinde yatar. ideolojik anlamda Freud’un bu kisilik
topografyasi ile olumsuzladigi diisiince; Klasik estetik idealin, yani Kant’in ve
Hegel’in, yasanin basarili bir icsellestirilmesi olarak 6zgiir ve mesut birey tasarisina
yoneliktir. Zira, Freud’a gore “insan Ozgirligiinin temeli olarak, tamamiyla
igsellestirilmis ve benimsenmis bir iyi yiirekli yasanin estetik ideali, yanilsamadan
ibarettir.”®*® Ciinkii, “ego, higbir zaman siiper-egoyu tamamiyla kendine ait
kilamayacak; daha ¢ok, bu idealler ve hain gergekligi arasinda siiren bir dizi yorucu
cekismelere ve taktikli pazarliklara karisacaktir.”®>® Bu anlamda &ykii metni, klasik

estetik idealin basarisiz deneyinin, imgesel bir temsilini niteler.

“Yasemin Iscileri” adli dykiide diyalektik imge, “yasemin” {izerinden kurulur.
Yasemin, koylii bir ¢ocuk olan Duran’in hayatinda Karsiligini alamayan isgilerin
emeklerini; sehirli bir gocuk olan Cem’in hayatinda ise kokusu sabunlarda kullanilan
yapay bir metayr simgeler. Yasemin imgesinin diyalektik yoni, bu iki kullanim
tarzinda yatmaktadir:

“Yasemin kokarmis. Bakkaldan sabunu alirken yasemin kokulusundan alirmis

da...Yasemin neymis sanki. Cigekmis. Beyazmis. Banyoda sabunlari
gérmiiyor muyum? Beni de yikiyorlar. Ne ¢igek var ne bisey.

S6Estetigin Ideolojisi, 5.340
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(..)

Yasemin tarhlarim1 gordiin mii sen? Ben gordiim. Siram siram diziyorlar
agaclart. (...) Bi gram ne gadardir ki? Yedi yasemin ¢i¢egi topladin m1 bi gram
ediyormus (...) Sepetleri ¢iceklere doldurup fabrikaya bosaltiyorlardi.”%!

Oykii metninin iceriksel diizeni, Marx’m “estetik nesne” kavrami ile
aciklanabilir.  Estetik nesne, “nesnelerin duyusal igeriginin” muhafaza edilmesi
anlamma gelmektedir. Marx’a gore her nesne kendi 6zgiil degeri i¢inde insanin
bilincine hitap etmeli; kullanim degeri ise nesnenin 6zgiil degerini golgelememelidir.
Estetik nesnenin karsisinda ise meta yer alir. Meta, estetik nesnenin 6zgiil igerigini
tasfiye eden, dogal degerini dejenere eden bir formdur. Bu anlamda Marx’a gore
nesnenin icerigi ile bi¢imi, kapitalist toplumlarda birlestirilemez bir bigimde
birbirlerinden ayrilmistir.>*? Oykii metninde yasemin imgesi, bu tiir bir diyalektik yap:
icerisinde islenir. Cem’in yasemin kokulu sabunda yasemin ¢icegini aramasi,
kapitalizm Oncesi toplumlarda bi¢im ile icerigin ayni oldugu dénemin bilinci ile
ortiisiir. Marx’a gore de “ozgiirlesmis toplum, gizemli bir estetik yasa olarak, bigcimle

icerigin estetik kaynasmasin1” dngoriir.>>

Oykii metninde Duran’in pargast oldugu emek iliskisi ise Yyaseminin,
fabrikalara taginma siirecini icerir. Metinde ideolojik bir tercih olarak 6n plana
cikarilan yasemin c¢igceginin emek harcanan kirsal boyutu, fiziksel bir rahatsizlikla

aktarilir:

“Anam hep belini dutuyordu. Bizim orda herkesler belini dutuyo. Burda
kimseler belini dutmuyo. Anam:

“Datli is. Gozel is. Ama belim gopuyo agridan ¢ocuklar dedi bi seferinde.”>>*
Marx’mn El Yazmalari’nda emek ile meta liretimi arasinda ters bir oranti
kurulur. Yasemin imgesinin, ideolojik bir bilingle kurulan diyalektik yapisi, bu oranti
dikkate alindiginda daha iyi anlasilir; zira yasemin ¢icegi, iscilerin fatalistik bir
¢ikmazin dile getirir:
“Isci ne kadar cok servet iiretse, iiretimin giicii ve kapsami ne kadar artsa,

kendisi de o kadar yoksullagir. Ne kadar cok meta yaratirsa kendisi de bir meta
olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya

Slyjiksek Gerilim, 5.124, 137
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orantili olarak insanlar diinyas: degersizlesir. Emek yalniz meta iiretmez;
kendini ve bir meta olarak is¢iyi de iiretir- ve bunu meta iirettigi oranda
gerceklestirir.>>®

Oykii metninde ideolojik igerik, yasemin imgesi {izerinden kurulan
kompozisyonel diizen igerisinde yansitilir. Metnin gosterileni, yasemin ¢igegidir; ama

fenomenal diizeyinin altinda yatan, kapitalist sermaye iliskileridir.

“Giin Ug¢ Dakika” adli dykiide yer alan “kiagcicekleri”, siyasi suglularin
mahkumiyeti ile iligkisi i¢inde, diyalektik bir bigimde islenir. Siyasi suclularin, af
beklentisi ile 6zgiirliklerine kavusma hayali ve yeniden Umitsizlige kapilmalari,
kinagigekleri iizerinden imgelestirilir:

“Yeniden alismaya koyulacaklar. Cok beklemeden de bugiinii hi¢ beklememis

gibi olacaklar. Mektuplarda sdyle bir climle bulunacak belki:

‘Kinagigeklerine yeniden su vermeye basladim.’

Kima ¢iceklerini hemen, ¢abucak gozden ¢ikarivermenin ezikligi en ¢ok
duyulacaktir. Kendilerini bir kez daha yeni bir noktada, kinagicekleriyle
bagintili bir yeni noktada yakalayacaklardir. Kim kimi bundan o6te tutsak
edebilir.

(..)

Kinagicekleri beton bir duvar dibinde giinese c¢ikarilmistir. Belki. Bakalim.
Bunlar hep bilinecektir. Bugiin ordakilere yazilabilecek tek ciimle yok.”>®

“Kina Cigekleri”, ayrica 6ykii metninin duyusal/fikirsel merkezini olusturur.
Bu agidan, diisiinsel igerigi destekleyen fikir parcalari ile kosut bir bigimde kullanilir.
LA Richards, metinsel imaji sdyle aciklar: “Imajlarin duyusal niteliklerine her zaman
gereginden fazla dnem verilmistir. Imaji etkili kilan sey, bir imaj olarak canliligindan
¢ok, duyuma 6zel sekilde bagl bir zihin olay1 olarak sahip oldugu dzelliklerdir.”*” Bu
acidan metinsel imaj olarak kina ¢icekleri, siyasi suglular tasvire yardimci bir “zihin

olayidir.”

“Sen Ey Kutsal Isik” adli oykiide aydinlik ve karanlik imgeleri, halkin

igcerisinde bulundugu sefaleti estetik bir bicimde kristalize etmek icin, diyalektik bir

S5Karl Marx, 1844 EL Yazmalart, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2016, 5.75
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yapida kullanilmistir. Mumlarla aydinlatilan kilise ve biiyiik kumandanin tiiple yanan
mesalesi; halkin, ihtiyaclarini kargilamasi i¢in bir ara¢ halini almistir:
“Yeni mahallede evler hala karanlik. Ama kilise, haftanin dort gecesi yiizlerce
mumluk ampullerle aydinlatiliyormuscasina aydinlik. (...) Siralarin ardindaki
ellerin hemen hepsi ya diigme dikiyor ya yama yapiyor ya ip egiriyor ya
mentese onartyor, ¢ivi diizeltiyormus. Okumay1 seven erkeklerse fabrikada

ellerine gegcen ne varsa onlar1 okuyorlar, kimi hesap tutuyor, kimi askerdeki
ogluna mektup yaziyormus.

(..)

Camagsir yikayacaklar siralarii yagda yumurta kiracaklara, yagda yumurta
kiranlar siralarimi g¢orba pisireceklere, ¢orbalarin1 pisirenler de yerlerini
kestane kavuracaklara veriyor. Bir climbiis, bir bayram bir toplu yagam. Biiyiik
Kumandan’in yam yoresi, kucagi, her yani sanki genel bir mutfak, genel
camagirlik. (...) Biiyilk Kumandan’in basinda yikanmis ¢ocuk donlari, isgi
tulumlari asilidir. Boynunda da bir hevenk kuru sogan. Omuzlarinda (- nerde
o eski apoletler, yildizlar? -) Biiyiikk Kumandan’in, oyuncak tiifekle atis
yapilacak sigara paketleri, recel kavanozlari, gikletler, balonlar...” 558

Oykii metninde aydinlik ve karanlik imgeleri, halkin ihtiyaglari ile toplumsal
diizen ve oOncelikler arasinda ortaya ¢ikan karsithg: belirginlestirmek i¢in kullanilir,
Bu anlamda hem teolojik yapt hem de siyasi yapilanma, 6ne ¢ikan idealler ugruna
toplumsal ihtiyaglar1 géz ardi eder. Boylelikle, giindelik hayat ve kurumsallagmis
olusumlar arasinda kopukluk meydana gelir. Metin, ideolojik bir ayiklama ve
kompozisyonel diizen igerisinde bu kopuklugu, giin yiiziine ¢ikarir. Elinde mesale
tutan Biiyiik Kumandan heykeli ile birlikte metin, bu kopuklugu karikatiirize eder. Bu
acidan ideoloji, edebi metne kavram parcalar1 {izerinden degil yasam unsurlar
araciligiyla sirayet eder. Daha agik bir ifade ile Ideoloji, ¢ogunlukla metne kendisini
kategoriden ziyade ‘yasam’, kavramlar sisteminden ziyade yasantinin dolaysiz
hammaddesi olarak sunar.>*® Bu anlamda, kilisenin aydinlig1 ve Biiyiik Kumandan’in
mesalesi ile halkin en siradan gilindelik ihtiyaclarini karsilamasi, dykii metnine

yasamsal bir hammadde olarak koyulur.

“Muz” adli 6ykiide Baha Camlidere’nin, kapicinin ve seyyar muz saticisinin

hayatlarin1 etkileyen muz, diyalektik imge olarak kullanilmistir. Baha Camlidere;

8 Sessizligin Iik Sesi, s.16, 37, 38
S59F Jestiri ve fdeoloji, 5.92,93

109



karisina muz hakkinda ansiklopedik bilgiler verirken kapici, seyyar muz saticist ve

arkadaslar tarafindan olesiye doviiliir:
“Kavga sirasinda muzcunun muz sandig1 yere yikildi. Kii¢lik ¢iragin oniine iki
tek muz firladi. Yere diiser diigmez sari, kalin kabuklar1 patlayip dagilan, civik,
kirli beyaz, muhallebi gibi i¢ini disina akitan iki muz. (...) Kapici, yerde,
yiizlikoyun yatiyordu. Kafasi, beton duvar dibinde bir yastikta yatar gibi
yattyordu. Baha Camlidere, yemek sonrasi, elinde soyulmus bir muz, karisina
muzlarin hayatini anlatiyordu: ‘Bir insan hayatindan ¢ok daha anlamli olan...
Dogurgan ve acikli... Tere bulanmis ve paraya... Algakgonilli ve aggozlii. ..
Can sikintis1 bilmeyen... Sikintilar1 dagitan... Urettigi siirece varolan...
Yararsizligin1  bilmeyen... Yararsizligin1 bilmeye vakti kalmayan...
Cansikintist nedir bilmeyen...’ (...) Bakkalin kiigiik ¢iragi, yerdeki iki patlak

muza dogru ince bir kanin usul usul aktigini gérdii. Bunu gordii diye, olayin
tek gorgii tamBr sayildi.”%®°

Oykii metninde muz imgesi, sosyal statii bakimindan iist ve alt seviyede
bulunan bireyleri kars1 karsiya getirir. Muz imgesi bu agidan, sinifsal bir alegori
imkan1 saglar. Refah seviyesi bakimindan iist konumda yer alan Baha Camlidere i¢in
muz, hobi olarak, hakkinda bilgi edindigi bir bos zaman nesnesidir. Kapic igin is
giivencesinin temsili haline gelir. Muz saticisi igin ise ge¢imini saglayan bir iirlindiir.
Oykii metninde yer alan ¢atismanin merkezinde, ekonomik ve smifsal olusumlarin
toplumsal iliski bi¢imleri {izerinde yarattigi etki bulunur. Bu ag¢idan “insanlar

arasindaki toplumsal iliskiler, maddi yasamlarin1 iiretme bigimlerine baglidir.”%6!

“Yan Kap1” adli 6ykiide 6ykii kahramani, bir arkadasiyla birlikte sosyalist bir
iilkeye ait elgilik binas1 hakkinda sohbet etmektedir. Oykii kahramanimn arkadas,
diistinsel-ideolojik yakinligi bulundugu i¢in elgilik binasinin giizel yanlarii, 6zellikle
de catisini, O6n plana c¢ikarmaya calisir; fakat Oykii kahramani, elgilik binasinin
etrafinda tezatli bir bigimde olusan hadiselere odaklanir. Binanin iginde ve yaninda
yasanan ahlaksizlara ve sefalete deginir. Bu anlamda 6ykii metninde tekrar eden gati

ve elgilik binasi, diyalektik bir imge olarak kullanilmistir.

Oykii kahramani; on yedi yaslarinda bir kizin, elgilik binas1 icerisinde bulunan

kiiciik yapiya, orta yasl biri ile beraber girdigine tanik olur. Kiigiik yapmin bir

60Sessizligin Iik Sesi, s.51
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“birlesmeevi” olabilecegine kanaat getirir. Oysa arkadasi, kiicik yapiyr “kusevi”

olarak niteler:

““Yandaki kii¢iik yap1 ne ise yartyor?’
‘Elgilikten bazilar1 oturuyor olmali orda.’
‘Bir kusevini andiriyor,” diyor arkadagim.
Neden birlesmeevi olmasin?

‘Bir kusevini andirtyor. Giiven veren bir yap1 o da. Ana yapidan bile daha
giiven verici. <°%?

Oykii kahramani, elgilik binasinin catis1 ile etrafinda yasanan karsithg

vurgular:

“Boyle demedim. El¢iligin adin1 sdylemedim. Cok gonendi arkadagim. Bu cati
kendisini de tlimden onaylayan bir sey simdi. Bu ¢atiyla artik daha yakindan
ilgilenecek. Oysa, azicik egilse, sOyle biraz ardilsa burdan, asagida ¢Op
bidonlarimiz1 tirtiklayan ¢ocuklari, her kose basinda gece giindiiz ndbet
tutanlar1 da gorecek. Aldirmiyor. Hep catiya bakiyor. Hakl1. Bu ¢at1 ender.”%3

(3

Oykii metninde ideoloji, gorme bigimini kosullayan bir “yanlis biling” ve

“yanilsama” olarak yer alir. Slovaj Zizek, bu yanilsamay1 “ideolojik fantezi” olarak

kavramsallastirir:

“Ideolojik yamlsama “bilmek™te yatar. Insanlarin fiilen yaptiklar1 sey ile
yaptiklarini diislindiigii sey arasindaki uyumsuzlukla ilgili bir mesele soz
konusudur- ideoloji, tam da insanlarin “aslinda ne yaptiklarini
bilmemeleri’nden, ait olduklari toplumsal gergeklige iligkin yanlis bir tasarima
(stiphesiz ayn1 gerceklige iliskin carpitma yiiziinden) sahip olmalarindan
ibarettir.”%4

Oykii metninde anlat1 sesi, arkadasinin eksikliklerini/hatali bakis acismni giin
yiiziine ¢ikarir. Zizek, ideolojik fanteziye, Lacanci bir muhteva katar. Bu agidan

3

Lacanci anlamda “‘gerceklik’ arzumuzun Gergek’ini maskelememizi saglayan bir

fantezi-kurgusudur.”®® Zizek, bu fantezi-kurgusunu ideolojiye aktarir:
“Ideoloji, tasinmayan gergeklikten kagmak i¢in inga ettigimiz riiya benzeri bir

yanilsama degildir; en temel boyutunda, ‘gerceklik’imizin kendisi i¢in bir
destek islevi goren bir fantezi-kurgusudur: Fiili, gercek toplumsal iligkilerimizi
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yapilastiran ve boylece tasinmayan; gergek, imkansiz bir ¢ekirdegi maskeleyen
bir ‘yanilsamadir’”’>%

“Hiizzam Mavisi” adli 6ykiide, Giiner Siimer adli 6ykii karakterinin hayati
anlatilir. Gliner Stimer, arkadaslariyla birlikte dergi ¢ikaran; oyun yazan ve c¢esitli
oyunlarda sahne alan, Kizilay’da eylemlere karisan, Kirk yasinda hastaliga yakalanan
birisidir. Oykii metninde yer alan “mavi kelebek”, metnin diyalektik imgesini
olusturur:

“Londra’ya giderken Paris vitrinlerinden birinde, tutuklanip kurutulmus mavi

bir kelebek gordii. Cinar yapragi biiyiikligiinde, kurutulup ¢ergevelenmis mavi

bir kelebek. Cok iri ve ¢ok mavi. Onurlu ve diri kanat ¢irpip dururken yasami

o0 an durdurulmus en mavi kelebek. Kendini kendisine ilk kez sunarcasina bu
tutuklu ve gercevelenmis mavi kelebegi istedi.”®®’

Oykii metninde Giiner Siimer, kendi hayatim1 ve benligini “mavi kelebek” ile
Ozdeslestirir. Mavi kelebegin “tutuklu”, “onurlu ve diri” kanatlara sahip olarak
betimlenmesi, 6ykili metninde aktarilan biyografik 6zne ile uyumlu bir iligkiye sahiptir.
Zira, “sanatta imge, gercek bir goriingiiniin- baglamli ve tamamlanmis, yapitin fikri ile
uygunluk i¢inde, estetik bakimindan anlamli (expressive), duyulur ve somut bir bigimi

olan- belirgin niteligidir.”%®

“Kulak Tikaglart” adli dykiide dykii kahramaninin, sehrin giiriiltiisiinden ve
karmasasindan kurtulmak i¢in kullandigi “kulak tikaglar1”, diyalektik imgedir. Kulak

tikaglari, diinyay1 sessize alan yonii ile sehrin kalabaligina karsi tezat teskil eder:

“Su sokaktan, bu komsulardan, o arabalardan, araba kornalarindan, iri
kopeklerin ulumalarindan kurtulmak bu denli kolaymis demek! Yenilmek
yerine biraz yenmek, i¢inde olup biteni degilse de disinda olup biteni biraz
tilkketip susturmak, iistiine incecik sterilize pamuk gecirilmis iki kii¢iik pembe
topa bakiyormus! Ne tank ne tiifek. iki pembe topguk.

(..)

Koca kente egemendi. Ister agiyordun muslugunu o koca kentten beyne akan
cirkef ugultunun, o bir baltayla dogranmalarin, istersen kapiyordun; tek damla
barbarlik sizdirmiyordun sessiz diinyana”%°
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Oykiide yer alan “kulak tikaglar1”, 6ykii kahramanin dis diinya ile olan
iligkisini sinirlama araci olarak ortaya g¢ikar. Metinsel islev olarak kulak tikaclari
“ahlaksal diizen ile toplumsal diizene karsi yoneltilen yikict ve sivri uglu bir ok™
niteligindedir.>”® Bu agidan 6ykii metninin gondermesi, dis diinyaya iliskin bir
olumsuz elestiri icerir. Metnin ideolojik birimi, bu elestirinin temelinde yatar: “Bir
okurun alimladig1 sey, yalnizca yapitin anlami degil, ama yapitin anlamin1 kat ederek
ulasan gondermesidir; yani dile tasidig1 bir deneyimdir.”®’! Edebi metnin goénderim
islevi “kurulan diizenin ideolojik onaylamasindan toplumsal elestiriye ve hatta her
‘gercek-olan’m alaya alinmasina kadar uzanan bir yelpazedir.”*"? Oykii metni “Kulak
Tikaglar1” araciligiyla, toplumsal elestirisini estetik bir goriinimde sunar; zira, kulak
tikaclari; metnin ideolojik yargisinin gostergesidir: “Bir nesneyi ya da bir olguyu
gostermeye yarayan her maddesel bi¢cime gosterge adi verilir. (...) Gosterilen olgu,
yani gdstergenin kapsamui belli bir anlam igerir.”®”® Bu anlamda imge ile gosterge
arasinda paylasimli bir iligki s6z konusudur. “Sanatsal gosterge, simgesel ve tasarimsal
bir deger tasir; baska bir deyisle insani, toplumsal ve ruhbilimsel deneyin biiyiik
katmanlarin1 yorumlamaya yonelen ussal ve duyusal etkinligin en son vargisini
belirtmeye yarar.”>’* Bu acgidan kulak tikaglari, maddelesmis bigimiyle hem imgesel

hem de gostergesel bir anlam tagir.

“Savun Sevdam Sen Savun” adli dykiide, dykii kahramani olan evli kadin ve
mahalle sakinleri, her giin sokaklarinda bulunan bir duvarin {izerinde oturup
birbirlerine sevgi duyan iki genci izlerler. Iki geng, bir siire sonra ortaliktan kaybolur;
dénemin politik ortami sebebi ile cezaevine diistiikleri tahmin edilir; fakat, ideolojik
saflagmalar onlar1 da birbirlerinden ayirmustir. Akasyalarin altindaki duvara geng
erkek ve arkadaslari, politik bir slogan yazarlar. Bir miiddet sonra ise gen¢ kiz ve
arkadaslar1 gelir; duvarin iistiinde bulunan slogani silip tam karsitin1 yazarlar. Oykii
metninde yer alan akasyalarin altindaki duvar, ideolojik yonelimler ile sevgi arasinda

kurulan bir diyalektik imgedir:
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“Orda, karsimda, simdi dort kisiydiler. Dordii de erkekti. I¢lerinden biri ise, o
delikanliydi iste. Otekileri ilk kez gériiyordum. Akasyalarin altindaki duvarin
tam alnina bir savsozii hizla ve iri harflerle yazip gittiler. Son harfin kuyrugu
cekilirken, eskiden bildigim delikanlinin sert 1sligin1 duymustum. (...) Birkag
giin sonra o duvarin dibine gelip, daha 6nce bir bastan bir basa oraya yazilmig
yaziyl tiimiiyle ¢irkin bir saritya boyayan, {istiine de silinenin tam karsitini
yazan, yazinin sonunu “0lim!”le bitiren, ikisi erkek biri kiz, li¢ gencten
sonuncusunun da, bildigimiz geng kizin ta kendisi olmasin1 istemiyorum.

(..)

Simdi bu ayni agaclarin altinda, duvarin 6niinde ansizin karsilagmalarindan
irkiiyorum.

(-.)

Iki adam geldi. Ellerinde bir teneke boyayla.
Akasyalarin altindaki alacali bulacali duvari
Kursun rengine boyayip gittiler.”®"

Oykiide ideolojik saflagmalarin yaratti1 gerilim; iki ¢ift iizerinden diyalektik
bir bicimde duvar imgesi araciligiyla islenir. Duvar imgesi bu agidan, politik
atmosferin mikro anlatisidir: “Imgenin ideolojik, estetik ve bilgisel kapsamu,
kendisinde dile getirilen yasam hakikatinin giiciine ve diizeyine baglidir.”®’® Bu agidan
duvar imgesi, 6ykii metninin tiim karakterleri tizerinde etki yaratir. Duvar imgesi, 6ykii
metninin ideolojik igeriginin estetik merkezini olusturur; zira, “sanat hi¢cbir zaman
fikirleri bildirmez; onlar1, duygusal, imgeli bir bicimde dile getirir.”®>"" Oykii metni,
kompozisyonel diizeni icerisinde ideoloji ile kendi belirledigi tarzda iliski kurar. Bu
iligki, duvar imgesinin yarattig1 estetik yayilim ile aciga ¢ikar. “Metin ideolojiyle kendi
bicimleri sayesinde bir iliski kurar, ama isledigi ideolojinin niteligi temelinde yapar
bunu. Metnin anlamli veya gegersiz algilamalara ne kadar ulastigin1 belirleyen sey,
metnin UrettiZi veya olanakli kildig1 edebi bigimlerin doniistiiriicii islemleriyle birlikte

olmak iizere, ideolojinin niteligidir.””"®

“Cinlama” adli 6ykiide oykii kahramani1 Seyfi Bey’in kizginligi ve hiddeti,
“isyan kopegi” imgesi ile birlikte artarak devam eden bir gerilim bi¢iminde ve

diyalektik bir yapida kurgulanir:

55Hadi Gidelim, s.72,73,74
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“Hayattan ve kitaplardan edindigi bu birikim Seyfi Bey’de haksizliklara tepki
duygusunu gelistirmistir. Ama, ayn1 oranda i¢indeki isyan kdpegini kanli kaba
cinayetlere yol agmayacak bigimde egitme, zapturapta alma becerisini de.

(..)

Anlasilan kendisini tedirginlige salan seyin bir bir cetelesini tutan kopek,
diyelim ki asil boyle, kiiciik hiriltilarla belli etmisti. Ondan sonraki her
sarsintida ise, kudurmuscasina havlamaya, agzindan kopiikler sacip penceler
savurarak i¢ine yerlestigi insana dur durak tanimamaya baslayacaktir.

(..)

Bagrinda katil aday1 bir kdpek barindirdigindan nerdeyse habersiz bulundugu
o eski zamanlari bile animsayamiyor artik. Simdi tek bildigi, kopegin her gecen
giin daha beter kudurdugu, karnini, gégsiinii, basini, beynini pengeledikce
penceledigi.”®"

Oykii metninde Seyfi Bey, id’e iliskin, bilingaltina &zgii bir siddet ve
saldirganlik diirtiisii tasimaktadir. Oykii metninde yer alan kopek imgesi
“bilingaltindaki ger¢cek durumun sembolik bir form i¢inde ifadesi, spontane olarak
yapilan bir benlik tasviri”dir.>® Seyfi Bey, igerisinde tasidig1 bu duygular nétralize

edemez; fakat, baskilama (repression)®®!

sayesinde yatistirmaya ¢alisir. Seyfi Bey, bir
giin, icerisinde tasidig1 siddet ve hing diirtiisiine yenik diiser ve bir ¢ocugun oliimiine
g0z yumar. Bu agidan Seyfi Bey, Lacan’in “imgesel benlik” kavramu ile ifade ettigi,
kendini yanhs-tamima icerisindedir.’®? Zira, id diirtiilerinin hakim oldugu bir ego
durumu igerisindedir. Freud’un ifade ettigi tizere, “idin oldugu yerde, ego da olacaktir”
(wo es war,soll ich werden).%® Oykii metninde metnin anlat: sesi, Seyfi Beyi; kotiiciil
dogasimna maglup olan bir karakter olarak One ¢ikarir. Bu agidan metin, ruha igkin
kopek imgesi lizerinden bireyin kétiiliik potansiyelini ifade eder. Metnin ideolojik

gonderimini, bu patolojik durum olusturur. Seyfi Bey’in sahip oldugu itkiler, kolayca

egonun {izerine déner ve ego; itkilerin bir nesnesi haline gelir.%%*

“Tanri’nin Sonuncu Tebligi” adli dykiide dykii kahramani, aksam vakti evine
rahatsiz edici ve kalabalik bir toplu tagima aracinda gitmeye ¢alisir. Yolculuk sirasinda

diis gérmeye baglar. Diisiinde, evinin kapisinin esiginde Tanr1 tarafindan imzali; onu

S®Hayati Savunma Bicimleri, .34, 39, 42
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Olaganiistii Kutsal Kongre’ye cagiran bir kart bulur. Kongre, gokdelen tarzi bir
yapinin ¢atisinda olmaktadir. Teblig sirasinda, Tanr1 bir grup kadinin erkek
peygamberden sikayetlerini dile getirdiklerini, bunun iizerine dort kadin1 peygamber
ilan ettigini agiklar. Oykii kahramanu, diis sirasinda, peygamber devesine doniistiigiinii
hisseder; fakat, silkelenerek otobiiste oldugunun farkina varir. Oykii metninde yer alan
peygamber devesi, kadin-erkek ¢atismasini niteleyen diyalektik bir imgedir. Oykii
kahramani, bir zamanlar, peygamber devesi olmak istedigini animsar; fakat disi
peygamber devesinin ¢iftlesmeden sonra erkegini yedigini dgrenir. Oykii metni, kadin-
erkek ¢atismasini yansitan peygamber devesi imgesi lizerinden iglenir:

“Bu arada bende birtakim degismeler oldugunu saskinlikla gérdiim. Derim

acik yesile caliyor, saydamlasiyorum. Kanat c¢irpar gibi haller yasiyorum.

Kollarim, bacaklarim uzayip inceliyor, basimin {istlinde incecik, hayvan

duyargalar1 gibi duyargalar uzuyor. Bunu kadinligima bor¢lu oldugumu
diisiiniiyormusum nedense.

(..)

Kadimnlar 6zetle diinyayr erkek peygamberlerin kirli, yirtik, delik bir hale
getirdigini sOyleyip, hayatin diizenini bir kere de kendi cinslerinden
peygamberlere birakmasini istemisler Tanri’dan. Sozcii kadinlardan biri,
kendilerinin de denenme haklarinin bulundugundan s6z agmis. Bir baskasi,
doguran kadinin 6ldiiren kadin olamayacagini savunmus. (...) Tanr1 sonugta,
erkek peygamberleri emekliye ayirip, yerlerine bu kadinlar arasindan Dahlia,
Sarah, Maria ve Laila’y1 peygamberlige sectigini bildiriyordu.”®

Oykiide “eril tahakkiim”®® bigimi, teolojik bir diizlemde elestirilir. Metnin
ideolojik icerigi, feminist bir ¢izgide, erkek egemenligini kirma cabasi icerisinde
sekillenir. Cinsiyet kavrami ve disillik, dilin kendi igerisinde “semiyotik™ araciligiyla
¢ozlimlenir. Buna gore semiyotik, simgesel diizenden farkli olarak, “uzlasimsal
gosterge sistemlerimizin i¢inde, onlari sorgulayan, onlarin sinirlarini ihlal eden bir
stirectir. (...) Semiyotik, simgesel diizenin bir tiir sinir1 olarak goriilebilir ve bu
anlamda ‘disil olan’in bdyle bir sinir ¢izgisinde var oldugu diisiiniilebilir. Cilinki
disilik de toplumsal cinsiyet gibi simgesel diizende olusur; ama erkek giiciiniin
istiinliigii kabul edilerek kadin, bu diizenin sinirina siiriiliir. Kadin, erkek toplumun

hem ‘iginde’ hem de ‘disinda’dir, hem o toplumun romantik bir bigimde idealize

SSHayati Savunma Bigimleri, s. 97, 100, 102
58pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, Baglam Yayinlari, Istanbul 2015, s.11
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edilmis bir iiyesi hem de kurban edilmis siirgiiniidiir.”*®” Bu acidan &ykiide kadmlar,
diinyada diizeni saglamak adina, kendilerine firsat taninmadigindan ve erkek
ayrimciligindan  sikdyet etmektedirler. Bir anlamda, esas diizenin sinirina
cekilmislerdir. Oykii metninde disilik, erkeklerin yarattig1 kaotik diizenin karsit
konumunda yer alir. Bu baglamda 6ykiide “disilik, toplum i¢inde bulunan ama iginde
bulundugu topluma karsi koyan bir giicii temsil eder.”®® Metinde, elestirilen
“toplumsal diizen; amaci, lizerine temellendigi eril tahakkiimii tasdik etmek olan

devasa bir sembolik makine gibi isler.”%%°

3.2.2. SOYLEM TASARIMI

Ideoloji kavraminin “belirli davranis kaliplar1” ya da “bazi soyut fikirler” gibi
yapilan tanimlarinin Gtesinde, bir de ideolojinin “sdylemsel veya gostergesel bir
fenomen” olduguna yonelik diisiinceler vardir.>®® Bu tanim, ideolojinin bir sdylemsel
dil olarak anlamlarla, giindelik dil ile olan toplumsal iligkisini agiga ¢ikarir; ¢linkii
ideoloji, toplumsal biling ile ancak bazi dilsel kaliplar ve maddi gostergeler ile iliski
kurabilir. Sovyet Filozof, V.N. Volosinov’a gore “bilincin mantigi, ideolojik
iletisimin, bir toplumsal grubun gostergesel etkilesiminin mantigidir. Bilinci;
gostergesel, ideolojik iceriginden yoksun biraktigimizda geriye kesinlikle higbir sey
kalmaz.”*®! Bu yiizden ideolojik iliskiler, sdylemi icerden bigimler. Dil “hayali bir
biitiinliik adina” ideolojik bir kapanima hapsedilir.>®? Bu séylemsel siirecin iktidar ile
iligkisi ise anlamsal birtakim dizinlerle kurulur. Hakim giig, dil kullaniminda {islup ve
forma yonelik hazir yerlesik kaliplar sunmaya ¢alisir. Soylem analizi kavrami ise bu
yerlesik kaliplarin agiga ¢ikarilmasina iliskin kullanilir; zira John B. Thompson’a gore
“ideolojik iktidar, yalnizca bir anlam meselesi degil, bir anlamin yerlesmesini saglama

meselesidir.”*®® Soylem ve ideoloji arasinda kurulan bu iliski, sadece egemen siyasi
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kiiltiir izerinden kurulmaz. Uzlagimsal bir gosterge akdine ve aralifina sahip her

tiirden siyasi kipi kapsar.

Soylem tasarimi ise edebi metnin dogrular1 ile bu dogrulara kazandirdigi
kurgusal ivme ile ilgilidir. Edebi metnin karakterleri arasinda kurulan iliskinin
niteligine veya herhangi bir karakterin, okurun adalet duygusuna hitap etmek igin
belirli bir yasam kesitini aktarirken bilerek unuttugu veya one ¢ikarmaya calistig;
deforme ettigi, degistirdigi bir sOylem tarzina karsilik gelir. Bir baska ifade ile
karakterlerin tslubunda yer alan etik formalizasyonlarin, ideolojik bir dikkatle
islenmesi siirecini igerir. Roland Barthes’e gore ideoloji (veya mit) “nesneler hakkinda
konusur, onlar1 temize c¢ikarir, masumlastirir; dogal ve ezeli bir haklilik verir ve
aciklamanin degil de saptamanin {iriinii olan bir aciklikla donatir.”** Barthes igin
saglikli bir gosterge (veya sOylem), kendisini dogal ve saydam bir sey gibi gérmemizi
saglayan, bizlere sihirsel bir sekilde (...) kendi masum dis goriiniisii araciligryla bakma
izni veren gostergedir.”**® Bu yéniiyle ideoloji “belirli tiir ¢ikarlarim; siyasi iktidarin
belirli bi¢gimleri adina maskelenmesine, rasyonalize edilmesine ve dogallastirilmasina”
karsilik gelir. Soylem ve ideoloji arasindaki bu girift yapi, edebi metne de aym
karmasiklikta girer; zira “dil, gergekligi yansitmaktan ¢ok imler, onu kavramsal kalip
icine sokup pargalar.”*®® Edebi metindeki sdylem tasarimi da ideolojik agidan bir

haklilik pay1 kazanmay1 ve bigimlendirme iradesini ifade eder.

Soylem tasarimi; edebi metnin poetik yapisi igerisinde yer alir. Kurmaca
metinlerde; karakterler araciligiyla yansitilan diisiinsel igerik, siirsel yapilanma ile
sdylem tasarimi halini alir. Ciinkii “poetika, kompozisyona iliskin bir incelemedir.”®%’
Metinsel kompozisyon igerisinde yer alan siirsel yapilanmalar, metinsel vurgulari
belirginlestirir. Bir baska ifadeyle poetika, vurguyu metnin i¢ yapilarina yonlendirir.>%

Bu acidan sdylem tasarimi ve poetik yapi; metnin bigimlenme diizeyini olustururlar.

Gerard Genette, bu durumu soyle dile getirir: “Anlati, anlati olarak, dile getirdigi
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Oykiiyle baglantisi i¢inde yasar; sdylem olarak da kendisini dile getiren 6ykiilemeyle

baglantisi i¢inde yasar.”>%

Edebi metin igerisinde sOylemin sinirlari, konusan oznelerin sinirlari ile
belirlenir. Bir bagka ifade ile soylem, 6znelerin ndbetlese gerceklestirdikleri konugsma
pargalart ile olusturulur: “Séylem iletisiminin birimi olarak her somut s6zcenin siniri,
sdylem dznesinin yani konusanin degismesiyle belirlenir.”®% Soylem, belirli bir deger
yargisi ve fikir ile yiliklenmis s6zce parcalarinin biitiiniidiir. Bu nedenle her soylem,
bir tasarim ve niyet icerir. Edebi metinde bigimlendirilen sdylem tasarimi araciligiyla

okur, yazarin sdylemeyi istedigi seyi tasavvur eder.?%

Adalet Agaoglu’nun Oykiilerinde sOylem tasarimi, karakterlerin {islup ve
sOyleminde yer alan etik vurgular ve siirsel yap1 araciligiyla islenir. Siyasal diizlemde
yapilan iskenceler ve uygulanan siddet, ¢ocuk sesleri ile birlikte olusturulan siirsel ve
melodramatik soylem, dosya memuru c¢ergevesinde ideolojiden arindirilmis kent
tasviri, toplumsal gerceklikten uzaklasmak icin yaratilan yatistirict diigsel mekan
betimlemeleri, ideolojik catismalarin sebep oldugu trajik olaylarin siirsel yapida
yeniden bi¢imlendirilmesi, daha diizgiin bir diinya istegi, slirgiin kimliginin yarattig1

aidiyet eksikligi, Agaoglu’nun dykiilerinde sdylem tasarimi araciligiyla aktarilir.

“Adi Suclu” adli oykiide siyasi yakinliklar1 bulunan kadin karakter,
arkadaslarinin ugradigi iskenceyi ve maruz kaldigr siddeti, metnin bilingsizligi
diistincesi dikkate alindiginda, bir haklilik pay1r ¢ikarma adina ayrintili bir tasvirle
anlatir:

“Erhan’1 Ankara’daki islemlerden sonra Istanbul’a gotiirmiisler. Orda

Behget’e gostermisler. Ondan Behget’in pantolonunu ¢ikarip hayalarim

burmasini istemisler. Erhan kabul etmeyince, ‘pasam, pasam’ dedikleri sivil

giyimli biri, Erhan’1in agzina emniyeti agik bir tabanca sokmus. ‘Tetigi cektim

cekiyorum’ diye tam on dakika Oylece bekletmis. Behget’in yazdiklarini
okurken, agzimda emniyeti acik bir tabanca var sanmigtim.” %2

Behget’e ait olan “kanli gdmlek” imgesi ise dykiiye duygusal bir melodram

saglayarak etik sOylem, imgesel bir vurgu ile 6ne ¢ikarilir:

%%a.g.e.
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“Annesi durmadan agliyor (...) Iyi ki bilmiyor hastanede oldugumu. Behget’in
kanli gomlegini bu doktorlara da gostermeye kalkardi. Onu orasindan
burasindan kan figkirtacak denli dovdiiklerine inanmiyor ki. Bagkasinin kan
oglunun gémlegine bulast1 santyor, inanmak istemiyor.” 6%

Oykii metninde estetik duyarlilik, ideolojik dil ile kusatilan etik sdylem
iizerinden kurgulanir. Oykiide kullanilan poetik imgeler, bu sdylemin manevi bir
tamamlayicis1 konumundadirlar. Siyasi bir diis kirikliginin, estetik baglamda, etik
temellerini yansitirlar:

“Cicekleri burada boylece birakacagim. Avuglarim ter i¢inde. Yumruklarim

kaskati. Cicekleri koskocaman emaye, tenkiye kabina benzer bir kabin igine

sokmuslar. O kapla ciceklerin giizel bir uyumu var. Buna daha 6nce dikkat
etmeliydim; ¢igeklerden daha az tedirgin olurdum. Simdi iyice farkindayim.

Kars1 yataktaki kadinin bambaska iilkelerde gezinisi degil beni yaralayan.
Cigeklerin yarali olusu...”%%

Oykiideki siyasi mutsuzluklarin imgesel ifadesi, estetigin ilk yasalarinda
gizlidir. Eagleton’a gore “sanat baskici kurallardan azade bir kisisel diis giicliniin yilice
ozerkligini simgeler.”®® Metinde yer alan “hesaph kitapli” dilsel renklilik de buna
yoneliktir. Oykiide siyasal kadin karakteri, kurdugu bu etik sdylem ile kendisinin de
ait oldugu bir gruba isaret eder. Sozciiliiglini tistlendigi, duygularinin yoneldigi iist bir
kolektif biling vardir. Kullanilan poetik dil de bu kolektif bilincin duyarliligini, etik
bir hakli-¢ikarim ile yansitir; zira “ideolojinin estetik alani; siir dilinin, ¢agdas
yasantinin ¢alkantili, bolik porgiik dogasini kavrama ve Kolektif bilingdiginin

duyarliligin1 yansitma yetenegini kullanir.”%

“Sen de Sor” adl1 6ykiide sdylem tasarimu, politik bir gerilimi ifade etmek icin
siir dilinin lirik duyarliliklar1 iizerinden kurgulanir. Oykiide politik bir vakanm
neticesinde babasi subaylar tarafindan gétiiriilen bir kizin hezeyani ve ¢evrede olusan
tedirgin ruh hali, estetik imgelem ile inceltilerek islenir. Metin, okur ile bir sagduyu
sozlesmesi yapmak ister gibidir. Melodramatik bir empati beklentisi iginde siirsel
yogunlugunu diizenler:

“Uglincii giin aksam, oturdugum yapinin avlusundan balkona dolan ¢ocuk
seslerinde bir degisiklik sezdim. Sanki uzun bir kahkaha, belinin ortasina bir
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nacak yemiste ikiye boliiniivermisti (...) Bir oyun oynamanin takma tirkekligi
ile yiiklii ¢ocuklar, bir kiz1 one ittiler. On iki yaslarinda bir kizdi. Daginik
saclart hop hop omuzlarint déven bu kiz, subaylarin 6niinii kesip kir sagliya:
“Baba, nereye?” diyecek oldu, ama subaylar onu onlediler.”®’

Oykii metni; estetik bir gerilim yaratmak icin ideolojiyi, metin igine salt bir
bilgi unsuru olarak dahil etmez. Ideolojik igerigi, yasant1 aracilifryla metnin
kompozisyonel yapisinda isler. Bir baska ifadeyle ideolojik igerigi, yasamsal kesitlerle
metnin sdylemsel diline yansitir. Eagleton; bu baglamda edebiyatin, ideolojiye yasanti
araciligiyla erismek igin elimizdeki en cémert yol oldugunu savunur.®®® Oykii; estetik
yogunlugunu, okurun sagduyusunu yonlendirmek i¢in yogunlastirir:

“Balkonlardan birinden bir kadin, elindeki gozligii asag diistirdii. Gozliik, kiz1

yaptya sokup donen erlerden birinin ayaklarin altinda ezildi. (...) Ardindan

da tompsonlu erler, silahlarinin ucunu toplayip dolustular cemseye. Cemse de

ciplerin ardindan artik unufak dagilmis giiliisleri, tuz istiinde gider gibi
¢igneyip gicirdatarak uzaklasti. <6%°

Oykii metni, bu anlamda, estetize ettigi ideolojik sdylemin yedeginde

okuyucuyla goniil bag1 kurmaya caligir.

“Yan Kap1” adli 6ykiide 6ykii kahramani, igerisinde bulundugu sehir ile diin
gece yasadig ideolojik igerikli konser deneyimi arasinda iliski kurar. Sehrin tamamu,

Oykii kahramani igin, diisiinsel igerikli bir siirsel tasvire doniisiir:

“Glinlerdir bahar. Demek artik komdir isi yok. Artik kenti ¢epegevre saran su
her zaman baharsiz tepeler, kentin tam bu noktasinda, geceleri, ¢ok olanakli
bir tiyatronun sasirtict bigimde bezenmis yapma gokyiizleri gibi kusatir bizi,
gozlerimizi. O durgun, pussuz; tek 1s18in bile buralara dek uzanmasini
engellemeyen aydinlik bozkir geceleri, sormadan edemem, bir agizdan
sOylenmis ¢ilgin coskuda bir sarki midir- diin gecekiler-, 6liimciil kuskularin
zorla bastirilmis ¢1glig1 midir yoksa? Yoksa bu kent biitiiniiyle bir elini agzina,
oteki elini yliregine bastirmis kiiciik bir dosya memurundan bagka bir sey degil
midir?”610

Oykii metni; siirsel dolayimlar aracihigiyla tim kenti, sessiz bir dosya
memuruna benzetir. Bu benzetmenin arka planinda, konser araciligiyla yiiksek

perdeden atilan ideolojik sloganlar yer alir. Bu anlamda kent, ideolojiden arindirilmis
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(desideologisation)®'! bir yapida betimlenir. Oykiiniin ideolojik igerigini, bu
arindirilmis yapiya itiraz olusturur. Metin, iirettigi sdylem tasarimi ile bu diisiinceyi
yansitmay1 hedefler. Oykii metninin séylem tasarimi, ideolojik temanin “génderimsel

95612

ve anlamsal eksiksizligi””**“ ile biitiinlesir.

“H” adli Oykiide; oykii kahramanin zihninde bir diis olarak kurdugu oda,
icerisinde bulundugu gergeklikle karsit bir bicimde sdyle betimlenir:
“Simdi bu glimiigsii ormani, bu denizin derinliklerini, bu engin sessizligi, i¢ine
birakildigr serinligin; bir yam1 madensel mavi, bir yami gokkusagi
yansimalariyla yikanan serinligin dort bir ucunu tanimasi gerek. Her seyden,
sesten bile bir d&nda kopmus, bosluga firlatilmis, yumusak yatakli, nerden
aydinlatildigin1 ele vermeyen, her ¢ig 1siktan korunmus bir oda bu. Sik
yapraklardan siiziilerek akan gilines 1sinlarinin mi, ay ismlarinin m, ikisinin

birden mi bir tek prizmadan, donuk ama oksayict mavilikteki bir prizmadan
gecerek aydinlattig1 bir oda. Késeleri yuvarlatilms, bir oda.”%%3

Oykii kahramanin diisledigi mekan tasarimu, igerisinde yasadig1 gercek diinya
ile karsit bir konumda tasvir edilir. Kahramaninin bulundugu oda “biitiin keskin
cizgilerden aritilmis”, “her ¢ig 1siktan korunmus”, “sesten bile bir anda kopmus” bir
mekandir. Oykii kahramani, huzursuzluk yaratici gergeklikten, diissel ve imgesel bir
mekan yaratarak uzaklagamaya caligir. Modern birey imgesi agisindan 6ykii karakteri,
gerceklikle yaratict ve etkin bir bigimde iliski kuramayan biridir. Diinyaya ve
toplumsal diizene kars1 elestirileri onun ruhsal tekamiiliinii saglayamaz. Bu nedenle,
yatistirici bir diigsel oda kurgular. Bu anlamda 6ykii kahramani, “kisisel tarihi olmayan
biridir. Anlamsiz, anlagilmaz bir sekilde ‘diinyaya atilmistir’. Diinyayla iligki kurarak

gelisemez. Ne o diinyaya bigim verir ne de diinya ona.”®** Oykii metnin sdylemsel

tasarimi, kusursuz bir karsit-mekan (diinya) yaratma edimi ile gerceklesir.

“Cok Ozel Kiiciik Seyler” adli dykiide, dykii kahramani; kendisine silah

dogrultan arabay1 ve igindekileri soyle betimler:

“Tek kipirt1 yok. Esinti dallar1 sallamiyor. Kuslar Otiismiiyor. Sular
fisildamiyor. Kan, damarlarda akmiyor. Donuk gz mercekleri, anlamadan
baktig1 her seyi esdegerde ¢iziyor kendi haritasina. Tek goziinii kapamis,
otekini namlunun nisangéhina saplamis, agzini, disleriyle ¢ok saglam bir ipi

S11Estetik, s.44

®12S5ylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.82
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kopartyormusgasina asagi, yana dogru kasmis delikanlinin yiizii, namlu
agziyla ayn1 boyutlarda. Cok uzakta, baska bir yerdeki gol ve ormanlar, hemen
onilinde duruvermis arabayla ayni1 agirlikta. Saclar1 kisa kesilmis, bugday tenli
delikanli; bir kunduz avcisi. Kunduz aveist kunduzla ayni noktada. ikinci ‘¢it’
sesi, olup bitince ise; ayak altindaki o tek, incecik kuru dal artik yok; orman
yok. Miizik de. Cok genis bir bosluk. Kendini duyuran o biiyiik sessizlik.”°

Oykiide, 6ykii kahramani kendisine silah dogrultan kisiyi, kunduz avcisi olarak
betimler ve toplumsal gerilimin ve ideolojik catismalarin oldugu bir donemde,
kendisine karsi gerceklestiren suikast eylemini, adeta bir tabiat parki icerisinde
yeniden kurgular. Yasadig: trajik olayin sarsintisini, metin icerisinde yarattig1 bir
yatisma alan1 ile atlatmaya ¢alisir. Oykiide bu anlamda gecmis, kurgu icerisinde bir
kurgu yaratilarak yumusatilir. Anlati ile ge¢mis arasinda kurulan iligskinin bir amaci da
kurmaca bir sakinlik merkezi yaratmaktir. Boylelikle, ge¢mis zaman; bir yatisma
(yumusama) davranisina dogru déniistiiriiliir. °2%Bu anlamda 6ykii karakteri, kendi
gercek cevresi igerisinde yasanilanlari askiya alir. “Boyle bir yumusama davranisi,
daha temel olarak, gegmise olup bitmis olarak inanmay1 da askiya alip onu kurmaca
diizeyine aktarir.”®!” Oykii metninin sdylemsel tasarimu, siirsel/diissel bir yumusama

alan1 yaratmaya yoneliktir.

“Savun Sevdam Sen Savun” adli oykiide Oykii kahramani evli kadin,

akasyalarin altindaki duvara gelen geng ¢ifti sdyle yansitir:

“Ug¢ bes yillik kocam, eprimis sevdamiza bakar, kirik dokiik giiliimserdi.
Yenilenmeye ant icerdim. Onlar sokaktan gegtikce, nerdeyse onarildigimizi
duyardim. Kocam da ben de, i¢cimize ¢6ken dumani dagitmaya g¢alisir,
istemimiz disinda incinmis bir sevdanin gerilemesini dnlemeye c¢abalardik.
Agzimizin acisini c¢alkalayarak yeni diriliklere heveslenirdik. (...) Annem,
kumrularinin ayn1 zamanda birer melek olduklarina yemin ediyordu. Ona
kalirsa ikisi de bu kentten, bu iilkeden, bu yeryliziinden degildi. Eli yiizii
diizgiin bir diinyadan gelmislerdi.”®®

Oykii metninde evli kadin, hem duygusal anlamda yasadig: bir yoksullugu hem
de toplumsal anlamda yiiriirliikte olan siddet ve nefreti, akasyalarin altindaki duvara
gelen cift lizerine kurdugu diisiinceler ile telafi etmeye ¢alisir. Evli kadinin yasadigi

diinya, “eli yiizli diizgiin bir diinya” degildir. Metnin sdylemsel tasarimini, varolan

615Hadi Gidelim, s.43,44
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diizenin inkar1 ve geng ¢ift izerinden yansitilan diizgiin diinyanin kurgulanmas: siireci
olusturur. Metnin ideolojik birimini, yasanilan somut bir gergeklik olarak toplumsal
diizenin reddedilmesi olusturur. Bu agidan metnin séylem tasarimi, bir toplumsal

diizen tasavvurunu imler.

“Oteki” adl1 6ykiide 6ykii kahramani, ayn1 zamanda metnin anlati sesi, miizede
bir kadinla karsilasir. Kadin ile aralarinda, resim sanati ve heykel {izerine “sonuncu
boyut” baglaminda bir tartisma gecer. Oykii kahramani, kadin1 daha fazla tanimak
ister; fakat, kadin bir siire sonra ondan ayirilir. Oykii metninin sdylem tasarimini,
kahramaninin kadimna yonelik hisleri ve ortak kimlikleri olugturur:

“Ansizin bu ugultuyu bir heykel olarak algiliyorum. Biz disindayiz; ugultu

heykeline bakiyoruz, bir ses alasiminin ¢evresinde dolaniyoruz. Ogle

giinesinden bir demet 151n, karsimdakinin saglarina, yliiziiniin yarisina

vurmakta. Kiyilar1 bugulu incecik aylayla g¢evrelenmis yarim yiiz. Basini
ceviriyor, bugulu ayla siliniyor.

(...) ‘Biitiin siirgiinler bilirler birbirlerini, bilmezlenirler. Ipuglarini ¢ekmek
tehlikelidir; insan dayanamayabilir...’

(...) Kirik dokiik, icteki ¢i1gligin gevirisi: Yarim tebessiim. Kendimi yillardir
ilk defa, iyi kotii bir yere yerlesmis gibi hissediyorum. Ressamin herbirimize
oteki i¢in sundugu boyutun bize sagladig1 bir iilke bu.”®1°

Oykiide “siirgiin” kimliginin yol a¢tig1 aidiyet eksikligi ve kurulan géniil
yakmhigr siirsel bir yogunluk ile aktarilir. Oykiiniin sdylem tasarimi, “siirgiin”
kimliginin yarattig1 ideolojik ¢agrisim ile birlikte olusturulur. Bu agidan metin, siirsel

620 suynar. Bu sematizmin

yapilanma araciligiyla okura “sematik bir gorme tarzi
icerisinde, ideoloji; dykii metnine, “siirgiin” sozcligiiniin tasarlanan algisal sunumu

cercevesinde kavramsal bir lif ile baglanmis olur.

3.2.3 YAZAR IMGESI

Edebi metin, temel anlamda, yaratici bir yazarin iriiniidiir; ¢linkii “yazar
hikayesini gosterilecek bir konu, kendi kendini anlatacak sekilde sergilenecek bir konu

olarak diisinmeden kurmaca sanati baslamaz.”®?! Yazar, tamamlanmis bir biitiin

819 Hayati Savunma Bigimleri, 5.10,11
620paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul 2016, $.283
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olarak metin ile mesafesinin derecesini, kurguladig1 hikaye {izerinden ayarlar. Yapit
sergilendigi andan itibaren yazar imgesi, metne katilim mesafesi agisindan ortaya
¢ikar. Bu anlamda metin icerisinde “yazarin sesi asla gergekten kesilmez.”%?? Yazar,
metnin yapitaslarinda ve tematik manevralarda kendisini hissettir: “Her ne kadar yazar
belirli bir Olclide kendi kilik degistirmelerini secebilse de biitiiniiyle ortadan
kaybolmay1 asla secemez.”®?® Wayne C. Booth; yazar imgesini “zimni yazar” kavrami
ile agiklar. Bu anlamda zimni yazar, gergek bir kisilik olarak yazarin ikinci benligini
olusturur. Edebi metnin “resmi yazicis1” konumundadir.®? Bu agidan zimni yazar,
“neyi okuyacagimizi bilingli ya da bilingsizce secer; onu gercek insanin ideal, edebi,
yaratilmis versiyonu olarak goriiriiz; kendi segimlerinin toplamidir.”®?® Zimni yazar,
anlaticidan farkli olarak adlandirilan bir kavramdir. Eserin beni olarak diisiiniilen
anlatic1 ile yazar imgesi esanlami degildir.%?® Yazar imgesi “anlatinin diizenlenisini
yoneten diinya goriisii” sunar.?’ Metnin anlati sesi ise bu diinya goriisiinii
gerceklestirmede bir arag niteligindedir. Bu anlamda “her zaman ima edilen bir yazar
vardir: Metin, biri tarafindan anlatilir; her zaman segik bir anlatic1 yoktur, ama dyle
oldugu durumda, anlatici, daima tiimbilicilige (omniscience) kadar varmaksizin
baskasiin iceriden bilgisine erismeye muktedir olan ima edilen yazarin yatirim
yaptig1 retorik giiclere, yazar ile okur arasindaki ortiik antlasma geregi baglidir.”%%8
Yazar imgesi, ideoloji ile iligkisini metnin yaratim silirecinde beliren se¢cme ve
ayiklama iligkisi i¢inde ortaya koyar. Okura, hangi metinsel sahnelerde dikkatini

yogunlagtirmasi gerekliligini telkin eder.

Yazar imgesi, Adalet Agaoglu’nun oykiilerinde sahne se¢imini ve anlati
diizenini yOnlendiren bir yapida ortaya c¢ikar ve Oykii metinlerinin ideolojik
yogunluklarini okur agisindan yaratict bir figiir aracilifiyla belirgin kilar. Oykii
metinlerinin kurmaca yapilarini hatirlatan uyar: niteliginde parcalar eklenir. Anlatici
kimligi, giivenilirlik agisindan kurgu igerisinde sorgulanir. Oykii sonunda, olaylarin

uydurma oldugu okura agik edilir. Yazar imgesi aracilifiyla, olay oOrgiisii i¢inde
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gelecege yonelik ipuglart verilir. Ust bir konumda yer alan yazar imgesi, anlaticinin
tercihlerini ve {islubunu sorgular. Retorik ve didaktik ifadeler yazar imgesi ile metnin
yapisina islenir ve kurgu {iriinii oldugunu agik eden zaman kipleri 6ykii i¢erisinde yer

alir.

“Sen Ey Kutsal Isik” adli 6ykiide anlatici, mum dagiticisinin 6limi ile
sonuglanan hikaye kesitinin sonunda sunlar1 soyler:

“BU MASAL COK YENI UYDURULMUS BiR MASAL OLDUGU ICIN

PEK COK KIMSE BILMiYOR. MASALI YENI DUYANLAR DA ONU

BASKALARINA ANLATMAYA KALKTIKLARINDA ELLERINE

YUZLERINE BULASTIRIYORLAR. BIiRCOK YERINI ATLIYOR,

BIRCOK YERINE DE YENI BOLUMLER UYDURUYORLAR. BiR KEZ

UYDURMAYA BASLAYINCA ISE -simdi oldugu gibi- UYDURDUKCA
UYDURUYORLAR .2

Anlatici, Biiyiikk Kumandan hikaye kesitinin sonunda da ayni baglamda sdyle
aciklamalar yapar:

“BU DESTAN DA COK YENI BIR DESTAN OLDUGU ICIN PEK COK

KIMSE BILMIYOR. [LK DUYAN KIMSE, BASKALARINA

ANLATIRKEN BIRCOK YANLISLAR YAPIYOR, UNUTTUGU

YERLERINI UYDURUYOR. AGIZDAN AGIZA ARTIK BIR KEZ

UYDURULMAYA BASLAYINCA DA UYDURULDUKCA
UYDURULUYOR:”83%0

Hikaye kesitlerinin sonunda yer alan pargalar, yazar imgesi tarafindan
hikayelerin kurmaca yapisina iliskin konulan bir uyar1 niteligi tasir. Boylelikle, okura
hikayelerin kurmaca yapist hatirlatilir. Oykii metninde yazar imgesi ile uyumlu bir
bicimde yansitilan anlatici, 6zbilingli bir anlaticidir.®3! Ciinki, hikaye anlatma sanati
olarak yazma eyleminin kurmaca/uydurma yapisini, metin igerisinde tartisir. Yazar
imgesi veya Ozbilin¢li anlatici, uydurma yapidan bir olayorgilisii ve bicim ortaya
¢ikardig1 imasinda bulunur. Bu yonii ile 6ykii metninin, diger parcalarinda yer alan
vurgulart yonlendirdigini kabul etmis olur; zira olayorgiisii bir devinimdir, roller

eylem sirasinda tutulmus gorev yerleridir. Tutulabilecek biitiin gorev yerlerini bir

629 Sessizligin 1lk Sesi, s.22
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k632

denge i¢inde belirlemek ve bicimlendirme bir yazar imgesinin; diinya gorlisii ve

bakis agisi ile olusmus tercih ve iradesine isaret eder.

“Eskiden, Bir Sabah...” adl1 6ykii, Gramsci’den alintilan bir epigraf ile baslar:
“Gergek her zaman devrimcidir.”®* Oykii metninde metnin anlat1 sesi olarak yer alan
Oykii kahramani, anlatinin yonii ve igerigi ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Ne yani? Oykiiniin sonu bdyle anlatilamaz miydi? Sizler bu olaymn nasil

gectigini bilmiyordunuz ya? Istedigim gibi evirir ¢evirirdim. Yukarda

anlattigimdan baska tiirlii de aktarabilirdim olayin sonunu. Oyle anlatirdim ki,
delikanlinin 6niindeki bilincime de aklima da hayran kalirdiniz. Cogu

Oykiilerde boyle degil mi? Kahramanlar, bir olayin, bir anin, bir durumun

kahramanlar1 ne yapip etseler, nerde sikigiga diigseler, anlatan adina kesin olan
su: Kendisi hep siitten ¢ikmus ak kasik, Anlatana dokunmayiniz!”%

Oykii metninde yazar imgesi, “dramatize edilmis bir anlatic” iizerinden
kurulur. Bu anlamda yazar imgesi hem ikinci bir benlik sunar hem de eylemde
bulundugu igin anlatic1-fail®®*® konumunda yer alir. Yazar imgesi, anlaticilarm
giivenilirliklerini ve sorgulanamaz hakliliklarini elestirir; ama ayni zamanda kendisi
de kurgusal zeminde yer aldigi i¢in anlatict kimligini paylasir. Bu agidan dykiiniin
siirlari, anlatict ve zimni yazar arasindadir: “Anlati araciligiyla ortaya ¢ikabilecek
olmak; bir roliin, 6ykiilemenin herhangi bir aninda belirmesinin ya da bastirilmasinin
her zaman anlaticinin istegine birakiliyor olmasidir; anlatici da bu konuda susmay1 ya
da konusmayr yegler.”®® Oykii metni; yazar imgesi araciligiyla, anlaticinin
manipiilasyonlarina vurguda bulunur; zira anlatici, bir olayr istedigi gibi evirip
cevirebilir. Michel Charles, bu konuyu soyle aciklar: “Metinden yaptigimiz ve
yapabilecegimiz okumay1, agikca ya da ortiik olarak bir metnin nasil sundugunu, hatta
kuramsallastirdigini incelemek s6z konusudur; bizi nasil serbest birakir ya da bizi nasil
mecbur eder.”®®” Oykii metnin temelinde anlaticinin, farkli niyetlerle deger yargilarina
iligkin bir yer degistirmede bulunacagi acikca ifade edilir. Bu anlamda metin, kendi

icerisinden ideoloji ile kurdugu iliskiye dair bir ipucu verir.
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“Kimi Zaman da Yapayalniz Gitmek Uzun ve Cok Donemecli Yollar1” adli
Oykiide metnin anlati sesi olan dykii kahramani, Osman Hasat ile aralarinda gecen
diyalog ve muhabbetin, dikkatin ve uyanikligin saglanmasi i¢in uydurulmus bir hikaye

oldugunu soyler:

“Ustadim Gorki, simdi bana, bu yazar hangi yazar, diye sorabilirsiniz. Boyle,
iilkede hicbir benzeri olmayan bir yol arkadasini neden anlattigimi
sorabilirsiniz. Oziir dileyerek agiklamak isterim: Dogrusu, boyle bir yazar1 ben
de tanimis degilim. Onunla higbir yolculuga ¢ikmadim. Ama, uzun, ¢ok
donemecli bir yolda yapayalniz gitmek zorundayim. Bu yolu sis ortasinda,
kimi zaman da tek bagina gegmenin ne oldugunu bilirim. Goziin siirekli ilerde,
oniinde olsun diye ya tirkii sdyleyeceksin ya kendi kendine bir hikaye
uyduracaksin.”%%

Oykii metninde 6ykii kahramam, dramatize edilmis bir anlaticidir; ¢iinkii
kendisinden “ben” iyelik Kipi olarak bahseden her anlatici dramatize edilmistir.5*°
Anlatici, 6ykii metninin sonunda anlatti§i hikayenin uydurma oldugunu sdyler ve
giivenilirligi okur nezdinde askiya alinir. Giivenilir anlaticidan kasit, metnin
“normlariyla uyumlu konusan veya davranan” bir anlaticidir.?*® Oykii metninin
baslangi¢ normlari; Gykiiniin sonunda tekzip edilir. Bu tekzip siirecinde, yazar imgesi
anlatiya dahil olur ve uydurulmus hikayenin elestirel arka planint devralir. “Sahnenin
gerisinde duran ve sahne yonetmeni, kuklaci veya sessizce tirnaklarini torpiileyen

kayitsiz bir Tanr1 olarak sunulan yazarin zimni bir resmi” her zaman mevcuttur.®4

“Cmlama” adli 6ykiide kamu hizmetinden emekli Seyfi Bey, emekli ikramiyesi
ile yeni tamamlanmig bir binada, minik bir apartman kati edinir. Apartman dairesinin
arkasinda, seksen-doksan metrekarelik bir avlu bulunmaktadir; fakat avlu, molozlar ve
kullanilmayan ingaat malzemeleri ile doludur. Seyfi Bey, bu avluyu temizler ve bir
bah¢eye doniistiiriir. Yeni tasinan komsulari, diisiincesiz bir bicimde bahgeyi, yeniden
moloz deposuna doniistiiriirler. Komsu ¢ocuklari ise avluda tehlikeli oyunlar oynarlar.
Seyfi Bey, ¢ocuklar ile ilgili aileleri uyarsa da dikkate alinmaz. Cocuklardan birinin

tehlikeli bir bigimde hareket ettigini goriir; fakat miidahale etmez ve ¢ocuk &liir. Oykii
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metninde yazar imgesi, anlaticinin olay orgiisii ile ilgili ipuglar1 vermesi tizerinden

kurulur:

“Bu noktadan baslayarak Seyfi Bey ve onu ¢evreleyen hayatin seyri, ¢esitli
bi¢imlerde aktarilabilir. Ama eger kanitsiz bir ilk cinayete dogru yolalinacaksa,
ilk adimda agik secik goriilen seylerin izinde, agik se¢ik goriinmeyen birgok
seyin de kapisini ¢almak gerekecektir.

(..)

Bunu 6nden belirtmek iyi kagmadi, olacak olanlarin yaldiz1 dokiildii, fakat,
caresiz; taginmalarin giirtiltii patirtis1 arasinda kag ¢igek kirilip soldu, kag hayal
kutusu agilip sacildi, dahasi kag ¢canak ¢comlek merdivenlerde asag1 yuvarlandi,
ka¢ bakir, ¢inko, aliminyum tencere tava iistiine gelme kag¢ takim yapisir
yapismaz cinsinden gazete kupon ganimeti kendini acik etti.”®42

Oykii metninde yazar imgesi, metnin anlati sesi olarak &ykiiniin
kompozisyonel diziminde s6z sahibi olan merci konumunda ortaya ¢ikar. Bu anlamda
yazar imgesi veya anlati sesi, olacak olanlarin yaldizini ayarlar; zira her ikisi de yazar
imgesi ve anlatic, “gercek yazarm kendisine bahsettigi farkli resmi versiyonlardir.”%*3
Metnin anlatt sesi, Seyfi Bey’in ruhsal durumuna iligkin i¢erden bilgiler sunar. Bu
anlamda 6ykii metnini, “imtiyazl’”®* bir pozisyondan aktarir. Seyfi Bey’in kanitsiz
ilk cinayeti, onun ruhsal derinliklerinden bulup ¢ikarilir. Henry James; yazarlik
egilimini, Oykii metninin yazar imgesi ile uyumlu bir bigimde soyle aktarir: “Korkarim
konu yine, yazarin kisisel karaktere ve zihnin ‘dogasina’, hemen her zihnin ‘dogasina

kars1’ bastirilamaz ve doymaz, fuzuli ve ahlakdisi ilgisine geliyor.”%*® Yazar imgesi

araciligiyla, Seyfi Bey’in temsil ettigi kotiiclil kimlige ulasilir.

“Sehrin Gozyaslar1” adli 6ykiide Ufuk adli 6ykii karakteri, mimarlik biirosunda
calisan sevgilisi Deniz ile bulusur. Ufuk, bir toplumbilimcidir ve “Hayat1 Savunma
Bigimleri” iizerine bir tez hazirlamaktadir. Deniz’1, arastirmasi i¢in 6rnek olabilecek
ilging bir hadiseyi gostermek i¢in farkli bir lokantaya gétiiriir. Bu lokantada, ana-ogul
oldugu disiiniilen bir ¢ift, her aksam ayni saatte lokantaya gelir; ayn1 masaya oturur,
ayn1 yemekleri ismarlar. Sahip olduklar1 araba ve giyim kusamlari, genel goriiniim ve

egilimlerin disindadir. Ufuk ve Deniz, hayati savunma bi¢imleri iizerinden “ana-ogul”
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hakkinda fikir yiiriitmeye calisir. Oykii metninin basinda Paul Celan’a ait bir siir,

epigraf olarak yer alir:

“Zamanin gozii budur

O sas1 bakar

Altindan yedi renkli kasin”®4®

Oykii metninde yazar imgesi, anlaticidan ayr1 olarak metinsel bir goriiniim

kazanmustir:

“Anlaticinin  kulagina degdigine gore Deniz’in sevgili Ufuk’u bir
toplumbilimci, bir insanbilimci; bakalim o bilebilecek midir? Ne de olsa yeni
aragtirmasi, Hayati Savunma Bigimleri {istline imis... Anlaticimizin kulagi,
sehri de insanlarin1 da savunuya baslamis aksam esintisine ayarli. Esinti ya, o
da pek oynak. Bir bakmissin sakin, yumusak, bir bakilmis tedirgin ve
yaramaz...

(..)

Bu arada Ufuk, ‘hem bak, bu ¢ift istiine senin ¢éziimlemene, yorumlama
bicimine benzer c¢esit cesit diisiince gelisebilir,” deyince, sevgilisiyle
Optsiirken bile onun hep ayni aragtirmada yiiziip durdugu akla gelebilirse,
hayatt savunmalar torbasi ¢ifit ¢arsis1 gibi karmakarisik bir hal alabilir.
Anlatic1 boyle bir tehlike mi sezdi nedir, torbanin agzini1 baglamakta. ..

(..)

Deniz, buldugunu unutuvermekten korkarcasina, ‘Sehrin gozyaslari... Sehrin
gozyaslari...” diye fisildamaktadir yine. ‘O giizel gériiniim, varsalar su ‘ana-
ogul’, hepsi... Oymali kap1, burdan elele ge¢isimiz, hepsi... Karga bulutlari,
yapt projeleri, Elmas Hamim’lar, Jacqueline’ler, hepsi...” (Biri, kulag:
esintilerdeki anlaticiya, “gerilimin yagini fazla da yakmamak...” deyiverse mi
acaba?).

Oyle ya, kulaga ve ruha degenlerle fazla yiizgdz olunmamalidir.”%*’

Oykii metninde toplumsal iliskilerin ¢atismali ve karmasik yapisi, “ana-ogul”
ile birlikte ¢oziiliir. “Ana-ogul” ile birlikte dykii metni, farkli bir zamana agilir. Oykii
karakterleri i¢in bu yeni zamansal panorama, metnin “yatisma (yumusama)” merkezini
olusturur. Zira hem Deniz hem de Ufuk, farkli gerginliklere maruz kalmistir ve “ana-

ogul” panoramasi, onlar icin nostaljik bir “etik kod”®*® goriiniimiindedir. Oykii

metninde yazar imgesi, anlaticiya karsi iist bir metinsel pozisyonda yer alir ve onun

846 Hayat Savunma Bigimleri, $.65
®47a.g.e., 5.66,73,77
48Siyasal Bilingdist, $.54
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tercihlerini ve kurgusal tekniklerini degerlendirir. Bu anlamda zimni yazarin (yazar
imgesinin) metinsel mesafesi ile anlaticinin metinsel mesafesi, birbirlerinden
farklidir.%¥® Yazar imgesi; anlaticinin, islup ve karakterlere atfettigi duygusal
durumlar konusunda ihtiyatli bir tavir icinde olmasi gerektigini diisiiniir. Oykii
metninde bu agidan zimni yazar, “yanilabilir ya da gilivenilmez anlatict ile okuru
beraberinde gétiirerek anlaticy1 yargilar.”%° Oykii metninde zaman dis1 sembollerle
(ak eldivenli, siyah takimli sof6r, siyah Mercury araba) aktarilan “ana-ogul”un, “giizel
zaman cizgilerini”®! tasidiklar1 vurgulanir. Bu anlamda metin, yazar imgesinin
yonlendirmeleri ve uyarilariyla ideolojik igerigini, yasanilan ve hissedilen zamanin

disinda yasayan “ana-ogul” ¢ifti lizerinden sunar.

“Kokten Degisim” adli 8ykiide, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisi ile birlikte
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nde yasanan alfabe degisikliginin, bireysel ve sosyal
hayata etkileri konu edilir. Yazarlarin “Oz Tiirk¢e” ile olan iliskisi ve Mustafa adinda
bir kimsenin, Latin harfleriyle imza atamamas1, metnin esas igerigini olusturur. Oykii
metninde yazar imgesi, kurgu triinii oldugunu hatirlatan bir haber kipi ile (“imis

diyelim”) kurulur:

“S6z konusu babanin adi Mustafa imis diyelim. Soyadi ¢itkmadig1 zamanlarda
imzasin1 hep eski Tiirkge Mustaf diye atmakta. Biitiin resmi yazilarin,
kontratlarin altinda falan Mustaf var. F harfinin ortasindaki ¢izgi 6zellikle
cekilmistir. (...) Mustafa Bey imzasini bir tiirlii Latin harfleriyle atamaz.

(..)

Kokten degisim her zaman tehlikelidir. Ustelik belalidir. Ciinkii dogru ile
yanlig, 1yi ile kotli yanyana, hatta icicedir. Eski bilinenlerin yerine, eski
aligkanliklarin yerine yenileri oturana kadar bir kargasa yasanir toplumlarda
(...). Dogrular ve aliskanliklar. Kokten degisimin tuzaklari. Cabuk degisimler,
zorla yaptirmalar, yazik ki eskisinden daha iyiyi getiremiyor.”%%?

Oykii metninde yazar imgesi, metnin baslangicindan itibaren kurgulanan
bilgilendirici/didaktik retorik {iislubu iizerinden yansitilir. Oykii metni, didaktik
formunu temellendirmek i¢in “Mustafa” adinda bir karakter yarattigi izlenimini

uyandirir. Bu agidan okurun dikkatini, sosyal degisimlere iliskin tist konumdan

89Kurmacanin Retorigi, 5.168
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sundugu deger yargilarina yonlendirir. Imza giicliigii yasayan Mustafa ise yazar

imgesinin fikirsel tezinin, “hissedilmis yasam miktarmni”®>

olusturur. Bir baska ifade
ile Mustafa; yazar imgesinin fikirsel tezini, yasant araciligiyla destekleyen bir icerige
doniisiir. Oykii metninde yer alan “kdkten degisim” ile ilgili dogrudan ve aracisiz
yonlendirici bilgi icerikleri, yazar imgesinin “aleni ve fark edilebilir sdylemi olarak”®®*
retorik iislubunu olusturur. Oykii metnin ideolojik igerigi, dolaysiz olarak ifade edilen

bu retorik yapida kendini gosterir.

83 Kurmacanin Retorigi, $.55
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3.3. TEKNIK

Teknik, oykii metinlerinin estetik formlar sayesinde ideolojik igeriklere
kazandirdig1 derinligi ve bicimsel dzellikleri niteler. Oykii metinleri; vakalara iliskin
tarihsel ve kiiltiirel perspektif, karakterlerin sahip olduklari biling durumlari, metinsel
parcalarda duyumsanan degerlendirici ton ve simgesel icerik ile teknik bir diizeyde
islenir. Bu anlamda 6ykii metinlerini, “perspektif/biling merkezleri, simgesel dolayim,

disavurumsal tonlama” kavramlar ¢ergevesinde incelemek miimkiindiir.
3.3.1. PERSPEKTIF/ BILINC MERKEZLERI

Perspektif, edebi metin igerisinde yer alan derinlik ve genislik duygusudur.
Yazar; anlati diizenini, ayrint1 dizini ve se¢im ilkesi ile birlikte yonlendirir. Lukacs’a
gore perspektif, “sanat eserinin yoniinii ve 6ziinii belirler; anlatimin degisik diisiince
dizilerini siraya koyar; sanatcinin onemliyle 6nemsiz, can alici ve gegici dgeler
arasinda bir se¢im yapmasi saglar.%®® Bu baglamda perspektif, ideoloji ile birlikte
teknik diizeyde metinsel bir doku meydana getirir. Metin ile ideoloji arasinda kapsam
ve uzam bakimindan estetik bir bigim yaratir. Lukacs’a gore perspektif; yazarin, nesnel
gerceklik ile iliskisini belirleyen metinsel bir gostergedir; zira perspektif, tarihsel siireg
igerisinde yer alan baslica yonelimleri, nesnel bir bakis agisi ile yansitir. Edebi metin
ise 6znel olarak bu ydnelimlerin “varolus ve hareket tarzlarni kavrama yetenegi’%®
sunar; ciinkii yazar, her zaman “kendinden daha biiyiik bir toplumsal ve tarihsel

biitiiniin pargasidir.”®®’

Perspektif olgusu, gergekgi lislup ile esdeger bir yapida ortaya ¢ikar. Lukacs’a
gore gergekeilik, edebi iisluplar arasinda yapilan bir se¢im degildir. Ona gore, biitiin
iisluplar ya gergekcilikten cikarlar ya da onemli bir sekilde gercekeilige baglidirlar.
Diinyay1 nihilist bir alegori diizeyinde kavrayan 6zerk sanat bi¢imi haricinde, ancak
gercekei yazar; modern yasantiy1 daha genis bir ¢erceveye yerlestirir ve ona, daha
biiyiik ve nesnel bir biitiin icinde gereken degeri verir.%®® Kompozisyonel diizen
icerisinde perspektif, boyle bir estetik dolayim imkani saglar; ¢iinkii gercekligi;

tamamen Oznenin dislincelerine baglayan bir goriis, “insanlarin birer nesneye

85Cagdas Gergekciligin Anlami, $.38
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indirgendigi somiirgeci kapitalizm diinyasmin yarattign korkuyu®® anlatmakta

yetersiz kalir.

Perspektif, edebi metne tarihsel bir zaman dizimini izleme olanagi verir.
Toplumsal gergeklik igerisinde yer alan ¢atisma ve iliskilere, sosyal bir mercek ile
biitiinciil bir boyutta bakilmasini saglar. Bu yoniiyle perspektif olgusunun, ideolojik
igerikle olan iliskisi estetik bir yapi igerisinde ortaya ¢ikar. Lukacs’a gére ideolojik
igerik, bir yazinin tislubunun temelinde yer alan olusturucu ilkedir. Bir bagka ifade ile
edebi metnin olusturucu ilkesi, ideoloji ya da diinya goriisii (weltanschauung)’diir.%%°
Perspektif olgusunun ideolojik yoniinii ve estetik derinligini ise tercih ve ayrinti se¢imi

belirler.

Biling merkezleri, edebi metnin gorii noktalaridir. Metinsel perspektif, biling
merkezleri araciligiyla genisler ve okurkitle, icerige iliskin hakim noktalar elde eder.
Bir edebi metnin biling merkezi, karakterlerin zihinsel kurgusu olabildigi gibi, metnin
icerisindeki baglantilar1 ve iliskileri yansitan, ortaya ¢ikaran bir unsur da- “berrak

(lucid) bir yansitic1”®6!-

olabilir. Karakterlerin zihin kurgusu olarak tercih edilen biling
merkezleri, dogal ve metin ile biitiinlesmis bir bigimde kullanilmalidir: “Hayat
siirecine en ¢ok benzeyen siire¢, olaylarin insanlik haliyle baglantis1 olmayan tanri
benzeri bir zihin degil, inandiric1 bir insan zihni aracilifiyla gézlemlenmesidir. (...)
gdzlemci olarak kullanilan zihin ‘miimkiin aynalarim en iyi yansitan1’ olmahdir.”®®? Bu
anlamda biling merkezleri araciligiyla sunulan s6ylem ve {islup yapisi, perspektifin de
gonderimsel igerigini belirler: “Yazarin getirdigi sozciikler, okurun sessizce ya da
giiriiltiiyle gérmezlikten gelemeyecegi, oldukca sasirtict bir maddi kanitlar kiimesi

olusturur.”®6?

Adalet Agaoglu, perspektif/biling merkezleri ile 6ykii metinlerinin ideolojik
igerigini, estetik tekniklerle bigimlendirir ve kurgusal bir panorama yaratir. Tiifek ve
gokten tas yagdiran el metaforlari, yoriikler 6zelinde kirsal hayatta yasanan degisimler,

lic ayr1 evde yasayan insanlarin ugras alanlarinda meydana gelen farkliliklar, evlilik

9%.g.e., 5.59

660a.g.e., 5.23

1Kurmacanin Retorigi, $.55
®62a.g.e.

63 Yorum ve Asirt Yorum $.32

134



olgusu, Oykil karakterlerinin yansitici biling merkezleri, Agaoglu’nun Oykiilerinde

perspektif/biling merkezleri araciligiyla teknik bir diizeyde yansitilir.

“Sen de Sor” adli 6ykiide metinsel perspektif, iktidar1 ve kent hayatini
niteleyen bir metafor yaratilarak alegorik diizeyde kurgulanir. Oykii metninde tiifek ve
gokten tas yagdiran el imgesi, perspektif olgusunu niteler. Oykii metninin atmosferini,
tiifek ve gokten tas yagdiran el imgesinin yarattigi korku ve hezeyan olusturur:

“O zamanlar kentin tepesinde sanki kocaman; biitiin evlere, caddelere,

sokaklara, parklara ayni anda nisan alabilen bir tiifek asiliydi. Ya da soyle

anlatayim sana: Bir el, gokten durmadan dag gibi taglar yagdirtyordu insanlarin

iistiine. Taslar rastlayana rasthiyor, rastlamayan, koca bir tasin tepesine
diisebilecegi an1 bekliyordu.”%4

Oykii metninde yer alan perspektif duygusu, Foucault’nun gézetim toplumu ve
iktidar kavramina yiikledigi diislincelerle agiklanabilir. Foucault’nun ideoloji
kuramina gore iktidar, her zaman ve her yerde olan ve en kiigiik insan davranislarini
dahi disiplinize eden “Kadiri Mutlak bir Tanriy1” simgeler. Bu diisiince, Foucault’da
“panopticon” terimi ile ifade edilir. Panopticon, “toplumsal biinyenin tiimiinii bir
algilama alani haline doniistiiren ¢ehresi olmayan bir bakis, her yere yerlestirilmis
binlerce gdz ve hiyerarsik hale getirilmis bir sebeke” agidir.%%® Gozetim veya disiplin
ise Foucault’ya gore “toplumsal gévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar
denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere ulasmamizi
saglayan bir iktidar mekanizmas1”dir.®%® Oykii metninde tiifek ve gokten tas yagdiran
el metaforu, Foucault’nun diislinceleri c¢ercevesinde bir denetim ve ceza
mekanizmasini simgeler:

“Kimileri girebildikleri en ticra deliklere giriyorlardi. Sanki o deliklerin de bir

tepesi yokmus, o tepeden ayni irilikte bir tag yagmiyormus gibi (...) Oyle

giinler oldu ki, inanmazsin, kafasina tas yiyen kurtulmus bile sayilirdi. Tag

yemeyi beklemekten, hep bu namlu ucunun boy hedefi olarak dolagmaktan
iyiydi artik vurulmak ya da kafana tas yiyip boylu boyuna serilmek.”®’

Estetik ve ideoloji arasindaki iliskinin metinsel araglarini agiklamak i¢in

“metinsel imleme” kavramina deginmek gereklidir. Metinsel imleme, edebi metinde

884 yiiksek Gerilim, 5.95
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6Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Ayrmti Yayinlari, Istanbul 2014, s.149

87 Yiiksek Gerilim, 5.96

135



gdsteren ile gosterilen arasindaki iliskinin bir kesisimidir.%®® Bir baska ifadeyle hem
icerik hem de bicim olarak ideolojinin yayilmaci araclarinin estetik istiarelerle bir
siiblimasyona ugramasidir. Elestirinin gorevi ise yapitin bu bilingsizligini
aciklamaktir; clinkl elestiri, “ideolojik olusumlarin yasalarim1 degil, ideolojik

sdylemlerin edebiyat olarak iiretiminin yasalarmin” incelenmesidir®®®

Oykii metninde gdsterilen konumunda olan silah ve gokten tas yagdiran el
alegorisi, gelisiglizel kullanilan, 6ykiiniin gerilim diizeyini artiran metaforlar degildir.
Bu metaforlar, metin i¢inde yani, metnin fenomenal diizeyinin altinda oriilen gdsteren
konumundaki bir otorite figiiriinii simgeler. Bu noktada Eagleton’in metnin derin
yapisini ¢ozmek icin kullandigr ve metni dans eden bir adam figiirline benzettigi
analojiye deginmek yerindedir. Eagleton’a gore “metin bizi belirli bir nesnesi olmadigi
ortaya cikan bir fiziksel jestin kavrayici dolaysizligi ile ¢arpar. Adeta jestlerinin bir
anlamda salt ritiiel ve prova oldugunu fark ettirmek i¢in aceleyle jestler yapan ve
boylece fiili bir durumu agik eden bir adamin davranisini gozlemleriz.6’*” Eagleton’a
gore asil hata, bu jestleri somut bir nedene, gostergeye baglama refleksidir. Bir neden
bulunamadiginda ise bu jestler anlamsiz bir hal alir. Oysa diisiiniilmesi gereken, bu
jestlerin “bir aktoriin provasi yapilmis, hesapl kitapli davranisi oldugunu” ortaya
¢ikarmaktir.®”* Oykii metninde kullanilan silah ve gokten tas yagdiran el metaforu, bir
aktoriin provasi yapilmis, hesapli kitapli davranigidir. Kapsam ve derinlik bakimindan
estetik bir yoriinge olusturarak perspektif duygusunu yaratan bu metaforlar, dykiideki

ideolojik kisvenin metinsel ortiileri olarak kullanilir.

“Bileyici” adli oykiide perspektif tekniginin estetik bir panorama seklinde
yansimalar1 goriiliir. Oykii metninde, ekonomik ve teknolojik yeniliklerin isgiiciinde
meydana getirdigi degisimlerin, sosyal ve bireysel hayata olan zincirleme etkisi konu
edilir. Sehir hayatinda bu etki, yan yana duran ii¢ ayr1 evde yasayan insanlarin mesleki
hayatlar1 tizerinden islenir. Zaman igerisinde insanlarin ugras alanlarinin degismesi,
oykiide siiredizimsel bir silsile halinde verilir:

“Eski sahipleri attar, baharat¢1 ve bakirci olan {i¢ evin ogullar1 da dnceleri yine
attar, baharat¢ct ve bakirct oldular. Sonralari, onlarin ogullarinin ogullar

88 lestiri ve Ideoloji, $.91
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toptancilik, eczacilik ya da antikacilik ettiler. Bu donemde aileler kiiciildii.
Evlerinde biiyiik ogullar ve onlarin karilariyla ¢ocuklari yasadilar. Toptancilik,
eczacilik ya da antika esya saticiligi edenlerin ogullari, bir siire sonra artik
memur, doktor ve antika esya kagakgisi oldular.”®"2

Bu noktada zaman kavramimin ve insan etkinliginin metinsel degerinden
bahsetmek gereklidir. Lukacs’a gore, nesnel gergeklik ile 6znel diistince birbirlerinden
ayirt edilemeyecek bir diizeyde ele alinirsa “insan etkinligi, 6nsel olarak, giigsiiz ve
anlamsiz kilmmus” olur.”® Zira, bdylelikle insan yeryiiziinde yapici herhangi bir
eylemin tastyict olamaz ve olaylart yonlendiren etkin niteliginden arindirilmis olur.
Zaman kavrami ise soyut bir 6znel 6ge halini alarak tarihsel nesnelliginden ve yasanan
iliskiler anlaminda toplumsal gergeklikten yoksun birakilir.8”* Lukacs, perspektifin
karsisina koydugu bu diisiinceyi “dural epik”®”® kavrami ile adlandirir. Buna gore,
“attar, baharat¢1 ve bakirci olan ii¢ evin ogullar’”nin zaman i¢indeki degisim ve
dontigimleri Lukacs’a 6zgii anlamda hem iligkisel hem de zaman dizimsel bir

perspektifi yansitir.

Oykii metninde kirsal hayatta yasanan degisim ve doniisiim, daglarda
ormanlarin azalmasiyla birlikte kendilerine bir yagsam alan1 kurmak i¢in ovaya inen iki
yoriik olan Siileyman ve oglu Ramazan lizerinden ele alinir. Zaman, somut olarak

tasarlanmustir ve “tarihsel bir degisimi ve yer 6zgiilliigiinii”®’® imler:

“Daglarin orman1 azaldi. Azalip tiikendi. Sonunda, daglarin topragi da sel
sulartyla birlikte verimli bir ovaya siiriiklendi. O zaman o daglarda oturan
tahtacilar da akan topragi izleyerek pes pese ovaya dogru aktilar (...) akan
toprag izleyerek asagilara inen yoriikler, birlikte tasidiklart kil ¢adirlarini
kuracak ti¢ buguk metrelik bir toprak pargasini arayip durdular.

(..)

“Kit ve verimsiz toprak parcalarina yerlesebilen ya da biiyiik toprak
sahiplerinin samanliklarinda, ahirlarinda barinarak, onlarin tarla kiyilarinda
tiinekler, ¢ardaklar kurup barmarak, onlara ¢obanlik, bekarlik ya da irgatlik
edenler disinda kalan bunlar i¢in sepet¢ilik, mangal ve masacilik ya da
bileycilik yapilmasi zorunlu, her an vazgecilebilirligi olan, asla da
vazgecilemeyecek tek ugrast: artik.”®”’

572yiiksek Gerilim, s.151
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Perspektif olgusu, ayrica kisilerin gelisim ¢izgilerini anlatmak i¢in kullanilir.
Kisilerin karakteristik 6zelliklerinin bilingli bir tercihle betimlenmesine olanak taniyan
da perspektiftir. Oykii metninde “Arnavutkaldirimin iistiindeki” evde yasayanlar, bu

tiir bir bakis acisi ile anlatilir:

“Arnavutkaldirimlar {stlindeki ev, bitisik komsulariyla uyumlu ve onlarla
birlikte diigiinler, stinnetler kutladi. Cenazeler ¢ikardi. Kiiclik odalarinda
gelinler agladi ve sevisti. Cocuklar dogdu. Oglanlar ve damatlar dedelerden,
ninelerden gizli, mutfak araliklarinda raki sofralar1 kurdular. Karilarii ve
kizkardeslerini dovdiiler. Onlara bayramliklar aldilar ve kiigiik beslemelerle
yattilar.” 678

Perspektif diisiincesini, ideolojinin metinsel bir temsili olarak gérmek gerekir.
Boylelikle perspektif, ideolojinin estetik araglarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Zira,
bir ayiklama ilkesi olarak perspektif, yazarin ideolojik bagliliginin metinsel
semptomlarmi verir. Oykii metninde konu edilen takim esya 6zlemi, yazarin iradi

olarak sundugu boyle bir perspektif ideolojisini ifade eder:

“Koltuk aralarina dizdikleri sigara masalarinin ve o masalarin iistiinii stisleyen
plastik esyalarin daha iyi gorlinmesini istediler. Formika yemek masalari ve o
masalarin vinileks kapli on iki sandalyesi ve yine o masalarin, i¢i boydan boya
cam aynasi1 kapli uzun biifeleri ve o biifelerin iki yaninda iki ayr1 dolab1 ve
dolaplarin herbirinin 6niinde de birer pufu olmaliydi.

(..)

Oymal1 ve aynali sandiklar1 tek tek yapanlarin, ytikliik dolaplarmi yildiz
bi¢iminde siisleyen kakmacilarin ogullari ise, ogullart memur, doktor olanlarin
evlerindeki ‘takim esya’ 6zlemlerini gidermek, her giin daha hizli ve daha ¢ok
gidermek igin, giinde lstiiste bes bin biife kapagi kesebilen, her giin istiiste
yirmi bin masa bacagi bicebilen formika esya fabrikalarinda, motor ustasi,
tutkalc1 ya da kalipg1 olmuslard.”®”

Marx’in meta fetisizmi kuramina gore meta, zihnin gercgekliginin kendi
icindeki bir ters ¢evrimini ifade eder.%®° Zira meta “gizemli bir sey” olarak insan
emeginin yerini alarak toplumsal iliskileri ters gevirir; yani, emek ve tretim eylemi
yerine tiretilen madde, toplumsal bir karaktere biirtiniir. Bu nedenle Marx igin, insanlar
arasindaki belirli bir toplumsal iliski, onlarin géziinde maddelerin ve nesnelerin bir

iligkisi halini alir. Bu anlamda metalar diinyasinda insan iliskileri, maddesel bir nitelik
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57%Yiiksek Gerilim, 5.152
680I'deolaji, s.123

138



kazanir ve maddi yasamin iiretilme siireci; toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam
slirecinin tamamint sartlandirir. Bu yiizden “insanlarin varligini belirleyen bilingleri
degil, tam tersine, bilinglerini belirleyen” onlarin maddi diinyalar1 olur.%®® Oykii
metninde ideolojik perspektif; insan bilincinin bu ters ¢evrimini, kendiliginden dogal
bir iliski icinde yansitir. Edebi eser, “ideolojik kategorileri ‘yasanmis olan’in

7082 §zerkligine sahiptir.

kendiligindenligi i¢inde eriterek gizleme ve dogallagtirma
Oykii metni; seylesmeye yiiz tutan bir diinyanin estetik panoramasini, ekonomik ve
teknolojik yeniliklerin isgiliciinde ve insan iliskilerinde meydana getirdigi degisimleri,
daha biiyiik bir tarihsel nedenselligin sira dizimine koyarak yani, bir perspektif

yaratarak okurkitleye aktarir.

“Tesekkiir Ederim” adli 6ykiide Oykii kahramani; toplumsal iliskilerde
sergilenen nezaket disi ve kaba soylemsel figiirleri, Mahmut Usta’ya da hayali olarak
benimsetmeye ¢alisir. Mahmut Usta’nin bilinci, hem ortak olarak paylasilan gorgii dis1
toplumsal kimligi, hem de sosyal yapinin i¢inde kiyida kalan yoksulluk unsurlarini
yansitir:

“(Defolun be! Gidin kendiniz onarin lanet kunduralarinizi, ¢gizmelerinizi. Sizin

pis ayaklarinizin kokusunu cekecek degilim. Basin Hadi! Yapmiyorum!

Okgesi asinmigsa asinsin. Oylece giy. Git, yenisini al bana ne? Ne halt
ederseniz edin. Yapmiyorum. Defolun!)®83

“(Okgesi sallantyormus! Sallansin. Herkesinki can degil mi? Hasibe ninki can
degil mi? Evin sokagindan gegerken goriiyorum. Govdesi geri kaykiliyor. O
alip getiriyor mu Okgesini onartmaya? Getiremez. Ayagindakini onarima
getirsin de ise yalinayak m1 gitsin? Seninkini de yapmryorum iste!)®8

Oykii metninde Mahmut Usta’nin bilinci aracihigiyla, genel goriiniimiin
haricinde kalan mahalli yoksulluk unsurlari, hakim bir konumdan aktarilir. Bu
unsurlar, konum ve pozisyon itibari ile ancak Mahmut Usta gibi bir karakterin
gozlemleyebilecegi ayrintilardir; zira, sosyal statii agisindan o da yerel ve mahalli bir
zanaat icerisinde hayatini stirdiirmektedir. Se¢ici bir titizlikle, ¢evresinde sahit oldugu
ekonomik sikintilart ayiklar ve disa vurur. Franz K. Stanzel’in “tipik anlati durumlar1”

diistincesinde yer alan “personale ya da figurale erzahlsituationen,” kavrami oyki

®8la.g.e.,5.116
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metni i¢in agiklayicidir. Buna gore anlati metninde “dolayim islemi, yansitict islevi
goren biri tarafindan, yani diislinen, hisseden, algilayan ve anlatici gibi degil de anlati
kisilerinden biri olarak konusan kisi tarafindan yerine getirilir; bu durumda okur 6teki
anlat1 kisilerini, bu yansitic roliinii iistlenen kisinin goziiyle goriir.”® Bu anlamda
okurkitle; Mahmut Usta’nin biling igerigiyle, kisa siireligine devraldigi anlatici
kimligiyle, kiyida kalan mahalli yoksulluk unsurlarina vakif olur. Anlatici kimligi
gecici olarak devralinmistir; zira “uzun siireli igeriden goriis; hangi derinlige inerse

insin, zihni gosterilen karakteri, gegici olarak anlaticiya” gevirir.%®

“H” adl1 6ykiide, saniye saniye hesaplanan Apollo 11 ay modiiliiniin seyahati;
tiim diinya tarafindan adim adim takip edilmektedir. Teknoloji ile birlikte tiim insanlik,
ortak bir alam paylasabilme imkanina sahip olmustur. Oykii metninin perspektifi,
herkesi kapsayan bu hadise tizerinden kurulur:

“Ses dalgalarmin yaydig1 her sesi, her goriintiiyii evine, yanina tasiyacak

herhangi bir alicis1 bulunan herkes birbirine esit su anda. Su anda ayni seyi

izliyoruz, ayn1 seyleri biliyoruz, ayni seyi paylasiyoruz. Diinya insanlar ilk

kez bu denli yaklastilar birbirlerine. Su anda bir Hintli, bir Amerikal1, bir Cinli,
bir Kiibal, bir Silili, bir ispanyol, bir Ekvadorlu ile ayniyiz.

“Sik sik yinelendi bu. Yaklastigimiz, paylastigimiz, ayni oldugumuz.”®8’
Oykii metninin perspektifini, yaym alicisinin tiim diinyay1 ortak paydada
birlestiren yonii olusturur; fakat alicinin evrensel niteligi, dykii metninde ironi ile
karsilanir; ¢linkii, iletisim ve haber alma mekanizmalarimin gelisimi ile goniil
yakinliklar1 arasinda c¢eligkili bir iliski s6z konusudur. Modern sosyal yapi igerisinde
insanlar “paylagsmayan, yakinlasmayan” nitelikler sergilerler. Bu anlamda, ruhsal bir
duygudaslik ve birlik s6z konusu degildir. Teknolojik ilerlemenin sembolii olan medya
yayini ile olusan evrensellik duygusu, toplumsal kirilmalarin ve uzaklagsmalarin ters
yiiziinii olusturur. Insani iliskilerde yasanan bu kopukluk, modern diinyanin estetik
bir birlik olusturmadaki yetersizligini niteler. Ciinkii en temel anlamda 0Ozne,
“diinyadaki bir fenomen degil, fakat diinyaya yonelik olan transandantal bir gorii
noktasidir.”%®® Oykii metninde yer alan toplumsal diizende 6zne (yani, birey), kendi

icine kapanan, izole edilmis, igsel epiginden yoksun birakilmis bir nesne
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konumundadir. Oykii metninin ideolojik génderimi de bu yonde kendini gdsterir.
Biling merkezi olarak yansitilan dykii kahramanin sosyal ag ile olan iliskisi, sinirlar

kendine doniik bir bigimde ¢izilmistir.

“Hadi Gidelim” adl1 6ykiide 6ykii kahramani, 6liimciil bir hastalig1 olan kardesi
ile birlikte Paris’ten Londra’ya seyahat eder. Kardesi, Londra’da bir doktora
goriinecektir. Kendilerini havaalanindan almasi i¢in dykii kahramaninin kardesi, eski
bir tan1diga telefon eder. iki kardes, havaalaninin barinda beklemeye koyulurlar. Oykii
kahramani, zihninde tasidig1 6liim diisiincesine takili kalmistir. Oykii kahramanin
oliim duygusu ile yiiklii zihin kurgusu, metnin biling merkezini olusturur. Oliim
olgusunu, metinsel bir zincir gibi, tiim toplumsal iliskilerine ve ge¢misine uzatir:

“Diin gece de neden sonra, kaldigimiz oteldeki odamin iginde dolusup duran
yesil, kirmiz1 1siklar ortasinda, oliimii odaya kitlemek i¢in ¢abaliyordum.

Yataktan kalkip koltuga, koltuktan kalkip yataga kosuyordum. Sonra yeniden

o tek koltukta oluyordum. Orada oliimiin {istiine oturuyor, kapidan yana
segirtmesine, ¢ikip gitmesine engel olmak istiyordum.

(..)

Bense elimde tasmasiyla dolastirdigim 6liim, girip ¢iktigim sokaklari, kilisenin
kulesine vuran janjanli 15181, ¢igekleri, kahvelerin sabah sessizligindeki
taragalarini dumanl bir jelatin kagida sar1li olarak segiyordum.”%8°

Oykii kahramaninin, dil egitimi icin Paris’e gelen ziraat miihendisi kadina
yonelik duygulari da 6liimle ilintilidir:

“Inigsiz, ¢ikigsiz, renksiz, tmisiz bir bicimde sdylemisti bunlari. Yeniden,

oracikta, o renkli akintinin ortasinda cansiz bir ¢op olarak birakip kagmak

istemistim onu. Varlig1, dliime bir cagr1 gibiydi.”®%

Oykii metninin biling merkezini; 6liim olgusuna, duygusal bicimde angaje
olmus dykii kahramani olusturur. Oykii kahramani, metnin biitiiniinde nevrotik bir
duygu durumu igerisindedir. Zira “nevrotik agisindan problemli olan sey, yasami bir
biitiin olarak algilamasi ve bunun sonucunda, 6liim diisiincesinin etkisi altinda”
kalmasidir.®®! Bu anlamda, metnin biling merkezi neticesinde okurkitlenin metinsel
perspektifi ve algilama bi¢imi de 6liimle ilintili olmak mecburiyetini tasir; zira 6yki

metninin kadraji, anlat1 sesi ile daha ilk bastan sinirlandirilmistir. Biling merkezli bu

8894adi Gidelim, s.117, 128
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smirlanmiglik, dykii metninin esas estetik gerilimini olusturur: “Bir olayin etkisi
acisindan ‘sinirlari ¢izilmis kapali bir alan (ya da odak) kesin olarak gereklidir; bu alan
(odak), o olay1 otekilerden ayirmakta ve ona bir ger¢evenin tabloya verdigi giicii
vermektedir.”%%2 Metnin bir gstergesi olarak 6liim duygusu ile kapanmis 6znel bilinci
neticesinde, 0ykii kahramani; sosyal iligkilerinde de ortak bir duygudaslik gdsteremez:
“Ozne kirilir ve (toplumsal) baglantilarindan koparilirsa, onun kars1 karsiya bulundugu
nesnel diinyanin, 6znenin kendi eyleminin bir iiriinii olarak kavranmasi (da) artik

biiyiik 6l¢iide olanaksizdir.”®%

“Rabia’nin Doniisii” adl1 6ykiide 6ykii kahramani, ayn1 zamanda metnin anlati
sesi, Italyan miizik 6gretmeni Peregrini ile evlenen Rabia’nin, doniis hadisesini ve
ge¢misini aktarir. Rabia, giizel bir sese sahiptir ve babasiz biiyiimek zorunda kalmistir.
Dedesi Hac1 ilhami Efendinin ve annesi Emine’nin “sikidenetimi” altinda disa kapal
bir hayat yasamaya mecbur birakilir. Zengin ¢ocuklara piyano dersi veren ispanyol
asilli Italyan Peregrini, ona asik olur ve hem dinini hem de ismini (Osman olarak)
degistirir. Rabia, Osman ile evlenir ve yurtdisina tasinir; fakat, doniisi ile birlikte
mahalle sakinleri, basarisiz bir evlilik siireci gecirdigine kanaat getirir. Oykii metninin
biling merkezi; mahalle sakinlerinin ve Rabia’nin gegmisini okura aktaran; ¢evresi ile
ilgili elestirilerde bulunan ve ayni1 zamanda Oykiiniin bir kahramani olan, anlati sesidir:

“Bizler, o zamanlar sehrin her semtini, oralarda yasananlar bilirdik. Hayatlar

gozlerimizin oniinden bir romanin sayfalar1 gibi teker teker acilir, siirliklenip
gecerdi.”%%

Oykii kahramani; Rabia’nin evliligini, Dogu ile Bati arasinda kaynasmay1
saglayan bir hadise olarak yorumlar ve evlilik olgusu, kiiltiirler aras1 bir perspektif ve
derinlik kazanir:

“Rabia, Dogu ile Bati gibi iki ayr1 toplumdan, 6zellikle de iki ayr1 dinden

kadinla erkegin Onlerindeki birlesme engelinde bir gedik agmisti. Hem de

onunki gibi kapali bir aile, kapali bir ¢evre oniinde. (...) Kisacasi, Rabia,

Miisliiman ile Hristiyan evliliklerinin 6nciisii. Bunun da 6tesinde onun evliligi,
iki kiiltiir bilesiminin ‘mutlu son” imgesi.

(..)

*2Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda alti Gezinti, Can Sanat Yayinlari, Istanbul 2016, 5.66
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Rabia... El degmemis temiz ruh.

O, boyle tanimlanirdi. Esrarin1 Hristiyanlik’tan donme Osman ¢ozecekti.
Tertemiz, ak bir kagit lstiine yabanci erkek eliyle yazilacak satirlar...
Diistiniiyorum da o kadar erkeklik diiskiinii mahallemiz, ne kadar da edilgendi,
disiydi.”®%

Oykii metnine kiiltiirler aras1 bir uzam saglayan evlilik olgusu sayesinde,
metinsel perspektif genisler. Metnin anlati sesi olan dykii kahramani, toplumsal dil
igerisinde sekillenen cinsiyet¢i yapiyr ortiik bir bigimde elestirir. Bu anlamda dilin
gostergesel sistemi, eril bir diizen g¢ergevesinde tanimlanmis ve simgelestirilmistir;
zira, “kadinlar; erkek egemen toplumda temsil edilirler, gdsterge, imge ve anlam
tarafindan sabitlestirilirler.”®®® Bu baglamda modern toplum, hem fallusmerkezci
(phallocentric) hem de s6zmerkezcidir (logocentric). Jacques Derrida, bu iki terimi
birlestirerek fallussozmerkezci (phallogo-centric) terimini iiretir.%%” Fallus, erkek
egemen sosyal yapi icerisinde “cinsel ve toplumsal iktidara sahip olmak”®®® anlamma
gelir. Bir baska deyisle sosyodise (eril diizen); tahakkiim iligkilerini, kendisi de
dogallastirilmis bir toplumsal insa olan biyolojik bir doganin icine yerlestirerek
mesrulastirir.”®° Oykii metninde yer alan “tertemiz, ak bir kagit {istiine yabanci erkek
eli” ifadesi, dilin eril yapisinin sembolik bir ifadesidir. Metnin ideolojik gonderimini,

toplumun erkek-merkezli dilsel yapis1 olusturur.

“Oh Canima Degsin” adli 6ykiide Elmas, mimarlik biirosunda yardimcilik
yapmaktadir. Calisanlarin ona karsi, yok sayict ve Kkigiiltiicii bir sekilde
davrandiklarin1 diisiiniir. Mimarlik biirosunda c¢alisanlar, toplanti sirasinda yeni
yapilar1 kargalardan nasil koruyacaklarina dair diigiincelerini paylasirlar. Elmas, araya
girer ve kargalar ile ilgili “giiliisleri donduran”, “kanli bir hikdye” anlatir. Oykii
metninin biling merkezini, Elmas’in deger yargilarina dayanan perspektifi olusturur.
Elmas, isyerinde ona yapilan muameleden ve tavirlardan hosnut olmadigi i¢in kendine
konum ve sz hakki elde etmeye calisir:

“Eh mevsimi, hayvanlarin en susuz zamani, yapacaklar elbet. Tam o sira hani

bir de doniip bana sormazlar m1? ‘Ne dersin sen bu ise Elmasgik, binalar1 nasil
koruyalim bu sehrin kargalarindan?’ demeseydiler onlarin giiliismelerini

85Hayati Savunma Bigimleri, s.15, 27
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iclerine tikmak aklimdan bile ge¢cmezdi inan. Onlar Oyledir. Beni
konusturmay1 pek severler. Halklarinin sesiymisim de...

(..)

Iyi de artik aksam, i¢im sdyle bir sikim. Oda cigara dumani, boguluyorum &ff!
Hem gsehirde hiikiim siliren karga gociine, memleketlerine iscilerimiz
gocliymiis gibi akil takmis karga burunun suyuna gitmek zorunda mi
bunlar?”"%

Oykl'i metninde Elmas, mimarlik birosunda “halkin sesi” olarak adlandirilir ve
kiiciik diistiriildiigii izlenimi yaratilir. Metnin biling merkezi olarak kurgulanan Elmas
araciligiyla, okurkitlenin deger yargilari ve metinsel agidan duygusal mesafesi
yonlendirilir. Metnin ideolojik igerigini, Elmas’a yonelik yapilan kiiglik distirticii
yakistirmalar olusturur. Sosyal statii agisindan daha alt seviyede yer alan Elmas,
kendisiyle alay edildigini hisseder ve ¢alisanlarla esyapida olan varligini ispat etmeye
calisir ve Sykii metnine, anlattig hikaye ile “yandykiisel bir doku”’ katar. Oykiiniin
kompozisyonel agidan estetik gerilimini, anlatilan bu yan 6ykii olusturur. Sosyal statii
acisindan iist seviyede yer alan ofis ¢alisanlarinin “biling bigimi” ve bakis agis1, metnin
ideolojik temsilidir; zira, tavir ve teamiiller agisindan, “adil olmayan bir diizenin

95702

mesrulagtirilmasina yardim eden her diisline ideolojiktir. Bu anlamda, ofis

calisanlarinin egemen séylemi ve adlandirma big¢imi, bir mikro-iktidar: simgeler.

3.3.2. SIMGESEL DOLAYIM

Simge; edebi metni, toplumsal ve tarihsel kodlara gore degerlendirme imkani
sunan metinsel bir birimdir; zira “toplumlar her ne diisiiniir ya da her ne hiikiim verirse
versin, yapit (simgeler araciligiyla) onlar asar, onlarin i¢inde bir yolculuk yapar; dyle
ki bu siire¢ zarfinda yapit birbiri ardina az ya da ¢ok arizi veya tarihsel anlamlarla
dolar.”™® Simge aracilifiyla edebi metin, parca-biitiin iliskisini, kompozisyonel
biitiinliiglinti anlaml1 formlar bi¢ciminde edinir. Bu agidan bir yapitta yer alan simgeler,

2704 d

“anlambilimsel bir diizleme ahildir ve yapitin ideolojik baglamda gonderimsel

alanimi genisletirler. Simgesel dolayim ise edebi metnin bu gonderimsel iliskisi ile

Hayati Savunma Bigimleri, .61
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saglanir. Simgesel dolayim, olayorgiisii araciligiyla dis diinyaya iliskin elestirel
unsurlari, metinsel bir birime doniistiiriir. Bir baska ifade ile simge, dil yapilar
araciligiyla ideolojik bir gosterge konumuna gelir. P. Ricoeur, bu durumu soyle
aciklar: “Dil, bilesik diizeyde gostergeler iirettigi zaman ve anlam bir seyi isaret
etmeyip ancak niyetler 6l¢iisiinde ulagilabilecek bir baska anlami isaret ettigi zaman
simge ortaya ¢ikar.”’® Simgesel dolayim; edebi metnin potansiyel, fakat gizli deger
yargilarimi igerir. Bu anlamda simge, ¢ok anlamli bir yapi igerisinde metinsel
pozisyonunu edinir: “Simgelerin deger alan1 her zaman i¢in ¢ok anlamlidir. Yalnizca
karsilikli iliskilerin kristal kafesini olusturarak, belli bir sanatciya kendine 6zgiiliiglinii
saglayan o ‘poetik diinyayr’ yaratirlar.”’%® Ricoeur; simgesel dolaymm, kiiltiirel
nitelikteki genel simgelerden ayirir. Ona gore simgesel dolayim, edebi metin
baglaminda “rtiik ya da ickin bir simgesellik”’% sunar. Bu nedenle simgesel dolayim,
simgesel biitiiniin yapili 6zelligini”’® niteler. Clifford Geertz, ayrica simge terimini

“thick description” (yogun betimleme)”’% kavramu ile es deger goriir.

Simgesel dolayim, Adalet Agaoglu’nun dykii metinlerinin ideolojik icerigini,
olay orgiisel unsurlar ile iliski igerisinde 6n plana ¢ikarir. Hag¢ ve Biiylik Kumandan,
disetleri, bir sahan puf boregi, boyama ve siisleme yapilan kamyon kasalar1 ve araglar,
iki yaprak, erkek terzileri Agaoglu’nun dykii metinlerinde, ideolojik icerigi vurgulayan

simgesel dolayimlardir.

“Sen Ey Kutsal Isik” adl1 6ykiide, hikAyenin baslangicinda Hz. Isa ile birlikte
sunulan hag¢ simgesi ve daha sonra kullanilan Biiyilk Kumandan simgesi, oyki

metninde baglam degisiklikleri ile tekrar eder:

“Ha¢ kuyumcularda, giimiis¢iilerde. Rahibenin alninda ha¢. Ha¢ genelevin
kapisinda (...) Hippinin ayak bileginde hag.

Ha¢ Kudisli’niin, Cezayirli’nin isportasinda. Hagli anahtarliklar, hacl
kiipeler, kibritlikler; hach kiilahlar, kasiklar; hach kitap agacaklari. (...)
Kokteyl karistiricilarinin sapinda, renkli kiirdanlarin basinda hag. (...) hag
bicimi koltuklar, sigara masalari, kiiltablalar1. (...) Vatika’nin 6niinde binlerce.

53,g.6.
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Kudiis sokaklarinda milyonlarca. Isa tek tek satiliyor, ¢ift ¢ift satiliyor. Hac1
ayr1, kendi ayr1 satiliyor. Hagiyla birlikte satiliyor.

(..)

Altinlarla, giimiislerle, bronzlarla, piringlerle, bakirlarla, mermerlerle, taslarla,
tahtalarla, algilarla, killerle ve kauguktan ve plastikten Biiyilk Kumandan.
Daha ¢ok Biiyiik Kumandan. Ustii camli ceviz masalarda, aynal vitrinlerde,
madalyalarda, anahtarliklarda, uzluk belgelerinde. (...) Arka sokaklarda
islenen cinayetlere sirtin1 donmiis. Bir caddenin basinda, tisiiyen ¢ocuklara
‘Usiime!” diyor. Gelip gegenlere mum uzatiyor.”’1°

Oykii metninde Hz. Isa, ha¢ ve Biiyiik Kumandan simgeleri, toplumsal ve
ckonomik diizen igerisinde bir meta formuna doniisiir. Bu anlamda metinde gegen
meta formlari, estetik ve manevi igerigini kaybetmislerdir ve maddi bir beden haline
gelmisler ve “meta-nesne diinyasinin olusumuna”’*! hizmet ederler. Marx’a gore de
meta “tinle duyu, bigcimle icerik, tiimelle tikel arasindaki iligkilerin garip bir bigimde
altiist oldugu yerdir.”’*? Oykii metninde meta formlar1; yiiksek duygusal kapasiteden,
tinsel icerikten ve birlik yaratict 6zyapilarindan mahrum birakilmiglardir. Ozellikle
Biiyilk Kumandan heykeli, 0ykii metninde karikatiirize edilmis bir bi¢imde sergilenir.
“Denebilir ki meta, hakiki yapintilarin korkung bir karikatiiriidiir, tipk1 onun gibi hem
tikel bir nesnede ete kemige biirlinmiistiir hem de bigimce madde disidir, ayn1 anda

hem yogun bicimde cismanidir hem de ugar1 bir hayalet gibidir.”’*®

“Bi... Sevmekten Bi... Oliimden” adli &ykii, ‘Yiiksek Gerilim® adli dykiiniin
devam niteligindedir. Kadir Cigek, kardesini yasal olmayan bir bi¢imde ¢alistirdig1
icin cezaevine diiser. Esi Sakine Cigek ise kayinbiraderi Hasan’in 6liimiinden dolay1
yas tutmaktadir. Aileye uzun yillar 6nce arkasim1i donen varlikli ve zengin Arif,
Hasan’in cenazesi dolayisiyla eve ziyarette bulunur; fakat, amca olarak
benimsenmeyen Arif, aile icerisinde hos karsilanmaz. Oykii metninde Sakine Cicek’in
icerisinde bulundugu zor kosullar ve yoksulluk, tekrarlanan “disetleri” simgesi ile
estetik dolayima tabi tutulur:

“Cevresi ansizin bosalmis, avluya girip ¢ikan ayak sesleri kesilmis, aglagmalar,
konugmalar dinmisti. Disetlerinde artik bickinin sesi degil, ta kendisi gezinir

0Sessizligin Ilk Sesi, s.11, 12, 24
711fdeolojinin Yiice Nesnesi, 5.114
"2Estetigin Ideolojisi, $.265
Ba.g.e., 5.264, 265
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oldu. Bir sokak Otede, kerestecide sanki tahtalar dilinmiyor, Sakine Cigek’in
disetleri rendeleniyordu.

(..)

Ahh bir diyebilsem! Durup durup disetlerimi s6yliiyorum. Bigki sesi siirdiikge
de lanet disetlerimin sizis1 diyemediklerimin yerini aliyor. Artik kim ’Nasil
oldun’ diye sorsa, ’Disetlerim...” diye baslayacagim. Bir bu. Biitiin derdim
tasam bu sanki.

(..)

Disetlerimden... Disetlerimden... Disetlerinin sizis1 igindeki kezzap akisini
dindirir. Ara ara dindirir. Ara ara her seyin istiinli orter. Sakine’yi son iig
giinilin yiizlerini, seslerini, kimiltilarini, acimasiz uzaklaniglari, kendi i¢inin
sesini, surasina ¢oreklenmis o koca tagin agirligint se¢gmekten, ayirdetmekten
korur. Disetlerinin sizis1 savunur onu. En ileri can acilar1 da savunmazsa ne
savunur? Onulmaz yaralari ne drter bagka?”’14

Oykii metninde disetleri, sefaletin ve ruhsal acinin disavurumunu simgeler.
Bu baglamda, dykii metni; kompozisyonel biitiine yayilan “disetleri” gostergesi ile

“simgesel bir edim”’*®

niteligine doniisiir. Yoksulluk ve sefalet tarafindan siiriiklenen
Cigek ailesinin ruhsal acilari, sosyal bir zeminde bu simgesel edim araciligiyla
yansitilir. Bu agidan disetleri, belirli bir duygu ve diislince etrafinda sinirlanan igerigi

ile “ideolojik bir kapanim”’® halini alir.

“Aksamiistii” adl1 6ykii, damadinin sdzlerine ve sitemlerine dayanamadigi igin
ayr1 bir eve ¢ikan biiyiikbaba ile torunu arasinda yasanan bir dizi diyalogdan olusur.
Dargin oldugu kizi, ogluyla birlikte babasina “bir sahan puf boregi” génderir. Cocuk,
biiylikbabasinin igki tepsisi oniinde oturur ve bir iki lokma almak i¢in sirasini bekler.
Biiytikbaba ise gecmiste yasanilanlart aklindan gecirir. Harp icinde kaybettigi
miilkiinii ve yasadiglr gecim sikintisini, damadinin igneleyici sozlerinden hareketle
hatirlar. Oykii metninde “bir sahan puf béregi”, dargmhigin giderilmesi ve iyi seylerin
yasanmasi igin psikolojik bir simgeye doniisiir:

“Sahan camin i¢inde duruyor. Biiyiikbabam kapagini bile kaldirmadi daha.

Elimde goriince de bu nedir diye sormadi. Hi¢ sormazsa ya? Hi¢ kaldirmazsa

kapagim? Kaldirmazsa babama darilmis demektir. Anneme kizmis demektir.
Sevdi mi deden borekleri? Hosnut kaldi mi?... Sahanin kapagini bile

"4Sessizligin 1ik Sesi, s.87, 90, 96
"5Siyasal Bilingdist, $.67
"%a.g.e., 5.73
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kaldirmadi, nasil diyecegim? Sevdigini, hosnut kaldigini, daha bircok iyi
seyleri soyleyemezsem ne olacagiz?”t’

Oykii metninde “bir sahan puf boregi”, harp sirasinda yasanilan sefalet nedeni
ile malin1 miilkiinii kaybeden biiylikbabanin yasadigi sikintilar1 simdiki zamana
tasiyan bir simge gorliniimiindedir; zira biiyiikbaba, bir gegmis zaman imgesi olarak
yasadig1 zaman ile uyumlu degildir. Kiz1 ve damadi ile yasanilanlar, elden ¢ikarilmak
zorunda kalinan bag evine ve zenginligine dair tartismalart igerir. Bu baglamda
bliyiikbaba, sosyal zamanin uyumsuz bir artakalanidir. Metnin ideolojik igerigini,
nesiller arasinda diinya goriisii ve algisi agisindan yasanilan c¢atisma olusturur.
Biiyiikbabanin “Bilmiyorum! Bugiin sizin is dediklerinizin higbirini bilmiyorum.”"*8

sOzleri, bu catismay1 6rnekler.

“Karanfilsiz” adli 6ykiide kamyon kasalarini boyama ve siisleme isi yapan
Oykii kahramani, mikro sanayilesme ile birlikte is sahasini kaybetmektedir. Atli araba
ve kamyon kasalarini, el is¢iligi ile uzun siire emek sarf ettikten sonra hazirlayan 6ykii
kahramani; misterilerini, teknolojik kapasiteye ve hiza sahip olan, tekdiize, tek renk
boya yapan atolyeye kaptirir:

“Atl1 araba kamyon kasalarini siislityordu. Yesiller, sarilar, maviler, kirmizilar,

akarsular, goller, daglar ve karanfiller onun da igini sisler, giinlerini

giizellestirirdi. Bu arabalari, kamyonlar1 siirenleri de sevindiriyor olmaliydi.

Yoksa, oniinde neden siraya girsinler, neden, goliin iginde bir kugusu da
mutlaka olsun, desinler?

(..)

Yine basimi kaldirmamisti. Oteki yine giildii. Giiliisii hoyrat. Boyle, giile giile
cekilip gitmisti. O da, kugular1 daha ak, kanatlar1 daha parlak yapayim derken,
bozdu. Ik bozusuydu. Arkadas: giderken: “Bizim atdlyede tabancay sikarsin,
bir saatte boyar gecersin koca bir kasay1!” demisti. Akl1 buna takild:.”"*°

Oykii metninde doga manzaral ve el isciligi ile hazirlanan kasalar ve araglar,
metnin ideolojik anlamda simgesel dolayimini saglar; zira, makinelesme ile birlikte
insan emeginin degersizlesmesine ve yoksullagsmasina isaret eder. MarX, bir yazisinda

bu konuyu sdyle aciklar:

"VSessizligin 1ik Sesi, s.153
"8a.g.e., 5.156
"Hadi Gidelim, s.37, 40
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“Makineler, insan emegini azaltmak ve verimli kilmak gibi olaganiistii bir
giicle donanmuglar, sefalet ve bitkinlik igerisinde onlar1 seyrediyoruz. Yeni
moda refah kaynaklari, tuhaf, esrarengiz bir tilsimla, yoksulluk kaynaklarina
dontismiis durumda (...) Tiim yaratilarimiz ve ilerlememiz (...) insan hayatini
maddi bir gii¢ igerisinde sersemletmekle sonuglaniyor goriinmekte. Bir yanda
modern endiistri ve bilim ile 6te yanda sefalet ve yok olup gitme arasindaki bu
catigma; iiretici gili¢ler ile cagimizin toplumsal iligkileri arasindaki bu ¢atisma,
elle tutulur, ezici ve kars1 ¢ikilamayacak bir olgudur.”’?°

Oykii metninin ideolojik gonderimi, Marx’in ifade ettigi sosyo-ekonomik
degisimi imler.

“Iki Yaprak” adli 6ykiide 6ykii kahramani, ayni trende yolculuk yaptig1 kadin

2

ile kendisini, hayata bakislar1 ve deger yargilari itibariyle, “iki yaprak™ olarak

simgelestirir:
“Gazeteler bir giin Onceki firtinada pek c¢ok catinin ugtugunu, agaglarin
yikildigini, her seyin bir yana savruldugunu yaziyordu.

Ardindan bastiran dingin siste, uzun siire, firtinanin Oniinde hizla
stiriiklendikten sonra, yanyana diigmiis iki yaprak oldugumuzu diistiniiyordum.

Hep boyle diisiiniiyorum. Cok giizel renkli atk1 dizlerimde; simdi de dyle...”"?

Oykii metninin ideolojik ierigi, toplumsal biitiinliigiin haricinde yer alan dzdes
Kimlikler tizerinden olusturulur. Trende karsilasilan kadimin arkadasi, iilkesine
donemeyen ve tutuklulugu tantyan birisidir. Kadin, 6ykii kahramanina, arkadaginin bir
caddede siiriiklenerek gotiiriilmesine karsin higbir sey yapamadigini ve bundan dolay1
liziintii duydugunu anlatir. “Iki yaprak™ simgesi, her iki karakterin de toplumsal ve
ideolojik iliskiler nedeni ile igerisinde bulunduklari durumu imler. Bu anlamda
metinde simgesel dolayim, bir analoji {izerinden kurulmustur. “Iki yaprak™ simgesi,
kurulan bu analoji ile estetik bir ileti yaratir. Estetik ileti, kendine dontislii bir
yapidadir. Okurkitle, “icerigin bicimindeki bir degisikligi algilarken, igerik
cergevesinde gerceklesen degisiklik ile ifadedeki degisiklikler arasinda bir tiir
dayanigsma oldugunu fark ederek iletinin kendisine, fiziksel bir olgu gibi, geri donmek
zorunda kalir.”’?? Bu baglamda 6ykii metnin simgesel dolayimu, her iki dzdes kimlik

tizerinden estetik bir ileti biciminde olusturulur.

"Estetigin Ideolojisi, $.116
"2 Hayati Savunma Bigimleri, $.55
22Umberto Eco, A¢tk Yapit, Can Sanat yaymlari, Istanbul 2016, 5.325
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“Erkek Terzisi” adli oykiide, “hazir giyim firtinas1” ile miisterilerini ve is
sahasin1 kaybeden erkek terziler konu edilir. Erkek terzilerden olan “Kemal terzi”,
marka olmasi sebebiyle, bu firtinadan daha da gii¢clenerek ¢ikar; fakat, Kemal Terzinin
oglu, kendi ogullarina terzilik meslegini benimsetemez. Oykii metninin simgesel
dolayimini, hazir giyim nedeni ile is sahalarin1 kaybeden “erkek terziler” olusturur:

“Utiilii pantolonlar kendilerini iptal etti; bunlarin yerini yikanabilen gri/mavi

bir kumasla yapilma ‘blucin’ denen pantolonlar aldi. Ayni1 kumasin siyahi da

var. Al giy, Kirlenince de at ¢amasir yitkama makinesine, kurut giy. O kadar
pratik, o kadar da ekonomik.”’%3

Oykii metninde emek isciliginin degerini yitirmesi nedeni ile yok olmaya yiiz
tutan is sahalari, erkek terziler tizerinden yansitilir. Pratik ve ekonomik olan blucinler,
modern hayatin hiz ve konforu ile uyumludur; fakat, uzun ve zahmetli olan kumas
isciligi, piyasa ve degisen birey tipi ile drtiismemektedir. Oykii metninin ideolojik
semptomunu, fabrikasyon iiriinleri ile emek is¢iligi arasinda yasanan bu celiski
olusturur. Marx’a gore endiistriyellesmis bir toplumda emegin bir meta olarak fiyati

gittikge diiser.’

3.3.3. DISAVURUMSAL TONLAMA

Disavurumsal tonlama; edebi metnin, okurun duygusal ve diisiinsel yargisini
kontrol etmek amaciyla karakterler ve olaylar ile ilgili olusturdugu {islup
“aurasidir.”’® Georg Lukacs, bu olguyu “intonation” kavrami ile agiklar. Buna gore
“her gergek sanat yapitinin bireysel 6zyapisi bu niteligi, tam olarak belirledigi gibi,
gerceklestirmelerin, sasirtilarin vb. devinim alanini ve niteligini daha bastan duyularla
algilanabilecek bigimde belirler.”’?® Bu baglamda disavurumsal tonlama, edebi metnin
kodlanmig duyusal etkisini olusturur. Bir baska ifade ile olaylara ve olgulara iliskin
acik bir atmosfer yaratir: “‘Intonation’ kategorisi, tiim sanatlar i¢in (...) gecerlidir.

Belli 6l¢iide olmak iizere, bu bakimdan alabildigine ¢ok, ama yine de tiimiiyle belirli

"23Diisme Korkusu, $.46

7241844 EL Yazmalari, 5.31

25 <> Aura” sdzciigii Almancada hem “hale” hem de her tiirlii etki sonucu duyular yoluyla elde
edilen izlenimler anlamina gelmektedir.”

Estetik I, 5.188

26Georg Lukacs, Estetik 111, Payel Yayinlari, Istanbul 2001, 5.240
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olanaklara yer veren bir atmosfer uyandirir.”’?" Bu atmosfer, metinsel anlamda
“{islup” kavramu ile iliskilendirilebilir: “‘Uslup’ terimi genis anlamli kullanilir, yazarin
kendisinin, sundugu karakterlerden daha derinleri gordiigii ve daha malumath
yargilarda bulundugu hissinin her kelimede, her satirda bize verilmesini kapsar.”’?®
Disavurumsal tonlama da bu baglamda anlasilabilir. Metnin iislup agisindan tonu;
okurun deger yargisin1 sekillendirir; zira ton, yazarin igerik karsisinda aldigi bir
tavirdir. “‘Ton’ (...) yazarin ag¢ik sunumunun ardinda tagimayi basardigi oOrtiik
degerlendirmeyi adlandirmak igin kullanilir’’?® Fred B. Millett, bu konuyu aymi
baglamda sOyle aciklar: “Bu ton, eseri dolduran ve g¢evreleyen bu genel his, en
nihayetinde yazarin konusuna karsi tavrindan dogar. (....) Konu anlamini yazarin
benimsedigi hayat gériisiinden tiiretir” "3 Mihail M. Bahtin, disavurumsal tonlamanimn
dile ait vazgecilmez bir unsur oldugunu ifade eder: “Dilin her soézciigiinde bir
‘duygusal ton’, ‘duygusal renklendirme’, ‘degerlendirici veghe’, “ilup aurasi’, vb.
oldugu ya da olabilecegi, dolayisiyla da sozciik olarak sozciikte disavurumsal bir
tonlama sakl1 oldugu kanaatini terk etmek ¢ok zor.”’®! Bahtin, ayrica disavurumsal
tonlamanin somut gerceklik ve dil yapilarina iliskin bir etki oldugunu diisiiniir:
“Disavurum kivileimini yalnizca dilsel anlam ile somut gerceklik arasindaki, sdzcede
vuku bulan dil ile gergeklik arasindaki temas dogurabilir- kivilcim ne dil sisteminde
bulunur ne de bizi saran somut gerceklikte.”’®> Bu anlamda Bahtin’in sdzce ile

kastettigi, bicimlenmis ve kurgulanmis bir metin birimidir.

Adalet Agaoglu, disavurumsal tonlama g¢ercevesinde Oykii metinlerine,
kodlanmis bir duygusal etki kazandirir ve okurkitlenin karakterlere ve olaylara iligkin
belirli ve yonlendirilmis bir tutumu benimsemesini hedefler. Biirokratik ¢okiintii ve
risvet araciligiyla, tabiat ve maddeci biling arasinda elestirel bir karsitlik yaratilir.
Rehber kadinin para dolu konserve kutusuna yonelik tavirlari, olumsuz bir duygu
yaratacak bi¢gimde kurgulanir. Mevki degisiklikleri ile biirokratik yapilanmaya kars1
tutum alict bir tavir sergilenir. Giiner Stimer’in biyografisi, ideolojik vurgular ile

duygusal ve elestirel bigimde yogunlastirilir. Birlik ve beraberlik duygusundan

27a,9.6.

"BKurmacanin Retorigi, $.84
3.9.e.,5.83,84
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yoksun, yabancilagsmis kent ortami, kalabaliklarin yapaylig1 degerlendirici bir ton ve
tislupta kurgulanir. Yiiceltilen anne imgesi, ideolojik catigsmalarin siddetini 6n plana
cikarir. Park gorevlisine iligkin yaratilan kotiiciil intiba ile, kentte yasayan birey tipi

elestirilir.

“Yiiksek Gerilim” adli 6ykiide metnin anlat1 sesi, biirokratik ¢okiintii ve riigveti

sOyle aktarir:

“Aksamlar1 sirket miihendisleri, devlet miihendislerini ickili, serin
lokantalarda agirladilar. Agirlamadiklari zaman, devletin sirkete sundugu aylik
payr alabilmek i¢in beklemek zorunda kaldilar. Boyle zamanlarda isciler,
bakkal ve firinlardaki veresiye hesaplarini, bankalar ise kredi faizlerindeki
toplamlar1 ¢ogalttilar. Ama biitiin bu, ¢ok sayida insani i¢ine alip dondiiren
genis cember, ovanin az sayili sahipleri adina her giin biraz daha hizla devindi
ve ova, pamugunu her giin biraz daha onlar i¢in biiyiittii.”"®

Anlat1 sesi, doganin maddeci bir bilingle temelliik edilmesini ve kendi ickin
anlamimdan yoksun birakilmasini, okurun zihninde yaratmayi tasarladigi ton
araciligiyla kurgular. Bu anlamda 6ykii metninde disavurumsal tonlama ile yansitilan
icerik, “aleni bir degerlendirme isaretidir.”’3 Metnin ideolojik ierigi; iiretici giilerin,
doga ile toplumsal fayda temelinde degil, yiiksek maddi kazang temelinde
kurulduguna isaret eder. Boylelikle, refah diizeyi agisindan alt seviyede yer alan sosyal
sinif, sefalete siirliklenir ve veresiye hesaplari ¢ogalir. Marx; tiretim gii¢lerinin, insan

dogasina en uygun ve ona layik bir bigcimde gelistirilmesi gerektigini ifade eder.”’®

“Duvar” adli d6ykiide rehber kadinin, yarisina dek bozuk paralarla dolmus

konserve kutusuna iligkin arzu ve hirs1 sdyle aktarilir:

“Kusku ile diismanligin, 6dleklik ile saldirganligin ¢arpistigi kemikli bir yiizii
vardi. Bu yiiziin alt yanimni nerdeyse bodlen agiz ¢izgisi siirekli olarak ayni
sozleri fisildiyordu. Agacin dibine konmus bir konserve kutusuna c¢akili
gozleri, yiireginin ¢orakligini gizliyordu. Konserve kutusu, aksama dogru
yarisina dek bozuk paralarla dolmus oluyordu. Giinbatimlarinda, dertli
kalabaliginin ard1 kesilince, kadin hemen yere bagdas kuruyor, teneke kutuyu
oniine bosaltiyordu. O zaman, yakaladigi avi kaptirmamak i¢in biitiin kaslarini
germis, kendisini ve avini savunmaya hazir bir hayvani andiriyordu.

33Yiiksek Gerilim, s.19
734Kurmacan.m Retorigi, 5.93
" Estetigin Ideolojisi, $.281
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Girtlagindan nerdeyse bir hirilt1 bosaniyor ve kadin bu hiriltilar arasinda bozuk
paralari acele acele say1yordu.” "%

Oykii metninin disavurumsal tonlamasini, rehber kadmin konserve kutusuna
yonelik siddetli arzusunu niteleyen betimsel {islubu olusturur. Bu baglamda maddeye
iliskin arzu, rehber kadin1 “avin1 savunmaya hazir bir hayvan” temsiline dontistiiriir.
Rehber kadin, insani 6zden ve saglikli ruhsal olgunluktan mahrumdur; zira, “6zneyi
dagitan ve pargalayan arzu higbir sekilde bir 6z degildir.”"*" Oykii metninde paranin
maddi karakteri, rehber kadin i¢in bir ¢cekim alan1 olusturur. Para, bir “nesne-meta”’*
diizeyindedir ve 6ykii karakteri iizerinde “simgesel bir otoriteye” ' sahiptir. Para, bu
baglamda; asil arzulanabilir niteligini ve tahakkiimiinii, icerisinde tasidgi yiicelik
yanilsamasi ile olusturur: “Paranin maddi karakteri, (...) yapildigr ampirik, maddi
malzeme degil, yiice malzeme, fiziksel bedenin bozulmasindan sonra da varliginm
siirdiiren, o dteki ‘yikilmaz ve degismez’ bedendir burada s6z konusu olan.”’*° Bu
baglamda Sohn-Rethel, para olgusunu soyle degerlendirir: “Paranin da siradan bir
maddi nesne oldugunu biliyorum, ama yine de...[sanki lizerinde zamanin higbir giicti
olmayan &zel bir tozden yapilmus gibi].”"#! Oykiiniin ideolojik igerigi, bir arzu nesnesi
olarak para 6gesinin ve rehber kadin bilincinin, digsavurumsal tonlama araciligiyla,
siddetli bir ilkel iligski bigiminde yansitilmasi ile olusur; zira “ideoloji, ister istemez her

6znenin libidinal yatirimini ima eder.”’#?

“Muz” adli Oykiide metnin anlati sesi, Baha Camlidere’nin mevki
degisikliklerini s0yle yansitir:
“Bakanliklardan birinde miistesarken miisavirlige alinan Baha Camlidere,

‘Ben meslek adamiyim. Miistesarlikta isim ne’ diye sormayi unuttugunu
unutup:

‘Ben meslek adamiyim. Miisavirlikte isim ne?’ diye sormayr akil edince
ilgililer:

‘Miisavirlikte bize daha yararli olacaginizi ummaktayiz ve bunu yiirekten
dilemekteyiz,” karsiigin1 verdiler.”’*®

Yiiksek Gerilim, $.68
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Oykii metninde Baha Camlidere’nin mevki degisiklikleri, ironik diizeyde
islenir. Baha Camlidere, “meslek adamlig1” kimligini, biirokratik agidan yiikseldigi
pozisyonlar i¢in, karsit bir unsur olarak gérmez; fakat konum ve statii acisindan bir
algcalma ile kars1 karsiya kaldiginda bu kimligi; yapilan degisikligin geri alinmasi igin,
kendisi lehine kullanir. Oykii metninde disavurumsal tonlama, metnin bu ideolojik
celiskisini vurgulamak igin ironik formda kullanilir. Linda Hutcheon’a gore ironi
kavrami sdyle agiklanmaktadir:

“Ironi hem ‘sdylenen’ hem ‘sdylenmemis olan’ anlamlar arasinda, hem de

kisiler, yani ironist, yorumcu ve hedef arasindaki iliskiler tizerinden islevseldir.

(...) ironinin Ozelliklerinden biri ‘sOylenmis olan’la ‘sdylenmemis

olan’arasinda, ‘sdylenmemis olanin lehine’ bir dengesizlik ya da asimetri

durumunun mevcut bulunmasidir. Huetcheon, ironinin iligkisel (relational),

icsellestirici (inclusive) ve farklilastirict (differential) 6zelliklere sahip oldugu
kamsindadir.” "4

Bu anlamda 6ykii metnin sdylenmeyeni; Baha Camlidere’nin rasyonel
olmayan, faydaci ve mevki gdzetici diisiincesidir. Ironik tarzin olusmasi icin mutlak
bir tezadin olmas1 gerekmez; fakat iki unsur arasinda vuku bulan igeriksel bir iliski
olmak zorundadir; zira ironi, birbirinden farkli ancak mutlaka zit olmas1 gerekmeyen
iki ya da daha ¢ok ‘gdsterilen’den (signified) olusan bir ‘gdsteren’ (signifier)dir.”*® Bu
baglamda oykii metni, dilsel bir diizlem igerisinde miistesarlik ve miisavirlik
mevkilerini, gosterilen diizeyinde isler. Metnin gosterenini ise biirokratik yapilanmaya

dair, metnin tutum alic1 yonii olusturur.

“Hiizzam Mavisi” adli 6ykiide Giiner Stimer’in hayat hikayesi, metnin anlati
sesi tarafindan okurun zihnini ve duygularmi yonlendirmek ve kontrol etmek icin

belirli bir s6zciik grubu ve tonlama bigimi kullanilarak aktarilir:

“On dokuzunda Universite Tiyatrosu'nda ve Sahne Z’de insanlara
goriinmeyeni tiyatroyla gostermek istedi. Biiylik tuttu, ama yirmisini gegince
askere gitti. Sanattan ansizin tek boyutlu insanlar diinyasina gog, tek boyutlu
insana kars1 ilk kesin tepkisini getirdi.

(...)

Yine yirmi iki yasinda, ilk agskinin dagi Kizilay’da 6zgiirsiizliige karsi duran
yasitlart gibi bir¢ok cop yedi.

40guz Cebeci, Komik Edebi Tiirler, ithaki Yayinlar1, Istanbul 2008, 5.298
53.9.e.,
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(..)

Buna karsin ‘bozuk diizen’in birbirine diislirdiigli, ezdigi, aralarinda
sevgisizligi bir mikrop gibi ¢ogalttig1 insanlar1 gordii. Bu diizenin kendisini
gordii. Gordiigiint yazdi. Adina Bozuk Diizen dedi ve ilk biiyiik ¢igligini atti:
‘Insanlar1 sevmek icin ille 8lmelerini mi beklemek gerek?’”74°

Oykiide Giiner Siimer’in kisa biyografisi, metnin anlat: sesinin bilingli olarak
sinirlandirdigl ve yogunlastirdigi bir ideolojik cerceve ile verilir. Bu gergeve iginde

oykii metni, okurun “duygusal katilimimi”’#

saglamak i¢in biyografik vurgular
kurgular. Bu baglamda, T.S Eliot’in “nesnel bagint1” kavrami 6nemlidir. Bu kavrama
gore metin, duygusal yogunlugu ancak olayorgiisel bir ¢izgi ile yaratabilir: “Sanat
biciminde duyguyu ifade etmenin tek yolu ‘nesnel baginti’ bulmaktir; bir bagka
deyisle, s6z konusu duygunun formiilii olabilecek bir nesne kiimesi, durum, olay
zinciri bulunmalidir; 6yle Ki, duyusal deneyime yol agmasi gereken dissal olgular
verildiginde duygu aninda uyarilmalidir.”’*® Oykii metni, disavurumsal tonlamasini

Gliner Siimer’in hayat hikayesinden duygusal deneyime yol agabilecek olaylar

secerek ve vurgulayarak olusturur.

“H” adli 6ykiide metnin anlat1 sesi, 6ykii kahramanin yalnizligin1 ve insanlara
karsi tedirginligini soyle ifade eder:

“Yeni caddeler, sokaklar, parklar, alanlar. Yeni solgun yizler, yeni

vurdumduymaz bakislar, yeni siritik agizlar... Ona yabanci, onun az 6nce

soguk ya da sicak bir 1ssizliktan ¢ikmis oldugunu bilemeyecek insanlar...
Kendileriyle bir diinii, diine iliskin tek saniyesi bulunmayanlar...”"4°

Oykii metninde disavurumsal tonlama, sosyal ¢evreye iliskin nitelemeler
araciligiyla saglamir. Oykii kahramani, birlik ve beraberlik duygusundan uzak,
yabancilagsmis bir kentsel panorama sunar. Toplumsal iliskilerde yasanan kopukluk
ve patolojik kapanim, &ykii metninin ideolojik igerigini olusturur. Hem &yki
2750

kahramani hem de betimlenen toplumsal yasam, “yabancilasma (entfremdung)

stireci igerisinde atomize bir yapida yansitilir.

"6Sessizligin Ilk Sesi, s.111, 112
T Kurmacanin Retorigi, $.145
8a.9.e., 5.107

"9Sessizligin Iik Sesi, .130
SOMarksizm ve Modernizm, s.172
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“Siir ve Sinek” adli dykiide Stikriye Hanimin kizi Giiler, farkli bir sehirde
egitim gormektedir. Annesine, onu ziyarete gelecegini bir mektupla bildirir. Giiler,
annelerin ¢ektikleri sikintilar1 diislinerek siirlerin onlar {izerine yazilmasi gerektigini
arkadaglarina soyler. O da bu nedenle, annesine bir siir yazar; fakat okumak i¢in bir
tiirlii firsat bulamaz. Oykii metninde disavurumsal tonlama, anne imgesi araciligiyla
olusturulur:

“Analarin, diyor Siikriye hanimin kiz1 Giiler, analarin yiiregi hep agzinda. Hep

boyle oldular. Uykularinda-uyanikliklarinda 6liilerimizi goriir oldular biitiin

biitlin. Analara, analara, en ¢ok onlara yazilmal siirler ¢ocuklar, en ¢cok onlar1
anlatmali. Hep anlatmaliyiz, okul kapilarina varamayan, hi¢ degil her
aksamiistii, oh ¢ok stikiir sag salim geldi bugiin de diyemeyen, her giiniin her
aksamini bile bekleyemeyen, yarina dayanmak i¢in her giiniin her aksamiistii

olsun sevinemeyen, hep uzaktan, aylar ucundan kivranip duran analari, onlari
anlatmaliyiz.” ™!

Oykii metninde okurun duygusal katilimi, yiiceltilen anne imgesi iizerinden
saglanir. Annelere dair her ayrinti ve ciimle diizeni, metnin duygusal yogunlugunu,
cizgisel bir bicimde artirir. Disavurumsal tonlamanin kii¢iik ayrimlari, konusucunun
(edebi karakterin) bireyselligini, duygusal sdylemini olusturur.”®? Metnin ideolojik
igerigi; geng kusagin, 6limciil siyasi ¢atigmalar yasadigi bir donemin anne imgesi
tizerinden kurulmasiyla olusturulur. Bu agidan ideoloji, bir anlam potansiyeli
olusturarak metinsel iliskisini kurar: “Metin i¢kin anlamii okura kendiliginden
dayatmadig gibi, el isaretleriyle verilen bir ipucu, i¢i doldurulacak bir dizi bos simge
degildir (...) kaynagi, ideolojik olarak yonetilen bir kendini {iretme siirecinde
bulunulabilecek belirli bir dizi mesafe, kopus ve yinelemenin meydana getirdigi 6zgiil
bir anlam découpage (oyum)’1dir.”’*® Bu acgidan &ykii metninde, anne imgesinin

yinelenmesi ile ideolojik ve anlamsal oyum meydana gelir.

“Sehrin Gozyaslar1” adli 6ykiide metnin anlati sesi; Ufuk’a, park yeri iicreti

almak i¢in yaklasan kisiyi soyle yansitir:

“Iste, gbdziiagikl1g, sinekten yag ¢ikarmayi, koseyi donmecilikle siddeti, hayat:
savunmasinin asla kopmaz, ayrilamaz pargalar1 saymis biri, elinde makbuz
kogan1 ¢ikagelmekte. Hayatina o an elkonulmaya kalkisilmis yirtici bir kus
benzeri, kollar kabarik, sert kanat ¢irpislariyla insanbilim arastirmacisindan

Hadi Gidelim, s.103
52Séylem Tiirleri ve Baska Yazilar, $.85
S3EJestiri ve fdeoloji, s.194
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park yeri tlcreti istemekte; mimikleri tehditkar... Aman Ufuk, 6de ne
ddenecekse!..” ™

Oykii metninde park yeri iicreti isteyen kisi, olumsuz betimlemelerle yiiklenir.
Kent hayatinin dogal ve giindelik bir yansimasi olan park gorevlisi, dykii metnine
kotiiciil bir intiba ile yerlesir. Bu a¢idan “tam anlamiyla ifade bulan ‘dogal olay’, kendi
anlamlarmi, agik degerlendirmelerde bulunan her tiirli yorumdan daha iyi
aktaracaktir.”"™ Metnin ideolojik igerigini, kent hayatinda sik sik karsilasilan “yirtici
kus benzeri, kollar1 kabarik, sert kanat c¢irpislarina™ sahip birey tipi olusturur. Zira,
kent yasaminda maddeci ve faydaci bireysel benlik tipi; kendisini 6zel veya genel her
iliskide ortaya cikarir. Bir baska ifade ile, kent tipolojisi, “pratik bir tekbencilik”"* ile

yasamsal sinirlarini ve anlamsal iligkilerini belirler.

™ Hayati Savunma Bigimleri, .66
SKurmacanin Retorigi, $.106
"8Jdeolojinin Yiice Nesnesi, $.35
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SONUC

Estetik, toplumsal yapinin ve bireyler arasi iliski aginin yogunlasmasi ile
birlikte niteligini ve kapsamini genisletir; toplumsal 6zne olarak birey iizerinde ikincil
bir doga goériiniimii edinir. Bdylelikle toplumsal etkilesimleri yansitan ve
degerlendiren i¢gorii merkezi halini alir. Birey, estetik bir 6zne konumuna yiikselerek
zihinsel yetinin gelismis ifade bicimlerine ulasir ve nesnel diinyanin derin, ¢eliskili

yapisinin en ince ayrimlarini kavramaya yonelir.

Ideoloji, bireyin diisiince bi¢imini, anlamlandirma pratiklerini, kuran ve
yonlendiren bir olgudur. Estetik, ideoloji nosyonu ile birlikte somut gerceklik ve
diisiinsel icerik ile paylasimli bir iliski igerisine girer. Yaratict bir zeminde ideolojiyi

kendi 6zerk yapisina dahil eder.

Edebi yaratim siireci igerisinde estetik, ideoloji ile olan iligkisini metin olgusu
tizerinden kurar. Metin, anlat1 estetiginin merkezi nesnesi konumundadir ve yazar,
anlam ve yorum iiggeninde degerlendirilen ¢ok yonlii bir edebi sistemdir. Yazarin
niyetini esas alan yaklasim; anlami, sabit ve nesnel bir diizeyde ele alir ve yorum
faaliyetini, yorumcunun 6znel degerlendirmelerinden kurtarmaya calisir. Metnin
tarihsel ve kiiltiirel yapisini esas alan yaklasim; anlamin, yazarin niyetini daima
astigini ifade eder ve yorum siirecini, tekilik ve asinalik kavramlar ile agiklar. Bu

yaklasima gbre yorumcunun, anlam yapilarin1 yasadigi caga gore kurmasi gerekir.

Edebi metin, sistematik diizenini dil yapilari aracilifiyla kurulan sdylem
bicimleri ile elde eder. Soylem bigimleri, birincil ve ikincil olmak iizere iki kategoride
degerlendirilir. Birincil sdylem tiirlerinin giindelik yasamdaki igerik ve baglami,
estetik yapilar araciligiyla degisime ugrar. Ikincil sdylem tiirleri, bir edebi metin
icerisinde ortaya ¢ikar ve dil, ideolojik igerikleri ve deger yargilarini yansitan bir
olusum igerisinde sekillenir. Metin, 6znel yargilarin ve bakis agilarinin en kiigiik birimi
olan sozce kiimelerinden olusur. Sozce kiimeleri, yaratict bir yazar araciligiyla
ideolojik islevler ile yiiklenir. Bu anlamda edebi metin toplumsal ve ideolojik

catigmalari, igerisinde bulunan 6znelerin sdzce pargalart ile birlikte meydana getirir.



Metin ve ideoloji arasinda karmasik bir yap1 s6z konusudur. Metin; ideolojiyi
kendine 6zgii, estetik bir yapida sergiler. Ideolojik icerikleri, metin icerisinde sunulan
yasantilar araciligiyla doniisiime ugratir. Toplumsal iligkiler ve catismalar, estetik
teknikler araciligyla metnin derin yapisinda 6n plana ¢ikarilir veya gizlenir. ideoloji,
bu anlamda metnin deger yargilarini, tarihsel ve kiiltiirel bir yasanti diizeyinde
yonlendirir. Metin ve ideoloji arasindaki iliski, ayrica yazarin sosyal ve politik bilinci
araciligiyla kurulur. Angaje kavrami ile birlikte yazar, estetik deneyimini ideolojik bir

diisiincenin etkisiyle olusturur.

Adalet Agaoglu’nun oOykiilerinde estetik ve ideolojinin paylasimli bir iliski
icerisinde oldugu, igerik ve bi¢cim uyumu agisindan metinsel bir biitilinliik tasidig1 tespit
edilmistir. Oykii metinleri; kurgu, yap: ve teknik itibariyle, ideoloji ile olan iliskisini

gerek metnin yiizey yapisinda gerekse metnin derin yapisinda sergilemistir.

Yapilan tez calismasi neticesinde estetik ve ideolojinin, 6ykii metinlerinde

kurdugu paylasimli anlatisal iligkilere yonelik tespit ve sonuglar soyle siralanabilir:

Karakter retorigi, hem dykii metinlerinin estetik diizeyde bi¢imlenmesine katk1
sunar hem de metinlerin kurgusal yapis1 igerisinde yer alan ortiik ya da agik ideolojik
hareketlenmeleri tespit etmek icin bir Olgiit saglar. Bu anlamda karakter retorigi,
metnin ideolojik igeriginin estetik tasiyicisi konumunda ortaya cikar. Oykii
karakterleri, fazlaliklarindan arindirilmis kritik bilingler olarak, 6ykii metinlerinde yer
eder. Karakter retorigi ile kurgulanan 6ykii metinlerinde 6ykii karakterleri, kuralli ve
degerlendirici bir tavir ve sozdizimi ile ideolojik igeriklerin yansiticis1 konumunu
edinirler. Adalet Agaoglu; kiiltiirel ve politik bagliliklari, toplumsal ve siyasal
atmosferi, kent hayatindaki yerlesik iliskileri ve diizeni, tekbenci birey tipini, giindelik
olaylarin arka planini karakter retorigi araciligiyla kurgular. ki ayr1 karakteri, sinirl
bir mekanda bir araya getirir ve karakterlerin ideolojik anlamda uyumsuzluklarini1 6ne
cikarir. Politik bir kimlikle yansittig1 karakterleri, ykiilerin kisi kadrosu i¢inden ayirir
ve onlari, dinamik ve vurgulu ifade bigimleri ile betimler. Karakterlerin retorik
vurgulart ile toplumsal gergeklikleri elestiri nesnesine doniistiiriir. Bu agidan Agaoglu,
sabit bir kurgu unsuru olarak kullandig: retorik islev araciligiyla 6ykii metinlerinin

ideolojik igerigini ve estetik niteligini 6n plana ¢ikarir.



Semptom/ideolojik diizlem; Oykii metinlerinin ideolojik igerigi, tematik
orlintiiler ag1 lizerinden yansitmasini saglar. Boylelikle, 6ykii metinlerinin ideolojik
goriiniimii daha agik bir bicimde ortaya ¢ikar. Acik ve belirgin olarak yer alan ideolojik
birimler, tarihsel ve sinifsal kodlar okurkitlenin dikkatini daha dolaysiz bir bigimde
yonlendirir. Bu anlamda semptom/ideolojik diizlem, 6ykii metinlerinin aleni ve fark
edilebilir ideolojik kurgusunu niteler. Agaoglu; Oykiilerinde medya kiiltiiriinii,
toplumsal baskilari, smifsal ve ekonomik ayricaliklari, 6zel miilkiyet olgusunu, sol
goriislii genglerin ve 6grencilerin eylemlerini, politik ¢atismalari, devlet yonetimine
karst sergilenen eylemleri, paraya karsi patolojik bagliligi, orta sinif olgusunu
semptom/ideolojik diizlem araciligiyla aktarir. Bu bakimdan Agaoglu’nun
Oykiilerinde ideolojik igerik, estetik bir dolayim ile degil; farkli tematik iligkiler

araciligiyla goriiniir kilinan bir kurgu unsuru olarak yer alir.

Ortam/mikrokozmos, 6ykii metinlerinin ideolojik i¢eriginin algilanma bigimini
etkiler ve gergekgi etkisini yogunlastirir. Oykii metinlerinde yer alan mekan kurgusu
ile birlikte dig diinyaya iliskin ideolojik referanslar somutlastirilir. Okurkitlenin
gerceklik duygusu, Oykii metinlerinde yaratilan atmosfer ile bilingli bir bicimde
yonlendirilir. Ortam/mikrokozmos araciligiyla dykii metinlerinin toplumsal gergeklige
iliskin elestirel sdylemi mekansal bir doku kazanir. Agaoglu, modern ve teknolojik
araclarla birbirine baglanmis kent ortamini, yabancilasmis toplum ve aile yapisini,
kent hayatinda yer alan birey tiplerini, tabiat ile ¢eligski yaratan endiistriyel unsurlari,
kat1 aligveris eylemini mekansal bir kurgu ¢ercevesinde elestiriye tabi tutar. Bu agidan
ortam/mikrokozmos, Agaoglu’nun estetik ve ideoloji arasinda kurdugu anlatisal

iligkilerin kurgusal bir araci olarak ortaya ¢ikar.

Anlati temposu; 0ykii metinlerinin zamansal gegislerini, metin igerisinde belirli
olgu veya olaylarm siirekliligini ve ritmini belirler. Oykii metinlerinde zaman belirli
bir hadiseyi, hareket alanini kapsar; fakat, karakterlere ve deger yargilarina iliskin,
metinsel bir yayilim ile ideolojik igeriklerin estetik niteligini 6n plana ¢ikarir. Bu
acidan O0ykii metinlerinin ideoloji-yiiklii anlam belirlenimleri, anlati hiz1 ve olaylar
arasindaki gegis stireleri ile siki bir bigimde iligkilendirilir. Okurkitlenin deger
yargilart ve metnin ideolojik merkezleri; tekrar eden ogeler, tarihsel, kiiltiirel ve
mevsimsel gegislerle yonlendirilir. Agaoglu, kimi dykiilerinde toplumsal ve teolojik

igerikleri; ideoloji yiiklii tekrarlar, kisa ve hizli s6zdizimsel gegisler ile estetik diizeyde



bi¢cimlendirir. Kimi 6ykiilerinde ise anlatisal siireklilik, karakterlerin biling seyri
arasinda yaratilan elestirel bir eszamanlilik ile saglanir. Anlati temposunun farkli bir
bicimde kurgulandig1 bir dykiisiinde ise anlatisal ritim, dokuma teknigini animsatan
bir dizilim ile saglanir. Agaoglu, bu anlamda, 6ykii metinlerinin ideolojik vurgularina,

zamansal bir yayilim mekanizmasi ile birlikte estetik bir bi¢cim kazandirir.

Diyalektik imge, oykii metinlerinin kurgusal ve kompozisyonel yapisi
icerisinde ortaya ¢ikar ve metinlerin estetik biitiinliigiine katki saglar. imgelere
diyalektik yapisini, metinsel iligkiler neticesinde bigimlendirilen olayorgiisii
kazandirir. Diyalektik imge, 0ykii metinlerin ideolojik yargilar1 ile uyumlu ve es
anlamli bir yapida ortaya c¢ikar. Bu nedenle diyalektik imge; ideolojik icerigini,
bilingli olarak diizenlenmis, tasarlanmis metnin biitiinciil yapisinda sergiler. Oykii
metinlerinde imge, yazarin estetik tasarimini gergeklestirmek icin karakter, ¢evre ve
vaka icerisinde farkli kurgusal unsurlarla iliski igerisine girer. Agaoglu; iktidar ve giic
iliskilerini, emek, tiretim ve meta olgularini, 6zgiirliik bi¢imlerini, sosyal ve ekonomik
yapilari, yanilsama ve hatali biling olarak ideoloji nosyonunu, ideolojik ¢atigmalari,
bireyin tasidig kotiiciil dogayi, erkek egemen toplum yapisi igerisinde yer alan kadin
kimligini imgeler araciligiyla diyalektik bir yapida sergiler. Bu agidan Agaoglu’nun
Oykiilerinde ideolojik igerik, estetik bir ileti biciminde diyalektik imgeler araciligiyla

yansitilir.

Soylem tasarimi, 6ykii metinlerinde karakterler araciligiyla yansitilan ideolojik
icerigi, siirsel bicimler ve etik vurgular ile birlikte metinsel bir yap1 icerisinde isler.
Boylelikle 6ykii metinleri, dilsel yapilar araciligiyla ideolojik birimler ve fikirlerle
yiiklenir. Agaoglu; siyasal baglamda yapilan iskenceleri ve uygulanan siddeti, politik
gerilim ve atmosferi, ideolojiden arindirilmig sosyal yapilari, trajik olaylari, Siirgiin
kimliginin yarattig1 aidiyet eksikligini sOylem tasarimi ile birlikte estetik yapida
yansitir. Bu baglamda Agaoglu’nun dykiilerinde sdylem tasarimi, ideolojik iceriklerin

estetik niteligini etik ve poetik bir yapida ortaya cikarir.

Yazar imgesi, oykii metinlerinin tematik kurgusunda ve anlati diizeninde
ortaya cikar ve okura, hangi metinsel sahnelerde dikkatini yogunlagtirmas1 gerektigini
telkin eder. Oykii metinlerinin ideolojik vurgularini yénlendirir ve okurkitlenin bakis

acilarin1 kontrol altina alir. Okurkitle, yazar imgesi araciligiyla olaylara iliskin,



kurgusal dogalliga aykir1 olarak, disaridan bilgilere erisme imkani kazanir. Yazar
Imgesi, sahne secimi ve anlati diizeni ile Oykii metinlerinin ideolojik kadrajin
olusturur. Agaoglu’nun 6ykiilerinde yazar imgesi, 6ykii metinlerinin kurmaca yapisini
okura hatirlatir; anlaticiyr giivenilirlik agisindan sorgular; olay orgiisii igerisinde
gelecege yonelik ipuglar1 verir; anlaticiya karsi {ist bir metinsel pozisyon edinir;
didaktik ve retorik bir tslup ile agik degerlendirmelerde bulunur. Bu agidan
Agaoglu’nun dykiilerinde yazar imgesi, ideolojik anlamda 6n plana alinan vakalarin
diizenleyicisi olarak deger yargilarina iliskin yonlendirici konumu ile birlikte ortaya

cikar.

Perspektif/biling merkezleri, 6ykii metinlerinin ideolojik igeriginin estetik
niteligini ve derinligini saglar. Boylelikle estetik ve ideoloji, kurgusal bir teknik
araciligiyla metinsel bir form kazanir. Perspektif ve biling merkezleri, oykii
metinlerinin okurkitle agisindan kurgusal panoramasini genisletir ve okurkitle,
ideolojik igerige iliskin hakim noktalar elde eder. Agaoglu; iktidar1 ve kent hayatini,
Kirsal hayatta yasanan degisim ve doniisiimii, insanlarin ugras alanlarinda meydana
gelen farkliliklari, yoksulluk unsurlarini, insani iligkilerde yasanan kopuklugu, nesnel
ve toplumsal 6zden soyutlanmis biling durumlarini, erkek egemen sosyal yapiy1 ve eril
dil yapisini, mikro iktidari temsil eden egemen soylemleri ve adil olmayan biling
bi¢imlerini perspektif/biling merkezleri araciligiyla aktarir. Bu baglamda Agaoglu’nun
Oykiilerinde karakterlere, olgu ve olaylara, metinsel perspektifi ve biling merkezlerini
niteleyen yansitict islevler yiiklenir. Estetik ve ideoloji, Oykii metinlerinde

perspektif/biling merkezleri araciligiyla teknik bir dolayima tabi tutulur.

Simgesel dolayim, 6ykii metinlerinin parga-biitiin iliskisi agisindan anlamsal
biitiinliige ulasmasin1 saglar. Oykii metinlerinin ideolojik birimleri, simgesel dolayim
ile birlikte potansiyel acidan ifsa edilmesi gereken gizli ideolojik icerikler halini alir.
Bu anlamda simgesel dolayim, 6ykii metinlerinin ¢ok anlamli yapisina katki saglar;
zira, olayorgiisii araciligiyla metinsel simgeler, 6zdeslik veya ayrilik belirten deger
yargilarina doniistiiriilir. Agaoglu, meta formuna doniisen toplumsal ve teolojik
figiirleri, ruhsal acilar1 ve sefaleti, nesil ¢catismalarini, toplumsal biitiinliigiin haricinde
yer alan Ozdes kimlikleri, mikro sanayilesme ve fabrikasyon iiriinleri ile insan

emeginin degersizlesmesini simgesel dolayim cercevesinde isler. Agaoglu, bu agidan



Oykii metinlerinin ideolojik i¢erigini, simgesel dolayim ile birlikte estetik gdstergeler

bi¢ciminde 6n plana ¢ikarir.

Disavurumsal tonlama, Oykii metinlerinde okurun duygusal ve diisiinsel
yargisint kontrol etmek amaciyla olusturulur. Disavurumsal tonlama araciliiyla
okurkitlenin; karakterlere, olaylara ve toplumsal gerceklige iliskin yonlendirilmis
tepki ve duygu big¢imleri gelistirmesi saglanir. Bu anlamda disavurumsal tonlama,
Oykii metinlerinin kodlanmis duyusal etkisini olusturur. Agaoglu, doganin maddeci bir
bilingle temelliik edilmesini, para olgusuna iligkin arzulari, biirokratik yapilanmalari,
toplumsal iliskilerde yasanan kopukluklar1 ve patolojik kapanimi, 6liimciil siyasi
catismalari, kent yasamindaki maddeci ve faydaci bireysel benlik tipini disavurumsal
tonlama araciligiyla yansitir. Agaoglu’nun dykiilerinde digsavurumsal tonlama, okurun
duygularin1 ve deger yargilarin1 yonlendiren bir ton ve lislup igerisinde islenir. Bu

anlamda, estetik ve ideoloji arasinda bilingli bir metinsel ton yaratilir.

Sonug itibariyle Adalet Agaoglu’nun 6ykii metinleri, metinsel bir uyum ve
biitiinliik igerisinde, estetik ve ideoloji arasinda kurulan paylasimli iliskinin triinleri
olarak ortaya ¢ikar. Oykii metinlerinde estetik teknikler ile ideolojik icerik anlatisal bir
zeminde yer alir. Bu baglamda estetik ve ideolojinin kirilma noktalari, metinsel
temsilleri; kurgu, yapr ve teknik acisindan Oykii metinlerinin anlat1 diizenini
bigimlendirir. Bu yoniiyle Adalet Agaoglu, Tiirk dykiiciiliigiine hem form hem de

icerik bakimindan gelisimsel bir ivme ve deger kazandirir.
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