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ULUSAL KULTURUN GiRiSIMCILIiK EGILIMINE ETKIiSi: AFYON

KOCATEPE UNIiVERSITESI iiBF OGRENCILERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

iklim Merve KELESOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER
ENSTITUSU iSLETME ANABILiM DALI

Kasim 2018

Damisman: Prof. Dr. Hatice OZUTKU

Girigimcilik, toplumsal ve bireysel diizeyde refahlarin artmasini ve yasam
standartlarinin ylikselmesini saglamaktadir. Bu baglamda girisimcilik, teknolojinin
hizla ilerlemesi ve bilgiye ulasmanin kolaylasmasiyla {ilkelerin ekonomik
gelismelerinde etkin rol oynayan Onemli bir faktor haline gelmistir. Tim bu
gelismeler beraberinde uluslararasi kiiltiirel boyutta iliskilerinde artmasini,
dolayisiyla ortaya kiiltiirel farkliliklari da c¢ikarmustir.  Kiiltlir, bireylerin
davraniglarina ve kisiliklerine dogrudan etki edebilen bir sistemdir. Bu baglamda
gelisen diinyaya adapte olabilmek icin kiiltiirel degerler ile girisimcilik egilimini bir

arada inceleyen arastirmalar biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu caligmanin amaci ulusal kiiltiiriin girisimcilik egilimi lizerindeki etkisini
incelemektir. Bu kapsamda, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde  girisimcilik dersi almis Ogrenciler iizerine bir arastirma
gergeklestirilmistir. Arastirmada Hofstede’nin ulusal kiiltiir modeli esas alinmustir.
Calismada 204 6grenciye anket uygulanmis, elde edilen veriler SPSS istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Ulusal kiiltiir boyutlarindan gii¢



mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireysellik- toplumculuk ve uzun- kisa donem
yonelimlilik boyutlarinin girisimcilik egilimi {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu,
erillik- disilik boyutunun ise girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Ulusal Kiiltir Boyutlari, Girisimcilik,
Girigimcilik Egilimi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF NATIONAL CULTURE ON
ENTREPRENEURSHIP TENDENCY A STUDY ON AFYON KOCATEPE
UNIVERSITY STUDENTS

iklim Merve KELESOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSTY THE INSTITUTE OF SOCIAL
SCIENCES DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

November 2018

Advisor: Prof. PhD. Hatice OZUTKU

Entrepreneurship increases the social and individual welfare and increases the
standard of living. In this context, entrepreneurship has become an important factor
that plays an active role in the economic development of countries with the rapid
progress of technology and the access to information. All these developments
together with the increase in their relations in the international cultural dimension,
therefore, have also revealed cultural differences. Culture is a system that can
directly affect the behavior and personalities of individuals. In this context, in order
to adapt to the developing world, researches which examine the cultural values and

entrepreneurship tendency are of great importance.

The aim of this study is to examine the effect of national culture on
entrepreneurship tendency. In this context, a research has been conducted on students
who have taken entrepreneurship courses at Afyon Kocatepe University Faculty of
Economics and Administrative Sciences. The research was based on the national

culture model of Hofstede. The questionnaire was applied to 204 students and the

Vi



data were analyzed with SPSS statistical package program. The findings revealed
that power distance from national cultural dimensions, uncertainty avoidance,
individuality-socialism and long-term orientation dimensions had a significant effect
on entrepreneurship tendency, and masculinity-femininity did not have a significant

effect on entrepreneurship trend.

Key Words: Culture, National Cultural Dimensions, Entrepreneurship,

Entrepreneurship Tendency.
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ONSOZ

Tez ¢aliymamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegiyle; bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yénlendirme
ve bilgilendirmeleriyle ¢aligmami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren sayin

hocam Prof. Dr. Hatice OZUTKU’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

iklim Merve Kelesoglu
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GIRIS
Gegmisten giiniimiize girisimcilik ekonomik ve sosyal gelismenin temel
etkenlerinden olmaktadir. Bu baglamda giinlimiizde girisimcilik; iilkelerin gelisim

gostermesinde, toplumlarin refah diizeylerinin ve yasam standartlarinin

yiikselmesinde 6nemli bir goreve sahiptir.

20. yiizyilda ortaya atilan girisimcilik teorisine gore girisimci; firsatlar1 takip
eden ve o firsatlar1 yakaladiginda da tiim riski istlenerek girisimsel faaliyetlerde
bulunan kisi olarak belirtilmistir. Zamanla sanayi toplumundan bilgi toplumuna
yonelmeyle, girisimcilik tim ulusal ve uluslararasi bazda, ozellikle gelismis ve

gelisme siirecinde olan iilkelerde daha da 6nemli bir hale gelmistir.

Zaman igerisinde rekabetin daha da yogunlagsmasi ile 2000’li yillarda;
girisimciligin 6nemi Onceki donemlere gore daha fazla artig gostermis ve ilerleyen

yillarda girisimcilige yonelimin daha da artacagi ongoriilmektedir.

Stirekli farkli anlamlarin yiiklendigi, karmasik bir kavram olan kiiltiir ise
yazarlar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Yazarlarin ifadelerinde tam
olarak bir ortak tanima varilamama giigliigii, kiiltiirin igerisinde ¢ok farkli yonleri
barindirdigin1 ve karmasik bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bu tanimlamalardaki
farkliliklarin, kiiltiiriin bir¢ok disiplin tarafindan incelenmesinden kaynakladigi ve bu

baglamda her disiplinin kendi penceresinden yorumladig: ifade edilmektedir.

Bu ¢alisma, toplumu olusturan kisilerin ulusal kiiltiir boyutlarinin girisimeilik
egilimleri iizerinde etkisinin olup olmadigini, eger etkisi var ise ne yonde bir etki

olusturdugunu tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Literatiirde ulusal kiiltiiriin girisimcilik egilimi lizerindeki etkisinin az sayida
calismada incelenmis olmasi ve Hofstede’ nin modeline sonradan eklenen ulusal
kiiltiir boyutlarinin tamamin1 bir arada ele alan arastirmalarin yetersizliginden dolay1

bu caligmanin ilgili literatiirdeki bilgi birikimine katki saglamasi beklenmektedir.

Calisma, li¢ boliimden meydana gelmektedir. Calismanin birinci boliimiinde
kiiltiir, kiiltiiriin ozellikleri, bilesenleri ve ulusal kiiltiir boyutlar1 konular1 ele
alinmistir. Bu kapsamda ulusal kiiltiiriin baglangict olarak kiiltiir kavraminin tanimi

ve sonrasinda sirayla 6zellikleri, bilesenleri ve ulusal kiiltiiriin boyutlar1 incelenmis



ve ulusal kiiltiiriin farkli aragtirmacilar tarafindan incelenen boyutlar1 ayri ayri ele

alimustir.

Calismanin ikinci boliimiinde girisimcilik kavrami ele alinmistir. Bu
baglamda girisimcilik, girisimei, girisimcilik 6zellikleri ve girisimcilik egilimi
kavramlar1 tizerinde durulmustur. Ayrica ulusal kiiltir ve girisimcilik egilimi

arasindaki iliskiyi inceleyen galigmalar incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise ulusal kiiltiirtin girisimcilik egilimi tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde girisimcilik dersi almis Ogrenciler iizerine bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Son
olarak sonu¢ boliimiinde ise arastirmanin genel bir degerlendirmesi yapilarak,

sonraki ¢aligmalara yonelik Oneriler verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSAL KULTUR VE BOYUTLARI

1. KULTUR KAVRAMI VE TANIMI

Kiiltiir kelimesi, Latincedeki "Cultura" veya "Cole-re" fiilinden gelmektedir
(Usal ve Kusluvan, 2002: 106; Tutar, 2013: 350). Latince kokeninden tiiretilmis olan
“Cultura” sozciigiiniin karsiligi “ekin” (iiriin) anlamina gelmektedir (Dogan, 2007:

10).

Kiiltlir kavraminin kdkenleri antropoloji ve sosyolojiden gelmektedir. Kiiltiir
bu kdkenden hareketle glinlimiizde bir¢ok farkli sosyal bilim dalinin temelinde yer
almaktadir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 3). Antropologlar yaptiklar1 ¢aligmalar
sonucunda kiiltiir kavramina iliskin 164 farkli tanima varmislardir (Kroeber ve
Kluckhohn, 1952: 291; akt: Allaire ve Firsirotu, 1984: 194). Kiiltiir sézcliglii ne
anlama gelir ve nasil tanimlanabilir? Bu konuda verilecek yanit, giiniimiizde kiiltiir
konusunu arastiran herkesi tatmin edecek tek bir tanimin olmadigidir (Kogel, 2003:
30).

Triandis’e (1986) gore kiiltlir gozle goremedigimiz, belirsiz ve tanimlanmasi
giic bir yapidan olusmaktadir (Ralston, vd, 1997: 179). Bu baglamda Kkiiltiir,
siirlarinin gizilmesinde bazi giicliiklerin ortaya ¢iktigi bir kavramdir (Can, vd.,

2006: 413).

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore, kiiltiir (ekin) kavraminin tanimi su sekilde
belirtilmistir: ©* Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii gésteren aracglarin biitiiniidiir

(TDK, 2017).



Kiiltlirtin en klasik tanimi Amerikali Tylor tarafindan, “toplumun bir {iyesi
olarak insanoglunun kazandig1 gelenek, inang, bilgi, sanat, ahlak ve yasa olusumunu

inceleyen ve igeren bir yap1” olarak yapilmistir (Altintas, 2004: 5).

Disiplinler arast ¢aligmalar yapan Kluchohn’un (1951) tanimina gore ise,
kiiltiir, insan gruplarinin 6zgiin yapisi, duygu ve davranis sekilleridir; kiiltiiriin temel
yap1 taglarmi geleneksel bakis acgilar1 ve onlara atfedilen degerler olusturmaktadir

(Aycan ve Kanungo, 2000: 28).

Hofstede, kiiltiirii “belirli bir gruba ait olan insanlar1 digerlerinden ayiran
insan diisiince sisteminin toplu bir programlamasi” olarak tanimlamistir (Hofstede,
2001: 9). Hofstede’a gore, kiiltiir, temelde insan aklinin derinliklerinde yer alir

(Hofstede, 1984c: 82) ve daima kolektif bir yapidir (Hofstede, 1980b: 25).

Kiiltiir, bir toplumda bireyler arasinda paylasilan yasami siirdiirmeye yonelik
olarak olusan degerler ve normlar sistemi seklinde ifade edilmektedir (Hill, 2002:
79). Weber ise kiiltirii soyle tanimlamustir: "Kiltir, diinyadaki sonsuzcasina
anlamsiz olaylarin sinirli bir parcasinin insanlarin goriisleri acisindan anlam ve

onemle donatilmasidir” (Schroeder, 1996: 35).

Herskovits kiiltiirli, doganin insan yapimi olan boliimii seklinde ifade
ederken, Geertz ise bir toplumun iiye konumundaki kisileri tarafindan paylasilan

anlamlarin biitiinii olarak ifade etmektedir (Ciiceloglu, 1997: 344).

Tiirkiye’de kiiltlir kavramini sistemli sekilde ilk tanimlayan Ziya Gokalp,
kiltlirii, bir topluma 6zglin sanat, din, gelenekler ve adetler olarak belirtmistir

(Simsek, Akgemici ve Celik, 2001: 27-28).

Kogel ise kiiltiirii; bireylerin yasam hedefleri, diinyaya bakis agilari, dil ve
konusma bigimleri, iyi-kotii olarak algiladiklar1 degerleri, tutumlari, davranis
kaliplari, inanglari, birbirleriyle iletisimleri, isi yerine getirme ve amaglara ulasma
tarzlari, otorite ve sorumluluk anlayislari, zaman yonelimleri, giyim- kusam gibi
konularda paylastiklar1 deger, anlayis, simge ve sembollerin olusturdugu her sey

olarak ifade etmektedir. Kogel, bu paylasimin ne kadar fazla ve sik sekilde olursa,



bireylerin iiyesi konumunda oldugu toplumunda o derece giiglii ve saglam bir kiiltiire

sahip olacagini belirtmistir (Kogel, 2007: 30).

Trompenaars ve Hampden-Turner (1997) kiltiir kavramini, bir toplumun
yillar igerisinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek icin gelistirdikleri bir dizi kurallar ve

yontemler biitlinii olarak tanimlamiglardir (Akt: Yesil, 2009a: 102-103).

Linton’a gore ise kiiltiir, kazanilmis davranis kaliplari ile belirli bir grubun
tiyelerinin birbirleriyle etkilesimleri ile aktarilan davraniglarin sonucudur (Erdogan,

1994: 119-120).

Bir baska tanimlamada, Bozkurt tarafindan kiiltiiriin dort farkli anlamda

kullanildig1 6ne siiriilmektedir (Bozkurt, 1999: 98).

o Bilim alanindaki kiiltiir; uygarligi ifade eder.
o Beseri alandaki kiiltiir, egitim siirecinin tiriintidiir.
o Estetik alandaki kiiltlir, gilizel sanatlar1 ifade eder. Son olarak maddi

(teknolojik) ve biyolojik alandaki kiiltiir; tiretme, tarim, ekin, ¢ogaltma ve

yerlestirmeyi ifade eder.

Sargut’a (1994: 7) gore ise, kiiltiir bir toplumun tiim maddi ve manevi
degerlerinden olusmakta, toplum i¢indeki biitiin bilgiyi, ilgileri, aligkanliklari, kiymet
Olctilerini, davranis bicimlerini i¢ine almaktadir. Bu nedenle de toplumdaki

ekonomik sistemle ve iiretim yontemleriyle yakindan ilgilidir (Kose, 2003: 9).

Tanimlarda goriildiigii tizere, kiiltiiriin en iyi nasil tanimlanabilecegi ve bu
tanim igerisinde hangi yonlerinin vurgulanmasi gerektigi konusunda farkli goriisler
ortaya konulmustur. Tiim bu tanimlarin ortak olarak birlestigi nokta kiiltiiriin “her

seyi kapsayan” genis ¢apli yapisidir (Kagitgibasi, 2000: 36-37).

2. KULTURUN OZELLIKLERI

Arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda ve sekillerde tanimlanmis olsa da

tim kiiltiir tanimlarinda; kiltiiriin belirli yonlerine yer verilmektedir. Buradan



hareketle kiiltiir yapisin1 ve isleyisini kavrayabilmek icin kiiltiiriin sahip oldugu

ozelliklerin de incelenmesi gerekmektedir.

Hoecklin’e (1995: 24-25) gore kiiltiiriin dort temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu

ozellikler su sekilde siralanmaktadir;

Kiiltiir paylasilan degerler ve anlamlardan olusan bir sistemdir: Kiiltiir insan
topluluklarin onceliklerini belirler. Belli bir grubun iiyesi olarak kisiler,
yasamdaki farkli durumlar ile karsilastiklarinda benzer tepkiler ve davraniglar
gostermelerini saglayan inang ve degerleri paylasmaktadir. Verimli, istikrarlt
ve etkili bir bag icin insanlarin, ortak sekilde etkilesim halinde paylastiklar
bir anlamlar sistemi olmalidir. Olaylarin ve davranislarin anlamlari iizerinde,
sosyal gruplar i¢cinde ne bigimde davranacaklar1 konusunda ortak goriisler
olmalidir.

Kiiltiir gorecelidir: Farkli kiiltiirlere sahip insanlar ¢evrelerinde olup bitenleri
birbirlerinden farkli sekilde anlamlandirirlar ve farkli davranis kaliplarina
sahiptirler. Toplumun iiyesi konumundaki kisi, kiiltiirtindeki, kendine 6zgii
yapistyla hareket eder.

Kiltir kazanilmistir: Kiiltiir, kalitm yoluyla aktarilan bir kavram degil,
insanlarin sosyal ¢evresiyle 6grendigi bir kavramdir.

Kiiltiir insan topluluklaryla ilgilidir: Kiiltiir bireylerin, ortak degerlere ve
anlamlara sahip olmasini saglayan, paylasilan olgularin biitliniinii kapsayan
bir yapidir. Bu paylasgimin olabilmesi i¢in ise bir toplulugun olmasi

gerekmektedir.

Kiiltiir kavraminin 6zellikleri Uzungarsili (2001: 9) ve Tasar (2007: 85)

tarafindan da asagidaki sekilde siralanmistir;

Her toplumun kiiltiirii kendine 06zgiin bir yapidadir. Kiiltiir bir toplumu
digerlerinden ayiran, milli bir nitelige sahiptir.

Kiiltiir kazanilmis davraniglardir; kisi sosyal ¢evresi ile etkilesimi sayesinde
ait oldugu toplumun kiiltiiriinii benimser.

Kiiltir stireklidir. Gelenek, gorenek ve adetler yolu ile nesilden nesile

aktarilir.



Kiiltiirel sistemin 0gretileri zamanla toplumsal davranis kaliplarini olusturur.
Kiiltir toplum {yesi konumundaki kisilerin davranis ve algilarini
sekillendirir, bir takim konularda varilacak sonuglara etki eder.

Bir toplumun iiyesi konumundaki kisiler tarafindan paylasilan aligkanliklar,
davraniglar, degerler ve tutumlar o toplumun kiiltiirtidiir. Toplum iiyelerince
paylasilan bu deger ve inanglar nesilden nesile aktarilarak kiiltiir yasatilir.
Kiiltiir sadece sabit bir zaman diliminde degil, ge¢miste paylasilmis ve
gelecekte de paylasilacak olan degerler olarak genis ¢aptadir. Toplumun tiim
iiyelerine ait olan Kkiiltiir; nesiller arasinda etkilesim saglayan ve zamanla
¢ogalan bir birikimdir.

Kiiltiir, ideal kurallar sisteminin biitiiniidiir. Ideal olan; toplumun tiimii
tarafindan kabul edilmis olandir, ancak tiim iiyelerin bu kurallara tam
anlamiyla uygun davranis sekilleri gdstermesi giictiir.

Kiiltiir, toplumdaki tiyelerin kisisel ve ortak ihtiyaglarini karsilar. Bundan
hareketle bir kiiltiiriin devam edebilmesi ve siirekliligi, toplumun ihtiyaclarini
karsilayabilmesine baglidir.

Kiiltiir, toplum {iyelerinin birbirleriyle dayanigmasinin olusmasini saglar.
Toplumsal kiiltiiriin 6geleri liyelerin bir arada kalmasini saglar.

Kiiltiiriin yaptirimer bir yonii vardir. Toplum tarafindan kabul géren deger ve
davranig normlaria uyulmasi gerektigini hissettirir.

Zamanla ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda, kiiltiirde zamanla
degisim gosterebilir. Kusaktan kusaga aktarilan bir miras olmasina ragmen,
mevcut Kiiltiire bazi unsurlarin dahil olmasi ve ¢ikarilmasi ile degisiklik
gosterir.

Kiiltiir, bir toplumun kiiltiirel 6gelerini birbirleriyle uyumlu ve sistematik bir
biitlinliik haline getirir. Bir kiiltiir unsurundaki olusan degisiklik diger kiiltiir
unsurlarini da etkisi altina alir.

Kiiltiir bir toplumdaki sosyal yapinin yansimasi halidir.

Kiiltiir soyut bir sistem hali olmakla birlikte sahip oldugu 6geler sayesinde

gozlemlenebilme imkanina sahiptir.



Giliveng ise kiltiirlin  belirgin  6zelliklerini, antropolog Murdock’tan

esinlenerek asagidaki bi¢imde belirtmistir (Giliveng, 1996: 101-104);

o Kiiltiir 6grenilir.

. Kiiltiir tarihi bir niteligi olan ve siirekliligi olan bir yapidir.

. Kiiltiir toplumsal bir nitelik tagir.

. Kiiltiir ideal ya da ideallestirilmis kurallar sisteminden olusmaktadir.
o Kiiltiir bireylerin ihtiyaglarina cevap vermektedir.

o Kiiltiir degisen bir yapidan olugsmaktadir.

o Kiiltiir biitiinlestirici 6zellige sahiptir.

o Kiiltiir bir soyutlamadir.

Ayn1 zamanda kiiltiiriin simgeleyici 6zelligi vardir, her unsur simgesel ya da

sembolik olarak anlam kazanabilmektedir (Ekin, 2006: 265).

Yine kiiltiir ulusal bir yone sahip iken kiiltiiriin sahip oldugu unsurlar evrensel
bir nitelik tasimaktadir (Eric, 2007: 268). Kiiltiir, insanlara yapmak zorunda olduklar1
seylerin neler oldugu ve nasil davranmalar1 gerektigi konusunda duygu ve sezgi

kazandirir (Uziin, 2000: 118).

Tiim bu 6zellikleriyle kiiltiir, belirli bir sistematigi olan, bireylerin ihtiyag ve
beklentilerine cevap verebilen, toplumun genelince kabul goriilebilme 6zelliginden
yaptirimlar1 olan, insanlar1 birlestirebilen, ortak davranis kaliplarindan olusan ve
boylece toplumlara 6zgiin hareketlerle toplumlarin sekillenmesini saglayabilen,

zamanla degisebilen ancak nesilden nesile devamliligin1 yitirmeyen bir kavramdir.

3.  KULTURUN BILESENLERI

Kiiltiiriin tek bir taniminin olmamasi, kiiltiirlin ¢ok 6geli bir yapidan
olusmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiir incelendiginde, kiiltiir bilesenlerini
bircok arastirmacinin kendi bakis acilariyla, farkli sekillerde ifade ettigi

goriilmektedir.

Schein kiiltiirin 6gelerini artifaktlar, degerler ve varsayimlar olmak iizere ii¢

boyutta ifade etmektedir (Gizir, 2003: 379):



. Artifaktlar, kiiltiiriin gozle goriilebilen, bireylerce gergeklestirilen sanat-
mitler, semboller, dykiiler, efsaneler ve davranis modelleridir (Sigsman, 2002:
84).

. Degerler, olmasi gerekenin nasil yapilmasi gerektigine dair paylasilan ortak
sonuclardir (Hill, 2002: 79).

. Varsayimlar, kisi ya da gruplarin davranis kaliplarini, diisiinme ve hissetme
sekillerini referans aldiklar1 ¢evrelerini olusturan bilingdisi diizeye aktarilmig
ve dogrulugu sorgulanmadan kabullenilen var olma ilkelerine belirtmektedir

(Bozkurt, 2000: 92).

Turner ve Trompenaars, Schein’in tanimlamasma yakin bir yaklagimla
kiiltiiriin katmanlarini ii¢ grupta toparlayan bir yapi seklinde ifade ederek bunu bir
soganin katmanlarina benzetmislerdir. Yiizeyinde yeni kabuklarin ve zarlarin oldugu
bu olusum igeriden disariya dogru; temel varsayimlar, normlar ile degerler ve eserler

ile tirtinlerden olusmaktadir (Trompenaars ve Turner, 1998: 34).

Hofstede (2001: 11) tarafindan kiiltiir bilesenleri; degerler, ritiieller,
kahramanlar, semboller ve uygulamalar seklinde ifade edilmistir. Bu kiiltiir
bilesenleri Sekil 1°de goriilen ‘Sogan Diyagrami’’nda, goriilemeyen ve goriilebilen

ozelligine gore yer almaktadir.

Sekil 1. Sogan Diyagrami

SEMBOLLER

" KAHRAMANLAR

RITUELLER

DEGERLER

Kaynak: Hofstede, G., Cultures Consequences: Comparing Values, Behaviors,Institutions

and Organizations Across Nations, 2nd ed., 2001:11.



Kiiltiir bileseninden degerler, davranig kaliplarinda belirginlesinceye dek
goriilemeyen bir yapiya sahiptirler. Kiiltiirin goriilebilir bilesenleri olarak yer alan
ritiieller, kahramanlar ve sembollerdir. Buna gore soganin katmanlar1 gibi
sekillendirilen diyagramda, semboller kiiltiiriin en yiizeysel, degerler ise en derin

bileseni konumundadir (Hofstede, 2001: 10).

Sogan diyagrami kiiltiir ¢ekirdeginin degerlerden olusmasi, degerlerin temel
bir unsur oldugunu ifade etmektedir (Hofstede, 2001: 10). Degerler, bireylerin
kendileri ve digerleri ile ilgili davraniglarini, karsilagtirmalarini, degerlendirmelerini
ve yargilamalarini saglayan standartlardir (Bigoness ve Blakely, 1996: 742). Yine
degerler, genel bir ifadeyle, bireyin sahip oldugu diisiince, inan¢ ve ilkeler olarak

belirtilmektedir (Gutman, 1982: 60).

Standartlasmis ve tekrar edilen sembolik davranis kaliplar1 olan ritiieller,
bireysellikten 6te bir grup farkindaligini ve birlikteligini ifade eden duygusal bir bag,
yeni bilgi ve deneyimler icin bir yol gosterici olarak ge¢cmisi giiniimiize, glinlimiizii

de gelecege baglayan bir kanaldir (Schuyt ve Schuijt, 1998: 400).

Bir bagka kiiltlir bileseni semboller, bir kiiltiiriin goriiniir diizeyi olmanin
Otesinde, toplumun paylastigi anlamlardan olustugundan dolay1 6grenme siirecinin
ilk basamagini olusturur (Dogan, 2007: 59). Sembollerin ifade ettigi manalar ancak

ayni kiiltiire sahip bireyler i¢in ayn1 anlama gelmektedir (Kése ve Unal, 2003: 7-8).

Kahramanlar, canli ya da 6lii, gergek ya da hayali, bir kiiltiirde olduk¢a deger
verilen ve dolayisiyla davranis modelleri olarak kabul edilen kisilerdir (Hofstede,
2001: 11).

Sekil 1’de goriildiigii iizere; semboller, kahramanlar ile ritiieller, uygulamalar
unsuru kapsaminda toplanir. Bu sekilde ifade edilmesinin sebebi, bahsedilen ii¢
kavramin, disaridan bir gozlemci tarafindan goriilebilir, fakat kiiltiirel manalarn ile
goriilemez olmalar1 ve yalmizca bu uygulamalarin aynmi Kkiiltiire sahip kisiler

tarafindan yorumlanabilir oldugunu belirtmektedir (Hofstede, 2010: 11- 12).

Craig ile Douglas kiiltiir bilesenlerini ii¢ unsur altinda bir araya getirmislerdir.

Bunlar,
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. Dil ve iletisim sistemleri,
. Maddi kultiir ve eserler

. Degerler ve inang sistemleri

S6z konusu {i¢ unsur arasinda iyi bir iliski mevcut olmasi ile bu unsurlar bir
toplumun temellerini vurgulamakta, giinliilk yasantilara ve bireysel etkilesimlere de

etki gostermektedirler (Craig ve Douglas, 2006: 24).

4, ULUSAL KULTUR BOYUTLARI

Kiiltiirel boyutlar, belli bir kiiltiirin {iyesi konumundaki bireyler de, diger
kiiltiirlere sahip olan bireylere gore farkliliklar géstermektedirler (Schermerhorn,
1999: 102). S6z konusu farkliliklar, gecmisten gelecege aktarilirken geliserek
giiniimiize de ulasmistir (Hofstede, 1994a: 5).

Hofstede, toplumlarin nesilden nesile aktarilan kiltiirel farkliliklarin
kendilerini birgok farkli sekilde belirttiklerini ifade etmektedir (Hofstede, 1991: 7).
Bu baglamda kiiltiir, semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerler olarak farkl
kategorilerde konumlandirilarak ¢ok sayida unsurun bir araya gelmesiyle

olusturulmustur (Hofstede, 1994b: 12).

Yine kiiltiirel boyutlar; diger 6nemli kiiltiirel 6zellikleri 6ngdérmeyi saglama,
farkl kiiltiirel yapilar arasinda daha gilivenilir degerlendirmelerde bulunma ve diger
bagka kiiltiirler lizerinde genellemeler yapilmasini sagladig i¢in teorik agidan 6nemli

bir konuma sahiptir (Abdalla, vd., 1995: 555).

Bu tez calismasinda Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 ¢er¢cevesinde; Hofstede Kiiltiirel
Boyutlar, Kluchohn ve Strodtbeck, Schwartz, Hall tarafindan yapilan ¢alismalar ve

Globe Projesi incelenmistir.

Tez arastirma metodolojisi boliimiinde ise Hofstede Kiiltiirel Boyutlar1 olan
giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik- disilik, bireyselcilik- topluluk¢uluk ve
uzun- kisa donem yonelimlilik degiskenleri dikkate alinarak hipotezler olusturulmus

ve veriler analizleri edilmistir.
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4.1. HOFSTEDE KULTUREL BOYUTLARI

Hofstede’ nin, birgok kiiltiirii igine alacak sekilde sistematik bir veri toplama
yontemiyle (Hofstede, 1983a: 77), 1967 ile 1973 yillar1 arasinda gerceklestirdigi
arastirma c¢alismasi, IBM firmasmin farkli iilkelerde varhigimi siirdiiren yan
firmalarin1 kapsami ig¢ine almaktadir. Genis bir zaman dilimine ve igerige yayilan
arastirmadan elde edilen veriler, 66 tilkeden toplanmis ve ¢aligmada toplam 117.000

anket formundan veriler saglanmistir (Hofstede, 1983b: 46).

Farkli toplumlardan saglanan veriler dogrultusunda, toplumlarin kars1 karsiya
kaldiklar1 temel sorunlarla yakindan etkilesimde olan dort tane 6z kiiltlir boyutunun
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Uluslarin mevcut sorunlart ¢oziime kavusturma sekli;

giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, disilik- erillik ve bireyselcilik- toplulukg¢uluk

olarak ifade edilen s6z konusu kiiltlir boyutlar1 ile de yakindan bir iliskiye sahiptir

(Hofstede, 1983b: 46).

Farkli toplumlar arasindaki deger farkliliklarinin 6ziinii olusturan bahsedilen
bu dort boyut ayn1 zamanda, bireylerin ve orglitlerin toplum ortami igerisinde karsi
karsiya kaldiklar1 farkli sorunlari, kisilerin farkli motive olma tarzlarinin ve
orgiitlerin yapilanma sekillerinin ifade edilmesinde fayda saglamasi bakimindan da

onemli goriilmektedir (Hofstede, 1983b: 46).

Hofstede’ nin 1991 yilinda, IBM i¢in Asya’da gergeklestirmis oldugu
calismanin sonuglarina dayanarak ulusal kiiltiirel boyutlarin igerisine, uzun ve kisa
donem yonelimlilik boyutu da ilave edilmistir (Erbatu, 2008: 42). Sonrasinda yapilan

arastirmalarla denetim noktas1 da ulusal kiiltiir boyutlarina eklenmistir.

Hofstede’nin yiirlitmiis oldugu bu arastirmalarin neticesinde toplum
kiiltiirlerinin birbirinden farklilasan yaklasim sekillerini ve bir kiiltiirden diger
kiiltire farkliliklar gosteren Ozelliklerin daha anlagilmasi kolay hale gelmesini,
olusturdugu ulusal kiiltiirel boyutlarla saglamistir (Tasar Unalp. 2007: 101). Bu
kiltiir boyutlar1 akademik alanda yapilan arastirmalarda ve isletmelerin kendilerinin

yaptig1 arastirmalarda yaygin sekilde kullanilmaktadir (De Mooij, 2005: 56).
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4.1.1. Gii¢ Mesafesi

Gilic mesafesi boyutu, toplum igerisinde daha az giice sahip olan kisilerin
giiclin esitsiz sekilde dagilimini kabul etmeleri ve bunu arzulama diizeyleri seklinde
tanimlanmaktadir (Hofstede, 1980a: 45). Toplumlarin esitsizlige karsi gosterdigi
toleranslar farkliliklar gosterir (Carik¢1 ve Koyuncu, 2010: 5). Buradaki temel nokta,
bir toplum igerisinde, esitsizlige hangi seviyede tolerans gosterileceg§i durumudur.
Birbirlerinden farkli kiiltiirlerde bu soruya verilen farkli cevaplar, kiiltliriin giic
mesafesi boyutunu ifade etmektedir (Hofstede, 1984b: 390). S6z konusu esitsizlikler
su alanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Hofstede, 1980a: 67); insanlarin sahip oldugu temel
fiziksel ve diislinsel ozellikleri, sosyal statii ve itibar, refah, gii¢, yasalar, haklar,

diizenlemeler ve bunlarin karsisinda ayricalikli bir konuma sahip olmaktir.

Diistik giic mesafesi olan toplumlarda; bireysel bagimsizlik s6z konusudur.
Toplumlarda esitsizlik diisiik seviyelerde goriilmektedir. Hiyerarsi kavrami, rollerin
esitsizligi anlaminda belirtilmektedir. Toleranslar ve statli unvanlar1 6n plana
¢ikarilmaz. Toplumun {iiyesi konumundaki herkes esit sekilde haklara sahiptirler.
Toplumun diger iiyelerine karsin daha az giice sahip olan bireyler arasinda bir
isbirligi saglanmaktadir. Ailelerde, ¢ocuklara bir birey gibi davranilir. Ozgiirliik

kavrami esitlikten daha 6n planda tutulmaktadir (Hofstede, 2001: 107-108).

Diisiik giic mesafesinin egemen oldugu toplumlarda, iist diizey yonetici
konumunda kisiler, geng yaslarda goriilmektedir. Orgiitlerde merkeziyetgilikten uzak
bir karar mekanizmasi bulunmaktadir. Otoriter bir yapiya egilim diisiik orandadir.
Orgiitsel yap1 basik sekildedir. Denetim yapan c¢alisan sayisi, az sayida
goriilmektedir. Hiyerarside astlarin istleri hakkinda sahip olduklar1 goriisler ve
diisiinceler dikkate alinmaktadir. Ustlerle iletisim kurma ve onlara ulasma imkani
kolay saglanmaktadir. Yoneticiler kisisel deneyimlerine ve calisanlarina giiven
duymaktadirlar. Ustler deneyimleri ve uzmanliklar1 dogrultusunda belirli konularda
astlara fikir danisabilmektedir. Toplum i¢indeki gelir seviyesi farki diisiik oranda

seyir etmektedir (Hofstede, 2001: 107-108).
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Yiiksek giic mesafesi olan toplumlarda; toplumun diger bireylerine gore
diisiik gilice sahip olan bireyler giiglii bireylere bagimli durumundadirlar. Boyle
toplumlarda yiiksek gilice sahip olan kisiler, ayricaliklara sahiptirler. Yine bu
toplumlarda hiyerarsi kavraminin karsiligi esitsizlik anlamina gelmektedir. Giiglii
bireylerin sahip oldugu ayricaliklar ve statii unvanlar siirekli olarak belirtilmektedir

(Hofstede, 2001: 107-108).

Glic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda optimal ydnetici, babacan
otoriter yapiya sahip olan yoneticilerdir. Toplumun az giice sahip olan bireyleri
arasinda duslk diizeyde isbirligi vardir. Ailelerde, cocuklara Ogretiler itaatler
seklinde yapilmaktadir. Esitlik kavrami, 6zgiirliik kavramindan daha 6n plandadir.
Ust diizey yonetici kadrolar1 yash bireylerden olusmaktadir. Orgiitlerde merkeziyetci
bir karar yapis1 hakimdir. Otoriteye egilim yiiksek orandadir. Orgiitsel yapilar, dikey
sekilde genisleme goOstermektedirler. Denetim faaliyetlerini  gergeklestiren
calisanlarin sayisi fazladir. Ustlerin astlar hakkindaki goriis ve diisiinceleri onemlidir.
Astlarin  istlerle iletisim kurma ve ulagma giicliigli s6z konusudur. Ydnetici
konumundaki bireyler, formal kurallar1 dikkate alirlar. Hiyerarside, istler astlara
talimatlar verirler. Boyle toplumlarda gelir seviyesi farki yiliksektir (Hofstede, 2001:
107-108).

Hofstede’nin gii¢ mesafesi boyutunu, ulusal kiiltiir alaninda inceledigimizde,
aragtirmasinda degerlendirilen {ilkeler agisindan Orneklenecek olursa, Avusturya,
Israil, Danimarka, Ingiltere, Almanya, ABD gibi iilkeler gii¢ mesafesinin diisiik
diizeyde oldugu iilkeler arasinda yer alirken; Filipinler, Meksika, Hindistan, Brezilya,
Hong Kong, Fransa, Tiirkiye gibi iilkeler ise yiliksek giic mesafesi seviyesine sahip
olan grupta yer almaktadirlar (Tiiz, 2004: 4).

4.1.2. Belirsizlikten Kacinma

Hofstede, kiiltiirel boyutlarindan ikincisi olan belirsizlikten kaginma
boyutunu, toplumun {iyesi konumundaki bireylerin belirsizlikle karsilastiklarinda,
kisilerin kendilerini huzursuz ve tehdit altinda hissetmelerinin ve bu durumlardan

kaginmalarinin 6l¢iisii olarak ifade etmektedir (Hofstede, 1991: 113).
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Saffu tarafindan ise bu boyut belirsizlik toleransi olarak isimlendirerek,
toplumdaki bireylerin degisim ve yenilige agik olma seviyesi seklinde belirtmektedir
(Saffu, 2003: 60). Bir baska ifadeyle belirsizlikten ka¢inma, bir toplumun tiyesi
konumundaki bireylerin tam olarak yapilandirilmamis, kapali ve varsayilamayan
durumlar endise olarak algilamalar1 sebebiyle mutlak dogrular1 benimseyerek, esnek
olmayan davranis sekillerinden kaginmaya yonelik bir ¢aba gosteren davranig

kaliplarinda bulunmalari seklinde ifade edilmistir (Lim, 2001: 211).

Belirsiz olan ortamlarin hem avantaji hem de dezavantaji olabilecegi gibi,
dolayistyla bazi toplumlar muglak ortam igerisinde yasamay: kabullenirken bazi
toplumlar ise bu muglak durumdan kaginma egilimi gostermektedirler (Carik¢t ve

Koyuncu, 2010: 5).

Belirsizlikten kacinma derecesi boyutu kisacasi, bir toplumun iiyesi
konumundaki bireylerin gelecege yonelik endiselerinin Ol¢iisiidiir; teknoloji, hukuk
ve din yoluyla toplumu koruma ve belirsizlikleri yok etme ihtiyaci ile ilgilenmektedir
(Hofstede 1983a: 83). Teknoloji insanin olusturdugu maddi unsurlari, hukuk sosyal
davranig kaliplarina rehberlik eden formal ve formal olmayan kurallari, din ise

bilinmeyenin bilgisini géstermektedir (Terzi, 2000: 72).

Farkli toplumlarin belirsizlikten kaginma dereceleri de, ayni seviyede
olmamaktadir. Bu sebeple toplumlar birbirlerinden farkli kiiltiirel 6zelliklere
sahiptirler (Dogan, 2007: 64). Belirsizlikten kaginma derecesinin diisiik oldugu
toplumlarda, belirsizlik unsuru yasamin 6zii olarak kabul edilmistir. Boylelikle
endiselerin diisiik seviyede seyrettigi ve bireylerin kendilerini daha huzurlu
hissettikleri  goriilmektedir. Bu  toplumlarda  agresif = davramiglar  hos
karsilanmamaktadir. Toplumun bireyleri i¢in olabildigince az sayida kurallar vardir.
Gorecelik tizerinde durulmaktadir. Zaman Ozgiirligi s6z konusudur (Hofstede,

1980a: 47).

Belirsizlikten kaginma derecesinin diisiik oldugu toplumlar yeniliklere daha
acik ve daha kolay risk alabilen toplumlardir. Bireylerin amaclarimin disina ¢ikmasi
tehlikeli goziikkmez. Ciinkii bireylerde belirsizlige karsi toleranslar mevcuttur. Farkli

diistinceler kabul edilmektedir. Yine boyle toplumlarda geng yastaki bireylere karsi
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olumlu yaklagimlar vardir. Toplumda sagduyu hakimiyet s6z konusudur. Yetkisi olan

makamlar daima topluma hizmet gérevindedirler (Hofstede, 1980a: 47).

Belirsizlikten kaginma derecesinin yiliksek oldugu toplumlarda, yasamin
dogasinda olan belirsizlik, toplumun bireyleri tarafindan tehdit unsuru olarak
algilanmaktadir. Bireylerde yiiksek seviyede endise ve stres goriilmektedir.
Bireylerinde ¢ok calismaya yonelik ig¢sel bir giidii vardir. Toplumda vakit nakit
olarak goriilmektedir, zaman ozgiirliigii s6z konusu degildir. Amagtan uzaklasan
fikirlerin, bireyler tarafindan toleransi yoktur. Amaca ulasilmasini saglayan fikirler
dikkate almir. Ortak noktalarda bir araya gelmek, giiclii bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Geng Dbireylere gliven duyulmamaktadir. Toplumun {iyesi
konumundaki bireylerde gii¢lii bir giivenlik egilimi s6z konusudur. Degisim
gostermeyen, kat1 kurallar arayis1 hakimdir (Hofstede, 1980a: 47). Boyle toplumlarda
yazili kurallara dolayisiyla standardizasyon saglamaya ihtiya¢ vardir. Teknik
¢Oziimlere ve onlar i¢in alaninda uzmanlara giiven duyulmaktadir. Her vatandas

yetkililerle karsilastirilacak yeterlilikte goriilmemektedir (Hofstede, 1980a: 47).

Belirsizlige karst toleransin en diisiik oldugu {ilkeler olarak Yunanistan,
Portekiz, Guatemala, Uruguay ve El Salvador, en yiiksek oldugu iilkeler grubunda
ise Singapur, Danimarka, Hong Kong, Ingiltere ve Irlanda yer almaktadir. Tiirkiye
belirsizlikten kaginmanin yiiksek seviyede oldugu iilkeler grubunda yer almaktadir

(Tiiz, 2004: 9).

4.1.3. Erillik ve Disillik

Tiim canlilarin var olugsal 6zelligi olan “disilik” ve “erillik” ikiligi, toplum
igerisinde cinsiyetler arasindaki duygusal ve sosyal rollerin ayriminin 6nemli
oldugunu géstermesi ve bu ikiligin degerlere yansimasidir (Oztiirk, 2006: 17).
Kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklarin evrensel oldugu var olan bir
gercekliktir. Fakat bu iki cinsiyet icin sosyal roller arasindaki farkliliklarin da

toplumdan topluma degisiklikler gosterdigi ifade edilmistir (Hofstede, 1998c: 11).

Erillik, sosyal cinsiyet rollerin agik sekilde on planda oldugu toplumlarda

kendisini belirginlestirmektedir. Bu toplumlarda, erkekler atilgan, dayanikli, sert ve
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metaryel degerlere konsantre olmak durumunda iken; kadinlar ise daha miitevazi ve
sefkatli bir tutum gostermekte ve yasamin kalitesine yonelik endigelere
kapilmaktadirlar (Hofstede, 2001: 297). Eril toplumlarda, bireyler tarafindan maddi
unsurlar 6n planda tutulur. Calismak ig¢in yasanilmali gerektigi felsefesi
benimsenmistir. Bu toplumlarda cinsiyetler arasinda duygusal ve sosyal rol ayrimi
yiiksek diizeydedir. Erkekler sert bir yapida olmali ve performans: dikkate almali,
kadinlar ise sefkatli ve algakgdniillii olmalidir (Hofstede, 2001: 299). Yine bdyle
toplumlarda erkekler, iddiali ve atilgan bir yapiya sahip olmalidir. Bu toplumlarda
giiclii bireye sempati duyulmaktadir. Toplumun genelinde biiyiik ve hizli olan giizel
anlayis1 kabul edilmistir. Eril toplumlarda ego yonelimi goriilmektedir (Hofstede,

2001: 299).

Sosyal cinsiyet rollerinin birbiri ile denklestigi, disillik boyutunda ise
toplumun tiiyesi konumundaki her birey miitevazi ve sefkatli olmakta ve yasamin
kalitesi ile ilgilenmektedir (Hofstede, 2001: 297). Toplumdaki cinsiyet rolleri de bu
farkliliklar c¢ercevesinde sekillenmekte ve cinsiyet rolleri sistemi de kiiltiirel
yapimizin tam merkez noktasinda konumlanmaktadir (Chetwynd ve Hartnett, 1978;
akt: Hofstede, 2001: 280). Disil toplumlarda, refah diizeyi ve insanlar 6n planda
tutulur. Yasamak icin c¢alisilmali mantigi benimsenmistir. Kadinlar ve erkekler
arasinda diisiik seviyede duygusal ve sosyal rol ayrimi goriilmektedir (Hofstede,
2001: 299). Disil toplumlarda, toplumun iiyesi konumundaki her birey performansa
ve bireyler arasinda iliskiye 6nem vermektedir. Kadinlar da erkekler de, algakgoniillii
bir yapida olmalidir. Yine boyle toplumlarda giigsiiz bireye sempati duyulmaktadir.
Kiiciik ve yavas olan gilizel anlayis1 toplumda kabul gérmiistiir. Disil toplumlarda,

iligkiler yonelimli bir yap1 hakimdir (Hofstede, 2001: 299).

Hofstede’nin bu boyutunu diinyadan oOrneklerle ifade edecek olursak,
oncelikle Japonya olmak iizere, ABD, Almanya, Avusturya ve Isvicre gibi iilkeler
eril toplum yapilar1 6zellikleri goriilmektedir. Hollanda, Sili, Tiirkiye, Portekiz ve
Fransa gibi iilkelerde ise disil toplum yapilarinin o6zellikleri benimsenmistir

(Aydintan, 2005: 164).
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4.1.4. Bireyselcilik ve Topluluk¢uluk

Hofstede’nin bireyselcilik ve topluluk¢uluk boyutu, kisinin kendisinin toplum
ile arasindaki etkilesimi nasil ifade ettigi ile ilgilenmektedir (Barutgugil, 2011: 84).
Triandis, bireyselcilik-topluluk¢uluk boyutunun kiiltiirel degiskenler arasinda en

mithim olan boyut oldugunu belirtmektedir (Triandis, 1994: 90).

Bireyselcilik ve toplulukguluk, belli bir toplumda bireysel degerlerin mi
yoksa topluluk¢u degerlerin mi daha baskin oldugunu tanimlamayi saglayan bir
degiskendir. Bireysel degerlerin hakim oldugu kiiltiirlerde ben olgusu, toplumcu
degerlerin hakim oldugu kiiltiirlerde ise biz olgusu 6n planda tutulmaktadir (Tasar
Unalp, 2007: 98). Bu baglamda, birey ¢evreye yoneldiginde, benligine veya gruba
oncelik vermesi durumunda olusan bu boyut, algilama sekillerinde ve davranis

kaliplarinda farklilik meydana getirmektedir (Azevedo, vd., 2002: 21).

Bireyselciligin baskin geldigi toplumlarda, toplumun iiyeleri arasindaki
iligkilerin zayif oldugu; toplumun {iyesi konumundaki bireylerin sadece kendi benligi
ve yakin g¢evresi ile ilgilenecegi diisiincesinin varligi s6z konusudur (Hofstede, 2001:
225). Topluluk¢ulugun egemen oldugu toplumlarda ise bireyin diinyaya geldigi
saniye itibariyle yasam siirdiigii her an sorgusuz bir sadakat ile siki baglarin oldugu
ve birbirine giiglii sekilde bagl alt gruplarla tamamlandig1 goriilmektedir (Hofstede,
2001: 225).

Toplulukguluk kiiltiirlin  oldugu toplumlarda bireyler, kurumlara ya da
orgiitlere duygusal olarak bagimli sekildedirler. Dolayisiyla bdyle toplumlarda,
kurumlarla manevi iligkilerin varlig1 s6z konusudur. Toplulukg¢u kiiltiirde bireylerin,
orgiitlere aidiyet duygusu yiiksektir (Hofstede, 1980a: 48). Bu toplumlarda kimligin
temeli, sosyal sistemler ile sekil almaktadir. Temelde var olan degerler, grup i¢inde
ve disinda farkliliklar gostermektedir (Hofstede, 2001: 227).

Bireyselcilik kiiltliriiniin oldugu toplumlarda ise bireyler ile orgiit ya da
kurumlar arasinda duygusal bir bagimlilik s6z konusu degildir. Toplumun her iiyesi,
kendi ve yakin aile gevresinin yasamiyla ilgilenmektedir. Bu toplumlarda, kisisel

insiyatif ve basar1 kazanma 6ncelik olarak goriilmektedir (Hofstede, 1980a: 48). Yine
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bireyselcilik anlayisina sahip toplumlarda kimlik, bireye dayanmaktadir. Temel

degerler, toplumdaki her bireye uygulanmalidir (Hofstede, 2001: 227).

Bireyselci toplumlarda ilk olarak sadakat, ben kavramina, kendi degerlerine,
Ozgiirligiine, zevkine ve uygulanmasina yonelik iken, toplulukgu kiiltiirlerin varligini
siirdiirdigi toplumlarda, ben kavramini asan biz kavraminin bilincinde olarak,
topluma kars1 gosterilen sadakat ve baglilik oncelikli olarak goriilmektedir

(Kagitcibasi, 2000: 24).

Hofstede’nin arastirmasinda yer alan tlkeleri bireyselcilik ve toplulukguluk
boyutunda 6rneklendirecek olursak, ABD, Avustralya, Ingiltere, Kanada, Hollanda
gibi iilkeler bireyselcilik egilimine yiiksek diizeyde sahipken; Venezuela,
Kolombiya, Pakistan, Peru, Tayland, Singapur, Hong-Kong gibi iilkeler toplulukgu
anlayisin daha ¢ok egemen oldugu iilkeler olarak yer almaktadir (Hofstede, 2001:
41). Tirkiye’ de ise topluluk¢u bir yapmin egemen oldugu goriilmektedir (Terzi,
2004: 69).

4.1.5. Uzun Ve Kisa Donem Yonelimi

Hofstede dort kiiltiirel boyuttan sonraki yaptigi caligmalarla, arastirmasinin
kapsamin1 genisleterek, literatiire besinci boyut olan, uzun ve kisa donem yonelimi
boyutunu ilave etmistir (Hofstede ve Hofstede, 2005: 125). Bu boyut, toplumlarin,

zaman kavramina olan bakis agilarini ifade etmeye ¢aligmaktadir.

Kisa donem yonelimli toplumlarda, kisilerin goriis acilar1 gegmis ve simdiki
zaman ile smirli olmaktadir (Tasar Unalp, 2007: 101). Bdyle toplumlarda statik bir
diisiiniis bicimi hakimdir (Hofstede ve Bond, 1988: 16). Kisa donem ydnelimli
toplumlarda orf, adet ve gelenek yapilar1 degisim gosteremez. Bu toplum yapilarinda,
olusan ihtiyaclarin hemen giderilmesi beklenmektedir. Analitik bir diisiinme yapisi

egemendir (Hofstede, 2001: 367).

Uzun donem yonelimli toplumlarda, kisilerin dinamik sekilde ve gelecek
zamana yonelik daha kapsamli bir gorilis acisina sahip olduklar1 belirtilmektedir

(Tasar Unalp, 2007: 101). Bu toplumlarda, érf adet ve gelenek yapilari, zamana ve
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degisen sartlara adapte olmus sekilde varligini siirdiirmektedir. Yine uzun dénem
yonelimli toplum yapilarinda, dogan ihtiyaglarin ertelenmis tatmini kabul
edilmektedir. Bu toplumlarda sentezci bir diisiinme yapis1 hakimiyet gostermektedir

(Hofstede, 2001: 367).

Kisa donem yonelimli goriis acgisina sahip bireyler, zaman ile degisim
gostermeyen diisiiniis bicimine, geleneklere ve goreneklere bagli bir yapida iken,
uzun donem ydnelimli goriis agisinda olan kisiler, daha tasarruflu, hirsli ve sebatli bir

yapida goriilmektedirler (De Mooij, 2005: 68).

Aragtirmalar sonucunda uzun dénem yonelimli toplumlar olarak, en yiiksek
seviyede olan tilkeler, Cin, Hong Kong, Tayvan ve Japonya olarak yer almaktadir.
Kisa donem yonelimli toplumlarda ise Kanada, Almanya ve Norveg gibi iilkeler

belirtilmektedir (Hofstede, 1993: 82).

4.1.6. Denetim Noktasi

Denetim noktasi, bulunan yere gore degisime gosterilen tepKiyi
belirlemektedir. Denetim noktasi, belirsizlikten kaginma kiiltiirel boyutu gibi,
belirsizlikle ilgilenmektedir. Denetim noktast dogrultusunda kisiler, igseller ve
digsallar olarak iki ayr1 smifa boliinmektedirler. Igsel bireyler, kendi yasamlarini
kontrol  edebileceklerine  inanmaktadirlar. Elde edecekleri basari  veya
basarisizliklarinin kendi ellerinde oldugunun diislincesine sahiptirler. Bu baglamda,
dissal bireyler ise, karsilasilan olaylarin ve durumlarin kendi hareketlerinin disinda
gelisim gosterdigine inanmaktadirlar. Biitiin toplumlarda ve kiiltlirlerde igsel ve
digsal kisiler yer almaktadir. Yalniz bazi kiiltiirlerin i¢sellige, bazi toplumlarin da
digsalliga yonlendirebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla belirsizlikten kaginmanin
yiiksek oldugu toplumlarda, daha c¢ok digsal hareket sekilleri ve yapisi
gozlenmektedir. Ciinkii belirsizlige kars1 gosterilecek tolerans ile igsellik arasinda
dogrusal yonde bir iligki hakimiyet gostermektedir (Sargut, 2001: 196). Hofstede nin
denetim noktast boyutu, bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin arastirma metodolojisinde

bir degisken olarak yer almamaktadir.
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4.2. KLUCHOHN VE STRODTBECK KULTUR BOYUTLARI

Iki antropolog, Kluchohn ve Strodtbeck, 1961 yilinda bir kiiltiiriin deger
yonelimlerinin ifade edilmesini agiklayan 6 boyutta toplanan bir model ortaya
cikarmiglardir. Bu model, bir kiiltiiriin problemlerle nasil miicadele ettigini ifade
etmeye c¢alismaktadir. Bir baska tanimla, deger yonelimleri modeli, genel insani
sorunlarin ¢dztimleri ile ilgili olmasiyla birlikte ayn1 zamanda, insan diisiince
yapisina ve hareketlerine yon veren, belirsiz, fakat kesin olarak model haline

getirilmis ilkelerdir ( Kluchohn ve Strodtbeck, 1961: 4).

Bu boyutlar, insan dogasi, doga ile iliskiler, diger insanlar ile olan iligkiler
(sorumluluk yonelimi), bireyin ¢alisma bicimi, zamana iliskin yonelim ve alana

iligkin yonelim olmak tizere alt1 degiskenden olugsmaktadir.

Deger yonelimi modeli, ii¢ temel varsayima dayanmaktadir (Kluchohn ve

Strodtbeck, 1961: 10);

o Tiim zamanlarda, insanligin ¢6ziim bulmasi gereken ortak genel sorunlar
siurli sayidadir.

o Bu soz konusu sorunlar, getirilen c¢oziimlerde farkliliklar varken bu
farkliliklarin belirli ve sinirlt yapilart vardir. Coziim sekilleri, bu farkliliklar
sinirlart igerisinde sekillenmektedir.

° Tiim ¢ozlimlerin, biitiin alternatifleri, her zaman, biitliin toplumlarda vardir.
Fakat tercih edilme sekilleri ve siralamalar1 farklidir, bir baska ifadeyle,

toplumlarin deger yonelimleri se¢me siralamalart farkliliklar gostermektedir.
Kluckhohn ve Strodtbeck ‘in Deger Yonelimleri adli ¢calismasinda inceledigi

alt1 deger yonelimi su sekilde ifade edilmektedir (Kluchohn ve Strodtbeck, 1961;
Akt: Hiiseyniklioglu, 2010: 37-40):

o Insanin Dogasi: Deger yonelimleri arastirmasinda, insan dogas1 “iyi”, “kotii”

ya da “iyi ve kotliniin karisimi1” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda,
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insanlarin dogasini “iyi” olarak belirten toplumlar, insanlara 6nemli derecede
giiven duymaktadirlar. Diger yandan, insan dogasin1 “kotii” olarak ifade eden

toplumlar ise, insana giivensizlik ve kusku i¢inde yasamaktadirlar.

Dogayla iliskiler: Insan-doga iliskisi ifade edildiginde, kiiltiirel boyutta ii¢
farkli egilimi meydana getirmektedir. Bunlar, “teslimiyet”, “egemen olma” ve
“uyum” seklinde belirtilmektedir. Toplumlarin sahip oldugu kiiltiirler bu {i¢

farkli yonelime gore farkliliklar gdstermektedirler.

Diger Insanlarla Olan Iliskiler/ Sorumluluk Yénelimi: Bu boyutta,
belirtmek istenilen temel amag diger bireylere faydali olabilecek sekilde,
sorumluluk sahibi olmaktir. Ornegin, Amerika’da kisinin kendi menfaati,
grup diisiincesinin Oniinde yer almaktadir. Ciinkii ABD bireyci bir toplum
yapisina  sahiptir. ~ Amerikalilar  kendilerini  kisisel  basarilariyla

tanitmaktadirlar.

Bireyin Calisma Bicimi: Deger yonelimleri modelinde, kiiltiirel boyut olarak
onceligin ¢alismaya verilmesi, “denetim”, “eylem” ve “var olma” ile kiiltiirel
yonelisler ifade etmektedir. Yine Amerikalilar 6rneginde, bireyler eylemden
ve uygulamadan olusan kiiltiirel deger ve davranislar1 6nde tutmaktadirlar.
Cok calistiklari i¢cin bunun karsiliginda atama, maas artis1 veya diger farklh

sekillerle motive edilmek isterler.

Zamana lliskin Yénelim: Zamana iliskin yonelim boyutu, gelecek, suan ve
gecmis seklinde belirtilmektedir. Ornegin, Bat1 kiiltiirlerinde genellikle “vakit
nakittir” anlayisi ve zamanin etkin bir sekilde degerlendirilmesi ¢ok 6nemli
bir konudur. Bu baglamda; 6rnegin, Italya icin zaman ydnelimi gegmise
yonelik sekildedir; cogu Italyan gecmis tarihlerinden gelen gelenek ve

goreneklere bagh sekilde yasamlarini siirdiirmektedirler.
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° Alana lliskin Yénelim: Alanin kullanimi1 boyutu, kamusal, 6zel ve ikisinin
karistmi olarak gerceklesmektedir. Yine Amerikalilar fiziksel alanin
degerlendirilmesinde bireye Ozel bir yaklasim tercihleri olmaktadir. Bu
baglamda, Amerikan sirketleri de kiiltiirel degerlerini bu yontemle yansitirlar,
ofislerini ve 6zel ¢alisma mekanlarini statii derecelerinin bir gostergesi olarak

kullanmaktadirlar.

4.3. SCHWARTZ KULTUR BOYUTLARI

Kluchohn’un 1951°de gergeklestirdigi g¢alismalarin yogun sekilde etkisi
altinda kalan Schwartz’ a gore degerler, birbirlerinde farkli sosyal durumlara yon
veren hareketlerin amaglari belirlemesi konusunda olusan goriis standartlaridir
(Adamopulos, 1999: 74). Schwartz (1994)’a gore deger tercihlerindeki 6ncelikler bir
toplumun merkezi konumunda, baska bir ifadeyle o toplumdaki kiiltiiriin en temel
noktasini olusturmaktadir. Degerler, kisilerin hareketlerinin her durumunu agiklayan

temel hedeflerini belirtmektedir (Akt: Candan ve Yiiksel, 2008: 622).

Schwartz’e gore degerler insanin biyolojik ve toplumsal bir varlik olusundan
ve dolayistyla grubun siirekliligine 6nem vermesinden kaynaklanmaktadir (Schwartz
ve Bilsky, 1994: 167). Baska bir sekilde ifadeyle, tim toplumlarda kisilerin bu
baglamda toplumlarin kars1 karsiya oldugu problemler, yukarida belirtilen li¢ ayri
alanda olusan ihtiyaglarin giderilmesi ile ilgilenmektedir. Kiiltlirlin olugmasinm
saglayan degerler sistemi, bu ihtiyaglarin karsilanmasi temel amag olacak sekilde

olusturulmustur (Dogan, 2007: 27-28).

Schwartz, 1994 ile 1999 yillar1 arasinda 63 iilkeyi ¢alisma kapsami igerisine
alan, ilkokul &grencileri ve 6gretmenleri olmak {izere iki farkli 6rneklem grubundan
olusan calismasinda, gruplarin deger tercihlerini incelemistir. Dolayisiyla
Schwartz’in degerler 6lgegi, birgok toplumda uygulanabilir ve toplumlarin tutum ve
davraniglarini degerlendirmede tercih edilebilir duruma gelmistir (Roccas, vd., 2002:
790). Sonrasinda elde ettigi verileri hem bireysel bazda hem de iilkeler bazinda
analiz yontemleri ile incelemelerin ardindan (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 60),

tilkeler diizeyinde 7 farkli deger yonelimi, bir bagka ifade ile analizleri sonucunda
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yedi farkl kiiltiirel boyut tanimlamistir. Bu yedi degisken asagida tanimlanmaktadir
(Smith, vd., 2002: 193);

° Tutuculuk: Mevcut yapimin varliginin korunmasini, yapinin uygunlugunu ve
bireylerin i¢inde yasadig1 toplumun ortak geleneksel diizenine ve isleyisine
engel olabilecek davranislardan ve yonelimlerden uzak durmayi ifade
etmektedir.

° Duygusal Otonomi: Kisilerin, duygusal yonden pozitif tecriibeler
edinmelerini arzu etme derecelerini belirtmektedir.

° Diisiinsel Otonomi: Kisilerin, kendilerine has diisiincelerinin ve bagimsiz
zihinsel yonelimlerinin olmasini isteme diizeylerini ifade etmektedir.

° Hiyerarsi: Toplumsal rollerin, var olan kaynaklarin ve giiciin esit olmayarak
dagilimiin mesruluk diizeyi gostermektedir.

° Esitlikgilik: Bencil kisisel ¢ikarlardan, bagkalari i¢in de refah yaratilmasi
adina goniillii olarak vazgecilmesini belirtir.

. Ustiinliik: Bireyin olaylar sirasinda, kendisini iddiali ve 6n planda ortaya
cikaracak sekilde sergilemesidir.

° Uyumluluk: Kisilerin g¢evre ile uyum iginde yasamalarini ve bu olusan

uyuma uygun sekilde davranis sergilemeleri seklinde tanimlanmaktadir.

Schwartz olusturdugu deger yonelimlerini, iilkeler bazinda olusturulan bu
yedi deger tiirlinii Ui¢ farkli boyut bi¢iminde ele almaktadir. Bu boyutlar;
muhafazakarlik - otonomi boyutu, hiyerarsi - esitlik¢ilik boyutu ve iistiinlik -

uyumluluk boyutlaridir (Smith, vd., 2002: 193).

Yukarida belirtilen degerler 6lgeginde yer alan iilkeler diizeyindeki deger
yonelimleri, bir toplumda ne derece goriildiigii, hangilerinin baskin ve hangilerinin
etkisinin diisiik dilizeyde olmasit o toplumun kiiltiirel yapisinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda toplum farkliliklarmin ifade edilmesini de

saglamaktadir.
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4.4, HALL KULTUR BOYUTLARI

Sosyal bilimler {izerine arastirmalar yapan Edward T. Hall 1960 yilinda
ortaya koydugu daha sonra Mildred Reed Hall ile birlikte 1976 ve 1990 yillarinda
icerigi oldukca genisletilen kiiltiir siniflandirmasi, kiiltiirler arasi iletisim bigimlerini

ifade etmek amaciyla olusturulmustur (Kobinah, Mizerski ve Mizerski, 2003: 41).

Hall, iilkeler seviyesinde Kkiiltiiri iletisim sistemlerinde egemen oldugu
diizeye gore, yiiksek baglam ve diisiik baglam olmak iizere iki ayr1 grup icerisinde
incelemistir. Hall’ a gore yiiksek baglamli kiiltiirler icerisinde olan bireyler
edinecekleri bilginin kaynagina, kisisel bilgi aglarindan ulagmaktadirlar (Hall ve
Hall, 1990: 6). Bu baglamin kiiltiir kaynaklari; okumak, televizyon radyo gibi medya
kollar1, yogun ve agik caligma ortamlari, dedikodu, egitmenler, takim arkadaslari,

aile, arkadaslar ve yakin ¢evre seklinde 6rneklendirilebilir (Uzungarsili, 2001: 78).

Yiiksek baglamli kiiltiirlerden gelen bireyler, bir olay ya da durumda
kararlarim1 belirtmeden veya bir program yapmadan oncelikle yiiz yiize geldikleri
olayla ya da durumla ilgili veri toplamak isterler (Hall ve Hall, 1990: 6).
Yasanabilecek tartisma durumlarinda sakin ve olabilitesi kabul olan bir durum olarak
gorilerek siirdiiriilmekte ve sonrasinda giiven ile sonlandirilmaktadir (Cavusgil vd.,
2012: 135). Ciinkii yiiksek baglamli kiiltiirler gliven ve deger kavramlar {izerine

kurulmaktadirlar (Keegan ve Green, 2013: 136).

Diistik baglaml kiiltiirler icerisinde olan bireyler, karar verilmeden oncelikle
arastirma yapma siirecine girerler ve bu siireci ihtiya¢ olarak gormektedirler.
Dolayisiyla meslek arkadaslar1 veya yakin cevre dinlenilmekte fakat buradan
saglanan veriler konu ya da durum hakkinda okunanlari, raporlar1 veya veri

kaynaklarini dogrulamak amaci ile kullanilmaktadir (Hall ve Hall, 1990: 6).

Diistik kapsamli kiiltiirler icerisinde olan bireylerin veri sagladigi kaynaklar
ise; aile, arkadaslar, televizyon ve radyo gibi medya kollari, sessiz ve kapali calisma
ortamlari, okumak, yakin derecede olan takim arkadaslari, igsel ve digsal saglanan
raporlar ve bilgi tabanlar1 olarak oOrneklendirilebilir (Uzungarsili, 2001: 78). Bu
kiiltirlerde iletisim, dogrudan saglanir, bdylelikle anlam kayiplari olmaz (Cavusgil

vd., 2012: 134).
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Diisiik baglamli kiiltiirlerin goriildiigi, Amerika, Almanya, Isvigre gibi
tilkelerde yazili anlagmalar temel olup, kisilik, tecriibe ve sahip olunan degerler gibi
unsurlarla ilgili bilgi saglama durumu ¢ok az sayida goriilmektedir. Sozciikler ve
rakamlar bu kiiltiirlerde 6nemli diizeyde anlam icermektedirler (Keegan ve Green,
2013: 136). Ozellikle Bat1 iilkelerinde diisiik baglamli kiiltiir yapilarinin hakim
oldugu goriilmektedir (De Mooij, 2005: 56).

Hall’un yaptig1 simiflandirmaya gore, yiiksek baglamli kiiltiirlerin zirvesinde
Japonya, sonrasinda Cin yer almaktadir. Yiiksek baglamli kiiltiirlerden diisiik
baglama sahip kiiltiirlere dogru orneklendirilerek gidilecek olursa, bu iki iilkeyi,
Ispanya, Latin Amerika, Arap iilkeleri, Afrika, Italya ve diger Akdeniz iilkeleri,
Hindistan, Kore, Merkezi Avrupa, Slavlar, Diger Amerika kiiltiirleri, Ingiltere ve
Finler takip etmektedirler. Diisiik baglaml kiiltiire yaklastigimizda Giiney Amerika,
Yeni Zelanda iilkeleri ve en ucta ise Almanya ve Isvigre yer almaktadirlar (Morden,

1999: 23; Korkmaz, 2006: 158).

4.5. GLOBE PROJESIi KULTUR BOYUTLARI

House ve arkadaglar tarafindan yapilan GLOBE Projesi toplumsal kiiltiir,
orgiitsel kiiltiir ve liderlik yapist degiskenleri arasindaki baglantiyr arastirmak

amactyla gerceklestirilmistir (Bodur ve Kabasakal, 2002: 8).

160 arastirmaci ile 62 farkli kiiltiir {izerinde gergeklestirilen ¢oziimleme,
Hofstede'nin arastirmasinin, iilkeler arasindaki farkli kiiltiirel yapilart anlama
acisindan tam olarak yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda GLOBE
Projesi’nin temelinde Hofstede’nin ¢alismasinin iyi bir adim oldugu diisiiniilmekte

onu daha da oteye gelistirilmesi yer almaktadir (Javidan vd., 2006: 899).

House ve arkadaslar1 Globe Projesi’nde dokuz boyut ortaya koymaktadir. Bu
degiskenler, Hofstede’nin boyutunda yer alan gii¢ aralig1 ve belirsizlikten kacinma
olarak ayni kalirken, kolektivizm boyutu kurumsal (sosyal) ve grup-i¢i, erillik-
disillik boyutu ise miicadelecilik ve cinsiyet esitligi olarak iki ayr1 sekilde ifade
edilmektedir. Uzun doneme yonelim boyutu, gelecege yonelim olarak

belirtilmektedir. Diger kalan iki boyut ise, insan odaklilik ve performans odaklilik
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olarak aragtirmalar gerceklestirilmistir. Globe Projesi boyutlar1 asag1 ifade

edilmektedir (House vd., 2002: 3-10);

Belirsizlikten kacinma: Belirsizlikten kaginma boyutu, bir Orgiitiin,
gelecegin belirsizliklerini az seviyeye indirme amac ile o toplumdaki sosyal
normlara, kaidelere ya da biirokrasiye 6nem verme diizeyini belirtmektedir.
Giic mesafesi: Bu boyut, bir drgiitlin iiyesi konumundaki bireylerinin giiclin
esit olmayan bir sekilde dagitilmasini ne derecede kabul ettiklerini ifade
etmektedir.

Kolektivizm 1 (Sosyal kolektivizm): Orgiitsel hareketlerin, var olan
kaynaklarin esit dagilimini, kolektif eylemlere yonlendirmelerini ve
odiillendirme derecelerini tanimlamaktadir.

Kolektivizm Il (Grup-i¢i kolektivizm): Kisilerin orgiitleri ile aralarindaki
sadakat, gurur ve gosterdikleri uyum seviyelerini ifade etmektedir.

Cinsiyet esitligi: Cinsiyet esitligi degiskeni, bir orgiitiin, liyeleri arasindaki
cinsiyet farkliliklarin1 ve cinsiyet ayrimciligint ne derece minimum seviyede
tuttugunu belirtmektedir.

Miicadelecilik: Bu boyut, bir Orgiitteki kisilerin sosyal iligkilerdeki
miicadelecilik, saldirganlik ve iddiacilik seviyesini gostermektedir.

Gelecek yonelimlilik: Bir orgiitiin iiyesi konumundaki kisilerin, planlama,
gelecege yatirm yapma ve mutluluklar1 erteleme gibi gelecek yonelimli
hareketler gosterme egilimlerini ifade etmektedir.

Performans odakhlik: Performans odaklilik, bir orgiitiin, takim tiyelerinin
basar1 diizeylerini  yiikseltmelerini  ve miikemmelligi  6diillendirme
derecelerini belirtmektedir.

Insan odakliik: Bir orgiitteki bireylerin, adaletli davranis sergileme, diger
takim iiyelerine karsi diislinceli olma, arkadas, comert, kibar ve diger
bireylere  karst  ilgili  davranmalarinin  6zendirilme  derecelerini

tanimlamaktadir.
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IKINCi BOLUM

GIRISIMCILIK KAVRAMI VE GiRiSIMCILIiK EGILiMi

1. GIRISIMCILIK KAVRAMI

Girisimcilik, sanayi toplumu yapilarindan bilgi toplumu yapilaria doniisiim
ile ulusal ve ayni zamanda uluslararas1 bazda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icin daha da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda girisimcilik, bilgi toplumu yapisinin

etkin bir unsuru kabul edilmektedir (Mueller, 2000: 52).

Bilgi, ekonomiden siyasete temel bilimlerden uygulamali bilimlere kadar
biitiin bilim dallarinda 6nem derecesini arttirmaktadir. Temel bilimler; matematik,
fizik, kimya biyoloji, psikoloji ve sosyoloji olarak yer alirken, miihendislik, tip,
iktisat, isletme gibi uygulamali bilimlere girisimcilik de ilave edilmektedir (Cansiz,

2007: 6- 18).

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda, girisimcilik, kiiresel c¢apta iilke
ekonomisini de etkilemektedir. Ornegin, Amerika’da girisimcilige verilen &nem;
yenilik saglayarak teknoloji alaninda gelismeye, yeni is olanaklarina yol agmasiyla
kisisel ve toplumsal boyutta fayda sagladigi belirtilmektedir. Bu baglamda
girisimciligin, farkli is alanlarinin olusmasini saglamasiyla yerel ve toplumsal
ekonomik refah sagladigi da ifade edilmektedir (Robbins ve Coulter, 2002: 143-
144).
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Temel bir ifadeyle girisimcilik, yeni bir ise baslama, bir is sahibi olma, o isi
gelistirme ve devamliligint siirdiirmeyi kapsamaktadir (Bridge vd., 1998: 35). Yine
baska bir tanimla, girisimcilik, firsatlar1 gormeyi i¢eren, planl hareketler ile fikirlerin

tiimidiir (Krueger, 2000: 411).

Diger bir girisimcilik calismasinda girisimcilik, pazar siirecinin bir unsuru
olarak belirtilmektedir. Calisma, yeni bir gelecek zihniyetinin olusturulmas: ve
toplumun diger bireylerinin beklentilerinin yoniiniin degistirilmesini kapsamaktadir

(Kirzner, 1985: 27).

Girisimcilik, bireyleri, isletmeleri, toplumlar1 ya da kiiltlirleri gii¢lendiren,
yonlendiren, nitelik kazandiran kabiliyetlerin ve oOzelliklerin tiimiidiir. Bireyler,
isletmeler, toplumlar ya da kiiltiirler s6z konusu kabiliyetler ve 6zellikler vasitasiyla,
ekonomik ve sosyal yapilarda, bir farklilikla kars1 karsiya kaldiklarinda daha yaratici,
uyum gosteren ve esnek bir sekilde cevap verebilen bir yap1 kazanirlar (Bridge vd.,
1998: 22- 23). Dolayisiyla, pazarlarda olusan yeni firsatlarin deger kazanmasinda,
planli hareketlerin ve fikirlerin tamamiyla, bireylerin yasam siirdiirdiikleri, sosyal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik ¢evrelerinin etkileriyle islevsel bir donilisiim saglayan

etkinliklerin hepsi, girisimcilik olarak tanimlanmaktadir (Hardy, 2000: 411).

Girisimcilik, cevresel etkenlerden dolay: ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirme
veya yeni firsatlar olusturabilme amaciyla, ekonomik mal ya da hizmet saglamak i¢in
tiretim faktorlerini bir araya getirme, organize edebilme yetenegi ve risk iistlenme

kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Cetin, 1996: 29).

Girisimcilik, girisimin gergeklesmesinin sonrasinda kisisel bagimsizlik,
doyum, haz gibi psikolojik; para, kazang, kar gibi ekonomik kazanimlari; sayginlik,
statii, gii¢ gibi toplumsal ddiilleri saglayan ayn1 zamanda stresli, riskli ve dikkatli bir
caba isteyen, bir deger olusturma siireci olarak ifade edilmektedir (Halloran, 1992:

15).

Girisimcilik siirecinde, girisimi gergeklestiren kisinin, yeniligin olusmasina
engel olabilecek etkilerin iistesinden gelmeyi saglayacak firsatlart bulma, fark
edebilme ve gelisimini saglama faaliyetleri yer almaktadir. Hisrich ve Peters’ e gore
tanimlamalarla siireci inceledigimizde, siire¢, dort asamadan olusmaktadir (Hisrich

ve Peters, 1989: 30- 33):
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° Birinci agama; firsatlar1 anlama ve degerlendirme,

. Ikinci asama; belirlenen firsattan fayda saglama amaciyla bir is plani
hazirlama,

. Ucgiincii asama; olmas1 gereken kaynaklarin belirleme,

. Dordiincii agama; olusturulan girisimin yonetilmesinden olugmaktadir.

Firsatlar1 anlama ve degerlendirme asamasi, girisimcilik siirecinin en énemli
noktasi olarak belirtilmektedir (Hisrich ve Peters, 1989: 31). Ikinci asama, planlama
stirecleri, is plan1 i¢in olmasi gereken verilerin bir araya getirilip, bilgiye
dontisiimiinden itibaren i3 planinin tamamlanmasina kadar gegen asamalari

kapsamaktadir (Kii¢iik, 2007: 119).

Ucgiincii asama olan gerekli kaynaklarin belirlenmesinde, kaynak tiirleri olarak

asagidaki kaynaklar dikkate alinmistir (Dollinger, 1999: 37);

o Fiziksel kaynaklar; bir igletmenin kullandigi maddi mallar,

o Sayginlik kaynaklari; isletmenin ¢evresinde olusturdugu algi,

° Orgiitsel kaynaklar; isletmenin yapisi, standartlar isleri ve sistemleri,

o Mali kaynaklar; isletmenin para varligi,

. Entelektiiel kaynaklar ve insan kaynaklari; isletmenin liyesi konumundaki

kisiler ve yoneticilerin bilgileri, egitimleri ve tecriibeleri,
° Teknolojik kaynaklar; siirecler, sistemler ve fiziksel doniistimlerden

olusmaktadir.

Son asama ise girisim gerceklestirdikten sonra bunun en 1iyi sekilde
yonetiminin saglanmasiyla devam etmektedir. Bir bagka ifadeyle girisimcilik,
girisimleri  gerceklestiren kisilerin, riski {iistlenme, c¢evrelerindeki firsatlar
degerlendirme, planlar1 gerceklestirme ve yenilikleri hayata gegirme siireclerinin

biitiinii seklinde belirtilmektedir (TUSIAD, 2002: 34).

Girisimcilik kavrami, firsatlarin fark edilmesini ayn1 zamanda da bu
firsatlardan yararlanmayi i¢inde barindirmaktadir (Romero Marti'nez vd., 2010: 3).

Bu baglamda girisimcilik, firsatlar1 anlama veya tanimlama ve ardinda s6z konusu
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firsatlardan fayda gorme siirecidir (Morris vd., 2009: 431). Daha 6z bir ifadeyle
girisimcilik, yeni orgiitler ortaya ¢ikarmaktir (Gartner, 1989: 62).

Shane tarafindan, girisimcilik, Oncesinde kesfedilmemis oOrgiit olma
yontemleriyle, yeni mal ve hizmetler, organize saglama yontemleri, pazarlar, siirecler
ve hammaddeler ortaya ¢ikarmada firsatlarin farkindaliginda olma, bunlarn
degerlendirme ve bu firsatlardan fayda goérme etkinlikleri seklinde tanimlanmaktadir

(Gregorio, 2005: 211).

Girisimcilik siireci, firsatlar1 anlamak, kiymetlendirmek, dogru noktada karar
kilmak ve sonrasinda en verimli derecede ticarilestirilmesini kapsayan stratejik
yollarla isletmelere ekonomik kazang saglamayi igermektedir (Williams ve Lee,
2009: 1377). Girisimcilik birgok tanimla ifade edilmeye calisilmistir, bir baska
tanimla girisimcilik faaliyetini siirdiiren bir orgiitiin ya da yeni faaliyete baslayacak
olan bir oOrgiitiin deger olusturma amaciyla alternatif firsatlar1 ortaya ¢ikarma ve

gelistirme siireglerinin timiidiir (Brenkert, 2009: 450).

Kapu’nun girisimcilik ¢alismasinda, girisimcilik siireci ikiye ayrilmaktadir.
IIki bireysel gereksinimlerin giderilmesini saglayan iiriin ve hizmetlerin {iretim
faaliyetlerindeki yenilik getiren siiregler; digeri de orgiit kurmak, organize etmek ve
gelistirmekle ilgili faaliyetleri, tistlenilmesi gereken riskleri belirten siireclerdir

(Kapu, 2001: 126- 127).

Giliniimiiz modern isletmecilik anlayisiyla, girisimcilik, yenilik, esnek bir
yapt, dinamizm, risk Ustlenme, yaratict olma, gelisim yonlii olma gibi ifadelerle
belirtilmektedir (Arikan, 2002: 31) Bu baglamda girisimcilik, kisisel ya da orgiitsel
boyutta davranigsal bir durum veya (Antoncic vd., 2004: 175) yenilikleri ortaya
cikarmastyla bir siire¢ sistemini belirtmektedir (Ireland ve Webb, 2009: 471).

2. GIRISIMCI KAVRAMI

Girisimei  kavrami, Fransizca kokenli “’entreprendre’” kelimesinden
tiiremistir. Bu sozciik iistlenmek, yiiklenmek, taahhiit etmek, tesebbiiste bulunmak

ve girisim yapmak manalan ile ifade edilmektedir (Wickham, 2004: 5). Tiirk Dil
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Kurumu, girisimciyi, liretim amaciyla bir ise kalkisan veya ticaret, sanayi vb.
alanlarda sermaye saglayarak bir sektore girisimde bulunan birey olarak ifade

etmektedir (TDK, 1992: 551).

Tarihte girisimci kavrami ilk Richard Cantillon ile tanimlanmis ve bu
tanimda, tam anlamiyla netlestirilmemis bir degerle satilmak iizere iiretim
asamasinda kullanilan girdileri ve yapilan hizmetleri karsilayan ve saglayan birey
olarak belirtilmektedir (TUGIAD, 1993: 3). Cantillon tarafindan yapilan tanimin
sonrasinda daha 6z bir ifadeyle, Fransiz iktisatc1 Jean Baptise Say, girisimci olan
kiside, riskleri gdze alma 6zelligi ile yonetici olma &zelliklerinin hepsinin bir arada

olma durumu esasina dayandigi belirtilmektedir (Binks ve Vale, 1990: 119).

Schumpeter ise girisimciyi, yeni teknik ve olanaklar ¢ergevesinde; yeni bir
mamul ortaya ¢ikarilmasini, eski bir mamuliin yeni bir {iretim teknigiyle {iretilmesini,
yeni bir hammaddenin fark edilip kullanilmasin1 ve son olarak bir endiistri alaninda
yeniden diizenleme ¢alismalarinin gergeklestirilmesini saglayan birey olarak ifade
etmektedir (Schumpeter, 1950: 132).

Drucker tarafindan girisimci, karmasik ve gelisim icerisinde olan diinyada
diizen saglanmasini, yeni bir yasam kalitesi olusturabilecek kaynaklarin bir araya
gelmesini ve bunlarin diizenlenmesini saglayan bireydir (Drucker, 1986: 2). Farklh
bir tamimda girisimci, firsatlar1 fark edebilen ve bu firsatlar1 degerlendirebilmek
amaciyla gerekli organizeyi saglayan kisi seklinde belirtilmektedir (Bygrave ve

Hofer, 1991: 14).

Girisimci, bir isletmeyi yonetirken ayn1 zamanda piyasadaki rakipleriyle
yarisabilmek ve kendini {ist seviyelere tagiyabilmek i¢in daima esnek sekilde yeni
firsatlarin arayisinda olmak durumundadir. Dolayisiyla (Senocak, 1992: 181)

girisimcinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralanabilir:

o Ticari ve tiretim olusumlarinda hesapli hareket etme,

o Yeni organize olma yontemleri ve yeni teknolojileri 6grenme,

. Yeni {iriinleri olusturma ve pazara sunma,

o Yeni piyasalara yaklagma,

. Daha biiyiik ¢aptaki sermayeleri kullanma gibi gorev ve sorumluluklar

tastyabilen bireydir.
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Farkli bir tanimla, ¢evresindeki firsatlar1 ve bu firsatlar ile ihtiyaglarin
karsilanabilecegini  gorebilen, bu dogrultuda bir is plam1 yapabilen, isi
gergeklestirebilmek i¢in olmasi gereken kaynaklar1 bir araya toparlayabilen, risk
iistlenebilen, hayal giicli yiiksek, esnek bir yapiya sahip olan birey girisimci olarak
ifade edilmektedir (Titiz, 1994: 187). Bu baglamda, girisimci olan kisinin, lizerinde
caba sarf ettigi temel noktalar1 yenilik ve farklilik olusturabilmektir (Dinger, 1998:
79).

Girisimci, emek, hammadde ve diger gerekli unsurlar bir araya, daha yiiksek
deger saglamak amaciyla getiren birey olarak belirtilmektedir (Hisrich ve Peters,
2001: 9). Bir baska ifadeyle, girisimci, hedef sahibi olan, yaraticilik yonii yiiksek ve
liderlik 6zelliklerine sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Harper, 2008: 615).

Girisimci, kaynaklarin bir araya gelmesini saglayan, girisimde bulunulacak is
icin gerekli tiim bilgi ve diizenlemeleri gergeklestiren, bu baglamda basari
imkanlarinin olusmasi i¢in ¢aba sarf eden kisi olarak belirtilmektedir (Kuratko ve
Hodgets, 2001: 29). Yine girisimci, kar saglamak ve biiylimek vizyonuyla karmagik
ve risk iceren siirecleri kabul ederek, yeni bir girisimde bulunan bireydir (Zimmerer

vd., 2008: 5).

Fidan tarafindan yapilan tanim dogrultusunda ise girisimci, kiiclik ve biiylik
fark etmeksizin tiim durumlan firsatlara doniistiirebilen, hedefleri olan ve hevesli
olan kisi olarak ifade edilmektedir (Fidan, 2002: 2). Bir baska tanimla, siirekli
piyasalar1 takip edebilen, firsat bosluklarini degerlendirebilen, yeni ihtiyaglar
olugmasini saglayabilen, ihtiyaglardaki dontisiimleri gorebilen ve esnek bir yapiyla
degisen kosullara uyum saglayabilen, gerekli kaynaklar1 bir araya getirerek bunlar
yatirima doniistlirebilen, rekabet durumlarmna istekli, isin sorumlulugunu ve riskini

alabilen, enerjik ve girisken bireye girisimci denmektedir (Borii, 2006: 1).

Girisimci, mal ya da hizmet {iretimi ve pazarlamasi i¢in iiretim unsurlarinin
bir araya toparlanmasini saglayan ve organize eden, kar ve kazan¢ amaci olan,
riskleri tistlenen birey olarak ifade edilmektedir (Basar, 2013: 5). Girisimci, firsat

goren ve bu firsattan fayda saglamak amaciyla kaynaklar1 saglayan ve yoneten bunlar
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ile yenilikler saglayan, yeni degerler olusturan ve risk alan kisi seklinde

belirtilmektedir (Kaygin ve Giiven, 2013: 7).

Amag haline gelen bir faaliyetin olugsmasimi saglayan ve bu dogrultuda
insiyatif kullanabilen kisi girisimci olarak tanimlanmaktadir (Sarason vd., 2006:

287). Bu baglamla girisimci (Yang, 2006: 3):

. Insiyatif kullanmaktadur,
. Yeniliklere duyarli olmaktadir,
. Riskleri kabul etmektedir.

Miiftioglu ve Durukan, girisimei kisiyi, anlam kazandirma tarafina vurgu
yaparak, yalnizca bir iiretimi saglayan olmamakla beraber yeni bir anlam
kazandirdig1 i¢in, olusan yeni anlamlarin diger bireyleri memnun edecek ve
bireylerin hayatlarin1 kolaylastiracak olmas1 yoniiyle de ifade etmektedirler
(Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 1). Kolay ulasilamayan hedefleri olan ve bunlar i¢in
miicadele eden, istekli, azimli, olusabilecek hatalara ve basarisizliklara karsi
toleranslart olan, her kosulda amaglarini basariya ulastirmak i¢in konsantre olan

kisiler olarak, girisimciler tanimlanmaktadir (Demirel ve Tikici, 2004: 52).

Girisimci olan kisi, daha onceden goriilmemis ya da farkina varilmamis
durumlar1 degerlendirerek yenilik saglamakta ve onlara deger kazandirmaktadir
(Akpinar, 2011: 14). Ayn1 zamanda yine girisimci birey, kar saglama temel hedefiyle

ilerlemekte ve tiim olusabilecek zarar tehlikesini goze almaktadir (Mucuk, 2011: 6).

Girigimeti ile ilgili yapilan tanimlarda temel olan unsurlarin, firsatlar1 fark
edebilmek, bu firsatlar1 degerlendirerek bir is fikrine donilistimiinii saglayabilmek ve

riskleri iistlenmek oldugu goriilmektedir (Durukan, 2006: 29).
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Tablo 1. Girisimci ve Girisimcilik Arasindaki Farklar

GIRISIMCILIK

GIRISIMCi

1) Girisimcilik bir siiregtir.

1) Girigimci bireydir.

2) Girisimcilik girigim
koordinasyonunu saglamaktir.

faaliyetlerinin

2) Girisimci faaliyetlerin koordinatoriidiir.

3) Girisimcilik riski iistlenilen faaliyettir.

3) Girigimci riski iistlenen bireydir.

4) Girigimcilik yenilikler siirecidir.

4) Girigimci birey, yenilik¢i kisidir.

5) Girisimcilik, basariya ulagsmada performans
planidir.

5) Girigimei en uygun planlamalar
bireydir.

yapan

6) Girisimcilik liderligin dnemli bir noktasidir.

6) Girigimci, liderlik 6zelligi olan kisidir.

7) Girisimcilik karar verme etkinligidir.

7) Girigimci, karar alan bireydir.

8) Girisimcilik, hedeftir.

8) Girisimci, vizyonerdir.

9) Girisimcilik bir yonetim isidir.

9) Girigimci ayn1 zamanda bir yoneticidir.

10) Girigimcilik, girisim faaliyetlerine adim
atmaktir.

10) Girigimci, girisim faaliyetlerine onciilikk eden
bireydir.

Kaynak: Sangram Keshari Mohanty, Fundamentals Of Entrepreneurship, PHI, 2005: 20.

Ozetle, girisimcilik ve girisimci kavramlarini inceledigimizde, girisimcilik bir

siire¢ olarak belirtilirken bu baglamda girisimci ise bu siiregteki faaliyetleri

gerceklestiren birey ya da kisi olarak tanimlanabilmektedir.

3. GIRISIMCILIK OZELLIKLERI

3.1
CESITLI GORUSLER

GIRISIMCILIK OZELLIKLERiI ILE ILGILI LITERATURDEKI

Jean Baptise Say, girisimciligin gergeklestirilebilmesi igin, girisimcinin,

tiretim yapilmasi amaciyla gerekli kaynaklar1 hesap edebilme, yoneticilik 6zelligiyle
koordinesini ve muhasebesini yapabilme, organize igerisinde olacak ekibi bir araya
getirebilme, miisteriye sunabilme ve maliyet tasarrufuna dikkat edebilme gibi birgok

farkli niteliginin olmasi gerektigini ifade etmektedir (Say, 1836: 176- 177).
Girisimcilik ozellikleri, bagarili olan girisimci bireyleri diger bireylerden
ayiran Ozelliklerin dikkat cekmesiyle, arastirmacilar basarili olan girisimci bireylerin

ortak noktalarini ortaya ¢ikarma amaciyla ¢ok sayida ¢alisma yapmislardir (Dom,

2006: 26). Arastirmalar dogrultusunda, girisimcilikte bulunurken girisimcilerin sahip
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olduklar 6zelliklerle, gerceklestirdikleri eylemler arasinda yakin bir iliski var oldugu

belirtilmektedir (Hardy, 1999: 52).

Girigsimci birey, girisim faaliyetinin hedeflere ulasabilmesi i¢in, gerekli beceri
ve dogruluk 6zelliklerine sahip olmali, ayn1 zamanda girisim faaliyetleri i¢in olmasi
gereken iiretim faktorlerini saglamak amaciyla, tiretim faktorlerinin sahiplerini ikna
edebilme 6zelligi de olmalidir. Bu baglamda girisimci, s6z konusu ikna edebilme
Ozelligi, girisimci bireyin deneyimlerinde sagladigi basarilara, bir baska deyisle,
tecriibelerinin sonucu kazandig1 objektif ve somut basar1 gostergelerinden, sozlii ve
yazili iletisim becerilerine, gliven saglayan ve uyumlu bir kisilie ve en onemlisi
beseri iliskileri yliriitmede kabiliyetli olma gibi bireysel 6zelliklere dayanmaktadir
(Tosun, 1990: 381- 382).

Girisimci kigilerde, kendine giiven, riski iistlenme, esnek bir yapi, bu
ozelliklerle birlikte, basar1 ve bagimsizlik ihtiyaclar1 da yiliksek oranda oldugu
belirtilmektedir (Eyiiboglu, 2003: 12). Yine bu 6zelliklere yaratici olabilme, takim
calismasina uyum gosterebilme, esnek bir yapiya sahip olabilme, diiriist ve giivenilir
bir birey olabilme, gii¢lii ikna kabiliyeti ve yonetici olabilme niteliklerini de ilave

edilmektedir (Kaya, 2004: 93).

Meredith, Nelson ve Neck yazarlar1 tarafindan girisimcilerde bulunan

ozellikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Lowe ve Morriott, 2006: 40):

o Kendine giiven duyma,

. Basariya olan ihtiyaci,

o Bagimsizlik istegi,

o Riskleri iistlenme yatkinligi,
. Esneklik.

Bir baska yazar tarafindan, basar1 gosteren girisimci kisilerin sahip olmasit

gereken Ozellikleri asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Tekin, 2004: 4-16):

. Yaratici olabilme ve analitik diisiinebilme becerisi,
o Yiiksek seviyede calisma istegi,
° Atilgan sekilde, tutkulu, kararli ve dirayetli olabilme becerisi,
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Bireylerle etkin bir sekilde iletisim kurabilme becerisi,
Bireyin kendisini szl ve yazili bir sekilde izah edebilme becerisi,
Yaptig1 isi severek yapabilmesi ve goniillii olmasi niteligi,
Hayal kurabilme becerisi,

Takim ¢alismasina yatkin olabilme yetenegi,

Bireysel olarak misyona ve vizyona sahip olabilme,
Degisime agik, istekli ve esnek olabilme,

Tolerans gosterebilme giicii,

Icten, giivenilir, sempatik ve esprili kisilige sahip olabilme,
Bireyleri ikna edebilme becerisi,

Yonetim kabiliyeti ve liderlik becerisi,

Heyecanli ve azimli olabilme,

Girisimci ruh ve ¢evredeki firsatlar1 degerlendirebilme kabiliyeti.

Cross ve Travaglione ise calismalarinda girisimci bireylerin,

becerilerini ifade eden belirli 6zelliklere sahip olduklar belirtilmektedir. S6z konusu
ozellikler, zor durumlar1 gorebilme, riskleri {istlenebilme, siirdiirebilirlik saglama,
dayanaklilik gosterme ve hayal giicii gibi 6zelliklerle belirtilmekte ve ayn1 zamanda

girisimcilerin &zelliklerinin, bu &zelliklerle sinirli olmadigi da ifade edilmektedir

(Hakala, 2007: 20-38).

Yapilan arastirmalar ile baska bir yazar tarafindan ise, girisimci bireylere

basar1 saglayan temel 6zellikler asagida belirtmektedir (Bozkurt, 2011: 17);

Kararli ve azimli olmali,
Gelisim gosterebilmek icin gliclii bir motiveye sahip olmali,
Firsatlar1 hedeflere doniistiirebilmeli,

Kisisel sorumluluk alabilmeli,
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. Problemlere ¢oziimler iiretebilmeli,

o Dogruluk,

o Diger deneyimli bireylere fikir danigmali ve uygulamali,
o I¢sel kontrol odag: olmali,

. Makul diizeyde risk iistlenebilmeli,

° Diiriist olmali,

o Giivenilir olmalidir.

Lambing ve Kuehl’a gore girisimci bireylerde olmasi gereken nitelikler
maddeler halinde belirtilmektedir (Lambing ve Kuehl, 2000: 15-18):

. Is kurmaya heyecan duymak,

o Vazgegmemek,

° Inanmak,

° Kararli olmak,

. Riski analiz etmek,

. Yaratici olmak,

. Degisimleri firsata doniistiirmek,

° Karmasikliklara tahammiillii olmak,

. Liderlik beceresi ve bagarili olma ihtiyaci,

. Detaylara kars1 dikkatli olmak,

. Miikemmeliyetci olmaktir.

Johnson ise girisimcilerin sahip olmasi gereken becerilerini asagidaki sekilde

siralamaktadir (Johnson, 2001: 137):

. Ustiin rekabet ve hedefleri saglamak igin kendini motive edebilme,
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. Benimseme ve sorumluluk alabilme,
o Bagimsizlik ihtiyaci ve kararli olabilme,

. Yenilik¢i olabilme,

o Belirsizlige tahammiil gosterebilme,

. Esnek ve yaratici olma fikrine sahip olabilme,

. Sorunlari1 ¢6zme yetenegi,

. Firsatlar1 degerlendirebilme,

° Tercih ve kararlarinin neticesinin bilincinde olabilme,

o Yonetebilme 6zelliginin olabilmesi ve risklerin firsatlara doniistiiriilebilmesi,
o Engellerde ve problemlerde ¢dziimcii ve azimli olabilme,

. Fikirlerine konsantre olabilmedir.

Girisimde bulunan kisilerin sahip olduklar1 O6zelliklerin ifade edilmesi

hususunda bir¢ok yazarin olusturdugu makalelerde, asagida yer alan 6zellikler ifade

edilmektedir (Kuratko, 1995: 40-41);
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Tablo 2.

Girisimcilerde Bulunmasi Gereken Temel Ozellikler

Tarih Yazar Ozellikler

1848 Mill Riski Ustlenebilme

1917 Weber Bigimsel Otoritenin Kaynagi Olabilme

1934 Schumpeter Yaratict Olabilme ve Tesvik Edebilme

1954 Sutton Sorumluluk Arzusu

1959 Hartman Bigimsel Otorite Kaynagi Olabilme

1961 McClelland Risk Ustlenebilme ve Basar1 Ihtiyact Duyma

1963 Davids Azimli Olabilme, Bagimsiz Olma Arzusu,
Sorumluluk, Kendine Giiven Duyma

1964 Pickle Beseri Iliskiler Kurabilme, Iletisim Kabiliyeti,
Teknik Yeterlilik

1965 Litzinger Riski Isteme, Bagimsizik Istegi, Liderlik,
Taninma

1965 Schrage Glig Motivasyonu, Stresli Olmanin Performansi
olumsuz etkilediginin  farkindaligi, Dogru
Algilama

1971 Palmer Riski Olgebilme

1971 Hornadey ve Abound Giig, Taninma, Ozerklik, Basarili Olma Ihtiyaci,
Saldirganlik

1973 Winter Giiglii Olma Ihtiyaci

1974 Borland I¢sel Giig Odagi

1974 Liles Basarili Olma Ihtiyaci

1977 Gasse Bireysel Degerlere Doniik Olma

1978 Timmons Amaca DoOniik Olma, Giidi, Kendine Giiven
Duyma, Orta Seviyede Risk Alabilme, Yaratici ve
Yenilik¢i Olabilme

1980 Brockhaus Riskleri Alabilme Yatkinlhigi

1980 Sexton Olumlu Terslikler, Enerjik ve Azimli Olma

1981 Mescon ve Montanari Kontrol ve Basari Ihtiyaci, Hakimiyet Kurma,
Ozerklik, Dayaniklilik

1981 Welsh ve White Sorumluluk Arzusu, Kontrol TIhtiyaci, Giidii,
Kendine Giiven Duyma, Miicadele Duygusu, Orta
Diizeyde Riski Ustlenebilme

1982 Dunkelberg ve Cooper Biiyiime Odaklilik, Bagimsiz Olma Istegi,
Zanaatkarhiga Yonelik Olma

1983 Welsh ve Young Yenilik¢i Olabilme, Kendine Giiven Duyma,
Kontrol Thtiyac1

Kaynak: Kuratko F. D. , Hodgetts M. R., Entrepreneurship, Third Edition, The Dryden Pres,
1995: 40-41.

Tabloda da goriildigii iizere, yazarlar tarafindan ifade edilen girisimci

bireylerin 6zelliklerinin ortak noktalari; riski iistlenmeleri, yaratict olmalari, basariya

olan ihtiyaglar1 ve kontrol ihtiyaglari seklinde belirtilmektedir.
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3.2. GIRISIMCILERIN SAHIP OLMASI GEREKEN ORTAK
OZELLIKLER

Literatiirdeki arastirmalarda esas alinan 6zellikleri; yaptigi ¢alismalarla Koh
ortak noktalari bir araya getirerek, girisimcilerin sahip olmasi gereken ortak
ozellikleri asagidaki gibi siralamistir (Koh, 1996: 13):

o Kontrol odagi,

. Risk alma egilimi,

o Basar ihtiyaci,

o Belirsizlige kars1 gosterilen tolerans,

. Yenilik¢i olma,

o Kendine giiven duyma seklinde belirtmektedir.

3.2.1. Kontrol Odag:

Bireyin yasamindaki durumlar1 kontrol edip edemeyecegine iliskin yonelimi
belirtmektedir (Kaygin ve Giiven, 2013: 13-14). Bir bagka ifadeyle kontrol odagi,
bireyin hayatiyla ilgili diisiincelerini ve olaylarin1 kontrol edebilip edemeyecegiyle

ilgili inanc1 kapsamaktadir (Bozkurt ve Erdurur, 2013: 60).

Hisrich ve Peters’e gore ise kontrol odagi, bireylerin hayatlar1 boyunca karsi
karsiya kalabilecekleri durumlar karsisinda, benimsedikleri kontrol duygular

seklinde ifade edilmektedir (Hisrich ve Peters, 2002: 66).

Kontrol odagi, i¢ kontrol ve dis kontrol olarak ikiye ayrilmaktadir. i¢ kontrol
odagmma yonelimli kisiler, yasamlarindaki durumlarin kontrol edilebilecegini
diisiiniirken, dis kontrol odagmma yonelimli kisiler yasamlarinda gerceklesen
durumlarin tesadiifi, kader veya sans seklinde dis etkenlerle iliskili olduguna

inanmaktadir (Koh, 1996: 14).

Girisimci olan bireyler, gelisen her olay1 sansa birakmayarak, kendi ¢aba ve

ugraslariyla hayatlarindaki sosyo-ekonomik c¢evreye etki etmektedirler. Bu baglamda
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girisimei  kisiler, kendi kaderlerini bigimlendirebileceklerine kuvvetli sekilde

inanmaktadirlar (Mohanty, 2005: 4).

3.2.2. Risk Alma Egilimi

Firsatlarin degerlendirilmesi ve bu firsatlarin gerceklestirilmesine yonelik
eylemler, riskler tasimaktadir (Alvarez ve Urbano, 2012: 147). Bu baglamda
firsatlarin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi, girisimci yoniinden kazang getirecegi
mal veya hizmetin olugabilmesi i¢in gerekli kaynagin saglanip saglanamayacaginin

ortaya ¢ikmasini kapsamasindan 6tiirii siirecin en 6nemli kismidir (Giirol, 2000: 36).

Girisimsel hareketlerin ve girisimcinin ana pargasi risk iistlenebilmektir. Bu
baglamda risk alma egilimi, girisim odakli karar alabilmesini ve girisimin
performansin1 kapsayan kararlt olabilme yoniiyle de ayir1 bir ozellik gosteren
etkendir (Zhang ve Arvey, 2009: 438). Risk iistlenebilme, sonucun ne gosterecegi
belli olmadan, bilinmeyen bir olay veya bilinmeyen durumlarda karar alabilmeyi
ifade etmektedir (Bozkurt ve Erdurur, 2013: 60-61).

Alvarez ve Urbano risk {istlenmenin, yeni diisiincelerin, asamalarin, mal ve
hizmetlerin ortaya ¢ikmasinda degerli olan bir 6zellik oldugunu ve bu baglamda
girisime yoOnelik hareketlere pozitif yonde etkisi oldugunu ifade etmektedirler

(Alvarez ve Urbano, 2012: 154).

Osborne, yiiksek performans gosteren girisimcileri, risk seviyesi ile
saglayacagi kazanci iyi sekilde konumlandirabilen ve belirsizliklerle yonetimi
saglayabilen kisiler olarak belirtmektedir (Brindley, 2005: 145). Diger bir ifadeyle,
girisimciler, risk {istelenebilme ve bu riskleri avantaja doniistiirerek fayda

saglayabilme 6zelliklerine sahiptirler (Korkmaz, 2012: 213).

Risk iistlenebilen kisilerin nitelikleri asagida yer almaktadir (Keles, 2013:
31):

. Kararli bir yapiya sahip olabilmek,
. Bireyin kendi niteliklerini tanimlayabilmesinin ve degerlendirebilmesinin

farkindaligy,
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. Analitik diistinebilmeyi gergeklestirebilmek,

o Faaliyetlerin olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini saglayabilmek,
o Amaca yonelik olabilmek,
. Zorlayan ancak imkanli amaglar olusturabilmektir.

3.2.3. Basan Ihtiyac

McClelland'a gore, her is ve meslek alaninda degismeksizin, kisileri daha
fazla basar1 gostermeye sevk eden bir kisilik 6zelligi seklinde belirtilmektedir
(McClelland, 1961: 57). McClelland basari ihtiyaci yiiksek olan kisilerde, girisimsel
yonelim diger kisilere gore daha yiiksek diizeyde goriildiigiinii belirtmektedir
(McClelland, 1962: 104).

Yiiksek basar1 ihtiyacina odakli olan kisilerin gorevleri; kararlar
dogrultusunda bireysel sorumluluklar alabilmek, hedefler belirleyebilmek ve caba
gosterme yoluyla s6z konusu hedefleri basarabilmek, geri bildirim istegine sahip

olabilmek bi¢iminde tanimlanmaktadir (Low ve MacMillan, 2007: 139).

Girisimei  bireyler, amaclarina  ulasabilmek  ve  dislincelerini
gerceklestirebilmek i¢in yiiksek basar1 ihtiyaci ile faaliyetlerini yapmaktadir.
Dolasiyla bu da girisimcilerin basarili olmalarini saglayan en miithim etkenlerdendir
(Mohanty, 2005: 4). Yiksek basar1 ihtiyacina sahip olan bireyler, ozgiivenleri
saglam, gorev alabilmek igin istekli ve enerjik bir yapiya sahiptirler. Bu baglamda

hedeflerine engel kabul etmezler (Demirel, 2003: 57).

Yiiksek basar1 ihtiyacina sahip olan kisiler, asagida belirtilen Ozelliklere

sahiptirler (Keles, 2013: 31):

o Gelecege yonelik olma,

. Kendi niteliklerine gilivenen,

o Iyimser odakl1 bir bakis acisia sahip olma,

. Gicli bir sekilde goreve konsantre olma,

. Etkin sekilde zaman yOnetimi saglayabilme,

. Herkese kars1 sonu¢ odakli davranis sergileme,
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. Istekli ve enerjik bir yapiya sahip olma,

. Diistincelerini ifade ederken kararlilik gosterme,

o Engeller karsisinda amaglarina varabilmede kararli davranma,
. Sebatli ve sorumlu sekilde hareket etme,

. Calismaya goniillii yaklasma.

3.2.4. Belirsizlige Karsi1 Gosterilen Tolerans

Hofstede belirsizligi, herhangi bir kesinligi olmadan, bir seyin olabilme
durumuna karsi bir beklenti igerisinde olunmasi seklinde tanimlanmakta ve bu
bekleyiste endise olusturmaktadir (iscan ve Kaygin, 2011: 447). Bir baska ifadeyle
belirsizlik, bir diizen igerisinde olmayan c¢evreye yonelik karmasiklik diizeyi olarak
belirtilmekte ve tahmin edilebilmesinin de imkanl gériilmedigi degisim durumlarini
kapsamaktadir (Dimitratos vd., 2004: 24).

Girisimde bulunan bireylerin  yasamlarinin  belirsizlikler etrafinda
sekillenmesinden ve bu baglamda, ekonomik, hava durumlari, miisteri ihtiya¢ ve
taleplerinin farkliliklar gostermesi durumlarindan, girisimcilerde esnek ve tedirgin
olmayan bir yapiyla, olusan olaylara karsi tolerans goOsterebilme Ozelliklerinin

yiiksek seviyede goriildiigi belirtilmektedir (Koh, 1996: 12-25).

Yiiksek diizeyde belirsizlige karsi tolerans gosterebilen bireyler, karmagsik
durumlarin sonu¢ kazanmasini saglayabilmekte ve bu sonuglar i¢in etkin sekilde
karar alabilmektedirler (Irmis vd., 2010: 24). Girisimci bireyler, yalmzca yasamin
belirsizliklerinden dolayr karmasanin iginde olmamakta, nitekim karmasik
durumlarda yer almaya istekli bir sekilde egilim gostermektedirler (Kaya, 2001: 544-
545).

Ozetle, belirsizlige kars1 gosterilen tolerans, bireyin belirli olmayan kosullara
yonelik pozitif sekilde yanit verebilmesi niteliginden kaynaklanmaktadir (Keles vd.,
2012: 109). Basar1 gosteren girisimci kisiler, sz konusu karmasik kosullara karsi

endisesiz bir tutum sergilemektedirler (Bayrak ve Terzi, 2004: 8).
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3.2.5. Yenilik¢i Olma

Cevredeki sorunlarin ve firsatlarin ¢6ziime kavusmasi ve degerlendirilmesi
dogrultusunda yaratici1 yontemlerin faaliyetlerini gerceklestirme niteligidir (Dom,
2006: 10). Girisimsel hareketler icerisinde, yenilik¢ilik girisim baglangici i¢in temel
motive edici kaynak olmakta ve bu baglamda siirdiirebilirlik saglama igin ana etken
olarak belirtilmektedir (Top, 2006: 284).

Yenilik, yeni bir mal veya hizmet ortaya konulmasi, yeni bir liretim yontemi
olusturulmasi, yeni bir piyasa saglanmasi, yeni bir temel madde kaynaginin fark
edilmesi ve sanayi alaninda yeni bir olusum var olmas1 bi¢giminde ifade edilmektedir
(Tisiad, 2003: 1). Bu baglamda, bir diisiincenin yenilik olusturabilmesi i¢in
gerceklestirilmesi bagka bir ifadeyle uygulamaya konulmasi veya ekonomik bir deger

kazandirilmas1 gerekmektedir (Oke vd., 2009: 67).

Bir bagka tanimda, yenilik¢ilik, bir diisiinceyi, ticari hale getirilebilir yeni ya
da yeniden yapilandirilmis bir {irlin ya da mal ve hizmete g¢evirme seklinde
belirtilmektedir (Cavus ve Akgemici, 2008: 234). Yenilik¢i olma niteligi, girisimei
bireyleri diger bireylerden ayrilmasini saglayan igsel bir gilictiir (Demirel ve Akbiyik,
2009: 34).

Yenilik i¢in bireyin, bilgili, yetenekli ve yaratict olabilmesi gerekmektedir
(Arslantag, 2001: 20). Torrance tarafindan yaraticilik, problemlere, diizensizliklere,
veri eksikligine, karmagsiklik karsisinda tahammiil gdosterebilmeye, sorunlari
anlayabilmeye, ¢0ziim saglayabilmeye, eksiklikleri veya olasiliklar1 gorebilmeye
yonelik uygulamalar gelistirmek ve yeniden diizenlemeleri gercgeklestirebilmektir
(Sungur, 1992: 47). Bir bagka ifadeyle yeniligin baslangicin1 ve kaynagini saglayan
yaraticilik, bireylere faydali ve yenilikler ortaya c¢ikarmak hedefine yonelik
gosterilen ¢abalar seklinde belirtilmektedir (Bediik vd., 2003: 289).

Girisimci bireylerin, belirgin sekilde ortaya ¢ikmis niteligi yenilikgiliktir
(Arslantag, 2001: 20). Girisimci birey, yenilikler yaparak degisen durumlari

tanimlamakta, farkindalik saglamakta ve bu baglamda basarili sonuglar1 elde

etmektedir (Solmaz vd., 2014: 43).
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3.2.6. Kendine Giiven Duyma

Girisimci bireylerin yeni bir girisim igerisinde olduklarinda ve bu girisimin
altindan kalkabilmelerine yonelik gereken niteliklerin kendilerinde var olduguna dair
inan¢ ve disiinceleri seklinde ifade edilmektedir (Bozkurt ve Erdurur, 2013: 61).
Girisimcei kisilerin kendilerine giiven duymalari, girisimsel hareketlerine yonelik

baglilik ve becerilerinin artmasi ile dogru orantilidir (Korkmaz, 2012: 213).

Baska bir tanimla, bu nitelik, bir girisimi basaril1 bir sekilde gerceklestirmeye
yonelik bireyin kaynaklari, becerileri ve 0Ozellikleri verimli bir bi¢imde idare
edilmesine dair diislincesi olarak belirtilmektedir (Radipere, 2012: 27). Bu fikirle
girisime baslangi¢ yapilmakta ve kazandiklar1i 1yi sonuglarla girisimcilerin

kendilerine olan giiven hissiyatlar1 kuvvetlenmektedir (Mohanty, 2005: 4).

Kendilerine glivenen kisiler, gelisen durumlarin, kendi yetenekleri ve bireysel
etkinlikleri neticesinde olustuguna inandiklarindan Otiirii bu baglamda girisimsel

faaliyetlere daha ¢ok ydnelmektedirler (Iscan ve Kaygin, 2011: 447).

4, GIRISIMCILIK EGiLimMi

Girisimcilik egilimi; kisinin orgilite karst benimsedigi duygusal bag ve
kendisini istthdama ydneltme konumu seklinde ifade edilmektedir (Souitaris vd.,
2007: 570). Ayn1 zamanda girisimcilik egilimi, organizasyonlarin yonelimleri oldugu
girisimceilik  etkinliklerinde yontem ve model olusturma siireci bi¢iminde

belirtilmektedir (Bektas vd., 2007: 303).

Girisimcilik egilimi, girisimcilik hareketinin  bir unsuru olmakta ve
yenilikgilik, 6zerklik, riski iistlenme, rekabet¢i olma ve proaktif olma gibi yapisal
temel akislarin tiimii olarak ele alinmaktadir (Bozkurt, 2011: 25). Bu baglamda s6z
konusu davranislar girisimcilik egiliminin izledigi yolu da ifade etmektedir (Bektas

ve Kdseoglu, 2007: 303).

Gartner, girisimciligin uzun bir siiregte gergeklesmesi sebebiyle, girisimcilik

egilimini, uzun donemli siirecte ve gelismelerde baslangic olarak belirtmektedir
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(Yiziak, 2010: 25). Girisimcilik egilimi, girisimciligi yapabilme kabiliyetinin bir
pargasi seklinde goriilmektedir (Salik ve Kaygin, 2016: 147).
Parnell, Crandall ve Menefee girisimcilik egiliminin birbirleriyle iliski

igerisinde olan ii¢ unsurla olusan bir fonksiyon olarak belirtilmektedir. Bu baglamda

bahsedilen faktorler (Parnell vd., 1995: 42):

. Bilgi seviyesi ve yeni riskler iistlenebilmesine yonelik becerisi,

. Kisinin girisimcilik egitimi,

o Kisinin var olan firsatlar1 degerlendirebilecegi konusunda kendine olan
Ozgliveni,

o Kisinin ekonomik yondeki girisimcilik firsatlarina yonelik diisiinceleridir.

Girisimcilik  egilimlerinin ifade edilmeye c¢alisildigi  arastirmalarda,
girisimcilik egilimi olan ya da olmayan kisilerin nitelikleri incelenmektedir. Bu
baglamda s6z konusu nitelikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Giiney ve

Nurmakhamatuly, 2007: 67):

Tablo 3. Girisimcilik Egilimi Olan Ve Olmayan Bireylerin Nitelikleri

Girisimci Olan Bireyler Girisimci Olmayanlar Bireyler

Firsat ararlar. Firsatlar1 degerlendiremezler.

Yenilik¢i olan bireylerdir. Yenilik¢i bir yapida degildirler.

Sanslarina giivenleri vardir. Sanslarinin olduguna inanmazlar.

Bagimsiz bireylerdir. Bagimlidirlar.

Risk almak isterler. Risk iistlenmekten kaginirlar.

Refah ve zengin i¢inde yasamayi arzularlar. Sahip olduklari ile yasamlarini siirdiirmek isterler.
Sezgilerine inanirlar. Analitik bir diigiince yapisina sahiptirler.

Kaynak: Giiney, S. ve Nurmakhamatuly, A., “Kiiltiiriin Girisimcilige Etkisi: Kazakistan ve
Tiirkiye Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Kiiltiirleraras

Aragtirma”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10, 2007: 62—-86.
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Girisimcilik egilimi, biitiinsel bir yaklagimla Sekil 2’de belirtilmektedir

(Avsar, 2007: 26):

Sekil 2. Girisimcilik Egiliminin Bireyde Olusumu

Bireyin i¢ Motivasyonu

Sosyal ve Kiiltiirel Destek \

Bireyin Girigime Olan — Girigimeilik

Degisim Algisi Egilimi

\

Girisimcilikle Tlgili
Tecriibeler

Girisimei Kisilik Yapisi

Kaynak: Avsar, Mustafa. “Yiiksek Ogretimde Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerinin

Arastirilmas1, Cukurova Universitesinde Bir Uygulama”. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2007: 26.

Ozetle, bireylerde girisimcilik egiliminin olusumunda etkili olan bazi

faktorler vardir. Bu faktorler (Giiresgi, 2014: 27-28):

Ulkenin genel ekonomik, sosyal ve siyasi yapis,
Kisilik 6zellikleri,
Bolgesel ve ¢evresel faktorler,

Genel ve mesleki egitim diizeyi seklinde ifade edilmektedir.

ULUSAL KULTUR BOYUTLARININ GIRISIMCILIK EGILIMINE
ETKIiSi

Biitiinciil bir bakisla kiiltiir, kisinin, yasam boyunca meydana gelen ve

degisim gosteren, dogaya karsilik olarak olusturulmus hareket bigcimleri ifadesi ile

tanimlanmaktadir (Mejuyev, 1998: 126).
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Insanlar igerisinde bulunduklar1 sosyal gevrenin etkisi altinda kalarak, bu
baglamda bir faktorden etkilenilmesi sonucunda bir isletme kurma karar1 alirlar ve

cevrelerini olusturan diger bireylerin bilgi ve tecriibelerinden fayda goérmek isterler
(Aldrich ve CIiff, 2003: 577).

Kiiltiir, toplumun sahip oldugu biitin bag ve iletisim asamalarina,
organizasyonel atmosferlerine isleyerek, organizasyonun {yesi konumundaki
bireylerin tiim davramis kaliplarina, iiretim yontemlerine ve c¢alisma sekillerine,
orglitlenme ve yonetim bicimlerine yliksek diizeyde etki etmektedir (Tosun, 1990:
145). Bu baglamda onay verdiklerimiz ve yoneldiklerimiz c¢ogunlukla, var

oldugumuz kiiltiirel yapinin bir sonucudur (Aytag, 2006: 153).

McClleand (1962), girisimsel hareketlere yonlendiren kiiltiirel yapilarda
temelde iic davranis kalibinin gozlemlendigini ve bu baglamda bu davranis

kaliplarinin da;
o Yiiksek diizeyde sorumluluk alabilme,
. Makul sekilde riski listlenme,

o Basartya yonelik geribildirim isteme olarak belirtmektedir (Aytag, 2006:
154).

Girisimei bireylere kiltiirel yonlii degisimlerin hizli etki gostermesinden
dolay1, siirdiiriilebilirlik  saglayabilmek i¢in  gelisen  durumlar1  stirekli
yakalayabilmeleri onem tagimaktadir (Giiney ve Nurmakhamatuly, 2007: 69).
Girisimci bireylerin, yalnizca ekonomik yapilarda olmayarak, buna ilaveten siyasi ve
toplumsal yapilarda da belirleyici olan, topluma yon veren ve toplumsal yapilardaki
degiskenlerde etkili olan bir konumda yer aldig1 ifade edilmektedir (Aytag ve Ilhan,
2007: 102).

Bir toplumun kiiltiiriinde sevgi ve saygi igerisinde, elestirilebilen, ¢oziimcii
yaklasabilen, farkindalik olusturabilen, yenilik¢ilik ve yaraticilik yonii kuvvetli olan,
makul riski iistlenebilen, 6zellikle de kendi is fikrini gerceklestirmeyi arzulayan

Kisilerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gevreler bazinda da cesaretlendirilmesi,
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girisimsel faaliyetlerin s6z konusu kiiltiirel yapida var oldugunun temel simgesi

olarak goriilmektedir (Gliney ve Nurmakhamatuly, 2007: 69).

Cocran’a gore, toplumun yap1 tasi olan ailenin hayat sekli, gosterdigi egitim,
toplum yapisinda hakim olan ¢ocuk biiyiitme stili, davranis kaliplari, kisiligi,
performans gosterme arzusu, bu baglamda girisimsel siireclere istekliligini yiiksek

seviyede ortaya ¢ikartmaktadir (Ertiibey, 1992: 233).

Baskin bir yapiya sahip olan kiiltiirlerde, aile bireyleri bagimsizliga deger
gosteriyorlarsa ¢ocuklar da giiglii 6l¢iide girisimci nitelikleri goriilmektedir (Hisrich
ve Peters, 2002: 54). Ayn1 zamanda girisimsel faaliyetlere Onem gosteren ve
egitimlerine konu eden, bireyleri uygulamali sekilde Ogrenmeye sev eden
sistemlerde, egitim gdren bireylerin girisimcilik egilimleri artmaktadir (Tikici vd.,

2007: 104).

Bir topluma has degerlerin 6zii olan kiiltiir, bireyin niteliklerinin gelismine
sekil vermekte ve ayn1 zamanda kisilerin diger toplumlardaki baska kisilere gore

davranig kaliplar1 farklilasmakta oldugu gozlemlenmektedir (Mueller ve Thomas,

2000: 58).

Ulusal kiiltiir boyutlar1 olarak inceledigimizde, Hofstede, islere iliskin davranislarin
farkliliklar gostermesini en iyi ifade eden boyutlar, isin tanimi, yapildig: yeri, kisinin
yag aralig1 veya cinsiyetine iliskin bilgiler degil, ulusal kiiltiir ile ilgilini oldugunu

ifade etmektedir (Ergin, 2002: 187).

Bu baglamda ulusal kiiltiir boyutlar1 olan (Caglar, 2001: 125; Hofstede ve
Hofstede, 2005: 125);

. Gii¢ Mesafesi,

. Belirsizlikten Kaginma,

o Erillik - Disilik,

o Bireysellik — Toplumculuk,

o Uzun ve Kisa Donem Yonelimlilik olarak yer almaktadir.
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Bu smiflandirmaya zamanla denetim noktasi boyutu da ilave edilmektedir.
Calismamizin arastirma metodolojisi kisminda ilk bes boyutu inceleyecegimizden,
bu baglamda asagida ulusal kiiltiirel boyutlarin sirasiyla girisimcilige etkisine iliskin

bilgilere verilere yer verilecektir.

Glic mesafesi boyutu, yiiksek gilic mesafesine sahip olan toplumlarin
kiiltiirlerinde bir is kurmak, toplumun iiyesi konumundaki kisilerin arasinda bir giic
degisikligine sebebiyet olusturacagi diisiiniilmesinden, kisiler girisimsel hareketlere
tesvik edilmemektedirler. Bu baglamda, boyle toplumlarda girisimcilik seviyeleri

diisiik goriilmektedir (Giinay ve Goktan, 2012: 42).

Diisiik giic mesafesinin hakim oldugu toplumlarin kiiltiirlerinde yonetici
konumundaki bireyler daha bagimsiz ve 6zerk sekilde hareket ettiklerinden dolayz,
hiyerarside de daha az kisiyle yonetim s6z konusu oldugundan, bu baglamda yiiksek
giic mesafesine sahip olan toplumlarin kiiltlirlerindeki bireylere karsin daha yiiksek
oranda girisimcilik 6zelliklerinden olan risk tistlenmeye yonelik davranig kaliplar

sergiledikleri gozlemlenmektedir (Ozgen, 2012: 74).

Belirsizlikten kaginma boyutu, arastirmalarda belirsizlikten kac¢inmanin
yiiksek gorildiigii toplumlarin yapilarinda bireyler, belirgin olmayan ve risk tasiyan
olaylardan miimkiin oldugunca uzak durmaya c¢alistiklar1 ve buna yonelik
hareketlerde bulunmanin daha fazla goriildiigli, bu baglamda is tercih sekilleri
incelendiginde boyle toplumlarda yasam boyu siiren istthdama imkan saglayan ve
dolayisiyla riskin en diisiik seviyede oldugu isleri sectikleri goézlemlenmektedir

(Arikan, 2004: 252).

Erillik- disilik boyutu, arastirmalarda, erillik 6zelligi tasiyan toplumlarda, yeni
bir i kurma olasilig1 yiiksek goriilmekte ve bu baglamda eril yapili toplumlarin, yeni
bir i kurma fikrine etkisi s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Giinay ve Goktan,

2012: 41),

Bireysellik ve toplumculuk boyutu, Hofstede bu degiskenle ilgili, toplumculuk
ozelliginin hakim oldugu toplumlarda girisimsel faaliyetlere yonelik destegin az
goriildiigiinii buna karsin bireysellige sahip olan toplum yapilarinda ise girisimsel
faaliyetlere onem verildigini ve girisimsel hareketlere yonlendirildigini ifade

etmektedir (Hofstede, 1994: 67-73). Tiessen’ de, bireysellik oOzelligi goriilen
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toplumlarda yeniliklere, yeni yapilara ve girisimlere yonelik davraniglarin

gozlemlendigini belirtmektedir (Tiessen, 1997: 368).

Uzun ve kisa dénem yonelimlilik boyutu, kisa dénem yonelimli kiiltiire sahip
bireyler, zaman ile degisim gostermeyen bir diislinlis yapisina sahip, geleneklere ve
goreneklere siki sekilde bagli bir yapida iken, uzun dénem yonelimli kiiltlire sahip
olan bireyler, daha tasarruflu, hirshi ve sebatli bir yapida olduklar ifade edilmektedir
(De Mooij, 2005: 68). Bu baglamda, uzun dénem yonelimli kiiltiirel degerleri tasiyan

bireylerin girisimsel faaliyetler sergileyebilecegi belirtilebilmektedir.

Busenitz ve Lau, bazi toplumsal kiiltiirlerde diger kiiltiirlerin bireylerine gore
neden daha fazla girisimcilige yonelimlerinin oldugunu tespit etmeye calisirlarken,
bu farkliliklar i¢in o toplumlarin kiiltiirel Ozlerinin arastirilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Yazarlar, bu Kkiiltiirlerde bireycilik, belirsizlikten kacinma, giic
mesafesi ve zaman yonelimi degerlerinin, makul sosyal ortamlarda (sosyal
hareketlilik, ekolojik nis ve pazar kosullari) ve risk alma, basarma istegi, kontrol
odag1 olan bireysel degiskenlerle, birlikte yeni bir olusuma, yeni girisimlere ve is
kurma faaliyetlerine tesvik etmektedirler (Busenitz ve Lau, 1997: 31). Bu baglamda,
Bygrave ve Minniti’ninde ifade etti§i gibi, sosyo- kiiltiirel ortamin, girisimci
bireylerin davranislarina dogrudan etki gosterdigi gézlemlenmektedir (Bygrave ve

Minniti, 2000: 25).

Erbatu (2008) ¢alismasinda Kiiltiirel Boyutlar1 igerisinde Girisimcilik Egilimi
adli calismasinda; G. Hofstede’ nin kiiltiirel boyutlar1 olan, gii¢ mesafesi, bireycilik
ve toplumculuk, belirsizlikten kaginma, eril ve disil Yaklasim ile girisimcilik ve
girisimcilik egilimi ele alinmistir. Calisma 3 temel boliim igerisinde ele alinmis olup,
birinci boliimde girisimcilikle ilgili kavramlar, girisimciligi belirleyen ve etkileyen
faktorler, girisimcilerde bulunmasi gereken nitelikler ve girisimcilik egilimi lizerinde
durulmustur. ikinci bdliimde ise; kiiltiiriin tanim1, fonksiyonlari, dzellikleri, cesitleri,
unsurlari, modelleri ve kiiltiirel degerleri olusturan boyutlar {izerinde durulmus,
Hofstede’nin kiiltiirel boyut analizi anlatilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise;
Marmara Universitesi’nin 200 6grencisine anket uygulanmis ve sonuglari
bulunmustur. Yapilan analizlerin sonucunda, kiiltiirel degiskenlerden yalnizca erillik

ve disilik boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu farklilikta disil
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ozellikleri agir basan o6grencilerle disil ve eril Ozellikleri arasinda fark olmayan

ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2015) ¢alismasinda, girisimciligi ortaya ¢ikaran faktorleri belirlemeyi
ve bu faktorler arasindaki iliskiyi ifade etmeyi amacglamistir. Arastirmasinda, kiiltiir
boyutlarini girisimcilikte temel itici unsur olarak incelemis ve bununla birlikte kiiltiir
ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi onciillerin araci etkisi ile degerlendirmistir.
Bu boyutlar arasindaki iliskiyi iki farkli kurumsal yapiya ve kiiltiirel degerlere sahip
iilke bazinda degerlendirmeye almistir. Arastirmanin evreni, Bulgaristan’daki
Tiirkler ile Bulgaristan'dan Tirkiye'ye 1989'da go¢ eden bireyleri kapsamaktadir.
Calismanin o6rneklemi ise, Bulgaristan'da yasayan 384 Tiirk ve Tiirkiye'ye go¢ eden

385 gdegmen olmak iizere toplamda 769 kisiden olugmaktadir.

Hipotezler, nicel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi
kisminda basit tanimlayict istatistikler, frekans ve yilizde dagilimlar ve farklilik
hipotezlerini sinamak igin t-testi ve ANOVA testi gibi analiz yontemlerinden
yararlanilmistir. laveten, boyutlar arasindaki iliskinin saptanmasima yénelik coklu
regresyon analizi uygulanmustir. Nicel analiz teknikleriyle, ilk etapta algilanan ulusal
kiiltiir boyutlart olan belirsizlikten kaginma, giic mesafesi, grup i¢i kolektivizm,
kurumsal kolektivizm, gelecek yonelimlilik, performans yonelimlilik, giriskenlik,
cinsiyet esitligi ve insan yoOnelimlilik belirtilmis, ikinci etapta ise belirlenen
onciillerden olan algilanan davranissal kontrol, davranisa yonelik tutum, 6znel norm
ve davraniga yonelik algilanan faydanin girisimcilik niyetine yonelik araci etkileri

incelenmistir.

Yapilan ¢alismadan saglanan sonuglar su sekilde ifade edilmektedir; li¢ kiiltiir
boyutu olan giic mesafesi, cinsiyet esitligi ve insan yonelimlilik ile girisimcilik niyeti
arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki oldugu tespit edilmektedir. Regresyon
analizi sonuclarina gore kiiltiir boyutu olan giic mesafesinin, girisimcilik niyeti
tizerindeki etkisi negatif iken dier iki boyutun (cinsiyet esitligi ve insan
yonelimlilik) etkisi pozitif oldugu belirtilmektedir. Ozetle, Bulgaristan'daki Tiirkler
ile Tirkiye'deki Bulgaristan gd¢menleri arasinda girisimcilik niyeti bakimindan

anlamli bir fark oldugu ifade edilmektedir.
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Aksit (2003), ¢aligmasinda, farkli kiiltiirlerdeki girisimci olma niyetini tespit
etmek ve sosyo Kkiiltiirel faktorlerin girisimci olma niyeti iizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmada De Pillis'in modeliyle hipotezler olusturulmustur. Bu
calismada Amerikali ve Tiirk Ogrenciler arasindaki girisimcilik niyeti
karsilastirilmal1 olarak incelenmistir. ikna teorilerinden olusturulmus ACE modeli (
Uygunluk, Tutarlilik, Etkinlik) bu ¢alismada kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi,
Tirkiye’de ve Amerika’da 100’er MBA 06grencisinden olusmaktadir. Veri toplama
yontemi olarak anket uygulanmustir. Yapilan arastirmanin sonucunda, farkliliklar
beklenen Tiirk ve Amerikan bireyler arasinda, girisimcilik Ozellikleri ve niyet

acisindan biiyiik dl¢iide farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.

Emre (2013), kadin girisimcilerin kiiltiir boyutlar1 ile kadin olmaktan
kaynaklanan zorluklar1 asabileceklerine iligkin inanglar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada, kadmn girisimci bireylerin, belirsizlikten kaginma
derecelerinden, gli¢ mesafesi, toplumsalcilik- bireycilik ve erillik- disilik
degerlerinden olusan kiiltiir boyutlar1 ile calisma yasaminda karsilastiklar1 cinsiyetten
kaynaklanan engelleri asabileceklerine iliskin inang seviyeleri arasindaki iliski tespit
etmeye calisilmistir. TRB I VE TRC I bolgelerindeki kadin girisimciler {izerinde
yapilan ¢alismada, basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen 137 kadin girisimciye
anket uygulanmis ve tiimii degerlendirmenin kapsami igerisinde yer almistir.

Toplanan veriler SPSS 18 programiyla analiz edilmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda, kadin girisimci bireylerin cinsiyet kaynakl
zorluklart asabileceklerine iliskin inang diizeyleri ile kiiltiir boyutlar: arasinda 6nemli
Olctide iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, arastirma hipotezlerini destekleyici

konumdadirlar.

Carike1 ve Koyuncu (2010) calismasinda, kisilerin kiiltiirel 6zellikleri ile
girisimcilik egilimleri arasindaki iliskinin kiiltiiriin  bireycilik ve toplumculuk
degiskeni agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Bucak Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu ve Bucak
Hikmet Tolunay Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6grencilerin, bireycilik ve
toplumculuk degiskeni agisindan kiiltiirel 6zelliklerinin ifade edilmesi ve girisimcilik

egilimlerinin belirlenmesine yonelik anket uygulanmistir. Faktor analizi, korelasyon
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analizi, regresyon analizi, bagimsiz gruplar T testi ve ANOVA testi yontemleri ile
analizler gerceklestirilmistir. Ulasilan sonugta, bireyciligin ve toplumculuk
boyutunun girisimciligin farkli boyutlar1 ile anlamli bir iliskili igerisinde oldugu

tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI iiBF OGRENCILERi UZERINE BiR
ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gilinimiizde girisimcilik kavraminin; {lkelerin gelismesinde ve toplumlarin
yasam kalitelerinin yiikselmesinde Onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu baglamda
toplumu olusturan kisilerin, girisimcilik egilimleri iizerinde ulusal kiiltiir boyutlarinin
etkisinin aragtirilmast ve tespit edilmesi, girisimcilik potansiyelleri hakkinda bilgi

saglayabilir. Ayni1 zamanda bu ¢aligsma, sonrasindaki ¢alismalara da yol gosterebilir.

Literatiir taramasinda ulusal kiiltiirel boyutlar ve girisimcilik egilimi ayr1 ayr1
olmak tizere bir¢ok calismada incelenmis olmasina karsin, ulusal kiiltiir boyutlarinin
girisimcilik egilimine etkisinin incelendigi bir ¢alisma bulunmadigindan dolayr bu
aragtirmanin literatlirdeki ilgili boslugu doldurmasi ve literatiire katki saglamasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Hofstede’nin ulusal kiiltiir modeli ¢er¢evesinde ulusal
kiiltir boyutlar1 olan “giic mesafesi”, “belirsizlikten kaginma”, “erillik ve disillik”,
“bireysellik ve toplumculuk” ve “uzun ve kisa donem yonelimlilik” boyutlarinin
girisimcilik egilimi {izerindeki etkisinin, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi'nde girisimcilik dersi almis olan &grenciler iizerinde

incelenmesidir.
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2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim goren d6grenciler ile sinirlidir. Zaman ve biitge kisitindan
dolayr diger tiniversitelerin arastirmaya dahil edilememesi ¢alismanin ilk Kisitini
olusturmaktadir. Ayni zamanda arastirma kapsaminda yalnizca, Afyon Kocatepe
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde girisimcilik dersi almis

Ogrencilerin yer almasi arastirmanin ikinci kisitin1 olusturmaktadir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

3.1. ARASTIRMANIN ANA KUTLESI VE ORNEKLEM

Aragtirmanmn  sinirhiliklarindan  hareketle, c¢alismanin evrenini;  Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde Ogrenim goren,
girisimeilik dersi almus, Iktisat boliimii 3. ve 4. siiflar, Uluslararasi Ticaret ve
Finansman boliimii 3. ve 4. siiflar ile Isletme béliimii 4.smiflar olmak iizere 831
Ogrenci olusturmaktadir. Bu kapsamda, ana kiitlenin hepsine ulagilmak istendiginden
tiim Ogrencilere anket formu elden dagitilmistir. Toplam 204 kisi anket formunu
cevaplamayr kabul etmistir. Bu baglamda, cevaplanan gecerli anket sayis1 204

olmaktadir.

3.2.  ARASTIRMANIN DEGIiSKENLERI VE KULLANILAN OLCEKLER

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini Hofstede’nin modelindeki ulusal kiiltiir

boyutlar1 olugturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise girisimcilik egilimidir.

Arastirmada katilimcilarin  ulusal kiiltiir boyutlarin1  6lgmek amaciyla
Hofstede kiiltiirel boyutlar1 belirlemeye yonelik olarak kullandigi 6l¢egin, Wu (2006)
tarafindan gegerlilik ve giivenilirligi test edilen versiyonu olan 23 maddeden olusan

Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 Olgegi (Wu, 2006) kullanilmistir. Olgekte ulusal kiiltiiriin
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“giic mesafesi”, “belirsizlikten kag¢inma”, “erillik ve disilik”, “bireysellik ve
toplumculuk” ve “uzun ve kisa donem yonelimlilik” boyutlarim1 6lgen sorular

bulunmaktadir.

Katilimcilarin girisimcilik egilimlerini 6l¢gmek amaciyla Yilmaz ve Siinbiil {in
gelistirdigi 36 maddeden olusan Girisimcilik Egilimi Olgegi (Yilmaz ve Siinbiil,
2009) kullanilmastur.

3.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin bagimli degisken iizerindeki etkisini

test etmeye yonelik bes hipotez gelistirilmistir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:
H1: Gii¢ mesafesi boyutunun girisimcilik egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Belirsizlikten kaginma boyutunun girisimcilik egilimi {izerinde anlaml1 bir etkisi
vardir.
H3: Erillik ve disilik boyutunun girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

H4: Bireysellik ve toplumculuk boyutunun girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H5: Uzun ve kisa donem yonelimlilik boyutunun girisimcilik egilimi iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

3.4. ARASTIRMANIN VERIi TOPLAMA YONTEMI VE ARACI

Arastirmada veri toplama aract olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
formu toplam 66 madde ve li¢ boliimden olugmaktadir. Anket formunun birinci
boliimiinde ulusal kiltiir ile ilgili 23 madde, ikinci boliimiinde girisimcilik ile ilgili

36 madde, iigiincii boliimde ise demografik bilgilerle ilgili 7 soru bulunmaktadir.

58



Anket formunda birinci bolim sorularinin cevap siklari i¢in (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum ifadelerinin yer aldig1 5°li Likert 6l¢egi, ikinci boliim sorularinin cevap
siklar1 i¢in ise (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik Sik, (5) Cok Sik
ifadelerinin yer aldig1 5°1li Likert 6l¢egi kullanilmastir.

Anketin {giincii boliimiinii  olusturan demografik sorular, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olup, cinsiyet, lisans 6grenimi goriilen béliim, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, 6grencilerin ailelerinin yasadig1 bolge, aile bireyleri
arasinda girisimciler olup olmamasi ve ailenin aylik geliri seklinde olmak tizere 7

sorudan olugsmaktadir.

Hazirlanan anket formlar1 gerekli izinler alindiktan sonra iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’'ndeki 6grencilere elden dagitilmis ve elden toplanmistir. Veri
toplama islemi 0grencilerin okulda bulunma saatlerine bagli olarak farkli zamanlarda

gerceklestirilmistir.

Verilerin analizi ve hipotez testi i¢in sosyal bilimlerde kullanilan istatistik

programi (SPSS) kullanilmistir.

3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERIN GUVENILIRLIK
ANALIZI

Bir 6l¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir sekilde 6lgme derecesi
‘giivenirlilik’ olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, bir arastirmada kullanilan
Olceklerin anlamli sonuglar verebilmesi icin gilivenilirlik diizeylerinin aragtirilmasi
gerekmektedir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek icin cesitli istatistiki yontemler
kullanilabilmektedir. Bu yontemlerden en yaygin kullanilani, Cronbach tarafindan
gelistirilen ve Olgegin i¢ tutarliligin1 degerlendiren Cronbach o katsayist yontemidir.
Bu Katsayi, ¢ok sorulu bir Olgekteki sorular arasindaki uyumun derecesini
gostermektedir. Bu baglamda, bu katsay1 0 ile 1 arasinda degerler alabilir. Cronbach

a katsayisi 1’e yaklastikga, sorular arasindaki igsel uyumun daha yiiksek oldugu
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belirtilmektedir (Islamoglu ve Almacik, 2014: 283). Kabul edilebilir bir degerin en
az 0.7 olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Altunisik, vd., 2012: 126).

Bu aragtirmada yer alan ‘ulusal kiiltiir’ ve ‘girisimcilik egilimi’ dlgeklerinin

giivenilirlik analizleri asagida belirtilmektedir.

Ulusal kiiltiir 6lgegi, toplam 23 ifadeden olusmakta olup; “giic mesafesi”
boyutu 6, 7, 8, 9, 10; “belirsizlikten kaginma” boyutu 11, 12, 13, 14, 15; “erillik ve
disilik” boyutu 1, 2, 3, 4, 5; “bireysellik ve toplumculuk™ boyutu, 16, 17, 18, 19;
“uzun ve kisa donem yodnelimlilik” boyutu ise, 20, 21, 22, 23 numarali ifadelerle
Olciilmektedir. Ulusal kiiltlir 6lgeginin giivenilirlik analizi sonucu alfa degeri 0,838
bulunmustur. Toplamda 36 maddeden olusan girisimcilik egilimi Olgeginin
giivenilirlik analizi sonucunda ise alfa degeri 0,948 bulunmustur. Analiz sonuglarina

gore, giivenilirlik degerleri 0,838 ile 0,948 sayilar1 arasinda degismektedir.

Tablo 4. Giivenilirlik Analizi: Cronbach Alpha Testi Sonuclar

Ol¢iim Araci Cronbach’s Alpha
Ulusal Kiiltiir 0,838
Girisimcilik Egilimi 0,948

Alfa katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenilirlik seviyesi asagida yer alan

araliklara gore degerlendirilmektedir (Kalayci, 2006: 405):
0,00 < 0 < 0,40 araliginda dlgek giivenilir degildir,
0,40 < 0. < 0,60 araliginda dlgegin giivenilirlik seviyesi diisiik,
0,60 < a < 0,80 araliginda 6lgek oldukga giivenilir diizeyde,
0,80 <o < 1,00 araliginda ise dlgek yiiksek seviyede giivenilir seklindedir.

Bu baglamda g¢alismamiza iliskin olusturulan anket formunun istatistiksel

olarak yiiksek seviyede giivenilir oldugu gortilmektedir.

60



4. VERIi ANALIiZi VE BULGULAR

4.1. VERI ANALIZINDE KULLANILAN YONTEMLER

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini
belirlemek amaciyla, carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin
analizinde parametrik analiz teknikleri uygulanmistir. Bu kapsamda tanimlayici
istatistikler yapildiktan sonra farkliliklar1 tespit etmek amaciyla T testi ve ANOVA
testleri kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskileri ortaya koymak
icin Korelasyon analizinden ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki

etkisini test etmek i¢in Regresyon analizinden faydalanilmstir.

4.2. BULGULAR VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Tammlayia Istatistikler

Ulusal kiiltiir ve girisimcilik egilimi dlgeklerinin her ikisinde de, maddelerin
cogunlugunda basiklik ve ¢arpiklik degerleri ‘-1’ ile ‘“+1° arasinda yer almaktadir. Bu
bilgiler 1s1g1nda alt boyutlarin tiimiiniin normal dagildig: ifade edilebilir.

Bu kapsamda arastirmanin degiskenleri olan ulusal kiiltiir ve girisimcilik
egilimi ile ilgili elde edilen verilerin tanimlayict istatistik degerleri (aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari) hesaplanmistir. Ulusal kiiltiir boyutlar1 ve
girisimcilik egilimi  Olgeklerinin  tanimlayict istatistik sonuglart asagida yer

almaktadir.
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Tablo 5. Ulusal Kiiltiir Boyutlart Olgeginin Tamimlayici Istatistik Sonuclari

Ulusal Kiiltiir Degiskeni Boyutlar: N Ort. SS
Gii¢c Mesafesi 204 2,80 2
Belirsizlikten Kacinma 204 3,89 ,76
Erillik ve Disilik 204 2,37 ,96
Bireysellik ve Toplumculuk 204 3,75 79
Uzun ve Kisa Déonem Yonelimlilik 204 3,91 75

Ulusal kiiltiir boyutlarina iligkin tanimlayici istatistiklerin yer aldigr Tablo
5’de ilk boyut olan gii¢ mesafesinde, yiiksek degerler olmasi giic mesafesi algisinin
yiiksek; diisiik degerler ise, giic mesafesi algisinin diisiik oldugunu belirtmektedir.
Bu arastirma verilerine gore, giic mesafesi boyutu incelendiginde, ortalama degerin
3’lin altinda 2,80 olmas1 anket katilimcilarinda nispeten diisiik seviyede gili¢ mesafesi

algis1 oldugunu gostermektedir.

Belirsizlikten kacinma boyutunda, yiiksek degerler belirsizlikten kacinma
seviyesinin yliksek; diisiikk degerler belirsizlikten kaginma seviyesinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Ikinci boyut olan belirsizlikten kaginma incelendiginde,
ortalama degerin 3’iin {izerinde 3,89 olmasi nedeniyle anket katilimcilarinin nispeten

daha yiiksek bir seviyede belirsizlikten kaginma egiliminde olduklar ifade edilebilir.

Erillik ve disilik boyutunda, yiiksek degerler eril kiiltiirlin; diisiik degerler
disil kiiltiiriin baskin oldugunu ifade etmektedir. Uciincii boyut olan erillik ve disilik
incelendiginde, ortalama degerin 3’iin altinda 2,37 olmasi anket katilimcilarinda disil

kiiltiir degerlerinin daha baskin oldugunu gostermektedir.

Bireycilik ve toplumculuk boyutunda, yiiksek degerler bireyci kiiltiiriin
hakim; disiik degerler ¢ogulcu kiiltiirtin hakim oldugunu ifade etmektedir.
Arastirmanin dordiincii boyutu olan bireysellik ve toplumculuk incelendiginde,
ortalama degerin 3’{lin {izerinde 3,75 olmas1 anket katilimcilarinda nispeten bireyci

kiiltiiriin daha hakim oldugunu gostermektedir.

Uzun ve kisa donem yonelimlilik boyutunda, yiiksek degerler uzun zamana
odakl1 kiiltlir yapisinin; diisiik degerler ise kisa zamana odakli kiiltiir yapisinin baskin
oldugunu gostermektedir. Besinci boyut olan uzun ve kisa donem yonelimlilik
incelendiginde, ortalama degerin 3’iin iizerinde 3,91 olmasi anket katilimcilarinda

daha uzun zamana yonelimli kiiltiiriin baskin oldugunu ifade etmektedir.
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Ulusal kiiltiir boyutlarina genel anlamda baktigimizda, aragtirmaya katilan
ogrencilerin en fazla (X=3,91) uzun ve kisa dénem yonelimlilik boyutuna katilim
gosterdikleri goriilmektedir. Bu boyutta oranin ortalamanin {izerinde olmasi,
Ogrencilerde uzun zamana yonelimli kiiltiir yapilariin daha hakim oldugu yukarida
belirtilmistir. Bu baglamda anket katilimcilarinda, degisen zamana ve kosullara
dinamik bir sekilde adapte olarak gelecek zamana yonelimlerinin oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 6. Girisimcilik Egilimi Olgeginin Tanimlayict Istatistik Sonuglart

Degisken N Ort. SS

Girisimcilik Egilimi 204 3,83 ,58

Girisimcilik egilimi boyutuna iliskin tanimlayict istatistiklerin yer aldigi
Tablo 6’ ya baktigimizda, boyutun ortalama deger olan 3’iin iizerinde, 3,83
degerinde olmasi arastirmaya katilim saglayan 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin

yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 7. Girigimcilik Puanlari ve Degerlendirmeleri

Cok Diisiik Girisimcilik 36- 64

Diisiik Girisimcilik 65- 92
Orta Seviyede Girisimcilik 93- 123
Yiiksek Girisimcilik 124- 151
Cok Yiiksek Girisimcilik 152- 180

Kaynak: Yilmaz E. Ve Siinbiil A., Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgeginin
Gelistirilmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21, 2009: 198.

Olgegin gelistirilmesi esnasinda girisimcilik puanlar1 yorumlamalar1 Tablo 7°
de bulunan kistas araliklari ile degerlendirmeleri yapilmistir. Bu arastirmaya, katilim
saglayan 6grencilerin girisimcilik puanlar1 yapilan degerlendirmeler sonucunda “124-
151 araliginda bulunan 137 degerine ulasilmistir. Bu baglamda, Afyon Kocatepe
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde girisimcilik dersi almis olan

ogrencilerin, yiiksek girisimcilik potansiyelleri oldugunu belirtebiliriz.
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4.2.2. FarklihKlar fle Tlgili Testler

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ulusal kiiltiir ve girisimcilik egilimi
diizeylerinin, 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla parametrik veri analiz tekniklerinden
yararlanilmistir. Bu baglamda T- testi ve ANOVA testi uygulanmistir. T testi, iki
bagimsiz grup arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Altunisik, vd., 2012: 182). ANOVA testi ise, ikiden fazla ornek
ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir

(Altunisik, vd., 2012: 199).

4.2.2.1. T Testi

Ogrencilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin yine dgrencilerin cinsiyetleri
ile aile bireylerinin arasinda girisimci ya da girisimcilerin olup olmamasia gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan T testi sonuglari

asagida yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Girisimcilik — Egilimi
Diizeylerindeki Farkliliklar
Girisimcilik N Ort. SS T Serbestlik | Anlamhihk | Ortalama
Egilimi Istatistik Derecesi Derecesi Fark
Erkek 77 | 139,25 | 21,70 ,699 202 ,485 2,133
Kadin 127 | 137,12 | 20,78 ,692 155,058 ,490 2,133

Bagimsiz iki grup arast T- testi sonuclarini degerlendirme su sekilde
yapilmaktadir; anlamlilik derecesi degeri p> 0,05 ise gruplar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Yine anlamlilik derecesi degeri p< 0,05 ise gruplar arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Bu baglamda anlamlilik seviyesinin 0,05 den yiiksek bir deger
bulunmasi, ‘6grencilerin cinsiyetlerine gore girisimcilik egilimleri arasinda anlamh

bir farklilik yoktur’ olarak yorumlanmaktadir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Aile Bireylerinde Girisimci/ Girisimciler Olup

Olmamasina Gore Girisimcilik Egilimi Diizeylerindeki Farklhiliklar

Girisimcilik N Ort. SS T Serbestlik Anlamhhk Ortalama
Egilimi Istatistik Derecesi Derecesi Fark
Evet 81 | 139,25 | 23,64 ,878 202 ,381 2,652
Hayir 123 | 136,87 | 19,28 ,842 146,975 ,401 2,652

Tablo 9’da anket katilimcilarinin aile bireyleri icerisinde girisimci ya da

girisimcilerin var olup olmamasina gore girisimcilik egilimleri arasindaki farkliliklar

incelendiginde, anlamlilik seviyesinin 0,05’

den vyiiksek bir deger ¢ikmasi,

‘Ogrencilerin aile bireyleri arasinda girisimcei veya girisimciler olup olmamasina gore

girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilhik yoktur’

edilmektedir.

4.2.2.2. ANOVA Testi

seklinde

ifade

Ogrencilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin yine &grencilerin 6grenim

gordiikler1 boliimler ve yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gdstermedigini

tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuclar asagida gosterilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliimler Ile Girisimcilik

Egilimi Diizeyleri Arasindaki Farklhiliklar

Kareler Serbestlik Kare F Anlamhihk
Toplanm Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 2470,91 2 1235,45 2,823 ,062
Gruplar i¢i 87962,1 201 437,623
Toplam 90433,0 203
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ANOVA testi sonuglart sonuglarini degerlerken anlamlilik derecesi degeri p>
0,05 ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur; anlamlilik derecesi degeri p<
0,05 ise degiskenler arasinda anlamli bir farklilk vardir big¢iminde
yorumlanmaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin
ogrenim gordiikleri bolimlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda p=0, 062 degerine ulasilmistir.
Bu baglamda bu degerin p=0,05" den yiiksek olmasi, ‘Ggrencilerin girisimcilik
egilimleri ile 6grenim gordiikleri boliimleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.’

seklinde agiklanmaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Yasadiklart Bolgeler Ile Girisimcilik Egilimi
Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklar

Kareler Serbestlik Kare F Anlamhhik
Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 1729,46 6 288,244 ,640 ,698
Gruplar ici 88703,5 197 450,272
Toplam 90433,0 203

Ogrencilerin girisimcilik egilimleri diizeylerinin yasadiklar1 bdlgelere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucunda p=0, 698 degerine ulagilmistir. Bu baglamda bu degerin p= 0,05’ den
yiiksek olmasi, ‘0grencilerin girisimcilik egilimleri ile yasadiklar1 bolgeler arasinda

anlaml1 bir farklilik yoktur.” seklinde yorumlanabilir.

Demografik degiskenleri genel olarak inceledigimizde; Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde girisimcilik dersi almus
ogrencilerin, girisimcilik egilimleri ile cinsiyet, Ogrenim gordiikleri boliim,
yasadiklar1 bolge ve aile bireylerinin arasinda girisimci/ girisimciler olup olmamasi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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4.2.3. Hipotez Testleri

Hipotezleri test etmek amaciyla Korelasyon ve Regresyon analizlerinden
yararlanilmistir. Korelasyon iki degisken arasindaki iliskinin derecesini belirlemeye
yonelik bir analiz yontemidir (Altunigik, vd., 2012: 228). Cesitli tiir korelasyon
hesaplamalar1 vardir. Arastirmamizda, yaygin olarak kullanilan Pearson Korelasyon

parametrik testi kullanilmistir.

Regresyon analizi, bir bagimli degiskenle ya da daha fazla sayida bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla kullanilan istatiksel bir tekniktir
(Altunisik, vd., 2012: 233).

4.2.3.1.Pearson Korelasyon Analizi

Pearson korelasyonu analizi sonucunda bir korelasyon katsayist bulunur.
Hesaplanan korelasyon katsayisi ‘r’ ile gosterilmektedir. Bu hesaplanan katsayi, -1
ile +1 degerleri arasindan bir deger alabilir. Bulunan katsayinin isareti negatif yonlii
ise, 1ki degisken arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Bu
da arastirmadaki bir degiskenin degeri artarken digerinin de azaldigim ifade
etmektedir. Katsayinin isareti pozitif yonlii bir deger ise, iki degisken arasinda ayni
yonlii bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Yani boylelikle, birinin degeri artarken,

digerinin de degeri artis gostermektedir.

Genel olarak diizeyler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Islamoglu ve

Alniagik, 2014: 347).

. 0,1 ile 0,3 degerleri arasindaki korelasyon kat sayisinin zayif diizeyde
iligkide,

. 0,3 ile 0,5 arasindaki korelasyon kat sayisinin orta diizeyde iliskide,

. 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyon kat sayisinin giiclii diizeyde iliskide,

o 0,8’den daha biiylik bir korelasyon kat sayisinin ise ¢ok giiclii diizeyde
iliskide oldugu ifade edilmektedir.
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Ulusal kiiltiir boyutlarinin girisimcilik egilimi ile iligkisini ortaya koyan

analizlere iligkin tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 12. Ulusal Kiiltiir Boyutlart ile Girisimcilik Egilimi Arasindaki Iliski

<
x - : : £
% g g $3 S = )
a 5 M XS < = =
o 3 = = Q 2 ] i
> s k> 3 E Z = =
iy = >3 o )
= o = v @5 £
= = N =9 z 5 Z
= o E m - E‘ 5
2 =)
Erillik ve Disilik 1,000 0,465** 0,032 0,145* 0,184** 0,068
Gii¢c Mesafesi 0,465** 1,000 0,119 0,232** 0,223** | 0,180**
Belirsizlikten 0,032 0,119 1,000 0,505** 0,482** | 0,322**
Ka¢inma

Bireysellik ve 0,145* 0,232** 0,505** 1,000 0,551** | 0,328**

Toplumculuk

Uzun ve Kisa 0,184** 0,223** 0,482** 0,551** 1,000 0,275**
Doénem

Yonelimlilik

Girisimcilik 0,068 0,180** 0,322** 0,328** 0,275** | 1,000**
Egilimi
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2- tailed).

* Corelation is significant at the 0.05 level (2- tailed).

Tablo 12’yi inceledigimizde, ulusal kiiltlir ile girisimcilik egilimi arasinda
genel itibariyle anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Boyutlar agisindan

inceledigimizde ise,

Korelasyon analizi sonucu girisimcilik egilimi ile erillik ve disilik boyutlari
arasinda; girisimcilik egilimi ile ulusal kiiltiir boyutlarindan erillik ve disilik

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Korelasyon analizine gore, girisimcilik egilimi ile giic mesafesi degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p=0.01) .Girisimcilik egilimi ile gii¢
mesafesi boyutunda korelasyon Kkatsayisinin 0,180 olarak hesaplanmasi; girisimcilik
egilimi ile ulusal kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesi algist arasinda istatiksel olarak

zayif diizeyde bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Tablo 12’yi inceledigimizde, girisimcilik egilimi ile belirsizlikten kaginma
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p=0.01). Girisimcilik
egilimi ile belirsizlikten kaginma boyutunda korelasyon katsayisinin 0,322 olarak
bulunmasi; girisimcilik egilimi ile ulusal kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kaginma

arasinda orta derecede bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Korelasyon analizini inceledigimizde, girisimcilik egilimi ile bireyselcilik ve
toplumculuk degiskenleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p=0.01).
Girisimcilik egilimi ile bireyselcilik ve toplumculuk boyutlar1 arasinda korelasyon
katsayisinin 0,328 olarak sonuglanmasi; girisimcilik egilimi ile ulusal kiiltiir
boyutlarindan olan bireyselcilik ve toplumculuk arasinda istatiksel olarak orta

diizeyde bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Korelasyon analizini degerlendirdigimizde, girisimcilik egilimi ile uzun- kisa
donem yonelimlilik degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir

(p=0.01). Girisimcilik egilimi ile uzun ve kisa donem yonelimlilik boyutunda

korelasyon kat sayisinin 0,275 olarak ¢ikmasi; girisimcilik egilimi ile ulusal kiiltiir
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boyutlarindan uzun ve kisa donem yonelimlilik arasinda zayif derecede bir iliskinin

var oldugunu gostermektedir.

Yapilan Pearson Korelasyonu analizi sonucunda, ulusal kiiltiir boyutlar1 olan
giic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireysellik ile toplumculuk ve uzun- kisa
donem yonelimlilik ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu saptanmustir.

4.2.3.2. Regresyon Analizi

Ulusal kiiltiir boyutlarinin, girisimcilik  egilimi  lizerindeki etkisini
belirleyebilmek icin c¢ok degiskenli regresyon analizinden yararlanilmistir. Cok
degiskenli regresyon analizinde bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz
degisken bulunmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni girisimcilik egilimi,
bagimsiz degiskenleri ise ulusal kiiltiir boyutlar1 olmaktadir. Regresyon analizi

sonucu elde edilen tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 13. Ulusal Kiiltiiriin Ogrencilerin Girisimcilik Egilimleri Uzerindeki

Etkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Istatistikleri

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Edilmis
Katsayilar T Anlamhhk
Diizeyi
B Standart Beta
Hata
Sabit 84,851 9,320 9,104 ,000
Erillik ve Disilik -,650 1,628 -,030 -,399 ,690
Gii¢c Mesafesi 3,401 2,196 ,117 1,549 ,123
Belirsizlikten 5,260 2,200 ,190 2,391 ,018
Kac¢inma
Bireysellik ve 4,558 2,226 171 2,047 ,042
Toplumculuk
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Uzun ve Kisa 1,920 2,317 ,068 ,829 ,408
Donem
Yonelimlilik

Not: R=0,394; R2=0,155; F (7,265); p< 0,001

Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda R2 degerinin ‘0,155 oldugu
tespit edilmistir. Regresyon analizinde bulunan bu deger, ulusal kiiltiir boyutlarinin
diger degisken olan girisimcilik egilim {izerinde ‘0,155’ oraninda bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 13’e gore gii¢ mesafesi boyutunda anlamlilik degeri p>0.05 oldugu igin
girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Boylece,
giic mesafesi degiskeninin girisimcilik egilimi {iizerinde etkisi olduguna dair

olusturulan H1 hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 13’¢ gore belirsizlikten kaginma degiskeninin de anlamlilik degeri
p<0.05 oldugu i¢in girisimcilik egilimi ilizerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu
baglamda incelenen regresyon analizinde, belirsizlikten kaginma boyutunun
girisimcilik egilimi {lizerinde %19 oraninda etkisi olduguna ulasilmaktadir. Boylece,
belirsizlikten kaginma boyutunun girisimcilik egilimi tizerinde etkisi olduguna dair

olusturulan H2 hipotezi kabul edilmektedir.

Regresyon analizini inceledigimizde, erillik ve disillik boyutunda anlamlilik
degeri p>0.05 oldugu i¢in girisimcilik egilimi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
gorilmektedir. Boylece, erillik ve disilik boyutunun girisimcilik egilimi tizerinde

etkisi olduguna dair olusturulan H3 hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 13’e gore bireysellik ve toplumculuk boyutunda anlamlilik degeri
p<0.05 oldugu i¢in girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu
baglamda incelenen regresyon analizinde, bireysellik ve toplumculuk degiskeninin
girisimcilik egilimi {izerinde %17 oraninda etkisi oldugu gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla, bireysellik ve toplumculuk boyutunun girisimecilik egilimi tizerinde

etkisi olduguna dair olusturulan H4 hipotezi kabul edilmektedir.
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Regresyon analizini inceledigimizde, uzun ve kisa donem yonelimlilik
boyutunda anlamlilik degeri p>0.05 oldugu i¢in girisimcilik egilimi lizerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmektedir. Boylece, uzun ve kisa donem yonelimlilik
degiskeninin girisimcilik egilimi iizerinde etkisi olduguna dair olusturulan H5
hipotezi kabul edilmemistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, H2 ve H4 hipotezleri kabul
edilmektedir. Buna goére ulusal kiiltiir boyutlar1 olan belirsizlikten kaginma ve

bireysellik- toplumculuk boyutlarinin girisimcilik egilimi tizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
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SONUC

Kiiltiirel boyutlar, belli bir kiiltiiriin tiyesi konumundaki bireylerde, diger
kiiltiirlere sahip olan bireylere gore farkliliklar gostermektedirler (Schermerhorn,
1999: 102). Bu baglamda kiiltiir bir toplumun maddi ve manevi deger yapilarinin
biitiinlinden olusmakta, toplum icindeki tiim bilgiyi, ilgi yonelimlerini, rutinleri,

kiymet dlgiilerini, davranis kaliplarini kapsamaktadir (Sargut, 1994: 7).

Geert Hofstede’nin kiiltiir iizerine yaptigi calismalar ile ulastigl; giic
mesafesi, belirsizlikten kacinma, erillik- disilik, bireysellik— toplumculuk ve uzun-
kisa donem yonelimlilik degiskenleri ulusal kiiltiirin boyutlarini olugturmaktadir

(Naytiyok, 2004: 17- 18).

Girisimcilik egilimi ise, girisimcilik davranisinin bir pargasi olmakta ve
yenilik¢ilik, bagimsizlik, risk alabilme, rekabetgi olabilme ve proaktif olabilme gibi

yapisal temel siireglerin biitlinii olarak ifade edilmektedir (Bozkurt, 2011: 25).

Bu arastirmada, d&grencilerin demografik O6zelliklerine goére girisimcilik
egilimleri degerlendirilmis ve wulusal kiiltiirel boyutlarin girisimcilik egilimi

tizerindeki etkileri analiz edilmistir.

Ulusal kiiltiir boyutlarin girisimcilik egilimine etkisi olup olmadigini
belirlemek amaciyla Afyon il merkezinde yer alan Afyon Kocatepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde girisimcilik dersi almis 6grenciler iizerinde

yapilan anket ¢alismasi sonucunda c¢esitli analizler yapilmistir.

Ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin, 6grencilerin demografik 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
analizler sonucunda, girisimcilik egilimleri ile cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim,
yasadiklar1 bolge ve katilimcilarin ailelerinde girisimci/ girisimciler olup olmamasi

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Anket ¢alismasina katilim saglayan ogrencileri ulusal kiiltiirel degiskenler
acisindan inceledigimizde; katilimcilarda, disil kiiltiiriin 6zelliklerinin daha baskin

oldugunu, zayif diizeyde gili¢ mesafe algilarinin oldugunu, bireysel 6zelliklerin daha
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hakim oldugunu, orta kuvvette belirsizlikten kaginma degiskeninin baskin oldugunu

ve son olarak ise uzun zaman odakli yonelimlerinin var oldugu gézlemlenmektedir.

Diisiik giic mesafesi algisinin hakim oldugu toplumlardaki bireylerin
girisimcilik 6zelliklerinden olan risk alabilmeye yonelik davranislar sergiledikleri
belirtilmektedir (Ozgen, 2012: 74). Belirsizlikten kagmmanin yiiksek goriildiigii
toplumlarin yapilarinda ise bireyler, belirgin olmayan ve risk tagiyan olaylardan uzak
olmayi tercih etmekte ve buna yonelik davranislar sergilemektedirler (Arikan, 2004:
252).

Disillik 6zelliklerin baskin oldugu kiiltiirlere gore, erillik 6zelligi tasiyan
kiiltiirlerde, yeni bir is kurma olasilig1 daha yiliksek goriilmektedir (Giinay ve Goktan,
2012: 41). Bireyselci ozelliklerin gorildigii oldugu toplumlarin yapilarinda ise;
yeniliklere ve girisimlere yonelik davranislarin oldugu gézlemlenmektedir (Tiessen,
1997: 368). Son boyutta ise, uzun donem yonelimli kiiltiire sahip olan kisilerin, daha
tasarruflu, hirsli ve azimli sekilde hareket ettikleri ifade edilmektedir (De Mooij,

2005 68).

Arastirmada ulusal kiiltiir boyutlari ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskileri
inceledigimizde, erillik- disilik ile girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigr goriilmiistiir. Ulusal kiltiir boyutlarindan giic mesafesi, belirsizlikten
kaginma, bireysellik-toplumculuk ve uzun-kisa dénem yonelimlilik ile girisimcilik

egilimi aralarinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin amaci olan ulusal kiiltiir boyutlarinin girisimcilik egilimine
etkisine iligkin yapilan analizler sonucunda; giic mesafesi, erillik- disillik ve uzun-
kisa donem yonelimlilik kiiltiir boyutlarinin girisimcilik egilimi iizerinde istatiksel
olarak anlamli etkilerinin olmadigi, diger belirsizlikten kaginma ve bireyselcilik-
toplumculuk boyutlarinin girisimcilik egilimi iizerinde anlamli etkilerinin var oldugu

tespit edilmistir. Bu baglamda, ¢alismada H2 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir.

H2 hipotezinin kabul edilmesi, belirsizlikten kaginma boyutunun girisimeilik
egilimi iizerinde pozitif yonde etkisi olmasi; anket katilimcilarinin girisimeilik dersi
almis olmalan girisimcilik hakkinda bilgi ve farkindaliklarin olugsmasini saglamasi,
belirsizlikten kaginmanin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisini azaltmaktadir. Aym

zamanda anket katilimcilarinin Y kusagi olmas: kiiltiirel degerlerin zaman igerisinde
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degistigini gostermektedir. H4 hipotezinin kabul edilmesi, bireyselcilik- toplumculuk
boyutunun girisimcilik egilimi {lizerinde pozitif yonde etkisi olmasi; Y kusaginda
bireyselci 6zelliklerin daha hakim gozlenmesi dolayisiyla bireyselciligin artmasi

girisimsel davraniglarin da artmasi bigiminde degerlendirilebilir.

Literatiirdeki calismalar1 inceledigimizde; Erbatu (2008) Kiiltiirel Boyutlari
Icerisinde Girisimcilik Egilimi adli ¢alismasinda kiiltiirel degiskenlerden yalnizca
erillik ve disilik boyutunda anlamli bir farkliligin var oldugunu tespit etmistir. Bu
baglamda, Erbatu (2008) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglar1 ile ¢alismamizin

sonuglart uyum gostermemektedir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, kiiltiir
boyutlarindan olan giic mesafesinin girisimcilik niyeti {izerinde negatif bir etkisi
bulunurken, diger iki boyutun (cinsiyet esitligi ve insan yonelimlilik) pozitif

etkilerinin var oldugu belirtilmektedir.

Bir bagka Emre (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin analizleri sonucunda,
kadin girisimei bireylerin cinsiyet kaynakli zorluklar1 asabileceklerine iliskin inang

diizeyleri ile kiiltiir boyutlar1 arasinda 6nemli 6lgiide iliski oldugu tespit edilmistir.

Carik¢t1 ve Koyuncu (2010) yaptiklar1 calismada, kiiltiir boyutlarindan
bireysellik- toplumculuk degiskeninin girisimciligin farkli boyutlari ile anlamli bir

iliskili igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde ulusal kiiltiiriin girisimcilik egilimi ile olan iligkisi az sayida
calismada incelenmis olmakla birlikte ulusal kiiltiir boyutlarinin besinin de bir arada
ele alindig1 bir aragtirma bulunmadigindan dolay1 bu ¢alismanin ilgili literatiire katki

saglamasi beklenmektedir.

Hofstede arastirmasimin degerlendirmesine gore Tiirkiye’deki bireylerin sahip
olduklar kiiltiirel yapida; yiiksek gii¢ mesafesi algis1 oldugu (Tiiz, 2004: 4), yiiksek
diizeyde belirsizlikten kaginmanin oldugu (Tiiz, 2004: 9), toplumcu degerlerin
(Terzi, 2004: 69) ve disil ozelliklerin baskin oldugu (Aydintan, 2005: 164)

belirtilmektedir.

Bu aragtirmada yapilan analiz ve degerlendirmelerin sonucunda; 6grencilerde

disil kiiltiirel 6zelliklerin baskin olmasi disindaki diger tiim boyutlarin nispeten daha
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farkli sonuglar verdigine ulasilmistir. Bu farkliliklarin sebepleri; bireylerin zaman
icerisinde Ozelliklerinin degisime ugramasi, toplumun giin gegtikce daha bireyci

Ozellikler sergilemesi ve ¢alismanin yapildigi alanin farkli olmasi gosterilebilir.

Bu calismanin drneklemi, Afyon Kocatepe Universitesi'ndeki Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nde girisimcilik dersi almis dgrenciler ile sinirli oldugu icin
bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda sonuclarin genellenebilirligi agisindan
farkli illerdeki {niversitelerde 6grenim goren Ogrencilerin de dahil oldugu

caligmalarin yapilmasi onerilebilir.
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yiiriitilmekte olan “Ulusal Kiiltiiriin Girisimcilik Egilimi Uzerindeki Etkisi: Afyon Kocatepe
Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” konulu arastirmada kullanilmak {izere hazirlanmustir.
Katilimeilara ait bilgiler ve verdikleri cevaplar hi¢bir sahis ve kurumla paylasiimayacaktir. Anketin
verimli olmasi i¢in tiim sorular1 cevaplandirmanizi rica ediyor, degerli zamaninizi ayirdiginiz igin de
cok tesekkiir ediyoruz.

Tez Danigmant o =
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LI.B.F. Isletme Boliimii S.B.E. Yiiksek Lisans
Ogrencisi
hozutku@aku.edu.tr iklimmervekelesoglu@gmail.com
ULUSAL KULTUR ILE ILGILI SORULAR
Asagidaki ifadelerden sizin igin en uygun olan say1y1 isaretleyiniz. = §
1.Kesinlikle katilmiyorum g 5| E g ® §
2.Katilmiyorum 22| z| 3| 8| x5
3.Kararsizim = = E = _E‘ = _E
4.Katillyorum SZ |5 5| R| &%
5.Kesinlikle Katiliyorum v Q’ M M| M| XX
1 Yiiksek bir pozisyonda, bir kadin yerine, bir erkegin yonetici olmasmi | 1 2 |3 |4 |5
tercih ederim.
2 Bana gore erkeklerin mesleki bir kariyere sahip olmasi, kadinlarin | 1 2 |3 |4 |5
mesleki bir kariyere sahip olmasindan daha 6nemlidir.
3 Bana gore kadinlar orgiitsel bir sorunla karsilastiklarinda genellikle | 1 2 |3 |4 |5
duygularinin  etkisi altinda kalirken, erkekler soruna genellikle
sogukkanlilikla yaklasirlar.
4 Bana gore orglitsel sorunlar1 ¢ézmede, erkekler dogalari geregi, | 1 2 |3 |4 |5
kadinlara gore daha basarilidirlar.
5 Bana gore evli ¢iftlerde, erkegin kadindan kariyer olarak daha iistte | 1 2 |3 |4 |5
olmasi 6nemlidir.
6 Bana gore yoneticiler cogu karar astlarina danigmadan almalidirlar. 1 2 |3 |4 |5
7 Bana gdre bir yoneticinin, astlariyla ugrasirken otorite ve gig | 1 2 |3 |4 |5
kullanmas1 ¢ogu zaman gereklidir.
8 Bana gore yoneticiler ¢calisanlarinin goriislerini nadiren sormalidirlar. 1 2 |3 |4 |5
g Bana gore c¢alisanlar yonetimin verdigi kararlara uymamazlik | 1 2 |3 |4 |5
etmemelidirler.
10 | Bana gore yoneticiler, c¢alisanlarna Onemli gorevleri havale | 1 2 |3 |4 |5
etmemelidirler.
11 | Bana gore is gereksinimlerinin ve ayrintili aciklanmis talimatlarm | 1 2 |3 |4 |5
olmasi1 dnemlidir. Boylece ¢alisanlar kendilerinden nelerin beklendigini
her zaman bilebilirler.
12 | Bana gore yoneticiler, ¢alisanlarindan talimat ve prosediirleri yakindan | 1 2 |3 |4 |5
takip etmelerini beklemelidirler.
13 | Bana gore kurallar ve diizenlemeler 6nemlidir. Ciinkii bunlar 6rgiitiin | 1 2 |13 |4 |5
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calisanlardan neleri bekledigini gdsterir.

14 | Bence standart igletme prosediirleri isi yapan ¢alisanlara yardimcidir. 1 2 |3 |4 |5

15 | Bence, calisanlar i¢in isleyis ile ilgili talimatlar 6nemlidir. 1 2 |3 |4 |5

16 | Bence, calisilan grubun mutlulugu bireysel mutluluktan daha 6n planda | 1 2 |3 |4 |5
tutulmalidir.

17 | Bence, calisilan grubun basarisi bireysel bagaridan daha oOnemli | 1 2 |3 |4 |5
olmalidir.

18 | Benim i¢in ¢alistigim grubun bir iiyesi olarak kabul edilmis olmak ¢ok | 1 2 |3 |4 |5
Oonemlidir.

19 | Bence, ¢alisanlar grubun mutlulugunu goz oniine aldiktan sonra kendi | 1 2 |3 |4 |5
hedeflerinin pesinde kogsmalidirlar.

20 | Bana gore is yerlerinde statiilere gore iliskileri diizenlemek ve bu | 1 2 |3 |4 |5
diizenlemelere riayet etmek énemlidir.

21 | Bana gore is yerlerinde ¢alisanlarin tutumlu olmasi 6nemlidir. 1 2 |3 |4 |5

22 | Bana gore is yerlerinde ¢alisanlarin sebatkar olmalar1 6nemlidir. 1 2 |3 |4 |5

23 | Bence, is yerinde calisanlarin dogru ve yanlis duyarliligina sahip | 1 2 |3 |4 |5
olmalar1 6nemlidir.

5
GIRISIMCILIK EGILiMI ILE ILGILI SORULAR g . o
Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olan segenegi isaretleyiniz. N S| | = ]
1.Hicbir Zaman, 2.Nadiren, 3.Bazen, 4.S1k Sik, 5.Cok Sik = S| 8 T | =
-é'“ Z|lo|la | ©

1 Isimde ge¢mis performansimdan daha iyi olabilmek igin daha gok caba | 1 2 |3 |4 5
harcamaya caligirim.

2 Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en iyisini | 1 2 |3 |4 5
yaparim.

3 Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebini genellikle kendi | 1 2 |3 |4 5
yeteneklerim oldugu diisiiniiriim.

4 Islerimde kendi kararlarim etkilidir. 1 2 |13 |4 5

5 Kendi isimi kurabilirim. 1 2 |3 |4 5

6 Isten zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili kendime segenekler | 1 2 13 |4 5
olusturabilirim.

7 Zor durumlarda segenekler olusturabilirim. 1 2 |3 |4 5

8 Farkli insanlarla dostluklar kurabilirim. 1 2 |3 |4 5

9 Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem. 1 2 |3 |4 5

10 | Kendimde farkl isler yapabilecek enerjiyi hissederim. 1 2 |3 |4 5

11 | Arkadaslarima degisik is projelerden s6z ederim. 1 2 |3 |4 5

12 | Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olugtururum. 1 2 |3 |4 5

13 | Arkadaslarimdan gelen bazi projelere katilmaktan ¢ekinmem. 1 2 |3 |4 5

14 | Hayatinm dis etkenlere birakmam. 1 2 |3 |4 5

15 | Kararlarimla hayatimi sekillendirebilecegimi diisiinityorum. 1 2 |3 |4 5

16 | Risk almaktan ¢ekinmem. 1 2 |3 |4 5

17 | Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim. 1 2 |3 |4 5

18 | Yeni bir seyleri denememe imkéan veren projeler lizerinde caligmayi | 1 2 |3 |4 5
severim.

19 | Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumayir ve daha iyilerini | 1 2 |3 |4 5

aragtirmay1 severim.
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20 | Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve islerle | 1 2 |3 |4 5
ugragirim.

21 | Gegmiste bagkalar tarafindan kullanilmamig yeni yontemlerle ¢alismay1 | 1 2 |3 |4 5
denerim.

22 | Yeterli ¢abayla, her tiirlii sorunu ortadan kaldirabiliriz. 1 2 |3 |4 5

23 | Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden ¢ogunlukla eminimdir. 1 2 |3 |4 5

24 | Yeni bir durum ve uygulamaya adapte olmakta sorun yasamam. 1 2 |3 |4 5

25 | Uzerinde ¢alistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem. 1 2 |3 |4 5

26 | Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski goze alabilirim. 1 2 |3 |4 5

27 | Basarty1 saglayacak uygun yontem ve tekniklerin  arayist | 1 2 |3 |4 5

icerisindeyimdir.

28 | Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim.

29 | Elimdeki kaynaklar1 bir araya getirerek verimlilige doniistiirebilirim.
30 | Isimde ve calismalarimda ortaya cikan degisimlere agigimdir.

31 | Isimi severek ve azimle yaparim.

32 | Isimde yaraticilik yéniim giicliidiir.

33 | Isimi gergeklestirirken, herhangi bir ekip ya da kisiyle galisabilirim.
34 | Bir iste ya da uygulamada liderligi ele almaktan ¢cekinmem.

35 | Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar alabilirim.
36 | Farkli islere yonelik motivasyonum ve egilimlerim giicliidiir.

[NRY VRN QRN (RN RN (ERY) YRR Ry i
NN NN N NN (N
Wi wlw|lw|w|w|w|w
I SN N RS N S N SN N
gijol| ;oo or| ;o |on

DEMOGRAFIK DEGiISKENLER
Bu béliimdeki sorular kigisel bilgilerinize yoneliktir.
0. Girisimcilik dersi aldimiz mi? () Hayir () Evet
1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2. Ogrenim Gordiigiiniiz Universite ve Fakiilte
3. Ogrenim Gordiigiiniiz Bélim
4. Annenizin egitim durumu: ( ) Ilkogretim () Lise ( ) OnLisans ( ) Lisans ( ) Lisans
Ustil
5. Babamzin egitim durumu: ( ) [lkdgretim () Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ()
Lisans Ustii
6. Ailenizin yasadigi bolge: ( ) Marmara ( ) Ege ( ) Akdeniz ( ) Karadeniz ( ) I¢
Anadolu
( ) Dogu Anadolu () Giineydogu Anadolu
7. Ailenizde girisimci/ girisimciler var m1? () Evet () Hayir
8. Ailenizin aylik geliri nedir?

KATILIMINIZ iCIN TESEKKURLER |
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