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OZET

MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME TOPLUMSAL DEGiSME

Kazancioglu, Ozlem. “Modernizmden Postmodernizme Toplumsal Degisme”, Yiiksek

Lisans Tezi, Trabzon, 2019.

Bu calismada bazi1 6nemli klasik ve ¢agdas sosyologlarin kuramlarindan istifadeyle,
modernizmden postmodernizme uzanan yolda ortaya cikan degisimin genel c¢izgisi
incelenmekte ve tartisilmaktadir. Calismanin  temel amaci, toplumsal degisim
kuramlarindan evrimci modelin giliniimiize dek gegirdigi degisimi ve gliniimiizdeki
gecerliligini  incelemektir. Bu calismada toplumsal degisim konusunun segilmesinin
nedenleri, toplumsal hareketlerin, siyasal olaylarin, issizligin, gec¢miste yasanan
devrimlerin hemen her giin sosyal yasamda ve haberlerde duydugumuz ve kayitsiz
kalamadigimiz konular olmasidir. Arastirmanin temel problem sahasi evrimci modelin
gintimiizdeki gegerliligi meselesi olarak belirlenmis ve arastirma bu ana sorun {izerinde
sekillenmistir. Bu baglamda, 19’uncu yiizyilda ortaya konulan klasik sosyal degisme
kuramlar1 igerisinde yer alan evrimci modelin savundugu goriislerin 21’°inci yiizyilda
gecerliligini ne Olclide korudugu sorgulanmistir. Evrimci modelin Ongdriileri ve bu
ongoriilere uygun bi¢cimde ortaya konmus olan yap1 ve sistemlerin giiniimiizde gegerliligini
koruyup koruyamadiginin tetkikine yonelik olarak klasik, modern ve postmodern
sOylemlerin toplumsal yasam tiizerindeki etkileri karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Nitel veri toplama tekniginin kullanildig1 bu betimleyici arastirmada ¢aligma verileri, basta
konuyla dogrudan ilgili tez ¢alismalar1 olmak iizere ikincil kaynaklardan elde edilmistir.
Literatiir taramas1 yoluyla elde edilen bulgular karsilastirmali bicimde analiz edilmis ve
mantiksal ¢ikarimlar elde edilmeye ¢alisilmistir.

Geleneksel yasamdan modern yasama gecis siirecinin farkli bir bakis agis1 ile ve
evrimci modelle iligkilendirilerek analiz edildigi bu caligmanin ilgili literatiire katki
saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Geleneksel yasami ve modern yasami kiyasladigimizda bariz bazi farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Modernizmin akli, bilimi temel aldigi ve gecmisin hurafelerinden
insanlar1 soyutlayarak insan yasamini kolaylastirdig: (giizellestirdigi) var sayilmaktadir.

Ancak hicbir sistem ve bu sistemi olusturan esaslar tam bir miikemmeliyete sahip degildir.



Modern yasamda da birgok aksayan yon bulunmaktadir. Ornegin ekonomik esitlik yoktur.
Modern hayat suglarin, adaletsizligin ve birgok bagka olumsuz seyin 6niine gecememistir.
Farkli bir deyisle bekleneni tamamiyla verememis ve tamamiyla bir huzur
saglayamamistir. Aksine, modern hayat hizli tiiketimi beraberinde getirdiginden insanlari
giderek tiikketmeye ve mutsuzluga itmistir. Devamli tiiketim insanlarda daha ¢ok alma ve
tatmin olmama duygularini gelistirmistir.

Her sistemin temelinde insan vardir ve insan degiskendir. Insanin oldugu her yerde
esitsizlikler, miicadele ve gii¢ savaslar1 olacaktir. Bir giin modern hayatin yerini de bagka
bir diizenin almasi miimkiindiir. Degisen her giin farkliliklar1 da beraberinde getirir.
Dolayisiyla 19’uncu yiizyilda olusturulan bir kuraminda giiniimiizi tam anlamiyla
aydinlatmasi beklenemez. Keza ilerlemeyi tek bir dogrusal ¢izgide diisiinmek miimkiin
degildir. Ziya Gokalp’in Emile Durkheim’dan esinlenerek savundugu “Evrimci Model”
Amerikal1 sosyologlarca, en basta, sosyoloji a¢isindan soyut anlamlar tasidigi saviyla
elestirilmekte ve eksik bulunmaktadir. Ancak hi¢ kusku yoktur ki bir toplumun kiiltiiriinii
dogru sekilde degerlendirmek istiyorsak, toplumlari ve kiiltiirleri de§isen giiniin sartlarina
uygun olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Tez calismasi ana hatlariyla bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde toplum
kavramindan, sosyoloji ve toplum kavramlarinin ayirimindan, sosyolojiye katkida bulunan
onemli isimlerden ve toplumsal degisme tiplerinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde
toplumsal degismenin sebeplerine deginilmis ve toplumsal degismeye neden olan faktorler
tizerinde durulmustur. Ayrica, klasik degisme kuramlarindan ve cagdas degisme
kuramlarindan s6z edilmistir. Caligmanin tigiincii boliimiinde modernizm ve toplumsal
degisme arasindaki iligki inceleneceginden dolayr 6nce modernizm ve modernizmin
dogusu anlatilmistir. Bu boliimde ayrica, modernizme katki saglayan kuramcilarin
fikirlerine yer verilmis, modernizmin ilkeleri ile modernizm ¢ergevesinde toplumsal
hareketler, Bat1 ile iliskiler, kiiresellesme ve tiiketim iligkileri, birey ve kimlik kavramlari
tartisilmistir. Dordiincii boliimde modernizm ve postmodernizm karsilagtirmas: yapilarak
giinlimiizdeki yasam tarzlariyla postmodernizm arasindaki ortak ve farkli noktalar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Son bdliimde ise evrimci modelin kapitalizmle iliskisinden yola

cikarak glinlimiizdeki yeri ve 6nemine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Degisim, Kiiresellesme, Kimlik, Modernizm,

Postmodernizm.



ABSTRACT

SOCIAL CHANGE FROM MODERNISM TO POSTMODERNISM

Kazancioglu, Ozlem. “Social Change from Modernism to Postmodernism” Master Thesis,
Trabzon, 2019.

In this study, the general line of changes from modernism to postmodernism is
examined and discussed, with the help of the theories of some important classical and
contemporary sociologists. The main purpose of the study is to examine the overall process
of the evolutionary conception of social change (evolutionary model) to date and its
validity today. The reason why social change is chosen as the subject of this study is that
the social movements, the political events, the unemployment, the past revolutions are the
issues that we face in social life and media outlets in almost every day and couldn’t remain
unresponsive. The basic problem field of the study is determined as ‘today’s validity of
evolutionary model’ and the study is shaped on this main issue. In this regard, it is
questioned to what extent the ideas defended by the evolutionary model that is listed
among classical type social change theories established in the 19" century could protect
their validity in the 21% century. In order to determine whether or not evolutionary model’s
visions, structures and systems produced in accordance with these visions protect their
validity today the effects of classical, modern and postmodern discourses on social life
have been analyzed comparatively. In this descriptive study for which qualitative data
collection technique is employed, the study data is obtained from secondary sources,
particularly from the thesis dissertations directly associated with the research subject. The
findings obtained through the literature review were analyzed in a comparative manner and
logical conclusions were obtained.

It is considered that is study, in which the transition from traditional life to modern
life is analyzed with a different point of view and by being associated to evolutionary
model is supposed to make a contribution to the related literature.

When the comparing traditional life and modern life, we see some obvious
differences. It is assumed that modernism is based on wisdom and science and would make
the life easier by isolating people from superstitions. However, neither any systems and
nor any rudiments forming these systems are perfect. Modern life has lots of faulty points,
too. For example, economic equality does not exist. Modern life hasn’t been able to

prevent crimes, injustice and many other unfavorable events. In other words, it has fallen



short of the expectations and not been able to build up peace fully. On the contrary, since
modern life is associated with more consumption, it forced people to consume more but
feel sad. In other saying, continuous consumption has led to possession more and
dissatisfaction.

Every system is based on human and, individuals are erratic. Disparities, struggles
and wars will take place in everywhere human beings exist. It is possible someday to see
that modern life is replaced by another system. A new day bring along differences.
Therefore, a theory that was established in the 19" century shouldn’t be expected to
enlighten today’s world entirely. Likewise, it is impossible to consider progression as a
single linear line. “Evolutionary Model” defended by Ziya Gokalp who is inspred by Emile
Durkheim is criticized by American sociologists primarily because of the argument that is
has abstract meaning is terms of sociology and they found it insufficient. But, there is no
doubt that if we want to evaluate a society’s culture properly, we are compelled to evaluate
societies and cultures in accordance with the changing conditions.

The study consists of five sections. The first section focuses on concept of society,
distinction of concepts of sociology and society, notable people and types of social change
are mentioned. In the second section, reasons of social change are mentioned and factors
leading to social change are put emphasis on. Moreover, classic and modern change
theories are discussed in the section. In the third section, modernism and birth of
modernism are firstly presented with the purpose of analyzing the relation between
modernizm and social change. This section also includes ideas by theoreticians who have
made contribution to modernism. Modernism principles, social movements as part of
modernism, relations with western countries, relation between globalization and
consumption, concepts of individual and identity are also discussed in this section. In the
fourth section, it is aimed to determine common and different points between todays life
styles and the postmodern condition by comparing modernism to postmodernism. The fifth
section includes todays state and importance of evolutionary model starting from its

relation with capitalism.

Keywords: Society, Change, Globalization, Identity, Modernism, Postmodernism.
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GIRIS

Toplumsal hayat, insani iliskiler ve var olan diizendeki degisim sebepleri merak
edilen ve arastirmaya deger konulardir. Zira hepimiz sosyal hayat i¢erisinde yasamakta ve
insanlarla ister istemez iletisim kurmak zorundayiz.

Toplum igerisinde yasamini siirdiiren insanlarin, yasadiklar1 olumsuzluklar
karsisinda giiciiniin yetemedigi ve miidahale edemedigi bircok konu mevcuttur. Ornegin
ekonomik gidisat1 degistirebilmek ya da iktidarin kararlarina miidahale etmek toplumdaki
her insanin giicliniin yetebilecegi bir durum degildir. Liberal demokratik sistemlerde
insanlar kendilerine taninan oy hakki ile se¢im yapar ve memnun olmadiklar1 siyasal
diizeni ancak bu sekilde degistirebilirler. Iste hayatin her alaninda durum bu sekildedir.
Degisim hayatin bir pargasidir. Gerek memnun olmadigimiz diizeni, gerekse isimizi ya da
hayatimiz1 degistirmek, karsimiza ¢ikabilecek firsatlar1 dogru degerlendirmekle miimkiin
olabilir. Fakat degisimin nedenlerini iyi bilmek, yasadigimiz kiltiiri ve cevreyi iyi
taniyabilmek bizlere diisen gorevler arasindadir. Ayrica mevcut diizeni ne kadar iyi
anlarsak yasadigimiz g¢evreye de o kadar katkimiz olur. Elbette Ki sosyal degisimi bir
sosyolog diizeyinde analiz edemeyebiliriz. Ancak onlarin fikirlerinden yola ¢ikarak gerek
kendimize gerekse literatiire birtakim bilgiler katabiliriz. Sosyal bilimlerdeki tiim
arastirmalarin 6nemi de zaten bu noktada baslamaktadir.

Sosyal hayat olduk¢a karmasik ve ¢oziilmesi zor bir konudur. Zira insan ve insan
davraniglar1 oldukga degiskendir. insan eger arastirmaya merakli ve siirekli grenerek
kendini gelistiren, kisaca yerinde saymayan bir karakter yapisina sahipse diisiincelerinin ve
davraniglarinin da degismesi normal kabul edilmelidir. Ayrica sosyal bilimlerde higbir
zaman sayisal bilimlerde oldugu gibi kesin sonuglara varilmasi beklenmemelidir.

Icerisinde yasadigimiz toplum, toplumsal hayat, insan iligkileri ve hayatta kalma
miicadelesi, insanligin varolusundan giliniimiize kadar merak konusu olmay: siirdiirmiistiir.
Insanlarin yasaminda degismeyen durum, gecmiste de giiniimiizde de yasamlarmi bir
sekilde siirdiirebilme miicadelesidir. Degisen ise toplumun o giinkii sartlarinin gerektirdigi
duruma uyum saglayabilmektir. Ilkgaglarda dogayla miicadele cabasi, avcilik toplayicilik
ve vahsi hayat s6z konusudur. Bu donemde heniiz yerlesik yasama ge¢ilmemistir. Yillar
gectikte yerlesik diizen, sehir hayati ve 6zellikle de paranin bulunmasi insanlarin hayatini
degistirmistir. Paranin bulunmasiyla ekonomik iligkilerin modeli de Onemli Olgiide
degisime ugramistir. Bu degisimin belki de en onemli sayilabilecek yonii ise yoneten-

yonetilen aymrimimnin gerekli oldugunun farkina varilmasidir. Toplumsal hayatin her



doneminde toplumu yonetebilecek, kural koyabilecek bir iist giiclin varligina ihtiyag vardir.
Zira kurallar olmadig: takdirde insan iliskileri ve toplumsal iligkiler istenmeyen sekilde
bozulacak, herkes kendi c¢ikarina gore hareket ederek, kendi adaletini saglamak
isteyecektir. Liberal kuramcilar bunun nedenini insanin dogasinda var olan bencillik
duygusu ile agiklamaktadir.

Toplumsal diizen igerisinde giin gegtikce degisime ugrayan ekonomi ve siyaset
anlayisi, insan iliskileri, uluslararasi iliskiler gibi giinliik hayatin i¢erisinde var olan bir¢ok
onemli konu sosyoloji biliminin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. insan tiim bu konularmn
icerisinde yer alan bas aktordiir. Hem klasik hem ¢agdas olarak adlandirilan bir¢ok
sosyolog toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine kafa yormus ve bu kapsamda bir¢cok sosyoloji
kurami ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar hem geg¢misi anlamak hem de gelecek igin fikir
sahibi olabilmek adina oldukga degerlidir.

Calismanin baglangicinda ilk caglardaki toplum hayati ve sosyoloji iligskisinden,
sosyoloji kuramlarindan ve kuramcilarindan, sosyal degismeye sebep olan olaylardan
bahsedilmistir. Sonraki agamalarda modern hayat, modern hayata gegis siireci, sosyal
hareketlilik ve 6zellikle 1960 ve 1970’11 yillarda gelisen olaylar iizerinde durulmustur.
Konuyla baglantili olan Endistriyel Devrim, Kiiltiirel Devrim, Frankfurt Okulu ve
modernizmden postmodernizme gegis siireci, gecis siirecinde kapitalizm ve tiikketimin yeri
cagdas kuramcilarin goriisleriyle birlikte ele alinmistir.

Daha sonra modern hayat ve postmodern hayat arasindaki farklar, modernizmin ve
postmodernizmin birbirlerine olan bakis agilart ve kuramcilarin bu konudaki diisiincelerine
yer verilmistir. Tim bu konulara ¢alisma igerisinde yer verilmesinin sebebi her daim
ilerleme fikrini savunan evrimci modelin gergekten savundugu fikirlerle amacina ulasip
ulagsmadigini, hangi konularda hangi disiiniirler tarafindan elestirildigini dogru
saptayabilmektir. Arastirmanin odak noktasi sosyal degisme kuramlarindan olan evrimci
modeldir. Bu anlamda evrimci modelin temel iddialarindan s6z etmek gerekmektedir.
Evrim tiim toplumlarda ortak olarak yasanilan, evrensel ve dogal bir siiregtir. Asamali ve
stirekli olarak degisen evrim, asla devrim gibi ani degisikliklerle gerceklesmez. Gelismis
ve gelismemis olarak toplumlari ayirarak karsilastiran evrimei model gelismisligi,
gelismemislikle kiyaslayarak tanimlar. Buna gore Bati gelismis, en yliksek seviyedeki
toplumdur, diger gelismemis ve gelismekte olan toplumlar Batiy1 6rnek almalidir.

Evrim modelinin kurucu paradigmasi pozitivizmdir. Pozitivizmin kurucu babas1 ve
en Unli temsilcisi Auguste Comte’dur. (1798-1857). Pozitivizm 19’uncu ve 20’nci

yizyilin en etkili felsefi sistemlerinden birisi olmustur. 19’uncu yiizyillda evrim



kuramindan etkilenen Anne Robert Jacques Turgot, De Condorcet, St Simon ve Emile
Durkheim gibi diigtiniirler “ilerleme” fikrini degismenin merkezine koymuslardir. Temel
iddialar1 insanligin evrim semasina gore ilerlemesi kagmilmazdir seklinde olmustur
(Solmaz, 2011: 36). Degisme kavramina bu kadar énem verilmesinin sebebi ge¢cmisteki
tarihi ve gliniimiizdeki biitiin toplumlar1 kapsayan tek bir degisim kuraminin olacagina ait
diisiincenin sosyologlar tarafindan benimsenmesindendir. Dort evre kurami Turgot Smith
tarafindan 1750’lerde gelistirilmistir. Bu kuram zaman igerisinde diger sosyal bilimsel
coziimlemelerde de kendine yer bulmustur. Dort evre kuraminin igerisinde soyle bir ayirim
vardir. Tarih dort evreye boliinmiistiir. Bu evreler aveilik, toplayicilik, tarim ve ticaret
seklinde ilerleme kaydederek gelisme gosterir. Marks, Durkheim ve Weber de bu goriisten
beslenmislerdir. Burada sosyologlarin bir amaci ilk tarihsel evrelerin nasil atlatildigi ve
gelinen son evreyi gegmisle kiyaslamaktir (Solmaz, 2011: 37).

Evrimci modelin bir bakima kapitalist sistemin kurucu dinamigini teskil ettigini
diisiiniirsek, evrimci modeli elestirebilmek igin, evrimei model ile dogrudan iligkili
modernizm kavramiyla iliskili kavram, kuram ve siireclere de goz atmak gerekmektedir.
Gelinen asamada evrimci modelin éngoriileri hala gegerli midir? Ornegin evrimci modelin
Batinin halihazirda ulasilan en ileri seviyede bulundugu savi ne Olciide gergegi
yansitmaktadir? Bu baglamda calismada, bir anlam ve betimleme biitiinligi saglamak
lizere, evrimci kuramin yani sira organizmacit modellere ve ¢atisma kuramima da yer
verilmistir. Modernizm ve postmodernizm siiregleri birbirleriyle baglantili ve birbirini
takip eden siireglerdir. Gelinen asamada halen gecerliligini siirdliren sistem kapitalist
sistemdir. Toplumsal degismeyle ilgili ¢éziimlemeleri kavramaya, analiz edebilmeye ve
gelecege dair tahminler yiiriitebilmemize en fazla imkan veren kuramlar ise sosyoloji
kuramlaridir. Diger bir deyisle bu kavram, sistem ve kuramlar ve siiregleri birbirinden ayri
diistinmek dogru olmaz. Bu nedenle bir anlam biitiinliigli olusturabilmek maksadiyla biitiin
bunlar ¢aligma kapsamina dahil edilmistir.

Geleneksel ve modern hayata ait ilerlemeyle ilgili kavramsal aymrimlardan biri
cemaat ve cemiyet ayirimidir. Bu kavramsal ayirim Ferdinand Tonnies’in,1887 yilinda
yayinladigt “Cemaat ve Cemiyet” adli eserde yer almistir. Tonnies’e gore cemaat
iliskisinde toplumsal iliskiler duygusal bir boyuttadir. Iliskiler belli temellere dayali
amaclar giitmez, dogal ve kendiliginden yiiriir. Oysaki cemiyette iliskiler akil odakl, belirli
gerceklere dayali ve nesneldir. Gelenekler toplumsal iligkilerde dnemsizdir, 6nemli olan
gelecektir. Cemaat hayatindaki gibi kisilerin dogdugu siniftan kopmamasi gibi bir durum

yoktur (Solmaz, 2011: 49).



Stiphesiz ki Bati toplumlarinin toplumsal degisim tecriibelerinin Batili olmayan
toplumlari ilgilendiren yansimalar1 olmustur. Ancak bu degerlendirmelerin eurosentrizme
ve etnosentrizme yaslandigi bir realitedir. Cilink{i modern olarak nitelendirdigimiz kavram
bugiine aittir, yarin baska bir sey olacaktir. Aslinda modernite bir bakima, Batinin
sekillendirerek onlimiize sundugu bir degisim hikayesidir. Toplumsal degisme modernite
ile iliskilendirilerek somutlastirilmistir. Solmaz’ a gore, “Tarihi olarak betimlenen diinii
belli bir kategoriye oturttuktan sonra, Batili tarzda ve total anlamda insanligin bugiinkii
yasamini sekillendiren evrimci egemen anlayis, insanligi belirli bir yone sevk eden,
birbiriyle i¢ ige gee¢mis yapisal, kiiltiirel, psisik ve fiziksel degisim karmasasini
sergilemektedir” (Solmaz, 2011: 39).

Toplumsal degismeyi Bati merkezli yorumlayan klasik diisiiniirler bu durumu ayni
zamanda tek yonlii dogrusal ve geri ¢evrilemez olarak nitelendirmislerdir. Bu yoruma gore
modernlesme ve degisim diinyanin neresinde olunursa olunsun ayni yonde ilerleyen bir
stirectir. Bu goriis ilerleyen siiregte tecriibelerin ve bilimsel verilerin 1s1ginda ciddi
elestirilere maruz kalmistir (Solmaz, 2011: 42).

Geleneksel ve modern hayat1 kiyasladigimizda modern hayatta tiiketimin arttigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Tiiketimin artis1 ise her daim ekonomik bakimdan giiglii iilkelerin
kazanglarini arttirir. Iste kapitalizmin vahsi yiizii de budur. Aslinda degisen sadece dis
kosullardir ve yeniliklerdir. Fakat gecmisle giinlimiiz kiyaslandiginda diisiince tarzi
aynidir, sadece insanin dogaya hilkmetmeye caligarak hayatta kalma miicadelesinin

boyutlar1 degisime ugramaktadir.



BIRINCi BOLUM
TOPLUMSAL DEGISME
1.1. TOPLUM NEDIR?

“Toplum sosyal gereksinmelerini karsilamak icin etkilesen ve ortak bir kiiltiirii

2

paylasan ¢ok sayidaki insanin olusturdugu bir birlikteliktir.” Eger boyle bir tanim
yapilmigsa toplumu gruptan ayirmak gereklidir. Gruplar toplum igerisinde yer alan ve
ancak toplumun belli bir kismin1 olusturan yapilardir. Dolayisiyla tek bir kisinin veya
kiltliriini tiim toplumun kiiltliriiymiis gibi yansitmak dogru olmaz. Daha genis kapsamli
bir ifadeyle; kisiler gruplari, gruplar ise bir araya gelerek toplumlar1 olusturmus
oldugundan bir toplumu incelemek istiyorsak oOncelikle birey ve grup iizerine
yogunlagilmahidir. Kisiler gruplarin tiyesidir. Dolayisiyla biitin gruplar birbirleriyle
etkilesim halindedir. Kisilerin gruplar icerisinde yer edinmis olmasi grupta sosyal anlamda
yer almalar1 demektir. “Boylelikle de toplum, ortak bir kiiltiirii paylasan ve bir birikim
olarak goriilen, karsilikli baglantili temel gruplarin bir ag1 olarak tanimlanabilir” (Fichter,
2004: 86-87).

Marks ve Engels, “maddeci diyalektik” metodundan faydalanarak tarihin
olusumunu ve toplum yapisini ¢ézmek istemislerdir. Coziimlemeler yoluyla tarihsel ve
sosyal bulgulara ulagsmislardir.

Vardiklar1 sonuglar1 “tarihsel maddecilik” olarak adlandirirlar. Toplumu ise soyle
tanimlarlar. Toplum sadece insanlar ve insanlar arasindaki iliskilerdir. Tipki toplum gibi
insanlar arasindaki iliskinin de somut oldugunu diisiiniirler. Doga ve insan arasinda
yasanan miicadele somuttur. Hayatta kalabilmek igin iiretmek gerekir. Uretebilmek igin de
insanlar birbiriyle iligski igerisinde olmalidir. Marks ve Engels’in is bolimii olarak
adlandirdig tiretimin diizene sokulmasi ve iiretim iligkilerini i¢ine alan dogal kaynaklar ve
tiretim igin gerekli araglarin hepsi “iiretim iligkilerinin” pargalaridir. Zaman igerisinde yeni
dogal kaynaklar kesfedilir, araglar yenilenir ve smiflar ortaya ¢ikar. Altyapr denilen
kavram Marks ve Engel i¢in “{iretim bi¢imidir”. Ust yapilar ise siyasal, hukuksal kurumlar,
rejim, sanat, felsefe, din ve ahlaktir. Toplumu olusturan bu unsurlar ise altyapinin eseridir
(Tanilli, 2010: 172-173).

“Kessler’e gore; her toplumsal biitlin bilingli bir sekilde meydana getirilmis olup,
bireyler tarafindan degistirilmektedir.” Tiim yanlisliklarina ve zorbaliklarina ragmen;

toplum hayatta olmazsa olmaz bir gerekliliktir (Kocadas, 2016: 9).



Toplum konusunu incelerken Kant’in ve Rawls’un toplum sézlesmesi kuramina ait
diisiincelerine deginmeden ge¢mek olmaz. Toplum sézlesmesi kurami denilince akla gelen
geleneksel anlamda bir siyaset felsefesi kuramidir. Toplum sézlesmesine gerek duyulmasi
ihtiyac1 yasal sorumlulugun dogasini, yasal sorumlulugun kokenini ve savunmasini bir
sekilde anlatabilme ¢abasindan kaynaklanir. “Doga durumu” tabiri bu kuramin adeta
olmazsa olmaz bir unsurudur. Doga durumunda insanlar bir araya gelerek bir toplum
olusturmadan yasamaktadirlar. Boyle bir durumda anarsi s6z konusudur, aileler arasinda
var olan bir igbirliginden s6z edilemez. Herhangi bir isbirligi durumu olmadigindan
bireyler kendi baslarinin ¢aresine bakacak yolu kendileri bulmalidir. “Geleneksel siyasetci
sOzlesme kuramina gore, doga durumunda yasayan insanlar isbirli§i yapmayr 6grenip,
herkesin herkese kars1 savasinda ateskes ilan ederlerse herkesin daha iyi durumda olacagini
sonunda fark etmeye baslayabilirler.” Hobbes’un kurama yonelik bakis agis1 soyledir. Eger
insanlar kendilerinden daha gii¢lii olarak gordiigii bir insana veya gruba kendi haklarindan
feragat ederek haklarini o kisi veya gruba devrederse o kisi ya da grup artik siyasal iktidar
secilmis olur. Bu sekilde bir anlayisla hareket edildiginde toplum olma siirecine girilmis
demektir. Hobbes’un deyimiyle “biiyilk bir LEVIATHAN” olusmaya baslamistir
(Feldman, 2012: 202-203). Artikk insanlar doga halinde hayatlarini devam
ettirmediklerinden o&tiirii toplum halinde bir hayat siirdiirmenin gerektirdiklerinin farkina
varmaya baslamiglardir. Bu gereklilikler basta yasal olan sorumluluklardir. Hobbes’un
yasal sorumluluklara bakis1 sOyledir. Bir yurttagin giicii hi¢cbir zaman biiyiik Leviathan’in
giiclinden fazla olamaz. Bu sebepten Otiirii yurttaslar daima toplumu en 1yi seviyeye
ulastiracak sekilde davranmalidir, yurttaglarin dislincesi farkli olsa bile Leviathan
yurttasglar1 bu sekilde zorlayabilir (Feldman, 2012: 204).

Rawls toplum sozlesmesine su sekilde bakar. Bir toplum sdzlesmesi yapildigi
takdirde bu resmi bir sozlesmedir ve herkes secilmis olan tiim kurallara sonsuza dek
uyacagini bu resmi sozlesmeyle kabul eder. Eger insanlar ahlak yasalarinin olugsmasina
yardim ederlerse ilerde toplumda diisiik bir konumda yer alsalarda kotii muamele

gormeden yasamlarin1 devam ettirebileceklerdir (Feldman, 2012: 210).

1.1.1. Toplum ve Sosyoloji Ayirimi

Sosyolojiyl bir pargalar bilimi olarak degerlendirmek yerine biitiin olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Soyle ki sosyoloji esasen tek bir konuyu ele almali

ve arastirmalidir. Bu konu ise “toplum” olmalidir. Toplum ve toplumu olusturan bir takim



sosyal sistemler arasinda iliskiler mevcuttur. Sosyolojinin konusu bu iliskileri
anlamlandirmaya caligmaktir. Sosyal sistem kavrami ise sosyal iliskiler aginin olusturdugu
bir biitiindiir. Sosyal sistemin anlam kazanabilmesi i¢in pargalar birbiriyle alakali
olmalidir.

Sosyoloji bilimini incelemek isteyen sosyologlar kendi aralarinda ayrilarak farkli
metotlar se¢mistir. Makro analiz yonteminin diger adi grand teoridir. Bu teoride amag
makrodan mikroya yonelmektir. Daha ¢ok kita Avrupasi sosyolojisinde bu yol tercih edilir.
Amerikan sosyolojisinde ise mikrodan makroya yonelis vardir. Tiirk bir sosyolog olan
Amiran Kurtkan sosyolojiyi soyle tanimlar. “Sosyoloji sosyal miinasebetler ve bunlarin
teskilatlanma tarzini ele alan bir bilimdir.” Bir diger sosyoloji tanimin1 ise Alman sosyolog
Jakobus Wossner yapmistir. “Sosyoloji belli bir kiiltiire mensup toplumun grup ve
konumlarda, sosyal siirecler tarafindan sekillendirilmis olan insan davranislarinin ilmidir”
(Aslantiirk ve Amman, 2013: 15-17).

“Sosyoloji insanlarin birbirleriyle iligkilerinin bilimsel ac¢idan incelenmesidir.”
Gegmisten gilinlimiize degin tiim insanlarda bir merak duygusu vardir. Bu nedenle insanlar
birbirlerinin davranislarini siirekli takip eder ve inceler. Gazetecilik meslegini yapanlar
bilgi toplamak ve insanlara aktarmakla gorevlidir. Bu nedenle ilgi ¢eken gilindelik olaylar
hakkinda bilgi sahibi olurlar. Tarihgiler ise kamuda gorev alan kisilerin davranig sekillerini
incelerler. Insanlarin hareketlerinin nasil olmas1 gerektigini ise filozoflar ve din adamlari
belli bilgi birikimi ve deneyim sonucu belirler (Fitcher, 2016: 1).

Birgok sosyoloji giris kitabinda sosyolojinin tanimi1 “toplumu inceleyen bilim dali”
seklindedir. Tanim dogru sekilde yapilmis olsa da eksiklikler icerir. Esasen bakildiginda
baska sosyal bilim dallar1 da toplumu incelemektedir.

“Latince es, arkadas, birliktelik (companion) anlamina gelen “socius” ile Yunanca
inceleme (study) anlamina gelen “logos soOzciiklerinin bir araya getirilmesinden
olugmustur.” Sosyoloji bilimindeki en 6nemli ayrinti goriinen seylerin goériindiigii gibi
olmamasindan kaynaklanir. Incelendigi alanlara baktigimizda sosyoloji ¢ok kapsamli bir
bilim dalhdir. Goglerden tutunda sanayilesmeye, aska, dine, savasa, hukuka,
kiiresellesmeye kadar hayati deger tasiyan bir¢ok konuda sosyolojinin izi vardir.

Berger icin sosyoloji “benzerlik icerisinde farklilig1” gorebilir. Sosyoloji Berger’in
yorumuna gore bir uygulama olarak degerlendirilmemelidir. Anlamak, sosyolojinin
dogasinda olan bir gercekliktir. Birtakim sosyal gruplar ve kurumlar toplum igerisinde

birlikte yer alir ve bir biitlinliik saglar. Sosyoloji bu gruplar ve kurumlar arasi iligkileri



¢ozmek adina yola ¢ikmistir. Bu anlamda incelersek ise dnem verdigi konunun toplumsal

yapt oldugunu anlariz.

1.1.2. Toplumsal Yap1

Toplumsal yap1 “belli bir toplumdaki eylem ya da davranis formlar1 arasindaki
sistematik karsilikli iligkilerdir” (Bozkurt, 2017: 2-3).

Toplumsal yap1 igerisinde yer alan sosyoloji bir nevi hayata farkli agilardan bakan
insanlarin birbirlerini anlamalaria olanak tanir. Sosyolojinin istedigi toplumun insanlar
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu anlamaktir.

Toplum tarafindan izole edilmis insanlar sosyolojiyi anlamak istemeye daha ¢ok
meyillidir. Farkli iilkelerde yasamak zorunda kalan insanlar, kadinlar, lezbiyenler,
engelliler, kimsesizler, evi olmayan kisiler dislanmisligi daha derinden hissederler.
Sosyolojik olarak farkli bakabilmenin temelinde yasanmis olan biiyiik toplumsal krizler
yatar. Zaten sosyolojinin bilimsel anlam kazanabilmesi bu krizler neticesinde olmustur
(Bozkurt, 2017: 5-6).

Icinde bulundugumuz egitim hayati, evlilik hayati, is hayat1 ve uymak zorunda
oldugumuz dini kurallarin, yasalarin hepsi aslinda toplumsal kurumlarin kendisidir.
Toplumsal hayatin siirekliligi acisindan bu kurumlarin varligi zorunluluktur.

Tim bu kurumlar ve gorevlerinin saglikli bir siiregte ilerlemesi icin birbiriyle
bagimli olmalidirlar. Ornegin bir egitim kurumunun iilkenin siyasi yapisina ters diiserek
hareket etmesi ya da verilmis olan kararlara uymamas1 yine kendine verilen biitgeden
bagimsiz davranmasi beklenemez (Zencirkiran, 2016: 5).Var olan kiiltiir sayesinde bireyler
toplumsal stire¢ icerisinden gegerek toplumda yasamayr Ogrenir. Bireyler kendi
kiiltiirlerine uygun kurallar1 6grenir ve benimser. Kurallar ve degerler her toplumda
farklilik gosterir ya da zamanla degisebilir. Zaman igerisinde degismeyen kurallar yasam
icerisinde ortak bir alan yaratir. Bireyler bu ortak alani paylasir. Tiim bu korunan degerler
biitlinline “toplumsal yap1” adi verilir (Zencirkiran, 2016: 7). Toplumsal yap1 icerisinde
karsilastigimiz bir kavram ise deger kavramidir. Giiveng (1976) degerin taniminmi soyle
yapar. “Sosyologlara gore deger, belli bir kiginin veya grubun, bilinen belli eylem ve
davranig segenekleri arasinda agikca veya kapali bicimde tercih edileni ifade eden bir
kavramdir.”

Degerler degisime aciktir. Felsefi diistiniirler degerler konusunda kendi aralarinda

celiskiye diigsmiislerdir. Baz1 felsefi diisiiniirler degerlerin degismedigini savunur. Karsit



diistiniirler ise birbirinden farkli toplumlarin ayni kalan deger kavramina farkli anlamlar
yiiklemesinden degerlerin degistigi sonucuna varmislardir. Bir davranis bir topluma gore
tyiyken baska bir topluma gore kotii olabiliyorsa sabit kalan bir deger anlayis1 yoktur.

Buna karsilik Fichter sdyle der. “Sosyal bilimciler de§ismeyen ve mutlak degerleri
incelemezler. Bunlar daha ¢ok filozof, teolog ve etikgilerin analiz konusudur” (Yazici,
2014: 212).

Degerler ayn1 zamanda insanlara yon veren birtakim kurallar biitiiniidiir. Schwartz
ve Bilsky’nin tespitine gére bir¢ok kuramci degerlerin insan davraniglarina yon verdigi,
degisimin gerceklesmesine katkida bulundugu konusunda uzlagsmistir (Yazici, 2014: 212-
213).

Merton sosyal yapi ile kiiltiirel yap1 arasinda bir ayirim yapmistir. Kiiltiirel yapida
toplumu bir yonlendirme vardir. Toplumsal hayatin nasil olmas1 gerektigi tizerinde durur.
Ancak sosyal yapr gerekliliklerle degil toplumun yapisinin nasil olduguyla ilgilenir
(Kocadas, 2016: 19).

1.1.3. Sosyolojinin Onciileri

1.1.3.1. Saint Simon, Proudhon ve Comte

Pozitivist bir yaklagimla toplumu ve toplumsal olusumlart incelemek isteyen
Auguste Comte bu sayede bilimin isim babast olmay1 basarmistir. Fakat cagdas sosyoloji
kuruculari denilince Saint Simon’un ad1 Auguste Comte’un Oniine gecer. Pozitivist olmak
demek gozlemlere dayanarak hareket etmek demektir. Gézlemler daha sonra teori sekline
dontstiiriilmelidir (Elias, 2016: 45).

Saint Simon’a gore sosyoloji toplumun siirekli hareket halinde ve doniisiim
icerisinde oldugu durumu incelemek ic¢in vardir. Donilisiimiin parcasi olan yapilar,
kurumlar, bilgi ve inanglar sosyoloji biliminin temelini olusturur. Sosyolojiye anlam olarak
kendince “toplumsal fizyoloji, beseri bilim ya da Ozgiinliik bilimi” gibi isimler de
vermistir.

Saint Simon’a gore toplum bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin
degildir. Bireyler igerisinde bulunduklari psikolojik durum ve niteliklere gore

degerlendirilmemelidir.



Toplumu biiyiik bir atélyeye benzeten Simon’a gore toplumun asil gorevi bireyler
icin degil, doga lizerinde egemenlik kurmak icin miicadele vermektir. Toplum ancak
insanlar ortak bir miicadele ile topluma iireterek katki saglayabiliyorsa anlam kazanir.

Tiim bu diislincelerinin yan1 sira Saint Simon, Auguste Comte’un {i¢ hal yasasinin
ekonomik anlamda Onem tagimasini saglamistir. Ekonomiyi disiinsel kiiltiir temeline
oturtmaya caligmistir. Boyle yapmasinin sebebi su diisiincedir. “Ekonomik ve hukuksal
yap1, toplumda gecerli olan diisiin bi¢gimi, inceleme ve agiklama yontemlerinden ¢ok daha
bliyiik 6nem tasir ve belki de onlarin temelini olusturur.” Saint Simon fikirleriyle, Karl
Marks’a da bir anlamda gelecekteki 6gretisi i¢in yardimer olmustur (Tolan, 2005: 8-9).

19’uncu yiizyilda bilim adamlar1 toplum iizerine birtakim ¢aligmalar yaparak
bilimin gelismesine katkida bulunmuslardir. Bizler ise giinlimiizde yapilmis ¢alismalari
degerlendirmeli ve g6z ardi etmemeliyiz. Ge¢miste yapilan ¢aligmalar diisiinsel bir miras
biitiinligiindedir ve ¢aligmalar1 gelistirmek adina ¢aba sarf etmek gerekir. Comte yazmis
oldugu yazilarda anlasilmasi zor, agdali bir dil kullanmay1 tercih etmistir. “Biitiin 6zsel
seylerin ii¢ parcali, iiclii yapiya sahip oldugu seklinde bir takintis1 (zwangsidee) vardi -ve
az biraz kagikt1.”

Comte ve Marks farkli diisiincelerinden dolayr ¢ogu zaman birbirleriyle ¢atigma
halinde oldular. Aslinda politik bakis acgilarmin ve ideallerinin farkliligini pek
onemsememekte yarar vardir. Bilime yaptiklar1 katki esas ©nemli olandir. Comte
kendinden oncekilere gore, var olan problemlerin adin1 daha net sekilde ortaya koymay1
basarmistir (Elias, 2016: 43-44).

Almis oldugu egitimler arasinda doga bilim ve matematik de vardir. O giiniin
sartlarinda toplum kavrami heniiz kesfedildiginden doga ve toplum ayriminin bilinci
saglanamamisti. Comte’un yeni kesfetmis oldugu bilime sosyoloji deme amaci fizik ve
biyolojiden olduk¢a farkli oldugunu anlamasi, bu yiizden bu bilimlerin altinda
toplanamayacagin1 fark etmis olmasidir. Comte’un amaci yeni kesfettigi bilim sayesinde
toplumsal gelisme adma birtakim yasalarin olusmasini istemesidir. Etrafinda giderek
yiikselen sesler ve sorular vardir. Bu sesler genellikle burjuva sinift ve is¢i smifinin elit
kesiminden yiikselmektedir. Sorular, “Nereye gidiyoruz?”, “Insanligin gelisiminin
istikameti nedir?” yoniindedir (Elias, 2016: 48-49).

19’uncu ylizyilda yagsamis 6nemli diisince adamlarinin istegi insanlik tarihinin tim
gecmisini 6grenebilmek ve gelecedi ise sezgileri sayesinde anlayabilmekti. “Insanin ve

toplumlarin bir sentezini yapmak, felsefi antropolojisini olugturmak istiyorlardi. Auguste
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Comte gibi 6nemli bir insandan giiniimiize ulasanlar nedir sorusunun cevabini anlagilmasi
basit analizler ve az sayida problem olarak cevaplayabiliriz (Mendras, 2008: 11).

Giliniimiizle kiyasladigimizda Auguste Comte’un ii¢ asama kanununun geri kalmis
oldugunu sdyleyebiliriz. 19’uncu yiizy1l igerisinde yer edinen Fransiz ve Ingiliz
sosyolojisinin diigiiniirleri de gliniimiize kalabilecek ¢alismalar ortaya koyamamustir. Yine
de isim sOyleyecek olursak Fouimier ve Owen’in kuramlarindan bahsedebiliriz. Onlarin
kuramlar1 giinlimiize 151k tutabilecek niteliktedir.

Alexis de Tocgeville 19’uncu yiizyilda isminden Onemle bahsedilen bir
sosyologdur. Calismasi i¢in Amerika da bir sene yasamistir. Calismasini Amerikan
demokrasisi ve eski Fransiz rejimi hakkinda yapmistir. Caligsmalart modern ve metodolojik
temellere dayanir. Arastirmalarini sonuclandirmak i¢in Amerika da toplumun yerel isleyisi
hakkinda bilgi sahibi olmustur. Analizlerine dayanarak Amerika’nin gelecekteki degisimi
lizerine gergcege yakin tespitler yapabilmistir. 1830°Iu yillarda yaptigr 6nemli ¢alisma ile

ABD sosyolojisi adina bir basyapit ortaya koymustur (Mendras, 2008: 12).

1.1.4. Proudhon

Proudhon da toplumsal degisme konusunda tipki Saint Simon gibi diistinmektedir.
Toplumun olusturdugu unsurlar olan ig boliimii, miilkiyet, devlet, iktidar ve siyasal partiler
devamli degisim halindedir. Bu degisim pliralist (¢ogulcu) toplum yapisini beraberinde
getirir.

Ekonomik yonden degerlendirme yaptiginda ise ekonomiyi sosyolojinin dali olarak
goriir. Zira ekonominin isleyisinde toplumsal tiretim siireci vardir. Ekonomi ve sosyoloji
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Proudhon sosyal degisme konusunda her ne kadar tutarh
tespitler yapabilmis olsa da kendinden onceki diisiiniirlerin etkisinden kopamamuistir.
Hatay1 adaleti gerceklestirmek igin pliiralizmi benimsemeyi diigiinerek yapmustir. Bu ilkeyi
toplumsal felsefe haline getirdiginden tarih felsefesine yakinlastigi yoniindeki elestirilere

maruz kalmstir (Tolan, 2005: 9-10).

1.2. TOPLUMSAL DEGISME TiPLERIi

1.2.1. Serbest Sosyal Degisimler

Serbest degisimler dogal isleyis siirecinde kendiliginden gelisir. “Toplum kendi i¢

dinamikleri ve bazi dis etmenler de§isim siirecini baslatmaktadir” (Tokgoz, 2003: 15).
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Toplumun i¢ dinamiklerine 6rnek olarak; niifusun artmasi, ¢esitli icatlar, gogler ve diigiince
hareketleri olusturur. Dis etkiler ise farkli bir kiiltiirle tanisma sonucu meydana gelebilir.
Stire¢ icinden kendiliginden olusan teknolojik gelismeler, haberlesme, ulasim alanindaki
yenilikler degisimi cabuklastirmistir. Insanlar bu sayede bilgi, yasam bicimi, diisiince gibi

unsurlari birbirine daha rahat sekilde aktarir hale gelmistir.

1.2.2. Planh ve Plansiz Degisme

Toplumda ortaya ¢ikan birtakim liderler, kasifler, reformcular ve baski gruplari
diledikleri gibi toplumu yOnlendirebileceklerini diiglintirler. Onlarin  bu istekleri
gerceklestiginde toplum yapist da planlanmis olarak degisme olur. Plansiz olan degisimler
ise aniden ortaya c¢ikan dogal kaynakli degisimlerdir. Sel, deprem, kuraklik, salgin gibi
insanin elinde olmayan dogal felaketler sonucu toplumda hizli bir degisme yasanir.
Insanlar dogal afetler hakkinda yeterli bilgi birikimine sahipse ortaya ¢ikan tahriBatin az

da olsa Oniine gecilebilir.

1.2.3. Mecburi Sosyal Degisimler

Mecburi sosyal degisimlerin altinda bir tiir baskilama c¢abasit vardir. Yapilmak
istenen degisim topluma zorla kabullendirilmek istenir. itiraz edenler cebri yol ile ceza alir.
Daha c¢ok ihtilal, darbe gibi durumlarda bu yonteme basvurulur. Tarihte bir¢ok mecburi
sosyal degisim vardir. “Kizilderili geleneklerinin ortadan kalkmasi, 1917 Rus Devrimi, Cin

de Mao’nun Kiiltiir Devrimi vs. mecburi sosyal degismelere 6rnek verilebilir” (Tokg6z,
2003: 15-16).

1.2.4. Toplumsal Degisme ve Kiiltiir

Toplum ve toplum yapisint dogru sekilde analiz edebilmek icin kiiltiirii dogru
anlamak gerekir. Kiiltiir toplumun iizerine kurulmus bir yapidir. Her ne kadar kiiltir
kavrami i¢in bir¢ok arastirma yapilsa da tanimini tam olarak yapmak miimkiin degildir.
Toplumbilimcileri olduk¢a zorlayan bir kavramdir. Sosyal bilimlerde yer alan her farkli
disiplin kiiltiirii kendine gore yorumladigr igin tanimlanmasi zor hale gelmistir. Bahar
(2005: 64), kiiltirii soyle tanimlar: “Kiiltlir, bir toplumun yasamin1 devam ettiren ve

problemlerini ¢6zmek icin kullandig1 her tiirlii davranis sistemleri ve problemlerdir”
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Erdogan (1999: 19)’a gore, “Kiiltiir, insanin sosyal yasamindaki her alanindaki,
“kendi” goriiniimleri ve “kendisi’ne ait olanin ifadesidir.” Biitiin sosyal siniflarda algilanig
sekli farkli oldugundan her toplumun eglence anlayisi, sanat anlayisi, kent ve kdy hayati da
farkli algilanacak ve ona gore gruplanacaktir, Her toplumun kendine 6zgii gelenek
anlayislar kiiltliri yansitir bu nedenle kiiltiir toplumdan ve toplumda degiskenlik gdsteren
ozelliklerden farkli diisiiniilmemelidir. Geleneksel degisme kiiltiirde yasanan degisimi
gosterir. Kiiltiirde degisme toplumsal deg§ismenin parcasidir.

Kiiltiir, antropolojik anlamda topluma ait inanglardan, topluma 6zgii geleneklerden,
diisiince yapisindan ve eylem big¢imlerinin biitiinlesmesinden bahseder. Her toplum farkli
bir kiiltiire sahip oldugundan etnologlarda bu kiiltiirleri arastirma da gorevli kisilerdir.
Fakat etnologlar i¢in soyle bir tehlike s6z konusudur. Hangi bolge olursa olsun Amazon
bolgesi ya da Fransa’nin herhangi bir kdyii; bilinmeyen topraklara gitmek etnologlar i¢in
tehlikelidir. Karsilastiklar1 tehlikenin adi etnomerkezciliktir. Etnomerkezcilik demek
kendinden bagka olan kimseleri degerlendirirken, kendine ait degerleri referans alma ve
degerlendirme durumudur. Bu bagl basina bir sorundur. Zira gézlemci boyle davranarak
kendi toplumunun istiinliigiinii kabul ettirmek igin ¢esitli kiilttirel farkliliklart inkar yolunu
secer (Rivtort, 2017: 65).

Buradan yola ¢ikarak geleneksel toplumlar agisindan insanligin kabilenin sinirlar
cergevesinde sinirlandigi diisiiniilebilir. Etnomerkezciligin en u¢ noktasinda irke¢ilik vardir.
Hatta irklar arasinda hiyerarsik bir durumun séz konusu oldugundan bahsedilebilir.
Etnologlar ya da sosyologlar kendilerine gore tuhaf olan1 anlamak i¢in ¢aba gdsterdiginde
tecriibe sahibi olur. Edinilen tecriibe sayesinde etnolog ya da sosyolog kendi kiiltiiriinii
daha kolay olarak sorgulayabilir. Boylece kendine gore normal, dogal gordiigii bir seyin;
mesela herhangi bir tanidikla tokalagma, yas zamaniyla siyah kiyafetin bagdasmasi, sag
taraftan araba kullanma gibi durumlarin kiiltiirden kaynaklandigini anlar. Baska bir drnekte
catal kullanmanin yaygimlasmas: durumudur. Insanlar neden catalin olmasi gerektigi
kanaatine varmistir? Yemegi el ile yemenin kabaca oldugu neden diisiintilmiistiir? Sebebi
insanlarin elleri kirli oldugunda ya da toplumda kendilerinin ellerini pis olarak

diisiindiiklerinde ic¢ten ige huzursuz olmalaridir (Rivtont, 2017: 66-67).

1.2.5. Degismenin Kosullar

Kosul denilince genellikle akla degismenin etmenleri gelir ve iki kavram karistirilir.

Kavramlar1 karigtirmamak i¢in ortada kosul gerektiren bir durum olup olmadig
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sorgulanmalidir. Kosul olan durumlarda toplum degisime agik demektir. Toplum degisime
miisaade etmistir. Etmenler ise; degisimin gerceklesmesi i¢in var olan nedenlerdir. Zaman
gecmesi bir etmen olarak sayillamaz ancak kosul olarak sayilabilir. Fiziksel cevre

denildiginde ise kosul ve etmen ayni anda sayilabilir (Tezcan, 2012: 238).

1.3. TOPLUMSAL DEGiSME VE SEBEPLERI

Toplumsal degismenin ve toplumun olusabilmesi i¢in belirli bir kural vardir. Bu
kural her ne kadar celiski igeriyor olsa da toplumsal degismenin dayandigi kilit noktas1 bu
sekilde olmak zorundadir. Diinyanin var olusundan beri bilinen insan-doga celiskisi sonucu
insan-insan ¢eligkisi ortaya ¢ikmustir.

Tarihin ilk zamanlarina donerek aklimiza vahsi doga igerisinde miicadele etmeye ve
hayatta kalmaya c¢alisan insanlari getirmeye calisalim. O insanlar doga icerisinde yok
olmamak icin dogayr kontrol etmeye ve doga iizerinde istiinlik kurmaya calismak
zorundadir. Iste bu durum doga insan celiskisini olusturur. Daha sonra yarmnini garanti
altina almak isteyen insan dogadan topladig1 yiyecekleri biriktirmeye baslar. Bdylece
insan-insan ¢eligkisi olur. Artik istiinliik savasi kimin daha ¢ok yiyecegi ve mali oldugu
diisiincesine dayanmistir. Daha ¢ok mala ve yiyecege sahip kisiler digerleri lizerinde baski
ve ustiinliik kurmak isteyecektir. Toplayiciliktan iiretim asamasina gegiste dogadaki ilkel
maddeler tas, sopa vs. kullanilarak balta yapilir. Alet yapmanin 6nemi insan tarafindan
kesfedilince insan-insan geliskisi artacaktir. Alet miilkiyeti iizerinde s6z sahibi olanlarin
Onemi gittikge artmaya baslamistir. Zira tiim bireysel ve toplumsal esitsizliklerin temelinde
miilkiyeti elinde bulunduranin istiinliigli vardir. Bu fark yoneten-yonetilen ayirimina yol
acar. Teknolojik degismeler insan iliskilerine yon vererek toplumsal degismenin de
yagsanmasina sebep olur (Kongar, 2017: 23).

Geleneksel toplum ve modern toplum arasinda kalan gelismekte olan toplumlar
degisim konusunda su tip bir 6zellik gostermektedir. Ortaya ¢ikan yeni degiskenler bu
yapiya ters diistiiglinden geleneksel toplum yapisina aykirt bir siire¢ olusturur. Toplumlari
gerek ekonomik gerekse toplumsal ve kiiltiirel yonden bunalima siiriikler. Geleneksel
toplumlar eski yapt ve degerler nedeniyle islevlerini kaybedecek ya da birtakim
degisiklikleri kabul edecektir (Tolan, 2005-278-279).

Her toplum ister yavas ister hizli bir sekilde olsun elbette ki degisim siirecini
yasayacaktir. Toplumlar i¢in degisim kacginilmaz olandir. Toplumun temel kurumlarim

olusturan ekonomi, siyaset gibi bilim dallar1 toplumun ihtiyaglarmi karsilamak adina
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olugsmustur. Zaman igerisinde ortaya c¢ikan yeni buluslar ve kesifler farkli ihtiyaglarin
varligina ve bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik fikirlerin iiretilmesinde rol oynayacaktir.
21’inci Yyiizy1l bitmek iizereyken bize birakacagi en 6nemli miras, kesifler ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan, aynm1 zamanda siyasal faktorlerin ve ekonominin de
biiyiik 6lciide degisime sebebiyet verdigi toplumsal yapida meydana gelen kokli yapisal
degisim siirecidir.

Degisme olgusu sadece sosyoloji tarafindan degil, énemli bilim dallar1 olan
ekonomi, siyaset, sosyal psikoloji gibi toplumsal bilim dallar1 tarafindan da ciddiye
alarak arastirilmistir. Sosyal bilimciler tarafindan degisimi tek basina aciklamak kolay
bir is degildir (Sezal, 2010: 561).

Siyaset ve ekonomiye yabanci olmasak da sosyal psikoloji kavramina uzak
olabiliriz. Yeri gelmisken sosyal psikoloji kavramina deginmekte fayda var. Baron, Bryne
ve Suls i¢in sosyal psikoloji, “sosyal ve kiiltiirel ortamdaki birey davraniginin 6zelliklerinin
ve nedenlerinin bilimsel incelemesidir” Sosyal psikoloji ayn1 zamanda herhangi bir kiginin
diger kisilere yaklasimini irdelemektir. Temel ilgi alan1 insan olan sosyal psikoloji, toplum
icerisinde bireyin nasil davrandigini, diger bireylerden nasil etkilendigini tartigir ve inceler
(Kagitgibasi, 2012: 21).

Yasamin devamliliginin saglanabilmesi i¢in bireylerin problemlerini ¢dzmeleri
o6nemli bir zorunluluktur. Kuskusuz toplum igerisinde her bireyin digerine ihtiyaci vardir.
Ortak alanda yasayan bireyler avlanma sekilleri, hayvanlarin evcillestirilmesi, topragin
islenmesine dair O0grenmis olduklar1 bilgileri neslin devami i¢in kendisinden sonraki
kusaklara Ogretmelidir. Bu durum zamanla kurumsallagsmay1 ortaya ¢ikaracaktir. Fakat
nesilden nesile aktarilan birtakim temel bilgiler zamanla degisecektir. Degisime sebep olan
etkenler dogayla kurulan iliskiler, topluluk iiyeleri ile kurulan iligkiler ve dis diinyanin
etkileri olarak gosterilebilir (Sezal, 2010: 562).

Toplumlar1 olusturan birtakim altyapisal sistemler mevcuttur. Toplumlar ve
toplumlar1 olusturan alt sistemler temelde varliklarmi korumaya yonelik bir diizen
icerisinde kurulmugtur. Statik, duragan anlamini tasir. Dinamik yap1 ise degisimin
unsurudur. Toplumsal degisme de bu iki yapmnin sentezidir. Toplumun temel yapisin
anlayabilmek i¢in bir kiyaslama yapilmali ve hangi 6zelliginin agir bastiginin farkina
varilmalidir.

“Toplumsal degisme; niifus teknoloji, kaynaklarin varligi, politika, ekonomi ve
benzeri etkenlere oldugu kadar, bunlarin etkilesimine dayali olduk¢a karmasik ve dinamik

bir olgudur” (Erol, 2011: 110). Toplumlarin degisim siireci siirekli bir akis igerisinde
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devam etmekte, alanlar1 farkli olsa bile, birbirleri ile iliskileri kopmaksizin stirmektedir.
Bazi durumlarda ise siire¢ beklenen sekilde gelisemeyebilir. Degisim her zaman istenildigi
netlik gostermeyebilir. Degisimi kabullenebilmek gibi, degisime direng gostermekte
olasidir.

“So6z gelimi, “kurallar, yaptirimlar, ahlaki degerler, davranig kaliplari, ideolojik
sekiller icerisinde kalan zihniyetler” degisme karsisinda direnen kiiltiirel unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir” (Erol, 2011: 110). Sosyolojiyi neden sosyal degisme bilimi olarak
incelemek gerektigini ve bu duruma sebep olan etkileri bilirsek konuyu daha iyi
anlayabiliriz. Gergeklesen Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi sosyolojinin var olmasina
kap1 agmistir. Marks’a gore Fransiz Devrimi sonucu radikal anlamda devrim yasanmis ve
bu devrim ile feodal toplum kurallar1 yerle bir olmustur. Endiistri Devrimi getirdigi yenilik
ve imkanlart ile 6rnegin; (buharli makineler, buharli tezgahlar, dokuma makinesi gibi)
Batinin yani sira doguyu da etkisi altina almay1 bagarmistir.

Sosyal degismeyi her sosyolog farkli degerlendirdiginden dolay1 giiniimiizde de
kesinlik kazanamamis ve kuramlar yetersiz kalmistir (Egribel ve Ozcan; 2011: 154).

Unlii bir filozof olan Heraklitos giiniimiizden binlerce yil énce “Ayni nehirde iki
kere yikanamazsiniz” zira “her sey akar” demistir. Heraklitos’un diger unutulmayan
meshur s6zii ise “Degismeyen tek sey degisimdir” soziidiir.

Toplumsal degisme olgusunun en iyi sekilde anlasilabilmesi i¢in birtakim temel
kavramlarin tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir. Evrim, gelisme, c¢agdaslasma,
yozlasma gibi kavramlar maalesef ilk donem sosyoloji teorilerinde yerinde
kullanilamamistir. Kelimelerin zaman zaman birbirinin yerine kullanilmast yanlis
anlagilmalara neden olmustur. Belirtilen kavramlar aslinda degisimden farkli olarak bir
istikamet igerisinde ilerlemektedir fakat degisim belirli yonde bir istikamet gostermez.
Degisim savag olabilecegi gibi barista olabilir. Kelimeleri anlam olarak kiyasladigimizda
konu netlesecektir. Yabancilagsma; “kuralsizlagsma, yalnizlagma, saldirganlagsma, kacis ve
anlam yitimini anlatmaktadir.” Kelimenin karsilig1 olan anlamlar bir biitliinii olusturur.
Oysaki degisimin yonii belirsiz oldugundan tek tek kelimelerle ifade edebilmek pek
miimkiin géziikkmemektedir.

Crozier’in bakis acisina gore toplumsal degisme insanlarin istegine gore
yonlendirilmesi miimkiin gozilkmeyen, oldukca karmasik 6zellikte bir kavramdir (Bozkurt,
2017: 335-336).

Degisim siirecini daha ¢abuk kabullenen, degisimin daha net gozlendigi toplumlar,

ilkel toplumlara oranla daha karmasik bir yapiya sahiplerdir.
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Mocinois ve Plummer toplumsal degisme siirecini kendi agilarindan ele alarak su
ozelliklerle aciklamislardir.

e “Boyutlar1 toplumdan topluma farklilagsa da toplumsal degisme her yerde

olur.”

e “Toplumsal degisme bazen planli; fakat cogunlukla da planlanmamis sekilde

olur.”

e “Toplumsal degisme uyusmazliklar yaratir.”

o “Bazi degismeler digerlerinden daha 6nemlidir.”

Herhangi bir 6genin icat edilebilmesi i¢in ondan once kesfedilen birtakim
kaliplasmis bilgilerden yararlanmak gerekir. Icat edilmis olan atom bombasmi gelistirmek
istiyorsak mevcut olan fizik, kimya, matematik bilgilerini iyi kullanmak ayni zamanda
sanayi ve teknolojiye de belirli diizeyde hakim olmak gerekmektedir. Bir diger nokta ise
her toplumun degerlerinin farkli oldugudur. Bu nedenle toplumlar birtakim yenilikleri
kabullenme siirecinde secici davranma Ozelligi gosterebilirler (Tezcan, 2012:
230).Toplumsal degisme insanlar arasindaki iiretim ve miilkiyet iligkisinin farklilagmasina
neden olur. Aym1 zamanda kiiltiirel degisimlerin, anlamlarin, degerlerin ister istemez
miilkiyet ve iiretimden etkilenecegini géz onilinde bulundurarak manevi degisimi de
anlamak gerekir. Teknolojik ya da ideolojik degisimler toplumsal degisimin emelinde
yatan faktorlerdir. Degisimin baslangiciyla birlikte bu iki kavram birbirini takip edecektir.
Ozellikle ideoloji (manevi kiiltiir) toplumsal degismenin baslangicinda ya da sonunda
olmasi fark etmeksizin mutlaka degisimin icerisinde yer aldigindan teknolojik gelisme ile
birbirini etkiler sekilde hareket eder. Teknolojik gelisme esittir ideolojik degismedir.
Bilindigi gibi teknolojik bir bulus olan atomun pargalanmasi teknoloji adina 6nemli bir
gelismedir. Fakat buradaki asil 6nemli nokta bulusun nasil degerlendirilecegidir. insanliga
zarar i¢in mi yoksa fayda saglamak adina elektrik ve 1s1 elde etmek icin mi? Iste bu
ideolojik bir problemdir (Kongar, 2017: 24-25).

Gilinlimiizde sosyal degismenin nasil, neden, hangi yollardan degistigi konusunun
tam olarak netlik kazanmadigini1 daha 6nce ifade etmistik.

Honton ve Hunt’a goére toplumsal degisme, “bir toplumun sosyal yapisindaki ve
iligkilerindeki degisme olarak tanimlanmaktadir.

Diger bir tanim Moore tarafindan yapilmistir. Ona gore “normlari, degerleri,
kiiltiirel iiriin ve sembolleri kapsayan sosyal yapinin degismesidir.” iki tanimdan ve daha

once yapilan tanimlarin katkisiyla sdyle bir tanim yapmak miimkiindiir. “Toplum yapisinin
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temel alanlarinda (ekonomi, siyaset, egitim, aile, kiiltiir ve inanglar) var olan iliskilerde
farkliliklar” (Sezal, 2012: 562-563).

Toplumsal degisim kavraminin igerisinde bulunan degisim sozciigiinii Tirk Dil
Kurumu su sekilde tanimlar: “Bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin biitiinti.”

Aciklamali Sosyoloji Terimleri Sozliigiinde ise degisimi bir halden baska bir hale
ya da 6nceki durum veya davranista farklilagsma” seklinde agiklamak uygun bulunmustur.

Giliveng degisimi “bir biitiiniin 6gelerinde, 6geler arasindaki iliskilerin yapisinda
daha 6nceki durumlara gore farklilik gézlenmesidir” diye agiklar.

Genel bir tanimla “toplumsal degisme, toplumsal yap1 ve onu olusturan toplumsal
iliskiler ag1 ile bu iliskileri belirleyen toplumsal kurumlarda goriilen farklilasmadir.”
Istikrar ve degisim ilk diisiiniildiigiinde birbirinin tersi gibi gdziikebilir. Fakat algilananin
aksine degisimin siirekliligi i¢in istikrar sarttir. Sadece burada fark edilmesi gereken ufak
bir niians vardir (Erol, 2011: 111-112). Simdi nelerin degistigine deginelim.

Degisim her bransin kendine goére yorumlamasi olmasi gereken bir durumdur.
Cagdas uluslarin i¢cinden yetismis olan toplumsal bilimciler agisindan degismekte olan
durumlar toplumu olusturan kurum ve 6gelerdir. Antropologlarin ise ilgi ve arastirma alani
daha cok ilkel toplumlar oldugu i¢in kiiltiirlerin ve yapilarin degismesiyle ilgilenmektedir.
Onemsedikleri noktalar daha ¢ok degetler, tutumlar ve inanclar yoniindedir.

Arastirmacilar tarafindan arastirilmaya deger bulunan konular maddeler halinde
stralanmistir. Sosyokiiltiirel sistemler igerisinde de yer alan konular su sekildedir.

e Toplumsal rol ve konumlardaki degismeler

e Ekonomik varliklardaki degismeler

e Niifus artis hizindaki degismeler

e Uretim iliskilerindeki degismeler

e Aile ve akrabalik iliskilerindeki degismeler

¢ Dinsel kurumlarin degismesi

o Gelenek-goreneklerin degismesi

e Teknolojik degismeler

e Egitim kurumlarinda degismeler

o Kisilik degismeleri

e Sanatta degismeler

e (Cocuk yetistirme yontemlerinde degisme

e Cinsel davranis, tutum ve degerlerde degisme

18



e Kitle iletisim sistemlerinin degismesi

e Dilde degismeler

Degismeleri siniflandirdigimizda karsimiza iki tip degisme modeli ¢ikacaktir.
(islevsel) kiiltiirel degismeler ve yapisal (toplumsal) degismeler ayri ayri ele alinmalidir.

Islevsel degismeler denilince aklimiza dncelikle kurumlarin islevleri ve orada gdrev
yapan kisilerin oransal olarak davranislarindaki degisme gelmelidir. Egitim kurumlarinda
onceden cocuklar egitilirken falaka yonteminin ideal oldugu diisiiniiliirken, giiniimiiziin
modern anaokullarinda ¢ocuklarin 6glen uyumalarinin dogru oldugu kanisina varilmistir.
Yapisal degisme bireylerin hangi durumda, sinifta, grupta bulunduklart ve bu durumlarda

degisim yasanip yasanmadigi ile ilgilidir (Tezcan; 2012: 231-232).

1.4. TOPLUMSAL DEGISMEYi ETKILEYEN FAKTORLER

Toplum igerisinde sosyal degismenin gergeklesebilmesi ic¢in birtakim faktorler
bulunmalidir. Siiflandirmayi i¢ faktdrler ve dis faktorler olarak yapabiliriz. I¢ faktorler,
“belli bir toplum i¢indeki gruplarin baskilar1 ve gerilimlerdir”. Dis faktorler ise “toplumun
iliski halinde oldugu diger toplumlarin etkisidir.” Giinliik hayatta siirekli tanik oldugumuz,
haberlerden takip ettigimiz ekonomik gelismeler, teknik ilerlemeler, niifustaki
hareketlenmeler insanlar tarafindan degisim olarak algilanir, zaten tim bu sayilanlar
degisimin pargasidir. Degisimden s6z edebilmek igin pek c¢ok faktdor bir arada ve
birbirleriyle etkilesim halinde olmalidir. Tezcan (1993: 172)’ ye gore olmasi gereken
faktorler su sekildedir.

e Cografi etmenler

e Demografik etmenler

e Din

e Diislinceler

o Liderler

o Askerler

e Bulus ve kesifler

e Teknoloji

e (Catisma

Karl Marks (1818-1883), gore toplumlar arasinda yasanan sinifsal catigmalar

toplumsal degigsmenin goriilen sebebidir. Siniflar kendi igerisinde catisma halindeyken,
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toplum catigmalardan ge¢cmektedir. Boylelikle asama asama ¢atisan smiflar degisime
ugrayacak, bir sekilde smifsal catigmalar sona erecek ve toplum dengeye gelecektir.

Ergun (1979), tespitine gore sosyal degisme igerisinde kabul edilen iki 6l¢iit vardir.
Nesnel ve 6znel dlgiitler. Ekonomik, teknolojik, demografik, kurumsal, ulasim ve iletisimle
ilgili olgiitler nesnel Slgiit grubunda yer alirken, insanlarin diistincesindeki degisimler,
algilamalarina gozlenen farkliliklar 6znel 6lgiitler grubundadir. Eger bu ayirim yapilmamais
olsaydi, sosyal degisme soyut olarak disiiniilebilir ve tespiti zorlasabilirdi. No&tr bir
kavramin saptanmasi imkansiz oldugundan bilimsel anlamda sagliksiz sonuglar elde
edilebilirdi. Oznel &lgiitler diger adiyla psikolojik &lgiitlerdir. Ahlaksal, dinsel, siyasal
alanlarda yasanan davranigsal degisimler soyut ve psikolojik kaynaklidir (Ata, 2010: 4-5).

1.4.1. Cografi-Fiziki Etmenler

Cevrenin toplumsal degisme iizerine etkisi oldugu konusundaki teoriler oldukca
eski zamanlara dayanmaktadir. Binlerce yil Oncesinden beri astrolojiyle ilgilenenler,
gokylizinde meydana gelen olaylart astroloji ile bagdastirmaya calismiglardir.
Montesquieu ¢esitli insan davranislarinin, huylarinin nedeninin iklime dayandigini iddia
etmistir. Ornegin bir iilkede insa edilen mimari yapisi bir diger iilkeyle uyusmaz zira her
toplumun cografi 6zellikleri kendine hastir. Diiz araziler tarim yapmaya elverislidir bu
nedenle diiz arazilerde insanlar tarim yaparken, daglik bolgelerde hayvancilik daha ¢ok
tercih edilir. Cografi etmenlerin toplumsal degismeyi tiimden etkiledigi inanct ise yanligtir

(Bozkurt, 2017: 338).

1.4.2. Demografik Etmenler

Demografik etmenler, diger adiyla niifus hareketleri; toplumsal degisme oranini
etkileyen i¢ kaynaklar arasinda yer alir. Niifus hareketleri denilince gogler ve niifus
miktarindaki degismeler diisiiniilmelidir. Kimi toplum yapilarinda niifus az olabilir.
[zolasyon ya da gida eksikligi sonucu niifus oraninda artis saglanamaz. Bu tip toplumlar
aclik sonucu yok olacag gibi farkli yerlere de go¢ edebilir. Gog ise tanigsmadiklar1 yeni
kiiltiirleri kesfetmelerine sebep olur. John Steinbeck’in yazmis oldugu GazapUziimleri’'nde
toplumsal degismenin go¢ lizerindeki etkisi incelenmistir. Amerika’da yasayan bir ailenin
zorlu yasam kosullar1 ile miicadelesi romanin konusudur ve 1930 yillarda yasanan

toplumsal degisme olgusuna 151k tutmustur (Ozkalp, 2016: 318-319).
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Toplumsal degismede gogiin 6nemli bir yeri oldugundan atlanilmamasi gereken bir
durumdur. “Gd¢, zaman siireci igerisinde iki mekan arasindaki yatay hareketlilik ya da yer
degistirme olarak ifade edilebilir’ Go¢ nedeniyle koyliiler kirsal kesimdeki yasamlarini
terk etmek, kasabalara ve kentlere yerlesmek, olduk¢a agir sanayi kosullarinda galismak
zorunda kalmigtir. Koyden kente go¢ durumu bir sosyal hareketliliktir. Sosyal
hareketlilikse sosyal yapinin, insanlarin sosyal statiilerinin dikey olarak degisimi demekti.
Goglerle olusan yatay hareketlilik yerini dikey hareketlilige birakmis, yeni sosyal
tabakalar, smiflar arasi inis ve ¢ikislar yasanmistir hareketlilik” denilen bir siirecin
baslamasina, yeni tabaka ve smif sistemlerinin, sosyal yiikselis ve iniglerin olugmasina

neden olmustur (Cakir, 2011: 133).

1.4.3. Din

Bilindigi gibi karmasik toplumlar, ¢ok ¢esitli toplum yapist nedeniyle birtakim
sosyal farkliliklara sahip olmaktadir. Karmagik yapiya sahip toplumlari boliip, pargalamak
ise daha kolay olmaktadir. Bu tehlikeli noktada din unsuru devreye girer ve birlestirici,
kaynastirict olma gérevini iistlenir. Toplumsal birlik ilkesi de zaten Islam’in deger verdigi
ve olmazsa olmaz saydig bir ilkedir. Giiniimiizde artik dinin sosyolojik yoniiyle gelisim ve
degisime mani oldugu diisiincesi dnemini kaybetmeye baslamistir. Aksine diisiiniirler dinin
sosyal degisimi engellemek yerine ona katkida bulunacagini savunur olmustur. Fakat dinin
birlestirici bir unsur olarak kabul edilmesinin yani sira zaman zaman amacindan sapmalara
neden olabilecegi, toplumda ayrismalara, saflagsmalara yol agabilecegi unutulmamalidir.
Buna benzer durumlar yeni ortaya cikan dini bir hareketin mesru kilinmasi adina
yapilabilir (Okumus, 2009: 331-333).

Dinleri her toplum ve her insan kendi bakis acisina gore algiladigindan,
yasamlarina da farkli aksettirmektedirler. Her insan belli bir dine mensuptur. Fakat dinin
gerektirdikleri konusunda belli dine mensup her kisiden ayni tutumu sergilemeleri
beklenemez. Farkli tutumlara sahip olmanin baslica sebepleri ise sosyokiiltiirel, ekonomik,
politik ve cografi etmenler gosterilebilir. Bir toplumun sosyokiiltiirel yapis1 neyse dini
algilayis bicimi de odur. Degisimler de ister istemez dini yasantiy1 etkileyecektir.

Ilkel ¢aglarda dine oldukca énem verilmistir. O donemlerde dinsel degetler sosyal
hayata yon vererek sekillendirir (Akdogan, 2004: 96-97).

Bellah’in da diisiincesinde belirttigi gibi insanlar ilkel donemlerde sosyal

yasamlarini dini normlara gore diizenlerler. Dinler sosyal yapidan ayri diisiiniilemez.
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Diinyadaki olaylara mitolojik ve mistik anlamlar yiikleyen ilkel insanlar yasananlarin

nedenini siirekli mitoloji izerinden yorumlarlar (Akdogan, 2004: 101).

1.4.4. Diisiinceler

Biiylik diistintirler ve doktrinler kusku yoktur ki toplumsal degisimlere katkida
bulunmak yon vermek adina ayri bir dneme sahiptirler. Diisiinceler zaman igerisinde
insanlar i¢in ideoloji boyutuna ulagsmis ve toplumsal yapinin donlismesine neden olmustur.
Ayn1 zamanda ideolojilerin ara¢ olmasi sayesinde siyasal iktidarlar basar1 saglamis
toplumlarin doniistimiinde basrol olan devrimler amacina ulasmistir (Tezcan, 2012: 243).

Karl Marks’ a gore insanlarin ideolojileri ve toplumsal kosullar paralellik gosterir.
Insanlarin ideolojileri toplumsal kosullara yon verir. “Bu gériise karsi ¢ikan Max Weber
ise “Protestan etiginin kapitalist sistemin gelisimini harekete gecirdigini ileri stirmiistiir”
(Ozer, 2002: 585). Batili olmayan toplumlarin Batili toplumlar gibi kapitalist anlamda
gelismeme sebebi ideolojilerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Weber sosyal degismede
diisiincelerin 6nemini Marks’tan daha ¢ok benimsemistir. Weber bu konuda haksiz
sayllmaz. Devrimlerin ger¢eklesmesinde yer alan o6zgiirliik, esitlik, kardeslik gibi
kavramlar bir diisiincenin {riiniidiir. Toplumlar bu sayede daha refah ve iyi yasam
kosullarinda yasayabilir. Toplumlarin gelismesi ve sekillenmesi diisiincelerin degismesiyle
saglanir (Ozer, 2002: 585-586).

Diistlinceler geleneksel toplum yapisi ve kitle toplum yapist agisindan farklilik
barindirir. Geleneksel toplumlarda insanlar begenilerini dile getirmek zorunda degilken,
kitlesel toplumda bdyle bir beklenti vardir. Geleneksel toplumda duygu ve diisiincelerin
dile getirilmesi pek hos karsilanmaz. Ancak kitlesel toplumlarda begenilerinizi karsi tarafa
ileterek kendinizi tanitmaniz beklenir. Sosyal hayat, kdy ve kent hayatinin farklilig
insanlarin  yasayis sekillerini etkiler. “Kodylindeyken dininin ibadetlerini titizlikle
uygulayan bir Breton, ! nasil olur da, Paris’e geldiginde biitiin dini pratiklerinden
vazgecer?” Insanlar iizerindeki sosyal baskilar ve otorite saglama cabasi kalktiginda gercek
inanglar ortaya cikacaktir. Degiskenlik gostermeyen bir durumdan, degisken duruma
gecildiginde insanlar tepki gosterecektir. Tepki de diisiinceler yoluyla ifade edilir
(Mendras, 2008: 158-160).

! “Breton, giiniimiizde Fransa sinirlar1 icerisinde kalan, gegmiste bagimsiz krallik ve diikalik olan bélge.
Kavram ayrica alt1 Kelt halkindan biri olan Bretonlar’1 tanimlamak igerisinde kullanilir.”
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1.4.5. Kesifler ve icatlar

Kesif ve icat kelimeleri birbirine olduk¢a yakin anlamli oldugundan karistirilabilir.
“Kesif var olan fakat daha dnce insanlar tarafindan bilinmeyen, agiklanmayan bir olaymn
bilinmesi, anlagilmasi demektir.” Daha Once ispat edilmis bir¢ok kuram vardir, herkes
tarafindan bilinen gercekler vardir. Kanin viicutta dolagmasi gibi. Fakat kanin viicutta
hangi kurallara bagli olarak dolastigini herkes bilmez. Bunun anlasilmasi i¢in kesfe ihtiyag
vardir. Kesifler hayatimizi kolaylastirmak icin bizlere sunuldugu zaman toplumsal
degismede &nemli bir gorev iistlenirler. Icatlar ise “Mevcut olan bilgi birikiminin yeni
seyler bulmada, yeni karisimlar ile bilinmeyen seyleri ortaya ¢ikarma da kullanilmasidir.”

Kesif ve icatlar ne kadar artar ve yayilirsa toplumdaki degismeler de o kadar fazla
olur. Yapilan yeni bir kesif ve icat, baska yeniliklere kapi agacaktir. Giinlimiizde
modernlesmis toplumlar yeniligi daha kolay kabullendiginden degisme hizlar1 da daha

rahat ve kolay olur (Ozkalp, 2016: 317-318).
1.4.6. Teknoloji

Savunmada basar1 kazanabilmek ve ticari Ustilinliikk kurabilmek ancak gelismis bir
teknolojinin varligiyla miimkiindiir. Teknolojinin bagka {ilkelerden temin edilerek
kalkinma ve savunma gibi alanlarda basar1 saglama beklentisi yanligtir. Zira higbir iilke bir
baska iilkenin kendisinin Oniine gegmesini istemez. Bu nedenle savunma gibi kritik
alanlarda kendi Ttrettigi teknolojisini kolay kolay paylasmaz. Ancak kendi teknolojisini
ireten tilkeler kendilerine giivenli ve istikrarli olur (Kogak, 2016: 38).

Teknolojiyle birlikte olumlu ve olumsuz bircok durum i¢ ice ge¢mistir. Is hayatinin
tek bir tusla hiz kazanmasi zor ve karmasik islerin iistesinden teknoloji ile gelinmesi
onemli bir degisimdir. Egitim de tabletler, akilli tahtalarin kullanilmasi ile daha verimli
dersler iglenebilmesi egitim anlayisini da degistirmistir. Artik sadece Ogretmenin ders
anlattig1 ve ogrencilerin pasif durumda ders islemesi anlayis1 dahil geride kalmistir. Bu
ozellikler teknolojinim olumlu taraflaridir. Olumsuz taraflar ise aile i¢i ya da sosyal
iligkilerde kopukluga sebep olmasidir. Bilgiye kolayca ulasabilen insan giderek merak
duygusunu kaybedebilir. Insanlar1 yalnizlagtirarak psikolojilerinde olumsuz rol oynayabilir
(Kogak, 2016: 39-41).

Insanoglu yasamdaki varligmi siirdiirebilmek igin teknolojiye ihtiya¢ duymus ve

tretmistir. Tarth Oncesi donemlerde tas ve madenden yararlanilip teknolojiye
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doniistiiriilmiistiir. Nitekim antropolog olan Margaret Mead, arkeolog, Gondon Childe ve
sosyolog William Ogburn sosyal degisim konusundaki tespitlerinde teknolojiye verdikleri
Oonemi ifade etmislerdir. Fakat Weber boyle diisiinmez. O teknolojiden ziyade ideoloji ve
fikirleri onemser. Sebebi ise teknolojinin zaten diisiincenin bir iiriinii oldugunu fikrine
kapilmasidir (Ata, 2009: 6).

Teknoloji toplumsal degisme silirecine ne gibi katkilarda bulunmustur? Osmanli
doneminde 1829 yilinda Sultan II. Mahmut fes iizerine bir yenilik yapmistir. Yenilige
tepkiler olsa da fes sayesinde feshane fabrikasi kurulmustur. O zamanlar1 diistinecek olursa
bu teknolojik gelisme i¢in 6nemlidir.

Atatiirk doéneminde ise; 1933 yilinda istanbul Dariilfiinun’un, Istanbul
Universitesi'ne doniistiiriilmesi ile beraber Almanya’da ki bilim insanlarinin {ilkemize
daveti saglandi. Bu vesileyle iilkemizde bilimsel goriisiin gelismesi ortam yaratilmig oldu.
Kurulan yeni Tiirk Devleti vatandaslarin isteklerine 6nem vererek modern anlayisi tercih
etti. Stimer bankta iilkemizde teknolojinin gelismesi adina seker, dokuma, kagit , cimento

fabrikalarini1 destekleyerek yeniliklere 6ncii olmustur (Ata, 2009: 9-10).

1.4.7. Ekonomik Etmen

Ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik faktorler arasindaki iligkiler sorunun kaynagini
teskil etmektedir. Toplumlarin gelismisligine etki eden psikososyal, teknik ve bilimle ilgili
konular toplum hayatina yon verir. Her toplumun ekonomik durumu farkli oldugundan
gelismislik diizeyi de farkhidir. Bir toplum televizyon ile yeni tanmismisken, diger toplum
tiim teknolojik imkanlara sahipse iki toplumun ekonomik gelismisligi arasinda fark oldugu

asikardir (Dogan, 2002: 233).

1.4.8. Catisma

Her toplumsal degisme faktoriinde oldugu gibi kriz ve gatismalar da toplumdan
topluma etki olarak farklilik gosterir. Bazi toplumlar yasananlari abartirken, bazilari
olaylar1 daha sakin karsilayabilir. Siyasal gosteriler Anglosakson iilkelerde daha kontrollii
yasanirken, Latin Amerika da gosteriler esnasinda Olimler yasanabilir. Toplumlar
kavgadan ya da devrim yapmaktan yana degildir. Catismanin sebebinin iyi analiz edilmesi
gerekir. Daha ¢ok kotli yonetim toplumlar1 ¢catismaya yonlendirir. Yagsanan basarisizliklar
catisma siirecinin baslamasina neden olur. Kendi ¢ikarlarin1 korumak zorunda olan birey

ve gruplar ¢atisma durumu yasar. Catigma stirecinde ortak menfaate sahip gruplar bir araya
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gelerek var olan diizene bagkaldirabilir. Fransa da goriilen diislinsel catigsmalar bu duruma
ornek gosterilebilir. Sendika ve is¢i partileri burjuvaya kafa tutmak i¢in ortaya ¢ikmuistir.
Bu durum ideolojik anlamda 6nemli bir gelismedir. Kilisenin baskisina karsi koyan halk
cumhuriyeti getirmistir.

“Catigma, bir karar alma siireci ya da yeni bir diizen yaratmaya yarayan bir siire¢
olarak da degerlendirilebilir.” Catisma sonucunda beklenti kazanan ya da kaybedenin
mutlaka olmasi gerektigi yoniinde olmamalidir. Durumdan her iki tarafta pozitif olarak
yararlanabilir. Degisim halinde olan toplumda kaynaklar degiskenlik gosterir. Catisma

sonucunda kaynaklar daha da biiyiir ve paylasim artar (Mendras, 2008: 248-251).

1.5. CAGDAS SOSYOLOJi VE KLASIiK SOSYOLOJi AYIRIMI

(Cagdas sosyoloji bizlere 1970’ler sonrasini c¢agristirmaktadir. 1970’ler Oncesi
icerisinde klasik sosyolojiyi barindirir. Dar anlamda c¢agdas sosyolojiyi degerlendirmemiz
gerekirse, cagdas sosyolojiyi modern ve postmodern siniflandirmanin i¢ine koymamiz
gerekir. Zaten sosyoloji dogusu ve geligimi itibariyle modern olarak degerlendirilmelidir.
Bu da bir anlamda klasik ve modern sosyolojinin ortak 6zellikleri oldugu anlamini tasir.
Klasik sosyolojiden cagdas sosyolojiye gecisi ara donem olarak nitelersek konu hem daha
net anlagilabilir hem de tarihsel bir boyut kazanabilir. Cagdas sosyolojiyi dar anlamda
degerlendirmek Onemli bir takim kuram ve kuramcilart anlatimin disinda tutacagindan
saglikli olmayacaktir. Zira bu durum c¢oziimlemelerin yetersiz kalmasina sebep
olacagindan birtakim 6nemli riskler igerir. Ozellikle tarihsel anlamda vurgulamalarm
yapilmamasi ¢oziimlemeler agisindan s1g bir durum olusturabilecegi yoniinde diisiincelere
zemin hazirlayacaktir.

“Bu gergekten hareketle “ara donem” olarak tanimlanabilecek bir donemin klasik
ve ¢agdas ya da modern ve postmodern sosyoloji arasinda nasil bir koprii kurdugunun
kavranmasi, sosyolojinin kendi igerisinde degisimini anlamak acisindan Onemlidir”

(Poloma, 2012: 4-5).

1.6. TOPLUMSAL DEGISME VE EGITIiM

Ozellikle tarihi agidan bakildiginda geleneksel toplumlarin egitim konusunda
geemisi onemsedigi, gelecek zamanin ve su aninda gegmis kadar {izerinde durmadigi bir
gercektir. Geleneksel toplumlarin amaci egitim araciligiyla kusaktan kusaga geleneksel

kiltlirii aktararak yasatmaktir. Hedefte daha ¢cok geng kusaklar bulunmaktadir. Bu anlayis
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2’nci Diinya Savasi’nin bitimiyle yavas yavas degismeye baslamistir. Geleneksel
toplumlarda tipki endiistriyel toplumlar gibi modernlesmenin ve kalkinmanin yolunun
egitimden gecebileceginin farkina varmiglardir. “Ekonomistler e8itimi insan kaynaklaria
ve insan giicii kalkinmasina yapilan en biiylik yatirim olarak algilamislardir” (Eskicumali,
2003: 112).

Smelser ve Lipset (1966)’ya gére modern bir egitimin benimsenmesi demek
ekonomik kalkinmayir hem miktar hem de hiz olarak belirleyen faktorlerdendir, Ortaya
koyduklar1 goriisii su 6rnekle desteklemislerdir. 1900 ve 1956 yillarimi kapsayan stiregte
ekonomik gelir artis gostermistir. Zira isgilerin egitim seviyelerinde olumlu gelismeler
yasanmigtir.

Ancak tablo aslinda modernistlerin ¢izdigi kadar parlak degildir. Egitimin gelisme
gostermesi kirsal kesim agisindan pek bir sey ifade edememistir. Kirsaldaki hayat
kosullarinda bariz bir degisme oldugunu sdylemek pek miimkiin goziikkmemektedir. Egitim
bir¢ok iilkede ne kadar yayginlasmis olursa olsun, bu diploma sahibi bir¢ok issiz gencin
var oldugu gercegini degistirmemektedir. Basli basina egitimde yasanan modernlesme
toplumsal ve ekonomik yapidaki degismelerden yardim almadikga istedigi sonuca ulagsmasi
oldukca zordur.

1970’lerde Marksist yapisal fonksiyonculuktan yana taraf olan egitimciler arasinda
Althusser, Bowles ve Gintis, Bernstein ve Bourdieu bulunmaktayd:r. Ismi gegen
egitimcilerin bu goriisii destekleme sebepleri egitim kurumlarma elestirel yonden bakarak,
bu kurumlar aragtirmakti. Ornegin Althusser igin eger bir toplum modern kapitalist toplum
siifindaysa; egitim, o toplumda egemen bir kurumdur. Ayni1 zamanda ortacagda esas
ideolojik sistemin din iizerine kurulu oldugunu savunmaktadir. Giiniimiizde ise ideal
sistem egitimdir. Egitimin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni soyle agiklanir. Egitim
kiigtikliikten itibaren varligin siirdiiren ve igerisinde sosyallesmeyi ve kiiltiirii barindiran
bir siirectir. Bu siiregte 6grencilerin hangi sinifa ait olduklar1 olduk¢a Onemlidir. Zira
ogrenciler geldikleri sinifa gore islere tabi tutulmak igin egitim gdrmektedirler. “Ornegin
iist siniftan gelen Ogrencilere yaraticilik, bagimsizlik ve girisimcilik Ogretilirken, alt
simiflardan gelen Ogrencilere boyun egme ve emirleri yerine getirme oOgretilmektedir”
(Eskicumali, 2003: 114).

Samuel Bowles ve Herbert Gintis ise egitimle ilgili su konu iizerine egilmislerdir.
Okullar ve ekonomi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Diisiinceleri okullarin birer
ekonomik rolleri bulundugu seklindedir. 1977 yilinda bir kitap yazmislardir. Kitabin ismi

“Kapitalist Amerika’da Egitim”dir. “Egitim kurumlar1 ile esit olmayan ekonomik yap1
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arasinda direkt bir iligki oldugu, okullarin toplumda var olan sosyal sinif farkliliklarim
devam ettirdikleri, is¢i sinifi cocuklarinin okullarda aldiklari egitimle is¢i sinifina ait sosyal
ve ekonomik rolleri 6grendikleri ifade edilmistir.”

Egitim ekonomik bakimdan kuvvetli olan siifin tekeline girmis durumdadir. Zira
bu smif giiciinii kullanarak egitimde soz sahibi olur. Okulla ilgili cesitli egitim
programlarini secer ve organize eder (Eskicumali, 2003: 114).

McClelland, 1963> e gore, McClelland hem Tiirkiye’nin hem de iran’in
modernlesme asamalarini incelemis ve su yargiya varmistir. Bu siiregte olusan farkliliklar
Tiirk egitim sistemiyle yakindan ilgilidir. Bu sonuca varmasinin nedeni iran’mn ve
Tiirkiye’nin diger kurumlarinin 6rnegin ve aile ve sosyal kurumlar1 gibi birbirine oldukg¢a
benzer 6zelliklerinin bulunmasindandir.

Tiim bu bilgilerden sonra, egitim ve sosyal degisme konusunda soracagimiz soru
sudur. Egitim sosyal degismede birinci faktor miidiir? Yapilan arastirmalar egitimin sosyal
degismedeki roliiniin bir ekonomik faktér ya da politik faktor kadar etkili olmadigini
gostermistir. Dewey’in gorlislerine gore; egitimin katkisi sosyal degismede bir hareketlilik
saglamaktir. Bu yoniiyle elbette ki olduk¢a Onemlidir. Ayrica politik kosullara zemin
hazirlamak amaciyla gerekli goriilen bilgi ve beceri ortaminin yayginlagtirilmasina katkida

bulunur (Eskicumali, 2003: 123).
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IKiINCi BOLUM
SOSYAL DEGISME KURAMLARI

2.1. KLASIK DEGISME KURAMLARI

2.1.1. Organizmaci1 Modeller

Organizmact olarak adlandirilan modeller biiylik boy kuramlarin igerisinde yer
almaktadir. Modern sosyoloji igerisinde de yapisal-fonksiyonel olarak adlandirilan bir
yaklasim modeli vardir. Fakat bizim ele aldigimiz yaklasim yapisal- fonksiyonel
yaklasimdaki organizmaciliktan farkli olacaktir. Biiylik boy kuramlar1 organizmaci olarak
nitelendirmemizin sebebi, devletleri, uygarliklari, kiiltiirleri, yasayan organizmalara
benzetmis olduklarindan kaynaklanir. Nasil ki canli olan organizmalar doguyor, gelisiyor
ve nihayetinde Oliiyorlarsa devletler, kiiltiirlerde dogar, gelisir ve oliir. Biiyikk boy
organizmaci1 modeller denilince modelin &nciileri olarak bes ismi bilmemiz gerekir. Ibn
Haldun, Danilevsky, Spengler, Kroeben ve Arnold Joseph Toynbee kuramin isim
babalaridir.

Diisiiniirlerin dérdii i¢in kiiltiirolog diyebiliriz, fakat Ibn Haldun bir kiiltiirolog
degildir. Toynbee diger dort diisiiniirden farkli olarak sosyolojik diisiince anlaminda
Sorokin’e yakin olmastyla bilinir (Kongar, 2017: 63).

Sorokin toplumsal degismeyi incelerken degisimi ii¢ asamada ele almay1 uygun
gdrmiistiir. Ug farkli soruyla degisimi irdeler. Ik sorusunda neyin degistigini merak eder
ve “ne degisir” sorusunu sorar. Degisen sistemler ve yigmlardir.

O yigmlar diye bahsettigi seylerin birtakim diizenlemelere sahip olmadigindan sans
isteyen, gelip gecici tliirden faktorler oldugunu soyler. Oysaki sistemler belirli bir diizen
icindedir ve tesadiifi degildir. Dogru ve anlasilir olarak yigin diyebilmek i¢in birtakim
ozellikler atlanmamalidir. Y1gin igerisinde yer alan kisiler birbirini tanimayan kisilerdir.
Sosyal olarak diisiiniilen yiginlar ise Orgiitliidiir, aralarinda hiyerarsik bir diizenin
varligindan s6z edilemez. Yer alarak genis bir alana sahip olsalar da sosyal baglar zayiftir.
Kurallar1 dikkate alan davranis sayis1 yok denecek kadar azdir (Fichter, 2016: 54). Kiiltiirel
degisme incelenirken yapilmasi gereken bu iki faktoriin iyi ayirt edilmesidir. Daha sonraki
sorularda ise Sorokin sistemlerin “nasil” ve “ne” sekilde degisme gosterdigine yanit arar.

Mekansal, zamansal, nicelik ve nitelik yoniinde degisme gosteren her sey nasil

sorusunun yaniti olurken; “ne sekilde” sorusunda Sorokin’e ii¢ ilke vardir.
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“I¢sel Degisme Ilkesi”, Sinirlar Ilkesi ve Gergekligin Biitiinciil Karakteri” (Erkilet,
2007: 44-45).

Sorokin’in belirttigi sinirlar ilkesine goére evrim kurami yanlistir. Deneysel bir
gerceklik igerisinde bulunan sosyokiiltiirel sistemlerin dogasinda zaman ve mekan
boyutuna kavustuklarinda, biyolojik, cografi ve toplumsal faktorlerin yani dis faktorlerin
etkisiyle degismek vardir. Yasanilan bu degisim ise dogrusal degildir. Bu nedenle evrim

kuramiyla gelisir (Erkilet, 2007: 48).

2.1.2. ibn Haldun ve Asabiyet (1332-1406)

Her ne kadar Bati toplumlarinda sosyolojinin kurucusu olarak Auguste Comte
bilinse de Ibn Haldun ilm-i- Tabiat-i Umran adi altinda toplumsal degismeler hakkinda
evrensel sayilabilecek kurallardan bahsetmeye calismistir. Mukaddime adinda bir eser
yazmustir. Eserini dikkatle incelersek aslinda Batili sosyoloji kuramcilarinin fikirlerinin
pargalarin1 gorebiliriz. Mesela kitabinda toplumsal degisme faktorlerinden olan cografi
faktorlere yer vermistir. Uygarhigin sicak ve soguk iklimlerde gelisemediginden buna
karsilik 1liman iklimlerde daha rahat ilerleme gosterdiginden bahseder (Kongar, 2017: 64-
65).

Ayni sekilde Durkheim’in diisiincesinin temeli olarak bilinen is boliimii yolu ile
evrim ve Marks’in meshur kurami olan emek- deger kurami da Ibn Haldun tarafindan daha
onceden kesfedilmistir. Ibn Haldun is boliimiiniin toplumsal degisme iizerindeki énemini
“Sosyal hayat cemiyet fertlerinin birbirine yardim etmelerini zorunlu kilar. Zira
yardimlagsmak sosyal hayatin tabiatindandir. Cemiyet fertlerinin bu yolla birbirine
yardimlasarak caligmalari, o cemiyetin yasadigi sehre (ve bolgeye) mahsus bazi sanatlarin
yayilmasini icab ettirir” diyerek vurgulamigtir.

Organizmact modellerin kisaca elestirisini yapacak olursak; Oncelikle biiylik boy
kuramlarin hemfikir olduklar1 nokta kuramlarini tarihsel bulgulara dayanarak ispat etmek
istemeleridir. Kuramlarinda c¢esitli uygarlik ve kiltiir kiyaslamalarina yer vermislerdir.
Ornegin; kiiltiirleri iistiinliik acisindan, uygarliklar1 ise olumlu olumsuz diye adlandirarak
kiyas yaparlar. Toynbee uygarliklar1 kendi goriisiine gore soyle simiflandirmigtir. Kimi
toplumlar tam geligmis, kimi toplumlarin gelismesine firsat verilmemis, kimi toplumlar ise
hicbir sekilde gelismeye baslamamistir. En azindan wuygarliklart siniflandirirken
Danilevski’den daha insancil degerlendirme yapmayi basarmis, onun gibi insanlari ve

toplumlari yapici, yikici, ise yaramaz gibi sifatlarla degerlendirmemistir.
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Ayni zamanda diisiiniirler birbirinden tutarsiz fikirler 6ne siirmiislerdir. Ornegin
Danilevksy i¢in uygarliklarin var olabilmesi ve devamini saglamasi siyasal olarak bagimsiz
olmasma bagliyken, Krober bu diisiinceyi desteklemez. Ona gore; kimi Kkiiltiirler
bagimsizliklarini kaybettikleri zaman gelisme gosterir ve yaraticiliklarini ortaya cikarirlar
(Kongar, 2017: 83-85).

Asabiye kavrami ibn Haldun’un degisme teorisinin merkezini olusturur. Asabiye
demek giliclii kan bagina baglh iliskiler sayesinde insanlar arasinda biz suurunun
gelismesidir. Bdylece insanlar devlet kurabilecek seviyeye ulasirlar. Once ziraat ve
hayvancilikla baglayan yasam bigimi yerini ticarete birakir. Bu énemli degisimden ibn
Haldun’a gore kagisin yolu yoktur. Giderek liikks igerisinde yasamaya baslayan insanlar
kendi ¢ikarlarin1 6n plana almaya baslayinca toplumda bozulmalar ve yikilma baglar.

Yikilan devletlerin yerini yeni kurulan devletler alir.

2.1.3. Evrimci Model

Evrimci modelin ortaya koymus oldugu “dogrusal ilerleme teorisi” ¢ogunlukla
sosyologlar tarafindan elestirilmistir. Onlara gore sosyal degisme belli bir dogrultuda
ilerlememektedir. Siiphesiz her cemiyetin ayni1 yollardan geg¢mesi kabul edilebilir bir
gerceklik degildir, dolayisiyla toplumsal degismede toplumdan topluma farklilik
gosterecektir.

Ibn Haldun’un 6ne siirdiigii toplumsal degismede hem maddi hem manevi unsurlar
vardir. Gelistirmig oldugu “asabiyet” ve “tavirlar” kavramlariyla toplumsal degismenin
daha ¢ok manevi unsurlarina deginmeyi tercih etmistir. Manevi unsurlar “birlik ve devlet
kurma kudreti, cesaret, feragat, fedakarlik, sabir” gibi unsurlar altinda toplanmaktadir.

Comte ise toplumsal degisme siirecini ii¢ hal kanunu ile agiklayarak evrimci
modele 6rnek olusturmustur. Ona gore sosyal degisimler ilk evrede teolojik, ikinci evrede
metafizik, son evrede ilmi sebeplerle agiklanir (Erkal, 2006: 246-247).

Evrimci kuramlar klasik sosyoloji teorilerinin igerisinde yer almaktadir. Teorinin
onciileri; Auguste Comte, Herbert Spencer, Karl Marks, Emile Durkheim ve Max
Weberdir. Sosyal degisme teorileri ve sosyoloji teorileri birbirlerine olduk¢a yakin
goziikmektedir. Hatta sosyoloji teorilerinin temeli sosyal degigsme teorilerine dayanir desek
yanlis bir tespitte bulunmayiz (Egribel ve Ozcan, 2011: 154-158).

19’uncu ylizyil sosyolojisi bir gecis evresinin kuramlar {izerine oturtulmasindan

ibarettir. Etzioni-Halevy bu durumu soyle ifade eder. “19’uncu yiizyil sosyolojisinin
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kurucu babalari farkli agilardan da olsa modern 6ncesi toplumdan modern topluma gegisle
ilgilenmislerdir (Egribel ve Ozcan, 2011: 159).

Evrimci modelin kabul ettigi dogru, insanligin dogrusal yonde ilerleyerek
gelistigine dair gercekliktir. Evrimci model bu yaklasimin dogrulugunu savunur. Temel
aldig1 nokta siirekli ilerleme teorisidir. Fakat yaklasim1 savunanlarin yanildigi nokta sudur.
Higbir toplum belirli ilerleme ¢izgisini takip ederek gelecegi dngoremez ve gelecekle ilgili
iddiada bulunamaz. Evrimsel modelin ana konular, siireklilik, zorunluluk, kesinlik ve
ilerlemedir. “Evrimsel modele gore bugiin diinden ileridir ve gelecekte bugilinden ileri
olacaktir” (Cetin, 2013: 70). Fakat bu diisiince kendisiyle c¢elismektedir. Clinkii en ileri
olarak gordiikleri insan1 canlilar diinyasinda en iist noktaya koymuslardir. Fakat insandan
sonra neyin var olacag soru isaretidir, belirsizdir. SOyle bir gerceklik vardir ki, diinyadaki
biitiin giiclii kabul edilen kiiltiirler herhangi bir modelin bile ilk, saf halinin en iyisi
oldugunu kabul eder. Bu gelenegi kabul edenler arasinda Cinliler, Miisliimanlar ve
Hindular da vardir. Ilerlemeye baktigimizda yogunlastigi noktanin madde oldugunu
gorebiliriz. Evrimci model toplumu madde olarak goriir fakat metafizik diinyayr
onemsemez. Analitiktir, ancak gercekler analitik degildir. Sentezler g6z ardi edilemez.
Ciinki sentezler gergeklige esdegerdir (Cetin, 2013: 70-71).

Klasik evrim teorisi daha ¢ok geleneksel toplumlarin yasam bicimiyle
Ozdeslestirilmistir. Evrim teorisine hakim olan diisiince sekli geleneksel toplumlarin bu
teoriyi takip etmeleri halinde ekonomik, siyasal, toplumsal konularda gelisme saglayarak
Batiya yetisebilecegi yoniindedir. Modern tarihgilik anlaminda olduk¢a 6nemli bir isim
olan Alman tarih¢i Leopold Von Ranke gore bir tarihgi arasgtirma yaptigi takdirde
aragtirmasini kendi donemine goétiirebilmeli ve olaylar1 o zamanin kosullarina gore
degerlendirebilmelidir. Eger bir tarih¢i olaylar1 kendi zamanina gore yorumlayamazsa
cogunlukla sosyolojinin igerdigi soyut kavramlara baglh kalabilir. Bir¢ok sosyolojik teori
tarihgilerin fikirlerinin degismesine ve gelismesine neden olmustur. Ornegin “Tiirkiye’de
S. Divitgioglu, H. Islamoglu ve C. Keyder, Marks’in Asya Tipi Uretim Tarzi (AMP)
varsayimini esas alan incelemeler yayinladilar” (Inalcik, 2018: 365-366).

Carl Zimmerman 19’uncu ylizy1l Amerikan sosyolojisinin, sosyal degismeyi esas
alan mesele olarak degerlendirmesinden &tiirii  1920’lerden sonra sosyal yapi
arastirmalarima yonelik olarak calismalarini yiiriittiigiinden bahseder. Carl Zimmerman
sosyal degisme lizerine bir¢cok incelemede bulunmus ve bu sekilde taninmistir. Kendisi
ayn1 zamanda 1964 yilinda Istanbul Universitesi’nde de sosyoloji iizerine misafir profesdr

unvaniyla egitim vermistir. Gilinlimiiz agisindan degerlendirmek gerektiginde kendisi
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yeniden dinamik degisim sosyolojisine donmek gerektigine inanmaktadir. Ciinkii atom
caglyla gelen birgok korkung sorun ve giderek artan modernizasyon ve Batililagsma
yasamsal sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in yeni sosyolojiyi
degisim sosyolojisi olarak degerlendirmeyi mecbur kilmustir.

Bize bu konuda yardimci olan ve Onciilik eden iki isim vardir. Arnold Joseph
Toynbee ve Ziya Gokalp. “Gokalp tek dogrultuda sosyal gelisim teorisine dayanan
19’uncu yiizyil sosyolojisine baglhdir ve her medeniyetin kendi sosyal zamanimi ve
gelisimini gbz Oniinde tutmamaktadir.” Bir baska sosyolog olan N. Eisenstadt son
donemler de ayni elestirilerde bulunmaya baslamistir. Onun fikirlerine gore de eger bir
toplum kendini gelisime agmak istiyorsa bu gelisimin ve modernlesmenin belli bir regetesi
olamaz, devamli yeni bir sentezleme gerekmektedir. Bu da yeni bir sosyal olusum
demektir. Zimmerman’a gore yeni dinamik degisim sosyolojisinin zeminini hazirlayan
isim Toynbee’dir. Ciinkii Toynbee medeniyetlerin ¢esitli dogrultularda yiirlimesini ve
kendi sosyal zamanini olusturarak yasamasi gerektigi fikrini one slirmiistiir. Zimmerman’a
gore Ziya Gokalp’in Durkheim’dan almis oldugu sosyoloji kuramimi Dogu toplumuyla
Ozdeslestirebilmis olmasi 19’uncu yiizyil sosyolojisinin igeriginden kaynaklanmistir.
19’uncu ylizyil sosyolojisi igerisinde soyut kavramlar barindirmaktadir. 19’uncu yiizyil
sosyolojisinde her toplumun tarihini kendi sosyal zamanina gore degerlendirmek diye bir
diisiince yoktur (Inalcik, 2018: 333-334).

Evrim sozciigi literatlirde ilk olarak biyolojik terim olarak yer almistir. Tekamiil
evrim sozcligliniin Osmanlidaki karsitidir. Anlami ise “derece derece (tedricen) meydana
gelen degisim”dir. Evrim her seyin zaman igerisinde ve asamalar halinde gergeklesmesi
anlamina gelir. Belirttigimiz gibi evrim biyolojik bir terimdir. Fakat 19’uncu yiizyilda bu
terim toplumsal evrim kavramiyla biitiinlestirilmeye c¢aligilmistir. Merak edilen konulardan
biri tarih felsefesinin sosyolojiye olan etkileridir. Bu meraki giderebilmek i¢in biyolojik
evrim kuramindan yararlanilmak istenmistir. Biyolojik bir konuyu toplumsal konulara
uyarlamak bir takim yanlisliklara sebebiyet vermistir. Ogburn toplumsal evrim kuramini
tamamen reddetmese de yine de bir takim tespitlerde bulunmustur. “Toplumsal kurumlarin
evriminde kalitim, tiirlesme ve ayiklama yasalarina varma girisimleri hayati ya da 6nemli

sayilabilecek pek az sonug vermistir” (Dogan, 2000: 273-274).
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2.1.4. Herbert Spencer

Spencer “islevselci, organizmaci ve evrimci goriisiin mimarlarindandir.” Ele alip
arastirdig1 konu askeri toplum yapisindan, endiistrilesen topluma gegisin nasil oldugudur.
Burada bir evrilme siireci yasanir. Ileri siirdiigii teori toplumlarin organik oldugu ve evrim
gecirdigi yoniindedir. Yaptigt ¢ikarimda toplumlart bir organizmaya benzetmistir. Sosyal
organizma ve bireysel organizma arasindan bag kurmustur. Sosyal bir organizma tipki
bireysel organizmalar gibi biiyiir, farklilasir ve gelisme gosterir.

Askeri toplumdan endiistriyel topluma gegisin nedenini, insanlarn ilk savasgi
zamanlarinda kuralsiz ve daginik sekilde savasmalarina baglar. Zamanla gelisen yapi
sayesinde savascilar asker olmustur. Topgularin, erlerin, siivarilerin oldugu modern bir
askeri yap1 kurulmustur (Egribel ve Ozcan, 2011: 160).

Cesitli ¢oziimlemeler yaparken biyolojik metaforlar1 kullanmayr ihmal etmez.
Geleneksellikten modernlige gecis siirecini kavramsallastirmak isteyen Spencer karmasik
ve farklilasmis bir durumla karsilasir. Kendi kafasinda karsit iki toplum yaratir. Askeri
toplum/sanayi toplumu ona gore basit olan ve degiskenlik gostermeyen zorba bir
toplumdur. Karsisinda ise bireyi merkeze alan farklilasmis bir toplum vardir (Unsald1 ve

Geggin, 2013: 108-109).

2.1.5. Karl Marks

Marks’in degisme teorisi “diyalektik iligkiye” dayali “tarihi maddecilik” iizerine
temellenir.” Diyalektik yaklasimin savundugu diisiinceye gore toplumda her seyin bir zitti,
tersi vardir. Tersliklerin birbiriyle c¢elismesi sonucu yeni durumlar ya da yeni nesneler
olusur. Siire¢ boyle isler. Marks’in iddiasinda tarihi maddecilik ile diyalektik ¢atisma ilk
kez ekonomi alaninda ortaya ¢iktigindan degisimin asil sebebi de “iiretim iligkileri”
olmustur. Insanlik ilkel komiin déneminden kélelik ve feodalite toplumlarina doniismiistiir.
Son evrede kapitalizm vardir. Burjuvazi iiretim araclarma sahip sinif oldugundan is¢i sinifi
ile ¢atigir. Zira burjuvazi is¢i sinifina haklar1 olan “art1 iiriinii” vermez. Sonug proleteryanin
ayaklanmasi ve kapitalist toplumdan komiinist topluma gegistir (Arslantiirk ve Amman,

2017: 420-422).
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2.1.6. Durkheim

Durkheim ve onun ¢izgisinde ilerlemis olan kuramcilar (Montesquieu, Saint Simon,
Comte) sosyal ve doga bilimlerinin biitiinliiglinii savunurlar. Sosyal durumlara sebep olan
durumlar1 anlamak isterler. Pozitivist bakis agisina sahiptirler. Oysaki Alman geleneginin
bakis acisinda kiiltiir, din, tarih gibi bilimler sosyal bilim olarak kabul gérmez.

Tarih igerisinde gergeklesen olaylar ya bilimsel olarak ya da toplu sekilde ele
alinmalidir. Tiim bu ¢ikarimlar i¢in ylizde yiiz Alman ve Fransiz ekoliinlin goriislerini
karsilar diyemeyiz. Nitekim 1960’1 yillardan sonra da 6nemlerini kaybettikleri i¢in yerini
farkl1 diisiincelere birakmislardir (Unsald: ve Geggin, 2013: 118-120).

Durkheim’in ise sosyolojiye katkilar1 saymakla bitmez. Onun sayesinde sosyoloji
“Paris’in gézde mekanlarinda yapilan bir sosyal felsefe olmaktan kurtulup, tiniversitede de
ampirik verilerle yapilan akademik bir faaliyet, meslek haline doniismiistiir.”

Ayni zamanda Fransa’nin ilk akademisyen sosyologu unvanina sahiptir. Sosyoloji
onunda c¢abalariyla kurumsal nitelik kazanmigtir. Temel diisiincesi devam eden sinifsal
catismalarin dayamigsmay1 zayiflattigi, olmasi gerekenin toplumlar arasi iyi iliskilerin

kurulmasi ve yakinlasmanin saglanmasidir (Unsald1 ve Gecgin, 2013: 121-122).

2.1.7. Max Weber

Yeni var olan diinya diizeninde Durkheim Fransa i¢in c¢abalarken, Weber de
Almanya i¢in miicadele icindedir. Amerika onun diisiincelerini etkilemede 6nemli role
sahiptir. Amerika ve Almanya somiirgelere sahip olmamalar1 ve deniz asir1 kaynaklardan
uzak olduklar1 i¢in birbirine benzer. Marks ve Weber’in ¢atistiklar1 bir nokta vardir. Weber
Almanya’nin sorunun igsel problemleri oldugunu diisiinmez. Sorun dis siyasetteki
basarisizliklardir. I¢ cekismeler isleri giiclestirse de asil sorun dis kaynaklidir. Bu

diisiinceyle Weber hayat: siiresince Marks’a kars1 olmustur.

2.1.8. ideal Tip

Tarih ve sosyoloji arasindaki farka deginecek olursak tarih ¢ok yonliidiir. Sosyoloji
ise toplumda yasanan gergekleri miimkiin oldugu kadar net ve yalin ifade etmek ister.
Basarilit olabilmek iginse bir tip kavrami yaratmak zorundadir. Tarih biliminde sadece
olaylar1 algilamak ve yeniden kurgulamak vardir. Fakat sosyoloji yorumlara ve baglanti

kurmaya, ¢ikarimlar yapmaya izin veren bir bilimdir. Sosyolojinin yok olmasina neden
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olacak bir sey varsa, oda aragtirmalart ve yorumlamalar1 herhangi bir amaca
dayandirmaktir. Zira bu durum siyaset ile baglanti kurulmasma neden olur. Insanlar
yasamlarindaki belli anlamlara gore harekete gecerler. Sosyoloji bu anlamlar1 ve
hareketleri anlamak ister. Bu amagla bir ideal tip yaratmistir. Ideal tip ile olaylari
yorumlamaya calisirken kendince bir diizen olusturacaktir. Biraz abartili bir deyimle
toplumsal olay var diyemeyiz, sadece sosyolojik yorumda bulunabiliriz. Esasen diizen
esyanin dogasina aykiridir. Diizeni olusturan insanin dogayi, esyayi algilayisidir. Tim
bunlara dayanarak toplumsal yasa yoktur denilebilir. Sadece insanlar ve insanlarin toplumu
yorumlayist gercek olandir. S6z konusu yasalar, insanlarin yorumlamasindan farkl
diistiniilemez (Sezer, 2011: 84-90). Evrimci kuram da birtakim elestirilere maruz kalmistir.
Elestiriler su sekildedir.

Dogan’mn tespitine gore (Bottomore, $.326) evrimci teoriler, dogrusal ilerleme
teorisi insanligin toplumsal tarihinde ¢ok sayida yiginsal ve Onemli degismeleri
goriintliledigi icin ¢ok ise yaramiglardir. Bu degismelerin baslicalar1 bilginin artisi,
toplumlarin biiytikliikk ve karmasikliklarinin artis1 ve modern zamanlarda ve siyasal esitlik
karakterlerinin giiclenmesidir” Teoride eksik kalan ve elestirilen taraf toplumlarin gegis
stirecinde yetersiz bulunmalari, somut olan toplumla ilgilenmekten ziyade insanlik gibi

somut olmayan kavramlarin tizerinde durmus olmalaridir (Dogan, 2002: 237).

2.2. CAGDAS DEGISME TEORILERIi

2.2.1. Yapisal- Fonksiyonel Model

Toplum ¢esitli dalgalanmalardan gecerek tekrar dengeye gelebilmek icin denge ve
ahenk stirecinin dogru sekilde islemesi gerekir. Modelin temel yapitasini “sosyal yap1” ve
“fonksiyonlar” arasindaki iligki olusturur. Bir yapiyr olusturan unsurlar birde yapinin
fonksiyonlart vardir. Yap1 gittikge karmasik hale geldiginden fonksiyonlarda ona uyum
saglar, uyum ise ancak yeni yapilar gelistirmekle miimkiindiir. Modelin kuruculari
arasinda; T.Parsons, R.K Merton, W.P Ogburd, Radcliffe-Brown ve Molinowski vardir
(Erkal, 2006: 253-254).
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2.2.2. Catisma Kuram

Catismact modele gore sosyal degismenin Oziinde karsilikli sinifsal catigmalar
vardir. Eger bir toplum ilerleme ve gelisim kaydetmek istiyorsa ¢catisma mutlaka olmalidir.
Kuramin 6nciisii ise 1818-1883 yillar1 arasinda yasayan Karl Marks’tir.

Marks F.Engels ile birlikte Komiinist Manifesto adinda bir eser yazmistir. Eserde su
s0z dikkat ¢eker. “Simdiye kadar ki biitiin cemiyet tarihi, bir sinif miicadeleleri tarihinden
ibarettir.” Catismanin olmadig1 yerde hareket, hareketin olmadig1 yerde degisme yoktur.
Toplumdaki biitiinliik tez, antitez, sentez iiclemesinin olusumuyla saglanir (Akdogan,
2004: 94-95).

Toplumsal sistemlerin varligini stirdiirebilmesi i¢in birtakim islevsel zorunluluklari
yerine getirmesi gerekir. Bu gereklilikler ise yapilar tizerine oturtulmustur.

“Durkheim modern toplumu kendine ait bir gergeklige sahip organik bir biitiin
olarak gorir” (Kocadas, 2016: 42). Toplumun temel sayilabilecek ihtiyaglari saglanmazsa
patolojik sorunlar yasamir. Ornegin ekonomide aniden yasanan degismeler sistemi
olusturan biitiin parcalar alt iist edebilir.

“Cagdas islevselciler “normal durumu”u denge veya dengelenmis sistem olarak
adlandirirken, “patolojik durum” dengesizligi veya toplumsal degismeyi temsil
etmektedir.”

Yapisal islevselci kuram bireye toplum igerisinde yer vermis, onun rolii oldugunu
savunmustur. Her birey toplumda aslinda bir aktordiir. Linton bu kavrama deginen kisidir.
Ona gore bireyler ve gruplar belirli davranis ve tutumlara sahip olabilirse toplum islevini
dogru olarak saglar.

Islevselci yaklasimda sistemler asla birbirinden kopuk olamaz. Kopukluk tiim
dengeleri bozar.

“Islevselcilik toplumsal ve kiiltiirel olgularin toplumsal-kiiltiirel sistem igerisinde

yerine getirdigi islevlerin ¢oziimlenmesidir” (Kocadas, 2016: 42-47).

2.2.3. Dahrendorf

Catismact model aslinda diisiiniildiigliniin aksine toplumda catismaya neden olan
etkileri ortaya koymak i¢in vardir. Toplumda var olan ¢atismali iligkiler bir diizen icine
girerse sosyal degisme miimkiin olur. Diizen ile uzlagsma saglanir ve sosyal denge olusur.
Zaten Bat1 toplumlarinda yasanan siyasal, ekonomik menfaatlerin sebep oldugu sosyal

gruplar arasindaki g¢atigmada artik normal goriilmektedir. Ortada rekabetin getirdigi
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catisma durumunun olmasi gayet normaldir. Kendilerinin gelistirdigi sistemlerle uzlasma
yaratan yine kendileri olacaktir (Erkal, 2006: 256).

Dahrendorf degisimi i¢ degisim faktorleri ve dis degisim faktorleri olarak
ayirmistir. Degisiminin nedenini ¢esitli ¢ikar gruplarinin bir orgiit haline gelip otoriteye
etki etmesine baglar. Gruplarin yapilar1 bazen i¢ faktorler bazen dis faktorlere bagl olarak
degisebilir. Siiflar, kir-kent faktorleri, dini gruplar i¢ faktorlerdendir. Disg unsura 6rnek
olarak ise isgal durumunu gosterir. Ayrica ona gore simifsal catismalarin, geliskilerin
olmas1 normal karsilanmalidir. Dahrendorf sosyal de§isme icin “Emirle koordine edilen
birliklerdeki otorite pozisyonlarinin personellerinin degismesidir” der.

Nihayetinde catisma gruplar1 zaten var olan otoritenin yapisini ve orada g¢alisan
kisileri degistirmek ister. insanlar degisince elbette ki toplumsal diizende degisecektir
(Erkilet, 2007: 175). Tiim bu goriislere ve kuramlara gore aklimiza bir soru gelmelidir.
Degisim teorisi olusturmak gercekten miimkiin midiir? Biitiin bu sosyal degisme
faktorleri, ¢atismalar, yenilikler degisim hakkinda fikir sahibi olmamiza ve kafamizda
canlandirmamiza yarasa da kuramsal anlamda net bir tablo ¢izememektedir. Sadece
endiistriyel toplumu anlamamizda bizlere katkida bulunacaktir. Tarih felsefesinin ilgi
alanmna giren konular1 sosyologlardan net bir sekilde agiklayarak teori sunmalari
beklenmemelidir. Auguste Comte’un {i¢ asama kanunu da gilinlimiiz i¢in oldukca

yetersizdir (Mendras, 2008: 263-264).

2.3. SOSYAL DEGIiSME VE TURKIYE

Sosyolojinin biliminin esas kaynagi Batidir. Tiirkiye de de Tiirk sosyolojisinin
gelismesi adina ¢aba sarf edilmistir. Tiirk sosyolojisi Batidan aldig1 kavram ve kuramlarla
tarihi bir yola ¢ikmistir. Kendi sosyologlarimizin neden kendilerinden bir sey katmadan,
kuramlart oldugu gibi Batidan aldig:i hakkinda tutarl bilgiler mevcut degildir. Ancak
iilkemizdeki problemlerin ¢oziimiinii Bati1 sosyolojisiyle bagdastirip yeterli gormiis
olabilirler. Sosyoloji biliminin esas kaynagi Batidir. Tiirkiye de de Tiirk sosyolojisinin
gelismesi adina c¢aba sarf edilmistir. Ancak ililkemizdeki problemlerin ¢dziimiinii Bati
sosyolojisiyle bagdastirip yeterli gormiis olabilirler. Bilindigi iizere Osmanli ¢okiis
asamasinda yliziinii Batiya ve onun yeniliklerine ¢evirmistir. Yeni bir kimlik yaratma
icindeki arayis1 sosyolojinin Tiirkiye de merak uyandirmasina neden olmustur. Osmanh
kendi i¢indeki sorunlar1 ¢ozmede sorun yasarken Batidaki yeni sosyoloji kuramlar1 ona ilag

gibi gelmistir. Sosyoloji lilkemizde zamanla deger kazanirken, egitimde de sosyolojiye yer
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verilmeye baslanmistir. Ulkemizde uzmanlagmis sosyologlarm da degeri gittikge fark
edilmistir (Sezer, 2011: 160-165).Tiirkiye’ye sosyolojik gelisme agisindan énemli katkida
bulunan Ziya Gokalp kendine 6rnek olarak Durkheim ve onun goriislerini segmistir. Fakat
baslangig itibariyle Tiirkiye de sosyoloji Ziya Gokalp ile taninmamustir. Bu siire¢ Tanzimat
Donemi’ne kadar uzanir. Osmanli toplumunda olusmaya baslayan toplumsal sorunlar
aydinlarin dikkatini ¢eker hale gelmistir. Aydinlardan Ali Suavi toplumsal bozulmay1
Islam’daki ahlaki anlayisin degismesi yoniinden ele aldigindan onun goriisleri Fransiz
sosyolog olan Le Play ile paralellik gdosterir. Miinif Pasa da Tanzimat aydinlar
arasindandir. O toplumsal ¢ikis yolunun ancak egitimle bulunacagina inanmaktadir.
Toplumun geri kalmasimin egitimdeki eksikliklerden kaynaklandigini savunan kisi Bati da
Emile Durkheimdir. Iki diisiiniiriin goriisii ortaktir (Dogan, 2002: 38). Ziya Gokalp Tiirkiye
de sosyolojinin Onciileri arasinda yer almakla kalmamis, {iniversite de sosyoloji
ogretmenligi yapmustir. Sosyolojiyi geleneksel ve giincel olarak ele almis, aragtirmalarini
kendi kiiltiiriiyle bagdastirmay1 denemistir. Sosyoloji ona gore tek basina yeterli olamaz.
Bunun i¢in tarih, etnografya, istatistik gibi diger bilim dallarindan yararlanmasi

gerekmektedir (Dogan, 2002: 43).

2.3.1. Ziya Gokalp

Diislinsel anlamda ve alanda Tanzimat Ddnemi’nde bilimin Onemli oldugu
anlagilmaya baslanmistir. Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan grup tarafindan Fransiz
Devrimi’nden dogan esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi kavramlar yavas yavas kabul edilmistir.
Kavramlarin kabul edilmesinin nedeni tam da o zamanlarda Osmanli toplumunda meydana
gelen kimlik arayislari ve Tiirklige ait 6zelliklerin ortaya ¢ikmasindan, aslinda iki donemin
birbirine denk diigmesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Oncelikle 19’uncu yiizyildaki Tiirkliik diisiincesinin temel ~6zelliklerinden
bahsetmeliyiz. Igeriginde birtakim felsefesi dzellikler barindirsa da genelinde toplum ve
siyasal yasam i¢in kolay ¢oziimler liretme c¢abasi vardir. Diislincenin ana konusu devleti ve
milleti kurtarmak oldugundan bir¢ok noktada s1g kalmistir. Genel olarak dogmaci ve dinsel
kiiltiiriin 6zelliklerin agir bastig1 ¢evrede yetisseler de bu kisiler, Batinin gerek bilimsel
yoniine gerekse diisiincesine kusku duymadan yaklasmislar ve 2. Mesrutiyet’in Oniinii
acmislardir.

Baticiligin gecmisini inceleyecek olursak aslinda Islamciliktan da eski bir gecmise

sahip oldugunu gorebiliriz. Osmanl da Ucgiincii Ahmet doneminde Batinin hem askerlik
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hem de toplum hayat: érnek alinmaya baslanmus, Ugiincii Selim dénemine gelindiginde
yenilikler daha da kolay benimsenir hale gelmistir. Batiya hakim olan diisiince tarzi
maddeci ve pozitivist diisiince tarzidir. Maddeci ve pozitivist goriisii benimseyen Bati
uygarlig1 bu diisiince tarzlariin herkes tarafindan kabul edilmesini istemisler ayrica din

olgusunun toplumsal gelisme agisindan engel teskil ettigi goriisiinii savunmuslardir.

2.3.2. Abdullah Cevdet ve Ziya Gokalp

Abdullah Cevdet bu akim1 benimseyen isimlerin basinda gelir. Ayni1 zamanda Ziya
Gokalp’in diistincelerinin sekillenmesinde 6nemli olglide etkisi vardir. Abdullah Cevdet
Osmanli’'nin  kurtulusunu Batililasma olarak goriir. Kurtulus ig¢in bu zorunluluktan
kacinilamaz. Bu zorunlulugu su sozlerle ifade eder. “Tek bir uygarlik var oda Avrupa
uygarligidir ve onu giilii ve dikeniyle getirmek gerek” (Yildirim, 2013: 1-2).

Abdullah Cevdet ayni zamanda Ittihat ve Terakki’nin kurucularindandir. Ziya
Gokalp’i Ittihat ve Terakki orgiitiiyle tanistirmustir. Ziya Gokalp’in hayatinda 6nemli olan
bir isimde kendisinden Fransizca 6grendigi 6gretmeni Yorgi Efendi olmustur. Yorgi
Efendi sayesinde Ziya Gokalp felsefeye ilgi duymaya baslamistir.

Ancak 1834 yilinda Ziya Gokalp’in psikolojisinin bozularak kriz gecirdigi
sOylenmektedir. Hatta intihar girisiminde bulundugu bilinmektedir. Bu psikolojik travma
ise Ulken (1999, 304)’e gore felsefi olarak buhran yasamasindan kaynaklanir. Dinci ve
muhafazakar bir aileden gelmesi, ayn1 zamanda ise felsefe egitimi almasi ve Yunan
filozoflar hakkinda bilgi sahibi olmasi inan¢ bakimindan kendi igerisinde c¢eligkiler

yasamasina ve ¢eliskilerin intihara kadar varmasina sebep olmustur (Yildirim, 2013: 5).

2.3.3. Ziya Gokalp ve Evrimci Toplum Modeli

Gokalp, olaylari ii¢ kisma bolerek isimlendirmistir. Ik kisimda uzvi yani hayati
olaylar, ikinci kistmda ruhi, hayati olaylar yer almaktadir. Son kisimda ise toplumu
ilgilendiren olaylar vardir. Bu bakimdan hem sosyolojiyi hem biyolojiyi hem de psikolojiyi
birbirine esdeger bilimler olarak gérmiistiir.

Sosyolojinin toplumsal olarak islemesi ve etkilesebilmesi i¢in kurallar gereklidir ve
bu kurallar gelecege de tasinarak toplumsal hayati yonlendirmelidir. Savundugu goriisle
sosyologlarin toplumu diisiinceleriyle yonlendirmemelerini, sosyal yasalarla ve gergeklerle

hareket etmelerini ister. Toplumun evrimi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.
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Goriiglerinde toplumlarin evrimi dort asama yasayarak sonlandirdigini iddia
etmistir. Bu asamalar ilkten sona dogru asiret, kavim, immet ve son olarak millet
seklindedir. Toplumlar mutlaka cemiyet durumuna gelmeden Once camia ve camin
evrelerini yasamalidir. Bu evreler hazirlik agsamasi olarak diisiiniilebilir.

Ziya Gokalp Tiirk toplumunu da evrimci bakis acistyla degerlendirmistir. Tiirk
toplumu tarihi olarak ii¢ evreden gegmistir. “ 1- Islam’dan 6nce Tiirkler (kavim devri), 2-
Islam’da Tiirkler (iimmet devri), 3- Modern Tiirkiye (millet devri)” (Yildirim, 2013: 9-11).

Son olarak Ziya Gokalp toplumsal degismeyi Kkiiltiir uygarlik ¢ercevesinde
degerlendirmistir. Kiiltiir ve milli olabilme konusuyla iliski kurmustur. Milli olunabilmesi
icin kiiltiirli bir sart olarak gormiistiir. Halk edebiyati, folklorik degerler, dil gibi unsurlar
milli unsurlar oldugundan kiiltiiri de yansitmaktadir. Gokalp Tirklerin kendi
medeniyetlerini kuramamalarindan bunun yerine yabanci medeniyetlerin degerlerinden
yararlanmalarindan 6tiirii Tiirklerin hezimete ugradigindan yakinmistir. Buna 6rnek olarak
ise divan teskilatin1 vermistir. Divan teskilat1 ile Tirklerin kendi 6ziinii unuttuklarini

sOylemistir (Y1ldirim, 2013; 12).
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UCUNCU BOLUM
MODERNIZM VE TOPLUMSAL DEGISME

3.1. MODERNIiZM KAVRAMI, DOGUSU VE SURECI

Le systeme de Objest (Nesneler sistemi) Baudrillard’nin yayinlanan ilk
caligmasidir. Eserde tiikketim mallar1 ve hizmetlerinin bir anda herkesin ilgi odag: haline
gelmesinin yeni kitle tiiketim anlayisiyla iliskisini inceler.

Baudrillard eserlerini yazarken simgesel degisim metodunu kullanmay1 tercih
etmistir. Simgesel degisimi anlatirken modern yasam oOncesinde olusan toplumlar ile
modern toplumlar arasindaki ayrilig1 esas alir. Modern toplumlar ona gore liretim odakl
toplumlardir.

Baudrillard modern 6ncesi toplumlar1 simge toplumlar olarak adlandirmistir. Simge
toplumlarda “deger” kavrami kesfedilmemistir. Miibadele birtakim simgesel yollarla
yapilir. Deger kavrami kapitalizmle ortaya ¢ikan yeni bir kavramdir. Bu kavram ile
simgesel toplum, kapitalist toplumdan tamamen ayrilacaktir. Artik politik ekonomi
tamamen soyut bir nitelik kazanacaktir. Zira para, sermaye gibi kavramlar artik kapitalist
toplumlar i¢in soyut miibadele degerlerinin karsilig1 olarak diisliniiliir. Politik ekonominin
ortaya koymus oldugu yasalar degerleri belirler. Diinya sermaye birikimine ayak uydurmak
zorunda kalir.

Baudrillard i¢in simge toplumlar hediye veren, eglenceler diizenleyen, dinsel
kurallara gore hareket eden toplumlardir. Simge toplumlar bu ozellikleriyle iiretici
toplumlardan net ¢izgilerle ayrilir. Buradaki 6nemli nokta Baudrillard’nin Marksist tarih
felsefesi anlayisina zit goriiste olmasidir. Marksist tarih felsefesine gore tiim toplumlarda
en Oonemli faktor iiretimdir. Bu sebeple Baudrillard kesinlikle Marksist sosyalizmi ve
Marksist tarih felsefesini kabul etmez. Ona gore Marksizim iiretim anlayisiyla baglantisini
kesememistir. Baudrillard i¢in simgesel miibadelelerle ilgilenildigi takdirde politik
ekonominin boyunduruguna girilmekten kurtulunur (Best ve Kellner, 2011: 141-144).

“18’inci ylizy1l Avrupa Aydinlanmasindan 1980’11 yillarin ortalarina kadar siiren ve
sekiilerlesme, rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme ve bilimsel diisiincenin

gelisimi gibi unsurlarla karakterize edilen donem.”
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16’nc1 yiizyllda Avrupa da modern anlayisin yozlastirict oldugu disiincesi
hakimdir. Ancak modernlesme kavrami 19’uncu yiizyilda insanlarin zihinlerinde netlik
kazanabilmistir. (Giddens ve Sutton, 2016: 28).

19’uncu yiizyildan 20’nci yiizyilin son g¢eyregine kadar gecen donemde sosyal
davraniglarin, ulagimin, evlerin, modanin giderek modernlestigi gozlenmeye baslandi.
Artik modernlesme insanlar i¢in gerici degil, ilerici ve olmas1 gereken bir tutumdu.

“Bununla birlikte sosyal teoride ‘modernlik’, aydinlanma doéneminden 1980’1
yillara degin biitiin bir tarihsel donemi tanimlayan ¢ok daha genis anlamlara sahiptir.” Dini
otoriteler, insanlarin teslim oldugu inanglar, gelenekler aydinlanma diisiiniirlerince yanlis
bulunmustur. Onlara gére bu gibi durumlar insanliin ilerlemesinin 6niinde bir engeldir.
Ilerlemenin saglanabilmesi icin esitlik ve ozgiirliik arayis1 icine girilmelidir. Rasyonel
diisiinme gayreti igerisinde bilimsel yontemlerle hareket edilmelidir.

Sosyoloji ile modernligin ortak noktasi, yapilacak diizenlemelerin toplum hayatina
yayllmasina sosyolojinin katkida bulunmasidir (Giddens ve Sutton, 2016: 28).

Geleneksel bakis acist diinyayr sadece dinsel ve duygusal boyutta inceler.
Modernlik ise gercek¢i hareket ederek duygusalliga uzak durur ve bu sebeple gelenekgi
anlayisla ¢atisir. Modernizmle birlikte toplumda rasyonel diisiinme ve hareket etmede artis
gbzlenmigtir. Max Weber’e gore bu degisim bir nevi diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina
neden olur. 20’nci yiizyil sosyologlari ise modernligin tiim tilkeler i¢in istenilen bir durum
oldugundan ve ister istemez tiim {ilkelerin bu durumu kabullenecegi bir sosyal model
oldugundan bahseder.

Walt Rostow agisindan modernlesme tarima dayanan toplumlar igerisinde bir
gerekliliktir. Bu toplumlarin refaha kavusabilmeleri i¢in yeni gelisen sektorlere ve
projelere yatirim yapmalar1 gerekir. Ancak bu sayede geleneksellikten koparak
modernlesebilirler. Buna ragmen orneklere bakildiginda Rostow’un diislincesi biitiin
iilkeler i¢in maalesef gegerli olamamistir. Ozellikle Afrika da ki iilkelere bakacak olursak
(Hong Kong, Tayvan, Giiney Kore ve Singapur) drnek verilebilir. Tiim bu tilkeler benzer
sekilde hareket etmisler ancak modernlesememislerdir (Giddens ve Sutton, 2016: 29).

“Modernlesme terimi diizenli olarak gelisme sosyolojisinde iktisadi gelismelerin
geleneksel toplumsal yapilar ve degerler iizerindeki etkilerine isaret etmek amaciyla
kullanilmistir.” Toplumlarin gelisme siiregleri asama asama gergeklesmistir. Sanayinin
geligmesi, bilim be teknoloji, ulus devletlerin dogusu, kapitalist ekonomi, kentlesme gibi

unsurlar basli bagina gergeklesen agamalardir (Featherstone, 2013: 27).
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“Modern kelimesi, sosyo-ekonomik sinifin, benlik duygularini saptayan bir 6zellik
olarak gelisen sehirli ve kapitalist bir toplumu ¢agristirmaktadir.” Modern diisiinceye gore
akil ve bilim 6n plana ¢iktigindan diisiinen insan, inanan insanin yerine ge¢melidir. Kulluk
diisiincesi reddedilerek yerini birey olabilme durumu almalidir.

“Modernite, Bati tarihindeki 17°’nci ve 18’inci yiizyilda yasayan Aydinlanma
Cagr’na kadar uzanan ve endiistri devrimi ile kurumsallagan, siyasallagsmanin ise Fransiz
Ihtilali ile 5zdeslesen ve 1989 yilinda Berlin duvarinin yikilmasi ile sona erdigi diisiiniilen
donemin adidir” (Bayazit, 2017: 30).

Modern hayatin kabul edildigi ve hizla gelir gecer olarak degistigi artik bilinen bir
ozelliktir. 1863 yilinda yaymlanan “Modern Hayatin Ressami” adli denemesinde
Baudelaire moderniteyi soyle tanimlar. “Modernite, anlik olandir, gegip gidendir, olumsal
olandir; sanatin yarisidir; 6teki yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir.”

Iste modernizm bu anlik olan durum ile sonsuz olan arasinda siiriiklenip
gitmektedir. Modern hayatin anlik durumlari, parcalanmishgr ve gelip gegiciliginin
dogurdugu sonuglar i¢in soyle diisiiniilebilir. Modernite modern oncesi toplumsal hayata
saygi gostermedigi gibi kendi gegmisine bile saygili yaklasamaz. Zira gegiciligin belirli bir
tarihsel siirekliligi benimsemesi ve korumasi onun dogasina yakin degildir. Modernite
kendinden onceki tarihle bagmi koparmalidir, zaten kendi igerisinde bile boliinmeler
yasamaktadir (Harvey, 2010: 23-25).

17°nci yiizyilda Avrupa da teknolojik birikimin yasanmasi ve ekonomik biiyiime
sonucu toplumlar agisindan degisim kagmilmaz olmustur. Gerek kurumsal anlamda,
gerekse kiiltiirel anlamda yasanan degismeler modernlesmeyi beraberinde getirmistir.
Insanlar modern kelimesini eskiye ait olmayan, gecmise ait yontemlerden farkli
diistiniilmesi gereken bir diinyada yasamak olarak algilamada hemfikir olmustur.

Alman bir sosyolog olan Ferdinand Tonnies “geleneksel modern” kavramlarini bir
arada diistinerek incelemeye alan ilk kisidir. Dil ve kavramlar ilizerinden gidildiginde
cemaat-cemiyet gibi eski sozciiklerin yerini toplum-topluluk sozciiklerinin aldigi
goriilmiistiir. Her dilin kendine 6zgii farkliliklar1 oldugundan kullanilan kelimelerde sosyal
ve kiiltiirel agidan farkli anlam kazanur.

Sosyolojiyi dil olarak degerlendirdikten sonra teori olarak degerlendirirsek Emile
Durkheim’in mekanik dayanisma ve organik dayanisma ayirimina dikkat ¢ekmek gerekir.
Mekanik dayanismay1 geleneksel toplumla 6zdeslestiren Durkheim, organik dayanigsmay1
modern toplumla 6zdeslestirmistir. Max Weber ise kurguladigi toplum teorisinde otorite

tiplerine yer vermeyi tercih etmistir. Yaptig1 ayirimla geleneksel otoriteyi geleneksel
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toplum ile bagdastirmistir. Yasal-ussal otoriteyi ise modern toplumla yakistirmayr uygun
gormiistiir. Sosyal kuramlara ve kuramcilara baktigimizda modernitenin diglandigi bir
duruma rastlanmamistir dersek yanlis olmayacaktir.

Geleneksel toplum ile modern toplumu ayirdigimizda geleneksel toplumda tarimin
agirlikli oldugu, orgiitlenme bi¢iminin ise sade ve tarimsal iiretime dayali saglandigin fark
etmek miimkiindiir. Yine geleneksel toplumda yiiz yiize iligkilere 6nem verildigini ve
toplumsal oOrgiitlenme seklinde farkliliklardan ziyade benzerliklerin hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Refah diizeyleri oldukg¢a diisiik olan geleneksel toplumda kurallar
geleneklere bagl sekilde olusturulmakta ve dinsel yapilar 6n planda tutulmaktadir (Tuna
vd., 2015: 6-7).

145011 yillarda Bat1 Avrupa da baslayan modernizm sadece teknolojik yenilikler
olarak degerlendirilmemelidir. Ozel miilkiyet ve girisimcilik de teknoloji disinda iizerinde
durulmasi gereken konulardir. Magna Cartha Liberatum ile 6zel miilkiyet hakki ve
dokunulmazligin yasalar geregi koruma altina alinmasi o donem i¢in olduk¢a Snemli
modern uygulamalardir. ileride kapitalizmin temelini olusturacak unsur 6zel miilkiyetin
giivence altina alinmasi olacaktir. Kapitalizm ve 6zel miilkiyetin korunmasi arasindaki
iligkiye liberal siyaset ve ekonomi felsefesi su sekilde bakar. Kendilerine ait olduklarin
bildikleri miilklerine kars1 insanlar yasal olarak miilklerinin koruma altinda olacaklarin
yani yasal olmayan yollarla miilklerinin elinden alinmayacaklarini bildikleri takdirde daha
fazla miilke sahip olmak i¢in daha ¢ok ¢alisacaklardir. Bu durum zamanla kapitalizmi daha
cok besleyecektir. Girisimcilik ise modernizmle iliskisi olan diger unsurdur. Insanlarda
siyasi, ekonomik, dinsel ve bilimsel agidan girisimcilik ruhunun yaygin oldugu diisiincesi
ozellikle Bat1 toplumlarinda goriilmektedir. Onlar i¢in girisimcilik ruhu toplumsal bir
degerdir. Iste bu girisimcilik ruhu sayesinde dinsel reformasyon gerceklesmis, bilimsel
buluslar ortaya c¢ikmistir. Ekonomik girisimler ile kapitalizmin yolunu agan yine bu
girigsimei ruhtur.

Glinlimiiziin modern hayatinda farkli alanlarda hizli degisimler yasanirken, diger
taraftan sabit kalan durumlar yok diyemeyiz. Medeniyetin iki ana 6zelligi mevcuttur. Bu
iki 6zellik birbirleriyle catigma halindedir. Atalet duygusu muhafazakar gelenekler i¢in s6z
konusuyken, radikalizmin gecmise pek saygili oldugu sdylenemez. Bu iki durumun
celiskili olma nedeni budur. Baktigimizda catigsmalara daha ¢ok egitim, yasa, iktisatla ilgili
kuramlar, din ve sanat alanlarinda rastlandigini gorebiliriz. Catigmalarin daha iyi
anlasilmasi igin birka¢ &rnek vermek dogru olacaktir. “Ozgiir denetime karsi disiplin,

bireysel Ozgiirliige kars1 kamusal c¢ikarlara itaat, sosyalizme kars1 kapitalizm, inang
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Ozgirliigiine karst dogma, kisisel hevesin dogurdugu estetik anlatima karsi kaliplagsmis
sanatsal formlar” (ilter, 2006: 8). Tiim bunlarin gerceklesmesi eski ve yeni durumlarin
degisim hizina bagli olmaktadir.

Irklarin ne kadar yetenekli oldugunu degerlendirmek istiyorsak onlarin
degisimlerinin kiiltlirlerine olan etkisini gozlemleyebiliriz. Belirli bir zaman gegtikten
sonra 1rklar arasinda hizli degisimlere rastlanacaktir. Degisimlerin daha hizli gerceklestigi
rklar digerlerine gore fazla gelismis olurlar.

Modernizmin ortaya ¢ikmasinin nedenini Zygmunt Bauman su sebebe
dayandirmaktadir. Modernizm ile, i¢inde inanci barindiran ve bu inancin sirtin1 dayadigi
teolojik temelin aslinda i¢inin bos oldugunun farkina varilmistir. Nietzsche’nin Tanri’nin
6ldiigii hakkindaki sd6ylemi konuyla ilgili oldukca carpict bir sdylemdir. Modernistlere
gore, kesif sayesinde teolojiye olan giiven ciddi anlamda sarsilmistir. Modernistler,
kendilerinin toplumu bir sekilde diizene sokmadiklar1 takdirde toplumun ve diinyanin
kendi kendine diizene girmesinin miimkiin olmayacagini diisiinmiislerdir. Diinyanin
belirsizliklerle dolu, hi¢bir seyin yerli yerinde olmadigi, kaotik bir alan oldugunu iddia
etmislerdir. Eger kendileri duruma el atip, caba gdsterip azimle hareket etmezlerse diinya
da yiizyillarda gegse bir diizen olugsmayacaktir.

Modernistlerin diislincesine gore ilerleme gercevesinde her sey bir sekilde rayina
girebiliyorsa raymna girmeyen durumlarda ve ayni hedef dogrultusunda hareket edilmemesi
halinde bdyle davrananlarin diizen igerisinde yeri olmayacaktir. Kurulu diizen igerisinden
sapma gosterenlerin ihrac edilmesi gerekmektedir (Ilter, 2006: 8).

Aslinda vahsiler ve barbarlar modernizmin oOne siirdiigii ve zihinlerimizde
canlanmasi i¢in resmettikleri durumlardan ibarettir. Ders kitaplarinda bize yansitildiklar
sekliyle ¢agdas uygarliktan once var olmuslardir. Vahsiler ve barbarlar modern olanin
gerisinde yer almistir. Modernizm amacina ulasmak isterken vahsi ve barbar1 gecmise ait

olarak aksettirmistir (Ilter, 2006: 2).

3.1.1. istikrara ve Degisime Yol Acan Kosullar

Istikrara ve degisime yol agan sebeplerin bilinmesi gereklidir. Iki gesit degisim
vardir. Biri organik, digeri ise kiiltiirel degisimdir. Hangisinin kiiltiirel, hangisinin organik
degisme oldugu ayr1 bir 6neme sahiptir. Sebebinin organik oldugu belirlenen davranis
bigimlerine i¢giidii denilmektedir. I¢giidiisel hareketler bir bebegin aglamasi, giilmesi,

biiyiidiigiinde yiiriimesi gibi hareketleridir. Organik olarak nitelendirilen hareketler ise
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nefes alma, yemek yeme ve istenilen nesnelere dogru hareket etmedir. Bu gibi davraniglar

Ogrenilmez, zaten yasamin devami igin bir zorunluluktur (Boas, 2017: 102-103).

3.1.2. Modernizmden Kopus Nedeni ve Modernligin Elestirisi

2’nci Diinya Savasi’nmin bitimiyle birtakim toplumsal sorunlar bas gostermeye
baslamistir. Modernizm kendince birtakim nedenlerden Otiirii sunmus oldugu vaatleri
yerine getirememistir. Bu nedenle o donemin aydinlarindan bazilar1 yeni fikirler pesine
diismiistiir.

Modernizm bilime dayali ve total bir felsefeyle hareket eder. Postmodernizm ise
yerellikten ve Ozgiirlesmeden yanadir. Bu fikri daha ¢ok benimseyen aydinlar
modernizmin karsisina postmodernizmi ¢ikarmiglardir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 93).

Modernizmin bekleneni verememesinin nedeni insanlarin geleneksel yasam
bi¢iminden kopamamalar1 olarak diisiiniilebilir. Modernizmi segen toplumlar farkliliklari
ayirt edebildiginde yeniden bir koken arayisi igine girmislerdir. Modernizm ve
postmodernizm kiyaslamasinda iki farkli goriis vardir. Birtakim goriis sahipleri
postmodernizmi, modernizmin devami olarak goriirken, bu fikri tamamen reddederek
elestirenler mevcuttur (Aslan ve Yilmaz, 2001: 94).

Eisenstadt modernlesmenin nedenini merkezi agidan geleneksel yapmin devam
ettirilmesinde yasanan basarisizlik olarak goriir. Nitekim ayni analizi karsit-kalip
degiskenler ile degerlendirerek Bellah da yapmistir. Bu goriisii savunanlar modernlesmenin
bir inkar ¢abasi oldugunu sdylemektedirler. Modernlesmenin tarih igerisinde aktif olarak
yer alan bir giicii yoktur. Hatta modernlesmenin kendine has olan isaretleri dahi
bulunmaktadir. Ancak yapilan bu saptamalar yasalarin kotalarinda olusturdugu gelisme
politikalariyla bagdagsmamaktadir. Zaten toplumsal akimlar hi¢bir zaman yeteri kadar
detayli olmamistir, bu belki de bilerek yapilmistir ki konuyu her arastiran kisi kendi
diistincesinden bir seyler katabilsin.

Modernizme gore; bireylerin ve toplumlarinda yonlendirilmesinde rol oynayan
bilim, akilcilik, teknoloji gibi unsurlar olmazsa olmazdir. Postmodernistlere gore ise;
insanlarin ¢evrelerinde tanik olduklart her sey yalniz bilim ve teknolojinin {iriinii olamaz.
Kiiltiirel iirlinlerinde oldugu gbz ardi edilmemelidir. Modernizmin insanlara vaat ettigi
maddi olanaklar ve diizen istenildigi gibi olmamis fakirlesme, suclar ve insanlarin
bunalimli halleri ortadan kalkmamistir. Céziim yolu ise postmodernistlere gore insanlarin

teknolojinin baskisindan kurtulmasi ve oOzgiir kalmasmi denemesiyle miimkiindiir.
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Modernizme gore diinyada her kavramin bir esi vardir. Bu kavramlar gruplandirilir.
(6zne/obje, erkek, kadin, iiretici, tiiketici, kiiltlir/ doga gibi)” Postmodernizm i¢in bu tarz
dayatmalar basarisiz sonuglara ulagsmaktan bagka bir ise yaramayacaktir (Cubukgu, 1999:
57).

Modernlesmeyi elestirenlerin goriisii su sekildedir. Modernlesmeye yapisal bir
degisme anlami1 yiikleyen elestirmenler i¢in modernlesmeyi aragtirmanin = ve
degerlendirmenin bir anlami yoktur, arastirma ve degerlendirmelerde bulunmak
anlamsizdir zira katkis1 yoktur. Bundan dolay1 kavrami kullanmay1 birakmali veya kavram
tamamiyla degisime ugramalidir yorumunda bulunurlar (Smith, 2011: 132-135).

Modern yagam sagladigi kolayliklarin yani sira birgok sorumlulugu da beraberinde
getirmistir. Mesela hafta sonlari dahi gelen e-postalar, mesajlar, raporlarin aciliyetle
hazirlanmas1 gerekmesi, gittikce yogunlasan trafik ve cocuklarimizin bakicilarina olan
giivensizligimiz gibi bircok faktér hayatimiza modernite ile girmistir. Iste bu kosusturma
giinliik hayatta, anda kalmamizi engellemektedir. Patrick Legeron, stres konusunda
uzmanlagmis bir psikiyatrdir. Konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmistir. “Yeni
teknolojiler once bizi hafifletti, sonrasinda ise zamani hizlandirdi, bizi hiperaktif hale
getirdi ve bireyler tizerindeki baskiy1 arttirdi” Modernligin beraberinde getirdigi paradoks

insanlar1 garesizlige ve rahatsizliga siiriiklemistir (Karahan, 2018: 57).

3.1.3. Modernlesme ve Kiiresellesme iliskisi

Glinlimiizde modern diinyanin kiiresellesme ¢ag1 igerisinde oldugu herkes
tarafindan kabul edilebilir bir iddia olmustur. Su an yasadigimiz c¢aga ister tarthin sonu
deyin ister soguk savasin bitisi deyin hi¢ fark etmez. Kimileri bu durumu modernitenin
dogurdugu sonuglarin radikal bir hal almasi ya da homojenlik ve heterojenlik arasinda
farkin giderek acilmasi olarak da degerlendirebilir. Her ne olursa olsun kiiresellesme
kaginilmaz bir sondur. Kiiresellesmenin toplum hayatinin biiylik cogunlugunu etkiledigi bir
gergektir. Kiiresellesmeyle birlikte kiiltiir, politika, ekonomi ve toplumsal iliskiler degisir
(Erol, 2010: 79).

Kiiresel olarak hareket halindeki para, sirketleri tekrar Orgiitlemekte, kurallart
ortadan kaldirmakta, yerel ve ulusal politikalar1 dnemsemektedir.”

Kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz birtakim sonuglari vardir. Olumsuz olarak
diizensizlik yaratsa da, yeni pazarlarin olusumuna ve zenginliklere de olanak

saglamaktadir. Geg¢misten gilinlimiize yasanan degisimleri bir ¢irpida tanimlayabilmek
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kolay degildir. Giinliik yasamdaki ani degisimler, ulusal ve uluslararas: iligkilerdeki
calkantilar ciddi sonuglara yol agmaktadir. Insanlar yasanan degisimlere adapte
olamamakta bu durum diisiincelerde karmasa yaratmaktadir. Iste bu karmasa ve degisimler
“kiiresellesme”  olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesmeyle giiniimiizi daha iyi
anlayabiliriz, tipki1 1980’li yillarda postmodernizmin o yillarin degerlendirmesinde
yardimci oldugu gibi kiiresellesmede gilinlimiizii anlamada bize yardimci olabilir.

Esasen kiiresellesme ile 1ilgili yapilan c¢alismalari yeni ¢alismalar olarak
degerlendirebiliriz. Kavramin ortaya ¢ikis tarihi 1968°1i yillara dayanir. 1960’11 yillarda
“kiiresel kOy” olarak ortaya ¢ikan kavram 1980’li yillarda degisim gostermistir. Kuramsal
ve sistematik anlamda kavrami incelemeye baglayan bilim adamlarina gore kiiresellesme
yeni sayilsa da sosyal bilimciler agisindan durum farklidir. Onlara gore kiiresellesmeyi
meydana getiren olusum siireci yeni degildir. Sosyologlarin bdyle diisiinme nedeni,
toplumlarin, ekonominin ve politikanin biitiinlesme siirecine kiiresellesme olarak
bakilmasidir. Gegmisten bugiine kadar ise insanlik tarihinde birgok biitlinlestirici durum
s06z konusu olmustur. Artik tiim bilimlere baktigimizda arastirmalar ve kuramsallastirmalar
yapilirken kiiresellesme isin isine sokulmaktadir.

Giddens kiiresellesme ve modernlik iligkisini zaman ve mekan odagi iizerine
kurmustur. Onun i¢in modernitenin olusturdugu sonuclardan biri de kiiresellesmedir.
Modern oncesi ve modern donem arasinda zamanlama ve mekan kiyaslamasi yapan
Giddens i¢in modern donemde zaman ve mekan uzaklasmasi daha ¢oktur. Artan uzaklagsma
sonucu yerel ve uzak toplumsal yapilar ve olaylarin iligkileri esneklik gostermistir. Bu

esneklik kiiresel diinyay1 olusturmustur (Erol, 2010: 80-82).

3.1.4. ilkel Toplum-Modern Toplum insam

Giliniimiizde modern bir uygarlik igerisinde yasamaktayiz. Modern uygarligin
getirdigi vatanperverlik, demokrasi, otokrasi, Ozgiirlik gibi kavramlarin 6nemi esasen
duygusal deger tasimasidir. Insanlari etkileyerek diisiinceleri simge haline getiren
sozciikler, insanlarin davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir rol sahibidir. Mesela
demokrasi denilince insanlar otokrasiye karst bir egilim gosterme igerisine girebilirler ya
da 6zgiirliik gercekte olmasa da insanlar sembolik olarak diisiindiiglinde olduke¢a gii¢lii bir
deger tasiyacak duruma gelebilir. Eger bir olaya toplumun cogunlugu ayni tepkiyi
gosteriyorsa bireysel olarak farkli diisiinenler cogunluga uymak zorunda kalabilir. Bir nevi

toplumun ortak aligkanliklarindan kopamaz (Boas, 2017: 113-114).
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Var oldugumuz toplumun hicbir zaman tekdiize oldugu diistiniilmemelidir. Cok iyi
egitim seviyesine sahip olanlar bile tam olarak medenidir diyemeyiz. Bireyler kendilerine
ait olan yani yasadigi toplumun diisiincelerinin, duygularinin ve eylemlerinin biiyiik 6l¢iide
farkindadir. Insanlarin davranislarinda belirli bir biitiinliik saglanabilmesi i¢in toplumun
kabul ettigi kaliplarla uyumlu olmasi gerekir. Kaliplasmis davraniglarin disina ¢ikan
kimseler toplumda elde ettigi konumunu yitirebilir ve bulundugu yerden kopmak zorunda
kalabilir. Artik bu kisi ya da kimselerin yasamak i¢in kendi duygu ve diislincelerine uyan
farkl bir yere tasinmasi sart olur. Bu tiir durumlar tabi ki modern uygarhigin gerektirdigi
durumlardur. lkel topluluklarda bu tip kaliplarin varligi s6z konusu degildir (Boas, 2017:
114). Sadece tek bir diisiincenin s6z konusu oldugu ve bu dislinceye gore kisilerin
davraniglarinin kontrol edildigi bir kiiltiirde bireysel 6zgiirliikklerden s6z etmek diye bir sey
yoktur. Kabile toplumlarinda da bireysel ozgiirliiklerin 6n plana ¢ikabilmesi oldukga
zordur. Oysa modern toplumlarda farkl: ilgi alanlar1 ve farkli diisiinceleri olan insanlar
kendi kendilerine yetebilir. Birtakim grupsal ¢ikarlarin c¢atismasi ve birbirinden farkl
yapidaki insanlarin iligkilerinde sikinti yasamasi son derece dogaldir. Kabile

topluluklarinda ise bu tip iliskilerin varligindan s6z edilemez (Boas, 2017: 115).

3.1.5. Modern Yasam ve Ilkel Kiiltiir Iliskisi

Modern hayatin giigliiklerine baktigimizda karsimiza ¢ikan en énemli gii¢liiklerden
birinin ideallerin ¢atismast oldugunu sdyleyebiliriz. Modern yasamin gerektirdigi
“toplumsallagsmaya kars1 bireysellesme; enternasyolizme kars1 ulusguluk; etkili ve verimli
bir hayata kars1 sefahat; rasyonalizme kars1 duygusallik; manti§a kars1 gelenek™ bu ideal
catismalarinin en ¢arpici 6rneklerini olusturur.

Fikir farkliliklarina yol agan bu tarz durumlara fizik, kimya gibi alanlarda rastlamak
miimkiin degildir. Bu olaylarin kendilerine 6zgii uygulanis bigimleri vardir ve bu uygulanis
bicimleri tartigmaya acik degildir. Gerekli olan sadece karsilanmay1 bekleyen ihtiyaglardir.
Burada ihtiya¢ bazen bir koprii insasi, bazen bina yapimi olabilir. Herhangi bir is i¢in
yapilmasi1 gereken makine, iletisimi basitlestiren bir iletisim agi, boyalar ve suni giibreler
gibi Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. icat edilen nesnelerin degeri dis kosullara bagl
olarak degismektedir. Istenilen dlciide rahatlik ve kolaylik saglanmissa kullanilan bilgiler
yararli olur. Mesela fen bilimlerinin gelismesi insanliga 6nemli 6l¢iide kolaylik saglamistir.
Fen bilimlerinden dogru sekilde yararlanmak toplumlar1 olast sikintilardan kurtarmistir

(Boas, 2017: 150).
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Ilkel toplum ile modern toplum arasindaki ayirim savasa olan bakis acisindaki
farklilikta da hissedilir. ilkel bir toplumda savasin baslamasi i¢in gruplar arasinda kiigiik
bir tartisma ya da kivilcim bile yeterli olabilir. Ancak modern toplumlarda savasin
baslamasi i¢in uluslararasi kurallar gegerlidir (Boas, 2017: 164).

Bir diger gerceklikse sudur. Ilkel insanlar icin intikam duygusu kendilerine
tanidiklar1 bir hak gibidir ve intikam duygusuyla hareket ederken gercek bir heves
icindedirler. Oysa modern insanin etik yapisina gére bu ¢ok zalimce bir tutumdur. Ilkel
insanin 6¢ alma duygusunu normal gérmesi onun zorlu doga miicadelesinden kaynaklanir.
Modern hayatin icerisinde bir grupta yasayan insanlar ve yabancilar arasinda bir ayirim séz
konusudur. Bu ayirim sadece giindelik iligkileri etkilemekle kalmaz, yasalar1 da etki altina
alir. Her cikan yasa yurttas ve yabancilar i¢in ayirim teskil etti§inde zamanla gruplar arasi
diismanliklar olusur. Sebebi ise yasalarin sadece kendi vatandaglarini koruyarak cifte

standart igin ortam yaratmasidir (Boas, 2017: 164-166).

3.1.6. Modernite ve Kimlik

Birey belli bir noktadan sonra kendi kimligiyle ¢elisebilir. Kimliginin artik demode
oldugunu, gereksiz oldugunu disiinebilir. Kimlikler zaman igerisinde toplumsal
gecerliligini kaybedebilir. Boyle diisiincelere kapilan insan aidiyetinden kopar, diinyanin
hicbir yerinde tam manastyla kendini konumlandiramaz. Yabancilasma sorunu dogar. S6z
konusu durumun tersinin yasanmasit da miimkiindiir. Kisi kendi kimligiyle net olarak
biitiinlesebilir. Zamanla can sikici, hatta bunaltici hale gelen durum kat1 bir sekilde kiside
yer edebilir. Giderek kisi kendi halinden sikilmaya baglar. Onu sikan ve yoran sosyal
roller, iliskiler ve kisiden beklentilerdir. Kisi bir ¢ikis yolu arar ve degismek ister fakat
imkan1 yoktur. Kendinden beklenenler birbirinden farkli oldugu i¢in ¢atisan roller bireyi
yorar ve birey kendini tantyamaz hale gelir.

“Modernite de kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar, kavrar, yorumlar,
kendi kendimize ve baskalarina nasil sunariz demektir” (Serdar, 2015: 45-48).

“Ben” olgusu siddetle bir 6teki algis1 yaratmaktadir. Ben bir 6teki algisi yaratmaya
calisirken faydalandigi baslica noktalar sdyledir. Etnik koken ve dinsel ayrimlar, ekonomi
ve smifsal farklar, bagl olunan ailevi gelenekler ve cinsiyet. Bu farkliliklarin hepsi sosyal
hayat icerisinde ayr1 bir kategoride bulunmaktadirlar. Kisi hangi sosyal grubun i¢inde yer
aldigin1 kendi belirler. Burada 6nemli olan kisinin o grupla ayni hisleri paylagsmasi ve ortak

noktalarinin oldugunu diisiinmesidir. Insanin dogas1 geregi yapisinda bulundugu iki farkl:
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ozellik biitlinlesme ve farkliliktir. Biitiinlesme ve farkliligin kimligi olusturan unsurlar
olmasinin sebebi budur.

Aidiyet duygusu kimligin baglica o6zelliklerindendir ve biz ve bizim disimizda
olanlar1 net sekilde belirleyebilmek igin vardir. Peki, aidiyet duygusunun kimligin
ingsasinda neden 6nemli bir yeri bulunmaktadir? Zira bizim i¢inde bulundugumuz grup bize
gore olumlu 6zellikler tasir. Bizden olmayan ve oteki siniflarla bagdastirdigimiz gruplar ise
bizim degerlendirmemize gore olumsuz 6zelliklere sahiptir (Karaduman, 2010: 2888).

Modernitenin kimlige atfettigi sorun, bizin kendi benligini nasil olusturdugu, nasil
yorumladigi ve bu yorumlardan yola ¢ikarak bizin hem kendine hem de bagkalarina nasil
sunacagi seklinde olmustur.

“Modernitede toplumsal tanimlanmis mevcut roller, normlar, goérenekler ve
beklentiler arasinda bir etkilesim yapisit hala vardir.” Bu siire zarfinda sosyal hayatta
kimlik sahibi olmak isteyen insan se¢im yapmali, liretime tekrar katilmali ve sahiplenici bir
rol iistlenmelidir. Olaya bu taraftan yaklasildiginda “6teki” kavraminin modernitede kimlik
olgusunun 6nemli taglarindan oldugunu séylemek miimkiindiir.

Degisime acik, istenildiginde degisme gostermeyi kabullenecek bir kimlik
mevcuttur. Degerler ve kimlikler bir anda yikilabilir ve yeniden yeni kimlikler ve degerlere
tiretilebilir. Modernitenin dogast boyle bir bir aradaliga olanak tanir (Karaduman, 2010:

2890).

3.2. TOPLUMSAL HAREKET

“Ortak bir amag elde etmek ya da miisterek ¢ikarlara ulasilmasini saglamak adina,
genellikle yerlesik politik kurumlarin ve resmi olanin disinda kalan eylemler yoluyla
gerceklestirilen kolektif bir girisim” (Giddens ve Sutton, 2016: 42).

Sosyal hareketler 20.yiizyilin 6nemli boliimiinde kendini hissettirmistir. Yasanan
sosyal hareketler sosyologlarca doganin disinda hatta irrasyonel hareketler olarak
degerlendirilmistir. Marjinal eylemler olarak yorumlanan sosyal hareketlerin bdyle
nitelendirilmesinin sebebi kalabaliklar, devrim ve saklanma seklinde toplu davranislari
incelemesinden kaynaklanmaktaydi. Farkli donemlerde, farkli kisilerce incelenen sosyal
hareketlerin sosyoloji i¢in Onemini ve caligmalarin yoniinii belirleyen ise aligilagelmis
gelenege zit olan marjinal durumlar olusturmustur.

1920’1 yillardan itibaren kolektif sosyal hareketleri igeren olaylar Chicago Okulu

tarafindan incelenmeye deger bulunmustur. 1969 yilinda Herbert Blumer ‘sosyal
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huzursuzluk’ olarak adlandirdigi bir kuram gelistirmistir. Herbert Blumer icin sosyal
hareketler sosyal degisimden kaynaklanmaz, hareketler sadece sosyal degisimin
gerceklesmesinde ara¢ olarak diistiniilmelidir. Sosyal huzursuzluk kuramini da resmi
olarak yiiriitiillen ¢esitli parti politikalarini normal sosyal hareketlerden ayri1 tutabilmek
adina gerceklestirmistir (Giddens ve Sutton, 2016: 402).

Sosyal hareketleri giiclii kilan ve basarili olmalarini saglayan iyi bir organizasyonun
yapilmis olmasindan dolayidir. Kampanyalarin kalic1 hale getirilmesi sosyal hareketlerin
daha da basar1 saglamasini siiphesiz destekleyecek adimlar olacaktir. Bir 6rnekle konuyu
netlestirirsek 1960’11 yillarda bir medeni haklar hareketi gergeklesmistir. Bu hareket ile
birlikte artik kamu alanlarinda ve okullarda 1tk ayrimciligi mevzuat geregi kismen de olsa
yasaklanabilmistir. Sosyal hareketin sosyal hareket sayilabilmesi i¢in insanlarin
diisiincelerinden ¢ikmasi gerekir. Iinsanlarin mutsuz ve endiseli oldugu durumlar kafasinin
icerisinde yani diislincelerinde oldugu =zaman bu “sosyal mayalanma” olarak
degerlendirilir. Diisiinceler ne zaman ki koordine olmus sekilde eyleme doniistiiriiliir o
zaman kurumsal bir hal alir. Isin isine politik yasam da girer. Son asamada sosyal
hareketler gerceklesir. Her sosyal hareketin basari kazanmasi ve uzun Omiirlii olmasi
beklenemez. Parasal destek kaybina ugrayan veya zamanla heyecanini yitiren hareketler

Omriinii tamamlayabilir (Giddens ve Sutton, 2016: 403).

3.2.1. Modernligin Toplumsal Hareketler ve Bati ile iliskisi

Kapitalizmle, endiistriyalizmle modernlik arasinda bag kuranlara gore is¢i hareketi
kesinlikle toplumsal bir harekettir. Karl Marks ve Marks’1 6rnek alan yazarlar igin tarihe
onciilik eden is¢i hareketlerinden basgka bir sey degildir. Fakat Marks gibi diisiinenleri
elestiren grubun savundugu diisiince ise sudur. Is¢i hareketleri sadece endiistriyel diizen
icerisinde ilk asamada kendini gdstermis ve doniistiiriicii etkide bulunabilmistir. Daha
sonraki agamalarda amacindan saparak oteki ¢ikar gruplar gibi olmustur.

Toplumsal hareketler ilerde olabilecek olaylarin anlik bir fotografi gibi
diisiintilebilir ve gelecekteki olaylarin gerceklesebilmesi i¢in gerekli araglart hazir hale
getirebilir. Aslinda toplumsal hareketler bu diisiinceye goére zaten Onceden, ilerde
yasanacak olaylara zemin hazirlar denebilir. Fakat {itopyac1 gergekg¢ilik bu durumu bdyle
degerlendirir. Toplumsal hareketler daha giivenli ve insanca yasamak adina yapilan
yeniliklerin tek yolu ve ¢oziimii degildir. Utopyaci gercekgilige gore giic reddedilmez bir

gercektir ve gili¢ kullanmak zararli degildir. Giicli esglidiimlii olarak kullanabilmek i¢inse
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yiiksek goriilen riskler en asagi ¢ekilmeye calisilirken, karsilasilan firsatlar en yiliksege
¢ikarilmaya ¢aligilmalidir. Kiiresellesme ortami bunu gerektirir (Giddens, 2004: 157-161).

Modernlik ve Bati iliskisine baktigimizda aklimiza su soru gelmektedir. Acaba
modernlik Batinin bir projesi midir?

Modernligin gelisimi igerisinde birbirinden farkli iki orgilitsel boyutta grup vardir.
Ik grupta ulus devlet, ikinci grupta sistematik kapitalist iiretim yer alir. Bu iki orgiitsel
grubun kokeni de Avrupa kaynaklidir. Birbirlerine olduk¢a yakin, iliskilerini koparmadan
diinyaya yayilmislardir. Bunu basarmalar tirettikleri giicten kaynaklanir. Onlara gore daha
geleneksel kalan diger toplumlar tam bir 6zerklik sergileyecek kadar giiclii olamamislardir.
“Acaba, modernlik bu iki doniistiiriicii tarafindan desteklenen yasam bigimleri yoniinden,
Bati’'ya m1 6zgiidiir?” Bu sorunun cevabi evet olarak verilmelidir. Kiiresellesmenin
modernligin bir sonucu oldugu unutulmamalidir. Kiiresellesme Batinin diger kiiltiirlere
Ustiinliigiinii gostermesinin ve yayilmasiin da ilerisinde bir durumdur. Kiiresellesme
diinya iizerinde esit olmayan bir gelisim siireci olusturur. Bu diizende ise kendilerinden
baskalar1 yoktur. Bu durumun neticesinde birbirine karsilikli bagimli bicimler meydana
gelir. Bu bigimler tarafindan olusturulan kiiresel diizeyde giivenlik olanaklar1 ve es zamanli
olarak yeni risk ve tehlike sebeplerinin olusumunun dogmasina yol acarlar (Giddens, 2004:
173-174).

Bat1 denilince 06zdeslestirdigimiz belli kelimler vardir ve bu kelimelerden
kagamayiz. “Imparatorluk, emperyal ve emperyalist, kolonyal ve kolonyalist, post
emperyal ve post kolonyal tahakkiim, hékimiyet, hegemonya.” Kelimeleri climleye
dokerek su Ornegi verebiliriz. Mesela Batinin diinyanin belirli bolgelerinde yiikselise
ge¢mesi, kurdugu hakimiyet, cesitli uygarlik ve kiiltiirleri yerinden etmesi gibi. Tiim bu
yasananlar bugiine yansiyarak bir intikam duygusu cagristirmaktadir. Diger taraftan ise
Bati modernitesinin bize bu kadar yakin olmasindan daha Onceki zamanlar
diisiindiiglimiizde bu uygarliklarin ve kiiltiirlerin artik ge¢mis olarak diisiiniildiigli anda o
eski zamanlarda yerli dedigimiz seylerin yikildigim1 gorerek hayiflanir duruma
gelmekteyiz. Bu durumun neticesinde tiim ders kitaplarinda yer alan bozkir
imparatorluklari, Islamiyet, Selguklu gibi adlar o kitaplarda yalmz ad olarak kalmamakta
ve gerek kamuoyunda gerek medya ve okullarda siirekli biz olgusunu animsatir bir hal
almaktadir. Sunu inkar edemeyiz ki, modernlesmenin ve Batililasmanin yasandigi siire
zarfinda kiiltiirde meydana gelen kopmalardan ve kirilmalardan kagmak olanaksizdir. Ister
istemez keske yasanmasaydi fikri insanlarin akillarina gelebilmektedir. Bu durumun

dogurdugu sonug ise sOyle sekillenmektedir. Acaba bunlarin hi¢ yasanmadigi doneme
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donmek miimkiin mii? Ister istemez Tanzimat’tan ve 20°nci Yiizy:l Cumbhuriyet
inkilaplarindan bahsettigimizde Batiyla 6zdeslestirildigi i¢in Bati kiiltiirti, Bat1 tipi okullar
ornek alma durumlar1 oldugundan dolay1 bazi kisilerce negatif, bazi kisilerce pozitif algilar
uyanabilmektedir. (Berktay, 2018: 129-130). Fakat akillara s6yle bir soruda gelmiyor
degil. Olaya tarihselligi korumak adina yaklastigimizda Batililasma yasanmadan once
yasayan toplumlar ve kiiltlirler olmas1 gerektigi gibi miydi? Onlar gergekten ideal bir
insanlik anlayisi m1 sunuyordu? Elbette ki onlarin da gozle goriiliir esitsizlikleri, zuliim ve
hiyerarsileri hatta gilinlimiizde tasvip edemeyecegimiz davranislart mevcuttu. Peki,
gercekten Bati zalimdi de eski kiiltiirler ve toplumlar degil miydi?

Mesela bu dediklerimizi somutlastirmak i¢in birka¢ 6rnek verelim. Suttee veya sati
gelenegi geleneksel Hindu kiiltiiriine ait bir gelenektir. “Ozellikle yukari kastlardan giiglii
ve zengin bir erkek, diyelim bir raca veya mihrace 6ldiigiinde na’s1 yakilirken dul karis1 da
kocastyla birlikte diri diri yakiliyor.” Bu gelenek onlarin kendi kiiltiiriinden bir pargadir.
19’uncu yiizyilda ingiliz sémiirge yonetimi bu gelenegi yasaklamak istiyor. Burada énemli
soru sudur. Modernitenin bu gelenegi zorla kaldirmak istemesi kotii mii? Sati geleneginin
neresi dogrudur? (Berktay, 2018: 132).

Gelelim Osmanli toplumuna. Osmanlida ceza yontemleri ve ceza hukuku nasil
isliyordu. Verilen cezalarin ¢ogu fizikseldi. Suglulara cefa gektiriliyordu. Ustelik sadece
Osmanli’da degil modernite dncesi bircok devlette durum boyleydi. Ciinkii o zamanlar
bizim bu doénem bildigimiz hapis cezalar1 yok denecek kadar azdi. Hapis cezasi olsa bile
sonu idamdi. Kisacasi modernite Oncesi tiim toplumlarda cezalar siddete dayalidir.
Ortacagdaki Avrupa’ya baktigimizda kerpetenle tirnak ¢ekmeden tutun da iskence dolabi
ya da carkina viicudu baglayip ¢ekip uzatmalar ve daha bir¢ok siddete dayali ceza yontemi
mevcuttur (Berktay, 2018: 134-136).

Tiim bunlar1 yanm sira inkar edemeyecegimiz durumlarda vardir. Batililarin kendi
yazdig1 kitaplarda da mevcut olan somiirgelere yaptiklari iskenceler, siyahilere zulme kars1
direndikleri i¢in yapilan muameleler asla tasvip edilir cinsten degildir (Berktay, 2018:
138).

Bir diger 6nemli nokta ise sudur. Batinin doguya kars1 tistiinliiglinii savundugumuz
ve Batinin ¢ok gelismesi ancak diinya tarihinden itibaren son 200-300 yil igerisinde
gerceklesen olaydir. 1ki {i¢ yiiz yillik son donemde ise Amerikan emperyalizminin
kapsadigi zaman dilimi toplam yetmis bes yildir.

Atatiirk’lin moderniteye iliskin fikirleri su sekildeydi. Cagdaslasmanin yasandigi

stire zarfinda gerekli Onlemler alindigi takdirde modernite amacina ulasabilirdi. Eger
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fabrikalar ve demir yollar1 yapilabilirse ve egitimde bilimsel esaslar dikkate alinirsa
modern bir Tiirkiye olusacakti. Ancak 1950’lerde gelismekte olan toplumlara yonelik bir
dizi aragtirma yapildi ve arastirmalar gosterdi ki, aslinda modern olma yolunda giden
toplumlardan beklenen 6zgiin degisimler gézlemlenmemisti. Sosyal, demografik ve yapisal
gostergelerden yola cikarak yapilan aragtirmalara gore geleneksel toplumlar bir asamaya
kadar c¢oOziilme gostermisti ancak, gelenekselin Otesindeki toplumun ne derece
modernlesmis oldugu soru isareti olarak kalmisti. Geleneksel yasam bigimleri dnemini
kaybetse de modern toplumun istenildigi gibi gelisebilmesinin garantisi yoktur. Ciinkii
geleneksel aile yapilarinin bozulmasi, cemaat hayatinin yok olmasi ve siyasi yapilarin
tahribinin beraberinde getirdigi sorunlar kargasa, sosyal ¢okiintii, sucluluklar ve anarsi
olmustur. Japonya’yi 0Ornek verecek olursak, Japonya modernlesmeyi geleneksel
sembollerini koruyarak basarmistir. Bu demektir ki eger istenirse hem gelisme saglanip

hem de Batidan farkli toplum modelleri olusabilir (Inalcik, 2018: 367).

3.2.2. Habermas’in Modernite ile Tlgili Goriisleri

Postmodernite 1970’li yillarin sonunda sanat, bilim, felsefe alanlarinda diisiinsel
olarak karsilik bulabilmistir. Asil olarak da hem siyasi hem sosyal alanlarda yasanan
degisimin diisiinsel bir araci olarak karsimiza ¢ikmistir. Modernite aydinlanma ile vardir
fakat zamanla aydinlanmanin benimsedigi degerler toplumda karsilik bulamaz hale
gelmigtir.

Marksizm ve liberalizm moderniteyle daha ileri diizey bir topluma ulasilacaginin
inancin1 tagir. Fakat sosyalist blok c¢okmiistir ve 1970’lerde kapitalizm bir doniisiim
yasamistir. Bu durum iki ana ideolojinin Marksizm ve kapitalizmin gii¢ kaybetmesine
neden olmustur.

Habermas modernitenin basta gelen temsilcilerindendir. Aydinlanmayi radikal
sekilde elestirenlere karsi aydinlanmayi desteklemistir. Ayni zamanda modern Bati
felsefesine kars1t birtakim elestirilerde bulunmustur. Onun goriisii “’iletisimsel eylem
kuraminin, 6zne biling felsefesinin yerine gecmesi’’ gerekir bigimindedir (Celikoglu, 2011:
240). Habermas Alman felsefesi geleneginin diisiincelerini benimsedigi i¢in onun bir
tiyesidir. Tipki Alman felsefi geleneginde oldugu gibi Habermas da kiiltiire, normlarin
gelismesine ve diyalektige oldukca 6nem vermistir.

1918 de yasanan olaylar su sekildedir. Alman devrimi bastirilmis, iktidar fasizm

tarafindan ele gecirilmis ve Nazi donemi travmalari yasanmistir. Tim bu gelismeler
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neticesinde Alman Marksizmi 1923 yilinda kurulan Toplumsal Arastirma Enstitiisii’niin
yapmis oldugu kiiltiir ve felsefe ile ilgili ¢aligmalariyla biitiinlesmistir. Horkheimer ve
Adorno enstitliniin hem kuruculart hem de en oOnemli iki iiyesidir. Onlarin katkilari
Aydinlanmanin Diyalektigi ile elestirel kuramin temel konularmi belirgin hale getirmek
olmustur. Hem aydinlanmanin diyalektiginde hem de elestirel kuramda kilit nokta sudur.
Ozne totaliter sistemler arasinda yok olmustur. Kapitalizm bireyi kendine hapsederek
higbir sekilde kacis olanagi tanimamustir. ilk temel konu kiiltiir endiistrisi kuramiyla
iliskilidir. “Buna gore, bireysel, zihinsel siirecler modern kitle iletisim araglariyla iiretilip
tilkketilen endiistriyel iirlinler haline gelmistir; bu dev endiistriler bireyi yutmaktadir.”
Birtakim toplumsal celigkiler smiflar arasinda yasanan g¢eliskiler insanlik ve doga
arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Insanlar dogayr bilmek, tanimak ve kontrol
etmek ister. Toplumsal iliskiler insanin ikinci dogas1 gibidir. Burada ilk dogadan ikinci
dogaya bir gecis s6z konusudur. Iste aydinlanmada tipki diger sistemler gibi bu celiskiyi
yeniden ortaya ¢ikarmistir. Bunu yaparken aragsal akildan yardim almistir. Aydinlanma
dogay1 bozmaya yonelik yaptigi eylemlerin bedelini fagizm ile 6demistir (Celikoglu, 2011:
241). Habermas, Foucalt’un iktidar hakkinda ortaya koydugu teorileri su gerekgelerle
elestirmistir. ilk olarak atlanan nokta; iktidar smf, cinsiyet, 1tk gibi baglamlarda
kurumsallagmistir. Nasil kurumsallastig1 ise gézden kagirilmustir. Ikinci durum ise iktidarin
yeni muhafazakar olmasina sebep olan durumdur. Zira iktidar geride kalani, isin
goriinmeyen kismini aragstirirken, goriiniirdeki toplumsal ve siyasal formlardan uzaklasir,
onlar1 agiga ¢ikarmay1 adeta unutur (Celikoglu, 2011: 250)

Frankfurt Okulu’nun devami niteligindeki temsilcileri kiiltiire ilgi duymuslar, ayni
zamanda is¢i sinifinin devrime yonelik potansiyelinden dolayr kuskucu tavirda olmuslardir.
Bu sebeple politik Marksizm’e kars1 mesafeli olarak akademiye agirlik vermislerdir. Yine
de Marcus ve Habermas’a gére daha iyimser diisiinceye sahiptirler. Iyimser olmalari
nedeniyle 1960’larin 6grenci hareketiyle tamamen kopmadilar, iligkileri gerilimli olsa da
aligveris halinde oldular. Habermas i¢in ¢ikis noktast Horkheimer ve Adorno tarafindan

imkansiz goriilen aydinlanma ve liberalizmden yana olmaktir (Celikoglu, 2011: 241).

3.2.3. Bauman ve Modernite Anlayisi

Bauman yazmis oldugu eserler araciligiyla sosyolojinin ilk kuramecilarina génderme

yapmakta, bir anlamda onlarla hesaplagsmaktadir. Bu hesaplasmay1 K. Marks, E. Durkheim,
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M. Weber ve G.Simmel’in ortaya koydugu tespitleri tartismaya agarak yapmay1 tercih
etmistir.

Bauman diisiinsel anlamda moderniteyi ele aldig1 yazilarinda moderniteyi hemen
hemen her yoniiyle degerlendirmeye ¢alismistir. Ona goére modern diigiincenin igerisinde
barindirdig1 ideoloji olaylara elit ve seckin bir diisiince tarziyla yaklasir.

“Adiotorizasyon” kelimesi Bauman’in diisiiniimsel anlamda kullandig1 terimlerden
biridir. “Tim yasam alanlarin1 kapsayan, insa eden biirokratik ve teknik kurallar,
diizenlemeler sebebiyle insan eylemlerinin, davraniglarinin ahlaki karakterini, niteligini
yitirmesi” Bauman’in tabiriyle alegorik anlamda durumsal bir degerlendirme seklidir.
Modernitenin kurallar1 geregi insanlarin ahlaki yondeki eylemleri kisisel karar ve secimler
dogrultusunda ilerlemez. Ahlaki eylemleri yoneten modernitenin kendi igerisinde var olan
niteliklerdir. Fakat durum her ne kadar bdyle olsa da kisisellik Bauman’a gére tamamen
ortadan kalkmamaktadir. Zira kisinin ger¢ek benligi oynamasi gereken rollerin ve koyulan
kurallarin &niine gegmektedir. Iste gercek benlik toplumun koydugu kurallarin, statiilerin
ve modernizm gereklerinin Oniine gegebilecek giictedir. Gergek benligin dogadan beslenen
ahlaki var olus kuvveti bunun sebebi olarak gosterilebilir.

Kaynagim1 Thomas Hobbes’dan alan insanin dogasinin hem belirsizliklerle dolu
hem de kotlii oldugu diisiincesi Aydinlanma doénemindeki insanlari su diisiinceye sevk
etmistir. Rasyonellik ve rasyonaliteye dayanan se¢imler yapildig: takdirde insanlar iyiye,
dogru davranisa yonelecektir. Bu diisiince tarzi i¢in bireyin iistiinde yer alan ve onlar adina
karar1 veren toplumsal kurumlar olmalidir. Toplumsal kurumlar bireylerin eylemlerini
yonlendirmelidir. Kant da bu tarz diisiinceyle hareket etmis ve etik anlayisiyla birlikte 6dev
bazli bir sistem olusturmustur. Fakat Bauman tarafindan Kant’in bu yaklasimi
elestirilmigtir. Kant’in amacit tim insanlik adina dogru ahlaki ilkeyi bulmaktir. Kendi
doneminde adeta bir yasa koyucu gibi davranmistir. Kant’in bu tutumu Bauman’a gore
postmodernizmin dogusuna zemin hazirlamistir (Kinesgi, 2017: 61-62).

Bauman tiretim toplumunu moderniteye yakin gormiistiir. Modern toplumda iiretim
ve caligma vardir. Postmodernite ise tiiketim toplumunun sonucudur. Modern sanayi
olustuktan sonra 6zgiin bir ¢alisma etigi kurarak yoluna devam etmeyi se¢mistir. Etik
olarak c¢alisabilmenin énemini Bauman su sozlerle ifade eder. Calismak kendi basina bir
degerdir. Ayn1 zamanda asil ve asalet veren bir eylemdir (Kinesgi, 2017: 65). Bauman’in
postmoderniteye iliskin sozleri ise Bauman (2001: 8) de su sekilde yer almistir.

“Postmodernlik, ahlaki kisinin ayn1 anda hem bas belast hem de sansidir ve de,

postmodern durumun bu iki yiiziinden hangisinin ayakta kalacagi da ahlaki bir sorundur.”
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3.2.4. Weber’i ve Modern Sosyolojiyi Yeniden Yorumlamak

Nietzsche etik meselelere onem vermis, Weber de Nietzsche’yi takip ederek etik
meselelerin dnemini yeniden degerlendirmistir. Bu ise Weber’in ortaya koymus oldugu
cagdas toplumsal kuramlarin postmodernlesme, sekiilerlesme gibi konularla ilgili oldugu
anlamina gelmektedir. Weber i¢in postmodern tartismay1 destekleyen durumlar, Nietzsche
mirasina olan meraki, rasyonalite ve aklin dayatmaci sekilde smirlar koymasindan
huzursuz olmast ve toplumsal arastirmalarin genel gecer Ozellikte oldugunu
diistinmesinden kaynakli durumlar seklindedir. Tiim bunlardan esinlenerek kendimize
sOyle bir soru sorabiliriz. Bir toplumsal kuram varligint devam ettirebilmek i¢in nasil
kriterlere sahip olmalidir? Kuramin basarili olmasi ve devami igin gerekli sartlari su
sekilde degerlendirebiliriz. “Toplumsal kuramin basariya ulasan birikimi, toplumsalin
dogasinin aciklanabilecegi bir dizi temel kavram ve kategorinin dile getirilmesine ve
gelistirilmesine agik bir baglilik gerektirir.”

Weber’in ideal tip kullanimi bilginin her zaman c¢oklu olasi bir konum ve
alternatiflerin tarafsiz bir 6zeti oldugu kabuliine dayaniyordu. Kisaca bir durum olugmasi
icin gerekli olan, olusturulan paradigmanin belirli bir birikimi ve temeli olmasidir. Bu
birikim ise diigiince giicliyle bagdastirilabilir olmasi olduk¢a onemlidir. Kuramlarin ise
yarar, somut hale gelebilmesi adina kamu yararina bir arenada sergilenebiliyor olmasi son
derece 6nem tasir. Cesitli dergi ve derneklerin varlig1 kuramlarin kendini gelistirmesinde
rol oynar. Zira dernek ve dergiler demek giiclii kurumsal ¢evre demektir (Turner, 2014: 50-
51).

3.3. KULTUR ENDUSTRISI VE 2.BUYUK PATLAMA

Kiiltiir tirtinleri zaman igerisinde yerini endiistriyel iirlinlere birakmaya baglamistir.
Bu durum bazi ¢evrelerce 6nemsenmezken, sanat ve edebiyat i¢in ugras verenler tarafindan
onemli bir kiiltlir sorunu haline gelmistir. Adorno’nun yazmis oldugu Kiiltiir Endiistrisi-
Kiiltir Yonetimi isimli kitapta 6zellikle bu 6nerme dikkat ¢ekmektedir. “Giinlimiizde her
seye benzerlik bulastirir.” Televizyondan sinemaya kadar yasanan durum bu sekildedir.
Kanallar birbirleriyle benzer icerikler iireterek yarisirken, sinemada da benzerligin disinda
kalan Nuri Bilge Ceylan filmleri dislanir hale gelmektedir (Giimiis, 2015: 103-104). Kitap
konusunda ise kitabin pazarlama tarafindan ucuz bir meta haline getirildigi gozlerden
kagmamaktadir. Peki, nitelikli edebiyat {iriinii olan kitaplarin ucuz sekilde yayimlanmasi

gercek bir basari midir? Girisimler ucuz kitap yayinlama sevdasinin ¢abuk terk edilmesiyle
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sonuc¢landigindan uzun vadede de sonu¢ olumsuz olmustur. Aynit zamanda kitaplara ¢ok
talep oldugunu ve satildigimi diisiinen kesimin bazi yayinevlerinin kapisini calarak
zorlamasi da hiisran yaratmistir. Hesap edildiginde Tiirkiye de kag kitap ayni yil i¢erisinde
cok satanlar listesinde kendine yer bulabilir ki? Bu kitap satislarindan yayinevlerinin
payma diisen kitap sayist kactir? Tiim bunlar diistiniildiigiinde eglence odakli kiiltiir
endiistrisi en ¢ok onu eglence olarak gormeyenler tarafindan deger goriir ve anlagilir. Fakat
onlar da hi¢bir zaman kiiltiir endiistrisi tarafindan 6zne konumunda olmayacaktir. Kiiltiir

endiistrisinin gergek yiizii budur (Giimiis, 2015: 106-107).

3.4. BILIMSEL DEVRIM

Bildigimiz lizere Newton evrensel yer ¢ekimi kanununu bulmustur. Bu bulus adeta
bilimsel bir devrimdir. Zira yer g¢ekimi kanununun kesfi ile iki diinyaya ait goriis
birbirinden ayrilmistir. Bu ne demektir? Bilimsel devrimden 6nce sadece doga, Tanr1 ve
meleklerin himayesi altindayken, kogus sonucu doga kendi kendini yonetmeye baslamistir.
Doganin kendine ait yasalarinin oldugu bilincine varilmistir. Doganin yasalar1 elbette ki
Tanr1’dan bagimsiz degildir. “Kopustan 6nce insan, Tanri’nin diizenli ve 6l¢iilii bir sekilde
yarattig1 sonlu ve hiyerarsik bir diinyada, dogalla tanrisal arasinda bir aracidir.”

Zaman igerisinde bu ikili kopus modernitenin de asamalarinda belirleyici rol

oynayacakti (Kiigiik, 2011: 113-115).

3.5. KULTUREL DEVRIM

Kiiltiirel devrim diger devrimler gibi ani bir sekilde ortaya ¢ikmamistir. “Kiiltiirel
devrim, yeni fiziksel diinya goriisiiniin i¢ine ¢ok gii¢lii bir sekilde kok salan bir diislince
hareketidir.” Mecbur sekilde kendini dinin elestirisi olarak gosteren laiklik o6zellikle
toplum igerisinde bulunan kurumsallagsmis dini elestirmekteydi. Kiiltiirel devrimle bu
goriisleri bagdastirarak doga ve dini iliskilendirdiler. Doga artik insan iizerinde hakimiyet
kurmamaktaydi. Insanlar doganin kendi diizen ve sartlarma uyum saglayarak yasamak
zorunda degildi. Zira bu devrimle kesin ve radikal agiklamalar yapildi. Eger toplumsal
yasama ait temeller atilacaksa bu temeller ancak rasyonel olarak atilabilirdi (Kiigiik, 2011:

117).

59



3.6. ENDUSTRIYEL DEVRIM

Zamanlama agisindan bakildiginda bu siire¢ modernlesme siirecinin ikinci
donemine denk diismektedir. Ikinci dénemde bilimsel teknolojik iiriinler yavas yavas
piyasaya ¢ikmaya baslamistir. Modernlesme igin gerekli sartlar ilk donemde saglanmis
oldugu i¢in modern toplumun insasinda 6nemli bir engel kalmamistir. Geleneksel toplum
ve feodalizm birbirinin es degeri gibi diigiiniilmelidir. Feodal toplumun tasfiye olmasi
modern toplumun Oniinli acacaktir. Modern toplumun Oniinii agmak ise kapitalizmin
kurulmasina baglidir. Modernlesme esittir  kapitalizm demektir. Gegmis yiizyillara
donersek 18.ylizy1l sonlari itibariyle feodalizm devri kapanmis, yerini ilk olarak ticari
kapitalizme, daha sonra da endiistriyel kapitalizme birakmistir. Yeni bir iiretim bigimi
endiistriyel kapitalizm ile kendini gdstermistir. “1790’larda ingiltere’de komiir ile ¢alisan
buharli makinenin icadi ve bunun Once pamuklu dokumada sonrada diger {iretim
alanlarinda, seri iiretimde kullanilmaya baslanmas1 bir kirilma noktasini olusturur ve bunun
ad1 Endiistri Devrimi’dir.” Endiistri Devrimi’nin énemli 6zelligi ise iiretilen endiistriyel
{iriinlerin hem ¢ok kisa zamanda hem de ¢ok sayida iiretilmesidir. Insanlar tarafindan
fazlaca ragbet goriilen iirlinlerin iiretimi arttik¢a fiyat1 diiser duruma gelmistir. Endiistrinin
giderek yayildig1 sehirlere akin eden insanlar kentlesme olgusunun olusmasina sebep
olmustur. Weber de bu durumun hem endiistrilesme i¢in hem de kapitalizm igin bir

kentlesme siireci oldugu konusunda hemfikirdir (Tuna, vd., 2015: 24-25).
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DORDUNCU BOLUM
POSTMODERNIZM VE TOPLUMSAL DEGISME

4.1. POSTMODERNIZM KAVRAMI, DOGUSU VE SURECI

1970’11 yillar itibariyle toplumsal yapida yeni bir donem baslamistir denilebilir.
Yapinin ve yeni zihinsel farkliliklarin olusmas1 degismenin kanit1 niteligindedir. ilk olarak
on bin yil dnce tarimla gerceklesen devrimi, ii¢ yiiz yil sonra meydana gelen sanayi
devrimi izlemistir. Giiniimiizde ise adeta iiclincii dalga diye tabir edilecek digerlerinden
farkl1 bir degisim durumu vardir. Bireyler 6zellikle teknolojinin hizla gelisime ayak
uydurmakta zorlanmaktadir. Aradaki fark soyle agiklanabilir. Toprak tarim toplumunda en
Oonemli unsur olmustur. Makine sanayi toplumundan ayr1 disiiniilemez. Sanayi
toplumundan sonraki toplum ise bilgi toplumudur. Sanayi toplumundan sonra hizmet
sektorline gecilmesi radikal bir degisim olmustur. Egitim seviyesinin yiikselmesi diger
onemli degisiklikler olarak karsimiza ¢ikar.

Modernizm siirecinde siirekli olarak agina oldugumuz iki kavram olan modern ve
gelenek kavramlart arasindaki fark sudur. Modern kelimesi Avrupa kokenli olarak
karsimiza ¢ikmakta ve ideal olani insanlara sundugu diisiiniilmektedir. Geleneksel olarak
diisiiniilmesi gereken ise modernin disinda kalan her seydir.

Modernlesme teriminin igerigine indigimizde iki sdzciikle rastlasmak miimkiindiir.
Ik olarak gelisme sdzciigii bizi karsilarken onu modernlik sdzciigii takip eder. Bu iki
kavramin ortak noktasi ekonomik biiylimedir. Gelisme, dogrudan ekonomik biiylimenin
karsiligin1 olustururken, modernlik ise ekonomik biiylimenin olusturdugu birtakim
sosyokiiltiirel siireglerin varligini ifade eder (Cubukgu, 1999: 53-56).

Ik olarak edebiyat, mimari ve plastik alanlarinda ortaya ¢ikan postmodernizm esas
olarak kendini Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gdstermeye baslamistir. Ozellikle 1980°1i
yillarda bu konu lizerine yogunlasarak, arastirmalara hiz kazandirilmistir. Fakat kavramin
tanimi acisindan hem fikir olunamamistir. Kavrama zaman zaman yiiklenen oldukca
karmasik ve zor anlamlar bazen yerini basit anlatimlara birakmistir. Dogal olarak tanim
tizerinde uzlagsma saglamak giiclesmistir. Konuyu belki de en iyi sekilde 6zetleyen kisi su
sOzleriyle Featherstone olmustur. “Postmodernistlerin sayist kadar postmodern tanim

vardir.”
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Modernizmin baglangict konusunda da fikir ayriliklar1 vardir. Bazi Kkisiler
modernizmin baslangicim Fransiz Ihtilali olarak kabul ederken bazilari Endiistri Devrimi
olarak kabul eder. Bir kiyas olacagindan modernizmin ilkelerini hatirlamakta fayda var.

e “Akilc1 diizenin olusturulmasi ve aklin kurallarinin hakimiyeti”

e “Biligsel 6zenin ortaya ¢ikis1.”

e “Bilimin yiikselisi ve bilimsel teknolojinin uygulanmasiyla materyal gelisimine

onem verme.”

e “Gergekeilik, temsil ve amag birliginin sanat ve mimaride ortaya ¢ikmas1”

e “Endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢ikmas1”

e “Uretim alani ile tiikketim alaninin ayirim1.” (Odabas1, 2017: 179-181).

Postmodernizmle modernizmi kiyasladigimizda postmodernizmde karsimizda tist
gerceklik diye bir tanim ¢ikmaktadir. Peki, iist gerceklik ne demektir? Eger bir benzetme
durumu gercek sekilde gerceklesmisse burada iist gerceklikten bahsetmek miimkiindiir.
Tiiketicilere bu st gergeklik durumu sunmak ve anlatmak da en biiyilkk gorev
pazarlamacilara aittir denilebilir. “Ornegin kot pantolonlarin tasidigi anlam, iletisim
yonleriyle orijinali olandan (dayaniklilik, rahatlik, kolaylik gibi) ayrildiginda bunlarin
yerine sembolik anlamlar (sekilcilik, cekicilik, aktiflik, genclik gibi) konabilmektedir.
Pazarlamanin alanina giren bu iist gerceklik insanlarin kafasina yeni olusturulan gerceklik
olarak yer eder.

Postmodernizmde asil kabul goren ve Onemli olan yasanan deneyimlerdir.
Deneyimleri gercek yapmaya ugrasan postmodernizm bunu basarmistir. Tiiketicilere
gercekmis gibi sunulan biliylik eglence mekanlarim1 olusturabilmek igin benzetim
yontemlerinden yararlanan postmodernizm ile tiiketiciler artik bu yerleri gergek olarak
algilar hale gelmistir (Odabasi, 2017: 185).

Postmodernizmde her sosyal tabakanin kendine 6zgii bir tarzi, bigimi mevcuttur.
Birbirinden farkli tarz ve stiller birbiriyle i¢ ice geg¢mis haldedir. Bu durum sosyal
hiyerarside olumsuzluklara neden olmustur. Zira gecisgenlik durumu artmaya baslamistir.
Bireylerin ve toplumlarin kendi aralarinda yogun etkilesim halindeki iligkileri sebebiyle
kat1 tutumlar giderek zayiflar hale gelmistir (Odabasi, 2017: 188).

Bazi sosyologlar agisindan bakildiginda bu sosyologlara 6rnek olarak Herbert
Spencer ve Talcott Parsons gosterebiliriz. Diisiinceleri su yonde olmustur. Modernligin
basarili olmasi toplumu farklilagtirabilmeye baglidir. Bu farklilastirmay1 yaparken farkli

ilkeleri, farkli alanlara dogru sekilde uygulayarak etkili sonuca ulasilabilir. Parsons ve
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onun gibi diisiinenler acisindan modern ve istenildigi gibi 6zgilir bir toplum saglama
diistincesi ancak farkli alanlar1 birbirinden ayirmakla miimkiindiir. Bu baglamda ise tam
olarak hissettirmeden Marksistlere yonelik elestirilerini belirtmislerdir. Postmodern kuram
ise hem kendi bakis agisiyla modernizmin birbirinden farklilastirdig1 alanlari, birlestirme
yolunu tercih eder. Postmodern kuram cesitlilige ve cogulculuga karsi degildir. Zaten
cagdas toplumu, geleneksel toplumdan ayiran Ozelliklerin g¢ogulculuk ve c¢esitlilik
oldugunun bilincindedir. Postmodernizmin kars1 ¢iktigi konu ¢ogunlugun ilkelere ve
diizene gore hareket etmesidir. Ne politikada ne ekonomide ne de tarihte ve gelenekte
cogulculugu ve gesitliligi anlamli kilan denetleyici bir kuvvet yoktur, ya da
postmodernizmden sonra olmayacaktir (Kumar, 2004: 127).

Cokiise ugrayan komiinizm sonucunda modernlesmeye ait birtakim fikirler ortaya
atilmaya basladi. Modernizm, kapitalizm ve sosyalizm arasinda kalan bir secenek gibiydi.
Kapitalizmi ¢6zmek i¢in ugrasan diistiniirler olarak goriilen Marks, Veblen, Schumpeter ve
Spencer ‘a eklenen Weber bir nevi rasyonel modernite ve modernlesmenin Oncii ismi
olarak algilanmaya basladi.

Marksist sosyologlar i¢in 1960’11 ve 1970°1i yillar modernite ve modernlesme gibi
kavramlar Batililasma ile es deger sayilmaktaydi. Fakat o donemde kavramlar islevsel
acidan yanlistt. Bu nedenle 1980’ler ve 1990’larda sozciiklerin anlami tekrar giindem
konusu oldu. Anthony Gidden eskiden Weber’in kapitalizm kuramcist oldugunu
diistintirken, arttk modernite kuramcis1 oldugunu diisiinmeye baglamisti. Dolayisiyla
sosyolojik tartisma ister istemez boyut degistirmis, kapitalizmi incelemekten kopmus,
modernizmin ve postmodernizmin kiiltiir agisindan incelenmesine kaymistir. Weber icin
arttk Onemli olan kiiltiirel sosyolojiyi anlamlandirabilmektir. Cabalarini bu yonde
gostermeye baglamistir (Turner, 2014: 35-36).

Postmodernizm, modernizmi su gorlislerinden &tiirii  elestirir.  Modernizmin
desteklemis oldugu goriisler artik toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik baglamda
yeterince isleyememektedir. Fakat tiim elestirilerine ragmen postmodernizm, modernizmin
yerine gecebilecek ilkeler koymayr basaramamistir. Lyotard i¢in postmodernizm
modernizmden farkli diisiiniilemez adeta onun bir pargas: gibidir. Ancak karsit goriisler
tam aksini iddia eder. Onlar i¢in postmodernizm, modernizme tamamiyla karsidir.
Postmodernizmin degil 1ilkesi net bir tamimi bile yoktur. Farklilik, heterojenlik
postmodernizmin 6zgiirlestirici silahlar1 gibidir. Asla sorularin tek bir yanit1 yoktur, aksine
sorularin birden fazla cevabi olabilir. Daha da ileri noktada diisiiniirsek sorularin hi¢ dogru

yanit1 olmayabilir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 100-101).
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Postmodernitenin gerceklige yiikledigi anlam gergek olanin yapisinin karmasik
oldugu seklindedir. Biitlinliikk gostermeyen gerceklik ayn1 zamanda uyumsuzdur. Her
zaman yoruma imkan veren secenekler bulunmali, mutlak degerlerin savunuldugu anlayis
birakilmalidir. Nedenden yola ¢ikarak sonuca varilan tek yonlii nedensellik anlayis1 kabul
edilemez. “Ozetlersek postmodernizm, herkes ayni anda haklidir demektir” (Caglar, 2008:
372).

Baudrillard igin kitlelerin sikilmalarina ve giderek sessizlesmelerine neden olan
durum siirekli maruz kaldiklar1 mesajlardir. Toplumlarin yok olmasina sebebiyet veren
budur. Baudrillard post modern bir diinyanin herhangi bir anlam ifade etmedigini iddia
eder. Tiim bilgiler ayn1 oranda kabul edilebilir ya da ayni oranda reddedilebilir. Anlam
ifade eden durumlarin gercekle bir bag olusturma mecburiyeti bulunmamaktadir.
Postmodernite toplumsalin sonunu getirdiginden 6tiirii, modernlikten kesin anlamda kopus
saglanmistir. Baudrillard icin degisime radikal diizeyde bakildiginda, degisimin giicii
kapitalizmin dahi 6niine gegebilecek boyuttadir. Baudrillard’in iddiasina gore kapitalizm,
simge toplum diye adlandirilan ve simge toplumlarin 6zelliklerinden olan hediyelesmeyi,
senlikleri, dinsel temalar1 i¢inde bulunduran toplumlardan uzaklagsmistir (Caglar, 2008:
373-374).

Postmodernite modernitenin savundugu gerceklik anlayisina neden siddetle karsi
cikmistir. Zira postmodern diisiinceye gore gerceklik kavraminin hizmet ettigi amag
toplumun iistiinde bir iktidar olusturma niyetidir (Caglar, 2008: 376).

Foucault’ya gore, ger¢egin iktidardan ayrilmasi miimkiin olmadig1 i¢in

kirlenmemis, mutlak bir gercegin var olmasi imkansizdir” (Caglar, 2008: 377).

4.1.1. Sosyolojide Postmodernizm

Bremen de 1988 yilinda Toplumsal Yapi ve Kiiltliir konferans1 diizenlemistir.
Konferansta dikkat g¢ekilen nokta son zamanlarda gerceklesen kiiltiiriin sosyolojik teori
tizerindeki onemidir. 1970’11 yillara kadar kiiltiir ve sanatin ve sosyoloji ile iligkisine
yadirganarak bakilirdi. Bu tarz yadirgamalar birtakim dergilerin varligiyla yikilmaya
calistlmigtir. Dergilere birkag 6rnek olarak ldeology and Consciousness, Oxford Literary,
Review, New German Critique gibi isimleri verebiliriz. Modernlik ve postmodernlik gibi
konularda kiiltiiriin agir basmasiyla ingiliz Sosyoloji Dernegi de yazilarinda Foucalt,
Lyotard, Deleuze, Derrida ve Baudrillard gibi isimlerden séz etmeye baslamistir

(Featherstone, 2013: 65).
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Simmel karsimiza “postmodernligin” ilk sosyologu olarak ¢ikmistir. Postmodern
diisiiniirlerden Nietzsche, Heideger, Simmel, Weber ve Adorno yapmis oldugu
arastirmalarda genel olarak modern akla ve aklin dogrularina kars1 ¢ikmayi tercih etmistir.
Zaten yirittiikleri bu caligmalarla postmodernizmin ¢ikis noktasindaki diisliniirler arasinda
olmuglardir. Simmel’in yapmis oldugu arastirmalarda modern kiiltiiriin yagamis oldugu

krizden ve modern kiiltiiriin nasil tilkendiginden bahseder (Kiigiik, 2011: 354).

4.1.2. Postmodernizme Yoneltilen Elestiriler

Habermas postmodernizm ile ilgili bir diisiincesini su sekilde ifade eder.
Postmodernizm ihtiyag duyulmasi gereken bir sey degildir. Zira postmodernizmin 6nemli
postmodernizmi birgok agidan elestirir. Ancak daha siddetli sekilde elestirdigi nokta onun
her seye miisamaha tanidigini diistinmesi nedeniyle olmustur (Serdar, 2015: 37).

Gelnerr, (1993: 58)’e gore, “Gergegin goreli oldugu; biitiin inanglarin esit olglide
gecerli oldugu fikri temelden yanlis. Bu fikir ¢ok garip bir sekilde, ahlaki agidan ¢ok
gecerli olan bir fikre, biitlin insanlarin esit haklara sahip olduklar1 fikrine génderme
yaptyor. Modern biitlin insanlar esit haklara sahiptir, o halde biitiin inanislar esit dlclide
dogrudur demeye getiriyor. Bu tam bir sagmaliktir. Zira bazi inanislar dogrudur, digerleri
degildir. Postmodernizm ¢ok yanlis oldugu gibi; feci derecede cilali, anlagilmasi miimkiin
olmayan bir yazin tiretti.

Terry Eagteton ise postmodernizmin, temelleri yikarak insanlar1 kendi
zincirlerinden kurtarmaya tesvik ettigini, bunun sonucunda ise insanlarin bir sey

kaybetmeyecegini savundugunu iddia etmektedir (Serdar, 2015: 38).

4.1.3. Postmodernizmin Diisiince ve Sanatla Tliskisi

Derrida, Foucault, Lytoard, Deleuze, Guattari, Baudrillard ve Kristeva
postmodernizmin oncii isimleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle 20°nci yiizyilin ikinci
yarisinda kendilerinden s6z ettirmisler bu donemde etkili olmuslardir. Aslinda diisiiniirlerin
her biri de postmodernizmin ilkelerini destekler 6zellikler bulunsa da higbiri postmodern
olduklarini soylemekten yana degildir. Hatta Foucalt postmodernizmin anlamindan bihaber
oldugunu acikca dile getirmistir.

Habermas ise postmodernizmin sadece sanattan ibaret olmadigin1 6ne siirmiis ve

postmodernizmi diisiince tarihi ile iligkilendirerek degerlendirmistir. Lyotard ise
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postmodernizmin 6zelliklerini toparlayarak bir tanim yapmistir. Béylece kavram hakkinda
insanlarin karigikligini gidermeye ¢alismis ve ilk kez konuyla ilgili kuramsal bir kitap
yazmistir (Bal, 2015: 121). Habermas’a gore Bataille, Foucalt ve Derrida antimodernist
gen¢ muhafazakar kisilerdir ve bu kisiler modern projelerin ve modernitenin basarisiz
olmasindan son derece memnundurlar (Bal, 2015: 123). Postmodernizmdeki 6znenin
durumu ve modern déonemdeki 6znenin durumu birbirinden farklidir. Modern dénemde
Ozneye ait Ozgiirlestirici ve evrensellestirici ufuk, postmodernizmde yoktur. Aslinda
postmodernizme gore zaten Ozne hicbir zaman evrensellestirici ve Ozgiirlestirici
olmamustir. Lyotard konuyla ilgili goriisiinii su sozlerle anlatir. “Ozgiirlesmesi i¢in yardim
edecegimiz 6zne adi lizerinde liberaller, muhafazakarlar ve solcular arasinda tartismalar,
hatta savaslar gerceklesti. Tiim bunlara ragmen, biitiin bu taraflar, girisimlerin, kesiflerin
ve durumlarin ancak insanligin Ozgiirlesmesine katkida bulunduklar1 silirece mesru
olduklar diisiincesini aynen paylastilar”

Ozgiir olacak bir 6znenin artik olmadigini, zira 6ldiigiinii diisiinen postmodernistler
icin eskiden “ruh” ya da O6znenin bir merkezi bulunmaktaydi. Artik 6zne merkezini
kaybetti. Postmodernizmin 6znede istedigi durumlar daha c¢ok hayalcilik ve sonu belirsiz
olan deneyimlerin gergeklestirilmesi yoniindedir. Oysa modern 6zne satin alindigi igin
zincirlenmistir. Bir nevi ¢agdas ekonomi igerisinde yer alabilmek i¢in kendi benligini
satmistir. Bu benlik satin alindigindan dolay1 kendini siradan hisseder hale gelmistir (Bal,
2015: 128).

Postmodernlikle ilgili 6nemli bir nokta ise postmodern ¢agda aslinda ideoloji ve
siifsal tartigmalar bitmemistir. Zira postmodernizmin olusturdugu kuramlar ideolojiktir.
Mesela estetik iiretim ile meta iliretimin birlesmesi rastlantisal degildir. Biitiinlesme
ekonomiyle baglantilidir ve mimarlik sanatini da kapsamaktadir. Postmodern kiiltiirde
kapitalizmin hakim oldugunu “imgenin metasal seylesmenin son agamasini temsil etmesi”
itibariyle desteklemektedir. Bu fikir Guy Debord’a aittir. Postmodern kiiltiir ile diinya
diizeni yeni bir askeri ve iktisadi olusum icerisindedir (Bal, 2015: 133).

Jameson, PKM: 63 postmodern kiiltiirii su sekilde degerlendirir. “Kiiltiiriin,
Oznenin, bilginin, tarihin, tinin anlamin saglanmasi demek olan “postmodern kiiltiir’iin

“arka ylizii yine kan, iskence, 6liim ve dehsettir”
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4.1.4. Postmodernizm ve Kiiltiir

Ekonomi biliminde kiltiire yeteri kadar Onem verilmemistir. Ancak
postmodernizmle onem kazanan tiiketime dayali ekonomi nedeniyle kiiltiir ekonomiyi
etkiler hale gelmistir. Artik pazarlar, fabrika ve kiliselerin Oniine ge¢mistir. Dolayisiyla
kiiltiirel degerler de ister istemez sekil degistirmistir. Postmodernizmde tasarruf ve
homojenlik anlayis1 yoktur. Bunun yerine imajlar, diisler vardir. imajlar ve diisler tiiketim
yoluyla anlam kazanir. “Tiiketim toplumunda kiiltiir, 6grenmeyle degil, ¢ogunlukla

unutmayla ilgilenmektedir (Bayazit, 2017: 29).

4.1.5. Postmodernizm, Modernizm ve Birey

Bireyin anlayigin1 ve davraniglarini tahakkiim altina alan davranig¢1 ve yaklasimci
yapidan kopmalar baglamasi postmodernizmi tetikleyen nedenler arasindadir. Descartes ve
Fransiz Aydinlanmasinin bireyi sekillendiren ve baski altina alan ilkeleri degerini
kaybedince postmodernizm on plana ¢ikti. Postmodernizm bireye bakis agisi itibariyle
bilingli ve rasyonel birey olma 6zelligini reddeder. Insanlar 6znel olmal1 ve bilingsiz bir
olus mantigiyla hareket etmelidir (Poloma, 2012: 10).

Max Weber’in odaklandig1 nokta toplumsal yapilar ve toplumsal yapilarin bireyler
tizerindeki etkisidir. Max Weber, bireylerin eylemleri toplumsal yapidan nasil etkilenmistir
sorusuna dikkat kesilir. Emile Durkheim igin ise toplumsal gergeklik kesinlikle bir veri
degildir. Toplumsal gergeklik ancak kisilerin bilinglerinde anlam kazanir. Burada bir
yontem tartigmasi s6z konusudur. “Bu yontem tartismasi, daha az bilimsel ve daha siyasal
olan bagka bir tartigsmay1 da ¢ogu kez sizleri “birey’ ile ‘toplum’ arasindaki klasik zithg1”.
Buradaki zitlik su sekilde agiklanabilir. Liberalizm ve sosyalizm birbirinden farkli iki
siyasal gelenek bicimidir. Aralarindaki fark liberalizmin Onceligi bireye tanimasi iken
sosyalizmin topluma ve gruba Oncelik taniyarak istiinliik saglamasidir. Bu fikir ayriliginin
temelleri 17’nciylizyilda Batida toplumda ayr1 diisiiniilmesi gereken bir birey diisiincesi
ortaya ¢ikmistir. Feodal zamanlarda bireyin anlam olarak bugiinkii  karsilig
bilinmemekteydi. Her bireyin dahil oldugu gruplarin varligi s6z konusuydu. Elias bu olayi
sOyle yorumlamistir. Klasik felsefenin icerisinde yer almasi sosyolojik diisiincenin adeta
kurban olmasina sebep olmaktaydi. Burada asil sorumlu ise zaten sosyolojik diislincenin
kendisinden bagkas1 degildi. Zira tarihsel temelleri olmasi gerektigi gibi sorgulamakta

yetersiz kalmaktayd: (Rivtort, 2017: 57-58).
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4.1.6. Enformasyon Toplumu ve Post Fordizm

Sanayi sonras1 doneme baktigimizda enformasyon toplumunun ve post fordizm ve
postmodernizm kavramlarinin  birbirinin  yerine kullanilabilecegini sdyleyebiliriz.
Enformasyon toplumunun karsilig1 olarak nitelendirebilecegimiz enformasyon teknolojisi
diger iki kuraminda temelidir. Diger ortak noktalarim1 ise kiiresellesme olusturur.
Teknolojik yeniliklerin 6n plana ¢iktigi enformasyon toplumunun istedigi bu yeniliklere
iyimser acidan yaklasilmalidir. Post fordist kuram ve enformasyon toplumu kurami
arasindaki fark, post fordist kuramin tiretim iliskilerini 6n plana ¢ikarmasidir. Post fordist
kurama baktigimizda temellerinin ilk olarak italya’da atildigini sdyleyebiliriz (Kumar,

2004: 54).

4.2. ELESTIREL TEORIi VE POSTMODERN TEORI

Hem elestirel teorinin hem de postmodern teorinin modernligi ve modernligin
getirdigi toplumsal tahakkiim ve rasyonellesme sekillerine yoneltmis olduklar: elestirilerle
ortak goriiste birlesir. Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisii 1930’1u yillarda birtakim
calismalar yiiriitmiistiir. Onlar icin kapitalizmin olusturdugu dinamikler toplumsal gelisim
ve ¢agdas toplum acisindan adeta bir anahtar gorevi iistlenir. Bu bakis agilariyla ise
Marks¢1 toplum teorisinin devami gibidir. Ayn1 zamanda enstitii Hegelci- Marksg1
diyalektik analiz metodundan yararlanarak cagdas kapitalist toplumu canlandirmaya
calismuslardir. Enstitii kapitalist modern anlayisin bireyin sonunu getirebilme gibi bir tehdit
unsuru barindirdigindan s6z eder. Zira tek boyutlu bir toplum yapisinin olustugunu, bu
toplum yapisinin “devlet kapitalizmi ve biirokrasinin, kiiltiir endiistrilerinin tahakkiimii
anlaminda bilim ve teknolojinin, davramis ve diislince yoOnetiminin olusturdugu yeni

sistem” tizerine kuruldugunu ifade eder (Best ve Kellner, 2011: 261-263).

4.2.1. Elestirel Kuram: Frankfurt Okulu

Elestirel kuram igerisinde digerlerinden siyrilabilen en 6nemli isim ve g¢agdas
kuramci Jirgen Habermastir. Frankfurt Okulu temsilcileri hem Marks’a hem de Hegel’e
onemli Ol¢iide borgludurlar. Marks’in daha ¢ok yabancilagsma {izerine yazmis oldugu
yazilarinda oldugu gibi onun Hegelci yazilar1 da Frankfurt Okulu temsilcilerinin
fikirlerinin gelismesinde oldukga etkilidir. “Frankfurt Okulu, adin1 Almanya’da Frankfurt

Universitesi’ndeki Toplumsal Arastirma Enstitiisii ile iliskilerinden dolayr olmustur.”
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Enstitii Felix Weil ve babasi tarafindan 1923 yilinda kurulmustur. Enstitiiniin en 6nemli
temsilcileri arasinda Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse ve Erich Fromm
vardir. Tiim enstitii tiyeleri varlikli ve orta sinif tabakaya mensup olmakla birlikte Yahudi
ailelerden gelmektedir. Fakat gorlsleri enstitiiniin  varligimi siirdiirmesine olanak
saglamamistir. Bu nedenle 1930’Iu yillarda Almanya’dan Amerika’ya kagmislardir. 1949
yilinda Toplumsal Arastirma Enstitiisii yeniden kurulunca Frankfurt Universitesi ve sehri
Adorno ve Horkheimer’i Almanya’ya donme konusunda ikna etmislerdir. Fikir olarak
savag sonrasi yillarda Marcuse ile ters diismiislerdir. Bu durum Horkheimer’in artik liberal
kapitalizm igin eskisi gibi diisiinmemesinden kaynaklanmistir. Zira liberal kapitalizm onun
icin artik “totaliter yonetimin tecaviiziine karst korunmasi gereken bir toplum sekli” olarak
gormesinden dolayidir (Wallace ve Wolf, 2012: 149-150). Frankfurt Okulu iiyeleri igin
ekonomik Orgiitlenme 6nemlidir, bu yiizden kendilerini “materyalistler” olarak tanimlarlar.
1930’larda ortaya attiklari bir goriiste fasizmin koklerinin kapitalizmle bagdastirmiglardir.
Daha ¢ok incelemelerini toplumsal kurumlar hakkinda degil, kisiligin yonleri kiiltiir ve
diisince tizerinde durarak yaparlar. Onlar i¢in diisiince ve kisiligin 6niinde ekonomik
sistem vardir. Akilsal bir toplumdan yana olsalar da akil odakli bir toplumun nasil olacagi
konusunda net bir fikirleri yoktur. ilgilendikleri énemli nokta kisiligin bozulmasimin
altinda yatan sebebin ekonomik sistem oldugudur. Onlar elestirel kuramla ilgili ¢aligmalar
yaptig1 sirada psikanaliz diinyada yeni duyulmaya baslamistir (Wallace ve Wolf, 2012:
152-153).

4.2.2. 1970’ler Sonrasi Sosyolojisinde ilgi Alanlar1 ve Calisma Konular::
Yapisalcilik-Postyapisalcihk

Yapisalcilik ve 6zne kavramlarini birbirine zit kavramlar olarak algilamamizda
Descartes’ten baglayip, Sartre’ya varan felsefi anlayisin etkisi vardir. Zira bu felsefi
gelenek Ozneyi yok etmek istemistir. Ozneye yoneltilen elestirilerden dolayr 6znenin
sadece dilden, kiiltiirden ve bilingdisindan ibaret oldugu kanisma varilmistir. Oznenin
nedensel ve yaratict 6zelliklerinin oldugu goriisii kabul edilmemistir. 1960’11 yillardan
sonra ise yapisalciligin dilbilimsel 6nemi yok olarak yerini post yapisalci yaklasima
birakmustir.

Yapisalcilar ve post yapisalcilar arasindaki fikir ayriliklart catismaya dogru
kaymustir. Zira yapisalcilar fenomenoloji, varolusguluk ve hiimanizm gibi kavramlara

saldirmaya baslamis buna karsilik post yapisalcilarda, yapisalcilara saldirmustir.
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Yapisalcilar kiiltliri incelerken olaya bilimsel yaklagsmig, nesnellik, kesinlik gibi
kavramlar1 6n planda tutmustur. Bu durum post yapisalcilarin diislince tarzina ters
diismektedir. Zira post yapisalcilara gore zihnin dogustan gelen, evrensel bir yapisi vardir.
Mitler ve Obiir simgesel bi¢imlerden yardim alinarak doga ve kiiltliir arasindaki
degismeyecek olan ¢eliskileri ¢ozlime kavusturmaya ¢alismak mantiksizdir (Poloma, 2012:
8-9). Jacquez Derrida, Michel Foucalt, Julia Kristeva Jean Francois Lyotard ve Roland
Barthes yapisalciligi elestiren isimlerdir. Elestirilerini yaziya dokmekten ¢ekinmemislerdir.
Post yapisalcilar i¢cin onemli bir nokta da dilin dinamik ve iiretken bir yapida oldugu,
bunun yaninda anlamin ise istikrarli bir durum gostermedigi yoniindedir (Poloma, 2012:

10).

4.2.3. Toplumsal Degisim, Diizensizlik, Yapisal Bozulma

Modern ve modernlesmekte olan toplumlarda rastlanan Ozellikler diizensizlik ve
bozulmadir. Eger bir toplum modern olma yoluna girmisse diizensizlik ve bozulmayla
miicadele etmek zorundadir. Peki, bu siiregte ne gibi bozulmalar yaganmistir? Sanayilesme
asamasindan gecen ve sanayi toplumu olmak isteyen bir toplum is ve iiretim i¢in eski
sayilan Ozellikleri terk etmek zorundadir. Pek c¢ok el becerisi artik 6nemini kaybeder hale
gelmistir. Geleneksel sayilan mesleklere verilen deger azalmig, bu meslekler yok olacak
duruma gelmistir. Belki de daha biiyiik bir sorun olarak diisiiniilmesi gereken diger konu
sanayi toplumuyla birlikte birgok issizin ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda istedigi meslegi
yapamayan insanlarin giderek artmasidir.

Her ne kadar siyasi merkezilesme ve demokratiklesme ile siyasi esitlik giderek
yayginlagsa da bu durum bir onceki segkin insanlarin ve iktidar sahiplerinin mevcut
konumunun bozulmasina sebep olur. Bozulan konumlar1 neticesinde secgkinlere bagh
kisilerin, bir takim gruplarin, yerel ve profesyonel orgiitlerin de geleneksel denilen baglami
yavag yavas degisime ugramaya baglamistir (Eisenstadt, 2007: 39-41).

Modernlesmeyle birlikte yasanan siyasi ve Kkiiltiirel siiregler sonucunda ¢ok genis
sayllan gruplar merkezin yanina cekilmistir. Diger taraftan ise biiyiikk gruplar giderek
merkezi, siyasi ve Kkiiltiirel sisteme yabanci konumuna diigsmiistiir. Zira sistemin
gerektirdigi budur. Diger biiyiik gruplarda merkezden yana olmak istediklerinden buhran
artarak toplumlar1 umutsuz sekilde yabancilastirir hale getirir (Eisenstadt, 2007: 41).

Modernlesme belli basli su sorunlarin dogmasina neden olmustur. Ozellikle

topluluklarda ve ¢alisma yasaminda orgiitlenme, bos vakitlerdeki etkinliklerle ilgili ¢ikan
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sorunlar olduk¢a dnemlidir. “Tipki genclik, yas ve cinsellik ile aile iligkileri durumlarinda
oldugu gibi, bu alanlarda tam bir kurumsallasmadan kacabilir ve bunlarin gelisiminde bir
noktaya kadar olan sorunlarin ¢dziimii i¢in yapilan gorece basarili girisimlerden sonra bile
stirekli yeni toplumsal sorunlarin patlamasi i¢in zemim olusturabilirler.” Yine bos zamanda
modernlesmeyle gelen bir sorun daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bos zaman iste gegen zaman
ile is dis1 gecen zamam ayirt edebilmek i¢in kullamlmustir. Issizlik sorunu da modern
hayatin en 6nemli sorunlarindan olmustur. Giderek biiyiiyen sanayi toplumu ve sanayi
toplumunun korudugu istikrar issizlik sorununun daha da yayginlasmasina sebep olmustur.

Daha ¢ok iist liste gelerek kendini somut 6zelliklerle gdsteren toplumsal sorunlar
ayn1 zamanda oldukca ¢esitliydi. Mesela birey toplum icerisinde almis oldugu rollerden
kendini soyutlayarak geri gekilebiliyordu. Bu duruma daha ¢ok intihar, dilencilik, akil
hastalig1 olan kisilerde rastlanmaktaydi. Aym1 zamanda emeklilik yas1 gelen ve emekliye
ayrilan kisilerin aile hayatlarinda ve toplum igerisinde artik eskisi gibi fark edilir bir role
sahip olamamasi yine modern hayatla gelen yas ve bos vakit sorunlarindan biridir

(Eisenstadt, 2007: 42-45).

4.3. JEAN FRANCOIS LYOTARD

Lyotard, postmodernizmin oOnemli isimlerinden hatta kurucularindandir. Onun
goriigiine gore postmodernizmin 06zii gercek¢i ve temsili olarak adlandirilan sanatin
insanli@a sundugu rahathigin yok sayilmasindan geger. Modernizm amacindan sapmustir.
Zamanla adeta taglasmis, biirokratik bir hal almis ve ticarilesmeyi dnemsemistir. Aslinda
modernizmin amaci meydan okumak ve tehditkar olabilmektir. Postmodernizmde devrimci
Ozelligini kaybettigi takdirde tipki modernizm gibi olacaktir. Modernizm igerisinde her
zaman yikic1 bir ozellik tasir. Postmodernizm, modernizmin aslinda hep bdyle oldugunu
insanlara siirekli hatirlatir. Postmodernizmin ge¢misle bagmi koparmasi durumu
modernizmi anlamli kilar. “Bir eser, kendi ge¢misini reddederek, bir seylerin “sonrast”

haline gelerek modernlesir” (Kumar, 2004: 135-136).

4.4. BOURDIEU VE SOSYOLOJi

1930 yilinda Fransa’nin giineyinde bulunan Dengiiinde dogan P. Bourdieu sosyal
bilimler diinyasinda adindan &nemle soz ettiren bir kisidir. Oncelikli amac1 felsefe okumak
oldugundan 1950’ler de Paris’te bulunsa da daha sonraki zamanlarda tipki Durkheim ve

Foucalt gibi sosyal bilimlere yonelmistir. Cezayir’de yasamay1 1960’11 yillarda birakarak
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Paris’e geri donmiistiir. Paris’te Avrupa Sosyoloji Merkezi'nin diktatorliiglinii yapma
gorevini Ustlenmistir. Paris’te Bati devletlerine yonelik calismalar yiiriiterek “kiiltiirel
sermaye” olarak nitelendirdigi bir olguyu 6ne siirmiistiir. “Ayrim ve “Pratigin Mantig1”
oldukca onemli eserler olarak goriildiigiinden 1981 yilinda Fransiz Koleji’'nde sosyoloji
kiirsiistinii kazanmaya deger bulunmustur. Daha sonra birbirinden farkli olan konulara
deginmeye 6zen gostermistir. Bu konular sdyle siralanabilir. “Erkek egemenligi, devletin
tarihsel olusumu, gazetecilik, toplumsal sefalet ve televizyon” Bourdieu yasami boyunca,
yani Fransa’da 2002 yilinda 6lene kadar otuzdan fazla kitab1 ve yaklasik dort yliz makaleyi
bilim diinyasina ve topluma sunmustur (Palabiyik, 2011: 122).

Bir sosyolog sosyolojiyi ve sosyal olaylart nasil degerlendirmelidir. Konuya iki
acidan yaklasmak miimkiindiir. Ik bakis agisinda sosyolojiyi degerlendiren sosyologlarmn
teknisyen gorevi istlendigi savunulur. Bu ne demektir? Bir sosyolog topluma her an
hizmet etmeye hazir bir teknisyen olmalidir. Ikinci bakis agisina gore, sosyologlarin kendi
degerlerine sahip ¢ikarak toplumu degistirme ¢abasi olmalidir. Bir teknisyen gibi davranan
sosyologlar i¢in toplumun orgiitlenme sekli, bilimi alakadar etmiyor olmalidir. Onlarin
diisinme sekli boyledir. Zira bu konu tamamiyla degerlerle alakalidir. Kapitalizm ve
sosyalizm arasinda kiyas yapilarak hangisinin daha iyi ya da kotli oldugunu diistinmek ve
karar vermek bilimin isi degildir. Fakat diger yandan sosyologlarin asil gérevinin toplumu
degistirmek olduguna inananlar bir sosyologun teknisyen goérevi listlenmesini siddetle
reddederler. Reddetmelerinin sebebini ise s0yle agiklarlar. Sadece teknisyen bir sosyolog
yonetici sinifa hizmet eder ve onun isteklerini arastirmaya yonelir. Bir toplumu elestirmek
ve degistirmek icin ¢aba gostermenin ahlaki agidan mecburiyeti vardir. “Her ne kadar
toplumun nasil orgiitlenmesi gerektigine bilimsel olarak karar verilmese de, asil husus
sosyologlarin aktif siyasi bir rol iistlenmesi i¢in yeterli nedendir. Sosyologlar var olan
diizeni elestirmeli ve magdur olan kisilerin haklarini savunmalidir. Nitekim Bourdie da
tim bu fikirlere katilmaktadir. Sosyoloji elestiriye acik bir yapida olmalidir (Palabiyik,
2011: 123).

Marks ve Weber’in giiniimiiz sosyolojisini bi¢imlendiren ve yonlendiren en 6nemli
sosyologlar oldugu fikrine katilan Bourdieu bu nedenle Marks ve Weber i¢in karsit goriiste
olan fikirleri yok etme miicadelesine girismistir. Bourdieu bu ¢abayr Marks ve Weber’in
One siirdiigli kavramlar1 bir araya getirme ve birbirine baglama fikri ile gostermistir.
Bourdieu kendiliginden Marks’in diisiincesine sunu eklemistir. Siiflarin farkliligini kabul
etmis fakat Marks kadar kati olmamustir. Kendince bu siifsal farkliliklart “farkliliklar

uzayr” olarak nitelemistir. Weber ve Bourdieu arasindaki diisiince farki ise su sekildedir.
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Weber smiflar arasi sosyal gecisin oldukca kuvvetli yasandigini iddia eder. Oysaki Weber
icin bu sosyal ge¢is Weber’in fikrindeki gibi kolay gergeklesmez. Habituslar nedeniyle
eger bir birey iist bir sinifa gecis yapmissa, koklerini bir sekilde belli eder ve adaptasyon
sorunu yasar. Bu adaptasyon sorununun atlatilmasi birka¢ kusak gectikten sonra saglanir
(Palabiyik, 2011: 126-127).

Habitus kavrami kendinden Once farli diisiiniirlerce tanimlansa da en belirleyici
tanim1 Bourdieu yapmistir. “Bourdie’nun Habitus kavrami, insanlarin belirli kiiltiirler veya
alt kiiltiir igerisinde yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi stokunu
anlatir” O ylizden 6rnegin is¢i sinifinin iginden gelen biri etkilendigi ¢evrenin 6zelliklerini

bir sekilde kendi davraniglarina yansitacaktir (Palabiyik, 2011: 128).

4.5. POSTMODERN DONEMDE BIiYOPOLITiKA VE DENETIM
TOPLUMU: FOUCAULT

Foucault’un biyo-politika adin1 verdigi kuram 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan yeni
gelismeleri anlamak ve analiz edebilmek amaci tagir. Kuram ile ulasilmak istenen iktidarin
calisma sistemini ¢Oozebilmek ve 19’uncu ylizyil itibariyle toplumlarin isleme seklini
kavrayabilmektir. Fransa da 1968 yilinda ortaya cikan ve 1968 pratigi olarak adlandirilan
donem alisilagelmisin disinda bir sahneye sahit oldu. Zira 1968 pratigi hi¢bir orgiitlii siyasi
miicadele icerisinde yer almadan, higbir sivil toplum Orgiitiiniin destegi olmadan,
kendiliginden gerceklesti. 1968 hareketine zemin hazirlayan olaymm Nantere
Universite’sinde yasanan bir olay oldugu iddia edilmektedir. Zira 1968 hareketi bu olaydan
sonra patlak vermis isci hareketleri, feminist hareketler gibi toplumsal olaylar birbirini
izlemistir. Bu gruplarin olusturdugu hareketlere Felix Guettari “molekiiler devrim” ismini
vermigtir. 1968 hareketi boylece tamamiyla bir devrim gerceklestiremese de kiiltiirel
devrim anlaminda basar1 sagladi. Isin 6ziinde sosyalist bir toplum olusmad: fakat sosyal
diizen degisti. Insanlarm davranislarinda ve yasam bigimleri iizerinde 1968 hareketinin
onemli Olclide etkisi oldu. Esasen bakildiginda 1968 ve 1970’li yillarda yasananlara
baskaldirmak i¢in ortak hareket etme sebepleri ayniydi.

197011 donemlerin basinda yasanan birtakim olaylardan dolayi, 1968 sonrasinin
hem devami hem de yeni problemlerin {izerine eklendigi bir donem olmustur. Bu yillarda
Ozellikle hapishanelerde olaylar yasanmaya baglamis, ayn1 zamanda Fransa’daki gé¢men
is¢ilerle ve Fransiz polisi arasinda sert iligskiler meydana gelmistir. 17 Ekim 1961 yilinda

Fransiz polisinin 1rk¢1 davranislar1 sonucunda kivircik sacli, esmer insanlar1 yakalamayi ve
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bazilarinin nasil oldugu tam olarak bilinmese de Seine Nehri’nde bogulmasi Fransiz sol
cevrelerince devlete karsi yani anti devletgi hareketlerin yasanmasina sebep olmustu. Yine
Cezayir Savasi esnasinda ki bu savasa ki bu savasa Fransiz Komiinist partiye iiye olan
kisiler liderlik etmistir ve tamamiyla devlet politikasina kars1 durus sergilemislerdir. iste bu
devlete kars1 gelistirilen direng stratejisi aslinda Hegel ve Marksta da goriilmektedir. Zira
Hegel’den Marks’a kadar gelen gelenegin temelinde sinif miicadelesi vardir. Sinif
miicadelesi ise ezilenleri korumak demektir. Polis ve ordu kullanilarak, baskiyla Cezayir’e
miidahale edilmesinde smif miicadelesinden, ezilenden yana olan goriisciiler sessiz
kalamaz. Tipki 1968 hareketinde oldugu gibi. 1968 hareketi ve Cezayir ile ilgili yasananlar
bu nedenlerle ortak 6zellikler gostermektedir (Akay, 2010: 123-127). Foucault’ya donersek
onun biyo politika dedigi toplumsal kuram su sekilde isliyor. Oncelikle insanlarin yasamini
denetim altma almis bir iktidar vardir. iktidar1 karsisinda ise toplum yer almaktadir. Bu
toplumda refah bitmis ya da bitmek iizereyken yapisal birikim modelinden, sermaye
birikim modeline dogru bir degisim siireci yasanir. “Bu degismede su: Issizlik krizi ve
igsizlik kriziyle birlikte de evsiz barksizlarin Bati’da gitgide ¢ogalmaya baslamasi.”
Devaminda devlet yeni bir ¢oziim arayisina girmektedir. Coziim issiz kisilere para vererek
is sahibi olmalarim saglamaktir. Bu isler uzun siireli olmamaktadir. iki ay, ii¢ ay ¢alisilip
yeni bir meslek edinme arayis1 ortaya c¢ikmaktadir. Iste goriildiigii gibi denetim
toplumunun yani biyo politikanin olmazsa olmaz ozelligi budur. Sonug olarak iktidarlar
degisse de, yonetme bicimleri farklilagsa da yerine gelen iktidar ve diizen sekli hep ayni
kalmaktadir. Iktidarlar toplumu denetim altinda tutabilmek igin vardir. “O halde siirekli
isleyen, bir mekanizma igerisinde sabit hicbir sey yok. Yani giinlin birinde insan kendi
kendini kontrol ediyor diye iktidarlar yok olmayacak, boyle bir sey sdylemiyor, fakat her
zaman i¢in direnmenin Onceligi dolayisiyla iktidarin igindeki kimselerini yonetmeye
aligtiklar1 zaman Gbiirlerinin karsisinda tiran olmaktan ¢ikabiliyor” (Akay, 2010: 133-135).

Foucault’ya gore Avrupa da 17’nci yiizyilin ikinci yarisinda 6zel bir toplumsal
duyarlilik bas gostermistir. Ancak bu toplumsal duyarlilik goriildiigii gibi degildir. Goriilen
sekli yoksullara yardim etmektir fakat gercekte igsizlik sorunlarina tepkiler ve yeni bir
calisma ahlakinin olmasi i¢in gerekli duyarlilik vardir. Modern bigimler eger kamusal
zenginliklere ve sartlara bagliysa, toplumsal ve ruhsal denetimden net sekilde ayrilma
imkanm yoktur. Modern devleti tanimlarken “Topluma miidahale ve yonetimsel denetim”
sifatlarindan yararlanmayi tercih eder “(Eroglu, 2016: 43).

Bourdieu her ne kadar Nietzsche’den 6nemli Olclide etkilense de daha sonralari

tamamen zit bir goriisii savundugu konu sudur: Iktidar ve bilgiye dayali iliski bicimi. Ona
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gore bilgi diger kisiler iizerine yliklenen bir iktidardir. Bu sayede ise diger kisileri
tanimlamaktadir (Eroglu, 2016: 46). Bilginin oldugu yerde iktidar vardir. Dolayisiyla
iktidarin oldugu yerde bilginin rafa kaldirilacagi ve bilginin iktidarin hizmetkar1 oldugu
yoniindeki diisiincelerden vazgecilmelidir. Foucault yaptigi analizleri daha ¢ok egitim
kurumlari, bakimevleri, hapishane gibi alanlarda yapmay1 tercih etmistir (Eroglu, 2016:

47).

4.6. BAUDRILLARD VE CAGDAS SANATA KARSI TARTISMANIN
ACILMASI

Baudrillard’in sanat ile ilgili diisiincesine gore ¢okiisler yasanmakta ve hayal giicii
eksikliklerine rastlanmaktadir. Baudrillard’in sanata dair Onermesine baktigimizda
“Oncelikle sanatin sistemlerden biri olarak digerlerine nazaran daha ayricalikh
olmayacagini” one siirdiigii 6nermesiyle karsilagiriz. Cokiis ve hayal giicti eksikliginden
kast ettigi ise sanatin plastik, miizik, mimari gibi alanlarda yenilik ve degisim yapamadigi,
yeni bir sey ortaya koyamadigi seklindedir. Bu durum siirekli bigimde sanat tarihinin
kendini tekrar etmesi demektir. Gilles konuya iliskin yorumunu su sekilde anlatmistir.
“Her bir alanin tekrari, tekrarin ayni seyi ileri siiremediginin bir gostergesidir” (Akay,
2010: 120).

Baudrillard hayal giiciiniin bir eksiklik durumuyla kars1 karsiya kaldigindan soz
eder. Bu diisiincesiyle aslinda Baudrillard bir yanilg: igerisindedir. Yanilginin sebebi, tiim
olup biteni ayn1 anda gérebilen goz oldugu diisiincesinden kaynaklanir. Zira géz her seyi
ayni anda goremez. Bir nesne kaybolurken hayal giiclii devreye girer ve diger nesneyi
algilar. Yeni bir tekrar aslinda ayriliga isaret eder. Fakat bu durum goriilen taraf acisindan
degil bakan agisindan farkliliklar1 ortaya koyar. “Zihindeki bir gelisme tekrarlarin
imkanliligin1 ortaya koymaktir. Bakan goziin zihnindeki degisikligi, bize tekrarlarin
aslinda tekrar olmadigini, her birinin nesnellik kadar orijinallik ortaya ¢ikardigini1 goz ardi
etmeyecektir.” Kendini tekrar etme konusunu Deleuze, Hume ve Bergson farklh
yorumlamistir. Fark tekrarin birinde kapali, digerinde agik olmasi seklindedir. Diger
ismiyle habitus yani aligkanlik kendini tekrarlayan durumlarin igerisinden yeni bir sey
cikarabilme yetenegidir. Fiziksel ayrimlar tekrarlar sonucu anlagilir. Olay1 pasif
diisiintirsek insanlarin duyarlilig: stirekli ayni sekilde hissedilmez. Bu goriisii benimseyen

Deleuze ve Beckett durumu pasif sentez olarak nitelendirir.
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Baudrillard’in bu tartigsmalardaki yeri ise, her ne kadar postmodernizme alerjik
oldugunu iddia etse de tartigmalarin icerisinde kendini buldugu yoniindedir. Aslinda iddia
ettigi gibi postmodernizme karsi tarafta yer almadigi gibi, postmodernizmden taraf oldugu

da agik olarak goziikmektedir (Akay, 2010: 120-122).

4.7. NIETZSCHE

Nietzsche i¢in toplumsal felsefenin ana temasi giindelik hayatin olusturmus oldugu
“kiigiik seyler” tlizerine kurulu sohbetlerdi. Din ve soyut felsefe gibi konular hayatin
koymus oldugu toplumsal kural ve degerlere ait yanlis anlama ve c¢arpitmalardan ibaretti.
Nietzsche meshur “Tanr1 61di” sdylemiyle aslinda modern diinya i¢in sinirda olan kesin
ahlaki degerler ve bu ahlaki degerler ile otoriteyi saglayabilecek bir otoritenin
imkansizligia dikkat ¢ekmek ister (Turner, 2014: 31). Olgular Nietzsche i¢in gergek
degildi, sadece yorumlarda bulunulabilirdi. Bireylerin ve gruplarin kafalarinda olusturdugu
duygular ve goreceli yaklasim olmasi gerckendi. Bu sebeple felsefi 6zne, nedensellik,
temsil gibi anlayislarla hareket etmek yanligtir.

Postmodernin kelime anlami ¢agdas felsefede su sekilde gecer. 19°uncu yilizyilin
ortalarina denk gelen zaman diliminde modern hiimanizmi ve 6zellikle de Aydinlanma
diisiincesini elestirmek amaciyla ortaya c¢ikan bir akimdir. Aydinlanmanin getirecegi
yeniliklerin insanlar1 daha mutlu ve 0zgiir yapacagi, diinyanin merkezinde insanin var
oldugu gibi modern diisiinceler postmodern goriis i¢in tamamen elestirilen noktalardir.
Elestirdigi bu iki noktayla postmodern felsefe hiimanizm ve akilcilikla karsi karsiya
kalmistir. Ozellikle de Nietzsche nin diisiinceleri hem hiimanizme hem de akilciliga saldir1
seklindedir. Peki, bu kadar elestiriye maruz kalan modern diislince ve Aydinlanma felsefesi
hatay1 nerede yapt1? Insanm aklina ve 6zgiirliigiine giivenerek en basa onu koyan, dini
otoriteleri elestiren, bunun yerine olmasi gerekenin ahlaki diisiincede demokratik ve
hiimanist degerlerin oldugunun savunmasi olabilir miydi? Nietzsche’ye gore modern
felsefe elestirel aklin Oniinii acti. Fakat hiimanizm hicbir zaman dini otoriteyi tamamen
ortadan kaldirma konusunda basarili olamadi. Nietzsche’ye gore kendilerini ateist ve
maddeci olarak tanimlayan kisiler yeni hayaller kurarak iman etmekteydi. Onlarin yaptig
Tanr’ya iman etmek degildi. Idealler gerceklerden iistiindii. Bu idealler insan haklari,
bilim, akil, demokrasi, sosyalizm, firsat esitligi gibi hayattan {istiin oldugu diisiiniilmesi
gereken degerlerdir. Aslinda bu fikirler ve fikir sahipleri yani Aydinlanmacilar dini

otoriteyi iddia ettikleri gibi ortadan kaldirmamistir ve durumun bdyle oldugunun farkinda
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degillerdir. ilging bir sekilde fikirleriyle kaldirmak istedikleri dini otoriteyi beslemislerdir.
Demokrasi postmodern birinin bakis acisiyla bakildiginda sadece dini bir iliizyondan
ibarettir. Hatta bir¢ok dini iliizyon arasinda en kotii olanidir. Kendine laik siisti vererek dini
diinyada bagimsiz oldugunu hissettirmeye ¢alisir. Nietzsche hi¢bir zaman demokrat
degildir. Onun taraf oldugu diisiince tarzi demokrat diisiincenin karsisindadir. Nietzsche’yi
Naziler kendilerine bir ilham kaynagi olarak goriir, bu duruma rastlant1 denilemez.

Oziinde Nietzsche ideallerden nefret eder ve cekic olarak gordiigii felsefeyle
modernlerin putlagsmis degerlerini yok etmek ister. Zira onun i¢in idealin ne oldugu 6nemli
degildir. Ister igerisinde din olsun, ister sagci, solcu, muhafazakar, ilerlemeci hi¢ fark
etmez. Ruhcu ya da maddeci olmas1 da 6nemli degildir. Higbir idealin yapist birbirinden
farkli degildir. Hepsinin amact aynidir. Bu amag teolojiktir. “Temelde hepsi, teolojik bir
yap barindirir. Zira mesele her zaman, bu hayattan daha iyi bir 6te hayat icat etmek;
hayatin diginda ve lizerinde oldugu iddia edilen birtakim degerler, filozoflarin jargonumu
kullanacak olursak, “askin” degerler tahayyiil etmektir.” Iste bu durum Nietzsche’ye gore
hi¢ masum degildir. Zira burada insanliga yardim amaci yoktur. Niyet hayata dair
yargilarda bulunmak ve ve bu yargilara gore birilerini mahkam etmektir. Gergek hayatin
disinda bir hayat yaratma ¢abasidir. Bu diisiincelerine Nietzsche “nihilizm” adin1 vermistir.

Gergekler ideal olana bu sekilde yansimaktadir (Ferry, 2017: 129-133).

4.7.1. Modernizm, Postmodernizm, Kapitalizm

Yasanan tiim degisimler yani degisimin igerisinde yer alan teknoloji, iletisim
yenilenerek bicim degistirmesi ve tabi ki “siiper bilgi otoban1” diye tabir edilen internet
enformasyon ¢agi denilen ¢agda yer aldigimizin gostergeleridir. Kiiltiirel ve ekonomik
unsurlarin igerisinde yer alan teknoloji postmodernite adiyla biitiinlestirilmektedir.
Yasanan bu degisim siireci son yirmi-otuz yil1 kapsamistir. Bu yirmi-otuz yili kapsayan
siiregte moderniteden postmoderniteye gecisin izleri tarihi silire¢ igerisinde karsimiza
cikmigtir. Jameson ve Harvey i¢in birbirinden farkli iki evre mevcuttur. Bu iki farkli
evrenin birini modernite, Otekini ise postmodernite temsil etmektedir. Postmodernitenin
gec kapitalizm donemiyle veyahut enformasyon ve tliketime bagli doneminde es zamanli
gerceklestigi diisiincesi Jameson tarafindan ortaya atilmistir. Bir de bu diisiincenin benzeri
olan “diizensiz kapitalizm” olarak adlandirilan bir teori vardir. Standart olan mallar
kapitalizmde seri sekilde iiretilmektedir. Fakat postmodernitenin es zamanli oldugu

donemde artitk emek bigimleri esneklikle yer degistirmis vaziyettedir. “Yeni tiiretim
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2 ¢e 2 ¢

bicimleri, “diisiik iiretim”, “takim kavrami”, “zamaninda” {iretim; cesitlendirilen {iriinlere
uygun pazarlarin, “esnek” isgiicii ve sermaye akisi vb.nin saglanmasi, tiimiiyle yeni
enformasyon teknolojileri sayesinde ger¢eklesmistir (McChesney vd., 2003: 39-43).
Postmodernizmin kendine 0zgii kurallar1 ve diisiinceleri su sekildedir. Diinyay1
pargalanmis olarak goren ve belirsiz oldugunu 6ne siiren postmodernizm, ayni zamanda
diinya ve tarih hakkinda yapilan tartismalari1 reddeder. Biitiinleyici anlayisi, higbir meta
fikri ve evrensel teorileri kesinlikle kabul etmeyen postmodernist goriise zaten evrensel
kurtulus projesi diye de bir sey yoktur. Konunun basina donecek olursak neden kapitalizm
tarihi iki evre seklinde boliinmiistiir? Sebebi kapitalizmle agiklanan modernitedir. Boyle
bir aciklamanin zararsiz oldugu disiiniilebilir fakat icerisinde maddi anlamda hata
barindirmaktadir. Kapitalizm her ne kadar modernite projesi olarak zihinlere kazinmigsa da
modernite ile kapitalizm arasindaki bag oldukca zayiftir. Modernite de kendi igerisinde
bir¢ok kez kirilma yasamistir ve bu kirilmalardan birinde postmodernite devreye girmistir.
Bu nedenle kapitalizm tarihini inceleyecek olursak tarihin herhangi bir yerinde
modernizmin ve postmodernizmin birbirinden ayrildigini fark edebiliriz (McChesney vd.,

2003: 39-43).

4.7.2. Modernizm, Postmodernizm ve Tiiketim Cercevesi

Orta smiflar1 analiz edebilmek sosyal bilimler acisindan da 6nem verilen bir
konudur. Charles Monaze, orta smifin 6nemine dikkat ¢eken bir isimdir. 19’uncu yiizyil
baglangiciyla modern diinya insa edilmistir. Elbette ki modern diinyanin getirdigi yeni
degerler vardir. Iste Charles Monaze de orta smifin bu degerleri tasimayi iistlenerek basari
kazandigini1 vurgular. Orta siif sadece deger tasimacilifi yapmamis, bilim ve teknolojiye
de yatirnm yapmis ve diinyanin degismesinde onemli bir rol oynamislardir. Bir toplum
icerisinde orta sinifin kuvvetli olmast demek toplumun kuvvetli olmasi demektir. Nitekim
Osmanli Devleti’ne bakacak olursak Osmanli da 6zellikle 18’inci yiizyilda ve 19’uncu
yiizy1l baslarinda ticaret ve sanayi ile ilgilenen bir orta sinif mevcuttur (Ozbolat, 2015: 47).

Mardin (2006: 336)’1n tespitine gore Osmanli da orta tabaka yok olunca gerileme
stirecinin hizlanmasi1 daha kolay olmustur.

Bourdieu Ayrim ismini verdigi eserinde sinifsal farkliliklar1 arastirmistir.
Aragtirmanin sonucunda su bilgilere ulagmistir. “Bu siniflardan iist sinifta; gosterisei liiks
tiketim ve rahatlik, entelektiieller arasinda aristokratik estetizm, orta simiflarda kendini

tekrar eden 6zenti durumu, is¢i sinifinda 6zentisiz cehalet ve uyumluluk gozlenmektedir
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(Ozbolat, 2015: 49). Modern yasama sekil veren kurallarin basinda iiretim degil, tiiketimi
on plana ¢ikarmak vardir. Bireye tercih konusunda neredeyse sinirsiz alan birakmak
modern toplumun diger kuralidir. Ilging sekilde bireye hem smirsiz alan birakmak isteyen
modern sanayi toplumu ayni zamanda bireyin tercihlerine belli bir oranda da sinirlandirir.
Zaten bu smirlandirmayi, tercihleri genis bir alana yaymak igin yapmaktadir (Ozbolat,
2015: 55).

Modernlesme tiiketimin ve modern olmanin arkasina saklanmis ve onlar
destekleyen bir unsurdur. Tirk toplumu iginse Batililasma siirecine girildiginin
gostergesidir. Modern olma ve moderniteyi 6rnek almanin diisiinsel boyutunda daha iyi
hayat siirebilmek ve buna dair ¢abalar yer almaktadir. Batiyr 6rnek alma tavr ise
elestirilere maruz kalmaktadir. Zira Tirk toplumunda siirekli bir ilerleme ve gerileme
cekismesinin yasanmasina sebep olmustur. Tiirk toplumu modern olmayi1 sembollerle
bagdastirmistir. Bunun sonucunda meta topluluk olusmustur. Meta toplulugun
modernlesmeye yiikledigi anlamlar ise bigimsel degerler, bigcimsel davranis kaliplar

iizerine kuruludur (Ozbolat, 2015: 64).
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BESINCI BOLUM

MODERNITENIN SOSYAL EVRIM MODELIYLE ILISKISi

5.1. GELENEKSEL YASAMDAN MODERN YASAMA SOSYAL EVRIM
MODELININ ELESTIRiSI

Sosyoloji esasen bagimsiz bir bilim dali olarak dogmustur. Amaci o donemlerde
Avrupa’nin karsilasmis oldugu sorunlara ve karsilasilan yeni durumlara iliskin ¢6ziim
iiretebilmektir. Bu nedenle sosyoloji biliminde “yenilik”, “degisim”, “modernlesme”, ve
“gelisme” sOylemleri temel inceleme konulari arasinda yer almistir. 19’uncu yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni toplumsal formlar1 anlama g¢abasi sosyoloji biliminde art1 bir
deger kazanmistir. Doneme hakim olan anlati pozitivist ve evrimci paradigmadir. Bu
paradigmanin onciileri St. Simon, Auguste Comte ve Emile Durkheim olmustur (Salls,
2017: 56-57).

Sosyoloji  biliminin temel yaklagimlarindan oldukg¢a etkilenen modernlesme
kuramlari, genellikle, toplumsal degismeyi ve modernlesmeyi ¢ift kutuplu bir degisim
olarak betimlemektedir. Bu ¢ift kutuplu degisim modelinin 6ziinii olusturan geleneksellik-
modernlik dikotomisi sosyal bilim g¢evreleri tarafindan da olduk¢a benimsenmistir. Bu
tirden bir degisim modeliyle anlatilmak istenen 19’uncu yiizyilda Avrupa’da yasanan
kokli degisikliklerin ortaya ¢ikardigi durumun modern, 6ncekinden daha istiin ve ileri
olarak anlamlandirilmas1 yoniindedir. Bu ¢erceveden bakildiginda 19’uncu yiizyil 6ncesine
ait yapilar geleneksel, bir diger anlamiyla eski ve kohne yapilar olarak nitelendirilmistir.
Dahas1 sozii edilen degisimi, daha Once yasayan Avrupa’nin daha toplumlardan daha
ileride oldugu varsayilmstir.

Fakat Bati toplumuyla anlam kazanan ve ayn1 zamanda Batininda i¢inde bulundugu
bu modern olma durumu bir takim krizlere de sebebiyet vermistir. Iste bu ¢ikmazdan
kurtulabilmek i¢in sosyoloji bilimine ihtiyag duyulmustur. Anthony Giddens’in da ifade
ettigi gibi, sosyolojinin temel konusu modern toplum olmustur. Esasen degisim
modernitenin tam da kendisidir. Fakat 6te yandan su da bir gergektir ki, bu degisim
toplumlari tarihi bir kopmanin esigine getirmistir. Bu siirecte modernlesme kavrami sosyal
degisme siirecinin dogrusal bir ilerleme olarak gerceklestigi ve ilerlemenin bir sosyo
kiltiirel denge durumu olusturarak bu dengeyi siirdiirdiigii seklinde anlamlandirilmistir

(Sall1, 2017: 58- 59).
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Klasik kuramcilarin ortaya koydugu bu modernlesme yaklagimina gére modernlik
durumunu zaten tiim toplumlar zorunlu sekilde yasayacaktir. Bu goriise gore, sonugta
toplumlar tek bir noktaya ulasacaklardir.

Bu disiinceler genellikle, geleneksellik-modernlik kutuplagsmas: ekseninde
elestirilmistir. Ornegin Gustield, geleneksellik-modernlik {izerinden kurulan bu dikotomiye
kars1 ¢ikmaktadir. O’na gore dogru olan siireklilik/siire¢ modeli, yeni bir yaklagim ve bakis
acisidir. Keza Gustield bu konu iizerine bir de makale yazmistir. “Toplumsal Degisim
Arastirmalarinda Yersiz Kutuplasma: “Gelenek ve Modernite” isimli makalesi bu
yaklagimi neden reddettigini anlatan bir calismadir. Elestirisinde 6zellikle Hindistan
toplumu 6rnegi tizerinden geleneksel toplumlarin duragan oldugu fikrini yanliglamistir.
O’na gore geleneksel kiiltiirler tek diize kurallar ve degerlerden ibaret degildir (Salli, 2017:
62-63).

Modernite Frankfurt Okulu kurucularinin basinda gelen isimlerden olan Adorno ve
Horkheimer’in da elestirilerinden 6nemli 6l¢iide nasibini almistir. Adorno ve Horkheimer
modernitenin olusturmus oldugu kurumsal ve sosyal diizene ve ayn1 zamanda ekonomik ve
kiiltiirel anlamda olduk¢a ciddi ve kati1 elestirilerde bulunmuslardir. Modern paradigma
Adorno i¢in yanlis bir biling durumunda olan akilsal ara¢ iizerine kurulmusken,
Horkheimer i¢in modern diisiince adeta bir akil tutulmasiyla karst karsiya kalmig
durumdadir. Onlar modernitenin sistemini analitik ve elestirel anlamda tartismislardir.
Hatta Adorno fikirlerini ve elestirilerini daha da ileri boyuta tagiyarak rasyonalitenin esas
amacinin insanligr mitlerden kurtarmak iken, asil mitlesmis olanin modernitenin kendisi
oldugunu iddia etmistir.

Modernitenin genel anlamda bu kadar elestirilmesinin bir nedeni de insanlarin
bilinen ve endise duymadiklar1 geleneksel yasam tarzindan koparak, bilinmezlige
stiriiklenmelerinden kaynaklanmaktadir (Duman, 2008: 8-9).

Frankfurt Okulu temsilcileri pozitivizmi su gerekgelerle elestirmistir. Akil giderek
kendi 6zerkligini yitirmis ve bir ara¢ haline gelmistir. Toplumsal biitiinliiglin karsisinda
ezilen akil, giderek toplumsal biitiinliige hizmet eden konumuna diismiistiir. Artik doga
tizerinde egemenlik kurabilmek i¢in tek Olgiitiin akil oldugu diisiiniiliir olmustur. Ayrica
doga bilimlerinin yontemlerini kabul ederek sosyal bilimleri, doga bilimlerine uydurmaya
calisan pozitivizmin bircok eksigi olmustur. Ornegin diinyanin ne kadar karmasik bir
diizene sahip oldugu gozden kagirilmistir. Insanlarm birbirinden farkli oldugunun
anlagilamamasi bireyin siliklesmesine yol agmistir. Pozitivizmle beraber tek tiplesme ve

kitle kiiltlirtiniin bilin¢lere islenmesi durumlar1 ortaya ¢ikmistir (Firinciogullari, 2018: 52).
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Adorno’ya gore aydinlanma akli yliceltmis fakat giderek bu amacindan sapma
gostermistir. Bu durumun ispatini ise yabancilagmay1 kanit gostererek yapmistir. Dogadan
Ozgiirlesen insanin doga {lizerinde kurdugu hakimiyet giderek insanin insan {izerinde
kurdugu héakimiyete doniismiis ve asil tehlike boylece baslamistir. Dogadan koparak ve
bagimsizlasarak gergeklesen ilerleme Adorno icin sadece ¢okiisii ifade etmektedir. insanlar
egemenlikleri altina aldiklar1 her ne varsa bunun bedelini yabancilagarak 6demek zorunda
kalmistir. Ornegin; teknolojik yabancilasmayla insanlarda giderek diisiincesiz, hunharca
davraniglar gézlenmistir (Firinciogullari, 2018: 55).

Artik glinlimiiz diinyasinda elestirel olma iddiasiyla yola ¢ikan biitiin toplum
teorilerinin ortak sorunlarindan biri, insan potansiyelinin cagdas kapitalizm adi altinda
nasil hapsedildigine iligskin sorundur. Bu sistemi ve sorunlarini ¢ézebilmek iginse sistemin
hangi diizeylerde oldugunu ve bireyi kendine hapsedebilmek i¢in nasil araclar kullandigina
iliskin cevaplart bilmek gerekmektedir. 1969 yilinda Herbert Marcuse 06grenci
hareketlerine iliskin Adorno’ya mektup yazma ihtiyact duymustur. Mektupta su sozler
dikkat ceker. “Bu 6grencilerin bizden (ve kismen senden) etkilendikleri ger¢egini géz ardi
edemeyiz. Var olan durum Oyle korkung, dyle bogucu ve asagilayict ki ona isyan etmek
insant biyolojik, fizyolojik tepki vermeye =zorluyor: daha fazla dayanamazsin,
boguluyorsun ve ve disar1 ¢ikman gerek.” (Giileng ve Aritiirk, 2014: 114).

Adorno’nun bu soézlerinden anlasildigr itizere gerceklik, kapitalizmin bireyleri
bogdugudur. Marcuse’yea gore de kapitalizm dardir ve her seyi i¢ine almak ister.

Dolayisiyla birey bu darlikta kendini hapsedilmis hisseder. Ge¢ kapitalizm ile
burjuva bireyi tiikkenmis, hatta silinmistir. Ortada burjuva idealleri diye bir sey kalmamuistir.
Onun yerini kapitalizmin devlesmis yapilar1 almigtir. Peki, neden kapitalizmle birey
toplumdan silinmis ve kisisel tarih yok olmustur? Horkheimer bu sorularin cevaplarini su
sekilde verir. Esasen ii¢ temel siire¢ vardir. Siiregler su sirayla isler. “a) sinai disiplin, b)
bilimsel aydinlanma, c) teknolojik ilerleme” (Giileng ve Aritiirk, 2014: 114).

Birgok bilgi sosyologu hem fikirdir ki bilimsel bilgi ve toplum birbirinden ayri
diisiiniilemez. Teknoloji bu yakinlasmanin gerceklesmesinde oldukca dnemlidir, adeta bir
koprii gorevi goriir. Teknoloji teorik olarak bilgiyi, insanlara somut, nesnel, elle tutulabilir
olarak sunmaktadir. Ornegin cep telefonu veya televizyon icat edilene kadar teorik birgok
bilgiden; astronomiden tutunda fizige bir¢ok bilimden yararlanilmistir. Teknoloji isin soyut
yanidir. O iiriin ortaya ¢iktiginda ise o iirlinii, 6rnegin televizyonu ya da telefonu somut bir
nesne olarak algilar ve iletisim ve eglence araci olarak kabul eder, kullanir. Bu kapsam

icerisinde teknolojiyi ele alirken, iki sonugla karsilasirniz. ilk sonug teknolojinin toplumu
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ilgilendiren iyi bir sey oldugu ydniindedir. ikinci sonug ise teknolojinin negatif sonuglara
yol agmasina neden olan bir durum gibi algilanmasidir. Teknolojinin pozitif bir getirisi
olduguna inananlar teknolojinin ilerlemesiyle, uygarliklarin ilerledigini savunurken, tam
aksini distlinenler ise teknolojinin uygarliklar iizerindeki etkisinin yarardan ¢ok zarar
getirdigi yonilinde goriis bildirirler.

Teknolojinin bir anlamda insan etkinligini 6nemsizlestirerek adeta bir makine ¢agi
yarattig1 gercegi goz ardi edilemez. Bu makinelesme ¢ag1 insanlarda giderek bir seylerin
degistirilemecegine olan inancin1 kuvvetlendirmistir. Giderek tiikenen kaynaklarin kimler
tarafindan tiiketildigi bilinmediginden bir toplumsal kaos olusmaktadir. Bu kaosa tekno
kapitalizm denir. Tekno kapitalizm ile insanin dogasi teknik bir boyuta geger. Ciinkdi,
“otomobilleri, televizyonu, cep telefonunu, radyoyu, bilgisayari ve cesitli teknolojik
aletleri insan hayatindan c¢ekip aldigimizda geriye iizerine konusulacak pek fazla bir hayat

ya da deneyim kalmamaktadir (Giileng ve Aritiirk, 2014: 116- 117).

5.2. SOSYAL EVRIMCI MODEL VE KAPITALIiZM ILiSKiSINDE BiR
ELESTIRi: RISK TOPLUMU

Gilintimiizde kiiresel ekonomik isleyisi tarif etmede yeni kapitalizm ya da geg
kapitalizm kavramlar1 kullanilmaktadir. Johnurry, Scott Lash, Claus Offe gibi isimler ileri
kapitalizmdeki ekonominin ve sosyoekonomik gruplardan olusan parg¢alanmayi ifade
etmek tlizere yeni kapitalizm kavramini kullanmaktadir. Esasen gilinlimiiz kosullari
kapitalizmin yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir. Bu baglamda rekabet kosullar
fabrikalardaki seri iiretimden vazgecilmesi ve esnek c¢alisma bi¢imi ve kiiciik firmalara
olan ragbetin artmasi gibi durumlar yeniden yapilanmanin 6nde gelen nedenleri arasinda
yer almistir. Ayn1 zamanda, toplumsal ve politik iliskilerin kiiresel boyuta gelmesi ulus
devletleri gittikce zayiflatmigtir. Toplumsal yasamin giderek artan bir ivmeyle risk
toplumuna déniigmesinin oldukca gegerli ve 6nemli sebepleri mevcuttur. Issizligin giinden
giine artmas1 sosyal glivenceden mahrumiyete yol agmaktadir. Kiiresel boyutta ekonomik
krizlerden otirii  kitleler giin  gegtikge kendilerini  korunmasiz ve gilivensiz
hissetmektedirler. Kan kaybina ugrayan ekosistem nedeniyle dogal yasam alanlar
korunamamakta ve kaybolmaktadir (ilhan, 2007: 284-285).

Toplumsal yasamin risk toplumuna doniismesinin bir baska nedeni de esnek
calisma seklinin benimsenmesindendir. Esnekligin calisma yasamina iliskin olarak

bireylerden beklentileri; yenilik¢i olmak, atak olmak, hizli ve girisken olabilmek
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seklindedir. Orgiitlerde meydana gelebilecek ani degisimlere ancak bu sekilde refklekslere
sahip olunursa beklenen tepki verilebilir.

Esnek ¢alisma anlayis1 kimsenin ger¢ek anlamda kendini giivende hisstemedigi bir
durum ortaya c¢ikarmaktadir. Cilinkii esneklik bireylerin is hayatinda uzun vadeli
calisabilme garantilerini risk altina sokmaktadir. Kisiler orgiitte siirekli degisen caligma
sartlarina ve degisen sartlara uyum saglama cabasi i¢inde olmak zorundadir. Bu durum
ayrica kisilerde kendilerini daha az degerli hissetme duygusu olusturur. Bu gelip gecicilik
diinyasinda kisiler gittik¢e kendilerini daha giivensiz hisseder.

Kapitalizm is hayatinda bireylere adeta, belirli rollerin oynanmasi disinda sans
vermemektedir. Sistem her seferinde degisen normlarla kendini yeniden inga etmketedir.
Farkli bir deyisle sistem, davranis kodlarin1 bizzat kendisi tesis etmektedir. Fonksiyonel
enstriimanlarin araciligiyla bireyleri uygun davranmalari konusunda baski altina alarak
onlar1 bilingli bir manipiilasyonun nesnesi kilmaktadir. Kapitalizmin tek énemsedigi konu
dogru piyasa normlarini referans alarak adim atmaktir. Bu baglamda piyasanin istedigi gibi
hareket edildigi siirece is arkadaslarinin ya da rakip firmalarin, hatta misterilerin bile
magdur olmalarinda herhangi bir magdur olmalarinda herhangi bir sorun ve ahlak disilik
yoktur. Ciinkii zaten kurallar boyledir. Boylece bireyler kendilerini kurallara gore hareket
ettigine inandirarak is hayat1 anlaminda ahlakl kabul eder.

Tim bu siiregte takim c¢alismasi aslinda biirokratik denetime tabi olarak
islemektedir. Iscilerin sorumluluklarii arttiran takim ¢alismasi nedeniyle isciler sadece
kendi islerinden sorumlu tutulmamaktadir. Esnek orgiitlerde c¢alisan cogu isci tiim
calismalarinin istatiki analiz edildiginin farkinda olarak ¢alismaktadir (Ilhan, 2007: 285-
293). Bu ise calisanlarin tiim becerilerinin sermayeye hizmet amaciyla kullandiklarim

gostermektedir.

5.3. KAPITALIiZMIiN BILINMEYEN TARAFLARI

Insanligin bilinen en eski dénemlerinden beri, egemenlik giiciinii elinde
bulunduranlar bu giiclinii muhafaza edebilmek icin teolojik, metafizik ve rasyonel araglar
kullanmiglardir. Fakat modern kapitalist topluma gecisle durum degismistir. Modern
kapitalist toplumlar gili¢lerini korumak icin egemenliklerini mesrulastiran araglarinin
temelini rasyonaliteye dayandirmayi tercih etmislerdir. Oysaki pre-kapitalist toplumlarda
bu egemenlik araglar1 daha ¢ok teolojik ve metafizik temellere dayanmaktadir. Pre-modern

toplumlara hakim olan egemenlik anlayisi statik, kalitimsal ve degismezdir. Bu durum
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kapitalist toplumlarda degismis kapitalist toplum Oncesine ait 6zelliklerin yerini, dinamik
olma, rasyonel olma ve liyakata dayali olma gibi durumlar almistir.

“Ozellikle, aklin smirsiz  kullannmmin  bireyi  dzgiirlestirecegine  yonelik
“aydinlanmac1” sdylem egemenligin rasyonel bir temele oturtulmasi gerektigi {izerine
kuruludur” (Nisanct ve Caylak, 2010: 225). Fakat bu goriis birgok probleme yol agmustir.
Bilim ve teknikten yardim alarak beslenen bu goriis ile bilginin igerisinden birtakim
metafizik sdylemler ayiklanmis ve bilgi ve bilim es deger goriilmeye baslanmistir. Fakat
kapitalizm zamanla egemenligini korumak igin bilgi ve bilim yoluyla gii¢ elde etmeye
calismistir. Oysaki Sokratik anlayista bilgi esittir erdem demektir. Iste bu pozitivist bilim
anlayis1 ile bilgiyi kullanarak Bati, Doguya karsi iistiin oldugunu iddia etmistir Bati
mesruluk zeminini olusturmak i¢in planli hareket ederek “tek boyutlu akil” ve “tek boyutlu
insan” yaratmistir. Boylece mecburi bir sonu¢ dogmustur. Tiim toplumlar tek boyuta
indirgenmis ve Batidan farkli olan toplumlar, Bati toplumlariyla entegre edilmeye
calisilmigtir. Batinin degerlerine uygun hareket etmeyen toplumlar diglanmis ve barbar,
bilimden uzak gibi yakistirilmalara maruz birakilmistir. Boylece Bat1 bu tarz anlamlar
yiikledikleri toplumlart somiirgelestirme asamasina gegmistir (Caylak, 2010: 225-226).

Bati1 tarafindan, degisimin yasandigi her alan, gelenckselden moderniteye gecis
strecinde iyi bir durum olarak lanse edilmis, yasanan degisimin ne olduguyla
ilgilenmeksizin ilerleme olarak goriilmiistiir. Ancak giiniimiize gelindiginde yavas yavas
fark edilmeye baslanan durum insan iliskilerinin metalagsmasinin veya doganin
sOmiirgelestirilmesinin aslinda degisimin her zaman 1yi yonde ilerlemedigidir.

Akil ve bilim 1s18inda hareket etmek tabi ki dogrudur ve yok sayilmasi kabul
edilemez. Elestirilen durum Batinin akli ve bilimi kullanarak hegemonya olusturmasi, giic
ve sermaye {izerinden catismalara sebep olmasidir. Thtiyag olan daha ¢ok hakkaniyet ve
ahlak tlizerine inga edilmis, yeni bir paradigma iizerine kurulu bir sistemdir (Nisanci ve
Caylak, 2010: 228).

Kapitalizmin insanlara getirilerinden birisi de gectigimiz yiizyillda insanlarla
tanistirilan toptan esya pazaridir. Toptan esya pazari, eskiden insanlarin evlerinde
istlendigi ev islerine yonelik gorevlerin yerine gegmistir. Bu durum ise insanlarin giderek
birbirlerine olan gilivenlerinin azalmasia yol agcmistir. Giderek daha ¢ok maddi imkéana
sahip olan fakat zaman olarak daha kisitli zamana sahip olan insanlarin maddi olarak az
zamana sahip olma cercevesi icinde tercihleri degismeye baslamistir. Ornegin paketlenmis
ve hazir gidalarin tercih edilme orani artmistir. Ayn1 zamanda iistiin 6zellikteki temizlik

triinlerinden tutunda makinelerine kadar bircok iirlin insanlarin tercihlerinde yerini
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almistir. Nitekim bu {riinlerin tercth edilme sebebi konforlu olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ev islerindeki agir zahmeti azaltmak ev kadilari, bu iriinlerin
kullanimimi arttirdik¢a elde edilen kazanglar toptan esya pazarina yonelik harcanmaya
baslamistir. Sonugta is yiikiinii azalttigin1 iddia eden ve bu vaatleri sunarak sayisini arttiran
tirtinler istenilen sonucu vermemis, kadinlarin evdeki islerine yonelik gerek zaman olarak,
gerekse iglerini hafifletmeye ve daha az gilic harcamaya yonelik degisen fazla bir sey
olmamistir. Bu duruma bir ornek vermek gerekirse “Altmislarin basinda yasayan
Amerikali kadinlarm, ev islerine harcadiklar siire, yirmilerde biiylikannelerinin harcadigi
stireye esittir” (Durning, 1992: 22).

Ayni1 zamanda ticarilesen ev ekonomisinin bedelini dogal diinya agir bigimde
O0demistir. Evde yapilmasinin olduk¢a can sikici oldugu diisiiniilen, ev islerinin giderek
disarida halledilmeye ¢alisilmasi kaynak ihtiyacini da arttirmistir. Yorucu ev isleriden biri
olan gomlek f{itillenmesi isinin evde degil de ticari isletmede iitiilenmesinin tercih
edilmesinin sebebi bu mekana aragla iki kez gitmek demektir. Gilinlimiizde paket servis
imkana sahip olan lokantalardan aligveris yapmak insanlara oldukca kolay gelmektedir.
Fakat bu durum ihtiya¢ duyulan paket servis malzemesini ve ulasim i¢in gerekli olan
enerjiyi giderek arttirmaktadir. Insanlar belki de bu durumu hi¢ hesaba katmamaktadir.
Tiim bu imkanlardan 6tiirii insanlarin kendi baslarina trettikleri seylerin miktari da giderek
azalmigtir. Ornegin, insanlar kiyafetlerini kendileri iitiilememekte, dikmemekte ya da
onarmamaktadir. Eskiyen kiyafeti onarmak yerine yenisi alinmaktadir. Hatta ebeveynler
kendi ¢ocuklarinin bakimini iistlenmeleri icin dahi bu isi ticari amacgla yapan bakim
sirketlerine gereksinim duymaktadir. Bu durum i¢in tamamiyla ebeveynleri suglamak
yersiz olabilir. Ciinkii glinlimiiz sartlarina uygun olarak ¢ocuklarina iyi egitim vermek ya
da iyi kosullarda yetistirmek igin ebeveynler daha ¢ok ¢alismak zorundadir. Ebeveynler
zaman azligindan dolay1 bu sekilde hareket etmektedir ki bu da giiniimiiz ¢aginin, yani

kapitalist diinyanin olumsuz sonuglarindandir (Durning, 1992: 22).
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Geleneksel yasamdan modern yasama gecis siirecinde ve onu takip eden
postmodern siirecte, oldukca fazla birbiriyle bazi durumlarda ¢eliski yaratan, bazi
durumlarda ise uyumlu olaylar yasanmistir. Giinlimiiziin modern diinyasinda herkesin
gerek siyasi alana gerek ekonomiye, sanata kisaca hayatin her alanina ait fikirleri vardir.
Calismamizda ama¢ hem geleneksel hayati olumlu ve olumsuz ydnleriyle analiz
edebilmek, modern hayatin hangi alanlarda hayatimizi kolaylastirdigi, hangi alanlarda
zorlastirdigi ile ilgili tespitlerde bulunabilmekti. Bu kiyaslamalar1 yaparken sosyal degisme
kuramlarindan olan evrimci kuramin goriislerinden olabildigince yararlanarak, olaylar
arasinda baglant1 kurup analizler yapilmaya c¢alisilmistir. Sosyal degisme kuramlarindan
evrimci modeli dogru anlayabilmek i¢in hem ondan onceki siireci hem de daha sonraki
stireci bilmek gerekir. Ancak bu sekilde dogru kiyaslamalar yapilabilir. Evrimei modelin
modernizmle iligkisi ve neden elestirildigi, varilacak sonuglar ve literatiire katki anlaminda
onem tasimaktadir. Bu nedenle geleneksel hayata, modern hayata ve postmodern hayata
calismamiz igerisinde, dogru bir biitiinliik olusturabilmek adina yer verilmistir. Bu amacla
yola ¢ikarak sonu¢ ve degerlendirme kisminda da geleneksel yasam, modern yasam ve
postmodern yasam siiregleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Diinya {izerinde gecmisten giiniimiize kadar bir¢ok devlet var olmus, kiminin dmrii
uzun kiminin émrii kisa siirmiistiir. Devletler birbiriyle savasirken bile karsilikli olarak
kiltiir aligverisinde bulunmay1 ihmal etmemislerdir. Her canlinin dogup biiyiimesi ve son
olarak Slmesi nasil bir gergekse, toplumlar icerisinde de bu durum gegerlidir. Insan
tiretebilen, diisiinebilen, strateji kurabilen bir varliktir. Ayni zamanda insan yaratilig1 geregi
meraklidir. Insanin meraki onu siirekli olarak yeni birtakim bilgiler kesfetmeye sevk eder.
Merak once iyisini, sonra daha iyisini en sonunda da en iyisini bulana kadar devam eder ve
stirekli bir degisim yasamin her alaninda insanin pesini birakmaz.

Unutulmamas1 gereken 6nemli bir nokta da kapali toplumlardir. Bu tip toplumlar
cevreleriyle etkilesim halinde olmadiklarindan dolayr yeni toplumlarla tanigamayip,
digerlerine nispetle geride kalmaktadir. Diisiince yapisi pek degiskenlik gdstermez. Bu
toplum yapis1 gegmise daha uygundur.

Her toplumun birbirinden farkli degerleri, kendine 6zgi kiiltiirel 6zellikleri olsa da
modern toplumun gerektirdigi gibi yasamak artik bir zorunluluk halini almustir. Ister
istemez bireyler ve toplumlar giiniimiiziin kosullarina bir sekilde uyum gostermek

durumundadir. Modern ¢agin getirdigi teknoloji olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle tiim
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hayat1 degistirmektedir. Bireyler ve toplumlarda bu teknolojiye ve modern ¢aga ayak
uydurma konusunda bocalamalar yasamaktadir. Bireylerde kendi kisiligiyle catisma igine
girmekte ve giderek artan bir bigimde yabancilasma siirecinin etkilerine maruz
kalmaktadir. Dahasi modern hayatin kendilerine dayattig1 tiiketim aliskanliklarindan
kendilerini kurtaramamaktadirlar. Bunun en basta gelen nedeni onlarin etrafa uyum
saglama ve yaris halinde olma duygularidir. Bununla birlikte bu durum salt modern
yasamin tiiketim ve teknoloji alam ile ilgili degildir. Modern hayat bir bigimde egitimi,
kiltiirii, bakis acisin1 ve insan iligkilerini etkilemektedir. Bu nedenle modern hayatin
kuskusuz bir bigimde bize kattigi olumlu o&zellikler de vardir. Ornegin egitimde
modernlesme olmazsa olmaz bir zorunluluktur. ileri bir uygarlik diizeyine ulasmanin yolu
iyi ve modern bir egitim alabilmekten geger. Zaten bir¢cok olaymn temelinde Ornegin,
teknolojik tretimde de basar1 saglayabilmenin, saglikta ilerleyebilmenin ve hayati
kolaylastiran daha bir¢ok alanda gelisebilmenin basi egitimdir. Modern bir bakis agisina
sahip olarak olaylar1 degerlendirebilmek topluma ve bireyin kendisine olduk¢a Onemli
katki saglayacaktir. Fakat yine de insanin 6ziinli ve kendi degerlerini korumasinda fayda
vardir. Zira aksine bir durum bireyin kendi igerisinde ¢atisma yasamasina,
yabancilagsmasina ve bulundugu toplumdan kopmasina neden olmaktadir. Esasen insani ve
toplumu biitliin yonleriyle anlayabilmek ve ¢oziimleyebilmek, psikologlar ve sosyologlar
icin dahi oldukca zor bir ugras olmustur.

Ote taraftan modernizmin aslinda Batmin iiriinii oldugu ve Batinin diger iilkeler
tizerinde hakimiyet kurmak i¢in bunu kullandig1 seklinde diisiinceler de mevcuttur. Ayni
sekilde Aydinlanmanin da Batinin tiriinii oldugunu iddia eden goriisler de vardir. Ancak su
da bir gergektir ki sosyal hareketlerin bir amaci vardir. Insanlar siirekli olarak bir hak
arayisi, esitlik ve Ozgiirlik miicadelesi i¢indedir. Bu miicadeleler tabiati itibariyle
toplumsal yasamu bir sekilde degisecek ve yenilenecektir. Insanoglu var oldugu siirece ayni
zihniyete sahip olmak ve yerinde saymak ne miimkiin ne de mantiklidir. Sadece degisim
yasanirken insanin sogukkanli davranarak tamamen tiim degisime kendini kaptirip
kaybetmemesi 6nemlidir. Fakat feodal diizenden kopus ve ulus devletlerin ortaya ¢ikisi,
Aydinlanma ve Aydinlanmanin getirdigi moderniteye 06zgii yaklagimlar postmodern
diisiincede kategorik bir bi¢imde reddedilmektedir.

Gegmisten giinimiize Ozellikle modernlesmeden postmodernlesmeye dogru
gidildiginde ¢agdas sosyologlarin incelemeye deger buldugu olduk¢a 6nemli konular,
siyasal olaylar, kiiltiirel olaylar, devrimler yaganmistir. Tim bu yasanan olaylar arka

planinda neler vardir? Bu soruya verilebilecek en kestirme cevap diizenden
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memnuniyetsizligin ve baskaldirinin sosyal hareketlerin temel nedeni oldugudur. Bu
durum inkar edilemez bir gercektir. Iscilerin sémiiriilmesi, baz1 iilke vatandaslarina yapilan
ikinci simif muamele gibi olaylar elbette ki kurgu degil, gercektir. Ancak belki de
modernizmin bireye yiikledigi anlam ile birey cesaretlenmis ve insanlarin diizene
baskaldir1 bigcimi de degisime ugramistir. Modernizmin koymus oldugu kurallar
giintimiizde hala varligini siirdiirmekte ve insanlar modern diizen igerisinde yasamaktadir.
Ancak postmodernizmde olaylara farklt bakabilmek ve toplumlari, diizeni
degerlendirebilmek adina bizlere olduk¢a 6nemli fikirler katmistir.

Batinin kurdugu sosyal gerceklik kalibinda toplumsal yasam veya toplumsal
gelismislik diizeyleri, yiiksek asagi ve/veya ileri/geri olarak betimlenmistir. Keza yasam
tarzlart ilkel/modern, ileri/geri seklinde geleneksel kategorize edilmistir (Solmaz, 2011:
44). Bir diger sosyal gergeklik kalibi da sudur. Asagi diizeyde kabul edilen yasam
tarzindan, yiiksek yasam tarzina dogru ilerleyen bir siire¢ mevcuttur. Tiim bu anlatilanlar
belirli varsayimlar {izerine sekillendirilmistir. Ikinci varsayima goére birinci varsayimda
kategorize edilen geri/ileri, ilkel/modern ayirimlarinin asagidan yukariya veya geriden
ileriye bir ¢izgi takip ederek evrilmesinin zorunlu bir hal oldugu farz ve kabul edilmistir.
Batililasma modernitenin son evresi olarak tanimlanmis ve Bati merkezli degisim siireci
tim toplum ve kiiltlirler i¢in tek secenekmis gibi sunulmustur. Bu goriisten yola ¢ikarak
Batiyla uyum saglayamayan diisiince ve kurumlar modernite disi oldugu gerekcesiyle
diglanmistir. Aslinda gergek bu degildir (Solmaz, 2011: 44). Solmaz’inda belirttigi gibi, bu
farz ve kabuller degisen toplumsal kosullarla baglantili bicimde bir takim elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilerden biri evrimciligin gorgiil anlamda kabul edilemeyecegidir.
Evrimci paradigmalar sadece gorgiil temellendirmeden kaynaklanan eksikliklerden otiirii
degil etnosentrik olduklar1 gerekcesiyle elestirilmistir.

Evrimci modelin elestirisi aslinda, bir anlamda kapitalizminde elestirisidir. Temelde
kapitalizmin ortaya c¢ikisin1 acgiklamaya calisan yaklasimlar, genel olarak bunu iki
kategoriye ayirarak yapmaya c¢alismislardir. Ilk kategoridekiler durumu pozitivist
yaklasimla ele almay1 tercih etmislerdir. Ikinci kategoride yer alanlar ise kiiltiircii bir yol
izlemeyi terci etmislerdir. Karisik olarak algilansa da ayirim yapildiginda ilk kategoride
evrimci yaklasimlar1 ve tarihsel maddeciligi izleyenlerin, ikinci kategoride ise Weber ve
onu takip edenlerin oldugundan bahsedebiliriz. Ancak her haliikarda pozitivizmin odak
noktasinin ilerlemecilik oldugu sdylenebilir. Odak noktasi ilerlemecilik olan pozitivist
paradigma insanligin gelisimini kendi olusturdugu basamak sistemine gore anlatir. Buna

gore en alt basamakta ilkel toplum, en iist basamakta modernite vardir. Insanligin
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ilerleyisimin yonii ilkellikten en moderne dogrudur. Bir adim sonras1 her zaman kendinden
once gelenden ileri olur ve bir nevi 6n kosul saglar iddiast pozitivizmin temel kuralidir.
Oysaki hem Horkheimer’a hem de Marcuse’ye gore hi¢ de boyle olmamustir. Ornegin;
Horkheimer’a gore akil bir siire sonra liretim araglarina hizmet eder hale gelmistir ve adeta
insanliga dogrultulan bir silah gibi oldugu diisiiniilmeye baslanmistir (Nisanc1 ve Caylak,
2010: 226) Marcuse’ye gore de, “Bat1 akli tek boyuta, sadece bilgiye itibar eden, felsefi,
spekiilatif diisiinmeyen bir boyuta indirgeyerek Marcuse’nin deyimiyle “tek boyutlu insan”
yaratmistir” (Nisanc1 ve Caylak, 2010: 226).

Kapitalizmin 6ziinde insanlarin maddi edinimlerin maksimizasyonu ile daha ¢ok
Ozgiirlesecegi ve daha mutlu olacagi goriisii mevcuttur. Kapitalist toplumlarin inancina
gore eger bir toplumda maddi edinimlerin diizeyi yiiksekse, diger bir deyisle zenginse o
toplum mutlu bir toplumdur. Yani kapitalist toplumlar diger beseri degerleri 6n plana
cikararak bir sistem kurmak yerine sadece iktisadi degerleri 6n plana ¢ikarmiglardir. Bunun
sonucunda kapitalist toplumlar diger beseri degerlerden yoksun, mutsuz insan topluluklar
haline gelmistir.

Charles Darvin Tiirlerin Kékeni ve Insanoglunun Dogusu adli calismalarinda higbir
tirtin degismeden aynen kalmadigini, zamanla degisiklige ugradigimi ve her tiiriin
kendinden onceki Orneklere kiyasla daha fazla bir gelismislik seviyesine ulastigini 6ne
stirmiistiir. Ayrica Darwin tiirlerin, bilin¢li ve akilli bir bi¢imde degil, tamamen rastlantisal
olarak degistiklerini anlatiyordu. Darwin’e gore siiriip giden bir dogal seleksiyon igerisinde
daha az gelismisler ve daha zayiflar siirekli yok oluyordu. Evrime iliskin bu kuramsal
yaklagim daha sonralari toplum ve siyaset alanlarinda kullanima sokulmustur. Bunlardan
biride evrimci ilerleme kuramidir. Modernlesmeye iligskin bir meta anlati olan bu kuramin
0ziinii evrimci, ilerlemeci, etnosentik ve pozitivist anlayiglar olusturmaktadir.

Ilerlemeci ve evrimci bir bakis acgisna sahip olan Ténnies sosyal dokunun
“Gemeinschaft’tan “Gesellschaft’a” dogru degistigini savunmaktadir. Bu anlamda
“Gemeinschaft” cemaate, Gesellschaftta cemiyete karsilik gelmektedir. Bu evrilme
stirecinde cemaatin kendine has 6zellikleri kaybolmaktadir. Tonnies bu degisim siirecinde
bireyciligin zirve noktasina ulastigmi iddia eder. Tonnies’e gore cemiyet asamasinda
cemaate ait 6zellikler tamamiyla kaybolmasa da birtakim zararlara ugramaktadir. Artik
toplum i¢inde birbiriyle iliskide olan kisilerin eskisinden farkli yeni istekleri, ¢ikarlar1 ve
kararlar1 vardir. Bu durum yeni bir toplum Oriintiisiinlin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Kapitalist toplum olarak adlandirilan bu yeni fenomen giderek giiglenmistir. Gesellschaft
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kavrami, bir bakima, yayilimin sinirsiz oldugu, kozmopolitlesme egiliminin hizlandig:
belirgin bir sosyolojik forma karsilik gelmektedir (Kaya, 2012: 113).

Yine ilerlemeci ve evrimci bir bakis acgisina sahip olan Durkheim bu geleneksel
hayattan modern hayata gecis siirecini, mekanik dayanismadan organik dayanismaya gegis
slireci olarak betimlemektedir. Durkheim’e gore mekanik dayanigsmada bireysel bilinglerin
benzerligi vardir. Organik dayanigmada ise toplumsal is bolimi fikri hakimdir. Peki,
neden mekanik dayanigma silirecinden organik dayanigma siirecine geg¢ilmistir?
Durkheim’e gore bu gecisin en dnemli sebebi niifus artigidir. Niifusun artisi is boliimiine
duyulan ihtiyaci ortaya c¢ikarmistir. Durkheim’e gore modern hayatin ortaya g¢ikardigi
sonuclardan birisi de bireylerin toplumsal iligkilerde normlarin, degerlerin ve inanglarin
baskist altina girmeleri ve kendilerine toplumsal diizeyde fikir sahibi olma hakk1
taninmamas1 halinde fatalist intiharla kars1 karsiya kalma ihtimalleridir. Simmel ise daha
ziyade modernlesme ile ortaya ¢ikan degisimin getirdigi toplumsal iligkilerin bigimiyle
degil, sonuglariyla ilgilenmeyi tercih etmistir (Kaya, 2012: 114-116).

Weber ise bu evrilme siirecini rasyonaliteyi modernitenin temeline koyarak
yapilandirmay1 tercih etmistir. Ona gore zihin yapisi degistikge kapitalizm, din ve
biirokrasi, mesruiyet iliskileri de rasyonalite 1s1ginda evrilecektir (Kaya, 2012: 129).
Geleneksel hayat ile modern hayati kiyasladigimizda bariz farkliliklar oldugunu goriiriiz.
Modernizmin akli, bilimi, rasyonaliteyi temel alarak olusturdugu diizenin Avrupa’yi
Ortagag’in olumsuzluklarindan kurtardig1 yaygin bir kabuldiir. Bu kabulde gorece haklilik
pay1 da vardir. Zira Ortacag Avrupa’sinda, 6zellikle de kiliselerde, akil ve bilimden uzak
pek ¢ok anlayis ve uygulama s6z konusuydu. Ortagag Katolik kiliselerinin endiiljans ve
enginizasyonun yani sira bilimsel ilerlemeye kars1 durusuna pek cok ornek siralayabilmek
miimkiindiir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, donemin hegomanya diizeni ve bu diizenin ortaya
koydugu kiiltiirel ¢atki igerisinde kilisenin bu tavri, aydinlanma dénemine ve burjuvazinin
ortaya ¢ikisina dek pek de yadirganmamistir. Esasen calismanin basinda da belirttigimiz
gibi, her dénem kendi dogrularini kurmaktadir. Ancak higbir sistemdeki kurallar dort
dortlik bir diizen kurmamakta ve higbir sistemde mutlak dogrulara iyilere ulagmak
miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda, modernlesmeyle eristigimiz asamanin ve onun
ortaya ¢ikardig1 toplumsal yasami da kuskusuz pek cok elestirilecek yan1 vardir. Ornegin
modernlesme ekonomik esitligi miimkiin kilamamistir. Aslhinda dogrusu bunu da
hedeflememistir. Tabi ki bunun, hedeflenmis olsa bile, gergeklestirilememesi de giiglii bir

olasiliktir. Hatta Karl Marks bile yasaminin son déneminde bunun miimkiin olamayacagin

91



kabullenmistir. Kendisi bu durumu Gotha Programinin Elestirisi adli yazisinda dile
getirmigtir (Berktay, 2018: 126-127). Ama su da bir gergektir ki, modernite daha iyiyi
vadeden bir sistem buna bagl bir toplumsal yasam bi¢imi istese de tam anlamiyla basari
saglayamamistir. Ornegin modern hayat suglarin, adaletsizligin ve bircok kotii olaym
Online gecememistir. Buna karsin Ongordiigi iyiler kapsamindaki pek c¢ok sey de
gerceklesmistir. Ancak iyi oldugu varsayilan ilerleme adimlar1 bile bugiin baktigimiz
yerden pek de iyi goriinmemektedir. Ornegin endiistrilesme bir yandan pek ¢ok yasam
kolayligin1 beraberinde getirirken, ekosistemde bozulma, ¢evre kirliligi niikleer riskler,
terOrist organizasyonlarin imkan ve kabiliyetini gelistirme gibi pek c¢ok riski de
beraberinde getirmistir. Nitekim elestirel kuramcilar, ilerlemenin ve modernlesmenin
giiniimiiz insaninin yabancilastirildigini, metalastirildigini, tek boyuta indirgedigini, geg
kapitalizmin ortaya ¢ikardigi risk toplumu ve otoriter modellerin goriiniir ve gizli birgok
boyundurugunun altinda ezildigini 6ne siirmektedirler.

Su bir gercektir ki modernlesmenin Ongoriilerine biitiiniiyle uygun bir refah ve
huzur toplumu hayali tam anlamiyla gerceklesmemisse de, bugiiniin yasam tarzina uygun
olmayan hatta bir kism1 da insanlik dis1 sayilabilecek pek ¢ok aliskanlik ve gelenek de terk
edilmistir. Ornegin pek ¢ogu insanlik dis1 olan geleneksel cezalandirma yontemleri ve
kadina kars1 tutum 6nemli 6lgiide degismistir. Kuskusuz bugiin baktigimiz yerden modern
yasamin elestirilecek pek cok yani da vardir. Ornegin, modern yasamin elestirisi
kapsaminda aklimiza ilk gelen sey, modernlesmenin ortaya ¢ikardig: tiiketim anlayisidir.
Modern hayat hizli tiikketimi beraberinde getirdiginden insanlan tiikketmeye ve sadece
tiketerek mutlu olmaya itmistir. Siirekli tiiketim aliskanligi insanlarda her seyin daha
coguna sahip olma firsat1 olustursa da sahip olduklariyla da tatmin olamama duygularini
olusturmustur. Teknolojinin getirdigi kolayliklarin yanmi1 sira bu teknolojiyi 6grenme ve
uygulama, ¢aga ayak uydurma gibi nedenler ve siirekli artan sorumluluklar insanlarin
tizerinde birtakim psikolojik sorunlar yaratmistir. Modern hayatta bireylerden beklentiler
ve bu beklentilerle baglantili sosyal roller de farklilagsmistir. Bireyler gelinen asamadaki
stirekli degisimi ve bu kapsamda ozellikle bilgi ¢agimin imkanlarini takip etmekte
zorlanmakta ve boylelikle siirekli yenilenen sistemlerin kurdugu aglarin digina itilmektedir.
Kapitalizmle birlikte bir bolluk toplumu dogmustur. Fakat bu bolluk toplumu yeni
kithiklarin olusmasi demektir. Lefebvre’nin 6rnegine gore, diinya da eskisi kadar ekmek
kithgr yasanmiyor olabilir, ya da sadece belirli bolgelerde ekmek kitligi vardir. Fakat
ozellikle ileri sanayi iilkelerinde mekan kitliginin oldukca fazla yasandig: gozle goriiliir bir

gercektir.

92



Farkli bir deyisle genel olarak klasik kuramlardan olan evrimci modele yonelik
elestirileri su sekilde bir araya toplayabilmek miimkiindiir. Evrimci modelin 6nemli 6lciide
elestirilme sebeplerinden biri biitiin toplumlar1 bir tutarak, hepsinin benzer asamalardan
gecerek, benzer sekilde gelisecegini iddia etmesinden kaynaklanir. Model etnosentik ve
Avrupa merkezci yaklagimdir. Modelin iddia ettigi iizere Batida gelisme {i¢ asamada,
teolojik, metafizik ve pozitivist olarak gerceklesse de bu durum Hristiyan Avrupa’ya 6zgii
bir durumdur. Tiim toplumlara mal edilmesi yanlistir. Modern toplumlarin modernlesme
i¢cin 6ngordiigii kosullarin, diger biitiin toplumlar i¢inde geceli kabul edilmesi beklenemez.
Toplumsal degismeden memnun kalmayan bir takim kesimler eskiye donme arayisi i¢inde
olabilir, fakat imkanlar dahilinde daha ileriye doniik yasamak isteyenler arasinda catigsma
yasanmasi bu durumda muhtemel olacaktir. “Dogrusal ilerleme teorisi” sosyal degismeye
sinirlar koymakta ve hapsetmektedir. Marks da evrimei modelin duragan anlayisini
yadirgamistir ve kabullenmemistir. Ona gore sinifsal catigmalar tarihe 151k tutabilmek
adina gereklidir. Weber’in geleneksel-modern ikililigi fikri disinda onerdigi bir model
yoktur. Toplumlar kendi niteliklerini yansitan durumlara gére degerlendirilmelidir.

Sonug olarak aksini iddia edemeyecegimiz bir gergeklik varsa o da, gelisimin ve
degisimin kagmilmaz oldugudur. Bu degisim modernitenin ngoriilerini stirekli asindiran
dinamikler yaratmaktadir. Esasen, her sistemin girdi ve ¢iktilar1 vardir. Bunlardan bazilari
sistemin dengesini ve istikrarini bozabilmekte, bazi girdiler ise sistemin tiimden
degismesine neden olabilmektedir. Boyle durumlarda sistem eski dengesine donmek yerine
yeni 6zellikler tasiyan bir sisteme doniismektedir. Bir sistem hangi sistem olursa olsun dort
dortliik isleyecek ve biitlinliyle mutlu edebilecektir diye bir yargiya varmak hayli giictiir.
Ciinkii her sistemin temelinde insan vardir ve yapisi itibariyle degiskendir. Insanin oldugu

her yerde esitsizlikler, miicadele ve gii¢ savaslar1 olacaktir.
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