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OZET

UC TARAFLI HUKUKI ILISKi MODELI OLARAK HAVALE

Tiirk-Isvigre hukukunda havale (Assignation) (Anweisung); Tiirk Borglar
Kanunu m. 555-560 (CO / OR 466-471) hiikiimlerinde, ¢ifte yetkilendirme ihtiva eden
ti¢ tarafli hukuki iliskiler bakimindan bir model olarak kurgulanmistir. Bu kapsamda
banka havalesi, EFT, akreditif, kambiyo senetlerinden police ve ¢ek, kredi kart1 ile
odeme sistemleri, DLT (Distributed Ledger Technology) tabanli veri akislart gibi is
hayatinda siklikla bagvurulan bir¢ok yontem; temelde havalenin, kanun koyucu
tarafindan 6zel hiikiimle diizenlenmis veya ticari hayatta etkin uygulamalar tarafindan
sekillendirilmis birer goriiniimidir. Calismamizda, karakteristik edimleriyle bir
sozlesmesel iliski olmaktan ziyade, {ligiincii kisi yararina sézlesme ya da temsil gibi bir
yasal model sunan havale; Tiirk Borglar Kanunu ve mehaz Isvigre Borglar
Kanunundaki hiikiimler baglaminda ii¢ bdliimde incelenmistir: Havale kurumunun
genel goriiniimii, hukuki niteligi ve benzer kurumlarla karsilastirilmasi (I); Havalenin
konusu, havale tesis edilmesi, havale ddeyicisinin havaleyi kabulii ile taahhiit altina
girmesi ve nihayet havalenin sona ermesi (II); Havale ¢atis altindaki edim, karsilik ve
deger iliskileri ile bu iligkilerden birinin veya birden fazlasiin gecersizligi halinde

dogacak iade talepleri (III).

Anahtar Kelimeler: havale, banka havalesi, akreditif, TBK m. 555, havaleyi kabul,

havaleyi geri alma, havale kapsaminda iade talepleri.
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ABSTRACT

INSTRUCTION AS A MODEL FOR TRI-PARTITE RELATIONSHIPS

Instruction (Assignation) (Anweisung) has been designed in the Art. 555-560 of
the Turkish Code of Obligations (CO / OR Art. 466-471) as a model for tri-partite
relationships entailing double authorization. In this regard, many methods frequently
used in the course of business such as bank remittance, electronic fund transfer, letter
of credit, letter of exchange and check from negotiable instruments, payment via credit
card, data flow through DLT-based systems (Distributed Ledger Technology) have
been either stipulated in special provisions by the lawmaker or developed through
business practice. In our work, instruction, - which offers a legal model similar to
agreement in favor of a third party or procuration rather than a contractual relationship
with characteristic subjects of performance - has been perused in three chapters: an
overall view to instruction, its legal nature and comparison to similar legal institutions
(1); subject matter of the instruction, establishing an instruction, instructed person’s
entering into an undertaking by accepting the instruction, and finally, termination of
instruction (11); Performance, cover and value relationships under the instruction and

refund claims in the event that at least one of the said is invalid (111).

Keywords: instruction, fund transfer, letter of credit, TBK m. 555, acceptation of

instruction, revocation of instruction, refund claims under instruction.



ICINDEKILER

OZET ... 111
ABST RACT L. v
ICINDEKILER ... V
KISALTMALAR LISTESI ..., VIII
GERIS ..ottt 1
BIRINCI BOLUM

HAVALE KURUMU
. HAVALE KAPSAMINDA KURULAN UCLU ILISKI..........ccooooviiiiiieiecceeeeeeeee e 3
A.  YASAL DUZENLEME ISIGINDA HAVALE KAVRAMI .......cccoccovviieiiiereieesieeessienienens 3
B. HAVALENIN TEMEL OZELLIKLERI .......ccoociiiiiiiiiieticcecce e 4
1.  Ug Koseli Tliski Kurulmast (DreiecksVerhAltnis) .......cocvvvvevvcrereersiiiisieieeeesssss s 4
2. Havale Senedi Diizenlenmesinin EtKISI....cccvviiiiiiiiiiiiiiiiie i siivnnee s 7
3. Havalenin SIflandirilmas .......ccouvviiiiiiiiiiiiiiii e e e s st e e e s e s r e e e e s s ssbbaaaeeeeessanes 9
a.  Dogrudan Havale — Dolaylit Havale...........cccocooiiiiiniiiiiiici e 9
b.  Genis Anlamda Havale — Dar Anlamda Havale ............cccoooeviiiiiiiince e 10
C. YABANCILIK UNSURU iCEREN HAVALEYE UYGULANACAK HUKUK ................. 11
I1. HAVALENIN HUKUKI NITELIGI.........cc.coooooiiiiiiieeeceeeeeeeeeeeeeeee e 12
A.  SOZLESME GORUSU VE ELESTIRISI.......ccceceviiiiiiiieiiceece e 13
B. TEMSIL YETKIiSI GORUSU VE ELESTIRISI .......ccoeeiiiiiiccicccccece e 15
C. CIFTE YETKILENDIRME GORUSU .....cccceiiuiiiiiiiiiiceieiee ettt 16
I, BANKA HAVALES........cooiiiiiiiieiceceeeeeeeee ettt 17
A, TANIMI VE HUKUKI NITELIGT ......cooviiiiiiiciecccecece e 17
B. PARA BORCUNUN BANKA HAVALESI YOLUYLA IFASL.....ccocooiivivieeeeeees e, 19
C. KARSILIK ILISKISININ DAYANAGI OLARAK CIRO SOZLESMESI .......ccccccevvevrnnnn, 20
D. BANKA HAVALESININ TURLERI........cocooiiiiieietceecteee ettt en e, 22
1. Odemenin SEKINE GOTE.......ccocovueveverereeeeeeceetetete e s e esesesae e te et es st s se et ss s s nssasseses et s snenes 22
2. Havalenin SEKINE GO ........cciuirurieriieieeiieeseeteeetesteesteesteesteeteaseesseesreesteeseeanseenseeseesseenes 23
3. Havale Iliskisine Katilan Banka Say1sina GOTe .............cceeeuevrvrrereeererisereseseesesessesesesaesens 23
. Basit Banka HaValBIEri.........couiiiiiiiie it 23
b.  Zincirleme Banka HaVvalleri............cooeiiviiiiiiiecce ettt 24
E. BANKA HAVALESININ TURK BORCLAR KANUNUNDA ONGORULEN SISTEMDEN
AYRILAN YONLERI .......oiiiiiieiice ettt ettt 25
Iv. BENZER HUKUKI ILISKILERLE KARSILASTIRILMASI...........c.coceovveveneiererennn. 27
A, VEKALET SOZLESMESI .....oiiiiiteiiieceeeeteeeeee et eseesee s 27
=T 1 231 1) 8 TR 28
C.  ALACAGIN DEVRI ..ottt ettt n st an s aennens 29
D. KAMBIYO SENETLERI .....c.coovoiititiieieieeietctete e es ettt sss s ssssas st ss s st se s s e nneens 29
E.  POSTA HAVALES ..ottt 32
F.  YARDIMCI KiSI TARAFINDAN TFA ....c.cooiiiiiiiieeiece et 32



G. UCUNCU SAHIS YARARINA SOZLESME .......cccooiiiiiiieiiicieesee e 33
H.  KREDI MEKTUBU.......ccecoiiiiiiiteicetstete ettt 34

I KREDI EMRI ..ottt 35

J. ZILYETLIGIN HAVALESI ....coiiiiiiiieeeee ettt ettt 36
K. KREDI KARTI ARACILIGIYLA ODEME ........cccceoieiiieieieeeieseceeeeee e eses s 37

L. BLOCKHAIN SISTEMI.......cccoiiiiiieiiice ettt 38
M. AKREDITIF ....oootiiiiiiiceeeee ettt ettt 39

IKINCI BOLUM
HAVALENIN HUKUMLERI

I.  HAVALENIN KONUSU.......cocoooiiiiiteiciete et 43
A. HAVALE KONUSU OLABILEN EDIMLER .........cccccceisiiiiieiieetcieseeeie e 43
B. HAVALE KONUSUNA ILISKIN KAYITLAR ......cccooiiuiieiieeeeeeiee et eeeeeeae e es s, 45
C. KIYMETLI EVRAGA BAGLI ALACAGIN HAVALE YOLUYLA ODENMESI.............. 46
1. HAVALENIN KURULMASL ..........ccooiiiiiiiiiteiieies oot esieeee e sesesie s es s sss s senssass s sennen, 48
A, GENEL OLARAK ..ottt ettt ettt ns et s st en st enes s ensn s tansnans 48
B. HAVALE ALTINDA KURULAN HUKUKI ILISKILER .......cccovovieieiirieeerereeees e, 49
I1l. HAVALE ODEYICISININ KABULU ........cccoooiviiiiiiisiccie e 50
A.  KABUL BEYANININ HUKUKI NITELIGI VE ANLAMI .......c..ccceoovviiiiereiersieniersierienens 50

1. Kabul Beyaninin Hukuki Anlami .........cccooiiiiiiiiiiicc e s 50

2. Elektronik Ortamda Gerceklesen Islemler Bakimidan Kabul Beyant...............cccccco.e..... 51

B. HAVALE ODEYICISININ KABUL SERBESTISI.....ccccooiviiiiiiicciceeece e 53
C. BORC UZERINE HAVALEDE KABUL ......ccoooitieieieeeecectee e ee et en s 53

1.  Borg Uzerine Havaleye Iliskin Genel AGIKIAMA..........c..ccvueveveveveveeeceereeeieeeee e e 53

2. Havale Konusunu ifa YikimIGliginin Muhatabi...........ccccecevieeiieiiiesieeceeseens 54

D. KABULUN SARTA BAGLANMASI.......ccoiiitimeieeeeeeteeeeeeeeeesesseeesee s sene s enes s 56
IV.  HAVALENIN SONA ERMESI..........cccccooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 57
A.  HAVALENIN GERI ALINMASI ......oiiiiiiiiiiieictce ettt s e 57

1. Geri Alma Beyani ve HUKGMICTT ......ocveiiiiiiiiiiieiie e 57

2 Havale Alicisinin Kabz Yetkisinin Geri AINMASI.........coovvvviiiiiiiiiiiiieiiee e 59

3. Havale Odeyicisinin Ifa Yetkisinin Geri AUNMASI ..........cccccevevrererereriecrerisereseeeeesesee s 60

4.  Gayrinakdi Odeme Sistemleri Uzerinden Yapilan Havaleler Bakimindan......................... 61

B. HAVALE EDENIN IFLAST .....ooiititieicieeectee et ee ettt sss s s sttt ss s sssas e sss s s sesenns 63
C. DIGER BAZI HUSUSLARIN DEGERLENDIRILMESTI ........ccoovvvivieiceeeeceeeeee e, 64

UCUNCU BOLUM
HAVALE ALTINDAKI HUKUKI ILISKILER

I.  HAVALE KURUMUNUN TARAFLARI ARASINDAKI iLISKILER .............c.ccccoooee.... 66
Il. HAVALE ODEYICIiSi iLE HAVALE ALICISI ARASINDAKI EDIM ILIiSKISi ............ 66
A, EDIM ILISKIST ..cooiiiiiceeece ettt 66

Vi



B. EDIM ILISKISINDEN DOGAN SAVUNMALAR .......oooocomivreeeeereseeeeeeeeseeeeeseseeseeeeesee 67

1. Genel Kural ve Bazi Ozel HAllEr .......ccvveuvireiiieieiiieieissie s essssenns 67

2. Havale Odeyicisinin Savunma imkanlarinin Siniflandirilmast.............cccerveerercrerenenennnn. 70

2. Sahsi SavuNmMa IMKANTATT........oiuiiiiiiiiiie e e 70

b.  Havaleden dogan savunma imKANIATT..........ccoviiieiiineiiec e 70

C. Kabule iligkin savunma imKANIATT .........ccceiiiiiiiiiiiiiei e 71

C. EDIM ILISKISININ DEVRI .....cociiiiiiiiiiiececceeee et 72
I1l. HAVALE EDEN iLE HAVALE ODEYIiCiSi ARASINDAKI KARSILIK iLiSKiSi ....... 74
A, KARSILIK ILISKISINE GENEL BAKIS .....ocviteiiiiiieiieiiinieieesseisssssessssesessssesssssssessssesses 74
B.  BORGC UZERINE HAVALE .....ccocoitiriieiiiniinicinssisissse s 74
Lo T KAYAL. ittt 75

2. Havale Odeyicisinin Durumunun Agirlastirilmamast............c.ceveeeeerierererseeereseeresenieeennns 76

C. KREDI UZERINE HAVALE ....cocooviiiiiiieiiieiess ettt ss s 78
1. Kredi Uzerine Havalenin AMACI.........c.ccveerereverererieeeesesesesesesssessssesesesesssssssssssssesssesesssnes 78

2. Havale Odeyicisinin Havale Edene Bagvuru Imkanmin Dayanagi..............cccccovveveireuennnn. 78
IV.  HAVALE EDEN iLE HAVALE ALICISI ARASINDAKIi DEGER iLiSKiSi .............. 79
A.  GENEL DEGERLENDIRME .........c..cccoosiiiiiitiieiieeseissisteese e s esesie s s iesesss s senenans 79
B. HAVALENIN KABULUNUN DEGER ILISKISINE ETKISI.......c.ccccoovviviieiceccceceae. 80
1. Havale Ahcisinin Birlikte Varlik Gosteren iki Farkli Alacaginin Bulunmast .................... 80

2. Kabulii Takip Eden Ifa ile Deger iliskisinden Dogan Borcun Sona Ermesi .................. 82

3. Havale edenin garanti sorumlulugunun olmamasl...........ceccveeerreriiineiesieeeene e 84

C. HAVALE ALICISININ BILDIRIM YUKUMLULUKLERI........ccccocniiiiniiniiirinineienenn, 84
1. Havale Alicisinin Havale Yoluyla ifayr Kabul Etmedigini Bildirim Y iikiimliligi........... 85

2. Havale Odeyicisinin Ifadan Kagindigimi Bildirme YHkiimIGligi. .......oceverveererecrererceennn. 85

V. EDIM, KARSILIK VE DEGER iLiSKiLERININ GECERSIZLiGINDEN DOGAN iADE

SISTEMLERI ...........cooiiiiiiiieieceieeee ettt 87
A. IADE TALEPLERININ YASAL DAYANAGI OLARAK SEBEPSIZ ZENGINLESME .... 87
B. EDIM ILISKISININ HUKUMSUZLUGU HALINDE ......c.cccoooiviieeeeieeeeeeeeesese e 89
C. DEGER ILISKISININ HUKUMSUZLUGU HALINDE .........cooooveieieceieieeeeveceeeseeee e, 90
D. KARSILIK ILISKISININ HUKUMSUZLUGU HALINDE .........cccccoooveieeeeeeeereeeeeee 90
E. CIFTE GECERSIZLIK .....cciiioiiiecteieeieeeeceeeeeee ettt en sttt s sttt sas s s s e, 91
F. BANKA HAVALESINE OZGU HUSUSLAR ......c.cooooieteeeeeeeeeeeeieie e seseeeesae e es s, 94

SONUC ...ttt ettt ettt ettt et et eren e s, 97

KAYNAKG A ... 102

ELEKTRONIK KAYNAKLAR .......cocoovotitiiieeeee e 114

vii



KISALTMALAR LiSTESI

Art. : Atrticle / Artikel

BGB / ATF . Biirgerliches Gesetzbuch
(Alman Medeni Kanunu)

b. . baski

BGE . Bundesgerichtsentscheidungen
(Arréts du Tribunal Fédéral Suisse)

BK : 818 sayili Borglar Kanunu

bkz. . bakiniz

C. . cilt

CO/OR :  Code des Obligations Suisse

(Schweizerisches Obligationenrecht)

Isvigre Borglar Kanunu

cev. . geviren

dn. :  dipnot

E. . esas

Ed. : editor

E.T. :  Erisim Tarihi

f. : fikra

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu
m. :  madde

K. : karar

LDIP / IPRG :  Loi Fédérale sur le Droit International Privé

(Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht)

MK : Medeni Kanun

MOHUK . Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun

para. . paragraf

S. . sayfa

viii



Sa.

TBK
TMK
TTK
vd.
Yarg.

Say1

tarih

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
Tiirk Medeni Kanunu

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanun
ve devami

Yargitay



GIRIS

Tiirk Borglar Kanununun 555-560 maddelerinde (CO / OR 466-471) diizenlenen
havale, esasen karakteristik edimleri ve kurgulanma bigimi itibariyle Kanunun ‘‘Ozel
Borg iliskileri>> baslikli Ikinci Kisimda diizenlenmis diger sdzlesmesel iliskilerden
farklidir. Havale; ayni1 boliimde diizenlenen satim, kira, eser, kefalet gibi hukuki
iliskilerin aksine karakteristik unsurlariyla diizenlenmis bir tipik so6zlesme degildir;
daha ziyade tiglincii kisi yararina sozlesme, temsil gibi hukuki iliski modeli
sunmaktadir. Nitekim banka havalesi, kredi kart1 ile 6demenin isleyisi, akreditif,
kambiyo senetlerinden ¢ek ve police gibi ii¢ taraf 6deme iliskileri ile agik veya Ortiilii
olarak taninmis ¢ifte yetkilendirmeyi ihtiva eden nice durum; aslinda havale kurumunu

model alan birer ti¢ koseli iliski meydana getirmektedir.

Havalenin ii¢ tarafli hukuki iliskiler i¢in bir model teskil etmesi, 6zel hiikiimler
ya da ticari hayatta siiregelen ve son yillarda 6zellikle elektronik sistemlerin teknik
ozelligini dikkate alarak gelisen bankacilik uygulamasiyla yerlesen teamiiller
bulunmadik¢a, TBK’daki hiikiimlerin uygulanmasin1 gerektirmektedir. Bu itibarla
calismamizda, Tiirk ve Isvigre hukuklar1 bakimindan, Tiirk Borglar Kanunu ve mehaz

Isvigre Borglar Kanunundaki yalin kurgusuyla havalenin incelenmesi amaglanmistr.

““Havale Kurumu’’ baglikli I. Boliimde genel itibariyle havale kurumu ve havale
catis1 altindaki t¢li iliskiler tanitilmis, tarihsel agidan havalenin hukuki niteligi
degerlendirilmis ve ¢ifte yetkilendirme oldugu yoniindeki giiniimiizdeki hakim gortise
varilmistir. Ardindan, bash basina incelemeye deger karmasiklikta bir konu olan banka
havalesine kisaca deginilmis ve havalenin benzer hukuki iligskilerden farki ortaya

konularak ilk boliim sonlandirilmistir.

“‘Havalenin Hiikiimleri’> bashikli II. Bdliimde havale kurumu, TBK’da
diizenlenen hiikiimler ¢ergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda havalenin konusu
olabilecek edimler ve havalenin diizenlenmesine iligkin hususlara deginilmis, ardindan
havalenin hukuki akibeti bakimindan bir doniim noktasi olan havalenin kabulii
kavrami ve havale ddeyicisinin havale ¢atis1 altinda yiikiimliiliik altina girdigi sartlar
incelenmistir. Son olarak havalenin sona ermesi baglig1 altinda havalenin geri alinmasi

ve havalenin kendiliginden sona ermesini gerektiren nedenler incelenmis, 6zellikle bu



konuda kanun koyucunun ilgili hilkkmiine yonelik dgretide dile getirilen elestiri ve

Onerilere yer verilmistir.

Nihayet ‘‘Havale Altindaki Hukuki Iliskiler’” baslikli I11. Béliimde havale catis
altinda kurulan iliskiler tanmitilmis; edim, karsilik ve deger iliskileri sirayla
irdelenmistir. Bu basligin son boliimiinde edim, karsilik ve deger iliskilerinden birinin
ya da birden fazlasinin gecersiz olmasi halinde havale aktorlerinin iade taleplerinin
yasal dayanagi ve taleplerinin muhatabinin kim olacagi meseleleri degerlendirilmis,
son kisimda banka havalesinin ticari iliskilerdeki bagvurulma siklig1 dikkate alinarak

uygulamadaki bakis agis1 ve Yargitay uygulamasi incelenmistir.



BIRINCi BOLUM:
HAVALE KURUMU

I.  HAVALE KAPSAMINDA KURULAN UCLU iLiSKi
A. YASAL DUZENLEME ISIGINDA HAVALE KAVRAMI

Havale, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ozel Borg iliskileri kisminda, m.

555 hiikmiinde tanimlanmuistir:

“Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger
bir misli esyayr havale alicisina vermek tizere havale ddeyicisini; bunlart
kendi adina kabul etmek iizere havale alicisint yetkili kildigi bir hukuki

)

islemdir.’

818 sayili miilga Borglar Kanunu ise 457. maddesinde ‘‘Havale, bir akittir ki
onunla muhaliinaleyh, bilvekale kendi namina kabza salahiyettar olan muhaliinlehe
muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak veya sair misli seyler itasina mezun kilinir’’
seklindeydi. Bu haliyle miilga hiikiim, Isvicre Bor¢lar Kanununun 1911 tarihli ve halen
yiiriirlilkte olan Isvigre Borglar Kanunu 466. maddesinin® Fransizca metni ile aym
diizenlemeyi icermekteydi. Gerek miilga hiikiimde gerekse Fransizca metindeki mehaz
hiikiimde, havalenin sozlesme (akit) oldugu belirtilmekteydi. Bununla beraber Tiirk-
Isvigre hukukunda, anilan hiikiimlerin lafzina ragmen, havalenin hukuki niteliginin
s6zlesme olmadig, hiikkmiin Fransizca metnindeki ifadenin de Almanca ve Italyanca

metinlerde formiile edildigi gibi anlasilmasi gerektigi, havalenin tek tarafli bir hukuki

islem oldugu vurgulanmaktadir?. Nihayet, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun; akit

! isvicre Borglar Kanununun Tamm bashkli 466. Maddesinin Fransizca metni su sekildedir:
“‘L’assignation est un contrat par lequel [’assigné est autorisé a remettre a l’assignataire, pour le
compte de [’assignant, une somme d’argent, des papiers-valeurs ou d’autres choses fongibles, que
l’assignataire a mandat de percevoir en son propre nom.’’ Diger yandan, Kanunun Almanca metni ise
TBK’daki hiikiim ile ayni dogrultuda olup havale araciligiyla para, kiymetli evrak veya misli esya
verilecegini diizenlemektedir. Almanca hiikkiim ‘‘Durch die Anweisung wird der Angewiesene
ermdchtigt, Geld, Wertpapiere oder andere vertretbare Sachen auf Rechnung des Anweisenden an den
Anweisungsempfinger zu leisten, und dieser, die Leistung von jenem in eigenem Namen zu erheben.’’
seklindedir.

2 Silvia Tevini, Commentaire Romand Code des Obligations | Art. 1-529 CO, ed. Luc Thévenoz / Franz
Werro, 2. Edition, Basel 2012, s. 2752.; Pierre Engel, Contrats de Droit Suisse, Berne, 1992., s. 533.;
Alfred Koller, Basler Kommentar Obligationenrecht | Art. 1-529 OR, ed. Heinrich Honsell / Nedim




yerine hukuki iglem terimini kullanmasi ile kanun koyucu, kurumun hukuki niteligi

konusundaki tartismalara mahal birakmamustir.

Yasal tanimdan hareket edilirse havale, Ozel Bor¢ Iliskileri kapsaminda
diizenlenmis olmakla beraber karakteristik edimleri belirgin bir 6zel borg iliskisi
olarak kurgulanmamistir. Havale, {i¢ koseli hukuki iliskiler agisindan genel ve temel
bir model sunan bir kurumdur®. Bu nedenle havalenin, Tiirk Borglar Kanununun Genel
Hiikiimlerinin diizenlendigi birinci kisimda yer almasi, kanun sistematigi agisindan

daha isabetli bir diizenleme olurdu®.

B. HAVALENIN TEMEL OZELLIKLERIi
1. Ug Koseli Iliski Kurulmasi (Dreiecksverhiltnis)

Uygulamada TBK’daki bigimiyle bir havaleye rastlamak nadir iken, havaleyi
temel alan ii¢ koseli iliskilere ekonomik hayatta sik¢a rastlanmaktadir. Bu kapsamda,
kambiyo senetlerinde polige ve ¢ek, basta banka araciligiyla yapilan havaleler olmak

tizere cesitli bankacilik islemleri, tartismali hususlarla beraber akreditif; havalenin

Peter VVogt / Wolfgang Wiegand, 4. Auflage, Basel, 2009., s. 2715; Jorg Schmid / Hubert Stockli /
Frédéric Krauskopf, Schweizeriches Obligationenrecht Besonderer Teil, 2. Auflage, Ziirich, 2016, s.
328; Tiirk-Isvigre hukukunda ortak kabul goren bu goriisii teyit eden Isvicre Federal Mahkemesi karari
icin bkz. . BGE/ ATF 132 Ill 609; Tercier ise havaleyi ‘‘iki vekdleti tek bir islemde birlestiren bir
miiessese’’ olarak tanimlamaktadir bkz. Pierre Tercier, La Partie Spéciale du Code des Obligations,
Zurich, 1988, s. 436; Bu tanima karsilik hakim goriise gore havale altindaki {iglii iligskilerden birinin
vekalet s6zlesmesi olabilecegi; fakat boyle bir zorunluluk bulunmadigi yoniinde Cevdet Yavuz / Faruk
Acar / Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15.b., Istanbul, 2018, s. 723; Aydimn
Zevkliler / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18.b., Ankara, 2018, s. 641.

% Koller, s. 2715; H. Oser / W. Schonenberger, Kommentar zum Obligationenrecht 3. Teil Art. 419-
529, 2. Auflage, Zurich, 1945, s. 1706; Enrico Friz, Orell Fiissli Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz / Stephan Wolf / Marc Amstutz / Roland Fankhauser,
2. Auflage, Zurich, 2016, s. 1239; Mathias Habersack, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, ed. Franz Jiirgen Sécker, 7. Auflage, Miinchen 2015, para. 3; Arif Kocaman, Tiirk Borglar
Hukukunda Havale (Havale), Ankara, 2001, s. 4; Anna-Maria Beesch, BGB: Kommentiertes Vertrags-
und Prozessformularbuch, ed. Reiner Schulzer / Herbert Grziwotz / Rudolf Lauda, 3. Auflage, Baden-
Baden, 2016, para. 2; Schmid / Stockli / Krauskopf, $.327; Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 243.

4 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. b., Ankara, 2018, s. 919; Oser / Schonenberger, s.
1700; Diger yandan Kocayusufpasaoglu, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda havale ve
vekaletsiz 15 gdrmenin birer sdzlesme iligkisi olmadigini, bu nedenle bunlarin diizenlendigi ikinci
kismin adinmn “‘Akdin Mubhtelif Nevileri’’ yerine “‘Ozel Bor¢ Iliskileri’’ ya da “‘Cesitli Borg Iliskileri’
olarak degistirilmesini teklif etmekteydi. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile bu kismin ad1
““Ozel Bor¢ Iliskileri’’ olarak degistirilmistir, bkz. Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi /
Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 4. b., Istanbul, 2008,
s.4.
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TBK’daki sistemden kimi ydnleriyle farklilasmis birer goriiniimiidiir®. Hatta Isvigre
Federal Mahkemesi bir kararinda, bosanmis eslerden birinin, bogsanma protokoliinde
belirtildigi sekilde ortak ¢ocuk i¢in kullanilmak tizere velayet hakkini haiz ese nafaka

odemesinin de temelde bir havale iliskisi oldugunu tespit etmistir®.

Ekonomik amaci itibariyle havale, havale alicisina yapilacak dolayli bir
kazandirma olarak nitelendirilebilir’. Gerek TBK’daki temel model gerekse genis
anlamda havale olarak kabul edilen anilan goriiniimler, havalenin 6deme fonksiyonu
(Zahlungsanweisung) ve kredi saglama ya da garanti fonksiyonunu (Kreditanweisung)
yerine getirmektedir®, Ogretide, havalenin temel amacimnin dolayli bir ddeme araci
(indirektes Zahlungsmittel) olarak kullanilmasi oldugu belirtilmektedir®. Bu kapsamda

havaleye, bir nevi gek muamelesi yapilmaktadir'®.

Yargitay da yerlesik igtihadinda havalenin esasen bir borcun 6denmesini amag

edinen bir islem olarak tesis edildigi yoniinde bir karineden bahsetmektedir!!. Yiiksek

> Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und
Wertpapierrechts, ed. Alfred Koller / Anton K. Schnyder / Jean Nicolas Druey, 9.b. Zurich, 2000, s.
604; Markus Miiller-Chen / Daniel Girsberger / Lorenz Droere, Obligationenrecht-Besonderer Teil,
2. Auflage, Zurich, 2017, s. 332; Cumhur Ozakman, ‘‘Havale [liskisinin Borglar Hukuku Agisindan
Incelenmesi ve Kiymetli Evrak Hukukundaki Gériiniisii”’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1975, ¢. XII, sa. 1-2, s. 255-297, s. 256; Ozellikle uluslararasi ticarette kullanilan bu
gayrinakdi ddemelerin temelinde ii¢ (kimi zaman hukuki iliskilerim karmasikligina ve smir asan
karakteri nedeniyle dort, hatta bes) koseli bir havale modeli bulunmaktadir, kismen milletlerarasi 6zel
hukukun da inceleme alanina giren bu regiilatif diizenlemeler hakkinda bkz. Friz, s. 1240; Tevini, s.
2792 vd.; Koller, s. 2736 vd.; Karin Beyeler, Handkommentar zum Scweizer Privatrecht,
Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft, ed. Claire
Huguenin / Markus Miiller-Chen, 2. Auflage, Ziirich, 2016, s. 736 vd.

6 BGE / ATF 107 Il 465.

" Beyeler, s. 730; Friz, s. 1239; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 921; Oser / Schonenberger,
s. 1702.

8 Koller, s. 2716; Beyeler, s. 731; Tercier, s. 437; Yavuz / Acar / Ozen, s. 726; Zevkliler / Gokyayla,
s. 642; Habersack, para. 3; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler., s. 921; Bu kapsamda 6deme
fonksiyonu 6ne ¢ikan havaleler “‘borg tizerine havale’’, kredi fonksiyonu 6ne ¢ikan havaleler ise ‘‘kredi
tizerine havale’’ olarak adlandirilmaktadir, bkz. Beyeler, s. 731.

® Havalenin dolayl1 bir ddeme arac1 oldugu hakkinda bkz. Guhl, s. 604.

10 Tiirk, s. 112, dn. 70; Cek de aslen bir ddeme aracidir ve Yargitay, cekin baska bir amacla verilmesi
halinde bunu ispat yiikiiniin diizenleyene ait oldugunu belirtmektedir, bkz. Yarg. 11. HD., T. 19.2.1972,
E. 1970/3681, K. 1971/1203.

1 ““Bor¢lar Kanunu'nun 457 ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenmis olan havale, hukuksal
nitelikce (tipki onun ozel bigimlerinden biri niteligindeki ¢ek gibi ), bir ddeme vasitasidir. Es soyleyisle,
havalenin, mevcut bir borcun édenmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal
karinenin tersini ( havalenin borcun ddenmesinden baska bir amagla yapildigini ) ileri siiren havaleci
( muhil ), bu iddiasim kamitlamakla yiikiimlidir.”” Yarg. HGK, T. 9.6.2004, E. 2004/4-362, K.
2004/347, Aym yonde; Yarg. 3 HD, T. 7.6.2016, E. 2015/14327, K. 2016/9104; Yarg. 13 HD,
T.4.7.2012, E. 2012/14026, K. 2012/17321; Yarg. 13. HD, T. 25.2.2015, E. 2014/14607, K. 2015/5906;
Yarg. 13 HD, T. 28.1.2005, E. 2004/12189, K. 2005/1003. Hatta Yargitay havalenin hukuki niteligi ile



Mahkeme’ye gore ‘(...) havalenin baska bir amagla yapildigini iddia eden davacinin

havale dekontuna bunun sebebini agikca yazdirmasi gerekir.”'?

Havale islemi ile ¢cogu zaman havale 6deyicisinin ifasi, havale eden ile havale
alicis1 arasindaki hukuki iliski kapsaminda da bir borcun sona erdirmektedir. Bu
kapsamda havale ddeyicisinin ifasinin, havale eden ile havale alicis1 arasindaki ‘temel
iliski’’ bakimindan bir ‘‘yansima etkisi’’ bulunmaktadir'®. Havale ddeyicisinin ifas1 ile
hem kendisinin havale alicisina kars1 olan borcu hem de havale edenin havale alicisina
karsi borcu ifa ile sona ermektedir. Bu etki Ogretide es zamanli eda etkisi
(Simultanleistung) olarak adlandirilmakta ve soyutluk esas: ile birlikte havale

kurumuna karakteristik 6zelligini vermektedir'.

Havale iligkisi; havale eden, havale 6deyicisi ve havale alicis1 arasindaki {i¢
hukuki iliski icermektedir. Bu hukuki iliskileri ifade edebilmek ve daha kolay
inceleyebilmek i¢in dgretide havale eden ile havale alicisi arasindaki iliski i¢in deger
yva da bedel iliskisi (rapport de valeur) (Valutaverhdltnis), havale eden ile havale
Odeyicisi  arasindaki  iliski  karsilik  iligkisi  (rapport de  couverture)
(Deckungsverhdltnis) ve havale alicisi ile havale 6deyicisi arasindaki iliski edim veya
ddeme iliskisi (rapport d’assignation) (Leistungsverhdltnis/Anweisungsverhdltnis)®®
terimleri kullanilmaktadir®. Cifte yetkilendirme islemi (Doppelermdchtigung) olarak

bu ti¢ koseli iliskiler agin1 (Dreiecksverhdltnis) birbirine baglayan havale, hukuki

ekonomik fonksiyonunu karistirmakta ve havalenin ‘‘hukuksal nitelikge bir 6deme vasitast” oldugunu
belirtmektedir, bkz. Yarg.19. HD, T. 12.2.2009, E. 2008/6404, K. 2009/964. Krauskopf da bu yonde bir
karineden s6z etmektedir, bkz. Frédéric Kraufkopf, Prijudizienbuch OR Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts (1875-2015), ed. Peter Gauch, Viktor Aepli, Hubert Stockli, 9. Auflage, Ziirich, 2016,
s. 1251; Tiirk, bu hususta yasal karinenin de mevcut oldugunu belirtmekte ve TBK m. 102/1°¢e isaret
etmektedir, bkz. Ahmet Tiirk, Hukuki Yonden Banka Havalesi, Ankara, 2007, s. 113-114. TBK m.
102/1 (miilga BK m. 86/1) uyarinca ‘‘Kanunen gegerli bir aciklama yapilmadigi veya makbuzda bir
agikltk bulunmadigr durumda 6deme, muaccel borg icin yapilmis sayilir.”’

2Yarg. 19. HD, T.5.7.2012, E. 2012/7232, K. 2012/11211; Yarg. 13. HD, T. 13.4.2005, E. 2005/1470,
K. 2005/6335; Yarg. 13. HD, T. 25.2.2015, E. 2014/14607, K. 2015/5906.

13 Kocaman, Havale, s. 4; Beyeler, s. 731.

14 Koller, s. 2716; Habersack, para. 1, Kocaman, Havale, s. 4-5; Giimiis, s. 247.

15 Alman hukukunda bu iliski daha ziyade edim iliskisi (Leistungsverhdltnis) olarak anilmaktayken
Isvigre hukukunda hangi adlandirmanin kullanilmasi gerektigi yoniinde bir goriis birligi yoktur.
Havaleyi kabul eden havale ddeyicisi ile havale alicist arasindaki iligkisi daha ziyade havale iliskisi
(rapport d’assignation) (Answeisungsverhdltnis) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Tiirk, s. 125, dn. 129.
16 Tevini, a.g.e., s. 2753; Miiller-Chen, Girsberger, Droere, a.g.¢., s. 331; Ayni terimlerin kullanildig1
Isvicre Federal Mahkemesi kararlarindan &rnek icin bkz. BGE/ ATF 124 11T 253, BGE/ ATF 122 11T
237, BGE/ ATF 126 111 20.



sebebi itibariyle bu iig iliskiden soyut ve bagimsizdir'’. Ayn1 zamanda bu iic iliski de
hukuki akibetleri anlaminda birbirinden bagimsizdir'®. Havalenin uygulamada yarar
da bu soyut karakterinden kaynaklanmaktadir; zira taraflardan her biri, sadece
kendisinin taraf oldugu hukuki iliskiden dogan savunmalari, bu iligkinin karsi tarafina
kars1 ileri siirebilecektir'®. Bununla beraber edim iliskisine dahil edilen kayitlar
vasitastyla karsilik veya deger iliskisi ile baglant1 kurulmasi, soyut bir hukuki islem
olmasmi etkilemez; ancak havale Odeyicisi ve alicis1 arasindaki savunmalarin

kapsamin1 genisletir?.

HAVALE EDEN

Karsilik Tliskisi Deger Iliskisi

HAVALE Edim iligkisi HAVALE

ODEYICisSi ALICISI

2. Havale Senedi Diizenlenmesinin Etkisi

Gegerlilik sartt bakimindan ise yazili sekil ongéren Alman hukukunun aksine,

Tiirk-Isvigre hukukunda havale diizenlenmesi herhangi bir sekil sart1 getirilmemistir?..

7 yavuz / Acar / Ozen, s. 725; ; Koller, s. 2717..

18 Guhl, s. 604; Tevini, s. 2753-2754; Koller, s. 2717-2718; Habersack, para. 6; BGE/ ATF 132 I
609, BGE/ ATF 132 111 609, s. 616-617; Beyeler, s. 729.

19 Oser / Schonenberger, s. 1707.

2 Yavuz / Acar / Ozen, s. 725; Oser / Schonenberger, s 1713; Aksi goriiste Giimiis, s. 245, Giimiis’e
gore havalenin mutlak soyutlugunu ortadan kaldiran bir sart, 6rnegin; havalenin gegerliliginin havale
eden tarafindan karsilik iligkisinin gegerliligine baglanmasi, diizenlenirse bu takdirde TBK anlaminda
bir havaleden bahsedilemez. Yazar bu durumda bu i iligkiyi ayni ¢at1 altinda toplayan bu iliskinin
hukuki niteliginin ne olacagr ya da hangi hiikiimlerin dogrudan veya kiyasen uygulanacagini
belirtmemektir. Bu takdirde her ii¢ iliskinin birbirinden izole olarak kendisine ait hukuki rejime tabi
olacag sdylenebilir.

2L Tevini, s. 2761; Engel, s. 534; Alman hukukunda 6ngoriilen yazili sekle uyularak hazirlanan havale
senedinin kiymetli evraki olmadigina iliskin Habersack, para. 15; Yavuz / Acar / Ozen, s. 725;
Kocaman, Havale, s. 22.
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Havale eden yazili sekilde ya da sozlii olarak havale islemini tesis edebilecegi gibi,
elektronik ortamda da irade beyanmi agiklayabilir?®. Yazili sekil ongdren Alman
hukukuna gére ise adi yazili sekilde ya da elektronik imza? ile elektronik ortamda
diizenlenen havale senedinin, havale 6deyicisinin havale alicisina kars1 bir edimi ifa
edecegine yeterli aciklikta bir irade beyan:i ortaya koymasinin, havale senedinin en

onemli pargasi oldugu belirtilmektedir?*,

Elektronik ortam lizerinden irade beyani iletilirken, havale edenin irade beyani
yine kendi zihninde tretilmekte ve elektronik ortam arag¢ olarak kullanilarak karsi
tarafa aktarilmaktadir. Islemin diger tarafinin banka oldugu halde ise 6zellikli bir
durum s6z konusudur. Bankanin teknik sistemi de miisteriden gelen irade beyanina,
benzer durumlar i¢in 6nceden verilmis bir karar dogrultusunda otomatik bir cevap
gondermektedir®. Yani banka acisindan, banka adina irade beyaninda bulunmaya
yetkili bir kisi tarafindan 0 an ortaya konmus bir irade beyan1 yoksa da, 6nceden ortaya
konmus bir irade mevcuttur. Otomatik irade beyani ile tesis edilen bu iglemin
(automatisierter Rechtsvorgang) temelinde bir irade beyani bulundugu kabul

edilmektedir?.

Bununla beraber havale kapsamindaki c¢ifte yetkilendirmenin yazili tarzda
diizenlenmesine siklikla rastlanmaktadir. Tereddiitleri engellemek ve ispat kolaylig

saglamak adina uygulamada havalelerin yazili sekilde diizenlendigi goriilmektedir?’.

22 Blektronik ortamda irade beyani yoluyla hukuki islem tesis edilmesi bakimindan da biinyesine uygun
diistiigli surette genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Elektronik ortamda irade beyaninin
aciklanmasina iliskin bkz. Gerald Spindler, Recht der elektronischen Medien, ed. Gerald Spindler,
Fabian Schuster, 3. b., Miinchen, 2015, para. 1; Gaier H. Wendtland, Beck’scher Online Kommentar
BGB, Bamberger, Roth, Hau, Poseck, 47. b., 2018, para. 24; Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin
Internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, 2004, s. 154 vd.; Elektronik ortamda agiklanan irade beyaninin
hukuki sonu¢ dogurdugu anin tespitine iliskin bkz. Ipek Saglam, Elektronik Sozlesmeler, Istanbul,
2007, s. 120 vd.

23 Tiirk hukukunda elektronik imzanin el yazis1 imza ile aym etkiyi dogurduguna iliskin agiklamalar
i¢in bkz. Demir, s. 108 vd.

24 Ayrica havale senedinin iceriginin karsilik iliskisinin muhteviyatiyla birebir értiismesi gerekmedigine
iliskin Habersack, para. 16.

% Tiirk, s. 339.

% Spindler, para. 5, Spindler, bu kapsamda, otomatik irade agiklamasinin, banka adina irade beyaninda
bulunmaya yetkili organin genel bilgisi ve iradesi (generell vorhandene Wille und das allgemeine
Erklidrungsbewusstsein) dahilinde ortaya konmasinin yeterli oldugunu vurgulamaktadir, bkz. Spindler,
para. 6; Wendtland, para. 29.

27 Koller, s. 271; Beyeler, s. 731. Ozellike banka havalesi iizerine verilen dekont bakimindan, Yargitay
kararlarinin banka dekontunun hukuki niteligi konusunda farkli kurumlar isaret ettigi belirtilmektedir.
Bu kapsamda Ozel Daireler banka dekontunun senede es deger oldugu, delil baslangic1 sayilacag: veya



Havale senedi diizenlenmesi, siiphesiz ispat noktasinda Kkilitlenen hukuki

uyusmazliklar agisindan yararli olacaktir?®,

3. Havalenin Siniflandirilmasi
a. Dogrudan Havale — Dolayl Havale

Isvigre-Tiirk ve Alman 6gretilerinde kabul edilen dogrudan havale ve dolaylh
havale ayrimi; havale talebinin, havale 6deyicisi ile havale alicisindan hangisine

yonlendirildigi hususu dikkate alinarak yapilmaktadir.

Havale, havale alicisina ve havale 6deyicisine yoneltilen ¢ifte yetkilendirmeyi
icermektedir. Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunlarmin esas aldig sistem; havale edenin
havale talimatinin, havale ddeyicisine, havale alicis1 vasitasiyla iletilecegi kurgusu
tizerinden diizenlenmistir. Baska bir deyisle, havale 0Odeyicisi, havale edenin
isteginden dolayli olarak haber olmaktadir. Bu ihtimalde dolayli havale s6z

konusudur®.

Bununla beraber, havale edenin havale talimatini, havale alicis1 tarafindan
iletilmesi gerekmeksizin, dogrudan havale 6deyicisine iletmesi de miimkiindiir. TBK,
dogrudan havale olarak adlandirilan bu durumu agik¢a diizenlemis olmamasina
ragmen havalenin havale &deyicisine bildirilmesi de miimkiindiir®®. Ogretide,
dogrudan havale Ornegi olarak verilen posta havalesinde, banka havalesinde ve
kabzedenin durumu ifa aninda Ogrendigi diger hallerde, havale hiikiimlerinde
ongoriilen dolaylilik sartinin meveut olmadigi havale benzeri islemlerin s6z konusu
olacagini, bu nedenle havaleye iliskin hiikkiimlerin kzyasen uygulama alani bulacagi

kabul edilmektedir®!. Bazi yazarlara gore dogrudan havale olarak nitelendirilen

delil baslangici sayilamayacagi ya da bir karineye isaret ettigi yoniinde farkl goriisler beyan etmistir,
bkz. Varol Karaaslan, Banka Dekontu ve Havale Makbuzunun Delil Degeri, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Dergisi, sa. 35, 2016, s. 611-635, s. 612-618.

28 Tevini, s. 2762; Schmid / Stockli / Krauskopf, s. 328.

29 Alman hukukuna iliskin agiklamalar icin bkz. Habersack, para. 7; Isvigre-Tiirk hukukuna iliskin
aciklamalar icin bkz. Arif Kocaman, ‘‘Banka Havalesi — Kavram ve Islemin Koseleri Arasindaki
Iliskiler — (Banka Havalesi)”’, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 693-714, s. 11.

% Kocaman, Banka Havalesi, s. 11-12.

31 Oser / Schénenberger, s. 1711-1712; Kocaman, Havale, s.11; Giimiis, s. 246; Banka havalesinin
dogrudan havale teskil edecegi yoniinde Isvigre Federal Mahkemesinin gerekgelendirmesi icin bkz.
BGE/ ATF 132 111 609, BGE/ ATF 132 111 609, s. 615.
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hallerde cifte yetkilendirme yoktur, bu nedenle TBK anlaminda bir havale viicut
bulmaz®2. Kanimizca banka havalesi gibi dogrudan havaleye 6rnek gosterilen hallerde
de havale isleminin tesis edildigini havale alicisinin 6grenmesine gerek kalmaksizin
oncelikle havale 6deyicisinin 6grenmesi, ¢ifte yetkilendirme unsurunun varligina halel
getirmez®3. Yetkilendirme, varmasi gereken bir irade beyani ile tesis edildiginden,
havale alicist her halde en ge¢ kabz aninda yetkilendirmeden haberdar olacaktir. Bu
nedenle dolayli havale bakimindan da TBK m. 555 vd. hiikiimleri uygulama alani

bulur.

b. Genis Anlamda Havale — Dar Anlamda Havale

Alman hukukunda kabul edilen genis anlamda havale — dar anlamda havale
ayriminin temelinde, Alman Medeni Kanununda havalenin tipik unsurlar1 olan
vazililik ve dolayhlik sartlarinin, ti¢ koseli iliskide mevcut olup olmamast kriteri
yatmaktadir®*. Diger yandan es zamanli eda Ve havale alicisimin alacaginin soyutlugu,

hem genis anlamda havale hem de dar anlamda havale i¢in ortaktir®®.

Bu ayriminda temelinde, BGB § 783’iin havalenin sekline iliskin getirdigi sartlar
yatmaktadir. Hilkme gore havale altindaki c¢ifte yetkilendirme, yazili sekil sartina
riayet edilerek yapilmali ve bu adi yazili sekil sartinin somutlastigi belge, havale
alicisina teslim edilmelidir. Somut olaydaki ti¢ koseli iliskide, bir kisi tarafindan
havaledeki yapiya benzer sekilde ve yetkilendirme konusu edim igin ¢ifte
yetkilendirme tesis edilmesi suretiyle, 6deyici ve alici olarak belirlenen kisiler ifaya
ve kabza yetkilendirilebilir. Bu yetkilendirmeyi de kanunun 6ngordiigiiniin aksine,
yetkilendirme konusu edimin lehtarina degil, yerine getirecek kisiye bildirebilir. Diger

bir ihtimal olarak ti¢ koseli iliskinin konusu para, kiymetli evrak veya diger misli

32 Dolayl1 havale bakimindan cifte yetkilendirmenin mevcut olmadigini ve TBK m. 557 (CO / OR 468)
anlaminda kabul kurumunun da bulunmadigina iliskin Oser / Schéonenberger, s. 1712; Ayrica bu
goriisten bahseden ve benimseyen yazarlar1 anan Kocaman, Havale, s. 11; Arif Kocaman, ‘‘Banka
Havalesinde Ciro Sozlesmesi Cergevesinde Verilen Odeme Talimatinin Hukuki Niteligi’’, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, c. XX, sa. 3, 2000, s. 18-35, 5.32-33.

3 Aym goriiste; dogrudan havale halinde de ¢ifte yetkilendirmenin sz konusu oldugunu, yalnizca ilk
beyanin havale ddeyicisine yoneltildigini belirtildigine iliskin bkz. Tiirk, s. 169.

% Kocaman, Havale, s. 8.

% Habersack, para. 18; Kocaman, Havale, s. 8.
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esyadan bagka bir sey olabilir. Bu gibi hallerde, 6zellikle ticari hayatin isleyisi,
sOzlesme siijeleri arasindaki ozel iligkiler ve ihtiyaglar ya da dogrudan bankaya
yetkilendirmeyi bildiren internet bankacilig1 gibi elektronik sistemler; bazen kanuni
kurgudan sapilmasina yol acar. Bu durumda, eldeki miinferit hukuki iliski kanuni
sartlar1 saglamamaktadir; ancak igerik ve yap1 bakimindan havaleye ¢ok benzerdir. Bu
hususlar 1s181inda, dogas: itibariyle havaleye benzeyen bu li¢ koseli iliskilere, tipik
unsurlara uymadiklar1 i¢in BGB’nin havaleye iliskin hikiimleri Aiyasen

uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.

Alman hukukunda banka havalesi, polige, ¢ek, akreditif, kredi mektubu gibi
kaydi para ile ya da nakdi para yerine gegen degerler iizerinden yapilan iglemlerin

genis anlamda havale olarak degerlendirilmektedir®’.

C. YABANCILIK UNSURU iCEREN HAVALEYE UYGULANACAK
HUKUK
Ug tarafli iliski modeli olarak zincirleme banka havalesi, akreditif gibi
varyasyonlarina uluslararasi ticarette sik rastlanan havalenin, yabancilik unsuru®®

icermesi durumunda havaleye ve havale ¢atis1 altindaki hukuki iliskilere uygulanacak

maddi hukukun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu m. 24,
sOzlesmelere uygulanacak hukukun tespiti i¢in bir diizenleme sevk etmektedir. Bu
hiikmiin ti¢ tarafli bir hukuki iligki tesis eden havaleye de kiyasen uygulanacag:

belirtilmektedir®®. Buna gére, eger bir hukuk secimi yapilmamigsa (m. 24/2), havale

% Habersack, para. 19-20; Genis anlamda havale kavrami ve Alman ogretisindeki gelisimi hakkinda
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kocaman, Havale, s. 8-10.

87 Kocaman, Banka Havalesi, s. 8.

38 Ogretide MOHUK un kavrama iliskin herhangi bir tamim icermemesi karsisinda Milletlerarast
Tahkim Kanunu m. 2’deki yabancilik unsurunun varligima iliskin hiikiim dikkate alinarak yabancilik
unsuru tanimlanmaktadir. Yabancilik unsuru kavramina iligkin tanim ve doktrinel tartigmalar i¢in bkz.
Berk Demirkol, ““Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi
Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuku’’, s. 38 vd. (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. (E.T.: 25.11.2018).

% [svigre Hukukunda da, Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuka Iliskin Kanunun (Loi Fédérale sur le Droit
International Privé) (Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht) esasen sozlesmelere iliskin
kanun se¢imi veya bu se¢imin mevcut olmamasi halinde uygulanacak hukukun tespitine iliskin sevk
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bakimindan karakteristik edimin havale ddeyicisinin edimi oldugu*® ve uygulanacak
hukukun da havale edenin mutat meskeni ya da is merkezi oldugu kabul

edilmektedir®®.

Ancak yukarida anilan m. 24/2 esasinda bir karine teskil etmektedir, havale
Odeyicisi dilerse havaleyi kabul ederken hukuk se¢imine iligkin bir kaydi da kabul

beyaninin igerigime dahil edebilir®,

II. HAVALENIN HUKUKI NIiTELIiGi

Tarihsel agidan bakildiginda havalenin bor¢lar hukuku kavram ve kurumlari
arasinda yeri ve ihtiva ettigi yetkilendirmenin sinirlari, gegmiste tartismaya agik bir
konu olmustur. Roma hukukunda havaleye benzeyen bir kurum olan delegatio’nun bir
vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilmekteydi, delegatus’un (havale ddeyicisi) 6deme

yapacag1 taahhiidii vermesi ile talimat verenin borcu sona ererdi®.

Isvigre Borglar Kanununun Fransizca metninin 466. maddesinin lafz1 ve bu
hiikiim etkisinde kaleme alinan miilga BK m. 457 hiikmii, havalenin bir s6zlesme
iliskisi oldugu yoniinde bir goriiniim yaratmaktaydi**. Bununla beraber giiniimiizde

artik havalenin c¢ifte yetkilendirme niteliginde oldugu tartismasiz surette kabul

edilen 116. Maddesinin, havale bakimindan da mutatis mutandis uygulanacagna iligkin bkz. Tevini, s.
2763.

40 Gerek karsilik iligkisi gerekse edim iligkisi bakimindan havale deyicisinin ediminin, hukuki iliskinin
karakteristik edimini olusturduguna iliskin bkz. Tevini, s. 2763; Koller, s. 2720. Isvicre Feral
Mahkemesinin de bu goriisii teyit etmektedir, bkz. BGE / ATF 132 111 609, BGE / ATF 127 111 553;
Ayrica akreditif bakimindan da karakteristik edimin akreditif bankasinin edimi oldugu belirtilmektedir,
bkz. Demirkol, s. 291.

4 isvigre hukuku bakimindan da LDIP 117/3 uyarinca aym sonuca varilacaktir, bkz. Guhl, s. 604;
Tevini, s. 2763. Havale eden ile havale alicis1 arasindaki deger iliskisine uygulanacak hukuk ise bu
esastan bagimsizdir; temel iliskinin hangi hukuka tabi oldugu kendi i¢inde incelenir. Diger yandan,
burada dikkat edilmelidir ki, 6zellikle banka havalelerinde kimi zaman karsilik iligkisi niteligindeki ciro
s6zlesmesi tiiketici islemi niteliginde olmaktadir ve bu durumda MOHUK m. 26 ’nin da dikkate alinmasi
gerekmektedir, bkz. Koller, s. 2720.

42 Bu kapsamda karsilik iliskisi ve edim iligkisi ayn1 hukuka tabi olabilecegi gibi havale ddeyicisi; tek
tarafli irade beyaniyla edim iligkisini, karsilik iligkisinden farkli bir hukuka tabi kilabilir, bkz. Tevini,
S. 2763.

43 Georg Gautschi, Berner Kommentar: Besondere Auftrags- und Geschiftsfiihrungsverhéltnisse sowie
Hinterlegung, Art. 425-491, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, Berner Kommentar Band/Nr. V1/2/6, Bern, 1962, s. 485.

4 Isvigre hukukundaki tartismalar ve Isvicre Federal Mahkemesinin havale sozlesmesinden bahseden
karar1 i¢in bkz. Gautschi, s. 487,; Tirk Borglar Kanunu bakimindan bu ifade yanligshginin
diizeltilmesiyle artik tartismaya mahal kalmadigina iliskin Zevkliler, Gokyayla, s. 641.
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edilmektedir®®. Havale kurumu altinda tesis edilen gifte yetkilendirmenin anlamz; bir
yandan havale 6deyicisinin havale konusu edimi ifaya, diger yandan havale alicisinin
havale Odeyicisi tarafindan yerine getirilecek eday1 kendi adina kabul etmeye (kabz)
yetkilendirilmesidir®®, Havalenin ihtiva ettigi ¢ifte yetkilendirme ve kanuni
diizenlemeler 1s181nda havalenin hukuki niteligi; vekalet s6zlesmesi, temsil ve cifte

yetkilendirme goriisleri baglaminda incelenmistir.*’

A. SOZLESME GORUSU VE ELESTIRISI

Isvigre ogretisinde Isvigre Borglar Kanununun Fransizca metninin lafzinda
hareket eden bazi yazarlar havalenin hukuki niteligi itibariyle s6zlesme oldugunu ve
0zel olarak hukuki iliskide taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ele alindiginda bunun bir
vekalet sozlesmesi karakterinde oldugunu savunmuslardir. Bu goriis uyarinca havale
edenin havale Odeyicisine ifaya (mandatum solvendi), havale alicisina da kabza

(mandatum accipiendi) vekalet etmektedir?,

Isvigre ogretisinde sozlesme goriisiiniin en 6nemli temsilcisi, 1953 tarihli
“Auftraf und Geschaefsfiihrung’’ eseri ile havalenin li¢lincii kisi yararma vekalet
sozlesmesi oldugunu savunan Gautschi oldugu aktarilmaktadir®®. Yazarn bu
goriisiinti, havale ile liglincii sahsa yetki verme islemi ile tesis edilemeyecek, dava

edilebilir bir alacak hakki kazandirildigina, bu dava hakkinin dayanaginin da ancak bir

4 Gautschi, s. 486; Beyeler, s. 729; Tevini, s. 2752; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci,
s. 4; Kocaman, Havale, s. 15; Giimiis, s. 244; Ayn1 yonde Yarg. 11. HD, T. 16.2.1988, E. 1988/8306,
K. 1988/809.

% Friz, s. 1239; Kocaman, Havale, s. 14; Hatta gifte yetkilendirme havale kurumu ile o kadar
Ozdeslesmistir ki, “‘es zamanli eda’’ ile birlikte anilan “‘¢ifte yetkilendirme’ 'nin, havalenin karakteristik
unsurlarindandir, bkz. Kocaman, Havale, s. 4.

47 Bu noktada bir parantez agilarak belirtilmelidir ki, BGB § 783’iin sézlesmeden bahsetmemesi nedenle
Alman hukukunda havalenin hukuki niteligi, meselesi temsil yetkisi verme ve ¢ifte yetkilendirme
goriisleri kapsaminda incelenmektedir, bkz. Arif Kocaman, Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine
(Havalenin Hukuki Niteligi), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 49, sa. 1-2, 1994,
S. 291-301, s. 291; Bununla birlikte Kocaman, Lenel’in etkisiyle bir donem temsil goriigiiniin de
Almanya’da taraftar buldugunu belirtmektedir, bkz. Kocaman, Havale, s. 15.

48 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Engel, s. 534; Kocaman, Havalenin Hukuki Niteligi, s. 291;
Isvicre Federal Mahkemesi de bazi kararlarinda bir “‘havale sozlesmesi’’nden bahsetmektedir, bkz.
BGE/ ATF 135 III 562; Yargitay’in da miilga BK doéneminde ayni sonuca vardigi bir karari
bulunmaktadir, bkz. Yarg. 19. HD, T. 10.06.2004, E. 2004/5581, K. 2004/7056.

4% Kocaman, s. 292°den naklen.
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s6zlesme olabilecegine dayandirdigi belirtilmektedir>®. Von Tuhr’a gore ise, varmakla
hiikkiim ifade eden tek tarafli bir irade beyani ile tesis edilen havale, ii¢iincii sahis
yararina s6zlesmeden — ya da yazarin deyimiyle solutionis cause adjectus yetkisi veren
“bor¢lunun ticiincti sahsa karst edada bulunarak bor¢tan kurtulmasina miisaade eden

sarttan’’- farklidir?.

Akyol ise havale ile ligiincii kisi yararma sozlesme kurumlarinin kesisme
noktasinin, bir kisiye edimi kendi adina kabul yetkisi taninmas1 noktasinda oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber iicilincii kisi yararina sdzlesmede, bu yetkinin kaynagi
taraflar arasindaki sozlesmesel iliski iken, havalede havale edenin tek tarafli irade
beyanidir®?. Yazar, havale kurumu kapsamindaki iiclii iliskiden birinin s6zlesmesel
iliski olmasimnin kurumu bir sozlesme niteligine biirliindiirmeyecegine dikkat
cekmektedir®®. Kocaman da 6zellikle iigiincii kisi yararma bir sézlesme olmadigim
belirterek so6zlesme goriisiine benzer yonde bir elestiri getirmektedir. Yazara gore,
havale, alicisinin alacaginin havale 6deyicisinin kabuliine bagli iken tgiincii kisi
yararina sozlesmede {igiincii kisinin alacaginin varliginin bizzat sézlesme oldugunu
aciklamaktadir. Nihayetinde havale fiilen ve iktisadi olarak karsilik ve deger
iliskilerine dayansa da, hukuken soyut bir islemdir ve havalenin gegerliligi, temelde

yer alan hukuki iliskilerden bagimsizdir®*.

Tiirk Ogretisinde Ozellikle 818 sayili miilga Borglar Kanunu zamaninda,

havalenin hukuki niteliginin sdzlesme olarak nitelendirilecegi yoniinde goriis, kayda

50 Akyol, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Istanbul, 1981, s. 64’ten naklen; Kocaman, Havalenin
Hukuki Niteligi, s. 292’den naklen.

51 Ancak belirtilmelidir ki, Yazar bu hususu daha ziyade ‘‘eday: talep edemeyen ancak kabzedebilen
tictincti sahis’’ bakimindan kaleme almustir. Bu durum her haliikarda havalenin tek tarafli bir irade
beyaniyla tesis edilirken, tam veya eksik {igiincii kisi yararina sézlesmenin ise sdzlesmesel bir iligki
oldugu gercegine golge diisiirmemektedir. Nitekim Yazar’in da ayrimda kullandig: 6lgiit budur, bkz.
Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, ¢ev. Cevat Edege, Ankara, Olgac
Matbaasi, 1983, s. 479.

52 Akyol, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme, s. 66.

58 Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 64, dn. 19.

54 Kocaman, Havalenin Hukuki Niteligi, s. 295.
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deger sayida takip¢i bulmustu®. Hatta Yargitay, bir kararinda ‘‘havale akti’’nden
bahsetmektedir®.

B. TEMSIL YETKISi GORUSU VE ELESTIRISI

Temsil yetkisi gorilisii; Alman hukukgu Lenel’in kaleme aldigi, 1896 tarihli
““Stellvertretung und Vollmacht’” (Temsil ve Yetki) adli makalesinde yer alan borg
lizerine havalenin, havale alicisina tahsil i¢in temsil yetkisi (Inkassovollmacht)
verilmesi niteliginde oldugu savina dayanmaktadir®’. Tahsil icin temlik yetKisi;
yetkilendirilen kisinin, temsil olunan adina ve hesabina kullanilmak iizere, borcun
tahsili igin hukuki bir yetki elde etmesini ifade eder®. Tahsil i¢in temsil yetkisinde
temsilci, edimi, temsil edilen adina ve hesabina kabul etmeye yetkiliyken; havalede
havale alicisi, TBK m. 555°de belirtildigi tizere havale konusu edimi kendi adina kabul
eder®®. Ogretide, temsil ve havale kurumlar1 arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek igin

kullanilan en dnemli 6l¢iit budur®.

Havaleyi, tahsil i¢in temsil yetkisi vermeye alternatif bir yol olarak géren von
Tuhr; borg tizerine havale kurumunda havale edenin tek tarafli irade beyaniyla havale
alicisina verdigi yetkinin, tahsil i¢in temsil yetkisi (Inkassovollmacht) olmayip kabz

yetkisi (Empfangsermdchtigung) oldugunu belirtmektedir®.,

55 Tungomag havalenin bir iigiincii kisi yararina sézlesme oldugu géoriisiindedir, bkz. Yazar, havalenin
sozlesme oldugunu belirten miilga Bor¢lar Kanunu déneminde, kanunda diizenlenen anlamda havalenin
hukuki niteligini en iyi a¢iklayan kurumun ii¢iincii kisi yararina s6zlesme oldugunu belirtmektedir, bkz.
Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.1, Genel Hiikiimler, 6. b., Istanbul, 1976, s. 723 (1976);
Hatemi ise havalenin mutlak surette sézlesme veya ¢ifte temsil yetkisi verme niteligi tasimayacagini,
fakat havale 6deyicisinin kabulii anindan itibaren hukuki iligkinin vekalet olarak ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazar, kurumu ‘‘igiincii kisi yararina havale vekdleti’’ olarak adlandirmaktadir.
Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bolim, Istanbul, 1992,
s.478; Goktiirk ise havale altinda ¢ifte yetkilendirme tesis edildigini kabul etmekte; ancak havalenin
hukuki niteliginin sézlesme oldugunu belirtmektedir, bkz. Hiiseyin Avni Goktiirk, Bor¢lar Hukuku
Ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara, 1951, s. 576 (1951).

% Yarg. TD. T. 31.10.1957, E.1957/3401, K. 1957/2319.

57 Kocaman, Havalenin Hukuki Niteligi, s. 296.

5 Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer Uglii iliskiler Kargisindaki Teorik Smirt Sorunu (Alacagin
Temliki), Ankara, 1989, s. 90.

% Bu kriter esasinda havale ve dogrudan temsil kurumlarinin ayristirilmasinda kullanilir. Dolaylh
temsilin havaleden ayrilmasi ise daha getrefillidir.

8 Oser / Schonenberger, s. 1708; von Tuhr, s. 478; Yavuz / Acar / Ozen, s. 724; Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 923.

61 Bu baglamda Von Tuhr, temsil yetkisi ve havale kapsaminda 6demeye yetkilendirmenin ayrilmasi
noktasinda ddeyicisinin ifaya zorlanip zorlanmadigi 6lgiitiinii 6nermektedir. Bu goriisii aktaran Sener
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Kabz i¢in temsil yetkisi verilmesinin anlami ise; borglunun temsil yetkisi
verilen kigiye karsi borcu ifa etmekle yetkili olmanin yaninda, borglu i¢in borcun
temsilci nezdinde ifas1 s6zlesmeye veya diiriistliik kuralina aykir1 sekilde zorlasmiyor
ise ayrica yiikiimliidiir®?. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi durumunda ise borg
iligkisi baglaminda bor¢lu aleyhine 6nemli sonuglar giindeme gelecektir: Bor¢lunun
temsilciye karst bor¢ konusu edimi ifadan haksiz yere kaginmasi halinde s6zlesmenin
diger tarafi olan alacakli; borgluyu borglu temerriidiine diisiirebilir, sdzlesmede
diizenlenmigse cezai sartin 6denmesini talep edebilir, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
basvurabilir, fesih hakkini kullanabilir ya da sair kanunlarca veya sozlesmede
ongoriilmiis diger hukuki imkanlara basvurabilir®®. Oysa TBK m. 557/1 hiikmiine gére
“Havale odeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina
bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur’’. Yani havale 6deyicinin havale konusu edimi havale
alicisina ifa etme yiikiimliliigi, tek tarafli irade beyani niteligindeki kabul beyanindan
once dogmaz. Bu nedenle havale 6deyicisi agisindan, kabul etmedigi bir havalenin

tesis edilmesi nedeniyle yukarida bahsedilen sonuglar dogmaz.

C. CIFTE YETKILENDIiRME GORUSU

Isvigre-Tiirk 6gretisinde bugiin tartismasiz savunulan goriisiin, havalenin hukuki
niteligi itibariyle bir gifte yetkilendirme oldugunu yukarida belirtmistik®. Bu gériisiin
onctiisii von Tuhr, Lenel’in borg¢ iizerinden havale baglaminda havalenin niteligini
tahsil i¢in temsil yetkisi oldugu goriisiine elestiri olarak, 1904 yilinda kaleme aldigi
“Zur Lehre von der Anweisung’’ bashkli makalesinde bu goriisiinii, 6deme

kavraminin iizerinden gerekgelendirmistir®.

Akyol, Ugiincii Kisinin Ifay1 Talep Yetkisi, Istanbul, 1981, s. 3, dn. 4; Kocaman, Havalenin Hukuki
Niteligi, s. 296; Bu kapsamda von Tuhr, havale edenin havale ddeyicisi araciligiyla ifada bulunmasim
“‘tediye yerini tutan havale’’ olarak adlandirmaktadir, bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 478.

62 Kocaman, Havalenin Hukuki Niteligi, s. 296.

83 Kocaman, Alacagin Temliki, s. 90.

64 Kocaman, Alacagm Temliki, s. 297; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 919, Cifte
yetkilendirme tesis edilen bir dolayli temsil niteliginde olduguna iliskin bkz. Yavuz / Acar / Ozen, s.
724-725; Yarg. 11. HD, T. 16.12.1988, E. 1988/8306, K. 1988/809.

% Kocaman, Havalenin Hukuki Niteligi, s. 291.
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Yargitay kararlarinin ise miilga BK doneminde hiikmiin lafzinin akit kelimesini
icermesi nedeniyle havale kurumunun hukuki niteligi konusunda goriis birligi icinde

6, Bugiin ise Tiirk-Isvicre hukukunda havalenin hukuki

olmadig1 goriilmektedir
niteligi itibariyle ¢ifte yetkilendirme islemi oldugu yoniindeki goriis hakimdir. Bu
goriis uyarica havale eden bir yandan havale 6deyicisi ifaya yetkilendirirken, diger
yandan havale alicisin1 ifay1 kabule®” yetkilendirmektedir®®. Nitekim havale, havale

edenin varmasi gereken irade beyani ile kurulan, tek tarafli bir hukuki islemdir®®.

I1l. BANKA HAVALESI
A. TANIMI VE HUKUKI NITELIiGI

Gayrinakdi bir 6deme islemi niteligindeki banka havalesi, ekonomik hayatta
likidite akisin1 saglayan bir 6deme araci olarak gériilmekte ve gerek adi gerekse ticari

islemlerde sik¢a kullanilmaktadir’®.

Ana hatlariyla banka havalesi; talimat verenin talimati iizerine bir bankada
bulunan bir ciro hesabindan belli bir miktarda paray1 ifade eden degerin, lehtarin ayni
veya farki bir bankada bulunan baska bir hesaba kaydi olarak nakledilmesi olarak
tamimlanabilir’t. Banka havalesi yapilmas: icin verilen 6deme talimati, havale eden
tarafindan bankasina yonelik yapilmis tek tarafli bir irade beyanidir ve havale kurumu

kapsaminda ddeme icin yetkilendirme niteliginde degerlendirilir’.

% Ornegin; Yargitay bir kararinda ‘‘havale aktinden’’ bahsetmektedir, bkz. Yarg. TD. T. 31.10.1957,
E.1957/3401, K. 1957/2319.

67 Havale alacaklisimin ifay1 kabul yetkisi baglaminda, Alman hukukunda kabul edilen iiciincii sahsin
ifayr kendi adina kabul yetkisi kavraminda da bahsedilebilir. Basta 6gretide alacagin devri, inangh
temlik, temsil, havale gibi kurumlar karsisinda gereksiz oldugu saviyla bu adlandirmaya kars1 ¢ikilmigsa
da daha sonra yargi kararlarinda ve 6gretide bu kavram kabul edilmis; anilan kurumlardan farkli ve
bagimsiz oldugu vurgulanmistir. Zira alacak devredilebilecegi siirece alacakli, bu sifatini muhafaza
ederek {igiincii bir kisiye alacagimi kendi adina talep yetkisi taniyabilir. Bkz. Akyol, Ugiincii Sahsin
Talep Yetkisi, s. 4-5; Akyol, Tam Ugiincii Kisi Yararna Sozlesme, s. 65.

88 Tevini, s. 2752; Engel, s. 533; Koller, s. 2715; Akyol, Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme, s. 64.

% Koller, s. 2718; Beyeler, s. 730.

0 Costantini, 5.123; Arif Kocaman,‘‘Banka Havalesinde Ciro Sozlesmesi Cergevesinde Verilen
Odeme Talimatinin Hukuki Niteligi’’ (Odeme Talimati), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Dergisi, ¢. XX, sa. 3, 2000, s. 18-35, s. 18.

™t Kocaman, Banka Havalesi, s. 693.

2 Kocaman, Odeme Talimaty, s. 28.
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Hukukumuzda banka havaleleri i¢in mevzuatta 6zel norm olarak 6ngoriilmiis
hiikiimler bulunmamaktadir. Bununla beraber banka havalesi uygulamasi, bankacilik
teamiilii haline gelmis birtakim kurallara tabidir ve Borg¢lar Hukukunun genel
hiikkiimleri ger¢evesinde gerceklesmektedir. Banka havalesinde havale eden
konumundaki banka miisterisi, havale talimatin1 dogrudan havale 6deyicisi bankasina

ilettigi bir dogrudan havale halidir’.

Yargitay banka havalesinin hukuki niteligi itibariyle havale kurumu dahilinde
anilmas1 gerektigi goriisiindedir’®. Isvicre Federal Mahkemesi de banka havalesini

““COIOR 466 vd. (TBK m. 555 vd.) anlaminda havale’’ olarak nitelendirmektedir™.

Oz; yasada ele alindig1 sekilde adi havalenin aksine banka havalesi ile yapilan
para transferlerinde, bir miktar paranin miilkiyetinin devredilmedigine, banka havalesi
talimat1 verenin bankadan olan alacaginin azalmasi karsiliginda ayni bankada veya
farkli bankada hesab1 olan bir bagka kisinin miisterisi oldugu bankadan olan alacaginin
artigina dikkat c¢ekmektedir. Yazar, ciro sozlesmesine dayanarak hareket eden
bankanin, miisterisinin hesabindan lehdarin hesabina alacak kaydetmesini, banka ile
havale talimati veren miisterisi arasinda yapilan bir ‘‘ivazli ibra anlagsmasi’’ olarak

nitelendirmektedir’®.

73 Banka havalesinin dogrudan havale teskil edecegi yoniinde bkz. BGE / ATF 132 111 609, BGE / ATF
132 111 609, s. 615; Hruschka Constantini, Kommentar zum Finanzmarktinfrastrukturgesetz FinfraG,
ed, Rolf Sethe / Olivier Favre / Martin Hess / Stefan Kramer / Ansgar Schott, 2017, s.122; Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 919; Sonat, s. 81; Ayrica banka havalesinin hukuki niteligine iliskin
goriislerin kapsaml bir degerlendirmesi i¢in bkz. Sonat, s. 78 vd.; Beyeler, s. 734; Kocaman, Banka
Havalesi, s. 704. Alman Hukuku bakimindan ise banka havalesinin bir sozlesmesel iliski olarak
diizenlendigi  belirtilmektedir; ancak ¢alismamizda bu soézlesmeye (Uberweisungsvertrag)
deginilmeyecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Franz Héuser, Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch Band 5 Viertes Buch. Handelsgeschifte Erster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften
§ § 343 — 372, Recht des Zahlungsverkehrs, Effektengeschift, Depotgeschift, Ottawa Ubereinkommen
iiber Internationales Factroring, ed. Karsten Schmidt, Walther Hadding, Miinchen, 2009, s. 542 vd.
Y, HGK, T. 12.03.2003, E. 2003/3-118, K. 2003/158; Y. 11. HD, T. 24.05.2005, E. 2004/8434, K.
2005/5490; Y. 11. HD, T. 02.02.2009, E. 2007/12521, K. 2009/1092.

> Ornek olarak bkz. BGE / ATF 132 111 609; BGE / ATF 105 11 104; BGE / ATF 122 111 237. Isvigre
Ogretisinde ve yargi kararlarinda banka havalesi genel itibariyle havale olarak degerlendirildigine iliskin
bkz. Tevini, s. 2755.

76 Oz, Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 144-145.
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B. PARA BORCUNUN BANKA HAVALESI YOLUYLA iFASI

Teknolojik gelismelerin ekonomik hayata yansimasi ile gilinliik is iligkilerine
giren kaydi 6deme metotlarinin ve bunlar araciligiyla para borcunun ifa edilmesinin
hukuk sistemimizdeki konumu Ogretide tartismaya acik bir konu olmustur’’. Bu
kapsamda bankalar ve finans kurumlar nezdinde hesaplarda tutulan kaydi paraya da,

ekonomik bir degeri temsilen siklikla basvurulmaktadir’®,

Bununla beraber hukukumuzda gétiiriilecek borglardan olan para borcunun ifasi
icin asil kural; borglarin {ilke parasi iizerinden nakden 6denmesidir. Bununla beraber,
banka havalesi iizerinden 6deme yapilmasi suretiyle para borcunun sona ermesi igin,
taraflarin bu hususta ayrica agik ya da Ortiilii olarak anlasmasi, 1s iliskilerinde bu yonde
bir teamiiliin bulunmasi ya da diiriistliik kurali geregi 6zellikle para borcunun meblagi
nedeniyle banka hesabina aktartilmasina alacaklinin  karst  ¢ikamamasi
gerekmektedir’®. Zira kaydi para, su an i¢in hukukumuzda para borcunun ifasi

bakimindan banknotlar ve metal paralarla aym sekilde degerlendirilmemektedir®,

Diger yandan, sézlesme kurulduktan sonra taraflarin banka havalesi ile ifa

lizerine anlasabilir. Bu durumda talimat veren ile lehdar arasindaki borg iliskisinde,

" Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt III: Borglarin Ifasi, Borglarin Ifa
Edilmemesinin Sonuglar1 (Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C. III), Birinci Basiya Ek 1. Tipki Baski,
Istanbul, 2018, s. 38. Bu kapsamda banka havalesi yoluyla gayrinakdi 6deme yapilmasimin hukuki
niteliginin ne oldugu, hukuki sonuglar1 ve 6deme yapilmamasi halinde rizikonun kimin {izerinde oldugu
tartigmaya agik konulardir. Antalya, bankay1r 6deme bakimindan borglunun ifa yardimcisi olarak kabul
etmekte ve banka havalesine konu meblagin alacaklinin banka hesabina alacak olarak kaydedildigi an1
da ifa an1 olarak benimsemektedir, bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 111, s. 39. Kaydi
paranin, hukuki olarak “‘para’’ olarak nitelendirilemeyecegini belirten klasik goriis ile kaydi paranin
ekonomik hayattaki iglevi ve kullanim siklig1 nedeniyle para olarak nitelendirilmesi gerektigini belirten
goriis icin hakkinda genel agiklamalar icin bkz. Nami Barlas, Para Borglarmin ifasinda Bor¢lunun
Temerridii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, 1992, s. 8-9;

8 Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavramu, Istanbul,
2000, s. 45.

™ Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. ITI, s. 112; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip
Genisletilmis 16. b., Istanbul, 2018, s. 295-296; Barlas, s. 9; Kazim Ali Sonat, ‘“Nakit Dis1 Odeme
Usulleri Cercevesinde Para Borcunun Banka Havalesi Yoluyla Odenmesi’’ (Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi), (E.T.: 25.10.2018), s. 158, 194 vd. Bununla
beraber diirtistliik kuralimin gerektirdigi hallerde, 6rnegin; yiiksek montanli para borcu i¢in, banka
hesabina 6deme yapilmasi alacaklinin kabul etmesi gerektigi soylenmektedir, bkz. Oguzman / Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, s. 324; Sonat, s. 164.

8 Helvaci, s. 46; Giiniimiizde etkisini kaybetmeye baglayan bu goriise karsin gretide gogu yazar, dijital
teknolojinin ekonomik hayata kazandirdig1 kaydi paranin da tipki nakdi para gibi bir ekonomik deger
ifade etme araci olarak fonksiyonu dikkate alinarak hukuki anlamda para olarak kabul edilmesi gerekir,
ayn1 yonde Tevini, s. 2755; Tiirk, s. 178-179.
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talimat verenin borcunu ifasi i¢in nakden 6deme yapmak yerine kaydi para (virman

edilen paraya) bagvurmasi; ifa yerine edim niteligindedir®.,

C. KARSILIK ILiSKiSiNIN DAYANAGI OLARAK CiRO SOZLESMESI

Banka hesabi iizerinden bir bagka sahsin banka hesabina banka havalesi yapmak
isteyen havale eden ile miisterisi oldugu banka arasinda, havalenin arka planinda yer
alan bir ciro sOzlesmesi ve bununla baglanti i¢inde bir cari hesap sodzlesmesi
bulunmaktadir®?. Havale edenin, ciro sdzlesmesine dayanarak verdigi miinferit havale

talimati; havale bakimindan karsilik iliskisine teskil etmektedir®3,

Bir banka nezdinde hesap agtirmak isteyen bir kisi, banka ile akdedecegi cergeve
sOzlesme niteliginde bir hesap actirma sodzlesmesi kapsaminda, banka nezdinde
muhafaza edilmesi i¢in hesaba belli bir miktarda para yatirabilir ve gerektiginde
O0demelerini yapabilir. Hesap sahibini parasmi ifade eden degerin saklanmasi ve
hesabin vadeli ya da vadesiz olmasina gore bir miktar faize hak kazanmasi mevduat
sOzlesmesi, gerektiginde havale yoluyla yurt i¢inde veya yurt disindaki diger banka
hesaplarina para aktarilmasinin saglanmasini ise ciro sozlesmesi altinda gergeklesir.
Bankacilik uygulamasinda ciro sézlesmesi, hukuki niteligi cari hesap s6zlesmesi olan
bu hesap actirma sozlesmesi i¢inde (enkorpore) yer alir ve ¢ogu zaman genel islem
sartlar1 icinde yer alir. Bu nedenle banka ile hesap mevduat sozlesmesi ile ciro

sozlesmesinin zimnen akdedildigi kabul edilmektedir®.

Ciro sozlesmesi, ‘‘makit kullanilmadan yapilan havale, ¢ek, kambiyo senedi
verilmesi ve hesabin borg¢landirilmasi gibi odeme islemlerini kapsatan bir ¢ati

sozlesmedir.”"® Terimde yer alan ciro kelimesi, kiymetli evrakin devri anlamina gelen

8 Sonat, s. 179-180.

82 Beyeler, s. 734; David Jost, Der Anlegerschutz im Finanzdienstleistungsgeschift, ed. Dieter Zobl /
Rolf H. Weber / Rolf Sethe, Ziirich, 2018, s.65; Kocaman, Odeme Talimati, s. 694. Bu firsatla
bankacilik uygulamasi baglaminda cari hesap sézlesmesinden kisaca bahsedilebilir. Uygulamada
mevduat hesaplarinin isletilmesi, banka kredilerinin taninmasi ve benzeri iligkin islemlerin yapilmasim
saglayan anlagmalar; yerlesik bankacilik teamiili ve TBK m. 19 uyarinca taraflarin iradesinin
yorumlanmasi sonucu cari hesap sdzlesmesi olarak sayilmaktadir, bkz. Ramazan Durgut, Cari Hesap
Sozlesmesi, Istanbul, 2012, s. 63.

8 Kocaman, Odeme Talimati, s. 32.

8 Kocaman, Banka Havalesi, s. 699.

8 {Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1, 2. b., Istanbul, 2009, s. 443.
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ciro olarak degil, kaydi 6demeye dayanan ve takas ya da mahsup islemlerine dayanan
Kliring (Clearing) islemini ifade etmektedir®. Tiirk-Isvigre hukukunda ciro

s6zlesmesinin hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir®’.

Ulkemizde kurulu bankalar arasinda hesaplar aras1 havale yapilirken, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi nezdinde kaydi tutulan bir tiir cari hesap sézlesmesi ile
elektronik fon transferi (Electronic Funds Transfer) (EFT) olarak adlandirilan sistem
lizerinden kliring islemleri yiiriitiiliir®. Ulkeleraras1 banka havalelerinde ise Belgika
merkezli bir sistem olan SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial

Telecommunication) iizerinden yiiriitiiliir®®.

Ciro sozlesmesine dayanilarak, elektronik ortam iizerinden banka havalesi
yapilmasi i¢in banka ile havale talimati veren miisterisi arasinda bir internet
bankacilig1 sézlesmesi akdedilmis olmali ve miisteri internet bankacilig1 sistemine
kendini tamtarak kullanimm aktiflestirmelidir®®. Internet bankaciligmi kullanan
misteri, kendisine taninan havale talimati verme yetkisi ve bunun mali st sinir1
cergevesinde elektronik ortamda yonlendirilen bir irade beyani olan talimatini internet

bankacilig1 iizerinden bankaya iletmelidir®.

8 Tiirk, s. 163; Kliring (Clearing) islemi; birden ¢ok bankanin kendileri veya miisterileri igin
gerceklestirecekleri finansal iglemler i¢in bir merkezi 6deme kurulusunda agtiklart hesaplar tizerinden,
merkezi 6deme kurulusu ile aralarindaki ciro sézlesmesi kapsaminda kaydi para transferleri ytirtittiikleri
sistemdir, bkz. Sonat, s. 105. Merkezi 6deme sisteminin 6zellikleri i¢in bkz. Sonat, s. 105 vd.

87 Kocaman, Banka Havalesi, s. 700..

8 Sonat, s. 110-111; Isvigre’de de bu islemlerin SIC (Swiss Interbank Clearing) iizerinden gerceklestigi
hakkinda bkz. Tevini, s. 2755.

8 Turgut Oz, “Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme>’ (Banka Havalelerinde Sebepsiz
Zenginlesme), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 5, sa. 1, Haziran 2017, s. 139-148, s.
142.

% Tiirk’e gore internet bankacilig1 sézlesmesi, tipik ve atipik sozlesme tiirlerine iliskin edimleri bir arada
icerdiginden kendine 6zgili (Sui generis) bir sozlesmedir. Bu kapsamda banka, internet bankaciligi
sisteminde, miistakbel kullanici olan miisterisi adina hesap agmak, sistemi onun bankacilik islemlerini
slirdiirebilmesine elverigli halde tutmak, ayni zamanda miisterinin verilerinin gizliligini saglamakla
yiikiimlidiir, bkz. Tiirk, s. 313-314. Ayrica bu sdzlesme, ¢ogu zaman bankanin diizenledigi ve
miisteriye sundugu genel islem sartlar1 ihtiva etmektedir, bkz. Tiirk, s. 317 vd.

%1 Tiirk, s. 312.
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D. BANKA HAVALESININ TURLERI

Banka havalesi, 6demenin sekline gore, havalenin seklinde gore ve havale

iliskisine katilan banka sayisina gore 3 siniflandirma altinda incelenebilir.

1. Odemenin Sekline Gore

Banka havalesi ile para gonderimi yapilabilmesi i¢in, havale eden ve yaya havale
alicisinin herhangi bir bankada hesabi bulunmasi ve bu hesap iizerinden islem
yapilmasi zorunlulugu yoktur. Banka havalesinin en eski uygulamasi olan bu ihtimalde
banka, havale alicisina havalenin unsurlarini igeren bir yaziyla durumu iletecek ve
tahsilat icin ilgili subeye gelmesi cagrisinda bulunacaktir. [sme havale olarak
adlandirilan bu durumda, havale konusu miktar finansal islemler ile bir hesaptan
digerine gegirilerek alacak olarak yazilmadigindan kaydi 6deme degil, nakdi 6deme

soz konusu olacaktir®.

Hesaba havalede ise havale alicisinin, havalede talimat verenin bankasinda veya
yurt i¢inde ya da yurt disinda herhangi bir bankada bir mevduat hesabi, cari hesab1 ya
da kredi kart1 hesab1 bulunmalidir. Hesaba havale ile isme havale arasindaki ayrimda

kriter, lehdarm herhangi bir bankada hesabinin bulunup bulunmamasidir®,

Her gayrinakdi havale bir hesaba havale olmakla beraber her hesaba havale bir
gayrinakdi havale degildir. Gayrinakdi havale, bankacilik terimiyle virman edilen
paranin havale eden ile havale alicisnin ciro sdzlesmesine dayanan cari hesaplari
arasinda yer degistirmesinden ibarettir. Oysa banka hesab1 olmayan ya da banka hesab1
olsa dahi bu hesap lizerinden 6deme talimatinda bulunmayan havale eden, havale
konusu meblag1 bankaya nakden elden vererek lehdarin hesabinda alacak olarak

kaydedilmesi talimatin1 verebilir. Bu durumda nakdi havale séz konusu olur®.

%2 Tiirk, s. 159.
% Tiirk, s. 159.
% Tiirk, s. 160.
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2. Havalenin Sekline Gore

Banka havalesi, havale edenin talimatinin unsurlarinin yazili olarak kagit
tizerinden el yazisi ile form vb. basili araglar ile veya elektronik ortam tizerinden dijital
olarak iletilmesine gore belgeli havale ve belgesiz (elektronik) havale olmak tizere iki
gruba ayrilabilir®®. Bazi hallerde yazili havale talimati elektronik ortama gegirilmekte
ve transfer islemi tamamlandiktan sonra hesap ¢iktist alinarak islem

belgelendirilmektedir. Buna belgenin eslik ettigi banka havalesi ad1 verilir®.

3. Havale Iliskisine Katilan Banka Sayisina Gore
a. Basit Banka Havaleleri

Basit havalede (eingliedrigen Bankiiberweisung), havale talimati lizerine havale
konusu meblagin ayn1 bankanin ayni veya farkli subelerinde kayith hesaplar arasinda
yapilmaktadir. Bu halde hem havale eden hem de havale alicisi, ayn1 banka ile ciro
sOzlesmesi temelinde agilmis birer banka hesabi sahibidir. Havale edenin talimati

tizerine ilgili meblag, tek bir virman iglemi ile alicinin banka hesabina alacak olarak

kaydedilir®’.

Basit banka havalesinin karakteristik unsuru, havale isleminin ayn1 banka tiizel
kisiligi biinyesinde yapilmis olmasidir®. Isvigre hukukunda hakim gériis ve yarg

kararlari, basit banka havalesinin hukuki niteliginin havale oldugunu belirtmektedir®.

Bu kapsamda havale eden ile havale alicisinin banka hesaplart ayni subede
acilmissa sube ici havale, farkli subelerde acilmissa subeler arast havale s6z konusu
olur. Sube i¢i havale ve subeler arasi havalede fark ifa yerinin farkli olmasi
noktasindadir. Sube i¢i havale ifa yeri havale eden ile havale alicisinin hesaplarinin
bulundugu ayni1 banka subesi iken, subeler arasi havalede ifa yeri havale alicisinin

hesabinin bulundugu banka subesidir'®.

% Tiirk, s. 166.

% Tiirk, s. 167.

" Beyeler, s. 734; Hiuser, s. 574-575; Tiirk, s. 161.
% Tiirk, s. 162.

% Beyeler, s. 734.

100 Kocaman, Odeme Talimati, s. 20.
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b. Zincirleme Banka Havaleleri

Zincirleme  banka havalesinde  (virement  bancaire en  chaine)
(Ketteniiberweisung), havale iliskisine katilan en az iki banka tiizel kisiligi s6z konusu
olur. Bu halde, havale eden ile havale alicisinin farkli bankalar ile yapmis olduklari
ciro sOzlesmesine dayanan ve farkli bankalarda kayithh banka hesaplarn
bulunmaktadir'®. Havale edenin talimati iizerine, havale edenin bankasi dogrudan
veya bir muhbir banka araciligiyla havale alicisinin banka iletisim kurar, bunu takiben

havale islemi bir merkezi 6deme (takas) sistemi (Clearing) dahilinde gerceklesir!®?,

Basit banka havalesinin hukuki niteligi itibari havale oldugu hususunda 6greti
ve mahkeme kararlar1 biiylik oranda goriis birligi i¢indeyse de, zincirleme banka
havalesi, karmasik ve i¢ ice gecmis hukuki iligkiler ag1 icerdiginden hukuki niteligi
tartismaya agiktir. Ogretide bir goriis, zincirleme banka havalesi altinda i¢ i¢e gecmis

birden fazla havale iliskisi oldugunu savunmaktadir®®

. Zincirleme banka havalesi, ¢ok
tarafin katildigi ve girift bir hukuki iligkiler ag1 olarak goriinmektedir ve taraflar
arasindaki ikili hukuki iliskiler farkli s6zlesmelere dayanmaktadir'®. Zincirleme
banka havalesine katilan banka sayisina gore {i¢ veya dort ciro sdzlesmesi
goriilmektedir: Havale eden ile bankasi arasindaki ciro sozlesmesi, havale alicis1 ve
bankas1 arasindaki ciro s6zlesmesi, havale edenin bankasi ile havale alicisinin bankasi
arasindaki ciro sozlesmesi ya da bu bankalar ile merkezi 6deme sistemini saglayan

kurulus arasindaki ciro s6zlesmeleri®®

. Anilan goriis, bu halde birden fazla havalenin
s0z konusu oldugunu belirtmektedir: (i) havale eden, havale edenin bankas1 ve merkezi
O0deme sistemi saglayan kurulus arasindaki havale, (i1) havale edenin bankasi, merkezi
O0deme sistemi saglayan kurulus ve havale alicisinin bankasi arasindaki havale ve
nihayetinde (iii) merkezi 6deme saglayan kurulus, havale alicisinin bankasi ve havale

alicis1 arasindaki havalel,

101 Beyeler, s. 734; Hiuser, s. 575-576.

102 Beyeler, s. 734; Tiirk, s. 163.

103 Goriisii aktaran Beyeler, s. 735.

104 Tiirk, s. 164.

105 Tiirk, s. 163; Kocaman, Odeme Talimat, s. 20-21 Kocaman, Banka Havalesi, s. 709 vd.
106 Beyeler, s. 735.
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Diger bir goriis ise, licten fazla tarafin mevcut olmasina ragmen zincirleme
havale halinde de esasinda tek bir havalenin mevzu bahis oldugunu savunmaktadir. Bu
gorlis uyarinca havale alicisinin bankasi (ve merkezi 6deme saglayan kurulus) yalniz
alt havale alicis1 (Unterangewiesene) konumundadir. Bu goriiste olan yazarlar, havale
edenin bankasi ile havale alicisinin bankas1 arasindaki iliskinin bir vekalet sozlesmesi
niteliginde oldugundan hareketle, TBK m. 506/1 (CO/OR 398/3) uyarinca havale
edenin bankasinin, transfer islemini muhbir banka araciligiyla yerine getirebilecegini
belirtmektedir?’. Isvicre Federal Mahkemesi de zincirleme havale halinde konunun
tek bir hukuki islem (un acte juridique unique) (einheitliches Rechtsgeschdf) olarak
ele alinmasi gerektigi goriisiindedir'®. Zira taraflarm iradesi, havale alicinin her bir
banka ile ayr1 ayr1 muhatap olmasi degildir. Bu kapsamda bankalar aras1 havale sadece
aralarindaki is iligkiyi ilgilendirdiginden bu tek hukuki islem, havalenin alicisinin

ikamesi olarak adlandiriimaktadirt®®,

E. BANKA HAVALESININ TURK BORCLAR KANUNUNDA
ONGORULEN SISTEMDEN AYRILAN YONLERI

Banka havalesi, esas itibariyle havale kurumu modelinde diizenlenmis olsa da,
isin ozelligi geregi bazi yonlerden farklilasmistir. Banka havalesi, Isvigre-Tiirk
hukukunda dogrudan havale, Alman hukukunda da genis anlamda havale oldugu kabul

edilmektedir®®,

107 By tartismalardan bahseden Beyeler, hukuki iliskinin amaci, deger iliskisinin varlig1 ve havale catis
altindaki iligkilerden dogan yiikiimliliiklerin dagilimi agisindan tek islem goriisiiniin benimsenmesi
gerektigi kanaatindedir, bkz. Beyeler, s. 735.

108 BGE / ATF 124 1II 253. Anilan kararda Federal Mahkeme, biri havale talimat1 veren — talimati
verenin bankasi — muhatabin bankasi, digeri ise — talimat1 verenin bankasi1 — muhatabin bankasi — havale
alicisinin arasinda olmak tizere iki havale islemi bulundugunu; havale edenin bankasinin kabulden sonra
deger veya karsilik iliskisindeki sakatliga dayanarak ifadan kaginmasimnin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir.

109 Tevini, s. 2772-2773.

110 Nitekim adi havaleden farkli olarak havale senedi havale eden tarafindan diizenlenip havale
Odeyicisine ibraz edilmek lizere havale alicisina verilmemekte, havale talimat1 dogrudan havale eden
tarafindan kendi bankasina iletilmektedir, bkz. Kocaman, Banka Havalesi, s. 698; Tiirk, s. 168.
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Banka havalesinde havale talimatinin konusu sadece paradir; kiymetli evrak
veya diger misli esyalar, TBK’da diizenlenen cergevede klasik havalenin konusu

olamaz!'!,

Banka havalesinde havale eden ile bankas:i arasindaki karsilik iligkisi; ciro
sOzlesmesi kapsaminda verilen miinferit havale talimati olarak somutlastigindan,
sozlesmesel yiikiimliiliigii dolayisiyla banka, misterisinin talimati iizerine banka ilgili
meblagi lehdara 6demekle yiikiimliidiir. Havale 6deyicisi bankanin, havale konusu
borcu 6demesi iizerine hem kendi borcunun sona ermesi hem de havale edenin
borcunun sona ermesini saglayan yansiuma etkisi (es zamanli eda), banka havalesinde
de net olarak goriilmektedir!'?. Es zamanli eda etkisi, havale konusu miktarin havale
alicisinin hesabina alacak olarak kaydedilmesi suretiyle gerceklesen kaydi bir devir

113

izerine dogar~°. Yine banka havalesinde de havale alacaklisinin alacagi soyuttur, yani

varlig1 ve gegerliligi havale iliskisinin taraflar1 arasinda bulunan temeldeki iliskiden
bagimsizdir'!4,

Havalenin geri alinmas1 bakimindan ise, banka havalesine konu miktarin havale

alicisinin hesabina alacak olarak kaydedildigi ana kadar, havale edenin havaleyi geri

115

alabilecegi belirtilmektedir . Ancak yukarida belirtildigi lizere elektronik ortamda

diizenlenen havaleler bakimidan fiilen bu imkan oldukea kisitlidir!t®,

Banka havalesini konu alan uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli olacagi
da incelenmeye deger bir konudur. TTK m. 4/1-f uyarinca, bir banka anonim sirketinin
havale ¢atis1 altindaki ti¢ koseli iliskiye dahil olmasi nedeniyle banka havalesinin bir

117

ticari isletmeyi ilgilendirdigi ve ticari is oldugu belirtilmektedir'’. Yargitay’in Ozel

Dairelerinin de ayni sonuca varan ve ticaret mahkemesinin gorevli olduguna

11 Tiirk, s. 168; Kocaman, Banka Havalesi, s. 695.

112 Kocaman, Banka Havalesi, s. 697.

113 Kocaman, Banka Havalesi, s. 698; Hesaba kayit (balance-based ddeme sistemi ile elektronik
ortamda 6deme yapilmasi hakkinda kisaca bkz. Leyla Keser Berber, internet Uzerinden Yapilan
Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza, Ankara, 2002, s. 44, bu kapsamda elektronik ddeme araglar
hakkinda detayli bilgi i¢in Keser Berber, s. 47 vd.

114 Oz, Banka Havalesinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 144; Kocaman, Banka Havalesi, s. 697.

15 Friz, s. 1243, Aym yénde BGE / ATF 100 II 368.

116 Ozellikle zincirleme banka havaleleri bakimindan uygulamada 8.00-15.30 saatleri diginda EFT
islemi yapilamadigindan bahisle, teknik sistemin 6zelligi geregi havale talimatinin geri alinabilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir, bkz. (Tiirk, s. 348’den naklen) Konstantin Graf von Schonborn,
Bankhaftung bei der Uberweisung im Internet, Berlin, 2001, s. 57 vd.

7 Tiirk, s. 171.
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hiikmettigi kararlart mevcuttur!'®, Bununla beraber, bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda, banka havalesinin tiiketici islemi sayilarak tiiketici mahkemesinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir'®®. Ozel daireler ve Hukuk Genel Kurulunun farkh
yondeki kararlarmin engellenmesi adina konunun bir Igtihadi Birlestirme Karariyla

acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

IV. BENZER HUKUKI ILISKILERLE KARSILASTIRILMASI
A. VEKALET SOZLESMESI

Havalenin hukuki niteliginin vekalet sdzlesmesi oldugunu kabul eden azinlik
goriisiine karsilik, giiniimiizde, havalenin sézlesmesel bir iliski olmadig: belirtilmekte
ve bunun pratik sonuglarina deginilmektedir. Havale ile vekalet arasindaki en 6nemli
farklilik, s6zlesmesel bir iliski olan vekalette vekilin de sozlesmesel yiikiimliiliik altina
girerken havalede yetkilendirilen kisiler herhangi bir yiikiimliilik altina girmemesi

noktasindadir'?°,

Hatirlatmak gerekir ki, 6zellikle havale benzeri islemlerde havaledeki iiclii iliski
aginda bir vekalet sozlesmesi de bulunabilir. Ancak bu durum, havale kurumunun

vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaz.

Y8 <5 .) davacinin gonderdigini iddia ettigi havaleler hakkinda olup 6102 Sayili Kanunun 4/c-f
maddesinde Bor¢lar Kanununun havale hakkindaki 555. maddesine dair diizenlemelerde ongoriilen
hukuk davalart ticari dava oldugu yazili olup, ancak herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havaleler istisna tutuldugu, somut olayda sirket kurmak amaciyla davalimin yénlendirmesi ile
calisanina ve akrabasi sirketine havale génderildigi iddia edildigi, davada 6102 Sayili Kanunun 4.
Maddesine gore ticari dava olup, ayni Kanunun 5. maddesine gorve gérevli mahkeme Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugu, gerekcesi ile mahkemelerinin gérevsizligine karar kesinlestiginde...”” Yarg. 11.
HD, T. 26.5.2014, E. 2014/6672, K. 2014/9688. Aym yonde bkz. Yarg. HGK T. 28.3.2018, E.; Yarg.
bb 2017/11-42, K. 2018/562; Yarg. 11. HD, T. 11.4.2017, E. 2016/1399, K. 2017/2049; Yarg. 11. HD,
T.11.4.2017, E. 2016/1399, K.2017/2049.

119 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina konu olan olayda davaci, miisterisi oldugu bankanmn
kendine ait elektronik sistemi iizerinden yurtdigindaki bir akrabasina para gondermistir. Uyusmazlikta
davalinin da kabul ettigi lizere bu elektronik para gonderim metodunun hukuki niteligi elektronik havale
olarak nitelendirilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu uyusmazlikta elektronik havalenin TKHK
kapsaminda bir tiiketici islemi oldugunu ve TKHK m. 73/1 uyarmca gorevli mahkemenin tiiketici
mahkemesi oldugu sonucuna varmistir. Bununla beraber kararin gerekgesinde kurulda, uyusmazliga
konu elektronik banka havalesinin ticari is oldugu savi da tartisilmistir ve muhalefet serhinde yer
bulmustur, bkz. Yarg. HGK, T. 28.3.2018, E. 2017/11-42, K. 2018/562.

120 Kocaman, Havale, s. 16; Beyeler, s. 732.
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B. TEMSIL

Havale ve temsil, varmakla hiikiim ifade eden birer tek tarafli irade beyani ile
tesis edilen hukuki islemlerdir'?*. Klasik 6gretide havalenin temsil niteliginde oldugu
gorisiine karsilik, bugiin havalenin temsil niteliginde olmadig kabul edilmektedir.
Bununla beraber Tiirk, havale ve temsil kurumlarinin benzerliklerine dikkat ¢ekilerek

temsile iliskin hiikiimlerin havaleye de k1yasen uygulanabilecegini dnermektedir'?2,

Oncelikle, temsilci tarafindan yapilan ifa, temsil olunanin borcunu sona erdirir;
havale 6deyicisinin ifada bulunmasi ise hem kendisinin havaleyi kabulii iizerine dogan
borcunu hem de havale edenin havale alicisi ile arasindaki iliski kapsamindaki borcunu

sona erdirirt?s,

Havale edenin kabza yetkilendirmesi bakimindan ise, havale alicisi; kabz aninda
kendi adina hareket etmektedir. Temsilci, ise temsil olunan adina ve hesabina hareket
eder. Bu noktada 6gretide dolayli temsil ile havale kurumlarinin karsilastirilmasi
mevzu bahis oldugunda bu farkin siliklesebilecegini kabul edilmektedir'?*. Yavuz da
miilga BK 457/ TBK m. 555’te yer alan ‘‘havale edenin, kendi hesabina ... yetkili
kildigi ... " ifadelerine dayanarak havalenin, nihayetinde dolayli temsilin bir gériiniimii

oldugunu belirtmektedir!?®

. Zira dolayl1 temsilde temsilci kendi adina ve temsil olunan
hesabina hareket etmektedir. Bu noktada Beyeler, havale alicisinin konumunun tahsil
icin temsil yetkilisinden farkli oldugunu, onun havale eden ile olan iligkisinin bizzat

kanun hiikmii tarafindan diizenlendigine dikkat cekmektedir'?®,

Diger yandan, havale ile temsil kurumlari, yetkinin geri alinmasi bakimindan da

farkli diizenlemelere tabidir?’.

Ogretide havale ile temsil kurumlarinin ayrilmasi noktasinda bazi kriterlerin
kullanilmast  6nerilmektedir. Bunlardan ilki, yetkilendirenin irade beyaninin

degerlendirilmesidir. Yetkilendirenin tek tarafi irade beyani ile tesis edilen islemin

121 Kocaman, Havale, s. 18.

122 Tiirk, s. 77.

123 Kocaman, Havale, s. 19.

124 Tiirk, s. 78.

125 Yavuz, Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, s. 132.
126 Beyeler, s. 733.

127 Kocaman, Havale, s. 19.
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hukuki niteliginde tereddiite diisiilmesi halinde, beyaninin ifade edilme sekline
bakilabilir. TBK m. 19 uyarinca temsilen, vekaleten gibi ifadeler kullanilmigsa temsil
yetkisi, havaleyi hatirlatacak bir ibare kullanilmissa havale isleminin tesis edildigi
sonucuna varilabilir. Diger bir kriter olarak, irade beyaninda ifanin hukuki sebebinin
gosterilip gdsterilmedigi incelenebilir. Irade beyaninda sebep gosterilmemis ve yalniz
O0deme yetkisi verilmesinden bahsedilmisse havale, sebep gosterilmis ve 6deme

talimat1 verilmisse temsil kurumunun s6z konusu oldugu belirtilmektedir!?®,

C. ALACAGIN DEVRI

Alacagin devri, bir tasarruf iglemidir ve iki tarafli bir hukuki islemdir. Havale
ise ¢ifte yetkilendirme ihtiva eden tek tarafli bir hukuki islemdir. Bununla beraber

ekonomik gayeleri agisindan iki kurum da ifa ugruna gergeklestirilebilir?°,

Havale eden, havale alicisina bir alacak hakki devretmemekte, sadece havale
konusu bedeli tahsil i¢in yetkilendirmektedir. Havale edene borglu olan havale
Odeyicisi, havale konusu borcu ifa etmekle hem havale 6deyicisine olan borcunu hem
de kendisinin havaleden kaynaklanan borcunu sona erdirir. Yani ortada havale
alacaklisina devredilmis bir bor¢ yoktur, havale edenin ifasi lizerine sona eren iki farkl
alacak mevzu bahistir'®, Diger taraftan, havale tesis edilmesi iizerine havale 6deyicisi,
havale edene kars1 herhangi bir yiikiimliiliik altina girmezken; alacagin devri halinde

borglu, devralana kars1 ifada bulunmakla yiikiimliidiir!3.

D. KAMBIiYO SENETLERI

Soyut borg ikrari niteligindeki bononun aksine, polige ve ¢ekin hukuki temelinde
havale kurumu yatmaktadir. Polige ve ¢eke iligskin hususlar, Tiirk Ticaret Kanununda

yer alan Ozel hiikiimlerde diizenlenmistir. Bununla beraber Ogretide, hiikiim

128 Tiirk, s. 78.

129 Tjirk, s. 80.

130 Kocaman, Havale, s. 20.
131 Guhl, s. 606.
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bulunmayan hallerde Tiirk Bor¢lar Kanununda havaleye iliskin diizenlenmis

hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir®?.

Havalede havale 6deyicisi, poligede muhatap; havale konusu miktar1 6demekle
zorunlu degildir ve ancak kabul beyani iizerine havale konusu borcu ifa ylikiimliligi
altina girer. Bu husus, taraflar arasindaki ii¢ koseli iligki yoniinden poligenin temelde

bir havale modeli oldugunu ortaya koymaktadir!3?

. Bununla beraber poli¢e; havalenin
police bedelinin 6denmesi hususunda kayitsiz sartsiz 6deme emri igeren, siki sekil
sartlarina bagli ve konusu yalnizca para olan dzel bir goriiniimiidiir.*** Tiirk Ticaret
Kanununda oOngoriilen asgari sekil sartlarina riayet edilmeksizin diizenlenmis bir
police, emre yazili havale hiikmiindedir. Benzer sekilde, ¢ek de belirli bir miktarin
kayitsiz sartsiz 6denmesi hususunda diizenlenmis, siki sekil sartlarina bagli, konusu
sadece para olabilen ve TTK m. 782/1 uyarinca havale 6deyicisi konumundaki

muhatabin yalmzca banka tiizel kisiligi olabilecegi'® 6zel bir havaledir'®.

Kabul noktasinda Tiirk Bor¢lar Kanununun klasik havale modelinden ayrilan
cekte, bankanin ¢eki kabul etmesi séz konusu degildir™®’. Nitekim TTK'nin Kabul
Yasagi kenar baslikli 784. maddesi uyarinca "Cek hakkinda kabul islemi yapilamaz.
Cek tizerine yazilmus bir kabul kaydi, yazilmamis sayilir.” 5941 sayili Cek Kanunu m.
3/1 uyarinca "Karsiligt bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi
bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra
odenir.” Yine geri alma bakimindan da havalenin aksine ¢ekte, bankanin 6demeyi
kabul (kabz) yetkisinin geri alinmasi miimkiin degildir. Cekten cayma, ancak ¢ekin

muhatap bankaya ibraz siiresi gectikten sonra miimkiindiir. (TTK m. 799/1).

Havale; kambiyo senetleri ve tedaviil imkdni saglayan diger benzer havale
iligskilerinden, bunlarin salt 6demeye yetkilendirmesi ve ddemeye yetkilendirilenin

garantér konumunda bulunmasi noktasinda TBK baglaminda diizenlenen havaleden

182 Krauskopf, s. 1243.

133 Ozakman, s. 286-287.

133 Tiirk, s. 67.

135 Tiirk Ticaret Kanununun 782. maddesinin 2. fikrasi uyarinca banka diginda banka tiizel kisiligi
disinda bir gergek veya tiizel kisi lizerine diizenlenen ¢ek, "... yalniz havale hiikmiindedir."

136 Tiirk, s. 73.

187 Friz, s. 1242.
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ayrilmaktadir!®®. Siiphesiz havale ile polige ve c¢ek arasinda tabi olunan zamanasimi
stiresi, sekil sartlar1 gibi hususlarda farkliliklar bulunmaktadir; ancak uygulamada iki
tiir kurumu ayiran en temel farklilik, police ve ¢ek hamilinin diizenleyene riicu
imkanidir™°. Bununla beraber, 6gretide havale catis1 altindaki karsilik, deger ve edim
iligkilerinin hukuki sebepleri ve hiikiim ifade etmeleri anlaminda birbirinden bagimsiz
olmasinin; tedaviil kabiliyeti sagladigi, bunun da havaleyi bir 6l¢iide polige ve ¢eke

yakinlastirdig da belirtilmektedir'C.

Police ve ¢ekte kambiyo bor¢lusunun, havalede ise havale 6deyicisinin borcu;
alt iliskiden bagimsizdir. Polige ve ¢ekte diizenleyen ile lehdar, havalede havale eden
ile havale alicis1 arasindaki iligkiden dogan borcun sona ermesi; soyut kambiyo
taahhiidii ve havaleden dogan borcun sona ermesini gerektirmez. Bununla beraber bu
soyut alacaklar, alttaki iliskiden dogan borcun sona erdigi anda ve 6lgiide siikiit eder

ve ddenen fazla tutar sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talebe konu edilebilirt4,

Kambiyo senetleri, ticaret hukukunda agir sekil sartlarina tabi tutulmus 6zel
havale iliskileri olarak kurgulanmistir. Bu sekil sartlarina aykirihigim yaptirimi
gecersizliktir. Fakat taraflarin farazi iradeleri ve iliskinin sartlari, islemi ayakta tutacak
sekilde (favor negotii) yorum yapilmasimi gerektiriyorsa police ve ¢ek, tahvil
(conversion) yoluyla emre yazili havale (assignation a [’ordre) olarak kabul edilirt4,
Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina konu olayda davaci; diizenleme yeri ve
6deme yeri yazilmamis bir ¢ek hakkinda davaci ¢ekin, CO / OR 978 (TTK m. 658)’de
diizenlenen ve Isvicre dgretisinde isimsiz kiymet evrak olarak amlan kiymetli evrak
tiiriinden oldugunu savunmaktadir'®®, Federal Mahkeme ise gegersiz ¢ekin isimsiz

kiymetli evrak olarak kabul edilmesi halinde hamilin, diizenleyene, gegersiz senet ¢ek

sayilsaydi sahip olacag: riicu imkénindan daha genis bir riicu imkanina sahip olmasi

138 Tevini, s. 2762.

139 Ozakman, s. 297.

140 Guhl, s. 608.

141 Ozakman, a.g.e., S. 285.

142 Tevini, s. 2761; Habersack, para. 3; Beyeler, s. 731; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 929
vd.; Diger yandan emre ve nama yazili havaleler hakkin TTK’da uygulanacak 6zel hiikiimlerin tespiti
i¢in bkz. Yavuz / Acar / Ozen, s. 726; Zevkliler / Gokyayla, s. 648.

143 4C.199/2004. Kiymetli evrakin tahvil yoluyla havaleye cevrilme imkanindan, Isvigre Federal
Mahkemesinin 1954 tarihli bir kararma atif yaparak bahseden Selim Kaneti, Hukuki islemlerin
Cevrilmesi (Tahvil), Istanbul, 1972, s. 240-241
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sonucu doguracagini belirtmistir. Bu durumda diizenleyenin kendi aleyhine daha agir
bir sorumluluk rejimi getirme yoniinde farazi iradesinin bulunmayacagindan tahvil
kurumunun sartlar1 gerceklesmemistir. Bu nedenle gegersiz ¢ek, diizenleyene kanuni
bir garanti yiikiimliiliigii getirmeyen havaleye senedine ¢evrilmesi daha isabetlidir'#*,
Yargitay da diizenleme yeri yazilmamis bir ¢ek icin senedin bir havale senedi
oldugunu sonucuna varmis; ancak kararinda tahvil kurumuna dayanan herhangi bir

hukuki gerekcelendirmeye yer vermemistir!#°,

E. POSTA HAVALESI

5584 sayili miilga Posta Kanununda diizenlenen posta havalesinde bir kisi, posta
idaresinin vasitasiyla bir baska kisi tarafindan alinmak iizere bir miktar parayi
gondermektedir. Posta havalesinde, posta idaresi ile talimat veren arasindaki s6zlesme
geredi, posta idaresi havaleye konu meblag: ddemekle yiikiimliiydii. Ogretide posta
idaresinin paray1 alic1 adina ve hesabina kaydettigi belirtilerek burada havaleden
ziyade bir tahsil icin vekdlet sozlesmesinin mevcut oldugu belirtilmekteydi'*®. 5584
say1l1 Posta Kanununu ilga eden 2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu,
giinimiizde banka hizmetlerinin geldigi nokta karsisinda islevsiz kalan bu 6deme

metodunu diizenlememistir.

F. YARDIMCI KiSi TARAFINDAN iFA

Borcun borglu tarafindan sahsen ifa edilmesinden alacaklinin bir menfaatinin
bulunasi hali sakli kalmak iizere; bor¢lu, borcun ifasinda yardimci sahis kullanabilir.
Borg¢lu ile ifa yardimcist arasinda sdzlesmesel bir baglilik iliskisi, 6rnegin; vekalet ya

da hizmet sozlesmesinin bulunmasi gerekmez. Borglunun borcun ifasini agik veya

144 Bkz. BGE / ATF 80 11 82.

145 <« davada dayanilan 30.6.1982 tarihli belgenin davaci Halise lehine ve adina diizenlendigi, ancak
keside yerinin yazilmamis olmasi nedeniyle ¢ek niteliginde bulunmadigi, belgenin incelenmesinden
anlasimaktadwr. Sozkonusu belgedeki kesideci imzast da davali tarafindan inkar edilmemistir. O halde
béoyle bir havale belgesi davaci lehine delil baslangict kabul edilerek...”” Yarg. 13. HD, 26.11.1984, E.
1984/6661, K. 1984/7481; Yarg. 12. HD, T. 29.4.1986, E. 1986/4642, K. 1986/5077.

146 O)zakman, . 259.
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ortiilli irade beyaninda bulunarak ifa yardimcisina birakmis olmasi yeterli ve

gereklidir'#’,

Yardimcei kisi, borcu iigiincii kisi adina ifa etmektedir. Buna karsin havalede,
havale 6deyicisi, havale konusu bedeli kendi adina ve havale eden hesabina ifa
etmektedir. Yardimci kisi tarafindan ifa ve havale, hukuki kurum olarak birbirinden
farklidir. Ancak havale kapsaminda havale 6deyicisinin, havale edenin borcu i¢in ifa
yardimcisi olarak hareket ettigi haller s6z konusu olabilir'*®, Bu kapsamda banka
havalesi talimati veren borglu, bankanin havale konusu edimi ifasindaki borca
aykiriliktan, Ornegin; Odemenin geciktirilmesi ya da havale meblaginin tam
O0denmemesi halinde, dolayr ifa yardimcisinin fiillerinden TBK m. 116 uyarinca
sorumlu tutulacaktir. Yargitay da yurt disinda kurulu yabanci bankanin yardimer kisi
sayilacagindan hareketle; amir bankanin, muhabir bankanin fiillerinden dolay1 dogan

zarardan sorumlu oldugu sonucuna varmustir!4°,

G. UCUNCU SAHIS YARARINA SOZLESME

Ucgiincii kisi yararina sézlesme iki tarafli hukuki islem iken, havale tek tarafl1 bir
hukuki islemdir. Bu kapsamda gerek tam gerek eksik {iglincii kisi yararina sdzlesmede
sOzlesme tarafi olan borglu, {iglincii kisiye ifada bulunmakla yiikiimlidiir. Havalede
ise havale 6deyicisinin kabulden 6nce bdyle bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®C,
Ozellikle eksik {iglincii kisi yararina sézlesmede iiciincii kisinin alacak hakki dahi
bulunmamaktadir, dolayisiyla ifay1 talep etmeye yetkili degildir®. Ote yandan,

ticlincii kisi yararina sozlesmede, edimini iiglincii kisiye ifa etmekle yiikiimlii olan

vaadeden, sozlesmesel iligski baglaminda vaadettirene karsi sahip oldugu itiraz ve

147 Tiirk, s. 84-85.

148 Banka havalesi bakimindan banka, miisterisinin ifa yardimcis1 konumundadir, Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler C. III, s. 39; Bununla beraber, Tiirk posta havalesi bakimindan posta
idaresinin tekel konuma oldugu, havale edenin ifa zamani ve bi¢ciminde rolii olmadigini belirterek posta
havalesi hakkinda ayni sonuca varilamayacagini belirtmektedir, bkz. Tiirk, s. 85-86.

149 Yarg. HGK, T. 4.11.1964, E. 1964/942, K. 1964/637; Ayn1 yonde, ‘‘Yerlesmis Yargitay ictihatlar:
geregince yabanci ve yerli muhabir banka, amir (davact) bankanin yardimcist durumundadir. Bu halde
de Bor¢lar Kanununun 100. Maddesi geregice amir banka, muhabir bankanin igini icre ederken yaptigi
yanlg iglemin sonucundan ve verilen zarardan sorumludur.”” Yarg. 11. HD, T. 15.11.1982, E.
1982/4852, K. 1982/5625 (Tiirk, s. 87, dn. 275’ten naklen)

10 Tevini, s. 2761-2762; Beyeler, s. 732.

151 Kocaman, Havale, s. 19.
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def'ileri iiglincii kisi nezdinde de ileri siirebilir. Ancak havaleyi kabul eden havale
Odeyicisi, havale alicisina karsi1 havale edene kars1 sahip oldugu savunma imkénlarina

basvuramaz*®?.

Havale ve tgiincii kisi yararina sozlesme kurumlarimin etkilesimi agisindan
havale altindaki karsilik iligkisi incelenmelidir. Bu baglamda havale odeyicisi ile
havale eden arasinda iiglincii kisi lehine bir vekalet sdzlesmesi bulundugu hallere
rastlanabilir'®. Ancak dikkat ¢ekilmelidir ki, bu halde de havalenin hukuki niteligi
tiglincii kisi yararina vekalet sdzlesmesi degildir. Bu sdzlesme yalnizca somut olaydaki
karsilik iliskisinin hukuki niteligi olabilir'®. Ogretide Tiirk, bu iliskinin analizini
yapmakta ve havale 6deyicisinin havale edene kars1 havale konusu edimi ifa etmekle
yiikiimlii oldugunun kabul edildigi bor¢ iizerine havale halinde, karsilik iliskisinin

eksik iiciincii kisi yararina sdzlesme niteliginde olabilecegini belirtmektedir>®

. Diger
yandan Hatemi/Serozan/Arpaci ise havale eden ile havale Odeyicisi arasinda var
olabilecek bir hukuki iliskiden baska, havale odeyicisinin havale altinda havale
Odeyicisinin yetkilendirmesinin, vekalet sdzlesmesinin kurulmasina yonelik bir 6neri
oldugu ve havale ddeyicisinin kabulil ile aralarindaki alt iliskiden bagimsiz olarak bir

vekalet sdzlesmesinin de kurulacagini savunmaktadir®®.

Diger yandan havalenin konusu; karsilik iliskisi bakimindan {igiincii kisi olan
havale alicisina yalnizca para, kiymetli evrak veya diger bir misli esyanin verilmesi
olabilir. Ugiincii kisi yararina sézlesmede ise herhangi bir verme, yapma ya da

yapmama edimi iigiincii kisiye kazandirilan alacak hakkinin konusu olabilir'®’.

H. KREDi MEKTUBU

TBK m. 515'te kredi mektubu "mektup gonderenin génderilene bir iist sinir

belirleyerek veya belirlemeksizin, kredi mektubundan yararlanacak belirli kigiye

152 Tiirk, s. 83; Kocaman, Havale, s. 20.

153 Tevini, s. 2762.

154 Guhl, s. 603; Yavuz / Acar / Ozen, s. 725; Bununla beraber Isvigre 6gretisinde lehdarin lehine
olmasi halinde, sartlari mevcutsa havalenin tahvil yoluyla tiiclincii kisi yararna soézlesmeye
dontstiiriilebilecegi goriisii de belirtilmektedir, bkz. Krauskopf, s. 23-24.

155 Tiirk, s. 82.

1% Hatemi, Serozan, Arpaci, s.477.

157 Krauskopf, s. 23.
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istemde bulunacagr miktarda para ve benzeri seyleri verme konusundaki vekdletini

iceren belge' olarak tanimlanmistir.

Kredi mektubunu diizenleyen bu hiikmiin devaminda, hukuki iliskinin vekalet
s0zlesmesi ve havale hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir. Yasanin agik hiikmii

1s181inda, kredi mektubu ile 6deme yapilmasi ya da gayrinakdi kredi®®

saglanmasi
halinde, kredi mektubunu diizenleyen ile muhatap arasindaki iliskide vekalet
s0zlesmesi; diizenleyen, muhatap ve lehtar arasindaki li¢c koseli iliski bakimindan ise
havale hiikiimlerinin uygulama alan1 dogmaktadir. Bu nedenle vekéalet s6zlesmesi ve

havalenin unsurlarimi beraber ihtiva etmektedirt®®,

Kredi mektubunu alan muhatabin kabul beyaniyla hem vekalet s6zlesmesi
kurulmakta, hem de havale kapsamindaki borcu dogmaktadlrmo. Dikkat edilmelidir ki,
banka havalesinde muhatap banka iken, kredi mektubu baglaminda muhatap
olabilecek kisiler hakkinda herhangi bir yasal kisitlama bulunmamaktadir. Kredi
mektubunu alan muhatap, diizenleyenin belirttigi iist sinir dahilinde 6denecek miktari
belirler. Eger bir miktar belirlenmemisse, aralarindaki vekalet s6zlesmesi uyarinca
diizenleyene ulasmali ve diizenleyenin bu konudaki talimati kendisine ulagsana dek

161

ddemeden kagmmalidir'®l. Ayrica kredi mektubu da havale gibi geri alinabilir®®2,

i. KREDIi EMRIi

Tirk Borglar Kanununun 516. maddesi uyarinca, "Bir kimse kendi adina ve
hesabina kredi emri verenin sorumlulugu altinda bir iigiincii kigiye kredi agmak veya
krediyi yenilemek icin emir almis ve kabul etmisse, kredi emri verilen vekdletini

asmadik¢a emri veren, kredi borcundan kefil gibi sorumlu olur.”

1% Banka kredileri niteliklerine ya da bankanin iistlendigi taahhiide gore nakdi krediler ve gayrinakdi
krediler olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir: Nakdi kredi; bankanin alacakliya nakit para ile 6demede
bulundugu kredidir. Hukuki olarak konusu para olan tiiketim 6diincii niteligindedir. Gayrinakdi kredi
ise; banka miisterisinin bir ii¢ilincii kisiyle olan borg iligkisinden dogan borcunu ifa etmemesi halinde
bankanin kredibilitesini ve 6deme kabiliyeti ortaya koyarak, ticlincii kisinin zararini tazmin ettigi
hallerde s6z konusu olur, bkz. Basak Sit, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan
Sonuglar, Ankara, 2011, s. 101-105.

19 Friz, s. 1124.

180 Tiirk, s. 83.

161 Friz, s. 1124-1125.

182 Friz, s. 1125.
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Kredi emri agisindan iglii iliski modeli bakimindan kredi amagli havale, kredi
emrini veren ile emri alan arasindaki iliski bakimindan vekalet s6zlesmesi ve kredi
emri verenin sorumlulugu yoniinden kefalet s6zlesmesine iliskin bazi unsurlar bir

araya getirilerek karma nitelikte bir hukuki kurum modeli 6ngoriilmiistiir'®3,

J. ZILYETLIiGiN HAVALESI

Medeni Kanunun 979. Maddesinde, zilyetligin teslimsiz devri hallerinden

zilyetligin havalesi diizenlenmistir:

"Bir itigtincii kisi veya zilyetligi devreden, ozel bir hukuki iligkiye dayanarak

zilyet olmakta devam ederse zilyetlik, teslim ger¢eklesmeksizin kazanilmis olur.

Zilyetligin bu yolla devri, zilyet olmakta devam eden iiciincii kisiye karsi,
ancak durumun devreden tarafindan kendisine bildirildigi andan baslayarak

hiikiim dogurur."”

Zilyetligin havalesi (délégation de la possession) (Besitzanweisung), isim
benzerligine karsin TBK anlaminda havale kurumundan biitiiniiyle farklidir®4,
Yalnizca kademeli zilyetlik durumunda s6z konusu olan zilyetligin havalesinde,
zilyetligi devreden ile zilyetligi devralan arasindaki zilyetligin havalesi sozlesmesi
uyarinca, sey ilizerinde 6zel bir anlasma geregi zilyet olan ti¢lincii bir kisinin, dolayl

zilyetligi devralana devredilecegi kararlastiriimaktadir'®,

Zilyetligin havalesinde, devralan zilyetlige konu sey kendisine fiilen teslim
edilmeden zilyet olmaktadir. TBK anlaminda havalede ise havale alicisi, havale
Odeyicisinin havaleyi kabulii ve ifas1 {izerine havale konusu sey iizerinde zilyet

olur?6s,

183 Tiirk, s. 84.

164 Tevini, s. 2761; Giimiis, s. 246.

185 Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt II: Zilyetlik (Esya Hukuku C. II), Birinci Basiya Ek 1. Tipki
Baski, Istanbul, 2018, s. 111-112. Zilyetligin havalesi sozlesmesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Antalya, Esya Hukuku C. II, s. 115, para. 564 vd.

166 Beyeler, s. 733.
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Havalenin konusu yalnizca para, kiymetli evrak ve baskaca misli esyalar
olabilir. Zilyetligin havalesinde ise bdyle bir sinirlama yoktur'®’. Zilyetligin
havalesi ile havalenin yakinlastig1 nokta, 6zellikle bir kiymetli evraki konu alan
hukuki iligkilerdir. Somut olayda kiymetli evrakin bir kisiden diger bir kisiye devri
s0z konusu ise zilyetligin havalesi s6z konusudur. Ancak o anki hamil, kiymetli
evraki liciincii bir kisiye devretmekle yetkilendirilmigse konusu kiymetli evrak olan

bir yetkilendirme mevzu bahis olacaktir'®,

K. KREDi KARTI ARACILIGIYLA ODEME

Teknolojinin ve ticaret hayatinin hizlanmas1 ile giiniimiizde ginliik
aligverislerde bir¢ok islem, EFTPOS yani satis noktasindan elektronik fon transferi
(Electronic Fund Transfer at Point of Sale) sistemi {izerinden, kaydi 6deme imkani
saglayan kredi kartlar araciligiyla yapilmaktadir. Bankanin EFTPOS sistemi iiyesi
isletmeye Odeme yapmasi lizerine kredi karti hamili nakdi kredi kullanmis
olmaktadir'®. Teknik olarak bakildiginda, kart hamilinin kredi karti ile 6deme
yapmast lizerine 0demeye konu meblag iiye isyerine hesabina kaydi sisteme
aktarilabilir. Diger yandan, giiniimiizde kullanilan yontem dahilinde iiye isyerine
yetkilendirme yapilarak garanti verilmekte, sonrasinda Bankalar Aras1 Kart Merkezi
(BKM) biinyesinde takas islemi (Kliring) yapilarak iiye isyeri hesabina alacak olarak
kaydedilmektedir'™®.

Gerek banka ile banka miisterisi arasindaki kredi kart1 s6zlesmesi, gerekse kredi
kart1 yoluyla 6deme; birden ¢ok tipik s6zlesme tiirine ait unsurlari igeren Sui generis

bir hukuki iliskidir'™*. Kredi kart: ile ddeme yapilmasi esasinda 6deme yapan kredi

167 Tiirk, s. 88.

188 Tevini, s. 2757; Beyeler, s. 733.

169 Tiirk, s. 77.

170 Elektronik sistemin teknik isleyisine iliskin detaylar icin bkz. Tiirk, s. 77, dn. 229; Beesch, para. 13-
17.

1 Claire Huguenin / Tina Huber-Purtschert, Orell Fiissli Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, 2.
Auflage, Zurich, 2016, s. 2725-2726.
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kartt hamili, 6deme yapilan kisi ve kredi kartin1 saglayan banka arasindaki havale

temeline dayanmaktadir ve havaleye iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir'’?,

L. BLOCKHAIN SiSTEMi

Distributed Ledger Technology (DLT); bir ag igerisindeki birden ¢ok
bilgisayarin, bu bilgisayarlarin her birinin bu belirli ve 6zdes bu kayitlar iizerinde
yetkili oldugu, belirli bir uzlasma mekanizmasi dahilinde verileri gegerli kilmak ve

kaydetmek suretiyle degisiklik yapmaya yetkilendirildigi bir sistemdir®"3.

DLT teknolojisi ve taraflar arasindaki hukuki iliskiler heniiz cogu hukuk sistemi
tarafindan yasal diizenlemeye konu edilmemistir. Bu nedenle teknolojinin hukuki
niteligi ve nasil smiflandirilacag tartismaya aciktir'’®, Weber; veri gonderen, veri
alicis1 ve birden ¢ok bilgisayar1 kapsayan ag kapsaminda bir verinin aktarilmasi
yoluyla igsleyen DLT teknolojisinin, ti¢ koseli bir iliski gortintimii itibariyle, akla ilk
olarak havale kurumunu getirdigini belirtmektedir. Ancak bu teknolojinin, bazi teknik
Ozellikleri nedeniyle havalenin yasal tanimina tam olarak uymadigina da dikkat
cekmektedir'™®. Ornegin; DLT teknolojisi lizerinden yapilan transferde talimat verenin
islemi geri almasi miimkiin degildir'’®>. Kanimizca yasal havale kurgusundan bu
sapmalar, hukuki iliskiye havale hiikiimlerinin en azindan kiyasen uygulanmasini

engellemez. Nihayetinde banka havalesinde de, teknik sistem itibariyle havalenin

172 Beesch, para. 13.

178 Giiniimiizde ad1 sik sik amlan Blockchain de, karakteristik unsuru verilerin daginik ve seffaf bir
sistem dahilinde kaydedilmesi olan DLT sisteminin bir goriiniimiidiir, bkz. Cornelia Stengel / Roman
Aus der Au, ‘‘Blockchain: Eine Technologie fiir effektiven Datenschutz’’, sic! - Zeitschrift fiir
Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, 2018, s. 439-452, s. 439; Diger yandan, bu
sistemin hukuki alandaki en 6nemli yansimasi, sdzlesmeden dogan borclarin ifasim bir bilgisayar
islemine tabi olarak saglayan Smart Contracts teknolojisi olmaktadir, Rolf H. Weber, ‘Smart
Contracts: Vertrags- und verfiigungsrechtlicher Regelungsbedarf?’’, sic! - Zeitschrift fiir
Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, 2018, s. 291-300, s. 291-292. Bu terim, ilk kez
1994 yilinda Szabo tarafindan tamimlanmustir, bkz. Nick Szabo, Smart Contracts.
http://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM/L iterature/LOT winterschool2
006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html. (E.T.: 10.10.2018)

17 Rolf H. Weber, s. 298 vd.

175 Weber, s. 300.

176 \Weber, s. 300; Weber’in de iiyesi oldugu ve isvigre’de aktif olan The Blockchain Taskforce
inisiyatifinin, Yazar’m da ortak yazar oldugu konu ile ilgili Gorisii i¢in ICO’larin Hukuki
Smiflandirmasi Uzerine Gorts, .61, https://blockchaintaskforce.ch/wp-
content/uploads/2018/06/Blockchain-Taskforce-White-Paper-Annex1.pdf. (E.T.: 10.10.2018)
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fiilen geri alinmas1 miimkiin degildir. Ancak gerek 6greti gerekse yargi kararlarinda

banka havalesinin hukuki niteliginin havale oldugu belirtilmektedir.

M. AKREDITIF

Akreditif; akreditif talimati verenin kendisinin belirttigi talimatlar dahilinde
misterisi oldugu bankaya, akreditif lehdarina karsi bir edimi ifa etmesini veya
gerekiyorsa bir baska bankanin araciligiyla ayni talimatlar izlenerek akreditif konusu
edimin ifa edilmesinin saglanmasi i¢in kullamlan bir kredi aracidir!’’. Ozellikle
milletlerarasi nitelik gosteren ticari iliskilerde, akreditife, giivenilir bir 6deme araci
olarak sik¢a basvurulur!’®, Gergekten de sinirlar arasi akdedilen mal ve hizmet
satiglarinda satic1 ile alic1 birbirlerinin ekonomik durumu ve 6deme kabiliyeti
hakkinda smirh bilgiye sahiptir. Bu durumda 6deme iliskisine gilivenilir ve itibarli bir
finans kurulusu olan banka tiizel kisiligini dahil edilmekte ve alici, sdzlesme bedelini
akreditif araciligiyla 6demektedir. Bir yandan akreditif talimati veren ve lehdarin
miisterisi olduklar1 banka; diger yandan bankalarin birbirleri veya merkezi bir 6deme
kurulugunun iligkiye dahil olmasi bankalarin bu kurulusla aralarinda vekalet
s0zlesmesine dayali bir hukuki iliski bulunmaktadir. Akreditif talimati iizerine, bu
vekalet s6zlesmeleri uyarinca bankalarin, akreditifte belirtilen sartlar dahilinde ilgili

meblagi 5deme hususunda soyut bir borcu s6z konusu olur’®.

7 Tevini, s. 2792. Akreditif, sinir asan boyutu nedeniyle birden ¢ok bankanin isleme miidahil olmasini
gerektirebilir. Bu kapsamda akreditif amiri ve lehtar disinda, amir banka, gérevli banka, teyit bankast,
ihbar bankasi, istira bankasi, rambursman bankasi, devir bankasi sifatlariyla birden fazla banka s6z
konusu olabilir, bkz. Abdurrahman Ozalp, Dis Ticaret’te Yeni Kurallar UCP 600’ 1n Kullanilmasi ve
Akreditif, 3. b., Istanbul, 2009, s. 24-28.

178 Isvigre Federal Mahkemesine gore de satim sdzlesmesi baglaminda akreditif, karsi edimin satim
sozlesmesinden dogan borca uygun ifasim garanti altina alir, bkz. BGE / ATF 130 111 462; BGE / ATF
114 11 45; BGE / ATF132 111 620.

1% BGE / ATF 124 11l 253; Krauskopf, s. 1245; Akreditif catis1 altindaki 6deme mekanizmasinin
isleyisi hakkinda detayl agiklamalar igin bkz. Tekinalp, s. 576 vd.; Yavuz / Acar / Ozen, s. 735 vd.;
Kredi saglayan islemin, temeldeki iligskisinden farkli ve bagimsiz oldugu, bu iliskiden kaynaklanan
savunmalarin kredi agan bankaya karsi ileri siiriilemeyecegi esasen, UCP 600 Kurallarinin 4.
maddesinde de kendine yer bulmustur. Yine m.5 uyarinca kredi iliskisine dahil olan bankalar temel
iliskiden dogan kars1 edimle ilgilenmez; ancak kredi dokiimaninda ibraz edilmesi gerektigi belirtilen
belgeler ile sinirlt bir denetim yapabilir. Akreditif ¢atis1 altindaki {i¢ bagimsiz hukuki iligkiyi, UCP 600
Kurallarma gore incelenesi i¢in bkz. Lisa Pietrzak, ‘‘Sloping in the Right Direction: A First Look at
the UCP 600 and the New Standards as Applied to Voest-alpine’’, Asper Review of International
Business and Trade Law, Volume 7, 2007, s. 179-198, s. 182-183.
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Hukuki niteligi tartismali olan akreditif, bizim hukukumuzda ve Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinin ¢ogunda ulusal mevzuatta diizenlenmemistir'®’. Uygulama ise
bankacilik uygulamalar1 ve atif yapildigi takdirde Milletlerarast Ticaret ODASI
(International Commerce Chamber)’n 600 sayili Akreditife iliskin Yeknesak Usuller

181

ve Uygulamalari=®* 1s1@inda sekillenmistir ve dogan uyusmazliklar mahkemeler

tarafindan mevcut pozitif diizenlemelerin uygulanmasiyla ¢dziimlenmektedir'®?,

Akreditifin hukuki niteligi genellikle havale, kredi emri veya sui generis bir

183 Isvigre-Tiirk ogretisinde hakim goriis

hukuk islem olarak aciklanmaktadir
akreditifin temelde nitelikli bir havale oldugunu kabul etmekte, ancak akreditifin
havaleden ayrilan yoOnlerine ve karisik yapismna 06zgli bazi hususlara dikkat

cekmektedir®.

Banka havalesinde talimat veren ile banka arasindaki ciro s6zlesmesine benzer
sekilde akreditifte de temel iliskide satim s6zlesmesinin alici tarafi olan akreditif amiri
ile bankas1 arasinda bir akreditif anlasmas1 yapilmaktadir®®. Bu akreditif anlasmas,
havale modelinde havale eden ile havale 6deyicisi arasindaki karsilik anlagmasina

tekabiil etmektedir. Akreditif anlasmasinda yer alan bazi hiikiimlerin akreditif

180 Seza Reisoglu, Bankacilik Yoniinden Borglar Hukuku Kurallar1 (Bankacilikta Borglar Hukuku),
Ankara, 1970, s. 156.

8L “Bu olayda Uluslararas: Ticaret odasimin kararlastirdigi hukuki esaslarin  uygulanmasi
diigtiniilemez, ¢iinkii, akreditife iliskin teklif mektubunda veya buna ekli sartlar arasinda, sozii gegen
hiikiimlerin dahi uygulanmasint éngeren bir madde yoktur. Béyle bir madde olsa bile, sozii edilen
hiikiimler, ancak, kamu diizeni diigiincesiyle konulmus olan yasa kurallarina aykiri olmamak kaydiyle
gecerli sayilabilir. Bor¢lar Yasasinin 100 tincii maddesinin 3 iincii fikrasi hiikmii ise kamu diizeni
diisiincesiyle konulmus bir hiikiim oldugu igin, taraflarin ona aykirt olarak koyacaklar: sartlar gecerli
olamaz ( Bor¢lar Yasasi, mad.20 ).”” Yarg. HGK, T. 4.11.1964, E. 1964/942, K. 1964/637; Gautschi
uygulamada hemen her zaman bu kurallarin uygulandigini, bu kurallarin lex contractus niteliginde
oldugunu belirtmektedir, bkz. Gautschi, s. 497.

182 Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif (Akreditif), Ankara, 2009,
s. 29, 31 vd.

183 Tiirk, s. 73 vd.; Akreditifin hukuki niteliginin havale oldugu ydniinde BGE / ATF 78 II 48, BGE /
ATF 11411 48; Akreditifin havale ve vekalet karigim bir hukuki iliski oldugunu belirten Isvigre Federal
Mahkemesi kararlari i¢in bkz. BGE / ATF 130 III 462, BGE / ATF 130 III 462, BGE / ATF 117 11 76,
BGE / ATF 130 Il 42; Yavuz, akreditifi kredi mektubuna yakin gérmekle beraber hukuki iligkinin bagh
basina havale, kredi mektubu veya kredi emrine sayilarak bunlara iliskin hiikiimlerin izole olarak
uygulanmasinin uygun bir ¢6ziim olmadig1 sonucuna varmaktadir, bkz. Yavuz / Acar / Ozen, s. 734;
Akreditifi kredi mektubu olarak nitelendiren Zevkliler / Aydin, s. 648; Reisoglu ise akreditifin ‘‘bir
dizi hukuki akitten olustugunu’’ belirterek kurumun birden ¢ok bagimsiz akitten olusan sui generis bir
hukuki islem oldugu goriigiine katilmaktadir, bkz. Reisoglu, Akreditif, s. 26.

184 Krauskopf, s. 1245; Tekinalp, s. 572; Yavuz / Acar / Ozen, s. 733; Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C. III, s. 106.

18 Tiirk, s. 75; Reisoglu, Akreditif, s. 158-159.
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talimatinda kayit ve sart olarak yer almasi, akreditifin havale olarak kabul edilmesine

engel degildir. Zira havale de sarta baglanabilir'®,

Banka havalesine benzer sekilde talimat verenin ve lehtarin bankalar1 farkl
olabilir. Bu durumda lehtarin bankasi lehtara akreditif agildigin bildirir ve teyit
beyaninda bulunur. Teyit beyaninda bulunulmasi noktasinda akreditifteki 6deme
modeli, banka havalesinden ayrilmaktadir. Banka havalesinde talimat verenin,

bankasimin lehtara kars1 teyit beyaninda bulunma yiikiimliiliigii yoktur'®’.

Havale temeline dayandigi goriisiinde oldugumuz akreditifte de, akreditif
Odeyicisi, temel iligkinin taraflar1 arasindaki sozlesmesel iliskiye iliskin hususlarla
bagl degildir. Akreditifin temel iliskiden bagimsiz niteligi ve akreditif ddeyicisinin
ilgili belgelerle sinirli olmak {izere lehtara karsi soyut borg ikrar1 kaynakli bir taahhiit
altina girdigi vurgulanmakta, s6zlesme hiikiimlerinin, proforma faturanin ya da benzer
belgelerin akreditif metnine dahil edilmemesi gerektigi belirtilmektedir®® Bu
kapsamda bankalar, ilgili belgelerin varligin1 esas alarak ddeme yaparlar, yoksa

belgelerin iliskilendirildigi mal ve hizmetlerle ilgilenmezler'®®.

Akreditifte bagimsizlik (independence) ve siki sikiya uygunluk (strict
compliance) esaslari, bu hukuki kurumun tabi oldugu rejimin temel unsurlarini teskil
eder'®. Soyutluk ilkesi ile baglantili olarak bagimsizlik ilkesi, bankanim ve taraflarin
yalnizca taraf olduklari hukuki iliskiden dogan savunmalar ileri siirebilecegi ve
bunlarla muhatap olabilecegini ifade eder. Siki sikiya uygunluk ilkesi ise, akreditif
amiri bankanin, akreditifte belirtilen belgelerin belirtilen sartlarda ibrazi sartiyla

191

O0deme yapmasini ifade eder~”". Genellikle milletlerarasi satim sézlesmelerinde bedeli

186 Krauskopf, s.1246-1247.

187 Tiirk, s. 76.

188 Ozalp, s. 229.

189 Ozalp, s. 232.

190 pietrzak, s. 179-198, s. 183; Hamed Alavi, ‘‘Documentary Letters of Credit, Principle of Strict
Compliance and Risk of Documentary Discrepancy’’, Korea University Law Review, Vol. 19, 2016, s.
3-22,s.6-7.

11 Pietrzak, s. 183-184. Belgelere siki sikiya uygunluk ilkesi kapsaminda uyumsuzluklar; yazim ve
imla hatalari, uyumsuz tarihler ve ticari faturadaki diger uyumsuzluklar olarak {i¢ grupta incelenebilir.
Akreditifte ibraz edilmesi gerektigi belirtilen belgelerde agir uyumsuzluk sayilmayan aykiriliklar
bulunmasi halinde, Anglosakson hukukunda siki uyum doktrini veya maddi uyum doktrinini izleyerek
karar verdigi belirtilmektedir. Ancak hukuk giivenligi agisindan agik diizenlemelerin bulunmamasi
elestirilmektedir. Belgelerin akreditife aykiriligi hali hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Alavi, s.
13 vd. Isvigre Federal Mahkemesi de belgeler karsihginda 6deme (paiement contre documents)
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O6deme borcunun ifast amaci tagiyan belgeli akreditiflerde, akreditifin bazi belgelerin
ibrazi sartina tabi tutulmasi esasinda talimat veren ve lehdar arasindaki deger iliskisine
atif yapan bir durum olusturur. Bu nedenle havalenin soyutlugu ilkesi belgeli
akreditifte siliklesir'®. Yargitay kararlarinda da belgeli akreditifin, belgelerin ibrazi

sartina bagh diizenlenmis 6zel bir havale niteliginde oldugu kanaatindedir!®3,

prensibini siki surette uygulamaktadir, bkz. BGE / ATF 132 111 620; BGE / ATF 114 11 45; BGE / ATF
111 11 76.

192 Krauskopf, s. 124; BGE / ATF 87 II 234; Akreditif bankasinmin, lehdara kars1 yiiklendigi edimin
soyut borg ikrart olduguna iliskin bkz. Tekinalp, s. 573; Reisoglu, Akreditif, s. 63 vd.

198 Tiirk, s. 75. ““Ne Bor¢lar, ne de Ticaret Yasasinda akreditifin hukuki niteligini acikca diizenleyen
bir hiikiim vardir. Bu ticari islem, Birinci Diinya Savasindan sonra ticareti gelisen dis iilkelerde bir
ilerleme gostermis, yurdumuzda da daha sonra, bankacilikta sik sik rastlanan bir islem olmugtur.
Akreditif, ekonomi bakimindan alici ile satici arasindaki iligkide ( miinasebette ), bir bankanin alicrya
sagladigi itibar olarak tanimlanabilir. Bu isleme, genellikle, dis ticarette basvurulmaktadur. Bir alicinin
yurt disindaki bir saticidan bir mal satin alirken, Bankalarin komisyon karsiliginda agtiklar: akreditifin
islenmesi igcin hemen her zaman bir muhabir Bankayi kullanmalari, isin o6zelliginden dogan bir
zorunluluktur. Bankacilikta akreditifin bircok tiirlerine ( gesitlerine ) rastlanmaktadir. Bunlardan birisi
de, belgeli akretiftir. Belgeli ( vesikali ) akreditif, alict yararina itibar tantyan bankanin mali satanin
akreditif sartlarinda belli edilen belgeleri ibraz etmesi halinde parayi saticiya 6demesi seklinde
kendisini gosterir. Bu durumu hukuki yonden aciklarsak, ( belgeli akreditif, mal satin almig bir
kimsenin, bir banka ile yaptigi anlagma iizerine, o bankanmn, belli belgelerin satici tarafindan ibrazi
karsihiginda, bu saticiya satis parasini 6demesini hedef tutan bir akittir ) diye tanimlanabilir. Buna gore
alici, Bankaya kendi hesabina satis parasini saticiya 6deme yetkisini ve saticrya da satis parasini kendi
hesabina bankadan alma yetkisini vermektedir. O halde, bu, Bor¢lar Yasasinin 457 inci maddesindeki
( havele )nin tamimlanmasina uygun bir islem, diger deyimle havalenin uygulandigi bir iglemdir.
Havale, kayitsiz sartsiz olabildigi gibi her hangi bir sarta ( mesela belli belgelerin ibrazi sartina ) bagh
olabilir. Bundan dolayi, belgelerin ibrazi sarti, islemin havale sayilmamasini gerektirmez.’’ Yarg.
HGK, T.4.11.1964, E.1964/942, K.1964/637.
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IKiINCIi BOLUM:
HAVALENIN HUKUMLERI

I. HAVALENIN KONUSU
A. HAVALE KONUSU OLABILEN EDIMLER

Tirk Borglar Kanununun 555. maddesinde, havalenin konusunun "para,
kiymetli evrak ya da diger bir misli esya’ oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim lafz1
itibariyle, gerek Isvigre Bor¢lar Kanununun 466. maddesi'® gerekse Alman Medeni

Kanunu § 783%% ile uyumludur.

Yasal diizenlemenin ratio legis’i, alisveris hayatinda sik kullanilan, tedaviil
kabiliyeti yiiksek nitelikte seylerin havale konusu olmasinin daha elverisli oldugu
kabuliine dayanmaktadir'®, Isvigre dgretisinde irade serbestisi ilkesi geregi, gayrimisli
seylerin, hatta hizmet edimleri de dahil olmak {izere her seyin, havale konusu olmasi
gerektigini belirtilmektedir'®”. Tevini; her tiir edimin havalenin konusunu teskil

edebilecegini, ancak misli seylerin piyasadan temin edilmeye ve herkes tarafindan ifa

1% Fransizca metindeki ifadeyle "une somme d'argent, des papier-valeurs ou d'autres choses fongible",
Almanca metinde ise "Geld, Wert-papiere oder andere vertretbare Sachen™

195 "Geld, Wert-papiere oder andere vertretbare Sachen"

19 Tevini, s. 2754. Hatta 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde, bir¢ok hiikiimde 6deme ifadesinin yer
almasi karsisinda, havale konusunun para oldugu yoniindeki genel kabul sezilmekteydi. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununda havale konusunun ‘‘ifa edilmesi’’ ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir.
197 Bu goriisii dzellikle savunan Tevini, s. 2754; Hiikmiin bu sekilde kurgulanmas: gerektigini dneren
Koller, s. 2718; Beyeler, a.g.e., s. 731; Aksi goriiste Oser / Schonenberger, s. 1712; Gautschi, s. 510.
Buna karsilik Alman hukukunda hakim goriisiin madde metninde yer alan misli sey ifadesinin, hitkkmiin
amaci dikkate alinarak misli esya yerine parca borcu olarak anlagilmasini gerektigi ifade etmektedir,
Alman hukukunda hiikiimdeki ifadenin hilkmiin lafz1 ve ruhu itibariyle diigiiniilerek parga borcu olarak
anlagilmasi gerektigini savunan hakim goriis ve kanun hiikkmiiniin, lafzina sadik kalinarak anlagilmasi
gerektigini belirterek yalnizca misli esyanin havale konusunu teskil edebilecegini savunan goriis icin
bkz. Kocaman, Havale, s. 24-25. Bu noktada misli esya — gayrimisli esya ayrimu ile parga borcu — ¢esit
borcu ayrimina iliskin kisa bir hatirlatma yapmak faydali olabilir. Misli esya ve gayrimisli esya ayrimi
miinferit borg iliskisi dikkate alinmadan yapilan objektif bir ayrim iken parga borcu ve gesit borcu
ayrimi miinferit borg iliskisinin taraflarinin se¢imlerine dayanan siibjektif bir ayrimdir, bkz. M. Kemal
Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 20. b., Istanbul,
2017, s. 13; Bu kapsamda misli ve gayrimisli esya ayriminin objektif niteligine ve 6zellikle borglar
hukuku bakimindan Onemine iliskin bkz. Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt I: Giris, Temel
Kavramlar, Genel Ilkeler, Birinci Basiya Ek 1. Tipki Baski, Istanbul, 2018, s. 52, para. 204 vd.
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edilmeye miisait olmasi nedeniyle, 6rnek misalinden sayildigimi agiklamaktadir'®,

Tiirk 6gretisinde ise misli esyanin havalenin konusunu olusturabilecegi yoniindeki
kanun hiikmiine deginilmekte; ancak gayrimisli esya ya da hizmet edimi bakimindan

herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir®®.

Kanun koyucunun tercih ettigi "kiymetli evrak ya da diger bir misli esya"
ifadesinin nasil anlasilmas1 gerektigine deginen bazi yazarlar, havaleye konu
olabilecek kiymetli evrakin yalnizca misli esya niteligindeki kiymetli evrak olabilecegi
kabul etmektedir?®, Bu kapsamda, seri halinde ihrag edilen sermaye piyasas1 araglari,
objektif kriterlere gore belirlenmeleri kosuluyla emre ve nama yazili senetlerin

havaleye konu olabilecegi belirtilmektedir?™:,

Tiirk Borglar Kanununun 555. maddesinde kiymetli evrakin havale konusunu
olusturabilecegi belirtilmis; ancak kaydi sisteme tabi kiymetli evrak igin 6zel bir
diizenleme Ongorilmemistir. Glinlimiizde kaydi sistemde tutulan evraksiz kiymetli
evrak olarak anilan haklarin (droit-valeurs) devrinin niteligi Isvicre &gretisinde
degerlendiren Tevini, Aracili Menkul Degerlere iliskin Kanun (Loi Fédérale sur les
Titres Intermédiés) uyarinca kaydi sistemde yapilan devirleri banka havalesine
benzetmis ve ortada bir havale isleminin bulundugunu belirtmistir?®?. Tiirk hukukunda,
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 12 ve m. 13’¢ ilk bakista sermaye piyasasi
araglarmin kaydi sistem iizerinden satis1 bakimindan da, Merkezi Kayit Kurulusu
havale Odeyicisi konumunda oldugu bir tir havaleden bahsedilebilecegi

kanaatindeyiz?®®.

198 Tevini, s. 2755; Buna karsilik Isvicre dgretisinde gayrimisli esyay1 konu alan havalenin atipik bir ii¢
tarafli iliski teskil ettigini belirten ve havaleye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini yoniinde
Kocaman, Havale, s. 26.

199 Ogretide misli esya, "Alisveriste prensip itibariyle sayma veya tartma veya 6lgme ile belirli hale
gelen esya" olarak tanimlanmaktadir, bkz. Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 12. Misli esya
kavrami bakimindan Alman Medeni Kanununun (BGB § 91: “‘Kanunlar kapsaminda misli esya,
alisveris hayatinda sayi, élgii ve agirlik ile aywrt edilen taginmir esyadir.”’) aksine, kanunumuzda herhangi
bir tamima yer verilmemis, 6rnekleme yoluyla sayma yoluna da gidilmemistir. Bu tanimin hukukumuz
acisindan da kabul edilebilirligine iliskin Antalya, Esya Hukuku C. I, s. 51, para. 203.

20 Oser / Schonenberger, s. 1712; Tevini, s. 2756. Tevini de tedaviil kabiliyeti yiiksek olan kiymetli
evrak tiirlerinin is iligkilerinde para gibi kullanildigin1 belirtmektedir, bkz. Tevini, s. 2754.

201 Kocaman, Havale, s. 24.

202 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Tevini, s. 2760.

203 By hiikiimler baglaminda, havale ddeyicisi olarak konumlandirilmis Merkezi Kayit Kurulugundan
da bahsetmek gerekir. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 3 uyarinca Merkezi Kayit Kurulusu
Anonim Sirketi; ‘‘sermaye piyasast araglarimin kaydilestirilmesine iliskin islemleri gerceklestirmek,
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Diger yandan, havale konusunun, havalenin tesis edildigi anda mutlak surette
belirli olmasi gerekmez; objektif sartlara tabi olarak gelecekte belirlenebilir olmasi
yeterlidir?®. Isvigre Federal Mahkemesi de havale konusunun "objektif olarak ve
icabinda hatta gelecekteki olaylara gore belirlenebilir olmasimin yeterli oldugu"
goriisiindedir®®. Havale tesis edilmesi ya da havalenin havale ddeyicisi tarafindan
kabul edilmesinin bir tasarrufiglemi teskil etmedigi dikkate alindiginda, havale konusu
edimin belirlenebilir olmasinin yeterli oldugu goriisiine katilmaktayiz. Zira tasarruf
islemi olmayan bu hukuki igslemlerin konusu belirli olmasi gerekmez, belirlenebilir

olmas: yeterlidir?®.

B. HAVALE KONUSUNA ILISKIN KAYITLAR

Havale, vade (Befristung) veya sarta (Bedingung) bagli olarak da diizenlenebilir
ya da kiilfet olarak nitelendirilebilecek bazi yan diizenlemelere (Auflage) tabi
tutulabilir?®’. Ornegin; belgeli akreditifin lehtarinin, temel iliskiyi teskil eden satim
sOzlesmesine konu mallarin istenilen nitelikte oldugunu gosteren tasima mektubu,

208

konismento, sigorta poligesi gibi belgeleri ibraz etmesi sart1 getirilebilir™™. Yine ingaat

sO0zlesmelerinde, havale altinda 6deme yapilmasi, temel iliskideki yiiklenicinin yap1

izni alabilmesi sartina baglanabilir®®,

Havalenin, havale eden ile havale alicis1 arasindaki temel iliskiden bagimsiz,
yani soyut nitelikte oldugunu daha énce belirtmistik. Isvigre 6gretisinde, havalenin

sarta bagl tesis edilmesinin soyutluk esasi ile bagdastigi genel olarak kabul edildigi

kaydilestirilen bu araglart ve bunlara bagh haklari, elektronik ortamda, iiyeler ve hak sahipleri
itibarryla kayden izlemek, merkezi saklamasini yapmak ve Kurul tarafindan sermaye piyasast mevzuati
cercevesinde verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus bulunan ozel hukuk tiizel
kisiligi " dir.

204 Oser / Schénenberger, s. 1712; Tevini, s. .2754; Koller, s. 2718.

25 fsvigre Federal Mahkemesinin, havale konusunu edimin piyasa fiyatma gore belirlenebilecegine
iliskin kararlari i¢in bkz. BGE / ATF 92 11 335, BGE / ATF 73 1143, BGE / ATF 43 11 671.

206 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. b., Ankara, 2017, s. 177; Borg¢landirici islem ve
tasarruf igleminin farklarindan birinin de borglandirict islem bakimindan igslemin konusunun belirli
olmasinin zorunlu olmadigini belirten Vardar Hamacioglu, s. 55. Kald1 ki havale kendi basina
borglandirict islem dahi degildir; havale 6deyicisi, havaleyi kabul ederek borg altina girer.

27 Oser / Schéonenberger, s. 1713; Koller, s. 2719; Beyeler, s. 730; Aksi goriiste Giimiis, s. 245,
Giimiis’e gore havalenin sarta baglanmasi halinde artitk TBK anlaminda bir havale mevcut degildir.

208 Kocaman, s. 27.

209 Tiirk, s. 128.
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belirtilmektedir. Zira kanun koyucu, havalenin sebebe baglanmasini yasaklayan bir
kural getirmemistir. Bu nedenle havale eden, karsilik iliskisinin ya da deger iligkisinin
gecerliligine veya icerigine iliskin bir hususa yer verebilir?®. Bu tarz havaleler,
ogretide “‘sebebe baglh havale’’ (titulierte Anweisung) olarak adlandirilmaktadir®*?,
Sebebe bagli havaleler bakimindan, havalenin soyut oldugu ve havale kurumunun
altindaki iligkilerin birbirinden bagimsiz oldugu temel esaslarindan sapilmis; havale
odeyicisinin yiikiimliiliigii, karsilik veya deger iliskilerinden birine baglanmistir?*?, Bu
sartlar da artik havalenin muhteviyat: icinde degerlendirilecektir?'®. Nitekim havale,
police ve ¢ek gibi genis tedaviil imkan1 getiren bir kurum da degildir; taraflarin amaci
senedin tedaviil kabiliyetini arttirmaksa taraflar, temelinde havale yatan kambiyo

senetlerine basvurabilirler?*.

C. KIYMETLIi EVRAGA BAGLI ALACAGIN HAVALE YOLUYLA
ODENMESI

Kiymetli evraka baglanmis alacagin 6denmesi hususunda bor¢lunun yazili
olarak havale talimati diizenlendigi hallerde, kanun koyucu havaleye iligkin TBK m.
555 vd. hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlenmistir. TBK m. 560'n diizenledigi ve
yukarida hukuki dogasi anlatilan durum, su sekilde somutlastirilabilir: Borcu hamiline
yazili kiymetli evraka baglanmis olan bor¢lu, borcunun 6denmesi i¢in yazili bir havale
talimati vermekte ve havale Odeyicisini yetkilendirmektedir. Bu yazili havale
talimatinda havale alicisinin adi belirtilmemistir. Kiymetli evrakin hamili olan sahis

ya da temsilcisi ile havale odeyicisi arasindaki iliski bakimindan havale alicisi

210 Gautschi, havale ddeyicisinin gogu zaman deger iliskisi hakkinda simirh bilgiye sahip olacagindan
hareketle kabuldeki sinirlamalarin genellikle karsilik iligkisine iliskin olacagini belirtmektedir, bkz.
Konuyu 6zellikle akreditif agisindan ele alan Gautschi, s. 515-516.

211 Koller, s. 2718; Oser / Schonenberger, s. 1713. Yazarlar, aksi goriiste olan diger yazarlarmn
goriislerine de kisaca deginmektedir. Buna gore; von Tuhr ve Jherings gibi aksi goriiste olan yazarlarin,
havalenin sarta baglanmasi halinde burada sadece bir tahsil i¢in temsil yetkisi (Inkassovollmacht)
bulundugu goriisiindedir. Oertmann ve Mayer de soyut karakterin havaleyi tahsil i¢in temsil yetkisinden
ayiran unsur oldugunu belirterek aksi goriise katilmaktadir, bkz. Oser / Schénenberger, s. 1713.

212 Koller, s. 2728.

213 Tevini, s. 2775.

214 Oser / Schonenberger, s. 1713. Yazar, Becker ve Diiringer/Hachenburg/Breit tarafindan da aym
goriisiin benimsendigini belirtmektedir.
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konumundadir. TBK m. 555 vd. anlaminda havalenin (assignation civile) aksine, bu

hiikiim kapsaminda belirtilen yazili seklin gecerlilik sart1 oldugu belirtilmektedir?®,

“Hamiline yazili havale’” (I/’Assignation émise/libellée au porteur)
(Inhaberanweisung) olarak adlandirilan bu havale senetlerinin kiymetli evrak
hukukuna ait 6zel hiikiimlerin uygulanmadigi bir kiymetli evrak tiirii olup olmadig:

216

tartigmalidir==°. Ancak genel olarak bunlarin hamiline yazili senetlere iliskin kurallara

tabi olduklarini belirtilmektedir?l’.

Kiymetli evrakin havale konusunu diizenleyen TBK m. 560/1’¢ gore "havale
odeyicisi karsisinda her hamil, havale alicisi sayilir." Yani havale 6deyicisi, TTK m.
646 uyarinca havale 6deyicisi, hile veya agir kusuru bulunmadik¢a, hamiline yazili
senedi ibraz edene karsi 6demede bulunarak edim iligskisinden dogan borcundan
kurtulacaktir. TBK m. 560/1 hiikmiiniin son ciimlesi uyarinca, ‘‘...havale eden ile
havale alicis1 arasindaki iligkiye ozgii haklar, sadece alacagi devreden ile devralan
arasinda dogmugs olur.”’ Diger bir deyisle, deger iliskisi yalnizca ciro zincirinde
birbirini takip eden hamilleri ilgilendirir®®, Ogretide havaleyi kabul etmis havale
Odeyicisinin; kisisel savunmalar diginda, 6nceki hamillere kars1 ileri siirebildigi biitiin
savunmalar1 da — alacagin temlikiyle dogrultuda — 6deme talep eden hamile kars1 da

ileri siirebilecegi belirtilmektedir?®

. Diger yandan kiymetli evraka baglanmis alacagin
havaleye konu olmasi halinde, kiymetli evraki diizenleyenin aksine, havale edenin

higbir garanti sorumlulugu da yoktur??°,

TBK m. 560/2, kanunen emre yazili kiymetli evraka bagli alacaklarin 6denmesi
i¢cin diizenlenen havaleler agisindan bir istisnaya yer vermistir. Bu kapsamda kanunen

emre yazili kiymetli evrak sayilan ¢ekler ve polige benzeri havaleler hakkindaki 6zel

215 Oser / Schénenberger, s. 1726; Tevini, s. 2761.

216 Krymetli evrak tiirii oldugu, ¢iinkii hamilin senet olmadan hakkini ileri siiremeyecegi yoniinde
Koller, s. 2735; Friz, s. 1246; Aksi goriiste Tevini, s. 2788.

217 Bununla beraber TTK’da hamiline yazili senetler hakkinda diizenlenen biitiin hiikiimler uygulama
alan1 bulmaz. Havale 6deyicisinin savunma imkanlar1 bakimmdan TTK m. 659 (CO/OR Art. 979) degil;
TBK m. 557/1 (CO/OR Art. 468/1) uygulanacagi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tevini, s. 2788;
Beyeler, s. 758. Diger yandan, emre yazili havaleler (Ordreanweisung) ve uygulamada pek
rastlanmamakla beraber nama yazili havaleler (Rektaanweisung) bakimindan da havale hukukundan
dogan savunmalar glindeme gelir, bkz. Koller, s. 2735-2736.

218 Koller, s. 2735.

219 Kiymetli evrak hukukuyla bagdasmayan bu goriisiin, kiymetli evrakin havaleye konu olmasi halinde
kabul edilecegine iligskin bkz. Tevini, s. 2789-2790.

220 Koller, s. 2735.
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hiikiimler sakli tutulmustur. Bununla beraber, 6zel hiikkiim bulunmayan hallerde emre
yazili kiymetli evraki konu alan havaleler bakimindan da TBK m. 555 vd. hiikiimleri

uygulanir??!,

Il.  HAVALENIN KURULMASI
A. GENEL OLARAK

Havale; havale 6deyicisinin, havalenin konusunu olusturacak bir miktar para,
kiymetli evrak veya diger bir misli esyayr havale alicisina vermek iizere havale
Odeyicisini ifaya, havale alicisin1 da bu edimi kabule yetkilendirildigi bir hukuki
islemdir. Havale, hukuki niteligi ¢ifte yetkilendirme olan {i¢ koseli bir hukuki iglemdir.
Havalede goriildiigii tizere yetkilendirme; dogasi itibariyle, varmakla hiikiim ifade

222 Havale

eden tek tarafli bir irade agiklamasina dayanan bir hukuki islemdir
baglaminda bu yetkilendirmenin hukuki sebebi; havale edenin havale alicisina olan bir
borcunu ifa etmek (causa solvendi), havale alicisina bir kredi saglamak (causa

credentie) ya da bagista bulunmak (causa donandi) olabilir??,

Genel bir hukuk ilkesi olarak, hi¢ kimseye iradesi disinda borg yiiklenemez ve
hak sahibi yapilamaz. Havale kurumu da bu ilkenin uygulanmasi agisindan bir istisna
teskil etmemektedir. Bu itibarla, ne havale konusunu ifa konusunda yetkilendirilen
havale Odeyicisinin, ne de ifayr kabul yetkisi taninan havale alicisinin; bu
yetkilendirmenin geregini yerine getirmesi zorunlulugu yoktur??4. Bununla beraber,

TBK m. 556/2 hikmi, ‘‘havaleyi kabul etmis olan havale alicisi’ ' ndan

221 Beyeler, s. 759; Konusu kiymetli evrak olan havalenin Ticaret Kanunu hiikiimleri baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Oser / Schonenberger, s. 1726-1727; Ayrica Yazar, rekta
kaydi ile adi havalenin de nama yazili havale olarak hiikiim dogurabilecegini belirtmektedir. Ayni
yonde, bkz. Koller, s. 2735-2736; Cekler bakimindan ise m. 560/2 geregi, TBK m. 557/1°de atif yapilan
savunma imkanlar1 ve havale edene bagvuru imkanlarimin uygulanmayacag belirtilmektedir bkz.
Beyeler, s. 760.

222 Friz, s. 1241.

223 Beyeler, s. 740-741; Tevini, klasik 6gretide ifade edilen bu ayrimin; tasarruf islemi niteliginde
olmayan havalenin hukuki sebebine degil, amacina iliskin oldugunu belirtmektedir, bkz. Tevini, s.
2765; Tiirk, s. 110.

224 Koller, s. 2726; Guhl, s. 607; Friz, s. 1241; Beyeler, s. 730.
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bahsetmektedir?®. Burada bahsedilen sézlesmenin kurulmasi agisindan aranan kabul
degildir; zira yetkilendirme dogasi itibariyle tek tarafli bir hukuki islemdir, kabule
gereckmeksizin hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bu ifadeyi, daha ziyade, havale edene kars1

olan alacaginin havale yoluyla 6denmesini kabul etmis olarak anlamak gerekir.

Temel iligkinin taraflari, hukuki iligkiden dogan borcun havale yoluyla ifa
edilecegini en bastan, sdzlesme kurulurken kararlastirabilir. Diger bir ihtimal olarak
ise, taraflar, temel iliskiden dogan borcun havale 6deyicisinin ifasi ile sona erecegi

tizerinde sozlesmenin kurulmasindan sonraki bir asamada anlasabilir??®.

B. HAVALE ALTINDA KURULAN HUKUKI iLISKILER

Bir hukuki iliski modeli olarak ii¢ koseli bir iliski kuran havale {i¢ taraf ve
havalenin her bir tarafinin diger iki taraf ile beraber taraf oldugu toplam ii¢ hukuki
iliski mevcuttur: Havale eden ile havale ddeyicisi arasinda karsihik iliskisi (rapport
de couverture) (Deckungsverhdltnis), havale eden ile havale alicis1 arasinda deger
iliskisi (rapport de valeur) (Valutaverhdltnis), havale ddeyicisi ile havale alicisi
arasindaki edim (veya havale) iliskisi (rapport d’assignation) (Leistungsverhdltnis ve
ya Anweisungsverhdltnis). Havale kurumu altindaki sayilan bu ti¢ hukuki iliski, hukuki
sebepleri itibariyle birbirlerinden ve c¢ifte yetkilendirme niteligindeki havaleden
bagimsizdir. Bu nedenle karsilik iligkisinin hiikiimleri ve bundan dogan savunmalari
havale alicisi, deger iliskisinin hiikiimleri ve bundan dogan savunmalar da havale

ddeyicisi tarafindan diger taraflara ileri siiriilemez??’.

Karsilik iliskisi ve deger iliskisi uygulamada neredeyse daima bir sézlesme
iligkisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu baglamda karsilik iligkisinin temelinde klasik

bir vekalet sdzlesmesi, kredi agma ya da ciro sdzlesmesine dayanan bir talimat olabilir.

225 fsvigre Borglar Kanununun 467/2 hiikkmii de ayni dogrultuda havaleyi kabul etmis havale
alacaklisindan (““...Je créancier qui a accepté l'assignation...”’) (**...der Empfinger, der die Anweisung
angenommen hat...”’) bahsetmektedir.

226 Tevini, s. 2766.

221 Tevini, s. 2752-2753.
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Deger iliskisi ise bir satim sdzlesmesi, eser sdzlesmesi, 6diing sdzlesmesi ya da

bagislama olarak karsimiza cikabilir??,

Diger taraftan, edim iligkisi ise higbir zaman bir sézlesme iliskisine dayanmaz,
daha ziyade fiili bir durumun sonucudur ve havale hukukuna O6zgldiir. Havale
Odeyicisinin kabulii, havale ya da edim iliskisi agisindan kurucu niteliktedir. Havale
Odeyicisinin kabul beyaninin, havale alicisina varmasiyla edim iliskisi kurulur. Bu
kapsamda havale 6deyicisi kendi iradesiyle havale konusu edimi ifa yikimliligi

altina girer??°,

I1l. HAVALE ODEYICIiSININ KABULU
A. KABUL BEYANININ HUKUKI NiTELiGi VE ANLAMI
1. Kabul Beyaninin Hukuki Anlam

Havale iliskisi baglaminda kabul; herhangi bir sekle tabi olmayan®®, varmakla
hiikiim ifade eden tek tarafl1 bir hukuki islemdir?®!. Havale 6deyicisi, agik veya ortiilii

irade beyaniyla ya da somut olayin sartlar1 dikkate alinarak irade beyani ortaya koyan

232

davranis ile kabul beyaninda bulunabilir=>*. Havale 6deyicisi, ancak havaleyi kabul

228 Beyeler, s. 729.

229 Oser / Schénenberger, s. 1717; Koller, s. 2726-2727; Tevini, s. 2770, 2775.

230 fsvigre-Tiirk Hukukunda kabul beyani herhangi bir gecerlilik sekline bagl tutulmamisken Alman
Hukukunda (BGB § 784) yazililigin havale kurumuna egemen oldugu esasinin bir yansimasi olarak
kabuliin de havale 6deyicisi tarafindan havale senedi lizerinde diizenlenecek bir kabul beyani ile yazili
surette beyan edilmesi agik hiikiimle 6ngoriilmiistiir.

231 Oser / Schénenberger, s. 1720; Friz, s. 1241; Krauskopf, s. 1252; Bununla beraber Alman
hukukunda son dénemde edim iligkisinin, kabul beyani ile kurulan sézlesmesel bir temele dayandigt
gorlisti destek kazanmaya baslamistir. Bu kapsamda kabul ile havale 6deyicisinin ylikiimliiliik altina
girmesi i¢in sdzlesmesel bir iliski bulunmasinin esas kural oldugu ve soyut bor¢ ikrarini diizenleyen
BGB § 780°nin de bir sézlesme iliskisinin varligini arandig1 hususlar1 vurgulanmakta, ayrica kanun
gorlismeleri sirasinda da bu goriisiin benimsendigine iligkin emarelere dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica
kreasyon teorisinin, bugiin, ¢ok genis tedaviil imkanm taninan kiymetli evrak bakimindan dahi kabul
edilmedigi vurgulanmaktadir. Detayl1 agiklamalar ve bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kocaman, Havale,
S.59-61. Havalenin kabulii bakimindan 6neri-kabul miiesseselerinin s6z konusu olmadigindan hareketle
bu goriise elestiri getiren Tiirk, s. 126-127.

232 Koller, s. 2726. Havale alicisinin havale ddeyicisinin havale konusunu ifa etmek iizere kendisini
yiikiimliiliik altina sokan davranisina iyiniyetle inanmakta hakliysa, irade beyani ortaya koyan bu
davranis ile de kabul beyan1 ortaya konabilir. Yeter ki iyiniyetle hareket eden havale ddeyicisi havale
alicisi, somut olaymn sartlar1 dikkate alindiginda, bu davranisin irade beyam1 ortaya koydugunu
anlayabilsin, bkz. Tevini, s. 2771; Koller, s. 2726-2727; Tercier, s. 440; Friz, s. 1242; Krauskopf, s.
1252; Guhl, s. 606-607.
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etmesi lizerine, havale alicisina kars1 havale konusu edimi ifa ylkimliligi altina

girer®s,

Havalenin kabulii, havale iliskisi bakimindan bir doniim noktas1 niteligindedir.
Havale 6deyicisinin ifasi, havaleyi kabuliinii takiben gelecekte bir anda yapilabilecegi
gibi kabul ile ifa es zamanli (concomitant) da olabilir?®*, Havale 6deyicisinin havaleyi
kabuliiyle, temel iliskiden bagimsiz, soyut nitelikte ve yeni bir bor¢ dogar?®®. Havale
temelde 6deme fonksiyonuna sahip iken, ifadan once kabul edilmesi halinde garanti

236

fonksiyonu s6z konusudur~*®. Havale 6deyicisinin havaleyi kabulii ile kurulan edim

iligkisinden dogan borcu, temel iliskideki borcun yaninda tali nitelikte degildir, birlikte

varlik gdsteren iki farkli borg s6z konusudur®’,

2. Elektronik Ortamda Gerceklesen islemler Bakimindan Kabul Beyam

Ozellikle bankalar ve finansal kurumlarin dahil oldugu havale temelli islemler,
neredeyse her zaman elektronik sistemler tizerinden ger¢eklesmektedir. Elektronik
sistem kullanilan bankacilik iglemleri ise hukuk kurallarinin yaninda bazi teknik
kurallara da tabidir. Havalenin kabuliiniin arz ettigi 6nem baglaminda, banka
havalelerinde bankanin, havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirme aninin tespiti
mithimdir. Bu tartismanin pratik 6nemi, havale 6deyicisinin ifa yiikiimliiliigiiniin bu
anda dogmasi1 ve havalenin tespit edilecek bu ana dek geri alinabilmesinden

kaynaklanmaktadir.

233 Beyeler, s. 744. Isvicre Federal Mahkemesi de havale ddeyicisinin, havale alicisina kars1 kabul
beyaninda bulundugu andan 6nce herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmadigini; ayrica havale edene ve
havale alicisina karsi kabul beyaninda bulunmasinin farkli sonuglar doguracagini, bu kapsamda havale
edene yoneltilen kabul beyani ihtiva eden bir notun, havale alicisina da gonderilmesinin niteliginin
tartigilmasi gerektigini belirtmektedir, bkz. BGE / ATF 135 III 562.

234 Tevini, s. 2771.

2% Tercier, s. 440; Guhl, s. 606; Friz, s. 1242; Krauskopf, s. 1252; Guhl, s. 606-607.

2% Dikkat edilmelidir ki, burada bahsedilen garanti fonksiyonu, garanti yiikiimliiliigii anlamina
gelmemektedir, bkz. Tevini, s. 2753.

237 Belirtilmelidir ki; edim iliskisinden dogan borg ile halihazirda temel iliskiden dogan borg dzdes
olmayabilir. Zira havale 6deyicisi, kabul beyaninda belirtilen sartlar altinda taahhiit altina girer. Diger
yandan Koller’e gore, havale ddeyicisi, bir nevi havale edenin yaninda, onun temel iliskisinden olan
borca katilmaktadir. Ancak Yazar, havaleye basvurularak kanunun arkasindan dolasilmasi suretiyle
borca katilmaya iliskin hiikiimlerin bertaraf edilebilmesi tehlikesi bulunduguna dikkat ¢ekmektedir,
bkz. Koller, s. 2727.
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Elektronik sistem {izerinde havale islemi yapilan hallerde, hesaba kayit yoluyla
kabul bildiriminin, hangi anda yapilmis sayilacaginin tartigmali  oldugu
belirtilmektedir?®. Ogretide, havale alacaklisiin hesabina alacak olarak kaydedilme
anmin (bonification) (Kontogutschrift), havalenin kabul edildigi ve kabul beyaninin
alacakliya bildirildigi an olarak belirlenmesinin gerektigi; zira ancak bu noktada
hesaptaki degisimin havale alacaklisina bildirilerek onun havaleden haberdar edildigi
belirtilmektedir?®. Nitekim, kabul beyaninin havale alacaklisnin hukuki alanina
girdigi anin tespitinde Ol¢iit, havale alacaklisinin hesabina alacak kaydedilmesi ile
havale konusu meblag iizerinde serbestce tasarruf edebilme (libre disponibilite des
fonds) anina tekabiil etmektedir?*?, Isvicre Federal Mahkemesi de havale konusunun,
havale alacaklisinin hesabina alacak olarak kaydedilmesinin kabul anlamina
gelecegini belirtmektedir?!. Buna gére bankanm 6deme talimatini yerine getirmek
amaciyla, havale konusu para miktarini havale alicisinin hesabina kaydetmesi halinde,
kabul beyan1 (ya da kabul yoniinde irade beyani ortaya koyan davranisin) ve ifanin

ayni anda gergeklestigi kabul edilmektedir.

Zincirleme virman islemlerinde ise havale edenin bankasi; havale alicisi ile
dogrudan etkilesimde degildir, hesaba kayit islemini de 0 yapmaz. Havale edenin
bankasinin yapacagi transfere muhabir banka da dahil olur ve bu durumda muhabir
banka, havale odeyicisi banka yerine bildirimde bulunur?®2. Zincirleme banka
havalelerinde, Isvigre Federal Mahkemesi'nin birden fazla virman isleminin tek bir
hukuki islem (un acte juridique unique) (einheitliches Rechtsgeschdf) olarak ele
alinmas1 yoniindeki yaklasimmin burada da uygulanabilecegi kanaatindeyiz?*. Zira

taraflarin iradesi, havale alicisinin her bir banka ile ayr1 ayr1 muhatap olmasi degildir.

238 Koller, s. 2727; Tevini, s. 2771, 2781 vd.

289 Guhl, s. 606; Tevini, s. 2771-2772.

240 Tevini, s. 2772.

241 BGE / ATF 124 111 253; BGE / ATF 136 111 142; BGE / ATF 113 11 522; BGE / ATF 120 11 128;
BGE / ATF 122 111 237

242 Tevini, s. 2773.

243 BGE / ATF 124 III 253. Anilan kararda Federal Mahkeme, biri havale talimat1 veren — talimati
verenin bankasi — muhatabin bankasi, digeri ise — talimat1 verenin bankasi1 — muhatabin bankas1 — havale
alicisinin arasinda olmak iizere iki havale islemi bulundugunu; havale edenin bankasinin kabulden sonra
deger veya karsilik iliskisindeki sakatlia dayanarak ifadan kac¢inmasinin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir.
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Bu kapsamda nihai kabul an1 olarak, alict bankanin, havale alacaklisi olan miisterisinin

hesabina alacak kaydi islemi yaptig1 anin kabul an1 olarak nazara alinmasi gerekir®**,

B. HAVALE ODEYICISININ KABUL SERBESTISI

Tirk Borglar Kanununun 557. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, "Havale
odeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ifa
ile ytikiimlii olur." Bu kapsamda havale 6deyicisi, ancak kabul beyani {izerine havale

alacaklisina kars1 ifa yiikiimliiliigii altina girer?®.

Havale odeyicisinin havaleyi kabul etmemesi halinde ise, havale alicisinin
havalenin kabul edilmedigini bildirme yiikiimliliigli ongoriilmistiir. TBK m. 558
uyarinca, ‘‘Havale odeyicisi, havale alicisinin istemesine karsin ifadan kaginir veya
havale konusunu ifa etmeyecegini onceden agiklarsa havale alicisi, durumu
gecikmeksizin havale edene bildirmekle yiikiimliidiir; bildirmezse, bu yiizden havale
edenin ugrayacagi zarardan sorumlu olur.”” Kanun koyucunun bildirimde bulunma

yiikiimliiliigiinii yalnizca havale alicisina yiikledigine dikkat edilmelidir?#®.

C. BORC UZERINE HAVALEDE KABUL
1. Borg¢ Uzerine Havaleye iliskin Genel Aciklama

Havale uygulamasinda, havale eden tarafindan yapilan yetkilendirmenin

oncesinde, havale eden ile havale ddeyicisi ile havale eden arasinda ¢ogu zaman bir

247

karsilik iligkisinin zaten mevcut olacagina deginilmisti=*’. Karsilik iligkisinin temeli;

havale Odeyicisi bir banka ise bu vekalet so6zlesmesi niteligindeki ciro sdzlesmesi,

244 Tekrardan kaginmak adina konuya iliskin goriisiimiiz bu baslikta belirtilmekle beraber, zincirleme
banka havalesinde havale 6deyicisinin kabulii ve havale edenin geri alma yetkisine iliskin tartismalar,
geri alma bahsinde ele alinmistir.

245 By hiikiim, kimseye hukuki islem yoluyla iradesi disinda hak kazandirilamayacag: yoniindeki genel
hukuk ilkesi ile uyumludur. Diger bir bakis agisindan, havale alacaklisinin alacagini tahsil edebilmesi
havale 6deyicisinin kabuliine tabi kilindigindan, garanti hukuku agisindan elverigsiz bir konuma
diigmesine neden olmaktadir, bkz. Beyeler, s. 745; Elektronik ddeme sistemleri lizerinden yapilan
havalelerin, sistemin teknik 6zellikleri geregi garantiye benzer bir etkiye sahip oldugu yoniinde Koller,
S. 2727-2728.

246 Buna karsilik, BGB § 789’un aksine, havale 6deyicisinin havaleyi kabul etmemesi ihtimali i¢in
havale edene bildirimde bulunma yukiimliligi ongoriilmemistir, bkz. Kocaman, Havale, s. 54.

247 Bu karsilik iliskisi genellikle vekalet sozlesmesi olarak viicut bulacagi hakkinda bkz. Tevini, s. 2770.
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virman talimati ya da akreditif agma s6zlesmesi olabilir. Bu durumda havale 6deyicisi,
havale edenin yetkilendirmesi iizerine havale konusunu havale alicisina ifa etmekle
yikiimlii degilse de, esasen karsilik iliskisini teskil eden sozlesme geregi ifa ile

yiiktimliidiir.

Ogretide havale eden ile havale 6deyicisi arasindaki mevcut bir anlasmay1 yerine
getirmeye ve havale konusunun ifasi ile havale ddeyicisinin bu anlagmadan dogan
borcunu da ifa etmesine vesile olan bu tarz havaleler, "borg¢ iizerine havale” ya da
"borg¢ dolayisiyla havale" olarak adlandirilmaktadir. Ornegin; banka havalesinde ya da
banka garantisi, akreditif gibi kredi belgelerinde banka ile havale eden arasindaki ciro
sOzlesmesi geregi havale o6deyicisi konumundaki banka, havale konusu meblagi

248 Kocaman; bir havalenin bu kapsamda degerlendirilebilmesi

O6demekle yiikiimliidiir
icin havale eden ile havale ddeyicisinin, havale alacaklisina yapilacak ifa ile karsilik
iligkisinden dogan borcun da sona erecegine yonelik, agik veya ortiilii olarak anlagmasi

gerektigini belirtmektedir?*°

. Hayatin olagan akisinda, havale edenin, havale konusu
edimin havale alicisina ifasini saglayabilmek icin cogu zaman havale ddeyicisi ile
temasa gececegi diisiiniildiigiinde, rastlanacak cofu olayda en azindan bir Ortiilii

anlasmanin bulunacag sdylenebilir®*®,

2. Havale Konusunu ifa Yiikiimliiliigiiniin Muhatab1

Tirk Borglar Kanununun 557. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ‘‘Havale
odeyicisi, havale edene bor¢lu ise, borcu havale alicisina ifa etmesi, havale edene
vapacagi ifaya oranla daha fazla yiik getirmiyorsa, borcu havale alicisina ifa etmekle

’

viikiimliidiir.”

Bazi yazarlar, burada yasadan dogan bir bor¢ bulundugunu ve havale
Odeyicisinin havale alicisina karsi, havaleyi kabul etmis olmasi sartt aranmaksizin,

havale konusu edimi ifa ile yiikiimlii oldugunu belirtmektedir?®*. Ancak bizim de kabul

28 Tevini, s. 2773.

249 Kocaman, Havale, s. 35.

250 Kocaman da ‘‘Aksi yonde bir durum (sart) olmadikga, kural olarak, bunun varhgindan hareket
edilmektedir’’ demektedir, bkz. Kocaman, Havale, s. 35.

251 Tercier, s. 437; Engel, s. 538-539; Eren, bu yiikiimliiliigiin havale eden ve havale 6deyicisi arasinda
kararlagtirilabilecegi belirtmekle beraber, TBK m. 557/2-c.1°1 havale 6deyicisinin kabul ylikiimliiligi
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ettigimiz goriise gore, havale 6deyicisinin havale konusunu ifa yiikimliligi, havale
eden ile aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan bir yiikiimliiliktiir. Bu dogrultu da
TBK m. 557/2’nin ilk climlesi de, havale 6deyicisinin havale alicisina havale konusu
edimi ifa etmesinin, havale edene kars1i yikimliligi oldugu yoniinde

anlasiimalidir®?,

Oncelikle belirtmek gerekir ki; mehaz Isvigre Borglar Kanununda, 2. fikray:
olusturan iki ciimle, 2 farkli fikra olarak diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunun 2.
fikrasinin 3. climlesindeki "bu durumda" ifadesine tekabiil eden mehaz hiikmiin 3.
fikrasinda "bu durumda dahi" ifadesi®® kullanilmis ve karsitlik giiglendirilmistir.
Aslinda bu karsitlik ve hiikmiin lafzi, benimsedigimiz goriis agisindan dilbilimsel bir
gerekce teskil etmektedir. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu da, CO / OR gibi, “‘Bu
halde bile, muhil ile aralarinda hilafina mukavele olmadikga tediyeden evvel havaleyi
kabul ettigini beyan etmege mecbur degildir’’ hilkkmiinii 3. fikra olarak ve benzer
kelime secimi ile diizenlemistir. Miilga 818 sayili BK donemi i¢in Kocaman da bu

fikranin, hiikiim icindeki yerine 6nem atfederek goriisiinii sekillendirmistir?®*. Nitekim

altinda oldugu baska bir ihtimal olarak ele almaktadir, bu nedenle bu goriiste oldugu izlenimi
gdzlenmektedir, bkz. Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 928.

252 Oser / Schénenberger, s. 1719; Bu kapsamda Tevini, TBK m. 557/2 (CO / OR 468/2) hiikmiiniin
havale 6deyicisinin havale edene karsi olan bir yiikiimliiliigii oldugunu ve bunun res inter alios acta
niteligi geregi havale alicisina havale catisi altinda herhangi bir alacak hakki kazandirmadigini
belirtmektedir, bkz. Tevini, s. 2770; Guhl, bu kapsamda borg¢ iizerinde havale halinde dahi havale
Odeyicisinin havale konusunu ifa yiikiimliiliigii altina girmek zorunda olmamasini, havalenin alacagin
devrinden ayrildig1 temel bir nokta oldugunu belirtmektedir. Yazar, banka havalesi (Giroliberweisung
auf das Bank) ve posta havalesi (Postcheckkonto) bakimindan bu zorunlulugunun var oldugunu belirtse
de, bahsedilen bu zorunluluk havaleden degil, karsilik iliskisinden dogdugunu belirtmektedir, bkz.
Guhl, s. 606; Krauskopf da burada asil emredici hiikiim olan diizenlemenin ilk fikra oldugunu ve ikinci
fikranin sadece havale edenin sahip oldugu yetkileri diizenledigini belirtmektedir, bkz. Krauskopf, s.
1254; Yavuz / Ozen / Acar, s. 728; Giimiis, TBK m. 557/2’nin ilk ciimlesinin; havale edenin havale
tesis etmesini, havale ddeyicisinin havale alicisina ifa ile ylikiimli tutuldugu bir yasal borg iligkisinin
dogmasina sebebiyet veren bir yenilik doguran hak niteliginde oldugunu belirtmektedir, bkz. Giimiis,
s. 249; Bu goriiste olan Tiirk, TBK m. 557/2 hiikmiiniin yasadan kaynaklanan bir bor¢ ve ifanin alacakli
disinda bir kigiye yapilmasinin zorunlu oldugu hallerden biri oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber
Tiirk, ‘Hukukumuzda ise, havale ddeyicisi ‘‘borg iizerine bir havale’’ séz konusu olsa dahi havaleyi
kabul zorunda degilse de (BK m. 459.111), havale alicisina yapacagr édeme, (havale edene yapacagt
odemeye nazaran) daha kiilfetli olmadigi takdirde borcun miktarini alictya édemek zorundadir.”
climlesiyle borg iizerine havale kabul serbestisinin devam ettigini kabul etmektedir, bkz. Tiirk, s. 98-
99.

253 (Fransizca metinde "meme si" ve Almanca metinde "soweit")

254 Kocaman, Havale, s. 39.
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TBK m. 557/2-c.2’de de havale ddeyicisinin, havaleyi kabul ettigini havale alicisina

aciklamasina gerek olmadigiin bahsedilerek esasinda kabul kurumu anilmistir®?.

Bu durumda TBK m. 557’nin, yiikkiimliliiglin muhatabina isaret etmeyerek
tereddiite mahal veren lafzina ragmen, de mehaz hiikiim dikkate alinarak ve borglar
hukukuna egemen olan irade serbestisi ilkesi 1s183inda anlasilmasi gerektigi
kanaatindeyiz?®. Zira havale ddeyicisi halihazirda havale edene kars1 s6zlesmesel bir
yiikiimliiliik i¢indeyken, havale alicisina karsi yasadan dogan borcu ifayla yiikiimlii
oldugunu kabul etmek isabetli degildir. Bu gerekgeler 1s18inda, TBK m. 557/2°de

diizenlenen yiikiimliliiglin muhatabinin havale eden oldugunu kabul etmek gerekir.

Ancak tereddiitleri gidermek adina, havale 6deyicisinin 6deme yiikiimliiligiiniin
muhatabimin belirsizligine mahal veren kelime se¢imini degistirmek ve bunun yerine
BGB § 787/2%7 gibi tereddiite yer birakmayan bir diizenleme benimsemek oldugu
kanaatindeyiz?®.

D. KABULUN SARTA BAGLANMASI

Havale ddeyicisinin kabul ile dogan borcu kural olarak soyuttur?®®. Havale
Odeyicisi; havale edenin ifaya yetkilendirmesine karsilik, kayitsiz sartsiz kabul
beyaninda bulunabilecegi gibi sarta, vadeye ya da meblag, zaman gibi hususlar
bakimindan bir siirlamaya bagh kabul beyaninda bulunabilir?®. Bu durumda havale
Odeyicisi, kabulii baglh tuttugu sartlar dahilinde ve Olgiisiinde havale konusunu ifa

borcu altina girmektedir??.

2% Kocaman, Havale, s. 39.

2% Aym yonde Koller, s. 2730.

27 ““Borg iizerine havale’” baslikli BGB § 787 uyarinca;

"(1) Borg iizerine havale halinde, havale ddeyicisi ifada bulundugu dlgiide bor¢tan kurtulur.
(2)Havale ddeyicisi, havale edene karsi bir borcunun bulunmast nedeniyle, havaleyi kabul etmek ya

da havale alicisina ifada bulunmakla yiikiimlii degildir.””

28 Aym dogrultuda Kocaman, Havale, s. 39.

259 Beyeler, s. 732; Habersack, para. 17.

260 Oser / Schénenberger, s. 1720; Koller, s. 2728; Friz, s. 1242.

261 Tevini, s. 2775.
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Kabuliin bagli tutuldugu sart agikca beyan edilmelidir; zira havale 6deyicisi ve
havale alicis1 arasindaki iligkide menfaatler dengesi dikkate alindiginda, havale

alicisinin kabuliin sarta baglandigim tereddiitsiiz olarak anlayabilmelidir?®,

Baz1 sartlar ise havalenin muhteviyatindan kaynaklanmaktadir ve esasinda
havale edenin havale Odeyicisini yetkilendirmesi ile birlikte belirtilmis, havale

263, Belgeli akreditifte ya da konismentoda

Odeyicisinin kabul beyanina da yansimistir
0demenin bazi belgelerin ibrazi sartina baglanmis olmasi bu duruma 6rnektir. Boyle
bir sartin, alacak hakki elde edebilmek icin sartin yerine getirilmesini saglayan havale

alicisina da bildirilmesi gerekmektedir.

IV. HAVALENIN SONA ERMESI
A. HAVALENIN GERi ALINMASI
1. Geri Alma Beyani ve Hiikiimleri

Havalenin geri alinmasina imkan taniyan TBK m. 559, emredici hiikiim
karakterindedir. Bu nedenle havale edenin, geri alma yetkisinden 6nceden feragat
etmesi gecerli degildir?®4. Havale edenin; havale ddeyicisine ya da alicisina yonelttigi
havaleyi geri alma, varmakla hiikiim ifade eden irade beyanina dayanan ve bozucu

yenilik doguran nitelikte tek tarafli bir hukuki islemdir®®®. Geri alma beyanmin,

262 Tevini, s. 2775. Bununla beraber, Isvicre Federal Mahkemesinin eski tarihli bir kararinda, havalenin
havale 6deyicisin bir borcu iizerine ve zimni olarak bu borcun gecerliligine dayanilarak diizenlendigi
bir olayda, iyiniyetli havale alicisinin, havale 6deyicisinin de agikca belirtmese de yiikiimliiliigiiniin
smirlarinin bu borcun gegerliligi oldugunu diisiindiigiinii anlayabilecegi sonucuna varmistir, bkz. BGE
/ ATF 92 11 335. Bu kapsamda Koller, Isvigre Federal Mahkemesinin eski igtihatlarinda kabuliin temel
iligkiye bagl olarak kuruldugu hususunda taraflarin zzimni bir anlagsma i¢inde oldugu goriisiindeyken,
yeni kararlarinda kabul beyaninin temel iligskiye baglanabilmesi konusunda, havalenin soyutlugu esasi
lehine, daha muhafazakar davrandigim belirtmektedir, bkz. Koller, s. 2728.

263 Kocaman, Havale, s. 27.

264 Tevini, s. 2781; Friz, s. 1243; Krauskopf, s. 1255. isvi¢re Federal Mahkemesi de, istikrar kazanmis
uygulamasi ile havale senedine havalenin geri alinmaz oldugu yoniinde diisiilen kaydin, emredici hilkkme
aykir diizenlendigi igin gegerli olmadig1 goriisiindedir, bkz. BGE / ATF 127 Il 553; BGE / ATF 122
111237, BGE / ATF 122 111 234; BGE / ATF 122 111 237.

25 Koller, s. 2732; Friz, s. 1243. Bu kapsamda geri almanim bir yenilik doguran islem oldugu
sOylenebilir, yenilik doguran haklarin kullaniminin kural olarak hukuki islem ile kullanilacagina iliskin
bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 59.
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muhatab1 — havale alicis1 veya havale Odeyicisi — nezdinde tereddiite mahal

birakmayacak aciklikta olmas gerekir?®®,

Havale edenin havale 6deyicisine veya havale alicisina yonelttigi geri alma

267

beyani, ulagsmakla hiikiim ifade eder*®’. Havalenin varmakla hiikiim ifade eden tek

tarafl1 bir irade beyani ile geri alinmas1, bozucu yenilik doguran islem niteligindedir.2%®
Geri alinan havale, hi¢ var olmamis (absence d’assignation) (fehlende Anweisung)
say1l1r?®®, Bu duruma ragmen havalenin gecerli oldugu diisiincesiyle kabul edip ifada
bulunan havale 6deyicisinin, havale alicisina kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayanan
bir iade talebi s6z konusu olacaktir. Geri alinmig bir havaleden dogan uyusmazligin

mahkeme 6niine tasinmasi halinde hakim, bunu re’sen dikkate alir?’®.

Kabuliin geri alinmasina iligkin bir kaydin, kabul beyaninin igeriginde yer almasi
da diisiiniilebilir. Ancak havale temelinde dayanan bazi hukuki kurumlar agisindan
diizenleyenin geri alma imkani smirlanmistir. Bu, esasinda aligveris hayatindaki
tedaviil imkanimi ve is iliskilerinin hizli ve gilivenli isleyisine duyulan inancin
korunmasi yoniindeki hukuk politikasinin tercihidir. Ornegin; akreditif bakimindan
UCP 600 Kurallarinin 3. maddesi uyarinca, akreditif belgesinde bu yonde bir kayit
bulunmasa dahi akreditif geri alinamaz (irrevocable)?’t. Akreditifin ticari hayattaki
uygulamas: ve giivenilir bir 6deme araci oldugu gbéz Oniine alindiginda, geri
doniilemez sekilde diizenlenmesi, is iliskilerinin akisina uygun diismektedir?’2. Yine
kamu giivenini haiz kiymetli evrak niteligindeki police ve ¢ek bakimindan kanun
koyucu, tedaviile ¢ikmis kambiyo senedinin diizenleyen tarafindan geri

almamayacagini kabul etmistir?’>.

266 BGE / ATF 100 I1 368

267 Ancak dikkat edilmelidir ki, havaledeki geri alma, temsil ya da vekalet kurumlarmn aksine geriye
etkili degildir. Yani, bir kere havale kabul edilmis ve edim iliskisi tesis edilmisse, artik havale geri
alimamaz, bkz. Kocaman, Havale, s. 71-72.

268 Yayuz / Acar / Ozen, s. 730.

269 Tevini, s. 2785.

210 yavuz / Acar / Ozen, s. 730; Ulgen, s. 937.

211 Ozalp, s. 221.

212 Tevini, s. 2796. UCP 600’den onceki dénemde Serozan, akreditifin geri almamaz surette
diizenlendigini yoniinde kayit bulunmasa dahi bankanin akreditifi kabuliinden sonra akreditif
talimatindan bulunanin akreditif geri alamayacagini belirtmektedir, bkz. Serozan, Soézlesmeden
Dénme, Gozden Gegirilmis 2. b., Istanbul, 2007, s. 135.

273 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 135. Yazar, ibraz siiresinin gegmesinden sonra, diizenleyenin cek
hesabindaki parasini degerlendirmek istemekteki menfaati dikkate alinarak, kanun koyucunun
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Diger yandan, havale edenin deger iliskisi altindaki borcunu ifa etmesinin de

ortiilii olarak havaleyi geri alma niteliginde oldugu belirtilmektedir?™,

Ayrica
havalenin bir bagislama taahhiidiiniin ifas1 amacityla verilmis olmasi; fakat TBK m.
28827° (CO/OR 243) uyarinca gegerli bir bagislama taahhiidiiniin bulunmamasi halinde
de havalenin geri alindig1 kabul edilir?’®. Federal Mahkeme, aksinin kabulii halinde
taraflarin bagiglama taahhiidiine iliskin hiikiimlerin arkasindan dolanarak kanuna kars1

hile teskil eden durumlara sebebiyet verebilecegini belirtmektedir?’’.

TBK m. 559/1°de havale alicisinin kabz yetkisinin geri alinmasi, m. 559/2°de ise
havale 6deyicisinin ifa yetkisinin geri alinmasi suretiyle havalenin geri alinabilecegi
diizenlenmistir. Ancak kanun, bazi hallerde bu geri alma yetkisini sinirlandirmistir. Bu
kapsamda havale 6deyicisinin ifa yetkisinin geri alinmasi yalniz zaman bakimindan
sinirlanmigken, havale alicisinin kabz yetkisinin geri alinmasi havalenin tesis edilme

amaci dikkate almarak sinirlanmistir?’®,

2. Havale Alicisinin Kabz Yetkisinin Geri Alinmasi

Temel iligkiden bagimsiz olan havale; havale o6deyicisi ve havale alicisi
acisindan bir yiikiimliilik getirmez, salt yetkilendirmeden ibarettir. Bu karakteristik
Ozellikleri 1s181inda kanunda, havalenin havale eden tarafindan kural olarak geri
alinabilecegi diizenlenmistir. Nitekim m. 559/1 uyarinca "Havale eden, havale
alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilir." Bununla beraber hiikiimde yer alan
bir sonraki climlede, taraflar arasindaki menfaat dengesi de dikkate alinarak, ‘‘havale
alicisimin - yararina, ozellikle onun alacagimi elde etmesi amaciyla’ havale

diizenlendigi hallerde havale edenin havaleyi geri alma yetkisi kaldirilmistir. Ornegin,

diizenleyenin ¢eki geri alabilmesinin istisna olarak diizenledigini belirtmektedir, bkz. Serozan,
S6zlesmeden Donme, s. 136.

2% Tevini, s. 2780.

215 <“Bagislama sozii vermenin gegerliligi, bu sézlesmenin yazili sekilde yapiimasina baghdir.

Bir tasinmazin veya tasinmaz tizerindeki ayni bir hakkin bagislanmasi sozii vermenin gegerliligi, ancak
resmi sekilde yapilmis olmasina baghdur.

Sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan bagislama sézii verme, bagislayan tarafindan yerine
getirildiginde, elden bagislama hiikmiindedir. Ancak, gecerliligi resmi sekle baglanmis olan
bagislamalarda bu hiikiim uygulanmaz.’’

26 Koller, s. 2733; Guhl, s. 608.

2" BGE / ATF 105 11 104.

28 Guhl, s. 608.
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borg iizerine havalede, yani havale edenin havale alacaklisina olan bir borcunun
O0denmesi amaciyla havale islemi yapilmigsa ya da havale isleminin tesis edilmesinin

hukuki sebebi bagislama ise, havale eden havaleyi geri almaya yetkili degildir®’®.

Esasinda bu hiikiim kanunda yer almasaydi, deger iliskisinden dogan borcun
havale yoluyla ifa edilmesinin bastan veya sonradan kararlastirilmasi halinde, havale
alicis1 sozlesmesel bir taleple havale edene bagvurabilirdi. Ancak TBK m. 559/1,
havale alicisinin deger iliskisinden dogan menfaatini koruyarak, borg iizerine havale

durumunda havale edenin havaleyi geri alma yetkisini kaldirmustir.

Havale alicisinin yararina tesis edilen havale, havale edenin kanunun kendisine
verdigi yetkiye dayanarak tek tarafli irade beyaniyla degilse bile, taraflar arasinda
yapilan bir anlasma ile geri alinmasi miimkiindiir’®. Her haliikarda, yani gerek
havaleyi geri alabilecegi siire i¢cinde tek tarafli irade beyaniyla gerekse havale alicisi
ile yapacagi anlagma iizerine havale eden, havaleye giivenen havale alicisinin zararinin

tazmin etmekle yiikiimliid{ir?®!.

3. Havale Odeyicisinin ifa Yetkisinin Geri Alnmasi

Havale edenin havale 6deyicisinin ifa yetkisinin geri almasini diizenleyen TBK
m. 559/1°1 takiben, havale 6deyicisinin ifa yetkisinin geri alinmasi da TBK m.
559/2°de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca "Havale odeyicisi, havale alicisina
havaleyi kabul ettigini a¢iklamadigi siirece havale eden, ona verdigi yetkiyi geri

alabilir."

Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore ‘‘Bor¢lar Kanunu m. 470/2 (TBK m. 559/2)
uyarinca havale eden, havale odeyicisi kabuliinii havale alicisina bildirmedigi siirece,
havale édeyicisi nezdinde havaleyi geri alabilir. Havale eden bu hakkini, m. 470/1 'ye
gore (TBK m. 559/1) havale alicist nezdinde havaleyi geri alma yetkisi bulunmadig

ihtimalde dahi kullanabilir.’ % Bu gerekcelendirme, Federal Mahkemenin f.1 ve

219 Krauskopf, s. 1255.

280 {Jlgen, ‘‘Havalenin Geri Alinmas1”’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. 32, sa. 2-
4, Ocak 1966, s. 934 —944., s. 936.

281 {Jlgen, s. 936.

22 BGE / ATF 135 111 562; Ayn1 yonde BGE / ATF 121 1II 109.
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f.2’deki imkanlari, havale edenin havaleyi geri alma yetkisi bakimindan birbirinin

alternatifi olan iki segenek olarak ele aldigina isaret etmektedir?®3,

Yasada diizenlendigi sekilde havale, havale altindaki yetkilendirme oncelikle
havale alicisina bildirilmektedir. Havalenin geri alinmasi halinde buna yonelik irade
beyan: kabul etmemis hatta havaleden haberi dahi olmayan havale 6deyicisine

yonlendirilebilecektir. Bu durumun ne derece pratik oldugu elestiriye aciktir?®*,

4. Gayrinakdi Odeme Sistemleri Uzerinden Yapilan Havaleler Bakimindan

Mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunun 470. maddesinin miikerrer 2. fikrasi, elektronik
ortamda yapilan havale islemlerinin geri alinabilecegi ana iliskin bir hiikiim ihtiva

etmektedir2®®:

“Odeme sistemine ait kurallar aksini diizenlemiyorsa, gayrinakdi édeme
sistemleri tizerinden yapilan havaleler, virman edilen meblagin havale

edenin hesabina bor¢ olarak yansitildig: andan sonra geri alimamaz.’ "%

Her ne kadar Tiirk Borglar Kanununda bu yonde bir hiikkiim bulunmasa da,
elektronik sistem iizerinden gergeklesen havale talimatlari ve yliritiilen ifa
bakimindan, kabuliin geri alinabilecegi an teknik sistemin isleyisine gore belirlenecegi
belirtilmektedir?®’. Bununla beraber, Isvigre dgretisinde ve yargi uygulamasinda

miikerrer 2. maddeden oOnce, Ozellikle internet bankaciligi ve elektronik 6deme

283 Ayni1 goriiste Krauskopf, s. 1255.

284 Kocaman, Havale, s. 70.

285 Krauskopf, s. 1255; Bu hiikmiin de 2. fikra gibi emredici karakter oldugunu belirten Friz, s. 1245;
Tevini, s. 2784; Hiikmiin emredici nitelikte oldugunu belirtmekle beraber kullanilan miinferit 6deme
sistemine ait teknik kurallara gore havalenin geri alinmasi an1 ve kapsaminin belirlenecegi, geri almaya
iligkin son anin bu kurallarin hiikkiimde gegen andan daha erken ve daha ge¢ olarak belirlenebilecegi
hakkinda bkz. Beyeler, s. 756.

28 lgili fikra, mehaz hitkme 3 Ekim 2008 tarihinde eklenmistir ve 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren
yiiriirliiktedir. Hikmiin Fransizca metni “‘Si les régles d'un systeme de paiement n'en disposent pas
autrement, I'assignation dans le trafic des paiements sans numéraire est irrévocable des que le montant
du virement est débité du compte de l'assignant.”’, Almanca metni “‘Bestimmen die Regeln eines
Zahlungssystems nichts anderes, so ist die Anweisung im bargeldlosen Zahlungsverkehr unwiderruflich,
sobald der Uberweisungsbetrag dem Konto des Anweisenden belastet worden ist.”’ seklindedir.

287 Tiirk, s. 348-349.
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sistemlerinin teknik ozellikleri dikkate alinarak havalenin geri alinabilecegi son an

olarak havale alicisinin banka hesabina alacak kaydi yapilan an esas alinmaktaydi?®®,

Elektronik bankacilik islemleri, saniyeler i¢inde gerceklestiginden esasen havale
edenin banka hesabindan havale konusu meblagin eksiltilmesiyle bunun havale
alacaklisinin  hesabina alacak olarak kaydedilmesi neredeyse es zamanlh
gerceklesmektedir. Ozellikle ayn1 banka anonim sirketi tiizel kisiligi biinyesinde
gerceklestirilen basit banka havalelerinde (virement interne), teknik sistemin isleyisi
geregi, bir kere havale talimati verildikten sonra havale konusu meblag saniyeler
iginde diger bir banka hesabina alacak olarak kaydedilmektedir. Bu nedenle, elektronik

sistemde bir aksaklik olmadikea fiilen geri alinmas1 miimkiin degildir?®°.

Zincirleme havale bakimindan havalenin kabulii ve geri alinmasi agisindan
Ogretide bazi yazarlar ve uygulama, havale konusu meblagin, havale alicisinin

bankasinin merkezi finans kurulusundaki hesabma alacak olarak kaydedildigi

290

(virement interbancaire) ani esas almaktadir=". Diger bir goriise gore ise geri alma

ani, havale alicisinin bankasinin havale konusu meblag1 havale alicisinin hesabina

alacak kayd1 olarak isledigi ana gore belirlenmelidir?®:,

288 Tevini, s. 2781; Koller, s. 2732; Sonat, s. 124. Bu goriis, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da
kabul edilmektedir, bkz. BGE / ATF 124 111 112; BGE / ATF 119 Il 232.

289 (Tiirk, s. 348’den naklen) Konstantin Graf von Schénborn, Bankhaftung bei der Uberweisung im
Internet, Berlin, 2001, s. 57 vd. Yazar burada 6zellikle zincirleme banka havaleleri bakimindan
uygulamada 8.00-15.30 saatleri disginda EFT islemi yapilamadigindan bahisle, teknik sistemin 6zelligi
geregi havale talimatinin geri alinabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

290 Koller, bankamn ile bankalar aras1 merkez arasindaki sdzlesmesel iliski kapsaminda bu andan geri
almanin gergeklesmeyecegini, bu goriisin de lege feranda olmamakla beraber de lege lata
benimsenebilecek goriis oldugunu belirtmektedir. Zira teknik sistemlerin isleyisine iliskin hususlar
gerek bankalar ile miisterileri, gerekse bankalar ile merkezi 6deme kurulusu arasindaki ciro
sozlesmelerinde yer almaktadir. Ciro sdzlesmesine enkorpore edilmis bu teknik sartlar, sdzlesmesel
birer kayit haline gelmistir. Bununla beraber, baz1 yazarlarin ise muhabir bankanin meblag1 havale
alacaklisinin hesabina alacak olarak kaydettigi ani esas aldigini belirtilmektedir, bkz. Koller, s. 2733;
Isvigre dgretisindeki bu goriis, esasinda bankacilik uygulamasim nazara almakta ve bankalar arasindaki
0deme kurulusu niteligindeki SIC’in teknik sistemin isleyisine iliskin direktiflerine dayanmaktadir, bkz.
Tevini, s. 2782; Tiirk hukuku bakimindan da Merkez Bankasi ile bankalarin arasindaki hukuki iliski
geregi ayni sonucun benimsenmesi gerektigi hakkinda Kocaman, Banka Havalesi, s. 710; Tiirk, s. 263;
Teknik sistemin isleyisi geregi bu goriisii benimsedigi izlenimine varilmakla beraber, bunun menfaatler
dengesi bakimindan uygun olmadigini belirten Tiirk, s. 349.

21 Sonat, s. 132; Konuyu Tiirk gretisinde ele alan Sonat ise havale alicisi heniiz bir menfaat elde
etmeden havale edenin durumunu koétiilestirmeye gerek olmadigi diisiincesiyle, havale alicisinin
bankasinin havale alicisinin hesabi lehine alacak kayd: islemi yaptigi ani esas almaktadir, bkz. Sonat,
s. 132-133; Ayrica Yazar, calismasinda ayni banka anonim sirketi tiizel kisiligini biinyesinde
gergeklestirilen kurum ici havaleler ve farkli banka anonim sirketi tiizel kisilikleri (ve genelde bir
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Isvigre dgretisinde, miikerrer 2. fikranin, 6gretide ve yargi kararlarinda hic
ongoriilmemis bir ¢oziimii benimseyerek havalenin geri alinabilecegi son an
bakimindan ‘‘virman edilen meblagin havale edenin hesabina bor¢ olarak yansitildigi
an’’1 (débit du compte de ['assignant) (Belastung des Uberweisungsbetrage dem
Konto des Anweisenden) tercih ettigi belirtilmektedir®®2, Basit banka havaleleri
bakimindan pratikte kayda deger bir fark yaratmasa da, zincirleme banka havaleleri
i¢in hiikiimden 6nceki donemde benimsenen goriis ile kanunun tercih ettigi an arasinda
farklidir. Anilan hiikiim, havalenin gerceklestigi elektronik sisteme gore geri alma
anmin degiseceginden, bu anin yeterince acik ve anlasilabilir olmadigindan bahisle

elestirilmektedir?®,

B. HAVALE EDENIN iFLASI

TBK m. 559/3 uyarinca "havale edenin iflas: halinde, heniiz kabul edilmemis
olan havale kendiliginden sona erer." Havale edenin iflasi, havale 6deyicisinin heniiz

kabul etmedigi havale bakimindan bir sona erme nedeni olarak 6ngoriilmiistiir.

Havale edenin iflas1 halinde havalenin kendiliginden sonra erecegini diizenleyen
hiikiim, havalenin geri alinmasini diizenleyen 559. madde i¢inde diizenlenmistir. Bu
nedenle hiikmiin kanunun sistematigindeki yeri, o6gretide elestiri konusu olmustur.
Burada teknik anlamda havalenin geri alinmasinin degil, kanun geregi sona ermesinin

mevcut olduguna dikkat cekilmektedir?®*.

TBK m. 559/3 baglaminda havalenin kendiliginden sona erme ani1 olarak, iflasin
acildigi amin anlasilmas1 gerektigi tartismasiz surette kabul edilmektedir?®®. iflasin
actlmasi da havalenin geri alinmasi gibi, ilgililerin durumu 6grenmesi aninda etkisini

meydana getirir ve bu hiikiim bakimindan havale 6deyicisinin iflasin agildigindan

merkezi 6deme kurulusu) arasinda gerceklestirilen zincirleme havale icin, havale talimatinin geri
alinabilecegi son ani detayli bir gekilde incelemistir, bkz. Sonat, s. 118 vd.

292 {svicre bankacilik sistemi agisindan detayli bir inceleme igin bkz. Tevini, s. 2783-2784.

29 Tevini, s. 2785.

2% Kocaman, Havale, s. 77; Bununla beraber, havale edenin iflasinin, sadece havalenin heniiz kabul
edilmedigi sathada gergeklesmisse, bu durumda havalenin geri alinmas: ile ayni etkiyi doguracagina
dikkat ¢ekilmektedir, bkz. Oser / Schnénenberger, s. 1715; Guhl, s. 609.

2% Tevini, s. 2787; Koller, s. 2734; Friz, s. 1245; Beyeler, s. 757.

63



296

haberdar oldugu anin anlagilmasi gerekmektedir™. Havale edenin iflasi ile kabuliin

ayni anda gerceklesmesi halinde havale ddeyicisinin iflastan haberi olup olmamasina

297 Havale 6deyicisi, havaleyi kabul ederken veya dderken,

8

gore ikili bir ayrim yapilir

havale eden hakkinda iflasin agilmasi karar1 verildigi bilmiyorsa edim iliskisi dogar.?®

C. DiGER BAZI HUSUSLARIN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk Borglar Kanununda yer alan ve havaleyi diizenleyen hiikiimler arasinda,
havaleye benzer hukuki kurumlardan temsil ya da vekalet sozlesmesinin aksine, havale
edenin dliimiiniin veya fiil ehliyetini kaybetmesinin havalenin hukuki akibetine etkisi

299

diizenlenmemistir=°. Havale catis1 altindaki ii¢ taraftan herhangi birinin 6liimi veya

fiil ehliyetini kaybetmesinin, havaleye bir etkisi olmadig1 kabul edilmektedir3®,

Diger yandan, havale edenin 6limii halinde mirascilar1 ya da fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde kanuni temsilcisi, TBK m. 559 uyarinca heniiz kabul edilmemis

havaleyi geri alabilecektir®:,

Havaleyi kabul eden havale 6deyicisinin iflasi halinde, havale alicis1 kabul igin
havale Odeyicisine degil, iflas idaresine bagvurur ve kabul ile dogan alacak iflas
masasina masa borcu olarak kaydedilir®®?. Kabul eden havale ddeyicisinin 6liimii
halinde ise havale konusu edimi ifa borcu, kiilli halefiyet kurallar1 geregi miras¢ilarina

intikal edecektir®®. Yine havaleyi kabul eden havale odeyicisinin fiil ehliyeti

2% QOser / Schénenberger, s. 1725.

27 Guhl, s. 609.

2% Koller, s. 2734. Aksi takdirde, havale iliskisinin viicut bulmayacagi ve havale alicismin ifa konusunu
iflas masasina iade etmekle yiikiimlii olacag1 hakkinda Yavuz / Acar / Ozen, s. 730.

29 Kanun koyucunun vekalet sézlesmesinde vekilin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde
vekalet sozlesmesinin sona erecegine iliskin m. 513’{in aksine havale ddeyicisinin 6liimii veya fiil
ehliyetini kaybetmesi halini havalenin sona erme nedenlerinden biri olarak diizenlemeyerek vekalet
teorisinden ayrildigina dikkat ¢geken Kocaman, Havale, s. 77.

300 Koller, s. 2734; Friz, s. 1245; Tevini, s. 2780; Havale edenin 6liimii halinde havalenin hiikiim ifade
etmeye devam edecegine iligkin bkz. BGE / ATF 105 II 104. Kocaman "Havale, ilgili taraflardan
herhangi birinin oliimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi iizerine sona ermez." hitkkmiinii igeren BGB § 791
gibi bir diizenlemenin kanunda yer almasinin yararli olacagi kanaatindedir, bkz. Kocaman, Havale, s.
78.

301 Tevini, s. 2787; Beyeler, s. 757; Koller, s. 2734.

302 Yavuz / Acar / Ozen, s. 728; Kocaman, Havale, s. 77.

%03 Tevini, s. 2787.
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kaybetmesi halinde de havale alicis1, genel hiikiimlere gore havale ddeyicisinin yasal

temsilcilerine bagvurabilir3®,

Havale alicisinin iflas1 halinde ise iflas idaresi havale 6deyicisine bagvurur ve

havale odeyicisinin kabulii iizerine dogan alacak iflas masasina alacak olarak

kaydedilir3®,

304 Kocaman, Havale, s. 78.
305 Kocaman, Havale, s. 78.
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UCUNCU BOLUM:
HAVALE ALTINDAKI HUKUKI ILISKILER

. HAVALE KURUMUNUN TARAFLARI ARASINDAKI ILISKILER

Kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse; havale altinda yetkilendiren kisi ve
yetkilendirilen kisiler arasinda, gegerlilikleri ve hukuki sonuglart itibariyle birbirinden
ve havale isleminin kendisinden bagimsiz, sozlesmesel bir temele dayanan veya
dayanmayan birden fazla hukuki iliski bulunmaktadir: Havale eden ile havale alicisi
arasindaki iliski i¢in deger ya da bedel iliskisi (rapport de valeur) (Valutaverhdltnis),
havale eden ile havale odeyicisi arasindaki iliski karsilik iligkisi (rapport de
couverture) (Deckungsverhdltnis) ve havale alicisi ile havale 6deyicisi arasindaki iliski
edim veya odeme iliskisi (rapport d’assignation) (Leistungsverhdltnis ya da

Anweisungsverhiltnis)>.

Il.  HAVALE ODEYICISI ILE HAVALE ALICISI ARASINDAKI EDIM
TLiSKiSI
A. EDIM ILiSKiSi

Havale o6deyici ve havale alicis1 arasindaki edim iligkisi, kurulmasi ve
hiikiimlerinin havale hukukuna 6zgii olmasi itibariyle karsilik ve deger iligkilerinden
ayrilmaktadir. Edim iliskisi, havale &deyicisinin havaleyi kabulii iizerine kurulur®®’,
Edim iligkisi altinda havale ddeyicisinin tabi oldugu bu yiikiimliiliik, soyut borg ikrar1
niteligindedir®®.
Kanun sistematiginden, havale edenin havalenin kabul edilecegine dair giiven

duymasi ve havale altinda 6deme yapilmasiyla iki farkli borg iliskisinin sona ermesini

mutat kabul ettigi anlagilmaktadir. Havale konusu edimin havale 6deyicisi ifa edilmesi

306 Tevini, s. 2753; Oser / Schonenberger, s. 1702; Koller, s. 2717.

307 Giimiis, s. 245.

308 Banka havalesi bakimindan bankanin, miisterisiyle yaptig1 cari hesap sézlesmesine agik veya ortiilii
olarak eklenen bir ciro s6zlesmesiyle, TBK m. 18 kapsaminda 6nceden ve gotiirii bir soyut borg
ikrarinda bulundugunu belirten Oz, Banka Havalesinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 144.
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tizerine edim, karsilik ve deger iliskilerinden dogan borg¢lar ayn1 anda ve dl¢giide sona

erer39,

Edim iliskisi ile ilgili, kanuni tanimda dikkat ¢eken bir baska nokta ise havale
Odeyicisi ve havale alicisinin, sirasiyla ifa ve kabul yetkilerini kimin ad ve hesabina
icra edecegidir. Tirk Borglar Kanununun 555. maddesinde havale edenin, havale
odeyicisini “‘kendi (havale eden) hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli
esyayt havale alicisina vermek’’ ve havale alicisim1 da havale konusu edimi “‘kendi
adina kabul etmek iizere’’ yetkilendirdigi belirtilmektedir. Kanun koyucunun tercih
ettigi ifade; havale alicisinin ifay1 kendi adina kabul ettigini belirtmekle birlikte, kimin
hesabina kullandigi, yani bir dolayli temsil halinin s6z konusu olup olmadig: sorusunu
akla getirmektedir®'®., Mehaz Isvigre Borglar Kanununda da havale 6deyicisinin,

k31 ve havale alicisinin

havale konusunu havale alicisina havale eden hesabina verme
da bunu bizzat kendi adina kabul etmek3!? iizere yetkilendirildigini diizenlemektedir.
Yavuz, bu hiikiimde havale alicisinin kabz yetkisini kendi adina kullanacagi
belirtilmekle beraber kimin hesabina kullanilacagi belirtilmediginden burada bir

dolayli temsil iligkisinin bulundugunu belirtmektedir®®,

B. EDIiM iLiSKiSINDEN DOGAN SAVUNMALAR
1. Genel Kural ve Baz1 Ozel Haller

Edim iliskisinin karsilik ve deger iliskilerinden soyut ve bagimsiz olmasi
karsisinda, havale 6deyicisi, yalniz edim iliskisinden — bu kapsamda havaleden ve

kabul beyanindan — ya da havale alicis1 ile arasindaki sahsi iligkiden kaynaklanan

309 Beyeler, s. 741; Engel, s. 537; Tevini, s. 2766.

310 By hiikiim kapsaminda tahsil amagh yetkilendirmeye isaret eden Oser / Schonenberger, s. 1721.
Ancak bu yetkilendirmenin havale eden adina hareket edilmesini gerektiren bir tahsil i¢in temsil yetkisi
verme ya da yetkilendirme dogrultusunda hareket etme yiikiimliiliigii doguran bir tahsil i¢in vekalet
niteliginde olmadigina iliskin Kocaman, Havale, s. 56.

31 Fransizca metinde ‘‘I’assigné est autorisé a remettrea I’ assignataire, pour le compte de ’assignant’’
ve Almanca metinde ““...wird der Angewiesene ermdchtigt, Geld, Wertpapiere oder andere vertretbare
Sachen auf Rechnung des Anweisenden).

312 Fransizca metinde ‘‘I’assignataire a mandat de percevoir en son propre nom’’; Almanca metinde
“(Geld, Wertpapiere oder andere vertretbare Sachen) dieser, die Leistung von jenem in eigenem Namen
zu erheben’’.

313 Yazar’in goriisiinii daha dogru sekilde aktarmak gerekirse, havalenin dolayli temsilin bir gériiniimii
oldugu belirtilmektedir, bkz. Yavuz, s. 132.
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savunmalar1 ileri siirebilecektir’®. Zira karsilik ve deger iliskileri altindaki
savunmalar, ti¢lincii bir kisiye ait savunmalar (exceptio in iure tertii) oldugundan

havale 6deyicisinin bunlari ileri siirme yetkisi olmamasi dogaldir.

Bununla beraber, havale alicisinin deger iliskisinden dogan talebinin konusunun
acikca hukuka veya ahlaka aykirt oldugu savunmasiyla havale 6deyicisinin ifadan
kacinabilecegi belirtilmektedir3®®. Bu kapsamda havale eden, hukuka veya ahlaka
aykir1 bir amag ihtiva eden borcun ifas1 i¢in havale 6deyicisini yetkilendirmisse ya da
kabul ile 6deme arasindaki siire zarfinda havalenin amaci hukuka veya ahlaka aykir
hale gelmigse (6rnegin; riisvet verme veya kara para aklama amagla yapilan 6deme),
havale ddeyicisi buna dayanarak ifadan kagiabilir®!®. Bu goriis kapsaminda dgretide,
ornegin; Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararina da konu olan Birlesmis Milletler
ambargosunu delen bir silah satisi i¢in 6deme yapilmasi hedeflenerek tesis edilmis bir
havalede, havale alicisinin tahsile yetkili oldugu meblag: ahlaka aykirilik nedeniyle
elde edemeyecegini belirtilmektedir®’. Anilan 6rnegi konu alan kararda Isvigre
Federal Mahkemesi, deger iliskisindeki hukuka veya ahlaka aykiriligin edim iliskisini
sakatlamasi i¢in Ui¢ sartin birlikte bulunmasi gerektigine dikkat ¢ektigi goriilmektedir:
(1) deger iliskisinden dogan bor¢ bakimindan hukuka veya ahlak kurallarina ciddi bir
aykiriligin s6z konusu olmasi, (i1) aykiriligin hukuken apacik goriilebilmesi ve (iii)
havale &deyicisinin bu aykiriligi derhal Kanitlayabilecek durumda olmasi®!8,
Mahkeme’ye gore, somut olayda kiimiilatif ii¢ sartin beraber bulundugu takdirde

havale iliskisine, soyutluk esasindan taviz verilebilecektir3®,

314 Friz, s. 1242; Beyeler, s. 746.

315 Friz goriisiinii, hakkin kétiiye kullamlmasi boyutuna varabilecek bu tarzda bir talebin deger iliskisini
sakatlayacagi savina dayandirmaktadir, bkz. Friz, s. 1242; aym yonde Krauskopf, s. 1254; Beyeler, s.
747.

316 Tevini, s. 2774. Ancak belirtelim ki hukuka veya ahlaka aykir1 deger iliskisine ragmen havale
Odeyicisi havale ¢atist altinda ifada bulunmussa, artik sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talep ileri
stiremez. Zira TBK m. 81 (CO / OR 66) bu durumda sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talebe cevaz
vermemektedir, bkz. BGE / ATF 124 |11 253.

317 Koller, s. 2729; Bu sarta 6zellikle deginerek temeldeki borg iligkisi baglaminda bir alacak hakki
olmayan kotii niyetli havale alacaklisinin, soyut ve bagimsiz edim iliskisinden dogan alacagini talep
etmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykiri oldugu yoniinde bir savunma ile bertaraf
edilebilecegini belirten Tevini, s. 2775.

318 TF 4C.172/2000.

319 Beyeler, s. 747.
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TBK m. 605/1 hiikmiine gore ise, ‘‘Kumar oynayan veya bahse giren kisi
tarafindan imzalanmig adi borg¢ veya kambiyo senedi iigiincii bir kigiye devredilmis
olsa bile, hi¢chir kimse bunlara dayanarak dava acamaz ve takip yapamaz. Kiymetli
evrakin iyiniyetli iiciincii kisilere sagladigi haklar saklidir.”” Tirk de bu hiikiimde
giidiilen amac1 dikkate alarak, temel iligskinin eksik borg teskil bir kumar ya da bahis

borcunun 6denmesi i¢in tesis edilen havalenin de gecersiz oldugunu belirtmektedir®?.

TBK m. 36 hiikkmiinde diizenlenen aldatmanin havale kapsaminda kiyasen
uygulanmasi bakimindan ise, hilenin {i¢ kdseli havale iligskisinin hangi kosesini
olusturan iliskide mevcut olduguna dayanan bir ayrim yapilarak konu incelenmektedir:
Oncelikle, havale alicisi, havale Odeyicisini havaleyi kabul ederek kendisini
yukiimliiliik altina sokma yoniindeki iradesini sakatlamak suretiyle aldatmigsa havale
Odeyicisi aldatmaya dayanan bir savunma yapabilecektir. Diger yandan, havale edenin
havale Odeyicisini karsilik iligkisi baglaminda aldatmasi halinde, bu husus; havale
alicisina karsi, ancak havale alicis1 bu aldatmadan haberdar ise ileri siiriilebilecektir.
Havale alicisinin havale edeni aldatmasi halinde ise aldatma deger iliskisini
etkileyeceginden ve havale eden ile havale 6deyicisinin arasindaki karsilik iligkisi
bundan bagimsiz olarak kuruldugundan, havale Odeyicisi herhangi bir savunma

imkanina sahip degildir®?!.

Son olarak, Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, havale alicisinin kanunun
ruhuna aykir1 davranarak kanuna karsi hile teskil eden davraniglarda bulunmussa, buna
dayanarak havale Odeyicisi havale alicisina karsi havale konusunu ifadan
kaginabilecegine hiikmetmistir: Ornegin; Akreditif lehtarinin deger iliskisinden dogan
alacak hakki akreditif talimatin1 veren bor¢lu tarafindan halihazirda tatmin edilmistir.
Ancak lehtar, deger iliskisi baglaminda artik bir alacak hakkina sahip olmadigini
bilmesine karsilik bankadan 6demeyi talep etmektedir. Bu 6rnekte lehtar, kanunun
akreditif araciligiyla ona tanidigi hakki suiistimal ederek akreditiften dogan talep

imkanina bagvurmaktadir®??,

320 Tiirk, s. 134-135.
321 Tevini, s. 2774-2775.
322 TF 4C.172/2000.
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2. Havale Odeyicisinin Savunma imkanlariin Siiflandiriimasi

TBK m. 557 uyarinca “‘havale édeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul
ettigini havale alicisina bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur ve ona karsi, ancak
aralarindaki iliskiden veya havalenin iceriginden dogan savunmalari ileri siirebilir;
havale eden ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalart ileri siiremez.”” Bu
kapsamda edim iliskisinden dogan savunmalar sahsi savunma imkanlari, havaleye
iliskin savunma imkanlar1 ve kabule iliskin savunma imkanlar1 olmak iizere ti¢ grupta

incelenmektedir2:

a. Sahsi savunma imkanlar:

Sahsi savunma imkanlari; karsilik ve deger iliskilerinden biitiiniiyle bagimsiz
olan ve havale alicis1 ile havale 6deyicisi arasindaki kisisel iliskiden kaynaklanan
savunma imkanlaridir. Bu kapsamda edim iliskisinden dogan borcun ifa ya da ibra gibi
borcu sona erdiren bir sebeple sona ermis olmasi, zamanasimina ugramis olmasi, kabul
beyaninda belirtilen vadenin heniiz gelmemis oldugu ya da bir tecil anlagsmasiyla ileri
bir tarihe ertelenmis oldugu yoniindeki itiraz, havale ddeyicisinin takas yetkisinin

bulunmas: 6rnek olarak gdsterilebilir’?*,

b. Havaleden dogan savunma imkanlar

Havaleden dogan savunma imkanlar1 ifadesinden, bizzat havale edenin
diizenlendigi sartlar dahilinde, havalenin gegerliligine ve hiikiimlerine dayanan
savunmalar anlasilmaktadir. Ornegin; havale edenin fiil ehliyetindeki eksiklik
nedeniyle havalenin kesin hiikiimsiiz ya da irade sakatlig1 nedeniyle iptal edilebilir
olmasi, havale edenin havale 6deyicisinin kabuliinden 6nce havaleyi geri almas1 ya da

havalenin sarta baglanmis olmas1 bu grup kapsamindadir.

Havale edenin, karsilik ve/veya deger iliskisine iliskin baz1 hususlar1 havalenin

muhteviyatina dahil ettigi sebebe bagli havale (titulierte Anweisung) diizenlenmesi

323 Oser / Schénenberger, s. 1718.
324 Beyeler, s. 746.
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halinde de, karsilik iliskisi ve/veya deger iliskisinden dogan savunmalar, artik havale
iliskisinin de bir parcas: haline gelir ve bu kategori altinda degerlendirilir3?. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi’nin de soyutluk ilkesi bakimindan istisnai dzellik gdsteren
bu savunmalar1t ‘‘havalenin muhteviyatindan dogan savunmalar’’ kapsaminda ele
aldig1 ve havale ddeyicisinin CO/OR 468 (TBK m. 557) kapsaminda ileri siirebilecegi
belirtilmektedir3?.

c. Kabule iliskin savunma imkanlari

Tek tarafli hukuki islem niteligindeki kabuliin gegerliliginden ve
muhteviyatindan kaynaklanan savunma imkanlari, edim iliskisinin muhteviyatina
dogrudan etki etmektedir. Bunlar, siiphesiz havale 6deyicisi tarafindan havale alicisina
karsi ileri siiriilebilecektir. Havale 6deyicisinin kabul beyaninin ehliyetsizlik ya da
irade sakatlig1 nedeniyle sakat olmasi veya havale ddeyicisinin sarta, vadeye ya da

diger baz1 simirlamalara tabi tutarak kabul beyaninda bulunmasi 6rnek verilebilir®?’.

Edim iligkisinden dogan alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan
havaleye iliskin hiikiimler arasinda herhangi bir siire ongdriilmemistir. Bu nedenle bu
borcun, TBK m.146 uyarinca on yillik genel zamanasimina tabi oldugu kabul
edilmektedir®®®, Bu kapsamda havale ddeyicisinin kabul beyanmin havale alicisina
vardig1 tarihten itibaren on yil gegmesiyle havale ddeyicisi, zamanasimi def’i ileri

siirerek ifadan kaginabilecektir.

325 Beyeler, s. 746; Schmid / Stockli / Krauskopf, s. 334; Koller, s. 2723; Friz, s. 1242.

3% Engel, s. 538; Friz, s. 1242,

327 Oser / Schénenberger, s. 1718.

328 Yavuz / Ozen / Acar, s. 730; <O halde, sozlesme ile kurulan mevduat hesabindan havale istegini
iceren talimat sebebiyle dogan uyusmazlikta zamanasiminin B.K.nun 125.maddesinde ongoriildiigii gibi
on yil oldugunun kabulii gerekir. Bu yonden yanilgiya diisiiliip, taraflar arasindaki iligkinin vekalet
akdine dayandirilmasi ve ayni Kanunun 126/5.maddesindeki bes yillik zamanasimina tabi oldugundan
bahisle yazili oldugu sekilde davanmin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesi isabetli
goriilmemigstir.”’ Yarg. 19. HD, T. 9.4.2002, E. 2001/5441, K. 2002/2709. Isvicre hukukunun aksine,
Alman hukukunda bir 6zel zamanagim siiresi Ongoriilmiistii: Buna gére, BGB § 786 uyarinca, havale
alicisinin borcu, i¢ yillik bir zamanasimi dng6riilmiistii; ancak bu hiikiim ilga edilmigtir. Bu ii¢ yillik
zamanagimi siiresinin, kambiyo senetlerinin tabi oldugu zamanasimu siiresi ile ayn1 olduguna dikkat
cekmek gerekir.
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C. EDIM ILISKISININ DEVRIi

Tiirk Borglar Kanununda ve Isvigre Borglar Kanununda bahsi gecmeyen
havalenin devri meselesi, Alman Medeni Kanununda acik hiikiimle diizenlenmistir.
BGB § 792’nin ilk fikrasinda havale alicisinin, heniiz havale 6deyicisi tarafindan
havale kabul edilmemis olsa dahi, havaleyi yazili bir devir so6zlesmesi ile ti¢iincii bir
kisiye devredebilecegi diizenlenmistir.

Anilan hiikiimde, havalenin devrine iliskin sdzlesmenin yazili olmasi bir
gecerlilik sart1 olarak Ongoriilmiistiir. Bununla beraber devir s6zlesmesi asil havale
senedi iizerine yazilmamali, ayr1 bir belgede diizenlenmelidir®?®. Alman hukukunda
havaleye iliskin ¢ifte yetkilendirmenin de yazili olarak yapilmasi gerekliligi
diistiniildiigiinde ilgili hiikiimdeki yazili gegerlilik sarti, Alman havale hukukuna
iligkin genel kurallarla uyumludur. Kabulden sonra devir halinde devralanin,
havaleden dogan soyut bir alacak hakkina sahiptir. Kabulden 6nce devir halinde ise
kabul ile birlikte havale ddeyicisi, devralana karsi ifa yikimliliigii altina girer ve
alacagin devrine iliskin hiikiimler uygulama alani bulur®%°,

Isvigre-Tiirk hukukunda havalenin devrine iliskin &zel bir yasal diizenleme
bulunmamakla beraber, aslinda taraflarin bu hususta yapacagi bir anlagsmayla, mevcut
alacak hakkinin ya da heniiz kabul edilmemis havale bakimindan miistakbel alacagin
devredilmesinde bir engel yoktur. Bu baglamda, kabul edilmis havale ve heniiz kabul
edilmemis havale icin ikili bir inceleme yapilabilir. Kabul edilmis bir havale
bakimindan havale alicis1 ve liglincii kisi arasindaki devir s6zlesmesi, genel hiikiimlere
tabi bir alacagm devri hitkkmiindedir®®!. Zira havale 6deyicisi, havaleyi kabul ederek
iradesiyle bir borg iligkisine girmistir. Havale 6deyicisi; havale hukuku baglaminda
edim iligkisi olarak adlandirilan bu borg iligkisinden dogan alacagini devir sdzlesmesi

ile devredebilir.

329 Markus Gehrlein, Beck’scher Online Kommentar BGB, Bamberger, Roth, Hau, Poseck, 47. b.,
2018, para. 1.

330 Habersack, para. 5-6; Gehrlein, para. 2-3; Havalenin kabuliinden énceki ddnemde havale alicisinin
hukuki durumu, Alman Hukukundaki beklenti kavramimi (Anwartschaft) akla getirmektedir. Nomer,
ozellikle sarta bagli islemlerde s6z konusu olabilecek “‘hak beklentisinin’’, beklenen hak agisindan bir
on asama oldugunu belirtmektedir, bkz. Halik Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki
Tasarruflarin  Hukuki Sonuglari — Ozellikle Alman Hukukundaki Beklenti (‘‘Anwartschaft’’)
Kavraminin Tiirk Hukukundaki Yeri, Istanbul, 2002, s. 9; Alman Hukukunda hakim gériisiin beklentiyi,
bir hak olarak kabul ettigi ve devre konu olabilecegini savundugu yoniinde bkz. Nomer, s. 50.

331 Tiirk, s. 137.
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Diger yandan, Ozellikle heniiz kabul edilmemis bir havale altinda, edim
iliskisinin devredilebilmesi meselesi; hukuki niteligi itibariyle incelenmeye deger bir
konudur. Halihazirda kurulu bir hukuki iliskiye dayanmakla beraber dogmasi kosula
bagli olan alacaklarin devrinde devralan, devredenin sahip oldugu hukuki durumu,
yani beklenen hakki devralmaktadir®*?. Heniiz kabul edilmemis olan havalede ise
havale alacaklisinin degil bir alacak hakki, havale ddeyicisi ile arasinda bir hukuki
iliski dahi yoktur. Glimiis’e gére havaleden dogabilecek bu alacak, beklenen hak dahi
sayillamaz>®®,

Ogretide hakim goriis, temel bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin

devredilebilecegi yoniindedir®

. Alacagin devrinin bir tasarruf iglemi oldugu dikkate
alindiginda, heniiz var olmayan ve malvarliginin aktifinde bulunmayan bir hak {izerine
tasarrufta bulunulup bulunulamayacagi tartismasi giindeme gelmektedir. Anilan
hakim goriise gore, bir tasarruf islemi olan alacagin devri, hakkin dogmas iizerine

hiikiim dogurur33,

32 Giilsah Vardar Hamameioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul, 2014, s. 307.
333 Giimiis, s. 253.

334 Ogreti, beklenen hakkin devredilmesi bakimindan ikili bir ayrim altinda degerlendirme yapmaktadir:
devir aninda temelde bir hukuki iliskiye dayanan haklar ve devir aninda hicbir temele dayanmayan
haklar. Geciktirici sarta bagli haklar, vadeye baglanan haklar, borcun dogmasi ve kapsami konusundaki
hususlarin gelecekte belirli olacagi haklar, periyodik olarak dogan alacak haklar1 bu ilk gruptadir. Tlk
gruptaki haklarin devre konu olabilecegi biiyiik cogunlukga kabul edilmekteyken, ikinci gruptakilerin
devri daha derin tartigma konusu olmustur. Beklenen alacaklarin devri bakimindan bir diger 6nemli
husus ise, bu haklarin devir s6zlesmesine konu olabilecegi kabul edikten sonraki asamada, hakkin
dogumunun devre etkisi noktasindadir. Bu tartismalara iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. M. Kemal
Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Gozden Gegirilmis 14. b., Istanbul,
2018, s. 572-574; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1259; Selahattin Sulhi Tekinay /
Sermet Akman / Haliik Burcuoglu / Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. b., Istanbul, 1993, s. 248-249; Gokhan Antalya, ‘Gelecekteki
Hakta Tasarruf’’, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 545-547; Nomer, s.
108-109; Baki flkay Engin, “‘Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu’’ (Alacagin Temliki),
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi), s. 30-31. ‘‘Bor¢lar Yasasinda yer alan
genel kurallara gore dogmus veya dogmamus bir hak ve alacagin temliki gegerlidir. (...) ’Yarg. 4. HD,
T.8.12.1976, E. 1976/2040, K. 1976/10645. Isvicre Federal Mahkemesinin de beklenen haklarm
devredilecegi yoniinde ictihatlari i¢in bkz. BGE / ATF 61 11331, BGE / ATF 69 11 291, BGE / ATF 94
IT 280. Bununla beraber, tasarruf isleminin borg¢landirici islemden farklarindan biri olan islem
konusunun belirli olmasi agisindan 6gretide ve yargi kararlarindaki degerlendirmeler igin bkz. Vardar
Hamamcioglu, s. 308-309.

335 Bu kapsamda tasarruf isleminin geciktirici sarta baglanmis sayilacagi hakkinda bkz. Engin, Alacagm
Temliki, s. 31. Ancak mubhalif goriis, miistakbel alacagin tasarruf islemine konu edilebilmesi igin
alacagin dogdugu anda, bir an dahi olsa devredenin malvarliginda yer almasi gerektigini belirtmekte ve
miistakbel alacagin dogdugu anda devralanin malvarliginda viicut bulacagim belirten goriise karsi
¢ikmaktadir, bkz. Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, s. 574. Miistakbel alacagin
dogdugu andaki durumu ve devralana gegisine iliskin dogrudan gecis ve dolayl gecis teorileri i¢in bkz.
Vardar Hamamcioglu, s. .310-313
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Her halde, temeldeki bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacagin
devredilebilecegi kabul edilmese dahi, heniiz kabul edilmemis havalenin alacaklisi ile
iclincti kisi arasindaki anlagma, alacagin devri vaadi olarak kabul edilip ayakta

tutulabilir®3e,

I1l. HAVALE EDEN iLE HAVALE ODEYIiCiSi ARASINDAKI
KARSILIK iLISKISI

A. KARSILIK iLISKiSINE GENEL BAKIS

Havalenin hukuki varliginin arka planinda ¢ogu zaman havale eden ve havale
Odeyicisi arasinda kurulu bir s6zlesme iliskisi bulunmaktadir. Boyle bir hukuki iliski
bulunmasa dahi hayatin olagan akisina gore, havale eden ve havale Gdeyicisinin

gecmisinden gelen ve ekonomik saiklere dayanan bir menfaat iliskine rastlanir’,

Edim iligkisi, gegerliligi ve hukuki akibeti bakimindan karsilik iligkisinden
bagimsizdir; bununla beraber havale konusunun ifa edilmesi veya edilmemesi karsilik
iliskisini etkilemektedir. Havale 6deyicisi edim iliskisinden dogan borcunu ifa ettigi
anda ve o6lgiide, karsilik iliskisi baglaminda havale edene olan borcu (bor¢ iizerine
havale) da sona erer (TBK m. 556/1). Havalenin tesis edilmesinden dnce havale eden
ile havale 6deyicisi arasinda bir borg iliskisi yok ise, havalenin kabulii ile taraflar

arasinda ortiilii bir anlasmanin kurulmasi (kredi iizerine havale) s6z konusudur33,

B. BORC UZERINE HAVALE

Havale 6deyicisinin havale edenin borg¢lusu oldugu borg¢ dolayisiyla ya da borg
tizerine havale (Assignation sur Dette) (Anweisung auf Schuld), kanun koyucu
tarafindan da dikkate alinmis ve havalenin kabulii agisindan 6zellikli bir durum olarak

acik hiikiimle diizenlenmistir®*. TBK m. 557/2 uyarinca, ‘havale édeyicisi, havale

3% yardar Hamamcioglu, s. 308; Oguzman / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 11, s. 574-575.
337 Aksi takdirde havale edenin, kendisini havale konusu edimi ifa etmeye mecbur hissetmeyen bir
tigiincii kisiyi yetkilendirmesinin bir anlami yoktur.

338 Giimiis, s. 248.

339 Guhl, s. 607.

74



edene bor¢lu ise, borcu havale alicisina ifa etmesi, havale edene yapacagi ifaya oranla

’

daha fazla yiik getirmiyorsa, borcu havale alicisina ifa etmekle yiikiimliidiir.’

TBK m. 557/2 hiikmiine istinaden, havale 6deyicisinin havale alacaklisina ifasi,
havale 6deyicisinin karsilik iliskisinden dogan borcunu da tamamen veya kismen sona
ermis olur. Havale ddeyicisinin havale alicisina kars1 havale konusu edimi ifasi, havale
eden ile havale d6deyicisi arasindaki borg iligkisi bakimindan bir “‘bor¢tan kurtulma

etkisi’’ yaratir>4,

1. itfa Kaydi

Borg iizerine havaleden bahsedilebilmesi i¢in salt havale 6deyicisinin havale
alicisina karsi bir borcunun bulunmasi yeterli degildir. Havale eden ve havale
Odeyicisinin, havale konusu edimin havale alicisina ifa edilmesiyle, havale
Odeyicisinin havale alicisina kars1 karsilik iligkisinden dogan borcunun da sona erecegi
yoniinde acik veya ortiilii anlasmasi gerekir®*!. Havale eden ile havale ddeyicisi
arasindaki bu anlasma, ifa yerine edim anlasmasi niteligindedir®¥?. Diger taraftan,
karsilik iliskisinden dogan borcun konusu bizzat havale konusu edimin ifa edilmesi de
olabilir. Ornegin; banka havalesinde banka miisterisinin ciro sdzlesmesi kapsaminda

verdigi havale talimatinda durum boyledir.

30 Kocaman, Havale, s. 36.

%41 Kocaman, Havale, s. 35-36. Giimiis’e gore, aksi takdirde, yani havale eden, havale altinda yapilacak
ifa ile karsilik iligkisinden dogan borcu itfa edecegini belirtmezse borg lizerine havale s6z konusu olmaz.
Bu durumda havale eden, havale konusunu ifa etmesi iizerine karsilik iliskisini olusturan s6zlesme
altindaki borcu sona ermez; bununla beraber, gercek vekaletsiz is gorme kapsaminda havale edene
bagvurabilir, bkz. Giimiis, s. 248. Kanimizca ii¢iincii kisiye ifaya iligskin genel esaslar 1s18inda bizim
hukukumuzda da ayn1 sonuca varilabilir. Ugiincii kisiye ifa bir zorunluluk degil, yetkidir.

342 Kocaman, Havale, s. 36. Ozakman, burada havale edene olan borcun havale konusu edimin ifast
Olciistinde sona erecegini diizenleyen 818 s. BK m. 459/2’ye dayanarak ifa ugruna edim anlagmasinin
bulundugunu belirtmektedir, bkz. Ozakman, s. 270. Ancak bu goriisiin ifa muhatab: kisinin havale
edenden farkli biri olmasi nedeniyle ifa ugruna eda olarak kabul etmenin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz, aym goriiste Kocaman, Havale, s. 36. Diger yandan, Fransiz hukukundan etkilenen bir
bakis agisiyla, bu anlagsmanin ortak menfaate yonelik bir vekalet (mandat d’intérét commun) oldugu da
sOylenebilir. Bu kapsamda, havale konusu edimin ifasiyla taraflarin her ikisinin de lehine bir sonug
gerceklesmektedir: Havale eden havale alicisina olan borcundan, havale ddeyicisi de havale edene olan
borcundan kurtulmaktadir. Kavram hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Franz Werro, Le Mandat et
Ses Effets: une étude sur le contrat d’activité indépendante selon le Code suisse des obligations, Analyse
critique et comparative, Fribourg, 1993, s. 149 vd. Bu durumda vekalet sdzlesmesi, havale 6deyicisi ile
havale eden arasindaki temel iligskiye (karsilik iligkisi) nazaran tali (accessoire) niteliktedir. Bu
anlagmay1 ortak menfaate yonelik vekalet saymanin bir yarar1 da, vekélet s6zlesmesinden farkli olarak,
bu durumda havale edenin tek tarafli iradesiyle geri alinamamasidir, bkz. Werro, s. 152.
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Kanimizca havale oOdeyicisi ile havale eden, havale konusu edimin ifa
edilmesinin, aralarindaki bir borg iligkisinden dogan borcun da ifa edilmesine sebep
olacagini yoniinde anlasmamigsa da burada en azindan ortiilii bir ifa yerine anlasmanin
varligi su bakimindan kabul edilebilirdir: Havale eden, havale alicisina karsi olan
borcunun ifa edilmesi i¢in havale ddeyicisini yetkilendirmisse esasen burada ifa yerine
edim so6zlesmesi yapilmasi igin bir Oneride bulunmaktadir. Havale 6deyicisi de
kendisine yonlendirilen havale alicisini, havale eden ile aralarinda hélihazirda var olan
borg iliskisinden dogan borcunu sona erdirmek maksadiyla havale konusunu ifa

edecektir — ki bu da, irade beyam ortaya koyan davranis niteligindedir®*,

2. Havale Odeyicisinin Durumunun Agirlastiriimamasi

Havale eden ile havale 6deyicisi arasinda bir borg iliskisi bulunsa dahi, havale
Odeyicisi olarak yetkilendirilen kisi; havale konusunun bu borg iliskisine nazaran daha
agir yikimlilik getiren sartlarda ifa edilecegini iceren bir yetkilendirme
dogrultusunda hareket etmek zorunda degildir. Alacagin devrinde borglunun
durumunu agirlagtirmama yasagina benzer sekilde, havale 6deyicisinin durumunu
agirlastirmama esas1 borg iizerine havale bakimindan da gegerlidir®**. Bu durum,
kanun koyucu tarafindan, "Havale odeyicisi, havale edene bor¢lu ise, borcu havale
alicisina ifa etmesi, havale edene yapacagi ifaya oranla daha fazla yiik getirmiyorsa,

borcu havale alicisina ifa etmekle yiikiimliidiir" hitkkmii ile ifade edilmistir®*®.

343 Diger yandan havale 6deyicisi, havale edene kars1 birden fazla borg iliskisi altinda borglu ise TBK
m. 101 ve 102 hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi s6ylenebilir. Burada ana kural bor¢lunun, 6deme
giiniinde bu borglardan hangisini 6demek istedigini alacakliya bildirmesidir (TBK m. 101/1). Borglu
havale 6deyicisi bu yonde bir bildirimde bulunmazsa yapilan 6deme, kendisi tarafindan derhal itiraz
edilmis olmadikca, alacaklinin makbuzda gosterdigi borg icin yapilmis sayilacaktir (TBK m. 101/2).
Diger yandan, TBK m. 102°de de 6demenin hangi borca sayilacagi hususunda farkli ihtimallere gore
kanuni karinelere yer verilmistir.

344 Koller, CO/OR 468/3 (TBK m. 557/3)’deki diizenlemeyi alacagin devrinde devrin borglunun
durumunu agirlagtiramayacagina iliskin esas ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir, bkz. Koller, s.
2730.

35 TBK m. 557/2 anilirken mehaz hiikmiin de incelenmesi teorik agisindan yararli olacaktir. Mehaz
hiikmiin Almanca metninde havale 6deyicisinin durumunun *‘%i¢hir surette agirlasmiyorsa’’ (in keiner
Weise verschlimmert wird) denmektedir. Fransizca metinde ise ‘‘havale ddeyicisinin havale alicisina
karst ifasimin, havale edene ifasina nazaran daha zahmetli degilse, havale ddeyicisinin havale edene
olan borcu meblagini asmamak tizere’’ (jusqu'a concurrence du montant de sa dette, lorsque ce
paiement n'est pas plus onéreux) ifadesine yer verilmistir. Esasinda Fransizca metindeki karsilik
iliskisinde kapsaminda, yalnizca para borcu dikkate alinarak kaleme alinan bu ek ifade, pratikte bir fark
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Bununla beraber, havale edenin daha agir sartlar ihtiva eden bir havale tesis
etmesi, karsilik iligkisini teskil eden sozlesmeye yonelik bir tadil Onerisi olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda havale ddeyicisinin bu sartlarda diizenlenen havaleyi
kabul ederek havale konusu edimi ifa etmesi de tadil nerisini kabul anlamina gelir®®.
Bu durumda havale 6deyicisinin; havale edene olan borcunu asan miktar i¢in havale
eden lehine bir kredi sagladigi, yani asan miktar i¢in kredi lizerine havalenin s6z
konusu oldugu kabul edilebilir. Havale 6deyicisi, tadil edilmis hali ile aralarindaki

347, Ornegin; havale konusu vekalet

sozlesmeye dayanarak havale edene bagvurabilir
sO0zlesmesinde anlasilan miktar1 asan miktarda bir para borcunu ihtiva ediyorsa ya da
havale talimatindaki ifa yeri vekalet sozlesmesinde ongoriilenden farkl: bir yerde ise,
somut olayin sartlarinda havale 6deyicisinin durumu makul sinirlar1 asar 6lgiide

agirlastyorsa, havaleyi kabul etmekle yiikiimlii degildir3®.

Belirtilmelidir ki, TBK m. 557/2’nin bir yasal bor¢ oldugunu belirten Tiirk,
havale alicisinin havale ddeyicisine ifa ilizerine verecegi makbuzun, yalnizca havale
tutarini kabz ettigine dair olacagina ve bu makbuzun da havale edene olan borcunu ifa
ettigine iligkin bir ispat vasitasi teskil etmeyecegine dikkat ¢gekmektedir. Yazar, bunun
bile basli basina havale 06deyicisinin ispat imkanlar1 bakimindan durumunu

kotiilestiren bir husus oldugunu belirtmektedir®#°.

Para borcu icin degerlendirme yapmak ve bor¢lunun durumunun agirlasip
agirlasmadigini tespit etmek kolay iken, kiymetli evrak veya diger misli seyleri konu
alan havaleler somut olaym sartlaria gére degerlendirilmelidir®°. Ogretide genel
olarak para borcu disindaki borglar i¢in de 468’in amaca uygun surette genis

yorumlanarak ayn1 sonucun benimsenecegi belirtilmektedir®!,

yaratmamaktadir. Bu ifade olmasaydi da, havaledeki yetkilendirmenin miktarinin karsilik iliskisinden
dogan borgtan fazla olmasinin ifay1 zorlagtirdigindan bahisle ayni sonuca varilabilirdi.

346 Nitekin sozlesmesel iliskinden dogan bir borcun kapsaminin daraltilmasi ya da genisletilmesi,
sOzlesmenin igeriginde yapilan bir degisikliktir. S6zlesmenin iceriginde yapilan ve taraflardan birinin
edim yiikiimliiliigiine iliskin bu tarz bir degisiklik de s6zlesmenin tadili anlamina gelir, bkz. Kerem Oz,
Tadil S6zlesmesi, Istanbul, 2016, s. 40-41.

37 Tevini, s. 2770.

348 Salt ifa yerinin degismesinin, havale ddeyicisinin durumunu kétiilestirmeyecegine iliskin bkz. Tiirk,
s. 99-100.

349 Tiirk, s. 100.

30 Koller, s. 2730; Beyeler, s. 748.

%! Gautschi, s. 558.
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C. KREDIi UZERINE HAVALE
1. Kredi Uzerine Havalenin Amaci

Havale odeyicisinin, havale edenin borglusu olmadigi haller 6gretide kredi

352 Kredi tizerine

tizerine havale (Anweisung auf Kredit) olarak adlandirilmaktadir
havale, bor¢ iizerine havalenin aksine kanunda acik bir hiikiimle diizenlenmemistir.
Borglar hukukuna hakim olan irade serbestisi prensibi 1s1ginda, kanunda
diizenlenmeyen kredi {izerine havalenin de havale eden tarafindan tesis edilmesine bir

engel yoktur33,

Havale altindaki yetkilendirmeden once tesis edilmis bir hukuki iliski geregi
bor¢lu olmayan havale 6deyicisi, havaleyi kabul ederek havale edene bir nakdi kredi
saglamak iizere havale alicisina karst ifada bulunabilir®. Bu takdirde havale
Odeyicisinin, O6deme yaparken, havale eden acisindan ivazli veya ivazsiz bir
kazandirma yapmak isteyip istemedigi, yani iradesi incelenir. Havale 6deyicisi, havale
altinda ifada bulunurken havale eden lehine bagislama sebebiyle (causa donandi) ile
hareket ediyor olabilir®>. Bu durumda aralarindaki iliski TBK m. 285 vd. hiikiimlerine
tabidir. Diger yandan, havale 6deyicisi havaleyi kabul ederek havale eden lehine bir

kredi saglamak (causa credentie) niyetinde de olabilir.

2. Havale Odeyicisinin Havale Edene Bagvuru Imkaninin Dayanag:

Kredi iizerine havale baglaminda havale ddeyicisinin, havale alicis1 nezdinde
ifada bulundugu i¢in havale edene bagvurmak istemesi halinde, bu bagvurunun hukuki
temeli incelenmeye deger bir konudur. Guhl; havale alicisina 6deme yapan havale
odeyicisinin, bu ifaya karsilik havale edene bir tazminat talebiyle basvurabilecegini

belirtmekte; ancak bu basvurunun hukuki temelini aciklamamaktadir®®®.

32 Koller, s. 2716; Beyeler, s. 731; Guhl, s. 607.
33 Kocaman, Havale, s. 32.

%4 Tiirk, s. 103.

35 Giimiis, s. 248; Tiirk, s. 121.

356 Guhl, s. 607.
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Bu hususta halefiyet kurumu akla gelse de, esasen TBK m. 127 uyarinca havale
Odeyicisinin havale edenin halefi olabilmesi igin yasal kosullarin somut olayda

bulunmasi gerekmektedir.

Havale edenin havale ddeyicisini ifaya yetkilendirmesi, sozlesme kurulmasi igin
bir oneri; havale &deyicisinin havaleyi kabulii ise oneriye karsilik kabul beyani
niteligindedir. Yani havale eden ile havale Odeyicisi arasindaki karsilik iliskisi,
havalenin tesis edilmesinden sonraki bir zamanda kurulan ortiilii bir anlagmadir®’.
Borg iizerine havalenin mevcut olmadig1 hallerde, havale ddeyicisinin havaleyi kabul
ve havaleden dogan soyut borcunu ifa etmesi lizerine, havale eden ile havale 6deyicisi

arasinda bir tiiketim 6diincii veya vekalet sdzlesmesinin kurulacagi belirtilmektedir3°8,

IV. HAVALE EDEN iLE HAVALE ALICISI ARASINDAKiI DEGER
TLISKiSI
A. GENEL DEGERLENDIRME

Havale eden ile havale alicis1 arasindaki iliski, havale edenin havaleyi
diizenlemekteki temel amacimi teskil etmektedir. Havale eden ile havale alicisi
arasindaki iliskinin temelindeki hukuki sebep; 6deme, baska bir alacak hakki saglama,
bagislama, kredibilite saglama gibi nedenlere dayanabilir. Bu kapsamda, temel iliski

olarak da adlandirilan deger iliskisi satim, eseri kira, bagislama, tiikketim 6diincii veya

357 Tevini, s. 2770. Bu kapsamda karsilik iliskisinin vekalet sdzlesmesi olarak degerlendirildigi BGE /
ATF 105 II 104 ve tiiketim 6diincii olarak degerlendirildigi BGE / ATF 100 I 368. Tevini ayrica vekélet
sozlesmesi bakimindan TBK m. 503 (CO / OR 395) ‘‘Kendisine bir isin gériilmesi énerilen kigi, bu isi
gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi igleri
kabul edecegini duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekdlet sozlesmesi
kurulmus sayur.”’ hilkkmiinlin, vekalet sozlesmesinin kurulmasi bakimindan dikkate alinmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda hatirlatilmalidir ki, vekalet s6zlesmesi esasinda yetkilendiren
ve yetkilendirilen arasinda hizmet iliskisi olmayan hallerde, bir isin goriilmesini hedefleyen standart
sOzlesme niteligindedir, bkz. Werro, s. 28.

38 Tiiketim odiincii sdzlesmesi kurulacagina iliskin Giimiis, s. 248; Tiiketim 6diincii ya da vekalet
sozlesmesi kurulabilecegine yonelik Tiirk, s. 103. Tiirk, karsiliksiz ¢ekin banka tarafindan ddenerek
¢ek diizenleyeni lehine agik kredi (teminatsiz kredi) saglanmasini da bu hususta drnek vermektedir, bkz.
Tiirk, s. 103; Yargitay da bir kararinda havale eden ile havale 6deyicisi arasinda vekalet sdzlesmesinin
kurulmus olabilecegine yonelik bir degerlendirmede bulunmustur, bkz. “‘Bor¢lar Kanunu'nun 457 ve
miiteakip maddeleri uyarimca havale aracisi, havale gonderenin vekili durumunda oldugundan...”’

Yarg. HGK, T. 22.1.2003, E. 2003/11-10, K. 2003/19.
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usulsiiz tevdi gibi bir sozlesmesel iliski olabilecegi gibi; haksiz fiil, sebepsiz

zenginlesme ya da kanundan dogan bir borg da olabilir®®®,

TBK m. 556 hiikmii, deger iliskisi olarak adlandirilan bu iliskiye dair bazi

hususlara deginen yasal bir diizenleme sevk etmistir:

"Havale, havale edenin havale alicisina olan borcunun ifasi amaciyla
yapuyorsa, bu bor¢ ancak havale édeyicisinin borcu ifa etmesiyle sona

erer.

Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale ddeyicisine basvurarak
havalede belirlenen siire iginde alacagini elde edememisse, bu alacagi,

havale edene karsi yeniden ileri siirebilir.

Alacaklr olan havale alicisi, havaleyi kabul etmek istemezse, durumu
bor¢lu olan havale edene gecikmeksizin bildirmek zorundadir; bildirmezse

bundan dogan zarar: gidermekle yiikiimlii olur."

B. HAVALENIN KABULUNUN DEGER iLIiSKIiSINE ETKiSi

1. Havale Ahcisinin Birlikte Varhk Gésteren iki Farkh Alacaginin

Bulunmasi

Havalenin, havale eden tarafindan tesis edildigi andan havale &deyicisi
tarafindan ifasina kadar gecen siire zarfinda, havale alicisinin karsilik ve deger
iligkilerinden dogan alacak haklar1 es zamanl olarak varligini siirdiiriir. Diger bir
deyisle, havalenin kabul edilmesi iizerine havale 6deyicisinin borg altina girmesi,
deger iliskisinden dogan borcun sona ermesi sonucunu dogurmaz. TBK m. 556/1°daki
diizenleme, deger iliskisindeki borcun havale konusu edimin ifas1 ile sona erecegi

yoniindedir.

Havalenin kabuliiyle birlikte havale 6deyicisinin havale konusu edimi ifa borcu

dogar ve bu borg, havale edenin deger iliskisinden dogan borcu ile yan yana varligin

siirdiiriir®®. Oser / Schénenberg; burada havale alicisina kars1 deger iliskisi nedeniyle

359 Tiirk, s. 122.
360 Krauskopf, s. 1252.
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bor¢lu olan havale eden ve edim iligkisi nedeniyle bor¢lu olan havale 6deyicisi

arasindaki iliskiyi, eksik teselsiile benzetmektedir®®!,

TBK m. 556/2, havalenin bu iki borcun hukuk aleminde yan yana varlik
gostermesi durumu i¢in havale edenin menfaatini koruyan 6zel bir hiikiim
Oongormiistiir. Havale 6deyicisine bagvuran havale alicisi, temeldeki deger iliskisinden
dogan alacagmi siiresi i¢inde elde edememisse havale edene karsi yeniden ileri
siirebilecektir®®?. Bu durumda edim iliskisi, alt iliskinin yerini almaz; ancak havale

edene Ozel bir savunma imkan1 taninir®,

Kanun burada ‘‘havalede belirlenen siire’’ye, deger iliskisinden dogan taleplerin
ileri siiriilebilmesi bakimindan 0zel bir 6nem atfetmistir. Bu siire, havale eden
tarafindan, havale tesis edilirken belirlenir. Ayrica, kanun koyucunun ‘‘yeniden’’
ifadesini tercih etmesinden, havale kapsaminda belirlenen siire zarfinda, deger
iligkisinden dogan alacagin ileri siiriillemeyecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle
havalenin diizenlenmesi, havalede belirlenen siirenin sonuna kadar deger iliskisinden
dogan borcun vadesinin tecil edilmis olmasma (Stundungswirkung) sebebiyet
vermektedir®®, Havale ddeyicisi havaleyi kabul etmedigini aciklamis olmadikga,
havale eden; havalede belirlenen siirenin sona ermesinden Once havale alicisi

kendisine bagvurursa, TBK m. 556/2’ye dayanarak ifadan kaginabilir (pactum de non

petendo in tempus)*®®.

Nitekim kanunda ag¢ik hiikiimle diizenlenen bu tecil halinin hukuki temeli, ifa
ugruna edim anlagsmasiyla deger iliskisinin taraflarinin, asil borcun vadesinin,
alternatif edim paraya cevrilip alacaklinin tatmin edildigi ana dek ertelenmesi yontinde

ortiilii bir tecil anlasmas1 yapnms kabul edilmeleriyle agiklanabilir3®

. Diger yandan,
tecil anlagmasinin; temel borcun taraflari, yani havale eden ve havale alacaklisin
arasindaki iliski bakimindan da bazi1 6nemli sonuglar1 vardir. Ornegin; tecil anlasmast,

borglu temerriidiine sona verir. Bunun sonucu olarak da bu andan itibaren temerrtit

%1 Oser / Schonenberger, s. 1715.
362 Friz, s. 1240-1241.

363 Yavuz / Acar / Ozen, s. 728-729.
364 Koller, s. 2722; Guhl, s. 605.

365 Friz, s. 1242; Beyeler, s. 740-741.
36 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 852.
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faizi talep edilemez ya da TBK m. 119 kapsaminda bor¢lunun beklenmedik halden
sorumlulugu s6z konusu olmaz®®’. Bu sonuglar, kimi zaman alacakli bakimindan
istenmeyen bir durum olusturabilir. Nitekim borglusu zaten temerriide diismis bir
alacaklinin iradesi, bor¢luyu temerriit halinden kurtarmaktan ziyade alacagini bir an
once elde etmek yoniindedir. Bu nedenle bazi yazarlar, tecil anlagsmasinin borcun
vadesi ilizerinde degisiklik yapmayip yalnizca alacagin anilan siire boyunca talep
edilemeyecegini ya da bu anlasmanin tecil niteliginde olmayip sadece alacagin dava

edilebilirligini engelleyecegini savunmaktadir®®,

Ancak belirtilmelidir ki, havale eden ve havale alicisinin, havale edene karsi olan
alacagin da havale siiresi boyunca talep edilebilir olacagini kararlastirmalarina engel

yoktur3%®,

Eger havalede bir siire 6ngoriilmemisse, havale alicisinin havale ddeyicisine
kars1 edimin ifasina iligkin talebinin sonug¢suz kalmasi iizerine, havale edenden dogan
alacag: talep edilebilir hale gelir®™®, Havale alacaklisinin havale edene basvurabilmesi
icin, havale alicisinin, kabul eden havale ddeyicisine karsi yasal takip baslatmasi

gerekmez; ifa talebinin sonug¢suz kalmasi yeterlidir37l.

2. Kabulii Takip Eden ifa ile Deger iliskisinden Dogan Borcun Sona

Ermesi

Havale 6deyicisin tek bir edimi ifasi ile hem karsilik iliskisinden hem de deger

iliskisinden dogan borg¢larin sona ermesi, yani es zamanli ifanin havalenin karakteristik

37 Engin, Ifa Ugruna Edim, s. 853.

38 Daha detayli agiklamalar ve bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Engin, ifa Ugruna Edim, s. 854-
855, dn. 35-36. Kanimizca Yazar’in Avusturya hukukunda kabul edilmekte oldugunu belirttigi su goriis
akla yatkindir ve is iliskilerinin isleyisine uygun diismektedir: Vadeyi erteleyici ve vadede degisiklik
yapmaksizin alacagin talep edilebilirligini engelleyici nitelikte her iki tiir ‘tecil’ anlagmasi de
miimkiindiir. Ancak taraflar arasindaki ifa ugruna edim anlagmasinin muhteviyati konusunda tereddiit
diigiildiigiinde, anlagsma ozellikle bor¢lunun temerriidiine diistiigii andan sonra yapilmissa, bunun
temerriidiin sonuglarimi ortadan kaldirmayan, alacagimn talep edilebilirligini etkiyen bir anlasmanin
mevcut oldugu sonucu benimsenmelidir.

%9 Tevini, s. 2768.

370 Tevini, s. 2767; Tevini, havale alicisinin, havale edenden olan borcunun, havaleyi kabul eden havale
ddeyicisinden olan borcuna nazaran bu baglamda ikincil (subsidiaire) oldugunu belirtmektedir.

371 Koller, s. 2722; Ayni yonde, havale alacaklisinin havale edene bagvurabilmesi igin havaleyi kabul
eden havale 6deyicisine karsi dava agmasi veya takip yapmasi gerekmedigi, yalnizca ifa talebinin haksiz
surette reddedilmesinin yeterli oldugu hakkinda Giimiis, s. 251.
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ozelliklerindendir. Havale konusu edimin ifa edilmesi iizerine edim, karsilik ve deger

iliskilerinden dogan borglar ayn1 anda ve dlgiide sona erer®’?,

Uygulamada en sik rastlanan durum havale edenin bir para sebebiyle
alacaklisini, havale iligkisi altinda 6deme edilmesi icin havale odeyicisine
yonlendirmesidir (ifa ugruna havale)®”®. Havale konusu edimin ifasi, deger iliskisi
bakimindan etkisi itibariyle, ifa ugruna eda (zahlungshalber) niteligindedir®*. Zira
TBK m. 556/1 uyarinca deger iliskisinden dogan borg, havalenin diizenlenmesi ile
degil; havale 6deyicisinin kabuliinii takiben kurulan edim iliskisinden dogan borcun
ifas1 ile sona erer®”. Belirtmek gerekir ki, TBK m. 556/1 (CO / OR 467/1) emredici
hiikiim niteliginde degildir. Yani, havale eden ve havale alicisinin, havale konusu
edimin ifasiyla degil; havale diizenlenmesiyle havale edenin borcunun sona

erebilecegini kararlastirmalarina bir mahsur yoktur3’®,

Diger yandan, havale eden ve havale alicisi, kendi aralarindaki anlagsma ile
havale edenin havale alacaklisina karsi olan borcunu havale yoluyla ifa edecegini de
kararlastirmis olabilir. Bu durumda havalenin kabul edilip havale konusunun havale
Odeyicisi tarafindan ifa edilmis olmasi ifa ugruna edim olarak nitelendirilemez. Burada
karsilik 1iligskisinden dogan borcun ifa tarzi zaten havale yoluyla ifa olarak

belirlenmistir.

372 Schmid / Stockli / Krauskopf, s. 328-329; Beyeler, s. 741; Engel, s. 537; Tevini, s. 2766.

878 Giimiis, s. 250; Ifa ugruna edim, bor¢lanilan edime uygun ifa ilkesi bakimindan bir istisna teskil
eder. Karsilik taraflari, ifa ugruna edim anlasmasiyla, asil borcun konusu edim yerine alacakliya
yapilacak baska bir kazandirma konusu, alacakli tarafindan paraya gevrilecektir. Alacakli, bu meblag
iizerinden alacagini elde edip geriye kalan miktar1 borgluya iade edecek, paraya ¢evirme girisimi basarili
oldugu anda ve 6lgiide asil borg sona erecektir. Bkz. Baki Ilkay Engin, “ifa Ugruna Edim’’ (ifa Ugruna
Edim), Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, 1999, s. 839-862, s. 840 vd.
374 Koller, s. 2721; Friz, s. 1240; Schmid / Stockli / Krauskopf, s. 331.

375 Oser / Schénenberger, s. 1715; Guhl, s. 605.

376 Tevini, s. 2766; Koller, s. 2721; Ancak herhalde bu anlasmaya dayanan bir savunma, havale
Odeyicisi tarafindan havale alicisina karsi ileri siiriilemeyecektir, bkz. Tevini, s. 2766; Havale eden ve
havale alicis1 arasindaki iliski baglaminda, aralarindaki s6ézlesme hiikiimlerinin bu maddeye gore
oncelikle uygulanacagi yoniinde Beyeler, s. 739; Temel iliskinin taraflarinin, havalenin deger iligkisine
etkisi konusunda farkli bir sonug lizerinde anlasabilecegine iliskin bkz. bkz. Friz, s. 1240; Krauskopf,
s.1251;
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3. Havale edenin garanti sorumlulugunun olmamasi

TBK m. 556/2 baglaminda vurgulanmasi gereken en 6nemli hususlardan biri,
havalenin 6zel bir goriinimii niteliginde olan polige veya ¢ekin aksine, havale
Odeyicisinin havaleyi kabul etmemesi veya havale konusunu ifa etmemesi halinde,

377

havale alicisinin havale edene riicu imkaninin bulunmamasidir®’’. Diger bir deyisle,

378

havale edenin kanuni bir garanti ylikiimliiliigii yoktur®’®. Havale alicisi, ancak deger

iliskisinden dogan haklarini kullanarak havale edene basvurabilir.

Bununla beraber havale edenin havale alacaklisina karsi, havalenin kabul
edilmemesi veya havale konusunun ifa edilmemesi ihtimallerinde kendisine

basvurulmasini saglayacak bir garanti taahhiidii altina girmesine engel yoktur3®,

C. HAVALE ALICISININ BIiLDiRiM YUKUMLULUKLERI

Kanun koyucu, havale alicisinin bildirim ylkiimliliikleri 2 farkli maddede
diizenlenmistir. Havalenin tesis edildiginden oncelikle havale alicisinin haberdar
edildigi dolayli havale modeline paralel olarak, diizenlenen bildirim ytkiimlilikleri

de esasen havale alicisina yoneliktir.

Bunlardan ilki, havale alacaklisinin bizzat kendisinin temel iliskiden dogan
alacagin1 havale yoluyla elde etmek istemiyorsa bu durumu havale 6deyicisine
bildirme yilikiimliiliigiinii 6ngéren TBK m. 556/3’tiir. Diger hiikiim ise, havale
Odeyicisinin havaleyi kabulden veya havale konusu edimi ifadan kaginmasi halinde

havale 6deyicisine bildirim yiikiimliiliigiinii 5Sngoren TBK m. 558°tir3e°,

877 Friz, s. 1241.

378 Engel, s. 537; Tevini, s. 2765; Koller, s. 2722. Ayrica Isvicre Federal Mahkemesinin, havale
Odeyicisinin havale konusunu ifa etmeyi kabul etmemesi halinde havale edenin bir garanti
ylikiimliiliigiiniin olmadig1, havale alicisinin havale edene ancak temel iliskiden kaynaklanan haklarini
ileri siirebilecegini belirten kararlari i¢in bkz. BGE / ATF 105 11 104, BGE / ATF 95 11 176; BGE / ATF
80 11 82.

379 Tercier, s. 439; Friz, s. 1243; Beyeler, s. 742; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 927.

380 Alman Hukukunda havale alicisi i¢in éngoriilen bildirim yiikiimliiliiklerine baktigimizda ise BGB §
789 hiikmiiniin konuyu tek maddede ve yikiimliiligin dogdugu haller bakimindan daha genis
kapsamda ele aldig1 goriilmektedir. Ilgili hilkkme gore ‘‘Havale édeyicisi ifa anindan énce kabul
etmeyecegini bildirir ya da ifada bulunmazsa havale alicisi, bu durumu havale edene gecikmesizin
bildirmelidir. Havale alacaklisinin havaleyi kabul edememesi veya etmemesi halinde de ayni hiikiim
uygulanmr.’’

84



1. Havale Alicisinin Havale Yoluyla ifayr Kabul Etmedigini Bildirim
Yiikiimliiliigii
Havale, ¢ifte yetkilendirme bigiminde gerceklesen bir hukuki islemdir. Havale
Odeyicisinin veya alicisinin esasen bu yetkilendirmeye karsilik kabul veya ret yoniinde
bir beyanda bulunmasi gerekmez. Havale alicisi, havale altinda yapilacak ifay1 kabule
yiikiimlii degildir®!. Bununla beraber, havale eden ile havale alicis1 arasindaki hukuki
iliskiden dogan bir borcun sona erdirilmesi amaciyla havale diizenleniyorsa, TBK m.
556/3 uyarinca havale alicisinin alacagini bu yolla elde etmek istememesi halinde bunu

havale edene bildirmelidir:

“Alacakl olan havale alicisi, havaleyi kabul etmek istemezse, durumu
bor¢lu olan havale edene gecikmeksizin bildirmek zorundadir; bildirmezse

bundan dogan zarar: gidermekle yiikiimlii olur.”’

Kanun koyucu, havale alicisinin havale tesis edilmesi karsisinda sessiz kalma
hali icin herhangi bir kabul veya ret faraziyesi diizenlememistir®®2, Bununla beraber,
ihbar ylikiimliiligiine aykirt davranmanin yaptirimi, durumdan haberdar olmayan

havale edenin varsa zararinin tazmin edilmesidir3.

Belirtilmelidir ki, misli seyleri konu alan edimin ifasinda -6zellikle para
borcunun 6denmesinde- havale alicisi, havale eden tarafindan ifada bulunulmasini
istedigini belirterek havale 6deyicisinin ifa talebini reddedemez. Zira burada TBK m.
83 uyarinca sahsen ifa zorunlulugu bulunmayan (impersonnel) bir edim soz

konusudur. fa talebini reddeden havale alicisi, alacakli temerriidiine diiser®.

2. Havale Odeyicisinin ifadan Kacindigim Bildirme Yiikiimliiliigii

Havale alicisinin eger iliskisinden dogan alacaginin havale yoluyla ifasi talebini

kabul etmedigini bildirme yiikiimliiliigliniin yaninda, havale 6deyicisinin ifadan

%81 Tevini, s. 2767.

%2 Oser / Schénenberger, s. 1716; Ayni yonde Gautschi, s. 555-556; Tevini, s. 2766.

383 Bildirim yiikiimliiliigiiniin kaynag1 bakimidan bazi yazarlar, TBK m. 556/3 baglaminda havale
alicisimin  bildirim  yiikiimliligiiniin - kaynagiin culpa in contrahendo sorumlulugu oldugu
belirtilmektedir bkz. Beyeler, s. 742; Gautschi, s. 555-556.

384 Tevini, s. 2778; Koller, s. 2722; Beyeler, s. 743; Akyol, Uciincii Sahsin Talep Yetkisi, s. 120-121.
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kaginmas1 halinde, bu durumu da havale edene bildirmek zorundadir. Mehaz Isvicre
Borglar Kanununun 468.maddesindeki diizenlemeyi takip eden TBK m. 558, ihbar
yikiimliiligline aykir1 davranilmasi halinde havale edenin ugrayacagi zararin

giderilmesini emretmektedir:

“Havale ddeyicisi, havale alicisinin istemesine karsin ifadan kaginir veya
havale konusunu ifa etmeyecegini onceden agiklarsa havale alicisi,
durumu gecikmeksizin havale edene bildirmekle yiikiimliidiir, bildirmezse,

>

bu yiizden havale edenin ugrayacagi zarardan sorumlu olur.’

Tevini, havale edenin bu hiikim kapsaminda nasil bir zarara ugrayacaginin
Ogretide tartisma konusu oldugunu aktarmaktadir. Yazara gore havale ddeyicisinin bu
durumda muhtemel zarari, kendisinin temel iliskiden dogan borcunu ifa etmesi icin
ona ¢ok kisa bir siire birakildigindan, ifa konusunu temin etmek amaciyla maddi sikinti
yasamas1 0labilir®®®. Kanun koyucunun havale eden lehine bir tazminat yerine ifa i¢in
siire tanimasinin daha yararli olacagm belirtmektedir®®®. Uygulamada ise havale
alicisinin havale edenin zararini tazmini genellikle, -havaleye de konu olan- deger

iliskisinden dogan alacag: ile takas edilerek 5denmektedir®®’,

Kanimizca bu hiikiimle kanun koyucu, havale altinda ifadan kagimmanin
ozellikle faiz, cezai sart gibi fer’i alacaklarin da zaman zarfinda artacagini goz 6niine
alarak havale edenin &zellikle gecikmesizin bilgilendirilmesi geregini belirtmistire,
Ancak her ihtimalde havale eden, havale Odeyicisinin ifadan kagimnmasi {izerine
kendiliginden borglu temerriidiine diismez; havale alacaklisinin ona bagvurmasi

gereklidir3®,

385 Tevini, s. 2778; Diizenlemenin uygulanabilirligine yonelik elestire getiren diger bir goriis igin bkz.
Koller, s. 2731.

%86 Tevini, s. 2778.

%7 Gautschi, s. 518.

388 Aym goriiste Tiirk, s. 100.

39 Koller, s. 2731; Aym dogrultuda havale eden, bildirim anindan 6nce havale ddeyicisinin ifadan
kagimdigini bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, havale alacaklisina kars1 deger iliskinden dogan borcu
nedeniyle borglu temerriidiine diismez, bkz. Friz, s. 1243.
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V. EDIM, KARSILIK VE DEGER ILISKILERININ
GECERSIZLiGINDEN DOGAN iADE SiSTEMLERI

Havale modelinde, birbirinden bagimsiz ti¢ tarafli hukuki iliskinin karmasik
yapist — Ozellikle bu iliskilerden birindeki sakatlik nedeniyle bir tarafin iade talebinin

giindeme geldigi haller, incelenmeye deger bir konu teskil etmektedir.

Havale altindaki karsilik, deger ve edim iliskileri; hukuki sebepleri ve akibetleri
anlaminda birbirinden bagimsiz olsa da esasen ekonomik fonksiyonlari yoniinden
birbirleri ile siki iliski i¢indedir. Bu iligkilerin her biri, farkli hukuki rejimlere tabidir.
Deger, karsilik ve edim iliskilerindeki sakatlik halinde miinferit iligkiye taraf olanlar,
iade taleplerini ancak o miinferit iliskinin tarafina karsi ve sebepsiz zenginlesme
kapsaminda ileri siiriilebilecektir®®. Nitekim havale kurumuna basvurulmasinin
pratikteki faydasi da, bu ilkeden yararlanarak igiincti kisilerden gelen sebepsiz

zenginlesme taleplerinin engellenmesidir®®

. Havale c¢atis1 altindaki minferit hukuki
iliskiye taraf olmayan havale aktdrii bakimindan ise meselenin genel hiikiimler

kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

A. IADE TALEPLERININ YASAL DAYANAGI OLARAK SEBEPSIZ
ZENGINLESME

Sebepsiz zenginlesme kurumunun temelleri, Roma hukukunun karmasik
condictio’lar sistemine ve takiben Pandekt hukukuna kadar uzanmaktadir®®2. Ana
hatlariyla sebepsiz zenginlesme; mesru bir hukuki sebebe dayanmayan ya da bir

ticlinci kisinin miidahalesinden oOtiirli gergeklesen malvarligi kaymalarini ifade

eder3®,

390 Koller, s. 2723; Benoit Chapuis, Commentaire Romand Code des Obligations | Art. 1-529 CO, ed.
Luc Thévenoz, Franz Werro, 2. Edition, Basel, 2012, s. 593; Tevini, s. 2780; Friz, s. 1241; Beyeler, s.
749; Bu esasin havalede ve havale benzeri iig tarafli iligkilerde uygulanacagi hakkinda bkz. Krauskopf,
s. 1243.

391 Beyeler, s. 730.

392 Sebepsiz zenginlesmenin tarihi gelisimi igin bkz. Pietro Sirena, ‘‘Towards a European Law of
Unjustified Enrichment’’, Osservatorio del Diritto Civile e Commerciale, 2012, s. 113-134, s. 114
(¢evrimigi). http://works.bepress.com/pietro_sirena/l/ (E.T.: 15.10.2018)

3% Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 309.
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Havale catis1 altinda sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade taleplerini
incelemeye gecmeden Once, iade taleplerinin yasal dayanagi olarak karsimiza ¢ikacak
sebepsiz zenginlesme baglaminda dolaysizlik ilkesinden bahsedilmelidir. Dolaysizlik
ilkesi, fakirlesme ve zenginlesme arasindaki nedensellik baginin dolaysiz olmasi

esasina  dayanmaktadir®®,

Sebepsiz  zenginlesmenin  dolaysizligr  ilkesi,
zenginlesmenin bir kiginin malvarliginda gergeklesip daha sonra bu zenginlesmenin
baska birinin malvarlifina devredildigi durumlarda uygulama alani bulur. Diger
yandan, {iglincii bir kisinin bir eylem ve islemiyle fakirlesen ve zenginlesenin
malvarligina miidahale ettigi hallerde dolaysizlik ilkesi gecerli degildir®®. Bu

kapsamda, havale gibi ii¢ tarafli islemler de dolaysizlik ilkesine tabi olmayacaktir>®®.

TBK m. 82 uyarinca sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talepleri, iade
talebinin 6grenildigi tarihten itibaren iki y1l ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi
tarihten itibaren on yillik zamanasim siiresine tabidir. Diger yandan TBK m. 82/2

hiikmii, sebepsiz zenginlesme hukuku baglaminda 6zel bir def’i imkan1 6ngérmiistiir:

[

enginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmast suretiyle
gerceklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramuis olsa bile,

her zaman bu borcunu ifadan kacinabilir.” 3%

Oz; havale 6deyicisi bankanm, havaleyi kabul etmesiyle soyut bir bor¢ altina

girdigi dikkate alindiginda, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebi (yani

3% Turgut Oz, Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990, s. 48. Serozan ise edim dis1 zenginlesmelerde
dolaysizlik ilkesinin hukuki olmaktan uzak ve iliskinin 6zelligine uygun diigmeyen bir yapida oldugunu
belirtmektedir. Yazar bunun yerine edim dolayisiyla zenginlesmelerde ‘‘edim iliskisi/tasfiye iliskisi’’,
'''' terimlerinin kullanilmasim1 6nermektedir. Yazarin,
edim dis1 zenginlesme bakimindan tipik drnek olarak gdsterdigi havale iliskisi bakimindan da sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iade talebini kimin ileri siirebilecegi, tahsis igerigi esasina gore belirlenecektir,
bkz. bkz. Rona Serozan, “Edim Siirecine Ikiden Cok Kisinin Katildign Durumlarda Haksiz
Zenginlesme Kokenli Tasfiyenin Kimler Arasinda Gergeklesecegi Sorunu’’, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, c. 19, sa. 1-2, Ocak 1999, s. 875-901, s. 883.
3% ()z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 50.
3% ()z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 52.
397 Belirtilmelidir ki, Alman hukuku etkisinde kaleme alindig1 belirtilen bu hiikiim Isvigre ve Tiirk
Ogretilerinde kimi yazarlarin elestirisine konu olmustur. Giiniimiizce artik popiilerligini kaybettigi
belirtilen ilk goriise gore bu hiikiim, TBK m. 18’de diizenlenen soyut bor¢ tanimasi ile dogrudan
baglantilidir. Soyut bor¢ tanimasi ile temel borgtan bagimsiz ve yeni bir borcun dogduguna dayanan bu
goriise gore, borglu sebepsiz zenginlesme def’ine dayanarak ifadan kaginabilecektir. Modern dgretide
savunulan goriise gore ise TBK m. 18 yalnizca bir alacakliy1 borcun kapsami ile sebebini ispat yiikiinden
kurtaran bir diizenlemedir. Bu nedenle ilgili hiikiim, Tiirk-Isvicre hukuku bakimindan islevsiz bir
diizenlemedir, bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimu, Istanbul, 2010, s. 156-158.
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bankanin iade konusu alacagin kaldirilmasini talep etme yetkisi) zamanagimina
ugramis olsa bile, 6deme talep edene karst bu def’i imkanina basvurarak ifadan

kaginabilecegini belirtmektedir®®.

B. EDIiM iLiSKiSiNIN HUKUMSUZLUGU HALINDE
Havale 6deyicisi ile havale alicisi arasinda, havale 6deyicisinin kabuliinii takiben
kurulan ve havale 06deyicisinin havale konusunu ifa borcunu kapsayan edim
iligkisindeki sakatlik nedeniyle, havale 6deyicisi, havale alicisina karsi dogrudan
talepte bulunabilir. Bu duruma havale 6deyicisinin kabul beyaninda bulunurken tam
ehliyetli olmamasi, hata, hile ya da korkutma sebebiyle iradesinin sakatlanmasi halleri

ornek olarak verilebilir®®®,

Yine, havale o6deyicisi, yanlis kisiye ifada bulunmussa veya hangi borcun
0dendigi konusunda anlasma olmaksizin edimi ifa etmisse, bu takdirde, havale alicina
sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebiyle bagvurabilecektir (condictio
indebiti)*®. Havale edenin hataen ikinci defa ya da havale alicis1 olarak belirlenen
kisiden baska bir kisiye ifada bulunmasi, havale konusundan fazla miktarda seyi
havale alicisina kars1 ifa etmesi veya havale senedi lizerinde tahribat yapildigindan
aslinda mevcut olmayan bir yetkilendirme mevcut sanarak ifada bulunmasi, yetkisiz
temsilci tarafindan havale diizenlenmesi, havale eden hakkinda iflasin agilmasina
karar verildikten sonra ifada bulunulmasi hallerinde havale eden dogrudan havale

alicisina basvurarak talepte bulunabilecektir??.

Diger yandan, havale eden temel iliskiden dogan borcunu ifa etmis olmasina
ragmen, havale alacaklis1 yine de havaleyi kabul etmis olan havale Odeyicisine
bagvurabilir ve havale konusu edimin ifasini talep edebilir. Diger bir ihtimalde havale
Odeyicisinin, havale edenin temel iliskiden dogan borcunu ifa ettigini bilmedigi i¢in

edim iligskisinden dogan borcunu ifa etmis olabilir. Bu durumda havale 6deyicisi,

3% (3z, Banka Havalesinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 148.

39 Beyeler, s. 750.

40 Tevini, s. 2776; Oz, Banka Havalelerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 145; Schmid / Stockli /
Krauskopf, s. 334.

401 Koller, s. 2723; Beyeler, s. 750; Serozan, Edim Siirecine Tkiden Cok Kisinin Katildig1 Durumlar, s.
895.
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havale alacaklisina kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir taleple bagvuramaz. Bu
¢Oziim her ne kadar disarindan adil gériinmeyen bu durum olsa da, kurumun hukuki
yapisindan dogduguna dikkat ¢ekilmelidir: Nihayetinde havale 6deyicisinin havaleyi
kabul ederek soyut ve yeni bir borg altina girmistir. Havale 6deyicisi, kabul ettigi
havaleden dogan borcu zamanasimina ugramasina ragmen bu borcu 6demisse yine

havale alicisina bagvuramayacaktir (TBK m. 78/2).

C. DEGER ILiSKiSININ HUKUMSUZLUGU HALINDE

Deger iliskisindeki sakatlik, bu iliskiden bagimsiz ve hukuki sebebi itibariyle
soyut olan edim iliskisini etkilemez ve havale 6deyicisinin havale alicis1 karsisindaki
ifasinin gegerliligine halel gelmez. Bu nedenle havale 6deyicisinin havale alicisina
kars1 herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin degildir. Zira havale 6deyicisi, zaten
havale alicis1 karsisinda havaleyi kabuliiyle gecerli olarak dogan borcunu ifa
etmistir®®®, Ancak bu durumda havale eden, havale alicisma karsi aralarindaki
sozlesmenin gegersiz olmasi sebebiyle sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade

talebinde bulunabilir®®,

Bununla beraber, sebebe bagli havale tesis edilen hallerde havalenin gecerliligi
deger iligkisine ve/veya karsilik iliskisine baglandigindan, bunlardan dogan
savunmalar, havale 6deyicisi tarafindan havale alicisina kars1 (direktkondiktion) ileri

siiriilebilecektir®*,

D. KARSILIK iLiSKiSININ HUKUMSUZLUGU HALINDE

Karsilik iligkisinin gecersizligi halinde bu gecersizlik, edim iliskisini etkilemez.
Havale 6deyicisinin havale edene olan borcu gecersiz ise de, havale 6deyicisinin

havale alicisina ifada bulunmasinin temelinde gegerli bir hukuki sebep mevcuttur. Bu

42 )z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 54; Schmid / Stockli / Krauskopf, a.g.e., s. 333.

403 Serozan, Edim Siirecine Tkiden Cok Kisinin Katildigi Durumlar, s. 892; Tevini, s. 2777; Bu durumun
sebepsiz zenginlesmede dolaysizlik ilkesi ile de celismeyecegine iliskin bkz. Oz, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 54.

404 Beyeler, s. 749; Koller, s. 2723; Isvigre Federal Mahkemesi de bu hususa isaret etmektedir, bkz.
BGE / ATF 121 111 109; BGE / ATF 117 11 404; BGE / ATF 92 11 335; BGE / ATF 43 11 671.
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da havaleyi kabul ederek soyut bor¢ altina gitmis olmasidir. Bu nedenle havale
alicisina kars1 herhangi bir talep ileri siiriilemez*®®. Bununla beraber, havale &deyicisi,
havale edene kars1 aralarindaki sozlesme iliskisinin gegersizligine dayanan bir talepte
bulunabilir®®, Bu kapsamda havale 6deyicisinin, gegersiz karsilik iliskisine ragmen
havale edenin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak ifada bulunmasi
halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine degil, caiz olan vekaletsiz i gorme

hitkiimlerine basvurulabilir®®’.

Ayrica TBK m. 127 hitkkmiinde 6ngériilen sartlar somut olayda mevcut ise havale

ddeyicisi; havale alicisina, havale edenin halefi sifatiyla basvurabilir®®,

E. CIFTE GECERSIZLIK

Havale ¢atis1 altindaki karsilik ve deger iliskilerinin hiikiimsiiz olmas1 halinde,
iade talepleri, ¢ifte gecersizlik (doppelmdngel) terimi altinda incelenmektedir. Cifte
gecersizlik halinde de aslinda yukarida agiklanan iade iligkileri gegerlidir. Edim iligkisi
gecerli olarak tesis edildiginden havale 6deyicisi, havale alacaklisina karsi dogrudan
bir talep ileri sliremeyecektir. Bununla beraber, karsilik iliskisi altinda havale 6deyicisi
havale edene, deger iliskisi altinda da havale eden havale alacaklisina karsi bir iade

talebi ileri siirebilecektir®®®.

Oz, bu talep zincirinin sebepsiz zenginlesmedeki dolaysizlik ilkesine uygun
surette izlenilmesi gerek dogru yol oldugunu belirtmektedir. Yazar; edimden dogan
zenginlesmelerde iade taleplerinin, edimin dogdugu genis anlamda borg iliskisinin

taraflar1 arasinda ileri siiriilebilmesinin; edim iliskisinden dogan kisisel savunmalarin

405 Schmid / Stockli / Krauskopf, s. 333.

406 9z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 53; Serozan, Edim Siirecine Tkiden Cok Kisinin Katildig1 Durumlar,
s. 892.

407 Vekaletsiz is gdrme ve sebepsiz zenginlesme kurumlarimin yarismayacag ve sartlar1 varsa vekaletsiz
is gdrme hiikiimlerinin uygulanip sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ikinci nitelikte oldugu yoniinde
bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 73; Gergek olan vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler ile sebepsiz
zenginlesmeye iliskin goriiglerin yarisacagi goriisiinde Tevini, s. 2777, Yazar ayrica Schulin’in (BSK
Kommentar) aksi goriiste oldugunu, iki kurumun yarismayacagini ve sartlari varsa vekaletsiz is gérme
hiikiimlerinin uygulanacag: goriisiinde oldugunu belirtmektedir.

48 (z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 54.

40 Koller, s. 2723; Tevini, s. 2777; Serozan, Edim Siirecine Tkiden Cok Kisinin Katildig1 Durumlar, s.
895.
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ileri siiriilebilmesini saglamasi agisindan da daha adil oldugunu belirtmektedir*'. Zira
sebepsiz zenginlesme talebinin yonlendirildigi kisi, muhatap olarak yalnizca ilgili
edimin konusunu teskil hukuki iligkinin tarafin1 tanimakta ve ona karsi olan hukuki
savunma imkanlarindan haberdardir. Sebepsiz zenginlesme talebinin muhataba,
kendisinin yabanci oldugu gegersiz hukuki iliskiden kaynaklanan savunmalara kars1
korunmalidir*!?, Ugiincii bir kisiye iade talebi hakki tanimak, ‘‘hukuki goriiniisii

412 Ornegin; havale

korunmasi ilkesi ve alisveris giivenligi diigiincesiyle’” bagdasmaz
alacaklisi, havale edene kars1 bir takas def’isi ileri siirebilecekken havale eden yerine
dogrudan havale Odeyicisine sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade talebinde

bulunma imkan1 tanmirsa bu def’iyi ileri siiremeyecektir*'3,

Isvigre Federal Mahkemesi de havale altindaki sebepsiz zenginlesmeye dayanan
iade taleplerinin, yalnizca miinferit ve izole hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ileri

siiriilebilecegine hiikmetmistir*!.

Bununla beraber, havaleyi kabul ederek yiikiimliilik altina giren ve ifada
bulunan havale 6deyicisine taninan bir talep imkani bulunmamasi, sliphesiz taraflar
arasindaki menfaatler dengesini zedelemektedir. Zira hiikiimsiiz deger iliskisi
baglaminda havale edenin havale alicisina karsi hi¢bir yiikiimliligi bulunmayip
esasen havale altinda yapilan ifa onun da menfaatine uygun degildir. Serozan’in
deyisiyle, ‘‘li¢ koseli iligkiler alani a priori (Onsel) genellemelere, sematik ¢oziimlere
kapali bir alandir.”’ **® Bu anlayisla, dolaysizlik ilkesine uygun diisen bu riicu

semasinin uygulamada kimi zaman esnetildigi goriilmektedir.

Cifte gecersizlik bahsinde, Isvicre Federal Mahkemesi’nin geri alinan havale
talimatina iliskin bir karar1 6zellikle anilmalidir. Havale edenin geri alma talimatina

ragmen, bu talimat elektronik sisteme yansimadigi i¢in banka memurunun hatasi

410 Serozan, Edim Siirecine Tkiden Cok Kisinin Katildig1 Durumlar, s. 892.

411 Serozan, Edim Siirecine Tkiden Cok Kisinin Katildigi Durumlar, s. 894.

412 Serozan, Edim Siirecine Ikiden Cok Kisinin Katildigi Durumlar, s. 893.

413 )z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 55.

414 BGE / ATF 116 11 691; BGE / ATF 117 11 404.

415 Serozan, Edim Siirecine Ikiden Cok Kisinin Katildig1 Durumlar, s. 894; Benzer sekilde Tevini de
havale ddeyicisi ifada bulunmasayd: havale edenin de deger iliskisinden dogan bir alacak hakk: elde
edemeyecegini ve nihayetinde havale edenin, havale 6deyicisi zararina zenginlesecegini belirtmektedir,
bkz. Tevini, s. 2777.
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sebebiyle havale tutarinin 6dendigi kararda, havale Odeyicisinin havale alicisina

dogrudan basvuru imkani incelenmistir?!®.

Federal Mahkeme; havalenin geri alinmasi nedeniyle gegerli bir karsilik
iliskisinin bulunmadig1 olgusunu ve havale Odeyicisinin deger iliskisinin gegersiz
oldugu yoniindeki iddiasini inceledikten sonra, bankanin belli sartlarda lehdara
dogrudan bagvurabilecegini belirtmistir. Havale eden, havale alicisina karsi deger
iliskisinin hiikiimsiizliigiinden dogan bir iade talebi elde etmektedir; fakat eger havale
Odeyicisi havale alicisina kars1 ifada bulunmamis olsaydi, havale eden de herhangi bir
talepte bulunamayacakti. Ancak karsilik iligkisi (yani ciro sdzlesmesinde dayanan
miinferit havale talimati) de gegersizdir, yani havale eden havale Odeyicisinin
malvarhigi aleyhine gecerli bir sebebe dayanmaksizin zenginlesmistir. Bu durumda
havale eden; karsilik iliskisinin gegersizligi nedeniyle havale 6deyicisine karsi sahip
oldugu iade yikiimliiliigiinii, deger iliskisinin gegersizligi nedeniyle havale alicisina
kars1 sahip oldugu iade alacagini havale Odeyicisine devrederek yerine getirebilir.
Bununla beraber, alacagin devri halinde borglunun devri 6grendigi anda devredene
(havale eden) karsi ileri siirebilecegi savunmalari, devralan alacakliya (havale
Odeyicisi) kars1 da ileri siirebilecektir. Yani havale 6deyicisi, deger iliskisi baglaminda
havale alacaklisinin havale edene karsi sahip oldugu itiraz ve def'iler ile de muhatap
olacaktir. Tevini, Isvigre Federal Mahkemesi de bu iade talepleri zincirini kisaltmak
usul ekonomisi yararina kisaltarak transit eda (Durchgangsverkehr) kavramini
devreye soktugunu belirtmektedir®'’. Bdylece havale ddeyicisinin, havale alicisina

dogrudan basvurma imkani (Direktkondition) tanimmustir*8,

Havale 6deyicisinin havale alicisina basvuru imkani kabul edilmekle beraber,
somut olayda havale alicisinin iyiniyetli oldugundan bahisle, bankanin lehdara
basvuramayacagina hiikmedilmistir. Koller; hem c¢ifte gecersizlik halinde havale
Odeyicisine dogrudan bagvuru yetkisi taniyan hem de havale alacaklisinin iyiniyetine

dayanarak gegersiz havaleyi ayakta tutan bu ictihadin, bankacilik uygulamalar

418 BGE / ATF 121 111 109.

47 Tevini, s. 2777; Anilan karardaki gibi istisnai olarak havale 6deyicisinin havale alicisina
basvurabildigi hallerde, bu basvurunun dayanaginin CO/OR Art. 62 (TBK m. 77) uyarinca sebepsiz
zenginlesme ya da CO/OR 402 (TBK m. 510) kapsaminda miivekkilin vekile kars1 olan giderleri 6deme
borcuna iligkin hiikiim oldugunu belirten Beyeler, s. 751.

418 Koller, s. 2724.
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acisindan ciddi sonuglar1 oldugunu belirtmektedir®'®. Tevini de bu kararla Federal
Mahkeme’nin, sebepsiz zenginlesmenin hakkaniyete aykir1 durumlar diizeltmek igin
bir ara¢ olmadig1 yoniindeki yerlesik ictihadina bir istisna getirdigini*?; temeldeki
deger iligkisinin gegerliligine iliskin itirazlara ragmen yok hiikmiindeki havaleyi, adeta
havale alicisinin iyiniyetine dayanarak ve havale eden ile havale ddeyicisinin yarattig

goriiniime bagh tutarak ayakta tuttugunu belirtmektedir??!.

F. BANKA HAVALESINE OZGU HUSUSLAR

Banka havalelerinde iade taleplerine iliskin bazi hususlar, gayrinakdi para
transferinin yapildig1 teknik sistemin ozellikleri geregi TBK’da diizenlenen havale
modelinden kimi zaman farklilasmaktadir. Bu baslik altinda, TBK m. 555 vd.’nda
diizenlenen havale kurgusundan ayrilan yonlere ve uygulamadaki iade taleplerine

deginilecektir.

Banka havalelerinde karsilik iligkisinin temelini olusturan ciro s6zlesmesinin
gecersiz olmasi haline rastlanma ihtimali oldukg¢a distiktiir. Ancak bankanin bir
karigiklik sonucu ya da banka gorevlisinin bilingli bir davranisiyla miisterilerinin
hesaplar1 arasinda alacak ve bor¢ kaydedilirken yanhislik yapilmas: ihtimali
diisiiniilebilir. Ornegin; banka gise gorevlisinin dalginlig1 sebebiyle bir miisteri
hesabina herhangi bir sebebe dayanmadan alacak kaydedilebilir. Bu takdirde banka,
TBK m. 78/1 uyarinca kendisini bor¢lu sanarak hataen ifada bulundugunu savunarak
lehine var olmayan bir alacak kaydedilmis miisterisine bor¢ olmayan seyin ifasina
dayanan bir sebepsiz zenginlesme talebi ile basvurabilir. Her halde, havale talimati

veren, ilgili meblagin kendi hesabina alacak olarak kaydedilmesi suretiyle aynen ifa

49 Koller, s. 2725.

420 Daha onceki kararlarinda Isvigre Federal Mahkemesi, karsilik ve/veya deger iliskilerinin gecersizligi
halinde havale 6deyicisinin havale alicisina dogrudan bagvurma imkanim tanimamaktaydi, drnegin;
BGE / ATF 117 11 405.

421 Bu kapsamda kararda, gayrinakdi para transferlerinin diizgiin isleyisindeki kamu menfaati (I'intérét
du public a la bonne marche du trafic des paiements sans numéraire) kavramina atif yapilmaktadir,
bkz. Tevini, s. 2765-2766; Koller, s. 2723; Chapuis, s. 594; Koller, Federal Mahkeme’nin havale
Odeyicisinin havale alicisina basvurup basvuramayacagini belirlerken iki sartin varligim kiimiilatif
olarak aradigini belirtmekte ve bu sartlar1 su sekilde gruplandirmaktadir: (i) Havale alicisinin iyiniyetli
olmas1 (gute Glaube des Zahlungsempfingers), (ii) Havale edene herhangi bir kusur atfedilip
atfedilemeyecegi (Vorliegen eines Zurechnungsgrundes zulasten des Anweisenden), bkz. Koller, s.
2724,
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talebini ve yanlis kisi lehine alacak kaydedildigi i¢in zarar ugramigsa bu zararinin
tazminini banka ile aralarindaki ciro s6zlesmesine dayanarak TBK m. 112 uyarinca

zararmin tazminini talep edebilecektir®??,

Diger yandan, banka miisterisi herhangi bir havale talimatinda bulunmamigken,
banka, onun hesabindan alacak kaydini silip baska bir hesap sahibi lehine alacak
kaydetmis olabilir. Banka memurunun, bir miisterinin hesabindaki alacak kaydinm
kendi hesabina ya da bir {i¢iincii kisinin hesabina kaydetmesi veya havale talimati
sonucu yanlis hesaba alacak kaydedilmesi durumlar1 buna 6rnek olarak verilebilir.
Miisterisinin herhangi bir talimati bulunmaksizin onun hesabi aleyhine bagka bir
hesaba alacak olarak kaydetmesi halinde, banka, dogrudan 6demeyi alan kisiye
basvurabilecektir*?, Zira karsilik iliskisi kesin hiikiimsiiz degildir; esasen hukuki
olarak yoktur (inexistant)*?*, Oz; bu sonucu, hesabindan alacak silinen hesap sahibinin,
bankayi transfere konu meblaga tekabiil eden alacak icin ibra sézlesmesi akdetmeye
iradesi olmadigina dayandirmaktadir. Bu takdirde banka miisterisinin bankaya karsi
sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade talebi ileri siirmesine gerek yoktur; bankadan

olan alacagini her zaman ileri siirebilir®?®.

Bagka bir ihtimalde, lehine banka havalesi yapilan kisi, belirli kisi veya kisiler
tarafindan yapilacak havaleleri istemedigini bankaya bildirmis olabilir. Bu durumda
banka, hesabina alacak kaydedilen lehdara kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir
talep ileri siirilemez. Ancak havale talimati veren, bankaya karsi sebepsiz
zenginlesmeye dayanan bir talep ileri siirerek havale konusu meblagin hesabina alacak

olarak kaydedilmesini talep edebilir4?®,

Banka havalesinin yapilacagi hesaplarin farkli bankalarda bulunmasi halinde

iade taleplerinin kime yoneltileceginin tespiti de basittir. Her aktor, kendisinin baglanti

422 )z, Banka Havalesinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 146. Banka havalesi talimatinda yazilan *“firma
Inro”’ ifadesine istinaden bankanin havale konusu meblagi Inro Consetry Ltd. yerine Inro GmbH’1n
banka hesabina alacak olarak kaydedilmesi nedeniyle ¢ikan uyusmazlikta, isvigre Federal Mahkemesi,
tereddiit halinde bankanin talimat veren miisterisine donerek havale alacaklisinin kimligi noktasinda
teyit almasi ve islem yapmasi gerektigi sonucuna varmistir, bkz. BGE / ATF 89 1l 239.

42 BGE / ATF 132 111 609; Ayni yonde BGE / ATF 117 11 404.

424 Chapuis, s. 594. Bu kapsamda bankanin havale alicisina sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir taleple
dogrudan bagvurabilecegini iligkin BGE / ATF 132 III 609, BGE / ATF 117 II 404.

425 )z, Banka Havalesinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 146.

426 3z, Banka Havalesinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 147.
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icinde oldugu kisiye kars1 iade talebi ile bagvuracaktir. Ornegin; herhangi bir havale
talimat1 bulunmaksizin ya da havale talimatinda belirtilen hesap sahibinden bagka bir
kisinin hesabina alacak kaydedilmisse, hesabindan transfer yapilan kiginin bankasi,
lehdar hesap sahibinin bankasina TBK m. 78/1 uyarinca hataen bildirimde bulundugu
gerekgesiyle sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir taleple bagvurabilir. Kendisine
basvurulan banka da hesabina alacak kaydettigi miisterisine, sebepsiz zenginlesmeye

427

dayanan bir iade talebiyle bagvuracaktir**’. Ayrica havale talimati veren, talimatinda

belirttigi kisinin hesabina ilgili meblagin alacak olarak kaydedilmesi i¢in bankasina
kars1 aralarindaki ciro sozlesmesine; banka da lehdarin bankasina karsi bankalar

arasindaki ciro sdzlesmesine dayanarak aynen ifa talebinde bulunabilir®?,

Yargitay; banka havalesi iizerine banka tarafindan havale alicisina miikerrer

429

O0deme yapilmigsa ikinci kere yapilan 6demenin™® ve yanlis hesaba yapilan

ddemenin®*® bankanin aliciya agik kredi*®

kullandirmasi olarak kabul edilecegini,
bankanin asil alacakla beraber dava tarihinden itibaren faiz talep edebilecegini

belirtmistir.

47 Oz, Banka Havalesinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 147.

428 Ayrica talimat verenin, TBK m. 116 kapsaminda ifa yardimcis1 konumundaki ikinci bankaya karst,
miisterisi oldugu banka ile arasindaki ciro sozlesmesinin ihlali nedeniyle dogan zararinin tazmini igin
basvurabilecegi hakkinda bkz. Oz, Banka Havalesinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 147.

42 Yarg. 11. HD, T. 24.6.1996, E. 1996/4269, K. 1996/4649.

430 Yarg. HGK, T. 7.10.1992, E. 1992/11-414, K. 1992/555.

431 Agik kredi, bankanin herhangi bir ayni veya sahsi teminat almaksizin agilan ve sadece kredi alanin
malvarligiyla sorumlu oldugu kredi tiiriidiir, bkz. Sit, s. 105.
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SONUC

Tiirk Borglar Kanununda havale; havale edenin havale 6deyicisini para, kiymetli
evrak ya da diger bir misli esyay1 havale eden hesabina havale alicisina vermek; havale
alicisini ise anilan bu edimleri kendi adina kabul etmek iizere yetkilendirdigi bir tek
tarafli hukuki islem olarak diizenlenmistir. Isvicre-Tiirk hukukunda havalenin hukuki
niteliginin ¢ifte yetkilendirme oldugu kabul edilmektedir. Havale; TBK m. 555-560
(CO / OR 466-471) hiikkiimlerinde, karakteristik edimleri ile bir tipik sézlesme olarak
diizenlenmemistir. Daha ziyade ii¢ tarafli hukuki iligkiler bakimindan tigilincii kisi
yararina sdzlesme, alacagin devri, borcun nakli, sozlesmenin devri, temsil gibi hukuki
Kurumlara benzer sekilde bir hukuki iliski modeli ortaya koymaktadir. Havale ¢atisi
altinda havale konusu edimin ifa edilmesi suretiyle, hem havale edenin havale
alacaklis1 ile arasindaki deger iliskisinden dogan borcu, hem de havaleyi kabul ederek
havale konusu edimi ifa ylkiimliligi altina giren havale 6deyicisinin edim
iliskisinden dogan borcu sona erer. Ogretide havalenin bu 6zelligi, es zamanli eda

etkisi olarak adlandirilmaktadir.

Temelde 6deme ya da kredi saglama amacina hizmet eden havale altinda,
havalenin taraflar1 arasinda ii¢ farkli hukuki iliski bulunmaktadir. Ogretide, havale
eden ile havale alicis1 arasindaki iliski i¢in deger ya da bedel iliskisi (rapport de
valeur) (Valutaverhdltnis), havale eden ile havale ddeyicisi arasindaki iliski karsilik
iligkisi (rapport de couverture) (Deckungsverhdltnis) ve havale alicisi ile havale
Odeyicisi arasindaki iliski edim veya oddeme iligkisi (rapport d’assignation)
(Leistungsverhdltnis/Anweisungsverhdltnis) terimleri kullanilmaktadir. Edim, karsilik
ve deger iliskilerinden her biri, gerek birbirinden gerekse havalenin kendisinden soyut

ve bagimsizdir.

Alman hukukunun aksine Isvigre-Tiirk hukukunda havale tesis edilebilmesi i¢in
yazili sekil gecerlilik sart1 olarak 6ngoriilmemistir; bununla beraber, uygulamada ispat
kolaylig1 saglanabilmesi agisindan ¢ogu zaman yazili bir havale senedi diizenlendigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda havale eden, sozlii ya da yazili — adi yazili sekilde ya da
elektronik irade beyani iletilmesi yoluyla — havale altinda havale 6deyicisi ve havale

alicisin1 yetkilendirebilir.
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Isvigre-Tiirk hukukunda, havale edenin yetkilendirmesini ilk ydnelttigi kisinin
havale 6deyicisi veya havale alicis1 olmasina gore, dogrudan ve dolayli havale ayrimi
yapilmaktadir. Kanunda, havale edenin havaleyi once havale alicisina bildirdigi,
havale 6deyicisinin de havale alicis1 vasitasiyla havale altindaki yetkilendirmeden
haberdar oldugu karinesine yer verilmistir. Bu kurgu 6gretide dolayli havale olarak
adlandirilmaktadir. Banka havalesi gibi havaleden 6nce havale ddeyicisinin haberdar
oldugu dogrudan havale halleri igin 6gretide baz1 yazarlar bu durumda havale benzeri
bir iliski bulundugunu ve havaleye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagin
belirtilmektedir. Alman hukukunda ise havalenin, yazili sekil sarti, once havale
alicisinin haber edilmesi gibi kanuni unsurlara uygun olarak tesis edilmesi halinde dar
anlamda havale; bu sartlarin hepsine siki sikiya uyulmamakla beraber ortada ¢ifte
yetkilendirme ihtiva eden {i¢ tarafli bir hukuki iliski bulunmasi halinde genis anlamda

havalenin s6z konusu oldugu belirtilmektedir.

Havale kurumu; banka havalesi, akreditif, police ve ¢ek, kredi karti ile 6deme
sistemleri, DLT tabanli veri akislar1 gibi {i¢ tarafli hukuki iliskiler agisindan temel bir
model teskil etmektedir. Bu anilan hukuki iliskiler, temelde bir havale olmakla
beraber, kanun koyucu tarafindan sevk edilmis 6zel hiikiimler ya da is hayatinda
gelisen teamiillerle sekillenmis 6zel birer goriinlimdiir. Diger yandan havale {i¢ tarafi
ilgilendirmesi itibariyle vekalet, temsil, alacagin devri, yardimci kisinin ifasi, ti¢lincii
kisi yararma sozlesme, kredi emri, kredi mektubu, zilyetligin havalesi gibi kurumlar

ile de kimi yonlerden benzerlik gostermektedir.

Bu noktada kisaca banka havalesinden de bahsedilebilir. Banka havalesi, havale
Odeyicisi banka ile havale eden banka miisteri arasindaki ciro sézlesmesinin karsilik
iliskisinin temelini olusturdugu ozellikli bir havale gorliniimiidiir. Zira banka
havalesinde para transferi, havale talimati verenin hesabindan alacak diisiiriiliip
lehtarin hesabina alacak kayd1 yapilarak gerceklesmekte, cogu zaman havale alicisina
nakdi bir 6deme tarzinda olmamaktadir. Banka havalesi; Ozellikle havale alicisi
lehtarin banka hesabinin, havale edeninkinden farkli, yurt i¢i ve yurt disinda kurulu bir
banka anonim sirketi biinyesinde oldugu havalelerde 6zellik arz etmektedir.
Zincirleme havale olarak adlandirilan bu hallerin tek bir havale ¢atisi altinda m1 yoksa

birden fazla havale olarak m1 gerceklestigi, kabuliin hangi banka tarafindan ve hangi
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anda yapildigi, havalenin geri alinabilecegi en son anin belirlenmesi; degerlendirilmesi

gereken 6nemli sorular olarak tespit edilip incelenmistir.

Havale konusu olabilecek edimler, kanun hiikkmiinde ‘‘para, kiymetli evrak ya
da diger bir misli esya’’ olarak siirlandirilmistir. Tlirk hukukunda genel olarak havale
altinda verme ediminin konusunu teskil edebilecek seyler bakimindan kanun
hiikmiiniin ilerisine gegen bir goriis ileri siiriilmemektedir. Ancak Isvigre hukukunda
Ozellikle son yillarda havalenin konusunun anilan seylerle sinirlanmasi elestirilmeye,
hatta bu hiikiimde sayillan edim konusu seylerin sinirlayict olmaktan ziyade yol

gosterici oldugu goriisii savunulmaya baslanmustir.

Diger yandan, havalenin sarta, vadeye ya da sinirlayici bir kayda bagli olarak
tesis edilmesi de miimkiindiir. Bu kapsamda, karsilik ve/veya deger iligkisine iligkin
bir husus da havalenin muhteviyatina dahil edilebilir. Bunun, havale ddeyicisinin

havaleden dogan borcunun soyut nitelikte olmasini zedelemedigi kabul edilmektedir.

Diger yandan, salt havalenin tesis edilmis olmasi ile havale eden; havale alicisini
havale 6deyicisine bagvurmaya, havale ddeyicisini de havale konusunu ifa etmeye
zorlayamaz. Zira kimseye iradesi disinda hak kazandirilamayacagi ve kimsenin borg
altina sokulamayacagi esasi, hukukun genel ilkelerindendir. Bu itibarla, havale
Odeyicisi ancak havaleyi kabul ettigi anda ve Ol¢iide havale konusu edimi ifa
yiikiimliiliigli altina girer. Kabul, havale 6deyicisinin tek tarafli irade beyaniyla tesis
edilen bir hukuki islemdir ve kabul beyaninda sart, vade veya diger bir smirlama
bulunabilir. Bu noktada belirtilmelidir ki, havale 6deyicisinin halihazirda mevcut bir
borg iliskisi sebebiyle havale edenin borglusu oldugu borg iizerine havale halinde de,
havale ddeyicisi, havaleyi kabul etme ya da etmeme konusunda 6zgiirdiir. TBK m.
557/1 hikkmiinde 6ngoriilen havale 6deyicisinin havale konusu edimi ifa yiikiimliliigi
ise esasinda havale alicisina degil, havale ddeyicisine kars1 ve karsilik iligskisinden

dogan bir yiikiimliiliiktiir.

Havalenin sona ermesi ise TBK m. 559°da tek hiikiimde diizenlenmistir.
Hiikmiin baghginin “‘Geri alma’’ olmasina ragmen, hem geri alma hem de havalenin
kendiliginden sona ermesini diizenlemesi itibariyle bu baslik se¢imi elestirilmektedir.

Geri alma bakimindan havale eden; havale alacaklis1 yararina ve o6zellikle onun
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alacagini tahsil etmesi i¢in havale tesis etmedigi miiddetce, havale alicisindan kabz
yetkisini her zaman geri alabilir. Diger yandan, havale 6deyicisinin ifa yetkisininin
geri aliabilmesi i¢in, havale ddeyicisinin havaleyi kabul beyaninin havale edene
heniiz ulasmamas1 sarti aranmaktadir. Bu baglamda Isvi¢gre Borglar Kanunu,
gayrinakdi 6deme sistemleri bakimindan bizim Kanunumuzda bulunmayan bir hiikiim
ihtiva etmektedir. Buna gore, kullanilan elektronik sistemin teknik kurallarin1 bagkaca
bir ¢6ziim belirlemiyorsa, havale konusunun havale edenin hesabina bor¢ olarak
kaydedildigi andan itibaren havale geri alinamaz. Hiikkmiin son fikrasinda ise, havale
edenin iflas etmesi halinde heniiz kabul edilmemis havalenin kendiliginden sona
erecegi diizenlenmistir. Havale 6deyicisi veya havale alicisinin iflasi ya da taraflardan
birinin 6liimi ve fiil ehliyetini kaybetmesi halinde genel hiikiimler uygulama alani

bulur.

Diger yandan havale ¢atis1 altindaki edim, karsilik ve deger iligkileri, bunlarin
hukuki niteligi, taraf olanlarin ileri siirebilecegi savunmalar ve hukuken sakat olmalar1

halinde taraflarin ileri siirebilecegi iade talepleri incelenmeye degerdir.

[lk olarak ele alinan edim iliskisi, havale ddeyicisinin havaleyi kabul beyaninin
ulagmasi aninda Kurulur ve biitiiniiyle havale hukukuna 6zgii bir iliskidir. TBK m. 557
uyarinca havale 6deyicisi ile havale alicis1 arasindaki edim iliskisi kapsaminda dogan
savunma imkanlari; sahsi savunma imkanlari, havaleden dogan savunma imkanlari ve

kabule iligkin savunma imkénlar1 olmak {izere ii¢ grupta incelenebilir.

Havale 6deyicisi ile havale eden arasindaki karsilik iligkisi ise; mevcut bir borca
dayanilarak havale tesis edilmesi (borg¢ tizerine havale) halinde bu borg iliskisinden,
havale edene bir kredi saglanmasi amaciyla yapiliyorsa (kredi iizerine havale) havale
edenin havale ddeyicisini yetkilendirmesi (Ortiilii 6neri) ve havale ddeyicisinin de bu
yetkilendirme dogrultusunda havaleyi kabul edip ifada bulunmasi iizerine (ortiilii

kabul) kurulan bir sézlesmeden*®? ibarettir.

Son olarak, havale eden ile havale ddeyicisi arasindaki deger iliskisi ise satim,
eseri kira, bagislama, tiiketim 6diincii veya usulsiiz tevdi gibi bir sdzlesmese iligkisi

olabilecegi gibi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da kanundan dogan bir bor¢ da

432 Ogretide bu sézlesmeden tiiketim ddiincii ya da vekalet olabilecegi belirtilmektedir.
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olabilir. Havalenin kabulii iizerine deger iliskisinden dogan bor¢ kural olarak sona
ermez; deger iligkisindeki borca paralel olarak varligini siirdiiriir. Ancak deger
iliskisinden dogan borg, havalenin kabuliiyle birlikte adeta kristallesir. Bu dogrultuda
havale alicis1, ancak havaleyi kabul etmis olan havale 6deyicisine bagvurarak havalede
belirlenen siire i¢inde alacagini elde edememisse havale edene basvurabilir. Diger
yandan, deger iliskisi ile iligkili olarak havale alicisinin kanundan dogan bazi bildirim
yiikiimliiliikleri mevcuttur: (i) havale alacaklisinin bizzat kendisinin temel iliskiden
dogan alacagini havale yoluyla elde etmek istemiyorsa bu durumu havale 6deyicisine
bildirme yikiimliligiini 6ngéren TBK m. 556/3 ve (ii) havale 6deyicisinin havaleyi
kabulden veya havale konusu edimi ifadan kaginmasi halinde havale ddeyicisine

bildirim yiikiimliiliigiinii 6ngéren TBK m. 558.

Nihayet havale ¢atis1 altindaki edim, karsilik ve deger iliskilerinden birinin veya
birden fazlasinin gecersiz olmasi halinde iade talepleri; kural olarak yalnizca miinferit
iligkinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecektir. Zira edim, karsilik ve deger
iligkilerinden her biri birbirinden ve havaleden soyut ve bagimsizdir. Bu miinferit
iligkilerin taraflari, iade talepleri ve taraf olduklari hukuki iliskiden dogan savunmalar

bakimindan yalnizca birbirlerini muhatap almaktadir.
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