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OZET

Islam diisiince tarihinde Sia’nin elinde ilk seklini alan ve onlar tarafindan niibiivvetle
iligkili bir inang ilkesi halinde sunulan imamet meselesine, diger mezhepler tarafindan
kars1 tezlerin One siiriilmesi kaginilmaz olmustur. Mu‘tezile’nin de i¢inde bulundugu bu
gruplar, Sia’nin olusturdugu bu sisteme karsi ¢ikmakla kalmamis 6zgilin sistemler insa
ederek imamet diislincesine ciddi katkilar sunmustur. Doneminde Mu‘tezile’nin Basra
ekoliiniin Hiiseyniyye kolunun en énemli temsilcisi olarak goriilen ibnii’l-Melahimi de
imamet diisiincesine ciddi katkilar sunmus alimler arasinda yerini almistir. Onun
giinlimiize eksiksiz ulasan el-Faik adl1 kelam eserinde genis bir yer ayirdigi imamet bahsi,
Hiiseyniyye ekoliiniin imamet anlayisini yansitan tek kaynak olmasi sebebiyle son derece
onemlidir. Bu baglamda Ibnii’l-Melahimi imamet meselesinde tartisilan birgok konuyu
sistematik olarak ele almis ve elestirilerini daha ¢ok imamiyye iizerine yogunlastirmustir.
Biz de bu calismamizda Ibnii’l-Melahimi’nin; bazen Zeydilige, bazen Siinnilige yakin

ancak daha ¢ok 6zglin bir Mu‘tezili olarak ortaya koydugu imamet anlayisini inceledik.
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ABSTRACT

It has become unavoidable to have an antithesis by the other sects against the doctrine of
Imamate which was shapened firstly by Shi‘a and presented as a pillar of belief regarding
Nubuwwa, during the history of Islamic knowledge. Some of those sects, that also
included Mu‘tazila, contributed to developments in the doctrine of Imamate while being
opposed to the idea, established by Shi‘a, but also forming unique systems. At that point,
Ibn al-Malahimi, who is accepted as the most important follower of Husayni sect of Basra
School, become an extensively contributed scholar to the doctrine of Imamate. His
account, which survied as a complete text, al-Fd’iq, is a quite valuable source with its
comprehensive part about Imamate, regarding being the only data presented the idea of
the Husayni sect. Ibn al-Malahimi systematically evaluated many issues related to the
subject of Imamate and he mainly targeted to Imamiyya by his critics. In this study, we
examined the doctrine of Imamate which was indicated by Ibn al-Malahimi that he looked

into with different approaches like being a Zaidi or Sunni but mainly a genuine Mu ‘tazili.
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ONSOZ

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam devletinin nasil yonetilecegi meselesi,
timmetin giindemindeki en 6nemli konulardan biri olmustur. Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te
devleti yonetecek kisinin nasil segilecegi, hangi sartlari tasimasi gerektigi ve ne gibi
gorevleri iistlenecegi agikca ortaya konulmamistir. Bu sebeple Islam diisiince tarihindeki
ekoller, yonetim meselesine kimi zaman bireysel kimi zaman mezhepsel boyutta
yaklasarak konuyu incelemeye almiglardir. Mu‘tezile mezhebi de sosyal hayatta varligini
devam ettirdigi miiddetce bu meseleye ilgisiz kalmamis ve c¢oOziimler {iretmeye

caligmustir.

Biz de bu c¢aligmamizda Mu‘tezile’nin hicri V. asirdan itibaren biiyiik olgiide
Zeydiyye ve Imamiyye igerisinde kayboldugu iddiasini bir anlamda bosa ¢ikaran bir isim
olarak Ibnii’l-Melahimi’nin imamet meselesine yaklasimii incelemeye c¢alistik. Ilmi
camiada son yillarda taninmaya baslamasi1 ve Mu‘tezile’nin Hiiseyni ekoliine ait, eseri
elimizde eseri eksiksiz sekilde bulunan tek isim olmasi, c¢alismamizin konusunun

ozellikle bu yonde sekillenmesini saglamistir.

Calismamiz siiresince maddi ve manevi desteklerini gordiigim birkag¢ isim ve
kuruma tesekkiir etmeyi vefa borcu olarak goriiyorum. Oncelikle ¢alismamizin ortaya
cikisinda biiyiik oranda istifade ettigim Isam kiitiiphanesine ve iilkemizde bilimsel
faaliyetlere Onciiliik eden, bursiyer olarak bizi de sahiplenen degerli kurumumuz
TUBITAK’a miitesekkirim. Konu belirleme siirecinden tezin her asamasma kadar
yardimini esirgemeyen ve yapici elestirileri ile ciddi katkilarda bulunan kiymetli hocam
Dog. Dr. Mehmet UMIT’e ve tezimizi sabirla okuyup degerlendirmeye alan saygideger
jiiri diyeleri Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ ve Prof. Dr. Orhan Sener KOLOGLU’ na
tesekkiir ediyorum. Tezimizin viicuda gelmesinde etkisi ve katkis1 olan degerli dostlarim
Enes DURMUS, Siimeyye KILAC ve Siimeyye CIFTCI’ye de tesekkiirlerimi
sunuyorum. Son olarak calismanin esas yikiini ¢eken ve her aninda destegini

esirgemeyen yol arkadasim, kiymetli esim Rumeysa YASAR’a minnettarim.

Mikail YASAR
Uskiidar Agustos 2018
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I. TEZIN AMACI

Miisliimanlar Hz. Peygamberin yasami esnasinda herhangi bir biiyiik sorun ile
karsilasmamislardir. Ciinkii Hz. Peygamber’e vahiy geliyor ve Miisliimanlar arasindaki
sorunlar O’na bagvurarak ¢ozlime kavusturuluyordu. Ancak Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra sahabe donemi dahil olmak tizere diger meselelerle birlikte yonetim
sorununun da nasil ¢oziilecegine iliskin birgok farkli kanaat ortaya cikmustir. Ozellikle
mezheplerin tesekkiilii ile bu farkli kanaatler, kitleler halinde miidafaa edilen ve kimi
zaman da asiriliga giden bir boyuta ulasmistir. Her ne kadar bu durumlarin Islam tarihinde
pek cok Ornegi olmasina ragmen; yapici, ¢oziim iireten ve daha iyiye odaklanan bir
tutumla Miisliimanlarin yonetim igine yani imamet meselesine yaklasan kisiler de

olmustur.

Ozellikle iilkemiz ilmi cAmiasinda son dénemlerde taninmaya baslayan Ibnii’l-
Melahimi de bu kisiler arasindadir. Mu‘tezile’nin son doneminin en 6énemli simalarindan
olan Ibnii’l-Melahimi, eserlerinin bir kisminin tam; bir kismmnm ise eksik olarak
giinimiize ulagsmasindan dolayr gliniimiiz arastirmacilarinin ciddi anlamda ilgisini
cekmeyi basarmustir. Ayrica el-Fdik adli Kelam eserinin, safkan bir Mu‘tezili elinden
cikan Hiiseyni ekoliin goriiglerini biitliniiyle ele alan tek kitap olmasi, onun degerini bir
hayli artirmaktadir. Imadmet meselesi 6zelinde konunun bizim i¢in dnemi ise imamet
hakkinda gériisleri bize ulasan son Mu‘tezili’nin Ibnii’l-Melahimi olmasidir. Bu sebeple
tezimizin ana amaci, ibnii’l-Melahimi’nin, Miisliimanlarm ydnetim isine nasil baktig1 ve
ne gibi ¢oziimler iirettigidir. Bununla birlikte Ibnii’l-Melahimi’nin imAmet anlayisini
ayrintili bir sekilde ortaya koymak, Hiiseynilerin imamet anlayis1 hakkinda belirli bir
kanaat olugsmasina 6n ayak olmakla birlikte Mu‘tezili diisiincede imamet nazariyesinin
yasadig1 son degisimleri de tespit etme imkani saglamis olacaktir. Tiim bunlardan

hareketle tezimizin temel amaclarini s0yle siralamak miimkiindiir:

1. ibnii’l-Melahimi’nin ve dolayisi ile Hiiseynilerin imamet anlayisini ayrintili bir
sekilde ortaya koymak,
2. Imkan nispetinde diger Mu‘tezili miielliflerle karsilastirma yaparak Mu‘tezile

diisiincesinde imamet nazariyesinin ge¢irdigi son degisimleri tespit etmek.



II. TEZDE TAKIiP EDIiLEN YONTEM

Esasinda belirli bir sahis ve eser iizerinden yiiriittiiglimiiz calismamiz ig¢in
belirledigimiz en temel yéntem “kaynak taramas1” yéntemi olmustur. Ozellikle konunun
tespitinin akabinde yazarin yasadigi donem ve o doneme yakin klasik kaynaklar bagsta
olmak iizere Tiirkge, Arap¢a ve kismen de Ingilizce eser ve makale gibi cagdas
caligmalardan konumuzla ilgili bilgileri tespit ederek c¢alismamiza yon verdik.
Baslangicta yaptigimiz kaynak taramasini tezin her asamasinda uygulamaya ¢alistik. Zira
karsimiza ¢ikan her yeni meselede degisik kaynaklara miiracaat etme zorunlulugu ortaya
cikti. Ayrica inceledigimiz eser ve kaynaklari, birbiri ile karsilagtirarak okuma yapmamiz,

bize daha saglikl bir veri elde etme konusunda 6nemli avantaj sagladi.

Konumuzun kismen Islam Mezhepleri Tarihi alanina girmesi, yontem agisindan
belli sartlar1 gz 6nlinde bulundurmamizi da zaruri hale getirmistir. Nitekim siyasi ve
itkadi amaclarla degisik zaman ve zeminlerde ortaya ¢ikmis goriisleri ve olusumlar
bilimsel yontemler kullanarak arastirma konusu yapan bu bilim dalina 6zgii bir takim
yontemlerin olmas1 kaginilmazdir.! Bu hususlardan en &nemlisi siiphesiz diisiincelerin
olusmasinda yadsinamaz etkisi olan fikir-hadise irtibatidir.> Bu baglamda o6zellikle
Ibnii’1-Melahimi’nin yasadig1 dénemin tespiti ve ¢evresinden etkilenip etkilenmediginin
ortaya konulmasi son derece 6nemlidir. Cilinkii hi¢bir diislince ve anlayis, kisinin i¢inde
yasadif1 sosyo-kiiltiirel ve siyasi cevreden bagimsiz olarak anlasilamaz.® Biz de bu
sebeple donemin sartlar1 ve fikirlerin ortaya ¢iktig1 ilmi ortam hakkinda bilgiler vererek
konuyu incelemeye calistik. Ayrica belirli goriis ve olusumlarin bilimsel bir arastirmaya
konu yapilmasinda tarafsiz bir bakis acisinin 6nemi de agiktir.* Bu sebeple mezhepsel 6n
yargilar ve zaman i¢ginde degisen toplumsal normlarin imkan nisbetinde farkinda olmaya

caligsarak caligmamizi sekillendirmeye gayret ettik.

Sahislar hakkinda yapilan aragtirmalarda genellikle kiginin goriisleri ve yasadigi

donemle smurlt kalan bir ¢aligma yapmak yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep

' Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Istanbul: Dem Yayinlari, 2005, s. 9.

2 Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji (Usul) Meselesi
I, Istanbul, 2005, 395-396.

3 Sabri Hizmetli, “Itikati Islam Mezheplerinin Dogusuna Ictimai Hadiselerin Tesirleri Uzerine Bir
Deneme”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1983, c. 26, s. 655.

4 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi”, s. 395-396.



olacagindan, kisinin ve goriislerinin daha iist bir ¢ercevede ele alinmasi1 gerekmektedir.
Bu sebeple Ibnii’1-Melahimi’nin mensup oldugu mezhep olan Mu‘tezile’nin imamete dair
gorlslerini ele alarak bahsi gecen {ist ¢ergeveyi ¢izmek, diisiilmesi muhtemel hatalari

ortadan kaldirma konusunda bize yardimci olmustur.

Sadece Kelam ve Mezhepler Tarihi alanlari i¢in degil tiim bilimsel alanlar i¢in
gecerli olan bilgilerin daha ¢ok birinci el kaynaklardan yararlanilarak ortaya konulmasi
prensibi de®, arastirmalarin vazgegilmez sartlarindan biridir. Zira ikinci el kaynaklarin
kullanimi, donemin sartlarindan etkilenen ve bagli olunan ekoliin tesirinde kalan bir bagka
sahsin yorumlariyla nakledilen bilgilerde bir takim tahriflere yol acabilme ihtimalinden
dolay1 tercih edilen bir yontem degildir. Biz de tezimizde, zikrettigimiz hususlara dikkat
ederek kisith zaman ve imkan nispetinde mezheplerin ve kisilerin goriislerini birinci el

kaynaklardan tespit ederek ¢alismamizda yer vermeye gayret gosterdik.

Son olarak Ibnii’l-Melahimi’nin imAmete dair gériislerini tespit ederken “biitiinciil
tarih bakis1” yontemini kullandigimizi belirtmeliyiz. S6z konusu yontemin en dnemli
geregi ise disiplinler arasi bir ¢alisma yapmaktir.” Bu sebeple 6zellikle islam Tarihi,
Kelam, Biyografi, Hadis ve Mezhepler Tarihi kaynaklaridan ve bu kaynaklarla ilgili

yapilmis bir takim giincel ¢caligmalardan yararlanarak tezimizi olugturmaya calistik.
III. TEZIN KAPSAMI

Calismamiz; amag, yontem, kapsam ve kaynaklar1 tanittigimiz kisa bir giris, {i¢
ana bolim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Tezimizin ilk béliimiini, Ibnii’l-
Melahimi’nin hayatina, eserlerine ve 0zet olarak Mu‘tezile’nin imamet nazariyesine

ayrrarak ¢alismanin saglam bir temelde yiiriimesini saglamak istedik.

Ikinci boliimde ise Ibnii’l-Melahimi’nin imamet anlayisim teorik zeminde ele

aldik. Bu boliimde 6zellikle imametin gerekli olup olmadigi, imametin sartlarinin neler

5 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik liskisi, (yayimlanmamus doktora tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 36.

¢ Hasan Onat, “Bilgi, Bilim ve Y&ntem”, Islam Bilimlerinde Yontem, (ed. Halis Albayrak), Ankara, 2007,
s. 19-20; Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, s. 32-33.

7 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iiskisi, s. 38.



oldugu, imamin nasil tespit edilecegi ve devleti yonetmek {izere secilen kiginin hangi

durumlarda azledilecegi gibi imamet miiessesesinin teorik konular1 incelenmistir.

Tezimizin {iciincii bdliimiinii ise {sldm tarihinin ilk imamlar1 olan Rasid halifeler
hakkinda Ibnii’l-Melahimi’nin degerlendirmelerine ayirdik. Son derece énem arz eden
Hz. Ebl Bekir ile Hz. Ali arasindaki tafdil meselesini ikinci bdliim yerine iigiincii
boliimde ele almay1 uygun gordiik. Ciinkii tezimizin ikinci boliimiinii nazari meselelere
ayirirken tigiincii boliimiinde imamet meselesinin pratik boyutunu inceledik. Bunun yani
sira ii¢iincii boliimde Emevi déneminde goérev yapan ydneticiler hakkinda ibnii’l-
Melahimi’nin kanaatlerini ele almay1 da ihmal etmedik. Ayrica ortaya koydugumuz tiim
boliimlerde, Mu‘tezile igerisindeki farkli goriiglere sadece dnemli goriilen noktalarda
isaret ettik. Konunun amacindan sapmasmi Onlemek adina Ibnii’l-Melahimi’nin
elestirilerini yogunlastirdigi Imamiyye disinda diger mezheplerin imamet goriislerine

gerekmedikge yer vermedik.

Ibnii’l-Melahimi’nin imamet anlayisina bir tepki olarak yazilan, Zeydi alimi
Kuresi’nin el-Cevdbu ’'n-ndtik adli eserine ise, genis bir ¢ercevede ele alinarak ayri bir
caligmada incelenmesi gerektigi icin tezimizde yer vermedik. Bu tutumumuzda, 6ncelikle
Zeydi imamet nazariyesinin ayrintili bir analizinin yapildiktan sonra ibnii’l-Melahimi ile
Kuresi arasinda kiyaslama yaparak meseleye yaklagmanin gerekliligi etkili olmustur.

Boyle bir ¢alismanin ise yliksek lisans tez sinirlarini zorlayacagi asikardir.
IV. KULLANILAN KAYNAKLAR

Calismamizi olustururken hic siiphesiz ibnii’l-Melahimi’nin Kitdbii'l-Faik fi
ustili’d-din adl1 eserini ana kaynak olarak kullandik. ikinci ana kaynak olarak son dénem
Mu‘tezile’sinin goriislerini 6nemli 6l¢lide bize sunan Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025)
el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl isimli eserini zikretmemiz gerekir. Tezimizin
amaclarin1 gerceklestirmeye olanak saglayan bu iki eser ¢alismamizin ana govdesinin
olugmasinda biiyiik oranda yararlandigimiz eserlerdendir. Ancak el-Faik adli eserin iki
nesri bulunmasi dolayisi ile tezimizde kullanmak tlizere Wilferd Madelung ve Martin
McDemortt nesrini tercih ettik. Ciinkii Faysal Avn tarafindan gerceklestirilen diger

nesrin, ciddi hatalar1 barindirmasi ve bazi pasajlarin eksikligi sebebiyle ¢aligmamizin



dogru sekilde anlagilmasi noktasinda bir zafiyetin olusmasma zemin hazirlamasi

miimkiindii. Yer yer bu hatalara ¢alismamizda da isaret ettik.

Mu‘tezile’nin imamete dair goriislerini topluca ele alan Nasi el-Ekber’in,
Mesailii'l-imame adli eseri de onemli bagvuru kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Bu
temel kaynaklar disinda ¢caligmamiz baglaminda mezhepler tarihi, hadis, tarih, tabakat ve
makalat tiirii eserleri de kullandik. Ibnii’l-Melahimi’nin eserinde yaptig1 iktibaslara,
klasik kaynaklardan yararlanarak dipnotlarda isaret etmeye gayret gosterdik. Boylece
miellifin ne derece saglikli goriis bildirdigini tespit adina okuyucuya bir kolaylik
saglamis olduk.

Tezimizde ¢agdas calismalardan da istifade ettik. Ozellikle birinci bdliimiin
olusmasinda biiyiik oranda yararlandigimiz Orhan Sener Kologlu’nun Mu ‘tezile 'nin
Felsefe Elestirisi adli kitab1 ile Osman Aydmli’nin Mu ‘tezile de Imdmet ve Siydset adl
eserini zikretmek gerekir. Aydinli'nin telif ettigi Kadi Abdiilcebbar’in imamete dair
goriigleri ile ilgili makale de, tezimizde yararlandigimiz cagdas calismalardandir.
Bununla birlikte Giilheridi Ma‘stime Hiiseyni’nin kaleme aldig1 ibnii’l-Melahimi’nin
imamete dair goriisleri ile Allame Hilli’nin imamet goriislerini karsilastiran Nakdii
Berressi-yi ard-yi Riikniddin bin el-Meldhimi el-Harizmi der Bab-i Imdmet ez Didegdh-1

‘Allame Hilli adl1 doktora tezinden Fars¢a olmasi hasebiyle istifade edemedik.



I. BOLUM

IBNU’L-MELAHIMI el-HAREZMI{ ve
MU‘TEZILE’DE iMAMET



1. HAYATI

Ibnii’l-Melahimi’nin hayati hakkinda tespit edebildigimiz kadariyla tarihi
kaynaklarda hemen hemen higbir bilgi yoktur. Muhtelif sekillerde zikredilen kiinyesi ve
tinlii miifessir Zemahseri ile arasinda gergeklesen hoca-talebe iliskisi sebebiyle elde
edilen bilgi kirintilari, hayati hakkinda bize ulasan pek az haberden birkacidir. Tiirkge
literatiirde Ibnii’l-Melahimi hakkinda yapilan tek c¢alisma olan “Mutezile 'nin Felsefe
Elestirisi” adl1 eserde onun hayatina dair, kaynaklarda bulunan bilgiler genel olarak
derlenmis olup biz de biiyiik 6l¢iide bu ¢alismadan yararlanarak Ibnii’l-Melahimi’nin
hayatin1 ele alacagiz. Zira Kologlu’nun s6z konusu caligmasiyla lilkemizde yeni yeni
taninmaya baslayan Ibnii’l-Meldhimi’nin hayatinin burada tekrar ele alinmasi,
kanaatimizce onun, basta imamet konusundakiler olmak iizere goriislerinin olustugu

ortam hakkinda fikir vermesi bakimindan 6nemlidir.

Dogumu hakkinda bir bilgi bulunmayan Ibnii’l-Melahimi’nin tam ad: “Riikniiddin
Mahmiid b. Muhammed el-Melahimi el-Harezmi”dir.® Zemahseri’nin hayatin ele alan
bir eser yazan Enderesbani onun ismini “Riikniiddin Mahmtd el-Usli” olarak verir.’
Enderesbani’nin eserinin yazmasina kaydedilen bir notta ismi “Riikniiddin Mahmid el-
Usili b. Ubeydullah el-Melahimi” olarak kaydedilir.' Unlii Es‘ari kelamcis1 Fahreddin
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er-Razi (6. 606/1210) ise eserlerinde onu genellikle “ Mahmid el-Harezmi” olarak

zikreder.!! Zeydi-Mu‘tezili tabakat yazar Ibnii’l-Murtaza ve Ibnii’l-Vezir ise “Mahmiad

$ Riikniiddin Mahmid b. Muhammed el-Harezmi ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, (nsr.
Wilferd Madelung, Martin McDermott), London: al-Hoda (nesredenlerin girisi), 1991, s. iii.

% Abdiisselam b. Muhammed Enderesbani, Fi Sireti 'z-Zemahseri Carillah, (nsr. Abdiilkerim el-YAft), 1982:
Revue Academie Arabe de Damas LVII/3 i¢inde, s. 368.

10 Enderesbani, es-Sire, s. 382.

1 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Kitdbii’l-Erba ‘in fi usili’d-din, (nsr. A. Hicazi es-Sekka),
Beyrut: Daru’1-Cil, 2004, 11, 271; Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, Beyrut: Daru
Thyai’t-tiirasi’l-arabi, ts., XXX, 53. Kologlu, islam tarihinde “Mahmid el-Harezmi” olarak bilinen baska
bir ismin oldugundan da bahsetmistir. Isim benzerligi goz Oniine alindiginda ibnii’l-Melahimi ile
karistirtlmasinin miimkiin oldugunu belirten Kologlu, s6z konusu sahsin dil, edebiyat ve felsefi birikimiyle
déneminin 6nemli bir sahsiyeti oldugunu vurgulamistir. Tam ad1 “Ebu’l-Kasim Mahmid b. Aziz el-Arizi
el-Harezm1” olan Mahmid el-Harezmi hicri 521 yilinda kalem agacag ile kendini keserek intihar etmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Orhan Sener Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-
Meldhimi’nin Felsefeye Reddiyesi, Bursa: Emin yaymlari, 2010, s. 51, dipnot: 90.



b. el-Melahimi” ismini tercih ederken,'? Ibnii’l-Melahimi’nin sik1 bir takipgisi olan
Takiyyliddin en-Necrani ise eserinde onu, seyhimiz “Riikniiddin Mahmtd el-Harezmi”

seklinde isimlendirmistir."

Harezmi nisbesi ve Zemahseri ile arasindaki hoca-talebe iliskisi géz Oniine
alinarak Ibnii’l-Melahimi’nin, Zemahseri gibi émriinii daha ¢ok Harezm’in en biiyiik
sehri olan Ciircaniye’de gegirdigi yorumu yapilmistir.'* Kag yasinda 6ldiigii hakkinda bir
bilgi bulunmayan Ibnii’l-Melahim1i, Enderesbani’nin verdigi bilgiye gére hicti 536 yilinin

17 Rebiii’l-evvel’inde vefat etmistir.'®

Hayat1 gibi 6grencileri ve hocalar1 hakkinda da pek az bilgi bulunan Ibnii’l-
Melahimi’nin bilinen tek hocasi Zemahseri’dir.'!® Bunun yani sira Ibnii’l-Murtaza
Hiiseyniyye ekoliiniin kurucusu Ebu’l-Hiiseyin el-Basti’yi Ibnii’l-Melahimi’nin hocas1
olarak tanimlar. Ancak Kologlu, iki kelamcinin vefat yillar arasindaki bir asirlik zaman
diliminin bdyle bir tedris faaliyetine imkan vermeyecegini kaydetmistir. Bu baglamda
Ibnii’l-Murtaza’mn s6z konusu kaydini, Ebu’l-Hiiseyin el-Basti’nin kurdugu ekoliin en
onemli takipgisi seklinde anlamanin daha dogru olacagini ifade etmistir.'” Bunun yan
sira Ibnii’l-Melahimi’nin, Hiiseyni diisiinceleri Harezm’e tasidig1 yoniinde bilgiler
bulunan Ebu Mudar Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-Isfehani’den ders almis olabilecegi

yorumunda bulunur.'®

12 Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murtaza, Tabakdatii’l-Mu ‘tezile, (nsr. Susanna Diwald-Wilzer), Beyrut: el-
Matba‘atii’l-Katilikiyye, 1961, s. 119; Eba Abdullah Muhammed b. ibrahim el-Yemeni Ibnii’l-Vezir,
Isdru’l-Hakk ale’l-Halk, (nsr.) Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987, s. 52, 102.

13 Takiyyiiddin Muhtar b. Muhammed Necrani, el-Kdmil fi’I-Istiksa fi-md Belagand min Keldami’l-Kudema,
(ngr. S. Muhammed eg-Sahid), Kahire: Vizaratii’l-Evkaf, 1999, s. 170. Zikredilen bilgilerden anlasildig:
kadariyla Ibnii’l-Melahimi ilmi diinyada daha ¢ok “Mahmid” ismiyle taninmustir. Giiniimiizde onun Tbnii’l-
Melahimi seklinde tammmmasinin sebebi ise muhtemelen Islam diisiincesindeki diger 6nemli sahislardan onu
ayirt edebilmek i¢indir.

14 Kologlu, Mutezile’nin Felsefe Elestirisi, s. 52.

15 Enderesbani, es-Sire, s. 382.

16 Enderesbant, es-Sire, s. 368. Endreresbani’nin verdigi bilgiye gore Ibnii’l-Melahimi Zemahseri’ye Kelam
okuturken, Zemahseri de Ibnii’l-Melahimi’ye Tefsir okutmustur.

17 Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 53.

1 Wilferd Madelung, “Ibn al-Malahimi’s Refutation of the Philosophers”, 4 Common Rationalty:
Mu ‘tazilism in Islam and Judaism (ed. Camilla Adang, Sabine Schmidtke-David Sklare), Wiirzburg: Ergon
Verlag, 2007, s. 331; Kologlu, Mutezile nin Felsefe Elestirisi, s. 53-54.



Ibnii’1-Melahimi’nin dgrencilerine gelince ilk olarak aralarinda gerceklesen hoca-
talebe iliskisi baglaminda Zemahseri’yi zikretmek gerekir. Kaynaklardan tespit
edilebildigi kadar ile Ibn Fundfk adiyla meshur olan tarih¢i Ali b. Zeyd el-Beyhaki de
Ibnii’l-Melahimi’nin bilinen &grencileri arasindadir.!” Ayrica isimleri bilinmese de
Fahreddin er-Razi’nin Harezm’e yaptig1 ziyaret esnasinda tartigtigi Mutezili bilginlerin,
Ibnii’l-Melahimi’nin Keldmc1 &grencileri oldugu ifade edilmistir.?® Bunun yaninda
Ibnii’l-Vezir, Muhtar b. Mahmid ez-Zahiri el-Gazmini’nin (6. 658/1260) Ibnii’l-
Melahimi’nin 6grencisi oldugunu kaydeder.?! Ancak Gazmini ile Ibnii’l-Melahimi’nin
arasindaki bir asirdan fazla zaman farki hoca-talebe iliskisine imkan vermemektedir. Bu
sebeple Ibnii’l-Vezir’'in s6z konusu kaydini, Ibnii’l-Melahimi’nin takipgisi ve
diisiincesinin temsilcisi seklinde anlamak daha dogrudur. Bunlar disinda Ibnii’l-
Melahimi’nin ismi bilinen ve Kelamci1 6zelligi ile 6ne ¢ikan bir 6grencisini tespit

edemedik.

Kelam alaninda takip ettigi ekol ise az once de ifade ettigimiz ilizere Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’nin Onciiliiglinii yaptigi Hiiseyniyye ekoliidiir. Eserinin mubhtelif
yerlerinde “seyh” olarak isimlendirdigi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye atif yapmasi da bu
durumu kanitlamaktadir.?? Fikih alaninda ise Tuhfetii’l-Miitekellimin adli eserini tanitan
Hasan Ensari, Safil olma ihtimalinin bulundugundan bahsetmektedir. Ancak Kologlu,
Ebu’l-Hiiseyin el-Basti’nin kaleme aldig1 el-Mu ‘temed adli fikih usilii eserine Ibnii’l-
Melahimi’nin ihtisar yazmasindan ve eserindeki “Ashabimizdan Irakli fakihler”
ifadesinden yola c¢ikarak Hanefi olma ihtimalinin daha kuvvetli oldugu yorumunu
yapmustir.>* Bizim bu konudaki kanaatimiz ise Kologlu’nun ifadelerini de dikkate alarak
Ibnii’l-Melahimi’nin siipheye mahal vermeyecek sekilde Hanefi oldugudur. Ciinkii “fasik

imamin azledilmesi” meselesinde ibnii’1-Melahimi farkl1 goriisleri ele alirken Eb{i Hanife

Y Alib. Zeyd Beyhaki, Me ‘dricii Nehci 'I-beldga, (nsr. M. Taki Danigpejtih), Kum, 1988, s. 36; Orhan Sener
Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, DIA, istanbul, 2016, Ek-1, s. 616.

20 Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, Di4, Ek-1, s. 616.

21 fbnii’l-Vezir, Isdr, s. 52.

22 bnii’l-Melahimi’nin Hiiseyni ogretiyi benimsedigi hakkinda ayrntili bilgi igin bkz: Kologlu,
Moutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 25, 37-38. Ayrica bkz: Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile’nin Hiiseyniyye
Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna Yaklasimi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2018, sy. 39, s. 7-27.

2 Kologlu, Mutezile nin Felsefe Elestirisi, s. 54, dipnot: 100; Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, DI4, Ek-1, s.
616. Ensari’nin yorumu hakkinda ayrica bkz: Hassan Ansari, “Kitdbl Tazeyab der Nakd-i Felsefe: Peyda
Siiden-i Kitab-1 Tuhfetii’l-Miitekellimin-i Melahimi”, Negr-i Ddnig, 2001, sy. 18/3, s. 31-32.
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ve Imam Muhammed icin “Allah ona rahmet etsin.” ifadelerini kullanmis ancak imam

24 Ayrica Iméam

Safil i¢cin bdyle bir dua ciimlesi ekleme geregi hissetmemistir.
Muhammed’in goriislerine yer verirken “Muhammed’in kitaplarini anlatan kigiden
isittim.” ibaresini kullanmasi en azindan Hanefi ilim halkalarinda bulunduguna kuvvetli
bir kanit olusturmaktadir.?> Bunun yani1 sira “Ashdbimizdan Irakli fakihler, imdmin fiskla
azledilecegini ve fasik kisiye imdmet akdinin caiz olmadigini séylediler.” ifadesinden
sonra kendi doneminde Irak ekoliiniin basini ¢eken Cessas’a (6. 370/981) atif yaparak
onun goriislerine ve delillerine aynen katilmasi Ibnii’l-Melahimi’nin Hanefi olma
ihtimalini daha da kuvvetlendirmektedir.?® Son olarak eserinin baska bir béliimiinde yine
Cessas’a atifta bulunurken “seyh” lakabini kullanmasi da, onun Hanefl olduguna kanit
olarak goriilebilir.?” Ciinkii Hanefi alim Cessas, eserlerinden de anlasilacag: iizere Kelam
alaninda ¢alismalari olan bir sima degildir. Aksine onun ilm1 ¢evrede edindigi hakli s6hret
ve itibarmin kaynag: fikth alanindaki ilmi birikimi ve otoritesidir. Bu sebeple Ibnii’l-
Melahimi’nin “seyh” isimlendirmesini fikih ilmi 6zelinde kullanilmis bir kelime olarak
kabul etmek daha dogrudur. Zikretmis oldugumuz tiim bu aciklamalar 1s181inda Ibnii’l-

Melahimi’nin fikih alaninda takip ettigi mezhebin Hanefilik oldugunu séylemek gerekir.

Ibnii’l-Melahimi’nin Keldm ilmindeki 6zellikle de Mu‘tezile icindeki konumu ise
son derece 6nemlidir. Ciinkii o, Mu‘tezile icerisinde Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri’den sonra etkisi ve ilmi On plana ¢ikan 6nemli bir kelamcidir. Nitekim
kendisinden sonra yasayan Takiyyiiddin en-Necrani’nin onu “seyh” lakabina layik
gdrmesi bu durumu kamtlamaktadir. Ayrica Ibnii’l-Murtaza’nin kaleme aldig1 Mu‘tezili
Kelam ulemasinin hayatlarmi konu alan eserinde on ikinci tabakadan sonra zikretmeye
deger buldugu tek ismin Ibnii’l-Melahimi olmas1 onun Keldm alanindaki yetkinligine bir
delil olarak gosterilebilir.?® Kologlu, zikredilen tiim bu bilgiler ve kiinyesindeki “el-
Usil?” nisbesi 1s1¢inda Ibnii’l-Melahimi’nin Mu‘tezile’nin Harezm’deki en &nemli

temsilcisi oldugunu belirtmistir.?’ Ayrica ibnii’l-Melahimi’nin bir¢ok meselede, seyhi

24 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 557.

25 bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 557.

26 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 557-558.

27 Tbnii’l-Melahimi, e/-Faik, s. 627.

28 Tbnii’l-Murtaza, Tabakdt, s. 119; Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 53.

2 Kologlu Ibnii’l-Melahimi igin “halis Mu‘tezile’nin son biiyiik temsilcisi” seklindeki tanimlamay1 da
dogru bulur. Ona gore Ibnii’l-Melahimi’den sonra her ne kadar Necrani ve Gazmini gibi etkin Mu‘tezililer
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olarak kabul ettigi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriislerini benimsemesine ragmen bazi
konularda ondan ayrilmasi kelamdaki ozgilinliigline isaret eden bir unsur olarak

zikredilmistir.>

Mu‘tezile igersindeki konumunun yani sira bagska mezhepler {lizerinde de etkisi
acik olan Ibnii’l-Melahimi 6zelikle Es‘ari kelamcis1 Razi’yi gériisleri ile etkilemistir.
Nitekim Ibnii’l-Murtaza, Razi’nin Keldm’m ayrint1 sayilabilecek meselelerinde Ibnii’l-
Melahimi’yi takip ettigini soylemistir.3! Kologlu bu durumun yami sira Ibnii’l-
Melahimi’nin goriislerinin daha ¢ok Zeydiyye mezhebi icersinde devam ettigine isaret
etmis ve bu baglamda XI. asirda yasamis olan Zeydi miiellif Kasim b. Muhammed’in
“Melahimiyye” seklindeki isimlendirmesini Ibnii’l-Melahimi’nin, Zeydiler arasinda
onemli sayilabilecek diizeyde bir etkisinin olduguna delil gdstermistir.’> Ayrica Ibnii’l-
Murtaza, Zeydi imami Yahya b. Hamza’y1 ve sonraki Imamiyye’nin ¢ogunlugunu da

onun takipgileri olarak kaydeder.*?
2.  ESERLERI

Miiellifin ismi bilinen alti eseri bulunmaktadir. Bu eserlerden dordii Kelam
alaninda telif edilmistir. Geriye kalan iki eserinden biri “fikih ustlii” digeri de “tanimlar”

ile ilgilidir.**

1. el-Mu ‘temed fi Usiili’d-Din (el-Mu ‘temedii’l-Ekber)

gelse de Ibnii’l-Melahimi’nin Mu‘tezile igerisindeki konumu daha yiiksektir. (Kologlu, Mutezile nin
Felsefe Elestirisi, s 38, 56-57.) Necrani (VII/XIII. asir) ve Gazmini (6. 658/1260) hakkinda ayrintil1 bilgi
i¢in bkz: Ozcan Tas¢i, “Takiyyuddin Necrani”, DIA, Istanbul, 2006, XXXII, s. 508-509; Kologlu,
Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 46-47.

30 Ayrintili bilgi igin bkz: Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 56, dipnot: 108; Kologlu, “Ibnii’l-
Melahimi”, DI, Ek-1, s. 616-617; Kologlu, “Mu‘tezile’nin Hiiseyniyye Ekolii”, s. 7-27.

31 Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, DI4, Ek-1, s. 616.

32 Tbnii’l-Melahimi’nin Zeydiler arasindaki etkisini gdstermesi bakimindan eserlerinde ona atif yapanlarin
kiigtik bir listesi Kologlu tarafindan verigmistir. S6z konusu Zeydi alimler su sekildedir: Yahya b. Hamza
(6. 749/1348), Hiisamiiddin er-Rassas (6. 584/1188), Ibnii’l-Vezir 6. 840/1436) ve Deylemi (6. 711/1311
[?]). Ozelikle Yahya b. Hamza’nin ibnii’l-Melahimi’nin gériislerini hem genel Keldm meselelerinde hem
de bazi ayrint1 ifadelerde benimsedigi ifade edilmistir. Bkz: Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 57,
dipnot: 109.

33 {bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 119.
34 Bkz: Kologlu, “1bnﬁ’l-Melﬁhimi”, Ek-1, 616-619.
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Miiellifin Kelam alanindaki en 6nemli eseridir. Enderesbani’nin es-Sire’sine
diisiilen bir notta ve Ibnii’l-Murtaza’'nin Tabakdt’inda eserin ismi el-Mu ‘temedii’l-Ekber
seklinde kaydedilmistir.>> Ibnii’l-Melahimi eserini Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin
Tasaffithu’l-Edille’sindeki*® yontemi dikkate alarak olusturdugunu zikretmistir.3” Esere
ait mevcut yazmalarin tamami Yemen’de bulunmus ve iki farkli ilmi nesri yapilmustir. Ik
nesir Martin McDermott ve Wilferd Madelung tarafindan baskent San‘a’da bulunan iki
niishaya dayanilarak 1991 yilinda,*® ikinci nesir ise kayip bazi béliimlerin bulunmasiyla
birlikte sadece Madelung tarafindan 2012 yilinda yapilmistir.® Son nesir dikkate
alindiginda, eserde “Tevhid” ilkesinin tamami ve “Adalet” ilkesinin giris kism1 disindaki
tim boliimler kayiptir. Kologlu, e/-Mu ‘temed’in muhtasar1 ve ¢aligmamizin da esas
kaynagi olan el-Faik’i dikkate alarak eserin biiylik bir kisminin hala kayip oldugunu

soyler.*?
2. el-Faik fi Usuli’d-Din

Miiellifin Keldm ilmine dair eksiksiz olarak giiniimiize ulasan tek eseri olmasi
sebebiyle biiylik onem arzeden el-Faik, el-Mu ‘temed’in ihtisar edilmis halidir. Eserin
admi Ibnii’l-Melahimi’nin bizzat kendisi ve Enderesbani el-Fdik fi’l-Usil olarak
kaydetmistir.*! Ibnii’1-Murtaza ise eseri bir hata sonucu Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye nispet
etmistir.*> Ibnii’l-Melahimi el-Fdik’i, el-Mu ‘temed’in genis ve detayli olmasindan dolay1
baz1 kimselerin ihtisar talepleri dogrultusunda kaleme aldigin1 zikreder.** Eserin

giinlimiizde iki ilmi nesri yapilmis olup ilk nesir, Martin McDermott ve Wilferd

35 Enderesbani, es-Sire, s. 382; [bnii’l-Murtaza, Tabakdt, s. 119.

36 bnii’1-Melahimi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin séz konusu eseri tamamlayamadan vefat ettigi bilgisini de
paylasir. Bkz: Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, (1991), s. 5.

37 Kologlu, bu bilgiden yola ¢ikarak el-Mu ‘temed’in bir anlamda Tasaffithu’I-Edille’nin tamamlanmis bir
hali oldugu yorumunda bulunur. Bkz: Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 58.

38 Riikniiddin Mahmid b. Muhammed el-Harezmi Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, (nsr.
Wilferd Madelung, Martin McDermott), London: al-Hoda, 1991.

3% Riikniiddin Mahmid b. Muhammed el-Harezmi Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, (nsr.
Wilferd Madelung), Tahran, 2012.

40 Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, DI, Ek-1, s. 618.

41 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 2; Enderesbant, es-Sire, s. 382.

42 Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, DI4, Ek-1, s. 618.

# [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 1-2.
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Madelung tarafindan {i¢ yazma niishaya dayanilarak 2007 yilinda Tahran’da yapilmigtir.**
Iki yazma niishaya dayanilarak Faysal Avn tarafindan 2010 yilinda Kahire’de yapilan
ikinci nesir ise bazi pasajlarin eksik olmasi ve birtakim bariz hatalari bulundurmasi
sebebiyle ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir calismadir.*> Bunun yam sira el-Fdik’in
imamet boliimiinii dikkate alarak bir reddiye kaleme alan Zeydi alim Ahmed b. Velid el-
Kuresi’nin (6. 623/1226) eserinin tam adi1 el-Cevabii 'n-natiku’s-sadik bi-halli siibehi
Kitabi’l-Faik fima halefe fihi Ibnii’I-Meldhimi mezahibe 'z-Zeydiyye fi’l-imdme dir*. Soz
konusu eser de Faysal Avn tarafindan bulunan tek yazma niishaya dayanilarak 2010

yilinda Kahire’de uzun bir agiklama ve degerlendirmeyle birlikte nesredilmistir.*’
3. Tuhfetii’l-Miitekellimin fi 'r-Redd ‘ale’l-Felasife

Donemin sartlar itibariyle biiyiik bir tehlike arzeden Felsefl diisiinceye karsi
ctkmak ve Islam’1 bu diisiincelerin zararlarindan korumak maksadiyla yazilmistir.*®
Mu‘tezile mezhebi igerisinde felsefeye karsi yazilmis muhtemel tek reddiye olmasi
hasebiyle eser biiyiik 5Sneme haizdir. Eserin bilinen tek yazma niishas1 Meshed imam Riza
Tirbesi Kiitiiphanesi’nde 2001 yilinda bulunmustur. Bu yazmaya dayanilarak Hasan

Ensari ve Wilferd Madelung tarafindan Tahran’da 2008 yilinda nesri yapilmistir.*’

4. et-Tecrid fi usuli’l-fikh (Tecridii’l-Mu ‘temed)

# Riikniiddin Mahmid b. Muhammed el-Harezmi Ibnii’l-Melahimi, Kitdbii’l-Faik fi usil’d-din, (nsr.
Martin McDermott, Wilferd Madelung), Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institute of Islamic Studies
Free University of Berlin, 2007.

4 Tbnii’l-Melahimi, Kitdbii'l-Fdik fi usili’d-din, (nsr. Faysal Avn), Kahire: Darii’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-
kavmiyye, 2010. Ozellikle imamet boliimiindeki eksik pasajlara galismamiz igerisinde isaret edilecektir.

4 Muhammed b. Ahmed Ali b. Velid el-Kuresi, el-Cevdbii 'n-ndtiku’s-sadik bi-halli siibehi Kitabi’l-Faik
fima halefe fihi Ibnii’I-Melahimi mezdhibe z-Zeydiyye fi’l-imdme, Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme
li’1-kitab, 2010. Miiellif hakkinda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz: Kuresi, el-Cevabii 'n-ndtik, s. 81-88.

4TFaysal Avn’m verdigi bilgiye gdre bulunan tek niisha, e/-Fdik’e ait yazmalardan birinin sonuna nasih
tarafindan eklenmistir. Kuresi, el-Cevdbii n-ndtik, s. 76-77. Eserde Ibnii’l-Melahimi’nin gériislerine
muhalefet edilen baslica konular sunlardir: Imametin gerekliligi, imametin segimle sabit olmasi, ilk ii¢
halifenin imametlerindeki sahabe icma‘1, Hz. Peygamber’in defin islemlerini goz ardi eden sahabenin halife
secimi ile ugragmasi, ilk halife se¢iminde Ehl-i Beyt’in goriisliniin alinmamasi, “Menzile hadisi”’nin
yorumu. Bkz: Kuresi, el-Cevabii 'n-ndtik, s. 64-76.

48 Riikniiddin Mahmtid b. Muhammed el-Harezm{ Ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii 'I-Miitekellimin fi 'r-Redd ale’I-
Felasife, (ngr. Hassan Ansari, Wilferd Madelung), Tahran: Iranian Institute of Philosophy-Institute of
Islamic Studies Free University of Berlin, 2008, s. 3, 8; Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 70-71.
4 Bir 6nceki dipnota bkz.
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Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin fikih usilii alaninda telif ettigi el-Mu ‘temed’in>
muhtasar1 olan s6z konusu eser Tecridii’l-Mu ‘temed adiyla da bilinmektedir. Ibnii’l-
Melahimi eserini 4 Zilkade 534 yilinda tamamladigini belirtmistir. Baz1 eksiklerle birlikte
giiniimiize kadar ulasan eserin herhangi bir nesri yapilmamistir. Bilinen tek yazma
niishast Oxford Universitesi Bodleian Kiitiiphanesinde MS Arab. e. 103 numarada

bulunmaktadir.’!
5. Cevabii’l-Mesaili’l-Isfahaniyye (el-Mesailii’l-Isfahaniyye)

Ibnii’l-Melahimi sz konusu eseri el-Fdik’te Cevabii’l-Mesdili’l-Isfahdniyye,
Tuhfe’de ise el-Mesailii’l-Isfahdniyye seklinde kaydeder.’? Bilinen herhangi bir yazma
niishas1 bulunmayan eserin giiniimiize ulasmadig: diisiiniilmektedir. Madelung eserin
ismini gdz oOniinde bulundurarak Ebi Mudar ed-Dabbi el-Isfahani’nin Ibnii’l-

Melahimi’ye ydnelttigi sorularin cevaplarini iceren bir eser oldugu yorumunda bulunur.>
6. Kitabii’l-Hudud

Eseri bizzat Ibnii’l-Melahimi yine e/-Fdik’te zikretmistir.>* Ancak eserin bilinen
herhangi bir niishas1 veya nesri bulunmamaktadir. Kologlu eserin isminden ve el-
Faik’teki ifadelerden yola c¢ikarak Kitabii’l-Hudid’ un bazi kavramlarin tanimlarin

agiklayan bir eser olabilecegi yorumunda bulunmustur.>®

Ibnii’l-Melahimi’nin s6z konusu eserleri dikkate alinarak keldmi goriisleri ve
imamet teorisi iizerinden son donemde bazi ¢aligsmalar yapilmistir. Tiirkge literatiirdeki
ilk ¢alisma arastirmamizda da bir hayli yararlandigimiz Orhan Sener Kologlu’nun kaleme
aldig1 Mu ‘tezile’nin Felsefe Elestirisi adli eseridir.’® Ayrica Kologlu danismanlhiginda

“Ibnii’l-Melahimi’nin Kelam Sistemi” adli bir doktora tezi de Mehmet Fatih Ozerol

0 Eser igin bkz: Muhammed b. Ali el-Basri Ebu’l-Hiiseyin, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, (nsr. Muhammed
Hamidullah), Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1964, I-II.

51 Eserin herhangi bir nesri bulunmamakla birlikte Hasan Ensari ve Sabine Schmidtke tarafindan tipkibasim
olarak 2011 yilinda Tahran’da yaymlanmistir. Bkz: Kologlu, “Ibnii’l-Melahimi”, Di4, Ek-1, s. 618.

52 {bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 122; ibnii’l-Melahimi, Tuhfe, s. 120.

53 Madelung, “Ibn al-Malahimi”, s. 332; Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 59.

54 {bnii’1-Melahimi, el-Faik, s. 80, 396.

35 Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 59.

36 Bkz. Kaynakga.
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tarafindan hazirlanmaktadir. Bunun yam sira Allime el-Hilli ve Ibnii’l-Melahimi’nin
imamet goriislerini karsilastirmali olarak inceleyen bir doktora tezi ve Ibnii’l-

Melahimi nin kelami gériislerini inceleyen bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.>’
3. YASADIGI DONEMIN iLMi VE SiYASI ORTAMI

Ibnii’l-Melahimi’nin hayatina dair, elimizde bulunan bilgilerin ¢ok kisith
oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Bu durum, onun ¢evresinde gelisen olaylara ne tepki
verdigini ve yahut ne derece c¢evresinden etkilendigini ortaya koymamizi
zorlastirmaktadir. Ancak miiellifin 61iim tarihinin bilinmesi, yasadigi donemin en azindan
hicri V. asrin sonlarindan VI. asrin ortalarina kadar oldugu bilgisini bize vermektedir. Bu
sebeple onun yasadigit Harezm bdlgesindeki ilmi ve siyasi ortam hakkinda giris
mahiyetinde bir arastirma ortaya koymayi uygun goriiyoruz. Ciinkii onun yasadigi
cevrede, siyasi veya mezhepsel bir baskinin olup olmadiginin bilinmesi, imamet bahsi
0zelinde goriislerinin bu baskilardan etkilenip etkilenmedigi konusunda okuyucuda bir

kanaat olugmasina imkan saglayacaktir.

Giiniimiizde, bir Tiirk devleti olan Ozbekistan’da yer alan Harezm, tarihte Aral
goliinlin giineyinde kalan topraklara verilen isim olmustur. Harezm’in 6nemli sehirleri
arasinda ise Kas, Ciircaniyye, Hive, Hezaresb, Cagmin ve Zemahser gibi sehirler
bulunmaktadir. Bolgenin Islam ile tanismasi ise Emevi komutanlarindan Kuteybe b.

Miislim’in hicri 93 yilindaki fethiyle baslamistir.>®

Harezm’deki ilmi hayat ise, bolgenin ticaret ve ilmi tedrisat alanlarinda cazip bir
bolge olmasi sebebiyle genellikle canli olmustur. Donemin sartlar1 itibariyle biiyiik bir
kafileye tekabiil eden ve Mogollarin himayesinde bulunan 450-500 kisilik bir grubun
ticaret amaciyla hicri VII. asrin hemen baslarinda Harezm’e geldigi diisiiniiliirse
Harezm’deki ticari hayatin 5nemi daha net anlasilacaktir.’® S6z konusu ticar hayatm ilmi

ortama katki sundugu ise yadsinamaz bir gercektir. Bunun yani sira Harezm bdlgesinde

57 Ma‘stime Hiiseyni Giilher(di, Nakdii Berressi-yi drd-yi Riikniddin bin el-Meldhimi el-Hdrizmi der Bab-
i Imamet ez Didegdh-1 ‘Allame Hilli (doktora tezi), Danisgah-1 Tahran, 1392; Ahmed Sevki Ibrahim Ali,
Riikniiddin Mahmud b. Muhammed el-Melahimi el-Harizmi ve drd iihii’l-kelamiyye (yiksek lisans tezi),
Camiatii’l-Mentfiyye, Sebiniilkiim, 2011.

58 Abdiilkerim Ozaydin, “Hérizm”, DIA, Istanbul, 1997, XV1, 217.

5 Ozaydin, “Harizm”, XVI, 218.
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yetisen alimlerin belirli bir sohrete sahip olmasi bundan da Onemlisi Harzemsah
hiikiimdarlarinin ilme verdigi ciddi énem bodlgede ilmi faaliyetlerin oniinii agmistir.%°
Ozellikle Harzemsahlilardan Anustiginlerin hiikiim siirdiigii 470/1077-628/1231 yillar1
arasinda bolgede bircok kiitliphane kurulmustur. Bu baglamda Harezm bdlgesinin
icerisinde yer alan Merv sehrinde bir¢ok kiitliphane bulundugunu kaydeden tarih¢i Yakut
el-Hamevi (6. 626/1230) kiitiiphanelerde 6diing alma sisteminin dahi bulundugunu

soyler.5!

Ibnii’l- Melahimi’nin yasadig1 donemdeki siyasi yapi ise, giiciinii bilyiik oranda
kaybetmis olan Abbasi halifeleri®® ile Harzemsahlar, Biiyiik Selguklu ve Gazneliler gibi
devletlerden olugmaktaydi. Bu donemde sz konusu devletlerin hepsi ilmi hayati
destekleyici bir politika takip etmis ve Mogol istilasina kadar Harezm’de ilme verilen
deger biiyiik oranda korunmustur.®> Ancak Biiyiik Selguklu Devleti’nin hiikiim siirdiigii
Nisabur ve Rey gibi bdlgelerde mezhepler arasinda cesitli catismalar yasanmistir. Bu
catismalarin  Eg‘ari-Mu‘tezili ve Hanefi-Safil alimler arasinda gerceklestigi
bilinmektedir.®> Ancak Harezm’de hicti VI. asirda bu durumun ortaya ¢iktigini gosteren
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun 6tesinde Harezm’deki ilmi hayatin ¢ok ¢esitli

oldugu ve uzun bir miiddet Hanefi, Safii, Hanbeli ve Maliki alimlerin tedris faaliyeti i¢in

6 Giilseren Ceceli Dursun, Hdrizmsdahlar Devleti'nde Iimi Hayat, (yayimlanmamus doktora tezi), Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 139.

61 Sihabiiddin Ebi Abdullah Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Bulddn, Beyrut: Daru Sadir, 1995, V, 114-116;
Hac1 Cigek, Zemahseri ve Atwdqu ’z-zeheb fi’l-mewa ‘iz we’l-hutab Adli Eseri, (yayimlanmamig yiiksek
lisans tezi), Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2015, s. 10.

62 {bnii’]-Melahimi’nin yasadig: dénem itibariyle gérevde olan Abbasi halifelerinin sunlar olmast kuvvetle
muhtemeldir: Abdullah el-Muktedi Billdh b. Kaim (467-487/1075-1094); Ahmed Mustazhir Billah b.
Muktedi (487-512/1094-1118); Mistersid Billah b. Miistazhir (512-529/1118-1136); Manstir Réasid Billah
(529- 530/1135-1136) ve Muhammed Muktefi Billah b. Miistazhir (530-555/1136-1160). Ancak hayati
hakkinda fazla bilgi bulunmayan ibnii’l-Melahimi’nin séz konusu halifelerle iliskisine dair herhangi bir
bilgi tespit edemedik.

63 Ozaydm, “Harizm”, XVI, 218.

¢4 Seyfullah Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalart, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2009, s. 247, 269.

65 Ayrica ifade etmek gerekir ki; Biiyiik Selguklu Devleti zamaninda gikan bu gatigmalar tek tarafli degildir.
Ormnegin Selguklu veziri Amidiilmiilk el-Kiindiiri Es‘arilere hutbelerde lanet okuturken; Selcuklu
hiikiimdarlar1 Mahmid ve Mesiid zamaninda Rey’de yasayan Mu‘tezili-Hanefilere Kur’an’in mahlik
olmadig goriisii dayatilmistir. Ancak kaynaklardaki bilgiler, bu ¢atismalarin merkezini Horasan olarak
gosterir. Harezm icin &zellikle hicrl V. ve VI. asirda bdyle bir durumun olustuguna dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kara, Biiyiik Selcuklular, s. 229-285.
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Harezm’e geldikleri ifade edilmektedir.®® Ayrica Ibnii’l-Melahimi’nin ¢agdasi olan
Zemahseri’nin her firsatta Mu‘tezili olmasi ile 6viindiigii ve hiikiimdarlar ile arasinin iyi
olmas1 goz oniinde bulundurulursa®’, Harezm bolgesinde Mu‘tezile mezhebine ydnelik

bir baskinin oldugunu sdylemek oldukca giigtiir.

Ibnii’l-Melahimi’nin yasadigi donem olan hicri V. ve VI. asirda Harezm
bolgesinde yasayan halkin ve alimlerin ¢ogunlugu ise Hanefi ve Mu‘tezili bir kimlige
sahiptir. Enderesbani’nin verdigi bilgiye gore 522/1128-551/1156 yillar1 arasinda
Harezm’e hilkkmeden Alaaddin Atsiz zamaninda halk Mu‘tezililigi mezhep olarak kabul
etmistir.®® Ibn Da‘1 (6. 525/1132°den sonra) ise tiim Harezm halkinin Hanefi ve Mu‘tezili
oldugunu ifade etmistir.® Zekeriyya el-Kazvini de (6. 682/1283) benzer bilgiler vererek
Harezm halkinin ¢ogunlugunun Mu‘tezili oldugunu soyler.” Boylece Ibnii’l-
Melahimi’nin yasadigi donem itibariyle, 6zellikle Atsiz’in Mu‘tezili oldugu g6z oniine
alinirsa; onun imamete dair goriislerinin siyasi egilimlerden etkilendigini s6ylemek

oldukea giictiir.

Son olarak Harezm’deki Mu‘tezili anlayisin hangi asra kadar devam ettigini
gostermesi agisindan Ibnii’l-Melahimi’nin yasadigi dénem ve sonrasi i¢in Kologlu nun
vermis oldugu bir listeyi burada zikretmek istiyoruz. Bu bolgede faaliyet gdstermis
Mu‘tezili bilginler arasinda; Harezm’e Mu‘tezili Hiiseyniyye ekoliiniin 6gretisini tagidigi
ifade edilen Ebti Mudar Mahmid b. Cerir ed-Dabbi el-isfehani (6. 507/1114), Zemahseri
(6. 538/1144), Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Imrani el-Harezmi (6. 560/1165 civarr),
Ebu’l-Fazl Muhammed b. Ebi’l-Kasim b. Bayctk (6. 576/1180), Ebu’l Fazl el-Bakkali
el-Harezmi (6. 562/1167), ismail b. Muhammed el-Beyya‘i (6. [?]), Ebu’l-Feth Nasir b.
Abdiisseyyid b. Ali el-Mutarrizi (6. 610/1213), Ebl Yakub es-Sekkaki (6. 626/1229),
Necmiiddin Muhtar b. Mahmid ez-Zahidi el-Gazmini (6. 658/1260) ve Abdiilcebbar b.

% Dursun, Harizmsdhlar Devleti, s. 129-138.

7 Ebu’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Makamdt, Beyrit: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, s. 10-11; Mustafa Oztiirk-Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DI4, Istanbul,
2013, XLIV, 235-238.

% Enderesbani, es-Sire, s. 369.

% Seyyid Murtaza Haseni Ibn Da‘i, Tebsiratii’l-avamm fi ma ‘vifeti makdldti’l-en ‘Gm, (nsr. Abbas Ikbal),
Tahran: Intisarat-1 Esatir, 1313, s. 91; Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 41.

70 Ebii Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini, Asdru I-bildd ve Ahbdru’l-tbad, Beyrut: Daru Sadir, ts.,
s. 520; Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 41.
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Abdullah el-Harezmi (6. 805/1403) bulunmaktadir.”! Ancak bdlgede yetisen Mu‘tezili
alimler kelamci1 olmalarindan daha ¢ok liigat bilgini olmalar1 ile meshurdur. Zikredilen
isimlerden sadece Gazmini’nin Hiiseyni ekole mensup olup kelam meselelerinde Ibnii’l-
Melahimi’yi takip ettigini bilmekteyiz.”” Ismi gecen diger alimlerin Behsemi ya da
Hiiseyni oldugunu belirten herhangi bir bilgi ise yoktur. Sonug olarak Mu‘tezile, Harezm
bolgesinde hicri V. asrin sonlarindan IX. asrin baglarina kadar varligimi slirdiirmiis

goriinmektedir.
4. IBNU’L-MELAHIMI’YE KADAR MU‘TEZILE’DE IMAMET

Ibnii’l-Melahimi’nin yasadigi déneme kadar gecen siire zarfinda Mu‘tezile
mezhebi igerisinde muhtelif imamet anlayislari ortaya konulmustur. Islam tarihinde
meydana gelen toplumsal olaylar, donemin mezhep baskilar1 ve belki de en Gnemlisi
yasanilan donemin siyasi konjonktiirii, Mu‘tezile igerisinde farkli anlayislarin dogus
sebepleri arasinda zikredilebilir. Bu baglamda Ibnii’l-Melahimi’nin imamet diisiincesinin
Mu‘tezile i¢erisindeki konumunu daha rahat tespit edebilmek adina Mu‘tezile’nin imamet

anlayis1 hakkinda genel bilgiler vermeyi uygun goriiyoruz.

Ozellikle Mu‘tezile’nin ilk dénemlerinde temelde iki farkli ekol olusmus ve bu
ayrim genellikle imamette “efdaliyyet-mefdiliyyet” prensipleri iizerinden sekillenmistir.
Esasinda bu prensipler, imamete gececek kisinin immetin en faziletlisi olmasinin gerekip
gerekmedigi tartismasimin bir adi olmustur. S6zii edilen iki goriisiin ilk sahipleri
Mu‘tezile’nin kurucular1 olarak goériilen Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ve Vasil b. Ata (6.
131/748) tarafindan savunulmus gériinmektedir.”> Bunun sonucunda Amr b. Ubeyd’in
efdal goriisii Basra ekolii tarafindan kabul goriirken Vasil b. Atd’nin goriisii ise Bagdat
ekolii tarafindan savunulmustur. Ancak Bagdat Mu‘tezilesi’'nin mefdal goriisiine

meyletmesinde Zeydilerin etkisi de biiyiiktiir.”

"l Ayrmntih bilgi igin bkz: Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 43-50.

72 Nitekim Ibnii’l-Vezir, Ibnii’l-Melahimi’yi Gazmini’nin seyhi olarak gostermistir. Ibnii’l-Vezir, Isdr, s.
52; Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, s. 47.

> Mahmut Ay, Mu 'tezile ve Siyaset: Mu tezilizmin Iktidar Tecriibesi, Istanbul: Endiiliis Yaynlar, 2017, s.
68.

7 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi: Zeyd b. Ali’den Kdsim er-Ressi’nin Oliimiine Kadar,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (Isam), 2010, s. 158-161.
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Imamete, iimmetin en faziletli olaninin gegmesi gerektigini ifade eden Basra
Mu‘tezilesi, s6z konusu goriisiinii esasinda toplumsal uzlasidan uzak ve daha ¢ok teorik
planda kalan bir sistem olarak insa etmistir. Bagdat Mu‘tezilesi ise mefdil olanin da imam
olabilecegini belirterek donemindeki bazi siyasi sorunlara bir ¢ikis kapist bulmus ve
toplumsal uzlasida 6nemli rol oynamistir. Nasi el-Ekber’in (6. 293/906) verdigi bilgiye
gore imamette efdaliyyeti bir sart olarak one sliren Mu‘tezililer arasinda Amr b. Ubeyd,
Hisam b. Amr (6. 218/833’ten 6nce), Dirar b. Amr (6. 200/815), Hafs el-Ferd (0.
204/820°den sonra), Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 227/841) ve Nazzam (6. 221/835) yer
almaktadir.” Nasi el-Ekber’in ismini saymadigi Cahiz (6. 255/869) da iimmetin efdali
disinda hi¢ kimsenin imametini gegerli gormemistir.”® Ayrica ilk dénem Basra ekoliiniin
tamami, Hz. EbG Bekir’in immetin en faziletlisi oldugu konusunda da birlik saglamis

goriinmektedir.”’

Bagdat ekollinlin mefddliin imametini mesrl goéren tavirlarinda ise Basra
ekolliniin aksine, Hz. Ali’nin iimmetin en faziletlisi olarak goriilmesi 6nemli rol
oynamistir. Bununla birlikte mefdal imam diisiincesinin olusumunda dénemin sartlar1 da
son derece onemlidir. Abbasiler, Ali evladini bir anlamda kullanarak Emevileri devre disi
birakmis ve Miislimanlarin yonetimini ele gecirmiglerdir. Bagdat ekoliine mensup
isimler ise Ali evladinin imamete daha layik oldugunu diistinmelerine ragmen realite de
yonetimi elinde bulunduran grup Abbasogullari’dir. Bu sebeple Bagdatlilar Hz. Ali’yi en
faziletli olarak kabul ederken siyasi otorite ile de ters diismeyecek bir anlayisa ihtiyag
duymuslardir. Bunun neticesinde bir anlamda Abbasilerin mesra oldugunu ortaya koyan,
mefdil imadm diisiincesini savunmuslardir.”® Daha 6nce bahsettigimiz gibi onlarin bu

diisiincesinde Zeydiler ile imamet baglaminda kurduklar iligkiler de 6nemli rol

5 Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed Nasi el-Ekber, Mesdilii'l-imdme, Muktedafdt mine'l-kitabi'l-evsat
fi'l-makaldt, (nsr. Josef van Ess), Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1971, s. 51, 56.

76 Ebli Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdilu’l-Céhiz, el-Cevdbdt ve Istihkdki’l-Imdme, (nsr. Abdusselam
Muhammed Harun), Misir: el-Mektebetii’l-Hanci, 1979, 1V, 305-306; Ebl Mansir Abdiilkahir b. Tahir b.
Muhammed Temimi el-Bagdadi, Kitdbii usiili’d-din, Beyrut: Darii'l-afaki'l-cedide, 1981, s. 293; Adem
Eryigit, el-Cahiz’'in Imdmet Anlayisi, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, [gdir, 2014, s. 47.

77 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Osman Aydimnli, Mu 'tezile de Imdmet ve Siyaset, Ankara: Ankara Okulu yayinlari,
2017, s. 55-71.

8 Aydinl, Mu ‘tezile 'de Imdmet, s. 72-82.
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oynanustir.”® Tarihi kaynaklarda mefdil imam fikrini savunanlar arasinda ise Bisr b. el-
Mu‘temir (6. 210/825), EbGi Musa el-Murdar (6. 226/841), Ca‘fer b. Miibessir (0.
234/849), Ca‘fer b. Harb (8. 236/851), Bisr. b. Halid (6. 238/853) ve Ebii Ca‘fer el-Iskafi
(6. 240/854) bulunmaktadir.®® Bunun yam sira Bagdat ekoliine mensup alimler arasinda
genel temayiil olarak Hz. Ali’nin iimmetin en faziletlisi oldugu kabul edilmistir.®! Ancak
her ne kadar Bagdatlilarin genel temayiilii bu olsa da; Hz. Ebt Bekir ve Hz. Ali arasinda
tercihte bulunmayan bir grubun oldugu da ifade edilmistir.®

So6ziinli ettigimiz efdal-mefdil tartismasi yaninda her iki ekoliin ortak kanaat
tagidiklar1 meseleler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda imam olacak kiside Kureysli
olmanin bir sart olarak aranip aranmadigi meselesi ile imametin vacib olup olmadig
konusunu zikretmek gerekir. Her iki ekol, imadmet meselesinin ana konularinda ayri
diisiinseler de imamin Kureysli olmasinin gerekmedigi ve imametin vacib oldugu
konusunda ortak bir kanaat tasidiklari tarihi kaynaklarda ifade edilmistir.®® Bununla
birlikte Mu‘tezile’nin ilk doneminde, bahsettigimiz efdal-mefdal tartismasinda herhangi
bir grubun igerisinde degerlendirilmesi miimkiin olmayan Ebl Bekir el-Esam ve Hisam
b. Amr el-Fuvati’nin goriislerine de deginmek gerekir. S6z konusu iki isim imametin belli
kosullarda vacib olmayacagint aciklayarak Mu‘tezile’nin genel disiincesinden
ayrilmistir. EbG Bekir el-Esam, timmetin birbirine adaletle davrandigi zamanlarda
imametin gerekli olmadigm belirtirken®*, Hisam b. Amr ise iimmetin kaos ve kargasa

ortaminda olmas1 kosuluyla imametin vacibligini gerekli gérmemistir.®®

7 Bu baglamda Bagdat ekoliinden Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Miibessir’in Siileyman b. Cerir’in bazi
taraftarlar1 ile yakin temas kurmasi sonucu iki grubun arasinda olusan etkilesim zikredilmistir. Ayrintili
bilgi igin bkz: Aydinli, Mu ‘tezile 'de Imdmet, s. 82-83.

80 Nasi el-Ekber, Mesdil, s. 52, 56, 61; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve n-
Nihal, (nsr. Ahmed Fehmi Muhammed), Beyrut, 1948, I, 259-260; Aydinli, Mu ‘tezile’de Imdmet, s. 92-
99; Mehmet Umit, Hicri Ugiincii Aswda Sii-Mu 'tezili Imamet Tartismalar: ve Iskdfi'nin Yeri,
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1996, s. 78-
80.

81 Aydinli, Mu ‘tezile’de Imdmet, s. 92-99.

82 Nasi el-Ekber, Mesdil, s. 61.

83 {bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 552.

8 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristini, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, (nsr. Alfred
Guillaume), ts., s. 481.

85 Sehristani, Nihdyetii'I-ikdam, s. 481; Aydinli, Mu ‘tezile’de Imdmet, s. 102, 108.
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Son olarak Basra ekoliiniin Imamet meselesine yaklasimmin Ebd Ali el-Ciibbai
(6. 303/916) ile birlikte bir de§isime ugramasi iizerinde durmamiz gerekir. Basra
ekoliiniin ilk donemdeki toplumsal uzlasidan uzak efdaliyyet anlayisi bu donemden sonra
yumusamaya baslamis ve mefdiliin imametine de belli sartlar altinda onay veren bir
diisiince Basra ekoliinde hakim olmustur. Ozellikle Ebii Ali ve oglu Ebi Hasim el-Ciibbai
(6. 321/933) mefdiliin toplum igersinde daha fazla taninmasi sartiyla efdalin Oniine
gecebilecegini ifade etmislerdir. Basra ekoliinlin son biiylik temsilcisi olarak ifade
edebilecegimiz Kadi Abdiilcebbar iki seyhinin goriislerine bazi eklemeler yapmak
suretiyle bu teoriyi gelistirmistir. O, Ebli Ali ve Eb Hasim’in ifade ettigi mefdiliin daha
fazla taninmas1 durumunda imametinin gecerli olacag diisiincesini aynen kabul etmekle
birlikte ona gore bir kisinin iimmetin en faziletlisi oldugunun tespiti immet agisindan
miimkiin degildir. Bu sebeple timmet, zann-1 galipleri ile faziletli zannettikleri bir kisiye
imamet akdini baglayabilir. Ancak Kadi Abdiilcebbar fazileti, diger mezheplerin anladig:
sekliyle ele almamaktadir. Ona gore imamete gececek kisinin sevap yoniinden faziletli
olmasi bir sart olarak aranmakla birlikte Miisliimanlarin yonetim isini iyi yapabilmesi i¢in
siyasi meziyet agisindan faziletli olmasi daha &nemlidir.® Bunun sonucunda Kadi’nin
ifadelerinde imamette 6ne gegmek icin kullanilan kriter sevap yoniinden faziletli olmak
degil siyasi meziyet agisindan faziletli olmaktir. Bu durumun olugsmasinda siliphesiz
onlarin yasadigi donemin siyasi ortami etkili olmustur. Ayrica EbG Ali, EbG Hasim ve
Kadi Abdiilcebbar, Basra ekoliiniin savundugu Hz. EbG Bekir’in immetin en faziletlisi
oldugu fikrini kabul etmemistir. Onlar Hz. EbG Bekir ve Hz. Ali arasindaki tafdil
meselesinde bir goriis belirtmekten ¢ekinerek tevakkuf etmeyi uygun gérmiislerdir.®” Son
olarak Kadi’nin 6grencisi ve Hiiseyni ekoliin kurucusu Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin
gorlslerine deginmek gerekirse; Kadi’nin fazilet ile ilgili ortaya koydugu anlayis, Ebu’l-
Hiiseyin tarafindan da savunulmustur.®® Ebu’l-Hiiseyin’in tafdil konusunda hangi gériise
meylettigi ise net olarak bilinememektedir. Ekoliin énemli takipgisi Ibnii’l-Melahimi,

Mu‘tezile igerisindeki tiim goriisleri siralarken onun hangi anlayista oldugu hakkinda bir

8 Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, (nsr.
Abdiilhalim Mahmud, Siileyman Diinya), Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963, XX/1, 116-119, 257; Tbnii’l-
Melahimi, el-Fdik, s. 553.

87 {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 620-621.

88 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 553.
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bilgi vermemistir.®’

orneklerinden biri olan Ibn Ebu’l-Hadid (8. 656/1258) ise Ebu’l-Hiiseyin’in tevakkuf

Diger taraftan Mu‘tezile’nin Sia’ya yakinlagsmasinin agik

fikrinde oldugunu belirtmistir.”® Ancak bu gériis, miiellifin Sii meylinden dolay ihtiyatla

karsilanmasi gereken bir bilgidir.

Sonug olarak Mu‘tezile’nin Basra ekoliinde, Ebl Ali birlikte mefdil imam fikrinin
yavas yavas kabul edilmeye basladigini soylemek miimkiindiir. Ebi Ali’nin, Basra ekolii
acisindan yeni olan bu anlayisi, Kadi Abdiilcebbar ile daha sistemli hale getirilmistir.
Goriildiigii kadariyla Kadi’nin mensup oldugu Behsemi ekole bir tepki olarak dogan

Hiiseyni ekol dahi bu goriisten etkilenmistir.

8 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 620-621.
% Ebsi Haimid Abdiilhamid b. Hibetullah el-Medaini Ibn Ebu’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, (nsr. M.
Ebu’l-Fazl Ibrahim), Kéahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l- Arabiyye, 1965, 1, 8;
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II. BOLUM

IBNU’L-MELAHIMI el-HAREZMI’NiN
IMAMET ANLAYISI
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[k béliimde ibnii’l-Melahimi nin hayati, eserleri, i¢inde yetistigi sosyo-kiiltiirel,
siyasi ortam ve Ibnii’l-Melahimi dénemine kadar Mu’tezile’nin imamet anlayisina genel
olarak degindikten sonra, bu béliimde, tezimizin ana gdvdesini olusturan Ibnii’l-

Melahimi’nin imamet anlayisini incelemeye calisacagiz.
1.  IMAMETIN TANIMI

Ibnii’l-Melahimi’nin imamet tanimin1 ve bu konu hakkindaki degerlendirmemizi
zikretmeden Once kelimenin liigat manasinin yani sira terminolojideki temel farklara
deginmenin uygun olacagim diisliniiyoruz. Sozliikte “emme” fiilinden ti¢ farkli masdar
olarak tiireyen “emmen”, “imadmen” ve “imameten” kelimeleri kastetmek, on ve 6ne
gecmek gibi anlamlara gelmektedir.®! imam ise “kendisine uyulan kisi’®? anlaminda
kullanilmistir. Bunun yani sira imam kelimesi, “genis yol”**, “duvar ustalarinin duvar
orerken kullandiklar1 ip”, “komutan”, “halife”, “Hz. Peygamber” ve “delil”* gibi
anlamlar1 da ihtiva etmektedir. Imam’m y&nettii topluluk ise “limmet” olarak

isimlendirilmistir.”®> “Imamet” de imadmin {immeti ydnetmek iizere iistlendigi vazife

anlamimi kazanmaktadir.”®

Terim olarak imamet, IslAm diisiincesinde iki farkli anlayis cergevesinde

tanimlanmistir. Birinci grup imametin terim anlamini kazanmasinda ve kelam

91 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, Beyrut: Daru Sadir, ts.,
XII, 22-23; Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed FirGzabadi, e/-Okydniisu’l-basit
fi tercemeti’l-kamiisi’I-muhit: Kamisu l-muhit terciimesi, (trc. Miitercim Asim Efendi; haz. Mustafa Kog,
Eyyiip Tanriverdi), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014, V, 4852-4853.

92 ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, X1, 24; Firazabadi, el-Okydniisu’l-basit, V, 4857; Hasan Giimiisoglu,
Islam’da Imdmet ve Hildfet, Istanbul: Kayihan yayinlari, 2017, s. 13- 14.

9 Abdullah b. Omer ed-Demici, Isldm 'da Imamet ve Hilafet “Hildfet ve Halifenin Gérevieri”, (trc. Ibrahim
Ciiciik), Istanbul: Ravza yaymlari, 2014, s. 39.

%4 Firlizabadi, el-Okydniisu’l-basit, V, 4857-4858.

% Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’dn,
(nsr. Muhammed Seyyid Kilani), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, ts., s. 23-24; Mustafa Oz - Avni {lhan, “Iméamet”,
DIA, Istanbul, 2000, XXII, 201.

% (Oz-llhan, “Imamet”, DI4, XXII, 201. imamet kelimesinin ayet ve hadislerdeki kullammina dair
aciklamalara, konumuzun baglamindan uzaklagmamak adina yer vermemeyi uygun goérdiik. Bu konuda
ayrmtil bilgi i¢in bkz: ed-Demici, Isldm’da Imamet, s. 40-45; Giimiisoglu, Islam’da Imdmet, s. 16-30;
Mehmet Sever, Sa daettin Taftdzani’nin Imamet Anlayisi ve Ilk Doénem Siyasi Olaylart Degerlendirisi,
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Samsun: Ondokuz Mayis Universtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012,
s. 10-15.
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literatiiriindeki yerini almasinda onemli rol oynayan Sia’dir.’” Sia’nmn, imameti
niibiivvetin devami olarak gérmesi ve bu yaklagimin sonucunda imamin nass ile tayinini
ve masumlugunu kabul etmesi, genel imamet anlayislarina etki ettigi kadar®® imametin
ve imamin taniminda da kendini gostermistir. Siinni ¢evre hilafet ve imameti es anlaml
olarak kullanirken, Sia’nin; kendi inanglar1 dogrultusunda yonetici kabul ettigi sahislar
imam; inanglarinda yeri olmayan ve gasip olarak nitelenen yoneticileri ise halife seklinde
isimlendirmis olmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.”” Bunun yani sira Sia’nin
olusturdugu literatiirde imam ve imamete dair yapilan tanimlar, diger mezheplerin
tamimlarryla benzer gibi goriinse de! tarifte kullanilan kelimelere yiiklenen anlamlarin

ciddi farklar barindirdig: agiktir, !

Sia’nin elinde ilk seklini alan ve niibiivvetle iliskili bir inang ilkesi halinde sunulan
imamet meselesine karsi tezlerin 6ne siirtilmesi ka¢inilmaz olmustur. Basta Ehl-i1 Siinnet
olmak {izere diger mezheplerin temsilcileri, bahsettigimiz bu kars1 tezleri ileri siiren ikinci
grubun i¢inde yer almaktadir. $1a disindaki mezhepler, imameti bir inang meselesi olarak
gormemesine karsin muhtemelen Sia’nin da etkisiyle Kelam kitaplarinda bu meseleye yer
vermislerdir. Bunun sebebini Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) su sekilde
aciklamaktadir:

97 Imamet konusunda ilk agiklama yapan ve bu konuda eser yazanlarin Siiler olduguna dair bkz: Ebu’l-
Ferec Muhammed b. Ishak Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1978, s. 249-250; Hasan Onat,
“Sii Imamet Nazariyesi (Kuleyni, Kummi ve Tasi’nin Goriisleri Cercevesinde)”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1992, c. XXXII, s. 89.

% Imametin gerekliligi, sartlar ve imamette tafdil meselelerinde konunun ayrintilarma Ibnii’l-Melahimi
baglaminda yer verilecektir. Caligmamizin ilgili bagliklarina bkz.

% Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, s. 89 Ayrica belirtmek gerekir ki; Siinni Islam tarihgileri cogunlukla
hilafet ve halife kavramlarim1 kullanmay1 tercih etmislerdir. Ancak tarih¢ilerin bu kullanimi, konunun
kurumsal boyutunu tarihi agidan ele almaktan kaynakli bir durumdur. Bkz: Giimiisoglu, Isldm 'da Imdamet,
s. 40-44.

100537 gelenegin dnemli temsilcisi Seyh Miifid imamu su sekilde tarif eder (Az ileride ele alacagimiz imamet
tanimlar ile karsilastiriniz): “Hz. Peygamber’e vekdleten dini ve diinyevi meselelerde toplumun liderligi
kendine ait olan kigidir.” Bkz: Muhammed b. Muhammed b. Nu‘man el-Ukberi el-Bagdadi Seyh Miifid,
en-Niiketii'l-i ‘tikddiyye (Silsiletii Miellifati’s-Seyh el-Seyh Miifid i¢inde), (nsr. Riza el-Muhtarf), Beyrut:
Dari’l-Miifid, 1993, s. 39; Habib Kartaloglu, Serif el-Murtazd ve Sii-Usili Gelenekteki Yeri,
(yayimlanmamus doktora tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2016, s. 30.

101 By baglamda Siilerin, imameti niibiivvet ile iliskilendirmesi hakkinda bkz: Kartaloglu, Serif el-Murtaza,
s. 30; Abdiilbaki Golpmarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Istanbul: Der yaymlari, 1987, s.
307; Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Ttikadsi Islam Mezhepleri, Ankara: Selguk yaylari, 1990,s. 160-162.
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“...Biz bu meseleyi keldm ilminde sadece bizden oncekilere uymak icin zikrettik.
Clinkii kelamcilar kitabin basinda séylenen faydayr temin etmek amaciyla éteden beri

kitaplarinin sonunda imamet bahsini ele almay: adet edinmislerdir.” '*?

Kelam ilminde Ehl-i Stinnet alimlerinin imamete dair tanimlarinin bir¢ok drnegi
bulunmasina karsin Mu‘tezile mezhebine mensup alimler arasinda, ibnii’l-Melahimi
disinda imamet tanim yapan birine, giiniimiize ulasan kaynaklarinda rastlamadik. ibnii’l-
Melahimi’nin imamet meselesini ele alisindaki bu farki, yasadigi donemdeki kelam
ilmine dair yazilan eserlerde meydana gelen degisimle aciklamanin dogru olacagi
kanaatindeyiz. Clinkii s6z konusu imamet tanimlart, hicri V. asirdan itibaren tedrici olarak
kelam literatiiriindeki yerini almis ve Ciircani’den yapmis oldugumuz iktibasta da

degindigimiz iizere bir gelenek halinde devam etmistir.'%>

Ibnii’l-Melahimi’nin imamet tanimima ge¢gmeden &nce Ehl-i Siinnet kelamcilarm

imamet tanimlarindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Mevcut kaynaklarda Siinni ¢evrede imamet tanimi yapan ilk keldm aliminin
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) oldugu goriilmektedir.!** Ciiveyni’ye gore

imamet:

“Din ve diinya islerinde, umumi ve husiisi meselelerde genel (kapsayict) ve tam

baskanliktir. ”'%

102 Eby’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif: Mevakif serhi (metin-
ceviri), (trc. Omer Tiirker), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi yaymnlari, 2015 III,
666,667. Benzer bir goriis i¢in bkz: Ebu’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-Imame
min ebkari'l-efkar fi usili'd-din, (nsr. Muhammed Zebidi), Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1992, s. 67.

103" Ayrica bahsetmis oldugumuz degisimin, Ibnii’l-Melahimi’nin de mensup oldugu son donem
Mu‘tezilesi’nden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin kurmus oldugu ekoliin, Siinni g¢evreye yakinlagmasi
yorumuyla irtibatlandirilmast her ne kadar miimkiin gériinse de s6z konusu tesbitin daha ¢ok kelami
goriisler iizerinden yapilmis bir yorum oldugu asikardir. Bahsi gecen yorum igin bkz: Ozcan Tasc1, Son
Mu tezile Kelamcisi Takiyyiiddin Necrani, Ankara: Sentez yaymlari, 2013, s. 19.

104 Kelam ulemas1 diginda imamet tammi yapan bazi miiellifler de bulunmaktadir. Bkz: Giimiisoglu,
Islgm’da Imdamet, s. 33.

105 Tmamii'l-Haremeyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, Giydsii'l-
timem fi iltiyasi'z-zulem, (nsr. Abdiilazim ed-Dib), Katar: Mektebetii’l-Kiibra, 1980, s. 22.
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Ciiveyni’den sonra bu tanim bazi eklemeler ve degisiklerle birlikte Kelam alimleri
tarafindan kullanilmistir.!% Meshtr Es‘ari kelamcis1 Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)’nin

»107 ifadesini eklemesi soz konusu

Ciiveyni’nin tanimina ‘“‘sahislardan birisi ig¢in
degisiklige ornek teskil etmektedir. Bu ifadeyi eklemesinin arkasinda yatan temel sebep
ise, imadm azledildiginde Uimmetin tamaminin imam olarak goriilmesinin Oniine

gecmektir.'%

Matiiridi kelamci1 Necmiiddin Omer en-Nesefi (8. 537/1142) el-Akdidiin-

Nesefiyye adl1 eserinde imameti soyle tarif eder:

“Dini uygulamada, biitiin iimmetlere vacip olacak sekilde Hz. Peygamber’e

vekdlet etmektir. 1%

Nesefi’nin tarifi incelendiginde diinya islerinde yonetici fonksiyonunu kimin
iistlenecegi konusu bir soru isareti tasimaktadir. Bu durumun yam sira Ciiveyni ve
Rézi’nin taniminda yer almayan “Hz. Peygamber’e vekalet” ibaresi imamet taniminda

onemli bir fark olarak goriilmelidir.!!

106 K onumuzun esas mecrasindan uzaklasmamasi igin 6nemli gérdiigiimiiz belli bash kelamcilarin tanimlari
hakkinda degerlendirme yapmay1 uygun goriiyoruz.

107 Sa‘diiddin Mes“id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftizani,
Serhu'l-Makasid, (ngr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1989, V, s.234; Muhammed A‘l4
b. Ali b. Muhammed Hamid el-Farki et-Tehanevi, Kessdfu istilahati'l-fiinin ve’l-ulim, Beyrut: Daru
Sadir, ts, I, 92.

108 Giimiisoglu, Islamda Imamet ve Hilafet, s. 90.

109 Ebfi Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi en-Nesefi, el-Akdidii n-Nesefiyye,
Istanbul: Sirketii Sahafeti Osmaniyye, 1326, s. 179; ed-Demici, Isldam da Imamet, s. 40.

110 Nesefi’nin “dini uygulamada” kaydinin diinya islerini kapsayip kapsamadig1 konusunda herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Nesefi’nin yasadigi donemde Abbasi halifelerinin dini islerde, Biiylik Selguklu
Devleti ve Karahanlilar gibi birgok devletin ise hakimiyet bolgelerinde siyasi-diinyevi konularda s6z sahibi
oldugu goz oniinde bulundurulursa, Nesefi’nin kastinin yalnizca dini islerde bir yonetim oldugu sonucuna
varmak makul bir yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ayrintili bir bilgiye sahip olmadigimiz i¢in
kesin bir yorum yapmak giictiir.
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Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) ise, er-Razi’nin tarifini eserinde zikrettikten
sonra,!!! bu tarifin niibiivvetle karistirllmasinin miimkiin oldugunu diisiinerek kendi

tanimini ortaya koymustur. el-Amidi’ye gore imamet;

“Ummetin tamaminin kendisine uymasi vacip olacak bir sekilde kisilerden
birisinin vatan topraklarmmin muhafazasinda ve ser T kanunlarin uygulanmasinda Hz.

Peygambere halife olmasidir.”''?

Amidi’nin bu tanimi, imametin tarifine gelebilecek her tiirlii elestiriye cevap
vermesi agisindan zikredilen ve ileride ele alinacak olan tanimlardan daha i1yi bir konuma

oturmustur.

Amidi’nin s6z konusu imamet tarifini, Adadiddin el-Ici (6. 756/1355) ve Seyyid

Serif Ciircani baz1 degisiklikler yaparak eserlerinde zikretmislerdir.!'

Serhu’l-Akaid sahibi Sa‘diiddin et-Taftazani (6. 792/1390) ise imameti sdyle tarif

etmektedir:

“Din ve diinya islerinde, Hz. Peygamber’e vekdleten umimi (genel)

baskanhiktir.”"'*

Bu tanim Ciiveyni’nin tarifi esas alimarak olusturulmus olmasina ragmen Amidi
ve Nesefi’de kendini gosteren “Hz. Peygamber’e vekalet etme” ibaresinin tarifin i¢ine
alimmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ancak Taftazani, Razi’nin tlizerinde durdugu ‘imamin
azli s6z konusu oldugunda timmetin tamaminin imam olarak goriilmesini engelleyecek’
herhangi bir ibareye yer vermemistir. S6z konusu bu durum Taftazani’nin yasadig1 geg

donem dikkate alinirsa, ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

! Eseri nesre hazirlayan Muhammed Zebidi, bahsi gegen tamimin Ciiveyni’ye ait oldugunu sdylemektedir.
Ancak Ciiveyni’de “sahislardan bir sahis” ifadesi bulunmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu tanim Razi’ye
aittir. Bkz: Amidi, el-fmame, s. 69, dipnot: 1.

12 Amidi, el-Imame, s. 69.

113 T¢f ve Ciircani’nin tanimlari i¢in bkz: Ciircani, Serhu ’I-Mevikif, 111, 666-667.

114 et-Teftazani, Serhu'l-Makdsid, V, s.234. Zikri gecen tamimlar 6nemli bir bdliimii hakkinda ayrica bkz:
Giimiisoglu, Islamda Imamet ve Hilafet, s. 30-36.
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Goriildiigii iizere Amidi ve Nesefi ile belirgin bir doniisim yasayan imamet
kavramina, “Hz. Peygamber’e vekaleten” ilavesi yapilmis ve imamet ile niibiivvetin
arasinin net bir ayrimi 6ne ¢ikarilmistir. Muhtemelen bunun sebebi, hicri V. ve VI. asirda
etkisini artiran Batinilerin asir1 hareketleri ve sapkin fikirleridir. Ciinkii s6z konusu
donemde Fatimi halifeler ve Ismaili imamlar, Hz. Peygamber’e has yetkileri kullanmuglar
ve bu tutumlarmi, batinl yorum anlayisinin sagladigi esneklikten deliller getirmek

suretiyle gerekcelendirmislerdir.'!>
Bu 6n bilgilerden sonra Ibnii’l-Melahimi’nin tanimina gelirsek ona gore imamet;
“Bir sahsin din ve diinya konularinda genel baskanligidir. '

Bu tarifte “genel” ibaresinin kullanilmasinin sebebi, yerel yonetimlerden sorumlu
kadi ve emir gibi yoneticilerden, imami ayirmak igindir. Bunun yani sira Ibnii’l-Melahimi
“bagkanlik” ifadesini, imamin uyulan kisi oldugunu ortaya koymak; “din ve diinya”
ifadesini, immetin imami1 bu konularda takip etmesi gerektigini belirtmek; “bir sahis”
ifadesini de Razi’de oldugu gibi immetin tamamin1 imam olmaktan men etmek igin

kullanmustir.!”

Ibnii’l-Melahimi’nin imamet taniminin, zikredilen tariflerden en 6nemli farki;
yaptig1 tanimdan sonra kullandigi her ibarenin, ne anlama geldigini ve onu nigin
kullandigini agiklamasidir. Ayrica imamet tarifinin olusum siireci dikkate alinirsa, erken
sayilabilecek bir donemde Ciiveyni’nin yapmis oldugu tanimin bir eksikligini gidermis
olmas1 da dikkat c¢ekicidir. Bunun yani sira yukarida ifade etti§imiz iizere Razi’nin,
Ciiveyni’nin tanimina “sahislardan birisi icin” ifadesini eklemesinde Ibnii’l-
Melahimi’nin etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira Razi’nin Ibnii’l-Melahimi’nin

eserlerini yakindan bildigi ve baz1 kelam meselelerinde ondan etkilendigi malumdur.

115 Batinilerin veya Ismaililerin asir1 goriisleri ve bu dénemdeki devlet seriiveni hakkinda genis bilgi igin
bkz: Neset Cagatay-ibrahim Agah Cubukcu, Isldm Mezhepleri Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1985, s. 76-105; Mustafa Oz, “Ismailiyye Mezhebi”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik
Sempozyumu (Ilmi Negriyat 11 - Islami Ilimler Arastirma Vakfi), Istanbul, 1993, s. 605-625; Figlal,
Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 130-139; Pinar Kaya, Biiyiik Selcuklular Déneminde Batiniler ile
Yapilan Miicadeleler, (yayimlanmanns yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2008.

116 Tonii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 548.

17 Tbnii’l-Melahimi, el-Fadik, s. 548.
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Ibnii’1-Melahimi’nin taniminda eksikligi gdze ¢arpan tek husus ise, ilk olarak Ibnii’l-
Melahimi’nin ¢agdasi Nesefi’nin tarifinde yer alan “Hz. Peygamber’e vekalet etme”

meselesinin, o0 donemdeki Batini hareketlilige ragmen goézden kagirilmis olmasidir.
2.  IMAMETIN GEREKLILIiGi

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki siirecte Islam Devletini yonetmek iizere, bir
kisinin secilmesinin gerekip gerekmedigi konusu hem teorik hem de pratik boyutta
iimmetin giindeminde tartisilan konularin basinda gelmistir. Kronolojik boyut dikkate
alindiginda bu durumun pratige ilk yansimasi Hz. Ebubekir donemindeki “Ridde

118 esnasinda vukd bulmustur. Bu grubun belli bir kismu irtidat hareketine katilan

olaylar1
insanlardan olugsmasina ragmen belli bir kismi da Miisliiman olup Hz. EbG Bekir’in
imametine karsi ¢ikan kabilelerden olusmaktaydi. Onlarin bu tutumu Hz. Peygamber’den
sonra Cahiliye doneminde oldugu iizere kabile esasli bir yonetime donmek istemelerinden
kaynaklanmaktaydi.!!” Bu yoniiyle konu siyasi bir hiiviyet tasimasiyla birlikte, sonug
itibariyle iimmetin tamamu {izerine yonetici konumunda bulunacak birini reddettikleri

gorilmektedir. Nitekim isyancilarin arasinda su sorunun dillendirilmesi bu durumun agik

bir gostergesidir:

“Allah rasilii hayattayken ona itaat ediyorduk. Ancak Ebii Bekir’in hiikamdarligi

da ne oluyor? "'?°

“Ridde olaylar1” iimmetin giindeminden diistiikten sonra Haricilerin tarih
sahnesine ¢ikmasiyla bu sorun tekrar tartisma ortamina tasinmistir. Hz. Ali’nin
hilafetinde yasanan “tahkim” hadisesi sonucunda ortaya ¢ikan Hariciler daha ¢cok bedevi

unsurlardan olusmakla birlikte o gilinlin toplumunda dislanmis bir grubu temsil

118 Hz. Peygamber’in hastalig1 doneminde bir takim yalanci peygamberlerin ortaya ¢ikmasi ile baglayip Hz.
Ebt Bekir doneminde devam eden isyan hareketi. Ayrintili bilgi igin bkz: Mustafa Fayda, “Ridde”, DIA,
Istanbul, 2008, XXXV, 91-93.

119 Bkz: Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgas: (Alevi Siinni Ayrismasinin Arka Plam), Istanbul:
Otto yayinlari, 2015, s. 67, 123-124.

120 Nasi el-Ekber, Mesdil, s. 9-14; Akbulut, Sahabe Donemi, s. 67-68. Bu rivayet; hem isyanci gruplarin
iginde Islam’a mensubiyeti devam eden kabilelerin varligma delalet ederken, hem de {immet iizerinde
sadece bir kisinin yonetimde bulunmasini reddetme anlamina gelmektedir.
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ediyordu.'?! S6z konusu bu durum onlarin mevcut otoritelere daima mesafeli durmalarina
sebep olmustur. Bu mesafeli durus Hariciler’den Necedat firkasi iginde imametin vacib
olmadig1 seklindeki bir anlayisa sebep olmustur. Bahsi gecen iki olaymn temelinde de
siyasi sebeplerle ortaya ¢ikmis olan bir anlayis acik¢a goze ¢arpmaktadir. Bu sebeple
gerek Haricilerden Necedat grubunun gerekse Hz. Ebl Bekir’in imametini reddedenlerin
viicibu reddetme sebepleri, diisiince planindaki faaliyetlerin bir sonucu degil; giinliik

yasamdaki siyasi olaylarin sonucudur.'?

Ibnii’l-Melahimi imametin gerekliligi konusunda ise, ulemanin ¢ogunlugunun bu
hususu vacib kabul ettigini belirterek s6ze baslamaktadir. Haricilerden'?® ve Eb(i Bekir
el-Esam’dan'?* (6. 200/816) nakledilen “/nsanlar ne zaman adaleti saglarlarsa imamet

?125 s6ziiniin tek muhalefet noktasini olusturdugunu zikreden Ibnii’l-

vacip olmaz.
Melahimi, bu goriisii savunanlarin, sebebin (adaletin) varligindan dolay1 vacibligi iptal
ettiklerini sdylemektedir. Oysa ona gore insanlarin adaleti sagladig: ve ihtilafa diismedigi
herhangi bir zaman yoktur. Dolayisiyla insanlarin, diinya hayatinda adaleti sagladig: bir
durumun ortaya ¢ikmasi imkansiz oldugu i¢in kosulan sart da gecersiz olmaktadir. Bu

sebeple ibnii’l-Melahimi’ye gére imametin vacibligi sabittir.!?®

121 Haricilerin ortaya ¢ikisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve
Firkalara Ayrilis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1978, ¢. XXII, s. 245-275.

122 Ozellikle Necedat firkasinda bu husus belirli bir siire sonra mezhepsel doktrin haline gelerek teorik
plandaki tartisma konular1 arasina girmistir.

123 {bnii’]-Melahimi’nin Hariciler seklinde ifade ettigi grup 6zelde Necedat firkasini ifade etmektedir. fbn
Hazm’1n verdigi bilgiye gore hicri V. asirda bu firkanin hi¢bir miintesibi kalmamistir. Bkz: Eb Muhammed
Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal
(metin-geviri), (trc. Halil Tbrahim Bulut), istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 yayinlari,
2017, 111, 150-151.

124 Hayat1 hakkinda fazla bilgi bulunmayan Ebd Bekir el-Esam Mu‘tezile’nin altinci tabakasi arasinda
sayilmaktadir. Tarihi kaynaklardaki bazi bilgilerden ve onun ortaya koydugu goriislerden yola cikilarak
Drrar b. Amr’dan (6. 200/815 [?]) kelami noktada istifade ettigi sdylenmistir. Vefat1 hakkinda da cesitli
rivayetler bulunan Esam’1n hicri 200 yilinda 61diigli makul goriis olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz: Aydinli, Mu tuzeli’de Imdmet, s. 100-108; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebi Bekir Esam”, DI4, Istanbul,
1995, X1, 353-355.

125 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 548.

126 [bnii’l-Melahimi, el-Fadik, s. 548. Bu konuda Ibnii’l-Melahimi Ebd Ali ile aym goriisii paylagmaktadir.
Bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 293-294; Aydinl, Mu 'tezile’de Imdmet, s. 216. Mu‘tezile’den
Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833’ten Once) ise imametin, esasinda fitne ve kargasa ortamlarinda vacib
olmadigim one siirmektedir. Ibnii’l-Melahimi’ye gore insanlarin adaletli davrandigi higbir zamanin
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Imametin gerekliligi konusundaki esas tartisma noktasi ise; imameti gerekli kilan
unsurun akil m1 yoksa sem‘ mi oldugu meselesidir. Ibnii’l-Melahimi, Basra
Mu‘tezilesi’nden Cahiz’in ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin; Bagdat Mu‘tezilesi’'nden
Ebu’l-Kéasim el-Belhi’nin hem aklen hem de sem‘an imametin gerekli oldugunu kabul
ettiklerini belirttikten sonra bu goriisii baz1 agilardan delillendirmektedir.'?” Ona gore
nefsin zarardan korunmasi vacibtir. Bu durumun imametle iligkisini ise yapmis oldugu
sosyolojik tespitlere dayandirmaktadir. insanlarin say1 yoniinden ¢ok olmasi, islerinin,
arzularinin ve onlar1 diismanliga sevk eden unsurlarin farkli olmasi sebebiyle, kuvvet
sahiplerinin zayiflarin mallarini ve kutsallarini elde etmek i¢in onlara zulmetmedigi hi¢bir
zaman yoktur. Zulmeden kuvvet sahipleri de higbir vakit sonunun ne olacagini diisiinmez
ve insanlarin kinamalarina aldiris etmez. Bundan dolay1 insanlar ticaret ve ziraat gibi
diinyalik menfaatlerinden alikonulurlar. Bu da diinyay1 fesada gotiiren bir sebeptir.
Ibnii’l1-Melahimi tespitine su sekilde devam etmektedir; Tiim bu durumlar yardimcilar:
tarafindan desteklenmis muktedir bir imamin yoklugunda, yoneticinin giiciiniin olmadigi
zamanlarda, sultanlarin ihtilafinda ve yoneticilerin halkin isleriyle ugrasmayi terk ettikleri
bir zamanda ortaya ¢ikar. Ona gore Imamet, diinyada insanlarin islerinden zararlari
uzaklastirmak ve diinya hayatinin iyiligini talep etmektir. Bu sebeple imdmin atanmasi

aklen insanlara vacibtir.'?®

Ibnii’l-Melahimi, akil yoniinden imametin gerekliligini reddedenlerin birkag
noktada imametin viicibiyetine elestiri getirdiklerini zikretmektedir. Bu elestirilerden
ilki; imam tayin etmenin fitneye sebep olmasidir. Ciinkii atanan imamin tiim insanlarmn

ittifakla onay verdigi biri olmasi miimkiin degildir. Bdylece insanlarm bir kisminin kars

olmamasi Fuvati’nin goriisiine de bir cevap niteligi tasimaktadir. Fuvati ve goriisleri hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz: Aydml, Mu tezile’de Imdamet, s. 108-113.

127 [bnii’I-Melahimi, el-Fdik, s. 548.

128 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 548-549, 551. Ancak sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki; Tbnii’l-Melahimi
imametin aklen vacib oldugunu belirtirken, Sia’nin ileri stirdiigii gibi liituf ve temkin olmasi sebebiyle
Allah’a vacib oldugunu ifade etmemektedir. Ciinkii ona gore bir seyin liituf sebebiyle Allah’a vacib
olabilmesi i¢in o seyde mutlak “aslah”in bulunmasi gerekir. Ancak imdmette bazi zararlarin ortaya ¢ikmasi
sebebiyle mefsedet yoniiniin bulunmasi, imametin Allah’a vacib olmasini ortadan kaldirir. Ayrica Ibnii’l-
Melahimi’nin, az sonra ele alacagimiz Sia’nin, imametin lituf ve temkin oldugu seklindeki goriisiine
elestiride bulunmasi ve aklen vacib oldugu goriisii i¢in 6ne siirdiigii sosyolojik tespitler dikkate alinirsa
imametin insanlara vacib oldugu fikrini savundugu agikga goriilecektir. ibnii’l-Melahimi’nin diinyevi aslah
konusundaki goriisleri icin bkz: Kologlu, “Mu‘tezile’nin Hiiseyniyye Ekolii” s. 7-27.
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ctkmasiyla birlikte c¢ekisme ve ihtilaf ortaya c¢ikar.!? Ibnii’l-Melahimi, imamin
atanmastyla bir takim fitnelerin vuk( bulacagini inkar etmediklerini ancak imamin
atanmastyla uzaklastirilan zararin, atanmadigi zamandakinden daha fazla oldugunu
belirterek elestiriye cevap vermistir. Bu cevabini ise insanlarin kan aldirmasina ve bazi
zararlari olan ilaglar1 kullanmasina benzeterek delillendirmektedir. Ona gore kan aldirma
isleminde ve koti ilaglart kullanmada belli zararlarin oldugu asikardir. Ancak bu
durumlarda uzaklastirilan zararlar, meydana gelen zararlardan daha fazla oldugu icin o
iki islemin gerekliligi ortadan kalkmamaktadir. Béylece imametle bazi zararlarin ortaya

¢ikmasi onun gerekli olmadig1 anlamina gelmez.!*°

Elestirilerden ikincisi ise; imametin akli acidan gerekliligine sebep gosterilen
“diinyadan zararlarin uzaklastirilmas1” prensibinin, kafirin Miisliman {izerine
gorevlendirilmesinin &niinii agtig1 seklindeki itirazdir. imameti akil yoniinden gerekli
gormeyenler, eger bu sebep -diinyadan zararin uzaklastirilmasi- bir kafir tarafindan
yapilirsa onun Miisliimanlar {izerine gérevlendirilmesi miimkiin olur, demislerdir. Kafirin
Miisliiman iizerine gorevlendirilmesi ise batildir. Ibnii’l-Melahimi, kafirlerin
Miisliimanin din ve diinyasiyla alakali islerde giiven duyulan kimseler olmadigin1 ve bu
sebeple kafirin Miisliman {izerine tayin edilmesinin cdiz olmayacagini sdyleyerek

elestiriye cevap vermistir.!*!

Ibnii’l-Melahim1 kendi goriisiinii ortaya koyduktan sonra, akil ydniinden imametin

132

liituf ve temkin'°~ olmasi sebebiyle Allah’a gerekli oldugunu kabul eden Sia’ya, imametin

129 bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 549.

130 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 549.

Bl Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 549. Nitekim imamin azledilmesini gerektiren sartlar arasinda fasikligi
zikreden Ibnii’l-Melahimi bu goriisiinii ayn1 gerekcelere dayandirmaktadir. Fasik olan bir kimseye
Miislimanlarin isleri konusunda giiven duyulmamasi sebebiyle imameti cdiz olmazsa bu durumda kafirin
imameti de aym gerekgeyle cdiz olmamaktadir. Ayritil bilgi icin ¢aligmamizin “Imamin Azledilmesi”
baglikli boliimiine bkz.

132 fleride de agiklayacagimiz iizere Ibnii’l-Melahimi, imametin aklen viicGbunu reddedenlerin gériislerini
aciklarken Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni’sinden iktibasta bulunmustur. Bu sebeple liituf ve temkin
kavramlarini Kadi iizerinden agiklamay1 uygun goriiyoruz. Kadi’ya gore liituf “ Vacip olsun, mendup olsun,
miikellefin sayesinde/kendisiyle teklif kapsamina giren seyi sectigi ya da se¢meye yaklastigi her tiir
hadisedir.” Temkin ise “Kendisi olmadan fiilin gerceklesmedigi sey”dir. Bkz: Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni,
VIII, 35; XI, 236; Mahsum Aytepe, “Liituf Teorisi Cercevesinde Allah-insan Iliskisinin Mu’tezili
Yorumu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2017, c. 17 sy. 3, s. 243, 254.
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gerekli oldugunu reddedenlerin delilleri ile cevap vermektedir.!*® Sia’ya yoneltilen
elestirilerin temel noktasini “imdmet viacib olsaydi, akilda viiciib yéniiniin bulunmasi
gerekirdi”'** seklindeki 6nerme olusturmaktadir. Boylelikle akilda viiclib y&niiniin
olugsmas1 ancak din ve diinya ile alakali bir gereklilik sonucu ortaya ¢ikacaktir. Din ile
alakali durumlar ise $ia’nin iddias1 geregince liituf veya temkinden olusmaktadir. Bu
sebeple Ibnii’l-Melahimi, imametin viicubiyetini reddedenlerin goriislerine sadece liituf
ve temkin noktasinda miidahale etmez. Ancak diinya ile alakali olan gerekliligi ele alirken
“Faydalari elde etmek vdcib degildir. Zararin uzaklastirilmasina gelince, imametin

99135

(aklen) viicibiyetine delil olarak zikrettigimiz sey budur. seklinde bir aciklama

yaparak meseledeki tavrini tekrar ortaya koymaktadir.

Sia’ya gore imamin bilinmesi ve imamin had/tazir cezalarin1 uygulamasi
durumunda miikellefler imamdan korkarak, Allah’a itaat etmeye ve kotiiliikten uzak
durmaya yakin olurlar. Béylece imamet Imamiyye’ye gore liituf kapsamina girmis olur.
Ayrica onlar imameti, miikelleflerin Allah’1 bilmesine ve Allah’in ceza/sevap vermesini
bilmeye benzetirler. Sfa’nm bu gériisiine su sekilde elestiri getirilmistir: imamet liituf
olsaydi bir liituf olma yoniiniin onda bulunmasi gerekirdi. Yani imametin liituf kapsamina
girmesi i¢in akilda lituf olduguna delalet eden agik bir durumun olugmasi gerekir. Bu
acik durum ise Allah’a itaate sarilmaya ve giinahlardan uzak durmaya c¢agiran bir
imamdan korkma durumudur. Ancak bu durum imametin vacib degil miimkiin olmasin1
gerektirir. Cilinkii imamette sadece iyilik yont degil kotiiliik yonii de bulunmaktadir. Bu
nedenle imametin liituf sebebiyle vacib olabilmesi i¢in, onu miimkiin olmaktan ¢ikararak

vacib yapacak ek bir delile ihtiyag vardir.!3°

Zikretmis oldugumuz elestiri ile baglantili olarak Sia’nin lituf anlayisina bagka
bir agidan da elestiri getirilmistir. Miikellefe itaat sonucu sevap, kétiililk sonucu ceza

vermek miikelleflerin kétiiliikkten uzak durmasina ve iyilige yonelmesine vesile olur.

133 “Imametin viiciibiyetini reddedenler delil getirdi...” Bkz: Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 550. Ayrica
belirtmek gerekir ki; Ibnii’l-Melahimi’nin, bundan sonraki pasajlarda elestirdigi grup yalnizca Sia degil
imameti sadece aklen gerekli gdrenlerin tamamidir. Ancak bu grup iginde elestirilerini 6zellikle Sia
iizerinde yogunlastirmistir.

134 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 550.

135 bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 551.

136 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 551.
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Ancak bu durumun bulunmasi imametin liituf oldugu anlamina gelmemektedir. Cilinkii
miikellefler, itaat etme ve kotiiliikten uzak durma fiilini imamdan korkarak bir zorlama
sonucu yapmis olurlar. Bu sebeple imamin yoklugunda insanlarin sorumluluklar1 daha 1yi
olurken; kuvvetli ve zahir bir imam bulundugunda ise insanlarin sorumluluklar1 daha kotii
olur.’*” Ayrica imamlarin da miikellef oldugu g6z éniinde bulundurulursa, liituf olmasi
hasebiyle onun da baska bir imama ihtiya¢ duymasi ka¢inilmaz olmaktadir. Bu da

sonsuza kadar gidecek bir durumu dogurur.'*

Sia’nin imameti aklen Allah’a vacib kilmasina delil olarak zikrettigi diger mesele
imamin temkin olmasidir. Ancak imamin temkin olmasi sadece kudret, alet ya da aklin
kemali seklinde miimkiindiir. Imamet bu seceneklerden higbirine dahil degildir. Imametin
gerekliligini reddedenler temkine delalet eden seylerin iki meselenin birinde ortaya
cikmasi gerektigini de sdylemektedir. Bunlardan birincisi akli konulardir. Akli konular1
bilmede ise akil, delillerle diisiinme ve ulemanin goriisleri yeterlidir. Ikincisi ise ser‘i
meselelerdir. Onlara gére imametin temkin olmasi ser‘l meselelerde de miimkiin degildir.
Ciinkii seriatin nakledilmesi ancak tevatiirledir. Kitap, Siinnet ve icma’in ser‘l konular1

bilmede yeterli oldugu bilinince imametin temkin olmasina higbir yol kalmaz.'*

Ibnii’l-Melahimi, Imamiyye mezhebinden bazilarinin, zikri gecen goriislerin
disinda bir takim deliller 6ne siirdiigiinii kaydetmektedir. insanlarm zehirli gidalari,
yiyecekleri ve konusulan dilleri imam olmaksizin grenememesi bu delillerdendir.'*
Ibnii’l-Melahimi bu 6nermeye; gec¢miste zehirli gidalar, yiyecekleri ve icecekleri

insanlara gosterecek bir imadmin olmadigi pek ¢ok zamanda insanlarin yasadiklarini

137 Daha 6nce zikretmis oldugumuz iizere s6z konusu goriis ibnii’l-Melahimi’ye ait degildir. Imametin

gerekliligini din ve diinya ile alakali meselelerin tamaminda aklen reddedenlerin, Sia’ya kars ileri stirdiigii
bir elestiridir. Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi Sia’min goriisiinii elestirirken s6z konusu grubun delillerini
zikrederek cevap vermistir.

138 bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 550.

139 {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 550-551. Belirtmek gerekir ki Ibnii’l-Melahimi’nin buraya kadar zikrettigi
tim goriisler Kadi Abdiilcebbar’in e/-Mugni adli eserinden iktibas edilmistir. Yani “imametin viictibunu
aklen reddedenler” ifadesi ile Ibnii’l-Melahimi esasinda Kadi Abdiilcebbar’1 kastetmektedir. Kadi’nin
goriisiine bu baslik altinda ayrintili olarak temas edilecektir. Imametin liituf ve temkin olmadig1 hakkinda
Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri i¢in bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 19, 23.

140 Ancak Ibnii’1-Melahimi bu delilin hangi baslik altinda oldugunu belirtmemektedir. Tespit edebildigimiz
kadar1 ile bu delil, imamet tartigmalarinda “imamin beyan olmas1” bdliimiinde ele alinan bir konudur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Niyazi Kahveci, Mutezile ve Si’a Arasinda Siyasal Tartisma (Kadi Abdulcebbar-
Serif Murteza), Ankara: Arastirma Yayinlari, 2006, s. 139-142.
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belirterek cevap verir. Ayrica bu bilgilerin bir imdmdan nakledilmedigi pek ¢ok zamanin
da var oldugu bilinmektedir. Bu sebeple insanlar bu konular1 aligma ve adetleri ile bilirler.
Onlarin bu konuda imama ihtiya¢ duymadigi aciktir. Ayni sekilde dilleri 6§renmenin sarti
da imam degildir. Ciinkii Ibnii’l-Melahimi’ye gére insanlar dilleri babalarindan ve diger
insanlardan 6grenmektedir. Babalarin da dilleri ayni sekilde 6grendigini bildigimiz

zaman insanlarm imam olmadan bunlar1 8grenebilecekleri vaki olur.'*!

Imametin sem‘an gerekli oldugu konusuna gelince Ibnii’l-Melahimi, imametin
aklen vacib olusu hakkinda ihtilaf edenlerin imametin sem‘an vacib oldugu konusunda
ittifak ettiklerini sdylemektedir.'** Bu konu hakkindaki delilleri ise Allah Teila’nmn su

sozudiir;

“ Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret
olarak ellerini kesin. Allah gii¢liidiir, hikmet sahibidir. P

Ibnii’1-Melahim? ayetteki “Ellerini kesin.” emrinden iki tiirlii sonucun ¢ikmasinin
miimkiin oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi ayetteki emri tiim insanlara yonelik bir
emir olarak anlamaktir. Ikinci ihtimal ise elleri kesme isinin bir vasita ile uygulanmasidir.
Ibnii’l-Melahimi birinci ihtimali, insanlarin tamammin bir araya gelerek bir tek kisinin
elini kesmesinin miimkiin olmamas1 goriisiiyle reddetmektedir. Bu sebeple Allah’in bu
ayetteki murddi ikinci secenektir. Hadleri uygulamada imdm veya imamin
gorevlendirdigi kisiden baska hi¢ kimsenin hak sahibi olmadig1 konusunda {immetin
icma* ettigini belirten Ibnii’l-Melahimi, imam atamanin gerekliligine sem‘in delaletini de

bu sekilde kabul etmektedir.!** Sonug olarak Ibnii’l-Melahimi’nin imAmet nazariyesinde

141 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 551.

192 Tbnii’l-Melahimi’nin ifadelerinin aksine Imamiyye’den énemli bir grup imametin sadece aklen vécib
oldugunu savunmaktadir. Muhtemeldir ki Tbnii’l-Melahimi bu ifadeleri ile Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet’in
tamaminin, imAmetin sem‘an vicib oldugu konusunda ittifak ettigini belirtmek istemistir. Ornegin
Imamiyye’den Serif el-Murtaza’nin imameti sadece aklen vicib kabul ettigi hakkinda bilgi igin bkz:
Kahveci, Mutezile ve Si’a, s. 137-183.

143 el-Maide, 5/38.

14 bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 551. imam nasb etmenin gerekliligine delil olarak zikredilen hadlerin
ikdme edilmesinin sadece imam eliyle gergeklesmesi konusundaki olusan icma‘in, Mutezili diisiincede bazi
acmazlar1 beraberinde getirdigi iddia edilebilir. Cilinkii hadlerin ikdme edilmesi Eba Ali, EbG Hasim ve
Kadi Abdiilcebbar’a gore icma*“ ile imamin bir gérevidir. Dolayisiyla hadlerin ikame edilmesinin liituf
kapsaminda degerlendirilmesi Imamiyye’nin iddia ettigi gibi her devirde imamin liituf olarak Allah
tarafindan nasb edilmesini zaruri hale getirir. Ancak Ebl Ali ve Kadi Abdiilcebbar, imadmin hadleri ikAme
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imdmin atanmasi, diinyadaki zararlarin uzaklastirilmasi baglaminda aklen; had

cezalarinin tatbik edilmesi baglaminda ise sem‘an vacibtir.

Mu‘tezile igerisinde imametin viicibu konusundaki diger goriislere de bir
karsilagtirma imkani1 vermesi agisindan kisaca temas etmeyi uygun goriiyoruz. Cahiz’in
ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin imametin viichbunu hem akla hem de sem‘a
dayandirdigindan daha 6nce bahsetmistik. Ancak Ebi Ali ve Behsemi ekoliin kurucusu
Ebsi Hasim imametin sadece sem‘an gerekli oldugunu ifade etmislerdir.'*> Ekoliin 6nemli
takipcisi Kadi Abdiilcebbar’in tutumu ise giinlimiiz arastirmacilar1 arasinda farkli
sekillerde yorumlanmistir. Kadi ve Serif Murtazad arasindaki imamet tartigsmalar
hakkinda ayrintili bir ¢calisma hazirlayan Niyazi Kahveci, Kadi’'nin Ebt Ali ve Ebl
Hasim’i takip ederek, imametin gerekliligini seyhleri gibi sadece sem‘a dayandirdigini
ileri siirmiistiir.'*® Esasinda Kahveci’nin bu tavri Imamiyye nin kabul ettigi, Allah’a vacib
olacak sekilde imametin aklen gerekli goriilmesinin, Kadi tarafindan reddedildiginin bir
ifadesidir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi de imametin viicibunu aklen reddedenlerin
delillerini Imamiyye’ye cevap olarak zikretmis ve tespit edebildigimiz kadariyla bu
goriislerini KAdi’nin el-Mugni’sinden almistir.'*” KAdi’nin imamet anlayis1 hakkinda bir
makale kaleme alan Osman Aydinli da onun, imameti hem aklen hem de sem‘an gerekli
gordiiglini ifade etmistir. Ancak Aydinli’ya gore bu viicbun, imam tayin edilmedigi

takdirde ceza gerektiren bir su¢ olarak anlasiimas1 yanlis bir tutumdur.'*® Aydinli’nin

etmesi ile elde edilecek liitfu, Allah’in baska bir liitufla degistirebilecegini sdyleyerek bu agmazi ortadan
kaldirmis goriinmektedir. Ebi Hagim’e gore ise hadlerin ikdme edilmesi diinyaya yonelik bir liituf oldugu
icin zaten Allah’a vacib degildir. Ibnii’l-Melahimi’nin bu konudaki tavrini net olarak tespit edemesek de
Ebi Ali ve Kadi Abdiilcebbar’in goriisiine katildigim séylemek miimkiindiir. Ciinkii Ibnii’l-Melahimi’ye
gore diinyevi maslahatlar da liituf kapsamindadir. Bu durum onun Ebd Hasim’in goriisiine katilmasini
imkansiz hale getirmektedir. Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi’nin de imamin olmadig1 zamanlarda hadlerin
ikdme edilmesi ile elde edilecek lLitfu Allah’in baska bir Litufla degistirebilecegi fikrinde oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki, Ibnii’l-Melahimi’nin bu diisiincede olduguna
dair elimizde net bir veri bulunmamaktadir. Eb Ali, EbG Hasim ve Kadi Abdiilcebbar’in s6z konusu
goriisleri i¢in bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 43-44; XI, 212; XV, 253;, Orhan Sener Kologlu,
Ciibbailerin Kelam Sistemi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (Isam) yaymlari,
2017, s. 405-406, dipnot: 306.

145 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 41; Ibnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 548.

146 K ahveci, Mutezile ile Si’a, s. 185-186.

147 Calismamizin 139 numarali dipnotuna bkz.

48 Aydinli, Osman, “Mu’tezili Siyaset Diisiincesinde Degisim Siireci: KAdi Abdiilcebbar’in Imamet
Anlayis1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, c. V sy. 1, s. 120-123. Ayrica Kadji,

P31

Imamiyye’ye bir cevap olarak “imametin seri ihtiyaglar sebebiyle gerektigi” fikrini reddetmektedir. Ciinkii
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bdyle bir goriisii beyan etmesi ise Kadi’nin, imametin sem‘an gerekliligini savunanlarin
diismesi muhtemel bir hatay1r ikaz etmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Kadi,
imametin sem‘an gerekli oldugu kabul edildigi takdirde imamin bulunmadigi zamanlarda
insanlarin ser‘i ilkelerle sorumlu tutulmasinin da miimkiin olmayacagini ifade etmistir.'*’
Yani Kadi Abdiilcebbar, imamiyye’den gelmesi muhtemel su elestiriyi engellemek
istemistir: ‘imamet sem‘an gerekli goriiliirse imamin olmadig1 zamanlarda seriati tatbik
etmek mikelleflere gerekmez. Ciinkii miikellef dine dair sorumluluklarini 6grenebilecegi
masum bir imamdan yoksundur.” Ayrica ifade etmek gerekir ki Aydinli Kadi’nin ortaya
koydugu bazi akli ¢ikarimlart g6z onilinde bulundurarak onun imameti aklen de gerekli
gordiigii  yorumunda bulunmustur. Ancak Ibnii’l-Melahimi’nin ifadelerinden de
anlagilacag1 tizere Kadi, ne din ne de diinya agisindan imameti aklen gerekli
gormemektedir. Nitekim Kadi da imametin gerekli olmasina aklin delalet etmeyecegini
acikca belirtmistir.'® Esasinda Kadi bu goriisiiyle, Imamiyye’den gelmesi muhtemel
elestirilerin éniinii kesmek istemistir.'*! Yani KAdi Abdiilcebbar’in imametin gerekliligini
seyhleri gibi sem‘a dayandirdigin1 ve bu vuciibun insanlar i¢in uygun sartlar olustugu
takdirde yapilmamasi halinde bir cezasinin olmasi gerektigi fikrinde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Clinkii Kadi Abdiilcebbar, sartlarin olusmasi halinde zekat vermenin vacib
olmasi gibi imametin de vacib olacagini agiklamistir. Dolayisiyla imam nasb etmek i¢in
gerekli sartlar olusmazsa, imam tayin etmedikleri i¢in insanlara bir ceza vermek miimkiin
olmadig1 gibi sartlarin olustugu durumlarda tayin isleminin yapilmamasi sebebiyle

insanlara ceza vermek de gerekli hale gelir.!*?

sayet ser‘i ihtiya¢ sebebiyle imametin gerekli oldugu kabul edilirse imamiyye’nin peygamberlik kurumu
ile aym gordiigii imamet miiessesesinin de Allah’a vacib olacag: kabul edilmis olmaktadir. Bu sebeple
Kadi’nin diigiincesinde imam tayin etmek Allah’a degil insanlara sem‘an vacib goriilen bir meseledir. Bkz:
Aydml, “Mu’tezili Siyaset Diigiincesi”, s. 121-122; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 22.

149 Bkz: Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 41-42.

150 Kadi, insanlarin akillarmi kullanarak g¢esitli goriisleri ortaya koyabileceginden bahseder. Aralarinda
imameti gerekli gorenler olabilecegi gibi gérmeyenler de olabilir. Bu sebeple o, imametin aklen vacib
oldugu fikrini reddetmektedir. Bkz: Kadi Abdiilcebbar, XX/1, 29.

151 Bu sézlerin esasinda Imamiyye’den gelecek elestirileri engellemek amaciyla sdylendigi hakkinda ayrica
bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 58; Kahveci, Mutezile ile Si’a, s. 173.

152 Zekat 6rnegi hakkinda bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 43. Kadi’nin, hadleri ikdme etme
konusunda imadmin sorumlu tutulmasi ve uygun sartlar olustugunda imamlik vasiflarini tasiyan kisinin bu
goreve gelmek i¢in caba gostermesinin zorunlulugu hakkinda bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 44-
45. Sonug olarak Kadi’nin diisiincesinde sartlar olgunlastiginda hem uygun sifatlari tasryan imam adayinin
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Sonu¢ olarak Mu‘tezile mezhebi i¢inde imametin gerekliliginin hangi yolla
saglandig1 konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak bununla birlikte, Basra
ekolii i¢inde telakki edilen Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin kurmus oldugu Hiiseyniyye
ekollinde bir birligin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Hiiseynilerin imametin
gerekliligini hem akla hem de sem‘a dayandirmasi, Cahiz ve Bagdat ekoliiniin son
temsilcilerinden Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi ile ortak bir kanaat tasidiklarmni da

gostermektedir.
3. IMAMETIN AMACI VE SARTLARI

Imametle amaglanan gayeleri imametin sartlar1 ile ayn1 baslikta ele almay1 uygun
goriiyoruz.  Zira Ibnii’l-Melahimi, imametin sartlarin1  amaclara baglayarak
aciklamaktadir. O, imametin sartlarim1 iki kisimda ele alarak ilk kismin imametle
amaglanan gayelerin gerceklesmesini saglayan unsurlardan olustugunu soyler.!>> Bu
sebeple ilk olarak ona gore imametin amaglarini, daha sonra sartlarin1 ve buna bagl

olarak elestirilere verdigi cevaplari inceleyecegiz.

Ibnii’l-Melahimi, imametin amacin1 en temelde dinin ve diinyanin ydnetilmesi
olarak belirlemistir. Bu durumda Imam, dalalete diismiis olam irsad etmek, fetva talep
edene fetva vermek, diismanlarin arasini ayirmak, iyiligi emredip kotiiliikten alikoymak,
IslAm topraklarmi korumak, diigmanla miicadele etmek, zulmedenleri zuliimden
dondiirmek, hadleri uygulamak, vergileri tahsil etmek ve toplanan vergileri uygun yerlere
sarfetmekle goérevlidir.”®* Bu gorevler aym zamanda imametin amaglarini
olusturmaktadir. Ibnii’l-Melahimi bu amaglar iizerinde iimmetin tamaminin ittifak ettigini
belirtir. Ancak ImAmiyye bunlara ek olarak “Hz. Peygamber’in seriatini insanlara

gdtiirmeyi” de imametin amaglar1 arasinda zikretmistir.'>>

hem de insanlarin sifatlar1 tagiyan imami tayin etmek icin caba gostermesi vacibtir. Sayet bu fiili
yapmazlarsa vacibin terki sebebiyle cezaya muhatab kalmalar1 gerekir. Ayrica Kadi’ya gore, bir fiilin
insanlara vacib olabilmesi i¢in ortaya koydugu sartlar hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz: Fatima
Siimeyye Kilag, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore Viicub Kavrami ile Iligkisi Bakimindan Iléhi Fiiller,
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), MUSBE, istanbul, 2017, s. 15.

153 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 552.

154 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 552.

155 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 552. Bu amacin temelinde Imamiyye’nin 6ne siirdiigii imamin masum
olmasi sart1 yatmaktadir. Bu konu hakkinda ilgili baslikta ayrintili bilgi verilecektir.

40



S6z konusu amagclart imamin gergeklestirebilmesi i¢in imamda bulunmasi
gereken bazi sartlarin olmasi zorunludur. Ibnii’l-Melahim1 bu sartlari, imamette gozetilen

amag ile iligkilendirerek meseleyi temellendirme yoluna gitmistir.

Alim ve miictehid olmak: imam, usdl ve fiird‘ konularinda alim ve miictehid
olmalidir. Ciinkii imamin, dalalete diiseni irsad etmesi, siipheleri ortadan kaldirmasi ve

fetva vermesi ancak bu iki sartin varligi ile miimkiindiir.

Savas ve baris zamanlarmi ydnetme kabiliyetinin bulunmasi: Bu sart islam

topraklarini korumak ve diismanla miicadele etmek i¢in gerekli goriilmiistiir.

Cesur olmak: Imadmin cesur olmasiyla diismanla savastan ve hadleri

uygulamaktan korkmamas1 amaglanmistir.

Adil olmak: Imam olacak kisinin gériiniirde'*® fasik olmamasi gerekir. Ciinkii ne
zaman fiski zahir bir kimse imam olursa; imamin hiikiimlerde isabet etmesine, hadleri

uygulamasina ve vergiyi gerekli yerlere vermesine giiven olmaz.'>’

Ibnii’l-Melahimi’ye gére bahsi gecen sartlara ilave olarak dort sart daha vardir.
Bunlar ise erkek, hiir, resid ve akilli olmaktir.!>® Ancak, Ibnii’l-Melahimi, aklin kemalini

tiim sartlarin iistiinde gdrmiis ve sartlar arasinda akl1 “asil” olarak nitelendirmistir.'>

156 {bnii’l-Melahimi imami mutlak adil olup olmadigini bilmenin miimkiin olmamasindan dolay1 zahirde
(goriiniirde) kaydini eklemistir. Nitekim imAmin zamanin en faziletlisi olmas1 konusunda Ibnii’l-Melahimi
bu sartin mutlak olarak anlagilmamasi gerektigi ve insanlarin zannlari ile en faziletli kabul ettikleri bir
kisiye akdi baglayabilecekleri iizerinde durur. Bkz: Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 565.

157 {bnii’1-Melahimi, el-Faik, s. 552.

158 Soz konusu sartlarin tizerinde Haricileri harig tutarsak hemen hemen bir birlik saglanmistir. Bkz: Saban
Oz, “Hilafette Nass Teorisi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009,
c. VII sy. 14, s. 74. Haricilerin kélenin imAmetini kabul etmeleri hakkinda bkz: Es‘ari, Ebu’l-Hasan Ibn
Ebi Bisr Ali b. Ismail b. Ishak, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, (nsr. Hellmut Ritter),
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980, s. 461.

159 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 552. Ibnii’l-Melahimi kadmlarin ve kolelerin imametini kabul etmeme
sebebi olarak onlarin toplumdaki sayginliklarinin hiir bir erkekteki gibi olmamasini gostermektedir. Ona
gore toplumu yonetecek kisinin sozii dinlenen ve saygin bir kimse olmasi ¢ok onemlidir. Cocugun
imametini ise aklinin kemale ulasmamasi sebebiyle gegerli gormez. Bkz: ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 552.
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3.1. Imamn Kureysli Olmasi

Imametin amaglarinin gergeklesebilmesi icin 6n sartlar olarak niteleyebilecegimiz
bu sekiz kosulun disinda Ibnii’l-Melahimi, Imami Kureys’ten olmasi gerektigini de ifade
eder. Onun tasnifinde bu sart sadece vahiyle bilinecegi i¢in ayr1 olarak ele alinmistir. S6z
konusu sartin olugsmasma delil olarak Hz. Ebubekir’den nakledilen su hadis

zikredilmistir:

“Imamlar Kureys 'tendir.”'*°

Ibnii’l-Melahimi bu sart iizerinde tartismaya girmeden neseb sebebiyle Kureys
kabilesi icinde belli bir gruba imameti tahsis etmenin miimkiin olmadigimn belirtir. Bu
sebeple imamet; Imamiyye nin, baz1 Zeydilerin ve Ravendiyye’nin iddia ettigi gibi belli
bir gruba tahsis edilemez. ibnii’l-Melahimi’ye gore bu gériisler, iizerinde delil olmayan

reddedilmis ifadelerdir.'®!

Ibnii’l-Melahimi’den &nce Mu‘tezile mezhebinde imamlarin Kureys’ten olmasi
konusunda zamanla farkli tutumlar glindeme gelmistir. Cahiz’in naklettiine gore
Mu‘tezile’nin ¢ogu Kureysli olmayr sart kosmamistir.!> Ancak Mu‘tezile’nin son
donemlerinde bu konuda bir degisim yasandigi acgiktir. EbG Ali ve Ebi Hasim’den
nakledilenlere gére imAmin Kureysli olmasi gerekli goriilmiistiir.'®> Bu konuda Kadi
Abdiilcebbar’in da imamin Kureysli olmasini sart kogsmasina ragmen seyhi Ebi Ali’ye

atifla yeni bir yorum getirmesi dikkat cekicidir.'®* Eb Ali, imamin Kureys’ten olmasi

160 Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, Miisned, (nsr. Suayb el-Arnaut ve
dgr.), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001, XIX, 318; XX, 249; Ibnii’l-Melahimi, e/-Faik, s. 552. Ibnii’l-
Melahimi bu hadisin disinda “Allah’a itaat ettikleri miiddetge valiler Kureys tendir.” hadisini de zikreder.
Ancak bu hadisin s6z konusu sarta taalluk eden bir yoniiniin bulunmamasindan dolay1 hadis hakkinda bir
degerlendirmede bulunmaz. Ayrica imametin Kureys’e hasredilmesi konusunda Tiirkge literatiirde ayrintili
bazi caligmalar kaleme alinmistir. Bkz: Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, Ankara: Otto
yaynlari, 2012; Mehmed Said Hatiboglu, Siyasi-Ictimai Hédiselerle Hadis Miinasebetleri, Ankara: Otto
yayinlari, 2015, s. 47-55.

161 Thnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 553.

192 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 552.

193 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 552. Ebi Ali ve Ebi Hasim’in Kureyslilik sart1 konusundaki goriisleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Aydinli, Mu ‘tezile’de Imdamet, s. 241-244; Kologlu, Ciibbdilerin Keldm
Sistemi, s. 553-554.

164 Kadi’nin kureysli olmay sart kosmasi hakkinda bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 236; Aydinli,
“Mu’tezili Siyaset Diisiincesi”, s. 132-133.
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sartinin illeti olarak yakinligi/akrabaligi degil sosyolojik durumu esas almigtir. Ona goére
Hz. Peygamber’in bu s6zli sOylemesindeki sebep, insanlarin Kureys’e olan itaatlerinin
kuvvetli olmasidir. Bu sebeple de one gecirilmislerdir.!®> Nitekim bu goriisler
dogrultusunda Osman Aydinli, Ebli Ali’nin Kureysli olma sartin1 su sebeplerden dolayi

one ¢ikardigini ifade etmistir:

“ ... Ebu Ali Ciibbai, Kureysli olma sartini, Miisliimanlarin kalbinde edindikleri
mutena Yyerleri, igtenlikle itaat edilecekleri, birlestiricilikleri ve daha giiven verici

olmalar1 sebebiyle éne ¢cikarmis olmaktadir. %

Bu durumun yani sira hem Eb( Ali’ye hem de Kadi Abdiilcebbar’a gore bir
Kureysli’nin imamete ehil olmas1 durumunda baska birine akit yapilmasi caiz degildir.'¢’
Yani oncelik Kureys’e aittir. Ancak bu goriis o donemin sosyolojik sartlar1 altinda
insanlarin Kureys’e olan itaatinin daha giiclii oldugu durumlardadir. Kanaatimizce
Kureys’in bu giiciiniin yok olmasi durumunda Ebii Ali ve Kad1’ya gore imameti Kureys’e
hasretmek miimkiin olmayacaktir.'® Bu sebeple s6z konusu hadisin illeti olarak
zikredilen “insanlarin Kureys’e itaatinin siddeti” durumu ortadan kalktig1 zaman imamin

Kureys disindan secilmesine herhangi bir mani yoktur.'¢’
3.2.  Imamn Zamammn Efdali Olmasi

Ibnii’l-Melahimi’nin tartistig1 bir diger sart ise imdmin zamaninin en faziletlisi

olmasidir.'® Ona gore imamete gecen kisinin hakikatte ne kadar faziletli oldugu

165 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 235,238, 239.

166 Aydinl, Mu 'tezile’de Imdmet, s. 242.

167 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 235, 238; Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, s. 553, dipnot: 277.
168 Ciinkii Eba Ali ve Kadi’nin yasadig1 donemde yonetimi elinde bulunduran kimselerin tamami Kureys’e
mensup kimselerden olugsmaktaydi. Bunun yani sira Islam’m ilk donemlerinden Kadi Abdiilcebbar’m
yasadig1 doneme kadar yonetim icin ortaya ¢ikan herkes Kureys icinden ¢ikmistir. Bizim sordugumuz
sorunun Ebt Ali’nin ve Kadi’'nin giindemine gelmemesinin sebebi ise Kureys’in “itaat giiciiniin”
kaybolacagina ihtimal vermemeleri olabilir.

199 Esasinda Kureyslilik sartin1 rivayetleri uydurma olarak gérmeden sosyolojik tespitlere dayandiran ilk
kisiler olarak Imam Matiiridi ve Ibn Haldun zikredilmektedir. Ancak imam Matiiridi ile ayn1 dénemde
yasayan Ebl Ali’nin de sdz konusu sarta, hayatin gergeklerinden yola ¢ikarak bir agiklama yaptigi
goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar’da seyhine bu konuda aynen katilmaktadir. imam Matiiridi ve ibn
Haldun igin bkz: Giimiisoglu, Islam’da Imdmet, s. 184-190.

170 Bu konuyu “Hz. Ebi Bekir ve Hz. Ali Arasinda Tafdil Meselesi” bashgi altinda daha ayrintili ele
alacagiz.
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bilinemez. Ciinkii insanlarin yaptig1 ibadetlerin Allah katinda makbul oldugunu bize
bildiren herhangi bir nass yoktur. Bu durumun yani sira bir insanin ibadet sonucu aldig1
sevabin baska kotii bir amel sebebiyle yok sayilip sayilmadigi da insanin bilgisi dahilinde
degildir. Bunlar bilinemeyince bir kimsenin baskasindan daha faziletli oldugunu iddia
etmek de miimkiin degildir.!”" Tbnii’l-Melahimi’nin esasinda bu sdzlerle kastettigi sey,
imamet meselesinin insanlara birakilmis bir mesele olmasidir. Bu sebeple insanlar
hakikatte durumun ne oldugunu bilemezler. Ancak zahirden hareketle insanlarin, zann-1

galipleri ile daha layik olan kimseyi tercih etmeleri gerekir.!”?

Ibnii’1-Melahimi imamet konusunda fazilet 6lgiisii olarak diger mezheplerin iddia
ettigi gibi sevabinin fazla olup olmamasini kullanmamaktadir. Ona goére imamet
konusunda fazilet bir insanin siyasi meziyeti, takvasi, adaleti ve ilminin fazla olmasi
demektir. Ancak siyasi meziyet, 6ne ge¢me sebebi olarak zikredilmektedir. Bu konuda
seyhi olarak gordiigii Ebu’l-Hiiseyin el-Basti’nin goriisiine dayanan ibnii’l-Melahimi;
takva, ilim ve siyasi meziyette iki kisinin birbirine esit olmas1 durumunda birine yapilan
akdin digerine yapilan akit gibi olacagini sdylemektedir. Ayni iki kisi tiim sartlarda esit
olmakla birlikte, biri daha takva sahibi, digeri de siyasi meziyet yoniinden daha iyi olmasi
durumunda, siyasi yonden iyi olan kisi imamete tercih edilir.!”® Ibnii’l-Melahimi bu
duruma, insanlarin iyi bir yonetime ihtiyacinin ibadete/takvaya olan ihtiyacindan daha
fazla olmasini sebep gosterir. Ayrica ona gore bu gorlisle amacglanan sey, imametin en

temel gayesi olarak nitelenen din ve diinyay1 yonetmektir.!”*

Ozetle Ibnii’l-Melahimi bir kimsede siyasi meziyet digerlerinden daha fazla

bulunursa, o kiginin imamete daha layik oldugunu sdylemektedir. Ona goére her kimde

17! {bnii’1-Melahimi, el-Faik, s. 621.

172 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 576. Burada ifade ettigimiz “gerekir” kelimesi zorunluluk anlaninda degil
“olmas1 gereken” yani ideal anlamindadir. Ciinkii az ileride agiklayacagimiz iizere Ibnii’l-Melahimi,
imamete gegecek kisinin en uygun kisi olmasini sart kosmamaktadir.

173 {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 553. Ibnii’l-Melahimi bu goriisiin, delili olmadan takip edilen bir goriis
oldugunu belirtir. O, bu sdzle, Islam agisindan faziletin takva ve ¢ok sevap anlamina geldigini belirtmek
istemistir. Ancak onun bu konu hakkindaki goriisii siyasi meziyetin 6n planda oldugu takvanin ise asgari
sart olarak belirlendigi bir sistemtir. Bu sebeple kendi goriisii sonucu uygulanacak imamet akdini “delil
olmadan uygulanan bir akit” seklinde nitelendirmistir. Ibnii’l-Meldhimi imAmet konusunda klasik
anlamdaki fazilet yerine “yonetimde daha iyi olma” seklinde ifade ettigi goriisiinii temellendirmeyi de
ihmal etmemistir.

174 {bnii’1-Melahimi, el-Faik, s. 553.
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siyasi basiret bulunmaz ve ona imamet akdi baglanirsa immetin iyiligine olmayan, heva
i¢in tabi olunmus bir akit olur. Bdyle bir durumda da akit batil olur.!” Ancak burada su
hususu gézden kagirmamak gerekir; Ebu’l-Hiiseyin el-Basti ve ayn1 ekolden gelen Ibnii’l-
Melahimi mefddliin imametini kabul etmis gériinmektedirler. Insanlarmn hakikatte sevap
acisindan kimin {istlin oldugunu bilmeleri imkan déahilinde olmadigina gére mefdaliin
imameti mimkiindiir ve gecerlidir. Ayrica onlarin imamette fazilet olarak gordiikleri

A%

siyasi basiret bir kimsede daha fazla bulunsa bile hiikiim olarak “evla” kaydinm
diismiislerdir. '’® Bu durum siyasi agidan dahi imamete en uygun olan kisinin mutlak
surette imam olmasi anlamina gelmemektedir. Béylece Ibnii’l-Melahimi, imamette en iyi
olmasa da asgari sartlar1 karsilayan birine yapilan akdin gecerli oldugunu kabul etmis

olmaktadir.

Ibnii’l-Melahimi, sevap yoniinden az faziletli olana imameti caiz goren
Bagdatlilarin, sahabe doneminde mefdiliin imameti konusunda icma‘in oldugu
seklindeki tezlerine de deginir. Bagdathlar Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’in sdzleri
tizerinden delil getirmislerdir. Hz. Ebl Bekir’in halife olmasindan sonra verdigi hutbede

177 geklindeki ifadesini delil getiren

“En haywrliniz olmadigim halde beni sectiniz.
Bagdatlilar sahabeden hi¢ kimsenin bu s6ze kars1 ¢tkmadigini bu sebeple de icma‘in vaki
oldugunu savunmuslardir. Ayrica Hz. Omer’in Beni Sakife gdlgeliginde Ebli Ubeyde’ye

178 soziinii delil getirdiler. Onlarin iddiasina gére Eba

“Uzat elini sana biat edeyim.
Ubeyde Hz. Omer’den fazilet olarak daha iistiin degildi. Bu sebeple mefdiliin imameti
caiz olur. Bir baska delil ise Hz. Omer’in tayin ettigi stirdnin alt1 kisiye birakilmasidir.

Strada bulunan alt1 kisiden hi¢ kimse fazilet olarak birbirine esit kimseler degildir. Bu

175 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 553.

176 Nitekim Ibnii’l-Melahimi siyasi basireti hi¢ olmayan bir kisiye yapilan akdin hiikmiinii “caiz olmaz”
seklinde belirlemistir. Ancak asgari sartlar1 tasiyan mefdil igin boyle bir kayit diismemis, siyasi konularda
daha iyi olana yapilacak akdin daha uygun (evla) olacagim belirtmistir. Bkz: Ibnii’l-Melahimi, e/-Fdik, s.
553.

177 Ebu’l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, (nsr. Ali Sirl), Beyrut: Daru
Thyai’t-tiirasi’l-arabi, 1988, V, 269.

178 Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi'l-miiluk ve'l-timem, Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1992, IV, 66.
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sebeple Hz. Omer’in olusturdugu siird sonucunda bu alt1 kisiden herhangi birine biat

edilecek olmas1 mefdiliin imametine delil gosterilmistir.!”

Bu konu hakkinda Ibnii’1-Melahimi imamette efdal fikrini savunmamasina karsin
Bagdatlilarin iddia ettikleri delillerin de gegerli olmadigint “Onlara (Bagdatlilara) cevap

180 [1k olarak icma* fikrine kars1 yine Ebii

verdiler” seklinde bir ifade ile agiklamaktadir.
Ubeyde’nin Beni Sakife gdlgeliginde Hz. Omer’e yaptig itiraz1 delil getirmislerdir. Ebf
Ubeyde’nin Hz. Omer’e “Ebi Bekir buradayken mi bdyle diyorsun?”'8! demesi icma‘in
olusmasina manidir. Hz. Ebli Bekir’in hutbe esnasinda soyledigi soézii de su sekilde
aciklamislardir: “Hz. Ebii Bekir’in hayirli oldugu biliniyordu. Ancak bir Miisliiman
nefsini yiiceltmemek adina kendi nefsini kiigiik goriir.” Bu sebeple Hz. Ebl Bekir’in
sozleri bu minvalde degerlendirilmelidir. Son olarak Hz. Omer’in secim isini strdya

birakmasinin mefdaliin imametine delil olarak kullanilamayacagini savunmuslardir.

Ciinkii Hz. Omer goriisiinde tek kalmgtir. 82

Mefdaliin imameti konusunda Mu‘tezile’nin son doneminde nasil bir tutum
sergilendigine de deginmek yerinde olacaktir. Eb Ali, Ebu Hasim ve Kadi
Abdiilcebbar’in mefdiliin imameti meselesinde bircok agidan benzer goriisler ortaya
koydugunu tespit etmekteyiz. Nitekim Ibnii’l-Melahimi eserinde, Ebli Ali ve Ebi
Hasim’in efdal olan kimsede bir illet bulunursa mefdaliin imametini cdiz gordiiklerini
soyler.'®® Hem bu goriisiin varhigmi, hem de benzer sekilde Kadi Abdiilcebbar’m
gorlsiinii onun e/-Mugni adli meshir eserinden teyit etmek miimkiindiir. Ebl Ali ve Eba
Hasim’e atfedilen “illet”den kasit sudur: Toplumda bir kimsenin faziletli oldugunu biiyiik
cogunlugun bilmesine karsilik, o kisiden daha faziletli olan1 toplumda azinlik diye
nitelendirebilecegimiz bir grup bilirse, imameti az faziletli olana baglamak caizdir.'®* Séz

konusu bu illeti kisaca immetin ¢gogunlugunun maslahati olarak tarif etmek miimkiindiir.

17 bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 553.

180 Tbnii’l-Melahimi nin, miitekaddim Basrahlarin efdal goriisiine katilmamasina karsmn bu tartismaya yer
vermesi ve Bagdatlilarin delillerine getirilen itirazlar1 zikretmesindeki sebep kendisinin esasinda Basra
Mu‘tezilesi’ne bagli olmastyla agiklanabilir.

181 Ebti Abdullah Muhammed b. Sa'd b. Meni' ez-Ziihri Ibn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibra, (nsr. Muhammed
Abdiilkadir Atd), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990, 111, 135.

182 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 553-554.

183 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 553.

184 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 215-216.
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Ciinkii imametin amaci toplumun faydasina olan seyi elde etmektir. Dolayisiyla bu

konuda toplumun tercihine uymak gerekir.

Esasinda mefdiliin imameti fikri EbG Ali, Ebi Hasim ve Kadi tarafindan
savunulmustur.'®® Ancak Ibnii’l-Melahimi’nin bu husustaki fikirleri, Eba Ali el-
Ciibbai’ye nazaran Kadi’nin goriislerine daha yakindir. Nitekim Kadi, Ebl Ali’nin
mefdal’iin daha fazla taninmas1 durumunda efdal yerine mefdalii tercih eden goriisiine
aynen katilmaktadir.'®® Ibnii’l-Melahimi’nin de ifade ettigi, kimin hakikatte sevap
yoniinden daha faziletli olacaginin bilinememesi goriisii ise daha 6nce Ebt Ali ve Kadi
tarafindan savunulmus goriislerdendir.'®” Bu durumun yan1 sira siyasi meziyet yoniinden
daha iyi olan bir kimsenin takva bakimindan daha faziletli olanin 6niine gegmesi fikri Ebt

Ali de bulunmamakla birlikte KAdi’nin ortaya koydugu bir goriistiir.'s®

Sonug olarak mefddliin imameti konusunda Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve Ibnii’l-
Melahimi biiyiikk oranda Kadi Abdiilcebbar’in etkisinde kalarak anlayislarini ortaya
koymuslardir. Eba Ali ve Ebli Hasim’in goriislerini de géz oniinde bulundurdugumuzda
Mu‘tezile’nin son donemlerinde Basra ekolii i¢inde mefduliin imameti baglaminda bir
birlikten s6z etmek miimkiindiir. Bu durum EbG Ali ile baslayan kismi Zeydi imamet

anlayisina yonelisin Ibnii’1-Melahimi ile de devam ettigini gdstermektedir.
3.3. Imamin Masum Olmasi

Ibnii’l-Melahimi’nin bu bash@g a¢masmin amaci, Imamiyye tarafindan
niibiivvetin devami olarak goriilen imamet anlayisinin, zorunlu sonucu olarak ortaya
¢tkan masumluk fikrini ciiriitmektir. Ibnii’l-Melahimi imametin sartlar1 icerisinde en
genis yeri bu bashiga ayirmstir. Onceki boliimlerde belirttigimiz iizere Kelam alimlerinin
imamet bahsini eserlerine almalarindaki en 6nemli etmen Sia’nin imameti bir inang
meselesi olarak kabul etmesidir. Bu sebeple hem bu béliimde hem de imamet bahsinin

genelinde hedef alinarak elestirilen en 6nemli grup Sia’dir.

185 Aydmli, “Mu’tezili Siyaset Diisiincesi”, s. 129-130.
186 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/2, 116-119.

187 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/2, 116-119.

188 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 227.
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Ibnii’l-Melahimi ilk olarak imdmin masum olmasindan kastedilen seyin ne
oldugunu ortaya koymustur. Sia’ya gbre imamin masum olmasi; “biiyiik giinahlar
islemeyi imkdnsiz kilacak lituflarin Allah tarafindan imama verilmesidir.”'® bnii’l-
Melahimi bu diigiincenin yanlhishgmi imami, kadiya ve emire kiyas yaparak ortaya
koymaktadir. Imam hangi sebepten {immet iizerine gdrevlendirilirse yerel ydneticiler de
ayni sebepten dolay1 iimmet lizerine gorevlendirilir. Bu durumda yerel yoneticilerin
masum olmasi vacib olmadigina goére imamin masum olmasi da vacib degildir. Ayrica
Ibnii’l-Melahimi imdmin masum olmamasi1 hakkinda sahabe icma‘mn varligini da kabul
etmektedir. O bunu Hz. Ebl Bekir’in, halife secildikten sonra verdigi hutbedeki su
ifadeleriyle delillendirmektedir:

“Hz. Peygamber vahiyle korunuyordu. Benim ise siirekli saptirmaya ¢aligan bir

seytanim var. Dogru yolda olursam bana yardim edin, eger saparsam beni diizeltin.”'°

Hz. EbG Bekir hutbesini tamamladiktan sonra Hz. Peygamber’in ashabindan
kimse ona karsi ¢ikmamistir. Bu sebeple imdmin masum olmamasi hakkinda sahabe

icma‘1 sabit olmustur.'!

ImaAmi masum olmasim bir sart olarak ileri siiren Imamiyye akli acidan bir takim
deliller getirmistir. Ibnii’l-Melahimi bu delilleri tek tek ele alarak elestirilerini ortaya
koymustur. S6z konusu delilleri meselenin izahini kolaylagtirmasi agisindan dort baslik

altinda toplamay1 uygun goriiyoruz.
e Imamlarn teselsiilii

Imamiyye, sayet imdm masum olmazsa insanlarin imama olan ihtiyac1 gibi
imamin da bagka bir imama ihtiya¢ duyacagini sdylemektedir. Ciinkii hata yapabilen bir
imami diizeltecek baska bir imama ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdir. Bu durumda teselsiil
ortaya ¢ikt181 i¢in imamin masum olmasi gerekir. ibnii’l-Melahimi 6nermenin ilk kismini

kabul etmekle birlikte bu durumun teselsiile yol agmayacagini1 savunmustur. imam nasil

189 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 554.

190 Tpnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 554; Ebd Amr Ma’mer b. Rasid el-Ezdi, el-Cami’ (Abdurrezzak’in el-
Musannef’i ile birlikte), (nsr. Habiburrahman el-A’zami), Beyrut: el-Meclisii’l-ilmi, 1983, XI, 336.

191 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 554.
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insanlar i¢in liituf ise immet de imam igin bir liituftur. Imam her ne zaman had
gerektirecek bir hata yaparsa timmet o imami azleder. Bunun neticesinde baska bir imam
atanir ve sabik imama had cezasim tatbik eder. Dolayisiyla imamin bu durumu bilmesi
onu biiyiik giinah islemekten sakindirir. Bu durumun yani sira Ibnii’l-Melahimi
Imamiyye’ nin gaybet goriisii {izerinden de bir elestiri getirmektedir. Ona gére imamin
zahir ve gii¢lii olmadig1 zamanlarda imam {immet iizerine liituf olmaz. Ciinkli imam i¢in
gaybet'?? s6z konusu olursa Imamiyye’nin lituf goriisii baglaminda da insanlarin
tekliflerinin kotii olmast gerekir. Ciinkii imamin muktedir ve zahir bir kimse olarak

gdrevde olmamasi, miikelleflere liituf olmasina engeldir.'*®

Ibnii’1-Melahimi, imAmin masum olmas1 kabul edildigi takdirde baska agmazlarin
da ortaya ciktigini belirtmektedir. Imamin liituf olmasi ancak kuvvetli yardimcilar ve
saglam ordularla desteklenmis giiclii bir imdm olursa miimkiindiir. ibnii’l-Melahimi bu
noktada su elestiriyi getirmektedir: Imami yardimcilarmin ve ona tabi olan ordularmin
masum olmadigr bilindigine gore onlarin da -hata yapmamasi icin- yardimcilarin ve
ordularin destekledigi baska bir imama ihtiyag duymalar1 ka¢inilmazdir. Bu sebep ise
sonsuza kadar gidecek bir durumu dogurur. Bdylelikle imdmin masum olmasi,
yardimcilarinin ve ordusunun da masum olmasint gerektirir. Bdyle bir sonucu

Imamiyye’nin kabul etmesi de miimkiin degildir.!**
e Seriat ahkdmini uygulamada imamlara giivenilmemesi

Imamiyye, imdmin masum olmamas1 halinde onun, seriat1 diizgiin ikAme etmesine
giiven duyulamayacagii savunmaktadir. S6z gelimi imamin hata yapmasi miimkiin
olunca had cezalarin1 hak etmeyen kimselere tatbik etmesi miimkiin hale gelecektir.
Ancak Ibnii’l-Melahimi’ye gére seriat ahkdmim tatbik eden her kimse i¢in ayn1 durum
gecerlidir. Yerel yoneticiler, namaz kildiran imam, miizezzin ve hatta kasap dahi bu
konuda masum olmayan kimselerdir. Bir kasabin helal olmayan et yedirmesi ve imamin

abdestsiz namaz kildirmasi1 da seriat ahkamindandir. Bu sebeple imamin masumlugu

192 mamiyye’nin gaybete iliskin goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Cemil Hakyemez, Sia’da
Gaybet Inanci ve Gaib On Ikinci Imam, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), 2009.

193 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 554.

19 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 554-555.
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seriat ahkdmindan dolay1 gerekirse soz konusu kisiler i¢cin de masumluk gerekir.
Imamiyye’nin diger insanlarmn yaptiklar1 yanlislarin imam eliyle sonradan diizeltilecegi
iddiasina Ibnii’l-Melahim1, ayn1 hususun iimmet i¢in de gecerli oldugunu belirterek cevap
verir. Imam bir hata yaptiginda {immet onu azlederek durumu diizeltir. ImaAmiyye’nin bu
baglamda tutundugu son mesele sudur: Masum olmayan imamin etrafinda zalim
yardimcilar bulunursa iimmetin imami azledip durumu diizeltmesi miimkiin olmaz.
Ibnii’l-Melahimi’ye gore bu séz Imamiyye’nin aleyhinedir. Ciinkii yerel bir ydnetici
masum imamdan ¢ok uzak bir yerde gorev yapiyorsa yerel yoneticinin yaptig1 yanlisi
masum imamin diizeltmesi miimkiin degildir. Ayrica yapilan hata yerel yoneticinin
haksiz yere bir cana kiymasi gibi geri doniisii olmayan bir hata olursa masum imamin bu
durumu diizeltmesi tamamen imkansizdir.!”> Netice olarak imAmin masum olmas1 her
hatanin  diizeltildigi bir sonucu dogurmamaktadir. Ibnii-Melahimi’ye gore liituf

kapsaminda masum imamin yiiklendigi misyonu iimmet de yerine getirebilmektedir.'®
e Masum imamin yoklugunda ihtilaf edilen meselelerin anlasilamamasi

Imamiyye nin baska bir iddias1 ise sudur: Kur’an-1 Kerim’in seriat ahkdmina dair
bahsetmedigi ve immetin ihtilaf ettigi bircok konu vardir. Bu hiikiimlerin dogru bir
sekilde 6grenilmesi ancak masum bir imam ile miimkiindiir. Ciinkii Imamiyye’ye gore
haber-i vahid ve kiyas, hiikiimleri bilme yollarindan degildir. icma* ve miitevatir haber
ise toplumun arasinda masum bir imAm olmazsa kesin bilgiye ulastirmaz.!®’ Ibnii’l-
Melahimi s6z konusu iddialar i¢in konusulmasi gereken yerin “usiil-i fikh” oldugunu
belirtir. Imamiyye’nin bu usuliiniin siiphe iizerine bina edilmis bir ustl oldugunu zikreden
[bnii’1-Melahimi, miitevatir haberin sahih olmasi i¢cin masum birinin onlarm arasinda
bulunmasint bir sart olarak kabul etmez. Ciinkii sehirlerin ve hiikiimdarlarin bilgisi

genellikle kafirler eliyle bize ulagir. Bu durumda miitevatir haber, tamami kafir

195 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 555.

19 fbnii’1-Melahimi’nin bu konuda iimmet ile Imamiyye’nin savundugu masum imamu esit gérdiigii sonucu
asla gikarilmamalidir. Ciinkii Imamiyye’nin masum imam fikriyle amagladig1 sey imamin biitiin hatalart
diizeltebilmesidir. Ancak Ibnii’l-Melahimi’nin immet fikrinde ise tiim hatalar1 ortadan kaldirma gibi bir
iddia bulunmamaktadir.

197 Imamiyye’nin hadis anlayisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Bekir Kuzudisli, Sia ve Hadis:
Baslangicindan Kiitiib-i Erbaa’ya Hadis Rivayeti ve Isnad, Istanbul: Klasik yayinlari, 2017; M. Macit
Karagdzoglu -M. Enes Topgiil, Sia min Hadis Anlayisi Uzerine Incelemeler, istanbul: Klasik yaymlari,
2013, s. 11-39.
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kimselerden olusan bir topluluk tarafindan rivayet edilse dahi kesin bilgiye ulastiran bir
yoldur. Ayrica haber-i1 vahid, kiyas, icma‘ ve miitevatir haber hiikiimlere gétiiren yollar
olarak kabul edilmese bile imdmin masumlugunu doguran bir sonug¢ ortaya ¢ikmaz.

Ciinkii bu konularda aklin gerektirdigi seyle hiikkmetmek yeterlidir.!*3
e Hataya ve gaflete diisen insanlarin diizeltilmeye olan ihtiyaclari

Imamiyye insanlarin arasinda hatalarin ve eksikliklerin yaygm olmasidan dolay:
hatalar diizeltecek, dikkatsizlikleri uyararak dogru yola sevkedecek masum bir imamin
gerekli oldugunu sdylemektedir. Ibnii’l-Melahimi’ye gére ise dikkatsizlik sonucu yapilan
bir fiilden dolay1 insanlarin miikellef tutulmalari miimkiin degildir. Ciinkii Allah bu
durumlarda insanlarin iizerinden sorumlulugu kaldirmigtir. Hatanin diizeltilmesine
gelince ulemanin goriisleri ve dogru diisiinceyle bu hatalar izale edilir. Ancak imamiyye
bu konuda dogru diisiincenin hakki bilmeye tek basina gotiirmesinin miimkiin olmadigini
bu sebeple de imamin masum olmasmin her haliikarda gerekli oldugunu vurgular.
Imamiyye’nin bu iddias1 ise bir geliskiyi beraberinde getirmistir. Ciinkii insanlarm dogru
diisiincesine itibar edilmemesi, masum imamin kim oldugu konusunda insanlarin hata

yapabilmesini miimkiin hale getirir.'!”’

Aklin hakikati bilmedeki roliinii kisitlamak baska sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Ibnii’l-Melahimi, “usflii’d-din”in bircok meselesinde {immetin ihtilaf ettigi
halde masum bir imam tarafindan bu durumun diizeltildigine sahit olmadiklarini zikreder.
Ayrica Ibnii’l-Melahimi, imamiyye’ye gore ihtilaf edilen konularda belli bir grubun
mutlaka hakikati temsil etmesi sebebiyle Allah’in imami izhar etmesinin zorunlu
olmadi@1 goriisiinii de zikreder. Ibnii’l-Melahimi’ye gore ise hakikati temsil eden grubun
bu hakikate masum bir imam olmadan akil yoluyla ulagtig1 bilindigine gdre hata eden her
kisinin yine ayni yolla hakikate ulasmasi miimkiindiir.?®® Bu durumda imamiyye’nin

iddias1 kendi aleyhlerine netice vermis olmaktadir.

18 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 555.
19 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 556.
200 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 556.
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4. IMAMIN ATANMASININ SEKLi (SECiM-NASS-DAVET
TARTISMASI)

Imamet bahsinde ihtilaf edilen konulardan bir digeri imdmin atanmasinin hangi
yolla saglanacagi meselesidir. Ibnii’l-Melahimi imamet igin ehliyet sartlarmin bir
kimsede toplanmasiin imadm olmak i¢in yeterli olmadigi konusunda iimmetin icma*
ettigini belirtir.?®! Ancak imamette ehliyete ek olarak imamin hangi yolla tayin edilecegi
konusu ciddi tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Ibnii’l-Melahimi 6ncelikle imametin
siibiit yolu olarak secimi isaret etmis ve bu hususu temellendirme yoluna gitmistir. Daha
sonra kendi tasnifinde “Bekriyye” diye ifade ettigi grup ile Imamiyye’nin ortak iddiasi
olan Hz. Peygamberden sonra imdmin nassla tayini goriislinii elestirmistir. Bu konuda

elestirilerini Imamiyye iizerine yogunlastirmistir.
4.1. Secimin Ispati

Imamiyye tayin meselesinde, Hz. Peygamber’den ve zamanin imamindan bir
nassin varligini sart kogsmaktadir. Onlara gore hakkinda nass bulunan kiginin ger¢cek imam
oldugu ancak mucize gostermesi ile anlasilabilir.?®? Zeydiyye’ye gore ise imametin
sartlari kendisinde toplayan bir kimse, zulme kars1 ¢ikarak kendisine davette bulunursa
o kisi imam olur. Ancak davet imdm olmak i¢in yeterli degildir. Bu sartlara ek olarak
imadmin Ali-FAtima evladindan olmasi gerekir.?® Ibnii’l-Melahimi Mu‘tezile’nin bu
gorisleri kabul etmedigini ve imamin atanmasinin yolu olarak se¢imi sart kostuklarimi

belirtir. Ona gore sec¢im,

201 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 561.

202 imamiyye’nin nass goriisii hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz: Metin Bozan, Imamiyye nin Imamet
Nazariyesinin Tesekikiil Siireci, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (Isam), 2009,
s. 99-143.

203 fbnii’l-Melahimi Zeydiyye'nin davet goriisiine Imamiyye’nin nass iddiasinda oldugu kadar sert
elestiriler getirmemis ve birkac climle ile meseleye deginmeyi uygun gérmiistiir. Ayri bir baslik agmadan
konuya yer veren Ibnii’l-Melahimi’ye gore daveti yapan kisinin imamete ehil olmasina yine kendisinin
karar vermesi dogru olmaz. Ciinkii davet, huric eden kisinin kendi karari ile ortaya ¢ikip baskalarin
kendisine ¢agirmasiyla olur. Kendisinin imam olduguna karar veren insanin dogru neticeye ulasamayacagi
ise su sekilde aciklanmistir: Insanmin kendisine karsi muhabbeti fazladir ve kendi durumunu hakikat
acisindan degerlendirmekten de gafildir. Ayrica kendi ayiplarini da gérmezden gelir ve bunlarin iizerinde
durmaz. Bkz: Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 568-569. Zeydiyye’nin davet-hurlic gériisii hakkinda ayrmtil
bilgi icin bkz: Umit, Hicri Ugiincii Asir, s. 13-15.
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“Ummetin sdlihlerinin ve dlimlerinin, bildikleri ve haberdar olduklar: imdmete

ehil bir kisiyi imamete tercih etmeleridir.”***

Ancak bu tercih islemi yapilirken herhangi bir kimsenin imam olarak gorevde
olmamasi zaruridir. Aksi durumda segim gegersiz olur.2%® Ibnii’1-Melahimi s6z konusu
goriisiinde akli istidlale, Mu‘tezili seyhlerine, sahabe icma‘ma ve dolayisiyla tarihi

tecriibeye dayanir.

Ibnii’l-Melahimi imametin siibit yolunun se¢im oldugunu akli agidan sdyle
delillendirmektedir: Nefisten zarar1 uzaklastirmak vaciptir. Ancak bu viicibiyet “nass”a
dayanan bir hiikiim degildir. Bilakis nefisten zararin uzaklagtirilmasi “zann-1 galib” ile
vacibtir. Ibnii’l-Melahimi bu konuya bir 6rnek vererek aciklik getirmektedir. Bir kavim
diisman tarafindan kusatma altina alinmis durumda olursa insanlar zann-1 galibleri ile
kendilerini diismandan koruyacak bir kisiyi gorevlendirirler. Yani yapilan bu
gorevlendirme isi diisman kusatmasi gibi bir durum altinda olursa o kavim i¢in zarGri hale
gelir. Ciinkii Hz. Peygamber’in ashabi ayni duruma distiigiinde baska yol
aramamiglardir. Mite savaginda Peygamber efendimizin gorevlendirdigi kisi sehit olunca
sahabe Halid b.Velid’i gorevlendirmistir. Sahabe bu gorevlendirmeyi yaparken zann-1
galipleri ile diismana karsi onlari en iyi koruyacak kisiyi se¢gmeye dikkat ederek
yapmustir. Hz. Peygamber ise sahabenin yaptig1 bu isi reddetmemistir. Imamette de

durum aym sekildedir.%

Mu‘tezile’ye gore sahabe, kendileri i¢cin imameti talep ettikleri tiim zamanlarda
sadece “se¢im” ile bu isi yapmislardir. Bdylece imametin siibiit yolunun se¢im oldugu
konusunda icma‘ meydana gelmistir. Bu baglamda Ibnii’l-Melahimi Rasid halifelerin

goreve gelis yontemlerini ele alarak konuyu temellendirme yoluna gitmistir.

e Hz. Ebi Bekir’in imamete gelisi

204 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 561.

205 1bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 561. ibnii’l-Melahimi, birden fazla imAmimn bulunmasmin caiz olup
olmadigi konusunda ayri bir baglik agmamustir. Ancak bu séziiyle ayn1 zamanda birden fazla imamin
bulunmasina cevaz vermedigini sdylemek miimkiindiir.

206 Thnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 564. Mite savasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Algiil, “Mite
Savas1”, DIA, Istanbul, 2006, XXXI, 385-387.
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Ibnii’l-Melahimi Hz. Ebd Bekir’in iktidara gelisindeki yontemin segim oldugunu
belirttikten sonra tarihi kaynaklardan Sakife giinii yasanan olaylar1 kisaca ele almaktadir.
Ancak o, Sakife giinline ait rivayetlere yer verirken ozellikle “se¢cim”e delalet eden
haberler ile konuyu incelemistir. Ensar ile Muhacir arasinda gerceklesen bir diyalogda

sunlar rivayet edilmistir:

Ensar “Biz bu iste daha hak sahibiyiz. Yurt bizim yurdumuz, Islim bizim
izzetimiz.” dediginde Hz. Ebt Bekir onlara su cevabi vermistir: “ Ey Ensar toplulugu! Siz
biliyorsunuz ki, biz Arab’in soy ve nesep bakimindan en iistiiniiyiiz. Biz Rasuliillahin
soyundaniz, O’nun ¢ikarldigi topraktaniz. Allah kitabina bizimle basladr ve Allah’in
kitabi takip edilen/uyulan seylerin en hak olanidir.” Bir baska rivayette Hz. Ebl Bekir
sOyle demistir: “Bu is (imamet) sadece Kureys ten bu kabile i¢cinde salah bulur.” Ensar’in
“Sizden bir emir bizden bir emir.” dedigi de rivayet edilmistir. Bunun iizerine Hz. Omer
Ensar’a “Bir kinda iki kili¢ olur mu? Oyle olursa salah bulmaz.”®®" diyerek cevap
vermistir. Daha sonrasinda Hz. Omer’in éncii olmasiyla Hz. Ebt Bekir iizerinde ittifak
saglanmistir. Ibnii’l-Melahimi, Mu‘tezili seyhlerin bu durumlarin tamaminda imamete
kimin evla oldugunu “tercih”ten bagka bir sey zikretmedigini belirtir. Yani Hz. Eba

Bekir’in imameti, Mu‘tezile’ye gére “segim” ile sabit olmustur.?%
e Hz. Osman’in imamete gelisi

Ibnii’l-Melahimi Hz. Osman’in imamete gelisindeki yolun da se¢im oldugunu
belirtmek icin sird giinleri hakkindaki meshir rivayete atif yaparak Hz. Osman’a biat

edilmesi esnasinda yasanan olaylar1 kisaca ele almistir.

207 Hz. Ebh Bekir’in imamete gelisi ile ilgili rivayetler i¢in bkz: Eb Muhammed Abdullah b. Miislim b.
Kuteybe Dineveri, el-Imdme ve's-siydse, (nsr. Muhammed Taha Zeyn1i), Kahire: Mektebetii Mustafa el-
Halebi ve evladihi, 1963, I, 5-11. Son dénem arastirmacilarindan Cabiri Hz. Ebt Bekir’in imamete gelisi
ile ilgili rivayetlerin bir¢ogunu eserinde inceledikten sonra rivayetlerin sahihligi noktasinda bir problemin
olmadigini belirtmektedir. Onun rivayetlerden sonra ulastig1 sonug ise ilk halife se¢iminde baskin unsurun
kabile mantig1 olmasidir. Ancak ona gore imametin Kureys’e has oldugunu ortaya koyan hadisler diger
hadislerle ciddi ¢eliski olusturdugundan Kureyslilik ile ilgili rivayetlere bazi uydurmalar girmistir. Ancak
tekrar belirtmek gerekir ki Cabiri yukarida ele aldigimiz rivayetlere uydurma girdigi seklinde bir kanaate
sahip degildir. Ayrmtili bilgi igin bkz: Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Siyasal Ak, (trc. Vecdi Akyiiz),
Istanbul: Mana yaynlari, 2018, s. 161-168.

208 Tbnii’]-Melahimi, el-Fdik, s. 561-562.
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Hz. Omer’in imamet meselesini alt1 kisiye birakmasi1 sonucunda siira ehli, se¢im
isini Abdurrahman b. Avf’in iistlenmesine karar vermis ve Stird’nin son giinii Hz. Osman
ve Hz. Ali arasinda kararsiz kalan Abdurrahman b. Avf, her iki adaya da {iger kez su

soruyu yoneltmistir:

“Allah’in kitabi, Rasul’iin Siinneti ve iki seyhin sireti iizerine sana biat edeyim

mi?”

Bu soruya Hz. Ali, ““ Allah’in kitabi, Rasul’iin Siinneti ve kendi ictihddim iizerine
bana biat edin.” seklinde mukabele ederken Hz. Osman ise, “Evet.” karsiligini vermistir.
Stra sonucunda Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman’1 halife olarak se¢mis ve Hz. Ali’nin
de i¢inde bulundugu stira ehli bu duruma riza gdstermistir. Netice olarak Ibnii’l-Melahimi
Hz. Osman’in imametinin siibit yolu olarak kendinden 6nceki Mu‘tezililerle ayni kanaati

paylasarak “secim”i benimsemistir.>%

e Hz. Ali’nin imamete gelisi

Hz. Osman’in sehit edilmesi sonras1 Miisliimanlar yeni halifenin se¢ilmesi icin bir
araya gelmistir. Hz. Ali’ye halifelik teklifi gotiiriildiiglinde bunu reddetmis ve onlara
hitaben soyle demistir:

“Beni birakin ve benden baskasina bakin. Bilin ki; Ben sizin goreviendirdiginize

en iyi uyan ve en iyi dinleyeniniz olurum!”*'°
Ikinci giin olunca Hz. Ali insanlara sdyle hitap etti:

“...Bu yaptiginiz teklif sizden bir grubun teklifidir. Bu hepinizin isidir. Sizin

emrettiginize karsi ¢ikacak kimse olamaz. Sayet dilerseniz sizin ig¢in (imamete)

gelirim.”211

20 Tbnii’l-Melahimi, el-Fadik, s. 562. Ayrica bkz: Halil Ibrahim Hangabay, “Hz. Osman’in Halife
Secilmesi”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2014, c. XVIII sy. 58, s. 375-394.

210 fbnii’1-Melahimi, el-Faik, s. 562.

211 fbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 562-563.
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Bunun iizerine halk Hz. Ali’ye biat etti. Yine ibnii’l-Melahimi’nin zikrettigi bir
baska rivayet de Hz. Ali’nin Muaviye’ye gonderdigi mektuptur:

“...Benim biatim Medine de sana gerekir ancak sen Sam ’dasin. Ciinkii Ebit Bekir
ve Omer ve Osman’a biat eden Medine halki bana da biat etti. Orada bulunanlarin
baskasini secme hakki olmadigi gibi bulunmayanlarin da reddetme hakki yoktur. Sira,
ensar ve muhacire aittir. Onlar bir araya gelerek birisini imam olarak isimlendirirse bu
Allah’in razi oldugu bir is olur. Kim onlarin hiikmiine razi olmayp karst gelirse

mii 'minlerin yoluna tabi olmadigi icin onunla savasirlar...”*'?

Ibnii’l-Melahimi’nin Hz. Ali’nin hutbelerine ve sdzlerine yer vermesindeki temel
sebep, secime yapilan vurguyu ortaya cikarmaktir. Bu rivayetlere yapilan her atif
imametin sabit olusundaki temel unsurun “tarihi tecriibe” oldugunu da gostermektedir.
Nitekim Ibnii’l-Melahimi’nin ifade ettigi sahabe icma‘1 da bu tarihi tecriibeye
dayanmaktadir. Diger taraftan Ibnii’l-Melahimi’ye gére sahabe, imAmin tayini konusunda
secimden baska higbir yol zikretmemis ve onlardan hi¢ kimse de se¢imi inkar etmemistir.
Ibnii’l-Melahimi’nin bu konuya yer vermesi Hz. Ali hakkinda nass oldugunu iddia eden
Imamiyye’ye de bir cevap niteligindedir. Ona gére “Secim”in batil olmasi, iimmetin batil
bir sey iizerinde icma* etmesine sebebiyet vereceginden imamiyye dahil hicbir ziimre bu
durumu inkar edemez. Ayrica bu icma‘in iginde Imamiyye nin masum imami olan Hz.

Ali’nin de yer almas1 se¢imi inkar1 imkansiz hale getirmektedir.?!3

Imamiyye ise, Hz. Ali’nin segime itiraz etmemesini belli goriisler cergevesinde

aciklamaya ¢aligmistir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindjir:

1. Onlara goére Hz. Ali imameti se¢imle elde ettigi icin nass ile delil
getirmemistir. Sayet nass ile delil getirseydi fitne ve kargasa ¢ikmasi miimkiin

olurdu. Ancak Ibnii’l-Melahimi Hz. Ali’nin hilafeti ele gecirdiginde

212 pnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 563. Krs: Ebd Omer Ahmed b. Muhammed Ibn Abdirabbih, el-Tkdii I-Ferid,
(nsr. Miifid Muhammed Gamiha ve dgr.), Beyrut: 1983, V, 80-81. Hz. Ali ile Muaviye arasinda gerceklesen
mektuplagsmalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Mustafa Hizmetli, “Hz. Ali-Muaviye Yazigmalar ile
Islam Tarihi Agisindan Onemi”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Journal of the Near
East University Faculty of Theology, 2015, c. 1, sy. 1,s. 97-111.

213 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 563.
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Muaviye’ye neden nass ile delil getirmedigini sormaktadir. Ciinkii Hz.
Peygamber’den gelen bir nass se¢imden daha kuvvetli bir delildir. Bunun
otesinde Ibnii’l-Melahimi hem secim ile hem de nass ile delil getirmenin daha
uygun olacagim ifade etmistir. Bu noktada Imamiyye’nin baska bir
¢ikmazinin daha oldugu ifade edilmistir. Imamiyye Hz. Ali’nin fitne
cikmamasi icin Hz. Ebd Bekir’in, Hz. Omer’in ve Hz. Osman’m imametinde
takiyye yaptigim1 iddia etmektedir. Sayet amac¢ fitneyi Onlemek ise,
Muaviye’nin Hz. Ali’ye karsi ¢ikmasiyla olusan fitne ortaminda Hz. Ali’nin
takiyye yaparak imameti Muaviye’ye vermesi gerekirdi.?!*

Imamet Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman i¢in elde edilmis olmasindan
dolay1 Hz. Ali Miisliimanlardan iimidini kesmisti. Ayrica Imamiyye’ye gore
sahabe nass1 terkediyordu. ibnii’l-Melahimi ise Miisliimanlardan biiyiik bir
kesimin imAmeti elde etmedigini sdylemektedir. Ozellikle ensir halife
seciminde mubhacir ile bu konuyu tartismaya agmis ve akabinde nassa riza
gostermislerdir.?!® Esasinda Hz. Ali igin bir nass olsaydi ve Hz. Ali onu dile
getirseydi  Miisliimanlar bu konuda her zaman oldugu gibi hassas
davranirlardu.

Hz. Ali sahabeden {imitsiz bir haldeydi. Ciinkii sahabenin Hz. Ebl Bekir’e
olan muhabbetleri Hz. Ali’ye gore daha fazlaydi. Ibnii’l-Melahimi
Miislimanlarin Hz. EbG Bekir’e kiyasla Hz. Ali’ye daha fazla muhabbet
beslemesini gerektirecek bir¢ok unsurun bulundugunu ifade etmektedir. Bunu
da Miislimanlarin Hz. Peygamberi Hz. EbG Bekir’den daha ¢ok sevmesine
baglamaktadir. Ayrica sahabe bu sevgiyle birlikte Hz. Peygamber’den bir nass
s0z konusu oldugunda Hz. Ebl Bekir’e itaat yerine bu nassa itaat etmeyi tercih
ederler. Bu durumda Hz. Ali’nin sahabeden i{imit kesmesi soz konusu
degildir.>'¢

Sahabe Hz. Ali’ye bugzediyordu. Ciinkii Hz. Ali Isldm’mn ilk dénemlerinde

sahabenin yakinlarin1 6ldiirmiistiir. ibnii’l-Melahimi bu aciklamay da kabul

214 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 563.

215 fbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 563-564. Burada ifade edilen nass daha 6nce de ele aldigimiz “Imamlar
Kureys tendir.” hadisidir.

216 Thnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 564.
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etmemistir. Hz. Ali 6zellikle ensardan hi¢ kimsenin yakinini dldiirmemistir.
Bundan dolay1 ensardan iimit kesmesi dogru olmaz. Ayrica sahabe Hz. Ali’nin
Allah yolunda 6ldiirdiigii kimseler i¢in kin tutacak ve bugzedecek insanlar da

degildir.2!7

Zikri gegen elestiriler acikliga kavustuktan sonra Ibnii’l-Melahimi, Hz. Ali’nin
nass ile Muaviye ve kavmine delil getirmesi gerektigi halde bunu yapmadigini belirtir.
Bundan dolay1 Imamiyye nin “takiyye” iddias1 gecersiz olmustur.?'® Sonug olarak Ibnii’l-
Melahimi, imametin siibGt yolunu Hz. Ali’nin de i¢inde bulundugu sahabeye ve bunun

sonucunda ortaya ¢ikan icma‘a dayanarak “se¢im” olarak belirlemistir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele Ibnii’l-Melahimi nin
Rasid halifelerden Hz. Omer’in imamete gelis ydntemine deginmemesidir. Sahabe icma‘1
ile delil getirilen bir meselede Hz. Omer’in imamete gelis ydnteminin ele alinmamasi bir
eksiklik olarak goriilebilir. Ciinkii Hz. EbG Bekir, vefat etmeden 6nce Miisliimanlar
lizerine halife olarak Hz. Omer’i “tayin” ettigini aciklamistir. Hz. Omer’in sert mizagh
birisi oldugu hakkinda bazi elestiriler gelse de sahabe bu duruma riza gostermistir. Bu
durumda insanlarin Hz. Omer’e raz1 olmalar1 bir segim ve tercihin oldugunu gésterse dahi

imametin siiblt yolu olarak “tayin” etmenin 6n plana ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.

Ibnii’l-Melahimi, imdmin tayin edilme usulii olarak secimi belirttikten sonra
ozellikle Imamiyye’den gelen elestirilere cevap vermistir. Onlar, imametin siibit yolunun
se¢cim olmasiin miimkiin olmadigimi savunarak yedi baslik altinda topladigimiz su

elestirileri zikretmislerdir:
e Masum imamin bilinmesi

Imamiyye imAmin masum olmasmin zorunlulugundan yola ¢ikarak mAsum
imamin kim oldugu bilinmeden onun se¢ilmesinin imkan dahilinde olmadigini iddia
etmistir. Onlara gore masumlugun bilinmesi ancak nass ile miimkiindiir. Ibnii’l-

Melahimi, imametin sartlar1 arasinda saymadigi masumluk sartini zaten kabul etmedigini

27 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 564.
218 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 564.
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belirtir. Bunun yan1 sira imdmin masum olmasi gerekse dahi ayni zaman dilimi igerisinde
nass ile tespit edilmis birden fazla masumun olmasi imkansiz degildir. Bu sebeple birden
fazla kisi arasinda bir se¢im yapilmasi miimkiin olur.?! Ibnii’l-Melahimi’nin bu konuda
vurgu yapmak istedigi esas konu, nassin vacibligini iptal etmek ve se¢cimin her sartta

miimkiin oldugunu ortaya koymaktir.
e Zamanin efdalinin tespiti

Secimin iptali i¢in One siiriilen bir diger elestiri ise imamin takva, ilim ve siyasi
bilgi acisindan zamanin en faziletlisi olma zorunlulugudur. Imamiyye’ye gore zamanin
efdalini tespit etmek se¢imle miimkiin olmaz. Masumluk sartinda oldugu iizere bunun
icin de nass gerekir. Bu konuda Ibnii’l-Melahimi, bir kisinin ilmi, siyasi ve takva
acisindan en faziletli oldugunu bilmenin imametin sartlar1 arasinda olmadigini ifade
etmistir. Insanlar fazilet yoniinden bir kisiyi efdal zannederek onu segebilir. Nasil ki imam
gorevi en layikiyla yapacak zanmiyla emir ve kadi gorevlendirebiliyorsa insanlar da
zanlar1 ile imam secebilir. Ayrica ifade etmek gerekir ki insan zahirde takva sahibi ve
siyasi yonden meziyetli goriinlirken Oziinde bu durumun tam tersinin olmasi da
miimkiindiir. Bunun bilinmesi ise imkansizdir. Bu sebeple imam secilmesi esnasinda
hakiki manada zamanin efdali olma sart1 aranmaz ancak insanlar zanlari ile iyi olan1 tercih

etmelidir.?%°

e Secim ile gelen imadmin baskasi iizerine velayetinin miimkiin olmamasi

Secgime yoneltilen bir diger elestiri sudur: Imami segen kisiler-ehlii’l-hal ve’l-akd-
Miisliimanlarin islerinde tasarruf sahibi degildir. Ancak imami segen kisiler bdyle bir
hakka sahip olmadiklar1 halde bir baskasina (secilen imama) bu hakki vermeleri nasil
miimkiin olur? Yani imami se¢en kisilerin tasarruf sahibi olmamasi, secilen imama
immet adma tasarruf yetkisi vermeyi engeller. Ibnii’l-Melahimi velinin bir kadini

evlendirmesinden yola ¢ikarak elestiriye cevap vermistir. Veli olan kisi, kadina malik

219 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 564-565.
220 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 565.
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degildir. Ancak bagkasi ile evlendirmeye maliktir. Sonug olarak vell kendisinde olmayan

bir yetkiyi veya tasarrufu baskasina verebilir.??!
e Secimin kargasaya sebep olmasi

Imamiyye imamin segimle tayini séz konusu olursa kargasa ve kaos ortamimin
olusacagini iddia etmektedir. Onlara gore her ne zaman gorev basindaki imam olse fitne
¢ikmasit miimkiindiir. Ciinkii imamin 6liimiinden sonra bir belde kendi imamin1 segerken
diger belde de kendi imdminm segebilir. Bu durumun meydana geldigi zamanlarda, bir
beldenin sectigi imama yapilan akit diger beldenin segtigi imama yapilan akit gibi olur
ve toplumda kargasa ortaya ¢ikar. Ibnii’l- Melahimi yine velinin bir kadini evlendirmesi
izerinden meseleye cevap vermistir. Bir kadin tlizerinde iki velinin s6z hakki olur ve bu
iki veli farkli kisiler ile kadim1 evlendirirse hangisinin akdi 6nce yaptigina bakilarak
hiikiim verilir. ImAmet konusunda da durum bdyledir. iki imamdan hangisine ehlii’l-hal
ve’l-akd riza gostermisse imam o olur. Bunun yani sira iki imadma da ayni anda biat
edilmesi durumunda akitler gegersiz kabul edilir ve se¢im tekrarlanir. Bir baska goriise
gore ise aralarinda kura cekilir. Kuraya karst cikip ¢ekisen kimse ise kendi istegi ile

imamliktan vazgeemis kabul edilir.???

Ayrica Ibnii’l-Melahimi teamiil geregi Imamiyye’nin iddia ettigi gibi bir
durumun olugmasini pek miimkiin gérmez. Ciinkii Ehlii’l-hal ve’l-akd ile imamete ehil
olan diger kisiler, istisare veya baska meselelerden dolayr imdmin ikdmet ettigi yerde
bulunurlar. Béylece imamin 6lmesi durumunda bagka bir beldenin mesri imam se¢gme
thtimali bulunmamaktadir. Ancak Ehlii’l-hal ve’l-akdin immetin maslahatin1 amaglamasi
ve ¢ekisme icine girmemesi gerekir. Eger bunu yapmazlarsa gorevleri diiser. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak ibnii’l-Melahimi se¢imin, Imamiyye’nin iddia ettigi kargasa ve
kaosa sebep olmayacagini vurgulamaktadir.??® Ancak sunu belirtmek gerekir ki Ibnii’l-

Melahimi, Imamiyye’nin iddias1 gercevesinde bu goriisleri dne siirmiistiir. Yani o,

22! Tbnii’l-Melahimi, e/-Faik, s. 565. Krs: Ibnii’l-Melahimi, el-Faik, (nsr. Faysal Avn), s. 654.
222 Tbnii’l-Melahimi, el-Fadik, s. 565.
223 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 565-566.
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imametin tespitinde bazi sorunlarin ve problemlerin hi¢ ortaya ¢ikmayacagini iddia

etmemektedir.

Imamiyye baska agilardan da se¢imin kargasaya sebep olacagini iddia etmistir. Bu
goriisiinii daha ¢ok ortaya ¢ikan mezhepler iizerinden savunmustur. Onlara goére her
mezhep, imamin kendisinden olmasini ister ve bunun i¢in c¢aba gosterir. Bunun
neticesinde kargasa ve fitne ortaya ¢ikar. Ibnii’l-Melahimi dncelikle kargasa ve kaosun
sadece sec¢im i¢in degil nass i¢in de s6z konusu oldugunu belirtir. Hz. Peygamber’den bir
nass olsa dahi mezhepler imamin kendisinden olmasin ister. Ibnii’l-Melahimi’ye gore
bunun sonucunda ya nass1 yalanlarlar ya te’vil ederler ya da kendileri lehine uydurulmus
bir nassa davet ederler. Bdylece se¢im olmadan da sadece nassin varlifinda kargasa ve
fitne ¢ikmasi miimkiindiir. imamiyye’ye gére mezhepler Hz. Peygamber’den nass
geldikten sonra ortaya ¢ikmistir. Siiblit yolunu se¢im olarak gorenler de Imamiyye’ye
gore sonradan ¢ikmis bir gruptur. Bu sebeple onlar kargasanin nass i¢in degil se¢im igin
s6z konusu oldugunu sdyler. ibnii’l-Melahimi ise Hz. Peygamber’in vefatindan hemen
sonra mezheplerin bulunmadigini belirttikten sonra ihtilafin yine de var oldugunu ifade
etmistir. Ona gore diinyada ihtilafin olmadig1 hi¢bir vakit yoktur. Kimi zaman imamin
vefatindan sonra elinde giicii bulunduran taraftarlar, yine kendilerinden olan birisini
mesrl olmayan yolla imam olarak belirler, kimi zaman ise ehlii’l-hal ve’l-akd se¢im
yapacak giicii elinde bulunduramaz. Bu sebeple kargasaya sebep olan bu durumlar, se¢imi
kabul eden insanlarin bir tercihi degildir.??* Ayrica ifade etmek gerekir ki Imamiyye’nin
iddias1 tarihi gergekler ile de tenakuz igindedir. Ciinkii ImAmiyye nass iddiasini
savunmasina karsin kendi igerisinde ciddi fikir ayriligina diismiis ve birgok yan firkaya

bollinmiistiir.
e Peygamberlerin tespitinde secimin miimkiin hale gelmesi

Secim icin zikredilen elestirilerden biri de sudur: Imametin siibGit yolunun se¢im
olmasi, peygamberligin siiblit yolunun da se¢im olmasini gerektirir. Yine ayni gerekceyle
imamet segimle tespit edilirse bu akdi segimle iptal etmek de cdizdir. imamiyye’nin soz

konusu iddialarma kars1 ¢ikan Ibnii’l-Melahimi niibiivvet ile imdmet arasindaki temel

224 [bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 566.
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farkin seriat oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple niibiivvetin tespiti i¢in gizleme,
degistirme ve hata yapma konusunda giiven duyulan bir yolun olmasi zaruridir.
Imamiyye ise niibiivvet ve imamet arasinda herhangi bir ayrim yapmadigindan se¢imin
batil oldugunu iddia etmektedir. Ibnii’l-Melahimi’nin imamet anlayisinin temelinde ise
kadi ve emir benzetmesi yer almaktadir. Bu nedenle kadi ve emir ne i¢in gorevlendirilirse

imam da ayn1 sebepten gérevlendirilir.?%

Imamm secimle azledilmesine gelince Ibnii’l-Melahimi bu durumu, hakkinda
ser‘l delil bulunmasindan dolayr reddetmektedir. Hz. Osman’in hilafetinin son
donemlerinde bir grup onun azledilmesini gerektirecek seyler yapmasindan dolay1
gorevine son verilmesini talep ederken diger grup azledilmesini uygun bulmamistir.
Ancak neticede sahabe icma‘t ile Hz. Osman’in goérevden uzaklastirilmasi uygun
bulunmamustir. Ibnii’l-Melahimi de bu olay1 esas alarak gorev verildikten sonra imamin
mesrQ gerekeeler disinda azledilmesine cevaz vermemekte ve sahabe icma‘in1 goriisii i¢in
delil getirmektedir. Kuvvetle muhtemel Ibnii’l-Melahimi’nin burada kastettigi sahabe
icma‘1 igerisinde isyanci gruplar yoktur. Ciinkii isyancilar, sahabenin 6nde gelenleri ve
biiyiik cogunlugunun aksine davranarak hatal1 bir davranis ortaya koymuslardir.?2® Ayrica
Ibnii’1-Melahimi, imamiyye’nin iddiasina evlilik iizerinden de cevap vermistir. Ona gére
velinin bir kadin1 evlendirme hakki bulunmasina ragmen evlilik akdini feshetme hakkinin
bulunmamasi1 imamet akdi i¢in de gegerli bir durumdur.??” Bdylece se¢imle gelen imamin
secimle azledilmesi ciiz olmaz. Ancak belirtmek gerekir ki; Ibnii’l-Melahimi nin gérevde
bulunan imadmin se¢imle azledilmez goriisii sosyal hayattaki gergeklerle pek de

bagdasmamaktadir.
e linsanlarin kendileri i¢cin halife birakmalarimin ciiz olmamasi

Imamiyye’ye gére iimmet se¢im yoluyla kendileri iizerine bir halife tayin edemez.
Bunun nedeni ise insanlarin kendileri i¢in hiikiim vermesinin caiz olmamasidir. Kendi
nefsi lizerine hiikkmii gecerli olmayanlarin, yine kendileri i¢in hiikiim verecek bir halifeyi

tayin etmeleri de miimkiin degildir. Ibnii’l-Melahimi ise segimi, Allah’1n insanlar iizerine

225 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 566-567.
226 Ayrintil1 bilgi i¢in calismamizin “Hz. Osman’in imameti” baslikl boliimiine bkz.
227 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 567.
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halife gérevlendirmesinin bir sart1 olarak kabul etmektedir. ictihad seviyesine gelen bir
kisinin herhangi bir konuda verdigi hiikme kendisinin de uymasi gibi imamet meselesi de
boyledir. Bu sebeple ictihad eden kimse kendisi iizerine hiikiim vermekten ziyade
Allah’1n hiikkmiiyle amel etmis olur. Yani iimmet de kendileri i¢in halife tayin ederken

Allah’1n hiikmiiyle amel edecek birini se¢mis olmaktadir.??8

e Imametin 6neminden dolay: secimin ciiz olmamasi

Secim konusunda son elestiri noktas: ise sudur: Imamet gibi biiyiik 5Sneme haiz
bir meselede Hz. Peygamber’in bir kisiyi gorevlendirmemesi cdiz olmaz. Bu durum
miikellef iizerine vasiyyeti ve gorevlendirmeyi zorunlu kildigi gibi ayni zamanda da
se¢imin butlanini ortaya ¢ikarmaktadir. ibnii’l-Melahimi vasiyyet birakma konusunda
Imamiyye’nin s6zlerini kabul etmez. Ciinkii vastyyet, dini konularda sadece cocugu olan
kimseler ve borglu olan kisiler icin zikredilmistir.>?° Dinin diger konularinda ise vasiyyet

baglaminda ser1 bir hiikiim varid olmamustir.?*°

Onemli bir konu olan imamet meselesinde Hz. Peygamber’in halife
birakmamasinin cdiz olmadig1 anlayisina ise ibnii’l-Melahimi, Peygamber efendimizin
bir maslahat sebebiyle halife birakmadigini ifade etmistir. Bu konuda Nasr b. Miizahim’in
Kitabii’l-Cemel adl1 eserindeki bir rivayete yer verilmistir. S6z konusu rivayete goére Hz.
Peygamber, imdm tayin etmesi halinde ona itaatin kendine itaat gibi anlasilacagindan
cekinmesi ve Allah’in kitabr ile hiikmetmeyen biri halife oldugunda kendisi aleyhine delil

olma ihtimali sebebiyle halife birakmamistir.?!

Imamiyye’nin tiim bu iddialar1 dogrultusunda onlarin se¢imi birgok sorun ve
kargasaya sebep olan bir yontem olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Onlarin
secim-nass konusundaki tutumu toplumsal hayattaki ger¢eklerden yola c¢ikarak

olusturulmamis ve belirli ideolojik, siyasal ve mezhepsel etkilerin altinda kalmistir.

228 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 567.

22 Burada kastedilen vasiyyet birakmanin caiz olup olmamasi degil, vastyyet ile ser‘? bir konunun tespit
edilmesidir. Bu baglamda bor¢lu veya cocuklu olan kimseler i¢in vasiyyette bulunmalar1 konusunda slam
dini belirli hiikiimler getirmistir. Ancak dinin diger konularinda bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Ayrintili bilgi icin bkz: Abdiisselam Ar1, “Vasiyet”, DIA, Istanbul, 2012, XLII, 552-555.

230 fbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 567.

21 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 567-568.
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Imamiyye’'nin séz konusu goriislerinin, Mu‘tezile’nin 6zellikle kurumsallasma
donemindeki efdaliyyet ve kureyslilik sartlarindaki idealist tutumlarina benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Ancak Mu‘tezile nin, imametin tespiti noktasindaki genel tutumu,
bir biitiin olarak ele alindiginda, nass ile tayine karsi ¢ikmaktir. Ozellikle Ebti Ali ile
baslayan yeni ¢izgide secime siddetli bir vurgu yapilmis, arkasindan gelen Mu‘tezili
alimler de bu durumu siirdiirmiistiir.>*? Bu noktada dayanilan temel delillere ve meselenin
ele alinig bigcimine baktigimizda son donem Mu‘tezile alimlerinin, tarihi tecriibeyi ve
sosyal hayat1 g6z oniinde bulundurarak goriislerini olusturduklarini goriiriiz. S6z konusu
goriislerin sosyal hayata dayanarak sekillendirilmesi, “secim” bashig1 6zelinde oldugu
gibi uzun tarihi siirecte bir tutarlilik olusmasini saglamistir. Ancak bu husustan yola
cikarak Mu‘tezile’nin kelami ve siyasi konularin tamaminda bdyle bir yontem izledigini

sOyleyerek bir genelleme yapmak dogru degildir.

Ibnii’l-Melahimi, imametin tespitinde segimi tek yol olarak kabul ettikten sonra
secimin nasil olmasi gerektigi izerinde durmustur. Bu konuda Eba Ali, Ebli Hagim ve
Kadi Abdiilcebbar se¢imin en az bes kisinin katilimiyla olmas1 gerektigini savunmuslar
ve bunun ser‘i sebeplere bagli oldugunu ifade etmislerdir.?*®> Onlara gore aralarindan
birinin biati ve dort kisinin rizasi ile iizerinde ittifak edilen kisi imam olur. ibnii’l-
Melahimi de bu goriise katilmaktadir. Ehlii’l-hal ve’l-akd diyebilecegimiz bu ziimrenin
hangi sartlar1 tasimasi gerektigi konusu da ele alinan meseleler arasindadir. S6zii edilen
bes kisinin alim olmasi, imametin sartlarin1 bilmesi ve hepsinin bu sartlar tizerinde ittifak

4 olmalar1 Miisliimanlarin

etmesi zorunludur. Ayrica ictihad ve adalet ehlinden®
maslahatin1 amag¢lamalar i¢in gereklidir. Sonug olarak Miisliimanlarin maslahati, se¢imi
yapan bes kisinin ilim, ictthad ve adalet sahibi olmasina baglidir. Miisliimanlarin
maslahatin1 amaglamak i¢in se¢imi yapan kisilerin imamet konusunda kimin hakikatte

daha iyi oldugunu bilme imkanlar1 olmadigindan dolayr zann-1 galibi esas alarak

232 K ad? Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 48,216, 228; Aydinli, Mu tezile de Imdamet, s. 231; Nisa Gecekusu,
Kadi Abdulcebbar’in Imamet Anlayisi, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2012, 48-53.

233 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 568.

234 fctihad ehli olarak nitelemeyi uygun gordiigiimiiz bu ziimre icin Ibnii’l-Melahimi, “gériis ve tecriibe
sahibi” ifadelerini kullanmaktadir.
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davranmalar1 gerekir. Zahirde fasik olanlar ve Allah’in hukukunu zayi edenler ise ehlii’l-

hal ve’l-akd iginde gorevlendirilemez.?*

Ibnii’l-Melahim1i yine Mu‘tezili seyhlerine atif yaparak se¢imi yapan grubun bes
kisiden olugmasinin akil itibariyle degil seriat itibariyle belirlendigini ifade etmektedir.
Ozellikle iki halifenin se¢imi bu goriisiin olusmasinda etkili olmustur. Hz. Eb{i Bekir’in
secildigi Sakife giinii ve Hz. Osman’mn secildigi strd giinii, se¢im bes kisi iizerinden
gerceklesmis ve halk sonradan biat etmistir. Hz. Eb(i Bekir’in se¢iminde Hz. Omer biat
etmis arkasindan Ebli Huzeyfe’ nin mevlasi1 Salim, EbG Ubeyde b. Cerrah, Besir b. Sad ve
Useyde b. Hudayr’dan olusan dort kisi bu biate riza gostermistir. Hz. Osman’in se¢ciminde
ise Abdurrahman b. Avf biat etmis arkasindan sira ehlinden geriye kalan dort kisi bu
secime riza gostermistir. Ibnii’l-Melahimi, ayrintiya girmeden Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri’nin Sakife giinii gerceklesen biatin daha evla oldugu yoniindeki kanaatini
zikrettikten sonra bu goriise kendisinin de katildigim ifade etmistir.*® Buradan
anladigimiz kadar ile Ibnii’l-Melahimi iki halifenin seciminde belli bir ayrima giderek
bir tercihte bulunmustur. Sakife giinii yasananlar ile sliranin olusumu arasindaki temel
farklilik ise kanaatimizce, se¢imi yapacak kisilerin belirli bir kisi tarafindan tayin edilip
edilmemesidir. Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi’nin, séz konusu bes kisinin serbest ve
Ozgiirliik¢ii bir ortamda bir araya gelmesini daha dogru buldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak tekrar ifade etmek gerekir ki ona gére Hz. Osman’in se¢iminde uygulanan yontem

de gecerlidir.
4.2. Nass iddiasina Reddiye

Imametin siibiit yolu olarak se¢im ydnteminin en makul secenek oldugunu ortaya
koyan Ibnii’l-Melahimi bu goriisiinii sahabe icma‘1 ile de desteklemistir. Ancak hicri 1.
asrin sonlarindan onun yasadigi donem de dahil olmak iizere Sil anlayis, imamet
konusunda farkli yaklasim tarzlari gelistirmistir. Bunlardan en O6nemlisi ise imamin,

peygamberler gibi nass ile tayin edilmesidir. Ancak bu durum Ibnii’l-Melahimi’ye gore

235 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 568.

26 el-Mutemed adli eserde Ibnii’l-Melahimi, Seyh Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin ifade ettigi Sakife giinii
gerceklesen segimin evla oldugu goriisiinii ve se¢imin bes kisiden olugmasi gerektigi konusunu daha
ayrintili ele alarak savundugunu belirtir. Ancak eserin imamet bahsinin kayip olmasindan dolay1 ayrintili
bilgiye sahip degiliz. Bkz: bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 568.
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sadece Siiler icin gegerli olmamis, Bekriyye seklinde isimlendirdigi bir grub da soz
konusu iddialar1 savunmustur. Bu sebeple imametin nass ile tayini goriisiinii ele alirken
hem Imamiyye hem de Bekriyye’yi esas alan bir elestiri sistemi olusturmustur. Ancak o,
kendisinin de yasadigi hicri VI. asirdaki Sii etki sebebiyle elestirilerini daha c¢ok
Imamiyye iizerine yogunlastirmistir.*’” Bu sebeple Bekriyye’ye miistakil elestiriler
getirilmemis ve daha ¢ok Imamiyye’nin iddialar1 karsisinda destek unsuru olarak

kullanilmustir.

Ibnii’l-Melahimi séze Mu‘tezile’nin, Haricilerin, Miircie’nin ve bazi1 Ashabii’l-
Hadis mensuplarinin nass iddiasini reddettiklerini zikrederek baslamistir. Ona gore zikri
gecen mezhepler nassin varligini inkar ederken, Bekriyye’ye mensup olan Ashabii’l-
Hadis’in ¢ogunlugu ve Sia imametin nass ile tayinini savunmustur. Bu baglamda
Imamiyye imamin ag¢ik nass ile Zeydiyye ise gizli nass ile tayin edildigini iddia etmistir.
Ancak Zeydiyye’ye gore gizli nasstan murat edilenin ne oldugu, istidlal olmadan tespit

edilemez.?3®

Ibnii’l-Melahimi’nin nass ile tayin konusundaki tasnifinde en dikkat ¢eken
noktayr ise Ashabii’l-Hadis’in c¢ogunlugunun nass iddiasim1 savundugu goriisi
olusturmaktadir. Bu konuda Ashabii’l-Hadis’e nispet edilen bir rivayet son derece
onemlidir. ImAmiyyenin en ©6nemli delillerinden olan “Kirtas vakasi” Ibnii’l-
Melahimi’ye gore Ashabii’l-Hadis’in Hz. EbG Bekir’in imametine delil getirmek i¢in

kullandig1 bir nasstir. S6z konusu rivayet su sekildedir:

27 ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 569. Ibnii’l-Melahimi’nin elestirilerini daha ¢ok Imamiyye diizerine
yogunlastirmasini tek bir sebebe baglamak her ne kadar yanlis olsa da temel belirleyici etmenin onun
yasadig1 donem ve cografya itibari ile “mevcut $ii etkinin artmas1” oldugunu diisiiniiyoruz.

238 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 569. Zeydiyye Hz. Peygamber’in imamete gegecek kisinin sifatlarmi haber
verdigini ve bu haberden yola ¢ikarak imamlarin sirayla Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin oldugunu iddia
etmistir. Bkz: Umit, Hicri Ugiincii Asir, s. 13-14; Mehmet Umit, “Zeydiyye Mezhebi, Imamet Anlayis1 ve
Sahibe Hakkindaki Gériisleri”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi = Journal of the Near
East University Faculty of Theology, 2015, c. I sy. 2, s. 93-94.
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“Bana kalem ve kdgit getirin. Ebii Bekir igin bir yazi yazayim ki benden sonra iki
kisi ayriliga diismesin. Sonra soyle dedi: Allah ve Miisliimanlar ancak Ebii Bekir’'den razi

olur 95239

Kaynaklardan tespit edebildigimiz kadari ile hem nass iddias1 hem de bu rivayet
Ibnii’l-Melahimi’nin ifade ettigi {izere Ashabii’l-Hadis’in genelinin savundugu ve
kullandig1 bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce Tiirkge literatiirde yapilan
imamet meselesi ile ilgili caligmalarda Ashabii’l-Hadis’in Hz. EbG Bekir’in imameti i¢in
nass varid oldugu seklindeki goriisiine herhangi bir atif yoktur.?** Esasinda Ibnii’l-
Melahimi imamiyye’nin Hz. Ali i¢in kullandig1 bu delilin baska gruplar tarafindan da
kullanildigin1 ifade ederek rivayetin sahih olmadigi noktasinda bir avantaj elde
etmektedir. Nitekim imamet bahsinde, ne Hz. Ebl Bekir’in imameti konusunda ne de
tafdil meselesinde “Kirtas vakasi” Imamiyye’nin delilleri arasinda zikredilmemistir.
Ashabii’l-Hadis’in yani1 sira Bekriyye icinde miitalaa edilen diger bir isim ise Hasan el-
Basri’dir (6.110/728). Hasan el-Basri’ye gore Hz. Peygamber’in vefatindan hemen 6nce
namazda imamlik yapmasi i¢in Hz. Ebt Bekir’i gérevlendirmesi onun hakkinda gizli nass

olduguna bir delildir. 24!

Ibnii’l-Melahimi nass ile tayini savunanlari tasnife tabi tuttuktan sonra
Bekriyye’nin Hz. EbG Bekir i¢in nass oldugu meselesine deginmeden elestirilerini
Imamiyye iizerine yogunlastirmistir. Mu‘tezili seyhleriyle ayn1 goriisleri paylasan Ibnii’l-
Melahimi Imamiyye’ nin, nassin varlig1 konusunda her asirda yalan {izerine birlesmesi
mimkiin olmayan bir topluluk tarafindan rivayet edilmesi gerektigi goriislinii

elestirmektedir. Ona gore her asrin insaninin bildigi bir “nass ile tayin” rivayeti yoktur.

239 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 569. Krs: Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 50; Buhari, “Ahkam”, 51;
Miislim, “Kitabii fed4ili’s-sahabe”, 11. Ayrica Ibn Hazm’in Hz. Ebf Bekir’in imametinin nass ile tayin
edildigi goriisii hakkinda bilgi i¢in bkz: Ibn Hazm, el-Fasl, 111, 216-224.

240 Ancak imamet meselesi ile ilgili ayrintili bir eser hazirlayan Abdullah b. Omer ed-Demici, Hz. Ebd
Bekir’in imameti hakkinda nass oldugu fikrini savunanlar1 énemli dlgiide ele almistir. Ayrintili bilgi igin
bkz: ed-Demici, Islam’da Imamet, s. 121-127. Ayrica Hz. Eb{i Bekir hakkinda nass oldugunu savunanlarin
delillerini inceleyen Saban Oz, calismasinda bu goriisii Ehl-i Siinnet’in bir kisim alimlerine nispet ederken
onun sadece Ehl-i Hadis’e ait oldugunu belirten herhangi bir ifadeye yer vermemistir. Bkz: Oz, “Hilafette
Nass Teorisi”, s. 103-107.

241 fbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 569. Bu baglamda zikredilen hadisler i¢in bkz: Buhari, “Ezan”, 46, 94;
“Amel fi’s-Salat”, 6; “Megazi”, 83; Miislim, “Salat”, 98.
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Sayet Imamiyye’nin iddias1 dogru olsayd: Ibnii’l-Melahimi, bu rivayetin kendilerine de
ulagmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Hatta Hz. Ali’ye kars1 sevgisinin ve meylinin
oldugunu da agik¢a ifade etmesine ragmen onun hakkinda nass olduguna dair bir rivayetin

kendilerine gelmedigini 1srarla savunur.>*?

Ibnii’1-Melahimi s6z konusu goriisiinii ImAmiyye’nin kendi iddialar {izerinden de
degerlendirmistir. Ona gdre ImaAmiyye’nin su doért sdzii nass ile tayin konusunda

miitevatir haber olmadigin1 kanitlamaktadir:

1. Hz. Peygamber’den sonra insanlarin bir¢ogu irtidat ederek nassi nakletmeyi
terketmislerdir.

2. Sahabe miinafik olmasi sebebiyle nass ile tayin konusundaki rivayeti
nakletmeyi terketmistir.

3. Nass ile tayin konusundaki rivayeti nakledenler arasinda, nassi inkar eden
kimselerin bulunmamasindan dolay1 insanlarin bir¢ogu nasstan habersizdirler.

4. Sahabe bu rivayeti takiyyeden dolay1 nakletmeyi terketmistir.+3

Ibnii’l-Melahim1 bu sdzlerin, Imamiyye nin iddia ettigi nass ile tayin hakkindaki
rivayetin her asirda bilindigi fikrini iptal ettigini savunmustur. Hatta Imamiyye’nin
zikretmis oldugumuz sozlerinden biri bile bu konu hakkinda miitevatir bir haberin var

olmadigina delildir.>**

Ibnii’l-Melahimi Imamiyye’nin her asirda yasayan insanlarin nass ile tayin
hakkindaki rivayeti bilmesinin vacib oldugu seklindeki iddiasini baska acilardan da
elestirmistir. Ona gore sayet her asirda yasayan insanlara nassi bilmek vacib olsaydi Hz.
Peygamber’in bu nasst bircok topluluga agiklamasi gerekirdi. Boylece bu nass her
donemde, seriatin asillarindan olan namaz, orug¢ ve hac gibi acik bir sekilde tiim topluma
yayilmis olurdu. Ancak Imamiyye’nin iddia ettigi nass igin boyle bir durum vaki degildir.
Diger bir elestiri noktasi ise sudur: Hz. Ali hakkinda varid olan fazilet hadisleri yaygin

bir sekilde nakledilirken onun imadm oldugunu ortaya koyan hadislerin nakledilmemesi

242 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 569.
2% Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 569-570.
24 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 570.
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miimkiin degildir. Bu durumda sayet nass iddiast dogru olsaydi s6z konusu rivayetler,
Hz. Ali hakkindaki fazilet hadisleri gibi yaygin sekilde nakledilirdi. Bunun yani sira
Ibnii’l-Melahimi, nassmn varligin1 imamiyye’nin iddiasinda oldugu gibi belli bir grubun
bilip timmetin geri kalanmin bilmemesini de elestirir. Sayet imamet konusundaki nass1
timmetten saklamak cdiz olursa vakit namazlarinin alt1 oldugunu iddia etmek de miimkiin
hale gelir. Hatta Hz. Peygamberden sonra bir kimse peygamber oldugunu sdyleyebilir ve
bu konudaki nassin, iimmetin biiyiik cogunlugundan gizlendigini iddia edebilir. Tiim bu
konulardan hareketle Ibnii’l-Melahimi, Imamiyye’nin iddiasinin dogru olmasi halinde

[slAm dininin giivenirligini korumanim miimkiin olamayacagini belirtir.2*’

Nass ile tayin konusunda miitevatir haberlerin varligini 1srarla savunan Imamiyye,
delil olarak kendi mezheplerine mensup kimselerin ¢goklugunu ve yeryiiziiniin her tarafina
yayilmis olmasini zikretmistir. Bu ¢okluk ve yayilmayla birlikte s6z konusu insanlardan
bir kismi1 dahi imamet konusundaki nass1 naklederse imamiyye’ye gére miitevatir haberin
sartlar1 saglanmis olur. Nitekim Imamiyye’ye gére mezhebe mensup olan herkesin bu
nass1 naklettigi bilindigine gore miitevatir haber sartlar1 her haliikarda saglanmistir.
Ibnii’l-Melahimi bu iddialar1 dogru kabul etmez ve onlarm sayica ¢ok olmalarini her
donemde vuku bulan bir olay olarak degerlendirmez. Ciinkii ImAmiyye nin ilk
donemlerde ¢ok sayida miintesibinin oldugunu sdylemek asla miimkiin degildir. Ayrica
Imamiyye’nin iddia ettigi tiim nass ile tayin rivayetleri, onlarm Hz. Ali’nin imametini
ispat etme konusundaki meyillerinden dolay1 giivenilir griilmemistir. ibnii’l-Melahimi
Imamiyye’ nin iddialarina Bekriyye iizerinden de cevap vermistir. Ona gdre miitevatir
haber konusunda Imamiyye’ nin sdylediklerini Bekriyye’nin veya baska bir grubun da
sOylemesi miimkiindiir. Bu sebeple sonradan sayisi ¢ogalmis bir grubun rivayet ettigi
haberler miitevatir olarak kabul edilmemistir. Ibnii’l-Melahimi’nin miitevatir haber ile
ilgili son elestirisi ise sudur: Imamiyye, sahabenin Hz. Peygamber’den sonra irtidat

ettigini veya takiyye yaptigini iddia etmistir. Onlara gore irtidat etmeyen veya takiyye

2% bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 570.
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yapmayan sadece kiigiik bir grup vardir.?*® Bu durumdan yola ¢ikarak kiigiik bir grubun

rivayet ettigi bir nass1 miitevatir haber kabul etmek asla miimkiin degildir.?*’

Imamiyye’nin nass iddiasinin gecersizligine baz1 hadisler iizerinden de deliller

getirilmistir. S6z konusu rivayetleri su sekildedir:

1. Peygamber Efendimizin amcasi1 Abbas ile Hz. Ali arasinda gerceklesen diyaloglar
imamet konusunda herhangi bir nassin varligina engeldir. Hz. Peygamber’in

vefatindan sonra Hz. Abbas, Hz. Ali’ye sdyle demistir:

“Uzat elini sana biat edeyim. Insanlar; ‘Rasiliillah’in amcasi, amcasimn ogluna
(Hz. Ali’ye) biat etti’ derler. Boylece insanlar arasindan bir baskasi sana muhalefet

etmez 99248

Diger rivayette ise Peygamber efendimiz 6liim hastaliginda iken Hz. Abbas, Hz.

Ali’ye hitaben su sozleri sOylemistir:

“Imdmet isini sormamiz icin bizi Rasiliillah’in yamna sok. Bu is bizde ise onu
acgiklar degilse vastyyet birakir. Ali soyle cevap verdi: Ben Rasuliillah’in bu is sizin
aranizda degildir demesinden korkuyorum. Bu durumda insanlar imameti ebediyyen bize

vermez.”**

2. Hz. Ali’'nin sonucunda 06ldiigii agir yarali oldugu esnada insanlarin halife
birakilmasi talebine verdigi su cevap da imamet konusunda nassin olmadigina

delil olarak zikredilmistir:

“Rasuliillah’in sizi biraktigr gibi birakiyorum. Allah sizin hakkimizda bir haywr

dilerse Ebii Bekir iizerine bizi topladigi gibi sizi de o hayir iizerine toplar.”*°

240 S zii edilen kisiler; Ziibeyr, Mikdad, Selman, Cabir b. Abdullah, Huzeyfe ve Ammar’dir. Bkz: ibnii’l-
Melahimi, el-Faik, s. 620.

247 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 570-571.

248 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 571.

249 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 571. Benzer bir rivayet i¢in bkz: Buhari, “Megazi”, 83.

250 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 571-572.
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3. Hz. Peygamber’in namaz kildirmasi i¢cin Hz. Ebl Bekir’i gorevlendirmesi
iizerinden de nass ile tayin fikrine elestiri getirilmistir.*! S6z konusu rivayetin
Hz. Ali kanaliyla gelmesi nass iddiasinin gecgersizligine delildir. Ancak
Imamiyye’ nin iddiasina gére namaz kildirmasi i¢in Hz. Peygamber Hz. Ali’yi
gorevlendirmistir. Hz. Aise ise Peygamber efendimizin emrini yerine
getirmeyerek Hz. Ebfl Bekir’in gérevlendirildigini sdylemistir. Ibnii’l-Melahimi
Imamiyye’nin bu elestirisini gecerli gérmez ve su sekilde cevap verir: Sayet
Imamiyye’nin iddias1 dogru olsaydi Allah, Peygamber efendimize bu durumu
bildirirdi. Ayrica namaz kildirilan yer ile Hz. Peygamber’in istirahat ettigi yerin
yan yana olmasi1 ve mescid ile istirahat edilen odanin sadece bir ortii ile ayrilmis
olmasi sebebiyle Peygamber efendimizin Hz. Aise’nin kasith yanlisini
duymamasi imkan dahilinde degildir. Tiim bunlardan hareketle Ibnii’l-Melahimi
nass ile tayin fikrinin, Hz. Ali kanaliyla gelen “Hz. EbG Bekir’in namaz igin

gorevlendirilmesi” hadisiyle gecersiz oldugunu ortaya koymustur.>

Ibnii’l-Melahimi rivayetler {izerinden nass iddiasina kars1 elestirilerini zikrettikten
sonra Imamiyye’nin diger goriisleri iizerinde de durmustur. Bunlardan ilki, Hz. Ali’nin
nass ile tayini konusundaki hadislerin uydurma olmas1 ihtimalidir. Imamiyye’ye gére bu
hadisler uydurma olsaydi bu rivayetlerin ne zaman ve kim tarafindan uyduruldugu
bilinirdi. Ancak Hz. Ali hakkindaki nassin ne zaman ve kim tarafindan uyduruldugu
bilinmemektedir. Bu sebeple s6z konusu haberler sahihtir. Ibnii’l-Melahimi bu iddiaya
Bekriyye’nin nass iddiasi iizerinden cevap vermistir. Bekriyye’nin iddia ettigi nasslarin
da ne zaman ve kim tarafindan uyduruldugu bilinmedigine gore onlarin nass iddilar1 da
gecerlidir. Esasinda Ibnii’l-Melahimi rivayetlerin sahih olma sartlarinin ne zaman ve kim
tarafindan uyduruldugunun bilinip bilinememesi lizerinden belirlenmesini kabul etmez.
Ciinkii bir rivayetin uydurulmasi gizlice baglar ve daha sonra insanlar arasinda yayilir.
Bundan dolayr uydurma olan haberlerin genellikle ne zaman ve kim tarafindan

uyduruldugu bilinemez.>*3

251 fbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 572.

252 fbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 572.

253 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 572. Diger nesirdeki farkliliklar i¢in krs: Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, (nsr.
Faysal Avn), s. 662.
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Ibnii’l-Melahimi ikinci olarak Imamiyye’nin iddia ettigi “dar hadisi” ile ilgili
goriise elestiri getirmistir. Imamiyye’ye gore Hz. Peygamber Abdiilmuttalib ogullarini

toplamis ve orada yaptig1 bir konusmada sunlar1 sdylemistir:

“Sizden hanginiz benim vezirim, yardimcim, kardesim ve benden sonra halifem

olur? Ali séyle cevap verdi: Ben olurum. Bunun iizerine Rasiliillah Ali’ye biat etti.”*>*

Imamiyye s6z konusu rivayetin Ashabii’l-Hadis tarafindan da nakledildigini
belirterek hadisin sahih oldugunu ifade etmis ve bunun en acik 6rneginin Taberi(o.
310/923) oldugunu zikretmistir. Ancak Ibnii’l-Melahimi, Ashabii’l-Hadis’in bu rivayeti
eserlerinde zikretmelerinden dolay1 sahih kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtir.
Cilinkii Ashabii’l-Hadis bir haberi dogru olup olmamasina gore nakletmez. Onlarin usilii,
duyduklar1 her haberi sahihli§ine bakmaksizin rivayet etmektir. Bunun yani sira ibnii’l-
Melahimi Mu‘tezili seyhlerinin goriislerine de yer verir. Taberi’nin rivayetinde “benden

2

sonra halifem...” ifadesinin yer almamasi ve hadisin diger vecihlerinde farkli farkl

unsurlarin zikredilmesinden dolay1r Mu‘tezile mezhebi sdz konusu hadisi “muztarib™?*
olarak nitelendirmistir. Sonuc olarak Ibnii’l-Melahimi, hem akli ¢ikarimlar hem de
Mu‘tezili seyhlerin degerlendirmelerini goz o©nilinde bulundurarak bu hadisin nass

iddiasini ispatlayacak bir delil oldugunu diisiinmemektedir.?>®

5. IMAMIN AZLEDILMESI

Ibnii’l-Melahimi’nin imamet bahsinde, diger mezheplere nazaran daha ¢ok
Imamiyye mezhebini hedef alarak elestirilerini ve goriislerini agikladigindan
bahsetmistik. Ancak bu baslikta Imamiyye mezhebine herhangi bir elestiri getirmek
miimkiin degildir. Ciinkii imdmim masum olmasinin sart kosulmasi Imamiyye agisindan
“imamin azlini” imkansiz hale getirmektedir. Bu sebeple imamin azli konusunda daha
cok fikih ilmi i¢inde kalarak ve Imamiyye disindaki mezheplerin goriisleri {izerinden bir

tartigma yiiriitilmiistiir.

254 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 573.

255 Mugztarib: “Birbirlerine zit olduklari halde birini digerine tercih imkdnt bulunmayan hadislerden her
biri.” Bkz: Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIligii, Istanbul: IFAV yayinlari, 2009, s. 242.

23 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 573.
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Ibnii’l-Melahimi imAmin gorevine son verilmesini genel geger bir ilke tespit
ederek ele almistir. Ona gore imametin amaglarini ortadan kaldiran her durumda imama
yapilan akit gegersiz olur. Bu konuya, imdmin aklini tam olarak kaybetmesini ve
kurtulmas1 miimkiin olmayacak sekilde esir diismesini 6rnek olarak gdstermektedir.?>’
Ayrica Ibnii’l-Melahimi kérliik, sagirlik ve akil gitmesi gibi bedeni eksiklikler konusunda
da imametin amaglarini ortadan kaldirip kaldirmamasina gore hiikiim belirtmistir. Bedeni
eksiklikler imametle amaglanan seyleri yapmaya engel ise imamin azledilmesi gerekir.

Sayet bu eksiklikler amaca bir zarar vermiyor ise imam azledilmez.?*8

Imamin goérevden azledilmesi konusunda en énemli tartigma noktas: ise “fasik
imamin azli” meselesidir. Clinkii bu tartismanin tarihi siire¢ dikkate alindiginda pratige
yansimasi her zaman olmus ve ¢ogu zaman istenmeyen tablolar ile karsilasiimistir.?>° Bu
konuda tartisma daha ¢ok Ebl Hanife’'nin “fasik imam azledilmez.” goriisiini
benimseyen alimler ile gogunlugu Mu‘tezili-Hanefi olan “fasik imam azledilir.” goriisiinii
benimseyen alimler arasinda cereyan etmistir. ibnii’l-Melahimi, Ebt Hanife’ye nispet
edilen bu goriisii “Maveraiinnehir ehli”nin de kabul ettigini belirtmektedir. Anladigimiz
kadariyla “MAveraiinnehir ehli” ile kastedilen grup Matiiriddi Alimlerdir.?%°
“Ashabimizdan Irakli fakihler” olarak niteledigi Irak Hanefileri ve Imam Safii ise

imamin, fasik olmasi halinde azledilmesinin dogru olacag: kanaatindedir.?®!

257 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 556.

258 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 560.

2% Bu durumun en bariz 6rnekleri Hz. Hiiseyin’in, Zeydi imamlarin ve onlara taraftar olanlarin talihsiz
Olimleridir.

260 Matiiridi gelenek hicri VI. asirda biiyiik oranda sistemlesmis ve miintesibi bir hayli artmis bir mezhep
olarak varhigim siirdiirmekteydi. Ancak Ibnii’l-Melahimi Harezm gibi Maveraiinnehir bolgesine yakin
yerlesim yerlerinde hayatini gecirmis olmasina ragmen imamet bahsinde Matiiridilere yapmis oldugu tek
atif bu kisimdan ibarettir. Bunu da etkisini gittikge artiran Imamiyye’ye baglamak daha dogrudur.

201 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 557. Burada Ibnii’l-Melahimi’nin vermis oldugu bir bilgi ise ilgingtir.
“Ashabimizdan Horasanlilar” seklinde bir ifade kullanan Ibnii’l-Melahimi’nin bu ifade ile hangi
Mu‘tezilileri kastettigini kesin olarak bilmesek de (Etkisini daha ¢ok Horasan’da gosteren Ka‘biyye
firkasinin kastedilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.) Mu‘tezile mezhebi igerisinde fasigin imametini caiz
goren bir ziimrenin varligim tespit etmekteyiz. Zira Mu‘tezile mezhebinin temel esaslari g6z 6niinde
bulundurulursa -fasik bir kimsenin tdvbe etmeden 6liirse cehenneme girmesi, adalet vurgusu gibi-, fasigin
imametini caiz goren grubun diisiincelerinde, itikadi etkiden daha ¢ok fikhi etki belirleyici rol oynamustir.
Ancak bu durumun bir Mu‘tezili a¢isindan, belirli agmazlar1 beraberinde getirdigi de agiktir.
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Ibnii’1-Melahimi, Hanefi lim Imam Muhammed’in gériisiine de yer vererek onun
Kitabii’'l-Hudud adli eserinde fasik imamin azledilmemesi gerektigine, Kitabii’s-Siyer’de
ise fasik imamin azledilmesi gerektigine hiikkmettigini sdylemektedir.?%? Ibnii’l-Melahimi
bu konuda kelame1 seyhleri yerine biiylik Hanefl usulciisti EbGi Bekir er-Razi el-Cessas’a
(6. 370) atif yaparak goriisiinii ortaya koymustur.?®* Cessas, giiniimiize de ulasan meshur
eseri Ahkdamii’l-Kur’an’da fasik bir kimsenin imam olmasinin miimkiin olmadigini ifade

etmistir. Bu goriisiine Allah Teala’nin su soziinii delil getirmistir:

“Vaktiyle Rabbi Ibrahim’i bazi sozlerle sinayip da Ibrdhim onlar: eksiksiz yerine
getirince, ‘Ben seni insanlara onder (imdam) kilacagim’ buyurmustu. Ibrahim ‘Soyumdan
da onderler ¢ikar’ diye dua edince Allah, ‘Benim ahdim zdlimler i¢in gecerli degildir’

buyurdu.”*%*

Cessas’a gore ayette gecen ‘insanlara onder (imam) kilmak’tan kasit, Allah’in
dininde insanlar i¢in “6rnek” olacak birini 6nder kilmasidir. Cessas bu goriigiinii imamin,
kendisine uyulan ve takip edilen kisi olmasina dayandirmaktadir. Bu sebeple basta
peygamberler daha sonrasinda ise sirasiyla Hz. Peygamber’in halifeleri olan imamlar,
emirler, kadilar, fetva veren fakihler ve son olarak namazda imam olan kisi immet i¢in
bir ornektir. Bunun yan1 sira Cessas ayette gecen “ahit” kelimesinin “emir” manasinda

oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Kur’an’da muhtelif yerlerde “ahit” kelimesi emir

262 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 557. el-Faik’in Faysal Avn tarafindan yapilan nesrinde bahsi gegen iki
eserin Imam Safii’ye ait oldugu belirtilmistir. Elbette bu eserler imam Safii’ye izafe edildiginde Imam
Safii’nin goriisi olan fasik imamin azledilmesi gerektigi anlayisi zikri gegen iki eserinde savundugu goriis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir! Bkz: Ibnii’l-Melahimi, el-Faik, (nsr. Faysal Avn), s. 645.

263 [bnii’l-Melahimi’nin Cessas’a atif yapmasinda etkili olan sebebin onun Mu‘tezili anlayisa yakin
olmasiyla agiklanmas1 miimkiindiir. Ayrica ifade etmek gerekir ki; esasinda Ibnii’l-Melahimi’nin boyle bir
yontem benimsemesi imamet bahsini fikhin bir alan1 gérmesindendir. Ciinkii burada tartigilan meseleler
Sia digindaki tiim mezhepler nezdinde itikadi degil fikhi bir konudur. imametin diger konularinda daha ¢ok
Kelam ulemasina atif yapmasimin sebebi ise Sia’nin goriislerine cedel yontemi ile cevap vererek onlari
susturma gayesini tasimasindandir. Boylece imamet bahsinde hiikiim iceren meselelerde fikhin metodlari
devreye girerken $ia tarafindan itikadi bir mesele olarak goriilen konularda Kelamecilarin yontemi ile konu
incelemeye alinmistir. Esasinda bu durum Keldm ilminin konusunun sadece inang meseleleri olmadigini,
Islamin yanhs yorumlanan diger meselelerine de duyarsiz kalmayarak genel ¢dziimler iirettigine erken
donemlerde de rastlanildigini kanitlamaktadir. Bu baglamda Kelam ilminin cevap verdigi meselelerin
zamana ve ortama gore degismesi hakkinda bkz: M. Sait Ozervarh, Keldmda Yenilik Arayislari: 19. yiizyil
sonu-20. yiizyil basi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar: Merkezi (ISAM), 2008, s. 55-56.
264 ¢]-Bakara, 2/124.
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anlammda kullamlmistir.?> Bu baglamda Cessas “Benim ahdim/emrim zdlimler igin
gecerli degildir.” sdziinden iki mananin ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Birinci
anlam “Allah zalimlere ibadet etmeyi emretmez.”, ikinci anlam ise “Allah din konusunda
zalimlere uyulmasini emretmez.” seklindedir. Ancak Allah’in ibadetleri —zalimler olsa
bile- emretmemesi diigiiniilemez. Bu sebeple ayetten ikinci anlamin murad edildigi ortaya
cikmistir. Bu baglamda hem Cessas’a hem de Ibnii’l-Melahimi’ye gore fasik bir kimsenin
nebi, halife, emir, kadi, miiftli, muhaddis ve namazda imam olmas1 asla caiz degildir.
Ciinkii imamet bu manalar hepsine hamledilir.?®® Sonug olarak ibnii’l-Melahimi ve
Cessas’a gore fasik birinin din konusunda sdziiniin, hiikkmiiniin ve sahitliginin gecerliligi
yoktur.?®” Ancak namaz kildiran kisi fasik olsa bile ona uyan cemaatin namazinin gegerli

oldugu kabul edilir.?®8

Ibnii’l-Melahimi fasik imdmim azli meselesinde Cessas’dan yapmis oldugu
iktibasin yami sira akli delilleri de kullanmaktadir. Ozellikle Ibnii’l-Melahimi’ye gore
imametin siibiit yolu olan “se¢im/tercih” iizerinden konu temellendirilmistir. Ona gore
Imami1 se¢mekle gorevli olan kisilerin -ehlii’l-hal ve’l-akd- {immetin maslahatini
amaclamasi gerekir. Ayrica bu se¢gme isini iistlenen kisiler nefisleri lehine bir tercihte
bulunmamalidir. Boylece insanlarin tamaminin raz1 olabilecegi bir kisiyi imadm olarak
secmek gerekir. Bu durumun en 6nemli sebebi ise Miisliimanlarin dinini ve onlarin diinya
hayatlarini 1slah konusunda imamin onlar yerine gecerek kararlar almasidir. Bu sebeple
Ibnii’l-Melahimi insanlarin, giiven duyulmayan birine dini ve diinyevi konularda
kendilerini temsil etme yetkisinin verilmesine raz1 olmayacaklarini belirtir. Eger boyle
bir durum ortaya ¢ikarsa insanlarin haklar1 teslim edilmemis ve Allah’in hukuku zayi

edilmis olur. Ibnii’l-Melahimi adaletli olmayan fasik bir kimsenin imam sifatiyla aldig

265 Bkz: el-Bakara, 2/125; Yasin, 36/60-61.

266 bnii’l-Melahimi bu manalarin higbirinin digerine iistiin olmadigm belirterek sz konusu manalarin
hepsinin imamet kelimesinin kapsamina girdigini vurgulamistir. Bkz: Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 558.
267 Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (nsr. Muhammed es-Sadik el-Kamhavi),
Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, 1985, 1, s. 86-88; Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 557-558. Fasigin sahitligi
konusunda bazi istisnalar getirilmistir. Ornegin nikah konusunda kisi fasik da olsa sahitligi kabul edilmistir.
Bu baslik altinda konunun ayrintilarina yer verilecektir.

268 Taftazani Mu‘tezile’nin bir fasigin namaz kildirmasi halinde ona uyanlarin namazimn gegerli oldugu
goriisinde olduklarin1 zikreder. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Maksut Cetin, Mdturidiligin Siyaset
(Hildfet/Imémet) Anlayist, (yayimlanmamus doktora tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 2013, s. 200.
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kararlarm higbir gecerliligi olmadigini da sdylemektedir. Ayrica ona gore fasigin imam
olmastyla ortaya ¢ikan durum ile baslangicta imamete ehil olup sonradan fasik konumuna
gelmis kimsenin durumu arasinda da higbir fark yoktur. Iki durumda da fisk fiilinden
sonra immet adina yapilan tiim isler gegerliligini yitirmis olur. Ciinkii insanlar fasik
kimselerin imam olarak gorev yapmalarina raz1 olmadiklart gibi vekillik ve naiblik gibi
gorevleri yapmalarma da asla razi olmazlar. Netice olarak Ibnii’l-Melahimi fasigin
imametini cdiz gérmemekte ve fasigin imamlik makaminda bulunmasmin batil

hiikmiinde oldugunu belirtmektedir.?*’

Fasigin imametini caiz gorenler Ebl Hanife’nin goriislerine dayanarak meseleyi
aciklamaya g¢aligmislardir. Onlara gore imamete ehil olan kimsede velayet sebebi de
bulunmaktadir. O sebep ise fasik bir kigiye akit baglamak, imamet i¢in veya hiikmetmesi
icin o kisiyi segmektir. Yani fasigin imametini caiz gorenler velayet sebebi olarak akit ve
secim yapabilmeyi kabul etmektedir. Boylece fasik bir kimseyi vekil veya vasi tayin
etmek nasil gegerli ise imamet icin fasik birine akit yapmak da gegerlidir. Ayrica onlara
gore fasik, imametin amaglarini ikdme etmeye giic yetirebiliyorsa, imamete ehil bir kimse
olarak kabul edilir. Onlarin bu goriisii savunmak i¢in getirdikleri delil ise sudur: Fasik
kendisi i¢in yaptig1 tiim islerde tasarruf sahibidir. O halde kendisi iizerinde velayetin

bulunmasi baskas1 iizerinde de velayette bulunabilecegine delil olur.?”

Az Once ifade ettigimiz gibi fasigin imametini caiz gorenler, bu anlayis1 Ebi
Hanife’ nin goriislerine atif yaparak temellendirmislerdir. Ebi Hanife, fasigin sahitligi ile
nikahin gegerli olmasina ve fasigin sahitligini hiikiim meclisinde kadinin, zann-1 galib ile
kabul etmesine cevaz vermektedir. Bu sebeple sahitlik etmek baskasi {izerine velayet

anlamia geleceginden fasigin {immetin velayetini {istlenerek imam olmas1 da caizdir.?”!

Ibnii’l-Melahimi  bu  delillerin  fisign  imametinin  cdiz  olmasim
gerektirmeyecegini ve Ebl Hanife’ nin sahitlik goriisiinden velayet manasinin ¢ikmasinin
miimkiin olmadigini belirtir. Ona gore, bir kisinin imametin amaglarini yerine getirmeye

gii¢ yetirebilir olmasi, onun imamete ehil oldugu anlamina gelmez. Bu hususta imametin

2% {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 558.
270 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 559.
2! Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 559.
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sartlarina atif yapan ibnii’1-Melahimi, Miisliiman olmayan birinin de imAmetin amaglarini
gergeklestirmesinin pekala miimkiin oldugunu soyler. Ancak timmet ittifakla, imam
olacak kisinin Miisliiman olmasimi sart kosar. Bunun en 6nemli sebebi ise kafirin,
Miisliimanlarin din ve diinya hayati konusunda giiven duyulan bir kimse olmamasidir.
Ayni1 sebeple imamete gegecek kisinin Miisliiman olmasinin yani sira adalet sahibi/fasik
olmayan biri olmasi zorunludur. Kisaca Ibnii’l-Melahimi fisigin imametini ciiz
gorenlerin, imamet i¢in ehil olma kriteri olarak Miisliiman olmay1 sart kogmalarina
ragmen adaleti yani fasik olmamay1 sart kosmamalarini agik bir tenakuz olarak
gérmektedir. Fasigm kendisi igin yaptig1 tasarruflarim ise ibnii’l-Melahimi de gegerli
goriir. Ancak onun bu goriiste olmasinin sebebi kisinin fasik da olsa kendisi i¢in daima
adil davranmasidir. Bagkasi {izerine velayette ise kisinin adil davranacagina giiven
duyulmasi gerekir. Bu sebeple fasigin adil olmadig bilindigine gore bagkasi iizerine
velayeti de gecerli olmaz. Ibnii’l-Melahimi, Ebi Hanife’nin sahitlik konusundaki
goriislerine de deginerek Ebli Hanife’nin bu gorliste olmasinin, fasigin velayetini
onaylamas1 anlamma gelmeyecegini savunur.?’> Ciinkii nikdh sahitliginde zina
sebeplerini ortadan kaldirma durumu vardir. Bundan dolay1 fasigin nikéh sahitligi kabul
edilmistir. Hiikim meclisinde fasigin sahitliginin kabul edilmesi ise kadinin zann-1
galibine baglidir. Yani sahitlik, kddinin kanaatinin kuvvetli olmasi i¢in sarttir. Zira
kadinin hiikiim verirken kesin olan ser‘i bir delille hiikkmetmesi gerekir. Tiim bunlardan
hareketle Ibnii’l-Melahimi, sahitlik etmenin baskas1 iizerine veldyet anlamma

gelmeyecegini 1srarla vurgulamis ve bir kimsenin baskasi lizerine veldyetinin gecerli

olabilmesini adalet sartina baglanmistir.2’?

272 Ancak ge¢ donem kaynaklarda Ebi Hanife’nin fasigin veldyetini ciiz gordiigiine dair rivayetler
bulunmaktadir. Bu baglamda Ebl Hanife’nin fasik velinin kizini evlendirme konusunda ehliyet sahibi
oldugu goriisii 6rnek verilmektedir. Nitekim EbG Hanife’nin fasigin imametini onayladigi hakkindaki
kuvvetli rivayetlerden de fasigin veldyetine onay verdigi seklinde bir yorumun yapilmast miimkiindiir. (Bir
sonraki dipnota bkz.) Ibnii’l-Melahimi’nin aym1 baslikta hem Ebsi Hanife’nin fisigin imametini ciiz
gordiiglini sdylemesi hem de velayet goriisiinii kabul etmedigini sdylemesi cok makul degildir. Bu sebeple
[bnii’l-Melahimi sahitlik meselesine kiyas yaparak Eb(i Hanife’nin velayet goriisiinde oldugu seklindeki
usul yanlishigina bir itiraz getirdigini sdylemek daha uygun bir yorumdur. EbG Hanife’nin fasik velinin
kizin1 evlendirme konusunda ehliyet sahibi oldugu hakkindaki goriisii i¢in bkz: Cetin, Mdaturidiligin Siyaset
(Hilafet/Imdamet) Anlayist, s. 201-202.

273 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 559-560. Burada 6nemli gordiigiimiiz bir konuya temas etmek istiyoruz.
Ebii Hanife’ye isnad edilen “fasik imam azledilmez.” goriisii hakkinda alimler arasinda birbiri ile ¢elisen
farkli kanaatler bulunmaktadir. Hanefi ekol igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Cessas, bazi Kelamcilarin

71



Fasigin imameti ile ilgili olarak tartisilan bir diger konu ise batil bir itikdda inanan
imamin durumunun ne olacagidir. Bu fiskin Kur’an ve Siinnet’ten kaynaklanan bir siiphe
sonucu olustugunu belirten Ibnii-Melahimi, zikri gegen batil itikdddan kastin, “te’vil”
sonucu olusan bir fisk durumu oldugunu soyler. “Bazilar1 dedi” kaydiyla goriisleri ortaya
koyan Ibnii’l-Melahimi, bir grubun organlarin ameliyle islenen fiskin kalbin ameliyle
islenen fisktan higbir farkinin olmadigi goériisiinii savundugunu belirtir. Bu sebeple te’vil
sonucu fiska diismiis imamin azli gerekir. ikinci gruba gore ise bu iki durum arasinda fark
vardir. Organlarin ameliyle ortaya ¢ikan fisk, kotii oldugu bilindigi halde ve isteyerek
yapilmistir. Ancak te’vil ile yani kalbin ameliyle oraya ¢ikan fiskta ise kisi bunun dinden
bir sey oldugunu diisiindiigli ve kendisini Allah’a yaklastiracak bir inang olarak gordiigii
icin yapmistir. Bu goriise gore imamin te’vil sonucu ortaya ¢ikan fiskindan dolay1
azledilmesi gerekmez ancak imam, inandigr goriisiin kot oldugunu bilmesi igin

zorlanir.?’*

Ebl Hanife’nin “fasik imdm azledilmez.” goriisiinii savundugunu belirtmistir. Ama bu iddia ona gore
kesinlikle yanlistir. Cessas bununla da kalmayarak bir Mu‘tezili olan Ebd Ya‘la Ziirkdn’m (6. 298/910-
911) bu yalan1 sdyledigini ifade etmistir. Ona gére EbQ Hanife, “Sayet kddi adalet sifatina sahip olmazsa
hiikiimleri gegersiz olur.” goriisiini savunmaktadir. Hilafet kadiliktan daha 6nemli bir miiessese oldugu
halde Ebt Hanife’ nin fasigin imametine onay verdigini sdylemek Cessas’a gore miimkiin degildir. Hanefi-
Matiiridi ¢evrede ise EblGi Hanife’nin fasik imdmin azledilemeyecegi goriisiinde oldugu savunulmustur.
Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu kaynaklar oldukca ge¢ donemlere tekabiil etmektedir. Bizim bu
konudaki kanaatimiz son donem alimlerinden Mevdiidi’nin de belirttigi gibi EbG Hanife’nin fasigin
imametine onay vermedigi goriisiinde oldugudur. Nitekim Ebl Hanife’nin hayatina dair nakledilen birgok
haberde fisklar1 sebebiyle Emevi ve Abbasi hilafetine baskaldiran Ali evladina hem maddi destekte
bulundugu hem de bu yonde fevalar verdigi agik¢a nakledilmektedir. Diger grubun Ebli Hanife nin “Fasik
imam azledilmez.” goriisiinde oldugu sonucuna ulagmalarinda etkili olan unsurun ise onun, fasik imamin
arkasinda kilman namazin gegerli olduguna dair verdigi fetva olmasi kuvvetle muhtemeldir. Cessas’in
goriisleri i¢in bkz: el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1, 86-87. Hanefi-Matiiridi goriis icin bkz: Ebt Sekir
Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, (nsr. Omiir Tiirkmen),
Ankara-Beyrut: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)-Daru Ibn Hazm, 2017, s. 310;
Ebi Muhammed Nuruddin Ahmed b. Mahmiid b. Ebi Bekr es-Sabini, el-Kifdye fi’l-hidaye, (nsrt.
Muhammed Arugi), Beyrut-Istanbul: Daru ibn Hazm-Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), 2014, s. 214; Sa‘diiddin Mes*iid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani
et-Teftazani, Serhu'l-Akdid, (trc. Talha Hakan Alp), Istanbul: Rihle Kitap, 2011, s. 290-291. Mevdidi’nin
goriisii icin bkz: Seyyid Ebu’l-A‘la Mevdidi, Hilafet ve Saltanat, (trc. Ali Genceli), Istanbul: Hilal
yayinlari, ts., 3. Baski, s. 355-358. Eb( Hanife’nin Ali evladina verdigi destek hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz: Cem Zorlu, Alim ve Muhalif (Imam-1 Azam Ebu Hanife nin Siyasi Otorite Karsisindaki Tutumu),
Istanbul: 1z yaymeilik, 2011, s. 149-158, 261-271.

274 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 560.
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Gorevde olan bir imamin biiyiik giinah sonucu fasik konumuna gelmesinden sonra
tovbe etmesi halinde imamet akdinin yenilenmesinin gerekip gerekmedigi de tartisma
konular1 arasindadir. ibnii’l-Melahimi bu gériisleri yine belli bir gruba nispet etmeden
“Bazilar1 dedi” kaydiyla zikretmistir. Bir gruba gore akdin yenilenmesi gerekirken diger
gruba gore ise akdin yenilenmesine gerek yoktur. Akdin yenilenmemesi gerektigini
savunanlar, fasik imamin tovbe etmesiyle Miisliimanlarin razi oldugu hale donecegini
ifade etmislerdir. Akdin yenilenmesi bir mesakkate sebep olacagindan uygun
gorilmemistir. Ayrica onlara goére bu durum kotiiliiglin ifsd edilmesi anlamina gelir.

Kotiiliigiin ifsa edilmesi ise Is1dm dininde yasaklanmistir.2”

Ibnii’l-Melahimi bahsi gecen son iki meselede kendi goriisiinii agik¢a ortaya
koymamistir. Ancak onun, meseleyi ele alirken bir grubun delillerini zikrederken diger
grubun delillerine deginmemesi hangi kanaati tagidig1 yoniinde bir ipucu vermektedir. Bu
sebeple Ibnii’l-Melahimi’nin itikAdi anlamda fisktan dolay1 imAmin azledilmemesini ve
fasik imamin tovbe etmesiyle birlikte yeni akit yapilmadan gorevine devam etmesini

kabul ettigini séylemek miimkiindiir.

Ibnii’l-Melahimi’nin bu bahiste bizzat deginmedigi birka¢ tartisma konusu da
bulunmaktadir. Imamin kendi istegi ile gérevden ayrilmasimin miimkiin olup olmamasi
buna drnektir. Bu baglamda ibnii’l-Melahimi, Hz. Ebi Bekir’in imametini ele alirken
hutbe esnasinda onun “Beni azledin.” sozii lizerinde durur. Hz. Eb(i Bekir’in bu soziine
muhaliflerin “imdmin kendine yapilmis biatleri iptal etme hakki yoktur.” seklinde bir
elestiri getirdigi goriilmektedir. Ibnii’l-Melahimi, mubhaliflerin iddiasma, Hz. Ebi
Bekir’in bu soziintin “kendi istegi ile gérevden ayrilma” konusunu miibah gordiigline
delalet etmeyecegini ifade ederek cevap vermistir. Agik¢a goriilmektedir ki bu tartisma
Ibnii’l-Melahimi’nin, imadmm gérevden c¢ekilme yetkisinin bulunmadif1 gériisiinde

olduguna isaret etmektedir.?”®

275 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 560.
276 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 582.
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IT11. BOLUM

IBNU’L-MELAHIMI’NIN RASID
HALIFELERE VE SONRASINA BAKISI
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1. RASID HALIFELERIN IMAMETI

Ibnii’l-Melahimi, ilk dort halifeye dair goriislerini ortaya koymadan once
mezheplerin bu konu hakkindaki tutumlarina kisaca deginmistir. Ona gore Mu‘tezile,
Ashabii’l-Hadis, Zeydiyye’nin Salihiyye kolu ve Hariciler; Hz. Eb(i Bekir, Hz.Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali’nin imametini mesr kabul etmektedir.?”” Ancak bu konuda dikkat
edilmesi gereken iki nokta vardir. Birincisi; ibnii’l-Melahimi sz konusu mezheplerin bu
gorilslerini zikrederken onlarin fazilet siralamasi hakkindaki goriislerine yer vermemistir.
Ikincisi ise; “Hariciler” ifadesinden kasit kanaatimizce, ibnii’l-Melahimi’nin kendi
doneminde yasayan Hariciler’dir. Ciinkii ilk donemdeki Hariciler, Hz. Osman ve Hz.
Ali’nin imametini kabul etmemistir.?’® Tarihsel siirecte mezhep iginde ortaya ¢ikan farkli
egilimlerden biri olan Ibadiyye firkasi, Hz. Osman ve Hz. Ali hakkinda diger Harici
gruplara nazaran daha olumlu bir kanaat belirtmistir. Harici firkalar arasinda, sosyal
hayatta tutunabilen tek firkanin ibadiyye oldugu da goz 6niinde bulundurulursa ibnii’l-

Melahimi’nin Hariciler ifadesinden kast: muhtemelen Ibadiyye firkasidir.

Onceki béliimlerde ele aldigimiz imamet miiessesesinin teorik boyutundan ve bu
boliimdeki kisa giristen sonra Islam tarihindeki ilk doért halifenin mesriyetini,

imametlerinin siibat yollarin1 ve onlara yoneltilen elestirileri inceleyecegiz.
1.1.  Hz. Ebi Bekir’in imameti

Ibnii’l-Melahimi, fazilet siralamas1 hakkinda herhangi bir goriis belirtmeden ilk
mesrt halife olarak Hz. EbG Bekir’i zikretmektedir. Onun hilafetinin mesruiyeti ise
ehliyyet sartlarini tasimasiyla agiklanmistir. Bu baglamda ilk olarak Hz. Ebl Bekir’in
Miisliiman ve Allah’in raz1 oldugu bir kisi olmasi ele alinmigtir. Bu konuda su ayetler

tizerinden delil getirilmistir:

“Muhacir ve ensarwn ilkleri ile onlara giizelce uyanlardan Allah hogsnut olmustur,

onlar da O ’ndan razidirlar...”””°

277 {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 573.
278 Abdiilkahir Bagdadi, Kitdbu Usili'd-din, s. 332.
279 Tevbe Siresi, 9/100.
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“... Kim Allah ve resuliiniin sozlerini dinlerse Allah onlari, zemininde wrmaklar
akan cennetlere sokar; kim de yiiz ¢evirirse, onu act bir sekilde cezalandirir. O agacin

altinda sana yeminle séz verirlerken bu mii’minlerden Allah razi olmustur...”**°

“...Nitekim inkdrcilar iki kigiden biri olarak onu yurdundan ¢ikardiklarinda Allah
ona yardim etmigti: Hani onlar magaradaydilar; arkadasina ‘Tasalanma! Allah bizimle

beraberdir.” diyordu...”*"!

Ibnii’l-Melahimi Hz. Eba Bekir’in s6z konusu ayetlerin kapsamina girdigini ve
onun Isldm dininden ¢iktigin1 gdsteren higbir emarenin bulunmadigmi belirtmistir.
Ayrica onun Miisliiman olmasinin dtesinde yetiskinler arasinda Islam’1 ilk kabul eden kisi

olmasi da imamete ehil oldugunun bir gostergesidir.

Daha once ehliyyet sartlar1 arasinda zikretmis oldugumuz adalet, ilim ve cesaret
konularina da deginen Ibnii’l-Melahimi, Hz. Ebsi Bekir’in tiim bu sifatlar1 hakkiyla
tasidigini ifade etmistir. Ornegin miras meselelerinin tamaminda ondan nakledilen en az
bir ictihadin bulunmasi, Hz. Peygamber’in Mekke’ye fetih icin girecegini daha dnceden
ona sOylemis olmasi ve bazi ayetleri tefsir etmedeki kabiliyeti onun ilminin yeterli

seviyede oldugunu gosterir.?®?

Adalet sifatina gelince, Islam cografyasinda Hz. Eb Bekir’in hakl1 bir séhrete
kavustugunu belirten ibnii’l-Melahimi, “iki Omer’in adaleti” seklinde darb-1 mesel haline
gelen ifadeleri delil gosterir. Ayrica stira giinlinde Abdurrahman b. Avf’in, Hz. Osman ve
Hz. Ali’ye imamet i¢in “iki seyhin adaleti”ni sart kosmasi Hz. Ebl Bekir’in adil bir imam

oldugunu kanitlar.?%*

Onun cesur ve samimi bir kisilige sahip olmasina gelince, Ibnii’l-Melahimi baz1
ornekler vererek goriisiinii desteklemistir. Ona gore, Hz. Peygamber ile biitiin savaslara
katilmasi, Miisliimanlar gii¢siz bir vaziyette iken onlar1 terketmemesi ve Hz.

Peygamber’i dldiirmek icin gelen miisriklere karsi ¢ikarak kendini 6ne atmasit Hz. Ebi

280 e]-Feth Stresi, 48/17-18.

281 Tevbe Stresi, 9/40.

282 Thnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 573-574.
283 Tbnii’]-Melahimi, el-Fdik, s. 574.

284 Tbnii’-Melahimi, el-Fdik, s. 575.
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Bekir’in cesaretini ve samimiyetini gdsteren davranislardir. Bunun yani sira Usdme
ordusunu gondermek i¢in gosterdigi cabalar, “Ridde olaylar1” esnasindaki kararli tutumu

ve Irak topraklarina diizenlemis oldugu seferler de bu kapsamda degerlendirilmistir.?®®

Ehliyyet sartlarina bizzat tesiri olmasa da Hz. Ebi Bekir’in diger hasletleri de ele
alimmstir. Bu 6zellikler arasinda beytii’l-mal’den ¢ok az bir maas ile yetinmesi, siddik
olarak isimlendirilmesi, ilk mescidi insa etmesi, Isldm’m ilk zamanlarida Miisliiman
koleleri satin alarak azat etmesi ve savaslar esnasinda malinin tamamini infak etmesi

say1lmistir. 2%

Ibnii’1-Melahimi Hz. Eb{ Bekir’in imamete ehil oldugunu ortaya koyduktan sonra
imametinin nasil sabit oldugunu agiklamistir. Ona gore ehlii’l-hal ve’l-akd’in Hz. Ebl
Bekir’e biat etmesiyle birlikte halkin da riza gdstermesi, onun imametinin siibutuna
delildir. Hatta ulemadan bazis1 Hz. EbG Bekir’e biat konusunda icma‘ meydana geldigini
ifade etmistir. Bu baglamda ensarin halife aday1 Sa‘d b. Ubade’nin 6liimiine kadar biat
etmemesi Ibnii’l-Melahimi’ye gére toplum tarafindan reddedilmis bir siipheden ibarettir.
Yani Sa‘d b. Ubade’nin biat etmemesi Ibnii’l-Melahimi a¢isindan icma‘a bir zarar

vermez.>®’

Hz. EbG Bekir’e biat etmedigi ifade edilen bir diger isim ise Hz. Ali’dir.
Kaynaklarda meshir olarak ifade edilen rivayetlerin bircogunda Hz. Ali’nin biatinin Hz.
Fatima’nin vefatina kadar geciktigi ifade edilmistir.?®® Ancak Ibnii’l-Melahimi, tarihi
kaynaklarda pek az rastlanan bir rivayete dayanarak Hz. Ali’nin, halkin biatinden bir gilin
sonra Hz. Ebl Bekir’e tabi oldugunu savunur. Bu rivayete gore halkin biatinden sonra
defin islemleri ile ugrasan Hz. Ali’nin de dahil oldugu baz kisiler biatten geri kalmistir.
Bir giin sonra Hz. Eb(i Bekir’e biat etmeyenlerin de i¢ginde bulundugu halka toplanti
cagrist yapilmis sonrasinda Hz. Ali’ye neden biat etmedigi soruldugunda, musibetin

biiyiikliigii sebebiyle biatten geri kaldigini agiklamistir. Esasinda Hz. Ali’nin bu sézle

285 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 574-575.

28 Tbnii’l-Melahimi, e/-Faik, s. 575-576.

287 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 576.

288 By konu hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz: Saban Oz, “Sii ve Siinni Tarih Yorumu Acisindan Hz. Ali’nin
Hz. Ebu Bekr’e Beyati Meselesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2007, c. VII sy. 1, s. 192-
195.
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kastettigi mana kendisine danisilmamasindan dolayr duydugu iiziintii ve fitne
ctkmasindan korkma durumudur. Daha sonra Hz. EbGi Bekir s6z alarak Hz. Ali’yi teskin

edecek su sozleri sdylemistir:

“... ‘Bu durumu kerih gorsem de fitne korkusundan ve olaylarin kétiiye gitmemesi
icin bu isi gerceklestirdik. Bu olaya sahit olmasint istedigim senden daha sevimli ya da
senin konumunda olan kimse yoktur.” Sonra insanlara yonelerek séyle devam etti: ‘Iste
bu Ali b. Ebi Talib. Benim i¢in onun boynunda hi¢bir biat borcu yoktur. O, isinde se¢im
sahibidir. Siz de isinizde se¢im sahibisiniz. Onun i¢in baskasini uygun goriiyorsaniz ilk

ben biat edecegim.”

Rivayete gore Hz. Ali bu sozleri duyunca i¢indeki sikinti gitti ve Hz. EbG Bekir’e
biat etti.?®” Tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda ibnii’l-Melahimi, Hz. EbG Bekir’in
imametinin siibt yolu hakkinda higbir siipheye mahal vermeden ehlii’l-hal ve’l-akd ile

birlikte halkin tamaminin biatinin vuku buldugunu savunmustur.

Hz. Eb( Bekir’in imametinin sibit oldugunu agiklayan Ibnii’l-Melahimi,
Imamiyye’nin iddialarina genis bir yer ayirarak bunlara cevap vermistir. Konunun epey
genis ele alinmasi sebebiyle tiim elestirileri ve cevaplar1 ele almak yerine 6nemli
gordiigiimiiz meselelere temas etmeyi uygun goriiyoruz. Bu baglamda imamiyye’nin Hz.
Ebl Bekir’in imametinin batil olduguna dair 6ne siirdiigii ilk delil “Fedek arazisi’nin Hz.
Fatima’ya miras ya da hibe olarak birakilmasina ragmen Hz. Ebi Bekir’in bunu
engellemesidir. Imamiyye’nin iddiasina gére Hz. Eba Bekir’in Hz. FAtima’y1 mirastan
men etmesi miras ayetine®”® aykiridir. Bu durumda Hz. Eb(i Bekir’in imAmeti gegersiz
olmustur. ibnii’l-Melahimi miras konusunda Hz. Peygamber’den gelen sahih bir haberin
bulunmasindan dolay1 ayetin tahsis edildigini belirtmistir. Nitekim ona gore ahad

haberler, amelde miitevatir haber gibidir. S6z konusu hadis su sekildedir:

289 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 576-577; Ebu’l-Muzaffer Semseddinn Yusuf b. Kizoglu Sibt Ibnii'l-Cevzi,
Mir ‘atii'’z-zamdn fi tavarihi’l-a ‘ydn, (nsr. Muhammed Berekat, Ammar Reyhavi), Dimask: er-Risaletii’l-
Alemiyye, 2013, IV, 272. Bu konu hakkinda ayrmtili bir ¢alisma ve degerlendirme igin bkz: Oz, Saban,
“Sii ve Siinni Tarih Yorumu”, s. 187-200.

20<“Allah size, cocuklariniz hakkinda erkege, iki kadin pay: kadar (vermenizi) emreder...” Bkz: Nisa Siresi,
4/11.
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“ Biz peygamberler miras birakmayiz. Biraktigimiz sey sadakadir.”**!

Imamiyye Hz. Fatima’nin ve Hz. Peygamber’in hanimlarinin miras talep etmeleri
lizerinden elestirisini siirdiirmiistiir. Ancak Ibnii’l-Melahimi’ye gére onlarin miras talebi,
miras hadisini bilmemelerinden kaynaklanmistir. Nitekim hadisi duyduktan sonra Hz.
Fatima miras talebinden vazgegerek Hz. Ebl Bekir’e “Rasuliillah ve sen daha iyi

bilirsin.” seklinde cevap vermistir.?*?

Miras baglaminda Imamiyye’nin 6ne siirdiigii baska bir delil ise; Hz.
Peygamber’in kilicini, katirmi ve sarigini Hz. Ali’ye birakmasidir. ibnii’l-Melahimi, Hz.
Peygamber’in soz konusu mallart Hz. Ali’ye birakmasini maslahat ¢ercevesinde
degerlendirmis ve Hz. Peygamber’in bununla din diigmanlarina karg1 Miisliimanlara gii¢
kazandirmay1 amacladigini vurgulamistir. Ayrica Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye verdigi

mallarin kiymetini ¢ikarmis ve tasadduk etmistir.?”>

Imamiyye’nin Fedek arazisi iizerinden iddia ettigi ikinci elestiri, Hz.
Peygamber’in s6z konusu araziyi Hz. Fatima’ya hibe olarak vermesine karsin Hz. Ebl
Bekir’in bunun tersine davranmasidir. Ebt Said el-Hudri’den nakledilen habere gore “O

halde akrabaya da hakkini ver...”***

ayeti nazil olunca Hz. Peygamber Fedek arazisini
Hz. Fatima’ya hibe etmistir. Hz. FAtima bu hakkin1 Hz. Ali ve Ummii Eymen’i sahit
tutarak istemesine ragmen Hz. Ebl Bekir Fedek’i ona vermemistir.>>> Imamiyye, Omer
b. Abdiilaziz’in (6. 101/720) Fedek’i Hz. Fatima’nin evlatlarina vermesini de iddiasina
delil gostermistir. Ibnii’l-Melahimi ise s6z konusu iddiayr bir takim akli deliller 6ne
siirerek reddetmistir. Oncelikle hibe olayina sahit olan kisi, Ibnii’l-Melahim1i’ye gore Hz.
Ali degildir. Hz. FAtima’nin yaninda olan kisi Ummii Eymen ve Peygamber efendimizin

mevlasidir. Bu durumda Hz. Eb(i Bekir seriati tatbik ederek Hz. Fatima’dan iki erkek ya

da bir erkek ile birlikte iki kadin sahit getirmesini istemis ve Fedek arazisini ona

1 fbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 577-579.

22 bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 577-579.

23 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 579-580.

2% Rim Stresi, 30/38.

25 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Giilgiin Uyar, Ehl-i Beyt: Islaim Tarihinde Ali-Fatima Evidds, Istanbul: IFAV
yayinlari, 2008, s. 457-472.
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vermemistir.””® Ebd Said el-Hudri’den nakledilen haber ise Ibnii’l-Melahimi’ye gore
uydurmadir. Ciinkii Eb Said el-Hudri bu olaya sahit olsayd: Hz. Fatima Fedek’i talep
ederken onu sahit tutardi. Ayrica Omer b. Abdiilaziz’in Hz. FAtima'nin evlatlarina
Fedek’i iade etmesi ise ImAmiyye nin iddia ettigi gibi arazinin miilk olarak onlara devri
degil Hz. Ebl Bekir’in uygulamasi gibi kullanim hakkinin onlara birakilmasi seklindedir.
Hz. Ali’nin imam oldugu esnada Hz. Ebl Bekir’'nin Fedek ile ilgili uygulamalarinin
higbirini degistirmemesi de Ibnii’l-Melahimi’ye gére Imamiyye’nin tiim iddialarini

gecersiz kilmaktadir.?”’

Hz. EbG Bekir’in imametini iptal i¢in one siiriilen ikinci 6nemli iddia ise “mevla
hadisi” seklinde meshilir olan rivayettir. S6z konusu rivayette Hz. Peygamber soyle

buyurmustur:

“Ben size kendi nefislerinizden daha evild degil miyim? Bunun iizerine ‘evet’
dediler. O halde Ben kimin mevlast isem Ali de onun mevlasidir. Allah im Ali’yi seveni
sen de sev, ona diisman olana sen de diisman ol, ona yardim edene sen de yardim et, onu

yiiziistii birakani sen de yiiziistii birak.”**

2 (13

Imamiyye’nin iddiasina gore hadiste gecen mevla kelimesi “amcaoglu”, “azat
eden”, “azat edilen”, “yardime1” ve “evla” anlamlarinin miisterek lafz1 olmasina ragmen
rivayetin girig ciimlesinden de anlagilacagi lizere mevla soziinden kasit “evla” manasidir.
O halde Hz. Peygamber kimden evla ise Hz. Ali de onlardan evladir. Bu da imametin Hz.
Ali’de olduguna bir delildir. ibnii’l-Melahimi séz konusu iddiaya cevap olarak liigat
ehlinin sozlerini delil gostermistir. Dilciler “me-f-a-1i” kalibindan “ef-a-1ii” manasinin
cikarilamayacag1 konusunda goriis birligi igindedir. Ayrica evla manasinin esas alinmasi

durumunda dahi Ibnii’l-Melahimi’ye gore bu sdzden imamet anlaminin ¢ikmas1 miimkiin

degildir. Cilinkii Kur’an-1 Kerim’in muhtelif ayetlerinde evla lafz1 gegmesine ragmen bu

2% Hz. Peygamber zamamnda Fedek arazisinin kullamm hakki Hz. FAtima ve evlatlarina ait olmakla birlikte
miilk olarak onlarin degildi. Hz. Ebi Bekir de Hz. Peygamber zamanindaki uygulamay1 devam ettirerek
miilkii Hz. Fatima’ya vermemis ancak kullanim hakkini ona birakmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Hiiseyin
Algiil, “Fedek”, DIA, Istanbul, 1995, XII, 294-295.

27 1bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 580-581.

298 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 587-588. Benzer bir rivayet i¢in bkz: Tirmizi, “Menakib”, 3714.
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kelimeler imamet anlaminda kullamlmanustir.>”® Sonug olarak Ibnii’1-Melahimi, hadisin
tamamia bakildiginda mevla soziinden kastin imamet degil “nusret” yani yardim
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte sayet imamiyye nin iddias1 dogru olsaydi Hz.
Ali’nin, Peygamber efendimiz hayatta iken imam olmasi gerekirdi. Ciinkii s6z konusu

hadis, yasanilan zamandan bir haberi ortaya koymaktadir.3%

Hz. Ebi Bekir’in imametini iptal i¢in One siirlilen bir diger rivayet ise yine Hz.
Ali’nin imameti ile ilgilidir:

“Senin bana konumun, Harun 'un Musa’ya konumu gibidir. Ancak benden sonra

peygamber yoktur.”>"!

“Menzile hadisi” seklinde bilinen bu rivayetten yola cikarak imamiyye, Hz.
Ali’nin Peygamber efendimizden sonra imam oldugunu savunmustur. Onlar bu goriisii
Hz. Musa’nin Allah ile konusmaya gitmeden 6nce Hz. Harun’u gorevlendirmesine
dayandirmiglardir. Hz. Musa gitmeden 6nce Hz. Harun’u halife tayin etmis ve bu gorevi
geri dondiikten sonra da ondan almamistir. Bu Hz. Harun’un Hz. Musa’ya olan
konumlarindan sadece biridir. Hz. Ali i¢in de durum ayni oldugu i¢in Peygamber
efendimizden sonra Hz. Eba Bekir’in imameti gegerli degildir. Ibnii’l-Melahimi hadisin
metninde umm bildirecek bir lafzin bulunmamasindan dolay1 bahsi gegen konumdan
(menzile) sadece bir mananin ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii hadiste gecen
“menzile” kelimesi miifred lafizla ifade edilmistir. Ibnii’l-Melahimi hadisin viirad
sebebini de agiklayarak Hz. Peygamber’in sozlerinden kastin ne oldugunu ortaya

koymustur. Rivayete gére, Hz. Peygamber Tebiik seferi*®

oncesi Hz. Ali’yi yerine
biraktigt zaman miinafiklar, Hz. Ali’nin, Peygamber efendimizin arkadaslhigindan
hoslanmadig1 bir kimse oldugu yoniinde sozler sdylemistir. Bunun neticesinde durumu
O0grenen Hz. Peygamber Hz. Ali’yi, dostlugunu begenmediginden degil ona
giivenmesinden dolay1 yerine biraktigini ortaya koyan yukaridaki sozleri sarfetmistir.

Tiim bunlardan hareketle Hz. Harun’un Hz. Musa’ya olan “giiven” konumu Hz. Ali’nin

2% el-Enfal Stresi, 8/85; Al-i Imran Stresi, 3/68.

300 fbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 587-589.

301 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 589. Benzer rivayetler i¢in bkz: Buhari, “Megazi”, 78; “Fezailii’l-Ashab”,
9; Miislim, “Fezaili’l-Ashab”, 31; Tirmizi, “Menakib”, 3731.

302 Tebiik Seferi i¢in bkz: Ismail Yigit, “Tebiik Gazvesi”, DI4, Istanbul, 2011, XL, 228-230.
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Peygamber efendimize olan “gliven” konumu gibidir. Ayrica ifade etmek gerekir ki Hz.
Musa’nin Hz. Harun’u halife tayin ettikten sonra bu gérevden onu azletmedigi iddias1
Ibnii’l-Melahimi’ye gore hatali bir goriistiir. Ciinkii teamiil geregi, boyle bir
gorevlendirme yapildiktan sonra gorevlendirenin halkina geri donmesi, verilen vazifenin

bitisi anlamina gelir.®

Hz. Ebl Bekir’in imametinin gecerli olmadigina yonelik zikretmis oldugumuz
meseleler disinda daha bir¢ok konu Ibnii’l-Melahimi tarafindan incelenmesine ragmen
konumuzun mecrasindan uzaklasmamak i¢in Onemli gordiigiimiiz meseleler ile
yetinmeye gayret gosterdik. Ancak elestirilerin ayrintisina girmeden meseleleri ortaya
koymanin da belli faydalar1 temin edecegi bilinmektedir.>* Bunlari su sekilde siralamak
miimkiindiir: Hz. Ebi Bekir’in hutbesinde sdyledigi “Benim bir seytamm var.” so6zii,>*’
Hz. Omer’in Hz. Ebs Bekir’e biatin aniden gerceklestigini ifade etmesi,**® yine Hz. Ebf
Bekir’in vefat etmeden dnce ensarin imamette herhangi bir hakkinin olup olmadigin1 Hz.
Peygamber’e sorma temennisi,>”” Hz. Omer’in Usdme ordusunda Hz. Peygamber
tarafindan gorevlendirilmesine karsin Hz. Ebt Bekir’in imam oldugunda bu duruma
aykirt davranmasi,’®® Hz. Eba Bekir’in kendini Rastliillah’in halifesi olarak

isimlendirmesi,*® bir hirsizin sag eli yerine sol elini kesmesi, FiicAe es-Siilemi adinda bir

kisiyi atesle yakmasi...*!°

Sonug olarak Ibnii’l-Melahimi, Hz. Ebt Bekir’e getirilen elestirilerin bircogunu
ayrintili olarak ele almis ve bu hususlari bir kismini reddetmis bir kismin1 ise tashih
etmistir. Bunun neticesinde onun imametinin sahih oldugu konusunda net bir tavir ortaya
koymustur. Bununla birlikte tizerinde durulmasi gereken diger bir konu Hz. Ali’nin Hz.
Eba Bekir’e biatinin meydana gelis sekline iliskin bir¢ok rivayet nakledilmesine ragmen

Ibnii’l-Melahimi’nin tercihinin meshdr haberlerden yana olmamasidir. Onun Hz. Ebd

303 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 589-590.

394 {bnii’1-Melahimi s6z konusu elestirileri, daha dnce ele aldigimiz meselelerde oldugu gibi ayrmntili olarak
cevaplamustir.

305 {bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 582.

3% fbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 582.

397 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 582-583.

398 {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 583-584.

39 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 585.

310 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 584.
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Bekir’e biat konusunda adhad haberi dikkate almasi bir tutarsizlik olarak nitelenebilir.
Ancak onun bdyle bir tercih yapmasinda diger rivayetlerde goze carpan celigkilerin
onemli rol oynadigmi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Hz. Ali’nin biatinin gecikmesi
durumu genellikle Hz. Fatima ile Hz. Ebi Bekir arasinda gerceklesen Fedek tartigmasiyla
aciklanmistir.3!! Ibnii’l-Melahimi’nin Ebi Said el-Hudri’den nakledilen haberi akla
uygun olmadig1 gerekcesiyle reddettigini ve Hz. Fatima’nin Fedek meselesinde Hz. Ebii
Bekir’e kars1 ¢ikmayarak onu tasdik ettigine iligskin rivayetlerin olmasini da goz oniinde
bulundurursak haberlerdeki ¢eliskiler agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Hz.
Fatima’nin Hz. Ebli Bekir’e Fedek meselesinden dolay1 kiis oldugu bunun neticesinde
Hz. Ali’nin biatinin Hz. FAtima’nin vefatina kadar geciktigi seklindeki gériis Ibnii’l-

Melahimi tarafindan kabul gérmemistir.
1.2. Hz. Omer’in Imameti

Ibnii’l-Melahimi’nin imAmetini mesr kabul ettigi ikinci isim ise Hz. Omer’dir.
Onun ehliyyet sartlarini1 tam anlamiyla tagidig: ifade edilirken Hz. Ebt Bekir’de oldugu
gibi hayatindan nakledilen meshir haberler dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.
Bu baglamda Hz. Omer’in Peygamber efendimizle birlikte savaslarin birgoguna
katilmasi, cesareti; zamaninda meydana gelen her hadiseye dair bir ictihadinin bulunmasi,
ilmi; davranislarinda haktan ayrilmadigi i¢in hakkinda darb-1 mesel bulunmasi, adaleti ve
ziihd icindeki kisiligi, yasamdaki sadeligi gibi hususlar1 zikreder. Ibnii’l-Melahim1i’ye
gore tiim bu dzellikler Hz. Omer’in imamete ehil oldugunu ortaya koyar.?!? Ayrica Hz.
Ebii Bekir’in segilmis ve ehliyet sartlarini tasiyan bir imam olarak Hz. Omer’i imamete
uygun gormesi de onun imam olmak igin gerekli sartlar1 tasidigina delil olarak
gosterilmistir. Bu baglamda Seyf'b. Omer’!? kanaliyla gelen Hz. Eb( Bekir’in su sozleri

tizerinden degerlendirme yapilmistir:

“...Imameti ancak sizin en faziletliniz iistlenir, bu mukadderdir. O sizin iginizde

kendisini en ¢ok sorumlu tutandir. Siddet halinde en siddetli, yumusaklik halinde en

31T Ayrintil bilgi igin bkz: Oz, “Sii ve Siinni Tarih Yorumu”, s. 192-195.

312 Tnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 590-591.

313 Seyfb. Omer ve tarihgiligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Mahmut Kelpetin, Hulefd-yi Rasidin Donemi
Tarihi: Seyf'b. Omer ve Tarih¢iligi, istanbul: Seda Ozalit, 2010.
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yumugak olamnizdir. Gériis sahiplerinin gériislerini en iyi bileninizdir. O kendisini
ilgilendirmeyen gseyler ile mesgul olmaz. Onun kendisine indirilen hususunda akl
karismaz ve 6grenmekten utanmaz ... Islerinde giicliidiir. Diismanlik olarak saydigi seyde

tercihte bulunmaz ve tehlike karsisinda gozlemle yetinmez. Dikkat edin o, Omer b.

Hattab tir.3"

Ibnii’l-Melahimi ehliyet sartlar1 meselesine degindikten sonra Hz. Omer’in
imametinin siibut yolu hakkindaki goriislerini ortaya koymustur. Bu konuda sahabe
icma‘ma dayanilarak, halkin Hz. EbG Bekir’den imam tayin etmesini istemesi iizerinde
durulmustur. Bu baglamda Hz. Eb Bekir Hz. Omer’in iimmet i¢in en hayirl kisi
oldugunu belirtmis ve halk bu duruma riza gostermistir. Aynm durum Hz. Omer’in
vefatinda da giindeme gelmis ve halk Hz. Omer’den imam tayin etmesini istemistir.
Bunun yani sira Ibnii’l-Melahimi Hz. Eb( Bekir’in Hz. Omer’i tayin etmesini imametin
siiblit yolu olarak kabul etmesine delil olarak Hz. Ali, Hz. Osman ve Abdurrahman b.
Avf'in olumlu kanaatlerini de zikretmistir. Ona gore tiim bunlar, bir dnceki imamin
kendisinden sonra gelecek kisiyi tayin etmesinin mesri oldugu konusunda icma‘
bulundugunu gostermektedir.’!> Ancak Ibnii’l-Melahimi Emevi halifelerinin bir sonraki
imami tayin etmelerinin, siibitun olugmasina mani oldugu seklinde bir goriis daha ileri
siirmektedir.>'® Bu nedenle tayin konusunda iki goriisiin celistigi seklinde bir anlayisin
olusmast miimkiindiir. Ancak goriildiigli kadariyla Emevi halifelerinin imam tayin
etmesi, Ibnii’l-Melahimi’ye gore fasik olmas1 sebebiyle imameti mesri olmayan kisilerin
tasarrufudur. Bu sebeple Emevilerin imam tayin etmesi mesrl kapsamda

degerlendirilmemistir.

Ibnii’l-Melahim1 ehliyet sartlarin1 ve imametin siibit yolunu inceledikten sonra
Imamiyye’nin Hz. Omer’in imametini iptal etmek icin 6ne siirdiigii iddialar1 ele almustir.
Bu hususlardan en énemlisi Hz. Omer’in ilminin imamet icin yetersiz oldugu iddiasidir.
Bu baglamda Imamiyye’ye gore Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in vefat edeceginin

Kur’an’da bildirilmesine ragmen O’nun vefat etmesini kabullenememesi, hamile bir

314 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 591.

315 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 591-592.

316 Ayrintili bilgi i¢in calismamizin “Imameti mesrfl olanlar” baslikli boliimiinde Omer b. Abdiilaziz’in
imameti konusuna bkz.
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kadin1 ve mecniin olan bir kisiyi recm etmek istemesi, kadinlara verilen mehiri Kur’an’da
herhangi bir kisitlama olmamasina ragmen azaltmak istemesi ve icki kullanildigim
diisiindiigii bir eve baskin yapmas1 Imamiyye’ye gére onun imamet igin yeterli ilme sahip
olmadiginin en agik gostergesidir.’!” Ancak Ibnii’l-Melahimi sz konusu elestirilerin
higbirinin imAmete bir engel olusturdugunu diisinmemektedir. Oncelikle Hz.
Peygamber’in vefat etmediginin ifade edilmesi Hz. Omer’in bir siiphenin i¢ine diismesi
sonucu meydana gelmistir. Ciinkii Hz. Omer Allah’in su sdziinii gdz Oniinde

bulundurarak Hz. Peygamber’in vazifesinin daha bitmedigini diistinmiistiir:

“Biitiin dinlerin tizerindeki yerini alsin diye resuliinii, dogru yol rehberi ve hak

din ile génderen O dur; miisrikler hoslanmasalar da!>'®

Hamile bir kadin ile mecniin bir kisiyi recm etmek istemesinde ise Hz. Omer’in,
onlarin 6zel durumlarina dair bir bilgisi olmadigindan recm emrini verdigi ifade edilmis
ve igin aslin1 6grendiginde bu hiikmiinden vazge¢mistir. Nitekim sahdbeden gelen
uyarilar neticesinde Hz. Omer; “Sayet Muaz ve Ali olmasaydi Omer helak olurdu.”

demekten kendini alamamustir.3"®

Elestirilerden bir digeri olan mehir konusunda, ibnii’l-Melahimi Hz. Omer’in
Peygamber efendimizin yolundan giderek Siinnet’e uygun bir ¢agri yaptigint dile
getirmistir. Ciinkii Hz. Peygamber’in Hz. Fatima’nin evliligi esnasinda mehirin az

tutulmasi konusunda telkinleri vaki olmustur.?°

Hz. Omer’in, icki i¢ildigini diisiindiigii bir eve baskin yapmasina gelince, devlet
baskam agisindan bir siiphenin olusmasi sebebiyle konu, Ibnii’l-Melahimi’ye gére “ayip
aragtirmanin yasaklanmas1” kapsamina girmez. Cilinkii imam olan kisinin miinkeri
uzaklastirma konusunda siddetli olmasi gerekir. Sayet miinkeri uzaklastirma konusunda
yumusak davranilirsa giinah isleyen kimselerin imami alaya almas1 miimkiindiir.**! Bu

ise bir devlet bagkaninin gorevini tam anlamiyla yerine getirmesine engel teskil eder. Tim

317 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 592-593.
318 Tevbe Stresi, 9/33.

319 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 593.

320 Thni’l-Melahimi, el-Fdik, s. 593-594.
321 Tpni’l-Melahimi, el-Fdik, s. 594.
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bu aciklamalar 1s18inda Ibnii’l-Melahimi, Imamiyye’nin zikrettigi elestirilerin Hz.
Omer’in ilminin yetersiz oldugu iddiasini ispatlamak igin yeterli deliller olmadigini

diistinmektedir.

Hz. Omer’e getirilen bir diger elestiri ise Mugire b. Su‘be’nin zina etmesine
ragmen ona had cezasinin uygulanmamasidir. imamiyye’ye gére Hz. Omer, Mugire’den
korkmas1 sebebiyle had cezasini tatbik etmemistir. Ayrica Hz. Omer, Mugire’nin zina
olayr icin sahitlik edenlerden birini engellemis ve diger ii¢ sahide had cezasi tatbik
etmistir. Ibnii’l-Melahimi ise cezanin uygulanmamasimi dordiincii kisinin sahitlikten
vazgecmesiyle agiklamaktadir. Dolayisiyla diger ii¢ kisinin sahitligi iftira kapsaminda
kalmistir. Hz. Omer de bu sebepten s6z konusu ii¢ kisiye had cezas1 uygulamistir. Hz.
Omer’in Mugire’den korktugu iddiasina gelince Ibnii’l-Melahimi, ensar ve muhacirin
destegi Hz. Omer ileyken Mugire’den korkmasi gibi bir durumun séz konusu
olmayacagini ifade etmistir. Bunun yani sira yeryiiziinde “Allah’1in kilic1” seklinde anilan
Halid b. Velid’i azlederken korkmayan Hz. Omer’in, Mugire’den korkmasi miimkiin

degildir.>??

Hz. Omer’e yoneltilen elestirilerden bir digeri; Hz. Peygamber zamaninda serbest

333 Hz. Omer tarafindan kaldirilmasidir. Imamiyye bu hiikiim

olan miit‘a nikdhinin
sebebiyle Hz. Omer’in kendini seriat ikAme eden yerine koydugunu iddia etmistir. Ibnii’l-
Melahimi ise bu hiikmiin Hz. Peygamber zamaninda nesh edildigini, Hz. Omer’in ise
neshedilen hiikmiin uygulanmamas1 konusunda siddetli davrandigini ifade etmistir.>**
Sonug olarak miit‘a nikahi, Ibnii’l-Melahimi’ye gore ilk defa Hz. Omer zamaninda

yasaklanan bir hiikiim degildir.3?®

Imamiyye’nin Hz. Omer’in imametini iptal etmek icin 6ne siirdiigii dnemli

iddialardan biri de; Hz. Omer’in Teravih namazini, Siinnet’e aykir1 olmasina ragmen

322 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 595.

323 Miit‘a nikah1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Ibrahim Kafi Dénmez, “Miit‘a”, DI4, Istanbul, 2006,
XXXII, 174-180.

324 Nitekim Ibnii’l-Melahimi, Hz. Omer’in yasaklama hiikmiinden sonra sahabeden hi¢ kimsenin kars1
cikmadigini delil gdstermistir. Ayrica Hz. Ali’nin, hilafeti zamaninda Ibn Abbas’in miit‘a nikahi
konusundaki cevaz fikrine muhalefet etmesi de zikredilmistir. Bkz: Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 596.

325 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 596.
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cemaat ile ikAime etmesidir. Ibnii’l-Melahimi s6z konusu uygulamanin Siinnet’e aykir
oldugunu kabul etmemistir. Ciinkii Hz. Peygamber’in teravih namazinin cemaatle ikdme
edilmesine kars1 ¢ikmasi, halk tarafindan farz namaz gibi algilanmasinin 6niine gegmek
icindir. Bu ihtimal ortadan kalkinca Hz. Omer teravih namazinin cemaatle kilinmasini
emretmistir. Hz. Omer’in bu uygulamayr esas almasinin sebebi ise Kur’an’m
ezberlenmesine, korunmasina ve yayilmasina katki saglamaktir. Ayrica bu uygulama,
Islam dininin sirmm izhar1 ve cemaat ruhunu muhafaza gibi baz1 hayirlar1 da ortaya

cikarmstir.326

Imamiyye’nin Hz. Omer hakkindaki iddialar1 elbette ki zikri gecen konularla
smirh degildir. Ibnii’l-Melahimi de eserinde bu konularin haricinde bazi elestirilere yer
vermis ve bunlar1 cevaplandirmistir. Bunlar arasinda; Hz. Omer’in Peygamber
efendimizin eslerine fazla atiyye*?’ vermesi, beytii’l-malden borg almasi, stiray1 alt1 kisiye
has kilmas1 ve fethedilen Irak topraklarina harag koymasi sayilabilir.>?® Ibniil-Melahimi
son olarak Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer hakkinda Imamiyye’nin birgok iddias
bulundugunu ancak bunlardan en belirginlerini ve ravileri giivenilir olanlarini ele aldigini
ifade etmistir. Boyle bir metot benimsemesini ise Imamiyye nin iki seyhe yonelik
takindig1 olumsuz tavir sebebiyle birgok iftiranin atilmis olmasina baglamistir.>*® Bunun
yani sira seyhi olarak gordiigii Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin, Emevilerin Hz. Ali’ye
duydugu kin sebebiyle Hz. Ali’nin agzindan Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’e kétii sdzler

soylettirilmesinin miimkiin oldugu seklindeki goriisiine de yer vermistir.>*

326 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 599.

327 Hz. Omer zamaninda feyden Miisliimanlara yilda bir kere verilen paraya “atd” denirdi. Ancak Emevi ve
Abbasi donemlerinde Miisliimanlarin sayisinin ciddi oranda artmasi ve askerlik usullerindeki degisimden
kaynakli atd sadece halifelerin tercihi dogrultusunda bazi insanlara verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Fayda, Mustafa, “Ata”, DIA, IV, Istanbul, 1991, s. 33-34.

328 [bnii’1-Melahimi, el-Faik, s. 594, 596-600.

329 Tbnii’l-Melahimi, bu iftiralardan biri olarak Hz. Omer’in Hz. FAtima’ya vurarak Muhsin adinda bir
bebegin diismesine sebep olmasini zikretmistir. Ancak tarihgiler Muhsin adli bebegin Hz. Peygamber
zamaninda dogup yine O’nun zamaninda vefat ettigi bilgisinde ittifak etmistir. Bkz: ibnii’l-Melahimi, el-
Fiik, s. 600.

330 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 600.
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1.3. Hz. Osman’in imameti

Ibnii’l-Melahimi’nin, imametini sahih kabul ettigi ii¢iincii kisi Hz. Osman’dur.
Ciinkii ona gore Hz.Osman’1n, ehliyet sartlarini tasidigi konusu herkes tarafindan bilinen
bir gercektir. Nitekim Hz. Osman’a dair 6zellikler bizzat zikredilmese bile Hz. Omer’in
onu siirada gorevlendirmesi ve Hz. Ali’nin ondan razi olmasi imamete ehil oldugunu
gosteren dnemli delillerdendir. Ibnii’1-Melahimi Hz. Osman’mn imametini gegersiz kilma
konusunda elestirilerin birgogunun imamiyye’den gelmesi sebebiyle Hz. Ali’den gelen
bir rivayeti bu konuya dayanak yapmustir.**! Bu rivayete gére Hz. Ali, Hz. Osman’in

imamete ehil oldugunu gostermesi bakimindan su s6zleri zikretmistir:

“Osman, Rasuliillah’in kendisi hakkinda soyle dedigi kimsedir: Meleklerin

kendisinden haya etmis oldugu bir adamin beyaz sag¢larindan ben haya etmeyeyim

mi 999332

Ibnii’l-Melahimi, Hz. Osman’mn imimetinin siibutu konusunda ise sirad giinleri
hakkinda zikredilen rivayetlere, daha 6nce ele aldigimiz sekilde yer vermistir.>** Ona goére
ehlii’l-hal ve’l-akd’in biati neticesinde Hz. Osman’in imameti sabit olmustur. Ayrica
Miisliimanlarin tamaminin riza gostermesi de siibtun olugsmasma delil olarak
zikredilmistir. Bu baglamda Hz. Osman’m yumusak huylu olmas1 ve Hz. Omer’in sert
mizac1 sebebiyle, halkin Hz. Osman’1 Hz. Omer’den daha ¢ok sevdigi konusuna da temas

edilmistir.>**

Hz. Osman’in imameti ile ilgili olarak 6zellikle son alt1 y1lin sikintili gegtigi tarihi
kaynaklarda zikredilmistir. Ayrica sGrada Hz. Osman’in secilmesi sebebiyle
Imamiyye’nin Hz. Osman’a getirdigi bircok elestiri bulunmaktadir. Bu sebeple Ibnii’l-
Melahimi, Hz. Osman’in imametinin sabitliginden sonra s6z konusu elestiriler sebebiyle
imametin batil olup olmadigmni incelemeye almistir. Bu baglamda ilk olarak Hz.
Osman’1n ehliyet sahibi olmayan yakinlaria 6nemli gérevler vermesi ve onlari isledikleri

suclar sebebiyle azletmemesi iddiasi ele alinmistir. Ozellikle Hz. Osman’in vali olarak

331 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 600-601.

332 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 601. Benzer bir rivayet icin bkz: Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 36.
333 Ayrintil bilgi i¢in calismamizin “Segimin Ispati” baslikli boliimiine bkz.

334 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 601.
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tayin ettigi Velid b. Ukbe’nin igki ictigi halde namaz kildirmasi ve Hakem b. Mervan’in
halife adina sahte mektup yazmasi sebebiyle bu olaydan Hz. Osman’in sorumlu tutulmasi
elestiriler arasinda yer almistir.>®> Tarihi kaynaklar, buna benzer birgok olayin bahane
edilerek, bir grubun isyan bayragi acgtigini ve Hz. Osman’1 6ldiirmek i¢in onun evini
kusatma altina aldigin1 kaydetmektedir. Neticede evi kusatma altinda bulunan Hz. Osman
isyancilar tarafindan hicri 35 yilinda sehid edilmistir. Ibnii’l-Melahimi, zikri gegen
olaylar sebebiyle Hz. Osman’in sorumlu tutularak imametinin iptal edilmesini ve onun
hakli olarak &ldiiriildiigii iddiasin1 kabul etmemektedir.>*® Ciinkii imametinin sabitligi
kesin deliller ile bilinen biri hakkinda fisk izafe edilen ahad haberler sebebiyle imadmetinin
gecersizligine hiikkmedilmez. Ibnii’l-Melahimi bu goriisiine destek igin yukarida
zikrettigimiz elestirilere bazi1 akli ve nakli delilleri kullanarak cevap vermistir. Ornegin,
ehliyet sahibi olmayan yakinlarin 6nemli gorevlere getirildigi iddias1 bizzat Hz. Osman’in

kendi ifadeleriyle yanitlanmistir. Hz. Osman bu konuda sdyle demistir:

“Ben ancak olgun ve razi olunan kimseleri gorevlendirdim. Bunlar iginin ehli

kimselerdir. Artik onlarn iistiinde fazla diisinmeyin.”’

Ibnii’l-Melahimi bu duruma benzer tiim olaylar sebebiyle Hz. Osman’in sorumlu
tutulmasinin  dogru olmayacagint savunmustur. Ciinkii Hz. Osman’in valileri
gorevlendirdigi esnada aralarindan higbirinin fasikligina deldlet eden bir olayin vuki
bulmadig1 agiktir. Nitekim Hz. Osman o kisileri gorevlendirirken hiisn-ii zanm goz
oniinde bulundurarak iyi sonuglarin ortaya g¢ikacagini diisiinmiistiir. Bu sebeple Hz.
Osman’1n gorevlendirmesinden sonra ortaya ¢ikan yanlis uygulamalar Hz. Osman’1 degil
valilerin bizzat kendilerini baglar. Ayrica Ibnii’l-Melahimi elestirilerin Imamiyye’den

gelmesi sebebiyle Hz. Ali’den 6rnekler de vermistir. Bu baglamda Hz. Ali’nin, akrabalari

335 Ayrintil bilgi igin bkz: Ismail Hakki Atgeken, “Hz. Osman Dénemi I¢ Olaylarinda Mervan b. Hakem’in
Rolii”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, sy. 9, s. 315-348; Adem Apak, “Hz. Osman’in
Halifeligi Déneminde Meydana Gelen Siyasi Problemler ve Sebepleri Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,
Usil: Islam Arastirmalart, 2005, sy. 4,s. 157-170.

336 Bkz: Sabri Hizmetli, “Tarihi Rivayetlere Gore Hz. Osman’in Oldiiriilmesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1985, c. XXVII, s. 149-176.

337 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 602-603.
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oldugu halde Abbasogullarina gesitli gorevler vermesi, Hz. Osman’in yaptig1 atamalar

yiiziinden ayiplanmasinin dogru olmayacagina delalet etmektedir.>*8

Ibnii’l-Melahimi’nin cevapladigi bir diger mesele ise Hz. Osman’m atadig
valileri hatali uygulamalari olmasina ragmen azletmemesidir. Ancak Ibnii’l-Melahimi bu
elestiriye de katilmamis ve Hz. Osman’in igki ictigi halde namaz kildiran Velid b.
Ukbe’yi gorevden aldigini ifade etmistir. Ayrica igki igmesi sebebiyle ona had cezasi da

tatbik edilmistir.**

Hakem b. Mervan’in sahte mektup yazmasi sebebiyle Hz. Osman’in su¢glanmasina
gelince Ibnii’l-Melahimi, bu olaydan sorumlu olanin Hz. Osman olmadigini ifade
etmistir. Ona gore Hakem b. Mervan olayinin meydana gelmesi su sekilde olmustur:
Misir valisi olarak bulunan Sa‘d b. Ebt Serh’e, isyancilarin talepleri dogrultusunda
Misir’a vali olarak atanan Muhammed b. Ebi Bekir’i 6ldiirmesi i¢in halifenin miihriiniin
basili oldugu bir mektup gonderildigi tespit edilmis ve Hz. Osman’a bdyle bir mektup
yazip yazmadigi sorulmustur. isyancilarla birlikte Hz. Ali’nin de hazir bulundugu bir
ortamda Hz. Osman s6z konusu mektubu kendisinin yazmadigin1 yemin ederek ifade
etmistir. Bunun {izerine halifenin miihriintin Hakem b. Mervan’da bulunmasi sebebiyle
sorumlunun Hakem oldugu diistiniilmiistiir. Boylece isyancilarin Hz. Osman’dan son
talepleri Hakem’in kendilerine verilmesi olmustur. Hz. Osman ise Hakem’in 6ldiiriilme
thtimalini goz oniinde bulundurarak isyancilarin taleplerine olumsuz yanit verince sehid

edilmistir.>*°

Ibnii’l-Melahimi zikrettigimiz rivayetlere dayanarak ne Hz. Osman’m ne de
Hakem b. Mervan’in 6ldiiriilmesini gerektirecek herhangi bir sugun meydana gelmedigini
ifade ettikten sonra Hz. Osman’in sehid edilmesi ile ilgili olarak “tevakkuf

ederiz/susariz.” diyenlerin sozlerinin batil oldugunu belirtmistir. Ayrica Ensar’in ve Hz.

338 {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 603.

339 Bunun yam sira Hz. Osman’m yanlis uygulamalar sebebiyle azlettigi baska valiler de bulunmaktadir.
Said b. el-As bu valilerdendir. Bkz: ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 603.

340 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 603-605.

96



Ali’nin isyancilara kars1 yardim teklifinde bulunmalari sahabenin, Hz. Osman’in yaninda

yer aldigimi kanitlayan 6nemli delillerdendir.**!

Hz. Osman’in imametini iptal i¢in Imamiyye tarafindan 6ne siiriilen bir baska
elestiri ise Hz. Osman’1n, bir¢ok kiraatten birini esas alarak tek Mushaf olusturmasidir.
Ibnii’l-Melahimi ise Hz. Osman’m Kur’an-1 Kerim hakkindaki bu tasarrufunu, hakli
gerekcelerin bulunmasiyla agiklamistir. Bu baglamda 6zellikle Hz. Osman doneminde
halkin arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar, s6z konusu gerekcelerden biridir. Ciinkii her bir
kabile kendi kiraatinin daha dogru oldugunu ifade ederek toplumda fitne ortaminin
yayilmasina sebep olmustur. Bunun iizerine Hz. Osman sahabeyi bir araya toplayarak
onlarla istisare etmis ve Hz. Peygamber’in son kiraati olan “Zeyd kiraati”ni Mushaf
olarak kabul etmistir. Ayrica Hz. Ali’nin imam olduktan sonra tek Mushaf uygulamasini
degistirmedigi de goz oniinde bulundurulursa Hz. Osman’in bu konuda hatal1 olmadigi

daha net ortaya ¢ikmis olmaktadir.>*

Hz. Osman’a yoneltilen elestirilerden biri de Ebl Zer el-Gifari’nin (6. 32/653)
Muaviye’nin istegi ilizerine Sam’dan getirtilerek Rebeze’ye siiriilmesi ve Hz. Osman
tarafindan déviilmesidir. ibnii’l-Melahimi ise Eb Zer’in Sam’da bulundugu esnada mal
sahiplerine yonelik siddetli elestiriler yoneltmesi sebebiyle Sam’dan Medine’ye
gonderildigini ifade etmistir. Medine’ye geldikten sonra da EbG Zer bu elestirilerine
devam etmistir. Hz. Osman, EbGi Zer’in bu tutumuna cevap olarak “Benim tizerimde zekat
toplamaktan baska bir sey yoktur.” demis ve bunun iizerine Ebll Zer kendi rizasi ile
Rebeze’ye gitmek icin Hz. Osman’dan izin istemistir. Ibnii’l-Melahimi bu konuda
zikredilen bagka bir rivayete de yer vermistir. Rivayete gore Ebl Zer, Ka‘b b. Malik’e
“Ey Yahudi ¢ocugu sen kimsin.” demis ve Ka‘b ile Ebli Zer arasinda bir kavga meydana
gelmistir. Hz. Osman’in olaya miidahalesi sonucu Ebii Zer Rebeze’ye siiriilmiistiir.

Ibnii’l-Melahimi bdyle bir durumda imAmin maslahat gordiigii seyi yapmaya hakki

341 {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 604-605.

342 Bu konuyla baglantili olarak ele alinan bir diger mesele Ibn Mes“ad’un bu uygulamaya kars1 ¢ikmast
sebebiyle Hz. Osman tarafindan déviilmesidir. Ancak Ibnii’l-Melahimi bu haberin yanls oldugunu ortaya
koyarak Ibn Mes‘id’u Hz. Osman’in dévmedigini ifade etmistir. Bu olaymn Hz. Osman’a izafe edilmesinin
sebebi ise ddvme isinin, onun izni ve bilgisi olmadan mevlalar1 tarafindan yapilmis olmasidir. Bkz: Tbnii’l-
Melahimi, el-Faik, s. 606-607.
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oldugunu ifade etmistir. Netice olarak Hz. Osman’m aleyhine zikredilen bu olay Ibnii’l-

Melahimi agisindan onun imametine engel bir olay olarak degerlendirilmemistir.>*

Tiim bu elestiriler ve yamtlar sonucunda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Ibnii’l-
Melahimi’ye gore Hz. Osman’in imameti esnasinda onun imametini gecersiz hale
getirecek herhangi bir olay yagsanmamistir. Bu sebeple iimmetten bazilarinin ifade ettigi
Hz. Osman’dan teberri edilmesi gerektigi fikri ve onun 6ldiiriilmesinin hak oldugu iddias1
hatalidir.>** Hz. Osman’a yoneltilen elestiriler ve verilen cevaplar arasinda, zikrettigimiz
meselelerden baska konular da bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Hz. Osman’in Bedir
savasina katilmamasi, Ridvan biatinde yer almamasi, Ammar’t dévmesi ve Allah’in
hadlerini zayi etmesi sayilabilir.>* Ancak Ibnii’l-Melahimi’nin Hz. Osman hakkindaki
diisiincelerinin, ele aldigimiz konularin incelenmesiyle yeterince ortaya c¢iktigini
diisiinliyoruz. Bu sebeple g¢alismamizin esas baglamindan kopmamasi adina, tiim

elestirileri ayrintili olarak ele almay1 uygun gérmedik.
1.4. Hz. Al’nin imameti

Daha 6nce bahsetmis oldugumuz iic imam gibi Hz. Ali’nin imameti de Ibnii’l-
Melahimi’ye gore mesri kabul edilmistir.*® Bu baglamda Hz. Ali’nin imamete ehil olup
olmamasi ele alinan ilk konu olmustur. Ibnii’l-Melahimi’ye gére Hz. Ali’nin Islam’a ilk
girenlerden olmasi, ziihdii, ilmi, ictihadinin kuvveti ve Hz. Peygamber’e yakinlig1 goz
oniinde bulunduruldugunda ondan bagkasinda bu 6zelliklerin daha fazla oldugu hi¢ kimse
yoktur. Hz. Omer’in olusturdugu strada gorev almasi, sirinin ona imamet i¢in onay
vermesi ve Abdurrahman b. Avf’in Hz. Ali’ye biati de, onun imamete ehil oldugunu
kamitlayan hususlardandir. Bu baglamda Ibnii’l-Melahimi, Hz. Ali’nin muhalifi olan

Muaviye’nin dahi Hz. Ali’nin ehliyeti noktasinda bir elestiri getirmedigini zikretmis ve

343 [bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 608-609.

34 [bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 610.

345 Bkz: Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 607, 609-610.

346 Mu‘tezile mezhebi icerisinde Hz. Ali’nin imdmeti genel olarak mesr(i kabul edilmistir. Ancak tespit
edebildigimiz kadartyla Hz. Ali’nin imametini gegerli gormeyen Mu‘tezililer arasinda yalnizca Ebi Bekir
el-Esam ve Hisam b. Amr el-Fuvati bulunmaktadir. Bkz: Nasi el-Ekber, Mesdil, s. 52, 60; Aydmnl,
Mu ‘tezile de Imdamet, s. 100-113.
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Hz. Ali’nin ehliyet sartlarini tasiylp tasimadigi konusunda konugmanin gereksiz

oldugunu ifade etmistir.>*’

Hz. Ali’nin imametinin siibutuna gelince, ona biatin nasil meydana geldigini
calismamizin “Se¢imin ispat1” baslikli boliimiinde aciklamistik. Ibnii’l-Melahimi tarihi
kaynaklarda da zikredilen rivayetleri tekrar ele aldiktan sonra Hz. Ali’nin imametinin
siibitunun ehlii’l-hal ve’l-akd’in biat etmesi suretiyle gerceklestigini belirtmistir. Ayrica
Miisliimanlarin biiyiik bir cogunlugunun da Hz. Ali’ye tabi olmasi siibiitun olusmasina
delil olarak zikredilmistir. Bu baglamda Muaviye’nin durumuna deginen Ibnii’l-
Melahimi, Hz. Ali’ye hak imam olarak biat etmedigi i¢in Muaviye’nin fiska diistiigiinii
sOylemistir. Ayrica Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’in Hz. Ali’ye biatlerinin
sabitligi de kesindir. Ibnii’1-Melahimi’ye gére Muaviye, Talha ve Ziibeyr’in biatten sonra
Hz. Ali’ye kars1 savasmis olmalar1 daha 6nce meydana gelen imametin siibituna herhangi

bir zarar vermez.>*?

Imamette ehliyet ve siibiit meselesinden sonra Hz. Ali’nin imametine ydneltilen
elestiriler ve bu konulara verilen cevaplar ele alinmistir. Bu baglamda zikredilen ilk
elestiri; Haricilerin Siffin savasi** esnasinda Hz. Ali’nin Allah’in dini konusunda hakem
tutulmasina razi olmasidir. Hariciler, Hz. Ali’nin kendi imametinden emin olmadig1 i¢in
hakemlere raz1 oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore, kendi imametinden emin olsaydi
hakem tayin etmesini gerektirecek bir durum ortaya ¢ikmazdi. itirazlardan bir digeri ise;
Hz. Ali’nin, fasik olan Amr b. el-As ve Kife halkin1 Hz. Ali’ye destekten alikoyan Ebi
Musa el-Es‘ari’nin hakem olmasmi kabul etmis olmasidir. Ibnii’l-Melahimi, iki es
arasinda ¢ikan ihtilafta hakeme basvurmanin caiz olmasi gibi miisliimanlar arasinda ¢ikan
ihtilaflar neticesinde hakem tayin etmenin de cdiz olacagini ifade etmistir.**° Ayrica Hz.
Ali’nin hak imam olmasina ragmen hakem tutulmasina riza géstermesi olaylarin seyri
bakimdan mecbur kalinan bir hadisedir. Amr b. el-As’1n tayin edilmesine gelince, Ibnii’l-

Melahimi bu konuda sorumlulugun Hz. Ali’ye degil diigmanina ait oldugunu zikretmistir.

347 1bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 610-611.

348 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 611-612.

349 Siffin savasi hakkinda bkz: Mahayudin Hajji Yahya, “Ilk Dénem Rivayetlerinde Siffin Vakas1”, (trc.
Ahmet Turan Yiiksel), Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, sy. 30, s. 241-260.

350 Egler arasinda cikan ihtilaflarda hakem tutulmasina dair bkz: en-Nisa Sresi, 4/35.
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Kendi hakemi olan Ebli Musa el-Es‘ari’ye raz1 olunmasi ise tamamen kendi taraftarlarinin
baskis1 sonucudur. Ciinkii Hz. Ali bu isin Araplarin dahisine verilmesi gerektigini ve bu
kisinin de Ibn Abbas oldugunu sdylemesine ragmen Yemenliler iki hakemden birinin
Yemenli olmamasi durumunda bu ise kars1 ¢ikacaklarmi agiklamistir. Bu durum, Hz.

Ali’yi, Eb(i Musa’ya riza gdstermesi konusunda mecbur birakmistir.>!

Hz. Osman’in katillerinin Hz. Ali’nin ordusunda yer almasi da Hz. Ali’nin
imametine yoneltilen elestiriler arasindadir. Ordunun iginden bir grubun “Biz Osman’t
oldiirdiik ama bize kisas yapilmadi.” seklindeki s6zleri bu meseleye dayanak yapilmaistir.
Ancak Ibnii’l-Melahimi, Hz. Osman’in katillerine had uygulanmasi i¢in bazi sartlarmn
olugmasi gerektigini belirtmistir. Kisas konusunda Allah’in hiikmiinii uygulamak igin
imamin belli bir giice sahip olmasi, kan talep eden Muaviye’nin Hz. Ali’nin yaninda yer
alarak ona yardimci olmasi1 ve imamin baska islerle mesgul edilmemesi bu sartlardandir.
Talha, Ziibeyr ve Muaviye ise Hz. Ali’yi bu konuda gii¢siiz birakmis ve ortaya ¢ikan
savaslar sebebiyle onu mesgul etmislerdir. Boylece Hz. Ali’nin ordusunda bulunan
isyancilara kisas tatbik etmesi imkansiz hale gelmistir. Ibnii’l-Melahimi kesin olmayan
iddialara gére Muaviye’nin Hz. Osman’in katili olarak Hz. Ali’yi isaret ettiginden de
bahsetmistir. Bu baglamda Muaviye’nin, Hz. Ali’ye savas agmadan Once ¢evresine insan
toplamak i¢in Hz. Osman’1n katilinin Hz. Ali olduguna sahitlik eden elli kisiyi kullandig1

zikredilmistir.>>?

Hz. Ali’nin imametini iptal i¢in One siiriilen bagka bir iddia ise, onun savas
yonetimini bilmemesi, goriislerinin isabetli olmamasi ve istisare etmemesidir. Ibnii’l-
Melahimi ise Hz. Peygamber’in yonetim isinde Hz. Ali ile istisareyi dnemli bir yere
koydugunu belirterek bu iddialara cevap vermistir. Ayrica Hz. Ali’den oOnceki tim
halifeler yonetim isinde Hz. Ali’ye damigsmislar ve genellikle onun kararlarini
uygulamiglardir. Tiim bunlar, Hz. Ali’nin yonetime ehil oldugunu gésteren durumlardir.
Hz. Ali hakkinda yonetimi bilmedigi seklinde bir goriisiin ortaya ¢ikmasinda, onun
doneminde bir hayli artan karigikliklarin &nemli rol oynadifi soylenebilir. Ibnii’l-

Melahimi bu karisikliklarin  sebebi olarak Hz. Ali’nin kotli yonetimini  degil

331 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 613-614.
352 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 614.
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diismanlarinin itaatsizligini isaret etmistir. Hz. Ali’nin istisare yapmadig1 iddiasi ise
Ibnii’l-Melahimi’ye gére isabetli bir goriis degildir. Nitekim Hz. Ali ictihad ehli
kimselerle istisare yapmaktan geri durmamistir. Ancak Hz. Ali’nin diger halifelere
nazaran istisareyi daha az yapmasmnin sebebi Ibnii’l-Melahimi’ye gore genellikle

goriislerinde isabetli olmasindandir.>

Muaviye taraftarlarinin Hz. Ali’nin aleyhinde kullandigi baska bir iddia ise
Miisliimanlardan bir grubun Hz. Ali’nin imametini kabul etmemesi ve mazlum olarak
Oldiirtilen Hz. Osman’in amcaoglu olan Muaviye’nin imamette hakkinin bulunmasidir.
Ibnii’l-Melahimi bu konuda imametin sabit olmasi i¢in {immetin tamammin biat
etmesinin gerekmedigini savunmustur. Ciink{i imametin sabit olmasi i¢in ehlii’l-hal ve’l-
akd’in biat etmesi yeterlidir. Muaviye’nin imamette hak sahibi oldugu iddiasina gelince
Ibnii’l-Melahimi, Ibn Abbas’in Muaviye ile arasinda gecen bir konusmay zikrederek bu
elestiriye cevap vermistir. S6z konusu riviyete gére Mudviye Ibn Abbas’a kendisinin
imamete Hz. Ali’den daha layik oldugunu sdylemis ve mazlum olarak oldiiriilen Hz.
Osman’in amcaoglu olmasi sebebiyle imamette hakkinin oldugunu ifade etmistir. Ibn
Abbas ise “Oyleyse Ibn Omer imdamete senden daha layiktir. Ciinkii o Omer’in ogludur
ve babasi mazlum olarak oldiiriilmiistiir”” diyerek Muaviye’'nin iddiasmna cevap

vermistir.>>*

Ibnii’l-Melahimi’nin Hz. Ali’nin imametiyle alakali olarak ele aldig1 son mesele
Miisliimanlar ile savasmanin hiikmii ve Talha, Ziibeyr ve Hz. Aise’nin Hz. Ali ile ihtilaf
durumudur. Ibnii’l-Melahimi’ye gére Muaviye, Talha, Ziibeyr ve Hz. Aise adil imama
kars1 ¢ikarak zuliim ehlinden olmustur. Zulmedenlere karsi savasmanin viictibiyeti de
Kur’an, Siinnet ve sahabe icma‘1 ile sabittir. Bu baglamda Allah Tealda’nin ... Haksizlik

yapanla savasin...”%

ayeti ve Hz. Peygamber’in “Ya iyiligi emredip kotiiliikten
sakindiracaksimiz ya da Allah basiniza sizin kétiilerinizi musallat edecek.”*® sdzii delil
olarak kullanilmistir. Hz. Ebti Bekir’in “Ridde olaylar1” esnasindaki tutumu ve sahabenin

Hz. Omer’e yonelik sdyledigi “Senin ddil olmadigim gorseydik kiliclarimiz ile

353 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 615-616.
354 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 617-618.
355 Huciirat Stresi, 49/9.

356 Thnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 618.
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dogrulturduk.” sozleri de sahabe icma‘min olustuguna delildir. Ibnii’l-Melahimi, Talha
ve Zibeyr’in cennet ehlinden olmasina ragmen onlara zalim denmesinin miimkiin
olmayacag1 seklindeki goriise de cevap vermistir. Ona gore bir kisinin cennetle
miijdelenmesi biiyiik giinah islemesine mani degildir. Nitekim Talha ve Ziibeyr, Hz. Ali
ile savastiktan sonra tovbe etmislerdir. ibnii’l-Melahimi’ye gore Hz. Aise’nin durumu da
buna benzerdir. O da savastan sonra tovbe etmis ve gdzyas1 dokmiistiir. Tiim bunlardan
hareketle Ibnii’l-Melahimi Hz. Ali’nin Cemel ve Siffin savaslarinda hatali oldugunu
sOyleyenlerin veya bu konuda tevakkuf goriisiinde olanlarin tiim s6zlerinin batil oldugunu

ifade etmistir.>>’

Sonug olarak Ibnii’l-Melahimi Résid halifelerin imAmetini herhangi bir fazilet
siralamas1 yapmadan mesra gordiigiinii agiklamistir. Onun bu goriislerini olusturmasinda
temel aldig1 iki ana ilke bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tarihi rivayetlerde kullandigi
akil siizgecidir. Ikinci olarak ise Miisliimanlarin tarihi ve sosyal tecriibesidir. Boyle bir
tespit yapmamizda etkili olan unsurlar ise ahad-meshir haber ayrimi yapmasina ragmen
akla uygun olmadigini diisiindiigii konularda ahad haberler ile goriisiinii aciklamis
olmasidir. Diger unsur ise tarihi ve sosyal tecriibeye dayanmasinin en énemli ayagi olan

sahabe icma‘ina ayr1 bir 6nem atfetmesidir.
2. HZ. EBUBEKIR VE HZ. ALi ARASINDA TAFDIL MESELESI

Bir kisinin sevap yoniinden ne kadar faziletli oldugunun ibnii’l-Melahimi’ye gére
bilinemeyecegini daha 6nceden agiklamistik. Ancak Hz. Ebi Bekir ve Hz. Ali hakkindaki
fazilet iddialarinda ibnii’l-Melahimi ayni kanaate sahip degildir. Ona gore baskalart
hakkinda sevap yoniinden fazilet tespiti yapmak her ne kadar miimkiin degilse de Hz. Ebl
Bekir ve Hz. Ali hakkinda nass bulunmasindan dolay1 onlar hakkinda bir kanaate varmak
miimkiindiir. Ibnii’-Melahimi akil cihetinden kimsenin ne kadar fazilet sahibi oldugunu
tespit etmeye imkan olmadigini belirttikten sonra bu bilgiye ulasmanin tek yolunun sem*

yani nass oldugunu ortaya koymustur.>>3

357 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 618-620.
358 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 621.
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Ibnii’l-Melahimi bu konuda kimi en faziletli kabul ettigini acik¢a
zikretmemektedir. Ancak konuyu ele alisindaki tisluptan anladigimiz kadariyla Hz. Eba
Bekir’in fazilet agisindan daha {istiin oldugunu kabul ettigi ifade edilebilir. Bu kanaate
ulasmamizdaki temel sebepler ise Ibnii’l-Melahimi’nin Hz. Ebi Bekir’e dair zikrettigi
rivayetlere herhangi bir elestiri getirmemesi ve Hz. Ali hakkinda zikrettigi rivayetleri
kuvvetli bir tahlile tabi tutmasiyla birlikte fazilet noktasinda bunlarin bir gecerliginin

olmadigini akli 6nermeler ile ortaya koymasidir.

Ibnii’l-Melahimi konuyu tartismaya agmadan Once sahabenin, tabiinin ve
mezheplerin bu konudaki goriislerine yer vermeyi uygun gormiistiir. Sahabeden Hz. Ebt
Bekir’in daha faziletli oldugunu savunanlar arasinda; Hz. Omer, Hz. Osman ve Ebi
Hureyre; tabiinden Hasan el-Basri ve Amr b. Ubeyd; miiteahhir ulemadan ise Nazzam ve
Cahiz’1n oldugu zikredilmistir. Hz. Ali’nin daha faziletli oldugunu savunanlar arasinda
ise sahabeden Ziibeyr, Mikdad, Selman, Cabir b. Abdullah, Huzeyfe ve Ammar; tabiinden
Ata, Miicahid ve Seleme b. Kiiheyl; miiteahhir ulemadan ise Bagdat Mu‘tezile’si, Sia’nin

tamami ve Basra ekoliinden Eba Abdullah>’

yer almaktadir. Bu iki grubun diginda Ebu
Ali, Ebti Hasim ve Kadi Abdiilcebbar, kimin faziletli oldugu konusunda goriis

belirtmekten ¢ekinmistir.>*

Ibnii’l-Melahimi’ye goére Hz. Ebi Bekir ve Hz. Ali hakkinda kimin faziletli
oldugunun bilinmesi i¢in nasslara basvurmanin disinda herhangi bir yolun bulunmamasi
iki grubun hadisler baglamindaki delillerini zikretmeyi zaruri hale getirmektedir. Bu
sebeple Hz. Ebl Bekir ve Hz. Ali hakkinda zikredilen rivayetlerin 6nemli bir boliimiiniin
tahricini yapmayi, hem Ibnii’l-Melahimi’nin rivayetler konusundaki yontemini tahlil
acisindan hem de meshir oldugu iddia edilen bu haberlerin kaynaklarmni tespit agisindan

daha uygun goriiyoruz.

3% Ebf(i Abdullah Basra ekolii igersinde Hz. Ali’yi iistiin kabul eden tek Mu‘tezil’dir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 216.
360 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 620-621.
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Hz. Ali kanaliyla gelen bir rivayette, Hz. Peygamber, Ebii Bekir ve Omer’e
yoneldi ve soyle buyurdu: “Siz ikiniz peygamberler ve nebilerden sonra cennet ehlinin

orta yashlarimn efendilerisiniz.”®!

Sahabeden Ebl’d-Derdd’nin yasadig1 bir olay iizerine yine onun kanaliyla gelen
baska bir haberde Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Giines peygamberler ve
nebilerden sonra Ebii Bekir ve Omer disinda daha faziletli bir kimsenin iizerine

dogmad.”*%

Hz. Ali ve Zibeyr b. Avvam’dan nakledildigine gére Hz. Peygamber soyle
buyurdu: “Ummetimin en haywlisi Ebii Bekir dir. Insanlar beni yalanladiginda o beni

dogruladi, bana inandi, beni maliyla techiz etti, kiziyla evlendirdi ve beni teselli etti.”>®

Ibn Mes‘0id kanaliyla gelen diger bir rivayette Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Ebu Bekir’'den daha faziletli kimdir? Kiziyla beni evlendirdi, maliyla techiz etti ve korku

zamaninda benimle birlikte miicadele etti.””>%*

Son olarak Ibnii’l-Melahimi Hz. Peygamber’den nakledilen su haberi zikretmistir:
“Eger dost edinseydim Ebii Bekir’i dost edinirdim.”>®

Tim bu rivayetlerin siinni hadis kaynaklarinda 6zellikle de Kiitiib-1 Sitte
icerisinde yer aldigmi tespit etmekteyiz.>*® Bu baglamda Ibnii’l-Melahimi Hz. Ebi
Bekir’in daha faziletli oldugunu iddia edenlerin birgok hadis ile delil getirdigini ancak en

meshurlar disinda digerlerini eserinde zikretmedigini ifade etmistir.>¢

361 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 621. Krs: Tirmizi, “Menakib”, 3366.

362 Tbnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 621. Benzer bir rivayet igin bkz: Tirmizi, “Menakib”, 3685.

393 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 621

364 {bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 621-622. . “Insanlar beni yalanladiginda o beni dogruladi, bana inand,
beni maliyla techiz etti.” kismu igin krs: Buhari, “Fezailii’l-Ashab”, 5. “Ummetimin en haywrlisi Ebii
Bekir’dir.” kismi hakkinda benzer rivayetler i¢in bkz: Buhari, “Fezailii’l-Ashab”, 5; Tirmizi, “Menakib”,
3685.

365 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 624. Benzer rivayetler icin bkz: Buhari, “Fezailii’l-Ashab”, 3; “Menakibii’l-
Ensar, 45; “Mesacid”, 80; Miislim, “Fezaili’s-Sahabe”, 2; Tirmizi, “Menakib”,3661.

3% {lgili dipnotlara bkz.

367 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 622.
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Hz. Ali’nin daha faziletli oldugunu iddia edenlerin delillerine gelince Ibnii’l-
Melahimi, Hz. Ebl Bekir hakkindaki rivayetlere uyguladigi yontemi, s6z konusu
haberlere de uygulamistir. Bu baglamda dort hadis zikredilmis ve bunlarin meshir
rivayetler oldugu kaydedilmistir. S6z konusu rivayetlerin ilki “Tayr hadisi” diye bilinen
haberdir. Sia’nin en kuvvetli delillerinden biri olan bu rivayetin Siinni kaynaklarda yer
bulmas1 ve muhteva agisindan net ifadeler icermesi, Ibnii’l-Melahimi’yi Sia’ya cevap
verme konusunda zora sokmus goriinmektedir. Hadise su sekilde cereyan etmistir: Hz.
Peygamber’e kizartilmis bir kus hediye edilmis ve sOyle buyurmustur: “Allah’im senin
yarattiklarin arasindan sana en sevimli olani, benimle yemesi i¢in gonder.” Baska bir
rivayette ise “Arz ehlinin en sevimli olammi benim yamma girdir.” seklinde
gecmektedir.*®® Bu s6zden sonra Hz. Ali kapiya gelmis ancak Enes b. Malik onu ii¢ kere
reddettikten sonra kapiyr agmistir. Daha sonra Hz. Ali, Hz. Peygamber ile birlikte bu

kustan yemistir.>®

Imamiyye’ye gore sdz konusu rivayette gecen “Allah’a en sevimli olma”
soziinden kasit yalmzca sevabin fazla olmasidir. Esasinda Ibnii’l-Melahimi de hadisin
muhteva agisindan gayet net ifadelerle olusmasindan dolayr bu iddiaya herhangi bir
elestiri getirmemistir. Bu durumun yani sira Imamiyye’nin s6z konusu hadis iizerinden
olusturdugu iki temel dayanak noktas1 gdze carpmaktadir. Bunlardan birincisi sahabe
arasinda tafdil konusunda bir ihtilaf olmasina ragmen bu hadisi sahabeden hi¢ kimsenin
reddetmemesidir. Ikincisi ise; stird giinii, Hz. Ali’nin bu hadis ile kendi faziletine delil
getirmis olmas1 ve orada bulunanlardan hi¢ kimsenin bu durumu inkar etmemesidir. Hz.
Ali’nin fazileti iizerine delil getirilen bu iki hususa Ibnii’l-Melahimi katilmamaktadir.
Ona gore sahabenin bu hadisi reddetmemesi, bu hadisin her asirda meshur bir rivayet
oldugu anlamma gelmez.?’® Ayrica Hz. Peygamber’in bdyle bir sézii sdylemesinin caiz

olmasindan dolay1 sahabenin s6z konusu hadisi —bizzat sahit olarak olay1 bilmeseler bile-

368 Tbnii’l-Melahimi, imamiyye’nin bu hadisi Enes b. Malik, Sa‘d b. Ebi Vakkas ve Hz. Peygamber’in
mevlasi EbG Rafi‘nin rivayet ettigi iddiasini da zikretmektedir.

369 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 622.

370 Sunu da ifade etmek gerekir ki; bu sézden de anlasildig: iizere Ibnii’l-Melahimi’nin sadece meshir olan
rivayetleri ele alma ile kastettigi sey, Sii anlayis sebebiyle meshir edilmis hadisler degildir. Burada onun
ifade ettigi rivayetler, kendi déneminde Islam toplumunda yaygin bir sekilde rivayet edilen hadislerdir.

105



reddetmemesi miimkiindiir. Ciinkii sahabe dhad haberlerin bir¢ogunu reddetmemekle

birlikte onlarin kesin olarak dogruluguna da hiikmetmemistir.>”!

Hz. Ali’nin sGrad giinii faziletleri arasinda bu hadisi saydig1 iddiasin1 da kabul
etmeyen Ibnii’l-Melahimi, tarihgilerin ittifakla sird giiniinde Hz. Ali’nin menakib1
arasinda bdyle bir seyden bahsetmedigini ifade eder. Ona gore sira giiniinde Hz. Ali’nin
kendi fazileti igin delil getirdigi iddias1 Imamiyye’ nin sdziidiir. Zira onlar Hz. Ali’ye olan

heva ve meyillerinden dolay1 buna benzer konularda itham edilmislerdir.’”?

Hz. Ali’nin faziletine delil olarak zikredilen ikinci hadis ise Hz. Ebl Bekir’in
imameti bahsinde de ele aldigimiz “mevla hadisi”dir. ibnii’l-Melahimi’nin anlatimiyla;
s6z konusu hadisle imametin kastedilmedigi ortaya ¢ikinca $ia’dan bir grup bunun fazilet
manasina hamledilmesi gerektigini sdylemistir. Buna dayanak olarak, bu olayin Zeyd b.
Harise ve Hz. Ali arasinda gerceklesen bir tartisma sonucu ortaya c¢ikmasini
zikretmislerdir. Bu anlatim esas alindiginda tartigma sonunda Hz. Ali, Zeyd’e “Sen benim
mevlamsin” demis ancak Zeyd bunu kabul etmemis ve olay Peygamber Efendimize
ulasinca “mevla hadisi”’ni buyurmustur. Bunun neticesinde Hz. Omer ve Ensar Hz. Ali’yi
kutlamislar ve “Ey mevidmiz!” seklinde hitib etmislerdir. Imamiyye bu hadisin artik
“nusret velasi”na yani yardim manasina hamledilme ihtimalinin kalmamasindan dolay1

mevla’dan kastin fazilet oldugunu savunmustur.*’

Ibnii’l-Melahimi daha 6nce de ifade ettigi gibi “mevIa” kelimesinin ii¢ mana
disinda baska bir seye delalet etmesinin imkan dahilinde olmadigini belirtmektedir. Ona
gore “mevla” lafzinin fazilet manasina hamledilmesi sonradan ortaya ¢ikmis bir
meseledir. Clinkii eskiden beri “mevla” lafzinin delaleti ya imamete ya veldya ya da
nusret velasmadir. Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi hadisteki mananin nusret velas:

anlaminda kullanildigini tekrar ifade etmistir. Clinkii hadisin varid olma sebebini ortaya

37 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 622.
372 Tbnii’l-Melahimi, el-Fadik, s. 622.
373 bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 622-623.
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koyan hadisin devamindaki ifadeler nusret velasinin anlasilmasi noktasinda onemli

ipuglar1 vermektedir.?”

Hz. Ali’nin faziletine delil olarak kullanilan diger bir hadis “Menzile hadisi’dir.
Daha &nce de incelemeye aldigimiz bu konu hakkinda Imamiyye’nin takindigi tutum
“mevlad hadisi” ile aynidir. Konunun imamete deldletinin miimkiin olmamasindan
kaynakli Imamiyye mezhebi, Hz. Harun’un Hz. Musa’ya olan imamet disindaki biitiin
konumlarinin Hz. Ali i¢in de s6z konusu oldugunu iddia etmistir. Onlara gore bu
konumlardan biri de Hz. Harun’un sevap yoniinden Hz. Musa’dan hemen sonra
gelmesidir. Bu sebeple Hz. Ali de sevap yoniinden Peygamber efendimizden hemen sonra
yer almaktadir. Bu goriise kars1 Ibnii’l-Melahimi’nin elestirisi ise sudur: Hz. Ali’nin
fazilet olarak Hz. Peygamberden hemen sonra gelmesinin kabul edilmesi halinde Hz.
Ali’nin Hz. Harun’dan ve diger peygamberlerden daha iistiin bir konuma gelmesi sonucu
ortaya ¢ikar. Clinkii Hz. Peygamber sevap yoniinden Hz. Musa’dan iistiindiir. Hz. Ali’nin
ise peygamberlerden fazilet yoniinden {istiin olmasi caiz degildir. Ayrica Ibnii’l-
Melahimi’ye gore Hz. Harun’un faziletteki konumu Hz. Musa’dan kaynaklanan bir

durum degildir. Bilakis bu durum onun peygamber olmasiyla alakalidir.?”

Bu meseledeki son rivayet ise Medine doneminde Peygamber efendimizin ensar
ile muhaciri birbirine kardes ilan etmesi ile alakali olup “muahat hadisi” seklinde meshur
olmustur. Sia’nin iddiasina goére Hz. Peygamber bu olay esnasinda Hz. Ali’yi kendine
kardes yapmustir.’’® Onlara gére Hz. Peygamber fazilet agisindan birbirine esit veya yakin
olan kimseler arasinda bu akdi uygulamigtir. Hz. Ali’nin fazilet yoniinden Hz.
Peygambere esit olmasi miimkiin olmadigina gére ona en yakin konumda bulunmasi
gerekir. Bundan dolay1 Hz. Ali, Peygamber efendimizden sonra en faziletli kisidir. Ibnii’l-
Melahimi ilk olarak, bu konuda bagska bir rivayetin var oldugunu zikreder. Bu rivayete
gore Hz. Peygamber Hz. Ali ve Seyf b. Huneyf arasinda bir kardeslik bagi kurmustur.

Ibnii’1-Melahimi bu gbriisii zikrettikten sonra, herhangi iki kisinin kardes yapilmasinda

374 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 623. Hadisin devami su sekildedir: “Ey Allah 1m ona yardim edene sen de
yardim et, ona diisman olana sen de diisman ol...” Ayrintili bilgi i¢in ¢alismamizin “Hz. Ebl Bekir’in
Imameti” bashgma bakiniz.

375 1bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 623.

376 Hadjs i¢in bkz: Tirmizi, “Menakib”, 3722. Ayrica bkz: Hiiseyin Algiil, “Muahat”, DIA4, Istanbul, 2005,
XXX, 308.
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fazilette esitlie ve yakinliga deldlet eden herhangi bir unsurun bulunmadigini ifade
etmektedir. Ona gore soz konusu kardeslikte, diinyalik islerin yapilmasinda yeterlilik, bu
yeterlilige giiven duyma ve esitlige tesvik vardir. Ayrica Ibnii’l-Melahimi, Hz. Ali ile
Seyf b. Huneyf arasinda fazilet agisindan bir esitlik ve yakinlik bulunmamasini da delil
olarak &ne siirer. Ona gore Imamiyye nin iddiasinin kabul edilmesi halinde dahi Hz. Ebii
Bekir hakkinda buyrulan “Bana dostum ve kardesim Ebii Bekir'i cagirin.” ve “Eger dost
edinseydim Ebii Bekir’i dost edinirdim.” hadisleri, fazilet konusunda kardesligin altinda

kalan bir konum degildir.?”’

Ibnii’1-Melahimi, Hz. Ali’nin faziletine delalet eden bir¢ok hadisin var oldugunu
ancak s6z konusu rivayetlerin “ahad haber” seviyesinde kalmasindan dolay1 bu konuya

baglanmasinin dogru olmayacagini ifade etmistir.>”8

Sonug olarak Ibnii’l-Melahimi acik¢ca Hz. Ebf Bekir’in ya da Hz. Ali’nin daha
faziletli oldugunu sdylemese de konuyu inceleme iislubu Hz. Ebl Bekir’in daha faziletli
oldugunu kabul ettigi seklinde bir kanaat olusmasma yol agmaktadir.’” Ayrica bu
baglamda hadislerin kullanimi konusunda Ibnii’l-Melahimi nin tutarli bir yol izledigini
s0ylemek miimkiindiir. Esasen onun imadmet konusundaki tartismalarda temel yontemi,
meshir rivayetler varken ahad haberleri kuvvetli bir delil olarak gérmemek ve meshiir
rivayetler iizerinden tartigmayi siirdiirmektir. Hulefa-i Rasidin’in imametinde ele
aldigimiz rivayetlerde de Ibnii’l-Melahimi’nin 4had-meshdr haber ayrimi yapmasi
imamet bahsi Ozelinde kendi acisindan tutarli bir metot benimsedigine delalet

etmektedir.8°

377 1bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 624.

378 1bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 624.

379 Tarihi kaynaklar Hz. Eb{i Bekir’in en faziletli oldugu fikrini dnceki Mu‘tezililerin de kabul ettigini
belirtmektedir. Ozellikle dort halifenin imamete gelis siras1 fazilet siralamasi olarak kabul edilmistir. Dirar
b. Amr, Hafs el-Ferd, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf ve Nazzam’in bu goriigii savundugu hakkinda bkz: Ebt Resid
Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabiri, el-Mesdil fi’I-hildf beyne’l-Basriyyin ve 'l-Bagdadiyyin,
(nsr. Ma‘n Ziyade, Ridvan es-Seyyid), Beyrut: Ma'hedii'l-inmai'l-Arabi, 1979, s. 14; Osman Aydinl,
“Mu’tezile’nin Imamet Nazariyesi: Teori ve Pratik”, Dini Arastirmalar Dergisi, 2000, c. 3 sy. 7, s. 24.

380 Unutmamak gerekir ki Ibnii’l-Melahimi sz konusu haberleri incelerken sadece Ahad-meshur ayrimina
dikkat etmemis akli 6n planda tutan bir yaklasimla metin tenkidi de yapmistir. Bu baglamda Ebt Said el-
Hudr’den nakledilen bir haberi akli ilkelere uygun olmamasindan dolayi reddetmesi Ornek olarak
gosterilebilir. Bkz: Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 580-581.
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3. RASID HALIFELERDEN SONRA iIMAMLAR

Rasid halifeler seklinde isimlendirilen ilk dort halifenin imametinin, imamiyye
disinda timmetin biiylik bir kesimine goére mesru oldugundan bahsetmistik. Ancak
sonrasinda kimin imam oldugu noktasinda Siinni ve Zeydi ¢evreler arasinda dahi belli
tartismalar yasanmustir. Ozellikle Ehl-i Siinnet, Muaviye nin imametini Hz. Hasan’1n ona
biatinden sonra mesri gormiistiir. Buna karsilik Mu‘tezile’nin tutumu bu durumun aksi
yoniinde tezahiir etmistir. Ciinkii Mu‘tezile’nin fasik yoOneticinin imametini mesru
gormeyen genel temayiilii, Muaviye’nin imametini onaylamaya imkan vermemektedir.
Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi dort halifeden sonra kimlerin imdm oldugunu tartismaya

acmistir.
3.1. imameti Mesria Olanlar

Ik olarak Hz. Hasan’in imametine deginen Ibnii’l-Melahimi, imametin sartlarmi
tasimasindan ve babasindan sonra fazilet ehlinin biatinden dolay1 onun imametini gegerli
goriir. Ayrica onun cennet ile miijdelenen kimselerden olmasi da imamete ehil olmasina

delildir.®!

Hz. Hasan’1n belli sartlar altinda imamlig1 Muaviye’ye vermesi ise bazi ¢evreler
tarafindan elestirilmis ve onun imametine golge diistiigii sOylenmistir. Ayrica onun
kendini azletmesi, Muaviye b. Ebi Siifyan’a biat etmesi, onun yanina girip ¢ikmakta bir
sakinca gormeden ata almasi ve Hz. Hiiseyin’in bu konulara muhalefet etmesi de sebep
gosterilerek imametinin gecerli olmadig1 savunulmustur. Ibnii’l-Melahimi, Hz. Hasan’mn
imametinin s6z konusu sebepler dolayisiyla iptal edilmesinin miimkiin olmadigini
zikretmektedir. Ciinki onun kendini azlederek Muaviye’ye biat etmesi, hakki olan
imameti talep etme noktasinda siyasi/askeri giiciiniin zayif olmasindandir. Ibnii’l-
Melahimi onun Muaviye’ye biat etmesini elestirenlere, bu durumu “ikrah altinda Allah’1
inkdr etmenin bile cdiz olusu”na benzeterek cevap vermistir. Ayrica ona gore Hz.
Hiiseyin’in sehit edilene kadar hakkini talepten vazgegmemesi, Hz. Hasan’1n ikrah altinda
anlagsma yaparak hakkini talep etmekten vazge¢gmesinin miibahligini ortadan kaldirmaz.

Yani Hz. Hiiseyin’in sehit edilene kadar sebat etmesi evla olandir, ancak Hz. Hasan’in

381 {bnii’1-Melahimi, el-Fdik, s. 625.
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anlagma yapmasi da cdizdir. Ayrica Hz. Hasan’in Muaviye’nin yanina girmesinde de bir
sakinca yoktur. Clinkii o, Ehl-1 Beyt’in atasini1 almak i¢in Muaviye’nin yanina girmistir.
Ibnii’l-Melahimi, Hz. Hasan’in elinde imameti geri alacak giicii olmas1 durumunda
sadece atasini degil imamet dahil tiim haklarin1 Muaviye’den alacagini sdyler. Netice
olarak Hz. Hasan’in imameti sabit olduktan sonra yapilan tiim bu elestiriler sebebiyle

onun imametinin batil olduguna hiikkmetmek miimkiin degildir.>%?

Dort halifeden sonra imameti gegerli olanlar arasinda ikinci olarak Hz. Hiiseyin
zikredilmistir. Ciinkii imametteki ehliyeti ve insanlarin razi olarak yaptigi biat onun
imametinin gecerli olduguna dair en 6nemli delillerdir. Ibnii’l-Melahimi onun imametinin
sahihligini yasanilan somut gergekler iizerinden temellendirmistir. Miislim b. Ukayl’in
Hz. Hiiseyin adina Kife halkindan biat almasi ve Kife emirine karst hurlic etmesi bu
olaylardandir. ibnii’l-Melahimi, Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesine kadar gelisen olaylar
kisaca ele aldiktan sonra Hz. Hiiseyin’in sebat ederek Yezid’e biat etmedigini belirtir.
Ayrica onun biat etmeme konusunda sebat etmesi ve sonrasinda sehit edilmesi sebebiyle

imametinin batil oldugu asla diisiiniilemez.>%’

Ibnii’l-Melahim1 eserinde Hz. Hiiseyin’den sonra imameti gecerli olan kimseler
arasinda pek az kisiyi zikretmektedir. Bu konuda o, Mu‘tezile’nin seyhlerine atifla
goriislerini ortaya koymustur. Ozelikle EbGi Ali ve KAadi Abdiilcebbar iizerinden
temellendirilen bu goriislerin varligin1 da kaynaklardan tespit etmekteyiz. Bu baglamda
ismi zikredilen ilk halife 8. Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz’dir.*®* Ancak daha 6nce de
belirttigimiz {izere Ibnii’l-Melahimi imamin atanma yolu olarak mutlak manada segimi
isaret etmesine ragmen Omer b. Abdiilaziz’in bir &nceki halife olan Siileyman b.
Abdiilmelik’in bizzat atamasi yoluyla iktidara gelmesinden kaynakli bir elestirinin ortaya
¢ikmas1 miimkiindiir. Bu sebeple Ibnii’l-Melahimi onun imametinin mesrd olma sebebi

olarak atamayi degil ehlii’l-hal ve’l-akd ile fazilet ehlinin rizasini isaret etmistir. Yani

382 {bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 625.

383 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 626.

3% Kadi'nin verdigi bilgiye gore Omer b. Abdiilaziz’in imametinin gegerli goriilmesi Eb0 Ali’ye
dayanmaktadir. S6z konusu gériis Ibnii’l-Melahimi tarafindan da savunulmustur. Bkz: Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, XX/2, 150.
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Omer b. Abdiilaziz’in imametinin sabit olmas1 bir anlamda fazilet ehlinin secimi/tercihi

sonucu olmustur.®®

Emevi halifeleri arasinda imameti gecerli olan diger kisi ise “Nakis” lakabi ile
bilinen Yezid b. Velid’dir (6. 126/744). ibnii’l-Melahimi onun imamet igin ehliyet sahibi
oldugunu ve fazilet ehlinden bir grubun ona biat ettigini Kadi Abdiilcebbar’dan nakilde
bulunarak ortaya koymustur. Kadi’ya gore, Yezid b. Velid’e dair nakledilen haberler
onun imametini net bir sekilde aciklar.®® Ancak Yezid b. Velid’in imametinin Mu‘tezile
icinde muteber bir yer tutmasindaki sebepler arasinda, halifenin Gaylan ed-
Dimaski’nin®®’ gériislerini benimsemesi ve insanlar1 kaderi diisiinceye davet etmesini
zikretmek gerekir.’®® Bunun yani sira Mu‘tezile alimlerinin Yezid b. Velid’i Omer b.

Abdiilaziz’den daha faziletli gordiigii de ifade edilmistir.*%’

Emeviler doneminde s6z konusu iki halife disinda ciddi anlamda adalet, ziihd ve
takva ile ismi anilan pek az isim vardir. Hatta bu donemlerin ¢ogunda hem halktan hem
Ehl-i Beyt’ten hem de mevaliden®* ciddi bir tepki olusmus ve bunun sonucunda
Emevilerin yikilis siirecinin fitili ateslenmistir. Bu baski1 ve hosnutsuzluk ortaminda Ehl-
1 Beyt i¢indeki Zeydi imamlarin Emevi iktidarina karsi baslatmis olduklari hurtic
hareketleri ortaya ¢ikmigtir. Bunlar arasinda Zeyd b. Ali (6. 122/740) ayaklanmasi yer
alir. Abbasiler dsneminde de Muhammed en-Nefsiiz-Zekiyye (6. 145/762) ve Ibrahim b.
Abdullah (6. 145/763) ayaklanmalar1 bulunmaktadir. Ibnii’l-Melahimi s6z konusu

385 [bnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 626.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/2, 150; Ibnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 626.

3¥7 Gaylan ed-Dimagki’nin goriisleri ve hayati hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Abdunnasir Siit, Islam
Diisiincesinde Ilk Muhalifler: Ma ‘bed el-Cuheni ve Gayldn ed-Dimegki, Ankara: Fecr Yaynlari, 2014, s.
66-73; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (trc. Ethem Ruhi Figlal), Istanbul:
Birlesik yayincilik, 1998, s. 103.

388 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi n-niibeld, (nsr. Suayb el-Arnaut),
Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985, V, 376; Mevliit Koyuncu, “Yezid 111, Di4, Istanbul, 2013, XLIII, 516-
517. Nitekim Yahya b. Hiiseyin Gaylan ed-Dimagski’yi Mu‘tezile’nin dérdiincii tabakasinda zikretmektedir.
Hicri 1. asirda her ne kadar Mu‘tezile ad1 altinda bir mezhep tarif etmek zor olsa da Yahya b. Hiiseyin’in
nitelemesini “Kaderi diislinceye sahip olma” seklinde anlamak daha dogrudur. Zira Mu‘tezile’ nin tesekkiil
siirecinden onceki niiveleri Ma‘bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimagki iizerinden ifade edilmistir. Bkz:
Ebu’l-Hiiseyin Haseni Zeydi Hadi ile’l-Hak Yahya b. Hiiseyin, Resdilii'l-adl ve't-tevhid, (ngr. Muhammed
Imare), Kahire: Darii’l-Hilal, 1971, I, 68.

38 Koyuncu, “Yezid 117, XLIII, 517.

3% Mevali: Arap olmayan Miisliiman halklar igin kullamlan terim. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Ismail Yigit,
“Mevali”, DIA, istanbul, 2004, XXIX, 424-426.
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isimlerin imamete ehil olduklarini savunmakta ve mesri imamlar olarak gérmektedir. Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’de oldugu gibi fazilet ehlinin onlardan razi olmasi imametlerini

gecerli hale getirmistir.®”!

Ibnii’l-Melahimi bu goriisiinii, KAdi’ya nispet ederek yaptign bir iktibasa

dayandirmaktadir.

“Kadi’l-Kudat ashabimizin soyle dedigini zikretti: Hasan in, Hiiseyin'in, Zeyd b.
Ali 'nin, Muhammed b. Abdullah’in, Ibréhim’in ve Ehl-i Beyt’ten huriic edip ehlii’l-hal

ve’l-akd ile fazilet ehlinin biat ettigi her kiginin imameti gegerlidir.”***

Kadi Abdiilcebbar’in Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Zeyd b. Ali, Muhammed en-
Nefsii’z-Zekiyye ve Ibrahim’in imAmetini gecerli gordiigii noktasinda herhangi bir
problem yoktur.’** Ancak bu pasaj Kadi’nin el-Mugni adli eserinden almmasina karsin
eserde Mu‘tezili seyhlere herhangi bir atif bulunmamaktadir. Ayrica Kadi’nin ifadelerine
gore sadece Ehl-i Beyt’ten degil Ehl-i Beyt disindaki kimselerin imameti de fazilet ehlinin

riza gostermesi ile gegerli olmaktadir.’**

Ibnii’l-Melahimi’nin boyle bir griisii Mu‘tezile’nin geneline hamletmesi dikkat
cekici olmakla birlikte fasik yoneticilere isyan eden bu kimselerin imametinin, Mu‘tezile
mezhebi icinde kabul gordiigiinii sdylemek pek sasirtict degildir.’®® Ciinkii fasigin
imameti Mu‘tezile’ye gore caiz degildir. Bu konudaki esas problem noktas1 ise Zeydiyye
mezhebinin ayirt edici vasfi olan “Ehl-i Beyt’ten hurlic eden her kimsenin imameti

gecerlidir.” diisiincesinin Mu‘tezile’nin ge¢mis donem alimlerine nispet edilmesidir.

391 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 626.

392 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 624.

393 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/2, s. 145-150.

394 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/2, s. 149-150. Bu konuda sadece el-Mugni iizerinden bir tarama
yapmanin yanlis bir kanaate gdtiirebilme ihtimalinden dolayr Kadi’ya nisbeti tartismali olan Serhu ’l-
Usili’l-Hamse adl1 eseri de incelemeyi uygun gordiik. Fakat s6z konusu eserde de Mu‘tezili seyhlere izafe
edilen boyle bir goriis bulamadik. Bkz: Ebu’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar
el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (Mu‘tezile nin bes ilkesi, metin-geviri), (trc. Ilyas
Celebi), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, II, 688-714.

395 Gegmis dénem eserlerinde bdyle bir kayda rastlamasak da Mu‘tezile’nin genel temayiilii olan “fasik
yoneticinin azledilmesi” goriisiinden yola ¢ikarak miitekaddim Mu‘tezililerin bu durumu kabul ettiklerini
sOylemek normal karsilanabilir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki elimizdeki kaynaklar dikkate
alindiginda Mu‘tezile’nin seyhlerine boyle bir goriis atfedildigine rastlamadik.
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Ibnii’l-Melahimi’nin bu iktibasi yaparak goriisiinii Kadi araciligi ile Mu‘tezile’ye
yaslamasinin kanaatimizce iki temel sebebi olabilir. Birincisi kendisinin de kismen
meylettigi Zeydi diisiinceye Mu‘tezile mezhebi i¢cinden bir destek bulma cabasi ve
bununla birlikte mesruiyet problemini asmak istemesidir. Ikincisi ise Kadi’ya nispet
edilen Serhu’l-Usuli’l-Hamse adli eserde de goriilen, Zeydi 06grencilerin Kadi
Abdiilcebbar’in  goriislerine eklemeler yapmasi sonucu Ibnii’l-Melahimi’ye Zeydi

gelenek i¢cinden boyle bir goriisiin ulagma ihtimalidir.

Ibnii’l-Melahimi’nin bu konu 6zelinde Mu‘tezile i¢indeki yerine de kisaca temas
etmek istiyoruz. Mu‘tezile’nin 6zellikle hicri IV. Asrin sonlarindan itibaren Zeydiyye ve
Imamiyye mezhebiyle ciddi fikirsel baglar kurmasi**® ve Biiveyhilerin Islam
cografyasinda belirli bir siire yonetimi ele gegirmesi neticesinde ortaya ¢ikan mezhepsel
dontlisiim Mu‘tezile’nin en basta imamet anlayisini etkilemis goriinmektedir. Basra ekolii
icinde Kadi Abdiilcebbar ile daha da belirgin sekilde ortaya ¢ikan mefdiliin imametinin
cdiz oldugu fikri ve Hz. Ebl Bekir ve Hz. Ali arasindaki tafdil meselesindeki tevakkuf
diisiincesi bu durumun en carpici Ornekleridir. Bunun yani sira tespit edebildigimiz
kadariyla Mu‘tezile i¢cinde Zeydi imamlarin imametinin gegerli olduguna dair fikir beyan
eden ilk kisi Kadi Abdiilcebbar’dir. Zeydi imamet anlayisindan bir¢ok izi kendisinde
barindiran Kadi’dan sonra Ibnii’l-Melahimf ile birlikte bu tutum -Kad1’daki kadar olmasa
da- devam etmistir. Ancak Ibnii’l-Meldhimi’nin tam anlamiyla Zeydi diisiinceye
meylettigi seklindeki bir diisiincenin de yanlis olacagi agiktir. Cilinkii ilk boliimde de
bahsettigimiz iizere Zeydi miiellif Kuresi’nin ibnii’l-Melahimi’nin imamet anlayisina

dair bir reddiye kaleme almas1 boyle bir kanaat olusmasina engeldir.>*’

39 Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi, s. 220-221.

397 Ayrica Zeydi diisiincenin en énemli unsurlarindan biri olan davet goriisii bnii’l-Melahimi tarafindan
kabul gérmemistir. Ibnii’l-Melahimi’ye gére imametin tek siiblit yolu secimdir. Bunun yam sira o, Hz.
Ali’yi de fazilet agisidan en iistiin olarak gérmemektedir. Tiim bu durumlar Ibnii’l-Melahimi’nin Zeydi
diistinceye sahip oldugu seklindeki bir 6nermeye tezat teskil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in ¢alismamizin
“Secimin Ispat1” ve “Hz. Ebi Bekir ve Hz. Ali Arasinda Tafdil Meselesi” baslhikli boliimlerine bkz.
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3.2. imAmeti Batil Olanlar

Ibnii’l-Melahimi imametini gecerli gdrmedigi kimseleri zikretmeden dnce Hz.
Peygamber’den bir hadis naklederek konuya giris yapmistir. S6z konusu hadis su

sekildedir:

“Hildfet benden sonra otuz senedir. Sonra hiikiimdarlik gelir.”**®

Ibnii’l-Melahimi bu hadis {izerinden bir takim elestirilerin gelebilecegini
diisiinerek Hz. Peygamber’in “otuz sene” sdziiniin nasil anlasilmasi gerektigini
aciklamistir. Nitekim hadiste buyrulan otuz senenin rasid halifeler ile son bulmus olmasi
ve Ibnii’]-Melahimi’nin bu siireden sonra bazi yoneticileri hak imam olarak tanimlamasi
gdz Oniinde bulundurulursa bu durum bir celiski gibi anlasilabilir. Ancak Ibnii’l-
Melahimi’ye gore iki durum arasinda herhangi bir ¢eliski yoktur. Ciinkii Peygamber
efendimizin “hilafet otuz senedir” soziinden kasti, dinin diizgiin bir sekilde ikame
edilmesidir. Otuz yilin sonunda ise hadis-i serif’e gore zalimlerin fitneleri ile karigmis bir
kalmas1 da miimkiin degildir. Ibnii’l-Melahimi bu aciklamalarma ek olarak
peygamberlerden sonra genellikle diinyanin durumunun béyle oldugunu da zikretmistir.
Sonug olarak Ibnii’l-Melahimi’ye gére otuz yillik siiregten sonra hak bir imamin

secilmesi miimkiindiir ve bu durum, zikri gegen hadise aykir1 degildir.3*’

Muhaliflerin ibnii’l-Melahimi’ye yonelttigi elestirilerden biri de Muaviye’nin
imametidir. Clinkii fazilet ehli ona biat etmis ve ondan razi olmuslardir. Hatta ona biat
edilen yilin “birlik y1l1” olarak isimlendirilmesi de ona topluca biat edildigini gosterir.
Ibnii’1-Melahimi ise Muaviye’nin imametini iptal eden unsuru fisk olarak aciklamustir.
Nitekim Muaviye mesrii imam olan Hz. Ali’ye huriic ederek fiska diismiis ve bu
giinahindan tovbe etmemistir. Sonug olarak onun imamete ehil olmamasinin temel sebebi
fiskinda 1sraridir. Fazilet ehlinin Muaviye’ye biatina gelince Ibnii’l-Melahimi’ye gore

onlar ikrah altinda Muaviye’ye biat etmislerdir. Bundan dolayr onun imameti mesr

398 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 626.
39 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 626. Diger nesirdeki eksiklik i¢in krs: Ibnii’l-Melahimi, el-Fdik, (nsr. Faysal
Avn), s. 717.
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olmaz. Ayrica ona biat edilen yilin “birlik yi1l1” olarak isimlendirilmesi Muaviye ve
taraftarlarinca yapilmistir. Nitekim zalimlerin adeti, yaptiklart zuliimlerin iistiinii 6rterek
halkin zayiflarim1 kendi tarafina c¢ekmek i¢in, yaptiklar1 kotiiliikleri giizel adlarla
isimlendirmektir. Muéviye baglaminda Ibnii’l-Melahimi, oglu Yezid b. Muaviye’nin
imametini de mesra gérmemis ve “Allah ona lanet etsin.” seklinde bir ifade kullanmaistir.
Ona gore, Yezid b. Muaviye icki igmesi ve baska kotiiliikkleri yapmasi sebebiyle

babasindan daha fasik bir kimsedir.*%°

Imameti degerlendirilen bir baska grup da Siifyanilerden sonra iktidar1 ele gegiren
Mervani halifelerdir. Ibnii’l-Melahimi, Mervaniler arasinda herhangi bir ayrima gitmeden
tamamini fiskla itham etmistir. Ancak Abdiilmelik b. Mervan’in imameti konusunda
Ibnii’l-Melahimi’nin daha sert davrandign da goriilmektedir. Bu konuda Cessas’m

Ahkamii’l-Kur’dn adl eserine atifta bulunarak sunlar1 soylemektedir:

“Beni Mervdan igerisinde ondan daha fdsig1 ve daha kafiri yoktu. Onun hutbesinde
halka soyle dedigi nakledilir: °...Siz kendi yaptiginiz bazi seyleri bizim de yapmamiz igin
emrediyorsunuz. Vallahi makamimdan sonra kimse bana Allah’a takva sebebiyle bunu
emredemez. Sayet emreden olursa boynunu vururum.’ Bunun tizerine diller iyiligi

emretmekten kesildi.”*"!

Ibnii’l-Melahimi Abdiilmelik b. Mervan’m fasikligina hiikmetmek igin

P 1402

Haccac vali olarak atamasinin bile yeterli olacagini zikreder. Zira ona gore Haccac’in

fesad1 yeryiiziine yayilmis ve ulemayi katletmesi zahir olmustur.**?

Eserde imameti ele alinan ve hakkinda yorum yapilan halifeler saydigimiz isimler
ile sl kalmistir.  Ibnii’l-Melahimi  6zellikle Abbasi halifelerine ait higbir
degerlendirmede bulunmamaktadir. Bu konuyu yalnizca Ibnii’l-Melahimi 6zelinde ele
almak miimkiinse de Abbasi hilafeti altinda yasamis tiim Mu‘tezililer i¢in de ayn1 durum

s6z konusudur. Kanaatimizce bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda iki unsur etkili olmus

40 Tbnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 627.

401 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dan, 1, 87-88; Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 627.

402 Haccac’in yapmis oldugu zuliimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Irfan Aycan, “Haccac b. Yisuf es-
Sekafi”, DIA, Istanbul, 1996, XIV, 427-428.

403 Tbnii’l-Melahimi, el-Fdik, s. 627.
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olabilir. ilk olarak Abbasi hilafeti ile Mu‘tezile arasinda belli bir siire devam eden isbirligi
sonucunda ortaya ¢ikan Mihne siireci ve belirli bir donem saray ile iyi iliskiler kurulmus
olmasi, aradan gegen uzun bir zamana ragmen mubhalif bir pozisyon almay1 engellemis
olabilir. Ikincisi ise Mu‘tezile’nin, bayragi altinda yasadig1 Abbasi idaresine karsi muhalif
bir tutum takinmasi o déonemde iyi neticeler dogurmayacagindan onlar hakkinda yorum
yapilmamis olmasi ihtimalidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Abbasi halifelerinin
yapmis oldugu zuliimler hakkinda bir elestiri getirilmemesinin yani sira onlart metheden

yahut zultimlerini orten bir duruma da diisiilmemistir.
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SONUC

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam devletinin nasil yonetilecegi meselesi,
timmetin giindemindeki en 6nemli konulardan biri olmustur. Kur’an-1 Kerim ve Siinnette
devleti yonetecek kisinin nasil segilecegi, hangi sartlari tasimasi gerektigi ve ne gibi
gorevleri iistlenecegi agikca ortaya konulmamustir. Bu sebeple Islam diisiince tarihinde,
gerek kisiler gerekse mezhepler belli teoriler gelistirmis ve bu teorileri kimi zaman sosyal

hayatla biitiinleserek kimi zaman toplumsal uzlasiy1 terk ederek sistematize etmislerdir.

Mu‘tezile mezhebinin imamet meselesindeki tavri ise siyasi ve toplumsal
olaylardan 6nemli 6l¢iide etkilenmis ve bu durum bazi konular disinda mezhep i¢inde bir
birlik tablosu olusmasini engellemistir. Ozellikle Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi arasinda
gerceklesen tafdil tartismasi bu durumun en agik Ornegi olmustur. Basralilar ilk
donemlerinde imam olacak kiside efdal sartinin aranmasi gerektigini ve fazilet siralamasi
olarak ilk dort halifenin imamete gelis sirasin1 fazilet siralamasi olarak kabul ederken,
Bagdatlilar Hz. Ali’yi efdal olarak belirlemis ve mefddliin imametini de caiz gormiistir.
Ancak Basra Mu‘tezilesi, imamet konusunda Ebl Ali ve Ebi Hasim ile baslayan bir
degisim siirecine girmistir. Bu yeni donemde Basralilarin efdal goriisii, yeni yorumlarla
yumusatilmis ve toplumun ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurularak bu ¢er¢cevede imamet
anlayislart ortaya konulmustur. Basra ekoliiniin son donemlerinin en biiyiik temsilcisi
olarak goriilen Kadi Abdiilcebbar da iki seyhinin goriislerini biiylik oranda benimseyerek

daha sistemli hale getirmistir.

Calismamizin ana govdesini olusturan Ibnii’l-Melahimi’nin imamet anlayis1 ise
Kadi’dan sonra imamet bahsini miistakil olarak olduk¢a genis bir sekilde ele alan baska
bir Mu‘tezili olmamasi sebebiyle biiylik Ooneme haizdir. Ayrica Basra ekoliiniin
Hiiseyniyye koluna ait, imamet bahislerini konu alan baska hicbir eserin giinlimiize
ulasmamasi, Ibnii’l-Melahimi’nin goriislerini ayr1 bir konuma oturtmustur. Bu sebeple,
Mu‘tezile’nin imamete iliskin fikirlerindeki son degisimlerin tespiti igin Ibnii’l-

Melahimi’nin imamet anlayisini ortaya koymak énemlidir.

Imamet tartismalarii sistematik olarak ele alan Ibnii’l-Melahimi kendinden

onceki Mu‘tezililerden kismen farklilasarak eserinde imametin tanimina yer vermistir.
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Ona gore imadmet hem aklen hem de sem‘an gerekli olup $ia’nin iddia ettigi liituf
baglaminda Allah’a vacib olan bir miiessese degildir. Onun sisteminde imamet, diinya
hayatindaki zararlar1 ortadan kaldirmak i¢in aklen insanlara vacibtir. Had ikdmesini
emreden muhtelif ayetler ise imametin sem‘an gerekli olduguna delil olarak
kullanilmistir. Bu baglamda imametin aklen gerekliligi, toplumsal maslahat ¢er¢evesinde
aciklanmigken, sem‘an gerekliligi ise Kur’an-1 Kerim iizerinden temellendirilen ilahi bir
emrin sonucudur. Ibnii’l-Melahimi bu gériisleri ile imametin sadece sem‘an gerekli
oldugunu savunan Ebl Ali, Ebli Hasim ve Kadi Abdiilcebbar’dan ayrilmistir. Ancak bu
durum Basra ekoliinden Cahiz, Hiiseyniyye nin kurucusu Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve

Bagdat Mu‘tezilesi’nden Ka‘bi ile ortak bir kanaat tagidigin1 da gostermistir.

Ibnii’l-Melahimi imamet anlayisin1 sekillendirirken biiyiik oranda Imamiyye’yi
hedef tahtasina koymasi sebebiyle onlarin goriislerini iptal etmek i¢in ciddi ¢aba
sarfetmistir. Ona gore imam, Imamiyye’ nin sart olarak 6ne siirdiigii gibi zamanmn en
faziletlisi ve masum olmak zorunda degildir. Onun sisteminde “siyasi yonden daha iyi
olma” vasfini tastyan kimse imamette 6ne gegcmeye daha layik olurken takva sebebiyle
birinin en {istiin olmasi imamette 6ne gegcme sebebi degildir. O bu durumu, insanlarin iyi
yonetime ihtiyacinin ibadete/takvaya olan ihtiyacindan daha fazla olmasi ile agiklamistir.
Bu yoniiyle Ibnii’l-Melahimi’nin mefdiliin imametini mesrd kabul ettigini soylemek
miimkiindiir. iImametin sartlarindan sayilip sayilmadig: tartisilan bir diger mesele olan
Kureyslilik, ona gore imamette aranmasi gereken bir sarttir. Ancak o, Kureyslilik sartini
nass dolayisi ile kabul ederken Imamiyye nin iddia ettigi nass ile tayin fikrine karsi
cikmigtir. Bu durumun agik bir ¢eliskiyi beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ciinkii her
ikisinde de nassin varligi kabul edilmis ve imamet belli kisi veya kisilere hasredilmis

olmaktadir.

Imamiyye mezhebinin iddialarmin sistematik olarak reddedildigi baska bir bahis
de se¢im-nass tartismasi olmustur. Ibnii’l-Melahim1 bu baslikta da elestirilerini daha ¢ok
Imamiyye iizerine yogunlastirsa da Hz. Ebf Bekir iizerinde nass oldugunu iddia eden
Bekriyye’yi (Ashabii’l-Hadis) de g6z ardi etmemistir. O se¢imin en makul yol oldugunu
savunmus ve higbir nass ile tayin rivdyetinin miitevatir haber olarak kendilerine

ulasmadigini iddia etmistir. Dolayisiyla imamiyye’nin Hz. Ali hakkindaki nass iddias ile
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Bekriyye’nin Hz. Ebi Bekir hakkindaki nass iddiasi ibnii’l-Melahimi’ye gére sahih
degildir. Imamin secimi ise ehlii’l-hal ve’l-akd’in riza gostermesi ile gegerlilik kazanir.
Ona gore secimde uygulanmasi gereken yontem Sakife giiniinde Hz. Ebl Bekir’in
seciminde uygulanan yontem olmalidir. Bu duruma gore ehlii’l-hal ve’l-akd’den bir

kisinin biati ve dort kisinin riza gostermesi ile imam se¢imi tamamlanir.

Se¢im ile belirlenen imamlarm, gorevden azledilmesi konusunda ise Ibnii’l-
Melahimi genel geger bir ilke tespit ederek meseleye yaklagmistir. Sayet imam olarak
secilen kisi imametin amaglarim1  gergeklestirebiliyorsa gorevine devam eder,
gerceklestiremiyorsa gérevden azledilir. Ayrica ona gore fasik bir kisi imamet i¢in goreve

getirilemez. Gorevinde iken fisk durumuna diiserse de azledir.

Ibnii’l-Melahimi imametin teorik boyutunu ele aldiktan sonra tarihi rivayetlere ve
hadislere sik¢a atifta bulunarak Hz. Peygamber’den sonra kimlerin imam oldugunu
degerlendirmeye almigtir. Ona gore herhangi bir fazilet siralamas1 olmaksizin Hz. Ebl
Bekir, Omer, Osman ve Ali mesr(i halifelerdir. Bu mesrulugun en 6nemli temelleri ise
sahabe icma‘1 ile “ehlii’l-hal ve’l-akd”in biatidir. Ibnii’l-Melahimi, ilk ii¢ halifeye ciddi
elestiriler getiren Imamiyye’ye ve Hz. Ali’ye elestiri getiren Muaviye taraftarlarina
eserinde onemli 6l¢iide cevap vermistir. Fazilet konusunda ise, sadece Hz. Ebl Bekir ve
Hz. Ali hakkindaki fazilet hadislerine yer vermis ve Hz. Ali hakkindaki rivayetlere ¢esitli
elestiriler getirirken Hz. Eb0 Bekir hakkindaki rivayetlere herhangi bir elestiri de
bulunmamuistir. Sonug olarak o, a¢ik¢a Hz. Ebli Bekir’in ya da Hz. Ali’nin daha faziletli
oldugunu sdylemese de konuyu inceleme iislubu Hz. Eb(i Bekir’in daha faziletli oldugunu

kabul ettigi seklinde bir kanaat olugmasina yol agmaktadir.

Diger taraftan dort halifeden sonra mesrdi imamlarin kimler oldugu da Ibnii’l-
Melahimi tarafindan ele alinmistir. Ona gore mesrt imamlar Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin,
Yezid b. Velid (Yezid en-Nakis), Omer b. Abdiilaziz ve fisik imadma kars1 hurfic eden
Zeyd b. Ali, Muhammed en-Nefsiiz-Zekiyye ve Ibrahim b. Abdullah’tir. Ayrica Muaviye,
Yezid ile Mervani halifelerin tamami fasik kimselerdir ve imametleri gecerli degildir.
Ibnii’l-Melahimi, Zeydi imamlar konusundaki diisiincesini biiyilk oranda Kadi
Abdiilcebbar’dan almistir. Eserinde, Abbasi halifelerine dair herhangi bir yargi

ciimlesinde ise bulunmamistir. Ancak Muhammed ve Ibrahim b. Abdullah kardesleri
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mesru imam kabul etmesi, en azindan Abbasi halifesi Mansur’a olumlu bakmadigini ihsas

ettirmektedir.

Tiim bunlarla birlikte Ibnii’1-Melahimi, 6zellikle halifelerin durumunu ele alirken
stinni tarih kaynaklarina ve hadis eserlerine sikca atifta bulunmustur. Onun bir Mu‘tezili
olarak, hadislere bakigini gostermesi agisindan, ahad haberlerin amel konularinda
miitevatir haber gibi kabul edilecegini belirtmesi oldukca 6nemlidir. Ayrica halifeler ile
ilgili rivayetlere yer verirken ahad-meshtr haber ayrimi yapmasi ve meshir haber varken

ahad haberleri kullanmay1 uygun gérmemesi dikkat ¢ekicidir.

Tiim bu gériisler 15181nda Ibnii’l-Melahimi’nin Mu‘tezile disinda biiyiik oranda
meylettigi hi¢bir mezhep yoktur. Onun, kullandig1 kaynaklar itibari ile Ehl-i Siinnet’e,
Zeydi imamlarin imametlerini kabul etmesi itibariyle de Zeydiyye’ye kismen yaklastigi
yorumu yapilabilirse de bu durumu imamet bahsinin geneline hamletmek miimkiin
degildir. Ciinkii Ibnii’l-Melahimi fazilet siralamasi ve imAmn tayini gibi 6nemli
konularda Zeydilerden; Muaviye’nin imametini reddederek de Ehl-i Siinnet’ten farkl
diisiindiigiinii ortaya koymustur. Ancak Ibnii’l-Melahimi’nin kelami gériisleri, Zeydiler
arasinda ge¢ doneme kadar yasamistir. Zeydiler arasinda onun bu derece kabul
gormesinin sebebi ise kuvvetle muhtemel eserinde, Hz. Ali’ye kars1 duydugu sevgiyi

acikea ifade etmesi ve Zeydl imamlarin imametlerini mesra kabul etmesidir.
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