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OZET

TURKIYE’DE AFET YONETIMINDE AKREDITASYON VE
STANDARDIZASYON SORUNLARI

Fatih MUFTUOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
Arahk 2018
Damisman: Dog. Dr. Duygu KIZILDAG

Afetler, gerek hazirlik, gerek miidahale gerekse de sonrasindaki yara sarma,
iyilestirme ve yeniden insa ¢alismalarinda bir¢cok paydasin es zamanl olarak gorev
almasm gerektiren siirecleri icermektedir. Ozellikle afet sonrasindaki calismalarda,
ayni isi yapanlarin, benzer kalitede sonuclar iiretebilmeleri beklenir. Bu da ancak
belirli standartlarin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu standartlara uygunlugun ayni isi

yapan tiim paydaslar i¢in degerlendirilip onaylanmasi da gereklidir.

Bu c¢alismanin amaci, 2009 yilinda 5902 sayili kanun ile kurulan Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanligi’nin yapisini ve Tiirkiye’deki afet yonetim mantigindaki
degisimi ortaya koymaktir. Calismada diinyadaki gelismis {ilke modelleriyle,
uluslararas1 afet miidahale sistemlerindeki standardizasyon ve akreditasyon
orneklerinin, Tirkiye’deki karsiliklari, mukayese edilmis, bu baglamda; “Tiirkiye
Afet Miidahale Planmi”nin genel c¢ergevesine deginilerek, standardizasyon ve
akreditasyon kriterleri olusturulmasiyla ilgili eksiklikler, sorunlar ele alinmis, ulusal
bir model Onerisi ve ¢oziim dnerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Risk, AFAD, Afet Yonetimi, INSARAG, TAMP



ABSTRACT

THE ACCREDITATION AND STANDARDIZATION PROBLEMS ON
DISASTER MANAGEMENT IN TURKEY

Fatih MUFTUOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of BUSINESS ADMINISTRATION
December 2018
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Duygu KIZILDAG

Disasters include processes that require many stakeholders to take part
simultaneously in both the preparation, the intervention and the subsequent wound
wrapping, improvement and reconstruction works. Especially in post-disaster studies,
those who do the same work are expected to produce similar quality results. This is
only possible by providing certain standards. Compliance with these standards

should also be evaluated and approved for all stakeholders who do the same work.

The aim of this study was established by Law No. 2009-5902 in “Disaster and
Emergency Management Presidency” is to reveal the changes in the structure and
logic of disaster management in Turkey. Working with models of developed
countries in the world, examples of standardization and accreditation in international
disaster response system, the response in Turkey, were compared in this context;
“Turkey Disaster Response Plan” referring to the general framework, lack of
standardization and accreditation criteria related to the creation, issues discussed, a
national model proposal is presented and presented solutions.

Keywords: Risk, AFAD, Disaster Management, INSARAG, TAMP



ONSOZ

Bu satirlar1 kaleme alirken son dort yilimi tekrar gbzden gecirme firsatim
oldu. Zorlu, farkli ve birgok agidan sira digi deneyimlerle gecen yillardi. Bir AFAD
calisanm1 olarak, sahada gecen on bes yildan sonra, bu alanda bir akademik calisma
yapma istegi ile baslayan seriiven on sekizinci yilin sonunda bu satirlarin yazilmasina
sebep oldu.

Tezin ilk boliimlerinin kaleme alinmaya basladigi donemde, Tiirkiye — Suriye
smirmin sifir noktalarindan biri olan Kilis Cobanbey’de, “Firat Kalkani1” harekati
baslamis ve o bolgeye farkli illerden AFAD ekipleri de gorevlendirilmisti. Amag
operasyon bolgesindeki sivillerin, var oldugu bilinen kimyasal silahlarin etkisine
maruz kalma ihtimaline kars1 6lglimleme ve arindirma hizmetini yiiriitmekti. “Firat
Kalkan1” harekatindan, “Zeytin Dal1” harekatinin baglamasina birka¢ giin kalincaya
kadarki siirecte, bolgede farkli tarihlerde toplam bes aya yakin bir siire gorev alan,
tezin yariya yakin kismini da bu gorevlerdeki bos zamanlarinda olusturan, akademik
calisma yapma istegindeki bir saha elemanimin kaleminden dokiilen ilk satirlar
bunlar...

Bu ¢alismanin baslamasindan, son noktasinin konuldugu ana kadar, stiphesiz
birgok kisinin ve kurumun katkisindan séz etmek gerekir. Gerek tez konusunun
seciminde, gerekse de uzun siiren yazim siireci boyunca, desteklerini esirgemeyen,
bu alanda bir galisma yapilmasi noktasinda sahsimi yiireklendiren tez danismanim
Sayim Dog. Dr. Duygu KIZILDAG’a, Sayin Prof. Dr. Hatice OZUTKU’ya ve Sayin
Prof. Dr. Belkis OZKARA ’ya tesekkiirii borg bilirim.

Bizleri yetistirirken gosterdikleri 6zveri ve hassasiyetten dolay:1 hayatta var
olan tiim kazanimlarimizin ana kaynagi olan anneme ve babama da minnettarim. Bu
stirecte akademisyen kimligi ile bana verdikleri katkilardan dolay1 agabeyim Dog.
Dr. Omer MUFTUOGLU’na, enistem Dr. Eyiip KURT’a, ablam Aysegiil
MUFTUOGLU KURT’a ve kardesim Merve MUFTUOGLU CIYBAL’ a ve dénem
arkadagim Ahmet SARNIC’a da bu vesile ile tesekkiir ediyorum.

Birgok meslektasimdan destek aldim, burada isimlerini sayamasam da
hepsine miitesekkirim. Ancak; Mehmet Emin KAYIS ve Cemil EKSI’nin yerleri
ayridir, haklarini teslim etmem gerekir.

Son olarak; bugiin bu aziz vatanda, bizlere bahsettigi tiim giizellikler altinda,
bu satirlar1 yazmama imkan veren yiice Allah’a hamd ediyorum.

Fatih MUFTUOGLU

Afyonkarahisar, 2018
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GIRIS

20. yiizy1l bilimin ve teknolojinin daha Onceki asirlarda olmadigi kadar
gelisme gosterdigi, insanligin biiyiik ilerlemeler kaydederek uzaya ¢ikmayi basardigi
bir dénemdir. Sanayilesme, teknolojideki ¢ok biiyiik atilimlar, bilgisayarlar ve nano
teknoloji iirlinleri gibi bu caga mahsus gelismeler, beraberinde daha 6nce hig
bilinmeyen ve hesaba katilmayan yeni yeni risklerin ortaya ¢ikmasini da saglamistir.
Atomu parcalayan teknoloji, bunu insanligin hayrina da kullanmig, bundan atom
bombas1 yaparak ayni anda binlerce insanin Oliimiine sebep olan silahlar da

liretmistir.

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan afet kavrami bu gelismelere seyirci
kalmayarak, bu ¢agda gelismistir. Insanlik niikleer silahlarin etkileriyle tanismus, iki
biiyiik diinya savasi yasamis, c¢evresel felaketler gibi global sorunlar “Acaba
insanli@in sonu mu geliyor?” sorusunun sorulmaya baslanmasina sebep olmustur.
Afetler, bu ¢agda hem c¢esitlilik hem de sayisal anlamda eskiye nazaran artis
gostermistir. Onceki ¢aglarda, genelde toplumlarin {istesinden gelinemeyecegine
inandiklar1 bu olumsuz sonuglar, yine bilimsel gelismeler 1s18inda “Risk” bakis acgis1
ile degerlendirilerek, yonetilebilir siirecler olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Afetler diinya hayatinin ac1 gercgekleridir ve diin var olduklar: gibi bugiin de yasamin
icinde yer almaktadirlar. Risk bakis agis1 ile degerlendirildiklerinde, etkilerini en aza
indirmek i¢in Onlemler alinan, Oncesi, am1 ve sonrasindaki faaliyetlerle modern

toplumlarda yonetilebilir siirecler olarak goriilmektedirler.

Teknolojinin bugiin geldigi seviye géz Oniine alindiginda, afetleri tamamen
ya da kismen 6nlemek miimkiin olmasa da en azindan etkilerini en aza indirmeyi
bagsarmis milletlerden ve iilkelerden soz edilebilir. Japonya diinyadaki en etkin
deprem kusaklarindan birinin iizerine kurulmus bir iilke olmasina ragmen afet
risklerini dikkate alarak gelistirdigi politikalar sayesinde, afetlerin sonrasindaki

olumsuzluklari en aza indirmeyi basarmistir.

Teknoloji kullanimiyla elde edilen hava tahmin raporlarinin yorumlanmasi ile

kasirga ve tayfunlardan korunma stratejileri gelistirmeyi basaran insanoglu, gelecekte



belki de depremler gibi ani ve ¢ok biiylik yikiciliklar1 olan afetleri 6nceden tespit

edip, tedbir alacak seviyeye ulasabilecektir.

Tiirkiye’de afetler ve afet yonetimiyle ilgili gelismeler son donemlerde artan
bir ilgiyle eskiye nazaran daha fazla ele alinmaya baslamistir. Farkli disiplinlere
konu olan bu alanda, yasanan afetlerdeki maddi ve manevi kayiplarin etkisi de
biiyiiktiir. Tiirkiye’de afet yonetimi ile ilgili 2009 yilinda olusturulan ve heniiz ¢ok
yeni sayilabilecek bir yapt mevcuttur. Yapilan bu g¢aligma ile bir kurum c¢alisani
olarak Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin afet yonetimi ile ilgili
sorumluluklari, goniilliilik miiessesi ve afet miidahale asamalarindaki birlikteligin
yonetsel agidan nasil saglanmasi gerektigine dair diinyadaki uygulamalar {izerinden

bir sonuca varilmaya caligilacaktir.

Alanin ¢ok genis olmasi, multi disipliner bir yapida ele alinmasi, bazi
basliklardaki gerek mevzuat gerekse de uygulama eksiklikleri, genel isleyise iliskin
bir bakis agis1 ile degerlendirme yapilarak, 6zeldeki konularin dikkate alinmamasi bu
calismanin sinirliliklarini olusturmaktadir. Sonraki ¢aligmalara 1s1k tutmasi, bugilinkii
afet yonetim siireglerini ele almasi ve daha dnceden incelenmemis 6zgiin bir konuda
mevcut uygulamalarla sorunlari dile getirmesi, bu ¢alismanin ilerleyen donemde

beklenen pratikteki faydalari arasinda sayilabilir.

Ug ana boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde, risk kavraminin
dogusu, artan risk cesitliligi, risk yOnetim stratejileri ile afet risk iligkisine
deginilmeye calisilmistir. Ikinci béliimde, afet kavrami, tiirleri, diinyada ve
Tirkiye’de goriilen afet gesitleri, gelismis iilkelerdeki afet yonetim sistemleriyle
Tiirkiye’deki afet yonetim asamalari ele alinmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde, afet
yonetiminin miidahale agsamalariyla ilgili standardizasyon ve akreditasyonun dnemi
vurgulanmaya ¢alisilmis, diinya ve Tirkiye olgegindeki uygulamalar ve sorunlara
deginilerek, Tirkiye ulusal diizeyde bir standardizasyon ve akreditasyon sistemi
Onerilmistir. Sonug¢ ve Oneriler boliimiinde ise mevcut duruma iliskin bazi ¢oziim

onerilerinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

RISK, RiISK YONETIMI VE RiSK - AFET ILiSKiSI

1.RiSK VE iLGIiLi KAVRAMLAR
1.1.RISK KAVRAMI

Insanoglunun dogumundan &liimiine dek var olan, farkina varilsin ya da
varilmasin her olayin i¢inde ihtimaller olarak varligin1 koruyan risk kavramu ile ilgili
literatirde farkli tanimlar bulunmaktadir. Etimolojik agidan ele alindiginda risk
sOzciigiiniin, kokeni antik ¢agda Homeros’un Odysseia destanina dayanmaktadir
(Soydemir, 2011: 170). Latincede risk kelimesi ‘“kisa kesmek” anlamindaki
“resegare” fiilinden tiiretilen “ resicum”, “risicum” , “riscus” olarak kullanilmistir.
“Riscum” sozcuigi tesadiifi fakat istenmeyen olaylar anlamindadir (Kizildag, 2011:
15). Almanca’ da “risiko” , Ingilizce’ de “risk”, Fransizca’ da “risque” , Italyanca’

da “risico”, Ispanyolca’ da “riesgo” olarak kullanilmistir (Soydemir, 2011: 170).

17. yiizyilda koken itibariyle mekant agiklayan Latince bir sdzciik olan risk,
Ingilizce’ye Ispanyolca ya da Portekizce’den girmis ve “bilinmeyen sulara yelken
agmak™ anlaminda kullanilmistir. Ancak burada riskin igerigi dogal bir olay olarak
tanimlanmasi, insan sorumlulugunu ve hatasini diglamasidir (Yildirim, 2008: 76).
Ingilizce’ye 17. yiizyilda giren risk kavrami, Almanca’ya ise 18. Yiizyil’da girmistir
(Lupton, 1999: 5). Giiniimiizde risk kavrami ile ifade edilen anlama en yakin anlam
Cince’de karsimiza c¢ikmaktadir. Bir durumu ifade ederken olumlu ve olumsuz
simgelerin bir arada kullanildig risk tanimu, risk kavraminin tek kutuplu olmadigi bir
anlamt icerdiginden diger dillere gore daha kapsayici bir bakis agist sunmaktadir
(Kizildag, 2011:16).

Tiirkce’ye, Fransizca’daki “risque” kelimesinden giren “risk”in sézliik anlami
ise, liigatta Fransizca karsiligina ¢ok benzer bir anlamda “zarara ugrama tehlikesi”
olarak gegmektedir (Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlik - TDK, 20.12.2016
http://www.tdk.gov.tr/ index.php?option=com_bts &view=bts). Her iki dilde de



genel kullanimlara bakildiginda olumlu sonuglara ulasma g¢abasi ya da istegi yerine,

olumsuz sonuglar1 engelleme yoniinde bir kullanim oldugu goriilmektedir.

Bu tanimlardan hareketle, riskin varligimin varolusa baglanmasi yanlis
olmayacaktir. Clinkii her varolus biinyesinde gelecekle ilgili belirsizlikler, tehlikeler,
tehditler, firsatlar ve imkanlar barindirmaktadir. Ayni zamanda yasadigimiz hayat
cift kutupludur, yani iyinin yaninda kotli, dogrunun yaninda yanlis, varolusun
karsisinda da yok olus temel yasa olarak en bastan belirlenmistir. Cin felsefesindeki
risk bakis acgisinin kaynagi olan “Yin-Yang Jia” ekoliine gore, “Yin” algalandir,
negatifi temsil eder ve siyah renkle sembolize edilmistir. “Yang” ise yiikselendir,
pozitifi sembolize eder ve beyaz renkle sembolize edilmistir. Birbirinin tam zitt1 olan
bu iki potansiyel birbirlerine akici bir yol verirler, tam ortalarinda digerine ait unsuru
tasirlar ve denge ile uyumu simgeleyen bir biitiinii olustururlar. Yin-Yang arasindaki

denge, celiskilerle bas etme ve zitliklar1 dengeleme anlayisidir (Tiirker, 2007: 295).

Insanoglu, basia gelen kétii olaylari; talih, kader ya da hasimlari tarafindan
yapilan kara biiylilerin sonucu oldugu fikrine uzun zaman sadik kalmis, fakat
olaylarin gelismesinde ve sonuglanmasinda farkli etkenlerin de rol oynadigim
gordiikge yeni kavramlar arayigsina girmistir (Kiigliksahin vd., 2009: 11). Ortagag
Avrupasi’nda risk kavraminin kékenini ve bati kiiltiiriindeki karsiligin1 Giddens su
sozlerle aciklamaktadir. “Orta ¢agda ve oncelerinde risk kavrami yoktu. Su ana dek
ogrenebildigim kadariyla diger geleneksel kiiltiirlerin ¢ogunda da risk kavramina
rastlanmiyordu. Risk fikrinin ortaya ¢ikisi on altinct ve on yedinci ylizyillara denk
gelir...” (Giddens, 2000: 36). Ortadogu toplumlarinda ve Islam kiiltiiriinde ise basa
gelen olumsuz durumlarda insan iradesinin roliinii dikkate almayan temeldeki
kadercilik inanci, kisilerin hem davraniglarimi hem de sonuglarin1 Allah’a havale
ederek sorumluluktan kagma ve “yazildiysa bagima gelir” diistincesi risk kavraminin
bu toplumlarda ortaya c¢ikisini engellemistir (Akytirek vd., 2015: 116). Dogu
kiiltliriiniin etkisinde olan lilkemizde de durum, bolgesel farkliliklar gosterse de bu

anlayisa yakin gibidir.

Risk kavrami ile ilgili ilk farkindalik, 16. ve 17. yiizyillara denk gelen
donemlerde diinyanin dort bir tarafina gitmekte olan batili kasiflerde goze garpar. O

giine kadar diinyalarinda var olan ama bagka tiirlii bir a¢iklama getirmedikleri,



dogadan ve toplumsal yasamdan kaynaklanan tehlike ve tehditleri sihir, biiyli ve
dinsel inanglarindan aldiklar1 giigle bertaraf edebileceklerini diisiinmekte olan bu
insanlar, farkli bir bakis acisi ile yasananlari irdeleyerek risk kavramini ilk defa
ortaya koymuslardir (Yildirim, 2008: 76).

Gunimiuizde, risk kavraminmi siklikla kullanan hatta bu kavramla birlikte
anilan farkli disiplinler oldugu goriilmektedir. Sigortacilik alaninda risk; gelecekte
ulasilmasi hedeflenenden farkli bir sonucun ¢ikmasi halinde zarara ugrama ihtimali
olarak a¢iklanmaktadir (Yariz, 2011: 3). Bankacilikta risk; verilen bir kredinin veya
girisilen bir taahhiidiin tahsilinde ya da yerine getirilmesinde basarisizlik ihtimali
olarak; finans alanindaki risk ise; isletmenin finansal yoniiyle ilgili planlanan veya
beklenen herhangi bir durumun meydana gelmesinde ortaya ¢ikan sapma ihtimali
olarak tanimlanmaktadir (Emhan, 2009: 210).

Yine i¢ kontrol alaninda diinya ¢apinda kabul gérmiis Committee of
Sponsoring Organizations’ a (COSQO) gore risk; bir olayin gergeklesmesi ve
hedeflerin basarilmasini olumsuz bir sekilde etkileme ihtimalidir (COSO, 2013: 4).
ISO 31000 standardina gore ise risk; hedefler iizerinde belirsizligin etkisi seklinde
tanimlanmaktadir (Kizildag, 2011: 106).

Biitiin bu tanimlar dikkate alinarak risk kavrami en basit ifadeyle “hedefe
ulasamama ve zarara ugrama olasilig1” (Kizildag, 2011: 19) veya “insanlarin sahip
olduklart degerlerin, kisilerce veya olaylarin sonuglart nedeniyle zarar gorme

olasiligr” (Klinke ve Renn, 2002: 1071) seklinde agiklanabilir.

Risklerin isletmeler agisindan smiflandirilmasiyla ilgili yaklagimlar ele
alindiginda, sistemik risk (mali piyasalarda olusabilecek risk), sistematik risk
(ekonomik, politik ve sosyal yasamin yapisinda olusabilecek risk) ve sistematik
olmayan risk (faaliyette bulunulan alana ait risk) olarak yapilan bir siniflandirma
oldugu goriilmektedir (Kishali ve Pehlivanli, 2006: 77). Diger bir siniflandirmada ise
isletmelerin  maruz kaldigr riskler; yonetilebilir riskler (isletme riskleri,
organizasyonel riskler, siire¢ riskleri, yonetim riskleri), etki edilebilir riskler (proje
riskleri, personel riskleri, teknolojik riskler, maliyet riskleri, iiriin riskleri, finansal

riskler) ve yonetilemez riskler (makro ekonomik riskler, hukuki riskler, politik



riskler, sosyal riskler, ¢cevre riskleri, kriz donemi riskleri, piyasa riskleri, iilke riskleri,

ekolojik riskler, saglik riskleri) olarak siralanmistir (Kog ve Uzay, 2015: 208).

Son olarak kurumsal anlamda itibarin da bir risk unsuru olarak ele alindig1 bir
simiflandirmadan s6z edilebilir. Bu simiflandirmada isletmeler agisindan bes baslhik
altinda ele alinan riskler; pazar riski, operasyonel riskler, finansal riskler, kredi riski
ve itibar riski olarak siralanmaktadir (Uzunoglu ve Oksiiz, 2008: 115). Yeryiiziinde
gerek tretilmis, gerekse dogal olarak ortaya ¢ikmis olan tiim riskler sonunda sosyal
bir boyut kazanmaktadir. Dar anlamda sosyal risk sadece ekonomik boyutu
icermekte olup, genis anlamda ise bireyin refahi ile iligkilendirilmektedir. Sosyal
riskleri, ortaya ¢ikis nedenlerine dayanarak belirlemeye ¢alisan teorisyenler oldugu
gibi, bireyler tizerindeki etkilerini dikkate alanlar da bulunmaktadir (Soydemir, 2014,
47-49).

Tablo 1.1.: Diinya Bankast Siniflandirmasina Gére Sosyal Risklerin Tiirleri

RISK RISKIN ETKILEME ALANLARI
TURLERI -Mikro Riskler- -Mega Riskler- -Makro Riskler-
(Bir Kisi ya da Aileyi | (Toplumda Belirli Bir (Bir Bolgeyi ya da
Etkileyen Riskler) Grubu Etkileyen Ulkeyi Tamamen
Riskler) Etkileyen Riskler)
Dogal --- -Siddetli Yagmur -Deprem
-Toprak Kaymasi -Sel
-Volkanik Patlamalar | -Kuraklik
-Kasirga
Saglik -Hastalik -Salgin Hastaliklar -
-Yaralanma
-Sakathik
-Yashlik
-Oliim
Sosyal -Sug -Ter6rizm -Sivil Ayaklanma
-Siddet Olaylar1 -Cete Hareketleri -Savasg
Ekonomik -Issizlik -Ekonomik Kiriz ve
-Hasat Toplayamama | Durgunluk
-Hiperenflasyon vs.
Siyasal -Ayaklanma -Askeri Darbe
-Sosyal Programlarin
Uygulamasinda
Basarisizlik
Cevresel --- -Cevre Kirliligi -
-Ormanlarda Azalma
-Niikleer Felaket

Kaynak: Soydemir, 2014: 49-50.




1.2.RISK TOPLUMU KURAMI

Risk kavramini bir sosyolojik kuram olarak ele alan Alman Sosyolog Ulrich
Beck, 1986 yilinda “Risikogesellschaft: Aud dem Weg in cine Andere Moderne”
isimli eseriyle yazina “risk toplumu” kavramini dahil etmistir. Kitabi, 1992°de “Risk
Society: Towards a New Modernity” adiyla Ingilizce’ ye ¢evrilmis ve cok okunan bir
eser halini almistir. “Risk Toplumu” kavraminin popiiler hale gelmesi Anthony
Giddens’ la baglantilidir. (Esgin, 2013: 685-686). Yine Scott Lash, Bryan Wynne,
Elisabeth Beck Gernsheim, Christoph Lau ve gesitli iilkelerden farkli diisiiniir ve
sosyologlar Beck’in kuraminin zenginlesmesinde pay sahipleridirler (Cuhaci, 2007:

131).

Kimi diisiiniirler modernligin yeni ve farkli bir sayfasinin agilmasi gerektigi
tizerinde dururken kimileri de modernlik ¢izgisinden ayrilmadan yeni yapilanmalarla
gerceklesebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Lyotard, Jameson, Bell, Foucault,
Baudrillard ve Touraine gibi disiiniirler modernlikten ayr1 yeni bir siirecin
yasanmaya basladigin1 savunmaktadirlar (Soydemir, 2012: 72). Habermas, Gidddens,
Beck gibi dislinlirler yasadigimiz donemi modernligin devami olarak
degerlendirmislerdir. Ileri modernlik, bilingli modernlik, ikinci modernlik, geg
modernlik gibi tanimlamalarla modernligin devam ettigini savunmaktadirlar
(Soydemir, 2012: 72). Ge¢ modern kuramcilar yasadigimiz donemi esas itibariyla

modernitenin radikallesmesi olarak degerlendirirler ve ge¢ moderniteyi, “risk
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toplumu” “post-geleneksel toplum”, “diisinlimsel modernite”, “ikinci modernite”
veya “list modernite” gibi birbiriyle baglantili ve birbirinin yerine kullanilabilen

isimlerle adlandirirlar (Evre, 2011: 66).

Beck’ in eseri, Tirk¢e’ ye 2011 yilinda “Risk Toplumu: Baska Bir
Modernlige Dogru” adiyla, yayimindan yirmi bes yil sonra c¢evrilmistir. Kitabinin
girisinde Beck, ““post” zamanimizin anahtar kelimesidir” der ve kitabinin konusunu
gbze ¢arpmayan “post” 6neki olarak belirtir. Risk kavramini kendinden 6ncekilerden
daha farkli olarak ele alir, modernligin bir sonucu olarak dogan, daha 6nceden var
olmadig1 kadar biiyiik, etkileri anlaminda kiiresel capta bir durumun artik
gindemimizde olmasi gerektigine deginir. Giinlik hayatta da birbirlerinin yerine

sik¢a kullanilan tehlike ve risk kavramlarinin farkini Niklas Luhmann’in yaklagimi



ile agiklar. Tehlike, gelecekte olmasi muhtemel zararlarin kisinin kendi se¢imi ve
kararlart ile ilgili olmas1 halidir. Eger secim ve kararlar kisinin kendine ait degilse
gelecekle ilgili olusacak zararlar risk olarak adlandirilir (Beck, 2005: 42). Tehlike ve
riskin birbirlerini 6n varsaydigini belirten Beck, aralarindaki ayrimi fiili olup
olmamalarina baglar. Tehlikeler, fiili zaman ve mekanda mevcut ve ampirik olarak
Olgiilebilir iken; riskler, gelecege yonelik olasiliklardir ve hesaplanamazlar (Celik,
2014: 85).

Beck (2005: 36), risk toplumunu, Tiirk¢e’ye, “Siyasalligin icadr” ismiyle
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cevrilen kitabinda “...sanayi toplumunun simdiye dek izledigi yolda yaratilan

2

tehditlerin agir bastigi bir modernlik evresi...” seklinde tanimlamaktadir. Risk
toplumu sanayi toplumunun giiniimiize yansiyan cevresel, kiiltiirel, toplumsal,
bilimsel yan etkilerini, tehlike, tehdit ve risk unsurlarim1 kapsamaktadir (Cuhaci,
2007: 136). Beck’ e (2014: 9) gore modernlesme; 19. Yiizyil’da kemiklesmis tarim
toplumunu tasfiye edip, sanayi toplumunu ortaya c¢ikardiysa, bugiin de sanayi
toplumu konturlarini lagvetmekte ve modernligin devami olarak baska bir toplumsal
bi¢cim ortaya ¢ikarmaktadir. Giinliik yasamin anlamimi belirleyen sdylem kaliplari
bile risk toplumunun gelisini anlamamiza olanak vermektedir. Ornegin, siif

toplumundaki itici gii¢, “Ag¢im!” sdylemiyle belirlenirken, risk toplumuna isaret eden

eylemin baglangici, “Korkuyorum!” ifadesiyle agiklanmaktadir (Esgin, 2013: 688).

Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (S.S.C.B.) pargalanma
stirecinden sonraki donemde bu konuya yonelen Beck’ in kurami, yeni olusum icinde
olan 21. Yiizyil toplumsal yapisin1 ve bu toplumun kiiltiirel, siyasal, ekonomik,
teknolojik ve bilimsel farkliliklarin1 agiklama amacinda olan bir kuramdir. Risk
toplumunda riskler, disaridan gelen tehlikeler sonucu degil, tamamen alinan kararlar
sonucu olusur (Cuhaci, 2007: 136-139). Onceki toplumlar gelisim siireclerinde pek
¢ok bilinmez, tehlike ve problemler ile karsi karsiya kalmiglardir. Ancak Beck, “risk
toplumunun” karsisina ¢ikanlarin riskler oldugunu ve bu risklerin de tesadiifler ya da

g6z ard1 edilenlerin sonucu degil, kararlar sonucu olustugu fikrini savunmustur.

Beck toplumdaki sosyal degismeyi ii¢ donemde agiklar. Bu asamalar; modern
oncesi, basit modernlesme ve diisiiniimsel modernlesme asamalaridir. Modern oncesi

donem sanayi toplumu Oncesini yani tarim toplumunu, basit modernlesme sanayi



toplumunu, diisiinimsel modernlesme siireci ise risk toplumunu ifade etmektedir
(Esgin, 2013: 686). Sanayi toplumu ile risk toplumunu ayiran ¢izgi, analitik agidan
alman kararlarin sonucunda meydana gelen tehlikeler karsisinda gilivenlik
normlarinin islemez oldugu yere ¢izilir ve bu andan sonra risk toplumu baslar (Beck,
2005: 38). Yildirim’a gore (2008: 79-80), risk toplumu asamasina toplumca iiretilmis
olan tehlikeler giivence altina alabilirlik sinirin1 astig1 anda gelinir. Risk toplumunun
gostergesi kigisel sigorta korunmasimin bulunmamasi, hatta sinai, teknik bilimsel
projelerin sigortalanamaz oluslaridir. Risk toplumu sigortalanabilirligin &tesindedir.
Soydemir (2011: 173), disiinimsel modernlesmeyi Sanayi toplumunun ortaya
koydugu her tiirlii yenilenmenin elestirisi seklinde ifade etmektedir. Ciinkii sanayi
toplumunda ortaya konan her yenilenme biraz daha sanayilesme birakmaktadir ve
bilingten yoksundur. Bundan dolay1 siyasallik da dahil olmak iizere bilim, teknoloji,
cevre tehdidi, sefalet, genetik miihendislik, niikleer ve kimyasal teknoloji gibi pek

¢ok alanin sorgulanip gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Diistintimsellik kavrami toplumun kendi kendisiyle yilizlesmesi, kendisini ve
toplumsal kurumlar1 sorgulamasi anlamina gelmektedir. Modernlesme siirecinin
neden oldugu tehditlerle sistematik olarak karsi karsiya gelmeyi risk olarak
tanimlayan Beck, bunun makro seviyedeki anlamlarinin 6tesinde giincel anlamlari ve
nasil yorumlandigi tizerinde de durmaktadir (Yildirim, 2008: 78). Beck modern
donemle birlikte hayatimiza giren risklerin, 6ncekilerden ¢ok daha farkli oldugunu
soylemektedir. Kithk toplumunda refah boliisimiinden sb6z edilirken, ileri

modernlikte bu durum risk boliisiimii seklini almistir.

Riskler muhakkak ki bu ¢agin icadi degildirler. Kristof Kolomb gibi kasifler
yeni kitalar, iilkeler kesfetmek i¢in yola cikarken elbette ki bircok riski goze
almiglardi ancak bunlar kisisel ya da en fazla yerel diizeyde risklerdi. Bugiin niikleer
flizyon, radyoaktif atiklarin depolanmasi, tarimda ve sanayide kullanilan
kimyasallarin insan hayatina ve gevreye etkileri g6z Oniine alindiginda durum,
kiiresel felaketler olusturan, yeryiiziindeki hayatin tamamen yok olabilecegi kadar
biiyiik bir dlgege dayanmistir (Beck, 2014: 23-25). Yine bu konuda Giddens (2000:
36) “...ilk bakista risk kavraminin 6nceki devirlerle kiyaslandiginda ¢agimizla bir
ilgisi yokmus gibi goziikebilir. Insanlar her zaman kendilerine diisen risk payiyla

yasamak durumunda kalmamiglar mudir? Ornegin Avrupa’da Orta Caglar’daki



insanlarin ¢ogunlugunun yasami pis, vahsice ve kisaydi...” ctimleleriyle riskin eski
caglardan bu yana varolan bir olgu oldugunu dile getirir, ardindan “... geleneksel
kiiltiirlerin risk kavrami yoktu, ¢iinkii boyle bir seye ihtiyaglar1 yoktu. Risk modern
sanayi uygarh@inin gercekten temel karakteristik Ozelligi olarak ge¢cmisinden
kopmak igin fiili bir ugras veren toplumu varsayar...” (Giddens, 2000: 37) diyerek,
riskin modernite ile iligkisini kurar. Devaminda toplumsal olarak biiyiik felaketlere
ugrama ihtimalimizin 6nceki donemlere gore ¢ok yiiksek oldugu giiniimiiz sartlarini
geemisten ayirir, sonra da kendi risk siniflandirmasina gore “imal edilmis riskler”
kapsamina giren bir Ornekle bugiiniin diinyasinda sonuglart halen daha
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kesinlesmemis durumu ozetler. “...Cernobil kazasinin uzun vadeli sonuglarini hala
hi¢ kimse bilmiyor, ayn1 durum Ingiltere’deki deli dana hastalig: icin de gecerlidir.
Oniimiizdeki giinlerde daha fazla sayida insanin hastalanip hastalanmayacagindan

emin degiliz....” (Giddens, 2000: 42).

Bu kitaplarin  yazildigir tarihlerden bugiinlere gelindiginde, &rnekler
cogalmistir. Giinliik hayatta kullandigimiz cep telefonlari, kablosuz iletisim altyapasi,
dogal sartlarda iretilmemis gidalar, hazir giyim sektoriindeki sentetikler ve cilde
zararlar1  buglin  bizim de bu konuda giincel Ornekler verebilmemizi
kolaylastirmaktadir. 1990’larin ortalarindan baglayarak hayatimiza giren cep
telefonlarinin radyasyon yayip yaymadiklari, konugsmanin yapildig1 esnada beyin
1s1sinda bir artisa neden olup olmadiklar1 veya bunun insan sagligi agisindan ne denli
riskler tagidigi heniliz tam anlamiyla ortaya konulamamisg, ancak ciddi sikintilarin
cikacag1 yoniinde toplumda ve bilim insanlar1 arasinda sdylemler olusmustur. Yine
her gecen giin artan terér eylemleri, sadece bu eylemlere maruz kalanlara degil, tiim
topluma korku ve endise yiiklemektedir. Yerel ve ulusal giivenlik risklerinin
bugiinlerde hangi noktalara geldigine dair bize epeyce sonug iireten ¢okga haber,

bilgi ve belge de su an herkesin erisimine agik olarak durmaktadir.

Modern toplumlarin kars1 karsiya olduklari risklerle ilgili sinif ve konuma
gore bir korunmadan ya da etkilenmeme durumundan da sz edilemez. Riskler,
sinifli toplumu ortadan kaldirmaz, aksine giiglendirir. Ancak servet boliistimii ile risk
boliistimii arasindaki fark, zit kutuplarda olusan yogunlagsma ile gdsterilir. Servet
tepede birikirken, riskler altta toplanirlar (Beck, 2014: 47). Ekolojik felaketler,

radyoaktif serpinti, iilke veya bolge sinirlarini tanimaz, bu durumda zengin fakir,
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giiclli ya da zayif olmak, riske maruz kalinmasi anlaminda bir farklilik olusturmaz.
Aclik ya da salgin hastalik diisiik ekonomik gelire sahip toplumlari digerlerine gore
daha fazla etkilerken, modern ¢agin getirisi olan riskler, hem onlar1 iiretenleri hem de
digerlerini potansiyel anlamda ayni oranda etkilerler. Hatta teknoloji iireten ileri
modernligi yasayan iilkelerde risk, sebebiyet verilen durumlardan dolay:1 tekrar
kendilerine doniip dolagip gelir. Beck bu durumu “bumerang etkisi” olarak
isimlendirmistir (Beck, 2014: 27-28). Sayilan tiim bu olumsuz durumlarin bir sonucu
olarak Beck; sosyal, ekonomik ve siyasi hayatta yasanabilecek sorunlardan dolayi,
“risk toplumu felaket toplumudur” der. Boyle bir toplumda olaganiistii halin normal

duruma doniisme tehlikesinin mevcut oldugundan s6z eder (Beck, 2014: 29).

Beck; risklere maruz kalanlarla, risklerden istifade edenlerin toplumda risk
algisin1 kendi ¢ikarlarina gore dile getirmelerinden bahsederken, havadaki, sudaki ve
gidalardaki “kabul edilebilir” kirletici madde ve toksin diizeylerinin ve “sinir
degerleri” nin zehirlenmeyi kalicilagtiran ve mesrulastiran yasal zeminler
olusturduklarma vurgu yaparak, durumu siddetle elestirir ve kirliligi sinirlayanlarin

ayni1 zamanda kirlilige onay verdiklerini sdyler (Beck, 2014: 67-96).

Diger taraftan risklerin algilanmasi i¢in bilgi de sarttir. Bilgi manipiile
edilmeden ortaya konuldugunda ve dogru yorumlandiginda ortaya ¢ikan
gercekliklere uygun kararlar alinabilir. Tersi hallerde algilar degisir, yorumlar
objektiflikten uzaklasir, kisiler ve toplumlar yanli yonlendirmelere sevk edilebilirler.
Bununla birlikte, korku yiiziinden risklerin inkar1 da mimkiindiir. Servet ve risk
boliisiimii arasindaki farklardan birisi de budur. Acligi inkar ederek karnim
doyurmak miimkiin olmasa da (gergeklesmedikleri siirece) tehlikeleri yok sayarak
yorumlamak her zaman miimkiindiir (Beck, 2014: 113).

Risk toplumunda ortaya ¢ikan riskler uzmanlara olan bagimlilig
artirmaktadir. Ornegin sigortacilikta risk uzmaninin riski yok saymasini miiteakip,
sigortacilar da sigortalanamaz damgasini basip, isin iginden ¢ikarlar (Beck, 2005:
51). Riski tespit eden, degerlendiren uzmanlarin goziinde halkin ¢ogunlugu
“...birinci smif miihendislik 6grencileri gibidir; ‘cahil, ama iyi niyetli’. Bunlar
eninde sonunda uzmanlarin tanimlarini kabul edecek ve onlarin risklerle ilgili

goriislerine hak verecektir...” (Yildirim, 2008: 79). Ancak modern ¢ag risklerinin
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lizerine tamamiyla uzmanlagmis kimse bulunmamaktadir (Beck, 2005: 46). Bu
nedenle riskler ancak denenerek Ogrenilmektedir (Cuhaci, 2007: 137). Sosyal
bilimler alan1 disinda riski degerlendiren disiplinlerdeki uzman goriisleri ve
standartlar tehlike sinir degerleri, kabul edilebilir seviye gibi rakamsal alt degerlere
atifta bulunularak ortaya konuldugundan aslinda var olan1 daha hafife alarak ortaya
koyan sonuglar ihtiva edebilirler. Dolayisiyla toplumda kabul gérmedikleri ya da
kendilerine duyulan giiveni zedeleyici haller de olusabilir. Bu durumda toplumda
giivensizlik ve emniyette olmama hali bir travmaya bile doniisebilir. Yildirim’a
(2008: 79) gore; Beck’in risk yazinina yaptigi onemli bir katki da bilimsel olarak
Olgiilebilen riski, halkin riske bakisin1 yansitan algilanan siibjektif riskten

ayirmasidir. Yani; bilim riskleri belirlerken, halk riskleri algilar.

Beck’in risk toplumu yaklagimina getirilen elestirilere bakildiginda;
sosyolojik analiz  birimi olarak “simmif” kavrammi geri plana atarak
Oonemsizlestirmesine yapilan elestiriler karsimiza ¢ikmaktadir. (Esgin, 2013: 693).
Bununla birlikte, Yildinm’a gore (2008: 81) Beck’in, risk toplumu kuramina
getirilebilecek en onemli elestirilerden birisi dogal afetlerden kaynaklanan riskler
konusunu teget gecmesidir. Kitabin yazildig1 tarihlerdeki afet istatistiklerine ve
Avrupa kitasinin afetselligine bakildiginda bu konunun giindeminde olmamasi veya
konuyu ¢ok da ele almamas1 normal géziikmektedir. Zira Avrupa kitast “eski kita”
olarak da adlandirilir ve 6zellikle dogal afetlere ugrama ihtimali diger kitalardan ¢ok
daha zayiftir. Tektonik levha hareketleri aktif degildir, dolayisiyla tektonik depremler
olusmaz. Oysa Italya civarinda aktif volkanlar vardir, bunlarin faaliyete gectikleri
donemlerde volkanik kokenli depremler olusabilir veya lav ve kiil serpintilerinden
dolayr bir etki s6z konusudur. Deprem yoksa tsunami de olusmaz, sel ve su
baskinlari, heyelan riskleri de ulusal diizeyde afet olmaktan ¢ok yerel diizeydedir,
bunlara kars1 da kentlerde bilingli bir yapilanma olusturuldu ise ¢ok da riskten sz
edecek bir durum yoktur. Ancak diinyanin geri kalani i¢in durum pek de boyle
degildir. Ozellikle gelismekte olan Asya iilkelerinde modernligin sonuglarindan
kaynaklanan afetlere maruz kalma ihtimali, gelismis bat1 toplumlarindan ¢ok
yiiksektir ve bu durum risk toplumu teorisine afet risklerinin de énemli bir baslik

altinda dahil edilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
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Giddens, Beck’ten farkli olarak riskleri kokenleri itibariyla iki ayr1 kategoriye
ayirmistir. Bunlardan ilki “digsal riskler’dir. Bu tiir riskler doganin sabitliklerinden
ya da gelenekten kaynaklanan insan iradesi disinda olusmus risklerdir (Giddens,
2000: 40). Bunlara ornek olarak; depremler, tsumaniler, kasirgalar, seller, su
baskinlari, kaya diismeleri, heyelanlar, hortumlar, iirtinlerdeki hasadin beklenenden
az olmasi, salgin hastaliklar verilebilir. Ikinci tiir riskler ise “imal edilmis riskler”
olarak adlandirilmistir. imal edilmis risk; dogal sebeplere dayaniyormus gibi goriinen
ancak modernitenin dogurdugu zararlar neticesinde dogal olmadiklarini diisiindiiren
birgok olagandisi 6zellikleri biinyesinde barindiran, insan etkisi ile tarihsel
stireclerdekinden ¢ok daha kotii sonuglarin ortaya c¢ikmasini saglayan risklerdir
(Giddens, 2000: 41). Bunlara ornek olarak da sanayilesmenin muazzam derecede
etkisi altinda olan Cin’de ve Hindistan’da goriilen hava kirliligi, carpik kentlesme ve
yesil alan eksikligi ile su ve nehir yataklarinin imara agilmasi neticesinde yagislarin
sel ve su baskini olusturmasi, zehirli endiistriyel kimyasallarin akarsulara ve yeralti

sularma karigarak ekosisteme ve insan sagligina verdigi zararlar siralanabilir.

Risk fikrinin yiikselisi hesap yapma olasiligiyla yakindan alakali olsa da imal
edilmis riskli durumlar i¢in risk diizeyinin ne oldugu ya bilinmez ya da vakit ¢cok gec
olana kadar emin olunamaz. 1970’lerin ortalarinda kiiresel soguma tezini ortaya
atanlar, 1990’larda ayni argiimanlar1 kullanarak kiiresel 1sinma fikrini ortaya
koymuslardir. Kiiresel 1sinmanin gergekten yasanip yasanmadigini ve bunda insan
faktoriiniin etkisini 6grendigimizde muhtemelen is isten ge¢mis olacaktir (Giddens,

2000: 42-43).

Sonug olarak risk toplumu kuramini ortaya atan gerek Ulrich Beck, gerekse
Anthony Giddens, modernligin gelmis oldugu evrede sosyal yasantilarin, ailelerin,
evliliklerin, ¢alisma hayatindaki kadin erkek rollerinin, geleneklerin, geleneksel yolla
bugiine kadar yiiriitiilen islerin ve en genel anlamda Kkiiltiirlerin ¢ok fazla degismis
olmasindan dolay1 giliniimiiz modern diinyasinda yasayan insanlarin hayatlarinda ne
yaptiklarim1  tam da Dbilemediklerinden, dolayisiyla bir duygu karmasasi
yasadiklarindan bahsederler. Bu donemde en biiyiikk toplumsal sikinti kendini
emniyette hissedememe, sanayilesme neticesinde olusan tehditlerin insanlarin
yarmnlarina, sonraki kusaklara birakacaklar1 olumsuz etkiler, korkular ve kesin

sonuglar1 belki de hicbir zaman ortaya tam olarak konulamayacak olan kiiresel
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captaki sikintilardir. Modern diinya risklerinin olugsmasinda modernligi iiretenlerin,
bunlara onay verenlerin, (otorite ve siyasi iktidarlarin) sorumlulugu sade vatandasin
sorumlulugundan ¢ok daha fazladir (Giddens, 2000: 46-48). Risklerin bilimsel
yontemlerle 6l¢iilmesi, toplum tarafindan dogru ve tiim gergekligiyle algilanmasi ve
topyekiin bir bilinglenme ile yasanan bu siire¢lerin miicadelesinin verilmesi

gerektigini soylemektedirler (Cuhaci, 2007: 154, Esgin, 2013: 685).

“Diistiniimsel modernlik™ ya da “radikallesen modernlik”’te birey kendini bu
yeni sartlara hazirlamak zorundadir. Beck ve Giddens’in siklikla ortaya koyduklar:
bu yeni modernizm, kiiresellesmedir ve bireyler bu yeni diinyanin sartlaria uyum
saglamak, kiiresel diizeyde yayilan belirsizliklere karsi tavir alan bilingli fertler

olarak toplumda varliklarini siirdiirmek durumundadirlar (Esgin, 2013: 695).

Giddens, (2000: 43) risklerin varligina kars1 korunma maksadiyla korkulu
sOylentiler yaymanin, riskleri azaltmak anlaminda gerekli olabilecegini sdylerken,
ozellikle imal edilmis riskler dikkate alindiginda ortada riskin olup olmadiginin bile
tartismali oldugu bir ortamda isin ciddiyetine zarar verecek sonuglarin dogmasi

thtimali de hesaba katilmalidir. Riskle basa ¢ikmanin kolay bir yolu yoktur.

Furedi (2001: 85) risk bilgisinin toplumda yayginlagsmasinda teknolojik
gelismelerin ve buna bagl olarak kitle iletisim araglarinin paymin biiyiik oldugunu
sOylemektedir. Risklerin algilanig bigcimlerinin, bireylerin algi1 diinyalarina etkilerinde
medyanin ¢ok biiyiik bir rolii vardir (Saf, 2017: 166). Giiniimiizde bu duruma sosyal
medya da dahil olmus, insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi giindemi sosyal medyadan
takip eder duruma gelmistir. Teyidi yapilmadan yayilan birgok asilsiz haber sosyal
medyada kol gezmekte, cok hizl1 yayilabilmekte ve toplumda c¢ok kisa siirede ¢ok
biiyiik kitlelere ulagmaktadir. Risk teskil etmeyen durumlar, risk iceren haller gibi
gosterilebilmekte, bu durumun tam tersi de ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla,

toplumda genel bir giivensizlik ve tedirginlik havasi siirekli var olmaktadir.

1.3.RiSKi DOGURAN FAKTORLER

Riski doguran faktorler, disiplinlere ve sektorlere gore farklilik gosterirler.
Dolayisiyla, birbirinden farkli bir¢cok simiflandirmayla karsilasmak miimkiindiir.

Siniflandirmalar, ele alinan sektorlerin i¢ ve dis cevre etkileri dikkate alinarak
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yapilmakta, ayr1 sektorler i¢cin ele alinan bagliklarin 6nem siras1 da istigal alanina
gore yer degistirebilmektedir. Isletmelerin karsilastiklar riskler, COSO’ya gore,
olumsuz etkilere sahip olaylar olarak agiklanmaktadir. Ancak, modern risk bakis
acis1 ile bakildiginda, bu durum isletmelerce iyi analiz edilip, degerlendirilebildigi
takdirde yeni firsatlara da ulasilabilir. Isletmeler acisindan, risk kaynaklarmin
onceden belirlenmesi ve dogru analizler yapilmasi sonucunda, dogabilecek
olumsuzluklara kars1 dnceden 6nlem almak, varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in sarttir.
Ayni1 zamanda karsilarina c¢ikacak firsatlar1 da bu sayede degerlendirebilmeleri

mimkiin olacaktir.

Riski doguran faktorlerle ilgili en kapsamli siniflandirmalardan birisi, COSO
tarafindan ortaya konulan smiflandirmadir. Bu smiflandirmaya gore; i¢ ve dis
faktorlerden kaynaklanabilecek risklere gore bir ayrim yapilmig ve risk

olusturabilecek olaylar basliklar altinda toplanmustir. (Kizildag, 2011: 23-24)

Tablo 1. 2: Risk Olusturan Olaylar

DIS FAKTORLER

IC FAKTORLER

Ekonomik Olaylar

e Sermaye Durumu
Kredi Verme
Konsantrasyon
Likidite
Finansal Piyasalar
Issizlik
Rekabet
Birlesme/Devralmalar

Dogal Cevre Olaylan
e Emisyon ve Atiklar
e Enerji
e Dogal Afet
e Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siyasi Olaylar
e Hiikiimet Degisiklikleri
e Mevzuat
e Kamu Politikasi
e Diizenlemeler

Sosyal Olaylar
e Demografik Ozellikler

Altyapu ile Tlgili Olaylar
e Varliklarin Uygunlugu
e Varliklarin Yeterliligi
e Sermayeye Erisim
o Karmasiklik

Personel ile Ilgili Olaylar
e (alisan Yetenegi
o Hileli Faaliyet
e Saglik ve Giivenlik

Siireg ile Tlgili Olaylar
e Kapasite
e Tasarim
¢ Uygulama
o Tedarikgiler / Bagimliliklar
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DIS FAKTORLER IC FAKTORLER

e Tiiketici Davranist Teknoloji Tle Tlgili Olaylar
e  Orgiitsel Vatandaslik e  Veri Biitiinligi
o Gizlilik e Veri ve Sistem Uygunlugu
e Terdrizm e Sistem Secimi
o  QGelistirme
Teknolojik Olaylar e Dagitim
o Kesintiler e Bakim

e Elektronik Ticaret
e Dis Kaynakl Veriler
e Geligen Teknoloji

Kaynak: Kizildag, 2011: 29.

1.3.1. Dis Faktorler
Ekonomik Olaylar

Finansal piyasalar, issizlik, rekabet ortami gibi konularla ilgili olaylar
igerirler. Meydana gelebilecek olumsuzluklar isletmeler agisindan finansal ve ticari
kayiplara neden olabilir, yatirimlar durdurulabilir veya ertelenebilir, borg alacak
dengesi bozulabilir (Murat ve Misirli, 2005: 4).

Dogal Cevre Olaylart

Dogal veya teknolojik afetler (deprem, sel, toprak kaymasi, ¢evre kirliligi,
atiklar, v.b.) neticesinde, isletmelerin faaliyetlerinden bagimsiz olarak gerceklesen,
aniden olusan ve sonuglanan olaylardir. Isletmeler agisindan binalarin, {iretim
tesislerinin ve hammaddenin tamamen ya da kismen kaybina yol acabilecek sonuglar

dogurabilirler (Karacan ve Savci, 2011: 47-48).

Siyasi Olaylar

Hiikiimet degisiklikleri, mevzuattaki (kanun, tiiziikk, yonetmelik, v.b.)
degisiklikler, i¢ ve dis politikadaki giindemlerin etkileri ile ilgili hususlardir. Ithalat
ve ihracata iligkin vergilendirme oranlari, bazi sektorlere kota getirilmesi, yine bazi
sektor ve {riinlerin tesvik kapsamina alinip ¢ikarilmasi, iki iilke arasindaki
yakinlagmalar veya diplomatik krizler, iilkelerin siyasi karar mekanizmalarinca
kontrol edildiginden, isletmelerin faaliyetlerini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedirler. Bununla beraber, c¢ok uluslu isletmelerin merkez {ilke

disindaki yapilarinin, faaliyette bulunduklar1 iilkenin i¢ siyasi sartlariyla dis
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politikasindaki gelismeleri de dikkate alarak risk planlamasi yapmalari

gerekmektedir (Tiiz, 2004: 6).

Sosyal Olaylar

Demografik olaylar, tiiketici davranislari, teror tehdidi, gelenekler gibi
basliklar1 iceren olaylardir. Ulkeden iilkeye, bdlgeden bolgeye degisiklik gdsteren,
tilketici davraniglarini etkileyen, dolayisiyla isletme politikalarint da belirlerken
dikkate alinmasi gereken gercekliklerdir. Iyi analiz edilememesi durumunda, tiiketici
kayiplarina, iiretimde kesintilere, arz talep dengesizliklerine sebep olabilirler. Cok
uluslu sirketlerin, faaliyet gosterdikleri tiim iilkelerdeki sosyal degisiklikleri
yakindan takip etmeleri gerekir, mekansal ve kiiltiirel degisiklikler de yine bu baslik
altinda ele alinan konulardandir (Baran, 2004: 28).

Teknolojik Olaylar

Gelisen teknoloji, insanlarin satin alma tercihlerine de degisiklikler
getirmektedir. Elektronik ticaretin artmasi, iirlin arzinda ¢ok fazla secenck ve fiyat
sunmakta, sanal pazarlar kurulmakta, direkt fretici ile tiiketicinin iletisime
gecebilecegi yazilimlar olusturulmakta ve bu gelismelerden etkilenen tiiketici
tercihleri siirekli degismektedir. Beraberinde sosyal medyayi takip eden kitlelerin her
gecen giin arttyor olmasi, pazarlama ve reklam endiistrisini bu alanlara ¢ok daha
fazla ragbet eder duruma getirmistir. Cagimizda rekabet giiclinii korumak isteyen
firmalarin, teknolojik gelismeleri en giincel haliyle hem {iretim hem de pazarlama ve

satig stratejilerine dahil etmeleri gerekmektedir (Asunakutlu vd., 2003: 144).

1.3.2. ¢ Faktorler
Altyapt ile Ilgili Olaylar

Varliklarin uygunlugu, yeterliligi, sermayeye erigim, miisteri memnuniyeti,
bakim giderleri, ara¢ gere¢ malzeme ariza ve giderlerinin azaltilmasi gibi konular1
icermektedir. Isletmenin faaliyet alanina ve tiiriine gore bu bashk altinda ele
aliabilecek konular da farklilik gosterebilmektedir. Bir iiretim isletmesinin altyap:
ile ilgili risk faktorleri ile bir teknoloji sirketi veya finans sektoriindeki bir isletmenin

risk faktorleri birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Fakat sonu¢ olarak
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yasanabilecek olumsuzluklar, isletmenin verimliligini ve rekabet giiciinii olumsuz
etkileyecektir (Erol, 2010: 169).

Personel Ile ilgili Olaylar

Toplu is sozlesmeleri, calisanlarin 6zliik haklari, is kazalari, hizmet igi
egitimler gibi basliklardan olusmaktadir. Gerek tiretimde, gerek pazarlama ve satis
sathalarinda tim yiik c¢aligsanlarin iistiinde oldugundan, isletmede calisanlarla ilgili
olumlu olumsuz olusacak durumlar sonuca direkt yansir. Is kazalari, mobing, toplu is
akitlerinin feshi veya c¢aliganlari memnun etmeyecek uygulamalar, {iretimde kalite ve
verim diismesine, itibar kayiplarina ve marka degerinin yitirilmesine sebep olabilir

(Peker ve Aytiirk, 2000: 388).

Siire¢ Ile Ilgili Olaylar

Kapasite, tasarim, uygulama, tedarik¢iler ve bagmmlhiliklarla ilgili
uygulamalarda degisiklik yapilmasi, hatalar gibi konulari kapsamaktadir. Bu tarz
yanligliklar da yine is kaybi, verimsizlik ve memnuniyetsizlik gibi sonuglar

dogurabilmektedir. (Aydemir ve Demirci, 2005: 66)

Teknoloji Ile Ilgili Olaylar

Veri biitiinliigli, sistem uygunlugu, secimi, glivenligi, sistemlerde yasanan
aksakliklar gibi basliklarda ele alinmaktadir. Mevcut sisteme yapilan iyilestirmeler,
versiyon yiikseltilmesi, yeni ve daha modern bir teknolojinin entegre edilmesi
asamalarinda yasanacak problemler, veri kayiplarina ve gilivenlik risklerinin
dogmasina sebep olabilir. Bu da igletmeler agisindan itibar kayiplara, kaynak
israfina, birikimlerin azalmasina ve dolayisiyla ticari faaliyetlerin sekteye

ugramasina ya da durmasina neden olabilir (Giiltekin ve Aba, 2011: 209).

1.4.RISKIN ETKILERI

Isletmeler acisindan degerlendirildiginde, riskin etkileri birgok baslik altinda
ele alinabilir. Ancak en belirgin ve dnemli etkisi finansal etkidir. Diger alanlarda
dogabilecek olan biitlin risk gruplar1 da dolayl veya direkt olarak finansal duruma

etki eder. Risklerin siddeti kiigiik, biiytik, kritik seviyelerde olabilir. Her durumda
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izlenecek stratejiler farklilik gosterebilir. Genelde olumsuz olarak degerlendirilmekle

birlikte, risklerin avantajlar igerdigi durumlardan da s6z edilebilir.

Isletmelerin kars1 karsiya kalabilecekleri risklerin etki tiirleri ile ilgili

basliklar su sekilde siralanabilir (Kizildag, 2011: 29-33).

a) Isletme siirecleri acisindan etkiler.
b) Genel ¢evre/sosyal agidan etkiler.
c) Finansal agidan etkiler.

d) Yonetsel agidan etkiler.

e) Operasyonel agidan etkiler.

f) Itibar agisindan etkiler.

g) Giivenlik a¢isindan etkiler.

h) Isyeri sagh@ ve giivenligi agisindan etkiler.

1.5.RISKE ILISKIN STRATEJILER

Isletmeler, kiigiik, biiyiik ve siddetli risk durumlarma ayak uydurarak,
varliklarim1 devam ettirebilmek i¢in riske iligskin stratejiler iliretmek ve kullanmak
durumundadirlar. Risk tanimlama, risk analizi gibi asamalar, gerekli stratejiyi
uygulamaya gecirme amacinin alt basamaklaridir. Karsilasilabilecek risk durumuna
en uygun stratejiyi belirleyerek icraata gecirmek, riskle basa cikmak isteyen
isletmelerin yapmalar1 gereken bir sonraki basamaktir. Riske iligkin, belli basli dort
stratejiden soz edilebilir. Bunlar; riskten kagma, riski azaltma, riski paylagsma ve riski

kabullenmedir (Emhan, 2009: 217, Kizildag, 2011:33).

Riskten Ka¢cma

Temel prensip risk almamaktir. Yeni baglanacak bir faaliyetle ilgili
uygulanabilecek bir strateji olmakla birlikte, devam eden programlarla ilgili de
uygulamaya konulabilir. Zaman iginde karliligi diisen, maliyetleri artan faaliyet
alanlarinda da isletmeler yiiksek riskten kagmmmak iizere bu stratejiyi uygulayarak
risk almayabilirler. Bu sayede kaynaklarin yiiksek riskli alanlarda kullanilmayarak
dogabilecek firsatlar1 degerlendirmek i¢in hazirda bekletilmesi saglanmis olur.
Miilkiyetin, siyasi belirsizlikler veya baska sebeplerle sikint1 dogurabilecegi hallerde

kiralamaya yonelme, bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Ak¢akanat, 2012: 36).
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Riski Azaltma

Temel prensip, var olan riski kabul ederek yonetmeye ¢alismaktir. Var olan
veya ortaya c¢ikma olasiligi olan riskler nedeniyle olusabilecek zararlarin en aza
indirilmesi asil amactir. Riskten kazang elde edilirken veya edilebilecekken riskin
paylasilmasinin maliyetli oldugu hallerde izlenen stratejidir. Bu durumlarda onleyici
tedbirler alinmasi, riskin belli asamalarda sabit tutulmasinin saglanmasi yoluna
gidilmektedir. Yangin, is kazasi, dogal afet hasarlar1 gibi olas1 istenmeyen hallerin
vukuunda, gerekli emniyet tedbirlerinin alinmasi, 6zel giysi ekipman, techizatin hazir
bulundurulmasi bunlarla ilgili bilgilendirme ve egitimlerinin periyodik olarak
yapilmasi, risk azaltma stratejisine 6rnek olarak verilebilir. Sigorta yaptirilabilecek
tim alanlarda, sigortalamaya gidilmesi risk azaltma stratejisi bagligi altinda
degerlendirilebilir (Tiiredi ve Koban, 2016: 173).

Risk Transferi

Riski paylasma olarak da adlandirilan bu stratejide, risklerin bir boliimiiniin
ya da tamaminin, baska bir organizasyona ya da isletmeye aktarilmasi ana prensiptir
(Koksal, 2013: 316). Miiteahhitlik firmalarinin bazi islerde taseron kullanmasi ve
sigortalama, bu stratejinin uygulama Ornekleri olarak verilebilir. Risk transferi
yapildiginda, riskleri iistlenen isletmelerin bu riskleri yonetememesi, olusan zararlari
zamaninda gidermemesi sebebiyle yeni risklerle karsi karsiya kalinma ihtimali
dogmaktadir. Bu tiir durumlarda, isletmelerin ciddi finansal ve itibar kayiplarina

ugramalar1 s6z konusu olabilmektedir (Emhan 2009: 217).

Riski Kabullenme

Bilinen tiim risklere ragmen, o isin TUstlenilmesi temel prensip olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Riski kabullenmede, iki olasiliktan yola ¢ikilir. Birincisinde;
riskin olugma ihtimali ve dogurabilecegi olumsuz sonuglar diisiiktiir ve buna gore
risk oldugu gibi kabul edilir ve herhangi bir 6nlem alinmaktan kaginilir. Bu duruma,
pasif kontrol adi da verilmektedir. Biitiin risklerine ragmen sigortasiz isci
calistirilmas1 durumu, 6rnek olarak gosterilebilir. Ikinci olasilikta ise; bilinen risklere
kars1 isletme kendini giivence altina alir, bu riskleri azaltmaya veya dagitmaya

calisir, ancak tamamen de bunlardan uzak durmasi s6z konusu olmaz. Bu sartlarda da
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aktif kontrol ad1 verilen risk kabullenme stratejisi uygulanir. Is kazalarmi engellemek

i¢in alinan tedbirler bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir. (Kizildag, 2011: 34).

2.RiSK YONETIMIi

Risk yonetimi kavramui ile ilgili ilk ¢aglardan giiniimiize kadar insanoglunun
uyguladig gesitli tekniklerden sdz etmek miimkiindiir. Ik ¢aglarda, dogada her tiirlii
tehlikeye maruz kalan insanlarin hayatlarini idame ettirmelerine, vahsi hayvan
saldirilarindan korunmalarina yonelik olarak uygulanan bu yontemler, 20. yiizyil
ortalarindan itibaren isletmelerin etkinliginin korunmasi ve verimliliklerinin
artirllmas1 amacina gore ele alinmaya baglamistir. Eski ¢aglarda yiliksek ve hakim
tepelere yerlesim yerlerinin kurulmasi, geceleyin vahsi hayvan saldirilarina karsi ates
yakilarak onlem alinmasi risk yonetimi ile ilgili ilk 6rneklerdir. Daha sonralar1, bor¢
veren kigilerin, alacaklarim1 alamama riskine karsi, verilen bor¢ miktarini
kisitlamalari, bugiinkii kredibilite uygulamalarinin ilk 6rnekleri gibidir. Sanayilesme
ile birlikte yatirimlarinin dogal afet, yangin, sel gibi felaketlerle yok olup gitmemesi
i¢in yatirimeilar bu konularda 6nlemler alma yoluna gitmislerdir (D’ Arcy, & Brogan,
2001: 4). 1950’lerde ilk defa Amerika’da, risk yonetimi kavrami ele alinmaya
baslamis, sigortaciligin i¢inde degerlendirilmis, hatta risk yonetimi ile sigortacilik
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olmuslardir (Emhan, 2009: 212). 1967°de
Londra’da Edward Lloyd tarafindan bir kahve diikkan1 agilmig, zamanla gemicilikle
ilgili bilgi alis verisinin yapildig1 bir yer haline gelen bu mekan kisa bir siire sonra da
denizcilik sigortasinin merkezine dontismiistiir. Risk havuzlart olusturan Lloyd,

risklerin kapsamini genisleterek, sektoriin lideri olmustur (Kizilboga, 2012: 299).

Tarihsel siiregte risk yonetimi asamalarin1 degerlendirmek gerekirse; 1960’11
yillar saf risk bakis acisinin etkisinde gecen yillardir. Bu anlayista, bir olayin
tamamen gergeklesme ihtimali risktir. Depremde evin tiimiiyle yikilmasi risktir, bu
durumla karsilasilmadiysa risk ortada yoktur. Saf riskler, sigortalanarak
yonetilmislerdir. 1970’lere gelindiginde, finansal riskler isletmeler i¢in dikkate
alinmasi gereken en 6nemli risk tiirlerinden biri haline gelmeye baglamistir. O giine
kadar ¢ok da farkinda olmadiklar1 bu yeni risk bashigin1 yonetmek iizere isletmeler
eski mantiklariyla bu riskleri yonetmeye ¢alismislardir (Razali, & Tahir, 2011: 9-10).
1980’lerde, Ulrich Beck riski sosyolojik a¢idan ele almis, daha oncekilerden ¢ok
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daha farkli ve biiylik etkilerin Onlimiizdeki donemlerde hayatin her alaninda,
modernlesmenin sonucu olarak karsimiza cikacagindan bahsetmistir. Isletmeler
acisindan ise; piyasa riski, kayip riski ve kredi riski kapsama dahil olmustur. Finansal
riskler en 6nemli risk basligi haline gelmistir. O giine kadar saf risk bakis acisiyla
olaylara yaklasan isletmeler, spekiilatif, yani kazanma ihtimali olan riskleri
yonetmekte basarili olamadiklarindan kayiplar da olusmustur. 1990’larda, risk
yonetimi isletmeler agisindan giderek 6nem kazanan bir siirece doniigsmiis, finansal
risklerin yonetimi, beraberinde operasyonel risklerin de dikkate alinmaya baslandig
bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. 1990’larin sonundan itibaren, 2000’li yillarla birlikte,
kurumsal risk yonetimi yaklasimi benimsenerek, riskler isletme genelinde
yonetilmeye ve daha genis bir perspektiften ele alinmaya baslamistir (Kizildag, 2011:
39-41). Kurumsal risk yoOnetiminin amaci, “risk zekas1” kavraminin kuruma
astlanmasini1 saglamaktir. Bu sayede, sadece risklerden kagmayi hedeflemeyen,
beraberinde kuruma deger katmayr amag¢ edinen, dogru zamanda dogru riskleri
almay1 bilen, olaylar teker teker ele almayip, birden fazla riskin birbirlerini nasil
etkiledigine de odaklanan, farkli is kollarindaki sirketlerin risk yonetim silolar
arasinda baglantiy1 kurabilen, biitiinclil bir risk yOnetimi yapisini1 isletmeye

kazandirmak hedeflenmektedir (Akgakanat, 2012: 31-32).

Sekil 1. 1. : Risk Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Saf Risk Bakis Kredi Risk Finansal Risk Kurumsal Risk Yénetimi
Agist Y onetimi Y onetimi
1960’1ar 1970’ler 1980’ler 1990’1ar 2000’ler
Tehlike Tehlike Tehlike Tehlike Tehlike
Kredi Kredi Kredi Kredi
Piyasa Piyasa Piyasa
Operasyonel Operasyonel
Is Is
Organizasyonel | Organizasyonel
Stratejik

Kaynak: Kizildag, 2011: 41.
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Risk yonetimini, “bireyleri ve orgiitleri ¢cok c¢esitli kaynaklardan gelebilecek
tehlikelere kars1 aydinlatmak suretiyle ve bu alanlardaki denetimi artirmaya yonelik
onlemler dizisi” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Geng, 2007: 202). Bilimsel
anlamda, risk yonetimi ile ilgili ilkeler, ilk defa Robert Mehr ve Bob Hedges
tarafindan dile getirilmis ve bes asamada ele alinmistir. Bu asamalar sirasiyla

(D’Arcy, & Brogan, 2001: 5) soyledir:

1. Asama: Risklerin belirlenmesi.

2. Asama: Risklerin dlgiilmesi.

3. Asama: Riskin farkli yontemlerle degerlendirilmesi (Riskin iistlenilmesi,
transferi, azaltilmasi).

4. Asama: Yontem segilmesi ve uygulanmasi.

5. Asama: Sonuglarin izlenmesi.

Risklerin belirlenmesi ya da tanimlanmasi diye adlandirilan birinci asamada,
riskin teshisi yapilmaktadir. Siralamaya gore diger asamalarin uygulanacagi
diistintiliirse risk yonetiminin en dnemli basamagini olusturdugu sdylenebilir. Yanlis
teshis, sonugsuz cabalara doniisebilir. Riskin belirlenmesi asamasinda bazi sistematik
yaklasimlar kullanilmaktadir. Bunlar; sigorta kontrol listeleri, risk analiz sorulari,
akis iglem kartlar1 ve mali durum analizleridir. EK olarak simiilasyon teknigi de

kullanilmaktadir.

Ikinci asamada, risklerin &lgiildiigii, hesaplandigi ve derecelendirildigi (¢ok
onemli riskler, 6onemli riskler ve onemsiz riskler) somut ve soyut faktorlerden soz

edilmektedir.

Ugiincii asamaya gelindiginde; riskin teshisi yapilip, dl¢iimlenmistir. Riskin
iistesinden gelinmesi i¢in hangi tekniklerin kullanilacagina karar verilen bu asamada,
riskin Ustlenilip {stlenilmeyecegi, transfer edilmesi ya da azaltilmasi gibi
stratejilerden hangisinin kullanilacagina karar verilir. Hangi riskte hangi stratejinin
uygun olacagmin hesabi yapilirken dort bilesene bakilir. Bunlar; risk derecesi,
ekonomik olma durumu, zamanlama, kaynaklarin sinirlandirilmasidir. Riski yoneten
karar vericiler, potansiyel kaybin 6lgiisiinii, ihtimalleri ve kayip olmasi durumunda

bu kaybin nasil tazmin edilecegini dngorerek bir yaklasimi gerceklestirmelidirler.
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Dordiincii asamada; segilen yontem geregince, uygulamaya konulacak risk
miicadelesi ile ilgili daha ¢ok teknik boyuttaki kararlar alimir. Ornek olarak, bina
veya ara¢ sigortalanmasi yoluna gidilmesine karar verildiginde, bu sigortanin

kapsami ve siiresi, beraberinde giivenlik ekipmanlariin se¢imi verilebilir.

Besinci ve son agsamada ise; teshisi yapilarak gerekli stratejilerin secildigi ve
uygulamaya konuldugu riskin dogru sonuglar doguracak sekilde yonetilip
yonetilemedigi kontrol edilir. Risk yonetilirken yeni risklerden de bahsedilebilir,
uygulanan tekniklerin dogurabilecegi riskler de olabilir. Dolayisiyla sonuglarin
izlenmesini ve yapilanlarin siirekli olarak gdzden gegirilmesini gerektirir. Bazen bu
stirecte, disaridan da denetleme ve kontrol de yaptirilabilir. Olasi ters etkilere karsi
zaman kaybetmeden, en az kayipla risklerin bertaraf edilmesi amaciyla bu da

uygulanan yontemlerden biridir (Kizildag, 2011: 38-41, Emhan, 2009: 213-216).

Etkin bir risk yonetiminin isletmelere faydalar1 sunlardir (Koksal, 2013: 312-
313):

1- Karliligin artmasini ve devamini saglar.

2- Gelir gider dengesi ile nakit akigindaki dalgalanmalari en aza indirir.

3- Isletmenin rekabet giiciinii yitirmemesini ve artirmasini saglar.

4- Temel faaliyetlere odaklanmay1 ve hizmet siirekliligini saglar.

5- Planlama siire¢lerini iyilestirir.

6- Birimler arasi igbirligini ve koordinasyonu artirir.

7- Alman riskler ile uygulanan stratejilerin birbirleriyle uyumunu saglar.

8- Istenmeyen siirprizlerin ve kayiplarin olusmasi ihtimalini diisiiriir.

9- Kaynak kullaniminin iyilestirilmesini saglar.

10- Verimlilige ve performans artisina katki yapar, izlenilmesini kolaylagtirir.

11- Kurumsal yonetimin iyilestirilmesi ve pozitif kurumsal kiiltiiriin geligmesini
destekler.

12-Hesap verilebilirlik, seffaflik, yonetim ve denetim faaliyetlerinin
tyilestirilmesine katki saglar.

13- Mevzuata uygunluk ve degisen yasal ylikiimliiliikklerden dogabilecek hatalarin

minimuma indirilmesine yardimci olur.
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2.1.RISK YONETIM YAKLASIMLARI

Isletmeler agisindan ele alindiginda, 1990’larin ortalarina kadar klasik risk
yonetim yaklasimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda, departmanlar kendileri ile
ilgili risklerden sorumludurlar. Muhasebe, mali isler ve finansman ile ilgili olanlar
diger birimlerden daha 6nceliklidir. Temelinde kurumun mali risklerden korunmasini
amaglayan bu sistem, yonetim anlayisindaki degisiklikler, yonetisim kavraminin

ortaya ¢ikisi ile degisime ugramaya baslamistir (Kizilboga, 2012: 304).

Diinya genelinde artan felaketler, toplumsal olaylarin etkisi, savaslar, mali
krizler, salgin hastaliklar gibi sebeplerle isletmelerin karsi karsiya kaldiklari risk
cesitleri de artmig, yonetimlerin bu durumlart da dikkate alarak planlama yapma
gereklilikleri dogmustur (Kizildag, 2011: 42). Klasik risk yonetiminden vazgegilme
sebeplerinden birisi, 1997°de Asya’da olusan mali krizdir. Bu krizden etkilenen
isletmelerin yonetim sistemleri incelendiginde, ana zaafin zayif risk yonetimi ve

zay1f kurumsal yonetim oldugu sonucuna ulasilmigtir (Manab vd., 2010: 242).

Geleneksel diger adiyla klasik risk yonetim yaklagiminda riskler potansiyel
kot durumlardir ve sigortalama veya soézlesmelerle risk transferi yapilarak
yonetilmeye calisgilmiglardir. Ayri ayri yapilan risk planlamalarinda her birimin
kendisi i¢in odaklandigi olumsuzluk hesaba katildigindan, ayni durum igin diger
departmanin faydasi veya kar1 onemsenmemekte, paydaslarin birbirlerine deger
katmasi gibi bir anlayisin varhigindan da s6z edilememektedir (Kizilboga, 2012:
303). Kurumsal risk ydnetimi, son dénemde ¢ok popiilerlik kazanmistir. Isletmeler
klasik risk yonetim siirecinden, kurumsal risk yonetimi siirecine gegise hiz vermisler,
beraberinde danismanlik firmalar1 kurumsal risk yonetimi birimleri kurarak siirece
dahil olmuslar, iiniversiteler de kurumsal risk yonetimi ile ilgili dersleri

miifredatlarina almaya baslamiglardir (Gacar, 2017: 125).

Risk yonetiminde, klasik anlayistan modern yaklasima dogru akan gelisim
stirecini, reaktif, taktik ve stratejik olarak ii¢ asamada ele almak miimkiindiir. Reaktif
yaklasimda, gerceklesen bir olaymn ardindan ortaya ¢ikardig: etki degerlendirilir ve
tekrar1 halinde olusabilecek risklerin yonetimi amaclanir. “Kadercilik” olarak da
isimlendirilebilecek olan bu yaklasim, sigorta edilebilir risklerin primlerinin

hesaplanmasinda kullanilir. Ara asama olarak ele alinan taktik asamada, risk
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yonetimi, bazi isletme kararlarinin alinmasi safhalarinda destekleyici olarak devreye
girer ve isletme siireglerine dahil olmaya baslar. Stratejik risk yonetimi yaklagiminda
ise, riskler isletmenin tiim yonetim kararlarina dahildir ve isletmenin temel yetkinligi
olarak degerlendirilmektedir. Aralarinda keskin ayrimlar olmamakla birlikte, bu
asamalar birbirini tamamlayan ve gelisim siirecinin devami niteligindeki asamalardir.
Modern risk yonetim yaklasimlari literatiirde; Biitlinciil Risk Yonetimi, Holistik Risk
Yonetimi, Stratejik Risk Yonetimi ve Kurumsal Risk Yonetimi gibi farkli isimlerle
de adlandirilmaktadir (Kizildag, 2011: 45-47). Klasik (geleneksel) risk yonetim
sisteminden kurumsal (stratejik) risk yonetim sistemine gegiste, “isi ilk seferde dogru
yapmak” veya “hata olusmadan 6nlem almak” yaklasimlar da etkili olmustur (Derici
vd. 2007: 153).

Kurumsal risk yonetim sistemini, “Bir isletmenin yoneticileri ve her seviye
calisanlar ile birlikte, kuruma deger katmak amacuiyla strateji, siire¢, insan, teknoloji
ve bilgi kaynaklarmin  kurumun kars1 karsiya kaldigi  belirsizliklerin
degerlendirilmesi ve yonetilmesi amaciyla kullanildig, isletmenin sahip oldugu risk
alma istegi dogrultusunda sekillenen disiplinli, duragan olmayan, devamlilik ve
degiskenlik gosteren bir sistem” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Kizilboga, 2012:

306, Kizildag: 2011: 47).

Tablo 1. 3: Risk Yonetim Yaklasimlari Arasindaki Farkliliklar

RISK YONETIM YAKLASIMLARI

GELENEKSEL (KLASIK) KURUMSAL (MODERN)
Riski, birimler bazinda ele alan bakis Riski, isletmenin stratejilerine bagh
acis1 hakimdir. olarak ele alan, biitiinciil bakis hakimdir.

Risklerin sebebiyet verebilecekleri
Riskin tanimlamasi ve degerlendirmesi
tehditlerle birlikte firsatlar da dikkate
olumsuz durumlara goére yapilir.

alinir.
Riskler derecelendirme yapilmadan Riskler 6nem derecesine gore siralanir
dikkate alinir. ve hesaba alinir.
Risk azaltma stratejisi uygulanir. Risk optimizasyon stratejisi uygulanir.
Riskin limiti vardir. Riskin stratejisi vardir.
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RISK YONETIM YAKLASIMLARI

GELENEKSEL (KLASIK) KURUMSAL (MODERN)

Riskin sorumlusu yoktur. “Risk benim Belirlenmis risk sorumlulari vardir.

sorumlulugumda degil” algis1 hakimdir. | “Riskler herkesin sorumlulugundadir.”

. S Risk ol¢limleri ve siralamalar1 6ncelikler
Risk ol¢iimlemeleri gelisigilizel yapilir.

dikkate alinarak yapilir.

Kaynak: Hall, 2007: 4.

2.2.AFET VE RISK ILISKISI

Afetler; ister dogal yollarla, isterse teknolojik gelismelerle, isterse de insan
eliyle olusmus olsunlar, bireylerin ve toplumlarmm kiymet ve degerlerine tehdit
olusturan, savunmasizlik ve maruziyetlerden dolayir zarar gorebilirlik ihtimalini
doguran olaylardir (Kadioglu, 2001: 22-32). Risk sozctigii en basit ifadeyle, “zarara
ugrama ihtimali” olarak tanimlanmaktadir. Afetler s6z konusu oldugunda bu tanim

cercevesinde, birbirleriyle iligkili bazi kavramlari da a¢iklamak gerekmektedir.

Risk, afet iliskisinde ilk olarak “tehlike” den (hazard) bahsetmek gerekir.
Tehlike sozctigii, afet sz konusu oldugunda, “Ne tiir bir tehdit olabilir?” sorusuna
cevaptir, diger bir degisle, tehlike afete sebep olabilecek bir tehdittir, olusabilecek bir
afetin kaynagidir. Tehlikelerin biiyiiklikleri, tekrar araliklari, tiirleri mutlaka
sorgulanmas1 gereken alt basliklar olup, bunlarin risk hesabinda dikkate alinmasi
gerekir. Bununla birlikte bir tehlike, beraberinde baska tehlikelere de sebebiyet
verebilir hatta afet durumunda bu durum kuvvetle muhtemeldir. Ornegin, bir
depremin ardindan altyap1 ve iistyapida meydana gelen hasarlardan dolayi, gaz
sizintilari, yangmlar, toprak kaymalari, hijyen sartlarinin ortadan kalkmasi
neticesinde salgin hastaliklar goriilmektedir (Kadioglu, 2011: 23-25). 11 Mart 2011
giinli, Japonya’da meydana gelen depremin etkisiyle olusan tsunami, Fukushima
Daiichi niikleer santralinde sizintiya neden olmus, bu durum o doénemde diinya

giindemini uzunca bir siire mesgul etmistir.

Tehlike veya tehdidin biiylikligi ve siklik periyoduna gore, yitirilme ihtimali
olan maddi ve manevi unsurlar, kiymetler (assets) olarak adlandirilmakta olup, afet

risk iligkisinde ikinci olarak bundan bahsetmek gerekir. Afetler sebebiyle yitirilme

27




ihtimali olan kiymetlerin tespit edilmesi, zarar gorebilirlik derecesini belirlemeye
yonelik risk analiz bilesenidir. Buradan hareketle, afet riskinin olusabilmesi igin, bir
tehlikenin ortaya ¢ikma ihtimali ile bundan etkilenecek maddi ve manevi kiymetler
olmalidir. Bunlardan birisi eksikse, afet risklerinden s6z etmek miimkiin degildir
(Kadioglu, 2011: 27). Okyanusun ortasinda meydana gelip de yerlesim yerlerine bir
zarar1 olmayan depremin ya da dag zirvelerinden kopup gelerek asagilarda yerlesim
yerlerinden 6nce sOniimlenen ¢i1gin afet olarak nitelendirilmemesi bu yiizdendir. Bu

tiir durumlar olagan doga olaylaridir, afet kategorisinde ele alinmazlar.

Afet baglaminda riski formiile etmek gerekirse; tehlike ihtimali, riske maruz
kalma ihtimali olan maddi ve manevi kiymetler ve zarar gorebilirlik derecesinin

carpimindan olusan bir formiil ortaya ¢ikmaktadir (Tastan ve Aydinoglu, 2015: 371)

Afet Tehlike 5 Riske Maruz Kalan X Zarar Gorebilirlik
Riski | | intimali Kiymetler Derecesi

Zarar gorebilirlik derecesi de kendi ig¢inde maruz kalma durumu ve
savunmasizlik hallerinin ¢arpimi seklinde formiile edilmektedir (Kadioglu, 2011: 28,

Ulug, 2009: 6).

Zarar Gorebilirlik Derecesi = Maruziyet Durumu X | Savunmasizlik

Sekil 1. 2. : Tehlike, Zarar Gorebilirlik, Risk, Afet ili§kileri
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Marymallegme ‘ Biling I | Tenlikeli altyaps Seller
Ekonomik sistemler | Egitim | Zanf saglik bakim S\} bam
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Demografi Basm ozgiirliigii ( adalar I:;\:;'kllﬁ‘ ic catismalar
Kotii yerel ekonomi AL, 1¢ galsmala

Kaynak: Ozkul, ve Karaman, 2007: 253.
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Birlesmis Milletler verilerine gore diinya tizerinde afete maruz kalma ihtimali
olan insan sayis1 her gegen giin artmaktadir. 1970° den 2012° ye kadar diinya niifusu
% 87 oraninda artmigtir. Diinyadaki deprem riski tasiyan biiylik sehirlerin yaridan
fazlasinin niifusu 2 ile 15 milyon kisi arasindadir. Hizli sehirlesme, 6zellikle kiy1
bolgelerde dogal tehlikelere maruz kalma riskini artirmaktadir. 2000 yilindan 2012’
ye kadar, dogal afetlerden kaynaklanan 6liimler 1,1 milyonu agmistir. Aynit donemde,
2,7 milyardan fazla kisi bu olumsuz durumlardan etkilenmistir. 2000- 2012 yillar1
arasinda, afetler sebebiyle 1,3 trilyon dolar kayiptan s6z edilmektedir (UNISDR,
2012: 3-4).

Istatistikler son yillarda afetlerin de arttigini ortaya koymaktadir. Birlesmis
Milletler Niifus Fonu verilerine gore, 1980 ile 2000 yillar1 arasinda meydana gelen
afet sayilarinda onceki doneme gore ti¢ kart artis olmustur. 2000°de zirve yapan afet
sayisi, sonrasinda bir miktar gerileme gosterse de 2014 sonu verilerine gdére son
yirmi bes yilda 6nceki donemin iki kati oraninda bir biiyiikliige ulasmistir. Diinya
6lgeginde ele alindiginda en ¢ok karsilagilan afetler seller ve firtinalardir. Yine 2015
verilerine gore diinya genelinde son yirmi yilda ortalama 340 afet yasanmis, bu
afetlerden yilda ortalama 200 milyon insan zarar gormiistiir. 1994-2014 doneminde
diinyada %43’liikk bir oranla sel ve taskinlar birinci siradaki afet tiiriidiir ve bu
donemde yaklasik 2,5 milyar insan bu afetten etkilenmistir. Ikinci sirada firtina ve
kasirgalar yer almaktadir. Uciincii sirada depremler ve pesi sira olusan tsunamiler
gelmektedir. Depremlerin sadece karada verdigi hasar binde dort iken tsunami ile
birlikteki etkisi binde yetmis dokuzdur. Yaklasik yirmi katlik bir fark olusturan
tsunami etkisi depremin verdigi zarar1 ¢ok daha biiyiik oranlara yiikseltmektedir
(UNFPA, 2015: 13-17).
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Sekil 1. 3. : 1994- 2014 Yillart Arasinda Diinyada Meydana Gelen Dogal Afetler
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Kaynak: UNFPA, 2015: 15.

Bir¢ok sehirde sel havzalari, bataklik araziler, gevsek zeminli bolgeler, tarima
elverigli alanlar gibi yerlesime ¢ok da uygun olmayan mekanlar, diisiik maliyetli
oluglari, fazlaca rant getirmeleri, siyasi ¢ikarlar gibi amagclarla, plansiz ve tedbirsiz
olarak yasam alanlarina doniistiiriilmektedir. Bu da, onceden hi¢bir riskin olmadigi
bolgelerin bir anda devasa riskleri barindiran alanlara doniismesine sebep olmaktadir.
Yine plansiz sanayilesme, atiklarin kontroliiniin yapilmamasi, i¢gme sularinin,
ormanlarin, yesil alanlarin bilingsizce, hatta hoyrat¢a harcanmasi, insan eliyle
felaketlere davetiye ¢ikaran giinimiiz gercekleridir. Bir de bu alanlarda yasayan
toplum kesimlerinin genellikle dar gelirli insanlar olusu ve gerekli yapisal sartlarin
saglanmadig1 bir yerlesim diizeninin varligit mevcut olumsuzluklara eklenince,
herhangi bir afet durumunda olumsuz sonuglarla karsilasma olasilig1 neredeyse kesin
oranlara dayanmaktadir. Onceden yerlesim yeri olarak kullanilmayan bolgelerin
herhangi bir afette sifir olan riskleri, oralar yerlesim yeri olarak kullanilmaya
baslandiginda bir anda maksimuma ¢ikmaktadir (Ersoy, 2001: 18-19, Kanli ve Unal,
2011: 105).

Bugiine kadarki bulgular 151¢inda, ayn1 biiyiikliikteki afetlerden zarar gérme
diizeyi, toplumlarin gelir diizeyiyle ters orantili olarak seyretmektedir. 1976
Guatemala depreminde, fakir insanlarin yasadigi bolgeler diger bdlgelere gore

orantisiz bir sekilde ¢ok fazla etkilenmistir. Depreme olduk¢a dayaniksiz yapilarda

30



yasayan bu kesimde can kayiplari yasanmistir. Hatta bu belirgin fark nedeniyle, bu
deprem i¢in siif depremi (classquake) tabiri kullanilmistir (Varol ve Giiltekin, 2016:
1434). Tek amaglar1 hayatta kalabilecekleri birer mekana sahip olmak olan
bireylerden olusan toplumlarin afetler karsisindaki savunmasizliklari ile gereken tiim
sartlar1 yerine getirerek yasadiklari alanlar giivenli kilma ¢abasindaki toplumlarin bir
afetten ayni oranda etkilenmeleri elbette s6z konusu olamaz, dolayisiyla afetler, az

gelismis toplumlarda ¢ok daha vahim sonuglar dogurmaktadirlar (Altay, 2016: 155).

Yine iilke ekonomilerinin afetlerden etkilenmelerine iliskin verilere
bakildiginda, ekonomik giicleri zayif, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gayri
safi yurti¢i hasilasindan afetler neticesinde olusan kayiplarin telafisi igin ayrilan
paylar % 5’ leri bulurken, gelismis iilkelerde bu oran, % 0,2 oraninda kalmaktadir
(UNISDR, 2015: 26). Bu oranlar dogrultusunda, ekonomik olarak gii¢lii olmayan

toplumlarin afetlerden daha fazla zarar gordiigii de sdylenebilir.

Sekil 1. 4. : 1995- 2015 Yillari Arasinda Hidrolojik, Meteorolojik ve Iklimsel
Afetlerin Olusturdugu Ekonomik Kayplar ve Ulkelerin GSYIH Biiyiikliiklerine

Oram

B Exonomik Kayiplar B Ekonomik Kayiplarin Gayri Safi
Yiutici Hasilaya Orani %o

Milyar Dolar (ABD) %

Yiiksek Orta-Ust Orta-Alt Diigiik
(_Z_'relirlj Gelirli Gelirli Gelirli
Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler

Kaynak: UNISDR, 2015: 26.
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IKINCi BOLUM

AFET VE ACIL DURUM SINIFLANDIRMALARI iLE YONETIMLERI

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.AFET VE ACIL DURUM KAVRAMLARI

Her giin diinyanin birgok bolgesinden insanlarin can ve mal kayiplarina
iliskin onlarca haber, ajanslara servis edilmekte, zor durumda olanlara ulagabilmek
icin ¢abalayan gorevlilerin ve kurumlarin ugraslari medyada yer almaktadir. Afetler
farkli sekillerde olusurlar ve farkli etkileri vardir. Bazen aniden meydana gelen bir
olusumla etkilerini gosterirler, bazen de afetler, yillarin birikimi sebeplerden
kaynaklanirlar. Baz tilirleri tamamen tabii sartlarin getirdigi sonuglardir, bazilar1 ise
insan kaynakli sebeplerle olugsmaktadirlar. Hangi sebepten olusursa olussun afetler,
biiylik yikimlara, birka¢ kusag: etkileyebilecek kadar biiyiik acilara, sosyolojik ve
psikolojik travmalara, ¢ok biiyiikk ekonomik kayiplara neden olabilen sira disi
olaylarin sonuglaridir. Bazi afetler 6nceden tahmin edilebilmekte ve risk derecesine
gore farkli onlemler almak i¢in insanlarin belli bir zaman1 olabilmektedir. Bazilar
ise siddet, biyiikliik ve merkez olarak bugiiniin teknolojisi ile Onceden tespit
edilememektedir (Arca, 2012: 53).

Afet; T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi’nin (AFAD),
“Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri S6zIligi” nde, “Toplumun tamami veya belli
kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat1 ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olay” seklinde
tanimlanmaktadir. Devaminda ise, “Afet, bir olaymn kendisi olmayip, dogurdugu

sonugctur” a¢iklamasina yer verilmektedir (AFAD, 2014: 23).

Birlesmis Milletler terminolojisinde afet tanimi; “etkilenen toplulugun veya
toplumun kendi kaynaklarini kullanabilme yetenegini asacak kadar genis ¢apta,
insani, maddi, ekonomik veya ¢evresel kayip ve etkileri igeren toplumun isleyisinde

ciddi aksakliklara neden olan olaylar” olarak ge¢mektedir (UNISDR, 2009: 9).
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Bu iki tanimdan da anlasilacagi iizere, bir olayin afet sayilabilmesi icin
dogurdugu sonuglar itibariyla, etkisini hissettirecegi bir topluma, o toplumda maddi
ve manevi kayiplara ve rutin isleyiste ciddi aksakliklara sebep olmasi gerekir.

Afetlerle ilgili ortak 6zellikler (Onsiiz ve Atalay, 2015: 2) sdyle siralanabilir:

- Insanlari, hayvanlar, bitkileri ve dogal ¢evreyi etkilerler.

- Genellikle bir tehlike tarafindan tetiklenirler.

- Zarar gorebilirlik ile dogrudan iligkilidirler.

- Toplumlarin bag edebilme kapasitesinin iistiinde, travmatik olaylardir.
- Etkileri, doga veya teknolojiden daha ziyade toplumla alakalidir.

- Sosyal siiregler onemli rol oynar.

- Ihtiyaclar kaynaklardan daha fazladr.

- Yapilan miidahale gerekenden daha azdir.

Bir afetin biiyiikliigii meydana getirdigi can, mal, ekonomik kayiplarla, neden
oldugu niifus hareketleri, gocler ve c¢evresel zararlarin degerine gore Ol¢iiliir.
Ozelliklerine gore afetleri farkli sekilde gruplandirmak miimkiindiir. Etkiledikleri
alana veya kisi yogunluguna gore biiylik, orta, kiiciik 6lcekli afetler; meydana gelis
siirelerine gore, ani gelisen veya uzun zaman periyodunda ortaya cikan afetler;
birden fazla etkiyi tetiklemeleri durumunda dinamik afetler, sebepleri agisindan,
dogal, teknolojik afetler (insan kaynakli afetler) seklinde gruplandirma yapilabilir
(Kadioglu, 2011: 39-40).

5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’da gegen agiklamaya gore, acil durum, “Toplumun
tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar1 ve bu olaylarin olusturdugu
kriz halini” ifade etmektedir. AFAD’ a gore (2014: 20) acil durum tanimi ise;
“Biiyiik, fakat genellikle yerel imkanlarla bas edilebilen capta ivedilik gerektiren tiim
durum ve haller” seklindedir. Kadioglu’na (2011: 37) gére ise acil durum, “Insan,
mal ve g¢evreyi korumak icin acil miidahaleyi gerektiren ve yerel imkanlar (olayin
oldugu yerdeki normal prosediirler, organizasyon ve kaynaklar) ile bas edilebilen

olaylarin sonuglari...” olarak tanimlanmistir.
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Tanimlardan da anlasilacagi iizere, acil durumlar, miimkiin olan en kisa
stirede miidahaleyi gerektiren, afetler kadar biiyiik capl bir kitleyi veya cografyayi
etkilemeyen vyerel imkanlarla bas edilebilecek boyuttaki olumsuzluklardir. Bu
cergevede, afet kategorisinde degerlendirilmeyecek kadar kiigiik olan kazalar, kii¢iik
captaki yanginlar, lokal Olgekteki sel ve su taskinlari, toprak kaymalari, maden
kazalar1, gociikler gibi istenmeyen olumsuz durumlarin sonuglart birer acil durum
vakalaridir. Gerekli miidahale hi¢ yapilmaz ya da miidahalede ge¢ kalinirsa bir veya
birden fazla acil durumun zincirleme bir reaksiyonla afete doniisme tehlikesi de
vardir. Kiiciik ¢apli ve lokal olaylar olduklarindan etkileri diisiik, miidahale stireleri
daha az, kayiplar1 da biiyiik degildir. Ama afetler gibi etkiledikleri toplumda 6zellikle
de ¢ocuklar iizerinde travmatik durumlar olusturur, olagan hayati sekteye ugratirlar

(Yavuz ve Mizrak, 2016: 176).

Sonu¢  olarak; acil durumlari, afetlerin alt kiimesi olarak
degerlendirebilecegimiz bir hiyerarsi mevcuttur. Neredeyse afetlerle tamamen ayni
sebeplerden ortaya cikan acil durum vakalari, etki farkindan dolay1 farkli isimle
anilmaktadirlar. Afetlerden ¢ok daha sikga karsilasilan ve giinliik hayatin bir pargasi
haline gelmis olumsuz sonuglar igeren bu durumlara karsi en iyi onlem tedbirli
olmak, riskleri minimuma indirecek dnlemleri almak ve uygulamaktan gegmektedir.
Basa geldiklerinde ise, miidahaleye ne kadar erken baslanirsa, kotii sonuglar o kadar
azalacaktir. Bilingli ve etkin miidahale gerek afet zararlari gerekse acil durum
vakalarinda can kayiplarinin ve maddi hasarlarin en aza indirilmesi i¢in ortak hareket
tarzi olmalidir (Leblebici, 2014: 474-475).

1.2.AFET SINIFLANDIRMALARI
Dogal Afetler

Dogal afet (Natural Disasters), “deprem, sel, heyelan, ¢1g, kuraklik, firtina,
dolu, hortum gibi olusumu engellenemeyen jeolojik, meteorolojik ve hidrolojik doga

olaylarinin sonucuna verilen genel addir” (Ergilinay vd., 2008: 316).

Kadioglu’'na (2011: 41) gore ise dogal afetler olusumlarina gore soyle

siralanmaktadir;

- Biyolojik afetler (salgin hastaliklar, v.b.)
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- Hidrolojik afetler (sel, v.b.)

- Jeolojik afetler (yanardag patlamasi, heyelan, v.b.)
- Jeofiziksel afetler (deprem, v.b.)

- Meteorolojik afetler (asir1 yagis, firtina, v.b.)

- Osionografik afetler (tsunami, v.b.)

Dogal afetler; doga kaynakli, olusumlar1 tabiatin normal dongiisii icinde
olagan olarak gelisen siireclerdir. Yaygin olarak goriilen dogal afet tiirleri de

alfabetik siraya gore asagidaki sekilde siralanmistir (Kadioglu, 2011: 41-42).

- Buzlanma

- Camur akintilar1

- Cekirge istilalari

- Ciglar

- Collesme

- Deniz ve gol su seviye degisimleri
- Depremler

- Dolu

- Don

- Firtina kabarmasi

- Heyelanlar

- Hortum

- Kaya diismesi

- Kuraklik

- Orman, ¢ali ve ot yanginlari

- Salgin ve bulasici hastaliklar
- Seller, (taskin, vadi, kiy1 sehir ve baraj selleri) ve su baskinlari
- Sicak ve soguk hava dalgalar
- Sis ve diisiik goriis mesafesi

- Siddetli riizgar

- Tarimsal zararhlar

- Toprak kaymasi

- Toz, kum, yagmur, kar ve kig firtinalari
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- Tsunami
- Yanardag patlamasi, lav akintis1 ve kiiller
- Yidirim

- Zemin ¢Okmesi

Dogal afetlerin meydana gelis sebeplerinde insan faktoriiniin hangi oranda
devrede oldugu ya da insanoglunun bu felaketlerin olusum sartlarina bir dahli olup
olmadig1 tartisila dursun, 20. ve 21. yiizyillda doganin dengesinin asir1 derecede
tahrip edilmesi sonucunda, dogal afetlerin sayilarinda bir artis oldugu neredeyse tiim
cevrelerce kabul gérmektedir (Kanli ve Baskoy, 2018: 50-54).

Insanlarin daha fazla kazanmak, rakiplerine iistiinliik kurmak, hak etmedigi
daha ¢ok seye sahip olmak, sahip olduklarini daha uzun siire elinde bulundurmak
gibi arzular1 onu kontrol edecek bir ahlaki-dini 6gretiden yoksun oldugunda, kitlesel
katliamlar yapabilecek silahlarin iiretilmesine yol agabildigi gibi bunlarin kullanimi
da diger baz1 sebeplerle birlesip dogal goriiniimlii afetlerin olusmasina imkan
verebilir. Insanm, kendinden baska varliklarin da bu diinyay1 en az kendisi kadar
kullanmaya haklar1 oldugu bilincine sahip olmamasi yahut bu bilin¢ halini ortadan
kaldiracak zararli aliskanliklar edinmesi, sonucu dogal goriinlimlii afetlere kadar

varabilecek bir dizi bozulmay1 ortaya ¢ikaracaktir (Miiftiioglu, 2016: 87).

AFAD Baskanliginin, afet, acil durum ve sivil savunma hizmetleriyle ilgili
egitimleri vermekle gorevli birimi olan Afet ve Acil Durum Egitim Merkezinin
(AFADEM) online erisim kayitlarinda ise, dogal afetler gelisim safhalarina gore;
yavas gelisen dogal afetler (siddetli soguklar, kuraklik, kitlik vb.), ani gelisen dogal
afetler (depremler, seller, su taskinlari, toprak kaymalari, kaya diismeleri, ¢iglar,

firtinalar, hortumlar, volkan patlamalari, yanginlar vb.) olarak gruplandirilmislardir.
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Tablo 2. 1 : Diinya Uzerinde Gériilen Dogal Afet Tiirleri

JEOLOJIK
AFETLER

KLIMATIK
AFETLER

BIYOLOJIK
AFETLER

SOSYAL AFETLER

Deprem

Sicak Dalgas1

Erozyon

Yanginlar

Heyelan

Soguk Dalgasi

Orman Yanginlari

Savaslar

Kaya Diismesi

Kuraklik

Salginlar

Teror saldirilar:

Volkanik Patlamalar

Dolu

Bocek Istilast

Gogler

Camur Akintilar Hortum

Tsunami Yildirim

Kasirga

Tayfun

Sel

Siklonlar

Tornado

Tipi

Cig

Asir1 Kar Yagislari

Asit Yagmurlari

Sis

Buzlanma

Hava Kirliligi

Kaynak: Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi, Diinyada Go6zlenen Afet Tiirleri,
https://afadem.afad.gov.tr/tr/3880/Dogal-Afetler, 05.05.2018

Aralik 1999’da gergeklesen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda, “United
Nations International Strategy for Disaster Reduction (UNISDR)” (Birlesmis
Milletler Afet Zararlarinin Azaltilmas: Uluslararasi Stratejisi) kabul edilerek, afetlere
duyarli toplumlar olusturulmasi amaglanmistir. Afet risklerinin azaltilmasinin,
siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir bileseni oldugu gergegiyle yola ¢ikilan bu
olusumda, afetler sebebiyle ortaya ¢ikan can ve mal kayiplarinin en aza indirgenmesi

hedeflenmistir (UNISDR, 2017). UNISDR verilerine gore, diinyadaki dogal afetler
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altt ana baslikta incelenmekte ve istatistikleri tutulmaktadir. Bu basliklar soyle

siralanmaktadir (Guha-Sapir vd., 2016: 14):

- Jeofiziksel dogal afetler: Depremler, volkanik aktiviteler, v.b.,

- Hidrolojik dogal afetler: Seller, toprak kaymasi, v.b.,

- Meteorolojik dogal afetler: Kasirgalar, asir1 sicaklar, v.b.,

- Tklimsel dogal afetler: Kuraklik, buzullardaki erimeler, v.b.,

- Biyolojik dogal afetler: Salgin hastaliklar, bocek istilalart, v.b.,

- Diinya dis1 etkilerden kaynaklanan dogal afetler: Goktasi faaliyetleri,

uzaydan gelebilecek etkiler v.b.

1973 yilinda, Briiksel’de, uluslararas statiiye sahip, kar amaci giitmeyen bir
kurum olarak kurulan Afet Kaynakli Salgin Hastaliklari Arastirma Merkezi (The
Centre for Research on the Epidemiology of Disasters -CRED), 1980 yilindan
itibaren Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) isbirligi merkezi haline gelmistir.
1988°de, Amerika Birlesik Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Ajansi'nin Yabanct Afet
Yardim1 Biirosu (United States Agency for International Development’s Office of
Foreign Disaster Assistance -USAID/OFDA) sponsorlugunda baglatilan, diinya
capinda afetlerle ilgili bir veri tabani olusturulmasi g¢aligmalari sonucunda, “The
International Disaster Database - (EM-DAT)” olusturulmustur. Diinya geneli ile ilgili
en detayl istatistiklerin, afet tiplerine, iilkelere, bolgelere, hasar ve ekonomik
kayiplara gore ayr1 ayr1 gruplanarak sunuldugu bu veri tabani, 1900 yilindan bu giine
diinyadaki 14.000 dogal afet ve 8.400 teknolojik felaketin ortaya ¢ikisi ve etkileri
hakkinda 6nemli temel verileri icermektedir. Veriler, BM ajanslari, sivil toplum
kuruluslari, sigorta sirketleri, arastirma enstitiileri ve basin ajanslar1 da dahil olmak
tizere ¢esitli kaynaklardan derlenmistir. Bir afetle ilgili EM-DAT veri tabanina kayit
girisi yapilabilmesi i¢in afetlerle ilgili asagidaki Kkriterlerden en az birisinin

saglanmasi1 gerekmektedir:

- 10 veya daha fazla kisinin hayatin1 kaybettiginin bildirilmis olmas1
- Etkilenen 100 veya daha fazla kisinin rapor edilmis olmasi
- Olaganiistii hal ilan edilmesi

- Uluslararas1 yardim ¢agrisi yapilmis olmasi (Guha-Sapir vd., 2016: 13).
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Sekil 2. 1. : 1994-2014 Yillar1 Arasinda Tiirlerine Gore Dogal Afetlerden Etkilenen

Insan Sayisina Iliskin Tahmini Rakamlar
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Kaynak: UNFPA, 2015: 16’dan uyarlanmustir.

Afet Kaynakli Salgin Hastaliklart Arastirma Merkezi’nin (CRED),
Uluslararas1 Afetler Veri Tabani (EM-DAT) verilerine dayandirarak hazirladigi yillik
raporda, 2016 yil1, dogal afet sayisinda, son on yillik (2006-2015) istatistiklere gore
liclincii en diisiik seviyedeki yil olup, 342 dogal afet kayit altina alinmistir. 2006 —
2015 yillart arasinda, diinyada yillik ortalama dogal afet sayis1 376°dir. 2016 yilinda
38 iklimsel, 31 jeofiziksel, 96 meteorolojik, 177 hidrolojik afet kayitlara gegmistir.
Bu afetlerden 569 milyon insan etkilenmis, 8.733 kisi hayatin1 kaybetmis, 154
milyon Amerikan Dolar1 tahmini ekonomik kayip olusmustur (Guha-Sapir vd., 2016:
31-32). Ulkelerin, dogal afetlerden gordiikleri zararlarla ilgili 1994 — 2014 yillart
arasindaki istatistiklerde ise, karsimiza sdyle bir durum ¢ikmaktadir. Bu yirmi yillik
stiregteki dogal afetlerin % 56’s1 milli gelirleri yiiksek tilkelerde yasanmis olmasina
karsin, toplam oliimlerin % 32’si bu iilkelerde gerceklesmistir. Kalan % 44’ lik
dogal afetler milli geliri diisiik iilkelerde yasanmis, toplam o6liimlerin de % 68’ 1 bu
tilkelerde yasanmustir. Bu iki grup iilkede, tek bir dogal afet bazinda gergeklesen
ortalama 6liim orani ii¢ kattan biraz daha fazladir. Diisiik milli gelire sahip tilkelerde
bir afet igin ortalama 6lii sayis1 332 iken, milli geliri yiiksek iilkelerde bu say1 105’
tir (UNFPA, 2015: 16).
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2006 — 2015 yillar arasinda “CRED” verilerine gore diinyada en ¢ok goriilen
dogal afet alt tiirii % 50,5 lik oranla hidrolojik afetlerdir. ikinci sirada, % 32,4 liik
oranla meteorolojik afetler gelmektedir. Ugiincii sirada, % 8.7 lik oranla iklimsel
afetler gelirken, dordiincii sirada, % 5,9’ luk oranla jeofiziksel afetler yer alir (Guha-
Sapir vd., 2016: 33-38).

Sekil 2. 2. : 1994- 2014 Yillar1 Arasinda Kitalara Gore Dogal Afet Sayilarinin
Dagilimi

I Afiika Amerika Asyva M Avupa M Okyanusya
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Kaynak: UNFPA, 2015: 18’den uyarlanmaistir.

Afetler diinyanin her bolgesinde goriilmektedir. 1994- 2014 yillari arasindaki
istatistiklerde, Asya ve Amerika kitalar1 dogal afet sayilarinda basi ¢ekerken, Afrika,
Avrupa ve Okyanusya bu iki kitanin arkasindan sirasiyla gelirler. Bu cografyalardaki
nifus yogunluguna gore de dogal afetlerin etkiledikleri kisi sayisinda farkliliklar
olusur. Niifus yogunlugu ne kadar fazlaysa, haliyle etkilenen insan sayis1 da o kadar

¢ok olmaktadir.
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Sekil 2. 3. : 1994- 2014 Yillar: Arasinda Kitalara Géore Dogal Afetlerden Etkilenen

Insan Saydarinin Dagilimi
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Kaynak : UNFPA, 2015: 18’den uyarlanmustir.

Dogal Olmayan Afetler (Insan Kokenli, Teknoloji Kaynaklr)

UNISDR terminolojisinde, “Man-Made Hazards/Disasters” (Insan Kokenli
Tehlikeler/Afetler)  ve  “Technological =~ Hazards/Disasters”  (Teknolojik
Tehlikeler/Afetler) olarak iki baslikta incelenen dogal olmayan afetler, "tamamen
veya cogunlukla insan faaliyetleri ve secimleriyle olusan felaketler" olarak
tamimlanir. Uluslararas: hukuka ve ulusal mevzuata tabi olan silahli ¢atismalarin ve
diger sosyal istikrarsizlik ve gerginlik durumlarmin veya risklerinin haricindeki
teknolojik tehlikeler, insan yapimi tehlikelerin bir alt kiimesi olarak diisiiniiliir.
Bunlar, kimyasal, niikleer ve radyolojik tehlikelerin yan: sira ulasim tehlikelerinden,
teknolojik veya endiistriyel kosullardan, altyapr arizalarindan veya belirli insan
faaliyetlerinden kaynaklanan tehlikelerdir (Endiistriyel kirlilik, iyonlastirict
radyasyon, toksik atiklar, baraj arizalari, nakliye kazalari, fabrika patlamalar,
yanginlar ve kimyasal sizintilar gibi). Dogal afetlerin etkileri sonucunda dogrudan
teknolojik afetler ortaya ¢ikabilir. Dogal afetlerden kaynaklanan teknolojik kaza/afet
“Natech” olarak isimlendirilir. (UNISDR, 2017: 9).

Insan kokenli afetler, “Politik ve insan faktorlerinin etkili oldugu savaslar, ic

catigmalar, ter0r olaylari, biiylik gogler gibi olaylar ve bunlarin dogurdugu sonuglarin
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timiinii ifade eder.” (Ergiinay vd., 2008: 325). Teknolojik afetler ise “insanlarin

teknolojik faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz nitelikli olaylardir” (Ergiinay
vd., 2008: 345).

“CRED” siniflandirma sistemine gore, dogal olmayan afetler “Teknolojik ve
Insan Kaynakli” olmak iizere iki ana kategoriye ayrilirlar, her kategori de kendi

icinde iki alt kategoriden olusur (Sawada vd., 2011: 3).
Teknolojik afetler:

a) Endistriyel kazalar (Kimyasal sizintilar, endistriyel altyapr ¢okmeleri,
yanginlar, radyoaktif madde zararlari, v.b.),

b) Ulasim kazalar1 (Havayolu, denizyolu, demiryolundaki kazalar)
Insan kokenli afetler:

a) Ekonomik krizler (Yiiksek enflasyon, finansal ve mali krizler, v.b.)
b) Siddet igeren krizler (Savaslar, i¢ savaslar, teror eylemleri, ayaklanmalar,
v.b.)

Nasil ki dogal afetler teknolojik afetlerin tetikleyicisi olabiliyorsa bunun tam
tersi de miimkiindiir. Teknolojik afetlerden kaynaklanan etkiler sebebiyle dogal
afetlerin tetiklenmesi, domino etkisi olusturmas: da s6z konusudur. Ozellikle ¢evre
felaketlerine sebebiyet veren teknolojik afetlerden sonra dogal afet kategorisinde ele
aliman salgin hastaliklar, bocek istilalari, orman yanginlari, v.b. afetlerin de
goriilmesi muhtemeldir. Dolayisiyla, afetler ister dogal olsun ister insan faktorlii ya
da teknolojik olsun birbirlerine domino etkisi yaparak tetikleyici rol tistlenirler.
Teknolojik afetlerden bazilari sunlardir (Kadioglu, 2011: 44-45):

- Asit yagislan

- Toplumsal olaylar (Rehin, isgal, ayaklanma, v.b.)

- Baraj yikilmalari, bina, yol, tiinel, maden ¢okmeleri
- Enddstriyel kazalar

- Gaz ve kimyasal madde sizintilari

- Hava kirliligi, hayvan ve bitkilerde salgin hastaliklar
- Cevre kirliligi
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Savaglar

Is kazalar,

Pilotajdan kaynaklanan kara, deniz, hava ve demiryolu kazalari

Ekonomik kriz, kithk ve aghk

Kiiresel iklim degisimi, ormansizlagsma, erozyon

Kimyasal, biyolojik, radyasyon ve niikleer kazalar ile birlikte serpintiler

Teror eylemleri (Biiylik ¢apli zarara neden olan)

Tehlikeli madde tasiyan ulagim araci kazalar1

Dogal afetlerin tersine teknolojik afetlerin sayilarinda son yillarda bir azalma

s6z konusudur. Tablo 2.2. incelendiginde, olay bazindaki diisiis, tablo 2.3.

incelendiginde de 2015 yili harig, 2006-2014 donemindeki 6lim oranlarindaki

gerileme goze garpmaktadir.

Tablo 2. 2. : Tiirlerine Géore 2006 - 2015 Yillart Arasinda Diinyada Meydana
Gelen Dogal Olmayan Afetlere Ait Istatistik

AFET YILLAR
TURU 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Endiistriyel

64 53 38 44 36 32 25 25 28 31
Kazalar
Diger

33 43 30 27 47 34 26 31 32 38
Kazalar
Ulasim

205 181 192 159 152 178 137 136 145 134
Kazalari
Toplam 302 277 260 230 235 244 188 192 205 203

Kaynak: IFRC, 2016: 236’dan kisaltilarak uyarlanmistir.
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Tablo 2. 3. : Tiirlerine Gore 2006 - 2015 Yillart Arasinda Diinyada Meydana
Gelen Dogal Olmayan Afetlerden Olen Insan Sayisina Iliskin Istatistik

AFET YILLAR
TURU 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Endiistriyel

1.870 1669 | 776 947 | 1.061 | 727 787 | 1907 | 891 | 1.056
Kazalar
Diger

1.126 909 895 911 | 1507 | 755 | 1.112 | 1.003 | 646 | 3.322
Kazalar
Ulagim

7.021 | 5.075 | 5.275 | 5.008 | 4.177 | 5.144 | 4.153 | 3.804 | 4.852 | 5.448
Kazalari
Toplam 10.017 | 7.653 | 6.946 | 6.866 | 6.745 | 6.626 | 6.052 | 6.714 | 6.389 | 9.826

Kaynak: IFRC, 2016: 238’den kisaltilarak uyarlanmustir.

Savaglar, i¢ karisikliklar, ayaklanmalar, iilkelerdeki rejim degisiklikleri
sirasinda cikan silahli ¢catismalar ve toplumsal huzursuzluklar da insanlar i¢in en az
dogal afetler kadar zarara, 6liim ve yaralanmalara sebep olan felaketlerdir. Son on
yilda ozellikle orta dogu tlkelerindeki kargasa, i¢ savas ve terdr Orgiitlerinin yol
actig1 ekonomik ve sosyal kayiplar, zaten kotii sartlarda yasayan halkin daha da
fakirlesmesine, biiyiik go¢ dalgalarina, mutsuz ve umutsuz toplumlarin dogmasina
sebep olmustur. 2012 yilinda diinyadaki silahli catismalarda Olenlerin % 40’1m
Suriye’de yasayanlar olusturmaktadir. 2014 yilia gelindiginde catigmalar ve i¢
karisikliklar sebebiyle yerlerinden olup da miilteci konumuna diisen insan sayisi, 2.
Diinya Savasindan sonraki en yiiksek diizeye cikarak, 59,5 milyona ulagsmistir
(UNFPA, 2015: 22-23) ve halen artmaya devam etmektedir (GHA, 2017: 17). Biiyiik
goc hareketleri ve belirsizlikler Tiirkiye basta olmak iizere, Suriye’ye komsu diger
tilkeleri de ciddi sikintilara sokmus, sosyal boyutta biiylik bir afet yasanmaya
baglamis ve etkileri de 2018 yili sonuna geldigimiz su gilinlerde halen devam

etmektedir.
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Sekil 2. 4. : 2015 ve 2016 Yillarinda Yerinden Edilmis Niifusa Sahip 20 Ulke

Kisi Saysi (Milyon)

0 3 4 5 & 7 8

(%]

=

(o]

Kolombiya

o0 O

Suriye
Tiirkiye

Sudan

G A i
md
=]

Irak

Pt | Pt | P [Pl P | Pt B B Pl | P
(o | B} Do A o e e

7| on| o
Pud
W

Urdiin 553

P

Kongo
Yemen
Giiney Sudan

Filistin

:
2
2
2
2
2
g

=l e

e
5]

Mijerya S5
k <]
Pakistan 2015 30
)
Ukrayna =
Afganistan 2015 ]4'
Lubnan

Almanya

Somali
Etivopya 554

Uganda 55 0.5
L 2016 1.0
Hindistan 2n15 0.8

B filteciler (Benzer durumda olanlar B Ulke iginde ver Sifmmacdas
dahdl) deBigtirenler

Kaynak: GHA, 2017: 17’den uyarlanmustir.

Tarihte, insan kokenli afetlerin en biiyiiklerinden birisi de Ikinci Diinya
Savasinda A.B.D. tarafindan Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki kentlerine atilan
atom bombalaridir. 1945°de Japonya’nin savastan c¢ekilmesine sebep olan bu toplu
katliam neticesinde yiizbinlerce insan hayatin1 kaybetmis (Arda, 2006: 141), iki schir
nerdeyse tamamen yok olmus, iyonlastirici radyasyon etkisiyle gen mutasyonlari
baslamis, bu durum daha sonraki kusaklara da etki etmistir. Bu tarihten sonra atom
bombasinin etkileri goriildiigi halde, 6zellikle soguk savas doneminde Nato ve
Varsova Pakti’ndaki {ilkeler atom bombasi iiretimine devam ederek, diinyay1

defalarca yok edecek miktardaki niikleer silahi stoklarina dahil etmislerdir. Bugiin bu
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silahlarin ter6r oOrgiitlerinin eline ge¢me ihtimalini de kimse hafife almamaktadir

(Demirci, 2012: 11).

Yine diinyada niikleer enerji santrallerinden kaynaklanan insan kokenli afetler
de yasanmustir. 1986 yilinda, 20. Yizyil’in en biiyiik niikleer kazas1 o gilinkii Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (S.S.C.B.) sirlar1 igindeki Ukrayna’nin Kiev
kentine 140 km. mesafedeki dort reaktorlii Cernobil niikleer santralinin 4.
reaktoriinde meydana gelen patlama ile ger¢eklesmistir. Kazada ilk patlamada 31 kisi
yasamini yitirirken, radyasyondan yogun oranda etkilenen 30 kilometre ¢apindaki
alandan 135.000 insan tahliye edilmistir. Kazadan bir giin sonra, 27 Nisan 1986 giinii
Olciilen radyasyon, normalin 100.000 kat1 iken, iki giin sonra 500 kati1 diizeyine
dismistir. 1. ve 3. reaktorlerden ortama salinan radyasyonunun, olusturdugu
radyoaktivitenin, Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombasindan ¢ok daha biiyiik
oldugu tahmin edilmektedir. Kazadan dort giin sonra atmosfere yayilan radyoaktif
maddelerin, Iskandinavya’ya ulasmasi sonrasinda, Isvecli uzmanlar tarafindan bir
niikleer felaketin oldugu sonucu ¢ikartilmis ve durum tiim diinyaya ilan edilmistir.
Kazadan, basta o giinkii Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi ile Polonya,
Iskandinavya, Avusturya, Kuzey Italya, Giiney Almanya, Romanya, Bulgaristan ve
Yunanistan etkilenmistir. Tirkiye’de de Karadeniz bolgesi ve Trakya’da, kaza
sonrasinda olusan radyoaktif bulutun, gecisi sirasinda meydana gelen yagislarin
etkisiyle radyoaktif kirlenmeler olugsmus, ancak daha sonrasinda yapilan
aciklamalarda, radyoaktif Kirlilik dozajinin uluslararasi kuruluslarca 6ngoriilen

siirlarm altinda bir seviyede kaldigi agiklanmistir (Kara ve Giinay, 2013: 32-35).

2 Aralik 1984 aksami, Hindistan’in Bhopal kentinde, Union Carbide
Corparation (UCC) isimli Amerikan firmasinin, yerel otoritelerle birlikte kurdugu,
tarim ilaglar1 tireten bir fabrikada meydana gelen sizint1 sonucu, ¢evreye, pestisid
(tarimsal zararli Oldiiriiciiler) yapiminda kullanilan metil izo siyonat kimyasali
yayilmis, bu kaza ile binlerce insanin hayati olumsuz yonde etkilenmis ve iddialara
gore hala da etkilenmeye devam etmektedir. Tarihin en biiylik kimyasal felaketi
olarak kayitlara gegen bu olayda, 6lii sayis1 resmi kaynaklarca 6nce 2.000 olarak
aciklanmig, sonrasinda ise (1991 yilinda) 3.928 olarak giincellenmistir. Bagimsiz

kaynaklara gore, ilk giin 6lenlerin sayisi yaklasik 8.000 kisi iken ilerleyen giinlerde
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bu rakamin 20.000 kisiye yiikseldigi iddia edilmektedir. Yine bagimsiz kaynaklara
gore yaklasik 200.000 kiside ciddi ve kalict sakatliklar meydana gelmistir. Sehirdeki
iki biiylik hastane ve olusturulan gegici bakim merkezlerinin kayitlarina gore,
olaydan etkilenenlerin sayis1 520.000 kisidir, bunlarin yaklasik 200.000’1 15 yas
altindaki niifus ve 3.000’i de hamile kadmnlardir. Hintli yetkililerin belki de
Amerikalilarca yonetilen fabrikanin baskisiyla olayr Ortbas etme c¢abalari, bu
felaketle ilgili bilimsel galismalar1 engellenmis hatta facianin yasandigi ¢evreden
ornek toplayanlar, hapse atilarak kesin bilgilere ulasiimasina mani olunmustur. insan
tiriinii olan bu afetin uzun donemli sonuglarina bakildiginda, 6lii dogumlarin %300,
neonatal (yeni dogan) dliimlerin ise %200 oraninda arttigi kanitlanmistir. Greenpeace
orgiitiiniin yaptig1 ¢alismalarda, fabrikanin yarattigi ¢evre kirliliginin bu kazanin akut
sonuglartyla smirli olmadigi, uzun vadede ¢ok daha ciddi boyutlara ulasan
felaketlerin ortaya ciktigini gdstermistir. Ornegin, artezyen kuyularindan saglanan
sulardaki civa miktarinin, limit degerlerin 20 bin ila 6 milyon kat tizerinde oldugu
Ol¢iilmiistiir. Kazadan 18 yil sonra, 2002 yilinda yapilan bir ¢alismada emziren
annelerin siitlerinde civa, kursun, triklorobenzen, kloroform gibi ¢ok sayida

kimyasala rastlanmistir (Porsuk ve Yorulmaz, 2011: 22-27).

Kimyasal silahlar da hem terdr eylemlerinde hem de savaslarda bugiine kadar
bir¢ok defa kullanilmigtir. 1.Dilinya Savasi’nda Klor, Fosgen, Siyaniir ve Hardal gibi
kimyasal savas gazlarinin kullanimi1 sonucunda yaklasik 90.000 kisinin hayatini
kaybettigi rapor edilmistir. 2. Diinya Savasinda, gaz odalarinda Zyklon —B maddesi
kullanilmistir. 1980 — 1988 yillar1 arasinda Iran — Irak savasinda da kimyasal savas
gazlar kullanilmis, Iran’in gerceklestirdigi 387 saldirida 100.000°den fazla asker ile
bircok sivil hayatim1 kaybetmistir. 1988’de, Halepce’de, birden ¢ok kimyasal savas
gaz1 kullanilarak yapilan saldirida, yaklagik 5.000 kisi hayatin1 kaybetmis, ¢cok daha
fazla insan da bu gazlardan etkilenmistir (Kimyasal Olaylarin Tarihgesi, 22.02.2018,
https://www.afad.gov.tr/tr/23668/Kimyasal-Olaylarin-Tarihcesi).

20 Mart 1995’te Aum Shinriko (Adalet Kurulu/Yiice Gergek) Tarikati’nin
Tokyo metrosuna yonelik saldirisinda, 12 kisi yasamini yitirmis, sinir gazi tiirevi
olan sarin (GA) gazi kullanilarak yapilan bu eylem, teroristlerin kimyasal silah

kullanarak saldirtya gegebileceginin ilk 6rnegi olmustur (Demirci, 2012: 4-23).
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Suriye savasinda da Birlesmis Milletler raporlarina gore, kimyasal silah kullanildigi
kesindir. 2013 yilinin Agustos ayinda gergeklestirilen kimyasal silah saldirilarinda,
iglerinde kadin ve g¢ocuklarin da bulundugu 1.000°den fazla kisi 6lmistir (KBRN
Olaylarinin ~ Tarihgesi, 22.02.2018, https://www.afad.gov.tr/tr/23458/KBRN-
Olaylarinin-Tarihcesi).

2. TURKIYE’NIN AFET RiSKLERi VE AFETSELLIiGi

Tiirkiye’nin afet risklerini, dogal ve dogal olmayan afetlere gore
degerlendirdigimizde, ilk olarak insan kokenli ve teknolojik afetler baglhiginda ele
alinmasi gereken riskler ele alinmalidir. Tiirkiye’nin, yakin ¢evresindeki iilkelerde,
eski nesil niikleer reaktorlerin var olmasi, iilkemiz acisindan sikintilar
dogurabilecektir. Soyle ki; Ermenistan’daki Metsamor Niikleer Reaktorii sinirimiza
yaklagik 16 km, Bulgaristan’daki Kozloduy Niikleer Reaktorii, yaklasik 300 km,
Romanya’daki Cernavo Niikleer Reaktorii de yaklasik 300 km uzakliktadir (Arda,
2006: 140). Bunlarda meydana gelebilecek bir kaza veya niikleer sizint1 sonucunda
bliyiik felaketlerin yasanabilecegi ortadadir. Ortadogu {lkelerinin, siirekli
birbirleriyle ve silahli ter6r orgiitleriyle miicadeleleri, sinir komsularimizdaki i¢
savaslar, goc hareketleri de Tiirkiye’nin afetselligini menfi yonde etkileyen faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hele ki bu savaslarda kimyasal silahlarin kullanilmasi,
bunlarin riizgar, yagmur, toz bulutu gibi atmosferik etkilerle tasinabilen o6zellikte
olmalari, bu tlkelerdeki saglik ve hijyen sartlarinin iilkemizdeki seviyeye gore ¢ok
geride kaldig1 gergegi, bizlerin ¢ok ciddi risklerle miicadele etmek zorunda

oldugumuz sonucunu dogurmaktadir.

Dogal afetler baglaminda, diinya 6lgeginden iilkemize dogru bir projeksiyon
yapildiginda, Tiirkiye, yliksek rakimli, egimli arazilerden olusan ve iki ana diri fay
hattinin iizerine yerlesmis, ii¢ tarafi denizlerle cevrili, dort mevsimin yasandigi bir
cografi konumdadir (Geng, 2007: 204). Geg¢is ikliminin hakim oldugu iilkemizde,
diinya lizerinde tanimli 31 dogal afetten tropikal firtinalar ve aktif volkanlar harig
diger biitiin dogal afet tiirlerini gérmek miimkiindiir (Kadioglu, 2012: 14). Rusya,
Kanada veya Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ok biiyiik bir yiizol¢limiine sahip

olmamasina karsin, afet ¢esitliligi olarak, ayn1 zaman diliminde cografi bolgelerden
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birinde asir1 yagislar etkili olurken, diger bir bolgede asir1 sicaklik tehlikesi, baska

bir bolgede ise don veya asir1 soguklar goriilebilmektedir.

Tiirkiye’de afet istatistikleri, 1959 yilinda yiiriirliige giren “7269 Sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun”un, 1. Maddesinde sayilan afet tiirlerine gore (Deprem,
yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g v.b.) tutulmus, diger afet
tirleriyle ilgili herhangi bir veriye, son dénemlere kadar ayri basliklar agilmamustir.
Kadioglu’na gore (2011: 43) tutulan istatistiki veriler de afet fonundan yardim almak
amactyla, hasarli bina sayisi tlizerinden tutulduklarindan, yanlis raporlara dayanan
istatistiklerin varligindan bahsedilmekte, dolayisiyla ¢ok da gercekei sayisal verilere
ulagmak miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte, diinya tizerinde uzun yillarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda birinci siradaki afet olan kuraklik, tilkemizdeki afet
mevzuatinda tek basina ele alinan afet tiirlerinden biri olmadigindan, daha dogrusu
“Diger Afet Tiirleri” arasinda sayilan basliklardan birisi oldugundan, yakin tarihlere
kadar arsivlerde bu baglik altinda tutulmus hicbir resmi istatistiki veriye

rastlanmamaktadir.

Ulkemizde, cografi bolgelere gore, yasanan afet tiirlerinde de, risklerinde de
cesitlilik goze carpmaktadir. Buna, deprem fay hatlari, yillik yagis miktarlari, bitki
ortiisti gibi sebepler etki etmektedir. Tiirkiye’de heyelanlar, Karadeniz Bolgesi basta
olmak iizere, I¢c ve Dogu Anadolu Bélgelerinde, siklikla meydana gelmektedir. Kaya
diismeleri, I¢ Anadolu bélgesinin baz1 kisimlari ile Dogu Anadolu bélgesinde diger
bolgelere nazaran daha fazla goriilen dogal afet tilirtidiir. Ciglar, Dogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz’de yogunlasirken, seller kiyr bolgelerde siklikla olmak iizere
neredeyse Tiirkiye’nin her yerinde goriilmektedir (Kadioglu, 2012: 16). Tirkiye’de,
1970 — 2012 yillar1 arasinda meydana gelen dogal afetlerle ilgili iller bazinda
yapilmis bir istatistik calismasina gore, ililkemizde goriilme sikligina gore en fazla
yasanan afet orman yanginlaridir. ikinci sirada heyelanlar gelmektedir. Diger belli
baslh afetler ise sirasiyla, firtinalar, dolu hasarlari, kaya diismeleri, depremler, sel ve
su baskinlaridir (Ozsahin, 2013: 3-4). Verdikleri hasara gore siralandiklarinda ise ilk
siray1 % 66’ lik oranla depremler alirken, ikinci siray1 % 15’ lik oranla seller, tiglincii

sirayt % 10” luk oranla toprak kaymalari, dordiincii sirayr % 7° lik oranla kaya
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diismeleri, besinci sirayr da % 2’ lik oranla meteorolojik olaylardan kaynaklanan

dogal afetler almaktadir (Geng, 2007: 205).

Oniimiizdeki yillarda bu siralamanin kiiresel iklim degisikligi riski dolayisiyla
diinyada oldugu gibi iilkemizde de jeolojik afetlerden, hidro-meteorolojik afetlere
dogru kayacagina dair elde istatistiki veriler mevcuttur. 1956 — 1965 yillar1 arasinda
diinya genelinde, 10’ ar yillik ortalamalar dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda
jeolojik kokenli afetlerden kaynaklanan hasarlar, 4.000.000 Amerikan Dolar1 iken,
hidro-meteorolojik afetlerin verdigi hasar 11.000.000 Amerikan Dolar1 civarindadir.
1996 — 2005 donemine gelindiginde, aradaki donemlerde de diizenli olarak artis
egiliminde devam eden hidro-meteorolojik afetlerin hasar verisi, 495.000.000
Amerikan Dolar1 seviyesine ulagmisken, ayni donemde jeolojik kokenli afetlerin
hasar degeri 103.000.000 Amerikan Dolar1 diizeyinde kalmistir. Kabaca bir oranlama
yapilacak olursa, ilk hasar verileri 1/3 gibi bir oranda iken, elli yil sonraki oran 1/5
seviyesine denk gelmektedir. Dolayisiyla hidro-meteorolojik afetlerin, jeolojik
afetlerden daha can yakici olacaklarina dair somut verilere dayanan bir bilgiye sahip

olundugu soylenebilir (Kadioglu, 2012: 11).

Yine yapilan aragtirmalar ve 21. ylizyila iliskin tahminlerde, Tiirkiye dahil
olmak iizere Giiney Avrupa’nin uzun siireli ve siddetli kurakliklarla, sicak hava
dalgalar1 ve orman yangmlariyla siklikla karsilasacagi ihtimali belirmektedir.
Beraberinde, kisa siireli fakat siddetli saganak yagis goriilen giinlerin sayisindaki
artisla beraber, ani sel ve su taskinlarinda da Onemli artislarin  olmasi
ongoriilmektedir. Biitiin bu verilerin 1518inda, iklim degisikligi nedeniyle, tarim ve su
kaynaklarinin olumsuz yonde etkilere maruz Kalacaklart ve hidro-meteorolojik
afetlere bagli can ve mal kayiplarinin da artabilecegi ihtimali yiiksek olarak
goriilmektedir. Ayni calismanin sonu¢ boliimiinde, Tirkiye’nin, 21. yiizyilin
sonlarina dogru Avrupa ve Orta Asya Bolgesinde ekstrem iklim olaylarina en ¢ok
maruz kalacak 3. iilke olacagina yonelik bir degerlendirme de mevcuttur (Kadioglu,
2012: 17-18).

Tiirkiye’de goriilen afet tiirleri ile ilgili detaylandirilan bagliklar, verdikleri

hasara gore biiyiikten kiictige dogru siralanip, ele alinacaktir.
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2.1.DEPREMLER

Birlesmis  Milletlerin  simiflandirmasinda,  jeofiziksel dogal afetler
kategorisinde yer alan depremler, AFAD terimler sozliigiinde, “Tektonik kuvvetlerin
veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun kirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gegtikleri ortamlar1 ve yeryiiziini
kuvvetle sarsmasi olayr” olarak agiklanmaktadir (AFAD, 2014: 58). Tanimdan da
anlagilacag tizere, depremlerin olusabilmesi i¢in ya yerkiiredeki levha hareketlerinin
etkisi ya da volkanik bir aktivite gereklidir. Bu sebeple depremler, volkanik kokenli

ve tektonik olmak iizere, olusum sekillerine gore ikiye ayrilarak incelenirler.

Tiirkiye “Akdeniz Transasyatik” (Alp-Himalaya) kusagi iizerinde bulunan
bir cografyada yer almaktadir. Yiizolgiimiiniin %92’si, bazi kaynaklara gore de
%98’1 deprem riski altindadir. Nifusunun %951, biiyiik sanayi kuruluslarinin %98°1,
barajlarinin da % 93’1 deprem riski tasiyan bolgelerdedir (Ulug, 2009: 3).

Sekil 2. 5. : Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritast

|. Derece M
1. Derece
lll. Derece
IV. Derece
V. Derece

Kaynak: Etkilesimli Deprem Haritasi, 05.01.2018, https://www.dask.gov.tr/
toplumsal-paylasim-etkilesimli-deprem.html
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Tiirkiye’de, Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisii verilerine gore, 1899’dan bugiine kadar Richter Olgegine gore aletsel
biiyiikliigii 7.0’1n tizerinde, 22 deprem meydana gelmis, bunlarin i¢inde 26.12.1939
tarihinde Erzincan’da 32.962 kisinin hayatin1 kaybettigi 7.9’ luk deprem, en biiyiik
ve en ¢ok can kaybi yasanan deprem olmustur (Ozkul ve Karaman, 2007: 254).
Yakin tarihimizde, 1999 yili i¢inde Kocaeli ve Diizce’ de yasanan depremlerde,
18.243 kisi yagamini yitirmis, 15 milyar Amerikan Dolar1 tahmini ekonomik kayip

olusmustur (Ergiinay, 2007: 2).

Yine, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisi’ niin, yillik
deprem raporlar1 incelendiginde, Tiirkiye ve yakin c¢evresi ile ilgili deprem
aktivitelerinde 1985° ten 2016’ ya kadarki donemde, ortaya c¢ikan artis goze
carpmaktadir. 2012 yilinda zirve yapan sismik aktiviteler, sonrasinda biraz diisiis
gosterse de 2010 yili sonrasindaki veriler, hem 1980 — 1990 arast hem de 1990 —
2000 yillar1 arasindaki sayilarin ¢ok istliindedir. Bu da deprem riskinin yillar i¢inde

arttigina isaret eden bilimsel bir veridir.

Sekil 2. 6. : 1985 — 2016 Yillart Arasinda Tiirkiye ve Yakin Cevresi Deprem
Etkinligi

COZUMU YAPILAN DEPREMLERIN YILLARA GORE DAGILIMI s
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Kaynak: 2016 Yili Deprem Harita, Grafik ve Tablolari, 31.12.2017,
http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/deprem-verileri/yillik-deprem-

haritalari/2016-yili-deprem-harita-grafik-ve-tablolari/
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Depremlerdeki artig, bu dogal afetle yasamamiz gerektigi gercegini bizlere
soylemektedir. 1999 Marmara depreminden sonra iilkemizde, o giine kadar firetilen
mevcut yapilarin deprem dayanimi tartisilmaya baslanmis, insaatlardaki beton
kalitesi, imara ag¢ilan bolgelerin zemin etiidiiniin yapilip yapilmadigi, gibi basliklar
giindeme getirilerek, sonrasi ile ilgili bir iyilestirme ve standart belirleme ¢aligmasina
gidilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 20.04.2004 tarih ve 248 sayili genelgesi
ile elle hazirlanan betonun, deprem bodlgelerindeki ingsaatlarda kullanilmasi
yasaklanmis, belirli standartlara gore imal edilen ve dayanimi ¢cok daha iyi olan hazir
betonun kullanilmast mecburi olmustur. Beraberinde o6zellikle biiyiiksehirlerde,
plansiz ve ¢ogu ruhsatsiz (kacak) olarak yapilan veya deprem dolayisiyla yikilma
riski yliksek olan eski binalarin kentsel doniisiim planlari ¢ercevesinde kontrollii
olarak yikilmasi ve yerlerine yenilerinin yapilmasi, deprem gerceginin hayatimiza
girdigini gosteren giizel Orneklerdir. Bilimin insanogluna kazandirdiklari, dogal
afetlerin artis hizin1 kesemese de onlara karsi 6nlem alinmasina yonelik ¢ok 6nemli
kazanimlar sunmaktadir. Dolayisiyla, depremleri bugiinkii bilgi ve teknolojilerle
onleyemesek de, depremlerden kaynaklanan yikimlari ve oOliimleri en aza
indirebilecegimiz bir yapilagsmaya giderek, Oniimiizdeki donemde, riskleri

azaltmamiz miimkiin olabilecektir.

2.2.SELLER VE SU BASKINLARI

Kiiresel iklim degisikliginin etkisiyle tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
goriilme sikliginda bir artis gézlenen seller ve su baskinlari, Birlesmis Milletler’in
afet siniflandirma sisteminde “Hidrolojik Afetler” kategorisinde yer almaktadir.
Jeofiziksel kokenli olaylar (6rnegin: depremler), sellere ve su taskinlarina sebep
olabilirken, bunun tersi miimkiin olmamaktadir. A¢iklamali afet terimleri sozliiglinde
(AFAD, 2014: 132), “Sularin, bulundugu yerde yiikselerek veya baska bir yerden
gelerek, genellikle kuru olan yiizeyleri kaplamasi olayi...” olarak tanimlanan sel afeti,
olusum hizina gore, ani, hizli ve yavas gelisen seller olarak iice ayrilir. Olusum
yerlerine gore yapilan baska bir siniflandirmaya gore de seller, kiy1 seli, sehir seli,
kuru dere seli, baraj/golet seli ve akarsu (dere ve nehir) seli olarak

smiflandirilmaktadir.
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Sellerin ve su baskilarimin temel sebebi asirt yagislar olsa da, aralarinda
zamansal ve mekansal farkliliklardan kaynaklanan bir ayrim goze c¢arpmaktadir.
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'niin uzun yillar yagis ortalamasi verileri
incelendiginde genellikle kisin goriilen su baskinlarinin, cephesel ve orografik
(yamag yagis1) yagislarla, yaz aylarinda goriilen sellerin ise daha ¢ok saganak
seklindeki konvektif (kirkikindi yagisi, yilikselim yagisi) yagislarla iligkili oldugu
gorilmektedir. Yaz aylarinda, bitki ortiisiinden yoksun olan zeminde, ani olarak
yagan saganak yagis, toprak tarafindan suyun emilememesi sebebiyle su baskinina
neden olmaktadir. Ilkbahar aylarinda yasanan su baskinlari ise genellikle kis
aylarindan beri yiikseklerde biriken karin, ani i1sinma ve yagmurlara bagli olarak
erimesi ve zaten su debisi yiiksek olan akarsulari beslemesiyle olugsmaktadir (Gokge
vd., 2008: 67).

Seller ve su baskinlarindan kaynaklanan can ve mal kayiplari, dere ve nehir
1slahlari, erken uyari sistemleri, miithendislik ¢oziimleri ile azaltilabilir hatta ortadan
kaldirilabilir (Ergiinay, 2007: 6). Tiirkiye’de, Devlet Su Isleri (DSI) Genel
Miidiirligiince 2011 yilt sonu itibariyle 25 adet hidrolojik havzada toplam 740 adet
depolama tesisi inga edilmistir. Bu tesislerden 68 adedi dogrudan tagkin 6nleme
amactyla planlanmistir. AFAD Kayitlarina gore 1967 — 1987 yillar1 arasinda
akarsularda goriilen sel (yani tagkin) olay sayisinin, tiim hidro-meteorolojik afetler
icindeki orant %33 iken; 1998 — 2008 yillar1 arasinda bu oran %14’e gerilemistir
(Gokge vd., 2008: 104, Kadioglu, 2012: 71). Bu tiir iyilestirmeler sayesinde,
tilkemizdeki akarsu sellerinin sayisinda 6nemli dlglide bir azalma olmustur. Ancak,
sehir selleri kapsaminda ele alinan su baskinlarindan kaynaklanan 6liim vakalarinda,
plansiz sehirlesme, bitki Ortiisinde meydana getirilen tahribatlar ve ihmaller
sebebiyle bir artis yasanmistir (Gokge vd., 2008: 104). Seller, iilkemiz cografyasinin
tamaminda goriilebilmektedir. Kiy1 bolgelerde kiyr selleri, biiyliksehirlerde ve i¢

bolgelerde ani seller, diger tiirlere gore daha fazla goriilmektedir (Ergiinay, 2007: 7).
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Sekil 2. 7. : Ulkemizde 1940 — 2010 Yillar1 Arasinda Goriilen Sellerin Illere Gore
Dagilimi

Tiirkive’deki Sel Olaylarmin Ortalamas: (1940-2010)
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Kaynak: Kadioglu, 2012: 71

2.3.TOPRAK KAYMALARI

Toprak kaymasi, diger adiyla heyelan, lilkemizde egimli ve sik yagis alan
bolgelerde siklikla goriilen dogal afet tiirlerinden bir digeridir. Uluslararasi
siiflandirmada hidrolojik afetler arasinda yer alan heyelanlar, hidro-meteorolojik
afetler arasinda da degerlendirilerek, sel, ¢1g ile birlikte de ele alinirlar. Sayilan bu
dogal afetlerin tetikleyicilerinden birisi yagislar, digeri ise firtinalardir. Bu iki faktor
uygun zemin sartlar1 ile birlestiginde, ortaya afet durumu g¢ikmakta, can ve mal
kayiplar1 olusmaktadir. Suyun azi kuraklik, kithik ve yoksulluk, fazlasi da sel,
heyelan, tagkin ve ¢1g olarak yansimaktadir (Kadioglu, 2008: 253).

Afet terimleri sozligiinde (AFAD, 2014: 86); “Kaya, toprak veya arazi
parcalariin, yer ¢cekimi veya depremler, asir1 yagislar gibi dis etkenlerin etkisi ile

fark edilebilir diizeyde, egim asagi dogru kaymasi veya hareket etmesi durumu”,

55



toprak kaymasi diger adiyla heyelan olarak tanimlanir. Heyelan, lilkemizde en ¢ok
egimli, dik, bol yagish topografyasi ile Kuzey Anadolu daglik alanlari iizerinde
goriilmektedir (Oztiirk, 2002: 42).

Toprak kaymalari, genel olarak hareketin olus sekillerine ve materyal
tiplerine bagli olarak siniflandirilmaktadir. Derinliklerine bagli olarak ise s1g ve derin

heyelanlar olarak degerlendirilmektedir (Eker ve Aydin, 2014: 85).

Heyelanin olusabilmesi icin temel sart, egimdir. Zira ister yagislar, isterse de
zeminden kaynaklanan etkiler olsun, eger egim Yyoksa, toprak, ¢akil veya kaya
kiitlelerinin harekete ge¢me ihtimalleri de yoktur (Oztiirk, 2002: 38). Bunun yaninda
volkanik piiskiiriikler sonucu olusan ya da erozyona ugrayarak ¢iplak kayaliklara
dontigen, tstiinde toprak katmani olmayan egimli arazilerde heyelan yerine, yagis
cesidine ve iklimsel etkilere gore ¢1g ya da kaya diismesi goriiliir. Arazinin egim
acis1, arazideki bitki Ortiisti, bu bitki Ortiisiintin tek yillik ya da ¢ok yillik olmasi,
ormanla kapli ise ormanin geng¢ ya da yash agaglardan olusmasi, aga¢ ¢esidi, iklim,
yagis rejimi, toprak yapisi, zemin karakteristigi gibi cok fazla degisken heyelanin

etkisini belirleyen faktorler arasinda yer alir.

Ormanlarin heyelanlara etkisi lizerine yapilan bir arastirma sonucunda, yash
agaclardan olusan ormanlarin, uzun yillar i¢inde gevsek zeminin de altina inerek kok
salmalari, dolayisiyla sadece gevsek zeminde tutunmamalari Sebebiyle, heyelan
olusumuna ve erozyona karsi Onleyici etkileri oldugu, bununla birlikte, geng
agaclardan olusan ormanlarda bu durumun ¢ok da gozlemlenmedigine dair sonuglar
paylasilmistir. Yine ormanlarin s1g heyelanlar iizerinde olumlu etkileri olabildigi
ancak derin heyelanlarda bu durumun olumsuz etkiye doniistiigii seklinde de bulgular
mevcuttur. Konu ile ilgili genel kani, ormanlarin heyelanlar {izerinde olumlu etkileri

oldugu yoniinde degerlendirilmistir (Eker ve Aydin, 2014: 87-90).

Tiirkiye’deki, 1970 — 2012 yillar1 arasindaki heyelan verilerine bakildiginda,
988 olay kayd1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde bu dénemde, en fazla heyelan 58
vaka kaydi ile Erzurum’da yasanmistir. Bu 42 yillik donemde, heyelanlar sebebiyle
58 kisi hayatin1 kaybetmis, 4 kisi yaralanmis, 3828 kisi de bu dogal afetten
etkilemistir (Ozsahin, 2013: 6). Ulkemizde en sik rastlanan dogal afet tiirlerinden
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birisi olan toprak kaymalarindaki kayiplar, diger afetlere nazaran lokal olmalarindan

dolay1 daha makul diizeylerde kalmistir.

Sekil 2. 8. : Tiirkiye Heyelan Bolgeleri Haritast

TURKIYE HEYELAN YOGUNLUK HARITASI

Kaynak: Gokee vd., 2008: 114

Diger dogal afet gesitlerine gore belki de onlem alma ve uzak durarak
etkilerinden sakinma anlaminda en kolay goziiken afetlerden birisi heyelan digeri de
cigdir. Egimli alanlarda yapilasmaya izin verilirken, zemin etiidiine gore temel ve
tastyic1 sistem tercih edilmesi, olast bir toprak kaymasi ihtimaline karsi, belli bir
alanin ya bos birakilmasi ya da orman gibi dogal setlerle veya yapay perdelemelerle
bariyer olusturulmasi, bu doga olay1 karsisinda can ve mal kayiplarim1 en aza

indirecek sonuglar1 almamizi saglayacaktir.

2.4 KAYA DUSMELERI

Ulkemizde goriilen bir diger dogal afet ¢esidi de kaya diismeleridir.
Ulkemizin tamamma yakininda gériiliiyor olsa da goreceli olarak karasal iklimin
hakim oldugu, giindiiz ve gece sicaklik farkinin fazla yasandigi, dolayisiyla fiziksel
asmnmalarin cok¢a goriildiigii I¢ Anadolu bélgesi illerinde, (dzellikle Kayseri,
Nevsehir, Nigde) Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu’ nun bitki ortiisii olarak zayif
yiikseltilerinde daha fazla goriilmektedir (Erglinay, 2007: 9, Gokge vd., 2008: 46).
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Heyelan ve ¢igda oldugu gibi kaya diismelerinin olusabilmesi i¢in de egim
basta olmak iizere, meteorolojik etkenler, iklimsel 6zellikler, toprak ve tas yapist gibi
birden fazla faktoriin bilesimi gereklidir. Volkanik kayaglarla kapl ytikseltilerde, tst
toprak katmaninin ya ¢ok ince olmasi ya da hi¢ bulunmamasindan 6tiirii hem aginma
hem de kopmalar diger ozellikteki yiikseltilere nazaran fazla olmaktadir. Kaya
diismeleri, iilkemizde daha 6nce bahsedilen dogal afetler kadar fazla bir yogunluga
sahip degillerdir. 1970-2012 yillar1 arasindaki istatistiklere gore en fazla kaya
diismesi hadisesi, 32 olayla Erzurum’da goriilmiistiir. Bu dénemde, toplamda 320
vaka kaydi olusturulmus, 3 kisi yasamini yitirirken, 2452 kisi de bu olaylardan
etkilenmistir. 2008 istatistiklerine gore, kaya diismesi vakalarinin, Tiirkiye’de
goriilen dogal afetler igindeki payr % 4’ler civarindadir. Vaka sayisina gore oli,

yarali ve etkilenen insan sayilari da diisiik degerlerdedir (Ozsahin, 2013: 3-6).

Sekil 2. 9. : Tiirkiye’de Kaya Diismesi Goriilen Yerler

TURKIYE KAYA DUSMESI YOGUNLUK HARITASI

Kaynak: Gokee vd., 2008: 116

2.5 METEOROLOJIK KARAKTERLI DIGER AFETLER

C1g, siddetli yagislar (kar, yagmur), firtinalar, dolu, don, kuraklik, yildirim ve
orman yanginlart bu baslik altinda ele alinacak dogal afet tiirleridir. C1g, iilkemizde

Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinin daglik kesimleri basta olmak {izere, fazla
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kar yagisi alan bazi i¢ kesimlerde de nadiren goriiliir (Kadioglu, 2008: 11). Marmara,
Ege, i¢c Anadolu’nun batisi, Bat1 Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde uzun dénemli
gbzlemler sonucunda ¢1g goriilmemistir. Mantiksal cercevede degerlendirildiginde,
egimin oldugu saglam bir zemin tizerindeki akigkan 6zellikteki metaryal toprak veya
cakilli karisimsa olusan afet heyelan, tabakalar halinde farkli donemlerde yagan
kardan meydana gelen bir kiitleyse ¢1g, ¢iplak kayaliktan ibaretse kaya diigmesi
tehlikesi vardir. Her iig tiir afet icin ise ortak sebepler, egim, yagis, iklimsel etkenler
ve kuvvetli riizgarlardir. C1g olusumunda bazen maceraperest doga tutkunlarinin da
katkilar1 yok degildir. Dik egimli yamaclarin sdniimlendigi alt uclarda sik ve biiyilik
agac¢ kiimeleri veya ormanlik alanlar varsa ¢i1§ riski olsa da bunun afete doniisme
thtimali zayiflamaktadir. Tam tersi durumlarda da akan kar kiitlesinin 6niinti kesecek
bir engel olmadigindan, hiz1 tiikkenene kadar bu akigkan kiitle yol almakta ve oniine
ne katarsa siiriikleyerek kayiplara neden olmaktadir. 1970 — 2012 dénemini kapsayan
bir istatistik ¢alismasinda, Tiirkiye’de ¢1g sebebiyle 4 kisi 6lmiis, 2 kisi yaralanmis,
4834 kisi de etkilenmistir (Ozsahin, 2013: 6).

Sekil 2. 10. : Tiirkiye Ci1g Riskleri Haritast

TURKIYE CIG TEHLIKE HARITASI

Kaynak: Kadioglu, 2008: 259

Siddetli yagislar (kar, yagmur), firtinalar, dolu, don, kuraklik, yildirim ve

orman yanginlariyla ilgili son yillara kadar diizenli tutulan istatistikler olmadigindan,
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bu afet tipleri ile ilgili genel bilgiler verilebilmektedir. Hatta bu kategorideki bazi
afetlerle (firtina) ilgili tanimlarda bile sikintilar bulunmaktadir (Kadioglu, 2008:
254).

2.6.DIGER DOGAL AFETLER

Yukaridaki ana bagliklar haricinde kalan ve goriilme sikligi ve etkileri
dolayistyla bugiine kadar ki donemde tek baslarina ele alinmayan hatta magara
¢okmesi orneginde oldugu gibi bazilar afet kategorisinden ¢ikarilan tiirlere iliskin
tilkemizde 81 ilin 76’sinda vaka kayitlart mevcuttur. Yanginlar ve kuraklik 7269
Sayili mevzuat hiikiimlerine gore bu baslik altinda ele alindigindan, miilga Afet Isleri
Genel Miidirliiginiin 2008 tarihli, “Tirkiye Afet Bilgileri Envanteri’nde, diger
afetler baslig1 altinda verilen sayisal verilerin ¢ogu yanginlarla ilgilidir (Gokge vd.,
2008: 50).

Erglinay’da (2007: 11) bu baslik altinda erozyondan bahsetmis, Tiirkiye’deki
bir kilometre karelik birim alandan tasinan toprak miktarinin, Afrika’dan 22,
Avrupa’dan 17, Kuzey Amerika’dan 6 kat daha fazla oldugunu sdyleyerek {ilke

topraklarinin ¢ollesme tehlikesine vurgu yapmistir.

3.AFET YONETIM SiSTEMLERI
3.1.AFET YONETIM SISTEMLERINDEKI YAKLASIMLAR

“Risk”in, 1960’11 yillardan sonra sadece sigortacilik alaniyla ilgili bir kavram
olmaktan ¢ikip, farkli disiplinlerce de ele alinmaya baslanmasinin ardindan 1990’11
yillara gelindiginde afet yonetimi ile de yeni sdylemler dile getirilmeye baglanmistir
(Tas ve Erdal, 2015: 1073). Afet yonetim sistemleri ile ilgili siirecte, klasik
yaklasimdan modern yaklasima dogru bir evrimden s6z edilebilir. Bu doniistim
siireci ile ilgili uluslararas1 adimlar kisaca su basliklar iizerinden

degerlendirilmektedir (Ozmen ve Ozden, 2013: 2-3):

- Birlesmis Milletler’in 1990-2000 yillarin1 “Dogal Afet Etkilerini Azaltma
Onyili” (The International Decade for Natural Disaster Reduction - IDNDR)

olarak ilan etmesi.
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- 1994 yilinda diizenlenen Uluslararas1 Yokohama Konferansi’nda afetlerle
miicadelede yeni strateji ve prensiplerin belirlenmesi ve bu prensiplerin
“Daha Giivenli Bir Diinya i¢in Yokohama Stratejisi ve Uygulama Plan1” (The
Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World) adi altinda hayata
gegcirilmesi.

- Ocak 2005 tarihinde Japonya’'nin Kobe kentinde Uluslararasi Kobe
Konferanst (World Conference on Disaster Reduction)’nda 2005-2015
yillarinin yeni Dogal Afet Risk Azaltimi1 On yili olarak ilan edilmesi ve 2005-
2015 willart arasinda afetlerin neden oldugu =zararlarin azaltilmasini
amaclayan Hyogo Cer¢eve Eylem Planinin hazirlanmasi ve iye iilkelerce
kabul edilmesi.

- Mart 2015 tarihinde Hyogo Cergeve Eylem Planinin devami niteliginde olan
Sendai Eylem Planinin (2015-2030), Diinya Afet Risklerinin Azaltilmasi
Konferansi’nin ardindan, Birlesmis Milletler’e iiye 187 tilke tarafindan kabul

edilmesi.

Literatiirde “Geleneksel Afet Yonetim Asamalarn™, “Afet Risk Yonetim
Asamalar” ve “Afet Donglisi” gibi isimlerle anilan ve birbirini izleyen dort
asamadan olusan afet yOnetim siireci sirasiyla, onleme (risk ve zarar azaltma),

hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerinden olusmaktadir (G6ziim ve Arslan,

2017: 105).

Onleme siireci olarak adlandirilan birinci asamada, afet riskinin belirlenmesi,
gereken hukuki, idari mali ve kurumsal yapmin olusturulmasi, erken uyari
sistemlerinin  kurulmasi1 ve gelistirilmesi, toplumun afet risklerine karsi
bilin¢clendirilmesi gibi Onlemlerden s6z edilebilir. Hazirlik asamasi olarak
adlandirilan ikinci asamada, belirlenen afet risklerine gore gerekli planlarin
olusturulmasi, arama ve kurtarma faaliyetlerinin orgilitlenmesi, egitim ve tatbikatlar
diizenlenmesi acil yardim malzemelerinin stoklanmas1 amaglanmaktadir. Uciincii
asama olan miidahale safhasinda, meydana gelen afetin yikici etkilerini en aza
indirmek amaciyla olabildigince hizli ve genis katilimli bir ekiple olaganiistii
durumun {stesinden gelebilmek icin ¢aba gosterilmektedir. Bu asamada, acil

barmmma, beslenme, tahliye, korunma, giivenlik, koruyucu hekimlik ve psikolojik
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destek gibi hayati gereksinimlerinin en kisa siirede yeniden tesis edilmesi, yanginlar,
patlamalar ve salgin hastaliklar gibi ikincil afetlerin ortaya ¢ikmamasi igin gerekli
calismalarin yapilmasi hedeflenmektedir. Dordiinci ve son asama iyilestirme
asamasidir. Bu safhada, yasanan afetten sonra, olusmasi muhtemel yeni riskleri de
tespit ederek afet Oncesinden daha giivenli bir yasam c¢evresinin olusturulmasi
amactyla, haberlesme, ulasim, altyapi, egitim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerle,
ekonomik faaliyetlerin yeniden tesisi i¢in gerekli adimlar atilmaktadir. Gegici ve
daimi iskan c¢alismalarinin yiiriitilmesi ve daha giivenli yasam alanlarinin tesisine
yonelik faaliyetler de yine bu safhada yerine getirilmektedir (Tas ve Erdal, 2015:
1073).

Sekil 2. 11. Afet Yonetim Dongiisii

e

ONLEME HAZIRLIK

AFFT RiSK YONETIMI

IVILESTIRME

MUDAHALE /

Kaynak: Varol ve Kaya, 2018: 3

Tiirkiye’ de, 2009 yilindan sonra, afet yonetiminde tek yetkili kurum haline
getirilen AFAD Bagkanligi, biitiinlesik afet yonetim dongiisii olarak adlandirdigi
zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme safhalarindan olusan bir afet yonetim
dongiisiinii  kabul etmektedir. Benimsenen bu modelle, Tiirkiye’de AFAD
oncesindeki klasik afet yonetim mantig1 da degismeye baslamus, risk temelli yeni bir

afet yonetim gercevesi olusturulmaya baslanmistir (AFAD, 2012: 21-23).
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Sekil 2. 12. : AFAD Baskanhgi’nca Benimsenen Biitiinlesik Afet Yonetim

Dongiisii

Kaynak: AFAD, 2012: 21

Klasik afet yonetim yaklagiminda, miidahale ve iyilestirme safhalar1 gibi
reaktif onlemler 6n planda iken modern afet yonetim yaklagiminda risklere goére
planlanmis afet yonetim mantiginin 6n plana ¢iktigi proaktif 6nlemler daha fazla
onem kazanmustir (Tercan, 2018: 104-105). Kadioglu’na goére (2011: 202-203),
klasik afet yonetim yaklasimlarindan, modern afet yonetimine dogru gegciste,
tekilcilikten, ¢ogulculuga teknik ve yasal metinler seklindeki ¢oziimlerden toplum
temelli risk azaltma g¢abalarina, afetlerle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok afet 6ncesine

kaymasina deginilerek, proaktif dnlemlerin 6nem kazandigina vurgu yapilmaktadir.

Afetleri, sadece proaktif ya da sadece reaktif onlemlerle yonetmekten séz
edilemez. Birlesmis Milletler Uluslararasi Afet Azaltma Stratejisi’ne (UNISDR)
gore, genellikle tehlikelerin olumsuz etkileri tam olarak Onlenemez, ancak bu
tehditlerin 6l¢ek ya da siddeti gesitli stratejiler ve eylemler ile 6nemli olglide
azaltilabilir (Karaman, 2016: 5). 21. yiizyilda modern afet yonetim sistemiyle
proaktif Onlemlere yapilan vurgu daha da onem kazanirken, afetler, reaktif ve
proaktif siireclerin beraberce ele almdigi durumlardir. Oncesindeki hazirlik
calismalari, Onleyici tedbirler, risk analizleri proaktif siiregleri gerekli kilmakta, afet

an1 ve sonrasindaki yara sarma ve iyilestirme faaliyetleri de tamamlayici olan reaktif

63



stiregleri igermektedir. Bu baglamda, afetleri yonetirken hem risk yonetimi hem de
kriz yonetimi asamalar1 dikkate alinmakta ve ydnetim siirecinin basarisin1 bu iki
asamanin birbirini kusursuzca tamamlamasi belirlemektedir (Tas ve Erdal, 2015:
1073).

Diinyadaki afet yonetim sistemleri incelendiginde, farkli yaklasimlarla
olusturulmus yapilanmalarla karsilagiimaktadir. Birgok iilkede afetlerde yonetim
yapist merkezi bir ozellik gostermekle birlikte, gelismis tlkelerdeki afet yonetim
sistemlerinde basta Kanada ve Fransa olmak iizere, yerel yonetimlere afetlerle ilgili
cok 6nemli yiikiimliiliikler verilmistir. Rusya ve Cin gibi merkezi otoritenin bir¢cok
alanda varhigim giiclii olarak hissettirdigi iilkelerde afet yonetiminin paydaslari
genellikle sivil ve askeri kanattaki kamu gorevlileri iken, ABD ve Fransa gibi
tilkelerde yapilanmalarin daha c¢ok gonilliler ve sivil halkin katilimiyla

gerceklestirildigi goriilmektedir (Yavas, 2005: 280).

Literatiir tarandiginda, iilkelerin afet risklerine iliskin bircok tasnifin
varhgindan sdz edilebilir. Ulkelerdeki afet gesitliliklerine, tiirlerine, (dogal — dogal
olmayan) alt tiirlere, (deprem, sel, vb.) afetlerin goriilme sikligina, maruziyet
derecesine, savunmasizliga, afetler sebebiyle olusan maddi kayiplara, meydana gelen
6lim ve yaralanmalara, afetler sebebiyle olugan zararlarin tilkelerin milli gelirlerine
oranina, miidahale kapasitelerinin yeterliligine gore olusturulmus bir¢ok istatistiki
veriye ulasmak miimkiindiir. [FRC verilerine gore (2018: 179), diinyada afetlerden
kaynaklanan son on yildaki zararin % 65,81 ii¢ lilkede gerceklesmistir. Bu iilkeler,
sirastyla ABD (%31,7), Cin (%19,2) ve Japonya’dir (%14,9). Calismanin bu
boliimiinden sonra ele alinan tilke ornekleri secilirken, dogal afetlerin goriilme siklig
yaninda verdikleri maddi hasarin biiyiikliigi, lilkelerde bir afet yonetim sisteminin
var olup olmadig1 ve birbirlerinden farkli modellerle afet yonetim sistemleri kurmus
olmalar1 gibi kriterler belirleyici olmustur. Yiiksek afet riski olan iilkelerdeki afet
yonetim sistemleri incelenirken, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
yapilanmalar ele alinmis, diisiik afet riski olan iilkelerdeki afet yonetim sistemleri
incelenirken de bu iilkelere oranla daha az kayiplar yasayan Rusya ve Fransa’daki

afet yonetim sistemlerinden bahsedilmistir.
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3.2.YUKSEK AFET RISKi OLAN ULKELERDEKI AFET YONETIM
SISTEMLERI

Japonya’da Afet Yonetimi

Japonya, Bat1 Pasifik Okyanusunda, tektonik levha hareketliligi fazla ve aktif
volkanlara sahip, adalar toplulugundan olugmus bir iilkedir. Okyanusa kiyisi
bulundugundan, kasirga, sel, gibi hidro meteorolojik afetlere maruz kalmakta,
tektonik levha hareketliliginden dolayr da cok¢a deprem yasanmaktadir. Bu
depremlerin bir kismi tsunami olusmasina sebep olmakta ve yikiciliklar1 da
artmaktadir. Japon afet yonetim sistemi 1959 yilinda yasanan Ise-Wan tayfunundan
sonra 1961 yilinda cikarilan Afetlere Karsi Onlemler Temel Kanunu (Disaster
Countermeasures Basic Act) ile olusturulmaya baslanmistir. Meydana gelen
afetlerden edinilen tecriibeler ve yeni gereksinimlerin karsilanabilmesi ic¢in bu
kanuna zaman ic¢inde eklentiler yapilmis, son olarak, 2014 yilinda giincellenmistir
(Disaster Management in Japan, Retrieved, March 31, 2018, from

http://www.bousai.go.jp/1linfo/pdf/ saigaipamphlet_je.pdf).

Idari yapilanma ise, 2001 tarihinde yapilan diizenlemelerle kurulan afet
yonetiminden sorumlu Devlet Bakanligi’'min  (National Land Agency)
koordinasyonunda merkezi hiikiimetin sorumlulugundadir (Erkan, 2010: 58).
Ulkedeki afet yonetim sisteminin temel amaci, afetlerin dnceden haber alinmasi ve
tahmini yoluyla, olusacak zararin en aza indirilmesidir. Dort temel sorumluluk
diizeyinde olusturulan Japon Afet Yonetim Sistemi’nde, ulusal hiikiimet, bolgesel
hiikiimet, yerel otoriteler ve bireysel hazirliklardan olusan bir zincirden
bahsedilmektedir. Ulusal diizeydeki yapilanmada, Basbakan’in bagkanliginda
toplanan Merkezi Afet Onleme Konseyi, ulusal diizeydeki planlamalardan ve afet
durumunda kurumlarin esgiidiimiinden sorumludur. Bdolgesel diizeyde, valiler bu
kararlarin uygulanmasindan sorumludurlar. Yerel otoriteler olarak belediyeler
sorumlu kilinmis olup, planlarin uygulanmasindan ve miidahalelerden, belediye
baskanlar1 sorumludur. Halk ve bireysel sorumluluk kapsamina da toplumun afetlere
direncli ve hazirlikli hale getirilmesi c¢alismalar1 ile mahalle orgiitleri ve diger
goniillii orgiitlerin esgiidiimlii olarak ¢alismasi girmektedir (Erkal ve Degerliyurt,

2009: 155-156).
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2007 yili verilerine gore, Japonya’daki afet yonetim sistemindeki goniillii
mabhalli yapilanmalarin sayisi, ililke genelindeki 2.418 belediyeden, 1.988’inde
olusturulmus olup, toplam goniillii 6rgiit sayisi, 115.814’tiir. Yine aymi ¢aligmada 39
vilayette kadin iiyelerin olusturdugu 13.012 yangin Onleme Orgiitlenmesinden
bahsedilmektedir  (Saito, 2014: 99). Bu rakamlara bakildiginda, halk diizeyi

orgiitlenmenin giicii ve afet miidahalesindeki etkisi ¢ok daha net anlasilmaktadir.

Halkin dogal afetler konusundaki egitimleri belediyelerin sorumlulugunda
olup, her sehir belediyesi, o sehrin dogal afet riskine gore halka egitici brosiirler
dagitmakla, ilkyardim kurslar1 diizenlemekle, her semt i¢in goniilliillerden olusan
yardim ekipleri kurmakla gorevlidir. Her yil 1 Eyliil’de, Japon imparator’undan, sade
vatandasa kadar ilgili tiim birey ve kuruluslarin (Polis, Itfaiye, Kurtarma ve Tibbi
Yardim Ekibi, Elektrik, Gaz, Haberlesme sirketleri, Kizilhag v.b.) katilhimiyla afet
tatbikatlar1 diizenlenmektedir (Akdag, 2002: 18).

Japon afet yoOnetim sistemi Ozellikle bireysel sorumluluklarin yerine
getirilmesi yOniiyle, diinya iizerindeki diger sistemlere gore hayranlik uyandiracak
bir isleyise sahiptir. Yasanan afetlerden sonraki ilk saatlerden itibaren, halkin
kargasaya meydan vermeden, afet planlarinda kendileri i¢in belirtilmis adimlari
uygulamadaki basarisi, panik ve kaostan uzak halleri, toplumsal olarak afete hazir bir
yapida olduklarinin kanit1 gibidir. Japonya’da, afet 6nleme alaninda ¢alismalar yapan
bir Ulusal Arastirma Enstitiisii de (National Research Institute For Earth Science and

Disaster Prevention) bulunmaktadir (Ulug, 2009: 11).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Afet Yonetimi

Amerika Birlesik Devletleri sahip oldugu biiyiik cografya dolayisiyla, bircok
afetin bir arada goriildiigii bir tilkedir. Okyanusa kiyis1 olmas1 dolayisiyla, kasirga,
sel ve taskin riskleri, tektonik levha hareketlerinin varligi sebebiyle depremler,
sanayi tesislerinin biiyiikligii ve ¢oklugundan teknolojik ve terdr saldirilarindan
dolay1 da insan kokenli afetlere maruz kalma riskleri mevcuttur. Tarihinde de sayilan

tiirlerdeki afetlerden bir¢ok defa etkilenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde afet yonetim sistemiyle ilgili ilk yasal metin,

New Hampshire sehrinde meydana gelen biiyiik capli yanginin ardindan kente
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saglanacak yardimlarin diizenlenmesi konulu 1803 yilinda, kongreden g¢ikarilan
kanundur. Bu kanun Amerika Birlesik Devletlerinde, konu ile ilgili milat kabul
edilebilir (Yilmaz, Bozkurt ve Akdeniz, 2014: 60). Federal Hiikiimet’in bir afete
miidahalesinin ilk 6rnegi ise 1927 yilinda yasanan “Biiyiik Mississippi Sel Facias1”
sonucunda olmustur. Bircok eyaletin etkilendigi bu afet sonrasinda, toplanan
yardimlar, Amerikan Kizilha¢1 ve Federal Hiikiimet tarafindan organize edilmistir

(FEMA, 2018).

1950 yilinda Federal Afet Yardimlar1 Programi (Federal Disaster Assistance
Program) kongrede yasalagsmis, bu yasa ile Federal Hiikiimet iilke ¢capindaki afetlere
miidahale i¢in resmen goérevlendirilmistir. Federal Hiikiimet ve ABD Baskanina, en
tist diizeyde koordinasyon gorevi verilmis, boylece federal acil durum miidahale
kurumlar arasinda esgiidiim saglanmaya calisilmistir. Bu yapiya, 1968 yilinda
cikartilan Ulusal Sel Sigortalar1 Kanunu (National Flood Insurance Act) ile 1974
yilinda ¢ikartilan Afetler Kanunu (Disaster Relief Act) ilave edilerek, afet bolgesi

ilan etme islemleri yasalarla netlestirilmistir (Y1ilmaz vd., 2014: 60).

1979 yilina gelindiginde, afet yonetimi ile ilgili kurumlarm sayis1 100’1
asmis, bunlarin yonetimlerinin igbirligine dayali olmasi zorunlulugu, Ulusal Valiler
Birligince (The National Governor’s Association), donemin baskani J. Carter’dan
talep edilmis, boylece bu giin de ABD’de, afet yonetimi ile ilgili yetkilendirilen
kurum olan, Federal Acil Durum Y®6netimi Idaresi (Federal Emergency Management
Agency-FEMA) kurulmustur. Bu tarihten itibaren, federal sigortalar, yangin 6nleme
ve kontrolii, federal afetler ve benzeri faaliyetlerin yiiriitiilmesi gorevleri ile sivil

savunma faaliyetleri FEMAya verilmistir (Ulug, 2009: 11, Yilmaz vd., 2014: 60).

1988 yilinda ¢ikartilan Stafford Yasasi, iilkedeki federal afet ve acil durum
miidahale kosullarini belirleyen en 6nemli yasal diizenlemedir. Bu yasa geregince,
eyalet hiikiimeti ve yerel yonetimlerin kapasitesini agan biiyiik dogal afet, yangin, sel
veya patlama vakalarinda ABD Baskani, “Biiyilk Afet Durumu” oldugunu ilan
edebilir. Boylece federal miidahale plan1 devreye alinarak, Amerikan Kizilhag’1 ile
27 federal kurum ve ajansin bolgeye sevk edilmesi saglanir, tiim federal ve 6zel
miidahale ¢alismalarinin koordinasyonundan FEMA sorumludur (Yilmaz vd., 2014:
61).
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FEMA, ABD Federal Hiikiimeti’'nden bagimsiz, 2003 yilina kadar dogrudan
Devlet Bagkanligi’na bagli, sonrasinda ise yeni kurulan I¢ Giivenlik Bakanlig1 (U.S.
Department of Homeland Security) altinda teskilatlandirilmis, 2500 personeli
bulunan, kurumun bagkani, A.B.D. Bagkan1 tarafindan atanan bir yapiya sahiptir.
FEMA Bagkani, A.B.D. Baskani adina, iilkedeki afet yardim faaliyetlerini koordine
etmekle gorevlidir (Ulug, 2009: 11, Yilmaz vd., 2014: 64).

Misyonunu, “Dogal afetler, terérist faaliyetler ve diger insan kaynakli
felaketler de dahil olmak {izere tiim tehlikelere karsi ulus ¢apinda tiim topluluklarin
korunmasi ile mal ve can kayiplarinin azaltilmasi” olarak 6zetleyen FEMA, merkezi
Washington D.C.’de bulunan merkez biirolar1 (Headquarters) ve on Bolge Ofisi
(Regional Offices) araciligiyla iilke genelinde teskilatlandirilmistir. Ayrica, Ulusal
Acil Durum Egitim Merkezi (The National Emergency Training Center), Ulusal Afet
Hazirlik Direktorliigli (National Preparedness Directorate) ve Yurti¢i Hazirlik
Merkezi (Center for Domestic Preparedness) gibi alt birimleri de bulunmaktadir

(Bozkurt ve Akdeniz, 2014: 102, Yilmaz vd., 2014: 63).

ABD’de kriz yonetimine iliskin orgiitlenmede, Ulusal Olay Yo6netimi Sistemi
(National Incident Management System-NIMS), ister goniillii isterse de kamuya ait
yerel, federal gii¢lerin afet durumunda neler yapacagini belirleyen ve akredite eden
bir sistemdir. Bu sistem, Ulusal Miidahale Cercevesi (National Response
Framework-NRF) ile belirlenen sorumluluklara gore, kimlerin hangi gorevlerde ve

nasil ¢alisacaklarini detayli planlarla ortaya koyar.

Afet durumunda, basta Amerikan Kizilha¢’t (The American Red Cross)
olmak tizere, kurtarma faaliyetlerinde gorev alan, afet 6ncesinde ise aralarinda bilgi
paylasimi yaparak siirekli iletisim halinde olan {ilke capinda teskilatlanmis elli
goniillii kurulus bulunmaktadir. Beraberinde, eyalet diizeyinde faaliyetleri olan elli
bes kurulusun bir araya gelmesi ile olusturulan “Afette Aktif Goniillii Kuruluglar”
(National Voluntary Organizations Active in Disaster-VOAD) adiyla bir yapidan da
s0z etmek gerekir. “Yerel Acil Durum Miidahale Ekipleri” (Community Emergency
Response Teams-CERT) afete miidahale egitimi almis yerel goniilliilerden, mahalle
bekcilerinden, topluluk  Orgiitlenmelerinden, inan¢ topluluklarindan, okul

personelinden, isyeri ¢alisanlarindan, izci gruplarindan ve baska diger gruplardan da
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katilimlar saglanarak olusturulmaktadir. Yukarida sayilan ve ulusal ve yerel diizeyde
kabul gérmiis belli basli goniillii teskilatlanmalardan bagka, iilke ¢apinda afet ve kriz
durumunda faaliyet gOsteren ¢ok fazla sayida sivil toplum kurulusundan da

bahsedilmektedir (Yilmaz vd., 2014: 64-65).

Bununla birlikte, Amerikan yonetim sisteminde, federal hiikiimetin alt
birimleri durumunda olmayan ve se¢imle is basina gelen eyalet yonetimlerinin
basindaki valilere de afet ve acil durumlarda, eyaletin kendine yeterli diizeyde
hazirlikli olmasindan, acil durum ve afetlere yerelde ¢oziim iiretilmesinden dogan
yetki ve sorumluluklar yiiklenmistir. Eyaletler afet veya acil durum hallerinde, dort
asamali bir eylem plam1 uygularlar. Hazirlik asamasi, Onleyici faaliyetler, karsi
koyma ve rchabilitasyon sathalarindan olusan bu planlar  valilerin
sorumlulugundadir. Valiler, dogal afet ve i¢ isyan gibi olagantistii kosullarda askeri

unsurlardan yardim isteme yetkisine de sahiptirler (Koksal, 2015: 95-101).

3.3.DUSUK AFET RISKI OLAN ULKELERDEKiI AFET YONETIM
SISTEMLERI

Rusya Federasyonu 'nda Afet Yonetimi

Rusya Federasyonu, diinya iizerinde yiizol¢limii en biiyiik iilkedir. Baltik
Denizinden Pasifik Okyanusuna kadar uzanan bir alanda topraklar: bulunan Rusya,
asir1 soguklardan, depremlerden, sellerden, orman yanginlarindan tarih boyunca zarar
gormiistir  (ADRC, Asian  Disaster  Reduction  Center, 31.03.2018,
http://www.adrc.asia/nationinformation.php?NationCode=643&Lang=en&NationNu
m=20). Bununla birlikte, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi doéneminde
Ukrayna’daki Cernobil niikleer santralinde meydana gelen kazanin sonuglar1 halen

bilimsel aragtirmalara konu olmaktadir.

Rusya’da afet yoOnetimi, Sovyetler Birligi doneminde askeri yapinin bir
parcast olarak diisiiniilmiis, buna gore bir yapilanmaya gidilmistir. Sonrasinda, 10
Ocak 1994°te, Baskan Yeltsin doneminde, Sivil Savunma, Acil Durumlar ve Dogal
Afetlerin Sonuglarmin Ortadan Kaldirilmas: Bakanli§i (Ministry of Russian
Federation for Civil Defense, Emergencies and Elimination of Consequences of
Natural Disasters-EMERCOM) kurulmustur. Bu tarihten sonra, tilkedeki afet
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yonetim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan kurum bu bakanlik olmustur

(Thomas, 1995: 228).

Rusya’da, afet mevzuati ile ilgili, 1991 yilinda yiriirliige giren, Rusya
Federasyonu Giivenligi Hakkindaki Kanun, 1992/794 sayili Baskanlik Kararnamesi,
1994 tarihli, “Niifus ve Bolgelerin Acil Durumlardan Korunmasi1 Hakkinda” 68 sayili
yasa ile Acil Durum Bakanliginin temel rolleri ve islevlerini diizenleyen 2003 yilinda
cikartilan “Acil Kurtarma Hizmetleri ve Kurtarma Personeli Statiisii” konulu yasadan

s0z edilebilir (ADRC, 2018).

Rusya Acil Durumlar Bakanligi olarak kisaltabilecegimiz EMERCOM un
gorevleri su sekilde 6zetlenebilir (Thomas, 1995: 229):

- Bakanligin yetki alanindaki konularda teklifler sunmak, girisimlerde
bulunmak.

- Rusya Federasyonunda, Sivil Savunma ve Arama Kurtarma Hizmetlerini
yonetmek.

- Rus Afet Yonetim Sisteminin (Russian System of Disaster Management)
isleyisini ve daha da gelismesini saglamak.

- Biiyiik olgekli felaketlerin ve diger acil durumlarin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik faaliyetleri yonlendirmek.

- Afet yonetimi ve miidahale icin tahsis edilen finans kaynaklarinin
kullanimini denetlemek.

- Halkin, kurumlarin ve miidahale ekiplerinin egitimlerini organize etmek.

- Bakanhigin yetkinlik alanlarinda uluslararasi isbirligini organize etmek.

Afet yonetimi ile ilgili hazirlanan planlar, federal eylem plani, bolgesel eylem
planlari, yiiriitme organlarinin eylem planlar (islevsel alt sistemler), yerel 0z-
yonetim eylem planlari, orgiitlerin eylemleri ve planlart seklindedir (ADRC, Asian
Disaster Reduction Center, 31.03.2018, http://www.adrc.asia/
nationinformation.php?NationCode=643&Lang=en&NationNum=20). Rusya Acil
Durumlar Bakanligi (EMERCOM), iilkeyi dokuz ana bdlge ve bunlara bagh 89 alt
boliime ayirarak bir afet yoOnetim politikast gelistirmistir. Ana bdolgelerin

belirlenmesindeki kriter, genellikle kimya endiistrisinin bulundugu yerler veya acil
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durum riski tagiyan sehirlerdir. Biinyesinde, 23.000 askeri personel ve 16.000 sivil
calisan barindiran bu yapilanma, 30 farkli noktada konuslandirilmistir. Arama
kurtarma faaliyetleri bu ekipler eliyle yerine getirilmektedir. Farkli imkan ve
kabiliyete sahip bu ekiplere 6rnek olarak, 24 saat esasina gore calisan, 200 kisilik,
hava mobil kurtarma ekibi verilebilir. Afet bolgesine kendilerine tahsisli ugakla
intikal edip, olay yeri yonetim ve koordinasyonunu devralarak alarak afeti yoneten
bu 6zel ekipteki her personelin tibbi egitimi de vardir, Birlesmis Milletler catisi
altinda da bir¢cok gorev tecriibesi bulunmaktadir (Thomas, 1995: 230-231). Ayrica,
Bakanlik biinyesinde personel egitimleri igin egitim, Ogretim merkezleri, iilke
geneline hizmet veren kontrol laboratuvarlari, bilimsel analiz ve egitim metodoloji

merkezlerinden de soz edilmektedir.

Fransa’da Afet Yonetimi

Fransa, Avrupa cografyasinda, afet yonetimi ile ilgili goniilliilik
uygulamalar1 ve afetlere yonelik saglanan mali kaynaklarin yonetimindeki durumu
nedeniyle incelemeye alinmasi gereken iilkelerden birisidir. Fransa’da bugiinkii afet
yonetim sisteminin temeli, 1975 yilinda Sivil Giivenlik Genel Midiirligii'niin (La
Direction de la Sécurité Civile) kurulmasiyla baglamistir. 1987 yilinda, tilke degisik
risk bolgelerine ayrilmig, o giine kadar afet yonetimi ile ilgili dnemli gorevleri
olmayan bolge idari yapilanmalari, bu tarihten itibaren, bodlgesel acil durum
planlarinin hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu hale getirilmislerdir.
1991 yilinda yeniden sekillendirilerek Merkezi Giivenlik Genel Miidiirliigii (La
Direction d’Administration Centrale) adin1 alan ve Fransa Igisleri Bakanligma bagh

olan kurumun {i¢ ana gorevi sunlardir (Akdag, 2002: 22-23, Ulug, 2009: 12):

- Her tiir dogal riskin onlenmesi i¢in diger kamu kurum ve kuruluslarla
ortak caligma saglamak ve onlar1 harekete gecirmek.

- Can ve mal giivenligi i¢in gerekli olan arama ve kurtarma c¢aligmalarini
baslatmak ve koordine etmek.

- Itfaiye hizmetleriyle ilgili olan mevzuatin gdzden gegcirilmesini,

yenilenmesini ve diizeltilmesini saglamak.

Fransiz afet yonetim sisteminde, merkezi hiikiimet, bolgeler, iller, ilce ve

belde seviyesindeki idari yapilanmalarla, yerel yonetimler degisen agirliklarda konu
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ile iligkilendirilmiglerdir. Merkezde, Halk Giivenligi Miidiirliigii ve buna baglh
operasyon merkezi, ulusal diizeyde biiyilk Olcekli kurtarma operasyonlarini
gerceklestirmek lizere 24 saat esasina gore gorev yapmaktadir. Operasyonlarin
koordinasyonunu saglamak iizere, bolgelerarasi merkezler kurulmustur. Miidahale
giicli ise, Halk Giivenligi Miudiirliigii personeli, Sivil Giivenlik Birimi komutasindaki
askerler, itfaiye birimleri ve diger yerel yardim gorevlilerdir (Erkal ve Degerliyurt,
2009: 161). Bununla birlikte gerektiginde, Kizilhag, Telsiz Amatorleri Federasyonu,
Dag ve Magara Kurtarma Dernekleri, Fransiz Dagcilik Kuliibii gibi yapilanmalar da

midahale giicline dahil edilebilmektedir.

Fransiz afet yonetim sistemindeki en onemli farkliliklardan birisi de bu isle
ugrasan yonetici ve egitmenlerin disindaki personelin neredeyse tamaminin goniillii
sozlesmeli personellerden olusmasidir. Afetler dolayisiyla yasanacak kriz
hallerindeki basarinin goniilliilerin katilimiyla artacag: fikri siirekli olarak yazili ve
gorsel medya araciligiyla halka anlatilmig, goniilliiliik 6zendirilmistir (Akdag, 2002:
22-23).

Miidahalede gorev yapan kisilerin egitimi, Ulusal Toplum Giivenligi
Enstitiisii’ne bagli, Yiiksek Itfaiye Subayr Okulu’nda verilmektedir. Ayrica miidahale
birimleri kendi iclerinde de egitimler vermektedirler (Erkal ve Degerliyurt, 2009:
161). Fransa’daki afet yonetim organizasyonunda ¢alisan yaklasik 1500 gérevliden
s0z edilmektedir. Bu yapilanmada, yonetici pozisyonundakilerin ¢ogu Ulusal
Toplum Giivenligi Enstitiisiinde egitim almistir. Halk egitimlerine katkida bulunan
kuruluslar ise, Sivil Giivenlik Kolejleri ve Afet Yonetim Merkezleridir (Ulug, 2009:
13).

4. TURKIYE’DE AFET YONETIMIi VE YAPILANMA

Tiirkiye’ de afet yonetim agamalarii, Cumhuriyet donemi 6ncesi ve sonrasi
olarak iki ayr1 safhada ele alarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Cumhuriyet
sonrasindaki asamalar ise afet yonetiminden sorumlu idari teskilatlar ve diger ilgili

yasal mevzuat olarak kendi i¢inde iki ana kategoride ele alinacaktir.

Tarihsel stirecte, dogrudan afet yonetimi uygulamasi diyemeyecegimiz ancak

afet yonetim siirecleri icinde ele alinan iyilestirme ¢alismalart kapsaminda
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degerlendirilen yaklasimlar, ilk defa 16. yiizyilda goriilmeye baslanmistir. Osmanl
Devleti zamaninda, afetlerden zarar goren halka, acil yardim ve konut yardimi
yapildigina dair kayitlara rastlamlmaktadir. Bunlardan ilki, 1509°da Istanbul’da
meydana gelen depremde zarar goren halkin yaralarini sarmaya yonelik, donemin
Padisah1 II. Beyazit’in ¢ikardigi fermandir. Bu ferman geregince; yeniden ev
yapacak ailelere, aile basina 20 altin bagista bulunulmus, biiyiikk hasar olusan
Istanbul’un, yeniden imar1 igin 50.000 usta gorevlendirilmistir. 14-60 yaslari
arasindaki erkeklerin insaat islerinde calismalar1 emredilmis, deniz kenarindaki dolgu
zeminlere ev insaati yasaklanmis ve ahsap-karkas (bagdadi) ev yapimi tesvik
edilmistir (Oztiirk, 2003: 49, Ulug, 2009: 7).

1836 — 1839 yillar1 arasinda Istanbul’un cadde, sokak ve ana ulasim yollari
ile ilgili problemlere ¢6ziim sunmak ig¢in Alman asilli asker ve stratejist olan
Helmuth Von Moltke bir plan sunmustur. Bu plana gore, 6zellikle yanginlarda biiyiik
sorun ¢ikaran ¢ikmaz sokaklardan olusan mahalle yapilanmasina son verilerek,
mevcutlarinin da degistirilmesi, yangina dayaniksiz olan ahsap binalarin yapimindan
vazgecilmesi, yol ve sokaklarmn genisletilmesi énerilerinde bulunulmustur (Ozmen ve

Ozden, 2013: 12).

1839 Tanzimat Fermani ile birlikte, Osmanli’da yeni sehircilik yaklasimlari
goriilmeye baslanmgtir. Aymi yil, “Ilmiihaber” (Yap: ve Yollar Yonetmeligi)
yayimlanmistir. Bu yasal metin, ana yollarin genisletilmesi ve ana yollar {izerindeki
yapilara kat sinirlamasi  getirilmesini  kapsamaktadir. 1848’de, “Ebniye
Nizamnamesi” (Bina Tiizligii) yiiriirliige konularak, bu konuda bir asama daha
kaydedilmistir. 1854 yilinda Istanbul Aksaray civarinda ¢ikan yangin sonrasinda,
bolgede olusan agir hasarin ardindan, Italyan mimar Luigi Storari Istanbul’a
cagirilmig, yanan bdlgenin tekrar imari igin 750 konut projesi hazirlamasi istenmistir.
Boylelikle mevzi imar plan1 yaklasiminin ilk 6rnegi ortaya ¢ikmisg, sonrasinda da
birgok 6rnekte tekrarlarina rastlamilmustir. (Ozmen ve Ozden, 2013: 12, Ulug, 2009:
7).

1877°de “Ebniye Nizamname”sinin kapsami tiim Osmanli Devleti
smirlarindaki belediyelerde uygulanacak sekilde genisletilmis, 1882’ de ise o giine

kadar bu kapsamda c¢ikarilan tiim talimatlarin  birlestirilerek  yeniden
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diizenlenmesiyle, bugiinkii imar kanununun atas1 sayilabilecek bir yasal metin ortaya
cikarilmigtir. Bu sayede, belediyelik olan yerlerin, {ist yapilarla birlikte, alt yap1 ve
yol diizenlenmeleri belli esaslara baglanmistir (Ozmen ve Ozden, 2013: 13, Ulug,
2009: 7).

Cumhuriyet Oncesi donemde, afetlere miidahale anlaminda da ilk
teskilatlanma, 1868 yilinda kurulan Hilal-i Ahmer Cemiyeti’dir. Bu dernek, o
donemde, afet sonrasinda ihtiya¢ duyulan, barinma, gida ve acil saglik hizmetleri
gibi yara sarma faaliyetlerinin yiiriitilmesini amacglayan hizmetler vermektedir
(Akyel, 2005: 18).

Cumbhuriyet doneminde, afetlerle ilk yasal diizenleme, 20. yiizyilda iilkemizde
yasanan en biiyiik deprem olan, 1939 Erzincan depreminden sonra olusturulmustur.
17 Ocak 1940 tarihinde g¢ikarilan, 3773 sayili “Erzincan’da ve Erzincan
Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Kanun” geregince, hasara ugrayanlara vergi muafiyeti, memurlara
zararlarin tazmini i¢in ilicer maas ikramiye, evi yikilanlara bedelsiz arsa tahsisi gibi

desteklemeler ilk defa bu kanunla uygulanmistir (Aktel, 2010: 171, Ulug, 2009: 7).

1942 — 1944 yillan1 arasinda, ortalama yediser aylik araliklarla arka arkaya
siralanan, Niksar — Erbaa, Adapazar1 — Hendek, Tosya — Ladik ve Bolu — Gerede
depremleri nedeniyle, 43.319 kisinin hayatin1 kaybetmesi, yaklasik 75.000 kisinin
yaralanmas1 ve 200.000 civarinda yapiin kullanilamayacak derecede hasar gérmesi
veya yikilmasi sonucu, o giinkii hiikiimetge, afetlerle ilgili yasal bir diizenleme
yapilmasi kararina varilmistir. Tiirkiye’de, bugiinkii afet yonetim sisteminin temelini
olusturdugu séylenen, 18 Temmuz 1944 tarih ve 4623 Sayili “Yer Sarsintilarindan
Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” ile ilk defa merkezi hiikiimet
deprem oOncesi ile ilgili baz1 gorevler iistlenmistir. Bu yasadaki hiikiimlerden birisi
olarak “Tiirkiye Deprem Bdlgeleri Haritas1” hazirlanarak nesredilmis, 1949 yilinda
da, “Tirkiye Yer Sarsintisi Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi” hazirlanarak yiiriirlige
girmistir. Bu yonetmelik ise afetlerle ilgili mevzuatta, kendi alaninda ilk olup, su an
yiirtirlikteki yonetmeligin (Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelik) temelini teskil etmektedir (Aktel, 2010: 171, Ergiinay, 2011: 2-3,
Ozmen ve Ozden, 2013: 13).
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Tam da bu donemlerde, diinya insan eliyle olusturulan en biiyiik afetlerden
birini, Amerika Birlesik Devletlerinin, Japonya’nin iki kentine attigi atom
bombalariin sonuglarini goriip yasarken, iilkemizde yikic1 dogal afetler de etkisini
siirdiirmeye devam etmistir. 1946 Varto, 1949 Bingol depremleri yasandiktan sonra,
1953 yilinda “Yap: ve Imar Reisligi” biinyesinde “Deprem Biirosu” kurulmustur.
1956 yilinda, zamanma gore ileri sayilabilecek bir kanun olan 6785 Sayili “Imar
Kanunu” ¢ikarilmistir. Iki yil sonrasinda da 7116 sayili kanunla o giinden sonra
Tiirkiye’de dogal afetlerden birinci derecede sorumlu kabul edilecek olan “Imar ve
Iskan Bakanlig1” kurulmustur (Ulug, 2009: 8, Ozmen ve Ozden, 2013: 14).

09 Kasim 1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda,
kanunlarda, tiizik ve yonetmeliklerde kriz ve afet ile ilgili hiikiimlerden belli
baslilar1 su sekilde siralanmaktadir (Sahin, 2014: 13-20, Biiyiikkaracigan, 2017: 145-
191):

Anayasa’nin ilgili maddeleri:
- 119,120, 121, 122, 123’iincii Maddeler.
Kanunlar:

- 7126 Sayih Sivil Savunma Kanunu (Ilgili Maddeler: 1, 5, 6)

- 7269 Sayili Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (lgili Maddeler: 1, 2, 4, 6,
8, 10, 11, 33, 45, 46, 47)

- 4373 Sayili Tagskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Koruma Hakkindaki
Kanun (lgili Maddeler: 4, 6, 15)

- 2935 Sayili Olaganiistii Hal (Ohal) Kanunu (flgili Maddeler: 1, 2, 6, 7, 8,
9,10, 14)

- 3152 sayili Igisleri Bakanhig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkindaki Kanun
(Ilgili Madde: 12)

- 6200 Sayilh DSI Genel Miidiirliigiinin Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkindaki Kanun (Ilgili Maddeler: 2, 26, Ek Madde 5)

- 6831 Sayili Orman Kanunu (ilgili Maddeler: 31, Ek Madde 13, Ek Madde
14)

75



- 4123 Sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata
[liskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun (Ilgili Maddeler: 1,3)

- 2090 Sayil1 Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftgilere Yapilacak Yardimlar
Hakkindaki Kanun (Ilgili Maddeler: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Ek Madde 1,
Gecici Madde 1)

- 3634 Sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu (ilgili Maddeler: 1, 4, 8)

- 697 Sayili Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii Hallerde
ve Savasta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun (Ilgili Maddeler: 1, 2,
3,4)

- 4452 Sayili Dogal Afetlere Karst Almacak Onlemler ve Dogal Afetler
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi Igin Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanunu (Ilgili Maddeler: 1, 2, 3)

- 2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu (ilgili Maddeler: 2, 11)

- 2941 Sayil Seferberlik ve Savas Hali Kanunu (Ilgili Maddeler: 1, 2, 4)

- 5393 Sayili Belediye Kanunu (ilgili Maddeler: 53, 73)

- 5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu (ilgili Madde: 69)

- 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (Ilgili Madde: 7)

- 6305 Sayili Afet Sigortalar1 Kanunu (Ilgili Maddeler: 1, 7, 8, 10, 11, 12)

- 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda
Kanun (Ilgili Maddeler: 1, 3, 4)

- 4539 Sayili Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki
Uyusmazliklarin Coziimiine ve Bazi islemlerin Kolaylastirilmasina iliskin

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun (Ilgili
Maddeler: 1, 2)

Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK):

- 180 Sayili Baymdirlik ve iskan Bakanhigmin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (lgili Maddeler: 2, 8, 11, 12)

- 583 ve 600 Sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Degisiklik Yapan
Kanun Hiikmiinde Kararname ({lgili Maddeler: 2, 11)
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586 Sayili Sivil Savunma Birliklerinin Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (Ilgili Maddeler: 1, 2, 3, 4, 5, 7, Ek Madde 8, 9,
10, 11, Gegici Madde 1, 2)

595 Sayili Yapi Denetimi hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (ilgili
Maddeler: 1, 19, 20)

596 Sayili Sivil Savunma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname (ilgili Maddeler: 1, Ek Madde 12)

Tuzikler:

Sivil Savunma Ile ilgili Sahsi Miikellefiyet, Tahliye ve Seyreklestirme,
Planlama ve Diger Hizmetler Tiiziigi
Sivil Savunma Ile ilgili Teskil ve Tedbirler Tiiziigii

Sivil Savunma Fonu Tiiziigii

Y Onetmelikler:

7/4123 Sayili Afet Sebebiyle Yapilan ve Yapilacak Olan Binalarin
Borg¢landirma Bedellerinden Yapilacak Indirimler Hakkinda Y®6netmelik
1968/12998 Sayili Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin  Tespiti
Hakkindaki Yonetmelik

1968/13007 Sayili Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel
Kurallar Hakkinda Yonetmelik

1985/18897 Sayili Afet Sebebiyle Yapilan ve Yapilacak Olan Binalarin
Borglandirma Bedellerinden Yapilacak Indirimler Hakkinda Yénetmelik
2000/24116 Sayili Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlikleri ve
Ekiplerinin Kurulusu, Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslarmma Dair
Y 6netmelik

2010/27663 Sayil Sivil Savunma Uzmanlarmin idari Statiileri, Gérevleri,
Calisma Usul ve Esaslar Ile Egitimleri Hakkinda Yonetmelik

2011/1377 Sayil1 Afet ve Acil Durum Y 6netim Merkezleri Y 6netmeligi
2012/28169 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi Arastirma,

Etiit ve Proje Yaptirma Usul ve Esaslarina Dair Y 6netmelik
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- 2012/28281 Sayili Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer
Tehlikelere Dair Gorev Yonetmeligi

- 2013/28681 Sayili Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik

- 2013/5703 Sayili Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi

- 2014/6883 Sayil1 Gegici Koruma Yo6netmeligi

- 2014/29002 Sayili 112 Acil Cagr1 Merkezleri Kurulus, Gorev ve Calisma

Y onetmeligi

Yukarida sayilan mevzuatlar arasinda, 1958 yilinda yiiriirlige giren 7126
sayilr “Sivil Savunma Kanunu” ile 1959 yilinda c¢ikarilan 7269 sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun” Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi sonrasi afet yonetim sistemini olusturan iki
Oonemli yasal diizenlemedir. 2009 yilinda 5902 sayili kanunla birlestirilen ve bugiin
biitiinlesik afet yonetim sisteminin yasal dayanagini olusturan yapi oncesindeki elli
yillik dénemde, bu iki kanun ve bunlara ait yonetmelikler, iilkemizdeki afet yonetim

sisteminin temel yasal dayanaklar1 olmuslardir (Sahin, 2014: 13).

Tarihsel siirecte afet yonetimi ile ilgili idari teskilatlanmalar da su sekilde

siralanmaktadir:

- Miilga Sivil Savunma Genel Miidiirliigli (Merkez ve Tasra Tegskilatlar1)

- Miilga Afet Isleri Genel Miidiirliigii (Merkez ve Tasra Teskilatlari)

- Miilga Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidirligi (Merkez
Teskilat1)

- Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanlig1 (Merkez ve Tasra Teskilati)

5902 sayili kanunla, 2009 yilinda, Sivil Savunma Genel Midiirligl, Afet
Isleri Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii
kapatilarak, tek bir idari yap1 altinda afet yonetimi yeniden sekillendirilmis, Afet ve

Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi kurulmustur.

4.1 MULGA SiVIiL SAVUNMA GENEL MUDURLUGU

Kokeni, soguk savas doneminde alinan yasal ve yapisal tedbirler baglaminda
1951 yilinda Milli Savunma Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligi biinyesinde kurulan

Sivil Savunma Biirosu’ na dayanir. 7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu ile 1959
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yilinda Igisleri Bakanlig1’ na bagli, merkez ve tasra teskilatlarindan olusan icraci bir
kurum olarak kurulmustur. “Sivil Savunma” nin tanimi, kanunun birinci maddesinde
“...dlsman taarruzlarina, tabii afetlere ve bliyiik yanginlara karsi halkin can ve mal
kaybinin asgari hadde indirilmesi, hayati ehemmiyeti haiz her tiirlii resmi ve hususi
tesis ve tesekkiillerin korunmasi ve faaliyetlerinin idamesi icin acil tamir ve 1slahi,
savunma gayretlerinin sivil halk tarafindan azami surette desteklenmesi ve cephe
gerisi maneviyatinin muhafazas1 maksadi ile alinacak her tiirlii silahsiz koruyucu ve

kurtarici tedbir ve faaliyetler...” olarak gecer.

Illerde 11 Sivil Savunma Miidiirliikleri, ilgelerde ise ilge Sivil Savunma
Miidiirliikleri olarak teskilatlandirilan bu yapi, merkezde ise Genel Miidiirliige
dogrudan bagl egitim birimi olan Sivil Savunma Koleji ile Tiirkiye’ de elli yillik
stirede afet yonetiminde yer almistir. 2009 yilindaki doniisiimle birlikte, Sivil
Savunma Koleji, Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi (AFADEM), Il Sivil Savunma
Miidiirliikleri, i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii olarak isim degistirmis, biinyesine 0
ildeki Baymdirhk Afet Isleri Miidiirliigii calisanlar1 da dahil edilerek yeniden
teskilatlandirilmiglardir. Bu  siiregte Ilge Sivil Savunma Miidiirliikleri ve
Memurluklar1 kapatilmistir. Bu sekilde, daha oncesinde ilge diizeyine kadar inerek

teskilatlandirilan yapu, il diizeyinde birakilmisgtir.

Sivil Savunma Genel Midiirligiiniin gorevleri su sekilde siralanmaktadir

(Aktel, 2010: 173-174):

- Sivil savunma hizmetlerini yurt diizeyinde teskilatlandirmak.

- Kamu kurum ve kuruluslart ile 06zel kuruluslarda bu hizmetlerin
planlanmasini, uygulanmasini ve esglidiimiinii saglamak ve denetimini
yapmak.

- Her tiirli silahsiz, koruyucu ve kurtarict Onlemleri, acil kurtarma ve
illerdeki faaliyetleri planlamak ve yiiriitmek.

- Yangindan korunma ve 6nleme tedbirlerini almak.

- Itfaiyelerin malzeme standartlarni belirlemek, personeli egitmek,
denetlemek ve esgiidiimiinii saglamak.

- Halka sivil savunma bilgileri vermek.
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- Sivil savunma arama ve kurtarma birlikleri ile ekiplerini hazir halde
bulundurmak, gerektiginde goreve sevk etmek.

- Binalardaki sigmaklarin kontroliinii yapmak, kayitlarin1 tutmak, sehir
icindeki genel siginak olabilecek yerleri belirlemek ve buralarda gerekli
diizenlemeyi yaptirmak.

- Afetlerde, kurtarma, ilkyardim, acil iase ve gegici barindirma hizmetleri
vermek.

- Saldirilara kars1 halkin dnceden uyarilmasi i¢in erken haber alma, ikaz ve
alarm sistemlerini kurmak ve isletmek.

- Baris donemlerinde halktan secilmis ve egitilmis sivil savunma

yiiklimliilerini géreve yonlendirmek.

Geleneksel afet yonetim modellerinde goriildiigii tizere Sivil Savunma Genel
Midiirliigiiniin gorevleri afet sonrasina iligkin kurtarma ve yardim islerini
yiiriitmektir. 1965 yilinda kurulan Afet isleri Genel Miidiirliigii ile birlikte, 2009
yilindaki birlesmeye kadar bugiin ayni baslikta ele alinan gorevlerden miidahaleyi bu
kurum yaparken, hasar tespiti ve iyilestirme baslklarin1 da Afet Isleri yiiriitmekteydi
(Tung, 2015: 153-154, Ozmen ve Ozden, 2013: 14). Halen 5902 sayili kanunla
kurulan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi altinda bir daire baskanlig

seklinde orgiitlenmesini devam ettirmektedir.

1999 Marmara depreminin ardindan, afetlere miidahalede arama — kurtarma
yapacak yetismis personel yetersizligi goriilmiis ve 586 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 11 ilde (Adana, Afyon, Ankara, Bursa, Erzurum, Diyarbakir, Istanbul,
Izmir, Sakarya, Samsun, Van) bdlge sorumluluk sahasi prensibiyle calisacak, 120’ser
kisilik kadroya sahip, Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri
kurulmustur (Ergiinay, 2011: 4). Kamunun afetlere miidahale giiciinii artirma
niyetiyle, Diinya Bankasinin bu alanda kullanilmasi sartiyla verdigi finansal destekle
2001 yilinda kurulan bu birlikler, 2009 &ncesindeki yapilanmada bulunduklari 11
Miidiirliigiinden bagimsiz ve merkeze bagli yapilar olarak ¢alismaktaydi (Aktel,
2010: 177). 2009 sonrasindaki yapilanmada, Afet ve Acil Durum Arama ve
Kurtarma Birlik Miidiirliikleri olarak isimlendirilip, konuslandiklar1 ilin Afet ve Acil

Durum Miidiirliigi altinda birer sube miidiirliigii olarak teskilatlandirilmiglardir.
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4.2 MULGA AFET ISLERI GENEL MUDURLUGU

Bayindirhk ve Iskan Bakanhg altinda olusturulmus bir Genel Miidiirliik
olarak, 2009 yilindaki degisim ve doniisiime kadar Tiirkiye’de afet yonetiminden
sorumlu kurumlardan birisi olarak faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Kurulus safahatindaki
stiregclere goz atildiginda, kokeni 1953 yilinda olusturulan “Deprem Biirosu” na
dayanir. 1955 - 1959 yillar1 arasinda bu yapi, “DE-SE-YA” (Deprem, Seylap,
Yangin) subesi adiyla hizmet vermeye devam etmis, 1960 yilinda Afet Isleri Daire
Baskanligi kurulmus, 1965°te ise Genel Midiirliik diizeyine ¢ikarilmistir (Geray,
1977: 105, Aktel, 2010: 174). Tasra oOrgiitlenmesini de illerdeki “Afet Biirolar1”
vasitasiyla yiirliten bu yapinin temel yasal altyapisini, 7269 sayili “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”

olusturmaktaydi.

1971 yilinda, Tirkiye’de deprem =zararlarinin azaltilmast konusundaki
arastirma gelistirme faaliyetlerini, tiniversiteler ve diger ilgili kurum ve kuruluslarla
isbirligi icinde yiirtitmekten sorumlu olarak kurulan, “Deprem Arastirma Enstitiisii
Baskanligr” kurulusundan bir siire sonra, Afet Isleri Genel Miidiirliigii altinda bir
daire baskanlig1 halinde orgiitlendirilmis ve idari yapiyla ayni ¢ati altina alinmigtir
(Erglinay, 2011: 4). Miudiirligiin gorevlerinden baslicalari, 180 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararnamede su sekilde siralanmaktadir (Aktel, 2010: 174, Oztiirk,
2003: 55):

- Afet oldugunda acil yardim uygulamasi ve koordinasyonu yapmak.

- Gegici yerlesme ve barinmayr saglayici kisa ve uzun vadeli onlemleri
uygulamak veya uygulatmak.

- Kurum ve kuruluslar ile igbirligi ve koordinasyon saglamak.

- Afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeleri tespit etmek.

- Afetlerin 6nlenmesi i¢in gereken ¢aligmalar1 yapmak.

- Afet yerlerinin imar ve gegici yerlesmeleriyle ilgili hazirlik, plan, proje,

uygulama, yonetim ve denetim islerini yapmak ve yaptirmak.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Basgkanligi kuruluncaya kadar, Tiirkiye’de
7269 sayili kanunda gecen afet tiirleri ile ilgili istatistikleri de bu teskilat
tutmaktaydi. Sayilarin gerce8i yansitip yansitmadigi ile ilgili tartismalara hig
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girmeyerek durumu ele aldigimizda aslinda uzun yillar iilkemizde afet yonetimi ile
ilgili en 6nemli kurumun bu kurum oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira, imardan
hasar tespitine, hak sahipliginden yeniden yapilanmaya kadar bir¢ok konuda afet
yonetimi acisindan soz sahibi olan idari yap1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii olmustur

(Akyel, 2005: 26).

4.3 MULGA TURKIYE ACIiL DURUM YONETIMi GENEL MUDURLUGU

1999 yilinda Marmara Bolgesinde yasanan iki biiyiik depremin ardindan
Tiirkiye’deki afet yonetim mekanizmalarinin islerligi ve yeterliligi sorgulanmaya
baslanmig, idari yapilanma olarak daha once sayilan iki Genel Miidiirligiin de
istiinde bir kurumun var olmasi durumunda koordinasyon eksikliginin giderilecegi
yoniinde bir kanaat ortaya konulmustur. Bunun {izerine, 1999/583 sayili KHK ile
Bagbakanlik Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulmus, alti ay sonrasinda ise
2000/600 sayili KHK ile kurum, Genel Miidiirliik olarak teskilatlandirilmistir
(Oztiirk, 2003: 54, Aktel, 2010: 174, Ergiinay, 2011: 5, Tung, 2015: 155).

Sadece merkezde teskilatlandirilan bu idari yapmin tasra Orgiitlenmesi

olusturulmamistir. Yapinin baslica gérevleri sunlardir (Aktel, 2010: 173):

- Kamu kurum ve kuruluslarinda acil durum yonetim merkezlerinin
kurulmasini saglamak.

- Acil durum yo6netimi i¢in kurum ve kuruluslarca gerekli Onlemlerin
alinmasini saglamak, ulusal diizeyde kisa ve uzun vadeli planlarin
hazirlanmasint  ve bilgi bankalarinin  kurulmasint  saglamak ve
degerlendirmek.

- Acil durum yonetimine gegcilen hallerde kamu ve 6zel sektore ait her tiirlii

arag¢ ve gereglerin yararlanilmasinda koordinasyonu saglamak.

Idari yapilanmalar iginde 6nceki basliklara gore en az dmiirlii, ayn1 zamanda
da teskilatlanmasi en zayif yapilanma bu kurumda goze carpmaktadir. Literatiir
taramasinda, 1999 — 2009 arasi donemde, bu yapilanmaya atfedilen Gzel bir
gorevlendirmeye ya da bu teskilatin kurulmasindan sonra yasanan afetlerde,
kurumun &nceki is ve isleyise ek olarak getirdigi bir iyilesmeye veya degisime ait bir

bilgiye rastlanilmamistir. Dolayisiyla icraatlar1 ile ilgili bir degerlendirmede
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bulunmak da pek miimkiin degildir. Merkezde bir Genel Miidiirlikk olarak
kurulduktan sonra on yil faaliyette kalan bu idari yapilanma, yeni olusuma

Bagbakanlik ¢atisi1 altindaki konumunu devretmistir.

4.4 AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIGI

2009 yilina gelindiginde Tiirkiye’de afet yonetimi ile ilgili yeni bir
yapilanmaya gidilerek, 5902 sayili kanunla daha 6nce bu konuyla ilgili gérevleri olan
Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Midiirliigii kapatilmis, yerlerine, Bagbakanliga bagli Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD) kurulmustur.

Bu asamadan sonra, Tiirkiye’de afet ve acil durumlarla ilgili tek yetkili kurum
olarak calismalarina baglayan AFAD Bagkanliginin gorev igerigi, kurulus kanununun
birinci maddesinin ikinci fikrasinda, “...iilke diizeyinde afet ve acil durumlar ile sivil
savunmaya iliskin hizmetlerin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi igin gerekli
Oonlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden Once hazirlik ve zarar
azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gergeklestirilecek
iyilestirme ¢alismalarin1 yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun
saglanmasi ve bu konularda politikalarin iretilmesi ve uygulanmasi” olarak

sayilmaktadir.

Gorev alanlartyla ilgili olarak AFAD, kamu kurum ve Kkuruluslari,
tiniversiteler, yerel yonetimler, Tiirkiye Kizilay Dernegi, konu ile ilgili diger sivil
toplum kuruluslar, 6zel sektor ve uluslararasi kuruluslar ile isbirligi ve
koordinasyonu saglamakla yetkilendirilmistir. Boylece, 6ncesinde farkli bakanliklar
altinda tegkilatlandirilan yapilar, biirokraside daha {ist bir makamda birlestirilerek,
daha hizli karar alip, uygulayabilme kabiliyetine sahip yeni bir olusum hayata
gecirilmigtir (5902 [Madde 16], 2018). Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi,

merkez ve tasra teskilat1 seklinde yapilanmaktadir.

4.4.1. Merkez Teskilati

AFAD Bagkanligi’nin merkezdeki idari teskilatlanmasina ge¢meden Once,
5902 sayili kanunda merkez yapilanmasinda yer alan {i¢ kuruldan bahsetmek yerinde
olacaktir. Bunlardan ilki Afet ve Acil Durum Yiiksek Kuruludur. Yilda en az iki kez
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toplanan bu kurul, afet ve acil durumlarla ilgili olarak hazirlanan plan, program ve
raporlari onaylamakla gorevlidir. Ayrica kurul, Kurul Baskani’ nin gerekli gérmesi
halinde de toplanabilir. Kurulun sekretaryasini da AFAD Baskanligi yiiritiir.
Kurulun tesekkiilii su sekildedir (Karaman, 2016: 11-12, 5902 [Madde 3], 2018):

- Basbakan veya gorevlendirecegi Basbakan Yardimcisi (Kurul Baskani)
- Milli Savunma Bakani

- Igisleri Bakan

- Dasisleri Bakani

- Maliye Bakani

- Milli Egitim Bakani

- Cevre ve Sehircilik Bakani

- Saglik Bakani1

- Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
- Aile ve Sosyal Politikalar Bakani

- Kalkinma Bakani

- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani

- Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani

- Orman ve Su Isleri Bakani

Bu kurul, toplantilarina, gerekli gordiigii hallerde, ilgili bakan, kurum,
kurulus, sivil toplum kuruluslarindan temsilciler ve konu ile ilgili uzmanlari da

cagirabilir.

Merkez teskilat1 altinda anilan kurullardan ikincisi ise Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Kuruludur. Yilda en az dort kez toplanan bu kurul, afet ve acil durum
halleri oncesinde hazirlik ve zarar azaltma, afet ve acil durum halinde miidahale,
sonrasinda iyilestirme c¢alismalarini degerlendirmek, bunlara iliskin alinacak
onlemleri belirlemek, bu 6nlemlerin uygulanmasini saglamak, denetlemek, kurum ve
kuruluglar ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki koordinasyonu olusturmakla
gorevlidir. Kurul, Kurul Baskani’nin gerekli gérmesi halinde olaganiistii de
toplanabilir, kurulun sekretaryasint da AFAD Baskanlig yiiriitiir. Kurulun tesekkiilii
su sekildedir (Karaman, 2016: 12, 5902 [Madde 4], 2018):
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- Bagbakanlik Miistesar1 (Kurul Bagkani)

- Milli Savunma Bakanlig1 Miistesar1

- Icisleri Bakanlig1 Miistesar1

- Diusisleri Bakanlig1 Miistesar1

- Maliye Bakanlig1 Miistesar1

- Milli Egitim Bakanlig1 Miistesar1

- Saglik Bakanligi Miistesar1

- Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 Miistesari
- Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Miistesar1

- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Miistesar1

- Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Miistesar1

- Cevre ve Sehircilik Bakanligi Miistesari

- Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Miistesar:

- Kalkinma Bakanlig1 Miistesar1

- Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskani

- Tirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskani

- Afet veya acil durumun tiirtine gore kurul baskaninca gorevlendirilecek

diger bakanlik ve kuruluslarin {ist yoneticileri

Ugiincii ve son kurul ise Deprem Damisma Kurulu’dur. Bu kurulun, kanun
geregi yilda en az dort kez toplanmasi gerekir. Depremden korunmak, deprem
zararlarmi azaltmak, deprem sonrasi yapilacak faaliyetler hakkinda oneriler sunmak
ve depremle ilgili arastirmalar i¢in politikalar1 ve dncelikleri belirlemek bu kurulun
gorevleri olarak siralanmistir. Kurul, Kurul Baskani’nin gerekli gormesi halinde
olaganiistii de toplanabilir, kurulun sekretaryasini da AFAD Baskanlig yiiriitiir.
Ayrica, gerekli hallerde diger afet tiirlerine yonelik olarak da Bakanlar Kurulu karari
ile afet danisma kurullar1 da kurulabilir. Kurulun tesekkiilii su sekildedir (Karaman,
2016: 13, 5902 [Madde 5], 2018):

- AFAD Bagkani (Kurul Bagkani)
- Bayindirlik ve Iskan Bakanligi (2011°den sonra, Cevre ve Sehircilik

Bakanligi) temsilcisi
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- Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisti Miidiiri

- Maden Tetkik ve Arama Enstitiisiit Genel Midiirii

- Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Baskani

- Tirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskani

- Deprem konusunda calismalari bulunan ve Yiksekogretim Kurulu
tarafindan bildirilecek en az on {iniversite 6gretim iiyesi arasindan AFAD
Basgkani tarafindan belirlenecek bes liye

- Akredite edilmis ilgili sivil toplum kuruluslarindan, AFAD Baskan:

tarafindan belirlenecek {i¢ liye

2009 yilinda kurulmus olmasina ragmen, 2018 Aralik ayma kadar AFAD
Bagkanliginca, akredite edilmis bir sivil toplum kurulusunun varhigindan alan
taramasi sonuglarma gore soz etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, Deprem
Danisma Kurulu’nda sivil toplum kuruluslarindan belirlenen tyelerin akreditasyon

sart1 olmadan belirlendigini varsaymak dogru olacaktir.

Bagkanlik Makami altindaki idari yapilanma ise iki Baskan Yardimcisi ve
Daire Baskanliklar1 seklindeki hizmet birimlerinden olusmaktadir (Karaman, 2016:
13, 5902 [(I) Sayil1 Cetvel], 2018):

a) Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanlig

b) Miidahale Dairesi Bagkanligt

¢) lyilestirme Dairesi Baskanli

d) Sivil Savunma Dairesi Bagkanligi

e) Deprem Dairesi Bagskanligi

f) Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi

g) Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi

h) Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Bagkanligi
i) Hukuk Misavirligi

Miilga Sivil Savunma Genel Miidiirliigli zamaninda Sivil Savunma Koleji
adiyla, teskilat personeline, goniillilere ve miikelleflere egitim Ogretim hizmeti

vermekle gorevli olan merkez teskilati, yeni yapilanmada Afet ve Acil Durum Egitim
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Merkezi Midiirligii (AFADEM) olarak yeniden teskilatlandirilmis ve merkez

teskilati iginde yer almaya devam etmistir.

24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen secimlerle Tiirkiye,
“Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi” ne ge¢mis, Basbakanlik Makami kaldirilmas,
bagli kurum ve kuruluslar da ya Cumhurbaskanligi’na ya da ilgili Bakanliklara

baglanmustir.

Bu dogrultuda AFAD Bagkanligi da 15/07/2018 tarihli 4 Sayili
Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile igisleri Bakanligi’na baglanmis, Baskanlik
Hizmet Birimlerinde de degisiklige gidilmistir. “YoOnetim Hizmetleri Daire
Bagkanlig1” yerine, “Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi” kurulmustur.
Onceki yapilanmada daire baskanligi statiisiinde olmayan bazi birimler, yeni

olusumda daire bagkanligi seklinde teskilatlandirilmiglardir. Bunlar:

a) Egitim Dairesi Bagkanligi
b) Dis iliskiler ve Uluslararasi insani Yardim Dairesi Baskanlig
¢) Goniillii ve Bagisci Iliskileri Dairesi Bagkanlig

d) Denetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligt’dur.

4.4.2. Tasra Teskilati

5902 sayili kanunun yayimi ile olusturulan, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligina, baslangigta dogrudan tasra teskilati olarak bagli  birimler
olusturulmamistir. Kanunun 2014 yilindaki revizyonuna kadar, kapatilan Il Sivil
Savunma Miidiirliikleri, biinyelerine illerdeki Afet Isleri personelinden takviyelerle,
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri adiyla, Sivil Savunma Arama ve Kurtarma
Birlik Mudirliikleri ise aymi isimle faaliyetlerini siirdirmekteydiler. Bu
teskilatlanmalar, kanunun ilk metninde, illerde 11 Ozel Idarelerinin biinyesinde,
Valilere bagl birer birim olarak olusturulmus yapilardir. Personel atamalari, 6denek
kullanimlar1 gibi kararlarin tamami Valilere birakilmis, AFAD Baskanlhigi bu
hususlarda yetkilendirilmemistir. Yine ilk kanun metninde, dnceden merkez teskilati
olarak gecen Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliiklerinin, il Afet ve

Acil Durum Midiirliiklerinin emri altinda m1 ¢alisacaklari, yoksa eski diizende mi
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faaliyetlerine devam edecekleri hususu da tamamen netlestirilmediginden, bazi

sikintilar yaganmustir.

2014 yilinda, 6525 sayili Kanunun, 35’inci maddesiyle, bu karisiklik
giderilmis, il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, AFAD Baskanhiginin tasra teskilati
olarak kanun metnine islenmistir. Beraberinde, ayn1 kanunun 36’nci maddesiyle,
Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirlikleri, Afet ve Acil Durum Arama
ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri olarak isimlendirilerek, bulunduklart illerdeki, 1l
Miidiirliikkleri altinda birer sube miidiirliigli olarak teskilatlandirilmiglardir. Ayni
maddeyle, hali hazirda Tiirkiye genelinde, on bir ilde kurulmus olan bu birliklere
ilaveten, AFAD Baskanligina baska illerde de gerekli gormesi halinde yeni Birlik
Midiirliikleri kurmasi i¢in yetki verilmis, ancak toplam sayr yirmi ile
siirlandirlmustir. 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerinin gérevleri sunlardir

(Karaman, 2016: 19 — 20, 5902 [Madde 19], 2018):

a) Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve acil durum
hazirliklarin1 yapmak.

b) Afet ve acil durum risk azaltma, miidahale ve iyilestirme il planlarini,
mahalli idareler ile kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi ve
koordinasyon i¢inde yapmak, uygulamak ve uygulatmak.

c) Il afet ve acil durum ydnetim merkezini yonetmek, kesintisiz ve giivenli
haberlesmeyi saglamak.

d) Afet ve acil durumlarda meydana gelen kayip ve hasar1 tespit etmek veya
ettirmek.

e) Afet ve acil durumlara iligkin egitim faaliyetlerini yapmak veya
yaptirmak.

f) Sivil toplum kuruluslari ile goniilli kisilerin afet ve acil durum yonetimi
ile ilgili akreditasyonunu yapmak ve belgelendirmek.

g) Afet ve acil durumlarda, gerekli arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin
barinma, beslenme ve saglik ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilacak
gida, arag, gere¢ ve malzemeler i¢in depolar kurmak ve yonetmek.

h) Tlgili mevzuatta yer alan seferberlik ve savas hazirliklari ile sivil savunma

hizmetlerine iliskin gorevleri ilde yerine getirmek.
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1) Baskanligin belirledigi esas ve usuller ¢ergevesinde risk azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme ¢alismalarini diger kurum ve kuruluslarla birlikte
yapmak.

j) 1l afet ve acil durum koordinasyon kurulu sekretaryasini yapmak.

k) Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer maddeler ile benzeri diger
teknolojik maddelerin tespiti, teshisi ve arindirilmasi ile ilgili hizmetleri
yiriitmek, ilgili kurum ve kuruluslar arasinda is birligi ve koordinasyonu
saglamak.

I) Bagkanlik¢a belirlenen yillik ¢alisma programlarimi uygulamak, yillik
faaliyet raporlar1 hazirlayarak Bagkanligin onayma sunmak.

m) Yillik biitge teklifini hazirlamak.

n) Baskanligin ve valinin verecegi diger gorevleri yapmak.

Biiyiik 6l¢lide Amerikan Afet Yonetim Sistemine benzetilmeye c¢alisilan su
anki yapi, miidahale personelinin istthdami, goreve sevk ve idaresi yoniiyle de
Rusya’nin sistemine yakin goziikmektedir. Zira, afet yonetimiyle iliskilendirilen ve
gorev dagilimi yapilarak sisteme dahil edilen kurumlarla bu isin toplumun tiim
kesimlerine pay edilmesi 6rnegi Amerikan ve Japon afet yonetim sistemlerinde goze
carpmaktadir. Afet durumunda ve sonrasindaki arama kurtarma siireclerinde devletin
miidahaleci gii¢ olarak istihdam ettigi personellerle duruma el atmasi, goniillii kurum
kurulus ve orgiitlenmelerin bu iste kamudan daha az paya sahip olmasi hali de

Rusya’da diger iilkelerden daha 6ndedir (Sahin, 2014:28).

89



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE AFET YONETIMINDE

STANDARDIZASYON VE AKREDITASYON SORUNLARI

1.ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu c¢alismada, afete hazir hale gelmenin Onemi ve afet aninda yasanacak
karmasanin Oniine gecilmesinin gerekliligi ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Bu
dogrultuda, International Search and Rescue Advisory Group (INSARAG)
uluslararas1 afet miidahale siniflandirma sistemi ile Tirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP) incelenmis, afet yonetiminde standardizasyon ve akreditasyon siire¢lerinin

Oneminin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, 5902 sayili kanun ile 2009 yilinda kurulan ve
onceki donemde daginik olan afet yonetim sistemini tek cati1 altinda toplayan AFAD
Bagkanliginin yapist ile ilgili detayli bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada,
AFAD teskilatinin mevcut yapist incelenmekte ve AFAD’m, mevcut durumuyla
ilgili aksakliklarin ve eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢0ziim Onerileri
sunulmaktadir. Son boliimde ulusal diizeyde bir standardizasyon ve akreditasyon

modeli 6nerilmektedir.

Aragtirmada nitel arastirma tekniklerinden dokiiman inceleme yOntemi
kullanilmistir. Ikincil kaynaklara basvurularak, basta INSARAG, TAMP olmak iizere
konu ile ilgili olan yazili her tiirli kaynak, arsiv belgesi ve hukuksal mevzuat

taranarak incelenmistir.

Tablo 3. 1. : Tez Calismasi Icin Incelenen Belgeler

INCELENEN BELGELER YIL

Uluslararasi Normlar

INSARAG Yonergeleri Cilt I: Politika 2018

INSARAG Yonergeleri Cilt II: Hazirlik ve Miidahale 2018
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INCELENEN BELGELER YIL
Ulusal Yasal Metinler (Anayasa, Kanun, KHK, Tiiziik, Yonetmelik)

T.C. Anayasasi 1982
Kanunlar

3634 Sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu 1939
4373 Sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Karst Koruma | 1943
Hakkindaki Kanun

6200 Sayili DSI Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: | 1953
Hakkindaki Kanun

6831 Sayil1 Orman Kanunu 1956
7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu 1958
7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak | 1959
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

697 Sayil1 Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii Hallerde | 1965
ve Savasta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun

2090 Sayili Tabii Afetlerden Zarar Goren Cliftgilere Yapilacak | 1977
Yardimlar Hakkindaki Kanun

2935 Sayili Olaganiistii Hal (Ohal) Kanunu 1983
2941 Sayil1 Seferberlik ve Savas Hali Kanunu 1983
2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel | 1983
Sekreterligi Kanunu

3152 Sayil icisleri Bakanlhig: Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun | 1985
4123 Sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata | 1995
[liskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun

4452 Sayili Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler | 1999
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanunu

4539 Sayili Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki | 2000
Uyusmazliklarin Coziimiine ve Bazi Islemlerin Kolaylastirilmasina
[liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 2004
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INCELENEN BELGELER YIL
Kanunlar

5302 Sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu 2005
5393 Sayili Belediye Kanunu 2005
6305 Sayili Afet Sigortalar1 Kanunu 2012
6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda | 2012
Kanun

Cumhurbaskanhgi1 Kararnameleri

4 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi 2018
Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK)

180 Sayili Baymndirlik ve iskan Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri | 1983
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

583 ve 600 Sayili Basbakanlik Teskilatt Hakkinda Degisiklik Yapan | 1999
Kanun Hiikmiinde Kararname 2000
586 Sayili Sivil Savunma Birliklerinin Kurulmasi Hakkinda Kanun | 1999
Hiikmiinde Kararname

595 Sayili Yap1 Denetimi hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname 2000
596 Sayili Sivil Savunma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair | 2000
Kanun Hiikmiinde Kararname

Yonetmelikler

7/4123 Sayili Afet Sebebiyle Yapilan ve Yapilacak Olan Binalarin | 1995
Borglandirma  Bedellerinden ~ Yapilacak  Indirimler ~ Hakkinda

Y 6netmelik

1968/12998 Sayili Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti | 1968
Hakkindaki Y6netmelik

1968/13007 Sayili Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel | 1968
Kurallar Hakkinda Yonetmelik

1985/18897 Sayili Afet Sebebiyle Yapilan ve Yapilacak Olan Binalarin | 1985

Borglandirma  Bedellerinden ~ Yapilacak  Indirimler ~ Hakkinda

Y Onetmelik
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INCELENEN BELGELER YIL
Yonetmelikler

2000/24116 Sayili Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlikleri ve | 2000
Ekiplerinin Kurulusu, Gorevleri, Caligma Usul ve Esaslarmma Dair
Yonetmelik

2010/27663 Sayili Sivil Savunma Uzmanlarinin Idari Statiileri, | 2010
Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslarni Ile Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik

2011/1377 Sayil1 Afet ve Acil Durum Y 6netim Merkezleri Yonetmeligi | 2011
2012/28169 Sayili Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi Arastirma, | 2012
Etiit ve Proje Yaptirma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik

2012/28281 Sayili Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer | 2012
Tehlikelere Dair Gorev Y onetmeligi

2013/28681 Sayili Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y &netmelik 2013
2013/5703 Sayili Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri | 2013
Y 6netmeligi

2014/6883 Sayil1 Gegici Koruma Y6netmeligi 2014
2014/29002 Sayili 112 Acil Cagri Merkezleri Kurulug, Gorev ve | 2014
Calisma Yonetmeligi

2016/29871 Sayili Arama ve Kurtarma Teknisyenligi Sinav, Atama, | 2016
Gorev ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Kurumsal Yayinlar (Yabanci)

UNISDR. Unisdr Terminology on Disaster Risk Reduction. 2009
UNISDR, WMO. Disaster Risk and Resilience Thematic Think Piece. | 2012
UNFPA. The State of World Population. The United Nations | 2015
Population Fund.

UNISDR. The Human Cost Of Weather Related Disasters 1995-2015. | 2015
IFRC. World Disasters Report 2016 Resilience: Saving Lives Today, | 2016

Investing For Tomorrow.
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INCELENEN BELGELER YIL

Kurumsal Yayinlar (Tiirkce)

AFAD - 2013-2017 Stratejik Plan 2012
AFAD - Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) 2013
AFAD - 2017 Y1l Performans Programi 2017

Bu ¢alismada, afet miidahalesi ile ilgili ulusal ve uluslararas: standardizasyon
ve akreditasyon siireglerine deginilmekte, ayrica, Tiirkiye Afet Miidahale Plani ele
almarak, Afet Yonetimi Karar Destek Sistemi ile ilgili siire¢lerden de
bahsedilmektedir. Alanin ¢ok genis olmasi, bir¢ok disipline ait basliklar igermesi
nedeniyle, afet dncesi hazirliklar, yap1 giivenligi, kentlesme, erken uyari sistemleri,
iyilestirme, hasar tespiti gibi bagliklara deginilmemistir. Ayrica 1999 Marmara
depremi Oncesi afetlere iliskin kamudaki verilerin durumu ele alindiginda, 6zellikle
gorevli kurum ve kuruluglara gore bir istatistik ¢alismasinin var olmamasi, sadece

genel Ozelliklere dair verilere ulasma imkani olmasi da ¢alismanin sinirhiligidir.

Calismada ikincil veriler kullanildigi genel Oneriler sunuldugu igin yerel

sorunlara yonelik ¢oziim iiretilmemesi de aragtirmanin diger sinirliligidir.

2.AFET MUDAHALESI iLE ILGILIi ULUSLARARASI
SINIFLANDIRMA SiSTEMLERI VE SORUNLAR

Diinyada, afet durumunda miidahale, iyilestirme, sosyal yardim, ilkyardim
gibi alanlarda gorev alan, iilkelerin resmi kurum, kuruluslart oldugu gibi sivil toplum
kuruluslart seklinde teskilatlanmis kamu kurumu statiisii disindaki orgiitlenmelerden
de soz edilebilir. Bu yapilarin bazilarma iiye olabilmek icin belli standartlar,
akreditasyon Olgiitleri aranabilmekte iken, bazilarinda ise hig¢bir 06n sart
aranmamaktadir. Uluslararas1 diizeyde etkinlikleri olan kuruluslarin, kendi iilkeleri
disindaki faaliyetlerinde, ya Birlesmis Milletler (BM) gibi bir ¢ati kurulusun altinda
gorev yapmalari ya da goreve gidilen iilkeyle iyi iliskilerden kaynaklanan avantajlari

islerine yansitmalari, yapilan ¢alismalarin basarisini1 etkilemektedir.

Diger taraftan, ozellikle yurt disindaki gorevlerde, ayni amag igin orada

bulunan farkli tlkelere ait ekiplerin aynmi isi yaparken ortak bir paydada
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bulusabilmesi, yapilan gorevin farkli asamalarinda benzer uygulamalar ortaya
koyabilmesi, bu sayede edinilen tecriibelerin paylagilabilmesi i¢in ortak standartlara
ihtiyag¢ vardir. Olusturulacak standartlarin = yeni katilmecilar ig¢in  saglanip
saglanmadig1 ve ne kadarlik bir siire i¢in gegerli olacagi gibi basliklar da, bu tiir
islerde akreditasyonu gerekli kilar. Diinyada sadece afet yonetimi veya miidahalesi
gibi konularda degil, ayn1 isi yapan hemen hemen tiim isletme ya da meslek
orgiitlenmelerinde, tiyelik i¢in belli Olgiitler aranmakta, asgari standartlar
belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Tarih boyunca, afetlerle miicadele eden
insanoglunun modern anlamda afet yonetimi disiplini olusturmaya basladigi donem
20. yiizyilin ortalarina denk gelse de, isbirligi ve ilgili olusumlar ¢ok ge¢meden
hayata gecirilmeye baglamistir (Coppola, 2011: 4). Bu dogrultuda ¢esitli yerel ve

uluslararasi siniflandirma sistemleri ortaya ¢ikmistir.

2.1.INSARAG (INTERNATIONAL SEARCH AND RESCUE ADVISORY
GROUP) YAPILANMASI VE YETKILERI

INSARAG yapilanmasi, 1985 Meksika ve 1988 Ermenistan depremlerinin
ardindan, alaninda uzman olan uluslararas1 arama kurtarma ekiplerinin inisiyatifiyle
1991 yilinda kurulmustur. Bu olusum, Birlesmis Milletler (BM) catis1 altinda faaliyet
gosteren afet yoneticileri, devlet memurlari, sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) ve
arama kurtarma ekiplerinden olusan bir hiikiimetler arasi insani ag olup, afet
sonrasinda yapilacak hayat kurtarma operasyonlarini en etkin ve verimli halde
planlayip yonetmeyi amaglamaktadir. Vizyonunu, “ortak kilavuz ve metodolojilere
uygunluk temelinde ulusal ve uluslararasi USAR (kentsel arama kurtarma) ekipleri
arasinda verimliligi, artan kaliteyi ve esgiidiimii destekleyerek hayat kurtarmak™

olarak tanimlamaktadir (OKkita, 2007: 63).

Afet ve acil durumlarda INSARAG’1n rolii, ¢okmiis yapilarin bulundugu bir
tilkeyi desteklemek i¢in etkili ve ilkeli uluslararasi arama kurtarma faaliyeti destegi
icin hazirlik yapmak, ekipleri seferber etmek, koordine etmek, uluslararasi, bolgesel,
alt bolgesel ve ulusal seviyede kapasite gelistirmeyi desteklemektir. Bunu yaparken,
iki ana baslik altinda kendine ait rolii tanimlamaktadir. Birincisi; afete ugrayan
iilkeye, arama kurtarma ekibi destegi, esgiidiim metodoloji ve araglari, ilgili

paydaslar arasindaki seferberlik ve bilgi aligverisi protokollerine iliskin ortak

95



standartlarin gelistirilmesi ve desteklenmesini saglamaktadir. Ikinci olarak da; iiye
devletler, STK’lar, ulusal, bolgesel ve uluslararasi ortaklar arasinda isbirligi ve
deneyim paylasiminin ve bunlarla isbirliginin desteklenmesi hedeflenmektedir
(Steiner, & Zagorec, 2005: 750). Gelisim siirecinde, 6nemli bir temel tasi olan,
GAS57/150 sayili “Uluslararast Arama ve Kurtarma Yardiminin Etkinlik ve
Esgiidiimiiniin Giiglendirilmesi” konulu BM Genel Kurulu Karari, 2002 yilinda
kabul edilmistir. Halen iiye iilkelerdeki akredite kurum ve kuruluslarin onerileri ve

ortaya cikan yeni gelismeler 1s18inda, bu yap1 gelisim siirecini devam ettirmektedir

(Glassey, 2013: 30).

“INSARAG Degerleri, Iletisim Kurallar1 ve insani Ilkeleri” yedi ana bashk
altinda toplanmistir. Bunlar; ortak standartlara ve metodolojiye baglilik, kapsayicilik,
profesyonellik, farkliliklara saygi, Kiiltiirel hassasiyet, ihtiyag odaklilik, esgiidiim
olarak siralanmaktadir. Teskilatin yapisi ise ¢ bolge grubu, USAR ekip liderleri ve
calisma gruplarindan olusan, INSARAG Yiiriitme Grubu ve INSARAG

Sekreterliginden olusmaktadir.

Sekil 3. 1. : INSARAG Teskilat Semast

INSARAG =
Yiiriitme INSARA_C}_
Grubu Sekreterligi

#*

Bilge Grubu Bilge Bolge INSARAG INSARAG
Afrika-Avrupa- Grubu Grubu USAR Ekip Calisma
Orta Dogu Giiney ve Asya-Pasifik Liderleri Gruplari
Kuzey
Amerika

Kaynak: INSARAG Yonergeleri Cilt I: Politika, 25.03.2018, https://www.insarag.
org/methodology/guidelines, 8.
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INSARAG Sekreterligi; BM Genel Sekreterligi Insani Isler Esgiidiim
Ofisi’nin (OCHA) Saha Koordinasyon Destek Birimi (FCSS) biinyesinde yer alir.
Sekreterlik; kiiresel ve bolgesel bagkanlar, INSARAG odak noktalari, USAR ekipleri
ve INSARAG ag1 arasinda koordinasyon birimi olarak hizmet verir. Bolge Grubu
toplantilar1, ¢aligtaylar, USAR ekipleri ic¢in smniflandirma ve akreditasyon
uygulamalari, egitim etkinlikleri de dahil olmak iizere tiim INSARAG toplantilarini,
ev sahibi tlkelerle isbirligi i¢inde diizenlemekle sorumludur (Hein, Bayer, Berger,
Kraft & Lesmeister, 2017: 499).

INSARAG Yiiriitme Grubu; 6rgiitlenmenin stratejik yoniiniin saglanmasindan
sorumlu olan ve politika gelistiren birimidir. Yapilanmasi, genel baskan, ii¢ bdlge
grubu bagkani ve baskan yardimeilari, ¢alisma gruplari temsilcileri (genellikle genel
baskan diizeyinde olmak iizere), Sekreterlik ve Uluslararasi Kizil Ha¢ ve Kizilay
Dernekleri Federasyonu temsilcilerinden olusur. Bunlarla birlikte, INSARAG’a gore
smiflandirilmis STK  ekiplerinden temsilciler, INSARAG harici simiflandirilmig
(IEC) ekipleri bulunan iiye devletlerin temsilcileri ve USAR Ekip Liderleri de
yiirtitme grubu i¢inde yer alirlar (INSARAG Yo6nergeleri Cilt I: Politika, 25.03.2018,

https://www.insarag.org/ methodology/guidelines, 7).

INSARAG Bolge Gruplari; Kuzey ve Giiney Amerika, Afrika, Avrupa, Orta
Dogu ve Asya Pasifik olmak iizere {i¢ bolgeden olusur. Her yil periyodik olarak
toplanan bu gruplarin amaglari, ulusal ve bolgesel afetlere hazirhik ve USAR
miidahalesini giiclendirmeye yonelik Onlemler alinmasini saglamaktir. Ayni
zamanda, Bolge Gruplari, Yiiriitme Grubundan gelen stratejik talimat ve politikalarin
uygulanmasini saglamak ve sonuglariyla ilgili Yiiriitme Grubuna rapor sunmakla
gorevlidirler. Bolge Gruplari, Yiriitme Grubu kararlarinin bolgesel seviyede
uygulanmasindan ve bdlge i¢in planlanan yillik is programi ve faaliyetlerin
yiirlitiilmesinden sorumludur. Cografi, kiiltiirel ve dilsel benzerliklerden dolay:
INSARAG faaliyetlerinin daha etkili bir bicimde uygulanmasini saglamak amaciyla
alt bolge gruplar1 olusturulur. Yeni katilimci ortaklarla olusturulan bu alt bolge

gruplarinin kurulmasina da bélge grubu onay verir.

Her Bolge Grubu, bir genel bagkan ve iki bagskan yardimcisindan olusan tiglii

bir sistemle yonetilmektedir. Bolge Grubu baskanlik siiresi bir yildir. 2010 yilindan
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itibaren, her bes yilda bir tiim bolge gruplari, 6rgiit amaglarina uygunlugun devamini

temin etmek tizere, INSARAG Kiiresel Toplantisinda bir araya gelmektedirler.

Sekil 3. 2: INSARAG Bdélge Gruplart

Afrika-Avrupa-Orta Dogu

Asya-Pasifik
Giiney ve

Kuzey
Amerika

Kaynak: INSARAG Yonergeleri Cilt I: Politika, 25.03.2018, https://www.insarag.
org/methodology/guidelines, 9.

INSARAG Calisma Gruplart belirli bir siire i¢in, Yiritme Grubu, Bolge
Gruplart veya USAR Ekip Liderleri tarafindan talep edilip, Yiiriitme Grubu
tarafindan uygun bulunduktan sonra, deprem miidahale simiilasyon uygulamasi gibi
0zel teknik konulara yonelik ¢oziimler gelistirilmesi amaciyla olusturulabilirler. Her
Calisma Grubunun bir Bagkani ve her bolgeden aday gosterilmis iki veya li¢ liyesi
vardir. Uyeler, goriisiilmekte olan 6zel konuda deneyim ve yeterlilik sahibi USAR
ekip tyeleri arasindan segilebilir. Calisma Grubunun gorev siiresinin uzatilip
uzatilmayacagi, Yiiriitme Grubu’nun yetkisinde olup, Cenevre’deki yillik toplantida

karara baglanir (Tatham, & Spens, 2016: 249-250).

USAR Ekip Liderleri, tye iilkelerdeki “Kentsel Arama Kurtarma Ekip
Liderleri” ve “INSARAG Operasyonel Odak Noktalari’nda gorev yapan, afetlere
miidahale deneyimine sahip, ulusal ve uluslararas1 uygulamacilarin olusturdugu bir
topluluktur. Saha operasyonlarinda uzmanlagmis tiyelerden olusan bu grup, her yil en

1yl uygulamalar, teknik fikirleri ve isletme konularini istisare etmek i¢in INSARAG
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Ekip Liderleri Toplantisinda bulusur. Bu toplantilardan ¢ikan kararlar, ulusal ve
uluslararasi  USAR  miidahale siireclerinde, INSARAG  metodolojisinin

iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir.

INSARAG orgiitlenmesinde karar alma siirecleri ile ilgili dongii su sekildedir.

Sekil 3. 3. : INSARAG Karar Alma Siireci

Teklif

Onay

Uygulama

Bolge Grubu Sekreteriik Ygﬂ’)‘;e Bolge Grubu m Ekip Liderleri

Qah;ma Gmﬂan’ L Ekpleri

POLITIKA

Ekonomik veya siyasi etki?
Bolgesel iliski: Bolge Grubu

Karesel iliski: Yaratme Grubu Evetise . < Havir ise_|

Ekip Liderleri

Kaynak: INSARAG Yonergeleri Cilt I: Politika, 25.03.2018, https://www.insarag.

b)

org/methodology/guidelines, 8.
INSARAG 1n, yetkileri ise su sekilde siralanmaktadir (Yildirim, 2017: 13);

Acil durum hazirlik ve miidahale faaliyetlerini daha etkili hale getirerek, daha
cok hayat kurtarmak, cekilen acilar1 azaltmak ve olumsuz sonuclari en aza
indirmek.

Bir afet bolgesindeki gogliklerde calisan uluslararast USAR  ekipleri
arasindaki isbirligini ve verimliligi artirmak. (INSARAG Dis Siniflandirma
(IEC) stirecindeki ekiplerin yonetilmesi de dahil).

Afete yatkin {ilkelerde arama-kurtarma hazirligini iyilestirmek tizere ulusal
USAR kapasite ve faaliyetlerinin giiclendirilmesini desteklemek, bu
tilkelerdeki ulusal USAR ekip simiflandirma siireglerinin diizenlenmesine

yardimc1 olmak, gelismekte olan iilkelere dncelik vermek.
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d) Uluslararas: diizeyde faaliyet gosteren ulusal USAR ekipleri arasinda siirekli
isbirliginin saglanmasi igin uluslararasi alanda kabul edilmis prosediir ve
sistemler gelistirmek.

e) USAR prosediirleri, kilavuz ilkeleri ve en iyi uygulamalar1 gelistirmek ve acil
durum yardim asamasit boyunca ilgili kuruluslar arasinda isbirligini

giiclendirmek.

2.2.USAR EKIPLERI VE STANDARTLARI

INSARAG smiflandirma sisteminde, imkan ve kabiliyetlerine gore
standartlastirilmis {i¢ tip arama ve kurtarma ekibinden s6z edilmektedir. Bu ekiplerin
tiye sayilari, personelin nitelikleri, katilabilecekleri arama kurtarma operasyonlari
belirli standartlara baglanmistir (Petal, Celep, Tiiziin, & Green, 2004: 165-166).
“INSARAG Yonergeleri”nde, teknik kurtarma ekibinin olusturulmasi igin atilmasi
gereken adimlar siralanirken, dort asamali bir siire¢ Onerilmektedir (INSARAG
Yonergeleri Cilt 1I: Hazirlik ve Miidahale, 25.03.2018,

https://www.insarag.org/methodology/guidelines, 11). Bunlar:
I. Asama: Topluluk Risklerinin ve Kurtarma Ihtiyaglarinin Degerlendirilmesi

- Risk degerlendirmesi yapilmasi

- Teknik kurtarmada acil durum olasiligin1 yansitan verilerin analiz
edilmesi

- Risk esiginin belirlenmesi

- Ne tiir bir ekibe ihtiya¢ duyuldugunun tespiti
Il. Asama: Planlama

- Bir planlama komitesi kurulmasi

- Mevcut kabiliyetlerin belirlenmesi

- Yapilmasi gerekenlerle ilgili bir ¢izelge hazirlanmasi
- Program ydnetim yapisinin belirlenmesi

- Ise alma plam gelistirilmesi

- Ilk donanim ve arag gereksinimlerinin tespit edilmesi

- Egitim gereksinimlerinin tespit edilmesi
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- Tekrar egitimleri i¢in bir plan yapilmasi

- Ekibin maliyetinin hesaplanmasi ve biitce olusturulmasi
- Yonetim destegi alinmasi

- Politik destek alinmasi

- Ortaklik arayis1 igine girilmesi
ITI. Asama: Ekibin Kurulmasi

- Ekip iiyelerinin se¢ilmesi

- EKkip egitimlerinin yaptirilmasi

- Donanim, sahsi techizat/iiniforma satin alinmast
- Arag satin alinmasi ve dizayni

- Idari destek temin edilmesi
IV. Asama: Standart Calisma Prosediirlerinin (SOP’lar) Gelistirilmesi

- Ekip i¢in “idari ve operasyonel” standart ¢alisma prosediirlerinin
temin edilmesi veya 6zel olarak olusturulmasi

- Standart calisma prosediirlerinin diizenli olarak gozden gegirilmesi ve
revizyonu

- Topluluk risklerinin ve kurtarma ihtiyaglarinin degerlendirilmesi

- Planlama

- Ekibin kurulmasi

INSARAG metodolojisinde, arama ve kurtarma yapacak USAR ekiplerinin
siniflandirilmasi imkan ve kabiliyetlere gore farkliliklar gosteren ti¢ tiirdedir. Bunlar;
“Hafif, Orta ve Agir USAR Ekipleri” olarak adlandirilmaktadir (INSARAG
Yonergeleri Cilt II: 34-35, 2018).

Hafif USAR Ekipleri: “Hafif USAR Ekibi”nde tavsiye edilen personel sayisi
on sekizdir. Ekipte, alt birimlerde tavsiye edilen sayidan fazla personel bulunmasi,
akreditasyon siirecinde herhangi bir problem dogurmamaktadir. Ancak 16 liyeden
daha az sayida olusturulacak bir yapilanma, uluslararasi akreditasyon sartina uygun

kabul edilmemektedir.
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Sekil 3. 4. : Tavsiye Edilen ""Hafif USAR EKibi"" Yapilanmasi

Ekip Lideri
(1 Kisi)

Operasyonlar ve
Planlama

Lojistik ve
i Donanim
(2 Kisi) (3 Kisi)

Kurtarma Ekibi
(10 Kisi)

Toplam: 18 Kisi
Tibbi ve
Giivenlik
(2 Kisi)

Kaynak: INSARAG Yonergeleri Cilt II: Hazirlik ve Miidahale, 25.03.2018,

https://www.insarag.org/methodology/guidelines, 34.

Bu tiir ekipler, afet durumunda sahada bir kurtarma g¢aligmasi yapilirken,
yiizeyde arama ve kurtarma yapabilen, ahsap veya hafif metal elemanlardan olusan,
yigma, kerpi¢, islenmemis ¢amur ve bambu gibi hafif malzemeden imal edilmis
binalarda hayat kurtarma calismasi gerceklestirme kapasitesine sahip ekiplerdir.
Lojistik birimleri; barinma, sanitasyon, alet onarimi, beslenme ve hijyen ihtiyaglarini
karsilayabilecek diizeyde olmalidir. Kurtarma birimi, elle ¢alistirilan kesme aletleri
ve kaldirmada kullanilacak halat ve demir gubuklar ile zarar gormiis yapilarin
calisma esnasinda risk olusturmasini engellemek {izere, stabilizasyonunu saglamak
igin kafes istinat malzemelerine sahip olmalidir. Enkazda arama isini yapan ekibin,
yiizeyde fiziksel arama yapma kabiliyetinin yaninda, yapi isaretleme bilgisi ve
malzemesi olmalidir. Tibbi olarak yeterlilikleri ise, arama kopekleri de dahil olmak
tizere kurtarilan hastalar ve ekip iiyeleri igin gerektiginde sedyeye alma ve sabitleme
gibi tbbi stabilizasyon bilgisine ve donanimina sahip olmalar1 olarak

Ozetlenmektedir. “Hafif USAR Ekipler”i uluslararasi gorevlerde, kapasitelerinin
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yetersizligi goz oniine alimarak INSARAG kapsamindaki gorevlere dahil edilmezler

(Yildirim, 2017: 21).

Orta USAR EKkipleri: “Orta USAR Ekipleri’nde tavsiye edilen yapilanma
semasina gore en az kirk kisilik gorevli personel bulunur. Bu say1 alt limit olup,
fazlasi da akreditasyon siirecinde kabul edilebilirdir. Bu ekip yapilanmasi ile birlikte
teknik kurtarma seviyesine gecilmis olup, agir ahsap veya donatili yigma yapilarla,
yapi ¢eligi ile desteklenmis yapilar da dahil olmak tizere ¢okmiis veya ¢okme riski
bulunan hasara ugramig binalarda, kurtarma g¢alismasi yapabilme imkan ve
kabiliyetine sahip olunmaktadir. INSARAG kapsaminda uluslararasi gorevlere dahil
edilebilen bu ekiplerin gorev standartlari, yalnizca tek bir ¢alisma alaninda, 24 saatlik
stire ile yedi giine kadar arama kopekleriyle birlikte teknik kurtarma yapabilecek
seviyede operasyon giiciine sahip olmak seklinde 6zetlenebilir. Tibbi yeterlilikleri ise
ekip tiyelerinin ve arama kopeklerinin tedavilerini yapabilecek imkan ve kabiliyette
olmalar1 seklinde belirtilmistir. Goéreve gidilen iilkenin iznine tabi olarak afetzedelere
de tibbi miidahalede bulunabilmelidirler INSARAG Yonergeleri Cilt II: Hazirlik ve
Miidahale, 25.03.2018, https://www.insarag.org/methodology/guidelines,  35).
Burada en 6nemli hususlardan birisi, uluslararasi gérevlerde, en az yedi giinliik gérev
sliresince, ekip tliyelerinin iageleri (igme suyu dahil) ekibe ait malzemelerin nakliyesi,
sarf malzeme, akaryakit gibi ihtiyaclarin tamami, ekip tarafindan gidilen {ilkede
ticreti 6denerek karsilanmali ya da hazirlik asamasinda kendi {ilkelerinde iken temin
edilmelidir. Hangi ihtiyacin ne sekilde temin edilecegine dair kisitlilik, intikal
vasitasmin (kara, hava, deniz yolu) miisaadesine gore degisir. Ornegin; akaryakith
makinalarin ugakta tasinmasi esnasinda depolari bos olmali, géreve gidilen tilkede
ihtiyag duyulan akaryakitin temini yoluna gidilmelidir. Zaten ucakla intikalde,
uluslararas1 kargo tasimaciligy ile ilgili prosediirlerin disina ¢ikilmasi da miimkiin
degildir. INSARAG sisteminin, uluslararasi gorevlerdeki amaclarindan birisi de, afet
veya acil durum yasamakta olan iilkeye ilave yiik getirmemek, kendi ihtiyaglari igin
yerel veya ulusal fonlardan ayni ya da nakdi destek talep etmemektir. Ancak géreve
giden uluslararas1 ekiplerin, birbirlerinden ihtiyaclarimi gidermek iizere taleplerde
bulunmasi olagan bir durumdur, imkanlar dahilinde karsilikli yardimlagmalarin

olmas1 da memnuniyet verici olarak goriiliir.
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Tablo 3. 2. : Tavsiye Edilen ""Orta USAR"" Ekip Yapilanmasi

USAR Gorevler Tavsiye Edilen | Tavsiye Edilen
Bileseni Kadro Tabhsisi Say1
(Toplam 40)
Y 6netim Komuta Ekip Lideri 1
Koordinasyon Ekip Lideri 1
Yardimcisi
Planlama/Takip Planlama 1
Yetkilisi
Irtibat/Medya/Raporlama | irtibat Yetkilisi 1
Degerlendirme/Analiz Yap: Mithendisi | 1
Emniyet ve Giivenlik Giivenlik 1
Y etkilisi
RDC/OSOCC/UCC Koordinasyon 2
Y etkilisi
Arama Teknik Arama Teknik Arama 2
Uzmani
Kopekle Arama Kopek Egiticisi 2
Tehlikeli Madde Tehlikeli Madde | 2
Degerlendirmesi Uzmani
Kurtarma Kirma ve Gegit A¢ma; Kurtarma EKibi 14 (1 Ekip
Kesme; iksa; Teknik Yoneticisi ve Lideri ve 6
Halat Kurtarma Kurtarma
Teknisyenleri Gorevlisinden
olusan 2 ekip)
Kaldirma ve Hareket Agir Sapanla 2
Ettirme Baglama Uzmani
Tibbi Tibbi Ekip Yonetimi: Tip Doktoru 1
Tibbi Ekibin Doktor, Saglik 3
Koordinasyon ve idaresi. | Gorevlisi,
Yerel Saglik Altyapisi ile | Hemsire
Birlesme
Ekibin (kopekler dahil) ve
Karsilasilan Afetzedelerin
Tedavisinin Yapilmasi
Lojistik BoO Lojistik Ekibi 1
Y Oneticisi
Su Temini Ulastirma 1
Uzmani
Gida Temini Lojistike¢i 1
Ulastirma Kapasitesi ve | Us Yoneticisi 2
Yakit Temini
Haberlesme Haberlesme 1
Uzmani

Kaynak: INSARAG Yonergeleri Cilt II: Hazirlik ve Miidahale, 25.03.2018,

https://www.insarag.org/methodology/guidelines, 35.
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Agir USAR Ekipleri: INSARAG simiflandirma sisteminde, miidahale imkan
ve kabiliyeti anlaminda en iyi diizeydeki ekip yapilanmasidir. “Orta USAR
Ekibi’nde oldugu gibi yonetim, lojistik, arama, kurtarma ve tibbi destekten olusan
bes bilesenli bir yapidir ve minimum personel sayist 59’dur. “Agir USAR Ekipleri”,
betonarme yapilarda kesme kirma, dehliz agma, biiyiik kiitleleri kaldirma, sapanla
baglama gibi tekniklerle enkazda teknik arama kurtarma yapabilme kabiliyetine
sahip ekiplerdir. Bununla birlikte, katmanlardan olusan enkazin kaldirilmasini
gerektiren durumlarda da caligma yapabilmelidirler. “Orta USAR Ekipleri”nden
farkli olarak, iki ayri1 alanda, ayn1 anda 24 saat esasina gore on giine kadar calisma
yapabilecek imkan ve kabiliyete sahip olmalari gerekmektedir. “Orta USAR
Ekipleri” igin gerekli olan lojistik sartlar ve INSARAG uluslararasi gérev mantigi
cergevesinde gidilen iilkeye ilave yiik getirilmemesi ilkesi bu yapilanma igin de
gegerlidir (Bookmiller, 2015: 971).

Tablo 3. 3. : Tavsiye edilen "Agir USAR" Ekip Yapilanmast

USAR Bileseni Gorevler Tavsiye Edilen Tavsiye Edilen
Kadro Tahsisi Say1 (Toplam
59)
Yonetim Komuta Ekip Lideri 1
Koordinasyon Ekip Lideri 1
Yardimcisi
Planlama Planlama Yetkilisi | 1
Irtibat/Takip Irtibat Yetkilisi 1
Medya/Raporlama [rtibat Yetkilisi 1
Yardimcisi

Degerlendirme/Analiz | Yap1 Miihendisi 1
Emniyet ve Giivenlik | Giivenlik Yetkilisi | 1

RDC/OSOCC/UCC Koordinasyon 2
Yetkilisi
Arama Teknik Arama Teknik Arama 2
Uzmani
Kopekle Arama Kopek Egiticisi 4
Tehlikeli Madde Tehlikeli Madde 2
Degerlendirme Uzmani
Kirma ve Gegit Kurtarma EKibi 28 (1 Ekip Lideri
Acma: Kesme; iksa; | Yoneticisi ve ve 6 Kurtarma
Teknik Halat Kurtarma Gorevlisinden
Kurtarma Teknisyenleri olusan 4 ekip)
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USAR Bileseni Gorevler Tavsiye Edilen Tavsiye Edilen
Kadro Tabhsisi Say1
(Toplam 59)
Kaldirma ve Hareket | Agir Sapanla 2
Ettirme Baglama Uzmani
Tibbi Ekip Tedavisi Tip Doktoru 2
(Personel ve Saglik 4
Kopekler) Hasta Gorevlisi/Hemsire
Tedavisi
BoO Lojistik Ekibi 1
Y Oneticisi
Lojistik Su Temini Ulastirma Uzman1 | 1
Gida Temini Lojistike¢i 1
Ulastirma Kapasitesi | Us Yéneticisi 2
ve Yakit Temini
Haberlesme Haberlesme 1
Uzmani

Kaynak: INSARAG Yonergeleri Cilt II: Hazirlik ve Miidahale, 25.03.2018,
https://www.insarag.org/methodology/guidelines, 36.

2.2.1. USAR Ekiplerinin Akreditasyonu

2005 yilindan itibaren, INSARAG Dis Smiflandirma sistemi (INSARAG
External Classification, “IEC”) devreye alinmis, bu sayede, uluslararasi gorevlerde,
ilkelerin ulusal siiflandirma sistemi yaninda INSARAG kriterlerine gore hangi tiir
(hafif, orta, agir) ekibe karsilik geldikleri belirlenerek, bir akreditasyon siireci
baslatilmistir.

INSARAG akreditasyon siirecinde, bunu talep eden ekiplerce ilk olarak hangi
seviyede smiflandirmaya yonelik akreditasyon talebinde bulunduklarini yerel
INSARAG vyetkili merciine (6rnegin; Tirkiye icin AFAD Baskanligi) iletmeleri
gerekmektedir. Kendilerine, talep ettikleri siniflandirma kriterlerine uygun olup
olmadiklarmi belirlemek i¢in bir tatbikat tertip etmeleri i¢in tarih verilmekte, bu
tarinte, gerekli sartlar1 saglayip saglayamadiklarimi kontrol edecek gdzetmenler
huzurunda 36 saatlik bir saha tatbikati yaptirilmakta, basarili olunmasi durumunda da
bes yillik siire i¢in akreditasyon belgesi verilmektedir (Glassey, 2013: 41). Akredite
olabilmek i¢in yapilacak tatbikatta her rol ve gorev i¢in “INSARAG Yonergeleri”nde

belirlenen standart prosediirlere uyulup uyulmadigi, tolerans esiginin altindaki ve
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tistiindeki durumlar, goézetmenlerce tek tek not edilir, tatbikat bitiminin ardindan
puanlama yapilarak sonug¢ agiklanir. Bu siire¢ ¢ok fazla teknik detayin 6n planda
oldugu, teknik bilginin yaninda fiziksel kabiliyetlere de bakilan bir siiregtir. Ayni
zamanda ekip biitiinliigli ve operasyonlar ig¢in belirlenen siirelerin de asilmamasi
onemlidir. Sonugta, basarili olan ekiplere uluslararast gorevlerde INSARAG catisi
altinda gorev yapmaya hak kazanmalarindan dolayi, siniflandirildiklart seviyeyi

belirten bir akreditasyon etiketini, kendi tiniformalarinda tasima yetkisi verilir.

Sekil 3. 5. : Ornek “INSARAG Agwr Ekip” Akreditasyon Etiketi

Kaynak: INSARAG Yonergeleri Cilt I: Politika, 25.03.2018, https://www.insarag.
org/methodology/guidelines, 21.

Siniflandirilmast yapilarak, akreditasyonu saglanmis bir ekip, yapisinda
degisiklige giderse, smiflandirma seviyesinde bir degisiklik olursa (6rnegin: agir
ekipten, orta ekip sartlarina inme veya tersi gibi), uluslararasi gorevlerde uygunsuz
tutumlarda bulunursa akreditasyonu iptal edilir. Bes yillik siire bitiminde tekrar
akredite olmak icin miiracaat etmezse, INSARAG siniflandirmasindan vazgegmis
sayilir (INSARAG Yonergeleri Cilt I: Politika, 25.03.2018, https://www.insarag.
org/methodology/guidelines, 22).

Tiirkiye’den, 2011 yilinda AKUT Dernegi “Orta USAR Ekibi” olarak, 2012
yilinda Istanbul AFAD, “Agir USAR Ekibi” olarak, 2017 yilinda da Ankara AFAD,
tim AFAD teskilati adina “Agir USAR Ekibi” olarak simiflandirilmiglardir. Halen
akredite kurumlar olarak INSARAG giincel listesinde yer almaktadirlar (INSARAG
IEC and IER Teams, Retrieved, April 13, 2018, from https://www.insarag.org/iec).
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Ulusal akreditasyon sistemi olmayan iilkelere, kendi sistemlerini kurmalarini
tavsiye eden INSARAG yapilanmasi, bunun igin ilk ve 6n sart olan ulusal
standardizasyon caligmalarinin da yapilmasimi Onermektedir. Bu sayede, ayni isi
yapan insanlar arasinda ortak terminoloji saglanmis olacaktir. Ayni tiir gorevlerle
ilgili tecriibeler 1s1¢inda  hazirlanacak standartlar, ilerleyen donemlerdeki
gereksinimlerle daha da zenginlestirilecek, bu tiir iglerde daha az bilgi ve deneyime
sahip paydaslara da yol gosterici olacaktir. Bu sebeple, INSARAG, Amerika

Bolgesinden uyarlanan, siirdiiriilebilir bir akreditasyon sistemi kurma siirecini, ulusal

diizeyde heniiz bir standart gelistirmemis iilkelere 6rnek olarak yayinlamistir.

Sekil 3. 6. : Tavsiye Edilen Ornek Akreditasyon Sistemi

| 1 2 3
+ Bilgive o Denetim
farkindalik sisteminin
s Yasal ve poitik + Uygulama uyqulanmas!
destek + Dokimantasyon + Kabiliyetleri
+ Akreditasyon fesimi gosterme
kurulugunun + Dokimantasyon calismasi ve
tanimi un gazden degerlendime
» Teknk gegirimesi
komitenin » Zaman
uyusumu Cizelgesi
+ Dokiimantasyon
yapisi
+ Efjitim

GEGici
ULUSAL GERGEVE GOREVLENDIRME

DENETIM &
DEGERLENDIRME

\ YENIDEN AKREDITASYON /

Kaynak: INSARAG Yonergeleri Cilt II: Hazirlk ve Miidahale, 25.03.2018,
https://www.insarag.org/methodology/guidelines, 33.




2.2.2. USAR Miidahale Dongiisii

Bes asamadan olusan USAR miidahale gorev dongiisii, iki afet arasindaki
afetsiz gegen donemden baslayarak, uluslararas1 gérevin sona ermesiyle biten gérev
sonrasindaki degerlendirme ve faaliyet raporlarinin ibraz edilme siirecine kadar

gecen evreleri kapsamaktadir.

Ik asama; “Hazirlik” asamasi olarak adlandirilmaktadir. iki afetin arasindaki
duragan donem diyebilecegimiz bu asamada USAR ekipleri; egitim ve tatbikatlarla
hazirliklarin1 giincel tutmaya calisirlar. Onceki tecriibeler 1s131nda yeni gorevlerde
karsilasabilecekleri farkli durumlara karsi stratejiler gelistirmeye, degisen standartlar

varsa bunlara yonelik planlamalari ve uygulamalari yaparlar.

Ikinci asama; “Seferberlik” diger adiyla “Mobilizasyon” asamasidir. Artik
afet meydana gelmis, afeti yasayan iilke, uluslararasi yardim talebinde bulunmus, bu
talebe karsilik USAR ekipleri, goreve gitmek iizere, intikalin tiirtine gore (karayolu,
denizyolu, havayolu) hazirliklara baslamis, “Hazirlik” asamasinda INSARAG
prosediirlerine gore olusturulmus kargolar (arag, gere¢, malzeme ve iase gibi),

seyahate hazir hale getirilmistir.

Ugiincii asama; “Operasyonlar” asamasidir. Afetin yasandi1 iilkeye seyahatle
baslayip, uluslararasi USAR ekiplerine arama kurtarma faaliyetlerinin
sonlandirilmasi talimati verildigi siireyi kapsar. Bu donemde, goreve gidilen iilkeye
ilk giris yapan uluslararasi ekip, kendilerinden sonra gelecek diger ekiplerin
karsilanip, yonlendirilmesi amaciyla iilkeye giris yapilan ilk noktada, “Varis ve
Ayrilis Merkezi”ni (Reception/Departure Centre “RDC”) kurar. Yine ilk gelen ekip
tarafindan sadece uluslararas1 ekiplere hizmet edecek olan “Saha Operasyon
Koordinasyon Merkezi” (On-Site Operations Coordination Centre, “OSOCC”)
kurulur ve calistirilmaya baslanir. Miidahalenin en etkin ve verimli sekilde
gerceklestirilebilmesi icin gerekli bilgilerin alindigir Yerel Acil Durum YO6netim
Ajanst (Local Emergency Management Authority “LEMA”) yetkilileri ile temasa
gecilir ve operasyonlara hiz verilir. Bu asamada, tiim uluslararast USAR ekip
temsilcilerinin  koordinasyonu, gorev yerlerinin belirlenmesi, ihtiyaglarinin
giderilmesi, yerel otoritelerden gelecek taleplerle, onlardan talep edileceklerin takibi,

basinin bilgilendirilmesi, ekiplerin siirecle alakali bilgi alis verisleri, ¢alismalarin
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anlik veri analizleri, periyodik toplanti tertipleri v.b. tim isler “OSOCC” birimce
yerine getirilir. Tim bu isler, INSARAG Sekreterligine bagli, profesyonel afet
yoneticisi statiisiindeki, Birlesmis Milletler Afet Degerlendirme ve Koordinasyon
Ekibi (United Nations Disaster Assessment and Coordination Team “UNDAC”)
iilkeye giris yapip yonetimi devralana kadar, ilk gelen ekip tarafindan yerine
getirilmeye devam eder (Qikai, Yi, & Jianwei, 2009: 614). UNDAC ekibi yonetimi
devraldiktan sonra, gerekli goriirse o ana kadar, yapiyr isleten ekipten beraber
caligmay1 talep edebilir. UNDAC ekibi genellikle tilkeye ilk giren ekip degildir,
ancak genelde son ayrilanlar onlardir. Son uluslararasi ekip gidene kadar da giristeki
prosediirleri bu sefer tersten isleterek, siireci yonetmeye devam ederler (INSARAG
Yonergeleri Cilt II: Hazirlik ve Miidahale, 25.03.2018,
https://www.insarag.org/methodology/guidelines, 8). Uluslararasi USAR
ekiplerinden operasyonlarin sonlandirilmasi talep edilene kadar {iglincii asama devam

eder.

Dordiincti asama; “Seferberligin Sonlandirilmasi” asamasidir. Bu asamada
uluslararast USAR ekiplerine, operasyonlari bitirme ve doniis i¢cin hazirlik yapmalari
talimati verilir. Doniise hazir olan ekipler, OSOCC ydnetimine bilgi vererek, tlilkeye

giris yaptiklari prosediirii, ¢ikis i¢in uygulayarak, iilkeyi terk etmeye baslarlar.

Besinci ve son asama ise “GoOrev Sonrasi” asamadir. Uluslararasi USAR
ekiplerinin iilkelerine dondiikten sonra, yapilan ¢aligsmalarla ilgili gérev raporlarini
hazirladiklar: ve ibraz ettikleri, donemi kapsar. Bu raporlar sonraki gorevlerdeki
caligmalarin nasil daha etkin ve verimli sekilde yapilacag: ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunmak adma Onem tasimaktadir (INSARAG Yonergeleri Cilt I: Politika,
25.03.2018, https://www.insarag. org/methodology/guidelines, 15).

“Seferberlik” asamasindan baslamak tizere, “Gorev Sonrasi” asamaya kadar,
ekiplerin birbirleriyle ve OSOCC ile iletisimleri bir web portal yazilimi olan “Sanal
Saha Operasyonlari Koordinasyon Merkezi” (VO) araciligiyla,
“https://vosocc.unocha.org” adresinden yapilmaktadir. Bu portala onceden alinan
tiyelik ile giris yapilmaktadir. Siirekli bir ekip liyesi tarafindan buradan paylasilan
bilgiler takip edilmektedir. Bu web sitesi iizerinden, “RDC” ve “OSOCC”un, ne

zaman ve nerede kuruldugu, haritadaki sayisal konumlari, uluslararast USAR
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ekiplerinin tlkeye giris bilgileri, ekiplere ait uydu telefonu, sorumlu personel
bilgileri, calisilacak sahanin sektdr haritalari, ihtiya¢ bildirimleri, toplanti saatleri,
yonetim tarafindan verilen talimatlar, vb. gibi tim gerekli paylasimlar ve

bilgilendirmeler yapilmaktadir.

Son olarak; INSARAG yapilanmasi, amaclar1 ve ¢alisma usulii ile ilgili,
AFAD Bagkanliginca, 2016 ve 2017 yillarinda, hizmet i¢i egitim ve bilgilendirme
toplantilarinda dile getirilen bazi hususlardan da bahsetmek gerekir. INSARAG’ 1n,
en basit ifadeyle amaci, afeti yasayan iilkeye, uluslararasi yardim ekibi adi altinda
afet turisti diye adlandirilan, yardimdan ziyade, gittigi iilkeye yiikk olan, bir
yapilanma ve calisma standardina sahip olmayan ekiplerin girisini, siniflandirma
sistemiyle en aza indirmesidir. Bir diger 6nemli nokta ise farkli disiplinlerde
teskilatlanan diinya iizerindeki miidahale ekipleri arasinda, bilgi ve tecriibe paylasimi
saglayarak, en etkin ve verimli yontemlerin uygulanmasi noktasinda 6n ayak
olmasidir. Raporlama ve geri bildirime ¢ok 6nem veren bu yapilanma, hemen hemen
her durum i¢in farkli birer rapor formu kullanmaktadir. Bu formlar INSARAG web
sitesi altindaki “kilavuzlar” (Guidelines) baslig1 altinda farkl: dil gevirileri ile birlikte
mevcuttur. Kendini siirekli giincelleyen ve yeni iiyelerle yapisini gili¢lendiren
INSARAG, biinyesinde 80°den fazla iiye iilke barindirmaktadir (Jiimee, Dixit,
Tandingan, & Sharma, 2015: 7). Oniimiizdeki yillarda, {iye sayisinin daha da
artmasiyla bir “Tavsiye Grubu” (Advisory Group) olmaktan ¢ikarak bu alanda ulusal
standartlar1 da belirleyen ve akredite merkezleriyle tiim diinyadaki tek yetkili olusum

haline doniisen bir siirece de girebilme ihtimali bulunmaktadir.

Afet miidahale yonetimi ile ilgili en 6nemli olusum ise, kurulusu 1993 yilinda
gerceklesen, profesyonel afet yoneticisi vasfindaki UNDAC ekibidir. Metodolojileri,
afetin oldugu tiilkeye 12-48 saat araliginda ulasmak ve BM adina miidahale
yonetimini gergeklestirmektir (UNDAC Missions Timetable, Retrieved, April, 09,
2018, from http://www.unocha.org/sites/dms/Documents/UNDAC%20missions%
202015 _hires.pdf). Bu sayede, gelen ekipler arasindaki yonetsel kargasalarin da

Ontine gecilmektedir.
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2.3.AFET MUDAHALESI SINIFLANDIRMA SISTEMI iLE ILGILI SORUNLAR

Uluslararas1 uygulamalar kapsaminda ele alman INSARAG smiflandirma

sisteminin goze ¢arpan Sorunlari su sekilde siralanabilir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Smiflandirma ve akreditasyon siireglerinde kesin ve kati kurallar1 olsa da
yapilanma seklinin “Advisory Group” (Danisma Grubu) olmasindan dolayz,
diinya genelinde bir yaptirnrm giicii yoktur ve baglayiciligi da yeteri kadar
giicli degildir.

Siiflandirma kriterlerinin stirekli degisiklik gostermesi olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin agir ekip siniflandirma sistemi i¢in 2017 yilinda
aranan sartlar, toplamda 227 madde iken, 2018 yilinda bu say1 260 civarina
yiikselmistir. Bu durumda ardisik iki yilda siiflandirilan tiyeler igin bile ayni
standartlar saglanmis olmamaktadir.

Mali olarak ciddi fonlara ihtiya¢ duyulan bir hazirlik siireci gerektirmektedir.
Ozellikle agir ekip smniflandirmasina hazirlanan 6rgiitlenmelerin - teknik
malzeme ihtiyaclar1 ciddi bedellere mal olmaktadir. Refah seviyesi yiiksek
tilkeler i¢in ¢ok da sorun olmayan bu durum, diisiik gelirli iilkeler i¢in biiyiik
bir sorundur.

Ekip tiyelerinin iyi derecede yabanci dil bilgisine (tercihen ingilizce) sahip
olmasint gerektiren bir sistemdir. Bunu saglayamayan ekipler, terciimanlik
hizmeti satin almak durumunda kalacaklardir. Bu da ilave maliyet olarak
stirece eklenecektir.

Is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili sartlar, smav siirecinde ve gorevlerde iizerinde
en ¢ok durulan konulardan olup, 6zellikle kendi i¢ sistemlerinde buna fazla
Oonem vermeyen iilkeler i¢in adaptasyon siireci zorlu gegmektedir.

Raporlama ile ilgili de benzer sikintilardan soéz edilebilir. Kendi i¢
sistemlerinde detayli raporlama igi yapmayan arama kurtarma ekiplerinin bu
siirecte yetersizlikler yagsama ihtimali vardir.

BM catis1 altinda goreve gidildigi g6z oniline alindiginda, BM teskilat: ile
cesitli sebepler dolayisiyla problem yasayan tilkelere (6zellikle bazi Ortadogu
ve Uzakdogu iilkeleri) afet durumunda yardima giden ekipler, o iilke halki
veya kamu gorevlilerince baski altina alinabilmekte, ilave sikintilar

dogabilmektedir.
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8) Kiiltiirel, etnik, dinsel farkliliklardan kaynaklanan Oncelikler ve hassasiyetlere
yeterince Onem verilmedigi durumlarda, uluslararasi yardim ekiplerinin
goreve gittikleri tilkedeki ¢alismalar1 halk tarafindan desteklenmemekte, bu
sebeple hedeflenen amaclara ulasmak miimkiin olmamaktadir.

9) Aralarinda diplomatik veya etnik kriz olan iiye lilke ekiplerinin, ayn1 gorevde
birbirlerine yakin alanlarda ¢aligma yapmalar1 durumunda, diger iiyeleri de
etkileyecek huzursuzluklarin yasanmasi ihtimali mevcuttur. Bu tiir hususlarla
ilgili  “INSARAG  Kilavuzlari”’nda, yazili  higbir  diizenlemeye

rastlanilmamastir.

3. AFET MUDAHALESI ILE iLGIiLIi TURKIYE’DEKi UYGULAMALAR
VE SORUNLAR

Tiirkiye’de afet ve acil durum yonetimi ile ilgili stiregte, 2009 yilindan sonra,
AFAD Bagkanligimin kurulmasiyla, yetki tek elde birlestirilmis, 6nceki donemlerden
farkli uygulamalar gelistirilmeye baslanmistir. Bu baglamdaki yeniliklere gegmeden
once, iilke genelinde teskilatlanip, arama ve kurtarma caligmalar1 yapan, goniillii
katilimeilardan olusan AKUT, GEA, UMKE GIBI yapilanmalarla ilgili bilgileri de

burada paylasmak yerinde olacaktir.

1994 yilinda Bolkar Daglari’nda kaybolan 2 iiniversite dgrencisinin 14 giin
siiren arama c¢alismalarinin sonugsuz kalmasmin ardindan, arama kurtarma
konusunda sinirli bilgiye sahip bir grup dagcinin bir araya gelmesiyle, 1995 yilinda
AKUT (Arama Kurtarma Dernegi) kurulmustur. Dernek 14 Mart 1996 yilinda
“AKUT Arama Kurtarma Dernegi” adi altinda resmi kurulusunu tamamlamistir.
Kurulus safhasindaki amaci daglarda ve diger zorlu arazi sartlarinda arama ve
kurtarma faaliyeti gergeklestirmek olan bu yap1 sonrasinda, deprem, sel gibi afetlere
miidahale egitimleri alarak, miidahale etkinligini artirmistir. 1999 Marmara
depremlerinde de gorev yapan dernek, halen Tirkiye genelinde, 27 operasyonel
ekiple hizmetlerine devam etmektedir (AKUT, Arama Kurtarma Dernegi,
16.04.2018, https://www.akut.org.tr/tarihce).

GEA (Toprak Ana), 1994 senesinde Yeni Yiiksektepe Kiiltir Dernegi
blinyesinde kurulmus, tamami goniillii iiyelerden olusan bir arama kurtarma, ekoloji

ve sosyal kampanyalar grubudur. Tiirkiye ¢capinda, 19 subesi ve 1.115 goniilli tyesi
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olan bu yapilanma, AKUT gibi, Marmara depremlerinde de gorev almistir. Istanbul,
Ankara, izmir, Eskisehir, Antalya, Bursa, Van illerinde tam donamml ve egitimli
arama kurtarma ekipleri bulunmaktadir. Ayrica, Izmit ve Adana’da kurtarma
operasyonlarina katilmak igin hazir destek ekipleri de mevcuttur (GEA, GEA
Hakkinda, 17.04.2018, http://www.gea.org.tr/?page id=1355).

UMKE (Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri), Saglik Bakanligi, Temel Saglik
Hizmetleri Genel Miudiirliigi, Acil ve Afetlerde Saglik Hizmetleri Daire
Baskanligi’nca yiriitiilen, “Afetlerde Saglik Organizasyonu Projesi” kapsaminda,
2004 yilinda kurulmustur. Kurulus amaci, afete maruz kalmis kisilere dogru ve gabuk
miidahale ederek, olii ve yarali sayisin1 kabul edilebilir rakamlara indirgemektir
(UMKE, UMKE Tarihgesi, 19.04.2018, http://www.umke.org/umke-tarihcesi-
s14.html). UMKE sadece medikal kurtarmaya yonelik ¢alismalar yapacak diizeyde
ekipmana sahiptir. Tibbi miidahale disinda, sahada arama ve kurtarma galismasi

yiirlitecek donanimi yoktur, gérevlerini de bu ¢ergevede yiiriitiir.

81 ilde, yaklasik 7.500 goniilli saglik personelinden olusan bu yapilanma, 21
bolge teskilatlanmasina sahiptir. UMKE’nin diger kurtarma ekiplerinden farki,
personelinin  saglik ¢alisanlarindan olusmasi, resmi olarak Saghik Bakanligi
tarafindan desteklenmesi, kendi asli islerinin yaninda ek olarak bu gorevi yerine
getirmeleri i¢in bakanlik veya valilik gorevlendirmesi ile ekibe dahil olunmasi ve
Saglik Bakanlig: tarafindan olusturulan yonergeye esas olarak tamamen gonilliiliik

esasina gore ¢alismasidir (Giinaydin vd., 2017: 59-60).

Bunlarin haricinde illerdeki Itfaiye teskilatlari, Kizilay calisanlar1 ve
gontlliileri, mahalli dernekler son yillarda afet ve acil durum miidahale egitimleri

alarak, bu catinin altinda yer almaya baslamislardir.

Afet ve acil durumlara miidahalelerde gorevli diger kurum ve kuruluslarin
ardindan, 2009 sonrasinda afet ve acil durumlara miidahale sistemine getirilen
yeniliklerden de bahsedecek olursak, heniiz tiim Tiirkiye’de faaliyete gegmemis olsa
da 112 Acil Cagr1 Merkezlerinin yapisindan ve isleyisinden de s6z etmek gerekir.
Afet ve acil durumlara midahalede en onemli konulardan birisi de saglikli bir

haberlesme sisteminin kurulmus olmasidir. ihbarlarin alindig: andan itibaren, gérevin
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sonlandirilmasina kadar gecen sathalarin, ayni1 lokasyonda gorev yapan ancak farkl
gorevler icra eden birimler arasinda da paylasilabildigi, ihbar i¢in arayan numaralarin
harita iizerinden yaklasik olarak konumlarinin belirlenebildigi, vakanin tiimiine ait
ses kayitlarinin tek bir form iizerinde tutulup, saklanabildigi, Tiirkiye i¢in yeni bir
acil haberlesme altyapist sunan 112 Acil Cagr1i Merkezleri afet ve acil durumlarin

yonetim siireclerine 2009 yilindan sonra dahil edilmeye baglanmistir.

3.1.112 ACIL CAGRI MERKEZLERI

Tiirkiye’de, afet ve acil durumlarla, emniyet, asayis ve giivenlikle ilgili
sikintilarin ¢6ziimii i¢in ihbar ve sikayetlerin alindigt resmi kurumlarinin iig
rakamdan olusan ihbar hatlari, bunlara ait her kurumun kendi biinyesinde
olusturdugu haber merkezleri vardir. Ornegin, acil saglik hizmetleri i¢in 112, itfaiye

icin 110, orman yangini i¢in 177 numaralar1 kullanilmaktadir.

Tirkiye’de afet ve acil durum yonetimi gergevesinde dogrudan olarak afet
yonetimiyle ilgisi olan afet ve acil durum haberlerinin tek merkezden alinmasz, ilgili
resmi kurumlarin, temsilcileri araciligiyla da miidahale ve koordinasyonun ayni ¢ati
altindan yapilmasini saglamak amaciyla 112 Acil Cagr1 Merkezleri projesi hayata
gegirilmistir. Avrupa Birligi uyum miiktesebati ¢ercevesinde olusturulmaya baslanan
bu proje, Birligin, 29 Temmuz 1991 tarihli karar1 ile birlik catis1 altindaki tiim
tilkelerde 112 hattinin “Tek Avrupa Acil Cagri Numarasi” (Single European
Emergency Call Number) olarak kullanimini 6ngdrmiistiir (Steiner, & Zagorec,
2005: 752). Tirkiye’de, “Tek Acil Cagri Numarasi” olusturma calismalaria; 2003
yilinda, Hollanda Hiikiimeti ile T.C. Igisleri Bakanligi’nin isbirligi ile MATRA
Projeleri kapsaminda baslanmis, 06 Nisan 2005 tarihinde, Antalya Pilot Il olarak

belirlenmistir.

T.C. Igisleri Bakanlig: Iller idaresi Genel Miidiirliigii altinda yapilandirilan bu
olusumun amagladigi iki temel islev; acil durum cagrist yapilmas: halinde
vatandaglarin birden ¢ok numara yerine tek bir numarayr 6grenmeleri, acil yardim
cagris1 alindiktan sonra en kisa siirede olay mahalline ya da acil durumdaki kisiye
ulasilabilmesi olarak siralanmaktadir (T.C. Igisleri Bakanlhigi 112 Acil Cagn
Merkezi, Hakkimizda, 20.04.2018, http://www.112.gov.tr/hakkimizda).
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Sistemin denemelerine 2009 yilinda baslanmig, 2011 yilinda Antalya ve
Isparta 112 Acil Cagr1 Merkezleri hizmete girmistir.

Tiirkiye genelinde 81 ilde bu uygulamaya kademeli olarak gecilecek olup,
sistemin faaliyette oldugu 24, donanimi tamamlanip da devreye alinmayi bekleyen 8,
donanim asamasinda 12, bina insaati devam eden 29, ihale asamasinda 7, proje

asamasinda 1 il bulunmaktadir.

Sekil 3. 7. : Tiirkiye'deki 112 Acil Cagri Merkezleri

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanligi 112 Acil Cagri Merkezi, Galeri, 20.04.2018,

http://lwww.112.gov.tr/cagri-merkezleri

Sistemin faaliyette oldugu illerde, kurumlara ait acil ¢agri numaralarinin
yonlendirilmesi bu merkezlere yapilmis olup, sadece 112 numarasi degil, hangi acil
cagrt numarasi aranirsa aransin bu merkeze diismekte, ¢agri salonundaki kurum
temsilcilerine ilgilerine gore aktarilmakta ve tek ¢ati altinda gérev paylasimi ve anlik
veriler kayit altina alinmaktadir. Altyapist ASELSAN A.S. tarafindan olusturulan bu
merkezler alinan ¢agrilarin sayisal koordinat bilgisi, harita tizerindeki yeri, ihbar
bilgisiyle, siirecteki ses kayitlarinin saklanmasi, gerektiginde tekrar ulagimu,
gorevlendirilen araglarin anlik takibi gibi birgok islevi yerine getirebilme imkan ve

kabiliyetine sahiptirler. Ayrica Amerika kitasinda 6zellikle, ABD ve Kanada’da
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yaygin olarak kullanilan 911 ¢agr1 kodu da bu merkezce acil ¢agr1 numarasi olarak
taninmakta, bu kodu kullananlar da sisteme ulasabilmektedirler. Afet ve acil durum
haberlerinin alinmasi ve islenmesi asamalarinda standardizasyon c¢aligsmasi
kapsaminda degerlendirilebilecek olan bu sistemin, yakin zamanda tiim Tirkiye’de

uygulamaya gegirilecegi ongoriillmektedir.

3.2.TAMP (TURKIYE AFET MUDAHALE PLANI)

AFAD Baskanlig1 tarafindan, “Afetlere direngli toplumlar olusturmak”
misyonu geregince, diinyadaki afet ve acil durum planlama, yapilanma ve uygulama
ornekleri de incelenerek iki yil siiren bir ¢aligmanin sonucunda olusturulan Tiirkiye
Afet Miidahale Plan1 (TAMP), Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu’nca 20.12.2013
tarih ve 2013/2 sayili karar ile onaylanmis, akabinde 03.01.2014 tarih ve 28871 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Hukuki dayanagi, 2013 yilinda
cikarilan, “Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi”dir. TAMP 1n
yiiriirliige girmesiyle, 1988 yilindan beri yiiriirlikte olan “Afetlere iliskin Acil
Yardim Tegkilati Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” yiiritirliikten kaldirilmistir

(Ozmen, 2017: 207).

TAMP’1n amaci, afet ve acil durumlarin 6ncesi, an1 ve sonrasinda gorev
alacak hizmet gruplar ile koordinasyon birimlerinin rol ve sorumluluklarin
tanimlamak ve miidahale planinin temel prensiplerini belirlemektir. Kapsami ise
yasanabilecek her tiirde ve Olcekteki, afet ve acil durumlara miidahalede gérev
yapacak, resmi kurum ve kuruluslar, 6zel kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ve

gercek kisilerdir (Coruk, 2017: 128).

TAMP planinda ulusal ve yerel diizeyde gorev alacak hizmet gruplar
olusturulmus, hizmet gruplarindan sorumlu ana ¢o6ziim ve destek ¢oziim ortaklari
belirlenmistir. Ana ¢6ziim ortagi, hizmet grubunun yiiriitecegi hizmetlere iliskin
koordinasyondan sorumlu olan bakanlik/kurum ve kuruluslari, destek ¢oziim
ortaklar1 ise ana ¢6ziim ortagi olarak gorev alan bakanlik, kurum ve kuruluslarin
caligmalarinda destek olarak gorev alan paydaslar1 ifade etmektedir (Tirkiye Afet
Miidahale Plan1 (TAMP), 22.04.2018, https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2419/
files/Afet_ Mud_Pl_ResmiG_20122013.pdf).
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Tiirkiye Afet Miidahale Planinda 12 olay tiirii (su baskini, baraj patlamast,
orman yangini, sanayi yanginlari, toplu niifus hareketleri, siber saldir1, kimyasal
tehlike, biyolojik afetler ve salgin hastaliklar, radyolojik ve niikleer kazalar, kuraklik,
deprem, ulasim kazalar1) siralanmis ve bu olay tiirlerine gére sorumluluklart olan
hizmet gruplar1 da belirlenmistir. TAMP, Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulunca

onaylanmaktadir.

Yerel diizeyde hazirlanan il afet miidahale planlari ise aralarindaki uyum ve
standartlarin saglanmasi amaciyla AFAD Bagkanlik makamina gonderilmektedir.
Buradan gelecek uygun goriis neticesinde il afet miidahale planlar1 valiler tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmektedir. Ulusal diizey afet miidahale planlar1 da ayni
sekilde uyum ve standartlarin saglanmasi amaciyla AFAD Baskanliinca olusturulan
birimin incelemesinden gectikten sonra Bagbakan veya bagli olunan Basbakan
yardimcisinin onayi ile yiiriirliige girmektedir (Coruk, 2017: 134, Ozmen, 2017:
211).

TAMP kapsaminda, ulusal diizeyde 28 hizmet grubu, yerel diizeyde ise 26
hizmet grubu olusturulmus, bu gruplar dort ana servis altinda organizasyon
semasinda belirlenmistir. Yerel diizeyde, ulusal diizeyden farkli olarak “Lojistik ve
Bakim Servisi” altindaki “Uluslararas1 Destek ve Isbirligi Hizmet Grubu” ile “Finans
ve Idari Isler Servisi” altindaki, “Ulusal ve Uluslararas1 Nakdi Bagis Hizmet Grubu”
bulunmamaktadir. Geriye kalan 26 hizmet grubu, her iki diizey i¢in de ortaktir.
Hizmet gruplarmin ana ¢6ziim ortaklari, destek ¢6ziim ortaklar1 ve bunlarin gorev,
yetki ve sorumluluklarina iliskin detayli agiklama, AFAD Bagkanliginin web
adresindeki ilgili linkten ulasilabilen “Tiirkiye Afet Miidahale Plani”nda detayli
olarak aciklanmistir. Ulusal diizey hizmet grubunun koordinasyonundan, ana ¢6ziim
ortagi olan bakanlik, kurum veya kurulus sorumludur. Hizmet gruplarinin ana ¢6ziim
ortaklar1 ise hizmetin yliriitilmesinde faydali olacak destek ¢oziim ortaklarini

belirlemektedir (Ozmen, 2017: 207).
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Sekil 3. 8. : TAMP Ulusal Diizey Hizmet Gruplari

ULUSAL AFET MUDAHALE ORGANIZASYONU

AFETVE ACILDURUM YUKSEK KURULU (BAKANLAR) i

i AFETVE ACIL DURUM KOORDINASYON KURULU | : BAKANLIKLAR AFET VE ACIL DURUM YONETIM MERKEZLER] {

[T ——— \
|

DANISMA KURULLARI |

| ! Eiwswuciwunum YONETIM MERKEZLER] i

BASIN MUSAVIRLIGH, HUKUK MUSAViRLIGH
IRTIBAT SORUMLUSU, GUVENLIK SORUMLUSU

Kaynak: Tiirkiye Afet Miidahale Plani-TAMP, 22.04.2018, https://www.afad.gov.tr/
upload/Node/2419/files/Afet_Mud_PIl_ResmiG_20122013.pdf, 26.
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TAMP kapsaminda afet ve acil durumlar, olay tiiri ve Olgegine gore
miidahale gereklilikleri agisindan, dort grupta ele alinmaktadir. Olayin meydana
geldigi ildeki Il AFAD Miidiirliigiinden alian verilerin degerlendirilmesi sonucunda,
AFAD Baskanliginca, olay seviyesi belirlenmekte ve ilan edilmektedir. Bu seviyeler
icin Tiirkiye Afet Miidahale Planinda belirlenen birinci ve ikinci seviye destek illeri,
arama ve kurtarma birlikleri, gerekli hallerde devreye sokulmaktadir. Ilan edilen
seviyenin gerektirdigi destek durumuna gore, 6rnegin; S1 seviyesindeki bir olay igin
o ilin afet acil durum yonetim merkezi calistirilir ve yerel imkanlar miidahale i¢in
yeterlidir. S4 seviyesindeki bir olayda, uluslararasi destege ihtiya¢ vardir ve o il igin
ulusal planlarda belirtilen birinci ve ikinci grup destek illeri ile ulusal kapasite
devreye sokulmaktadir. Destek illere ve arama kurtarma birliklerine ait detaya,

Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nin eklerinden ulagilmaktadir.

Tablo 3. 4. : TAMP Miidahale Seviyeleri

. . OLAY TURU VE OLCEGINE GORE
SEVIYE ETKI DESTEK DURUMU
. 4 A Il Afet ve Acil Durum Yo6netim Merkezi
S1 Yerel imkanlar yeterlidir (IAADYM)
Destek illerin takviyesine IAADYM - Ilgili Arama ve Kurtarma Birligi
= ihtiyag¢ vardir (AKB)
yag ' 1. Grup Destek Iller
Ulusal destege ihtiyag 1. ve 2. grup destek iller +
S3 .
vardir. Ulusal Kapasite
< 1. ve 2. grup destek iller +
S4 Uluiilt?rzramafglsrtege Ulusal Kapasite +
yagv ) Uluslararasi destek

Kaynak: Tiirkiye Afet Midahale Plam1 (TAMP), 22.04.2018, https://www.afad.
gov.tr/upload/Node/2419/files/Afet_Mud_Pl_ResmiG_20122013.pdf, 7.

Tiirkiye Afet Miidahale Planinda, lojistik destegin ve isbirliginin
saglanabilmesi ve siirdiiriilmesi amaciyla da 15 bolge olusturulmus, olay tiirii
seviyesinin S2, S3, S4 olarak ilan edilmesi durumunda, gorevlendirilecek ekiplerin,
en az 72, en fazla 120 saatlik personel, arag, gereg, ofis ihtiyaglariyla, barinma,

beslenme, hijyen ihtiyaglari gibi sosyal gerekliliklerini de yerine getirebilecek
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diizeyde hazirlikli olmalar istenilmistir. Bu durumda gerekiyorsa her ekibin 6nceden

kapasite olusturmasi ve planlama yapmas1 gerekmektedir. (Ozmen, 2017: 211).

Sekil 3. 9. : TAMP Lojistik Bolge Haritast

KIRKLARELI siNop
BARTN. i sramony

2
EOIRNE 20N -
Tekmpae OB GULDAKy s RABIK 9 10 SAMSUN e ARTVIN ARDAHAN
Koca ouzce 2 S
SAKARYA CANKIR AMASYA GRESUN
; YALOUA 80LU GORUM KARS
CANAKKALE TOKAT o 14
- BAYBURT
BURSA BILECIK 1 ERZURLM
GANAKKALE s o A i
BALNERR ESKISEMR YO2GAT o ERZNCAN s
KUTAHYA KIRSEHIR 8
Tuncew
12 (" g
MNISA APTONKRRARBAR NEVSEHR e 15
UsAK y MALATYA BLAZG o
- g 5 KONYA DIARBAKIS
1SPAR NGDE KAHRANANMARA siR
AoM  OENZ e Saoran 13  Baman
BURDIR 5 ADAMA b SRNAK HAKKAR]
. KARAMAN OSMANIYE SANUURFA
WUGLA TN 7 GAZIANTE?

VERSIN Kiuis

RaTAY

Kaynak: Tirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), 22.04.2018, https://www.afad.
gov.tr/upload/Node/2419/files/Afet_Mud_Pl_ResmiG_20122013.pdf, 28.

TAMP planlart gizli kaseli planlar olup, Vetkilendirilen ilgililerce
goriilebilmektedir. Destek iller yetki diizeylerine gore birbirlerinin planlara erisim
saglayabilmekte, diger iller ise bu planlara erisememektedirler. Ildeki stratejik Sneme
sahip kaynaklar1 da icerdiginden, sivil halkin ya da ilgisi olmayan kurumlarin bu

planlara erisimi kisitlanmustir.

Literatiir taramasinda, TAMP ile ilgili kaleme alinan sorun ya da elestirel
bakis orneklerine bu safhada rastlanilmamakla beraber, bu durumun, konunun ¢ok
yeni olmasiyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. AFAD personelince, konu ile ilgili
calistaylarda, planin uygulandigi gorevlerdeki vardiya siireleri ile ilgili sikintilar
yasanabilecegine dair fikirler One siirlilmiistir. TAMP yayimmlanmadan Once,
miidahale siireglerinde 12’ser saatlik vardiyalar halinde calisan, buna ragmen de
yeterli gelmeyen personel ihtiyacinin, TAMP ile beraber 8’er saatlik vardiya
sistemine gecildiginden daha da yetersiz hale gelecegi, bunun da ¢oziilmesi zor
sorunlar dogurabilecegi dile getirilmistir. Ayrica miidahale stratejisini INSARAG
kriterlerine gore gilincelleyen AFAD Baskanliginin, INSARAG’daki 12’ser saatlik

vardiya stirelerini, yurtici gorevlerde TAMP’a gore 8’er saatlik dilimlerde
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uygulamasi ileriki dénemde sorun olarak goriiliip, bu hususta bir diizenlemeye

gidilmesi de ihtimal dahilindedir.

3.3.AYDES (AFET YONETIMI KARAR DESTEK SiSTEMI)

Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nin cografi bilgi sistemiyle desteklenerck web
tabanli bir bilisim altyapis1 niteligindeki AYDES (Afet Yonetimi Karar Destek
Sistemi), afet ve acil durumlarda karar vericilere hizli ve etkin bir miidahalenin
yiriitiilebilmesi imkani saglamak amaciyla gelistirilmistir. AYDES, risk analizleri
yapilarak belirlenen Onleyici tedbirleri, sorumluluk paylasimlarini, kaynak
yonetimini, iki ve ii¢ boyutlu haritalarla, bircok kurum ic¢i ve dis1 sisteme ve
uygulamaya bagli olarak toparlayan ortak bir platformdur. TAMP kapsaminda
gorevli olan ilgili Bakanliklar, AFAD Merkez ve Tasra Teskilati yetkililerince
kullanilabilecek sekilde tasarlanmig ve Tiirkiye Afet Miidahale Plani ile birlikte
kullanilmaya baslanmistir. AYDES, {i¢ ana bilesen ve bunlara ait alt bilesenlerden

olusmaktadir.

Birinci ana bilesen; “Olay Komuta Sistemi”dir. TAMP kapsamindaki hizmet
gruplarinin, hazirlik, planlama ve miidahale siirecleriyle ilgili biitiinlesik bir altyap1
sunan bu modiil, kaynak, talep, nakliye yonetimi, ulusal veya yerel diizeydeki bir
afetin gergeklestigi andan itibaren ekiplere gonderilecek haberler (SMS veya e-
posta), hizmet gruplarinin birbirleri ile anlik haberlesmelerinin saglanmasi ve siirekli
iletisim halinde kalabilmelerini saglamaktadir. Ayrica, afet ve acil durum
kapsamindaki olaylar1 tanimlama, detayli listeleme, olay bazli goérevli kisilerin,
toplanma ve konuslanma alanlarinin tanimlanmasi, envanter yonetimi ve takibi,
otomatik veya belirli parametreler dahilindeki raporlamalarin yapilmasi, girilen
verilerin harita iizerinde gorlntilenerek, afet ve acil duruma ait miidahale

safhalarinin grafik ve tablolarla anlik olarak 6zetlenmesi imkanin1 da sunmaktadir.

Ikinci ana bilesen, “Mekansal Bilgi Sistemi”dir. Bu modiil aracihigiyla, iki ya
da {i¢ boyutlu olarak, mekansal verilerin gercek zamanl olarak gilincellenebilmesi ve
raporlanmas1 saglanmistir. Harita lizerinden adres, tesis aramasi yapilabilen bu
modiilde ayrica, ¢esitli yakinlik analizleri yapabilme, farkli veri formatlarindaki

dosyalar1 sisteme yiikleme ve harita ilizerinde goriintiilleme, rota, giizergah belirleme,
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kaydetme, cesitli ¢izim araglariyla ¢izimler olusturma gibi 6zellikler de kullanima

sunulmustur.

Uciincii ana bilesen ise, “lyilestirme” modiiliidiir. Afet sonrasmna iliskin
birbirlerine girdi saglayan hasar tespiti, hak sahipligi, yer se¢imi v.b. gibi
calismalarin tutarli olarak olusturulmasini hedefleyen bu bilesen ayrica, miikerrer ya
da yanlig veri girisi ile olusabilecek hatali kayitlarin engellenmesi, hizli afet etkisi
belirleme, genel hayata etkililik kapsaminda, acil yiktirilacak binalarin belirlenmesi,
kesin hasar tespiti, itirazlar ve tarimsal hasar tespiti yapilabilmesine de olanak
saglamaktadir. Bu modiiliin, mobil uygulamalarla desteklenmis olmasi, sahada
gorevli personelin yaptigi c¢alismalari, konum da igeren bir formatta sisteme
gondermesiyle, veri toplama ve tasnifleme islemlerinde hizlilig1 ve hata riskini de en

aza indirmektedir (Giirbiizer, 2017: 306-309).

3.4.AFAD BASKANLIGINCA BASLATILAN YENI UYGULAMALAR

AFAD Baskanliginca, yasanacak afetlerin ardindan, hem afetzedeler hem de
afet bolgesine gorevlendirilen personelin (arama kurtarma, saglik, v.b.), ihtiyaglarin
kargilamak icin ¢adir ve acil miidahale malzemelerinin depolanmasi amaciyla, 27
ilde lojistik depo kurulacagi, 13.10.2013 tarihli basin duyurusu ile ilan edilmistir. Bu
iller Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa,
Denizli, Diyarbakir, Diizce, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hatay, Manisa,
Kahramanmaras, Kastamonu, Kirikkale, Kocaeli, Mugla, Mus, Samsun, Sivas,
Tekirdag, Van ve Yalova’dir (Ulkemizin 15 Bélgesinde 27 Lojistik Depo Kuruyoruz,
30.04.2018, https://www.afad.gov.tr/tr/3001/Ulkemizin-15-Bolgesinde-27-Lojistik-

Depo-Kuruyoruz).

Bu merkezlerden 22’si 18.02.2015 tarihinde gergeklestirilen toplu acilis
toreni ile hizmete girmis, o tarihte yapimi devam eden 5 ildeki lojistik depolarin da
2015 yili sonuna kadar tamamlanarak hizmete sunulacagi paylasilmistir (22 AFAD
Lojistik Merkezi Acildi, 30.04.2018, https://www.afad.gov.tr/tr/2205/22-AFAD-
Lojistik-Merkezi-Acildi). Toplamda 300 milyon liralik bir maliyetle olusturulan bu
depolar, afet sonrasindaki lojistik ihtiyaclarinin giderilmesi icin son doénemde

gergeklestirilen 6nemli projelerden biridir.
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Yine, afet sonrasinda, olay yeri komuta ve koordinasyonu i¢in ayni anda 16
personelin gorev yapabilecegi, 4 boliimden olusan ve dizayn1t AFAD Baskanliginca
yaptirilan 23 adet mobil koordinasyon tirinin alimi, 2013 yilinda imzalanan protokol
geregince, Birlesmis Milletler finansmani ile gerceklestirilmistir. Toplam 9 milyon
ABD dolarma mal olan bu araglar, ilk etapta barinma merkezleri disindaki Suriye
vatandaslarinin saglik, egitim ve benzeri insani ihtiyaglarimi tespit etme, yardimlari
ulagtirma ve kayit altina alma islemlerinde kullanilmistir. Sonraki dénemlerde
TAMP kapsamindaki gorevlerde de kullanilmasi planlanan bu araclar, bilisim
altyapist olarak da yeterli imkanlara sahiptir (Mobil Koordinasyon Merkezlerimiz
Basina Tanitildi, 30.04.2018, https://www.afad.gov.tr/tr/1994/Mobil-Koordinasyon-

Merkezlerimiz-Basina-Tanitildi).

3.5.AFAD TESKILATI ICINDEKi STANDARDIZASYON CALISMALARI
VE SORUNLAR

Mevzuat agisindan, 28.10.2016 tarih ve 29871 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren “Arama ve Kurtarma Teknisyenligi Sinav, Atama,
Gorev ve Caligma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelik” geregince, tiim arama
ve kurtarma teknisyenlerinin kentsel arama ve kurtarma alaninda temel hazirlayici
egitime tabi tutulmalari, bunun yani sira ek bir bransta da (Kimyasal Biyolojik
Radyolojik Niikleer - KBRN, Dogada Arama Kurtarma, vb. gibi) uzmanlasmalari
hiikme baglanmistir. Bu sayede ayni isi yapan personelin temel egitim kapsaminda

ayni standartta egitilmeleri saglanacaktir.

Hizmet ici egitim faaliyetleri kapsaminda, Kentsel Arama ve Kurtarma,
Dogada Arama ve Kurtarma, KBRN, Kdpekli Arama, Suda ve Kiyida Arama ve
Kurtarma Egitim Biirolarinca hizmet i¢i egitimler diizenlenerek, branslasma

caligmalar yiiriitiilmeye baglanmustir.

Vatandaglarin, afet ve acil durumlarda dogru davramislar1 ortaya
koyabilmelerini saglamak ve afetlere karsi bilinglendirme c¢alismalarini toplum
tabanina yaymak amaciyla, Ozellikle okullarda Ogrencilere yonelik “Temel Afet
Bilinci” egitimlerine hiz verilmis, bu egitim formatt AFAD Bagkanliginca standart

dokiimanlarla tiim Il AFAD Miidiirliiklerine dagitilmistir.
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Arag, gere¢, malzeme standardi kapsaminda, Onceki yillarda illerin kendi
secimlerine birakilan kurtarma aract alimi, dizayni, donatimi isleri, son {i¢ yilda
AFAD Bagkanliginca merkezden projelendirilip, tedarik edildikten sonra illere tahsis
edilme yoluyla giderilmeye baslamistir. Bu sayede, ozellikle 2009 — 2014 yillari
arasinda Valiliklerin altinda teskilatlandirilan donemde goriilen sikintilar (ilin mali
imkanlarinin  yetersizligi ve sahsi tercihler sebebiyle olusan cesitlilik gibi)
giderilerek, miidahalede kullanilan malzeme, arag, gereg, sahsi donanim gibi

ihtiyaglarin da her ilde ayn1 seviyeye gelmesi saglanmstir.

Standardizasyon safhalarinda sorun olarak goze ¢arpan en 6nemli husus,
kurum disindan gelen egitim talepleri ve yapilanma format ile ilgilidir. INSARAG
smiflandirma sisteminde iilkelerin kendilerine ait standartlar olusturmalari tavsiye
edilse de Tirkiye’de heniiz bu konuda bir uygulama baslatilamamistir. Zira gerek
STK’larmn, gerek afet goniilliigii ile ilgili olusturulan gruplarin kagar kisiden olusan
ekipler olacaklari, INSARAG ornegindeki gibi ekibin alt ekipleri ve minimum
eleman sayilari, ekibin temelde hangi egitimi alacagi, bu egitimlerin miifredatinin ne
oldugu, egitim vereceklerin standartlari, kag¢ saatlik bir program dahilinde
egitilecekleri, egitim sonrasi sertifikasyon ve sinav siirecinin nasil yapilacagi, kag
yilligima bu sertifikaya sahip olacaklari, afet durumunda hangi islerde gorev
alacaklari, yerel diizeyde mi, bolgesel diizeyde mi, ulusal diizeyde mi galisacaklari
gibi konularda ortaya konulmus bir standart mevzuat ve uygulama da yoktur. TAMP
kapsaminda illerdeki planlara dahil edilen goniillii kurum ve kuruluglarla, STK’larin
hangi hizmet grubuna bagl ve hangi kapsamda caligilacaklar1 belli olsa da, drnegin
“Ekip Kur Hayat Kurtar” veya “O Kahraman Benim” sloganlariyla olusturulan
gontlliliik yapilanmalarinda bu durumlar belirsizdir. Toplumda karsilik bulan bu
projelerin altinin doldurularak, slogandan &te tatminkar uygulamalar ortaya
konulmas: gerekmektedir. AFAD teskilatinda, egitim sonrasi sertifika verme yetkisi
Tiirkiye’de, sadece Ankara’daki Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi’'ne (AFADEM)
verildiginden, illerdeki egitim taleplerine karsi ya katilim belgesi verilmekte, ya da
bir resmi yazi ile egitim alindigi belgelendirilmektedir. Bu durum da egitime
katilanlarca ¢ogu zaman elestirilmekte, yeterli goriilmemekte ve olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Insanlarin emek verdikleri ve basarili olduklar1 bir isin

sonunda, ulusal ¢apta gegerliligi olan bir belgeye sahip olma istekleri tamamen hakl
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ve dogru bir taleptir. Van’da egitim almak isteyen bir goniilliiniin, sertifika alabilmek
icin Ankara’ya gitmeye mecbur olmast da bugiiniin diinyasinda ¢ok akilc1 bir
uygulama gibi goriinmemektedir. Dolayisiyla ya sertifika verme yetkisi, illere veya
bolgedeki en donanimli ile verilerek bu sikint1 ¢oziilebilir ya da Afet ve Acil Durum
Egitim Merkezi Midiirliiginiin bolgesel subeleri olusturularak bu sorunun

tistesinden gelinebilir.

Diinyadaki gelismis iilke oOrneklerinde afet ve acil durumlarda halk
orgiitlenmeleri ve goniilliilik sisteminin ne denli etkin olarak kullanildigi, hatta bazi
iilkelerde neredeyse bu islerin tamamen goniilliller iizerinden yiiriitiildiigii
diistiniiliirse, bizim iilkemizdeki bu mevzuat boslugunun énemli bir sorun olarak ele

alinmas1 gerekmektedir.

3.6.TURKIYE’DEKI AKREDITASYON UYGULAMALARI VE SORUNLAR

5902 Sayili Kanun’da, merkezde Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi
Baskanligi’nin, illerde ise Il AFAD Miidiirliiklerinin gérevleri arasinda sayilan “Sivil
toplum kuruluslar1 ile goniilli kisilerin afet ve acil durum yonetimi ile ilgili
akreditasyonunu yapma ve belgelendirme” gorevinin uygulamasi ile ilgili gerek
literatiir taramasinda, gerekse de AFAD Bagkanligi’nda herhangi bir bulguya
rastlanamamistir. AFAD merkez teskilatinda bu eksikligin giderilmesi amaciyla bir
blironun faaliyette oldugu bilgisine ulasilsa da heniliz somut anlamda ortaya
konulmus bir c¢alisma yoktur. Kanunda, Baskanligin koordinasyonunda
calisilabilmesi i¢in 6zel kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarina uygunluk belgesi
verilmesi isi olarak tanimlanan akreditasyonla ilgili bugiine kadar AFAD
Bagkanligi’ndan alinmig, bu belgeye sahip herhangi bir olusumdan da s6z etmek

miimkiin degildir.

AFAD Bagkanliginin 2013-2017 Stratejik Planinda “Afet YOnetim
Standartlarin1 Yayginlastirmak™ baglig1 altinda yayimlanan hedeflerden birisi de
“2016 Yili Sonuna Kadar STK ve Ozel Sektor Kuruluslarina Yénelik Akreditasyon
ve Belgelendirme Sistemi Kurmak” olarak belirtilmistir (AFAD, 2012: 15,39). Aynm
kaynakta, 2017 yili hedeflerinde ise olusturulacak olan bu sistemin denetlenmesi

faaliyetlerinin de % 50 oraninda tamamlanmasi amaglanmistir (AFAD, 2012: 69).
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Akreditasyon sisteminin kurulmasi ve denetlenmesi iilkemizin en Onemli
gerceklerinden birisi olan afet ve acil durumlarda hayati 6neme sahiptir. Zira bugiine
kadar yasanan hemen hemen her afette, miidahale safthalariyla ilgili olarak en fazla
elestirilen nokta, yapilan miidahalelerde bilingsiz ve yetkisiz kisilerin varligi ve
bunlarin sebep olduklart sikintilardir. Bununla birlikte, akredite edilmemis ve
denetimden yoksun olusumlarin, gizli ajandalari, politize olma ihtimalleri, afet
bolgesine hazirliksiz gelerek ilave ylik olma olasiliklari, basinda 6ne ¢ikmaya
caligarak, toplumu yanlis bilgilendirme riskleri de mevcuttur (AFAD, 2012: 69). Bir
de bu duruma hemen hemen tiim olusumlarin, afet durumunda, arama ve kurtarma
calismalarina dahil edilmelerini istemeleri de eklenince, bir diizenleme getirilmesi

¢ok daha 6nemli olmaktadir.

Basta ABD’deki FEMA olmak iizere, diger bir¢ok tilkede afet yonetiminden
sorumlu olan kurumun yaptigi en 6nemli gorevlerden birisi olan standardizasyon ve
akreditasyon sistemi kurmak ve denetlemek basligi, heniiz iilkemizde ele alinmaya
yeni baslanan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TAMP kapsaminda planlara
dahil edilen baz1 STK’lar1 da, akreditasyon siireci igindeki yapilar olarak ele almak
mimkiin degildir, ¢iinkii bunlarla ilgili de TAMP kapsaminda olmalar1 disinda
baglayici herhangi bir diizenleme yoktur. Zaten TAMP da akredite amaciyla
hazirlanmis bir plan ya da program degildir. Ileriki yillarda konu ile ilgili yapilacak
caligmalarda, bu baslik altinda 6rnekler verilebilecek diizeyde gelismelerin olmasi

umulmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de afete miidahale ile ilgili farkli kurum ve kuruluslarin farkl
uygulamalar i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu kurum ve kuruluslarin amaglar
benzer olsa da uygulamalarin birbiri ile catisti§i asamalarla karsilasildig

bilinmektedir.
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Tablo 3. 5.: Tiirkiye'de Afetlere Miidahale Asamalarinda Gorev Alan Yapilarin

Uygulamalarda Karsilastiklart Sorunlar ve Catismalar

TURKIYE’DE
AFETLERE UYGULAMALARDAN
MUDAHALEDE UYGULAMALAR DOGAN SORUNLAR VE
YER ALAN CATISMALAR
KURUMLAR
AFAD BASKANLIGI | Tiirkiye’de afet yonetiminden | Mevzuatlar ve uygulamalar
sorumlu olan {ist kurum. arasinda  ¢eliskiler.  Gorev
Her tiirlii arama ve kurtarma | tammmindaki bazi  alanlarin
faaliyetinin icrast ve | doldurulmamis olmasi (ulusal
koordinasyonu. standartlari belirleme,
KBRN vakalarina miidahale akreditasyon sistemi kurma)
ITFAIYE Yangin, acil durumlara | Biiyiiksehirler hari¢, malzeme
TESKILATLARI miidahale ve personel durumlari
yetersizdir. Branglagmaya
gidilmemistir.
ULUSAL DUZEYDE | Arama ve kurtarma | AFAD  Bagkanligi’'nca  bir
TESKILATLANMIS | faaliyetleri, sosyal yardimlarin | akreditasyon sistemi
SIVIL TOPLUM | dagitimi olmadigindan, akredite edilmis
KURULUSLARI kurumlar degillerdir.
(AKUT, GEA, IHH, Standartlarinda farkliliklar
vb.) vardir.
ULUSAL DUZEYDE | Medikal kurtarma Medikal kurtarmayla ilgili bir
TESKILATLANMIS gérev taniminin  olmamast,
KAMU yasal  eksiklikler.  Arama
KURULUSLARI kurtarma konularinda arag
(UMKE) gere¢ ve malzeme olarak

yetersizlikler vardir.

YEREL STK’LAR VE
GONULLU
DERNEKLERI

Arama ve kurtarma
faaliyetleri, sosyal yardimlarin

toplanmasi ve dagitimi

Herhangi bir standarda bagh

degildirler. Akreditasyon

eksikligi vardir. Isle ilgili

denetimden yoksun yapilardir
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TURKIYE'DE
UYGULAMALARDAN
AFETE 9

. UYGULAMALAR DOGAN SORUNLAR VE

MUDAHALEDE YER
CATISMALAR

ALAN KURUMLAR
OZEL IHTISAS | Maden kazalarina miidahale. | Meydana  gelen maden
GEREKTIREN (Yasal olarak maden | kazalarinda, AFAD ile ortak
ALANLARDAKI ocaklarindaki goctiklerde | calisma  eksiliginin  oldugu
KURTARMA arama ve kurtarma yapmaya | goriilmiistiir. Cok kiigiik ¢apl
EKIPLERI yetkisi olan tek ekip) bir ekiptir. Ortak egitim ve
(MADENCILIK- tatbikatlarin yapilmas1 yerinde
TAHLISIYE EKIiBI) olacaktir.

4. TURKIYE IiCIiN AFET VE ACIL DURUM MUDAHALE EKIiPLERININ
STANDARTLARI VE AKREDITASYONUNA IiLiSKIN MODEL
ONERISI

Calismanin bu bolimiine kadar, diinyada afet miidahale ekiplerinin
uluslararas: standartlarindan ve bu durumun gerekliliginden, Tirkiye’de ozellikle
2009 sonrasindaki afet yonetim siireglerinden, miidahale ekiplerinin standardizasyon
ve akreditasyon eksikliklerinden bahsedilmistir. 5902 sayili AFAD Baskanligi’nin
teskilat yasasinda da gerek merkez gerekse de tasra teskilatlarina yiiklenen standart
belirleme ve akreditasyon islerini yapma gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in bugiine
kadar belirlenmis usul ve esaslar bulunmadigindan bu tezde 6zgiin bir model
onerilmektedir. Bu modelin uygulanabilmesi i¢in Yyasal mevzuatlara ilaveler

gerekeceginden bazi kanun ve yonetmelik maddelerine eklentiler seklinde teklifler de

sunulmaktadir.

Onerilen modelde, ¢alismanin iKinci bdliimiinde incelenen iilke drneklerinde
One ¢ikan yerel yapilanma modellerinden ve en iyi memnuniyeti elde edebilmek i¢in
de SPIN (Situation-Problem-Impact-Need) satis teknigi modelinden esinlenilmistir.
Yerel diizeyde standardize edilerek, akreditasyonlar1 saglanan ekipler, iilke
diizeyindeki teskilatlanmalara da bu sekilde dahil edilebileceklerdir. Tiirkiye’de 2016
yilindan bu yana afet ve acil durumlara miidahale siireclerinde uygulamaya alinan

mevzuat TAMP Plamidir. Bu baglamda onerilen ekip yapilanmalar1i TAMP

129



kapsaminda Arama ve Kurtarma Hizmet Gruplarinin altinda c¢alisacak sekilde
standardize edilmis ve akreditasyonlari yapilmis olusumlar olarak tasarlanmistir.
Onerilen ekip yapilanmalar1 INSARAG kriterlerine uygun sekilde personel ve arag
gereci biinyesinde barindiracak nitelikte olacaktir. Bu sayede INSARAG tarafindan
tiye llkeler icin tavsiye edilen ulusal standartlarin saglanmasi da miimkiin hale

gelmektedir.

Model onerisinde sirasiyla Tirkiye igin Onerilen ulusal miidahale ekip
standartlari, gereken sahsi ve ekip ihtiyag¢ listeleri, egitim konular1 ve siire¢lerine
deginilmektedir. Ardindan akreditasyon sisteminin ilkeleri ile bdlgesel
standardizasyon ve akreditasyon merkezlerine iliskin Oneriler sunulmaktadir. Son

olarak, yasal metinlere yapilmasi teklif edilen eklentilerden bahsedilmektedir.

4.1.ONERILEN STANDARDIZE EDIiLMiS ARAMA VE KURTARMA
EKIPLERININ OLUSUMU

Onerilen bu model kapsaminda, afet ve acil durumlarda TAMP kapsaminda
yerel diizey arama ve kurtarma ekibi olabilmek igin “Tablo 3.4.” deki sahsi
ekipmanlarla, “Tablo 3.5.” deki ekip malzeme listelerine sahip olmak gerekir.
Onerilen sahsi ve ekip malzeme listelerindeki miktarlar minimum diizeyde olup,
fazla miktarda ve benzer ¢esitte malzemenin temin edilmis olmasi1 miidahale giiciine
olumlu yonde katki saglayacagindan kabul edilebilir bir durum s6z konusudur. Sahsi
ve ekip bazindaki malzeme listeleri olmayan olusumlar, afet ve acil durumlarda
arama ve kurtarma alaninda gorev yapmaya yetkili miidahale ekibi olarak kabul

edilmemektedir.

Tablo 3. 6. : Onerilen Sahsi Techizat Listesi

Sira No | Malzemenin Adi/Cinsi Miktari/Adedi
1 Arama Kurtarma Gorev Kiyafeti (Yazlik/Kislik) 2’ser Takim
2 Baret (Gece 15181 takilabilir tiirden) 1 Adet
3 Toz Gozligi 2 Adet
4 Toz Maskesi 2 Adet
5 Eldiven Yeteri kadar
6 Dizlik 1 Adet
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Sira No | Malzemenin Adi/Cinsi Miktari/Adedi

7 Dirseklik 1 Adet

8 Gorev Botu (0n tarafi ¢elik takviye ile giiclendirilmis) | 1 Cift

9 Gorev Cantasi (En az 30 It. lik, sirta takilabilen tip) 1 Adet

Tablo 3. 7. : Onerilen Ekip Malzeme Listesi
Sira No | Malzemenin Adi/Cinsi Miktari/Adedi

1 Elektrikli kirict delici (en az 20 mm. Delici Ug | 2 Adet
Takilabilir Tiirden)

2 Portatif kesme ayirma takimi (minimum 5 ton ayirma, | 1 Adet
8 mm. nerviirlii demiri kesebilme kapasitesine sahip)

3 Seyyar jenerator (minimum 6 KVA giiciinde, metal | 1 Adet
yakit bidonu ile beraber)

4 Seyyar aydinlatma sistemi (minimum 2 projektor, ara | 1 Adet
uzatma kablolari ile beraber)

5 Balyoz, kazma, kiirek, manivela 2’ser Adet

6 Elektrikli aga¢ kesme cihazi (en az 40 cm. palali, ara | 1 Adet
uzatma kablolar1 ile beraber)

7 Statik ip (10mt.’lik, 20 mt.’lik, 30 mt.’lik) I’er Adet

8 Teleskobik merdiven 1 Adet

9 Tripod (minimum 300 kg. tasima kapasiteli) 1 Adet

10 Emniyet Kemeri (Tam boy) 2 Adet

11 Malzeme Sandig1 (Malzeme nakli i¢in, en az 300 It.) 5 Adet

Bununla beraber 6nerilen modele gore, il genelindeki tiim itfaiye teskilatlart,
resmi kurtarma ekipleri ve ulusal diizeyde teskilatlanmis 6zel STK’lar sahsi
techizatla, ekip ara¢c ve gereglerini belirlenen standartlara gore olusturacaklardir.
Standardize edilmis bir arama ve kurtarma ekibi INSARAG kapsamindaki ekipler
gibi en az 7 liyeden olusmak zorundadir. 24 saat gorev esasina gore calisacak

ekiplerin 12’ser saatte vardiya degisimleri s6z konusu olacagindan ekibin bir giinliik
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faaliyetinde en az 14 personel ihtiyaci vardir. Ancak afet ve acil durumlarda ekip
tiyelerinin hastalik, seyahat, dogum, 6liim gibi mazeretleri bulunabileceginden ekibin
olusum siirecinde en az 20 kisiden tesekkiil ettirilmesi Onerilmektedir. EKkipler
bulunduklar1 ilin Afet ve Acil Durum Miidirliklerine gerekli sayiya ulasarak
miiracaatta bulunabilecekleri gibi AFAD Bagkanligi’nca baslatilan “Ekip Kur Hayat
Kurtar”, “O Kahraman Benim” gibi projeler kapsaminda afet ve acil durumlara
miidahale egitimi alarak, goniillii afet miidahale personeli olmak istediklerini yazili
beyan ile belgeleyen katilimcilardan da ekipler olusturulabilir. Olusturulan ekipler,
istekleri halinde Il Dernekler Miidiirliigii iizerinden dernekleserek, iiye sayilarmi
artirabilir, mahalli orgiitlenmelere ayrilabilirler. Bu model ¢ergevesinde muhtarliklar
da vatandaslara gerekli duyurulari yaparak, goniilliilik miiessesesinin énemini ve

0zendirilmesini saglamak icin gerekli calismalar1 baslatmakla gorevlendirilebilirler.

20’ser kisilik katilimcilardan olusan arama ve kurtarma ekip egitimlerinin
28.10.2016 tarth ve 29871 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
“Kentsel Arama ve Kurtarma Egitimleri” kapsaminda temel egitim diizeyinde Tablo
3.6.’da verilen konu basliklar1 lizerinden bes asamali bir egitim programi dahilinde
toplamda 23 giin ve 184 saatlik bir egitime tabi tutulmalar1 énerilmektedir. Onerilen
egitim programi, 2017 yilinda AFADEM Kentsel Arama ve Kurtarma Egitim
Biirosunca, Tiirkiye genelinden secilen ve yazarin da dahil oldugu 43 kisilik egitmen
grubunun katilimiyla hazirlanan, 2017 ve 2018 yillarinda AFAD personeline temel
egitim ders programi olarak uygulanan programin tekrar gézden gegirilip, bazi
boliimlerinin sadelestirilmesi ile ortaya ¢ikarilmistir. Miifredat icerigi Aralik 2018°de
son giincellemesi yapilan temel egitim ders igerigi olup, AFADEM Kentsel Arama
ve Kurtarma Biiro Yéneticisi Serdal TURKER (Kisisel iletisim, 28 Aralik 2018) ile
irtibata gegilerek elde edilmistir. AFAD temel egitim miifredatinin, standart arama ve
kurtarma temel egitimi olarak uygulanmasi, afet ve acil durum hallerinde kurum
icinden veya disindan olaya miidahale edecek ekiplerin ayni temel egitim

seviyesinde olmasini saglayacaktir.
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Tablo 3. 8. : Onerilen Standart Egitim Miifredati

SEVIYELER DERS KONULARI DERS SAATI
Ekip Olusumu ve Organizasyonu (Genel 4 Saat
Hatlariyla Lojistik, Intikal ve Giivenlik)
Olay Yeri Yonetimi ve Koordinasyonu 4 Saat
Genel Yap1 Bilgisi 4 Saat
SEVIYE-l  gASve AYDES Bilgilendirme 4 Saat
(ARAMA VE Olay Yerinde Davranis Prensipleri 2 Saat
KURTARMADA Arama Kopegi ile Calisma 2 Saat
TEMEL Tahliye - Tahliye Tiirleri ve Tahliye Planlar1 | 2 Saat
KONULAR Raporlama ve Geri Bildirim 2 Saat
TAMP Bilgilendirme 4 Saat
INSARAG Bilgilendirme 4 Saat
Haberlesme Sistemlerinin Kullanimi1 (Uydu | 8 Saat
Telefonu-Telsiz, vb.)
Onerilen “Seviye-1” egitimi toplamda, 5 giin ve 40 saattir.
Kiricilar, Deliciler 4 Saat
SEVIYE-2 Enkazda Goriintiileme Cihazlar 4 Saat
Kesiciler, Ayiricilar, Krikolar 4 Saat
(ARAMA VE Kaldirma Yastiklari 4 Saat
KURTARMA Agac ve beton kesme makinalari 4 Saat
MALZEMLERNI | Jenerator ve Aydinlatma Sistemleri 4 Saat
N KULLANIMI Tripodlar ve Enkazlarda Kullanimi 4 Saat
VE BAKIMI) 2 Saat

Hafif ve Orta Tonaj Kurtarma Araglar
Genel Donanimi ve Tanitimi

Onerilen “Seviye-2” egitimi toplamda, 4 giin ve 32 saattir.

133




SEVIYELER | DERS KONULARI DERS SAATI
Haritalarin Smiflandiriimasi, Ozel Isaretler | 4 Saat
Haritanin Kullanimi, Haritada Dogru Yon 4 Saat
SEVIYE-3 Pusula Cesitleri ve Kullanim1 4 Saat
Pusulali ve Pusulasiz Harita Kullanimi 4 Saat
(HARITA - Pusula ile Kerteriz Alma ve Mevki |4 Saat
PUSULA - GPS | Saptama
KULLANIMI) [ GPS ve Calisma Sistemi 4 Saat
GPS ile Yon Bulma, Koordinat Girme 4 Saat
Acik Alanda GPS Uygulamalar1 4 Saat
Onerilen “Seviye-3” egitimi toplamda, 4 giin ve 32 saattir.
. Kurtarmada Kullamilan Ipler ve Diigiimler | 8 Saat
SEVIYE-4 -
Kurtarmada Kullanilan Teknik | 8 Saat
. Malzemeler
(YUKSEKTEN — e —
. Ip ile Dik Inis ve Cikis Teknikleri 8 Saat
VE DERIN .
Ip ile Sedye Uygulamalari 8 Saat
YERLERDEN i
Dar ve Dik Agi1 Ile Yarali Takviyesi 8 Saat
KURTARMA i
. . Kanyonik Kurtarma 8 Saat
TEKNIKLERI)
Palanga Sistemleri 8 Saat
Onerilen “Seviye-4” egitimi toplamda, 7 giin ve 56 saattir.
SEVIYE-5 Su baskini nedir? Alinacak Aktif ve Pasif 4 Saat
Onlemler Nelerdir?
(SU BASKINI, Su Baskininda Kullanilacak Malzemelerin 4 Saat
HEYELAN, Tanitimi
KAYA DUSMESI | sy Tahliye Sistemleri Nelerdir? 8 Saat
OLAYLARINA .
) Heyelan Nedir? Heyelanda Kurtarma 8 Saat
MUDAHALE) | Teknikleri

Onerilen “Seviye-5”

egitimi toplamda, 3 giin ve 24 saattir.
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Ekip olma kapasitesine ulasan katilimcilara egitim vermek iizere, Tiirkiye’de
kentsel arama ve kurtarma egitmeni olarak sertifika sahibi olan egitmenlerden,
gorevlendirme usulii ile egitmen tedarik edilmesi Onerilmektedir. Tamamlanan her
seviyenin ardindan, egitimin basarisin1 6lgmek iizere, test olarak hazirlanmis bir
simav yapilmasi Onerilmektedir. Siav i¢in ayr1 bir sinav komisyonu belirlenebilecegi
gibi, egitimin alindig: Il AFAD Miidiirliigii biinyesindeki Egitim Sube Miidiirliigii de
yetkilendirilebilir. Sinav sorular1t AFADEM Kentsel Arama ve Kurtarma Biirosunca
hazirlanan soru havuzundan tedarik edilmelidir. Test smavinin soru sayist 40,
cevaplama siiresi 60 dakika ile sinirli olabilir. Smnavlardan basarili sayilabilmek igin
100 tam puan iizerinden en az 70 puan almis olmak gerekir. Ekip olarak basarili
sayilabilmek i¢in de en az 14 {iyenin sinavdan basarili olmasi sart1 aranir. Sinavdan
yeterli puan alamayan ekip iiyeleri, farkli donemlerde, baska ekipler icin agilan

egitimlere katilip, tekrar sinava girebilirler.

Egitim konulariin yeterliligi, siireleri ve egitmenlerin basarisinin katilimcilar
tarafindan puanlanmasini saglayarak ilerleyen donemlerde kalitenin artirilmasina
imkan saglanmasi agisindan, simmavlardan sonra bir geri bildirim alinmasi1 da
onerilmektedir. Zira degisen sartlar, egitimlerde yer se¢imi, egitim materyallerinin
kullanim1 gibi konular egitimin basarisini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Farkli
katilimc1 gruplart iizerinden elde edilecek geri dontisler sistemin basarisini artiracak,
daha etkin ve verimli bir programin olugsmasini saglayacaktir. Bu baglamda
AFADEM Kentsel Arama ve Kurtarma Egitim Biirosunca olusturulan ve her seviye
egitimden sonra katilimcilarin fikirlerini yansitmasi amaciyla AFAD Arama ve
Kurtarma Teknisyenlerine uygulanan “Egitim ve Egitmen Degerlendirme Formu”
Onerilen standart egitimlerinin ardindan katilimcilara uygulanabilir. Sekil 3.11. de,
ornek olarak verilen formda, sorulara besli likert 6l¢egindeki derecelendirmeye gore
cevaplar verilmesi istenmektedir. Ug béliimden olusan formun, birinci béliimiinde
egitim planlamas1 ve uygulamasi ile ilgili sorular yoneltilmektedir. ikinci bdliimiinde
egitmenin yeterliligi sianmakta, iglincii boliimde ise egitim sonu kazanimlarin

Olciimlenmesi hedeflenmektedir.
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Sekil 3. 10. : Onerilen Egitim ve Egitmen Degerlendirme Formu Ornegi

EGITIM VE EGITMEN DEGERLENDIRME FORMU
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Kaynak: S. TURKEL, Arama ve Kurtarma Teknisyeni, AFADEM Kentsel Arama ve
Kurtarma Biiro Yoneticisi, (Kisisel iletisim, 28.12.2018).
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4.2. ONERILEN AKREDITASYON SISTEMI

Onerilen akreditasyon sistemi geregince; egitim siireglerinin ardindan basarili
olan ekipler, INSARAG smiflandirma sisteminde oldugu gibi imkan ve
kabiliyetlerinin denenebilmesi ve gergek bir afette veya acil durumda olmasi gereken
calisma becerisine ulasip ulasamadiklarinin sinanmasi adina 12 saatlik bir tatbikata
tabi tutulacaklardir. Tatbikat siiresinin en az 4 saatlik kismi geceye ait zaman
dilimlerinde icra edilmesi, aydinlatma sistemlerinin kullanimi da bu dénemde
simnanmasi Onerilmektedir. Tatbikatlarin yapilacagi merkezler, yapay enkazlarin
bulundugu ve saha calismalariyla ilgili gerekli altyap: hazirligina sahip Tiirkiye’deki
11 Afet ve Acil Durum Arama Kurtarma Birlik Midirligiiniin bulundugu iller
olabilir. Bu iller, Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Bursa, Erzurum, Diyarbakir,
[stanbul, zmir, Sakarya, Samsun, Van’dir. Bu baglamda sayilan 11 ildeki AFAD
Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirlikklerine, yasal metinlere yapilacak ilavelerle
standardizasyon ve akreditasyon siireclerinde bdlgesel egitim ve sinav merkezleri

olma hakk: da taninmalidir.

Yapilacak akreditasyon tatbikatlarina gbzlemci olarak AFADEM’den bir
temsilci ¢agrilmasi 6nerilmektedir. Tatbikat degerlendirme komisyonu, bir bagkan ve
iki iyeden olusan Kentsel Arama ve Kurtarma Egitmenlerinden segilmelidir. Sinavda
basar1 gosteren ekiplere, AFAD Baskanliginca, INSARAG 06rnegindeki gibi bes
yilligina ulusal diizeyde gecerliligi olan akreditasyon belgesi verilmelidir. Bu
belgeye sahip ekipler, yerel diizey TAMP planlarinda akredite edilen arama ve
kurtarma ekipleri basglig1 altinda listelenerek TAMP planlarina dahil edilmelidir. Bu
ekipler her yil TAMP kapsaminda yapilan tatbikatlara katilmali, saha g¢aligmasi
igeren bir senaryoda gorev almalidir. Akreditasyon siiresinin sonunda, yeniden
akreditasyon talebinde bulunan ekiplere, ekip iiyelerinde degisim yoksa sadece 12
saatlik tatbikat yaptirilip, basarili olunmasi sarti aranmali, ekibe yeni iiyelerin
katilmasi durumunda ise egitim siireglerinden baslamak iizere akreditasyon siirecine

kadarki prosediirler yerine getirilmelidir.

Onerilen akreditasyon sisteminin isleyisi ile ilgili Sekil 3.12’de genel bir

cerceve sunulmaya calisilmistir.
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Sekil 3. 11. : Onerilen Ulusal Akreditasyon Dongiisii

ULUSAL MUDAHALE
BELIRLENMESI

- Sahsi
- Ekip

GERI BILDIiRIMLER EGITIiM SURECLERI
- Seviye-1
- Egitim ve EZitmen - Seviye-2
Degerlendirme Formlar: - Seviye-3
- Yeni Uluslararasi e
Uygulamalar - Seviye-4

- Seviye-5

AKREDITASYON
SURECH

- Tatbikat

Onerilen standartlar ve akreditasyon esaslari, uluslararasi gelismelere paralel
olarak stirekli giincellestirilmelidir. Ekip olusumlari, arama ve kurtarmada farkli
tekniklerin kullanilmaya baslanmasi, ekip ve malzeme sayilarinda degisiklige
gidilmesi gibi yenilikler, ivedilikle bu sisteme entegre edilmelidir. Bununla birlikte,
ulusal diizeydeki yasal mevzuat degisiklikleri, 6zellikle de is saglhig ve giivenligi ile

ilgili yenilikler, bu sistemin ilerleyen siire¢lerinde mutlaka dikkate alinmalidar.

Akredite edilen ekipler, INSARAG siirecindeki oldugu gibi bu durumu kendi
gorev kiyafetleri tizerinde tasiyacaklari bir etiketle ¢alisma alaninda sergileyebilirler.
Sekil 3.13’de 6rnek olarak, Tiirkiye igin ulusal diizeyde bir akreditasyon etiketi
tasarimi sunulmaktadir. Etikette AFAD’in kurumsal logosu ile hangi yillar arasinda

akredite olundugu bilgisine yer verilmistir.
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Sekil 3. 12. : Onerilen Akreditasyon Etiketi

2018 = 2023

“I

Onerilen modelle ilgili en biiyiik eksiklik, “Afet ve Acil Durumlara Miidahale

Standartlar1 Yonetmeligi” ile “Afet ve Acil Durum Miidahale Ekipleri Ulusal
Akreditasyon YoOnetmeligi’nin olmayisidir. Bu iki hukuksal metnin Onerilen
standartlar ve akreditasyon esaslar1 dikkate alinarak olusturulmasi gerekmektedir.
Bununla beraber, bazi ulusal hukuksal metinlere de ilaveler gerekmektedir. Bu
baglamda kanun, yonetmelik ve yonergelere yapilmasi Onerilen ilavelerin igerigi

sOyle siralanmaktadir:

657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu Ve 4857 Sayili Is Kanununa énerilen ek
maddeler;

- Afet ve acil durumlarda goérev alacak “AFAD Akredite Ekip” personeli
egitim ve gorevleri siiresince ticretli izinli sayilirlar.

- Goreve cagirilmalart durumunda isyerlerinden izinli sayilan ekip
tiyeleri, en geg alt1 saat iginde konuslanma alanlarinda toplanirlar.

- Ekipler afet ve acil durumlarda, AFAD personeli ile birlikte gorev
yaparlar. Ekip personeline, gorev bitimini miiteakip, il i¢i gérevlerden

sonra bir giin, il dis1 gérevlerden sonra iki giin icretli izin verilir.

139



2018/30479 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak Yiiriirliige Giren 4

Numarali Cumhurbaskanlhigi Kararnamesine onerilen ek maddeler;

- Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri, bolgesel
egitim merkezleri olarak hizmet verir.
- Standardize edilmis arama kurtarma miidahale ekip egitimleri bu

merkezlerde yapilir.

2013/28855 Sayili Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligine

onerilen eklenti;

- Olusturulacak “Ulusal Standardizasyon ve Akreditasyon

Y onetmelikleri”ne atiflar gerekmektedir.

2016/29871 Sayilt Arama ve Kurtarma Teknisyenligi Sinav, Atama, Gorev ve

Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligine onerilen ek maddeler,

- Olusturulacak “Ulusal Standardizasyon ve Akreditasyon
Yonetmelikleri’ne atiflar gerekmektedir.

- Kentsel arama ve kurtarma egitmeni olarak sertifikalandirilan personel
“Standardizasyon” ve ‘“Akreditasyon” YOnetmeliklerinde belirtilen

egitim ve sinavlarda gorev yapar.

2015/7Sayih Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP) ve Afet Yonetim ve Karar
Destek Sisteminin (AYDES) Uygulamaya Alinmasi Hakkinda Genelgeye

onerilen eklenti;

- Olusturulacak “Ulusal Standardizasyon ve Akreditasyon

Yonetmelikleri’ne atiflar gerekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye, yiizolgiimii itibariyle, topraklarinin % 90’indan fazlasinda afet
goriilen bir tilkedir. Gerek yakin tarihte, gerekse de tarihsel siiregte, afetler sebebiyle
¢ok fazla can ve mal kayb1 yasamistir. Tarihsel siiregte, dnceden beri hep var olmakla
birlikte, toplumlarin ve insanlarin algi ve biling diizeylerindeki degisimle, eskiden
farkli isimlerle adlandirilan basa gelen olumsuzluklarin istenmeyen sonuglari, 20.
Yiizyilin ortalarindan itibaren “Risk” baslig1 altinda ele alinmaya baslanmis ve
bilimsel arastirmalara konu olmustur. Yine 19. ve 20. yiizyillarda yasanan
sanayilesme, beraberinde endiistriyel atiklarin kontrolsiiz olarak dogaya birakilmasi
nedeniyle ¢evresel riskleri dogurmus, 20. ylizyilda, insanlik iki biiyiik diinya savasina
taniklik etmis, niikleer silahlarin etkileriyle tanigmis, biiylik go¢ hareketleri, iklim
degisikligi ve dogal afetlerin olumsuz sonuglari, onceki donemlerden daha fazla
etkiler gostermeye baslamistir. Bu durumlarin, gelecekte de artacagi yoniinde genel
bir kan1 da mevcuttur. Bu nedenle, afetler, risk planlamalari, afet yonetim sistemleri

giin gegtikce onemi artan konular olarak giindemdeki yerini korumaktadir.

Tiirkiye, hem dogal afet potansiyeli anlaminda biiyiik riskleri olan hem de
Ortadogu’daki savaslar, i¢ catismalar ve iltica hareketlerinin etkisiyle, sosyal afetlere
maruz kalma riskleri olan kilit bir cografyada bulunmaktadir. Afet yonetim sistemini
olustururken, sadece iilke igindeki sartlar1 dikkate alarak bir strateji belirlemesi
miimkiin olmadig1 gibi afet yonetimini geleneksel modellerde goriildiigii gibi afet

sonrasina endekslemesi de miimkiin degildir.

Diinyada, iilkelerin afet tecriibeleri, halklarin algi diizeyleri, bireysel ve
toplumsal gelismislik, cografi ve ekonomik sartlar, iilkelerin yonetim sistemlerindeki
farkliliklarin, literatiir taramasi ve {llkelerdeki uygulamalar incelendiginde afet
yonetim yaklagimlarinda da ¢esitliliklere sebep oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortak
olan husus, afet yonetimiyle ilgili sorumlulugun {ilkelerdeki merkezi otoritenin
kontroliinde olmasidir. Farkliliklar, bu sorumlulugun geregi yerine getirilirken

karsimiza ¢ikmaktadir.

Refah diizeyi yiiksek, halki afete duyarli olan iilkelerde, afet yonetim
asamalarinin tamamina yakininda sivil halk ve onlarin olusturdugu yapilanmalar is

yiikiiniin ¢ogunu f{istlenirken, duyarlilik ve farkindaliin daha az oldugu bazi
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tilkelerde de, bu gorevler tamamen devlet organlart eliyle yiiriitiilmektedir. Afet
riskleri ve tecriibesi digerlerine gore ¢ok daha fazla olan refah seviyesi ve bireysel
farkindalig1 gelismis tilkelerde, bu sorumluluk toplum tabanina yayilmis durumdadir.
Kaybedecek bir seyi olmayan veya kaybedeceklerinin farkina varamayacak kadar
bilingsiz toplumlarda ise afetlerin risk kategorisinde degerlendirilip, yonetilebilir bir

kavram olarak ele alinmasi da beklenemez.

Tirkiye Ozelinde, afet yonetimine bakildiginda, tecriibeler, ekonomik ve
toplumsal gelismisligin yani sira diinyadaki 6rneklerin incelenmesi neticesinde 2009
yilinda olusturulan yeni bir yap1 karsimiza ¢tkmaktadir. Onceleri, geleneksel yonetim
modellerinde goriilen, afet aniyla baslayip, sonrasindaki iyilestirme ve yara sarma
faaliyetlerinin toplami olarak degerlendirilen afet yOnetimi anlayisindan, son
donemde risk temelli afet yonetimine dogru bir gec¢is oldugu gozlemlenmektedir.
AFAD Bagkanliginin vizyonunda da belirtilen bu anlayis, heniiz ¢ok yenidir ve

belirli bir olgunluk diizeyine ulasana kadar, eksikliklerinin olmasi da dogaldir.

Genelde tiim agamalar i¢in 6zelde de miidahale safhasinda standardizasyonun
gerekliligi ve ©nemi kiiciik bir Ornekle ortaya konulabilir. Ornegin, deprem
dolayisiyla yapilacak bir kurtarma gorevi varsayildiginda, AFAD Baskanligi’nin,
INSARAG kriterlerini yerine getirip, bu yapiya akredite oldugunda ekip eleman
sayilarin1 ve vardiya siiresini buna gore degerlendirmeye alarak hesaplamaya
gidilirse; bir ekipte lider dahil en az 7 kurtarma personeli olmak zorundadir. Vardiya
siresi 12 saat olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, 24 saatte 14 personel tek bir
lokasyon i¢in gereklidir. AFAD Baskanliginin miidahale i¢in sahada
gorevlendirebilecegi Tiirkiye genelindeki kadrolu Arama ve Kurtarma Teknisyeni
sayist, 2017 rakamlartyla, 1875 kisidir (AFAD, 2017: 20). Bu rakam giinliik ihtiyaca
oranlandiginda, 134 lokasyona birer ekiplik miidahalede bulunabilecek giice sahip
oldugu sonucuna ulasilir. Uygulamada, bir lokasyonda en az bir ekip gorev
yapmaktadir, bu durum yapinin biiyiikliigiine gore cok daha fazla da olabilir.
Hastaneler, 6grenci yurtlari, aligveris merkezleri gibi ¢ok genis alana yayilan
binalarda ayn1 anda on on bes ekibe ihtiya¢ duyulabilir. Diinyada depremlerin
yikicilik ortalamasi binde dorttiir (UNFPA, 2015: 13-17). 134 lokasyon, yaklasik
33.500 konut stogu olan bir yerlesim yerinde ortaya cikar. Beklenen Istanbul depremi
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icin bu rakamlar neredeyse bir ilgesinin bile yap1 stogundan azdir. Bu sonuca gore,
AFAD teskilatinin elindeki kadrolu personelden olusan miidahale giiciiniin ne kadar
yetersiz oldugu ortadadir. Bundan dolayi, standart prosediirler olusturulmasi,
hizmetin ayn1 kalitede devam ettirilmesi ve goniillii miidahale ekiplerinin bu islerde

kamudaki standartlara benzetilmesi gerekli hale gelmektedir.

Bu c¢aligmalar yiiriitiiliirken, yapilan gorevin kalitesi ekipten ekibe, ilden ile,
kamudan o6zele degismemeli, belli bir standardin altina diigmemeli, magduriyet
yasayan vatandaslara ayni kalitede hizmet sunulmas1 amaglanmalidir. Bunlar i¢in de
egitim, ekipman, ara¢ ve kalite standartlar1 gelistirilmelidir. INSARAG sisteminde
afet yonetimiyle ilgili 6zel egitim almis ve akredite edilmis bir yonetici kadrosu
mevcuttur. UNDAC ekibi olarak gegen bu yapilanmaya benzer bir yap1 Tiirkiye’de
de olusturulabilir. Afet bolgesindeki yonetim, bu ekip iiyelerince sartlar normale
doniinceye kadar yiiriitiilebilir veya afet bolgesindeki {ist yoneticilik gorevi bu ekip

iyelerince yerine getirilebilir.

2009 sonrasinda, Yyeni yapilanmaya dahil edilmesine ragmen, heniiz
uygulamaya gecirilemeyen bazi yonler de vardir. AFAD Bagkanliginin stratejik plan
takvimine gore gecikmis goriinen bu basliklardan birisi “Ulusal Akreditasyon
Sisteminin Kurulmasi1”dir. Yonetim siireglerinin temel islevleri arasinda kabul edilen
bilesenlerden birisi olan denetim ayagiyla ilgili bu diizenlemenin metodoloji
olusturma ve uygulama alanlarinda bir gecikme yasanmaktadir. Ayrica orgiitleme ile

ilgili de eksikliklerden s6z edilebilir.

Diinyadaki birgok iilke 6rneginde 6ne ¢ikan goniilliiliik uygulamalariyla ilgili
Tirkiye’de belirsizlik hali devam etmektedir. Bu konu, toplumda 6ne ¢ikarilarak
6zendirilmek istenmekte ancak, mevzuati olusturulmadigindan diizgiin bir zemine
oturmast su andaki sartlar geregince biraz daha zaman alacak gibi goziikmektedir.
Toplum tabanina yayilmak istenen afet bilinci egitimleriyle hedeflenen farkindalik
saglandiktan sonra, goniilliiliik esasmna gore oOrgiitlenen yapilarin hangi egitim
seviyelerinden sonra hangi durumlarda ve ne seviyede hizmet edeceklerine dair
diizenlemelerin olusturulmas: gerekmektedir. Bu hususta ge¢ kalinmasi halinde,
insanlarin belirsizlikler sebebiyle bu konulardan sogumalari, uzak durmak istemeleri

ve bir duyarsizlasma halinin ortaya ¢ikmasi ihtimalleri de g6z ardi edilmemelidir.
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Afet yonetim sistemlerinin iilkelere gore farklilik gostermesi ve 6zel sartlar
dikkate alinarak olusturulmalarindan dolayi, bir standardizasyondan séz etmek
miimkiin olmasa da, afet yonetim asamalarindan birisi olan miidahale siiregleriyle
ilgili Birlesmis Milletlerce tavsiye edilen bir standart prosediir olusturulmustur. Yine
bu konuda iiye iilkelerin kendi i¢ sistemlerinde ulusal standartlar olusturmalar1 da
tavsiye edilmis, arkasindan da akreditasyon siirecinin devreye sokulmasinin uygun

olacagi belirtilmistir.

Diinyadaki gelismis iilke Orneklerinde afet yonetiminden sorumlu olan
birimin temel gorevleri arasinda bu iki basligi olusturma ve gerekliliklerini yerine
getirme konusu literatiir taramasi ve uygulama o6rnekleri incelendiginde ilk siralarda
yer almaktadir. Tiirkiye’de de bu durumun zamanla gelisecegi ve hem mevzuat hem
de uygulama yoniiyle mevcut durumun sikintilarinin ortadan kaldirilacagi umut
edilmektedir. Tirkiye’de 2009 yilindan itibaren AFAD Baskanligi’nin
sorumlulugunda olan afet yonetimi konusunda, standart belirleme ve akreditasyon ile
ilgili stireclerin tniversiteler, STK’lar, gonillii kuruluslar ve konuya katki
saglayabilecek diger paydaslardan olusan bir katilimci grubuyla istisare edilerek

olusturulmasi yararl olacaktir.

Tirkiye Afet Miidahale Plani, afetlerle ilgili planlama, raporlama, gorev
dagilimi, sorumluluk paylasimi gibi konularda ciddi bir eksikligi giderse de
standardizasyon ve akreditasyon basliklarinda herhangi bir yenilik getirmemistir. Bu
baglamda; eksikligi sebebiyle belirsizlik yasanan yasal metinlerin bir an Once
hazirlanmast  ve uygulamaya konulmasi, bu konudaki karmasayr ortadan
kaldiracaktir. Miifredat belirleme, egitici egitmenligi, yetiskin egitimi konularinda
ozellikle tniversitelerin egitim fakiiltelerinden sertifikali programlar araciligiyla
destek alinmasi, siirecin dogru kurgulanmasi adina isabetli olacaktir. AFAD
haricindeki STK, goniilli ve kamu midahale ekiplerinin de, INSARAG
yapilanmasindakine benzer bir ekip standardizasyonu ile orgiitlenmeleri hem ulusal
hem de uluslararasi goérevlerde basariyl, uyumu ve kaliteyi artiracaktir. Bu ekiplerin
temel egitim ve yeterliliklerinin belirlenmesinde de ti¢ asamali bir yapinin

olusturulmasi INSARAG ile entegrasyonda kolayliklar ve yarar saglayacaktir.
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AFAD teskilatinin goniillillerle ve diger resmi ekiplerle beraber siirekli bir
egitim ve tatbikat programi dahilinde g¢alismalar yiiriitmesi hem karsilikli goris
aligverisi hem de beraber is yapma becerilerinin kazanilip, pekistirilmesinde 6nemli
ve gereklidir. Bu tiir faaliyetlerin mevcut uygulamada var oldugu bilgisine ulasilmis

ancak ¢ogaltilmasi halinde daha olumlu sonuglarin dogacagi kanaatine varilmistir.

Bu tezde o6nerilen modelin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin AFAD
Bagkanhiginin personel yapisina ilaveler de gerekebilir. Ozellikle egitimci olarak
degerlendirilebilecek alaninda yetismis personellerin kurum faaliyetlerine dahil
edilmeleri yerinde olacaktir. Kurum igindeki tecriibeli personel de, gerekli kurslar ve

ilave egitim siiregleriyle bu amag i¢in kullanilabilir.

Tiirkiye’de, bolgesel veya lokal captaki goniilliiliik yapilanmalarini, akredite
etmek i¢in her ilde olusturulamasa bile en azindan cografi bolgelere veya TAMP
kapsamindaki bolgesel yapiya gore sertifikali egitimler diizenleyip, denetimler
yapacak afet egitim merkezlerinin kurulmasi sorunun ¢6ziimiine bir alternatif olarak
sunulabilir. Egitim ve denetim hizmetlerinde gorevlendirilecek tecriibeli kurum
personellerin yoklugundan dogacak agik ise tiniversitelerin “Afet ve Acil Durum
Yonetimi” ve “Sivil Savunma ve Itfaiyecilik” boliimlerinden mezun olanlarm

istihdamu ile ¢6ziilebilir.

Literatiir taramasi1 yapilirken karsilasilan bir sorun da, bu konularda yapilmis
caligmalarin azhig1 ve yetersizligi ile ilgilidir. Ozellikle AFAD teskilat: ile ilgili son
derece az calismanin var oldugu bilgisine ulagilmig, STK’lar iizerinden yliriitiilmiis
daha fazla ¢aligmanin varligina rastlanilmistir. Tiirkiye’de afet yonetiminden sorumlu
olan kurumun yapisi ve isleyisiyle ilgili daha fazla calismanin yapilmasi, hem alana

hem de sisteme katkilar saglayacaktir.

Son olarak, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan segimlerden sonra Bagbakanlik
Makami ve Bagl Teskilatlar’in, degisen yonetim sisteminin geregi olarak ortadan
kalkmasiyla bu cati altinda faaliyetlerine devam eden AFAD Baskanligimin
durumuna iliskin kisa siireli bir belirsizlik yasanmis, sonrasindan Icisleri
Bakanligi’na baglanmasi ile yeni bir doneme girilmistir. Hizmet birimlerinde bazi

degisiklikler yapilan kurumun, bu haliyle, daha giincel bir yonetim yapisina
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kavustugu goriilmektedir. Ancak, ilerleyen donemlerde, 1999 Oncesindeki yetki
karmasasina benzer durumlarin yasanmasi ihtimali de dogmustur. AFAD
Bagkanliginin eski Bakanliklar {istii hiyerarsisini kaybetmis olmasi, bu durumun
ilerleyen dénemlerde, birden ¢ok bilesenle icra edilen gorevlere yansimalari, yeni
sonuglar, bundan sonraki akademik calismalarin inceleyecegi dnemli basliklarindan

bazilar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Merkez Teskilati Icisleri Bakanligi’na baglanan AFAD Baskanliginin
tagradaki mudiirliikleri ile ilgili yeni bir ¢alismanin varligindan bilgi sahibi olunsa da,
icerigi ve kapsamu ile ilgili yiriirliige giren yeni bir yasal metin bulunmamaktadir.
Ancak, afet ve acil durumlarla ilgili siire¢ anlaminda biri digerini takip eden isleri
yapan 112 Acil Cagri Merkezi Midiirliikleri, Glivenlik ve Acil Durumlar
Koordinasyon Merkezi (GAMER) ile Afet ve Acil Durum il Midiirliikleri’nin de
birlestirilecegi yoniinde heniiz kesinligi olmayan haberler de 06zellikle sosyal
medyada fazlaca yer almaktadir. Ancak tezin yazim siiresince, heniiz olgunlasan ve
mevzuat olarak ortaya c¢ikarilmis bir metin olmadigindan, bu konulara girilmemistir.
Konu ile ilgili yasal metinlerde bir degisiklik olursa, bundan sonraki ¢aligmalarin
ilgilenecegi ana bagliklardan birisi de bu degisiklik ihtimalidir. Edinilen tecriibeler
1s1ginda en dogru sekilde teskilatlandirilacak yeni olusumla, afetlere daha direngli

bireyler, kurumlar ve toplum olusturulmasi saglanmis olacaktir.
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