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ONSOZz

Bu arastirmada Izmir ili emniyet teskilati ¢alisanlarinin baglanma stilleri,
kisilik ozellikleri, kisileraras1 ¢atigma ¢ozme yaklagimlarima gore internet

kullanimlar1 incelenmistir.

Yapilan bu aragtirmanin her asamasinda desteklerini esirgemeyen, bana yol
acan ve yol gosteren degerli hocalarim Prof. Dr. Cahide AYDIN’a ve Prof. Dr. Zeki
YUNCU’ye

Arastirmanin analiz kisminda her zaman yanimda olan ve yardimlarini

esirgemeyen Niliifer OZBATURLAR a

Yogun ¢alisma temposu igerisinde bana vakit ayirip samimi cevaplarla sorulara

sikilmadan yanit veren Izmir ili emniyet teskilat1 ¢alisanlarina,
Her tiirlii izni ve destegi bana saglayan emniyet teskilatina,

Zorlu bir siire¢ olan egitim hayatim ve meslek hayatim boyunca desteklerini

benden esirgemeyen aileme, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

[ZMIR - 2017 Gokhan KARAGUL



OZET

[ZMIR ILI EMNIYET TESKILATI CALISANLARININ BAGLANMA STILLERI,
KISILIK OZELLIKLERI, KiSILERARASI CATISMA COZME
YAKLASIMLARINA GORE INTERNET KULLANIMLARININ INCELENMES]

Bu arastirma Izmir ili emniyet teskilati ¢alisanlarmin bes faktor kisilik
ozellikleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi ¢atisma ¢o6zme yaklasimlarina gore

internet kullanimlarinin incelendigi kesitsel ve tanimlayici bir ¢alismadir.

Diinyada ve iilkemizde genellikle 6grenciler ve genglerin problemli internet
kullanim1 sergiledikleri ve bu durumun yasam kalitesini etkiledigini ortaya koyan
calismalar yapildig1 ve diger gruplarin goz ardi edildigi gergceginden hareketle, her
gecen gilin teknolojik imkanlar1 daha fazla kullanmaya baslayan ve bir alt kiiltiire
sahip emniyet teskilati c¢alisanlarinda problemli internet kullaniminin bulunup
bulunmadigi, bu durumun sebeplerinin neler olabilecegi ve elde edilen veriler
1s1¢inda bu durumun ortadan kaldirilmasi yoluyla emniyet teskilati ¢alisanlarinin
yasam kalitelerinin arttirilarak yiiriitiilmekte olan i¢c giivenlik hizmetinin
verimliliginin ve etkinliginin artirilmasi adina bdyle bir ¢calismanin yapilmasi gerekli

gorilmiistiir.

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 yillarinda Izmir il emniyet miidiirliigii
kadrosunda calisan emniyet teskilati calisanlart olusturmaktadir. Yapilan ¢alismanin
orneklemini ise Izmir il emniyet miidiirliigiine bagh 11 sube miidiirliigiinde aktif
olarak gorev yapmakta olan 10’u kadin, 327’si erkek toplam 337 emniyet teskilati
calisani olusturmaktadir. Katilimcilarin 2’si genel idari hizmetli memur, 311’1 Polis
memuru, 6’s1 bas polis, 14’1 komiser yardimcisi, 4’ii de komiserdir. Arastirmada
kisisel bilgi formu, internet bagimliligi o6lgegi, kisilerarast catisma ¢6zme
yaklagimlar1 6lgegi, bes faktor kisilik ozellikleri envanteri ve yakin iligkilerde

yasantilar envanteri kullanilmistir.

Yapilan arastirmada bes faktor kisilik Ozelliklerinin alt boyutlar1 olan disa
doniikliik, duygusal tutarsizlik, yumusakbaglilik, 6z denetim/sorumluluk ve gelisime
aciklik boyutlari ile problemli internet kullanimi arasinda iliski bulunmustur. Yakin
iliskilerde yasantilar envanterinin alt boyutlar1 olan kaygi ve kaginma puanlar ile

problemli internet kullanimi1 arasinda da iligki bulunmustur. Yine korkulu, saplantili,



kaginan ve giivenli baglanma stilleri ile iki grup yani normal ve problemli internet
kullanicilar1  arasinda farkliik  bulunmustur. Kisilerarast ¢atisma ¢6zme
yaklasimlarinin alt boyutlar1 olan 6zel-genel davranis ve yaklasma-kaginma puanlari
ile iki grup yani normal ve problemli internet kullanicilar1 arasinda fark
bulunamamistir. Kisilerarasi ¢atisma ¢ézme yaklagimlarinin diger alt boyutlar1 olan
yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma boyutlar ile iki grup yani normal ve

problemli internet kullanicilar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonug¢ olarak yapilan calisma ile demografik o6zellikler, baglanma stilleri,
kisilik ozellikleri ve catisma ¢ozme yaklagimlarinin internet kullanim durumu ile

iligkili oldugu saptanmaistir.

Anahtar kelimeler: internet, kisilik, catisma, baglanma



ABSTRACT

RESEARCH ON INTERNET USAGE OF iZMIR PROVINCIAL POLICE
DIRECTORATE PERSONNEL ACCORDING TO ATTACHMENT STYLES,
PERSONALITY CHARACTERISTICS AND INTERPERSONAL CONFLICT

SOLVING APPROACHES

This research is a cross-sectional and descriptive study on internet usage of
Izmir Provincial Police Directorate personnel according to five-factor model of

personality, attachment styles and interpersonal conflict resolution approaches.

Considering the fact that studies on problematic internet usage and its effects
on quality of life are usually about students and teenagers and other groups are
ignored all around the world and our country, this study is considered necessary to
increase efficiency and effectiveness of internal security services by the way of
improving police directorate personnel’s quality of life by determining whether there
is problematic internet usage of police directorate personnel who use technological
opportunities day by day and have a subculture, what may cause this situtation and

eliminating this situation in the light of data obtained.

The population of the research consists of police directorate personnel who
work in Izmir Provincial Police Directorate in years of 2013 and 2014. The sample of
the research consists of totally 337 police directorate personnel (10 women and 327
men) who get duties in 11 branch offices related to Izmir Provincial Police
Directorate. 2 of participants are administrative officers, 311 are police officers, 6 are
chief police officers, 14 are deputy inspectors and 4 are inspectors. Personal
information form, Internet addiction scale, interpersonal conflict resolution
approaches scale, five factor personality inventory and inventory of experiences in

close relationships.

In researches, relationships are examined between dimensions of extraversion,
neuroticism, agreeableness, conscientiousness and openness which are
subdimensions of five-factor personality characteristics and problematic Internet
usage. And also, relationships are determined between anxiety and avoidance points
which are subdimensions of inventory of experiences in close relationships and

problematic Internet usage. Difference is detected between attachment styles with



fear, obsession, avoiding and confidence and two groups who are normal and
problematic Internet users. No difference is found between public-private behaviour
and approach-avoidance points which are subdimensions of interpersonal conflict
resolution approaches and two groups who are normal and problematic Internet users
and it can be said that points given are close to each other. Significiant difference is
detected between confrontation, emotional expression and self-disclosure which are
other subdimensions of interpersonal conflict resolution approaches and two groups
who are normal and problematic Internet users and it can be said that there are

relationships between these factors and Internet usage.

As a conclusion, in the study, it is examined that demografic properties,
attachment styles, personal characteristics and interpersonal conflict resolution

approaches are related to Internet usage.

Key Words: Internet, Personality, Conflict, Attachment
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2. ANA BOLUM
2.1. GIRIS

Giivenlik insanlarin temel ihtiyaglarindan birisidir. Ulkemizde i¢ giivenlik
hizmetlerini yerine getiren temel kuruluslardan birisi olan emniyet teskilatinin asli
gorevi kamu diizeni ve giivenligini saglamak ayrica kanunlarla kendisine verilen
gorevleri yerine getirmektir. Yapisal olarak adli, idari ve siyasi olarak ii¢ ana sinifa
ayirabilecegimiz emniyet teskilati adli sorusturmalarin yiiriitiilmesinden toplumsal
olaylara miidahaleye, pasaport verilmesinden iilke genelinde istihbarat toplanmasina,
trafik denetleme ve diizenlemelerinden asayis hizmetlerine kadar pek ¢ok farkli
alanda topluma hizmet vermektedir. Bu ¢ok cesitli alanlardaki hizmetler emniyet
teskilat1 personeli tarafindan yerine getirilmekte ve insan giicliniin kalitesi verilen
hizmetleri dogrudan etkilemektedir.  Nitelikli is gilicii ve insan kaynagi o0zel
isletmelerin oldugu gibi kamu kurum ve kuruluslarinin da hizmet iiretme konusunda

en 6nemli girdisi olarak kabul edilmektedir.

I¢c giivenlik hizmeti iireten emniyet teskilatinin insan kaynagini olusturan
emniyet hizmetleri sinifi personelinin kisilik 6zelliklerinin ve baglanma stillerinin
bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi olan yontemlerle belirlenmesi ve ona uygun
alanlarda istihdam edilmesinin, hatta polis adaylarinin se¢iminde, verilen mesleki ve
hizmet i¢i egitimlerde bu durumlarin goéz Oniinde bulundurulmasinin iiretilen
hizmetin kalitesini artiracagi yadsinamaz bir gercgekliktir. Yine insan iliskilerinin
kacinilmaz bir parcasi olan ¢atisma, emniyet hizmetlerinin saglanmasi esnasinda,
hizmeti sunan meslek mensuplar1 arasinda ya da hizmet sunan meslek mensuplar1 ve
hizmet alan vatandaslar arasinda da sikilikla meydana gelmektedir. Emniyet teskilatt
calisanlarinin  bu c¢atisma durumlarmin farkinda olmasi, catigmalar1 siddete
doniistiirmeden ¢ozebilmeleri ve yine ¢atigma ¢ozme yaklagimlarina uygun

gorevlendirilmeleri sunulan hizmetin kalitesini artiracaktir.

Ayrica internet kullanimi her gegen giin iilkemizde ve diinya da hizla artmakta,
zaman zaman bagimlilik ve internet kelimelerinin yan yana gelmesine ve acaba yeni
bir bagimlilik tiirti ile mi kars1 karsiya kalmaktayiz sorusunu akillara gelmektedir.
Heniiz bilim diinyasinda internet bagimlilig1 kavramina siiphe ile yaklagilmakta ise
de diinya genelinde asir1 internet kullanimindan kaynakli rahatsizliklar nedeniyle
saglik kurumlarina bagvuranlarin sayist artmaktadir. Literatiire bakildiginda

problemli internet kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalarin baslangic diizeyinde

1



olmakla beraber genellikle bu arastirmalarin gen¢ Ogrenciler iizerinde yapildigi
gozlemlenmektedir. Toplumun diger kesimlerinde problemli internet kullanimina
yonelik smirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Emniyet teskilati ¢alisanlarinin
problemli internet kullanimlarini inceleyen, bu durumun kisilik 6zellikleri,
kisileraras1 ¢atigma ¢dzme yaklagimlart ve baglanma stilleri ile iliskisini inceleyen
bir calismaya ise rastlanilmamistir. Bu nedenle yapilan bu aragtirmanin literatiire
katki saglayacagi ve daha sonraki ¢alismalar i¢in de kaynak olusturabilecek 6zgiin

bir ¢calisma oldugu diistiniilmektedir.

2.1.1. ARASTIRMANIN KONUSU
Yapilan aragtirmanin konusu Izmir ilindeki emniyet teskilat: ¢aliganlarmin
kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, ¢atisma ¢ozme yaklasimlari ve problemli internet

kullanimlarinin arastirilmasi ve bunlar arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

2.1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Dilnyada ve ulkemizde genellikle 6grenciler ve genglerin problemli internet
kullanim1 sergiledikleri ve bu durumun yasam kalitesini etkiledigini ortaya koyan
calismalar yapildig1 ve diger gruplarin goz ardi edildigi gerceginden hareketle, her
gecen giin teknolojik imkanlar1 daha fazla kullanmaya baslayan ve bir alt kiiltiire
sahip emniyet teskilati c¢alisanlarinda problemli internet kullaniminin bulunup
bulunmadigi, bu durumun sebeplerinin neler olabilecegi ve elde edilen veriler
1s1ginda bu durumun ortadan kaldirilmasi yoluyla emniyet teskilati calisanlarinin
yagsam kalitelerinin arttirilarak  yiiriitilmekte olan i¢ gilivenlik hizmetinin
verimliliginin ve etkinliginin artirilmasit adina bdyle bir ¢caligmanin yapilmasi gerekli

gorilmiistiir.

2.1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Uzun yillardir sundugu hizmetlerdeki etkinligi, verimliligi, saydamligi ve
kamuoyu memnuniyeti sorgulanmakta olan emniyet teskilati, asir1 gli¢ kullanimu,
personel intiharlari, hantal biirokratik yapilanmasi ve stresli c¢alisma kosullari

nedeniyle sik sik kamuoyunun giindeminde yer almaktadir. Bu elestirilerin sebepleri



arastirildiginda fiziksel kapasitenin yetersizligi, asir1 is yiikii, kanuni mevzuattaki
eksiklik ve yetersizlikler, personel se¢imi ve egitimindeki eksiklik ve yetersizlikler,
calisma sartlarinin zorlugu, ¢alisanlarin bir kisminda saglikli bir degerlendirme ve
taltif sisteminin uygulanmadigma dair var olan yaygin inanis ve daha pek ¢ok

gerekee siralanabilir.

Kurulusunun 170. Yilmi geride birakan emniyet teskilatinda yapilanma,
mevzuat, personel se¢imi, meslek egitimi, meslek i¢i egitimler, branglasma gibi pek
cok alanda zaman iginde degisiklige gidilmistir. Ancak emniyet teskilati {izerine
yapilan arastirmalarin sinirli sayida olmasi, yapilan degisikliklerin etkinliginin
saglikli  bir sekilde degerlendirilememesi ve meslek i¢i standartlarin
olusturulamamasina neden olmaktadir. Meslek i¢i standartlarin olusturulmasina ve
mevcut degisikliklerin degerlendirilmesine katkida bulunacak her c¢alisma,
vatandaglara sunulan hizmetin kalitesinin artirilmasina imkan saglayacaktir. Bu
baglamda iiretilen hizmetin ana girdisi olan emniyet teskilat1 ¢alisanlarmin Izmir ili
Oorneginde baglanma stilleri, kisilik ozellikleri ve kisileraras1 c¢atisma ¢6zme
yaklasimlarina gore problemli internet kullanimlarinin incelendigi bu calisma ile
vatandaslara sunulan giivenlik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina  katki

saglanacag ongoriilmektedir.

2.1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmadaki varsayimlar;

- Problemli internet kullaniminda baglanma stilleri, kisilik ve ¢atisma ¢6zme
yaklasimlarinin 6nemli degiskenler oldugu varsayilmaktadir.

- Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin dl¢iilmek istenilen 6zellikleri
dogru olarak olgtiikkleri ve arastirmanin amacii gergeklestirebilecek
yeterlilikte olduklar1 varsayilmstir.

- Arastirmaya katilan emniyet teskilati calisanlarinin veri toplama araglarin
cevaplandirirken samimi ve yansiz davrandiklar1 varsayilmaktadir.

- Arastirmaya katilan emniyet teskilati calisanlarinin gevresel sartlardan ayni
oranda etkilendikleri ve sorulari ayn1 sekilde algiladiklar1 varsayilmaktadir.

- Her ne kadar tiim birimlerden katilim saglanamamigsa da verilerin toplanma

asamasinda ve daha sonrasinda katilimcilarin ¢ok sik il i¢i tayinlerle yer



degistirmesinden dolay1 arastirma Ornekleminin evrenin Ozelliklerini

yansittig1 varsayilmaktadir.

2.1.5. SINIRLILIKLAR VE KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu astirmadaki sinirliliklar ve karsilagilan giigliikler su sekilde siralandirilabilir;

- Calisma Izmir il merkezi ile siirli kalmustir.

- Arastirma verileri 2013-2014 y1l1 ile sinirhidir.

- Arastirma, katilim saglayan emniyet teskilati calisanlarinin veri toplama
araglarma verdikleri yanitlarla sinirlidir.

- Problemli internet kullanimini etkileyen daha farkli faktorlerde bulunmasina
ragmen ¢atisma ¢ozme yaklasimlari, baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin
secilmesi bir sinirlilik olarak kabul edilmektedir.

- Hizmet birimlerinin ¢esitliligi ve dagmikligi nedeniyle tum birimler
calismaya dahil edilememistir.

- Arastirmaya dahil edilen birimlerde dis gorevlendirme, ek gorevlendirme,
izin, istirahat, Kkurs vb. nedenlerle calistigi yerleskede bulunmayan emniyet
teskilat1 ¢alisanlar aragtirmaya dahil edilememislerdir.

- Smirh sayida alt kademe amire ulasilabilmis, emniyet amiri ve emniyet
miidiirii riitbesinde sayr azligi, goérev yogunlugu ve isteksizlik nedeniyle
katilim saglanamamustir.

- Emniyet teskilatinda calisan kadin personel sayist az oldugu i¢in aragtirmaya

katilim gosteren kadin sayis1 da istenilen diizeyde olmamustir.

2.1.6. TANIMLAR

Bu arastirmanin genelinde sik sik kullanilan terimler su sekilde tanimlanabilirler;

Baglanma: Bir kisinin bagka bir kisiye kars1 kurdugu duygusal bir bag olarak ifade
edilebilir.(1)

Catisma: Bilissel, duyusal ve davranigsal farkliliklar nedeniyle iki veya daha fazla

taraf arasinda ortaya ¢ikan etkilesim siirecidir.(2—4)

Catisma Cozme Stili: Bireylerin ¢atigsmayi ele alma bi¢imidir. (5)



Emniyet Teskilati Personeli: i¢c giivenlik hizmetini yapmakla gorevli emniyet
teskilatinda gorevli sivil memur, polis memuru, baspolis, kidemli baspolis, komiser

yardimcisi, komiser, bagkomiser, emniyet amiri ve emniyet miidiirlerini ifade eder.

Kisilik: Bireyin kendisine 6zgii, onu digerlerinden farkli kilan ve belirli bir tutarlilik

gosteren davranis kaliplari biitiinii olarak tanimlanabilir.(6)

Problemli internet Kullammmu: Ev, is, okul, sosyal ya da psikolojik yasamda zorluk
yaratan ve cesitli sorunlara neden olan, bilissel, duygusal ve davranigsal semptomlar

igceren ¢ok yonlii bir kavramdir(7-10).

Diger tanimlamalar arastirma icerisinde yeri geldik¢e yapilacaktir.

2.1.7. HIPOTEZLER

Bu arastirmadaki hipotezler asagida siralanmaktadir:

1. Bireylerin sahip olduklart sosyo-demografik Ozellikler ve ilgili ara
degiskenler ile problemli internet kullanim1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Problemli internet kullanimi ile baglanma stilleri arasinda anlaml bir iligki
vardir.

3. Problemli internet kullanimu ile gatisma ¢6zme yaklasimlari arasinda anlamli
bir iligki vardir.

4. Problemli internet kullanim ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

5. Catisma ¢ozme yaklagimlariyla bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

6. Catisma ¢ozme yaklasimlariyla baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

7. Bes faktor kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.



2.2. GENEL BIiLGILER

2.2.1. PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI

Internetin temelleri 1957 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin teknolojik
imkanlardan faydalanarak askeri kapasitenin gelistirilmesi amaciyla baglattigit ARPA
(Advanced Research Projects Agency) projesi ile atilmistir (11). Askeri amagclarla
baslanan ARPA projesinin 1995 yili itibariyle tamamen 6zel sektoriin kontroliine

gegmesiyle internet kullanimi iilkemizde ve tiim diinyada hizla yayginlagmistir (12).

12 Nisan 1993 tarihinde Tiirkiye’de ilk defa internet baglantisi
gerceklestirilmigtir. (13) Tiirkiye Diinya’da 52 iilkeden sonra internet ile tanismistir
(14). ilk internet baglantisinin gerceklestirilmesinden bugiine kadar Tiirkiye’de ve
Diinya’da internet kullanimi her gecen giin hizla artmistir. Tiirkiye’de internet
kullanic1 sayist 2000 yilinda 2,378,896 (%3,8) (15) iken, 31 mart 2017 tarihi
itibariyle 46,282,850 (%59,6) (16) kisi olmustur, diinya genelinde ise bu say1 2000
yilinda 360,983,512 (%14,6) (17) iken 31 mart 2017 itibariyle 3,739,698,500
(%49,7) kisi olmustur (18).

Yukaridaki istatistiki bilgilerden de anlasilacagi iizere internet kullanimi her
gecen giin artmaktadir. Internet kullammindaki artis bilgiye kolay ve hizli erisim,
zamansal ve mekansal sinirlamalardan uzak iletisim imkani saglamasi gibi olumlu
etkilerinin yaninda ailevi, mesleki, sosyal ve daha pe¢ ¢ok alanda sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir.

Internet kullanimmin katlanarak artmasi beraberinde getirdigi sorunlara olan
ilginin de katlanarak artmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle son zamanlarda
internet ve bilgisayar kullanimmin olumsuz etkilerine dair arastirmalarda hatir
sayilir bir artis gozlemlenmektedir. Yapilan arastirmalarda karsimiza cikan ilk
problem hangi kullanimin saglikli ve normal kullanim olarak kabul edilirken, hangi

kullanimin sagliksiz ve anormal kullanim olarak kabul edilecegidir.

Psikoloji ve psikiyatride, bir davranisin anormal olarak adlandirilabilmesi ya da
rahatsizlik olarak kabul edilebilmesi i¢in daha 6nceden belirlenmis kriterlerin en
azindan bir kismin1 tagimasi gerekmektedir. Anormallik istatistiksel olarak seyreklik,
kisisel kaygi, kisisel islev bozuklugu ve sosyal kurallarin ihlali ile saptanabilir. Tek
basina degerlendirildiginde internet kullanimu, istatistiksel olarak seyrek sayilmadigi

gibi ayn1 zamanda toplumun geneli tarafindan uygun davranis modelleriyle catistig
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da sdylenemez. Bu nedenle kisisel kaygiya sebebiyet veren ve/veya uyumsuz olan ve
tan1 kriterlerinin bunlar1 yansitti§i durumlarda, agir ya da problemli internet

kullaniminin anormal olarak tanimlanmasi daha uygundur (19).

Literattrde pek ¢ok arastirmaci problemli internet kullaniminin farkli yonlerine
onem atfettiklerinden birbirlerinden farkli tanimlamalar yapmuslardir. Ornegin bu
sorunu Davis, uyumsuz diisiince ve patalojik davranislar1 igeren bir psikiyatrik
durum olarak (20), Young kullanicinin online kullanimini, kontrol yetenegini,
iligkisel, mesleki ve sosyal problemlere neden olabilecek derecede etkileyen, yeni ve
genellikle taninmamis klinik bir rahatsizlik olarak (21), Caplan sosyal, akademik,
mesleki negatif sonuclar doguran biligsel ve davranigsal belirtilerin meydana gelmis
cok boyutlu bir sendrom olarak (9), Morahan-Martin ve Schumacher internetin
yogun kullanilmasi, bu kullanimin kontrol altina alinamamasi ve kisinin yasamina
ciddi zarar vermesi olarak (22), Beard ve Wolf kisinin ev, is, okul, sosyal yada
psikolojik yasaminda zorluk yaratan asir1 kullanim olarak (7), Arisoy internetin agirt
kullanilmast isteginin Oniine gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen
zamanin Onemini yitirmesi, yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik
olmasi ve kisinin is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi (11), Shapira ve
arkadaslar1 kontrol edilemeyen, belirgin olarak sikint1 veren, zaman tiiketen, sosyal,
mesleki veya parasal zorluklara yol acan ve sadece manik hipomanik dénemlere
0zgu olmayan (23), Kendal, internette aktif olma ihtiyact olusturan bir gesit
teknoloji bagimliligr olarak (24) tanimlamaktadir. Her ne kadar herkes tarafindan
tizerinde uzlas1 saglanan bir internet bagimliligi tanimi olmasa da, arastirmacilar

boyle bir anormal durumun varligini kabul etmektedirler (25).

Problemli internet kullanimiyla ilgili ¢alismalar internet bagimliligi teriminin
ilk olarak 1995 yilinda Goldberg tarafindan kullanilmasiyla baglamigtir (26).
Goldberg yeni rahatsizliklarin olusturulmasinin faydali olduguna inanan ruh saghg:
uzmanlarini uyarmak ve elestirmek maksadiyla internet bagimliligi terimini
kullanmis ve bununla ilgili kriterler belirlemistir. Oysa onun bu fikri geri tepmis
hatta internet bagimliligi kavrami dogmustur (19). Goldberg’in elestirel tam
kriterlerini olusturmasi ve internet bagimlilig1 terimini ortaya atmasindan sonra pek
cok arastirmaci saglikli olmayan, anormal internet kullanimimi farkli adlandirmalar,
olusturduklar1 degisik kriterler ve 6lcme degerlendirme araglariyla ortaya koymaya

calismislardir.



Young DSM-IV’te yer alan patalojik kumar oynama Kriterlerinden
yararlanarak problemli internet kullanimi kriterleri olusturmustur (27). Anderson ise
DSM-IV’te yer alan madde kullannm bozukluklar1 kriterlerinden yararlanarak
problemli internet kullanimi kriterleri olusturmustur (28). Shapira ve arkadaslari ise
problemli internet kullanimini diirtii kontrol bozuklugu olarak kavramlastirmis ve
farkli kriterler olusturmuslardir (29). Griffiths ise problemli internet kullanimini
davranigsal bagimlilik olarak kabul edilen teknoloji bagimliliginin bir tiirli olarak

tanimlayip tani kriterlerini olusturmustur (27).

Tim bu yaklagimlarda elestirilen pek c¢ok nokta bulunmaktadir. Madde
bagimliligi kriterlerinden esinlenerek benzer tani Kriterlerini olusturup internet
bagimliligr kavramini ortaya atmak isi basite indirgemek olacaktir. Bu yOntem
madde bagimlilig1 tanisi i¢in var olan sorunlarin internet bagimliligi kavrami i¢inde
gecerli olmasina neden olur. Tolerans ve yoksunlugun bir davranig bagimlilig1 olarak
belirtilen internet bagimliligi ic¢in gegerliligi tartisilmaktadir. Son olarak ise
internetteki bagimlilik yapici faktoriin ne oldugu sorunu gelmektedir. Diirtii kontrol
bozuklugu kriterlerinden esinlenerek problemli internet kullanimini ortaya koymak
amaciyla, i¢ gézlem ve beyana dayali sorulara odakli kriterlerin olusturulmasi ise
beyana dayali oOlgiitlerin kullanildig1 pek ¢ok vakada katilimcilarin zayiflamig
degerlendirmeleri ya da kasitli veya kasitsiz olarak kendi beyanlarin1 sinirlandirarak

giivenilir taniya engel olmalar1 ve objektiflik sorunu nedeniyle elestirilmektedir (19).

Problemli internet kullanimi bir diirtii kontrol bozuklugu mu yoksa bir
davranigsal bagimlilik m1 oldugu sorular tartigmalidir. Kimi arastirmacilar problemli
internet kullanimini diirtii kontrol bozuklugunun bir alt tiirii oldugunu iddia etseler
de, kimi arastirmacilar problemli internet kullaniminin noérobiyolojik gdriiniimiiniin
diirtii kontrol bozuklugundan farkli oldugunu ve bu nedenle problemli internet
kullantminin davranmis bagimliligr olarak kabul etmenin daha dogru olacagim ileri

stirmektedirler (30).

Aragtirmacilar arasindaki ¢ok seslilik ve karmasa sadece tanimlama ve tani
kriterleri olusturma siirecinde degil ayn1 zamanda sorunun adlandirilmasinda ve
O0lgme degerlendirme araglar1 olusturulmasinda da yasanmaktadir. Literatir
incelendiginde amaci disinda kullanilan internet i¢in asir1 internet kullanimi (31),

diizensiz internet kullanimi (32), kompulsif bilgisayar kullanimi (33), kompulsif



internet kullanim1 (34), internet bagimliligi (35-38), internet davranis bagimlilig
(39), patalojik internet kullanimi (40,41), problemli internet kullanimi (23,42,43),
internet kotiiye kullanimi (37) gibi pek ¢ok farkli kavram kullanildigi goriilmektedir.
Birbirinden farkli tanimlamalar ve tani kriterlerinin varligi arastirmacilarin problemli
internet kullaniminin farkli bilesenlerine odaklanmasi ve APA (Amerikan Psikiyatri
Birligi) tarafindan 1994 yilinda yayinlanan Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal
El Kitabi’nda (DSM-IV) problemli internet kullaniminin bir rahatsizlik olarak

smiflandirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (44).

Yasanilan c¢ok sesliligin ve karmasanin Oniine gegilebilmesi i¢cin DSM-V’e
problemli internet kullaniminin bir rahatsizlik olarak eklemesi ¢esitli arastirmacilar

tarafindan Onerildiyse de APA tarafindan bu goriis kabul gérmemistir (45).

DSM-V’te davramigsal bagimlhilik kategorisi sadece kumar oynama
rahatsizhigint igermektedir. DSM-IV’te patalojik kumar oynama rahatsizlig1 yer alsa
da farkli bir bolimde listelemistir. Bu degisiklik, kumar oynama rahatsizlig
semptomlarinin bir dereceye kadar madde kullanim rahatsizliklarina benzemesi ve
kumar oynama gibi bazi davranislarin, tipki uyusturucu kullaniminda oldugu gibi
beynin 6diil sistemini aktive ederek benzer etkiler olusturmasi ile ilgili artan ve

birbirine uyumlu kanitlarin bir yansimasidir (46).

DSM-V’teki bagimlilik kriterlerine gore kimyasal ve davranigsal bagimliliklar
arasinda fark bulunmamaktadir. DSM-V uyusturucu ¢esidinden daha c¢ok kisisel
tecriibelere odaklanmistir.(47) Kumar oynama rahatsizigi DSM-V’teki tek
bagimlilik yapici davranis olarak tanilanabilen durum olsa da, internet oyun oynama
bozuklugu el kitabinin 3.Boliimiinde yer almaktadir. Bu boliimde resmi olarak kabul
edilmis bir rahatsizlik olmadan 6nce ilave ¢aligmalara ihtiya¢ duyulan rahatsizliklar

listelenmektedir (46).

Her ne kadar DSM-V’te ilave calismalara ihtiyag duyulan rahatsizliklarin
bulundugu 3. boliimde internet ile ilgili rahatsizlik olarak sadece internet oyun
oynama bozukluguna yer verilmisse de asir1 internet kullanimiyla ilgili de daha ileri
calismalar yapilmas: gerektiginden bahsedilmektedir (48). Bu baglamda Izmir ili
emniyet teskilati calisanlar1 arasinda problemli internet kullanimimnin olup olmadig:
ve bu durumu yordayan degiskenlerin arastirildigi bu calismayla da literatiire katki

saglamak hedeflenmektedir.



2.2.2. BAGLANMA

Baglanma bebekle annesi ya da bakim veren kisi arasinda kurulan ve temel
giiven duygusunu gelistiren bagi ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir (49). Baska
bir tanima gore ise baglanma bir kisinin baska bir kisiye kars1 kurdugu duygusal bir
bag olarak ifade edilebilir (1). Baglanma kurami da ¢ocuk ile ebeveynleri arasindaki
bagin, cocugun giivenlik hissi ve psikolojik gelisimi tiizerindeki Onemine ve
insanlarin  kendileri i¢in Onemli gordiikleri baskalariyla giiclii baglar kurma

egiliminin nedenlerine odaklanmaktadir (50).

Temelleri Bowlby’nin yaptig1 klinik gézlemlere dayanan baglanma kuramina
gbére insanlar tiriin devamini saglamak amaciyla kendileri i¢in Onemli olan
bagkalariyla giliglii duygusal baglar kurma egilimindedirler (50).  Bebeklerin
duygusal bag kurma egilimi, bakim veren kisilerle fiziksel olarak yakinlik kurarak
gevreden gelecek tehlikelerden korunma ve gevrelerini daha rahat kesfetmelerine
imkan sagladigr i¢in gelisimsel acidan islevsel ayni zamanda hayatlarim
siirdlirebilmeleri icin gereklidir. Bebegin dis diinya ile temasi1 giivenli baglanma

iligkisi ile miimkiindiir (51).

Cocugun baglanma figiirii ile olan iliskileri sonucu igsellestirdigi deneyimlerin
sonraki donemlerde gelistirecegi yakin iliskiler i¢in bir prototip olusturdugunu ileri
siren Bowlby, bu durumu c¢ocugun kendisi ve baskalarina iligkin bilislerinden
olusturdugu “icsel ¢alisan modeller” ile agiklamaktadir. “Igsel calisan modeller”
adim1 verdigi bu durum iki temel boyut igermektedir. Bunlar benlik modeli ve
baskalar1 modelidir. Benlik modeli bireyin kendilik degerine ve baskalar tarafindan
sevilebilirligine iligkin algisini, baskalar1 modeli ise bireyin yakin g¢evresindeki
bagkalarmin baglanilabilirligine ve giiven vericiligine iliskin beklentilerini

sekillendirir (52).

Mary Ainsworth’da Bowlby’nin ¢alismalarindan sonra baglanma kuraminda
ileri siiriilenlerin deneysel olarak test edilmesini saglayan yontemi gelistirmistir.
Ainsworth bebegin etrafin1 kesfederken bakiciyr “giiven iissii” olarak gordiigini
tanimlamigtir (53). Ainsworth ve arkadaslart (1978) yaptigi ¢alismalar sonucunda
biri giivenli, digerleri kaginan ve kararsiz olmak iizere iki glivenli olmayan toplamda
tic farkli baglanma davrams tipi bildirmistir (54). Ilerleyen dénemde Main ve

Solomon (1986) yaptiklar1 aragtirmalar sonucu Ainsworth ve arkadaslarinin ¢ tip
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olarak belirledigi baglanma davranis siniflandirmasina daginik baglanmayr da

eklemis ve dort farkli baglanma davranis tipi oldugunu ileri stirmiislerdir (55).

Bowlby’e gore ¢ocugun baglanma figiirii ile olan iligkisi kisilik gelisimde
O6nemli rol oynamaktadir. Baglanma figiiriiniin kurulan iliskide ¢ocugun
gereksinimlerine uygun yanit vermesi, destekleyici ve ulasilabilir olmasi ¢ocugun
ileride karsilastig1 giicliiklere ¢oziim iiretebilmesini belirleyecektir. Baglanma figiirti
ile olumsuz yasantilarin olmasi1 ise kaygi ve Ofke duygularimin ortaya cikisin

kolaylastiracaktir (56).

Cocukluk doneminde baglanmanin ne anlam ifade ettigi konusunda
aragtirmacilar arasinda fikir birligi vardir. Buna karsin yetiskinlikte baglanmayla
ilgili yapilan arastirmalara ragmen yetiskinlikte baglanmanin ne anlam ifade ettigi
konusunda henuiz bir fikir birligi saglanamamistir (57). Erken baglanma deneyimleri
romantik iligkilerdeki baglanma stilleri Uzerinde etkilidir. Bu baglanma tiirlerinin ne
derece oOrtiistiigii konusu ise tartismalidir (58). Sonug olarak yetigkinlikte baglanma

ile ilgili veriler heniiz tamamlanmamustir.

Yetigkin donemde baglanma {izerine calisan Hazan ve Shaver daha once
Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan ileri siiriilen ii¢ temel baglanma stilinin
yetiskinlikteki romantik iligskilerde de benzer sekilde varliginin ortaya
konulabilecegini diisiinerek ¢aligmalar yapmislardir (59). Bu aragtirmacilar yaptiklari
calismalar sonucunda, ¢ocuk ve bakim veren arasindaki baglanma ile yetiskinler
arasindaki baglanma arasinda benzerliklerin yani sira farkliliklarin da oldugunu
ancak buna ragmen; giivenli, kaygili-kararsiz ve kagmman baglanma davranisi
tiplerinin yetiskinlikteki yakin iligkileri agiklamada bir model olusturabilecegini 6ne

stirmiiglerdir (60).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise yetiskin donemde baglanma (zerine
yaptiklar1 ¢caligmalarinda Bowlby’nin igsel ¢alisan modelinin icerdigi iki temel boyut
olan benlik ve bagkalar1 modellerinin olumlu ve olumsuz olarak ele alinmasiyla
olusan dortli baglanma modelini ortaya koymuslardir (52). Dortlii baglanma
Oriintiisic olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modellerini barindiran giivenli
baglanma, olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 modelini barindiran saplantili
baglanma, olumlu benlik ve olumsuz bagkalari modelini barindiran kayitsiz

baglanma ile olumsuz benlik ve olumsuz bagkalar1 modellerini barindiran korkulu
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baglanmay1 icermektedir. Buna gore giivenli baglanan bireyler kendilerini degerli
goriirler, bagkalar1 ile oOzerkliklerini koruyarak yakinlik kurabilirler, digerlerini
giivenilir, destekleyici ve iyi niyetli olarak kabul ederler. Saplantili baglanan bireyler
ise kendilerini degersiz goriirken baskalar1 ile ilgili olumlu degerlendirmelere
sahiptirler. iliskilerinde kendilerini kamitlama egilimindedirler. Kayitsiz baglanan
bireyler de kendilerini degerli goriirken bagkalarin1 degersiz goriirler, 6zerkliklerine
onem verirler. Baskalarina ihtiya¢ duyacaklar1 yakin iliskilerin 6nemini reddederler.
Korkulu baglanan bireyler ise kendilerini sevilmeye ve deger verilmeye layik

gormezken bagkalarini da glivenilmez kabul ederler (61).

Bartholomew ve Horowitz’in giivenli baglanma stili Hazan ve Shaver’in
giivenli baglanma stiline karsilik gelmekte, saglantili baglanma stili ise Hazan ve
Shaver’in kaygili/kararsiz baglanma stiline karsilik gelmekte iken, Hazan ve
Shaver’in kaginan baglanma stili ise Bartholomew ve Horowitz tarafindan 2’ye

ayrilmis korkulu ve kayitsiz olarak tanimlanmistir (62).

2.2.3. KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI

Catisma, c¢ok farkli ortamlarda ve diizeylerde, gruplarin ve bireylerin
fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiyaglari nedeniyle ortaya cikabilir (63).
Literatiirde arastirmacilarin c¢atismanin farkli yonlerine 6nem atfetmelerinden ve
catismay1 degisik yonleriyle ele almalarindan dolayr genel kabul gérmiis ve iizerinde

uzlasgilmis bir ¢atigma tanimi bulunmamaktadir.

Rahim catigmay1 “birey, grup, organizasyon gibi sosyal olusumlarin kendi
icindeki veya arasindaki uyumsuzluk, uyusmazlik ve ihtilaflar sonucu ortaya c¢ikan
bir etkilesim siireci” olarak tanimlarken (64), Bernard Mayer g¢atismayr “bilissel,
duygusal ve davranigsal farkliliklarin neden oldugu uzlasmazlik” olarak
tanimlamaktadir (65). Ting-Tooney ise ¢atigmay1 “iki veya daha fazla taraf arasinda
maddi ve/veya iliskisel konularda, deger, beklenti, siire¢ veya sonug¢ noktasinda
algilanan ve/veya gercek bir uyusmazlik” olarak tanimlamaktadir (66). Deutsch’a
gore ise “bir kisinin amacina ulasma c¢abalar1 bir baskasinin amacina ulasma

cabalarini engelledigi, ketledigi ya da siirladigir durumlarda ¢atigma s6z konusudur”
(67).
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Literatiirde catisma kavrami lizerinde fikir birligine varilmis tek bir tanim
olmadigi gibi siniflandirilmasinda da farkli goriisler mevcuttur. Catisma tiirleri farkli
arastirmacilar tarafindan birbirinden farkli olarak siiflandirilmistir. Deutch algilama
sekline ve gerceklere gore gercek, tesadiifen olan, yer degistirmis, yanlis atfetmeden
kaynaklanan, gizli ve hatali olmak {izere alt1 ¢catigma tiirii oldugunu ileri siirmiistiir
(68). Moore deger, iliski, veri, ¢ikar ve yapisal ¢atismalar olmak iizere bes ¢atisma
tirtinden bahsetmistir (69). Pondy c¢atismay1 bir siire¢ olarak ele almis ve ortiik,
algilanan, hissedilen ve a¢iga vurulan g¢atisma olmak ftizere dortlii bir model
sunmustur (70). Rahim ise ¢atismayi kaynaklarina ve diizeylerine gore olmak tizere
iki smifa ayirmustir. Duygusal, bilissel, yanlis atfedilen, yanlis yoneltilen,
cezalandirici, kurumsallasmis ve kurumsallasmamais, gergekci olan ve olmayan, esas,
amag, deger ve c¢ikar catigmasi olmak tlizere kaynaklarina gére ¢atigmalar1 onbir alt
siif olarak saymistir. Diizeylerine gore ¢atismalart ise birey ici, kisilerarasi, grup ici
ve gruplar arasi ¢atigsmalar olarak dort alt ayrima tabi tutmustur (71). Yapilan bu

calismada sadece kisilerarasi ¢atismalar ele alinacaktir.

Kisilerarasi ¢catisma uyusmayan hedefler, kit kaynaklar ve hedeflere ulasmada
engel olarak gorme gibi nedenlerle en az iki taraf arasinda meydana gelen
mucadeledir (72). Kisileraras1 ¢atismalarin nedenleri konusunda da farkli goriisler
mevcuttur. Dokmen bilis, algi, duygu, bilingdisi, ihtiyaglar, iletisim becerisi, kisisel
faktorler, kiiltiirel faktorler, roller, sosyal ve fiziksel ¢evre ile mesajin niteliginin
kisileraras1 catismalarin nedenleri olarak ifade etmistir (73). Mayer ise iletigim,
duygular, degerler, yap1 ve ge¢misi kisilerarasi gatigmalarin nedenleri olarak ileri

stirmiigtiir (65).

Mayer catismanin dogal, kaginilmaz, gerekli ve normal oldugunu bu nedenle
onemli olan noktanin bir olgu olarak g¢atigmanin kendisinden ve nedenlerinden
ziyade catigmanin ele alinig sekli oldugunu ileri siirmiistiir (65). Benzer goriiste olan
pek c¢ok arastirmaci bu nedenlerle yaptiklar1 caligmalarda catigmalarin ele alinig
bicimlerine, ¢atismaya olan yaklasimlara ve c¢atisma ¢ozme yaklasimlarina
odaklanmis, zaman igerisinde kisileraras1 ¢atisma ¢6zme yaklasimlarini

kavramsallastirmak igin ikili, tiglii, dortlii ve besli modeller 6nermislerdir.

Knudson ve arkadaslar1 (1980) ile Deutsch (1990) kisileraras1 gatisma ¢ézme

ile ilgili olarak ikili modeller 6nermislerdir. Deutch’un kisilerarasi ¢atisma ¢ézme
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yaklagimlari agiklamak i¢in 6nerdigi iki boyut igbirligi ve rekabet iken Knudson ve
arkadaglarinin (1980) 6nerdigi iki boyut ¢atisma ile yiizlesme ve kaginmadir (2).

Lawrence ve Lorsch (1967), Rands ve akadaslar1 (1981), Putnam ve Wilson
(1982) ile Billingham ve Sack (1987) ise kisilerarasi ¢atisma ¢ozme ile ilgili olarak
ticli modeller 6nermislerdir. Lawrence ve Lorsch’un kisilerarasi ¢atisma ¢6zme
yaklasimlarini agiklamak ig¢in onerdigi li¢ boyut ylizlesme, yumusatma ve zorlama,
Rands ve akadaslari’nin 6nerdigi lic boyut kacinma, saldir1 ve tavizdir. Putnam ve
Wilson’un (1982) onerdigi li¢ boyut ¢oziim odaklilik, yiizlesmeme ve kontrol iken
Billingham ve Sack’in (1987) 6nerdigi ii¢ boyut muhakeme, sozl1i saldir1 ve siddettir

).

Pruitt (1983) ve Kurdek (1994) ise kisilerarasi ¢atisma ¢ozme ile ilgili olarak
dortlii modeller onermislerdir. Pruitt’in kisileraras1 ¢atisma ¢6zme yaklasimlarini
aciklamak icin dnerdigi dort boyut problem ¢dzme, verimli, hareketsizlik ve ¢ekisme
iken Kurdek’in 6nerdigi dort boyut problem ¢6zme, uyma, ¢ekilme ve yiizlesmedir

).

Follett (1940), Blake ve Mouton (1964), Thomas (1976) ve Rahim (1983) ise
kisileraras1 catisma ¢ozme ile ilgili olarak besli modeller 6nermislerdir. Follett’in
kisileraras1 ¢atisma ¢0zme yaklasimlarimi agiklamak i¢in Onerdigi bes boyut
tamamlama, bastirma, kaginma, hakimiyet kurma ve uzlagsma, Blake ve Mount’un
kisileraras1 catisma ¢6zme yaklagimlarini agiklamak icin Onerdigi bes boyut
ylizlesme, yumusatma, kaginma, zorlama ve uzlagsmadir. Thomas’in kisilerarasi
catisma ¢6zme yaklagimlarimi agiklamak i¢in onerdigi bes boyut isbirligi, uyumlu
olma, kacinma, rekabet ve uzlagsma iken Rahim’in Onerdigi bes boyut tamamlama,

kibar olma, kaginma, hakimiyet kurma ve uzlagsmadir (2).

Yine c¢atigma siirecinde bireysel ve kiltirel farkliliklar1 g6z Onilinde
bulundurarak bireylerin sergiledigi iletisim siirecini esas alan Goldstein’in
kisileraras1 catigma ¢6zme yaklasimlarini agiklamak icin Onerdigi bes boyut
yuzlesme, oOzel/genel davranis, kendini a¢ma, duygusal ifade ve catismaya
yaklasma/ka¢inmadir (74). Yiizlesme boyutu bireylerin ¢atismayla ve ¢atisma
yasanilan bireyle yiizlesmeye verdikleri onemi ifade etmektedir. Ozel/genel davranig
boyutu ise bireylerin kendilerini her ortamda tam olarak sergileyebilme ya da sadece

baz1 ortamlarda tam olarak sergileyebilme durumuna ve 6zel ya da genel ortamlarda
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bireylerin ¢atisma davraniglar1 arasindaki farka odaklanmistir. Duygusal ifade boyutu
bireylerin duygularin1 ifade etmelerindeki farkliliga odaklanmistir. Kendini agma
boyutu catisma ¢oziimiinde bireyin korku ve savunma hisleri olmaksizin kendini
acma ya da gizleme durumlari iizerinde durmaktadir. Catismaya yaklasma/kagcinma
boyutu ise catismayi yapict ve olumlu goriip gérmeme ve bu durumdan kaynakli

catismaya yaklagsma ve kaginma davraniglarina odaklanmaktadir (74,75).

Yapilan arastirmalarda davranigsal oldugu ortaya konulan ve gesitli etkilesim
durumlarindaki anlasmazliklarin ele alinig bigimi olarak tanimlanabilen g¢atisma
¢ozme yaklagimlart farkli arastirmacilar tarafindan farkli siiflandirmalara tabi
tutulmustur (76). Her ne kadar tizerinde fikir birligi saglanamamis pek ¢ok konu olsa
da catisma ve catisma ¢O6zme yaklagimlarinin insan davranislarini anlamak icin

odaklanilmasi gereken Onemli bir alan oldugu arastirmacilarin geneli tarafindan
kabul edilmektedir (65).

2.2.4. BES FAKTOR KiSILIiK OZELLIKLERI

Kisiligin genel kabul gérmiis bir tanim1 bulunmamaktadir. Kuramcilar, kisiligi
aciklamak i¢in onun farkli yonlerine odaklanmislardir. Bu kisilik taniminin daha da
karmigiklasmasina neden olmaktadir. Kisilik, bir bireyin kendisine 6zgl, onu

digerlerinden farkli kilan ve belirli bir tutarlilik gdsteren davranig kaliplarinin

batinadur (6).

Kisiligi agiklamak i¢in ortaya atilan kuramlar kimi zaman kuramcisinin adiyla
anilmakta, kimi zaman da benzer sayilt1 ve ilkeleri savunan kuramlar temsil ettikleri
yaklasimlarin adiyla anilmaktadir (77). Genel olarak kisiligi aciklamaya g¢alisan
yaklasimlar psikodinamik, davranis¢i ve bilissel, insancil/varolusgu ve arastirma
odakli kuramlar olmak iizere dort grup olarak siniflandirilabilir. Psikodinamik
kuramlar bilingdis1 psikolojik dinamiklere onem atfederken, insancil/varolusgu
kuramlar insanlarin nesneler olarak incelenmesi yerine yargilanmadan
gozlemlenmesini savunmaktadir. Davranigsg1 ve biligsel kuramlarda bireylerin
biyolojik ya da bilissel siireglerinden ziyade bilimsel olarak gdézlemlenebilir ve
incelenebilir olan davraniglarinin  incelenmesi gerektigi noktasindan hareket

etmektedir. Arastirma odakli kuramlar ise bilingdisin1 ve davranisa iliskin soyut
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aciklamalar1 goz ardi ederken kisiligin bilingli ve somut yoniine odaklanmaktadir

(78).

Arastirma odakli kuramlar bireyleri belirli kisilik 6zelliklerini gosterme
derecesine gore simiflandiran kisilik yaklasimlaridir. Bireyi kendi i¢inde inceleme
yaklasimlarindan farkli olarak ayirici 6zelliklerin niceliksel olarak o6l¢iilmesine
dayanan arastirma odakli kuramlarla ilgili fikri temeller ilk olarak Sir Francis Galton
tarafindan atilmistir. Sir Francis Galton’un kisiligin kodlanabilir ve tekil terimlerle
ifade edilebilir oldugu varsayimin ileri stirmesiyle kisiligin anlasilmasinda dilin

onemine yogunlasan ¢aligmalarda hizl bir artis yasanmustir (79).

Sir Francis Galton’un sozciiksel varsayim adini verdigi bu yaklasim dil
tizerinden Dbireylerin  kisilik  6zelliklerinin ~ ayrintili  bir  siniflandirmasinin
yapilabilecegini ileri siirmektedir (79). 1936 yilinda Allport ve Odbert, Galton’un
varsayimindan hareketle bir bireyi digerinden ayirmaya yarayan yaklasik 18.000
kisilik tanimlayic1 sozciik belirlemislerdir. Daha sonra Raymond Cattell yaptigi
faktor analizleri sonucunda bu sozciiklerden bugiin 16 faktor kisilik envanteri olarak
bilinen siniflandirmanin bir pargasi haline gelecek olan 12 kisilik faktorii oldugunu

ileri siirmustiir (80).

Cattel’in yaptiZ1 calisma sonrasinda Oncelikle Fiske, Cattel’in caligmasini
smamig ve bes faktdr modelinden daha karmagsik bir yapr i¢in yeterli kanit
bulamamuistir. Yine 1950’lerin sonuna dogru Tupes ve Christal yaptiklar1 ¢aligmada,
kendilerinden once Fiske’nin buldugu sonuglara benzer sekilde, Catell’in ileri
stirdiiklerini dogrulayamamiglardir. Ancak Tupes ve Christal yaptiklar1 gozlemlerde
Fiske’nin belirttigi sekilde bes faktoriin bulundugu konusunda fikir birligine
varmislardir (81). 1980’lerden sonra yapilan ¢alismalar ivme kazanmustir (82). Her
ne kadar yapilan arastirmalarda kisisel 6zellikleri adlandirmada ve tanimlamalarda
bazi farkliliklar olsa da bes faktoriin gegerliligini ortaya koyan pek ¢ok arastirma

bulunmaktadir (83,84).

Bes faktor kisilik o6zelliklerinin boyutlar1 disadoniikliik, gelisime agiklik,
duygusal tutarsizlik, yumusak bashilik ve 6z-denetim/sorumluluk olarak sayilabilir.
Kisaca bu boyutlardan bahsedecek olursak disa doniikliik boyutu sosyal ve maddi
diinyaya yonelik enerjik bir yaklasimi, sosyallik, etkinlik, atilganlik, nese, hayat dolu

olma ve olumlu duygusallik gibi 6zellikleri igerir. Gelisime agiklik boyutu bireyin
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zihinsel ve deneyimsel olarak genisligi, Ozglinligl, derinligi, bagimsizligi,
degisikligi sevmesini ve merakli olmasini ifade eder. Duygusal tutarsizlik boyutu ise
endise, sinir, hiliziin, depresyon, sikinti ve gerginlik gibi oOzellikleri igerir.
Yumusakbaghilik boyutu fedakarlik, giliven, kibarlik, merhamet ve tevazu gibi
ozellikleri icerir. Oz denetim/sorumluluk boyutu ise normlara ve kurallara riayet,

planli hareket etme, diirtii kontrolii ve hazzi erteleme gibi 6zellikleri igerir (85,86).

2.3. GEREC VE YONTEM

2.3.1. ARASTIRMANIN TiPi
Bu calisma problemli internet kullanimi, ¢atisma ¢ozme yaklasimlari, kisilik
Ozellikleri ve baglanma stillerinin degerlendirildigi kesitsel bir arastirmadir.

Arastirmada degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisi saptanmaya c¢aligilmistir.

Ayn1 zamanda bu arastirma ile emniyet teskilati calisanlarinin problemli
internet kullanimlari, kisilik o6zellikleri, ¢atisma ¢ozme yaklagimlar1 ve baglanma
stillerini  belirleme ve problemli internet kullanimini etkileyen demografik

Ozelliklerini belirleme agisindan tanimlayici ve karsilastirmali bir ¢alismadir.

2.3.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Aragtirmanin {zmir il emniyet miidiirliigiiniin Bozyaka, Cankaya, Havalimani,
Konak ve Tepecik yerleskelerinde gergeklestirilmistir. Aktif olarak halen ¢alismakta
olan katilimcilarin galistiklar1 birimlerde mesai saatleri igerisinde anket ve dlgekler
verilerek cevaplandirmalari istenilmistir. Arastirmanin uygulama siireci Ekim 2013 -

Temmuz 2014 tarihleri arasinda tamamlanmistir.

2.3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI
Arastirmanin evrenini 2013-2014 tarihlerinde Izmir ili Emniyet miidiirliigiinde

calisan emniyet teskilati calisanlar1 olusturmaktadir.

Yapilan galismanin érneklemini ise Izmir ili emniyet miidiirliigiine bagh asayis

sube midirliigiinden 79, cevik kuvvet sube miidiirliginden 87, mali suglarla
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miicadele sube miidiirliiginden 20, siber suclarla miicadele sube miidiirliigiinden 23,
organize suclarla miicadele sube miidiirliigiinden 26, kacakeilik suglariyla micadele
sube miidirliigiinden 38, narkotik suglarla miicadele sube miidiirliigiinden 9,
guvenlik sube midirliginden 9, havalimani sube miudirliiginden 15, trafik
denetleme sube miidiirliigiinden 18, ¢ocuk sube midirligiinden 13 olmak Uzere
2013-2014 yillarinda aktif olarak gorev yapmakta olan 337 emniyet teskilat1 ¢alisani
olusturmaktadir. Katilimeilarin 10’u kadin,327’si erkektir. Katilimcilarin 2’°si genel
idari hizmetli memur, 311°i Polis memuru, 6’s1 baspolis, 14’i komiser yardimcisi,

41 de komiserdir.

2.3.4. ARASTIRMANIN DEGIiSKENLERI

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri demografik veriler, catisma ¢ozme
yaklasimlar1 puanlari, yakin iligskilerde yasantilar envanteri puanlari, bes faktor
kisilik Ozellikleri envanteri puanlar1 iken problemli internet kullanimi puanlari

arastirmanin bagimli degiskenidir.

2.3.5. VERI TOPLAMA YONTEMI

Emniyet Genel Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra Izmir il
emniyet midiirliigiine baglh (asayis, ¢cevik kuvvet, mali suclar, siber suglar, organize
suclar, kagakcilik suglari, narkotik suglari, giivenlik, havalimani, trafik ve ¢ocuk sube
miidiirliikleri) toplam 11 sube midiirliigiinde aktif olarak ¢aligmakta olan emniyet
teskilatt ¢alisanlarina bilgilendirilmis goniillii olur formu verilerek yapilacak
uygulama hakkinda bilgilendirme yapilmis ve arastirmada yer alan formlar

goriismeler sirasinda kisilere birebir uygulanmigtir.

2.3.6. KULLANILAN GERECLER

Calismada kullanilan geregler; Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu, Kisisel
Bilgi Formu, Internet Bagimlihg Olcegi (IBO), Kisileraras1 Catisma Cozme
Yaklagimlar1 Olgegi (KCCYO), Bes Faktor Kisilik Envanteri(SFKE) ve Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) dir.
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Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin tanitict bilgiler

asagida verilmistir.

2.3.6.1. BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’nda aragtirmanin kisa bir 6zeti, verilerin
ne amagla kimin tarafindan kullanilacagi bilgisi yer almaktadir. Bu formda kisilerden

calismaya kendi rizalariyla katildiklarina dair imza atmalar istenir.

2.3.6.2. KiSISEL BIiLGI FORMU

Bu form arastirmaci tarafindan olusturulmus bir formdur. Arastirmaya katilan
emniyet teskilati calisanlarimin yasi, iletisim bilgileri, medeni durumu, egitim
durumu, riitbesi, galistig1 birim, sosyo-ekonomik durumunu belirlemek igin anne-
baba egitim durumu ve aylik gelir durumu gibi kisisel Ozellikleri ile internet
kullanimin1 etkileyebilecek durumlar1 tespit etmek i¢in hazirlanmis sorulardan

olusturulan bir formdur. (EK-1)

2.3.6.3. INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGi

1996 yilinda Young tarafindan “Patalojik Kumar Oynama” o6l¢iitlerinden
uyarlanarak hazirlanan “Tan1 Anketi” daha sonra gelistirilerek 20 soruluk “Internet
Bagimlilik Olgegi” haline getirilmistir. Bu o6lgek internet iizerinden Kisilerin
ulasabilecegi ve kendilerini degerlendirebilecekleri bir kendi kendini degerlendirme
(self report) testidir. Bu 0olgek katilimcilardan “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Arada
sirada”, “Cogunlukla”, Cok sik” ve “Devamli” seceneklerinden birisinin
isaretlenmesinin istendigi likert tipi bir Olcektir. Bu segeneklere sirasiyla 0 ile 5
arasinda puan verilmekte ve toplamda 80 ve iizeri puan alanlar “Internet bagimlis1”,
50-79 aras1 puan alanlar “Siirli semptom gosterenler”, 50 puandan az alanlar ise

“Semptom gostermeyenler” olarak tanimlanmistir (87).

Bayraktar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen 6l¢egin standardize edilmis Cronbach
alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman-Brown degeri agisindan da .87’dir
(87). (EK-2)
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2.3.6.4. BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERI ENVANTERI

Somer ve arkadaslar1 tarafindan olusturulan ve Bes Faktor Kisilik Kurami’ni
temel alan bu envanter kisilerin kendi kendilerini (self report) degerlendirdikleri
davranigsal, duygusal ve diisiinsel 6zelliklerle ilgili kisa ifadeleri igermektedir. 5
temel faktor ile 17 alt boyutu igeren 220 maddelik bu envanter her bir maddeye
verilen “tamamen uygun” (TU), “biraz uygun” (BU), “kararsizim” (?), “pek uygun
degil” (PUD), ve son olarak “hi¢ uygun degil” (HUD) olmak tizere 5’1 likert tipi bir
envanterdir. Bes Faktor kisilik modelinin ana boyutlar1 Disadéniikliik-i¢edoniikliiliik,
Yumusak Baslhilik- Diismanlik, Oz Denetim/Sorumluluk-Y énsiizliik/Daginiklik,
Duygusal Dengesizlik-Denge ve Gelisime Agiklik/Zeka- Gelismemislik’tir.
Boyutlarin degerlendirilmesi asamasinda, her bir ana boyut igin farkli alt boyutlarin
var oldugu ve bunlardan alinan puanlarin toplamindan ana boyutun puanina
ulasildigi goriilmektedir. Sonug olarak, SFKE’nde bes ana faktoriin altinda 17 6zgiil
alt boyut olusturulmustur (85)(88).

Bes temel faktoriin giivenirlik katsayilari .84 ile .91 arasindadir. Oz
Denetim/Sorumluluk icin Cronbach alfa degeri .91, Gelsime Agiklik i¢in Cronbach
alfa degeri .84, Yumusak Baglilik i¢in Cronbach alfa degeri .86, Disadoniikliik i¢in
Cronbach alfa degeri .86 ve Duygusal Denge i¢in Cronbach alfa degeri .84
bulunmustur. Alt boyutlarin giivenilirlik katsayilar1 ise .69 ile .87 arasinda

degismektedir (85). (EK-3)

2.3.6.5. KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI OLCEGI

1999 yilinda Goldstein tarafindan “Conflict Communication Scale” adiyla
gelistirilen Olgek Arslan tarafindan 2005 yilinda “Kisilerarasi Catisma Cozme
Yaklasimlar1 Olgegi” adiyla Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek 7°1i likert tipi bir
Ol¢ektir. Her bir maddeye verilen “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum” “biraz
katilmiyorum”, “kararsizim”, “biraz katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” araliginda degisen cevaplar 1-7 arast puanlanmaktadir.  Olgek
“Yiizlesme”, “Genel/Ozel Davranis”, “Duygusal Ifade”, “Yaklasma/Ka¢inma” ve
“Kendini A¢ma” olmak iizere 5 alt 6lcek, her alt 6lcegi degerlendiren 15 madde
olmak Gzere toplamda 75 maddeden olusmaktadir (75).

Arslan tarafindan {lkemizde gergeklestirilen gecerlik ve glivenirligi

calismalarinda 6l¢ek bes alt boyuttan olustugu i¢in her bir alt boyutta Cronbach alfa
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Katsayis1 hesaplanmigtir. Buna gore “ylizlesme” alt 6l¢eginde Cronbach alfa degeri
0.70, “genel/6zel davranig” alt 6l¢eginde Cronbach alfa degeri 0.83, “duygusal ifade”
alt oOlgeginde Cronbach alfa degeri 0.75, “yaklasma/kaginma”  alt O&lgeginde
Cronbach alfa degeri 0.83 ve “kendini agma” alt dlgeginde Cronbach alfa degeri
0.75’dir. (75)

Olgegin giivenirlik ¢alismasinda test- tekrar test yontemi kullanilmistir. Buna
gore “ylzlesme” faktorii .68, “genel/O6zel davranig” faktori .82, “duygusal ifade”
faktori .77, “yaklasma/kaginma” faktorii .66 ve “kendini agma” faktorl icin .50
degerleri bulunmustur (75). (EK-4)

2.3.6.6. YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI

Brennan ve arkadaslarinin baglanma stillerini kaginma ve kaygi olarak iki alt
boyut seklinde inceledigi ve her iki boyutta 18 madde olmak iizere toplamda 36
maddeden olusan 7°li likert tipi bir envanterdir. Her bir maddeye verilen “hig
katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” araliginda degisen cevaplar 1 ve 7 arasi
puanlanmaktadir.

Olgek Siimer ve Giingdr tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis ve TUrk Universite
ornekleminde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada kaginma
boyutu i¢in Cronbach alfa degeri .81, kaygi boyutu i¢in Cronbach alfa degeri .84
bulunmustur(89). Yine Siimer tarafindan YIYE nin faktdr yapis1 ve yordama giiciinii
belirlemek amaci ile yiiriitiilen diger bir ¢alismada kaginma alt boyutu i¢in Cronbach
alfa degeri .86, kaygi boyutu i¢in ise Cronbach alfa degeri .90 bulunmustur (90).
(EK-5)

2.3.7. VERILERIN ANALIZi VE DEGERLENDIRME TEKNIKLERI

Calisma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for The
Social Science) 18 programi kullanilmistir. Ik olarak &lgek verilerinin dagilimimi
belirlemek amaciyla normallik analizi yapilmistir. Olgek verilerinin dagilimi normal
dagilima uyuyorsa ikili karsilastirmalarda parametrik testlerden bagimsiz t-testi,
coklu karsilastirmalarda ANOVA analizi yapilmustir. Olgek verilerinin dagilimi
normal dagilima uymuyorsa bu veriler icin ikili karsilagtirmalarda parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney U Testi, ¢oklu karsilastirmalarda ise Kruskal
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Wallis testi uygulanmistir. Betimleyici istatistiklerde frekans hesaplar i¢in Ki-kare
analizi kullanilmistir. Analizde degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanarak elde edilmistir. Bagimli degiskenlere etki eden bagimsiz
degiskenlerin analizleri coklu regresyon analizleriyle ve bagimli degiskenlerin
gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi tek yonli varyans analiziyle (One-Way
Anova) yapilmistir. Ayrica baglanma stillerini kategorilere ayirmak i¢in kiime analizi

kullanilmistir.

2.3.8. SURE VE OLANAKLAR

Arastirma kapsaminda yapilan tiim ¢aligmalar ( literatlir taramasi, 6lgeklerin
belirlenmesi, gerekli izinlerin alinmasi, anketlerin ve 6l¢eklerin yazimi ve basimi,
Ol¢eklerin uygulanmasi, SPSS’e aktarim, analizlerin yapilmasi, tez yazimi vb.)
yaklagik dort yil stirmistir. Katilimeilarin - doldurdugu anket ve olgeklerin

doldurulmasi yaklasik 60 dakika stirmiistiir.

Arastirmanin maliyeti tezi hazirlayan tarafindan karsilanmistir.

2.3.9. ETIK ACIKLAMALAR

Uygulama 6ncesi Ege Universitesi ve Emniyet Genel Miidriiliigii’niin ilgili
kurullarindan gerekli izinler alinmistir. Katilimcilarin arastirmanin herhangi bir
asamasinda arastirmadan ayrilabilecekleri, katilim ve cevaplarla ilgili gerekli gizlilik
kurallarina riayet edilecegi katilimcilara agiklanmistir. Calismaya katilanlara
calismanin amaci, yontemi, katilim kosullarini igeren “Bilgilendirilmis Goniillii Olur

Formu” verilerek detayl bilgilendirme yapilmistir.
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2.4. BULGULAR

2.4.1. SOSYODEMOGRAFIK VERILERIN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmaya Izmir ili emniyet teskilatinda ¢alisan toplam 337 kisi katilmistir.
Arastirmaya katilanlarin 327’si (%97) erkek, 10’u (%3) ise kadindir. Orneklem
grubunun biiyiikk ¢cogunlugunu erkek emniyet teskilati ¢alisanlar1 olusturmaktadir.
Hali hazirdaki durumda da emniyet teskilatinda c¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu

erkeklerden olugsmaktadir. Tablo 1

Katilimeilarin 135°1 (% 40,1) 25-29, 101’1 (%30) 20-24, 47’si (%13,9) 30-34,
3471 (%10,1) 40 yas ve Ustii, 20’si (%5,9) ise 35-39 yas araligindadir. Tablo 1

Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde ise 194’iiniin (%57,6) bekar,
141’inin (%41,8) evli ve 2’sinin (%0,6) bosanmis/dul oldugu anlasilmaktadir. Tablo
1

Tablo 1. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve medeni durumlarina gore dagilimlar

DEGISKENLER n:337
20-24 YAS ARASI 101 (% 30)
25-29 YAS ARASI 135 (% 40,1)
YAS 30-34 YAS ARASI 47 (% 13,9)
35-39 YAS ARASI 20 (%5,9)
40 YAS VE USTU 34(%10,1)
CINSIVET KADIN 10 (% 3,0)
ERKEK 327 (%97,0)
BEKAR 194 (%57,6)
MEDENi DURUM EVLI 141 (%41,8)
DUL 1 (%0,3)
BOSANMIS 1 (%0,3)
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Arastirmaya katilanlarin 134’ (%39,8) 0n lisans, 194°# (%57,6) lisans ve 9’u
(%2,7) lisansiistii mezunudur. Buna gore dérneklem grubunun biiyiik cogunlugu lisans

mezunlarindan olusmaktadir. Tablo 2

Arastirmaya katilanlarin annelerinin egitim durumlari incelendiginde 40’1nin
(%11,9) okuma-yazma bilmedigi, 53’iniin (%15,7) okur-yazar oldugu, 181’inin
(%53,7) ilk/ortaokul mezunu oldugunu, 47’sinin (%13,9) lise mezunu oldugunu ve
16’smin (%4,7) lniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Buna gore arastirmaya

katilanlarin annelerinin biiyiik cogunlugu ilk/ortaokul mezunudur. Tablo 2

Arastirmaya katilanlarin babalarinin egitim durumlari incelendiginde 4’{iniin
(%1,2) okuma-yazma bilmedigi, 37’sinin (%11) okur-yazar oldugu, 174 {iniin
(%51,6) ilk/ortaokul mezunu oldugunu, 79’unun (%23,4) lise mezunu oldugunu ve
43’tiniin (%12,8) tiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Buna gore arastirmaya

katilanlarin babalarimin biiyiik cogunlugu ilk/ortaokul mezunudur. Tablo 2

Arastirmaya katilanlarin ¢ocukluklarini gegirdikleri yerler incelendiginde
226’s1 (%67,3) sehir, 55’1 (%16.,4) koy, 38’1 (%11,3) kasaba ve 17’si (%5,1) diger
yerlerde ¢ocukluklarin1 gecirmislerdir. Buna gore arastirmaya katilanlarin biiyiik

cogunlugu ¢ocukluklarini sehirlerde gecirmislerdir. Tablo 2
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Tablo 2. Katilimcilarin anne, baba ve kendilerinin egitim durumlart ile
cocukluklarim gegirdikleri yerlere gére dagilimi

DEGISKENLER n:337 FREKANS | YUZDE
ON LISANS 134 %39,8
EGITIM LISANS 194 %57,6
YUKSEK LISANS 9 %2,7
OKUMA YAZMA BILMEZ 40 %11,9
OKUR-YAZAR 53 %15,7
ANNENIN EGITIM DURUMU ILK/ORTAOKUL MEZUNU 181 %53,7
LISE MEZUNU 47 %13,9
UNIVERSITE MEZUNU 16 %4,7
OKUMA YAZMA BILMEZ 4 %1,2
OKUR-YAZAR 37 %11,0
BABANIN EGITIM DURUMU ILK/ORTAOKUL MEZUNU 174 %51,6
LISE MEZUNU 79 %23,4
UNIVERSITE MEZUNU 43 %12,8
KOY 55 %16,4
3 . A KASABA 38 %11,3
COCUKLUGUN GECIRILDIGI YER _
SEHIR 226 %67,3
DIGER 17 %5,1

Arastirmaya katilanlarin c¢alistiklar1 birimlere bakildiginda; 79’u (%23.4)
Asayis Sube Miidiirliigii’nden, 87’si (%25,8) Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii’'nden,
20’s1 (%5,9) Mali Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigi’'nden, 23’1 (%6,8) Siber
Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii’nden, 26’s1 (%7,7) Organize Suglarla Miicadele
Sube Miidiirligii'nden, 38’1 (%11,3) Kacgake¢ilik Suclartyla Miicadele Sube
Midiirliigii’nden, 9’u (%2,7) Narkotik Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii’nden,
9u (%2,7) Giivenlik Sube Midirliigii’nden, 15’1 (%4,5) Havaliman1 Sube
Miidiirliigii’nden, 18’1 (%35,3) Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii’nden, 13’1 (%3,9)
Cocuk Sube Miidiirliigli’nden olmak tizere 11 sube miidiirliiglinden toplam 337 kisi
arastirmaya katilmistir. Orneklem grubunun biiyiik cogunlugu Cevik Kuvvet ve

Asayis Sube Miudiirliigii personellerinden olusmaktadir. Tablo 3
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Arastirmaya katilan emniyet teskilati calisanlarinin 311’1 (% 92,3) polis
memuru riitbesinde iken 26’s1 (% 7,7) degisik riitbelerdeki emniyet teskilati
calisanlarindan olugmaktadir. Tablo 3

Aragtirmaya katilanlardan 104’{iniin meslek tecriibeleri 1 yildan az, 126’sinin
meslek tecrlbesi 1-5 yil arasinda, 35’inin meslek tecriibesi 6-10 y1l arasinda, 51’inin
meslek tecriibesi 11 yil ve iizeridir. Buna gore katilimecilarin biiyiikk ¢ogunlugu
mesleklerinde bes yildan az tecriibesi olan galisanlardir. Tablo 3

Arastirmaya katilanlardan 103’1 (%30,6) calistiklart birimlerde kendilerine
calisma bilgisayar1 tahsis edildigini, 234’4 (%69,4) ise ¢alistiklar1 birimde
kendilerine herhangi bir ¢alisma bilgisayar1 tahsis edilmedigini, yine 36’s1 (%10,7)
calistiklar1 birimde tahsis edilen bilgisayardan internete girme imkanlari oldugunu
beyan ederken, 301’1 (%89,3) calistiklar1 birimde internet imkanlarinin olmadigini

belirtmislerdir. Tablo 3
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Tablo 3. Katilimcilarin ¢aligsma ézelliklerine gére dagilimi

DEGISKENLER FREKANS | YUZDE

GIH MEMURU 2 %0,6
POLIS MEMURU 311 %92,3
RUTBE BASPOLIS 6 %1,8
KOMISER YARDIMCISI 14 %4,2
KOMISER 4 %1,2
ASAYIS SB. MD. 79 %23,4
CEVIK KUVVET SB. MD. 87 %25,8
MALI SUC. MUC. SB. MD. 20 %5,9
SIBER SUC. MUC. SB. MD 23 %6,8
ORGANIZE SUC. MUC. SB. MD. 26 %7,7
CALISILAN BIRIM KACAKCILIK SUC. MUC. SB. MD. 38 %1,3
NARKOTIK SUC. MUC. SB. MD. 9 %2,7
GUVENLIK SB. MD. 9 %2,7
HAVALIMANI $B. MD. 15 %4,5
TRAFIK DENETLEME SB. MD. 18 %5,3
COCUK SB. MD. 13 %3,9
0-1 YIL ARASI 104 %32,9

- 0,
MESLEKTE 1-5 YIL ARASI 126 %39,9
GECIRILEN SURE 6-10 YIL ARASI 35 %11,1
11 YIL ARASI 51 %16,1

CALISTIGI 0
BIRIMDE CALISMA VAR 103 %30,6

BILGISAYARI
MEVCUDIYETI YOK 234 %69,4
CALISTIGI
BiRIMDEKI VAR 36 %10,7
BILGISAYARDA

INTERNET IMKANI YOK 301 %89,3

Internet kullanimu ile ilgili bilgilere bakildiginda, katilimcilar 142°si (%42,2)
gunde O-1 saat arasi, 97’si (%28,8) giinde 1-2 saat arasi, 54’1 (%16) giinde 2-3 saat
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arasi, 23’1 (%6,8) glinde 3-4 saat arasi, 21°1 (%6,2) giinde 4 saatten fazla internete
baglanmaktadir. Katilimcilarin haftalik internet kullanimlarina bakildiginda 174’1
(%51,7) 0-10 saat arasinda, 104’{ (%30,9) haftada 10-20 saat arasinda, 45’1 (%13,4)
20-30 saat arasinda, 7’si (%2) 30-40 saat arasinda, 7’si (%2) ise 40 saatten fazla
internete baglanmaktadir. Tablo 4

Tablo 4. Katilimcilarin internet kullanim siirelerine gore dagilimi

DEGISKENLER FREKANS YUzDE

0-1 SAAT 142 %42,2

GUNLUK ORTALAMA 1.01-2 SAAT 97 %28,8
INTERNET KULLANIM 2.01-3 SAAT 54 %16

SURESI

3.01-4 SAAT 23 %6,8

4.01 SAAT VE UZERI 21 %6,2

0-10 SAAT 174 %51,7

= 0

HAFTALIKORTALAMA 10.01-20 SAAT 104 %30,9

iNTERNE:F KULLANIM 20.01-30 SAAT 45 %13,4
PURESL 30.01-40 SAAT 7 %2
40.01 SAAT VE UZERI 7 %2

Katilimcilarin interneti kullandiklar1 zaman araligimi belirlemek i¢in sorulan ,
“Sabah uyanir uyanmaz interneti kullanir misiniz? sorusuna 46’s1 (%13,6) evet, 291’1
(%86,4) hayir yanitt vermistir. “Sabah saatlerinde interneti kullanir misimniz?
sorusuna 179’u (%53,1) evet, 158’1 (%46,9) hayir yamit1 vermistir. “Ogleden sonra
interneti kullanir misiniz? sorusuna 271’1 (%80,4) evet, 66’s1 (%19,6) hayir yaniti
vermistir. “Aksam saatlerinde interneti kullanir misimiz? sorusuna 301°s1 (%89,3)
evet, 36’st (%10,7) hayir yaniti vermistir. “Gece saatlerinde interneti kullanir
misiniz? sorusuna 206’s1 (%61,1) evet, 131°1 (%38,9) hayir yanit1 vermistir. Buna

gore internetin en yogun olarak kullanildigi zaman dilimi aksam saatleridir. Tablo 5
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Tablo 5. Katilimcilarin interneti kullandiklar: zaman dilimlerine gore dagilimi

DEGISKENLER FREKANS YUZDE
'SABAH UYANIR UYANMAZ EVET 46 %13,6
INTERNETE GIRME DURUMU HAYIR 201 %86.4
 SABAH SAATLERINDE EVET 179 %53,1
INTERNETE GIRME DURUMU HAYIR 158 9%46,9
OGLEDEN SONRA EVET 271 %80,4
INTERNETE GIRME DURUMU HAYIR p” %196
_ AKSAM SAATLERINDE EVET 301 9%89,3
INTERNETE GIRME DURUMU HAYIR 36 %107

. . 0

GECE INTERNETE GIRME EVET 206 %61,1
2 RUMU HAYIR 131 9%38,9

Katilimcilara internete daha ¢ok nerelerden baglandiklari soruldugunda 189°u
(%56,1) cep telefonundan, 119’u (%35,3) evden, 17’°si (%5) isyerinden, 4’1 (%1,2)
kafelerden, 1’1 (%0,3)okuldan, 7’si (%2,1) diger yerler cevabi vermislerdir. Tablo 6

Tablo 6. Katilimcilarin internet baglantist yaptiklar yerlere gore dagilimi

DEGISKENLER FREKANS YUzZDE
EV 119 %35,3
KAFE 4 %1,2
INTERNET : :
BAGLANTISININ ISYERI 17 %5
NEREDEN YAPILDIGI OKUL 1 %03
CEP TELEFONU 189 %56,1
DIGER 7 %2,1

Katilimeilarin internet kullanimlarin1 degerlendirmek icin takip ettikleri forum

siteleri soruldugunda 150’si (%44,5) takip ettikleri forum sitesi oldugunu, 187’si

(%55,5) herhangi bir forum sitesi takip etmediklerini belirtmislerdir. Blog sahibi
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olma durumlar1 soruldugunda 22’si (%6,5) kendilerine ait bloglarinin oldugunu,
315’1 (%93,5) kendilerine ait bloglarinin olmadigini belirtmiglerdir. Online oyun
sitelerine abonelikleri soruldugunda ise 63’ (%18,7) aboneliklerinin oldugunu,

274’1 (%81,3) ise aboneliklerinin bulunmadigin belirtmislerdir. Tablo 7

Tablo 7. Katilimcilarin online oyun sitelerine aboneligi, takip ettikleri forum ve blog
sahibi olma durumlarina gore dagilimi

DEGISKENLER FREKANS YUZDE
ONCEDEN VARDI 38 %11,3
ONLINE OYUN
SITELERINE ABONELIK EVET 25 %7,4
DURUMU
HAYIR 274 %81,3
) . ONCEDEN VARDI 44 %13,1
TAKIiP EDiLEN FORUM
SITELERI OLUP EVET 106 %31,5
OLMADIGI
HAYIR 187 %55,5
ONCEDEN VARDI 11 %3,3
BLOG SAHIBi OLMA
DURUMU EVET 10 %3
HAYIR 315 %93,5

Katilimcilarin 143’1 (%42,4) interneti yasamlarinin vazgegilmez bir parcasi
olarak gérmekteyken 194’1 (%57,6) interneti yasamlarinin vazgegilmez bir pargasi
olarak gdrmemektedir. Internette fazla zaman gecirmelerinden dolayr uyarilip
uyarilmadiklar1 soruldugunda ise 67°si (%19,9) uyar1 aldiklarini, 270’1 (%80,1) boyle

bir uyar1 almadiklarin belirtmiglerdir. Tablo 8
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Tablo 8. Katilimcilarin interneti yasamlarimin ayrilmaz parcast olarak gérme ve
internette fazla zaman gegirdikleri igcin uyarilma durumlarina gére dagilimi

DEGISKENLER FREKANS YUZDE
INTERNETI YASAMININ EVET 143 %424
AYRILMAZ PARGASI
OLARAK GORME HAYIR 194 %57,6
INTERNETTE FAZLA EVET 67 %199
ZAMAN GECIRDIGI iCIN
UYARILMA HAYIR 270 %80,1

Katilimeilarin 233 iiniin (%69,1) evlerinde internet aboneligi bulunmaktayken,

104’tiniin  (%30,9) evlerinde internet aboneligi bulunmamaktadir. 288 (%85,2)

katilimc1 cep telefonlarinda internet paketi kullanmaktayken, 49’u (%14,7)

kullanmamaktadir. Yine cep telefonundan internete baglanan katilimeci sayis1 294

(%87,3) iken, 43 (%12,8) katilmcinin cep telefonunu internete baglanmak igin

kullanmadiklar1 anlagilmaktadir. Tablo 9

Tablo 9. Katilimcilarin evlerindeki internet aboneligi, cep telefonlarindaki internet
paket kullamimi ve cep telefonlarindan internete baglanma durumlarina gére

dagilimi

DEGISKENLER FREKANS YUZDE

EVDE INTERNET VAR 233 %69,1
ABONELIGI YOK 104 %30,9

CEP TELEFONUNDAN EVET 294 %87,2

INTERNETE BAGLANMA

DURUMU HAYIR 43 %12,8

CEP TELEFONUNDA EVET 288 %85,2

INTERNET PAKETI

KULLANIMI HAYIR 49 %14,7
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2.4.2. OLCEKLERIN NORMALLIK ANALIZI
Olgek puanlarmin istatistiksel analizlerini yapilmadan énce a=0,05 anlamlilik
diizeyinde Normallik Analizi yapilarak verilerin dagilimlar asagidaki tablo-10’daki

gibi hesaplanmistir.

Ik olarak bes faktdr kisilik analizi sonucunda elde edilen dlgek puanlarmin
dagilimi belirlemek i¢in normallik testi yapilmustir. 5 faktor kisilik envanteri icin
normallik testi, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde disa doniikliik puanlarinin p degeri
0,080 olarak hesaplanmistir ve tiim verilerin dagilimlari normal dagilima uymaktadir.
Yumusak baslilik puanlarimin p degeri 0,009; 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin p
degeri 0,007; duygusal tutarsizlik puanlarimin p degeri 0,004 ve gelisime agiklik
puanlarinin p degeri 0,017 olarak hesaplanmistir ve verilerin dagilimlari normal

dagilima uymamaktadir. Tablo 10

Kisiler aras1 gatisma ¢6zme yaklasimlari Ol¢egine ait yiizlesme, 6zel-genel
davranis, duygusal ifade, yaklasma-ka¢ginma ve kendini agma puanlarinin normallik
analizi ile veri dagilimlarina bakildiginda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde yiizlesme
puanlarmin p degeri 0,0001; 6zel-genel davranis puanlari 0,0001; duygusal ifade
puanlarinin p degeri 0,0001; yaklagsma-kacinma puanlarinin p degeri 0,048 ve
kendini agma puanlarinin p degeri 0,001 olarak hesaplanmisgtir. Yiizlesme, 6zel-genel
davranig, duygusal ifade, yaklasma-kag¢inma ve kendini agma puanlarinin dagiliminin

normal dagilima uymamaktadir. Tablo 10

Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) kaygi ve kaginma puanlarinin
dagilimimin normallik testi yapildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde kaygi puanlarinin
p degeri 0,0001 ve kaginma puanlarinin p degeri 0,0001 olarak hesaplanmistir. Kaygi

puanlari ve kaginma puanlari normal dagilima uymamaktadir. Tablo 10
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Tablo 10. Olcek puanlarinin normallik analizi

DEGISKENLER ISTATISTIK SED%};’{ESCII;I&IIK p
DISA DONUKLUK 0,046 337 0,080
YUMUSAK BASLILIK 0,057 337 0,009
OZ-DENETIM/SORUMLULUK 0,059 337 0,007
DUYGUSAL TUTARSIZLIK 0,061 337 0,004
GELISIME ACIKLIK 0,055 337 0,017
YUZLESME 0,095 337 0,0001
OZEL/GENEL DAVRANIS 0,096 337 0,0001
DUYGUSAL IFADE 0,076 337 0,0001
YAKLASMA-KACINMA 0,049 337 0,048
KENDINI ACMA 0,068 337 0,001
KAYGI 0,105 337 0,0001
KACINMA 0,151 337 0,0001

2.4.3. OLCEK VERILERININ TANIMLAYICI ISTATISTIKLERI

Calismaya katilanlarin ~ 6lgek  verilerinin  dagiliminin  normallik  testi
yapildigindan dagilimlart normal olan Olceklerin ortalamalarina bakildiginda bes
faktor kisilik ozelliklerinden disadoniikliik boyutunun ortalamasi 3,38+0,453 olarak
hesaplanmusgtir. Tablo 11

Dagilimlart normal olmayan Slgeklerin ise medyan degerlerine bakildiginda,
bes faktor kisilik Ozelliklerinden yumusak baglilik boyutunun 3,8+0,7; 0z-
denetim/sorumluluk  boyutunun 3,85+0,81; duygusal tutarsizlik boyutunun
2,21£1,01; gelisime agiklik boyutunun 3,8+0,61 olarak, kisiler arasi ¢atisma ¢ozme
yaklasimlar1 6l¢eginin alt boyutu olan yilizlesmenin 68,0£16,5; 6zel/genel davranis
boyutunun 55,0+19,0; duygusal ifade boyutunun 68,0+17,0; yaklagsma-kacinma
boyutunun 57,0+13,5; kendini agma boyutunun 66,0£14,0 olarak; yakin iligkilerde
yasantilar envanterinin kaygi boyutunun 72,0+20,0; kacinma boyutunun 65,0+23,0
olarak hesaplanmistir. Tablo 11
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Tablo 11.0l¢ek verilerinin normallik analizi

OLCEK VERILERININ TANIMLAYICI ANALIZi

X SS

DISA DONUKLUK 3,38 0,453

MEDYAN IQR

YUMUSAK BASLILIK 3,80 0,70

OZ-DENETIM/SORUMLULUK 3,85 0,81
DUYGUSAL TUTARSIZLIK 2,21 1,01
GELISIME ACIKLIK 3,80 0,61
YUZLESME 68,00 16,50
OZEL/GENEL DAVRANIS 55,00 19,00
DUYGUSAL IFADE 68,00 17,00
YAKLASMA-KACINMA 57,00 13,50
KENDINI ACMA 66,00 14,00
KAYGI 72,00 20,00
KACINMA 65,00 23,00

2.4.4. INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI GRUPLANDIRMASI

Yapilan ¢alismada katilimcilarin internet kullanimlarin1 degerlendirmek igin

Young’un Internet Bagimliig: Olgegi kullamlmustir. Olgege verilen cevaplardaki

puanlarin toplamlarina goére 0-19 puan araligindaki katilimcilar normal kullanicilar

olarak, 20 ve iistli puan araligindakiler ise problemli internet kullanicilar1 olarak

adlandirilmigtir. Arastirmaya katilan emniyet teskilati ¢alisanlarinin 242°si (%71,8)
0-19 puan araliginda kalirken, 95’1 (%28,2) 20 puan ve Uzerinde internet

kullanimlarinin oldugu anlasilmaktadir. Tablo 12
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Tablo 12. Katilimcilarin internet kullanim diizeyleri

DEGISKENLER n (%)
0-19 PUAN ARASI 242 (%71,8)
20 VE USTU PUAN 95 (%28,2)

245. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE INTERNET
KULLANIMINA ILiSKIN BULGULAR

2.45.1. KATILIMCILARIN YAS, CINSIYET VE MEDENI DURUMLARINA
GORE INTERNET KULLANIMLARINA iLISKiN BULGULAR

Yas degiskeni agisindan incelendiginde problemli internet kullanimi olan ve
olmayan iki grubun IBO puanlar1 arasinda istatistiksel dizeyde anlamli farklilik
vardir (p=0,030). Tablo 13

Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde problemli internet kullanimi olan
ve olmayan iki grubun IBO puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
farklilik yoktur (p=0,194). Yapilan arastirmada 0-19 puan arasindaki normal internet
kullanimi1 olan kadin katilimer sayist 9 (%90), normal internet kullanimi olan erkek
katilimc1 sayist 233°tiir (%71,3). Problemli internet kullanimi olan kadin sayisi
1(%10), problemli internet kullanim1 olan erkek sayis1 94 tiir (%28,7). Tablo 13

Medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde problemli internet kullanimi
olan ve olmayan iki grubun IBO puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farklilik vardir (p=0,001). Tablo 13
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Tablo 13 . Yas, cinsiyet ve medeni durumlarina gére normal internet kullanicilart ve
problemli internet kullanicilarinin karsilastirilmast

IBO GRUP
DEGISKENLER 0-19PUAN | 20VEUSTU | P | # | SD
ARASI PUAN
20-24 63 (%62,3) 38 (%37,7)
25-29 98 (%72,6) 37 (%27,4)
YAS 30-34 34 (%72,3) 13 (%27,7) 0,030 /10,738 | 4
35-39 17 (%85) 3 (%15)
40 VE USTU 30 (%88,2) 4 (%11,2)
o KADIN 9 (%90) 1 (%10)
CINSIYET 0,194 | 6,374 1
ERKEK 233 (%71,3) 94 (%28,7)
BEKAR 122 (%62,9) 72 (%37,1)
MEDE NG EVLI 118 (%83,7) 23 (%16,3)
DURUM 0,001 |18,243| 3
BOSANMIS 1(%100) 0 (%0)
DUL 1(%100) 0 (%0)
2452, KATILIMCILARIN ANNE VE BABALARININ EGITiM
DURUMLARINA GORE INTERNET KULLANIMLARINA iLISKIN
BULGULAR

Annenin egitim durumuna goére problemli internet kullanim1 olan ve olmayan
iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlan arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli bir farklilik yoktur (p=0,056). Tablo 14

Babanin egitim durumuna gore problemli internet kullanimi olan ve olmayan
iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlan arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli bir farklilik yoktur (p=0,105). Tablo 14
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Tablo 14. Katilimcilarin anne ve babalarimin egitim durumlarina gére normal
internet kullanicilart ve problemli internet kullanicilarinin karsilagtirilmast

IBO GRUP
DEGISKENLER 0-19 PUAN 20 VE USTU p 2 | SD
ARASI PUAN
OKUMA YAZMA . .
Bl M 34(%85) 6 (%15)
OKUR-YAZAR 40(%75,5) 13 (%24,5)
ANNENIN
EGITIM ILWSERZTSN%KUL 131 (%72,4) 50 (%627.6) 0,056 | 9,207 | 4
DURUMU
LISE MEZUNU 28 (%59,6) 19 (%40,4)
UNIVERSITE . .
MEZUNU 9 (%56,3) 7 (%43,7)
OKUMA YAZMA . .
Bt Miz 4 (%80) 1 (%20)
OKUR-YAZAR 37 (% 11 (%
BABANIN |
EGITIM ILWSERZTSN%KUL 174 (% 49 (% 0,105 9,095 | 4
DURUMU
LISE MEZUNU 79 (% 22 (%
UNIVERSITE . .
MEZUNU 43 (% 12(%

2453. KATILIMCILARIN CALISMA OZELLIKLERINE GORE
INTERNET KULLANIMLARINA ILiSKiN BULGULAR

Calismaya katilanlarin riitbelerine gore problemli internet kullanimi olan ve
olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,517). Tablo 15

Calismaya katilanlarin galistiklar1 birime gére problemli internet kullanimi olan
ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel
duzeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,268). Tablo 15

Meslekte gecirilen surelere gore problemli internet kullanimi olan ve olmayan
iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlan arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli farklilik vardir (p=0,026). Tablo 15
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Tablo 15. Katilimcilarin ¢alisma ozelliklerine gore normal internet kullanicilart ve
problemli internet kullanicilarinin karsilastirilmast

IBO GRUP
DEGISKENLER 0-19 PUAN |20 VEUSTU | P © | SD
ARASI PUAN
GIH MEMURU 2 (%100) 0 (%0)
POLIS MEMURU 221(%71,1) | 90 (%28,9)
RUTBE BASPOLIS 6(%100) 0(%0) 0,517 | 3,248 | 4
KOMISER YARDIMCISI 10(%71,4) 4 (%28,6)
KOMISER 3 (%75) 1 (%25)
ASAYIS $SB. MD. 53(%67,1) | 26 (%32,9)
CEVIK KUVVET SB. MD. | 59 (%67,8) | 28 (%32,2)
MALI SUC. MUC. SB. MD. | 17 (%85) 3 (%15)
SIBER SUC. MUC. SB.MD | 17 (%73,9) | 6 (%26,1)
ORGANIZE ISII[J)C. MUC. SB. 21 (%80.8) 5 (%19.2)
CA];IE%AAN KACAKCSEI];”;[%L'JC' MUC- | a3 (%868) | 5132 | 0268 12255 10
NARKOST];IE\%? MUC. | 5 (oes5.6) | 4 (%44.4)
GUVENLIK SB. MD. 7 (%77,8) 2 (%22,2)
HAVALIMANI $SB. MD. 11(%73,3) 4 (%26,7)
TRAFIK DEI\IZISTLEME SB. | 15 0666.7) | 6 (%33.3)
COCUK $SB. MD. 7 (%53,8) 6 (%46,2)
0-1YIL ARASI 74 (%71,2) | 30 (%28,8)
MESLEKTE 1-5 YIL ARASI 81 (%64,3) | 45 (%35,7)
GECIRILEN 0,026 | 9,238 | 3
SURE 6—10 YIL ARASI 27(%77,1) 8 (%22,9)
11 YILVE UZERI 44 (%86,3) 7(%13,7)

Calisma bilgisayar1 olmasi durumuna gore problemli internet kullanimi olan ve
olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml farklilik vardir (p=0,018). Tablo 16

Calisma biriminde var olan bilgisayarda internet baglantisinin olmasina gore

problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun
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IBO puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,326).
Tablo 16

Tablo 16. Katilimcilarin c¢alistigi birimde bilgisayara sahip olma ve c¢alisma
bilgisayarinda internet imkani durumlarina gore normal internet kullanicilari ve
problemli internet kullanicilarinin karsilastirilmast

IBO GRUP
DEGISKENLER N p x | SD
0-19 PUAN | 20 VE USTU PUAN
CALI%HS%SﬂiiMDE VAR | 83 (%80.6) 20 (%19,4)
BILGISAYART 0018 | 5639 | 1
MEVCUDIYETI YOK 159 (%67,9) 75 (%32,1)
B(';iﬁiLl{/%]Ia% VAR 23 (%63,9) 13 (%36,1)
BILGISAYARDA 0326 | 1249 | 1
INTERNET IMKANI | YOK 219 (%72,8) 82 (%27,2)

2.4.5.4. KATILIMCILARIN INTERNET KULLANIM SURELERINE GORE
INTERNET KULLANIMLARINA iLiSKiN BULGULAR

Gunlik ortalama internet kullanim sirelerine gore problemli internet kullanimi
olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda
istatistiksel duzeyde anlamli farklilik vardir (p=0,001). Tablo 17

Haftalik ortalama internet kullanim siirelerine gore problemli internet kullanimi
olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda
istatistiksel duzeyde anlamli farklilik vardir (p=0,001). Tablo 17
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Tablo 17. Internet kullamm siirelerine gére normal internet kullanicilart ve
problemli internet kullanicilarinin karsilastirilmast

iBO GRUP
DEGISKENLER 0-19 PUAN |20 VEUSTU | P © | SD
ARASI PUAN
0-1 SAAT 118 (%83,1) | 24 (%16.,9)
GUNLUK 1.01-2 SAAT 71 (%73,2) | 26 (%28,6)
ORTALAMA
INTERNET 2.01-3 SAAT 31 (%57,4) | 23 (%42,6) | 0,001 | 27,167 | 4
KULLANIM
SURESI 3.01-4 SAAT 13 (%56,5) | 10 (%43,5)
4.01 SAAT VE UZERI | 8 (%40) 12 (%60)
0-10 SAAT 142 (%81,6) | 32 (%18,4)
ORTALAMA 10.01-20 SAAT 72 (%69,2) | 32 (%30,8)
INTERNET
KULLANIM 20.01-30 SAAT 24 (%53,3) | 21 (%46,7) | 0001 | 9238 | 4
SURHQ 30.01-40 SAAT 1(%143) | 6(%857)
40.01 SAAT VE UZERI | 2 (%33,3) 4 (%66,7)
2455 KATILIMCILARIN INTERNETIi KULLANDIKLARI ZAMAN
DILIMLERINE GORE INTERNET KULLANIMLARINA ILISKIN
BULGULAR

Katilimcilarin  sabah uyanir uyanmaz internete girme durumlarina gore
problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun
IBO puanlar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir (p=0,001). Tablo
18

Katilimcilarin sabah saatlerinde internete girme durumlarina gére problemli
internet kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO

puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir (p=0,021). Tablo 18

Katilimcilarin  6gleden sonra internete girme durumlarina gére problemli
internet kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO
puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,427). Tablo
18
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Katilimcilarin aksam saatlerinde internete girme durumlarina gore problemli
internet kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,104). Tablo
18

Katilimcilarin gece internete girme durumlarina goére problemli internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlar

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir (p=0,003). Tablo 18

Katilimeilarin interneti kullandiklart zaman dilimlerine gore problemli internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, sabah uyanir uyanmaz, sabah
saatlerinde ve gece internete girme durumlari ile iki grubun iIBO puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta iken, 6gleden sonra ve aksam
saatlerinde internete girme durumlar ile iki grubun IBO puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 18. Internetin kullanildigi zaman dilimlerine gére normal internet kullanicilar:

ve problemli internet kullanicilarinin karsilastiriimast

iBO GRUP
DEGISKENLER 0-19 20 VE p ¥ | SD
PUAN UsSTU
ARASI PUAN
24
EVET 22 (%478
UYANIR pes22) | 2210 0,001 | 10,147 | 1
UYANMAZ 218 0 ’ ’
HAYIR | o 0rgy | 73 (%25)
119
EVET 60 (%33,5
SABAH oeoss) | U 0021 | 5357 | 1
SAATLERINDE 123 . ’ ’
HAYIR | o orgy | 35 (%222)
192
1NTERNETE OGLEN EVET (%70,8) 79 (%29,2)
GIRILEN ZAMAN . 0,427 | 0632 | 1
ARALIGE | SAATLERINDE T (o 0 | 16 %24.2)
(%75,8) o
EVET . 212 89 (%29,6)
FKIAM S 0,104 | 2,644 | 1
SAATLERINDE 30 . ’ ’
HAYIR | a3 | 6(%167)
EVET 136 1 70 %34)
GECE (66) 0003 8778 | 1
SAATLERINDE 106 . ’ ’
HAYIR | o oengy | 25 (%190)

2.45.6. KATILIMCILARIN

INTERNET BAGLANTISI YAPTIKLARI

YERLERE GORE INTERNET KULLANIMLARINA ILISKIN BULGULAR

Internet baglantis1 yapilan yerlere gore problemli internet kullanimi olan ve

olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,078). Tablo 19
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Tablo 19. Internet baglantisi yapilan yere gére normal internet kullanicilart ve
problemli internet kullanicilarinin karsilastirilmast

{BO GRUP
. 2
DEGISKENLER 0-19PUAN | 20VE UsTO | P ¢ | Sb
ARASI PUAN
EV 86 (72,3) 33 (%27,7)
KAFE 1 (%25) 3 (%75)
INTERNET ISYERT | 12 (%706) | 5(%29,4)
BAGLANTISININ . : 0078 = 9.905 5
YAPILDIGI YER OKUL 0 (%0) 1(%100)
CEP
TELEFONU | 140 (%674.1) | 49 (%25.9)
DIGER 2 (%40) 3 (%60)

2.457. KATILIMCILARIN ONLINE OYUN SITELERINE ABONELIGI,
TAKIP ETTIKLERI FORUM VE BLOG SAHIBI OLMA DURUMLARINA
GORE INTERNET KULLANIMLARINA iLISKiN BULGULAR

Katilimcilarin online oyun sitelerine iiye olma durumlarina goére problemli
internet kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO
puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlaml bir farklilik yoktur (p=0,056). Tablo
20

Katilimcilarin takip ettikleri forum sitelerinin olmasi durumuna goére problemli
internet kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO

puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir (p=0,001). Tablo 20

Katilimcilarin blog sahibi olmasi durumuna gore problemli internet kullanimi
olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlar1 arasinda
istatistiksel duzeyde anlamli farklilik vardir (p=0,001). Tablo 20
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Tablo 20. Online oyun sitelerine abonelik, takip edilen forum ve blog sahibi olma
durumlarina gére normal internet kullanicilar: ve problemli internet kullanicilarinin

karsilastirtlmasi
iBO GRUP
DEGISKENLER 0-19 20 VE p ¥ | SD
PUAN UsTU
ARASI PUAN
. 26 12
' ONCEDEN VARDI (%668.4) | (%316)
ONLINE OYUN
SITELERINE ABONELIK EVET 13 (%52) | 12 (%48) | 0,056 | 5,764 | 2
DURUMU
HAYIR 203 71 (25,9)
(%74,1) ’
ONCEDEN VARDI 37 7 (%15,9)
(%84,1) 0L
TAKIP EDILEN FORUM 62 a4
SITELERi OLUP EVET 0 . 0,001 | 14,574 | 2
OLMADIGI (%58,5) | (%41,5)
143 44
HAQIE (%765) | (%23.5)
ONCEDEN VARDI | 8 (%72,7) | 3 (%27,3)
BLOG SAHIBI OLMA EVET 1(%10) | 9 (%90
SURLIE (%10) (%90) | 0,001 | 19,686 | 2
233 82
grYIR (%74) | (%26)

2.45.8. KATILIMCILARIN INTERNETI YASAMLARININ AYRILMAZ

PARCASI

OLARAK GORME VE INTERNETTE FAZLA ZAMAN

GECIRDIKLERI ICIN UYARILMA DURUMLARINA GORE INTERNET
KULLANIMLARINA iLiSKIiN BULGULAR

Interneti yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak gérme durumuna gére problemli

internet kullanimi olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO

puanlar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir (p=0,001). Tablo 21

Internette fazla zaman gecirdigi igin bir yakim tarafindan uyar1 alma durumuna

gore problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iKi

grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir (p=0,001).

Tablo 21
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Tablo 21. Interneti yasamimin ayrilmaz parcasi olarak gérme ve internette fazla
zaman gegirdigi icin uyarima durumlarina gore normal internet kullanicilari ve
problemli internet kullanicilarimin karsilastirilmasi

IBO GRUP
DEGISKENLER 0-19PUAN | 20VEUSTO | P x| SP
ARASI PUAN
INTERNETI GORENLER 89 (%662,2) 54 (%37.8)
YASAMININ
AYRILMAZ 0,001 | 11,244 | 1
PARCASI )
OLARAK GORMEYENLER | 153 (%78,9) 41 (%21,1)
INTERNETTE EVET 33 (%49,3) 34 (%50,7)
FAZLA ZAMAN
GECIRMEKTEN 0,001 | 33554 | 1
DOLAYI UYARI
ALMA HAYIR 209 (%77,4) 61 (%22,6)

2.45.9. KATILIMCILARIN EVLERINDEKi INTERNET ABONELIiGi, CEP
TELEFONLARINDAKI INTERNET PAKET KULLANIMI VE CEP
TELEFONLARINDAN INTERNETE BAGLANMA DURUMLARINA GORE
INTERNET KULLANIMLARINA iLiSKiN BULGULAR

Evde internet aboneligi olmasi durumuna gore problemli internet kullanimi
olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,544). Tablo 22

Cep telefonundan internete baglanma durumuna gore problemli internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastinnldiginda, iki grubun IBO puanlar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,135). Tablo 22

Cep telefonunda internet paketi kullanma durumuna goére problemli internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlar

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik yoktur (p=0,277). Tablo 22
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Tablo 22. Evde internet aboneligi, cep telefonundan internete baglanma ve cep
telefonunda internet paketi kullanimi durumuna gére normal internet kullanicilar: ve
problemli internet kullanicilarimin karsilastirilmasi

[BO GRUP
.. ,
DEGISKENLER 0-19 PUAN 20 VE p x SD
ARASI USTU
PUAN
ABONELIGI 0,544 | 1,369 | 1
YOK 77(%74,0) | 27 (%26,0)
0, 0,
| CEP TELEFONUNDAN EVET 207 (%70,4) | 87 (%29,6) on3s | 237 | 1
INTERNETE BAGLANMA HAYIR 35 (%814) | 8 (%18,6) ’ '
CEP TELEFONUNDA VAR 207 (%72,1) | 80 (%27,9)
INTERNET PAKETI 0.277 | 2,565 1
YOK 35 (%71,4) | 15 (%28,6)

2.4.6. SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE BES FAKTOR
KiSILIK OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

2.4.6.1. KATILIMCILARIN YAS CINSIYET VE MEDENI DURUMLARINA
GORE BES FAKTOR KiSIiLIK OZELLIKLERINE iLiSKiN BULGULAR

Yas degiskenine gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel
boyutlarindan disadoniiklik puanlart ANOVA analizi ile degerlendirildiginde, disa
dontikliik puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (p=0,135).
Tablo 23

Yas degiskenine gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel
boyutlarindan yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis analiziyle
degerlendirildiginde, yumusak bashilik, 0©z-denetim/sorumluluk ve duygusal
tutarsizlik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, gelisime agiklik
puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,001,;

0,001, 0,026; 0,077). Tablo 23
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Tablo 23. Yas degiskenine gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI
— Y v
5 M s £ 3 <o E v
| < = =3 » N S =
2 2 Zs O A
n Rz = as > i)
: >~ A N X O
a 09 =
MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,4976 3,7273 3,6875 2,2927 3,7778
20-24 101
(0,05339) (0,82) (0,93) (1,05) (0,78)
3,4138 3,8409 3,8125 2,1951 3,9167
25-29 135
(0,04431) (0,61) (0,62) (0,90) (0,53)
3,2844 3,8444 3,8542 2,2439 3,7222
YAS | 30-34 47
(0,09095) (0,68) (0,82) 1,12) (0,59)
3,2053 3,8556 3,9896 2,0732 ,9857
35-39 20 3,985
(0,14816) (1,06) (0,29) (0,85) (0,65)
40 VE 34 3,3273 4,0000 4,1667 2,2195 3,7143
UsTU (0,09232) (0,48) (0,32) (0,71) (0,38)
SD 337 4 4 4 4 4
vIF 337 1,767 18,953 37,940 11,052 8,439
p 337 0,135 0,001 0,001 0,026 0,077

Cinsiyet degiskenine gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel
boyutlarindan disadoniiklik puanlart ANOVA analizi ile degerlendirildiginde, disa
dontikliik puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (p=0,534).
Tablo 23

Cinsiyet degiskenine gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel
boyutlarindan yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik puanlar1 parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testiyle
degerlendirildiginde, yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik
ve gelisime aciklik puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir

(swrasiyla p=0,460; 0,520; 0,330; 0,926). Tablo 23
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Tablo 24. Cinsiyet degiskenine gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

% 4 ¥
=
= ¢ | E3 | 23 2y
L) U = m 2 % = =3
> 2 5 R 2 SE a3
N
Z - S3 °F
)
MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
21
KADIN 10 3,2107 3,8667 3,8229 2,2683 3,6389
(0,38422) (0,46) (0,53) (0,84) (0,42)
3,4077 3,8222 3,8542 2,2195 3,8333
ERKEK 327
(0,46614) (0,69) 0,77) (0,98) (0,61)
t/U 337 -0,622 1,411 1,4400 1,339,5 1,607
p 337 0,534 0,460 0,520 0,330 0,926

Medeni duruma goére bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel

boyutlarindan disadoniiklik ANOVA analiziyle degerlendirildiginde, disa doniiklik

puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (p=0,534). Tablo 25

Medeni duruma gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel

boyutlarindan yumusak bashilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve

gelisime agiklik puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testiyle

degerlendirildiginde,

tutarsizlik puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, gelisime agiklik

yumusak baslilik,

0z-denetim/sorumluluk  ve duygusal

puanlarn arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,001,;

0,001; 0,002; 0,054). Tablo 25

48



Tablo 25. Medeni duruma gére bes faktor kisilik 6zellikleri

BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLER{

— X N
5 M 22 < E v
- < = =3 »n N > =
U - Z % Ny
n Az =87 o S < st
O 2 & = Sk o
a Q9 =

MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN

(S9) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
4402 7 7 2,2
BEKAR 104 3,440 3,7556 3,6875 2683 3,8333
(0,46717) (0,76) (0,85) (1,07) (0,64)
. 3,3480 3,0222 3,9792 2,1707 3,8333
EVLI 141
(0,45734) (0,62) (0,54) (0,88) (0,63)
IF 335 0,775 18,489 36,534 15,261 7,623
) 335 3 3 3 3 3
P 335 0,534 0,001 0,001 0,002 0,054

24.6.2.  KATILIMCILARIN COCUKLUKLARINI  GECIRDIKLERI
YERLER, ANNE VE BABALARININ EGITIM DURUMLARINA GORE BES
FAKTOR KISILIK OZELLIKLERINE iLiISKiN BULGULAR

Annenin egitim durumuna gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlarindan disadoniikliik puanlart ANOVA analiziyle degerlendirildiginde, disa
doniiklik puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (p=0,532).
Tablo 26

Annenin egitim durumuna gore bes faktor kisilik 0zellikleri envanterinin temel
boyutlarindan yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik puanlar1 Kruskal Wallis testiyle degerlendirildiginde; yumusak
baglilik ve 0z-denetim/sorumluluk puanlar1 arasindaki fark istatistiksel duzeyde
anlamli iken, gelisime agiklik ve duygusal tutarsizlik puanlart arasindaki fark
istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,044; 0,027; 0,240; 0,661). Tablo
26
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Tablo 26. Annenin egitim durumuna gore bey faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KISILIK OZELLiKLERI
M
D — Y N
- =
2 | ¥x | £3 | I3 | g
2 v m = v = a3
z 05 z < 38 [ Z3;
n Q S n b= —
la 52 a2 22 @g
N
z | 7 g | °F
A
MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
OKUMA YAZMA 3,4210 3,8444 3,7917 2,2439 3,8611
h 40
BILMEZ (0,50959) (0,47) (0,719 (1,08) (0,67)
41
OKUR-YAZAR 53 3,3413 3,8556 3,9063 2,3460 3,7917
(0,48679) (0,63) (0,49) (0,82) (0,53)
ILK/ORTA OKUL 3,4362 3,8444 3,8936 2,1220 3,8611
181
MEZUNU (0,44435) | (0,64) (0,69) (0,90) (0,549
. 3,2853 3,6444 3,7083 2,4146 3,6667
LISE MEZUNU 47
(0,46690) (0,82) (1,109) (1,07) (1,06)
UNIVERSITE 3,4966 3,4889 3,2950 2,2195 3,7083
16
MEZUNU (0,49568) | (0,909 (0,69) (1,37) (,65)
vIF 337 0,790 9,795 10,935 2,408 5,502
SD 337 4 4 4 4 4
p 337 0,532 0,044 0,027 0,661 0,240

Babanin egitim durumuna gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlarindan disadoniikliik puanlart ANOVA analiziyle degerlendirildiginde, disa
doniikliik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,119).
Tablo 27

Babanin egitim durumuna gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlarindan yumusak bashlik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve
gelisime aciklik puanlart Kruskal Wallis testiyle degerlendirildiginde; gelisime
aciklik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, yumusak baslilik,
0z-denetim/sorumluluk ve duygusal tutarsizlik puanlari arasindaki fark istatistiksel
diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,027; 0,415; 0,371; 0,500). Tablo 27
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Tablo 27. Babanin egitim durumuna gére bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI
4 v
X M 22 <0 o v
< 2 5 55 u N ==
3 =p= 4 s o X
.| fz | 22 &3 | 32| 2%
: Mm N X @)
&) >~ o) 8 @ E
MEAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
OKUMA YAZMA A 3,9857 3,6795 3,6667 2,2195 4,2361
BILMEZ (0,78792)
3,2198 3,7727 3,6667 2,4146 3,6000
OKUR-YAZAR 37
(0,48684) |  (0,64) (0,81) (0,59) (0,60)
iLK/ORTA OKUL 3,4475 3,8444 3,8750 2,1585 3,9167
174
MEZUNU (0,44036) | (0,62) (0,65) (0,88) (0,54)
. 3,3559 3,9111 3,8750 2,1585 3,7464
LISE MEZUNU 79
(0,51825) |  (0,77) (0,679 (1,05) (0,63)
UNIVERSITE 3,4261 3,6111 3,7813 2,0854 3,7762
43
MEZUNU (0,37129) |  (0,95) (0,88) (1,18) (0,66)
VIF 337 | 1851 3,934 4,270 3,354 10,943
SD 337 4 4 4 4 4
p 337 | 0,119 0,415 0,371 0,500 0,027

Cocuklugun gegirildigi yere gore bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin
temel boyutlarindan disadoniikliik puanlar1t ANOVA analiziyle degerlendirildiginde,
disa doniikliik puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,821).
Tablo 28

Cocuklugun gegirildigi yere gore bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin
temel boyutlarindan yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik
ve gelisime aciklik puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testiyle
degerlendirildiginde, yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik
ve gelisime aciklik puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir

(swrasiyla p=0,247; 0,069; 0,373; 0,471). Tablo 28
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Tablo 28.Cocuklugun ge¢irildigi yere gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

% X ¥
35 a =
2 Y 23 | 34 | gy
i) v 4 m = % — =25
A < o> > < O
n < S o N & 25 5 <
% ©g | °F
)
MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
.. 3,3416 3,7778 3,7917 2,2927 3,8333
KOY 55
(0,45054) (0,48) (0,76) (0,73) ,67)
KASABA 38 3,3606 3,8667 3,9375 2,1220 3,8472
(0,52223) (0,759 (0,82) (0,99) ,57)
g 3,4168 3,7556 3,7917 2,2250 3,8056
SEHIR 226
(0,71) (0,73) (0,72) (1,05) ,61)
.. 3,4571 4,0000 4,1667 1,7561 4,0278
DIGER 17
(0,52333) (0,32) (0,23) (0,83) (0,64)
vIF 336 0,306 4,142 7,086 3,127 2,523
SD 336 3 3 3 3 3
p 336 0,821 0,247 0,069 0,373 0,471

2.4.6.3. KATILIMCILARIN CALISMA OZELLIKLERINE GORE BES
FAKTOR KISILIK OZELLIKLERINE iLiSKiN BULGULAR

Riitbelere gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan

disadoniikliik puanlart ANOVA analiziyle degerlendirildiginde, disa doniikliik

puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,534). Tablo 29

Rutbelere gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan

yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik

puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testiyle degerlendirildiginde,

yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik

puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,753;

0,129; 0,555; 0,951). Tablo 29
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Tablo 29. Riitbelere gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI]
= y .
3 v =5 o o4
M M =7 < - =
> %= 53 @ N Z
n a < 2l > < =
< = NE 25 Z
24 < 3 = =
a S
MEAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(S9S) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
GIH MEMURU 2 34000 3,6444 3,8750 2,5976 3,6944
(0,20203) ’ ‘ ‘ ‘
. 3,4155 3,7977 3,8438 2,1951 3,8333
POLiS MEMURU | 311
(0,47151) (0,71) (0,77) (0,99) (0,54)
. 3,2381
BASPOLIS 6 3,9556 4,1667 2,2439 3,6944
(0,41829)
KOMISER hy, 3,1942 3,9667 3,7604 2,3780 3,7778
YARDIMCISI (0,28235) (0,64) (0,68) (0,77) (0,52)
. 3,3143
KOMISER 4 3,7889 4,1563 2,0854 3,8286
(0,84853)
SD 337 4 4 4 4 4
vIF 337 0,67 1,907 7,124 3,018 0,699
p 337 0,534 0,753 0,129 0,555 0,951

Calisilan birime g6re bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel
boyutlarindan disadoniikliik puanlart ANOVA analiziyle degerlendirildiginde, disa
doniikliik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,163).
Tablo 30

Calisilan birime gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel
boyutlarindan yumusak bashlik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve
gelisime aciklik puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testiyle
degerlendirildiginde; 0z-denetim/sorumluluk puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
diizeyde anlamli iken, yumusak baslhilik, gelisime agiklik ve duygusal tutarsizlik
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,011;

0,171, 0,084, 0,723). Tablo 30
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Tablo 30. Calisilan birime gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

Y z

] - ¥ —

3 v Pl g% 2

o < & B SN S

i) U m 2 % = b

Z 23 z = 8 m

n 2 > = %

a = ag=) > < 2

< > & NE 25 Z

2y © 3 = 5

=) |83

@)

MEAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN

(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
ASAYIS SB. MD 29 3,3660 3,6222 3,5000 2,4390 3,5858
’ ’ (0,41997) (0,81) (0,97) (1,35) (1,07)
CEVIK KUVVET SB. 87 3,5026 3,8556 3,7500 2,1098 3,9444
MD. (0,48581) (0,62) (0,82) (1,04) (0,55)
MALI SUC. MUC. SB. 20 3,3026 3,8556 4,0938 2,1220 3,8889
MD. (0,34135) (0,59) (0,29) (0,72) ,59)
SIBER SUC. MUC. SB. 23 3,2493 3,8409 3,7234 2,2195 3,6944
MD. (0,41432) (0,62) (0,75) (0,93) (0,64)
ORGANIZE SUC. MUC. 26 3,3008 4,0000 4,0000 2,4390 3,8333
SB. MD. (0,49995) | (0,58) (0,63) (1,00) (0,63)
KAGCAKCILIK SUC. 38 3,4641 3,9778 3,8958 2,1463 3,8333
MUC. $B. MD. (0,46741) (0,60) (0,53) (0,66) (0,44)
NARKOTIK SUC. MUC. 9 3,4408 3,7556 3,3333 2,1220 3,4722
SB. MD. (0,55839) (0,93) (1,00) (1,12) (1,08)
GUVENLIK SB. MD 9 3,4404 3,6136 3,5625 2,3902 3,7222
' ' (0,22513) (0,66) (0,57) (0,93) (0,53)
HAVALIMANI SB. MD. | 15 3,1333 3,6778 4,1250 1,7073 3,5833
' ' (0,79337) (0,98) (0,65) (1,09) (1,25)
TRAFIK DENETLEME 18 3,4603 3,6173 4,0132 2,0123 3,4985
SB. MD. (0,25213) (0,75) (0,48) (0,97) (1,07)
COCUK SB. MD 13 3,3403 3,7698 3,7324 2,2934 3,2587
' ’ (0,51742) (0,73) (0,59) (1,08) (0,84)

SD 337 10 10 10 10 10
v/F 337 1,435 14,047 22,876 7,022 16,604

p 337 0,163 0,171 0,011 0,723 0,084
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Meslekte gecirilen sureye gore bes faktor kisilik 0zellikleri envanterinin temel

boyutlarindan disadoniikliik puanlart ANOVA analizi ile degerlendirildiginde, disa

doniikliik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,005). Tablo 31

Meslekte gecirilen sureye gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel

boyutlarindan yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve

gelisime aciklik puanlari parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testiyle

degerlendirildiginde; yumusak baslilik ve 6z-denetim/sorumluluk puanlar: arasindaki

fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, gelisime a¢iklik ve duygusal tutarsizlik

puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,042;

0,001; 0,448; 0,339). Tablo 31

Tablo 31. Meslekte gegirilen siireye gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

% X X
- =
2 | ¥%x | 82 | 23 | g
o) 7 m =2 g = =23
Z 2 3 Z 2 o2 24
< =F: S8 25 5<
N
z | 7 8g | °F
@)
MEAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,4968 3,7778 3,6383 2,2250 3,8857
0-1YILARASI | 104
(0,46356) | (0,82) (0,93) (1,06) (0,70)
3,4123 3,7667 3,7813 2,2073 3,8056
1-5YIL ARASI | 126
(0,44304) | (0,70) (0,77) (1,04) (0,61)
3,2633 3,8444 3,9167 2,2195 3,9722
610 YILARASI | 35
(0,44758) |  (0,60) (0,44) (0,61) (0,58)
VILVE OzeRi | 51 | 325% 3,9778 4,0417 2,2195 3,8056
(0,49027) |  (0,64) (0,31) (0,85) (0,50)
SD 336 3 3 3 3 3
vIF 336 | 4,386 8,214 25,485 3,363 2,431
P 336 | 0,005 0,042 0,001 0,339 0,488
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Calisilan birimde c¢alisma bilgisayarina sahip olup olmamaya gore bes faktor
kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan digsadoniikliik puanlar1 bagimsiz t-
testiyle degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,157). Tablo 32

Calisilan birimde ¢alisma bilgisayarina sahip olup olmamaya gore bes faktor
kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak bashlik, 0z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlart Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde; yumusak baslilik ve 6z-denetim/sorumluluk puanlar
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, gelisime aciklik ve duygusal
tutarsizlik puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla

p=0,049; 0,001; 0,749; 0,379). Tablo 31

Tablo 32. Calisilan birimde ¢alisma bilgisayarina sahip olma durumuna gore bes
faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KISILIK OZELLIKLERI
Z
) =
2 % E o < d S
=) o= m = (:')) 3 = J
Z. 25 z 2 o2 123V
n Q =221 o= > < 95
> 2 = A2 SE 5 <
% g S3 °F
)
MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN
(S9) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,3073 3,9111 3,9583 2,2195 3,7222
VAR 103
(0,46048) (0,62) (0,59) (0,95) (0,53)
3,4484 3,7778 3,7708 2,1707 3,8873
YOK 234
(0,46041) (0,78) (0,79) (0,97) (0,64)
u/sD 337 335 10432 9223 11326.5 11787
ZIt 337 -1,420 -1,965 -3,433 -0,879 -0,320
P 337 0,157 0,049 0,001 0,379 0,749
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Calisilan birimdeki ¢aligma bilgisayarinda internet baglantis1 olmasina gore bes
faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadéniikliik puanlari
bagimsiz t-testiyle degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,157). Tablo 33

Calisilan birimdeki ¢alisma bilgisayarinda internet baglantist olmasina gore bes
faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak baslilik, 6z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlart Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde, yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli

degildir (sirasiyla p=0,219; 0,255; 0,063; 0,067). Tablo 33

Tablo 33. Calisilan birimdeki ¢alisma bilgisayarinda internet baglantisi olmasi
durumuna gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLER]
- ¥ v
:% M E 3 3:' J H v
«d S5 3 u N = =
v = == O>n =d
28 2 3 Z @ ny
z5 2 4s O =X
n R = = < o) > < d O
a 39 2
MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,2526 3,6851 3,7263 2,3659 3,6136
VAR 36
(0,34382) (0,74) (0,85) (0,88) (0,56)
3,4210 3,8222 3,8542 2,1707 3,8333
YOK 301
(0,47536) (0,64) (0,73) (0,98) (0,64)
u/sD 337 335 4739 4789 4389,5 4405
ZIt 337 -1,449 -1,229 -1,139 -1,862 -1,834
p 337 0,157 0,219 0,255 0,063 0,067

2.4.6.4. KATILIMCILARIN INTRENET KULLANIM SURELERINE GORE
BES FAKTOR KISILIK OZELLIKLERINE iLiSKIN BULGULAR
Gunlik ortalama internet kullanim siresine gore bes faktor kisilik Ozellikleri

envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlari ANOVA analiziyle
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degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0,821). Tablo 34

Gunluk ortalama internet kullanim siiresine gore bes faktor kisilik 6zellikleri
envanterinin temel boyutlarindan yumusak bashilik, 6z-denetim/sorumluluk,
duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testiyle degerlendirildiginde; 06z-denetim/sorumluluk puanlari
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, yumusak baslilik, gelisime agiklik
ve duygusal tutarsizlik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir

(swrasiyla p=0,001; 0,108; 0,965; 0,365). Tablo 34

Tablo 34. Giinliik ortalama internet kullanim siiresine gore bes faktor kisilik
ozellikleri

KISILERARASI CATISMA COZME YONTEMLERI
— Y N
X M 22 <o E v
<d 5 =5 o N S =
< = == D% 7y
n Az = A > < 2 G
Q 2 & = SF 2 g
&) ) 8 &) E
MEAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(S9) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,3563 3,8444 3,9583 2,1829 3,8194
0-1 SAAT 142
(0,47295) (0,68) (0,57) (0,88) (0,58)
1012 SAAT o7 3,4516 3,8444 3,7234 2,3415 3,8611
' (0,46433) (0,78) (0,83) (0,98) (0,67)
3,4136 3,7556 3,5833 2,1220 3,8611
2.01-3 SAAT 54
(0,43004) (0,76) (0,73) (1,05) (0,74)
3,4052 3,6667 3,8125 2,0976 3,6571
3.01-4 SAAT 23
(0,49770) (0,82) (1,07) (1,07) (0,61)
. . 3,4616 3,7444 3,6667 2,1223 3,7222
4.01 SAAT VEUZERI | 20
(0,48760) (0,67) (0,79) (1,21) (0,74)
SD 336 4 4 4 4 4
IF 336 1,638 7,574 19,396 4,319 0,586
p 336 0,821 0,108 0,001 0,365 0,965
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Haftalik ortalama internet kullanim stresine gore bes faktor kisilik 6zellikleri
envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlari ANOVA analiziyle
degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0,443). Tablo 35

Haftalik ortalama internet kullanim siiresine gore bes faktor kisilik 6zellikleri
envanterinin temel boyutlarindan yumusak baglilik, 6z-denetim/sorumluluk,
duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari parametrik olmayan testlerden
Kruskal ~ Wallis baslilik,
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirastyla p=0,433; 0,060; 0,831; 0,664). Tablo

35

testiyle  degerlendirildiginde;  yumusak 0z-

Tablo 35. Haftalik ortalama internet kullamim siirelerine gore bes faktor kisilik

ozellikleri

KISILERARASI CATISMA COZME YONTEMLERI
— Y N
3 M 22 <o o v
- <=5 =35 o N ==
n Az = o S < 245
D < S [
o 03 F
MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,3715 3,8222 3,9167 2,2250 3,8056
0-10 SAAT 174
(0,46375) (0,63) (0,67) (0,91) (0,58)
3,4367 3,8667 3,6667 2,1220 3,8611
10.01-20 SAAT 104
(0,47640) (0,76) (0,78) (1,07) (0,78)
7444 2,32
20.01-30 SAAT 45 3,3938 3, 3,8333 ,3293 3,8889
(0,46280) (0,61) (0,84) (1,07) (0,43)
3,6328
30.01-40 SAAT 7 3,5596 3,6897 1,8905 3,6830
(0,47893)
40.01 SAAT VE UZERI 6 3,6543 41111 3,7708 1,9756 42778
’ (0,12269) ' ' ’ '
SD 336 4 4 4 4 4
wIF 336 0,936 3,804 9,052 1,477 2,392
p 336 0,443 0,433 0,060 0,831 0,664
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2.4.6.5. KATILIMCILARIN INTERNETIi KULLANDIKLARI ZAMAN
DILIMLERINE GORE BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Katilimcilarin sabah uyanir uyanmaz internete girme durumlarina goére bes
faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlari
bagimsiz t-testiyle degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,584). Tablo 36

Katilimcilarin sabah uyanir uyanmaz internete girme durumlarina gore bes
faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak baslilik, 6z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlart Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde, yumusak baslhilik, 0z-denetim/sorumluluk ve
duygusal tutarsizlik puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken,
gelisime aciklik puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir

(swrastyla p=0,005; 0,030; 0,016; 0,151). Tablo 36

Tablo 36. Sabah uyanir uyanmaz internete girme durumuna gore bes faktor kisilik
ozellikleri

BES FAKTOR
4 N4
X > =
< g Z3= o2 b= 23
v X o3 z 2 7z Z 32
3 S 3 23 5 2g
&) - ,SE% C)E ©

MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN

(S9) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)

GIREN " 3,4244 3,7414 3,6563 2,3293 3,8472

(0,44788) |  (0,67) (1,11) (1,12) (0,62)

. 3,3975 3,8444 3,8542 2,1951 3,8333
GIRMEYEN | 291

(0,46760) |  (0,68) (0,67) (0,91) (0,61)

U/t 337 -0,548 4,981 5,357,5 5,211 5,811

P 337 0,584 0,005 0,030 0,016 0,151
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Katilimcilarin sabah saatlerinde internete girme durumlarina goére bes faktor
kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlari bagimsiz t-
testiyle degerlendirildiginde disa doniiklilk puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,736). Tablo 37

Katilimcilarin sabah saatlerinde internete girme durumlarina goére bes faktor
kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak baslilik, 06z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime ag¢iklik puanlar1 Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde, yumusak baslilik ve 6z-denetim/sorumluluk puanlar
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, duygusal tutarsizlik ve gelisime
aciklik puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla

p=0,003; 0,006; 0,175; 0,852). Tablo 37

Tablo 37.Sabah saatlerinde internete girilmesi durumuna gorve bes faktor kisilik
ozellikleri

BES FAKTOR
X X
5 2 o £3 =g H v
| < = = ) wny N S =
< ¥ v 23 S5 =0
n Az = As S < et
MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
GIREN 179 3,3772 3,7727 3,7917 2,2250 3,8333
(0,43269) (0,58) (0,73) (1,00) (0,64)
. 3,4289 3,8778 3,9375 2,2195 3,8333
GIRMEYEN 158
(0,49947) (0,73) (0,73) (0,93) (0,58)
U/t 337 -0,337 11,526,5 11,708,5 12,930,5 13,9745
p 337 0,736 0,003 0,006 0,175 0,852

Katilimeilarin 6glen saatlerinde internete girme durumlarina gore bes faktor

kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlar1 bagimsiz t-
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testiyle degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,736). Tablo 38

Katilimcilarin 6glen saatlerinde internete girme durumlarina gore bes faktor
kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak baslilik, 06z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlart Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde; yumusak baglilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli

degildir (sirasiyla p=0,529; 0,201; 0,474; 0,906). Tablo 38

Tablo 38. Oglen saatlerinde internete girilmesi durumuna gorve bes faktor kisilik
ozellikleri

BES FAKTOR
v <
M o =2 < - =
= S0 k=) @ N <
Z 55 Z 2 29 =
Q m= O m
n ) 22 > < =
5 < a> =
< > /M N & 25 @
24 © 3 = o
= @
@)
MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
. 3,3952 3,8222 3,7917 2,2073 3,8333
GIREN 271
(0,44018) (0,69) (0,73) (0,94) (0,62)
. 3,4228 3,7778 3,9792 2,2195 3,8333
GIRMEYEN 66
(0,55086) (0,69) (0,76) (1,12) (0,62)
U/t 337 -0,337 8,496,5 8,035 8,434,5 8,859,5
p 337 0,736 0,529 0,201 0,474 0,906

Katilimcilarin aksam saatlerinde internete girme durumlarina gore bes faktor
kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlar1 bagimsiz t-
testiyle degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,424). Tablo 39

Katilimcilarin aksam saatlerinde internete girme durumlarina gore bes faktor

kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak bashilik, 06z-
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denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde; yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli

degildir (sirasiyla p=0,620; 0,773; 0,463; 0,559). Tablo 39

Tablo 39. Aksam saatlerinde internete girilmesi durumuna gore bes faktor kisilik
ozellikleri

BES FAKTOR
X N4
¥ > =
S %2 | £3 =5 5 X
< o v m 2 Vg 2
7 X o5 z o wn 723,
) hsS O — =
"| "z 3% | 32 32 | &%
: =M N X @)
[a)] 'e) 8 )] |:_)
MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,8222
. 3,4168 3,8542 2,1951 3,8333
GIREN 301 (0,64)
(0,46072) (0,71) (0,90) (0,61)
. 3,2842 3,8333 3,8542 2,3780 3,7500
GIRMEYEN 36
(0,48227 (0,88) (0,98) (0,92) (0,73)
U/t 337 -0,801 5,144 5,258,5 5,013 5,095,5
p 337 0,424 0,620 0,773 0,463 0,559

Katilimeilarin gece saatlerinde internete girme durumlarina gore bes faktor
kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlart bagimsiz t-
testiyle degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,155). Tablo 40

Katilimcilarin gece saatlerinde internete girme durumlarma gore bes faktor
kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak baslilik, 6z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime ag¢iklik puanlart Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde yumusak baslilik ve 6z-denetim/sorumluluk puanlar

arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, gece saatlerinde internete girme
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durumu ile duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik puanlari arasindaki fark
istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,033; 0,001; 0,083; 0,515). Tablo
40

Tablo 40.Gece saatlerinde internet kullanimina gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR
4 N4
¥ > o=
5 % £ 3 < J 2y
< o 7 3 m D o N ==
v = _ o0 Ao
%08 =) Z X
) E;} as G4 =X
a > 35 o2 ©
[7p]

MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN

(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)

. 3,4050 3,7778 3,7292 2,2927 3,8333
GIREN 206

(0,43740) (0,68) (0,73) (0,90) (0,61)

GIRMEVEN | 131 | 33940 3,9333 4,0208 2,0988 3,8472

(0,51011) (0,73) (0,65) (1,10) (0,64)

U/t 337 1,426 11,630 10,114,5 11,981 12,926

P 337 0,155 0,033 0,001 0,083 0,515

2.4.6.6. KATILIMCILARIN INTERNET BAGLANTISI YAPTIKLARI
YERLERE GORE BES FAKTOR KiSIiLIK OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Katilimcilarin internet baglantis1 yaptiklar1 yerlere gore bes faktor kisilik
Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan digadoniikliik puanlari bagimsiz t-
testiyle degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,021). Tablo 41

Katilimcilarin internet baglantist yaptiklari yerlere gore bes faktor kisilik
ozellikleri  envanterinin  temel  boyutlarindan  yumusak  bashilik,  0z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis testiyle degerlendirildiginde, yumusak baslilik,
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0z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik puanlari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (sirasiyla p=0,040; 0,029; 0,021; 0,009). Tablo 41

Tablo 41. Internet baglantisi yapilan yere gére bes faktor kisilik ézellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

Y v
<o <5 =3 o N = =
¥ = | Om e
U = Z. v
Rz S < nS > < mQ
: m N X @)
&) - ) 9) &) |:_)
MEAN MEDY AN MEDYAN MEDY AN MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
™, 119 3,3952 3,8333 3,9375 2,1951 3,8333
(0,49003) (0,84) (0,96) (1,07) (0,53)
1SYER1 17 3,2172 3,4889 3,4583 2,8108 3,4444
(0,29405) (0,63) (0,90) (0,65) (0,72)
CEP 189 3,4348 3,8556 3,8229 2,1463 3,8734
TELEFONU (0,45539) (0,59) (0,60) (0,87) (0,63)
. 2,7857 3,7871 3,7396 2,8659 3,7917
DIGER 5
(0,62629)
SD 330 5 5 5 5 5
wIF 330 2,703 11,672 12,492 13,262 15,310
p 330 0,021 0,040 0,029 0,021 0,009

2.4.6.7. KATILIMCILARIN ONLINE OYUN SITELERINE ABONELIGI,
TAKIiP ETTIKLERI FORUM VE BLOG SAHIiBI OLMA DURUMLARINA
GORE BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERINE iLISKIiN BULGULAR

Katilimcilarin oyun sitelerine iiyelik durumlarma gore bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlart Anova analiziyle
degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,412). Tablo 42

Katilimcilarin oyun sitelerine iiyelik durumlarma gore bes faktor kisilik

Ozellikleri  envanterinin  temel  boyutlarindan  yumusak  baghilik,  0z-
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denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari Kruskal Wallis
testiyle degerlendirildiginde; yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli
degildir (sirastyla p=0,151; 0,500; 0,801; 0,349). Tablo 42

Tablo 42. Online oyun sitelerine abonelik durumuna gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLER{
— X v
X =
) % E > I J =
< % 3 @ 2 QX =
2 2 3 z = <o o
A Z 35 > < O
(®) E EE El @ 2 5 % <
o 0 Q e2
MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
ONCEDEN 3,4668 3,6667 3,8021 2,1707 3,6758
38
VARDI (0,51251) (0,79) (0,63) (0,91) (0,55)
EVET 25 3,3605 3,7111 3,7708 2,1463 3,8611
(0,38658) (0,64) (0,72) (1,00) (0,72)
3,3953 3,8444 3,8843 2,2195 3,8333
HAYIR 274
(0,46538) (0,64) (0,72) (0,98) (0,61)
SD 337 2 2 2 2 2
At 337 0,888 3,782 0,667 0,443 2,108
p 337 0,412 0,151 0,500 0,801 0,349

Katilimcilarin internette forum takip etmelerine gore bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlart Anova analiziyle
degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0,207). Tablo 43

Katilimcilarin internette forum takip etmelerine gore bes faktor kisilik
ozellikleri  envanterinin  temel  boyutlarindan  yumusak  bashilik,  0z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlar1 Kruskal Wallis
testiyle degerlendirildiginde; yumusak baslilik ve 6z-denetim/sorumluluk puanlari

arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, gelisime aciklik ve duygusal
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tutarsizlik puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla

p=0,002; 0,001, 0,212; 0,081). Tablo 43

Tablo 43. Takip edilen forum sitelerinin varligina gére bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI
N4 v
5 % 23 Z 3 =g
n Az = o3 > < =G
S 2 & o= SE 5 <
a 2 Q =
MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN
(S9) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
ONCEDEN 3,5041 3,9333 3,7917 2,0244 3,9444
44
VARDI (0,44054) (0,62) (0,49) (0,61) (0,44)
3,4026 3,6667 3,5833 2,4390 3,7429
EVET 106
(0,45063) (0,71) (0,81) (1,27) (0,83)
3,3700 3,8889 3,9792 2,1951 3,8333
HAYIR 187
(0,47745) (0,629 (0,72) (0,95) (0,58)
SD 337 2 2 2 2 2
It 337 1,643 12,949 18,076 5,029 3,106
p 337 0,207 0,002 0,001 0,081 0,212

Katilimcilarin  blog sahibi olmalarina gore bes faktor kisilik ozellikleri
envanterinin  temel boyutlarindan disadoniikliik puanlari  Anova analiziyle
degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0,207). Tablo 44

Katilmcilarin  blog sahibi olmalarina gore bes faktor kisilik 6zellikleri
envanterinin temel boyutlarindan yumusak baglilik, 6z-denetim/sorumluluk,
duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik puanlarn  Kruskal Wallis testiyle
degerlendirildiginde; yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik
ve gelisime agiklik puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir
(sirastyla p=0,338; 0,150; 0,127; 0,147). Tablo 44
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Tablo 44. Blog sahibi olma durumuna gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLERI

— Y v
Y =
-z 5 < af= 5 & k)
: She N & G
a S 9 =
MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
ONCEDEN 3,7460 3,8667 3,6667 2,3171 4,3889
11
VARDI (0,32022) (0,80) (0,99) (1,32) (0,74)
EVET 10 3,5034 3,5556 3,5625 2,7073 3,9167
(056183) | (0,879 (0,69) (1,02) (0,82)
3,3835 3,8222 3,8542 2,1951 3,8286
HAYIR 315
(046192) |  (0,67) 0,73) (0,98) (0,59)
SD 336 2 2 2 2 2
Ut 336 1,580 2,167 3,793 4,133 3,841
p 336 0,207 0,338 0,150 0,127 0,147

2.4.6.8. KATILIMCILARIN INTERNETI YASAMLARININ AYRILMAZ
PARCASI OLARAK GORME VE INTERNETTE FAZLA ZAMAN
GECIRDIKLERI iCIN UYARILMA DURUMLARINA GORE BES FAKTOR
KiSILIK OZELLIKLERINE ILISKiN BULGULAR

Katilimeilarin interneti yagsamlarinin ayrilmaz bir pargast olarak gérme
durumlarma gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan
disadoniikliik puanlart bagimsiz t-testiyle degerlendirildiginde, disa doniiklik
puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,099). Tablo 45

Katilimcilarin interneti yasamlarinin ayrilmaz bir parcast olarak goérme
durumlarina gore bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan
yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik
puanlar1  parametrik  olmayan  testlerden = Mann-Whitney U  testiyle
degerlendirildiginde; yumusak baslilik ve 6z-denetim/sorumluluk puanlar1 arasindaki

fark istatistiksel diizeyde anlamli iken gelisime agiklik ve duygusal tutarsizlik
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puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,048;
0,001; 0,552; 0,151). Tablo 45

Tablo 45. Interneti yasamin ayrilmaz parcasi olarak gorme durumuna gére beg
faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

- Y v
h'4 D -1 =
= % 22 < J =RV
< J SO 53 @ N 2:
% X o5 z 32 [Z3:
n = 2 S 7 o= Qe a5
aZz & g} g m <
a) -~ N5 Q>
'OU) =

MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN

(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)

GORENLER | 143 | 34661 3,8000 3,7708 2,1463 3,8286

(0,42991) (0,75) (0,68) (1,01) (0,59)

) 3,3519 3,8222 3,9688 2,2439 3,8333
GORMEYENLER 194

(0,48438) (0,64) (0,69) (0,91) (0,65)

U/t 337 | 1,655 12,1215 10,793 12,601 13,345

P 337 | 0,099 0,048 0,001 0,151 0,552

Katilimcilarin internette fazla zaman gecirdigi i¢in bir yakinlari tarafindan
uyart almasi durumuna gore bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel
boyutlarindan disadoniikliik puanlart bagimsiz t-testiyle degerlendirildiginde, disa
doniikliik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,112).
Tablo 46

Katilimcilarin internette fazla zaman gecirdigi i¢in bir yakinlari tarafindan
uyari alma durumlarina gore bes faktor kisilik oOzellikleri envanterinin temel
boyutlarindan yumusak baslhlik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik puanlart ANOVA analiziyle degerlendirildiginde; yumusak baslilik,
0z-denetim/sorumluluk ve duygusal tutarsizlik puanlari arasindaki fark istatistiksel
dizeyde anlamli iken gelisime aciklik puanlart arasindaki fark istatistiksel duzeyde
anlamli degildir (sirasiyla p=0,008; 0,001; 0,001; 0,056). Tablo 46
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Tablo 46. Internette fazla zaman gegirdigi icin bir yakini tarafindan uyarilma
durumuna gore bes faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLER{

-~ ¥ v
h'4 ) - =
D ﬁM E_J < =]V
s¢ | 5= = =¥ Zd
n = D Ed G5sS o =
=z S < a2 5 Dy
] >~/ NE ag=) ©

MEAN MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN | MEDYAN

(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,3179 3,7000 3,6771 2,4390 3,7183
EVET 67
(0,47347) | (0,73) (0,77) (0,90) (0,57)
3,4302 3,8444 3,8958 2,1220 3,8611
HAYIR 268
(0,46041) | (0,67) (0,72) (0,93) (0,58)
Uit 335 | -1,594 7,104 6,492 6,637 7,524,5
P 335 | 0,112 0,008 0,001 0,001 0,056

2.4.6.9. KATILIMCILARIN EVLERINDEKi iNTERNET ABONELIiGi, CEP
TELEEFONLARINDAKI INTERNET KULLANIMI VE CEP
TELEFONLARINDAN INTERNETE BAGLANMA DURUMLARINA GORE
BES FAKTOR KIiSIiLIK OZELLIKLERINE ILISKiN BULGULAR

Katilimcilarin evlerinde internet aboneligi olmasina gore bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniiklik puanlart bagimsiz t-
testiyle degerlendirildiginde, disa dontikliik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,302). Tablo 47

Katilimcilarin evlerinde internet aboneligi olmasina gore bes faktor kisilik
ozellikleri  envanterinin  temel  boyutlarindan  yumusak  bashlik, 6z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlar1 Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde, yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlaml

degildir (sirasiyla p=0,387; 0,160; 0,960; 0,919). Tablo 47
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Tablo 47. Katilmcilarin evlerinde internet aboneligi olmast durumuna gére bes
faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

- Y v
5 M 22 < E v
2 <= =3 » N ==
v X D5 Z d 20 23,
pzd < al=) > < oo
[®) 2 = o ol o<
a >~ 58 D2

MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN

(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)

3,345 3,8444 3,9167 2,3171 3,8056
YOK | 104

(0,48194) (0,60) (0,69) (0,90) (0,58)

3,4275 3,7667 3,8125 2,1951 3,8333
VAR | 233

(0,45489) (0,77) (0,78) (1,00) (0,68)
U/SD | 337 335 11402 10956 12075 12032,5
Zh 337 -1,035 -0,864 -1,404 -0,050 -0,101
P 337 0,302 0,387 0,160 0,960 0,919

Katilimcilarin cep telefonundan internete baglanma durumuna gore bes faktor
kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlar1 Anova
analiziyle degerlendirildiginde, disa doniikliik puanlari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,101). Tablo 48

Katilimcilarin cep telefonundan internete baglanma durumuna gore bes faktor
kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak baghilik, 06z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlart Mann-Whitney
U testiyle degerlendirildiginde, yumusak bashilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlaml

degildir (sirastyla p=0,665; 0,327; 0,816; 0,215). Tablo 48
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Tablo 48. Katilimcilarin cep telefonundan internete baglanma durumlarina gére beg
faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI

— Y N
¥ =
S R 22 =g oy
< 2 <5 =35 s N > =
Y = 4] - S5 —_
! = = 25 > < Sy
’ M N X &)
&) > ) 8 a) E
MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
3,4146 3,8000 3,8021 2,2195 3,8333
EVET 294
(0,46573) (0,66) (0,75) (0,98) (0,61)
3,3043 3,8667 4,0417 2,1707 3,8333
HAYIR 43
(0,44984) (0,79) (0,73) (1,04) (0,50)
p 337 0,101 0,665 0,327 0,816 0,215

Katilimcilarin cep telefonlarinda internet paketi olmasi durumuna goére bes

faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disadoniikliik puanlari

bagimsiz t-testiyle degerlendirildiginde, disa dontikliik puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,119). Tablo 49

Katilimcilarin cep telefonlarinda internet paketi olmasi durumuna goére bes

faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan yumusak bashlik, 6z-

denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlar1 Mann-Whitney

U testiyle degerlendirildiginde, yumusak bashilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal

tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli

degildir (sirastyla p=0,320; 0,559; 0,739; 0,206). Tablo 49
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Tablo 49. Katilimcilarin cep telefonunda internet paketi olmast durumuna gore beg
faktor kisilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSiLiK OZELLIKLER]

=
~ —]
v Y 55 o X e
3 < ¥ £ SN o
< v 2 m = 4N <
n = S d G5sS [GNh4 m
i < o) > < p=
] = N E 25 7
j8a)
6}
MEAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN MEDYAN
(SS) (IQR) (IQR) (IQR) (IQR)
VAR 287 3,4171 3,8333 3,8021 2,2195 3,8333
(0,46815) (0,66) (0,73) (0,98) (0,61)
3,3210 3,6778 3,9375 2,1585 3,7917
YOK 49
(0,43661) (0,78) (0,89) (0,92) (0,42)
U/SD 336 334 6206 6664 6822 6237,5
ZIt 336 -1,563 -0,995 -0,585 -0,333 -1.264
P 336 0,119 0,320 0,559 0,739 0,206

2.4.7. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE KiSiLERARASI
CATISMA COZME YAKLASIMLARINA iLISKiN BULGULAR

2.4.7.1. KATILIMCILARIN YAS CINSIYET VE MEDENIi DURUMLARINA
GORE KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARINA iLISKIN
BULGULAR

Yasa gore KCCYO puanlart parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme, 6zel-genel davranig, duygusal ifade ve
yaklasma-kaginma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken,
kendini agma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (sirastyla
p=0,005; 0,001; 0,043; 0,001, 0,127). Tablo 50
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Tablo 50. Yas degiskenine gore kisilerarasi ¢catisma ¢ozme yaklasimlar

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
n | YOZLESME | OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINI
YAS DAVRANIS [FADE | -KACINMA | ACMA
MEAN | MEANRANK | MEAN MEAN MEAN
RANK RANK RANK RANK
20-24 101 146,88 201,25 153,92 195,50 154,40
25-29 135 167,83 165,22 162,06 176,45 165,39
30-34 47 176,59 161,95 192,32 152,40 187,12
35-39 20 188,40 118,10 205,48 126,48 203,85
40 VEUSTU | 34 217,49 127,88 187,68 108,65 181,18
SD 337 4 4 4 4 4
G 337 14,743 23,051 9,860 26,519 7,179
P 337 0,005 0,001 0,043 0,001 0,127

Cinsiyet degiskenine gore KCCYO puanlart Mann-Whitney U testine gore
degerlendirildiginde, yaklasma-kaginma puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde
anlaml iken, yiizlesme, 6zel-genel davranis, duygusal ifade ve kendini agma puanlari
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,015; 0,311; 0,413;
0,418; 0,855). Tablo 51
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Tablo 51. Cinsiyet degiskenine gére kisilerarasi ¢atisma ¢ézme yaklagimlar

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI

n | YOZLESME | OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- | KENDINi
DAVRANIS [FADE KACINMA | ACMA

MEAN MEAN RANK MEAN MEAN MEAN

RANK RANK RANK RANK

KADIN | 10 199,70 144,15 193,55 95,45 163,45
ERKEK | 327 168,06 169,76 168,25 171,25 169,17
U 337 1328 1386,5 13895 899,5 1579,5
p 337 0,311 0,413 0,418 0,015 0,855

z 337 -1,012 -0,819 -0,809 -2,425 -0,183

Medeni duruma gore KCCYO puanlari parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis testine gore degerlendirildiginde, ylizlesme, 6zel-genel davranis, duygusal
ifade, yaklagma-kaginma ve kendini agma boyutlar1 arasindaki fark istatistiksel
diizeyde anlamlidir (sirastyla p=0,0001; 0,0001; 0,001; 0,0001; 0,003). Tablo 52

Tablo 52. Medeni duruma gore kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklasimla

KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
MEDEN] | N | YUZLESME | OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINi
DURUM DAVRANIS [FADE |-KACINMA | ACMA
MEAN | MEANRANK | MEAN MEAN MEAN
RANK RANK RANK RANK
BEKAR | 194 150,73 190,90 151,95 185,94 156,65
EVLI 141 196,18 137,61 193,95 144,18 188,17
BOSANMIS | 1 28,00 252,00 73,00 327,00 26,50
DUL 1 22,00 264,50 53,50 223,00 4,00
X2 337 22,188 26,147 17,580 17,975 13,603
SD 337 3 3 3 3 3
P 337 0,0001 0,0001 0,001 0,0001 0,003
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24.7.2. KATILIMCILARIN COCUKLUKLARINI GECIRDIKLERI
YERLER, ANNE VE BABALARININ EGIiTiM DURUMLARINA GORE
KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARINA ILISKIN
BULGULAR

Annenin egitim durumuna gére KCCYO puanlari parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme puanlar
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, 6zel-genel davramis, duygusal
ifade, yaklasma-kaginma ve kendini agma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,017; 0,202; 0,133; 0,403; 0,563). Tablo 53

Tablo 53. Annenin egitim durumuna gore kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklasimlar

KIiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
r OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINI
YUZLESME | "hAVRANIS | IFADE | -KACINMA | ACMA
n
MEAN MEAN MEAN MEAN
RANK | MEANRANK | ANk RANK RANK
OKUMA
YAZMA | 40 | 194,58 165,35 180,10 153,45 186,51
BILMEZ
OKUR-
o 53| 17494 164,36 176,20 165,07 162,62
ILK/ORTA
OKUL | 181 | 17287 162,26 174,57 168,93 171,76
MEZUNU
LiSE
VEsony | 47 | 14643 189,19 141,05 172,99 153,64
UNIVERSITE
VS T 16| 107,94 210,41 136,50 209,97 160,22
NG 337 | 12,061 5,956 7,054 4,019 2,967
SD 337 4 4 4 4 4
p 337 | 0,017 0,202 0,133 0,403 0,563

Babanin egitim durumuna gore KCCYO puanlart parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme puanlar
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, babanin egitim durumu ile 6zel-

genel davranig, duygusal ifade, yaklasma-kacinma ve kendini agma puanlar
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arasindaki iliski istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,006; 0,839;
0,294, 0,858; 0,076). Tablo 54

Tablo 54. Babanin egitim durumuna gére kisilerarasi ¢atisma ¢ézme yaklagimlar

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
- OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINi
YUZLESME | "h \VRANIS | IFADE | -KACINMA | ACMA
n
MEAN MEAN MEAN MEAN
RANK MEAN RANK RANK RANK RANK
OKUMA
YAZMA 4 285,63 123,50 215,38 123,38 189,63
BILMEZ
OKUR
YAZAR 37 148,78 170,41 149,86 162,12 141,45
ILK/ORTA
OKUL 174 182,14 166,02 178,17 168,80 182,76
MEZUNU
LISE
MEZUNU 79 157,25 173,37 161,82 174,47 156,41
UNIVERSITE
MEZUNU 43 143,97 176,03 157,23 169,92 158,23
X2 337 14,495 1,427 4,935 1,317 8,465
SD 337 4 4 4 4 4
p 337 0,006 0,839 0,294 0,858 0,076

Cocuklugun gectigi yere gore KCCYO puanlar1 parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testine gore degerlendirildiginde, yilizlesme puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel diizeyde anlamli iken, 0zel-genel davranis, duygusal ifade, yaklagma-
kaginma ve kendini agma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlaml
degildir (sirasiyla p=0,019; 0,679; 0,721; 0,972; 0,374). Tablo 55
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Tablo 55. Cocuklugun gecirildigi yere gore kisilerarasi ¢atisma ¢ézme yaklagimlar

KISILERARASI CATISMA C(")ZME YAKLASIMLARI
.. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- | KENDINI
YUZLESME | "\ VRANIS IFADE KACINMA | ACMA
n
MEAN MEAN
RANK MEAN RANK | MEAN RANK | MEAN RANK RANK
KOY 55 190,77 160,58 164,05 167,39 183,05
KASABA | 38 172,66 185,22 171,78 169,59 179,41
SEHIR 226 158,55 167,80 167,15 167,77 162,02
DIGER 17 219,38 166,06 193,53 179,29 183,24
X2 336 10,007 1,515 1,332 0,235 3,116
SD 336 3 3 3 3 3
p 336 0,019 0,679 0,721 0,972 0,374
24.73. KATILIMCILARIN CALISMA OZELLIKLERINE GORE
KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARINA iLIiSKIN
BULGULAR

Riitbelere gore KCCYO puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
testine gore degerlendirildiginde, 0Ozel-genel davranis puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel diizeyde anlamli iken, yiizlesme, duygusal ifade, yaklagsma-kaginma ve

kendini agma puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla

p=0,009; 0,531, 0,760; 0,144; 0,053). Tablo 56
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Tablo 56. Riitbelere gore kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklasimlart

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDIN{
n | YUZLESME | "W GRANIS | IFADE | - KACINMA | ACMA
MEAN MEAN MEAN MEAN
RANK | MEANRANK | pANK RANK RANK
GIH 2 208,50 99,00 148,25 145,75 33,50
MEMURU : : : : :
POLIS
VEmey | 311 16,96 174,49 167,34 172,31 169,95
BASPOLIS | 6 232,00 90,50 193,25 109,25 118,92
KOMISER
CARDIMGIS | 14 17829 116,61 184,89 150,96 161,64
KOMISER | 4 180,63 78,50 216,25 76,13 263,68
sD 337 4 4 4 4 4
NG 337 | 3161 13,425 1,867 6,853 9,368
p 337 | 0531 0,009 0,760 0,144 0,053

Calisilan birime gére KCCYO puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal

Wallis testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme, 6zel-genel davranis, duygusal

ifade, yaklagsma-kaginma ve kendini agma puanlar1 arasinda istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilik vardir (sirasiyla p=0,001; 0,0001; 0,0001; 0,001; 0,034). Tablo

57
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Tablo 57. Calisilan birime gore kisilerarast ¢catisma ¢ozme yaklasimlar

KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
OZEL/ .
. DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINi
YUZLESME |  GENEL :
n pAvRANIS | IFADE | -KAGINMA | AGMA
MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN
RANK RANK RANK RANK RANK
ASAJES SB. | 79 155,44 182,85 154,08 172,80 147,09
CEVIK
KUVVET SB. | 87 153,94 188,50 151,89 189,18 160,17
MD.
MALI SUC.
MUC.SB M, | 20| 21283 149,70 217,50 122,48 211,55
SIBER SUC.
MOC. S MD, | 23 143,43 15333 144,54 175.48 147,76
ORGANIZE
SUC. MUC. SB. | 26 218,15 12817 22283 131,60 201,77
MD.
KACAKCILIK
SUC. MUC. SB. | 38 217,61 108,22 225 36 120,66 196,80
MD.
NARKOTIK
SUC. MUC. SB. | 9 144.72 215,22 171,39 221,89 182,06
MD.
GUVE,\%IKSB' 9 151,67 108,33 101,28 228,44 12811
HAVALIMANI
Sh.MD. 15 176,47 148 57 165,03 145 67 203,63
TRAFIK
DENETLEME | 18 153,83 189,78 137,75 197,97 174.67
SB. MD.
COC,\}'J[I)( T 130,85 21358 163,50 196,08 158,04
) 337 10 10 10 10 10
X2 337 | 28711 32,882 37,896 31.203 1954
0 337 | 0001 0,0001 0,0001 0,001 0,034

Calisilan birimde c¢aligma bilgisayarmin olup olmamasma gore KCCYO
puanlart1  parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testine gore
degerlendirildiginde, yilizlesme, 0zel-genel davranmis, duygusal ifade, yaklagma-
kaginma ve kendini agma puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlaml bir farklilik

vardir (sirastyla p=0,002; 0,0001; 0,0001; 0,0001; 0,029). Tablo 58
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Tablo 58. Calisilan birimde ¢alisma bilgisayarina sahip olma durumlarina gére
kisilerarast ¢atisma ¢ozme yaklagimlar

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- KENDINI
n | YUZLESME |5 vrANIS iFADE KACINMA ACMA
MEAN MEAN
RANK MEAN RANK RANK MEAN RANK | MEAN RANK
VAR | 103 193,85 137,67 197,95 130,77 186,47
YOK | 234 158,06 182,79 156,26 185,83 161,31
z 337 -3,109 -3,918 -3,621 -4,783 -2,185
u 337 9491 8824 9069 8113 10251
p 337 0,002 0,0001 0,0001 0,0001 0,029

Calisma bilgisayarinda internetin olup olmamasina gore KCCYO puanlar

parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testine gore degerlendirildiginde,

yiizlesme, 0zel-genel davranig, duygusal ifade, yaklagsma-kaginma ve kendini agma

puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,418;
0,142; 0,675; 0,500; 0,379). Tablo 59

Tablo 59. Calisilan birimdeki ¢alisma bilgisayarinda internet baglantisi olmasi

durumuna gore kisilerarasi ¢atisma ¢ézme yaklasimlar

KISILERARASI CATISMA COZME Y AKLASIMLARI
. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- | KENDINi
n | YUZLESME | 1 GRANIS iFADE KACINMA ACMA
MEAN MEAN MEAN
MR MEANRANK | YRR MEANRANK | MR
VAR | 36 | 15657 146,49 175,43 158,65 155,51
YOK | 301 | 170,49 171,69 168,23 170,24 170,61
z 337 0810 1,468 0,419 0,675 0,879
U | 337 | 49705 4607,5 5186,5 50455 49325
p 337 0418 0,142 0,675 0,500 0,379

81



2.4.7.4. KATILIMCILARIN INTRENET KULLANIM SURELERINE GORE
KIiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARINA ILISKIN
BULGULAR

Giinliik ortalama internet kullanimma gore KCCYO puanlart parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testine gore degerlendirildiginde, yaklasma-
kaginma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, yiizlesme, 0zel-
genel davranis, duygusal ifade ve kendini agma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
duzeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,047; 0,347; 0,096; 0,267; 0,700). Tablo 60

Tablo 60. Giinliik ortalama internet kullamim siirelerine gore kisilerarast ¢atisma
¢ozme yaklasimlar

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
) OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- | KENDINi
n | YUZLESME | VRANIS {FADE KACINMA | ACMA
MEAN MEAN MEAN
Mo | MEANRANK | MEAN | MEANRANK [ NSO
0-1
saar | 142 | 17883 154,51 181,12 149,54 175,97
1012 o7 157,99 179,24 154,57 185 58 168,76
SAAT ) ) 1 ) 1
20183 | 5, 173,32 192,60 168,40 180,50 158,25
SAAT ) ) 1 ) 1
3.01-4
S| 23 143,87 164,41 150,26 179,57 153,07
4 SAAT
el | 20 161,45 155,38 167,68 175,18 159,60
sD | 336 4 4 4 4 4
x2 |33 | 4463 7.870 5,209 9,638 2,193
o |33 | 0347 0,096 0,267 0,047 0,700

Haftalik ortalama internet kullanimina gore KCCYO puanlar1 parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testine gore degerlendirildiginde, kendini agma
puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, yilizlesme, 6zel-genel
davranig, duygusal ifade ve yaklasma-kaginma puanlart arasindaki fark istatistiksel
duzeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,025; 0,178; 0,437; 0,306; 0,527). Tablo 61
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Tablo 61. Haftalik ortalama internet kullanim siirelerine gore kisilerarasi ¢atisma

¢ozme yaklasimlart
KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- | KENDINI
n | YUZLESME | b yRaANIS iFADE KACINMA | ACMA
MEAN
MEAN RANK | MEAN RANK | MEAN RANK | MEAN RANK | o'y 1o
0-10 174 173,91 161,69 173,49 160,04 174,84
SAAT : : ' : :
10.01-20
SAAT | 104 163,86 181,40 163,47 178,71 170,28
20.01-30
SAAT 45 170,99 159,53 166,87 171,64 148,59
30.01-40
SAAT 7 166,50 176,14 193,93 182,43 205,36
40.01
SAATVE | 6 75,67 200,75 93,42 197,08 60,08
UZERI
SD 336 4 4 4 4 4
X2 336 6,297 3,780 4,820 3,185 11,162
p 336 0,178 0,437 0,306 0,527 0,025
2.4.75. KATILIMCILARIN INTERNETIi KULLANDIKLARI ZAMAN

DILIMLERINE GORE KiSILERARASI
YAKLASIMLARINA iLiSKiN BULGULAR

CATISMA COZME

Sabah uyanir uyanmaz internete girilmesine gore KCCYO puanlar1 parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme,
0zel-genel davranis, duygusal ifade, yaklasma-ka¢inma ve kendini agma puanlar
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,480; 0,816; 0,167,
0,588; 0,098). Tablo 62
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Tablo 62. Sabah uyanmir uyanmaz internete girilmesi durumuna gore kisilerarasi
catisma ¢ozme yaklasimlart

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI

. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINI

n | YUZLESME | "5\ VRANIS | IFADE | -KACINMA | ACMA

MEAN MEAN MEAN MEAN

RANK MEAN RANK RANK RANK RANK

GIREN 179 172,52 167,84 175,89 171,70 177,24

GIRMEYEN | 158 165,01 170,32 161,20 165,94 159,66
u 337 13511 13933 12908 13657,5 12665,5

z 337 -0,706 -0,233 -1,382 -0,542 -1,654

p 337 0,480 0,816 0,167 0,588 0,098

Oglen saatlerinde internete girilmesine gore KCCYO puanlar1 parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testine gore degerlendirildiginde, yilizlesme,

Ozel-genel davranis, duygusal ifade, yaklasma-kaginma ve kendini agma puanlari

arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,822; 0,491; 0,508;
0,065; 0,783). Tablo 63

Tablo 63. Oglen saatlerinde internete girilmesi durumuna gore kisileraras ¢atisma

¢ozme yaklasimlar
KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
- OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINI
n | YUZLESME DAVRANIS IFADE -KACINMA | ACMA
MEAN MEAN MEAN MEAN
RANK MEAN RANK RANK RANK RANK
GIREN 271 169,59 167,20 167,27 173,83 168,28
GIRMEYEN | 66 166,58 176,40 176,12 149,16 171,96
u 337 8783 84545 8473 7633,5 87475
z 337 -0,226 -0,689 -0,662 -1,846 -0,276
p 337 0,822 0,491 0,508 0,065 0,783

Aksam saatlerinde internete girilmesine gore KCCYO puanlari parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testine gore degerlendirildiginde, 6zel-genel
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davranig puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, yilizlesme,
duygusal ifade, yaklagsma-kaginma ve kendini agma puanlari arasindaki fark
istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,032; 0,372; 0,920; 0,090; 0,793).
Tablo 64

Tablo 64. Aksam saatlerinde internete girilmesi durumuna gore kisilerarasi gatisma
¢Ozme yaklasimlar1

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI

| YOzLESwE | CEESENEL | DUYGUSAL Yakamn | KENON

MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN

RANK RANK RANK RANK RANK

GIREN 301 167,36 172,94 169,18 172,11 169,48
GIRMEYEN | 36 182,68 136,10 167,46 142,99 164,97

U 337 49255 42335 5362,5 4481,5 5273

z 337 -0,892 -2,145 -0,101 -1,696 -0,263

p 337 0,372 0,032 0,920 0,090 0,793

Gece saatlerinde internete girilmesine gore KCCYO puanlart parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testine gore degerlendirildiginde, yilizlesme,
Ozel-genel davranis, duygusal ifade, yaklagma-kaginma ve kendini agma puanlar
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,137; 0,602; 0,189;
0,056; 0,222). Tablo 65
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Tablo 65. Gece internete girilmesi durumuna gore kisilerarasi ¢atisma ¢6zme
vaklasimlart

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI

| vOzussw | GIELGENEL | PUYCLSAL YaKLAM | KENOIN

MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN

RANK RANK RANK RANK RANK

GIREN 206 162,71 171,20 163,44 177,07 163,84
GIRMEYEN | 131 178,90 165,53 177,74 156,31 177,11
u 337 12196,5 13039 12348,5 11831 12430

z 337 -1,488 0,521 -1,313 -1,908 -1,220

p 337 0,137 0,602 0,189 0,056 0,222

2.4.76 KATILIMCILARIN INTERNET BAGLANTISI YAPTIKLARI
YERLERE GORE KiSILERARASI CATISMA COZME
YAKLASIMLARINA iLiSKIN BULGULAR

Internete baglanilan yere gore KCCYO puanlari parametrik olmayan testlerden
Kruskal-Wallis testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme puanlari arasindaki fark
istatistiksel diizeyde anlamli iken, 0zel-genel davranis, duygusal ifade, yaklasma-
kaginma ve kendini agma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel dizeyde anlamli
degildir (sirasiyla p=0,029; 0,487; 0,204; 0,075; 0,550). Tablo 66
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Tablo 66. Internet baglantisi yapilan yere gore kisileraras: catisma ¢ozme
vaklasimlart

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
| vozuesw | CZEUSENEL [DUYGUSAL YaKLAA | KENDDN
RANK | MEANRANK | ol | Rauk | RANK
EV 119 160,11 180,85 165,73 162,58 163,67
KAFE 4 169,75 190,38 175,63 177,88 148,25
ISYERI 17 140,88 168,35 121,65 167,74 129,94
OKUL 1 13 240 142 317 202,5
CEP 189 178,85 159,21 175,24 167,36 174,43
TELEFONU ’ ’ ’ ’ ’
DIGER 5 67,20 160,90 105,10 284,40 166,10
SD 335 5 5 5 5 5
X2 335 12,489 4,450 7,227 10,025 3,997
p 335 0,029 0,487 0,204 0,075 0,550

2.4.7.7. KATILIMCILARIN ONLINE OYUN SITELERINE ABONELIGI,
TAKIP ETTIKLERI FORUM VE BLOG SAHIiBI OLMA DURUMLARINA
GORE KIiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARINA ILiSKIN
BULGULAR

Oyun sitelerine abone olunup olunmamasina gére KCCY O puanlar1 parametrik
olmayan testlerden Kruskal-Wallis testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme, 6zel-
genel davranig, duygusal ifade, yaklasma-kacinma ve kendini agma puanlar
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,868; 0,507; 0,792;
0,545; 0,731). Tablo 67
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Tablo 67. Online oyun sitelerine abonelik durumuna gére kisilerarasi ¢atisma ¢ézme

vaklasimlart
KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINI
n | YUZLESME | yraNts [FADE | -KACINMA | ACMA
MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN
RANK RANK RANK RANK RANK
ONCEDEN
VARDI 38 163,04 155,43 174,05 179,50 176,53
EVET 25 176,26 184,26 157,32 183,44 156,68
HAYIR 274 169,16 169,49 169,36 166,23 169,08
SD 337 2 2 2 2 2
X2 337 0,282 1,358 0,466 1,214 0,627
p 337 0,868 0,507 0,792 0,545 0,731

Internette takip edilen forum sitelerinin varhigina gore KCCYO puanlari

parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testine gore degerlendirildiginde,

yiizlesme, 0zel-genel davranis, duygusal ifade, yaklagsma-kaginma ve kendini agma

puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,258;
0,864; 0,117; 0,076; 0,534). Tablo 68
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Tablo 68. Takip edilen forum sitelerinin varligina gore kisilerarast ¢atisma ¢Ozme

vaklasimlart
KIiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINi
n | YUZLESME | "h vRANIS [FADE | -KACINMA | ACMA
MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN
RANK RANK RANK RANK RANK
ONCEDEN
e | a4 189,44 172,34 191,66 178,86 184,27
EVET | 106 | 160,72 164,85 156,20 183,78 167,42
HAYIR | 187 | 16888 170,57 170,93 158,30 166,30
sD 337 2 2 2 2 2
NG 337 2,706 0,293 4,287 5,151 1,254
0 337 0,258 0,864 0,117 0,076 0,534

Blog sahibi olma durumuna gére KCCYO puanlar1 parametrik olmayan

testlerden Kruskal-Wallis testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme, 6zel-genel

davranig, duygusal ifade, yaklagsma-ka¢inma ve kendini agma puanlar1 arasindaki

fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,273; 0,085; 0,295; 0,770;

0,260). Tablo 69

Tablo 69. Blog sahibi olma durumuna gore kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklagimlar

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN
RANK RANK RANK RANK RANK
O’\\'/iER%%N 11 212,41 133,82 210,32 184,18 204,91
EVET 10 151,30 226,10 149,60 182,30 135,60
HAYIR | 315 167,51 167,88 167,64 167,51 168,27
SD 336 2 2 2 2 2
X2 336 2,597 4,935 2,444 0,522 2,697
p 336 0,273 0,085 0,295 0,770 0,260
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2.4.7.8. KATILIMCILARIN INTERNETI YASAMLARININ AYRILMAZ
PARCASI OLARAK GORME VE INTERNETTE FAZLA ZAMAN
GECIRDIKLERI ICIN UYARILMA DURUMLARINA  GORE
KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARINA ILISKIN
BULGULAR

Interneti yasamin ayrilmaz bir pargas1 olarak gérme durumuna gére KCCYO
puanlar1 parametrik olmayan testlerden Man-Whitney U testine gore
degerlendirildiginde, ylizlesme, 0zel-genel davramis, duygusal ifade, yaklagma-
kaginma ve kendini agma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlaml
degildir (sirasiyla p=0,281; 0,354; 0,369; 0,129; 0,752). Tablo 70

Tablo 70. Interneti yasamin ayrilmaz parcasi olarak gérme durumuna gore
kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklagimlari

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI

4 OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA | KENDINi

n | YUZLESME | "h\VRANIS | IFADE | -KACINMA | ACMA

MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN

RANK RANK RANK RANK RANK

GOREN 143 162,34 174,73 163,44 178,39 167,05
GORMEYEN | 194 173,91 164,78 173,10 162,08 170,44
U 337 12919 13052 13076,5 12528,5 13591,5

z 337 -1,078 -0,927 -0,899 -1,520 -0,316

p 337 0,281 0,354 0,369 0,129 0,752

Internette fazla zaman gecirildigi icin biri tarafindan uyari alip almama
durumuna gore KCCYO puanlar1 parametrik olmayan testlerden Man-Whitney U
testine gore degerlendirildiginde, yiizlesme, 0zel-genel davranis, duygusal ifade,
yaklasma-kaginma ve kendini agma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde
anlamli degildir (sirasiyla p=0,818; 0,610; 0,947; 0,079; 0,198). Tablo 71
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Tablo 71. Internete fazla zaman gecirdigi icin uyarilma durumuna gére kisilerarasi
catisma ¢ozme yaklasimlart

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI
- OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- | KENDINI
n | YUZLESME | h )\ VRANIS iFADE KACINMA | ACMA
MEAN
MEAN RANK | MEAN RANK | MEAN RANK | MEAN RANK | o
EVET | 67 165,57 173,40 167,29 186,60 154,40
HAYIR | 268 168,61 166,65 168,18 163,35 171,40
U 335 8815 8616,5 8930,5 77315 8066,5
z 335 -0,230 -0,510 -0,067 -1,759 -1,286
p 335 0,818 0,610 0,947 0,079 0,198

2.4.7.9. KATILIMCILARIN EVLERINDEKIi INTERNET ABONELIiGi, CEP
TELEEFONLARINDAKI INTERNET KULLANIMI VE CEP
TELEFONLARINDAN INTERNETE BAGLANMA DURUMLARINA GORE
KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARINA iLIiSKIN
BULGULAR

Ev i¢in internet aboneliginin olup olmasi durumuna gére KCCYO puanlari
parametrik olmayan testlerden Man-Whitney U testine gore degerlendirildiginde,
yiizlesme, 0zel-genel davranig, duygusal ifade, yaklasma-kaginma ve kendini agma
puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,923;
0,097; 0,902; 0,835; 0,712). Tablo 72
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Tablo 72. Katilmcilarin evlerinde internet aboneligi olmasi durumuna gére
kisilerarast ¢atisma ¢ozme yaklagimlar

KIiSILERARASI CATISMA COZME Y AKLASIMLARI

. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- | KENDINi

n | YUZLESME | 0 VRANIS {FADE KACINMA | ACMA
MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN

RANK RANK RANK RANK RANK

VAR | 104 169,77 155,81 169,98 170,65 171,93
YOK | 233 196,66 174,89 168,56 168,26 167,69
337 12036 10744 12014,5 11944 11811

337 0,097 1,661 0,123 10,208 10,369

b | 337 0,923 0,097 0,902 0,835 0,712

puanlar1

parametrik

olmayan

testlerden

testine

Cep telefonunda internet paketinin olup olmamasi durumuna gére KCCYO

Man-Whitney U

gore

degerlendirildiginde, yilizlesme, 0zel-genel davranig, duygusal ifade, yaklagma-

kaginma ve kendini agma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlaml
degildir (sirastyla p=0,283; 0,141; 0,583; 0,460; 0,626). Tablo 73
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Tablo 73. Katilimcilarin cep telefonunda internet paketi olmasi durumuna gére
kisilerarast ¢atisma ¢ozme yaklagimlar

KIiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLART

. OZEL/GENEL | DUYGUSAL | YAKLASMA- | KENDINi

n | YUZLESME | "h \VRANIS {FADE KACINMA | ACMA
MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN

RANK RANK RANK RANK RANK

VAR | 49 154,74 187,39 161,47 159,03 174,76
YOK | 287 | 170,85 165,28 169,70 170,12 167,43
U |33 63575 6106 6687 6567,5 6725
z | 336 1,073 1,473 0,548 0,739 0,488
o | 33 0,283 0,141 0,583 0,460 0,626

Cep telefonundan internete baglanma durumuna gére KCCYO puanlar

parametrik olmayan testlerden Man-Whitney U testine gore degerlendirildiginde,

yiizlesme, 0zel-genel davranig, duygusal ifade, yaklagsma-kaginma ve kendini agma

puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,374;
0,162; 0,925; 0,218; 0,683). Tablo 74
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Tablo 74. Katilimcilarin cep telefonundan internete baglanma durumuna gére
kisilerarast ¢atisma ¢ozme yaklagimlar

KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI

\ | oo | CZEUSENEL [ DUreusaL [vaktagn | koo
MEAN RANK 'I\?/IAE\GE MEAN RANK | MEAN RANK II\?/IAE\GE
EVET 294 170,8 166,16 169,19 171,50 166,17
HAYIR 43 156,67 188,42 167,7 151,92 174,66
U 337 5791 5486 6265 5586,5 6077,5
VA 337 -0,889 -1,400 -0,094 -1,232 -0,408
p 337 0,374 0,162 0,925 0,218 0,683

2.4.8. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE KATILIMCILARIN
BAGLANMA STIiLLERINE (iKi ALT BOYUT) iLiSKiN BULGULAR

2.4.8.1. KATILIMCILARIN YAS CINSIYET VE MEDENI DURUMLARINA
GORE BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Yas degiskenine gére YIYE puanlari parametrik olmayan testlerden Kruskal

Wallis testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma puanlari arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli iken, kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde
anlamli degildir (sirasiyla p=0,002; 0,646). Tablo 75
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Tablo 75.Yas degiskenine gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
KACINMA KAYGI
n
MEAN RANK MEAN RANK
20-24 101 198,07 163,44
25-29 135 166,69 169,05
30-34 47 148,81 162,27
35-39 20 124,68 173,43
40 VE USTU 34 145,81 192,01
SD 337 4 4
X2 337 17,174 2,495
P 337 0,002 0,646

Cinsiyet degiskenine gére YIYE puanlari parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlari
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,581; 0,869).
Tablo 76

Tablo 76.Cinsiyet degiskenine gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
KACINMA KAYGI
" MEAN RANK MEAN RANK
KADIN 10 152,25 174,00
ERKEK 327 169,51 168,85
U 337 1467,5 1585,0
P 337 0,581 0,869
z 337 -0,552 -0,165
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Medeni duruma gére YIYE puanlari parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma puanlari arasindaki fark
istatistiksel dlizeyde anlamli iken, kaygi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde
anlamli degildir (sirasiyla p=0,0001; 0,515). Tablo 77

Tablo 77. Medeni duruma gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
KACINMA KAYGI
" MEAN RANK MEAN RANK
BEKAR 194 192,17 171,33
_ EVLI 141 135,91 166,34
MEDENI DURUM
BOSANMIS 1 327,50 39,0

DUL 1 181,0 221,50
X2 337 29,929 2,289

SD 337 3 3
p 337 0,0001 0,515

Annenin egitim durumuna gére YIYE puanlar1 parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testine kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma puanlari arasindaki
fark istatistiksel diizeyde anlamli iken, kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel
duzeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,024; 0,484). Tablo 78
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Tablo 78. Annenin egitim durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
KACINMA KAYGI
n
MEAN RANK MEAN RANK
OKUMA YAZMA BILMEZ 40 156,29 159,39
OKUR-YAZAR 53 155,51 157,81
ILK/ORTA OKUL MEZUNU 181 167,73 156,53
LISE MEZUNU 47 174,54 160,03
UNIVERSITE MEZUNU 16 243,53 166,56
X2 337 11,257 3,459
SD 337 4 4
p 337 0,024 0,484

Babanin egitim durumuna gére YIYE puanlar1 parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis testi kullanilarak degerlendirildiginde, ka¢inma ve kaygi puanlari

arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,993; 0,357).

Tablo 79
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Tablo 79. Babanin egitim durumuna gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
KACINMA KAYGI
n
MEAN RANK MEAN RANK

OKUMA YAZMA BILMEZ 4 174,06 174,51
OKUR-YAZAR 37 156,22 156,74
[LK/ORTA OKUL MEZUNU | 174 165,51 169,73
LISE MEZUNU 79 167,99 160,26
UNIVERSITE MEZUNU 43 178,29 186,54

X2 337 0,246 4,378

SD 337 4 4
p 337 0,993 0,357

Cocuklugun gectigi yere gore YIYE puanlar1 parametrik olmayan testlerden

Kruskal Wallis testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlari

arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,130; 0,606).

Tablo 80

Tablo 80. Cocuklugun gecirildigi yere gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
KACINMA KAYGI
" MEAN RANK MEAN RANK

KOY 55 156,0 159,92
KASABA 38 166,37 186,84
SEHIR 226 175,27 167,27
DIGER 17 123,74 171,62
X2 336 10,007 1,840

SD 336 3 3
P 336 0,130 0,606

98



24.82. KATILIMCILARIN CALISMA OZELLIKLERINE GORE
BAGLANMA STILLERINE iLiSKiN BULGULAR

Katilimeilari riitbelerine gore YIYE puanlar1 parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlari
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,430; 0,718).
Tablo 81

Tablo 81. Riitbelere gore baglanma stilleri

BAGLANMA STIiLLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

GIH MEMURU 2 226,25 206,50
POLIS MEMURU 311 169,10 170,71
BASPOLIS 6 145,25 142,58
KOMISER YARDIMCISI 14 189,32 147,79
KOMISER 4 97,38 131,38

SD 337 4 4
X2 337 3,823 2,096
p 337 0,430 0,718

Calisilan birime gore YIYE puanlari parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma puanlari arasindaki fark
istatistiksel diizeyde anlamli iken, kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde
anlamli degildir (sirasiyla p=0,0004; 0,898). Tablo 82
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Tablo 82. Calisilan birime gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

n KACINMA KAYGI

MEAN RANK MEAN RANK
ASAYIS SB. MD. 79 186,54 174,11
CEVIK KUVVET SB. MD. 87 175,37 180,93
MALI SUC. MUC. SB. MD. 20 133,93 158,05
SIBER SUC. MUC. SB. MD. 23 164,89 146,00
ORGANIZE SUC. MUC. SB.MD. | 26 142,96 167,85
KACAKCILIK SUC. MUC. SB. MD. | 38 108,68 158,87
NARKOTIK SUC. MUC. SB.MD. | 9 198,67 138,11
GUVENLIK S$B. MD. 9 226,67 159,72
HAVALIMANI SB. MD. 15 152,67 183,87
TRAFIK DENETLEME SB. MD. | 18 207,61 162,19
COCUK SB. MD. 13 214,35 167,65

SD 337 10 10

X2 337 32,078 4,902
P 337 0,0004 0,898

Calisilan birimde kisisel bilgisayara sahip olunmasina gére YIYE puanlart

bagimsiz t-testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma puanlari arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli iken, kaygi puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde
anlamli degildir (sirasiyla p=0,002; 0,425). Tablo 83
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Tablo 83. Calisilan birimde ¢alisma bilgisayarina sahip olma durumuna gére
baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
VAR 103 144,13 162,63
YOK 234 179,95 171,81
Z 337 -3,111 -0,797
U 337 9489,5 11394,5
P 337 0,002 0,425

Calisilan birimde kisisel bilgisayarda internete sahip olunmasima gére YIYE

puanlart bagimsiz t-testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlari

arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,784; 0,505).

Tablo 84

Tablo 84. Calisilan birimdeki ¢alisma bilgisayarinda internet baglantisi olmasi
durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
VAR 36 173,21 158,78
YOK 301 168,50 170,22
4 337 -0,274 -0,505
U 337 5266,5 5050
P 337 0,784 0,505
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2.4.8.3. KATILIMCILARIN INTERNET KULLANIM SURELERINE GORE

BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Gunluk ortalama internet kullanim siiresine gore YIYE puanlar1 Kruskal Wallis

testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel

diizeyde anlamli iken, kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel dizeyde anlamli
degildir (sirastyla p=0,005; 0,582). Tablo 85

Tablo 85. Giinliik ortalama internet kullanim siirelerine gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
0-1 SAAT 142 147,29 172,00
1.01-2 SAAT 97 193,04 162,74
2.01-3 SAAT 54 172,74 182,38
3.01-4 SAAT 23 193,78 155,98
4 SAAT UZERI 20 159,57 148,53
SD 336 4 4
Xz 336 14,813 2,859
P 336 0,005 0,582

Haftalik ortalama internet kullanimina gére YIYE puanlari Kruskal Wallis testi

kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma puanlar1 arasindaki fark istatistiksel

diizeyde anlamli iken, kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli
degildir (sirasiyla p=0,039; 0,612). Tablo 86
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Tablo 86. Haftalik ortalama internet kullanim siirelerine gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
0-10 SAAT 174 156,16 174,08
10.01-20 SAAT 104 179,32 163,61
20.01-30 SAAT 45 188,11 164,31
30.01-40 SAAT 7 129,36 120,71
40 SAAT UZERI 6 237,42 178,75
SD 336 4 4
X2 336 10,103 2,685
p 336 0,039 0,612
2.48.4. KATILIMCILARIN INTERNETI KULLANDIKLARI ZAMAN

DILIMLERINE GORE BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Sabah uyanir uyanmaz internete girilmesine gére YIYE puanlar1 bagimsiz t-

testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlari arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,392; 0,303). Tablo 87

Tablo 87. Sabah uyanmr uyanmaz internete girilmesi durumuna gére baglanma

stilleri
BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

EVET 46 180,41 182,73

HAYIR 291 167,20 166,83

U 337 6168 6061,5

z 337 -0,856 -1,029

p 337 0,392 0,303
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Sabah saatlerinde internete girilmesine gore YIYE puanlar1 bagimsiz t-testi

kullanilarak degerlendirildiginde, kagmmma ve kaygi puanlart arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,539; 0,378). Tablo 88

Tablo 88. Sabah saatlerinde internete girilmesi durumuna gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

EVET 179 172,06 164,61
HAYIR 158 165,53 173,97
U 337 13592,5 13355

z 337 -0,615 -0,881

p 337 0,539 0,378

Oglen saatlerinde internete girilmesine gore YIYE puanlar1 bagimsiz t-testi

kullanilarak degerlendirildiginde, kagimma ve kaygi puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,819; 0,928). Tablo 89

Tablo 89. Oglen saatlerinde internete girilmesi durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
EVET 271 169,60 169,24
HAYIR 66 166,54 168,03
U 337 8780,5 8879
z 337 -0,229 -0,090
p 337 0,819 0,928
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Aksam saatlerinde internete girilmesine gore YIYE puanlar1 bagimsiz t-testi

kullanilarak degerlendirildiginde, kagmmma ve kaygi puanlart arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,826; 0,959). Tablo 90

Tablo 90. Aksam saatlerinde internete girilmesi durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

EVET 301 168,60 169,09
HAYIR 36 172,38 168,21
U 337 5296,5 5389,5

Z 337 -0,220 -0,052

p 337 0,826 0,959

Gece internete girilmesine gére YIYE puanlar1 bagimsiz t-testi kullanilarak

degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel dizeyde
anlaml degildir (sirasiyla p=0,815; 0,606). Tablo 91

Tablo 91. Gece saatlerinde internete girilmesi durumuna gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

EVET 206 169,99 166,82
HAYIR 131 167,45 172,43
U 337 13289,5 13043,5

4 337 -0,234 -0,516

p 337 0,815 0,606
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2485 KATILIMCILARIN INTERNET BAGLANTISI YAPTIKLARI
YERLERE GORE BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Internete baglanilan yere gére YIYE puanlari Kruskal Wallis testi kullanilarak
degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde
anlamli degildir (sirasiyla p=0,545; 0,775). Tablo 92

Tablo 92. Internet baglantisi yapilan yere gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
DEGISKENLER n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

EV 119 167,47 167,18
KAFE 4 195,88 219,13
ISYERI 17 211,03 185,12
OKUL 1 169,0 227,50
CEP TELEFONU 189 163,94 166,32

DIGER 5 165,20 140,0

SD 335 5 5
X2 335 4,032 2,509
P 335 0,545 0,775

2.4.8.6. KATILIMCILARIN ONLINE OYUN SIiTELERINE ABONELIGI,
TAKIP ETTIKLERI FORUM VE BLOG SAHIiBi OLMA DURUMLARINA
GORE BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Online oyun sitelerine abonelik durumuna gére YIYE puanlar1 Kruskal Wallis
testi kullanilarak degerlendirildiginde, ka¢inma ve kaygi puanlari arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,981; 0,897). Tablo 93
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Tablo 93. Online oyun sitelerine abonelik durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLLERI
DEGISKENLER n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
ONCEDEN VARDI 38 166,11 175,70
EVET 25 169,96 165,92
HAYIR 274 169,31 168,35
) 337 2 2
X2 337 0,039 0,217
P 337 0,981 0,897

Takip edilen forum sitesinin varligina gére YIYE puanlari Kruskal Wallis
testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaygi puanlari arasindaki fark istatistiksel

diizeyde anlamli iken, kaginma puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlaml

degildir (sirasiyla p=0,042; 0,472). Tablo 94

Tablo 94. Takip edilen forum sitelerinin varligina gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
ONCEDEN VARDI 44 155,85 139,09
EVET 106 176,73 183,01
HAYIR 187 167,71 168,09
SD 337 2 2
x? 337 1,502 6,364
P 337 0,472 0,042
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Internette blog sahibi olmaya gore YIYE puanlari Kruskal Wallis testi
kullanilarak degerlendirildiginde, kagmmma ve kaygi puanlart arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlaml1 degildir (sirasiyla p=0,982; 0,125). Tablo 95

Tablo 95. Blog sahibi olma durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

ONCEDEN VARDI | 11 164,09 211,55
EVET 10 172,20 208,90
HAYIR 315 168,54 165,71

SD 336 2 2
X2 336 0,037 4,154
P 336 0,982 0,125

2.4.8.7. KATILIMCILARIN INTERNETI YASAMLARININ AYRILMAZ
PARCASI OLARAK GORME VE INTERNETTE FAZLA ZAMAN
GECIRDIKLERi iCIN UYARILMA DURUMLARINA GORE BAGLANMA
STILLERINE iLISKiN BULGULAR

Internetin yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesine gére YIYE puanlari
Mann-Whitney U testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlari
arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,179; 0,653).
Tablo 96
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Tablo 96. Interneti yasamin

baglanma stilleri

ayrilmaz pargast olarak gorme durumuna gore

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
GORENLER 143 177,29 171,78
GORMEYENLER 194 162,89 166,95
u 337 12685 13474
z 337 -1,343 -0,450
P 337 0,179 0,653

Internette fazla zaman gegcirildigi icin uyarilmaya gére YIYE puanlar1 Mann

Whitney U testi kullanilarak karsilastirildiginda, kaygi puanlari arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli iken, kaginma puanlari arasindaki fark istatistiksel
dizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,010; 0,474). Tablo 97

Tablo 97. Internette fazla zaman gecirdigi icin uyarilma durumuna gére baglanma

stilleri
BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

EVET 67 175,57 195,08
HAYIR 268 166,11 161,23

U 335 8471 7163,5

Z 335 -0,715 -2,560

P 335 0,474 0,010
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2.4.8.8. KATILIMCILARIN EVLERINDEKI INTERNET ABONELIGIi, CEP
TELEFONLARINDAKI INTERNET KULLANIMI VE CEP
TELEFONLARINDAN INTERNETE BAGLANMA DURUMLARINA GORE
BAGLANMA STILLERINE iLiSKiN BULGULAR

Ev icin internet sahibi olmaya gére YIYE puanlar1 bagimsiz t-testi kullanilarak
degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde
anlamli degildir (sirasiyla p=0,406; 0,709). Tablo 98

Tablo 98. Katilimcilarin evlerinde internet aboneligi olmasi durumuna gére
baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

YOK 104 175,60 171,97
VAR 233 166,05 167,68
hC 337 0,691 0,140

SD 337 1 1
P 337 0,406 0,709

Cep telefonunda internet paketinin olmasina gore YIYE puanlari bagimsiz t-
testi kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlari arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,806; 0,226). Tablo 99
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Tablo 99. Katilimcilarin cep telefonlarinda internet paketi olmast durumuna gére
baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK
VAR 49 167,56 155,68
YOK 287 168,01 167,38
U 336 6877,5 6271,5
P 336 0,806 0,226

Cep telefonundan internete baglanmaya gore YIYE puanlari bagimsiz t-testi
kullanilarak degerlendirildiginde, kaginma ve kaygi puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel diizeyde anlaml degildir (sirastyla p=0,323; 0,415). Tablo 100

Tablo 100. Katilimcilarin cep telefonundan internete baglanma durumuna gére
baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

EVET 294 171 170,65
HAYIR 43 155,30 157,69
U 337 5732 5834,5

Z 337 -0,988 -0,816

p 337 0,323 0,415
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2.4.9. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE BAGLANMA
STILLERINE (DORT ALT BOYUT) iLiSKiN BULGULAR

2.4.9.1. KATILIMCILARIN BAGLANMA STIiLLERIi (4 ALT BOYUT )
Aragtirmaya katilan emniyet teskilati calisanlarinin 134’ korkulu, 49’u

saplantili, 112’si kaginan ve 42’si giivenli baglanma stiline sahiptir. Tablo 101

Tablo 101. Calismaya katilanlarin baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI n %
KORKULU 134 39,8
SAPLANTILI 49 14,5
KACINAN 112 33,2
GUVENLI 42 12,5
TOPLAM 337 100,0

2.4.9.2. KATILIMCILARIN YAS CINSIYET VE MEDENI DURUMLARINA
GORE BAGLANMA STIiLLERI

Yasa gore baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde,
baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamlidir(p=0,009). Tablo 102
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Tablo 102. Yas degiskenine gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

KORKULU SAPLANTILI KACINAN GUVENLI

20-24 101 | 55 (%54,5) 12 (%11,9) 24 (%23,8) | 10 (%9,9)

25-29 | 135 | 52 (%38,5) 20 (%14.8) 45 (%33,3) | 18 (%13,3)

30-34 47 | 17 (%36,2) 5 (%10,6) 19 (%40,4) | 6 (%12,8)
0,009 | 25547 | 12
35-39 20 6 (%30) 2 (%10) 8 (%40) 4 (%11,8)
40 VE
UsSTO 34 | 4(%118) 10 (%29,4) 16 (%47,1) | 42 (%12,5)

TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) | 112 (%322) | 42 (%12,5)

Cinsiyete gore baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde,
baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,455). Tablo
103

Tablo 103. Cinsiyete gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

KORKULU | SAPLANTILI | KAGINAN | GUVENLI

KADIN | 10 3 (%30) 2 (%20) 5 (%50) 0 (%0)

ERKEK | 327 | 131 (%40,1) 47 (%14,4) 107 (%32,7) | 42 (%12,5) | 0495 2,614 | 3

TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) 49 (%14,5) 112 (%33,2) | 42 (%12.5)

Medeni duruma gore baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak
degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamlidir
(p=0.001). Tablo 104
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Tablo 104. Medeni duruma gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n p v |SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
BEKAR |194| 96 (%49,5) 31 (%16) 50 (%25,8) | 17 (%8,8)
EVLI 141 37 (%26,2) 18 (%12,8) | 61(%43,3) | 25 (%17,7)
BOSANMIS | 1 1 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 0001 | 27986 9
DUL 1 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 1 (%100)
112
TOPLAM | 337 134 (%39,8) | 49 (%14,5) (%32.2) 0 (%0)
2.4.9.3. KATILIMCILARIN ANNE VE BABALARININ EGITIiM

DURUMLARINA GORE BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Annenin egitim durumuna gore baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak

degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir (p=0.127). Tablo 105

Tablo 105. Annenin egitim durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI , D
n - . p X
KORKULU | SAPLANTILI| KACINAN | GUVENLI
OKUMA
YAZMA | 40 | 17 (%425) | 4 (%10) | 14 (%35) | 5(%12,5)
BILMEZ
OKUR-
o B3 17(4321) | 7(132) | 22(%415) | 7(%132)
ILK/ORTA
OKUL 181 66 (%36,5) | 31(%17,1) | 59 (%32,6) | 25 (%13.8)
MEZUNU 0,127 17,628 12
LIS 47 | 23(%489) | 3 (%64) | 16 (%34) | 5(%10,6)
MEZUNU ! ! '
UNIVERSITE
LT 16| 11(%688) | 4(%25) | 1(%63) | 0 (%0)
TOPLAM | 337 | 134(%39,8) | 49 (%14,5) | 112(%33,2) | 42 (%12,5)
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Babanin egitim durumuna gore baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak

degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

degildir (p= 0.558). Tablo 106

Tablo 106. Babann egitim durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n » —p * |SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI x
OKUMA
YAZMA 4 0 (%0) 1 (%25) 3 (%75) 0 (%0)
BiILMEZ
SAKg EF'{ 37 | 16 (%43,2) 7 (%18,9) 8 (%21,6) 6 (%16,2)
ILK/ORTA
OKUL 174 | 65 (%37,4) 28 (%167,1) 59 (%33,9) 22 (%12,6)
MEZUNU 0,558 | 10,666 | 12
LISE 79 | 33 (%41,8) 7 (%8,9) 29 (%36,7) | 10 (%12,7)
MEZUNU ' ' : '
UI\&;;SELTE 43 | 20 (%46,5) 6 (%14) 13 (%30,2) 4 (%9,3)
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) | 112 (%33,2) | 42 (%12,5)
249.4. KATILIMCILARIN CALISMA OZELLIKLERINE GORE

BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Rutbeye gore baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde,

baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p= 0.778).

Tablo 107
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Tablo 107. Riitbelere gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI p ¥ |SD
n
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
GIH 2 0(%0) 1 (%50) 1 (%50) 0 (%0)
MEMURU
POLIS . . 102 .
MEMURU | 311 | 126(%405) | 44(%141) | o0 | 39 (%125)
BASPOLIS | 6 | 1(%16,7) 1 (%16,7) 3 (%50) | 1(%16,7)
- 0,778 | 7,97 | 12
KOMISER . . . or0 ! !
VARDIMCIS| | 14 | 7 (%50) 2 (%143) | 4(%28,6) | 1 (%%7,1)
KOMISER 4 0 (%0) 1 (%25) 2 (%50) 1 (%25)
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) 112 42 (%12,5)
’ ' (%33,2) ’
Calisgilan  birime gore baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak

degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamlidir
(p= 0.034) Tablo 108
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Tablo 108. Calisilan birime gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI b | ¢ |sD
n
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
ASAJ? SB- 79 | 31 (%392) | 17 (@215 | 20 (%254) | 11(13,9)
CEVIK
KUVVETSB. | 87 | 39(%448) | 11(%126) | 30 (%345) | 7 (%8)
MD.
MALI SUC. 0 0 0 0
MU sB A, | 20| 6(%30) 2 (%10) 10 (%50) | 2 (%10)
SIBER SUC. . . . .
VUG SB MD, | 28| 10(6438) 1(%4,3) 8 (%34,8) | 4(%17.4)
ORGANIZE
SUC.MUC.SB. | 26 | 7 (%269) 5(%19,2) | 10 (%385) | 4 (%154)
MD.
KACAKCILIK
SUC.MUC.SB.| 38 | 6(158) 5(%132) | 20 (%52,6) | 7 (%184)
MD. 0,034 | 4558 | 30
NARKOTIK
SUC.MUC.SB.| 9 | 5(%55,6) 1061L1) | 2(%222) | 1(%1L1)
MD.
Ggg EB%IK 9 | 7778 2 (%22,2) 0 (%0) 0 (%0)
HAVALIMANI p . . .
SB. Mot 15 | 3(%20) 3 (%20) 5(%333) | 4(%26,7)
TRAFIK
DENETLEME | 18 | 11 (%61,1) 1 (%5.6) 5(%27,8) | 1(%5,6)
SB. MD.
GO 13 9 (%692) 1(%7,7) 2 (W154) | 1(%7,7)
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%145 | 112 (%332) | 42 (%22,5)

Meslekte gegirilen siireye gore baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak

degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamlidir
(p=0,007). Tablo 109
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Tablo 109. Meslekte gegirilen siireye gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI p ¥ |SD
n
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
0-1YIL ' 104 | 51 (%49) 13 (%12,5) | 27 (%26) | 13 (%12,5)
ARASI 0 0r4 0 %4
1-5YIL | 906 | 54 (%42,9) | 20 (%15,9) | 40 (%31,7) | 12 (%9,5)
ARASI 0% 0 095 0
610
YIL 35 8 (%22,9) 3 (%8,6) 16 (%45,7) | 8 (%22,9)
ARAS| 0,007 | 22,775| 9
11 YIL
VE 51 | 10 (%19,6) | 11 (%216) | 23 (%45,1) | 7 (%13,7)
UZERI
TOPLAM | 316 | 123(%38,9) | 47 (%14,9) 106 40 (%12,7)
: ’ (%33,5) :

Calisilan birimde calisma bilgisayarinin olup olmamasina gore baglanma

stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,246). Tablo 110

Tablo 110. Calisilan birimde ¢alisma bilgisayarina sahip olma durumuna gore
baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

p © SD
n

KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI

VAR | 103 | 33(%32) | 15(%14,6) | 40 (%38,8) | 15 (%14,6)
0,246 | 4,151 | 3

YOK | 234 | 101(%432) | 34 (%145) | 72 (%30,8) | 27(%11,5)

134 49 112 42

TOPLAM /337 | (94398 (%14,5) %332) | (%125)
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Calisilan birimde var olan bilgisayarlarda internetin olup olmamasina gore

baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,653). Tablo 111

Tablo 111. Calisilan birimdeki ¢alisma bilgisayarinda internet baglantist olmasi

durumuna goére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI p ¥ |SD
n
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
VAR 36 | 16 (%44,4) 5 (%13,9) 9 (%25) | 6(%16,7)
0,653 | 1,628 | 3
YOK | 301 |118(%39,2)| 44 (%14,6) |103(%34,2)| 36 (%12)
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) |112 (%32,2) | 337 (%100)

2.4.9.5. KATILIMCILARIN INTERNET KULLANIM SURELERINE GORE
BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Gunluk ortalama internet kullanim siiresine gore baglanma stilleri Ki-kare testi

kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel

diizeyde anlamlidir (p=0,007). Tablo 112
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Tablo 112. GunlUk ortalama internet kullanma siirelerine gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n . . p X |SD
KORKULU | SAPLANTILI | KAGINAN | GUVENLI
SgiT 142 | 30 (%27,5) | 21 (%14.8) | 62 (%43,7) | 20 (%14,1)
101-2- 1 g7 | 51(652,6) | 11(%11,3) | 26 (%26:8) | 9 (%09,3)
SAAT : : : :
201-3 . . . .
Shas | B4 | 20(437) | 12(%222) | 15(%278) | 7(%13)
3.01-4 . ] i ) 0,007 | 27,394 | 12
St |23 | 13(W565) | 3(613) | 6(%261) | 1(%43)
4.01
SAATVE| 20 | 11(%55) | 2 (%10) 3(%15) | 4 (%20)
UZERI
134 y 112 .
TOPLAM| 336 | ,ofer | 49(%148) | iy | 41(%122)

Haftalik ortalama internet kullanim siiresine gore baglanma stilleri Ki-kare testi

kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel

diizeyde anlamlidir (p=0,022). Tablo 113

Tablo 113. Haftalik ortalama internet kullanim siirelerine gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

n - . p ¥ | SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
0-10 174 | 52 (%29,9) | 30 (%17,2) 69 (%39,7) | 23 (%13,2)
SAAT ' ' ' '
12"2;'%0 104 | 52 (%50) 10 (%9,6) 30 (%28,8) | 12 (%11,5)
20.01-30
SAAT 45 | 21 (%46,7) 8 (%17,8) 12 (%26,7) | 4 (%8,9)
30.01-40 0,022 | 23,805 | 12
SAAT 7 4 (%57,1) 0 (%0) 1((%14,3) | 2 (%28,6)
40.01
SAATVE| 6 5 (%83,3) 1 (%16,7) 0 (%0) 0 (%0)
UZERI
134 o 112 0
TOPLAM | 336 (%39.9) 49 (%14,6) (%33.3) 41 (%12,2)
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2.4.9.6.

KATILIMCILARIN

INTERNETI KULLANDIKLARI ZAMAN

DIiLIMLERINE GORE BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Sabah uyanir uyanmaz internete girme durumuna goére baglanma stilleri Ki-

kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml degildir (p=0,433). Tablo 114

Tablo 114. Sabah uyanir uyanmaz internete girilmesi durumuna gore baglanma

stilleri
BAGLANMA STILLERI
" KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI P I R
EVET | 46 | 20 (%43,5) 9(%19,6) | 14 (%30,4) | 3 (%6,5)
HAYIR | 291 | 114 (%39,2) 40 (%13,7) 98 (%33,7) | 39 (%13,4) | 0,433 | 2,745 | 3
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) | 112(%33,2) | 42 (%12,5)

Sabah saatlerinde internete girilmesine gore baglanma stilleri Ki-kare testi

kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,570). Tablo 115

Tablo 115 . Sabah saatlerinde internete girilmesi durumuna gére baglanma stilleri

BAGLANMA STIiLLERI

n . P ¥ |SD
KORKULU | SAPLANTILI | KAGINAN | GUVENLI
EVET | 179 | 77 (%43) 23 (%12,8) | 58(%32,4) | 21 (%11,7)
HAYIR | 158 | 57 (%36,1) | 26 (%16,5) | 54 (%34,2) | 21 (%13,3) 0,570 | 2,011 | 3
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) | 112 (%33,2) | 42 (%12,5)
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Ogleden sonra internete girilmesine gore baglanma stilleri Ki-kare testi

kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,618). Tablo 116

Tablo 116. Oglen saatlerinde internete girilmesi durumuna gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI{
" KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI P N
EVET | 271 | 109 (%40,2) | 37 (%13,7) | 93(%34,3) | 32 (%11,8)
HAYIR | 66 | 25(%37,9) | 12(%182) | 19(%28,8) | 10 (%15,2) | 0,618 | 1,786 | 3
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) | 112 (%33,2) | 42 (%12,5)

Aksam saatlerinde internete girilmesine gore baglanma stilleri Ki-kare testi

kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,532). Tablo 117

Tablo 117. Aksam saatlerinde internete girilmesi durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STIiLLERI

n 3 . p ¥ | SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
EVET | 301 | 121 (%40,2) | 41(%13,6) | 102 (%33,9) | 37 (%12,3)
HAYIR | 36 | 13(%36,1) 8 (%22,2) 10 (%27,8) | 5(%13,9) | 0,532 | 2,198 | 3
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,55) | 112 (%32,2) | 42 (%12,5)

Gece saatlerinde internete girilmesine gore baglanma stilleri Ki-kare testi

kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,218). Tablo 118
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Tablo 118. Gece saatlerinde internete girilmesi durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STIiLLERI
n ) . p ¥ | SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
EVET | 206 | 90 (%43,7) 25 (%12,1) 66 (%32) | 25 (%12,1)
HAYIR | 131 | 44 (%33,6) 24 (%18,3) 46 (%35,1) | 17 (%13) | 0218 | 4,435 | 3
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%145) | 112 (%33,2) | 42 (%12,5)
2.49.7. KATILIMCILARIN INTERNET BAGLANTISI YAPTIKLARI

YERLERE GORE BAGLANMA STILLERINE iLiSKiN BULGULAR
Katilimeilarin internet baglantis1 yaptiklar1 yerlere gore baglanma stilleri Ki-
kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,076).

2.49.8. KATILIMCILARIN ONLINE OYUN SITELERINE ABONELIGI,
TAKIP ETTIKLERI FORUM VE BLOG SAHIiBI OLMA DURUMLARINA
GORE BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Katilimcilarin oyun sitelerine abonelik durumlarina gére baglanma stilleri Ki-
kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,822). Tablo 119

123



Tablo 119.Online oyun sitelerine abonelik durumuna gére baglanma stilleri

BAGLANMA STIiLLERI
n p . SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
ONCEDEN 0 0 12 0
VARDI 38 | 14 (%36,8) 5 (%13,2) (%31.6) 7 (%18,4)
EVET 25 11 (%44) 4 (%16) 9 (%36) 1 (%4)
91 34 0,822 | 2,980 | 6
0, 0,
HAYIR 274 | 109 (%39,8) | 40 (%14,6) (%33,2) (%12,4)
112 42
0, 0,
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) (%33.2) (%12,5)

Katilimeilarin takip ettikleri forum sitelerinin varligina gére baglanma stilleri

Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,380). Tablo 120

Tablo 120. Takip edilen forum sitelerinin varligi durumuna gore baglanma stilleri

BAGLANMA STIiLLERI
n p © SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
ONCEDEN
VARDI 44 | 20(%45,5) 2(%4,5) 16(%36,4) | 6(%13,6)
EVET 1 44(%41 20(%1 1(%29,2 11(%10,4
06 (%41,5) 0(%18,9) 31(%29,2) (%10,4) 038 | 6394 6
HAYIR | 187 | 70(%37,4) | 27(%14,4) | 65(%34,8) | 25(%13,4)
TOPLAM | 337 | 134(%39,8) 49(%14,5) 112(%33,2) | 42(%12,5)

Internette sahip olunan blog durumuna gére baglanma stilleri Ki-kare testi

kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p=0,927). Tablo 121
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Tablo 121. Blog sahibi olma durumuna gére baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n ¥ | SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
ONCEDEN
varpl | 11 4 (%36,4) 1 (%9,1) 5 (%45,5) | 1(%9,1)
EVET 10 5 (%50) 2 (%20) 2 (%20) 1 (%10)
105 0,927 | 1,916 | 6
0, 0, 0,
HAYIR | 315 124 (%39,4) | 46 (%14,6) (%33.3) 40 (%12,7)
112
0, 0, 0,
TOPLAM | 336 | 133 (%39,6) | 49 (%14,6) (%33.3) 42 (%12,5)

2.4.9.9. KATILIMCILARIN INTERNETi YASAMLARININ AYRILMAZ
PARCASI OLARAK GORME VE INTERNETTE FAZLA ZAMAN
GECIRDIKLERI iCIN UYARILMA DURUMLARINA GORE BAGLANMA
STILLERINE iLISKiN BULGULAR

Interneti yasaminin ayrilmaz bir pargasi olarak gérme durumuna gore

baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,065). Tablo 122

Tablo 122. Interneti yasamin ayrilmaz parcasi olarak goérme durumuna goére
baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
n p ¥ | SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
) 68 21 39 15
GOREN | 143 | (9047 6) (%14.7) ©%27.3) | (%10,5)
] 66 28 73 27
GORMEYEN | 194 | %0, o614 isre) | (1ag) | 0085 7227 3
134 49 112 42
TOPLAM 1337 1 (9439,9) (%14,5) %33.2) | (%12,5)
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Internette fazla zaman gegirmekten dolay: uyari alma durumuna gore baglanma

stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,121). Tablo 123

Tablo 123. Internette fazla zaman gecirdigi icin uyarilma durumuna gére baglanma

stilleri
BAGLANMA STIiLLERI
n p ¥ |SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
GOREN 143 | 68 (%47,6) | 21 (%14,7) |39 (%27,3) | 15 (%10,5)
GORMEYEN | 194 | 66 (%34) 28 (%14,4) | 73 (%37,6) | 27 (%139) | 9121 14é03 9
112
0, 0, 0,
TOPLAM | 337 | 134 (%39,8) | 49 (%14,5) (%33.2) 42 (%12,5)

2.4.9.10. KATILIMCILARIN EVLERINDEKIi iINTERNET ABONELIiGi, CEP
TELEEFONLARINDAKI INTERNET PAKETIi KULLANIMI VE CEP
TELEFONLARINDAN INTERNETE BAGLANMA DURUMLARINA GORE
BAGLANMA STIiLLERINE iLiSKiN BULGULAR

Katilimcilarin evlerindeki internet aboneligi durumuna gore baglanma stilleri

Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml degildir (p=0,845). Tablo 124
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Tablo 124. Katilimcilarin evlerinde internet aboneligi olmasi durumuna gore
baglanma stilleri
BAGLANMA STILLERI
n . | p | x* |SD
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
VAR | 233 | 91(%39,1) | 33(%14,2) | 81 (%34,8) | 28 (%12)
YOK 104 | 43 (%42,3) 16 (%15,4) 31 (%29,8) | 14(%13,5) [0845/0820] 3
TOPLAM | 337 |134(%39,8) | 49 (%14,5) | 112 (%33,2) | 42 (%12,5)

Katilimcilarin  cep telefonlarindan internete baglanma durumlarina gore

baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri

arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,614). Tablo 125

Tablo 125. Katilimcilarin cep telefonlarindan internete baglanma durumlarina gére
baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI
" KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI P L
EVET | 294 |119(%40,5) | 43 (%14,6) 98 (%33,3) | 34 (%11,6)
HAYIR | 43 | 15(%34,9) 6 (%14,0) 14 (%32,6) | 8(%18,6) | 0,614 | 1,805 @ 3
TOPLAM | 337 | 134(%39,8) | 49(%14,5) | 112 (%33,2) | 42 (%12,5)

Katilimcilarin cep telefonlarinda internet paketi kullanim durumlarina gore

baglanma stilleri Ki-kare testi kullanilarak degerlendirildiginde, baglanma stilleri

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,137). Tablo 126
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Tablo 126. Katilimcilarin cep telefonlarinda internet paketi kullanmasi durumlarina
gore baglanma stilleri

BAGLANMA STILLERI

KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI

VAR | 287 | 112 (%39) 43(%15) | 99 (%34,5) | 33 (%11,5)

YOK | 49 | 22(44,9) 6(%12,2) 13(345) | 8(%163) | 5160 | 9205 | 6

134 112

TOPLAM | 336 | o o0gy 433.2)

49 (%14.5) 42 (%12,5)

24.10. IBO PUANLARINA GORE BES FAKTOR KiSiLIK
OZELLIKLERINE ILISKiN BULGULAR

Problemli internet kullanim1 olan ve olmayan iki grubun IBO puanlarina gore
bes faktor kisilik Ozelikleri envanteri puanlar1 degerlendirildiginde, bes faktor kisilik
Ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan disa doniikliik, yumusak baslilik, 6z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari arasindaki fark
istatistiksel duzeyde anlamlidir (sirastyla p=0,007; 0,0001; 0,0001; 0,0001; 0,0001).
Tablo 127
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Tablo 127. IBO puanlarina gére bes faktor kigilik ozellikleri

BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERI
4 X
¥ > a=
<2 o 3 m D ¥ N 235
=D m = (O 4 — =
n Rz = ? Al > < E O
2 2 N X 25 o<
MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN
(SS) RANK RANK RANK RANK
0-19 1 542 34236 189,41 188,50 150,37 184,21
PUAN (0,45979) ' ’ ’ ’
15O B 3,2770
PUAN | o5 ’ 117,02 119,34 216,45 130,25
LVE (0,42239)
UZERI
Uit 337 2,693 6556,5 6777 6987,5 7814
ZI/SD 337 335 -6.138 -5.864 -5.602 -4.575
p 337 0,007 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

2.4.11. IBO PUANLARINA GORE KIiSILERARASI CATISMA COZME
YAKLASIMLARINA fLISKIN BULGULAR

Problemli internet kullanimi1 olan ve olmayan iki grubun IBO puanlarina gore
KCCYO puanlari Mann-Whitney U testi ile degerlendirildiginde, Yiizlesme,
duygusal ifade ve kendini agma puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlaml
iken, 0zel-genel davranis ve yaklasma-kag¢inma puanlari arasindaki iliski istatistiksel
diizeyde anlamli degildir (sirasiyla p=0,002; 0,004; 0,001; 0,148; 0,329). Tablo 31
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Tablo 128. IBO puanlarina gore kisileraras: catisma ¢ozme yaklagimlar:

KiSILERARASI CATISMA COZME YONTEMLERI

OzEL/ ..

DEGISKENLER | n | YUZLESME | GENEL PURADE | TKACINMA | ACMA.

MEAN MEAN MEAN MEAN MEAN

RANK RANK RANK RANK RANK

P(l)ji\gN 242 179,44 161,19 178,64 165,76 180,21
w2,

VE 95 142,41 181,26 144,43 177,26 140,45
UZERI

337 8968,5 10330,5 9161,0 10710,0 8783,0

337 -3,141 -1,448 -2,902 -0,976 -3,372

p 337 0,002 0,148 0,004 0,329 0,001

2.4.12. iBO PUANLARINA GORE BAGLANMA STIiLLERINE (KAYGI VE
KACINMA) ILiISKIN BULGULAR

Problemli internet kullanim1 olan ve olmayan iki grubun IBO puanlarina gore

YIYE puanlari Mann-Whitney U testi ile degerlendirildiginde, kaygi ve kaginma

puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamlidir (sirasiyla p=0,0001; 0,001).

Tablo 129
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Tablo 129. IBO puanlarina gére baglanma stilleri (kaygi ve kagcinma)

BAGLANMA STILLERI (2 Li)

DEGISKENLER n KACINMA KAYGI
MEAN RANK MEAN RANK

o 0-19 PUAN 242 157,95 155,30

18O 20 PUAN VE UZERI 95 197,14 203,91

U 337 8822,0 8178,50

z 337 -3,324 -4,124

p 337 0,001 0,0001

2.4.13. iBO PUANLARINA GORE BAGLANMA STIiLLERINE (DORTLU
BAGLANMA) iLiSKiN BULGULAR

Problemli internet kullanim1 olan ve olmayan iki grubun IBO puanlarina gére

baglanma stilleri degerlendirildiginde, korkulu, saplantili, kaginan ve giivenli

baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamlidir (p=0,003). Tablo

130

Tablo 130. Baglanma stillerine (dortlii baglanma) gore internet kullanimina iliskin

bulgular
DEGISKENLER n BAGLANMA STILLERI (4 LU)
KORKULU | SAPLANTILI | KACINAN | GUVENLI
N N N N
iBO 0-19 PUAN 242 | 92(%68,7) | 27(%55,1) 86(%76,8) | 37(%88,1)
20 PUAN VE UZERI | 95 | 42(%31,3) | 22 (%44,9) 26(%23,2) 5(%11,9)
TOPLAM 337 | 134 (%100) | 49 (%100) | 112 (%100) | 42 (%100)
x 337 14,288
SD 337
p 337 0,003
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2.4.14. KORELASYON ANALIZLERI

Yapilan korelasyon analizi sonuglari1 tablo 132 de gosterilmistir. Buna gore
baglanma stillerinden kaygi boyutu ile kisilik 6zelliklerinden, disa dontikliik (r=-
0.14, p<.05), yumusak bashlik (r=-0,17, p<.01), 6z denetim/sorumluluk (r=-0,17,
p<.01) ve gelisime aciklik (r=-0.13, p<.05) yaklagimlariyla negatif yonlii, duygusal
tutarsizlik yaklasimiyla (r=0.30, p<.01) pozitif yonlii bir iliski vardir. Tablo 131

Baglanma stillerinden kaginma boyutu ile kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik
(r=-0.15, p<.01), yumusak baslilik (r=-0.30, p<.01), 6z-denetim/sorumluluk (r=-
0.39,p<.01) ve gelisime agiklik (r=-0.31, p<.01) yaklagimlariyla negatif yonld,
duygusal tutarsizlik yaklagimiyla (r=0.37, p<.01) pozitif yonlii bir iligki vardir. Tablo
131

Baglanma stillerinden kaygi boyutu ile catisma ¢6zme yaklasimlarindan
yiizlesme (r=-0,246, p<01), duygusal ifade (r=-0,201, p<01), kendini agma (r=-0,225,
p<01) boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iligski vardir. Tablo 131

Baglanma stillerinden kagcinma boyutu ile catisma ¢dzme yaklasimlarindan
yiizlesme (r=-0,419, p<01), duygusal ifade (r=-0,492, p<01) ve kendini agma (r=-
0,483, p<01) boyutlar1 arasinda negatif yonlii, 6zel-genel davranis (r=0,287, p<01)
ve yaklagsma-kaginma (r=0,192, p<01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir. Tablo 131

Catisma ¢6zme yaklagimlarindan yiizlesme boyutu ile kisilik 6zelliklerinden
disa doniiklik (r=0,181, p=<.01), yumusak bashlik (=363, p<.01), 6z denetim-
sorumluluk (r=401, p<.01) ve gelisime aciklik (r=394, p<.01) boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii, duygusal tutarsizlik (r=-0,372, p<.01) boyutu arasinda negatif yonli bir
iliski vardir. Tablo131

Catisma c¢ozme yaklagimlarindan Ozel/genel davramis boyutu ile kisilik
ozelliklerinden yumusak baslilik (r=-0,228, p<.01), 6zdenetim-sorumluluk (r=-0,334,
p<.01) ve gelisime agiklik (r-0,11,p<0.5) boyutlar1 arasinda negatif yonli, duygusal
tutarsizlik (r=0,176, p<.01) boyutu arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Tablo 131

Catisma ¢ozme yaklagimlarindan duygusal ifade boyutu ile kisilik
Ozelliklerinden disa doniikliik (r=0,188, p<.01), yumusak baghlik (r=0,396, p<.01),
0zdenetim-sorumluluk (r=0,401, p<.01), gelisime agiklik (r=0,393, p<01) boyutlar
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arasinda pozitif yonlii, duygusal tutarsizlik (r=-0,331, p<O1) boyutu arasinda negatif
yonlu bir iliski vardir. Tablo 131

Catisma ¢ozme yaklasimlarindan yaklagma- ka¢inma boyutu ile digsa doniiklik
(r=0,158, p<01) boyutu arasinda pozitif yonlii, 6zdenetim-sorumluluk (r=-0,126,
p<05) ve duygusal tutarsizlik (r=-0,270, p<O1) boyutlar1 arasinda negatif yonli bir
iligki vardir. Tablo 131

Catisma ¢ozme yaklagimlarindan kendini agma Dboyutu ile kisilik
Ozelliklerinden disa doniikliik (r=0,230, p<01), yumusak baslilik (r=0,245, p<.01),
0zdenetim- sorumluluk (r= 0,301, p<.01) ve gelisime agiklik (r=0,318, p<.01)
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, duygusal tutarsizlik (r=-0,317, p<.01) boyutu
arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Tablo 131

Kisilik ozelliklerinden disa dontikliik boyutu ile kisilik o6zelliklerinden
yumusak baglilik (r=0,38, p<01), 6zdenetim-sorumluluk (r=0,200, p<01) ve gelisime
aciklik (r=0,530, p<O01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, duygusal tutarsizlik (r=-
0,443, p<01) boyutu arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Yumusak baslilik boyutu
ile 0zdenetim- sorumluluk (r=0,735, p<01), gelisime agiklik (r=0,530, p<.01)
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, duygusal tutarsizlik boyutu (r=-0,694, p<01)
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ozdenetim- sorumluluk boyutu ile
duygusal tutarsizlik (r=-0,709, p<01) boyutu arasinda negatif yonlii, gelisime agiklik
(r=0,577, p<01) arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Duygusal tutarsizlik
boyutu ile gelisime agiklik (r=-0,624, p<01) boyutu arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Tablo 131

Catisma ¢ozme yaklasimlarindan yiizlesme boyutu ile 6zel- genel davranis (r=-
0,234, p<.01), yaklasma- ka¢inma boyutu (r=-0,116, p<05) arasinda negatif yonlii,
duygusal ifade (r=0,595, p<01) ve kendini agma ( =0,556, p<O01) boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ozel genel davranis boyutu ile duygusal ifade
(r=-0,250 p<01) ve kendini agma (r=-0,140, p<05) boyutlar1 arasinda negatif yonla,
yaklasma- kac¢inma (r=0,531, p<01) boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Duygusal ifade boyutu ile yaklasma- kaginma (r=-0,180, p<.01)
boyutu arasinda negatif yonlii, kendini agma (r=0,601, p<01) boyutu arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Tablo 131
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Tablo 131. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1-DISA
oontr oy 100 | 338%% | 200%* | -443%* | 530%* | 181** | 055 | 188%* | 158%* | 230%% | -147** | -139*
Zéigﬁgﬁf‘f 1,00 | 735%% | -604%x | §72%% | 363%% | -208%% | 306%* | -126% | 245%% | -301%* | -172%*
56%6' 3&&3& 100%% | -700%% | 577%% | 401%* | -334%* | 402%% | -270%* | 301%* | -300%* | -166%*
Tt?gg;gfﬁ‘('; 100 | -624%% | -374%* | 176%% | -331%% | 101 | -317% | 369%* | 304%*
SA%EIkILSI%E 100 | 394% | -110% | 393%* | 071 | 318%* | -313** | -133*
6-YUZLESME ++ 100 | -234% | 595%% | -116% | 556%* | -419%% | -246%*
7}5%%@%‘% 1,00 | -250%% | 531** | -140% | 287** | 039
8-DUYGUSAL
ADr 100 | -180%* | 601%* | -492%% | -201%*
Q;ZAAC%Q%&/ 1,00 046 | 192%% | 007
10-KENDINI
ACMA ++ 1,00 -,483** | -225**
11-KACINMA +++ 1,00 237
12-KAYGI +++ 1,00

N=337 Pearson Correlations (2-tailed), (+) Bes Faktor Kisilik Degigkenleri, (++) Catisma Cézme Yaklagimlari, (+++) Baglanma Stili Degiskenleri

(*) p<.05
(**) p<.01
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2.5. TARTISMA

2.5.1. SOSYODEMOGRAFIK VERILER ILE INTERNET KULLANIMI
TLISKISINE AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeni ag¢isindan incelendiginde problemli
internet kullanim1 olan ve olmayan iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel

duzeyde anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde problemli internet kullanimi ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi ortaya koyan calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Yapilana ¢alismanin
sonuglartyla benzer sekilde Ni ve arkadaslart (2009), 3557 Cin’li iiniversite 6grencisi
ile yaptiklar1 arastirmada kizlarla erkekler arasinda internet bagimlilig1 agisindan bir
fark olmadigimi ortaya koymuslardir (91). Yine Cao ve Su (2006), Cin’de
yiksekogrenim goren 2620 6grenci ile yaptiklar ¢alismalarinda kizlarla erkekler
arasinda internet bagimlilig1 agisindan bir fark olmadigini ortaya koymuslardir (92).
Liu ve arkadaslart (2011), Amerika’daki 3560 ogrenci ile yaptiklar1 ¢alismada
kizlarla erkekler arasinda problemli internet kullanimi agisindan bir fark olmadigini
ortaya koymuslardir (93). Kim ve arkadaslar1 (2006), Kore’li 1573 o6grenci ile
yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski
olmadigimi ortaya koymuslardir (94). Benzer sekilde Hawi’de (2012), Libnan’da
egitim goren 833 Ogrenci ile yaptigi aragtirmada cinsiyet ile internet bagimlilig
arasinda anlamli bir iliski saptayamamugtir (95). Bayraktar ve Giin (2007) ise 686 lise
ve tiniversite 0grencisi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda erkeklerde internet kullaniminin
kizlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (96). Siomos ve arkadaslari
(2008), Yunanistan’da egitim goren 2200 dgrenci ile yaptiklart calismada cinsiyet ile
internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir (97). Canan ve arkadaslart (2010), 300 finiversite Ogrencisi ile
yaptiklart ¢alismada erkeklerin intenet bagimliligi Slgeginden aldiklari ortalama
puanlarin kizlara gére daha yuksek oldugunu saptamiglardir (98). Morahan-Martin ve
Schumacher (2000), 277 6grenci ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda erkeklerin patolojik
kullanim oranlarimin kizlardan daha yiiksek oldugunu saptamiglardir (22). Farkli
toplumlarda ve Orneklem gruplarinda yapilan aragtirmalarda sonuglarin birbiri ile
uyumsuz ¢ikmasiin nedeni kadin-erkek esitsizliginden kaynakli olabilir. Yine her
gecen giin internet erisimin daha kolay ve daha ucuz olmasi, uzun bir zaman

diliminde gergeklestirilen arastirmalarin  sonuglarinin  farklilik ~ gdstermesinin
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nedenlerinden olabilir. Yapilan ¢alismada kadinlar ve erkeler arasinda problemli
internek kullanim1 agisindan bir farklilik bulunmamasinin sebebi, emniyet teskilat
calisanlarinin toplumun geri kalanina goére daha homojen (egitim durumu, gelir
durumu vb. ) bir yap1 géstermesi ve giiniimiizde internete erisimin ge¢mise gore daha

kolay ve ucuz hale gelmesi olabilir.

Yas degiskeni agisindan incelendiginde problemli internet kullanimi olan ve
olmayan iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik

bulunmustur.

Literatiir incelendiginde problemli internet kullanim1 ve yas arasindaki iliskiyi
ortaya koyan calismalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Yapilan c¢alismaya paralel
olarak Okwaraji ve arkadaslar1 (2015), Nijerya’da 480 ergen ile yaptiklari ¢alismada
farkli yas gruplari ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugunu ortaya koymuslardir (99). Ni ve arkadaslar1 (2009), 17-24 yaslar
arasindaki 3557 Cin’li iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada degisik yas
gruplart ile internet bagimhiligi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
oldugunu ve 21 yas ve Ustii yas grubunda internet bagimliliginin diger yas gruplarina
gore daha yaygin oldugunu ortaya koymuslardir (91). Sahin (2011), Kirsehir’de 596
kisi ile yaptig1 ¢alismada 19 yas ve alt1 ile 30 yas ve alt1 katilimcilarin olusturdugu
gruplarin internet bagimliligi o6lceginden aldiklar1 toplam puanlarin diger yas
gruplarina gore istatistiksel diizeyde anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur
(100). Yine Canan ve arkadaslar1 (2010), 300 tiniversite 6grencisi ile yaptiklar
calismada yas ile internet bagimlilik dlgeginden alinan toplam puanlar arasinda ters
yonlii bir iliski oldugu ortaya koymuslardir (98). Tel ve Koksalan ise Dogu Anadolu
bolgesinde bulunan {inivsitelerde calisgan 468 Ogretim gorevlisi ile yaptiklar
arastirmada yas ile internet kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigini ortaya koymuslardir (101). Yen ve arkadaslari (2008), 3662
ogrenci ile yaptiklar ¢alismada yas ile madde bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki
bulmuglar ancak yas ile internet bagimhiligi arasinda anlamli bir iliski
bulamamiglardir (102). Agah ve arkadaslar1 (2015), yaptiklart 1000 {iniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada internet bagimlilig1 ile yas arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir (103). Aragtirmalardaki

farkli sonuglarin nedenleri farkli O6rneklem gruplarinin segilmesi, farkli Glgiim
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araclarinin kullanilmasi ve degisik yas gruplarinin olusturulmasindan kaynaklanmig

olabilir.

Medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde problemli internet kullanimi
olan ve olmayan iki grubun IBO puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli

farklilik bulunmustur.

Literatlir incelendiginde problemli internet kullanimi ve medeni durum
arasindaki iligkiyi ortaya koyan c¢alismalarda da farkli sonuglara ulasildig
gorulmektedir. Yapilan c¢alismanin sonuglarina benzer olarak Agah ve arkadaslari
(2015), Iran’da 638 iiniversite dgrencisi ile yaptiklar1 calismada internet bagimlilig
ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir (103). Yine Ghamari ve arkadaslar1 (2011), iran’da 426 diiniversite
Ogrencisi ile yaptiklart calismada internet bagimliligi ile medeni durum arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (104). Yapilan
aragtirmanmn  sonuglarindan farkli olarak Aslan ve Aylaz (2014) ise Inonii
tiniversitesinde gorevli 300 akademisyen ile yaptiklar1 arastirmada medeni durum ile
internet bagimlilik puanlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
ancak bekar Ogretim iiyelerinin evli 6gretim iiyelerine gore daha fazla internet
kullandiklarin1 ortaya koymuslardir (105). Tel ve Koksalan’da (2009), Dogu
Anadolu bolgesinde bulunan cesitli iiniversitelerde gorevli 468 Ogretim tiiyesi ile
yaptiklar1 arastirmalarinda medeni durum ile internetten yararlanma arasinda anlaml
bir iliski saptayamamuiglardir (101). Yine Mazhari (2012), 920 tiniversite 6grencisi ile
yaptig1 ¢alismada ortalama internet kullanicilari ile problemli internet kullanicilarinin
medeni durumlarn arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymustur
(106). Genellikle problemli internet kullanimu ile ilgili ¢alismalar 6grenciler ve geng
yastaki insanlardan olusan 6rneklem gruplarinda yapildigindan ve bu gruplarin genel
olarak bekar olmasindan dolayr problemli internet kullanimi ile medeni durum
arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢aligmalarin sayis1 sinirli kalmistir. Evli ve bekar
insanlarin ailevi sorumluluklarmin farklilik géstermesi ve internetin yeni insanlarla
tanigmak i¢in pek ¢ok firsat sunmasinin bekarlar icin daha cazip bir durum olmasi
nedeniyle problemli internet kullanim1 ile medeni durumun arastirmanin
sonuglarinda da gosterildigi gibi iligkili olmasi beklenebilir. Yapilacak ileriki

caligmalarda bu durumun gozoniinde bulundurulmasi, kiiltiirler arasi farkliliklar ile
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evli ve bekarlarin internet kullanim amaglarinin incelenmesinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Annenin ve babanin egitim durumuna gore problemli internet kullanimi olan ve
olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun iBO puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Tablo 14

Literatlir incelendiginde problemli internet kullanimi ve anne ile babanin
egitim durumu arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarda farkli sonuclara
ulasilmistir. Ghamari ve arkadaslari (2011), Iran’da 426 {iniversite dgrencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada internet bagimliligi ile ailenin egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptayamamislardir (104). Wang ve arkadaslar
(2011), Cin’de 14 296 iniversite 6grencisi ile yaptiklari aragtirmada annenin ve
babanin egitim seviyesine gore problemli internet kullanimi1 olan ve olmayan iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir
(107). Genellikle yapilan ¢alismalarda anne ve babanin egitim durumu ile problemli
internet kullanim1 arasinda iliski saptanamamis olmakla beraber Batigiin ve Kilig’in
(2011), 1198 tiniversite dgrencisi ile yaptiklari ¢alismada annenin egitim durumu
sosyoekonomik diizey gostergesi olarak ele alimmistir. Annesi ilkokul mezunu
olanlar alt, lise mezunu olanlar orta ve Universite mezunu olanlar Ust sosyo-
ekonomik grup olmak iizere katilimcilarin {ic gruba ayrildigi arastirmada st
sosyoekonomik dlizeydeki bireylerin alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki gruba
gore anlamli diizeyde daha yiiksek bagimlilik puanlari aldiklarini saptamislardir
(108). Yapilan calismada sosyoekonomik durum ile problemli internet kullanimi
arasindaki iliskinin ortaya konulabilmesi i¢in anne ve babanin egitim diizeyleri
sosyoekonomik durumun belirleyicileri olarak seg¢ilmistir. Yapilan c¢alismada
sosyoekonomik durum ile problemli internet kullanimi arasinda bir iliski
bulunamamasinin nedeni internete erisimin her gecen giin daha ucuz ve kolay hale

gelmesi olabilir.

Gunlik ve haftalik ortalama internet kullanim siirelerine gore problemli
internet kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO

puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir.

Literatiir incelendiginde problemli internet kullamimi ve ortalama internet

kullanim siireleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Aslan
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ve Aylaz’in (2014), Inénii iiniversitesinde gérevli 300 akademisyen ile yaptiklari
calismada internette kalma stiresi ile internet bagimlilifi puani arasindaki farki
istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir (105). Mazhari’de (2012) 920 {iiniversite
Ogrencisi ile yaptig1 calismada internet bagimlilarinin internette daha fazla vakit
gecirdiklerini ortaya koymustur (106). Batigiin ve Kilig’in (2011), 1198 Universite
Ogrencisi ile yaptiklart ¢alismada internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig
arasinda iliski oldugunu ve internet bagimliligi yiiksek olan bireylerin giinde
ortalama 2.14 saat internete bagl kaldiklarimi saptamislardir (108). Koyuncu ve
arkadaglar1 (2014), Tiirkiye’de egitim goren 1157 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar
arastirmada hergiin internet kullanan ya da haftada en az 14 saat internet baglantisi
yapan katilimcilarin internet bagimliligina daha yatkin olduklarin1 saptamislardir
(109). Wang ve arkadaslar1 (2011), yaptiklar1 calismada problemli internet
kullanicilarinin giinliik ortalama internet kullanim siirelerinin ve haftalik internete
baglanma sikliklarinin normal kullanicilara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Yaptiklar1 calisma da internette giinde 8 saatten daha fazla vakit
gecirenlerin 2 saatten daha az vakit gecirenlere gére problemli internet kullanicisi
olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (107). Uneri ve Tamdir (2011),
211 lise Ogrencisi ile yaptiklar1 calismada internet bagimlisi olan grubu olmayan
gruptan ayirt etmede internette uzun siire kalmanin istatistiksel olarak anlamli
etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir (110). Literatiir incelendiginde ¢evrimigi
gecirilen suredense amag dist internette gecirilen sdrenin problemli internet
kullaniminin yordamaya daha uygun oldugu bildirilmektedir (111). Ortalama
internet kullanim siiresi ile problemli internet kullanimi arasinda iligkiyi ortaya

koyan c¢aligsmalar ¢ogunluktadir.

Katilimcilarin online oyun sitelerine Uye olma, forumlar: takip etmeve blog
sahibi olma durumlarina gére problemli internet kullanimi olan ve olmayan gruplar
incelendiginde, online oyun sitelerine abone olma ile iki grubun IBO puanlar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunamamis, ancak forum takibi
ve blog sahibi olmaya gére iki grubun IBO puanlar arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik bulunmustur.

Literatiir incelendiginde Kir ve Sulak (2014), Kahramanmaras Siit¢ii Imam
universitesinde okuyan 337 Ogrenci ile yaptiklart ¢alismada soyal ag kullanan

ogrencilerin internet bagimlilig1 puanlarinin sosyal ag kullanmayan 6grencilerden
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istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugunu saptamislardir (112). Filiz
ve arkadaslart (2014), tniversite’de bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi
boliimiinde egitim goren 178 Ogrenci ile yaptiklar1 arastirmada, sosyal etkilesim ve
iletisim amaclh kullanma, tanima ve taninma amaclh kullanma ile egitim amagh
kullanim boyutlart ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonli bir iligski oldugunu
ortaya koymuslardir (113). Yapilan ¢alismada problemli internet kullanimi ile online
oyun sitelerine abone olup olmama arasinda herhangi bir iligki saptanamamisken,
blog sahibi olma ve forum takip etme ile iliskili oldugu ortaya konulmustur. Literatiir
incelendiginde de 6zellikle sosyal medya kullanimi ile problemli internet kullanimi
arasindaki iligkiyi ortaya koyan caligmalar mevcuttur.

Internet baglantis1 yapilan yere gore problemli internet kullanimi olan ve
olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli bir farklilik yoktur.

Literatir incelendiginde Wang ve arkadaslar1 (2011), Guangdong bélgesindeki
14296 o6grenci ile yaptiklar1 calismada katilimcilarin internete baglandiklar: yer ile
problemli internet kullanimlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrencilerin internet baglantis1 kurmak igin ilk olarak
ev, ikinci olarak ise internet kafeleri tercih ettiklerini, bunun nedeninin de otorite
baskis1 ya da ebeveyn kontrolii olmadan internete girmek istemeleri olabilecegini
ileri stirmislerdir (114). Yapilan ¢alismada 6rneklem grubunu olusturan emniyet
teskilati calisanlarinin otorite baskisi ya da ebeveyn kontroliinii yukarida bahsedilen
calismanin yapildigi Orneklem grubunu olusturan ergenler kadar go6zoniinde
bulundurmamalar1 ya da dikkate almamalar1 nedeniyle internet baglantis1 yaptiklari
yerler ile problemli internet kullanimi arasinda bir iliski saptanamamis olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Evde internet aboneligi olmasi durumuna gore problemli internet kullanimi
olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yine cep telefonundan
internete baglanma durumuna gore problemli internet kullanimi olan ve olmayan iKi
grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel diizeyde

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Literatlr incelendiginde Koyuncu ve arkadaslar1 (2014), 1157 o6grenci ile
yaptiklar1 ¢aligmada, internet erisiminin internet bagimliligi i¢in bir risk faktorii
olmadigimi ancak evlerinde internet erisimi olan &grendcilerin internet bagimlilik
oraninlariin evlerinde internet erisimi olmayan Ogrencilere kiyasla 6énemli dlgiide
daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Kir ve Sulak (2014), Kahramanmarag
Siitcii imam iiniversitesinde okuyan 337 dgrenci ile yaptiklari ¢aligmada dgrencilerin
konakladiklar1 yerde veya cep telefonlarinda internet baglantisina sahip olma
durumuna gore internet bagimliligi puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin
saptamiglardir (112). Evde ya da cep telefonunda internet aboneligi olmasi ile
problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir iligki saptanamamasinin nedeni

internete erisimin her gegen giin daha kolay, ucuz ve ulasilabilir olmasi olabilir.

Cep telefonundan internete baglanma durumuna gore problemli internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlar

arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Literatiir incelendiginde Mazhari (2012), 920 {iniversite 6grencisi ile yaptig
calismada internet bagimlilarinin, bagimli olmayanlara gore cep telefonlarindan ve
bilgisayarlardan daha fazla internete baglandiklarini ortaya koymustur (106). Yapilan
calismada cep telefonundan internete baglanma yayginlastigi ve kolaylastigi igin
problemli internet kullanicilart ile normal internet kullanicilar arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli bir farklilik kalmamis olabilir.

Calisma bilgisayarina sahip olup olmamaya gore problemli internet kullanimi
olan ve olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunmustur. Calisma biriminde var olan
bilgisayarda internet baglantisinin olmasina gore problemli internet kullanim1 olan ve
olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Literatiir incelendiginde Kir ve Sulak (2014), Kahramanmaras Siit¢ii Imam
tiniversitesinde okuyan 337 6grenci ile yaptiklar1 ¢alismada sahsi bilgisayara sahip
olan 6grencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin sahsi bilgisayar: olmayan
ogrencilerden istatistiksel diizeyde anlamli derecede daha yiiksek oldugunu

saptamiglardir (112). Uneri ve Tamidir (2011) ise 211 lise dgrencisi ile yaptiklari
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calismada odasinda bigisayar sahibi olmanin bagimlilik puanlarina istatistiksel olarak

anlaml1 bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir (110).

Katilimcilarin interneti kullandiklar1 zaman dilimlerine gére problemli internet
kullanim1 olan ve olmayanlar1 karsilagtirdigimizda, sabah uyanir uyanmaz, sabah
saatlerinde ve gece internete girme durumlar ile iki grup arasinda anlamli bir
farklilik bulunmakta iken, 6gleden sonra ve aksam saatlerinde internete girme
durumlar ile iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. GUn igerisinde
internet baglantis1 yapilan zaman dilimlerinin problemli internet kullanimini

saptamak icin dnemli bir etken olabilecegi degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin ¢aligtiklart birime gore problemli internet kullanimi olan ve
olmayan iki grup karsilastirildiginda, iki grubun IBO puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml bir farklilik bulunamamistir. Emniyet teskilatinda il i¢i tayinlerle
calisilan birimler siklikla degistirildigi ve branslasma tam olarak yerlesmedigi icin

calisilan birimler arasinda bir farklilik olmadig1 degerlendirilmektedir.

2.5.2. BES FAKTOR KIiSILIK OZELLIKLERI ILE INTERNET KULLANIMI
ILISKISINE AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Yapilan c¢alismada problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
IBO puanlarina gore bes faktdr kisilik ozelikleri envanteri puanlari
degerlendirildiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan
disa doniiklik, yumusak bashlik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve

gelisime agiklik puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli bulunmustur.

Literatiir incelendiginde bes faktor kisilik Ozellikleri ve problemli internet
kullanim1 arasindaki iliskiyi arastiran pek cok calisma oldugu goriilmektedir. Tlk
olarak Hamburger ve Ben-Artzi (2000), kisilik ve internet arasindaki iligskiyi ortaya
koymak icin yaptiklar1 calismada erkeklerde disadoniikliik ile bos zamanlarini
degerlendirirken internetin kullaniminda pozitif yonde, duygusal tutarsizlik ile
internette bilgi arama arasinda negatif yonde, kadinlarda ise sosyal sitelerin
kullanimiyla disa donlkIUk arasinda negatif, duygusal tutarsizlik arasinda pozitif
yonde iliski oldugu ortaya koymuslardir (115). Randler ve Horzum (2014), 616
tniversite ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada yumusak bashilk ve 0z-

denetim/sorumluluk kisilik 6zellikleri ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonde

142



bir iligki oldugu ortaya koymuslar ancak disadoniikliik, gelisime aciklik ve duygusal
dengesizlik ile internet bagimliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptayamamiglardir (26). Batigiin ve Kili¢ (2011), 1198 tiniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 arastirmada internet bagimliligi ile norotizm boyutu arasinda pozitif,
Ozdenetim boyutu arasinda ise negatif yonlu bir iliski saptamistir (108). Landers ve
Lousbury (2006), 117 tniversite 6grencisi ile yaptiklar1 aragtirmada toplam internet
kullanimi ile yumusak baglhilik, 6z-denetim/ sorumluluk ve disadoniikliik kisilik
Ozellikleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (116).
Servidio (2014), 190 Italyan iiniversite &grencisi ile yaptig1 calismada internet
bagimlilig1 ile yumusak baglilik ve disadontikliik boyutlar1 arasinda negatif, gelisime
aciklik boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ortaya koymustur (117).
Sahraian ve arkadaslar1 (2016), Siraz Universitesi saglik bilimleri fakiiltesinde
okuyan 278 Ogrenci ile yaptiklar ¢calismada disadontikliik, yumusak baslilik ve 6z-
denetim/sorumluluk boyutlar1 ile internet bagimliligi arasinda negatif yonlii,
nevrotiklik boyutu ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu
ortaya koymuslardir (118). Tas ve Ayas’m (2015), 927 lise 6grencisi ile yaptiklart
calismada internet bagimlilig ile yumusak baglilik arasinda pozitif yonli diisiik
diizeyde, 6z-denetim arasinda pozitif yonlii ve diigiikk diizeyde, duygusal denge ile
pozitif yonlii ve disiik diizeyde, yenilige agiklik ile negatif yonlii ve diisiik diizeyde,
disa doniikliik ile negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir (119). Mottram ve arkadaslar1 (2009), 272 lisans Ogrencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada disa dontikliik ile problemli internet kullanimi arasinda negatif
yonlii ve disiik diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (120). Tuten ve
Bosnjak (2001), 400 tiniversite dgrencisi ile yaptiklari ¢aligmada gelisime agiklik ve
nevrotiklik ile internet kullanimi arasinda bir iligki oldugunu, eglence igin internet
kullanimi ile gelisime agiklik arasinda pozitif yonlii, nevrotiklik arasinda ise negatif
yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (121). Wang ve arkadaslarinin (2015),
920 ortadgretim 6grencisi ile yaptiklarr ¢aligmada internet bagimliligt ve nevrotiklik
arasinda pozitif yonlii, 6z-denetim/sorumluluk arasinda ise negatif yonli bir iligki
oldugu, oyun bagimlilig1 ile 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu, nevrotiklik ve disa doniikliik ile sosyal medya
bagimliligr arasinda da pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya konulmustur (122).
Samarein ve arkadaslart (2013), 400 iranli iiniversite Ogrencisi ile yaptiklarl

calismada internet bagimlilig1 ve nevrotiklik arasinda pozitif yonlii, disadonitikliik,
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uyumluluk ve 0z-denetim/sorumluluk arasinda ise negatif yonlii bir iligki oldugu
ortaya konulmustur (123). Kuss ve arkadaglarmin (2014), 3105 Hollandali ergen ve
2257 Ingiliz iiniversite dgrencisinden olusan iki farkli grup ile yaptiklar1 ¢alismada
her iki grupta da yumusak bashlik ve duygusal dengesizlik ile internet bagimlilig
arasinda iliski oldugunu ortaya koyarken, sadece ergenlerden olusan Orneklem
grubunda diisik 6z-denetim/sorumluluk ile internet bagimliligi arasida iligki
oldugunu ortaya koymuslardir (124). Engelberg ve Sjoberg (2004) ise yaptiklari
caligmada internet kullanimi ile kisilik boyutlar1 arasinda herhangi bir iligki

saptayamamislardir (125).

Yapilan ¢alismada problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
IBO puanlarina gore bes faktor kisilik Ozelikleri envanteri puanlar
degerlendirildiginde, bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlarindan
disa dontiklik puanlar arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli bulunmustur.
Literatiirde yapilan calismanin sonuglariyla uyumlu olarak disadontkliik ile
problemli internet kullanimi arasinda negatif yonli iliski bulan caligsmalar
bulunmaktadir (116-121, 126). Disadoniikliik; sosyallik, aktiflik, atilganlik ve pozitif
duygu durumu gibi 6zellikleri icermektedir (127, 128). Disadoniik bireyler ¢evrimici
arkadasliklar yerine yiiz yiize etkilesim kurmayi tercih etmekteyken (129), icedonik
bireyler stresle basa c¢ikmakta, sosyal iligkilerinde ve arkadashik kurmakta
zorlandiklar1 i¢in c¢evrimigi arkadasliklart tercih etmesi, igeddnik bireylerin

problemli internet kullanmaya daha yatkin olmalarinin sebebi olabilir (130).

Yapilan c¢alismada problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
IBO puanlarina gore bes faktdr kisilik ozelikleri envanteri puanlari
degerlendirildiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan
duygusal tutarsizlik puanlari arasindaki fark istatistiksel dlzeyde anlamlh
bulunmustur. Literatiirde yapilan ¢aligmanin sonuglariyla uyumlu olarak duygusal
tutarsizlik ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonli iliski bulan
caligmalar bulunmaktadir (26, 108, 118, 122, 123, 131-134). Duygusal tutarsizlik;
gerginlik, kaygi, lziintii, endise, kizgmlik, utanma, giivensizlik ve stress gibi
Ozellikler icermektedir (127,128). Duygusal tutarsizlik 6zelligi gosteren bireylerin
problemli internet kullanmaya daha yatkin olmalarinin sebebi stresli durumlarla baga

¢ikmak i¢in interneti bir arag olarak kullanmalari olabilir (118).
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Yapilan ¢alismada problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
IBO puanlarina gore bes faktor kisilik ozelikleri envanteri puanlari
degerlendirildiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan
yumusak baslilik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli bulunmustur.
Literatiirde yapilan c¢alismanin sonuclariyla uyumlu olarak yumusakbashlik ile
problemli internet kullanimi arasinda negatif yonli iliski bulan caligmalar
bulunmaktadir (116-118, 123, 124, 134). Yumusakbaslilik boyutu; fedakarlik,
empati kurma, yardimseverlik, miitevazilik, giivenirlik, kibarlik, esneklik ve
bagislayicilik  gibi  Ozellikleri igermektedir (127, 128). Disikk seviyede
yumusakbaslilik 6zelligi gosteren bireylerin problemli internet kullanmaya daha
yatkin olmalarmin sebebi, karsitlik gibi kisisel ihtiyaglarini internet araciligiyla

tatmin etmek olabilir (135).

Yapilan ¢alismada problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
IBO puanlarina gore bes faktor kisilik ozelikleri envanteri puanlari
degerlendirildiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan
0z-denetim/sorumluluk puanlart arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlaml
bulunmustur. Literatiirde yapilan ¢alismanin sonuglartyla uyumlu olarak 0z-
denetim/sorumluluk ile problemli internet kullanimi arasinda negatif yonli iliski
bulan c¢alismalar bulunmaktadir (108, 116, 118, 122, 123, 136). Oz-
denetim/sorumluluk; goéreve oncelik tanimak, irade sahibi olmak, kurallara ve
normlara uymak, hazzi erteleyebilmek, diisiinmeden hareket etmemek gibi 6zellikleri
icermektedir (127, 128). Ozdenetimi zayif ve diisiik sorumluluk sahibi bireylerin
problemli internet kullanmaya daha yatkin olmalarinin sebebi, internetin gereksiz
bilgiler aramak, sorf yapmak gibi amagsiz ugraslarla vakit gecirerek, diirtiilerle
hareket etme imkan1 saglamasi ve bu sayede sorumluluklar: erteleme firsat1 sunmasi

olabilir (135).

Yapilan ¢alismada problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
IBO puanlarina gore bes faktdr kisilik oOzelikleri envanteri puanlari
degerlendirildiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlarindan
gelisime aciklik puanlari arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli bulunmustur.
Literatiirde yapilan calismanin sonuclariyla uyumlu olarak gelisime aciklik ile
problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonlii iliski bulan calismalar

bulunmaktadir (117, 121). Gelisime agiklik; liberallik, derinlik, hayal giicii, merak,
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acik fikirlilik ve orjinallik gibi ozellikler igermektedir (127, 128). Gelisime agik
bireylerin problemli internet kullanmaya daha yatkin olmalarinin sebebi, internetin
onlarin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda yeni ve ¢esitli tecriibeler sunmasi ve kiiresel ¢apta

iletisime imkan tanimasi olabilir (135).

Farkli tarihlerde, farkli orneklem gruplariyla ve farkli Olgeklerle yapilan,
internet kullanimi ve kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi arastiran caligmalar
incelendiginde; internet kullanimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden herhangi birisi
arasinda iligki bulunamayan ¢aligmalar (137) olmakla beraber, yukarida bahsedildigi
gibi farkli kisilik boyutlar1 ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi ortaya
koyan c¢aligmalarda bulunmaktadir. Yapilan caligmalarda yararlanilan problemli
internet kullanimin1 ve bes faktor kisilik ozelliklerini ortaya koymaya calisan
Olgeklerin birbirlerinden farkli olmasi, 6rneklem gruplarinin (yas araliklari, meslek
gruplar1 vb.) farklilik géstermesi bu farkliligin sebebi olabilir. Yapilan ¢alismalardaki
farkli sonuclarin diger bir sebebi de her gegen giin farkli uygulamalar, iletisim
imkanlar1 ve sosyal medya uygulamalarinin hayatimiza girmesi ve internetin oldukga

hizl1 bir sekilde degisim gdstermesi olabilir.

2.5.3. BAGLANMA STILLERI iLE INTERNET KULLANIMI iLiSKiSINE
AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Yapilan ¢alismada problemli internet kullanimi1 olan ve olmayan iki grubun
IBO puanlarma gére YIYE puanlar degerlendirildiginde, kaygi ve kaginma puanlari
arasindaki farkin istatistiksel diizeyde anlamli oldugu bulunmustur. Literatlr
incelendiginde Shin ve arkadaglarinin (2011), problemli internet yada alkol kullaninmi
olan 141 Koreli erkek sanayi iscisi ile yaptiklar1 ¢alismada yapilan ¢alismaya paralel
olarak kaygi ve kaginma boyutlari ile internet bagimliligi arasindaki iligki ortaya
konulmustur (138). Senormanci ve arkadaslarinin (2014), 30 internet bagimlisi ve 30
kontrol grubu olmak {izere 60 kisi iizerinde yaptiklart c¢alismada ise internet
bagimlilig1 ile sadece kaygi boyutu arasinda iliski bulunmustur (139).

Kayg1 boyutu onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi, bagkalarint memnun etme
ve kabul gorme kaygisi ile karakterize edilmektedir. Kaginma boyutu ise kendi
kendine yetme ve yalnizliktan hoslanma ile karakterize edilmektedir (140). Kaygi
puan1 yiiksek bireylerin problemli internet kullanmaya daha yatkin olmalariin

nedeni, bagkalar1 tarafindan kabul gérme ve onaylanma ihitiyaglarini, diger bireylerle
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iletisim kurmayr kolaylastirdigin1 diisiindiikleri internet araciligiyla gidermeye
caligmalar1 olabilir. Kaginma puani yiiksek bireylerin problemli internet kullanmaya
daha yatkin olmalarinin nedeni ise, internetin anonimligi sayesinde diger bireylerle
mesafelerini koruyarak iletisim kurma imkani saglamasi olabilir. Kaginma puani
yiiksek bireyler kisilerarasi iliskilerinde pasif stratejilerine uygun olarak yiiz yiize
iliskiden ziyade daha az tehdit edici ve riskli gordikleri interneti tercih ediyor
olabilirler (141). Yine yapilan ¢alismalarda kaygi ve kag¢inma puanlar1 yiliksek
bireylerin hayatlari, iliskileri ve gelecekleri ile ilgili olumsuz degerlendirmelerinin ve
psikolojik sorunlarinin digerlerine oranla daha fazla oldugu ortaya konulmustur
(142). Kaygi ve kaginma puanlart yiiksek bireylerin bu olumsuz degerlendirmeleriyle
ve psikolojik sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in interneti bir ara¢ olarak gdérmeleri de
problemli internet kullanimlarinin nedeni olabilir.

Yapilan ¢alismada problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
IBO puanlarina gore baglanma stilleri degerlendirildiginde, korkulu, saplantili,
kacinan ve giivenli baglanma stilleri arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli
bulunmustur. Literatiir incelendiginde benzer sekilde Tavakoli ve arkadaslarinin
(2014), 164 Iranh iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada da kaygili ve
kacinmaci baglanma stilleri ile internet bagimliligi arasinda iligki oldugu ortaya
konulmustur (141). Yine Morsiimbiil’iin (2014), 350 iiniversite 6grencisi ile yaptigi
calismada da internet bagimlist olarak tanimlanabilecek bireylerin baglanma
ortintiilerinin daha ¢ok kaginma ve kaygi ile bi¢imlendigini, giivenli baglanma ile
internet bagimlilig1 arasinda negatif, kayitsiz ve saplantili baglanma ile internet
bagimliligi arasinda ise pozitif yonlil bir iligki oldugunu ortaya koymustur (143).
Odact ve Cikrik¢i1 da (2014), 380 tiniversite Ogrencisi ile yaptiklari ¢aligmada
problemli internet kullanimu ile saplantili ve kaginan baglanma stileri arasinda diisiik
ve pozitif yonde anlamli bir korelasyon saptarken, giivenli ve korkulu baglanma
stilleri ile problemli internet kullanimi1 arasinda herhangi bir iliski
saptayamamiglardir (144). Savcit ve Aysan da (2017), 2440 ergen ile yaptiklar
calismada internet bagimlilig: ile giivenli baglanma stili arasinda negative yonlii,
kagcinmaci ve kaygili baglanma stilleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir (145).

Gilivenli baglanma stili olumlu benlik ve baskalari modelinin birlesimi ile
karakterize edilmektedir. Giivenli bireyler baskalariyla yakinlik kurmak ve onlara

giivenmek konusunda zorluk yasamazlar. Bagimsizliklarim1 korurken baskalariyla
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rahatga yakinlik kurabilirler (89). Yapilan arastirmalarda giivenli baglanma ile
problemli internet kullanimi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur (143, 145). Bu
durumun nedeni olumlu kendilik ve bagkalar1 algilar1 nedeniyle bireylerin kolayca
baskalariyla iletisim kurabilmeleri ve bu nedenle internete ihtiya¢ duymamalari
olabilir. Yine yapilan arastirmalarda problemli internet kullanimu ile iliskisi ortaya
konulan yalmzlik ve depresyonun (146, 147) giivenli baglanma ile ters yonli
iliskisinin olmasi da (148) giivenli bireylerin problemli internet kullanicis1 olmaya
meyilli olmamalarinin nedeni olabilir.

Saplantilt baglanma stili ise olumsuz benlik ve olumlu baskalart modelinin
birlesimi ile karakterize edilmektedir. Saplantili bireyler diisiik benlik saygilar
nedeniyle kendileriyle ilgili degersizlik hissine sahip olup, olumlu gordiigi
baskalartyla iligkilerinde kendilerini onaylatma yada ispatlama kaygisiyla takintil
davranirlar ve gercekei olmayan beklentilere girerler (89). Ayrica saplantili bireyler
kendilerini degerli hissedebilmek i¢in olumlu olarak algiladiklart baskalarindan
olumlu geri doniisler alma ihtiyaci duyarlar (149). Yapilan arastirmalarda saplantili
baglanma ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (143-145). Bu durumun nedeni sosyal hayatta olumsuz benlik algilar
nedeniyle iliski kurmakta zorlanmalar1 ve interneti hem bu zorluklar1 asmada hem de
olumlu geri dontisleri alma ihtiyacini karsilamada bir ara¢ olarak gormeleri olabilir
(144).

Kayitsiz baglanma stili ise olumlu benlik ve olumsuz baskalari modelinin
birlesimi ile karakterize edilmektedir. Kayitsiz baglanan kisiler yiiksek benlik
saygilart olan, yakinlik kurmaktan kagman, bagimsizliklarina Onem veren,
baskalarmma duyduklari olumsuz duygular nedeniyle kendi kendilerine yetebilmeyi
amaclayan bireylerdir (89). Yapilan arastirmalarda kayitsiz baglanma ile problemli
internet kullanimi1 arasinda iligki bulunmustur (143-145). Bu durumun nedeni
kayitsiz baglananlarin kendilik algilariyla ilgili risk almadan ve bagimsizliklarina
zarar vermeden bagkalariyla dogrudan yakinlik olusturmayacak iligkiler kurmak i¢in
internet bir arag olarak kullanmalari olabilir (143).

Korkulu baglanma stili ise olumsuz benlik ve baskalar1 modelinin birlesimi ile
karakterize edilmektedir. Korkulu baglanan bireyler yakinlik kurmaktan g¢ekinen,
diisiik benlik saygisi olan, giivenmekte zorlanan fakat yakinlik kurmak ve deger
gormek isteyen fakat reddedilmekten korkan bireylerdir (89). Yapilan arastirmalarda

korkulu baglanma ile problemli internet kullanimi arasinda iliski bulunmustur (143,
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145). Bu durumun nedeni korkulu baglananlarin reddedilme riskini azaltarak
bagkalariyla yakinlik kurmak ve deger gorebilmek ic¢in interneti bir ara¢ olarak

kullanmalar1 olabilir.

25.4. KISILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMLARI IiLE
INTERNET KULLANIMI iLISKiSINE AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Problemli internet kullanim1 olan ve olmayan iki grubun IBO puanlarina gére
KCCYO puanlart degerlendirildiginde, yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel diizeyde anlamli bulunurken, ézel-genel davranis
ve yaklagsma-kaginma puanlar arasindaki iliski istatistiksel diizeyde anlamli olmadigi

bulunmustur.

Literatiir incelendiginde problemli internet kullanimi ile kisilerarasi gatisma
¢ozme yontemleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Ancak problemli internet kullanimiyla iligskisi bulunan benlik
saygist (150, 151) ve yasam doyumu (152, 153) ile kisileraras1 gatisma ¢ozme
yaklagimlarini inceleyen caligmalarda yapilan calismayla uyumlu olarak kisilerarasi
catisma ¢ozme yaklasimlarindan yiizlesme,duygusal ifade ve kendini agma boyutlari

iligkili bulunmustur (154).

Yiizlesme boyutu gatismadan ¢ekinmeden gatismayi ele alabilmeyi ve ¢atisma
yasanilan kisilerle basarili iletisim kurabilmeyi, duygusal ifade boyutu ise duygularin
kolaylikla ve agiklikla ifade edilmesini, kendini agma boyutu ise hislerin agilmasi
konusundaki rahatlikla agiklanabilir (155). Tim bu boyutlar saglkli iletisim
kurulmasi ile dogrudan iligkilidir. Yiizyiize iletisim kurmada zorlanan ve g¢esitli
iletisim sorunlar1 yasayan bireylerin digerleriyle iletisim kurmay1 kolaylastirdigini ve
anonimligi sayesinde diger bireylerle mesafelerini koruyarak iletisim kurmalarina
imkan sagladigin1 diislindiikleri interneti bir iletisim araci olarak kullaniyor
olabilirler. Bu nedenle IBO puanlar yiiksek olan problemli internet kullanicilarmin
yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma davranislarin1 daha diisiik diizeyde ortaya
koymalar1  problemli  iletisim  becerilerinin  bir  sonucu  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Problemli internet kullanimi olan ve olmayan iki grup
karsilastirildiginda  6zel/genel davramis ve yaklagsma/kagcinma puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir. Ozel/genel davranis

boyutu bireyin toplum icginde ya da yakin ¢evresinde gatismaya yaklasirken bir
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farklilik olup olmamasiyla, yaklasma/kaginma boyutu ise daha cok catismadan
kacinma durumu ile iligkilidir. Baz1 toplumlarda ¢atisma kotii bir davranis olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle 6zel/genel davranis ve yaklasma/ka¢inma boyutunun
belirlenmesinde bireysel 6zelliklerden daha cok toplumun catismaya karsi genel
tepkisinin etkisi bulunmaktadir (155). Dolayisiyla problemli internet kullanimi olan
ve olmayan iki grubun yaklagma/kacinma ve 6zel/genel davranis puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik olmamasinin nedeni bireylerin iginde
bulunduklar1 toplumun c¢atismaya karst olan yaklagimlarindan benzer sekilde

etkilenmeleri olabilir.

2.6. SONUC VE ONERILER
Yapilan arastirma Izmir ilindeki emniyet teskilati calisanlarmin kisilik
ozellikleri, baglanma stilleri, catisma ¢6zme yaklasimlarina gore problemli internet
kullanimlarinin arastirilmasi ve bunlar arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla
yapilmistir. Arastirma sonucunda demografik ozelliklerin, bes faktor kisilik
Ozelliklerinin, baglanma stillerinin ve catisma ¢6zme yaklasimlarinin problemli
internet kullanimi ile iligkili oldugu ortaya konulmustur. Arastirmanin sonuclarina

gore;

Sosyo- demografik ozelliklerden yas, medeni durum, meslekte gegirilen siire
ve internet kullanim siiresi ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir

iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Baglanmanin kaygi ve kag¢inma boyutu ile korkulu, saplantili, kacinan ve
giivenli baglanma stilleri ile problemli internet kullanimi arasinda anlaml bir iligki

oldugu ortaya konulmustur.

Bes faktor kisilik Ozelliklerinden disadoniikliikk, yumusakbaghlik, 6z
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik boyutlarmin tamamu ile

problemli internet kullanim1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Kisileraras1 catisma ¢O6zme yaklasimlarindan yiizlesme, duygusal ifade ve

kendini agma boyutlar1 ile problemli internet kullanimi arasinda bir iliski oldugu
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ortaya konulmus, ancak 06zel/genel davranig ve yaklasma- kacinma boyutu ile

problemli internet kullanimi arasinda herhangi bir iliski saptanamamustir.

Yine baglanma stilleri, ¢atisma ¢6zme yaklasimlar1 ve kisilik 6zelliklerinin

cesitli boyutlarinin birbirleri ile olan iliskisi ortaya konulmustur.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen veriler ¢alismanin baslangicinda ileri
strdlen hipotezleri karsilamaktadir. Kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, kisilerarasi
catisma ¢6zme yaklasimlar1 ve demografik 6zelliklerin internet kullanimu ile iligkili

oldugu ortaya konulmustur.

Internet kullanimi ve asir1 internet kullanimindan kaynakli rahatsizliklarin her
gecen giin iilkemizde ve diinya da hizla arttig1 yadsinamaz bir gergekliktir. Literatiir
incelendiginde problemli internet kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalarin baslangig
diizeyinde olmakla beraber genellikle bu aragtirmalarin gen¢ ogrenciler tizerinde
yapildigi gozlemlenmektedir. Toplumun diger kesimlerinde problemli internet
kullanimina yonelik sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Emniyet teskilati
calisanlarinin problemli internet kullanimlarmi inceleyen, bu durumun kisilik
oOzellikleri, Kisileraras1 ¢atisma ¢ozme yaklasimlari ve baglanma stilleri ile iliskisini
inceleyen bir ¢alismaya ise rastlanilmamistir. Bu nedenle yapilan bu aragtirmanin
literatiire katki saglamasi ve daha sonraki c¢alismalara kaynak olusturmasi

amagclanmistir.

Arastirma Izmir il merkezinde c¢alisan emniyet teskilati calisanlarinin
katilimiyla gerceklestirilmis olup emniyet teskilati ¢alisanlarinin  tamamina
genellenememektedir. Emniyet teskilati ¢alisanlarinin  problemli  internet
kullaniminin olup olmadigin1 ve buna etki eden faktorleri arastiran ¢alismalarin
artmasi1 ulasilan sonuglarin genellenebilirligini artiracagi diisiiniilmektedir. Yapilan
caligmada genel olarak internet kullanimi degerlendirilmis olup, sosyal medya
kullanimi, mutimedya oyun oynama, anlik mesajlasma uygulamalarimin kullanimi
gibi daha belirli alanlardaki teknoloji kullanimina yonelik aragtirmalarin
yapilmasmin asirt kullanimin nedenlerini anlamada ve bunlara yonelik ¢oziim

oOnerileri getirilmesinde daha faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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3.SON BOLUM

3.1.EKLER
3.1.1.KISISEL BiLGi FORMU
Degerli katilimcilar;
Bu aragtirma emniyet teskilati calisanlarinda baglanma stilleri, kisilik

ozellikleri, kisiler arasi catisma ¢Ozme yaklasimlarina gore internet bagimlilik
diizeylerini degerlendirmek amaciyla yapilacaktir. Arastirmanin amacina ulasmasi
icin ankete vereceginiz yanitlardaki ictenliginiz biiyilk onem tasimaktadir. Alinan

tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1- Yasmiz: ............

2- Tel numaraniz (istege Bagli)

3- Cinsiyetiniz nedir?
a) Kadin b) Erkek

4- Medeni durumunuz nedir?
a) Bekar b)Evli c¢) Bosanmis d) Dul e) Esinden ayri1 yasiyor

5- Egitim durumu nedir?
a) PMYO b)POMEM  c)Polis Akademisi d)PMYO+lisans e)Lise f)On
Lisans

g) Lisans  h)Yiiksek Lisans 1)Doktora Ddiger (coovvvvvvvnnnnnn.. )
6- Rutbeniz nedir?Bulundugunuz riitbede gegirdiginiz siire nedir?

a) Sivilmemur  ....... yil

by GH ... yil

c) Bek¢i ... yil

d) Polis Memuru ....... yil

e) Bagpolis ... yil

f) Kidemli Bagpolis ....... yil

g) Komiseryrd. ... yil

h) komiser ... yil

i) baskomiser ... yil

J) emniyetamiri ... yil

K) 4. smif emniyet midiri ....... yil

) 3. smifemniyet midiri ....... yil

m) 2. smif emniyet midird ....... yil

n) 1.smif emniyet midird ....... yil

0) diger (v.ovvvvevvnnnnn... ) yil
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7- Calistiginiz Sube/Birim:

8- Gelir durumunuz nedir?
a) Gelir giderden az
b) Gelir gidere esit
c) Gelir giderden fazla

9- Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okuma yazma bilmez
b) Okur yazar
c) Ilk veya ortaokul mezunu
d) Lise mezunu

e) Universite mezunu

10- babanizin egitim durumu nedir?
a) Okuma yazma bilmez
b) Okur yazar
¢) Ik veya ortaokul mezunu
d) lise mezunu

e) Universite mezunu

11- Cocuklugunuzu ge¢irdiginiz yer?

a) koy b)kasaba c¢)sehir d)diger............... belirtiniz

12- Gunde ortalama kag saatinizi internette gecirirsiniz?:

14- internete sabah uyanir uyanmaz girer misiniz?

a) Evet b)Hayir
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15- Internete sabah girer misiniz?
a) Evet b) Hayir

16- Ogleden sonra internete girer misiniz?
a) Evet b)Hayir

17- Aksam saatlerinde internete baglanir misiniz?
a) Evet b) Hayir

18- Gece internete baglanir misiniz?
a) Evet b) Hayir
19- internete daha ¢ok nerelerden baglant1 kurarsiniz?
a) Ev
b) Kafe
c) Is yeri
d) Okul
e) Cep telefonu, tablet yada diziisiitii bilgisayarimdan her yerde
f) Diger ortamlar(........................ )

20- Interneti en sik hangisi i¢in kullanirsiniz?:( kullanimin amaciniza en uygun olan
3 tanesini se¢in ve en yogun kullanim amacina uygun diisen sikki 1, ikinci kullanim
onceliginizi 2, ligiincli kullanim 6nceliginizi 3 olarak numaralandirin)

() Amagsizca dolasmak (websurf) i¢in

( ) E-postalara (e-mail) gonderme-almak igin

() Video izlemek icin(Youtube,Dailymotion, vs.)

(' )Oyun, mizik, gorinti indirmek igin

() Sohbet (chat) ve anlik mesajlasmak i¢in (MSN, vs.)

() Ders calismak icin

() Bilgi arama amacli(Google,wikipwdia vb.)

() Oyun oynamak igin

() alis-veris yapmak icin
( ) Cevrmici haber,gazete, dergi okuma

( )sosyal paylagim siteleri i¢in(instagram, twitter.facebook vb.)

()diger (covvvnvvnniiniiannnn, )

21- Internetin yasantinizin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b)hayir
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22- Online oyun sitelerine aboneliginiz var midir? (bilyoner-travian vb)

a) daha 6nceleri kullandim ancak suan aktif hesabim yok

b) hayir

(o) I (S sitesine/sitelerine {liyeyim)
(et sitesine/sitelerine liyeyim)
(e sitesine/sitelerine Gyeyim)

23- Takip ettiginiz Forumlar var midir?

a) daha onceleri vardi ancak suan yok
b) evet
C) hayir

24- Blogunuz varmidir?

a) daha onceleri vardi ancak suan yok
b) evet
c) hayir
25- Evinizde internet aboneliginiz varmi? Varsa nekadar kapasiteli?
a) yok
b) var 1gb
c) var2gb
d) var3gb
e) var4gb

f) wvar sinirsiz

26- Cep telefonunuzdan internete baglantyormusunuz?

a) Evet

b) Hayir
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27- Cep telefonunuzda operator sirketlerin pazarladigr internet kullanim
paketlerinden kullantyor musunuz?

a) Hayir
b) evet 1gb/ay
c) evet 2gb/ay

d) evet sinirsiz/ay

28- Calismakta oldugunuz birimde size tahsis edilmig bir bilgisayar varmi?
a) evet
b) hayir

29- isyerinizde kullandiginiz bilgisayar varsa bu bilgisayarin internet baglantis1 var
midir?

a) Evet
b) hayir

30- Bugune kadar bir yakininiz (es, arkadas, akraba) sizi internete ya da bilgisayarda

fazla zaman ge¢irdiginiz i¢in uyardi m1?
a) Evet

b) Hayir
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3.1.2.iBO

Agiklama: Cevrimi¢i olma durumu internete bagl oldugunuz durumlar1 kapsamaktadir.

Size en uygun sikki X ile igaretleyiniz.

SORULAR

Hicbir
zaman

Nadiren

Ara
sira

Sik
sik

Cogu
zaman

Her
zaman

1. Hangi siklikla planladigimizdan daha
fazla cevrim-i¢i ortamda kaliyorsunuz?

2. Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri
ihmal ederek ¢evrim-ici ortamda daha
fazla zaman harciyorsunuz?

3. Hangi siklikla interneti arkadasiniza
tercih ediyorsunuz?

4. Hangi siklikla ¢cevrim-i¢i kullanict olan
arkadaslarla yeni iligkiler kuruyorsunuz?

5. Hangi siklikla hayatinizdaki diger
kisiler harcadig@iniz ¢evrim-ici siire
hakkinda sikayet etmektedir?

6. Hangi siklikla okul veya sertifika
caligmalariniz harcadiginiz ¢evrim-igi
sire yuziinden zarar gérmektedir?

7. Hangi siklikla yapmaniz gereken bir
is1 yapmadan Once epostanizi kontrol
edersiniz?

8. Hangi siklikla is performansiniz veya
iiretkenliginiz internet yliziinden zarar
gOrmektedir?

9. Hangi siklikla herhangi birisi ¢evrim-
i¢i olarak ne yaptiginizi sordugunda sir
gibi saklar veya savunmaya gegersiniz?

10. Hangi siklikla hayatinizla ilgili
rahatsi1z edici diislinceleri internetle ilgili
huzur veren diisiincelerle yok
etmektesiniz?

11. Hangi siklikla kendizi tekrar ¢evrim-
ici olacaginiz vakti beklerken
bulursunuz?

12. Hangi siklikla internetsiz hayatin
sikict, bos ve zevksiz olacagi konusunda
kaygi duyarsiniz?

13. Hangi siklikla birileri siz ¢evrim-igi
iken caninizi sikarsa onu tersler, ona
bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?

14. Hangi siklikla 6nceki gece internete
baglanma yiiziinden uykusuz kalmig
olursunuz?

15. Hangi siklikla ¢evrim-i¢i degilken
internetle avunur veya ¢evrimici
oldugunuz hayalini kurarsiniz?
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16. Hangi siklikla ¢evrim-igi
oldugunuzda kendi kendinizi ‘’birkag
dakika daha’’ derken bulursunuz?

17. Hangi siklikla ¢evrimigi harcadiginiz
zamani kesmek i¢in ugrasirsiniz ve
basarisiz olursunuz?

18. Hangi siklikla ne kadar siire ile
cevrim-i¢i oldugunuzu saklamaya
caligirsiniz?

19. Hangi siklikla baskalariyla disari
¢ikmak yerine ¢evrim-i¢i daha fazla
zaman harcamayi tercih edersiniz?

20. Hangi siklikla ¢cevrim dis1
oldugunuzda kendinizi sinirli, huysuz ve
kederli hissedip, internete
baglandiginizda bu sikayetlerinizin
hemen gectigini goriirsiiniiz?
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3.1.3.BES FAKTOR KiSiLiK OZELLIKLERIi ENVANTERI

Asagida insanlarin bazi Ozelliklerini tanimlayan ciimleler verilmistir. Liitfen

dikkatlice okuyarak her ifadenin sizi tanimlamakta ne derece uygun oldugunu belirten

seceneklerden bir tanesini isaretleyiniz.

Eger climle sizi tanimlamakta;

Tamamen Uygunsa

Biraz Uygunsa

Pek Uygun Degilse
Hi¢ Uygun Degilse

bas harfleri olan

bas harfleri olan

bas harfleri olan

bas harfleri olan

“TuU"yu  (JUDBU ? PUD HUD
"BU" yu TU ? PUD HUD
"PUD"yi  Tu BU 2 PUDD HUD
"HUD"yi  TU BU ? PUD CHUDD

daire igine alin. Eger hig¢ bir se¢enek size uymuyorsa veya kararsizsamz “ ? ” ni daire igine

almiz. Liitfen karar vermekte ¢ok zorlanmadiginiz siirece soru isaretini ( ? ) kullanmayiniz.

Bu anketteki hi¢ bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bizim i¢in 6nemli

olan sizin samimi goriigiiniizii almaktir. Liitfen cevaplarmizi genel halinize gore,

cogunlukla nasil oldugunuzu diisiinerek veriniz. Ayrica olmak istediginize gore degil, su

anda kendinizi nasil goriiyorsaniz ona gore cevaplayimiz.

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

1. Yiiksek sesle konusurum. TU BU PUD HUD 13. Insanlara act konusurum. TU BU ? PUD HUD

2. Bagislayip unutmaya calisirim. TU BU PUD HUD 14.  Cogu insanla iyi ge¢inirim. TU BU ? PUD HUD

3. Cilgin hayallere dalmaktan TU BU PUD HUD 15. Degisiklik fikrinden TU BU ? PUD HUD
hoslanirim. hoslanmam.

4. Kin tutarim. TU BU PUD HUD 16. Kolayca kizmam. TU BU ? PUD HUD

5. Yeni seylere baglamay1 TU BU PUD HUD 17. Derin umutsuzluklara TU BU ? PUD HUD
severim. kapilirim.

6. Degisikliklerden hoslanmam. TU BU PUD HUD 18. Cilgm fikirlerden rahatsiz TU BU ? PUD HUD

olmam.

7. Otoriteye saygt duyarim.  TU BU PUD HUD 19. Yonetmek isterim. TU BU ? PUD HUD

8. Benden beklenenden fazlasim TU BU PUD HUD 20. Bagkalarinin goremedigi ~ TU BU ? PUD HUD
yaparim. guzellikleri farkederim.

9. Bagkalaniyla pek ilgilenmem. TU BU PUD HUD 21. Herseyi sorun haline getiririm. TU BU ? PUD HUD

10. Kolayca uyum saglarrm.  TU BU PUD HUD 22. Konsantre olamam. TU BU ? PUD HUD

11.  Coskulu bir grupta olmaktan TU BU PUD HUD 23. Herseyi son dakikada yaparim. TU BU ? PUD HUD
hoslanirim.

12. Bagkalarini bagiglamakta ~ TU BU PUD HUD 24. Calisirken siklikla camim ~ TU BU ? PUD HUD

guclik cekerim. sikalir.
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Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hig¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

25. 50. Konserleri sevmem. TU BU ? PUD HUD

Konusgkan bir insanim. TU BU ? PUD HUD

27. Beklenmedik seyler yaparim. TU BU ? PUD HUD 52.  Cocuksu sevinglerimi diga TU BU ? PUD HUD

vururum.

Hemen korkarim. TU BU ? PUD HUD 54. Her seye endiselenirim. TU BU ? PUD HUD

31. Telefonu birinin ylzine  TU BU ? PUD HUD 56. Bana eslik edilmesinden =~ TU BU ? PUD HUD
kapatmisligim vardir. hoslanmam.

33. Gegmis hatalarimu diisiinerek TU BU ? PUD HUD 58. Bir seylerin kotii TU BU ? PUD HUD
zaman harcarim. sonuglanacagini diislintiriim.

35.  Tek bir dogru din olduguna TU BU ? PUD HUD 60. Bagkalarmin endigelerini  TU BU ? PUD HUD
inanirim. gidermeye caligirim.

37. Dedikodu yaparim. TU BU ? PUD HUD . Kolayca giicenirim. TU BU ? PUD HUD

39.  Kendimi oldugumdan daha TU BU ? PUD HUD | 64. [slerimi tamamlamadan =~ TU BU ? PUD HUD
asagida goriliriim. birakirim.

41. Emirlere uyarim. TU BU ? PUD HUD . Macera ararim. TU BU ? PUD HUD

43.  Nazik konugmalarla zaman TU BU ? PUD HUD 68.  Yapacagim iglerin listesini TU BU ? PUD HUD
kaybetmem. ¢ikaririm.

45, Sosyal ortamlarda TU BU ? PUD HUD 70. Hic okula gitmedim. TU BU ? PUD HUD
basariliyimdir.

47.  Okiiz altinda buzagi arayan TU BU ? PUD HUD | 72. Bagkalariyla yazismay1 ~ TU BU ? PUD HUD
biriyim. sevmem.

49, Herseyin miikemmel bir ~ TU BU ? PUD HUD 74. Hayal kirikliklarimin acisimm - TU BU 2 PUD HUD
sekilde sonuglanmasini bagskalarindan ¢ikaririm.
isterim.
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Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

76.  Firsatin1 buldum mu gosteris TU BU ? PUD HUD [ 100. Elestirileri kizmadan kabul TU BU ? PUD HUD
yaparim. edebilirim.

78. Duygusal davranan insanlar1 TU BU ? PUD HUD |102. Giiliing isler yapmaya kolay TU BU ? PUD HUD
anlayamam. ikna olurum.

Az konugurum. TU BU ? PUD HUD |104. Heyecana bayilirim. TU BU ? PUD HUD

82 Geleneklerin énemine TU BU ? PUD HUD | 106. Giizel davraniglar: takdir  TU BU ? PUD HUD
inanirim. ederim.

84. Kalabaliktan hoglanmam. TU BU ? PUD HUD . Isleri hafife alirim. TU BU ? PUD HUD

86. Duygularimi yogun yasarim. TU BU ? PUD HUD |[110. Insanlara yardim etmeyi ~ TU BU ? PUD HUD
severim.

Asla 6fkelenmem. TU PUD HUD Insanlara giivenirim. TU BU ? PUD HUD

Disiinmeye iten filmleri ~ TU BU ? PUD HUD | 114. Kendi basima vakit TU BU ? PUD HUD
severim. gecirmekten hoglanirim.

Baskalarini diigtiniiriim. ? PUD HUD . Ayrintilara dikkat ederim.

94.  Isleri planlayarak yaparrm. TU BU ? PUD HUD | 118. Etrafimdaki insanlar TU BU ? PUD HUD
eglendiririm.

96. Cesaretim ¢abuk kirilir. TU BU ? PUD HUD . Cabucak telaglanirim. TU BU ? PUD HUD

98.  Kolayca huzursuz olurum. TU BU ? PUD HUD |[122. Olaylari analiz etmeye TU BU ? PUD HUD
calisirim.
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Tamamen Uygun Kararsiz

TU

Biraz Uygun

BU ?

Pek Uygun Degil
PUD

Hi¢ Uygun Degil
HUD

TU BU ? PUD HUD

124, Higbir siur tanimam.

126.  Olaylarin komik yénlerini TU BU ? PUD HUD

gorurim.

149.  Istenenin tersini yaparim. TU BU ? PUD HUD

151.  Siirpriz partilere baytlirrm. TU BU ? PUD HUD

Insanlarm beni anlamakta TU BU ? PUD HUD

gicliik ¢ektigine inaniyorum.

128.

Kahkahayla gulerim. PUD HUD

Islerimi ihmal ederim. PUD HUD

134.  Baskalarinin duygularm: ~ TU BU PUD HUD

hissederim.

Tartigmaya agigimdir. PUD HUD

153.  Bagkalarinmn gizli niyetleri TU BU ? PUD HUD

oldugundan siiphelenirim.

155. Verdigim so6zii tutarim. TU BU ? PUD HUD

157. Yeni seyleri denerim. TU BU ? PUD HUD

159. Toplantilarda degisik TU BU ? PUD HUD

insanlarla konusabilirim.

Sivri dilliyim. TU BU ? PUD HUD

138.  Genellikle egyalart yerine ~ TU BU PUD HUD

koymay1 unuturum.

163. Her zaman sdyledigimi TU BU ? PUD HUD

yapmam.

140. Korunmaya ihtiya¢ duyarim. TU BU ? PUD HUD

142. Sik sik i¢ki igerim. TU BU ? PUD HUD

144.  Bagkalarmimn duygularimin ~ TU BU ? PUD HUD
farkina varmam.

146. Sessizlikten zevk alimm.  TU BU ? PUD HUD

165. Yeni insanlarla tanigmak beni TU BU ? PUD HUD
huzursuz eder.

167.  Tehlikeli seyler yaparrm. TU BU ? PUD HUD

169. Vicdanimin sesini dinlerim. TU BU ? PUD HUD

171. Kendimle barigigim. TU BU ? PUD HUD
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Tamamen Uygun Kararsiz

TU

Biraz Uygun

BU ?

Pek Uygun Degil
PUD

Hig¢ Uygun Degil
HUD

174. Okumaktan hoslanirim. TU BU ? PUD HUD

176. Kendimden ¢cok memnunum. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? pup HUD

197.  Planlari hayata gegiririm.

199.  Baskalari hakkinda cabuk  TU BU ? Pup HUD

hiukdm veririm.

178. Cocuklugumda hig TU BU ? PUD HUD

aglamadim.

180.  Olaylar1 anlamak isterim. ~TU BU ? PUD HUD

182. Baskalarina ¢ok fazla 6nem TU BU ? PUD HUD

veririm.

184. Tezgahtarlara nazik TU BU ? PUD HUD

davranirim.

201. Surekli ayni seyleri yapmaktan TU BU ? PUD HUD
hoslanmam.

203. Hazir cevap biriyimdir. TU BU ? pup HUD

Sonradan pisman olacagim TU BU ? PUD HUD
seyler yaparim.

205.

Tek basima olmaktan zevk TU BU ? PUD HUD
alirim.

207.

186. Bagkalari i¢in ugragmaktan TU BU ? PUD HUD

hoslanmam.

209. Bagka insanlarla arada mesafe TU BU ? PUD HUD
brrakirim.

188. Goze girmek icin insanlara TU BU ? PUD HUD

Yyaranirim.

211. Bazen yalan sdylemek zorunda TU BU ? Pup HUD
kalirim.

190. Borglarimi zamaninda 6derim. TU BU ? PUD HUD

213. Insanlari kolayca TU BU ? pup HUD

bagislayabilirim.

192. Kendimi birseylere veremem. TU BU ? PUD HUD

194.  Bagkalarmm ihtiyaglannm ~ TU BU ? PUD HUD

farkederim.

TU BU ? pup HUD

215.  Yeni higbir sey séylemem.

217. Tatmin edilmesi zor biriyim. Tu BU ? pup HUD

219. TU BU ? pup HUD

Sevdigim insanlar vardir.
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3.1.4 KiSILERARASI CATISMA COZME YAKLASIMI OLCEGI

A) Kesinlikle Katilmiyorum
B) Katilmiyorum

C) Biraz Katilmiyorum

D) Kararsizim

E) Biraz Katiliyorum

F) Katiliyorum

G) Kesinlikle Katiliyorum

1. Bir kimse ile telefonda tartismak
benim i¢in, yiiz yiize tartismaktan daha
rahattir.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

2. Ailemden birisi ile tartigmamiu,
komsular duysalardi utanirdim

(A)

(B)

(®)

(D)

(E)

(F)

(G)

3.Tartigma sirasinda, benim ne
disiindiigtimii diger kisilerin bilmesine izin
vermemeye ¢aligirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

4. Bir tartismay1 ¢ozmek icin harekete
gegmeden Once, tartigmanin kendi kendine
hallolup olmayacagini gérmek igin beklerim

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

5. Bir tartisma sirasinda duygulari
ifade etmek bir zaman kaybidir

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

6.Tartismalardan nefret ederim

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

7. Kendisi ile ayni fikirde olmadigimi
rahatga sOyleyebilecegim pek fazla
insan yoktur

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

8. Bir kimse ile tartisirken, yiiz yiize
oturmaktan ¢ok yan yana oturmay1 daha
rahat bulurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

9. Duygulari ortaya koymak, sadece
catismalar1 daha kotii hale getirir.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

10. Bir tartigmada, kendi bakis agimi1
miimkiin oldugu kadar az agiga vurmaya
calisirim.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)

11. Toplum iginde tartisan diger
insanlar1 gordiigiimde rahatsiz olurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

12. Komgsularim ¢ok fazla giiriiltii
yaparlarsa, komsularimla kendim

konugmaktansa, polisi aramay1 tercih ederim.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)
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13. Tartistigim insan, beni inanglarim ve A B |EC©|D]|E|CE] @G
diisiincelerim hakkinda konusmaya

zorladig1 zaman sinirlenirim.

14. Sinirliysem, bu kontrolii kaybettigim A | B @ | D|IE]|E ]G
icindir.

15. Arkadaslarimla nadiren tartigirim. A | B @ | D|IE]|E ]G
16. Bir lokantada tartisma yapmaktan A B |EC©|D]|E|CE]@©G
rahatsiz olmam.

17. Bir tartigmada, kendimle ilgili A | B | |MD]|E]|MEI]@G
tartisilmayacak pek cok sey vardir.

18. Tartigmalar eglenceli olabilir. A | B @ | D|IE]|E ]G
19.Tartismada duygularinizi gostermek, A | B | © | D|E]|E ]G
giigsiizliigiin isaretidir.

20. insanlarla anlasmazlik noktalarimi, A B |E©|D]|E|CEI]@©G
onlara yazi yazarak ifade etmektense, onlarla

dogrudan konusarak ifade etmeyi tercih

ederim.

21. Halka agik bir yerde bir tartisma igerisine | (A) | (B) | (C) | (D) | (E) | (F) | (G)
girmekten ¢ekinmem.

22. Bir arkadasimin bana borcu olursa, A | B @ | D|E]|E |G
borcunu 6demesini dogrudan kendisine

sOyleyerek isterim.

23. Tartigmalardan kagimnirim. A B[ |D]|E|CEI]@©
24. Birisi ile tartigma yaptigimda, etrafta A B |EC©|D]|E|CEI]@©
digerlerinin olup olmadigina dikkat etmem.
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25. Bir tartigma sirasinda, tartigtigim
insanlarla goz géze gelmekten hogslanmam.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)

26. Benim bulundugum yerde diger kisilerin
birbirleriyle tartismasindan hoslanmam.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

27. Diger kisilerin duygularini ifade
etmesi, beni rahatsiz eder.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

28. Bir tartigma sirasinda diger
insanlarin kisisel inang ya da
diisiincelerini agiklamasi beni rahatsiz eder.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

29. Bir arkadasim beni iizerse, bunu beni
iizen arkadagimdan ¢ok, baska bir
arkadasimla tartismayi tercih ederim.

(A)

(B)

(®)

(D)

(E)

(F)

(G)

30. Tartistigim konu hakkinda bilgisi olmas1
gerekenlerin disinda hi¢ kimsenin yanimda
bulunmasin

istemem.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

31. Bir insanin neden iizgiin oldugunu
sormak yerine bunu tahmin etmeyi
tercih ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

32. Bana sorulmadig siirece, fikrimi
nadiren kendiligimden agiklarim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

33. Catisma durumlarinda tarafsizimdir.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

34. Tartigma sirasinda, goriislerimi
acikca belirtirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

35. Halka agik yerlerde tartigmaktan
cekinirim.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)

36. Bir tartigmada, ilgilerimi ve
ihtiyaclarimi ifade etmede rahatimdir.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)
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37. Bir tartigmada duygularimi saklarim.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)

38. Bir arkadasimin yaptig1 bir seyden dolay1
iiziiliirsem, onunla hemen bunu tartisirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

39. Bir tartismada diger kisilerin
diisiinceleri ve inanglar1 hakkindaki her seyi
bilmek isterim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

40. Baskalarinin, benimle tartisma
baslatmasini pek Gnemsemem.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

41. Bir tartismada diger kisiler, bana
diistincelerimi ve fikirlerimi sordugunda
memnun olurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

42. Tartisma sirasinda insanlar
duygularin1 gostermeye basladiginda kagmak
isterim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

43. Bir insanla ¢atistigimda, sorunu ona kars1
daha nazik olarak ¢ozmeye
calisirim,

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

44. Catisma durumunda digerleri kim
olursa olsun diistincelerimi ifade
etmede kendimi rahat hissederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

45. Diger kisilerin tartistig1 bir ¢catigma
ortaminda bulunmak benim canimi
sikmaz.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

46. Diger kisilerin fikirlerine kars1
cikmaktan hoslanirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

47. Bana gore, duygular1 agiklamak,
tartismalar1 ¢6zmenin énemli bir
bolumaudur.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)

48. Tartigmalari, yiiz ylize tartisarak
¢cozmeyi tercih ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)
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49. Bir kisi, diger kisiler etrafta oldugu
icin benimle bir anlasmazlig1 tartismayi
reddettiginde sinirlenirim.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)

50. Duygularini kolayca ifade eden
insanlardan cekinirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

51. Diger bir arkadasin bulundugu bir
yerde bagka bir arkadasla tartismaktan
rahatsiz olurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

52. Sik sik tartigmalar baglatirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

53. Eger bir i arkadagim, benim
yaptigim bir ise karigirsa, durumu
patrona anlatmaktansa bunu dogrudan
kendisine sdylemeyi tercih ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

54. Bir tartigsmada, duygularimi agikga
ifade ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

55. Catigmalart ilging bulurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

56. Insanlarm, bir miinakasa sirasinda,
duygularimi anlatmami istemesinden
hoglanmam.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

57. Bir aile {iyesinin, ne diislindiigiimii
ben sdylemeden bilmesini umarim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

58. Bir tartigsmada, duygular dahil her
sey agik olmali.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

59. Toplum iginde tartigirken 6zel bir
yerde tartigtigim kadar rahat olurum

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

60. Birisinin, bana kizgin oldugu halde
konuyu benimle tartigsmak istemedigini
Ogrenince liziiliirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

61. Satin aldigim bir sey defolu
oldugunda, onu geri veririm.

(A)

(B)

(€)

(D)

(E)

(F)

(G)

62. Duygular agik bir sekilde ifade
etmek giicu gosterir.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)
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63. Eger bir arkadas, yapmus A | B @ | D|IE]|E ]G
oldugumuz bir tartismayi, diger

insanlara sdylerse bunu énemsemem.

64. Diger insanlar, duygularim ifade A | B @ | D|E]|E ]G
etmede cesaretimi kirdiginda hayal

kirikligia ugramis hissederim.

65. Bir tartisma sirasinda genellikle A B |E©|D]|E|CE]@©
sessiz kalirim.

66. Tartigmalar, benim canimi sikmaz. A B |EC©|D]|E|CE] @G
67. Arkadasimla bir tartismadan A | B @ | D|E]|E ]G
sonra,catisma ¢oziilmiis olsa bile, tekrar

arkadasimi gérmek beni rahatsiz eder.

68. insanlar kendi duygularini A B |D]|E|CE]@©G
acikladiginda tartisma daha kolay

cozulebilir.

69. Catismalar iliskileri ilging hale getirir. A | B @ | D|IE]|E ]G
70. Bulundugum yerde yabancilarin A | B | © | D|E]|E ]G
tartigmalarini 6nemsemem.

71. Diger insanlarin fikirlerime meydan A | B @ | D|E]|CE ]G
okumalarindan hoslanirim.

72. Bir tartisma sirasinda, diger insanlar A | B @ | D|E]|E |G
kendi duygularini ifade ettiginde, kendimi

rahat hissederim.

73. Catismadan kaginirim. A | B @ | D|E]|E |G
74. Toplum iginde tartigirim. A | B @ | D|E]|E ]G
75. Bir tartigmadan sonra ¢ok tiziliirim. A B |EC©|D]|E|CE] @G
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3.1.5.YIiYE-1

Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diigiincelerinizi ne oranda yansittigini verilen dlgekteki
sayilara karsilik gelecek sekilde isaretleyiniz. Liitfen tim sorulara yanit veriniz. (7 {izerinden puan
veriniz)

Hig katilmiyorum 123456 7 Kesinlikle katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim.

3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak
konusunda ¢ok rahatim.

4. Iliskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim.

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagsmaya baglar baglamaz
kendimi geri ¢ekiyorum.

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1
umursadigim kadar umursamayacaklarindan
endiselenirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisi ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok
kaygilanirim.

9. Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda kendimi
rahat hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in
hissettiklerinin benim onun icin hissettiklerim kadar
giiclii olmasini arzu ederim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmay1 isterim, ama
strekli kendimi geri ¢ekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen
biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlart korkutup
benden uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi
beni gerginlestirir.

14. Yalniz kalmaktan endiselenirim.
15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle

paylagsmak konusunda oldukc¢a rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklastirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlasmaktan
kaginmaya caligirim.

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli
ifade edilmesine gereksinim duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlagabilirim.
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20

21

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve

baglilik gdstermeleri i¢in zorladigimi hissederim.

. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda

kendimi rahat birakmakta zorlanirim.
Terk edilmekten pek korkmam.
Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay1

tercih ederim.

Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gdstermesini
saglayamazsam tiziiliir ya da kizarim.

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin
olmadigini diistintirim.

Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum
kisiyle tartisirim.

Bir iligkim olmadig1 zaman kendimi biraz kaygili ve
glivensiz hissederim.

Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta
rahatimdr.

Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim.

Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim
istemekten rahatsiz olmam.

Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiye
ulagamazsam kendimi engellenmis hissederim.

Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiden yardim
istemek ise yarar.

Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklar1 zaman
kendimi gercekten kotl hissederim.

Rahatlama ve giivencenin yani sira bir¢ok sey igin
birlikte oldugum kisiyi ararim.

Birlikte oldugum kisi benden ayri zaman
gecirdiginde liziilirim.
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3.2.0ZGECMIiS FORMU

A. KiSISEL BiLGILER

| A1 | Adisoyadi: GOKHAN KARAGUL

| A2 | Dogum tarihi ve yeri: 20.08.1986

| A3 | Yabana dil bilgisi: ingilizce-Fransizca

| A4 | Gorev yeri: Igdir il Emniyet Miidiirliigii

| A5 | iletisim bilgileri (e-posta adresi / telefon): gokhankaragul @hotmail.com

B. EGITIM BIiLGILERI

B.1 Mezun oldugu iiniversite / fakiilteyi lutfen belirtiniz: Polis
Akademisi/Givenlik Bilimleri Fakultesi
| B.2 | Mezuniyet tarihini lutfen belirtiniz (1! olarak): 2008
| B3 | Varsa, akademik iinvanlar liitfen belirtiniz: Yoktur

C. IS TECRUBESINE AiT BILGILER

Cl1 Bugiine kadar cahstigi kurum / kuruluslar: liitfen belirtiniz:
[zmir ‘11 Emniyet Mudiirligi (2008-2015)
Igdir Il Emniyet Midiirliigii (2015- 2017)

D. KLINIK ARASTIRMALARLA iLGILi GENEL BILGILER

D.1 Iyi Klinik Uygulamalar (IKU) konusunda egitim ahnmgsa liitfen tarihi ve
alinan kurum / Kurulusun adx ile belirtiniz: Yoktur

D.2 Varsa, arastirmaci olarak katilinan klinik arastirmalar liitfen belirtiniz:
Yoktur

D.3 Varsa, izleyici (monitor) olarak katilinan klinik arastirmalan liitfen
belirtiniz: Yoktur

D4 Varsa, saha gorevlisi olarak katihnan klinik arastirmalan liitfen belirtiniz:
yoktur.

D.5 Varsa, arastirma eczacisi olarak katilinan klinik arastirmalan liitfen
belirtiniz: Yoktur
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