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TURK MODERNLESMESi VE TOPLUMSAL GUVEN INSASI
GANI OZDEMIR

Bu tezde, Tiirk toplumunda toplumsal giivenin neden diisiik bir diizeyde
oldugu ve Kkiiltiirel olarak modernlesmenin toplumsal giiveni nasil etkiledigi
incelenmistir. Bu bakimdan bu tezde oncelikli olarak klasik sosyoloji metinleri,
cagdas sosyologlarin giiven kuramlari ve sosyal sermaye kavrami g¢ergevesinde
toplumsal giivenin modernlesme anlatisinda nasil ele alindigi iizerinde durularak
kuramsal arka plan olusturulmustur. Bunlarla beraber, kiiltiirel olarak
modernlesmenin toplumsal giivene etkisini anlamlandirabilmek i¢in Hofstede’nin
kiiltirel boyutlar kurami tizerinde durulmustur.

Tiirk toplumu kollektivist kiiltiire sahip bir toplumdur. Kollektivist kiiltiiriin
bir 0zelligi olarak tekilcilik genel kurallar karsisinda bireyin kendini ait hissettigi
tekil grubun kurallarin1 6ncelemesiyle iliskilidir. Tiirk toplumunda tekilci yonelim
modernlesmenin zihni arka planindan okunabildigi gibi toplumun biirokratik
kiiltiirlinden ve aile yapisindan da okunabilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirk toplumunda
toplumsal kiiltiir, aile yapisi, biirokratik kiiltlir ve modernlesme yontemi incelenerek
toplumun tekilci yonelimine dair goriiniimlere genel hatlariyla yer verilecektir. Zira
tekilci yonelim bireyin kendini ait hissettigi tekil grubuna asir1 giivenmesine neden
olurken tekil grubu disindaki insanlara giiveni olumsuz etkilemektedir. Boylece tezde
Tiirk toplumunda hakim tekilci yonelim nedeniyle toplumsal giivenin diisiik oldugu
iddia edilmis ve Tiirk modernlesmesinin kiiltiirel boyutu sorgulanmistir.

Tirk toplumunun tekilci yonelimine dair bu tez calismasinda yapilan ve
aktarilan tartismalar1 kismen de olsa dogrulamak icin Istanbul Sisli’de Perpa Ticaret
Merkezi kapsaminda sistematik 6rneklemeyle secilmis 372 denege anket yontemiyle
saha arastirmasi yapilmistir. Bulgulara gore deneklerin c¢ogunlugunda tekilci

yonelimlere dair degerler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal giiven, Kollektivizm, Tekilcilik, Modernlesme, Tiirk

Toplumu



ABSTRACT

TURKISH MODERNIZATION AND CONSTRUCTION OF SOCIAL TRUST
GANi OZDEMIR

Findings of various research on the field show that social trust in modern
Turkish society comparatively ranks one of the lowest. However, this thesis departs
from such facts and focuses on the question of why this is the case.

Based on Eric Hofstede's cultural dimensions theory, the main premise of this
theses is the concept of collectivist culture. Being the main feature of collectivist
culture, particularism seems to be a major factor for Turkish society ranks one of the
lowest among the countries that field researches are included. Particularistic culture
in Turkish society can be viewed from the perspectives of its own modernity as well
as bureaucratic culture and family structure. This theses argues that, while the
particularist tendency induces the person over-trusting particular groups that s/he
feels belonging, same person distances herself/himself from generalized trust.

These argues that one of the main reasons why generalized trust ranks fairly
low in modern Turkish society mainly because of dominant nature of particularism
which can be observed cultural modernization. In order to verify such hypotheses, a
field research was conducted among business community based on PERPA trade
center at Sisli, Istanbul, which home to a small and medium size companies in
various sectors. The survey included 372 samplings selected via systematic sampling

method out of some 4830 units.

Keywords: Social Trust, Collectivism, Particularism, Modernization, Turkish
Society



ONSOZ

Bu tez ¢alismasimin konusunu diisinmeye Istanbul Universitesi’nin Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Lisans Programi’nda ders aldigim son donemde aklima
takilan bir soru sonucunda baslamistim. Kendi kendime sunu soruyordum: “Genelde
halk arasinda sanini yiiceltti§imiz ve gelenegini 6vdiigiimiiz Tiirk toplumunun nasil
olur da bir sivil anayasast dahi olmaz?”. Bu soru toplumsal iliskileri tekrar
diisinmeme neden oldu. Iliskilerin temel unsuru olarak giiveni kendi adima
kesfettigimde Tiirk toplumunda yaygin bir giivenmezlik oldugunu kesfetmem de
fazla zamanimi almadi. Nitekim danismanim Dog¢. Dr. Hikmet Kirik’la olan
goriismelerimde evrensel degerler ve ahlak konusu lizerinde durmus olmamiz da
konularin toplumsal giivenle yakindan iligkisi olmasi bakimindan tez konusunu
belirlememde kararimi sabitlestirdi ve son halde toplumsal giiven fiizerine tez
calismaya danigmanimin Onerisi lizerine karar verdim.

Tiirk toplumunda Diinya Degerler Arastirmasi’nin sonuclarina gére yaklasik
olarak 10 kisiden 1’inin genel olarak bir bagkasina giivenebildigini gostermektedir ve
bu diizey baska toplumlarla kiyaslandiginda oldukga disiiktiir. Bu durum bu tez
calismasinda temelde kiiltiirel bir sorun olarak ele alinmistir ve toplumun kollektivist
kiiltiiriyle iliskili olarak incelenmistir. Nitekim klasik ve cagdas sosyolojide
modernlesme anlatis1 ve modern toplum diisiincesi kollektivist toplum yerine bireyci
toplumu One ¢ikarmakta ve toplumsal giivenin olusmasinda bireyci toplumun
evrensel degerlerini 6nemli bir etken olarak belirtmektedir. Bu g¢alismada Tiirk
toplumunun kollektivist kiiltiirii incelenirken kiiltiiriin evrensel degerlerin olusmasina
nasil engel oldugu ve toplumsal giiveni nasil olumsuz etkiledigi gosterilmeye
calistlmistir. Bu ¢alismanin son béliimiinde Istanbul Sisli’deki Perpa Ticaret
Merkezi’'nde yapilmis bir saha arastirmasi da yer almaktadir. Boylece ¢alismada
tartisilan konular1 kismen de olsa dogrulama imkani bulunmustur.

Son olarak tez danigmanim Dog¢. Dr. Hikmet Kirik’a ilgisi ve farkli bakis
acistyla getirdigi yardimlar i¢in tesekkiir ederim.

Istanbul 2018

Gani Ozdemir
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GIRIS

Siyaset bilimci John Dunn’a gore modern diinyadaki herhangi bir toplumda
toplumsal ve siyasi iliskilerin kendine 6zgii yapisi icerisinde giivenin rasyonalitesi
siyasi anlayista 6nemli bir meseledir (Dunn, 1984: 281). Bu mesele, klasik sosyoloji
metinlerinde, pre-modern toplumdan modern topluma gegis olarak ifade edilen
Modernlesme anlatisi igerisinde kendisine yer bulmaktadir.

Klasik sosyolojinin kurucu babalar1 olan Herbert Spencer, Ferdinand
Tonnies, Emile Durkheim, Georg Simmel ve Max Weber’in metinlerinde giiven ana
bir mesele olarak olmasa da modernlesme anlatis1 igerisinde kendisine bir yer
bulmustur. Bu modernlesme anlatisinin ana meselesi ise degismekte olan toplumu
(akraba, cemaat ve geleneklere dayali toplumdan kisisel olmayan giiven iliskilerinin
kuruldugu modern topluma gegen) bir arada tutacak olan baglarin ne olacagidir
(Misztal, 1996: 1). Karl Marx’in bu siirece iliskin bakis agisinda toplumsal diizenin
icindeki etkilesimler antagonistik olarak ifade edildiginden giiven onun anlatisinda
islevsel olarak kendine yer bulamamistir. Bagka bir ifadeyle, ana Marxist goriis,
somiirti ve adaletsiz sosyal diizen fikri dolayisiyla giiveni onaylamaktan ¢ok reddeder
(Dunn, 1988: 77). Bu bakimdan Marx’mn goriisii disindaki yukarida adi gegen klasik
sosyoloji distiniirlerinin metinlerinde giivenin nasil ele alindig1 bu tez ¢alismasinin
ilk boliimiinde incelenecektir. Ote yandan giiven konusu klasik sosyolojinin
modernlesme anlatisinda yer almadan once de felsefi ve siyasi metinlerde
tartisilmaktaydi. Bu nedenle felsefi ve siyasi metinlere de konuyu agiklamak
bakimindan zaman zaman deginilecektir.

Klasik sosyolojinin modernlesme anlatisinda incelenen giiven dayanigma ve
toplumsal diizen problemi c¢ergevesinde incelenmistir. Giliven ancak ¢agdas
sosyolojide bazi sosyologlar tarafindan merkezi konuma tasmmistir. Bu durum
giiveni kuramsal olarak ilk defa acikliga kavusturan Niklas Luhmann (1979) ile
ortaya ¢ikmistir. Onun galismasinda giiven, ¢agdas modern toplumlarda ortaya ¢ikan
belirsizlik, risk ve karmasayla iliskilendirilmistir. Daha sonraki yillarda ise
Luhmann’in ¢aligmasimi1 kapsayan, yeniden ele alan veya farkli yaklasimlarla

disarida birakan ¢esitli kuramlar vardir. Nitekim burada, birinci boliimde, Kklasik

1



sosyolojideki anlatidan sonra, ¢agdas sosyologlardan Niklas Luhmann ve Anthony
Giddens’in (2012) giiveni modern toplum baglaminda ele aldiklar1 kuramlari
incelenecektir.

Diger taraftan, giiven, rasyonel se¢im yaklagimini benimseyen arastirmacilar
tarafindan ekonomi, siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinlerinde tartisilmistir. Rasyonel
secim yaklasiminda giiven rasyonel ve faydaci ¢ergevede ele alinmakta ve genelde
“sosyal sermaye” kavramiyla iligkili olarak kullanilmaktadir (Rothstein, 2007: 832-
833). Bu baglamda giiveni kavramsallastiran Robert Putnam (1993), James Coleman,
Russell Hardin (2002), Diego Gambetta (1988) ve Francis Fukuyama’nin (1998)
metinlerine ikinci bolimde deginilecektir. Ayrica Eric Uslaner’in (2002) rasyonel
tercih  yaklagimiyla  iligkili ~ “sosyal ~ sermaye”  tartismasinin  igindeki
kavramsallastirmalarla paralelligi olan “ahlaki giiven” kavramina ikinci bolim
igerisinde bakilacaktir.

Ikinci bolimde rasyonel secim yaklasimi ve sosyal sermaye baglaminda
giiven incelendikten sonra giiven ayrica kiiltiir baglaminda incelenecektir. Kime
giivenilecegini 6nceden belirlemesi bakimindan incelenecek olan bu baglam Geert
Hofstede’nin ileri stirdigii kiiltiirel boyutlar ile tartisilacaktir. Bu tartismaya
kollektivist-bireyci * kiiltirel boyutunun uzantis1 olarak Cigdem Kagitcibasi’ nin
gelistirdigi benlik durumlari bakis agis1 da dahil edilecektir.

Birinci ve ikinci boliimde giiven kuramsal olarak incelendikten sonra, tigiincii
bolimde, Tiirk toplumunda incelencektir. Tiirk toplumunda giiven {izerine yapilmis
en kapsamli ¢alisma Diinya Degerler Arastirmasi’nin projesi ile yapilmistir. Diinya
Degerler Aragtirmasi, 1981 yilindan beri kiiltirel degerler {izerine yirittigi
projesinde giiven konusuna da yer vermektedir. Bu proje 1990 yilinda arastirma
kapsamina Tirkiye’yi de dahil ederek diinya niifusunun yaklasik yiizde doksanini
kapsayan bir arastirma haline geldi.

Diinya Degerler Arastirmasi’na gore Olgiilen giiven diizeylerinden biri olan

kisileraras1 giiven (Esmer, 2012: 21) dikkate degerdir. Bu tez caligmasinda

! Kollektivist kavrami bazi metinlerde topluluk¢u olarak gegmektedir. Kavram bu metinde
kullanilirken “kollektivist” olarak tercih edilmistir.



genellestirilmis giiven® olarak bahsedilecek olan kisilerarasi giiven, bir toplumda
genel olarak insanlara duydugumuz giiveni ifade etmektedir. Genellestirilmis
giivenin olglimiinde “Sizce genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli mi olmak gerekir?”
sorusu sorulmakta ve “Insanlarin goguna giivenilebilir” ile “Cok dikkatli olmak
gerekir” siklarindan birinin tercih edilmesi beklenmektedir. Arastirmanin bulgularina
gore Tirk toplumunda genellestirilmis giiven diizeyi yillardir yiizde 10 dolayinda
ciktigi belirtilmektedir (Esmer, 2012: 21). Nitekim, genellestirilmis giiven orani
Diinya Degerler Arastirmasi’nin 2010-2014 yillarindaki arastirma bulgular
incelendiginde Tirk toplumu 60 toplum arasinda bastan 45. sondan 16.”’dir ve orani
11,6°dir (bkz. Tablo 1).
Tablo 1. Toplumlarin genellestirilmis giiven diizeyleri (2010-2014)

Ik 16 Toplum Yiizde Son 16 Toplum Yiizde
1. Hollanda 66,1 ...

2. Cin 60,3 45. Tirkiye 11,6
3. Isvec 60,1 46. Ermenistan 10,9
4. Yeni Zelanda 55,3 47. Libya 10,0
5. Avustralya 51,4 48. Libnan 9,8
6. Hong Kong 48,0 49. Giircistan 8,8
7. Almanya 44,6 50. Malezya 8,5
8. Estonya 39,0 51. Peru 8,4
9. Yemen 38,5 52. Zimbabve 8,3
10. Kazakistan 38,3 53. Kibris 7,5
11. Singapur 37,3 54. Romanya 7,7
12. Kirgizistan 36,3 55. Ekvador 7,2
13. Japonya 35,9 56. Brezilya 7,1
14. ABD 34,8 57. Gana 50
15. Beyaz Rusya 32,6 58. Kolombiya 4,1
16. Tayland 32,1 59. Filipinler 3,2
60. Trinidad ve Tobago 3,2
Kaynak: Diinya Degerler Aragtirmasi’ndaki verilere dayanarak derlenmistir

(www.worldvaluessurvey.org).

Tablo 1’de goriildiigii gibi Tiirk toplumunda genellestirilmis giiven diisiiktiir.
Bu bakimdan bu tez ¢alismasinin {igiincii boliimiinde, “Genellestirilmis giiven olarak
toplumsal giiven, Tirk toplumunda neden disiiktiir?” sorusu sorulmustur. Bu

noktada dikkatli bir okuyucu “Genellestirilmis giiven diizeyini bagka toplumlarla

2 Eric Uslaner’in genellestirilmis giiven kavramina ikinci boliimde bakilacaktir.


http://www.worldvaluessurvey.org/

kiyaslayarak diisiik oldugunu gosterdiniz fakat bu durum neden bir sorun olarak ele
alimiyor?” sorusunu sorabilir. Bu soru kuskusuz anlamli bir sorudur ve bu soruya
birinci bélimiin kapsami igerisinde cevap aranmistir. Nitekim modern toplum bireyci
toplumu onplana ¢ikarirken bu toplumu evrensel degerlerle iliskilendirmistir ve
giiven de bu iliski igerisinde 6nemli bir degerdir. Dolayisiyla modern toplumda
genellestirilmis giivenin yiiksek olmasi istenmektedir.

Ucgiincii béliimde, yukaridaki soru ve birinci ve ikinci boliimdeki inceleme
g6z oOniinde bulundurularak evrensel degerlerin olusmasina engel olan Tiirk
toplumunun kollektivist Aiiltirii incelenecektir. Kollektivist kiltiiriin bir 6zelligi
olarak tekilci degerler Tiirk toplumu baglaminda ayrica ele alinacaktir ve bir neden
olarak tekilci degerlerin birden ¢ok sonucu oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu
sonugclar:

1) Tirk toplumunda formel diizenin askiya alinmasi,

2) Kisilerin otoriteleri i¢sellestirememesi,

3) Kisilerde hayal kirikliklar1 ve dagilma korkusu,

4) Kisilerin seref duygusuyla esitsizligi gidermeye yonelik stratejik hamleleri,

5) Kisilerin kendini ait hissettigi gruba asir1 giivenmesi (kendi grubunu askin
kilmast),

6) Toplumsal giivenmezlik.

Bu sonuglarin ana nedeni olarak tekilcilik yani tekilci degerler ve onun
olusturdugu tekilci yonelimler ele alinsa da bu sonuglar kendi igerisinde kendi
kendilerine de neden olabilmektedirler. Boylece tekilci degerler bir toplumda
kiiltirel olarak kendini yeniden tiretmekte ve bireyci toplumun evrensel degerlerine
karsit olarak giivenmezligi pekistirmektedir. Dolayisiyla igiincii bolimde Tiirk
toplumunun kollektivist kiiltiirii baglaminda toplumsal giivenmezlik yukarida sayilan
sonugclar etrafinda incelenecektir.

Dérdiincii boliimde, bu tez i¢in yapilmis bir saha arastirmasinin bulgular ele
almacaktir. Bu saha arastirmasi Istanbul Sisli’deki Perpa Ticaret Merkezi’nde
sistematik 6rneklemeyle belirlenmis 372 denege anket yontemiyle yapilmustir. Tk iki
bolimdeki kuramsal c¢ikarimlardan haraketle Tiirk toplumundaki tekilci degerler,



cesitli toplumsal giiven diizeyleri ve benlik durumlar® 6lciilmis ve bu Slgiimler
betimsel olarak analiz edilmistir.
Ik olarak giiven sdzciigiiniin hem Ingilizce hem de Tiirk¢e dilinde
kullanimina dair anlamda netlik kazandirmak bu c¢alisma i¢in sart oldugundan bu
giris yazisinin devaminda gilivenin ve giivenle anlamca iliskili olan sdzciiklerin
sozliik anlamlari {izerinde durulacaktir. Bu sdzciikler Ingilizce olarak ifade edilecek
olursa: trust, faith, belief, distrust, mistrust, confidence, security... Bu sozciikler
Tiirkce olarak ifade edilecek olursa: giiven, inang, giivensizlik, glivenmezlik, itimat,
emniyet/giivenlik... Goriildiigii gibi iki dilde de anlamca yakin olan bir¢ok sozciik
vardir.
Bu sozciiklerden en 6nemlisi ve ilki olan “giiven”in Tiirkge’de su anlamlart
vardir:
1) Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat
(Turk Dil Kurumu Giincel Sozligii, 2016),

2) Yireklilik, cesaret (Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozligi, 2016),

3) Bir toplumun siyasi ve ¢alisma hayatt bakimindan korku ve huzursuzluga
diismeden yasama durumu (Otiiken Tiirk¢e Sozliik, 2018).

“Gliven”in bu anlamlarimin yani sira kokenine baktigimizda; Nisanyan
Sozliik’e gore Tiirkge’ye 0zgli ve isim olan “gliven” sozciligli kendi fiil halinden
tiremistir. Sozciik Eski Tirkce’de “kii” kokiinden gelmekte ve “kii” kokiinden
“kuvvet, gii¢, sertlik” anlamlar1 da tiiremistir. “Giiven”in Eski Tiirk¢e’de “kiivenclig,
kiivendi” gibi kullanimlar1 da mevcuttur. Ayrica “giiven” 19. yy’a kadar “iftihar
etmek, kibirlenmek, bobiirlenmek” anlamlarina gelmis ve genelde olumsuz bir
anlamda kullanilmistir. “Gilivenme”nin yerine “ge¢ donem”de Arapca kokenli olan
“itimat” sozcigl kullanilmis ve “itimat etmek” ile “bir seye veya birine dayanma,
giivenme” anlami isaret edilmektedir (Nisanyan Sozliik, 2018).

Giiven sdzciigii Ingilizce’de “trust” sozciigii ile karsilanmaktadir. “Trust”mn
isim ve fiil halleriyle Ingilizce sozliiklerdeki anlamlari (hukuk ve ekonomi gibi

alanlarindaki anlamlarini disarida birakiyorum) ise asagidaki gibidir:

% Benlik durumlari bireyci-kollektivist ve evrenselci-tekilci dikotomileri disiiniilerek Cigdem
Kagitcibast tarafindan ortaya konmustur. Ikinci béliimde yer alan kiiltiir baglaminda iizerinde
durulacaktir.



1) Bir kimsenin veya bir seyin yetenegine, dogruluguna veya giivenilirligine
olan kati inang [firm belief] (Oxford Dictionaries, 2016),

2) Bir timit veya beklenti (Oxford Dictionaries, 2018),

3) Bir kimsenin veya bir seyin karakterine, yetenegine, kuvvetine veya
dogruluguna tam istinat [assured reliance] (Merriam-Webster, 2018),

4) Bir seyin gelecegine veya olasiligina baglilik, iimit (Merriam-Webster,
2018),

5) Bir kimsenin iyi ve diirlist ve sana zarar vermeyecegine veya bir seyin
giivenli ve giivenilir olmasina inanmak (Cambridge Dictionary, 2018),

6) Bir kimsenin veya bir seyin dogruluguna, iyiligine, karakterine, giiciine
yetenegine Vb inang, itimat [confidence] wveya istinat (Chambers
Dictionary, 2018).

Bu anlamlarin yani sira “trust”in kokenine baktigimizda 13. yy’da “birinin
dogruluguna, dirtstliigiine veya oteki erdemlerine istinat; dini inan¢” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu so6zciik, Eski Norvegge’de “troust”tan yani “yardim, itimat,
korunma, destek” anlamindan tliremistir. Ayrica Proto-Cermence’de “traustam”
sozcligiinden de tiiredigi belirtilir. “Traustam” sozcligii ayn1 zamanda Eski Frizye
dilinde “trast”, Flemenkce’de “troost”, Cermen dilinde “troust” sozciiklerinin yani
“rahatlik, teselli”nin, Eski Yiiksek Almanca’da trost yani “giiven, vefa [fidelity]’nin
ve Gothik dilinde “trausti” yani “antlagsma, ittifak”in da kokenini olusturmaktadir.
Diger taraftan Proto-Cermence “treuwaz”, ayni zamanda bu sozcikk Eski
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Ingilizce’deki “treowian” yani “inanma, giivenme’nin kokeni, “vefakar, giivenilir
[trusty]” anlamlarina gelirken “trust”mn kokenini olusturmaktadir. Proto-Hint-Avrupa
dilinde ise “sik1 olan[be firm], saglam [solid], sebath [steadfast]” anlamina gelen ve
agac, tahta ve tlirevi nesnelere yonelik kullanilan “deru” (aym1 zamanda “dreu”)
sOzciigiiniin de “trust’in koklerinden biri oldugu belirtilir (Online Etymology
Dictionary: 2018).

“Trust” sozciigii 14. yy’da “gilivenilirlik [reliability, trustworthiness], sadakat
[trustiness], vefa [fidelity], vefakarlik [faithfulness]”; 14. yy sonunda “emin beklenti
[confident expectation]” ve “birine bel baglamak [that on which one relies]”; 15.

yy’da “yasal sahibince giivenceye [entrust] alinmis mala sahip olana veya malin



kullanim1 elinde olana itimat etmek™; 15. yy ortasinda “yasal olarak giivencede olma
durumu”; 1877’de “rekabeti diisiirmek i¢in Orgiitlenmis isletmeler” ve 1903°de
“trust-buster” sézcugii ile “tekelleri ortadan kaldiran” anlami kullanilmistir (Online
Etymology Dictionary: 2018).

Tiirkge’de “giiven, giiveng ve emniyet”le es anlamli olarak Arapca kokenli
“itimat” sdzciigii kullanilmaktadir. “Itimat” sézciigii ayrica Arapga bir sozciik olan
“amada” fiilinden yani “dikti, ayaga kaldirdi, dayadi” anlamlarindan tiiremistir
(Nisanyan Sozliik, 2018). Sézciigiin ingilizce karsihigr i¢in kullanilan “confidence”
sozcugli ise Orta Fransizca’dan gelmekte ve kokii dogrudan Latince’deki
“confidentia” sozciigiine dayanmaktadir. Ingilizce’de “confidence” su anlamlara
gelmektedir:

1) Birinin giictine veya birinin durumuna istinata dair biling veya bir his

(Merriam-Webster, 2018),

2) Emin olma durumu (Merriam-Webster, 2018),

3) Bir giiven iliskisi veya mahremiyet [intimacy] (Merriam-Webster, 2018),

4) Gizlilik i¢inde yapilmus bir goriisme (Merriam-Webster, 2018),

5) Birine veya bir seye giivenebilecegine dair his veya inang; tam giiven (Oxford

Dictionaries, 2018),

6) Eger itimatin varsa, yeteneklerin veya 6zelliklerin hakkinda emin hissedersin;

ozgiiven (Collins Dictionary, 2018).

Bir diger sozciige gegmeden dnce Latince “confidentia” sozciigiine bakarsak
Latince’deki “confido” sozciigiinden tiiredigi ve bu sozciiglin de “con” ve “fido”
sozciiklerinin birlesimi oldugu goriilmektedir. “Con”, “beraber ve birlikte”
anlamlarina gelirken “fido” sozciigii “gliven ve inang” anlamlarina gelmektedir
(Wiktionary, 2018). Bu bakimdan “confidence” karsilikli gliven anlamina da isaret
etmektedir.

2

Yukaridaki anlamlar dikkate alindiginda “inan¢” ve “inanmak” 6n plana
¢ikmaktadir. Tiirkge’de “inang” su anlamlara gelmektedir:
1) Bir diisiinceye goniilden bagli bulunma (Tirk Dil Kurumu Giincel SozIlugi,

2018),



2)

3)
4)

5)
6)

Birine duyulan giiven, inanma duygusu (Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozligi,
2018),

Inanilan sey, goriis, 6greti (Tiirk Dil Kurumu Giincel SézIigii, 2018),
Tanri’ya, bir dine inanma, akide, iman, itikat (Tirk Dil Kurumu Giincel
Sozligi, 2018),

Kanaat, diisiince, fikir (Otiiken Tiirk¢e Sozliik, 2018),

Séziine giivenilir, inanilir (Otiiken Tiirkge Sozliik, 2018).

Nisanyan Sozliige gore “inang”, Eski Tirk¢e’de “inang” yani “giivenilen

kimse, mutemet; bir unvan, vezir” anlamlarindan evrilmistir. Eski Tiirk¢e’deki

“man” fiilinden tiireyen “inang” 20. yy’a kadar “giivenilir Kimse, giivenilir belge”

anlamlarinda isim olarak kullanilmis ve Dil Devrimi doneminde eylem adi olarak da

kullanilmaya baslanmigtir (Nisanyan Sozliik, 2018).

“Inan¢”in Ingilizce karsihigi “belief” ve “faith” sozciikleridir. “Belief”

sOzcligii su anlamlara gelmektedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bir seye veya bir kimseye giivenme veya itimat etme durumu veya aliskanligi
(Merriam-Webster, 2018),

Kabul edilmis bir sey, dogru olarak disiintilmiis, bir fikir olarak karar
verilmis; inanilmis bir sey (Merriam-Webster, 2018),

Ozellikle kamtm incelenmesinde fenomenin veya bir tiir varligin gergekligine
veya bazi 6nermelerin dogruluguna dair kani [conviction] (Merriam-Webster,
2018),

Bir seyin veya bir kimsenin varolduguna veya dogru olduguna dair giiglii bir
his; bir seyin veya bir kimsenin iyi veya dogru olduguna itimat (Oxford
Learner’s Dictionary, 2018),

Inandigin bir sey, ozellikle dininin bir parcas: olarak (Oxford Learner’s
Dictionaries, 2018),

Ozellikle kanit1 olmayan ve dogru olarak kabul edilen bir ilke veya fikir
(Chambers Dictionary, 2018).

“Belief” sozciigliniin kdkenine baktigimizda ge¢ 12. yy’da “bileave” yani “bir

kisiye veya bir seye itimat etmek; bir dine inanmak” anlaminda kullanilmistir. Bu

sozciik Eski Ingilizce’de “geleafa” yani “inang [belief, faith]” ve Bat: Cermen dilinde



“ga-laubon” (bu sozciik ayn1 zamanda Eski Saxon dilinde “gilibo”, Orta Hollandaca
“gelova”, Eski Yiiksek Cermence’de “gilouba” ve Cermence “Glaube” sozciiklerinin
kokeni) yani “kiymet vermek, saygi duymak, giivenmek” anlamlarinin yerine
gecmistir. Proto-Hint-Avrupa dilindeki “leubh” yani “Gnemsemek, arzulamak,
sevmek” kokiine “ga” eki gelmesiyle ve daha sonra seslendirirken benzetme yoluyla
tiremis olan “believe” sozciigii ancak 15. yy’da son haline kavusmustur (Online
Etymology Dictionary: 2018).
“Believe”le yakin anlamda olan “faith” s6zciigii su anlamlara gelmektedir:

1) Odeve veya bir kisiye baglilik; sadakat (Merriam-Webster, 2018),

2) Tanrr’ya inang, giiven ve sadakat (Merriam-Webster, 2018),

3) Hicbir kanit1 olmayan bir seye kati inang; mutlak giiven (Merriam-Webster,

2018),

4) Gigli bir kaniyla inanilan bir sey (Merriam-Webster, 2018),
5) Bir seye veya bir kimseye mutlak giiven veya itimat (Oxford Dictionaries,

2018),

6) Belirli bir din (Chambers Dictionary, 2018).

“Faith” sozciigiiniin kokenine baktigimizda 13. yy’in ortasinda “faith, feith,
fei, fai” yani “bir giivene veya soze vefakarlik; bir kisiye sadakat; diirtistliik;
glivenilirlik”; 11. yy’da Anglo-Fransizca ve Eski Fransizca’da “feid, foi” yani “inang
[faith, belief], giiven, itimat; yemin”; Latince’de “fides” yani “giiven, inang, itimat,
istinat, giiven [credence]” ve Proto-Hint-Avrupa dilinde “bheidh” yani “-e giiven, sir
vermek, ikna etmek” anlamlarindan tiiremistir (Online Etymology Dictionary: 2018).

“Faith”, erken 14. yy’da “zihnin eksik delile dayanan bir ifadenin
dogrulugunu uygun gormesi” ve oOzellikle “dini konularda inang” anlamlarinda
kullanilmigtir. Bu sodzciik 14. yy’in ortasindan itibaren Hristiyan Klisesi ve din; 14.
yy sonlarinda da her tiirlii dinen ikna igin kullanilmistir. Ayrica “giivenilirlikten
bahsederek bir seye veya bir kimseye itimat” ve “bir esin digerine olan vefakarlig1”
anlamlarinda da kullanilmistir (Online Etymology Dictionary: 2018).

Online Etymology Dictionary’e gore “belief” ve “faith” arasinda 6nemli bir
ayrim vardir. “Belief”, “Tanri’ya gliven” anlaminda kullanilirken “faith” sozciigi

“soz veya bir ddev dolayisiyla bir kimseye sadakat” olarak ilahi vurgu disar



birakilmig bir anlamda kullanilmistir. Bu durum “faith” sozciigii i¢in 14. yy’da
Latince’den cevirilerde “fides”le kurulan anlamca yakin bag ile dini anlamla
yiiklendi. Diger taraftan “belief” sozctigi ise 16. yy.’da “dini 6gretiye gore dogru
olmali” kullanimindan “zihinsel olarak bir seyin dogru oldugu kabiilii” anlamina
doniiserek anlamca sinirlt hale geldi (Online Etymology Dictionary: 2018).

“Glivensizlik” ve “glivenmezlik” sozciiklerinden o©nce “distrust” ve
“mistrust” sozciiklerine bakilacaktir ¢iinkii “gtivenmezlik” Tiirkge’de kullanilan bir
sozciik degildir ve sodzciiklerin Ingilizceleri incelendikten sonra Tiirkce’de
“glivenmezIlik” i¢in bir anlam olusturulacaktir. “Distrust” sdzcligli “trust” sozciigiine
“dis” eki getirilerek olusmustur. “Dis” ekKi Ingilizce’de olumsuzlama, karsit anlamda
ifade etme veya sozciigiin anlamca eksik durumunu anlatmak igin kullanilir (Collins
Dictionary, 2018). Nitekim “distrust”in sézciik anlamlar1 sunlardir:

1) Bir kimseye veya bir seye giivenememe hissi (Oxford Learner’s Dictionaries,

2018),

2) Giiven eksikligi veya yoklugu (Merriam-Webster, 2018),
3) Bir kimseden veya bir seyden siiphe duyma, giivenin hi¢ olmamasi; giiven

eksikligi (Chambers Dictionary, 2018).

“Mistrust” s6zciigli “trust” sdzctigiine “mis” eki getirilerek olusmustur. “Mis”
eki Ingilizce’de “yanlis, kotii veya hatali” veya “yoksunluk, yokluk” anlamlarmi
sozctige katmak i¢in kullanilir (Collins Dictionary, 2018). “Mistrust”in anlami ise
sunlardir:

1) Itimat eksikligi; giivensizlik (Merriam-Webster, 2018),
2) Siipheli olmak; hig itimatin olmamasi (Online Oxford Dictionaries, 2018),
3) Bir seye veya bir kimseye giivenmemene dair bir his (Macmillan Dictionary,

2018)

“Distrust” ve “mistrust” sozliiklerde yakin anlamli verilse de aralarinda
onemli bir fark vardir. Bu farki vurgulamak igin Psikanalist Erik Erikson’in “temel
giiven” ve “giivenmezlik [mistrust]”i karsit olarak ele alisina kisaca deginecegim.
Erikson (1977), toplumsal giivenin bireyin dogumundan itibaren temel giivenle
bagladigin1 belirtir. Ona gore bebeklik zamaninda dis diinyayla, 6zellikle anneyle,

olan deneyim sonucu “iyi” ve “kétii” deneyimler olusur. “Iyi” deneyimler bebekte
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digsal diinyanin igsel kesinligini ve devamliligini olusturdugundan bebegin temel
kimligini olusturmasina yarar. Bu durum o&yle onemlidir ki igsel kesinlik ve
devamlilikta olusabilecek bir problemde temel giivenin yoklugu ortaya ¢ikar ve bu
nedenle giivenmezlik (mistrust) bireyde temel olusturur. Bu bakimdan temel giivenin
olusmasinda problem yasamis bireyler yetiskinliklerinde sizoid ve depresif
aliskanliklara c¢ekilebilir (Erikson, 1977: 222-223). Erikson’in bu diisiincesinden
haraketle, bireyin temel giiven durumunda icsel bir “iyiyi* varsaydigini, dis
diinyadaki nesnede o “iyi”yi gorebildigini ve nihayet bu “iyi”ye dayandigini ileri
stiriyorum. “Gtivensizlik” yani “distrust” durumunda igsel diinyada bir “iyi”
varsayilsa da dis diinyamizdaki nesnede bu “iyi”yi géremedigimizden olusan durumu
kastediyorum. Giivensilikten farkli olarak “glivenmezlik” yani “mistrust” durumunda
ise i¢ diinyamizda bir “iyi”nin yoklugu, siipheli veya belirsiz olmasi dolayisiyla dis
diinyamizdaki nesneye karsi siipheli olusumuzu; giivenmenin olasiliginin olmadigi
ve giivenmemenin de tek ¢ikar yol oldugu bir durumu anliyorum. Bagka sozciiklerle
ifade edilecek olursa giivensiz birisi beklentileri karsilanmadiginda giivenmez. Oysa
giivenmez birisi beklentisini olusturacak igsel bir dayanagi olmadigindan her halde
glivenmez.

“Giiven”, “giivensizlik” ve “glivenmezIlik” durumlarina bir ornek vererek
konuyu biraz daha agiklamak istiyorum. Tiirkiye’de siyasetin “yalan dolan” bir is
oldugu ve “siyasetcilerin yalanc1” olduguna dair genel kanaatin siklikla dile
getirildigi gozlemlenmektedir. Buradan haraketle bireyler i¢in herhangi bir siyasi
etkinlik “iki yilizli” olacagindan gilinlik siyaset anlamsiz ve giivenilmezdir. Zira
siyasal iklim icsel bir dayanak ve bu dayanaga gore belirli bir beklentiyi olusturacak
“lyi”’yi kurgulamig gériinmemektedir. Diger taraftan bir 6l¢ii olarak “iyi” (bu “iyi”’nin
Tiirkiye baglaminda ortak bir “iyi” olmadigini tezin ii¢iincii boliimiinde tartisacagim)
icsel diinyamizda Onceden varsayildiginda, siyasi partileri bu “iyi”ye gore
degerlendirip giiven veya giivensizlik durumunu tercih edebiliyoruz. Nitekim
genelde ya giiven duyup bir partiye oy veriliyor ya da giivensizlik duyup bir partiye
oy vermekten kaginilabiliyor.

* Burada “iyi” derken belirli, devamli ve kesinligi olan i¢sel deneyimi isaret ediyorum.
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“Giiven [trust]” ile “itimat [confidence]” arasinda sozliikk anlamlarina gore
ayrim yapmak zordur fakat aralarinda kuramsal bir ayrim gozetilir". Bu ayrimi ilk
kez vurgulayan Niklas Luhmann’dir (1988). Ona gore, giiven ve itimat, hayal
kirikligina dontisebilecek beklentileri isaret eder. Fakat olaylara yonelik algimiz ve
yorumlamamizdaki degisiklikten giiven ve itimat arasinda bir fark ortaya ¢ikar.
Luhmann, bu algi ve yorumun degisimiyle iki kavram arasindaki farkin ortaya
cikisint sOyle ifade eder: “Eger alternatifleri degerlendirmiyorsaniz (her sabah
silahlanmadan evden ¢ikarsiniz (1)) itimat durumundasinizdir. Eger 6teki insanlarin
eylemlerinden hayal kirikligina ugramanin olasiligina karsi 6teki insanlara oncelikle
bir eylemi tercih ediyorsaniz, giiven durumundasinizdir” (Luhmann, 1988: 97).

Luhmann, itimat durumunu “asinalik”la iliskili distindiigiinden, itimat
kavramimi asina olunanlarin ayni kalacagina dair beklentiyi karsilamaya yani
alisilmis giinlik hayatimiza yonelik kullamir. Ornegin politikacilarin savastan
kaginacagina veya arabalarin birden bire bozulmayacagina itimat ederiz (Luhmann,
1988: 97). Diger taraftan Luhmann’a gore giiven, aradigimiz faydadan fazla olas1 bir
zararin olusabilecegi bir durumda s6z konusu olur (Luhmann, 1988: 98).

Anthony Giddens (2012) ise giiveni kavramsallastirirken Kklasik sosyolog
Georg Simmel’in diisiincelerini ele alir ve Luhmann’in ayrimin1 elestirerek giiven ve
itimat arasinda farkli bir ayrima gider. Giddens’a gore giiven ve itimat her seyden
once inangla derinden baglantilir. Dolayisiyla Giddens’in ayrimina inang kavrami da

dahil olur ve Simmel’in giiven tanimimn1 kendi yazisina aktarir:

“Gtiven, belirli nedenlere dayanabilen ama bunlarla agiklanamayan bir
duyguyu; bir varlikla ilgili fikrimizle varligin kendisi arasinda kesin bir baglanti
ve birligin oldugu, onu kavrayisimizda belirli bir tutarliligin bulundugu,
Ego’nun bu kavrayisa karsi teslimiyetinde bir giivence ve direng eksikligi
gosterdigi duyguyu ifade eder” (aktaran Giddens, 2012: 30).

Giddens, “bir varlikla ilgili fikre” olan inanci modernite iginde uzmanlik
sistemleri veya simgesel isaretlerle iliskilendirir. Ona gére bu uzmanlik sistemlerine

veya simgesel isaretlere inandigimiz i¢in ¢evremizdeki nesnelere itimat edebiliriz.

> Bu ayrim birinci bolimde ayrmtili olarak incelenecektir.
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Bu bakimdan Giddens, inancin itimatla “kesin bir baglanti” ve “birligi” oldugu
durumda giivendigimizi belirtir. Dolayisiyla onun kavramsallastirmasinda giiven,
inancin itimat tizerindeki hakimiyetidir (Giddens, 2012: 35). Giddens, bu duruma

ornek olarak sunlar1 ifade eder:

“Evimin i¢indeki merdivenleri ¢ikarken, ¢okme olasiligmin var oldugunu
bilsem bile belirli bir korku duymam. Mimar ve miihendisin evi tasarlayip
yapilandirirken kullandiklar1 bilgi kodlariyla ilgili pek az sey bilirim; ama
yaptiklarina bir “inang” duyarim. Bu insanlarin —benim her zaman kapsamli
olarak denetleyemecegimz bigimde- uyguladiklari uzmanlik bilgisinin
sahiciligine oldugu gibi yeteneklerine giiven duymak zorunda olmama karsin,
“inancim” aslinda onlara degildir” (Giddens, 2012: 30).

Giddens’a gore, sozii gegen durumda, uzmanlik sistemine inaniriz; mimar ve
miithendisin diristliigiine veya teknik bilginin dogruluguna ise onlarin olumsal
sonuglarinin ¢agristirdigi giivenilirlik dolayisiyla itimat ederiz. Nitekim Giddens’in
tanimlamasina gore itimat “baskasinin diiriistliigiine ya da sevgisine ya da soyut
ilkelerin (teknik bilginin) dogruluguna kars1 beslenen bir inanci anlatir” (Giddens,
2012: 36). Hal boyle olunca, mimar ve miihendisin kullandig1 kodlar hakkindaki tam
bilgi eksikligi uzmanlik sistemine olan inang¢ tarafindan giderildiginden ortadan
kalkar.

“Giiven” ve “itimat”in kavramsallagtirmasinda ortaya ¢ikan anlamlar: sozlikk
anlamlartyla beraber diisiindiigtimiizde Giddens’in kavramsallastirmasi sozciiklerin
Tiirkge’de kullanimina daha yatkin gériinmektedir. “Itimat” sdzciigii koken itibariyle
“dayanma” anlamini igerir ve bu dayanma bir tiir dayanaga karsilik gelmektedir.
Giddens’ta ise bu dayanak kisilerin veya sistemlerin olumsal sonuglarinin
cagristirdigi giivenilirliktir ve itimat da bu giivenilirlige karsilik gelir. Benzer sekilde
Giddens’in kavramsallagtirmasinda giivenin iglevselligi TDK’nin giliven sdzciigiine
karsilik verdigi ilk anlamla rtiisiir®. Nitekim Giddens’a gore giiven duymak tam
bilgi eksikligini ortadan kaldirdigindan siipheyi ve korkuyu da ortadan kaldirir.

Son olarak “giivenlik/emniyet” sézciigiiniin anlami iizerinde bir tartisma

yiiriitecek olursak “gilivenlik/emniyet”in s6zliikk anlamlari sunlardir:

6 Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat.
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1) Toplum yasaminda Yyasal diizenin aksamadan yiiriitilmesi, kisilerin
korkusuzca yasabilmesi durumu, emniyet (Tiirk Dil Kurumu Giincel So6zligii,
2018),
2) Herhangi bir tehlike bulunmamas1 durumu (Otiiken Tiirkge Sozliik, 2018).
Sozciigiin kokenine baktigimizda “emniyet”, Tarihi ve Etimolojik Tirkiye
Tiirkgesi Liigati'ne gore “emin” sifatindan tiiretilen soyut bir isimdir. “Emin”
sozcugli ise 1680°de eminlik olarak kullanildigi kaydedilmis ve “eminlik”

sozcligiiyle “emniyet”in gliniimiizdeki anlami1 kastedilmistir (Tietze, 2016: 597-600).
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BIRINCi BOLUM

MODERN TOPLUMDA GUVEN: KLASIK VE CAGDAS
SOSYOLOJi

“Dogmatik inan¢larin az ya da ¢ok olmalar: zamana gore degisir. Bunlar farki:
bicimlerde dogarlar ve bi¢imlerini Ve iceriklerini degistirebilirler. Ama dogmatik inanglar
yani insanlarin tartismaksizin giiven duydugu fikirler yokmus gibi yapamayiz. Her bir kisi

tiim fikirlerini kendi kendisine bigcimlendirmeye ve hakikat: kendisinin ¢izdigi yolda izole
bicimde takip etmeye girigse de, ¢ok sayida insamin hi¢bir bi¢imde Miisterek inang altinda
toplanmamast miimkiin degildir” (Tocqueville, 2016: 448).

Herhangi bir insanin yasaminda giivenin hayati 6nemini anlamak igin bir iki
soru yeterlidir. Toplumdaki herhangi bir bireyin deger verdigi herhangi bir seyi her
sartta koruyabilmesi miimkiin miidiir?  Tasarladigimiz herhangi bir eylemi
gerceklestirmek tamamen kendi ellerimizde midir? Insanlarla yiizlestigimizde onlar
hakkindaki beklentilerimiz her zaman dogrulanir m1? Bu gibi sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir ve bu sorular giivenle yakindan ilgilidir. Eger kendi algimizin disinda
bir diinya olmasayd: bu sorularin her birine “evet” diyebilirdik ve bu durumda
giivene ihtiyacimiz olmazdi. Diger taraftan kendi algimizin disindaki diinyada
herhangi bir seyin disiindiigiimiiz gibi olabilecegine dair bir inan¢ olmasaydi
glivenden so6z bile edilemezdi. Dolayisiyla giiven insan algisinin 6tesine uzanir ve
diistindigiimiizle algimizin 6tesindeki nesne veya eylem arasindaki birligi varsayar.

Boylece insana herhangi bir eylem igin neden verir ve cesaretlendirir.

1.1. Klasik Sosyoloji Baglaminda Giiven

Insan yasaminda giiven hayati bir 6neme sahiptir. Fakat bu hayati énemine
ragmen klasik sosyolojide hi¢bir zaman merkezi konumda olmamistir. Yine de klasik
sosyolojinin  modernlesme anlatis1 igerisinde 6nemli rolleri tespit edilir. Bu
modernlesme anlatis1 yani akraba, cemaat ve geleneklere dayali toplumdan kisisel
olmayan giiven iliskilerinin kuruldugu modern topluma gegiste, yeni endiistriyel

diizenin ahlaki temellerinin ne oldugu veya baska bir ifadeyle toplumu bir arada
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tutacak baglarin ne oldugu tartisilir. Bu tartismada, Barbara Misztal’in ifade ettigi,
giivenin iki 6nemli rolii ortaya ¢ikmaktadir:
1) Modern toplumun atomcu bireyciligini nadir ve degerli bir kaynak olarak
yumusatmasi,
2) Kompleks 1is bolimiiniin oldugu modern toplumda kisilere giivenin

ekonomize edilip giivenin kurumlara yoneltilmesi (Misztal, 1996: 2).

S6z konusu tartismayr sosyolojinin kurucu babalar1 olan Herbert Spencer
(1820-1903), Ferdinand Tonnies (1855-1936), Emile Durkheim (1858-1917), Georg
Simmel (1858-1918) ve Max Weber’in (1864-1920) metinlerden takip etmek
miimkiindiir ve yazinin devaminda incelenecektir. Fakat klasik sosyolojinin Marxist
goriisii toplumsal diizeni antagonistik olarak tanimladigindan ancak adil bir diizen
olustugunda giivenin kolayca tiretilebilecegini iddia eder ve boyle bir diizenden 6nce
giiveni onaylamaktan ¢ok reddeder (Dunn, 1988: 77). Bu bakimdan Marxist goriis
incelemenin disinda birakilmistir.

Yukarida ismi gegen sosyologlarin kanonik etkisi sosyoloji anlayiglarini
giiniimiizde klasik olarak nitelemis ve 1800’lerden 1900’in baslarina kadar olan
tarihsel stirecte Avrupa merkezli bir sosyoloji literatiirtiinii gelistirmistir. Giliniimiize
kadar hala etkisini siirdiiren bu literatiir ¢esitli etkenler sonucu dogmustur. Toplumsal
glicler baglaminda bu etkenler, sosyolog George Ritzer’in ifadesine gore (a) 1789’da
Fransiz Devrimi’yle baglayan politik devrimlerin olumlu etkilerinden ¢ok olumsuz
etkilerinin yarattigi kaos ve diizensizlige; (b) Endiistri Devrimi’nin tarima dayali Bati
toplumlarini endiistri toplumlarina doniistiirmesine, doniisen toplumda ortaya ¢ikan
kapitalist iretim iliskilerine ve bunlara karsi tepkilere; (c) endiistri sisteminin
asirihigiyla basa ¢ikmayr hedefleyen sosyalizmin yiikselisine ve kapitalizmden daha
trkiitiici bulunan sosyalizme yonelik elestirilere; (d) tarihte alt konumda olan
kadinlarin feminist bakis agilarina karsi erkek sosyologlarin bu goriislerin etrafindan
dolanmalarina; (e) 6énemli bir etken olarak Endiistri Devrimi’nden sonra niifusun
kirsal alandan kentsel alana kaymasiyla ortaya ¢ikan giirtiltii, asir1 yogunluk, trafik
vb. kentlesme problemlerine; (f) politik devrimlerin, endiistri devriminin ve
kentlesmenin din iizerindeki etkilerine ve kurucu sosyologlarin dine yonelik

ilgilerine ve (g) bilimin gelismesine ve toplumun bilime yonelik artan ilgisine
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dayandirilmaktadir (Ritzer, 2010: 5-8). Ote yandan entelektiiel etkenler de vardur.
Bunlar ise her kurucu sosyologun ulusal diisiince geleneklerinde veya metinlerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Kklasik sosyologlar yazinin devaminda incelenirken
entellektiiel etkenleri satir aralarindan okumak miimkiindiir.

Ik incelenecek klasik sosyolog, ingiliz Herbert Spencer’dir ve sosyolojisi
faydaci diisiince gelenegi icinde yer alir. Faydacilik, New Dictionary of the History
of Ideas’a (2005) gore, insan refahi ic¢in eylemlerin, tercihlerin, kararlarin ve
politikalarin dogrulugunu yargilayan etik kuramlarmin genel adi olarak tanimlanar.
Klasik anlamda faydacilik kuramlari, insanin refahi bakimindan secenekler arasinda
en iyi sonucu veren eylemleri “iyi” olarak niteler. Bu goriis Jeremy Bentham (1748-
1832), James Mill (1773-1836), John Stuart Mill (1806-1873), Henry Sidgwick
(1838-1900) ve George Edward Moore (1873-1958) ve daha yakin zamanda ise J. J.
C. Smart (dogum 1920), Richard Mervyn Hare (1919-2002) ve Peter Singer (dogum
1946) gibi isimlerle iliskilendirilir. Bu goriisiin felsefi kokenleri ise Francis
Hutcheson (1694-1746), David Hume (1711-1776) ve William Godwin (1756-1836)
gibi isimlerde bulunabilecegi belirtilmektedir (Frey, 2005: 2401). Spencer’ bu isimler
arasinda toplumsal diizene ve etige evrimsel bir bakis acis1 getirmesi bakimindan bir
farklilik kazanir.

Barbara Misztal’a gore, Spencer’in toplumsal diizen fikri fayda ilkesine
dayanir. Fakat Spencer’a gore bu ilke bireysel ¢ikarla sinirlandiginda toplumsal
diizenin dogal bir ahenk olusturmas: siiphelidir. Zira Spencer’in optimistik goriigiine
gore toplum zamanla daha az otoriter ve zorlayici fakat daha ¢ok karmasik,
dayanismaci1 ve sofistike bir sisteme uyum gosterecektir. Bu goriisiinde bencil
bireyden 6zgecil bireye etik baglamda bir evrim s6z konusudur ve bu disiincesi
Adam Smith’in sempati (6z-sevginin yansimasi) kavramina dayanmaktadir (Misztal,
1996: 35) ®. Boylece Spencer toplumsal evrimin farkli toplumsal diizenler
olusturdugu belirtir.

Spencer’a gore toplumsal evrimin sonucu olarak ortaya iki farkli toplum tipi

cikmaktadir. Bu toplum tiplerinin ilki militer toplumdur. Militer toplum, zorunlu is

" Herbert Spencer biyolog kimligiyle de taninmustir.
8 Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigii'ne gore dzgeci, “kisisel yarar gozetmeksizin bagkasina yararli
olmaya caligsan (kimse), digerkdm” anlamina gelmektedir.
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birligi sistemine dayanmaktadir. Bu toplumun iyeleri memur kontroliini
mesrulastiran vatan severlikle giidiilenmistir. Bu tiyeler otoriteye hiirmet etmek ve
inanmak zorundadir. Uyelerin davranislar1 itaat, konformizm, sadakat, rutinin
kabulii, girisim eksikligi, otoriteye bagimlilik ve esneksizlikle sekillenmistir. Ayrica
bu toplumda yoneticilere itimat, sadakat ve inang zorunlu ihtiyactir. Zira saldir1 veya
savunma durumlarinda giicler bagka tiirlii bir araya gelmemektedir (Misztal, 1996:
35). Nitekim bu toplumun iyelerinin durumu Spencer’in ifadesiyle soyle

aciklanmaktadir:

“Bireysel iradenin kapsami, yalnizca istlerin iradesince tayin edildigi kadardir.
Itaatsizlikler, derecelerine gore izinlerden ali koyma, fazladan talim,
mahkamiyet, darp ve son olarak da idamla ¢6ziimlenir. Sahip olunan mevkiden
alinmanin doguracagi sikintinin ¢ekincesiyle verilen gorevlere itaat edilmesi
gerektigi kabiilii yerine, “Layik goriilen ac1 ve belki de 6lim cezasi karsiliginda
her emre itaat edilmeli.” kabulii gegerlidir” (Spencer, 2016: 89).

Evrim sonucu daha gelismis ve medeni oldugu varsayilan ikinci toplum tipi
ise smai toplum tipidir. Smai toplum tipi gonillilige ve bireyin kendini
sinirlamasina dayanmaktadir. Statiiye dayali birinci toplumun aksine sézlesmeye
dayal1 olan simai toplumda is birligi bireylerin birbiriyle yaptig1 s6zlesmelerin yerine
getirilmesiyle meydana gelmektedir. Bu toplumun iyelerinin davranislari
bagimsizlik, otekilere saygi, baskiya karsi direng, girisim, dogruculuk ve kibarlikla
sekillenmistir. Birinci toplumda ilkel bireyin bencilligi yerine bu toplumda 6zgecil
birey ortaya ¢ikmakta ve bu bireyler barisgil bir toplumda yasamaktadir (Misztal,
1996: 35-36). Bu toplumdaki iliskiler Spencer’in ifadesiyle soyle agiklanmaktadir:

“Ne katilim ne de katilim sartlarini direten bir makam yoktur. Bazi durumlarda,
isverenin goniilsiizce sundugu ve isc¢inin de yine aymi sekilde kabul ettigi,
mecbur kaldiklarii séyledikleri sartlarin oldugu bir vakadir... Genel kaide
“Bunu yap, yoksa ben sana yaptiririm.” degildir; ancak ‘“Bunu yap ya da
makamindan ayril Ve sonuglarina katlan.” seklindedir” (Spencer: 2016: 88-89).

Barbara Misztal’a gore Spencer’in sosyolojisinde giiven, bir isi yerine
getirmenin iki farkli toplum tipindeki bi¢imiyle iliskilidir. Tlk toplumda yani militer
toplum tipinde bencil bireyler arasinda giiven iligkisine gerek yoktur ¢ilinkii st

konumda olanlara itaat vardir. Ikinci toplumda yani simai toplum tipinde ise giiven,
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giivenilir bireyler arasinda yerine getirilecegine inanilan sézlesmelere dayanmaktadir
ve bireyler giivenilir oldugundan bu s6zlesmelere dayanak olarak bir devlete giiven
duymaya da gerek yoktur (Misztal, 1996: 37).

Ikinci incelenecek klasik sosyolog, Alman Ferdinand Tonnies’dir ve
sosyolojisi faydaci kuramlarin rasyonel birey diisiincesi yerine toplumsal iliskiler
lizerine odaklanmigtir. Bu toplumsal iligkileri pre-modern toplumdan modern
topluma gegcisi ifade ederken kullandigi Gemeinschaft ve Gesellschaft terimleriyle
tartlsmaktadlrg.

Tonnies, Gemeinschaft terimiyle aile iligkilerinin genisletildigi toplulugu
belirtmektedir. Ona gore bu toplulukta bireylerin iradeleri dogal olarak birlesiktir ve
bireyler ayr1 olsalar bile bu birlesiklik bir alg1 olarak var olur. Ona goére karsilikliligi
doguran ve Gemeinschaft’in organik biitiinliigiine temel olan ti¢ farkli iligki vardir:

1) Anne ve ¢ocuk arasindaki iliski,
2) Cift olarak erkek ve kadin arasindaki iligki,
3) Birbirini kardes olarak gorenler (en azindan ayni anneden) arasindaki iligki

(Tonnies, 2001: 22).

Tonnies’e gore birinci iliskinin kdkeni insanin saf i¢ giidiisii ve hazzindadir.
Aynm1 zamanda fiziksel diinyayla i¢sel diinyamizin arasindaki iliskimiz baslangig
olarak bu iliskidedir. Bu baslangicta ¢ocugun bakimi, korumasi ve yonetimi anne
tarafindan karsilanmaktadir (Tonnies, 2001: 23). Bu iliskinin anneye olan faydasi ise
baslangigta ¢ocuga karsi pozisyonunun hazzi, daha sonra ¢ocugun itaati ve son
olarak ¢cocugun pratik bir yardime1 olmasidir (T6nnies, 2001: 25).

Tonnies’e gore ikinci iliskiyi kalict kilan her zaman cinsel i¢ giidii degildir.
Bu iliskide kadin ve erkegin biyolojik dogalarinin esit olmamas: etkilidir. Bu
bakimdan aradaki esitsizlik olusabilecek bir esitlige gore daha etkili olup kadinin tek
tarafli boyun egmesine yol agabilir. Diger taraftan evli ¢iftlerin iliskisinde giftlerin
cocuklari, aymi evi paylagmalar1 ve mal varliklari ortak bir yasam alaninin
kurulmasinda etken olmaktadir (Tonnies, 2001: 23). Ayrica bu iligkide cinsiyetlerin

farkliligindan dogan gili¢ farkliliklart iliskinin taraflarmi farkli is bolimiine

o Tiirk¢e’de, “Gemeinschaft” terimi i¢in “cemaat” ve “Gesellschaft” terimi i¢in “cemiyet” sozciikleri
diistintilebilir.
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atamaktadir. Ortak malin korunmasi ve hazirlanmasi kadina yiiklenen bir is olurken
diisman saldirilarini uzaklastirmak ve yiyecek bulmak erkege yiiklenen bir is
olmaktadir (T6nnies, 2001: 26).

Tonnies’e gore tugtincii iliski ilk iki iliskide oldugu gibi i¢ giidiilere
dayanmaz. Fakat kardesler arasinda evlilik kabilelerin erken donemlerinde goriilen
bir bag kurma yontemidir ve bu yoniiyle ikinci iliskiyli meydana getirebilir. Yine de
kardesler arasindaki iliski ortak bir hafizaya dayanir. Ayn1 anneden olan ¢ocuklar
beraber kaldiklarinda otekilerin eylemlerine yonelik benzer izlenim ve deneyime
sahip olduklarindan kardeslerin karakter bakimidan birbirine benzediklerini ve bir
arada yasama aligkanlhigi gelistirdiklerini goriiriiz. Ayrica dis tehditlere karsi da
kollektif eylemde ve miicadelede bulunabilmeleri olasidir (T6nnies, 2001: 24).

Tonnies’e gore babalik bir topluluktaki otorite kavraminin temelidir. Bu
otorite otorite olan babanin avantajina olmaktan ¢ok babanin iirimede kendine diisen
paydan ortaya ciktigindan ¢ocuklarin egitimi, talimi ve kendi deneyimlerini onlara
aktarmasina yarar. Diger taraftan ¢ocuklar arasinda en biiyiik olan babaya en yakin
oldugundan baba yaslandik¢a yerini doldurmaya baslar (Tonnies, 2001: 25). Bu
bakimdan topluluktaki riitbe veya otorite babanin bu 6zelliklerine gore sekillenir.
Nitekim otoritenin ilk kaynag giig, ikincisi bilgelik ve tigiinciisii de yastir. Boylelikle
bu 6zelliklere saygi ve hiirmet dogmaktadir (Tonnies, 2001: 27).

Tonnies’e gore kan yoluyla topluluk, mekanca bir topluluga ve daha sonra da
ruhga bir topluluga doniisiir. Bu dontisiimde ilkinin kurulusuna akrabalik, ikincisinin
kurulusuna komsuluk ve tgiinciistiniin kurulusuna ise arkadaslik veya dostluk yol
agmaktadir (Tonnies, 2001: 27-28). Tonnies, doniisen bu toplulugun zamanla ortak
anlagma veya konsensusla sonuglandigini ve toplulugun igsel karakterini veren
hukugu dogurdugunu belirtir. Neticede toplum (Gemeinschaft), anne ve c¢ocuk
iliskisindeki aktarilan anadilden baslayip bir ulusa ve onun hukukuna kadar organik
bir bagla biitiin olusturur (Tonnies, 2001: 32-33).

Tonnies, Gesellschaft terimiyle tipki Gemeinschaft gibi bir topluma isaret
eder fakat bu toplumda bireyler arasinda birlik yerine ayriklik vardir:
“Gemeinschaft’ta onlar1 ayiran her seye ragmen bir arada kalirlar; Gesellschaft’ta ise

onlart birlestiren her seye ragmen ayri kalirlar” (Tonnies, 2001: 52). Nitekim
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Gesellschaft’ta bireyi kendinden baska ilgilendiren daha genis bir grup yoktur
(Tonnies, 2001: 52).

Tonnies, Gesellschaft’ta  bireylerin  eylemleri  toplum tarafindan
belirlenmediginden ve herkes kendi i¢in var oldugundan kimsenin bir baskasi i¢in bir
eylemde bulunmak istemeyecegini belirtir. Oyle ki bir baskas1 herhangi birinin
smirlarina girse bu durum olumsuz olarak karsilanir ve smirt ihlal eden kisi diisman
olarak nitelenir. Boylelikle bu toplumda iki kisi arasindaki etkilesim ancak en
azindan esit degerde mallarin bir miibadelesi varsa olur (Tonnies, 2001: 52).

Tonnies, bu mibadele iliskisinde miibadele edilen nesnelerin nesnelerin
sahipleri i¢in karsiliginda alacaklari nesnelere gore daha az degerde oldugunu ileri
stirer. Bu bakimdan iki farkli nesne farkli kisiler i¢in farkli degerlerde olmaktadir.
Bagka ifadeyle agiklamak gerekirse “a” nesnesi verilirken alinan “b” nesnesi “a”
nesnesini veren igin “a” nesnesinden daha degerlidir. Diger taraftan miibadelenin
karsi tarafi icin de “b” nesnesi verilirken alinan “a” nesnesi “b” nesnesini veren i¢in
“b” nesnesinden daha degerlidir. Dolayisiyla ayn1 zamanda “a” nesnesi “b”
nesnesinden degerliyken “b” nesnesi “a” nesnesinden daha degerli olmaktadir.
Nitekim Tonnies bu durumda mallarin kendi baslarina bir degeri veya kalitesinin
olup olmadigini sorgular (Tonnies, 2001: 53).

Tonnies, bu tiir iliskilerin oldugu bu toplumda her kim hangi mala sahip
oluyor ve kullaniyorsa bu malin diger kisilerce dislandigin1 ifade ederek ortak mal
diye bir seyin olmadigini ifade eder. Diger taraftan bu toplumda ortak mal diye bir
sey varsa bunun ancak bir kurgu {irtinii oldugunu ifade eder. Zira miibadele islemi
sirasinda taraflarin ortak bir zemini belirtmek durumunda kaldiklarin1 ve bu zeminde
verip aldiklarinin degerce birbirine esitmisgesine yargida bulunmak zorunda
olduklarini ifade eder. Bu deger yargi ise herkesce verilen bir yargi oldugu kabuliinii
saklarken miibadeleye taraflarca evrensel bir nitelik yiiklenir. Boylece aradaki nesne
ortak mal olarak toplumsal bir degere kavusur. Fakat bu deger yargisi halka gore
dogru olmayabilir ve “‘a’ nesnesi ‘b’ nesnesi esit degildir” denebilir (Tonnies, 2001:
54). Nitekim Tonnies’e gore Gesellschaft’ta bu goreceli durumu asmak igin bir

yontem veya olgii gerekir.
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Tonnies, farkli nesneler icin esit degerleri tespit edebilmek icin nesneleri
genel kategoriler altinda toplamak gerektigini ifade eder. Fakat bu durumda her
insanin benzer yasam kosullarina ve aymi ihtiya¢ ve arzulara sahip oldugunu
varsaymak gerektigini belirtir. Bu bakimdan atomistik bir birey ¢ikarken her bir
nesnenin de genel kategoriler altinda bir degerini ortaya koyan piyasa ¢ikmaktadir.
Boylelikle piyasanin belirledigi fiyatlar1 karsilamak igin calisan bireyler ayni
zamanda karsilamaya c¢alistiklarin1 da tretmektedirler ve herkes kendi adina
calisirken herkes igin ¢alisir olmaktadir (Tonnies, 2001: 55-57).

Tonnies’in sosyolosinde toplumdaki kisilerin ne olarak degerlendirilecegi ve
onlara nasil davranilacag: iki farkli toplum tipinde 6nemli derecede birbirinden
ayrilir. Bu ayrimdan Kime giivenilecegi de bir ayrima tabi tutulur. Gemeinschaft’ta
toplum organik bir biitiin oldugundan zorunlu ihtiyaglar cergevesinde iligkiler
kurulur. Bu iliskilerin karsilikli var olmasi ise iligkilerin taraflarini birbiri igin
zorunlu kilar ve bu zorunluluk tiim iligkilere eklemlenerek yansir. Bununla beraber
toplumdaki benzerlikler ise duygudaslik olusturur ve bu duygudaslik toplumun diline
yansir. Bu bakimdan verilen sozler bu toplumda anlasilir sozlerdir ve anlasilan bir
s0z oldugundan giivenilirdir. Bu toplumda beraber var olmak ise toplumun kendisi
gibi kendiliginden giiveni iiretir. Toplum iginde akrabaya, komsuya ve arkadas veya
dosta zorunlu olarak giiven vardir. Zira bu toplumun iiyeleri bagka tirli var
olamazdilar. Diger taraftan Gesellschaft’ta bireyler arasinda keskin sinirlar vardir. Bu
sinirlar bireyler arasindaki tiim ortak zemini kaldirir. Nitekim miibadele amaciyla
etkilesim kurduklarinda ortak zemin ihtiyact dogdugundan kurgusal olarak ortak mal
tizerinden ortak iyiyi piyasanin deger yargisina dayandirirlar. Bu bakimdan bireylerin
kendisine dayanak olarak gordiikleri piyasadir ve giiven de herhangi bir bireye degil
bu piyasaya veya benzeri kurgusal evrensellikleredir. Ayrica giivenmezlik iki toplum
baglaminda ayrica incelendiginde Gemeinschaft’ta giivenmezlik toplumun disindaki
yabancilaradir ¢linkii bu yabancilarin organik bir toplumda bir islevi yoktur.
Gesellschaft’ta ise gilivenmezlik bireyin disinda baska herhangi bir birey igin
gegcerlidir ve bu nedenle kurgusal bir dayanak icat edilmistir.

Ugiincii  incelenecek klasik sosyolog, Fransiz Emile Durkheim’dir ve

sosyolojisinin odaginda yeni toplumsal diizende meydana gelen ahlaki kriz vardir.
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Bu modernlesme problemini burada kendinden 6nce incelenen diger sosyologlar gibi
geleneksel toplumdan modern topluma gegiste saptamaktadir. Fakat Spencer’in
bencil birey baslangi¢c noktas: yerine ahlaken sinirlanmis bireyden yola ¢ikar. Diger
taraftan Tonnies’in aksine geleneksel toplumu mekanik olarak nitelerken modern
toplumu da organik olarak nitelemektedir. Yine de modern toplumun organik olarak
nitelenmesi ahlaki krizin asildigini isaret etmez ve sosyolojinin 6devinin bu Krizi
asmak olmasi gerektigini ifade eder. Nitekim Durkheim’a gore toplumsal diizenin
saglanmasi ahlaki bir gorevdir (Durkheim, 2003: 11-12).

Durkheim’a gore ahlak dayanismacilikla yakindan iliskilidir. Oyle Ki
toplumsal doniistiim ahlaki krizle yiizlestiginde ortaya ¢ikan problem dayanigsma

problemidir. Aralarindaki iliski Durkheim’a gére soyle ifade edilir:

“Ahlak, herhangi bir insan grubuna katildigimiz andan itibaren baslar. Bununla
birlikte, gergekte insan ¢ogul toplumlara ait olunca ancak tamamlanmis olur;
ahlakin Kkendisi ise, ancak baglandigimiz ¢esitli topluluklarla kendimizi
dayanisma i¢inde buldugumuz oOl¢liide tamamlanir; baglandigimiz ¢esitli
toplumlar aile, lonca, politik kuruluslar, vatan, insanliktir” (Durkheim, 2016:
85).

Durkheim’a gore dayanisma geleneksel toplumda mekaniktir ve modern
toplumda ise organiktir. Ona gore dayamismanin iki farkli toplum tipinde
farklilasmasinin nedeni ise is boliimiidiir ve toplum zamanla mekanik dayanismadan
organik bir dayanigmaya evrilir. Dayanismanimn evrimini bireyin evrim siirecinden

Durkheim’in su ifadeleriyle okuyabiliriz:

“Evrim siirecinde ilerlendikge bireyi ailesine, dogdugu topraga, kendisine
gecmisi tasiyan geleneklere, toplumun ortak goreneklerine baglayan baglar
gevser. Bireyin devingenligi arttikca cevresini de daha kolaylikla degisir'®,
yakinlarim1 birakip baska yerde daha 6zerkge yasamaya gider, diisiince ve
duygularin1 daha biiyiik 6l¢iide kendisi yapmaya baslar. Kuskusuz ortak biling
timiiyle ortadan kalkmaz; en azindan kisiye, az dnce soziinii ettigimiz ve daha
bugiinden pek ¢ok insanin birlesme noktasi olan birey onuruna karsi duyulan bu
derin saygi duygusu her zaman igin varligim korur. Ama 6zellikle toplumsal
yasamin Ve onunla birlikte birey bilinglerinin durmadan genisleyen kapsami

0 “Degisir” sozcigii metnin Tirkge baskisinda hatali yazilmigtir. Metnin ingilizce baskist
incelendiginde “degistirir” anlamina gelecek sekilde yazildig: farkedilmistir: “the individual changes
his environment more easily”.
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diistintildiigiinde, bu sayg1 duygusu pek kiigiik bir sey kalir” (Durkheim, 2014:
455).

Durkheim, mekanik dayamisma i¢inden ¢ikan bireyin kendi ilgisi
dogrultusunda bulundugu topluluktan koptugunda yine de Kant¢1 bir diisiiniis olan
insanlik onuru ve buna saygiyr kendi i¢inde barindirdigini belirtir. Fakat modern
toplumda is boliimii yasasi karsisinda bu onur ve saygi insani topluma baglama
konusunda yeterli degildir. Zira bir bag olmadigi durumda birey zekanin
zenginlesmesi ve etkinliklerin artmasiyla bencillesecektir. Bu bakimdan mekanik
dayanigmadaki benzerliklerin 6tesinde ahlaki bir bag kurmak gerekmektedir ve bu
bag da is bolimii yasasinin kuracagi ahlaki bagdir. Nitekim is boliimii yasasinin
topluma yerlesmesiyle bireysel etkinligin yogunlagmasi ve zenginlesmesi s6z konusu
olur. Boylece birey is bolimii yasasinin ahlaki odeviyle etkinlikte bulunurken
organik bir diizenin parcasi olur (Durkheim, 2014: 456).

Durkheim’mn bu sosyolojisine gore giiven dayanismanin doniisiimiiyle
baglantilidir. Ona gore organik dayamigmanin ortaya ¢iktigt modern toplumda
geleneksel toplumda goriilen birey tipi anlamsizdir. Ciinkii modern toplumda
uzmanlasma belirli bir isle sinirli olup o iste derinlesmeyi gerektirirken geleneksel
toplumdaki birey cesitli etkinliklerle ugrasmakta ve bu nedenle neyle ugrasmis
oldugu belirsiz kalmaktadir. Nitekim bireyin etkinligindeki bu belirsizlik toplumla
kurdugu bag zayiflatmaktadir. Boylelikle uzmanlagsmamis bir bireyin bu durumda
giivenilir bir birey olmadig1 bunun aksine organik bir biitiinii ortaya koyan is boliimii
yasasina gore bu biitlinde bir islevi yerine getiren bireyin ise gilivenilir oldugunu
varsayabiliriz.

Durkheim’a gore bireyin ahlaki {istiinliigii bireyin toplumda benzersiz bir
yere sahip olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan birey baska bireylerle
benzerlik tasimasi durumunda ise daha diistik bir ahlaki seviyede bulunmaktadir ve 0
bireye 6zgli bir kisilikten s6z edilememektedir. Yine de bireyin benzer veya
benzemez durumlarinin disinda ahlak-dis1 olusu tiim bunlarin disinda tutulmaktadir.
Boylelikle kisi belirsiz bir ahlaki durumdayken giivenilmez olarak nitelenebilir.

Daordiincii olarak incelenecek klasik sosyolog, Alman Georg Simmel’dir ve

sosyolojisi toplumu biitiin olarak kavramak yerine modern toplum igindeki tekil
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iliskilere odaklanir. Ona gore bunun temel nedeni biitiin olarak toplumun bir
gozlemciye ihtiyacinin olmamasidir (Simmel, 2005: 33-34). Bu bakimdan onun
toplum tanimi kisaca soyledir: “Etkilesimle birbirine baglanmis bireylerin bir sayisi
icin isim” (Simmel, 1950: 10). Bu tanimin yani sira Simmel’in birey ve bireyin
iligkilerinde topluma dair gozlemledigi ti¢ Gnemli unsur vardir.

Simmel’e goére birinci unsur, kisiler arasi iligkilerin bilgi problemiyle
alakasidir. Ona gore, kisiler etkilesim kurduklar1 baska kisiler hakkinda eksik bir
takim bilgilere sahiptir ve bireyler kendilerine dair bireysellik ¢ekirdeginin disinda
baska bir kisiye dair bir temsili kendi i¢lerinde kusursuz olusturamazlar. Daha agikga
ifade edilirse, kendi igimizde bir baskasinin temsilini kendimize benzer ve benzemez
yonleriyleriyle bilebildigimizden karsimizdakine dair eksik bilgiyle yiizlesiriz ve bir
baskasini tiim yonleriyle bilemeyiz (Simmel, 2005: 35-36). Nitekim ona gore baska
insanlart bu tiir bir tamamlanmamishigin dereceleriyle bilirken kisilere dair
goremedigimiz veya bilemedigimiz kor noktalar1 kisileri toplumsal tipler olarak

kategorilestirerek (genellestirerek) telafi ederiz:

“Ortak bir mesgale ya da ¢ikarla bir araya gelen bir grubun her tiyesi diger
biitiin tyeleri sadece ampirik olarak degil, grubun biitiin katilimcilarina
dayattig1 a priori ilkeye dayali olarak goriir. Subaylar, kilise mensuplari, bir
isyerindeki c¢alisanlar, alimler, ya da bir aile tyeleri arasinda her iiye 6tekine,
onun “benim grubumun” f{iyesi oldugu seklindeki sorgulanmayan varsayimla
bakar” (Simmel, 2005: 37).

Simmel’e gore ikinci unsur, bireyin dzerk islevidir. Durkheim’da oldugu gibi
bireyi sadece organik bir biitiin olan toplum iginde islev kazandirma anlayis1 yoktur.
Onun anlayisinda bireyin de organik bir varligi vardir: “Birey toplumlagma i¢inde
kapsanir ve ayni zamanda kendini onun karsisinda bulur. Hem toplumlasma
organizmasi i¢indeki bir bagdir hem de 6zerk bir organik biitiindiir; hem toplum igin
hem de kendisi i¢in var olur” (Simmel, 2005: 42).

Simmel’e gore tiglincii unsur ise toplumun i¢indeki esitsizliklerdir. Bireylerin
esitsiz Ozelligi onlara toplum iginde kendilerine has doldurulmasi gereken alanlar
tiretir. Nitekim Durkheim’da ancak is boliimii araciligiyla topluma baglanan birey

Simmel’in bu goriisiinde daha 6zgiin bir baga sahiptir ve Simmel bu bagi sadece is
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boliimii yasasina dayandirmak yerine dayanagi ne olursa olsun toplumsal bir ahenkle

iligkilendirir:

“Toplum kendi i¢inde bireye sunmak iizere —igerigi ve smirlari bakimindan
diger yerlerden ne kadar farkli olursa olsun- bir¢ok birey tarafindan
doldurulabilecek ve bu nedenle de adeta anonim denebilecek bir yer iiretir. Ote
yandan, bu yer, genel karakterine ragmen, yine de birey tarafindan bir ig
¢agriya, kisiye 6zel goriilen bir meziyete dayanarak iistlenilir. Meslek gibi bir
seyin miimkiin olabilmesi igin, toplumun yapisi ve gelisimi ile bireysel
nitelikler ve itkiler arasinda (kokeni her ne olursa olsun) ahengin var olmasi
gerekir” (Simmel, 2005: 45).

Simmel’in birey baglaminda toplumu kavrayisinin yani sira ona gore bireyler
arasi iligkilerin cogu miibadele bi¢cimindedir veya etkilesimleri genelde miibadele
olarak gérmek miimkiindiir. Oyle ki tek tarafliymis gibi goriinen bir gok iliski bu
kapsamda miibadele iliskisidir. Bu bakimdan o, su ifadeyi 6rnek gosterir: “Ben
onlarin lideriyim, bu yiizden onlar takip etmeliyim” (Simmel, 2005: 65). Simmel’e
gore toplumda 6nemli bir yeri olan miibadelenin en 6nemli kosulu ise giivendir ve o
sOyle ifade eder: “Insanlarin birbirine olan genel giiveni olmazsa, toplumun kendisi
parcalanirdi, ciinkii ¢cok az iliski baska bir kisi hakkindaki bilginin kesinligine
dayanirdi, ve rasyonel bir delil veya kisisel gézlem kadar gii¢lii, veya daha giiglii,
giiven olmasaydi ¢ok az iliski siirerdi” (Simmel, 2011: 191).

Buradaki genel giiven iizerine diistincede Simmel’in kisiler hakkinda eksik
bilgiye dayali goriisiimiizii genellestirilmis tiplerle telafi ettigimiz anlayisini tekrar
bulmaktayiz. Zira kendi disimizdaki kisilerle iliskimizde onlara dair bilgimizdeki
eksikligi gidermek i¢in karsimizdakini giivenilir kisi veya giivenilmez kisi olarak bir
tiple genellestirdigimiz soylenebilir. Ayrica bu anlayisa gore kisileri benzeyen ve
benzemeyen yonlerine gore genellestirdigimizden yakin c¢evremizdekiler giivenilir
tipler olarak degerlendirilebilecekken uzak ¢evremizdekiler giivenilmez tipler olarak
degerlendirilebilir.

Simmel, modern toplumun yiiksek bir kiiltiire dayandigindan karmasik
oldugunu belirterek bu toplumda geleneksel topluma goére daha fazla inanca yer
oldugunu ifade eder. Ona gore, ilkel bir insanin geleneksel toplumda yasarken kendi

ihtiyaclarimi kendi karsiladigimi ve insanlarla etkilesiminde dogrudan temasta
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bulundugunu ileri siirer. Oysa ki modern toplumda insanlar birbirlerinin sézlerinin
dogru veya yalan oldugunu sozlerin kaynagina gidip kontrol etme firsati
bulamadigindan baskasinin diiriistliigiine inan¢ (giiven) duymak zorunda kalir
(Simmel, 1950: 314).

Simmel, ekonomik miibadelenin araci ve Ol¢giisii olmasi1 bakimindan modern
toplumda parayr inceler. Ona gére modern toplumda paranin isleyebilmesi igin
toplumun iki giivenceye giivenmeye ihtiyact vardir. Birincisi hiikiimetin parayi
giivence altina alacagina dair giivendir. Ikincisi ise ekonomik toplulugun yeteneginin
gecerli kabul edilen paranin degerini koruyabilecegine dair glivendir (Simmel, 2011:
191). Bu bakimdan para, Simmel’e gore zayif tiimevarimsal bilgi kapsaminda
degerlendirdigi itimattan ayrilarak soyut ve zaman dis1 bir karaktere biirlinerek
evrensel nitelik kazanir ve ona inang duyulur.

Simmel, paraya olan bu inancin kisisel olmayan bagliligi artirirken pratik
nedenlerden bireyin baskalarina olan bagliligimi kaldirdigindan bireye igsel bir
bagimsizlik kazandirir (Simmel, 2011: 322). Bu nedenle karakterimizi yansitmadan
goniillii olarak birden ¢ok ve farkli gruplarda yer alabilecegimiz sonucu dogar. Fakat
bu bagimsizlik kisiligi yansitma zorunlulugunu ortadan kaldirdigindan farkl
gruplarda bireylerin kisiligi daha fazla gizlenmektedir: “Genel iliskiler her
zamankinden daha c¢ok kamusallasirken, bireysel iligkiler daha cok gizlendi”
(Simmel, 1950: 336). Bu bakimdan bireylerin birbirine yonelik bakis agisinda ahenk
ve catisma, dogrular ve yalanlar vardir. Bakis agisindaki bu ikili durumda bir
baskasina giivenmek riskli ve thanet tehditi altindadir. Boylece modern toplumda bir
baskasina giivenmek riskli oldugu kadar degerli olmaktadir (Misztal, 1996: 53).
Nitekim ona gore giiven, “toplumdaki en 6nemli sentetik gii¢lerden biridir” (Simmel,
1950: 318).

Besinci olarak incelenecek klasik sosyolog, Alman Max Weber’dir ve
sosyolojisi toplumsal eylemlere “anlam”lar1 bakimindan yaklasir. Oyle ki ona gére
Simmel’in sosyolojisinde toplumsal eylemlerde herhangi bir anlam farklilig1 yoktur.
Bu bakimdan kendi sosyolojisinin toplumsal eylemleri anlam bakimindan
ayirmastyla farkhilastigini ileri stirer (Weber, 2014: 10). Ayrica Weber’in

sosyolojisinde Tonnies’in lizerinde durdugu Gemeinschaft ve Gesellschaft karsitlig
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yoktur. Bunun yerine Weber, bu iki tip toplumu siireklilik igerisinde belirtir (Weber,
2014: 76). Nitekim Weber, Gemeinschaft’in olusumu i¢in bireyler arasinda bir
benzerligin yeterli olmadigini belirtir™ ve ancak bireyler birbirlerine ortaklasa tiyelik
duygusu nedeniyle davraniglarini yonelttiklerinde topluluk12 dogar (Weber, 2014:
76). Bu nedenle Weber’de toplumun olugsmasinda toplumsal eylemin ne anlamda
oldugu insanlarin birlikteliginin ne oldugunu belirlediginden toplumsal eylemin ne
anlamlar tasidig: yani tipleri énemlidir. Weber’e gére toplumsal eylemin 4 farkl tipi
vardir: amag yonelimli, deger yonelimli, duygusal yonelimli ve geleneksel yonelimli.

Weber’e gore birinci toplumsal eylem tipi amag¢ yonelimlidir ve eylem
cevredeki nesneler ve oteki insanlar hakkinda beklentilere gore belirlenir. Bu eylem
tipinde beklentiler rasyonel bir eyleyicinin izledigi ve hesapladigi amaclarini elde
etmek icin kullanilir. ikinci toplumsal eylem tipi deger yonelimlidir ve eylem degere
yonelik bilingli bir inan¢ tarafindan belirlenir. Bu deger ise etik, estetik veya din
adina olabilecekken basarisindan bagimsiz (sonucu énemsiz) herhangi bir davranisa
yonelik de olabilir. Ugiincii toplumsal eylem tipi duygusal yonelimlidir ve
eyleyicinin belirli duygular1 ve hislerine dair durumlar: tarafindan belirlenir.
Ddérdiincii toplumsal eylem tipi ise geleneksel yonelimlidir ve yerlesik aligkanliklar
tarafindan belirlenir (Weber, 1978: 24).

Barbara Misztal, Weber’in ilk iki toplumsal eyleminin (ama¢ yonelimli ve
deger yonelimli) rasyonel oldugunu ifade eder ¢ilinkii bu eylemler bilingli tercih ve
kiyaslamaya dayanir. Ona gore ilk toplumsal eylemin (ama¢ yonelimli) istikrarina ve
kendini pekistirmesine bireylerin kendi ¢ikarlarina giidiilenmeleri neden olur ¢iinkii
bu eylem tipinde ilkesel olarak verimlilik tercihlerini belirler ve bu onlar1 ekonomik
eyleyiciler olarak davranislar1 bakimindan 6ngoriilebilir kilar. Misztal, bu toplumsal
eylem tipini ortaya c¢ikaran rasyonellesme ve bireysellesmeyi Weber’in Protestan
Ahlaki’nda gosterdigini ifade eder ve bunun yeni kolektif kimlik ve dayanisma

baglarini ortaya ¢ikardigini ifade eder. Nitekim girisimcilerde gbzlemlenen bu yeni

1 Tonnies’in sosyolojisini incelerken goriildigii gibi Gemeinschaft’ta toplumun tyelerinin birbirine
benzer olmasi toplumun kurulmasi i¢in yeterlidir fakat Weber farkli bir yaklagim gelistirir.

12 Weber’in sosyolojisinde “Gemeinschaft” ve “Gesellschaft” birbirine karsit olarak ifade
edilmediginden ilkini “topluluk” veya “cemaat” olarak ifade ederken digerini “toplum” veya
“cemiyet” olarak ifade etmek uygundur.
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baglar piyasanin belirledigi ortak ¢ikara dayali dayanigmalaridir (Misztal, 1996: 55).
Bu yeni baglar Weber’in ifadeleriyle soyledir: “Piyasanin kendi 6zerk egilimlerini
takip etmekte serbest oldugu yerde, piyasanin katilimcilar1 dogrudan kisilere bakmak
yerine sadece mala bakar; burada kardesligin veya hiirmetin sorumlulugu ve kisisel
birlesmelerce siirdiiriilen spontane insan iligkileri yoktur” (Weber, 1978: 636).

Misztal, bu baglarla ortaya c¢ikan bu yeni iliskinin ayni zamanda islevsel
bagliliga ve ortak ¢ikara dayanan yeni bir giiven iliskisi oldugunu ve pre-modern
toplumdaki inanca dayali giiven iligkisinden farkli oldugunu ifade eder. Ayrica ona
gore Weber’in ifade ettigi Piiriten girisimciler kisisel glivenden gayrisahi giivene
gecis icin On kosuldur. Zira bu girisimciler kosulsuz ve bireysel olarak ¢agrilara karsi
hangi menfaatin kendilerini giivence altina alacagini diisiinmeden sadiktirlar. Bu
bakimdan soyut ve evrensel giivenin ortaya ¢ikmasini saglarken modern diinyay1 da
miimkiin kilmiglardir (Misztal, 1996: 55).

Misztal, Weber’in ikinci toplumsal eylemini (deger yoOnelimli)
degerlendirirken bu eylem tipinin ilkesel olarak etkililige dayandigindan giiven
baglaminda kendini pekistiren bir giiven iliskisi liretmedigini ifade eder. Ciinkii bu
eylem tipinde degerin kurdugu seref, erdem veya d6devin sorumluluklar eyleyici
tarafindan yerine getirilirken eylemin sonuglari &nemsenmez. Oyle ki erdemli
eylemin kendisi eylemin sonucundan bagimsiz olarak “iyi” olacagindan eyleyicinin
herhangi bir beklentiye ihanet etmesi miimkiin olmaz. Boylece Misztal’a gore kisiler
arasi giiven iliskisinde eylem sonucu bakimindan 6nemsiz oldugunda giivenmek i¢in
rasyonel bir neden sunmaz (Misztal, 1996: 56). Fakat bu durum farkli kosulda
giivenmek i¢in rasyonel bir neden verebilir. Nitekim benzer seref kodlariyla birbirine
baglanan bireyler i¢in birbaskasinin degere dayali toplumsal eylemi beklentiyi
karsilayacaktir ve bu durum o kisiye glivenmek i¢in rasyonel bir neden ortaya
koyacaktir. Yine de Misztal’in belirttigi rasyonel nedenin yoklugu birbirlerinin deger
sistemine yabanci bireyler igin gegerlidir. Zira birbirine yabanci bireyler igin
herhangi bir rasyonel neden ongoriilemeyeceginden serefli veya erdemli eylemin
kendisi ancak kisinin kendisine veya benzer seref kodlarin1 paylasan kisilere anlamli

gorlinecektir.
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Misztal’a gore Weber’in {iglincii olan toplumsal eylemi (geleneksel
yonelimli) otomatik tepkilere dayandigindan herhangi bir tercihten dogmaz ve bu
nedenle rasyonel degildir. Bu eylemin kaynagi toplumun gorenekleri, degerleri ve
inanglaridir. Rasyonel olmamasina ragmen bu toplumsal eylem tipi tipki amag
yonelimli eylem tipi gibi kendini pekistirir. Zira toplumun gorenekleri, degerleri ve
inanglar1 zaman igerisinde bir anda ortadan kalkmaz ve siireklilik saglar. Nitekim
Weber’e gore amag yonelimli toplumsal eylemlerden cemiyet tipinde bir toplum
bireylerin i¢sel olarak dayandiklar1 ortak ¢ikarla temellenirken geleneksel yonelimli
toplumsal eylemlerden topluluk tipinde bir toplum bireylerin digsal olarak
dayandiklar1 gorenekler, degerler ve inanglarla temellenir. Misztal, Weber’e gore iki
tip toplumun ayn1 zamanda bir arada bulunabildigini belirterek toplumun kendisi gibi
giiven iligkilerinin de ancak cemiyet ve topluluk bigimindeki iki toplum tipinde
pekistigini ifade eder (Misztal, 1996: 56-57).

Diger taraftan Weber’in dordiincii olan toplumsal eylemi (duygusal
yonelimli) geleneksel yonelimli gibi rasyonel degildir. Siradisi olaylara kontrolsiiz
tepki olarak ortaya ¢ikan bu eyleme en iyi 6rnek karizmadir (Misztal, 1996: 56-57).
Giicli elinde tutana yonelmis olan bu duygusal eylemin de bir tiir giiven iligkisi
kurdugu ortadadir fakat siirekliligi olmadigindan kendi kendini pekistirdigi
sOylenemez.

Ozetle, baslikta incelenen klasik sosyologlar, Bati toplumunun doniisiimiinii
modernlesme baslig1 altinda ele almistir. Modernlesme toplumsal diizenin degisimine
neden oldugundan insanlar arasindaki baglarda da degisimler meydana gelmistir. Bu
bakimdan, esasta, bireyler arasindaki baglarin nasil kurulacagi veya modern toplumu
bir arada tutacak baglarin ne olacagi bu boliimde ismi gegen klasik sosyologlarca
tartistlmistir. Klasik sosyologlarca dayanigma problemi ¢ergevesinde ele alinan bu
baglar ayn1 zamanda gliven baglar1 olarak da goriilebilmektedir. Zira toplumsal
giiven toplumsal iligkilerin disinda ele alinamayacag gibi toplumsal iligkiler de bir
tir toplumsal dayanismanin disinda birakilamaz. Nitekim giivenin bu dayanisma
problemi g¢ergevesinde modernlesme siirecindeki goriiniimii  bireyler arasindaki
baglarin degisimiyle farklilagsmistir. Temelde giivenin farklilagmasi baglarin somut

diizlemden soyut diizleme gegcisiyle ilgilidir. Baska sekilde ifade edecek olursak,
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bagliliklarin  kurulmasinda geleneksel toplumda bir arada olusun, benzerligin,
yerelligin yerini modern toplumda bireylerin islevsel olarak farklilasmasiyla
atomistik bireyin rasyonelligi doldurmustur. Boylece ismi gegen klasik sosyologlarin
modernlesme anlatisinda toplumsal iligkilerin yerel baglarindan koptugu oOlcilide
soyut ve evrensel nitelik kazandig1 ve modern toplumun rasyonel giiven baglariyla

kuruldugu diislincesinin bir tema olarak ortaya ¢iktig1 belirtilebilir.

1.2. Cagdas Sosyoloji Baglaminda Giiven

Bu yazidaki klasik sosyologlardan sonra c¢agdas olarak nitelenebilecek
sosyologlar giiven baglaminda incelenecektir. Bu sosyologlari diger cagdas
sosyologlardan ayiran giiveni sosyolojilerinde merkezi konuma tasimalar1 ve bu
konuda bir kuram gelistirmeleridir. Incelenecek c¢agdas sosyologlar sirayla Niklas
Luhmann ve Anthony Giddens’dur.

Giliveni sosyolojik bir kuram olarak ilk kez acikliga kavusturan Niklas
Luhmann olmustur. Luhmann’in sosyolojisi toplumsal sistem tizerinedir ve yapisal
islevselcilik gelenegi igerisinde degerlendirilir. Luhmann’a gore toplumsal sistem
“birbiriyle iliskide bulunan ve ilgili olmayan bagka davramiglardan olusmus bir
cevreyle siirlanabilen davraniglarin ‘anlam iligkisi’ olarak™ (Celik, 2007: 58)
belirlenir. Bu toplumsal sistem diisiincesinde i¢ ve dis ayrimina dayanan bir
farklilasma siireci vardir. Bu farklilasma hem toplumsal sistemin iginde zamanla
artan islev farkliliklarinin hem de sistemin kendi digindaki ¢evreyle olan
etkilesiminin sonucudur. Bu nedenle toplumsal sistem zaman igerisinde degismekte
ve karmagiklagsmaktadir. Bu karmasiklagsma sadece modern toplumsal sistemin kendi
icindeki farklilagmadan kaynaklanmaz. Ayni1 zamanda geleneksel toplumdan modern
topluma geciste hem modern hem de geleneksel kodlarin, sembollerin ve iletisim
sistemlerinin  bir arada bulunmasindan da beslenir (Celik, 2007: 61). Bu
karmasiklasma Luhmann’in toplumsal sistem igerisindeki diizenlilikler olarak ifade
ettigi yapilar icin gegerli oldugu kadar bireyler i¢cin de gecerlidir. Luhmann,
karmasiklasmanin birey tizerindeki etkisinin asinalik baglaminda

degerlendirilebilecegini ileri siirer.
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Luhmann karmasikligin birey iizerindeki etkisini aginalik ve uzantisi olan
giiven baglaminda inceler. Ona gore giiven asina olunan bir diinya kosulunu iginde
saklar. Ayrica Luhmann, diinyaya asina olundugu kadar gilivenin olasiliginin
miimkiin oldugunu ileri siirer (Luhmann, 1988: 95).

Luhmann, insanlarin kendi dogumlarindan itibaren diinyadaki herhangi bir
sey hakkinda (kendi bedenleri de dahil) bir ayrim yapmak zorunda kaldiklarini
belirtir. Ona goére yapilan bu ayrim asina olunanlarla olunmayanlari birbirinden
ayirir.  Ayrima  gére de insanlarin  agina  olunan tarafta  kendilerini
konumlandirdiklarini belirtir. Bu baglamda insanlar agina olunan diinyada asina
olunan tehlikelerle yasar. Diger taraftan ya insanlarin kendisi ya da insanlarin atalari
asina olunmayan diinyay1 mitlere doniistiirerek asina olunan diinyaya tekrar sokarlar.
Boylece asina olunmayanlar sembollere ¢evrilir ve ayrimin olusturdugu sinir asilmaz
(Luhmann, 1988: 95).

Luhmann’a gore asina olunmayanlar i¢in geleneksel toplumda kader (fortuna)
terimi kullanilirken modern toplumunda artik risk terimi kullanilmaya baslanmistir.
Bu her iki terim asina olunmayanlari asina olunan diinyaya sembolik olarak sokup
asina olunan bir sembole c¢evirme islevini temelde paylasirlar. Fakat kaderden farkl
olarak risk terimiyle insanin basina gelen beklenmedik olaylarin insanin kendi
eylemleri sonucu olabilecegi fikri dogmustur. Bu nedenle modern toplumda risk
genellikle insanlarin tercihlerinde gormezden gelemedikleri bir terim olmustur
(Luhmann, 1988: 96).

Luhmann, asina olunanlarla olunmayanlar arasinda yapilan ayrimdan yola
cikarak itimat ve giiven arasinda da benzer bir ayrim yapar. O, iki kavramin da hayal
kirikligina yol acabilecek beklentilere karsilik geldigini ifade eder. Ote yandan ona
gore itimat giivenin aksine kendiliginden i¢inde bulundugumuz durumdur. Zira asina
oldugumuz diinyada yasariz ve asina olmadigimiz olasiligr diisiikk olaylar1 goz
onlinde bulundurmayiz. Diger taraftan giiven ise riski Onceden varsayar ve bu
bakimdan itimat durumundaki algi ve yorumdan farklilagir: “Eger alternatifleri
degerlendirmiyorsaniz (her sabah silahlanmadan evden c¢ikarsiniz (!)) itimat

durumundasimizdir. Eger 6teki insanlarin eylemlerinden hayal kirikligina ugramanin
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olasiligina kars1 Oteki insanlara Oncelikle bir eylemi tercih ediyorsaniz, giliven
durumundasinizdir” (Luhmann, 1988: 97).

Luhmann, giiven durumunda fayda ve zarar hesabina dayanan bir rasyonel
tercihten ziyade aranilan faydadan fazla olasi bir zararin olusabilecegi bir durumu
isaret eder. Clinkii risk olarak diisiiniilen istenmeyen olasilik her neyse yapilan eylem
sonucu pigsmanlik olusturacagina dair bir biling oldugundan giivenilen bir eylem
tercih edilir ve bu rasyonel bir tercihten fazlasidir (Luhmann, 1988: 98).

Luhmann, itimat ve giiven arasindaki ayrimi ayn1 zamanda tehlike ve risk
arasindaki ayrimi1 yapabilme yetimize dayandirir. Ona gére bu ayrim yetisi insanin
kendi eylemlerinin ne &lgiide nelere yol agabileceginin bilincine (risk bilinci)
varmasiyla tarih siirecinde ortaya c¢ikmistir. O, 6rnek olarak, insanlarin giinah
cikarmanin etkisi altinda yasadigi ge¢ Orta Cag’da Incil’de yer alan mahser giiniiniin
stirpriz oldugunu ve bu nedenle insanlarin ruhlarimin kurtulusunu riske atarak
giinahlarinin Sorumlulugunu tasidigimni ifade eder. Bu bakimdan risk kilise pratigi
olmaktan ¢ikip bireysel yasamin igine girer. Luhmann’a gore boyle bir risk bilincinin
devreye girmesi dogruysa itimat durumundan giiven durumuna veya giiven
durumundan itimat durumuna toplumsal iligkilerin aktaraminin miimkiin oldugunu
ifade eder. Ornegin giiven durumunda yani bilingli bir tercihle oy verme davranisi
yaygin bir fikre doniistiigiinde bu fikre asina olunacagindan insanlar itimat durumuna
gecer. Benzer sekilde ekonomiye katilan insanlar parayr giinliik hayatlarmin bir
pargasi olarak kabul ettiklerinden itimat durumundadirlar. Fakat bu insanlar parayla
yatirnm yapacaklar1 veya farkli harcama yontemlerini tercih ettiklerinde giiven
durumundadirlar (Luhmann, 1988: 98).

Luhmann’a gore itimat ve giiven farkli tipteki 6zgiiven bigimlerine dayanir.
Itimatin iliskili oldugu ozgiliven bicimi bireyin disinda bir kahraman semboliine
dayanirken giivenin iliskide oldugu 6zgiiven big¢imi ig¢sel bir hesaplamayla ilgilidir.
Bu baglamda Luhmann’a gore itimat ve asinalik durumunda sistem ve gevrenin
asimetrik oldugu varsayimi vardir ve bu asimetride insan asina olunan taraftadir. Ona
gore insan bu ayrimda kendiyle, bilingli olmasa bile, asinadir ve itimat durumu asina
olunmayan yani beklenmedik olay ve tehlikeyle sekillenmistir. Bu beklenmedik olay

ve tehlikeler din tarafindan kontrol edilen sembollerle sekillenmis olabilir ve bu
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kahraman semboliiniin olugsmasinda Luhmann’a gore yeterlidir. Fakat politika ve
hukuk tarafindan sekillenen sembollerle ortaya ¢ikan potansiyel diisman ve dost
ayrimu1™ da séz konusudur. Her iki ayrim i¢in de Luhmann itimatin dzgiivenle iliskisi
bakimmdan kahraman semboliiniin** iiretildigini ifade eder. Diger taraftan giiven
durumunun iligkide oldugu oOzgiiven bi¢imi farklidir. Ona gore bu durumdaki
Ozgiiven bi¢imi risk olusturacak digsal kosullarin igsel hesaplamasina dayanir
(Luhmann, 1988: 99-100).

Luhmann asina olunan durumlarda zamanla bir degisim oldugunu ifade eder
ve bu degisimi yazinin icadina, okuryazarliga ve matbaanin ortaya ¢ikmasina baglar.
Ona gore bilginin saklanmasi ve kullanimindaki yaygimnlikla beraber asina
olunmayanlarla asina olunanlar arasindaki ayrim bulaniklasmistir. Oyle ki asina
olunmayanlara yonelik “gizli bilgi”lerin erisimi kolaylik kazandigindan bu ayrimlar
insanlarca tartigilabilir olmustur. Luhmann’a gore bilgilerin tartismaya agilmasi ve
ayrimlarin bulaniklagmasi nedeniyle bilgilerin kullanimi ¢ikarlara dayanmis ve bu
nedenle din tarafindan kontrol edilen asinalik durumuna olan ihtiyag azalmistir. Zira
artik iyi ve kotii gliglerin semboliiniin asinalik ayrimi yerine gii¢lerin olumlu veya
olumsuz yonde kullanimi problemi ayrimi olusturmaya baslamigtir (Luhmann, 1988:
101-102).

Luhmann’a gore tarihte asinalik durumunu 6nemli 6l¢iide etkileyen ikinci
degisim, tabakali toplumsal yapidan islevsel farkliliga dayanan modern topluma
dontigiimdiir. Bu doniisiimde insanlar sabit toplumsal sistem yerine islevlerine bagh
olduklari alt sistemlere erismek zorunda birakilirlar ve bu alt sistemlerdeki yapilar
degisime agiktir. Bu baglamda Luhmann, zamanla “adil fiyat” gibi bir ekonomik
siirin ortadan kalktigini, hukukun yargisal pratikle degisebildigini ve bilimin rutin
olarak siirekli yeni kuramlar kesfettigini ifade eder. Nitekim Luhmann’a gére modern
toplumsal sistem ucu agik bir yapidadir ve siirekli degismektedir. Bu degisime asina

olunmadig1 durumda ekonomi veya politika gibi islevsel sistemlere katilim miimkiin

13 Luhmann’a gbre bu modern ayrim beklenmedik olaylarin ne 6lgiide bir toplumda artmis oldugunu
gosterir. Oyle ki ona gore politika ve hukuk karmasiklasmis toplumsal sistemdeki asinalik problemini
¢Ozmek i¢in gelistirilmistir.

% Bununla kiginin 6zdeslesebilecegi bir model anlasilir. Gliniimiiziin popiiler kiiltiiriinde “Batman”i
kahraman sembolii olarak 6rnek gosterebiliriz.

34



degildir. Ona gore sisteme asina olunulmayan bu durumda ortaya ¢ikan katilim
problemi belirsizlik yarattigindan insanlar arasinda tatminsizlik, yabancilagma veya
anomi hissi yayilacaktir. Boylece Luhmann’a goére modern toplumsal sistemin
rettigi karmasikligin asilmasi igin itimat durumu gerekir (Luhmann, 1988: 102-
103).

Luhmann’a gore artan karmagsikligiyla toplumsal sistem sadece itimat
durumunu gerektirmez. Bu sistem ayni zamanda insanlar arasi iligkilerde giiven
durumunu da gerektirir. Bu gereklilik yerel ortamlarda veya kisisel deneyimlerde
olur ¢linkii bu ortamlarda veya deneyimlerde insanlar eylemlerinin sonuglariyla
beraber yasar. Bu sonuglar ise insanlara goriiniir oldugundan insanlar kendi
risklerinin bilincine varir. Bu nedenle 6zl itibariyle riskle iligkili olan giiven burada
devreye girer. Fakat ona gore toplumsal sisteme itimat eksikligi toplumsal giiven
eksikligine yol agacagindan toplumsal sistemde giiven kadar itimat da gerekir. Zira
itimat giivenin toplum ig¢indeki limitlerini belirlemektedir. Bu baglamda Luhmann,
giivenin limitlerini belirlemesi bakimindan itimat {lizerinde etkisi olan televizyon
kiiltiiriinii 6rnek verir. Ona gore televizyon kiiltiirii itimati olumlu etkilediginde
giivenin sinirlar1 genislerken; olumsuz etkilediginde giivenin sinirlar1 daralir. Ayrica
Luhmann toplumsal sistemin itimat eksikligine yol acacak kadar karmasiklagmasi
durumunda insanlarin daha az karmasik buldugu ve asina oldugu bir Onceki
toplumsal sisteme doniis yaparak itimatlarini temin edeceklerini ifade eder. Doniis
yapilan bu toplumsal sistem ise insanlarin giiven iligkilerini kuracaklar1 yeni bir
zemin olusturur. Bu duruma ornek olarak Luhmann, toplumsal sisteme itimat
eksiklii yasayan zengin Brezilyalilarin yatirimlarini endiistriye yapmak yerine
zengin Brezilyalilar i¢in yapacagmi isaret eder. Boylelikle insanlar itimat
eksikliginde daha yerel baglarla olusmus sistemlere ¢ekilerek giliven iliskilerini kurar
(Luhmann, 1988: 103-104).

Anthony Giddens, Luhmann’in giiveni kavramsallastirmasina getirdigi
elestirilerle giivene farkli bir bakis agisi kazandirir. Giddens, Luhmann’in &zel
durumlarda bilingli alternatif davramig gelistirme olarak ileri siirdiigli giiveni

reddederek giiveni bir siireklilik i¢erisinde degerlendirir (Giddens, 2012: 34).
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Giddens’a gore giliven 10 maddede kavramsallastirilir. Onun birinci
maddesine gore giivenin kosulu tam bilgi eksikligidir. Aksi halde tam bilgisine sahip
oldugumuz bir insana veya sisteme giivenmenin bir anlami olmazdi. Ikinci maddeye
gore giiven, olumsallikla iligkilidir. Clinkii olumsal sonuglarla karsilasildiginda bu
sonuclar insana giivenilirlik ¢agrigimi yapar. Bu nedenle ¢agrisimi yapan bir kisiyse
o kisiye diiriist veya sevgi nitelemesi yapilir ve glivenen kisi kendi kaderini manevi
bir rehine olarak giivendigi kisiye verir. Ugiincii maddeye gore giiven, bir kisi ya da
sistemin gilivenilirligine olan inangtan tiiretilir. Ona gore kisilere veya sisteme itimat
ettigimizde itimatimiz1 gerekg¢elendirmeye yarayan “zayif tiimevarimsal bilgi”ler
inancin hakimiyeti altina girer. Giddens, inancin itimat {izerindeki bu hakimiyetini
olusturan bagin giiven oldugunu ve eksik bilgiyi gidermesi bakimindan her tiirli
glivenin korii koriine oldugunu belirtir. Dérdiincii maddeye gore modern toplumda
evrensel nitelikte olan simgesel isaretlere ya da uzmanlik sistemlerine giivenmek
miimkiindiir ve bu giiven insanin bunlarin hakkinda bilgisi olmamasina ragmen
ilkelerinin dogruluguna olan inancindan kaynaklanir (Giddens, 2012: 35). Besinci

maddeye gore Giddens gilivenin bir tanimin verir ve soyledir:

“Gtiven, belirli bir sonuglar ya da olaylar kiimesi géz oniine alindiginda, bir kisi
ya da sistemin giivenilirligine olan itimat olarak tanimlanabilir; buradaki itimat,
baskasmnin diiriistliigiine ya da sevgisine ya da soyut ilkelerin (teknik bilginin)
dogruluguna kars1 beslenen bir inanci anlatir” (Giddens, 2012: 36).

Altinc1 maddeye gore giiven iki farkli baglamda var olur. Bunlardan birincisi
insan etkinliklerinin toplumsal olarak yaratildigidir. Bu baglam ayni1 zamanda gelisen
teknolojinin maddi diinya iizerindeki etkilerini de icerir. Ikincisi ise dinamik
karakterli modern toplumsal kurumlar dolayisiyla insan eyleminin artan doniistiiriicti
etkinlik alanlaridir. Giddens, bu baglamlarda kader (fortuna) kavrami yerine risk
kavramimin gegtigini ifade eder. Bu kavramlarin yer degistirmesinde, Luhmann’in
aksine Giddens, modern doneme geciste tehlike ve risk arasinda ayrim yapma yetisi
kazanilmasindan ziyade olumsallik ve belirlilik algisindaki degisimden kader yerine
risk kavramimin ge¢meye basladigini belirtir. Yedinci maddeye gore Giddens,
Luhmann’in aksine, tehlike ve risk arasindaki ayrimin bireyin bilingli eylemine

dayanmadigini belirtir. Ona gore, risk tehlikeyi ongoriir fakat bu tehlikenin belirli
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olmasi sart degildir. Bu nedenle kisi davranislartyla bir seyleri riske atar ve sonuglari
tehdit eden bir tehlike s6z konusudur. Bu bakimdan tehlike hesaplanmuis bir riskle az
veya cok belirli olabilecegi gibi hesaplanmasina ragmen herhangi bir sekilde belirsiz
de olabilir. Sekizinci maddeye gore Giddens, genellikle bilingli hesaplanan ve sans
ve yetenekle sinirlanan riskin giivenle i¢ ice oldugunu ve giivenin bir takim
tehlikeleri azaltmaya veya en aza indirmeye yaramasindan risk ve giiven arasinda bir
dengeden sz edilebilecegini belirtir. Bu nedenle “kabul edilebilir” risk oriintiilerinin
kurumsallagsmasi1 giivenin devamlilifinda odak noktadadir. Dokuzuncu maddeye
gore, Luhmann’in aksine, risk sadece kisisel eylem problemi degildir. Giddens’a
gore risk ekolojik veya niikleer problemlerle insan kitleleriyle de iligkilidir. Bu
bakimdan ona gore risk ortamlar1 vardir. Bununla iligkili olarak giivenlik ise bu
risklerin engellendigi veya en aza indirildigi durumu ifade eder. Onuncu maddeye
gore ise Giddens, giivenin karsitinin giivensizlik olmadigini belirtir (Giddens, 2012:
36-37).

Giddens, giivenin karsitinin Erik Erikson’in temel giiven kavramindan yola
cikarak varolussal endise ya da korku™ oldugunu ifade eder ve bunu ontolojik
giivenlik kavramiyla iliskilendirir. Bu kavram 6ziinde kisilerin ve seylerin giivenilir
olduklar1 duygusundan dogar ve varolugsaldir. Ona goére varolussal bir problem olan
“diinyada-olmak™ felsefecilerin {izerinde Ozenle durdugu bir konudur. Fakat
entelektiiel olarak iizerinde durulan bu konu felsefecilerin bile kisisel yasamlarinda
gercekten var olup olmadiklarim1 sorgulatmaz. Zira kiiclik yaslarinda insanlara
duygusal anlamda temel giiven “as1”s1 bir “doz” olarak yapilmistir (Giddens, 2012:
83-84).

Giddens’a gore modern ve pre-modern doénemde her toplumda
gozlemlenebilecegi diisiiniilebilecek temel giiven “asi”siyla iliskili kisilik gelisimi
vardir. Bu kisilik gelisimiyle ilgili fikri Psikanalist Erik Erikson’in temel giliven
kavramindan bahsederek belirtir. Erikson’a gore temel giiven insanin bebekliginde

dis destekgilerinin devamliligina inanmasiyla digsal olarak baslar ve bebegin bu

> Bu tez metninin girisinde Erikson’mn temel giiven goriisiinden yola ¢ikilarak “giivenmezlik”
sozciigi kisaca tartigilmistir ve “giivensizlik”le arasinda bir ayrim yapilmigtir. Giddens da benzer
sekilde bu ayrimi yapmakta ve temel giivene karsit olarak “giivenmezlik” yerine ‘“varolugsal endise”
ya da “korku” durumunu “giivenmezlik”le benzer anlama gelecek sekilde ortaya koymaktadir.
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devamliligi Kkendi igine aktarmasiyla igsel olarak devam eder. Bu bakimdan
devamlilig1 olan bir tiirde bagkalarina giiven istikrarli bir benlik kimligini olusturur.
Oysa bu tiir bir devamlilig1 iceren bir bakim gérmeyen bebeklerde temel giiven
duygusu olusmaz ve sizofreninin olusumuna dikkat cekilir. Nitekim ig¢sel olarak
yetersiz bir gerceklik duygusu olusacagindan kisi ne giivenebilecek ne de giivenilir
bir kisilik gelistirebilecektir (Giddens, 2012: 85-86).

Giddens, benzer fikirleri nesne-iliskileri baglaminda dile getiren D. W.
Winnicott’un disiincelerinde bulur. Winnicott’un diisiincelerine gore bir ¢ocugun
yasimint  anlamli  ve gergek oldugunu diisiinmesi bedensel ihtiyaglarinin
giderilmesinden ziyade bebekken bakicisiyla arasindaki iliskisine dayanir. Bu
iliskiye odaklanarak Winnicott’un ileri siirdiigii “gizil uzaklik” kavramina gore bebek
ve bakici arasinda bir ayrilik vardir. Bu ayrilik bebegin 6zerk bir alan bulmasina ve
kendi kimligini gelistirmesine yarar. Ayrica bu iliskiye gore bakicinin simasindan
insanin giivenilir olduguna dair duygu gelisir. Bu baglamda kimligin ortaya ¢ikmasi
ve insanin giivenilir oldugu duygusu baskalarina giivenin temeli olur. Giddens bu
goriisten yola ¢ikarak glivenin zaman ve uzami paranteze aldigini ifade eder. Ciinkii
bakici uzaklastiginda bebek bakicinin kendisine olan sevgisinden siiphe etmez.
Bagka ifadeyle bebek ve bakici arasindaki zaman ve uzam uzaklasmasinda ortaya
cikabilecek varolugsal kaygilart giivenerek asar (Giddens, 2012: 86-87).

Giddens ontolojik giivenlik kavramini kisilik gelisiminin bebeklik donemiyle
iligkisini gosterdikten sonra bebeklik doneminin temel oldugu ontolojik giivenligin
yetigkinlik doneminde de giivenilirlik arasiyr bakimindan gecgerli oldugunu belirtir.
Nitekim Giddens’a gore temel giivenle iligkili olan bu giivenilirlik arayisi modern

toplumda Erving Goffman’in ileri siirdiigli uygar ilgisizlik durumunda bile gegerlidir:

“Modern toplumsal etkinligin anonim ortamlarindaki giinliik yasami olusturan
cesitli kargilagmalar, ilk anda, Goffman’in ‘uygar ilgisizlik’ olarak adlandirmig
oldugu davramisla siirdiiriiliir... Ornegin iki kisi kentte yiiriirken birbirlerine
yaklasir ve gecip giderler... Iki insan birbirine yaklastik¢a, her biri digerinin
yiiziinll ¢abucak gbzden gegirir, yanindan gegerken de uzaklara bakar... Bu goz
atig, karsidakinin bir kisi ve olasi bir tamdik bigiminde taninmasini
diizenler...koti Ginlii bir semtte yiiriiyen bir kisi [ise] ya stirekli dosdogru ileriye
ya da goz ucuyla gevreye bakacak, her iki durumda da gelip gecen insanlara goz
gbze gelmekten kagmarak hizla yiiriiyecektir. Bagkalarinin olasi niyetlerine
kars1 temel bir giiven eksikligi bireyi, onlarin diismanca bir girisime yol
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acabilecek bakiglariyla karsilagmaktan ¢ekinmeye yoneltecektir” (Giddens,
2012: 74-75).

Giddens’a gore ontolojik giivenin kisiler arasinda gozlemlenen bu
giivenilirlik arayis1 kisiler arasindaki iki farkli baglhilik tiiriinden birincisiyle
iligkilidir. Birinci tiir olan goriiniir baglhiliklar bir arada olma kosuluyla veya baska bir
ifadeyle yiiz ylize gerceklesir. Diger taraftan ikinci tiir olan Ortiilii bagliliklar ise
soyut sistemlerle iligkilidir ve bu baglliklar sisteme duyulan inancin gelisimiyle
ortaya ¢ikar (Giddens, 2012: 73). Bu ikinci tiir baglhiligin sisteme duyulan inangla
ortaya ¢ikist yetiskin insanlar i¢in farkli tiirde ontolojik giivenin olusumuna neden
olur. Giddens, bu ontolojik giivenin ortaya ¢ikisinin pre-modern donemde yerel
baglarla siki iliskili oldugunu belirtir.

Giddens, sisteme giiven baglaminda yerel giliven ortamlarinin oOrtili
bagliliklarinin pre-modern donemde akrabalik iliskilerince, yerel topluluklarca,
dinsel kozmolojilerce ve gelenekce olusturdugunu ifade eder. Bunlardan birincisi
olan akrabalik pre-modern donemde en yaygin olan istikrarli giiven ortamidir. Zira
akrabalar birbirlerine sempatileri olup olmadigin1 dnemsemeden birbirlerine karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirirler ve bu karsiliklilik kisisel iliskilerinde oldugu kadar
kisisel olmayan iliskileri icin de gegerlidir. ikinci giiven ortami olan yerel
topluluklarda da akrabalikta goriilen benzer durum vardir. Ciinkii akrabalik ortami
gibi yerel topluluklarin ortam1 da pre-modern dénemde duragan ve izole durumdadir.
Ucgiincii giiven ortami dinsel kozmolojilerdir. Dinsel kozmolojilere gore risk ve
tehlike parametreleri iyilikten yoksun olma veya gilinahkar olma baglaminda
belirlenmis olsa da bu kozmolojiler giiveni de diizenler. Oyle ki Giddens, Erikson’mn
da belirttigi gibi, orgiitlii dinin cemaat iliskilerinde ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu
iligkilerde varolussal kaygiy1 azaltan dini pratikler ve dini gozeticilere ebeveynlere
oldugu gibi cocuksu bir teslim olus vardir. Bu cemaat yapisinda bireysel giivenler
ortak bir inan¢ (veya “iyi”); bireysel gilivenmezlikler ise ortak kotii olarak
formiillesir. Dordiincii giiven ortami olarak gelenek ise dinden farkli olarak ge¢misi
gelecege aktarmasi bakimindan simdiki zamanda rutini olusturur ve ritiiel halinde
uygulanan pratiklerde ayinsel bir nitelikte oldugundan rahatlaticidir (Giddens, 2012:
90-94).

39



Giddens, pre-modern donemde ontolojik giliveni olumlu etkileyen ortamlar
oldugu kadar olumsuz etkileyen ve kaygi ve belirsizlik yaratan risk ortamlarinin®® da
oldugunu belirtir. Bu risk ortamlarindan birincisi fiziksel diinyanin olusturdugu
tehlikelerdir. Bu risk ortami pre-modern toplumda toplumsal yasamin fiziksel
diinyaya olan bagliligi goéz oOniinde bulunduruldugunda basa ¢ikilamayan g¢ocuk
hastaliklari, kronik hastaliklar, bulasici hastaliklar gibi hastaliklar nedeniyle erken
Oliimler ve acilar bir tarafta iklimin yol actig1 sel ve firtina gibi felaketlerin zararlar
diger taraftadir. Ikinci risk ortamma insani siddet neden olur. Ozellikle siddet tekeli
olusturan bir ulus-devletin olmadig1 pre-modern donemde genelde tarima dayali
toplumlarda gézlemlenen isgalci ordular, yagmacilar, ¢eteler, haydutlar ve hirsizlar
topluma tehdit olusturmaktaydi. Ugiincii risk ortamini ise din olusturmaktadir. Din
her ne kadar olumlu etkiye sahip olsa da olumsuz da etkiye sahiptir. Giddens,
Weber’in “kurtulus dinleri” olarak adlandirdigi giinah ve kurtulug vaadi arasinda
olusturulan dinsel gerilime dayanan inang¢ ve uygulamalarin varolussal korku ortaya
cikardigini ifade eder (Giddens, 2012: 94-95).

Giddens, pre-modern donemdeki giiven ve risk ortamlarinin modern donemde
dontisiime ugradigini ve giivenlik ve tehlikeyle dengelendigini belirtir. Bu dengenin
saglanmasimin ana nedeni pre-modern donemde Ortiilii baglarin yoreyle siki bir
sekilde olan iligkisini zayiflatan yeni ortiilii baglardir. Modern donemde ortiilii baglar
yoreyle iliskili olsa da soyut bir diizleme temel attigindan giiven ve risk ortamlarinda
onemli degisiklikler olur. Bu degisiklikler birinci olarak giiven ortamlarindaki
degisiklik akraba iliskilerinin ¢oziilmesiyle olur. Bu iligkilerin ¢oziilmesi ve ¢ekirdek
ailenin ortaya ¢ikmasiyla bireysel iliskiler akraba iliskilerinden ziyade kisisel
iliskilere doniigmiistiir. Ikinci olarak modern toplumdaki yerel topluluklar sadece
yerel katilimla iliskili degildir. Zira yerel ortamlarda yoreden oldukga uzakta bulunan
unsurlarin etkisi vardir. Giddens, buna 6rnek olarak herhangi bir yerel bir marketteki
diinyanin dért bir yanindan gelmis iiriinleri gosterir. Ugiincii olarak din ve gelenegin
toplumdaki etkisinin deneysel gozlem ve mantiksal diisiincenin topluma artan
etkisiyle azalmasi vardir. Bu etkide yeni olan modern diisiiniimselligin gegmisten ¢cok

gelecege doniik olmasidir. Giiven ortamindaki bu degisikliklerin yani sira modern

16 Risk ortamlart “glivenmezlik” ortamlar1 olarak da ifade edilebilir.
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donemde risk ortamlarinda da degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerden birincisi
fiziksel diinyanin toplumsal diinya tizerindeki etkisiyle ilgilidir. Fakat pre-modern
dénemden farkli olarak modern dénemde gelisen endiistrinin maddi ¢evre tizerindeki
olumsuz etkisinin araciligiyla ekolojik tehdit olusturan fiziksel diinya s6z konusudur.
Ikinci olarak insan siddeti halen devam etmektedir fakat savasin endiistrilesmesi
sonucu kiiresel baglamda yikim tehditleri artmistir. Bu bakimdan tehditler niikleer
silahlar gibi askeri gii¢ler tarafindan gelmektedir (Giddens, 2012: 96-98). Giddens
sOzli gegen giiven ve risk ortamlarimin pre-modern ve modern donemdeki
durumlarimi 6zetle tablo 1.1.’deki gibi bir ayrimla gosterir (bkz. Tablo 1.1.).
Tablo 1.1. Modern Oncesi ve Modern Kiiltiirlerde Giiven ve Risk Ortamlari

Modern Oncesi Modern
Genel Baglam: Bolgesellesmis giivenin  Genel Baglam: Yerinden
egemen rolii ¢ikarilmig soyut sistemlere yonelik
giiven iliskileri

1. Zaman uzam i¢indeki toplumsal 1. Toplumsal baglari istikrarli

baglar istikrarli kilmada diizenleyici
arac olarak akrabalik iliskileri

kilma araci olarak dostluk
ya da cinsel yakinlikla ilgili

S 2. Tamdik bir ortam saglayan bir yer kisisel iligkiler
< olarak yerel topluluk 2. Belirsiz zaman-uzam
E 3. Insan yasammin ve dogasinin araliklarindaki iligkileri
O Tanrisal bir yorumunu saglayan istikrarli kilma yolu olarak
E inan¢ ve ritiiel uygulama tarzlar soyut sistemler
,S olarak dinsel kozmolojiler 3. Gegmis ile gelecegi
o 4. Bugiin ile gelecegi baglantilandirma baglantilandirma tarzi
yolu olarak gelenek; burada geriye olarak  kars1  olgusal,
gevrilebilir zamanda gegmise-yonelik gelecege-yonelik diisiince
bir baglant1 s6z konusdur.
1. Bulasici hastaliklarin  yaygilhig, 1. Modernligin
iklimin giivenilmezligi, sel baskinlari diistiniimselliginden
ya da diger dogal felaketler gibi kaynaklanan  tehdit ve
— dogadan kaynaklanan tehdit ve tehlikeler
= tehlikeler 2. Savagin
s 2. Yagmacit ordular, yerel beyler, endiistrilesmesinden
g haydutlar ve hirsizlardan kaynaklanan insan siddeti
M kaynaklanan insan siddeti tehditi tehditi
E 3. Dinsel kayradan yoksun kalma ya da 3. Modernligin
kotii bir biiyliniin etkisine girme riski diisiniimselliginin  benlige
uygulanmasindan

kaynaklanan
anlamsizlik tehditi

kisisel

Kaynak: Giddens, 2012: 92.
Giddens’in tablo 1.1.’de giiven ve risk ortamlar1 baglaminda 6zetledigi pre-

modern ve modern dénem ayrimi glivenin zamanla doniisiimiinii gérmek bakimindan
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faydalidir. Bu doéniisiimde yoreye olan bagliligin giivene olan etkisinin azalip diissel
olanin etkisinin arttig1 bir durum vardir. Bu etkinin artisinda soyut sistemlerin zaman
ve uzami paranteze alabilmesi veya baska bir ifadeyle evrensel nitelik kazanmasi
giivenin inan¢ boyutuna daha siki eklemlenmistir. Oyle ki teknik bilgisine sahip
olmadigimiz bir soyut sistemde (6rnegin parasal sistem) islem yapabilmek ancak bu
diissel sistemin maddiye diinyaya etkide bulunabilecegine olan inangla (giivenle)
miimkiindiir. Bu bakimdan modern donemde giiven gelisen teknolojiyle soyut
sistemin maddi diinyaya olan etkisi arttikga toplumda daha 6nemli konuma gelir.
Diger taraftan soyut sistemlerin i¢inde yer alan insanlar giivendikleri soyut sistemin
devamliligin1 giinliik hayattaki kisisel iliskilerinde birbirlerine karsi tutumlariyla
canh tutarlar. Fakat salt kisisel iliskilerdeki giliven soyut sisteme olan giivenden
ayrilir ve Giddens, bu tiir giliven iliskilerinin kamusal alandan mahrem alana
cekildigini ifade eder.

Giddens’a gore modern anlamda bir giivenlikten s6z edebilmek icin soyut
sistemlere duyulan giiven sarttir. Diger taraftan teknik bilginin uzmanlarca yerine
getirilecegine olan inang¢ dolayisiyla tiireyen gliven duygusu giinliik hayatta teknik
bilgisinden kismen veya tamamen yoksun olarak i¢inde bulundugumuz uzmanlik
sistemleriyle ¢evrelendigimizden ayrica bir zorunluluktur. Giddens, bu baglamda su

Ornegi anlatir:

“Bir kisi, Londra’dan ugaga binip yaklasik on saat sonra Los Angelas’a
ulasabilir ve yalnizca yolculugun giivenli olacagindan degil, ugagin dnceden
belirlenene olduk¢a yakin bir siirede varacagi yere ulasacagindan da emin
olabilir. Belki de bu yolcu, Los Angelas’in nerede olduguna iligkin yalnizca
belli belirsiz bir fikir sahibidir. Yolculuk igin yalnmizca birka¢ hazirligin
yapilmasi (pasaport edinmek, vize, ucak bileti ve para) gerekecektir; izlenecek
rotayla ilgili ise hicbir bilgiye gerek yoktur. Ugaga binebilmek i¢in ¢ok
miktarda ‘cevresel’ bilgi gereklidir ve bu bilgi de uzmanlik sistemlerinden
giinliik yasam baglamina ve eylemlerine stiziilen bilgidir. Kisi, havaalaninin,
biletin ve bunlarin yaninda diger birgok seyin de ne oldugunu bilmek
zorundadir. Ancak, yolculugun giivenligi, bunu olas1 kilan teknik ara¢ gereg
tistiine bir uzmanliga dayanmaz” (Giddens: 2012: 100).

Kisaca Giddens, pre-modern dénemden modern déneme geciste giiven

iligkilerini ontolojik giiven baglaminda dahil ettigi inan¢ unsurunu hesaba katarak
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inceler. Bu baglamda onun sosyolojisi Luhmann’in goriisiinde yer alan karmasikligt

azaltan bir islevin aksine eksik bilgiyi giderme islevine odaklanir.
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IKINCi BOLUM

MODERN TOPLUMDA GUVEN: SOSYAL SERMAYE VE
KULTUR

Toplumsal giiven geleneksel toplumdan modern topluma geciste klasik
sosyologlarin toplumsal diizen ve dayanisma problemine ¢oziim arayist i¢inde
incelenmistir. Birinci bdliimde incelenen c¢agdas sosyologlar da giliveni
sosyolojilerinin merkezine alarak toplumsal giivene dair goriis gelistirmistir. Klasik
ve cagdas sosyoloji giivene dair bazi gorisler gelistirmis olsa da bu goriisleri bazi
acilardan kisithidir. Zira birinci boliimde incelenen sosyologlarin giiveni inceleme
yontemleri yapisal veya sistemsel bir analizi temel almistir. Oysa giliven ag bi¢giminde
toplumsal iliskiler igerisinde Onemli bir yere sahiptir ve klasik ve ¢agdas
sosyologlarin giivene dair goriisleri ag bi¢cimindeki toplumsal iliskileri agiklamada
yetersiz goriinmektedir.

Diger taraftan bu boliimde gilivenin incelenecegi baglamlar olan sosyal
sermaye ve kiiltiir, ag biciminde olan toplumsal iliskileri agiklamada klasik ve cagdas
sosyolojinin kisitlarin1 kismen de olsa asmaya yarayacaktir. Nitekim sosyal sermaye
olarak giiven karsilikl iliskiler icerisinde 6nemli bir deger olarak incelenirken, kiiltiir
olarak giiven toplumsal iliskileri kuran davranis kodlarini belirlemesi bakimindan
bireylerin zihni arkaplanin1 ele almaktadir. Dolayisiyla modern toplumda giiveni
aciklamada sosyal sermaye kavrami ve kiiltiir baglami1 onemli kavramsal araglar

saglamaktadir.

2.1. Sosyal Sermaye Baglaminda Giiven

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra toplumlarm esitsiz konumlanmalari
dolayisiyla birtakim kuramlar {iretildi ve bu kuramlar arasinda en gozdesi
modernlesme kuramidir. Bu kurama goére bir 6l¢iit olarak modern gelisme ¢izgisi
toplumlar1 az gelismis, gelismekte olan ve gelismis olmak tizere kategorilere
ayirmakta ve gelismis kategorisinde yer almayan toplumlara kalkinma hamlesi

onermektedir. Kalkinma hamlesi adma kalkinma modelleri {retilmistir ve bu
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modeller geligsmislik unsuru olarak sadece ekonomik sermaye unsurlarini degil ayni
zamanda sosyal sermaye baslig1 altinda 6nemsenmis unsurlar1 da hedeflemistir (San,
2008: 75).

Sosyal sermaye kavramini popiiler kilan isim Robert Putnam’dir. Fakat bu
kavram ondan 6nce farkli kavramsallastirmalarla tartisiimaktaydi. Oyle ki sosyal
sermaye kavramimnin 6zli Fransiz disiinir Alexis de Tocqueville (1805-1859)
tarafindan birlesme sanati kavramiyla tartisilmistir. Tocqueville, birlesme sanatini

Amerikan toplumuna dair gézlemine dayanarak sdyle agiklar:

“Amerikalilar tiim donemlerde, tiim kosullar altinda, tim egilimler karsisinda
durmaksizin birlesirler. Onlarin sadece herkesin istirak ettigi ticari ve
endiistriyel ~orgiitlenmeleri  yoktur; aymi zamanda birgok farkli tiirde
orgiitlenmeleri de vardir: dinsel, ahlaki, agirbash, 6nemsiz, genis kapsamli ve
dar kapsamli, devasa ve ¢ok kiigiikk oOrgiitlenmeler. Amerikalilar kutlama
yapmak i¢in, meslek okullar1 kurmak igin, binalar ve kiliseler insa etmek igin,
kitaplar1 yaymak icin, yeryiliziiniin bir diger ucuna misyonerler géndermek igin
orgiitlenirler. Bu yolla hastaneler, cezaevleri ve okullar yaratirlar. Nihayetinde
bir hakikati acgikliga kavusturmak veya onemli bir 6rnekten hareketle belli
duygular1 gelistirmek s6z konusu oldugunda yine orgiitlenirler. Yeni birisimin
tepesinde Fransa’da hiikiimeti ve Ingiltere’de ise 6nemli bir soylu kisiyi
gorlrsiiniiz; Birlesik Devletler’de ise bu yerde bir orgiit vardir” (Tocqueville,
2016: 544).

Tocqueville’e gore sivil bir Orgiitlenme yetisi olan birlesme sanat1 kisaca
demokratik bir halkta zayif olan bireylerin giiclerini birlestirmesi ve birbirlerine
giivenmeyi Ogrenmeleriyle iligkilidir. Diger taraftan sosyal sermaye kavrami
Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli yapitinda bahsettigi kiiltiirel
olarak aktarilmis diristlik ve tutumluluk gibi erdemleri de igerir. Francis
Fukuyama’ya gore sosyal sermayenin bileseni olan bu erdemler, ayni zamanda
Weber’in kendi sosyolojisi baglaminda ifade ettigi gibi, sermaye birikiminde dnemli
bir rol Gstlenmistir (Fukuyama, 1998: 46-47).

Robert Putnam’dan 6nce sosyal sermaye kavramini tartisan bir diger yazar ise
sosyolog Pierre Bourdieu’dur. O toplumsal iligkilerin birer ag bigimini almasini
temelde kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlariyla inceler. Nitekim onun
sosyolojisine gore toplumsal iligkilerin kurdugu aglar iizerinden isleyen giiven

iliskisini anlamak i¢in bu kavramlara kisaca deginmek gerekir.
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Pierre Bourdieu, habitus kavramini kendi ifadeleriyle soyle agiklar:

“Toplumsal eyleyicilerin, tam anlamiyla akilct olmadan, yani davraniglarini
sahip olduklar1 araglarin verimliligini azamiye ¢ikartacak sekilde diizenlemeden
ya da daha basiti, hesap yapmadan, hedeflerini agikga ortaya koymadan ve
bunlara ulasmak igin sahip olduklar1 araglar1 agikg¢a birlestirmeden, kisacasi,
planlar, tasarilar yapmadan, makul olduklarini, deli olmadiklarini, ¢ilginlik
yapmadiklarim1 agiklamak i¢in varsaymak gereken seydir: Toplumsal
eyleyiciler, bizim kendiliginden inanmaya egilim gosterecegimizden daha az
tuhaf ya da 6lgiisiizdiirler ve bunun nedeni, tam da, kendilerine sunulan nesnel
sanslar1 uzun ve karmasik bir sartlanma siirecinin sonucunda icsellestirmeleri ve
simdiki zamanin yilizeyinde, kendini “yapilacak” ya da “soylenecek” diye
kayitsizca dayatan (ve geriye doniip bakildiginda yapilabilecek ya da
sOylenebilecek “tek” sey olarak goriinecek olan) seyleri sezdiren pratik
ongoriilerle, kendilerine uyan ve (“bize gore degil”in karsit1 olarak) kendilerinin
de uydugu gelecegi gorebilmektedir” (Bourdieu ve Wacquant, 1998:121).

Bourdieu’a gore habitus, daha sade ifade edilecek olursa, biligsel bir siireci
icermeden '’ toplumdaki bireylerin zaman igerisinde yaptiklarmi neden yaptigini
aciklayabilme amaciyla varsayilan ve toplumsal bir bilingalt1 olarak goriilebilecek
pratik aliskanlik kiimesi olarak ifade edilebilir. Bourdieu’a gore gesitli toplumsal
alanlarda igsellestirilen habitus bireylere bu alanlardaki kiiltiirel sermayeyi aktarir ve
bireyler i¢inde bulunduklar: habitusa goére farkli kiiltiirel sermayelere sahip olur. Ona
gore cesitli toplumsal alanlarda rekabet eden bireyler igsellestirdikleri farkl kiiltiirel
sermayelere gore farkli konumlanacagindan bu alanlardaki itibarlarinda da
farkliliklar olusur.

Barbara Misztal’a gore Bourdieu’nun gelistirdigi habitus kavrami giiven
iliskilerinde  toplumsal karmasayr azaltmasi bakimimndan Ongoriilebilirligi
(predictability), diizenliligi (regularity) ve okunakhiligi (legibility) saglar.
Onggoriilebilirligi  saglamast durumunda rutinlesmis davranis, evvelden gelen
varsayimlar ve ritlieller olarak ortaya ¢ikar. Diizenliligi saglamasi durumunda itibar
olarak ele almir. Itibar s6z konusu oldugunda giivenilenin davranislari smirlanir ve
giivenen insanlar giivenilene ne kadar giivenebilecegini belirleyebilir. Okunaklilig
saglamasi durumunda, gelecek, stratejik Onyargilara dayali yorumlanir. Habitus

olarak giiven durumunda bu pratikler eksik bilgi yerine igsel temin edilmis giiveni

o Biligsel bir siire¢ ifadesiyle rasyonel bir tercihi ima etmekteyim.
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saglayarak  otekilerin  davraniglar1  hakkindaki  genellestirilmis  beklentileri
formiillestirme islemini basitlestirir (Misztal, 1998: 98).

Sosyal sermaye kavramini tartisan bir bagka yazar ise James Coleman’dir.
Coleman, toplumsal kuraminin temelinde politik ve ahlaki sorunlar1 rasyonel tercih
modellerinin kullanimiyla birlestirmeye ¢alisir. Bu bakis acisindan hareketle ¢ikar ile
amaci esitleyerek, onlari, faydayr maksimize eden rasyonellikle giidiilenen eylemin
itici giicii olarak goriir. Bu baglamda Coleman’a gore giiven “risk altindayken
faydayr maksimize etmeyi hedefleyen amaca yonelik davranis” ve karsilikli giiven
ise “onaylanan ve izlenen eylemlerin maliyetini diisiiren sosyal sermaye formu”
olarak agiklanir. Ayrica onun yaklagiminda tiim giiven meselelerinde bir gecikme
vardir ve yerine getirilmesinde karsilasilan bu zamansal asimetri birtakim riskler
dogurur. Glivenen tarafin yiiklendigi bu risk durumu giivenilen tarafin performansina
baglidir. Hal boyle olsa da rasyonel bireyler her iki tarafin olasi kazaniminin olasi
kaybindan biiyilk oldugu durumlarda giivenir ve giliven iliskileri olumsuz
yaptirimlarca desteklenir (aktaran Misztal, 1998:79).

Sosyal sermaye kavraminin gelisimine 6nemli katkilar1 olan bu yazarlardan
sonra Robert Putnam’in kavramsallagtirmasina deginmek yerindedir. Putnam, sosyal
sermaye kavramiyla toplumsal orgiitlenmenin ii¢ 6zelligini isaret ederek sosyal
sermayenin unsurlarin1 giiven, toplumsal normlar ve aglar olarak siralar. Ona gore
karsiliklh toplumsal normlarin ve sivil katilimin oldugu bir toplumda sosyal sermaye
yiiksek oldugundan bu toplumda goniillii is birligi yapmak kolaylasacaktir (Putnam,
1993: 167).

Putnam’a goére sosyal sermaye kamusal bir maldir. Ona gore sosyal
sermayenin degeri tliim kamusal mallar gibi azimsanmaktadir. Putnam 6rnek olarak
giivenilirligi gosterir. Ornege gore giivenilirlige dair itibar sadece kisinin kendisine
degil karsisindakine de faydalidir. Zira iki taraf i¢in kazancli bir is birligine neden
olmaktadir. Fakat giivenilir olmaya dair maliyet kars1 tarafa yansitilmaz ve
giivenilirlik toplumsal etkinliklerin yan fiiriinii olarak meydana koyulur (Putnam,
1993: 170).

Putnam, Italya’nin sivil bolgelerinde toplumsal giivenin ekonomik ve

yonetim performansina olumlu etkileri oldugunu ifade eder. Ona gore yasama ve
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yirlitme, hiikiimet ve 0zel gruplar, idareciler ve calisanlar ve kiigiik sirketler
arasindaki toplumsal iliskilerin olusturdugu toplumsal aglarin is birligi i¢in karsilikli
normlarin yerine getirilecegine dair giiven sarttir (Putnam, 1993: 171). Boylece onun
sosyal sermaye kavramsallastirmasinda giiven sosyal sermayenin diger iki unsuruyla
iliskisel olarak bagimli ve onlar1 olumlu olarak etkilemektedir.

Sosyal sermayeye Francis Fukuyama’nin da énemli katkilar1 vardir. Putnam
gibi Fukuyama da sosyal sermayenin ekonomiye ve politikaya olumlu etkisine dikkat
ceker ve giiveni sosyal sermayenin 6nemli bir unsur olarak vurgular. Sosyal sermaye
formu olan giiven sivil toplumun olusmasina kapi1 aralayan hosgorii erdemiyle
yakindan iliskilidir *® . Zira hosgdrii erdemi kiiltiirel olarak bir toplumda var
oldugunda insanlar farkli kiiltiirden insanlarla bir araya gelerek kiiltiirel degerlerini
birbirlerine katabilirler ve birbirlerine kattiklar1 degerler sayesinde sosyal
sermayeleri yiikselir. Bu bakimdan bir toplumda bireylerin ortak yonleri ne kadar
artarsa (sosyal sermayeleri artarsa) o kadar birbirlerine giivenip is birligi yapabilirler
(Fukuyama, 1999: 15, 24).

Fukuyama, her bireyin dogustan sosyal sermayesi oldugunu belirtir. Ona gore
icinde oldugu grubun ahlaki aliskanliklar1 sosyal sermayenin olugsmasina neden olur.
Nitekim diiriistliik, hayirseverlik, yardimseverlik veya daha oOnce ifade edilen
evrensel nitelikteki tutumluluk ve hosgorii gibi erdemler bu yolla bireye aktarilir ve
bireyin belli sinirlarda veya 6tesinde giivenebilmesine yarar (Fukuyama, 1998: 44-
46). Bireyin belli sinirlarda giivenebilmesi durumunda her bireyin iginde bulundugu
gruba gore ahlaki sinirlar olusur. Bu bakimdan Fukuyama’ya gore toplumsal
gruplarin smirl giiven ¢aplar1 bulunmaktadir. Bu giiven ¢ap1 dahilinde kalan grup-ici
dayanigsma grup tyelerinin grup-dist iliskilerinde is birligi yapma yetilerini
diistirmektedir. Bu nedenle grup iiyeleri kendi gruplari disindan olanlara karsi
siklikla olumsuz tutumda bulunurlar (Fukuyama, 2000: 5). Nitekim ayn1 grup iginde
olanlarin birbirine giiveni daha yiiksek oldugu varsayilir. Gruplarin durumu
Fukuyama’dan esinlenerek temsili olarak ¢izdigim sekildeki gibi goriinebilir (bkz.

Sekil 1).

18 Fukuyama’ya gore sivil toplum aile ile devlet kurumlart arasinda géniillii bireylerce olusturulmusg
cesitli tiirleri olan sivil orgiitlerdir.
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Sekil 1. Temsilen gruplarin giiven gap1

Giiven c¢apiyla ilgili goriise Christian Bjernskov’un gorislerini eklemek
burada faydali olacaktir. Grubun giiven ¢ap1 bireyin giiven cap1 olarak da ele
alinabilir fakat grubunkinden farkl: olarak bireylerin de kendilerine ait giiven ¢aplari
vardir. Bjernskov, bireyin diinya goriisiine gére toplum igerisinde bir konumda yer
aldigini belirtir. Tipki grubun giiven ¢ap1 gibi bireyin de giiven ¢apini sinirli olarak
diistinir ve bu durumu toplumsal ayrismayla iliskilendirir. Ona gore toplumsal
ayrisma ne kadar artarsa bireyin giiven ¢ap1 sinirli oldugundan toplumda yer alan
diger bireyleri kapsayamaz ve genel toplumsal giiveni olumsuz etkilenir (Bjernskov,
2008:273). S6z konusu durum sekildeki gibi gosterilebilir (bkz. Sekil 2).

Sekil 2. Bireysel giiven ¢ap1 ve toplumsal ayrisma

Toplumdaki Konum
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Kaynak: Bjernskov, 2008: 273.
Bjernskov, toplumsal ayrismanin nedenleri olarak gelir esitsizligi ve etnik,

dilsel, dini veya politik gesitliligi sayarak bunlarin bireyleri ayn1 toplum veya ulus
igerisinde daha az benzer kildigini1 sdyler (Bjernskov, 2008:273). Bu bakimdan
giiven ¢aplarinin olusturdugu “biz” gruplarinin ¢ogalmasiyla ahlaki topluluklarin
farklilagsmasi grup dist iligkilerde kime giivenilecegi konusunda soru isaretleri
birakmaktadir.
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Sosyal sermaye kavrami baglaminda giiveni James Coleman gibi rasyonel
tercih yaklasiminda yazan bir baska yazar olan Russell Hardin’dir. Hardin’e gore
eger otekiyle hig¢ iliski yoksa veya gegici bir iliski varsa giiven iliskisi s6z konusu
degildir. Bu nedenle giiven iliskiseldir. Hardin’e gore giiven, iliskide oldugumuz
kisinin Ozellikle bize yonelttigi c¢ikarlarini anlamaya dayali herhangi bir beklenti
olarak tanimlanir. Genel olarak da kimle siiregiden bir iliskimiz varsa ona
giivendigimizi ve buna ek olarak bize gore siiregiden iliskinin daha zengin ve degerli
olmasiyla o iliskide daha fazla giivenilen ve giivenen olarak bulunacagimizi belirtir.
Hardin’in “kapsanmis giiven” olarak kullandigi terim ise kisaca soyle ifade edilir
“sana giiveniyorum ¢iinkii ¢ikarlarin benim ¢ikarlarimi kapsiyor” (Hardin, 2002:3).

Rasyonel tercih yaklasiminda yazan bir diger yazar ise Diego Gambetta’dir.
Gambetta giiven tlizerine derledigi kitabin sonu¢ boliimiinde giivenin 6zet tanimini
sOyle vermektedir: “Giiven (veya, simetrik olarak, giivensizlik) baska bir failin veya
bir grup failin belirli bir hareketi sergileyecegini arastiran bir failin, hem boyle bir
eylemi onceden izleyebildigi (veya kendi basina izleyebildigi kadariyla) hem de
kendi eylemini etkileyen baglamda, siibjektif olasihigmin belirli bir diizeyidir”
(Gambetta, 1990:217). Bu tanimlamasiin 6tesinde onun anlatiminda giiven, is
birligi ve rekabet ile iliskilendirilmistir. Ortak zarardan kaginmay1 saglayan en ilkel
is birligi formunun faydali rekabetin 6n sart1 olabilecegini; zararli rekabetin de is
birligini aramaya yonlendirebilecegini belirtmektedir. Isbirligi ve rekabeti mahpus
ikilemi ile diisiinen Gambetta, kisilerin is birligine meyilli olmas: durumunda bile
asil problemin iletisim oldugunu soyler. Ciinkii is birligi yapmak igin kisiler
birbirlerinin  giidiileri hakkinda bilgi sahibi olmali ve bu sayede birbirine
glivenebilmelidir. Ona gore is birligi yapmak icin zorunluluk sadece bir kisinin
giivenmesi degil ayn1 zamanda kendisine giivenilen kisinin bagkalar1 tarafindan da
giivenilen olmas1 gerekmektedir. Ote yandan ona gore rekabet edenler dahi, yikici
olmayan bir rekabette, rakibinin belli kurallara uyacagma dair belli bir diizeyde
giivene ihtiyaci vardir.

Gambetta’y1 rasyonel c¢ergevenin bir adim Otesine tasiyan ise Otekiler
hakkindaki inancimizin is birligi i¢in sahip oldugumuz giidiilerin 6neminin tizerinde

ve istiinde bir oneme sahip oldugunu ifade etmesidir. Bunun igin de is birligine

50



gerekli olan giidii eksikligi ve inang eksikligini birbirinden ayirmaktadir ve bunlar
karistirmamamiz gerektigini sdyler. Onun o6rnek olarak verdigi trafik kurallarina
baktigimizda, kurallara uymak rasyonel olarak incelendiginde giidiilenmemize Yyol
acabilir fakat insanlarin kurallara uyacagina olan inancimiz (giivenimiz) olmaz ise bu
giidiilenmekten pek bir sonu¢ ¢ikaramayiz. Ciinkii kurallara uyan tek kisi olmanin
rasyonel bir tarafi yoktur ve bu durum korku duymamiza yol agar. Boylece
Gambetta, giiven iliskisinde insanlarin 6ngoriilemez tarafina isaret eder ve giivenin
inanglar arasindaki temel 6nemine vurgu yapar (Gambetta, 1990:213-217).

Sosyal sermayenin bir unsuru olarak giiveni rasyonel ¢ergcevede yazanlardan
farkli olarak kavramsallastiran Eric Uslaner’dir. Uslaner’e gore giiven ahlaki bir
yonelim olarak ele alinabilir. Ona gore ahlaki giiven, “karsiliginda bir sey
beklemeden 6tekilere inanmaktir” (Uslaner, 2002:15). Yabancilara yonelik olan bu
tirden giivenin sivil toplumun temel esasi oldugunu belirtir. Muhtemelen bizden
farkli ve tanimadigimiz yabancilara olan giivenimiz onlarin giivenilir olmalarindan
kaynaklanmaz. Ahlaki giiven s6z konusu oldugunda yabancilarin bizim temel ahlaki
degerlerimizi paylastigina yonelik inancimiz vardir. Boylece onceden serefli olup
olmadigimi bilmedigimiz yabancilarin serefli oldugunu varsaymamiz gerektigini
belirtir. Bu bakimdan ahlaki giiven 6teki insanlara dahil olma ve uzlasma yoniinde
calisma igin gerekce saglar (Uslaner, 2002:15).

Uslaner, ahlaki giivenin oncelikle kisisel deneyime dayanmadigimni belirtir.
Ahlaki olarak giivenen biri igin giiven belirli insanlara veya insan gruplara da
giivenmek degildir. Ahlaki giiven, giiya insanlar giivenilirmisgesine onlara muamele
etmeye yonelik bir emirdir. Bu bakimdan her bir insana olan giivenle alakalidir.
Nitekim, ahlaki giiven, altin kuralin® veya Kant'm kategorik emrinin” baska
sozciiklerle yeniden ifade edilisi olarak belirtilir (Uslaner, 2002:17-18).

Ahlaki giiven ne belirli meselelerde ne de felsefelerde anlasmay1 gerektirir.
Kisilerin dini inaniglari, politik goriisleri veya ideolojileri farkli olsa bile insanlar
arasindaki iliskide onemli olan daha derinlerdeki benzerliktir. Birbirimizde

gorebildigimiz bu benzerlik dolayisiyla farkli fikirlere hosgortilii olabiliriz. Bizden

“ Altmn kural, “kendine yapilmasini istemedigin seyleri baskalarina da yapma” seklinde ifade edilir.
“ Kategorik emir/imperatif, kisaca, kesin buyruk olarak ifade edilebilir.
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farkli insanlarla bir araya gelmeye, iyi isler yapmaya ve sorunlari ¢ozmeye yardim
edebilecek ahlaki giiven, mantiken ne kiiltiire ne de demokratik hiikiimete baglidir.
Nitekim, ahlaki giiven, “otekinin iyi niyetine olan bir tiir inang”a baghdir. Bu
bakimdan kii¢iik capli problemler yerine Kkolektif eyleme dair problemlerin
¢oziilmesine olanak saglar. (Uslaner, 2002:18-20).

Mansbridge ise ahlaki giivenin bir bagka tiirii sayilabilecek 6zgecil giivenden
bahseder. Ona gore giliven “empatiden veya otekilere yonelik fayda ilkesinden veya
Otekilere fayda veren disiinceyi desteklemekten kaynaklandiginda” 6zgecil
olmaktadir (Mansbridge, 1999:291). Giiven, olasiliksal beklenti veya bir tiir inang
oldugundan ne ahlaki ne de ahlaksizdir. Burada vurgulanmasi gereken ahlaki
erdemin giivenilirlik oldugudur. Ozgecil giivene ahlaki tintyr veren de sonucun néotr
veya iyi olmasi veya ahlaken kinanacak olmamasidir. Ancak bu durumda 6zgecil
giiven ahlaken 6viilmeye degerdir (Mansbridge, 1999:290-292).

Uslaner, rasyonel ve faydaci gergevede ele alinan farkli tiirdeki giivenleri
stratejik giiven olarak ileri siirmektedir. Bir kisiye giivenmeye karar vermeyi esasen
stratejik bulmaktadir. Stratejik giiven oncelikle bilgiye dayalidir ve bir riski 6nceden
varsayar. Stratejik giiven soz konusu oldugunda belirli bir kisiye belirli bir konuda
givenilir. Eger belirli kisi yeni tamistigimiz birisi ise verilen sozde durulup
durulmamasina bakilarak zamanla itibar gelistirilir. Yine de gelistirilen itibar belirli
bir konunun disinda gegerli degildir (Uslaner, 2002:16-17).

Uslaner, ahlaki ve stratejik giiveni basit¢e formiiliize eder. Ona gore ahlaki
giiven “A giivenir” seklinde formiilize edilirken stratejik giiven “A, X’i yapmasi i¢in
B’e giivenir” seklinde formiilize edilir. Ona gore stratejik giiven, negatif bir diinya
tizerine degil de, belirsizlik tizerine 6nceden bir tahmindir. Olumlu veya olumsuz
olsun, stratejik giivenin, islev bakimindan, ilave bilgi edinmeyle islem maliyetini
diisiirmekten baska bir sey olmadigini séyler. Ote yandan stratejik giiven, insanlarin
nasil davranayacagi hakkindaki beklentilerimizi yansitir (Uslaner, 2002:21-23).

Uslaner’e gore insanlar keskin bir sekilde stratejik giivenen ve ahlaki
giivenen olarak birbirinden ayrilmaz fakat “genellestirilmis Otekine” giiven
beslemeyen birisi belirli bir kisinin vasiflarin1 ve diiriistliigiinii kontrol edeceginden

sadece stratejik olarak giivenebilir. Bu bakimdan stratejik giiven belirli insanlarla
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deneyimi icerir. Ote yandan ahlaki olarak giivenen birisi karsilikliligin yoklugunda
dahi giivenir ¢linkii bu durumda giivenmek ahlaki bir emirdir. Ahlaki olarak giivenen
birisi belirli bir kisiden karsilik beklemez fakat giiveni gibi beklentisi de
genellesmistir. Bu bakimdan beklentisi genel olarak otekilerdendir (Uslaner,
2002:24-25).

Uslaner’e gore stratejik ve ahlaki giiven, giiven konusunun tartisildigi bir
bagka zemin olan tekillestirilmis ve genellestirilmis giivenin uzantisidir.
Genellestirilmis giiven ahlaki giiven gibi ¢cogu insan hakkindaki algimizla iligkilidir
fakat ondan farklidir. Genellestirilmis giiven hem kollektif deneyime hem de ahlaka
dayalidir. Ahlaki giivenden farkli olarak c¢ogu insana yonelik genellestirilmis
giivenimiz degiskenlik gosterebilir. Bagka sozciiklerle ifade edecek olursak giinliik
hayattaki kollektif deneyimleri yorumlamamiza gore degiskenlik gdstermesi
bakimindan genellestirilmis giiven, ahlaki giivenden ayrilir (Uslaner, 2002:26).

Uslaner’e gore genellestirilmis ve tekillestirilmis gliveni birbirinden ayiran
ise ahlaki toplulugumuzun ne kadar kapsayici olduguyla iliskilidir. Bu bakimdan
tekillestirilmis giiven s6z konusunu oldugunda kendi tiirimiizden olana veya kendi
ahlaki toplulugumuzdan olana giiveniriz. Tekillestirilmis giivenenler kendileri gibi
olmayan kisileri kendi ahlaki topluluguna dahil gérmediginden grup disi iliskilerinde
stratejik olarak giivenirler ve kendi ahlaki toplulugunun disindaki insanlarin kendi
topluluguna karst diisman olduguna yonelik deger yiikleyebilirler ** (Uslaner,
2002:27).

Uslaner, tekillestirilmis giivenin formiilasyonunun “A, B’e giivenir” 20
seklinde oldugunu soyler. Nitekim, tekillestirilmis giiven, insanlar1 grup kKategorileri
kullanarak siniflandirir ve boylece insanlar1 grup-i¢i ve grup-disi olarak birbirinden
ayirir. Bu bakimdan tekillestirilmis giivenenler kendi grup-igine karsit olumlu bakis
acisina sahipken grup-disindakilere karst olumsuz ve hatta diismanca bakis agisina

sahiptir. Ote yandan kendi grup-igine kars1 giiveni kosullu olmadigindan smirlanmis

9 Bu duruma 6rnek olarak sunu verebilirim: Tiirkiye’de anayasa degisikligi i¢in yapilan referandum
slireci Oncesi anket calismasi yiiriiten sirkette anketorlilk yaparken segmenlerin referandumla ilgili
tercihlerine yonelik soru yonelttigimde ankete katilanlardan birkaginin yapacaklari tercihi belirtirken
alternatif tercihte bulunanlar hakkinda diigman nitelemesi yapmaktaydi.

20 Buradaki “B”, tek bir bireyle simrl degildir; bir grup insan1 belirtmektedir.
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degildir fakat ahlaki toplulugu belirli bir grubu kapsadigindan grup-disina karsi
siirlanmistir (Uslaner, 2002:28).

Uslaner’e gore genellestirilmis giivenenler gesitli sayida insana giivenirler.
Grup-i¢i giliveni yiiksek bile olsa grup-disina karsi diismanca tutumda bulunmazlar.
Tekillestirilmis  glivenenler kendi degerlerine sahip kisilere bel baglarken
genellestirilmis giivenenler ¢ogu insanin kendi degerlerini paylagtigini 6nceden
varsayar. Bu bakimdan tekillestirilmis glivenen genellestirilmis giivenenden farkl
olarak grup-disindakilerden bir tiir kanit bekler (Uslaner, 2002:28).

Uslaner giiven konusundaki analizini bir adim daha ileri tasir ve giiveni bir
baska ayrima daha tabi tutar: yogun ve seyrek. Ait oldugumuz grubun ¢emberi 6zdes
veya benzer bireyleri igerdiginde veya kapsami dar oldugunda yogun giiven
gortiliirken grubun ¢emberi 6zdes olmayan bireyleri i¢erdiginde veya kapsami genis
oldugunda seyrek giiven goriilmektedir (Uslaner, 2002:29). Yogun giiven iliskileri,
belirli bir kisiyle veya belirli kisilerin her biriyle olan iligkilerimizde giiven igin
mithim olan bilginin edinilmesinde siiregiden iliskinin percinlenmesiyle meydana
gelmektedir (Hardin, 2002:21). Kendimize yakin topluluk i¢inde goriilen bu tiir
giiven iligkisini ailemizle, yakin arkadas topluluguyla veya benzeri bir toplulukla
deneyimleyebiliriz. Yogun giiven iligkisinde goriilebilecek giiglii baglarin aksine
seyrek giiven iligkisinde zayif baglar vardir. Seyrek giiven bu anlamda

genellestirilmis giiven olarak da tanimlanir (Uslaner, 2002:29).

2.2. Kiiltiir Baglaminda Giiven

Sosyal sermaye tartismasinda ortaya koyuldugu gibi kime giivenilecegini
belirleyen ahlaki sinirlar kiiltiirel degerler, kodlar ve semboller gibi unsurlarla
bireylere aktarilmaktadir. Aktarilan bu kiiltiirel unsurlar zamanla nasil degisiyorsa
kime giivenilecegine dair yargilar da bu kiiltiirel degisimle beraber degismektedir.
Oyle ki modernlesme anlatis1 igerisinde klasik ve ¢agdas sosyolojide kime
giivenilecegine dair yarginin zamanla soyut ve evrensel olarak nitelenmesi de benzer
sekilde kiiltiirel bir degisimi isaret etmektedir. Bu bakimdan bu degisime

deginebilmek i¢in toplumlarin kiiltiirel yapisina dair inceleme gerekir. Bu inceleme
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biitiinciil yapildiginda kaba bir ayrim getirecek olsa bile?! toplumun kiiltiirel olarak
genel bir goriiniimiinii saglama noktasinda yerinde bir baslangigtir. Bu bakis agisini
saglamak icin bu yazinin devaminda Geert Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar kuraminda
bireycilik ve giic mesafesi boyutu incelenecektir. Daha sonra ise Hofstede’nin ileri
stirdligli kiiltiirel boyutlardan biri olan bireycilik boyutuna dair farkli bir bakis agist
sunan Cigdem Kagit¢ibasi’nin gelistirdigi benlik durumlarina deginilecektir.

Hofstede’nin kuramina gore bireycilik boyutu Kollektivist-bireyci toplum
dikotomisine dayanmaktadir ve Hofstede’nin bireycilik endeksinde yiliksek puan
bireyci toplumlar1 belirtirken diisiik puan kollektivist toplumlar1 belirtmektedir. Ona
gore insanlarin biiylik c¢ogunlugu bireyin ¢ikarlart yerine grubun ¢ikarlarinin
oncelendigi kollektivist toplumlarda yasar. Bu toplumlarda birey yerine toplumdaki
gruplarin gii¢lii oldugu vurgulanir. Bunun karsisinda yer alan bireyci toplumlarda ise
birey gruba gore daha giigliidiir (Hofstede, 2010: 91).

Hofstede, kollektivist kiiltiirde bireylerin genis ailede yasadiklarini belirtir.
Ona gore genis ailede biiyiiyen birisi kendini “biz” grubunun bir parcgasi olarak
gérmeye baslar, diislincelerini bu gruba gore gelistirir ve “biz” grubunun disindaki
bireyleri “onlar” grubuna dahil olarak diisiiniir. Bu nedenle bu grupta biiyliyen kisi
“biz” grubunun grup-ici iliskilerine dmiir boyu sadakat gosterir. Boylece kollektivist
kiiltiirde kisinin grupla iligkisi karsilikli baglhiliga dayanir ve bu baglilik hem pratik
hem de psikolojiktir (Hofstede, 2010: 91).

Diinyadaki insanlarin azmnhginin yasadigi bireyci kiiltiirlerde ise bireyin
cikarlar1 grubun ¢ikarlarindan tstlindiir. Bu kiiltiirde birey genis aile yerine ¢ekirdek
ailede biiylir ve ¢ocuklar “biz” yerine “ben” sozciuiiiyle kendilerini hakkinda
diisiinmeye baslar. Bireyler kendilerini “ben” olarak diisiiniirken kendileri disindaki
bireyleri “onlar” grubuna dahil olarak gormek yerine bireylerin karakterlerine
dayanarak tanirlar. Ayrica bu kiiltiirde bireylerin egitimi hayatta kendi baslarina
ayakta durabilmeleri {izerine kuruludur ve bu saglandiginda ¢ocugun evden ayrilmasi
beklenir. Bu bakimdan ne pratik ne de psikolojik olarak birey gruba baghdir
(Hofstede, 2010: 91).

2l Ornegin geleneksel ve modern diye toplumlar1 birbirinden ayirmak ve bu toplumlara dair karsit
ozellikleri belirtmek oldukca kaba bir ayrim ortaya koyar.
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Hofstede, kollektivist kiiltiirde evlatlik gorevi (ebeveyinlere itaat, saygi ve
sereflendirme), kadin namusu ve patriotizmin ortaya ¢iktigini ifade eder. Diger
taraftan bireyci kiiltiirde Otekilere hosgorii ve uyum, rekabetsizlik, yakin arkadas,
giivenilirlik, yasamdaki konumundan memnunluk, &tekilerle dayanisma ve i1limh
olmak ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore kollektivist kiiltiirde 6zellikle arkadas edinmeye
gerek yoktur. Zira dahil olunan grup veya aile 6nceden kiminle arkadaglik yapacagini
belirlemistir. Ayrica ona gore patriotizmle iliskili olan “vatana hizmet” kollektivist
kiiltiirle gii¢lii bir iligkisi vardir (Hofstede, 2010: 100).

Hofstede’ye gore bir baska kiiltiirel boyut giic mesafesidir ve bu boyut
bireycilik boyutuyla yakindan iligkilidir. Ona gore bireyci toplumlarda gii¢ mesafesi
kollektivist toplumlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Hofstede, giic mesafesi ile
insanlar arasindaki esitsizlige yonelik farkli kiiltiirlerdeki ¢oztiim degisikliklerini
gostermistir. Bu bakimdan giic mesafesini Olgerken c¢alisan korkusunu, patron
otokratikligini veya paternalistligini ve tercih edilen is ¢evresini dlgmistiir. Nitekim
giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda alt konumda olanlar iist konumda
olanlara yaklasmaktan korkarken problemlerin ¢6ziimiinde iistlerine bagimlilik 2
olusmaktadir. Oysa gii¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumda alt konumda olanlar ile
iist konumda olanlar arasinda bagimliliktan ¢ok esitlik ve dayanigsma kapsaminda bir
iliski s6z konusudur (Hofstede, 2010: 61). Ayrica Hofstede, giic mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlardaki ailelerde ¢ocuklarin ebeveynlerine saygi duymasi gerektigini
ifade ederken giic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda cocuklarin miimkiin
oldugunca erken kendi baglarina hayatlarini idare etmeleri beklenmektedir (Hofstede,
2010: 67). Boylece giic mesafesinin diisiik oldugu bir toplumda bireyler yasadiklar
problemleri ¢6zmekte baskalarina bagimlilig1 oldukga azdir.

Bu kursamsal yaklasimi giiven iligkileri bakimindan kisaca degerlendirmek
miimkiindiir. Kollektivist bir toplumda giiven iliskileri bireyin sadakatla bagl oldugu
“biz” grubunadir. Birey, dahil oldugu “biz” grubundan sadakatine karsilik
gereksinimlerini elde eder. Bu bakimdan gereksinimler grup-igi iliskilerde goriiliir.

Fakat bu gereksinimler karsilanmadiginda grup-ici iliskilerinin digina ¢ikmak

22 Hofstede, kollektivist kiiltiirlerde yiiksek glic mesafesinin tespit edildigini ve bu nedenle
kollektivist kiiltiirin karsilikli bagimlilik (counterdependence) iirettigini ifade eder. Ona gére bu
bagimlilik psikolojik olarak olumsuz nitelenir.
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zorunda kalan birey “onlar” grubuna dahil olan yabanciyla karsilasmak zorunda
kalir. Birey bu zorunluluk kosulunda toptan bir “onlar” grubu karsisinda kendi

2 iliski kurmadaki

grubundan kaynaklanan tekilci ahlaki standartlarinin
yetersizliginden stratejik bir yontem gelistirir. Burada psikolojik olarak en kolay
gelistirilebilecek  yontem “is goren” yabancinin gordiigii is dolayisiyla
yiiceltilmesidir. Oysa kollektivist bir kiiltiirde yabanciya veya otekine iligkin deger
yargli olumsuz ve hatta diismanca olabilmektedir. Bu bakimdan ihtiyacin
giderilmesinde bagvurulabilen bir yliceltme yontemiyle yabanciya olan giivenmezlik
yabanciya mutlak giiven duymaya doniisebilir. Burada evrensel bir nitelemeden
yoksun “ig gérme”nin kendisi tekil bir duruma gore olustugundan giivenen kisiyi
kolaylikla hayal kirikligina siiriikleyebilir. Zira yabancinin yetenegine olan giiven
hayati olan gereksinimin karsilanmasinda aciliyetten kaynaklandigindan yabancinin
isin ehli olup olmamasi gbzardi edilebilir ve evrensel bir kriter olarak kurumsal bir
kimlik 6nemsenmeyebilir. Bu analizde gii¢ mesafesini de degerlendirmek yerindedir.
Kollektivist kiiltiirde gii¢ mesafesi yiiksek oldugundan ailede, is hayatinda ve okul
gibi toplumsal alanlarda alt konumda olanlar iist konumda olanlardan cekinir. Bu
¢ekinme icinde bulunduklar1 toplumsal alanlarin nasil isledigine dair 6grenimlerine
olumsuz etkide bulunur ve alt konumda olanlar iist konumda olanlara bagimlilagir.
Bu nedenle is gormenin kendisi anlasilmaz kilindigindan is goren kisi isi goriirken
yiice bir i§ yaptigina dair izlenim verir. Zira “is gérme” bir erdeme doniismiistiir. Bu
bakis acis1 ayn1 zamanda Weber’in duygusal yonelimli olarak ifade ettigi toplumsal
eyleme tliriindedir. Fakat bu toplumsal eylem tiirii istikrarli olmadigindan veya her
bir bireyde ayn1 anda bulunamayacagindan grup-igi iliskilerin disinda ortak bir iyiyi
veren toplum kurmak icin yeter kosulu saglamaz.

Bu giliven analizini bireyci kiltiir kapsaminda diisiindiigtimiizde durum
farklilasir. Zira bireyler kendiliginden i¢inde bulunduklar1 “biz” grubundan belli bir
olgunluk yasina geldiklerinde ayrilir. Bu nedenle ihtiyaglarimi gidermek igin ¢esitli
gruplarda yer alirlar. Fakat sonradan goniillii olarak katildiklar1 bu gruplar

kendiliginden olusmus gruplardan farklidir. Nitekim bu gruplarda bireyler belli bir i

23 Hofstede’ye gore kollektivist kiiltiiriin bir 6zelligi olarak tekilcilik “kollektivist toplumlarda yaygin

olan ve bir kisiye yonelik davranig standartlarinin 0 kisinin ait oldugu gruba bagl oldugu bir diigiinme
seklidir” (Hofstede, 2010: 520).
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icin bir arada bulunurlar. Bu bakimdan gruplar belirli bir islevsel farkliliga dayanarak
Ozerklige sahiptir ve bu sayede isin kendisi belirli bir is grubuyla birlikte isi
yapandan bagimsiz olarak evrensel bir nitelige kavusur. Ayrica belirli bir is i¢in
olusmus gruplarda “her seye” yetme gibi bir ideal bulunmadigindan belirli iste
uzmanlagma ve nesnel kriterler mevcuttur. Boylece beklentilerin karsilanmasi daha
az hayal kirikligina ugrar ve giiven igin kendisi gibi evrensel ve soyut bir nitelige
blriiniir. Dolayisiyla bireyci kiiltiirdeki iligkilerde isin kendisi 6ncelenirken
kollektivist kiiltiirde iliskide bulundugumuz kisilerin kendisi 6ncelenmektedir.

Hofstede, utancin kollektivist kiiltiirle iligkili 6nemli bir kavram oldugunu
ifade eder. Buna karsilik bireyci toplumda sug kiiltiirlinlin oldugunu belirtir. Ona
gore bireyci toplumda toplumun kurallarin1 ¢igneyen bir kisi kendini suglu
hissederken kollektivist toplumda utang hissedecektir. Hofstede, sugun bireysel
oldugunu vurgulayarak ¢ignenen kural bagkalar: tarafindan bilinsin veya bilinmesin
onemli degildir. Zira su¢ toplumsal kural igsellestigi icin bireysellesmistir. Diger
taraftan kollektivist toplumda utan¢ bireyin kendi grubuna baghihigiyla ilislidir.
Nitekim kollektivist toplumun bir 6zelligi olarak tekilei yonelim grubun tekil
ahlakin1 toplumun kurallarina kargt oncelemektedir. Bu bakimdan kollektivist
toplumda toplumun kurallar1 ¢ignendiginde birey sorumluluk hissetmeyecektir. Fakat
kuralin ¢ignendigi bagkalar1 tarafindan ogrenildiginde ortaya utan¢ duygusu
cikacaktir (Hofstede, 2010: 110).

Hofstede, kollektivist toplumda kisilerin aileye benzer baglar kurdugunu
belirtir. Ona gore kollektivistler kisisel iliskiler kurduklart kisileri gergek
ailelerindekilere benzetirler. Bu bakimdan kisi gercekten kardesi olmasa bile bir
baskasina “kardes” olarak seslenebilir (Hofstede, 2010: 111).

Hofstede’e gore kollektivistler ile bireyciler okul egitiminde farkli davraniglar
gosterirler. Buna Ornek olarak bireyci kiiltiirden kollektivist kiiltiire tasinan bir
ogretmenin deneyimleyebileceklerini gosterir. Ona gore siniftaki Ggrenciler
Ogretmen onlara soru yoneltse bile konusmayacaktir. Zira bu kiiltiirde yetisen kisiler
kendilerini bir grubun parcasi olarak gordiiklerinden grup onaylamadan bir seyi
konusmay1 mantiksiz bulacaklar. Ayrica 6gretmen sinifta olmadiginda genisge bir

gruba karst konusmaktan da cekinecektirler. Bu durum smifa kendi gruplarinin
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disindaki yabancilar dahil oldugunda daha da belirgin olacaktir. Hofstede, buna ek
olarak, kisilerin kendi etnik kdkeninden veya ailesinden olanlarla gruplasacagini
ifade eder. Oyle ki bu gruplasmaya okul memurlar1 ve dgretmenler de dahildir. Oysa
bireyci  kiiltiirde boylesi bir gruplasma nepotizm  (yegencilik) olarak
degerlendirilecektir. Diger taraftan Hofstede’ye gore kollektivistler sinifta yilizlesme
ve c¢ekismeden kacinirlar. Ciinkii  kisiler gruplarinin  serefini g6z Oniinde
bulundurduklarindan kurallara aykir1 bir davranista bulunup utang duymak
istemezler. Oysa bireyci kiiltiirde kisiler agik bir tartisma yapmay: faydali bulurlar
(Hofstede, 2010: 118).

Hofstede, kollektivistlerin 6grenmeyi hayatta gengken bir kere yapilan bir
etkinlik olarak diigiindiiklerini belirtir. Ona gore egitim tamamlandiktan sonra “is
gorme” ogrenilir ve topluma katilim saglanir. Oysa, ona gore, bireyci toplumda yeni
olan bilgiyi “nasil 0grenirim” bakis ag¢is1 vardir. Bu bilgi, yeni, bilinmeyen veya
goriilmemis bir durumla basa ¢ikmayla iligkilidir ve 6grenimin hayat boyu siirecegi
diistincesi hakimdir (Hofstede, 2010: 119).

Hofstede, kollektivistlerin bir diger tekilci yoneliminin is hayatinda oldugunu
ifade eder. Ona gore kollektivistlerin zihninde “biz” grubu ve “Gtekiler” grubu
oldukca kokli bir ayrimdir. Bu bakimdan grup-disi kisilerle herhangi bir is
yapmadan Once giiven iligkisi kurmak sarttir. Bu nedenle isin kendisinden once iliski
ve grup-disindan olan kisinin grup-igi iliskilerle olan uyumu 6nemlidir (Hofstede,
2010: 123). Ayrica Hofstede’ye gore kollektivistler is hayatinda kendi gruplariyla
calisirken kendi ahlaki degerlerini 6n plana aldiklar1 gibi toplumsal normlara uyumu
g6z ardi ederler. Bu durumun faydalar1 oldugu gibi zararlar1 da vardir. Ornegin is
performansi1 diisiik birisi isten atilmaz. Cilinkii isten atmak ailenin ¢ocugunu
reddetmesi anlamimi tasir. Bu durumun zararli yoni ise sadakat karsiliginda
gereksinimleri (baska bir ifadeyle korunma karsilig1 sadakat) karsilanmayan iscilerin
siddet iceren bir baskaldirida bulunabilecek olmalaridir. Kisaca kollektivist kiiltiirde
toplumsal normlara uymak olarak ifade edilebilecek evrenselcilige karsi tekilci
degerleri ve uzantist olarak tekilci yonelimleri ifade eden tekilcilik toplumda
gozlemlenir (Hofstede, 2010: 120-122).
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Kiiltiirel psikoloji alaninda yazan Cigdem Kagit¢ibasi, kiiltiirel bir boyut olan
bireycilik boyutunun Kkollektivist-bireyci dikotomisini Tonnies’in Gemeinshaft-
Gesellschaft ayrimima dayandigini (Kagit¢ibasi, 1998: 95) ve bu iki tip toplumda
ortaya ¢ikan benliklerin sentezi bir benlik olmadigini ifade eder. Nitekim ona gore bu
kuramda kisilerin benligi grup-i¢i iligskilerde ya bagimli (kollektivistler) ya da
bagimsiz (bireyciler) olarak gelismektedir. Oysa Kagit¢ibast bu ikisinin arasinda da
bir benlik olabilecegini ifade eder ve 6zerk-iliskisel benlik kavramini ileri stirer. Bu
bakimdan o, benligin kisiler aras1 mesafe ve etkinlik olmak {iizere iki farkli boyutu
oldugu belirtir. Bu boyutlardan birincisi ayrismislik-iliskililik {izerinedir. Ikincisi ise
Ozerklik-disa bagimlilik {izerinedir. Kagitcibasi, zaman igerisinde maddi
gereksinimleri azalan ailelerde biliyliyen c¢ocuklarin aileyle olan karsilikli
bagimliliklarinin maddi baglamda azaldigini ifade eder. Fakat bu maddi bagimlilik
azalsa da duygusal olarak bagimlilik siirdiriilebilir. Zira sehir hayati buna engel
degildir ve tamamen ayrisma hedeflenmemis olabilir. Bu bakimdan ortaya duygusal
anlamda bagimli olusuyla iliskisel, maddi anlamda bagimsiz olusuyla 6zerk bir
benlik tipi ortaya ¢ikmaktadir ve bu benlik tipi bireyci ve kollektivist benliklerin bir
sentezidir (Kagitgibasi, 1996: 37-40).

Kagitgibasi’nin ifade ettigi benlik tipi her ne kadar orta bir yol sunuyor olsa
da giiven iligkileri baglaminda kisilerin duygusal bagimliliklart maddi bagimsizlig
karsisinda tekilci yonelimlerini ortadan kaldirip kaldirmadigi ucu agik bir tartisma

olarak kalmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURK TOPLUMUNDA GUVEN

“Agaca dayanma kurur, insana dayanma 6liir” Atasozii.

Bu tez calismasinin liclinci  bolimiinde giiven Tiirk toplumunda
incelenecektir. Bu incelemenin hareket noktasini kisiler arasi gliven veya
genellestirilmis gliven olarak ifade edilen toplumsal giiven tiirli olusturmaktadir.
Tiirk toplumunda genellestirilmis giiven Tablo 1’de gosterildigi gibi ylizde 10
dolayindadir. Baska sozciiklerle ifade edilecek olursa Tiirk toplumunda 10 kisiden
9’u tanimadigr birine glivenmiyor. Bu giliven diizeyi diger toplumlarla
karsilastirildiginda oldukca diisiiktiir ve modern toplumun rasyonel insasiyla celisir.

Birinci boliimde altinin ¢izildigi gibi modern toplumun kurucu unsurlarindan
biri insanlarin sahsen tamimadiklarina duydugu giivendir. Genel olarak oteki
insanlara yonelik bu giiven insanlarin sahsen tanimadiklar1 insanlarla® herhangi bir
is yapabilmesine olumlu etkide bulundugu gibi siyasal diizende demokrasiyi de
kuvvetlendirmektedir. Ters yonlii diisiindiigiimiizde de soyut sistemlere duydugumuz
giiven (0rnegin demokratik siyasal sistem) genellestirilmis giivenin i¢inde yeserdigi
alamin siirlarmi belirlemektedir. Ornek vermek gerekirse® soyut sistemlerden biri
olan hukuk sistemi askeri bir darbeyle kesintiye ugradiginda veya tamamen
degistirilip insanlarin agina olmadigi bir yapiya biiriindiigiinde insanlar bu duruma
zamanla asina olacak olsa bile ilk basta herhangi bir insan i¢in asina olunmayan bir
sistem olacaktir. Bu bakimdan soyut sisteme yonelik giiven bu hukuk sistemine asina
olunana kadar gerileyecektir. Tarihsel siiregte asina olunan durumdaki bu gerilemeye
karsilik bir ilerleme olarak bir 6nceki soyut sistemin tekrarlanmasi olasidir. Akraba

ve cemaat iligkileri bu gerilemenin ileri boyutu olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle bir

24 Sahsen taninmayan insanlar ‘“yabanci” olarak nitelenebilir. Genellikle bu niteleme Tirk
toplumunda “el” olarak ifadesini bulur. Fakat burada “el”, “yabanci”dan farkli olarak belirsiz bir
kisiyi isaret etmez. Daha ¢ok olumsuz bir ¢agrisim yapan “el” belirsiz olan kisiyi dost-diisman
kategorileri ¢ergevesinde diisman olarak belirtiyor gibi gortinmektedir.

® Luhmann’in bakis agisini izleyerek ileri siiriilmiis bir rnektir.
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toplumda giiven iligkileri genel olarak soyut sistemlerden ve taninmayan insanlardan
cekilip yerel bir grupla simirlanabilir. Tiirk toplumunun Cumhuriyet sonrasi?® sosyo-
politik tarihinde askeri ve sivil hareketlerle kisa zamanda sik sik 2t degistirilen
devletin anayasal dilizeni soyut bir sistem olarak hukuk sisteminin asina
olunamayacak denli degiskenligini ve giiven iliskilerinin gerilemek zorunda
oldugunu isaret eder.

Bu boéliimde giiven iligkileri Tiirk toplumunda incelenirken toplumun kiiltiirti
onemli bir etken olarak ele alinacaktir. Tiirk toplumunun kiiltiirii ise kollektivizm
baglaminda degerlendirilecektir. Zira Tirk toplumu Geert Hofstede’nin kiiltiirel
boyutlar kuramimin bireycilik endeksine gore kollektivistik bir toplum olarak
nitelenir (Hofstede, 2010: 96).

Diger taraftan bu boliimde Tiirk toplumunda kollektivist kiiltiirlin bir uzantisi
olarak tekilcilik vurgulanacaktir. Burada tekilcilik, Hofstede’nin vurguladigi
anlamda, “kollektivist toplumlarda yaygin olan ve bir kisiye yonelik davranis
standartlarinin o kisinin ait oldugu gruba bagli oldugu bir diisiinme sekli” (Hofstede,
2010: 520) olarak ele alinacagi gibi bu anlamin uzantist olan “tekil duruma gore
eylemde bulunma” olarak da incelenecektir. Ik anlamiyla tekilcilik toplumdaki
formel kurallar yerine genelde kisinin ait oldugu grubun (topluluk) informel
kurallari1 oncelemesiyle goriiliir. Birinci anlaminin uzantist olan ikinci anlamda
kullanilan tekilcilik ise genelde kisilerin ait oldugu gruplarin disindaki iligkilerinde
goriiliir. Oyle ki, genelde kollektivist kiiltiirde kisi ait oldugu grubun degerlerini
(tekilci ahlak) oncelediginden grup-dis1 iliskilerinde eylemini etkileyecek tekil
durumun kendisinden (tekilciligin uzantist olan ikinci anlamiyla) baska ne igsel iist
bir belirleyici (evrensel ahlak) ne de dissal iist bir belirleyici (formel kurallar) vardir.
Béylece Tiirk toplumunda tekilci yonelim grup-igi iliskileri giivenilir kilarken® grup-

dis1 iliskileri gﬁvenilme229 kilmaktadir.

26 Cumhuriyet 6ncesi Yenigerilerin isyanlar1 ve gizli orgiitlerin Osmanli’da saraya karsi harekete
§Yegisleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bir devletin tarihinde 10 veya 20 yilda bir anayasal diizen degistiriliyorsa veya en azindan toplum
icinden siyasal hareketlerle 6nemli bir tehdit goriiyorsa bu durumun sik oldugunu vurgulamak yanlis
olmaz.

% Tekilci yonelimin giivenilirligine 6rnek olarak Tiirkiye’de isgiicii piyasasi baglaminda is arama
kanallarmin niteligini gosterilebilir. ISKUR’un yayinladig istatistiklerden yararlanarak yazan Kiirsat
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AtasOziinde “agaca dayanma kurur, insana dayanma oliir” seklinde ifade
edilen durum ya toplumda uzun siiredir var olan yaygin bir glivenmezligi isaret
etmekte ya da insanin digsal yerine igsel bir dayanagmin olmasini Ortiilii olarak
ogiitlemektedir. Oyle goriiniiyor ki toplumun kiiltiirii dikkate alindiginda ilki daha
agir basmaktadir ya da ikincinin eksikligi birincisine neden olmaktadir.

Tiirk toplumu kendine 06zgii modernlesme deneyimi gegirirken Bati
toplumlar1 bu modernlesmeye model olusturmustur. Model olusturan Bat1 toplumlar1
bireyci kiiltiire sahip toplumlardir. Bu bakimdan Tiirk toplumunun kollektivist
kiltirtt Bati toplumunun bireyci kiiltiirinden farkli oldugu kadar onunla ¢elisir.
Aradaki ¢eligski Tirk toplumunun kendine 6zgii modernlesmesinin ana nedenini
olusturdugu kadar bir zorlant1 siirecinin de baslangicidir. Bu boliimiin ilk baslhiginda
zorlant1 siireci olarak niteledigim Tiirk toplumunun modernlesmesinin baslagic
yillarinin siyasal ve sosyo-ekonomik tarihine kiltiir baglaminda kisa bir bakis
yapilarak deginilecektir. Daha sonraki bagliklarda ise kollektivist kiiltiir ve tekilci
ahlakin neden oldugu formel diizenin askiya alinmasi, Tiirk bireylerinin otoriteleri
icsellestirilememesi ve hayal kirikliklariyla dagilma korkusu, seref duygusuyla
yapilan stratejik hamleler, ait olunan gruba (topluluga) asir1 giiven ve toplumsal
giivenmezlik lizerinde durulacaktir. Bu incelemeler 1s18inda toplumsal giivenin nasil
olumsuz etkilendigi isaret edilerek Tiirk toplumunda genellestirilmis giivenin neden

diisiik oldugu aciklanmaya caligilacaktir.

3.1. Tiirk Modernlesmesinin Zihni Arka Plam

Tirk toplumunda modernite ve modernlesme, hi¢ siliphesiz, bu topraklarda
toplumun i¢ dinamiklerinin ihtiyacindan c¢ok, zorunda kalinan ve devletlerarasi
sistemin yeni kurallarina maruz kalmanin elitler nazarindaki diislincesidir.
Tirkiye’de modernlesme Avrupa’da oldugu gibi kendi tarihsel, kiiltiirel ve siyasal

gelismesinin bir iirlinii olmadig1 icin kurtulus icin kapiyr agacak “yol gdsterici”’lere

Tutar, bireylerin ¢esitli sektorlerde is ararken ¢ogunlukla akraba-es-dost araciligimi kullandigim
belirtmistir (Tutar, 2015).

2 Grup-dus1 iliskilerin giivenilmezligine dair en belirgin 6rnegi KONDA nin yaptigi arastirmanim bir
bulgusunda okumak miimkiindir. KONDA’nin 2016 yilindaki bulgulara gore aileler gocuklarimin
farkli mezhepten/farkli dinden/farkli etnik kokenden biriyle evlenmesine 51% oraninda olumlu
degerlendirmede bulunurken 49% oraninda olumsuz degerlendirmede bulunmustur (Vatandaslik
Aragtirmasi, 2016:35).
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“ihtiya¢” duyulmustur. Ayn1 zamanda elitlerin modernlestirici iktidari, otoriter ve
totoliter toplumun sekillenmesiyle paralel gitmistir (Cetin, 2003:99).

Klasik Osmanli toplumsal diizeninin degisime baslamasiyla beraber
toplumsal konumunu koruma ve gii¢clendirme amacinda olan Osmanli biirokrasisi
toplum igerisindeki c¢esitli ¢ikar gruplarint pasifize etmistir. Neticesinde

3

modernlesmenin “liberal” ve “yenilik¢i” kanadini olusturan biirokrasi kendi sinif
bilincini olusturarak genislerken Avrupa’yr kendine oOrnek almis ve disa
bagimlilasirken toplumun ihtiyaglarimi goérmedigi gibi ortadan kalkan geleneksel
kurumlarin yerini de dolduramamistir. Toplumda pasifize olan ¢esitli ¢ikar gruplar
ise gelenek ve muhafazakarlifin savunucusu roliinde stratejik hamlelere ihtiyag
duymustur. Bu bakimdan sekiilerlesme adiyla ortaya c¢ikan toplumsal kutuplasma
merkezilesen ve iktidar1 elinde toplayan biirokrasiye karsi g¢esitli toplumsal
gruplardan (sipahiler, ulemalar, tiiccarlar, yenigeriler, ayanlar vb.) ortaya ¢ikmis ve
devlete yonelik 6fkeye dontigmiistiir (Karpat, 2017).

Bireyci bir kiiltiiriin {irinii olarak diisiiniilebilecek “modern degerler” elitler
eliyle ve kurtulus disiincesiyle tepeden aktarilmaya c¢alisildiginda Tirkiye’deki
yerlesik kollektivist kiiltiire kars1 giiciinii pek niifuz ettirdigi sdylenemez. Hal boyle
olunca da “modern degerler”in havada asili kalmasi da sasirtict olmaz. Fakat burada
degerlerin bireyci olmasinin yaninda yontemin Kkollektivist olmasi durumu ilging
kilmig ve dikkate degerdir. Kollektivistlerin yiiksek giic mesafeleri sadece ailede, is
ortaminda ve okulda degil siyasette de benzer islev gostermistir. Bu islev temelde
otoritenin erisim alaninin diginda kalmasindan ona bagimli olmay gerektirir. Elitler
ise Kitlenin bagimli oldugu ileri gelenler olarak bu modernlesmenin otoriteleri olarak
kabul edilebilir. Otoritelerin yani elitlerin Tirk toplumunun i¢inde bulundugu zor
durumun kurtaricilart olmalar1 da kiiltiirel olarak yerindedir. Fakat burada zaruretten
dogan erdem sz konusudur. Bati toplumunun Tiirk toplumuna model alinmasi askeri
yenilgiler ve ekonomik zaylﬂlktan30 (Balkanli, 2012: 7) ortaya ¢iktigindan bu esitsiz

durumu ortadan kaldirma stratejik bir hamleyi gerektirmistir. Nitekim Bati

%0 Ali Osman Balkanli, s6z konusu durumun tescil edildigi belge olarak 1838 Baltalimani
Anlagmasin1 gosterir. Devam eden siiregte toprak biitiinliigiinii emniyete alma ¢abasinda olan Osmanli
Devleti, korunma karsiliginda baska devletlere ekonomik imtiyazlar vererek agik pazara doniismiistiir.
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toplumunun degerleri*! oldugu gibi alnirken toplumla uyumu aranmis veya iizerine
diistinmeye vakit bulunmus gibi gériinmemektedir. Bu nedenle bastan “iyi” olarak
kabul gormiis bu degerler erdeme doniistiriilmiis ve kollektivist bir yontemle
toplumsal insa denemesi yapilmistir. Bu durum kollektivist bir ailede ayrik ve 6zerk
bir benlige sahip olamayan cocuklar gibi toplumun devletten ayrismasini veya
bireyin vatandas olarak etkin ve aktif bir rol iistlenebilmesini 6nlemis goriinmektedir.

Bu goriisiin bir benzerini Siileyman Seyfi Ogiin de ileri siirer. Tiirk
toplumunun modernlesmesinde birey sdyleminin bir devlet memuru olarak Osmanli-
Tiirk miinevverinin Avrupa ile iliskisinde ortaya ¢iktigini1 vurgulayarak bireyciligin
tarihsel siirecte ortaya ¢cikmasinin aksine resmi ya da devlet eliyle kuruldugunu ileri
stirer. Nitekim modernlesme siirecinde birey adina degisinen bir tiir isim degisikligi
oldugunun altin1 gizerek Osmanli’da “teb’a” olarak adlandirilanin Cumhuriyet’te
yurttas olarak adlandirildigimi belirtir. Bu bakimdan Ogiin’e gore Tiirkiye’de
bireycilik, birey biitiiniin bir pargasi olarak diistiniildiigiinde, parganin biitiin
tarafindan sekillendigi ve ancak parcanin biitiin i¢inde anlam kazandigi bir varlik
olarak s6z konusudur (Ogiin, 2000: 278-280). Neticede kollektivist degerler
kollektivist yontemden ayrilmamuistir.

Benzer kollektivist kiiltiiriin degerlerini ve tekilci ahlakin yonelimlerini
Cumbhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin bireyin davranigina yonelik
ifadelerinde bulmak miimkiindiir. Murat Onderman’in vurguladig1 gibi Atatiirk’{in
davranig anlayisinda evrensel ahlakin veya bireyci kiltiriin belirtisi yoktur.

Atatiirk’tin su ifadeleri 6nemlidir:

“Ahlak dedigim zaman, ahlak kitaplarinda yazili olan 6giitleri demek
istemiyorum; sundan dolay: ki, ahlakliliktir diye yaptigimiz davraniglar ve
yapmaktan ¢ekindigimiz davraniglar; Kitaplarda yazili olan ya da birtakim ahlak
Ogreticilerinin  Onerdikleri seylerden daha o6nce gelir ve bu davraniglar 0
sozlerin, 6giitlerin 6tesinde, insanlarin onlara kesinlikle kulak vermeden yaptigi
davranislardir” (Aktaran Onderman, 2007: 201).

%! Burada oldugu gibi alinan degerlere hukuki metinler veya edebi eserler gibi aracilar on ayak
olmustur.
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Davranigin ahlaki 6ncelemesi deneyimin dncelenmesi anlamina geleceginden
evrensel bir ahlakla hepten celisir. Evrensel bir ahlak anlayisinin Tiirk toplumunda

bulunmadigina yonelik Alman diisiiniir Hegel’in diistinceleri burada énemlidir:

“Ote yandan Tiirklerde 6znel istencin tiimiiyle basibos birakildigini gériiyoruz.
Ornegin yenigerilerin istenci var, istencleriyle davraniyorlar; ama vahsi bir
isten¢ bu, bir parcasiyla dinin baskist altinda, ama istedigini yapmakta sinir
tammmiyor. Burada kisisel isteng yanlig bir tasarima gore 6zgir: ussal, somut
istengle kaynasmus degil. Boyle bir istenci tamimiyor, onu kendine nesne
yapmamus, ilgisi, davraniglar1 ona gore degil; genel bir seye dokunacak olursa
bu genel sey soyut ve mekanik kaliyor, boylece bagnazlasiyor, her tiirlii devlet
orgiitiine, torellige zarar veriyor, hak hukuk tanimiyor” (Hegel, 2016: 152).

Hegel’in saptamasinda {i¢ O6nemli unsur vardir. Bunlardan birincisi
davraniglarin genel belirleyicisinin soyut ve mekanik olmasidir. Bu goriis
kollektivistlerdeki yiiksek giic mesafesiyle iliskilidir. Oyle ki otoriteler erisim alam
disinda kaldigindan igsellestirilemez. Bu bakimdan otorite somut ve canliliktan
uzaktir. Bu uzaklik Hegel’in saptadig: ikinci unsura neden olur. Evrensel veya genel
bir belirleyicinin bireyde karsihigi olmadiginda tekil davranis kendisi belirleyici
olmaktadir: Oznel istencin basiboslugu. Benzer sekilde Atatiirk’iin goriisiinde de
davranisin &ncelenmesi sz konusudur ve Hegel’in saptamasiyla uyusur. ilk iki
unsurun uzantist ise Uglincli unsuru dogurmaktadir. Bu ise hak ve hukukun
taninmamasidir.

Kollektivist kiiltiirlerde devlet, toplum ve birey birbirinden ayrismadigindan
grup-dis1 iliskiler grup-i¢i iliskilere benzetilir. Buna 6rnek olarak modernlestirici

elitlere ve genel olarak siyasilere yonelik su satirlar okunabilir:

“Kinalizade Ali Efendi, devlet ve aile hayatin1 ahlaki ¢agrisimlarla kiyaslar ve
miitalaa eder. Atatiirk, devlet kadroru igindeki siyasal catismalara “baba” olarak
yaklasir: “ben simdi bir babayim. Siz ikiniz de (Fethi Okyar ve Ismet indnii)
benim evladimsiniz. ikiniz arasida benim nazarimda higbir fark yoktur”. Daha
Giincel olarak, Siilleyman Demirel “baba” olarak toplumu ve demokrasiyi
“kurtarir”; Tansu Ciller Halka “ana” sefkati gosterir” (Saribay, 1994: 161).

Tiirk toplumunun kiiltiirel dokusu bireylerin benlik durumlarinda ayrismay1
ve Ozerkligi destekler gériinmediginden insan etkinliginin her alaninda 6zgiin iiretim

sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Zira grup-disi iliskilerin grup-i¢i iliskilere
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benzetilmesi bu iretim sorunuyla yakindan iliskilidir ve siyasilerin ailevi rollere
sahip olmalar1 da bunu gdsterir.

Siileyman Seyfi Ogiin’e gore Tiirk toplumunda “siyaset-siyaset” iliskisinin
disina ¢ikilamamistir. Bu siyaset iliskisinde sifir toplamli bir oyun oynanmaktadir ve
sifir toplaml1 oyunun disina gikarabilecek ekonomik iiretimin pay1r kisirdir. Uretimi
meydana getirecegin dzerklik oldugunu ifade eden Ogiin, 6zerkligin dahi siyasetten
beklendigini belirtir. Oysa siyasetten isyan veya itaat yoluyla 6zerklik talebi 6zerkligi
degil bagimlihig1 ortaya ¢ikarmaktadir (Ogiin, 1995: 92-98).

Ogiin, Tiirk toplumundaki yasayis kiireleri olarak ifade ettigi merkez ve
periferinin (¢evre) geleneksel donemden farkli olarak modern donemde birbiri i¢ine
gectigini ifade eder ve tiretim iliskileri bakimindan Tiirk modernlesmesinde Sened-i
Ittifak’in merkez ve periferi arasindaki bagi kuvvetlendirmeye doniik bir proje
oldugunu belirtir. Fakat Sened-i ittifak beklenen etkinin tersi yonde sonug *
vermistir. Ogiin, Sened-i ittifak’la benzer sekilde, Tanzimat, 1. ve II. Mesruiyet’le
merkez ve periferinin karsilagsmasi patrimonyal iliskileri ¢ozmek yerine
kuvvetlendirdigi sdyler. Ona gore bu iliskilerin kuvvetlenmesiyle Tiirk siyasal
tarthine “siyasal rligvet” yerlesmistir. Zira patrimonyal iligkilerin sadakat ritiieli
ozerklesmeye engel oldugu kadar “siyasal rlisvet”e kap1 aralayan giice yanagmaciligi
desteklemistir (Ogiin, 1995: 105-106).

Ogiin, Kabak¢r Mustafa olaymi &rnek gostererek patrimonyal iliskilerin
modernlesmeye etkisini ifade eder. Ona gore bu olay bir sivil itaatsizlik degildir.
Ciinkii asagidan yukariya gerceklesmis bu olayda “sorumsuz baba” yerine “sorumlu
baba” talep edilir. Bu bakimdan bu olay isyan olarak nitelenir (Ogiin, 1995: 106).
Nitekim olayda sorumluluk almak “sorumlu baba”y:1 talep etmeye goére farklilik
yaratirdi.

Temelde toplumdaki gii¢ mesafesinin yiiksekliginden ortaya ¢ikmig
patrimonyal toplumsal iligkilerin siyasete yansimasini duygusal yonelimli toplumsal
eylemler olarak niteleyebiliriz. Diizenlilige veya siireklilige karsitlik gosteren bur tiir
bir eylemi diirtiisel kabul edebilir ve bunun duruma gore bir eylem oldugunu ifade

edebiliriz. Bu bakimdan toplumda belirsizligi artiran bu tip toplumsal eylemler

%2 Ogiin’e gore bu durum kurumsal destegin eksikligiyle agiklanabilir.
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kollektivist kiiltiirdeki tekilci yonelimli uyumlu goriinmektedir. Bu duruma cesitli
sosyo-politik arkaplani olan yenicerilerin isyanlar1 da 6rnek gosterilebilir. Ozellikle
Osmanli’nin son zamanlarinda, yenigerilerin varligi “bela” diye belirtilir ve 1826’da
topa tutularak ortadan kaldirilmalar1 hayirli bir vaka (vaka-i hayriye) olarak
isimlendirilir. Zira yenigerilerin merkezi yonetimle iliskisinde bagimlilik olusturacak
yonii onlar sik sik “kazan kaldirma”ya yoneltmistir (Yilmaz, 2016: 1-14). Burada
korunma karsiligt sadakat olarak bilinen geleneksel yoOnetimin amentiisiinii
goriiyoruz. Karsilikli rollerde aksama ciktiginda “kazan kaldirma”, “isyan” veya
“ortadan kaldirma”>* bagimli bir iligkinin tek g¢aresi olarak goriinmektedir. Tiirk
modernlesmesinin dnemli bir parcasi olarak kabul edilebilecek modern ordunun
tesisi i¢in bu adim Cumhuriyet sonrasi askeri darbeleri diisliniildiiglinde de benzer

“isyan” girisimlerinin kiiltiirel olarak yerlesik olduguna dair izlenimler verir™®,

3.2. Tiirk Biirokratik Kiiltiirii

Kollektivist bir kiiltiire sahip olan Tiirk toplumunun modernlesmesi
toplumdaki yoneticilerin kiiltiiriinden ayrilamaz. Oyle ki, toplumdaki atanmus
yonetici grubu isaret eden biirokratlar Tiirk toplumundaki kollektivist kiiltiirii
incelerken 6zel bir 6neme sahiptir. Nitekim biirokratlar “kurtaric” olduklar1 kadar
yenigeriler gibi “bas belas1” da olmaktadirlar. Bu nedenle bu baslikta Siikrii Ozen’in
Tiirk toplumunda biirokratik kiiltlir lizerine iist diizey 339 biirokrata®® soru kagidi
yonelterek yaptigi arastirmasi genel olarak incelenecektir.

Ozen, yaptig1 arastirmasinin verilerine gdre yonetsel deger boyutlar: tiiretmis
(bkz. Tablo 3.1.) ve bu boyutlarin sosyal begenirliklerine*®® gore degisimlerine
bakmustir. Ayrica deger boyutlarinin cografya, cinsiyet ve 6grenim diizeyi gibi temel

etmenlerini de incelemistir. Ozen’in bulgularma gore biirokratlar diisiik diizeyde

% Bu durum “siyaset katl” olarak da goriilebilir. Yukaridan asagiya yonelik bu etkinlikte “sorunlu”
parcanin ortadan kaldirilmasi biitiiniin saghigimi korumaya yonelik bir anlayisi barindirir. Giintimiize
kadar uzanan bu anlayis biyolojik o6limii gerektirmese de toplumsal islevi kaldirmaya
yonelebilmektedir. Ornegin giiniimiizde milletvekillerinin veya belediye baskanlarinin {istleri
tarafindan “istafaya zorlanma”larina sikca rastliyoruz.

% Tezde Tiirk toplumunda ayrik ve Szerk bir benligin eksikligi kollektivist kiiltiir baglaminda giig
oldugu ifade edildiginden bireysel gerceklesme daha ¢ok toplumsal olarak isaret edilmistir.
%51994-1995 yillarinda 80 kamu kurulusunda miistesar, genel miidiir ve daire baskam olarak gorev
yapan biirokratlardir.

% Ozen’e gore sosyal begenirlik, kollektivist kiiltiiriin bir 6zelligi olarak, bireylerin kendilerini
toplumda idealize edilen sekilde gosterme egilimleridir.
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yetkeci ve benmerkezci, orta diizeyde pragmatist ve yiiksek diizeyde adanmaci
egilimler tasimaktadir (Ozen, 1996: ix).
Tablo 3.1. Yonetsel Deger Boyutlar1 ve Tanimlari

Deger Boyutu Tanimi

Yetkecilik Biirokratlarin, insan iliskilerinde kati, mesafeli, ve hoggoriisiiz
tutumlar1 benimseme egilimi

Benmerkezcilik | Biirokratlarin, gorev c¢evresine iligkin gelismeleri bireysel olarak
belirleme egilimi

Adanmaciik Biirokratlarin, korunma ve kollanma giidiisiiyle, kollektif olana (6rgiit,
kurallar, grup) kendilerini adama egilimi
Pragmatizm Biirokratlarin, kosullar karsisinda esnek bir tutum izleyerek sonug

alma egilimi

Kaynak: Ozen, 1996 21.

Ozen’in  yetkecilik boyutu Hofstede’nin  giic mesafesi boyutuyla
karistirilmamalidir. Iki boyut da bireyler arasindaki olumsuz tutumlarla alakalidir.
Fakat Ozen’in ¢alismasinda yetkecilik daha ¢ok insana déniik olma anlamindadir ve
diisiik bir diizeyde cikmasi kollektivist kiiltiiriin bir 6zelligi olarak goriilebilir.
Nitekim kollektivistler iliskilere énem verdiklerinden yumusak ve hosgoriilii bir
tutum sergiliyor goriinebilirler.

Ozen’in bulgularma gore biirokratlar arasinda diisiik diizeyde yetkecilik
vardir. Ozen’in ¢alismasinda yetkecilik ve sosyal begenirlik arasinda anlamli bir
iliski vardir. Oyle ki, sosyal begenirlik egilimleri artikga yetkecilik egilimi
azalmaktadir. Ozen’e gore aralarindaki iliskinin bu yonde anlamli olmasi kollektivist
kiltiriin bir 6zelligidir. Zira kollektivist kiiltiirde insanlar idealize edilen bireyler
olarak kendilerini gostermeye egilimlidir (Ozen, 1996: 161). Ozen, insana doniikliik
olarak yetkeciligin karsit1 bir boyut olan gili¢ mesafesinin Tiirk toplumunda ¢esitli
ritliel ve sembollerle biirokraside goriildiiglinii belirtir. Bunlara 6rnek olarak farkl
diizeydeki kisiler icin yemekhane ve dinlence tesislerinin farklilagmasi, is disinda
sosyal ortamda goriismekten kacinma gdosterilebilir. Benzer sekilde {ist
diizeydekilerin 6zel makam araci, 6zerk park yeri, 6zel dosenmis makam odalar1 da
buna isaret eder (Ozen, 1996: 245).

Ozen’in bulgularma gore biirokratlar arasinda diisiik diizeyde benmerkezcilik
vardir ve bu boyutun sosyal begenirlikle anlamli bir iliskisi vardir. Anlamli iligkiye
gore sosyal begenirlik artarken benmerkezcilik azalmaktadir. Ozen, kollektivist

kiiltirde “uyumlu”, “yardimsever”, ‘“dost canlisi/canayakin” olma idealize

69



edildiginden sosyal begenirligin benmerkezcilikle iligkisinin anlamli oldugunu ifade
eder (Ozen, 1996: 177).

Ozen’in bulgularina gore biirokratlar arasinda yiiksek diizeyde adanmacilik
vardir. Adanmacilik bireyin amaglar yerine kollektif amaglar1 6ncelediginden sosyal
begenirlikle arasindaki iliski kuvvetli bulunmustur. Nitekim sosyal begenirlik artik¢a
adanmacilik da biirokratlar arasinda artmaktadir (Ozen, 1996: 191).

Ozen’e gore esnek ve goreci tutumu yansitan ve bireysel olanla kolektif olan1
dengeleyen bir egilim olan pragmatizm boyutu biirokratlar arasinda orta diizeydedir.
Bu boyut, diger boyutlar gibi, sosyal begenirlikle iliskisi anlamlidir. Sosyal
begenirlik artik¢a pragmatizm azalmaktadir fakat sosyal begenirligin diger boyutlara
oldugu kadar pragmatizme etkisi yoktur. Bu bakimdan pragmatizmin toplum
tarafindan beginilen bir egilim olup olmadigi muglaktir (Ozen, 1996: 207). Ozen,
pragmatist egilimi gen¢ kusaklarda yasl kusaklara gore daha yiliksek bulmustur ve
bunu bireyci-kollektivist dengenin korunmasina yonelik ve daha ¢ok bireyci yone
egilimli yorumlamstir (Ozen, 1996: 246). Oysa buna farkli bir bakis agist
getirilebilir. Nitekim kollektivistler tekilci egilimler gosterirler. Tekilci egilimler bir
anlamiyla duruma gore davranmalaridir. Pragmatist egilim de benzer sekilde duruma
gore esnek davranmayi gerektirir. Bu bakimdan genclerde daha yiiksek diizeyde
sonug veren pragmatist egilim bireyci tarafa egilimi gostermek yerine kollektivist
toplum tarafina egilimi yansitmaktadir.

Ozen’e gore yonetsel degerlerin olusumunda cogunlukla &rgiit Oncesi
donemin etkileri vardir. Bu nedenle biirokratlarin Orgiitsel davranislarim
gelistirmeleri giictiir (Ozen, 1996: 249). Kollektivist bir toplumda 6nceden sekillenen
bireylerin iliski kurma yontemleri salt is iliskileri yerine bireysel iliskileri
oncelediginden 6zerk Orgiitsel yapilar kurmaya engeldir. Ozen’in belirttigi gibi
orgiitsel davranislart gelistirmenin giigliigii kollektivist toplumun is anlayisiyla
uyumluluk gosterir ve oOrgiitsel donemde c¢oziilemeyecek denli koklii sorunlar
olduguna isaret eder. Bu bakimdan kiiltiiriin aktariminda aile ve egitim gibi
kurumlar, sadece biirokratlarin degil, toplumun genelini ilgilendirecek diizeyde

bireyci modern toplumu insa etmek i¢in belirmektedir.
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3.3. Ortalama Tiirk Ailesi

Bireyin toplumdaki sosyokiiltiirel baglamin1 yansitan kurumlarin basinda aile
gelmektedir. Oyle ki, kollektivist kiiltiire dair izler ailenin sistemik yapisindan
okunabilmektedir. Bu bakimdan Aydan Giilerce’nin Tiirk ailesine (Ortalama Tiirk
Ailesi) dair aragtirmasi bu baslikta genel hatlariyla incelenecektir.

Giilerce, Dontigiimsel Aile Modeli’nin yapisal/sistemik degiskenlerini 6l¢mek
igin gelistirilen Aile Yapisin1 Degerlendirme Araci’yla (AYDA) elde edilen II.
standardizasyon c¢aligmasini Tiirkiye’deki aileleri tanimak amaciyla inceler. 1992-
1996 yillar1 arasindaki c¢aligmada 1000 ailenin 3312 bireyinin AYDA formu
kullanilmis ve Tiirkiye'nin aile yapisini yansitacak ¢esitlilik gostermesine 6zen
gosterilmistir (Glilerce, 1996: 82).

Giilerce, Tiirk ailesinin hane halki sayisinda bir azalma oldugunu ifade eder.
Bu azalma modernlesmenin etkisiyledir. Fakat Tiirk ailesinin hane halki sayisi
cekirdek aile modelinin hane halki sayisiyla benzesmis olsa da kalicilik ve islev
yoniinden farklilik gésterir (Giilerce, 1996: 107).

Gilerce, Bati toplumlarindaki ailelerden farkli olarak Tiirk toplumunda 18
yas ve lizerinde olup ailesiyle kalanlarin oraninin 60,95% oldugunu belirtir. Bu
elbette onlarin ailelerine tamamen bagimli oldugunu gdstermese de hayli yiiksek bir
diizey oldugundan genglerin kismen ozerklikleriyle iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim ABD’li bir ailede ailesiyle beraber yasayan 18 yas ve lizerinde olan bir geng
bulmak hayli zordur. (Giilerce, 1996: 107).

Giilerce, Tiirk ailesinde aile iiyelerinin kendilerine ve aileye bakiglarinda
konumlarimin farklilagtigini belirtir. Bu farklilagmada baba ailenin durumunu en iyi
algilayan/gdsteren konumundadir. Ondan sonra anne ve cocuklar gelmektedir.
Nitekim Giilerce’ye gore bu durum normaldir ve bunu iki farkli sekilde agiklar.
Aciklamalardan birincisi babalarin mutluluk yerine basariyr 6ncelemeliriyle ilgilidir.
Bagar1y1 6nceleyen babalar ailedeki psikolojik problemleri gérmezler. ikincisi ise
babalarin “kol kirilir yen iginde kalir” tutumuyla ilgilidir. Bu tutuma gore baba
ailenin “reis”i olarak ailenin her sorunundan kendini sorumlu tutan kisi olarak

kendini yetersiz ve “basarisiz” gostermemek igin durumu gizleyerek savunur.
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Giilerce’ye gore bu spekiilatif agiklamalardan ikincisi Tirk ailesinde daha olasi
goriinmektedir (Giilerce, 1996: 112).

Giilerce, Tiirk ailesinde iletisimin Bat1 toplumlarina gore farklilik gosterdigini
ifade eder. Ona gore Tiirk toplumunda bireyler konugsmaya giidiilenmemis ve ¢esitli
kurumlarda sessizlikleriyle odiillendirilmistir. Bu nedenle bireylerin iletisiminde
kendini agmaya doniikliikk yerine sembolik, imali veya sessiz mesajlar vardir. Bu
durumla iligkili olarak, Giilerce, arastirmanin iletisim boyutuyla ilgili bulgularda
Tiirk ailesinde konusulan konularin ve fikirlerin siirlandigini belirtir. Bu bakimdan
Tiirk ailesinde c¢atismadan kaginma ve sozsiiz iletisim normsaldir ve bireyler
kendilerini baskalarina agmada kisithdir (Giilerce, 1996: 119-120).

Giilerce, Tiirk ailesinde hem degisime kapaliligin hem de aileye duygusal
baglilik ve sadakat duymanin ailenin birligini korudugunu belirtir. Fakat Tiirk
ailesinin sinirlar1 agiktir. Bu nedenle toplumun veya toplulugun uzantisidir. Diger
taraftan ailedeki her birey kendi diinyasina sahip olsa da zaman/mekan bakimindan
kendisine 6zel bir alan bulamaz. Bu bakimdan ailedeki birlik bireyler psikolojik
olarak ayrisik olsa da bir unsura (bir ihtimal topluma veya birbirlerine) karsi
savunma pakt1 olusturmaktadir (Gtilerce, 1996: 123-124).

Gilerce, Tiirk ailesinde bireylerin psikolojik olarak ayrisik olmadigini ifade
eder. Bu nedenle ailede birey yalnizdir ve bu bireylesemeden korunmasiz kaldigin
isaret eder. BOylece ailedeki birlik aile sisteminin doniisiimiine temel hazirlayacak
bireysellikten yoksundur ve bu aileyi rasyonel olmaktan uzak oldugu kadar duygusal
ve siirlar1 agik oldugu kadar da ideolojik bir {liniteye ¢cevirmektedir (Giilerce, 1996:
125).

Gililerce, Tiirk ailesinde yonetimin “su ya da bu” sekilde iyi yonetildigi fakat
bu yonetimin ayrismis bireylerden kaynaklanmadigini belirtir. Ona gore yonetimdeki
kararin kaynagi toplum veya kiiltiirdiir. Bu bakimdan toplumsal baglam disina
cikmayan aile kararlar1 gelenekler, toplumsal roller ve benzeri etkiler altindadir
(Giilerce, 1996: 126).

Gilerce, Tirk ailesinin duygusal baglaminda duygularin kendiligindenligi ve

dogal yasanmasi, savunuculuk, degisime kapalilik ve bireylerin birbirilerini kosulsuz
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kabullenmesinin sorunlu oldugunu ifade eder. Fakat sevgi ve sefkat paylasiminin
yeterli diizeyde oldugunu ifade eder (Gtilerce, 1996: 130).

Giilerce, Tiirk ailesinde doyum bakimindan en yiiksek puan alanin baba
oldugunu ifade eder. Ayrica ailede doyumu en ¢ok diisiiren etken evde gegirilen 6zel
zamanlardir (Giilerce, 1996: 130).

Bir diger Onemli boyut ise ailedeki direngtir. Giilerce, Tiirk ailesinde
baskalarindan gelen elestirilere kars1 giiclii bir diren oldugunu belirtir. Bu durum aile
icinde olan elestirilere kars1 daha yumusaktir (Giilerce, 1996: 131).

Genel olarak Tiirk ailesinin egitim diizeyi yiikselmis ve ¢ekirdek aile tipinde
oldugu bir gergekse de psikolojik yapr itibariyle geleneksel bir ailenin islevlerini
stirdiiriirek kollektivist toplumu isaret eder. Nitekim aile {iyeleri arasindaki iletisim
sorunlar1 birbirlerine karsi kalin duvarlar orer. Ailenin simnirlar1 ise aile disina karsi
gecirgen olmastyla bireyleri topluma karsi savunmasiz birakir. Bu nedenle toplum
veya topluluk bireyden gii¢lii ve onun kurucusu olur. Bu bakimdan bireyin yalniz ve
korunmasiz oldugu ifade edilebilir. Bu durum kollektivist toplumun tanimiyla tam
anlamiyla Ortiisiir. Zira kollektivist toplumda birey toplumdan giigsiizdiir ve bireyin
siginacagl savunma haddi ailesidir. Boylece Tiirk ailesinine dair genel olarak
incelenen Giilerce’nin ¢alismast Hofstede’nin kollektivist toplum goriisiiyle uyumlu
oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan Giilerce, aile igindeki ¢atismadan ka¢inmanin aile digindaki
kurumlarda siirdiiriildiigiinii ifade eder (Giilerce, 1996: 133) Bu durum oldukga
ilgingtir. Zira yonetimde askeri veya sivil darbelerle gidilen ani degisikliklerin
kokeninde bu tutum yatiyor olabilir. Bu bakimdan aile i¢indeki ¢atismadan kaginma
otoritenin iletisimindeki tek yonlii dogasini igaret ederken altlarin istlerine karsi
farkl: stratejik hamleler (isyan, darbe) gelistirdigini diislinebiliriz.

Giilerce’nin calismasinda ailedeki bireylerin benlikleri ayrismis veya
bireysellesmis degildir. Kollektivistler de benzer benlik tipine sahip olmalar
bakimindan bu ¢aligmadaki bulgularla uyusur. Bu benlik tipi duygusal beraberligi
desteklediginden aileye ve aile iiyelerine giiven yiiksektir ki bunu aileye olan
sadakatin giicli olmasindan da okuyabiliyoruz. Fakat ailede sinirlarin

gecirgenliginden birey toplumla dogrudan temas halinde ve onu topluma kars
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koruyacak evrensel bir ahlak icinde yetistirilmiyor. Zira bireylerin rolleri birbirini
tamamlayict ve bireyler birbirini kosulsuz kabullenmiyor. Bu bakimdan birey
karsiliksiz ve hadsiz bir ahlak gelistirecek evrensel degerleri i¢sellestirmesi zordur.
Bu nedenle evrensel bir ahlak yerine tekilci bir ahlakin gelistigini ifade edebiliriz. Bu
durum ise bireyi zaten aile smirlar1 gegirgen oldugundan aile disi iliskilerinde
topluma karsi tamamen korunmasiz birakir ve genellestirilmis giivenini olumsuz
etkilemesi muhtemeldir. Ote yandan aileyle olan duygusal beraberligi tekillestirilmis
giivenini destekleyeceginden giiveni ailesinin sinirlari i¢indekilere yonelir.
Genellestirilmis giiveni olumsuz etkileyen bir diger 6ne ¢ikan unsur ise
catismadan kaginma ve aile disindan gelen elestirilere direng gostermedir. Bu
tutumlar kollektivist kiiltiirde 6ne ¢ikan grubun serefiyle yakindan iliskilidir. Zira
grup-ici iligkiler oncelendiginden veya yerine baska iliskiler koyulamadigindan
gruba yoneltilen herhangi bir olumsuzluk diismanca algilanabilir. Bu durum aile
disindan elestirilere direngli olmayla uyusur. Diger taraftan ¢atismadan kaginma da
grubun serefini “leke”lememek icin bir strateji olabilir. Her iki durum da duygusal
bir savunma haddi olan aile grubunu baska herhangi bir “seye” kars1 onceler ve
toplumda giivenin dayanagini olusturur. Aile disindakiler (aile uzantisi goriilen
akraba, cemaat iliskileri ve belki cemaatimsi devlet disindakiler) giivenilmez olam
veya zor durumun kurtaricisi erisilmez bir bagimlilik nesnesini isaret ediyor gibi

goriinmektedir.

3.4. Toplumsal Paranoya ve Giivenmezlik

Buraya kadar Tiirk toplumunda kollektivist kiiltiiriin yansimalarini
gosterilmeye ¢alisildi. Bu yansimalar1 hem modernlestirici elitlerin sdylemlerinde
hem biirokratik kiiltiirde hem de aile yapisinda gormek kollektivist kiiltiiriin
toplumdaki bir kitle tarafindan desteklendigini gosterdigi kadar bu kitleyle iliskili
elitlerin de benimsedigini isaret eder. Bu karsilikli ve tamamlayici iliskide goze

carpan en Onemli unsur ayrlsmamlsllkt1r37. Bir bagka ifadeyle devlet toplumla,

% Durkheim’in bakis agisma goére modern toplumun organik bir toplum olarak is boliimii yasasinca
belirlenmesi bakimindan Tiirk toplumunda organik bir dayamismacilik yerine belirsizlik hakim gibidir.
Nitekim Durkheim’m isaret ettigi organik toplum bireylerin uzmanlagmasiyla yakindan iliskilidir.
Fakat Tiirk toplumunda ayrik ve 6zerk bir benlik kollektivist kiiltiir nedeniyle toplumda yaygin olarak
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toplum aileyle ve aile bireyle es tozlii goriinmektedir. Bu es tozli olus Tiirk
toplumunda bireyi bagimh kildigindan 6zerk karar olmasini engeller ve rasyonel
olanin yerine duygusal olam1 ikame eder. Bu bakimdan Tiirk toplumunda bireyin
Ozerk kararinin sonucu olmayip i¢ine dogdugu toplumsal gruplar olan ailesine,
akrabalarina ve cemaatine giiveni olagandir.

Es tozli olusu veya ayrismamighg bir tiir tahakkiim olarak okuyabiliriz.
Nitekim ayrisma ve Ozerk karar alabilmek tercih edilebilir olanlarin artmasiyla
iliskilidir. Onceki boliimde belirtildigi gibi bir bebegin annesinden ayrilmaya
baslamasiyla kimliginin kuruldugu hatirlanmalidir. Oyle ki es tozlii olus bu tiir
psikolojik ayrismisligi engelledigi gibi tercih edilebilir olanlar1 azaltarak tahakkiim
kurar. Bu bakimdan aile iligkilerinin devlete kadar uzanmasi bireyin aileden devlete
kadar olan tiim toplumsal gruplarda tahakkiim altinda kaldigini isaret eder.

Tirk toplumunda bireye uygulanan tahakkiim bireysellesmesine engel
oldugundan kendiliginden i¢inde bulundugu toplumsal grup disindakilere 6zerk bir
birey olarak yonelmesine engel goriinmektedir. Nitekim Tiirk bireyinin baglamindan
ayrisamadigl toplumsal gerceklikteki sinirlar1 grubunun sinirlar1 kadar olup ahlaki
sinirlarint da belirlemektedir. Bu nedenle bireyin kendi grubu disindakilerle ortak bir
payda kurmasini saglayacak evrensel bir ahlaki yok gibidir ve giiveninin genel olarak
oteki insanlara yonelmesi bdylesi bir temelde miimkiin gériinmemektedir.

Ayrismamislik, toplumsal giivenin siyasal glivenden ayrilmasini da engeller.
Tirk siyasetinde eksik olmayan kutuplasma birbirine karsit olan taraflan
uzlasmazmis gibi gostermektedir. Bu durum tekilci yonelimlere sahip Tiirk bireyinin
siyaseten de koordinesini engellemekte ve grup-disinda herhangi bir dayanak
birakmamaktadir.

Bu calismada giivensizlikten farkli olarak ifade edilen giivenmezlik Tirk
toplumunda hakim goriinmektedir. Kollektivist kiiltiiriin bir 6zelligi olarak tekilci
yonelimlerin ortaya ¢ikardigi giiven sorunlari temelde bireyin kendi tekil grubu
disinda toplumsal bir gercekligin olabilirligini miimkiin gérmemesiyle iligkili

durmaktadir. Tercihen glivenmemek yerine kendiliginden giivenmeyen Tiirk

ortaya ¢ikmadigindan uzmanlagan insanlar yerine benzer nitelikte insanlar1 isaret eder ve bu organik
dayanigmaciliga engeldir.
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bireyinin bu durumu, grup-disinda hepten giiclii bir otorite arayisini >°

temellendiriyor. Zira daha Once bahsedilen ¢atismadan kaginma tutumunun baska
tiirlil dizginlenmesi miimkiin gériinmemektedir.

Murat Onderman, kollektivist kiiltiirde grup igi-grup dis1 ayrimma
dayandigini ifade ettigi paranoid ethosun veya iklimin “tim gii¢lii, stnirlanmamus, ya
da keyfi olarak sinirlanmig goriilen {istiin bir gii¢ karsisinda hissedilen bir c¢aresizlik
duygusuyla ve bu giiciin kotiiye kullanilmasi sonucunda yokolmak tehlekesiyle
ilgili” (Onderman, 2007: 96) oldugunu belirtir. Oyle goriiniiyor ki paranoid ethos
toplumsal giivenmezlikle birlikte kendi kendini tekrarlamaktadir. Ciinkd tim giiclii
otoriteyi ele gegirdikten sonra paranoid kaygi azalacagindan grup-disindakiler
diismanca ve rakip olarak goriilebilmektedir.

Paranoid iklim Tiirk toplumunda bireylerin formal diizeni askiya almasina da
neden olmaktadir. Bu durumun altinda bireylerin kendi gruplarini agkin kilarak kendi
gruplarinin davranis kodlarina dncelik tanimalar1 yatmaktadir. Tekil gruba taninan bu
oncelik tiim giiclii otoriteyi ele ge¢irmede formal diizen yerine kendi diizen yapisin
onceler. Tiim giiclii nitelenen otoriteyi ele geciren tekil bir grup kendi davranis
kodlarin1 toplumun geneline hakim kilip grup-disindaki belirsizligini azaltmaya
calismasi olasidir. Nitekim Tiirk siyasal tarihin darbeler ve olaganiistii hal formal
diizenin ne derece askiya alindigim gosterir. Uskiil’iin ifadesine gére Cumhuriyet
tarihinin baslangicindan 19 Temmuz 1987 tarihine kadar 25 yil 9 ay 18 giindiir ve
giiniimiizde de 20 Temmuz 2016 tarthinden itibaren olaganiistii hal siireci devam
etmektedir (Uskiil, 2017: 76).

Ali Yasar Saribay postmodernite, sivil toplum ve Islam’in giiniimiiz
Tiirkiye’sinde bir sekilde ortiistiigiinden bahseder. Ona gore, “herkesin kendi yasam
tarzini1 bir kiiltiire dontistiirme hakki (postmodernite), ister istemez ¢ogullugu temel
alan bir yapiy1 (sivil toplum) zorunlu kilmakta; her yasam tarzi gibi din de (6zgiil
olarak Islam) o cogulluklardan biri seklinde ve kendi yasam tarzim bir kiiltiire
doniistirme hakkiyla sozkonusu yapi (sivil toplum) icinde kendi yerini
mesrulastirmaktadir” (Saribay, 1994: 11). Saribay, Islam’daki tevhid inancindan

bahsederek bu inancin ¢ogulluklart yadsidigint belirtir. Bu bakimdan giiniimiizde

%8 Evrenin belirsizlikleri karsisinda hepsinin bir nedeni olarak Tanr1 inancinin yer etmesi gibidir.
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sivil toplum gibi bir yapiy1 temel almas: zorunlu olan islam anlayis1 bu alan1 tek bir
hegemonyaya baglayarak yapiy1 tersine cevirmektedir (Saribay, 1994:22). Soz
konusu hegemonya giivenmezlik eksenindeki paranoid iklimi sivil toplum alaninda

da pekistiriyor gériinmektedir.

3.5. Toplumsal Giiven, Sosyal Sermaye ve Tekilcilik

Tiirk toplumunun kollektivist kiiltiiriinden hareketle birinci ve ikinci boliimde
giivene dair incelenen kuramsal yaklasimlariburada tekrar degerlendirmek yerinde
olacaktir.

Oncelikle Tiirk toplumu, Spencer’in sosyolojisinde ileri siiriilen iki farkli
toplum tipinden militer toplum tipine yakin goriinmektedir. Zira kollektivist kiiltiir
cemaatimsi iliskileri pekistirdiginden toplumda siyaset-siyaset iliskisi disina ¢ikip
tiretimi destekleyen ayrisik giigler yesermemektedir. Bu bakimdan sinai toplum
tipinde goriilen sozlesmeye dayali bir toplum yerine militer toplumun itaate doniik
toplum iliskileri daha agir basmaktadir. Baska ac¢idan ifade edilecek olursa militer
toplum tipinde toplumsal giivene yer yoktur. Oyle ki bireyler iistlerine itaat halinde
oldugundan yerine getirilmesi beklenen bir durum olusmaz. Ciinkii bireyler her halde
tistlerinin emirlerine uymak zorunda kalirlar. Diger taraftan militer toplum tipinde
bencil bireyler oldugundan bireyin kendinden baska bireylere doniik bir sevgisi
yoktur. Bu durum kollektivistlerin grup dis1 iliskilerinde baskalarina kars1 olumsuz
bir tavir takinmalariyla ortisir.

Tonnies’in Gemeinshaft ve Gesellshaft ayrimi hali hazirda kollektivist ve
bireyci ayrimina denk diismektedir. Tonnies’in ifade ettigi Gemeinshaft veya
topluluk/cemaat, kollektivist toplumdaki tekil gruplari temsilen degerlendirilebilir.
Nitekim Gemeinshaft’in disindaki yabancilarin Gemeinshaft iginde bir islevi yoktur
ve giivenilmezdir. Bu bakimdan kollektivist kiiltiiriin tekilci yoneliminin destekledigi
tekil gruplar Gemeinshaft olarak degerlendirildiginde toplumsal giivenin tekil gruplar
disindakilere yonelmemesi anlasilirdir. Zira Gemeinshaft olarak tekil grup i¢indeki
karsilikliliga dayanan iliskilerin ve ayrismamis bireylerin giiveni bagimliliktan ve
benzerlikten dogmaktadir. Dogal veya duygusal bir olusum olarak ifade edilecek bu
tekil grup kendi kendine yeterli goriildiigii 6l¢iide kendi disindakilerle iligkilere de
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kapali olacaktir. Dolayisiyla tekil grup disindakilere yonelik giiven iligkisi olarak
toplumsal giivenin Gemeinshaft’ta yeri miimkiin gériinmemektedir.

Kollektivist Tiirk toplumunun Durkheim’in  séziinii  ettigi  organik
dayanismayla toplumsal giivenini pekistirmesi olas1 goriinmemektedir. Zira
kollektivistlerin benlikleri iliskiseldir. Ayrismamis bir bireyin uzmanlagsmasi olasi
goriinmediginden organik toplumda bir islev kazanmasi giictiir. Bu zorluk bireyin
toplumla bagin1 azalttigi 6l¢iide bireyi belirsiz bir konumda birakacaktir ve o6teki
insanlarla dayanismanin yerini bencil davraniglar alacaktir. Dolayisiyla modern
topluma has organik bir dayanigsmanin Tiirk toplumun oldugu ifade edilemez. Bu
bakimdan Tirk toplumunda aile tiyeleri veya akraba iliskilerinde oldugu gibi benzer
islevlere sahip bireyler arasinda olan mekanik bir dayanismanin siirdirildigi
izlenimi vardir.

Simmel’in birinci bdlimde ele alinan sosyolojisi bakimindan Tiirk
toplumunun  kollektivist kiltiirii degerlendirildiginde bireylerin tekil gruplar
disindakilere olumsuz tavri eksik bilgi problemine yansimaktadir. Simmel’e gore
bireyler eksik bilgi problemini asmak icin genel tipleri kendilerine dayanak
olustururlar. Nitekim Tiirk toplumunda bireyler grup-disi iliskilerine genelde
olumsuz bakmaktadirlar ve grup-disi iliskilerinde ortaya ¢ikan eksik bilgi problemini
bu olumsuz bakisla gidermektedirler. Oyle ki toplumdaki yaygin giivenmezlik
bireylerin grup-disindaki bireyleri giivenilmez tipler olarak algiladiklarini isaret
ediyor gorinmektedir. Bu bakimdan Tirk toplumda eksik bilgiyi giderecek ve
dayanismay1 destekleyecek soyut bir giivenilir tip grup-dis1 iliskilerde bireyin
davraniglarina yonelik kurucu rol iistlenmedigi ifade edilebilir.

Weber’in birinci boliimde ele alinan sosyolojisi bakimindan toplumsal giiven
degerlendirildiginde tekilci yonelim zorunlu olarak toplumda giivenmezlige Yol
actig1 soylenemez. Nitekim bireyler genel kurallar yerine tekil gruplarinin kurallarini
onceleseler bile deger ve geleneksel yonelimli toplumsal eylemler dayanigmayi
saglayacagindan toplumsal giiveni destekleyebilir. Fakat Tiirk toplumu homojen bir
toplum degildir. Osmanli Devleti’ne bakacak olursak, Halil Inalcik’in belirttigi gibi,
“Osmanli’da devlet ¢esitli din, etnik, kiltiir birlikleri {izerinde bir semsiye teskil

ediyordu. Devletin, ortak bir ideolojisi, ortak bir dini, hatta ortak bir siyasi rejimi
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yoktu” (Inalcik, 1998:74). Buna ek olarak Cigdem Kagit¢ibasi’nin da belirttigi gibi
Tirk toplumu olduk¢a karmasik kabul edilir ve etnik, kiltirel ve dini
kiimiilenmelerinin ¢esitliligiyle heterojendir. Ayrica toplumsal sinif, tasra-kent ve
gelisme boyutlariyla farklilasmustir. Tiirk gogebeligi, Anadolu, Islami-Ortadogu ve
Akdeniz gibi baslica tarihi-kiiltiirel gesitli hatlar Tirk toplumunu sekillendirmistir
(Kagiteibasi, 1982:1). Bu bakimdan tekilci yonelimle beraber toplumsal heterojenlik
bir arada degerlendirildiginde ortak bir gelenekten s6z etmek zor goriinmektedir.
Ayrica tekil gruplar homojen bir yap1 teskil etmediklerinden deger yonelimli
toplumsal eylemleri birbirinden farklilasacaktir. Dolayisiyla bir tekil grubun giiven
veren deger yonelimli toplumsal eylemi bir baska tekil grup i¢in anlamsizlasacaktir.

Tiirk toplumunun istikrarli yapist mikro yani tekil gruplar 6lgeginde deger ve
aile iliskilerinden duygusal yonelimli toplumsal eylemlerce siirdiiriiliiyor
goriinmektedir. Diger taraftan digsal bir kurucu olan gelenek yoénelimli toplumsal
eylemce siirdiiriillmesi toplumsal heterojenlik dikkate alindiginda makro o6lgekte
zordur. Oyle goriiniiyor ki Tiirk toplumunun dissal kurucu unsuru duygusal yonelimli
toplumsal eylemlere dayanmaktadir. Nitekim Hofstede’nin belirttigi gibi Tirk
toplumunda giic mesafesi yiiksektir (Hofstede, 2010: 58). Ayrica kollektivistlerin
grup-dist iliskilerde belirsizlikten kagindiklar1 da daha oOnceki basliklarda ifade
edilmisti. Dolayisiyla Tiirk toplumunda bireyler belirsizligi giderici grup-disi
iliskilerde hepten giiglii ulasilmaz bir otorite arayisina yonelebilmektedirler ve
duygusal yonelimli bir toplumsal eylem olarak giice yanagmaci tavirla da bu durum
pekisiyor goriinmektedir. S6z konusu toplumsal eylem duygusal oldugundan
toplumsal kosula gore degiskenlik gostermektedir ve bir istikrar varsa bu bilingli bir
tercinten ¢ok zorunluluga (bagimliliga) dayanmaktadir. Ornegin Tiirk siyasetinde
liderler ya 6lim ya hastalik ya da biiyilk utang duyduklari bir durum ortaya
ciktiginda degismistir. Degisimde kosula gore yeni bir lider ortaya c¢ikmis ve
toplumsal istikrar duygusal yonelimle (karizma) siirdiiriilmiistiir.

Weber’e gore toplumsal istikrar veya toplumsal diizen ne deger ne de
duygusal yonelimli toplumsal eylemle gergeklestirilebilir. Bu bakimdan Tiirk

toplumunda hakim tekilci yonelimler genel bir dayanismayir miimkiin kilan toplumu
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desteklememektedir. Nitekim toplumsal giivenin diistik bir seviyede olmasi da genel
bir dayanisma eksikliginin sonucudur.

Tirk toplumunda tekil bir dayanismay: sosyal sermaye kavramiyla kismen
aciklamak miimkiindiir. Sosyal sermaye kavramini bireylerin goniillii olarak iginde
bulunduklar1 toplumsal gruplardan soyutlayarak ele aldigimizda kavramin kendisi
tanimadiklarimizla is birligi yapma iceriginden uzaklasacaktir. Fakat zorunda,
kendiliginden veya dogal olarak i¢inde bulundugumuz toplumsal gruplari sosyal
sermaye kapsaminda degerlendirirsek® Tiirk toplumunun tekilci yonelimiyle kendine
Ozgii is birligi yontemi gelistirdigini ifade edebiliriz. Yine de bu bakis toplumsal
giivene toplumdaki olumlu bir tutumu isaret etmez. Nitekim Murat Onderman’in
ifade ettigi gibi Turk toplumunda kollektivistler grup-disi iliskilerinde hediyeleserek
giiven bag kurmaktadir (Onderman, 2001: 158). Bu durum Tiirk toplumunun
biirokratik kiiltiirine de yansimistir. Umit Berkman’in (2009) belirttigi gibi
Tiirkiye’nin de iginde oldugu azgelismis olan iilkelerde hediyelesme ve bahsis
gelenegi yasak olarak algilanmamaktadir.

Yaygin olarak kullanilan “bir fincan kahvenin kirk yil hatir1 vardir” séziinde
oldugu gibi Tirk toplumunun tekilci yonelimi toplumsal iliskilerin yeri
doldurulmazligina isaret eder. Bu bakimdan kendiliginden i¢inde oldugumuz tekil
gruplar olan aile, akraba gruplar1 veya topluluklar giivenin sembollerini
belirlemektedir. Nitekim Alan Duben’in belirttigi gibi Tirk toplumunda grup-dis
iliskilerde akrabalik dili hakimdir. Duben, arkadaslara veya yabancilara karsi
kullanilan “kardes”, “abi”, “oglum”, “yenge” vb. ifadeler ile toplumsal bag
kuruldugunu isaret eder. Ona gore diger bir bag kurma methodu ise “tanidik”
methodudur (Duben, 1982: 92). Tirkiye’de isgiicli piyasast baglaminda is arama
kanallarinimn niteligini ISKUR’un yaymladigi istatistiklerden yararlanarak yazan
Kiirsat Tutar, bireylerin gesitli sektorlerde is ararken g¢ogunlukla akraba-es-dost
araciligimi kullandigimi belirtmistir (Tutar, 2015). Bu bakimdan Duben’in tanidik

methodunun dogrulandigini sdyleyebiliriz.

® Tirk toplumunda tekillestirilmis giivenenlerin sinirlar1 tekil gruplarinin ahlaki sinirlartyla
ortismektedir. Bu ortiisme sosyal sermayenin limitlerini olusturuyor gériinmektedir.
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Ikinci boliimde ele alinan Eric Uslaner’in terminolojisiyle ifade edersek Tiirk
toplumunun tekilci yonelimi toplumdaki bireylerin tekillestirilmis glivenen oldugunu
isaret etmektedir. Diger taraftan tekilcilik evrensellikle gelistiginden veya evrensel
degerlerin olusmasina engel oldugundan ahlaki giivenin gelismemis oldugunu ve bu
nedenle genellestirilmis giivenin olumsuz etkilendigini ifade edebiliriz. Baska
sozciiklerle ifade edersek, bireylerin Tiirk toplumda giiven capr tekil grubun
smirlariyla ortiisiir ve evrensel nitelikten yoksun gériinmektedir.

Luhmann’in sundugu kuramsal bakis agisina gore Tirk toplumunun
toplumsal giiveni ti¢ farkli sekilde olumsuz etkilenmis olabilir. Klasik goriise yakin
olan birinci bakis geleneksel toplumun degerleri Tiurk toplumunda hala hiikiim
stirmekte ve insanlar sadece yakinlariyla giiven iliskileri kurmaktadir. Post-modern
doénemle iliskili goriinen ikinci bakista karmasiklasan modern toplumsal sistemin
asina olunamayacak denli hizli degisiminden olumsuz etkilenen bireylerin bir 6nceki
toplumsal sisteme gerilemesi vardir. Kuramin verdigi i¢lincii bakis ise hem
geleneksel hem de modern degerlerin bir arada olusunun yarattigi karmasadir.
Ucgiincii bakis Tiirk toplumu i¢in daha gecerli gériiniiyorsa da bu goriise geleneksel
toplumsal sisteme 6zgii tekilci yonelimin modern sistemin hizli karmasiklayan
yapisini daha da hizli karmasiklastiran etkisi eklenmelidir.

Giddens’in giivene dair sundugu yaklagimda modern oncesi donemin giiven
ortamina iligkin Ozellikler Tiirk toplumunun kollektivist yapisiyla ortiismektedir
fakat burada iizerinde durulmasi gereken Giddens’in ontolojik giiven kavramidir.
Ontolojik giiven kavramimin bir unsuru olarak gizil uzaklik 6ne ¢ikar. Buna gore kisi
bakicisindan belirli bir uzaklik iginde oldugunda kendi kimligini insa edecek
ozerklige kavusabilir. Nitekim Tirk toplumunda benlik tipi daha cok iliskisel bir
benliktir ve gizil uzakliga imkan tanimamaktadir. Bu bakimdan bireyler ontolojik
giivenlerini destekleyecek bir dzerklige sahip goriinmemektedir. Oyle ki temelde
kollektivist kiiltiirden kaynaklanan bu iliskisellik Tiirk toplumunun ¢esitli toplumsal
kurumlarinda bireylerin tipki ailesinde oldugu gibi “6zel muamele” ihtiyacini

dogurmustur. Boylece ¢esitli kurumlarda “yegencilik” bir hak olarak goriiliir.
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DORDUNCU BOLUM

SAHA CALISMASI

Bir 6nceki boliimlerde goriildiigii gibi heterojen, kollektivist, giic mesafesinin
yiiksek oldugu ve dine dayali geleneksel diisiintimselligin hakim oldugu toplumda,
toplumsal diizen farkli diizeylerde problemlerle karsilagsmakta ve bunlar toplumsal
giiveni olumsuz etkilemektedir. Problemin anahtar bir sozciikle ifadesi ise
tekilciliktir. Toplumdaki tekilci yonelim hem ahlaki kaygilarin belirli bir grupla
sinirlanmast hem de tekil durumlarin toplumsal yasantiyr belirlemesi bakimindan
toplumsal belirsizligi ve kaygiyr dogurmaktadir.

Ayrica, modern devlet kurumlari, toplumdan uzakta bir yerde
konumlanmadigindan bireylerin tekilci yonelimi kurumlar1 da formel olmayan
yollardan stratejik olarak miicadele edilen alanlara doniistiirmektedir.

Diger taraftan kisilerin sahsiyet biitiinliikkleri s6z konusu oldugunda gerek
formel kurallarin gerekse ego ideallerinin igsellesmesindeki problemler bireylerin
yasantilarinda besledikleri hayaller ve beklentilerin toplumsal gercekle uyumlulugu
konusunda birtakim problemler dogurmaktadir. Coziilemeyen problemler ise
kisilerin dagilma veya pargalanma korkusunu ortaya cikarip toplumsal paranoyayi
tetiklemektedir. Nitekim Tirk kiiltiiri toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda
kurumlardan bireylere kadar giivenmezligi cesitli diizeylerde bir kural veya ilke
olarak aktarmaktadir. Boylece Tiirkiye’de toplumsal giivenin tekilcilikle iligkisi
gergevesinde ne durumda oldugunu sosyal bilimlerde nicel arastirma yontemleri
kullanilarak agiklamaya yonelik betimleyici bir g¢alisma yapma gereksinimi

dogmustur.

4.1. Metodoloji
Tezin asil hipotezi asagidaki gibidir.
Ana hipotez: Tekilci degerler evrensel degerlerin olusmasina engel oldugundan

toplumsal giiven diizeyleri diisiiktiir.

82



Hipotez Tiirkiye’de hakim olan kollektivist kiltiiriin tekilci yoneliminin
giiven tizerindeki etkilerini incelediginden arastirmanin genel evreni hayli genis bir
hal almaktadir. Arastirma evreni segilirken kapsamli genelleme yapabilmek igin
genel evren olan Tiirkiye’yi temsil etmesi gerektigi ve yiiksek giivenin herseyden
once ekonomik is birligini olumlu etkiledigi dikkate alinmigtir. Bu bakimdan
arastirma evreni olarak Istanbul ilinin Sisli ilcesindeki Perpa Ticaret Merkezi tercih

edilmistir.

4.1.1. Evren ve Orneklem

Giiniimiizde ticari iligskiler her ne kadar esas olarak objektif hukuk
normlartyla diizenlenmis olsa da ticari faaliyetin alan1 yine de giiven unsurunun en
¢ok gegerli oldugu toplumsal faaliyet alanlarindan biri olma 6zelligini korumaktadir.

Perpa Ticaret Merkezi hakkindaki istatistiki verilere ulagsmak i¢in hem ilgili
yerin c¢evrimigi internet sayfasi hem de ilgili yerin merkezinin yo6netiminde
caliganlarla olan yiiz ylize goriisme araci olarak kullanilmustir.

Perpa Ticaret Merkezi, farkl tarihlerde Istanbul’a go¢ etmis ve halen ticaretle
ugragmakta olan insanlar1 biinyesinde barindirtyor. Diger taraftan esnaf ve tiiccarlarla
beraber kurumsal sirketlerde ¢alisan personel ve isgiler de vardir. Bu bakimdan
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel temelde ¢esitlilik arz etmektedir.

Perpa Ticaret Merkezi’nin yonetiminde ¢alisan gorevlinin ifadelerine gore
Perpa Ticaret Merkezi’nde toplam 4830 bagimsiz alan vardir. Bunlardan 2260 tanesi
A blok kisminda yer alip 1’den 2260’a kadar olan sayilarla numaralandirilmistir.
Geriye kalanlar ise B blok kisminda yer alip 1’den 2570’e kadar siralanmistir.

Perpa Ticaret Merkezi’ndeki ¢ogu bagimsiz alan disaridan ziyaretgilere agik
degildir. Bunlardan bazilar1 sahipleri tarafindan depo veya benzeri sekillerde
kullanilmaktadir. Bu bakimdan deneklere ulasmak zordur. Yine de evreni temsil
giicii yiiksek olmasi ve bazi genellemeler yapabilmek igin olasilikli 6rneklem

tekniklerinden biri olan sistematik ornekleme kullanilacaktir.
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Sistematik ornekleme tekniginde arastirma evrenindeki her bir 6genin
ornekleme esit katilim sansi vardir. Buna ek ve basit tesadiifi 6rneklemden farkli
olarak evrendeki heterojenligi daha iyi temsil ettigi belirtilir.

Sistematik ornekleme teknigine gore arastirma evrenindeki birim sayis1 (N)
orneklem biiyiikliigiine (n) boliiniir ve sonug olarak 6rneklem araligi (K) elde edilir.
1’den k’ye kadar olan aralikta baslangic noktasi raslantisal olarak belirlenir ve
belirlenen numaradan sonra her k’ye denk gelen birim o6rnekleme dahil edilir.
Boylece basit tesadiifi 6rneklemden farkli olarak evrenin belirli noktalarina yigilma
engellenir ve 6rneklemin temsiliyet giicii artar (Giirbiiz ve Sahin, 2016:138)

Perpa Ticaret Merkezi’nin bagimsiz alanlarinda faaliyet gosterenler
calistiklar1 sektorler veya herhangi bir sosyo-ekonomik 6zellikleri bakimindan bina
icerisinde kiimelendigi sdylenemez. S6z konusu durum daha cok heterojenlik
gostermektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada sistematik ornekleme tekniginde
kaginilan herhangi bir dongiisellige neden olmamaktadir.

Sistematik  6rneklemenin miimkiin olabilmesi i¢in Perpa Ticaret
Merkezi’'ndeki A ve B bloktaki bagimsiz alanlarin birbirine ardigik olarak
numaralandirilmas1 gerekir. Bu bakimdan bagimsiz alanlarin evrendeki denek
numarasi hesaplanirken A blogun 1-2260 siralanimina B blogun 1-2570 siralanimi
eklenmistir. Ornegin B blok 1533 numarali bagimsiz alan A blogun sonuncu
bagimsiz alani olan 2570’e 1533 eklendiginde (toplama islemi) sonug¢ olarak ¢ikan
numara olacaktir. Boylece evrendeki dgeler elde edilmistir.

Sistematik 6rneklem teknigini kullanmak igin 6rneklem biytikligini de
tespit etmek gerekir. Hem zaman bakimindan maliyeti karsilanabilir hem de ¢ogu
sosyal bilim arastirmalarinda ideal olmasi bakimindan giivenilirlik diizeyi 95% (z
degeri 1,96), kabul edilebilir sapma toleransi1 degeri 0,05 ve standart sapma degeri
0,5 olarak alinmistir. Buna gore Sait Giirbiiz’iin 6rneklem biiyiikligi hesaplamada
aktardigr formiil kullanilarak (Giirbliz ve Sahin, 2016:131) 6rneklem biiyiikligiiniin
degeri 355,8 bulunmustur. Bu deger 356’a yuvarlanmaigtir.

Evren ve orneklem biyiikliiklerine gore hesaplanan 6rneklem araligi (K)
13,56°dir. Bu degeri yuvarlarsak orneklem araligimiz 14 c¢ikar fakat deger 14’e

yuvarlandiginda sistematik orneklem biyiikliigi 356’dan az ¢iktigi igin evrenin
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basindan saymaya devam edip 6rneklem biiyiikliigiinii elde etmek gerekecektir. Bu
durumda evren diizeni bozulacagindan 6rneklem araligi 13’e¢ yuvarlanarak evren
diizeni korunmustur.

Tesadiifi baslangigc noktasi, 13’e¢ kadar olan rakamlarin torbaya atilip
¢ekilmesiyle 5 olarak belirlenmistir. Tesadiifi baslangic noktasi 5°ten itibaren
evrendeki her 13. 6ge 6rnekleme alindiginda 6rneklem biiyiikliigii 372 olmaktadir.
Bu deger ayn1 zamanda uygulayacagimiz testlerdeki degisken degerlerini temsilini de
rahatlikla karsilamaktadir.

Orneklemdeki denege ulasilamadiginda denegin evrendeki sirasina gére bir
sonraki 6ge 6rnekleme denek olarak alinacaktir. Bir sonraki 6ge alinamadiginda ise
denegin evren sirasindaki bir 6nceki 6ge denek olarak alinacaktir. Eger 0 da olmazsa
iki sonraki ornekleme dahil edilecektir. Bu mantik asil olanin yerine yedek denek
alinana kadar tekrarlanacaktir.

Evren ve 6rneklemle iligkili bilgileri kisaca toplarlayalim. Evren biyiikligi
4830, orneklem biiyiikliigli 372, 6rneklem araligi 13 ve tesadiifi baslangi¢c noktasi
5°tir. Ornekleme dahil edilen evren geleri ektedir (bkz. EK-1).

4.1.2. Veri Toplama Araglari
Verileri toplarken anket yontemi kullanilacaktir.

4.1.2.1. Toplumsal Kékenlere Iliskin VVerilerin Toplanmasi

Goriisiilecek deneklere kendileri, babalari ve dedeleri (babasinin babasi)
hakkinda sorular yoneltilecektir. Bu sorularda dogduklar1 yer (il, ilge ve mahalle
veya koy), mesgul olduklar is (agik uglu) ve egitim durumlariyla ilgili sorular
sorulacaktir.

Dogduklar1 yer “TKD”; egitim durumlart “TKE” ve mesgul olduklart is
“TKI” harfleriyle anket formunda kodlanmistir.

4.1.2.2. Demografik ve 1Is Yerindeki Pozisyona Iiliskin Verilerin
Toplanmasi
Gortsiilecek deneklerin demografik ve is yerindeki pozisyona iliskin bilgileri

bu ¢alismada toplanacaktir. Bu ¢alismada demografik olarak deneklerin sirasiyla
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cinsiyet (kadin ve erkek), yas (20 ve alti, 21-30, 31-40, 41-50 ve 51 ve iizeri
araliklarla) ve aylik ortalama gelir bilgileri (2000 ve alt1, 2001-4000, 4001-6000 ve
6001 ve iizeri araliklarla) toplanacaktir. Ayrica deneklere calistiklar1 isyerinde
issahibi olup olmadiklar1 sorulacaktir.

Sorular anket formunda “K” harfiyle kodlanmstir.

4.1.2.3. Tekilciligin Ol¢iimii

Tekilcilik, kiltiriin bir boyutu olarak evrensel degerlere karsitlik iginde
belirlenmeye calisilacaktir. Boylece deneklerin tekil gruplarindan oldugu varsayilan
yakin tanidiklarini evrensel degerler karsisinda ne olglide kayirdiklarmi veya
evrensel degerlere ne 6l¢iide sahip giktiklarini 6lgmemiz gerekmektedir.

Tekilciligin 6l¢timii i¢in denege birbiriyle iliskili 7 farkli soru hazirlanmigtir.
Bu sorular deneklerin gegmisleriyle iliskili degildir fakat farazi bir durumda ne
yapacaklarin1 anlamaya yoneliktir. Bu bakimdan ilk 5 soruda kurum sinavinda
olduklar1 vurgulanmistir. Son 2 soru ise yine varsayimsal olarak bir kurum smavinin
sonuclarint duyumlariyla alakalidir.

Birinci soruda bir kurum sinavinda denegin sinava katilimer oldugu ifade
edilmektedir ve sinav esnasinda arkasindakinin kendisinden cevaplari istedigi
belirtilmektedir. Buna yonelik tepkisinin ne oldugu soruldugunda bunu 6lgmek igin 3
farkli sik sunulmustur. Bunlardan birincisi “kendi i¢imden kizardim”, ikKincisi
“duymazdan gelirdim” ve iigiinciisii “anlayisla karsilardim™dur. ilki etkin bir olumsuz
tutumu gosterirken ikincisi kayitsiz bir tutumu géstermektedir. Ugiincii sik ise etkin
ve olumlu davranis1 géstermesi bakimindan digerlerinden ayrilir.

Ikinci soru birinci sorunun devami bir sorudur. Ikinci soru, soruya sinav
salonundan gozetmenin ¢iktigi bilgisi eklenerek sorulur. Bu soru kollektivist
kiltiirtin tekilci 6zelliginde goriilen giic mesafesi fenomeniyle iliskilidir. Nitekim
bireyci kiiltiirdekiler otoriteyi igsellestirebildiklerinden gozlemlenmediklerinde de
kurala  aykirn  davramisi  yapmazlar.  Oysa  kollektivistler  otoriteleri
igsellestiremediklerinden  goriilmediklerinde kurala aykirt  davramigi  tekilci

yonelimleriyle onaylayabilirler.
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Uciincii soru da birinci sorunun devami bir sorudur. Ugiincii soru, soruya
cevabi isteyen kisinin denegin yakin bir tanidigi oldugu bilgisi eklenerek sorulur.
Burada denegin kendi tekil grubunu ne 6l¢iide one aldig: 6l¢iilmektedir.

Dérdiincii soru da bir kurum smavini farazi olarak ileri siirse de ilk 3 sorudan
ayrilir. Burada denegin smav salonundaki gézetmen oldugu belirtilerek birinin bir
bagkasindan sinavin cevaplarini talep ettigini farkettiginde nasil tepki verdigi 6lgiiliir.
Deneklere bu soruda sunulan siklar “gereken islemi yapardim”, “gérmezden
gelirdim” ve “yardimci olurdum”dur. Ik sik etkin ve aktif bir olumsuz davranist
yansitirken ikinci sik etkin ve pasif olumlu davranisi yansitmaktadir. Ugiincii sik ise
etkin ve aktif olumlu davranis1 gostermektedir.

Besinci soru dordiincii sorunun devamidir. Besinci soru, dordiincii soruya
birinden cevabi1 almaya ¢alisan kisinin denegin yakin bir tanidigi oldugu bilgisi
eklenerek sorulmustur. Burada deneklerin iist konumda bir rolde oldugunda ne
oOl¢tide tekil gruplarin1 6ne aldiklar1 dérdiincii sorudaki siklarla 6l¢tilmektedir.

Altinct ve yedinci soru onceki sorulardan farazi durumun sinavin sonuglari
neticesiyle iliskisi olmasi bakimindan farklilagir. Altinci soruda kurum sinavindan
diisiik puan alan birinin yiiksek puan alan biri yerine bir kurumda ise yerlestirildigini
duydugundaki tepkisi sorulmaktadir. Sorunun siklar1 “kizardim”, “duymazdan
gelirdim” ve “anlayisla karsilardim™dir. ilk sik etkin ve aktif olumsuz bir bakisi,
ikinci sik etkin ve pasif olumlu bakisi ve ligiincii sik ise etkin ve aktif olumlu bir
bakist yansitmaktadir. Burada kollektivist kiiltiiriin 6zelligi olan utang fenomeni
arastirilmistir.  Nitekim  kollektivistler genel kurallara aykirni ve goriilmesini
istemedikleri bir durum ortaya ¢iktiginda utanirlar ve utandiklari davranisa olumsuz
tavir takinabilirler. Yedinci soru altinci soruyla benzer sekilde olup ise yerlesen
kisinin denegin yakin bir tanidig1 oldugu bilgisi eklenerek sorulmustur. Bu durumda
tekil grubun ne 6lgiide tepkilerini degistirdigi 6lgtilmektedir.

Sorularin birinci giklar1 1 puan; sorularin ikinci siklari 2 puan ve sorularin
liclincii siklart 3 puan olarak degerlendirilecektir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puan 21 ve en diisiik puan 7°dir. Olgekten toplam 7-10 puan alanlar evrenselci; 11-15

puan alanlar tekilci ve 16-21 puan alanlar ise yiiksek tekilci olarak gruplanacaktir.
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Gruplar sirasiyla 1, 2 ve 3 olarak numaralandirilmistir. Sorular anket formunda “T”
harfiyle kodlanmistir (bkz Ek-2).

4.1.2.4. Stratejik Giivenin Ol¢iimii

Tekilciligin bir sonucu olarak tekilci bireylerin grup-dis1 iligkilerde ancak
stratejik olarak giivenebildigini belirtmistik. Her ne kadar stratejik giivenenlerin
genel toplumsal giivenleri yiliksek c¢ikabilse de burada onemli olan tekilci olan
bireylerin stratejik olarak giivenmek zorunda olduklar1 ve bu durumun daha fazla
toplumsal giiveni zedeledigidir.

Olgek olarak Mehmet Ertugrul Ucar’in (2010) gelistirdigi 9 maddeden olusan
likert stratejik giiven 6l¢egi kullanilacaktir. Ugar, 6lgegini gelistirirken bu ¢aligmada
da ¢alismalarindan faydalanilan Eric Uslaner’den faydalandigi igin olusturdugu 6lgek
maddeleri tekilciligin  stratejik boyutunun = &lgiimiiyle uyumludur. Olgegin
giivenilirlik (Cronbach Alfa katsayist 0.84) ve gecerlilik testleri olumlu sonug
vermistir (Ugar, 2016).

Olgegin maddelerine cevap olarak siklar sirastyla “hi¢ uygun degil”, “uygun
degil”, “kismen uygun”, “uygun” ve “tamamen uygun’dur. Bu ¢alismada
kullanilacak giklar ise “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde degistirilmistir.

Bu siklar sirasiyla 1°den 5’e¢ kadar puanlanmistir. Boylece denekler bu
Olgekten en fazla 45 puan; en az 9 puan alabilirler. Ugar, 0-14 puan alanlar “stratejik
giiveni diistik”; 15-30 puan alanlar1 “stratejik giiveni orta” ve 31-45 puan alanlari ise
“stratejik giiveni yliksek” olarak gruplandirmigtir. Bu c¢alismada da benzer
gruplandirma yapilarak gruplara sirasiyla 1, 2 ve 3 numaralar1 verilmistir (Ugar,
2010:77). Sorular anket formunda “SG” harfleriyle kodlanmistir (bkz EK-2).

4.1.2.5. Genellestirilmis Giivenin Ol¢iilmesi

Diinya Degerler Arastirmasi ve diger ¢esitli arastirmalarda genel toplumsal
giiven diizeyi Olgiilirken kullanilan soru klasiktir. Soru sudur: Sizce genelde
insanlarin gogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa baskalartyla bir iliski kurarken veya
is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi1 gerekir? Bu soruya yonelik tercih edilmesi

beklenen siklar ise sirasiyla “Insanlarm ¢oguna giivenilebilir” ve “Cok dikkatli
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olmak gerekir”dir fakat bu soru her ne kadar yerinde bir soru olsa da daha detayli
analiz yapabilmek i¢in bu soruyu kapsayacak bir baska o6l¢egin kullanimi uygun
gorilmiistiir.

Mehmet Ertugrul Ugar, stratejik giiven o6lgegiyle birlikte 11 maddelik likert
genellestirilmis gliven Olgegini de gelistirmistir. Gelistirdigi Olgegin giivenilirlik
(Cronbach Alfa katsayis1 0.74) ve gegerlilik testleri olumlu sonug¢ vermistir (Ugar,
2016).

Genellestirilmis giiven Olgeginin 4 farkli boyutu vardir. Birinci boyutu
“taninmayan insanlarla is yapma”dir ve 4, 5, 6, 7 ve 8 numarali maddelerle
dl¢iilmektedir. Ikinci boyutu “insanlara kusku ile bakma”dir ve 2 ve 3 numarah
maddelerle dlgiilmektedir. Ugiincii boyutu “egitim”dir ve 11 numarali madde ile
oOlgtilmektedir. Dordiincii boyutu ise “genel giiven” boyutudur ve 1, 9 ve 10 numaral
maddelerle olgiilmektedir.

Olgegin maddelerine cevap olarak siklar sirastyla “hi¢ uygun degil”, “uygun
degil”, “kismen uygun”, “uygun” ve “tamamen uygun”dur. Bu ¢aligmada siklar “hi¢
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” seklinde degistirilmistir.

Bu siklar sirasiyla 1°den 5°e kadar puanlanmustir. Olgekteki 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8
ve 10 numarali maddelerin puanlamasi tersten sorulduklari i¢in diger maddelerden
farkl olarak tersten yapilacaktir. Ayrica bu ¢alismada 6lgegin egitim boyutu Ugar’a
gore yaptig1 analiz sonucu olgekle iliskili olmadigr belirtildiginden ¢ikarildu.

Boylece denekler bu 6lgekte 10 maddeden en fazla 50 puan; en az 10 puan
alabilirler. Olgekten 0-20 puan alanlar “genellestirilmis giiveni diisiik”; 21-40 puan
alanlar “genellestirilmis giliveni orta” ve 41-50 puan alanlar ise “genellestirilmis
giiveni yiiksek” olarak gruplandirilmistir.  Gruplar sirasiyla 1, 2 ve 3 ile
numaralandirilmistir. Sorular anket formunda “G” harfiyle kodlanmistir (bkz EKk-2).

4.1.2.6. Kurumsal Giivenin Olciilmesi
Toplumsal giiven iliskilerinin uzantilarindan biri de kurumlara olan giivendir.

S6z konusu kurumsal giivenin yiiksek olmasmi, modern disiiniimsellik dikkate
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alindiginda, kurumlarda evrensel degerlerin hakim olmasiyla miimkiin oldugu
ongoriilmektedir.

Mehmet Ertugrul Ugar’in gelistirdigi bir diger 6l¢ek olan kurumsal giiven
oleegi kurumlara olan giiveni tek boyutta 16 madde ile Slgmektedir. Olgegin
giivenilirlik (Cronbach Alfa katsayifi 0.84) ve gegerlilik testi olumlu sonug¢ vermistir
(Ugar, 2016).

Olgcekte maddelere karsilik beklenen cevaplar ise sirasiyla “Tamamen
katillyorum”,  “Katiliyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilmiyorum” ve  “Hig
katilmiyorum”dur. 1°den 5’e¢ dogru puanlanan cevaplar g6z oOniine alindiginda
deneklerin en fazla 80 en diisiik 16 puan almas1 beklenmektedir. Olgekten 0-30 puan
alanlar “kurumsal giiveni diisiik”; 31-60 puan alanlar “kurumsal giiveni orta” ve 61-
80 puan alanlar “kurumsal giiveni yiiksek” olarak gruplanacaktir. Sorular anket
formunda “KG” harfleriyle kodlanmistir (bkz Ek-2).

Olgegin aslindaki madde 2 madde 9’la; madde 4 madde 11’le; madde 6
madde 13’le Ol¢ek igerisinde Yyer degistirmistir. Bunun temel nedeni tersten
hesaplanan maddelerin 6l¢egin aslinda blok olusturmus olmasidir. Boylece tersten

hesaplanan maddeler 6l¢ek igine karigtirilmistir.

4.1.2.7. Benlik Durumlari Olgekleri

Cigdem Kagitgibasi’nin Nazli Baydar ile gelistirdigi iliskisellik, 6zerklik,
ozerk-iligkisellik olgekleri (Kagitgibagi, 1998: 241) bu ¢alismada kullanilacaktir. Bu
Olgekler psikolojik baglamda bireyin benliginin toplumsal baglamdan ne olgiide
ayristigini 6lgmektedir. Bu 6lgek aynmi zamanda kiiltiirel boyutlar olan bireycilik-
topluluk¢uluk veya tekilcilik-evrencilik karsitliklarinin  temelde psikolojik olan
boyutuna denk diismektedir.

Miskisellik, 6zerklik, dzerk-iliskisellik dlceklerinin her birinde 9 madde yer
almaktadir. Maddelere yonelik ifade edilmesi beklenen siklar ise “hig¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizzm”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”dur. Ifade
edilen siklar sirasiyla 1’den 5’¢ dogru puanlanacaktir. Puanlamasi ters hesaplanan

maddeler “T* ile isaretlenmistir.
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Ozerk benlik dlgeginin alfa katsayis1 0.74; iliskisel benlik &lgeginin alfa
katsayis1 0.78; ozerk-iliskisel benlik o6l¢eginin alfa katsayisi 0.84 olup dlgekler
giivenilir kabul edilmektedir (Kagit¢ibasi, 1998: 241)

Her bir dlcek tek boyutludur. iliskisel benlik dlgegi kisiler aras1 mesafeyi
(iligkisellik-ayriklik); 6zerk benlik olgegi de yetkinligi (6zerklik-bagimlilik)
Olgmektedir. Kagitcibasi, Olgeklerin karmasi sayilan Ozerk-iliskisel benlik o6lgegi
yerine sadece ozerk benlik ve iliskisel benlik 6l¢eklerinin de kullanilabilecegini
belirtmektedir. Bu ¢alisma da her ti¢ 6l¢ek de kullanilmustir.

Hem 6zerk benlik hem de iligkisel benlik 6lgeklerinden ortalama tizeri puan
alanlar 6zerk-iliskisel benligi gosterecektir. Kisi her iki 6l¢ekten de ortalamanin alta
puan aliyorsa bagimli-ayrik benligi gosterecektir. Iliskisellikte ortalama iizeri ve
ozerklikte ortalama alt1 aliyorsa bagimli-iliskisel benlik olup tam tersi durumda da

Ozerk-ayrik benligi gosterecektir.

4.1.3. Verilerin Analiz Yontemi
Verilerin betimsel analizi bilgisayar programi ile yapilmistir.Bunun i¢in SPSS

programinin 23. versiyonu kullanilmistir.

4.2. Bulgular, Analiz ve Yorum

Oncelikle veri toplama araglartyla elde edilen bulgularm genel bir
goriiniimiinii sunmak i¢in her bir dlgegin kendi basina topladig:r veriler tablolar
halinde ortaya konarak betimleyici analiz yapilacaktir. Daha sonra ise verileri

aciklamaya yonelik yorum gelistirilecektir.

4.2.1. Betimleyici Analiz Bulgular:
Burada o6lgeklerin betimleyici analizlerinde ortaya c¢ikan bulgulara yer

verilecektir.

4.2.1.1. Demografik Ozellikler ve Is Yerindeki Pozisyona iliskin Bulgular
Calismada, demografik 6zellikler ve is yerindeki pozisyona iliskin bulgular 4
farkli degisken ve 372 denek iizerinden tablo 4.1°de yer alan bulgulara gore

okunmaktadir.
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Cinsiyet degiskenine gore 25,8% oraninda 96 kadin; 74,2% oraninda ise 276
erkek arastirmaya denek olarak katilmstir.

Yas degiskenine gore 5,4% oraninda 20 denek “20 ve alt1”; 31,5% oraninda
117 denek “21-30”; 30,6% oraninda 114 denek “31-40”, 21,5% oraninda 80 denek
“41-50” ve 11,0% oraninda 41 denek “51 ve iizeri” yas araliklarinda arastirmaya
katilmigtir.

Is pozisyonu degiskenine gore 38,4% oraninda 143 denek “is sahibi” ve
61,6% oraninda 229 denek “calisan” olarak arastirmaya katilmistir.

Aylik ortalama gelir degiskenine gore ise 17,2% oraninda 64 denek “2000 ve
alt1”; 51,3% oraninda 191 denek “2001-4000; 20,2% oraninda 75 denek “4001-
6000” ve 11,3% oraninda 42 denek “6001 ve tizeri” gelir araliklarinda arastirmaya

katilmastir.

Tablo 4.1. Demografik Ozellikler ve Is Yerindeki Pozisyona iliskin Bulgular

Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 96 25,8
Erkek 276 74,2
Toplam 372 100,0
Yas 20 ve alt1 20 54
21-30 117 31,5
31-40 114 30,6
41-50 80 21,5
51 ve iizeri 41 11,0
Toplam 372 100,0
Is Pozisyonu Is sahibi 143 38,4
Calisan 229 61,6
Toplam 372 100,0
Ayhk Ortalama 2000 ve altt 64 17,2
Gelir 2001-4000 191 51,3
4001-6000 75 20,2
6001 ve tizeri 42 11,3
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Toplam 372 100,0

4.2.1.2. Toplumsal Kékenlere iliskin Bulgular

Calismada, toplumsal kokenlere iliskin bulgular 3 farkli degisken ve 372
denek tizerinden tablo 4.2, 4.3 ve 4.4°te yer alan bulgulara gére okunmaktadir.

Dogum yeri degiskeni ucu agik olarak tanimlanmistir. Degiskenin ortaya
konmasinin nedeni denek ve denegin baba ve dedesinden farkli olarak dogum yerine
sahip olup olmadig1 ve istanbul disindaki dogumlar1 tespit etmektir. Dolayisiyla
dogum vyeri degiskeni, denegin babasiyla ayni ilde dogup dogmadigini; denegin
dedesiyle ayni1 ilde dogup dogmadigini; denegin dedesiyle babasinin ayni ilde dogup
dogmadigini; ti¢ kusagmn farkli ilde dogup dogmadigini; ii¢ kusagin ayni ilde dogup
dogmadigini; denegin Istanbul disinda dogup dogmadigimi, denegin babasimnin
Istanbul disinda dogup dogmadigin1 ve denegin dedesinin (babasinin babasi) istanbul
disinda dogup dogmadigini belirlemek icin “Evet”, “Hayir” ve “Bilinmiyor”
siklariyla denekler kategorilere ayrilmistir. Boylece kusaklarin ayni ve/veya farkli
dogum yerlerine ve Istanbul disinda kendilerinin ve/veya baba ve dedelerinin
dogumlarina goére toplumsal giivenlerindeki degisimleri gérmek miimkiin olacaktir.

Tablo 4.2.’deki dogum vyeri degiskenine gore 46,0% oraninda 171 denek
babayla ayni ilde; 39,5% oraninda 147 denek dedeyle ayni ilde; 79,3% oraninda 295
denegin babasiyla dedesi ayni ilde; 8,6% oraninda 32 denegin ii¢ kusag: farkli ilde;
39,5% oraninda 147 denegin ii¢ kusag: ayni ilde; 48,7% oraninda 181 denek Istanbul
disinda; 86,6% oraninda 322 denegin babasi Istanbul disinda ve 88,2% oraninda 328
denegin dedesi Istanbul disinda dogmustur.

Tablo 4.2. Dogum Yerine Gore Toplumsal Kékene iliskin Bulgular

Degisken Say1 Yiizde

Dogum E H B E H B
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Yeri Babayla ayni ilde dogma 171 183 18 46,0 49,2 48
Dedeyle ayni ilde dogma 147 199 26 39,5 535 7,0
Baba-Dede ayni ilde dogma 295 49 28 793 132 75
Ug kusak farkli ilde dogma 32 313 27 86 84,1 7,3
Uc kusak ayni ilde dogma 147 201 24 395 540 6,5
Istanbul disinda dogma 181 187 4 48,7 50,3 1,1
Baba Istanbul disinda dogma 322 32 18 86,6 8,6 4,8

Dede Istanbul disinda dogma 328 16 28 882 43 75

Not.E harfi evet, H harfi hayir, B harfi bilinmiyor anlamina gelmektedir.

Tablo 4.3.’teki egitim durumu degiskenine gore 4,8% oraninda 18 denek
ilkokul; 7,3% oraninda 27 denek ortaokul; 32,5% oraninda 121 denek lise; 6,7%
oraninda 25 denek oOnlisans ve 48,4% oraninda 180 denek lisans ve iizeri egitim
durumundadir.

Denegin babasi egitim durumu degiskenine gore 2,4% oraninda 9 denek
okur-yazar olmayan; 9,4% oraninda 35 denek okur-yazar olup okul bitirmeyen;
43,5% oraninda 162 denek ilkokul; 18,5% oraninda 69 denek ortaokul; 16,9%
oraninda 63 denek lise; 5,1% oraninda 19 denek lisans ve tizeri; 3,5% oraninda 13
denek bilmiyor ve 0,5% oraninda 2 denek ise cevapsiz seklinde egitim durumunu
belirtmistir.

Denegin dedesi (babasinin babasi) egitim durumu degiskenine goére 8,1%
oraninda 30 denek okur-yazar olmayan; 18,3% oraninda 68 denek okur-yazar olup
okul bitirmeyen; 23,1% oraninda 86 denek ilkokul; 2,7% oraninda 10 denek
ortaokul; 2,7% oraninda 10 denek lise; 1,3% oraninda 5 denek lisans ve tizeri; 43,3%
oraninda 161 denek bilmiyor ve 0,5% oraninda 2 denek ise cevapsiz seklinde egitim
durumunu belirtmistir.

Tablo 4.3. Egitim Durumuna Gére Toplumsal Kokene Iliskin Bulgular

Degiskenler Say1 Yiizde
Denegin Egitim  Ilkokul 18 4,8
Durumu Ortaokul 27 7,3
Lise 121 32,5
Onlisans 25 6,7
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Lisans ve tizeri 180 48,4

Cevapsiz 1 0,3
Toplam 372 100,0
Denegin Okur-yazar olmayan 9 2,4
Babasimin Egitim  Okur-yazar olup okul bitirmeyen 35 9,4
Durumu Tlkokul 162 43,5
Ortaokul 69 18,5
Lise 63 16,9
Lisans ve iizeri 19 51
Bilmiyor 13 3,5
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 372 100,0
Denegin Okur-yazar olmayan 30 8,1
Dedesinin Egitim  Okur-yazar olup okul bitirmeyen 68 18,3
Durumu Tlkokul 86 23,1
Ortaokul 10 2,7
Lise 10 2,7
Lisans ve tizeri 5 1,3
Bilmiyor 161 43,3
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 372 100,0

Deneklerin kendilerinin, babalarinin ve dedelerinin mesgul olduklar is agik
uclu sorulmustur. Daha sonra meslek kategorilerine ayrilmustir.

Mesgul olduklar is degiskenine gore 1,6% oraninda 6 denek yoneticiler;
30,6% oraninda 114 denek profesyonel meslek gruplari; 12,6% oraninda 47 denek
teknisyenler, teknikerler ve yardimci meslek gruplari; 11,3% oraninda 42 denek biiro
hizmetlerinde c¢alisan elemanlar; 17,7% oraninda 66 denek hizmet ve satis
elemanlari; 0,3% oraninda 1 denek nitelikli tarim, ormancilik ve su {irtinleri ¢alisan;

9,7% oraninda 36 denek nitelik gerektirmeyen meslekler; 9,9% oraninda 37 denek

95



tiiccar; 4,8% oraninda 18 denek esnaf; 0,3% oraninda 1 denek memur ve 1,1%
oraninda 4 denek ise cevapsiz meslek kategorisindedir.

Denegin babalarinin mesgul oldugu is degiskenine gore 1,3% oraninda 5
denek yoneticiler; 7,3% oraninda 27 denek profesyonel meslek gruplari; 5,1%
oraninda 19 denek teknisyenler, teknikerler ve yardimci meslek gruplari; 0,5%
oraninda 2 denek biiro hizmetlerinde calisan elemanlar; 2,4% oraninda 9 denek
hizmet ve satis elemanlar1; 8,9% oraninda 33 denek nitelikli tarim, ormancilik ve su
tirtinleri ¢alisani; 31,2% oraninda 116 denek nitelik gerektirmeyen meslekler; 1,3%
oraninda 5 denek silahli kuvvetlerle ilgili meslekler; 5,4% oraninda 20 denek tiiccar;
28,5% oraninda 106 denek esnaf; 4,8% oraninda 18 denek memur; 0,3% oraninda 1
denek calismiyor; 2,4% oraninda 9 denek bilmiyor ve 0,5% oraninda 2 denek ise
cevapsiz meslek kategorisindedir.

Denegin dedesinin mesgul oldugu is degiskenine gore 0,8% oraninda 3 denek
yoneticiler; 7,3% oraninda 27 denek profesyonel meslek gruplari; 5,1% oraninda 19
denek teknisyenler, teknikerler ve yardimci meslek gruplari; 0,5% oraninda 2 denek
biiro hizmetlerinde calisan elemanlar; 2,4% oraninda 9 denek hizmet ve satig
elemani; 8,9% oraninda 33 denek nitelikli tarim, ormancilik ve su iriinleri ¢alisani;
31,2% oraninda 116 denek nitelik gerektirmeyen meslekler; 1,3% oraninda 5 denek
silahli kuvvetlerle ilgili meslekler; 5,4% oraninda 20 denek tiiccar; 28,5% oraninda
106 denek esnaf; 4,8% oraninda 18 denek memur; 0,3% oraninda 1 denek
calismiyor; 2,4% oraninda 9 denek bilmiyor ve 0,5% oraninda 2 denek ise cevapsiz
meslek kategorisindedir.

Tablo 4.4. Mesgul Olduklar1 Ise Gore Toplumsal Kékene iliskin Bulgular

Degiskenler Say1 Yiizde
Denegin Y Oneticiler 6 1,6
meslegi Profesyonel meslek gruplari 114 30,6
Teknisyenler, teknikerler ve yardimec1 meslekler 47 12,6
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 42 11,3
Hizmet ve satis elemani 66 17,7
Nitelikli tarim, ormancilik ve su triinleri ¢alisani 1 0,3
Nitelik gerektirmeyen meslekler 36 9,7
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Tiiccar 37 9,9
Esnaf 18 4,8
Memur 1 0,3
Cevapsiz 4 1,1
Toplam 372 100,0
Denegin Y 6neticiler 5 1,3
baba Profesyonel meslek gruplari 27 7,3
meslegi Teknisyenler, teknikerler ve yardimc1 meslekler 19 51
Biiro hizmetinde calisan elemanlar 2 0,5
Hizmet ve satis eleman 9 2,4
Nitelikli tarim, ormancilik ve su triinleri ¢alisani 33 8,9
Nitelik gerektirmeyen meslekler 116 31,2
Silahli Kuvvetlerle ilgili meslekler 5 1,3
Tuccar 20 54
Esnaf 106 28,5
Memur 18 4,8
Calismiyor 1 0,3
Bilmiyor 9 2,4
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 372 100,0
Denegin Yoneticiler 3 0,8
dede Profesyonel meslek gruplari 15 4,0
meslegi Teknisyenler, teknikerler ve yardimci1 meslekler 9 2,4
Hizmet ve satis elemani 2 0,5
Nitelikli tarim, ormancilik ve su {riinleri ¢alisani 136 36,6
Nitelik gerektirmeyen meslekler 43 11,6
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 3 0,8
Silahli kuvvetlerle ilgili meslekler 8 2,2
Tuccar 12 3,2
Esnaf 50 13,4
Memur 4 1,1
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Bilmiyor 83 22,3
Cevapsiz 4 1,1
Toplam 372 100,0

4.2.1.3. Tekilcilik Olgegine iliskin Bulgular

Denekler 7 maddelik tekilcilik 6l¢eginden en fazla 21 en disiik 7 puan
alabilmektedirler. Tekilcilik 6l¢eginden 7-10 puan alanlar evrenselci; 11-15 puan
alanlar tekilci ve 16-21 puan alanlar tiiksek tekilci olarak gruplanmistir. Bulgulara
gore dlgegin medyani 11 ve ortalamasi 11,34 tiir.

Tablo 4.5.’teki tekilcilik 6lgegine gore 43,9% oraninda 163 denek evrenselci;
40,6% oraninda 151 denek tekilci ve 15,6% oraninda 58 denek yiiksek tekilci olarak
tespit edilmistir. Ayrica her bir madde tekilci yonelime dair 6nemli farkliliklari
olgtiigiinden her bir maddeye yonelik puanlama ayrica tablolastiriimistir.

Tablo 4.5. Tekilcilik Olgeginin Gruplarma Iligkin Bulgular

Gruplar Say1 Yiizde
Evrenselci 163 43,9
Tekilci 151 40,6
Yiiksek Tekilci 58 15,6

Tablo 4.6.’daki goére madde 1’e 35,5% oraninda 132 denek 1 puan; 38,2%
oraninda 142 denek 2 puan; 26,3% oraninda 98 denek 3 puan vermistir. Madde 2’ye
34,7% oraninda 129 denek 1 puan; 30,4% oraninda 113 denek 2 puan; 34,9%
oraninda 130 denek 3 puan vermistir. Madde 3’e 33,3% oraninda 124 denek 1 puan;
16,1% oraninda 60 denek 2 puan; 50,5% oraninda 188 denek 3 puan vermistir.
Madde 4’¢ 65,1% oraninda 242 denek 1 puan; 24,7% oraninda 92 denek 2 puan;
10,2% oraninda 38 denek 3 puan vermistir. Madde 5’e 62,4% oraninda 232 denek 1
puan; 21,8% oraninda 81 denek 2 puan; 15,9% oraninda 59 denek 3 puan vermistir.
Madde 6’ya 93,0% oraninda 346 denek 1 puan; 4,3% oraninda 16 denek 2 puan;
2,7% oraninda 10 denek 3 puan vermistir. Madde 7’ye 88,4% oraninda 329 denek 1

puan; 5,6% oraninda 21 denek 2 puan; 5,9% oraninda 22 denek 3 puan vermistir.
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Tablo 4.6. Tekilcilik Olgeginin Maddelerine iliskin Bulgular

Degiskenler Say1 Yiizde
1 2 3 1 2 3

1. Madde 132 142 08 355 382 26,3
2. Madde 129 113 130 347 304 349
3. Madde 124 60 188 333 161 505
4. Madde 242 92 38 651 247 10,2
5. Madde 232 81 50 624 21,8 159
6. Madde 346 16 10 930 43 2,7
7. Madde 329 21 22 884 56 5,9

Not.1 rakam: ilk 3 maddede kendi icimden kizardum; 4 ve 5. maddede gereken islemi yapardim ve 6 ve
7. maddede kizardim anlamindadur. 2 rakami ilk 3, 6 ve 7. maddede duymazdan gelirdim; 4 ve 5.
maddede gormezden gelirdim anlamindadir. 3 rakami ilk 3, 6 ve 7. maddede anlayisla karsilardim ve
4 ve 5. maddede yardimci olurdum anlamindadir.

4.2.1.4. Stratejik Giiven Olgegine iliskin Bulgular

Stratejik giiven 6l¢egine gore denekler ti¢ farkli gruba ayrilmistir. Bu gruplar,
stratejik giiveni yiiksek (31-45 puan); stratejik giiveni orta (15-30 puan) ve stratejik
giiveni diisiik (9-14 puan) gruplaridir. Olgegi puanlayan deneklerin ortalamas1 33,61
ve medyani 34’tiir. Denekler 6lgekten en diisiik 12, en fazla 45 puan almistir.

Tablo 4.7.’deki stratejik giiven dlgegine gore 1% oraninda 4 denek stratejik
giiveni yiiksek; 30,3% oraninda 113 denek stratejik giiveni orta ve 68,7% oraninda
255 denek stratejik giiveni diisiik grubundadir.

Tablo 4.7. Stratejik Giiven Olgeginin Gruplarina iliskin Bulgular

Gruplar Sayi Yiizde
Stratejik Giiveni Diisiik 4 1,0
Stratejik Giiveni Orta 113 30,3
Stratejik Giiveni 255 68,7
Yiiksek
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4.2.1.5. Genellestirilmis Giiven Olcegine Iliskin Bulgular

Genellestirilmis giiven 6l¢egine gore denekler ti¢ farkli gruba ayrilmistir. Bu
gruplar, genellestirilmis giiveni yiiksek (41-50 puan); genellestirilmis giiveni orta
(21-40 puan) ve genellestirilmis giiveni diisiik (0-20 puan) gruplanidir. Olgegi
puanlayan deneklerin ortalamasi 19,23 ve medyan1 19’dur. Denekler 6l¢ekten en
diistik 10, en fazla 40 puan almistir.

Tablo 4.8.’deki genellestirilmis giiven 0Olgegine gore higbir denek
genellestirilmis  giiveni yiiksek grupta degildir. 57% oraninda 160 denek
genellestirilmis giiveni orta ve 43% oraninda 212 denek genellestirilmis giiveni

diisiik grubundadir.

Tablo 4.8. Genellestirilmis Giiven Olgeginin Gruplarma Iliskin Bulgular
Gruplar Sayi Yiizde
Genellestirilmis Giiveni Yiiksek 0 0,0
Genellestirilmis Giiveni Orta 160 57,0
Genellestirilmis Giiveni Diisiik 212 43,0

Genellestirilmis giivenin Diinya Degerler Arastirmasi’nda genellestirilmis
giivenin Sl¢iimi icin kullanilmis soruyla iliskili birinci maddesi dikkate degerdir.
Birinci maddede yer alan insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir ifadesine deneklerin
31,5%’1 hi¢ katilmadigini, 36,8%’1 katilmadigini, 21%’1 kararsiz kaldigini ifade etti.
Deneklerin 9,4%t katildigin1 ve 1,3%’i tamamen katildigini ifade etti. Aragtirma
evreninde yaklagik 10 kisiden 1°1 genel olarak bir baska insana glivenmektedir ve bu
sonuglar Diinya Degerler Arastirmasi’nin sonuglarina yakindir. Diger taraftan
insanlarla iliskilerde dikkatli olunmasi gerektigini ifade eden Olg¢egin ikinci
maddesinde durum daha ciddi goriinmektedir. Nitekim deneklerin 55,6%’s1 tamamen
katildigin1 ve 38,4%’1 katildigini ifade etmektedir ve bu diizeyler oldukga yiiksektir.
Zira ancak yaklasik 100 kisiden 5’1 ya belirsiz ya da dikkat etmemesi gerektigini

diisiiniiyor.

4.2.1.6. Kurumsal Giiven Olgegine Iliskin Bulgular
Kurumsal giiven oOlcegine gore denekler ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Bu

gruplar, kurumsal giiveni yiiksek (61-80 puan); kurumsal giiveni orta (31-60 puan)
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ve kurumsal giiveni diisiik (1-30 puan) gruplaridir. Olgegi puanlayan deneklerin
ortalamasi 41,62 ve medyan1 41°dir. Denekler 6lgekten en diisiik 16 en yiiksek 76
puan almistir.

Tablo 4.9.°daki kurumsal giiven oOlgegine gére 4% oraninda 15 denek
kurumsal giiveni yiiksek; 83,4% oraninda 310 denek kurumsal giiveni orta ve 12,6%

oraninda 47 denek kurumsal giiveni diisiik grubundadir.

Tablo 4.9. Kurumsal Giiven Olgeginin Gruplarma Iliskin Bulgular

Gruplar Say1 Yiizde
Kurumsal Giiveni Yiiksek 15 4,0
Kurumsal Giiveni Orta 310 83,4
Kurumsal Giiveni Diisiik 47 12,6

4.2.1.7. liskisel Benlik Olcegine Iliskin Bulgular

Iliskisel benlik olgegine gore denekler iki gruba ayrlmistir. Olgegin
ortalamasinin altinda kalanlar ayrik benlik; dstiinde olanlar iliskisel benlik
grubundadir. Olgegi puanlayan deneklerin ortalamasi1 31,31 ve medyan1 32’dir.
Denekler 6l¢ekten en diisiik 9, en fazla 45 puan almustir.

Tablo 4.10.”daki iligkisel benlik 6lgegine gore 17,2% oraninda 64 denek ayrik
benlik; 82,8% oraninda 308 denek iliskisel benlik grubundadir.

Tablo 4.10. iliskisel Benlik Olgeginin Gruplarina iliskin Bulgular

Gruplar Say1 Yiizde
Ayrik Benlik 64 17,2
Mliskisel Benlik 308 82,8

4.2.1.8. Ozerk Benlik Olcegine iliskin Bulgular

Ozerk benlik &lgegine gore denekler iki gruba ayrilmigtir. Olgegin
ortalamasinin altinda kalanlar bagimli benlik; dstiinde olanlar 6zerk benlik
grubundadir. Olgegi puanlayan deneklerin ortalamasi 29,54 ve medyan1 29’dir.
Denekler 6lgekten en diisiik 9, en fazla 45 puan almustir.

Tablo 4.11.’deki o6zerk benlik olgegine gore 27,7% oraninda 103 denek
bagimli benlik; 72,3% oraninda 269 denek iliskisel benlik grubundadir.
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Tablo 4.11. Ozerk Benlik Olgeginin Gruplarma Iliskin Bulgular

Gruplar Say1 Yiizde
Bagimh Benlik 103 27,7
Ozerk Benlik 269 72,3

4.2.1.9. Ozerk-iliskisel Benlik Olgegine Iliskin Bulgular

Ozerk-iliskisel benlik 6lcegine gore denekler iki gruba ayrilmistir. Olgegin
ortalamasinin altinda kalanlar ayrik-bagimli benlik; tstiinde olanlar 6zerk-iliskisel
benlik grubundadir. Olgegi puanlayan deneklerin ortalamasi1 34,36 ve medyam
35°dir.

Tablo 4.12.’deki 6zerk-iliskisel benlik 6l¢egine gore 4,6% oraninda 17 denek
ayrik-bagimli benlik; 95,4% oraninda 355 denek iliskisel-6zerk benlik grubundadir.

Tablo 4.12. Ozerk-iliskisel Benlik Olgeginin Gruplarma iliskin Bulgular

Gruplar Say1 Yiizde
Ayrik-Bagimh Benlik 17 4,6
Ozerk-iliskisel Benlik 355 95,4

4.2.2. Bulgular1 Agiklamaya Yonelik Yorumlar

Tekilcilik 6lgegine gore denekler kabaca gruplara ayrilmistir. Evrelselci
grupta olanlar deneklerin 44% iken genel olarak tekilci grupta olanlar deneklerin
56%’s1dir. Bu oranlara bakarak kollektivist kiiltiiriin tekilci 6zelliginin arastirma
evreninde hakim oldugunu soyleyebiliriz. Diger taraftan tekilcilik o6l¢eginin
maddelerini tek tek yorumlamakta fayda vardir.

Tekilcilik 6lgeginin birinci sorusunda kurallara aykiri davranisi etkin ve aktif
olarak olumlu karsilayanlar deneklerin 26,3%’iidiir. Cogunlugun kurallara aykiri
davranig gostermesi kadar yikici olmasa da bu oran da azzimsanmayacak diizeydedir.
Diger taraftan birinci sorunun tiirevi olan ikinci soruya iligkin bulgularda gézetmenin
goriis alan1 disinda kalan deneklerin de etkin ve aktif olarak olumlu karsiladig: tespit
edilmistir. S6z konusu oran 26,3%’ten 34,9%’a ¢ikmustir. Bu durum otoritenin
i¢sellesmesinde sorunlar oldugunu gostermektedir. Zira denekler

gozlemlenmediklerini diisiindiiklerinde kurallara aykir1 davranis gelistirmekten
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cekinmemektedirler. Birinci sorunun bir diger tiirevi iigiincii sorudur. Ugiincii soruya
iligkin bulgularda deneklerin yakin bir tanidiklar1 s6z konusu oldugunda kurallara
aykir1 davranislarinda artis goézlemlenmistir. Nitekim 26,3% olan diizey 50,5%
diizeyine ¢ikmuistir.

Tekilcilik 6lgeginin dordiincii ve besinci sorularinda ilk {i¢ soruya goére rol
degisimi vardir. Denekler toplumsal iligkide {iist konumda olduklarinda nasil
davranacaklarina iligskin bulgular da tekilci egilimi destekler gériinmektedir. Nitekim
dordiincti soruya iligkin bulguda deneklerin 10,2%’si gozetmen olduklarinda
kurallara aykiri davranisi anlayisla karsiladiklarint belirtmistir. Dordiincii sorunun
tirevi olan besinci soruya iliskin bulguda ise deneklerin 15,9%’u gozetmen
olduklarinda yakin bir tanidiklar1 s6z konusuysa kurallara aykiri davranigi anlayisla
karsilamistir. Diger taraftan anlayisla karsilamanin disinda gormezden gelenler de
vardir. Dordiincii soruya iliskin bulguda 24,7% diizeyi tespit edilirken besinci soruya
iliskin bulguda 21,8% diizeyi tespit edilmistir. Boylece deneklerin azimsanamayacak
kisminda iist konumda olmalar1 durumunda hakim tekilci egilimi siirdiiriilmektedir.

Tekilcilik 6lceginin en sasirtict bolimii son iki soruya iliskin bulgularda
yatmaktadir. Zira deneklerin 6nemli bir kisminin kurum sinavinda kopya davranisini
destekledikleri, g6z yumduklari veya kopya davranisinda bulunduklar1 géz oniinde
bulundurulursa diisiik puan alan birinin yiiksek puan alan biri yerine ise
yerlestirilmesine de géz yumacaklar veya destekleyecekleri diisiiniilebilir. Nitekim
altinci soruya iliskin bulgularda deneklerin 93,0%’1 diisiik puan alan birinin yiiksek
puan alan biri yerine bir kurumda ise yerlestirilmesine kizmistir. Bu diizey yakin bir
tanidiklartyla iligkili oldugunda yedinci soruya iligkin bulgularda ortaya ¢iktig1 gibi
88,4% diizeyine gerilemistir. Fakat yine de oldukca yiiksek bir diizeydir. S6z konusu
duruma iliskin iki farkli agiklama gelistirilebilir. Birinci agiklama utang kiiltiiriiyle
iliskilidir. Zira kollektivistler genel kurallara aykir1 davranisi tekil gruplart adina hige
sayabilse de aykirt davraniglar ortaya ¢iktiginda utanir. Bu bakimdan denekler utang
duydugundan bir savunma olarak kizgmlik géstermis olabilirler. Ikinci agiklama ise
kurumlarin adil ve esit olmadigina iliskin inangla iliskilidir. Nitekim kurumlarin adil
olmadig diisiiniiliiyorsa bireyler seref duygusuyla harekete gecip kurallara aykiri

davranis1 gerceklestirebilir. Aykir1 davranisa kizilsa bile genel olarak davraniglari
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diizenleyen adil bir sisteme inang¢ yoksa seref duygusuyla stratejik davranmaktan
baska bir ¢are goériinmemis olabilir.

Tekilcilik ol¢egiyle uyumlu bulgular veren stratejik giiven Olgegine
baktigimizda stratejik giiveni yiiksek deneklerin oran1 68,7% ve stratejik giiveni orta
deneklerin oran1 30,3%’tiir. Bu 6l¢ege gore denekler dostlart olarak gordiigii kisilere
giivenmektedirler. Olcegin maddelerine gore deneklerin giivenleri is iliskileri igin de
gecerlidir. Bagka bir ifadeyle denekler genel olarak dost veya yakin gordiikleri
insanlart her konuda giivenilir bulmaktadir. Fakat bu durum genel kurallar karsisinda
aykirt bir davranig gelistirdikleri anlamina gelmez. Yine de yakinlarina giivenleri
oldukca yiiksektir ve tekilcilik dl¢egindeki bulgular disiiniildiigiinde genel kurallara
aykir1 davranigla iligkili olarak denekler yakinlarini kayirabilmesi hayli olasidir.

Sasirtmasa da en vahim tablo genellestirilmis giiven 6lgeginin bulgularinda
ortaya ¢cikmaktadir. Tiirk toplumunda uzun zamandir genel giiven diizeyi diistiktiir.
Bu calismada da benzer sekilde diisiik bulunmustur. Nitekim bulgulara gore
genellestirilmis giiveni yliksek ¢ikan kimse olmamistir. Genellestirilmis giiveni orta
¢ikanlarin oran1 57% olup diisiik olan deneklerin orani ise 43%’tiir. Genellestirilmis
giiven Olceginin ilk 1ki maddesine yakindan baktigimizda sonuglar daha da vahim bir
hal almaktadir. Zira birinci maddedeki “insanlarin g¢ogunluguna giivenilebilir”
ifadesiyle iliskili bulguya gore yaklasik 100 kisiden 10’u genel olarak bir bagkasina
giivenebilmektedir. ikinci maddedeki “insanlarla iliskilerde dikkatli olunmalidir”
ifadesi ele alindiginda bulgulara gore yaklasik 100 kisiden 5’i ya belirsiz bir
durumda ya da dikkat etmemesi gerektigini diisiiniiyor. Bu oranlar insanlarin
tanimadiklariyla is yapmasmin oOtesinde selamlagmasma bile engel olabilecek
diizeydedir.

Kurumsal giiven 6l¢eginde de ilging bulgular yer almaktadir. Genel olarak
kurumsal giliven Olcegine baktigimizda kurumlara olan giliven orta diizeyde
kiimelenmis goriinmektedir ve bu umut vericidir. Fakat dl¢gegin baz1 maddelerine
yakindan baktigimizda tekilci yOnelimin olduk¢a agir bastigi gozlemlenmistir.
Ornegin 6lgegin ikinci maddesinde “bu iilkede islerin yiiriimesi i¢in mutlaka bir
tanidik olmasi gerekir” ifadesine iligkin bulguda deneklerin 47,8%’1 ifadeye

tamamen katildigin1 ve deneklerin 30,9%’u ifadeye katildigini belirtmistir. Gergekte
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kurumlarda tanidik yontemi denetleniyor olsa bile deneklerin algisinda bu diizey
olduke¢a yiiksektir. Nitekim Olgegin dokuzuncu maddesine gore denekler ¢ogunlugu
icinde yasadiklar1 ortamin adil olduguna inanmamaktadir. Diger taraftan 6lgegin on
altinc1 maddesine tamamen katiliyorum ve katiliyorum diyen deneklerin oram
41,7%’dir. Bu maddeye gore denekler devlet kurumlar1 yerine baska sorun ¢ézme
mekanizmalarmin daha etkili oldugunu diisiinmektedir ve bu diizey tekilci yonelime
dair 6nemli bir bulgudur.

Kurumsal giiven Olgeginin iimit verici yani liclinci maddesinin
bulgularindadir. Nitekim denekler devlet kurumlarina bagvurmada 6nemli bir engel
gormiiyorlar ve ¢ogunluk rahatlikla basvuru yapabildigini ifade ediyor. Fakat
deneklerin ¢ogunlugu yedinci maddeye gore sorunlarin ¢6ziildiiglinti diistinmiiyor.

Benlik tipleri 6lceklerine baktigimizda bulgularda kollektivistlere iliskin
benlik tiplerine rastliyoruz. Iliskisel benlik 6lgegine gére deneklerin ¢ogunlugu
yakinlariyla duygusal bagimlilik igerisindedir. Ancak 17,2% oraninda ayrik benlik
tipi tespit edilebilmistir. Diger taraftan 6zerk benlik dlgegine baktigimizda 72,3%
oraninda Ozerk benlik tipini gérmekteyiz. Bu durum onlarin maddi anlamda 6zerk
oldugunu isaret ediyor goriinmektedir ve deneklerin cogunlugunda 6zerk-iliskisel
benlik tipinin varligin1 gosterir. Nitekim 6zerk-iliskisel benlik 6lgegi tek basina ele
alindiginda da goriilecegi gibi deneklerin 95,4%’1 Ozerk-iligkisel benlik tipinde
bulunmustur. Bu durum deneklerin duygusal yakinliklarma bagimli oldugunu fakat
tekil gruplar1 disinda tekil gruplarinin bilinciyle hareket ettiklerini gosterir. Zira ayrik
benlik tipinin diizeyi oldukca diisiiktiir ve bu bireylerin 6zerkliklerini kendilerinden
aldiklarimi gostermez.

Deneklerin toplumsal kokeniyle iliskili dikkat ¢ekici olan baba ve dedeleriyle
ayni ilde dogma oraninin 39,5% olmasidir. Kusaklar arasinda ayni ilde dogma ayrik
benlik tipi gelistirmeyi miimkiin kilmamis olabilir. Diger bir 6nemli bulgu ise
deneklerin 48,7%’sinin Istanbul disinda dogmasidir. Bu bulgu Istanbul’da is yapan
deneklerin ¢cogunluga yakiminin istanbul’a bagka sehirden gelmis oldugunu gosterir
ve bu durum genel olarak bir baskasina giivenmelerini engelliyor olabilir. Zira asina

olmadiklart bir ortama uyum gostermeye calismalar1 kendilerinde bir tiir zorlantiya
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yol agmus olabilir. Bu zorlant1 ise onlar1 tekil gruplarina geriletmis ve tekil gruplarini

giivenilecek dayanak noktasi olarak algilatmis olabilir.
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SONUC

Bu tez calismasinda toplumsal giivenin kuramsal arka plan1 6ncelikle bazi
klasik sosyologlarin metinleri incelenerek olusturulmustur. Bu sosyologlar arasinda
Herbert Spencer, Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim, Georg Simmel ve Max
Weber vardir. Klasik sosyologlar giiveni dayanisma ve toplumsal diizen problemi
cercevesinde ele almistir. Nitekim onlarin modernlesme anlatisinda giliven,
dayanisme ve toplumsal diizeni saglama noktasinda soyut ve evrensel bir nitelik
kazanmistir. Buna ek olarak ¢agdas sosyologlar olan Luhmann ve Giddens’in giivene
olan yaklagimlari incelenmistir.

Klasik ve ¢agdas sosyologlardan farkli olarak giiven sosyal sermaye baslig
altinda ayrica incelenmistir. Bu incelemeyle giivenin ag bigiminde olan toplumsal
iligkiler i¢indeki rolii tespit edilmistir. Glivenin toplumsal iligkiler i¢indeki rolii
bireyin davraniglarin1 belirlemesi bakimindan kiiltiirel olarak da incelenmistir. Bu
bakimdan Geert Hofstede nin kiiltiirel boyutlar kurami {izerinde durulmustur.

Sonug olarak, incelenen kuramlar 1siginda, Tirk toplumunda kollektivist
kiiltiirtin 6zelliklerinin agir bastig1 goriinmektedir. Birey bu toplumda giigsiizdiir.
Toplumsal baglamindan ayrismamis birey otoriteleri igsellestiremedigi gibi onlara
bagimlidir. Bagimli birey toplumsal iligkisinde evrensel bir ahlak gelistirmesi
mimkiin goriinmemektedir. Bu durum aileden devlete uzanan iligkiler aginda
cemaatimsi degerleri 6ne ¢ikarmaktadir ve dost-diisman ayrimina dayali cemaatimsi
siyaseti toplumsal alanlara baskin kilmaktadir. Nitekim siyasal alanin disinda baska
toplumsal alanlar 6zerklesemediginden toplumsal iliskinin Oziinii siyaset-Siyaset
iligkisi olusturmaktadir. Bu iliski ise belirsizlik karsisinda paranoid iklimi hakim
kilmakta ve kisir dongii igerisinde toplumsal giivenmezligi tiretmektedir.

Toplumsal giiven, evrensel ve soyut degerlerin toplumda diizen ve
dayanigsmayr saglamasi Olciisiinde kendiliginden artacagir klasik sosyologlarin
bazilarinca tartisilmistir. Toplumsal giiven, ¢agdas sosyologlarin bazilarinca sisteme
asina olma ve toplumsal baglamdan ayrisip Ozerklesmeyle iliskili olarak
kurulmustur. Sosyal sermaye acisindan ise genel olarak oteki insanlari tanidigimiz

o6l¢iide farkli normlar1 ve degerleri igsellestirebildigimizden giivenebilen ve glivenen
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bireylere doniistiiglimiiz diisiincesi vardir. Fakat Tiirk toplumunda Kollektivist kiiltiir
toplumsal giivenmezligi iiretirken geleneksel toplumun ¢oziilmesini engellemekte ve
tekilci egilimleri tiretmektedir. Ne 6zerklesebilen ne bagkasini taniyan ne de kurallar1
igsellestirebilen Tirk bireyinin toplumsal giivenini artirabilmesi igin evrensel
degerlere ihtiyaci vardir.

Burada, sonugcta, evrensel degerlere duyulan ihtiya¢ regeteci bir anlayisla
sunulmug gibi goriinse de anlama yetisinin a priori olarak grup-disindakileri
algilamas1 ve anlamasi onceden evrensel bazi kabullere sonsuz ihtiya¢ duyar. Zira
evrensel degerler soyut toplumsal iliskileri olusturacak kosullarin kurucusu oldugu
kadar bireyin ayrisip Ozerk bir 6zneye doniismesinin de yoludur. Bu bakimdan
modern toplumun kurucusu evrensel degerlerin toplumda hakim kilinmasi toplumsal
giiveni artirmada Onemli bir role sahiptir. Fakat bunun nasil olacagin1 burada

belirtmek zordur ve baska aragtirmalarin konusu olabilir.

108



BERKMAN, Umit

BALKANLLI, O. Ali

BJORNSKOV, Christian

BOURDIEU, Pierre ve
WACQUANT, Loic

CELIK, Celaleddin

CETIN, Halis

DUNN, John

DUNN, John

KAYNAKCA

:Azgelismis Ulkelerde Yolsuzluk ve Riisvet, 2.
Baski, TODAIE, Ankara, 2009.

:Tiirkiye’de Ekonomik Gelisme ve Kriz, 3. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012.

:“Social Trust and Fractionalization: A possible
Reinterpretation,” European Sociological Review,
Cilt:24, No:3 (Temmuz.), s. 271-283, 2008.

‘Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, Cev.
Nazli Okten, 7. Baski, iletisim Yayinlari, 2014.

:“Niklas Luhmann’da Sosyal Sistem Olarak Toplum
ve Modern Toplumun Karmasikligi  Sorunu,”
Bilimname XII, s. 51-74, 2007/1.

:Modernlesme ve Tiirkiye’de Modernlestirme
Krizleri, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003.

:“The concept of ‘trust’ in the politics of John
Locke,” Philosophy in History, Der. Richard Rorty,
J. B. Schneewind, Quentin Skinner, Cambridge
University Press, s. 279-301, 1984.

:“Trust and Political Agency,” Trust: Making and

Breaking Cooperative Relations, Der. Diego
Gambetta, Basil Blackwell, s. 73-93, 1988.

109



ERIKSON, Eric

ESMER, Yilmaz

DUBEN, Alan

DURKHEIM, Emile

DURKHEIM, Emile

FREY, G. Raymond

FUKUYAMA, Francis

FUKUYAMA, Francis

FUKUYAMA, Francis

:Childhood and Society, Paladin Grafton Books,
Londra, 1977.

:Tiirkiye Degerler Atlas1 2012: Degisimin Kiiltiirel
Simirlar1, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2012.

:“The Significance of Family,” Sex Roles, Family
and Community, Ed. By Cigdem Kagit¢ibasi,
Indiana University Turkish Studies, 1982.

:Professional Ethics and Civic Morals, Cev.
Cornelia Brookfield, Der. Bryan S. Turner,
Routledge, London, 2003.

:Ahlak Egitimi, Cev. Hiseyin Portakal, Cem
Yayevi, Istanbul, 2016.

:“Utilitarianism,” new dictionary of the history of
ideas, Der. Maryanna Cline Horowitz, Thomson
Gale, s. 2401-2403, Detroit, 2005.

:Giiven: Sosyal Erdemler ve Giivenin Yaratilmasi,
Cev. Ahmet Bugdayci, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 1998.

‘Biiyiik Coziilme: insanin Dogas1 ve Toplumsal
Diizenin Yeniden Olusmasi, Cev. Zeynep Avci ve
Asli Telli Aydemir, 1. Baski, Sabah Kitaplari, 1999.

:“Social Capital and Civil Society,” IMF Working
Paper, 2000.

110



GAMBETTA, Diego

GIDDENS, Anthony

GULERCE, Aydan

GURBUZ, Sait ve SAHIN,

Faruk

HARDIN, Russell

HEGEL, W. F. Georg

HOFSTEDE, Geert,
HOFSTEDE, J. Gert ve
MINKOV, Michael

INALCIK, Halil

KAGITCIBASI, Cigdem

:“Can we trust trust?,” Trust: Making and Breaking
Cooperative Relations, Der. Diego Gambetta, Basil
Blackwell, s. 213-237, 1988.

:Modernligin Sonucglari, Cev. Ersin Kusdil, 5.
Baski, Ayrint1 Yayinlari, Ankara, 2012.

‘Tiirkiye’de  Ailelerin  Psikolojik  Oriintiileri,

Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, istanbul, 1996.

:Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 3. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016.

:Trust and Trustworthiness, Russell Sage
Foundation, 2002.

:Tarihte Akil, Cev. Onay Sézer, 3. Baski, Kabalc1
Yayncilik, 2016.

:Cultures and Organizations: Software of The
Mind, McGrawHil, 2010.

“Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar,”
Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam, Der. E. Fuat
Keyman ve A. Yasar Saribay, 1. Baski, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1998.

:Sex Roles, Family and Community in Turkey,
Indiana University Turkish Studies, 1982.

111



KAGITCIBASI, Cigdem

KAGITCIBASI, Cigdem

KARPAT, Kemal

LUHMANN, Niklas

LUHMANN, Niklas

MISZTAL, A. Barbara

OGUN, S. Siileyman

OGUN, S. Siileyman

ONDERMAN, Murat

ONDERMAN, Murat

“Ozerk-Iliskisel Benlik: Yeni Bir Sentez,” Tiirk
Psikoloji Dergisi, Cilt: 11, Say1: 37,ss. 36-43, 1996.

‘Kiiltiirel Psikoloji — Kiiltiir Baglaminda insan ve
Aile, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998.

:Osmanh Modernlesmesi, Cev. Ceren Elitez, 3.

Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017.

:Trust and Power, John Wiley, New York, 1979.

“Familiarity, Confidence, Trust: Problems and
Alternatives,” Trust: Making and Breaking
Cooperative Relations, Der. Diego Gambetta, Basil
Blackwell, s. 99-107, 1988.

:Trust in Modern Societies, Polity Press, 1996.

:“Kemalizm Tartigmalarmin Kiiltiirel Dogas1 Uzerine
Bazi Notlar,” Modernlesme, Milliyetcilik ve
Tiirkiye, Baglam Yayincilik, 1995.

“Tirkiye’de Birey Kiiltii,” Tiirk Politik Kiiltiirii,
Alfa, 2000.

‘Tiirkiye’de Devlet, Sosyal Kontrol ve Oznellik,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007.

“Turkiye’de Tekilci Kiiltiir, Hukukilik ve Armagan
Ekonomisi,” I. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

112



OZEN, Siikrii

PUTNAM, D. Robert

RITZER, George

SARIBAY, Y. Ali

SIMMEL, Georg

SIMMEL, Georg

SIMMEL, Georg

SPENCER, Herbert

SZTOMPKA, Piotr

No:25, Ekim, 2011.

:Biirokratik Kiiltiir 1, Tirkiye ve Orda Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii, Ankara, 1996.

:Making Democracy Work: Civic Traditions in
Modern Italy, Princeton University Press, Princeton,
1993.

:Sociological Theory, 8. Derleme, Mc Graw Hill,
New York, 2010.

:Postmodernite, Sivil Toplum ve lislam, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1994.

:The Sociology of Georg Simmel, Cev. Kurt H.
Wolff, Der. Kurt H. Wolff, The Free Press, Illinois,

1950.

:The Philosophy of Money, Cev. Tom Bottomore ve
David Frisby, Routledge, 2011.

:Bireysellik ve Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, 2.
Baski, Metis Yayinlari, istanbul, 2015.

:Devlete Kars1 insan, Cev. Yavuz Selim Altindal,
Litera Yayincilik, Istanbul, 2016.

‘Trust: A Sociological Theory, Cambridge
University Press, 2000.

113



SAN, K. Mustafa

TIETZE, Andreas

TOCQUEVILLE, D. Alexis

TONNIES, Ferdinand

TUTAR, Kiirsat

UCAR, E. Mehmet

UCAR, E. Mehmet

USLANER, Eric

“Tirkiye’de  Sosyal Sermaye Kaybmin Dini
Gortiniimleri,” Bilgi  Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:1, s. 74-99, 2008.

:“emin, emniyet,” Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirkcesi Liigati, Tiirkiye Bilimler Akademisi,
Ankara, 2016.

:Amerika’da Demokrasi, Cev. Seckin Sertdemir
Ozdemir, 1. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016.

:Community and Civil Society, Cev. Jose Harris ve
Margaret Hollis, Edit. Jose Harris, Cambridge
University Press, Cambridge, 2001.

“Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda 1Is Arama
Kanallarimin Niteligi,” Is ve Hayat Dergisi, Yil:1,
Say1:2, 2015.

-“Universite Ogrencileri ve Universiteden Mezun
Olan Bireylerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin
Benlik Bi¢imleri ve Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi,” Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2010.

:“Sosyal Sermaye Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi,” lhlara Journal of Educational
Research, Say::1, s. 1-23, 2016.

:The Moral Foundations of Trust, Cambridge

University Press, 2002.

114



USKUL, M. Zafer

WEBER, Max

WEBER, Max

YILMAZ, Giilay

:“Modern Tiirkiye nin Tarihi: Kalkigsmalar, Darbeler,
Sikiyonetimler, OHAL’ler,” Osmanl’dan
Giiniimiize Darbeler, Der. Mehmet O. Alkan, 1.
Baski, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul, Mart
2017.

:Economy and Society, Der. Guenther Roth ve Claus
Wittich, University of California Press, 1978.

:Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu,
Cev. Ozerk Ozankaya, Cem Yaymevi, 2. Baski,
[stanbul, 2014.

“Istemeziikk” Osmanlh’dan Giiniimiize Darbeler,
Der. Mehmet O. Alkan, 1. Baski, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, Mart 2017.

“Belief, confidence, faith, mistrust ve trust”
Merriam-Webster Dictionary, (Cevrimigi)

https://www.merriam-webster.com, 1 Subat 2018.

“Belief, confidence, faith ve trust,” Online
Etymology Dictionary, (Cevrimigi)
http://etymonline.com/, 2 Subat 2018.

:“Belief ve distrust” Oxford Learner’s Dictionaries,
(Cevrimigi)
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com, 8 Subat
2018.

115


https://www.merriam-webster.com/
http://etymonline.com/
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/

“Belief, distrust, faith ve trust,” Chambers
Dictionary, (Cevrimigi) http://chambers.co.uk, 1
Subat 2018.

:“Con, confidentia, confido ve fido,” Wiktionary,
(Cevrimigi) https://en.wiktionary.org/, 7 Subat 2018.

:“Confidence, dis ve mis” Collins Dictionary,
(Cevrimigi) https://www.collinsdictionary.com/, 7
Subat 2018.

“Confidence, faith, mistrust ve trust,” Oxford
Dictionaries, (Cevrimigi)
https://en.oxforddictionaries.com, 28 Aralik 2016.

“Emniyet, giiven ve giivenlik” Otiiken Tiirkge
Sozliik, (Cevrimigi) https://otukensozluk.com/, 1
Subat 2018.

““Emniyet, giiven, giivenlik ve itimat,” Tiirk Dil
Kurumu Giincel Sozliigii, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr, 28 Aralik 2016.

:“Giiven, istinat, itimat ve itimat etmek,” Nisanyan
Sozliik, (Cevrimigi) http://nisanyansozluk.com/, 1
Subat 2018.

“Trust,” Cambridge Dictionary, (Cevrimigi)

https://dictionary.cambridge.org, 1 Subat 2018.

“Vatandaglik Arastirmasi 5-6 Mart 2016,” KONDA,

116


http://chambers.co.uk/
https://en.wiktionary.org/
https://www.collinsdictionary.com/
https://en.oxforddictionaries.com/
http://nisanyansozluk.com/
https://dictionary.cambridge.org/

(Cevrimigi) http://konda.com.tr/wp-
content/uploads/2017/03/VatandaslikArastirmasiRap
or.pdf, 15 Ocak 2018.

117


http://konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/VatandaslikArastirmasiRapor.pdf
http://konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/VatandaslikArastirmasiRapor.pdf
http://konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/VatandaslikArastirmasiRapor.pdf

EK-1: Evren ve Orneklemdeki Oge Numaralar

EKLER

Orneklem Evren Orneklem Evren Orneklem Evren
Oge No Oge No Oge No Oge No Oge No Oge No
1 5 31 395 61 785
2 18 32 408 62 798
3 31 33 421 63 811
4 44 34 434 64 824
5 57 35 447 65 837
6 70 36 460 66 850
7 83 37 473 67 863
8 96 38 486 68 876
9 109 39 499 69 889
10 122 40 512 70 902
11 135 41 525 71 915
12 148 42 538 72 928
13 161 43 551 73 941
14 174 44 564 74 954
15 187 45 577 75 967
16 200 46 590 76 980
17 213 47 603 77 993
18 226 48 616 78 1006
19 239 49 629 79 1019
20 252 50 642 80 1032
21 265 51 655 81 1045
22 278 52 668 82 1058
23 291 53 681 83 1071
24 304 54 694 84 1084
25 317 55 707 85 1097
26 330 56 720 86 1110
27 343 57 733 87 1123
28 356 58 746 88 1136
29 369 59 759 89 1149
30 382 60 772 90 1162
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91 1175 121 1565 151 1955
92 1188 122 1578 152 1968
93 1201 123 1591 153 1981
94 1214 124 1604 154 1994
95 1227 125 1617 155 2007
96 1240 126 1630 156 2020
97 1253 127 1643 157 2033
98 1266 128 1656 158 2046
99 1279 129 1669 159 2059
100 1292 130 1682 160 2072
101 1305 131 1695 161 2085
102 1318 132 1708 162 2098
103 1331 133 1721 163 2111
104 1344 134 1734 164 2124
105 1357 135 1747 165 2137
106 1370 136 1760 166 2150
107 1383 137 1773 167 2163
108 1396 138 1786 168 2176
109 1409 139 1799 169 2189
110 1422 140 1812 170 2202
111 1435 141 1825 171 2215
112 1448 142 1838 172 2228
113 1461 143 1851 173 2241
114 1474 144 1864 174 2254
115 1487 145 1877 175 2267
116 1500 146 1890 176 2280
117 1513 147 1903 177 2293
118 1526 148 1916 178 2306
119 1539 149 1929 179 2319
120 1552 150 1942 180 2332
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181 2345 211 2735 241 3125
182 2358 212 2748 242 3138
183 2371 213 2761 243 3151
184 2384 214 2774 244 3164
185 2397 215 2787 245 3177
186 2410 216 2800 246 3190
187 2423 217 2813 247 3203
188 2436 218 2826 248 3216
189 2449 219 2839 249 3229
190 2462 220 2852 250 3242
191 2475 221 2865 251 3255
192 2488 222 2878 252 3268
193 2501 223 2891 253 3281
194 2514 224 2904 254 3294
195 2527 225 2917 255 3307
196 2540 226 2930 256 3320
197 2553 227 2943 257 3333
198 2566 228 2956 258 3346
199 2579 229 2969 259 3359
200 2592 230 2982 260 3372
201 2605 231 2995 261 3385
202 2618 232 3008 262 3398
203 2631 233 3021 263 3411
204 2644 234 3034 264 3424
205 2657 235 3047 265 3437
206 2670 236 3060 266 3450
207 2683 237 3073 267 3463
208 2696 238 3086 268 3476
209 2709 239 3099 269 3489
210 2722 240 3112 270 3502
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271 3515 301 3905 331 4295
272 3528 302 3918 332 4308
273 3541 303 3931 333 4321
274 3554 304 3944 334 4334
275 3567 305 3957 335 4347
276 3580 306 3970 336 4360
277 3593 307 3983 337 4373
278 3606 308 3996 338 4386
279 3619 309 4009 339 4399
280 3632 310 4022 340 4412
281 3645 311 4035 341 4425
282 3658 312 4048 342 4438
283 3671 313 4061 343 4451
284 3684 314 4074 344 4464
285 3697 315 4087 345 4477
286 3710 316 4100 346 4490
287 3723 317 4113 347 4503
288 3736 318 4126 348 4516
289 3749 319 4139 349 4529
290 3762 320 4152 350 4542
291 3775 321 4165 351 4555
292 3788 322 4178 352 4568
293 3801 323 4191 353 4581
294 3814 324 4204 354 4594
295 3827 325 4217 355 4607
296 3840 326 4230 356 4620
297 3853 327 4243 357 4633
298 3866 328 4256 358 4646
299 3879 329 4269 359 4659
300 3892 330 4282 360 4672

121



361 4685
362 4698
363 4711
364 4724
365 4737
366 4750
367 4763
368 4776
369 4789
370 4802
371 4815
372 4828
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EK 2: Anket Formu
Anket Formu

Bagimsiz Alan Numarasi:

Denek Evren No:

Denek Orneklem No:

Yedek Bagimsiz Alan Numarasi:
Yedek Denek Evren No:

Yedek Denek Orneklem No:

Saygideger katilimcl,

Bu anket c¢alismasi yiiksek lisans tez calismasi i¢in hazirlanmistir. Bu
caligmayla toplumsal giiven arastirilmaktadir. Sorulara yonelik samimi cevaplariniz
bizim icin ¢ok degerlidir. Ayrica cevaplariniz bu ¢alisma disinda kullanilmayacaktir.
Simdi size sorulari tek tek okuyacagim.

K 1 - Cinsiyetiniz: 1 Kadin 2 Erkek

K2-Yasimz: 120vealn 221-30331-40 441-50 551 ve lizeri

K 3 - Isyerindeki Pozisyonunuz: 1 Issahibi 2 Calisan

K 4 - Aylik Ortalama Geliriniz: 1 2000 - alt1 2 2001-4000 3 4001-6000 4 6001 —

uzeri

TKD 1 - Dogum Yeriniz
M flge: ..................... Mabhalle/Koy: .....................
1. Bilmiyor 2. Cevapsiz 1. Bilmiyor 2. Cevapsiz 1. Bilmiyor 2. Cevapsiz

TKD 2 - Babanizin Dogum Yeri
0. Tlge: ..................... Mabhalle/Koy: .....................
1. Bilmiyor 2. Cevapsiz 1. Bilmiyor 2. Cevapsiz 1. Bilmiyor 2. Cevapsiz

TKD 3 - Dedenizin (babanin babasi) Dogum Yeri
M. Tlge: .................... Mahalle/Koy: .....................
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1. Bilmiyor 2. Cevapsiz 1. Bilmiyor 2. Cevapsiz 1. Bilmiyor 2. Cevapsiz
TKE 1 - Egitim Durumunuz:
1 Okur-yazar olmayan 2 Okur-yazar olup okul bitirmeyen 3 Ilkokul 4 Ortaokul 5

Lise 6 Onlisans 7 Lisans ve iizeri

TKE 2 - Babamizin Egitim Durumu: 1 Okur-yazar olmayan 2 Okur-yazar olup
okul bitirmeyen 3 Ilkokul 4 Ortaokul 5 Lise 6 Onlisans 7 Lisans ve iizeri 8 Bilmiyor

TKE 3 - Dedenizin (babamizin babasi) Egitim Durumu:
1 Okur-yazar olmayan 2 Okur-yazar olup okul bitirmeyen 3 Ilkokul 4 Ortaokul 5

Lise 6 Onlisans 7 Lisans ve iizeri 8 Bilmiyor

TKIi 1 - Mesgul oldugunuz is:
TKIi 2 - Babamzin mesgul oldugu is:
TKIi 3 - Dedenizin (babamzin babasi) mesgul oldugu is:

Simdi size 7 soru yoneltecegim ve siklara gore cevaplamanizi isteyecegim.

T 1 - Bir kurum smavinda arkanizda oturan kisi sizden cevaplari isteseydi tepkiniz
asagidakilerden hangisi olurdu?

1 Kendi igimden kizardim 2 Duymazdan gelirdim 3 Anlayisla karsilardim

T 2 - Gozetmen bir an igin salon disina ¢iktiginda ayni kisi sorunun cevabini tekrar
isteseydi tepkiniz asagidakilerden hangisi olurdu?

1 Kendi igimden kizardim 2 Duymazdan gelirdim 3 Anlayisla karsilardim
T 3 - Doniip baktigimizda cevabi isteyenin yakin bir tanidiginizin oldugunu

farketttinizde tepkiniz asagidakilerden hangisi olurdu?

1 Kendi igimden kizardim 2 Duymazdan gelirdim 3 Anlayisla karsilardim
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T 4 - Sinav salonunda gézetmen olsaniz ve baskasindan soru talep eden birini
gorseniz tepkiniz asagidakilerden hangisi olurdu?

1 Gereken islemi yapardim 2 Gormezden gelirdim 3 Yardimci olurdum

T 5 - Sinav salonunda gézetmen olsaniz ve bagkasindan soru talep edenin yakin bir
tanidiginiz oldugunu gorseniz tepkiniz asagidakilerden hangisi olurdu?

1 Gereken islemi yapardim 2 Gormezdim gelirdim 3 Yardimci olurdum

T 6 - Bir kamu kurumunda sinav sonucu diisiik puan almis birinin yiiksek puan almis
birinin yerine ise yerlestirildigini 6grendinizde buna tepkiniz asagidakilerden hangisi
olurdu?

1 Kizardim 2 Duymazdan gelirdim 3 Anlayisla karsilardim

T 7 - Bir kamu kurumunda smav sonucu diisiikk puan almis yakin bir tanidiginizin
yiksek almis birinin yerine ise yerlestirildigini 6grendinizde buna tepkiniz
asagidakilerden hangisi olurdu?

1 Kizardim 2 Duymazdan gelirdim 3 Anlayisla karsilardim
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Simdi size sirayla maddeler okuyacagim ve bunlardan her birini “tamamen

katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” veya “hi¢ katilmiyorum”

ifadelerinden biriyle degerlendirmenizi isteyecegim.
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SG 1.

Dostlarimla rahatlikla bir ise girigirim

SG 2.

Bir yardima ihtiyacim oldugunda rahatlikla

dostlarimi ararim

SG 3.

Dostlarimin dostlarina giivenirim

SG 4.

Dostlarim benden rahatlikla yardim ister

SG5.

Bir kuruma isim diistiigiinde eger orada

dostum varsa kendimi daha rahat hissederim

SG 6.

Dostlarim, bir firsat ¢iktiginda benim de ondan

yararlanmam i¢in ellerinden geleni yaparlar

SG7.

Dostlarimin tavsiye ettigi kisi benim igin

onemlidir

SG 8.

Bir kurumda bir sorunla karsilagtigimda o
kurumdaki dostlarimin bana yardim

edeceginden eminim

SGO.

Dostlarimin bana isi diistiigiinde elimden

geleni yaparim
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G 1. |Insanlarin cogunluguna giivenilebilir
G 2. |Insanlarla iliskilerde dikkatli olunmalidir (T)
G 3. |Insanlarla ortak is yaparken dikkatli
olunmalidir (T)
G 4. |Is yaptigin insanlara giivenip
glivenemeyecegini bilemezsin (T)
G 5. | Tamimadigin insanlarla is yapmak rahatsizlik
vericidir (T)
G 6. |Insanlarin gogunlugu firsatin1 bulduklarinda
sizden ¢ikar saglamaya c¢alisir (T)
G 7. |Insanlar genelde kendi cikarlari icin yasar (T)
G 8. |Isin igine para girince kimseye giivenemezsin
(M
G 9. |Insanlarin cogunlugu yardimseverdir
G 10. | Insanlarin cogunlugu baskalarini diisiinmez(T)
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KG 1. Bir haksizlikla karsilastiginda insanlarin  haklarin1 arayacagi
kurumlar var

KG 2. Bu iilkede islerin yiiriimesi i¢in mutlaka bir tanidik olmasi gerekir
(M

KG 3. Insanlar rahathkla bir devlet kurumuna gidip bagvuruda
bulunabilirler

KG 4. | Bu iilkede bir problemle karsilastigin zaman hi¢bir kurumda
hakkini arayamazsin (T)

KG 5. Tiim devlet kurumlarinda igler olmasi gerektigi gibi yapilmaktadir.

KG 6. Kurumlarin isleyisi ile ilgili bir sorun yasadiginda tanidiklarini
devreye sokman gerekir (T)

KG 7. Insanlar bir sorun yasadiginda rahathikla bir devlet kurumuna
basvurup sorunlari ¢dzebilirler

KG 8. Insanlar kurumlarin isleyisi ile ilgili bir sorunla karsilastiginda (Isin
gecikmesi, engellenmesi vb.) yasal siireclere kolaylikla
bagvurabilirler

KG 9. I¢inde yasadigim ortamdaki iliskilerin adil olduguna inaniyorum

KG 10. | Bu iilkede ne yaparsan yap basina gelecek olumsuz bir durumu
degistiremezsin (T)

KG 11. | Insanlar arasi iliskiler esitlik temeline dayanir

KG 12. | Bu toplumda bir seyleri insanlar degistiremez (T)

KG 13. | Iginde yasadigim toplumda insanlar ayrimci degildir

KG 14. | Bu iilkede bir problemle karsilastiginda kimseye giivenemezsin (T)

KG 15. | Devlet kurumlar1 problem ¢6zme mercii degildir

KG 16. | Devlet kurumlarina basvurmaktansa bagka sorun c¢dzme

mekanizmalarina bagvurmak daha etkilidir (T)
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IB 1. | Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin
destegine ihtiya¢ duyarim
IB 2. | Yakinlarimla olan iliskimde mesafeli olmak
isterim (T)
IB 3. | Genelde kendimle ilgili seyleri kendime
saklarim (T)
IB 4. | Kisiligimin olusmasinda yakinlarim etkisi
biiyiiktiir
IB 5. | Kendime ¢ok yakin hissettigim kimseler sik
sik aklima gelir
IB 6. | Yakinlarimin hakkimda ne diisiindiigii benim
icin 6nemli degildir (T)
IB7. | Ozel hayatimi, ok yakinim olan birisiyle bile
paylagsmam (T)
IB 8. | Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve
giiven i¢inde hissetmemi sagliyor
IB 9. | Yakinlarim, hayatimda en &én siradadir
OB | Kararlarimda yakinlarimin etkisi cok azdir
10.
OB | Cok yakin hissettigim bir kisinin bile
11. | hayatima karismasindan hoslanmam
OB | Kendimi yakinlarimdan bagimsiz hissederim
12.
OB | Hayatim1 kendimi ¢ok yakin hissettigim
13.

kisilerin diisiincelerine gore yonlendiririm (T)
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OB

Benimle ilgili bir konuda, ¢ok yakin

14. | hissettigim kisilerin fikirleri beni etkiler (T)

OB | Kararlarimi alirken yakinlarima danisirim (T)

15.

OB | Benimle ilgili bir konuda ¢ok yakin

16. | hissettigim kisilerin aldig1 kararlar, benim igin
gecerlidir (T)

OB | Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim

17. | kisilerin isteklerine uymaya calisirim (T)

OB | Kararlarimi yakinlarimin isteklerine gére

18. | kolayca degistirebilirim (T)

OIB | Hem yakin iliskileri olmak, hem de 6zerk

19. | olmak énemlidir

OIB |Planlar yaparken yakinlarin 6nerileri dikkate

20. | almsa bile, son Kkarar kisiye ait olmalidir

OIB | Cok yakin iliskiler i¢indeki kisi, kendi

21. | kararlarin1 veremez (T)

OIB |insan gok yakinlarimn fikirlerine kars

22. | ¢ikabilmelidir

OIB | Yakinlarimin diisiincelerine nem vermek,

23. | kendi diisiincelerimi gz ardi etmek anlamina
gelir (T)

OIB |Bir kisiye ¢ok yakin olmak, 6zgiir olmay1

24. | engeller (T)

OIB | Bir kimse kendini hem yakinlarina bagli, hem

25. | de 6zgiir hissedebilir

OIB | Ozerk olabilmek igin yakin iliski kurmamak

26. | gerekir (T)

OIB | Bir kimse hem yakinlarina bagli olabilir, hem

27.

de fikirleri ayr1 oldugunda fikrine saygi

duyulmasini isteyebilir

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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