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Bu calismada simif Ogretmenlerinin matematik 6gretimi kaygi diizeyleri ve
istbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iligski incelenmistir. Ayrica smif 6gretmenlerinin
matematik 6gretimi kaygi diizeyleri ve iistbiligsel farkindaliklar1 cinsiyet, yas, mesleki
kidem, egitim durumu ve mezun olunan okul tiirii agisindan farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Kahramanmaras’a bagli Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez ilgelerinde, resmi
ilkokullarda gorev yapmakta olan sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise,
evren i¢inden belirlenen goniillii 413 dgretmen olusturmaktadir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; Ustbilis 30 6lcegi kullanilmistir. Bu
Olcek Cartwright-Halton ve Wells (1997) tarafindan gelistirmis, olgegin Tiirkce
uyarlamasi, gecerlik ve giivenirligi Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmistir.
Matematik 6gretimi kaygisin1 6lgmek icin Sar1 (2014) tarafindan gelistirilen Matematik
ogretimine iliskin kaygi 6lgegi kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan olusturulan
"Kisisel Bilgi Formu" uygulanarak c¢alisma grubuna ait demografik veriler elde
edilmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, sayisal verilerin farkli demografik degiskenlere
gore farklilagmalarinin incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney
U- testi ve Kruskal-Wallis H testi, elde edilen sayisal verilerin kendi aralarinda



iligkilerinin incelenmesinde ise Pearson-Moment Carpim Korelasyon analizi ve
Regresyon analizi kullanilmugtir.

Aragtirmanin sonucunda smif 6gretmenlerinin {istbiligsel farkindalik diizeyleri
yiikseldik¢e matematik 6gretimi kaygi diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda, TUstbiligsel farkindalik alt boyutlarindan olumlu inanglar alt boyutunun
cinsiyete, yasa ve kideme gore degistigi, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek, 40 ve
lizeri yas grubunun 20-30 yas arasindaki gruba gore daha yiiksek, 21-30 yil kideme
sahip grubun 1-10 y1l mesleki kideme sahip gruba gore olumlu inanglarda daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Matematik 6gretimi kaygisi alt boyutlar ile ilgili olarak ise,
Ogretim siireci ile ilgili yasanan kaygi alt boyutunun cinsiyete, yasa ve kideme gore
degistigi, kadinlarin erkeklere gore, 20-30 yas ve 30-40 yas gruplariin 40 ve {izeri yas
grubuna gore, 1-10 y1l mesleki kideme sahip grubun 21-30 y1l mesleki kideme sahip
gruba gore dgretim stireci ile ilgili daha yiiksek kaygi yasadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbilissel Farkindalik, Kaygi, Matematik Ogretimi
kaygisi.
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In this study, the relationship between the primary school teachers mathematics
teaching anxiety levels and metacognitive awareness was investigated. In addition, the
effect of gender, age, occupational seniority, educational status and the type of school
graduated from the primary school teachers mathematics teaching anxiety levels and
metacognitive awareness were investigated. Population of this study consisted of
teachers who have worked at formal primary schools, Onikisubat and Dulkadiroglu
central  districts Kahramanmarag province, in 2015-2016 school year.
The sample consisted of 413 volunteers identified in the universe.

In this research as a data collection tool; Metacognition 30 scale was used. This
scale was developed by Cartwright-Halton and Wells (1997) and its Turkish adaptation,
validity and reliability were performed by Tosun and Irak (2008). An anxiety scale
related to mathematics teaching developed by Sar1 (2014) was used to measure the
concern of mathematics teaching. In addition, different demographic data of the study
group were obtained by applying "Personal Information Form" created by the
researcher. In the analysis of data, t-test, one-way analysis of variance, Mann Whitney
U-test and Kruskal-Wallis H test were used to investigate the differentiation of
numerical data according to different demographic variables,
Pearson-Moment Product Correlation Analysis and Regression Analysis were used to
investigate the relationship between the numerical data obtained.

As a result of the research, it was observed that the level of anxiety levels of
mathematics education increased as the teachers metacognitive awareness levels
increased. In addition, the sub-dimension of positive beliefs from metacognitive
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awareness sub-dimension varies according to gender, age and seniority, it has been
determined that the group positive beliefs compared to the group with males higher
than females, 40 and over age group higher than 20-30 age group, 21-30 years seniority
higher 1-10 years seniority. Regarding mathematics teaching anxiety sub-dimensions,
the sub-dimension of anxiety related to the teaching process varies according to gender,
age and seniority, females according to males, 20-30 and 30-40 age groups according to
age group 40 and above, it has been determined that the group with 1-10 years seniority
has higher anxiety about the teaching process than the group having 21-30 years
seniority.

Keywords: Metacognition, Metacognitive Awareness, Anxiety, Mathematics Teaching
Anxiety
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GIiRiS Ferda AKGUL

1. GIRiS
1.1. Problem Durumu

Degisen ve gelisen diinyada insan kaynaginin 6neminin artmasina paralel olarak
bireylerin yetenekleri ve bireylere yeni nitelikler kazandirmak gibi konularin ifade ettigi
onem de hizli bir sekilde artmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
iistbilis kavrami, Flavell isimli arastirmaci tarafindan 1976 yilinda literatiire
kazandirilmis (Bakioglu vd. 2015:22) ve hizli bir gelisim siireci ge¢irmek suretiyle
bugiinlere kadar ulagmistir. Tiirkiye, 1976 yilindan beri gelisimini siirdiiren bu kavram
ile ancak 2000’11 yillarda tamisabilmistir (Cakiroglu, 2007). Bu durum, {iilkemizde
iistbilis konusunda daha fazla bilimsel ¢aligma yapilmasi ihtiyacit oldugunu gostermesi
acisindan onemlidir.

Ogrenme konusunda iistbilisin &nemli etkisinin fark edilmesi, kavramm
bilinirligini artiran temel faktor olmus, 6grenmenin yani sira bireyin 06z diizenleme
yetenekleri, problem ¢dzme becerileri ve elestirel diisiinceleri ile ilgili konularda
etkisinin fark edilmesi ise arastirmacilarin kavrama olan ilgisini artirmistir. Bu
kapsamda, istbilis kavramin1 meydana getiren iki temel bilesenin, bilissel bilgi ve
biligsel diizenleme becerileri oldugu ifade edilmektedir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011:
552).

Literatiirde {iistbilis kavramina iliskin bircok farkli tanim olmasma ragmen
hemen hepsi, 6grenme siirecini izleme stratejileri tizerinde birlesmektedir. Bu kapsamda
iistbilis, “kisinin 6grenirken ya da bir gorevi yerine getirirken ki bilgisi ve biligsel
siireglerde kasitl bir diizenleme” seklinde agiklanmaktadir (Aktiirk ve Sahin, 2011:
387). Ustbilissel farkindalik kavrami ise “bireyin neyi bilip bilmediginin farkinda
olmasi, kendi zihinsel siire¢lerini kontrol etmesi, 6grenme sorumlulugunu almasi, kendi
O0grenme stratejilerinin farkinda olmasi, kendi 6grenmesini degerlendirmesi, planlamasi,
izlemesi ve bilgisini yOnetme stratejilerini kullanmasi” seklinde tanimlanmaktadir
(Baggeci, Dos ve Sarica, 2011: 552).

Ustbilisin arastirma konusu olmasindaki temel faktorlerden bir tanesi de ¢ok
kiiciik yaslardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamasidir (Ozsoy, 2008). Yapilan
aragtirmalar istbilisin 3-5 yasindaki ¢ocuklarda dahi gelismeye basladigini ortaya
koymaktadir (Karakelle ve Sarag, 2007: 89). Ustbilis diizenleme becerilerinin ise 8-10
yasindaki ¢cocuklarda gozlenebildigi belirtilmektedir (Karakelle ve Sarag, 2007: 89). Bu
bulgularin elde edilmesi ile birlikte iistbilis ve {istbiligle ilgili kavramlara gosterilen
onem biiyiik bir artis gdstermistir. {lgili literatiir incelendiginde {istbilissel farkindalik
tarafindan etkilenen faktorlerden birisinin de matematik kaygisi oldugu goriilmektedir.
Literatiirde yer alan c¢alismalarda tstbiligsel farkindalik yiikseldikce matematik
kaygisiin azaldig1 sonucuna ulasilmistir (Kagar ve Sarigam, 2015; Sarigam ve Ogurlu,
2015).

Bu tez ¢alismasi kapsaminda incelenecek diger kavram olan matematik kaygisi
ise, Ogrencinin matematik konusundaki yetersizligi ile ilgili olmasina ragmen,
etkilerinin sadece matematik dersi ile sinirli olmamasi sebebiyle iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Matematik araciligiyla birey analitik diislinme yetenegine ve
problem ¢6zmeyi kolaylastiracak bir bakis agisina sahip olmaktadir. Ancak bircok
kisinin yasamig ve yasiyor oldugu matematik kaygisi, bireylerin matematigi
O0grenmesinin ve dolayli olarak elde edecegi yararlarin 6niine gegebilmektedir.

Temel egitimin baglamasi ile birlikte dgrencinin matematik ile tanigmasi da
kagmilmaz olmaktadir. Ancak, her 6grencinin matematik konusuna ayni seviyede ilgi
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gostermesi ya da matematik dersini sevmesi miimkiin degildir. Matematik dersine
yonelik bagarisizliklar, matematik kaygis1 kavrammi dogurmustur. “Matematigi
basaramayacagina dair diisiincenin olusmasi” seklinde tanimlanan matematik kaygisi
(Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012: 112), kisinin egitim hayat1 boyunca etkisini
gostermesi nedeniyle son derece dnemlidir. Matematik kaygisiin etkileri, sadece okul
yasaminda degil ayn1 zamanda giindelik yasam igerisinde birey iizerinde unutkanliga ve
giiven kaybina da neden olmaktadir (Tasdemir, 2015: 2). Bu nedenle matematik
kaygisinin sosyal bilimlerle ilgili disiplinler i¢in énemli bir arastirma konusu oldugu
sOylenebilir.

Matematik kaygisi ile ilgili literatiir incelendiginde, iistbilis kavrami gibi uzun
yillardir aragtirilan bir kavram oldugu goriilmektedir. 1970’11 yillara kadar pek ilgi
ceken bir konu olmasa da (Aydin, 2011: 1031), matematik kaygist kavrami 1950’li
yillar itibariyle literatiire kazandirilmistir. Matematigin diger disiplinlerle iliskisinin
artmas1 ve matematikle ilgili yasanan sorunlarla diger alanlara gore daha yogun sekilde
karsilagilmasi, arastirmacilarin matematik kaygisina yonelik ilgisini artirmistir. Boylece
1970’li yillardan bugiine gelene kadar matematik kaygisinin 6nem diizeyi artarak
bugiinkii halini almstir.

Matematik kaygisim1 etkileyen faktorler veya diger kavramlarla iliskisi
konularinda yapilan calismalarda bir¢ok farkli unsurun matematik kaygisina neden
oldugu ortaya konmustur. Ornegin matematik kaygisinin ¢evresel, zihinsel ve kisilik
degiskenlerine gore sekillendigini ifade eden ¢alismalarin yaninda matematik kaygisi ile
Ogrencinin yaklasimi, benlik saygisi diizeyi, matematik dgretmeni, ebeveyn tutumlari,
iistbilissel farkindalik gibi hususlarla matematik kaygisini iliskilendiren c¢ok sayida
arastirma mevcuttur (Yenilmez ve Ozbey, 2006; Uldas, 2005; Aydin vd., 2009; Dursun
ve Bindak, 2011; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012: 113). Matematik kaygisinin bir¢ok
faktoriin etkisi altinda oldugunu gosteren bu durum ayni zamanda konunun genis
kapsamini isaret etmektedir. Matematik kaygisinin iliskilendirildigi faktorlerin igerigi
kisilikle ilgili ozelliklerin yani sira duygusal, psikolojik, durumsal ve g¢evresel de
olabilir.

Matematik kaygisinin literatiirde cesitli nedenlerinden s6z edilmektedir, ancak
en yaygin karsilagilan nedenler asagida sunulmaktadir: Kacar ve Sarigam (2015: 138)

i.  Matematige kars ilgisizlik,

1.  Dersi sevmeme / sevememe,

iii.  Matematikle ugragmak istememe,

iv.  Matematigi bagaramayacag diisiincesine sahip olma,
v.  Matematik dersine kars1 endise ve gerginlik duyma,

Siralanan maddelerin her birisi matematik kaygisinin nedenleri igerisinde farkli
diizeyde oneme sahiptir. Bu siralanan nedenler incelendiginde, matematik kaygisinda
biligsel faktorlerin 6nemli rol oynadig1 dikkati ¢cekmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar
da matematik kaygisinin bu sekilde bir nitelige sahip olmasi ayni zamanda bilissel
faktorlerin etkileri ile iligkisini yansitan bir husus olarak kabul etmektedirler (Kacar ve
Sarigam, 2015: 138).

Matematik kaygis1 iizerinde etkisi olan Onemli igsel faktorlerden birisi de
iistbiligsel farkindaliktir. Bu tez calismasi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin iistbiligsel
farkindaliklarinin matematik kaygisi lizerindeki rolii degerlendirilecektir. Bunun yani
sira matematik kaygisi iizerinde etkisi oldugu belirtilen sosyo-ekonomik diizeyleri, aile
egitim durumlar1 (Gokbulut ve Akdag, 2016: 473) gibi demografik faktdrlerin gerek
istbiligsel farkindalik (Akin, 2006) gerekse matematik kaygisi tizerindeki etkisi de
incelenmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, siif 6gretmenlerinin iistbilissel farkindaliklarinin
matematik kaygi diizeylerini yordayiciligini incelemektir.

Alt Problemler:

1. Smif Ogretmenlerinin Ustbiligsel farkindaliklar1 cinsiyet, yas, mezuniyet
durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul gibi degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

2. Smif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi kaygi diizeyleri cinsiyet, yas,
mezuniyet durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul gibi degiskenlere
gore farklilik gostermekte midir?

3. Smif Ogretmenlerinin stbiligsel farkindaliklari, matematik kaygi
diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sif 6gretmenlerinin matematik kaygisinin varliginin, 6grencileri tlizerindeki,
dolayli olarak egitim sistemi iizerindeki onemli etkisi (Ashcraft ve Ridley, 2005) bu
aragtirmanin  6nemini olusturmaktadir. Kaygi durumlari ve {stbilis arasindaki
etkilesimin anlasilmasina katkida bulunacak olmasi (Kagar ve Sarigam, 2015),
aragtirmanin énemi ig¢eriginde yer almaktadir. Yine Ustbilissel farkindalik ve matematik
kaygis1 arasindaki etkilesimin akademik basari ile iliskisinin olmasi (Richardson ve
Suinn, 1972:551), arastirmanin 6nemi kapsaminda deginilmesi gereken hususlardan
birisidir. Son olarak, 06grenci ve Ogretmenlerin {stbilissel farkindaliklarinin
arastirllmasinin egitim basarisinin saglanmasi konusunda literatiire 6nemli katkilar
yapacagi degerlendirilmektedir.

“Ustbilis ile problem ¢dzme siirecinin baglantilarini inceleyen arastirmalarda,
saha spesifik olarak matematik problemlerini ¢ézme siirecinde iist bilisin Gnemini
ortaya koyan ¢ok sayida akademik ¢alisma bulunmaktadir (Kagar ve Sarigcam, 2015). Bu
caligmalarin bir kisminda, is veya ev gibi giindelik hayatta karsimiza ¢ikan problemler
tizerine odaklanilmasi gerektigine iliskin gorlisler bulunmaktadir” (Karakelle, 2012:
240). Ornegin Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisimin giinlik yasam
icerisinde yarati@1 gerginlik ve kaygi gibi olumsuz etkilere vurgu yapmistir. Bu ve
benzeri ¢aligmalar, iistbilis ile matematik kaygis1 arasindaki etkilesimi net olarak ortaya
koymaktadir (Tunca ve Alkin Sahin, 2014: 48).

Diger taraftan, egitim-0gretim sistemi ve egitim-0gretim sisteminin son
donemdeki egilimi incelendiginde iistbilis ve {istbilise dayali Ogretimin giderek
yayginlagtigi goriilmektedir. Son donemde egitim ve bilim alanlarinda 6grenme
konusuyla ilgili olarak da sik sik iistbilis vurgusu yapilmaktadir (Dogan, 2013: 6). Bu da
iistbilissel farkindalik ile matematik kaygisi arasindaki iliskiyi arastiracak olan bu
calismayr Onemli hale getirmektedir. Sinif 6gretmenlerinin matematik kaygisi ile
iistbilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasinin sadece egitimciler
icin degil, daha da onemlisi egitim sistemi ile ilgili iyilestirme diizenleme yapmaktan
sorumlu politika yapicilar igcin de yol gdsterici sonuglara ulasilacagi
degerlendirilmektedir.
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1.4. Sayiltilar

1.Aragtirmaya katilan simif 6gretmenleri 6lgek maddelerine samimiyetle yanit
vermislerdir.

2.Arastirmada kullanilan 6l¢egin lstbiligsel farkindalik ve matematik 6gretimi
kaygisi arasindaki iliskiyi 6l¢tiigii kabul edilmektedir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu arastirma Kahramanmaras ili merkez ilgedeki ilkokullarda calisan sinif
O0gretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirma ‘Ustbilis Olgegi’ ve ‘Smif Ogretmenlerine Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi’ ile sinirlidur.

3. Arastirmanin bulgular1 deneklerin (siif o6gretmenlerinin) 6l¢ek ve ankete
verdikleri cevaplarla siirlidir.

4. Bu aragtirma 2015-2016 egitim 6gretim yilina iligskin bilgiler ve bulgularla
stirhdir.

1.6. Tamimlar

Calismada kullanilacak olan kavramlar hakkinda tanimlar bu kisimda
yapilmistir. Boylece ¢alismanin konusunu olusturan kavramlara dair bilgi sahibi
olunacag diisiiniilmektedir.

Bilis: “Bilis kavrami, Latince ‘cognoscere’ teriminin karsiligi olup; bilmek,
kavramsallastirmak ve tamimak manasinda kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu
sozliigiinde ise “canlinin, bir nesne veya olayin varligma iligkin bilgili ve bilingli
duruma gelmesi” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2016; Akpunar, 2011: 355-356).

Ustbilis: “Ustbilis, kisilerin 6grenirken ya da bir gorevi yerine getirirken ki
bilgisi ve bilissel siireglerde bilingli sekilde yapilan bir diizenleme olarak
aciklanabilir... Ustbilis ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmis olmasma ragmen, bu
tanimlamalarin birlestigi ortak nokta 6grenme siirecini izleme stratejileridir” (Aktiirk ve
Sahin, 2011: 387).

Ustbilissel Farkindahk: Ustbilissel farkindalik, kisa bir ifade ile “kisinin neyi
bilip neyi bilmediginin farkinda olmasi, kendi zihinsel siireclerini kontrol edebilmesi,
O0grenme sorumlulugunu iistlenmesi, kendi Ogrenme stratejilerinin farkinda olmasi,
kendi O6grenmesini degerlendirebilmesi, planlayabilmesi, izleyebilmesi ve bilgisini
yonetebilme stratejilerini kullanmasin1” icermektedir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011:
552).

Kaygi: Kaygi ise, “fiziksel ve toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi
uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasamu siirdiirme islevine katkida bulunan dogal bir
duygu” olarak tanimlanmaktadir (Kumcagiz ve Yilmaz, 2012: 219).

Matematik Kaygisi: Matematik kaygisi, “kisilerin matematigi diistindiiklerinde
endise uyandiran, bu endise nedeni ile performanslarini diisiiren ve dolayisiyla
O0grenmelerini engelleyerek matematik basarilarinin sekteye ugramasina neden olan
mantik dis1 korku hali” seklinde tanimlanmaktadir (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012:
112).
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKi ARASTIRMALAR
2.1. Ustbilis ve Ustbilissel Farkindahk

Calismanin bu kisminda yapilacak olan degerlendirmede yurti¢i ve yurtdisi
literatiirden {istbilis ile ilgili bazi arastirmalarin ulastiklar1 temel sonuglara yer
verilmistir. Boylece bu tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen sonuglarin ilgili literatiirde
yer alan ¢alismalar ile kiyaslanmasinin miimkiin olacaktir.

Shen ve Liu (2011), istbilisle ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda iistbilisin daha
cok egitim alanindaki yetenekler ile ilgili bir kavram oldugunu ortaya koymuslardir
(Shen ve Liu, 2011. 140). Ogretmenler 6zelinde yapilan farkli bir ¢calismada ise Iwai
(2011) tarafindan Ogretmenlerin Ogrencilerin okuma yeteneklerini geligtirmelerinin
istbilis ile miimkiin oldugunu sonucuna ulasilmistir (Iwai, 2011: 157).

Tunca ve Alkin Sahin (2014), “6gretmen adaylarinin iistbilis 6grenme stratejileri
ile akademik 06z yeterlik inanglar1 arasindaki iliski” isimli makalede, Ankara ve
Eskisehir illerini igerecek sekilde 794 ogretmen adaymi igeren bir arastirma
yapmislardir. Yapilan arastirmada istbilis 6grenme stratejileri ile akademik basari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Bilis ve iistbilis kavramlarini zihin felsefesi agisindan arastiran Akpunar (2011)
ise, istbilis kavramini birden fazla acidan degerlendirmeye almayr hedeflemistir.
Aragtirmaci, TUstbilis kavrammni bir disiplin 6zelinde agiklanmasimnin  miimkiin
olmadigini ifade etmis ve ustbilisin agiklanmasinin birden fazla disiplinin yaklasimi ile
birlikte olmasi1 gerektigini savunmustur. Calismanin dikkat ¢eken sonuclarindan bir
tanesi de istbilisin 6grenme ve basar1 elde etme faktorleri etrafinda yogunlastigi
seklindedir (Akpunar, 2011: 353).

2.2. Matematik Kaygisi

Beilock ve Maloney (2015) yaptiklar1 arastirmada matematik kaygisinin egitim,
psikolojik ve norobilim alanlariyla dogrudan iliskili bir konu oldugu sonucuna
varmislardir. Matematik kaygist ile miicadele edilmesinde Oncelikle matematik
kaygisinin nedenlerinin saptanmasinin gerektigi ifade eden arastirmacilar, ayni1 zamanda
Ogrencilerin matematikle ilgili onyargilarindan kurtulmalarinda 6gretmenlere 6nemli
gorevler distiiglinii ifade etmislerdir (Beilock ve Maloney, 2015: 4). Matematik
kaygisinin igerigi ve matematik kaygisiyla miicadele edilmesinde bu ¢alismanin
aciklayici roller iistlenmesi s6z konusu olmaktadir.

Senol ve ark. (2015), matematik kaygisim1 sadece Ogrenciler iizerinde degil
Ogretmenler lizerinde de incelemistir. Ulasilan sonuglar, matematik kaygisinin ortaya
cikmasinda dgretmenlerin dnemli rolleri oldugunu gostermektedir. Ogrenciye dayali
sekilde matematik kaygisinin olusmasinda ise 6zgiiven eksikligi, derse kars1 6n yargi,
matematige karsi yetersizlik gibi faktorlerin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Tiim
bunlarla bas edilmesi i¢in matematik korkusunun yenilmesine yonelik tedavi
yontemlerinin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Arastirmada matematik kaygisinin
her zaman olumsuz olarak etkisini gostermedigi, bazi durumlar O6gretmenleri ve
Ogrencileri motive edebildigi sonucu elde edilmistir (Senol ve ark., 2015: 669).

Matematik kaygisi ve matematik kaygisi ile miicadele konusunu arastiran Kegeci
(2011), hata yapma korkusunun matematik kaygisinin olusmasindaki temel faktorler
arasinda yer aldigini ifade etmis ve matematik kaygisi ile miicadele edilmesinde
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Ogrencilerin hata yapma korkularmi1 yenmeleri gerektigini ortaya koymustur.
Arastirmaci aynt zamanda matematik kaygisi ile miicadele edilmesinde davranissal
teknikler ve psikolojik tekniklerin kullanildigini belirtmis, bu teknikler arasindan ise
davranigsal tekniklerin daha olumlu ydnde sonug¢ verdigini gosteren veriler ortaya
koymustur (Kegeci, 2011: 61).

Ortaokul 6grencilerindeki matematik kaygisini aragtiran Tasdemir (2015), 280
farkli 6grenciyi igerecek sekilde bir arastirma yapmustir. Calismada elde edilen sonuglar
ogrencilerin simifinin yiikselmesi ile birlikte matematik kaygilarinin da daha fazla
oldugunu gostermektedir. Matematik kaygisinin olugmasindaki unsurlara yonelik
yapilan degerlendirme sonrasinda dgrencilerin matematigi sevmesinin temel belirleyici
oldugu saptanmistir. Bu sonuca ulasilirken matematik dersini seven 0Ogrencilerin
matematik kaygist yasamamis olmalar1 etkili olmustur (Tasdemir, 2015: 1).
Aragtirmaci, ortaokul Ogrencileri {izerinde ger¢eklesen matematik  kaygisi
aragtirmasinda Ogrenciler tarafindan dersin sevilmesinin ne denli 6nemli oldugunu
gosteren sonuglara ulagmstir.

Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), matematik kaygisini lise 6grencileri iizerinde
incelemisler ve ti¢ farkli okuldan 418 lise 6grencisinin katiliminin saglandigi bir
aragtirma yapmislardir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore matematik kaygisi
lizerinde tutum ve 6z yeterlik inanglarinin yam sira okul tiirliniin anlamli farkliliklar
meydana getirmektedir. Buna karsin cinsiyet, yas gibi faktorlerin matematik kaygisi
iizerinde etkili olmadig1 arastirmanin sonuglarindan bir digeridir. Matematik kaygisi ile
miicadele edilmesinde 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin ve tutumlarinin olumlu
yonde gelismesinin faydali sonuglar doguracagi, ¢alismanin bir diger sonucu olarak
goriinmektedir (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012: 125).
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3. KURAMSAL ACIKLAMALAR
3.1. Ustbilis

Ustbilis ile ilgili kavramsal gercevenin arastirilacagi bu kisimda ele alinacak
olan konu bagliklar; bilis ve {istbilis tanimlari, iistbilisin geligimi, {istbilis becerileri,
iistbilis bilesenlerinden olusmaktadir. Belirtilen konu basliklarinin arastirilmasi ile
birlikte {istbilisin ifade ettigi anlama dair bilgi sahibi olunacagi diisiiniilmektedir.
Boylece her gecen giin bilinirligi artan istbilis kavraminin sahip oldugu kapsam
belirlenmis olacaktir.

3.1.1. Bilis ve Ustbilis Tanimlar1

Bilisin Otesi olarak kabul edilen iistbilisin saglikli bir sekilde anlasilmasi i¢in
oncelikle bilis kavramimin dogru sekilde anlasilmasi gerekir. Cok sayida disiplinin
aragtirma konusu olmasi nedeniyle farkli igeriklere sahip bilis tanimlar1 ile kargilasmak
mimkiindiir. Bu calismanin konusu goéz oniline alindiginda en uygun bilis tanimi
“bilginin kazanilmasi ve kullanilmasi siireci” (Akpunar, 2011: 357) olarak kabul
edilebilir. Bilis ile ilgili kapsami degisen bir¢cok tanimin varligi s6z konusu olsa da
calismanin konusu gdz oniine alindiginda bu yalin tanim yeterli goriinmektedir.

Ustbilis; “kisilerin kendi 6grenmelerinin ve Ogrenme siireglerinin farkinda
olmasi ve buna iligkin kendine geri bildirimler yapabilmesini” icermektedir (Dogan,
2013: 14). Bu tanimdan yola ¢ikilarak iistbilis kavraminin basarinin elde edilmesinde
onemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Bagka bir tanimda ise, “kisinin kendi bilis siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu
bilginin bilissel siiregleri kontrol etmek i¢in kullanilmas1” seklinde ifade edilmektedir
(Tunca ve Alkan Sahin, 2014: 48). Dolayisiyla iistbilisin siiregleri yonetme ve sorunlari
¢ozebilme gibi konularda ihtiyag duyulan bir yetenek oldugu sdylenebilir.

Ustbilis kavraminin agiklanmasinda iistbilis ile ilgili kavramlar ve bunlarin
aciklamalarina yer vermek gerekmektedir. Bu hususlarin igerdikleri Tablo 2.1°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 2.1. Ustbilis ile ilgili Kavramlar ve Igerikleri (Karakelle ve Sarag, 2010: 47)

Kavram Aciklama

Bilig Sembolik zihinsel etkinlikler ve zihinsel temsilleri igermektedir.

Ustbilis Diger bilisler hakkinda biliglerden meydana gelmektedir.
Ustbilissel Bilgi Bilislerin tamam1 hakkindaki bilgilerin neler oldugu sorusuna
yanit aramaktadir.

Ustbilissel Izleme Biligsel bir etkinligin var olan halinin degerlendirilmesini ifade

etmektedir.
Ustbilissel Denetleme Biligsel etkinliklerin ¢esitli yonlerinin diizenlenmesini
aciklamakta kullanilmaktadir.

Goriilecegi tizere lstbilisle ilgili kavramlar ve bu kavramlarin igerigi, iistbilig
kavraminin saglikl bir sekilde anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Yukaridaki tabloda
yer alan kavramlarin her birisinin ifade ettigi onem diizeyinin birbirinden farkli oldugu
sOylenebilir. Kavramlarin temel igeriklerine iliskin tabloda deginilen hususlar, bu
sonucu berberinde getirmektedir.

Ozetlemek gerekirse bilis ve iistbilis kavramlar1 arasindaki benzer ve farkli
yonlerin tespit edilmesi, bu ¢alisma icin énemli ayrintilardan birisidir. Ustbilis kavramu,
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sorun veya gorevlerin ne sekilde yerine getirilecegi ile ilgili bilgilerin tamamini
icermektedir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011: 552).

3.1.2. Ustbilisin Gelisimi

John Flavell, iistbilisle ilgili calismalara onciiliik eden kisi olarak bilinmektedir
ve ustbilisi “kisinin kendi bilissel siirecine ait bilgi ve bu siireci diizenleme becerisi”
seklinde tanimlamaktadir (akt. Asik ve Sevimli, 2015: 20). Ayrica arastirmacinin
iistbilisin kavramsallastirilmas1 konusunda da 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

flgili literatiir incelendiginde, {istbilis gelisiminin erken yaslarda baslayip
ergenlik donemi sonuna kadar devam ettigi goriilmektedir. Ustbilis Sekil 2.1°de
gosterilen faktorlere bagl olarak gelisim gostermektedir. Goriilecegi ilizere Tstbilisin
gelisiminde strateji, birey ve gorevin yani sira hedefler, deneyimler, bilgi diizeyinin de
etkisi bulunmaktadir. Bu unsurlar ile sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin bir araya gelmesi,
iistbilisin bircok faktér tarafindan etkilenerek gelistigini gostermektedir. Yetiskin
bireylerin istbiliglerinin ¢ocuklarin {istbilislerine gore daha iyi diizeyde olmasi da
deneyim ve bilgi diizeylerinin yasam siliresine bagli olarak artmasindan
kaynaklanmaktadir (Atay, 2014: 25).

Bilissel Ustbilis
<

Stratejiler 4 Deneyimleri

N /A

A4

Ustbilis Biligsel
Bilgisi “| Hedefler

V

Birey Gorev Strateji

Sekil 2.1. Ustbilisin Gelisiminde Etkisi Olan Faktdrler Aktiirk ve Sahin (2011: 388.)

Bu kapsamda, gelistirilebilir bir beceri olarak kabul edilen iistbilisin gelisimi
dort diizeyde olacak sekilde 6zetlenmektedir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin diistinmeden
verdigi kararlar1 iceren “sessiz kullanimdir”. “Farkinda olarak kullanim” ikinci diizey
olup karar verme siirecinin bilincine varilmasidir. Ucgiincii diizey olan “stratejik
kullanimda” ise diisiincelerin stratejik olarak organize edilmesi s6z konusu olmaktadir.
Dordiincii ve son diizey olan “yansitict kullanim” siirece dair diisiincelerin yansitilmasi
anlamina gelmektedir (Akpunar, 2011: 359).

3.1.3. Ustbilis Becerileri

Ustbilis kapsaminda yer alan beceriler birtakim faktorlere gore degiskenlik
gostermektedir (Erdogan ve Sengiil, 2014: 114). Bu faktorlerden biri olan “diislince
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faktori” 6zelinde degerlendirme yapilacak olursa, iistbilis becerileri arasinda elestirel
diistinme, yaratici diisiinme, karar verme ve problem ¢oziicli diisiinmenin yer aldigini
soylemek miimkiindiir (Tuncer ve Kaysi, 2013: 47). Ustbilis kavrammin diisiinceyle
ilgili bu becerilerin tamamu ile iliskili olmasi, bu hususlarin iistbilis becerileri igerisinde

yer almasini olagan hale getirmektedir.
Ustbilis becerileri igeriginde yer verilmesi gereken belli basli hususlar asagidaki
gibidir (Cakiroglu, 2007: 24):

1.

ii.
1il.

Bireyin kendisi ile ilgili 6grenme yollar1 hakkinda yeteli diizeyde bilgi
sahibi olmasi,

Bilingli davraniglar sergileme,

Kendini kontrol etme,

iv.  Planlama yapma,
v.  Nasil 6grendigini inceleme,
vi.  Kendini diizenleme,
vii.  Kendini degerlendirebilme seklindedir.

Yukarida siralanan becerilerden goriilecegi lizere bireyin kendisi ile ilgili yaptig

degerlendirmeler ve bu baglamda ihtiyag duyulan yetenekler, listbilis becerilerini
olusturmaktadir. Kisilerin kendi bilgi ve bilgi siireclerini izleyebilme ve
degerlendirebilme becerisi, farkli bir ifade ile neyi bilip neyi bilmediginin farkinda
olmast 6grenme olusumunda onemli rol oynamaktadir. Bireye amacina ulagsmak ig¢in
hangi bilgiye ve ne tiir becerilere ihtiya¢ duydugu konusunda plan yapma firsati
sunmaktadir (Peker, 2012). Son olarak, diistbilis becerilerine dair yapilan genel
degerlendirmeler, iistbilisin, her birey i¢in farkli becerileri kapsadigini ve 6grenmenin
olusumunda iistbilis becerilerinin belirleyici rol oynadigini gostermektedir.

Bireyler, iistbilis aracilifiyla kendilerine birtakim sorular yoneltmek suretiyle
kendisi ile ilgili konularda bilgi sahibi olabilir. Bu kapsamda oldugu degerlendirilen
sorulardan bazilar1 asagida sunulmustur (Dilci ve Kaya, 2012: 251):

1.
ii.
1il.

Bunu neden 6greniyorum ve 6grenmedeki temel amag nedir?
Ilgili konuya iliskin neler biliyorum?
Bunlar1 6grenebilmek i¢in ne kadar zaman gerekli?

iv.  Ogrenmeyi etkin bir sekilde gerceklestirmek icin nasil bir plan yapmam
gerekiyor?

v.  Olasi bir aksama durumunda nasil ¢oziimler tiretebilirim?

vi.  Hatalarimi nasil fark edebilirim?

vii.  Ogrenme siireci sonunda ulastigim nokta beklentilerimle &rtiisiiyor mu?
Beklentilerimi karsiliyor mu?
Yukarida siralanan sorularin  her birisi {istbilisin  birey i¢in Onemini
olusturmaktadir. Bu noktada ilgili sorulara verilecek olan yanitlara gore iistbilisin
etkinlik diizeyinin de farklilik gostereceginin bilinmesinde fayda vardir.

3.1.4. Ustbilis Bilesenleri

Ustbilis bilesenlerine iliskin farkli yaklasimlarin varlig: s6z konusu olsa da bu
bilesenler arasindan bazilarinin daha fazla 6n planda oldugu ve bu sebeple daha genis
Olcekte kabul gordiiglinii sOylemek miimkiindiir. Bunlar; kavramin ve 6grenmenin
farkinda olma, siireci kontrol edebilme ve diizenlemedir (Baltaci ve Akpinar, 2011:
322). Literatlirde yer alan bazi kaynaklarda ise listbilisin bilesenleri “iistbilis boyutlar1”
seklinde ifade edilmektedir. Akpunar (2011), lstbilisin boyutlarini; iistbilis bilgisi,
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iistbilisle ilgili deneyimler, belirlenen hedefler ve stratejiler seklinde siralanmaktadir
(Akpunar, 2011: 359).

Ustbilisle ilgili ¢alismalar1 ile tanman Schraw ve Moshman (1995) tarafindan
ortaya konulan modele gore iistbilisin bilesenlerinin icerisinde yer alan temel hususlar,
Sekil 2.2°de gosterildigi gibidir. Modele gore iistbiligsel bilgi bileseninin altinda yer
alan bildirimsel, yordam ve durumsal bilgilerle birlikte, bilisin diizenlenmesi bileseninin
altinda yer alan planlama, izleme ve degerlendirme bilesenleri, iistbilisin alt
bilesenlerini olugturmaktadir.

Ustbilis
| |
Bilis Bilgisi Bilisin
(Ustbilissel Bilgi) Diizenlenmesi
Bildirimsel Bilgi Planlama  ——
. Izleme —
Yordam Bilgisi
Durumsal Bilgi Degerlendirme

Sekil 2.2. Ustbilisin Bilesenleri ( Aktiirk ve Sahin, 2011: 391).
3.1.5. Ustbilissel Farkindahk

Ustbiligsel farkindalik bireylerin &grenme siireglerini etkileyen &nemli bir
kavramdir. Kisiler gorevlerini iistbiligsel farkindalik araciligiyla tanimlar, en uygun
stratejiyi seger ve dikkatini gérevini yerine getirmek i¢in ne yapacagina odaklar. (Dilci
ve Kaya, 2012: 251). Bilissel islemlerin nasil gelistigine dair veriler igeren iistbiligsel
farkindalik kavrami, iistbilissel bilgi olarak da literatiirde yer almaktadir (Ozsoy ve
Giinindi, 2011).

Literatiirde tistbilissel farkindalikla ilgili en ¢ok dikkat ¢ceken verilerden birisi,
uistbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek olan bireylerin okudugunu anlamalarinin yan sira
anladiklarmi problem ¢ozmede degerlendirme yeteneklerinin yiiksek oldugudur
(Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Karakelle, 2012; Aydemir ve Kubang, 2014: 209;
Bakioglu vd., 2015:22). Dolayisiyla tstbiligsel farkindaligin sahip oldugu bu nitelik, son
derece 6nemli bir hal almaktadir.

Duman (2013), oOgretmenler acisindan olduk¢ca Onemli olan stbiligsel
farkindalik kavrami i¢in bes farkli seviye ve her seviye icin sergilenmesi gereken
davraniglar tanimlamistir. Yazar tarafindan yapilan ve Tablo 2.2°de sunulan
tanimlamaya gore iistbilissel farkindalik diizeyinin degismesi ile birlikte yapilacak olan
eylemler de farklilik gdstermektedir. Ozellikle okudugunu anlama ve bunu problem
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c¢ozmede kullanma konusunda fayda saglayan {stbiligsel farkindalik kavrami
Ogretmenler 6zelinde biiyiik 6neme sahiptir (Ates, 2013: 261).

Tablo 2.2. Ustbilissel Farkindalik Seviyesi ve Ogretmenlerin Yapacaklar: Eylemler
(Duman, 2013: 12).

Seviye Ustbilis Seviyesi Bu Seviyede Ogretmenin Yapacaklan
1. Dislinmenin farkinda olmak ve Ne yaptigimni tanimla
onu tanimlayabilmek Nasil yaptigini tanimla
Gorevi yerine getirmeyi tanimlarken hangi kelimeleri
kullanabilirsin
2. Distinme stratejisi bilisi Neden bu sekilde yaptin?
gelistirme/kullanmakta oolan ve Diger insanlar nasil yapt1?
daha sonra kullanilan bilissel Bunu baska bir sekilde yapabilir miydin?
stirecler Bu yolun senin i¢in en iyi olduguna nasil karar
verdin?
3. Islemin degerlendirmeci Yaklagimin ne kadar ige yaradi?
yansitmasi Stratejinin ise yaradigini nerden biliyorsun?

Yaparken herhangi bir sey degistirdin mi?
Stratejiyi nasil gelistirebilirsin?

4. Islemsel bilgi ve deneyimin bagka Bu strateji baska nerede kullanilabilir?
bir baglama transferi Problem ne tiir bir problemdi?
Ne tiir bir ¢oziim gelistirdin?
Bir sonraki sefer benzer bir probleme yaklasimin nasil

olur?
5. Kavramsal anlamayr islevsel Probleme bu sekilde yaklagsmak 6grenmekte oldugun
deneyimle birlestirme seyl anlamana nasil yardim etti?

Coziimii bulmada en 6nemli veri/bilgi/kanit neydi?
Bu tiir problemi ¢6zerken ne tiir diigiinme siireglerini
kullandin?

Anlamana yardimci olan diisiinme seyahatin boyunca
neler oldu?

3.2.Matematik Kaygisi

Matematik kaygisinin kavramsal ¢ercevesini belirlemek amaciyla ilerleme
kaydedilecek olan bu boliimdeki konu basliklar; kaygi tanimi, kayginmin insan
hayatindaki yeri ve Onemi, matematik kaygist ve kapsami, matematik kaygisinin
sebepleri, matematik kaygisinin sonuglari, matematik kaygis1 ile miicadele ve ilgili
arastirmalar seklinde belirlenmistir. Belirtilen konularin agiklanmasi ile birlikte
matematik kaygisinin ifade ettigi anlama dair daha detayli bilgi verilmesi
hedeflenmektedir.

3.2.1. Kaygi Tanim

Ilgili literatiir incelendiginde, kaygi kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar
yapildig1 goriilmiistiir. Tiirk Dil Kurumu, iiziintii, endise, tasa gibi kelime anlamlar1 olan
kayg1 kavramini “genellikle kot bir sey olacakmig diislincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi
bilinmeyen gerginlik duygusu” biciminde tanimlamaktadir (TDK, 2016). Ayn1 kavram
“kisinin, gelecekteki belirli bir olay ya da durumun; iiziicii, ongdriilemez ve kontrol
edilemez bir tehlike igerebilecegine iliskin tahmini sonucunda ortaya ¢ikan uzun siireli
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karmagik bir duygu durumudur” seklinde de tanimlanmistir. Yazarlar ilave olarak
kayginin kisinin tehdit edici bir ¢evrede kendisini yetersiz hissetmesi durumunda ortaya
ciktigimi savunmustur (Yilmaz vd., 2014: 17).

Tungel (2014) tarafindan ise “tehlikeyle bas edebilmek i¢in uyum saglayict bir
mekanizma olarak goriilen temel bir insan duygusudur” seklinde yalin bir tanimlama
yapilmistir. Bu yalin tanimdan anlagilacagi ilizere kaygi, olumsuz olarak goriilen
durumlara kars1 verilen tepkileri icermektedir. Ozellikle korku anlarinda kayginin
kendisini gosterdigi bilinmektedir. Kaygi kavramimin agiklanmasinda korku ile iliskili
gelismelerin yer almasi bu ifadeleri destekler nitelikte goriinmektedir. Goriildiigii tizere
kayginin ortaya ¢ikmasi dogrudan ya da dolayl bir sekilde kendisini gosterebilir.

Birey i¢in kayginin varligi durumluk -anlik- ya da siirekli bir sekilde olabilir.
Buna iliskin olarak Azimkhani (2014) tarafindan 6nerilen yap1 sekil 2.3’ te sunulmustur.
Onerilen yapiya gore kaygmin durumluk ve siirekli olmasi halinde yapilan
degerlendirmeler ve sergilenen davranislarin igeriginde farklilik s6z konusu olmaktadir.
Bunun yaninda kayginin igeriginde igsel ve digsal olmak iizere uyaranlarin belirleyici
roller iistlendigi anlasilmaktadir. Asama asama agiklanan durumluk ve siirekli kaygi,
kayginin sahip oldugu kapsamin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Siirekli kaygi
“bireyin kaygi hissine olan yatkinlig1” seklinde ifade edilirken, durumluk kaygi “bireyin
icinde bulundugu durumdan dolayi hissettigi 6znel korku” seklinde tanimlanmaktadir.

Spielberger ve arkadaslarina (1970) siirekli kaygiy1, “bireyin i¢inde bulundugu
durumla dogrudan ilgili olmayan, c¢evreden gelen tehlikelerden bagimsiz, baskalari
tarafindan nedeni net olarak anlasilamayan kaygi tiirii” seklinde tanimlamaktadir.
Durumluk kaygi ise tehlikeli olarak degerlendirilen bir durum oOncesinde ya da bu
durum esnasinda ortaya c¢ikan ve genellikle mantikli bir sebebi olup, baskalari
tarafindan nedeni kolaylikla anlasilabilen bir kayg1 cesididir (akt., Oner ve Le Compte,
1983).
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Digsal
Uyaran

Yapisal

Ferda AKGUL
i¢csel uyaran
Diistinceler,
Duygular, o
Biyolojik Subjektif
Gereksinmeler endise
duygular
>  Durumluk
Kayga1
Otonom Sinir
Sisteminin
Aktivasyonu Savunma
Mekanizmala y
Blli§Sel 11 Stirekli Davranls
Kaygidan =N
—> Degerlendirme kagma ya da
Azaltmak i¢in
i uyum saglayici
/ /|\ siirecler
Siirekli Kaygi
Kaygi
Diizeyindeki
Bireysel
Farkliliklar

Sekil 2.3. Durumluk ve Siirekli Kaygi Azimkhani (2014: 37).

3.2.2. Kayginn Insan Hayatindaki Yeri ve Onemi

Kayginin insan hayatindaki yeri ve 6neminin agiklanmasinda ilk olarak kayginin
nedenlerine yer verilmesi gerekmektedir. Buna gore kayginin nedenleri arasinda yer
alan temel hususlar agagidaki gibi siralanmaktadir (Unal Karagiivan, 1999:204-205):

1.
1l.
1il.
v.
V.
Vi.
Vii.
Viii.
IX.
X.
XI.
Xil.
X1il.

Insan
nedenlerinden

Korkutucu bilingalt1 an1 yasanmas,
Engelleme veya engellenme korkusu,
Catisma ve tartismalar,

Karmasik ve belirsiz siiregler,
Huzursuzluk verici gelismeler,

Sok olusturan olaylar,

Giivensizlik hissi,

Birey ve kendisinden beklenenler arasinda uyum olmamasi,
Yiiksek baski olmasi,

Kararsizlik yasama,

Is degisimi,

Aile i¢i 6lim vakalar1 gibi gelismeler,
Giindelik sikintilar seklindedir.

hayatinda kaygimin yerini belirlemek amaciyla agiklanan kaygi
anlasilacag1 iizere kayginin fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik

nedenleri olabilir. Kaygmin ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikiyor olmasi, ayn1 zamanda
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kayginin insan hayatinin énemli bir kisminda yeri olan bir kavram oldugu ¢ikariminin
yapilmasinit miimkiin kilmaktadir.

Kaygiy1 6nemli kilan faktorler arasinda nitelik ve beklenti arasindaki etkilesimde
pay sahibi olmasidir. Ciinkii kaygi bireyin sahip oldugu yeteneklerle cevresinin
kendisinden beklediklerinin uyusmamasi halinde ortaya ¢ikar (Yilmaz vd., 2014: 17).
Bireyin is hayat1 ve giindelik hayatinin igerigine gore degismekle birlikte bu durum
kayginin insan hayati i¢inde bulunmasii kaginilmaz kilmaktadir. Ayrica bu husus
kayginin insan hayatinda daha genis etkileri olmasi sonucunu doguracaktir.

Insan hayat1 igerisinde kaygi, hayat sona erinceye kadar varligin1 korumaktadir
(Karakus vd., 2012: 43). Nesnel igerikten uzak bir endise duygusu olarak 6zetlenen
(Kara ve Acet, 2012: 246) kaygi, bazi durumlar i¢in gerekli ve faydali olmasina ragmen
cok fazla ve kontrol edilemedigi durumlarda bireyi giicsiizlestirebilmekte ve
yapabileceklerini de yapamayacak hale getirebilmektedir (Mash ve Wolfe, 2002).
Kayginin igerigi ve diizeyi ne olursa olsun insan hayatinin sonuna kadar bulunuyor
olmasi, insan hayatinda kayginin yeri ve Onemini goOsteren temel gostergelerden
birisidir. Kayginin insan hayatin1 etkileyen belirtileri Sekil 2.4°te gosterilmistir.

Sekil 2.4.°teki veriler, kayginin psikolojik ve fizyolojik belirtileri oldugunu
gostermektedir. Ayrica kayginin belirtilerinin bozukluk ve eksiklik olmak iizere iki
temel grup altinda simiflandirildig1 ¢alismada tibbi terimlerin yer almasi, kayginin klinik
acidan onemli bir aragtirma konusu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Norolojik Bozukluklar Eksiklik Durumlar
Serebral Neoplazmalar B12 vitamin eksikligi
Serebral Travma Pellegra
Serebrovaskiiler hastalik Cesitli Durumlar
Subaraknoid kanama Hipoglisemi
Migren Karsinoid sendrom
Ensefalit Sistemik malign durumlar
Serebral Sifiliz Premenstriiel durumlar
Multipl Skleroz Atesli hastaliklar
Wilson hastalig Ve kronik hastaliklar
Huntington hastalig1 Porfiri
Epilepsi Enfeksiydz mononiikleoz
Sistemik Durumlar Posthepatit sendrom
Hipoksi Uremi
Kalp damar hastalig1 Toksik Durumlar
Akciger yetmezligi Alkol ve drug yoksunlugu
Anemi Amfetaminler
Endokrin Bozukluklar Sempatomimetik ajanlar
Hipofiz islev bozuklugu Vazopressor ajanlar
Tiroid Islev bozuklugu Kafein ve

Paratiroid islev bozuklugu
Adrenal Islev bozuklugu
Feokromasitoma

Kadinlarda virilizan bozukluklar
Enflamatuvar Bozukluklar

Lupus eritematozus
Romatoid artrid
Poliarteritis nodoza
Temporal arterit

Kafein yoksunlugu
Penisilim
Sulfonamidler
Esrar

Civa

Arsenik

Asprin entoloransi

Sekil 2.4. Kaygiin Belirtileri (Kocabasoglu, 2008: 180).
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Sonug olarak kaygi, insan hayatinin ayrilmaz bir parcasidir. Ozellikle stres ve
depresyonla olan etkilesimi, bu noktada olduk¢a ©6nem arz etmektedir. Ciinkii
siirdiiriilen hayatta birgok etken depresyon ve stresin yani sira kaygiya neden olabilir
(Ustiin ve Bayar, 2015: 385). Tiim bu faktorler esliginde icinde bulunulan dénemin
kosullarinin kayginin insan hayatindaki yeri ve 6nemini giderek artirdig1 sdylenebilir.

3.2.3. Matematik Kaygis1 ve Kapsami

Matematik kaygis1 genel hatlariyla “bireyin matematiksel islemlerle karsi
karsiya kaldiginda yasadigi gerginlik hissi; matematik dersinden ve matematiksel
islemlerden kagis, fiziksel rahatsizlik, korku veya panik hissi, sinavda basarisizlik”
seklinde ifade edilmektedir (Alkan, 2011: 190).

Tarihi gelisim agisindan incelenecek oldugunda matematik kaygisi ile ilgili
calismalarin ¢ok eskiye uzanmadigi goriilecektir. Oyle ki matematik kaygisini
incelemeye alan calismalarm 1970°1i yillar itibariyle basladig1 bilinmektedir (Ozdemir
ve Giir, 2011: 41). Hem hayatin her evresinde etkili olmasi hem de diger bir¢ok
disiplinden daha 6nemli goriilen matematik kaygisinin yeni bir arastirma konusu olmasi,
dikkat ¢ceken bir ayrint1 olarak nitelendirilebilir.

Matematik kaygisi, “bireyin okul yagsaminda ya da giinliik yasaminda matematik
problemlerinin ¢6ziimii, sayilarla ilgili islemler yapmak gibi durumlarla karsilagtiginda,
duygusal gerilim veya kaygilar seklinde kendini gosteren bir durum olarak”
tanimlanmaktadir (Tasdemir, 2015: 2).

Kendine has nitelikleri olmasi sebebiyle ayri1 bir konu olarak incelenebilen
matematik kaygisi, ayni zamanda kayginin alt boyutlarindan bir tanesi olarak da
degerlendirilmeye miisait bir kavramdir (Kegeci, 2011: 56). Nitekim ilgili literatiir
incelendiginde kayginin alt boyutu olarak inceleyen caligmalarin yani sira tamamen
bagimsiz bir sekilde arastiran ¢caligmalarin varligi ile karsilasilmaktadir.

Matematik kaygisini meydana getiren faktorlerin bilinmesi, matematik kaygisi
kavraminin anlagilmasina énemli 6l¢iide katkida bulunacaktir. Bu kapsamda yer alan
temel faktorler Sekil 2.5°te gosterilmistir.

Genel Durumlar AV

1.Matematik algis1 (Matematik hakkinda Matematik 6grenirken
< ne soylityorlar yasanan deneyimler

2.Benlik imaji(Kendisi hakkinda ne ) Ogretmen-6grenci
| soyliiyorlar) Matematik iliskisi

ile ilgili

3.Duygular(Ne hissediyorlar) )2 Arkadaglar/aile
< tutumlar

4.Davraniglar(Matematik problemi Sinavlar

.. /

<| cozerken nasil davraniyorlar)

5.Smif iginde diger kisilerin

4| gdozlemlenmesi ve diger insanlarla
kargilikli konugma

Sekil 2.5. Matematik Kaygisini Olusturan Faktorler (Yenilmez ve Ozabaci, 2003: 134).

Sekil 2.5.’te goriildiigii lizere matematik kaygisini olusturan faktorlerin baginda
matematik algis1 yer almaktadir. Benlik imaji ve duygularin da matematik kaygisinm
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olusturan faktdrler arasinda bulundugu goriilmektedir. Matematik Ogrenme siireci
icerisindeki deneyimler ile etkilesim kurulan arkadas cevresi matematik kaygisinin
olusumunda etkisi olan diger faktorler olarak tespit edilmistir. Ogrenci-ogretmen,
Ogrenci-aile, 6grenci-0grenci gibi kisilerarasi iligkilerin matematik kaygisini olusturan
faktorlerden oldugu goriilmektedir. Ogrencinin girdigi matematik smavlarmin da
matematik kaygisini olusturan faktorler arasinda sayilabilecek temel hususlar arasinda
yer almaktadir.

Matematik kaygist kavrami ¢ok yonlii bir kavram niteligi tasimaktadir.
Matematik kaygisi endise, gerginlik, korku ve tedirginlik gibi hislerle i¢ i¢e bir yapiya
sahiptir (Aydin, 2011: 1031). Bu baglamda, her ne kadar matematige kars1 yetersizlik ve
rahatsizlik olarak algilansa da genis kapsamli bir kavram oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Matematik Kaygisinin Sebepleri

Kisaca matematige kars1 korku ve endiseyi ifade eden matematik kaygisi giinliik
yasantinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Bu kayginin “6grencilerin okulu ve
dersleri onemseme diizeyi, zayif benlik kavrami, 6gretmen ve ebeveynlerin matematik
dersine yonelik tutumlar1 gibi g¢esitli faktorlerden kaynaklandigi one siiriilmektedir”
(Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012: 113). Bu kaygimin olusumundaki temel faktorleri
isaret eden bu hususlar, ayn1 zamanda matematik kaygisinin bireysel nedenlerin yaninda
cevresel nedenlerin etrafinda sekillendigini gostermektedir. Bu durum, matematik
kaygisinin nedenlerinin agiklanmasini zorlastiran bir faktordiir.

Ogretmen, 6grencinin matematik kaygisina sahip olmasinda dogrudan etkili
olmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalarda 6gretmenin matematik kaygisinin nedenleri
arasinda ilk siralarda yer aldigi sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Yenilmez ve
Duman, 2008). Ogrencinin derse kars1 ilgisinin azalmasi, korku yasamasi,
yeterliliklerini ortaya koymasinin oniine gecilmesi gibi gelismeler, Ogretmenlerin
matematik kaygisinin sebebi olmasinda etkili olmaktadir (Keklik¢i ve Yilmazer, 2013:
211). Yine 6gretmenin kisisel yeterlilikleri ve dersi isleme bi¢gimi, matematik kaygisinin
olusumunda 6gretmenin etkileri arasinda yer almasi bakimindan 6nemlidir (Berkedemir
ve ark., 2004).

Matematik kaygisinin belli basli nedenleri Senol ve digerleri (2015) tarafindan
su sekilde belirlenmistir:

i.  Ebeveynlerin tutum ve davranislari,

ii.  Ogrencinin matematik basar1 diizeyinin diisiik olmast,
iii.  Matematige kars1 duyulan korku, endise ve ¢ekinceler,
iv.  Egitimsel yontemler,

v.  Miifredat,

vi.  Problemlerin ¢6ziimiinde hiz baskisinin olmasi,
vii.  Bireyin sosyo-psikolojik durumu,

viii.  Matematige kars1 ilgi diizeyi,

ix.  Karakteristik ozellikler,

x.  Arkadaglar ve yakin ¢evrenin yaklagimi,

xi.  Ogrenme tarzlarmdaki farkliliklar,

xii.  Yas-cinsiyet-akademik smif gibi kisisel degiskenler -demografik
ozellikler- seklinde siralanmaktadir.

Yukarida siralanan nedenlere ek olarak ¢ok sayida faktoriin matematik
kaygisimnin sebepleri igeriginde ele alimmasi miimkiindiir. Siralanan maddeler,
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matematik kaygisinin sebeplerinin matematik disiplini ile ilgili genel sebepler, egitim ve
egitmenle ilgili sebepler, dgrencinin kendisi ve ¢evresi ile ilgili sebepler seklinde
siniflandirma  yaparak incelemenin miimkiin oldugunu gostermistir. ilave olarak,
matematik kaygist belirtisinin fiziksel ve psikolojik sebepleri mevcut olup, bireyin
gecmis donemlerdeki deneyimlerinden de direkt olarak etkilenmektedir (Dede ve
Dursun, 2008: 299).

3.2.5. Matematik Kaygisinin Sonuglari

Matematik kaygisinin sonuglari, matematikle ilgili olumsuz siireclerin varligini
isaret edecek sekildedir. Matematik kaygisinin sonucunda matematik dersine karsi
olumsuz tutum gelismektedir (Tasdemir, 2015: 3). Matematik kaygisi ile birlikte ortaya
¢ikan tiim sonuglar, bu olumsuz tutumun etrafinda sekillenen bir yapiya sahiptir.

Matematik kaygisinin sonuglarinin basinda matematikten uzak kalmayi tercih
etmek gelmektedir (Senol vd., 2015: 657). Matematik kaygisi ile birlikte birey
matematikle ugragsmamayr segecegi i¢in bdyle bir sonucun varligi olagan
karsilanmaktadir. {lginin kaybedilmesi ve kaygmm varhigina bagl olarak matematik
alaninda bagarili olunmasi oldukga gii¢ bir hal alacaktir. Dolayisi ile bireyin matematik
kaygis1 yasamasinin sonuglarindan bir tanesi de matematik alanindaki basarisizliktir.
Nitekim literatiirde matematik kaygisinin matematikte basartyr olumsuz ydnde
etkiledigi sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Yenilmez ve Midilli, 2006:
6).

3.2.6. Matematik Kaygisi ile Miicadele

Matematik kaygis1 ve matematiksel basart ile ilgili hususlardan birisi de
miikemmeliyetciliktir (ilhan ve Oner Siinkiir, 2012: 179). Miikemmeliyet¢i yaklasim,
matematiksel basariyr olumlu yonde etkileyebildigi gibi olumsuz yonde de etkisini
gosterebilir. Bu nedenle matematik kaygisi ile miicadele edilmesinde matematik
alanindaki mitkemmeliyet¢i beklentinin belirleyici roller listlenmesi s6z konusu olabilir.

Matematik kaygis1 ile miicadelede davranissal ve psikolojik tekniklerden
faydalanilmaktadir. Her iki teknigin icerisinde yer alan belli baslt adimlar asagidaki gibi
siralanmaktadir (Kegeci, 2011: 60):

i.  Sistematik rahatlama teknigi,
il.  Kaygi denetleme teknigi,

iii.  Biligsel yeniden yapilandirma teknigi,

iv.  Kendi kendine 6grenme teknigi,

v.  Rasyonel olmayan inang¢larin modifikasyonu teknigi,

vi.  Kaygi distirme teknigi,

vii.  Stres yonlendirme teknigi,

viii.  Kesfetme teknigi seklindedir.

Yukarida siralanan tekniklerden ilk bes tanesi psikolojik teknikler arasinda yer
almakta iken digerleri davranigsal teknikleri olusturmaktadir. Yapilan arastirmalarda
elde edilen sonuglar, matematik kaygisi ile miicadelede davranissal tekniklerin daha
etkili sonug verdigini ortaya koymustur.
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4. YONTEM

Bu béliimde, sirasiyla aragtirma modeli, aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ile verilerin ¢ézimii ve
yorumlanmasina iligkin istatistiksel ¢6ziimleme yontemleri agiklanmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin {istbilissel
farkindaliklar1 ile matematik kaygilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmaktadir.
Aragtirmada, yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda nicel arastirma modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2012: 77)’a gore, bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlarina tarama modelleri
denilmektedir. Arastirmaya konu olan olay, kisi veya nesne, kendi sartlar1 i¢erisinde ve
oldugu sekli ile tanimlanmaya ¢alisilir, herhangi bir sekilde onlar1 degistirme, etkileme
cabasi igine girilmez. Bilinmek istenen sey halihazirda mevcuttur ve oradadir. Onemli
olan, uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir. Iliskisel tarama modeli, genellikle
birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimlerin belirlenmesinde kullanilir. fliskisel model,
degiskenler arasindaki iligkileri temel almakta olup, iliskilerin yoniinii ve diizeyini
belirlemek amaciyla kullanilabilmektedir (Simsek, 2012: 92).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras’a
bagli Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez ilgelerinde, resmi ilkokullarda goérev
yapmakta olan siif dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise, evren i¢inden random
(tesadiifi) olarak belirlenen goniillii 413 6gretmen olusturmaktadir.

Yapilacak calismalar ve dlgeklerin uygulanmasina iliskin Kahramanmaras il
Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almmistir. Anketlerin uygulanmasi
siirecinde Ogretmenlere gerekli aciklamalar yapilmistir. 460 kisiye ulasilmasi
hedeflenmis olup; geri donmeyen, eksik bilgi, baz1 degiskenlerin bos birakilmasi gibi
nedenlerden dolay1 413 6gretmenin goriisleri degerlendirilmeye alinmistir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin kisisel bilgilerine ait 6zellikleri frekans ve
yiizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 184 44.6
Erkek 229 554
20-30 29 7.0

Yas 31-40 149 36.1
40 ve lzeri 235 56.9
1-10 78 18.9
. .. 11-20 160 38.7
Mesleki Kideminiz 2130 122 295
31 y1l ve iizeri 53 12.9
Onlisans 67 16.2
. Lisans 315 76.3
Mezuniyet Durumu Lisans Usti 19 4.6
Diger 12 2.9
Egitim Enstitiisii 68 16.5
... Egitim Fakiiltesi 281 68.0
Mezog@unan Okul Turi an—Edebiyat Fakiltesi 16 3.9
Diger 48 11.6
Toplam 413 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %44,6’s1 kadin (184), %55,4°1 erkek (229)
olmak iizere toplam 413 dgretmenden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%356,9’u 40 yas ve lizeri, %36,1’1 31-40 yas grubunda ve %7,0’1 20-30 yas grubu olarak
dagilmigtir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin cogunlugunun 40 yas ve iizeri olduklar
goriilmiistlir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %18,9’unun 1-10 yil, %38,7’sinin 11-
20 yil, %29,5’inin 21-30 y1l, %12,9’unun 31 yil ve {izeri mesleki kideme sahiptir. Bu
sonuglara gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 11-20 yi1l kideme sahip olduklar
gorlilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76,3’1 lisans, %16,2°si Onlisans,
%4,6’s1 lisans iistii ve %2,9°u diger mezuniyete sahip olarak dagilmistir. Bu sonuglara
gore Ogretmenlerin ¢cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin%68,0’1 egitim fakiiltesi, %16,5’1 egitim enstitiisii, %3,9’u fen
edebiyat fakiiltesi ve %11,6’s1 diger mezuniyete sahip olarak dagilmistir. Buna gore
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmiistiir.

4.3. Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi” ve “Matematik Kaygi Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
arastirmaci tarafindan gelistirilen toplam 5 sorudan (Cinsiyet, Yas, Kidem, Egitim
Durumu ve Mezun Olunan Okul tiirii) olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir. (Ek-1)

UstBilis Olgegi: Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30). Cartwright-Hatton ve Wells
(1997) tarafindan gelistirilmis olup, 6l¢gegin orijinal ad1 “Meta-Cognitions Questionnaire
(MCQ)” seklindedir. 2004 yilinda aynmi yazarlar tarafindan 6lgegin 30 maddelik kisa
formunu olusturulmustur (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004). Olgegin Tiirkce
uyarlamasi, gegerlik ve giivenirligi Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmistir. Tiirkce
ad1 Ustbilis-30 (UBT 30) olarak gevrilmistir. Olgek 30 madde ve 5 faktdrden
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olusmaktadir. Olgekteki maddelere verilecek cevaplar (1) kesinlikle katilmryorum’ dan,
(5) kesinlikle katiliyorum’a kadar degismektedir. Olgegin alt faktorleri, olumlu inanglar,
kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel
farkindaliktir.

(1) Olumlu inanglar, 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerden olusur ve
endiselenmenin, plan yapma ya da problem ¢ozmeye yardimci olduguna dair,
endigselenmeye yoOnelik olumlu inanglar1 igerir. Ayn1 zamanda bu faktore gore endise,
arzu edilir bir kisilik 6zelligidir. (2) Kontrol edilemezlik ve tehlike, 6, 13, 15, 21, 25, 27.
maddeleri icerir ve iki boyuttan olugmaktadir. Birincisi, ‘insanin islevlerini yerine
getirebilmesi ve gilivende kalabilmesi igin endiselerini kontrol etmesi gereklidir’
seklindeki inangtir. Digeri, endigsenin kontrol edilemeyecegine dair inanctir. (3) Biligsel
giiven, 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. Maddeleri igerir ve kisinin kendi bellek ve dikkat
yeteneklerine giiveninin olmamasi ile ilgilidir. (4) Diisiinceleri kontrol ihtiyaci, 2, 4, 9,
11, 16, 22. maddelerden olusur ve batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma
temalarini igeren olumsuz inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacini igerir. Bu inanglar, kisi
onlar1 kontrol edemedigi takdirde ortaya c¢ikacak zarar verici sonuglardan kisinin
sorumlu olacagina ve cezalandirilacagina iligkindir. (5)Bilissel farkindalik, 3, 5, 12, 17,
19 ve 30. maddelerden olusur ve kisinin kendi diisiince siirecleri iizerinde siirekli
ugrasmasini ifade eder.

Tosun ve Irak (2008) tarafindan 6l¢egin tiim olarak igsel tutarlilik Cronbach
Alpha degeri 0.93 bulunmustur. Alfa degeri alt faktorler icin ise 0.72 ile 0.93 aralifinda
degismektedir. Alt dlcekler aras1 korelasyonlarin tiimii anlamli ve UBO-30’un uzun
versiyonundakilerle tutarli olarak bulunmustur.

Bu tez calismas1 kapsaminda Ustbilis Olgegi ve alt boyutlar igin giivenirlilik
analizi tekrar yapilmistir. Tablo 4.2°de gériildiigii gibi, Ustbilis dlceginin giivenirliginin
0=0,88 oldugu, olumlu inanglar alt boyutunun giivenirliliginin o= 0,74, kontrol
edilemezlik ve tehlike alt boyutunun gilivenirliliginin a= 0,66, bilissel giiven alt
boyutunun giivenirliliginin o= 0,80, diisiinceleri kontrol ihtiyac1 alt boyutunun
giivenirliliginin a= 0,73 ve bilissel farkindalik alt boyutunun giivenirliliginin a= 0,61
oldugu goriilmiistiir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi {istbiligsel
farkindaligin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Matematik Ogretimi Kaygi Olcegi: Sar1 (2014) tarafindan gelistirilen
Matematik Ogretimine iliskin kaygi Olcegi (Mathematics Teaching Anxiety Scale)
kullanilmistir. Olcek 23 madde ve 3 faktdrden olusmaktadir. Olcekteki maddelere
verilecek cevaplar Her zaman, Cogu Zaman, Bazen, Nadiren, Hi¢ olarak belirlenmis.

Sar1 (2014) tarafindan faktor analizine gecilmeden Once yapilan Bartlett’s
testinin istatistiksel olarak anlamli (p<.001) oldugu goriilmiistiir. Veri yapisinin
faktorlestirmeye uygun olup olmadigin1 gérmek amaci ile hesaplanan KMO degeri .91
olarak belirlenmis olup, veri yapisinin faktorlestirmeye uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda Olgegin 3 faktorlii bir yapr sergiledigi
goriilmiistiir. Faktor analizi sonuclarma gore, birinci faktorde toplam 11 madde
bulunmakta olup, (a) katsayis1 .89, ikinci faktorde toplam 6 madde bulunmakta olup,
(o) katsayis1 .77, tiglincii faktorde ise toplam 6 madde bulunmakta olup, («) katsayis1 .72
olarak hesaplanmustir. Olgegin tamammin i¢ tutarlilik katsayisi () ise; .89’dur. Bu ii¢
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans degerinin %48 oldugu goriilmektedir. Son
olarak, faktorler altinda toplanan maddeler incelenmis, inceleme sonucuna gore ilk
boyut “Ogretim Siirecine Iliskin Yasanan Kayg1”, ikinci boyut “Alan Bilgisine Iliskin
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Yasanan Kaygr” ve iigiincii boyut “Oz-yeterlilige Iliskin Yasanan Kaygi” olarak
isimlendirilmistir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Matematik Kaygi Olgegi ve alt boyutlar1 igin
giivenirlilik analizi tekrar yapilmistir. Tablo 4.2°de goriildiigii izere Matematik Kaygi
Olgeginin giivenirliginin o= 0,93 ve Ogretim Siireci Ile ilgili Yasanan Kaygi alt boyutu
giivenirliligi o= 0,93, Alan Bilgisi Ile ilgili Yasanan Kayg alt boyutu giivenirliligi a=
0,90 ve Oz yeterlilik ile Ilgili Yasanan Kaygi alt boyutu giivenirliligi a= 0,89 oldugu
goriilmiistiir. Olgekten alinan puaninin yiiksek olmasi matematik dgretimi kaygisinin
diisiik olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4.2. Ustbilis Olgegi, Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi ve Alt Boyutlarmin
Giivenilirlik Katsayilari

Olcekler ve alt boyutlari ;E;(llsel Gllé‘;::;l;fsl:k
Olumlu inanglar 6 0.733
Kontrol edilemezlik ve tehlike 6 0.659
Biligsel giiven 6 0.800
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 6 0.726
Bilissel farkindalik 6 0.610
Ustbilis dlcegi 30 0.881
Ogretim siireci ile ilgili yasanan kaygi 11 0.933
Alan bilgisine iliskin yasanan kaygi 6 0.901
Oz yeterlilige iliskin yasanan kayg1 6 0.891
Matematik kaygisi dlcegi 23 0.930

Kalayct (2010), giivenilirlik katsayist1 (o) degerinin gore su sekilde

yorumlanabilecegini belirtmektedir:

= (.00 <a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

= 0.40 <0 <0.60 ise dlgek giivenilirligi diisiiktiir,

= (.60 <a<0.80 ise dlgek oldukea glivenilirdir,

= 0,80 <a<1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.
Bu kapsamda; matematik kaygisi 6lgegi ve iistbilis Olgeginin maddelerine yiiksek
derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir. Olgek alt boyutlarinin ise 0.60’dan biiyiik
olduklar1 ve buna bagl olarak giivenilir olduklar1 gérilmiistiir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 24.0 programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Sinif 6gretmenlerinden toplanan demografik verilerin analizi i¢in tanimlayict
istatistikler olan frekans, yiizde degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Likert tipi 6l¢ek
kullanilan anketlerde, ¢ogu zaman veriler normal dagilmamaktadir. Normal dagilima
uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilir (Chan, 2003: 280-285). Ayrica, kullanilan
verilerin normal dagilim gostermedigi carpiklik ve basiklik degerleri ile tespit edilmekte
olup, bu degerin +3 arasinda olmas1 durumunda veriler normal dagilmis olarak kabul
edilmektedir (Shao, 2002). Clason vd. (1994) tarafindan toplanan anket sayisina gore,
verilerin normal dagilima yakinsayacagi varsayimi iizerinde ¢alisma yapmustir. Ustbilis
Olcegi normal dagilim gosterdigi igin istatistik degerlendirmelerinde parametrik testler
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kullanilmistir. Matematik kaygisi 6lgegi normal dagilima uymadigi i¢in nonparametrik
testler kullanilmastir.

Birbirinden bagimsiz iki 6rneklemden elde edilen verilerin anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz orneklem t testi veya Mann-
Whitney U testi, ikiden ¢ok orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ve Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Farklilig1 yaratan gruplan tespit etmek igin
Bonferroni testi uygulanmistir. Student t istatistigi {izerine kurulu olan Bonferroni
metodu, esit orneklem sayisi ilkesini gerektirmedigi i¢in yaygin olarak kullanilan bir
coklu karsilastirma testidir (Miller, 1969; akt. Kayri, 2009).

Son olarak, degiskenlerin aralarindaki iliski pearson/spearman korelasyon
analizi ile analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde
yordamasini arastirmak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tiim testlerde
hata orani belirlenmis olup p <0.05 oldugu durumlarda gruplar arasi fark istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir. Veri analizleri neticesinde elde edilen bulgular ve
bulgulara iligkin yorumlar ilerleyen boliimlerde verilmistir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amacina ve alt amaglarina ulagsmak i¢in arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin iistbilis 6l¢egi ve matematik kaygi 6lgegi anketine vermis
olduklar1 yanitlardan elde edilen veriler analiz edilmis ve bu analizlere dayali bulgulara
yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin iistbilis 6lgegi ve alt boyutlarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere, bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmustir. Bulgular Tablo 5.1°de sunulmustur.

Tablo 5.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ustbilis Olgegi Puanlari igin t Testi Sonuglar

Olcek ve Alt Std.
Boyutlari Cinsiyet N A.Ort.  Sapma t p
Kadin 184 2.07 0.57
Olumlu man(;lar Erkek 229 2.25 0.65 -2.994 0.003*
Kontrol edilemezlik Kadin 184 2.09 0.54 3356 0.001*
ve tehlike Erkek 229 2.29 0.64 ’ ’
Kadin 184 1.83 0.59
Bilissel giiven R ek 279 1.92 0.69 -1.412 0.159
Diisiinceleri kontrol Kadin L ZALs VS 0.219 0.827
ihtiyaci Erkek 229 2.01 0.67 ‘ '
Kadin 184 2.58 0.53
Biligsel farkindahk i 229 255 0.58 0.574 0.566
) Kadn 184 2.12 0.41
Ustbilis Erkek 279 290 0.49 -1.863 0.063
E3
p<0.05;

Katilimeilarin cinsiyete gore iistbilis 6l¢egi alt boyutlarindan olumlu inanglar ile
kontrol edilmezlik ve tehlike boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore erkek 6gretmenlerin olumlu inanglar ve
kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutlarinda kadinlara goére daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlere gore iistbilisin ve istbilis alt boyutlarindan
biligsel giliven, diisiinceleri kontrol ihtiyact ve bilissel farkindalik boyutlarinin
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin stbilis 6l¢egi ve alt boyutlarinin yasa gore

farklihik gosterip gostermedigini  belirlemek iizere, Kruskal Wallis H Testi
uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2. Yas Degiskenine Gore Ustbilis Olgegi Puanlari I¢in Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Sira Mann
Olgek ve Alt Boyutlar Yas N  Ortalamas1 X* Sd p Whitney U
20-30 (1) 29 158.31 7.760 2 0.021* 1<3
Olumlu inanclar 31-40 (2) 149 198.57
40 ve tizeri (3) 235 218.36
Kontrol edilemezlik ve 5(1):28 14213 ;8(7)(7)2 50022 0.082
tehlike AOveiizeri 235 21589
20-30 29 187.98 0.808 2  0.668
Bilissel giiven 31-40 149 207.64
40 ve tizeri 235 208.94
. . 20-30 29 204.26 0.768 2  0.681
Dusunicl:etlierl kontrol 31-40 149 200.60
yac 40veiizeri 235  211.40
20-30 29 222.52 1.219 2 0.544
Bilissel farkindahk 31-40 149 212.14
40 ve tizeri 235 201.83
20-30 29 179.79 2.113 2 0.348
Ustbilis 31-40 149  203.69
40 ve tizeri 235 212.46
E3
p<0.05;

Katilimeilarin yasa gore iistbilis 6l¢egi alt boyutlarindan olumlu inanglar boyutu
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<<0.05). Kruskal
Wallis H testine gore farkli gruplarin tespitinde ¢oklu karsilagtirma yontemiyle farklilik
yaratan gruplar tespit edilmistir. Dolayisiyla 40 ve {izeri yas grubu ile 20-30 yas
grubunda olanlar arasinda 40 ve iizeri yas grubundakilerin istbiligsel farkindaligi daha
yiiksektir. Katilimcilarin yasa gore tstbilisin ve {stbilis alt boyutlarindan kontrol
edilmezlik ve tehlike, biligsel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve bilissel farkindalik
boyutlarinin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin istbilis 6lgegi ve alt boyutlarinin mesleki
kideme gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere, F testi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 5.3’te sunulmustur.
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Tablo 5.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ustbilis Olgegi Puanlar i¢in F (ANOVA)
Testi Sonuglari

Std.
Olgek ve Alt Boyutlar Mesleki Kidem N A.Ort. Sapma F p  Bonferroni
1-10 (1) 78 200 062 3.278 0.021*
Olumlu inanglar 11-20 (2) 160 218 0.62
21-30 (3) 122 227 0.62 3>1
31 yil ve tizeri (4) 53 212 057
1-10 78 209 053 1.461 0225
Kontrol edilemezlik ve ~ 11-20 160 219  0.57
tehlike 21-30 122 227 0.67
31 yil ve tizeri 53 222 0.64
1-10 78 1L.79 058 0.596 0.618
o . 11-20 160 191  0.64
Bilissel giiven 2130 122 188 068
31 yil ve tizeri 53 1.91  0.70
1-10 78 1.97  0.58 0.602 0.614
Diisiinceleri kontrol 11-20 160 2.00 0.65
ihtiyaci 21-30 122 2.08 0.71
31 yil ve tizeri 53 2.01 0.6l
1-10 78 2.69 0.49 2.450 0.063
.. 11-20 160 2.56 0.50
Bilissel farkindahk 21-30 122 2,56 0.57
31 yil ve tizeri 53 242 0.74
1-10 78 211 038 0.932 0.425
L. 11-20 160 217 0.44
Ustils 21-30 122 221 048
31 yil ve tizeri 53 2.14 048
*
p<0.05;

Katilimcilarin mesleki kideme gore lstbilis 6l¢egi alt boyutlarindan olumlu
inanglar boyutu istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0.05). Yapilan Bonferroni testine gore farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir.
Dolayisiyla 21-30 yillik kideme sahip grup ile 1-10 yillik grupta olanlar arasinda 21-30
yillik kideme sahip olanlarin iistbiligsel farkindaligr ytiksektir. Katilimcilarin mesleki
kideme gore listbilisin ve tstbilis alt boyutlarindan kontrol edilmezlik ve tehlike,
biligsel giliven, diislinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindalik boyutlarinin
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin {istbilis 0lgegi ve alt boyutlarinin mezuniyet
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere, Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.4’te oldugu gibidir. “Diger” olarak
adlandirilan mezuniyet durumu ge¢cmiste dgretmen liselerinden mezun olarak atanan
ogretmenleri kapsamaktadir.
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Tablo 5.4. Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére Ustbilis Olgegi Puanlari Igin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Mezuniyet Sira Mann
Boyutlari Durumu N Ortalamas1 X> Sd  p Whitney U
Onlisans 67 197.25  5.833 3 0.120
Olumlu inang¢lar ~ Lisans 315 205.97
Lisans iistii 19 208.34
Diger 12 286.42
Onlisans (1) 67 19545 10.782 3 0.013* 1<4
Kontrol edilemezlik Lisans (2) 315 208.63
ve tehlike Lisans iistii (3) 19 161.97 3<4
Diger (4) 12 300.08
Onlisans 67 190.58  4.992 3 0.172
. . Lisans 315 211.07
Bilissel giiven Lisans iistii 19 170.42
Diger 12 249.75
Onlisans (D) 67 197.69  10.525 3 0.015* 1<4
Diisiinceleri kontrol Lisans (2) e 207.16 2<4
ihtiyaci Lisans Gstii (3) 19 173.53 3<4
Diger (4) 12 307.79
Onlisans 67 199.22  0.654 3 0.884
. Lisans 315 209.26
Biligsel farkindahk ;. ioris 19 193.87
Diger 12 211.92
Onlisans (D) 67 194.28 10.540 3 0.014* 1<4
. Lisans (2) 315 207.93 2<4
Ustbilis Lisans istii 3) 19 173.79 3<4
Diger (4) 12 306.17
E3
p<0.05;

Katilimeilarin mezuniyet durumuna gore iistbilis dl¢egi alt boyutlarindan kontrol
edilmezlik ve tehlike boyutu istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0.05). Katilimcilarin mezuniyet durumuna gore {istbilis Olcegi alt
boyutlarindan olumlu inanglar boyutu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli gruplarin
tespitinde ¢oklu karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir.
Dolayistyla diger mezuniyet durumu grubu 6nlisans ve lisans {istii grubunda olanlardan
farklhidir. Bu farkliliga goére diger mezuniyet durumu grubunda olanlarin {istbilissel
farkindalig1 daha yiiksektir. Katilimcilarin mezuniyet durumuna gore {istbilis dlgegi alt
boyutlarindan diisiinceleri kontrol ihtiyac1 boyutu istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli
gruplarin tespitinde coklu karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit
edilmistir. Diger mezuniyet durumu grubunun diisiinceleri kontrol ihtiyaci olarak diger
gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diger mezuniyet durumu grubu
Onlisans, lisans ve lisans iistii grubunda olanlardan farklidir. Bu farkliliga gore diger
mezuniyet durumu grubunda olanlarin {stbilissel farkindaligi daha yiiksektir.
Katilimcilarin mezuniyet durumuna gore iistbilisin istatistiksel ac¢idan anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli
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gruplarin tespitinde c¢oklu karsilastirma yoOntemiyle farklilik yaratan gruplar tespit
edilmistir. Diger mezuniyet durumu grubunun {stbilis olarak diger gruplardan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diger mezuniyet durumu grubu onlisans, lisans ve
lisans tistii grubunda olanlardan farklidir. Bu farkliliga gore diger mezuniyet durumu
grubunda olanlarin istbiligsel farkindaligi daha yiiksektir. Diger taraftan, katilimcilarin
mezuniyet durumuna gore istbilis 6lgegi alt boyutlarindan biligsel giiven boyutu ile
biligsel farkindalik alt boyutu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi tespit
edilmistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin iistbilis Olgegi ve alt boyutlarmin mezun
olunan okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere, Kruskal Wallis
H testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.5’te oldugu gibidir. Tablo’da diger olarak
adlandirilan mezun olunan okul tiirii, idari ve Iktisadi Bilimler Fakiiltesi veya Ziraat
Fakiiltesi mezunu olup Ogretmen olarak atanan smif Ogretmenleri ile O6gretmen
liselerinden mezun olan ve halen gérevde olan 6gretmenleri kapsamaktadir.

Tablo 5.5. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ustbilis Olgegi Puanlari i¢in
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Sira Mann Whitney
Boyutlan Mezun Olunan Okul N Ortalamas1 X> Sd  p u
Egitim Enstitiisii 68 198.22  6.859 3 0.077
Olumlu g Fakiiltesi 281 208.44
inanglar Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 144.84
Diger 48 231.70
Egitim Enstitiisii 68 21096  2.763 3 0.430
Kontrol  psii) Fakiiltesi 281 206.88
"d“:“l‘lf.zli‘k Ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 161.63
e Diger 48 217.22
Egitim Enstitiisii 68 205.37  2.449 3 0.485
. . Egitim Fakiiltesi 281 211.28
Bilisel giiven ¢\ Edebiyat Fakilltesi 16 167.53
Diger 48 197.43
L . Egitim Enstitiisii 68 192.50  1.440 3 0.696
Diisiinceleri i pakiiltesi 281 211.32
:‘h"t'l‘;;‘;: Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 202.28
Diger 48 203.82
Egitim Enstitiisii (1) 68 173.65 13.814 3 0.003* 1<4
Bilissel Egitim Fakiiltesi (2) 281 210.48
farkindahk Fen-Edebiyat Fakiiltesi (3) 16 162.22
Diger (4) 48 248.80
Egitim Enstitiisii 68 197.44 3852 3 0.278
. Egitim Fakiiltesi 281 209.53
Ustbilis Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 159.22
Diger 48 221.66
E3
p<0.05;

Katilimcilarin mezun olunan okul tiirline gore iistbilis 6lgegi alt boyutlarindan
biligsel farkindalik boyutu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli gruplarin tespitinde c¢oklu
karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir. Diger okul tiirii
grubunun biligsel farkindalik olarak diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Dolayistyla diger okul tiirli grubu egitim enstitlisii grubunda olanlardan farklidir. Bu
farkliliga gore diger okul tiirii grubunda olanlarin iistbiligsel farkindalig1 daha yiiksektir.
Katilimcilarin mezun olunan okul tiiriine gore lstbiligin ve {istbilis alt boyutlarindan
olumlu inanglar, kontrol edilmezlik ve tehlike, biligsel gliven ve diisiinceleri kontrol
ihtiyact boyutlarinin istatistiksel agidan anlamlhi bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik kaygi Olgegi ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tlizere, Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6. Cinsiyet Degiskenine Gére Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi Puanlari igin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N  Sira Ortalamasi U p
Kadin 184 190.49

Ogretim siireci ile ilgili

B sanan T Erkek 229 22027 18029.500  0.012*
Alan bilgisine iliskin padm 184 203 28 20428500 0511
yasanan kaygi Erkek 229 209.79 ' '
Kadin 184 207.59
Oz yeterlilige iliskin kayg Erkek 229 206.52 20959.000  0.925
Kadin 184 191.54
Matematik kaygi dlcegi Erkek 229 219.42 18224.000  0.018*
E3
p<0.05;

Katilimcilarin cinsiyete gore matematik kaygi Olcegi toplam puani ve alt
boyutlarindan 6gretim siireci ile ilgili yasanan kaygi istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilhik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Sonuca gore kadinlarin matematik
kaygisinin ve 0gretim siireci ile ilgili yasanan kaygisinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyete gore matematik kaygi Olcegi alt
boyutlarindan alan bilgisine iliskin yasanan kaygi ve 06z yeterlilige iliskin kaygi
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik kaygi 6lcegi ve alt boyutlarinin
yasa gore farklilagip farklilagmadigmi belirlemek tizere, Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.7°de oldugu gibidir.
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Tablo 5.7. Yas Degiskenine Gore Matematik Ogretimi Kaygi Olgcegi Puanlari igin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Sira Mann
Olcek ve Alt Boyutlar Yas N  OrtalamasiX*> Sd p Whitney U
w2030 29 152.36 12.822 2 0.002* 1<3
Ogretim sureciile ilgili 5, _4, ) 149 191.96 <3
yasanan kaygi 40 ve iizeri 3) 235  223.28
20-30 29 188.91 1.128 2 0.569
Alan bilgisine iliskin 31-40 149 20737
yasanan kayg: 40 ve iizeri 235 209.00
.. 20-30 29 177.97  2.238 2 0.327
Oz yeterlilige iliskin 31-40 149 21261
kayg! 40 ve iizeri 235 207.02
20-30 (1) 29 156.02 10.529 2 0.005* 1<3
Matematik kayg dlcegi 31-40 (2) 149 194.03
40 ve tizeri (3) 235  221.51
E3
p<0.05;

Katilimcilarin yasa gére matematik kaygi 6lgegi alt boyutlarindan 6gretim siireci
ile ilgili yasanan kaygi boyutu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli gruplarin tespitinde ¢oklu
karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir. Dolayisiyla 20-30
yas grubu ve 31-40 yas grubu, 40 ve lizeri yas grubundan farklidir. Bu farkliliga gore
20-30 yas ve 31-40 yas grubunun matematik 6gretimi kaygi diizeyi daha yiiksektir.

Katilimcilarin yasa gére matematik kaygi 6lgegi istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkl
gruplarin tespitinde c¢oklu karsilastirma yoOntemiyle farklilik yaratan gruplar tespit
edilmistir. Dolayisiyla 20-30 yas grubu 40 ve iizeri yas grubundan farklidir. Bu
farkliliga gore 20-30 yas grubunun matematik 6gretimi kaygt diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, katilimcilarin yasa gore matematik kaygi 6lgegi
alt boyutlarindan alan bilgisine iliskin yasanan kaygi ve 6z yeterlilige iliskin kaygi
boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin matematik kaygi 6lgegi ve alt boyutlarin
mesleki kideme gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.8’de oldugu gibidir.

30



BULGULAR Ferda AKGUL

Tablo 5.8. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi
Puanlari I¢in Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Sira Mann
Olcek ve Alt Boyutlart  Mesleki Kidem N Ortalamas1 X’ Sd p Whitney U
1-10 (1) 78 179.71 11.470 3 0.009*
Ogretim siireci ile ilgili 11-20 (2) 60 196.23
yasanan kaygi 21-30 (3) 22 226.83 3>1
31 yil ve tizeri (4) 53 234.01
1-10 (1) 78 195.78 9.995 3 0.019*%
Alan bilgisine iligkin  11-20 (2) 60 213.85
yasanan kaygi 21-30 (3) 22 219.37 3>4
31 yil ve tizeri (4) 53 174.35
1-10 78 186.50 5017 3 0.171
Oz yeterlilige iliskin ~ 11-20 60  214.86
kaygi 21-30 22 216.34
31 yil ve tizeri 53 191.93
1-10 (1) 78 176.49 10.084 3 0.018*
Matematik kaygi 11-20 (2) 60 200.92
olcegi 21-30 (3) 22 227.61 3>1
31 yil ve tizeri (4) 53 222.82
—x
p<0.05;

Katilimcilarin mesleki kideme gore matematik kaygi dlcegi alt boyutlarindan
Ogretim siireci ile ilgili yasanan kaygi boyutu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli gruplarin
tespitinde c¢oklu karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir.
Dolayisiyla 1-10 y11 kidem grubu 21-30 yil kidem grubundan farkhidir. 1-10 yil kidem
grubunun 6gretim siireci ile ilgili yasanan kaygi olarak 21-30 kidem yilina sahip
olanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleki kideme gore matematik kaygi olgegi alt boyutlarindan
alan bilgisine iliskin yasanan kaygi boyutu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore farkli gruplarin
tespitinde ¢oklu karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit edilmistir.
Dolayisiyla 31 yil ve tizeri kidem grubu 21-30 yil kidem grubundan farkhidir. 31 ve
tizeri kidem grubunun alan bilgisine iliskin yasanan kaygi olarak 21-30 yillik kideme
sahip kisilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleki kideme gére matematik kaygi 6lgegi istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Kruskal Wallis H testine gore
farklh gruplarin tespitinde ¢oklu karsilastirma yontemiyle farklilik yaratan gruplar tespit
edilmistir. Dolayisiyla 1-10 y1l kidem grubu 21-30 yi1l kidem grubundan farklidir. Bu
farkliiga gore 1-10 yi1l kidem grubunun matematik 6gretimi kaygisinin 21-30 yil
kideme sahip olanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, katilimcilarin
mesleki kideme gore matematik kaygi Olcegi alt boyutlarindan 6z yeterlilige iliskin
kayg1 boyutunun istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin matematik kaygi 6lgegi ve alt boyutlarinin
mezuniyet durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis
H testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.9°da oldugu gibidir. Gortilecegi tizere
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katilimcilarin mezuniyet durumuna gore matematik kaygi olgegi ve alt boyutlarinin
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
Tablo 5.9. Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére Matematik Ogretimi Kaygi Olcegi
Puanlari i¢in Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Mezuniyet Sira
Olcek ve Alt Boyutlar Durumu N Ortalamas1 X’ Sd p

Onlisans 67 217.89 1.260 3 0.739
Ogretim siireci ile ilgili yasanan Lisans 315 203.50
kaygi Lisans st 19 224.82
Diger 12 209.88

Onlisans 67 191.09 7.252 3 0.064
Alan bilgisine iligkin yasanan  Lisans 315 209.07
kaygi Lisans st 19 250.08
Diger 12 173.38

Onlisans 67 218.21 6.952 3 0.073
.. - . Lisans 315 207.09
Oz yeterlilige iliskin kaygi Lisans iistii 19 217.50
Diger 12 125.33

Onlisans 67 215.16 1.832 3 0.608
. S Lisans 315 204.10
Matematik kaygroleegi ;0006 19 236.11
Diger 12 191.50

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin matematik kaygi 6lgegi ve alt boyutlarmin
mezun olunan okul tiirline gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere, Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.10°da oldugu gibidir.
Katilimcilarin mezun olunan okul tiiriine gére matematik kaygi Olcegi ve alt
boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05).
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Tablo 5.10. Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gére Matematik Ogretimi Kayg1
Olgegi Puanlari I¢in Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira
Olcek ve Alt Boyutlar1  Mezuniyet Durumu N Ortalamas1 X’ Sd p

Egitim Enstitiisii 68 227.45 6.424 3 0.093
Ogretim siireci ile ilgili EZitim Fakiiltesi 281 198.70
yasanan kaygi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 259.09
Diger 48 209.25

Egitim Enstitiisii 68 193.22 3.574 3 0311
Alan bilgisine iligkin ~ Egitim Fakiiltesi 281 208.92
yasanan kaygi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 241.16
Diger 48 203.88

Egitim Enstitiisii 68 219.67 1.337 3 0.720
Oz yeterlilige iliskin Egitim Fakiiltesi 281 203.53
kaygi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 220.47
Diger 48 204.89

Egitim Enstitiisii 68 224.01 5.882 3 0.118
. . .. Egitim Fakiiltesi 281 199.97
Matematik kayg: dl¢egi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 262.94
Diger 48 205.39

Arastirma degiskenleri olan tstbiligsel farkindalik ve matematiksel kaygi
6l¢eklerinin alt boyutlari i¢in korelasyon degerleri Tablo 5.11°de sunulmustur.

Tablo 5.11. Ustbilis Olgegi ve Alt Boyutlar: ile Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi ve
Alt Boyutlar1 Aras1 Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.0lumlu inanglar -
2.chntrol edilemezlik ve 0.532* i
tehlike
3.Biligsel giiven 0.326* | 0.500* B
3.Diistinceleri kontrol 0.446* | 0.509* |0.518**| -
ihtiyaci
5. Bilissel farkindalik 0.395* | 0.343* | 0.089 |0.316* | -
6.Ustbilis 0.728* | 0.797* | 0.686* | 0.775* | 0.550* | -
Z'agag:::'::;‘;c' Hleilgili | o 260%|-0.148*|-0.158*|-0.218* |-0.133*|-0.278%| -
3;:;3“"3:':2;2'3 Hliskin -0.203*|-0.161*|-0.266* |-0.227* | -0.019 |-0.242*|0.376* | -
9.0z yeterlilige iligkin . N . . . . . .
 asanan kayg, -0.299* |-0.278* |-0.285* | -0.294* | -0.150* |-0.368* | 0.366* |0.559* | -
10.Matematik kayg; -0.301*|-0.202*|-0.232* |-0.277*|-0.141*|-0.342* | 0.957* | 0.562* | 0.562*

Korelasyon katsayilarina bakildiginda matematik 6gretimi kaygisi ile iistbilis alt
boyutlarindan olan olumlu inanglar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif yonlii
(r=-0.301; p<0.05), matematik Ogretimi kaygisi ile iistbilis alt boyutlarindan olan
kontrol edilmezlik ve tehlike arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-
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0.202; p<0.05), matematik 6gretimi kaygisi ile lstbilig alt boyutlarindan olan bilissel
gliven arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli (r=-0.232; p<0.05),
matematik Ogretimi kaygisi ile iistbilis alt boyutlarindan diisiinceleri kontrol ihtiyaci
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0.277; p<0.05), matematik
kaygisi ile iistbilis alt boyutlarindan olan biligsel farkindalik arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii (r=-0.141; p<0.05), matematik O0gretimi kaygisi ile iistbilis
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii (r=-0.342; p<0.05) bir iliski vardir.
Arastirmaya katilanlarin {istbiligsel farkindaliklarinin matematik 6gretimi
kaygis1 tlizerinde etkisini agiklamak {izere regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglari
Tablo 5.12°de oldugu gibidir.

Tablo 5.12. Ustbilissel Farkindaligin Matematik Ogretimi Kaygis1 Uzerinde
Yordalayiciligini Belirlemek Uzere Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar

Sonug¢ Yordalayici
Degiskeni | Degisken

Model | Adjusted | Durbin

B T p | Beta | F ®) R2 Watson

Matematik Sabit 4.82 33.65 | .001 32.04 | .001 .070 1.84

Kaygist Ustbilis | -0.36 | -5.67 | .001 | -0.27

F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=32,04; p<0.05). Bagimsiz
degiskenlere ait Beta katsayilar1 ile t degeri ve anlamlilik seviyeleri incelendiginde;
istbiligsel farkindaligin matematik 6gretimi kaygisi lizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir (p<0.05). Son olarak, regresyon analizi
sonuglarina gore matematik 6gretimi kaygisi lizerindeki degisimin %7’sinin iistbilissel
farkindalik ile aciklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R2=0.070).
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6. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara, bunlara iligkin tartigmalara
ve bu konuda cesitli onerilere yer verilmistir. Elde edilen bulgulara iliskin tartismalarda,
alan yazinindaki aragtirma sonuglart merkeze alinmis ve sonuglar karsilastirilarak ortak ve
farkli yonlere vurgu yapilmstir.

6.1. Sonug¢ ve Tartisma

Smif o6gretmenlerinin istbilissel farkindalik ve matematik 6gretme kaygisi
arasindaki iligkinin ele alindig1 bu calismada, Kahramanmaras ilinde gérev yapmakta
olan 413 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilen 6lgek calismasinin analizi neticesinde
su sonuglara ulagilmstir.

Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin demografik &zelliklere gére farklilasip
farklilagmadigina iliskin olarak yapilan analizlerde literatiire katki yapan bulgulara
ulasilmistir. {lk olarak, cinsiyet degiskeni ile iistbilissel farkindalik arasindaki iliski
analiz edilmis olup, iistbiligsel farkindaligin olumlu inanglar ile kontrol edilmezlik ve
tehlike alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bu boyutlar icin tespit edilen farklilik erkek 6gretmenler lehinedir. Farkli bir ifade ile
erkek 6gretmenlerin kadin 68retmenlere nazaran olumlu inanglar ile kontrol edilmezlik
ve tehlike alt boyutlar1 acisindan iistbiligsel farkindaliklar1 daha yiiksek diizeydedir.
Diger taraftan, iistbilissel farkindaliin diger alt boyutlar1 olan biligsel giiven,
diisiinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindaligin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi tespit edilmemistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, {istbilis diizeyinin cinsiyete gore degisip
degismediginin arastirildigi akademik caligmalarda farklihlk gosteren sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Bazi calismalarda {istbilissel farkindaligin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi (Duran, 2011; Aydin ve Coskun, 2011; Kiskir, 2011; Sapanci,
2012; Bakioglu vd., 2015), baz1 aragtirmalarda ise kadinlarin olumsuz {istbilis diizeyinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu (Yavuz, 2009; Dilci ve Kaya, 2012; Memis ve Arican,
2013) sonucuna ulasilmgtir.

Ornegin, Topgu ve Tiiziin (2009) ilkdgretim ogrencilerinin iistbilissel
farkindaliklarina iligskin ¢alismada kiz 6grencilerin istbiligsel farkindaliklarinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Yazarlar bu farkin kiz
ogrencilerin biyolojik yapisindan kaynakli ayrintili diisiinme becerisine sahip
olmalarindan ve dikkatlerini yogunlastirmada erkek oOgrencilerden daha 1yi
olmalarindan kaynaklandig1 goriisiinii savunmustur. Ancak, giris boliimiinde de
belirtildigi gibi isbiligsel gelisim erken yaslarda baglayip ergenligin sonuna kadar
devam etmektedir (Flavell, 1992; Alexander vd., 1995). Arastirma kapsaminda
degerlendirilen ilk6gretim 6grencileri ile yetiskinler iizerinde yapilan ¢alismalarda farkl
sonuglara ulasilmasinin ilkdgretim Ogrencilerinin {stbiligsel gelisimlerini  heniiz
tamamlamamis olmalarindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir.

Altboyutlar 6zelinde yapilan bir ¢alismada ise Tosun ve Irak (2008) tarafindan
olumlu inanglar boyutunun erkeklerde, kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutunun ise
kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol edilmezlik ve tehlike alt
boyutu iistbiligsel farkindaligin “insanin islevlerini yerine getirebilmesi ve giivende
kalabilmesi i¢in endiselerini kontrol etmesi gerekliligini” ifade eden alt boyutudur. Bu
kapsamda, kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutu icin ortaya ¢ikan ¢eliskili sonuglarin,
aragtirmalarin ~ Orneklemini  olusturan  kitlenin  yasindan  kaynaklanabilecegi
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degerlendirilmektedir. Bu c¢aligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yaklasik %60°1 40
yasin lizerinde iken, Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilan g¢alismaya katilan
bireylerin tamami 17 ile 36 yas araliindadir. Psikiyatri alaninda yapilan arastirmalar,
kadinlarin yasam siiresi boyunca erkeklere gore daha fazla risk faktoriine maruz
kaldigim1 gostermektedir (Koyun ve ark., 2011). Diger taraftan, arastirmalarin
gerceklestirildigi iilkemizde toplum tarafindan kadinlara yiiklenen aile ve ¢ocuk bakimi
ile ilgili sorumluluklar da endise diizeyini olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biridir.
Bu baglamda, kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutu kapsaminda sahip olunan
endiselerin kadinlarin yaslari ile birlikte aile ile ilgili sorumluluklar1 artmasindan ve risk
faktorlerine erkeklere gore daha fazla maruz kalmalarindan kaynaklanabilecegi
degerlendirilmistir.

Diger taraftan, iistbilis sadece yas ile degil akranlar ve yetiskinlerle etkilesimi
iceren sosyo-kiiltiirel ve dilsel bir ¢evreden de etkilenerek gelisim gostermektedir
(Larkin, 2000). Bahse konu c¢aligma bulgular1 bu tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen
bulgularla birlikte degerlendirildiginde, erkeklerin Tistbilissel farkindaliklarinin
kadinlara gore daha yavas gelistigi ancak yetiskin erkeklerde olumlu inang ile kontrol
edilmezlik ve tehlike alt boyutlar i¢in yetiskin kadinlara oranla daha yliksek seviyeye
ulagtigi gibi bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ancak bu Onermenin ilave
caligmalar ile desteklenmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, iistbilissel farkindalik diizeyleri ile yas arasinda da olumlu inanglar
alt boyutu agisindan istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yasa
gore yapilan degerlendirmede 40 yas iistii 6gretmenlerin olumlu inanglar alt boyutu i¢in
diger gruplara gore daha yiiksek seviye oldugu gériilmektedir. Benzer sekilde, Ozsoy ve
ark. (2010) tarafindan Ogretmen adaylarmin katilimi ile yiiriitilen calismada da
O0gretmen adaylarinin Tstbiligsel farkindaliklarinin yasa gore farklhilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Irak vd., (2015) tarafindan yapilan ve 8-74 yas araligindaki
bireyleri kapsayan caligmada ise yasin etkisinin kontrol edilemezlik ve tehlike ile
diistinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlar1 agisindan istatistiksel acidan anlamli oldugu,
yas ilerledik¢e olumsuz tarzdaki istbiligsel inanglarda bir azalma meydana geldigi
sonucuna ulagmustir.

Yasa gore yapilan analiz sonuglarii destekler nitelikteki diger bir sonug ile
mesleki kideme gore yapilan analizde de karsilagilmistir. Sadece olumlu inanglar alt
boyutu i¢in 21-30 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu, diger alt boyutlar a¢isindan kideme gore bir farklilik olmadigi gériilmistiir.
Ogretmen adaylar iizerinde yapilan benzer calismalarda farkli sonuglara ulasildigini
gérmek miimkiindiir. Ornegin, 6gretmen adaylarmin katilimi ile yapilan galigmalarda
iistbilissel farkindaligin sinif seviyesine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilan
calismalar bulunmaktadir (Bkz. Aydin ve Coskun, 2011; Kagar ve Sarigam, 2015).

Gergekte bu bulgular beklenen bir sonugtur. 40 yas iistli 6gretmenler veya 21-30
yil kideme sahip 6gretmenler lehine olan bu farklilik geng 6gretmenler isleri ile ilgili
sorunlar ile basa ¢ikabilme becerisini heniiz tam olarak kazanmamis olmalar1 (Ergen,
2009) olumlu inanclar ile ilgili hususlarda yash &gretmenlere nazaran daha negatif
diistinmelerine neden olabilmektedir. Veya Ergin (1995) ve Tiimkaya (1996) tarafindan
yapilan ¢aligsma sonuglarinin gosterdigi gibi geng 6gretmenlerde tilkenmislik ihtimalinin
yash 6gretmenlere nazaran daha yliksek olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Uciincii olarak, dgretmenlerin iistbilissel farkindalik alt boyutlarindan “kontrol
edilmezlik ve tehlike” ve “diistinceleri kontrol ihtiyaci” alt boyutlar1 arasinda mezuniyet
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
farklilik gegmiste 0gretmen liselerinden mezun olarak atanan &gretmenler lehinedir.
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Ustbiligsel farkindaligin mezuniyet durumuna gére farklihk gdsterip gdstermedigine
iliskin baska bir calismada, Dilci ve Kaya (2012) tarafindan smif 6gretmenlerinin
iistbilissel farkindaliklar1 alt boyut diizeyinde mezuniyet durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar ile bu ¢alisma
sonuglar1 arasindaki farkliligin agiklanabilmesi i¢in bahse konu alt boyutlarin igerigine
bakilmistir. Kontrol edilmezlik ve tehlike alt boyutu endiselerin kontrol edilmesi
ihtiyacini, diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutu ise olumsuz inanglarin kontrol
edilmesi ihtiyacini igermektedir. Ustbilis alt boyutlarma iliskin bu bilgiler, iistbilisin
akranlar ve yetigkinlerle etkilesimi igeren sosyal, kiiltiirel ve dilsel bir ¢evreden de
etkilenerek gelistigi (Larkin, 2000) gergegi ile birlikte degerlendirildiginde, arastirmalar
arasindaki farkliligin arastirmanin 6rneklemini olusturan 6rneklemin yas farkindan
kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir. Gegmiste Ogretmen liselerinden mezun olan
sinif 0gretmenlerinin tamami, bu arastirmanin 6rneklemi igerisinde %60°lik bolimii
olusturan 40 yas Ustli gruba dahildir. Bu gruptaki kisilerin mesleki tecriibeleri ile diger
insanlarla etkilesimi diger gruplara gore daha fazla oldugundan endise ve olumsuz
inanclarin kontrol edilebilmesi konusunda gen¢ meslektaglarina nazaran daha pozitif
olduklar1 degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, mezun olunan okul tiirline gore yapilan analizde iistbiligsel
farkindalik alt boyutlarindan “bilissel farkindalik” alt boyutunun egitim fakiiltesi
disindaki fakiilteler ile 6gretmen liselerinden mezun olan ve halen gorevde olan
ogretmenler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin katilimi ile Dilci ve Kaya (2012) tarafindan yapilan ¢alismada mezun
olunan okul tiiriine gore lstbilis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Ekinci (2017) tarafindan egitim fakiiltesi ve miihendislik fakiiltelerinde
okuyan lisans oOgrencilerinin katilimi ile yapilan calismada da fakiilteler arasinda
ogrencilerin iistbiligsel 6zdiizenleme stratejileri agisindan anlamli bir farklilik olmadigt
goriilmiistiir. Diger taraftan, Kazu ve Yildirnm (2013) tarafindan yapilan ¢alisma
sonuclarina gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler bilissel farkindalik stratejilerini
daha fazla kullanmaktadir. Kisinin kendi diisiince stiregleri iizerinde siirekli ugragsmasini
ifade eden bilissel farkindalik alt boyutu ile ilgili olarak c¢elisen sonuglar diger
caligmalarin lisans seviyesinde Ogrenim gormekte olan O0gretmen adaylari, bu tez
caligmasinin ise farkli diizeylerde tecriibeye sahip ve halen gorevde olan dgretmenler
iizerinde yapilmis olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Bu arglimani
destekler nitelikte bir bulguya Stewart ve ark. (2007) tarafindan 6gretmen adaylar1 ve
O0gretmenleri kapsayan calisma sonucunda ulagilmistir. Yazarlar tarafindan yapilan
calisma sonucunda iistbilisin yas ve 0gretme tecriibesine bagli olarak dnemli diizeyde
arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Dordiincii olarak, matematik Ogretimi kaygisinin demografik degiskenler ile
iliskisinin incelenebilmesi amaci1 ile yapilan analizlerde cinsiyet faktorii 6zelinde
yapilan degerlendirmede Ogretim siireci ile ilgili yasanan kaygi ac¢isindan kadin
O0gretmenlerin daha yiiksek diizeyde kaygiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Diger alt boyutlar olan alan bilgisine iliskin yasanan kaygi, 6z yeterlilige iliskin kaygi
ve matematik kaygi 6l¢egi acisindan erkek ve kadin 68retmenler arasinda istatistiksel
acidan bir fark bulunmadigr goriilmiistiir. Literatiirde matematik 6gretimi kaygisini
Olcen calismalar bulunmadigindan, bu kavram ile ilgili bulgular matematik kaygisina
iliskin ¢alisma sonuglar ile karsilagtirllmigtir. Bu calismadan elde edilen sonuglar,
literatiirde yer alan ve matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyet arasinda kadinlarin
erkeklere nazaran daha yiiksek diizeyde kaygi tasidigi sonucuna ulasan calismalar
(Aydm vd., 2009; Baloglu, 2004; S6zen vd., 2007; Yenilmez ve Ozbey, 2006; Yildirim,
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2013) ile paralellik arz etmektedir. Literatiirde matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasan az sayida ¢alisma (Kanbir,
2009; Sahin, 2004) ile de farklilik géstermektedir. Tapia ve Marsh (2004), kizlarin daha
yiiksek matematik kaygisi diizeyine sahip olduklarini ortaya koymakla birlikte, bunun
sebebini kizlarin kariyerleri noktasinda sosyal ve kiiltiirel baskilara daha ¢cok maruz
kaldig1 seklinde yorumlamistir. Ulkemizde de kiz &grencilerin iizerinde kariyer
noktasinda daha fazla baski yapildig1 goriilmektedir. Elde edilen sonug, cinsiyete iliskin
kalip yargilarin etkili olabilecegi, kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik matematik
yetenegine sahip olduklarini diigiinmeleri ve kadinlarin sadece matematik 6grenmeye
yonelik degil, matematik 6gretmeye yonelik olarak da olumsuz tutum gelistirdikleri
seklinde yorumlanabilir.

Yasa gore yapilan ¢alismada ise 20-30 ve 31-40 yas grubunun 6gretim siireci ile
ilgili kaygi ve 20-30 yas grubunun matematik o6gretimi kaygist agisindan diger
gruplardan farkli oldugu, farkli bir ifade ile bu gruplarin 6gretim siireci ile ilgili
yasadiklar1 kaygi ile matematik 6gretimi kaygi seviyelerinin 40 ve iizeri yas grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar olan alan bilgisine iliskin
kaygi ve 6z yeterlilige iliskin kaygi boyutlar1 istatistiksel agidan anlamli bir fark
gostermemektedir. Literatlir incelendiginde yasa bagli olarak yapilan caligsmalar
(Cantimer ve Sengiil, 2016; Dursun ve Bindak, 2011; Yenilmez ve Ozbey, 2006)
genellikle ortaokul ve lise Ogrencileri iizerinde yapildigi i¢in smif seviyesi arttikca
matematik kaygisinin artti§1 yoniindedir.

Ancak, daha once de belirtildigi gibi ge¢gmis donemde yapilan bu aragtirmalarda
matematik 6gretme kaygis1 degil, matematik kaygisi Ol¢lilmiistiir. Arastirmacilar siif
seviyesi ylikseldik¢e artan matematik kaygi diizeyinin, 6grenilen matematik bilgi nicel
yonden artacagindan nitel yonden de gelisim goriilecegi yani 68renci hem daha cok
matematik bilecek hem de daha gelismis matematik kavramlarina sahip olacagindan
kaygisinin artacagi seklinde yorumlamislardir. Ancak bu calismada, hem 6rneklemi
olusturan kitlenin farkli olmas1 hem de matematik 6gretimi ile ilgili kayginin dl¢iilmesi
sebebiyle yas ile tecriibe arasinda baglant1 kurulabilecegi ongoriilmektedir. Dolayisi ile
bu sonuglar, meslege yeni baslayan gen¢ Ogretmenler bilgileri 6grenciye aktarim
konusunda daha fazla 6gretme kaygisi tasidigi, fakat 40 yas ve iizeri grubun mesleki
tecriibelerini kullanarak bu kayginin iistesinden gelebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan, mesleki kidem degiskeni ile matematik Ogretme kaygisi
arasindaki iliski incelendiginde de benzer sonuglara ulasilmistir. Matematik Ogretme
kaygis1 alt boyutlarindan sadece 6z yeterlilige iliskin kaygi boyutu istatistiksel agidan
bir farklilik gostermemekte olup, diger alt boyutlar agisindan mesleki kideme gore
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farklili§a gore, bahse konu alt boyutlar i¢in 1-10
yil arast kideme sahip 6gretmenlerin duydugu kaygi seviyesi daha ¢ok kideme sahip
Ogretmenlere nazaran daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde, yas ve kidemin
matematik kaygis1 lizerindeki etkilerine iliskin benzer sonuglara ulasan calismalar
oldugu gibi (Uldas, 2005), farkli sonuglara ulasan ¢alismalar oldugu da goriilmektedir
(Ok, 1990; Girgin, 1990). Benzer sonuglara ulasan Uldas (2005) tarafindan arastirilan
kitleyi iiniversite 6grenimine devam eden brans 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir ve
buldugu sonucun mesleki tecriibe ve mesleki beklentilerle agiklanabilecegini
soylemistir. Ok (1990) ve Girgin (1990) tarafindan yapilan calismalar1 ise 13-15 yas
grubundaki ¢ocuklar olusturdugu goriilmektedir. Calismalar arasindaki bu farkliliklarin
caligmalarin Orneklemini olusturan kitlenin farkli yas gruplarindan olusmasindan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
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Besinci olarak, analiz sonuglari, matematik 6gretme kaygisinin §gretmenlerin
mezuniyet durumuna gore ve mezun olunan okul tiirtine gore farklilik gostermedigini
vurgulamaktadir. Bu sonuglar, literatlirde yer alan ve mezun olunan okul tliriine gore
matematik kaygi diizeyinin farklilik goéstermedigi sonucuna ulasan c¢aligmalar ile
paralellik arz ederken (Sirmaci, 2007; Kilmen ve Demirtagl, 2009), egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin diger fakiilte mezunu 6gretmenlerine gore
daha diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasan caligmalar ile farklilik gostermektedir
(Giindiiz, 2005; Giirbiiz ve Yildirim, 2016). Calismalar arasindaki farkliligin 6rneklemi
olusturan kitlenin yasi ile iliskili olabilecegi degerlendirilmektedir. Ciinkii ge¢miste
Ogretmen alim kriterleri egitim fakiiltesi disinda kalan fakiiltelerden mezun olanlar1 da
kapsayacak sekilde degistirildigi donemler olmustur. Bu durumun arastirmanin
orneklemini olusturan kitle igerisinde farkli boliimlerden mezun olan smif
Ogretmenlerinin ayni yas grubu igerisine dahil olmasma neden olacagi agiktir.
Matematiksel Ogretme kaygi diizeyinin Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore
farklilik gosterip gostermediginin daha isabetli olarak tespit edilebilmesi i¢in, ayn1 yas
grubunda ancak farkli boliimlerden mezun sinif 6gretmenlerinin katilimi ile yapilacak
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismanin temel amaci dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin istbiligsel
farkindaliklarinin matematik 6gretimi ile ilgili kaygilar iizerinde istatistiksel agidan
anlamli bir yordayict oldugu bulunmustur. Analiz sonuglarina gére matematik 6gretme
kaygisinin %7°s1 lstbiligsel farkindalik degiskeni tarafindan aciklanmaktadir. Bu
baglamda, tistbilissel farkindaligi yiiksek diizeyde olmasinin, endise seviyesini de
artirmasindan kaynakli bir kaygi artisina neden olabilecegi, dolayis1 ile smif
Ogretmenlerinin matematik Ogretimi ile ilgili kaygi seviyesinin de yliksek olacagi
degerlendirilmektedir.

Matematik 6gretimi kaygisi ile ilgili ¢aligma bulunmamasi nedeni ile, regresyon
analizinden elde edilen bulgular, demografik degiskenler ile ilgili bulgular i¢in oldugu
gibi, matematik kaygis1 kavramini inceleyen ¢aligmalar ile karsilastirilmistir. Matematik
kaygist ile ilgili olarak, Tiirkiye ve yurt disinda yapilan az sayida c¢alismada farkli
bulgular elde edildigi gériilmektedir. Ornegin, Kacar ve Saricam (2015) tarafindan 616
O0gretmen adayinin katilimi ile yapilan genis kapsamli ¢alismada, iistbilis ile matematik
kaygis1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde,
Saricam ve Ogurlu (2015) tarafindan yapilan ¢alisma da iistbilis farkindalik diizeyi
arttikca matematik kaygisinin azaldig: tespit edilmistir.

Everson ve ark., (1994) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’'nde 117
tiniversite Ogrencisinin katilimi ile yapilan ¢aligmada da kaygi seviyesi ile istbilis
kullanim1 arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile iistbilis
seviyesi arttik¢a kaygi diizeyi azalmaktadir. Bu ¢aligma bulgulari iizerine insa edilen ve
kayg1 diizeyi ile performans arasindaki iliskinin arastirildigi baska bir calismada Legg
(2009), iistbilisin matematik kaygisi ve performans arasinda moderatdr rol oynadigini
gostermistir. Yani matematik kaygisi arttikca performans diismekte olup, bu durum
yiiksek iistbilis seviyesine sahip Ogrenciler i¢in gegerli degildir. Bu durumun ytiksek
iistbilis diizeyine sahip 6grencilerin sorulari dogru cevaplayacagina dair 6zgiivenlerinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir.

Son olarak, lilkemizde 6grencilerin birgogu tarafindan 6grenciligin ilk yillarinda
gelisen matematige karsi olumsuz tutum (Kagar ve Sarigam, 2015) yillar ilerledikce
artarak devam etmektedir (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Matematik kaygisinin
olusumunda en Onemli etkenlerden birisi de matematik Ogretmenlerinin derse karsi
tutumlanidir (Uldas, 2005). Diger taraftan, matematik kaygis1 akademik basarmnin
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yaninda giinliilk yasami da etkilediginden (Richardson ve Suinn, 1972:551) kaygi
diizeyinin diisiiriilmesi veya elimine edilmesi bireylerin stres seviyesini de azaltict bir
rol oynayacaktir (Hebert ve Furner, 1997).

Matematik kaygisi ile ilgili olarak ge¢mis akademik ¢aligmalardan elde edilen
bu bulgular, iistbilis seviyesinin artirilmasinin matematik kaygisi iizerinde olumlu
yonde etki yapacagi, farkli bir ifade ile matematik kaygi diizeyini azaltacagi
cikarimindan hareketle, 6gretmenlerin istbilissel farkindaliklarini artirmaya yonelik
tedbirlerin tamaminin direkt olarak Ogretmenlerin dolayli olarak da Ogrencilerin
matematik kaygilarini azaltici rol oynayacagini gostermektedir. Ancak, bu tez ¢alismasi
kapsaminda elde edilen sonuglar ayn1 durumun matematik 6gretimi kaygisi i¢in gecerli
olmadigimni gostermektedir. Farkli bir ifade ile, smif Ogretmenlerinin istbiligsel
farkindaliklar1 arttik¢a matematik 6gretimine iliskin kaygi diizeyleri yiikselmekte, bu
durumun dolayli olarak Ogrencilerin matematik kaygi diizeyini de yiikseltebilecegi
seklinde yorumlanabilir.

Bu baglamda, bu arastirmanin konusu olan 6gretmenler tarafindan 6grencilerin
matematik kaygisini azaltacak bir tutum sergilenmesi ve Ogrencilere matematik
kaygisinin yenilebilecegi bilinci aktarilmasi ancak 6gretmenlerin matematik 6gretimi ile
ilgili kaygi diizeylerinin azaltilmasi ile miimkiindiir. Bu ¢aligma sonuclari, matematik
ogretimi ile ilgili kaygi diizeyini artiran faktorlerden birisinin de iistbilissel farkindalik
seviyesinin artmasi oldugunu gostermektedir. Dolayist ile, {stbiligsel farkindalig
artirmaya yonelik cabalarin matematik 6gretimi ile ilgili kaygi seviyesini azaltmaya
yonelik ¢abalar ile desteklenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

6.2. Oneriler

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan aragtirma ve ge¢cmiste yapilan benzer
arastirma sonuglar1 kapsaminda su onerilerde bulunulabilir:

Uygulamaya Yonelik Oneriler:

e Simuf 6gretmenlerinin istbiligsel farkindaliklarinin artmasina yonelik egitimler
verilmesi,

e Ustbilissel farkindaligin artmasima olumlu katki yaptig1 akademik ¢alismalar ile
desteklenen yontem ve metodlarin kullaniminin yayginlastirilmast,

o Ogretmen yetistirme programlari ile dgretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerde
iistbiligsel becerilerin desteklenmesine ve gelistirilmesine yonelik egitimlerin matematik
ogretimi ile ilgili kaygi diizeyini azaltic1 egitimler ile desteklenmesi uygulayicilar
tarafindan g6z 6niinde bulundurulmalidir.

o Ustbilissel dgrenme stratejilerinin dgretmenlerin matematik kaygisi ve bu
kayginin beraberinde getirdigi stres ve gerginlik seviyesini azalttigt konusunda
bilgilendirme yapilmasinin 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimini,
dolayli olarak da ogrencilerin bireysel gelisimlerini olumlu yonde destekleyecegi
degerlendirilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

o Ustbilissel farkindalik ile ilgili olarak yapilan arastirmalar genel olarak
Ogrenciler iizerine yogunlasmistir. Yetiskinler iizerinde yapilan arastirmalarda ise
arastirmalarin drneklemini 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ogretmenler iizerinde
yapilacak benzer arastirmalarin sayisinin artirilmasimin konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan faydali olacag1 degerlendirilmektedir.
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e Gelecek nesillerin yetistirilmesinde énemli rolii olan dgretmenlerin tiikkenmislik
diizeylerinin ve sorun ¢dzme becerilerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri tarafindan
nasil etkilendigini arastirmaya yonelik nitel calismalar yapilmasinin 6gretmenlerde
iistbiligsel farkindaligin 6neminin daha iyi anlagilmasi acgisindan faydali olacag:
degerlendirilmektedir.

e Matematik 6gretimi ile ilgili kaygi seviyesini 6l¢en bu tez ¢alismasina benzer
aragtirmalarin 6gretmen adaylar1 {izerinde de yapilmasinin uygulayicilar ve politika
gelistiriciler i¢in yol gosterici sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.

e Bu tez caligmasi matematik 6gretimi ile ilgili kaygi diizeyini 6lgmiis olsa da
Ogretmen adaylarinin matematik kaygisini dlgen arastirmalar ile farkli sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, orneklemi olusturan smif 6gretmenlerinin yas farkindan
kaynaklanabilecegi degerlendirilen bu farkli sonuglarin gelecek arastirmalar igin
firsatlar sundugu degerlendirilmektedir. Ornegin, matematiksel kayg1 diizeyinin yasa
bagli olarak kadin ve erkeklerde nasil degistigini gdsterme amaci tasiyan bir ¢alisma ile
literatiire onemli katk1 yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

e Matematiksel 6gretimi kaygi diizeyinin mezun olunan béliime gore farklilik
gosterip gostermedigine yonelik isabetli bulgulara ulasabilmek i¢in, bu kaygi seviyesini
etkileyen diger faktorlerin kontrol edilebildigi ilave caligmalar yapilmasi ihtiyaci
bulundugu degerlendirilmektedir.
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