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Danisman: Prof. Dr. Bilal DENiZ

Bu arastirma, Erzurum ekolojik kosullarinda 2017 yazinda yiriitiilmistiir. Arastirmada,
alternatif Tarm 92 arpa ¢esidi ile bundan elde edilen 31 mutant hattin M4 generasyonu
verim ve bazi verim 6geleri yoniinden degerlendirilmistir.

Tarm 92 arpa cesidinde ekim-olgunlagsma dénemi 92,0 giin iken mutant hatlarda bu
donem 89,0-97,7 arasinda degismis ve erkenci 2 mutant hat ile arasindaki fark énemli
bulunmustur. Tarm 92 ¢esidinde bitki boyu 80,7 cm ve mutant hatlarda ise 65,0-89,7 cm
arasinda degismis ve kisa boylu 11 mutant hat ile arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
Tarm 92 c¢esidinde tane verimi 295,5 kg/da iken yiiksek verimli mutant hatlarda tane
verimi 303,9 - 383,1 kg/da arasinda degismis ve bunlardan 15 mutant hat ile arasindaki
fark 6nemli olmustur. Tarm 92 ¢esidinde bin tane agirligi 55,4 g ve ham protein orani
%9,5 iken bu iki 6zellik mutant hatlarda 52,7-63,8 g ve %7,4-11,5 arasinda degismis ve
bir¢ok mutant hat ile arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Sonu¢ olarak, yiiksek tane verimleri 1ile diger stiin ozellikleri birlikte
degerlendirildiginde o6zellikle 11, 1, 23 ve 4 nolu mutant hatlarin bolgemiz sulu
kosullarina uygun maltlik ve yemlik yazlik cesitlerin gelistirilmesi yoniinden oldukca
timitvar olduklar1 kanisina varilmistir.

2017, 48 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Mutant arpa, arpa 1slah1, gama 1sinlanmasi, sentetik mutant hat.
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COMPARISON OF TARM 92 BARLEY CULTIVAR WITH ITS SYNTHETIC
MUTANT LINES IN TERMS OF GRAIN YIELD AND SOME YIELD
CHARACTERISTICS
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This research was carried out under the ecological conditions of Erzurum in summer
2017. In the research, grain yield and some yield characteristics of Tarm 92 barley
cultivar with M4 generation of its 31 synthetic mutant lines were compared.

Sowing-maturity period in cultivar Tarm 92 was 92,0 days while it ranged from 89,0 to
97,7 days in synthetic mutant lines. There was a significant difference between Tarm 92
cultivar and 2 mutant lines in terms of earlines. Plant height in Tarm 92 cultivar was
80,7 cm while it ranged from 65,0 to 89,7 cm and the difference between Tarm 92
cultivar and 11 short mutant lines were found to be significant. Grain yield in Tarm 92
cultivar was 2955 kg/ha whereas it varied between 3039 to 3831 kg/ha in high yielding
mutant lines and the difference were significant between Tarm 92 cultivar and 15
mutant lines. While 1000-seed weight in Tarm 92 cultivar was 55,4 g and crude protein
rate was 9,5%, these two properties ranged from 52,7 to 63,8 g and from 7,4 to 11,5% in
mutant lines and the difference between the standart cultivar for malt and feeding its
many synthetic mutant lines were to be significant.

As a result, taking into account considering high grain yield and other better properties,
especially synthetic mutant lines 11, 1 , 23 and 4 were found to be promising in the
development of new as spring barley cultivar in the ecological conditions of Erzurum.

2017, 48 Pages

Keywords: Mutant barley, barley breeding ,gama irradiation synthetic, , mutant line.
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1. GIRIS

Diinyada arpa, ekim alani ve iiretim miktar1 bakimindan tahillar igerisinde 4. sirada
bulunmaktadir. Ulkemizde ise yaklasik 2,4 milyon hektar ekim alan1 ve 7,1 milyon ton
tiretim miktar1 ile bugdaydan sonra ikinci sirada gelmekte ve birim alana verimi 293
kg/da olmaktadir. Kuzeydogu Anadolu bolgesinde arpa ekim alani 1 milyon 5 bin
dekar, {iretim miktar1 197 bin ton ve verim ise 196 kg/da’dir (TUIK 2017). Bolgemizde
genellikle sulanabilen alanlarda arpa tiretimi yapilmakta ve geleneksel olarak alternatif
ozellikli Tokak 157/37 arpa cesidi kullanilirken son yillarda Tarm 92 arpa cesidi
ozellikle tercih edilmektedir. Erzurum genelinde arpa ekim alan1 271 bin da, iretim
miktar1 59 bin ton ve birim alana verimi 219 kg/da’dir (TUIK 2017). ilimizde birim
alana tane verimi simdilerde énemli Ol¢iide artis gostermis olmakla birlikte Tirkiye
ortalamasinin oldukga gerisinde kalmaktadir. Tane verimindeki diisiikliik biiyiik 6l¢iide
yorenin iklim kosullarimin elverigsiz olmasindan ileri gelmekle bolge ekolojik
kosullarma uygun yiiksek verimli ve kaliteli yeni ¢esitlerin gelistirilmesine yonelik

arastirmalarin yapilmasi 6zel bir 6nem arzetmektedir.

Diinyanin baz1 bolgelerinde insan beslenmesinde kullanilan arpa giliniimiizde yaygin
olarak hayvan beslenmesinde kesif yem kaynagi ve malt sanayisinde bira yapiminda
kullanilmaktadir. Arpa tanesi %7,5-15,0 ham protein ve %75 sindirilebilir besin
maddesi icermekte ve bu nedenle hayvan beslenmesinde ¢ok 6nemli bir bitkisel kesif
yem kaynagi olusturmustur. Yiiksek yem degerine sahip olan arpa tanesi, hayvan
beslenmesinde nisasta kaynagmin %12,20 ve ham proteinin ise %9,45’ini

karsilamaktadir.

Tiirkiyede ise yaklasik 7,1 milyon ton arpa iiretilmekle birlikte malt sanayisi gerekli
olan {istlin kaliteli arpa tiiretimi yoniinden c¢ok Onemli bir agik bulunmaktadir.Bu
baglamda arpa 1slah calismalari hiz kazanmis olup son yillarda yemlik ve maltlik
kalitesi yliksek iistiin verimli gesitlerin gelistirilmesine yonelik bir takim ¢aligsmalar

yapilmaktadir (Yildirim ve Tugay 1996).



Arpanin gen merkezlerinden biri olan Ulkemizde yerli cesitlerin gelistirilmesine yonelik
Oonemli arastirmalar yapilmaktadir. Yerel popiilasyonlar tane verimi ve malt kalitesi
yiiksek yeni gesitlerin gelistirilmesi yoniinden ©6nemli Olglide genetik varyasyon
gostermektedir (Parzies et al. 2000; Jaradat et al. 2004). Bu amag¢ dogrultusunda
1950’lerde Merkez Biralik Arpa Komitesi kurularak bira sanayisi i¢in gerekli yiiksek
verimli ve Kaliteli arpa gesitlerinin hedeflenmis ve TUBITAK‘in destekleriyle 1971
yilinda Bilge vd. tarafindan arpada mutasyon islahi ¢alismalarina baslanmistir. Arpa
Kuzeydogu Anadolu bolgesinde sadece taban ve sulanabilen arazilerde yazlik olarak
ekilmektedir (Kirtok 1972). Ancak gerek vejetasyon siiresinin kisaligi ve gerekse kislik
ekime gore verimin daha az olmasi nedeniyle bolgede kislik ekimin artirilmasina
yonelik ¢ok sayida 1slah ve adaptasyon ¢alismasi yapilmis bulunmaktadir (Kirtok 1976;
Akten 1978, 1979; Akkaya 1984; Akkaya ve Akten 1986; Giillap 2006; Deniz 2007;
Celebi 2016; Kizilay 2017). Kirag alanlarda, yazlik arpa yetistirildiginde bolgede yagis
miktarinin yetersiz ve dagilisinin diizensiz olusundan dolayr verimi ¢ok diisiik
olmaktadir. Bu nedenle sonbahar ve ilkbahar yagislarindan yararlanabilme olanagina
sahip olan kislik arpa yetistirilmesine yonelik yeni g¢esitlerin boélge tarimina
kazandirilmas: icin gerekli arastirmalarin yapilmasi ¢ok biliyilk 6nem tasimaktadir
(Y1lmaz vd 1994). Bu baglamda yo6renin ekolojik kosullarina uygun yeni kislik ¢esit ve

hatlarin gelistirilmesi de olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Iki sirali arpada 1000-tane agirligi ve ham protein oram hem verim &gesi ve hem de
kalite Olciiti olarak Onemli olmaktadir. Bu iki o6zellik arpa da malt kalitesinin
belirlenmesi yoniinden de 6nemli olmakta ve diisiik protein orani ve yliksek 1000-tane
agirligina sahip arpalar malt sanayinde ozellikle tercih edilmektedir. Kesif yem olarak
hayvan beslemede kullanim yo6niinden ise hem protein orani ve hem de 1000-tane
agirhiginin yiliksek olmasi 6zellikle istenmekte ve bu 6zelliklerden yararlanilarak arpalar
malthik ve yemlik olarak smiflandirilmaktadir. Bu arastirmada iki sirali alternatif
ozellikli Tarm 92 arpa ¢esidi ile bundan elde edilen 32 mutant hatdan tane verimi ve
verimi etkileyen bazi verim 6geleri incelenmis arastirma bulgulart literatiirler esliginde

tartistlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yiiksek verimli ve hem de sulanan kosullarda



yatmaya dayanikli, kisa boylu, maltlik ya da yemlik 6zellik gosteren yazlik mutant

hatlardan yeni arpa ¢esit adaylarinin belirlenmesine galisilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yiiksek Ziraat Enstitlisiiniin 1933’de kurulmasi ile birlikte Eskisehir, Ankara ve
Yesilkdy Arastirma Istasyonlarinda arpada cesit gelistirme ve yetistirme teknigi
caligmalarina baslanilmis ve bu c¢alismalar giderek 6nem ve hiz kazanmistir.
Yurdumuzun genis iretim alanlari olan i¢ bdlgelerde kiglik arpa iiretimi yerli
popiilasyonlardan yapilan seleksiyonlarla Tokak 157/37 ¢esidinin ve Gteki ¢esitlerin
ortaya konulmasindan sonra, bu cesitlere ait tohumluk iiretimi ve dagitim programlari
uygulanmaya alinmis ve bdylece i¢ bolgelerde arpa iiretimi yaygin ve miimkiin duruma

gelmistir.

Merkez Biralik Arpa Komitesinin 1951 yilinda kurulmasinin ardindan biralik arpalar
tizerinde ilk diizenli ¢alismalara baslanmistir. Yerli ¢esitlerimizin 6zellikleri bu siirecte
birgok arastirici tarafindan degerlendirilmistir (Yazicioglu ve Akman 1955a, 1955b,
1955¢; Yazicioglu 1959, 1967; Irmak 1960; Yazicioglu ve Arikan 1961; Tiirker 1965).

Arpada protein oraninin 6zellikle yetisme doneminde bitkinin aldig1 yagis ve toprakta
bulunan suyun miktarina bagli oldugu, fazla suyun arpada protein azligina,yetersiz
suyun ise protein zenginligine sebep oldugu, bu durumun genotipin protein oranini
belirli 6l¢lide etkiledigi bildirilmistir (Schuster 1955).

Bin tane agirligi, tahillarda hem verim hem de kalite unsuru olarak 6nemli olmaktadir.
Bu ozellikler yetistirme yontemlerine ve c¢evre kosullarina karsi olduk hassas
olmaktadir. Ayrica bu iki 6zellik arasindaki iligkinin yillara gore degisiklik gosterdigi
vurgulanmigtir (Aspinal et al. 1964; Wells and Lay 1970).

Bilge vd (1975 ve 1979) 1971°de TUBITAK destegiyle arpada mutasyon 1slahi
calismalarini baglatmis ve Zafer-160 arpa ¢esidinden mutant olduklari belirlenen 7 farkli
tipi segerek ve bunlardan erkencilik 6zelligi gosteren birinin Edirne kosullarinda yiiksek

verimli oldugunu saptamislardir.



Arpada tane veriminin stabilitesini belirlemek amaciyla farkli ¢evre kosullarinda
yapilan aragtirmalarda tiim genotiplerde tane veriminin c¢evre kosullarindan 6nemli

oOl¢iide etkilendigi ve kararlilik géstermedigi ortaya konulmustur (Sharma et al. 1971) .

Arpada protein orani genotip ve ¢evrenin etkisinde bulunmakta ve ayni genotiplerin
protein orani farkli yil ve yorelerde farklilik gostermektedir. Ege Bolgesinde yiiriitiilen
biralik arpa 1slah1 arastirmalarinda, ayni ¢esitlerin birbirine yakin iki yorede bile 6nemli

farkliliklar gosterdigi bildirilmistir (Tugay ve Yildirim 1973).

Iki farkli yorede 16 arpa g¢esidi kullanilarak yapilan arastirmalarda tane verimi ile bin
tane agirhigr arasinda olumlu iligski oldugu saptanmis ve Path analizi yapilarak bu iki

Ozellik arasindaki iliski ortaya konulmustur (Tewari 1976).

Arpada protein oranini bin tane agirligi kadar olmamakla birlikte ¢evre kosullarindan
onemli Olciide etkilendigi ortaya konulmustur. Malt 6ziitii ve kalitesinin protein orani
arttitkga azaldigi ve bu oOzelliklerin azotlu giibrelemeden onemli Olciide etkilendigi

vurgulanmistir (Ewertson 1977).

Arpada yapilan arastirmalarda tane veriminin artirilmasina  yonelik, erken
generasyonlarda bitki boyu, hasat indeksi ve biyolojik verime dayali yapilan bir
secimin, bitki basina basak sayisi, basakta tane sayisi ve tane agirligi kullanilarak
yapilan se¢imden daha etkili oldugu ortaya konulmustur (Fisher and Kertesz 1976;
McVetty and Evans 1980).

Kirtok (1980). Tarafinda yapilan bir aragtirmada, arpada ydre ve yillara gore ¢esitlerin
tane verimlerinde goriilen sapmalarin, tane veriminin bircok biinyesel ve gevresel

etkene bagimli olmasindan ileri geldigi bildirilmistir.

Riggs et al. (1981) tarafindan yapilan bir aragtirmada, bitki boyu ve basaklanma siiresi
ile tane verimi arasinda olumsuz, buna karsin hasat indeksi, biyolojik verim ve birim

alana basak sayisi ile olumlu bir iliski oldugunu_bildirilmistir.



Tugay (1981) tarafindan, Ege Bolgesinde yabanci kaynakli maltlik arpa gesitleri ile
yapilan aragtirmada, bin tane agirhiginin 36,4-42,7 g ve protein oranmin %11,7-14,5

arasinda degistigi saptanmustir.

Puri et al. (1982) tarafindan yapilan bir arastirmada, arpada verim ve verim o6geleri
arasinda yillara gore farklilk goriildiigiic ve bunun ¢evresel etkenlerden

kaynaklanabilecegi bildirilmistir.

Maltlik ve yemlik arpa 1slahinda yiiksek verimin yaninda kalitenin de yiiksek olmasi
amaclanmaktadir. Yiiksek verim ve yiliksek protein orani (%12-16), yemlik arpada
aranan en 6énemli 6zellik iken kavuz oraninin da diisiik olmasi amaglanmaktadir. Maltlik
arpalarda ise protein oranimnin %8-12 ve bin tane agirliginin 36-48 g arasinda olmasi
gerektigi bildirilmektedir. Ciliz tanelerde extrakt orani diisiik, ¢ok iri tanelerde kavuz ve
damarlarin kalin, ¢imlenmelerinin ise ge¢ oldugu vurgulanmaktadir. Birgok iki siral
arpa ¢esidinde bin tane agirligit 48 g’dan daha yiiksek ve 55 g civarinda oldugu
bildirilmistir (Kiin ve Akbay 1983; Kiin 1988).

Colkesen ve Kirtok (1985), arpada tanelerin iri, dolgun ve nisasta oranin fazla olmasi
bin tane agirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cimlenme sirasinda iri taneli
arpalarda endospermden tiiketilen besin az oldugundan dolay1 bira verimleri de yiiksek
olmaktadir. Ancak, tanelerin ¢ok ciliz ya da ¢ok iri olmasi da biralik arpalarda
istenilmemektedir. Ciinkii ,¢ok iri tanelerin kavuz damarlar1 kalin ve ¢imlenmeleri gii¢
oldugundan, ciliz tanelerin ise oziit orani1 diisiik oldugundan dolay: bin tane agirliginin

36-48 g olmasinin uygun olacagini belirtmislerdir.

Farkli arpa genotiplerinin kullanildig1 bir ¢alismada, m? de basak sayis1 ile vejetatif
donem arasinda olumsuz ve ¢ok Onemli,tane verimi ile olumlu ve ¢ok onemli iliski
bulunmustur. Yine m? de basak sayis1 ve basak basina tane sayisi ile tane verimi
arasinda olumlu ve 6nemli iliski saptanmistir (Ramos et al 1982; Garcia del Moral et al.
1985,1991; Stepherd et al. 1987; Dufing 1995).



Smail et al. (1986) tarafindan yapilan arastirmada, verim ve verim Ogelerinin geg
basaklanma ve diislik stres kosullarinda arttigini, erkenci hatlarin ge¢ basaklananlara
gore daha fazla tane verimine ve daha diisik bin tane agirligina sahip oldugu

belirtilmistir.

Mutant arpa popiilasyonlartyla yapilan seleksiyon galismalarinda, parsele tane verimi ve
biyolojik verim ile basak sayisi ve tek bitki verimi arasinda énemli ve olumlu iligki
basak boyu, basak sayisi ve basaklanma siiresi ile tane verimi arasinda olumlu iliski
olmadig1 bildirilmistir (Yildirim vd 1987).

Kiin (1988) tarafindan yapilan bir aragtirmada, ham protein oran1 %12’den fazla olan
arpalarda malt icerisindeki 6zlit miktar1 az oldugu i¢in biralarda bulaniklik meydana
geldigini bildirilmistir. Diger bir kalite olgiitii olan hektolitre agirhiginin en az 45 kg
olmasinin gerektigi ve bu 6zelligin ekim zamani ve yetistirme kosullarina bagli oldugu

vurgulanmustir.

Cakir (1988) tarafindan, iki ve alt1 sirali arpalarla yapilan bir arastirmada bitki boyunun
46,8-74,9 cm, basak uzunlugunun 5,3-8,0 cm, bin tane agirliginin 40,6-59,7 g, basakta
tane sayisimin 15,7-56,7 adet, basak basina tane agirliginin 0,66-1,53 g ve tane

PR

veriminin ise 159,9-700,7 kg/da arasinda degistigi vurgulanmstir.

Yadava et al. (1988) tarafindan bir F1 generasyonu ve ebeveyn ¢esitleri kullanilarak
yapilan bir aragtirmada tane protein oraninin bin tane agirlig1 ve tane verimini dogrudan

etkiledigini bildirmislerdir.

Stock et al. (1988) tarafindan, kislik ve yazlik olarak yiiriitilen arastirmada arpa
cesitlerinde tane veriminin metrekarede basak sayisindan biiyiik dlgiide etkilendigi ve

bin tane agirliginin ise sadece yazlik denemede 6nemli oldugu vurgulanmistir.



Yildirnm ve Cagirgan (1989) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bazi mutant tiplerin
kontrole gore daha erkenci ve daha yiiksek tane protein oranina sahip oldugunu

saptamislardir.

Atl1 vd (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada, tane protein oraninin yemlik arpalarda

yiiksek (>%12), biralik arpalarda ise daha diisiik (<%12) olmasi gerektigi bildirilmistir.

Bitki 1slahinda genetik varyasyon olusturmak {izere melezleme yoOntemi
kullanilabilecegi gibi materyal introdiiksiyonu da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
uygulamalarin yaninda daha kisa siirede ve daha genis genetik varyasyon olusturmak
tizere mutasyon teknigi de siklikla uygulanmaktadir. Bugilin diinyada mutasyon
calismalari ile 32, mutasyon ve melezlemenin birlikte kullanilmasi ile 106 arpa ¢esidi

gelistirilerek tiretime alinmistir (Micke et al. 1990).

Arpada tane verimi bolge, ¢esit ve Kkiiltiirel uygulamalardaki farklilikla birlikte
vejetasyon doneminde diisen yagisin yetersiz ve aylara gore dagilisinin diizensiz olmasi
gibi faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Yapilan bir arastirmada, iki ve alti sirali 25
arpa ¢esidi kullanilmis ve ortalama protein oraninin %10,76-13,24 ve bin tane
agirhiginin ise 34,0-53,5 g arasinda degistigi saptanmustir. iki sirali ¢esitlerden bes
tanesinde protein oraninin en yiiksek %12 ve bin tane agirligi ise en az 40 g oldugu ve

bunlarin malt kalite standartlarina uygun oldugu bildirilmistir (Akkaya ve Akten 1990).

Tane verimin artirilmasi arpa 1slahinda temel amaglardan biri olmakta ve verimin
artirilmasi da verim dgelerinin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Acungan (1991) tarafindan
yapilan bir arastirmada basak boyu ile bayrak yaprak boyu, basak¢ik sayisi ile ana
basakta tane sayisi arasinda énemli ve olumlu iligski oldugu bildirilmistir. Arastirmaci,
arpada tane verimine etki eden 6gelerin gelistirilmesi ile tane veriminin artirilabilecegini

vurgulamaistir.

Maltlik kalitesini belirlemek tizere yapilan bir arastirmada kullanilan arpa g¢esitlerinde

bin tane agirh@nin 40,7-43,7 g ve ham protein oranmnin ise %11,6-13,8 arasinda



o

degistigi ve diisiik protein oranina sahip c¢esitlerin yiliksek 06ziit oran1t verdigi

bildirilmistir (Kogak vd 1992).

Ege Bolgesinde 6 arpa ¢esidi ile 2 farkli yorede yapilan bir arastirmada, metrekarede
basak sayisiin 302,9-497,0 adet, basakta tane sayisinin 16,0-22,9 adet, bin tane
agirh@inin 32,5-48,3 g, bitki boyunun 67,9-99,3 cm ve tane veriminin ise 212,3-372,8
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kg/da arasinda degistigi saptanmistir (Ege vd 1992).

Dofing and Knight (1992) tarafindan erkenci 3 arpa ¢esidi ile yapilan bir galismada,
m?de basak sayisinin ortalama 199-429, basak basina tane sayisinin 40,4-24,7 adet ve

00

tane veriminin 350,0-439,0 kg\da arasinda degistigi bildirilmistir.

Orta ve Dogu Anadolu arpa popiilasyonlarinda tane verimi ve malt Ozelliklerini
belirlemek tizere 6 yil yiiriitiilen bir seleksiyon g¢alismasinda, segilen hatlardan Agri
yoresine ait bir hat Efes 3 olarak tescil edilmis ve %10,9 protein igerdigi saptanmistir.
Fakat, protein igeriginin yillara gore farkliik gosterdigi ve bu durumun iklim

kosullarindan kaynaklandig bildirilmistir (Basgiil 1994).

Giindiizalp ve Ozkara (1995) tarafindan yapilan bir calismada, toprak yapisi, ekolojik
kosullar ve yillara bagli farkliliklarin malt kalitesini etkileyen ozellikler iizerinde etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Dokuyucu ve Kirtok (1995) tarafindan 25 arpa ¢esidi kullanarak yapilan bir arastirmada,
tane veriminin 416-700,3 kg/da, metrekarede basak sayisinin 529-923 adet, basakta tane
sayisinin 15-23 adet, basakta tane agirliginin 0,68-0,99 g ve bin tane agirliginin ise

o

41,0-45,2 g arasinda degistigi ortaya konulmustur.

Dofing(1995) tarafindan 16 farkli arpa genotipi kullanilarak yiiriitiilen bir ¢aligmada,
metrekarede ortalama basak sayisinin 233-386 adet, basak basina tane sayisinin 30,1-

PR

47,4 adet ve tane veriminin ise 302,8-482,6 kg/da arasinda degistigi belirtilmistir.
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Akten vd (1997) tarafindan Tokak 157/37 ile 39 mutant hattin kullanildigi bir
arastirmada, 37 mutant hattin tane veriminin standart c¢esit Tokak 157/37°den daha

yiiksek ve ¢ogu mutant hattin bin tane agirhiginin da daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Oztiirk vd (2001) tarafindan iki sirali arpa cesitlerinin kullanildig1 bir arastirmada,
vejetatif donemin 63,3-70,3 giin, tane dolum doneminin 34,5-40,3 giin, bitki boyunun
41,1-56,1 cm, metrekarede basak sayisinin 366,7-491,7 ve basakta tane sayisinin 15,4-
18,1 adet arasinda degistigi belirlenmistir. Ortalama bin tane agirligmin 44,4-53,8 g,
tane veriminin 197,6-279,4 kg/da, hasat indeksinin %28,2-31,9 ve ham protein oraninin

v

ise %11,4-13,2 arasinda degistigi saptanmustir.

Ergilin ve Gegit (2004), 58 iki sirali ve 2 alt1 sirali arpa hatti ile birlikte 4 iki sirali ve 1
alt1 sirali 5 gesit kullanarak yirittiikleri arastirmada, arpada verim ve verimi etkileyen
ogeleri incelemislerdir. Arastirmada, metrekarede basak sayisinin 371,62— 680,90 adet,
tane veriminin 625,34-266,66 g/m?, hasat indeksinin %26,75-59,27, basakta tane

agirliginin 0,745-1,720 g ve bin tane agirliginin 32.89-51.30 g arasinda degistigi
belirtilmisir.

Giillap (2006) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada , Tokak
157/37 arpa ¢esidi ve 41 mutant hat kullanmigtir. Standart g¢esidin tane verimi 316,8
kg/da, ham protein oran1 %10,58 iken, mutant genotiplerin tane veriminin 160,8-419,2
kg/da ve protein oraninin ise %8,50-12,63 arasinda degistigi belirtilmistir. Verim ve
verim Ozellikleri ile birlikte erkencilik ve kisa boyluluk yoniinden kontrol geside gore

uistiinliik gosteren mutant hatlarin bulundugu vurgulanmastir.

Tokak 157/37 arpa ¢esidi ile 18 mutant hat kullanilarak yiiriitiilen bir arastirmada, iki
yillik ortalama tane verimi alternetif Tokak cesidinde 333,0 kg/da iken 8 mutant hattin
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veriminin 353,0-485,0 kg/da arasinda degistigi belirlenmistir. Standart gesitte ekim-
olgunlasma doénemi ortalama 90,2 giin iken yiiksek verimli 4 mutant genotipte bu

[

stirenin 83,8-88,0 giin arasinda degistigi saptanmistir (Deniz 2007).
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Celebi (2016) tarafindan Tokak 157/37 arpa gesidi ile 32 mutant hattin kullanildig1 bir
aragtirmada standart ¢esidin tane verimi 291,8 kg/da iken 14 mutant genotipin tane
veriminin 292,8-371,2 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir. Standart ¢esidin ham
protein oran1 %11,13 ve bin tan agirhg 67,79 g iken mutant genotiplerde ayni

ozelliklerin sirastyla %9,04-10,78 ve 50,10-65,99 g arasinda degistigi vurgulanmistir.

Kizilay (2017) tarafindan Erzurum ekolojik kosllarinda Tokak 157/37 arpa c¢esidi ile
sentetik mutant hatlarin kullanildig1 bir arastirmada, standart g¢esitte tane verimi 309/9
kg/da iken 15 mutant genotipin tane veriminin 388,5-510,2 kg/da arasinda oldugu
belirtilmistir. Standart ¢esitte ekim olgunlasma donemi 90,3 giin iken erkenci mutant

genotiplerde 83,7-88,7 giin arasinda degistigi ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu
bildirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirma, Atatiirk Universitesi Bitkisel Uretim Uygulama ve Arastirma deneme
alaninda 2017 yilinda yiiriitilmiistiir. Bu ¢alismada alternatif 6zellikli iki sirali Tarm 92
arpa ¢esidi ile bu gesitten iyonize radyasyonla elde edilen 31 mutant hattin Mgy
generasyonu kullanilmistir. Tarm 92 ¢esidine ait tohumlara 250 krad dozda Kobalt-60
kaynakli Gama 1511 uygulanarak mutant hatlar elde edilmis ve ii¢ generasyon boyunca

secilerek yetistirilmis (se¢ilmis mutant hat =SMH) ve tohum tiretimi yapilmistir.

3.2. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Dogu Anadolu bélgesinin orta boliimiinde yer alan Erzurum ili gerek denizden uzakligi,
gerek yiliksek rakimi ve cevresinde biiylik dag kitlelerinin bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin diger iklim bolgelerine gore oldukga farkli iklim 6zelligi gostermektedir.
Erzurum’un topografik yapisi ve cografi konumu, il genelinde siddetli bir karasal iklim

olusturur.

Aragtirmanin yiriitildiigii Erzurum ovasinda 2017 yilina ait ve uzun yillar (1950-2017)

ortalama iklim degerleri Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Erzurum Ovasinin arastirmanin yiiritiildiigii 2017 yil1 ortalamasina ait bazi
iklim verileri

Ayhk Toplam Yagis Ayhk Ortalama Ortalama Nispi

AYLAR (mm) Sicaklik (°C) Nem (%)
2017 1950-2016 2017 1950-2016 | 2017 1950-2016

Nisan 44,8 57,4 5,6 55 63,1 67,4
Mayis 59,0 66,3 10,6 10,5 65,4 64,3
Haziran 12,6 43,5 15,7 14,9 56,8 60,0
Temmuz 6,8 23,3 20,8 19,2 45,0 53,1
Agustos 15,2 15,6 21,6 19,5 38,6 49,4
Top./Ort. 138,4 206,1 14,86 13,92 53,78 58,84
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Arastirmanin yiiritildiigii Erzurum ovasinda iklim verileri incelendiginde en yiiksek
sicaklik ortalamalarinin Agustos ayinda (21,6°C) ve en fazla yagis ortalamasinin Mayis
aymda (59,0 mm) oldugu goézlenmistir. Yetisme donemi igerisinde aylik ortalama en

yiiksek sicakligin Agustos ayinda yasandigi (21,6°C) saptanmustir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1°deki uzun yillar ortalama verileri incelendiginde yine en fazla toplam
yagisin Mayis ayinda (66,3 mm), en yiiksek Ortalama sicakliklarin Agustos ay1
igerisinde (19,5°C) ve en diisiik sicaklik ortalamasinin ise Nisan ayinda (5,5°C)

yasandigi belirlenmistir.

3.2.1. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Deneme yeri topraklarinin 20 cm’lik kismindan alinan toprak 6rneklerinin bazi fiziksel

ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Deneme alami topraklarinin 0-20 cm’lik derinliginden alinan toprak
orneklerinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Tekstiir pH Organik madde | Kire¢ (%) | Bitkilere Elverisli
Sinifi (%) (CaCOs) | P20s (kg/da) | K20 (kg/da)
Killi-Tinli | 7,40 1,20 1,25 7,25 170,0

* Toprak analizleri, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii analiz laboratuarinda
yapilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore iriin yilindaki arastirma alani topragimnin Killi-tinli bir
tekstiire sahip oldugu belirlenmistir. Toprak pH’st 7,40 ve kire¢ oran1 %1,25 olarak
belirlenmistir. Bitkiye elverisli fosfor miktar1 7,25 kg/da, elverigli potasyum miktari
170,0 kg/da ve organik madde oraninin ise %1,20 oldugu bulunmustur. ilgili normlara
gore yapilan karsilastirmalar, deneme yeri topraklarinin nétr (Kacar 1995) ozellikte,
kiregsiz, orta diizeyde bitkiye yarayish fosfor miktarina sahip, potasyumca zengin ve

organik madde miktar1 yoniinden ise fakir oldugu anlagilmaktadir (Topbas 1987).
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3.3. Yontem

3.3.1. Deneme deseni ve alani

Bu arastirma, Sansa Bagli Tam Bloklar deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yiritilmistir (Yildiz ve Bircan 1991). Her blokta biri kontrol ¢esit (Tarm 92) olmak
tizere toplam 32 parsel yer almis, gesit ve se¢ilmis mutant hatlar (SMH) bu parsellere
sansa bagli olarak dagitilmistir. Her parselde 20 cm araliklarla 5 bitki siras1 ve parsel
boyu 5,0 m olmak iizere parsel alani, 1,0mx5,0m=5,0 m? olmustur. Bloklar arasinda 2 m
ve parseller arasinda 50 cm bosluk birakilmistir. Buna gore toplam deneme alan1 1212,6
m? olmustur. Her parsele ekilecek tohum miktar1 cesitlerin bin tane agirlig
belirlendikten sonra 450 tohum/m? olacak sekilde ekim yapilmistir (Akkaya ve Akten
1986).

3.3.2. Ekim ve bakim

Erzurum ili iklim kosullar1 g6z 6ntine alinarak toprak tava gelir gelmez 27 Nisan 2017
tarthinde ekim yapilmistir. Deneme bir 6nceki yil nadasa birakilan tarla {izerine parsel
mibzeri kullanilarak yapilmistir. Deneme alani igerisinde toplamda biitiin parseller
dekara 8 kg N ve 5 kg P2Os hesabi ile giibrelenmistir. Azotun yarisi ve fosforun tamami
ekimle birlikte verilmis olup azotun kalan yaris1 sapa kalkma dénemi basinda sira
aralarina elle serpme seklinde uygulanmistir. Bitkilere ilk su sapa kalkma doneminde,
ikinci su ise bagsaklanma doneminde verilmistir. Parseller igerisinde ¢ikis yapan yabanci

otlar elle yolunarak uzaklastirilmistir.

3.3.3. Hasat ve harman

Hasat olgunluguna (tam olgunluk) gelen bitkiler, parsel yanlarindan birer sira halinde ve
baslarindan 50 cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak birakilip geriye kalan 4 m?’lik

alandaki bitkiler orakla toprak seviyesinden bigilerek hasat edilmistir. Hasat sonrasi
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iiriin demet haline getirilip kurumast i¢in 3 giin siireyle tarlada ve ardindan demetler

parsel harman makinesinde harman edilmistir.

3.3.4. Arastirmada ele alinan konular

Rasmusson et al. (1970); Metzger et al. (1984); Bulman and Smith (1993); Dofing
(1995) gibi arastirmacilarin uyguladiklar1 yontemler esas alinarak asagidaki gozlem ve

Olctimler yapilmistir.

3.3.4.a. Vejetatif donem (giin)

Ekim tarithinden bagsaklanmaya kadar gegen giin sayist vejetatif donem olarak
tanimlanmaktadir. Parseldeki bitkilerin yaklasik %50’sinde basaklarin ¢ikis zamani

ilgili parsel i¢in bagaklanma tarihi olarak belirlenmistir.

3.3.4.b. Tane dolum siiresi (giin)

Parseldeki bitkilerin bagsaklanma tarihinden fizyolojik olgunluk donemine kadar gegen
stire (giin) tane dolum siiresi olarak hesaplanmigtir. Parseldeki bitkilerde ana basak
kavuzlarinin yaklasik %50’sinin sarardig: siire (giin) fizyolojik olgunluk donemi olarak

belirlenmistir.

3.3.4.c. Ekim-olgunlasma donemi (giin)

Ekim tarihinden fizyolojik olgunluk dénemine kadar gegen giin sayis1 ekim-olgunlasma

donemi olarak belirlenmistir.
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3.3.4.d. Tane dolum indeksi

Tane dolum siiresinin, ekimden olgunlagsmaya kadar gegen giin sayisina oranlanmasiyla

tane dolum indeksi belirlenmistir.

3.3.4.e. Metrekarede basak sayis1 (adet/ m?)

Olgunlasma doneminde her parselin hasat alani i¢inde kalan siralardan birinde, 1 m’lik
boliime denk gelen basaklar sayilmis ve bu degerlerden yararlanarak m?’de basak sayisi

bulunmustur.

3.3.4.f. Bitki boyu (cm)

Her parselin olgunlagsma doneminde sansa bagli olarak belirlenen 10 bitkinin ana sap1
tizerinde toprak seviyesinden basagin en {iistiindeki basak¢ik ucuna kadar olan agiklik
Olgtilmiistiir. Elde edilen bu degerlerden yararlanilarak ortalama bitki boyu cm olarak

hesaplanmuistir.

3.3.4.9. Basak uzunlugu (cm)

Bitki boyunun belirlenmesinde kullanilan 6rneklerde, en alttaki basak¢igin baglandigi
bogum ile en listteki basak¢ik ucu arasindaki agikligin Slgiilmesi ile basak uzunlugu cm
olarak belirlenmistir. Bu 06l¢giim 10 basakta yapilmis ve bunlarin ortalamasi basak

uzunlugu olarak hesaplanmastir.

3.3.4.h. Basakta tane sayis1 (adet)

Her parselin olgunluk déneminde hasat alani igerisinde kalan basaklardan sansa bagl

olarak 10 basak alinmis ve bunlar laboratuvar kosullarinda elle harman edilerek bir
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basakta bulunan tane sayisi belirlenmis ve bunlarin ortalamasi alinarak basakta tane

sayist hesaplanmustir.

3.3.4.1. Basakta tane agirhg (g)

Basakta tane sayisini belirlemede kullanilan 10 basaktan elde edilen taneler 0.01 g
duyarh terazide tartilmis ve bunlarin ortalamasi alinarak basakta tane agirligi gram

olarak hesaplanmustir.

3.3.4.i. Bin tane agirhg (g)

Her parsele ait tane {iriiniinden 4 defa 100’er adet tane sayilmis ve, 0,01 g duyarh
terazide tartildiktan sonra ve bu degerlerden yararlanilarak 1000 tane agirlig

bulunmustur.

3.3.4.j. Biyolojik verim (kg/da)

Bitkiler olgunluk donemine geldiklerinde bitkiler kenar tesiri birakildiktan sonra hasat
alani i¢inde kalan bitkiler toprak seviyesinden orakla hasat edilmis ve 3 giin siireyle
tarlada kurutulduktan sonra tane ve sap ile birlikte tartilmistir. Elde edilen degerlerden

yararlanilarak kg/da olarak biyolojik verim belirlenmistir.

3.3.4.k. Tane verimi (kg/da)

Demet haline getirilip kurutulan bitkiler harman edilmis ve harman sonras1 elde edilen
tane Urind tartilmis ve bu degerler kg/da’a c¢evrilerek birim alana tane verimi

bulunmustur.
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3.3.4.1. Ham Protein oram (%)

Her parselin tane iriiniinden sansa bagli olarak aliman Ornekler ogitiildiikten sonra

Micro Kjeldahl yontemi ile ham protein oranlari bulunmustur.

3.3.4.m. Hasat indeksi (%0)

Her parsele ait tane verimi, o parsele ait biyolojik verime oranlanarak % olarak hasat

indeksi hesaplanmustir.

3.3.5. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonuglar1 “Sansa Bagli Tam Bloklar” deneme planina uygun olarak SPSS
(1999) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar

“Duncan” ¢oklu karsilagtirma testiyle belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Vejetatif Donem

Farkli arpa genotiplerinde vejetatif doneme ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1 ve

bunlara iliskin ortalama veriler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1’de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Farkli arpa genotiplerinin vejetatif donem ve tane dolum donemine iliskin
varyans analiz sonuclari

Varyasyon
Kaynaklari S.D F Degerleri
Vejetatif Donem Tane Dolum Dénemi
Genotipler 31 20,209** 14,704**
Hata 62

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.1°de verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi
vejetatif donem yoniinden arpa genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok
onemli oldugu saptanmustir (p<0,01). En uzun vejetatif donem 7, 11 ve 18 nolu mutant
hatlarda gergeklesmis ve her tigiinde de 65.7 giin olmustur. En kisa vejetatif donem
TARM 92 ¢esidinde ve 20 nolu mutant hatda belirlenmis ve bu siire 60,0 giin olarak
bulunmustur. Vejetatif donemin siiresi yoniinden Tarm 92 ¢esidi son sirada yer almis ve
bununla uzun vejetatif doneme sahip ¢ogu mutant hatlar ve arasindaki fark ¢ok onemli
bulunmustur (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1). Cagirgan ve Yildirim (1989) tarafindan yapilan
bir arastirmada, arpada standart ¢eside gore 15-20 giin erken basaklanan mutant hatlar
elde ettiklerini ve bunlarin yaz kuraklifinin erken basladigi yorelerde tane dolum
donemi yoniinden avantaj saglamalarindan dolayr verimlerinin de daha yiiksek
olabilecegini vurgulamislardir. Celebi (2016) Erzurum ekolojik kosullarinda yaptig1 bir
calismada,arpada vejetatif donem yoOniinden genotipler arasindaki farkin Onemli
oldugunu ve 65,0-59,3 giin arasinda degistigini belirtmistir. Ibrahim and Sharaan (1974)

ise arpada erkenci mutantlarin daha erken maksimum yaprak alanina ulastigini
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bildirmislerdir. Bu verilerden hareketle arpada vejetatif doneme basta genetik yapi

olmak iizere ¢evre ve yetisme kosullari gibi faktorlerin etki ettigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.1. Farkli arpa genotiplerinde vejetatif donem (giin)

4.2. Tane Dolum Donemi

Farkli arpa genotiplerinde tane dolum donemine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge

4.1 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1°deki varyans analiz sonuglarindan anlagilacagi iizere tane dolum donemi
yoniinden farkli arpa genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok onemli oldugu
bulunmustur (p<0,01). En uzun tane dolum dénemi 4 nolu mutant hatda ger¢eklesmis
ve 36,3 giin olmustur. Tane dolum dénemi 10 nolu mutant hatda en kisa olmus ve 26,7
giin olarak hesaplanmistir. Tarm 92 ¢esidinde tane dolum doénemi 32,0 giin slirmiis ve
bununla hem en uzun ve hem de en kisa tane dolum dénemine sahip 13 mutant hat
arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmustir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2). Ozellikle
vejetasyon siiresi kisa ve sulama olanagi bulunmayan yorelerde tane dolum siiresinin
kisa olmasi, Ozellikle yazlik arpa kiiltiiri yoniinden Onemli olmaktadir. Yeterli
yagislarin olmadigi ya da yagislarin erken sona erdigi yillarda tane dolum dénemi kisa
olan gesitlerin yeterli tane veriminin elde edilmesi yoniinden avantaj saglamaktadir.

Giillap (2006) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada, tane
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dolum doéneminin 26,3-32,3 giin siirdiigii belirlenmistir. Tane dolum déneminin
genotipik yapi ile birlikte yorenin ekolojik kosullart ve yetisme mevsiminde diisen

yagistan onemli Olclide etkilendigi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.2. Farkli arpa genotiplerinin vejetatif donem ve tane dolum dénemine iliskin
ortalama degerler™

Genotipler Vejetatif Donem (giin) Genotipler Tane Dolum Siiresi (giin)
SMH 7 65,7 A SMH 4 36,3 A
SMH 11 65,7 A SMH 5 34,7B
SMH 18 65,7 A SMH 3 33,7BC
SMH 10 64,7 AB SMH 17 33,0CD
SMH 13 64,7 AB SMH 2 32,7 CDE
SMH 25 64,3 B SMH 15 32,7 CDE
SMH 3 64,0 BC SMH 25 32,3 CDEF
SMH 15 64,0 BC TARM 92 32,0 C-G
SMH 17 64,0 BC SMH 6 32,0C-G
SMH 9 63,7 BCD SMH 13 32,0 C-G
SMH 16 63,7 BCD SMH 31 32,0C-G
SMH 24 63,7 BCD SMH 1 31,7 D-H
SMH 5 63,0 CDE SMH 14 31,7 D-H
SMH 8 63,0 CDE SMH 7 31,3 D-I
SMH 19 63,0 CDE SMH 27 31,0 E-i
SMH 14 62,7 DE SMH 30 31,0 E-I
SMH 26 62,7 DE SMH 23 30,7 F-J
SMH 29 62,7 DE SMH 28 30,7 F-J
SMH 12 62,3 EF SMH 29 30,3 G-K
SMH 23 62,3 EF SMH 22 30,0 H-L
SMH 28 62,3 EF SMH 12 29,7 I-M
SMH 31 62,0 EFG SMH 21 29,7 I-M
SMH 21 62,0 EFG SMH 26 29,3 I-M
SMH 22 62,0 EFG SMH 8 29,0 J-M
SMH 4 61,3 FGH SMH 19 29,0 J-M
SMH 2 61,0 GHI SMH 20 29,0 J-M
SMH 27 61,0 GHI SMH 11 28,7 KLM
SMH 30 61,0 GHI SMH 16 28,7 KLM
SMH 1 60,7 HI SMH 18 28,7 KLM
SMH 6 60,3 HI SMH 9 28,3 LM
TARM 92 60,0 1 SMH 24 28,0 LN
SMH 20 60,0 | SMH 10 26,7 N

*Ayni siitunda farkl harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde dnemlidir.
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Sekil 4.2. Farkli arpa genotiplerinde tane dolum siiresi (giin)

Tane Dolum Dénemi (giin)

SMH 2 =
SMH 15 e
SMH ¢ s
SMH 13 =
SMH 31 e
SMH 1 e
SMH 14

SMH 8 s
SMH 19 s
SMHY9 s
SMH 24w
SMH 10 =

SMH 17
SMH 25 s
TARM 92 s
SMH 27 s
SMH 30 s
SMH 23 s
SMH 28 s
SMH 29 s
SMH 22 s

SMH 12 e
SMH 21
SMH 26
SMH 20
SMH 11 wessss
SMH 16 mmmm
SMH 18 s

Genotipler

4.3. EKim-Olgunlasma Donemi

Farkli arpa genotiplerinde ekim-olgunlagsma donemine iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.3 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3’de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Farkli arpa genotiplerinde ekim-olgunlasma siiresi ve tane dolum indeksine
ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon
Kaynaklari S.D F Degerleri
Ekim-Olgunlagma Siiresi  Tane Dolum Indeksi
Genotipler 31 34,206** 11,038**
Hata 62

** jgaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Ilgili varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden gériilecegi iizere ekim-olgunlasma
donemi yoniinden farkli arpa genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
bulunmustur;( p<0,01). EKim-olgunlasma donemi SMH 3, 4, 5, 7 ve 17°de en uzun
olmus ve ilk 3 hatda 97,7 giin diger ikisinde 97,0 giin oldugu bulunmustur. Ekim-
olgunlagma dénemi SMH 20 ve SMH 31°de en kisa siirmiis ve sirasiyla 89,0 ve 90,0
giin olarak gergeklesmistir. EKim-olgunlagsma donemi Tarm 92 arpa ¢esidi orta siralarda

yer almis ve bu donem 92,0 giin siirmiis ve bununla hem en uzun ve hem de en kisa
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doneme sahip olan mutant hatlar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.4, Sekil
4.3). Erkenci SMH 20 ve SMH 31, Tarm 92 arpa ¢esidinden 3 ve 2 giin erken
olgunlasirken, gegci 5 hatdin 5,7 giin ve 5,0 giin sonra olgunlastigi belirlenmistir
(Cizelge 4.4). Deniz (2006) Erzurum ekolojik kosullarinda yaptigi bir arastirmada,
ekim-olgunlasma doéneminin Tokak 157/37 arpa ¢esidinde 90,2 ve erkenci mutant
genotiplerde ise 83,8-88,0 giin arasinda degistigini ve aralarindaki farkin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Yazlik arpa tiretiminde erkencilik 6zelligi 6nemli olmakta ve
Ozellikle yaz kurakliginin erken basladigr ve sulama olanagi bulunmayan yorelerde

ozellikle 6nemli oldugu belirtilmektedir.
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Sekil 4.3. Farkli arpa genotiplerinde ekim-olgunlasma dénemi (Gtin)

Ekim-Olgunlasma Siiresi(giin)

SMH 1 s
SMH ¢
SMH 16
SMH 27 s
TARM 92 e
SMH 8§ s
SMH 9 s
SMH 12 s
SMH 19 s
SMH 22

SMH 17 s
SMH 13 S
SMH 15 S
SMH 25 I
SMH 11 M
SMH 14 e
SMH 18 =
SMH 21 me
SMH 28 s

SMH 29 s

SMH 26 messsssss

SMH 30 m—

SMH 24

SMH 10 s
SMH 31 weem
SMH 20 ==

Genotipler

4.4. Tane dolum indeksi

Farkl1 arpa genotiplerinde tane dolum indeksine iligskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge

4.3 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.3 incelendiginde anlasilacagi lizere, tane dolum indeksi yoniinden farkli arpa
genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak c¢ok o6nemli oldugu bulunmustur
(p<0.01). Tane dolum indeksi 4 ve 5 nolu mutant hatlarda en yiiksek olmus ve sirasiyla

0,367 ve 0,360 olarak gergeklesmistir.



Cizelge 4.4. Farkli arpa genotiplerinin ekim-olgunlasma dénemi ve tane dolum

indeksine iliskin ortalama degerler*
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Tane Dolum
Genotipler | EKim-Olgunlasma Siiresi (giin) Genotipler Indeksi (%)
SMH 3 97,7 A SMH 4 0,367 A
SMH 4 97,7 A SMH 5 0,350 B
SMH 5 97,7 A SMH 31 0,350 B
SMH 7 97,0 A SMH 2 0,347 BC
SMH 17 97,0 A TARM 92 0,340 BCD
SMH 13 96,7 AB SMH 3 0,340 BCD
SMH 15 96,7 AB SMH 6 0,340 BCD
SMH 25 96,7 AB SMH 17 0,340 BCD
SMH 11 95,7B SMH 1 0,337 B-E
SMH 14 943C SMH 15 0,337 B-E
SMH 18 943C SMH 25 0,333 B-F
SMH 21 943C SMH 14 0,330 C-G
SMH 2 93,7 CD SMH 27 0,330 C-G
SMH 3 93,0 DE SMH 30 0,330 C-G
SMH 28 93,0 DE SMH 13 0,327 D-H
SMH 29 93,0 DE SMH 23 0,327 D-H
SMH 1 92,3 EFG SMH 28 0,327 D-H
SMH 6 92,3 EFG SMH 29 0,323 D-I
SMH 16 92,3 EFG SMH 22 0,320 E-i
SMH 27 92,3 EFG SMH 20 0,320 E-i
TARM 92 92,0 FG SMH 7 0,317 F-J
SMH 8 92,0 FG SMH 12 0,317 F-J
SMH 9 92,0 FG SMH 26 0,313 G-J
SMH 12 92,0 FG SMH 8 0,310 H-K
SMH 19 92,0 FG SMH 19 0,310 H-K
SMH 22 92,0 FG SMH 21 0,310 H-K
SMH 26 92,0 FG SMH 16 0,307 I-K
SMH 30 92,0 FG SMH 9 0,303 i-L
SMH 24 91,7 FG SMH 18 0,300 JKL
SMH 10 913G SMH 24 0,300 JKL
SMH 31 90,0 H SMH 11 0,293 KL
SMH 20 89,0 H SMH 10 0,287 L

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde dnemlidir.
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Sekil 4.4. Farkli arpa genotiplerinde tane dolum indeksi (%)

Tane Dolum indeksi (%)

SMH 17 "
SMH 1 S
SMH 15 S
SMH 25
SMH 14
SMH 27
SMH 30
SMH 13
SMH 23 S
SMH 28 s
SMH 12 =
SMH 11 S
SMH 10 s

Genotipler

Tane dolum indeksi 10 ve 11 nolu mutant hatlarda en diisiik olmus ve ortalama degerler
sirastyla 0,287 ve 0,293 olarak belirlenmistir. Tane dolum indeksi yoniinden Tarm 92
arpa ¢esidinde tane dolum indeksi 0,340 olmus tane dolum indeksi yoniinden hem en
diisiik ve hem de en yiiksek mutant genotipler arasindaki fark énemli bulunmustur
(Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4). Akkaya ve Akten (1992) Erzurum ekolojik kosullarinda
yaptiklar1 bir arastirmada, tane dolum indeksinin 0,29-0,38 arasinda degistigi ve ¢esitler
arasindaki farkin onemli oldugu belirtilmistir. Gillap (2006) tarafindan Erzurum
ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada tane dolum indeksi Tokak 157/37 arpa

cesidinde 0.330 iken mutant hatlarda 0.360 ve 0.280 arasinda degistigi bildirilmistir.

4.5. Metrekarede Basak Sayisi

Farkli arpa genotiplerinde metrekarede basak sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.5 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Farkli arpa genotiplerinde metrekarede basak sayis1 ve bitki boyuna iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon
Kaynaklar1 S.D F Degerleri
M?'de Basak Sayisi Bitki Boyu
Genotipler 31 1,163 4,871**
Hata 62

Cizelde 4.6°daki verilerin incelenmesinden anlasilacagi gibi, metrekarede basak sayisi
yoniinden arpa genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir
(p<0,01). Metrekarede basak sayis1 6, 7 ve 28 nolu mutant hatlarda en yiiksek olmak
lizere ortalama degerler sirasiyla 259,3, 249,7, 240,7 oldugu belirlenmistir. Metrekarede
basak sayist 8, 18 , ve 3 nolu mutant hatlarda en diisiik olmus ve ortalama degerler
sirasiyla 149,0 , 163,7 ve 163,7 adet/m? olarak gergeklesmistir. Tarm 92 ¢esidinde
metrekarede basak sayis1 198,7/adet/m? olarak belirlenmis ve bununla hem en yiiksek
ve hem de en diisiik degere sahip mutant hatlar arasindaki fark 6nemli olmamistir
(Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5). Kizilay (2017) tarafindan, Erzurum ekolojik kosullarinda
yapilan bir denemede ise Tokak 157/37 gesidinde, m?’de basak sayismin 824,3-405,3

arasinda degistigi ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu vurgulanmstir.
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Sekil 4.5. Farkl arpa genotiplerinde metrekarede basak sayis1 (adet/m?)
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Cizelge 4.6. Farkl: arpa genotiplerinde metrekarede basak sayisi ve bitki boyuna iliskin
ortalama degerler *

M?'de Basak Sayisi
Genotipler (adet/m?) Genotipler Bitki Boyu (cm)
SMH 6 259,3 SMH 4 89,7 A
SMH 7 249,7 SMH 3 86,0 AB
SMH 28 240,7 SMH 29 85,0 ABC
SMH 30 229,3 SMH 14 82,3 A-D
SMH 16 226,0 SMH 20 82,0 A-E
SMH 22 2247 SMH 24 81,7 A-F
SMH 27 2220 TARM 92 80,7 B-F
SMH 26 220,0 SMH 18 80,7 B-F
SMH 1 219,0 SMH 15 78 B-G
SMH 31 218,7 SMH 2 77,0 B-H
SMH 17 218,3 SMH 7 76,3 B-H
SMH 29 213,7 SMH 13 74,7 C-H
SMH 5 204,3 SMH 1 73,7 C-I
SMH 21 203,7 SMH 5 73,3 D-1
TARM 92 198,7 SMH 16 73,3 D-1
SMH 9 193,0 SMH 17 73,3 D-1
SMH 12 193,0 SMH 12 73,0 F-
SMH 25 189,7 SMH 6 72,7 F-1
SMH 14 182,3 SMH 11 72,7 F-1
SMH 20 181,0 SMH 21 72,7 F-I
SMH 24 180,7 SMH 25 72,7 F-I
SMH 10 179,7 SMH 10 71,3 GH
SMH 15 178,7 SMH 28 71,0 GHI
SMH 4 177,0 SMH 8 70,7 GHI
SMH 13 176,7 SMH 30 70,7 GHI
SMH 23 175,7 SMH 9 70,0 GHI
SMH 11 171,3 SMH 19 70,0 GHI
SMH 2 167,3 SMH 23 70,0 GHI
SMH 19 167,0 SMH 22 69,0 GHI
SMH 3 163,7 SMH 27 69,0 GHI
SMH 18 163,7 SMH 26 68,7 HI
SMH 8 149,0 SMH 31 65,0 |

* Aymni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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4.6. Bitki Boyu

Farkli arpa genotiplerinde bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5 ve

bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.7’de gosterilmistir.

Cizelge 4.6’nin incelenmesinden anlasilacagi {izere bitki boyu yoniinden farkli arpa
genotipleri arasindaki farkin istatiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu saptanmistir (p<0,01).
Bitki boyu 4 ve 3 nolu mutant hatlarda en yliksek olmak tiizere sirasiyla 89,7 ve 86 cm
olarak dlgtilmistiir. En diisiik bitki boyu ise 31 nolu mutant hatta 6l¢iilmiis ve ortalama
deger 65,0 cm olmustur.Tarm 92 ¢esidinde ortalama bitki boyu 80,7 cm olmus ve
bununla hem en yiiksek ve hemde en diisiik bitki boyuna sahip mutant halar arasindaki
farkin 6nemli oldugu belirlenmistir. (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.7). Arpada yatmaya bagl
olarak verim kayiplar1 artmakta, hasat giiclesmekte, hasatta tane kayb1 artmakta ve bu
sorunlarla 6zellikle sulanan kosullarda, karsilasilmaktadir.. Bu nedenle Arpa 1slahinda
oncelikli amag, kisa boylu, yatmaya dayanikli ve yiiksek verimli ¢esitlerin gelistirilmesi
oncelikli hedef olmaktadir. Tugay (1996), mutant ve melez arpa genotiplerinde bitki
boyunun biiyiik varyasyon gosterdigini ve 65-150 cm arasinda degistigini bildirmistir.
Arpada bitki boyu genotipe bagli olmakla birlikte ¢evresel kosullar ve yetistirme
uygulamalarindan da o6nemli Olgiide etkilenmektedir. Akkaya (1984) arpada bitki
boyunun 83,7 ve 103,2 cm arasinda degistigini bildirmis ve ¢esitler arasindaki farkin
onemli oldugunu vurgulamistir. Giillap (2006) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarda
yiriitiilen bir aragtirmada, Tokak 157/37 g¢esidinde bitki boyu 76,6 cm iken mutant arpa
hatlarda 68,0-87,4 cm arasinda degistigi ve genotipler arasindaki farkin énemli oldugu

vurgulanmustir.
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Sekil 4.6. Farkli arpa genotiplerinde bitki boyu (cm)

4.7. Basak Uzunlugu

Farkl1 arpa genotiplerinde basak uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7

ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli arpa genotiplerinde basak uzunlugu ve basakta tene sayisina iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon
Kaynaklar1 S.D F Degerleri
Bagak Uzunlugu Basakta Tane Sayisi
Genotipler 31 6,133** 0,821
Hata 62

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.7°deki varyans analiz sonuglarindan anlasilacagi iizere basak uzunlugu
yoniinden farkli arpa genotipleri arasinda istatistiksel olarak ¢ok oOnemli fark
bulunmustur (p<0,01). Basak uzunlugu yoéniinden 20 ve 28 nolu mutant hatlar ilk
siralarda yer almig ve ortalama basak uzunluklari sirasiyla 9,9 ve 9,2 cm olarak
olmustur. Tarm 92 ¢esidinde ortalama basak uzunlugu 8,6 cm iken en kiiglik deger 31
nolu mutant hatda dlgiilmiis ve 7,1 cm oldugu belirlenmistir. Tarm 92 ¢esidi ile hem en
uzun ve hem de en kisa basak uzunluguna sahip mutant hatlar arasindaki fark onemli

olmustur (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8).
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Cizelge 4.8. Farkli arpa genotiplerinde bagak uzunlugu ve basakta tane sayisina iligkin
ortalama degerler*™

Basakta Tane Sayisi
Genotipler Basak Uzunlugu (cm) Genotipler (adet)
SMH 20 99 A SMH 15 24,1
SMH 28 9,2 AB SMH 6 23,4
SMH 15 9,1BC SMH 10 23,0
SMH 4 9,0BC SMH 29 22,6
SMH 6 9,0 BC SMH 9 22,4
SMH 29 8,9 BCD TARM 92 22,2
SMH 24 8,8 B-E SMH 28 22,2
SMH 14 8,7 B-F SMH 18 22,1
TARM 92 8,6 B-F SMH 22 21,8
SMH 2 8,4 B-G SMH 20 21,7
SMH 9 8,3 C-H SMH 4 21,5
SMH 18 8,3 C-H SMH 12 21,5
SMH 3 8,2 C-H SMH 26 21,5
SMH 11 8,2 C-H SMH 27 21,5
SMH 23 8,1 C-I SMH 30 21,5
SMH 12 8,0 E-i SMH 11 21,4
SMH 13 8,0 E-i SMH 5 21,3
SMH 19 8,0 E-i SMH 8 21,3
SMH 22 8,0 E-i SMH 19 21,1
SMH 10 7,9 E-i SMH 31 20,9
SMH 21 7.9 E- SMH 2 20,7
SMH 25 7,9 E-I SMH 23 20,7
SMH 30 7,9 E-I SMH 17 20,6
SMH 7 7,8 F-i SMH 24 20,5
SMH 27 7,6 G-I SMH 3 20,2
SMH 5 7,5 HII SMH 7 20,2
SMH 16 7,5 HII SMH 21 20,2
SMH 17 7,5 HIi SMH 13 20,0
SMH 26 7,5 HIi SMH 14 20,0
SMH 1 7,311 SMH 25 20,0
SMH 8 7,211 SMH 16 19,8
SMH 31 7,11 SMH 1 19,7

** Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Akkaya(1984) tarafindan yapilan bir arastirmada, arpada basak uzunlugunun 4.47-7.04

cm arasinda degistigi ve gesitler arasindaki farkin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir.
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Yildirim vd (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, arpada protein orani ile bagak
uzunlugu arasindaki iliskiden s6z edilerek diisiik protein oranina sahip hatlarda basak
uzunlugunun 8.8-11.8 cm, yiiksek protein oranina sahip hatlarda ise 7.8-12.8 cm

arasinda degistigi ortaya konulmustur.
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Sekil 4.7. Farkli arpa genotiplerinde basak uzunlugu (cm)

Giillap (2006) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada, Tokak
157/37 gesidinde ortalama basak uzunlugu 8,6 cm iken mutant genotiplerde 7,9 - 11,8

cm arasinda degistigi ve genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

4.8. Basakta Tane Sayisi

Farkli arpa genotiplerinde basakta tane sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.7 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.8 ve Sekil 4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4.7°nin incelenmesinden goriilecegi lizere, basakta tane sayist yoniinden arpa
genotipleri arasinda fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Bagakta ortalama
tane sayis1 15 ve 6 nolu mutant hatlarda en yiiksek olmak tizere sirasiyla 24,1 ve 23,4
olarak belirlenmistir. Basakta tane sayis1 1 ve 16 nolu mutant hatlarda ise en diisiik
olmak {lizere sirasiyla 19,7 ve 19.8 adet olmustur. Tarm 92 ¢esidinde basakta ortalama

tane sayist 22,2 olmus ve bununla hem en yiiksek ve hem en diisiik ortalama tane
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sayisina sahip mutant hatlar arasindaki fark 6nemli olmamistir (Cizelge 4.8 ve Sekil
4.9). Yilidirnm vd (1987) tarafindan yapilan bir aragtirmada, mutant arpa hatlarinda
basakta tane sayisiin 28,1-32,4 adet arasinda degistigi ortaya konulmustur.
Aragtirmada, hem farkli genetik materyal ve hem de ana basagin kullanilmasi gibi
nedenlerden dolay1, basak basina tane sayis1 daha yiliksek bulunmustur. Celebi (2016)
tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yaptigi arastirmasinda, basakta tane sayisinin
Tokak 157/37 gesidinde 18,7 adet oldugu ve mutant hatlarda ise 17,3-23,3 adet arasinda
degistigi ortaya konulmustur.
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4.9. Basakta Tane Agirhg

Farkli arpa genotiplerinde basakta tane agirligma iligkin varyans sonuglar1 Cizelge 4.9

ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Farkli arpa genotiplerinde basakta tane agirlig1 ve bin tane agirhigina iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon
Kaynaklari S.D F Degerleri
Basakta Tane Agirligi Bin Tane Agirligt
Genotipler 31 1,313 26,025**
Hata 62

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.



Cizelge 4.10. Farkli arpa genotiplerinde basakta tane agirligi ve bin tane agirligina

iliskin ortalama degerler*
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Basakta Tane Agirhg:

Genotipler (@) Genotipler Bin Tane Agirhig (g)
SMH 29 1,38 SMH 3 63,8 A
SMH 4 1,35 SMH 4 63,0 AB
SMH 15 1,33 SMH 14 61,6 BC
SMH 18 1,31 SMH 29 60,9 CD
SMH 9 1,30 SMH 2 60,1 CDE
SMH 3 1,29 SMH 24 60,1 CDE
SMH 28 1,26 SMH 18 59,4 DEF
SMH 5 1,25 SMH 5 58,7 EFG
SMH 10 1,25 SMH 9 57,9 FGH
SMH 20 1,25 SMH 20 57,4 GHI
SMH 6 1,24 SMH 11 57,3 G-i

TARM 92 1,23 SMH 25 57,2 G-i
SMH 11 1,23 SMH 13 57,1 G-i
SMH 14 1,23 SMH 21 56,8 G-J
SMH 24 1,23 SMH 23 56,8 G-J
SMH 12 1,22 SMH 28 56,7 H-J
SMH 23 1,18 SMH 12 56,6 H-J
SMH 19 1,16 SMH 7 56,5 H-J
SMH 22 1,16 SMH 16 55,8 I-K
SMH 21 1,15 SMH 17 55,5 I-K
SMH 2 1,14 TARM 92 55,4 1JK
SMH 7 1,14 SMH 15 55,4 1-K
SMH 13 1,14 SMH 19 54,9 JKL
SMH 17 1,14 SMH 1 54,5 KLM
SMH 25 1,14 SMH 10 54,4 KLM
SMH 27 1,14 SMH 22 53,2 LM
SMH 30 1,14 SMH 27 53,2 LM
SMH 26 1,13 SMH 31 53,0 M
SMH 8 1,12 SMH 30 53,0 M
SMH 16 1,11 SMH 8 529 M
SMH 31 1,10 SMH 6 52,8 M
SMH 1 1,07 SMH 26 52,7 M

** Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde énemlidir.
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Cizelge 4.9’un incelenmesinden goriilecegi lizere, bagakta tane agirligi yoniinden farkli
arpa genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli olmamistir. Basakta ortalama
tane agirligi 29 ve 4 nolu mutant hatlarda en yiiksek iken 1 nolu mutant hatda en diisiik
olmak tizere sirasiyla 1,38 , 1,35 ve 1,07 g oldugu belirlenmistir. Tarm 92 ¢esidi basakta
tane agirlig orta siralarda yer almis ve ortalama tane agirligi 1,23 g olmustur. Tarm 92
cesidi ile hem en yiiksek ve hem de en diisiik basakta tane agirligina sahip mutant hatlar
arasindaki fark 6nemli bulunmamstir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10). Arpada basakta tane
agirh@ genotipen baglhillk gostermekle birlikte ¢evresel kosullar ve kiiltiirel
uygulamalardan da 6nemli dlgiide etkilendigi diistiniilmektedir. Acungan (1991), mutant
arpa genotipleri iizerine yapilan bir arastirmada, bagakta tane agirliginin 1,03-1,60 g
arasinda degistigi vurgulanmustir. Gtillap (2006) tarafindan Erzurum ekolojik
kosullarinda yapilan bir arastirmada da basakta tane agirhigimnin Tokak 157/37 ¢esidinde
1.38 g oldugu ve mutant hatlarda ise 1,46-1,11 g arasinda degistigi ortaya konulmustur.
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Sekil 4.9. Farkli arpa genotiplerinde basakta tane agirligi (g)

4.10. Bin Tane Agirhg:

Farkli arpa genotiplerinin bin tane agirliklarina iligkin varyans analiz sonuglarn Cizelge

4.9 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.10°daki varyans analizlerinin incelenmesinden goriilecegi iizere, bin tane

agirhigi yoniinden arpa genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok Onemli
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oldugu saptanmistir (p<0.01). Bin tane agirhigi 3, 4 ve 14 nolu mutant hatlarda en
yiiksek ve ortalama degerler sirastyla 63.8 , 63.0 ve 61.6 g olmustur. Bu 6zellik 26 ve 6
nolu mutant hatlarda en diisiik olmus ve ortalama degerlerin sirasiyla 52.7 ve 52.8 g
oldugu saptanmistir. Tarm 92 ¢esidinde bin tane agirligi 55,4 g olmus ve bununla hem
en yliksek ve hem de en diislik bin tane agirlifina sahip mutant hatlar arasindaki farkin
onemli oldugu ortaya konulmustur (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.11). Arpada bin tane
agirhiginin genotip ve yillara bagl olarak nispeten degisiklik gosterdigi diger bazi
arastirmalarda da vurgulanmustir (Stancetic 1973; Akkaya 1984). Gillap (2006)
tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada da Tokak 157/37
¢esidinde bin tane agirligi 68,8 g , mutant hatlarda ise bu 6zelligin 45,7-70,4 g arasinda

degistigi ve genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
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Sekil 4.10. Farkli arpa genotiplerinde bin tane agirhigi (g)

4.11. Biyolojik Verim

Farkl1 arpa genotiplerinin biyolojik verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12

ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12°de sunulmustur.



36

Cizelge 4.12. Farkli arpa genotiplerinin biyolojik verim ve tane verimine iliskin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D F Degerleri
Biyolojik Verim Tane Verimi
Genotipler 31 46,495** 124, 582**
Hata 62

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.12 incelendiginde goriilecegi gibi, biyolojik verim yoniinden farkli arpa
genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok Onemli bulunmustur (p<0,01).
Biyolojik verim 14 ve 12 nolu mutant hatlarda en yiiksek olmak iizere sirasiyla 1208,5
ve 1194.4 kg/da olmustur. En diisiik biyolojik verim 21 nolu mutant hatda ger¢eklesmis
ortalama 761,6 kg/da oldugu saptanmistir. Tarm 92 arpa c¢esidinde biyolojik verim
1037.9 kg/da olmus ve bununla hem en yiiksek ve hem de en disiik biyolojik verime
sahip mutant hatlar arasindaki fark 6nemli olmustur (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12). Giillap
(2006) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yaptigi bir arastirmada, Tokak 157/37
cesidinde biyolojik verimi 1378,3 kg/da iken, mutant hatlarda 994,2-1751,7 kg/da

[

arasinda degistigi ve gen-tipler arasindaki farkin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
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Sekil 4.11. Farkl1 arpa genotiplerinde biyolojik verim (kg/da)
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4.12. Tane Verimi

Farkl1 arpa genotiplerinin tane verimlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12

ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.13’de sunulmustur.

Cizelge 4.11 incelendiginde goriilecegi gibi, tane verimi yoniinden farkli arpa
genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak c¢ok oOnemli oldugu belirlenmistir
(p<0,01). En yiiksek tane verimi 11, 1, 4 ve 24 nolu mutant hatlarda ger¢eklesmis ve
ortalama veriler sirasiyla 383,1 , 372,5, 356,2 ve 354,5 kg/da olmustur. En diisiik tane
verimi 16, 17 ve 3 nolu mutant hatlardan elde edilmis ve ortalama degerlerin sirasiyla
211,0 , 213,2 ve 239,0 kg/da oldugu saptanmustir. Tane verimi ortalama 295,5 kg/da
olan Tarm 92 ¢esidi orta siralarda yer almig ve bununla hem en yiiksek ve hem de en
diisiik tane verimine sahip mutant hatlar arasindaki fark énemli bulunmustur (Cizelge
4.12 ve Sekil 4.13). Tugay ve Yildirim (1976), arpa islahinda yiiksek tane veriminin
onemli bir 6zellik oldugunu vurgulamislar ve 400 kg/da tane veriminin baslangi¢ hedef
oldugunu belirtmislerdir. Akkaya (1984) tarafindan, Erzurum ekolojik kosullarinda
yapilan bir arastirmada, kighk arpada tane veriminin 281,8-237,6 kg/da arasinda
degistigi ve cesitler arasindaki farkin onemli oldugu belirtilmistir. Gillap (2006)
Erzurum ekolojik kosullarinda yaptigi bir aragtirmada, Tokak 157/37 ¢esidinde tane
verimi 316,8 kg/da iken mutant hatlarda 160,8-419,2 kg/da arasinda degistigi ve 15

mutant hattin tane verimi yoniinden standart ¢esitten {istlin oldugunu vurgulamstir.
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Sekil 4.12. Farkl1 arpa genotiplerinde tane verimi (kg/da)



Cizelge 4.12. Farkli arpa genotiplerinde biyolojik verim ve tane verimine iliskin

ortalama degerler*
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Genotipler Biyolojik Verim (kg/da) Genotipler ;r/:piemi(kg/da
SMH 14 1208,5 A SMH 11 3831 A
SMH 12 1194,4 AB SMH 1 3725 A
SMH 8 1170,7 ABC SMH 4 356,2 B
SMH 23 1162,7 ABC SMH 24 3545B
SMH 2 1150,9 A-D SMH 23 3479 BC
SMH7 1145,1 BCD SMH 12 342,7C
SMH 1 1134,9 B-E SMH 14 3424 C
SMH 18 1120,0 CDE SMH 5 3234D
SMH 9 1118,9 CDE SMH 18 321,4 DE
SMH 4 1092,3 DEF SMH 29 319,3 DE
SMH 15 1080,5 EFG SMH 22 314,4 DEF
SMH 13 1045,3 FGH SMH 15 314,0 DEF
SMH 5 1042,7 FGH SMH 2 311,1 DEF

TARM 92 1037,9 FGH SMH 6 310,8 EF
SMH 11 1030,4 GHI SMH 27 310,6 EF
SMH 29 1003,7 HII SMH 8 305,6 FG
SMH 6 997,3 HII SMH 7 303,9 FG
SMH 24 972,8 1iJ TARM 92 295,5 GH
SMH 22 970,711 SMH 19 289,5 H
SMH 10 961,6 1J SMH 10 289,3 H
SMH 20 958,51J SMH 13 284,1H
SMH 27 932,4 JK SMH 28 272,71
SMH 25 925,6 JK SMH 20 268,11i
SMH 31 915,8 JK SMH 9 267,6 i
SMH 3 896,0 KL SMH 31 2654 1i
SMH 28 876,8 KLM SMH 25 261,21iJ
SMH 19 842,1 LMN SMH 26 261,11iJ
SMH 30 836,3 MN SMH 30 256,0 1J
SMH 16 829,9 MN SMH 21 251,97
SMH 17 820,3 MN SMH 3 239,0K
SMH 26 786,7 NO SMH 17 2132 L
SMH 21 761,6 O SMH 16 2110L

™ Aymi siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde énemlidir
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4.13. Ham Protein Oram

Farkli arpa genotiplerinin ham protein oranlarina iligkin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.13 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli arpa genotiplerinin hasat indeksi ve ham protein oranina iligskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D F Degerleri
Ham Protein Orani Hasat Indeksi
Genotipler 31 1007,231** 76,103**
Hata 62

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.13°de verilen varyans analiz sonuglarindan goriilecegi iizere ham protein
orani yoniinden farkli arpa genotipleri arasindaki fark istatistiksel farkin olarak ¢ok
onemli saptanmustir (p<0,01). Ham protein orami 3, 22, 26 ve 29 nolu mutant hatlarda en
yiiksek olmug ve ortalama degerler ilkinde %11,5 ve digerlerinde %11,1 olmustur. Ham
protein orani 24,12 ve 19 nolu mutant hatlarda en diisiik olmak {izere ortalama degerler
sirastyla %7,4, %8,3 ve %8,4 oldugu saptanmistir. Tarm 92 ¢esidinde ham protein orani
%9.5 olmus ve bununla hem en yiiksek ve hem de en diigiikk ham protein oranina sahip
mutant hatlar arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14, Sekil 4.14).
Arpada ham protein oranmi iizerine genetik yapmin etkisi dnemli olmakla birlikte
ozellikle azotlu giibreleme, cevresel kosullar ve diger kiiltiirel uygulamalarin da etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Bu konuda bircok arastirmaci tarafindan yapilan
aragtirmalarda protein orani lizerine genotip ve cevresel kosullarin etkisinin 6nemli

oldugu ozellikle belirtilmektedir. (Tugay vd 1973; Ewertson 1977; Akkaya 1984).
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Sekil 4.13. Farkli arpa genotiplerinde ham protein orani (%)

4.14. Hasat Indeksi

Farkli arpa genotiplerinin hasat indeksine iligkin varyans analiz sonuglarn Cizelge 4.13

ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.15’de gosterilmistir.

Cizelge 4.13 incelendiginde goriilecegi gibi, hasat indeksi yoniinden farkli arpa
genotipleri  arasindaki  farkin  istatistiksel olarak ¢ok  Onemli  oldugu
saptanmugtir.(p<0,01). Hasat indeksi 11 ve 24 nolu mutant hatlarda en yiiksek olmus ve
ortalama degerler sirasiyla %37,2 ve 36,4 oldugu bulunmustur. En diisiik hasat indeksi 9
ve 16 nolu mutant hatlarda ger¢eklesmis ve sirasiyla %23,9 ve 25,4 olmustur. Tarm 92
¢esidinde hasat indeksi %28,5 olmus ve bununla hem en yiiksek ve hem de en diisiik
hasat indeksine sahip mutant hatlar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.15). Arpada hasat indeksine yonelik benzer
sonuglar Kirtok (1980) ve Akkaya (1984) tarafindan da bulunmus ve arastirmacilar
hasat indeksi yoniinden gesitler arasindaki farkin énemli oldugunu vurgulamislardir.
Kizilay (2017) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda Tokak 157/37 gesidinde hasat
indeksinin %23,5 ve mutant genotipler de ise %27,5- %15,0 arasinda degistigi ve

yapilan bir aragtirmada, genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
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Cizelge 4.14. Farkli arpa genotiplerinde hasat indeksi ve ham protein oranina iliskin
ortalama degerler*™

Genotipler Ham Protein Orani (%) Genotipler Hasat Indeksi (%)
SMH 3 115A SMH 11 372 A
SMH 22 11,1 BC SMH 24 36,4 A
SMH 26 11,1B SMH 19 34,4 B
SMH 29 11,1B SMH 27 33,3C
SMH 14 110C SMH 26 33,2C
SMH 27 110C SMH 21 33,1C
SMH 10 10,8 D SMH 1 32,9CD
SMH 4 10,7D SMH 4 32,6 CD
SMH 2 105 E SMH 22 32,4CD
SMH 5 105 E SMH 29 31,8 DE
SMH 9 10,3 F SMH 6 31,2 EF
SMH 13 10,3 FG SMH 5 31,1 EF
SMH 8 10,2 GH SMH 28 31,1 EF
SMH 15 10,2 GH SMH 30 30,6 FG
SMH 28 10,2 FG SMH 10 30,1 FGH
SMH 30 10,2 GH SMH 23 29,9 GH
SMH 6 10,1 H SMH 15 29,1 HI
SMH 11 10,01 SMH 31 29,0 HI
SMH 23 10,01 SMH 12 28,7 |
SMH 18 991 SMH 18 28,71
SMH 21 9,71 TARM 92 28,51
TARM 92 95K SMH 14 28,3 1
SMH 1 9,2 L SMH 25 28,2 1i
SMH 17 9,2 L SMH 20 28,0 IiJ
SMH 20 9,1 M SMH 13 27,2 IK
SMH 7 9,0 M SMH 2 27 JKL
SMH 16 9,0N SMH 3 26,9 KL
SMH 25 8,80 SMH 7 26,5 LMN
SMH 31 8,60 SMH 8 26,1 LMN
SMH 19 8,4P SMH 17 26,0 MN
SMH 12 8,3R SMH 16 25,4 N
SMH 24 7,4 S SMH 9 2390

** Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde énemlidir.
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5. SONUC

Erzurum ekolojik kosullarinda yazlik ve sulanabilir alanlar i¢in uygun mutant hatlar
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada Tarm 92 arpa ¢esidi ile bundanelde edilen
31 mutant hattin M4 generasyonunun tane verimi ve bazi verim 6geleri yoniinden
degerlendirilmistir. Tarm 92 ¢esidinde tane verimi 295,5 kg/da iken yiiksek verimli
mutant hatlarda 211,0-383,1 kg/da arasinda degismis ve bu 6zellik yoniinden15 mutant

hattin Tarm 92 ¢esidinden {iistiin ve aralarindaki fark 6nemli olmustur.

Tarm 92 arpa ¢esidinde bin tane agirligi 55,4 g ve ham protein oran1 %9,5 iken yliksek
verimli 11,1, 23, 14 ve 5 nolu mutant hatlarda bin tane agirlig: sirasiyla 57,3 ,52,7 , 56,8
, 61,6 ve 58,7 g ve ham protein oranlar1 ise %10,0, 9,2, 10,0, 11,0 ve 10,5 ve bu
Ozellikleri ile malt iiretimi acisindan tercih edilebilir sinirlar i¢inde olduklari
anlagilmistir. Tane verimi yiiksek olan 4 nolu mutant hatdin 60,0 g bin tane agirlig: ve
%10,7 protein orant ile malthk amaghh kullanim i¢in uygun o6zellikte oldugu
diisiiniilmiistiir. Ozellikle 23,11,1 ve 5 nolu mutant hatlar diger iistiin 6zellikleri ile
birlikte Tarm 92 arpa ¢esidine gore kisa boylu olmalar1 nedeniyle yatmaya dayaniklilik
yoniinden iistiin olduklar1 ortaya konulmustur. Ozet olarak 11, 1,23 ve 4 nolu mutant
hatlarin ¢ok degerli 1slah materyali olabilecekleri ve 6zellikle maltlik ve yemlik kalite
Ozelliklerinin belirlenmesinin ardindan yazlik mutant ¢esitlerin gelistirilmesi agisindan

uygun olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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