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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE MiZAH TARZLARI VE
ALGILANAN AILE TUTUMLARININ, MUKEMMELIYETCILIK
UZERINE ETKIiSi

Bu aragtirma; iiniversite Ogrencilerinde mizah tarzlar1 ve algilanan aile
tutumlarinin, milkkemmeliyet¢ilik {izerine etkisini incelemek i¢in yazilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyo-Demografik Veri Formu, Mizah Tarzlar
Olgegi, Anne Baba Tutum Olgegi, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

kullanilmistir. Aragtirmaya toplamda 200 6grenci katilmistir.

Hem mizah tarzlar1 hem de algilanan aile tutumu diizeyleri, miikemmeliyet¢ilik
tizerinde etkilidir. Bu arastirmadan elde edilen bilgiler gostermistir ki algilanan aile
tutumu diizeyi ve mizah tarzlarnn ile miikemmeliyetcilik birbiriyle baglantilidir.
Universite dgrencilerinin miikemmeliyet¢i yapida olmasi ise ciddi bir sorundur ve

danigman kontroliine ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Bu calisma, algilanan aile tutumu diizeyi ve mizah tarzlart ile
miilkemmeliyet¢iligin birbirleriyle baglantili oldugunu ortaya koymus ve literatiire

destek saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Mizah Tarzlari, Algilanan Aile

Tutumlari, Miikemmeliyetcilik



ABSTRACT
THE EFFECTS OF HUMOR STYLES
AND PERCEIVED FAMILY ATTITUDES
ON UNIVERSITY STUDENTS

This research was written to examine the effect of humor styles and perceived
family attitudes on perfectionism in university students. Socio-Demographic Data Form,
Humor Styles Scale, Parents Attitude Scale, Frost Multidimensional Perfectionism
Scale were used as data collection tools. A total of 200 students participated in the
study.

Both humor styles and perceived family attitudes are effective on perfectionism.
The information obtained from this study showed that the level of perceived family
attitudes, humor styles, and perfectionism are interrelated. The perfectionist nature of

university students is a serious problem and consultant control may be needed.

This study showed that the level of family attitudes and humor styles and

perfectionism were interrelated and supported the literature.

Key Words: University Students, Humor Styles, Perceived Family Attitudes,
Perfectionism
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KISALTMALAR ve SEMBOLLER LiSTESI

DSM-V : Diagnosticand Statistical Manual of Mental Disorders (Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitab1)

SPSS - Statistical Package for the Social Sciences
min : Minimum Deger

maks : Maksimum Deger

n : Orneklem/gruptaki 6rneklem sayisi

x : Ortalama

SS : Standart sapma

p : Anlamhilik diizeyi

t : t degeri

f : ANOVA istatistik degeri

r : Pearson korelasyon katsayis1

B : Regresyon katsayisi

SHg : Regresyon katsayisinin standart hatasi

B : Standardize edilmis regresyon katsayist
R? : Aciklanan varyans

AR? : Diizeltilmis (standardize) aciklanan varyans
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

1.1.PROBLEM

Gelisim siireci, aile ve ¢ocugun hayat1 agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
siiregte meydana gelebilecek milkkemelliyetcilik istegi, ¢ocugun sagligint riske
atabilmektedir. Bilimsel literatiir, miikemmel olma arzusuyla iliskilendirilen faydalari
ve riskleri ele alarak, milkemmeliyet¢iligi bu iki kategori igeriside incelemektedir. Cogu
akademisyen, miikemmeliyet¢i olmanin basariya katkida bulunabilecegi gibi, aymi
zamanda psikolojik iyilige zarar verebilecegini iddia etmektedir. Ancak
milkemmeliyetcilik  istegi, mizah tarzlarindaki basar1 ile =zararsiz  hale

getirilebilmektedir. (Ayearst ve ark., 2012)

Giincel donemde arastirmacilar, ruhsal yapinin gesitli siniflandirmalarina yol
acan milkemmeliyetgiligin lizerine giderek boyutsal bir bakis agis1 benimsediler. Frost
ve arkadaslari tarafindan kurulan ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik 6lgiisii (1990), Kisisel
Standartlar, Hatalar Uzerinden Endiseler, Ebeveyn Beklentileri, Eylem Siiphesi ve
Organizasyon dahil olmak iizere ruhsal yapidaki bes farkli boyutu kabul etmistir.
Frost’'un modeline gore, miikemmeliyetciler, kendileri i¢in yiiksek ve cogunlukla
gercekel olmayan standartlar belirleyen ve bu standartlar1 karsilamadiklar takdirde
kendilerini sert bir sekilde degerlendiren kisilerdir. Ebeveynlerinin hatalar i¢in onlar1
sert bir sekilde yargilayacaklarina ve bu hatalar1 hatayla esitlemeye egilimli olduklarina
inanirlar.  Miikemmeliyetciler, tamamladiklar1  gorevlerden  kosulsuz  olarak
memnuniyetsiz hissedebilirler ve diizen ya da orgiitlenme gibi islerle mesgul olabilirler

(Frost ve ark., 1990).



Frost ve arkadaslarinin (1990) mikemmeliyet¢i diisiincenin  bu farkli
bilesenlerini ayirmasi, miikkemmeliyetciligin altinda yatan bilisi anlamak i¢in 6nemli bir
baslangi¢ adimi olarak literatiire sunulmustur. Bireysel bilesenlere ek olarak
miikemmeliyetcilik de kokeni ve yonelimi agisindan tartisilmaktadir. Literatiirde ii¢ ana
tip vardir: kendine odakli miikkemmeliyet¢ilik, diger insanlara yonelimli
miitkemmeliyetgilik ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik (Hewitt ve Flett,

1991).

Kendine odakli miikemmeliyetgilik, adindan da anlasilacagi gibi, tamamen
bireyin kendisine odaklidir; Oz-yonelimli miikemmeliyetciler, belirli kisisel standartlari
belirler ve kendilerini bu yiiksek standartlara gore degerlendirirler. Beklentileri
karsilanmadigi takdirde, kendi kendini suglarlar. Aksi sekilde, diger insanlara odakli
milkemmeliyetgilik, baska bir kisiye yonelik miikemmeliyetcilik standartlarinin bir
gostergesidir. Diger insanlara yonelimli miikemmeliyetgi, baskalarin1 ger¢ekei olmayan
yiiksek standartlara tasir ve milkemmeliyet¢i davranislarin yonlendirildigi kisiyi sert bir
sekilde degerlendirir. Sosyal olarak Ongoriillen miikkemmeliyet¢ilik, digsal olarak
tiiretilmistir; bu miikkemmeliyetgiler, hayatlarindaki 6nemli insanlarin onlar kesin olarak
yargilayacaklarina ve sonug¢ olarak digerlerinin beklentilerine gore Olgiilme yiikiine

sahip olacagina inanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991).

Mikemmeliyetcilik, klinik literatiirde hem olumlu hem de olumsuz bir 1sikta
kavramsallastirilmistir. Saglikli ve sagliksiz miikemmeliyetcilik bicimleri arasindaki
farki kabul eden ilk akademisyenlerden biri, “normal” ve “nevrotik” miikemmeliyetciler
arasinda farklilasan Hamachek (1978) idi (Hamachek, 1978). Hamachek (1978), kendi
miikemmel ¢alismalarinda, tiim miikemmeliyetcilerin kendileri i¢in yiiksek standartlara
sahip bireyler oldugunu, ancak nevrotik miikemmeliyetcilerinin, basarilarina ragmen
asla tatmin olmadiklar1 i¢in benzersiz olduklarini iddia etmektedir (Shafran, Mansell,
2001).

Daha sonra, Slade ve Owens (1998), Hamachek ve diger 0Onceki
kuramcilarinkine  benzer bir ideolojiyi izleyen ve olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik terimlerini tastyan ikili bir slire¢ modeli 6nermislerdir. Birincisi,

basarili hedeflere ulasma arzusuyla yonlendirilirken ikincisi, olumsuz giiclendirme ve



basarisizliktan kaginma ile yonlendirildigini iddia etmislerdir. Slade ve Owens'im (1998)
teorisinde, muhtemel benlik kavrami (Markus ve Nurius, 1986) miikemmeliyetciligin
zararli dogasin1 Olgmede  Dbiitiinsel bir rol oynamis goriinliyordu: Olumlu
miikemmeliyetciler gelecekteki muhtemel benlikler tarafindan motive olurlar. Olumsuz
miikkemmeliyetgilerler ise, kendilerinden gelebilecek muhtemel benliklerden kaginmaya
cabalarlar. Ayni vesileyle Turner ve Turner (2011), daha yiiksek utan¢ ve sucluluk
diizeyleri ile daha diislik seviyedeki gururlarin, saglikli ve sagliksiz miikemmeliyetciler
arasinda 6nemli bir fark oldugunu belirtmistir. Bulgulari, miikemmel olma arzusunun
her durumda mutlaka patolojik olmasit  gerekmedigine inanan  bircok

arastirmacilarinkilerle uyumludur (Turner ve Turner, 2011).

Miikemmeliyetciligin pozitif olabilecek herhangi bir potansiyeli tasidigi fikri,
elestiriden tamamen uzak kalmamustir Shafran, Mansell ve bazi teorisyenler; Slade ve
Owen'n ikili modeline ya da miikemmeliyetgilige olumlu bir yon veren tiim modellere
sipheci  yaklagmistir ~ (Flett ve Hewitt, 2006). Aslinda, arastirmacilar,
mitkemmeliyetciligin gercekten olumlu bir nitelik olup olmadigina dair tartismali bir
soruyu giindeme getirerek, “miikemmeliyetciligi yiiksek diizeyde vicdanlilikla esitleme”
tehlikesini vurgulamaktadir (Flett ve Hewitt, 2006, s. 476).

Mikemmeliyetciligin zararli olabilecegi endisesi, miikemmeliyet¢ilik ve
psikopatoloji arasinda bulunan baglantilardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Bieling ve
arkadaslar1 (2004), uyumsuzluk ve uyumsuz miikemmellik bi¢imlerinin daha yiiksek
diizeyde depresyon, anksiyete ve stres ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Ancak tek
basmma uyumsuz milkemmeliyetcilik psikopatolojinin  bir yordayicist  olarak
bulunmamistir. Bunun yaninda, durumun aile tutumlart ve mizah tarzlart ile de

etkilesim halinde oldugunu literatiire sunmuslardir (Bieling ve ark., 2004).

1.2.PROBLEM CUMLESI

Genel olarak miikkemmeliyet¢iligi kapsayan literatiir, miikemmeliyet¢iligin

psikolojik olarak saglikli m1 yoksa zararli m1 olduguna dair farkl fikirler sunmaktadir.
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Bu smiflandirmalar yapilirken katilimcilarin  mizah anlayisi ve aile tutumlari
incelenerek bu durumun, miikemmeliyetcilikle olan ilgisi karakterize edilmistir.

Calismanin problem ciimlesi ve probleme bagli hipotez climleleri asagida verilmektedir.

“Universite ogrencilerinde mizah tarzlar1 ve algilanan aile tutumlarmin,
mitkemmeliyetcilik iizerine etkisi var midir?” problem ciimlesi {izerine yogunlasan bu

arastirma asagidaki dort hipotez {izerine yogunlagmaktadir:

Hipotez — 1) Kadin 6grencilerin katilime1 sosyal mizah tarzi yogunluktayken,

erkek 6grencilerin saldirgan mizah tarzi yogundur.

Hipotez — 2) Anne ve babasi hayatta olan 6grencilerin katilimci (sosyal) mizah

tarzi, anne ve babasi hayatta olmayan 6grencilerden daha yiiksektir.

Hipotez — 3) Kadin 6grenciler, erkek dgrencilere gore daha fazla kontrolcu aile

tutumlarina maruz kalmaktadir.

Hipotez — 4) Algilanan aile tutumu kabul-ilgi iceren bireylerde,
miikemmeliyetcilik diistik diizeydedir.

1.3.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada, tniversite O6grencilerinde mizah tarzlar1 ve algilanan aile
tutumlariin, mitkemmeliyetgilik tizerine etkisi incelenmektedir. Tez, bu konu hakkinda
bilgi saglamak ve literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir. Caligma, klinik psikoloji

literatiirli agisindan 6nem tasimaktadir.



1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma Istanbul ilinde 6zel bir {iniversitede okumakta olan dnlisans, lisans

ve yiiksek lisans 6grencilerinden toplanan verilerle sinirlidir.

Arastirmaya katilan 200 6grencinin 165’1 kadin katilimcilardan olusurken, erkek
katilimcilarin sayisinin 65 olarak kalmasi, arastirmadaki kadin ve erkek katilimer

oraninin esit olmamasina neden olmustur.

Arastirmada Ggrencilerin puanlari“Kisisel Bilgi Formu”, “Mizah Tarzlar
Olgegi”, “Anne-Baba Tutumu Olgegi”, “Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi”

ile sinirlidir.

1.5. SAYILTILAR

Arastirma kapsaminda toplanan veriler i¢in sorulan sorularin katilimeilar

tarafindan igtenlikle ve nesnel olarak yanitladiklar1 varsayilmistir.

Arastirma Ornekleminin evreni gerekli smirlar igerisinde temsil ettigi

varsayilmistir.



IKiINCIi BOLUM

GENEL BILGILER VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. ETIMOLOJIK VE TARIHI ALT YAPI

Arapca kokenli “mizah” kelimesinden gelen mizah, giilmece anlamina
gelmektedir (TDK, 2018). Mizah, insanlik tarihindeki onemli bir biligsel islevdir.
Cogunlukla karmasik yapilarla degil, sadelikle sahnelere ¢ikar (Apte, 1985). Mizah,
Homo Sapiens'in arttirilmis sosyal yeteneklerinin bir islevi gibi gorlinmektedir ve
hayvan kralligindaki en karmasik biligsel islev olarak anilabilmektedir. Dilin,
maneviyatin, hominid grup biiylikligiiniin ve hayvan kokenlerinin mizahla ilgisi oldugu
bilinmektedir. Insanligin daha yiiksek biligsel islevleri, mizahin evrimsel tarihine

ayrilmaz bigimde kok salmigtir (Bremmer, 1997).

Tiirkce bir kelime olan tutum kelimesi, tutulan yol, tavir anlamina gelmektedir
(TDK, 2018). Algilanan ebeveyn tutumu ise, anne ve babanin ¢evre ve ¢ocuk tarafindan
algilanan tavirlarim1  konu almaktadir. Ebeveyn-¢ocuk iliskileri bircok yo6nden
arastirilmaktadir. Cocuklarin suga egilimli halleri, psikolojik durumlari ve bir¢ok

ozellikleri, algilanan ebeveyn tutumu ile iligkili olabilmektedir.

Tiirkge kokenli olan miikemmellik kelimesi, eksiksiz, kusursuz, tam, yetkin
olma, milkemmeliyet anlamina gelmektedir (TDK, 2018). Ahlaki bir teori olarak felsefi
bakis acili miikemmmeliyet¢ilik, uzun bir tarihe sahiptir ve etkili filozoflar tarafindan
ele alinmistir. Aristotales, iyi yasam anlayisini (eudaimonia) Siyaset ve siyasal yapilarin
bireyler arasindaki iyi yasami tesvik etmesini, miikemmellik algis1 6gretmisti (Hurke,

1993).



2.2. MIZAH TARZLARI

Rod ve arkadaslar1 (2003), mizahin dort tarzi bulundugunu 6ne siirmiislerdi. Bu

mizah tarzlari:

1. Yakinlik mizahi: Herkes tarafindan komik bulunan bir mizah tarzidir. Amag,
giindelik hayatta mizahla insanlar1 mutlu etmeye yoneliktir. Gilindelik hayattaki
komediye odaklanan Jerry Seinfeld gibi komedyenlerin soyledigi espriler, bu tiir bir
mizahi1 temsil etmektedir. Tiirkiye’deki uzun soluklu &rnegi ise Beyazit Oztiirk (Yaman,

2012) olarak verilebilir.

2. Agresif mizah: Bu tarz mizah, bireylere yonelik asagilamalari igerir. Daha
agresif komedyenler tarafindan kullanilan mizah ¢esididir. Don Rickles gibi ya da geg
donem Joan Rivers gibi sanatcilar, bu tarza ornektir. Tiirkiye’de ise, Seyfi Dursunoglu
ornek verilebilir (Drag Queen, 2016). Bu tiirden bir mizah, bazi insanlar1 irite ederken

bunu komik bulanlar da bulunmaktadir.

3. Kendini gelistiren mizah: Bu tarz, bireyin kendisini asagilayarak yaptigi
mizahtir. Stresle saglikli basa ¢ikma konusunda oldukga etkilidir. Daily Show'dan Jon
Stewart, bu tarza 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye’deki bir YouTuber 6rnegi ise kendi dis

goriintisiiyle dalga gecen Miray Akovahigil’dir (Yildiz, 2018).

4. Kendini maglup eden mizah: Kendini saldirgan veya diisiik bir mooda sokan
mizah olarak adlandirilir. Ge¢ donemden komedyen Rodney Dangerfield bu tarz igin bir
ornek olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise bu tarz, sahnelerde Erdal Tosun tarafindan
kullanilmigtir (IMBD, 2018). Psikolojik olarak bu tarz, sagliksiz bir mizah formu
olabilir ve bazen saldirilardan kaginmaya ¢alismak icin kabadayilar tarafindan kullanilir.

Mizah stili, ¢ok farkli izlenimler ve baskalari tizerinde farkl etkiler yaratmaktadir (Rod,
2013).



2.3. ALGILANAN AILE TUTUMLARI

Algilanan aile tutumu, ¢ocuk gelisimi agisindan onem tasimaktadir. Anne-baba,
cocugun merkezindeki isimlerdir. Cocuklar genellikle ailelerini 6rnek alir veya
ailelerinin tutumlarina gore sekil alirlar (Mann, Pearl, Behle, 2004; Leung, Sanders,
Leung, Mak ve Leu, 2003). Algilanan aile tutumlarina ait olan ebeveyn tutumlari, ¢ocuk

yetistirme stillerini barindirmaktadir.

Ebeveynlik kalitesinde, ¢ocukla gegirilen siire 6nemli olabilmektedir. Algilanan
aile tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklarna nasil karsilik verdiklerinin ve taleplerini nasil
temsil ettiklerinin birer gostergesi olabilmektedir. Bebeklik doneminde ebeveynler, yeni
bebekleriyle uyum saglama ve bag kurma konusunda yeni bir yasam tarzina gegmeye

caligirlar ve bu durum, tiim gelisimsel siirecte devam eder (Spera, 2005).

Ek gelisimsel Dbeceriler, bazi olumlu ebeveynlik tarzlarindan da
kaynaklanmaktadir. Bunlar: Bagkalariyla yakin iliski i¢inde olmak, &zgiiven ve
bagimsizlik asilamaktir (Ponzetti, 2014). Cocuk gelisimi ile ilgilenen aragtirmacilar,
ebeveynlik tutumlarinin, ¢ocuklarin sosyo-duygusal ve bilissel gelisimine etkide
bulundugunu giindeme getirmistir. Algilanan aile tutumlarindaki algilar su sekilde
siralanabilmektedir: Duygusal olarak sicak algilama, reddedici algilama ve asiri

koruyucu algilama.

Yapilan aragtirmalarda, sicak algilanan, destekleyen, kesin beklentiler
gelistirebilen anne babalarin ¢ocuklarinin sosyal acidan yeterli (Schmidt, Polak ve
Spooner, 2005), ¢ocukla iliskisinde mesafeli, reddedici algilanan ve otoriter tutum
iginde olan anne babalarin ¢ocuklarinin ise utangag¢ olduklar tespit edilmistir (Carducci,
2000; Eastburg ve Johnson, 1990; Giingor, 2000; Horsch, 2004; Karacan, Senol ve
Sener, 1996; Rapee, 1997; Schmidt, Polak ve Spooner, 2005; Zolten ve Long, 1997;
Tekeli, 2018).



2.3.1. Kuramsal Cerceve

John Locke'nin 1693 tarihli “Egitim Konusunda Bazi Diisiinceler” kitabi, Puritan
okullar1 bakimindan ve egitim pedagojisi i¢in temel olusturmaktaydi. Locke, ¢ocuklarin
daha 6zgiir ortamlarda biiylimesinin deneyerek 6grenme yonteminin Oniinii agacagini
vurgulayarak onemli bir egitim kuramini ortaya atmisti. Fransiz filozof Jean-Jacques
Rousseau, 1762'de Emile’yi yaymlamist: (Rousseau, 1762). Rousseau, egitimde ailenin

roliiniin daha biiyiik olduguna dikkat ¢ekmistir (Irvine, 2018).

Jean Piaget'in bilissel gelisim kurami, ¢ocuklarin diinya hakkinda nasil temsiller
yarattigin1 ve akil ylirlittiigiinii anlatmaktadir (White ve ark., 2005). Bu, bir sensor
motor agamasi yani 6n hazirlik asamasi olarak baslamaktadir. Sonrasinda, somut iglem
asamast ve bicimsel operasyonel asamadan olusan gelisimsel bir evre teorisi olarak

giindeme gelmektedir (Piaget, 2005).

Erik Erikson’a gore aile; her asamada, catismali gii¢leri anlamli sekilde
dengelemelidir. Ebeveynler her ¢ocuga, her asamaya uygun sekilde yardimci olan bir
dizi ebeveynlik tutumu seg¢melidir (Erikson, 2002). Rudolf Dreikurs, ergenlik 6ncesi
cocuklara yonelik kot muamelenin, yerine getirilmemis bir dilegin olmasindan
kaynaklandigina inanmaktaydi (Wright, 1957). Demokratik aile kurami ise, “mantiksal
ve dogal sonuglari” gelistirmektedir (Roeckelein, 2018).

Frank Furedi, ebeveyn eylemlerinin digerler faktorlerden daha az belirleyici
olduguna inanmaktadir (Furedi, 2001). Judith Rich Harris, bilimsel kanitlarin, 6zellikle
davranigsal genetigin, tiim farkli ebeveynlik bi¢imlerinin ¢ocuk gelisimi {izerinde ciddi
bir etkisi olmadigini, siddetli ¢ocuk istismari veya g¢ocuk vakalarini hari¢ tutarak

aciklamist1 (Gerstel, 1999).



2.4. MUKEMMELIYETCILIK

Miikemmeliyetcilik, bir kisinin kusursuzluk i¢in ¢aba gostermesi, yiiksek
performans standartlarin1 belirlemesi, elestirel 6z degerlendirme ve digerlerini
degerlendirmeleriyle ilgili kaygilarin eslik etmesi ile karakterize edilen bir kisilik
ozelligidir (Stoeber & Childs, 2010). Psikologlar bu konuda birgok olumlu ve olumsuz
yoniin oldugu konusunda hemfikir olduklarindan, bu durumu, ¢ok boyutlu ozellik
olarak kavramsallastirmaktadir (Flett & Hewitt, 2002). Uyumsuzluk bi¢iminde
mitkemmeliyet¢ilik insanlari ¢ogu zaman depresyona ve diisiik benlik saygisina
itmektedir (Parker & Adkins, 1995).. Bu kisiler, ulasilamaz ideallere veya gercekgi
olmayan  hedeflere  ulasmaya  ¢abalarlar.  Buna  karsilik,  uyarlanabilir
miikemmeliyetgilige sahip bireyler, hedeflerine ulasmak i¢in kendilerini motive edebilir
ve bunu yapmaktan zevk alabilirler (Rice ve ark., 2011).

Mikemmeliyetciler, ulasilamaz hedeflere karsi zorlayici ve miicadelecidirler.
Gergekei olmayan hedeflere ulagsmak i¢in ¢aba sarf ederler ve basariya ulasamayinca
savunarak, insanlart normal miilkemmeliyet¢ilige ya da nevrotik miikemmeliyetcilige
dogru egilimli olarak smiflandirdi (Hamachek, 1978). Normal miikemmeliyetgiler,
benlik saygisindan 06diin vermeden miikkemmelligi siirdiirme egilimindedirler ve
cabalarindan zevk alirlar. Nevrotik milkemmeliyet¢i ise, ger¢ek¢i olmayan hedefler igin
caba gostermeye ve onlara ulasamadiginda tatminsiz hissetmeye egilimlidir. Hamachek,
insanlarin uyumsuzluktan daha saglikli davranisa ge¢melerine yardim etmede yararli
oldugu kanitlanmis ¢esitli stratejiler sunmaktadir. Cagdas arastirmalar, miikemmeliyetci
davranigin bu iki temel yoniiniin yani sira, “uygunsuzluk” gibi diger boyutlarin ayirt
edilebilecegi fikrini desteklemektedir. Yasamin tiim etkilerini belirleyen genel bir
miikemmeliyetcilik olmasina ragmen, bazi arastirmacilar milkemmeliyet diizeylerinin
farkli alanlarda (6rnegin, is, akademik, spor, kisileraras: iliskiler, ev hayati) énemli

o6l¢iide farkli oldugunu 6ne siirmektedir (Frost ve ark., 1993)

T. S. Greenspon ve arkadaslari, “normal” ve “nevrotik” miikemmeliyetcilik

terminolojisine katilmamaktadir. Bu arastirmacilar, milkemmeliyet¢iligin her sekilde
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zararli olabilecegini savunmaktadirlar (Greenspon, 2000). Greenspon igin,
miikkemmeliyet¢iligin kendisi asla saglikli veya adaptif olarak goriilmez ve “normal” ya
da “saglikli” milkemmeliyet¢ilik terimleri, yanlis tanmimlayicilardir. Sagliksiz
miikemmeliyetgciler, hatalarini kisisel kusurlarin isareti olarak goriirler. Bu insanlar i¢in,
potansiyel basarisizlik kaygisi, milkemmeliyet¢iligin bir yiik olarak hissedilmesinin

nedenidir (Greenspon, 2008)

Stoeber ve Otto, miikkemmeliyet¢iligin iki ana boyuttan olustugunu one
stirmektedir: Milkkemmeliyetci gayretler ve milkemmeliyet¢i kaygilar (Stoeber & Otto,
2006). Miikemmeliyet¢i gayretler, milkemmeliyet¢iligin olumlu yonleri ile iligkilidir;
mikemmeliyet¢i kaygilar ise, olumsuz yonlerle iligkilidir. Aslinda, yiliksek diizeyde
miikemmeliyetci c¢abalar1 ve diisiik diizeyde miikemmeliyet¢i kaygilart olan insanlar,
daha fazla 6z saygi, anlagsmazlik, akademik basar1 ve sosyal etkilesim gostermistir. Bu
tip bir miikemmeliyetci, tipik olarak miikemmellik, yani depresyon, anksiyete ve
maladaptif basa cikma stilleri ile iligkili psikolojik ve somatik sorunlari daha az

gostermektedir (Siepmann, 1998).

Daniels ve Price (2000) miikemmeliyetciler igin kisisel biitlinliik iizerine
odaklanir.  Arastirmacilar, miikemmeliyetciligin ~ depresyon, anksiyete, yeme
bozukluklar1 ve kisilik bozukluklar1 gibi c¢esitli ruhsal bozukluklardaki roliini
aragtirmaya baglamistir (Daniels & Price, 2000). Geng¢ kadinlarda sosyal olarak
recetelenen milkkemmeliyetcilik, daha ¢ok beden-imaj hosnutsuzlugu ve kilo ile fiziksel
goriiniise odaklanan sosyal durumlardan kaginma ile iliskilendirilmistir (Kearns ve ark.,
2008).

Miikemmeliyetci egilimler ile stresle bas etme yontemleri arasinda var olan iliski
de baz1 detaylarla incelenmistir. Yakin zamanda yapilan bir ¢alisma, hedef belirleme ya
da yiiksek performans standartlar1 gibi adaptif miikemmeliyet 6zellikleri olan {iniversite
Ogrencilerinin aktif ya da problem odakli basa ¢ikma yontemlerini kullanma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Miikemmeliyetciligin ii¢ ana bileseni tanimlanmaktadir: kendine yonelimli,
otekilestirilmis ve sosyal olarak regete edilen. Oz-ydnelimli miikemmeliyetcilik,

gercekei olmayan 6z-standartlar i¢in kusursuz olma, belirleme ve ¢abalama, kusurlara

11



odaklanma ve Oz-standartlarin genellenmesi gibi giiclii bir motivasyonla karakterize
edilen bir i¢sel boyuttur. Kendine yonelik miitkemmeliyetgilik ayrica iyi ifade edilmis
ideal bir 6z semay1 igerebilir. Diger insanlara odakli miikkemmeliyet¢ilik, benzer
davraniglari igerir, ancak bu davranislar, kendilerine kars1 degil, baskalarina yoneliktir.
Sosyal olarak 6ngoriilen miikemmeliyetcilik, baskalarinin miikemmeliyet¢i beklentileri

ve kendileri i¢in giidiilere sahip oldugu inancini da beraberinde getirir.

Miikemmeliyet¢ilik, insanlar1 basariya yonlendirebilir ve cesaretsizlik ya da
engellerle yilizlesmek i¢in motivasyon saglayabilir. Roedell (1984) sunlar1 savunmustu:
Olumlu bir bigimdeki miikemmeliyetgilik, biiyiik bir basariya yol acan giidii enerjisini
saglayabilir.  Slaney = ve  meslektaslari, uyarlanabilir = miikemmeliyetgilerin
miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha diisiik erteleme diizeylerine sahip oldugunu

bulmuslardi (Roedell, 1984).

Istisnai olarak yetenekli insanlar, genellikle miikemmeliyetcilerdir. Isaac
Newton'un Dogal Felsefesi kitabinda, "Newton'un, kesiflerinin bilinmesini istemek ve
elestiri korkusu arasindaki temel kararsizlik nedeniyle, onun yayinlar1 hakkinda telash
olma egilimi oldugu" sdylenir. Opticks (1704) 'in ilk baskisinin hatalar igerdigini tespit
ettiginde, cevabi baglik sayfasindan kaldirilmisti  (Newton, 1998). William Whiston,
Arithmetica Universalis't (1707) yazdirirken yanlis yaziyr kullandiktan sonra onun

reaksiyonu da ayni olmustu (Burnley, 2000).

Uyumlastirict milkemmeliyetcilik bicimi, tipik olarak bu kisilik 6zelliginin
olumlu bileseni olarak kabul edilir. Uyarlayict miikemmeliyetcilik, diizen ve
organizasyon ig¢in tercihleri, miikemmeliyet i¢in silirekli ¢abalar ve gorevlere ya da
performansa kars1 bilingli yonelimi icerir. Bu 6zelliklerin hepsine diisiik elestiri ve

olumsuzluk, yiiksek destek ve 6z saygi eslik etmektedir (DuBois, 1949).

Patolojik formunda milkemmeliyetgilik, bireye zarar verebilmektedir.
Miikemmeliyetcilerin kendi yetkinlik duygularmi korumak icin kullanabilecekleri
kendine zarar verme stratejileri bulunmaktadir (Ashbaugh ve ark., 2007). Genel olarak
uyumsuz miilkemmeliyet¢iler, yliksek standartlarini yakalayabilmek igin siirekli baski

altinda kalirlar, bu da kisinin kendi beklentilerini karsilayamadigi durumlarda bilissel
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uyumsuzluk yaratir. Miikemmeliyetcilik, bircok diger psikolojik ve fizyolojik
komplikasyonlarla da iligkilidir (Halmi, 2000).

Miikemmeliyetgilik genellikle is ya da okuldaki performans, diizgiinliik, estetik,
organizasyon, yazi, konusma, fiziksel gériiniim, saglik ve kisisel temizlik alanlarinda
ortaya cikar (Koivula ve ark., 2002). isyerinde miikemmellik¢ilik gdsteren bireyler,
¢ogu zaman, biiyiik projelerden, siradan giinliik faaliyetlere kadar, gorevlerinin alakasiz
detaylarina dikkat ederek, zaman ve enerji kaybedip, diisiik iiretkenlik ve kagirilmis

teslim tarihleriyle isaretlenir (Arnold, 2000).

Bunlarin yaninda miikemmeliyetgiligin 6zel hayata nasil yansidigini ile ilgili
caligmalar yapan Alan’a gore; samimi iligskilerde gercek¢i olmayan beklentiler, her iki
partner i¢in de 6nemli bir memnuniyetsizlige neden olabilmektedir. Mitkkemmeliyetgilik,
insanlarin yap1 ve rehberlik arzusuna 1sik tutar. Agik talimatlarla yapilandirilmig

ortamlarda iyi ¢caligma egilimindedirler (Alan, 2003).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada veri toplama araci i¢in dort bolimden olusan anket formu
kullanilmigtir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde dgrencilerin cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, anne-baba hayatta olma durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba 6z-
tivey olma durumu, anne-baba 6grenim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, kardes
sayist, gocuklugunda kim tarafindan yetistirildigi, herhangi bir psikolojik rahatsizlik hali

ile ilgili bilgilerinden olusan bilgi formu bulunmaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci bélimiinde mizah kullanimindaki kisisel
farkliliklara iliskin dort farkli boyutu Ol¢mek igin Martin ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilen ve Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak giivenirlik
ve gegerlik calismalar1 yapilan “Mizah Tarzlart Olgegi” bulunmaktadir. Olgekte yedili
likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 7: tamamiyla katiliyorum) 32 madde ve
“Katilimc1 (Sosyal) Mizah (ml, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29)”, “Kendini Gelistirici Mizah
(m2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30)” ve “Saldirgan Mizah (m3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31)” ve
“Kendini Yikic1 Mizah (m4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32)” olmak {izere 4 boyut
bulunmaktadir. Olgekte 11 olumsuz ifadenin (m1,7,9,15,16,17,22,23,25,29,31) ters
kodlanmasiyla her boyuttan alinabilecek toplam puan 8-56 araliginda olup yiiksek puan
ilgili mizah kullanimmin ytiksekligini ifade etmektedir. Bu calismada alt boyutlarin

Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla 0,79 — 0,81 — 0,61 ve 0,74 olarak saptandi.

Veri toplama aracinin figiincii boliimiinde anne-baba tutumuna iligkin algiy1
belirlemek amaciyla Lamborn (1991) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz (2000) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanarak giivenirlik ve gecerlik ¢aligsmalar1 yapilan “Anne Baba Tutum
Olgegi” yer almaktadir. Olgek 26 madde ve “Kabul-llgi (9 madde)”, “Kontrol-
Denetleme (8 madde)” ve “Psikolojik-Ozerkliktir (9 madde)” olmak iizere 3 boyuttan
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olusmaktadir. Kabul-ilgi boyutu, ¢ocuklari ebeveynlerini ne kadar sevecen, ilgili ve
katilimci olarak algiladiklarini, Kontrol-Denetleme boyutu, ¢ocuklarin ebeveynlerini ne
kadar kontrollii ve denetleyici olarak algiladiklarini, Psikolojik Ozerklik boyutu ise ana-
babanin demokratik tutumu ne derece uyguladigi ve cocugun bireyselligini ifade
konusunda, ¢ocugu ne kadar cesaretlendirdigi ile ilgili algisini igermektedir. Bu
calismada boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla 0,75 — 0,74 ve 0,74 olarak

saptandi.

Veri toplama aracinin dordiincii boliimiinde Frost ve arkadaslart (1993)
tarafindan gelistirilen ve Kagan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip giivenirlik ve
gecerlik calismalar1 yapilan “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” yer
almaktadir. Olgekte miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu degerlendirmesini yapabilmek
amactyla besli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum) 35
madde ve “Hata Yapma Endisesi (m10, 13, 14, 18, 21, 23, 25, 34)”, “Kisisel Standartlar
(m4, 6, 9, 12, 16, 19, 24, 30)” ve “Ailesel Beklentiler (ml1, 11, 15, 20, 26)”, “Aileden
Elestiri (m3, 5, 22, 35)”, “Yaptigindan Emin Olamama (m17, 28, 32, 33)” ve “Diizen
(m2, 7, 8, 27, 29, 31)” olmak {izere 6 boyut bulunmaktadir. Her boyuttaki madde sayis1
farkli oldugundan boyutlarin puanlari ortalama iizerinden hesaplanmakta olup
alinabilecek puan 1-5 arasindadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 35-175 araliginda
olup yiiksek puan miikemmeliyetciligin yiiksekligini ifade etmektedir. Bu c¢aligmada
Ol¢egin Cronbach Alpha katsayist 0,90; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar
sirastyla 0,85 — 0,71 - 0,80 — 0,69 — 0,64 — 0,910larak saptandi.

3.1.1. Dahil Olma Ve Dislama Kriterleri

a) Dahil olma kriterleri
1. 18 yasint doldurmus olma

2. Universitede 6grenci olma
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b) Diglanma kriterleri

1. 18 yasindan kiiciik olma

3.2. VERILERIN ANALIZI

Veriler, SPSS (Statistical Package Program for Social Science) 21.0 programu ile
analiz edilmistir. Ogrencilerin demografik bilgileri frekans ile yiizde tablosu olarak
gosterilmistir. Olgek puanlarinin normallik testinde Carpiklik (Skewness) katsayist
kullanilmistir. Devamli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilmis olan c¢arpiklik katsayisinin (Skewness) +1 sinirlari iginde
kalmasi puanlarin normal dagilimdan O©nemli bir sapma gostermedigi seklinde

yorumlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011:40).

Yapilan normallik denemesinde, dlgek puanlarmin normal dagilim gosterdigi
saptandigindan cinsiyet, anne-baba yasam durumu, anne-baba birliktelik durumu,
cocuklugunda kim tarafindan vyetistirildigi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda
bagimsiz iki 6rneklem t testinden; yas, 0grenim durumu, anne ve baba 6grenim diizeyi,
ailenin sosyo-ekonomik durumu, kardes sayisi degiskenlerine gore karsilastirmada
ANOVA kullanilmigtir. Tek Yonlii Varyans analizinde gruplar arasinda farklilik
gorildiiglinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD Hoc
testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iliski analizi i¢in Pearson korelasyon
analizinden; mizah tarzlar1 ve algilanan anne-baba tutumlarinin miikemmeliyet¢ilik
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir.

Analizlerde giiven aralig1 %95 (anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

1. Betimsel Bulgular

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore frekans

ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim
Demografik Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 135 67,5

Erkek 65 32,5
18-20 yas 33 16,5
Yas 21-23 yas 76 38,0
24-26 yas 52 26,0
27 yas ve Usti 39 19,5
On lisans 34 17,0
Ogrenim durumu Lisans 114 57,0
Lisansiistii 52 26,0
Béliim Psikoloji 46 23,0
Diger 154 77,0
Ikisi de hayatta 179 89,5
Anne-hidiaasam duruiil Anne/baba olii 21 105
L Birlikte 169 84,5
Anne-baba birliktelik durumu Bosanmis/ayri 31 155
Anne 6z mii? Siey %98 g?o’o
Baba 6z mii? fojffey (2)00 (1)?00’0
Okur-yazar degil 15 75
ilkokul 93 46,5
Anne 6grenim diizeyi Ortaokul 25 12,5
Lise 46 23,0
Universite 21 10,5
Ilkokul 66 33,0
Baba 6grenim diizeyi O_rtaokul 42 21,0
Lise 44 22,0
Universite 48 24,0
Diigiik 13 6,5
Ailenin sosyo-ekonomik durumu Orta 171 85,5
Yiiksek 16 8,0
1 kardes 20 10,0
Kardes sayisi 2 kardes 73 36,5
3 kardes 54 27,0
4 ve usti 53 26,5
Cocuklugunda kim tarafindan Anne/baba 177 88,5
yetistirildi? Diger 23 115
Psikiyatrik rahatsizlik El\elli/tlr 122 gfo
Bedensel rahatsizlik El\zﬁ/tlr 193 ggjs

Aragtirmaya katilan 200 {iniversite 6grencisinin %67,5’1 kadin, %32,5’1 erkektir.

Ogrencilerin %16,5’1 18-20 yas, %38’i 21-23 yas, %26’s1 24-26 yas araliginda, %19,5’i
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27 yas ve lstldir. 18-19 yas, %40,1°1 20-21 yas, %25,9’u 22-23 yas, %22,3’ii 24 yas ve
iizerindedir. Ogrencilerin  %17’si 6n lisans, %57’si lisans, %26’s1 lisansiistii
ogrencisidir. Ogrencilerin  %23’ii psikoloji, %77’si diger boliimlerde 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin %89,5’inin anne ve babasi hayatta, %10,5’inin anne veya
babas1 Slmiistiir. Ogrencilerin  %84,5’inin anne ve babasi birlikte yasamaktadir.
Ogrencilerin %99’unun annesi, tamaminin babas1 dzdiir. Ogrencilerin %7,5’inin annesi
okur yazar degil, %46,5’inin ilkokul, %12,5’inin ortaokul, %23’{liniin lise, %10,5’inin
annesi iiniversite diizeyinde 6grenim gérmiistiir. Ogrencilerin %33’iiniin babasi ilkokul,
%?21’inin ortaokul, %22’sinin lise, %?24’liniin babas1 iiniversite diizeyinde 6grenim
gormiistiir. Ogrencilerin %6,5’inin ailesinin sosyo-ekonomik durumu diisiik, %85,5’inin
orta, %8’inin yiiksektir. Ogrencilerin %70,5’inin annesi ev hammi/galigmiyor,
%29,5’inin annesi calismaktadir. Ogrencilerin %10’u 1 kardes (tek cocuk), %36,5’1 2
kardes, %27’si 3 kardes, %26,5’i 4 ve daha fazla kardestir. Ogrencilerin %88,5°i
cocuklugunda anne/babasi tarafindan, %11,5’1 diger kisiler tarafindan yetistirildi.
Ogrencilerin = %9’unun psikolojik rahatsizligi, %3,5’inin bedensel rahatsizlig

bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyut puanlarina ait ortalama,
standart sapma ve c¢arpiklik (skewness) degerlerinden olusan betimsel istatistiklere yer

verilmistir.
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Tablo 2. Olceklere Ait Betimsel statistikler

Alt Boyut Skewnes

Olcek n X SS s
Katihmer—— (Sosyal) 5y 4551 817 055
Mizah

MiZAH TARZLARI I,f/ﬁ;’g;m Gelistirici ) 34 02 9,66 0,00
Saldirgan Mizah 200 21,97 7.52 0,41
Kendini Yikict Mizah 200 26,11 8,79 0,38
Kabul-Tlgi 200 2745 4.66 -057

ANNE-BABA TUTUM Kontrol-Denetleme 200 19,92 6,35 0,22
Psikolojik Ozerklik 200 24,30 5,01 -0,14
Hata Yapma Endigsesi 200 2,61 0,88 0,46
Kisisel Standartlar 200 3,05 0,72 0,14
Ailesel Beklentiler 200 2,96 0,95 0,09

M_I"JKEMMELiYET(;i Aileden Elestiri 200 2,26 0,93 0,52
LIK Yaptigindan Em1n200 269 083 0,04
Olamama
Diizen 200 3,78 0,96 -0,55
TOPLAM 200 102,2920,300,18

Arastirmaya katilan 6grencilerin en yiiksek puana sahip mizah tarzi “katilimci
(sosyal)” (42,21£8,17); en diisiik “saldirgan” (21,974+7,52) mizah tarzi olarak tespit
edilmistir (Tablo 2).

Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 puan sirasina gore “kabul-ilgi”
(27,4544,66); “kontrol-denetleme” (24,30+5,01) ve “psikolojik 6zerklik” (19,92+6,35)
olarak tespit edilmistir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6lgegi toplam puani
(102,29+20,30) “orta diizeyde” tespit edilmistir. Ogrencilerin en yiiksek puana sahip
milkemmeliyetcilik  tutumunun  “diizen” (3,78+£0,96); en diisiik puana sahip

miikemmeliyetcilik tutumunun “aileden elestiri” (2,26+£0,93) oldugu tespit edilmistir.
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2. Mizah Tarzlar1 Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirllmasina

Ait Bulgular

Tablo 3’te mizah tarzlar1 puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Mizah Tarzlar1 Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Sonug¢lar:

Olcek ve Al

Boyutlar Cinsiyet N X SS t D
Comer o) adn 5 28 80 5 o
Kot W Ky 55 %552 0w o
Saldirgan Mizah Iéﬁ?;kl égs gg:gg g:gg -4.64 0,000
Mih o ek s 271 7e5 L% 0%

Katilimcr (sosyal) (t=2,15; p<0,05) ve saldirgan (t=-4,63; p<0,05) mizah tarzi

puanlariin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptandi:

- Kadin 6grencilerin katilimc1 (sosyal) mizah tarzi puanlari, erkek 6grencilerin

puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 3).

- Erkek 6grencilerin saldirgan mizah tarzi puanlari, kadin 6grencilerin puanindan

anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 3).

Kendini gelistirici ve kendini yikict mizah tarzi puanlarinin cinsiyete gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (p>0,05) (Tablo 3).

Tablo 4’te mizah tarzlar1 puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina ait tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. Mizah Tarzlar1 Puanlarinin Yas Gruplarmma Giére ANOVA

Testi Sonuclar

Olcek ve Alt

Boyutlar Yas N X SS F p
18-20 yas 33 42,79 6,95
Katilimcei 21-23 yas 76 42,29 8,56
(Sosyal) Mizah 2426 yas 52 4298 746 O77 0512
27 yagvelsti 39 40,51 9,24
.. 18-20 yas 33 33,76 951
Kendini
e 21-23 yas 76 3396 991
I(\}A"ilzlgﬁm 20-26yas 52 3410 1005 002 0997
27 yas ve tistii 39 34,23 9,14
18-20 yas 33 21,94 8,05
Saldirgan 21-23 yas 76 22,13 7,70
Mizah 24-26yas 52 2167 sgoa 204 0989
27 yag ve ustii 39 22,08 6,16
18-20 yas 33 26,94 8,50
Kendini Yikic1 21-23 yas 76 26,88 8,61 0,65 0,583

Mizah 24-26 yas 52 25,02 10,03
27 yas ve ustii 39 25,36 7,62

Mizah tarzlart puanlarmin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi saptandi (Tablo 4).

Tablo 5’te mizah tarzlari puanlarmin 6grenim durumuna gore karsilastirilmasina

ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5. Mizah Tarzlar1 Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére

ANOVA Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Ogrenim

Boyutlar Durumu N X SS F p
On lisans 34 41,26 6,38

Katilimei . 11

(Sosyal) Mizah 158N 4 a218 ga7 0% 0675
Lisanstusti 52 42,87 8,59

.. On lisans 34 3368 7,99

Kendini 11

SA?IZISEHCI Lisans 4 3375 10,09 0,24 0,790
Lisanstusti 52 34,81 9,83
On lisans 34 23,03 7,56

Saldirgan . 11

Mizah Lisang 4 2160 780 048 0618
Lisansusti 52 22,10 6,93
On lisans 34 27,62 8,10

Kendini Yikic1 | . 11

Mizah Lisaie 4 2584 ga5 080 0547
Lisanststi 52 25,71 9,94

Mizah tarzlar1 puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi saptandi (Tablo 5).

Tablo 6’da mizah tarzlar1 puanlarmin anne-baba yasam durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 6. Mizah Tarzlar1 Puanlarinin Anne-Baba Yasam Durumuna

Gore t Testi Sonuclar:

Olcek ve  Alt
Boyutlar Anne-Baba N X SS t p

Ikisi de

Katillmc1  (Sosyal) hayatta 179 42,65 7,70

Mizah Anne/baba 2,26 0,025
e 21 38,43 10,92
olu
Ikisi de

Kendini ~ Gelistirici hayatta 179 3413 9,66

Mizah Anne/baba 0,51 0,612
et 21 33,00 9,92
olu
past - d€ 479 2160 754

Saldirgan Mizah Ar?lne Ibaba 22,03 0,044
> 21 2510 6,77
olu
Ikisi de

Kendini Yikic1 hayatta 179 25,75 3881

Mizah Anne/baba -1,71 0,090
o 21 29,19 8,15

Katilimer (sosyal) (t=2,26; p<0,05) ve saldirgan (t=-2,03; p<0,05) mizah tarzi
puanlarinin anne-baba yasam durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi

saptandi (Tablo 6):

- Anne ve babas1 her ikisi de hayatta olan 6grencilerin katilimci (sosyal) mizah tarzi
puanlari, anne/babasi1 hayatta olmayan Ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 6).

- Anne/babasi hayatta olmayan Ogrencilerin saldirgan mizah tarzi puanlari, anne ve

babasi her ikisi de hayatta olan 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 6).

Kendini gelistirici ve kendini yikici mizah tarzi puanlarinin anne-baba yasam durumuna

gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (p>0,05) (Tablo 6).

Tablo 7°de mizah tarzlar1 puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7. Mizah Tarzlar1 Puanlarimin Anne-Baba Birliktelik Durumuna

Gore t Testi Sonuclar:

Olcek ve  Alt

Boyutlar Anne-Baba n X SS t p
Katiimer  (Sosyal) Birlikte 169 42,20 106? 000 0,088
Mizah Ayri 31 42,23 5 ' ' '
Kendini  Geligtirici ©" K 169 3333 2’045; 236 0019
Mizah Ayri 31 37,74 4 ’ ' '

) Birlikte 169 2194 7,66
Saldirgan Mizah Ayn 31 2213 683 -0,13 0,898
Kendini Yikici Birlikte 169 26,32 8,86
Mizah Ayn 31 2497 839 079 043

Kendini gelistirici mizah tarzi puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptandi (t=-2,36; p<0,05). Anne ve babasi ayri
olan 6grencilerin kendini gelistirici mizah tarzi puanlari, anne ve babasi birlikte olan

Ogrencilerin puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 7).

Tablo 8’de mizah tarzlart puanlarinin  anne Ogrenim diizeyine gore
karsilastirilmasma ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucglarina yer

verilmistir.
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Tablo 8. Mizah Tarzlar1 Puanlarimin Anne Ogrenim Diizeyine Gore
ANOVA Testi Sonuclari

Olgek  ve

Alt Ogrenim _

Boyutlar Diizeyi n X SS F p
Okuryazar ;5 3500 6,08

Katilime1 degil
Ilkokul 93 42,22 8,43

(Sosyal) - ortaokul 25 4202 661 0 0254
Lise 46 42,28 8,69
Universite 21 4414 842
Okur yazar 45 3540 916

Kendini degil

e Ilkokul 93 33,25 9,68

DEISICl Ortakul 25 3496 1005 % 007
Lise 46 34,50 10,04
Universite 21 36,38 8,90
Okuryazar ;5 53489 624
degil

Saldirgan [lkokul 93 2189 7,71

Mizah Ortaokul 25 21,44 7,76 0,37 0832
Lise 46 22,28 7,72
Universite 21 20,95 7,23
Okur yazar ;5 5760 523

Kendini degil
Ilkokul 93 2556 9,69

e Ortaokul 25 2628 954 033 084
Lise 46 26,00 7,83
Universite 21 27,52 8,05

Mizah tarzlar1 puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamh diizeyde farklilik

gostermedigi saptandi (Tablo 8).

Tablo

9°da mizah

tarzlari

puanlarinin  baba 6grenim  diizeyine

gore

karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 9. Mizah Tarzlar1 Puanlarimin Baba Ogrenim Diizeyine Gore

ANOVA Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Ogrenim

Boyutlar Diizeyi n X SS F P
[lkokul 66 40,97 8,55
Katilimer Ortaokul 42 43,71 5,78
(Sosyal) Mizah Lise 44 41,27 10,00 1,95 0,203
Universite 48 43,44 7,37
Kendini [lkokul 66 32,86 9,84
. Ortaokul 42 32,74 10,83
I(\}A"ilzlgﬁm Lise 44 3575 gag 24 029
Universite 48 35,13 9,26
Ilkokul 66 21,86 7,16
Saldirgan Ortaokul 42 20,24 7,65
Mizah Lise 44 2334 852 29 0281
Universite 48 22,38 6,83
Ilkokul 66 25,77 9,69
Kendini Yikici Ortaokul 42 2719 881
Mizah Lise a4 2668 857 0oL 0674

Universite 48 25,10 7,72

Mizah tarzlar1 puanlariin baba 6grenim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik

gostermedigi saptandi (Tablo 9).

Tablo 10°da mizah tarzlar1 puanlarinin ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore
karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarma yer

verilmistir.
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Tablo 10. Mizah Tarzlar1 Puanlarinin  Ailenin  Sosyo-Ekonomik
Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuclari

Sosyo- Anlamh
Olcek ve Alt Ekonomik B Fark
Boyutlar Diizey n X SS F p
A-Diisiik 13 39.00 8,40 C>AB
Katilimci 17
(Sosyal) Mizan BO"a 1 4207 821 3% 0049
C-Yiiksek 16 4625 622
. 11.6
Kendini Disiik 13 3500 0
Gelistirici orta 17 198 0,141
Mizah 1 3353 953
Yiiksek 16 3844 8.86
Diisiik 13 2223  6.88
Saldirgan 17
Mizah Orta 1 2181 745 °%8 0687
Vidksek 16 2350 8.97
Diisiik 13 2638 9,34
Kendini Yikici 17
Mizah Oria 1 2602 s8gs 07 0937
Yiiksek 16 26,81 804

Katilime1 (sosyal) mizah tarzi puanlarinin ailenin-sosyo-ekonomik durumuna
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi saptandi (F=3,05; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gore ailesinin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin katilimci (sosyal)
mizah tarzi puanlari, ailesinin ekonomik diizeyi diisiik ve orta diizeyde olan

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10).

Kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlari puanlarinin ailenin

sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi
(Tablo 10).

Tablo 11°de mizah tarzlar1 puanlarinin kardes sayisina gore karsilastirilmasina ait

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 11.

Testi Sonuclar

Mizah Tarzlar1 Puanlarinin Kardes Sayisina Gore ANOVA

Olcek ve Alt Kardes

Boyutlar Sayisi n X SS F p
1 kardes 20 43,40 8,20
Katilimcei 2 kardes 73 43,04 8,24
(Sosyal) Mizah 3 kardes 54 4193 gg9 088 0454
4 ve st 53 40,89 7,95
Kendini 1 kardes 20 32,75 11,45
. 2 kardes 73 34,30 9,48
I(\}/ﬁlzlgﬁrwl 3 kardes 54 33,96 10,34 0.14 0,937
4 ve st 53 34,15 8,68
1 kardes 20 2205 7,82
Saldirgan 2 kardes 73 22,85 7,24
Mizah 3 kardes 54 2070 821 084 0472
4 ve st 53 22,02 7,09
1 kardes 20 25,05 6,42
Kendini Yikici 2 kardes 73 27,92 10,02
Mizah 3 kardes 54 2424 go1 1% 011
4 ve st 53 25,92 8,21

Mizah tarzlar1 puanlarimin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi saptandi (Tablo 11).

Tablo

12°de

mizah

tarzlari

puanlarinin  ¢ocuklugunda kim

tarafindan

yetistirildigine gore karsilastirilmasina bagimsiz iki Orneklem t testi sonuclarma yer

verilmistir.
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Tablo 12. Mizah Tarzlar1 Puanlarimin Cocuklugunda Kim Tarafindan

Yetistirildigine Gore t Testi Sonuclar:

) Cocuklugun
Ol¢cek ve Alt da _
Boyutlar Yetistiren n X SS t p

Anne/baba 177 42,33 7,73

Katilimc1  (Sosyal) 111 059 0557

Mizah Diger 23 41,26 7

Kendini  Gelistirici Anne/baba 177 33,77 9,93

Mizah Diger 23 3501 721 W00 0318
) Anne/baba 177 22,05 7,57

Saldirgan Mizah Diger 23 2139 726 0,39 0,696

Kendini Yikict Anne/baba 177 26,31 9,07

Mizah Diger 23 2457 607 0 0371

Mizah tarzlari puanlarinin ¢ocuklugunda kim tarafindan yetistirildigine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 12).
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3. Ebeveyn Tutumlar1  Puanlarinin ~ Demografik  Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 13’te ebeveyn tutumlar1 puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13. Ebeveyn Tutumlar: Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar:

Olcek ve Alt B
Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Kadin 135 27,64 4,83

Kabul-ilgi Enek G ov0s am 085 0397
Kadin 135 21,94 6,32

Kontrol-Denetleme Erkek 65 1572 391 7,29 0,000

Psikolojik Ozerklik ~ wadm 1352458 524 ) 150 55

Erkek 65 23,71 4,48

Kontrol-denetleme ebeveyn tutumuna iliskin algi puanlarinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptandi (t=7,29; p<0,05). Kadin 6grencilerin
ebeveynlerinin kontrol-denetleme tutumuna iliskin algi puanlari, erkek 6grencilerin

puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 13).

Kabul-ilgi ve psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumlarina iliskin algi puanlarinin

cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 13)

Tablo 14’te ebeveyn tutumlari puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina

ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 14. Ebeveyn Tutumlar1 Puanlarimin Yas Gruplarmma Gore
ANOVA Testi Sonuclar

Olcek ve Alt B
Boyutlar Yas n X SS F p
18-20 yas 33 28,12 459
21-23 yas 76 27,39 4,42

Kabul-Ilgi 24-26 yas 52 2758 464 0,48 0,698
27 yas ve tistii 39 26,82 5,27
18-20 yas 33 20,48 5,50

Kontrol- 21-23 yas 76 20,70 6,51

Denetleme 24-26 yas 52 19,17 571 1,03 0,381
27 yas ve tistii 39 18,92 7,40
18-20 yas 33 25,00 4,62

Psikolojik 21-23 yas 76 2395 4,73 0,42 0,738

Ozerklik 24-26 yas 52 2456 5,20
27 yag ve ustii 39 2403 5,69

Ebeveyn tutumlarina iliskin algi puanlarinin yas gruplarina gore anlaml diizeyde

farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 14).

Tablo 15’te ebeveyn tutumlari puanlarinin  6grenim  durumuna gore
karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucglarina yer

verilmistir.
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Tablo 15. Ebeveyn Tutumlar1 Puanlarimin Ogrenim Durumuna Gore

ANOVA Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Ogrenim

Boyutlar Durumu n X SS F P

On lisans 34 26,32 4,48
. . 11

Kabul-Ilgi Lisans 4 2768 471 1,20 0,304
Lisanstusti 52 27,69 4,65
On lisans 34 19,97 5,91

Kontrol- . 11

Denetleme Lisans 4 19,89 6,44 000 0,998
Lisanstusti 52 19,94 6,54
On lisans 34 2335 4,20

Psikolojik . 11

Ozerklik Lisang 4 2416 508 %% 0221
Lisansusti 52 25,21 5,30

Ebeveyn tutumlarina iliskin algi puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 15).

Tablo 16’da ebeveyn tutumlari puanlarinin anne-baba yasam durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 16. Ebeveyn Tutumlar1 Puanlarimin  Anne-Baba Yasam
Durumuna Gore t Testi Sonuclar:
Olek  ve  Alt B
Boyutlar Anne-Baba N X SS t p
_ past - 4€ 179 2758 449
Kabul-ilgi Anelbaba 111 0268
e 21 26,38 5,97
olu
past - 4€ 179 1080 634
Kontrol-Denetleme Ar?/ne/baba -0,17 0,865
e 21 20,14 6,57
olu
) past - 9€ 179 2456 5,07
Psikolojik Ozerklik Ar?lne /baba 2,24 0,026
slii 21 22,00 3,85

Psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumuna iligkin algi puanlarinin anne-baba yasam

durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi saptandi (t=2,24; p<0,05). Anne ve

babas1 her ikisi de hayatta olan Ogrencilerin psikolojik ozerklik algi puanlari,

anne/babasi hayatta olmayan 6grencilerin puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir

(Tablo 16).

Kabul-ilgi ve kontrol-denetleme ebeveyn tutumlarmna iliskin algi puanlarinin

anne-baba yasam durumuna gore anlamli diizeyde farklilik goéstermedigi saptandi

(Tablo 16).

Tablo 17°de ebeveyn tutumlar1 puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 17. Ebeveyn Tutumlar1 Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik

Durumuna Gore t Testi Sonuclar:

Olcek ve  Alt

Boyutlar Anne-Baba n X SS t p

Kabul-ilgi iiyrﬂkte :1;(159 gggg i:gg 155 0122
Kontrol-Denetleme ii;gkte éig 1822 ggg 0,38 0,701
Psikolojik Ozerklik iiyrﬂkte :1;(159 gi% ggé 050 0,618

Ebeveyn tutumlarina iligkin algi puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 17).

Tablo 18’de ebeveyn tutumlar1 puanlarinin anne Ogrenim diizeyine gore
karsilastirilmasima ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclarina yer

verilmigtir.
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Tablo 18. Ebeveyn Tutumlari Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine

Gore ANOVA Testi Sonuclar

Olgek  ve

Alt Ogrenim _

Boyutlar Diizeyi n X SS F P
Okur yazar ;5 5180 393
degil

. flkokul 93 2728 492

Kabul-Tlgi okl o5 2892 305 198 0099
Lise 46 27,63 464
Universite 21 2795 5,07
Okur yazar ;5 1793 732
degil

Kontrol- ilkokul 93 2033 592

Denetleme  Ortaokul 25 2164 6,85 1,20 0313
Lise 46 1930 6,14
Universite 21 1881 7,17
Okur yazar ;5 5533 537
degil

Psikolojik  ilkokul 93 2415 464

Ozerklik  Ortaokul 25 2412 511 093 044
Lise 46 2504 533

Universite 21 2490 554

Ebeveyn tutumlarina iliskin algi puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlaml

diizeyde farklilik géstermedigi saptandi (Tablo 18).

Tablo 19°da ebeveyn tutumlart puanlarinin baba oOgrenim diizeyine gore
karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 19. Ebeveyn Tutumlari Puanlarimn Baba Ogrenim Diizeyine

Gore ANOVA Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Ogrenim B Anlamh
Boyutlar Diizeyi n X SS F P Fark
Tlkokul 66 26,39 5,10
L Ortaokul 42 27,79 4,58
Kabul-Ilgi Lise a4 2757 417 2,05 0,108
Universite 48 28,50 4,37
A-ilkokul 66 19,21 6,31 B,C>D
Kontrol- B-Ortaokul 42 2188 6,44
Denetleme C-Lise 44 2130 6,64 4,07 0,008
D-Universite 48 1792 5,38
Tlkokul 66 24,29 527
Psikolojik Ortaokul 42 2350 4,75
Ozerklik Lise a4 2416 563 080 04%
Universite 48 25,13 4,24

Kontrol-denetleme ebeveyn tutumuna iligkin algi puanlarinin baba 6grenim

diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi saptandi (F=4,07; p<0,05). Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi

sonuclarina gore babasi ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim gdren 6grencilerin kontrol-

denetleme algi puanlari, babasi iiniversite diizeyinde 6grenim goéren Ogrencilerin

puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 19).

Kabul-ilgi ve psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumlarina iligkin algi puanlarinin

baba 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo

19).

Tablo 20’de ebeveyn tutumlart puanlarmin ailenin sosyo-ekonomik durumuna

gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 20. Ebeveyn Tutumlari Puanlarimim Ailenin Sosyo-Ekonomik
Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuclari

) Sosyo-

Olgek ve Alt Ekonomik _

Boyutlar Diizey n X SS F p
Diistik 13 26,08 5,51

o 17

Kabul-IIgi Orta 1 2747 463 0,88 0,417
Yuksek 16 28,38 4,33
Diistik 13 18,15 6,41

Kontrol- 17

Denetleme Orta 1 2016 617 87 0422
Yuksek 16 18,81 8,06
Diistik 13 23,77 497

Psikolojik 17

Ozerklik Ond 1 2416 498 -0 0304
Yuksek 16 26,13 5,29

Ebeveyn tutumlarina iligkin algi puanlarinin ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore

anlaml1 diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 20).

Tablo 21°de ebeveyn tutumlart puanlarinin  kardes sayisina  gore
karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 21. Ebeveyn Tutumlar1 Puanlarimn Kardes Sayisina Gore
ANOVA Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Kardes _ Anlamh
Boyutlar Sayisi n X SS F P Fark
A-1 kardes 20 29,30 4,60 AB,C>D
I B-2 kardes 73 2745 4,65
Kabul-llgh - 3y des 54 2800 424 297 0033
D-4 ve Ustii 53 26,09 4,84
1 kardes 20 20,65 6,51
Kontrol- 2 kardes 73 18,97 5,72
Denetleme 3 kardes 54 2113 663 LSL 0273
4 ve Ustl 53 19,72 6,76
1 kardes 20 23,95 5,63
Psikolojik 2 kardes 73 2466 5,28
Ozerklik 3 kardes 54 2413 4,33 028 0,893
4 ve Ustl 53 24,09 5,16

Kabul-ilgi ebeveyn tutumuna iligkin algi puanlarinin kardes sayisina gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi saptandi (F=2,97; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore kardesi
olmayan, kendisi dahil 2 ve 3 kardes olan 6grencilerin kabul-ilgi alg1 puanlari, kendisi
dahil 4 ve daha fazla kardes olan Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 21).

Kontrol-denetleme ve psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumlarina iliskin algi puanlarinin

kardes sayisina gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptand: (Tablo 21).

Tablo 22°de ebeveyn tutumlari puanlarimin ¢ocuklugunda kim tarafindan
yetistirildigine gore karsilastirilmasina bagimsiz iki orneklem t testi sonuclarina yer

verilmistir.
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Tablo 22. Ebeveyn Tutumlar1 Puanlarinin  Cocuklugunda Kim

Tarafindan Yetistirildigine Gore t Testi Sonuclar:

) Cocuklugun

Ol¢cek ve Alt da _

Boyutlar Yetistiren n X SS t p
. Anne/baba 177 2747 464

Kabul-Ilgi Diger 23 2730 497 0,16 0,874

Anne/baba 177 1997 6,37

Kontrol-Denetleme Diger 23 1057 632 0,28 0,777

) ey : Anne/baba 177 24,30 4,93

Psikolojik Ozerklik Diger 23 2426 576 0,03 0,972

Ebeveyn tutumlarina iliskin algi puanlarinin ¢ocuklugunda kim tarafindan

yetistirildigine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 22).
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4. Miikemmeliyetcilik Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 23’°te miikkemmeliyet¢ilik puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23. Miikemmeliyet¢ilik Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuclarn

Olcek ve  Alt

Boyutlar Cinsiyet n X SS T p
Hata Yapma Kadin 135 252 0,87
Endisesi Erkek 65 279 o0g9 293 004

Kadin 135 2,98 0,74

Kisisel Standartlar Erkek 65 321 0.64 -2,12 0,036
Ailesel Beklentiler S0 3 290 M0 471 0,089
Aileden Elestiri Iéflil rkl égs g:ig 8:88 -2,43 0,016
Poge B Gin 5508 0B Lo om
o om0 0 g
TOPLAM Kadin 135 100,36 20,67 1.94 0,053

Erkek 65 106,28 19,06

Ailesel beklentiler, yaptigindan emin olamama, diizen ve miikemmeliyetcilik
toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamlh diizeyde farklilik gostermedigi saptandi

(p>0,05) (Tablo 23).

Tablo 24’te  miikemmeliyet¢ilik  puanlarmin  yas  gruplarmna  gore
karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 24.

Miikemmeliyetcilik Puanlarinin Yas Gruplarina Gére ANOVA Testi

Sonuc¢lan
Olgek ve Alt _ Anlamh
Boyutlar Yas n X SS F P Fark
18-20 yas 33 242 0,78
Hata Yapma 21-23 yas 76 2,60 0,83
Endisesi 20-26yas 52 266 097 o7 0512
27 yagveliisti 39 2,72 0,96
18-20 yas 33 2,92 0,80
Kisisel 21-23 yas 76 3,00 0,67
Standartlar 24-26 yas 52 3,13 0,74 1,10 0,351
27 yagvetiisti 39 3,18 0,70
A-18-20yas 33 2,53 0,82 B,C,D>A
Ailesel B-21-23yas 76 2,92 0,96
. C-24-26 yas 52 3,22 091 3,97 0,009
Beklentiler D-27
2ol YA Ve 39 307 0,97
ustu
18-20 yas 33 2,02 0,81
Aileden 21-23 yas 76 2,23 0,93
Elestiri 20-26yas 52 232 099 =22 02l
27 yagvelisti 39 2,47 0,95
y 18-20 yas 33 2,62 0,74
Eﬁﬁﬁgmdan 2123yas 76 269 088 o0 gos
Olamama 24-26 yas 52 2,69 0,88 ’ '
27 yagvelisti 39 2,72 0,77
18-20 yas 33 374 114
. 21-23 yas 76 3,73 0,91
Diizen 20-26yas 52 403 o081 ©-/t 0167
27 yagvelisti 39 3,60 1,04
18-20 yas 33 9576 20,15
21-23 yas 76 101,12 18,70
TOPLAM  o426yas 52 10631 2164 212 0099
27 yagvelisti 39 104,72 20,73

Ailesel beklentiler miikemmeliyetcilik puanlarinin yas gruplarina gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi saptandi (F=3,97; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 21-23 yas,
24-26 yas ve 27 yas ve lstli 6grencilerin ailesel beklentiler miikemmeliyetcilik
puanlari, 18-20 yas grubu Ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yliksektir
(Tablo 24).
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Hata yapma endisesi, kisisel standartlar, aileden elestiri, yaptigindan emin
olamama, diizen ve milkemmeliyet¢ilik toplam puanlarinin yas gruplarina gére anlamli

diizeyde farklilik géstermedigi saptandi (p>0,05) (Tablo 24).

Tablo 25’te mikemmeliyet¢ilik puanlarmin  6grenim  durumuna gore
kargilastirilmasma ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmisgtir.
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Tablo 25. Miikemmeliyetcilik Puanlariniin Ogrenim Durumuna Gore

ANOVA Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Ogrenim

Boyutlar Durumu n X SS F p
On lisans 34 2,76 0,93
Hata Yapma . 11 0,6
Endisesi Lisans 4 259 o0ga 1 094
Lisanstusti 52 255 0,95
On lisans 34 2,97 0,69
Kisisel . 11 0,4
Standartlar Lisans 4 3,09 0,75 0 0,673
Lisanstusti 52 3,03 0,68
On lisans 34 3,08 1,07
Ailesel . 11 0,7
BeKlentiler 15218 4 289 090 o 04
Lisansusti 52 3,03 0,97
On lisans 34 2,26 0,92
Aileden . 11 0,0
Elestiri Lisaie 4 228 095 5 090
Lisanststi 52 2,23 0,91
g On lisans 34 2,76 0,71
Yaptigindan
Emin Lisans 11 0.4 0,669
Olamama 4 2,70 0,89 0 '
Lisansiisti 52 2,61 0,79
On lisans 34 3,70 0,91
N . 11
Diizen Lisans 4 3,82 0,98 0,25 0,782
Lisansiisti 52 3,76 0,96
On lisans 34 10312 21,66
TOPLAM Lisans 11 009 0911
4 102,48 18,99
Lisansiisti 52 101,31 2245

Mikemmeliyetcilik puanlarinin  6grenim durumuna gore anlamli diizeyde

farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 25).

Tablo 26’da miikemmeliyetcilik puanlarinin anne-baba yasam durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 26. Miikemmeliyetcilik Puanlarimin Anne-Baba Yasam Durumuna Gore

t Testi Sonuclar:

Olek  ve  Alt B
Boyutlar Anne-Baba n X SS t p

Ikisi de

Hata Yapma hayatta 179 2,58 0,89

Endisesi Anne/baba -1,13 0,259

3681 AN 21 282 081

olu
ﬂ;lsétta de 179 304 072

Kisisel Standartlar Ar?’ne/baba 0,47 0,640
e 21 3,12 0,68
olu
ﬁ;lsétta de 179 205 0096

Ailesel Beklentiler Ar?'ne/baba 0,63 0528
e 21 3,09 0,87
olu
ﬁ;lsétta de 179 225 0095

Aileden Elestiri Ar?lne /baba -0,67 0,505
i 21 2,39 0,84
olu
Ikisi de

Yaptigindan Emin hayatta 7o S N

Olamama Anne/baba -1,42 0,156
il 21 2,93 0,77
glu
E:S;tta de 179 378 0096

Diizen Ar?ne/baba 0,03 0,974
rree 21 3,78 0,98
glu
ﬁﬂSl " de 179 10182 2070

TOPLAM AaX:e/gaba 0,95 0341
Sl 21 10629 16,42

Miikemmeliyet¢ilik puanlarinin anne-baba yasam durumuna goére anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 26).

Tablo 27°de miikemmeliyet¢ilik puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 27. Miikemmeliyet¢ilik Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore
t Testi Sonuclar:

Olcek ve  Alt

Boyutlar que-Baba n X SS t P

G I
Kisisel Standartlar ii}gikte %ig g:gg 8:;3 1,34 0,181
Ailesel Beklentiler ii;:kte éig ggé ggg 2,04 0,042
Aileden Elestiri iiyrr':kte %ig ggg 2?2 0,80 0,425
S E B 5 20008 g5y o
Diizen ii;ﬂkte & ggg %g‘l‘ 164 0104
TOPLAM ii;ikte . ooss 19 L6 0080

Miikemmeliyetcilik puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gore anlamhi diizeyde

farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 27).

Tablo 28’de miikemmeliyet¢ilik puanlarimin anne 6grenim diizeyine gore
karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucglarina yer

verilmistir.
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Tablo 28. Miikemmeliyetcilik Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gére ANOVA

Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Ogrenim B
Boyutlar Diizeyi n X SS F p
Okur yazar degil 15 2,73 0,50
Hata Yapma Tlkokul 93 2,65 0,90
Endisesi O_rtaokul 25 261 0,87 029 0,885
Lise 46 2,50 0,97
Universite 21 2,59 0,88
Okur yazar degil 15 3,06 0,47
Kisisel Ilkokul 93 3,07 0,71
Standartlar O_rtaokul 25 3,09 0,63 012 0,976
Lise 46 3,03 0,83
Universite 21 2,97 0,82
Okur yazar degil 15 3,27 0,85
Ailesel Tlkokul 93 2,89 0,92
Beklentiler O_rtaokul 25 3,21 093 2,09 0,083
Lise 46 2,74 0,98
Universite 21 3,25 0,96
Okur yazar degil 15 2,62 0,82
Aileden Ikokul 93 2,16 0,95
Elestiri O_rtaokul 25 231 1,00 0,98 0,418
Lise 46 2,28 0,89
Universite 21 2,40 0,95
Okur yazar degil 15 2,75 0,57
Yaptigindan [lkokul 93 2,72 0,84
Emin Ortaokul 25 2,55 0,99 040 0,807
Olamama Lise 46 2,73 0,77
Universite 21 2,55 0,91
Okur yazar degil 15 3,44 0,76
Tlkokul 93 3,98 0,91
Diizen Ortaokul 25 3,85 0,77 2,36 0,055
Lise 46 3,59 1,09
Universite 21 3,53 1,02
Okur yazar degil 15 104,53 15,10
Tlkokul 93 103,24 20,52
TOPLAM Ortaokul 25 103,64 20,63 0,39 0,818
Lise 46 99,24 21,74
Universite 21 101,52 19,98

Miikemmeliyetgilik puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 28).

Tablo 29°da miilkemmeliyetcilik puanlarinin baba Ogrenim diizeyine gore
karsilastirilmasma ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 29.

Miikemmeliyetcilik Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore

ANOVA Testi Sonuclari
Anlaml
Olgek ve Alt Ogrenim B 1
Boyutlar Diizeyi n X SS F p Fark
Tlkokul 66 2,67 0,97
Hata Yapma Ortaokul 42 2,72 0,80
Endisesi Lise a4 239 o0go 1 02%
Universite 48 2,62 0,90
Tlkokul 66 3,19 0,67
Kisisel Ortaokul 42 2,98 0,57
Standartlar Lise 44 2,87 0,77 1,96 0,121
Universite 48 3,09 0,82
Tlkokul 66 2,91 1,05
Ailesel Ortaokul 42 2,96 0,82
Beklentiler Lise 44 3,01 1,02 0,14 0,938
Universite 48 3,00 0,86
Tlkokul 66 2,27 1,00
Aileden Ortaokul 42 2,18 0,68
Elestiri Lise a4 232 108 2016 0922
Universite 48 2,27 0,91
Yaptimdan Tlkokul 66 2,67 0,85
E;ping M Ortaokul 4228 077 47 a5
Olamama I:ise 44 2,57 0,84 ' !
Universite 48 2,65 0,85
Tlkokul 66 3,72 0,95
N Ortaokul 42 4,03 0,94
Diizen Lise 44 3383 0.91 1,56 0,200
Universite 48 3,61 1,01
Ilkokul 66 103,29 21,67
Ortaokul 42 104,36 16,51
TOPLAM Lise 44 9934 1980 O0°1 0673
Universite 48 101,79 22,04

Miikemmeliyet¢ilik puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi saptandi (Tablo 29)

Tablo 30’da miikemmeliyet¢ilik puanlarinin ailenin sosyo-ekonomik durumuna
gore karsilastirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 30. Miikemmeliyetcilik Puanlarinin Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumuna
Gore ANOVA Testi Sonuclari

) Sosyo-

Olgek ve Alt Ekonomik _

Boyutlar Diizey n X SS F p
Diisiik 13 242 0,76

Hata Yapma 17

Endisesi Orta 1 264 o000 08 0522
Yiksek 16 2,45 0,86
Diisiik 13 315 0,58

Kisisel 17

Standartlar Orta 1 3,06 0,72 068 0,507
Yiksek 16 2,87 0,76
Diisiik 13 291 0,83

Ailesel 17

Beklentiler ~ O"@ 1 297 o093 0% 0970
Yiksek 16 2,94 1,21
Diisiik 13 212 1,16

Aileden 17

Elestiri Orta 1 226 o0gy9 O°* 0644
Yiksek 16 2,44 1,19

Yaptigindan Diisiik 13 2,48 1,03

E)rlglr?]ama Orta 1 2.72 0,82 0,85 0,431
Yiiksek 16 2,52 0,73
Diisiik 13 3,90 0,61

N 17

Diizen Orta 1 3,80 0,97 0,88 0,416
Yiiksek 16 3,49 1,06
Diisiik 13 100,92 19,56

TOPLAM Orta 17 050 0,610

1 102,82 2044

Yiiksek 16 97,69 20,05

Miikemmeliyet¢ilik puanlarinin  ailenin  sosyo-ekonomik durumuna goére anlamh

diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 30).

Tablo 31°de miikkemmeliyet¢ilik  puanlarmin  kardes sayisina  gore
karsilastirilmasima ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 31. Miikemmeliyetcilik Puanlarimmn  Kardes Sayisina Gore
ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Kardes

Boyutlar Sayisi N X SS F p
1 kardes 20 2,58 0,94
Hata  Yapma 2 kardes 73 2,55 0,84
Endisesi 3 kardes 54 2,84 1,04 1.73 0,162
4 ve isti 53 2,48 0,72
1 kardes 20 3,16 0,69
Kisisel 2 kardes 73 3,01 0,69
Standartlar 3 kardes 54 3,05 0,78 0,26 0,854
4 ve isti 53 3,08 0,72
1 kardes 20 2,78 0,76
Ailesel 2 kardes 73 291 0,96
Beklentiler 3 kardes 54 3,09 1,02 0,63 0,594
4 ve listi 53 2,97 0,92
1 kardes 20 2,39 0,81
Aileden 2 kardes 73 2,28 0,96
Elestiri 3 kardes 54 2,26 0,95 Q.23 0,878
4 ve ustiu 53 2,19 0,95
Yaptismd 1 kardes 20 3,06 0,74
Efr‘ﬁr:gm M) kardes 73 263 08 . o0
olamama 3 kardes 54 2,64 0,94 ! '
4 ve st 53 2,66 0,73
1 kardes 20 3,91 1,02
N 2 kardes 73 3,75 0,86
Diizen 3 kardes 54 372 113 0% 0803
4 ve Usti 53 3,86 0,88
1 kardes 20 10455 20,15
2 kardes 73 100,86 18,35
TOPLAM 3 Lardes 54 10422 2367 040 0757
4 ve lsti 53 101,42 1954

Miikemmeliyetcilik puanlariin kardes sayisina gore anlamhi diizeyde farklilik

gostermedigi saptandi (Tablo 31).

Tablo 32’de miikemmeliyet¢ilik puanlarinin  ¢ocuklugunda kim tarafindan
yetistirildigine gore karsilastirilmasina bagimsiz iki orneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 32. Miikemmeliyet¢ilik  Puanlarinin = Cocuklugunda  Kim

Tarafindan Yetistirildigine Gore t Testi Sonuclar:

) Cocuklugun

Ol¢cek ve Alt da _

Boyutlar Yetistiren n X SS t p
gﬁé?sesi Yepma g?;eei/baba 227 3:4612 8:32 0,88 0,382
Kisisel Standartlar g?;eer’baba 227 gg; 8:;2 086 0,391
Ailesel Beklentiler g?;eer’baba 227 ggg (1):8‘21 003 0,977
Aileden Elestiri g?;eer’baba 227 gég 28% 1,41 0,160
T T pnen 7 2% 9% 00 o
Diizen g?;;’baba e ggg 8:82 136 0175
el

Miikemmeliyetcilik puanlarinin ¢ocuklugunda kim tarafindan yetistirildigine

gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptandi (Tablo 32).
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Degiskenler Arasi Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 33°te mizah tarzlari, ebeveyn tutumlari ve miikemmeliyetcilik puanlar

arasindaki iligkiye ait Pearson korelasyon testi sonucglarina yer verilmistir.

Tablo 33. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler 2 3 4 S 6 7 8 $ 1 un 1 n H
1. Katilime: (Sosyal) Mizah ~ 0.45**-0.14% 016* 023** 012 0.15% £016* -0.12 002 009 -0.08 003 .12
2. Kendini Gelistirici Mizah I <011 032% 027+ 000 011 -0.06 003 004 005 -004 011 001

3. Saldirgan Mizah 1 029% 009 -021% 011 0.23** 0.04 005 016* (.18 -D20% (.10
4. Kendim Yikic: Mizah | 0,10 0.00 -0.25% 030% 021** 0.22** 0,12 035 0.02 0.30*
5.Kabul-ngi I 016* 005 009 011 0.16* 0.18%* 0.04 025%* 0,14¢
6. Kontrol-Denetleme I 025 0.4 -0.06 020%* 005 008 011 009
7.Psikolojik62erklik 1 -041%F 021%* 052 S 0344 000 -0.47%
8. Hata Yapma Endisesi 1 Q.60% 0.58%* (.51% 057 003 0.86*
9. Kisisel Standartlar 1 040" 0.26%* 034% (020 0759
10. Alese! Beklentiler 1 0.52% 033 006 0.72*
11. Aileden Elestiri 1 045%* 012 0.60*
12. Yaptigindan Emin Olamama 1 012 0.65%
13. Diizen 1 036*
14. MUKEMMELIYETCILIK 1

Katilimei (sosyal) mizah tarzi puani ile kabul-ilgi (r=0,23; p<0,05) ve psikolojik
ozerklik (r=0,15; p<0,05) ebeveyn tutumlarma iligkin algi puanlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligki saptandi. Ebeveynlerinin kabul-ilgi ve psikolojik 6zerklik
tutumlarimi yiiksek diizeyde algilayan 6grencilerin katilimer (sosyal) mizah tarzlari da
yiiksektir (Tablo 33). Katilimci (sosyal) mizah tarzi ile kontrol-denetleme ebeveyn
tutumuna iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo

33).

Katilimer (sosyal) mizah tarzi puani ile hata yapma endisesi miikemmeliyetgilik
puani arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki saptandi (r=-0,16; p<0,05). Katilimci
(sosyal) mizah tarz1 yiiksek olan 6grencilerin hata yapma endisesi diistiktiir (Tablo 33).
Katilimer (sosyal) mizah tarz1 ile diger miikemmeliyetgilik alt boyut puanlar1 arasinda

anlamli iligki tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 33).

Kendini gelistirici mizah tarzi puani ile kabul-ilgi ebeveyn tutumuna iligskin algi
puanlari arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski saptandi (r=0,27; p<0,05).

Ebeveynlerinin kabul-ilgi tutumunu yiiksek diizeyde algilayan 6grencilerin kendini

51



gelistirici mizah tarzlar1 da yliksektir (Tablo 33). Kendini gelistirici mizah tarz ile
kontrol-denetleme ve psikolojik ozerklik ebeveyn tutumuna iliskin algi puanlari

arasinda anlaml iligki tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 33).

Kendini gelistirici mizah tarzi puani ile miikemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda

anlamli iligki tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 33).

Saldirgan mizah tarzi puani ile kontrol-denetleme ebeveyn tutumuna iliskin algi
puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski saptand1 (r=-0,21; p<0,05).
Ebeveynlerinin kontrol-denetleme tutumunu yiiksek diizeyde algilayan &grencilerin
saldirgan mizah tarzlar diisliktlir (Tablo 33). Saldirgan mizah tarzi ile kontrol-ilgi ve
psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumuna iliskin algi puanlari arasinda anlaml iligki tespit
edilmedi (p>0,05). Saldirgan mizah tarzi puanmi ile hata yapma endisesi (r=0,23;
p<0,05), aileden elestiri (r=0,16; p<0,05), yaptigindan emin olamama (r=0,18; p<0,05)
milkemmeliyet¢ilik puanlart arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki; saldirgan mizah
tarzi puani ile diizen miikemmeliyetcilik puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamli
iliski saptand1 (r=-0,20; p<0,05) (Tablo 33). Saldirgan mizah tarzi yiliksek olan
Ogrencilerin hata yapma endisesi, aileden elestiri ve yaptigindan emin olamama
mikkemmeliyet¢ilik puanlar1 da yiiksektir. Saldirgan mizah tarzi yiiksek olan
Ogrencilerin diizen miikemmeliyetcilik puanlart disiiktiir. Saldirgan mizah tarzi
puanlar1 ile kisisel standartlar, ailesel beklentiler ve miikemmeliyetgilik toplam

puanlar1 arasinda anlaml iligki tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 33).

Kendini yikict mizah tarzi puani ile psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumuna iliskin
algt puanlart arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki saptandi (r=-0,25; p<0,05).
Ebeveynlerinin psikolojik 6zerklik tutumunu yiiksek diizeyde algilayan 6grencilerin
kendini yikic1 mizah tarzi disiiktiir (Tablo 33). Kendini yikict mizah tarz ile kabul-ilgi
ve kontrol-denetleme ebeveyn tutumlarina iligkin algi puanlar arasinda anlamli iliski
tespit edilmedi (p>0,05). Kendini yikict mizah tarzi puam ile hata yapma endisesi
(r=0,30; p<0,05), kisisel standartlar (r=0,21; p<0,05), ailesel beklentiler (r=0,22;
p<0,05), yaptigindan emin olamama (r=0,35; p<0,05), miikemmeliyet¢ilik toplam
(r=0,30; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski saptandi (Tablo 33).
Kendini yikict mizah tarzi yiiksek olan Ogrencilerin hata yapma endisesi, kisisel

standartlar, ailesel beklentiler, yaptigindan emin olamama ve miikemmeliyetgilik
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toplam puanlar1 da yiiksektir. Kendini yikict mizah tarzi puanlari ile aileden elestiri ve
diizen miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmedi (p>0,05)

(Tablo 33).

Kabul-ilgi ebeveyn tutumuna iliskin algi puani ile ailesel beklentiler (r=0,16;
p<0,05), diizen (r=0,25; p<0,05) ve mikemmeliyet¢ilik toplam (r=0,14; p<0,05)
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki; kabul-ilgi ebeveyn tutumuna iliskin
algi puani ile aileden elestiri milkemmeliyet¢ilik (r=-0,18; p<0,05) puani arasinda
negatif yonlii ve anlamli iliski saptandi. Ebeveynlerinin kabul-ilgi tutumunu yiiksek
diizeyde algilayan 6grencilerin ailesel beklentiler, diizen ve miikemmeliyetgilikleri
yiiksektir. Ebeveynlerinin kabul-ilgi tutumunu yiiksek diizeyde algilayan 6grencilerin
aileden elestiri miikkemmeliyetgilikleri diisliktiir. Kabul-ilgi ebeveyn tutumuna iliskin
alg1 puani ile hata yapma endisesi, kisisel standartlar ve yaptigindan emin olamama

mitkemmeliyetc¢ilik puanlari arasinda anlamli iliski tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 33).

Kontrol-denetleme ebeveyn tutumuna iliskin algi puani ile ailesel beklentiler
miikemmeliyetcilik puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski (r=0,20; p<0,05).
Ebeveynlerinin kontrol-denetleme tutumunu yiiksek diizeyde algilayan &grencilerin
ailesel beklentiler miikemmeliyetciligi de yiiksektir. Kontrol-denetleme ebeveyn
tutumuna iligkin algi puani ile hata yapma endisesi, kisisel standartlar, aileden elestiri,
yaptigindan emin olamama, diizen ve miilkemmeliyetcilik toplam puanlari arasinda

anlaml iligki tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 33).

Psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumuna iliskin alg1 puan ile hata yapma endisesi
(r=-0,41; p<0,05), kisisel standartlar (r=-0,21), ailesel beklentiler (r=-0,52; p<0,05),
aileden elestiri (r=-0,51; p<0,05), yaptigindan emin olamama (r=-0,34; p<0,05) ve
miitkemmeliyetgilik toplam (r=-0,47; p<0,05) puanlar1 puani arasinda negatif yonlii ve
anlaml iligki. Ebeveynlerinin psikolojik 6zerklik tutumunu yiiksek diizeyde algilayan
Ogrencilerin hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri,
yaptigindan emin olamama ve genel olarak miikemmeliyetcilikleri diistiktiir. Psikolojik
ozerklik ebeveyn tutumuna iliskin algi puani ile diizen miikemmeliyetcilik puani

arasinda anlaml iligki tespit edilmedi (p>0,05) (Tablo 33).

Tablo 34’te mizah tarzlarinin miikemmeliyetcilik tizerindeki etkisine ait ¢oklu

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 34. Mizah Tarzlarinin Miikemmeliyetcilik Uzerindeki Etkisine Ait

Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz

Degiskenler B SHs B T P

Sabit 102,398 9,070 11,290 0,000
Katilimer (Sosyal) Mizah  -0,404 0,189 6 162 -2,138 0,034
Kendini Gelistirici Mizah -0,060 0,167 E) 029 -0,361 0,719
Saldirgan Mizah -0,067 0,196 0,025 -0,344 0,732

Kendini Yikict Mizah 0,784 0,176 0,339 4,461 0,000
F(4;195=6,431; p=0,000; R?=0,117; AR?=0,098

Mizah tarzlan ile milkemmeliyet¢ilik arasindaki iligkiyi gdsteren modelin uygun

oldugu goriilmektedir (Fs;195=6,43; p<0,05). Mizah tarzlari, miikkemmeliyetgilikteki
degisimin yaklasik %10 unu aciklamaktadir (AR?=0,098) (Tablo 34).

Regresyon katsayilar1 ve anlamliligina iligkin t testi sonuglarina gore katilimci
(sosyal) mizah tarzinin miikemmeliyetgilik {izerinde negatif yonlii ve anlaml (f=-0,16;
t=-2,14; p<0,05), kendini yikict mizah tarzinin miilkemmeliyetgilik iizerinde pozitif
yonlii ve anlaml ($=0,34; t=4,46; p<0,05) etkiye sahip oldugu; kendini gelistirici ve
saldirgan mizah tarzlariin miikemmeliyetgilik lizerinde anlaml etkiye sahip olmadig:
saptandi (p>0,05). Elde edilen bulgulara goére katilimci (sosyal) mizah tarzi
miikemmeliyetciligin azalmasina; kendini yikici mizah tarzi miikemmeliyetciligin

artmasina neden olmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarma gore mizah tarzlarinin, miikemmeliyetgilik

tizerindeki etkisine ait matematiksel model asagidaki gibidir:

Miikemmeliyet¢ilik = 102,40 + 0,34%kendini yikict mizah — 0,16%katilimct
(sosyal) mizah — 0,03 *kendini gelistirici mizah — 0,02 *saldirgan mizah

Tablo 35°te ebeveyn tutumlarinin mitkkemmeliyetcilik tizerindeki etkisine ait coklu

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 35. Algillanan Ebeveyn Tutumlarimin Miikemmeliyetcilik Uzerindeki
Etkisine Ait Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz

5 B SHs B T P
Degiskenler

Sabit 133,889 10,354 12,932 0,000
Kabul-Ilgi 0782 0273 0180 2864 0,005
Kontrol- .

Denetleme -0,199 0,207 0,062 -0,960 0,338
Psikolojik )

Ozerklik 2022 0259 499 -7.811 0,000

F:196=22,532; p=0,000; R?=0,256; AR?=0,244

Algilanan ebeveyn tutumlart ile mitkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi gosteren

modelin uygun oldugu goriilmektedir (F(3;106=22,53; p<0,05). Ebeveyn tutumlari,
miikemmeliyetcilikteki degisimin yaklasik %24’iinii aciklamaktadir (AR?=0,244)
(Tablo 35).

Regresyon katsayilar1 ve anlamliligina iligkin t testi sonuglarina gore kabul-ilgi
ebeveyn tutumunun miikemmeliyetcilik iizerinde pozitif yonli ve anlamli ($=0,18;
t=2,86; p<0,05), psikolojik 6zerklik ebeveyn tutumunun miikemmeliyetcilik iizerinde
negatif yonlii ve anlamli (=-0,50; t=-7,81; p<0,05) etkiye sahip oldugu; kontrol-
denetleme ebeveyn tutumunun miikemmeliyetcilik {izerinde anlamli etkiye sahip
olmadig1 saptandi (p>0,05). Elde edilen bulgulara goére kabul-ilgi ebeveyn tutumu
milkemmeliyetciligin ~ artmasina; psikolojik  ozerklik  ebeveyn  tutumu

miikemmeliyetciligin azalmasina neden olmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore ebeveyn tutumlarinin, miikemmeliyetcilik

tizerindeki etkisine ait matematiksel model asagidaki gibidir:

Miikemmeliyet¢ilik = 133,89 — 0,50*psikolojik ozerklik + 0,18*kabul-ilgi —
0,06*kontrol-denetleme
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BESINCIi BOLUM

TARTISMA VE SONUC

5.1. TARTISMA

Miikemmeliyetcilik genellikle “miikemmel olma” ya da “miikemmel bir sey
yapmak” ile karistirilir. Bircok insan, bunun iyi bir tutum olmasi gerektigini varsayar.
Miikemmeliyetcilik aslinda, hayati giiclii bir sekilde etkileyen yiiksek standartlar
karsilamak icin bireyi baski altina almayi hedefleyen bir tutum olabilmektedir. Bu
tutumun asiraya kagmasit ise, ruh saghgi i¢in tehlike teskil etmektedir.
Miikemmeliyetcilik olgusu, algilanan ebeveyn tutumu ve mizah tarzlan ile iliskili

olmaktadir (Fursland ve ark., 2009).

Mizah tarzlar, bireylerin gilinliik yasamda mizah kullaniminda farklilik gésterme
bicimleriyle ilgili bir arastirma konusudur. Insan oglu ge¢misten giiniimiize; her yasta
ve yasantida, mizahla i¢ i¢e yasamaktadir; ancak kullandiklar1 yol biyiik oOlglide
degismektedir. Mizah tarzlari, duruma bagl olarak biraz farklilik gosterse de, bireyler
arasinda nispeten istikrarli bir kisilik 6zelligi olma egilimindedir. Yani, bireyler zaman
icinde mizah1 kullanma bi¢imlerinde oldukga tutarlidirlar. Mizah tarzlari, kisinin

miitkemmeliyetgilik arzusunu da etkileyebilmektedir (Ruch, 1998; s. 159 - 178).

Algilanan aile tutumu, bir ¢cocugun bebeklikten yetiskinlige fiziksel, duygusal,
sosyal ve entelektiiel gelisimini destekleme siirecidir (Brooks, 2012). Ebeveynlik; bir
¢ocugu biiyiitmenin yalnizca biyolojik faktorlere degil, karsilikli kurulan iletisime de

dayanaktadir.

Algilanan aile tutumlarina, tarihsel ¢er¢eveden bakildiginda; devletlerin ve
toplumun ¢ocuk yetistirme konusunda roliiniin olduk¢a 6nemli oldugu bilinmektedir.
Ancak yine de algilanan aile tutumunda yogunluklu olarak aile ele alinmaktadir

(Schechter, Willheim, 2009). Ebeveynlik stilleri tarihsel zaman dilimi, 1rk / etnik koken,
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sosyal smif ve diger sosyal Ozelliklere gore degisir. Ek olarak arastirmalar
incelendiginde; hem tarihsel, hem de olumsuz yan etkilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ebeveyn ve c¢ocuk psikopatolojisi ag¢isindan; ebeveyn tarihinin, aile tutumlarinin
duyarliligini giiglii bir sekilde etkileyebilecegini desteklemistir (Grienenberger ve ark.,
2005).

Tezin ilk hipotezi olan “kadin Ogrencilerin katilimci sosyal mizah tarzi
yogunluktayken, erkek 6grencilerin saldirgan mizah tarzi yogundur.” dngoriisii, “‘kadin
Ogrencilerin katilimci (sosyal) mizah tarzi puanlari, erkek Ogrencilerin puanindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir” ve “erkek O6grencilerin saldirgan mizah tarzi puanlari,
kadin Ogrencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir” verileriyle
desteklenmistir. Her ne kadar ki, kadin ve erkek 6grenci katilimci sayilari esit olmasa

da; ¢ikan yiizdeler kendi igerisinde belli farklar yaratmaktadir.

Verilere bulgular igerisinde gelen diger bir destek ise “saldirgan mizah tarzi
puant ile kontrol-denetleme ebeveyn tutumuna iligkin algi puanlart arasinda; negatif
yonlii anlamli iligski saptandi’’ bilgisidir. Ebeveynlerinin kontrol-denetleme tutumunu
yiiksek diizeyde algilayan 6grencilerin, saldirgan mizah tarzlari diisiik bulunmustur.
Tezin bu hipotezi, elde edilen verilerle 6nemli bir toplumsal cinsiyet etkisine de dikkat
cekmektedir. Evelyn Reed, erkeklerin bu saldirgan mizahini gegmisteki anaerkil diizene
olan nefret olarak degerlendirmektedir (Reed, 2002). Beauvoir ise, bu durumu kadinin
daha baskici bir ortamda yetistirilmesi ile agiklamaktadir. Beauvoir’e gore baskici
ortamda biiyiiyen kadinlar, karakter olarak daha pasiflesmektedir (Beauvoir, 1993).
Estes (2018), “Kurtlara Kosan Kadinlar” kitabinda bu pasifligin aslinda dogaya aykiri
oldugunu vurgulamistir. Yazara gore, kadinin ruhu 6zgiirdiir ve modern hayat, kadinin

ozgiirliigiine sekte vurmakta ve onun asi ruhuna zincir takmaktadir (Estes, 2018).

Tezin ikinci hipotezi, “anne ve babasi hayatta olan ogrencilerin katilimer
(sosyal) mizah tarzi, anne ve babasi hayatta olmayan 6grencilerden daha yiiksektir.”
Ongoriisii ise “anne ve babasi, her ikisi de hayatta olan 6grencilerin katilimer (sosyal)
mizah tarzi puanlari, anne/babasi hayatta olmayan Ogrencilerin puanindan anlaml

diizeyde daha yliksektir” bulgusu ile desteklenmistir.
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Bu durum, genel olarak ailesinde kayip yasayan bireylerin, mizah tarzlarindaki
farkliliklara isaret etmektedir. Mendoza, bu durumu, kayiplarin bireylerde yasattig
sosyal mizah kaybina baglamaktadir (Mendoza, 2016). Wetsman (2018) da bu mizah
eksikligini; bireyin manevi acisina baglamaktadir. Sevilen bir kisi 6ldiigiinde, aile ve
arkadaglarmin bu kederle basa ¢ikmasi olduk¢a zordur. Birey, iiziintiiyle yiizlesir ve
duygusal ihtiyaglara bogulur. Bu gibi sebepler ise, kisinin hayata tekrar tutunmasini

zorlastirmaktadir (Wetsman, 2018).

Tezin ti¢lincii hipotezi olan “kadin 6grenciler, erkek 6grencilere gére daha fazla
kontrolcu aile tutumlarina maruz kalmaktadir.” Ongoriisii de ‘kontrol-denetleme
ebeveyn tutumuna iligkin algi puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi saptandi’ bilgisi elde edilmistir. Kadin 6grencilerin ebeveynlerinin kontrol-
denetleme tutumuna iliskin alg1 puanlari, erkek 6grencilerin puanindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir” bulgusuyla da desteklenmistir. Burada da toplumsal cinsiyet etkisinin,

algilanan aile tutumu tizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmektedir.

Tiirkiye’de Arat (1996), bu konunun kiz cocuklar iizerinde kiiciikliikten
baslatilan dayatmalardan kaynaklandigini dile getirmistir (Arat, 1996). 1990'lardan beri
ebeveynlik iizerine ampirik ¢alismalarin sayisinda belirgin bir artis olmustur. Ebeveyn
kontrolii veya ebeveynlerin ¢ocuklara koydugu sinir ve kisitlamalar; ebeveyn denetimi
ile ilgili inanglar ve tekniklerle; ¢ocuklarin iyi olma hali arasindaki iligkilere ve daha
genis literatiirde kurulmus olan baglantilara da atif yapmaktadir. (Maccoby, Martin,
1983). Bu iliskiler, irka ve cinsiyete gore de farklilik gostermektedir (Brooks-Gunn ve
Markman, 2005; Okagaki ve Sternberg, 1993).

Barber (1996) ise korumaci aile modelinin kiz ¢ocuklar iizerinde 6nemli etkileri
oldugunu vurgulayip, bu durumun tiim ¢ocuklarda olumsuz psikolojik durumlara yol
acacagini savunmaktadir. 1960'larda ailenin ¢ocuk iizerinde kurdugu psikolojik
kontroliin olusturulmasina gosterilen net dikkat, 6zellikle Becker (1964) ve Schaefer
(1965)’1in calismalarinda yer almistir. Becker (1964), Allinsmith (1960) ve MacKinnon
(1938) tarafindan psikolojik disiplini; gurur ve sugluluk, cezaya iten korumaci aile stili,

sevgiyi geri ¢ceken, ¢ocugu tecrit eden ve utandirmayi iceren ebeveyn davranisi olarak
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tanimlanmistir. Bu durum, bilim insanlar i¢in psikolojik disiplinin, olumsuz etkilerini
gostermekteydi (Barber, 1996).

Tezin son hipotezi olan “algilanan aile tutumu kabul-ilgi igeren bireylerde,
miilkemmeliyet¢ilik diisiik diizeydedir” Ongoriisii de “kabul-ilgi ebeveyn tutumuna
iligkin alg1 puani ile aileden elestiri miikemmeliyet¢ilik puani arasinda negatif yonlii ve
anlamli iligki saptandi” bulgusuyla desteklenmistir. Bu durum, ebeveynlerinin kabul-ilgi
tutumu yiikksek diizeyde olan ¢ocuklarin, mikemmeliyetgilik isteginde azalma
goriilecegini onermekteydi. Yavuzer de (1996), bu ilgili ve kabul eden ailelerin, siirekli
cocugunu elestiren ailelere gore daha olumlu oldugunu savunanlardandir (Yavuzer,
1996). Steel (2011) ise tersi bir sekilde bu durumun, ailenin tutumu kabul-ilgi igerse bile
bireylerde miikemmeliyetciligin ortaya cikabilecegini savunmaktadir.
Miikemmeliyetcilik ertelenmis bireylerde dahi ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii
milkemelliyetciligin yordayicisi genel olarak toplumlardir. Ailenin ilgili olmasi ya da
cocuklarin1 kabul etmesi, durumun diizelmesine yeterli bir dayanak olusturmayabilir.

(Steel, 2011).

5.2. SONUC

- Mikemmeliyetcilik her zaman uygulanabilir degildir. Bu, bazi durumlarda

bireyin ruh saglig1 agisindan problem teskil edebilmektedir.

- Bazi arastirmacilar i¢in, t miikkemmeliyet¢ilik iki tiptedir: uyarlanabilir ve

uyumsuz mitkemmeliyetcilik.

- Hem adaptif hem de maladaptif mikemmeliyetcilerin yiiksek kisisel

standartlara sahip olduklar1 literatiir i¢inde vurgulanmistir. Ancak bu standartlar
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karsilamada basarisiz  olmalari, miikemmeliyetgi kigiler icin stres kaynagi

olusturmaktadir.

- Frost ise miikemmeliyetcilik i¢in, “yiiksek standartlarin kendisi i¢in her zaman

patoloji ile ilgili olmamasidir” yorumunu yapmaktadir.

- Mizah tarzlarimin ve algilanan aile tutumlarinin miikemmeliyetcilik {izerinde

etkileri bulunmaktadir.

- Mizah tarzlar1 ve algilanan aile tutumlari, cinsiyete gore farklilik gostermesi,

toplumsal cinsiyet etkilerine isaret etmektedir.

5.3. ONERILER

Miikemmeliyet¢iligi olan yetiskinler, yasantilarinda ki giizel olaylar1 gérmeyi
g6z ardi edebilirler. Bu nedenle, bu kisiler diger kisilerin bakis agilarina empatik
davranmakta giicliik ¢ekebilirler. Dolayisiyla, birey ¢evre ile dogru iletisim kurma
becerilerini gelistirmekte zayif kalir. Bu nedenle, sosyal cevresi bireye yardimci

olmalidir. Ve kisi, gerektigi durumlarda bir profesyonelden destek almalidir.

Miikemmeliyetgilige sahip yetiskinler genellikle kendileri i¢in ¢ok elestirel
oldugundan; miikkemmeliyet¢iligin {istesinden gelmek adina en etkili yontemlerden biri
olan, kognitif davranig¢i terapi yontemiyle, bireyin diisiincelerinde farklilik yaratilabilir.
Eger kisinin sosyal ¢evresi bu durumun iistesinden gelebilecek yetide degil ise; bir

danigmandan terapi almasi konusunda birey ikna edilebilir.
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Bunun yaninda iiniversite Ogrencilerin sosyalliklerini arttirabilmeleri ve yeni
mizah tarzlar1 kazanmalar1 adina bazi sanatsal dersler, etkinlikler ve kulup calismalari
miifredata eklenebilir. Ek olarak okul biinyesindeki psikolojik danismanlik birimleri,
olumsuz aile tutumu goren Ogrencilerle 6zel olarak ilgilenebilir, her biri i¢in 6zgiil

tedavi planlari olusturulabilir .

Bu tezi okuyacak kisilerin, bu tezin sadece uygulandigi evreni yansittigini
unutmamasi gerekmektedir. Bu sebeple, arastirmanin farkli yerlerde yapilmasi halinde
farkli sonuglar almak muhtemeldir. Olusacak herhangi bir sorunda, yazarla iletisime
gecmeniz Onerilir. Tez hakkindaki sorular i¢in de, yine yazarla baglanti kurmaniz

Onerilir.
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EKLER
OLCEKLER

Kisisel Bilgi Formu
Bu arastirmada, < Universite oOgrencilerinde mizah tarzlari ve algilanan aile
tutumlarmin, miikkemmeliyetcilik iizerine etkisi’> incelenmektedir.Olgek ve envanterlere
vereceginiz igten ve dogru cevaplar, ¢aligmaya katki saglayacaktir. Size uygun olan
yerlere (x) isareti koyunuz. Cevaplarmiz “’gizlilik ilkesine’” bagli kalinarak, sadece
arastirma verisi olarak kullanilacaktir. Katiliminizdan ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir

ederim.

Adiniz Soyadiniz

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Okudugunuz Boliim

Simfiniz/Doneminiz

Anne ve babaniz hayatta m? Anne ve babaniz hayatta ise birlikte mi
yastyorlar?

Her ikisi de yastyor () Birlikteler ()

Annem 6ldii, babam yasiyor ( ) Ayr1 yastyorlar ()

Babam 61dii, annem yasiyor ( ) Bosandilar ()

Her ikisi de 61di ()

Anne Oz mii Uvey mi? Baba Oz mii Uvey mi?
Oz () Oz ()
Uvey () Uvey ()
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Annenizin Ogrenim Diizeyi

Babamizin Ogrenim Diizeyi

Okur yazar degil ( )

Okur yazar degil ( )

Ilkokul mezunu ( )

Tlkokul mezunu ( )

Ortaokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite mezunu ( )

Universite mezunu ( )

Diger: Diger:

Annenizin Meslegi:

Babanizin Meslegi:

Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi: Diisiik ( ) Orta () Yiiksek ()

Kardes saymiz? (kendiniz dahil)

Cocuklugunuzda kim tarafindan

yetistirildiniz?
1() Anne ()
2() Baba ()
3() Anne-Baba ()

4 ve lizeri ( ) Belirtiniz: ...........

Bakici () Diger( )........

Herhangi bir psikiyatrik rahatsizhgimz

var m?

Bedensel bir rahatsizh@imz var m?

Evet ()

Evet ()

Hayir ()

Hayir ()
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ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

Liitfen asagidaki sorulari kendi anne babanizi diisiinerek dikkatle
okuyunuz. Asagidaki durumlarin kendi anne ve babanizin davranisina ne
kadar benzedigini diigiiniin.

Eger;

TAMAMEN BENZIYORSA asagidaki ciimlelerin
Basindaki kutunun igine 4;

BiRAZ BENZIYORSA  3;
BENZEMIiYORSA 2;

HiC BENZEMIYORSA 1; yazniz.
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1-Herhangi bir sorunum oldugunda eminim annem ve babam bana yardim
ederler.

2-Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektiginiz sdylerler.

3-Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni
zorlarlar.

4-Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni zorlarlar.

5-Annem ve babam bazi konularda ‘’sen kendin karar ver’’ derler.

6-Derslerimden ne zaman diisiik not alsam annem ve babam kizar.

7-Ders calisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam bana
yardim ederler.

8-Anne ve babam kendi goriislerinin dogru olsuguunu ve bu goriisleri onlarla
tartismamam gerektigini soylerler.

9- Annem ve babam benden bir sey yapmami istediklerinde, ni¢in bunu
yapmam gerektiginde soylerler.

10-Annem ve babamla her tartistigimda bana “’biiyiidiigiin zaman anlarsin’’
derler.

11-Derslerimden diisiik not aldigimda, annem ve babam beni ¢ok ¢alismam
icin desteklerler.

13-Annem ve babam arkadaslarimi tanirlar.

14- Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda bana kars1 soguk
davranirlar ve beni lizerler.

15-Annem ve babam sadece benimle konusmak i¢in zaman ayirirlar.

16- Derslerimden diisiik not aldigimda, annem ve babam 6yle davranir ki;
sucluluk duyar ve utanirim.

17-Ailemle birlikte hosca vakit gegirir.

18- Annemi ve babami kizdiracak bir sey yaptigimda onlarla birlikte
yapmak istedigim seyleri yapmama izin vermezler.
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1. Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta iginde
gece arkadaglarinla bir yere gitmene izin verirler mi?

Evet Hayir
] ]

Eger cevabimiz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayimiz.
Hafta i¢inde en geg saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin verilir (Pazartesi-
Cuma arasi)?

20.00'dan 6nce [ | 22.00-22.59 arast [ |

20.00-20.59 arasi| ] 2300yadadahages [ ]

210 -2159arast[ | [stedigim saate kadar ]

2. Genel olarak annen ve baban hafta sonlart gece arkadaslarinla bir
yere gitmene izin verirler mi?

Evet [ ] Hayr [ ]

Eger cevabimiz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.
Haftanin Cuma ya da Cumartesi aksamlar en ge¢ saat kaga kadar gece
digarida kalmaniza izin verilir?
20.00'dan énce [ | 22.00-22.59arast [ ]
20.00 - 20.59 aras1 ] 23.00 ya da daha geg ]
21.00-2159arasi| ] Istedigim saate kadar [ ]

Annen ve baban agagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?

Hic caba gostermez / Cok az caba gosterir /Cok ¢aba gosterir

21.Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigini, | | |

22.Bos zamanlarimizda ne yaptigin, | | |

23.0kuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini, | | |

Annen ve babanin asagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?

Bilgileri Yoktur/ Cok az bilgileri vardir / Cok bilgileri vardir

24.Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigin, [ | ]

25.Bos zamanlarimizda ne yaptigini, | | |

26.0kuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin, | |
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FROST COK BOYUTLU MUKEMMELIYETGILIK OLCEGI

1.Anne babam benim igin ¢ok yuksek 6lgutler belirler.

(1) (2) (3) (4 (5

2. Dizen benim igin ¢ok 6nemlidir.

1) () ) (4 (5

3.Cocukken mikemmel yapmadigim seyler icin cezalandiriimisimdir.

1) (2 B) (4 )

4.Kendim igin en yiksek olgutleri belirlemezsem ikinci sinif bir insan haline gelebilirim.

(1) (2) (3) (4 (5)

5.Anne babam benim hatalarimi hig anlamaya ¢alismamistir.

(1) 2 B) 4 (6

6.Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim igin 6nemlidir.

(1) (2) (3) (4 (5

7.Ben tertipli bir insanim.

(1) 2 B) @4 )

8.Duizenli bir insan olmaya ¢alisirim.

(1) (20 B) (4 ()

9.0kulda iste basarisiz olmam halinde insan olarak tiimuyle basarisizimdir.

1) (20 B) ‘4 ()

10.Bir hata yaptigimda hayal kirikhigina ugrarim.
1) (2 () (4 (5)

11.Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmami ister.

(1) (2) (3) (4 (5

12.Pek ¢ok insandan daha yuksek hedefler belirlerim.
(1) (2 B) (4 (5

13.iste/okulda birileri benden daha iyi yapacak olursa o zaman kendimi basarisiz olmus
gibi hissederim. (1) (2) (3) (4 (5

14.Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimiyle basarisiz olmak kadar kotidur.

(1) (2) 3) (4 (5

15.Ailemde yalnizca olagan Usti performans yeterince iyi olarak kabul gérur.

1) 2 B 4 )

16.Cabalarimi bir hedefe ulasmak i¢in yogunlastirmakta ¢ok iyiyimdir.
(1) (2) () (4 (5)

17.Bir seyleri ¢ok dikkatli yaptigimda zamanlarda bile cogu kez tam olarak dogru
olmamis gibi hissederim. (1) (2 (3 (4 (5

18.Bir seylerde en iyi olmamaktan nefret ederim.

(1) (2 3) (4 (5

19.Asiri derecede yiiksek hedeflerim vardir.

(1) () (3) (4 (5
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20.Anne-babam benden mikemmeli beklerler.

1) 2 B (4 (6

21. Eger bir hata yapacak olursam insanlar, muhtemelen benim hakkimda daha
olumsuz disiiniirler. (1) (2) (3) (4 (5

22.Anne-babamin beklentilerini higbir zaman karsilayabilirmisim gibi hissetmem.

(1 @ B @4 6

23.Bir seyleri daha diger insanlar kadar iyi yapmazsam bu benim daha degersiz bir insan
oldugum anlamina gelir. (1) (2) 3) (4) (5

24.Diger insanlar kendileri igin bana gore ¢ok daha dustlik standartlar belirliyormus gibi gelir.

1 @ 6B @ 6

25.Ben her zaman en iyisini yapmazsam insanlar bana saygl duymaz.

(1 @ @B @4 6

26.Anne babamin benim gelecegime iliskin beklentileri her zaman i¢in benimkilerden ¢ok daha
yiiksek olmustur. (1) () () (4 (5)

27. Dizenli (tertipli) bir insan olmaya ¢alisirim.

1 @ 6B @4 6

28.Yaptigim basit giinliik seyler icin genellikle stiphelerim vardir.

(1 @ B) @ (5

29.Tertipli olmak benim igin cok dnemlidir.

1 @ 6B @ 6

30.Glnluk islerimde pek ¢ok insana gore ¢ok daha yliksek performans beklerim.

1 @ 6B @ 6

31.Diazenli bir insanim.

1 @ 6B) @ 6

32.Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim igin islerimde geri kalmaya egilimliyim.

1 @ B @4 6

33.Bir seyleri dogru yapmak benim igin uzaun zaman alir.

1) @ (3 @4 6

34.Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni o kadar fazla sever.

1 @ 6B @ 6

35.Ailemin 6l¢itlerini hicbir zaman karsilayabilecekmisim gibi hissetmem.

1 @ 6B @ 6
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MiZAH TARZLARI OLCEGI (MTO)

Insanlar mizaht ¢ok farkli bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
vasanabilecegi farkli bicimleri ifade eden ciimleler yer almaktadwr. Liitfen her bir
ciimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne dlgiide katildiginizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya c¢aligin.
Yamitlariniz igin asagidaki degerlendirme 6lgegini temel alin:

5 g
5 c 5
g > e 2
8 &5 E 2 £ o
e ¢ & E T 3 %
= E 2 g2 2§
Z T 8 & B T E
(<) (1] — © = © ©
¥ ¥ @ ¥ @ ¥
1.Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da bagkalariyla sakalasmam. 1 2 3 4|56 |7
2.Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla 1 2 3 145|167

neselendirebilirim.

3.Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gegerim.

4.insanlarin benimle dalga ge¢cmelerine ya da bana giilmelerine 1 2 314|567
gereginden fazla izin veriyorum.

5.insanlari giildiirmek igin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez - dogustan 1 2 3 |14|5|6|7
esprili bir insan gibiyimdir.

6.Tek basima bile olsam ¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle eglenirim. | 1 2 3 4|5 |6|7

7.insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da 1 2 3 |14|5|6|7
incinmezler.
8.Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildiiriiyorsa eger, 1 2 3 4|56 |7

cogunlukla bu isi kendimden gecerek yaparim.
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9.Basimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlari pek giildirmem.

10.Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek icin
genellikle o durumla ilgili gliling bir seyler disiinmeye ¢aligirim.

11.Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemem.

12.Cogunlukla kendi gli¢stizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili
glliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya
da kabul etmesini saglamaya calisirim.

13.Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve gilerim.

14.Yasama karsi takindigim mizahi bakis acisi, benim olaylar
karsisinda asiri derecede Gziilmemi ya da kederlenmemi onler.

15.insanlarin, mizahi baskalarini elestirmek ya da asagilamak igin
kullanmalarindan hoslanmam.

16.Cogunlukla kendi kendimi kotiileyen ya da alaya alan espriler
yapmam.

17.Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari eglendirmekten
hoslanmam.

18.Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giliing
seyler dlstinmeye galisirim.

19.Bazen dyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam
soylerim.

20.Espriler yaparken ya da komik olmaya calisirken ¢cogunlukla
kendimi gereginden fazla elestiririm.

21.insanlari giildirmekten hoslanirim.

22.Kederli ya da lizglinsem genellikle mizahi bakis agimi kaybederim.

23.Bltln arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla alay
edip ona gililerlerken asla onlara eslik etmem.
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24.Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢cogunlukla hakkinda
espri yapilan ya da dalga gecilen kisi ben olurum.

25.Arkadaslarimla ¢ok sik sakalasmam.

26.Tecribelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini diisinmek,
sorunlarla basa cikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27.Birinden hoslanmazsam g¢ogunlukla onu kiigtik distirmek icin
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28.Sorunlarim varsa ya da lGzglinsem, ¢cogunlukla gercek duygularimi,
en yakin arkadaslarim bile anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.

29.Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima séyleyecek esprili
seyler gelmez.

30.Neselenmek icin baskalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle
tek basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31.Bir sey bana gergekten giiliing gelse bile, birini glicendirecekse
eger, buna glilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.

32.Baskalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
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STAJLAR
09/2018 NP Beyin Hastanesi
ISTANBUL

e Tiim klinik uygulamalarin takibi.

11/2015-01/2016  Balikli Rum Psikiyatri Hastanesi Stajyer Psikolog
ISTANBUL
e Psikolog- hasta goriigmelerinin gézlemlenmesi

e Standardize Mini Mental Testin uygulama ve degerlendirme asamalarinin

gbzlemlenmesi
o WALIS testinin uygulamasimin goézlemlenmesi
e Beck Depresyon 6l¢eginin uygulamasinin gézlemlenmesi

e Psikolog- hasta goriismelerinin gbzlemlenmesi

11/2013-06/2014 Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesi Stajyer Psikolog
I[STANBUL

e Psikiyatrist — hasta goriismelerinin gozlemlenmesi

e WAIS, Minimental (MMT) ve Noropsikolojik testlerin uygulama ve degerlendirme

asamalarinin gozlemlenmesi
e MMPI testinin uygulama ve yorumlama agamalarimin gézlemlenmesi
e Klinikte yatan hastalarin haftalik goriisme takvimlerinin takip edilmesi

e Haftada bir yapilan seminerlere katilim
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e Hasta dosyalarmin incelenmesi. Hastanin hikayesinin, hastaya yapilan tetkik ve

incelemelerin okumasi. Hastaya uygulanan testlerin incelenmesi.

e Haftada bir tiim saglik ekibiyle yapilan biiyiik visit toplantilarina katilim.

06/2013-10/2013 Medivia Hospital ~ Stajyer Psikolog
ISTANBUL

e Psikolog- hasta goriigmelerinin gézlemlenmesi

e Psikiyatrist- hasta goriigmelerinin gézlemlenmesi

e Klinikte yatan hastalarin haftalik goriisme takvimlerinin takip edilmesi
e Wisc-r testinin uygulama ve yorumlama asamalarinin gézlemlenmesi

e [oussa Duss Psikanalitik Hikayeler testinin uygulama ve yorumlama asamalarinin

gbzlemlenmesi

06/2012-10/2012  Ozgiir Ozdemir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Okulu
Stajyer Psikolog

ANTALYA

e Ozel egitim gerektiren cocuk ve genclerin gelisim siireglerinin gézlenmesi
e Ogrencilerin 6zbakim ve hijyen siireclerinin takibi

e Ogrencilerin gelisimlerine ydnelik testlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi

e Etkili iletisim kurularak 6grencilerle yapici bir bag kuruldu, bu sayede 6grencilerin

gelisimine katki sagland1
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e MMPI Uygulayicisi/ Uskiidar Universitesi/ Yrd. Dog. Dr. Emre Tolun Arict

e Bilissel Davranis¢1 Terapi/ Uskiidar Universitesi/ Yrd. Dog. Dr. Ahmet Emre

Sargin(Biligsel Davranigg1 Psikoterapiler Dernegi kurucu iiyesi)
e Objektif Testler Egitimi/istanbul Psikoloji Enstitiisii Alinan testler
eBender Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi

e Benton Gorsel Bellek Testi, Kent EGY, Porteus Labirentleri, Gessel Gelisim Figiirleri
Testi, Peabody Alic1 Dil Yagmi Olgme Testi

eFrostig Gelisimsel Gorsel Alg: Testi

eSCL-90-R, Kisa Semptom Tarama Envanteri,

oCatell 2-A Zeka Testi

e Metropolitan Okul Olgunlugu Testi

e Minimental Durum Muayene Testi

e Projektif Testler Egitimi/Istanbul Psikoloji Enstitiisii 2016
e Louisa Diiss Psikanalitik Hikayeler Testi

e Bier Ciimle Tamamlama Testi

eRotter Ciimle Tamamlama Testi

eGoodenough-Harris Bir insan Ciz Testi
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e Ev-Agac-insan Resim Cizme Testi
e Frankfurter Dikkat Konsantrasyon Testi

YABANCI DiL

Ingilice: Iyi  Seviyede

BIiLGISAYAR

SPSS, Microsoft Ofis Programlar1 (Excel, Word, PowerPoint)
REFERANS

Referans istenildigi taktirde verilecektir.
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