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TEDARIK ZINCIiRi YONETIMINDE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK VE TUKETICi DAVRANISLARI UZERINDEKI
ETKIiSi VE BiR UYGULAMA

SULEYMAN iRFAN KARAKOL

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin yillar icerisinde gelismesi ve énem
kazanmasi ile birlikte isletmelerin faaliyet icerisinde bulundugu tedarikgiler,
masgteriler, ¢alisanlar, hissedarlar gibi tim paydaslari Gzerinde ekonomik, sosyal ve
cevresel konularda olumlu etkiler birakmasi beklenmektedir. isletmelerin tedarik
zincirleri icerisinde beraber hareket ettikleri paydaslarn ile ortaya koyduklari sosyal
sorumlu davranig ve uygulamalarin tuketiciler tarafindan degerlendirilebilecegi ve
tuketicilerin  tlketim davraniglari Uzerinde de bir etki yaratabileceginden
bahsedilebilir.

Calisma kapsaminda, Cin’de ve Turkiye’de farkli sosyal ve ekonomik
statiden ve her iki Ulkede de farkli sehirlerde ikamet eden toplam 422 tuketiciden
anket yontemi ile veri toplanmistir. Calisma sonucunda her iki Ulkede de igletmelerin
yesil tedarik zinciri yénetimi uygulamalarinin sosyal sorumlu tiketici davraniglari
Uzerinde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Cin’deki tlketicilerin gevreyi ve hayvanlari
koruma konusunda daha sorumlu davraniglar sergiledikleri gorulurken Tuarkiye'deki
tuketicilerin ise tuketici haklari konusunda daha fazla sosyal sorumlu tuketici

olduklari tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, tedarik zinciri yénetimi, sosyal

sorumlu tiketici davranigi.



ABSTRACT

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN SUPPLY CHAIN
MANAGEMENT AND ITS IMPACT ON CONSUMER BEHAVIOR
AND AN APPLICATION

SULEYMAN iRFAN KARAKOL

It can be anticipated that enterprises will have positive impact on economic,
social and environmental issues on all stakeholders such as suppliers, customers,
employees, shareholders with the development and importance of corporate social
responsibility understanding over the years. It can be mentioned that socially
responsible behaviors and practices of businesses bringing with their stakeholders
and act together in the supply chain can be evaluated by consumers and it can also
be said this evaluation of consumers can have an impact on consumers

consumption behaviors.

In this study, data was collected with a total of 422 consumer survey who
resident in different cities of China and Turkey and from different social and
economic status. As a result of the study, it has emerged that green supply chain
management practices of enterprises in both countries have an effect on socially
responsible consumer behavior. Consumers in China have shown more responsible
consumer behaviors to protect the environment and animals while consumers in

Turkey are found to be more socially responsible consumers on consumer rights.

Key Words: Corporate social responsibility, supply chain management, socially

responsible consumer behaviour.



ONSOZ

Kurumsal hedeflerine ulasmak isteyen igletmelerin toplum ve ¢evreye karsi
gerceklestirmis bulunduklar faaliyetlerinde daha fazla sorumluluk Ustlendikleri ve
sosyal acgidan da sorumlu davrandiklar sdylenmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk aktiviteleri ile hareket eden kurumlar, sorumluluk sahibi kurumsal
vatandas olarak degerlendirildiginden pazar igerisinde de kendine daha iyi bir yer
edinebilecektir. Geleneksel olarak bakildiginda isletmelerin temel hedefinin
ekonomik yonden kazanglarini en Ust seviyeye ¢ikarmak oldugu soylenebilir fakat
kurumsal sosyal sorumluluk konseptine uygun olarak faaliyette bulunan kurumlar
icin sadece ekonomik yénden basarili olmak yeterli olmamaktadir. isletmenin
faaliyet icerisinde bulundugu tedarikgiler, musteriler, c¢alisanlar, hissedarlar,
vatandaslar gibi isletmeye ait i¢ ve dis tim paydaslari lzerinde de sosyal ve

cevresel konularda olumlu etkiler birakmasi beklenmektedir.

Satin alma, tedarik, Gretim, dagitim, depolama gibi tedarik zinciri icerisinde
birlikte hareket eden farkli isletmelerin her birinin kurumsal sosyal sorumlu olarak
belli kriterler dahilinde beraber hareket etmesi de toplum ve ¢evre Gzerinde olumlu
etkiler olusturabilecektir. Bunun yani sira tedarik zinciri yénetimi uygulamalarinda
kurumsal sosyal sorumlulugu benimseyen kurumlarin; tlketicilerin, tlketim
davraniglari Uzerinde bir etki yaratabileceginden bahsedilebilecedi gibi ayni
zamanda tiketicilerinde; isletmelere ait kurumsal sosyal sorumluluk davraniglarinin
olusmasinda ve degerlendirimesinde en dnemli etkenlerden bir tanesi oldugu

sOylenmektedir.

Bu baglamda bu tezin amaci; Cin ve Turkiye’deki tiketicilerin, isletmelerin
yesil tedarik zinciri ydénetimi uygulamalari ve sosyal sorumlu tiketici davraniglari
hakkindaki degerlemeleri incelemek ve isletmelerin yesil tedarik zinciri yonetimi
uygulamalarinin sosyal sorumlu tiketici davraniglari Gzerindeki etkisinin Cin ve

Tarkiye’deki tiketiciler Gzerinde arastiriimasidir.

Calismanin birinci béluminde kurumsal sosyal sorumluk, tedarik zinciri
yénetimi, kurumsal sosyal sorumluluk ve tedarik zinciri yénetimi arasindaki iliski ile

tedarik zinciri ydnetiminde kurumsal sosyal sorumluluk konulari ele alinmistir. ikinci



bolimde atik ve geri donisim lojistigi, sosyal sorumlu tiiketici davranigi ve sosyal
sorumlu tlketici davranigi ile ilgili c¢alismalarda kullanilabilecek dlcekler
incelenmistir. Calismanin son boélimd ise Cin’de ve Turkiye’de gergeklestirilen
arastirmayi, arastirmanin metodolojisini ve arastirmaya ait bulgu ve sonuglari

icermektedir.

Tez sirecinde katki ve yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam
Sayin Dr. Ogretim Uyesi irfan AKYUZ’e ve lisansiistii egitimim boyunca géstermis
olduklari destekleri i¢cin bdlim baskanimiz degerli hocam Prof. Dr. Murat ERDAL’a

tesekkir ederim.
Tez calismam boyunca vermis oldugu destek ve arastirma boéluminde

Cince ile ilgili konularda gostermis oldugu yardimlarindan dolay! sevgili esim Dan

LI'ye tesekkurlerimi sunarim.

vi
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GIRIS

Son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk isletme faaliyetlerinin temelini
olusturan 6nemli pargalardan bir tanesi olarak degerlendirimeye baslanmistir.
isletmeler, kurumsal sosyal sorumlu davraniglarinin isletme faaliyetlerine olumlu
yonde etki edebilecegini ve boylelikle ekonomik ve sosyal yénden isletme adina

deger yaratabileceklerini distinmektedirler.

isletmelerin bu degeri yaratabilmesinin temelinde isletmeye ait kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tlketicileri ne O&lglide etkileyebildiginin dnemli
oldugu dusunulmektedir. Sosyal sorumlu tuketiciler ise tiketim faaliyetlerinde toplum
ve c¢evre yararini g6z o6nidnde bulundurarak, sadece ekonomik ydnden kendi
yararlarini degil gerceklestirecekleri tiketim davraniglarinda toplum ve c¢evre

uzerindeki olumsuz etkileri de asgari seviyeye indirmeyi amaglarlar.

Sosyal sorumlu tuketicilerin talep ve isteklerine cevap vermek isteyen
isletmelerin, sosyal sorumlulugu isletme faaliyetlerinde daha ¢ok benimsemesinin
tuketicilerin satin alma davranisini etkileyebilecedi sdylenmektedir. Ayni zamanda
tlketicilerin sosyal sorumlu tiuketim tercihlerinin de isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk davraniglarinin ortaya c¢ikmasindaki 6nemli etkenlerden bir tanesi

oldugundan bahsedilmektedir.

Bu baglamda; satin alma, tedarik, Uretim, dagitim ve tlketiciye kadar
uzanan tum tedarik zinciri boyunca kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
benimseyen ve uygulamaya koyan igletmeler, zincir icerisinde bir arada faaliyette
bulundugu diger isletmelerden de sosyal olarak sorumlu davranmalarini beklemekte
ve sosyal olarak sorumlu olanlar ile galismay! tercih etmektedirler. isletmelerin bu
tercihleri de ekonomik, sosyal ve cevresel yonden daha olumlu sonuglar ortaya

¢cikarmaktadir.

Tedarik, satin alma, Uretim, dagitim, tUketiciler ile olan iligkiler, isletme
yatirnmlari gibi isletmelerin tedarik zinciri yonetimi slreclerinde sosyal, ¢evresel,
yasal ve ahlaki konularda gdstermis olduklari davraniglari da tiketiciler tarafindan

degerlendiriimektedir. Tedarik zinciri yodnetimi slreglerinde kurumsal sosyal



sorumlulugu benimseyen isletmeler ile sosyal sorumlu tiketicilerin gostermis
olduklar tiketim davraniglari arasinda da olumlu yoénde bir iliski kurulabilecegdi

sOylenmektedir.

Calismanin birinci bdliminde; kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
tarihsel surecteki gelisiminden, kurumsal sosyal sorumluluk modellerinden, kurumsal
sosyal sorumlulugun degisik ¢evreler icin dneminden bahsedilmistir. Bunun yanin
sira tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri yénetimi ile kurumsal sosyal sorumluluk

arasindaki iliskiden de detayl bir sekilde bahsedilmektedir.

Calismanin ikinci bélimuande; atik ve geri déntsim lojistigi, sosyal sorumlu
tlketici davranigi, sosyal sorumlu tiketici davranigi ve kurumsal sosyal sorumluluk
arasindaki iligkiler agiklanmistir. Yine bu bélimde sosyal sorumlu tliketici davranigi

ile ilgili calismalarda kullanilabilecek olcekler ile ilgili bilgiler detayh olarak verilmigtir.

Calismanin Ugincl béliminde ise isletmelerin yesil tedarik zinciri yénetimi
uygulamalarinin tiketicilerin sosyal sorumlu tiketici davranisina olan etkisi Cin ve
Tarkiye’de yapilan anket calismasi ile arastirilmaya c¢alisiimis ve Turkiye’deki ve
Cin’deki tuketicilerin degerlendirmelerinden kaynakli ortaya c¢ikan sonuglar

degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE TEDARIK ZINCIRI
YONETIMINDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1. Sosyal Sorumluluk Ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kavramlari

Kurumsal sosyal sorumlulugun gelisim sureclerini doért kategoride
siniflandirmak mumkunddr. Bunlardan birincisi 1950 ve daha 6nceki donemlere
isaret eden yardim bagiglarinin dne ¢iktigi hayirseverlik dénemi, ikinci ddnem genel
sorumluluk taniminin éne ¢iktigi ve kamu iglerine katilimin tanimlandigr 1953 ve
1967 yillan arasindaki farkindalik dénemi, t¢incli donem kisa fakat coskulu olarak
kentsel curime, 1irk ayrimi, cevre Kirliligi ve teknolojinin sosyal etkilerinin
degerlendiriimesine ihtiya¢ duyulan 1968 ve 1973 yillari arasindaki var olma dénemi
ve dorduncu donem olarak da kurumlarin belli olaylar hakkindaki kaygilarindan
ziyade toplum icerisindeki rollerini etkileyen ve daha fazla alani kapsayan kaygilarin
on plana c¢iktigi 1974 ve sonrasindaki duyarliik dénemi olarak siniflandiriimaktadir
(Murphy, 1978: 1).

Uzun yillar boyunca isletmelere ait sektdrlerde kurumsal sosyal sorumluluk
daha ¢ok sosyal sorumluluk olarak adlandiriimistir. Bunun nedeni, modern
kurumlarin o zamanki dénemlerde hentz 6ne ¢ikmamasi ve hakimiyetinin dikkate
deger olmamasidir. Howard R. Bowen tarafindan 1953 yilinda yayimlanan ve
kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda dénim noktasi olan kitabi kurumsal sosyal
sorumluluk konusundaki modern literatlriin baslangi¢ noktasini en iyi bicimde
tanimlamaktadir (Carroll, 2008: 25).

Bowen'’in kitabi kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda dénim noktasi
olmasina ragmen daha énceki yillarda da gergeklestiriimis ve isletmelerin toplumlara
kargi sorumluluklarinin ele alindigi ¢alismalar bulunmaktadir. 1950 6ncesi yilarda
yapilan g¢alismalar incelendiginde kurumsal isletmeler yerine is adamlari teriminin

kullanildigi da goérulmektedir.



1.1.1. 1960 Sonrasi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

is adamlarinin, is kurumlarinin sosyal sorumluluklari; karar vermede
izleyecekleri ilkeler veya toplumun deger ve amaclari acgisindan arzulanan
faaliyetlerde  takip edecekleri kurallara uymalari  zorunlulugunu olarak
aciklanmaktadir. Bu tanim ile belirtimek istenen toplumun bir Uyesi olan ig
adamlarinin ya da is kurumlarinin toplumda kabul goren deger yargilarini elestirme
hakkindan yoksun olmalari degil toplumun gelismesi yéniinde calismalaridir. is
kurumlarinin sahip olduklari gu¢ ve etki géz énune alindiginda bunu yapmalarinin

bir yikimlalik oldugu séylenmektedir (Bowen v.d., 2014: 6).

Drucker (1954) kitabinda kamu sorumlulugunu isletme hedeflerinin
gerceklestiriimesinde dikkate alinacak sekiz alandan bir tanesi olarak tanimlamis ve
kurumlar tarafindan gerceklestirilecek eylemlerin kamu faydasina katki saglayip
saglayamayacagi, toplumun temel inanglarini gelistirip gelistiremeyecegi, toplumun
istikrar, kararllik ve uyumuna katkida bulunup bulunamayacaginin géz éninde

bulundurulmasi olarak acgiklamigtir (Drucker, 1954: 388).

Davis (1960: 70), sosyal sorumlulugu acik ve net olmayan bir fikir olarak
tanimlamis ve bundan dolayl da degigik yollarla tanimlanabilecegini sdylemistir.
Davis’e gore yonetim baglaminda sosyal sorumluluk, isletmenin direk ekonomik ve
teknik ilgi alanlarinin digindaki nedenlerden dolayi yoneticilerin aldig1 karar ve

hareketler olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal sorumluluk kavraminin ilk vyillardaki tanimina o6nemli katkida
bulunan isimlerden bir tanesi de William C. Frederick'dir. Frederick (1960: 60)
¢alismasinda sosyal sorumlulugun toplumun ekonomik ve insan kaynaklarina karsi
bir kamu tutumu oldugunu ve bu kaynaklarin dar bir alanda 6zel kisi ya da kurumlar
ile sinirlandinimasi yerine daha genig sosyal sonuglara ulagsmada kullaniimasi

olarak agiklamistir.

Degisik modeller sundugu kitabinda kendisine gére sosyal sorumlulugun
ana tanimini kurumlar ve toplum arasindaki yakin iligkinin farkina variimasi ve bu

farkindaligin kurumlarin Ust duzey ydneticilerinin ve kurum ile ilgili hedefleri takip



eden gruplarin akillarinda tutmasi olarak belirtmigtir. Ayrica Walton kurumlarin
sosyal sorumluluklarinin temel bilesimlerinin; goénulli yardimseverlik, zorlamaya
karsi olma, belirli bazi diger gonulli organizasyonlarin kurum ile dolayli baglantil
olmasi ve herhangi bir diger ekonomik gelirler ile direk olarak olculemeyecek

maliyetlerin kabul edilmesinden olugtugunu ac¢iklamistir (Walton, 1967: 18).

Muirhead (1999: 18) 1950 yillarin ortalarindan 1980 yillarin ortalarina kadar
olan sureci kurumsal ortakliga ait katkilarin blyime ve genisleme ddnemi olarak
kategorize etmis ve sosyal sorumluluga ait yeteneklerin sadlik, insani hizmetler,

kiltdr ve sanat, sehir ve topluma ait alanlara genisledigini agiklamistir.

1960’larin sonuna dogru, sosyal sorumluluk olarak adlandirilabilecek ticari
uygulamalar; yardimseverlik, calisanlara ait calisma kosullarinin iyilestiriimesi,
endustriyel iligkiler, personel politikalari, musteri iligkileri ve hissedar iliskilerini
kapsamaya baslamistir (Heald, 1970). Ama yine de 1960’larda kurumsal sosyal
sorumluluk hakkindaki konugmalarin, konu hakkinda yapilan faaliyetlerden daha ¢ok

oldugunu McGuire (1963) dile getirmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluga ait literatur incelendiginde 1960l yillarda
kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi tGzerinde duruldugu ve konu hakkinda cesitli
tanimlar yapildigi goértlmektedir. Bu yillarda yapilan tanimlarda is c¢evreleri ve
toplum igin kurumsal sosyal sorumlulugun éneminden bahsedildigi de gdértlmektedir.
1960’ yillar ile artan ve gelisen toplumsal anlayis ve sosyal bilincinde, kurumsal
sosyal sorumluluk konusunun dikkat cekmesinde ve konu ile ilgili yapilan

¢alismalarin artmasinda rol almis oldugu séylenmektedir.
1.1.2. 1970 Sonrasi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bu yillarin basinda kurumsal sosyal sorumluluk konusunu ele alan ilk
kitaplardan bir olan Business in Contemporary Society: Framework and Issues
kitabinda Johnson (1971: 50) kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda degisik
tanimlamalar ve gorisler sunmustur. Sagduyu terimini ilk olarak 6éne strmis ve
sosyal sorumlu igletmeyi hissedarlari i¢cin sadece daha fazla kazang¢ elde etmeyi

hedefleyen bir kurum olarak tanimlamamig, sorumluluk sahibi bir isletmenin;



calisanlar, tedarikgiler, dagiticilar, yerel halk ve uluslari da géz dnlnde tutmasi

gerektigini séylemistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konsepti Committee for Economic
Development'in (CED) 1971 yilindaki is Kurumlarinin Sosyal Sorumluluklari
yayininda kurumlarin temel hedefinin toplumun tatmini icin toplumun ihtiyaglarina
yapici bir sekilde hizmet etmek ve isletmenin bu faaliyetlerinin halk tarafindan uygun
bulunmasi olarak ifade edilmistir (1971: 15). isletmeden beklenen topluma karsi olan
sorumluluklarini daha énce hi¢ olmadigi kadar Ustlenmesi ve insani degerlere daha

genis bir dlgekte hizmet etmesidir (a.e., s.16).

isletme ekonomik bir kurulustur ve temel olarak da ekonomik bir kurulus
olarak kalmak zorundadir. Fakat toplumun temel hedeflerine ulagsmasina yardim
etmek icin sorumluluklan vardir. Bundan dolayi sosyal sorumluluklara sahiptir. Bir
isletme ne kadar blylr ise bu sorumluluklari da o kadar genisler. Fakat tim
isletmeler bu sorumluluklarindan dogan payini bir maliyete katlanmadan, bazen de

kisa ve uzun vadede elde ettikleri kazanclari ile Gstlenirler (George, 1971: 164).

1972 yihinda ise her bir blydk kurumun sosyal bir isletme olarak
dugtndlmesi ve bu igletmelerinde tuzel kisiliginin ve kararlarinin kamuya ve sosyal

amagclara hizmet ettigi strece var olabilecedi agiklanmistir (Dahl, 1972: 17).

Sosyal sorumlulugun kurumlar tarafindan kabul edilmesinin lehinde ve
aleyhinde olan durumlari sunan ve doénum noktasi olarak kabul edilen makalesinde
Keit Davis kurumsal sosyal sorumlulugu; ekonomik, teknik ve hukuksal
gereksinimlerinin 6tesindeki olaylar hakkinda igletmenin diglncesi ve bu olaylara

karsi cevabi olarak tanimlamigtir (Davis, 1973: 312).

En genis bir bicimde kurumsal sosyal sorumluluk toplumun sadece
ekonomik kaynakli amag¢ ve ihtiyaclarinin otesindeki kaygilarina hitap etmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk hareketi sosyal dizeni desteklemek ve gelistirmek

acisindan igletmenin rolu ile yakindan ilgilidir (Eels ve Walton, 1974: 247).

Kurumsal sosyal performansin boyutlari tartisilmis, ekonomik ve yasal

kriterlerden olusan ve pazardaki giglere ve yasal sinirlara bir cevap olan kurum
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davranigi sosyal zorunluluk olarak adlandinimistir. Buradaki kistas sadece
ekonomik ve vyasal olarak belirtiimistir. Sosyal zorunlulugun tersine sosyal
sorumluluk kurum davraniglarini yaygin sosyal norm, degerler ve performans
beklentileriyle uyumlu bir seviyeye getirecek kurum davraniglarini agiklamaktadir.
Sosyal duyarlilik ise kurum davraniglarinin sosyal ihtiyaglara adaptasyonu olarak
aciklanmigtir (Sethi, 1975).

Sosyal sorumluluk teriminin herkes igin her zaman ayni seyi ifade
etmedigini, kimisi icin sosyal sorumluluk kavraminin yasal sorumluluklar veya
yukumlulGkleri ifade ettigini, diger bir kesim igin etik duygu olarak sosyal sorumlu
davranigi ve yine bir diger kesim icin ise gundelik yasamda yardimseverlik, sosyal
bilingli olmak, bir seyden sorumlu olmayi ifade etmekle birlikte ait olma, uygun olma
veya gecerli olma baglaminda en hevesli bir sekilde sosyal sorumlulugu kabul
edenler igin ise yasalara uygunlugun es anlamlisi anlamina geldigini ve az bir kesim
icin ise sosyal sorumlulugun vatandaslardan ziyade is adamlarinin tzerinde daha
yuksek standartlari uygulayici glivene dayanan bir gérev oldugu Votaw (1973: 11)

tarafindan agiklanmistir.

1970 vyillarin ortalarinda Bowman ve Haire tarafindan yapilan c¢alisma
kurumsal sosyal sorumlulugu anlamak ve isletmelerin hangi dl¢ciide kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgilendiklerini gérmek acisindan O6nemlidir. Bowman ve Haire
kurumsal sosyal sorumlulugun tanimini vermemelerine ragmen kurumsal
sorumluluk, sosyal sorumluluk, sosyal eylem, kamu hizmeti, kamu sorumlulugu,

sosyal tepki gibi basliklar ile ilgilenmiglerdir (Bowman ve Haire, 1975).

Kurumsal sosyal sorumlulugun bir tanimini yapmaktan ziyade yoneticilerin
kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki agiklamalarini sunmayi tercih eden Holmes,
genellikle sosyal sorumluluk olarak kabul edilen konulara agiklama getirmis ve
isletmelerin  sorumluluklari  hakkinda ydneticilerin  dislncelerini  6grenmeyi
hedeflemistir. Kurallara uyarak kazanc¢ elde etmede, sosyal sorunlari ¢ézmeye
yardimda ve kisa ve uzun dénem aktivitelerin kazanglarinin tGzerindeki etkilerinde
isletmenin sorumluluklari hakkinda yoneticilerin fikirlerini anlamaya c¢alismistir
(Holmes, 1976).



isletme ydneticilerinin dnemli oldugunu disiindiikleri belirli olaylari ortaya
¢cikarmak igin yapilan calismada kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerin hangi
aktiviteleri ile alakall oldugu ortaya c¢ikariimigtir. Bunlardan bazilari; azinliklarin ise
alimi, cevre ile alakali kaygilar, azinliklarin egitimi, egditime ve sanata katki, kentsel

doénusum ve insan haklari konularidir (Eilbirt ve Parket, 1973: 11).

1976 yilinda, kismen veya tamamiyla igletmeler tarafindan neden olunan
sosyal problemlerin ¢6zimi agisindan kurumsal sosyal sorumluluk ciddiyetle

yapilmasi gereken bir calisma olarak tanimlanmistir (Fitch, 1976: 38).

1979 yilinda ise Abbott ve Monsen kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda
daha fazla detay ortaya c¢ikarmak adina Fortune 500 sirketlerinin yillik rapor
analizlerine dayanan c¢alismayi yapmis ve isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
Olgulerini ortaya c¢ikarma niyetindeki sosyal katilm bildirimi (social involvement

disclosure SID) 6lgegini gelistirmistir (Abbott ve Monsen, 1979).

Zenisek makalesini ideolojik ve operasyonel agilardan is etigi ve topluma ait
olan talep ve beklentilerin birbiri ile uyumunu vurgulayan bir sosyal sorumluluk
modeli ile sonuglandirmistir. Zenisek gelistirdigi bu yeni modelin kurumsal sosyal
sorumlulugun kritik bilesenlerinin degerlendiriimesinde yeni bir yol oldugunu ve
gelecekteki calismalarda ve Olgutlerde kolaylik saglayacagini vurgulamigtir
(Zenisek, 1979).

1979 yilinda kurumsal sosyal performans konsept modeli ile iligskilendirilmis
dort bolimden olusan kurumsal sosyal sorumluluk modeli Carroll tarafindan
gelistiriimistir. Bu modelde Carroll'in temel argimanlari kurumsal sosyal performans
ile ilgilenen igletmelerin yoneticilerinin; temel kurumsal sosyal sorumluluk tanimina
sahip olmalari, isletmenin sosyal sorumlulugunun var oldudu konularda anlayis
sahibi olmasi ve olaylara kargi hazir bulunma yani stratejiye sahip olmaktir. Carroll,
isletmenin sosyal sorumlulugunun bir organizasyonda ve zamanin herhangi bir
aninda meydana gelebilecek ekonomik, yasal, etik ve istege bagli beklentileri
icerdigini belirtmigtir (Carroll, 1979).

Carroll'in ekonomik, etik, yasal ve istege bagh sorumluluklar igeren ve

kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki temel tanimi daha sonraki yillarda temelini
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ekonomik sorumluluklarin olusturdugu kurumsal sosyal sorumluluk piramidi olarak
adlandinimigtir (Carroll, 1991).

1970’li yillar kurumsal sosyal sorumluluk alaninda bilginin arttigi ama yine
de kurumsal c¢ikarlarin 6n planda tutuldugu yillar olarak aciklanabilir. Bu yillarda
kurumlarin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgilenmelerinden ziyade
calismalar genellikle daha c¢ok igerik ile ilgili gerceklestiriimis ve yine bu yillarda
isletmelerin genellikle ¢ikarlarina ters dismeyecek kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalarini benimsedikleri sdylenmektedir.
1.1.3. 1980 Sonrasi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Jones (1980: 59-60) kurumsal sosyal sorumluluk kavramini; isletmenin,
hisse sahibi ortaklardan ve kanunlarla belirtiimis veya sendika sdzlesmeleri ile
olusturulmus sorumluluklarindan ziyade toplumu olusturan bilesenlere karsi olan
sorumlulugu olarak agiklamistir. Bu tanimin iki Snemli noktasindan bir tanesi gonulli
kabullenme yani kanun ve sendika sdzlesmelerinden kaynakli zorunluluk ile ortaya
cikan bir hareketin gonulli olarak tanimlanamamasi bir digeri de yukamlaliklerin
genis bir kavram olmasi ve geleneksel sorumluluklarin étesinde paydaslardan
masgterilere, calisanlara, tedarikgilere ve yakin c¢evreye kadar olan kesimleri de

iceren tim sosyal gruplara kadar uzanan sorumluluklari ifade etmesidir.

Frank Tuzzolino ve Barry Armandi, kurumsal sosyal sorumlulugu
degerlendirmek icin Maslow (1954)un cercevesinde yeni bir yontem gelistirmeyi
digsinmaslerdir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerargisinde tanimladigi bireyler gibi
organizasyonlarinda gerceklestiriimesi veya karsilanmasi gereken ihtiyaglarinin
oldugunu aciklamis ve organizasyonlarin da tipki insanlar gibi fizyolojik, guvenlik ile
ilgili, katiimci, saygl duyulmasi gereken ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarinin

oldugunu belirtmiglerdir (Tuzzolino ve Armandi, 1981).

1982 yilinda bir ekseninde yasalara uygunluk ve yasalara aykiri olma
bulunan, diger ekseninde de sorumlu olma ve sorumsuz olma matris modeli ile
sosyal sorumlulugun dért ylzindn oldugu tasvir edilmis ve matrise gore yasal

sorumluluk hicresi kurumsal sosyal sorumlu isletmelerin takip edecedi yontem



olarak belirtiimig, bir isletmenin yasalara uygun ve sorumlu olarak davranmasi

sosyal sorumluluk olarak gésterilmistir (Dalton ve Cosier, 1982).

Organizasyonlarin sosyal ¢evreye uyumu gergevesinde; sosyal sorumluluk,
sosyal tepki ve sosyal cevap gibi konseptler ile organizasyonun c¢evre modeli

iliskisini sunan érnek bir sistem sunulmustur (Strand, 1983).

Carroll (1983: 604) calismasinda daha onceki yillarda yapmis oldugu
kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarini glncelleyerek, kurumsal sosyal
sorumlulugun; ekonomik kazanci, kanunlara uymayi, etik ve sosyal destedi g6z
onlnde bulundurarak isletmelerin ydnetiimesi olarak agiklamis, sosyal olarak
sorumlu davranmada; isletme etidi ve isletmenin toplumu ne derece destekledigi g6z
onune alindiginda ekonomik kazancin ve kanunlara baghhgin en 6énde gelen gartlar
oldugunu ve kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal, etik ve yardimseverlik

olarak dort bolimden meydana geldigini séylemistir.

Cochran ve Wood (1984) yaptiklari calisma ile kurumsal sosyal sorumluluk
ve finansal performans arasindaki iligkiyi yeni bir yontem kullanarak yeniden
incelemigler ve sosyal sorumlu igletmelerin ayni zamanda ekonomik yonden de
kazang saglayan isletmeler olup olmayacagi konusu Uzerinde durmuslardir. Bunun
neticesinde de kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans arasinda bir iligki

oldugunu dile getirmislerdir.

1985 yilinda yapilan ¢alisma ile Carroll tarafindan belirtilen dort bilesenin
Oncelik sirasi sirasiyla; ekonomik, yasal, etik ve gonilli sorumluluklar olarak
aciklanmis fakat ekonomik sorumluluk diger sorumluluklardan ayri tutulmustur.
Ekonomik sorumluluk sosyal sorumlulugun bir pargasi olmaktan ziyade is
kurumlarinin kendi kendilerine ele almalari gereken bir konu olarak goriimus,
ekonomik sorumluluga kiyasla bir isletmenin sosyal sorumlulugunun ekonomik

olmayan diger G¢ 6ge ile ele alinmasi gerektigi séylenmistir (Aupperle v.d., 1985).

Sosyal performans, sosyal tepki ve sosyal olaylarin bir arada oldugu Ug¢
boyutlu kurumsal sosyal performans modeli gelistiriimis, bu model ile birlikte
kurumsal sosyal performans modelinin; sosyal sorumluluk, sosyal tepki streglerine,

sorun ydnetimine dayandigi ve sosyal sorumluluklarin ilke olarak, sosyal tepkilerin
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sure¢ olarak, sosyal olaylarin ise politika olarak dgretilmesi gerektigi ileri strGimastur
(Wartick ve Cochran, 1985).

1987 yilindaki arastirmasinda sosyal sorumluk, sosyal tepki ve is etidi ile
iliskili olarak kurumsal sosyal sorumlulugun agiklamasi sunulmus ve bu ¢ terimin
bir biri ile yakindan iligkili ve kesisen noktalarinin bulundugu belirtiimistir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun ise belli olaylar ve problemler dikkate alindiginda isletmenin
kararlarindan ulasilan sonuglar ile ilgili oldugu gorulmustir. Ayrica igletme
organizasyonu icerisinde bu U¢ elementin bir araya gelmesiyle olusan kurumsal

sosyal politika streci de ilgili galismada tanimlanmistir (Epstein, 1987).

1980’li yillar ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki ¢alismalar
devam etmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda yeni tanimlamalar yapilmis ve
kurumsal sosyal tepki, kurumsal sosyal performans, kamu dizeni ve is etigi gibi
konseptler bu yillarda ortaya ¢ikan temalardan bazilaridir. Bu yillarda kurumlarin
sosyal konulara olan ilgisinin arttigi ve paydaslarina karsi daha duyarl bir rol aldigi

sOylenmektedir.
1.1.4. 1990 Sonrasi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1991 yilinda kurumsal sosyal performans modeli yeniden gézden gecirilmis
ve kurumsal sosyal sorumluluk prensipleri t¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar;
kurumsal seviyede mesruluk, orgltsel seviyede kamu sorumlulugu ve bireysel

seviyede yoOneticilerin takdir yetkisi olarak agiklanmistir (Wood, 1991).

Carroll (1991: a.g.e., s.40) tim isletme sorumluluklarinin kapsandigi bir
cercevede vicdanl igletme calisanlari tarafindan kabul edilen kurumsal sosyal
sorumlulugun dért tir sosyal sorumluluktan olustugunu aciklamis ve daha sonra bu
dort kategoriyi bir piramit olarak adlandinimistir. Bu dért tir; ekonomik, yasal, etik ve
gonulli sorumluluklar olarak piramidin icerisinde yer almigtir. Tim bu sorumluluk
tipleri her zaman bir dl¢lide var olmasina ragmen etik ve génulli sorumluluklar bu

yillarda daha énemli bir yer almigtir.

Carroll (1994) diger bir calismasinda 1990’ yillarda ydnetim alanindaki

arastirilmasi gereken sosyal konularin neler oldugu tespit edebilmek ve kurumsal
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sosyal sorumlulugu da faydali bir kontekste konumlandirabilmek igin 50 akademik
lidere hangi konularin akademik liderler agisindan 1990 yillarinda yénetim alaninda
arastinlmasi gereken en o6nemli sosyal konu oldugu sorusunu yoneltiimis ve
uzmanlar tarafindan bahsedilen alanlarin listesi bu ¢alismanin sonucunda

yayimlanmistir.

1995 yilinda igletme ve toplum alaninin birbirleri ile olan entegrasyon
eksikligi ve bu konulardaki teori gelistirme problemlerini gésteren kurumsal sosyal
performans modeli ileri striimustir. Bu model yeniden ifade edilen kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumsal sosyal tepki surecleri ve isletme davranisinin sonuglarina ait
ilkelerin farkli sekilde ifade edilmesine dayanan iki bakis acisinin bir arada

kullaniimasi olarak agiklanmaktadir (Swanson, 1995).

Bir birleri ile micadele eden paydaslarin yonetimi énemli bir konu haline
gelmis ve ilgi uyandirmistir. Bu konular; paydaslarin yonetimi ile sosyal sorumlu
olarak algilanan igletme arasindaki iliski, paydas yonetimi ve sosyal sorumluluk
alanlarindaki performans belirtecleridir. Bu konulari ¢evreleyen teori ve model ¢ok
olmasina ragmen ampirik c¢alismalarin baslangi¢ seviyesinde oldugunu belirten
Harrison ve Freeman (1999) vyaptiklari arastirma forumuyla paydas, sosyal
sorumluluk ve performans hakkindaki temel fikirlerin anlagiimasina yardimci olacak

alti eser sunmuslardir.

1990’ll yillarda hayirseverlik dnemli 6lcide artmis ve bu yillari Muirhead
farkhlasma ve kilresellesme vyillari olarak tanimlamistir. Daha global buiyuklikte
isletmeler ortaya cikmig, kurumsal tesvik yoneticileri, sosyal sorumluluk, halkla
iliskiler gibi kavramlar siradan bir hale gelmigtir. Global sosyal yatirrm, kurum itibari,
toplumsal ortaklik gibi yeni konseptler blyuk isletmelerde daha belirgin bir sekilde
ortaya clkmaya baslamistir. Yonetim felsefesi bakimindan stratejik pazarlama,
uluslararasi badislar, c¢alisan gonulligu, sdrdurdlebilirlik, kurumsal vatandagslik
kavramlarinin ortaya c¢ikmasi bir¢ok kurumsal sosyal sorumluluk tesebbuisini
canlandirmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk tesebblsinden vyararlananlar ise
egitim, kdltir ve sanat, saglik, sehir ve toplum, uluslararasi yardim ve sivil toplum

kuruluglari olarak siralanmistir (Muirhead, 1999: a.g.e., s.15).
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1990’lar ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk konseptinin dinya capinda
kabul gdéren bir konu haline geldigi soylenebilir. Tuketiciler, sivil toplum kuruluslari,
uluslararasi kuruluglar, devlet idareleri gibi toplumun tim bilesenleri tarafindan
1990’ yillarda kurumsal sosyal sorumluluk konusu taninmaya baslanmis ve

isletmelerin bu konuya olan desteklerinin de arttigi gérilmustar.
1.1.5. 2000 Sonrasi Kurumsal Sosyal Sorumluluk

2000 yilinda sosyal meselelerin dogasi ve bu konular ile ilgili strateji ve
yapilarin uyum fonksiyonu olarak kurumsal sosyal performansin olasilik teorisi ileri
strdlmustir. Bununla birlikte kurumsal sosyal duyarlilik, sorun yonetimi, paydas

yonetimi konularinin elemanlari da literature eklenmistir (Husted, 2000).

Bir igletmenin sosyal performansi; calisanlar, musteriler, tedarikciler ve
yatirnmcilar gibi asil pay sahiplerinin ilgisini sekillendirebilir. Bu durumu test etmek
icin bir igletmenin kamu tarafindan taninmasi ve kabul gérmesinin igletmenin
paydaslar ile alakali olan is performansina ne kadar pozitif bir etki edebilecegi

arastinlmigtir (Jones ve Murrell, 2001).

Hangi farkl karakterlerin ve paydas rollerinin bireylerin kurumsal sosyal
ydneliminde ne kadar etkili oldugu Uzerinde yapilan galismada; musterilerin etik
konularda bir egilime sahip olmasina ragmen calisanlarin ydneliminin ekonomik
oldugu, bayanlar ve Afro Amerikalilarin erkekler ve beyazlardan daha fazla bir
oranda igletmenin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigine dikkat ettigi
belirtilmistir (Smith v.d., 2001).

2003 yilinda ekonomik, yasal ve etik sorumluluklarin yer aldigi1 ¢ bolgeli
yaklasim ileri sUrGimustir. Bu teoride bu U¢ ana etken ven semasin igerisinde
gosterilerek kesistigi alanlar yedi kurumsal sosyal sorumluluk kategorisinin ortaya
clkmasina neden olmustur. Bu modeldeki ekonomik, yasal ve etk kategorilerin
boyutunun ve etkisinin degistirilerek farkh kurumsal sosyal sorumluluk tanimlamalari
yapilabilecegi gibi isletmelerin analizinde de temel Ol¢it olarak kullanilabilecegdi

sOylenmistir (Schwartz ve Carroll, 2003).
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Kotler ve Lee (2005) yazdiklar kitaplarinda igletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde kendilerine yol gosterebilecek 25 en iyi uygulamaysi;
sosyal sorumlu is uygulamalari, goénulli topluluklar, kurumsal yardimseverlik,
kurumsal sosyal pazarlama, amaca yoOnelik pazarlama ve amaca yoénelik
promosyonlar olarak alti ana kurumsal sosyal girisimleri olarak gruplandirmis ve
kurumsal sosyal sorumlulugu; isletmelerin gondlli uygulamalari ve kurum
kaynaklarinin kullaniimasi ile toplumsal refahi arttiracak bir mukellefiyet olarak

tanimlamiglardir.

Surdardlebilirlik ve kiresellesme konularinda yogun tartismalarin  bir
parcasi olan kurumsal sosyal sorumlulugun Avrupa genelinde yayilmasini
detaylandirdiklari kitaplarinda; aslinda konunun bir 10 yil dncesine kadar
bilinmedigini fakat kurumsal sosyal sorumlulugun is cevrelerinin, siyasilerin, ticari
sendikalarin, tlketicilerin, sivil toplum kuruluglarinin ve arastirmacilarin ilgilendikleri

en 6nemli konulardan bir tanesi oldugunu iddia etmislerdir (Habisch v.d., 2005).

2000l yillar ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk konseptine yapilan
teorik katkilarin yani sira konu hakkinda gerceklestirilen ampirik calismalar ile de
kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki ¢aligmalarin devam ettigi sOylenebilir. Bu
yillarda gergeklestiriien ampirik ¢alismalar ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk
konusunun; paydaslar, is etigi, strdurebilirlik gibi daha genis bir élgek icerisinde

kendine daha genis bir yer edindigi de gérilmektedir.
1.2.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumsal sosyal sorumluluk konseptinin gegctigimiz elli yil stresince cesitli
cevreler tarafindan kabul edilen ortak bir terim haline geldigi sGylenebilir. Bu zaman
zarfinda cesitli tanim ve modelleri geligtirilen kurumsal sosyal sorumluluga ait
literatlirdeki gelisme ve tanimlara daha énceki bélimlerde yer verilmisti. Bu bélimde
ise kurumsal sosyal sorumluluk alaninda gelistirilen ve gectigimiz yillarda yaygin
olarak literatirde kullanilan kurumsal sosyal sorumluluk modelleri incelenmeye

calisilacaktir.
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1.2.1. Friedman’in Paydaglar (Shareholders) Modeli

Friedman (1970) isletmelerin sosyal sorumlulugunun kazangclarini arttirmak
oldugunu ileri sirmustur. Friedman sadece insanlarin sorumluluklarinin oldugunu,
isletmelerin suni bireyler oldugunu ve suni sorumluluklara sahip oldugunu belirtmistir
ve igletmelerin batinuyle sorumluluk sahibi oldugunun sdylenemeyecegini
aciklamistir. Friedman’a gore isletme yoneticileri sadece hissedarlar, ¢alisanlar ve
masgterilerin menfaatleri dogrultusunda hareket etmeli ve sosyal konular kurumsal

seviyede degil devlet ydnetimi seviyesinde ele alinmalidir.
1.2.2. Freeman'’in Paydaslar (Stakeholders) Modeli

Freeman (1984: 46) bir isletmedeki paydaslari (stakeholders), isletmenin
hedeflerine ulagsmasinda etkilenen veya isletmenin hedeflerine ulagsmasini etkileyen
bireyler veya gruplar olarak tanimlamistir. Freeman, isletmelerin sadece
paydaslarina (shareholders) karsi sosyal sorumlulugu oldugunu dile getiren
Friedman’in teorisine karsi ¢ikan ve elestiren ilk akademisyenlerden biri olmustur
(Claydon, 2011: 408).

Freeman (2001: 39)'a gére paydaslar (stakeholders) isletmenin sahibi olan
ve hak iddia eden gruplardir. Bunlar; tedarikgiler, musteriler, ¢calisanlar, hissedarlar,
yerel halk olarak siralanabilir. Her bir paydas grubunun isletmeye ait gelecek
kararlarinin verilmesi asamasina dahil edilmesi gerekliligini belirterek yeniden
kavramsallastirimasi gereken en onemli noktanin kimin yararina ve ne kadar

maliyet ile igletmenin ydnetilmesi gerektigi oldugunu sdylemistir.
1.2.3. Carroll’'un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Carroll (1991: a.g.e.) tarafindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
modeli sunulmustur. Ekonomik, yasal, etik ve hayirsever sorumlulugun bu piramidi
olusturdugunu ve tim bu sorumluluklarin her zaman bir miktar piramitte yer almasi

gerektigini savunmustur. Piramidi olusturan sorumluluklar ve bu sorumluluklara ait
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bilesenler Carroll (1991: a.g.e.y)a g6re asagida detayli olarak acgiklanmaya

cahsiimistir.

1.2.3.1. Ekonomik Sorumluluklar

isletme organizasyonlari toplumun fertlerine Griin ve hizmet saglamak
Uzere kurulmustur. Her seyden once isletmelerin toplumdaki en temel ekonomik
birim oldugu ve tim diger isletme sorumluluklarinin igletmenin ekonomik
sorumluluklarina gére degerlendiriimesi gerektigi sdylenmektedir. Ekonomik

sorumluluklari tanimlamada kullanilabilecek bazi ifadeleri su sekilde siralayabiliriz.

e Hisse basina disen kazanclari maksimize edecek kararlilikta
faaliyet gdsterilmesi gereklidir.

e Isletmenin mumkin oldugunca ¢ok kazan¢ saglayamaya kendini
adamis olmasi énemlidir.

e isletmeler icin giiclii rekabetgi pozisyonunu korumasi énemlidir.

e Isletmelerin, yiiksek derecede isletme verimliligine sahip olmasi
onemlidir.

e stikrarli bir sekilde karlilik gdsteren isletmelerin basarili olarak

tanimlandigi unutulmamalidir.

1.2.3.2. Yasal Sorumluluklar

Toplumlar, igletmelerin sadece ekonomik hedeflerine gbre hareket
etmelerini onaylamamaktadirlar. isletmelerin; kanunlar, kamu otoritesi, yerel yénetim
ve mesleki kuruluslar tarafindan konan duzenlemelere gore hareket etmelerini
beklemektedirler. Isletme ve toplum arasindaki sosyal iliskinin kismen de olsa
saglanmasi isletmelerin ekonomik hedeflerine ulagsmalarinda yasalarla belirtilen
cerceveye uymalari ile gergeklesebilecektir. Yasal sorumlulugun taniminda

kullanilan bazi ifadeler su sekildedir;

o Devletin ve yasalarin beklentileri ile uyumlu faaliyette bulunmak
Onemlidir.

o Devlet ve yerel dizenlemeler ile uyum icerisinde olmak énemlidir.
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e Isletmeler agisindan yasalara uyan bir vatandas olmak énemlidir.

e Yasal zorunluluklari yerine getiren isletmelerin basarili olarak
tanimlandigi unutulmamalidir.

e Asgari yasal duzenlemelerin beklentisini kargilayabilecek seviyede

uygun Urdn ve hizmet Gretmek dnemlidir.
1.2.3.3. Etik Sorumluluklar

Kanunlarda yazili olarak belirtiimis olmamasina ragmen toplumun Gyeleri
tarafindan istenmeyen veya arzulanan aktivite ve uygulamalar etik sorumlulugu
olusturmaktadir. Etik sorumluluklar; tlketicilerin, calisanlarin, paydaslarin ve
toplumun kaygi duydugu standart, deger ve beklentileri icermektedir. Etik

sorumluluga ait bilesenleri su sekilde aktarabiliriz.

o Sosyal ahlak kurallar ve etik degerler ile uyumlu hareket etmek
onemlidir.

e Toplum tarafindan benimsenmis yeni veya gelisen etik ve ahlaki
degerlere saygi duymak ve bunlari tanimak dnemlidir.

e Isletme hedeflerine ulasmak igin etik degerlerden 6diin vermemek
onemlidir.

e Kurumsal butlnlik ve etik davraniglarin sadece yasalara uymanin

daha 6tesinde oldugu unutulmamaldir.
1.2.3.4. lyiliksever Sorumluluk

lyi bir kurumsal vatandas olarak toplumun isletmeden beklentilerine cevap
olabilecek tutum ve davraniglar bu sorumlulugun kapsaminda degerlendiriimektedir.
insan refahini ve itibarini arttiracak program veya hareketler ile isletmelerin aktif
olarak alakali olmasi, sanata, egitime ve topluma finansal destek saglamasi gibi
konular drnek olarak verilmektedir. Bu sorumluluga ait bilesenler ise asagidaki

sekilde siralanmaktadir.

o Toplumun iyilik ve yardim beklentileri ile uyumlu hareket etmek

onemlidir.

17



o Guzel sanatlari desteklemek dnemlidir.

o Yonetici ve ¢alisanlarin goénulli yardimsever aktivitelerde yer almasi
onemlidir.

e Kamu ve 0Ozel egitim kurumlarina yardim ve destek saglamak
onemlidir.

o Toplumun yasam kalitesini arttiracak projelere génalli olarak katki

saglamak énemlidir.

1.2.4. Surdurulebilir Gelisme Modeli

Kurumsal sosyal sorumluk alanindaki modellerin gelismesine katkida
bulunulan diger bir calismada 6zellikle kurumsal sosyal sorumluk alaninda
surdurdlebilirlik konusu ile ilgilenilmistir. Bu calismada, bir isletmenin ekonomik
performansi ile sosyal ve cevresel performansi arasinda bazi g¢atismalarin
bulundugu dile getirilirken strdurilebilirlik hakkindaki ¢calismalarin yetersiz oldugunu
Aras ve Crowther (2009) agiklamistir. Kurumsal sirddrilebilirligi tanimlarken
ekonomik performansin surdurdlebilirligin - temelinde yer aldidinin  dneminin
anlasiimasi gerektigi Uzerinde durmus ve dort faktdrle suardirilebilir gelismenin
saglanabilecegini belitmiglerdir. Bunlar; isletmenin var olus nedeni olarak ekonomik
aktivitelerin devam ettiriimesi, gelecek nesiller igin ¢evrenin korunmasi, yoksullugun
onlenmesi ve insan haklarinin temini icin sosyal adaleti saglamak ve igletmeleri ve
toplum degerlerini bireyler ile uyumlu kilacak manevi ve kiltirel degerlerin

gelistiriimesi olarak agiklanmistir.

1.2.5. CSR 2.0 Modeli

CSR 2.0 modeli Visser (2010) tarafindan ileri strGlimustir. Kurumsal sosyal
sorumluluk alaninda gelistirilen modellerin i¢erisinde bir degisim gerceklestirmek igin
yapilan bu modelde C(Creativity) yaraticilik, S(Scalability) 6l¢eklendirilebilirlik,
R(Responsiveness) hizli ¢ézum olugsturma, 2(Glocality) kuresel dugunip
davranmayi, O(Circularity) donguselligi ifade etmektedir. Calismasinda Visser CSR
2.0'1 igletme faaliyetlerinin yeniden aciklanmasi ve duzenlenmesi olarak dile
getirirken isletmelerin kazang¢ saglamak ve hissedarlarina hizmet etme gayesinin ise

tamamiyla yanlis bir aciklama oldugunu sdylemistir. Vissera goére, bir isletmenin
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hedefi; toplumun refahini arttiracak trlin ve hizmetler Uretmek yoluyla topluma
hizmet etmek, ekolojik yikimlara yol agmamak ve toplum hayatina zarar vermekten

kacinmak olarak ifade edilmigtir.
1.2.6. Tuketici Odakli Kurumsal Sosyal Sorumluluk

iklim degisikligi ve isletmelerin kurumsal hedeflerine ulasmada izledikleri
ydntemler gibi kamunun her zaman dikkatini ¢eken sosyal konular ve cevresel
olaylara karsi tuketicilerin ilgisi her gegen giin artmakta ve ayni zamanda tiiketiciler
isletmelerden her zaman sosyal olarak daha sorumlu davranigslar gdstermesini
beklemektedirler (Frederick, 2006).

Tlketici odakh kurumsal sosyal sorumluluk modelinde bir igletmenin karhhk
saglayabilmesi igin tuketicilerin isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
hakkindaki beklentilerini kargilamalari gerekmektedir. Bunun sonucunda igletmeler
yalnizca karliliklarini arttirmis olmayacaklar ayni zamanda da sosyal ve cevresel
olarak sorumlu olduklari alanlarda sorumlu bir davranis sergileyeceklerdir. Buda
kurumsal sosyal sorumlulugu benimseyen isletmenin itibar ve sayginhdina bir katki
saglarken kurumsal sosyal sorumluluk talebinde bulunan muisteri kazanmasini
saglayacaktir. Sonug olarak kurumsal sosyal sorumlulugu benimseyen igsletme daha
fazla tuketici elde edecek ve neticesinde de karliligini arttiracaktir. (Claydon, 2011:

a.g.e., s.415).

incelenen kurumsal sosyal sorumluluk modellerinde isletmelerin ekonomik
bir kurulug oldugu ve temel hedeflerinin ekonomik yénden karliliklarini arttirmak
oldugu soylenebilir. isletmeler tarafindan bakildiginda ise isletmelerin karhliklarini
arttinrken tiketicilerin kendilerinden bekledikleri kurum igerisinde calisanlara ve
hissedarlara kargi kurum disinda ise tiketicilere, tedarikcilere, ¢cevreye ve topluma

kargi bir takim sosyal ve ¢evresel konularda farkindalik géstermeleridir.
1.3.  Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

Bu gline kadar kurumsal sosyal sorumluluk éncelikle kurumsal bir faaliyet

olarak degerlendirilmis ve literatiriinde blylk bir béliminde bu konu ydnetim
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faaliyetleri acgisindan ele alinmistir. Bu bakimdan kurumsal sosyal sorumluluk
cogunlukla igletme disi devlet, sivil toplum kuruluglari, tiketiciler, isletme faaliyetleri
ile ilgili gruplar ve genel sosyal meseleler ile ilgili paydaglarin taleplerine isletmenin

nasil en iyi cevaplari verebilecegini ele almaktadir (Basu ve Palazzo, 2008).

isletmelerin yatinmcilar, misteriler, calisanlar ve tedarikgiler ile olan
iliskileri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde blylk ©6neme sahiptir. Bu
paydaslar olmadan isletme faaliyetlerini surdliremeyecedi gibi bu paydaslarin

isletmelerin temel paydaslari oldugu séylenmektedir (Freeman v.d., 2010).

isletme ile iliski icerisinde bulunan degisik paydaslarin beklentilerini
karsilayabilecek ve paydaslar tarafindan kabul edilebilir ve memnuniyet
yaratabilecek kurumsal davraniglarin sergilenmesi kurumsal sosyal sorumluluk
olarak kabul edilebilir. Isletmelerin paydaslar ile olan iligkilerinde deger
yaratabilecegini dusindigi sosyal sorumlu davraniglarda bulunmasinin hem

isletmenin hem de paydaslarin yararina olabilecegi degerlendiriimektedir.
1.3.1. Isletme Acisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

GunUmuzde tlketiciler medyanin etkisi ve daha yuksek bir egitim dizeyine
sahip olduklarindan dolayi isletmelerin sorumluluklari hakkinda daha fazla bilgi
sahibidirler bu da isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini g6z ardi
etmemesine neden olmaktadir. Bunun farkinda olan bir isletmenin hedefi ise tek
basina sadece kazang¢ saglamak olmayacak ayni zamanda isletmenin paydaslarina
yonelik sorumluluklari Uzerine daha fazla odaklanmak olacaktir (Harrison ve

Freeman, a.g.e.).

isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgilenerek satin alma,
istihdam, yatirm gibi hususlarda isletme taraftari paydaglar edinmenin yani sira
uzun vadede kurum imaiji, gicli paydas kurum iligkisi ve paydaslarin isletme yanlisi
tutumlarinin gelismesine de katkida bulunurlar. Bunun yani sira igletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden kaynakli isletme menfaatlerini

arttirmasina yoénelik en biylk engel paydaslarin isletmelerin kurumsal sosyal
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sorumluluk faaliyetlerine karsi disuk farkindalik géstermesi ve aleyhinde tutum

sergilemeleridir (Du v.d., 2010).

isletmeler kurumsal sosyal sorumlulugu kullanarak misteriler, yatinmcilar,
devlet, tedarikciler ve calisanlar gibi farkli paydas gruplar arasindaki iliskiyi
guglendirebilirler. Bu iligkilerin guglendirilmesi organizasyonun paydaslari arasindaki
¢atismalari minimuma indirirken tim paydaslar arasindaki sadakati de maksimum
seviyeye g¢ikaracaktir (Ali v.d., 2010: 2796).

1.3.2. Tuketiciler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tlketiciler, isletmeleri oldugu kadar isletmelere ait olan drinleri de
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri agisindan
degerlendirmektedirler.  Tlketicilerin ~ olumsuz  degerlendirmelerinin  isletme
faaliyetleri Uzerindeki etkisi ve zarari olumlu degerlendirmelerinden daha fazla
olmasina ragmen olumlu degerlendirmelerinin de igletme ve isletmeye ait Urlnlere

arti bir katki sagladigi séylenmektedir (Biehal ve Sheinin, 2007).

Kurumsal sosyal sorumlulugun tliketici davranisi, tlketici satin alma niyeti,
tlketici ve isletme arasindaki iliski, musteri sadakati ve musteri tatmini konularinda

etkisi oldugu yapilan galismalarda gortimustir (Oberseder v.d., 2013: 1840).

Tuketiciler, isletmenin en énemli paydaslarindan bir tanesi olmalarinin yani
sira kurumsal sosyal sorumluluk galismalarinda da merkezi bir konumda kendilerine
yer edinmislerdir. Bu nedenle tiketiciler isletmelerin uzun ddénem faaliyetlerini

surdurebilmelerinde hayati Gneme sahiptirler (Clarkson, 1995).

Sosyal sorumlu bir igletmenin genel olarak musterilerine kaliteli Grin ve
hizmetler sunmasi, aldatici fiyat politikalarindan uzak durmasi, reklam ve diger
pazarlama faaliyetleri agisindan tlketici ile arasinda givene dayali bir iliski kurmasi
beklenmektedir. Bunun yani sira tuketiciler kendisini kurumsal sosyal sorumlu olarak
nitelendiren igletmelerden gonllli olarak sosyal sorumluluk projeleri ve yardim
kampanyalarinin igerisinde yer almalarini ve devlet tarafindan konulan yasalara

uygun olarak hareket etmelerini beklemektedirler.
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1.3.3. Calisanlar Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Redington (2005) calisanlari igletme igerisindeki en énemli paydaslarindan
bir tanesi olarak aciklamigtir. Scott (2004) ise kurumsal, sosyal ve cevresel
degerlerin yeni mezunlarin istihdam edilmesinde O6zellikle 6énemli bir role sahip
olabilecegini belirtmistir. Murray (2007), insanlarin galistiklari islerinin kendileri igin
bir anlam ifade etmesini beklemekte oldugunu ve kurumsal sosyal sorumlulugun

sagladigi faydalarin ¢alisanlarin motivasyon kaynagini olusturdugunu ifade etmigtir.

Calisanlar igerisinde bulunduklari organizasyonlarin sosyal sorumliuluk
perspektifinde davranmasini arzu ederler. Bunun nedeni sadece, isletmenin
¢alisanlara tim insanlara adil bir sekilde davranilmasi gerektigi konusunda vermis
oldugu genel tutumdan kaynakli degildir. Ayni zamanda kurumsal sosyal sorumluluk
konularinda daha iyiyi elde edebilmek igin ¢alisanlarin ve yonetim birlikte ¢alismasi
gerekmektedir (Aguilera v.d., 2007: 842).

isletmeler kurumsal sosyal performans aktiviteleri ile is basvurusunda
bulunacak adaylari etkileyebilirler. isletmelerin kurumsal sosyal performansina ait
belirtecler muhtemel is basvurunda bulunacak adaylara bdyle bir isletme igin
calismanin nasil olacadi hakkinda bilgi vermekle beraber sosyal kimlik teorisine
goére is basvurusunda bulunan bu adaylar sosyal sorumlu igletmelerde calistiklar
zaman daha yuksek yetenek ve degerler ile benlik bilincine sahip olurlar (Greening
ve Turban, 2000: 254).

Bir organizasyonun sosyal konularda gostermis oldugu duyarhlk kendisine
olumlu ydnde bir etki saglayacagi gibi c¢alisanlarinin da ¢alisma alanindaki
davraniglarina olumlu yénde bir etki edecektir. Bununla beraber ¢alisanlar genellikle
cahistiklari kurumlarin sosyal konularda pozitif bir imaja sahip olmasini umut ederler.
isletmelerin calisanlarinin bu beklentilerini ne kadar iyi bir sekilde karsilayabildiginin
calisanlar tarafindan dederlendiriimesi de ¢alisanlarin davraniglarini etkileyen diger
bir konudur (Peterson, 2004: 299).

Calisanlar, sosyal sorumlu bir igletmeden vyaptiklari ise uygun Ucret

6denmesini, glvenli ve mutlu bir ¢alisma ortaminin kendilerine saglanmasini
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beklemektedirler. Bunun yani sira uygun g¢alisma kosullarinin isveren tarafindan
olusturulmasi ve calisanlarin kanunlar ile belirtilen calisma slrelerinden fazla
calistirlmamasina dikkat edilmesi de ¢alisanlara yonelik isletmelerin dikkate almasi

gereken sosyal sorumluluk faaliyetlerine érnek olarak gdsteriimektedir.
1.3.4. Cevre Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Toplumun cgevresel ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi sosyal konulara
kargi olan farkindahginin artmasi isletmeler (zerindeki daha surdlrilebilir
davraniglari benimsemeye yonelik olan baskiyi arttirmistir. Bunun anlami ¢agdas
isletmeler c¢evrenin korunmasi da dahil olmak Uzere toplumun refahini garanti
edecek global sosyal ve gevresel dnlemleri saglamayl amacglamaktadir (Saraiva ve
Pinto, 2015: 227).

Dogal cevre kosullarinin ana bir paydas olarak taninmasi ve doganin
isletmelere sundugu imkanlarin égrenilmesi, bu imkéanlarin kullanilabilmesi igin
onemlidir. Dogal ¢evre tarafindan sunulan bu imkanlarin sinirsiz oldugu sdylenebilir
ve bir paydas olarak dogal cevre ile ilgilenildigi zaman israfi azaltma, daha az atik ile
daha ucuz dGrunlerin Uretimi, maddelerin yeniden kullanilmasi, sisten su elde
edilmesi gibi dogadaki olaylarin kopyalanmasi yolu ile degdisik alanlarda
kullanilabilecek bir¢cok fikir ve bilginin mevcut oldugu goérilmektedir.(Haigh ve
Griffiths, 2009: 355).

Bu baglamda kurumlarin, 6zellikle daha buylk ¢apta ve daha ¢ok sayida
insan yagsamini etkiyebilecek olanlarin, toplumsal sézlesme olarak aciklanabilecek
toplum ve cevreye karsi ahlaki bir pozisyon Ustlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Donaldson, 1982).

Toplum, genel olarak igletmelerin faaliyetlerinde dogdal c¢evreye zarar
vermemesini, dogal kaynaklari verimli bir gekilde kullaniimasini, toplum saghgini
tehlikeye sokabilecek uretim ve diger faaliyetlerinde bu zararlari en asgari seviyeye
indirebilecek dnlemleri almasini, ¢evre ve yasam ile ilgili konularda uluslararasi

standartlara uygun bir sekilde hareket etmesini beklemektedir.
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1.3.5. Tedarikgiler Agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tedarik zincirleri stratejik avantaj yaratmayi isteyen firmalar igin rekabet
alani igerisinde kritik bir bdlimdir. GUnumizde birgok firma tedarik zincirleri
icerisinde, ¢alisan uygulamalari ve ¢evresel meseleler bakimindan sosyal sorumiu
olarak davranabilecek tedarikgiler saglamayi hedeflemektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk girigsimlerinde igletmeler icin bodyle bir tedarik zinciri uygulamaya
koymanin en énemli yéniu belli standartlara uygun tedarikgiler saglamaktir (Boyd
v.d., 2007: 341).

Tek bir isletmenin faaliyet alani diginda ve daha genis topluluklarin
katihminin  oldugu durumlarda sosyal sorumlu davraniglarin benimsenmesi
ekonomik, sosyal ve gevresel faydalar saglayabilir. isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk agisindan etkili ve verimli olabilmesi icin kendi tedarik zinciri igerisindeki
tum kurumlar ile sosyal sorumlu bir tutum igerisinde hareket etmesi gerekmektedir
(Ciliberti v.d., 2008: 1579).

Ahlaki degerlendirmelerin 6tesinde, kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda
algilanan eksikliklerin tiketiciler tarafindan elestiriimesi isletmenin kurumsal karliliga
ve pazar payina blyuk olglide zarar verebilir. Bununla beraber tedarik zinciri
konularindaki ayrintilarin ayri  bir sekilde kurumsal sosyal sorumluluk ile
iliskilendiriimesinin de igletmenin kurumsal sosyal sorumluluk yoénetiminde bir
karmasikhda sebep olacagi séylenmektedir. Bu nedenle isletmeler tedarik zinciri
kurumsal sosyal sorumluluk standartlarini ginlik faaliyetleri ile bir birine entegre

etmeyi daha mantikli bulmaktadirlar (Maloni ve Brown, 2006: 35).

isletmeler tedarik zincirleri agisindan birgok zorluk ile karsi karsiyadirlar ve
tedarik zinciri performansilari ile dederlendiriimektedir. Bu nedenle tedarikgiler ile ilgili
sorumluluklarin kabul edilmesi konusu bir¢ok isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
programlarinin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle tiketicinin kurumsal imaj ve
markaya yonelik olan algisi tedarik zinciri olaylari ile etkilenmektedir. Bu nedenle
tedarikgilerin dikkatli bir sekilde segimi ve degerlendirimesi énemlidir (Oberseder
v.d., 2013: a.g.e., s.1844).
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GunUimuzde igletmelerin tedarik¢i edinme standartlarinin sosyal ve dogal
cevre faktorlerinin etkisiyle arttigini gézlemlemekteyiz. isletmeler, birlikte calisacagi
tedarikcileri bu standartlara gére degerlendirmekte ve sosyal sorumlu olan

tedarikgiler ile uzun dénemli iligki kurmayi tercih etmektedirler.

1.4. Satinalma ve Tedarik Zinciri Yonetimi

Satinalma, en basit sekilde bir Ucret karsihdinda urin veya hizmetin alici ve
satici arasindaki degisimi olarak aciklanmaktadir. Satinalmada gergeklestirilen bu
degisimde para her zaman bir degisim araci olarak kullaniimadig! gibi para yerine
hibe ve yardim gibi araglarla da istek ve ihtiyaclarin kargilanabilecedi belirtiimistir.
Satinalma yonetimi ise; isletmelerin satinalma operasyonlarinin planlanmasi ve
yonetilmesi olarak aciklanmistir. isletmelerin tedarik zinciri yoénetimi icerisinde
gerceklestirdikleri satinalma faaliyetlerinin temel amaglar dogru malzeme, Uriin ve
hizmetlerin, dogru miktarda, dogru tedarik¢iden, dogru kalitede, dogru fiyatta, dogru
zaman ve yerde teslim alinarak dodru muisteriye teslim edilmesi olarak
aciklanabilecek yedi dogrudan olusmaktadir. Bunun yani sira kamu alimlarinda dne
¢ikan dogrularda; dogru bltge, dogru sartname, dogru mevzuat ve dogru ihale
yapilmasidir (Erdal, 2018: 7-8).

Tedarik  zinciri  yonetimi;  tedarikcilerden  Ureticilere, toptancilara,
perakendecilere ve son kullanicilara kadar uzanan tum tedarik zinciri boyunca daha
az maliyet ile daha yiksek bir misteri dederi olusturmak icin tedarikgiler ve
musteriler ile Uretimden dnceki tedarik faaliyetleri ve Uretimden sonraki pazarlama
faaliyetlerine ait iligkilerin yonetilmesi ve organize edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Christopher, 2016).

Erdal (2018: a.g.e., s.230-231) ise tedarik zinciri yonetimini; musteri
taleplerini karsilayacak Griin ve hizmetlerin olusturulmasinda lojistik hizmet
Uretenler, tasiyicilar, depo isletmecileri, perakendeciler gibi tim paydaslarin
katkisinin bulundugu tedarikcilerden musterilere kadar uzanan suregteki Urln
gelistrme, pazarlama, dagitim, finans ve musteri hizmetleri gibi igletme

fonksiyonlarinin bir birine entegre edilmesi olarak ifade etmigtir.
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Global tedarik zinciri formu ise tedarik zinciri yonetimini; tuketicilerden
tedarikcilere kadar olan surecte Grun, hizmet ve musteriler ile diger paydaslar icin
deger vyaratan bilgiyi saglayan anahtar is sireclerinin entegrasyonu olarak
aciklamigtir (Lambert v.d., 1998: 1).

Tedarik zinciri yonetimi kavrami literatirde ilk olarak 1980 yillarinin
ortalarinda ortaya ¢ikmasina ragmen tedarik zinciri yonetiminin temelleri belirgin bir
sekilde daha eskilere dayanmaktadir. Bu c¢alismalar 1960 yillarda gerceklestirilen
organizasyonlar arasi operasyonlarin ydnetimine ait dagitim kanali arastirmalari,
sistem entegrasyon arastirmalari ve bilgi paylasimi konularindaki fikirleri
icermektedir (Cooper v.d., 1997: 2).

Tedarik zinciri, ham madde olarak kullanilacak triinlerin tedarik edilmesi,
tedarik edilen bu malzemelerin Gretimde kullanilarak baska bir tGrline donusturilmesi
ve bu Urdnlerinde dagitim kanalinda ki aracilar vasitasi ile nihai bir trlin olarak son
kullaniciya ulastinldigi bir yapi olarak dusdndlebilir. Tedarik zinciri yapilari,
icerisinde faaliyette bulunulan sektdére gore isletmeden isletmeye farkhliklar
gosterebilmekle beraber bir hizmet veya Grin Ureten igletmelerin igerisinde yer

almaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi; Urin veya hizmetlerin tedarik edilmesinden ihtiyag
sahibi son kullaniciya ulastirimasina kadar olan slireg igerisinde yer alan ve is birligi
icerisinde bulunulan isletmelere ait bir biri ile baglantih satin alma, dretim,
pazarlama, dagitim gibi is sureglerinin ve operasyonlarin koordine edilmesi ve

yénetilmesidir.

Tedarik zinciri ydonetimi, daha yiksek kalite ve musteri tatmini odakl kiglk
ve blyuk isletmelerin hepsi igin dnemli ve dikkat ¢eken bir konu olmustur (Elmuti,
2002: 49). Tedarik zinciri yénetiminin amaci dogru trinld dogru yerde dogru zaman
ve fiyat ile bulundurarak son kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamaktir (Helms v.d.,
2000: 392).
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1.4.1. Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaci, Sure¢c ve

Eylemleri

isletmenin Uretim yapabilmesi icin gerekli olan malzemelerin ihtiyag oldugu
anda tedarik edilerek stok devamliliginin saglanmasi, tedarik edilen malzemenin
kalitesi hakkindaki c¢ekinceler, tedarik neticesinde teslim edilen malzemelerin
istenilenden daha ucuz ve daha dusuk kalitede olmasi veya tedarik edilen
malzemenin tam anlamiyla istenilen malzeme olup olmamasi gibi kaygilarin ortaya

ciktigr anda tedarik zincirinin 6nemi anlasiimaktadir (George, 2015: 22).

Tuketicilerin ihtiyaclarinin kargilanmasindaki tedarik zinciri maliyeti ile bir
artintin tiketici icin yarattigi degerin arasindaki fark tedarik zinciri i¢erisinde yaratilan
deger olarak aciklanabilir ve tedarik zinciri yonetiminin amaci da tedarik zinciri
icerisinde yaratilan bu degeri en Ust seviyeye c¢ikarmaktir ( Erdal, 2018: a.g.e.,
s.231).

Tedarik zinciri yonetiminin bir diger amaci ise; kaliteli urin ve hizmetler
sunarak musteri memnuniyetini gerceklestirmek ve bununla birlikte rekabet avantaji
saglamak icin birlikte calisilan ve isbirligi icerisinde olunan igletmelere ait aktivitelerin
birlestiriimesi ve bu isletmeler arasindaki sinirlarin ortadan kaldirilmasi ile deger
zincirindeki tum kuruluslarin organizasyonun tamamlayici pargasi oldugu kesintisiz

bir tedarik zinciri yapisi olusturmaktir (Zhang v.d., 2015: 1141).

Tedarik zinciri yénetiminin, hem igletmenin kendisi hem de isletmenin Grin
veya hizmetler sundugu mdasgterileri icin sagladigi yararlari bulunmaktadir. Daha
distk maliyetler ile daha kisa surede tedarik edilmis daha iyi Grin sunarak
tlketicilerin gereksinimlerini iyi bir sekilde karsilayabilmesi tiketici agisindan bir
memnuniyet yaratirken igletmenin de Uretkenligine ve verimliligine katkida
bulunmaktadir. lyi bir sekilde organize edilmis ve ydnetiimekte olan tedarik zincirinin
isletmeye ait operasyonel maliyetleri azaltabilecegi, tedarik ile ilgili faaliyetleri
hizlandirabilecegi, dagitim kanallarinda ortaya ¢ikabilecek gecikmeleri azaltabilecegi
ve tuketicilerin ihtiyaglarini karsilayabilecek drin ve hizmetleri sunarak mdisgteri

memnuniyetini gerceklestirebileceginden s6z edilmektedir.
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Tedarik zinciri yonetimi, tuketicilerin ihtiyaclarini kargilayabilmek icin
sunacag urln ve hizmetlerin gelistiriimesinde gerekli olacak tedarik islemlerini ve
neticesinde ortaya c¢ikan Uran ve hizmetin tuketiciye ulagtirimasinda yararlanilan
dagitim islemlerini herhangi bir kesintiye ugratmadan gerceklestirmeyi hedefler. Bu
sureci basari ile ydnetebilmek igin gerceklestirecegi satin alma islemlerinde ihtiyaci
olan urln ve hizmetleri kendisi i¢cin uygun olan fiyattan elde ederek kaliteli Griin ve

hizmetler ortaya gikarmasi 6nemlidir.

Bu sureg icerisinde tedarik zinciri yonetiminin bir bagka amaci ise etkin bir
tedarik ve satin alma yapisi ile stok maliyetlerini minimum seviyede tutmaktir.
isletmenin faaliyet gostermekte oldugu pazar igerisinde daha rekabetci yapiya sahip

olmasi da tedarik zinciri yonetiminin baslica hedeflerinden bir tanesidir.

Tedarik zinciri yonetiminin temel yapisi birbiri ile yakindan iligkili Gg dnemli
bilesenden olusur. Bunlar; musteriler igin deger olusturan aktiviteler olarak
tanimlanabilecek is suregleri, is sureclerinin olusturuldugu ve yodnetildigi yonetimle
ile ilgili 6geler ve tedarik zinciri icerisindeki isletmelerin olusturdugu tedarik zinciri

yapisidir (Cooper v.d., 1997: a.g.e., s.5).

Tedarik zincirinin Uyeleri, tedarik zinciri aginin boyutu ve tedarik zinciri
icerisindeki bir biri ile iligkili degisik islem tarleri bir igletmenin tedarik zinciri ag
yapisinin ¢ temel yapi tasi olmakla birlikte tedarik zinciri yapisini ydénetmenin en
temel anahtar faktorleri stiphe birakmayacak kadar net bilgi ve tedarik zincirine ait
ag yapisinin nasil yapilandirildiginin bilinmesi olarak agiklanmaktadir (Lambert v.d.,
1998: a.g.e., s.5).

Global Tedarik Zinciri Forumu ise asagida belirtilen sekiz maddelik sirecin
Tedarik Zinciri Yonetiminin temelini olusturdugunu belirtmigtir (Croxton v.d., 2001:

14). Bunlar agagidaki sekilde siralanabilir;

e Misteri lliskileri Yonetimi

o Musteri Hizmetleri Yonetimi
o Talep Yoénetimi

o Siparis Gergeklestirme

e Uretim Yonetimi
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e Tedarik
e Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme

e Gelirler

Tedarik zinciri yénetimi felsefesi olusturabilmek icin igletmelerin bazi
ydnetimsel uygulamalari tesis etmesi gerekmektedir. Tedarik zinciri ydnetimini
olusturabilecek ve Uzerinde durulmasi gereken bazi eylemler asagida siralanmigtir
(Mentzer v.d., 2001). Bunlar,;

o Tedarikgiler ve musgterileri birlestirmek igin isletmeler birlestirici bir
hareket tarzina sahip olmalidir.

o Birlestirici hareket tarzi kapsaminda tedarik zincirindeki Uyeler
arasinda karsilikl bilgi paylagimi saglanmalidir.

o Risk ve odullerin karsilikli olarak paylasiimasi gereklidir.

o Etkili bir tedarik zinciri yonetimi igin tedarik zinciri igerisindeki Uyeler
arasinda is birliginin saglanmasi gereklidir.

o Tedarik zincirinin basariya ulasmasi igin tedarik zinciri icerisindeki
tim Uyelerin muisterilere hizmet icin ayni hedeflere odaklanmasi
gereklidir.

o Tedarik zinciri yonetiminin tesisi icin tedarikten Uretime ve dagitima
tim tedarik zinciri boyunca tim slreglerin bir birini tamamlamasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Tedarik zinciri ydnetimi agisindan uzun sureli bir iliskinin kurulmasi ve

surdurilebilmesi igin is birlik¢i ortaklara ihtiya¢c duyulmaktadir.

1.4.2. Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi ve Yesil Satinalma

GunUmuzde yesil satinalma ve yesil tedarik zinciri yonetimi konusu ilgi
cekmeye devam etmektedir. Kurumlarin, tedarik zincirleri icerisinde ¢evrenin
korunmasi konusunda gostermis olduklar duyarliik artmaktadir. isletmeler,
tedarikgilerinin cevre yonetim sistemleri konusunda ilgili sertifikalara sahip olmalarini
istemekte ve ilgili sertifikaya sahip olan tedarikgiler ile ¢galismayi tercih etmektedirler.
Uretim konusunda ise; isletmeler, zararli Grinlerin Gretimde kullaniimasini

azaltmaya gayret goOsterirken geri donisimli  malzeme kullanmayi tercih
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etmektedirler. Rekabet ortami icerisinde igletmelerin tedarik zincirleri boyunca
cevreye ve insana kargi gOstermis olduklari hassasiyet artmaktadir. Bunun
neticesinde de isletmelerin yerine getirmesi gereken sosyal sorumluluklari toplumun
daha fazla dikkatini cekmektedir ( Erdal, 2018: a.g.e., s.6).

Bir Grindn dizayn edilmesi, malzeme tedariki ve segimi, Uretim suregleri,
nihai Grdndn son tiketiciye ulastinimasi ve bir Grindn kullanim émrinin sona
ermesinden sonra ortaya c¢ikan geri dénidsim ile ilgili tedarik zinciri yonetimi
sureglerine ¢evrenin korunmasi ile ilgili disiincelerin entegre edilmesi yesil tedarik

zinciri yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Srivastava, 2007: 54-55).

Yesil tedarik zinciri yonetimi; bir isletme icin, Griiniin yasam dénglsu slreci
acisindan tanimlanmaktadir. isletmenin tedarikgilerinden tiiketicilere kadar olan
suregte isletmeye ait i¢ gevre yonetimi ve dis ¢evre yonetimine ait sirecler ile tersine
lojistik konularini icermektedir. Yesil tedarik zinciri yonetimine ait uygulamalar; yesil
satinalma, ekonomik Urlin dizayni veya ¢evre igin ekonomik Griin dizayni, gevresel
kaygilar konusunda musteriler ile olan isbirligi, yatinmlarin geri donlisimu ve i¢
cevre yonetimine ait uygulamalar olarak bes temel bélimden olusmaktadir (Liu v.d.,
2018: 795).

Bu bes bdlim Liu v.d. (a.e., s.796) tarafindan asagidaki sekilde

aciklanmistir.

e ¢ cevre ybnetimi; isletme iginde cevre ile ilgili konulardaki
performansin iyilestirilmesi, igletme ydneticilerinin  ¢evrenin
korunmasi ile ilgili konulardaki tutumlari, ISO 14001 sertifikasyonu,
daha cgevreci Uretim ve bilgi paylasimi konularini icermektedir.

e Cevre icin ekonomik Urin dizayni; uretim sureclerinin verimliligini
arttinrken cevre Uzerindeki olumsuz etkilerini de minimize etmeyi
basaracak urlnler ve Uuretim surecleri tasarlayarak paydaslarin
taleplerini kargilamayi amaclamaktadir.

o Musteriler ile olan is birligi; cevresel konulardaki performansi
arttiracak olan drlnlerin geri dontsimi, vyesil tlketim, vyesil

pazarlama ve Uclncl parti lojistik gibi musteriler ile igbirligi
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iceresinde gerceklestiriimesi gerekli onemli aktiviteleri
aciklamaktadir.

o Yatirimlarin geri dénlisimu; Urlnlerin Gretim ve tlketim slrecleri
g6z o6nlnde bulunduruldugunda kullaniimakta olan malzeme ve
drtinlerin azaltilmasi, geri donlisimi ve yeniden kullaniimasi ile
ilgili konulari icermektedir. Onemli is sireglerinden bazilari tersine
lojistik, Urln iadeleri ile ilgili islemler, geri dontusum faaliyetleri ve
fazla olan malzemelerin satisi gibi konulardir.

o Yesil satinalma; tedarikgilerin secimi, izlenmesi, kontroli ve
tedarikgiler ile yapilan igbirligi sureglerini 6n plana ¢ikarirken bu
konu hakkindaki 6nemli aktiviteler cevresel denetim, bilgi paylagimi

ve eko etiketleme konulandir.

Yesil tedarik zinciri ydnetimi isletmelerin i¢ ve dis ¢evre ydnetimi ile beraber
tersine lojistik faaliyetlerini de igerisine alan bir yapidir. isletmelerin yesil tedarik
zinciri yonetimine ait i¢ ¢evre yonetimi uygulamalar isletmeye ait i¢c operasyon
sureglerinde Uriin ve dretimle ilgili hammadde tiketimin azaltiimasi, ortaya ¢ikan
atiklar ile ilgili konular, zehirli ve zararli Grinlerin kullaniminin azaltilmasi, zehirli
maddelerin salinimi gibi konulari ele almaktadir. Dis ¢evre yonetimi uygulamalari ise
isletmeye ait dis operasyon sureclerinde tedarik¢i secgimi ve tedarikgiler ile olan
igbirligi ile ilgili konular, tehlikeli madde kullaniminin ve tedarikinin azaltiimasi,
paketleme konusunda yapilacak tasarruflar ve geri donisim ile yeniden

kullanilabilecek malzemelerin kullaniminin arttirilmasi gibi konulari agiklamaktadir.

Yesil tedarik zinciri yonetiminin bir diger bileseni olan tersine lojistik ise;
yasam dongusini tamamlamig, kusurlu veya hasara ugramis Urlnlerin bakim,
onarim, ayristirma ve yok etme amaciyla tedarik zinciri igerisinde ters yénde hareket
etmesidir (Erdal v.d., 2010: 467).

GunUmuz tedarik zinciri yonetimlerinde yesil satinalmanin énemi giderek
artmaktadir. Birgok Ureticinin satinalma slreglerinde sirdurilebilir kalkinmanin
onemli bir pargasi olan geri dénusum faaliyetleri ile ilgilendikleri ve geri dontigumli
drtinlerin satin alinmasini tercih ettikleri gértlmektedir. Daha dnceki dénemlerde
cevresel konular ile ekonomik kalkinma konusundaki fikirler arasinda catismalar

bulunmaktaydi ve geleneksel tedarik¢i segim kriterlerini kalite, teslimat, fiyat, risk,

31



guvenilirlik gibi konular olusturmaktaydi. Ginlimizde ise c¢evresel Urlnlerin satin
alinmasina olan talep giderek artmaktadir ve tedarik zinciri yénetiminin en temel
bolimlerinden bir tanesi olan tedarik¢i iliskilerinin  yonetimi; musterilerin
gereksinimlerini karsilamak ve tedarik zinciri yonetiminin de daha yesil bir yapi
haline doénismesini saglamak igin yesil kriterleri benimsemektedir. Tedarikgi ve
isletme arasindaki iligki karar verme slireglerinde énemli bir etken oldugundan dolayi
tedarik zinciri slreci icerisinde g¢evrenin korunmasi ile ilgili konularda degisime
neden olabilecek bir etken olarak gérllmektedir. Tedarikgi ve isletme arasindaki
satinlama konularinda yapilacak igbirligi isletmenin sosyal, ekonomik ve cevresel
performansinin artmasina neden olurken ayni zamanda da yesil tedarik zinciri

yonetimi sureglerinin gelismesinde katki saglayacaktir (Ji v.d., 2015: 155).

Yesil satinalama; atiklarin azaltilmasi, geri déonlsimun arttinimasi, satin
alinan malzemelerin iadesi konularinin gevre Uzerinde yaratacagi etkilerin bilinci ile

gerceklestirilen satinalma uygulamalari olarak agiklanir (Min ve Galle, 2001: 1223).

Kisa sure igerisinde kaliteli ve ucuza Urlnler saglamak isletmelerin ¢alistidi
tedarikgilerin bir gérevi olmasina ragmen toplum artan ve kaginilmayacak bir sekilde
igsletmelerin daha c¢evreci standartlar dahilinde tedarik islemlerini yapmalarini
beklemektedir. Bu nedenle isletmeler gerceklestirecegi yesil satin alma uygulamalari
ile; yasal olarak uygun olmayan urlnlerin satin alinmasi ve bunun neticesinde
ortaya ¢ikabilecek yaptirimlara maruz kalmayacak, tedarikgilerin gevrenin korunmasi
ile ilgili belli standartlara uymalari kendilerini yenilemelerine ve gelistirmelerine
neden olacak ve isletmelerin daha az maliyet ile daha kaliteli ve 6zellikli Grunler
gelistirmelerine imkan saglayacak ve cevresel bilince sahip tedarikgiler isletmenin
itibarina da olumlu sekilde etki edecektir (Gonzalez-Benito v.d., 2016: 313-314).

Yesil satinalma; ¢evrenin korunmasi bilinci ile gerceklestirilen satinalma
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Satin alinan Griin ve malzemelerin, satinalma
igsletmesinin  ¢evrenin korunmasi ile ilgili belirledigi hedeflerini karsilamasi
beklenmektedir. Satinalma ve tedarik zinciri yéneticilerinin maliyet, kalite, teslimat
gibi geleneksel satinalama kriterlerinin  yani sira satinalma faaliyetlerinde
surdurdlebilirlik konusunu da g6z 6nunde bulundurmalari beklenmektedir (Khidir
ElTayeb v.d., 2010: 208).
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Yesil satinalmada kullanilan stratejiler asagidaki basliklar altinda
aciklanmaktadir (Hamner, 2006: 28-33).

e Urin igerigi gereksinimleri; satinalma isletmesi, satin alinacak
artnlerin geri donusumlt veya yeniden kullanilabilir olmasi gibi
hangi yesil 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmelidir.

e Urin igerigi kisitlamalari; satinalma isletmesi, gevrenin korunmasi
konusunda kimyasal icerikli madde ve paketlemede plastik kdpuk
kullanimi gibi Grtnlerin igermemesi gereken dzelliklerini belirtmelidir.

e Urin igeriginin etiketlenmesi ve aciklamasi; satinalma isletmesi,
satin aldiklari UrGnlere ait ¢cevrenin korunmasi ile ilgili ve guvenlik
Ozelliklerine ait onay belgesi, bilimsel sertifika veya ticari
organizasyonlara ait uygunluk belgelerini istemelidir.

o Tedarikgilerin sorusturulmasi; satinalma isletmesi, tedarikgilerinden
cevrenin korunmasi konusundaki aktiviteleri hakkinda Dbilgi
edinmelidir.

o Tedarikci c¢evre yonetim sistemleri; satinalma isletmesi,
tedarikgilerinin ISO 14001 gibi uluslararasi belirlenen standartlara
uygun gevre yonetim sistemine sahip olmasini istemelidir.

o Tedarik¢i uygunluk denetimi; satinalma igletmesi, tedarikgilerini
cevrenin korunmasi konusuna ne kadar 6nem gostermis olduklarini
Olcmek icin denetlemelidir.

o Tedarikcilerin ¢evre yoOnetim sistemleri satinalma igletmesi
tarafindan denetlenmeli ve satinalma isletmesi kendine ait ¢evrenin
korunmasi konusundaki standartlarini belirlemeleri ve bunlari
tedarikcilerinden de istemelidir.

o Egitim ve isbirligi; satinalma isletmesi ¢evrenin korunmasi, cevre
ydnetim stratejileri ve c¢evresel problemlerin ¢d6zUmi hakkinda

tedarikcileri ile yakin ¢alisma ve is birligi icerisinde bulunmalidir.
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1.5. Tedarik Zinciri Yonetimi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Arasindaki Iligki

Kurumsal sosyal sorumlulugu; ticari faaliyetlerinde ve birbirleri arasindaki
iliskilerinde sosyal ve dogal cevreye ait kaygilari bulunan isletmelerin birbirleri
arasindaki gonullu birlesmesi olarak tanimlayabiliriz. Bu nedenle ekonomik, sosyal
ve cevresel avantajlara tek bir igletme yerine faaliyette bulunulan diger
isletmelerinde sosyal sorumlu davraniglari benimsemesiyle daha kolay bir sekilde
ulasilabilecegi sdylenebilir. Sonug olarak etkin bir kurumsal sosyal sorumluluk igin
isletmelerin tedarik zincirleri igerisinde bulunan tim firmalar tarafindan sosyal
sorumlu bir diglince tarzi ile hareket edilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir (Ciliberti v.d.,
2008: a.g.e, s.1579).

Tedarik zinciri yonetiminde sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk
ve surdurulebilirlik kavramlarinin tedarik zinciri yoneticileri arasinda artan bir 6nem
kazandigi gorilmektedir. Bunun nedeni satin alma ve tedarik zinciri faaliyetlerinin
isletmenin imajina ve uzun donem basarisina etki etmesi olarak acgiklanmaktadir
(Castka ve Balzarova, 2008: 274). Surdurulebilir tedarik zinciri yénetimi; ekonomik,
sosyal ve cevresel surdurulebilirlik faktorlerinin yer aldigi tedarik zincirlerinin

yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Elkington, 1998).

Tedarik zincirlerinde goérev alan uygulayicilar tarafindan kurumsal sosyal
sorumluluk duslncesi yavas bir sekilde benimsenmesine ragmen tedarik zinciri
ydnetiminde sosyal sorumluluk konseptine olan ilginin gegcen zaman stresince
arttigini goértlmastir (Cruz, 2009: 224).

Gunumuzde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari giderek artmaktadir.
Tedarikgiler, tiketiciler ve lojistik saglayicilari da icine alan tedarik zincirlerinde farkl

kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina ait érnekler gérilmeye baglanmistir.

Swoosh adli logosu ile bilinen ve dogasi geredi her yerde rastlanabilecek ve
dinya Uzerinde taninan bir spor giyim markasi olan Nike firmasi, Uretim yaptig1 az
gelismis uUlkelerdeki calisanlarinin insan haklarini koruma konusuna kendi marka

imajindan daha az dikkat etmesinden dolayi marka olarak kendisini, uygun olmayan
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sartlar altinda ve az Ucretle is¢i ¢alistirilan durumlar ile miicadele eden aktivistlere
karsi bir hedef haline getirmistir (Peretti ve Micheletti, 2011: 127).

Nike firmasinin tedarik zincirleri igerisinde yer alan is birlikgilerine ait sosyal
sorumluluklarini ilk baglarda géz ardi etmesi ve daha sonra artan toplum baskisiyla
bu kararini degistirmesi de kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki uygulamalara

ornek olarak gdsterilebilir.

Tedarik zincirinde sosyal sorumluluk hakkindaki ilk fikirler, tedarik zincirindeki
ekonomik faktorler ile sosyal meselelerin iligkilendiriimesi ile 1980’li yillarin sonlarina
dogru ortaya ¢ikmis daha sonra ise tim endustrilerdeki tedarik zinciri kurumsal
sosyal sorumlulugunu karakterize eden faktorler igin lojistik sosyal sorumluluk ve
satin alma sosyal sorumlulugu kavramlari kullanilmaya bagslanmistir (Maloni ve
Brown, 2006: a.g.e., s.37).

Tedarik zinciri igerisindeki tagima guvenligi, depolama operasyonlari, etik
konular, satin alma ve tedarikciler arasindaki iligkiler, dogal gevre ile ilgili tedarik
zinciri yonetimi, tersine lojistik gibi konularin bir birinden ayri bir sekilde ele alinmasi
yerine birbiri ile alakali gorevler acgisindan tedarik zinciri yOnetiminde sosyal
sorumlulugun daha genis bir anlamda lojistik sosyal sorumluluk olarak ele
alinabilecegi belirtiimistir (Carter ve Jennings, 2000: 16).

1.5.1. Tedarik Zincirinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Alanlari

Temel olarak tedarik zinciri kurumsal sosyal sorumluluk kategorileri Carter ve
Jennings (2004) tarafindan agagdidaki dort baglikta ve alti ana konu icerisinde

aciklamigtir. Bunlar;
1.5.1.1. Organizasyona Ait Cevresel Faktorler

Dagiticilar, perakendeciler, nihai tlketiciler gibi tedarik zinciri Gzerinde etkisi
bulunan Gyeler, satin alma ve tedarik organizasyonlari arasindaki koordinasyonun

saglanmasi, organizasyon kiltlirG ve felsefesi, ¢alisanlara verilen tesvik, hedeflerin
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belirlenmesi, egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi tedarik zinciri icerisinde yer alan
organizasyon ile ilgili alanlardaki sosyal sorumluluk uygulamalari érnek olarak

gosterilmektedir.
1.5.1.2. Etik Faktorler

Satin alma ydnetimi bakiminda satin alma ve tedarik¢i arasindaki iligkinin
incelenmesini aciklayan 6geleri belirtmektedir. Etik agisindan kurumsal kultari
olusturacak kurallarin igsletme Ust ydnetimi tarafindan belirlenmesi, ahlak kurallari,
etik kural ve standartlarin belirlenmesi konu ile literatirde yer alan bazi dneml
basliklardir. Konu ile ilgili son zamanlarda gergeklestiren ampirik arastirmalarin
sonucunda ortaya cikan iki onemli nokta; tedarikcilere avantaj saglayabilecek
anlasiimasi gl¢ ve belirsiz kontrat terimlerinden uzak durmak, tedarik¢i segiminde

iltimas géstermemektir.
1.5.1.3. Farkhliklar

Azinliklar veya kadin isletme sahiplerinden yapilacak satin almalari
aciklamaktadir. Kadin veya azinliklarin sahip oldugu isletmelerden yapilacak satin
alma sadece sosyal bir konu olarak géz éniinde bulundurulmamali ayni zamanda da
masteri olarak azinliklar ve kadinlarin da pazarda genis bir yere sahip oldugu

dikkate alinmalidir.
1.5.1.4. Insan Haklari, Givenlik ve Hayirseverlik

Calisanlarina gecginmeye yetecek kadar Ucret 6deyebilme, insanlik digi
calisma kosullarini  kullanmaktan kaginan tedarikgilerin  secilmesi, tedarikgi
tesislerinde ilgili giivenlik dnlemlerinin saglanmasi, hayirseverlik konularinda goénallu
yardim faaliyetlerinde bulunulmasi ile ilgili konular tedarik zincirlerinde sosyal

sorumluluk gerektiren konularin bazilarina drnek olarak gdsterilmektedir.
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1.5.2. Tedarik Zinciri Sulreglerinde Sosyal Sorumluluk

Uygulamalari

Yasal gereklilikler ve degisen tlketici tercihleri tedarikgilerin ve Ureticilerin
kendi Urdnleri igin olan sorumluluklarini satis ve dagitim noktalarinin da &tesine
tasimistir (Bloemhof-Ruwaard v.d., 1995: 232). Bu nedenle organizasyonlarin
sadece kendi isletmeleri icindeki sosyal sorumluluk gerektiren faaliyetler ile ilgili
kalmayip tedarik zincirleri icerisinde yer alan diger kurumlarinda kurumsal sosyal
sorumlu davranig ve uygulamalari ile yakindan ilgilenmeye bagladiklari

sOylenmektedir.

Hammadde tedarik ve satin alma islemlerinden bir Grlinin son tlketiciye
teslimine kadar olan tedarik zinciri icerisindeki tim silreclerde sosyal, yasal, ahlaki
ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili konularda isletmeler tarafindan da bir dizi sosyal

sorumlu uygulama ve faaliyetler benimsenmigtir.

1.5.2.1. Satin Alma ve Tedarik Sureclerinde Sosyal

Sorumluluk

isletme paydaslari, isletmelerin tedarik ve satin alma aktivitelerinden dolayi
gelirlerinin  etkilenebilecegini dustndiklerinden dolayr satin alma ve tedarik
faaliyetlerinde daha fazla sosyal sorumlu davranmayi tercih etmektedirler. Paydaslar
tarafindan isletmenin satin alma konularinda dikkat edilen konular ise su basliklar

altinda siralanmistir (Maignan v.d., 2002: 643).

e sletmeler; calisma sartlar, cocuk isci calistirmama, calisan
haklarinin ihlal edilmemesi gibi konularda tedarikgilerinin insan
haklarina ve galisan haklarina kargi saygi gostermesini beklerler.

e Dogal kaynaklarin korunmasi konusunda, isletmeler faaliyet
icerisinde  bulunduklari  tedarikgileri  yesil tedarik¢i olarak
degerlendirmedikleri durumlarda dogal cevreye verilecek zarar
kaginilmazdir.

o Satinalma ve tedarik slreclerinde isletmeler tedarikgilerini cinsiyet,

azinlik, irksal farkliliklara gére degerlendirmemelidir.

37



Sosyal ve cevreyle ilgili standartlari benimseyen bir isletme bu
standartlarini satin alma faaliyetleri yolu ile faaliyet igerisinde bulundugu
tedarikcilere aktarmaktadir. Boyle bir zincir etkisi yaratarak sosyal ve gevre ile ilgili
basariya daha kolay ulasilabilir. Bu bakimdan da satinalmanin isletmenin icerisinde
ve faaliyette bulundugu cevredeki en etkili degdisim aracglarindan bir tanesi oldugu
sOylenmektedir (Preuss, 2000: 143).

Tedarik zinciri igerisindeki satin alma ve tedarik faaliyetlerinin igletmenin
kurumsal sosyal sorumluluk standartlarina uygun olarak yapilmasi isletmelerinde bu
standartlara uygun tedarikgiler edinmesine yol agacaktir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise igletmelerin tedarik¢i segiminde kendi is sireclerinde
kurumsal sosyal sorumlulugu benimseyen tedarikcgiler ile ¢alismayi tercih
etmeleridir. Bodylelikle satinalma ve tedarik faaliyetleri kapsaminda sosyal ve

cevresel duyarlihga verilen dnem arttirilmis olacaktir.
1.5.2.2. Uretim Siireglerinde Sosyal Sorumluluk

Tedarik zinciri igerisindeki Uretim sureclerini etkileyen bir diger sorumluluk
ise isletmenin Uretim sireglerinde ortaya c¢ikmaktadir. Uretim slrecleri tedarik
zincirinin daha c¢evreci olabilmesini ¢esitli yollar ile etkilemektedir. Bunlar; yeniden
kullanilabilen ve ayristirma yolu ile tekrar Gretimde kullanilabilecek belli materyallerin
kullaniimasi, israfi dnleyecek sureclerin dizayn edilmesi, igletmeler tarafindan yeni
geligtirilen slre¢ ve teknolojilerin takip edilerek bunlarin isletmeye olan

faydalarindan yararlanmaktir. (Sarkis, 2003: 399).

Cevre dostu urln ve hizmetlerin Gretimi igletmelerin Gretim sireclerinde
benimseyecekleri uzun dénem hedeflerinden biri olarak aciklanabilir. isletmelerin
Uretim sUrecglerinde cevreye ve dogaya herhangi bir zarar vermeden Uretim
faaliyetlerini surdirebilecek gerekli malzeme ve teknolojiyi kullanmayi tercih etmeleri
Onemlidir. Bu durumda igletmenin gerceklestirecegi Uretim faaliyetlerinde de

toplumun yararina bir katki saglamis olacaktir.
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1.5.2.3. Dagitim ve Tasima Sdureglerinde Sosyal

Sorumluluk

Dagitim ve tasima operasyonlari tedarik zincirini etkileyen diger bir dnemli
konudur. Tedarik zinciri icerisindeki dagitim ve tasima faaliyetleri planlanirken
ekonomik yonden oldugu kadar toplum, tiketiciler ve dogdal ¢evreye ait konularda

g6z unlnde bulundurularak planlama yapilmalidir.

Sardurdlebilirlige verilen 6zel 6nem bagdlaminda tedarik zinciri faaliyetlerini
yakindan ilgilendiren strdardlebilir tagsimacilik bir yerden bagka bir yere tasima
faaliyetinde ortaya ¢ikacak ihtiyaclari karsilarken ayni zamanda da insan ve g¢evre
saghgd! hakkinda ekonomik gelismeleri ve sosyal adaleti koruyacak ve gelistirecek

tasima faaliyetleri olarak gorulmektedir (Deakin, 2001: 6).

Dagitim faaliyetleri ayni zamanda tuketici gereksinimlerini kargilayacak
onemli konulardan biri oldugu icin tedarik zinciri igerisindeki dagitim sistemlerinin
dizayn ve gelistiriimesi sureglerinde tlketicilerin hassasiyetlerinin dikkate alinmasi
verimli ve etkili bir dagitim aginin olusturulabilmesinde etkili olacaktir (Sarkis, 2003:
a.g.e., s.399).

1.5.2.4. Depolama Sureglerinde Sosyal Sorumluluk

Depolama faaliyetleri ile ilgili igletmelerin Uzerine disen kurumsal sosyal
sorumluluk c¢evreye zarar vermeden ve toplumun da yararina olabilecek
dizenlemeleri yaparak depolama iglemlerinin gerceklestirilebilecegdi en uygun yerleri

secmektir.

Depolama stireglerinde ¢evresel faktorler ile ilgili olarak tehlikeli maddelerin
etiketlenmesi ve paketlenmesi, tersine lojistik aktiviteleri ile yeniden kullanilabilir ve
geri donugum ile ilgili aktiviteler, depolama sureglerinde guvelik ile ilgili konularda
calisanlarin depo igerisinde kullanilan araglar ile ilgili olarak egitiimesi, depo
calisanlarinin kigisel guvenlikleri icin kullanmalari gereken ilgili ekipmanlarin temin

edilmesi, etik konularla ilgili olarak ise calisanlardan kaynakli hirsizlik olaylarin
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azaltimasi depolama slreclerinde isletmelerin  dikkate almasi gereken

sorumluluklar olarak ifade edilmektedir (Carter ve Jennings, 2002: 156).

1.5.3. Tedarik Zinciri Yonetiminde Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Uygulamalarinin Yararlari ve Guglukleri

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini tedarik zinciri yoénetimi
sureclerinde benimseyen isletmelerin insan kaynaklari konulari ve uUretim ile ilgili
isletme faaliyetlerinde iyi yonde degerlendirilebilecek yararlar elde edecekleri

sOylenmektedir.

Bunun yani sira enerji kullanimi, su tiketimi, atiklarin azaltiimasi, ham
maddelerin daha etkin kullaniimasi gibi dogal cevre ile ilgili konularda kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarini benimseyen isletmelerin maliyetlerinde bir azalma
gériilecektir. lyi bir sosyal sorumluluk imajina sahip isletme; calisanlarin ise
alinmasi, devamsizliklarinin azalmasi ve igletmeye olan baglliklarinin artmasini
saglarken Uretim sureclerini etkileyecek ve maliyetleri arttiracak iade oranlarini da
azaltacaktir. Sosyal sorumlu isletmeler, tedarik zincirleri igerisindeki isletmeler ile
diger dizenleyici kuruluglar ve devlet arasinda da iyi iligkiler gelistirirken, sivil toplum
kurulusglar ve toplum ile arasinda da bir glven iligkisi olusturacaktir (Welford ve
Frost, 2006: 173).

Genel olarak tedarik zinciri yonetimlerinde sosyal, cevresel ve insani
faktorleri icerisine alan konularda sosyal sorumlu uygulamalari benimseyen
isletmelerin sadece kendi isletmeleri i¢cin dedil ayni zamanda zincir igerisinde
faaliyette bulundugu tedarikgiler, Greticiler, dagiticilar ve depolama slregleri de dahil
olmak Uzere tim zincire dahil olan kisi ve kuruluslarin ekonomik olarak fayda
saglamalarina, insan kaynaklari ve kurumsal imajlarinin gelisimi gibi konularda da

arti bir deger kazanmalarina yardimci olacaktir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin tim tedarik zincirleri boyunca
basarli bir sekilde yer almasi, tim igletmelerin toplum o6nundeki sayginligini
arttirmasinin yani sira musteriler ve diger paydaslar ile olan iligkilerinin gelismesi

acisindan da dnem arz etmektedir. Bunun yani sira ydnetim stratejilerine kurumsal
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sosyal sorumluluk ilkelerini adapte edebilen isletmelerin yeni pazar yaratip yeni

musteriler elde edebilecegi de sdylenmektedir (Tekin v.d., 2015: 10).

Welford ve Frost (2006: a.g.e., s.174) tedarik zinciri ydnetiminde kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari ile ilgili karsilagilan zorluklarin bir biri ile baglantili ve

ic ice gegmis konular oldugunu belirtirken bu glglikleri su sekilde ifade etmistir.

e Kurumsal sosyal sorumluluk veya tedarik zinciri igerisinde kurumsal
sosyal sorumlulugu talep eden faktérler hakkinda igletmelerin tam
bilgi sahibi olmamasi,

o Yoneticilerin, musterilerin paydaslarindan gelen sosyal sorumluluk
taleplerini tam olarak anlayamamasi ve kurumsal sosyal
sorumlulugun kendileri igin olan nemini tam kavrayamamalart,

e Yoneticilerin, kurumsal sosyal sorumlulugun kendilerine ek bir
maliyet doguracagi diglincesine sahip olmasi,

e Isetme icerisindeki kurumsal sosyal sorumluk departmani kaynakli
talepler ile tedarik yoneticileri arasindaki uyumsuzluk,

e Kurumsal sosyal sorumlulugun isletme gindemlerinde ilk siralarda
yer almamasi,

e Isletmelerin maliyetlerini arttiracak degisiklik yapmaktan kaginmalari
ve kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yetismis y0Onetici

eksikliginin olmasidir.
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IKINCI BOLUM

GERIi DONUSUM LOJISTIGI VE SOSYAL SORUMLU TUKETICI
DAVRANISI

2.1. Geri Donusum Lojistigi ve Tuketici Sorumlulugu

Erdal v.d. (2010: a.g.e., s.467) kaynaklarin dogru kullanimi ve geri
dénlisim ile ilgili distncelerin gelismesinin iki etkisinden bahsetmektedir. Bunlar

Erdal v.d. tarafindan asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

o Toplum ve birey sorumlulugu; ¢evrenin korunmasi konusunda
tlketicilerin ve toplumun gdstermis oldugu duyarlilik ve ¢evre bilinci
artmistir. Toplum ve tiketiciler geri déntstmli Grinlerin kullanimi
konusuna 6zen gostermeye baslamistir.

e Ureticilerin sorumlulugu; Ureticilerinde, tlketiciler gibi cevrenin
korunmasi konusunda sahip olduklari ¢evre bilinci ve kaynaklarin
etkin ve tasarruflu kullanimi konusundaki sorumluluklari artmaktadir.
Ureticiler, ekonomik omrini tamamlamis Griinlerin yeniden
kullanimi ve yeniden kullanimi mdmkdn olmayan Urlnlerin ise yok

edilmesini temin etmek ile yukumludurler.

Tulketiciler, kullandiklari Grinin elden c¢ikariimasi ve Urdndn yasam
suresine karar verebilmelerinden dolay! atik ve geri dontsum lojistigi faaliyetlerinde
onemli bir role sahiptirler. Tiketicilerin bir Grinlt satin alirken Urline ait
surdurilebilirlik 6zellikleri hakkinda bilgi edinebilmesi de geri déntisim konusundaki
diger 6nemli bir etkendir. Tlketicilerin, bir Grini satin alma, kullanma ve elde
¢cikarma slreclerinde vermis olduklari kararlarinin da tim toplumun sirdurilebilirlige
kargi gdstermis oldugu farkindaligi ortaya koyacagi, geri déntisim ve atik lojistigine

katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

Geri donusum lojistigi; isletmeler tarafindan yapilan Uretim ve tuketicilerin
de tiketim faaliyetlerinden kaynakli ortaya ¢ikan atik ve kalintilarin planli bir sekilde

yok edilmesi veya vyeniden Kkullanilabilir duruma getirilebilmesi ic¢in lojistik

42



faaliyetlerde ortaya c¢ikan ters yonli slre¢ olarak tanimlanmaktadir. Geri dénlisim
ile ilgili strecin bir boyutunu ise Urinu tuketmesi neticesinde ambalaj ve diger
atiklari ortaya c¢ikarmasindan dolayr son kullanici olarak tanimladigimiz tuketiciler

olusturmaktadir (a.e., s.474).

Tlketiciler agisindan degerlendirildiginde ise tiketiciler, bir Grind satin
almaya karar vermeden Once, UrUnU kullanirken ve Grlnin kullanimina son
verdikleri zamanlarda Urun ile ilgili ihtiyag duyacaklari bazi 6zellik ve bilgileri bilmek
istemektedirler. Bu konu hakkinda; dUreticilerin, Urin veya malzemelerine ait
tiketicileri  bilgilendirecek bilgileri etiket ve semboller ile Grinin Uzerinde

belitmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu etiket ve sembollerin tiketicileri; Urinin satin alinmasindan once,
kullanim veya Urdnun kullanimindan sonra geri donigum ve atik lojistigi ile ilgili
bilgilendirici 6nemli bir ara¢ oldugu dugunulmektedir. Tablo 1 ve Tablo 2’de sosyal
sorumlu tlketiciler tarafindan bilinmesi ve dikkat edilmesi gereken geri déntsimlu
malzemelere ait semboller ve geri dénisim ile ilgili diger ambalaj etiketlerine yer

verilmistir.

Tablo 1: Sosyal Sorumlu Tiiketici Tarafindan Bilinmesi Gereken Geri
Doniisumliu Malzemelere Ait Semboller

KATEGORI | SEMBOL ACIKLAMA KISAETM T NUMARA
Polietilen PET 01
YUk.se.k Yogunluklu HDPE 02
Polietilen

/7, | poliinil Kiorir PVC 03

; 01 . L
PLASTIK Z Du§uI§ Yogunluklu LDPE 04
Polietilen

PET

Poliprapilen PP 05
Polisitren PS 06
Diger Plastik Malzemeler OTHERS 07

43




A Celik FE 40

METAL C_‘“")
FE Aliminyum ALU 41
A Ahsap NW 50

AGAC c_wb
NW Mantar FOR 51
A Pamuk TEX 60

KUMAS Z\_‘S"‘)
TEX Hasir TEX 61
A Renksiz Cam GL1 70
CAM Lm‘) Kahverengi Cam GL2 71
- Yesil Cam GL3 72
Plastik / Aliminyum - 11
Plastik / Teneke - 12
Plastik / Karisik Metaller - 13
Plastik / Cam - 14
Cam / Aliminyum - 21
BIRDEN COK A Cam / Teneke - 22
MGIIEQZEI%I!\I/II_I?E:\II_E C1.) Cam / Karisik Metaller - 23
URUNLER Kagt, Fiber / Plastik ] 31
Kagit, Fiber / Aluminyum - 32
Kagit, Fiber / Teneke - 33
Kagit, Fiber / Karisik ) 34

Metaller

Kagit, Fiber / Plastik / ) 41

Karisik Metaller
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Oluklu Karton CFB 20

K/\ 7 Oluksuz Sert Fiber NCFB 21

. N

KAGIT ‘4\_) Kagit WPP 22
(\‘_/

Mukavva PB -

Karton CB -

Kaynak: (Zhou ve Chan, 2009:11-14yden yararlanilarak olusturulmustur.
Geri donusim ve atiklarin  kontroli konusunda sorumlu davranan
tiketicilerin;

Bir Urdn satin almadan oOnce Uurunun Uzerindeki etiket ve
sembollerine dikkat etmesi,

Urlinn geri déndsimli bir malzemeden vyapilip yapiimadigini
kontrol etmesi,

Yeniden kullanilabilir batarya ve pilleri kullanmayi tercih etmesi,
Kullan at UrGnler yerine geri dénlsum ile tekrar kullanilabilecek

urdnleri tercih etmesi onemlidir.

Bunun yani sira, trlnlerin kullanimindan sonra ise;

Uriin Gzerindeki etiket ve sembollere gbére cam, plastik, kagit gibi
geri dontsumli malzemeleri ayrigtirmalari,

Yerel yonetimlerce geri donligumlu malzemelerin toplanmasi ve
ayirimi igin belirlenmis yerlerde toplanmasina katki saglayarak bu
konuda sunulan geri donusum lojistigi ile ilgili imkanlari kullanmalari,
Geri doénusumli malzemelerin kaynaginda ayristirilabilmesi icin
gerekli 6zeni gostermeleri,

AkU ve pil atiklarinin evsel atiklardan ayri olarak toplanmasini

saglamalari gerekmektedir.
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Tablo 2: Sosyal Sorumlu Tiiketiciler Tarafindan Dikkat Edilmesi Gereken Geri
Doénusum ile llgili Diger Ambalaj Etiketleri

SEMBOL

ACIKLAMA

Simdi Geri DOnusim Zamani adli sembolin amaci
tlketicileri geri dénlsim konusuna tesvik etmektir.

%
P

Uzerinde bu sembol bulunan driinlerin, dogru tesislerin
bulundugu vyerlerde geri déndsiminin mumkidn
oldugunu gdstermektedir. Ayni semboliln igerisinde %
ile belirtilen bir deger olmasi trinun yizde ile belirtilen
degerdeki kisminin geri donistimli malzeme oldugunu
belirtmektedir.

%

Uzerinde bu semboliin bulundugu malzemelerin,
karton vb. malzemelerin geri  dénusumuindn
gerceklestirildigi tesisler tarafindan kabul
edilebilecegini gostermektedir.

Evsel atiklardan ayr bir sekilde geri dénlsim icin
ayristiriimasi gereken malzemeleri belitmektedir.

g) |5

Genellikle aliminyumdan vyapilmis teneke igecek
kutularinin Gzerinde bulunan bu sembol igecek
kutusunun geri  doénlsim ile elde edilmis
aliminyumdan elde edildigini ifade etmektedir.

J.:

RECYCLABLE STEEL

Uriinin geri dénlsim ile tekrar kullanilabilecek gelik
oldugunu goésteren sembol ayni zamanda Urinin ¢elik
geri donlsum tesisleri tarafindan geri dénisime tabii
tutulabilecegini ifade etmektedir.

Urline ait ambalajin belirli kosullar altinda biyolojik
olarak mikro organizmalarin etkisi ile ¢dzinur hale
gelebilecegdini ifade etmektedir.

COMPOSTABLE
r' Birden c¢ok farkli malzemeden olusan paket veya
e ambalajin  hangi bolimlerinin geri dénidsimde
| A | kullanilabilecegini ifade etmektedir.
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® ELOPAK

Tetra Pak, Elopak, SIG Combibloc gibi semboller
karton veya karton icecek kutularinin Uzerinde
bulunmakta ve Urinin geri déntsimli bir malzeme
oldugunu ifade etmektedir.

R
i

UrGinin geri dontsiimli cam bir malzeme oldugunu ve
cam toplama konteynerlerinde toplanmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Yesil nokta logosunu bulunduran Urdnleri Ureten
igsletmelerin geri donigim ile ilgili programlari
destekledigini gdstermektedir.

Uriinlin, surdirdlebilir orman Griinlerinden yapilmis bir
malzeme oldugunu gdstermektedir.

FSC
I Tuketicilerin, kullandiklar Urtnlere ait atiklarini dikkatli
T ve diasinceli bir sekilde elden c¢ikarmalarini
5 hatirlatmaktadir.
0.‘} RECFC‘
zll 100 §° Urinin %100 geri doénisimle elde edilmis olan
) kagittan Uretildigini gostermektedir.
. ¢ N Gida haricindeki triinler igin kullanilmaktadir. Uriiniin
\*; cevre Uzerindeki olumsuz etkilerinin  minimuma
- indirilmis oldugunu belirtmektedir.
Kaynak: https://disposalknowhow.com/symbols-and-logos/ sayfasindan

uyarlanmigtir. Erisim Tarihi: 14.10.2018
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Evsel atiklar genel olarak toplama konteynerleri ile ayri bir gekilde
toplanmalarina ragmen toplama sonrasinda geri dénidsim ile dogrudan Uretimde
kullanilabilecek 6zellikte olamamaktadir. Tuketicilerin yeterince bilingli ve sorumlu bir
sekilde davranmamasi, kullanilan Griin ve malzemelerin Uzerindeki geri dénidsim
etiket ve sembollerine dikkat etmemeleri ve evsel atiklar ile pil ve aki gibi farkli
Ozelliklere sahip tehlikeli atiklari ayni yerde toplamalari bunun nedenleri arasinda
gOsterilmektedir (Erdal v.d., 2010: a.g.e., s.479).

2.1.1. Geri Donugum Lojistiginin Boyutlari

Geri donusum lojistigine ait maliyetler g6z 6nlinde bulunduruldugunda geri
donisim lojistiginin  Turkiye ekonomisinin  6énemli bir kismini  olusturdugu
soylenebilir. Geri dénusim lojistigi yeni hammadde ihtiyacini  kargilamayi
kolaylastirmakta ve hammadde fiyatlarini da belirli bir élciide azaltmaktadir. Geri
donuasum lojistigi icerisinde tuketicilerin, Ureticilerin, lojistik hizmet saglayicilarin ve

kamu yénetiminin yer aldig1 belirtiimektedir (a.e., s.482).
2.1.2. Geri Donusum Lojistiginde Operasyon Suregleri

Atik haline gelen maddelerin tliketim noktalarindan toplanmalari, muayene
edilmeleri ve ekonomiye yeniden kazandiriimalari ile ilgili cahigmalar geri donusum
lojistigi olarak aciklanmaktadir. Bu slrecgteki birinci asama; tlketicilerin elinde
bulunan kullanim émrinu tamamlamis veya bozulmusg urGnlerin belirli noktalardaki
geri doénlisim konteynerleri vasitasi ile toplanmasidir. ikinci asamayi toplanan
urtnlerin muayene ve kontrol edilmesi neticesinde Uretici firmaya teslim edilmesi
olusturmaktadir. Bu asamada toplanan Urunlerin 6zelliklerine gdre ayrigtiriimasi
onemlidir. Uglincii asamada ayristirilmadan sonra geri kazanilabilir durumdaki
arnler tekrar kullanihr hale doénudsturulmektedir. Dordlincli asamayi ise geri
kazanilmasi mumkin olmayan drlnlerin imha edilmesi olusturmaktadir (a.e., s.
488).
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2.2. Sosyal Sorumlu Tuketici Davranisi

Sosyal sorumlu tlketici ve sosyal sorumlu tlketici davraniglarinin
incelenmesi ile ilgili literatir incelendiginde konu hakkindaki ¢alismalarda 1960’h
yilllardan itibaren artis gorildiglu sdylenebilir. Literatiirde konunun sosyal
sorumluluk, sorumlu tiketim, sosyal sorumlu tlketim davranigi, tlketici sosyal
sorumlulugu, etik agidan tiketim, etik satin alma, etik distinceye sahip tuketici, yesil
tuketim, cevre bilincine sahip tuketici davranigi, sosyal bilince sahip tuketici olarak

degisik tanimlar ile farkli alanlarda kendine yer buldugu gortulmektedir.

Tlketici sorumlulugu konusunda Withers (1920) yaptigi c¢alismasinda
ekonomik durumu nasil olursa olsun tim hepimizi para harcayici tiketiciler olarak
tanimlarken paramizi daha fazla fayda saglayabilecedimiz seylere harcamayi ve
dinyay! kendimiz ve bagkalar icin daha yasanabilir yer haline getirmenin tuketici
sorumlulugu oldugunu ve hepimizi tiketici olarak gérdiglu bu dinyada tlketici

sorumluluklarimizin oldugunu belirtmistir.

Anderson Jr ve Cunningham (1972: 25) ¢alismasinda bir bireyin geleneksel
olarak sosyal sorumlulugunu, bireyin kendi adina herhangi bir menfaat saglamadigi
zamanlarda bile diger insanlara yardim etmeye olan istegi olarak tanimlamisg, yine
ayni c¢alismasinda sorumlulugun kurumsal bir konu olmaktan tiketicilerin Urin
hizmet ve diger kurumsal hareketler ile sosyal ve cevresel refahi arttirdigi daha
geleneksel pazar segmentasyon problemi olmaya dogru doénustugunu belirterek

kimin sosyal bilingli tiketici olduguna yaptigi calismasinda bir cevap aramigtir.

Fisk (1973: 24) sorumlu tlketim davranisini kiresel diinya nifusu géz
onlne alindiginda kaynaklarin akilci ve ylksek verimli bir sekilde kullaniimasi olarak

tanimlamistir.

Webster Jr (1975: 188) sosyal bilince sahip tiketiciyi kendi 6zel tliketiminin
kamuda ve toplumda yaratabilecedi sonuglarini géz éniinde bulunduran ve bunlari
hesaba katabilen veya satin alma gicl ile toplumda sosyal bir degisimine neden

olabilecek tuketiciler olarak tanimlamaktadir.
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Webster'in tanimindan da anlasilacagi Uzere tlketicilerin tlketim
davraniglarinin sonuglari ile bilin¢li olma arasinda bir iliski oldugu ve sosyal bilince
sahip tlketiciler tarafindan gercgeklestirilen tlketimin toplumun ve ¢evrenin

gelisimine katki yapabilecegi séylenebilir.

Antil (1984: 20) sosyal sorumlu tliketimi ¢cevre kaynakli problemleri g6z
onlnde bulundurarak ve sadece kisisel ihtiyaclar tatmin edecek arzular ile degil
ayni zamanda da tlketim davraniglarinin muhtemel olumsuz neticelerinden
kaynaklanabilecek kaygilari da g6z oéninde bulundurarak tiketiciler tarafindan

gerceklestirilen tliiketim davranigi ve satin alma kararlari olarak ifade etmistir.

Bu alanda yapilmis édnemli ¢galismalardan biri olan bu ¢alismada tliketim ve
satin alma kararinin sosyal hayata ve g¢evreye olan etkisi ile beraber bireylerin

toplum Gzerindeki etkisi ile ilgilenilmis oldugu sdylenebilir.

Elkington ve Hailes (1989: 93) daha ¢ok g¢evresel meseleler hakkindaki
kaygilar Uzerinde yodunlasan ve yesil veya cevresel tlketici olarak tanimladigi
tuketicileri; tuketicilerin veya bagka kisilerin sagliklarini tehlikeye atmayan, Urtnlerin
kullanim ve elden ¢ikarma slresince gevreye buyuk zararlari dokunmayan, gereksiz
israfta bulunmayan, geredinden fazla enerji tiketmeyen ve yok olma tehlikesi ile
kargi karsiya bulunan canli ve dogal ¢evreden elde edilen malzemelerin kullanimi

yoluyla Uretilen UrGnlerden uzak duran tiketiciler olarak tanimlamaktadir.

Vitell ve Muncy (1992) tuketici sosyal sorumlulugunu; bireylerin Grun ve
hizmetleri elde ettikleri, kullandiklari ve elden c¢ikardiklari zamanlardaki

davraniglarini etkileyen ahlaki ilke ve degerler olarak ifade etmistir.

Cooper-Martin ve Holbrook (1993: 113) etik tlketici davranigini tiketicinin
etik kaygilari ile etkilenen karar verme, satin alma ve diger tlketici davraniglarini

ifade ettigini bildirmigtir.

Roberts (1995: 98) sosyal sorumlu tlketiciyi ¢cevre Uzerinde pozitif ya da
daha az negatif etki yaratacagina inandigi drin veya hizmetleri satin alan kisi veya
satin alma giclne dayanarak toplumdaki sosyal kaygilari ifade eden kisi olarak

tanimlarken sosyal sorumlu tuketici davraniginin ise yukarida tanimini yaptigi
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tuketicilerin, kendilerine ait 6zel tuketim kararlarinin gevre Uzerinde yaratabilecegi
olumsuz etkisini dikkate almasi veya bu tuketicilerin satin alma gucunu kullanarak

guincel sosyal kaygilarini belitmesi davranisi olarak tanimlamistir.

Straughan ve Roberts (1999: 565) cevresel yonden bilingli tiketici
davranigini bireylerin ¢evre Gzerinde daha olumlu etkiler ve daha az olumsuz etkiler

yaratacagina inandigi Uriin ve hizmetleri satin almasi olarak agiklamistir.

Mohr v.d. (2001: 47) sosyal sorumlu tuketici davranisini; bireyin bir Grdnun
satin alinmasi, kullaniimasi ve elden ¢ikariimasi zamanlarinda toplum Gzerindeki
zararl etkilerini asgari seviyeye indirecek veya yok edecek ve uzun dénemde yarali
etkilerini azami seviyeye c¢ikaracak bir arzu iceresinde bulunmasi olarak ifade
etmistir. Bu nedenle sosyal sorumlu tlketici davraniginin bir kisinin tliketim
davranisini  etkileyen kriterlerden biri olarak kurumsal sosyal sorumlulugu

icermesinin gerekli oldugunu belirtmigtir.

Harper ve Makatouni (2002: 289) etik tiketimi niteliksiz isletmelerden satin
alma yapmamasi i¢in insanlara bilgi ve tavsiyede bulunmak ve insan, hayvan ve
cevre ile ilgili kaynaklan kétlye kullanmaya karsi aktif bir tutum sergileyen
igsletmelerden Urin ve hizmetlerin saglanmasi oldugunu ayrica etik tiketici olmanin
anlaminin da tuketiciler tarafindan topluma ve cevreye zarari olmayan Urunlerin

satin alinmasi olarak agiklamistir.

Hendarwan (2002: 16) yesil tiketici hareketinin ise tiketicilerin motive
edilerek daha buyuk ¢apta gevresel ve toplumsal iyili§gi saglayabilecek inanclar ve

degerler olarak tanimlanabilecegini belirtmigtir.

Uusitalo ve Oksanen (2004: 214-215) sosyal sorumlulugun kurumlar igin
onemli bir hedef haline geldidini, kurum ici paydaslar ile bu hedeflere ulagsmanin
yeterli olmadigini ve kurumlarin giderek artan bir bicimde toplumun etik ve ahlaki
degerlerine ydnelik olan talepleri nasil karsilayabildiklerine gére degerlendirildiklerini
dile getirirken kuresellesme trendin de bireysel tuketici sorumlulugunun yeni bir olgu
oldugunu sodylemis ve bireysel tlketicilerin glnlik satin alma kararlariyla etik

kurumsal uygulamalarin gelismesinde énemli bir role sahip olduklarini ifade etmistir.
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De Pelsmacker v.d. (2005: 512) tiketicilerin sorumluluk duygularini ¢evre
ve topluma karsi ifade edebilecegini ve sosyal sorumlu isletme ve Urlnleri etik
tiketim davranisi yoluyla degerlendirebileceklerini agiklamig, bir tiketicinin belli etik
degerleri gbéz éninde bulundurarak bagimsiz bir sekilde bir tGrind satin almasini da

etik tuketim olarak degerlendirmistir.

Barnett v.d. (2005: 7) bireylerin genis sosyal iligkiler agi ve kulturel
degerlerin etkisiyle tlketimde bulunduklarini kabul etmenin &énemli oldudunu
belitmistir. Bu olgu bizlere; tim tiketici davraniglarinin, diger insanlara karsi
verdigimiz 6nem ve insanlara karsi dirist olma kaygilarimizdan kaynaklanan c¢esitli

degerler ile sekillendigini gdstermektedir.

Bir bireyin tlketici davraniglarini degistirerek daha etik sonuglarin ortaya
¢cilkmasini saglamak icin o bireyin sadece en yakinindakiler ile degil yukarida
bahsettigimiz dederler ile daha genis iliski zinciri icerisinde diger insanlarla da iligki
icerisinde bulunmasinin etik tlketim alaninda ylksek derece takdir godrecegini

belirtmigtir (a.e., s.2).

Devinney v.d. (2006: 3) tuketici sosyal sorumlulugunu; tiketicilerin, kisisel
ve ahlaki degerlerine dayanarak belli bir takim tiketim tercihlerinde bilingli ve
distinerek sec¢im yapmasi olarak tanimlamistir ve tiketici sosyal sorumlulugunun ¢

yol ile ortaya ciktigini agiklamistir. Bunlar;

¢ Yardim veya protesto ve boykotlara katilimda géndlltlik gibi belirli
nedenlerle yapilan faaliyetlerde,

e Satin alma davranigi agisindan gergeklestirilen faaliyetlerde,

e Anket veya diger pazar aragtirmalarn yolu ile agiklanan fikirler ile

ortaya ¢ikmaktadir.

Gegtigimiz otuz yil slresince g¢evre hakkindaki kaygilarin arttigini, ilk
Onceleri bireylerin baslica gevresel problemler ile ilgilendigini fakat sonrasinda
tuketicilerin daha sorumlu bir davranig igerisinde satin alma yapmalari gerektiginin
farkina vardiklarini ve insanlarin, ¢evreyi koruma gdrevinin sadece igletmeler
tarafindan degil ayni zamanda tiketicilerinde bu konuda bir sorumlulugunun

oldugunun farkina varmig olduklarini Fraj ve Martinez (2007: 26) dile getirmigstir.
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Sosyal sorumlu tiketici davraniginin satin almadan tlketilen malzemenin
elden cikariimasina kadar olan tum tuketim slreglerinde yer almasi gerektigini
belirtmis ve sosyal sorumlu tlketici davranigini; tGrln hakkindaki bilgi arastiriimasi,
drtiniin elde edilmesi, kullanimi, saklanmasi, elden ¢ikariimasi ve elden ¢ikarilmasi
sonrasinda deg@erlendiriimesi gibi tliketim slrecindeki bir veya daha fazla tlketim
adiminda ortaya ¢ikan herhangi bir zararli etkinin minimize edilmesi veya ortadan
kaldirimasi ve toplumu etkileyecek yararli etkilerin ise maksimize edilmesi olarak
aciklamistir (Ha-Brookshire ve Hodges, 2009: 180)

Egitimli ve bilgili tuketicinin, satin alma tercihlerinden kaynaklanacak
etkilerin farkinda olabilecegini belirtirken, Adams ve Raisborough (2010: 263) etik

tiketimi; tlketicilerin sagduyulu ve bilgiye dayali tiketimi olarak agiklamistir.

Fazal (2011) ise tiketiciye ait sosyal sorumlulugu insanogluna deger
vermek, cevreye saygili ve cevreyle barigik bir sekilde yasamak, el ele verip

dayanisma olusturabilecek bir yol olarak tanimlamaktadir.

Caruana ve Chatzidakis (2014: 578) tlketici sosyal sorumlulugunu; tuketici
odakli sorumluluklari genis bir capta etkilemek isteyen bireysel, grupsal, kurumsal
etkenler tarafindan iligkisel ve ahlaki 6gelerin uygulamasi olarak ifade ederken
bireysel tuketicilerin etik Urtnleri kendi etik algilari ile uyusacak sekilde almayi tercih

ettiklerini de aciklamistir.

Vitell (2015: 768) tlketici sosyal sorumlulugunu; Grin ve hizmetleri elde
ettiginde, kullandiginda ve elden cikardigi zamanlarda bireylerin hareketlerini
ydnlendiren ahlaki prensipler ve standartlar olarak agiklarken tlketicilerin iki asil
sorumlulugunun oldugunu ve bunlardan birincisini UGriin ve hizmeti satin aldiginda,
kullandiginda ve kullanim sonrasinda iligki i¢erisinde bulundugu paydaslara etik
davranma olarak adlandirlabilecek etik davranma sorumlulugu, ikincisini ise;
topluma kargi tim tlketiciler olarak sosyal olarak zarar vermekten kacinma ve
yukarida bahsettigimiz U¢ zaman agsamasinda toplumun yararina proaktif davranig

sergilemek olarak aciklamistir.

Quazi v.d. (2016: 49) tiketici sosyal sorumlulugunu; bireysel ve toplu

tiketim hareket ve kararlarinda tiketicilerin Grin ve hizmetlerin Greticileri,
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pazarlayicilari ve saticilari ile ilgili olan iligkilerinde dogru seyleri yapmayi g6z

Oonlnde bulundurmasi olarak ifade etmistir.

2.3. Sosyal Sorumlu Tuketici Davranigi ve Kurumsal Sosyal

Sorumluluk lligkisi

ik olarak toplumsal tiiketici hareketinin kurumsal faaliyetler ile birlikte
ortaya c¢iktigl sdéylenmektedir. Bu kurumsal aktiviteler degerleri, arzulari ve ihtiyaglari
ortaya cikarabilecek baglamda tiketicilere sunulmakta veya bazen de maksatl ya
da maksatsiz olarak pazara sunulan ve belirli sosyal bilesenlerden olusan ya da
olusmayan urin ve hizmetler ile tuketici tercihlerini kisitlamaktadir (Devinney v.d.,
2010: 16).

Kurumsal sosyal sorumluluk yenilikgi bir uygulama olarak disunaldiginde
ve buna dayali olarak kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik aktivitelerin ve
yaratilan degerlerin kullaniminda duzenleyici yeni bir yol oldugu sdylenmektedir. Bu
baglamda kurumlarin aslinda Uzerinde denemeler yaparak mesgul oldugu ve
masteri tercihlerini olusturma ve etkilemenin manasi tiketici sosyal sorumlulugu

olarak da ifade edilmektedir (a.e., s.33).

Tuketicilerin, icinde bulunduklari toplum veya cevrenin verdigi kararlar ile
etkilendikleri veya satin alma kararlari ile toplumu etkiledikleri séylenmektedir. Satin
alma kararlarinin bir sonucu olarak tiketicilerin sagladiklari faydayi ve ekonomik
yonden de kazanclarini arttirmalar beklenen bir durumdur. Bu ydnden de
bakildiginda tuketici bireylerin sosyal sorumluluklarini incelerken yukarida
bahsettigimiz ekonomik hedeflerin igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
temelinde de var oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bireysel sosyal sorumluluklar ile
ilgili calismalarda arasindaki yakin iliskiden dolayi kurumsal sosyal sorumluluk bakis

acisini da dikkate almamiz faydali olacaktir.

Sosyal tuketim; kurumsal ve tuketici davraniglari ile ilgili genel kavramlari
blnyesinde barindiran bir pazari yaratma, canlandirma ve kontrol etme konsepti
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal tiketimin tliketicilerin temel inanglarindan kaynakl

bir olgu olmadigi aksine tlketicilerin kurumsal eylemlere karsi gdstermis oldugu bir
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tepki ve kurumlarinda tiketicilerin bu tepkilerine kargi vermis olduklari bir cevap

olarak ifade edilmektedir (a.e., s.35).

Roberts (1995: a.g.e., s.111) sosyal sorumlulugu, Uriin veya isletmenin
cevre ve toplum Uzerindeki etkisini degerlendiren tuketicilerin sayisinda meydana
gelen 6nemli artis olarak aciklarken burada sosyal degisime etki edebilecek
isletmeler ile ilgi kurarken bir baska ifade ile isletmelerin tliketicilere, sosyal ve dogal

cevreye olan etkisinden bahsetmistir.

Ayrica sosyal sorumlu tuketicilerin, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari ile drin ve hizmetler sunmayan igletmelerden edindigi olumsuz
tecribelerden kaynaklanan geri beslemeler ile diger tiketicileri etkiledigi de
sOylenmektedir. Bu agidan kurumsal sosyal sorumlulugun sosyal sorumlu tiketici
davraniglarini etkileyen énemli bir degerlendirme kriteri oldugu da séylenebilir (Ha-

Brookshire ve Hodges, 2009: a.g.e., s.181).

Caruana ve Chatzidakis (2014: a.g.e.) tlketici sosyal sorumlulugunun
kurumsal sosyal sorumlulugun en énemli faktérlerinden biri oldugunu, tiketici sosyal
sorumlulugunun sadece etik satin alma olmadigini, isletmelerinde pazarda
satiimakta olan Urdnleri i¢in sorumluluklarini disinmesi gerektigini, toplum
icerisindeki isletme paydaslarinin yikselen beklentilerinin pazar odakli etkilerini nasil
ydnetecegi ve musterilerin hassasiyetlerine nasil cevap vereceklerini géz 6ntinde

bulundurmasi gerektigini ifade etmistir.

Vitell (2015: a.g.e., s.767) kurumsal sosyal sorumluluk agisindan
tiketicilerin yardimi ve destegi olmadan basariya ulasmanin zor olabilecegini,
kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ilerlemenin tuketici sosyal sorumlulugu
esliginde olmasi gerektigine vurgu yapmis, kurumsal sosyal sorumluluk konusunda
tlketici sosyal sorumlulugu olmadan tamamiyla bir basari saglanamayacagini bu
nedenle de sosyal sorumlu igletme kararlarini etkilemenin en iyi yolunun sosyal
sorumlu Grin ve hizmetleri talep etmesi igin tlketicileri etkilemek oldugunu

aciklamstir.

Tlketiciler, kendilerinin ve toplumun refahi icin isletmeler tarafindan

Ustlenilen sosyal sorumluluklara bir tepki olarak isletmelerin sosyal, ekonomik,
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cevresel ve etik agidan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine desteklerini
gosterme yukumlaligindedirler. Bu tanimdan da anlasilabilecegi Uzere tuketiciler
kurumsal sosyal sorumluluk programlarinin isletmeler tarafindan uygulanmasi
surecinde dnemli bir rol oynarken ayni zamanda igletmeler ile olan iligkilerinde

sorumlu ve ahlaki kararlar almakla yakimltduarler (Quazi v.d., 2016: a.g.e.).

Son yirmi yil igerisinde tuketiciler satin alma kararlarinin ve tiketimlerinin
cevreye verdigi etkileri hakkinda daha duyarli olmaya baslamistir. Bunun neticesi
olarak da igletmeler kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin tlketiciler
Uzerindeki ekonomik, musteri sadakati, kurumsal imaj ve sayginlik gibi etkilerinin
neler oldugunu anlama noktasinda daha ilgili olmaya baslamislardir. Herhangi bir
organizasyonun ydnetiminde kurumsal sosyal sorumlulugun tesisi éncelik olarak
degerlendirildiginden tlketicilerinde igletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin nasil organize edilmesi konusunda verilecek kararlarda etkili ilgi grubu

oldugu sdylenmektedir (Berné-Manero v.d., 2014: 32).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari ve tiketicilerin kurumsal sosyal sorumlulugu benimseyen isletmeler ve
drtinlerine karsi goéstermis oldugu davranis arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri
stirmektedir (Sen ve Bhattacharya, 2001: 225).

Kurumsal sosyal sorumlulugun gelismis toplumlar icin bir ihtiya¢ oldugu ve
isletmelerinde sorumlu vatandasa dogru doénismelerinin bir zorunluluk oldugu
tuketiciler tarafindan kabul edilmektedir. Bunu saglamak igin tuketiciler kurumsal
sosyal sorumluk sahibi organizasyonlari édullendirmekte ve sundugu drlin ve
hizmetler i¢in daha ylksek fiyat 6demeyi de kabul etmektedir (Berné-Manero v.d.,
2014: a.g.e.).

Bir igletme igin aktivitelerini tuketiciler ile paylasmasi 6nemlidir. Aksi
takdirde yeterli bilgiye sahip olamayan tlketicilerin bilgi eksikliginden dolayi isletme
hakkinda kaygili olabilecegi séylenebilir. Bunun gibi tliketicilerin degisik isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmasi da muhtemelen

tlketicilerin satin alma kararlarinin olusmasinda etki eden faktérlerden biri olacaktir.
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Tlketiciler igletmenin genel durumu ve sosyal sorumluluk faaliyetleri
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmay! arzularlar ve bu sosyal sorumluluk
uygulamalari hakkinda daha fazla bilgilendirilen tiketicinin de satin alma
tercihlerinin etkilenebilecegi sdylenebilir. Bunun yani sira isletmenin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin olumsuz &rnekleri tlketicilerin sunulan Urin ve
hizmetleri olumsuz olarak degerlendirmesine neden olurken tersine isletmelerin
gostermis oldugu olumlu kurumsal sosyal sorumluluk izlenimleri de tlketicilerin Grtin

ve hizmet degerlendirmesinde olumlu bir algi yaratir (Jain, 2015: 77).

Bir igsletmenin kurumsal sosyal performansi ile 6zellikle ilgili olan grup
tuketicilerdir. Arastirmalar bir igletmenin kurumsal sosyal performansi ile isletmeye
ve isletmenin Grlin ve hizmetlerine kargi olan tliketici davraniglari arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ileri sirmektedir. Ozellikle sosyal amach isletmeler igin tiketicilerin
kendilerini rekabet icerisinde bulunduklari igletmelerden farklilagtirdiklarini, musteri

tatminini arttirdiklar sdylenmektedir (Pivato v.d., 2008: 4).

2.4. Sosyal Sorumlu Tiketici Davraniglarinin incelenmesinde

Kullanilan Olgekler

Sosyal sorumlu tiiketim konseptinin zamanla degisim gdsteren ve farkli
parcalardan olugan bir yapi olmasindan dolayr 1960’l yillardan itibaren konu ile ilgili

yapilan ¢alismalarda kullanilabilecek farkh dlgekler gelistirilmistir.

isletmelerin genel sosyal sorumluluk seviyeleri hakkinda tiiketici farkindalig
ve bilgisini dlgecek calismalari bulmak zor olabilir. Bunun nedeni kurumsal sosyal
sorumluluk genis ve gelismis bir konsept oldugundan bu konu hakkinda yapilacak
Olcimler zor olabilir. Literatlirde sosyal sorumlu veya sorumsuz igletmeler hakkinda
tiketicilerin ne dislndligunin detaylari hakkinda yapilan ¢alismalarin yeterli
olmadigi gorilebilir. Literatiirde bu alandaki boslugu musterilerin géruslerinden elde
edilen bilgiler ile doldurma slreci ile konu hakkindaki kalitatif calismalarin basladigi
gorulmektedir (Mohr v.d. 2001: a.g.e., s.52).
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2.4.1. Berkowitz Ve Lutterman Tarafindan Gelistirilen
Olgek

Sosyal sorumluluk konusunda geligtirilen ilk o6lgeklerden biri oldugu
soylenebilir. Belli tutum ve davraniglarin sosyal sorumlu davranma distncesi ile
ilgisini arastirmiglardir. Olgek sekiz maddeden olugsmakta ve dlgedi olusturan alti
madde Harris (1957) tarafindan gelistirilen kisilik 6lceginden alinarak kullaniimistir.
Wisconsin’de 766 yetiskin ile milakat yoluyla yapilan ¢alisma sonucunda Berkowitz
ve Lutterman (1968) tarafindan gelistirilen sosyal sorumlu kisi Ol¢edinin kendi
icerisinde ¢ok tatmin edici sonuglar gdsterdigi Berkowitz ve Lutterman (1968: 174)

tarafindan séylenmigtir.

2.4.2. Anderson Ve Cunningham Tarafindan Geligtirilen
Olgek

Anderson Jr ve Cunningham (1972: a.g.e., s.25) sosyal bilince sahip
tuketici ile ilgili dlcegi gelistirirken Berkowitz ve Lutterman (1968)'in sosyal sorumlu
kisi Olgegindeki sekiz maddeyi bagimli degisken olarak kabul etmiglerdir. Yapilan
c¢alisma sonucunda yiksek skor elde eden bireylerin g¢esitli nedenlerden dolayi
sosyal sorumlu davranis goésterdikleri ve sosyal bilince sahip tiketici olarak kabul
edilebileceklerini agiklamistir. Bu nedenden dolayl da sosyal bilince sahip bireylerin
sosyal ve dogal cevre hakkindaki refahi ve gelismeyi gerceklestirebilecek Urinleri
muhtemelen satin almayi tercih edeceklerini ve bu satin almalarinda da daha

hassas olacaklarini beklemenin mantikli gorulebilecegini sdylemislerdir.

Anderson Jr ve Cunningham (1972) calismalarini Austin Texas’ta rastgele
secilen 1200 hane halkina posta yolu ile gdénderdikleri anketlerden 412
tamamlanmis ve c¢alismada kullanilabilecek sekilde geri gonderilmis sonuglar ile

gerceklestirmigtir.
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2.4.3. Webster ve Frederick Tarafindan Gelistirilen Olgek

Webster Jr (1975: a.g.e., s.189) ¢alismasinda Anderson Jr ve Cunningham
(1972) tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk élgeginin sosyal sorumlulugu belirli
bir acidan degerlendirdigini ve zaman asimina ugradidini sdylemistir. Webster,
tuketicilerin cevre ile ilgili kaygilarinin gevre ile ilgili bir boyutunun oldugunu, bu
kaygilarin sadece davranigsal olarak iyi niyet ile ifade edilemeyecedini ayni
zamanda da davranigsal olarak bazi sosyal bilingli davraniglarin disinmeden ve

istemeyerek de olugsabilecegini sOylemigtir.

Webster Jr (1975), tuketicinin cevre ile ilgili kaygilarinin artmasinin,
tiketicinin algisinda ¢evre boyutunun daha dénemli bir yer edinmesine neden
oldugunu dile getirmistir. Sosyal sorumlu tiketici davraniglarinda konunun boyutsal

olarak ilk defa gevre boyutunda Webster tarafindan ele alindid1 gérilmektedir.

Webster'in élgegi geri donisim ve sosyal bilince sahip tlketici indeksini
iceren iki bagimli degisken ve sosyal sorumluluk indeksine ek olarak davranigsal
degiskenler, sosyal kisilige ait degiskenler, sosyal aktivite degiskenleri, sosyal
ekonomik ve demografik degiskenlerden olusan bagimsiz degiskenlerden
olusmaktadir. Webster'in davranigsal degiskenlerin igeresinde bulunan buyuk
isletmelerin hissedilen guclu degiskeni ile tlketicilerin bir kurum olarak igletmelere
karsi tutumlari élgtilmeye calisiimistir. Bu sorudan da anlasilacagi Gzere tiketicilerin
davraniglari Uzerindeki isletme etkileri yani kurumlarin sorumluluguna ait
degerlendirmelerin ge¢mis yillara dayandigi ve aralarinda bir iliski bulundugu
soylenebilir. Webster, dl¢edini 700 toplam nifusa sahip New England’da 227 kiginin

ankete katihmiyla ve 60 sorudan olusan anketi ile gerceklestirmistir.
2.4.4. Brooker Tarafindan Gelistirilen Olgek

Sosyal bince sahip tuketiciyi; davraniglari toplumun yasam kalitesini arttiran
tiketici grubu olarak tanimladigdi calismasinda cesitli sosyal ve cevreyle ilgili
problemlerin yasam kalitesinde bir diisise neden oldugunu, pazarda sagliga zararl
birgok tiketici Grininin mevcut oldugu ve bunun da bir kaygi nedeni oldugunu ifade
etmigtir (Brooker, 1976: 107).
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Brooker (1976), Maslow’'un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinin tuketici
konusundaki galismalar da ¢ok az kullanildigini bu bakimdan Maslow’un teorisinin
sosyal bilince sahip tiuketici hakkinda yapilacak calismalara isik tutabilecegini
belirtmistir. Maslow’un teorisini gore kendini gerceklestiren birey sadece kendisinin
degil toplumun tamaminin yararina olabilecek Uriinleri satin almayi distnebilecek
kisi olarak kendi ihtiyacglarini kargilarken ayni zamanda bagskalarinin da ihtiyacglarini

kargilayacak hareketlerde bulunabilecektir.

Calismasinin neticesinde kendini gergeklestirme konusunda daha yuksek
degerlere sahip tlketicilerin, kendini gerceklestirme konusunda daha dusuk
degerlere sahip olan tlketicilere nazaran sosyal bilince sahip tiketiciler arasinda
gorulme sikhdinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda psikolojik
olarak daha saglikh olan kisilerin toplumdaki diger kigilerin ihtiyacglarini géz dninde

bulundurarak hareket etmesinin de daha muhtemel olacagi belirtiimistir (a.e., s.110).

Tlketici calismalarinda kullaniimak Gzere gelistirilen ve Maslow’un kendini
gerceklestirme teorisine dayanan bu ydntem tlketici tiplerini siniflandirmak igin
gelistirmis ve bagimsiz dediskenler olarak kullaniimistir. Bagimh degiskenler olarak
ise fosfatsiz deterjan ve kurgunsuz benzin alimlari dikkate alinarak Sikago’da
doksan kadin ve dokuz erkek Uzerinde yapilan 8 sorudan olusan anket ile

gerceklestirilmistir.
2.4.5. Antil Tarafindan Gelistirilen Olcek

Antil, makalesinde sosyal sorumlu tiketiciyi tanimlayan ¢alismalari gdézden
gecirmis ve bu tuketicilerin profilini daha iyi bir sekilde ortaya koymustur. Diger
disiplinlerden &éding¢ alinan ve kullanilan dlgekler ile yapilan calismalarin daha
yaygin olmasi ve bu gibi diger disiplinlerden edinilen Olgeklerin eldeki probleme
uygun hale getirilerek kullaniimasindan dolay! da bu sorunu da ortadan kaldirmak

icin Antil (1984: a.g.e., s.24) sosyal sorumlu tiketim davranisi dlgcegi geligtirmigtir.
Arastirma; 500 erkek ve 500 kadina posta yolu ile gdnderilen anketlerden

kullanilabilir yanit veren 690 kisinin yanitlarina goére gerceklestirilmistir. Olgek kirk

sorudan olugsmakta ve dlcegin gelistiriimesinde alti tanesi bireysel farkhliklari belirten
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diger on tanesi de demografik degiskenleri gdsteren toplam on alti bagimsiz
degisken kullaniimistir. Bagimsiz degiskenler ve sosyal sorumlu tliketim arasindaki
iliski incelendiginde nifus yogunlugunun diger degiskenlere gére sosyal sorumiu
tiketim ile daha 6nemli iligkiler gdsterdigi bulunmus ve nifusun daha yogun bir
sekilde bulundugu alanlarda sosyal sorumlu tlketicilerin daha fazla bulunmasi

sasirtici olmamistir (a.e., s.26).

Sosyal sorumlu tlketiciyi tanimlama ve bu konudaki olgimleri
gerceklestirebilmek icin yaptigi ¢alismasinin neticesinde Antil, sosyal sorumlu
davraniglarin var oldugunu, cevresel kaynakli problemlerin goénulliluk esasiyla
cbzumlenemeyecek olmasina ragmen bircok tuketicinin gonulli olarak sosyal

sorumluluk diguncesi ile hareket ettigini belirtmigtir (a.e., s.32).
2.4.6. Roberts Tarafindan Gelistirilen Olgekler

Sosyal sorumlu tiketiciyi belilemeye c¢alistigi ¢alismasinin ¢ temel

hedefini su sekilde aciklamistir (Roberts, 1995: a.g.e., s.98).

e Daha 6nce demografik ve davranigsal olarak sosyal sorumlu
tiketim davraniginin belirlenmesi ile ilgili yapilan caligmalarin bu
gunkdl zaman ile hala uyumlu olup olmadigi ve sosyal sorumlu
tiketici davranisini nelerin olusturdugu konusunun kapsamli bir
sekilde anlasilabilmesini saglamak,

e Sosyal ve cevre bilincine sahip tuketici davraniginin seviyesini
tahmin edebilecek demografik ve kisisel hareketlere dayal bir profil
yaratmak,

o Calismanin bulgularina ait sonugclari tartismak olarak belirtmistir.
Sosyal sorumlu tliketici davranisini dlgmede kullanilacak dlgek bir anketin
parcasi olarak Amerika’da 1503 yetigkine goénderiimis ve 605 kullanilabilir cevap

alinmistir.

Sosyal sorumlu tiketici davraniginin iki boyutunun oldugunu sdylerken bir

kisiye ait sosyal sorumlu tlketici davranisinin degerlendiriimesinde sadece sosyal
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boyutun veya sadece cevre ile ilgili boyutun dikkate alinmasinin bir yapbozu
parcalarinin yarisi olmadan tamamlamaya c¢alismaya benzetmistir. Sosyal sorumlu
tiketici davraniglan ile ilgili calismasinin bagimh degiskenleri iki faktdrde 26 tane
olarak belirlenmistir. ilk faktér 18 maddeden olusmakta ve cevreyi koruma
niyetindeki tiketici davraniglarini iceren gevresel bilince sahip tlketici davraniglari
olarak adlandirlirken ikinci faktér 8 maddeden olusan tiiketici davranisinin sosyal
etkilerini arastiran sosyal bilince sahip tlketici davraniglari olarak agiklanmistir (a.e.,
s.104).

Diger calismasinda Roberts (1996) amaca yonelik pazarlamanin gelisimi ile
birlikte sosyal sorumlu tuketici davraniglarinin da daha populer bir konuma geldigini,
tuketicilerin Grunlerin satigindan elde edilen gelirlerin  bir kismini  yardim
kuruluglarina veren igletmeleri tercih ettigini, hayvanlardan elde edilen gergek
driinler ve hayvanlari driin denemelerinde kullanan isletmelerin de UrUnlerini
almadiklar yine ayni sekilde kadin ve azinliklara is imkani veren igletmeleri tercih
ettiklerini belirtmigtir (Roberts, 1996: 79).

Roberts calismasinda sosyal sorumlu pazarlamanin basarisinin blyUk
oranda sosyal sorumlu tuketicileri anlamadaki gelisme ile saglanabilecegini ifade
ederken c¢alismasinda asagidaki konular hakkinda bir analiz gergeklestirmeyi

hedeflemistir (a.e.).

e Sosyal sorumlu tlketiciler igin pazarlamayi disunddgd drin ve
hizmetler igin igletmelerin karsilastigi problemleri tanimlamak,

e Sosyal sorumlu davranis ile ilgili tahminlerde demografik faktérlerin
etkisini arastirmak,

e Sosyal sorumlu tuketici davranigi hakkindaki dlgumleri yapmak ve

sosyal sorumlu pazarin blyUkligini tahmin edebilmek.

Roberts ¢alismasinda 1995 yilindaki calismasinda kullanildigi verileri ve 18
maddeden olusan sosyal sorumlu tiketici davranigi dlgedini kullanmistir. Roberts'’in

calismasinin sonugclarini su Ug¢ baslik altinda 6zetlenebilir.

e Sosyal sorumlu tlketicilerin toplumda genis bir bolimu olusturdugu

s6ylenmektedir.
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e Sosyal sorumlu tlketici davranislarinin dlgiminde demografik
faktorlerin iyi bir tahmin icin yeterli olmadigi séylenmektedir.

e Cevre ve sosyal olaylar hakkinda dile getirilen kaygilar direk olarak
sosyal sorumlu tiketici davranigi olarak ifade edilememektedir (a.e.,
s.82).

2.4.7. LeCompte ve Roberts Tarafindan Gelistirilen Olgek

Francois-LeCompte ve Roberts (2006: 56) yaptiklari ¢alismada Roberts
(1995) ve Crane (2001) tarafindan gelistirilen Olgeklerin sosyal sorumlu tiketimin
degerlendiriimesinde icerik ve yapi bakimindan farkli goérisleri benimsediklerini,
Crane’nin uranle ilgili 6zellikler bakimindan konuyla ilgilenmesine ragmen Roberts’in
sosyal sorumlulugu sosyal ve cevresel olarak daha genis bir boyutta ele almis
oldugunu ve kendilerinin de sosyal sorumlu tiketim konseptinin gercek yapisi ile
ilgili bir degerlendirmede bulunmak istedikleri ¢alismalarinda tlketicilerin genel
olarak cevresel ve sosyal olaylar ile mi ilgili yoksa belli bir Urinin daha spesifik

sosyal ve gevresel yonleriyle mi ilgilendiklerini arastirmiglardir.

Olgegin gelistiriimesinde ilk 6nce on yedi derinlemesine milakat
gerceklestiriimis ve katilimcilara sosyal sorumlu tiiketimin kendileri igin ne ifade ettigi
sorulmustur. Derinlemesine mulakata ek olarak iki odak grup calismasi yapilimis
gruplardan sosyal sorumlu tiiketim teriminin anlami hakkinda tartismalari istenmigtir.
Derinlemesine milakat, odak grup ve literatlir calismalarinin sonucunda c¢alismada
kullanilabilecek 73 madde ortaya c¢ikmistir. Daha sonra 73 maddenin bir biri
arasindaki iliskinin degerlendiriimesinden sonra 22 madde elenmis, 522 Fransiz
tiketiciden elde edilen yanitlar ile bir biri arasinda 6nemli iliski bulunmayan

maddeler elenerek kalan 20 madde bes faktor icerisinde yer almistir.

Francois-LeCompte ve Roberts (a.e., s.58) bu bes faktéri su basliklar

altinda aciklamistir.

e Isletme davranigi olarak tanimladiklar birinci faktérde calisanlarina

kargl saygisiz tutum, cevreye karsi zararl faaliyetler ve ¢ocuk is
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glici gibi sorumsuz isletme davraniglari ile tiketim hareketlerinin
iliskisini agiklamaktadir.

e Amaca yonelik pazarlama olarak tanimladiklar ikinci faktérde ise
imkanlari az olan kigilere yardim veya giney Fransa’daki kiglk
Ureticiler gibi konulari temsil etmistir.

e Ucglinci faktérde ise kiglk isletmelere yardm  konusu
vurgulanmistir.

o Dordinci bolim cografi kdken olarak isimlendiriimis ve Fransiz
veya Avrupa menseili Urlnlerin satin alinmasi konularina tekabdil
etmektedir.

o Tlketim hacmini konu alan besinci faktor ise bir kisinin tiketimini
azaltmasinda gerekli olan tek seyin ne olduguna karsilik gelirken
tiketimin fiziksel cevre Uzerindeki etkilerinin tiketimin azaltilarak

minimize edilebilecegine denk geldigi belirtiimistir.
2.4.8. Webb v.d. Tarafindan Gelistirilen Olgek

Sosyal sorumlu tiketimin arttigini ve birgok isletmenin sosyal ve gevresel
konularda sorumlu tuketicilerin beklenti ve taleplerine cevap aradigini, sosyal
sorumlu igletme programlarinin da pazarda ortaya ¢ikmasindan bu yana sosyal
sorumlu tuketimin gegen zaman suresince degistigini beliten Webb v.d. (2008: 91)
tarafindan sosyal sorumlu satin alma ve tuketim olgegi teori ve uygulamada ortaya

¢ikan gincel gelismeleri yansitmasi agisindan geligtirilmistir.

Webb v.d. (a.e., s.93-94) arastirmasinda sosyal sorumlu tiketim
davranisinin degisik tlketici davraniglarini i¢erisinde barindiran ¢ok yonli bir yapi
oldugunu o6ne sirerken c¢cok boyutlu bir dlgcek gelistiriimis, gelistirilen dl¢egin
bireylerin sosyal sorumlu tlketimlerini élgmek icin dogrulamasi yapilmigtir. Dort
boyutlu bu 0lgcegin detaylarir Webb v.d.’nin c¢alismasinda asagida sekilde

aciklanmistir.

o Kurumsal sosyal sorumluluk performansi olarak adlandirilan élgegin

birinci  faktéru  igletmelerin  kurumsal sosyal  sorumluluk
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performanslarinin tiketici satin alma davraniglari Uzerindeki
etkilerini yansitan 6geleri icermektedir.

e Ikinci faktor tiiketicinin kullanmis oldugu driinler ile ilgili géstermis
oldugu geri déntisim davraniglarini ele almaktadir.

e Uclincl faktorde tiiketicilerin geleneksel satin alma kriterlerinin
yerine sosyal ve cgevresel etkilerini g6z 6ninde bulundurduklari
sosyal ve cevresel satin almayi tercih edip etmediklerinin bir
degerlendiriimesi yapilmistir.

o Dordincu faktor ise tlketicilerin gevreye zarar verebilecek drtinlerin
kullanimindan uzak durmasi ve bu tlrden drtnlerin kullanimini

azaltmasi gibi konulara hitap etmektedir.

Olgegin gelistiriimesinde 147 maddeden olusturulan bir havuz derlenmis ve
gorisleri alinmak (zere U¢ uzman degerlendiriciye génderilmistir. Uzmanlardan
alinan geri bildirim Uzerine bazi maddeler gikarilarak 72 maddeye indirilmigtir. Bu 72
madde rastgele siralanarak bir ankete dahil edilmis Universite 6grencisi ve mezun
590 o6rneklemden alinan yanitlar dederlendirilerek 26 maddeden olusan 6lgegin

gelistirildigi ifade edilmistir.
2.4.9. Yan ve She Tarafindan Gelistirilen Olcek

Yan ve She (2011: 253) tarafindan Cin’deki sosyal sorumlu tuketici
davraniglarinin dlgulmesi ve Cinli tuketicilerin sosyal ve ¢evreyle ilgili konulardaki
tiketim davraniglari acisindan daha énceki yillarda yapilan ¢alismalar ile ortaya
cikarilan batilh Ulke tlketicileri ile ayni kaygilar tasiyip tasimadiklarinin ortaya

cikarilabilmesi icin 9 boyutlu ve 34 faktérden olusan o6lgek gelistirilmigtir.

Yan ve She (2011) sosyal sorumlu tlketimi; tUketicilerin tlketim
sureglerindeki her bir davranisinin kendilerine ait sosyal, ahlaki ve c¢evresel
konularda goéstermis olduklari duyarhliktan etkilenmesi olarak agiklamis ve sosyal
sorumlu tiketici davraniginin acgiklanmasi icin gelistirdikleri ¢ bdlimden olusan

modeli agagdidaki sekilde ifade etmislerdir (a.e., s.260).
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Bu bdlumlerden birincisi insanin dogasi geredi gerceklestirdigi tuketimi
ifade ederken; insanlarin inanglarindan kaynakh tlketiminde bir uyumun
saglanmasini gercgeklestirilebilir bir amag olarak gérmuis ve herkesin bunu basarmak
icin caba sarf etmesi gerektigini belirtmistir. Ornek olarak da dogal cevrenin
korunmasi, dogdal kaynaklarin muhafaza edilmesi, hayvanlarin korunmasi ve dl¢culi

tiketim davraniglarini vermigtir.

ikinci bélimde ise tiiketicilerin sosyal yoénden ilerlemede katki
saglayabilecekleri tiketici davraniglarini gelisim kaynakh tiiketim olarak tanimlarken
Oornek olarak isletmelerin olumsuz davraniglarinin izlenmesi, tiketici haklarinin
savunulmasi, sosyal sorumlu isletmelerin desteklenmesi ve sorumsuz igletmelerin

ise boykot edilmesi ile drneklendirilmistir.

Modelin son boliminde ise ulusal fayda kaynakli tuketimi Glkenin ilgilendigi
ve Onem verdigi tiketim davranigi olarak ifade ederken ulusal markalarin
desteklenmesi, kiiclik ve orta Olcekli isletmelerin desteklenmesi ve ulusal itibari

zedeleyebilecek isletmelere karsi alinan tutumlar olarak érneklendirilmigtir.

Yan ve She (a.e., s.271) geligtirilen 6lcedin dnemli bir diger 6zelligini ise
Cin ve diger ulkeler arasinda yapilan kargilastirmal arastirmalarda kullanilabilme
olarak aciklamis ve bu konuda yapilacak c¢alismalar kolaylastirabilecegini ifade

etmistir.

117 maddelik bir havuz ile baslanan c¢alismada uzmanlar tarafindan bu
maddelerin sosyal sorumlu tiketici davranisi ile olan iligkilerinin incelenmesinden
sonra 49 madde elenmis geriye kalan 68 madde Universite 6grencisi ve mezunu 430
kisiye sorulduktan sonra arasinda iligki bulunmayan 12 madde havuzdan gikariimis,
geriye kalan 56 madde ikinci defa 1149 kisiden olusan arastirma anketinde
kullaniimis gegerli olan 1020 cevap neticesinde yapilan c¢alismalar ile yukarida
acikladigimiz modelin tg¢ basliginin altinda 9 boyutlu ve 34 maddeden olusan dlgek

gelistirilmistir.
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2.5.  Olgeklerin Genel Olarak Degerlendiriimesi

Sosyal sorumlu tiketici davraniglarinin incelenmesine 1968 yilinda
Berkowitz ve Lutterman tarafindan gelistirlen ve 8 maddeden olusan sosyal
sorumluluk élgeginin gelistiriimesi ile baslandigi sdylenebilir. Daha sonraki birkag
calismada da sosyoloji tabanl bireylerin sosyal sorumluluklarinin diizeyini dlgmekte

kullanilan 8 maddelik élgek temel alinarak kullanilmigtir.

Webster tarafindan 1975 yilinda gergeklestirilen ¢alisma konunun sosyal
sorumlu tlketici davraniglarinin boyutsal olarak ilk defa ¢evre boyutunda ele
alinmasindan dolayi 6nemli gérilmektedir. Roberts tarafindan 1995-1996 yillarinda
gelistirilen, konuyu iki boyutlu sosyal ve cevresel ydnden de@erlendiren Olgekler

literatlrde bir doniim noktasi teskil etmistir.

Daha sonraki yillarda ortaya c¢ikan oOlgeklerde sosyal sorumlu tuketici
davraniglari ile ilgili élcimler yapilmaya devam edilmistir. Bunlardan 2006 yilinda
LeCompte ve Roberts tarafindan gelistirilen 6lcek 5 boyuta sahip ve tuketicilerin
satin aldiklar Grin ve hizmetler bakimindan igletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk
yéninden degerlendiriimesine de olanak tanididi icin ve ayni zamanda da kurumsal
sosyal sorumluluk ve tlketici sosyal sorumlulugu arasindaki iliskiyi de ortaya

ctkarmasindan dolayi 6nemlidir.

Webb v.d.’nin 2008 yilinda gelistirdigi 6lgek 4 boyuttan olusmakta ve yine
Olcegin ilk boyutunda tiketicilerin isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk
performansi yonunden degerlendirmeleri arastirimaktadir. Buda bize isletmelerin
kurumsal sosyal sorumlulugu ile tiketicilerin sosyal olarak sorumlu davranmalari

arasinda bir iligkisinin bulundugu konusunda fikir vermektedir.

Diger bir dlcek 2011 yilinda Yan ve She tarafindan Cin’de gelistiriimistir. Bu
Olcegin 9 boyuttan olusmasi nedeniyle tiketici sosyal sorumlulugunu diger dlgeklere
gobre daha fazla boyuttan ele alarak degerlendirmektedir. Yine bu 6lgekte kurumsal
sosyal sorumluluk goésteren igletmeler ile kurumsal yénden sorumsuz davranan
isletmelerin farkli iki boyutta incelendigi ve tiiketici sosyal sorumluludu ile kurumsal

sosyal sorumluluk arasinda bir iligki oldugu goértulmektedir.
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Asagidaki tabloda sosyal sorumlu tlketici davraniglarinin élgllmesinde
kullanilabilecek baslica o6lgeklerin genel degerlendiriimesi detayli bir sekilde

aciklanmistir.

Tablo 3: Sosyal Sorumlu Tiketici Davraniglarinin Olgiilmesinde
Kullanilabilecek Olgekler

OLCEKTE
GOZE
OLCEK CARPAN
KRITIK
TEMALAR

SOSYAL
SORUMLU
TUKETIM
KONSEPTI

YAPILDIGI

YER ORNEKLEM

CALISMA

Ozel
tiketimlerinin
toplum
Uzerinde

yaratacagi Sosyal
etkileri dikkate Bilingli Ekolojik
alan ya da Tlketici Bolim
satin alma Endeksi 8 Madde
gucti ile 8 Madde
sosyal
degisim
yaratabilecek
tiketici

Birlesik
Krallikta
Birlesik kiguk bir
Kralhk bdlgede 227
Kisi
Uzerinde.

Webster
(1975)

Cevresel
sorunlar ile
ilgili
tlketicilerin
kararlari ile
gerceklesen
satin alma ve Sosval Taketicileri
tuketici y etkileyen
. Sorumlu . ;
davraniglar ile o Ekolojik L olaylar ile
iy Tlaketim o1 Birlesik P/
sadece kisisel Davranisi Bolim Devletler ilgili bir
ihtiyaglar ¥ 40 Madde panelin
parcasi olan

Antil
(1984) 3
. Olcegi
tatmin etme
degil ayni | 40 Madde 690 kisi ile.
zamanda da
muhtemel
olumsuz
etkilerini g6z
onidnde
bulundurma
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Satin alinan

ariin ve Cevresel
hizmetlerin Bilince Sahip
cevre Sosyal TUkethl
(izerinde Sorumlu Olgegi Birlesik
Roberts | Olumlu etkiler Tuketim 18 Madde Birlesik | Devietlerde
(1995) birakmasi Davranisi Devleiler 605 yetigkin
ayni zamanda Olgegi Sosyal thketici
satin alma Bilince Sahip Uzerinde
gucl ile 26 Madde Tiiketici
sosyal Olcegi
kaygilarin 8 Madde
belirtiimesi
isletme
Davranigi
5 Madde
Amaca
Yonelik
Urlnler
Gevre Sosyal 4 Madde
Francis- | Uzerinde daha | gorumiu Kilglik
LeC(\)/(ranpte gt(l)gi( O;l:;?:; thketim isletmelerin Birlesik | 522 Fransiz
Y Olgedi | Destekleme | Devletler tiketici
Roberts ariin ve 4 Madde
(2006) hizmetlerin -
satin alinmasi | 20 Madde Urtinlerin
Bolgesel
Mensei
3 Madde
Tlaketim
Hacmi
3 Madde
Kurumsal
L Sosyal
K|§|r1|n"blr SorumBI/quk
dgrunu : Performansi
edinmes, Sosyal 13 Madde
kullanimi ve Sorumlu Uc
tuketlml_n(_je Satinalma | Tuketicinin iiniversitede
toplum igin ve Tekrar okuvan ve
Webb zararli et Kullanim Birlesik y
S Tuketim mezun olan
(2008) etkilerini Olgegi Davranisi Devletler toplam 590
minimize 4 Madde ggrenci
edz;iﬁeﬁ:?m 26 Madde | Satinalma Uzerinde
. ve Kullanimin
maksimuma Cevre
gikarmay! Uzerindeki
arzulamasi Etkileri
7 Madde
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Yan ve
She
(2011)

Tuketicilerin,
tiketim
sureglerinin
her bir
adiminin
kendilerine ait
sosyal, ahlaki
ve gevresel
kaygilar ile
etkilenmesi

Sosyal
Sorumlu
Tlketim

Davranigi

Olgegi

34 Madde

Cevreyi
Koruma
4 Madde

Hayvanlari
Koruma
3 Madde

Ener;ji
Tasarrufu
3 Madde

Klgilk Orta
Olgekli
isletmeleri
Destekleme
4 Madde

Ulusal
Markalari
Destekleme
4 Madde

Uygun
Olmayan
Davraniglarin
izlenmesi ve
Muasteri
Haklari
Talebi
6 Madde

Olguli
Tiketim
3 Madde

Sosyal
Sorumlu
isletmeleri
Destekleme
5 Madde

Sosyal Sire¢
Kaynakli
2 Madde

Cin’de iki
blylk
Universitenin
cesitli
bolimlerinde
lisans ve
yuksek
lisans
ogrencisi
olan 430
ogrenci
Uzerinde

Kaynak: (Villa Castafio v.d., 2016: 463)'den yararlanilarak olusturulmustur.
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UGCUNCU BOLUM

SOSYAL SORUMLU TUKETICI DAVRANISLARININ CIN VE
TURKIYE UZERINDE ARASTIRILMASI

Calismanin bu béliminde, Tuarkiye ve Cin’deki tlketicilerin isletmelerin
yesil tedarik zinciri yénetimi uygulamalarini ve sosyal sorumlu tiketici davraniglarini
nasil degerlendirdikleri ile ilgili degerlemelere yer verilmistir. isletmelerin yesil tedarik
zinciri yonetimi uygulamalarinin sosyal sorumlu tliketici davranigi tzerindeki etkileri
de Tirkiye ve Cin’de yapilan arastirma ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu
degerleme ve karsilastirmalarn saglayan arastirma sonuglarina ait ilgili bilgiler de bu

bdlimde paylasiimaktadir.
3.1. Arastirma Konusunun Onemi, Amaci, igerigi, Kisitlari

Calismanin bu kisminda arastirma konusunun énemi ve amaci ile birlikte

arastirmanin igerigi, kisitlari ve varsayimlari ele alinmaktadir.
3.1.1. Arastirma Konusunun Onemi

Cevresel ve sosyal agidan meydana gelen olumsuz degisimler ve dinya
Uzerinde yasayan insanlarin liks yasam tarzlarinin ve sorumsuz tlketimlerinin
dinyanin kendi kendini iyilestirme kapasitesinin 6tesinde yasadigimiz sosyal ve
ekolojik ¢cevreye zararlar verdigi insanlar tarafindan anlasiimaya baglanmistir. Bunun
yani sira sorunlara olasi bir ¢dzim getirmede etkisi olabilecek surdirilebilir ve
sosyal sorumlu tiketimin de insanlar tGzerinde konunun éneminin anlasilabilmesi igin
bir baski olusturdugu ve etken oldugu da soéylenmektedir. Cevresel ve sosyal
sorumlu tuketim hakkindaki kaygilarin arttigina tanik oldugumuz ganumuzde bir¢ok
arastirma tlketicilerin yesil enerji, sosyal sorumlu igletmelerden elde ettikleri hizmet
ve Uurdnler ile ilgili konularda daha fazla Ucret 6demeyi gbze aldiklarini da
sdylemektedir (Thiyagarajana ve Shanthib, 2013: 387).
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Thiyagarajana ve Shanthib (a.e., s.388) sosyal sorumlu tlketici davranigini

incelemenin t¢ nedenden dolayi énemli oldugunu belirtmistir. Bunlar;

e Sosyal sorumluluk sahibi tiketicilerin profillerinin belirlenmesi
pazarlama sektori acisindan firsatlarin  net bir sekilde
belirlenmesine yardimci olacaktir.

o Kurumsal sosyal sorumlulugu faaliyetlerinde benimsemeyen
isletmelerin  Grin ve hizmetlerini olumsuz ydnde dederlendiren
sosyal sorumlu tiketici diger insanlarin satin alma kararlarinin
etkilenmesine etki eden bir kaynak olarak gortulmektedir.

e Sosyal sorumlu bir tiketici aktif olarak kurumsal sosyal sorumlulugu
benimseyen isletmelerin Griin ve hizmetlerini tercih ederken topluma

zarari olabilecek isletmelere ait trlinlerden de uzak durmaktadir.

Bireysel davraniglarin, cevresel bozulmanin ana nedeni olarak kabul
edilmesinden dolayi ¢evremizdeki bu bozulmayi kontrol etmek icin kisisel tiketimin
roli daha da énem kazanmaktadir. Buda temel ihtiyaclara cevap veren ve daha iyi
bir yasam kalitesi getiren hizmetler ve ilgili Grinlerin kullaniminda dogal kaynaklarin
ve zehirli maddelerin kullanimini en aza indirmenin yani sira Urun ve hizmetlerin
yasam donglsu boyunca atik ve kirletici madde salinimini minimize ederek
saglanabilir ki buda gelecek nesilleri tehlikeye atmamak olarak tanimlanabilecek
surdurdlebilir tuketimi tegvik etmek icin gerekli ihtiyaci vurgulamaktadir (Singh, 2009:
201).

Urlin ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan satin alinmasindan kaynakli
ortaya cikan sosyal, cevresel ve etik olaylarin tuketim ile ilgili yapilan ¢alismalarda
artan bir sekilde dikkate alindigi gérilmektedir. Konunun énemine tlketiciler ve
kurumlar agisindan vurgu yapmak gerekir ise; tiketiciler, gerceklestirmis olduklari
tiketim davranislarinin neticesi hakkinda bir fikir elde edinmek isterken kurumlar ise
gostermis olduklari sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tlketiciler tarafindan nasil

degerlendirildiginin sonuclari hakkinda bilgi edinmek istemektedir.

Vitell (2015: a.g.e., s.770) etik manada taklit drlnler hakkinda, sosyal
sorumluluk manasinda cevreye verilen zararlar ve c¢alisanlara saglanan koti

calisma kosullan olarak Turkiye ve Cin’de dahil sekiz Glkede yapilan g¢alismada
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degerlendirilen sekiz Ulke arasinda Turkiye ve Cin’deki tlketicileri Ulke genelinde
yukarida bahsedilen konular bakimindan kaygisiz olarak bulundugunu dile
getirmisgtir. Bu baglamda arastirma konusunun diger bir énemi de Turkiye ile

Cin’deki tiketicileri sosyal sorumlu tiiketici davraniglari bakimindan karsilastirmaktir.

Tuarkiye'de, isletmelerin yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinin ve
sosyal sorumlu tuketici davraniglarinin Turkiye ve Cin’deki tuketiciler tarafindan
degerlendirilmesi ile gergeklestirilen ilk galisma olmasi da ¢galismanin énemini ortaya

ctkaran bir diger etkendir.
3.1.2. Arastirma Konusunun Amaci

Aragtirma konusunun ana amaci Turkiye ile Cin’deki sosyal sorumlu
tketicileri tespit edip kiyaslamaktir. Arastirmanin alt amaglar ise asagidaki gibi

ifade edilebilir.

Tarkiye ile Cin arasindaki sosyal sorumlu tiiketicilerin demografik profillerini

tanimlamak,

Tarkiye ve Cin arasindaki sosyal sorumlu tiketicilerin; isletmelerin yesil

tedarik zinciri ydnetimine ait uygulamalari nasil degerlendirdiklerini agiklamak,

Tarkiye ve Cin’deki tiketicilerin igletmelerin yesil tedarik zinciri yénetimi
uygulamalarina ait degerlemelerinin sosyal sorumlu tiiketici davranisinin tzerindeki

etkisini agiklamaya c¢alismaktir.
3.1.3. Aragtirmanin Igerigi ve Kisitlari

Arastirmanin  icerigini  Tarkiye’'de ve Cin’de bulunan tlketiciler
olusturmaktadir. Arastirmaya Turkiye’den 211, Cin’den 211 olmak Uzere toplam 422
tiketici katilmigtir. Daha genis kapsamli bir ¢alisma yapmak igin firsat olunmasi
dahilinde 100 taneden fazla anket toplamanin arastirmayi muhtemelen daha gugli
kilacagl ve daha genis bir yelpazede analizler Uretmeye firsat sunacagr Rowley
(2014: 317) tarafindan belirtilmigtir.
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Ornekleme yontemi olarak kolayda drnekleme yolu secilmistir. Bu nedenle
genellestirme yapilmasi mimkin olmayabilir. Bunu yani sira kullanilan yéntemin
kendi igcerisinde anlamli sonuglar Uretebilmesi icin her iki Ulkede de farkh sosyal ve

ekonomik &zelliklere sahip katiimcilara ulasiimaya calisiimigtir.

Arastirmanin kisitlarindan bir tanesi, her ne kadar anket formu online olarak
yayinlanmis olsa da ulasilabilirlik ve zaman kisiti nedeniyle toplamda 422 tuketici ile
sinirli kalmistir. Arastirmaya katilan tiketicilerin, ankette sorulan sorulara glnlik
yasantilarinda gdstermis olduklari davraniglardan farkli cevaplar vermis olmalari da

diger bir kisit olarak degerlendiriimektedir.

Yukarida bahsedilen kisitlara karsin arastirma; Turkiye'de, Turkiye ve
Cin’deki tuketicilerin degerlemeleri ile gerceklestirilmistir. Her iki Glkedeki tuketiciler
tarafindan, isletmelerin yesil tedarik zinciri yonetimlerine ait uygulamalarinin ve
sosyal sorumlu tuketici davranislarinin degerlemeleri yapilmigtir. Konunun Turkiye
ve Cin'deki tlketiciler arasinda karsilastirmali gergeklestirilen ilk ¢alisma
olmasindan dolayi arastirma sonucuna ait bulgularin akademi ve uygulama igin

ipuclari sunacagi disinidlmektedir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin bu kisminda arastirmanin degiskenleri, modeli ve hipotezleri ile
birlikte arastirmada kullanilan veri ve bilgi toplama ydntem ve araglari ile ilgili

basliklara yer verilmektedir.

3.2.1. Arastirmanin Degigkenleri, Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin ana amaci Turkiye ve Cin’deki tlketicilerin sosyal sorumiu
tuketici davraniglarini incelemek olarak agiklanabilir. Bunun i¢in Yan ve She (2011)
tarafindan geligtirilen 0Olgek Tlrkgeye uyarlanarak sosyal sorumlu tiketici

davraniglarinin élgtilmesinde kullanilmistir.

Bunun yani sira Zhu ve Sarkis (2006) tarafindan gelistirilen yesil tedarik

zinciri yonetimi faaliyetlerinin degisik sektorlerdeki uygulamalarinin
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degerlendiriimesinde kullanilan o6lgcek de calismaya eklenerek isletmelerin yesil

tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinin tliketiciler tarafindan nasil degerlendirildigi

ve sosyal sorumlu tiketici davraniglarina olan etkisi arastiriimaya ¢alisiimistir.

Asagidaki sekilde arastirmaya ait model gosterilmistir.

Sekil 1: Arastirmada Kullanilan Model
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Aragtirmanin hipotezleri ise asagidaki gibi belirlenmistir;

Hi:Yesil tedarik zinciri yonetimine ait uygulamalar Turkiye ve Cin’de farkh

degerlendirilir.

Hiazisletmelerin yesil satin alma faaliyetleri Tirkiye ve Cin'de farkl

degerlendirilir.

Hig:isletmelerin misteriler ile olan is birligi Tirkiye ve Cin’de farkl

degerlendirilir.

Hic:Ekonomik UGrlnlerin dizayn edilmesi Turkiye ve Cin’de farkl

degerlendirilir.

Hip:isletme yatinmlarinin degerlendirmesi Tirkiye ve Cin'de farkli

degerlendirilir.

H.:Sosyal sorumlu tlketici davraniglari  Tlrkiye ve Cin'de farkh

degerlendirilir.
Hoa:Cevreyi koruma konusu Turkiye ve Cin’de farkli degerlendirilir.
Hzs:Hayvanlari koruma konusu Turkiye ve Cin’de farkli degerlendirilir.
H.c:Eneriji tasarrufu konusu Tirkiye ve Cin’de farkli degerlendirilir.

Hop:Klcglk ve orta dlgekli isletmeleri destekleme konusu Tlrkiye ve

Cin’de farkh degerlendirilir.

Hoe:Ulusal markalari destekleme konusu Turkiye ve GCin’de farkh

degerlendirilir.
Hor: TUketici haklari konusu Turkiye ve Cin’de farkli degerlendirilir.
Hae:Olglll tiiketim konusu Tirkiye ve Cin’de farkli degerlendirilir.

Hoq:Sosyal sorumlu igletmeleri destekleme konusu Turkiye ve Cin’de

farkli degerlendirilir.

Hz:Sorumsuz igletmelere karsi tutum konusu Turkiye ve Cin’de farkl

degerlendirilir.

76



3.2.2. Arastirmada Kullanilan Veri ve Bilgi Toplama

Yontem ve Araci

Arastirma icin kullanilacak anket G¢ bdélimden ve toplam 56 sorudan
olusmaktadir. Birinci bolim 36 sorudan olusan tlketicilerin sosyal sorumlu tiiketici
davraniglari ile ilgili olup, ikinci bolim 14 sorudan olugmakta ve tlketicilerin
isletmelerin yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalarini dederlendirmesine yoneliktir.
Anketin ilk iki boliminde sorulan 50 soru icin 5’li likert dlgegdi kullaniimistir. Buna
gore; verilen cevaplar, 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “ Katilmiyorum”, 3 “ Ne
Katihyorum Ne Katimiyorum”, 4 “Katiiyorum”, 5 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak

degerlendirmeye alinmigtir.

Anketin  Gclncu bolumu ise katihmcilarin  demografik 6zelliklerinin
arastirimasinda kullanilacak 6 adet demografik sorudan olugsmaktadir. Bu bdlimde
yer alan sorulara ise ac¢ik uclu nominal élgek ile sorulan yas ve kapali uglu nominal
Olcek ile sorulan medeni durum, egitim dizeyi, meslek, cinsiyet ile kapali uglu

aralikh dlgek ile sorulan gelir duzeyine ait sorulara yer verilmistir.

Anketin  birinci  bolimi  sosyal sorumlu tlketici davraniglarinin
degerlendiriimesinde kullanacak 36 soruyu iceren dokuz alt bélimden olusmaktadir.
Bu bolumler sirasiyla; 1-2-3-4-5'inci sorulari kapsayan cevreyi koruma ile ilgili
sorularin bulundugu birinci bélum, 6-7-8-Q’uncu sorularn kapsayan hayvanlari
koruma ile ilgili sorularin bulundugu ikinci bélim, 10-11-12'nci sorulari kapsayan
enerji tasarrufu ile ilgili sorularin bulundugu Gg¢linct bdlim, 13-14-15-16’nci sorulari
kapsayan kiguUk ve orta dlgekli isletmeleri destekleme ile ilgili sorularin bulundugu
doérdinci bolim, 17-18-19-20°nci sorulari kapsayan ulusal markalar destekleme ile
ilgili sorularin bulundugu besinci bélim, 21-22-23-24-25-26'nci1 sorulari kapsayan
tuketici haklari ile ilgili sorularin bulundugu altinci bélim, 27-28-29’uncu sorulari
kapsayan Olgulu tuketim ile ilgili sorularin bulundugu yedinci bélum, 30-31-32-33-
34’Uncl sorulari kapsayan sosyal sorumlu isletmeleri destekleme ile ilgili sorularin
bulundugu sekizinci bélim ve 35-36'nci sorulari kapsayan sorumsuz igletmelere

karsi tutum ile ilgili sorularin bulundugu dokuzuncu bdlimdur.
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Anketin ikinci bolimu ise isletmelere ait yesil tedarik zinciri yonetimi
uygulamalarinin tuketiciler tarafindan degerlendiriimesinde kullanilan 14 soruyu
iceren dort alt bélimden olusmaktadir. Bu boélimler sirasiyla; 1-2-3-4’lUnci sorulari
kapsayan igletmelerin yesil satin alma faaliyetlerinin degerlendiriimesi ile ilgili
sorularin  bulundugu birinci bélim, 5-6-7-8’inci sorulari kapsayan igletmelerin
musteriler ile olan igbirliginin degerlendirilmesi ile ilgili sorularin bulundugu ikinci
bolim, 9-10-11’inci sorular kapsayan isletmelerin ekonomik Urin dizayninin
degerlendirilmesi ile ilgili sorularin bulundugu Gg¢lnct bdlim, 12-13-14’lncl sorulari
kapsayan isletme yatinmlarinin degerlendiriimesi ile ilgili sorularin bulundugu

dordiincd bolimddr.

Arastirmada kullanilacak veri 01-14 Nisan 2018 tarihleri arasinda
Tarkiye’de Google Forms uygulamasi kullanilarak katilimcilarin kendilerine sunulan
56 soruluk online ankete cevap vermeleri ile elde edilirken, Cin’deki tuketicilerden
elde edilen veri Tengxun uygulamasi Uzerinden kullanicilara sunulan 56 soruluk
ayni anketin Cinceye uyarlanmis haline online olarak verdikleri yanitlarin toplanmasi

ile elde edilmistir.

Arastirmada kullanilacak o&lgekler Tirkce ve Cinceye uyarlanmistir.
Olgekler her iki Ulkede de pilot calismaya tabi tutularak anlasiimayan soru olup
olmadigdi degerlendirilmigtir. Yapilan pilot calismada olgekler her iki Ulkede de 30’ar
kisiye uygulanmistir. Arastirmada kullanilacak dlgeklerin Cinceye uyarlanmasinda

Cin dili uzmanlarindan destek alinmistir.
3.3. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmaya ait sirasiyla demografik verilerin frekanslarina ait analizler,
Olceklerin gavenilirlik analizleri, élgeklerin ve dlgeklere ait alt bélimlerin bagimsiz

Oorneklemler t-testleri, basit dogrusal regresyon ve stepwise c¢oklu regresyon

analizleri gerceklestiriimigtir.

78



3.3.1. Demografik Verilere Ait Bulgular

Yapilan cgalisma neticesinde arastirmanin demografik 6zelliklerine ait
bulgulardan cinsiyet, yas, editim ve gelir bilgilerine ait 6zellikler asagidaki tablolarda
aciklanmaya c¢alisiimistir. Calismanin cinsiyet, yas, egitim, gelir, medeni durum ve
meslek gibi demografik o6zelliklerine ait tum bilgilerin daha detayli bir sekilde
gorilebilecegi SPSS programina ait sonuglar ise tezin ekler boliminde detayli

olarak verilmigtir.

Tablo 4: Cinsiyet Ozelliklerine Ait Yiizdeler

TURKIYE CiN

Kadin 64 111
Erkek 147 100
Toplam 211 211

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine ait 6zelliklerin gdsterildigi
tabloya gore; arastirmaya Tlrkiye’den 64 Kadin, 147 Erkek olmak lizere toplam 211
kisi katiimigsken Cin’den 111 Kadin, 100 Erkek olmak Uzere toplam 211 Kisi

katiimistir.
Tablo 5: Yas Ozelliklerine Ait Yiizdeler
TURKIYE CiN

Sayi Yizde Sayi Yizde
18-26 Yas Arasi 30 %14,2 24 %11,4
27-35 Yas Arasi 68 %32,2 52 %24,6
36-44 Yas Arasi 70 %33,2 77 %36,5
45 Yas ve Uzeri 43 %20,4 58 %27,5
Toplam 211 %100 211 %100
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Tarkiye’den arastirmaya katilan 211 kisiden 30 kisi 18-26 yas grubu
icerisinde, 68 kisi 27-35 yas grubu igerisinde, 70 kisi 36-44 yas grubu igerisinde, 43
kisi ise 45 yas ve Uzeri yas grubu icerisinde yer almistir. 211 kisinin % 14,2’si 18-26
yas grubu araliginda, %32,2’si 27-35 yas grubu araliginda, %33,2’si 36-44 yas

grubu araliginda, %20,4’G ise 45 ve Uzeri yas grubu araliginda degerlendirilmigtir.

Cin’'den arastirmaya katilan 211 kisiden ise 24 kisi 18-26 yas grubu
icerisinde, 52 kisi 27-35 yas grubu icerisinde, 77 kisi 36-44 yas grubu igerisinde, 58
kisi ise 45 yas ve Uzeri yas grubu icerisinde yer almistir. 211 kisinin %11,4’G 18-26
yas grubu araliginda, %24,6’s1 27-35 yas grubu araliginda, %36,5’i 36-44 yas grubu

araliginda, %27,5’i ise 45 ve Uzeri yas grubu araliginda degerlendirilmistir.

Tablo 6: Egitim Duzeylerine Ait Yuzdeler

TURKIYE CiN
Sayi Yuzde Sayi Yiuzde
Diisik Egitim Dizeyi 4 %1,9 7 %3,3
Orta Egitim Dlzeyi 34 %16,1 21 %10
Yiksek Egitim Dizeyi 173 %82 183 %86,7
Toplam 211 %100 211 %100

Aragtirmaya katilan kisilerin egitim diuzeyleri hakkindaki verdikleri cevaplar
egitim dizeyi olarak degerlendirildiginde; Turkiye’den arastirmaya katillan 4 Kkisi
distk egitim dizeyine, 34 kisi orta egitim dizeyine, 173 kisi ise ylksek egitim
dizeyine sahip olarak dederlendirilmigtir. Turkiye’den arastirmaya katllan 211
kisinin; %1,9’u dusuk egditim dlzeyi grubunda, %16,1’i orta egitim dlzeyi grubunda,

%82’si ise yuksek egitim diizeyi grubunda yer almistir.

Cin’den arastirmaya katilan 211 katihmcidan; 7 kisi disik egitim dizeyine,
21 kisi orta egitim dizeyine ve 183 kiside yiksek egitim dizeyine sahip olarak
degerlendirilmigtir. Cin’den aragtirmaya katilan 211 kiginin; %3,3’0 dusik egitim
dizeyi grubunda, %10’u orta egitim dizeyi grubunda, %86,7’si ise ylksek egitim

dizeyi grubunda yer almistir.
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Tablo 7: Gelir Duzeylerine Ait Yiizdeler

TURKIYE CiN
Sayi Yiuzde Sayi Yiuzde
Dusuk Gelir Dizeyi 26 %12,3 50 %23,7
Orta Gelir Duzeyi 95 %45 93 %44,1
Yiksek Gelir Dizeyi 90 %42,7 68 %32,2
Toplam 211 %100 211 %100

iki Ulke katihmcilari gelir diizeylerine gére gruplandirildiginda verilen
yanitlara gore Turkiye'den katilan 26 kisi disuk gelir diizeyi grubunda, 95 kisi orta
gelir diizeyi grubunda, 90 kisi ise ylksek gelir diizeyi grubunda siniflandiriimistir.
Tarkiye’den arastirmaya katilan 211 kisinin %12,3’G disuk gelir diizeyi grubunda,
%45’i orta gelir dizeyi grubunda, %42,7’si ise yuksek gelir diizeyi grubunda yer

almustir.

Cin’den ise arastirmaya katilan 50 kisi duslk gelir diizeyi grubunda, 93 kisi
orta gelir dizeyi grubunda, 68 kisi ise ylksek gelir dizeyi grubunda
siniflandiriimigtir. Cin’den arastirmaya katillan 211 kisinin %23,7’si dugik gelir
dizeyi grubunda, %44,1’i orta gelir dizeyi grubunda, %32,2’si ise yuksek gelir

dizeyi grubunda yer almistir.
3.3.2. Olgeklerin Guvenilirlik Analizlerine Ait Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin guvenilirligine ait Glvenilirlik Analizi her iki
Ulkede kullanilan iki élgek igin uygulanmis ve sonuglari asagidaki tablo gosterilmistir.
George ve Mallery (2016: 230) Chronbach’in alfa analizinin i¢ tutarlihgin bir élgts
olarak tasarlandidini yani Olcekteki tim 6gelerin ayni seyi Olclip olcemediginin bir
analizi oldugunu belirtmis ve alfa'’nin 1.00'a yaklastikga olgekteki 6gelerin ic

tutarhih@inin arttigini séylemistir.

George ve Mallery (a.e., s.239) kabul edilebilir alfa degerinin ne oldugu

hakkinda belirlenmis bir yorum bulunmadigini fakat ¢cogu durumda uygulanan kurala
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goére; a >.9 mikemmel, a >.8 iyi, a >.7 kabul edilebilir, a >.6 supheli, a >.5 zayIf,

a >.4 kabul edilmez olarak deg@erlendirildigini belirtmistir.

Tablo 8: Olgeklerin Giivenilirlik Analizlerine Ait Bilgiler

TURKIYE CiN

Given Katilim Oran Given

Katilim Oran Diizeyi Diizeyi

Sosyal Sorumlu
Tuketici
Davranislarinin 211 %100 0,924 211 %100 0,951
Degerlendiriimesinde
Kullanilan Olgek
Yesil Tedarik Zinciri
Yonetimi
Uygulamalarinin 211 %100 0,952 211 %100 0,962
Degerlendiriimesinde
Kullanilan Olgek

Arastirmada kullanilan iki 6lgek icin gerceklestirilen guvenilirlik analizi
sonuglarina gore; sosyal sorumlu tiketici davraniglarinin degerlendiriimesinde
kullanilan dlgek icin Turkiye'de yapilan anketin guven duzeyi 0,924 iken ayni 6lgegin
Cin’de uygulanmasinda elde edilen glven dizeyi 0,951’dir.

isletmelerin yesil tedarik zinciri yénetimine ait uygulamalarinin tiiketiciler
tarafindan degerlendiriimesinde kullanilan &lgegin Turkiye’de uygulanmasindaki
guven dizeyi 0,952 iken ayni 6lgegin Cin’de uygulanmasinda elde edilen glven
dizeyi 0,962 olarak bulunmustur.

Her iki Glkede uygulanan her iki 6lgek igin yapilan guvenilirlik analizlerinin

detayh sonuglarini gdsteren SPSS programina ait veriler tezin ekler kisminda detayl

olarak verilmistir.
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3.3.3. Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclarina Ait

Bulgular

Tablo 9: Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi Uygulamalarina Ait Olgegin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Sonuglari

YESIL TEDARIK ZINCIRi YONETIMi UYGULAMALARI

Ulke TURKIYE CiN
Sayi 211 211
Ortalama 4,46 4,36
Standart 621 779
Sapma
Standart
Hata ,042 ,053
Ortalama
Sig. (2-tailed) ,125 ,125

Yesil tedarik zinciri ydnetimi uygulamalarina ait dlgegin tuketiciler tarafindan
yapilan degerlemelerine ait bagimsiz Orneklemeler t-test sonuclar yukarida
gosterilmistir. Sig. (2-tailed) degerinin ,050’den blyUlk olmasi bize yesil tedarik zinciri
yénetimi uygulamalarinin degerlendiriimesinin Turkiye ve Cin'deki tlketicilere gore

anlamli bir sekilde farklilagsmadigini géstermektedir.
Bu nedenle H; hipotezi reddedilebilir. isletmelerin yesil tedarik zinciri

ybnetimine ait uygulamalari Turkiye ve Cin’deki tiketiciler arasinda benzer

degerlendirmelere sahiptir.
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Tablo 10: Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi Olgegine Ait Boliimlerin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Sonuglar

YESIL TEDARIK ZINCIRI YONETIMI UYGULAMALARININ BOLUMLERI
Ulke Deger | Bolim-1 | Bolim-2 | Bolim-3 | Bolim-4
TURKIYE 211 211 211 211
: Sayi
CIN 211 211 211 211
TURKIYE 4,47 4,33 4,49 4,60
: Ortalama
CIN 4,35 4,28 4,43 4,40
TURKIVE | gy 677 738 700 629
CIN Sapglg 829 887 805 843
TURKIVE | g (oo | 046 050 048 043
CiN Ortaigiyd 057 061 055 058
TURKIYE
_ Sig. (2-tailed) | 105 522 367 006
CIN

Yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalari dl¢edi dort boélimden
olugmaktadir. Birinci bolim yesil satin alma, ikinci bdlim musteriler ile igbirligi,
dglincd bolim ekonomik Urln dizayni, dordiinci boélim ise isletme yatirmlarinin
degerlendiriimesidir. Yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalari &lgeginin alt
bolimlerine ait tlketiciler tarafindan yapilan dederlemelere bagimsiz érneklemeler t-

testi uygulandiginda ortaya g¢ikan sonuglar yukarida gdsterilmigtir.

Sig. (2-tailed) degerleri dikkate alindiginda yesil satin alma, musteriler ile
isbirligi, ekonomik trdin dizayni bélimlerinin Tlrkiye ve Cin’deki tiketiciler tarafindan
benzer degerlemelere sahip oldugu gorilmektedir. Isletme yatinmlarinin
degerlendiriimesi bdliminde ise Turkiye ve Cin'deki tlketiciler arasinda farkl
degerlemeler oldugu ve Turkiye'deki tlketicilerin igletme yatinmlarinin
degerlendiriimesi konusunu Cin’deki tlketicilerden daha yiksek ortalamalar ile

degerlendirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle Hqa, Hig, Hic hipotezleri reddedilir ve Hp hipotezi kabul edilir.
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Tablo 11: Sosyal Sorumlu Tiiketici Davraniglarinin Degerlendirilmesine Ait
Olgegin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

SOSYAL SORUMLU TUKETICi DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMESI

Ulke TURKIYE CiN
Sayi 211 211
Ortalama 3,79 3,85
Standart 579 714
Sapma
Standart
Hata ,039 ,049
Ortalama
Sig. (2-tailed) ,359 ,359

Sosyal sorumlu tuketici davraniglarinin degerlendirilmesine ait odlgedin
tiketiciler tarafindan yapilan degerlemelerine ait bagimsiz drneklemeler t-test

sonugclari yukarida gosterilmistir.
Sig. (2-tailed) degerinin ,050’den blytk olmasi bize sosyal sorumlu tiketici
davraniglarinin degerlendiriimesinin Turkiye ve Cin’deki tuketicilere gére anlamh bir

sekilde farkhlagmadigini géstermektedir.

Bu nedenle H, hipotezi reddedilebilir. Sosyal sorumlu tiiketici davranislari

Turkiye ve Cin’deki tuketiciler arasinda benzer degerlendirmelere sahiptir.
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Tablo 12: Sosyal Sorumlu Tiiketici Davranisi Olgegine Ait Béliimlerin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Sonuglar

SOSYAL SORUMLU TUKETICIi DAVRANISLARININ BOLUMLERI
Ulke Deder Bolim | Bolim | Bolim | Bolim | Bolim | BOlim | Bolim | Bolim | Bolim
9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
TR 211 211 211 211 211 211 211 211 211
Sayi
CiN 211 211 211 211 211 211 211 211 211
TR 2,83 4,34 4,18 12,88 3,69 4,09 413 3,87 4,34
Ort.
CiN 3,69 4,63 4,21 12,20 3,64 3,66 4,23 3,85 4,22
TR 1,00 ,906 ,867 3,14 ,865 ,759 779 ,839 ,905
Std.
; Sapma
CIN 1,12 749 911 414 1,00 1,03 819 1,02 1,01
TR Std. ,069 ,062 ,059 ,216 ,059 ,052 ,053 ,057 ,062
Hata
CiN Ort. 077 ,051 ,062 ,285 ,069 ,071 ,056 ,070 ,070
TR )
Sig. (2-
_ tailed) ,000 ,000 ,649 ,058 ,550 ,000 ,209 ,884 ,208
CIN

Sosyal sorumlu tiketici davraniglan  o6lgegi dokuz bdélimden
olugmaktadir. Birinci bolim ¢evreyi koruma, ikinci bélim hayvanlar koruma, tginci
bdluim eneriji tasarrufu, dérdincli bolim kigtk ve orta dlgekli isletmeleri destekleme,
besinci bdlim ulusal markalar destekleme, altinci bolim tiketici haklari, yedinci
bolim &lchll tlketim, sekizinci bolim sosyal sorumlu igletmeleri destekleme,
dokuzuncu bdlim ise sosyal yonden sorumsuz isletmelere karsi tutum ile ilgili
konulari igermektedir. Sosyal sorumlu tiiketici davranigi élgeginin alt bolimlerine ait
tiketiciler tarafindan vyapilan degerlemelere bagimsiz  6rneklemeler t-testi

uygulandiginda ortaya ¢ikan sonuglar yukarida gosterilmistir..

Sig. (2-tailed) degerleri dikkate alindiginda c¢evreyi koruma, hayvanlari
koruma ve tlketici haklarn bolumleri icin Turkiye ve Cin’deki tuketiciler tarafindan
farkh degerlemelerde bulunuldugu goérilmektedir. Birinci bolim olan ¢evreyi koruma
ve ikinci bolum hayvanlari koruma konularini Gin’deki tuketicilerin Turkiye’deki
tketicilerden daha ylksek ortalamalar ile degerlendirdigi, altinci bdlim olan tiketici
haklari konusunu ise Turkiye'deki tliketicilerin Cin’deki tlketicilere gére daha yiksek

ortalamalar ile degerlendirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Birinci, ikinci ve altinci bélimin diginda kalan diger alti bolim igin ise her
iki Ulke tlketicilerinin benzer degerlemelere sahip oldugu ve aralarinda anlamli bir
fark bulunmadidi gorilmastir. Bu nedenle H,a, Hos, Hoe hipotezleri kabul edilir.

Bunlarin diginda kalan Hyc, Hop, Hoe, Hag, Han, Ha hipotezleri reddedilir.

Tablo 13: Arastirma Hipotezlerinin Ozet Sonuglari

Hipotez Sonug

Hq:Yesil tedarik zinciri ydnetimine ait uygulamalar Turkiye ve
Cin’de farkh degerlendirilir. Red
Hiazisletmelerin yesil satin alma faaliyetleri Tiirkiye ve Cin'de
farkl degerlendirilir. Red
Hig:isletmelerin miisteriler ile olan is birligi Tirkiye ve Cin'de
farkl degerlendirilir. Red
Hic:Ekonomik Urunlerin dizayn edilmesi Turkiye ve Cin’de
farkl degerlendirilir. Red
Hip:isletmele yatinmlarinin degerlendirmesi Tiirkiye ve Cin'de
farkli degerlendirilir. Kabul
H,:Sosyal sorumlu tliketici davraniglar Turkiye ve Cin’de farkl

< - Red
degerlendirilir.
Hoa:Cevreyi koruma konusu Turkiye ve Cin’de farkl

< - Kabul
degerlendirilir.
Hos:Hayvanlari koruma konusu Turkiye ve Cin'de farkli

< - Kabul
degerlendirilir.
Hoc:Enerji  tasarrufu  konusu Turkiye ve Cin’de farkli

< - Red
degerlendirilir.
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Hop:Klglk ve orta olgekli isletmeleri destekleme konusu

Turkiye ve Cin’de farkh degerlendirilir. Red
Hoe:Ulusal markalan destekleme konusu Tlrkiye ve Cin’de
farkli degerlendirilir. Red
Hoe:TUketici  haklari  konusu Turkiye ve Cin'de farkli
N - Kabul
degerlendirilir.
Hoc:Olgllll  tiketim konusu Turkiye ve Cin'de farkl
N - Red
degerlendirilir.
Hoq:Sosyal sorumlu igletmeleri destekleme konusu Turkiye ve
Cin’de farkh degerlendirilir. Red
Hz:Sorumsuz isletmelere karsi tutum konusu Tlrkiye ve
Red

Cin’de farkh degerlendirilir.

3.3.4. Regresyon Analizlerine Ait Bulgular

Basit dogrusal regresyon icgin; yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinin

degerlendiriimesine ait sonuglar badimsiz degigken, sosyal

sorumlu tuketici

davraniglarinin degerlendiriimesine ait sonuglar ise bagimh degisken olarak kabul

edilmistir. Boylelikle sosyal sorumlu tlketici davraniglarinin yesil tedarik zinciri

yénetimi uygulamalarindan ne 0dl¢lde etkilendiginin ve modelimizin anlamh olup

olmadiginin arastiriimasi yapiimistir.

Tablo 14: Basit Dogrusal Regresyon Testi Sonuglari

TURKIYE CiN
R Square ,240 ,457
Sig. ,000 ,000

George ve Mallery (a.e., s.193-206) regresyon analizlerinde r square

sonucunu, bagimsiz dedisken veya degiskenler ile bagimh degisken arasindaki
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iliskinin glctnin dl¢iimesi olarak ifade etmis ve r square’in bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklanan bagimh degiskendeki degisim oranini ylizde olarak ifade eden
bir deger oldugunu ve r square’in bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

uzerindeki etkisini agiklamakta kullanilan en yaygin 6l¢u oldugunu sdylemistir.

Yukaridaki

modelimizin istatistiksel olarak anlaml

,050’den

bir sekilde sosyal sorumlu tiketici

tabloda Sig. degerlerinin kigclik olmasi bize
davraniglarini agiklayabildigini gostermektedir. Bunun disinda r square degerine
gore yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalari anlamh ve pozitif yonde sosyal
sorumlu tuketici davraniglarini etkilemektedir. Turkiye’'de; isletmelerin, yesil tedarik
zinciri yonetimi uygulamalarinin sosyal sorumlu tiketici davraniglarindaki degisimin
%24’0n0 acgikladigi tespit edilmis, Cin’de ise sosyal sorumlu tiketici davraniglarinin
%45’inin igletmelerin yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalari ile agiklanabilecegi

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 15: Stepwise Coklu Regresyon Testi Sonuglari

TURKIYE CiN
Modele Dahil Olan . .
Degiskenler R Square Sig. R Square Sig.
Yesil Satin Alma ,23 ,000 41 ,000
Miisteriler ile isbirligi - - 44 ,000
Ekonomik Uriin Dizayni 24 ,000 45 ,000

Yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalari dlgegini olusturan dort bolumden

hangilerinin  sosyal sorumlu tuketici davraniglari Gzerinde etkili oldugunu
anlayabilmek igin yapilan stepwise ¢oklu regresyon testine ait sonuglar yukaridaki
tabloda gosterilmistir. Sig. degerlerinin ,050’den kiglk olmasi bize modelimizin

istatistiksel olarak anlamli bir sonug verdigini gostermektedir.
Stepwise ¢oklu regrasyon testi sonuglarina gore; Turkiye'de, yesil tedarik

zinciri yonetimi uygulamalar 6lgcegini olusturan dort bolimden iki bolimin sosyal

sorumlu tuketici davraniglari Uzerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Cin’de ise yesil
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tedarik zinciri yénetimi uygulamalar 6lgegini olusturan dért bélimden ¢ bdlimin

sosyal sorumlu tiketici davraniglarinin Gzerinde etkisi oldugu sonucuna varilmigtir.

Turkiye’'de; sosyal sorumlu tiketici davraniglarinin %23,2 'sinin yesil tedarik
zinciri yonetimi uygulamalarindan yesil satin alma ile aciklanabilecedi, %24,7’sinin
ise yesil satin alma ve ekonomik Uriin dizayni ile beraber agiklanabilecegi tespit
edilmistir. Buna karsin Cin’de ise sosyal sorumlu tlketici davranislarinin %41,9’u
yesil satin alma, %44,6’s1 yesil satin alma ve musteriler ile olan igbirligi, %45,5’inin
ise yesil satin alma, musteriler ile olan isbirligi ve ekonomik Urin dizayni ile beraber

aciklanabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin bulgulari kisminda tablolar halinde sadelestirilerek verilen

analizlere ait tim sonuglar ¢calismanin ekler béliminde detayh olarak verilmistir.
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SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk; is cevreleri, siyasi c¢evreler, sivil toplum
kuruluslari, sendikalar, tlketiciler, uluslararasi kuruluslar, devlet idareleri ve
arastirmacilarin dikkatini ¢geken bir konu olarak literatirde gegen zaman igerisinde
birbirinden farkl ve bir¢gok degisik ifade ile tanimlanmis ve degisik arastirmalara

konu olmustur.

Kisacasi, kurumsal sosyal sorumluluk; igletmelerin kurumsal hedeflerine
ulasmasinda ekonomik, sosyal, gevresel konularda calisanlarina, birlikte faaliyet
icerisinde bulundugu kuruluslara ve toplumu olusturan 6gelere karsi yerine getirmesi
gereken ekonomik, vyasal, sosyal, ahlaki, gonlUlli yUikUmlalikleri olarak
tanimlanabilir. isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklari kapsaminda yerine
getirdigi yukamlaliklerinin de isletmenin i¢ ve dis paydaslar ve toplum tarafindan

olumlu yénde degerlendirilmesi dnemlidir.

Tedarik zinciri yonetimini ise bir hammaddenin tedarikgilerden tedarik
edilmesinden Uretime ve Uretim sonrasi dagitim ve depolama gibi diger faaliyetlerde
dahil olmak Gzere bir Grindn son tlketiciye ulasmasina kadar uzanan sturegteki

iliskilerin yonetilmesidir.

Bir isletme, tedarik zinciri igerisinde yer alan diger paydaslari ile beraber
ekonomik, sosyal ve cevresel konularda sosyal sorumlu olarak davranmayi
isteyebilir. isletmelerin ve tedarik zinciri icerisindeki diger kurumlarin birlikte
gerceklestirecekleri tedarik, satin alma, dagitim gibi faaliyetlerinde belli standartlar
dahilinde beraber olarak sosyal sorumlu davranislarda bulunmalari da tiketiciler

tarafindan olumlu yonde degerlendirilir.

isletmelerin giinimiizde kendi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yani sira
tedarik zincirleri igerisinde faaliyette bulunduklari isletmelerin de sosyal sorumlu
davranislarini yakindan takip etmekte olduklari gériilmektedir. isletmeler; satinalma
ve tedarik sureglerinde kendi sosyal sorumluluk standartlarina uygun tedarikgiler ile
calismayi tercih ederken, tedarik zinciri icerisindeki Uretim sireclerinde de daha

cevreci hammadde ve teknoloji kullanarak toplum ve c¢evre yararina fayda
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saglamayi hedeflerler. Bunun yani sira etkin, verimli ve ekonomik bir dagitim
stirecinin planlanmasi ve depolama silreclerinde ve depo i¢i ¢calismalar ile ilgili
gerekli guvenlik 6nlemlerinin alinmasi gibi konularda tedarik zinciri yonetimi

suirecindeki sosyal sorumluluk uygulamalarina érnek olarak gdsteriimektedir.

Tedarik zinciri yonetimi  sureclerine  kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini adapte edebilen igletmeler; insan kaynaklar, Uretim ile ilgili
maliyetlerin azaltiimasi ve isletme ile devlet ve toplum arasindaki iligkilerinde iyi
ydnde bir gelisme saglayacaktir. Béylelikle tedarik zinciri yonetimi icerisinde sosyal
sorumluluk uygulamalarinin benimsenmesi tim zincir igerisindeki kurumlara deger

ve katki saglayacaktir.

Sosyal sorumlu tiiketici ve sosyal sorumlu tliketim davranigi ise insanlarin
bir Grunl satin almasi, kullanmasi ve tuketim yoluyla elden ¢ikarmasi faaliyetlerinde
bilingli olarak davranmasi, kendi ihtiyaglarini karsilarken topluma ve c¢evreye
verebilecegi olumsuz etkileri g6z 6nlnde bulundurarak gerekli tedbirleri almasi

olarak ifade edilmektedir.

Sosyal sorumlu tiketiciler, topluma ve g¢evreye verebilecedi zararlarn goz
onlnde bulundurarak gerceklestirmis olduklari satin alma davraniglan ile
isletmelerin  kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelismesine de katki
saglarlar. Bunun disinda Urin ve hizmetlerinde kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini gdéz ardi eden igletmelere karsi olumsuz yénde bir tutum sergileyen
sosyal sorumlu tiketicilerin diger tiketicileri etkilemesi de kurumsal sosyal
sorumlulugun sosyal sorumlu tiketici davraniglarini etkilemesine bir érnek olarak
gOsterilebilir. Bu nedenle kurumsal sosyal sorumluluk ve tuketici sosyal sorumlulugu
bir biri ile yakindan ilgilidir ve tuketici sosyal sorumlulugu igletmelerin kurumsal

sosyal sorumluluk faaliyetlerinin olusmasinda édnemli bir etkendir.

Bu baglamda; tedarik zinciri ydnetiminde kurumsal sosyal sorumluluk ve
tuketici davraniglari  Uzerindeki etkisi ve bir uygulama konulu c¢alisma
tamamlanmistir. Calismaya Turkiye’den ve Cin’den 211’er kisi olmak Uzere toplam
422 tuketici katilmistir. Katiimcilarin kendilerine online olarak génderilen isletmelere

ait yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinin degerlendiriimesi ve sosyal sorumlu
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tiketici davraniglarinin degerlendiriimesi konulu iki ankete ve kendilerine sunulan

demografik sorulara vermis olduklari yanitlar degerlendirilmigtir.

Aragtirma neticesinde; yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalarina ve
sosyal sorumlu tuketici davraniglara ait sorulan sorulara Turkiye ve GCin’deki
tlketicilerin vermis oldugu yanitlara gére yapilan degerlemelerin karsilastiriimasi
gerceklestiriimis, yesil tedarik zinciri ydnetimi uygulamalarinin sosyal sorumlu
tuketici davraniglar Uzerindeki etkisi Turkiye ve Cin’de arastirlmis ve asagidaki

sonuglara ulasilmigtir.

Bu degerlendirmelerde; Turkiye'deki tlketicilerin yesil tedarik zinciri
ydnetimi uygulamalarindan isletme yatirimlarinin degerlendiriimesi konusunu
Cin’deki tlketicilerden daha ylksek ortalamalar ile de@erlendirdigi gorulmustar.
Bunun yani sira, sosyal sorumlu tiketici davraniglarinin degerlendiriimesi 6lgeginin
alt bolumlerinden olan g¢evreyi koruma ve hayvanlari koruma konusunu Cin’deki
tuketicilerin Turkiye’'deki tuketicilerden daha yuksek ortalamalar ile dederlendirdigi
gorilmustir. Yine ayni élgegin alt bolimlerinden olan tiiketici haklari konusunu ise
Tarkiye'deki tlketicilerin Cin’deki tlketicilere gbére daha ylksek ortalamalar ile
degerlendirdigi tespit edilmistir. Bu nedenle; ¢evreyi ve hayvanlari koruma konusuna
Cin’deki tuketicilerin daha fazla 6nem gdsterdigi, tiketici haklarinin korunmasi
konusuna ise Turkiye'deki tlketicilerin Cin’deki tlketicilerden daha fazla dikkat

ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Arastirma bulgularinin ortaya cikardigi diger bir sonuca gore sosyal
sorumlu tlketici davranislari anlamli ve pozitif yonde isletmelerin yesil tedarik zinciri
ydnetimi uygulamalarindan etkilenmektedir. Baska bir ifade ile isletmelerin yesil
tedarik zinciri yénetimi uygulamalarinin sosyal sorumlu tiiketicilerin davraniglarinin

olusmasinda énemli bir etkisinin oldugu tespit edilmigstir.

Tlketicilerin, gerceklestirecekleri tlketim davraniglarinda toplum ve
cevreye verebilecekleri olumsuz etkileri gbz énitinde bulundurarak hareket ettikleri
gorilmektedir. Tiketim davraniglari ile toplum ve gevre Uzerinde daha az olumsuz
etki birakmak isteyen sosyal sorumlu tiketiciler bir Grlin veya hizmet almadan énce

ilgi isletme ve igletme faaliyetleri hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek istemektedirler.
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Bir igletmenin tlketicinin aklinda biraktigi olumlu izlenimler; igletmenin
gostermis oldugu farkindaliklar ile ortaya ¢ikmaktadir. Tiketicilerin belli bir zaman
suresince elde ettigi deneyimlerin bir sonucu ve isletme veya marka hakkinda
ogrendikleri, duyduklar ve gérdikleri ile ilgili olarak marka veya isletme hakkindaki

kararlarinin olustugu gorilmektedir.

Bu nedenle sosyal sorumlu tiiketiciler toplum ve ¢evre yararini géz éniinde
bulundurarak gerceklestirecegi tiketim davraniglarinda; isletmelerin, tedarik zinciri
suregleri icerisinde yer alan satinalma, dretim, dagitim, depolama gibi faaliyetleri
hakkinda bilgi edinmek istemekte ve isletmeleri bu faaliyetlerinde gostermis olduklari

kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile de dederlendirmektedirler.

isletmelerin tedarik zinciri ydnetimi sireclerine katki saglayabilecek en
Onemli anahtar is slreglerinden bir tanesi kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalaridir. Sosyal sorumlu tlketiciler igletmelerin tedarik zincirleri boyunca
gostermis oldugu kurumsal farkindaliklara tiketim davraniglari ile bir yanit

vermektedirler.

Tlketiciler, tiketim karalarini vermeden o6nce isletmeleri; satin alma ve
tedarik faaliyetleri ile ilgili olarak tedarik slrecleri, tedarikgileri, tedarik edilen ve
Uretimde kullanilan hammaddeler, dogal kaynaklarin korunmasi, calisanlari ve

¢alisan haklari konusunda degerlendirmektedir.

Bununla beraber isletmelerin tretim sirecleri ile ilgili bilgi edinmek isteyen
tiketiciler, igletmelerin doJaya ve c¢evreye zarar vermeden Uretim faaliyetlerini
surdurebilecek gerekli teknoloji ve malzemeyi kullanip kullanmadiklari hakkinda bilgi
edinmek isteyebilirler. Tuketicilerin bu konularda edindikleri bilgiler; tiketim
tercihlerini etkilemektedir ve bu nedenle de hangi Urunlerin Uretim slreclerinde
kullanilacak Griin olabilecegine ve dolayisiyla tedarikgilerin pazardaki yerine Uretilen

ve uretimde kullanilan Grunlerin 6zelliklerini degerlendirerek de etki etmektedirler.

Dagitim ve tasima slreclerinde ise; isletmelerin ekonomik ve cgevresel
yénden tiketici beklentilerini karsilamasi beklenmektedir. Diger bir &nemli nokta ise
isletme yatirimlar ile ilgili olup yeniden kullanilabilen ve ayrigtirma yolu ile tekrar

uretimde kullanilabilecek belli materyallerin kullaniimasi sosyal sorumlu tiketiciler

94



tarafindan da takip edilen bir konudur. Bu nedenle israfi dnleyecek sireclerin dizayn
edilmesi, isletmeler tarafindan yeni gelistirilen stire¢ ve teknolojilerin takip edilerek
bunlarin igletmeye olan faydalarindan vyararlaniimasi da tuketicilerin ilgisini

cekmektedir.

isletmelere ait ic ve dis gevre ydnetimi ve tersine lojistik konularinin bir
araya gelmesi ile ortaya c¢ikan vyesil tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinin
tuketicilerin sosyal sorumlu tuketici davraniglarn Uzerindeki etkisinin yoneticiler
tarafindan anlasilmasina yardimci olmak igin kavramsal olarak belirttigimiz
cercevede bu iki kuram arasindaki iligkinin yoneticiler tarafindan da
kullanilabilecegini séyleyebiliriz. Bununla beraber ¢alisma sonugclarinin rekabetci bir
pazar avantaji edinmek isteyen isletmelerin yeni aracglar gelistirmelerine de yardimci

olacagi degerlendiriimektedir.

Tedarik zinciri yonetiminde kurumsal sosyal sorumluluk ve tlketici
davraniglari Gzerindeki etkisi ve bir uygulama konulu ¢alisma bu alanda Turkiye'de
yapilan ilk c¢alhsmadir. Konunun, Turkiye ile Cin arasinda karsilastirmal
gerceklestirilen ilk ¢alisma olmasindan dolay! llkemizde ileriki doénemlerde bu
alanda yapilacak diger calismalara bir érnek teskil edebilecegi dustnulmektedir.
Gergeklestirilen arastirmanin, tedarik zinciri ydnetiminde kurumsal sosyal
sorumluluk ve bunun sosyal sorumlu tiketici davraniglarn Uzerindeki etkisi veya
kurumsal sosyal sorumlulugun tedarik zinciri yonetimine etkileri gibi benzer
arastirma konularinin Tirkiye ve Cin haricindeki diger ulkelerinde dahil edilmesi ile
yapilacak farkl ¢alismalarda bir referans olarak kullanilabilecedi distnilmektedir.
Calismadaki arastirma modelinin farkli boyutlar eklenerek gelistiriimesi bu ve benzer
konularin farkli kultarlerde ve farkh tlkelerde yapilacak incelemelerde kullaniimasina
imkan vereceginden dolayl arastirma modeli de gelecekte yapilacak ¢alismalarda

kullanilabilecek yol gdsterici bir modeldir.

Pazar bdlimlendirme g¢alismalari kapsaminda; isletmeler, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin  tlketici sosyal sorumlulugu egliginde basariya
ulagabilecegini digunmektedirler. Bu nedenle isletmeler gunimuizde sosyal
sorumluluk bilincine sahip tiketicilerin talep ve isteklerine karsi gegmise goére daha

fazla 6nem gostermektedirler.
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isletmeler, sadece ekonomik kaynakli amag ve ihtiyaglarinin étesindeki
sorumluluklarini géz énlinde bulundurarak toplumu ve sosyal dizeni desteklemek
ve gelistirmek icin de c¢aba sarf etmektedirler. Bu gibi isletmelerin, sosyal ve
cevresel konularda goOsterecedi sosyal sorumluluk faaliyetleri ile 6zellikle
konumlandirma calismalarinda tuketicilerin zihninde kurumsal sosyal sorumlu bir
isletme olarak yer edinebilecegi ve rakiplerine gére sirdurulebilir rekabet avantajina

sahip olacagi disinilmektedir.

Gunumuzde tiketicilerin egitim dizeyinin arttigi goérulmektedir. Bununla
birlikte tlketicilerin sosyal medya ve diger yollardan da bilgiye daha ¢abuk ulasabilir
hale geldikleri 6nemli bir gergektir. Tuketicilerin daha egitimli ve bilgiye daha ¢abuk
ulagabilir bir konuma gelmeleri isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda
daha fazla bilgi edinmelerine ve igletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
acisindan da degerlendirmelerine imkan saglamistir. Bu baglamda; isletme
faaliyetlerinde ¢alismada s6zl edilen yesil satinalma, ekonomik ve geri déonistimli
drtinlerin dizayn edilmesi ve Uretilmesi, dagitim, tasima ve paketleme gibi konularda
masgteriler ile is birligi yapilmasi, atik ve geri déntsim lojistigi konularinda isletme
yatirimlarinin iyilestiriimesi gibi yesil tedarik zinciri yénetimi uygulamalarini isletme
tedarik zinciri yénetimi slreglerine adapte edebilen ve bu yolla da tlketicilerin
davraniglarini etkileyebilen igletmelerin pazar paylarini arttiracaklarini sdylemek

yanlis olmayacaktir.
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EKLER

SOSYAL SORUMLU TUKETICi DAVRANISLARININ iNCELENMESI
ANKETI

Sayin Katilimci;

Bu anket Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tedarik Zinciri
Yénetimi bolimiinde dgrenci olan Siileyman irfan KARAKOL'un “Tedarik Zinciri
Yoénetiminde Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Sosyal Sorumlu TUketici Davraniginin
incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi igin yapiimaktadir.

Yaptigim calismada sizi asagidaki ankete katilmaya davet ediyorum.

Ankette kimliginizi aciga ¢ikaracak sorular bulunmamaktadir. Yanitlariniz

istatistiki sekilde yorumlanacak ve gizli tutulacaktir.
Anketi doldurmak yaklagik 20 dakikanizi alacaktir.
Sorulari yanitladiktan sonra “Gonder” butonuna tiklamayi unutmayiniz.

Katiliminiz igin simdiden tesekkir ederim.
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LUTFEN ASAGIDAKI iIFADELERI DEGERLENDIRINIZ.

el e|€E
235 5|28 E|aE
¥g ol 2|2
€23 2 |ZE &Y
Soru 2E EB5 = |8z
VEEANNICERE
¥ ¥ Qo
Zz
112345

1-Aligveriglerde her zaman kendi aligveris cantami
kullanirim.

2-Yaptigim aligverislerde her zaman plastik alis veris
posetlerini kullanmaktan kaginirim.

3-Plastik Grunlerin kullanimindan kaynakli kirlilige sebep
olmamak i¢in tek kullanimhk kullan at Grdnler
kullanmamaya calisiyorum.

4-Cevreye zarar verebilecek maddeler iceren c¢amasir
yikama deterjanlari almamaya gayret ederim.

5-Yakin ¢evremdeki insanlari c¢evreye zararli Urlnler
almamalari konusunda sik sik uyaririm.

6-Nesli tUkenmekte olan yaban hayatindaki hayvanlardan
elde edilen malzemeler ile Uretilen Grinlerden asla satin
almam.

7-Ekolojik sistemin saglikl bir sekilde ¢alismasina katkida
bulunan hayvanlarin korunmasina énem veririm.

8-Yaban hayvanlarinin avlamasina karsiyim.

9-Yaban hayvanlarindan yapilan UGrinleri tiketmekten
uzak dururum.

10-Her zaman enerji tasarrufu saglayan ev aletleri,
lambalar ve makineler kullanmay tercih ederim.

11-Disar ¢iktigim zaman bekleme konumunda da olsa
elektrik tuketebilecek tim cihazlarin elektrigini kapatirim.
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12-Enerji tiketimi yolu ile elde edilen sicak suyu gerekili
olmadigi durumlarda kullanmam.

13-ihtiyacim olan tim Grinleri blylk isletmeler ve
marketlerden almamaya calisirim.

14-Genellikle gevremde bulunan kigik bakkallardan alis
veris yaparim.

15-Uretici pazari, halk pazari veya koylu pazari gibi kiiglk
bdlgelerin Gretmis oldugu Urinlerden almayi tercih ederim.

16-Genellikle kiiglik yerel isletme veya dikkanlardan satin
alirnm.

17-Ev aletleri ve esyalan alirken her zaman yabanci
markalardan ziyade ulusal ve yerli markalari tercih ederim.

18-Ayakkabi ve kiyafet alirken her zaman yabanci
markalardan ziyade ulusal ve yerli markalari tercih ederim.

19-Gunlidk yaptigim aligverislerde her zaman yabanci
markalardan ziyade ulusal ve yerli markalari tercih ederim.

20-Samimiyetsiz  ve musterisine soguk davranan
isletmelerden Urin almaktan kaginirim.

21-Oriin satin alirken igletmelerin vergi 6demesini tesvik
etmek igin her zaman fatura talep ederim.

22-Bir igsletmenin ¢ocuk isci calistirdigini 6grenirsem her
zaman gerekli yerlere durumu bildiririm.

23-Endustriyel atik sularini yasadisi olarak tahliye eden bir
firma goérursem, ¢evre koruma birimlerine her zaman konu
hakkinda sikayette bulunurum.

24-Satin aldigim arinun satici tarafindan belirtilen kalitede
olmadigini anlarsam, hakkimi aramak icin gerekli yerlere
basvururum.

25-Sahte ve aldatici bilgi verilen Urlnler hakkinda her
zaman tiketici sorunlar ile ilgilenen birimlere sikayette
bulunurum.
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26-Sorun yasanilan satis sonrasi hizmetler konusunda her
zaman sosyal medyada sikayette bulunurum.

27-Basgkalarini  aksam yemegine davet ettigimde,
yiyebilecedimizden ¢ok daha fazla yemek siparis etmem.

28-Gunlik hayatta her zaman o&lgult tiketim konusunda
Israr ederim.

29-Urlinleri esas olarak baskalarina géstermek amaciyla
gosteris icin satin almam.

30-Her zaman gonulli olarak yardim ve hayirseverlik
faaliyetlerinde bulunan igletmelerden satin alirm.

31-Her zaman egitimi destekledigini bildigim firmalardan
satin alirm.

32-Her zaman c¢alisanlarinin  ¢alisma  kosullarini
iyilestirmeye kendini adadigini bildigim firmalardan satin
alinm.

33-Her zaman engelliler icin is sagladigini bildigim
firmalardan satin alinm.

34-Her zaman cevreyi koruma hassasiyetiyle cgalistigini
bildigim firmalardan satin alirm.

35-Calisanlari sémiardiguni bildigim firmalardan satin
almaktan kaginirim.

36-Kadinlara karsi olumsuz ydnde bir ayrimcilik
uyguladigini bildigim firmalardan satin almaktan kaginirim.
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Bir Grin veya hizmeti Uretecek isletmeye; hammadde, Urlin veya hizmet

saglayan kisi veya kuruluslar tedarik¢i olarak adlandiriimaktadir.

isletmelerin, tedarikgileri ile olan iligkileri, misterileri ile olan iligkileri, trettigi

drtinler ve igletme ici yatirim faaliyetlerini; isletmelerin ¢evre Uzerinde yaratacagi

etkiler bakimindan asagida yer alan ifadelere gére degerlendiriniz.

LUTFEN ASAGIDAKI IFADELERiI DEGERLENDIRINIZ.
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1-isletmelerin tedarikgilerinden cevreci dzelliklere uygun
malzeme tedarik etmesi ¢evrenin korunmasi agisindan

onemlidir.

2-Cevrenin korunmasi ile ilgili hedeflere ulagmada
isletmenin tedarikcileri ile olan isbirligi dGnemlidir.

3-isletmelerin, faaliyet icerisinde bulunduklari
tedarikgilerini ¢evrenin korunmasi ve c¢evre ile ilgili
konularda izlemesi ve denetlemesi dnemlidir.

4-Uriin satin aldiginiz isletmelerin tedarikgilerinin ilgili
ISO sertifikasina sahip olmasi 6nemlidir.

5-isletmenin ekonomik Griin dizayni icin misteriler ile
birlikte hareket etmesi dnemlidir.

6-isletmenin daha cevreci Uriinlerin iretilmesi icin
musteriler ile birlikte hareket etmesi 6nemlidir.

7-isletmenin Uriinlerin gevreci bir sekilde paketlenmesi
icin musteriler ile birlikte hareket etmesi 6nemlidir.

8-isletmenin (riin teslimi konusunda daha az enerji sarf
edecek ve tasarruf saglayacak tedbirler almasi énemlidir.

9-Urlinlerin dizayninda daha az malzeme ve enerj
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kullaniimis olmasi 6nemlidir.

10-Yeniden kullanilabilecek, geri dénisimli, malzeme
ve pargalarin tekrardan kullaniimasini saglayacak
drtinlerin dizayn edilmesi énemlidir.

11-Urlnlerin dizayn edilmesinde ve dretim slreglerinde
kullanilan  zararh  maddelerin  azaltilmasi  veya
kullaniimamasi énemlidir.

12-Fazla stoklarin ve malzemelerin israf edilmeden
yeniden kullaniimasi dnemlidir.

13-Hurda ve kullaniimis malzemelerin Uretimde tekrar
kullanilabilmesi ve geri donisim sistemine sahip
olunmasi énemlidir.

14-Sermaye fazlasi ekipmanlarin degerlendiriimesi
onemlidir.
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ARASTIRMA SONUGLARININ SPSS PROGRAMINA AiT DETAYLI SONUGLARI

CINSIYETE AIT VERILER
ulke = Turkiye
Statistics®
cinsiyet
Valid 211
N
Missing 0
cinsiyet®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kadin 64 30,3 30,3 30,3
Valid erkek 147 69,7 69,7 100,0
Total 211 100,0 100,0
ulke = Cin
Statistics®
cinsiyet
Valid 211
N
Missing 0
cinsiyet®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
kadin 111 52,6 52,6 52,6
Valid  erkek 100 47,4 47,4 100,0
Total 211 100,0 100,0




YASA AIT VERILER

ulke = Turkiye
Statistics®

yas
Valid 211

N
Missing 0

yas®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

18 6 2,8 2,8 2,8
19 4 1,9 1,9 4,7
20 1 5 5 5,2
21 2 9 9 6,2
22 1 5 5 6,6
23 2 ,9 ,9 7,6
24 4 1,9 1,9 9,5
25 4 1,9 1,9 11,4
26 6 2,8 2,8 14,2
27 15 71 71 21,3
28 12 5,7 5,7 27,0
29 7 3,3 3,3 30,3
30 6 2,8 2,8 33,2

Valid 32 5 24 24 35,5
33 9 43 43 39,8
34 6 2,8 2,8 42,7
35 8 3,8 3,8 46,4
36 14 6,6 6,6 53,1
37 17 8,1 8,1 61,1
38 5 2,4 2,4 63,5
39 4 1,9 1,9 65,4
40 12 57 57 711
41 4 1,9 1,9 73,0
42 5 2,4 2,4 75,4
43 8 3,8 3,8 79,1
44 1 5 5 79,6
45 7 3,3 3,3 82,9
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46 3 1,4 1,4 84,4
47 1 5 5 84,8
48 5 2,4 2,4 87,2
49 3 1,4 1,4 88,6
50 3 1,4 1,4 90,0
51 1 5 5 90,5
52 2 ,9 ,9 91,5
53 4 1,9 1,9 93,4
yas®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid 54 2 ,9 ,9 94,3
55 6 2,8 2,8 97,2
56 1 5 5 97,6
57 1 5 5 98,1
58 1 5 5 98,6
68 1 5 5 99,1
70 1 5 5 99,5
73 1 5 5 100,0
Total 211 100,0 100,0
ulke = Cin
Statistics®
yas
Valid 211
N
Missing 0
yas®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
18 3 1,4 1,4 1,4
20 3 1,4 1,4 2,8
Valid
21 3 1,4 1,4 4,3
22 3 1,4 1,4 57
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24 3 1,4 1,4 71
25 5 24 24 9,5
26 4 1,9 1,9 11,4
27 2 9 9 12,3
28 4 1,9 1,9 14,2
29 4 1,9 1,9 16,1
30 6 2,8 2,8 19,0
31 3 1,4 1,4 20,4
32 2 ,9 .9 21,3
33 8 3,8 3,8 25,1
34 11 5,2 5,2 30,3
35 12 5,7 5,7 36,0
36 30 14,2 14,2 50,2
37 13 6,2 6,2 56,4
38 7 3,3 3,3 59,7
39 5 24 2,4 62,1
40 10 4,7 4,7 66,8
41 3 1,4 1,4 68,2
42 2 ,9 ,9 69,2
43 6 2,8 2,8 72,0
44 1 5 5 72,5
45 7 3,3 3,3 75,8
46 1 5 5 76,3
47 5 2,4 2,4 78,7
48 6 2,8 2,8 81,5
49 1 5 5 82,0
50 2 ,9 ,9 82,9
51 1 5 5 83,4
52 4 1,9 1,9 85,3
53 2 ,9 ,9 86,3
54 1 ,5 ,5 86,7
yas®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid 55 3 1,4 1,4 88,2
56 3 1,4 1,4 89,6
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57
58
60
61
62
63
64
65
70
72
73
Total

(o2 R R

—

211

90,0
92,4
95,3
95,7
96,2
96,7
97,2
97,6
99,1
99,5
100,0

130



MEDENi DURUMA AIT VERILER

ulke = Turkiye

Statistics®

medenidurum

Valid 211
N

Missing 0

medenidurum?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

bekar 66 31,3 31,3 31,3

evli 137 64,9 64,9 96,2
Valid

bosanmis 8 3,8 3,8 100,0

Total 211 100,0 100,0

ulke = Cin

Statistics®

medenidurum

Valid 211
N

Missing 0

medenidurum?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

bekar 43 20,4 20,4 20,4

evli 162 76,8 76,8 97,2
Valid

bosanmis 6 2,8 2,8 100,0

Total 211 100,0 100,0




EGITiM DURUMUNA AIT VERILER

ulke = Turkiye

Statistics®
egitim
Valid 211
N
Missing 0
egitim’
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
ilkokul 4 1,9 1,9 1,9
ortaokul 1 5 5 2,4
lise 33 15,6 15,6 18,0
Valid  yuksekokul 33 15,6 15,6 33,6
universite 111 52,6 52,6 86,3
yukseklisans/doktora 29 13,7 13,7 100,0
Total 211 100,0 100,0
ulke = Cin
Statistics®
egitim
Valid 211
N
Missing 0
egitim®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
ilkokul 3 1,4 1,4 1,4
ortaokul 3 1,4 1,4 2,8
lise 18 8,5 8,5 11,4
yuksekokul 44 20,9 20,9 32,2
Valid
universite 92 43,6 43,6 75,8
yukseklisans/doktora 47 22,3 22,3 98,1
diger 4 1,9 1,9 100,0
Total 211 100,0 100,0
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GELIR DURUMUNA AIT VERILER

ulke = Turkiye

Statistics
gelir
Valid 211
N
Missing 0
gelir
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0-1600 TL arasi 26 12,3 12,3 12,3
1601-3200 TL arasi 38 18,0 18,0 30,3
. 3201-4800 TL arasi 57 27,0 27,0 57,3
valid 4801-6400 TL arasi 62 29,4 29,4 86,7
6401 TL ve uzeri 28 13,3 13,3 100,0
Total 211 100,0 100,0
ulke = Cin
Statistics
gelir
Valid 211
N
Missing 0
gelir
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0-1500 RMB arasi 50 23,7 23,7 23,7
1501-3000 RMB arasi 49 23,2 23,2 46,9
. 3001-4500 RMB arasi 44 20,9 20,9 67,8
valid 4501-6000 RMB arasi 34 16,1 16,1 83,9
6001 RMB ve uzeri 34 16,1 16,1 100,0
Total 211 100,0 100,0
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MESLEK DURUMUNA AIT VERILER

ulke = Turkiye

Statistics®
meslek
Valid 211
N
Missing 0
meslek’
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
ozel sektor 49 23,2 23,2 23,2
kamu 90 42,7 42,7 65,9
emekli 29 13,7 13,7 79,6
isCi 2 ,9 ,9 80,6
esnaf 5 2,4 2,4 82,9
Valid
ogrenci 21 10,0 10,0 92,9
ev hanimi 3 1,4 1,4 94,3
issiz 3 1,4 1,4 95,7
diger 9 43 43 100,0
Total 211 100,0 100,0
ulke = Cin
Statistics®
meslek
Valid 211
N
Missing 0
meslek®
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
ozel sektor 69 32,7 32,7 32,7
kamu 15 7.1 7.1 39,8
emekli 18 8,5 8,5 48,3
isCi 1 5 5 48,8
Valid esnaf 12 5,7 5,7 54,5
ogrenci 6 2,8 2,8 57,3
ev hanimi 88 41,7 41,7 99,1
diger 2 9 9 100,0
Total 211 100,0 100,0
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OLCEKLERIN GUVENIRLILIK TESTLERINE AT VERILER

SOSYAL SORUMLU TUKETICi DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMESINDE
KULLANILAN OLGEK

ulke = Turkiye

Case Processing Summary®

N %

Valid 211 100,0

Cases  Excluded® 0 0

Total 211 100,0

Reliability Statistics®
Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
ltems
,924 ,929 36
Item Statistics®
Mean Std. Deviation N

soru1_1_1 2,38 1,417 211
sorul_2 1 2,41 1,233 211
soru1_3 1 2,95 1,437 211
soru1_4 1 3,13 1,367 211
soru1l_5 1 3,30 1,288 211
sorul_6_2 4,22 1,232 211
sorul 7 2 4,38 ,995 211
sorul_8 2 4,42 1,059 211
soru1 9 2 4,35 1,112 211
soru1_10_3 4,45 ,916 211
soru1_11_3 3,97 1,171 211
soru1_12_3 4,12 1,102 211
soru1_13_4 2,98 1,228 211
sorul_14 4 2,87 1,100 211
soru1_15_4 3,97 1,099 211
soru1_16_4 3,07 1,060 211
sorul_17_5 3,27 1,319 211
soru1_18_5 3,25 1,334 211
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soru1_19 5 3,63 1,174 211
soru1_20 5 4,64 ,864 211
sorul 21 6 4,15 1,038 211
soru1_22 6 3,74 1,223 211
soru1_23 6 4,13 1,086 211
sorul_24 6 4,35 ,894 211
soru1_25 6 4,23 ,934 211
soru1_26_6 3,95 1,074 211
soru1_27_7 3,82 1,102 211
soru1_28 7 4,11 ,959 211
soru1 29 7 4,48 ,853 211
soru1_30_8 3,79 ,950 211
soru1_31_8 3,88 ,966 211
sorul_32 8 3,90 ,925 211
soru1_33_8 3,82 ,990 211
soru1_34_8 3,98 ,963 211
soru1_35 9 4,33 ,992 211
sorul 36 9 4,36 ,943 211
Scale Statistics®
Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
136,77| 434,589 20,847 36
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ulke = Cin

Case Processing Summary®

N %
Valid 211 100,0
Cases  Excluded® 0 0
Total 211 100,0
Reliability Statistics®
Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
ltems
,951 ,953 36
Item Statistics®
Mean Std. Deviation N

soru1_1_1 3,83 1,372 211
soru1_2_1 3,74 1,394 211
soru1_3 1 3,77 1,319 211
soru1_4 1 3,25 1,479 211
soru1 5 1 3,87 1,324 211
sorul_6_2 4,61 ,932 211
sorul 7. 2 4,57 ,872 211
sorul_8 2 4,70 ,840 211
soru1 9 2 4,66 ,844 211
soru1_10_3 4,45 ,931 211
soru1_11_3 4,09 1,167 211
soru1_12_3 4,12 1,155 211
soru1_13_4 2,88 1,399 211
sorul_14_4 3,06 1,206 211
soru1_15_4 3,30 1,273 211
soru1_16_4 2,97 1,316 211
sorul_17_5 3,40 1,388 211
sorul_18 5 3,18 1,358 211
sorul_19 5 3,37 1,330 211
soru1_20 5 4,61 ,884 211
sorul 21 6 3,71 1,268 211
sorul 22 6 3,67 1,311 211
soru1_23 6 3,85 1,172 211
sorul 24 6 3,69 1,157 211
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sorul_25 6 3,48 1,303 211
soru1l_26 6 3,58 1,256 211
soru1_27_7 4,04 1,034 211
soru1 28 7 4,34 ,904 211
soru1 29 7 4,33 ,972 211
soru1_30_8 3,84 1,104 211
soru1_31 8 3,84 1,101 211
soru1_32_ 8 3,82 1,121 211
soru1_33 8 3,85 1,149 211
sorul_34 8 3,94 1,076 211
soru1_35 9 4,17 1,099 211
sorul 36 9 4,28 1,067 211
Scale Statistics®
Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
138,86 662,529 25,740 36
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YESIL TEDARIK ZINCIRi UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESINDE

ulke

KULLANILAN OLGEK

= Turkiye

Case Processing Summary®

N %

Valid 211 100,0

Cases  Excluded® 0 0

Total 211 100,0

Reliability Statistics®
Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
ltems
,952 ,955 14
Item Statistics®
Mean Std. Deviation N
soru2_1_1 4,58 ,695 211
soru2_2_ 1 4,47 745 211
soru2_3 1 4,50 746 211
soru2_4 1 4,36 ,932 211
soru2_5 2 4,38 ,799 211
soru2_6_2 4,29 ,882 211
soru2_7_2 4,20 ,955 211
soru2_8 2 4,47 ,824 211
soru2_9_3 4,38 ,839 211
soru2_10_3 4,54 ,818 211
soru2_11_3 4,58 721 211
soru2_12_4 4,62 675 211
soru2_13 4 4,65 ,669 211
soru2_14 4 4,53 ,706 211
Scale Statistics®
Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
62,55 75,686 8,700 14
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ulke =

Cin

Case Processing Summary®

N %
Valid 211 100,0
Cases  Excluded® 0 0
Total 211 100,0
Reliability Statistics®
Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
ltems
,962 ,964 14
Item Statistics®
Mean Std. Deviation N
soru2_1_1 4,42 ,898 211
soru2_2_ 1 4,45 ,895 211
soru2_3 1 4,45 ,901 211
soru2_4 1 4,11 1,135 211
soru2_5 2 4,16 1,029 211
soru2_6_2 4,22 1,046 211
soru2_7_2 4,33 ,983 211
soru2_8 2 4,43 ,925 211
soru2_9 3 4,33 ,972 211
soru2_10_3 4,43 ,920 211
soru2_11_3 4,55 ,806 211
soru2_12 4 4,42 ,888 211
soru2_13 4 4,44 ,931 211
soru2_14 4 4,35 ,940 211
Scale Statistics®
Mean Variance | Std. Deviation | N of ltems
61,08 119,023 10,910 14
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BAGIMSIZ ORNEKLEMLER t-TESTINE AiT SONUGLAR

YESIL TEDARIK ZINCIRi YONETIMi UYGULAMALARI VE OLGEK
BOLUMLERINE AiT SONUGLAR

Group Statistics

ulke N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Tarkiye 211 4,4682 ,62141 ,04278
YTZY_14
Cin 211 4,3626 77927 ,05365
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
Sig. Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df )
(2-tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances | 9,374 | ,002 1,539 420 124 ,10562 ,06862 -,02925 | ,24049
assumed
variances
1,539 | 400,176 125 ,10562 ,06862 -,02927 | ,24051
not
assumed
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Group Statistics

ulke N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Turkiye 211 4,4775 67773 ,04666
YTZY1_yesilsatinalma

Cin 211 4,3578 ,82911 ,05708

Turkiye 211 4,3365 , 73875 ,05086
YTZY2_musteriisbirligi

Cin 211 4,2855 ,88703 ,06107

Turkiye 211 4,4992 ,70025 ,04821
YTZY3_ekourundizayni

Cin 211 4,4329 ,80547 ,05545

Turkiye 211 4,6003 ,62979 ,04336
YTZY4_yatirimdegerleme

Cin 211 4,4013 ,84398 ,05810
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
Sig. Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df
(2-tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 5,911 ,015 | 1,623 420 ,105 ,11967 ,07372 -,02524 | ,26458
YTZY1_yesil ~assumed
satinalm Equal
variances 1,623 | 404,013 ,105 ,11967 ,07372 -,02526 | ,26459
not assumed
Equal
variances 6,748 | ,010 | ,641 420 ,522 ,05095 ,07947 -,10526 | ,20716
YTZY2_mus  assumed
teriisbirligi Equal
variances ,641 | 406,691 ,522 ,05095 ,07947 -,10528 | ,20717
not assumed
Equal
variances 3,586 | ,059 | ,903 420 ,367 ,06635 ,07348 -,07808 | ,21078
YTZY3_eko assumed
urundizayni Equal
variances ,903 | 412,029 ,367 ,06635 ,07348 -,07808 | ,21078
not assumed
Equal
variances 15,901 | ,000 | 2,746 420 ,006 ,19905 ,07250 ,05655 | ,34155
YTZY4_yatir assumed
imdegerlem
Equal
e
variances 2,746 | 388,519 ,006 ,19905 ,07250 ,05652 | ,34158
not assumed
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SOSYAL SORUMLU TUKETICi DAVRANISLARI VE OLGEK BOLUMLERINE AiT

SONUGLAR

Group Statistics

ulke N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Tarkiye 211 3,7991 ,57908 ,03987
SSTD_36
Cin 211 3,8573 ,71499 ,04922
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
Sig. Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df )
(2-tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances | 5,938 | ,015 | -,919 420 ,359 -,05819 ,06334 -,18269 | ,06632
assumed
variances
-,919 | 402,621 ,359 -,05819 ,06334 -,18271 | ,06633
not
assumed
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Group Statistics

ulke N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Tirkiye 211 2,8360 1,00505 ,06919
SSTD1_cevreyikoruma

Cin 211 3,6919 1,12262 ,07728

Tlrkiye 211 4,3424 ,90652 ,06241
SSTD2_hayvanlarikoruma

Cin 211 4,6351 , 74968 ,05161

Tirkiye 211 4,1801 ,86752 ,05972
SSTD3_enerjitasarrufu

Cin 211 4,2196 ,91184 ,06277
SSTD4 _isletmeleridesteklem Tirkiye 211 12,8863 3,14512 ,21652
e Cin 211 12,2038 4,14628 ,28544

Tlrkiye 211 3,6967 ,86524 ,05957
SSTD5_ulusalmarkadestek

Cin 211 3,6422 1,00323 ,06907

Tirkiye 211 4,0900 ,75980 ,05231
SSTD6_tuketicihaklari

Cin 211 3,6627 1,03477 ,07124

Tirkiye 211 4,1390 77913 ,05364
SSTD7_olculutuketim

Cin 211 4,2370 ,81953 ,05642
SSTD8_sorumluisletmedest  Tirkiye 211 3,8711 ,83954 ,05780
ek Cin 211 3,8578 1,02570 ,07061
SSTD9_sorumsuzisletmetut  Trkiye 211 4,3460 ;90565 ,06235
um Cin 211 4,2275 1,01906 ,07015
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances

t-test for Equality of Means

Sig.

df

Sig.
(2-
tailed

)

Mean

Difference

Std. Error

Difference

95% Confidence

Interval of the

Difference

Lower

Upper

SSTD1_ce
vreyikorum

a

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

2,994

,084

-8,251

-8,251

420

414,963

,000

,000

-,85592

-,85592

,10373

,10373

-1,05982

-1,05983

-,65203

-,65202

SSTD2_ha
yvanlarikor

uma

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

14,267

,000

-3,614

-3,614

420

405,705

,000

,000

-,29265

-,29265

,08098

,08098

-,45184

-,45185

-,13347

-,13345

SSTD3_en
erjitasarruf

u

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

,261

,609

-,456

-,456

420

418,962

,649

,649

-,03949

-,03949

,08664

,08664

-,20981

-,20981

,13082

,13082

SSTD4 sl
etmeleride

stekleme

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

15,780

,000

1,905

1,905

420

391,554

,057

,068

,68246

,68246

,35827

,35827

-,02176

-,02191

1,38669

1,38684
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SSTD5 _ul
usalmarka

destek

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

4,509

,034

,598

,598

420

411,127

,550

,550

,05450

,05450

,09120

,09120

-, 12477

-,12478

,23377

,23379

SSTD6_tu
keticihaklar

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

25,098

,000

4,835

4,835

420

385,446

,000

,000

42733

42733

,08838

,08838

,25361

,25357

,60105

,60109

SSTD7_olc

ulutuketim

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

,301

,584

-1,258

-1,258

420

418,931

,209

,209

-,09795

-,09795

,07785

,07785

-,25096

-,25096

,05507

,05507

SSTD8_so
rumluislet

medestek

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

10,118

,002

,145

,145

420

404,210

,884

,884

,01327

,01327

,09125

,09125

-,16609

-,16611

,19263

,19265

SSTD9_so
rumsuzislet

metutum

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

2,678

,102

1,262

1,262

420

414,287

,208

,208

,11848

,11848

,09386

,09386

-,06600

-,06601

,30297

,30298
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BASIT DOGRUSAL REGRESYON TEST SONUGLARI

ulke = Turkiye

Variables Entered/Removed™”

Model Variables Variables Method
Entered Removed
1 YTZY 14° Enter
a. ulke = Turkiye
b. Dependent Variable: SSTD_36
c. All requested variables entered.
Model Summary®
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,490° ,240 ,237 ,50595
a. ulke = Turkiye
b. Predictors: (Constant), YTZY_14
ANOVA®®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 16,919 1 16,919 66,092 ,000°
1 Residual 53,501 209 ,256

Total 70,419 210
a. ulke = Turkiye
b. Dependent Variable: SSTD_36
c. Predictors: (Constant), YTZY_14

Coefficients™
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 1,758 ,253 6,937 ,000
1 YTZY_14 457 ,056 ,490 8,130 ,000
a. ulke = Turkiye

b. Dependent Variable: SSTD_36
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ulke = Ci

n

Variables Entered/Removed™”

Model Variables Variables Method
Entered Removed
1 YTZY 14° Enter
a. ulkke = Cin
b. Dependent Variable: SSTD_36
c. All requested variables entered.
Model Summary®
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,676° 457 454 ,52830
a. ulkke = Cin
b. Predictors: (Constant), YTZY_14
ANOVA®®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 49,021 1 49,021 175,638 ,000°
1 Residual 58,333 209 ,279

Total 107,354 210
a. ulkke = Cin
b. Dependent Variable: SSTD_36
c. Predictors: (Constant), YTZY_14

Coefficients™
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) 1,152 ,207 5,559 ,000

YTZY 14 ,620 ,047 ,676 13,253 ,000
a. ulkke = Cin
b. Dependent Variable: SSTD_36
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STEPWISE COKLU REGRESYON TEST SONUCLARI

ulke = Turkiye

Variables Entered/Removed™”

Model Variables Variables Method
Entered Removed
Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-
1 YTZY1_yesilsati to-enter <=,050,
nalma Probability-of-F-
to-
remove >=,100)
Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-
5 YTZY3_ekourun to-enter <=,050,

dizayni

Probability-of-F-
to-

remove >=,100)

a. ulke = Turkiye
b. Dependent Variable: SSTD_36

Model Summary®®

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Change Statistics
Square Estimate R Square F Change
Change
1 ,481° ,232 ,228 ,50879 ,232 63,028
2 ,497° 247 ,240 ,50486 ,015 4,266

a. ulke = Turkiye

b. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma

c. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma, YTZY3_ekourundizayni

d. Dependent Variable: SSTD_36
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ANOVA®*?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 16,316 1 16,316 63,028 ,000°
1 Residual 54,103 209 ,259
Total 70,419 210
Regression 17,403 2 8,702 34,140 ,OOOd
2 Residual 53,016 208 ,255
Total 70,419 210
a. ulke = Turkiye
b. Dependent Variable: SSTD_36
c. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma
d. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma, YTZY3_ekourundizayni
Coefficients™
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,958 ,235 8,345 ,000
1 YTZY1_yesilsatinalma 411 ,052 ,481 7,939 ,000
(Constant) 1,794 ,246 7,294 ,000
2 YTZY1_yesilsatinalma ,294 ,077 ,344 3,840 ,000
YTZY3 ekourundizayni ,153 ,074 ,185 2,065 ,040

a. ulke = Turkiye

b. Dependent Variable: SSTD_36
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ulke = Cin

Variables Entered/Removed™”

Model Variables Variables Method
Entered Removed
Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-
YTZY1_yesilsati to-enter <=,050,
! nalma Probability-of-F-
to-
remove >=,100)
Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-
YTZY2_musterii to-enter <= ,050,
2 sbirligi Probability-of-F-
to-
remove >=,100)
Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-
YTZY3_ekourun to-enter <=,050,
3 dizayni Probability-of-F-
to-
remove >=,100)
a. ulkke = Cin

b. Dependent Variable: SSTD_36
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Model Summary™®

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Change Statistics
Square Estimate R Square F Change
Change
1 ,647° ,419 ,416 ,54634 419 150,665
2 ,672° ,451 ,446 ,53209 ,033 12,341
3 ,680° ,463 ,455 ,52784 ,011 4,368

. ulke = Cin

. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma

. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma, YTZY2_musteriisbirligi, YTZY3_ekourundizayni

. Dependent Variable: SSTD_36

a
b
c. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma, YTZY2_musteriisbirligi
d
e

ANOVA*®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 44 971 1 44 971 150,665 ,000°
1 Residual 62,383 209 ,298

Total 107,354 210

Regression 48,465 2 24,233 85,591 ,000°
2 Residual 58,889 208 ,283

Total 107,354 210

Regression 49,682 3 16,561 59,440 ,000°
3 Residual 57,672 207 ,279

Total 107,354 210

. ulke = Cin
. Dependent Variable: SSTD_36

. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma, YTZY2_musteriisbirligi

a
b
c. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma
d
e

. Predictors: (Constant), YTZY1_yesilsatinalma, YTZY2_musteriisbirligi, YTZY3_ekourundizayni
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Coefficients®’

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,425 ,202 7,065 ,000
1 YTZY1_yesilsatinalma ,558 ,045 ,647 12,275 ,000
(Constant) 1,296 ,200 6,484 ,000
2 YTZY1_yesilsatinalma ,346 ,075 ,401 4,617 ,000
YTZY2_musteriisbirligi ,246 ,070 ,305 3,513 ,001
(Constant) 1,140 ,212 5,383 ,000
YTZY1_yesilsatinalma ,283 ,080 ,328 3,529 ,001
° YTZY2_musteriisbirligi ,176 ,077 ,218 2,277 ,024
YTZY3 ekourundizayni ,165 ,079 ,186 2,090 ,038
a. ulkke = Cin

b. Dependent Variable: SSTD_36
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