T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

YUKSEK LIiSANS TEZi

CELISMEZLIK ILKESININ KESINLIGI SORUNU

Ramazan Atil KARABEY
2501150195

TEZ DANISMANI
Dog¢. Dr. Mahbube Nazh INONU

ISTANBUL - 2018



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS
TEZ ONAYI
OGRENCININ;
Ad ve Soyad: : Ramazan Atil KARABEY Numarasi : 2501150195
Anabilim Dali / Felsefe Anabilim Dah Dog¢. Dr. Mahbube Nazh INONU
- Damismani
Anasanat Dali / Programi
Tez Savunma Tarihi : 30072018 Saati : 12:00
“Celismezlik ilkesinin Kesinligi Sorunu”
Tez Bash@

TEZ SAVUNMA SINAVI, 1U Lisansiisti Egitim?(‘)gretim Ydnetmeliginin 36. Maddesi uyarinca yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar
sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRLIGI / OYCOREESEYEA karar verilmistir. '

N : KANAATI
JURI UYESI M (KABUL / RED / DUZELTME)

[ =
1- PROF.DR. YUCEL YUKSEL \&W Z 7< o{

3. PROF. DR. ZEKIYE KUTLUSOY W‘M Kabul
o
3-  DOC. DR. MAHBUBE NAZLI INONT %/ m Kabou |

4- DOC.DR. AHMET AYHAN CiTIiL

5-  DOC.DR. 0ZGUC GUVEN Q?O,» 6"‘.‘/\ Ka\”\

KANAATI

YEDEK JURI UYESI iM -
UYES ZA (KABUL / RED / DUZELTME)

1- DR. OGR. UYESI ALI SUAT GOZCU

2- DR. OGR. UYESi VEDAT KAMER UW ‘_ 1%[ W %L@u (

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06



0z
CELISMEZLIK ILKESININ KESINLiGi SORUNU
RAMAZAN ATIL KARABEY

Bu ¢alismada ¢elismezlik ilkesinin kesinligi incelenmistir. Celiskiler neredeyse
felsefe tarihinin baglangicindan bu yana insan zihnini mesgul etmistir. Bazi diisiince
gelenekleri celigkileri dogru kabul ederken birgcok diisiiniir ¢eligkilerin dogru
olamayacagini savunmustur. Celiskilerle ilgili sinirlar1 acik bir sekilde ortaya koyan
isim ise Aristoteles olmustur. Celiskileri mantiksal, ontolojik ve psikolojik
imkansizliklar olarak belirleyen Aristoteles, celismezlik ilkesinin en kesin ilke
oldugunu belirtmistir. Tiim diger ilkelerin c¢elismezlik ilkesine dayandigini ve
celismezlik ilkesinin dogrulugunun kanitlanmaya ihtiyag duymadigini savunan
Aristoteles’in bu gortisii 1910 yilinda Jan Lukasiewicz tarafindan karsi ¢ikilmustir.
Celismezlik ilkesinin kesinligi bu tarihten itibaren bir sorun haline gelmis, bu ilkeyi
reddeden ya da ihlal eden mantik ve diisiince sistemleri ortaya ¢ikmistir. Calismamiz,
sorunun tarihsel arka planini gorebilmek igin diisiince tarihinde celigkilere iliskin
goriislere ve Aristoteles’in bu ilke ile ilgili tezlerine 1g1k tutmay1 ve bu sorunla ilgili

cagdas goriisleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, c¢elismezlik ilkesi,, ¢eligki, dialetizm, Jan

Lukasiewicz, Graham Priest, tutarli-otesi mantik sistemleri.



ABSTRACT
THE PROBLEM OF THE FIRMNESS OF THE PRINCIPLE OF NON-
CONTRADICTION
RAMAZAN ATIL KARABEY

This thesis investigates the firmness of the principle of non-contradiction.
Contradictions have caused trouble for the human mind since the beginning of the
history of philosophy. While some philosophical traditions considered contradictions
true, many thinkers held that they are not. The first philosopher who built a framework
for contradictions was Aristotle. Aristotle defined contradictions as logical,
ontological and psychological impossibilities, and underlined that the principle of non-
contradiction is the firmest principle. The view that all other principles are based on
the principle of non-contradiction and the principle does not need proofs for its truth
was denied by Jan Lukasiewicz in 1910. Thus, the firmness of the principle of non-
contradiction has become a problem and it is followed by new logical and
philosophical views which deny or violate this principle. We aim to shed light on the
views regarding contradictions in the history of philosophy and on Aristotle's claims
on the principle of non-contradiction in order to understand the historical background

of the problem and to introduce the contemporary arguments concerning this problem.

Keywords: Aristotle, principle of non-contradiction, contradiction, dialetheism, Jan

Lukasiewicz, Graham Priest, paraconsistent logics.



ONSOZ

19. yiizyi1lda geometride yasanan gelismeler tiim aksiyomatik sistemleri derinden
sarsmustir. Iki bin yillik fikirler alt {ist olmus, kesin bilginin kaleleri olan geometri ve
aritmetikte krizler bas gostermistir. Geometrinin temelinde yer alan aksiyomlarin, yani
ilkelerin, kesinliginin paraleller postulatinin reddedilmesiyle sorgulanir hale gelmesi

tiim aksiyomatik sistemleri etkilemistir.

Kendisi de bir aksiyomatik sistem olan mantik, Aristoteles’in goriisleri {izerine
sistematize edilmis; ¢elismezlik, 6zdeslik ve iiclincli halin imkansizlig1 olmak tizere
tic temel ilkenin {izerinde yiikselmistir. Zaman gectikge bu ilkelerin sayisinda artis
gbzlemlenmis olsa da bu ilkelerin arasinda 6zel konuma sahip olan tek bir ilke vardir.
Bu ilke ¢elismezlik ilkesidir. Celismezlik ilkesi, Aristoteles’in ona atfettigi en kesin
ilke olma 6zelligini 20. yilizyila kadar tagimistir. Ne var ki 19. yiizyilda yasanan séz
konusu gelismeler, mantigin tizerinde durdugu ilkeleri de hedef almis; tarih boyunca
hakkinda pek az siiphe duyulan celismezlik ilkesinin kesinligi sorgulanir hale
gelmistir. Biz de calismamizda gelismezlik ilkesinin kesinligi sorununa egilerek
celismezlik ilkesi ve geliskiler hakkindaki goriisleri mercek altina aldik. Bu aragtirma
ile geligkilerin gergekten de insanoglunun diistiigii hatalardan ibaret olup olmadigini
inceledik. Cesitli felsefi gorilis ve geleneklerin ¢eligkiler hakkinda goriiglerini ortaya
koyarak Aristoteles’in en kesin ilke taniminda ne dl¢iide hakli olabilecegini arastirdik.
Boylece calismamizda gelismezlik ilkesinin kesinligi sorunu hakkinda erisebildigimiz

nihai cevaplar1 ve bunlarin yansimalarini ortaya koymaya calistik.

Iki yillik tez yazim siireci boyunca dikkatini ve vaktini calismamdan asla
esirgemeyen degerli tez danismanim Dog. Dr. M. Nazli Inénii Hanimefendi’ye minnet
bor¢luyum. Caliskanligi, centilmenligi ve sportmenligiyle kendime ornek aldigim
sayin Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven’e; Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii Mantik
Anabilim Dali’nin her daim ilerlemesine, daha fazla akademik iiretimde bulunmasina
gayret gosteren Mantik Anabilim Dali Baskan1 Prof. Dr. Yiicel Yiiksel’e, sevgili
hocam Dr. Ogr. Uyesi Vedat Kamer’e; yardimlarim ve desteklerini asla eksik etmeyen

degerli dostlarim Ars. Gor. Fatih Kok ve Cagla Ozcan’a; tez siirecimde kendilerini
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ihmal etmemi anlayisla karsilayan degerli IUDAK iiyelerine, iizerimdeki emeklerinin
hakkini nasil 6deyecegimi bilemedigim sevgili aileme; yalnizca daglarin karla kapl
sirtlarinda degil hayatin dolambagli yollarinda da bana rehberlik eden saygideger
hocam Prof. Dr. Atilla Erdemli Beyefendi’ye, akademik c¢alismalarda bulunma
ilhamini asilayan kiymetli hocam Prof. Dr. Cengiz Cakmak’a ve olduk¢a yogun ve
stresli gecen iki y1l boyunca gosterdigi anlayisla caligma gayretimi daima diri tutan

sevgili Melis Kaynar’a en kalbi tesekkiirlerimi sunarim.

ISTANBUL, 2018.
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GIRIS

Tiim aksiyomatik sistemler, dogruluklari onceden kabul edilen birtakim
aksiyomlar iizerinde yiikselirler. Bu aksiyomlarin sayisi zamanla artip eksilebilir;
aksiyomlarin kendileri dahi degisime ugrayabilir. Aksiyomlarin degisiklige ugramasi
ise Oncekine benzeyen fakat yeni aksiyomatik sistemlerin ortaya ¢ikisina yol agar.
Tarihte boyle bir diisiince hareketliliginin en yogun yasandigi donem 19. yiizyildir. Bu
donemde, Euklides’in belirledigi postulatlar arasinda yer alan besinci postulatin
(paraleller postulati) her zaman gegerli olmadiginin ortaya konmasi ile yeni geometri
sistemleri ortaya cikmistir. Bu gelisme, kesin bilginin kalesi olarak goriilen
geometrinin  lizerinde yiikseldigi ilkeler olan aksiyomlarin dogrulugunun
sorgulanmasina yol agmistir. Yine ayn1 donemde Euklides’in aksiyomlarina bir darbe
de aritmetikten gelmistir. Sonsuz kiimeler s6z konusu oldugunda parganin biitinden
daha biiyiik olamayacagimi ifade eden parca-biitiin iligkisi ihlal edilmis, sonsuz
kiimenin alt kiimelerinin de s6z konusu sonsuz kiimeyle es sayida elemana sahip

olabilecegi gosterilmistir.

Aritmetik ve geometride yasanan bu Krizle birlikte tiim aksiyomatik sistemler
sorgulanir hale gelmistir. Bunun neticesinde mantigin aksiyomlarina dair siipheler de
ortaya ¢cikmugtir. Diigiince tarihi géz Oniine alinacak olursa Aristoteles’ten, bahsini
ettigimiz doneme degin gecen siire icinde mantigin aksiyomlar1 olan ilkelere birtakim
itirazlarin yoneltildigini goz ard1 etmemek gerekir. Ne var ki bu itirazlarin higbiri bir
degisimi beraberinde getirmemis, ilkelerle ilgili tartisma baslatmay1 basaramamustir.
Bu nedenle, s6z konusu sartlar1 saglayan ilk ¢aligma olarak Jan Lukasiewicz’in 1910
yilinda yayimladigi makaleyi géormekteyiz. Lukasiewicz, bu ¢alismasinda Aristoteles
mantiginin temelinde yer alan ve en kesin ilke olarak tanimlanan g¢elismezlik ilkesini
hedef almistir. Genel olarak bir ifadenin hem kendisinin hem de degilinin ayni1 anda
dogru olamayacagini belirten gelismezlik ilkesi, bi¢imsel olarak ‘—(p A —p)’ seklinde
ifade edilir. Bu ilkenin en kesin ilke olmaktan uzak ve dogrulugunun ¢ogu durumda

siipheli oldugunu oOne siliren Polonyali mantik¢i celismezlik ilkesinin kesinligi



sorununa dair tartismalar1 baslatan isim olmustur. Giinimiizde de halen devam

etmekte olan bu tartismay1 ¢alismamiza konu edinecegiz.

Calismamizin birinci boliimiinde Aristoteles Oncesi doneme ve yabancisi
oldugumuz dogulu diisiince sistemlerinin geliskiler hakkindaki fikirlerine deginecegiz.
Bu aragtirmamizda soracagimiz sorular, s6z konusu diisiince sistemlerinin ¢eliskilerin
varhigim1 kabul edip etmediklerine; ¢eliskilerin varligini kabul ediyorlarsa bunlarin
dogruluguna iliskin goriislerinin ne olduguna yonelecektir. Boylelikle insanoglunun
celiskilerle ilgili diisiincelerinin belli bir tutarlilik arz edip etmedigini gérmeye

calisacagiz.

Avristoteles Oncesi donemin diisiince sistemlerinin ve filozoflarin ¢eliskiler
hakkindaki goriislerini inceledikten sonra sorunun kaynagina yonelecegiz. Bu
baglamda ikinci boliimde Aristoteles’in ilkelerle ilgili olarak vermis oldugu tanimlari
irdeleyecegiz. Onun hangi ilkelere dair hangi tanimlar1 verdigini, ilkeleri ne tiir bir
hiyerarsik sira iginde inceledigini arastiracagiz. Boylelikle ¢elismezlik ilkesiyle diger
ilkeleri karsilastiracak, bu ilkenin neden en kesin ilke olarak belirlenmis oldugunu
kavramaya c¢alisacagiz. Bu noktada Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesine dair sunmusg
oldugu kanitlar1 inceleyerek hangi noktalarin Lukasiewicz’in itirazina maruz kaldigina

dikkat cekecegiz.

Calismamizin ti¢lincii bolimiinde tartismanin ¢ikis noktast olan Lukasiewicz’in
makalesini derinlemesine inceleyecegiz. Lukasiewicz’in ¢elismezlik ilkesinin
tanimlarina ve bu ilkenin en kesin ilke olarak belirlenmesine karsi itirazlarma yer
verecegiz. Lukasiewicz’in karsi temellendirmeleri {izerinden Aristoteles’in vermis
oldugu tanimlar1 yeniden gbzden gegirecek, Lukasiewicz’in ¢elismezlik ilkesine dair
goriiglerini inceleyecegiz. Bu boliimiin devaminda ise onun itirazinin ardindan mantik
ve felsefe alaninda yasanan gelismeleri, g¢elismezlik ilkesinin karsisinda yer alan

gortsleri degerlendirecegiz.

Felsefe ve mantik tarihini celigkiler 6zelinde bu sekilde inceleyecegimiz

calismamizin sonu¢ bdliimiinde ele aldigimiz tim gorislerin bir muhasebesini

2



yapacak, bu gorisler 1s1ginda ¢elismezlik ilkesinin kesinligi sorununun giiniimiizde
devam eden tartigmalarina dikkat ¢ekecek, tartigmalar hakkinda sahip oldugumuz

gorisleri ortaya koymaya ¢alisacagiz.



BIiRINCI BOLUM
ARISTOTELES ONCESI DONEMDE CELISKILER

Celismezlik ilkesi, bir ilke olarak tanimina Aristoteles ile ulagsmistir. Celismezlik
ilkesinin tanimlarin1 vererek onu en kesin ilke olarak belirleyen Aristoteles,
celigkilerin var olmasinin, diisiiniilmesinin ve dogru olmasinin olanaksiz oldugunun
altin1 ¢izmistir. Buna karsin geliskiler, Aristoteles’ten dnce de insan zihnini mesgul
etmistir. En nihayetinde sinir durumlar gibi kararsizlik konusu olan durumlar geliski
barindirtyor olmalarindan dolayr giindelik hayatin da bir pargasidir. Siklikla karsi
karsiya kaldigimiz ¢eliskiler karsisinda disiiniirlerin - aldiklar1 konumlar ise
birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Bazi disiiniirler ¢eliskilerin yalnizca dilde yer
aldigini, dis diinyada bulunmadigin1 savunmaktadir. Bazi disiiniirler, bu baglama
benzer sekilde, ¢eliskilerin kullandigimiz ifadelerle dogrudan ilgili oldugunu ve boyle
durumlarda kullanilan ifadelerin degistirildiginde ya da daha ag¢ik hale getirildiginde
celiskinin ¢oziilebilecegi goriisiindedir. Baz1 diisiiniirler ise ¢elisik durumlarin var
oldugunu kabul etmis, ¢elisik ifadelerin de dogru olabilecegini One slrmiistiir.
Insanoglunun celiskilerle ilgili olarak bdylesine farkli, hatta birbiriyle ¢elisik fikirler
tiretmis olmasit oldukca ilgingtir. Bu nedenle s6z konusu diisiincelerin, g¢eliskilerle
ilgili fikirlere hangi temeller {izerinden ulastigin1 gérmek; celismezlik ilkesinin
Kesinligine dair tartismalari daha etrafli bir sekilde kavrayabilmek agisindan
onemlidir. Dolayisiyla Aristoteles oncesi donemde yer alan ¢eliskilerle ilgili fikirleri

incelemek faydal1 olacaktir.

1.1. Hint — Budist Mantik ve Felsefesinde Celismezlik I1kesi

Calismamizin temelinde yer alan ¢elismezlik ilkesinin kesinligi sorununu daha net
gorebilmemiz icin diislince tarihi boyunca gelismezlik ilkesine dair one siiriilen
fikirleri takip etmenin yerinde olacagini belirtmistik. Ne var ki dogu bilgelikleri ile
Antik Yunan’da temelini bulan felsefi diisiin arasindaki gortis farkliligimi gozden

kagirmamak gerekir. Bu durum, bizi anakronizm pahasina Hint — Budist mantiginin



celismezlik ilkesine dair goriislerini Aristoteles Oncesi filozoflarin kronolojik

sirasindan ayri olarak incelemeye itmektedir.

Dogu bilgelikleri ile batili felsefe sistemleri arasinda bulundugundan dem
vurdugumuz ayrilik glinlimiizde dahi kendini gostermektedir. Batili felsefe anlayisi ile
yetisen bizler i¢in dahi Hint — Budist diisiince diinyasinda kaleme alinan metinler
mistik, otantik ve belki bir miktar ilham verici edebi iirlinler olarak goriilmektedir.
Graham Priest’e gore bu durumun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, dogu
bilgelikleri s6z konusu oldugunda batililarin bariz bir cehaleti s6z konusudur; ikincisi
ve daha Onemlisi, iki diisiince ekoli arasinda agik bir uyumsuzluk gozlenir. Bu
uyumsuzluk kendisini ¢eliskiler etrafinda gosterir. Batili filozoflar i¢in mistik ya da
anlamsiz goriinen celiskiler uzak dogulu diisiiniirler tarafindan kabul edilmekle kalmaz

ayn1 zamanda benimsenirler.*

Priest iki diistince ekolii arasindaki karsilagtirmaya her iki ekolden birer alintiyla

devam eder:

Seylerin, dogalar1 geregi, dogalar1 yoktur; seylerin dogalarinin olmamast onlarin
dogasidir zira onlarin tek bir dogas1 vardir: doga-olmayan.?

Celismezlik ilkesini reddeden kimseler doviilmek ile doviilmemenin bir
olmadigini ve yakilmak ile yakilmamanin ayni seyler olmadigini kabul edene dek
doviiliip yakilmalidir.®

Ibn-i Sina’nin ¢elismezlik ilkesi savunusu her ne kadar abartil1 bir mizahi karaktere
sahip olsa da celiskilere karsi olan bu tutum giniimiizde de varligin1 devam
ettirmektedir. Ne var ki gectigimiz ylizyilda tutarli-6tesi mantik sistemlerinin ortaya
cikist gibi matematiksel mantik alaninda yasanan gelismeler, ¢eliskiler s6z konusu

oldugunda Nagarjuna’nin hakli olabilecegini giindeme getirmistir.

! Graham Priest, “Beyond True and False”, Aeon, 5 Mayis 2014, (Cevrimigi)
https://aeon.co/essays/the-logic-of-buddhist-philosophy-goes-beyond-simple-truth, 27 Agustos 2017.
2 Nagarjuna’dan aktaran Priest, a.y.

3 {bn-i Sina’dan aktaran Priest, a.y.



https://aeon.co/essays/the-logic-of-buddhist-philosophy-goes-beyond-simple-truth

Peki Hint — Budist mantik sisteminde geliskilerin kabul edilebilir durumlar olarak
gorilmesinin kaynagini nerede aramak gerekir? Bunun i¢in Buddha’nin yasadig
donem olan MO. 5. yiizyila désnmeliyiz. Bu dénemde bir tasim tiirii olan catuskoti
Hindistan’da yaygin bir sekilde kabul gérmekteydi.* ‘Dort kdse” anlamina gelen bu
tasim tiirliine gore herhangi bir 6nerme i¢in dort olasilik s6z konusudur. Bu 6nerme ya

dogrudur ya yanlistir; ya hem dogru hem yanlistir ya da ne dogru ne de yanlistir.

Sekil 1.1: Catuskoti semasi.

Hem A hem A-olmayan Ne A ne A-olmayan

A A-olmayan

Priest, catuskotinin kabul edilebilir bir tasim tiiri olmasini Buddha’nin 6gretisine
baglamaktadir. Buddha’nin 6gretilerine gore, aydinlanamayan insanlar sonsuz yasam
dongiisiinden asla kurtulamayacaklardir. Oyleyse aydinlanan insanlar icin dliimden
sonra ne vardir? Aydinlanan insan 6liimden sonra var olacak mudir, var olmayacak
mudir; hem var olup hem de var olmayacak ya da ne var olacak ne de var olmayacak
midir? Buddha’nin 6grencileri, onun bu segeneklerden yalniz ve yalnizca bir tanesini
olumlamasin1 beklemis olsalar da Buddha bu olasiliklarin hepsine agik kapi

birakmistir. Ona gore bunlarla ugragsmak yalnizca vakit kaybidir. Bu sorunun cevabini

4 Nandita Bandyopadhyay, “The Contradiction in Indian Logic and Epistemology”, Journal of Indian
Philosophy, C. XVI, No:3, Eyliil 1988, 5.230.



aramadan da aydinlanmaya ulasilabilecegini belirten bazi sutralar bulundugu gibi, bu

dordiiniin de dogru olmadigini belirttigini aktaran baz1 sutralar da mevcuttur.®

S6z konusu bilmece, Nagarjuna’ya degin yiizyillar boyunca Budist felsefenin
odaginda kalmistir. Buddha’dan sonra Budizm’in en etkili isimlerinden biri sayilan
Nagarjuna, Budizm’e yeni bir goriis kazandirir: Mahayana. ‘Orta yolculuk’ anlamina
gelen bu goriise gore her sey vardir, varlik sahasindadir; fakat bostur. Bu bos olma
durumu, seyleri o sey yapanin diger seylerle i¢inde bulunduklar iligki {izerinden
tanimlanmasina olanak saglar. Yukarida yer verilen alint1 bu agiklama ile daha anlasilir
hale gelir; seylerin bir dogas1 olmadigindan onlar, diger seylerle iginde bulunduklari
iliskiye gore degerlendirilirler. Boylelikle 6niimiizde her an degisebilecek bir besinci

olasilik var demektir. ©

Ugiincii halin imkansizligin1 ve bir ifadenin aym anda hem dogru hem de yanls
olamayacagini savunan batili felsefe ve mantik sistemleri ile Budist felsefenin farki
burada net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii halin imkansizlig1 bir yana, agik bir
sekilde ¢elisik olan doérdiincii ve bunlara ek besinci halin miimkiin oldugunu savunan
Budist felsefenin s6z konusu yaklagimini anlamak, bu diisiincenin hakim oldugu
cografyada ya da ekollerde yetismeyenler i¢in kolay olmayabilir. Bu nedenle Priest,
Budist felsefenin s6z konusu yaklasimini matematiksel mantik {izerinden agiklamaya
calisir. Ona gore, Aristoteles mantig1 ile Budist felsefenin, matematiksel mantik
tizerinden karsilagtirilmasi, Budist felsefenin c¢elismezlik ilkesi hakkindaki
goriiglerinin  daha acgik bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir. Priest, bu
karsilastirmanin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle baginti ile

fonksiyon arasindaki farkin ortaya konmasi gerektigini belirtir:

Agiklamanin 6ziinde bulunan ¢ok temel bir matematiksel ayrim kavranmalidir.
Bagint1 ile fonksiyon arasindaki farktan bahsediyorum. Bagnti, bir tiir nesneyi
belli sayidaki diger seylerle iligskilendiren seydir. Diger taraftan fonksiyon, bu
tirden her nesneyi tam olarak tek bir seye baglayan 6zel bir tiir bagintidir.

5> Graham Priest, “Beyond True and False”, (¢evrimici).
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Mantik s6z konusu oldugunda hakkinda konusabilecegimiz degerler dogruluk
degerleridir. Dolayisiyla, Budist felsefenin ¢elismezlik ilkesine dair bakigini anlamak

icin yukaridaki ayrim goz Oniinde tutularak bati diisiince gelenegi ile arasindaki

Insanlar hakkinda konustugumuzu farz edelim. “-nin annesi” ve “-nin babas1”
birer fonksiyondur; ¢linkii herkesin tam olarak bir (biyolojik ) babasi ve tam
olarak bir (biyolojik) annesi vardir. Oysa “-nin oglu” ve “-nin kizi” birer
bagintidir; ¢iinkii ebeveynlerin herhangi bir sayida oglu ve / veya kiz1 olabilir.
Fonksiyonlar tek ¢ikt1 verirler, bagintilarsa herhangi bir sayida ¢ikt1 verebilirler.’

karsilagtirmay1 dogruluk degerleri iizerinden gerceklestirmek miimkiindiir.

Aristoteles mantiginda dogru ve yanlis degerleri, ‘dogruluk degerleri’ olarak
adlandirilir. Bu mantikta dogruluk degeri, yukarida verilen ayrima gore, bir
fonksiyondur. Her insanin yalniz bir tane biyolojik anneye sahip olmasi gibi verilen

herhangi bir 6nerme dogru ya da yanlig olmak iizere yalniz bir dogruluk degeri alir.

Budist felsefe ve mantik s6z konusu oldugunda ise bir nermenin dogruluk degeri

bir fonksiyon degil, bir bagmtidir. Priest’in Budist mantigindaki dogruluk degerleri

hakkindaki goriisleri soyledir:

Fonksiyon ve bagmti kavramlarinin ayrimi {izerinden iki gelenek arasinda

gerceklestirilen ayrim sonucunda ortaya ¢ikan catuskoti semasi ilk anda herhangi bir

Bu nedenle, bir 6nermenin degeri dogru (D), yanlis (Y), hem dogru hem yanlis
ya da ne dogru ne yanlis olabilir. Oniimiizde dort olasilik bulunur: {D}, {Y},
{D,Y}, {}. Bu olasiliklar birer kiime olarak ifade edilir ¢iinkii fonksiyonlarla
degil, bagintilarla karsi karsiyayiz. Bu arada, kiime parantezleri bizim tekil
dogruluk degerleri yerine dogruluk degerleri kiimeleri ile karsi karsiya
oldugumuzu gosterir. En sonda yer alan kiime parantezi ¢ifti, matematikgiler
tarafindan bos kiime olarak adlandirilir: tipki “17 bacakli insanlar kiimesi” gibi
bu kiime de higbir elemani olmayan bir topluluktur. Netice itibari ile Budist
felsefe ve Aristoteles mantigi arasindaki fonksiyon ve baginti kavramlar
tizerinden gerceklestirilen ayrima baktigimizda dort kose, yani catuskoti,
karsimzda belirir

TAL.
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sey ifade etmiyor olabilir. Hem dogru hem de yanlis degeri alabilen ifadelere “bu
Onerme yanlistir” onermesini 6rnek gdstermek miimkiindiir. Benzer sekilde, Batili
mantik ve felsefe sistemlerinin ortodoks anlayislarinda catuskotinin bos kiimesine de
ornek bulunmaktadir. Aristoteles’in Yorum Uzerine eserinde yer alan iinlii “yarin bir
deniz savasi olacak” 6nermesi ne dogru ne de yanlis degeri alabilen 6nermelere 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica, gelecek heniiz belirlenmemis ya da ger¢eklesmemis
oldugundan ‘‘Amerika Birlesik Devletleri’nin 182. Baskan1 bir Marsli olacaktir’” gibi

onermelerin dogruluk degeri kiimesi, dogal olarak, bos olacaktir.

Hem dogru hem yanlis dogruluk degeri alan ifadelerin yalnizca giindelik dilin
yanlis kullanimlar1 s6z konusu oldugunda giindeme gelmedigini de belirtmemiz
gerekir. MO 4. yiizyilda yasamis olan Eublides’in bulmus oldugu Yalanci Paradoksu
basta olmak {izere tiim gonderimi kendisine olan paradokslarin dogruluk degerleri {D,
Y} kiimesinde yer alir. Hatirlanacak olursa, iinlii paradoks, ‘‘Bu 6nerme yanlistir’
seklinde ifade edilir. Eger bu 6nerme ger¢ekten yanligsa, o zaman bu 6nermenin dogru
oldugunu sdylememiz gerekir. Benzer sekilde, 6nermenin dogru olmasi durumunda,
s0z konusu 6nerme yanlis degeri alacaktir. Dolayisiyla, Priest’e ve diger dialetiklere
gore, bu dnerme ayni anda hem dogru hem de yanlis degeri alir ve catuskotinin hem
dogru hem de yanlis degeri alabilen ifadelerin bulundugu kosesine ornek olarak

gosterilebilir.®

Priest’in Budist felsefenin g¢elismezlik ilkesi karsisindaki tutumunu savunmasi
yalnizca catuskotinin dort kosesine akla uygun ornekler vermekler kalmaz. Kendisi
de bir dialetik oldugundan dolayi, catuskotinin gelismezlik ilkesine karsi agik bir

tistiinliigii oldugunu da dile getirir:

Ornegin, tiim kiimelerin kiimesi bir kiimedir, bundan dolay bu kiime kendisine
aittir. Fakat bazi kiimeler kendilerinin iiyesi degildir. Ornegin, “kediler kiimesi”
bir kedi degildir, bu nedenle bu kiime “kediler kiimesi’nin iiyesi degildir. Peki
kendi kendinin {iyesi olmayan tiim kiimelerin kiimesi i¢in ne diyecegiz? Eger bu
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kiime, kendi kendisinin iiyesi ise 0 zaman 0 kendi kendisinin kiimesi degildir.
Eger bu kiime kendi kendisinin tiyesi degilse o zaman 0 kendi kendisinin tiyesidir.
Bu kiimenin hem kendi kendisinin iiyesi oldugu hem de olmadigi goriiliir.
Oyleyse giile giile celismezlik ilkesi! Catuskoti selam sdyliiyor!*°

Celismezlik ilkesinin batili felsefe sistemlerinde yol actigi sorunlar, yalnizca
kendisini apagik ortaya koyan celiskiler ile sinirli degildir. Celismezlik ilkesinin 6niinii
kapadig1 bir diger tartisma dile getirilemeyenler tartismasidir. Wittgenstein ve Kant’in
farkli zamanlarda farkli anlayislarla katkida bulunduklari bu tartismanin odaginda bir
caligma sahasi olarak metafizik bulunur. Adi gegen filozoflar metafizigin konusunu
belirleme amaci tasirlar. Onlara gore dil, duyular diinyasinin gergevesini belirler ve
dolayistyla duyular diinyasini asan herhangi bir sey hakkinda konusulamaz. Diger bir
deyisle, bu sey ifade edilemez.!!

Budist felsefe ile ilgili olarak yukarida anlatilanlar animsanacak olursa,
Nagarjuna’nin catuskotiye ek olarak one siirdiigli besinci olasilik tam da ifade
edilemeyenlere karsilik gelmektedir. Ornegin aydinlanmis 6liiniin durumu, {izerinde
konusulamaz ya da dile getirilemez bir durumdur. Priest, ifade edilemeyenin deger
kiimesinin {i} oldugunu sdyler. Kant ve Wittgenstein’in bahsini ettigi “ifade

edilemeyen”in dogruluk degeri de budur.?

Bat1 felsefesi ile Budist felsefe arasindaki bu benzerlik ilgi cekicidir. Verilen
bilgiler 15181inda, Kant ve Wittgenstein’in, Budist felsefeden etkilendikleri ve soz
konusu goriisii benimsedikleri diisiiniilebilir. Oysa durum farklidir. Kant ve
Wittgenstein, ifade edilemeyen hakkinda konustuklarinda, onlar1 tasvir ettiklerinde,
celismezlik ilkesinin kiskacina takilirlar. Ag¢iktir ki ifade edilemeyen herhangi bir sey
hakkinda konugsmak bir celiskidir. Celismezlik ilkesinden siiphe edilmeyen bir

diislince sisteminde ise bu tarz savlar gegersiz olarak kabul edilecektir.

Kant ve Wittgenstein’in i¢ine diistiigli ¢eliskinin bir benzerine linlii matematikei

Julius Koénig’in buldugu paradoksta rastlanir. Sira sayilarinin sonsuz oldugunu géz

VAy.
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onlinde bulunduralim. Bu kiimenin sonsuz sayida elemana sahip olmasina karsilik
dilimizde yalnizca sonlu sayida sira sayisini ifade edebilecek kelime bulunmaktadir.
Soz gelimi, ‘ifade edilebilen en biiyiik sayi’nin dilimizde ifade edilebilen son sira
sayisina karsilik geldigini varsayalim. Bu durumda ‘ifade edilebilen en biiyiik say1’nin
bir fazlasi igin ‘ifade edilemeyen en kiiciik say1’ ifadesini kullanmamiz gerekir. Bu
ifadeyi kullandigimiz zaman, K6nig Paradoksu ortaya ¢ikar; ¢linkii s6z konusu ifade
ile ‘ifade edilebilen en biiyiik sayi’nin bir fazlasini ifade etmis oluruz. Diger bir

deyisle, ifade edilemeyeni ifade ederiz.

Bu ve benzeri bir¢ok paradoks Bati felsefesi i¢in halen sorun teskil etmektedir. Bu
sorunlara gegtigimiz yiizyilda gelistirilmeye baslanan ¢ok degerli mantik, plurivalent
mantik®® ve tutarli-Gtesi mantik sistemleri ile ¢oziim sunulmaya ¢alisilmaktadir. Budist
felsefe ve mantigin bu c¢alismalara kaynaklik ettigini sOylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bununla beraber, ¢elismezlik ilkesinin bulunmadigi bir felsefe
sistemi olan Budist felsefe giintimiizdeki felsefe ve mantik ¢alismalarinmi etkilemekte

ve bu ¢aligmalara yon vermektedir.

1.2. Cin Mantig1 ve Felsefesinde Celiskiler

Cin ve Hindistan diisiince bolgeleri, cografi yakinliklarima karsin Onemli
farkliliklar ile birbirlerinden ayrilirlar. Her ikisi de bilgelik kokenli ve siirsel ifadelerle
dolu ogretilere sahip olan bu iki anlayisin iizerinde uzlasamadigi bir konu da

celismezlik ilkesidir.

Budist felsefenin ihtiya¢c duymadigi ¢elismezlik ilkesi, Cin mantiginda kendine yer
edinmistir. Ilginctir ki Cin mantifi ve &gretilerinde Cin diisiincesi tarafindan

benimsenmis olan gelismezlik ilkesinin agik bir ifadesine rastlanmaz. Tam aksine,

18 Plurivalent mantik, dogru ve yanligin yan sira bir {igiincii hale de olanak taniyan ¢ok degerli mantik
sistemlerinden farklidir. Bu mantik sistemlerinde bir dnerme ne dogru ne de yanlis degeri alabilecegi
gibi ayn1 anda hem dogru hem de yanlig degeri alabilir. Bkz: Graham Priest, ‘“Plurivalent Logics”, The
Australasian  Journal of Logic, Vol. X, No:l, April 2014, (Cevrimigi)
https://ojs.victoria.ac.nz/ajl/article/view/1830, 1 Haziran 2018.
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ozellikle Adlar Okulu ad1 verilen mantik okulunun 6gretileri, ilk bakista gelismezlik
ilkesini ihlal ediyormus gibi gériinen dnermelerle doludur. Buna kargin Xinyan Jiang,
bu 6nermelerin incelenmesi halinde Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi tanimlarini ihlal

eden herhangi bir sonuca ulasilamayacagini savunur.**

Jiang, Hui Shih Tse Paradokslar1 olarak da bilinen, asagida yer alan dnermeleri ele

alarak savini olusturur:

o Her sey, diger seylerle aynidir ve buna karsin her sey diger seylerden ayridir.
o Gokyiizii, yerylizii kadar algakta; daglar, batakliklarla ayn1 seviyededir.

o Hayata gelen canli 6liiyordur.™

Gortildiigii tizere, yukarida yer alan tim 6nermeler ¢elisiktir. Konfiigyiis¢iiliik ve
Taoculugun temelini olusturan bu Onermeler, Jiang’a gore, ilk bakista goriindiigii
kadar basit degildirler. Karmasik goriinen bu durumu ¢6zmeye ¢alisan Jiang dncelikle
Cinli disiintirlerin, diisiinme tarzi ile batili filozoflarin uslamlamalarini karsilastirir.
Aradaki temel fark, Cinli diistiniirlerin uzayip giden bir tasim zincirinden ziyade ani
farkindalik ile ulastiklar1 bilgileri degerli ve gegerli kabul etmeleridir. Dolayisiyla
onlar, herhangi bir sonuca nasil ulastiklari ile ilgili herhangi bir agiklamaya yer
vermemislerdir. Benzer sekilde, vardiklar1 sonuglar ifade etme bigimleri olan oOrtiik
siirsel anlatimin neden oldugu anlam belirsizligini giderme gibi bir amaclar1 da
olmamistir. Bu nedenle savlar kisa fakat siirsel; anlam bakimindan zengin fakat
muglaktir. Bu bilgiler 1518inda Jiang, bu onermelerin yaratmis oldugu ilk izlenime

kapilmaksizin titizlikle incelenmesi gerektigini vurgular.*®

[k olarak “Her sey, diger seylerle aynidir ve buna karsin her sey diger seylerden
ayridir” Onermesini inceleyen Jiang, bu Onermenin yalnizca goriiniiste celisik

oldugunu iddia eder. Jiang, bu diislincesini Cin felsefesinin olus ile ilgili kuramlarina

14 Xinyan Jiang, ‘“The Law of Non-Contradiction and Chinese Philosophy’’, History and Philosophy
of Logic, Vol. XIIl, No:1, 2007, p.1-14.

BAe,p.2
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dayandirir. Oyle ki birgok Cin felsefe okuluna gore seyler, iki zit arasindaki etkilesim
sonucu meydana gelirler. Yin ve Yang, tiim seylerin olusa gelmeleri i¢in ¢alisan iki
varliksal celisiktirler. Jiang’m aktardigi iizere, “Bir Yin ve bir Yang’a Tao denir”.'’
Tao, olusa gelen tiim seylerdir. Herakleitos’un tinlii diisiincesine ¢ok benzeyen bu

goriisiin detayli agiklamasini Fung Yu Lan sdyle verir:

Yang kelimesi aslen giin 15181 ya da giinisigi ve 1sikla ilgili olan sey; Yin ise
giinisiginin yoklugu, diger bir deyisle golge veya karanlik anlamina gelirdi.
Sonraki gelismeler sonucu Yang ve Yin kozmik ilke ya da kuvvet olarak
goriilmiis ve bu goriise gore maskiilenlik, hareketlilik, sicaklik, parlaklik,
kuruluk, sertlik vb. oOzelliklerin Yangi; feminenlik, duraganlik, sogukluk,
karanlik, 1slaklik, yumusaklik gibi 6zelliklerin ise Yin ile temsil edilmistir.t®

Oyleyse evrende sonsuz sayida Yin-Yang ¢ifti bulunur ve her sey bu ciftlerden
meydana gelir. Dolayisiyla, rastgele sectigimiz herhangi bir varlik hem Yin hem de
Yang; diger bir deyisle hem Yin hem de Yin-olmayan olacaktir. Celiski kendisini
tekrar gostermektedir. Fakat Jiang’a gore, incelenen “Her sey diger seylerle aynidir ve
buna karsin her sey diger seylerden ayridir” énermesinde seylerle ilgili dile getirilen
onlarin varoluslarmin iki yonii bulundugudur. Oyle ki her sey, diger seylerle ortak olan
birtakim 6zelliklere ve kendini diger tiim seylerden ayiran bazi ozelliklere sahiptir.
S6z gelimi, bir bigak ve bir komiir pargast birer somut nesne olmalari bakimindan
benzerlik tagirlar. Bunun yani sira bu nesneler sekil, islev, yanabilirlik vs. gibi nice
farkliliga sahiptirler. Cinli disiiniirlerin, 6zellikle Hui Shih Tse’nin, bu 6nermelerin
acik bir sekilde geliski ifade eden goriintisiine ragmen bu ¢elisik 6nermeleri temel alan
Ogretileri benimsemesinin sebebi bu gibi goériinmektedir. Buna karsin, her seyin
birbirlerine gore esit derecede benzer ve esit derecede farkli oldugunu 6ne siiren Hui

Shi Tse’nin goriisii diger Cinli diisiiniirler tarafindan elestirilmistir.'°

Her seyin bir diger sey ile esit derecede benzer ve esit derecede farkli olmasi

seylerin arasinda bir ayrim yapabilmeyi olanaksiz kilmaktadir. Seyleri ayirt

Ae.,p. 4
18 Fung Yu Lan’dan aktaran Xinyan Jiang, A.e., p. 4.
P Ay.
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edebilmemizin yolu siiphesiz ki onlarn arasinda bulunan farklari goérmekten
geemektedir. Dolayistyla Mohistler, es derecede benzer ve farkli olma fikrine karsi
cikarlar. Benzer sekilde, Jiang’in aktardigina gore, Cinli diistiniirlerin ¢ogu tek bir an
i¢in bir seyin Yin ve Yang’a esit oranda sahip olamayacagi goriisiindedir. Onlara gore,
her zaman igin bir seyde iki zittin var olmasi gerekir; fakat iki zit, bu sey tizerinde esit
derecede etkiye sahip olamaz. Bu zitlardan biri muhakkak daha baskin olmalidir ki
seyin basat 6zelligini belirleyebilsin.?’ Degisim sorunu ile birlikte ele alinabilecek olan
bu goriisii bir elmanin renk degisimi {izerinden 6zetlemek miimkiindiir. Oyle ki, yesil
olan bir elma kirmiz1 olma 6zelligini de ayn1 anda kendi biinyesinde bulundurmaktadir.
Fakat bir siire i¢in yesil olma 6zelligi, kirmizi olma 6zelligine baskin gelmisken bir

siire sonra bu durum degismis ve kirmizi olma 6zelligi baskin hale gelmistir.?

Ozetle, Cinli diisiiniirler iki nesnenin benzer oldugunu sdylediklerinde burada dile
getirdikleri mutlak bir benzerlikten ziyade benzerligin, farkliliga istiin gelmis
olmasidir. Benzer sekilde, bir kar kiitlesinin beyaz oldugunu dile getirdiklerinde ifade
ettikleri sey s6z konusu kar kiitlesinin tamamiyla beyaz oldugu ya da kesin ve sliphe
gotiirmez bir sekilde siyahlik barindirmadigi olmayacaktir. Jiang’in ¢alismasinda
savundugu nokta tam burasidir. Ona gore, Cinli diistiniirler “Her sey diger seylerle
aynidir ve her sey diger seylerden ayridir” 6nermesi ile bir ¢eligki degil, bir derece
farkini dile getirmektedir. Zira benzer ve benzer olmama durumu ile ilgili diigiinceleri
hicbir sekilde kesinlik iddiasi tasimamaktadir. Yineleyecek olursak “aynisi”
diyebilecegimiz Olgiide birbirine benzeyen iki nesne ig¢in belli farkliliklardan
bahsedebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla, benzeme orani ne kadar yiiksek olursa olsun
bu iki nesnenin ayni oldugunu sdyleyemememize sebep olacak bir farklilik mutlaka
bulunur. Ortada olan durum, iki nesne arasinda bulunan benzerligin, farkliliga oranla
baskin olmasidir. Bu nedenle, Jiang’a gore, “A ve degil A” ifadesini dile getiren bir
Cinli diisiiniiriin ¢elismezlik ilkesini ihlal ettigi sdylenemez. Burada ancak ii¢iincii
halin imkansizlig1 ilkesinin ihlali ya da, Cinli diistiniirlerin agisindan bakacak olursak,

celismezlik ilkesinin alternatif bir yorumu s6z konusudur.??

2 Ae., p. 6-7.
ZLAe.,p.5.
2Ae,p. 7.
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“Gok, yerylizii kadar algaktir; daglar, batakliklarla ayn1 seviyededir” 6nermesi igin
de benzer seyleri dile getirmek miimkiindiir. Burada var olan durum ise “yiikseklik”
ve “algaklik” terimlerinin bagil terimler olmalaridir. Bir nesne, ii¢ boyutlu uzayda,
ancak bir yiizeye ya da diger bir nesneye gore yiiksekte ya da al¢akta bulunabilir.
Benzer bir 6rnegi takip ederek bir cografi yiikseltinin “dag” ya da “tepe” olarak
adlandirilmasi arasindaki cografi tanim farkina deginelim. Genel kaninin aksine, bir
yiikseltinin “dag” olarak isimlendirilmesi gerektiginde, o yiikseltinin deniz seviyesine
gore yiiksekligi goz Oniine alinmaz. Burada kriter, cografi yiikseltinin, ¢evresinde
bulunan diizliige oranla yiiksekligidir ki bu yiikseklik 600 metrenin altinda ise “tepe”,
600 metrenin lizerindeyse “dag” olarak adlandirilir. Dolayisiyla, Ege Bolgesi’nde
bulunan 1300 metre yiikseklige sahip cografi olusum “Kaz Daglarn” olarak
adlandirilirken, Bolkar Daglar1 iizerinde bulunan 3200 rakimli cografi olusum

“Koyunasagi1 Tepe” olarak isimlendirilmektedir.

Bagil terimler iizerinden Ornekleri cogaltabiliriz. S6z gelimi, Kaz Daglari
bolgesinde 1300 metreye tirmanan bir dagcr gokyliziine cok yakin oldugunu
diistiniiyor, dagi fethettigi hissi ve gokyiiziine yakinligini muzaffer bir edayla
arkadaslarina aktariyor olabilir. Oysa ayni giin, ayni1 dakika bagka bir dagcinin Bolkar
Daglari civarinda yer alan 1300 rakimli Ulukisla kasabasinda yer alan bir aile otelinde
uykusundan yeni uyaniyor olmasi da muhtemeldir. Bu ikinci dagcimiz i¢in deniz
seviyesinden 1300 metre yilikseklikte bulunmanin higbir 6zel anlami1 bulunmayacaktir.
Oyleyse biz de, Cinli diisiiniirlere benzer sekilde, Ulukisla’daki aile otelinin Kaz

Daglari ile ayni1 seviyede bulundugunu dile getirebiliriz.

Babhsi edilen “Gok, yeryiizii kadar algaktir; daglar, batakliklarla ayn1 seviyededir”
onermesinin ¢elismezlik ilkesinin karsisinda degil, tam aksine, yaninda bulunduguna
isaret eden bir diger emare ise Cin diisiincesinde mutlakliga yer verilmemesidir. Cin
diisiincesinde tamamlanmisliga, duraganliga yer yoktur. Herkes ve her sey i¢in daima
gelisim potansiyeli mevcuttur. Bu nedenle “Ne kadar giiclii olursan ol, daima senden
daha gii¢lii biri olacaktir” ve “Daglarin 6tesinde daglar, goklerin 6tesinde gokler

bulunur” gibi mutlakligin karsisinda konumlanan 6gretiler Cinli diisiiniirler tarafindan
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benimsenmistir. Dolayisiyla, mutlakliga yer verilmeyen bir diigiince sisteminde

celismezlik ilkesinin ihlal edildigini sdylemek miimkiin degildir. 23

Jiang’in calismasinda inceledigi son Oonerme “Hayata gelen canli Oliiyordur”,
hayata gelmek ve 6lmek ayni anda gerceklesemeyeceginden, celisiktir. Fakat Jiang’a
gore bu dnermenin ifade ettigi anlam farklidir. Bu 6nermede ifade edilmek istenen sey,
iki ¢elisik olay arasinda gecen siirenin kisaligidir. Elbette saglikli bir insanin 6mrii s6z
konusu oldugunda hayata gelen bir insanin goz agip kapayincaya degin dlmesi gibi bir
durumdan bahsedemeyiz. Fakat binlerce yillik yasama sahip agaclarla kiyasladigimiz
zaman insan Omriiniin, yukarida bahsi gegen Onerme baglaminda, ne denli kisa

sayilabilecegini sdylememiz miimkiindiir.?*

Benzer bir durum Hui Shih Tse’nin evren anlayisi i¢inde o6lim ve yasami
anlamlandirma konusunda da gegerlidir. Daha 6nce Hui Shih Tse’nin, Herakleitos’un
evren anlayigini andiran birtakim goriislere sahip oldugundan bahsetmistik. Evrenin
bir biitlin oldugunu ve her seyin dongiisel bir akis icinde bulundugunu 6ne siiren Hui
Shih Tse’ye gore bu ogretide bir canlinin yasam donglisliniin kiyasa tabi tutuldugu
kriter tiim evrenin varolusudur. Herhangi bir canli, ne kadar uzun yasayabiliyor olursa

olsun, tiim evrenin varolusuna nazaran ufacik bir an iginde hayata gelip 6lmektedir.?

Hui Shih Tse’nin yani sira diger diislince okullarinin goriisleri de animsanacak
olursa Cin diisiincesine gore evrene degisim hakimdir ve evrendeki her sey Yin ve
Yang’in farkli oranlarda bir araya gelmelerinden ya da birbirine doniisiimlerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Jiang’a gore, “Hayata gelen 6lmektedir” dnermesinin temelinde
bulunan 6gretinin diger bir yorumu da bu goriise dayanmaktadir. Seyler oyle hizli
degismektedir ki biz onlarin aym1 anda gerceklestigini diisiiniiriz. Oysa dogum ve

oliim, haliyle, sira ile gerceklesmektedir. Kuan Yang bu durumu soyle ifade eder:

ZAe,p.8.
% Ae,p. 9.
% Ae.,p. 10.
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Seyler durmadan degistiklerinden (...) onlar her ne kadar gercek bir dogum ve Sliime
sahip olsalar da onlarin dogumlarini ve 6liimlerini birbirlerinden ayiramayiz. Tipk1 bir
film gibi; film, birbirinden farkli ¢cok sayida fotograftan meydana gelir fakat filmi
olusturan bu fotograflar durmadan hareket ettiklerinden tek tek fotograflar1 degil bir

biitiin olarak filmi goriiriiz.?®

Oyleyse “Hayata gelen 6lmektedir” 6gretisinde tek bir an i¢inde &liim ve yasamin
bir arada bulunmadigini; bu ikisi arasinda belli bir zaman farkinin bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.

Bir bagka goriise gore ise “Hayata gelen 6lmektedir” 6nermesi hayata gelme ve
6limiin arasinda bulunan zamansal bir farktan fazlasini ifade etmektedir. Bu goriise
gore, s0z konusu Onermenin asil ifade ettigi sey Olimiin, dogmus olmay1
gerektirmesidir. Nasil ki herhangi bir seyin bittiginden bahsedebilmemiz i¢in o seyin
zaman ¢izgisi lizerinde bir yerde baslangica sahip olmasi gerekir, bir canlinin
6limiinden bahsedebilmemiz i¢in de o canlinin hayata gelmis olmasi gerekir. Bu
gerektirme iki yonliidiir. Bir canli, ezeli degilse ebedi de olamayacaktir. Canlilig1 bir
noktada muhakkak son bulacaktir. Dolayisiyla bu canli dogdugunda, 6liime dogru
ilerleyen siire¢ de baslamis demektir. Tipki 6gle vakti en tepeye ulasan giinesin

batmaya baglamas ve dolunaya eren ay déngiisiiniin yeniden yeni aya déniisii gibi.?’

Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesinin, iki ¢elisigin ayn1 anda dogru olamayacagini
One siirdiigiinii hatirlayacak olursak “Hayata gelen 6lmektedir” 6nermesinin herhangi
bir yorumunun bu ilkeyi ihlal etmedigini goriiriiz. Zira, bu 6nermenin Jiang tarafindan
incelenen tiim yorumlari ya bir siire¢ anlayigina ya da yasam siiresi daha uzun olan

varliklara yapilan kiyasa dayanmaktadir.

Jiang’in ¢aligsmasini géz Oniine alarak Cinli diistiniirlerin, ¢elisik ifadelerin siirsel
ve anlam bakimindan muglak olusunu benimsemis olsalar da, diisiince diinyalarinda

celiskilere yer vermediklerini soylemek miimkiindiir. Hint diislincesi ise, hatirlanacak

% Fung Yu Lan’m Kuan Yang’dan aktarimina yer veren Xinyan Jiang, A.e., p. 9.
ZTAe,p. 9.

17



olursa, ¢eligkileri bir sorun olarak gérmemis; tam aksine, diisiince sistemlerini
celiskilere yer verecek sekilde insa etmislerdir. Bu nedenle, Jiang’in inceledigi ve Cin
diisiincesinde 6nem arz eden 6nermeler bigimsel olarak ¢elisiktirler. Buna karsin bu
onermelerin Cin diisiincesi ¢erc¢evesinde yapilan yorumlarinin, Cin diistincesini,
celiskilerle ilgili olarak Hint diisiincesinin tam karsisinda konumlandirdigini

gorebiliriz.

Cin disiincesi ile Hint diislincesinin, cografi yakinliklarina karsin g¢elismezlik
ilkesi lizerinde birbirine zit anlayislar gelistirmeleri tesadif eseri degildir. Felsefe
tarihine bakildiginda, ¢elismezlik ilkesi ile ilgili goriislerin, komsu cografyalar bir
yana, ayni sehir ve hatta ayni diisiince okulu i¢inde dahi catistigini gérmek
miimkiindiir. Bu durumun, ¢elismezlik ilkesinin kesinligi sorununu tarihsel bir sorun
haline getirdiginden ve bu nedenle bu sorun hakkinda ortaya atilan fikirlerin kronolojik
sira takip edilerek incelenmesi gerektiginden bahsetmistik. Bununla beraber,
celismezlik ilkesinin kesinligi sorunu f{izerine goriis belirten diisiliniirlerin bagh
bulunduklar1 diisiince geleneklerinin kisa tahlillerini yapmadan diisiiniirlerin
goriislerini agik bir sekilde kavramak da miimkiin degildir. Bu kaygiyla, hemen hemen
ayn1 donemlerde yeseren diisiince sistemleri olmalarina ragmen, gecerliligini bugiin
dahi biiylik oranda devam ettiren Asya diisiince geleneklerine ¢alismamizda oncelik
verdik. Simdi ise Aristoteles oncesi donemde Antik Yunan diisiince geleneginin

celismezlik ilkesi hakkindaki diisiincelerini inceleyelim.

1.3. Antik Yunan Diisiincesinde Celiskiler

Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi ile ilgili goriisleri Bati felsefesine hitkmetmeye
baslamadan onceki donemde celismezlik ilkesinin kesinligi sorunu tartigsmalarina
katkida bulunacak pek ¢ok diisiinceye rastlamak miimkiindiir. Giinlimiizde devam
eden s6z konusu tartismalara kaynak saglayan bu goriisler tarihsel siire¢ igerisine
olgunlagsmis ve Aristoteles’te kendisini ilke olarak gostermistir. Sokrates, Platon ve
nihayetinde Aristoteles’in aragtirmalarina konu olan celismezlik ilkesi ile ilgili
tartigmalar Antik Yunan cografyasinda, Sokrates’in dogumundan yiiz yil kadar dnce

baglamistir.
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llgingtir, Avristoteles her ne kadar gelismezlik ilkesinin dogrulugundan siiphe
edilemez oldugunu ileri siirse de,®® Antik Yunan’da celismezlik ilkesi ile
iliskilendirilebilecek ilk diisiince -en azindan goriiniiste- bu ilkenin karsisinda
konumlanan Herakleitos’a aittir. Karsitlarin birligine dayanan ve siirekli devinim
icinde olan bir evren anlayisina sahip olan Herakleitos’un bize ulasan fragmanlarinda
siklikla gelisik ifadelere rastlanir.?® Herakleitos’un celismezlik ilkesi karsisinda yer
aldigmi bize yalnizca onun fragmanlari ve Ogrencilerinin aktardiklar1 gostermez.
Aristoteles, Metafizik adli yapitinda Herakleitos’a atfedilen ¢elisik ifadeleri
kullanimin1 ve Herakleitos un 6grencilerinin sahip oldugu ¢eliskilere yer veren evren
anlayisin1 bizzat elestirir. Dahasi, ¢elismezlik ilkesini tanimiyor olmalar1 nedeniyle

Herakleitos’un 6grencilerinin sdylediklerinin sagmaliktan baska bir sey olmadigin

iddia eder. %

Gortisleri hakkinda birbirine zit sayisiz yorum bulunan Herakleitos’un celigkilere
yer veren -ya da Oyle goriinen- evren anlayisim1 ve Ogretilerini ilk elestiren ismin
Aristoteles olmadigini belirtmek gerekir. Aristoteles, Herakleitos’u takip eden
diistintirleri her ne kadar miimkiin olan en sert sekilde elestirmis olsa da onun
goriiglerine ilk karsi ¢ikan Parmenides olmustur.®® Parmenides, Herakleitos’un
devinimi “her sey” kilan goriisiinii elestirmistir. Parmenides, devinimi ve dolayisiyla
degisimi, salt teorik ve mantiksal ¢ikarimlara dayanan evren anlayisinin disinda
birakmistir.3? Getirmis oldugu yeni evren anlayisi, dgrencisi Eleali Zenon tarafindan
benimsenmistir. Harekete imkan tanmimayan evren anlayisi ile karsitlarin birligi
goriisiine karst ¢ikan Parmenides, Herakleitos’un evren anlayisinin geliskilere yer
veriyor olmasi nedeniyle tutarsiz oldugunun altini ¢izer. Antik Yunan’da ¢eliskilere

kars1 ilk goriis boylece filizlenmistir.

28 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 2. basim, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1996, 1005015-18, s.
201.

2 Arda Denkel, flk¢agda Doga Felsefeleri, Istanbul, Doruk Yaymmcilik, 2003, s. 33.

30 Aristoteles, Metafizik, 1005b24, s. 202.

31 Arda Denkel, ilkcagda Doga Felsefeleri, s. 31.

32 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2008, s. 27.
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Parmenides’in evren anlayisini, Ogrencisi Eleali Zenon benimser ve ortaya
koydugu paradokslarla Herakleitos’un evren anlayisinin gecersizligini gostermeye
calisir. Zenon’un c¢aligmalari ile Herakleitos un goriisleri Antik Yunan cografyasinda
sahip oldugu kisa siireli {ine golge diisiirse de bu durum Herakleitos’un celiskilere
dayanan evren anlayisinin tohumlarimin filizlenmedigi anlamina da gelmez.
Herakleitos’un o6grencisi olan Kratylos, Herakleitos’un goriislerinden etkilenen
Protagoras ve Gorgias, Herakleitos’un goriislerini, belki de asir1 bir yoruma tabi
tutarak, daha ileriye tasirlar. Celiskileri benimsemekle kalmayip onlar1 evren
anlayislarinin merkezine yerlestirirler. Gelistirdikleri bu evren anlayisinin tabii bir
sonucu olarak dogru bilginin varligindan ve hatta dogru bilgi hakkinda konusmanin

imkanindan stiphe ederler.

Sofistlerin goriislerine karsi ¢ikan Sokrates, bu goriisleri ¢iirtitmek igin kendine has
bir yontem kullanir. Elenchus ya da “ciiriitme yolu ile ispat>®® olarak bilinen bu yéntem
aslinda bir tiir sagmaya indirgemedir ve bu nedenle ¢elismezlik ilkesini temel alir. Bu
yontem uyarinca Sokrates, rakibinin tezini kullanarak, rakibinin kabul edebilecegi
birtakim yeni 6nermeler iiretir. Bu silsilenin neticesinde Sokrates’in rakibi, tartismanin
basinda savundugu goriisiin ¢elisigi olan bir diisiinceyi dile getirmek durumunda kalir.
Artik ortada bir ¢eligki vardir. Fakat hem Sokrates hem de tartistigi rakipleri i¢in ortada
bulunan ¢eliski bir sorundur ve dolayisiyla bu sorunun bertaraf edilmesi gerekir.
Sokrates, rakibinin gorilisiine kars1 sayisiz temellendirme ve Orneklendirmede
bulundugundan gelinen noktada rakibin kendi goriisiinii savunma sans1 kalmaz. Ve

bdylece tartismanin galibi Sokrates olur.3

Sokrates’in 6grencisi olan Platon, Aristoteles’in g¢elismezlik ilkesinin ontolojik
gergevesinin temellerini hazirlayan isim olarak karsimiza ¢ikar. Platon, Devlet adli
yapitinda, c¢eliskilere karst su goriisii dile getirir: “Sunu biliriz: Bir tek seyin (ayni

yerde) ayni zamanda ve ayni yoniiyle birbirinin tersi iki seyi yapmast ya da bu iki seye

33 Aristoteles, Metafizik, 1006a10-15, s. 203.

34 Vlastos Gregory, "The Socratic Elenchus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. LXXIX ,
No:1, Seventy-Ninth Annual Meeting of the American Philosophical Association, Eastern Division,
November 1982, p. 712.
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birden ugramasi miimkiin degildir’>® Béylelikle Platon, Aristoteles’in celismezlik
ilkesinin ontolojik ¢ercevesinin lizerinde yiikselecegi sacayagini kurmus olur: ayni

zaman, ayni yon, ayni yer.

Celismezlik ilkesi ve ona iligkin diislincelerin Antik Yunan diisiince diinyasindaki
gelisimi, Aristoteles’in bu ilkeyi en kesin ilke ilan etmesiyle tamamlanir. Bu ilke,
Aristoteles sonras1 donemde bir dogma haline gelir ve bu 6zelligini 20. yiizyila degin
korur. Celismezlik ilkesinin nasil boyle bir etkiye sahip oldugunu anlayabilmek igin,
yukarida goriisleri 6zet halinde sunulmus olan, filozoflarin goriiglerini derinlemesine

incelemek gerekir.

1.3.1. Herakleitos

Herakleitos, MO 535 yilinda, dénemin Antik Yunan kolonilerinden biri olan
Efes’te (Ephesus) dogar. Miletli filozoflarin doga felsefesi gelenegini devam
ettirmekle kalmayip ahlak ve siyaset alaninda da goriigler bildiren filozof genellikle
ortiik, kapali ifade bigimleri kullanmay:1 tercih eder. Bunun yani sira bize ulasan
fragmanlarinda karamsar bir hava hakimdir. Ifade bigimi ve sahip oldugu bu karamsar
hava nedeniyle bir¢ok felsefe tarih¢isi Herakleitos igin ‘karanlik’ lakabini uygun
gormiistiir.®® Oyle ki, Sokrates’in kendisi hakkindaki goriislerine dair sdyle bir rivayet

bulunur:

Anlatildigina gore Euripides, Herakleitos’un yazisimi (Sokrates’e) vererek “Ne
dersin?” diye sormus, Oteki soyle demis: “Anladiklarim pek miikemmel; Gyle
sanirim ki anlamadiklarim da. Yalniz Deloslu bir dalgig gerek”.*’

% Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 26. basim, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2015, 5.136.

3% Arda Denkel, Tlk¢ag’da Doga Felsefeleri, s. 29-30.

37 Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, cev. Suad Y. Baydur, Istanbul, Sosyal
Yayinlari, 1984, s. 71.
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Modern dénemde dahi birgok diisiiniir tarafindan fikirlerine atifta bulunulan ve
saygiyla anilan Herakleitos’un® evren anlayisinin temelinde durmaksizin devam eden

degisim bulunur. Evren ve evrende bulunan her sey degisime tabidir:

Herakleitos, “Her sey geger, higbir sey durmaz” deyip de, sonra nesneleri bir irmagin
akisiyle karsilagtirarak, “Bir wrmakta iki kez yunulmaz” diye eklemiyor mu?

Degismeden, oldugu gibi kalan higbir sey yoktur.*

Oyleyse, Herakleitos’a gore degismeden, oldugu gibi kalan higbir sey yoktur.
Doneme hakim olan “Yoktan hi¢chir sey var olamaz ve var olan hi¢bir sey de biitiiniiyle
yok olamaz* goriisii uyarinca, bu degisimin hakim oldugu evrenin dahi, bir ¢ikis
noktas1 -diger bir deyisle arkhesi- bulunmalidir. Dolayisiyla, Herakleitos’a gore,
evrenin kendisinden olustugu arkhe ne su gibi somut, elle tutulur bir madde; ne de
apeiron gibi ne oldugu tam olarak belli olmayan soyut bir sey olmalidir. Bunun
nedenini ise sOyle agiklamak miimkiindiir: Eger evren bir maddeden meydana gelmis
olsaydi bu madde de siirekli olarak degisime tabi olacakti. Bu durumda ise evrendeki
her seyin ondan geldigini sdylememiz miimkiin olmayacakti. Diger taraftan, apeiron
gibi soyut bir arkhe evrendeki seylerin iginde bulundugu degisimi agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Degisimin hiikiim siirdiigii evrende arkhe de doniisebilen;
dontistiikten sonra tekrar kendine donebilen; yogunlasip genlesebilen bir sey olmalidir.
Bu nedenle Herakleitos’un arkhesi atestir. Atesin yogunlagmasi ile nem, nemin
yogunlagmasi ile su, suyun yogunlasmasi ile toprak olusur. Boylece Herakleitos,

evrende var olan her seyin temelinde atesin bulundugunu temellendirmis olur.**

Degisimin hakim oldugu evrende tiim var olanlarin temelinde atesin bulundugu
goriisii ile evren anlayisini temellendiren Herakleitos, degisimin nasil gerceklestigi
sorununa yonelir. S6z gelimi, elmanin her ne kadar atesin yogunlagma silsileleri

sonucunda var oldugunu soOyleyebiliyor olsak da olgunlagsmamis -yesil- elmanin

38 Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, s. 60.

3 Platon, Kratylos, Diyaloglar, yay. haz. Mustafa Bayka, ¢ev. Teoman Aktiirel, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2014, s. 216.

40 Arda Denkel, Tlk¢ag’da Doga Felsefeleri, s. 32.

T Ae,s. 31
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kirmiziya nasil doniistiigiinii agiklamak i¢in yogunlagma kurami yeterli olmamaktadir.
Bu durumda olan sey maddenin bir 6zelliginin degismesidir. Peki bu kirmizi olma
ozelligi, yesil elmaya nereden gelir? Ve elma kirmizilastiginda yesil olma 6zelligi
nereye gider? Hatirlanacak olursa Antik Yunan’da higbir seyin yoktan var
olamayacagi ve var olan higbir seyin de tiimiiyle yok olamayacagi goriisii hakimdi. Bu
nedenle, kirmizi olma 6zelliginin elmaya disaridan ve herhangi bir kaynaga sahip
olmaksizin geldigini ve yesil olma 6zelliginin elmadan koparak yokluga karistigini
sOylemek Herakleitos i¢cin miimkiin degildi. Dolayisiyla Herakleitos, degisimin hiikiim
stirdiigii evren anlayisinda ise bu tiir 6zellik degisimlerini temellendirebilmenin yolunu
tiim 6zelliklerin bir arada var oldugu goriisiinde bulur. Diger bir deyisle, tiim nitelikler,

karsitlar da dahil olmak iizere nesnenin icinde bir arada bulunurlar:*?

Seyler bir arada hem biitiindiir hem degildir hem uyumlu hem de uyumsuz olarak
bir arada ve daginiktir. Biitiin her seyden bir birlik ve birlikte de her sey olusur.*?

Daire ¢emberi iizerinde baslangic ve son ortaklasa bir seydir. Kececi
mengenesinin dogru ve egri yolu bir ve aynidir. Inen ve ¢ikan yol bir ve aymdir.
Iyi ile kotii bir ve aym1 sey. Imdi hekimler kesip daglayip iistelik karsiligim
istiyorlar, hastaliklarin yaptigir aym isi gordiiklerinden higbir ticret almagi hak
etmedikleri halde.*

Herakleitos’a gore evrendeki her sey karsitlarin birliginin bir sonucudur.
Karsitlarin savasi, tek tek var olanlari meydana getirirken; var olanlara ickin olarak
bulunan karsit 6zellikler kendilerini sirayla gosterirler. Evrene hakim olan bu sonsuz
degisim, Herakleitos’un deyimiyle savas, tiimiiyle kuralsiz degildir. Hicbir seyin
kendisinden kacamadig1 degisim, degisime tabi olmayan bir yasaya uygun olarak
gerceklesir. Herakleitos bu yasaya logos adini verir.*® ingilizcede ‘mantik’ anlamina
gelen logic sozciigiine kaynaklik eden logos, evrendeki degisimin ardinda yer alan

diizendir.*®

2 Ae. s. 33.

43 Herakleitos’tan aktaran Arda Denkel, a.e.

4 Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalari, s. 64.

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 24.

% A. Kadir Ciicen, Mantik, 10. basim, Istanbul, Sentez Yaycilik, 2011, s. 15.
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Bu bilgiler 1s18inda Herakleitos’un evren ve varlik anlayisinin ¢eliskiler {izerine
kurulu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendisinin sahip oldugu Karsitlarin birligi,
tek bir nesnede karsit 6zelliklerin bir arada bulunuyor olusu gibi fikirler sembolik
olarak ‘A A —A’ seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle birgok diisiiniir, Herakleitos’un
bu disiincelerini temel alarak onun ¢eliskileri kabul ettigi yoniinde g¢ikarimlarda
bulunmustur. Bu diisliniirler arasinda Parmenides, Protagoras ve Kratylos gibi
Sokrates Oncesi disiiniirleri, modern donemden Hegel’i ve ¢agdaslarimizdan Graham

Priest’i 6rnek gostermek miimkiindiir.

Celiskilere kucak acan felsefesi ile Hegel “Herakleitos 'un hi¢chir ciimlesi yoktur ki
logik’ime almis olmayayim™* diyerek Herakleitos’un evren anlayisinin celiskilere yer
verdigi yorumunda bulunmus gibi goriinmektedir. Herakleitos’un evren anlayisinin
celiskiilere dayandigini iddia eden Parmenides ise bu evren anlayisinin mantiksal
olarak gecerli olamayacagini savunur.*® Bu kabul iizerine, s6z konusu geliskilere yer

”49 soziiniin

verilmeyen bir evren anlayis1 gelistirir. Unlii “Insan her seyin élgiisiidiir
sahibi olan Protagoras ise Herakleitos’un evren anlayigini benimsemistir. Protagoras,
bu evren anlayis1 geregince higbir seyin degisimden kagamayacagin1 ve bu nedenle
herkesin {izerinde uzlasabilecegi tek bir dogrunun bulunmadigini savunur.
Dolayisiyla, insan belli bir nesne ile ilgili olarak yalnizca belli bir anin bilgisine
sahiptir ve sahip oldugu bilgi yalnizca o an i¢in dogrudur. Benzer sekilde, bagka bir
insan ayni1 nesne ile ilgili farkl1 bir bilgiye sahip olacaktir. Oyleyse bu durumda hem
“A” hem de “~A” dogru olmalidir.>® Dialetizm anlayisinin fikir babalarindan olan
Graham Priest de Herakleitos™un “Aynt nehirlere iki kez giremeyiz; hem biziz hem de

degiliz” fragmanindan hareketle Herakleitos’un ¢eliskileri dogru kabul ettigi goriisiinti

savunur.®!

47 Hegel’den aktaran Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalari, s. 60.

48 Arda Denkel, flk¢ag’da Doga Felsefelesi, s. 31.

49 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 40.

%0 Ae., s 39.

51 Graham Priest, “Dialetheism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 28 Mart 2013, (Cevrimigi),
https://plato.stanford.edu/entries/dialetheism/, 27 Aralik 2016.
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Herakleitos un ¢eligkileri kabul ettigine dair goriisler bin yillardir dile getirilmis
ve giiniimiizde dahi savunuluyor olsa da bu goriislere karsi ¢ikan ¢ok sayida diigiiniiriin
bulundugunu sodylemek gerekir. Aristoteles basta olmak {izere bir¢ok disliniir
Herakleitos’un celigkileri kabul etmedigini ve hatta kendisinin boyle bir edimde

bulunmasinin miimkiin dahi olmadigini savunur.

Aristoteles, Metafizik adli eserinde celiskileri kabul eden ve onlarin dogru
olduklarini ileri siirenlere karsi cephe aliyor olmasmna karsin higbir zaman
Herakleitos’u dogrudan hedef almaz. Bunun nedeni ise Herakleitos’un celiskileri
kabul ettigine dair herhangi bir ifade kullanmamis olmasidir. Herakleitos’un, evren ve
varlik anlayisim1 ortaya koyarken celigkilere bagvurmus olmasi ve siklikla c¢elisik
ifadeler kullanmasi Aristoteles’e gore 6nemsizdir. Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesinin
psikolojik tanimi uyarinca bir kimse ¢elisik ifadeleri dile getirse dahi bunlarin
dogruluguna gercekten inaniyor olamaz. Aristoteles’in s6z konusu goriisiine su

ifadesinden ulasiriz:

Gergekten de bazilarmin Herakleitos’un ileri siirdiigline inandiklar1 gibi, bir aym
seyin hem var oldugu hem de olmadigim diisiinmek miimkiin degildir (zira bir
insanin sdyledigi her seye inanmasi zorunlu degildir).>

Aristoteles’in yukaridaki ifadesinde 6zellikle iki nokta dikkat ¢ekicidir. Daha once
de belirtildigi lizere, kendisi Herakleitos’u dogrudan hedef gostermemektedir. Bunun
yerine elestirisini, Herakleitos un diislincelerini benimseyen c¢evrelere yoneltmektedir
ki ona gore bu ¢evreler Herakleitos’un sozlerini yanlis anlamis olmalidirlar. Gegerli
olan durum ger¢ekten bu mudur bilinmez fakat en azindan Aristoteles’in,
Herakleitos’un soyledigi sozlerin ne anlama geldigini bilmedigini diisiindiigl ileri

siiriilebilir.>®

%2 Aristoteles, Metafizik, 1005b25, s. 202.
53 Bkz: Ahmet Arslan’mn ilgili sayfada vermis oldugu 3 numarali dipnot. Aristoteles, Metafizik, s. 202.
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Herakleitos un evren anlayisinda ¢eliskilerin bulunmadigina dair diger bir yorum
da Arda Denkel’e aittir. Arda Denkel’e gore Herakleitos’taki nitelik degisiminin
sorunlu olarak goriilmesinin nedeni, Parmenides gibi diisiiniirlerin, nesnede bulunan
karsit Ozelliklerin ayn1 anda aktiiel olarak bir arada bulundugunu diisiinmiis
olmalaridir. Oysa, tipk1 Aristoteles’in varlik anlayisindaki potansiyel — aktiiel ayrimini
kullanarak Herakleitos’un tarif ettigi degisimi agiklamak miimkiindiir. Buna gore, bir
maddede karsit 6zelliklerin bir arada bulunmas1 miimkiindiir. Fakat bunlardan sadece
bir tanesi kendini gosterirken digeri bir egilim ya da bir olasilik olarak maddede gizil
olarak bulunur. Eger Herakleitos’un degisimi, bu kavramlar kullanilarak agiklanacak

olursa herhangi bir ¢eliskiden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.>*

Herakleitos’un, evren anlayisinda celiskilere yer vermedigini savunan diger bir
goriis onun l0gos anlayisini temel alir. Daha 6nce de bahsettigimiz {izere Herakleitos’a
gore evrendeki tiim olus bir yasaya gore gergeklesmekteydi. Herakleitos bu yasaya
logos adin1 vermisti. Ona gore, tiim bu olusun ardinda, goriiniiglerin altinda bu yasa,
yani logos bulunmaktaydi. Herakleitos’un ¢eliskilere yer vermedigini savunan soz
konusu goriis, Herakleitos’un logos ile ilgili diisiincelerini asagidaki fragmanlardan

hareketle yorumlar:

Goriinmeyen uyum, goriinenden daha iyi.*®

Nesnelerin gercek dogasi kendini saklamaya yatkindir.%®

Herakleitos’un celiskilere yer vermedigini 6ne siliren s6z konusu goriise gore
Herakleitos i¢in algimiza konu olan, diger bir deyisle goriiniiste bulunan, dogasindan
bagka diinyanin dogrudan algilayamadigimiz ayri bir dogast bulunur. Bu gizil dogada,

yukaridaki alintilarin ilkinden anlasildigi iizere, bir uyum s6z konusudur. Uyumun

5 Arda Denkel, flk¢ag’da Doga Felsefeleri, s. 33.
5 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2014 s. 143.
% Herakleitos’tan aktaran Arda Denkel, Ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, s. 34.
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oldugu yerde ise catiskidan, g¢atiskinin olmadigi yerde ise ¢elisik durumlardan

bahsetmek miimkiin degildir.®’

Herakleitos’un celiskilere yer vermedigini 6ne siiren bu ikinci goriisiin iddialarini
savunmak pek miimkiin goriinmemektir. Bunun iki nedeni bulundugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi, fragmanlarda dile getirilenden daha fazlasina ulagan bir
¢ikarim s6z konusudur. S6z konusu goriisiin referans gosterdigi ilk fragman, goriiniis
ve gergek arasindaki bir ayrimdan bahsetmez. Bu fragman daha ziyade tek tek olaylara
dikkat edildiginde evreni kusatan yasaliligin gdzden kagirilabilecegine igaret ediyor
goriinmektedir. Diger bir deyisle Herakleitos, degisime tabi olmadigi diisiiniilen
seylerin var olmadigin1 sdylemektedir. Bu tiirden seylerin bulunuyor oldugunu
sanmamizin sebebinin evrene hakim olan yasalilik oldugunu dile getirmektedir. Bu
yasaliligr ise gozden kagirmak miimkiindiir. Bu durumu Macit Gokberk soyle

yorumlar:

Kalict seyler varmig sanisina kapilmamiz, degismenin kuralsiz degil de, belli bir
diizene, belli bir 6l¢li ve yasaya gore olmasi yliziindendir. Bu 6l¢iiye, bu yasaya
Herakleitos Logos diyor. Evrende hakim olan yasadir, diizen ve akildir (Logos)®®

S6z konusu goriise karsi diger bir itiraz da Herakleitos’un kendi sozleri {izerinden
getirilebilir. Herakleitos, bize ulasan baska bir fragmaninda “Gériilebilen, duyulabilen
ve ogrenilebilen seyler: Bunlar benim oézellikle deger verdiklerimdir™™® der. Bu
ifadenin, yukarida yer alan diger fragman ile i¢inde bulundugu ¢eliski agik¢a kendisini
gostermektedir. Pek tabi ki s6z konusu ¢eligkinin ortada olmasiyla ilgili pek ¢ok farkl
iddiada bulunulabilir. Ornegin, Herakleitos’un fragmanlarini aktaran Hippolytus’un
yanlis aktarimda bulundugunu varsaymak miimkiindiir. Ne var ki, bu iki ¢elisik
fragmana Hippolytus’un eserinde art arda yer verilmis olmasi bu ihtimali oldukga

zayiflatmaktadir. Diger taraftan, ortada bulunan ¢eliskiden dolay1, s6z konusu goriisii

5 Ae.
%8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 24.
5 Arda Denkel, ilkcag’da Doga Felsefeleri, s. 32.
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savunanlar bu fragmanlardan yalnizca birini dogru olarak kabul ediyor olabilir. Fakat
bu durum, ¢eliskiye yol agan diger fragmanin dogrulugundan siiphe etmek igin tek

basina yeterli degildir.

Sorunlu oldugu diisiiniilen bu fragman ¢iftinin sebep oldugu problemin ¢éziimiine
dair farkli bakis agilar1 bulunur. Bunlardan belki de en kayda deger olanini Paul Robert
Schuster dile getirmistir. Ona gore, onlimiizde birbiriyle gelisik boyle iki fragmanin
bulunuyor olmasinin sebebi Hippolytus’un, Herakleitos’tan alintilara yer verdigi
orijinal metnin yanlis okunmus olmasidir. Schuster, okuma hatasinin giderilmesi
halinde Herakleitos’un goriinmeyene degil goriinene deger verdiginin anlasilacagini
savunur. Bu durumda da s6z konusu iki fragmanin iginde bulunduklar geliski de

ortadan kalkacaktir.5°

Ozetleyecek olursak Herakleitos’un evren anlayisinda celiskilere yer vermedigini
savunan biri logos’u temel alan, digeri Herakleitos’ta aktiiel, potansiyel ayriminin
bulundugunu 6ne siiren bu iki goriisten yalnizca biri kuvvetli gibi goriinmektedir.
Herakleitos’un duyulur diinya ile bunun ardinda bulunan ve degisime tabi olmayan
bagska bir diinyanin bulundugunu ileri siirdiigii ve bu nedenle ¢eliskileri bir yanilgidan
ibaret gordiigiine dair iddiay1 destekleyecek ¢ok fazla delil bulunmaz. Herakleitos un,
tipki Aristoteles gibi, nitelikler arasinda potansiyel ve aktiiel ayrimina gittigini
savunan diger goriisiin iddialar1 en azindan belli bir tartisma yaratabilecek giictedir.
Herakleitos’un, bu iddianin aksini ortaya koyacak herhangi bir fragmaninin
bulunmamasi, bu goriigiin iddialarin1 gérece giiclii kilmaktadir. Ne var ki nesnelerin
sahip olduklari karsit niteliklerin kendilerini ayn1 anda gosterdiklerine dair bir ifadenin
bulunmuyor olusu Herakleitos’un bu diislinceye sahip olmadigi anlamina da gelmez.
Bu iddia her ne kadar gii¢lii olursa olsun, gegerliligi yalnizca Herakleitos tarafindan
denetlenebilecek bir iddiadir. Bu nedenle, gayet zihin agici bir yani olan bu iddianin
goriislerini gbz Ontline almak faydali, dogruluguna dair kor bir inang beslemek ise bir

hata olacaktir.

60 Geoffrey Stephen Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, London, Syndics of the Cambridge
University Press, 1975, p. 222.
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Bahsi gecen iki temel iddia haricinde bir diger olasiliktan bahsetmek de
miimkiindiir. Hatirlanacak olursa calismamizda yer alan Cin Mantig1 baglikli alt
boliimde boliimii Cinli filozoflarin 6gretilerini ¢elisik ifadeler ve dizelerle aktarma
yolunu sectiklerinden bahsetmistik. Herakleitos ile Cinli diisliniirler arasindaki bu

ortaklik siiphesiz ki ilgi ¢ekicidir ve 6zel bir incelemeyi hak eder.

Bu karsilastirmaya ge¢cmeden evvel belirtmek gerekir ki Herakleitos’un evren
anlayisinda celigkilerin konumu ile ilgili olarak one stiriilen karsit yorumlarin varligi
Cinli distintirlerin fikirleri i¢in de gecerlidir. Bu diisiiniirlerin sahip olduklar
Ogretilerin celiskiler karsisindaki konumu iizerinde de herhangi bir uzlagsmanin
varhigindan s6z edilemez. Buna karsin, yukarida “The Law of Non-contradiction and
Chinese Philosophy” adl1 galigmasi iizerine egildigimiz Xinyan Jiang’in goriislerinden

hareketle karsilagtirmada bulunmak faydali olacaktir.

Cin Mantig1 boliimiinde Xinyan Jiang’in inceledigi {i¢ 6nermeyi hatirlayalim:

o Her sey, diger seylerle aynidir ve her sey diger seylerden ayridir.
o Gokylizi, yerylizii kadar algakta; daglar, batakliklarla ayn1 seviyededir.

o Hayata gelen, oliiyordur.

Yukarida aktardigimiz iizere, Xinyan Jiang’a gore her biri ¢elisik onermelerle
aktarilan gretilerin higbiri aslinda ¢eliski barindirmiyordu. ilk &nermenin dile
getirdigi sey, var olan her seyin —s6z gelimi nesnelerin- paylastig1 bir ortak 6zelligin
ve onlar1 birbirinden ayiran ¢esitli 6zelliklerin bulunuyor olmasiydi. Ikinci énerme ise
bagil terimlerle ve gorelilikle ilgili durumlara génderimde bulunuyordu. S6z gelimi,
Ege Bolgesi’nin en yiiksek noktalarindan biri olan Kaz Dagi zirvesinin 1300, Nigde’ye
bagli ve gecimini tarimla saglayan Darbogaz kasabasinin 1750 rakima sahip olmasi
gibi. Kaz Dag1’nin en ug noktasi1 denizden 1300 metre yiikseklikteyken, daha yiiksekte
yer alan ve tarim yapilan Darbogaz kasabasinda batakligin bulunuyor olmasi gayet
normaldi. Ugiincii dnerme, her seyin —yine belli bir gorelilik dahilinde- ¢ok kisa siire

i¢inde biiyiik degisimlere maruz kaldigina isaret etmekteydi. Ornegin, binlerce yildir
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canliligin siirdiiren bir ¢inar agacinin yaninda insanoglunun sahip oldugu 6miir epey
kisadir. Diger taraftan, burada belli bir neden — sonug iliskisinden de bahsetmek
miimkiindiir. Tipk1 6gle vakti en tepeye ulasan giines nasil ki hemen akabinde batmaya

basliyorsa canlilik da basladig1 anda 6liime dogru yol almaktadir.

Xinyan Jiang, Cin diisiince okullarmin celisik ve siirsel ifadelerle aktarmak
istediklerinin aslinda bu temalar oldugunu 6ne siirmiistii. Herakleitos’un siirsel, anlam
acindan kapal1 ve celisik ifadeleri Cinli diisiiniirlerin bahsini ettigimiz 6gretilerine
olduk¢a benzemektedir. Herakleitos’un, Cinli disiiniirlere ait olan yukaridaki birinci

onermeyi andiran fragmanlar séyle 6rneklendirilebilir:

Baglaniglar; biitlinler ve biitiin olmayanlar, bir arada duran ve ayr1 duran, birlikte
sdylenen ve ayr1 sdylenen. Her seyden bir, bir’den her sey.5

Tanr1 gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve acliktitir. [Bunun
anlami: Biitlin, karsit seylerden olusur.] Ancak o (tanri), atesin yaktigi bir
tiitsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi baskalagir.5

[lyi ile kotii bir ve aymi seydir.] Hekimler keserek ve daglayarak hastalarma aci
veriyorlar. Bu yiizden talep ettikleri iicret haksizdir. Ciinki{i hekimlerin yaptigi
iyilik, hastaliklarin verdigi acilardan farkl degil.®

Herakleitos’un bu fragmanlari, Cinli diisiiniirlerden aktarilan birinci 6nermeye
oldukga yakin goriinmektedir. Bununla beraber, bu 6nermenin benzer yorumlarina da
aciktir. Bu fragmanlardan hareketle, Herakleitos’un evren anlayisina Yin ve Yang’
dahil edersek hemen hemen Cinli diisiiniirlerin evren anlayisina ulagsmis oluruz. Nasil
ki Cinliler i¢in evrende var olan her sey Yin ve Yang’n, iki karsitin, belli oranda bir
araya gelislerinden ortaya ¢ikar; Herakleitos i¢in de bu boyledir. Yukarida yer verilen

Herakleitos fragmanlarindan ilkinden hareketle bu benzerligi kurmak miimkiindiir.

61 Herakleitos, Fragmanlar, s. 53.
2 Ae., 5.169
8 A, s. 151.
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Benzer sekilde, nasil ki Cin diisiincesinde Yin ve Yang tiim var olanlarda ayni
anda bir arada bulunur, Herakleitos’ta nesnelerin sahip oldugu nitelikler i¢cin de bu
boyledir. Karsitlar, farkli zamanlarda degil, tek bir anda nesnede bir arada bulunurlar.
Oyleyse Xinyan Jiang’in Cinli diisiiniirlerin celisik ifadeleri ile ilgili olarak one
stirdligli diistinceleri Herakleitos’a da uygulayabiliriz. Herakleitos’ta da nesneler igin
bir olan, onlart diger nesnelerle ‘bir’ yapan bir sey vardir. Buna, o nesnelerin var
olmasini ya da somut nesneler hakkinda konusacak olursak hacim, kiitle vb. 6zelliklere
sahip olmalarin1 6rnek gosterebiliriz. Bununla beraber, bu nesnelerin dyle 6zellikleri
vardir ki bu ozellikler sayesinde biz onlar1 digerlerinden ayirt ederiz. S6z gelimi,

topragin, suya gore kuru olmast.

Herakleitos’un, Cinli diisiiniirlerin yukarida belirtilen 6nermelerden ikincisine

oldukga benzeyen fragmanlar1 da mevcuttur. Bunlari da sdyle siralayabiliriz:

Deniz hem saf hem de en kirli sudur. Baliklar i¢in igilebilir ve can verici; insanlar
icin i¢ilemez ve dldiiriicii.®*

Inen ve ¢ikan yol bir ve aynidir.®

Adama ¢ocukga denir. Tanriya gore, oglanin adama gore oldugu gibi.%

Insanlarin en bilgesi Tanr1 karsisinda maymun.5’

Maymunlarin en giizeli insan soyuyla karsilastirildikta girkindir.%

Alintilanan fragmanlardan goriildiigii tizere Herakleitos’un bir tir gorelilik
diisiincesi i¢inde oldugu goriilebilir. Yolun asagiya iniyor ya da yukariya ¢ikiyor olusu
tamamen yolcunun bulundugu konuma baghdir. S6z gelimi, Galata’dan Karakdy
yOniine yiiriimekte olan bir kimse i¢in Bankalar Caddesi asagiya inen bir yoldur;

Karakoy’den Galata’ya gitmek isteyen bir kimse i¢in ise tam tersi gegerli olacaktir.

64 A.e. s. 157.

8 A.e. s. 155,

8 Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalan . s. 66.
57 Ae.

% Ae.
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Yukarida alintilanan diger fragmanlarda Herakleitos un sahip oldugu gorelilik fikrini
daha agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Deniz suyu, tuzlu su canlilari i¢in hayat
kaynagi iken biz insanlar ve hatta tatli su canlilari i¢in dliimciildiir. Bilge bir insan ile
her seyi bilme 6zelligine sahip Tanr1 kiyaslandiginda ne kadar gelismis olursa olsun
bir primatin bir insan karsisindaki konumuna sahip olacaktir. Dolayisiyla, bu
fragmanlardan hareketle Herakleitos’un gorelilik konusunda da Cinli diistiniirlerle

benzer fikirlere sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Herakleitos’un asagida yer alan fragmani, Cinli disiiniirlerden alintiladigimiz

liclincli onerme ile benzerlik tagimaktadir:

Ayni seydir yagayan ve 6len, uyanik ve uyuyan, geng ve yasli. Ciinkii sonrakiler
oncekilerle, dncekiler sonrakilerle yer degistirir.®

Animsanacak olursa Cinli diisiiniirlerin yukarida alintiladigimiz ii¢lincii 6nerme ile
anlatmak istedikleri zamana dayali bir tiir neden-sonug iliskisiydi. Oliim, canliligin bir
ozelligi oldugundan bir canlinin 6lebilmesi i¢in 6ncelikle hayata gelmesi gerekir. Bu
bilgiler 1s181nda, s6z konusu 6nermeden hayata gelme ile 6liim arasinda bir gereklilik
iligskisi oldugunu sdylememiz olanaklidir. Herakleitos’un yukarida alintiladigimiz
fragmani ise Cinli disiiniirlerin bahsini ettigimiz 6nermesinin daha acik bir sekilde
ifade edilmis hali gibi goriinmektedir. Herakleitos’un burada bahsettigi aynilik, iginde
bir zamansallik ve neden-sonug iliskisi barindirir. Yasayan organizma, yasama sahip

oldugu i¢in 6lecektir; geng olan, dogal olarak yaslanacaktir.

Tim bunlar goz oniline alinacak olursa karsimizda iki se¢enegin bulundugunu
goriiyoruz. Bu segeneklerden ilki, Herakleitos hakkindaki klasik yorumlari
benimsemektir. Klasik yorumlar benimsendiginde onun celigkileri dogru kabul ettigi
ve ¢eligkilere yer veren bir evren anlayisi gelistirdigi yorumunda bulunulabilir. Bu
goris, Herakleitos un bir¢ok fragmaninin bigcimsel incelemesi ile desteklenebilecek bir

goriistiir. Diger yandan dialetiklere gore Bati felsefesi tarihinde de bir dayanak noktasi

89 Herakleitos, Fragmanlar, s. 215.
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sunuyor olmasit bakimindan da énemlidir. Ne var ki Cin diislincesi ile Herakleitos’un
fragmanlar1 arasinda bulunan benzerlik, bu goriisii goziimiiz kapali bir sekilde kabul
etmemize engel teskil etmektedir. Dolayisiyla Herakleitos un ¢eliskileri dogru kabul
etmedigi goriisiinii kabul etmek ikinci bir segenek olarak karsimiza ¢ikiyor. Yukarida
vermis oldugumuz Ornekler hatirlanacak olursa diisiincelerini her ne kadar c¢elisik
ifadeler araciligiyla aktarmis olsa da Herakleitos’un geliskileri dogru kabul etmedigini
soylemek de miimkiindiir. Yine de kullanilan dil, tercih edilen ifade bi¢imi, mecazh
anlatimlar Herakleitos’un tam olarak ne diisiindiiglinii ve ¢eligkiler karsisinda nasil

konum aldigin1 net olarak gérebilmemize engel olmaktadir.

Gorildugi lizere Herakleitos’un celiskilerle ilgili goriislerini
degerlendirebilmemiz igin elimizde bulunan her iki segenek de tek basina yeterli bir
aciklama saglayamamaktadir. Efesli filozofun geliskileri dogru kabul edip etmedigine
dair bir sorgulamanin sonunda dahi karsimizda birbiriyle ¢elisik iki sonugla
karsilastyoruz. Dolayisiyla, Herakleitos’un c¢eliskilere olan bakisi ile ilgili net bir
yorumda bulunmak isteyen bir kimsenin bir taraf segmesi gerekir. Bu durumda ise
dialetiklerin biraz daha sanshi oldugunu soyleyebiliriz. Zira onlar i¢in karsimizda
bulunan birbiriyle ¢elisik Herakleitos yorumlari arasinda se¢im yapma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Dialetiklerin goriislerini ¢alismamizin ilerleyen bdéliimlerinde inceleyecegiz.
Simdi ise Herakleitos’un klasik yorumundan hareketle evren anlayisini gelistiren ve

celigkilere kars1 agik bir sekilde konum alan Parmenides’in goriislerini inceleyelim.

1.3.2. Parmenides

Herakleitos’un karsitlarin birligini temel alan evren anlayisina karsi ¢ikan
Parmenides’in dogum yili tam olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte gelistirmis
oldugu evren anlayiginin Herakleitos ile hemen hemen ayni zaman dilimi iginde etkili

oldugu bilgimiz dahilindedir.”

0 Arda Denkel, ilkcag’da Doga Felsefeleri, s. 35.
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Parmenides’in Herakleitos yorumu yukarida altin1 ¢izdigimiz klasik yorumlar
arasinda yer alir. Ona gore Herakleitos yalnizca g¢elisik ifadeler kullanmakla kalmamus,
karsitlarin birligi diisiincesi ile ¢eliskileri temel alan bir evren anlayis1 gelistirmistir.
Bu evren anlayisina gore bir nesnede birbiri ile ¢elisik iki 6zellik ayn1 anda bulunur.
Her sey bir akis i¢indedir, evrene degisim hakimdir. Celisik 6zellikler, durmak bilmez
dongii icinde siirekli olarak birbirlerine doniisiirler. Parmenides’e gore celiskileri

temel alan bu anlayis bir tiir mantiksal olanaksizliktir.”

Parmenides’in Herakleitos elestirisi, Herakleitos’un karsit ozelliklerin ayni
nesnede aktiiel olarak bir arada bulunduklari yorumuna dayanir. Daha 6nce de
incelemis oldugumuz tizere bu yorum, Parmenides ve Herakleitos’un yasadigi ¢agin
duyulur diinyada gozlenen degisimi agiklayabilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Eger
karsitlar bir arada bulunmuyor olsaydi, nesnelerdeki degisimi agiklamak miimkiin
olmayacak; kaybedilen 6zelligin nereye gittigi, kazanilan 6zelligin nereden geldigi
gibi sorular yanitsiz kalacakti. Ne var ki degisimi aciklamak igin Herakleitos’un

sundugu -ya da ona atfedilen- bu ¢6ziim Parmenides tarafindan kabul gérmez.

Parmenides soyle der, “Yalmiz varolan vardw ve ancak bu diisiiniilebilir:
varolmayan yoktur ve diisiiniilemez de”’®. Parmenides, var olmayana dair vermis
oldugu bu aciklama ile onu diisiince siirlarinin dahi 6tesine iter. Oyle ki varolan ile

varolmayanin bir arada bulundugunu kabul etmek tanim geregi imkansiz hale gelir.

Simdi, hatirlanacak olursa Antik Yunan diislincesinin temelinde “Yoktan hi¢bir
sey var olmaz, var olan higbir sey biitiiniiyle yok olmaz” kabulii bulunmaktaydi.
Bununla birlikte Antik Yunan diistiniirleri degisimi, bir niteligin yitirilmesi ve bagka
bir niteligin kazanilmasi olarak gormekteydi. Nitelik ve nesne arasinda bir ayrima
gidilmedigi siirece bu kabuller arasinda bir ¢eligki s6z konusudur ¢ilinkii degisim s6z

konusu oldugunda bir niteligin ansizin var olmaya baslamasi ve kaybedilen niteligin

TAe.,s. 31
2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 27.
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var olmay1 birakmasi gerekir. Oysa Parmenides’e gore var olmayanin varliga gelmesi
bir yana, var olmayani diisinmek bile miimkiin degildir. Herakleitos’a atfedildigi

tizere celiskileri kabul etmeyeceksek bu ¢eliskiden kurtulabilmenin bir yolu var midir?

Celiskilerden kurtulmak isteyen Parmenides, ussal yaklagimi ile yeni bir evren
anlayis1 ortaya koyar. Cagin en énemli sorunu olan olus ve degisim sorunu bu yeni
evren anlayisinin karsisinda da kendisini gostermektedir. Herakleitos’un olus ve
degisimin agiklamasi olarak ileri silirdiigii karsitlarin birligi fikrinin reddi ve
celiskilerin kabul edilmemesi degisim sorununu tekrar giindeme getirir. Parmenides’in
bu konudaki ¢6ziimii ise son derece radikaldir. Var olmayani reddeden Parmenides,
degisimi de reddeder. Ona gore degisim yalnizca bir yanilgidan, sanidan ibarettir.
Degisimin gercekten var olabilmesi i¢in bir niteligin var olmay1 birakmasi, diger bir
deyisle, varligin kesintiye ugramasi anlamina gelir. Su halde s6z konusu kesintinin bir
varlik olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikar. Eger kesinti bir varlik degilse bir var
olmayandir. Var olmayani diisiinemedigimiz, hatta ondan bahsedemedigimiz igin
kesintinin varlik olmadigindan s6z etmemiz bir geliski yaratacaktir. Oyleyse kesinti
dedigimiz sey dahi varlikla doludur ve dolayisiyla varlik siireklidir.”® Parmenides’in

bu goriisiinii asagidaki alintida daha acik bir sekilde gorebiliriz:

(...) O, ne herhangi bir gegmis zamanda vardi, ne de ileride var olacaktir; ¢iinkii
o yalnizca simdi, bir anda, biitiiniiyle, bir ve siirekli (kesintisiz) olarak var. Onun
icin nasil bir varliga gelis s6z konusu olabilir ki? Nasil ve nereden kaynaklanmis
olabilir? ‘Yok olandan’ demene ya da boyle diisiinmene izin veremem, ¢iinkii
olmayanin oldugunu sdylemek ya da diisiinmek olanagi da yok. (...) Demek ki o,
ya biitiiniiyle var olmali1 ya da hi¢ var olmamali. Inang giicii, higbir seyin var olan
disindaki var olmayandan gelmesine olanak tanimaz. Adalet, zincirini onun
varliga gelmesini ya da yok olmasini olanakli kilacak bi¢imde agmaz; tersine
sikigtirir.™

Ozetle  Parmenides, evren anlayismin  temeline  var  olmayanin
diistiniilemeyecegine ve hatta var olmayandan bahsedilemeyecegine dair bir kabul

yerlestirmigtir. Buradan hareketle, var olmayandan bahsetmenin ¢eliskiye neden

3 Arda Denkel, Tlk¢ag’da Doga Felsefeleri, s. 45.
" Parmenides’ten aktaran Arda Denkel, a.e., s. 42.
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olacagm soyleyerek bu ihtimali bir mantiksal olanaksizlik olarak belirlemistir.”
“Adaletin zinciri” olarak betimledigi mantiksal zorunluluk gercevesinde, bahsini
ettigimiz ilk kabuliinden hareketle, evren anlayisini sekillendirmistir. Celigkileri her
ne kosulla olursa olsun reddeden Parmenides, duyulur diinyada karsitlarin
bulundugunu kabul etmekle beraber bunlarin tamamen alginin yanilticiligindan
kaynaklandigin1 6ne slirmiistiir. Ona gore, ussal kavrayis, iki karsit s6z konusu
oldugunda bunlardan yalnizca bir tanesini onaylayacak ve ¢eliskiyi bertaraf edebilmek

icin digerini yadsiyacaktir.’®

Gortildiigii iizere Parmenides, Herakleitos’un aksine, geligkileri kabul edilemez
olarak nitelendirmistir. Aristoteles Oncesi donemde, c¢eliskilere karsi neredeyse
Aristoteles kadar kati bir tutum sergileyen Parmenides’in bu tavri ¢aligmamiz i¢in 6zel

bir 6nem teskil etmektedir.

Parmenides’in ¢elismezlik karsiti goriisleri, her ne kadar Aristoteles gibi bir dev
tarafindan savunulmus olsa da kendisinden sonra gelen birgok Antik Yunan diistiniirt,
kendi diisiince sistemini Herakleitos’un goriisleri iizerine insa etmeyi tercih etmistir.
Bahsi gegen diisiintirler arasinda geliskiler ile ilgili fikir birliginden bahsedilemese
dahi bu disiiniirlerin degisim ile ilgili fikirlerinin Herakleitos’a daha yakin oldugu
goriilebilir. Sofistler ve siipheciler ise Parmenides’in yalnizca degisim ile ilgili
fikirlerini degil celiskiler ile ilgili fikirlerini de yadsiyarak tamamen Herakleitos
cizgisinde kalmayi tercih etmislerdir. Aslina bakilirsa bu durum, Antik Yunan
diinyasinin, Parmenides ve onun 6nciiliigiinii yapmis oldugu Elea okuluna kars1 genel
tutumun bir 6zeti gibidir. Parmenides’in 6grencisi olan Eleali Zenon, hocasinin
goriislerini hedef alan bu tutuma karsin Elea okulunun ortaya koydugu fikirleri
kanitlamak istemis ve bunun i¢in sagmaya indirgeme yontemini kullanmistir. Bu
nedenle, modern doneme degin celiskileri agik bir sekilde kabul eden son
diistiniirlerden iinlii sofist Protagoras’1 ele almadan 6nce Eleali Zenon’un goriislerini

incelemek yerinde olacaktir.

S Ae., s 31
6 Ae., s 47.
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1.3.3. Eleali Zenon

Parmenides’in en inlii 6grencilerinden biri olan Eleali Zenon’un, Elea’da, MO 490
yilinda dogdugu diisiiniilmektedir. Elea okulunda yetisen ve hocasi Parmenides’in
gorlslerini benimseyen Zenon, sagmaya indirgeme yoluyla kanitlama ydntemini

gelistirmistir.”’

Sagmaya indirgeme yoluyla kanitlama yontemi, bir savin dogrulugunu ispatlamak
yerine s6z konusu savin degilinin, diger bir deyisle ¢elisiginin, dogru kabul edilmesi
durumunda birtakim celiskilerin ortaya cikabilecegini gostermeyi amaglar.’® Dogaldir
ki bu yontemi kullanacak olan kisinin ¢eliskilerin varligini yadsiyor olmas1 ve ¢elisik
ifadelerin higbir durumda dogru olamayacagini diisiiniiyor olmasi gerekir. Dolayisiyla,
tipki hocast Parmenides gibi, Zenon’un da celiskilere karst konum aldigim

soyleyebiliriz.

Sagmaya indirgeme yoluyla kanitlama yontemini kullanan Zenon’un amaci,
Parmenides’in tek¢i ve degisimi inkar eden goriislerine karsi ¢ikan diigiiniirlerin
savlariin gegersiz oldugunu gostermektir. Eger Parmenides’e yoneltilen elestirilerin
ne gibi sagma sonuglara yol agtigin1 ortaya koyabilirse s6z konusu elestirileri ve karsit
goriisleri ¢iiritmekle kalmayacak ayni zamanda hocasmin savundugu goriislerin

ispatin1 da vermis olacaktir. Bu baglamda Zenon dort paradoks ortaya koyar.®

Bu paradokslardan ilki, hareketin var olmadigin1 gostermeyi amaglayan ikiye
boliinme paradoksudur. Buna gore, bir noktadan baska bir noktaya giden bir cisim,
gidecegi mesafenin Oncelikle yarisim1 kat etmelidir. Kat edilecek olan mesafenin
tiimiine 8x diyecek olursak bu cismin oncelikle almasi gereken mesafe 4x olacaktir.
Buna karsin, s6z konusu mesafenin kat edilebilmesi i¢in dncelikle onun yarisi olan 2x
mesafenin kat edilmesi gerekir. 2x mesafenin kat edilebilmesi i¢in de X mesafenin

asilmasi gerekmektedir. Herhangi bir mesafeden soz ettigimizde, bu mesafenin sonsuz

7 Ae.,s. 52
8 A. Kadir Ciicen, Mantik, s. 34.
7 Nazl1 inonii, Mantik Tarihi: ilk Cag, istanbul, Boyut Yaymcilik, 2017, s. 52.
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sayida noktadan olustugunu kabul etmek gerekir. Bdylece cismin, basta verilen
mesafeyi kat edebilmesi i¢in yarisina kadar gegcmesi gereken noktalar da sonsuz
oldugundan buraya dahi higbir zaman varamayacagimi gdrmiis oluruz. Oyleyse bu

cismin yer degistirdiginden, diger bir deyisle, hareket ettiginden soz edilemez.°

Yukaridaki uslamlamay1 temel alan bir diger paradoks Akhilleus paradoksu olarak
bilinir.  Zenon bu paradoksta Akhilleus ve kaplumbagayr yaristirmaktadir.
Kaplumbaganin sahip oldugu handikap nedeniyle onun, yarisa, Akhilleus’tan 6nce
baglamasina karar verilir. Zenon’a gére Akhilleus, yariga 6nde baslayan kaplumbagay1

asla ama asla gecemeyecektir.®!

Akhilleus’un kaplumbagay1 gegebilmesi igin
oncelikle ona yetismesi yani aralarinda bulunan sonsuz sayidaki noktadan olusan
mesafeyi gegmesi gerekir. Fakat Zenon’un uslamlamasina gére bu miimkiin degildir.®?
Ikiye boliinme paradoksunu géz ardi edip Akhilleus’un, kaplumbaga ile arasinda
bulunan mesafeyi kat edebildigini diisiindiigiimiizde oniimiize baska bir engel ¢ikar.
Akhilleus, kaplumbaga ile arasinda bulunan mesafeyi sonlu bir zaman diliminde
kostugunda kaplumbaga da belli bir mesafe kat etmis olacaktir. Boylelikle aralarinda
yine sonsuz sayida noktanin olusturdugu bir mesafe s6z konusu olacak, Akhilleus’un
bu mesafeyi de asmasi gerekecektir. Dolayisiyla, sonlu bir zaman dilimi iginde sonsuz
sayida noktayr gegmek miimkiin olmadigindan Akhilleus, kaplumbagay1

gecemeyecektir. 5

Ok paradoksu, Zenon’un ortaya koydugu bir diger paradokstur. Ona gore, firlatilan
ok, onun hareket ettigini saniyor olsak da durmaktadir.®* Yaydan ¢ikan okun hedefe
varabilmesi i¢in arada bulunan sonsuz sayidaki noktada tek tek bulunmasi gerekir.
Dolayistyla bu ok, her bir an i¢in bu noktalarda hareketsiz olarak bulunuyor olmalidir.

Herhangi bir zaman diliminde hareketsiz olarak bulunan bir nesnenin hareket ettigini

8 Ae.

8 Ae., s.52. .

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, 5. basim, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1998, s. 19.
8 Nazli In6nii, Mantik Tarihi, s. 53.

8 Ale., s.53.
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sdylememiz miimkiin degildir. Oyleyse bu okun hareket ettigini sdylemek bir

yanilgidan ibarettir.®°

Zenon, hareket ve mekanin imkaninin yani sira seylerin ¢oklugu goriisiine karsi
¢ikmistir. Ona gore, seylerin bir degil, ¢ok olmasi durumunda seyler hem sonlu hem
de sonsuz sayida olurdu. Bu uslamlamay1 daha acik hale getirelim. Zenon’a gore
seylerin birden ¢ok olmasi durumunda seyler belli bir sayida olacaktir. Diger bir
deyisle, sonlu sayida sey bulunacaktir. Cokluktan bahsedebilmemiz i¢inse birbirinden
ayr1 en az iki seyin bulunuyor olmasi gerekir. Birbirinden ayri iki seyin bulunmasi, bu
iki seyi (bunlara sirasiyla X1 Ve X2 diyelim) birbirinden ayiran ii¢iincii bir seyin (X3)
bulunmasini gerektirir. Bahsi edilen X1 ve X2’nin arasinda bulunan Xz ile X1 nesnesini
ayirabilmemiz ancak Xi ile x3 arasinda X4 bulunmasi ile miimkiin olur. Boylelikle
Zenon, ¢oklugun miimkiin olabilmesi i¢in sonsuz sayida seyin bulunmasi gerektigi
sonucuna varir. Oysa ki uslamlamanin basinda nesnelerin sonlu sayida olmasi
gerektigi kabuliinden hareket edilmisti. Uslamlamanin sonunda varilan sonug ise
nesnelerin sonsuz sayida olmasim1 gerektirmektedir. Bu uslamlamayla Zenon,

nesnelerin ¢oklugunun imkansiz oldugunu ileri siirmiistiir.®®

Ozetle Zenon, bahsi gecen paradokslar: bir arag olarak kullanmustir. Hareketin,
coklugun ve degisimin varliginin kabul edilmesi halinde birtakim ¢eligkilerin ortaya
cikacagini gostermistir. Boylelikle benimsemis oldugu tekei goriisii savunmustur.
Cokcu ve hareketi kabul eden goriislerin ¢eliskilere yol agtigini gostererek bu goriisleri

reddetmesi Zenon’un ¢eliskileri kabul etmedigini agik bir sekilde gostermektedir.

Herakleitos’un ardillar1 arasinda ¢eliskileri reddeden Sokrates oncesi filozoflarin
gorislerini boylece ele almis olduk. Sokrates ve Platon’un celigkiler ile ilgili fikirlerini
incelemeye gegmeden once Herakleitos’un celiskileri kabul ettigi goriistinii radikal bir

tavirla savunan Protagoras’in felsefesinde ¢eliskilerin konumunu inceleyelim.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 20.
8 John Palmer, “Zeno of Elea”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), 5
Ocak 2017, (¢evrimigi), https://plato.stanford.edu/entries/zeno-elea/, 31 Mart 2018.
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1.3.4. Protagoras

Aristoteles’in, Metafizik yapitinda siklikla elestirdigi Protagoras’m MO 482
yilinda, Teos’ta dogdugu aktarilmaktadir. Ilk sofist olarak nitelendirilen Protagoras,
Antik Yunan’in doga felsefesinden kopusunu temsil etmektedir. Herkes tarafindan
kabul edilebilecek, genel gecer bir dogrunun bulunmadigini savunan Protagoras i¢in
doga felsefesinin tartisilacak bir yani1 yoktur. Herakleitos’un c¢eliskileri ve degisimi
temel aldigini savunmus ve onun O&gretilerini olduk¢a radikal bir sekilde
yorumlamistir. Ona gore, her sey akar, tiim evren siirekli degisim i¢indedir. Bu degisim
icinde iki kisinin belli bir nesne hakkinda ortak bir kaniya sahip olmasi miimkiin
degildir. Her bir zihin, tanimaya ¢alistig1 olguyu, o an, kendisine goriindiigii sekliyle
bilebilir. Siirekli degisim i¢inde olan bu goriiniimde degisiklik ger¢ekleseceginden bir
baska zihin i¢in farkli bir gériinim s6z konusu olacaktir. Bu durumda birbiriyle
bagdasmayan fikirler dile getirilecektir. Protagoras’a gbre bu durum bir sorun teskil
etmemektedir. 87 Soz gelimi, belli bir X1 nesnesi igin t1 anindaki goriiniime iliskin 6ne
stiriilen p; 6nermesi ile ayn1 X1 nesnesinin t2 anindaki goriiniimil ile ilgili olarak dile

getirilen p2 6nermesi ayni 6lgiide dogru olacaktir.

Protagoras’in bu goriisii tinlii “insan her seyin 6l¢iisiidiir” soziiyle 6zetlenebilir. Bu

sOzii Platon’dan alint1 yaparak daha agik hale getirelim:

Muhakkak ki bilgi i¢in hi¢ de kotii bir tanim vermedin; tersine, Protagoras’in da
verdigi tamim budur. Yalniz o ayn1 seyi baska sekilde soylityordu. O, her seyin
Olgiisii insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin
yokluklarinm dlgiisiidiir, diyordu.%

Platon, Protagoras’in goriislerini gorelilik baglaminda incelemistir. Protagoras’in
sOzlerini temel alarak riizgirin bazi insanlar isiittiigline, bazilarin ise serinlettigine
dikkat cekmistir. Bu durumda riizgarin hem soguk hem soguk olmayan olmayacagni,

Protagoras’in da boyle bir yorumda bulunmayacagini belirtmistir. Platon’a gore riizgar

87 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 39-40.
8 Platon, Theaitetos, Diyaloglar, istanbul, Remzi Kitabevi, 2010, s. 463.
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hem soguk hem soguk olmayan olduguna gore aradaki farkin kaynagi 6zne olmalidir.
Kimileri ayn1 riizgart soguk, ac1 verici bulurken kimiyse serinletici ve tatli buluyor
olabilir.8® Platon’a gore Protagoras iki konuda yanilmaktadir. Birincisi, Protagoras
bilgiyi duyumlarla smirlandirmistir. Ikincisi, dogrunun &lgiitiiniin insan olmasi
nedeniyle kisi sayisi kadar dogrunun bulundugunu savunmustur. Protagoras’a gore bu
dogrularin, dogru olmak bakimindan birbirinden farki yoktur. Bu durumda
Protagoras’in Ogretmenlik yapmasimin da bir anlami kalmamaktadir. Mademki
duyumlar bizim, tek bilgi kaynagimiz ve herkesin dogrusu bir digerininkine esdeger,
Oyleyse Protagoras’tan ders almamis bir kimsenin bilgisi ile Protagoras’in bilgisi de
esdeger olacaktir.®® Benzer sekilde, herkesin diisiincesi dogruysa, fikirler iizerinde

tartismak da bos bir cabadan ibaret olacaktir. Platon bu durumu soyle ifade eder:

(...) Protagoras’in gergegi gercek oldukga ve bir latife olarak anlasilmadikga,
herkes i¢in dogru olan bu iki yonden dogru betimlemelerle incelenmesi ve
ciiriitiilmesi, uzun ve sonsuz bir gevezelik olur, dyle degil mi?%*

Platon’un Protagoras yorumlarini inceledigimizde, Protagoras’in ¢elisikleri ayni
anda dogru kabul ettigi sonucuna dogrudan ulasilamaz. Protagoras’in kisiyi dogru
bilginin dl¢iitii kabul ettigi dogrudur. Ne var ki Protagoras’in evren anlayisi géz 6niine
alindiginda onun yalnizca bireylerin duyumlari dolayisiyla doxalari hakkinda
konustugunu belirtmek gerekir. Oyleyse o, nesnelerin dogalar1 itibariyle gelisik
olduklarmi kabul etmiyor olabilir. Duyumlar yanilticidir, bireylere gore farklilik
gosterir ve dolayisiyla farkli duyumlara sahip bireyler tarafindan farkli 6nermeler dile
getirilebilir. Protagoras’a gore bu dnermelerin hepsi dogru olacaktir. Tekrar belirtmek
gerekirse, Protagoras’in evren anlayisi geregi, bu Onermelerin ayni anda dogru

olacagini sdylemek, bu baglamda, miimkiin goriinmemektedir.

Aristoteles’in Protagoras yorumu ise tiimiiyle farklidir. Ona gore Protagoras, bireyi
dogrunun olgiisii kabul etmekle tiim ¢eliskilerin dogru oldugu goriisiinii de kabul

etmektedir. Asagidaki pasaji inceleyelim:

8 Ae., s. 464,
0 Ae., s 477.
T Ae., s 477.
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Protagoras’in &gretisi yukarda tartistigimiz goriiglere benzerdir. Cilinkdi bu filozof
insanin her seyin dl¢iisii oldugunu ileri siirmekteydi. Bu, her insana goriinen seyin
gercegin kendisi oldugunu sdylemek demektir. Boyle olursa sonug, ayni seyin
hem var oldugu hem olmadigi, ayn1 zamanda hem iyi hem de kotii oldugu biitiin
tasdiklerin ayn1 6l¢iide dogru oldugu olacaktir. Ciinkii cogunlukla belli bir sey
bazilarina giizel, bazilarina giizelligin tersi goriiniir ve her insana goriinen sey de
seylerin olgiistidiir.%?

Gorildugu iizere Aristoteles, Protagoras’in ortaya koydugu oOgreti geregi tiim
celisiklerin dogru olmasi gerektigini one siirdiigliini diistinmektedir. Bu diisiince
cizgisini takip eden Aristoteles, ¢elismezlik ilkesi ile ilgili olarak verdigi bir¢ok
tanimda ve clirlitme yoluyla ispatinda dogrudan Protagorascilar1 hedef almaktadir.
Platon’un aksine Aristoteles’in, Protagorasci diisiincede celiskilerin kabul edildigine
dair en ufak bir siiphesi yok gibi goriinmektedir. Boylece Aristoteles, geligkileri kabul
ettigini One siirdiigii Protagorascilarin  tim felsefi gorlislerini  elestirmistir.
Aristoteles’in ¢eligkiler ile ilgili goriislerini tezimizin ikinci boliimiinde etraflica
inceleyecegiz. Ne var ki bu goriislerin temelini Protagoras’a ve ¢eliskileri dogru kabul
eden diger filozoloflara yoneltilen itirazlar olusturdugundan, Aristoteles’in Protagoras

yorumlamalar ve itirazlarini bu boliimde irdelemek faydali olacaktir.

Aristoteles, genel olarak duyulardan hareket eden filozoflarin yanilgiya diistiigii
gorlsiindedir. “Onlar ancak duyusal nesneler, hatta onlar arasinda da ¢ok az sayidaki
varliklar hakkinda gecerli olan gozlemlerini evrenin tiimiine tesmil etmektedirler”®
ifadesinden de goriilmektedir ki yalnizca duyu verileri ile evren anlayisini olusturan
felsefeciler aslinda pek sinirli bir varlik sahasi hakkinda konusmaktadir. Dolayisiyla,
yalnizca dikkatlerini yoneltmis olduklar1 bu kisith sahada degisimin hizli olmasi,
onlarin, seylerin arkasinda degisim i¢inde olmayan dogay1 yadsimasina yol agmustir.

Asagidaki alintiy1 irdeleyelim:

Onlara degisme i¢inde olmayan bir doganin var oldugunu gostermemiz ve
kendilerini bu gercekligin varligina inandirmamiz gerekmektedir. Buna sunu da

92 Aristoteles, Metafizik, 1062b11-19, s. 458.
B Ae., s 221
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ekleyelim ki seylerin ayni zamanda hem var olduklari hem de olmadiklarini ileri
stirenler, her seyin hareketli olmaktan ziyade hareketsiz oldugunu kabul etmek
zorundadirlar. Ciinkii bu varsayimda her sey her seye ait olduguna gore, seylerin
kendisine doniisebilecekleri bir sey yoktur.*

Buna gore Aristoteles, Herakleitos ve takipgilerinin evren anlayislarini ciddi bir
elestiriye tabi tutmaktadir. O, hareketi, degisimi temel alan, bununla beraber ¢eligkileri
kabul eden felsefeciler i¢in degisimin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Stiphesiz
ki Protagoras da, radikal bir Herakleitoscu olmasi bakimindan, bu elestiriden pay
almaktadir. Protagoras’a gore de diinyada siirekli degisim hiikiim stirmektedir ve
duyumlar araciligryla bize ulasan anlik duyumlar s6z konusudur. Gordiigiimiiz her sey

dogrudur. Aristoteles, bu goriisii de asagidaki ifadelerle elestirir:

Ayni sekilde bazilarini goriintiilerin dogru oldugu inancina gotiiren sey de
duyusal diinyay1 géz 6niine almalar1 olmustur. Ciinki onlar dogrunun Slgiitiiniin,
bir goriisii savunan insanlarin sayisinin azlig1 veya ¢coklugu olmamasi gerektigini
diisiinmektedirler.*®

Dogru ile ilgili olarak, goriinen her seyin dogru olmadigini savunmak zorundayiz;
¢linkii 6nce duyumun hi¢ olmazsa kendi 6zel konusu ile ilgili olarak bizi
aldatmadigin1 kabul etsek bile, imge ile duyumun aym sey oldugu sdylenemez.%

Aristoteles, yukaridaki alintida yer verilen ayrim ile Protagoras’in her seyin dogru
olduguna iliskin goriislinii gecersiz kilmistir. Aristoteles’e gore, duyumlarin yani sira
imgeler®” de bulunmaktadir. Séz gelimi, nesneler uzaktan goriildiikleri gibi degildir.
Yakindan nasil goriinliyorlarsa dyledir. Benzer sekilde, bir nesne ile ilgili olarak algi
ya da gerceklik yorumlamas: ile ilgili sorunlar yasayan kimselerin imgeleri dogru
olmayacaktir. Diger taraftan, Aristoteles’e gore, riiyalar da bu baslik altina alinabilir.

Aristoteles bunu, su sekilde ifade eder: “Libya’da oldugu halde gece riiyasinda

% Ae.s. 221

% Ae.s. 217.

% Ae.s. 221

% Tezimizde Metafizik eserinin gevirisine yer verdigimiz Prof. Dr. Ahmet Arslan, “imge” terimini
phantasia kavramina karsilik kullanmustir.

43



Atina’da oldugunu gordiigii icin sabahleyin kalkip Odeon’a dogru yola koyulacak hi¢
kimse yoktur.”®® Oysa ki duyumlarla ilgili olarak yanilmak miimkiin degildir. Yine

Aristoteles’ten aktaracak olursak:

Ay zamanda ayni nesneyi konu olarak alan bu duyulardan higbiri bize bu
nesnenin hem ‘soyle oldugu’, hem de ‘Gyle olmadigini’ soylemez. Hatta bir duyu
farkli zamanlarda bile, hi¢ olmazsa nitelikle ilgili olarak, kendi kendisiyle
celismez.*

Aristoteles’ten yaptigimiz alintilarda goriildiigli lizere o, Protagoras’in aksine,
duyumlarin yanilmaz oldugunu, bizi yanlisa diisiirenlerin ise imgeler oldugunu
vurgulamistir. Bu ayrim ile Protagoras’in iddia ettigi lizere gelisik dahi olsa tiim

duyumlarin dogru oldugu sonucu gegersiz kilmmustir. 1%

Boylece Aristoteles, Protagoras’in temel fikirlerini ¢iiriitmiis goriinmektedir. Oyle
ki celiskileri kabul ediyorsa siirekli degisme tabi olan evren anlayisi tutarliligini
kaybetmekte, her bireyin her duyumunun dogru oldugunu diisiiniiyorsa imgeleri ve

yanlis duyumlar1 goz ard1 ederek yanilgiya diismektedir.

Aristoteles’in Protagoras’a dair bir diger elestirisi de Protagoras’in bir bakima
herkesin soylediginin dogru oldugu iddiasina yoneliktir. Yukarida Aristoteles’in,
Protagoras’in dogru olarak nitelendirdigi duyumlara dair elestirilerine yer vermistik.
Bunlar g6z oniine alinacak olursa, Aristoteles’e gore, herkesin sdyledigi dogru olamaz.
Bu yorum bir yana, her iddianin yanilgi payi esit olamaz. S6z gelimi, “(...) dérdiin bes
olduguna inanan kisi de dordiin bin olduguna inanan kisiyle ayni ol¢iide yanilgt icinde
degildir’.*®* Oysa ki Protagoras bunu reddeder. Aristoteles, Protagoras elestirisini

sOyle ifade eder:

% A.e., 1010b10, s. 222.
% Ace., 1010b15-20, s. 222.
190 Bu noktada Protagoras’ta gelisik duyumlar ayni anda, ayni bakimdan dogru oldugu gériisiiniin

Aristoteles’in yorumu oldugunu hatirlatmaliyiz.
101 Ae., 1010b34, s. 215.
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Protagoras’in 0gretisi de bu ayn1 goriisten kaynaklanmaktadir ve her iki 6greti de
ayni sekilde dogru veya ayni sekilde yanlis olmak zorundadir. Ciinkii bir yandan,
eger biitiin goriisler ve izlenimler dogru ise, biitiin yanilgilarin ayni zamanda hem
dogru hem de yanlis olmasi gerekir. Zira ¢ok sayida insan birbirine karsi
goriislere sahiptir ve bu insanlardan her biri kendi goriislerini paylagmayan
insanlarin yanilgi iginde olduklarina inanir.1%?

Boylelikle Aristoteles, Protagoras’in goriislerinin ¢eliskilere yol agtigini gdstermis
olur. Ne var ki Protagoras’in bu ¢eliskileri kabul edip etmedigine dair elimizde kesin
bilgi bulunmamaktadir. Aristoteles’in Protagoras ile ilgili olarak dile getirdiklerini goz
Ontline alacak olursak Protagoras’in geliskileri kabul edilebilir buldugunu dogrudan
sOylemek miimkiin degildir. Aristoteles’in yorumlarina bakacak olursak Protagoras’in
Ogretilerinin yanlis zemin {izerine kurulmus olmasi, yalnizca duyu verilerini kabul
etmesi ve dogrunun 6l¢iitii olarak insan1 belirlemesi tiim bu celiskilere yol agmustir.
Diger bir deyisle, Protagoras ¢eliskileri benimsememistir; fakat onun felsefi anlayisini
yanlig temeller iizerine insa etmesi sonucu Ogretilerinde celigkiler ortaya ¢ikmustir.

Asagidaki alintida bu temay1 daha agik bir sekilde gorebilmek miimkiindiir:

Eger ayn1 6zne ile ilgili biitiin celisikler ayn1 zamanda dogru olurlarsa, biitiin
varliklarin tek bir sey olacaklar1 agiktir. Ciinkii Protagoras’in akil yiirlitmesini
benimseyen kisilerin kabul etmek zorunda olduklart gibi, her 6zne ile ilgili olarak
herhangi bir yiiklemi tasdik veya inkar etmenin aym olglide miimkiin olmasi
durumunda bir gemi, sur ve insan ayni sey olacaktir. Ciinkii insanin gemi
olmadigina inanan varsa, insan hig siiphesiz bir gemi degildir. Dolayistyla bunun
celisi de dogru olduguna gore o ayni1 zamanda bir gemidir.1%3

Aktarilan metne dikkat edilecek olursa celiskilere yol agan sey Protagoras’in
celigkileri kabul etmesinden ziyade onun uslamlamasidir. Ne var ki Aristoteles’in,
Protagoras ile ilgili olarak vardigi sonuglar da pek isabetli goriinmemektedir.
Protagoras’in temel 0gretisi olan “insan her seyin 6l¢iisiidiir” 6nermesi Protagoras’in
herhangi bagka bir 6gretisinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu durum goz 6niine
alindiginda, Sao Paolo Universitesi’nden Evan Keeling’e gore, Aristoteles’in

elestirileri ancak Diogenes Laertius’un Protagoras ile ilgili olarak aktardigi bilginin

102 Ae., 1009a6-14, s. 215- 216.
103 Ale., 1007b19-25, s. 210.
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dogru olmasi halinde yerinde olacaktir. Keeling’in aktardigina gére Diogenes Laertius,
Protagoras’in her sey ile ilgili olarak birbirine zit iki logosun bulundugunu sdyleyen
ilk kisi oldugunu dile getirmistir.}%* Laertius’un, Protagoras ile ilgili olarak aktarmis
oldugu bu bilgi dogruysa tiim seyler i¢in birbirinin tersi iki 6nermenin de ayn1 anda
dogru olmasi durumu s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, ancak Laertius’un aktariminin

dogru olmasi halinde Protagoras’in tiim ¢eligkileri dogru kabul ettigini soyleyebiliriz.

Protagoras’in celiskilerle ilgili goriislerini boylece incelemis olduk. Protagoras’in
celiskilerle ilgili olarak dogrudan bir yorumuna sahip olmadigimizi yinelemek faydali
olacaktir. Ne var ki Aristoteles’in Protagoras yorumuyla birlikte Laertius’un aktarimi
Protagoras’in tiim ¢eligkileri kabul ettigine dair saglam deliller olarak elimizde
bulunmaktadir. Bu deliller 1s18inda Protagoras’in, Antik Yunan diisiincesinde

celiskileri dogrudan kabul eden ilk diisiiniir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gergeklestirmis oldugumuz incelemede, Aristoteles dncesi donemde Antik Yunan
diistincesinin geligkilerle ilgili gortslerde birlik saglayamadigini gérmekteyiz.
Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesini en kesin ilke olarak belirledigi diisiince ortaminda
celiskilerle ilgili olarak daha kararli bir tavrin bulundugunu sdylemek gerekir. Bu
nedenle takip eden bolimlerde Aristoteles’in iginde yetismis oldugu gelenegi

inceleyecek, Sokrates ve Platon’un geligkilerle ilgili goriislerine deginecegiz.

1.3.5. Sokrates

Antik Yunan diisiincesinin mihenk tas1 olan Sokrates MO 469-399 yillar1 arasinda
Atina’da  yasamistir.  Sokrates’in  kaleme aldigi  herhangi bir metin
bulunmamaktadir.®® Bu nedenle Sokrates’in felsefesi ve yontemiyle ilgili bilgilere iki
dgrencisinin, Platon ve Ksenephon’un, yapitlarindan ulasabilmekteyiz.2% Birbiriyle

pek bagdasmayan iki farkli Sokrates portresi ¢izen bu iki diisiiniiriin goriislerine ek

104 Evan Keeling, “Aristotle, Protagoras, and Contradiction: Metaphysics I' 4-6”, Journal o Ancient
Philosophy, vol. VI, No:2, Brazil, p. 98.

105 Nazl1 Inénii, Mantik Tarihi, s. 55.

106 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 44.
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olarak Aristoteles’in de Sokrates’le ilgili aktarimlart bulunmaktadir. Sokrates’in
metodu ve gorigleriyle ilgili gorece objektif bilgiyi de Aristoteles’in bu

aktarimlarmdan elde etmekteyiz. 1%/

Aristoteles’e gore Sokrates, tasim yapabilmek igin O6zii aramaktaydi. O, bu
arayisinda tanimlart ve tiimevarimsal konusmalari ara¢ olarak kullanmaktaydi.
Dolayisiyla Aristoteles, Sokrates’in tiimevarimsal konusmalarin ve tanimim mucidi
oldugunu 6ne siirmiistiir.® Ahmet Arslan, Aristoteles’in bu tespitinin yerinde oldugu
goriigiindedir. Arslan’in yorumuna gore, “(...) tiimevarimsal konusmalarin 6nemini ilk
defa kabul eden ve onu oziin bilgisine ulasmak ve tiimel tanmimlarin pesine diismek

iizere sistemli olarak kullanan ilk kisi Sokrates 'tir.”*%®

Sokrates, rakipleri ile girdigi tartismalarin hemen hepsinde tek bir yontem izler.
Oncelikle kendisinin hicbir sey bilmedigini iddia eder. Rakibi ise iizerinde
konustuklar1 konuyla ilgili iddialarda bulunur. Sokrates, rakibinin 6ne stirdiigii
iddialar1 ele alir, tamimlar {izerinden rakibine sorular sorarak onu ¢ikarim yapmaya
zorlar. % Cikarimlar sonucunda Sokrates’in rakibi, tartismanin basinda dogru
oldugunu iddia ettigi fikrin karsit1 ile karsilasir.'** Boylelikle ortada bir geliski s6z
konusu olur. Sokrates ise ¢eliskileri kabul etmez. Bu nedenle rakibi bir se¢im yapmak
durumunda kalir. Sokrates’in tartisma boyunca yon verdigi ¢ikarimlar neticesinde

Sokrates’in rakibi kendi tezinden vazgegmek durumunda kalir. Sokrates’in izlemis

»112 »113

oldugu bu yonteme ‘Sokratg ¢iiriitme’~* ya da ‘¢iiriitme yoluyla ispat’* ad1 verilir.

Sokrates’in izlemis oldugu bu yontem, g¢eliskileri hedef almasi yoniinden
calismamiz agisindan Onem arz etmektedir, zira Aristoteles de bu yoOntemi
benimsemistir. Metafizik’te ¢elismezlik ilkesinin ispatlarini bu yontemi kullanarak

vermistir. Bu bakimdan, Sokrates sonrasi Antik Yunan diisiincesinin ve onun mirasgisi

107 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 42.

108 Aristoteles, Metafizik, 1078b19-1078b29, s. 540- 541.

109 Ahmet Arslan’m ilgili sayfada vermis oldugu 3 numarali dipnot, A.e., s. 541.
10 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 45.

11 Nazl In6nii, Mantik Tarihi, s. 55.

12 Ae,, s. 55.

113 Yun. elengtikos.
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olan bat1 felsefe sistemlerinin geliski karsiti goriislerinin ilk saglam dayanaginin
Sokrates oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette Sokrates, ¢eliskilerin kabul edilemez
oldugunu belirten bir ilke belirlememistir. Ne var ki kendisinden 6nceki filozoflardan
farkli olarak, neyin dogru neyin yanlis oldugunu bulabilmek igin c¢eliskilerden
faydalanmasi1 nedeniyle Sokrates’in gelismezlik ilkesinin temellerini atmis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Sokrates’in izlemis oldugu ciirlitme yoluyla ispat yonteminin kendi iginde
kusurlar1 oldugu aciktir. Aristoteles’in de ¢elismezlik ilkesinin en kesin ilke olarak
belirleniminde bu yontemi kullanmig olmasi sebebiyle s6z konusu kusurlar burada da
kendisini gostermektedir. Ciriitme yoluyla ispatin eksiklerini ve Aristoteles’in
yanilgilarii1 ¢alismamizin son boliimiinde detayli olarak inceleyecegiz. Simdi ise
Aristoteles Oncesinde ele alacagimiz son filozof olan Platon’un celiskiler ile ilgili

goriislerini inceleyelim.

1.3.6. Platon

Aristoteles’in hocasi olan Platon, felsefe tarihi agisindan 6nemli bir isimdir. Platon
birgok felsefi problemi felsefenin heniiz serpilme déneminde oldugu bir ¢agda ortaya
koymus olmasindan dolayr énemli bir isimdir. Oyle ki Whitehead’e gore, “Bati
felsefesi tarihine dair en isabetli nitelendirme, onun, Platon 'un goriislerine diisiilmiis

dipnotlardan olustugunu séylemek olacaktir.” **

Platon’un, hakkinda ilk so6zii soyledigi felsefi tartismalarin bir kismi da mantik
felsefesi alani i¢inde yer almaktadir. Hangi seylerle ilgili olarak dogru ya da yanlis
yorumlarinda bulunabilecegimize dair sorularla, gegerli ¢ikarimlari miimkiin kilan
baglantilarin ve tanimlarin dogalarinin ne olduklarina dair sorular ilk olarak Platon

tarafindan giindeme getirilmistir.!*> Dahas1 Platon, yaygin kaninin aksine, ¢elismezlik

114 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, ed. by David Ray Griffin,
Donald W. Sherburne, New York, The Free Press, 1978, p. 39.

115 William Kneale, Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford, Oxford University Press,
1971, p. 17.
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ilkesinin tanimini veren ilk filozoftur. Celismezlik ilkesi ile ilgili ilk adimi1 Platon atmis
oldugundan Julius Moravcsik, Aristoteles ile ilgili olarak “Ona, celismezlik ilkesini
one stiren ilk mantik¢t payesini vermeyiz. Onu ancak tiimdengelim ve ispat kurallarin
kendine ozgii yollarla bicimlendirmis ilk mantik¢t olarak nitelendirebiliriz.”

yorumunda bulunmustur. 16

Platon, ¢elismezlik ilkesinin tarihteki ilk tanimini Devlet diyalogunda vermistir.

Platon’un yapmis oldugu ¢elismezlik ilkesi tanim1 soyledir:

Sunu biliriz: Bir tek seyin ayni1 zamanda ve ayni yoniiyle birbirinin tersi iki seyi
yapmasi, ya da bu iki seye birden ugramasi miimkiin degildir. Bu da su demektir:
Bir yerde ters iki sey goriirsek, bunlar bir tek ilkeden degil, degisik ilkelerden
gelir 1t

Boylece Platon, ¢eligkinin ne olduguna dair bir ¢er¢eve ¢izmistir. Herhangi bir
celiskiden s6z edebilmemiz igin ti¢ kritere dikkat etmeliyiz. Bunlarin ilki, birbirinin
tersi iki seyin bulunuyor olmasi gerekir. Ikincisi, bu iki seyin ayni1 ydniiyle ya da ayn
bakimdan birbirlerine ters olmalar1 gerekir. Ugiinciisii, bu iki seyin birbirine ayni
bakimdan, ayni zamanda ters olmasi gerekir. S6z gelimi, siyah ve siyah olmayan
yiklemlerini ele alalim. Bu iki yiikklem, birbirinin tersidir. Fakat bir araya
getirilmedikleri siirece bunlar celisik degildir. Ornek verecek olursak, Iskandinav
tanrilarindan biri olan Odin’in kargasi Hugin’in bir giin siyah, bagka bir giin siyah
olmayan olmasi herhangi bir ¢eliski ifade etmeyecektir. Bununla birlikte, eger
karganin tiiylerinin siyah olmasindan bahsediyorsak Hugin’in ayaginin ya da goziiniin
siyah olmamasi da geliski ifade etmeyecektir. Ne zaman ki Hugin’in tiiylerinin, aym
anda hem siyah ve siyah olmayan oldugunu dile getiririz, iste o zaman bir ¢eliski ifade

etmis oluruz.

116 Julius Moravesik’ten aktaran John Woods, Andrew Irvine, “Aristotle’s Early Logic”, in The History
of Logic Volume 1: Greek, Indian and Arabic Logic, Ed. Dov Gabay, John Woods, Amsterdam,
Elsevier, p. 27.

117 platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2010, s. 136.
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Platon’un ¢izmis oldugu bu gergeve sayesinde geliskileri tespit etmek ve ¢eliskiye
diismeksizin fikir insa etmek miimkiin hale gelmistir. Boylelikle, Sokrates Oncesi
filozoflarin (6zellikle Herakleitos ve Protagoras) celiskilerle ilgili olarak iginde

bulunduklar1 belirsizlik, Platon ve ardillarinda kendisini gostermemistir.

Platon’un ¢eliskilerle ilgili goriisii olumsuzdur. Euthydemos diyalogunda yer alan
“Bir seyin hem var olmasi hem de yok olmasi olanaksiz (...)” ve “ayni anda hem bilgili
ve hem cahil olmak olanaksizdw” ifadelerinden Platon’un celiskileri dogru kabul

etmedigini ve onlar1 ontolojik imkansizliklar olarak gordiigii anlagilmaktadir.t!8

Platon, her ne kadar ¢elismezlik ilkesinin tarihteki ilk tanimini vermis olsa da bunu
mantiksal ve ontolojik bir ilke olarak ortaya koymayi amaglamadigini sdylemek
gerekir. Siiphesiz ki Platon ¢eliskilerin hangi durumlarda ortaya ¢iktigini gérmiis,
kendisinden onceki filozoflarin evren anlayislarinin ¢eliskilerle ilgili tutumlarinin net
olarak ortaya konmamis olmasindan kaynaklanan sorunlarinin farkina varmuistir.
Celismezlik ilkesi olarak nitelendirebilecegimiz tanimi yapmasinin nedeni de birtakim
degismez ilkelere dayanan mantik ve ontoloji insa etmek degil, bahsettigimiz
sorunlardan kaginmaktir. Platon’un, mantikla ilgili olarak yukarida belirttigimiz diger
gorislerini de sistematik olmayan bir bicimde ve yalnizca ihtiyag duydugu yerlerde

dile getirmis olmas1 bizi bu yorumda bulunmaya sevk etmektedir.*°

Avristoteles dncesi donemde yer alan Antik Yunan filozoflarinin ve dogulu diisiince
okullarmin geliskiler ile ilgili goriislerini boylece incelemis olduk. incelememizde
Hint mantiginda celigkilerin dogru olabilen, kabul edilebilir durum ve Onermeler
oldugunu gordiik. Buna karsin Cinli disiintirlerin, gelisik ifadeleri anlatimi giiglii
kildiklar1 ve belli basli goriisleri 6zet halinde sunabildikleri igin kullandiklarini, fakat
ne celiskileri dogru bulduklarimi ne de onlart kabul ettiklerini ifade ettik. Antik
Yunan’a geldigimizde ise Herakleitos’un ¢eligkilerle ilgili goriisiine dair

dogrulugundan emin olabilecegimiz seyler sOylememizin giic oldugunu belirttik.

118 Platon’un ilgili eserinden aktaran Nazl1 inénii, Mantik Tarihi, s. 57.
9 Ae., s. 57.
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Protagoras haricinde inceledigimiz onemli filozoflarin hemen hepsinin geliskileri
kabul etmediklerinden, celiskilerin dogru olmadigini diisiindiiklerinden bahsettik.
Platon’un kendine has 6ngoriisii ile ¢elismezlik ilkesinin miijdeleyicisi oldugu; fakat
bunu, Aristoteles’in aksine, pratik kaygilarla ve sistemli olmaktan uzaktan bir sekilde
gerceklestirdigi yorumunda bulunduk. Bununla birlikte Platon’un, séz konusu
tanimiyla, dogrudan olmasa bile dolayli olarak ¢elismezlik ilkesinin ve Aristoteles’in
felsefi sisteminin olusmasina katkida bulundugu yorumunu yapmamiz miimkiindiir.
Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi tanimini ele aldigimizda, hocasinin tanimina ne denli
sadik kaldigim gorecegiz. Oyleyse ¢alismamizin ana bashigini olusturan ¢elismezlik
ilkesinin kesinligi sorununu incelemek iizere Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi 6zelinde

aklin ilkeleri ile ilgili goriislerini, 6gretilerini ve yorumlarini inceleyelim.
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IKINCI BOLUM
ARISTOTELES’TE CELISMEZLIK ILKESI

MO 384 yilinda Stagira’da dogan Aristoteles, MO 367 yilinda Platon’un okulu
olan Akademia’ya Ogrenci olarak katilir. Daha sonralart bu okulda egitmen olan
Aristoteles, Akademia’da Omriiniin yirmi yilim gegirir. Hocas1 Platon’un oliimii
ardindan Atina’y1 terk eder ve Makedonya krali II. Philippos’un oglu Biiyiik
Iskender’e damismanlik yapmaya baslar. MO 336’da Iskender’in tahta gegisinin
ardindan Aristoteles saraydan ayrilir ve MO 335 yilinda Atina’ya dénerek kendi okulu
olan Lykeion’u kurar. Kendisine yoneltilen dinsizlik su¢lamalar1 nedeniyle Sokrates
ile ayn1 kaderi paylasmamak icin MO 323°te Atina’y1 terk eden Aristoteles’in yasamu,
MO 322°de Khalkis’te son bulur.1%°

Aristoteles Ozellikle felsefe ve mantik alanindaki ¢alismalariyla diinya diisiince
tarihine damga vurmus olsa da fizik, biyoloji, politika ve ahlak alaninda da galigmalar
yirtitmistiir. Bu bakimdan, “Aristoteles felsefesi caginin tiim bilgisini kucaklayan bir

sistemdir”. 12

Aristoteles’in mantik alanindaki caligsmalar1 Organon adi altinda toplanmustir.
Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci Coziimlemeler, ikinci Coziimlemeler, Topikler ve
Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine olmak iizere alt1 kitaptan olusan Organon, bilimsel
bilgiye hangi yontemle ulasilacagini ve bu ugrasta kullanilacak olan araci
incelemistir.}?> Mantig1, bilimsel bilgiye ulasmanin araci olarak gérmesi nedeniyle
Aristoteles’te mantik ve ontoloji bir biitiindiir. Bu nedenle Aristoteles’in mantik
calismalar1 yalmzca diisiinmenin degil, varligin da ilkelerini vermektedir.>®> Bundan
dolay1 Aristoteles’in yapitlarinda ¢elismezlik ilkesinin birden ¢ok tanimina
rastlanmaktadir. Dolayisiyla, Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesini neden en kesin ilke

olarak belirledigine deginmeden 6nce ilkelerin tanim ve ac¢iklamalarina bir goz atalim.

120 A e, s. 6B1.

121 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 68.
122 Ae., s. 67.

123 A, Kadir Ciigen, Mantik, s. 38.
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2.1. Celismezlik Ilkesi

Aristoteles, Metafizik yapitinda metafizik ile diger bilimleri birbirinden ayirma
gayesindedir. Bu amag¢ dogrultusunda Aristoteles, metafizigi, varlik olmasi
bakimindan varlig1 inceleyen bilim olarak tanimlamistir.*?* Ona gére her 6zel bilim,
belli bir varlik sahasini incelemektedir. Dolayisiyla varlik olmasi bakimindan varligi

inceleyen bilim tiim diger bilimlerden ayr1 olmalidir. Aristoteles bunu sdyle agiklar:

Simdi biz ilk ilkeler ve nedenleri aradigimiza gore, bu ilkeler ve nedenlerin
dogas1 geregi kendisine ait olacaklari bir seyin zorunlu olarak var olmasi
gerektigi agiktir. O halde eger varliklarin 6gelerini arayanlar, ger¢ekte mutlak
anlamda ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin aradiklar1 bu 6gelerin de ilineksel
anlamda varhi§in degil, varlik olmak bakimindan varligin &geleri olmalar
gerekir. Bundan dolay1 bizim de varlik olmak bakimindan varligin ilk nedenlerini
kavramamiz gerekir.!?

Ve nasil ki “saglikla” ilgili seyleri ele alan ancak tek bir bilim varsa ayni sey
benzeri biitiin diger durumlar i¢in de gegerlidir. Ciinkii sadece ortak bir kavrama
sahip olan seylerin incelenmesi tek bir bilimin alanina ait degildir; bir ve ayn1
dogayla ilgili seylerin incelenmesi de tek bir bilimin alanina aittir. Ciinkii bu
seyler de belli bir anlamda ortak bir kavrama sahiptirler. O halde varlik olmak
bakimindan biitiin varliklarin incelenmesinin de tek bir bilimin alanina ait olacag:
aciktir. Ancak bilimin 6zel konusu daima birincil olan, biitiin diger seylerin
kendisine bagimli olduklar1 ve adlarini kendisinden aldiklar1 seydir. Simdi eger
bu sey tozse filozofun tozlerin ilke ve nedenlerini kavramasi gerekecektir.'?

Aristoteles, varlik olmak bakimindan varligi inceleyen 6zel bir bilim olan
metafizigin ilgilendigi alan1 digerlerinden bdylece ayirmistir. Bu bilimin aragtirma

konusunu ise ilk ilke ve nedenler olarak belirlemistir.

Bilimler arasindaki ayrimi ve metafizigin 6zel ilgi alanini belirleyen Aristoteles bu

bilimin bir bilim olmasi acisindan diger bilimlerle paylastigi ortak paydanin

124 Aristoteles, Metafizik,1003a20, s. 187.
125 A e, 1003a26-31, s. 189.
126 Ae., 1003b11-18, s. 191-192.
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aksiyomlar oldugunu belirtir.!2” Ahmet Arslan’in yorumuna gére, “Aksiyomlar, biitiin
varliklar hakkinda gegerli olan evrensel seyler olmalari bakimindan Metafizigin
alamina aittirler.”*® Dolayisiyla aksiyomlar, varlik olmasi bakimindan varliga
aittirler. Her cins varliga sahiptir. Bu nedenle de insanlar, bilim yaparken, aksiyomlari
kullanmaktadirlar.'?® Aksiyomlar1 bilmeden bilim yapmaya calisanlarm yanilmalari
kaginilmazdir. Bundan dolay1 Aristoteles, “(...) herhangi bir 6zel bilimsel incelemeye
girismeden dnce bu seyleri (aksiyomlary) bilmemiz, eger onlart heniiz 6grenmek
safhasindaysak, arastirmaya girismememiz gerekir’®® demistir. Oyleyse varlik
olmasi bakimindan varlig1 inceleyecek kisi olan filozofun varligin ilkelerini biliyor
olmasi, bilmiyorsa da 6grenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla filozofun, en kesin

ilkeleri ortaya koymasi elzemdir.'®! Aristoteles’ten aktaracak olursak:

Simdi bu kisi (varlik olmak bakimindan varligin ilkelerini ortaya koyacak olan)
filozofun kendisidir ve biitiin ilkeler i¢inde en kesin olan ilke, hakkinda
yanilmamizin imkansiz oldugu ilkedir. Ciinkii boyle bir ilkenin hem biitiin ilkeler
icinde en iyi bilinen ilke olmasi (zira insanlar, her zaman, bilmedikleri bir sey
konusunda yanilabilirler) hem de kosulsuz olmas1 gerekir. O halde bdyle bir ilke
hig siiphesiz biitiin ilkeler i¢inde en kesin olanidir.®

Alintidan anlagilacagi lizere, diger ilkeleri ortaya koymadan 6nce filozofun bilmesi
gereken bir temel ilke bulunmaktadir. Aristoteles’e gore bu ilke asagidaki 6zelliklere

sahip olmalidir:

1. Hakkinda yanilmamizin imkéansiz olmali.
2. Eniyi bilinen ilke olmal..

3. Bagka bir ilkeye bagli olmamali.

127 Aristoteles, Metafizik, 1005b11-1005b18, s. 201.

128 Ahmet Arslan’1n ilgili sayfada vermis oldugu 3 numaral dipnot. Bkz: Aristoteles, Metafizik, s. 199.
129 A e., 1005a24, s. 200.

130 Ae., 1005b5, s. 201

181 Ae., 1005b8-9, s. 201.

132 Ae., 10050h11-23, s. 201-202.
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Bu ii¢ ozellige sahip olan ilke, tiim ilkeler arasindaki en kesin ilke olacaktir.
Aristoteles, bu ilkenin ¢elismezlik ilkesi oldugunu belirtir. Boylece, Metafizik
yapitinda ontolojik, psikolojik ve mantiksal tanimlarini verecegi ¢elismezlik ilkesinin
ilk tanimini yapar: “Bu ilke sudur: Ayni niteligin, ayni zamanda, ayni ozneye, ayni
bakimdan hem ait olmasi: hem de olmamasi imkansizdr” . **® Aristoteles’in celismezlik
ilkesi ile ilgili olarak vermis oldugu bu ilk tanim, ¢eliskilerin ontolojik imkansizliklar
olduklarini dile getirir. Dolayisiyla bu tanim ‘gelismezlik ilkesinin ontolojik tanim1’

olarak nitelendirilir.13*

Platon’un ¢elismezlik tanimina oldukg¢a benzeyen ontolojik tanimin kapsami da
Platon’unkinden farkli degildir. Odin’in kargas1 Hugin 6rnegini animsayacak olursak
tilylerinin rengi olmasi bakimindan siyah olmanin Hugin’e ayni zamanda hem ait
olmast hem de olmamasi imkansizdir. “Ayn1 zamanda olma” vurgusuyla Aristoteles,
ve tabii ki Platon, nitelik degisimlerini mantik sinirlari i¢inde ele alabilmeyi miimkiin
kilmigtir. S6z gelimi, t; aninda siyah olma 6zelligine sahip olan karga Hugin, t2 aninda
gecirdigi rahatsizlik neticesinde t3 aninda siyah olma 6zelligine sahip olmayabilir.
Genelleyecek olursak nesnelerdeki nitelik degisimi, zaman farki iizerinden, ¢eliskiye
diismeden bu sekilde agiklanabilir. Ek olarak, bir 6zellige “ayn1 bakimdan sahip olma”
vurgusuyla da sofistlerin ¢liriitmelerinde siklikla kullandiklar1 es seslilik ve parca —
biitlin ihlallerine kars1 konum alinmig olur. Aristoteles’in bu konuyla ilgili yorumlari

Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine yapitinda su sekilde yer alir:

(...) Ya da ¢iiriitme ayn1 nesneyle ve ayni iligki i¢inde ve ayn1 anlamda ilgili olsa
bile ayn1 zaman i¢in degildir, bu yiizden o yalnizca goriiniirde ¢iiriitmedir.**®

Zira karsilik olan ve ¢elisen, ayni sekilde olumlama ve yadsima aslinda tek ve
ayn1 nesnede yer alamaz; buna karsilik bu ikisinden her birinin herhangi bir
kisitlama halinde ya da sirf Daha Dogrusu ve belirli bir nitelik halinde ayni
nesnede yer almasi ya da biri kisitlanmadan ve 6tekinin belirli bir tarzda ona ait

133 ALe., 1005b19, s. 201-202.

134 Bundan sonraki béliimlerde bahsini ettigimiz tamima gonderimde bulunmak igin ‘ontolojik tanim’
ifadesini kullanacagiz.

135 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, 167a32-167a36, ¢ev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Say
Yayinlari, 2007, s. 15.
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olmasi i¢in higbir engel yoktur, bdylece biri genel olarak &teki ise kisith sekilde
kastedildigi zaman giiriitme meydana gelmez.1%

Metafizik yapitinda Aristoteles, ¢elismezlik ilkesinin ontolojik taniminin ardindan,

psikolojik tanimini1 da verir:

Gergekten de bazilariin Herakleitos un ileri siirdiigiine inandiklar gibi, bir ayn1
seyin hem var oldugu, hem de var olmadigim diisiinmek miimkiin degildir (zira
bir insanin sdyledigi her seye inanmasi zorunlu degildir). Eger karsit niteliklerin
ayni zamanda ayni 6zneye ait olmalar1 imkansizsa (...) ve yine eger bir baska
diisiincenin ¢eligigi olan diisiince, bu diisiincenin karsit1 ise; ayni zihnin, ayni
zamanda, ayn1 seyin hem var oldugu, hem de olmadigini diigiinmesi kesin olarak
imkénsizdir. Ciinkii eger bu noktada yaniliyorsak, ayni anda birbirine karsit olan
diisiincelerimizin olmasi gerekir.™’

Burada Aristoteles, ¢eliskilerin dis diinyada miimkiin olmadigi gibi insan zihni i¢in
de imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Ontolojik tanimdan hareketle, ¢elisik
niteliklerin, bir 6zneye, ayn1 anda, ayn1 bakimdan hem ait olmasimin hem de de ait
olmamasini miimkiin olmadigini sdylemistik. Celismezlik ilkesinin psikolojik tanimi
ise bu gorlisii genisleterek boyle iki ¢elisik niteligin bir nesneye, ayni anda, ayni
bakimdan ait oldugunu diisiinmenin dahi imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Zira
Aristoteles’e gore, bunu diisiinebiliyor olsaydik, birbiriyle ¢elisik diislincelere sahip
olabilirdik. Ne var ki giindelik hayatta, politik tartigmalarda, felsefi konugmalarda ya
da herhangi bir madde etkisi ya da rahatsizlik sartlar1 altinda ¢elisik diisiincelere sahip
olmak olasidir. Calismamizin ilerleyen bolimlerinde bu konuyu 6zel olarak

irdeleyecegiz.

Aristoteles, Metafizik yapitinda ¢elismezlik ilkesinin mantiksal tanimina sadece
tek bir climlede deginir. Diger yapitlarinda siklikla yer verilen mantiksal tanim,

Metafizik yapitinda dolayli bir ifadeyle aktarilir:

136 A e., 180a27-180a30, s. 59.
137 Aristoteles, Metafizik, 1005b24-30, s. 202.
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Biitiin inanglar i¢inde en saglaminin ¢elisik 6nermelerin ayni zamanda dogru
olmadiklari inanc1 oldugunu®®® ortaya koymak ve buna karsi olan goriisiin sonug
ve nedenlerini gostermek iizere kafi derecede seyler sdyledik.™*®

Metafizik yapitinda yukaridaki sekilde yer alan ¢elismezlik ilkesinin mantiksal
tanimi, celisik Onermelerin ayni1 anda dogru olamayacagmin altim1 ¢izmektedir. S6z
gelimi “Ahmet bir 6gretmendir” 6nermesi ile “Ahmet bir 6gretmen degildir” dnermesi

celisiktir. Bu nedenle bu iki 6nerme ayn1 anda dogru olamaz.

Aristoteles’in, ¢elismezlik ilkesi ile ilgili olarak diger yapitlarinda vermis oldugu

mantiksal tanimlart inceleyelim:

Olanin olmadigini, olmayanin oldugunu; olanin oldugunu, olmayanin olmadigini
one siirmek olanakli oldugundan; simdiki zaman disindaki zamanlar icin de bdyle
oldugundan, evetlenmis her seyin degillemesi, degillenmis her seyin evetlenmesi
olanaklidir. Oyleyse acik ki, her evetlemenin karsisinda bir degilleme, her
degillemenin karsisinda bir evetleme olur: Bu ‘celisme’ olsun, evetleme ile
degilleme de ‘celisikler’ olsun. Ayn1 sey konusunda ayni seyin evetlenmesi ile
degillenmesinin gelisik oldugunu sdyliiyorum ama esadli olarak degil.*°

Yorum Uzerine yapitinda yer alan yukaridaki tanim, Metafizik’te yer alan
mantiksal tanimin daha agik bir ifadesi olma 6zelligini tasimaktadir. Evetleme ile
degilleme kavramlarinin dahil edilmesi ile bir 6nerme ¢iftinin ¢elisik olmasinin kriteri
de belirlenmis olmaktadir. Bir seyi evetleyen 6nerme ile o seyi, ayn1 anda, degilleyen
onerme ¢elisiktir. Aristoteles, bu gelisik onermelerin her ikisinin birden ayni anda

dogru olamayacagini soyle ifade eder:

138 Calismamuzin ilerleyen boliimlerinde bu tanimi ‘mantiksal tanim’ olarak anacagiz. Celismezlik
ilkesinin mantiksal tanimina gonderimde bulundugumuzda iki ¢elisik 6nermenin aymi anda dogru
olamayacagini ifade ediyor olacagiz.

139 Aristoteles, Metafizik, 1011b11-15, s. 227.

140 Aristoteles, Yorum Uzerine, 17a26-17a35, cev. Saffet Babiir, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 13.
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Biri bir seyin olacagini, bir bagkasi bu ayn1 seyin olmayacagini sdyleyecek olsa,
her evetleme dogru ya da yanlis oldugundan, bu ikisinden birinin dogruyu
soylemesi gerektigi agik; ciinkii bunlarda ikisi ayn1 anda olmayacaktir.!#

Evetleme ile degillemenin birbirine ¢elisik iki onermeyi teskil ettigini ve bu ¢elisik
onermelerden yalnizca birinin dogru olabilecegini belirten Aristoteles, ¢elisik gibi

goriinen fakat ¢elisik olmayan 6nerme ¢iftlerini sdyle inceler:

Kargit olarak karsi olum dedigim, tiimelin evetlenmesi ile tiimelin
degillenmesinin karsi olumu; 6rnegin ‘her insan adildir’ — ‘hi¢bir insan adil
degildir’. Bunun i¢in bunlarin ayni1 zamanda dogru olmasi olanaksizdir. Ama
bunlarin ¢elisiklerinin ayni zamanda dogru olmasi olanaklidir; 6rnegin ‘her insan
ak degildir’ — ‘kimi insan aktir’. Biitlinsel kaplamiyla alinmis tiimellerin
celisiklerinin birinin dogru 6tekinin yanlis olmasi bir zorunluluk. (...) Ama
biitiinsel kaplamiyla alinmamis tiimellerde her zaman biri dogru 6teki yanlis
degildir. Ciinkii zamanda ‘insan aktir’ — ‘insan ak degildir’; ‘insan giizeldir’ —
‘insan giizel degildir’ demek dogrudur. Ciinkii ¢irkinse gilizel degildir, bir sey
oluyorsa, olmaz da. -1k bakista ‘insan ak degildir’ ayn1 zamanda ‘higbir insan ak
degildir’i imler gibi goriindiigii i¢in bir tutarsizlik oldugu sanilabilir, ama ne ayni1
seyi imliyor ne de zamandas olmasi zorunlu.#?

Aristoteles’in yukarida yer alan satirlarda ifade ettigi ayrim ¢alisgmamiz agisindan
oldukca onemlidir. Karsitlar karesine kaynaklik edecek olan s6z konusu ayrim tekil,
tikel ve tlimel onermeler ile olumlu ve olumsuz Onermeler arasindaki ¢elisik olma
durumlarma 151k tutmaktadir.*® Almtida yer alan ayrima goére “Sokrates aktir”
onermesi tekil onermedir. Tekil onermeler ve bu 6nermelerin ¢elisikleri s6z konusu
oldugunda bu ¢eligik 6nermelerden yalnizca birinin dogru olmasi gerekir. Dolayisiyla
“Sokrates aktir” ve “Sokrates ak degildir” 6nermelerinden yalnizca biri dogrudur.
Tiimel 6nermeler s6z konusu oldugunda da ayn1 durum gegerli olmaktadir. Bununla
birlikte, evetlemesinin ve degillemesinin ayni1 anda dogru olmasit miimkiin olan bir
onerme tiirli de bulunur. Aristoteles’in ‘biitiinsel kaplamiyla alinmamis tiimel’ olarak

nitelendirdigi “insan aktir” ve “insan ak degildir” Onermelerinin 6znelerinin

141 Aristoteles, Yorum Uzerine, 18a36-18a40, s. 19.
12 A, 17b19-17b37, s. 15.
143 Nazl In6nii, Mantik Tarihi, s. 71 — 72.
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niceleyecileri bulunmamaktir.** Bu nedenle, s6z konusu iki énerme birbirinin celisigi
gibi goriiniiyor olsa da bunlar asil itibariyle gelisik degildirler. “Insan aktir” ve “insan
ak degildir” 6nermeleri tiim insanlara gonderimde bulunmamaktadir. Diinyada hem ak
olan hem de ak olmayan insanlar yasamaktadir. Oyleyse bu iki dnerme de ayni anda
dogrudur. Aristoteles’in dikkat ¢ektigi ayrim tam olarak budur. S6z konusu iki 6nerme,

celisik goriiniiyor olmalarina karsin, ¢elisik degildir.

Nicelendirilmemis Onermelerin, evetleme ve degillemenin ayni anda dogru
olmamasi kuralina istisna teskil ettiklerini bdylece gordiikk. Ne var ki bu istisnai
durumun yalnizca Oznenin nicelendirilmemis olmasindan kaynaklanmadigin
belirtmemiz gerekir. Oyle ki “insan, insandir” ve “insan, insan degildir” énermelerinin
ayn1 anda dogru olmasi imkansizdir. Dolayisiyla bu iki dnerme gelisiktir. “Insan aktir”
Onermesi ve bu onermenin degilinin ¢eliski ifade etmiyor olusu bu iki 6nerme arasinda
karsitlik iligkisinin bulunuyor olmasindandir. Celiskiler ve g¢elismezlik ilkesi
tartigmalar1 s6z konusu oldugunda tartismanin farkli yonlere sapmasinin nedeni,
‘celisik’ ve ‘karsit’ kavramlari arasindaki farkin ortaya konmamasidir. Oysa Ki
kars1t}4° (enantia)'*® ile celisik'*’ (antikeimenon)!*® birbirinden farkli kavramlardr.

Aristoteles’ten aktaracak olursak:

‘Her insan adil olmayandir’dan ‘Higbir insan adil degildir’; ‘Kimi insan
adildir’den ‘Her insan adil olmayan degildir’ karsi 6nermesi ¢ikar. Ciinkii bir adil
insanin olmasi gerekir. Besbelli, tekiller konusunda, sorulan bir seyi degillemek
dogruysa, evetlemek de dogru olacaktir. Ornegin ‘Sokrates bilge mi?’, ‘Hayir’;
‘Sokrates bilge olmayan’. Ama tiimellerde sdylenen ayni bigimde dogru degil,
yalnizca degilleme dogru. Ornek: ‘Her insan bilge mi?’, ‘Hay1r’; ‘Her insan bilge
olmayan’. Bu yanlis ama ‘Her insan bilge degil’ dogru. Beriki ¢elisik, Gteki
kargit.149

14 Ae., s. 72.

45 Ing. contrary.

146 Aristoteles, Metafizik, s. 616.

147 Ing. contradictory.

148 Aristoteles, Yorum Uzerine, s. 58.
149 Ae., 20a20-20a30, s. 29-31.
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Karsit 6nermeler ile ¢elisik dnermeler arasindaki temel ayrim, karsit 6nermelerin
kimi zaman birlikte dogru olabiliyor olmalarina karsin ¢elisik dnermelerin asla ayni
anda ayn1 dogruluk degerine sahip olamamalaridir. Oznesi nicelendirilmis “bazi
insanlar 6gretmendir” ve “bazi insanlar 6gretmen degildir” 6nermeleri bu nedenle
karsittir. Bu Onermelerin her ikisi de dogrudur. Kimi karsit onermeleri celisik
onermelerden ayiran fark ise ara degere sahip olmalaridir.®®® Onermeler arasinda boyle
bir ayrima yol agan sey ise dnermelerde kullanilan terimlerin dzellikleridir. Oyle ki,
iki terim arasinda bir orta terim varsa bu terim ¢ifti karsittir. S6z gelimi, “siyah” ve
“beyaz” arasinda “gri”nin, “sicak” ile “soguk” arasinda “1lik”’in bulunuyor olmasi gibi.
Bu karsit terimler tek bir nesneye ayni anda atfedilebilirler. Ne var ki “kalem olan” ile
“kalem olmayan” arasinda herhangi bir orta terim bulunmaz. Bu nedenle bir nesneye
ayni anda “kalem olma” ve “kalem olmama” terimleri atfedilemez; dolayisiyla bir
nesnenin kalem oldugunu ve o nesnenin kalem olmadigini ifade eden ¢elisik 6nermeler

ayn1 anda dogru olamaz. '

Aristoteles bu durumu sdyle yorumlar: “Tasdik ve inkar etmenin ayni zamanda
dogru olmasi imkdansiz olduguna gére karsitlarin ayni zamanda bir 6znede bulunmast
da imkdnsizdir; meger ki onlar bu ozneye belli bakimlardan veya biri belli bir
bakimdan digeri genel olarak ait olsunlar”.*>? Oyleyse Aristoteles’e gore de karsitlarin
belli kriterler dlgiisiinde ayni nesnede bulunmasi olasidir.’>® Buna karsin Aristoteles,
“celigik onermeler arasinda bir aracimn olmasi da imkdnsizdir” demistir.’>* Boylece
Aristoteles, celismezlik ilkesinin mantiksal tanimindan hareketle {icilincii halin
imkansizlig1 ilkesini tanimlamistir. Celismezlik ilkesinin neden en kesin ilke olarak
belirlendigini goérebilmek icin {iciincii halin imkansizlig1 ilkesini ve bu ilkenin

celismezlik ilkesi ile iligkisini inceleyelim.

150 A, Kadir Ciigen, Mantik, s. 27.

151 Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, Cantay Kitabevi, 1995, s. 22.

152 Aristoteles, Metafizik, 1005b22, s. 228.

158 Karsatlar, bir nesnede potansiyel ya da kismi olarak bulunuyor olabilir. Buna siyahilerin beyaz dislere
sahip olmasi da dahildir. Ahmet Arslan’in ilgili notu igin bkz. Aristoteles, Metafizik, s. 228.

154 Ae., 1011023, s. 228.
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2.2.  Ugiincii Halin iImkansizhg

Celisikler arasinda herhangi bir aracinin olmadigini savunan Aristoteles, Metafizik

yapitinda bu gorislerini sdyle ifade eder:

Bir 6zne hakkinda tek bir yiiklemi -hangi yiiklem olursa olsun-, zorunlu olarak
ya tasdik etmek veya inkar etmek gerekir. Bu, ilkin, dogru ve yanlisin ne
oldugunu tanimlamamizdan ¢ikar. Ciinkii varligin var olmadigim1 veya
varolmayanin var oldugunu sdylemek yanlistir. Buna karsilik varligin var
oldugunu, var-olmayanin var olmadigini sdylemek dogrudur. Dolayisi ile
herhangi bir seyin var oldugunu veya var olmadigini séyleyen, ya dogru veya
yanlis bir sey sOylemis olacaktir. (Celisik kavramlar arasinda bir aracinin
oldugunu sdylemek ise) ne varlik ne var-olmayanin, ne var oldugu, ne de var
olmadigini sdylemek demektir.)!*®

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi {lizere Aristoteles, ticlin halin imkansizligini
dogruluk iizerinden gostermektedir. Onun bilindik dogruluk tanimindan hareketle
varligin var oldugunu séylemek dogrudur. Varligin var olmadigini sdylersek bu sefer
sOyledigimiz sey yanlis olacaktir. Bu iki celisik ifadeden hangisini dile getirirsek
getirelim sonug itibariyle ifademiz ya dogru ya da yanlis olacaktir. Aristoteles’e gore,
eger celigikler arasinda bir araci (metaksy) bulunsaydi 0 zaman varligin ne var
oldugunu ne de var olmadigini sdylemek miimkiin olurdu. Aristoteles’e bunu su
sekilde ifade eder, “(...) bir seyin ne olacagini ne olmayacagini soylemenin dogru
oldugu soylenemez, ¢iinkii ilkin evetleme yanlisken degilleme dogru degil; degilleme
yanlisken evetlemenin dogru olmadigi oluyor.”**® Siiphesiz ki bdyle bir edimde
bulunmanin higbir sey sdylememekten herhangi bir farki yoktur. Dolayisiyla ¢elisik
Onermelerin  arasinda herhangi bir araci, herhangi bir {gilincii ihtimal
bulunmamaktadir. Aristoteles bunu su sekilde 6zetlemistir: “Celisme konusunda da
uslamlama ayni: Her seyin olmast ya da olmamasi, olacak olmasi ya da olacak

olmamasi zorunlu” >’

155 Ae.,1011b24-1011b29, s. 228.
1% Aristoteles, Yorum Uzerine, 18b17-18b20, s. 21.
157 Aristoteles, Yorum Uzerine, 19a27-19a29, s. 25.
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Ucgiincii halin imkansizhgm bu sekilde ortaya koyan Aristoteles, Metafizik
yapitinda iiclinii halin imkansizligina dair kanitlar sunar. Bunlardan ilki asagida yer

almaktadir:

Sonra bu araci sey, ya grinin siyahla beyaz arasinda araci olmasi anlaminda
celisikler arasinda gercekten var olan araci bir sey olacaktir veya ne insan, ne de
at olanin insan ile at arasinda araci olmas1 anlaminda araci1 bir sey olacaktir. Eger
0, a) bu ikinci tiirden bir arac1 varliksa, degisme mevcut olamaz. Ciinkii degisme,
eger varsa Ornegin iyi olmayandan iyi olana veya iyi olandan iyi-olmayana
dogrudur. Bir olgu olarak, araci1 bir varlik var oldugunda onun daima uglara dogru
gittigi goriilmektedir. Ciinkii karsitlara ve onlarin aracilarina gitmeyen degisme
yoktur. Ote yandan, b) gercek bir arac1 varligin varligini farz ettigimiz durumda
da bir degisme olacaktir; ancak bu degisme, beyaz olmayandan beyaza dogru bir
degisme olmayacaktir. Boyle bir degismeye ise hicbir yerde rastlanmaz.%

Uciincii halin imkansizligia dair sunmus oldugu bu kanitta Aristoteles sagmaya
indirgeme yontemini kullanmaktadir. Ona gore liglincli halin, yani bir aracinin,
varhigiin kabul edilmesi durumunda araci iki tiir varolusa sahip olacaktir. Bunlardan
ilki, aracinin, gergekten var olan bir varlik olmasidir. Ornegin, iigiincii halin olmasi
durumunda insan ile insan olmayan arasinda araci bir varligin bulunuyor olmasi
gerekmektedir. Ne insan ne de insan olmayan bu varligin, s6z gelimi bir Marshnin,
bdyle bir tanima uyacagini farz edelim. Marslinin gergekten var olmas1 durumunda
Aristoteles, degismenin mevcut olmayacagini One siirer. Zira ona gore degisme
karsitlardan birinden digerine dogru gerceklesmektedir. Aracida durup takilan, karsita

dogru ilerlemeyen bir degisim, degisim olmayacaktir.

Siyah ve beyazin arasinda grinin bulunmasi durumunda griyi gergek bir aract
olarak diisiinmemiz durumunda da yukarida bahsedilen tuzaga diismekteyiz. Mademki
bir araci olarak gri renk vardir, bu da degisime tabi olacak ve dolayisiyla beyaza dogru
degisim yasayacaktir. Fakat bu durumda s6z konusu olan sey bir ¢elisigin, araciya veya
diger celisige dogru degismesi degil, aracinin beyaza dogru degismesidir. Halbuki gri,

beyazin ¢elisigi olan beyaz-olmayan degildir. Gri, bir beyaz-olmayan-olmayandir.

158 Aristoteles, Metafizik, 1011b30-101135, s. 229.
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Degisim, ¢elisikler arasinda gergekleseceginden griden beyaza dogru gergeklesmesi

gereken tiirden bir degisimden bahsetmemiz miimkiin olmamaktadir.*>®

Aristoteles ti¢lincti halin imkansizligi ile ilgili olarak sundugu ikinci kanit ile
diisiincenin, 6zne ile yiiklem arasindaki iliskiyi evetleme ve degilleme yoluyla
kurdugunu 6ne siirer. Diisiince, bu iligkiyi ancak bu iki sekilde kurabilir. Dolayisiyla
kurulan bu iliski ya dogru ya da yanhs olacaktir. Uciincii bir ihtimal séz konusu

degildir. Aristoteles bunu soyle dile getirir:

Sonra ister ¢ikarsamali diisiince, isterse sezgi sz konusu olsun, her tiirlii diisiince
dogru ve yanlis oldugu her seferinde konusunu ya tasdik eder, ya da inkar eder
(bu, dogru veya yanlis yarginin taniminin apagik sonucudur). Diisiince, 6zne ve
yiiklemi ister tasdik ister inkar etmek suretiyle, belli bir bi¢imde birbirine
bagladiginda dogruyu, bir baska bi¢cimde birbirine bagladiginda, yanlis1 ifade
eder.*®

Ugiincii halin imkansizhig1 ile ilgili olarak verdigi {igiincii kanitlamada Aristoteles,
bir aracinin kabul edilmesi durumunda bunun yalnizca belli ¢eligikler arasinda degil,
tiim ¢elisikler arasinda bulunacagini 6ne siirer. Buradan hareketle, aracilarin kabul
edilmesi halinde ¢ift ve tek sayilarin yaninda ne ¢ift ne de tek olan sayilarin da var
olmas1 gerektigi sonucuna ulasir. Bu tiirden sayilarin var olmasi ise imkansizdir.1®!
Dahasi, Aristoteles’e gore ne ¢ift ne tek olan sayilarin var olmasi bir son da degildir.
Boyle sayilarin var olmasi durumunda bunlarin da evetlemesi ve degillemesi s6z
konusu olacaktir. Aracilart basta kabul etmis oldugumuzdan bu evetleme ve
degillemenin arasinda bulunan yeni aracilar da bulunacaktir. Bunu sdyle ifade etmeye
calisalim. Aracilari kabul etmemiz halinde ‘A’ ve ‘A-olmayan’ arasinda ‘B’, yani bir
araci bulunacaktir. ‘B’ ile ‘B-olmayan’ arasinda ise ‘C’, ‘C’ile ‘C-olmayan’
arasindaysa ‘D’ bulunacaktir. Bu uslamlamay1 takip edilecek olursa bu aracilarin

sayis1 sonsuza ulasacaktir.

159 Bkz. Arslan’m 6 numarali dipnotu, Aristoteles, Metafizik, s. 228.

160 A e., 1012al-5, s. 229 — 230.

161 Tek ve ¢ift sayilar arasinda aracinin bulunmasinin nedeni bu ikisinin ¢elisik olmasidir. Sayilar ya gift
ya da tektir. Bu nedenle tek-olmayan sayi cifttir. Bkz. Arslan’mm 4 numarali dipnotu, Aristoteles,
Metafizik, s. 230.
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Aristoteles’in {igiincii halin imkansizlig ile ilgili vermis oldugu kanitlart boylece
inceledik. Goriildigi {lizere Aristoteles, tgiincii halin imkansizligin1 bir yasa
niteliginde tanimlamis ve kanitlarin1 sunmustur. Bununla birlikte, ¢elismezlik ilkesinin
aksine, {li¢iincli halin imkansizlig1 ile ilgili olarak dogrudan ‘ilke’ ya da ‘yasa’
nitelendirmesinde bulunmaktan kagmmustir. Oyle ki Metafizik yapitinda yer alan
“Kanitlamann ilkelerinden, herkesin kanitlamalarini kendilerine dayandirdigi ortak
inanglarini, érnegin ‘her seyin zorunlu olarak ya tasdik veya inkdr edilmesi gerekir’
veya ‘bir seyin aymi zamanda hem olmasi, hem olmamasi imkansizdw’ ilkelerini ve
biitiin diger benzeri onciilleri Kastediyorum”%? ifadesi haricinde iiciincii halin
imkansizliginin bir ilke olduguna dair herhangi bir nitelendirmede bulunmamistir. S6z
konusu boliimde dahi dogrudan “igiincii halin imkansizhigi ilkesi” gibi bir ifade
kullanmamistir. Bunun bir benzeri 6zdeslik ilkesi i¢in de gecerlidir. “O halde bir seyin
hem ne ise o sey olmasi, hem de o sey olmamasi miimkiin olmayacaktir’**® ifadesinde
“bir seyin ne ise o sey olmasi”seklinde oOrtiik olarak bahsi gegen 6zdeslik ilkesi de
Aristoteles tarafindan ilke olarak nitelendirilmemistir. Tiim bunlara ek olarak, her iki
ilke de kendi baslarina ele alimnmamustir. Ugiincii halin imkansizhigy, celismezlik ilkesi
tizerinden tanimlanmis; 6zdeslik ise ¢celismezlik ilkesinin kanitlar1 arasinda bahse konu
edilmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu iki ilke de ¢elismezlik ilkesi araciligiyla ifade
edilmistir. Dolayisiyla, bu iki ilkeyi bilebilmemiz igin 6ncelikle ¢elismezlik ilkesini
biliyor olmamiz gerekmektedir. Oyleyse Aristoteles’e gore celismezlik ilkesi, diger iki
ilkeden bagimsizdir. Onlarin kosulu celismezlik ilkesidir fakat ¢elismezlik ilkesinin
herhangi bir kosulu yoktur. Aristoteles’in en kesin ilke tanimi1 hatirlanacak olursa®*
herhangi bir varligi bilmek icin bilinmesi zorunlu olan ve baska ilkelerden

tiiretilmeyen bu ilke en kesin ilkedir.

182 Aristoteles, Metafizik, 996 b 30, s. 160.
183 Aristoteles, Metafizik, 1006b19, s. 206.
164 (.. biitiin ilkeler icinde en kesin olan ilke, hakkinda yanilmamizin imkdnsiz oldugu ilkedir. Ciinkii
boyle bir ilkenin hem biitiin ilkeler icinde en iyi bilinen ilke olmast (zira insanlar, her zaman,
bilmedikleri bir sey konusunda yanilabilirler), hem de kosulsuz olmast zorunludur. Ciinkii herhangi bir
varligi kavramak icin sahip olunmast zorunlu olan bir ilke, bir baska ilkeye bagh degildir ve herhangi

bir varligi bilmek i¢in bilinmesi zorunlu olan seye, zorunlu olarak her bilgiden dnce sahip olmak
gerekir”. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1005b1-15, s. 201.
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Aristoteles’in en kesin ilke tarifine ve bu baglamda vermis oldugu ontolojik,
psikolojik ve mantiksal tanimlara onceki boliimde kisaca deginmistik. Simdiyse
Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesini neden en kesin ilke olarak belirledigini ve bu

belirlenimi nasil temellendirdigini inceleyelim.
2.3. Celismezlik Ilkesinin Kesinligi

Aristoteles, varlik olmak bakimindan varligi inceleyen metafizigin inceleme
alanlarindan birini aksiyomlar olarak belirlemis ve filozoflara, aksiyomlari, diger bir
deyisle, ilkeleri arastirma gorevi yliklemistir. Bu arastirmay1 yiiriitecek olan filozofun
baslangi¢ noktasini en kesin ilke olarak belirlemistir. Ona gore en kesin ilke olma
sartlarini yerine getiren ilke celismezlik ilkesidir.1® Aristoteles sdyle demistir: “(...)
her kanitlama sonunda nihai bir dogru olarak bu ilkeye indirgenir. Ciinkii bu ilke

dogasi geregi biitiin diger aksiyomlarin da hareket noktasidir 1%

Aristoteles’in “Dogrudan tasimsal baslangicin iginde, tanitlanmaya ve bir seyin
ogrenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olmayana ‘sav’; herhangi bir seyin ogrenilmesi igin

bilinmesi zorunlu olana (aksiyom) ‘belit’ diyorum: nitekim kimi ilkeler béyledir ve bu

95167

adi en ¢cok bunlara vermeye alisigiz”*°" ifadesinden goriildiigii izere ¢elismezlik ilkesi,

herhangi bir seyi 6grenebilmemizin 6n kosuludur. Bu noktada herhangi bir seyi
o0grenmemiz i¢in celismezlik ilkesine ihtiya¢ duyuyorsak celismezlik ilkesini nasil
dgrenecegimiz sorusu giindeme gelir. Oyleyse Aristoteles’in dgrenme ile ilgili olarak

dile getirmis oldugu asagidaki ifadelere goz atalim:

Her anliksal 6gretim ve 6grenim dnceden bulunan bilgiden yola ¢ikar. (...) Gerek
tasimla gerek tlimevarimla yapilan uslamlamalarda da bu bdyle; bunlarin her ikisi
de oOnbilgilerle 6gretim yapar: birinciler kabul edilen oOnciilleri alir; berikiler
tekilin agik olmasiyla tiimeli gosterir. (...) Zorunlu 6nbilginin iki tarzi var: kimi
kez olanin oldugunu 6nceden kabul etmek zorunlu, kimi kez dile getirilenin ne
demek oldugunu bilmek gerekli, kimi kez de her ikisi birden. Sozgelisi ‘her seyin

165 Aristoteles, Metafizik, 1005a20 — 1005b20, s. 199 — 201.

166 A e., 1005b31-32, s. 202.

167 Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 72a15-72a219, cev. Ali Houshiary, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2011, s. 11.
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ya evetlenmesi ya da degillenmesi dogru’ olanin oldugunu kabul etmeyi, ‘liggen’
su belirli nesneyi imledigini bilmeyi gerektirir; (...)'®

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi ilizere Aristoteles i¢in gelismezlik ilkesi,
herhangi bir seyi 6grenebilmek icin zorunlu 6nbilgidir ve onu kabul etmek gerekir.
Aristoteles, ¢elismezlik ilkesinin kanitlanmasini isteyenlere Metafizik yapitinda bu
nedenle karsi c¢ikar. Ona gore, ¢elismezlik ilkesinin dogrulugunu 6nceden kabul
etmeyerek onu kanitlamaya calisirsak bu kanitlama cabasi sonsuza dek siirecektir.
Oyleyse celismezlik ilkesinin kanitlanmasi imkansizdir. Diger yandan Aristoteles’e
gore ¢elismezlik ilkesinin kanitlanmaya ihtiyaci yoktur. O, bunu su sekilde ifade eder:
“Eger ortada kanitlamasinin aranmamasi gereken dogrular varsa, onun bu ilkeden

baska hangi ilkeye daha uygun diisecegi bize sdylensin.”%®

Aristoteles her ne kadar ¢elismezlik ilkesinin kanitlanamaz oldugunu sdylemis olsa
da bu ilkenin ¢iiriitme yoluyla ispat yontemiyle kanitlanabilecegi kanisindadir.’
Sokrates’le 6zdeslesen bu diyalektik yontemde Onciiller ile sonug¢ arasindaki zorunlu
baglantilardan yararlanilmaz. Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in bir tartisma ortaminin
bulunmasi gerekir. Ciiriitme yoluyla ispat yontemini kullanan taraflar, tartigma
sirasinda rakiplerinin savlarindaki hatalar1 gostermeye caligirlar. Bu yontem izlenirse
yalnizca rakibin savlarindan hareket edilecek, rakibin savlarindan zorunlu olarak ¢ikan
sonuclar incelenecektir. Boylelikle bir 6n kabule ihtiya¢ duyulmaksizin rakibin savlari
ciiriitiilebilecektir. Bu nedenle Aristoteles, ¢elismezlik ilkesine karsi ¢ikan kisinin, bu
savini savunabilmesinin tek yolunun susmak oldugunu ifade eder. Aristoteles,
celismezlik ilkesinin kesinliginden Oyle emindir ki bu ilkenin karsisinda dile
getirilebilecek tiim iddialar1 cliriitebilecegi kanaatindedir. Celismezlik ilkesini
reddeden bir kimse savini muhakkak savunmak ya da dile getirmek zorundadir. O,
karsithgimi dile getirdiginde Aristoteles igin rakibini ¢lirlitme sansi dogacaktir.
Celismezlik karsit1 olan kisinin salt tezini ¢iiriitiilmekten korumak amaciyla susmasi

durumunda ise, Aristoteles’e gore, bu kisinin bir bitkiden farki kalmayacaktir.}’t

168 A e, 71a1-71a14,s. 9.

169 Aristoteles, Metafizik, 1006a10, s. 203.
170 Ae., 1006all, s. 203.

171 Ae., 1006a13-14, s. 205.
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Aristoteles, Metafizik eserinde kimseyle tartismaya girmez. O, gelismezlik ilkesini
clriitme yoluyla ispat etmek i¢in ¢elismezlik ilkesi karsitlarimin savlar1 olarak

belirledigi alt1 onermeyi ele alir.

Aristoteles’in ilk ¢liritmesi insan-olan ile insan-olmayanin ayni sey oldugu savini
hedef alir. O, bu savin ¢iirlitmesine ‘insan’ kelimesi ile ifade edilen seyin ‘iki ayakli
hayvan’ oldugunu belirterek baslar. Eger ki biz bir seyi ‘insan’ kelimesi ile
belirtiyorsak ve bu dogruysa o seyin ‘iki ayakli hayvan’ oldugunu da kabul ediyor
olmamiz gerekir. Bu durumda ise ‘insan’ ifadesini kullanarak belirttigimiz seyin iki
ayakl1 hayvan olmamasi olanaksizdir. Oyleyse insan-olan ile insan-olmayani ayni sey

oldugunu veya bu ikisinin ayn1 anda dogru oldugunu sdyleyemeyiz.!"?

Aristoteles, Metafizik yapitinda ¢urittiigii  ikinci  savi  Protagorasgilara
atfetmektedir. O, Protagorascilarin her seyin dogru oldugu inancini ¢elismezlik ilkesi
karsit1 bir sav olarak degerlendirir. Bunun nedeni ise her seyin dogru olmasi
durumunda hem evetlemenin hem de degillemenin ayn1 anda dogru olmasi durumunun
olugmasidir. Bu durumda insanin insan oldugunu sdylemek ile insanin insan
olmadigin1 sdylemek aynmi dlgiide dogrudur. Oyleyse, mademki bir insanin insan-
olmayan oldugunu sdéylemek dogrudur, o zaman Sokrates’in bir gemi olmasinin
oniinde higbir engel kalmayacaktir. Celismezlik ilkesi yadsindigindan, Sokrates’in
gemi olmasinin yani sira sandalye, masa, televizyon olmasinin oniine gegebilecek bir
sey de bulunmamaktadir. Sokrates; masa, gemi, sandalye, televizyon ve diger tiim
insan olmayan seyler olabiliyorsa ayni durum tiim diger seyler i¢in de gegerli olacaktir.
S6z gelimi, bir masa da hem masa hem masa olmayan oldugundan masa, sandalye,
televizyon ve hatta Sokrates olacaktir. Dolayisiyla Aristoteles, ¢elismezlik ilkesinin
reddedilerek her seyin dogru oldugunun savunulmasi halinde her seyin tek bir sey
olacagini ve bunun da olanaksiz oldugu sonucuna ulasir. Ne var Ki Aristoteles’in,
Protagoras¢1 diisiince ¢izgisinin ¢elismezlik karsit1 goriislerine yonelik bir ¢iiriitmesi

daha bulunur. Ona gore Protagorasgilar evetlemenin ve degillemenin ayni anda dogru

172 A e., 1005a30-1007b1, s. 205-209.
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olduguna inanarak baska bir yanlisliga da neden olmaktadirlar. Mademki onlar hem
evetlemenin hem de degillemenin ayni anda dogru olduguna inanmaktalar, dyleyse
bunun ¢elisigi olan evetlemenin ve degillemenin ayni anda yanlis olduguna inanmalari
gerekmektedir. Oyleyse Sokrates’in hem insan hem de insan-olmayan oldugunu kabul
etmekle birlikte Sokrates’in ne insan ne de insan-olmayan oldugunu kabul etmek
durumundadirlar. Bu da olanaksizdir. Aristoteles, Protagorasgilarin savlarini boylece

ciiriitiir ve gelismezlik ilkesinin ikinci ve iigiincii ispatlarii vermis olur.}”

Dordiincii ¢iiriitmede Arisoteles, tiim celiskilerin ayni anda dogru oldugu savinm
tekrar inceler. Eger bir kimse “bu beyazdir” diyor ve hemen ardindan ayni baglama
sadik kalmak sartiyla “bu beyaz-degildir” diyorsa Aristoteles’e gore bu kisi higbir sey
dile getirmiyor demektir. Bununla birlikte Aristoteles, bu tiirden ¢elisik ifadelerin
dogru olmasi durumunda higbir seyin var olamayacagini da ekliyor. Oysa konusan,
dolasan ve s6z gelimi Aristoteles’in kitabini okuyan kimseler mevcuttur. Bu nedenle
Aristoteles, ¢eligkilerin dogru olamayacagini bir kez daha gdstermis olur. Bunun
yaninda ona gore, geliskileri dogru kabul eden kimseler hem kendilerinin hakl
olduklarint hem de hakli olmadiklarini sdyleyeceklerdir. Bu noktada kendilerinin
yanilgi i¢inde olduklarini da kabul edeceklerdir. Dolayisiyla Aristoteles, bu kimselerle
tartismaya girmenin bosa vakit harcamaktan baska bir sey olmayacagi kanisindadir.
Zira bu kimseler, s6z gelimi Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi i¢in hem dogru hem
yanlis ve ne dogru ne de yanlis demektedirler. Boyle bir kimse ile girilen herhangi bir

tartismanin ilerleme kaydedemeyecegi agiktir.t’

Aristoteles’in vermis oldugu besinci clirlitme yoluyla ispat ¢elismezlik ilkesinin
yinelenmesi gibidir. Evetleme dogru oldugunda degillemenin dogru olamayacagini,
degilleme dogru iken evetlemenin dogru olmayacagini belirtir. Bu durumda ise hem
evetlemenin hem de degillemenin ayni anda, aynit bakimdan, dogal olarak, dogru
olamayacag aciktir. Ne var Ki o, ¢iiriitme yoluyla ispat olarak sundugu bu kanitt, ilkeyi

bastan kabul etmeyi gerektirmesi nedeniyle elestirir.!”

113 Ale., 1007b19-1008al, s. 210-212.
174 Ale., 1008a10-1008a34, s. 212-213.
175 ALe., 1008a35-1008b1, s. 213-214.
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Aristoteles’in altinei ¢iirtitmesi tekrar bir seyin hem o sey oldugunu hem de o sey
olmadigini séyleyenleri hedef alir. Ona gore, bu kisilerin sdyledigi seyler kesin olarak
yanlistir. Hatta yapmis oldugu karsilastirmaya gore onlar, bir seyin o sey oldugunu
veya o sey olmadigini diisiinenlere kiyasla daha biiylik yanlisin i¢indedirler.
Aristoteles bu noktada diisiince deneyini derinlestirerek bu durumun tersinin gegerli
oldugu varsayimiyla uslamlamasina devam eder. Bu yeni durumda bir seyin hem o sey
oldugunu hem de olmadigini1 sdyleyenler, celiskiyi kabul etmeyenlere gore doga ile
ilgili daha dogru bir ifade dile getirmis olsunlar. Bu durumda ayn1 anda evetleyip ayni
anda degilleyemeyecekleri bir dogru var demektir. Fakat pek tabi ki Aristoteles, boyle
bir doganin varligim1 kabul etmez. Dolayisiyla her seyin dogru ve her seyin yanlis
oldugu bir evren tasavvuru ile uslamlamasina devam eder. Bu evrende hi¢ kimse bir
sey soyleyemeyecek ve de soyledikleri anlam ifade etmeyecektir. Daha Onceki
clriitmelerde gordiiglimiiz iizere, bir seyin hem yanlis hem de dogru oldugunu
sOyleyen kimseler asil itibariyle higbir sey dile getirmiyorlardi. Ayni durum bahsini
ettigimiz diisiinsel evren i¢in de gecerli olacaktir. Dahasi, bu kimselerin diisiinciileri
hem dogru hem de yanlis olacagindan bu kimseler aslinda hicbir sey diistinmiiyor
olacaklardir. Aristoteles’e gore ise ne konusabilen ne de diisiinebilen bu kisilerin
bitkiden farki kalmayacaktir. Boylelikle Aristoteles, ¢eligkilerin ontolojik imkansizlik
olmalariin yani sira psikolojik imkansizliklar olduklarinin da altini ¢izmektedir.
Celismezlik ilkesini reddeden rakiplerini de bitkiye benzeten Aristoteles
cliriitmelerinin sonuna gelir fakat rakipleriyle alay etmeye devam eder. Alayli
tislubunun altinda ise c¢elismezlik ilkesinin psikolojik yorumu yatmaktadir.
Celismezlik ilkesini reddeden rakiplerinin bir ugurumla karsilastiklarinda, ugurumun
hem bir ugurum hem de ug¢urum-olmayan oldugunu diisiinerek yiirtimeleri yerine

ucurumdan uzaklasmalar1 aslinda onlarin geliskileri diisiinemediklerini gosterir.*’®

Aristoteles, ¢elismezlik ilkesinin tanimu itibariyle en kesin ilke oldugunu ve hemen
her firsatta ¢elismezlik ilkesinin dogrulugunun kanitlanmasinin miimkiin olmadigim

ifade eder. Aristoteles vermis oldugu bu ispatlarla insa ettigi felsefe sistemi i¢inde

176 A e., 1008b2-1008b20, s. 214.
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celismezlik ilkesinin ne denli biiyiik bir 5neme sahip oldugunu ortaya koyar. Oyle ki,
Aristoteles’in ontolojisinin temelini ¢elismezlik ilkesi olusturur. Bunun yaninda
celismezlik ilkesi, Aristoteles i¢in 0yle kuvvetli bir yasa konumundadir ki ona gore
insan ¢elisik diisiincelere dahi sahip olamamaktadir. Bu nedenle ¢elismezlik ilkesini
reddedenlerin tiimii yanilg: i¢indedir. I¢inde bulunduklar1 yanilginmn yani sira, ¢elisik
diistincelere sahip olamayacaklarindan, bu ilkeye karsitliklar1 yalnizca s6zden ibaret
olacaktir. Celisik ifadelerin ayn1 anda dogru olmasi olanaksiz oldugundan ¢elismezlik

ilkesi karsitlarinin sdyledikleri higbir sey ifade etmeyecektir.

Aristoteles oncesi donemde yer alan Antik Yunan disiiniirlerinin ve dogulu felsefe
sistemlerinin c¢eliskiler hakkindaki goriislerini ¢alismamizin birinci boliimiinde
incelemistik. Bu incelememizde bahsi gegen dénem, sistem ve diisiiniirler arasinda
celiskiler ile ilgili olarak fikir birligine varilamadigimi gérmiistiik. Oyle ki, bazi
diisiince sistemleri ve diistiniirler ¢eligkilerin varligin1 kabul ederek dogru celiskilerin
bulundugunu ifade etmistir. Bazilar1 ise ¢eligkilerin varligini tiimiiyle reddetmistir.
Hatta Parmenides gibi diisiiniirler celigskilerden tamamen kurtulabilmek amaciyla
icinde yasadigimiz gercekligi inkar etmeyi bile goze almistir. Bu bakimdan
Aristoteles’in fikirleri, felsefe ve mantik tarihi igin bir milat olma o&zelligini
tasimaktadir. Zira Aristoteles, ¢elismezlik ilkesiyle ¢eliskiler i¢in bir ¢ergeve ¢izmistir.
Bu cerceveye gore celisik ozellikler ayni anda, ayn1 bakimdan, aym1 Ozneye ait
olamazlar. Benzer sekilde, iki 6nerme ayni anda, ayni bakimdan, ayn1 6zneye dair

celisik ifadelerde bulunuyorsa bu iki 6nermenin ayni anda dogru olmasi olanaksizdir.

177 178

Heniiz ger¢eklesmemis olan seyler ile ilgili 6nermelerin®’’ ve nitelik degisimlerinin
celigki ifade etmedigini de Aristoteles yine bu ¢ergeve sayesinde gostermistir. Boylece

felsefi sisteminden celigkileri tamamen temizlemistir.

177 S6z gelimi, iinlii deniz savast drnegi. “Yarin bir deniz savas: olacak” 6nermesi ne dogru ne de
yanlistir. Bu 6nermenin dogrulugunu ‘bugiinden’ belirlemek olanaksizdir. Ne var ki ‘yarin’ oldugunda
bu 6nerme ya dogrulanacak ya da yanlislanacaktir. Deniz savasi gerceklesirse s6z konusu 6nerme dogru,
deniz savag1 gerceklesmezse yanlis olacaktir. Her iki durumda da bu 6nermenin hem dogru hem yanlis
olmasi olanaksiz olacagindan Aristoteles, gelecek ile ilgili 6nermelerin de ¢eliski ifade etmedigini
savunur.

178 Aristoteles icin celisik niteliklerin nesnede bir arada bulunuyor olmasi bir sorun olusturmaz. Onemli
olan bu niteliklerin kendini ayn1 anda gostermiyor olmasidir. Degisim s6z konusu oldugunda bir nitelik
digerine gore baskin hale geleceginden ortada bir geliski bulunmayacaktir.
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Celiskilerin, ¢elismezlik ilkesi ile reddedilmesi; bu ilkenin en kesin ilke olarak
belirlenmesi ve ontolojinin yani sira mantigin da temeline yerlestirilmesinin
sonucunda ortaya ¢ikan milat felsefe ve mantik tarihini boylelikle ikiye ayirmustir.
Aristoteles Oncesi donemde c¢eliskiler s6z konusu oldugunda saglanamayan fikir
birligi, Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesini en kesin ilke olarak belirlemesi sonrasinda
saglanmistir. Aristoteles’in MO 332 yilindaki 6liimiinden, Lukasiewicz’in makalesini
yayimladigr 1910 yilina kadar gegen 2232 yillik siire icinde g¢elismezlik ilkesinin
kesinliginin sorgulayan pek fazla ¢alisma yapilmamis, yapilan ¢alismalarsa bu ilkenin
kesinligi hakkinda tartisma yaratmay1 basaramamustir.. Bununla birlikte, ¢elismezlik
ilkesinin kesinliginin bir gecede sorgulanir hale gelmedigini de belirtmek gerekir.
Genis diistince Kkitlelerini etkilemis olmasa da ¢elismezlik ilkesinin kesinligini
sorgulayan bazi goriisler bulunmaktadir. Celismezlik ilkesinin kesinliginin bir sorun
haline gelmesinde etkisinin oldugunu diistindiigiimiiz bu gorislere deginmek yerinde

olacaktir.

Celismezlik ilkesinin kesinliginin tartismali oldugunu goéren ilk isim Antonius
Andrea olmustur. MS 1280 — 1320 yillar1 arasinda yasamis olan Andrea, Duns
Scotus’un 6grencilerinden biridir. Andrea, ¢elismezlik ilkesinin ilk ve en kesin ilke
oldugu goriisiine karsi ¢ikmistir. Ona gore bu Ozelliklere sahip olan ilke 6zdeslik
ilkesidir. Ne var ki Andrea’nin bu goriisii yasadigi donemde kabul gormemistir; zira
donemin yaygin kanisi geregi 6zdeslik, ¢elismezlik ilkesinden ayri bir ilke olarak
degerlendirilmemekteydi. Ozdeslik ile ilgili olarak dile getirilen en cesur yorum, onun,
celismezlik ilkesinin basit bir ifadesi oldugu yoniindeydi. Bu nedenler 1g1ginda hem
Agustinusgular hem de Scotuscular, Aristoteles’in goriisleri lizerinden Andrea’ya karsi
cikmiglardir. Dolayisiyla Andrea, felsefi cevrelerin dikkatini celismezlik ilkesinin
kesinligi sorununa ¢ekmeyi basaramamustir. Yine de kendisi bu sorunu goéren ve

¢oziim nerisi sunan ilk diisiiniir olarak felsefe tarihinde yerini almugtir.1"®

179 George J. Hayward, Principles of Logic, London, Longmans, 1916, p. 72 — 73.
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Andrea’nin 6zdeslik ile celismezlik ilkesi arasina ¢ekilmesini Onerdigi sinir
Leibniz tarafindan ¢izilmistir. Leibniz, 6zdesligi, celismezlik ilkesinden ayirmis ve
onu olumlu dogrularmn ilk ilkesi olarak belirlemistir. Ayrica o, ¢elismezlik ilkesini de
olumsuz dogrularin ilk ilkesi olarak tanimlamistir.® Leibniz, ilk ilkenin olumsuz
olamayacag diisiincesiyle 6zdeslik ilkesinin, ¢elismezlik ilkesini onceledigini 6ne
stirmistiir. Boylelikle, dogrudan olmasa da c¢elismezlik ilkesinin en kesin ilke

olmadigini ifade etmistir.'8!

Ozetlemek gerekirse, Aristoteles’in dliimiiniin {izerinden gegen yaklasik iki bin
iki yiiz yillik siire¢ i¢inde ¢elismezlik ilkesinin kesinligine dogrudan yonelen tek bir
itiraz olmustur. Felsefi ¢evreler tizerinde etki birakmayan bu itirazin iizerinden gegen
tic ylizy1l sonunda Leibniz’in getirdigi ayrim ¢elismezlik ilkesinin kesinligine yonelik
ilk ciddi sorgulama olarak degerlendirebilir. Celigsmezlik ilkesinin kesinliginin bir
sorun olarak goriilmesi ve Aristoteles’in konuyla ilgili goriislerinin incelikli

muhasebesi ancak 1900’1 yillarin baginda gergeklesebilmistir.

180 <Olumlu dogrular’ kavramu ile bigimsel olarak olumlu olan dogrular kastedilmektedir. Ornegin, ‘bir
sey ne ise odur’ ifadesi olumlu dogrudur. Buna karsin ‘olumsuz dogrular’ kavrami da bigimsel olarak
olumsuz olmasina karsin dogru olan ifadelere karsilik gelmektedir. “Bir seyin hem kendisi hem de degili
ayni anda dogru olamaz” ifadesi olumsuz bir ifadedir; buna karsin dogrudur. S6z konusu ifade ile
Ozetlenebilecek ilkeler bu nedenler ‘olumlu dogrularin ilki’ ve ‘olumsuz dogrularin ilki’ olarak
tanimlanmustir.

BLAe.
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UCUNCU BOLUM
CELISMEZLIK iLKESININ KESINLIGINE DAIR CAGDAS
TARTISMALAR

19. yiizyil, geometri ve aritmetik alaninda yasanan gelismeler agisindan oldukg¢a
ilging bir donemdir. Cantor’un sonsuz kiimelere dair vermis oldugu, “kardinal sayisi
herhangi bir alt-bsliimiiniin kardinal sayisina denk olan kiime*? tanimi, Euklides’in
parca-biitiin aksiyomunu agik bir sekilde ihlal etmistir.}8® Euklidesci-olmayan
geometri sistemleri ise bir dogru disindaki bir noktadan o dogruya paralel yalniz bir
tane dogrunun cizilebilecegini ifade eden Euklides’in besinci postulatinin diger

postulatlardan bagimsiz oldugunu ortaya koymustur'®*,

Bu gelismeler, geometri ve aritmetigin dogrulugunun zorunlu ya da apagik
aksiyomlara dayandigi goriisiinii sarsmustir.’® iki bin iki yiiz yil boyunca
dogrulugundan siiphe edilmeyen ve hatta insan zihninin dogasi ile iliskilendirilen
aksiyomlarin yanliglanmas: tiim aksiyomatik sistemlerin glivenilirligini sorgulatmistir.
Bu durum ise s6z konusu sistemlerin temelinde yer alan aksiyomlara siiphe ile
yaklasilmasina neden olmustur. Boylelikle, kendisi de bir aksiyomatik sistem olan
mantiZin aksiyomlarini teskil eden diistinmenin ilkelerinin elestiriye tabi tutulabilecegi
diisiince ortam1 olugmustur. Bu konuda ilk adim1 atan isim ise Polonyali mantik¢i Jan

Lukasiewicz’dir.
3.1. Lukasiewicz’in Celismezlik ilkesinin Kesinligine itirazi

Polonyali mantik¢1 Jan Lukasiewicz, 1910 yilinda kaleme aldigi “Uber den Satz
des Widerspruchs bei Aristoteles” adl1 makalede!®® donemin ruhuna uygun bir calisma

ortaya koymustur. Ozellikle geometri alaninda yasanan gelismelerden etkilenen

182 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2015, s. 79.

183 A,

184 Ae.,s.38-39.

185 Ae.,s. 87.

18 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, trans. by Vernon Wedin, The
Review of Metaphysics, vol. XXIV, No: 3, March 1971, pp. 485 — 509.
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Lukasiewicz, mantigin aksiyomlarini olusturan diisiinmenin ilkelerinin tekrardan
incelenmesi gerektigi inancindadir. Ona gore boyle bir inceleme, Euklides¢i olmayan
geometri sistemlerinin ortaya ¢ikisina benzer sekilde Aristoteles¢i olmayan mantik
sistemlerinin ortaya ¢ikisina imkan taniyacaktir. Bu ugurda ilkelerin birbiri ile olan
iligkileri, birbirlerine bagli olup olmadiklari, hepsinin tek bir nihai ilkeye
indirgenebilirlikleri ve dogruluklarindan siiphe edilmez olmasi sorgulanmasi gereken
konular arasinda yer almaktadir. S6z konusu calismada Lukasiewicz, bu konular

lizerinden ¢elismezlik ilkesinin kesinligini inceler.'8’

Celismezlik ilkesinin {i¢ farkl1 tanimimin bulundugunu belirten Lukasiewicz,'®® bu
tanimlart irdeler. S6z konusu tanimlar arasindaki farki, konu edindikleri seyler
olusturmaktadir. S6z gelimi, psikolojik tanim biling ve inanma edimlerini, mantiksal
tanim onermeleri ve dogruluk degerlerini, ontolojik tanim ise nesnelerin 6zelliklerini
konu edinmektedir. Bu ii¢ tamim her ne kadar farkli konulara sahip olsa da
Lukasiewicz’e gore ontolojik tanim ve mantiksal tanim 6zleri itibariyle aynidir. Bunun
nedeni Aristoteles’te Onermeler ile nesnel olgularin birbirlerine karsilik geliyor

olmasidir.1®

Celigmezlik ilkesinin psikolojik tanimi ise ontolojik tanim ve mantiksal tanimdan
farkli konuma sahiptir. Lukasiewicz, celisik ifadelerin ayn1 anda dogru oldugunu
diistinmenin imkansiz oldugunu ifade eden Aristoteles’in vermis oldugu bu tanimin
yetersiz oldugu goriistindedir. Zira Aristoteles, ¢elisik ifadelere dair inanglarin
birbiriyle ne sekilde uyumsuz olacagini belirtmemistir. Diger yandan Lukasiewicz,
psikolojik tanimin a priori olma 6zelligi tagimadigini 6ne siirer. Ona gore, bu tanim
araciligiyla c¢elismezlik ilkesi igin en iyi ihtimalle deneyimin bir ilkesidir denebilir.
Bununla birlikte birtakim baska sorunlar da mevcuttur. S6z gelimi, bu ilke deneyimin

ilkesi ise dogrulugu deneyle stnanmalidir. Oysa bdyle bir deney gergeklestirilmemistir.

187 Jan Lukasiewicz, “On The Principle of Contradiction in Aristotle”, p. 486- 487.

188 Calismamizin “Celismezlik Ilkesi” adl1 alt boliimiinde Lukasiewicz’i takip ederek bu ii¢ tamimu ele
almistik. ‘Ontolojik’, ‘psikolojik’ ve ‘mantiksal tanim’ olarak adlandirilan bu tanimlar, s6z konusu alt
bolimde verilmisti.

189 Ae., p. 489.
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Celismezlik ilkesinin psikolojik taniminin diger canlilar i¢in gecerli olup olmadig,
yiiksek ates, haliisinasyon vb. durumlar s6z konusu oldugunda ¢elisik inanglara sahip
olup olmadigimiz gibi sorular cevaplanmay1 beklemektedir. Kald1 ki Lukasiewicz,

bunlarin deneyle ortaya konabileceginden dahi siiphe etmektedir.'*

Lukasiewicz’in makaleyi kaleme aldig1 giinden bu yana yapilan deneyler, diger
canlilarin da celiskilere kars1 tepki gosterdigini ortaya koydu.*®* Ne var ki tiiriimiiz i¢in
celiskiler her zaman i¢in korkutucu ya da sasirtic1 gériinmemektedir. Calismamizda da
orneklerine yer vermis oldugumuz iizere diislince tarihi ¢eligkileri kabul eden
diistiniirler ve diisiince sistemleri ile doludur. Bunlarin yani sira, giinlitk hayatta dahi
kimi zaman ¢elisik diisiincelere sahip olabilmekteyiz. Hem bu nedenlerden hem de
psikolojik tanimin deneye muhta¢ fakat deneye tabi tutulamaz olmasindan dolayi

Lukasiewicz, bu tanim1 ¢alismasinin kapsamindan gikarir.1%2

Ontolojik ve mantiksal tanimlari bir arada inceleyen Lukasiewicz, g¢elismezlik
ilkesinin en kesin ilke olarak tanimlanmasina dogrudan kars1 ¢ikar. Aristoteles’in bu
ilkeyi en kesin ilke olarak tanimlamis olmasina ragmen bunu kanitlamamasi, daha
dogrusu bunun kanitlanamaz oldugunu belirtmesi bir hatadir. Aristoteles’in, “Eger
ortada kanitlamasinin aranmamasi gereken dogrular varsa, onun bu ilkeden bagska

1193 ifadesi ise Lukasiewicz’e gore

hangi ilkeye daha uygun diisecegi bize séylensin
kesinlikle yanlistir. Zira o, 6zdeslik ilkesinin daha basit, daha acik bir ilke oldugu
gorlisiindedir. Dolayistyla Lukasiewicz, ‘kanitlamasinin aranmamasi gereken
dogrular’ tanimimnin 6zdeslik ilkesine daha uygun diisecegini savunmaktadir. Bu

savunmanin gerekgesi ise ¢elismezlik ilkesini ifade edebilmek icin ‘ve’ baglacina ve

90 Ae., p.492.

191 Sarah F. Brosnan ve Frans B. M. de Waal’in kapugin maymunlari {izerinde yaptig1 deney, ayni gorevi
yerine getiren maymunlara farkli ddiillerin verilmesi sonucunda maymunlarin ne gibi tepki gosterdigini
ortaya koymay1 amaglamistir. Bu deney, her ne kadar dogrudan geliskilere verilen tepkileri 6lgmek igin
yapilmamis olsa da ortaya koydugu sonuglar itibariyle konumuzla ilgidir. Ayn seyi yapmasina karsin
farkli bir odiille karsilasan maymun, bu geliskiye tepki olarak aldigi odiilii deneyi yoneten kisiye
firlatmistir. Bkz. Sarah F. Brosnan & Frans B. M. de Waal, “Monkeys Reject Unequal Pay”, Nature,
vol. CDXXV, 18 September 2003, p. 297-299.

192 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, p. 493.

193 Aristoteles, Metafizik, 1006a10, s. 203.
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‘ayni anda’ gibi bir belirtece ihtiya¢c duyarken 6zdeslik ilkesi i¢in bunlara ihtiyag
duymamamizdir.t® Lukasiewicz bununla da kalmaz, 6zdeslik ilkesinin de nihai ya da
en kesin ilke olma 6zelligini tastyamayacagini belirtir. Sonug itibariyle ‘en kesin ilke’
tanimi keyfi bir tanimdir ve her bir tanim ig¢in farkli kriterler belirlemek

miimkiindiir.1%

Lukasiewicz’e gore, Aristoteles’in bir diger hatas1 ¢elismezlik ilkesinin
kanitlanamaz oldugunu ifade etmis olmasma karsin bu ilkenin cliriitme yoluyla
ispatlarin1 vermis olmasidir. Calismamizin “Celismezlik Ilkesinin Kesinligi” alt
boliimiinde bahsettigimiz iizere Metafizik yapitinda Aristoteles, ¢iiriitme yoluyla ispat
ve kanitlamanin birbirinden farkli yontemler oldugunu belirtmistir. Hatirlanacak
olursa bu ayrimda kanitlama, belirli 6nciillerden zorunlu olarak yapilan ¢ikarim olarak
belirlenmisti. Ciiriitme yoluyla ispat ise bir tartismada rakibin savinin dnciil olarak
almarak bu Onciil veya oOnciillere bagli kalinmak suretiyle yapilan c¢ikarimlar
neticesinde bu savin ¢elisigini ortaya koymak olarak tanimlanmisti. Tek basina bu
ayrim sorun olusturmamasina karsin Arisoteles’in Birinci Analitikler yapitinda vermis
oldugu ciiriitme yoluyla ispat tarifi Metafizik’te yer alan s6z konusu ayrim ile
¢elismektedir. Birinci Analitikler yapitinda Aristoteles, ¢iirlitme yoluyla ispat ile
kanitlamay1 su sekilde karsilastirir:

Sagmalik yoluyle!®® ispat dogrudan dogruya ispattan su hususta ayrilir: biri yanlis

olarak kabul edilmis bir bagska 6nermeye irca etmekle ¢liriitmek istedigi seyi o
koyar, halbuki dogrudan dogruya ispat, ¢ikis noktasi olarak kabul edilmis
onermeleri alir. O halde her ikisi de kabul edilmis iki 6nciil kabul ederler; yalniz,
dogrudan dogruya ispat ilk kiyasin kurucu dnciillerini alir, halbuki sagmaliga irca,
obiir 6nerme sonucun ¢elisigi oldugundan dnciillerden birini alir.%

194 flkelerin sembolik ifadeleri igin de aym ayrim gecerlidir. Celismezlik ilkesinin sembolik ifadesi
—(AAr—A) seklindedir. Bu ifadede ii¢ adet mantiksal islem s6z konusudur. Buna karsin 6zdeslik ilkesi
A=A seklinde ifade edilebilir.

195 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, p. 494.

19 Qrijinal metinde elenchus yani ‘giiriitme yoluyla ispat’ kavram kullanilmis olmasina kargin metnin
Tiirkge c¢evirisinde ‘sagmalik yoluyle ispat’ tabiri kullanilmistir. Alintiya sadik kalmak amaciyla
aktarimi bu sekilde sagladik. Fakat bu pasajda s6z konusu tabir ile kastedilenin ¢iiriitme yoluyla ispat
oldugunu belirtelim.

197 Aristoteles, Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, y.y., Milli Egitim Bakanhig1 Yayinlari,
1996, s. 159.
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Dogrudan dogruya ispat vasitasiyle sonuca baglanan her sey sagmalik yoluyle de
ispat edilebilir, sagmalik yoluyle ispat edilen sey de ayni terimlerle dogrudan
dogruya ispat olunabilir.*%®

Gorildiugi tizere, Birinci Analitikler’de ¢iiriitme yoluyla ispat ile kanitlama
arasinda bulunan ayrim, yontem tercihine dayanmaktadir. Bu nedenle bir kanitlama,
clrlitiime yoluyla ispatla da ortaya konabilecegi gibi herhangi bir ¢iirlitme yoluyla
ispat da kanitlama ile ortaya konabilir. Dolayisiyla, Lukasiewicz’e gore Aristoteles’in

Metafizik yapitinda gergeklestirdigi ayrim ikna edicilikten uzaktir.1

Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesine dair vermis oldugu kanitlar baska agilardan da
sorunludur. Aristoteles’in ispat yonteminin adi ne olursa olsun onun kullandigi yontem
imkansiza indirgemedir.20?°! Bu yéntem incelenen savlarin celiskilere yol actigim
gostermeyi hedeflediginden bu yontemi kullanan kisi ¢elismezlik ilkesini bastan kabul
ediyor olmalidir. Ancak bu yolla tasim sonucunda ulasilan ¢elisik ifadenin kabuliiniin

olanaksiz oldugu savunulabilir.

Aristoteles’in birinci ¢iiriitme yoluyla ispati hatirlanacak olursa kendisi ‘insan’ ile
‘iki ayakli hayvan’1 ifade ettigini belirterek uslamlamasina basliyor ve ayni seyin hem
insan oldugunu hem de insan olmadiginit sdylemenin olanaksiz oldugu sonucuna
ulasiyordu. Lukasiewicz’e gore bu ispati su sekilde ifade edebiliriz: “A kelimesi ile
oziinde B olan bir seyi belirtmekteyiz. Oyleyse A zorunlu olarak B dir. Eger A, zorunlu
olarak B ise onun B olmayan olmast olanaksizdr. Dolayisiyla hi¢bir A ayni anda hem
B hem B-olmayan olamaz.”?°? Bu ifade her ne kadar celismezlik ilkesinin ispat1 olarak
verilmis olsa da Lukasiewicz bu ifadenin aslinda ¢ift degillemeyi ispat ettigi
goriisiindedir. Oyle ki, bir sey B ise o zaman o B-olmayan olamaz.?%® Cift degilleme

ise ¢elismezlik ilkesinden farklidir. En nihayetinde “ve” baglaci olmaksizin ¢ift

19%8Ae., s. 160.

199 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, p. 495.

200 | at. reductio ad impossibile. Sagmaya indirgemeden farkli olarak yanlighigi gsterimine énermenin
degili alinarak baglanmaz. Bu yontemde amag karsi savin incelenerek kabul edilmesi olanaksiz olan
celiskilere yol actiginin gosterimidir.

201 Ae., p. 496.

202 Ae., p. 497.

203 Sembolik ifade ile: ——B.
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degilleme ilkesini ifade etmek miimkiin olmaktadir. Celismezlik ilkesi i¢in bu
olanaksizdir. Diger yandan ‘en biiylik asal say1’ gibi celisik ifadeler icin ¢elismezlik

ilkesi gegerliligini yitirirken ¢ift degilleme ilkesi gegerliligini korumaktadir.2%

Lukasiewicz, Aristoteles’in ikinci, besinci ve altinc ¢iiriitme yoluyla ispatinin da
gecerli olmadig1 goriisiindedir. Ona gore bu ispatlarm hepsi petitio principii?®® adi
verilen yanlighga sahiptir. Zira bu ispatlar ¢elismezlik ilkesinin varligin1 6nceden
kabul etmekte, uslamlamanin sonucunda ulasilan celiskileri, celismezlik ilkesi
uyarinca reddetmektedir. Bunun yaninda Lukasiewicz s6z konusu ispatlarda sik

rastlanan diger bir yanlishgmn ignoratio elenchi®®®

oldugunu belirtir. Ona gore,
celismezlik ilkesi ile ilgili olarak verdigi ispatlarda siklikla ‘her seyin celisik oldugu’
ifadesine basvuran Aristoteles, bu yanlighiga diismektedir. Zira ¢elismezlik ilkesinin
kanitin1 arayan bir kimse tiim ¢eligkilerin dogru oldugunu ya da her seyin celisik

oldugunu savunmak zorunda degildir.?%’

Celismezlik ilkesinin kesinligi sorunu iizerine egildigi calismasinda Lukasiewicz
son olarak gelismezlik ilkesinin en kesin ilke olduguna dair Aristoteles’in verdigi “ste
bundan dolayr her kanitlama sonunda nihai bir dogru olarak bu ilkeye indirgenir.
Ciinkii bu ilke, dogasi geregi biitiin diger aksiyomlarin da hareket noktasidir’*%®
tanimin1 elestirir. Lukasiewicz, Aristoteles ile ayni fikirde degildir. S6z gelimi,
0zdeslik ilkesi, celismezlik ilkesine indirgenmemektedir. Ayrica 6zdeslik ilkesinin
hareket noktasi ¢elismezlik ilkesi degildir. Lukasiewicz benzer bir 6rnek olarak tasim

ilkesini gosterir. fkinci Coziimlemeler’de yer alan asagidaki 6rnege dikkat ceker:

‘Evetleme ile degillemenin ayni anda s6z konusu olmasi olast degil’ hicbir
tanitlama tarafindan ele alinmaz, meger ki sonucu da bu sekilde tanitlamak
gereksin. Bu durumda ilk terimin ortancaya yiiklenmesinin dogru oldugu,

204 Ay,
205 Tiirkgede “dongiisellik” olarak ifade edilmektedir. Onciiliin sonugta tekrarlanmasi ya da bir iddianin
dogru kabul edilip 6nciil olarak kullanilmas1 durumunda yanlislik ortaya ¢ikar. Bkz.: Safak Ural, Temel
Mantik, s. 158.

26 Onciillerle ilgisi olmayan bir sonuca ulasilmasi. Bkz: Safak Ural, Temel Mantik, s. 159.

207 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, p. 499.

208 Aristoteles, Metafizik, 1005b34, s. 202.

78



degillemesinin ise dogru olmadigi kabul edilerek tanitlama yapilir. Ne ki orta
terimi ve ayni sekilde ticiincii terimi ‘olan ve olmayan’ bigiminde ele almak higbir
ayrim yaratmaz. Nitekim ‘insan’1 yiiklemenin dogru olacagi bir nesne verildiyse
—‘insan olmayan’1 yliklemek dogru olsa bile- insan da yalnizca ‘canli’ ise ve
‘canl1 olmayan’ degilse, ‘Kallias’in — ‘Kallias olmayan’ olsa bile- canli oldugunu
ve canli olmayan olmadigini dile getirmek dogru olacak. Nedeni su: ilk terim
yalnizca orta terime yiiklenmez, kaplami daha genis oldugundan 6teki terime de
yiiklenir; dolayisiyla orta terim kendisi olsa da olmasa da sonug agisindan higbir
ayrim ¢ikmaz.

Lukasiewicz yukarida yer alan boliimii su sekilde ifade eder; A, canli olan; B,

insan; C de Kallias olmak tizere:

B, A’dir (ve A-olmayan degildir.)
C-olmayan C, B’dir ve B-olmayan degildir.
C, A’dir (ve A-olmayan da degildir.)

Ikinci Coziimlemeler’de yer alan ifadelere bakilacak olursa Aristoteles’e gore
celiski kabul edilse, diger deyisle ¢elismezlik ilkesi kiigiik terim igin reddedilse dahi,
yukaridaki tasim gegerlidir. Oyleyse tasim ilkesi ile celismezlik ilkesi birbirinden

bagimsiz olmalidir.?°

Aristoteles’te celismezlik ilkesinin kesinligi tizerine gerceklestirmis oldugu
calisma ile Lukasiewicz, ¢elismezlik ilkesinin iki bin yil1 asan bir siire boyunca en
kesin ilke olarak goriilmesinin yanlis oldugunu bdylece ortaya koymustur. Bu ¢aligma

ile Lukasiewicz’in varmig oldugu sonuglar sunlardir:

1. Celismezlik ilkesi Aristoteles’in vermis oldugu en kesin ilke tanimlarina
uymamaktadir.

2. Celigsmezlik ilkesinin psikolojik tanim1 @ priori dogruluga sahip degildir.
O ancak deneyin bir ilkesi olabilir. Psikolojik tanim i¢in daha fazla

209 Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, 77a12-77a26, s. 24.
210 Jan Lukasiewicz, “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, p. 504.
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temellendirme gerekmektedir. Bu temellendirmeler deneysel olarak
kanitlanmalidir fakat bu miimkiin degildir.

3. Celisik nesneler vardir.?’* Bu nedenle “‘ayn: niteligin bir nesneye ayni
anda hem ait olmasi hem de ait olmamas: olanaksizdir’ seklinde ifade
edilen celismezlik ilkesi kesinlikle yanlistir.”?'?

4. Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesinin kanitlanamaz oldugunu belirtmesine
karsin ilkenin ciiriitme yoluyla ispatlarin1 vermis olmasi apagik bir
celigkidir. Metafizik yapitinda ¢iiriitme yoluyla ispat ile kanitlama arasinda
ortaya koydugu keyfi ayrim, Birinci Analitikler’de bulunmamaktadir.

5. Celismezlik ilkesinin ¢iiriitme yoluyla ispatlar1 gegersizdir. Bu ispatlarda
ilke oOnceden kabul edilmistir. Diger bir deyisle, dongiisellik soz
konusudur. Bununla birlikte c¢eliskilerle ilgili goriisler Aristoteles
tarafindan manipiile edilmistir. Ispatlarin tiimiinde tek tek celiskilerden,

tiim celiskilere dogru tamamen keyfi kaymalar s6z konusudur.

Bu sonuclar neticesinde Lukasiewicz, “Bana kalirsa celismezlik ilkesinin tiim
kanitlamalarin en yiiksek ilkesi olduguna dair genel kabul gérmiis olan bu yanlis
diisiinceden vazgegmeliyiz”®*® diyerek mantik¢ilar: gelismezlik ilkesinin kesinligini
bir kenara birakmaya davet etmistir. Dahasi, ¢elismezlik ilkesinin mantiksal a¢idan
hicbir degere sahip olmadigini, onun yalnizca pratik- etik degerinin bulundugunu ifade
etmistir. Oyle ki onaylama ve reddetmenin aym1 anda miimkiin olmasi durumunda

cinayet sucuyla itham edilen bir kimsenin kendini savunmas1 miimkiin olmayacaktir.

211 | ukasiewicz, ‘en biiyiik asal sayr’ ve Mobius seridi vb. nesneleri celisik nesnelere &rnek
gostermektedir. ‘En biiyiik asal say1’ ilerleyen hesaplama araclarimiz sayesinde siirekli olarak
biliytimektedir. Diger bir deyisle, ‘en biiyiik asal say1’ asl itbariyle ‘en biiyiik’ degildir. Mobius seridi
ise bir seridin ucunun 180 derece biikiilerek diger ucla birlestirilmesi sonucu elde edilen sekildir. Tek
yiizeye sahip olan bu seklin i¢i ayn1 zamanda dis1, dis1 ise ayn1 zamanda igidir. Benzer bir durum Konig
paradoksuna konu olan say1 i¢in de sdylenebilir. Bilindigi iizere dogal sayilar kiimesi sonsuz sayida
elemana sahiptir. Buna karsin dilimizde yalnizca belli biiyiikliikteki sayilar1 karsilayacak kelimeler
bulunur. Oyleyse x sayist dilimizde ifade edebildigimiz en biiyiik dogal say1 olsun. X’in bir fazlast igin
kullanabilecegimiz bir kelimemiz yoktur. Bu nedenle ona ‘Dilimizde ifade edemedigimiz en kiigiik say1’
diyebiliriz. Bunu dedigimiz anda o say1y1 ifade etmis oluruz. Dolayisiyla ‘dilimizde ifade edemedigimiz
en kiigiik say1’ da bir ¢elisik nesnedir.

212 A e., p. 506.

213 Ae., p. 504.
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Zira ¢elismezlik ilkesi kabul edilmezse zanli cinayeti islemedigini ifade etse dahi

bunun aksini ispat edemedigi i¢in su¢clamadan kurtulamayacaktir.?!4

Lukasiewicz, mantiksal agidan hicbir degeri bulunmayan celismezlik ilkesinin
sahip oldugu bu pratik-etik degerin insanin hem entelektiiel hem de ahlaki eksikligi ile
dogrudan ilgili oldugu kanaatindedir. Bu noktada o, Aristoteles’in gostermis oldugu
gayretin de onemine dikkat ¢ekmistir. Bunun nedeni, Aristoteles’in, g¢elismezlik
ilkesinin pratik — etik degerini sezmis olmasidir. Politik ¢6kiis i¢cinde bulunan Atina’da
bilimi, bilimsel bilgiyi tesis etmeye ¢alisan Aristoteles, ¢elismezlik ilkesi araciligiyla
yanlis ve temelsiz bilgilerin, yesermekte olan bilimin Oniine geg¢mesine engel
olmustur. Belki kendisi de bu ilke ile ilgili savlarinin yetersiz oldugunun farkindadir

ve ¢elismezlik ilkesinin kesinligini bir dogma olarak belirlemesinin sebebi budur.?*®

Lukasiewicz’in ¢elismezlik ilkesi elestirisi mantikta yeni bir donemin baglamasina
neden olmugtur. Makalesinin girisinde aktardigi 6ngorii gergeklesmis, tipki Euklidesci
olmayan geometri sistemleri gibi temel mantigin aksiyomlarin1 reddeden mantik
sistemleri ortaya ¢ikmistir. S6z gelimi, tigiincii halin imkansizliginin reddi ile sezgisel
mantik ve ¢ok degerli mantik sistemleri; ¢elismezlik ilkesinin reddi ile tutarli-6tesi
mantik sistemleri olusturulmustur. Bu gelismelerle birlikte ¢elismezlik ilkesinin en
kesin ilke oldugu inanci da yikilmistir. Buna karsin dogru geliskilerin?!® varligina
iliskin tartismalar giiniimiizde devam etmekte, gercek celiskilerin®’ bulunup

bulunmadigina dair goriis ayriliklari ise halen siirmektedir.

3.2. Tutarh-otesi Mantik Sistemleri

Aristoteles ¢izgisini takip eden mantik sistemleri i¢in ¢elisik 6nermelerin tiimel
evetlemesi yanlis degeri almak zorundadir. Bunun nedeni ise agiktir. ‘p/\—p’

onermesi ancak ‘ve’ baglacinin her iki yaninda bulunan ifade de dogruysa dogru degeri

24 Ae., p.508.
215 Ae., p. 509.
216 Ing. True contradiction.
217 Ing. Real contradiction.
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alabilir. Celismezlik ilkesi geregince bir 6nermenin hem kendisi hem de degili aym
anda dogru olamamaktadir. Dolayisiyla g¢elismezlik ilkesini kabul eden mantik
sistemleri agisindan ¢eliskilerin dogru olma olasiligi bulunmamaktadir. Ayni zamanda
‘p/\—p’ Onermesi soz konusu mantik sistemleri i¢inde asla dogru degeri

alamayacagindan c¢eligkiler tutarsizliga yol agmaktadir.

Bahsini ettigimiz temel mantik sistemlerinin geliskilerle ilgili bir kurali daha
bulunur. Bu kural, patlama ilkesi?*® olarak bilinir. Latince’de ex contradictione
quodlibed?®® adiyla anilan bu ilke uyarinca celisik bir ifadenin yer aldig1 bir
cikariminda herhangi bir keyfi sonu¢ elde etmek miimkiindiir. S6z gelimi, “Atil
Hayraboluludur ve Atil Hayrabolulu degildir” 6nermesini ele alarak asagidaki ¢ikarimi

inceleyelim:

e Atil Hayraboluludur ve Atil Hayrabolulu degildir.
e Atil Hayrabolulu degildir veya Besiktas, Portekiz’in baskentidir.
e Atil Hayraboluludur.

e Besiktas, Portekiz’in baskentidir.

Gorildigi tizere g¢elisik bir dnermeden hareketle tamamen keyfi secilmis bir
Oonermeyi sonug olarak elde etmek miimkiin olmaktadir. Celisik 6nermeler s6z konusu
oldugunda herhangi bir keyfi sonucun —diger bir deyisle, her seyin-? ¢ikmasina

olanak tantyan mantik sistemleri bu nedenle patlayici?? olarak nitelendirilmektedir.?2?

218 ing. Principle of explosion.

219 “Celiskiden her sey cikar” anlamina gelmektedir.

220 Celiskilerden her seyin ¢ikmast; geliskilerin kabul edilmesi halinde her seyin kanitlanabilecegini ve
her seyin dogru olacagini savunan trivializme gotiiriir. Bu kavramin Tiirkce karsiligr olarak “her seyin
dogru oldugu disiincesi” kullanimini uygun gordiik.

221 ing. Explosive.

222 Graham Priest, Koji Tanaka, Zach Weber, “Paraconsistent Logic”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. by Edward N. Zalta, summer 2018, (¢evrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/logic-
paraconsistent/, 02 Haziran 2018.
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Tutarli-6tesi mantik sistemleri patlama ilkesini reddeden mantik sistemleridir.
Patlama ilkesinin reddi, gelisik ifadelerin igerikten yoksun oldugu diisiincesinin
karsisinda durur. Dolayisiyla, tutarli-6tesi mantik sistemlerine gore ¢eliskiler
araciligiyla bilgi aktarimi1 miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta her seyin
dogru oldugu diisiincesine kapilmamaktir. Diger bir ifadeyle, tutarli-6tesi mantik
sistemlerinde ¢eliskilerden herhangi bir keyfi sonucu ¢ikarmanin dniine gegilmektedir.

Bu nedenle tutarli-6tesi mantik sistemleri patlayici degildir. 223

‘Her seyin dogru oldugu disiincesine kapilmaksizin tutarsiz olmak’ aslinda
siklikla karsilasilan bir durumdur. Bilimsel tartismalar, dogru ¢eliskiler ve giindelik dil
tutarhi-6tesi  Ornekler olarak gosterilebilir. Birbiriyle c¢elisen bilimsel kuramlar
bulunuyor olmasina karsin s6z konusu ¢elisik kuramlarin varligindan hareketle keyfi
yeni teorilerin ortaya konmasi siiphesiz ki kabul edilebilir bir durum degildir. S6z
gelimi, neredeyse diislince tarihinin her evresinde diinyanin diiz olduguna dair bilimsel
gortis ile diinyanin diiz olmadigina dair bilimsel goriis karsi karsiya gelmis; her iki
kuramin ortaya koydugu tezler ve fiziksel gerceklige uygunluklari karsilastirilarak
hangisinin dogru oldugu ortaya konmustur. Hi¢bir zaman i¢in bu tartismadan ‘Oyleyse

Diinya, Satiirn’diir’ gibi keyfi bir sonuca ulagilmamugtir.2%*

Gilindelik dilde siklikla celisik ifadelere bagvurmaktayiz. Boylelikle farkinda
olmadan ¢elismezlik ilkesini ihlal etmekteyiz. Ozellikle kararsiz oldugumuz anlarda
siklikla kullandigimiz ifadelerden biri “hem 6yle hem Gyle degil’dir. Bu gibi ifadelerle
karsilagtigimizda buradan hareketle herhangi bir keyfi sonuca ulagtigimizi sdylemek
olanaksizdir. En kotii ihtimalle, 6rnekte de belirttigimiz lizere, ¢elisik ifadeler kullanan
kisinin kararsiz oldugunu ya da yalan sdyledigini diisiiniiriiz. Chomsky ise daha ilging
bir 6rnek verir. “Size bir kiire seklinde bir kiibii kahverengiye boyadigimi soylersem
bunun disinin boyanmis oldugunu kabul edersiniz (...) eger ben bu kiibiin i¢indeysem
yaninda degilimdir,”** ifadesiyle Chomsky, olanaksiz nesneler s6z konusu oldugunda

dahi ‘yaninda bulunma’nin gonderiminin degismedigine isaret etmektedir. Diger bir

223 A.y.
24 py.
225 Chomsky’den aktaran Priest, a.y.
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deyisle, kiire seklindeki kiip bir nevi hem kiip hem kiip olmayan nesnedir. Oyleyse
burada bir celiski bulunmaktadir. Buna karsin, bu ¢eligki ile ilgili olarak yapilacak
cikarimlar sinirhidir. S6z gelimi, boyama edimi ya igten ya da distan yapilacaktir. Eger
boyayr yaptigim1 sdyleyen kimse kiire seklindeki kiiplin i¢inde bulundugunu

sOyliiyorsa onun baska bir konumda bulundugu sonucuna ulasilamayacaktir.?2

Tutarli-6tesi mantik sistemleri de yukarida verilen Orneklere benzer sekilde
islemektedirler. Bu mantik sistemleri, 1910’lu yillarda, Lukasiewicz’in incelemis
oldugumuz makalesinin ardindan ortaya ¢ikmis ve sayilari o giinden bugiine giderek
artmistir. Bu ¢alismalarin ilkinin Rus mantik¢i Vasil’ev’in, Aristoteles’in tasim
teorisini ‘S hem P’dir hem P degildir’ dnermelerini de kapsayacak sekilde yeniden
diizenlemesi oldugu belirtilir. Bu konuda ortaya konan ikinci ¢alisma Sovyet mantik¢i
Orlov’a aittir. 1929 yilinda Orlov bir tutarli-6tesi mantik sistemi olan bagintilar
mantigina dair ilk aksiyomatizasyonu vermistir. Bu 6rnekler ilk olmalart agisindan
Oonem arz ediyor olsa da mantik¢ilar arasinda etki yaratmayi basaramamistir. Bu
nedenle tutarli-6tesi mantik sistemlerinin dikkat g¢eken ilk 6rnegi 1951 yilinda
Polonyali mantik¢i  Jaskowski  tarafindan  gelistirilmistir.  Jaskowski’nin,
Lukasiewicz’in 6grencisi olmasi1 6nemli bir ayrintidir. Tutarli-6tesi mantik anlayiginin
matematiksel uygulamalara konu olmasi ise Avrupa’daki g¢aligmalardan bagimsiz
olarak Giiney Amerika’da gergeklesmistir. Florencio Asenjo ile Newton da Costa’nin
doktora ¢aligmalari ile tutarli-Gtesi mantik sistemlerinin matematiksel uygulamalar1 da
miimkiin hale gelmistir. Bagintilar mantiginin gelistirilmesi ise 1959 yilina denk
diismektedir. Bagintilar mantinin dikkat ¢eken yani1 ise hemen hemen ayni1 donemlerde
biri Ingiliz digeri Amerikali iki mantikg1 tarafindan iki farkli formunun 6ne siiriilmiis

olmasidir.??’

Tutarli-6tesi mantik sistemlerinin sayis1 goriildiigii lizere epey fazladir. Bunula

birlikte bu sistemlerin ne sekilde ¢alistigindan kisa da olsa bahsetmemiz gerekir. Bu

226 A.y.
21 Ay,
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nedenle mantik tarihi agisindan 6nemli olan tutarli-Gtesi mantik sistemlerine kisaca bir

g0z atalim.

Lukasiewicz’in 6grencisi olan Jaskowski’nin ortaya koydugu tutarli-6tesi mantik

228 olarak adlandirilir. Bu mantik sistemi, tartismalarda

sistemi ‘tartigma mantigi
taraflarin belli goriisler 6ne siirdiiklerinden; bu goriislerin, onlart dile getirilenler igin
tutarli olmalaria karsin rakibin goriisleriyle beraber tutarsiz olmasindan hareketle
gelistirilmistir. Zira herkesin goriisii kendince dogru olsa da tartisma sonucunda ortaya
¢ikacak olan sonug tiim tartisma boyunca dile getirilenlere bagli olacaktir. Jaskowski,

tarttsma mant1gin1 modal mantik {izerinden bicimsellestirmistir. 22°

Jaskowski’ye gore tartigmanin taraflarindan her birinin sahip oldugu inanglarin
kiimesi, M modelinde yer alan diinyalardan birinde dogru olan onermeler kiimesi
olarak kabul edilmelidir. Boylece taraflardan birinin 6ne siirdiigii ‘A’ Onermesi, ‘A
olmasi olanakli’ olarak yorumlanacaktir. Eger bu ‘A’ 6nermesi M modelinde yer alan
diinyalarindan biri, s6z gelimi d1 igin, dogruysa dogru olacaktir. Ortada zorunluluk gibi
bir kriter olmadigindan ‘A’ 6nermesinin dz i¢in dogru olmasi zorunlu degildir. Bu

3

nedenle ‘A’ Onermesi dz i¢in yanligken ‘—A’ Onermesi d> i¢in dogru olabilecektir.
Dolayisiyla bir tartisma icinde hem ‘A’ hem de ‘—A’ Onermeleri dogru olacaktir.
Bununla birlikte, taraflar ayni konu hakkinda tartistiklarindan iizerinde
uzlasamayacaklar1 bir sey mutlaka olacaktir. Bu da ‘B’ olsun ve buna tartismanin
sonucu diyelim. Oyleyse ‘A’nin dogru oldugu di, ‘—A’nin dogru oldugu dz bulunuyor
olmasima karsin ‘B’nin hicbir d i¢in dogru olmadigini varsayalim. Bu durumda M
modelinde hem ‘A’ hem de ‘—A’ dogru olabiliyorken ‘B’ asla dogru olmayacaktir.
Boylelikle patlama ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir

ki hem ‘A’nin hem de ‘—A’nin ayni anda dogru oldugu bir diinya bulunmamaktadir.?*

228 Ing. Discussive logic.
29 Ay,
20 ALy
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Asenjo’nun gelistirmis oldugu tutarli-6tesi mantik sistemi, ¢ok degerli mantik
sistemidir. D kosul eklemi i¢in d ‘dogru’, y ‘yanlis’ ve h ‘hem dogru hem yanlis’ olmak

lizere asagidaki dogruluk tablosu verilir:?3!

Tablo 3.1: Asenjo’nun mantik sisteminde D ekleminin dogruluk

tablosu.
-} D H Y
D D H Y
H D H H
Y D D D

Asenjo’nun sisteminde, d ve h’nin atanmis degerler oldugunu varsayacak olursak
bu degerler gegerli ¢ikarimlarda korunacaktir. S6z gelimi, ‘p’ Onermesi i¢in h, ‘q’

3

onermesi i¢in Y degerini atayacak olursak ‘p’ ve ‘—p’ Onermeleri hem dogru hem
yanligken, ‘q” 6nermesi ne olursa olsun yanlis olacagindan bu sistem patlama ilkesini

ihlal eder. Bu nedenle tutarli-otesidir.232

Orneklerden de goriilebilecegi iizere tutarhi-dtesi mantik sistemleri igin patlama
ilkesinin ihlal ediliyor olmasi bir kriterken ¢elismezlik ilkesinin ihlali bir kriter olarak
belirlenmemistir. Bu nedenle tartisma mantig1 ¢elismezlik ilkesine karsi ¢ikmazken,
Asenjo’nun gelistirdigi mantik sistemi ¢elismezlik ilkesini ihlal etmektedir. Bu durum
tutarli-6tesi mantik sistemleri ile dogru ¢eligkilerin bulundugunu savunan dialetizm
gorlisliniin  birbiriyle karistirllmasina neden olmaktadir. Tutarli-6tesi mantik
sistemleri, dialetikler i¢in kullanisli araglardir. Buna karsin tutarli-6tesi mantik
sistemleri ile ¢alisan mantik¢ilarin dialetik olmasi, yani bazi geliskileri dogru kabul

etmesi zorunlu degildir. Simdi dialetiklerin goriislerini detayli bir sekilde inceleyelim.

BLALY.
22 Ay
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3.3. Dialetizm

Bazi celiskilerin dogru oldugunu ileri siiren felsefi goriise dialetizm?® adi
verilmektedir. Dialetikler, dogru c¢eligkileri dialetheia olarak adlandirmaktadir.
Yunancada ‘dogru’ anlamina gelen aletheia kelimesinden tiiretilen bu kelime ‘iki
yonlii dogruluk’ anlamina gelmektedir. Bu baglamda, dialetiklere gore ‘p A —p’ gibi

bir 6nerme dogru olabildigi gibi hem dogru hem yanlis da olabilir.*

Dialetizm goriisii, 1981 yilinda Graham Priest ve Richard Routley tarafindan
ortaya atilmistir. Buna karsin dialetikler, goriisiin degil yalnizca ismin yeni oldugu
konusunda 1srarcidir.®® Dialetiklere gore Herakleitos; Tanr’nin olmusu olmamis
yapabilecegini 6ne siiren St. Pierre Damiani, Tanri’nin karsitlarin birligi oldugu

gdriisiinii savunan Cusali Nikolaus ve Hegel birer dialetiktir.2%

Dialetizm giiniimiizde olgunluga erismis bir felsefi goriistiir. Bu nedenle mantiktan
matematige, politikadan etige ve ontolojiye neredeyse felsefenin tizerine s6z soyledigi
her alanda kendi goriislerini ortaya koyar. Fakat biz yalmizca c¢alismamizi
ilgilendirmesi bakimindan dialetizmin temel tezlerini goz oniine alacagiz. Dolayisiyla
dialetiklerin ¢elismezlik ilkesinin reddini ve ¢eliskileri neden, nasil kabul ettiklerini

inceleyelim.

Dialetizmin fikir babalarindan biri olan Priest, Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi
tanimlarina siiphe ile yaklagsmaktadir. Bu konuda Lukasiewicz’i takip eden Priest,
Aristoteles’e kendi elestirilerini de yOneltmistir. Ona goére Aristoteles’in yaptigi
yegane sey her seyin dogru oldugu diisiincesinin reddidir. iletisimin ve karsilikli amag

giiden eylemin olanagmi saglamas1 bakimindan bu diisiincenin reddi énemlidir.?’

233 Ing. Dialetheism.
234 Graham Priest, Francesco Berto, Zach Weber, “Dialetheism”, The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, Fall 2018, ed. by Edward N. Zalta, (cevrimici)
https://plato.stanford.edu/entries/dialetheism/, 02 Haziran 2018.
L5 A

2% Enrico Berti, “Objections to Aristotle’s Defence of the Principle of Non-Contradiction”, in
Contradictions, ed. by Elena Ficara, Berlin, Walter de Gruyter GmbH, p. 99.
7T Ae., p. 100.

87


https://plato.stanford.edu/entries/dialetheism/

Oysa bu diislincenin reddi, tiim celigkilerin reddini beraberinde getirmemektedir.
Budist mantiginda ve tutarli-6tesi mantik sistemlerinde gormiis oldugumuz tizere her
seyin dogru oldugu diisiincesine kapilmaksizin g¢eliskilerden bilgi edinmek, onlarla

¢ikarim yapmak ya da 6nermelerin ¢elisik dogruluk degerlerini tanimak olanaklidir.

Celigmezlik ilkesini karsisina alan bu goriisiin temel tezi ‘p A —p’ gibi bir ifadenin
dogru veya hem dogru hem de yanlis olabilecegidir. Bunun olabilmesi ig¢in ‘A’
ekleminin her iki yanindaki ifadenin de dogru olmasi gerekir. Oysa ¢eligsmezlik ilkesi
geregince bu olanaksizdir. Dialetizm g¢elismezlik ilkesini reddettiginden hem ‘p’
ifadesinin hem de ‘—p’ ifadesinin ayn1 anda dogru olmas1 sorun olusturmamaktadir.

Zira dyle baz1 ‘p’ler vardir ki bunlar, ¢elisigi olan ‘—p’ ile ayn1 anda dogru olurlar.

Yalanci paradokslar1 olarak bilinen paradoks tiirleri, dialetiklerin s6z konusu
goriisine  kaynaklik etmektedir. “Bu Onerme yanligtir” ifadesinin  Ornek
gosterilebilecegi bu paradokslar kendisine génderim?® yapmaktadirlar. Dolayisyla,
eger bu ifadenin yanlis oldugunu ileri siirersek “Bu Onerme yanlistir” ifadesi
dogrulanacaktir. Ne var ki kendisinin yanlis oldugunu 6ne siiren bir ifadenin dogru
olmasi bir ¢eliskidir. Lukasiewicz’e kadar devam eden Aristotelesgi ¢elismezlik ilkesi
anlayis1 Ve onun bir uzantisi olan patlama ilkesi uyarinca 6rnegini vermis oldugumuz
paradokslarin ortaya ¢iktigi her sistem, ne kadar basarili olursa olsun, gegersiz kabul
edilmistir. Bunun Ornegini en iyi Frege’nin aritmetigi temellendirme c¢abasinda
gortiriiz. Russell’mn, ‘kendi kendisinin elemani1 olmayan kiimelerin kiimesi’ ile ilgili
olarak ortaya koydugu paradoks, tipki yalanci paradoksu gibi, kendine gonderim
paradoksudur. S6z gelimi, kuslar, ‘kuslar kiimesi’nin elemanidir. Buna karsin ‘kuslar
kiimesi’, ‘kuslar kiimesi’nin elemani degildir. Diger bir deyisle ‘kuslar kiimesi’, kendi
kendisinin elemani1 olmayan bir kiimedir. Bu nedenle o, ‘kendi kendisinin elemant
olmayan kiimelerin kiimesi’nin bir elemanidir. Ayni uslamlama ‘kendi kendisinin
elemani olmayan kiimelerin kiimesi’ icin de gecerli olmaktadir. Fakat ‘kendi
kendisinin {iyesi olmayan kiimelerin kiimesi’, kendi kendisinin iiyesi olmak

durumundadir. Buna karsin, eger o ‘kendi kendisinin elemani olmayan kiimelerin

238 Ing. Self-reference.
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kiimesi’nin elemani olursa bu sefer tanim saglanamayacaktir. Dolayisiyla ortada bir
celiski bulunmaktadir. Frege’nin aritmetigi temellendirme ¢abasinin altinda yatan bu
paradoks nedeniyle hem Frege’nin temellendirme ¢abasi hem de bu tarz paradokslara

yol agiyor olmas1 nedeniyle naif kiime teorileri yikilmistir.?%

Buna karsin dialetikler s6z konusu paradokslari dogru kabul etmektedirler. “Bu
onerme yanlistir” ifadesi, dogruysa yanlis; yanligsa dogru olacaktir. Dolayisiyla onlar,
bu ifadenin ayni1 anda hem dogru hem de yanlis oldugunu 6ne siirerler. Celigkileri ve
paradokslart kabul ettiklerinden, herhangi bir sekilde ortaya ¢ikan ¢eliskiler, kabul

edilebilir olduklari siirece, dialetikler icin sorun olusturmamaktadir.?4

Celiskileri ‘kabul edilebilir’, ‘kabul edilemez’ olmak {izere ikiye ayiran dialetizm
yalnizca Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesinin kesinligine degil ayn1 zamanda
¢elismezlik ilkesinin tiim tanimlarma da karsi gelmektedir. Bu baglamda gelismezlik
ilkesinin kesinligi sorununda en keskin goriislerin dialetiklere ait oldugunu séylemek
gerekir. Dolayisiyla, ¢elismezlik ilkesinin kesinligi sorunu ile ilgili olarak son s6zleri

sdylemeden once dialetiklerin s6z konusu goriislerini inceleyelim.

Animsanacak olursa Aristoteles, c¢elismezlik ilkesinin psikolojik taniminda
celiskilerin diistiniilemeyecegini ifade etmekteydi. Graham Priest ise 6nsdz paradoksu
olarak bilinen bir paradoksun Aristoteles’in bu tanimini ihlal ettigi goriisiindedir.
Onséz paradoksuna gore, akademik yaym hazirlayip basima sunacak olan kisi bir
0nsdz yazar. Bu calismay1 yapan kim olursa olsun, yaymlamaya deger gordiiyse
yapitinin i¢inde yer alan bilgi ya da iddialarin dogrulugundan emin olmalidir. Buna
karsin, soz konusu kimse, yapitinda yer alan bilgilerden ne kadar emin olursa olsun
yapitin 6nsoziine kitapta yer alabilecek tiim hatalardan kendisinin sorumlu oldugunu
yazmaktadir.?! Bu ornekle dialetikler celisik diisiincelere sahip olmanim olanakl

olduguna isaret eder.

239 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s. 83.

240 Graham Priest, v.d., “Dialetheism”, (gevrimigi).

241 Graham Priest, “What’s So Bad About Contradictions”, in The Law of Non-Contradiction, ed. by
Graham Priest, J.C. Beall, Bradley Amour, London, Clarendon Press, p. 24.
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Aristoteles’in ontolojik taniminin karsisinda ise sinir durumlar 6rnek gosterilebilir.
Bu durumlara kurbaga gelisimi 6rnegini verebiliriz. Bilindigi tizere yumurtadan ¢ikan
kurbagalar basta iribas olarak tabir edilen balik benzeri kuyruklu bir yapiya sahip
olurlar. Zamanla viicutlart gelisir, kuyruk yok olur ve bildigimiz kurbaga formuna
ulagirlar. Bu baglamda iribas ile kurbaga arasindaki farki kurbaga formu ve kuyruk
sahipligi olusturmaktadir. Priest’e gore, iribagin gelisiminde dyle bir an vardir ki bu an
icin Oniimiizde duran canli hem kurbaga formuna ulasmistir hem de halen kuyruk
sahibidir. Iste bu smir aninda oniimiizdeki canli hem kurbagadir hem de kurbaga
degildir. Kurbaga formuna sahip olmasi nedeniyle kurbagadir fakat kuyruk sahibi
olmasi1 da onun heniiz kurbaga olmadigin1 gostermektedir. Priest’e gore bu gibi sinir
durumlar gergek ¢eliskilere 6rnek olarak gosterilir ve bunlar Aristoteles’in ontolojik

tanimini gegersiz kilmaktadir.?42

Dialetizmin gergek ve dogru ¢eliskilerle ilgili olarak ortaya koymus oldugu
gortigler pek tabii ki bunlardan ibaret degildir. Daha once de belirttigimiz {izere,
dialetikler ¢ok farkli disiplinler igin ¢ok farkli ¢eliski yanlist iddialarda
bulunmuslardir. Fakat incelemis oldugumuz ornekler dogrudan Aristoteles’in
celismezlik ilkesi tanimlarini ihlal etmeleri nedeniyle 6nem arz etmektedir. Pek tabii
ki gergek celiskilerin gercekten de var olup olmadiklarina dair tartismalar siirmektedir.
Baz1 c¢elisik ifadelerin dogru oldugu goriisii ise verilen Orneklerin Gtesinde
temellendirmelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu ve benzeri nedenlerle dialetizmin ortaya
koymus oldugu goriislerin de kesin olmadigi sdylenebilir. Zaten dialetizm, kesinlik
iddiasinda degildir. Buna karsin kendi hedefinde olan c¢elismezlik ilkesinin
kesinliginin temelini biitlinliyle sarsmis, Lukasiewicz’le baslayan, tutarli-6tesi mantik

sistemleriyle devam eden tartismay1 doruk noktasina tagimstir.

22 Ae.,s. 31
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SONUC

Farkli dislince sistemleri ve farkli diisiinlirler iizerinden gerceklestirmis
oldugumuz diislince tarihi arastirmasinda geldigimiz noktanin Aristoteles Oncesi
donemle benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.. Oyle ki Budist mantik sistemleri ile
baslatmis oldugumuz ¢alismamiza konu ettigimiz dialetikler 6zellikle Budist mantik
sistemlerine ilgi duymakta ve onlarin dortlii dogruluk degeri (catuskoti) goriisiinii
benimsemektedir. Her ne kadar Herakleitos’un geliskileri kabul etmis oldugunu
sOylemekten kaginmis olsak da yine dialetikler Herakleitos’un geligkileri kabul ettigi
goriisiinde birlesmektedirler. Bazi ¢eliskilerin dogru oldugu goriisii, bunlara ve gergcek
celiskilere dair verilen Ornekler ise Protagoras’t andirmaktadir. Diger bir deyisle,
celiskiler s6z konusu oldugunda i¢inde bulundugumuz diisiince ortami, Aristoteles’in
Metafizik’i kaleme aldig1 donemle hemen hemen aynidir. Bu baglamda inceledigimiz
fikirler lizerinden ¢elismezlik ilkesinin kesinligi sorununun muhasebesini yapmamiz

faydali olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki diisiince tarihi celisik diisiincelerle doludur.
Incelememiz gdstermistir ki celiskiler dahi celisik diisiincelerden payimi almustir. Isin
garibi, giindelik dilde dahi kimi zaman igerikten yoksunlugu ile bizi rahatsiz eden
celiskiler, yeri geldiginde bize diizenli bilgi aktarabilmektedir. S6z gelimi, ekmek
almak tlizere bakkala gittigimizde bakkalin ekmegin hem iicretsiz hem de 15 oldugunu
sOylemesi higbir sey ifade etmedigi gibi biiyiik ihtimalle sinirimizi bozacaktir.
Bununla birlikte tartisma mantig1 ve Asenjo’nun ¢ok degerli mantik sisteminin yani
sira Chomsky’nin vermis oldugu oOrnekler bize ¢elisik ifadelerin dahi bilgi

aktarabilecegini ortaya koymaktadir.

Paradokslar ister eglenceli zihin egzersizleri isterse koca diisiince sistemlerinin
altinda patlamay1 bekleyen dinamitler olarak degerlendirilsin, dialetiklerin onlar
hakkindaki goriisleri dogru gibi goriinmektedir. Paradokslar hem dogru hem yanlis
degerini ayn1 anda alabildiklerinden bunlarin ayni anda hem dogru hem de yanlis
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu vesileyle Budist mantik¢ilarin da hakkini

vermek gerekir. Mirascist oldugumuz mantik gelenegi, celiskileri diglayan iki degerli
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dogruluk kavrayisi nedeniyle felsefe tarihinde bir¢cok verimli diisiinceyi ¢ope atmuistir.
Oysa Budist mantigma dayali Budist diisiincesi en azindan g¢eligkiler 6zelinde
felsefecilere s6z konusu verimli sistemleri yeniden insa etme sansi tanimaktadir.
Budist diisiince ve mantiginin batili gelenekte yetisenler tarafindan incelenmesi ise

tutarli-6tesi mantik sistemleri i¢in yeni kavrayislar ve gelismeler vaat etmektedir.

Bilgi ve sistem insasina deginmisken dialetiklerin bilimsel bilgi hakkindaki
goriislerini de degerlendirmek gerekir. Animsanacak olursa Lukasiewicz, ¢elismezlik
ilkesinin mantiksal agidan higbir 6nem arz etmediginden, buna karsin onun pratik-etik
degerinin bulundugundan bahsetmistir. S6z gelimi, ilkenin bu pratik degeri olmasaydi
cinayetle suglanan bir kimse bu sugu reddemedigi i¢in kendini savunamayacaktir. EK
olarak, Lukasiewicz’e gore ilkenin sahip oldugu bu deger Aristoteles’i, bilimi insa
etme yolunda ilkeyi bir dogma olarak belirlemeye itmistir. Priest ise bu goriise ii¢
nedenle karsi ¢ikmaktadir. Birincisi, geliskiler sz konusu oldugunda gelismezlik
ilkesini savunan ya da inkar eden kim varsa siklikla ¢eligkilerin tiimiine génderimde
bulunma hatasina diismektedir. Bazi celiskilerin dogru oldugunu sdylemek, tim
celigkilerin dogru oldugunu kabul etmeyi beraberinde getirmez. Bu bakimdan
celismezlik ilkesinin kesinligini reddetmek tiim ¢eliskilerin dogru olacagi anlamina
gelmez. Dolayisiyla bir sugla itham edilen kimsenin kendini savunma sansi1 olacaktir.
Ikinci neden, tiim celiskiler dogru olarak kabul edilse, hem sucla itham edilen kisinin
sucunun reddi hem de iddia makaminin zanlinin suclu oldugu iddias1 ayn1 anda dogru
olsa dahi zanl iddiay1 reddedebilir. Zira bizler bir ifadeyi reddetmek istedigimizde
bunu s6zle yapma zorunlulugumuz bulunmaz. Basimizi iki yana sallayarak ya da
dilimizi dislerimizin arkasinda sikistirarak ¢ikardigimiz sesi ¢ikararak bize yoneltilen
bir ifadeyi reddedebiliriz. Bu durumda herhangi bir 6nerme dile getirmeyecegimiz i¢in
ortada bir celiski olmayacaktir. Priest’in itirazinin tiglincii nedeni ise bilimsel bilginin
tek Ozelliginin tutarlilik olmamasidir. Ona gore verimlilik, problem ¢6zme, ad hoc
olmama gibi ozellikler de bilimsel bilgi i¢in en az tutarlilik kadar 6nemli 6zelliklerdir.
Verimli, problem ¢dzen, ad hoc olmayan bir bilginin gelismezlik ilkesini ihmal ediyor
olmasi nedeniyle bilimsellikten uzak oldugunun sdylenmesi abes olacaktir. Nitekim

kuantum belirsizlik kuramlar1 ve makro evreni agiklayan genel gorelilik kurami ile
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mikro evreni aciklayan kuantum kuramlarimin tutarlilik arz etmemesi Priest’in bu

goriisliniin yanlis olmadigini gostermektedir.

Tiim bu uslamlamalara karsin dialetizmin, c¢elismezlik ilkesi tizerinde kesin bir
galibiyete eristigini sdylemek miimkiin degildir. Her seyden once ‘bazi geligkiler
dogrudur’ tabiri oldukga problemlidir. Dialetikler, hangi ¢eliskilerin dogru oldugunu
gosterebilecek herhangi bir algoritma ortaya koyamamuislardir. Bununla birlikte Priest
bdyle bir seyin miimkiin olmadigini diistindiiglinii belirtmistir. Ona gore, bir seyi kabul
etmek igin yeterli neden varsa o seyi kabul etmek gerekir. Oyleyse, bir ¢eliskinin dogru
oldugunu kabul etmek i¢in yeterli neden varsa o ¢eliski dogru olarak kabul edilmelidir.
Fakat bu kriterin pek verimli oldugu sdylenemez. Yeterli nedenler arasinda neler
bulunur? Bu nedenler kime gore yeterlidir? Bunlar cevaplanmasi gereken sorular

olarak kalmaktadir.

Dogru celiskiler kriterinin bu denli 6rtiik olmasi bir baska sorunu daha beraberinde
getirmektedir. S6z gelimi, bir dialetikle ¢eligkiler lizerinde tartigmaya giren bir kimse
bu tartismay1 asla kazanamayacaktir. Dialetigin hangi celigkileri dogru kabul edip
hangilerini etmeyecegi agik olmadigindan onun, rakibinin tezinin ¢elisigini dile
getirip, “Iste bak bu bir dogru celiskidir. Hem senin dedigin hem de benim dedigim

dogru” diyerek tartismay1 sonlandirmasinin dniinde hicbir sey duramaz.

Priest’in bir ifadeyi reddetmek i¢in birtakim jest ve mimiklerin kullanilabilecegi
iddias1 da bu gibi durumlarda gecerli gibi gorlinmemektedir. Mahkeme Ornegini
devam ettirecek olursak zanlinin kendisine yoneltilen suclamayr basini sallayarak
reddetmesi de sonug itibariyle bir degilleme olacaktir. Dolayisiyla, ¢elismezlik

ilkesinin taninmamasi durumunda s6z konusu zanli kendini savunamayacaktir.

Incelememize konu olan ve neredeyse felsefe tarihi kadar eski tartigmalar agik bir
sekilde gostermektedir ki ¢elismezlik ilkesi bir dogma olarak kabul edilebilecek bir
ilke degildir. Celiskileri kabul eden, celiskileri kullanip her seyin dogru oldugu
diisiincesine kapilmayan sonuglar elde edebilen mantik sistemleri bunun en giizel

ornegidir. Bununla birlikte dialetiklerin ve Budist felsefecilerin bazi geliskileri dogru
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kabul etmeleri, yine dialetiklerin gergek geligkilerin bulunduguna dair iddialar 6ne
stirmeleri ¢elismezlik ilkesinin ihlalinin olanaksiz oldugu gorisiinii ¢iiriitmektedir. Ne
var ki bu goriislerin eksiginin hangi ¢eliskilerin dogru oldugunu belirleyememeleri
olduguna degindik. Benzer sekilde gelismezlik ilkesinin tamamen inkar edilmesi
durumunda kisilerin haklarindaki su¢lamalar1 dahi reddedemeyecek bir konuma
diisebileceklerini gordiilk. Bu o6rnegi herhangi bir fikri savunmak ve reddetmek
tizerinden genisletmek de miimkiindiir. S6z gelimi, ¢elismezlik ilkesinin tamamen
inkar edilmesi durumunda “at bir hayvandir” ifadesini dile getiren kiginin bunu
savunmasi miimkiin olmayacaktir. Zira, ¢elismezlik ilkesi her durum igin inkar
edildiginde, at hem bir hayvan hem de hayvan-olmayan olabilecektir. Bagka bir 6rnegi
bilimsel kuramlar iizerinden de vermek miimkiindiir. Celismezlik ilkesinin tiim
durumlarda inkar edilmesi halinde diinyanin diiz oldugunu sdyleyen biri ile diinyanin
geoid yapida oldugunu sdyleyen birinin savlar1 es derecede dogru veya es derecede
yanlis olacaktir. Her ne kadar tutarliligin bilimsel bilginin biricik kriteri olmadigini
savunuyor, celisik bilimsel teorilerin varliginin bilim a¢isindan herhangi bir sorun
teskil etmedigini diisiinliyor olsak da bilimsel bilginin sahip oldugu nitelikleri
koruyabilmesi i¢in bazi1 durumlarda ¢elismezlik ilkesine ihtiyacimizin oldugunu da

g0z ard1 etmememiz gerektigini savunuyoruz.

Tiim bu bilgiler ve arastirmalar sonucunda, c¢elismezlik ilkesinin yalnizca
kesinliginin reddinin makul oldugunu sdyleyebiliriz. Diisiince tarihi boyunca
celigkilerle ilgili olarak ortaya konan goriisler celiskileri diisiinmenin, sdylemenin ve
hatta fizik diinyada bunlar1 gérmenin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu agidan
Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi ile ilgili olarak vermis oldugu psikolojik, mantiksal ve
ontolojik tanimlar kesinligini yitirmektedir. Bunlarla birlikte, 6zdeslik ilkesinin ¢ok
daha temel, dogrulugu cok daha dogrudan kavranan bir ilke olmasi dolayisiyla
celismezlik ilkesinin en kesin ilke olamayacagi da ortadadir. Dahasi, celismezlik
ilkesini, Ozelliklerini saydigimiz 6zdeslik ilkesinden elde etmek de miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir seyi bilebilmemiz i¢in her seyden Once

celismezlik ilkesini biliyor olmamiz gerektigi iddias1 da giicilinii kaybetmektedir.
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Celismezlik ilkesinin kesinliginin 6zellikle 19. yiizyilin baslarindaki gelismelerin
ardindan sarsildigini boylece gormiis olduk. Dolayistyla ¢elismezlik ilkesinin en kesin
ilke olma 6zelligini tasimadiginin altin1 bir kez daha ¢izmemizin faydali olacag
gorlisiindeyiz. Bununla birlikte ¢elismezlik ilkesinin tamamen yadsinamayacagi
gerceginin de goz ardi edilmemesi fikrindeyiz. Tiim ¢eliskilerin dogru kabul edilmesi
durumunda Aristoteles’in korktugu durumla karsilasacagimiz, kesin bilginin zeminini
kaybedecegimiz ortadadir. Aslina bakilirsa ¢elismezlik ilkesi tartismalarini verimli
kilan tam da bu 6zelliktir. Zira goriildiigii izere ne celiskileri kap1 disar1 ederek ne de
tim geliskileri dogru kabul ederek biitiinliiklii bir kavrayisa sahip olabiliyoruz. Bu da
suna isaret etmektedir: evrene dair biitlinliikli bir kavrayis elde etmek istiyorsak hangi
celiskilerin dogru, hangi c¢eliskilerin yanlis kabul edilecegini tespit etmemiz
gerekmektedir. Ancak bu sekilde dogru geliskileri g6z ardi etmeden ama bilimsel
bilginin kesinligini de kaybetmeden biitiinliiklii bir kavrayisa sahip olabiliriz.
Caligmamizda dialetiklerin 6nde gelen isimlerinden Priest’in bu tespiti saglayacak bir
algoritmanin miimkiin olmadigina dair gorisiine yer verdik. Biz, Priest’in bu goriistinii
biraz karamsar buluyor; bilimsel bilgi i¢in sunulan ise yararlik, verimlilik, basitlik gibi

kriterlerin ¢eliskilere uygulanabilecegi fikrini tasiyoruz.
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