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OZET

Bu ¢alismada yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ve otantiklik arayist Olciilerek iki
degisken arasindaki iliskinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Yerli turistler ile sinirlandirilan
arastirmada, sosyal psikolojik bir ¢oziimleme ile turistlerin hem yabancilagsma diizeyi hem
de otantiklik arayis1 dl¢imlenmeye ve farkli yabancilagsma diizeyine sahip yerli turistin
otantiklik arayis1 da farkli mi1? Sorusuna cevap bulunmaya c¢alisilmistir. Ayrica, alt
arastirma sorulari ile yerli turistin yabancilagma diizeyi ve otantiklik arayisinin demografik
degiskenlere ya da seyahat amaclarina gore farklilik gosterip gostermediginin tespit
edilmesi amaclanmistir. Bu baglamda, kiiltiir, inang, gezi-eglence-dinlenme, saglik ve
akraba-memleket ziyareti olmak {izere bes farkli seyahat amacina yonelik olarak toplamda
479 denekten veri toplanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS
23 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak
coziimlenmistir. Hipotezlerin test edilmesinde, korelasyon, basit dogrusal regresyon,
bagimsiz orneklem (t) ve tek yonlii varyans (F) analizi testlerinden yararlanilmistir.
Arastirmanin temel sorusuna iliskin analiz sonucuna gore yerli turistlerin yabancilagsma
diizeyi ile otantiklik arayis1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan, yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ve otantiklik arayisi seyahat amaci
farkliligindan etkilenmemistir. Dolayisiyla arasgtirmanin iki onemli sonucuna gore yerli
turistlerin yabancilasma diizeyi farkliliginin otantiklik arayis1 iizerinde pozitif yonlii
anlamli bir etkisi s6z konusu iken farkli seyahat amacina sahip olmalarinin ne
yabancilasma diizeyi ne de otantiklik arayis1 iizerinde herhangi bir anlamh etkisi s6z
konusu olmamustir.
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otantiklik, otantiklik arayis1

Sayfa Adedi ;148

Tez Danigmani . Prof. Dr. Bilgehan GULCAN



AUTHENTICITY-SEEKING ACCORDING TO THE LEVEL OF ALIENATION OF
LOCAL TOURISTS

(M.S. Thesis)

Yasin BULUT

GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
November 2018

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the relationship between the two variables by
measuring the level of alienation and authenticity-seeking of the local tourists. In the
research restricted to local tourists, it has been tried to find an answer to the question
whether the authenticity-seeking and level of alienation of tourists by social psychological
analysis and the authenticity-seeking of local tourists with different alienation levels are
different. In addition, it is aimed to determine whether the level of alienation of local
tourists and the authenticity-seeking differ according to demographic variables or travel
purposes. In this context, data were gathered from a total of 479 subjects intended for five
different travel purposes types, namely culture, faith, sightseeing-entertainment-recreation,
health and relatives-country visit. The obtained data were transferred to the computer
environment and analyzed using SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences)
package program. In testing hypotheses, correlation, simple linear regression, independent
sample (t) and one way anova (F) analysis tests were used. According to the analysis of the
survey's main question, there was a positive relationship between the level of alienation of
local tourists and the authenticity-seeking. On the other hand, it turned out that the level of
alienation of local tourists and the authenticity-seeking are not affected by the difference in
travel purpose. Thus, according to the two important results of the study, the difference in
the level of alienation of the local tourists had a significant positive effect on the
authenticity-seeking, while having different travel purposes did not have any significant
effect on the level of alienation or the authenticity-seeking.
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1. GIRiS

Arastirmada yabancilagsma ve otantiklik kavramlari, turizm perspektifinden ele alinarak,
yerli turistler iizerindeki uygulama ile s6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin varligi
ve derecesi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Sonuglarin genellenebilmesi i¢in farkli amaglarla

farkli destinasyonlara seyahat eden yerli turistler aragtirmaya konu edilmistir.

Aragtirmanin temel amaci, yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ile otantiklik arayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya koymaktir. Buna gore

alt amaclar su sekildedir:

e Yerli turistlerin yabancilagma diizeyini tespit etmek,

e Yerli turistlerin otantiklik arayis1 diizeylerini tespit etmek,

e Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyinin seyahat amacina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek,

e Yerli turistlerin yabancilasma diizeyinin demografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek,

e Yerli turistlerin otantiklik arayisinin seyahat amacina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek,

e Yerli turistlerin otantiklik arayisinin demografik degiskenlere gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek.

Arastirmada, alt1 boyutlu bir kavram olan yabancilasmaya yaklagim, kiiltiirel yabancilagsma
ve kendine yabancilagma bagliklari ile sinirlandirilmis, otantiklik kavrami ise herhangi bir
siirlamaya tabi tutulmadan nesne ve 6zne odakli olarak her iki cepheden ele alinmigtir.
Yabancilasma kavramina iliskin sinirlama yapilirken kavrama arastirma konusunun

perspektifinden yaklasilmis ve su hususlar dikkate alinarak sinirlamaya gidilmistir:

e (Calismanin turistler {izerine olmasi ve kavramlara yaklagimin arastirma sorusuna ve
amacina uygun olmasi gerekliligi,

e Yabancilagsma kavraminin ¢ok farkli anlamlarda kullanilabiliyor olmast,



e Yabancilagma kavraminin tiim kullanimlarina iliskin 6l¢ek hazirlandiginda 6lgegin
cok uzun olacagi, bu nedenle calismaya katilacak turisti bulmakta giigliik

yasanabilecegi.

Insan igin var olan ve insan1 merkezde konumlandiran turizm disiplininde, sosyolojik ve
psikolojik arastirmalara ¢ok ihtiyac¢ oldugu bir gercektir. Buradan hareketle, turistin yerele
olan ilgisinin ve otantiklik arayisinin artarak ilerleyisi goz ardi edilmemis, bu arayisin arka
plant irdelenerek yabancilasma diizeyi ile arasindaki bagintinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu amag, turistin s6z konusu davranisini anlamlandirabilmek ag¢isindan
onemli goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirma, turistin otantige olan ilgisi ve otantiklik
arayisina iliskin ¢ikarimlarda bulunabilmemize yardimci olabilecektir. Calismanin bir
yandan, turizmin 6znesi olan turisti, sosyolojik ve psikolojik yonden inceleyerek turizm
sosyolojisi ve turist psikolojisi alanyazinina diger yandan da turist davranisinin daha iyi
anlasilmasin1 saglayarak turizm arzimnin olusumuna, yani turizm pazarlamasina katki
sunmas1 beklenmektedir. Boylece bulgular bir yonii ile de turizm {iriiniinii talep eden
turistin beklentilerine yonelik kaynak niteligi tastyabilecektir. Elde edilecek bulgular, yerli
turistlerin yabancilagsma diizeyi ve otantiklik arayis1 hakkinda bilgi sunarak, bu ikisi
arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek, ayn1 zamanda, farkli seyahat amaclarma yonelik

olarak s6z konusu iliskinin nasil degisiklik gosterdigini anlamamizi saglayabilecektir.

Calismanin, turizmin 6zellikle sosyolojik boyutuna iligkin alanyazinda bir a¢1g1 kapatmada
faydal1 olacagi diisiiniilmekle birlikte, yapacagi katki ile turizm sosyolojisine yonelik yeni
aragtirmalara da zemin olusturmast beklenmektedir. Calisma, 1900’lii yillarin basinda
taninmaya baslayan ve 6zellikle 1950 sonrasi popiilaritesi artan yabancilagma kavramu ile
1970 sonras1 ortaya ¢ikan otantiklik kavramlarini bulusturmasi bakimindan da onemlidir.
Sosyolojinin ciddi sekilde ilgilendigi yabancilasma kavrami, 6zellikle kiiltiirel, sosyal ve
bireysel boyutlar1 ile turizmde incelenmeye ¢ok miisaittir. Ancak turizm aragtirmalarinda
yabancilagma kavramina gerek uluslararasi gerekse de ulusal alanyazinda gereken ilginin
gosterilmedigi, yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilmistir. Turizmde yabancilagsma
kavramina iliskin, kuramsal birtakim ¢alismalar olsa da turistlere yonelik nicel 6l¢iimiin
yapildigi aragtirma sayist oldukca sinirlidir. Xue, Manuel-Navarrete ve Buzinde’nin (2014:
195) de belirttigi gibi modern ve postmodern toplumdaki yabancilagmayla iligkili olarak
ortaya cikan sosyal gerginliklerin ve kisisel mutsuzluklarin azaltilmasinda turizmin

oynadigr role iliskin ¢ok az sey bilinmektedir. Calismanin, turistlerin yabancilasma
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diizeyini 6lgmesi ve yabancilasma diizeyi ile otantiklik arayisi iligkisine odaklanmasiyla,
konuya iligkin gelecekteki arastirmalara da 1s1k tutacak ciddi bir kaynak niteliginde olmasi

beklenmektedir.

Ayrica otantigi talep ederek arzin da bu yonde sekillenmesini saglayan turistin bu davranisi
sergilemesinde, kendine ve kiiltiiriine olan yabancilagsmasiin etkisinin olup olmadiginin
bilinmesi turizm sektorii i¢in ¢ok yonlii faydayr beraberinde getirebilecektir. Sektor
temsilcileri, yabancilasma diizeyine gore hangi tiir turist grubunun otantigi daha fazla
aradig1 bilgisine ve c¢esitli degiskenlerin turistlerin otantiklik arayisin1 nasil etkiledigi
bilgisine sahip olabilecek, otantik turizm iiriiniinii buna gore sekillendirebilecektir. Diger
yandan, arastirma ile yerli turistin yabancilagsma diizeyinin ve otantiklik arayisinin seyahat
amaci ve sosyo-demografik farkliliklardan nasil etkilendigi de 6grenilebilecektir. Bunlara
ek olarak, arastirma, yerli turistin sosyal durumuna ve sosyal durumundaki degismelere

iliskin de bilgi sunacaktir.

Sosyolojik zemine oturtulan ve sosyolojide bir hayli genis alanyazina sahip bir kavram
olan yabancilagmanin, turizm arastirmalarinda daha ¢ok Marx’in yaklasimiyla isgiicii ve
iretim iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yabancilagma alanyazini; sosyolojide ve diger
disiplinlerde de genellikle bir sorun olarak kabul edilen yabancilasma kavraminin ne

oldugunu ortaya koyan, ¢oziim onerileri sunan, kuramsal ¢alismalardan olusmaktadir.

Ancak, yabancilasma ile turizmin farkli iliskisi bulunmaktadir. Ornegin, yabancilasma,
turistin turizmde verdigi kararlar etkileyip, bireylerin yabancilagsma diizeyine gore turistik
iriinlerle ilgili genel veya 0Ozel birtakim beklentiler igerisinde olmasini beraberinde
getirebilmektedir. Hatta sosyal psikolojik bir kavram olan yabancilagsmanin, kisilerin
tercihlerinde ya da davraniglarinda etkili oldugu gergegini, turistin kendisi dahi fark
edemeye bilmektedir. Bu nedenle, tiirleri ve hiyerarsik diizeyi belirlenmis bir kavram olan
yabancilasmaya iliskin turistlere yonelik daha fazla ve daha farkli pencerelerden
arastirmalar yapilmali ve bir birey olan turistin yabancilagsma diizeyi ortaya konmalidir.
Bireyin yabancilasmasinin turizmle ilgili aldig1 kararlari etkileyip etkilemedigi ve bu
yabancilagsmanin turist davraniginda otantiklik arayisina neden olup olmadigr gibi
konularin agiklamasina daha fazla énem verilmelidir. Ornegin, Dann (1977) ve Cohen’e
(1979; 1988) gore turistler, yabancilasma diizeyine bagli olarak degisen yogunluk

derecelerinde otantiklik arayisina sahiptir.
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Arastirmada, bu gerekcelere bagli olarak hareket edilmis, turistlerin yabancilagsma diizeyi
ile otantiklik arayisi arasindaki iliski ortaya konmaya ve bu sekilde alanyazina katki
sunmaya c¢aligilmistir. Buna gore tezde dncelikle yabancilasma ve otantiklik kavramlar ele
alimmis ardindan ilgili basliklar turizm ile iligskilendirilmeye calisilmistir. Sonrasinda ise
farkli amaclarla seyahat eden yerli turistlerden alinan veriler araciligiyla hazirlanmig

hipotezler test edilmistir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yabancilasma Kavraminin Tanimlanmasi

Yabancilagma kavrami, sosyal bilimlerin bir ¢ok dalinda birtakim sorunlari ortaya
koymada veya bu sorunlara ¢oziim iiretmede kullanilir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji ve
sosyal psikolojinin anahtar kavramlarindan olan yabancilagmaya, teolojiden edebiyata,
sanatdan siyasete, iletisimden spora daha pek c¢ok alanda ilgi duyulmaktadir. Bu ¢alismada
kavramin kuramsal ¢ercevesi olusturulurken; felsefe, psikoloji, sosyoloji ve sosyal
psikolojiden yararlanilmistir. Turistler iizerindeki yansimalart ise sosyal psikoloji
baglaminda degerlendirilmistir. Kagitcibast ve Cemalcilar’a (2017: 22) gore sosyal
psikoloji, toplum ig¢indeki bireylerin davranislarini iceren ve sosyal c¢evreden etkilenen

duygu, diisiince, inanis ve tutumlarin1 anlamaya ¢alisan bir bilimdir.

Yabancilagsma sozciigiinlin kokii Latince alius’tur. Alius, ‘Oteki, bir bagkasi® manasini
tasirken, aliusdan tlireyen alienus, ‘bir baska kisi ya da bir yere ait olan’ anlamina
gelmektedir. Alienustan tiireyen alienare ise ‘yabancilastirmak veya bir baskasinin kilmak’
demektir (Toprak, 2011: 3). Yabancilagmanin alienareden tiireyen latince orijini ise
alienatio’dur. Alienatio sdzciigii ilk 6nce Fransizca’ya sonra da Ingilizce’ye alienation
olarak gegmistir. Alienation kelimesinin Ingilizce’de ilk kullanimma 14. yiizyilda
rastlanmistir. Kavramin Latince kokii olan alienatio; hukuk dilinde ‘bir menfaati ya da
hakki transfer etmek, yahut satmak’, psikolojide ‘kisilik boliinmesi veya delilik’,
sosyolojide ‘birey ile toplum arasindaki bagin ¢oziilmesi’, teolojide ise ‘bireyle Tanr1

arasindaki kopus’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Ertoy, 2007: 18).

Sozliikte, yabancilagsma kavrama;

e “yabancilagsmak isi, bellitarihsel sartlarda insan ve toplum etkinlikleri {iriinlerinin,
bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen olan 6gelerin degisik bi¢imde
kavranmasi1” (Tirk Dil Kurumu [TDK], t.y.),

e “cevremizden uzaklasma hissi”’(Oxford, t.y.),

e “cevrenizdeki insanlarla baglantiniz olmadigi hissi” (Cambridge, t.y.),

e “bireyin toplumdan, isinden ya da kendinden izole olma durumu”(OpenStax

College, 2013), seklinde tanimlanmustir.
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Yabancilasma kavrami c¢ok yonlii 6zelligi dolayisiyla farkli kiiltiirel yapilarda farkl
boyutlari ile 6n plana ¢ikabilmektedir. Kimi toplumlarda daha ¢ok varolus iizerinden kimi
toplumlarda ise bireyin insan dis1 etkenlerle iliskisi tizerinden agiklanabilmektedir.
Kavram, Tiirkiye’de giinliik dilde daha az kullanilmakta ve genellikle bireyin insan dist

etkenlerle iliskisi tizerinden ifade edilmektedir.

Felsefe sozliiklerinde, yabancilasma kavrami ile ilgili c¢esitli tanimlara rastlamak

miimkiindiir. Bunlardan baslicalar1 su sekildedir:

e Oxford Felsefe Sozliigii’nde yabancilagmanin baslica anlami, bir seyin baska bir
seyden ayrilmasi ya da yabancilig1 fikridir ve kendine, isteklerine, diisiincelerine,
gerceklere, liretimine, toplumuna yabancilasan insani tasvir eder (Blackburn, 2005:
12).

e Routledge Felsefe Sozligii'nde kavram, Hegel ve Marx’a dayandirilir ve
kapitalizm ile insanin Ozerkligini kaybetmesi, siyasi siireglere yabancilasmasi,
calisanlarin kendi {irettigi tirtine olan yabancilasmasi gibi konular {izerinde durur.
Ayrica, kisinin kendi inang ve degerlerinden vazge¢mesi, bagka inang ve degerler
ile bunlar1 degistirmesi de yabancilasma durumu olarak goriiliir (Wood, t.y.).

e Cambridge Felsefe Sozliigii’ndekavram, Marx’1n bakis acisindan agiklanir. Toplum
icindeki bireyin kendi yasam etkinlikleri, emegi ve iiretim sistemleri arasindaki
uyumsuzluk olusmasi durumunu ifade eder (aktaran Filiz, 2013: 9).

e Cevizer’'nin felsefe sozliigiinde ise kisinin kendi dogal yapisindan, benliginden ve
Oziinden uzaklasmasi, bireysel biitiinliigiinti yitirip kendisine yabanci biri haline
gelmesi ve birbirine ayrilmaz bir sekilde baglanmis iki seyin ayrilmasinin yol agtigi
psikolojik veya sosyal olumsuzluk durumu, seklinde ifade edilmistir (Cevizci,

2017: 451).

Gordon Marshall’in Sosyoloji So6zliigii’nde yabancilasma terimi, “en genel ¢ergevesiyle,
bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten uzaklagsmalarini anlatir”
(aktaran Capan, 2009: 10). Sosyal bilimler sozliigiinde, “kisinin i¢inde yasadig1 topluma,
kiiltiirel degerlere ve rol dagilimina kars1 ilginin kaybolmasi, deg§er ve normlar1 anlamsiz
gormesi, kendisini gii¢siiz ve yalniz hissetmesi durumu” (aktaran Atilgan, 2010: 41) olarak
aciklanmaktadir. Yabancilasmanin psikolojideki kullaniminin en yalin anlatimi ise kimlik

kaybidir (Akyildiz ve Dulupcu, 2003: 31).
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Yabancilagma, Overend’e (1975) gore kisinin dogadan, vatandaslik bilincinden, iiretimden,
digerlerinden ve kendisinden koparak iliskilerinden rahatsizlik duymasi; Tolan’a (1980)
gorebireyin kendi kisisel yapisindan kopmasi, eliyle lirettiginin egemenligi altina girmesi
ve hem sosyolojik hem de psikolojik anlamda dogadan ve toplumsal cevresinden
uzaklagmasi; Mottaz’a (1981) gore insanoglunun bir ihtiyaci olan ve dogasinda var olan
yaraticilik eyleminin, is ve ¢alisma yoluyla tatmin edilememesi durumu; Horowitz’e(1996)
goreli¢ agsamali bir siireg ile ilk olarak somut diinyadan, sonra insanlardan ve son olarak da
diger insanlar ve ortak diinya algisindan kopma; Yeniceri’ye (1997) gore ideal duygularin
yerini fiili olgularin, amaglarin yerini araglarin almasi ile beliren, hakimiyet yerine tabiiyet
getiren, kisinin kendinden, degerlerinden, toplumsal olusumlardan uzaklagmasi hali;
Hosgoriir’e (1997) gore insanin kendini gerceklestirme ile ilgili ihtiyaclar eksik oldugunda
yasamis oldugu giicsiizliik hali; Yesilorman’a (2002) gore bireyin memnun olmadig sosyal
cevresinden, kurum ve iligskilerden uzaklagmasi, kopmasi ve kendisini yabanci hissetmesi
hali; Kongar’a (2011) gore insanin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel c¢evresine uyumunun
azalarak kontrolinlin zayiflamast ve giderek yalmizliga, c¢aresizlige diligsmesi;
Hangerlioglu’na (2015) gore ise insansal iiriinlerin insant boyundurugu altina almasi ve
insanin insan olmayana doniismesi siirecidir. Tolan, felsefi varolussal acidan
yabancilagsmayi, insanin psikolojik dogasi ve kaderine bagli olarak yasaminin sonuna dek
siirecek bir durum olarak kabul eder. Sosyolojik perspektiften ise toplumsal kurum ve
rollerin ortaya ¢ikardigi yabancilasma sorunundan kag¢mmanin, modern toplumun

orgiitlenme bi¢imi yiiziinden olanaksiz oldugunu belirtir (Tolan, 1980: 202,203).

20. yy’1n ortalarindan sonra sik¢a dillendirilmeye baslanan insanin yabancilagmasi hususu,
bilimsel bilgideki ilerleyisindzbilincin gizemine ulagmada eksik kaldigi ve bilen ile
anlamaya calistig1 hakikat arasindaki ugurumu kapatmayip ¢ogu kez artirdigi uyarisini
yapan dinbilimci ve filozoflar, hastalarin1 hayal aleminden gercek diinyaya dondiirmeye
calisan psikiyatristler, teknolojinin insan yasamini kendiliginden refaha ulastiracagi
yoniindeki iyimser beklentiye karsi c¢ikarak mekaniklesmeyi elestirenler, demokrasinin
dahi pek ¢ok kez kitlelerin gercek katilimini saglamadigi tezini savunan siyaset bilimciler

tarafindan ilgi odagi olmustur (Pappenheim, 2002: 4,5).

Kavrama ilginin bu denli artmasinin, bireysel ve toplumsal yasamdaki hizli degisim ve
doniistimden kaynaklandig1 sdylenilebilmektedir. Bu degisim ve doniisiime, liberal ve

cogulcu toplum modellerinin yayginlasmasi, hizli kiiresellesme, bilgi ve iletisim
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teknolojilerindeki gelismelerin bireylerin sosyal yasamina etkileri, geleneksel degerlerin
kiiresel deger bigiciler tarafindan yok edilmesi, mekaniklesen insan yagsami, 6rnek olarak

sayilabilmektedir (Ertoy, 2007: 15).

Yabancilasma,bireysel ve toplumsal diinyada beklenmeyen ya da arzu edilmeyen bir takim
uzaklagma ya da doniigiimler olarak diisiliniiliirse, kavramin iiretim araglari, Tanri, para,
gii¢, toplumsal statii, uzaklastigi toplum ve bireyin disindaki bir unsur ile olan iligkisini
anlatacagi gibi; kendi hisleri, i¢gilidiileri, motivasyon ve arzular1 gibi i¢sel diirtiileri ile olan

iligkisini de anlattig1 sdylenebilmektedir (Ertoy, 2007: 43).

Bireyleri ve toplumlar1 yabancilagsma sonucuna goétiiren nedenler arasinda, kiiresellesmeye
kurban edilen benlik, kentlesme ile kirdan kente dogru gerceklesen asir1 go¢, gereginden
fazla betonlagsma, silah sanayisine aktarilan akil almaz sermaye ve gilivenlige harcanan
onca emek-zaman sayilabilmektedir. Ayrica, etrafi duvarlarla cevrili 3-5 m*’likalanlarda
yasamaya mahkum edilen, kendini, dogayi, ¢evresini, komsusunu tanimayan, milyonlarla
ayni kenti paylasan fakat yalniz, duyarsiz, yaraticiliktan, her tiirli tiretimden (diisiinsel,
zihinsel, sanatsal) uzak kalan, diisiinmeyi sevmeyen, ulasim ve erisim imkanlar1 gelismis
her seye kolay sahip olmakla birlikte hissetmeyi, dokunarak iletisim kurmay1 unutmaya

baslayan postmodern ¢ag insan1 yabancilagsmanin etkisi ve tehdidi altindadir.

2.2. Yabancilasma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

2.2.1. Hegel Oncesi Donemde Yabancilasma (Antik Dénem)

Yabancilasma kavrami, din tarihi kadar eski bir ge¢mise sahiptir. “Insanin kendi etkinlik
ve Ozelliklerini bir mit (put) yaratarak ona tapma bi¢iminde ortaya ¢ikan dinsel
yabancilasma” (Karakaya, 2010: 5), Tanri’’dan kopma ve uzaklagsma anlamindaki
yabancilagsma gibi din tarihinde farkli anlamlarda kullanilmistir. Boylece, yabancilagmayi
kavramlastirarak  felsefi alanyazina kazandiran Hegel’e gecmeden oOnce, dinsel

yabancilasma kullanimini agiklamak gerekmektedir.

Ilk kez Eski Ahit’te (Tevrat), insanlarin kendi iiretimi olan putlar1 kutsal sayip onlara
tapmasiyla ortaya ¢ikan yabancilasma kavrami (Tolan, 1980: 143), o donemde, insanin
kendini ger¢eklestirmek i¢in kendi yarattig1 nesnelere atffettigi askinlik ve bu nesnelerden

medet ummasi, varligina yabancilasma, olarak yorumlanir (Giileg, 2011: 51). Enerjisini,
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sanatsal yeteneklerini put yapmak icin harcayan insan, kendi insani ¢abasimin bir
sonucundan baska bir anlam ifade etmeyen bu puta tapmis, bdylece insanin eliyle iirettigi

bu nesne, artik insandan kopuk, onun {iistiinde bir varliga doniismiistiir (Fromm, 2014:

117).

Yabancilagmay1 ‘insan varli@i ve insanin Oziinden uzaklagmasi’ yaklasimlar: ile
degerlendiren, 13. yy. diisiiniirii Mevlana’ya gére ise yegane varlik Islam dininin yaraticist
olan Allah’tir ve diger varliklarin hepsini O yaratmistir. Buradan hareketle, insanin
Allah’a ragmen varlik iddiasinda bulunmasi, onun hakikati heniiz kavrayamadigini
gosterir. “Bu durum insanin 6ziine, baska bir ifade ile kendine yabancilagmasina neden
olmaktadir. Oysa insan, kendisinin varlik oldugu iddiasindan vazgegerek Allah ile birlikte

olmali, bagka bir deyisle Allah’da yok olmalidir” (Durakoglu, 2013: 15).

19. yiizyilda yasamis ve calismalarim1 Hegel’den sonra kaleme almis olsalar da
Dostoyevski ve Kierkegaard da yabancilasmis bireyi konu edinirken antik dénemden
etkilenmislerdir. Dostoyevski bireyin umarsiz ve kaygisiz yasamini konu edinirken ya da
Kierkegaard umutsuz ve korku dolu yasamdan bahsederken, bireyin i¢inde bulundugu
sikintiyr kendi bakis acis1 ile sunmustur. Insanin belli bir 6ze sahip olmayis1 ve kendi
secimlerinin kurbani olusu, ona umutsuzluk dolu bir kaygi yasatmaktadir. Kierkegaard’a
gore birey, bu halinden ancak Tanr1’ya ulasan inang ile kurtulabilmektedir. Inang tercihini
yapan insan, inancini tutulmasi gereken bir soz olarak diisiinmeli ve inaniyor olmanin
getirdigi sorumluluklar onun en biliylik ugrasi olmalidir. Dostoyevski ise insani
tamamlanmis bir yapi, yasamu da sinirlandirilmig bir diizenek olarak gdérmenin bireyin
ozgiirlik imkanlarmi kaldirdigini, bdyle bir diinyada insanlarin birbirinin kopyasi
olacagini, buna ragmen birbirinden ve kendinden de bir o kadar uzak kalacagini diistinmiis,

insanin bireyselliginin elinden alinmasina kars1 ¢ikmistir (Y1ildiz, 2011: 36,37).

2.2.2. Hegel ve Sonras1 Donemde Yabancilasma

2.2.2.1. Hegel’de yabancilasma

Felsefe tarihinde yabancilasma kavramini, Plotinus’a kadar gétiirmek miimkiindiir (Ergil,
1980: 31), ancak, yabancilagsmayi ilk kavramlastiran Georg Wilhelm Friedrich Hegel

olmustur.
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Hegel’de yabancilasma, dagilma anlamina gelmektedir. Basit bir bilesimin dagilip daha
karmagik bir bilesim haline gelme siirecidir. Bu ifadede atifta bulunulan bilesimin Tin
(akil) oldugu soylenilebilmektedir. Tin dagilarak ya da yabancilasarak daha karmasik bir
hal alir (Kiraz, 2011: 75). Spinoza’nin ‘biitiin belirlemeler olumsuzlamadir’ goriisiinii
Hegel tersine ¢evirir ve ‘biitiin olumsuzlamalar belirlemedir’ der. Bu goriis, Hegel’in ez,
antitez, sentez diyalektiginin de temelidir. S0z konusu diyalektikte asamalar birbirini
olumsuzlayarak ilerler ve Hegel, bir asamadan digerine gecebilmek i¢in olumsuzlamanin
gerekli oldugunu distintir. Hegel’in diyalektigindeki varlik, yokluk ve olus asamalari,
birbiri i¢inde kaybolarak ilerler. Ikinci asama, ilk asamayz, iigiincii asamada ilk iki asamayi

icinde barindirir (Bektas, 2013: 14,15).

“Hegel, Tin’in kendi bilincine ulasma yolundaki asamalarinin ilkini mantik-matematik ile
ikincisini doga alani ile ve iiclinciisiinii de sanat, din ve felsefe ile eslestirmis ve Tin’in bu
son basamakta sonsuz bir gelisme gosterecegini ifade etmistir” (Yildiz, 2011: 33). Hegel’in
iic asamali diyalektiginde tigiincii (olus) asamaya ulasan birey ile ‘kendi gergekligine

ulagmis ve sinirlarin1 agsma yolundaki kisi’, tasvir edilmektedir.

Hegel’e gore yabancilagsmanin ilk agsamasinda birey, toplumu tamamen baska bir sey olarak
algilar ve bu durum, toplumsal yasamin birey acisindan yabanci bir olgu olarak
algilanmasimi sagladigi gibi topluma olan giliveninin kaybolmasina da neden olur.
Toplumsal varlik, bireyden uzaklastiginda yani yabancilastiginda, ruh kendi iginde ikiye
ayrilir ve catallanir. Hegel burada, yabancilasma ve kendine yabancilasmayi ayirir.
“Yabancilagsma, yalnizca bireyle toplumsal diinya arasindaki bir uyum sorununa
gondermede bulunur. Kisi, ruhsal yasaminin bir yoniiyle tamamen bagimsiz bir bireysellik
sergilerken diger bir yoniiyle de sosyal, kiiltiirel ve politik yasama katilir” (Ertoy, 2007:
53,54). lIkinci asamada ise birey, toplumsal yasam tarafindan kusatilmistir ve
yabancilagmanin asilabilmesi, bireyin toplum ile olan birlikteligini yeniden kazanabilmesi
icin olmasi gereken bir asamadir. Yabancilagmanin birinci asamasi tezi (varlik), ikinci
asamasi antitezi (yokluk), toplum ve kiiltiir ile biitlinlesme ise sentezi (olus) yani liclincii

asamay1 olusturur (Schacht, 1971: 51,52).

Hegel’in felsefesinde insani, biitiin diger varolus diizeylerinden ayirt eden bir bireyselligi
s0z konusudur. Hegel, bu bireyselligin olusumunu, tikel ile tiimelin bir sentezi olarak

diistinmtistiir. Bireyin toplumsal zeminde hukuksal bir kisi olarak taninmasi ile bu
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bireyselligin tam olarak gergeklesecegini ifade etmistir. Kole (insan), dogayi
bicimlendirerek 0znenin nesneye Ustiinliigiinii kavramakta ve emegi vasitasiyla
ozgiirlesmektedir. Caligmast ile dogayr doniistiiren ve kendine 6zgii kilan insanin, bu
asamadan sonra bilingleraras1 diyaloga girecegini ve bu diyalog neticesinde, kiiltiiriin
olusacagimi belirtir. Ayrica, Hegel, ilk olarak topluma yaptigi vurguyu, devlet fikrine
doniistiirmiis ve devleti, bir milletin kolektif ruhunu temsil eder ve 6zgiirliigiin realitesi

seklinde tanimlamistir (Ertoy, 2007: 48-50).

Hegel’in yabancilasmaya en &nemli katkisi, kavrami diisiinceyi asan ve Ote’yle
biitlinlestiren bir hal olmaktan ¢ikartarak yeniden diisiince alanina tasimasidir. Oysa ki
klasik diisiintirler ve Hristiyan teologlar, yabancilasmayi, insan diisiincesi ile ulagilamayan
bir Ote (Bir ve Tek Olan, Tanri, Mutlak Ruh vb.) ile iliskilendirerek kullanmis, Hegel ise
insana Ozgili tasarimlar alanmna yerlestirmistir. Tinin fenomenolojisinde Hegel,
yabancilasmay1 Tin’in (akil) bireysel yapisina ulasmasi ve 6zsel karakterini olusturmasi
icin gerekli, fakat asilmas1 gereken bir siire¢ olarak degerlendirmistir (Ozbudun, Markus

ve Demirer, 2008: 17,18).

Hegel emegin yabancilagsmasina iliskin olarak ise ‘birey ¢ok calistikca ¢alismasinin degeri
artmaz, azalir, yahut ayni kalir’ diyerek bireyin daha i1yi yasam iimidiyle daha fazla
caligmasinin, neticede ayni1 yasam seviyesine diismesi ile sonug¢lanacagini belirtmektedir.
Ayrica, Hegel, emegin yabancilasmasinin ulasacagi noktayi, ‘Biiyiik zenginlik ile biiyiik
yoksulluk arasindaki c¢eliski, diinya sahnesine ¢ikmaktadir.” so6zii ile anlatmaktadir

(Hyppolite, 2016: 118,119).
2.2.2.2. Feuerbach’da yabancilasma

Ludwig Andreas Feuerbach’a gore dini degerlerin tiimi{i, buna Tanr1 inanci da dahil,
yalnizca bireyin 6znel dogasinin ve beklentilerinin birer yansimasini olusturmaktadir.
Yabancilagma sorunu, insan bilincinin Tanr1 ve maddi diinya arasinda tecrit hali sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Develioglu ve Tekin, 2012: 122). Ona gore din, insanin ‘Tanr1 olarak
sunulan kurmaca bir 6z imal etmesinden’ ibarettir ve yalmizca kisiyi kendi igine
yonlendirme gorevini iistlendiginde dogru bir is yapar. Boylece, Feuerbach dinin insanin

¢ocuksu 6zii oldugunu sdyler (Ozbudun ve digerleri, 2008: 20).
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Feuerbach, yabancilagmanin sebebini, insanin kendi iistiinde, yabanci, soyut bir varlik
(Tanr) ortaya g¢ikararak kendi 6ziinden uzaklasmasi olarak goriirken (Arica, 2011: 19,20)
Mevlana’nin yaklagimi ise tam zittidir. Mevlana, bireyin bir Tanr1’ya sahip olmamasini,
hatta Islam inancinda yaratici olan Allah’a inanmamay1 yabancilasmanin en derin hali
olarak gormiis ve inanan insanlarin baglanmamasi veya Allah’dan uzaklagmasii da

yabancilasma olarak degerlendirmistir (Durakoglu, 2013: 15).

Feuerbach, felsefenin insan yabancilasmasinin bir bagka bicimi oldugunu kanitlar ve
Hegel’in, toziin (varlik, 6z) yabancilagmasindan (sonsuzdan, soyut evrenselden), mutlak ve
soyut olandan yani teolojiden hareket ettigini, ikinci adimda sonsuzu kaldirdigini, yerine
gercegi, somutu, sonluyu koydugunu ve iiciincii adimda ise olumluyu kaldirip, soyutu,
sonsuzu yeniden kurdugunu (yeniden din ve teolojiye doniis) belirtir ve elestirir. Feuerbach
icin din ve teoloji kendisine karsit olarak dogrulayan celiskilerle dolu felsefenin
takendisidir. Insanin 6ziine, felsefe ve din ile ulasamayacagini belirten Feuerbach’a gore
insan, kendinde insan 6ziine ne salt varlik niteligiyle ne de diistinen varlik niteligiyle
sahiptir. Insanmn 6zii, sadece ortaklik iginde, ben ile sen ayrilig1 gergekliine dayanan bir
birlik olan insanin insan ile birligi i¢inde i¢ckindir (Marx, 2017: 56). Bu sozlerle dini ve
felsefeyide elestiren Feuerbach’in goriisleri, Marx’in yabancilagsmaya iligkin bakis acisina

yaklagmaktadir.

2.2.2.3. Marx’da yabancilasma

Hegel, yabancilasmay1 felsefeye kazandirmis, bu sayede, kavramin gelismesine ve diger
disiplinlere evrilmesine zemin hazirlamis (Hyppolite, 2016: 126), Karl Marx ise kavramu,
ozellikle tarih felsefesinde, kapitalizm ve toplum elestirisinde (Cevizei, 2017: 451) yogun

bir sekilde kullanarak sosyolojik bir zeminde tartisilmasina olanak saglamistir.

Hegel diyalektigini, fikirlere dayali olarak gelistirmisken, Marx, toplumsal iliskilere,
birbiri ile karsit ve catisan giiclere dayandirmistir (Ertoy, 2007: 57). Hegel’de zihin ya da
diislince insanin Oziinii ifade eder ve insanin yabancilagsmasi, bu ger¢ek 6ziiniin diyalektik
gelisimi siirecinde yasanir ve ayni zamanda nesnelesir. Marx’da ise insanin gercek 0zii
Ozsel varhigidir ve insan bu Ozsel varligima yabancilagir (Karakaya, 2010: 8). Marx’a gore

insanlik tarihi ayn1 zamanda yabancilasmanin da tarihidir.
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Yabancilagma, insanlik tarihindeki biitliin ekonomik iligkilerde goriilmiistiir. Fakat
kapitalizmle birlikte, yabancilasmanin seyri degismis ve ¢ok daha kapsamli ve yogun
yasanmaya baslanmistir. Marx’a gore kapitalizmle birlikte her tiirlii kisisel onur ve
sayginlik degisim degeri i¢inde erimistir; insanlarin  ugruna savastiklari tim

ozgiirliiklerinin yerine ilkesiz tek bir Ozgiirliik ge¢mistir. Bunun adi, serbest ticarettir

(Serin, 2006: 29-32).

Marx yabancilasmay1 cesitli eserlerinde, emegin yabancilagsmasi, insan iliskilerinin
yabancilasmasit ve meta fetisizmi olarak iic kategoride inceler (Yeniceri, 1997: 59).
Emegin yabancilagsmasinda is¢i ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar fakirlesmekte, ne kadar ¢ok
meta ortaya ¢ikarirsa, o kadar ucuz bir meta durumuna diismektedir. Insanlarin diinyasinin
degersizlesmesi, nesnelerin diinyasmnin deger kazanmasi ile orantil olarak artar. Insan arzu
ve iliskilerinin yabancilagsmasi, insan ¢aligmasinin yaratici insan faaaliyeti olmaktan ¢ikip
bir ¢esit angaryaya doniismesi ve insanlarin dogaya, kendi ¢alismasina ve diger insanlara

yabancilagsmasidir (Marx, 2017: 21).

Marx, emegin yabancilagsmasi ile baglayan ve kendine yabancilagmaya giden siireci
anlatirken, ‘Emegin iirlinli benim digimdaysa, yabanci bir gii¢ olarak karsimda duruyorsa,
kime aittir bu iirtin?’ diye sormakta ve cevabida ‘benden baska bir varhiga’ diye
vermektedir (Ozbudun ve digerleri, 2008: 21,22). Marx’1n iiriin derken, insan iiretimi olan
her seyi kastettigi anlasilmaktadir. Ancak kapitalizme karsi ¢ikist ve yasadigi donemde
artan sanayilesmenin de etkisi ile yabancilagsma sorunsalini agirlikli olarak kapitalist tiretim

sisteminde ¢alisan ve bir metadan, aractan farksiz insan iizerinden ele aldig1 goriilmektedir.

Marx’in yabancilasma anlayiginda birey, gercek bir insan; bir dizi duygu, giidi ve
maddi gereksinimle donanmis insandir. Yabancilagmaya maruz kalan, iste bu insandir.
Toplumuna, emeginin {iriinline ya da emegine yabancilasmissa, bu, {lizerinde etkiyen
(tarihsel-toplumsal) kuvvetleri belirleyen seylerin maddi diizenlemesinin sonucudur.
Yabancilagmanin giderilmesi, insanlarin, onu bi¢imlendiren maddi kosullar1 (nesnelligi)
bilingli pratik faaliyetleriyle doniistiirmelerinin sonucunda gerceklestirilebilecektir
(Ozbudun ve digerleri, 2008: 23).

Kapital adli eserinde, bir iiriiniin meta olus siirecini kullanim degeri ve degisim degeri
tizerinden anlatan Marx, su kadar metre keten, su kadar ton komiir gibi herhangi bir iiriiniin
gereksindigi dlgiide kullanim degerine sahip oldugunu belirtir. (Marx, 2003: 46). Ancak

nesnelerin degisime girdigi anda, de8isim degeri edindigini belirten Marx’a gore bu
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durumda iiriiniin degerini, insan gereksinimleri degil, bir baska meta ya da evrensel meta
olarak nitelendirilen paranin devreye girmesi ile piyasa yasalar1 (arz-talep dengesi)
belirlemektedir. “Dolayisiyla bir nesne, miibadeleye girdigi andan itibaren belirli bir
degisim degeri olan bir sey, bir meta niteligi edinmektedir. Bir nesneye yliklenen degisim
degeri onun ozgiin islevini, yani gereksinim karsilayict olarak kullanim degerini gizil

kilmakta, arka plana itmektedir” (Ozbudun ve digerleri, 2008: 27).

Marx, ‘ne kadar az varolursan, o kadar cok biriktirir, hazineni artirabilir ve sermayeni

katlayabilirsin’ diyerek kapitalizmin prangalarini taktig1 insandan su sekilde bahseder:

Sen ne kadar azsan, yasamini ne kadar az belirtirsen o kadar ¢oga sahip olursun,
yabancilasmis yasamin o kadar biiyilir, yabancilasmis varhifindan o kadar cok
biriktirirsin. Iktisat¢1 senden yasam ve insanlik olarak aldig1 seylerin yerine, para ve
zenginligi koyar ve senin yapamadigin her seyi senin paran yapabilir: yiyebilir, icebilir,
baloya, tiyatroya gidebilir; sanati, derin bilgiyi, tarihsel tuhafliklari, siyasal erkligi sinar;
yolculuk edebilir; biitlin bunlar1 sana verebilir; biitiin bunlar1 satin alabilir; gercek
yetenektir o. (...) Demek ki biitiin tutkular ve tiim etkinlik, zenginlik susuzlugu i¢inde
yok olmalidir. Demek ki is¢i, tam yasamak isteyecek kadarina sahip olmali ve yalnizca
sahip olmak i¢in yasamayi istemelidir (Marx, 2017: 54).

Marx, kapitalizmle birlikte yalnizca iscinin  degil igverenin de ciddi bir
yabancilasmayasadigindan bahsetmektedir. Kapital iireticinin komsusuna dahi sevimli bir
sekilde yaklastigini ve komsusunu, ‘sevgili dostum, senin i¢in zorunlu olan seyleri sana
verecegim; ama sensine qua non (olmazsa olmaz) kosulunu biliyorsun; seni bana baglayan
antlagsmay1 hangi miirekkeple imzalayacagini biliyorsun; ben sana bir zevk saglarken seni
kaziklayacagim® yaklasimi ile aldattigini, anlatmaktadir. Ureticinin insanin en pis
heveslerine katlandigini ve gereksinimini karsiladigini belirten Marx, ondaki hasta istekleri
uyandiran ve daha sonra bunun karsiliginda {icret talep edenin de yine ireticinin kendisi

oldugunu belirtmektedir (Marx, 2017: 51,52).

Marx, yasadigt doneme ve kapitalizmin yeni diinya gelecegine iliskin analizlerinde,
nesnelesmis emegin, canli emegin karsisina yabanci bir gii¢ olarak ¢iktigini, 6z faaliyet ile
maddi yasamin iiretiminin birbirinden bir daha bir araya gelemeyecek sekilde ayrildigini
ve maddi yasamin amag, ¢caligmanin ara¢ gibi goriindiigiinii, ‘toplumun gezen rehini’ olan
paranin, topluma yabancilastirilan fakat toplumsal bir nesne olarak isleyen bir meta olarak

karsimiza ¢iktigini belirtmektedir (Marx, 2017).
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Marx, kendisinden Once yabancilagma ile ilgilenmis olan Hegel ve Feuerbach’1, kavrami
kullanis bi¢imleri, kavrama atfettikleri anlam ve kapsam yoOniinden elestirmektedir.
Hegel’e en temel elestirisini, /844 El Yazmalar: eserinde yapmakta ve ego’nun, (bilingli
kendinin farkindalig1) yabancilagmanin giderilmesi i¢in 6n kosul oldugunu reddetmektedir.
Hegel’in benligi bir tin olarak tasarlamasina da karsi ¢ikan Marx, benligin maddi
gercekligi tizerinde durmaktadir. Marx, insani soyut bir 6zne gibi degerlendiren ve soyut

niteliklerinden 6teye gitmeyen Hegel’i elestirerek, maddi insana odaklanmaktadir.

“Hegel’in tiimelligi (Idea) Marx’da toplumsallik bi¢imine donlismektedir. Dinsel
diinyanin sekiiler temele oturtulmas: ile yabancilagsmanin sona erecegini savunan
Feuerbach’a ise bunun gerceklesmesi ile isin heniiz bitmedigi, yeni basladigl uyarisinda
bulunmaktadir. Marx, sekiiler temelin Oncelikle kendi g¢eliskileri i¢inde kavranmasi
gerektigini ardindan da ¢eligkilerin giderilmesi ve uygulama ile devrimsellestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Marx, Hegel ve Feuerbach’in genel, soyut insaninin karsisina
tarihsel ve toplumsal bir varlik olan, pratik faaliyet i¢indeki insan1 koymaktadir (Ozbudun

ve digerleri, 2008: 23,24).

Marx, emegi, insanin en Oonemli yagamsal faaliyeti olarak tanimlamakta, insanin emegi
aracilifiyla kendini tamamlayacagim ve ‘insan’ olacagini belirtmektedir. insan, yaratici
caligmalar1 vasitasiyla kendisini gerceklestirmekte ve kendi potansiyelini kanitlarken diger
taraftan da toplumsal dogasimi disavurmaktadir. Oyle ki kendini gergeklestirme olgusu,
ancak, ‘yaratict ¢aligma’ ile miimkiin olabilmektedir (Israel, 1971: 39). Ancak, yaratici
caligmanin gercekten bireyin kendini gerceklestirmesine yardimci olmast ve  kendini
olumlayabilmesi i¢in, yalnizca salt ge¢im aracit olarak degil, kendini ozgilirce ifade
edebildigi, hi¢bir giiclin, metanin baskisi altinda kalmadan yeteneklerini sergileyebildigi

dogal bir durum/an olarak algilanmasi ve hissedilmesi gerekmektedir.

Marx, modern insan1 anlatirken onun onuru ve yabancilagma iligkisini “biz hepimiz insana
ait varliga dylesine yabancilasmisiz ki insan varliginin dolaysiz dili, bize insan onuruna bir
saldirt; maddi degerlerin yabancilagsmis dili ise bize kendine giivenen ve kendini dyle goren
dogrulanmis onur olarak goriiniir” demektedir (Marx, 1976: 42). Marx’in insana verdigi
deger, insanin tek ve yegane amag¢ olmasi fikri Kant’in goriisli ile de Ortiismektedir.

Insanin, bireysel varolusun bile bir arac1 haline gelmemesi uyarisini yaparak kendi bireysel
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varolusunun dahi aract haline gelmemesi gerektigini savunmakta ve bu diisiinceleri ile

Kant’dan dahi ileri gitmektedir (Akdeniz, 2012: 24).

Marx’in Nike, Starbucks ya da Apple gibi biiylik firmalar1 gérmemis olmasina ragmen,
modern hayatin bazi1 6zelliklerinin farkina varmis goriinmektedir. Benzer sekilde, ABD’li
filozof Thoreau da “bizi 6zgiir ve asilce yasamaktan alikoyan seyin diger her seyden ¢ok

mal miilkle mesgul olmamiz” oldugunu iddia etmektedir (Swain, 2013: 45,46).

Marx, esas olarak yabancilagmayi, isbdliimii ve uzmanlagsmaya dayandirmakta ve sorunu
agirlikli olarak kapitalizm ile iliskilendirmektedir. Bu noktada, Marx’tan neredeyse bes asir
once yasamis olan Ibn-i Haldun’un, gocebe ve koylii topluluklarin isi, degerlerin kaynagi
olarak gormediginden, aksine is¢i ve =zanaatkarlarin zorla c¢alistirildiklar1 halde
calistiklarinin karsiligini alamadigr icin isi degersiz bir sey olarak gordiigiinden yani bir
anlamda ise yabancilagma durumundan bahsetmis olmasi da ayrica dikkate degerdir

(Dogan, 1., 2004: 341).

2.2.2.4. Durkheim’de yabancilasma

Emile Durkheim, toplumla ilgili fenomenlerin psikoloji tarafindan ele alinisina kars
cikmakta ve yabancilasmaya iliskin yaklasimmi  anomi kavrami  etrafinda
sekillendirmektedir. Durkheim’e gore toplumsal olgular, kolektif davranis ve diisiiniis
tarzlari, bireyin disinda gelismekte ve bireysel bir analizle algilanmamaktadir. Toplumsal
olgularin kendilerine ait yapilar1 ve isleyisleri olmakla birlikte, toplum bireyden Once
gelmekte ve birey toplumun ortaya ¢ikardig bir tirlin olarak ele alinmaktadir (Ertoy, 2007:
80,81). Boylece anomi kavramini, “tutkularin tam daha disiplinli olmalar1 gereken bir anda
daha az disiplinli olmas1” (Ozbudun ve digerleri, 2008: 31) seklinde tanimlayan Durkheim,
kavrami toplumun bireyin davranmislar iizerindeki egemenligini yitirmesi ve bireyin
davraniglarin1  diizenleyememesi {izerine oturtmaktadir. Anominin yaygin oldugu
toplumlarda, toplum kurallarinda belirsizlik, toplumsal rollerde karmasa ortaya ¢ikmakta
ve toplumsal diizen bozulmaktadir. Bu durum, insan dogasini da etkilemekte ve 6zgiirliik,
toplumsal katilim, toplumsal iletisim gibi konularda sorun yasayan birey, yasadigi uyum
sorunu ile birlikte toplumun deger sistemini kabul etmeyerek icinde yasadigi topluma

yabancilagsmaktadir.
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2.2.2.5. Marcuse’da yabancilasma

Herbert Marcuse, modern sanayi toplumunu ve bu toplumun iirettigi tiikketim insanini
elestirmektedir. Ona gore sanayi toplumunda ihtiyaci i¢in gerektigi kadar iirline sahip
olmak isteyen insan yerini ihtiyact olmasa da ihtiyactymis hissi verilerek birtakim algi
oyunlar1 (reklam, propaganda, imaj, statii sahibi olma vs.) ve siirekli sahip olma i¢glidiisii
ile ¢evrelenmis, istek ve talepleri hi¢ bitmeyen, hi¢bir kosulda durulmayan ve hep tiiketen,
tiikkettikce daha fazlasini arzulayan ve daha fazla tiiketen insana birakmaktadir. Marcuse’a
gore tek boyutlu insan, neredeyse giiniliniin her an1 tek tiplestirilmek adina satin alinmis,
kiiresel sermayenin agina tam manasiyla diismesi i¢in siirekli ninnilerle beslenen,
yasaminin sonuna kadar somiiriilebilmesi icin bagimli hale getirilen, 6zgiir ve gercek
bilincinin yerine sahte bir biling yerlestirilmis, yapay ihtiyaglarla bezenmis, 6zgiir zihninin
istedigini yapmak ve istedigi gibi yasayabilmek disinda her seyi yapabilme 6zgiirliigiine
sahip, sorgulama firsati bulunmayan, modern sanayi toplumunun tiikketim insanidir

(Marcuse, 2015).

Marcuse’un yabancilasma fenomenine bakis acisini olusturan modern sanayi toplumunun
yabancilagmis insaninin bir yoniinii tiiketim kaliplari olusturmakta diger taraftan, Marx’in
is¢inin makinenin bir pargast konumuna indirgendigini iddia ettigi tezi, Marcuse’da da
karsilik bulmakta ve Marcuse bu durumu yabancilasmanin 6nemli bir etkeni olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, bilim ve teknolojinin de yabancilastirict etkisi izerinde duran
Marcuse, teknolojinin insanlart seylestirdigini ve bunu yiiksek yasam standartlari ile
tolereetmeye calistigini belirterek sanayilesmis ilkeler ile diger iilke ve toplumlar

arasindaki kutuplagsmadan bahsetmistir (Israel, 1971: 169).

2.2.2.6. Fromm’da yabancilasma

Erich Fromm c¢esitli eserlerinde konu ettigi yabancilagsmayi, teolojiden {iretime,
biirokrasiden tiiketime, insan iligkilerinden ekonomiye, kendine yabancilasmadan kiiltiirel
yabancilasmaya pek ¢ok acidan irdelemistir (From, 1995; 2014; 2016; 2017). Kavrami,
tim bu konularda psikolojik ve sosyolojik ag¢ilardan yorumlayan Fromm’un, kavrama

iligskin genel yaklasimini ise tiiketim insan1 olusturmaktadir.
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Fromm (1995: 163), sanayilesmis llkelerde yasayan insanin giderek doymak bilmeyen
fakat sistemin gidisi ve yonii iizerinde diyecegi de olmayan bir tiiketici haline geldigini,
iretimin amaciin ise insanin ihtiyaclari ve gelismesi olmadigini yani insan igin
yapilmadigini ve insanin ister tretici isterse tiiketici olsun, iretilen esyanin aract
konumuna indirgendigini ifade etmektedir. Modern toplumda tiretim-tiiketim iligkilerinin
tiim toplumun yapisi tizerinde derin etkilere sahip oldugunu belirten Fromm, bu durumun
kisilik pazarint ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. Modern insanin kendisini bir taraftan
iiretici olarak goriirken diger taraftan pazarlanan bir iiriin gibi algiladigini ve sayginliginin,
kendi kontrolii disindaki olgularin elinde oldugunu s6ylemektedir. Ayrica, bagarinin tek ve
nihai hedef olarak goriildiigiinii ifade eden Fromm, bir kimsenin, ‘pazarda basarisiz
olmas’ durumunda degersiz sayilacagini ongdérmektedir. Pazarda insanlar arasindaki
farklar, genel kalipsal niteliklere gore belirlenmekte ve degisim degeri esas alinmaktadir
(Ertoy, 2007: 32,33). Degisim degeri ad1 verilen bu piyasada, bireyin degeri saptanirken,
‘gercekte kim veya ne olduguna, nasil bir insan olduguna, zihin diinyasinin olgunluguna ya
da eylemlerinin erdemli olup olmadigina gore degerlendirme yapilmamakta’, dnceden
hazirlanmis sorgulanmasi miimkiin olmayan birtakim sabit kistaslara gore birey, siizgecten
gecirilip neticede ortaya bir fiyat ¢cikmaktadir. Belirlenen bu fiyat, bireyin kisisel kimligi,

toplumdaki rolii, nasil davranmasi ve kendini konumlandirisi ile dogrudan ilgilidir.

Fromm’un felsefesinde, iiretim siirecinin yabancilastigi Olgiide tliketim silireci de
yabancilagmistir. Para emegin soyut bir goriiniimii, metadan ibaret bir simge oldugu igin,
emegi digsallastirmaktadir. Clinkii para ile alian herhangi bir sey, ¢caba ya da emegin bir
sonucu olmayabilmektedir. Miras, sans oyunu, dolandiricilik gibi paray1 elde etmenin pek
cok yolu bulunmakta, bireyin kendi ¢abasi ile hak ederek kazandig1 para dahi bir miibadele
degeri kazandig1 i¢in emegi soyutlastirmaktadir. Sanattan hi¢ anlamasa da bir resim satin
alabilmekte, sadece gosteris yapmak i¢in bir kitaplik edinebilmekte ya da bir bagkasinin
yazmis oldugu besteyi satin alarak, kendisine maledebilmekte, hatta parasiyla 6grenim dahi
gorebilmektedir. Fromm, nesneleri elde etmenin olmasi gereken yolunu ise elde edilecek
nesne ile nitelik acidan esdeger ¢aba harcanmasi olarak belirtmektedir. Yiyecek ve giyecek
edinmenin, yalnizca fizyolojik ihtiya¢ ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ve kitap,
resim edinme isteginin de onlar1 anlamaya c¢alisma ve kullanabilme yetenegi iizerine
odaklanmas1 gerektigini savunmaktadir. Burada bahsi gecen yabancilasma durumu,
nesneleri elde etme ve kullanma sekli arasindaki kopukluktan ileri gelmektedir (Fromm,

2014: 125).
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Fromm yedigimiz, i¢tigimiz seylerin aslinda markalar oldugunu ifade etmektedir. “Bir sige
Coca Cola icerken, Coca Cola reklamindaki canayakin kizla, oglanin resmini igeriz.
‘Hayatin gercek tadini’ iceriz; Amerikalilarin o biiytlik tiryakiligini igeriz; bu se¢mede
damagimizin yeri en sonda gelir.” demekte ve tiilketim eyleminin nasil olmasi gerektigine
iliskin ise sunlari sOylemektedir: “Tiketim eylemi, i¢cinde duygularimizin, bedensel
gereksinmelerimizin, glizellik anlayisimizin —baska deyisle somut, duyan, kavrayan,
yargilayan, insanlar olarak bizlerin- yeraldigi somut bir insan eylemi olmalidir; tiikketim
eylemi anlamli, insanca, lretici bir deneyim olmalidir.” Ancak, Amerikan kiiltliriinde
durum hi¢ de boyle degildir. ‘Tiiketim, yapay olarak yaratilmis kuruntularin doyurulmasi,
somut, gercek benligimizden yabancilagmis bir kuruntu gostergesidir’ (Fromm, 2014: 127).
Willis’in (1993: 74) deyimiyle, “Eger insanlar kendilerini iireticiden ¢ok tiiketici olarak
gormeye yatkinsalar ve haz, ¢alismak, yapmak ve tiretmekle degil; tiiketmekle birlikte

diisiiniiliiyorsa, bunun yabancilagsmis bir toplum oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.”

2.2.2.7. Mills’de yabancilasma

Charles Wright Mills, yabancilasmayi, kapitalizm ile beraber sayilar1 giderek artmaya
baslamis hizmet sektorii ¢aliganlar: izerinden okumakta ve beyaz yakalilarin sayica fazla
olmalarina ragmen olusturduklar1 toplumsal giiclin farkinda olmadiklarimi ve bagska
siniflarin egemenligini kabul etmesini anlamlandiramadigini belirtmektedir. Yabancilagma
sirecinin iist yapisal niteliklerini, Mills su sekilde betimlemektedir (aktaran Tolan, 1978:

223):

Cagimiz bunaliminin nedenleri temel bir olguda yatmaktadir: Politikada ve ekonomide,
aile yasaminda ve dinsel yasamda ve yasamimizin tiim alan ve boliimlerinde, 18 ve 19.
yiizyillarin sarsilmaz gergekleri ya yikilmis ya da ¢6ziilmiis bulunmakta, buna karsilik
cagdas yasami c¢erceveleyen, gorenekleri belirginlestiren yeni toplumsal degerler
goriilmemektedir. Boylece ne kabul etme ne de reddetme olanagina sahibiz; ne isyan ne
de limit etmek i¢in bir sevk ve heyecanimiz kalmadi. Beyaz yakalilarda bu bunalim
daha da biiyiik; zira belirli bir inang sisteminin yoklugu onlar1 bireysel diizeyde silahsiz
birakmig ve kolektif diizeyde gii¢sliz kilmistir.

Cagdas toplumdaki en ciddi yabancilagma Ornegi olarak Amerika’y1 gosteren Mills,
Amerikan toplumundan bir kitle toplumu olarak bahsetmekte, ayrica, sosyolojik olarak
Amerika’nin goriiniirde demokratik bir iilke oldugunu iddia etmektedir. Ortada kamu

toplumu diye bir sey kalmadigi icin, soz sahibi gibi goriinen meslek kuruluslarinin,
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derneklerin, toplumsal orgiitlerin pasifize edildigini ve onlarin yerini kitle toplumunun

yabancilagmis bireylerinin aldigini 6ne stirmektedir (Mills, 2017: 412-422).

Simifsal farklilasmanin yabancilastirict etkisine iliskin Mills gibi diistinmeyen Rose ise
yabancilasmamis olarak ifade ettigi seckin ya da oOnder kitleyi olusturan grubun,
bulunduklar1 konuma kendi 6zellikleri veya cabalar ile geldigini ve geri kalan insanlarin
olusturdugu yabancilagmis kitlenin ise yabancilasmaya mahkum oldugunu savunmaktadir

(Tolan, 1980: 131,132).

2.2.2.8. Seeman’da yabancilasma

Melvin Seeman 1959 yilindaki On The Meaning of Alienation isimli c¢alismasinda
yabancilasmay1 sosyal psikolojik bakis agisi ile boyutlandirmis ve kavrami; gligstizliik,
anlamsizlik, normsuzluk, sosyal izolasyon ve kendine yabancilasma olarak bese ayirmistir.
Seeman (1991), Kkiiltiirel yabancilasmayr ise paylagilan degerler alt bashiginda
yabancilasmanin bir goriiniimii olarak ifade etmistir. Seeman, yabancilagsmaya iliskin bes
boyuttan su sonuca varmaktadir: Toplumsal yapiya iliskin kosullarin yabancilastirici
etkileri oldugu varsayilabilmekte ve bunlar, bireysel tutum ve davraniglarda belirleyici

sonuclar ortaya ¢ikarabilmektedir (Alkan ve Ergil, 1980: 218).

Seeman’in yabancilasmanin boyutlandirilisina iliskin katkis1 dnemlidir. Ciinkii s6z konusu
boyutlarin ortaya konmasi ile yabancilasma, sinirlar belli, 6l¢timlenebilir bir kavram halini
almistir. Nitekim Seeman’in kategorizasyonu ile birlikte bilimsel arastirmalarda kavrama
ilgi de artmistir. Diger yandan, yabancilasma kavramina iliskin Marx’in yaklagiminin
genislemesine ve kavramin daha farkli anlamlarda kullanilmasina da neden olmustur

(Seeman, 1991).

Seeman’in yabancilasma anlayisinda, insanin once kendi varligmin biitiinsel yapisi ile
uyumsuzlugu s6z konusudur. Birey, kendi dogal yapisindan uzaklasmaya basladiginda
yabancilasmada baslamaktadir (Atilgan, 2010: 42). Seeman’in yabancilagsmaya iliskin
yaklagimi temelde, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanyazininda yer alan giigsiizliik,
doyumsuzluk, yalnizlik gibi toplumsal kokenli duygusal sorunlara iliskin kavramlardan
hareketle bir siniflandirma yapma amacina dayanmaktadir (Tolan, 1980: 127). Sosyolojik

tanimlamalarin aksine, sosyal psikolojik yabancilagma tanimlar1 birey eksenli olarak birey-
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birey, birey-toplum ve birey-kurum etkilesimlerine bireyin icinde bulundugu ortama,

algilamalarina ve davranislarina daha fazla odaklanmaktadir (Duru, 1995: 15).

2.3. Yabancilasmanin Nedenleri

Yabancilagmanin  nedenleri, sanayilesme ve kentlesme; teknolojik gelismeler;
kiiresellesme, kitle kiltiirii ve kitle iletisim araglari; modern ve postmodern yasam

basliklar altinda incelenebilir.

2.3.1. Sanayilesme ve Kentlesme

Sanayilesme kavrami, iiretimde makinenin yayginlasmasi, isin akilct yontemlerle
yapilmas1 ve boliinmesi ile birlikte kitlesel iiretime ge¢ilmesi ve is¢i sinifinin olugmasiyla
smif iligkilerinin belirginlesmesini ifade eden siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kirman,
2011: 272). Weber, Durkheim ve Simmel gibi 19. ve erken 20. yy. sosyologlar
yabancilagsmayi, kentlesmis, sanayilesmis ya da kentlesme, sanayilesme yolunda ilerleyen
toplumlar agisindan degerlendirmislerdir. Weber, en ¢ok kapitalist iilke olarak gordiigii
Amerikan toplumu iizerinden konuya yaklagsmakta ve Amerika’da, insanlarin tek
mesgalesinin, dinsel ve ahlaksal 6gretilerden uzaklagsmis bir servet edinme gayesi i¢in
caligmak, oldugunu o6ne siirmektedir. Weber, yabancilasmay1 akilcilagsma kavrami
etrafinda agiklamaya caligmaktadir. Akilcilasma ile bir yandan geleneksel metafizik
anlayisin ve inanglarin yikilacagimi diger taraftan da teknigin ilerlemesi sonucu, giderek
daha karmasiklagan ve insanin uyum arayisini doyurmayan bir diinya ortaya ¢ikacagini

belirtmektedir (Ergil, 1980: 66,67).

Durkheim, kentlesme ve modernlesme ile yasadigi toplumdan uzaklagsan ve bunalan
insanin, isteyerek cana kiyacak noktaya kadar geldigini belirtmekte; Simmel ise

yabancilagmanin kdkeninde, biiyiik kentlerde yasamanin yattigina inanmaktadir.

Rousseau’da Paris gozlemlerinde kentlesme baglaminda, “Parislilerin konusmalari son
derece heyecanli ve egiticiydi. Her seyi konusurlar ¢ilinkii herkesin sOyleyecegi bir sey
vardir, lakin hi¢ kimse diisiindiigiinli s0ylemez, sadece baskalariin diisiinmesini istedigini
soylerler...Insanlarin karsihikli iligkileri ve birlesmeleri igin sehir smirsiz imkanlar

saglamasina ragmen hicbir zaman bir kalabaligin i¢inde oldugum kadar yalniz olmadim”
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(Berman, 2016: 121,122) diyerek biiyliksehirlerin insanlart  yalnizlagtirict  ve

yabancilastirici etkisinden bahsetmektedir.

Sanayilesmeyle ve sonrasindaki gelismelerle birlikte bugiin postmodern toplumda insan,
kendi degerlerinden uzaklagmakta; kendi {iiretimi olan diline, sanatsal faaliyetlerine,
kiiltiiriine yabancilasmaktadir. Her tiirli faaliyetinde diger insanlarla birlikte olan fakat
insanlhigin ortak degerlerinden uzaklasan birey, yaraticiligini cisimlestirmekle (salt maddi
kavrayisla) kendi icinde biiyiik kaos yasamaktadir. insan kendisini ilgilendirmeyen yahut
dolayl olarak ilgilendiren olaylara seyirci kaldig1 gibi kendisi ile direkt ilgili konularda

dahi diisiinmekten uzak, fikri olmayan, tepkisiz bir konuma indirgenmistir.
2.3.2. Teknolojik Gelismeler

(Cagdas insan, bilimden faydalanarak ortaya ¢ikardig: teknolojik gelismelerle diinyayr ve
uzayr kesfetmenin, smirlarint asmanin gayreti igerisindedir. Ancak bu noktadaki
gelismesini biiyliik bir hizla siirdiirirken diger taraftan insani olgulari da erozyona
ugramaktadir. Sahip olunan imkanlar ve bilgi bakimindan, giiniimiiziin refah toplumunda
yasayan herhangi ortalama bir insanindan kiyaslanamayacak kadar geri olan Sokrates,
Shakespeare, Kant, Mevlana, Yunus Emre gibi diisiiniirlerin, insani degerler agisindan
daha geride olduklarin1 kimse sdyleyemez (Kiziltan, 1986: 96). O halde bilim ve teknikteki
ilerleme dogru yonlendirilmedigi veya dogru algilanmadi§i zaman, insani degerlerin
ylicelmesine katki sunmamakta, hatta insanin yabancilagsmasini arttiran unsurlar olarak
karsimizda durmaktadir (Marcuse, 2015: 126-144; Ozel, 2016: 320-326; Heidegger, 2017:
79).

Esasen insanlik tarihi, insanin varolusunun sinirlarin1 bulgulama ve gelistirme ¢abalarinin
bir toplamidir. insanin dogaya, i¢inde bulundugu toplumsal kosullara ve hatta kendisine
kars1 verdigi miicadele bile, aslinda bu varolus ¢abasinin bir sonucudur. 21. yiizyilda bilim
ve teknolojinin insan yasaminda karsi konulamaz egemenligi her gecen giin artarken dahi
insanin var olma c¢abasi siirmektedir. Bilim ve teknolojinin gelisimi ile beraber, insanin
yasamini idame ettirmesi i¢in harcamasi gereken zaman asgariye inmis, fakat kendisine,
cevresindekilere, dogal yasama daha fazla zaman ayirmasi gerekirken, gercekte boyle

olmadig1 goriilmiistiir (Eltugay, 1999: 27,28).
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Teknolojik gelisim ve insanligin genel birikimi ¢ergevesinde genisletilen insan haklari ile
insan yapisindan kaynaklanan degerlerin korunmasma iligkin diizenlemeler dikkate
alindiginda, kisilerin zenginlesen kimlikleri ile beraber yasami dolu dolu kucaklamalari
beklenirken cagdas insanin biitlinliigiinii olusturan o&zelliklerini gitgide kisirlastirdigt
goriilmektedir. Cagdas insanin belki de en Onemli sorunlarindan biri, teknoloji ile
arasindaki bagi rasyonalize edememesi ve i¢inde bulundugu iiretim-tiiketim iligkilerinin
yapis1 geregi siirekli karmasiklasmasi sonucu ne yapmast gerektigini bir tirli
bilememesidir. Sonucta ise insan, kendi kendisini biiyiik bir hizla unutmaya, kimligini

yitirmeye (Kiziltan, 1986), yalnizlagmaya ve yabancilagmaya baslamaktadir.

Rousseau, bilimsel anlayis ve teknolojide kat edilen onca mesafenin, insanlarin durumunu
tyilestirip iyilestirmedigi diisiincesinden hareket etmis, bilim ve teknolojideki gelismelerin,
insan yasamini kotiilestirerek act ve istirap getirdigini ifade etmistir. Rousseau’ya gore
insan dogustan 1iyidir, ancak kurumlar araciligiyla kotiilesmektedir. Rousseau’nun
caligmalar1 bilim, teknoloji ve yiiksek kiiltiir elestirisi olarak baslamakta, esitsizligi
suclayarak devam etmektedir. “Kotiiliiglin  Oncelikli  kaynagi esitsizliktir; esitsizlik
zenginligi ortaya c¢ikarir. Zenginlikten likks ve basibosluk, liiksten gilizel sanatlar ve
basibosluktan bilim ortaya ¢ikar” diyerek (Swain, 2013: 10,11) siyasi kurumlarin insanlari
dogal durumundan kopardiklarini iddia etmektedir. Unlii fizik¢i Rutherford, 1912 yilinda
atomu kesfettiginde, insanlik i¢in ¢ok faydali bir is yapmis oldugunu ve belki de bulusun,
yalnizca insanliga hizmet i¢in kullanilacagini diistinmiistiir. Ancak, tiim diinya atomdan

elde edilen bomba ile Hirogima-Nagasaki gibi bir tecriibe yasamistir (Akgiin, 2015: 54).

Endiistrilesmenin ~ ve  dijitallesmenin  getirdigi  yeniliklerin, toplumsal zeminde
yabancilasmay1 hizlandiran nedenler olabilecegini sdyleyen Zijderveld, endiistriyel ve
teknolojik toplumun dogusunun, teknolojinin bir biitiin olan gergegi pargalayip boldiigiini,
sonra da gerceklik duygusu yok olan bilim insanlarinin, insani iiniform kaliplar igerisinde

sekillendirmeye ¢alismasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Zijderveld, 1985: 16).

Gelisen yapay zeka ve robot teknolojisi ile birlikte yakin bir gelecekte, robotlarin
insanlarin yerini alabilecegi ihtimali ilizerinde durulmaktadir. Fizik giicii ile ¢alisan bir
insanin yerini makinelerin ya da ¢esitli araglarin almasi sik karsilasilan ve olmasi gereken
de bir durumdur. Ancak bir robotun (makinenin), ani kararlar alabilen, kriz yonetebilen,

duygusal ve biligsel zekasini ayn1 anda kullanabilen insan gibi olabilmesi, pek miimkiin
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goriinmemektedir. Robotlar, hali hazirda yiiklemlenmis komutlarin disina ¢ikamamaktadir.
Farkli alternatifler iizerinden se¢im yapabilmesi ya da beste yapabilmesi, siir yazabilmesi,
onun bir insan yaraticiligina sahip oldugunu gdstermemektedir (Davidov, 1990: 129,130).
Ayrica, insanlik dyle vahim bir noktaya ulasmistir ki yapay zeka, yapay gerceklik gibi
insanligin hizmetine sunulmasi ve fiziki anlamda yasamini kolaylastirmas: beklenen bilgi
teknolojisindeki tamamen suni gelismeleri dahi duygusal boslugunu tamamlamak,
otantiklik ve hakikatten uzak benliginin manevi yoksunlugunu gidermek ve insanlarda
bulamadig1 ya da belki denemeye cesaret bile edemedigi iletisim (dertlesme) ihtiyacini
karsilamak gibi maksatlar i¢in kullanmaya baslamistir (NTV, 2017; Hiirriyet, 2017,
Erkilig, 2017).

2.3.3. Kiiresellesme, Kitle Kiiltiirii ve Kitle fletisim Araclari

Kiiresellesme ve benzeri pek ¢ok yaklasimin ortaya ¢ikisinda, Canadian Pacific Railway
sirketinin basmiihendisi Sandford Fleming’in, 1876 yilinin sicak bir yaz giliniinde Kuzey
Irlanda’nin Londonderry sehrinin yakinlarinda yer alan kiiciik bir tasra istasyonunda tarife
listesinin basim hatasindan kaynakli olarak treni kagirmasinin ve geceyi bu 1ss1z istasyonda
gecirmek zorunda kalmasimin etkili oldugu sdylenilebilmektedir. Fleming, yasadigi bu
olaydan sonra zamam standartlastirarak yerkiireyi yirmi dort saatlik bir zaman dilimine
bolme diisiincesini sekillendirmistir. S6z konusu hadiseden sekiz yil sonra, Ekim 1884°te
Washington’da, baslangic meridyeni ve evrensel giin 6l¢iisii belirlemek tizere Osmanli
Devleti temsilcisinin de katildigt Meridyen Konferans: diizenlenmistir. Konferansta, biitiin
diinyanin tek bir iilke gibi ele alinip ayni zaman Ol¢iisiinii yani yirmi dort saatlik giin
birimini kullanmasini 6neren Diinya Zamani (Terrestrial Time) Projesi, Greenwich
meridyeninin basglangi¢ alinmasi ve tiim diinyay1 kapsayan bir derecelendirme sistemi ile
birlikte kabul edilmistir. Bati’nin Onciiliiglinde tiim diinyanin tektiplestirilmesi, yeni ve
modern standartlara kavusturulmasi, ortak bir dil, standart 6l¢ii ve formatlarin kullanilmasi,
tiim bilgilerin toplanacagi bir diinya beyninin olusturulmasi gibi fikirler, 19. yy’da tiim
insanlig1 heyecanlandirmistir. Bati, kendisini biitiin diinyaya iyilik ve mutluluk armagan
edebilecek giice sahip olarak gormiistiir. Modernlik de bu giice verilen isimdir (Zaptgioglu,
2012: 13,14). Diinyanin hemen her yerinde etkisini gosteren Bat1 felsefesi, ortaya ¢ikardig:
hemen her kavramin oniine diinya kelimesini eklemekte, tiim insanlig1 gerek diisiinsel
olarak gerekse de pratikte kendisi gibi diisiinmeye, yasamaya sevk etmekte ve kendisine

bagimli hale getirmektedir.
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Marshall McLuhan’in kiiresel kéy (McLuhan ve Powers, 2015) ve George Ritzer’in
mcdonaldlasma (Ritzer, 2016) kavramlari ile tarif ettigi sey, tek dilin konusuldugu, tek tip
kiyafetin giyinildigi, ayn1 yemek yeme aligkanligina sahip, Hollywood iiretimi film ve
dizileri izleyen tiirdes bir diinya insanhigidir. Ayrica, Ozbudun ve digerleri (2008: 85),
giiniimiizdeki yabancilagsma iklimini anlatmak i¢in kullandig1 Yeni Diinya Diizensizligi
kavrami, kuzeyin kendi yap1 ve sistemini giineyin biitiiniine de hakim kilarak, tiim diinyaya

egemen olmak istemesi seklinde yorumlanabilmektedir (Ozbudun ve digerleri, 2008: 85).

Kiiresellesme, bireylerin benlik deneyimlerini, kimlik anlayislarini, degerlerini degistirdigi,
etkisi altinda aldigi, tiim diinyay1 tektiplestirdigi, toplumlarin ortak degerleri, anlayislar
tizerinde hakimiyet kurdugu i¢in 6nem arz etmektedir (Giiven, 2015: 75). Kiiresellesmenin
olumlu bir takim yansimalarmma ragmen, c¢ogunlukla bireyi ve toplumlari olumsuz
etkilemis, farkliliklar1 ile degerli olan diinya insanlar1 ve toplumlarini birbirinin kopyasi
hale getirmistir. Bireyleri, degersiz, kimliksiz, kisiliksiz birakmis, kendi yapisal
ozelliklerini tanimaktan alikoymus, Ozgiin kiiltiirel gelisimini engellemis, kendine ve

kiiltiiriine yabancilagsmasina yol agmustir.

Kiiresellesmeye giden siiregte dnem arz eden kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikiginda bas aktor
olan medyanin kapitalizmin oyuncagi olmasini, yabancilastirmada oynadigi rolii ve
postmodern diinyanin tektiplestirici gilicliniin yabancilasma iizerindeki etkilerini

anlayabilmek i¢in Huxley ve Orwell’in kehanetlerine bakmakta yarar vardir.

Orwell, bizi nefret ettigimiz seylerin mahvetmesinden korkarken; Huxley, bizi
sevdigimiz seylerin mahvedeceginden korkuyordu... Orwell’In uyarisi, distan dayatilan
bir baskinin bize boyun egdirecegi yoniindedir. Huxley’in goriisiine gore ise insanlari
ozerklikleri, olgunluklar1 ve tarihlerinden yoksun birakmak i¢in Biiylik Birader’e gerek
yoktur. Huxley’e gore insanlar, siire¢ i¢inde iizerindeki baskidan hoslanmaya, diisiinme
yetilerini dumura ugratan teknolojileri yiiceltmeye baslayacaklardir. Orwell, kitaplari
yasaklayacak olanlardan korkuyordu. Huxley’in korkusu ise kitaplar1 yasaklamaya
gerek duyulmayacagi, ¢iinkii artik kitap okumak isteyecek kimse kalmayacagi
seklindeydi. (...) Orwell, hakikatin bizden gizlenmesinden; Huxley, hakikatin
umursamazlik denizinde bogulmasindan korkuyordu. Orwell, tutsak bir kiiltiir haline
gelmemizden; Huxley, duygu somiiriisiine dayanan icki alemleri ve tek basina iple asili
bir tenis topuyla oyalanmak gibi seylerle Omiir tiiketen Onemsiz bir kiiltiire
déniismemizden korkuyordu (Ozbudun ve digerleri, 2008: 62,63).

Tolan (1980: 195-197) kitle iletisim araglarinin ve medyanin, insanlarin yagam big¢imleri

tizerinde dogrudan etkili olduklar1 i¢in birtakim 6znel tepkilerin gelisimini engelledigini ve
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gii¢siizliik duygusuna neden oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak, toplumsal dayanisma ve
normlardan yoksun olmanin da insani yalnizlastiracagini ve yabancilasmaya neden
olacagimi belirtmektedir. Bir kitle iletisim araci olarak televizyon, insanlari oyalamada
biiyiik bir rol iistlenmekte ve medyanin toplumsal zeminde goriinen yiizli olmaya, kitleleri
etkilemeye devam etmektedir. Televizyonun kitleler iizerinde olusturmaya calistigi koti
etkilere ornek olarak, bir donemin popiiler dizisi Dallas verilebilir. Paranin, iktidarin,
kapitalizmin ve kadinin meta olusunun savunulmasini amaglayan dizi, ‘sefil ve yoksul
olmaktan, zalim ve zengin olmak yegdir’ anlayisina hizmet etmistir (Dogan, 1998: 55).
Giinliik islerini bitirdikten sonra evine gelen Tirk insani da vaktinin biiyiik bir kismin
televizyon karsisinda gegirmekte (TUIK, 2015) ve televizyonun olumlu/olumsuz pek ¢ok
etkisine maruz kalmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de kitle iletisim araglar1 (gazete, dergi,
tv, internet...), kiiltlir endiistrisine hizmet ederek sadece olagandisiliklar1 ve anormallikleri
sunmakla kalmamakta, bu sunumlar1 6zendirici ve tesvik edici de olmaktadir. Toplumun
deger yargilarin1 6nemsizlestirmek ve sonra da ¢okertmek i¢in ugras vermektedir. Medya
araglar1 tarafindan her giin bu tiirden bir etkiye maruz birakilan Tiirk insani, kendi yapisina
uymayan tamamen Batililastirilmis egitim sistemininde etkisiyle, anormalliklere uyum

saglama egilimi i¢ine girmektedir (Dogan, 1990: 21).

Adorno ve Horkheimer, teknolojinin ve kitle iletisim araglarinin yeni gelismeye basladig
bir donemde, sinema ve popililer miizik gibi olgulara artan ilgi ile ortaya cikan kiiltiir
endiistrisinin, insanlar1 glinliik yasamin rutin isleyisinden uzaklastirma tezi ile cezbettigini,
ancak asil maksadinin, onlar1 bir sonraki is giiniine hazirlamak ve sistemin devamliligini
saglamak oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica, popiiler miizigin bireyleri standartlastirici
etkileri lizerine bir takim tespitlerde bulunan Adorno, bir parcada kullanilan bir ayrintinin
kolay bir sekilde bir digerine uyarlanarak herhangi bir goriisiin, ideolojik diisiincenin
dinleyiciye benimsetildigini ve bunun, dinleyicinin farkinda olmadan kendi bireysel
tercihini yaptigina inandirilarak biiyiik bir ustalikla uygulandigini, ikinci olarak da siirekli
tekrar 6gesi kullanilarak kalip zihniyetin digina ¢ikilmasina miisaade edilmedigini ve yeni

bir sey iiretme becerisinin yok edildigini belirtmektedir (Ogiit, 2015: 150,151).

Rehmann’a (2007: 98,99) gore sanayilesme ve kiiresellesme ile kiiltiir endiistrisinin
kontrolii altina giren eglence de is yerinde gecirilen zamanin bir uzantis1 gibi
diisiiniilmektedir. Is yerinden ayrildiktan sonra ertesi giin yeniden ddniinceye kadar gegen

serbest zamanda dahi, kiiltiir endiistrisi, insanlarin duyularini denetimi altinda tutmaya
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baslamaktadir. Mutluluk ve rahatlama ani olarak ifade edilen bu serbest zaman, aslinda
insanlarin dinlenmesine, yenilenmesine ve kendini gelistirmesine hizmet etmesi gerekirken

bu duruma z1t bir isleyisle bireyleri yabancilastirma goérevi tistlenmektedir.

2.3.4. Modern ve Postmodern Yasam

Eski Ahit’te putlar, ‘gdzleri var ama gormezler; kulaklar1 var ama duymazlar’ seklinde
tarif edilmekteyken; Romalilar doneminde kole, sesli alet (instrumentum vocale) olarak
tanimlanmistir. Giinlimiiz insaninin, Eski Ahit’teki putlardan ya da Romalilarin tanimladigi
kolelerden pek de farkli olmadigi sdylenilebilmektedir. Giiniimiiz insani, kendi giiciinii
teknolojiye, otoriteye ya da kaliplasmis yerel degerlere aktararak kendini gérememeye

baslamis ve dolayisiyla yabancilagmistir (Akdeniz, 2012: 17).

Modern oncesi donemlerde yabancilagma, puta tapmakla beraber, Tanri’nin gazabina
ugramis olmaktan yahut Tanri’dan ayr1 diismekten kaynakli bir kader olarak da
algilanmaktaydi. Bugiin geldigimiz noktada ise insanligin tercihleri kaderleri haline gelmis
ve akl ile kurdugu diizenin disina ¢ikamayan insanlik, kendi tercihleri, tasarimlari,
emekleri ile iirettigi diinya karsisinda, acziyetini itiraf etmek zorunda kalmistir. Insana
kars1 bagimsizligini ilan eden sermaye, biirokrasi, teknoloji, medya gibi modern olusumlar,
insani esir etmekte, insan ise bu durumu ¢aresiz gozlerle seyretmektedir. Makinelerin insan
tizerindeki zaferi ile baslayan gerileme siireci, teknoloji ve biirokrasi ile artarak devam
etmistir. Modern ¢agin biiyiik tanrilarindan piyasa, insan1 pazarlama unsuru olarak gérmiis,
yonetim mekanizmalari ise bireyleri tam manastyla sayiya indirgemistir (Ertoy, 2007: 9).
Lewis’e gore modern toplumlar, gurur ve 6z deger duygusuna sahip olmayan, yalnizca

arzu ve akli 6lgiit kabul eden insanlardan olusmaktadir (Fukuyama, 2016: 236).

Postmodern diinya; diistinmeyen, hissetmeyen ve bilmeyene mutluluk sunarken, hisseden,
diisiinen ve bilene mutsuzluk ve sikinti yasatmaktadir. Zayif kisilikler, akil ve calisma ile
ulagilmasi gereken refaha, onurunu feda ederek ulagmaktadir. Kisiliginden ve diisiincesinin
bagimsizligindan taviz vermeye baslayan birey, artik inandigini, hissettigini
yasayamamakta, yasadiklarini hissetmeye ve onlara inanmaya baslamaktadir (Yenigeri,

1997: 50).
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Modern ve postmodern diinyada yerel caligsma iliskilerinin yerini kurumsalligin almasi
yabancilasmay1 hizlandiran etkenlerden biri olarak goriilebilmektedir. Koray, Avrupa
toplum modelini anlattig1 kitabinda, ¢aligsma iligkilerinin kurumsallagsmasini, su gelismelere
dayanarak oOzetler. Taraflar arasindaki iliskiler biiyiik Ol¢iide kurumsallagmistir, ilicret
pazarliklar1 olduk¢a merkezilesmistir, her diizeyde ¢atismayr kurumsallagtiran uzlasma

agirlikli mekanizmalar biiylik 6nem tagimaktadir (Koray, 2002: 129).

Yabancilasmanin postmodern diinya ile baglantili bir diger yonii de dogaya
yabancilagsmadir. Insan faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan iklim degisiklikleri, sera
gaz1 salmimlarma bagli olarak artan kiiresel 1sinma, diinyayr ve tiim evreni tehdit
etmektedir. “Insanlar 6lmedigi siirece devam eden bir karsilikli degisim iginde kalmasi
gereken doga iizerinde yasarlar. Insanlarin fiziksel ve ruhsal diinyasinin dogayla bagli
olmasi insan da doganin pargast oldugu i¢in doganin kendisiyle baglantili oldugu anlamina
gelmektedir” (Swain, 2013: 66-68). Carl Gustav Jung’a gore bireyin kendisine, topluma ve
dogaya yabancilagmasi, kolektif bilin¢altindan uzaklagmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan da, bireyin biitiinlesmis bir kisilige sahip olabilmesi i¢in belirli bir siire kdklerine
yabancilagsma siireci yasamasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore bu siire, bireyin, kisisel
kimlik duygusunu olusturmasi, bilingli yapisinin dayanagi olan egosunu gelistirmesi,
sosyal yasama uyum saglamasi ve bir meslek edinebilmesi i¢in gereklidir. Jung, ayrica
yabancilagsma siirecinin varolusun amaci ve yasamin anlaminin sorgulanmaya baslandigi
donemde sonlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, insanlarin anlam sorununu
asarken genelde bireyselliklerinden tamamen vazgecerek kitlesel olana uyum sagladigini
ve toplumsal kurallara siki sikiya baglanma egilimi gosterdigini belirten Jung, bu egilimin
gecici bir huzur verdigini fakat gercekte biling ile bilingalti arasindaki hasari
derinlestirmekten ve de bireyi, kendisine, dogaya ve topluma daha da yabancilastirmaktan

baska bir sey yapmadigini belirtmektedir (Ertoy, 2007: 35-36).

Buraya kadar anlatilan nedenler, modern yasamdaki insan ve aile iliskilerini de
etkilemektedir. insanin biitiinliigiinii koruyabilmesi, kendisi, diger insanlar ve diinya ile
kurdugu iliskilerle yakindan ilgilidir. Oyle ki insan varliginin biitiinsel yapisinda ortaya
cikan kopukluk veya carpiklik, s6z konusu iliskilerin problemli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Y1ldiz, 2011: 31). Sartre, yasam tarz1 farkliliklarinin, herkesi yalitilmis
davranislarda bulunmaya yonelttigini belirterek, evden ¢iktiktan sonra gazete satin alarak

onu otobiiste okumak, drnegini vermektedir. Siirekli bir gruptan digerine gecis yapan,
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rolden role giren insan (ailenin mahrem hayatindan, biironun kamu hayatina ge¢mesi gibi)
anlik ve yiizeysel iliskiler kurmak durumunda kalmaktadir (Akdeniz, 2012: 113). Yenigeri
(1997: 47,48) ise sosyal yasamdaki cezbedici liikks ve konforun, bireyin idrakini tutsak
ettifini ve yasam sartlari, yogun is iliskisi, rekabet ve kitle iletisim araglariin
manipiilasyonu ile vicdaninin sesini unuttugunu ifade etmekte, ayrica, 6rgiit ve kurumlarin,
teknoloji ve makinenin, kitle iletisim araglarinin bireyin yasamini baski altina aldigini ve
tek basina kalan bireyi giiniibirlik yasamaya, gecici ve fonksiyoner tutumlar edinmeye,
kaliciligi olmayan iliskiler kurmaya ve tek boyutlu diisiinmeye yonelttigini iddia

etmektedir.

Toplumsal hayatin 6nemli bir boliimiinii olusturan insanlar arasi iliski ve etkilesim
bicimlerinin saglam ve saglikli temeller iizerinde insa edilmesi gerekmektedir. Bu
durumun tersi, yani iletisim ve etkilesimin saglikli olmayisinda, insanlarin birbirini
anlamayisi ve toplumsal baris ve huzuru saglamakla gorevli kisi ve kurumlarin
sorumluluklarini yerine getirmeyisi, etkili faktorlerdendir. Iletisimin koptugu yerde ise

yabancilasmanin toplumsal goriiniimleri vuku bulmaktadir (Dogan, 1998: 52).

Postmodern diinyanin yabancilagsmis insan iligkilerinden aile birimi de payini1 almaktadir.
Birbirini seven iki insanin duygusal iliskisinin yerini arkadaslik, yasam miicadelesi ile bas
edebilmek ya da yalmzlik, toplumdan kopmusluk duygusunu hafifletebilmek icin
birliktelik, almistir (Fromm, 2014: 132). Ozel ise degisen aile yasamu ile birlikte, anne,
baba ve cocuktan olusan ¢ekirdek ailenin sosyal etkinligini kaybetmis bir birim oldugunu,
insanlar arasinda dayanisma duygusunun azaldigini ve sosyal smiflarin yabancilagmay1

artirdigim belirtmistir (Ozel, 2016: 130).

Simmel, modern diinyanin en derin sorunlarinin, bireyin bunaltici toplumsal giigler,
‘tarihsel miras, dis kiiltiir ve yasam teknigi’ karsisinda varolusunun o6zerkligini ve
bireyselligini koruma ¢abasindan kaynaklandigini ileri siirmekte, degis tokusun yerini alan
paraya dayali ekonomik sistemin, bireyin biitiinliigiinii tehdit ettigini ve insan iliskilerinin
nesnelesmesinin para ekonomisine gecisten kaynaklandigini savunmaktadir (Ozbudun ve

digerleri, 2008: 31-33).
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2.4. Yabancilasmanin Boyutlar:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi artan toplumsal karmasa ve modernlikten postmodernlige
gecisin isaretleri ile birlikte yabancilasma entelektiiel jargonun bir parcast haline gelmis
goriinmektedir. Bu siirecte, 6zellikle Amerika’da yabancilasmaya yonelik olarak sosyal
psikolojik arastirmalar hiz kazanmis ve pek ¢ok olgek gelistirilmistir (bkz. Seeman, 1991).
Oncelikle 1970’lerden sonra yabancilasmaya olan ilgi ani bir sekilde artmis ve bu ilgi
giiniimiize kadar artarak devam etmistir. 1990’11 yillardan sonra ise yabancilasmanin klasik

tanimlaria ek olarak yeni sekilleri gelistirilmeye ¢alisilmistir (Ertoy, 2007: 38,39).

Yabancilagsma, sosyolojide semsiye bir kavramdir ve 6zne ile gercek veya diisiinsel
cevresi; is, Urlinler veya lretim vasitalari, farkli toplumsal siiregler, kurumlar vb.
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Kavrama sosyolojik perspektiften yaklasan
disiintirlerden Hegel, bu iliskiyi, digsallasma; Marx yabancilasma; Durkheim dayanigsma
(anomi diislincesi ile) ve Weber, rasyonalizasyon etrafinda ¢oziimlemislerdir. Cagdas
sosyoloji alanyazininda ise yabancilagsmaya yaklasim, toplumsal ve kiiltiirel yasamdan

ayrismak, seklinde konumlandirilmistir (Ertoy, 2007: 36,37).

Yabancilasma kavraminin alt1 farkli kullanimi diger bir ifade ile boyutlari, giigsiizliik,
anlamsizlik, normsuzluk, sosyal izolasyon, kendine yabancilagsma ve kiiltiirel yabancilagsma
biciminde siralanmaktadir (Dogan, 1998: 27,28; Ana Britannica, 2009). Middleton,
yabancilagsmanin farkli goriiniimlerinin kendi aralarinda iliskili oldugu tezinden hareket
etmis ve yabancilagsmanin alt1 boyutunun kiiltiirel yabancilagsma daha diisiik olmak {iizere,

birbiri ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur (aktaran Tolan, 1980: 133).

2.4.1. Giigsiizliik

Giigstizliik, kisinin kaderinin kendisi tarafindan degil, dis etkenler tarafindan belirlendigi
duygusuna verilen isimdir. Baska bir deyisle, gii¢siizliik, bireyin kendi {iretimi ve iiretim
siirecinde kullandig1 araglara hakim olamamasi ya da kontrol hakkini araclara devretmesi
ile ortaya ¢ikan pasifize olma durumu olarak agiklanabilmektir. Giigsiizliik ile Marx’in
bakis ac¢isindan nesnel anlamda {iretim araglarindan kopma degil, subjektif, ruhsal bir

uzaklagma anlasilmasi gerekmektedir (Tolan, 1980: 127).
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Psikolojik, sosyolojik, siyasi, iktisadi, dini, sanatsal nasil yorumlanirsa yorumlansin,
cagimiz insani biyilk ¢ogunlukla yabancilagsmis olarak ele alinmaktadir. Bireysel ¢ikarini
her seyin, tiim olgularin iizerinde goéren insan, kendini toplumsal bir varlik olarak
algilamamaktadir. Biitlinliik icerisinde yagamasi gerekirken dogayi, kendisinin ve tiirliniin
gelecegini diisiinmeksizin tahrip etmekte ve calismay1 zorunlu yapmasi gereken bir yiik
gibi diistinmektedir. Var olmak ile sahip olmay1 es degerde tutmakta ve akli ve eylemleri,
kitle iletisim araglar tarafindan yonlendirilmektedir. Kendisini ve tiim insanlig1 yok etme
kapasitesine sahip silahlarin golgesinde yasamakta, ancak ya bunun farkinda degildir ya da
tepkisizdir. Kiiresel sermayenin dengesiz dagilimini, milyarlarca insamin aglikla
yiizlestigini, dogal kaynaklarin biiyiik bir hizla tiikendigini, silah satisindan elde edilecek
karlar ugruna baglatilan bolgesel ve yerel savaslari, uyusturucu tacirlerinin ¢ikarlari igin
zehirledigi milyonlar oldugunu bilse dahi, tiim bunlara kars1 kayitsiz kalmaktadir. Bunlarin
ve daha nice ciddiye alinmasi gereken sorunlarin ortaya ¢ikardigi neticeler karsisinda, ‘ne
yapabilirim, elimden bir sey gelmez ki’ demekte ve bu durumunu normal karsilamaktadir.
Tiim bunlar karsisinda yasamina hi¢bir sey olmamis gibi devam edebilen ve degistirmek
icin bir girisimde bulunmayan insanin, giindelik yabancilagmasimin kritik goriiniimd,
benim elimden bir sey gelmez ki anlayisina uygun olmaktadir. Bu caresizlik iceren ifade,
biitiin bu olumsuzluklar karsisinda, giigsiizliiglin ve teslim olmanin kabulii gibi

goriinmektedir (Ozbudun ve digerleri, 2008: 44,45).

Tocqueville ve Le Bon gibi siyasal diisliniirler, sanayilesme ile birlikte toplum anlayisinin
yikildigini, yerine ise koklerinden kopmusluk, parcalanmishik, c¢okiis, bireysellesme,
yalnizlagma, giicsiizlesme ve yaygin endisenin geldigini savunmuslardir. Le Bon’a gore
fasizm ve nazizm gibi kitlesel hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve kitlelerin bu hareketlere ilgi
gostermesinin 6nemli bir nedeni de bireylerin yasama amacini olusturan degerlerinden,
yakinlar1 ve diger insanlarla kurdugu iliskileri vasitasiyla elde ettigi kendini olumlama
durumundan, hislerini diri tutan inancindan yoksunlasmasi sonucu yitirdikleri anlami

yeniden kazanma istegidir (Uysal, 2016: 33-41).

2.4.2. Anlamsizlik

Anlamsizlik, diinya meseleleri, kisiler arasindaki iliskiler gibi herhangi bir alanda tutarli
bir anlam atfetmeden yoksunluk veya genel anlamda amagsizliktan sz etmektir.

Anlamsizlik, bireyin neye inanacagina karar verememesi durumundan kaynaklanan
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duygudur (Ergil, 1980: 77). Diger bir ifade ile anlamsizlik, kisinin mensubu oldugu
toplumda olup bitenleri kavrayamamasi ve hangi dogrulari tercih edecegi konusunda

toplumun ortak degerlerine ve kabullerine uymamasidir (Cevik, 2016: 59).

2.4.3. Normsuzluk

Modernligin ve devaminda ortaya cikan postmodernligin, norm, deger ve semboller
izerine insa edilmis, kurallar1 belli ve sistemli bir diinyadan, goreceli, sekiiler ve daha
karmasik, anlasilmasi gili¢ bir yapiya doniisii temsil ettigi diisiiniilebilmektedir. Boylece
modernlik ile ortaya ¢ikan bu doniisiime, Durkheim’in toplumsal iliskilerde giivenin
kaybolmasiyla sosyal normlarin bozulmasina bagladigi anomi teorisi, ornek olarak
verilebilmektedir (Ertoy, 2007: 28). Anomi, insanlarin dogruyu yanlistan ayirt etmeye
yarayan Ol¢iitlerini kaybetmesi ile ortaya g¢ikan bir normsuzluk tiirtidiir (Bozkurt, 2015:
182). Normsuzluk ise toplumca benimsenmis davranis kurallarina baglilik duygusunun
yoklugu ve dolayisiyla davranis sapmalarinin, gilivensizligin, sinirsiz bireysel rekabetin

yayginlagsmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Esen, 2016: 15).

Gilinlimiizde, toplumu ilgilendiren tiim bilim dallarinda, insan iliskileri esas kabul edilerek
gelistirilmis yabancilagmanin goriinlimii, marjinal, kopuk, yalitilmig, kural tanimayan
(normsuz), takintili bireyi anlatmasidir (Ozbudun ve digerleri, 2008: 38). Bu baglamda
Fromm, giiniimiiz insanmin digerleri ile olan iliskisinin, karsilikli ¢ikar temeline
oturdugunu ve herkesin herkese gore bir nesne konumuna indirgendigini belirtmektedir.
Ayrica giiniimiiz postmodern insan, simdi isine yaramasa bile ilerde yarayabilecegi i¢in,
herkese belirli bir yakinlik gdstermekte, ama buna ragmen kimseye glivenmemektedir

(Fromm, 2014: 131).

2.4.4. Sosyal izolasyon

Insan1 insan yapan sevgi, sayg1, onur, sefkat, diiriistliik, cesaret gibi degerleri yasatmak icin
cok az caba sarfeden ya da yiizeysel olarak koruyor gibi goriiniip degersizlestiren,
imzaladig1 antlasmalarda, uluslararasi toplantilarda, 6zgiirliik, giivenlik, insan haklar1 gibi
kararlar1 her zaman onaylayan ve bunlar1 onayladigr esnada dahi arka planda binlerce
masumun Oliim emrini veren insanoglunun geldigi nokta diisiindiiriicidiir. Bir taraftan

niikleer silahlanma ve savas tehdidi altinda yasamini siirdiirmeye ¢alisan, diger taraftan
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kendi 6z degerlerinden uzaklastigi icin kendisini izale etme noktasina gelen insan, hizla
umutsuz bir gelecege dogru gitmektedir (Kiziltan, 1986: 79-83). Bu gidis kisiyi
yalnizlagtirmakta, kendini toplumsal iligkilerden bagimsizlastirmaktadir. Bu durum kisiyi
suca iten bir neden de olabilmektedir. Yabancilagmayi, toplumuna ve onun kiiltiiriine ters
diisen birey olarak degerlendiren Nettler, yabancilagsma ile sugluluk iliskisini arastirmis ve
yabancilasmis kisilerin alkol ve madde kullanimi ile normal disi cinsel iligkilere daha

yatkin olduklarini tespit etmistir (Tolan, 1980: 131).

Toplumsal iligkilerden dislanma ya da yalniz kalma duygusu olarak ifade edilen sosyal ya
da toplumsal izolasyonun tipik karsiligi, yalmizlik ve tanimmmamadir. Toplumsal
yabancilasma ile birlikte bireyde yasanan doniistim, kisisel, sicak, samimi ve birey
merkezli bir iletisim ortamindan ziyade, sahsi, soguk, formal ve nesne merkezli bir yasama
gecis olarak diisiiniilebilir. Bu durumda, geleneksel yap1 ve kaliplarin yerini, modern ve
postmodern diinya kaideleri ya da kimi zaman kaidesizligi almis, boylece birey yalnizlik,
dislanma hisleri ile karsi karsiya birakilmistir. Tonnies’in cemaatten cemiyete dogru
evrilme olarak ifade ettigi bu durum, toplumsal ve psikolojik degisim siirecini tasvir

etmektedir (Ertoy, 2007: 28,29).

Rousseau’ya gore birey toplumsal sozlesmeye katilmakla, dogal ve/veya bireysel
ozgiirligiinden uzaklagmaktadir. Kisi, toplumsal sistemle biitiinlesip haklarint topluma
devretmekle de yabancilagsmaktadir (Ertoy, 2007: 22). Kolektif yabancilasma olarak
bahsedilen bu durumdaki birey, toplumun hayatta kalabilmesi ve sonucunda da bireyin
refaha kavusabilmesi icin, kendinden ve diger her seyden vazge¢mektedir (Swain, 2013:
12,13). Rousseau’ya gore bu durum, dogru ve olmasi gereken bir yabancilagsma bi¢imidir.
Bu bakis agisi ile Rousseau’nun yabancilasmaya yonelik olumlu bakis acisindan
bahsedilebilemektedir. Rousseau’nun, olmasi gereken toplum bi¢imine iliskin 6nemli
savlarindan bir tanesi de ‘toplumda herkesin, bir seylere sahip olmasi, ancak hi¢ kimsenin
gereginden fazla seye sahip olmamasi’ gerektigi diisiincesidir (Rousseau, 2015: 14-22).
Benzer sekilde, Hindistan tarihinin onemli siyasi figlirlerinden Gandi’de, gereksiz ve
simirsiz  tikketimi elestirmis ve uygarlifin 0ziiniin arzularin dizginlenmesinde sakli

oldugunu belirtmektedir (Yenigeri, 1997: 103).

Modern toplumlarda ¢ok kutuplu sosyal yapinin sonucu olarak bireyde rol karmasasi

ortaya c¢ikmaktadir. Modern toplumlardan farkli olarak, yazili kiltiirleri olmayan
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toplumlarda daha az rol bulunmakta ve iligkiler daha az karmasik durumdadir (Mannheim,
2017: 61). Toplumun bir iiyesi olmanin, toplumsal ideale bagli olmay1 gerektirdigini
belirten Durkheim, toplumsal idealin de, insanligin genel ideali ile harmanlanmasi
gerektigini belirtmektedir (Durkheim, 2015: 67,68). Merton’a gore ise toplumun temel
degerlerine baglilik, toplumsal bir beklenti olmaktan 6te, bir kuraldir. Merton, anomiyi,
bireyin toplumsal siireclere uyum saglayamamasindan kaynaklanan bir sorun olarak
degerlendirmektedir. Cagdas sosyolojide ise kavramin bireyin zihnindeki toplumsal
ahengin bozulmasi ve bu ahengi meydana getiren kiiltiirel dayanaklarin kaybolmasi
anlaminda kullanildigina dikkat cekmektedir. Anominin birey acisindan sonucu ise
isleyisine katilmadigi, amaclarini paylasmadigi biirokrasinin ritiiellerini takip etmek

zorunda kalmasi seklinde diisiiniilebilir (Ertoy, 2007: 98-102).

2.4.5. Kendine Yabancilasma

Kisilik, insanin fiziksel 6zelliklerinin ve toplumsal yasam iginde edindigi aliskanliklarin
timiinii olustururken benlik ise kisiligin psikolojik ve 6znel boyutudur (Rizaoglu, 2012:
79-82). Kendine yabancilasma, insanin su ya da bu bi¢gimde kendi gercekligini
kavrayamamasidir. Toplum icinde var olan ve yasayan bireyin kendi gercekliginden
uzaklasarak kendine yabancilagsmasinda toplum, etkin bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir toplumun bir taraftan kendi kimliginden, degerlerinden ve normlarindan
uzaklasmasi, diger taraftan da baska deger, norm ve kimlik edinmeye ¢aligsmasi, oldukca
sancili bir siirectir. Zira biitiin bunlardan yoksun olmak gerektigi diislincesi topluma
dayatilirken yeni norm ve kimlik edindirme cabasi birbiri ile ¢elismektedir. Boyle bir
toplumsal yap1 icerisinde hayatin1 idame ettirmeye calisan birey ise ne kendisi ne de

baskasi olabilmektedir (Yenigeri, 1997: 47).

Amaci varligi bilmek ve varolusa anlam kazandirmak olan Fransiz filozof Jean Paul
Sartre’ye gore baskasinin varligi, beni ben olmaktan ¢ikarir ve nesneye doniistiiriir. Clinkii
digerine goriinen nesne olan yoniim yani salt maddi bir varlik olusumdur. Baskasinin
oniinde duydugum utanma benim kotii bir portremin 6niinde duydugum utanma gibidir
diyerek Oznelligini sorgular ve gercek kendisi ile karsilastifinda kendisine ne kadar
yabanci oldugunu anlar. Bu andan itibaren dis diinyadaki tiim varlik bigimleride ona
yabancilasmistir (Akdeniz, 2012: 39). Bireyden hareket ederek topluma uzanan bir

yabancilasma olgusu isleyen Sartre’ye gore yabancilagsmayi ortaya cikaran sey, bir
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baskasinin bakislaridir. Bagkasinin bakislar1 s6z konusu degilken yani yalnizken kendisi
icin varlik olan insan, baskasi ile bir arada iken kendinde varlik konumuna diismiis ve

kendisine yabancilagmistir.

Freud’un bugiinkii ben duygumuza iliskin ifadesi su bicimdedir: “Bugilinkii ben duygumuz,
anlagilacagi gibi, ¢ok daha genis kapsamli, hatta her seyi kapsayan, o dnceki ben’in gevre
ile cok daha igten kurulu bagina karsilik gelen duygunun bir artig1, kuruyup biiziilmiis bir
artiktir yalmzca” (Freud, 2016: 70). Artik insan yalnizca dogaya, sosyal ¢evreye ya da
diger insanlara kars1 degil, bir bagkas1 haline gelen kendi eylemlerine de yabancilagsmis ve

miicadelesi daha ¢etin bir hal almistir (Akdeniz, 2012: 128).

“Kendini sevmek ya da bagka bir deyisle kendisine muhabbet duymak bizlere
ogretilenlerin tersini izlemekle saglanabilmektedir. Benlik degerimizi sahip olduklarimiza
ve bize ne kadar deger verildigine bakarak anlamak iizere egitiliyoruz. I¢ diinyamizdan ¢ok
dis diinyaya odaklanarak benlik degerimizi 6l¢gmeye kosullandiriliyoruz” (Gileg, 2015:
25). Giile¢’in de belirttigi gibi, kisinin kendine duydugu yahut duyacagi saygi, kendi
olmaktan Gte yalnizca bagkalarinin goziindeki saygiligi, meslegi, kiyafeti, sahip oldugu
maddi varliklar lizerine insa edilirse ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Basarili, zengin
ve caliskan olmak elbette gilizeldir. Ancak basari, meslek, mal-miilk gibi unsurlar, bireyin
kendisi olmasinin ve kendine kars1 besledigi sayginin 6niine gegmemeli, aksine kisiligi ile
biitiinlestirilerek 6zgiinliigline katki sunabilmeli, kendine ve ¢evresine duydugu saygi ve
sevgiyl artirabilmelidir. Kisi dis diinya ile kurdugu tiim iliskilerde i¢ diinyasindan
kopmamali, igsel yolculugunu ihmal etmemeli, manevi degerlerini daima diri tutmaya

caligmalidir. Bunlar1 yapabilmek i¢in ise dnce kendini tanimasi gerekmektedir.

Insanin kendini tanimasinda dikkatli olmas1 gerektigini ve iyi yonlerini de, kotii yonlerini
de ayn titizlikle ortaya ¢ikarmasi gerektigini diisiinen Montaigne, iyi ve olgun oldugunu
bilen bir insanin bunu sdylemesi gerektigini belirtir. Aristoteles’in ‘hicbir iyilik sahtelikle
bir arada gitmez; dogru higbir zaman yanlisa yer vermez’ diislincesinden hareketle,
kendini oldugundan az gostermenin tevazu degil, budalalik oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde
kendini oldugundan fazla gostermeyi de gurur ile degil budalalik ile iliskilendirir. Kendini
fazla begenmekten kaynaklanan bu hastaligin devasinin, kendinden s6z etmeyi yasaklayan

ve boylece bizi kendimiz lizerinde diisiinmekten biisbiitiin alikoyanlarin dediklerinin tam
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tersini yapmak oldugunu belirten Montaigne, sdyle devam etmektedir (Montaigne, 2016:

7,8):

Bu adamlar 6yle saniyorlar ki insanin kendi iizerinde durmasi, kendisinden hoslanmasi,
hep kendisiyle ugrasmasi kendine fazla diiskiin olmasi demektir. Oysa ki asir
bencillikler, kendilerini pek tistiinkorii bilenler, kendilerinden Once islerine bakanlardir.
Onlara gore kendi kendiyle bas basa kalmak, sirtiistii yatip vakit 6ldiirmektir; ruhunu
zenginlestirmeye, kendini adam etmeye c¢alismak bos hayaller kurmaktir. Sanki
kendimiz bizden ayri1, bize yabanc1 birisiymis gibi.

Yabancilasmis birey, modern toplumun belirsiz dogasina siginir. Kaybolan hayatlar diye
temsil edilen, yitip giden onca yasam bu belirsizligin sonucudur. Yasama amacini yitiren,
onu tutku ile ayakta tutan degerlerinden uzaklasmis birey, kendisini ve etrafindakileri
korumasini gerektiren tiim i¢gilidiilerinden arinmis ve madde bagimlilig1 dahil olmak iizere

biitiin kotii aliskanliklara agik bir konuma gelmistir (Ertoy, 2007: 29).

Fromm’a gore geleneksel toplumdan uzaklasma, insan1 huzurlu ve mutlu kilan giivenlik ve
ait olma duygularindan yoksun birakmistir. Modern insan, daha bagimsiz, 6z giiveni
yiiksek ve daha elestireldir. Bu da insanin daha yalniz yasamasini ve toplumdan kopmasini
hizlandirir. Modern insan, ancak, toplumsal roliiniin gereklerini yerine getirmesi halinde,
normal ve saglikli olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, insanin bireysel varolus
amaclarina iliskin deger yargilar1 ve Olciitleri arka planda kalabilmektedir (Ertoy, 2007:
31,32). Fromm (2014), konuyla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Bireyin benlik duygusu, hisseden ve diislinen bir birey olarak kendi eylemlerinden
degil, sosyo-ekonomik roliinden kaynaklanmaktadir. Modern toplumda kisiler
kendilerini bir soyutlamayla, ger¢ek dogalarina yabancilasmis bir sekilde, sosyal
sistemde icra ettikleri role, mesleklerine gore tanimlamaktadirlar. Onun deger duygusu
basarisina dayanmaktadir. Onun bedeni aklidir; ruhu sermayesi. Yasamdaki amaci bu
sermayeyi kendi yararina bir yatirima doniistiirmektir.

Bireyin, anonimlesen diinyada kaybolmasi ve anonim bir varliga doniismesi, diisiinen bir
ben olarak kendini algilayamamasina yol agmaktadir. Bir taraftan, kitle iletisim araglarinin
dayatmasiyla yok olan bireysel 6zne, diger taraftan ice kapanmayla devam eden ve cemaat
icerisinde kendisi olmaktan uzaklasan diizlesen, diizlestirilen birey. Bireysel 6znenin
yapmasi gereken, kendine ait 6zgiin bilincini daima korumak, bu konuya iliskin stirekli

diistinmektir; bagka bir sdylemle, tetikte kalmaktir. Bireysel 6zne, ortak olarak paylasilan
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toplumsal, kiiltiirel formlardan ne algiladigini ve yasam pratigine nasil yansittigini hep

diistinmelidir (Akdeniz, 2012: 26).

Fromm’a (2014: 134) gore modern diinyada kisi kendisini, pazarda basariyla kullanilacak
bir nesne olarak algilar. Benlik duygusu; seven, diistinen bir birey olarak giristigi
etkinliklerden degil, toplumsal-ekonomik roliinden dogar. Insan kendisini yaradilisina
uygun bir sekilde, sevgi, korku, inan¢ ve kusku duyabilen bir varlik olarak degil de,
toplumsal diizen ic¢inde belirli bir islevi yerine getiren bir nesne olarak tanimlar. Gorevi
kendisini 1yi pazarlamak ve kendisinden kar saglamak olan insanin, degerli olusu, isinde

yiikselmesine, basarisina ve kilik kiyafetine indirgenmistir.

Dogan’a (2004: 350) gore saskin ve mutsuz insanlar, geleneksel ironiye bagli olarak
mutluluklarim1 kendi disinda (popiiler kiiltiirde) aramaya devam etmektedirler. Birey;
kendini ifade etmedik¢e ve kendini ifade i¢in yeteneklerini bilissel diizeyde gelistirmedikge
bu arayis devam edecektir. Bu baglamda, Aristoteles’in (2014: 241) “Insanlar belirli bir
Olciide 1yilik, yetenek ve kisilik sahibi olmanin yetecegini, fakat servet, erk, miilk, {in ve
benzerlerinin ardinda kosulmasma konulmus bir sinir bulunmadigini sanirlar” ifadesi

oldukea yerindedir.

Eflatun (2016: 290,291) da demokrasi igerisinde yasayan geng¢ bir bireye iliskin su
betimlemeyi yapmstir: “Icinde temiz bir sey kalmayan kimse, kétii diisiincelerin emrine
girer. Saygisizlik nezaket olur, kargasalik 6zgiirliik, israf comertlik, yiizsiizlik de yigitlik
haline gelir. Bundan sonra, parasini, vaktini, giiciinii bosa harcar. Akli, gercegi, dogruyu
kapt digar1 eder iginden, dinlemez onlar1. Biri gelir de ona, isteklerin kimi iyi, kimi koti,
kimi gilizel, kimi cirkindir; kimini gelistirmek, kimini dizginlemek gerekir derse dudak

biiker, insanin cani ne isterse onu yapmasi dogrudur.”

Zamanin siirekli farkli bir mesgale ile gegiren ve ne yaptigini, hangi diizlemde ilerledigini
net olarak bilmeyen insan, yelkeni olmayan bir gemi misali amagtan amaca savrulmustur.
Eflatun’un tasvirinden hareketle, modern demokrasi anlayisindaki birey diisiintildiigiinde,
Ongoriisii biitlinii ile dogru olmasa da, dogruluk pay1 oldugu kanisina varilmistir. Deger
yargilari, saf ve temiz duygulardan arindirilmisg, basari ve mutlulugunu sahip oldugu ya da
tiiketebildigi mallar ile 6lger hale gelmis bir toplumda birey, kendini insani unsurlardan

soyutlar ve onurunu, konforuna tercih eder hale gelir (Yenigeri, 1997:50-51). Boyle bir
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toplumda kendine ve kiiltiiriine yabancilagmanin hakim olacagini sdylemek, haksiz bir

iddiadan ibaret sayilmasa gerektir.

Kiziltan (1986: 79) ise insan egosu lizerinden konuya yaklasmis ve kendisi ile ayni
idealleri paylasmayan, kendisi gibi diisiinmeyen insana, salt insan olarak yaklagmayan
insanin, karsisindakini kapitalist, komiinist, zenci, beyaz, Dogulu, Batili, isci, patron gibi
tek bir ozelligi ile yargilamasina yol acan degerlendirmesinin, biitiinciil bakis acisindan
uzak ve eksik bir degerlendirme olacagini belirtmistir. Oysa ki Uysal’a (2016: 47) gore bir
kisi ayn1 anda din, dil, irk, millet, sinif, cinsiyet, meslek gibi pek ¢ok kimlige sahiptir.

Ismet Ozel (2016: 116-130) de yabancilasma konusunu, Islami perspektiften varoluscu bir
anlayisa gore insanin kendine yabancilagsmasi iizerinden yorumlamaktadir. Yazara gore,
yabancilasma, Allah’a kul olmama olarak ifade edilmis ve insanin Allah tarafindan
yaratilmig bir ben oldugunu, hayatin ve evrenin anlamimnin yiice ve bir olan Allah
tarafindan zaten verilmis oldugunu, yani anlam arayismin Islam inanci ile sonlanacagini
kavrayamamasi, seklinde yorumlamistir. Ozel, ger¢ek yabancilasmayi, insani tabiatin
ortaya ¢ikardigi bir varlik olarak tamimlayanlarin yasadigimi ve insanin yalnizca kendi
noksan aklina danisarak, kendini gergeklestirmesinin miimkiin olmadigini, ilahi giiciin ona

bahsedecegi manevi olgunluga, ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.

Martin’e gore teknolojik gelismeler ve yasam siiresinin uzamasi ile bos zaman artmis, bu
duruma yalniz, ruhsal ve duygusal bakimdan hazirliksiz yakalanan insan, s6z konusu bos
zamani tam manastyla kendini ger¢eklestirmek i¢in kullanamamistir. Bu durumda, giinliik
yasamdaki uyumsuzlugun en yaygm bicimi olan kendine yabancilagma ve ruhsal
bozukluklar ortaya c¢ikmistir. Taviss’in ise 1900 ve 1950 wyillar1 arast Amerikan
toplumunun kendine yabancilagsma oranindaki artisin, toplumsal yabancilasmaya gore ¢ok
daha fazla oldugunu kanitlamistir. Taviss bu durumu, c¢ok hizli gelisen toplumsal
degismeye ve kiiltiirel degerlerdeki farklilagmalara baglamaktadir. Simmons, {iniversite
ogrencileri lizerinde yaptig1 bir arastirmada, yabancilaganlarin, yabancilagmayanlara oranla

daha fazla kisilik bozuklugu yasadigini ortaya koymustur (aktaran Ergil, 1980: 93,94).
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2.4.6. Kiiltiirel Yabancilasma

Kiiltiir, bir toplumun din, dil, tarih, sanat, edebiyat, gelenekler, dans, folklor, giyim, yemek
gibi Ozelliklerini barindirir. Dinamik bir sistem olan kiiltiir, sadece gecmisi degil
giiniimiizii de igerir. ik kez 1793’te bir Alman sozliigiinde yer almis (Bozkurt, 2015: 90),
insan ve toplumla yakindan iligkili bir kavram olan kiiltiir, bir insan, bir grup ya da bir
toplum tarafindan paylasilan bilgi, inang ve degerler toplamidir. Boylece iginde
barindirdig1 gelenek, gorenek, oOrf, adet, norm, yasam tarzi, inan¢ gibi unsurlar ve
bunlardan ortaya c¢ikan mitler, ritiieller, semboller ve davranig kaliplari araciligiyla
insanlara rehberlik etmektedir (Akgilin, 2015: 10). Kiiltiir, insanin kendi varlig1 tizerine
diistinebilme, dogay1 kendi varligini anlamlandirma yoniinde doniistiirebilme becerisinin

sonunda ortaya ¢ikan bir simge tiretme etkinligidir (Ergur, 2015: 3).

Kiiltiir, insanlar ve toplumlar i¢in ge¢misten gilinlimiize bir koprii vazifesi goriir. Eski
nesillerden siiregelen maddi ve manevi miras, yenileri de ilave edilerek yahut varolan
giincellenerek, gelecek nesillere aktarilir. Boylece kiiltiir, gegmisi anlamay1 ve gelecege
yon vermeyi saglar (Giiveng, 2016: 130-146). Atalarinin nasil yasadigin1t merak eden insan
da yasadig1 toplumun giincel deger yargilar1 ve hassasiyetlerini 6grenmek isteyen insan da
kiiltirden faydalanir. Zihinsel, duygusal ve deneyimsel siire¢ ve pratikler biitiinii olan
kiiltiir, bireylere, gruplara ve toplumlara 6zgii kimlik olusumunda, muhafaza edilmesi ve
yasatilmast son derece miihim bir olgudur. Birey, i¢inde yasadigr toplumun kiiltiiriini

benimsedigi, i¢sellestirdigi oranda sosyallesir ve sosyal anlamda bir kimlik sahibi olur.

Freud’a (2016: 43) gore kiiltiirlin asil varolus nedeni yani ana gorevi, bizi dogaya karsi
korumaktir. Kiiltiirlin gelismesini insanin yasam miicadelesi olarak yorumlayan Freud,
diger taraftan insanin dogal icgiidiileri ile kiiltiiriin siirekli catisma halinde oldugunu
savunmaktadir. Freud, kiiltiir ile insan1 birbirinden ayirir ve Kkiiltlirin  beslendigi
kaynaklarm, “insanligin planlayabildigi, akla uygun irade ve isteklerini gegerli kilabildigi
alanda aranamayacagini, kiiltliir gelismesinin ise aslinda insanlar iizerinden yol alan

kendine 6zgi bir siire¢” oldugunu ifade etmektedir (Freud, 2016: 46-51).

Freud, toplumu tatmin etmeyen Kkiiltiire elestirel yaklasir. “Boylesine cok sayidaki
katilimcisini tatmin etmeden birakan ve onlari ayaklanmaya siiriikleyen bir kiiltiiriin ne

siirekli kalic1 olma ve ayakta kalma umut ve ihtimali bulunmaktadir ne de zaten bunu hak
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etmistir” (Freud, 2016: 44-47). Ayrica, atalarimiza zevk, haz veren, ilgisini g¢eken
durumlarin bizim icin kayitsiz kalinacak ya da hatta keyif kacirici, katlanilmaz seyler
olabilecegini sdyleyen Freud, etik ve estetik bakis acisinin degismesiyle taleplerin
degistigini belirtmekte ve Kkiiltiir siirecinin dayattigt anlayis ve davraniglara tepki

gosterilmesi gerektigini, savumaktadir.

Descartes, zihinsel farkliligin dogal oldugunu fakat zihni kullanarak fikir, buna bagh
olarak da kiiltiir iretiminin bireyin kendi iradesine bagli oldugunu belirtmektedir
(Descartes, 2015: 31). Sosyologlar, insanligin her tarihsel donemde, ortak bilinglerinin
iretimi olarak gelenekler, kiiltiirel ve toplumsal kurumlar ortaya ¢ikardiklarini kabul
ederler. Ancak, insan siirekli yenileme ve sembol iliretme kapasitesi ile bu gelenekleri

durmadan dontistiirmektedir.

Kiiltiirel yabancilasma gerek toplumsal gerekse de bireysel olarak bir kiiltiiriin ruhunun
tilkenmesi, kiiltiirel kimligin yok olmasi gibi anlamlari karsilamaktadir. Ozbudun ve
digerlerine (2008: 63,64) gore bir kiiltiirin - ruhunun tiilkenmesi, iki yolla
gerceklesmektedir. Birincisi Orweller (2000) yoldur ki buna gore kiiltiir, medya ve/veya
iktidar gibi etkili giligler tarafindan manipiile edilerek bir fanusun icine hapsedilir. Bu
durumda birey edilgendir. Ikinci yol ise Huxleyci (2010) yoldur ve buna gére de kiiltiir, o
kiiltlirtin i¢indeki bireyler tarafindan stirekli 6z elestiriyle bir yerginin konusu olmaya
baslar. Dolayisiyla, kiiltiirel ruhun tiikenmesinde birey etkendir. Orwell, 1984 (2000) ve
Hayvan Ciftligi (2016) adli romanlarinda, insanlarin diisiincelerinin nasil yonetildiginden
bahsetmektedir. Buna goére manipiile edenin hangi goriisten oldugu ya da ideolojisinin ne
oldugu da 6nemli degildir, insanin i¢inde yasadigr fanusun ¢emberi her durumda ayni
Olclide asilmazdir. Huxley’in Kkiiltiiri yok olmaya gotiiren metaforu ise Orwell’dan
farklidir. Huxley’e gore kendi kendini kaybeden ve Kkiiltlirlinii yok eden yine insanin
kendisidir. Boylece Huxleyci kehanette, kendi ifadesiyle manipiilasyonculara,

gozetmenlere ya da hakikat bakanliklarina aslinda gerek yoktur.

Simmel kiiltiirel yabancilasmayi, nesnelesmis kiiltiir baglaminda degerlendirmektedir. Ona
gore, toplam kiiltiirlin her bir birey tarafindan erisilen ve kullanilan kesimine oznel kiiltiir,
toplam/biitiinsel kiiltlire ise nesnel kiiltiir adi verilmektedir. Nesnel kiiltliriin uzakliginin
artmasi ile 6znel kiiltlirel diizeyin diisiikliigli arasindaki farki ciddi bir sorun olarak goren

Simmel, bu farkin giderek biiyiidiigiinii 6ne siirer. Oznel kiiltiirel diizeyin diisiikliigiinde, is
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bolimii ve uzmanlagmanin etkili oldugunu savunarak, bu durumu yabancilagmanin
kaynagi olarak gormektedir. Simmel ayrica kitlesel {iretimin, standartlagsmaya gotiirmesini
dolayistyla da, tiiketici gereksinim zevk ve tercihlerini hice saymasini elestirerek, neticede

oznel kiiltiiriin zarafetini kaybettigini belirtir (Ozbudun ve digerleri, 2008: 32).

Mills, ¢agimizin bunalimli ortaminda, beyaz yakalilarin 06zglin bir kiiltiire sahip
olmamasindan yakinmaktadir. Iginde yasadiklari ve tiikketmek zorunda kaldiklari kitle
kiiltiirlinti ise kendine yabancilasmasini artiran bir faktor olarak gérmektedir. Mills, ayrica,
yalnizlagan orta sinifin, televizyon, radyo ve sinema gibi ucuz eglencelerle oyalandigini ve

kendi olusturmadigi bir diinyada yasadigini iddia etmistir (Tolan, 1980: 162).

Toplumsal degismenin de etkisi ile ortaya ¢ikan kiiltiirel yabancilasmanin anlasilmasi i¢in
sliphesiz kiiltiir boslugu kavramina deginmek gerekmektedir. Ogburn, kiiltiir boslugu
kavramini, “bir kiiltlirlin birbiriyle iliskili olan iki parg¢asindan biri, obiiriinden daha once
ya da daha fazla degistiginde ortaya ¢ikan uyusmazlik durumu” (Kongar, 2001: 139)
olarak tanimlamaktadir. Sert kapitalizm elestirisi yapan Tolan’a (1980: 215) gbre hizl
gelisen bir toplumsal degisim siirecinde, kiiltiirel 6gelerin biitiinsel ve dogrusal bir sekilde
evrimlesememeleri, toplumda hali hazirda varolan yabancilagsmay1 artirmakta ya da yeni
bir yabancilagsma ortami dogurmaktadir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, kapitalizmin
egemen oldugu bir toplumda, dogruluk degerini benimsemis bir kimse, is yasaminda
basarili olamamaktadir. Yazarin, toplumsal zamanin hizlanmasinin sonuglarindan biri
olarak gosterdigi gecicilik kavrami ise {i¢ farkli gériinlimde karsimiza ¢ikmakta ve bunlar
kiiltiirel yabancilasma ile iliskilendirilebilmektedir. Bunlardan ilki, ileri derecede
sanayilesmis toplumlarda karsilasilan kullan at kiiltiiri, ikincisi, ulusal ve uluslararasi

diizeyde gergeklesen gdgler, tiglinciisii ise kent insaninin psikolojik bitiinliigiinti tehdit

eden insan iliskileridir (Tolan, 1980: 228,229).

Psikolojik ve sosyal yonden tatmin olmamis bireylerden olusan bir toplumun, saglikli bir
toplum oldugunu sdylemek dogru olmamaktadir. Kiiltiirtin kendisini yenileyemedigi bu tiir
toplumlarda durum, ‘bozularak gelismek ya da geliserek yok olmak’ sekline
doniismektedir. Kiiltlirel ¢coziilme ya da bozulma siirecinin alt yapisin1 psikolojik kirlenme
olusturur. Kiiltiirel ¢oziilme ile baslayan siireg, tutum ve davraniglarin bozulmasi ile devam
eder. Kiiltiirel yabancilagsmaya giden siirecte 6nem arz eden psikolojik kirlenme kavrami,

ruhsal bir hastalik olarak degil, heyecan, tutum ve muhakemenin ahlak ve insani yon
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hesaba katilmadan bilingli olarak saptirilmast anlaminda kullanilmistir (Yenigeri, 1997:

47).

Scehweitzer, modern sanayi ¢agi insaninin, tutsak, miikemmellikten uzak, belli bir noktaya
giiclinli toplayamayan, insancil 6zelliklerini tiimiiyle yitirme tehlikesi ile karst karsiya
kalmis bir sekilde yasadigini ifade etmektedir (Fromm, 2017: 228). Bu baglamda, Yenigeri
(1997: 50) modern ve postmodern insanin, ruhsal agidan deforme olmus benligi ve
kendisini i¢inde buldugu bozuk iliskiler ag1 nedeniyle, kiiltiiriinii koruma ve gelistirme
yetenegi de fazlasiyla azalmis olacagini ifade etmektedir. Yine ayn1 baglamda Mills (2017:
425), toplumsal ve kiiltiirel anlamda yabancilagsmis bir toplumda, baskalarinin fikir,
diistince ve kanaatlerini dinleyenlerin pek ¢ok, buna karsilik kendi fikir, diisiince ve

kanaatlerini ifade edebilenlerin pek az olacagini ifade etmektedir.

Kiiltiirel yabancilagmanin baglangici, salt ekonomik sistemler perspektifinden diistiniilecek
olursa, kapali bir ekonomik sistemden kapitalist iiretim sistemine gecis ile oldugu
sOylenilebilmektedir. Kapitalizmle birlikte geleneksel smifsal yapmin ¢okmesi ve yeni
smifsal yapinin da agik ve net bir bi¢imde ortaya konamayisi, kapitalist sistemin dayattig
yeni kural ve degerlerin ylizeyde kalmasina neden olmus, toplumun biiyiik bir kesimi tam
olarak benimseme ve benimsememe arasinda bir yerde kalmistir (Tolan, 1980: 248).
Bununla beraber, bireylerin, ancak birkag¢ yiizyillik bir siirede gerceklesecek ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik gelismeyi, birka¢ on yilda yasiyor olmasi da,
kiiltiirel yabancilagmanin nedenleri arasinda gosterilebilmektedir. Pek ¢ok konuda etkisini
stirdiiren geleneksel toplumsal degerler ile postmodern toplumun norm ve degerleri
arasinda kalan ve nasil davranacagini bilemeyen, bir taraftan gecmisi, kutsal saydigi
degerleri, aile biiylikleri ile arasindaki baglari koparmak istemeyen, diger taraftan ¢agi
yakalamak, kazancini artirmak, modernligin nimetlerinden faydalanmak isteyen insan, ne
yapacagini bilememekte, ¢cogu kez kararsiz kalmakta ve sonu gelmez bir kesmekeslik

igerisinde yasamini siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Gegis toplumlart ifadesi, Tiirkiye ve benzeri llkelerin hem geleneksel hem modern
unsurlari bir arada yasamalarindan dogan bocalamay: anlatmakta iken (Ozsan, 2015: 90)
Ziya Gokalp’in modernlesme modeli, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin ayirimina
odaklanmis ve Tiirk toplumu i¢in geleneksel ile moderni bagdastiran bir sentez 6nermistir

(Tirkdogan, 2004: 149). Gokalp’e gore medeniyet, yontem aracilifiyla ve bireysel iradeyle
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olusan uluslararas1 toplumsal bir olgudur ve ithal edilebilir. Ancak kiiltiir, bir ulusun
kendine 6zgii varliklar toplamidir. Ornek olarak ise Bati medeniyetinin biitiin Avrupa
toplumlarin kapsadigini, buna karsin Ingiliz kiiltiirii, Alman kiiltiirii gibi icinde pek ¢ok
kiiltiirii barindirdigini belirtmistir (Yavuz, 2015b: 184). Ziya Gokalp’in, kiiltiir ve uygarlik
ayrimi ile Ingiliz ve Fransiz geleneginin aksine Alman romantik gelenegi yaklagimini
benimsedigi sOylenilebilir. Gokalp, 6zgiin kiiltiirii tehdit eden Bati kiiltliriinden ziyade
bilim ve teknolojik gelismeler anlaminda Bati uygarliginin 6rnek alinmasi gerektigi

anlayisin1 savunmustur (Bozkurt, 2015: 91).

Gelisen teknoloji, hizli1 degisen toplumsal ve kiiltiirel degerler, artan sagliksiz kentlesme,
bireyin, yasami algilayis bicimine, degerlerine, inancina ve insani Ozelliklerine uyumlu
hareket etmesini engellemistir. Hatta postmodern diinyanin tiim imkan ve imkansizliklar
ile vuku buldugu boylesine bir diinyaya gdzlerini agan insan, esyay1, maddeyi yiiceltirken
kendi kimligini olusturan biitiin vasiflarini, inancini, degerlerini hice sayabilmektedir. Tiirk
toplumunun Bat1 ile olan miinasebeti, konuya iliskin 6rnek teskil edebilecektir. Bati’nin,
bilim, teknoloji, ulasim, sanayi, egitim gibi alanlarda Tiirkiye’nin 6niinde olmasi ve insani,
insan haklarini, tiim ideoloji ve degerlerden iistiin tuttugunu iddia etmesi, Tiirk toplumuna
cazip gelmis ve Osmanli’nin son déoneminden beri yaklasik yiiz elli yildir siiregelen bir

Bat1 hayranlig1 s6z konusu olmustur.

Bati’nin yanlis anlasildigini ve Batililagmanin yanlis uygulandigini iddia eden Turhan
(2015), Batilllasma konusundaki basarisizliga dikkat ¢ekmektedir. Tiirk basininin
Batililagma ad1 altinda toplumu dejenere ettigini belirten Dogan (1990: 14,15) ise basinin,
Bati’nin orf, adet ve modalarin1 Tiirkiye’de yayginlastirma vazifesini yerine getirdigini
belirterek Bati’nin yanlis uygulamalarinin, medya tarafindan dogru gibi gosterildigini ve

kavramlar1 degersizlestirme yolu ile toplumu istedigi gibi yonlendirdigini belirtmektedir.

Bir ¢ok devletin kurulup yikildig1 Tiirkiye topraklarinda, asirlarca farkli kiiltiirler gerek
dillerini, gerek dinlerini, gerek sanatlarin1 gerekse yasamlarini siirdiirerek i¢ ige yasamistir.
Ancak diinya genelinde yasanan milliyetgcilik ve tek ulusguluk olusumunun bu cografyaya
da yayilmasiyla yabancilagsma siireci baslamistir. Ekonomik ve sosyal bunalimlar,
modernlesmenin tam olarak gerceklesmemesi, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla kiiciilen
diinyada diger toplumlardan etkilenme, kentlesme, egitim, issizlik, kusaklar aras1 catigma

gibi sorunlar, Tiirk toplumunun yabancilasmasi i¢in uygun ortami hazirlamistir. Ne
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oldugunu, ne istedigini, neleri ni¢in yasadigini bilmeyen, anne, baba, es, arkadas, dost,
evlat olma konumunu siirekli sorgulayan, kimligi, ahlaki, dili, dini, sanati, miizigi gibi
kiiltlirtinii olusturan temel faktorleri derinden etkilenen (Akgiin, 2015: 54,55) ve tim
bunlar neticesinde hi¢bir sey olmamis gibi yasayan, kimliginden soyutlanmayi olumlu
algilayan ya da tablonun farkinda olan fakat elinden bir sey gelmedigini diisiinen insan,

yabancilagsmis, yabancilastirilmistir.

Toplumun genelinde dogru, giizel, iyi gibi kavramlarin carpitilarak i¢i bosaltilmis ya da
yok edilmistir. Eskilerin hissiselim ve zevkiselim olarak ifade ettikleri, simdilerde sagduyu
ve sagbeni seklinde de sdylenen kavramlar anlamini yitirmistir. Ayrica, deger karmasasi
yasanmakta ve yalnizca belirli bir kesimin degil, kiiltiir ve sanat diinyas1 da dahil olmak
izere, toplumun tamami biiyiik bir buhran icerisinde yasamini siirdiirmeye c¢alismaktadir

(Dogan, 1990: 9-12).

Tirk toplumunun yabancilasma sorununa sinema endiistrisi de duyarsiz kalmamuis,
yabancilasma temali pek cok film ¢ekilmis ve ¢ekilmeye devam etmektedir. Konuya ilgi
duyan yonetmenlerin basinda gelen Nuri Bilge Ceylan, Kasaba, Mayis Sikintisi, Uzak ve
Iklimler filmleri ile iletisimsizlik, kimlik arayisi, duygusal bosluk gibi psikolojik boyutta
bir yabancilasma temast islemesinin yani sira, aile ici iletisimsizlik, gelecek kaygisi, tasra
yasami ve go¢ olgusu gibi etkenler iizerinde durarak konuyu sosyolojik yonii ile de
irdelemektedir. Filmlerini genellikle tagra kent ikililigi ve go¢ lizerine sekillendirmis olan
Nuri Bilge Ceylan, aile bireyleri arasinda ortaya ¢ikan diisiinsel ugurumlar, iletisim-algi
farkliliklar1 ve degisen toplumsal yasama uyum saglamakta zorlanan bireylerin
yabancilasmalarina odaklanmistir. Filmlerinde, kirsal kesim karakterleri ile sehirde
yasayan ya da yasamis kirsal kokenli karakterlerin her ikisinin yabancilasma durumunu da
vurgulamistir (Capan, 2009: 78,79). Semih Kaplanoglu'nun Melegin Diisiigii, Ozcan
Alper’in Sonbahar ve Seren Yiice’nin Cogunluk isimli filmleri ise varolusguluk iizerinden

yabancilasma temasi igleyen filmlere 6rnek olarak verilebilmektedir (Nas, 2013: 44).

Allart’in, Avustralya ve Yeni Gine’de yaptig1 bir aragtirmanin sonucuna gore bazi kisiler,
ne yerel geleneksel degerleri, ne de yeni toplumsal davranis kaliplarint benimsememekte
ve tiim kurallar1 yadsiyarak, tecrit edilmeyi yeglemektedirler. Berreman, Alaska
yarimadasinin  batisinda, Aleut adasinda, yer alan bir kO&y sakinleri {izerinde

gerceklestirdigi ¢alismasinda, Amerikalilarla uzun siiren iligkilerinden sonra, bir kisminin
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kendi geleneksel kural ve degerleri lehine davranirken, bir kisminin ise Amerikanlastigini
saptamistir. Porrier ise Afrika’daki incelemeleri neticesinde, somiirge rejiminden sonra
bagimsizligin1 kazanan iilkede, ilk yillarda genel bir yabancilasma ortaya ciktigini
soylemektedir. Ingiliz ve Amerikan iiniversitelerine okumaya giden Nijeryalilar iizerinde
bir arastirma yapan Smythe, llkelerine geri dondiiklerinde umduklarini bulamayan ve
kendilerini marjinal rollerde bulan yeni mezunlarin tekrar Bati’ya gittigini belirtmektedir.
Yurtdisina okumaya giden Tirk erkek ve kiz Ogrencileri gozlemleyen Kiray, Tiirk
kizlarinin, erkeklere oranla kiiltiirel farkliliklara daha hizli adapte oldugunu ortaya
koymustur (aktaran Ergil, 1980: 101,102). 2006 yilinda on farkl: iilkede tatile ¢ikan 1.452
geng turistin katilimi ile gerceklestirilen bir arastirmada ise turistlerin %75°1, tatilden
dondiikten sonra farkli kiiltiirleri daha fazla takdir ettiklerini belirtmis ve kendi kiiltiirlerine

ve diger insanlara duyduklari gliven oraninda artig yaganmustir (Avcikurt, 2015: 63).

2.5. Yabancilasma ve Turizm Iliskisi

Giliniimiizde bos zaman kavramu ile ifade edilen is dis1 zaman, endiistri dncesi donemde
yalnizca tarimsal topluluklarin iiriin ekme ve toplama (hasat) kutlamalari, dinsel kokenli
tatil ve bayramlar, diigiin gibi torenler ile iliskilendirilmistir. Endiistri devrimi ile birlikte is
dis1 zaman tembellik ve aylaklik olarak nitelendirilmis ve zamanin ¢ogu c¢alisma ile
gecirilmistir. Bu donemde tasarruf ve sermaye biriktirmek Onemli hale gelmistir.
Giinlimiizde ise bireylerin 6zgiir bigcimde degerlendirdigi zaman dilimi olan bos zaman,
turizm 1ile iligkilendirilmekte ve 6zgiin etkinlikler ile gecirilmeye ¢alisilmaktadir. Modern
insan i¢in bos zaman kavraminin anlami, dinlenme, kagis ve benlik arayisi seklinde
diigiiniilebilmektedir. Dinlenme, i3 yasamindan kaynaklanan fiziksel ve ruhsal
yorgunluktan kurtulmay: ve giinlilk yasaminda pek c¢ok farkli kimliginin geregini yerine
getirmek zorunda olan insani biitiinliige kavusturmayi karsilar. Kacis, tekdiize, yapay,
siradan gilinlilk yasamindan sikilan kent insaninin, yenilik arayisini ifade eder. Benlik
arayisi ise yabancilasmis bireyin, kaybettigi 6zilinii, kimligini, degerlerini yeniden bulma ya

da yeni degerler kesfetme ¢abasini anlatir (Dogan, H. Z., 2004: 44).

Insanlar, turizm vasitasiyla koruyan, iireten, saygi duyan, doygunluga ulastiran barisgil bir
yasam istediklerinin farkina varmaktadirlar. Farkli yasam ve kiltiirleri taniyan insan,
insanligin gelecedi iizerine diistinmekte, ortak baglar kurmakta ve ortak degerler

gelistirmektedir. Turizm sayesinde 1irk, dil, renk, din ve sosyo-ekonomik diizey gibi
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toplumlar ve insanlar arasindaki farkliliklara saygi artmakta, psikolojik ve kiiltiirel
uzakliklar en aza inmektedir. Farkli kiiltiirleri bir araya getiren ve kiiltiir paylagimin
kolaylastiran turizm, bu yonii ile insanlarin birbirini anlamasina yardim eder ve insanlar

arasindaki iligkileri gelistirerek gliven ortaminin canlanmasina katkida bulunur (Rizaoglu,

2004: 8,9).

Turizmin, insanin psikolojik diinyasi, manevi atmosferi ve sosyal benligi iizerindeki
olumlu etkisi diisiiniildiigiinde kendi 6z bilincine, kendini olumlamasini saglayan
degerlerine, inancina ve kiiltiiriine bu denli yabancilasan, kendinden bu denli uzaklasan
bireyin 6ze doniisiinde, otantik turizm faaliyetleri bireyi, eylemlerini sorgulamaya, gecmisi
ile 1ilgili tasavvura, degerlerini ve kokenini aramaya tesvik etmekle ¢ok onemli bir rol
istlenmektedir. Turizmde hakiki ve dogal olana ilgi her gecen giin artmaktadir.
Britanya’da hizmet veren Independent gazetesinin Ger¢ek Tatil Kampanyas: adi altinda

diizenledigi kampanya, bu duruma 6rnek verilebilir (Urry, 2009: 153).

Bireylerin yabancilagsmasina ve turizm faaliyetlerine yonelmesine neden olan etkenler,

Rizaoglu’nun (2004: 45,46) ¢alismasindan faydalanarak siralanmistir.
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Cizelge 2.1. Turizm faaliyetlerine yonelisin nedenleri

Bireylerin Yabancilagsmasina ve Turizm Faaliyetlerine Yonelmesine Neden Olan Etkenler

Kentlesme ve sanayilesmenin etkisi ile insanlar arasindaki mesafeler agilmig ve aralarinda sekilsel
iligkiler geligmistir. Diger insanlarla samimi ve dostga iliskiler kurmaktan uzaklasan insanin yiiz
yiize iliskiler kurmasi giiclesmistir.

Kimligini yitiren kent insani, birbirine nesne gibi davranmaya baglamig ve maddeye olan baglilig
artmistir.

Insanlar énceden programlanmis otomatlara déniismiistiir.

Birbirinin inancina karsi daha ilgisiz kalmustir.

flgi, merak, inang, egitim diizeyi, ekonomik diizey gibi konularda, insanlar arasindaki
farkliliklarin  ¢ogalmasi bir bagkasini diisiinmeyen insanlarin artmasina neden olmustur.
Digerlerini umursamayan insan, ger¢ek duygu ve diisiincelerini saklar hale gelmistir.

Sokakta, aligveris merkezinde, isyerinde karsilasan insanlar birbirini tanimadiklarindan birbiri i¢in
bir anlam ve deger tasimamakta, birbirinin {iziintii ve sevincini paylasmamaktadirlar.

Insanlar arasi iliskiler, yalnizca yaptiklar1 gorevle ilgili hale gelmis ve biitiin, cok kiiciik parcalara
ayrilmigtir. Asirt uzmanlasma sonucu kisisel ve toplumsal iliskiler zayiflamistir.

Grlti ile dolan kent yasami, bireyi bedensel ve zihinsel olarak yormustur.

Teknoloji ve makineler ile arasindaki iliski bozulan insan, igini gérmesi i¢in faydalanacagi
aletlerin esiri olmustur.

Etrafi binalar ve teknik araglar ile gevrilen insanin yasami, yapay ve tekdiize olmustur.

Maddi degerler 6nemli hale gelmis, bilginin ve insani degerlerin 6nemi azalmistir. Ahlak olgusu
maddi degerler {izerine kurulmus, 6ziinii ve maneviyatini yitiren insan, bunalima girmistir. Tiim
bunlarin sonucunda, amagsiz, giigsiiz, kimliksiz, kisiliksiz, ne yapacagini bilemeyen, tim

yasamini -mi1s gibi gegiren, yabancilasmis insanlar toplulugu ortaya ¢ikmustir.

Kaynak: Rizaoglu, 2004; 45,46’dan uyarlanmstir.

Maslow insan gereksinimlerini bes kategoriye ayirmis ve ihtiyaglar hiyerarsisi adi altinda

asagidan yukar1 siralamistir (Maslow, 1954). Bu baglamda, ilk iki basamakta yer alan

fizyolojik ihtiyaclar ile glivenlik ihtiyaci temel ihtiyac¢lar, diger {ic basamakta yer alan

sevgi ve ait olma, takdir ve saygi ile kendini gergeklestirme ihtiyaglari ise sosyal psikolojik

ihtiyaglar olarak adlandirilmaktadir (Akgiindiiz, 2016: 55).

Insanlar1 seyahate yonlendiren giidiiler, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi agisindan

gruplandirilabilmektedir. Saglik, eglence, yeme-igme ve dinlenme amacl geziler fizyolojik

ihtiyaclardan; aile-akraba ziyareti, gecmise Ozlem, yalnmzlik duygusundan kurtulma ve

arkadas edinme amagli seyahatler sevgi ve ait olma ihtiyacindan; statii ve sayginlik
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kazanma icin gerceklestirilen geziler ise takdir ve saygi ihtiyacindan ileri gelmektedir.
Turizm davraniglarini giidiileyen en Onemli gereksinim ise kendini gergeklestirme
ihtiyacidir. Yeni ve degisik yerler goriip tanima, bilgiyi ve gorgiiyli artirma, yenilenme,
degisme, insani acidan zenginlesme, kendini asma, yeni seyler Ogrenme, gelisme,
varolusunu kanitlama, kimligini ortaya koyma ve yasamdan daha cok tat alma gibi
amaglarla yapilan seyahatler kendini ger¢eklestirme ihtiyacindan dogmaktadir (Rizaoglu,
2012: 72). Turistin kendi ge¢misi, kiiltliri, inanci ile bulusmasi ve/veya yeni yerler
gormesi, yeni kiltlirler tanimast ve kiiltiirel kimligini zenginlestirmesi, kendini
gerceklestirme istegine katki saglayacaktir. Dolayisiyla, yabancilasma sorununun asilmasi
da kendini gergeklestirme ihtiyacinin karsilanmasi ile yakindan ilgilidir. Ayrica, ilk dort
ithtiyacini karsilayan insanin bu ihtiyaglara yonelik davranislari durmasina ragmen kendini
gerceklestirme ihtiyacglar1 karsilandikca bitmeyen, siddeti azalmayan hatta tam tersi sekilde
artan ve daha fazla doyurulmak istenen ihtiyaclar oldugu i¢in bu ihtiyacin giderilmesine

yonelik davranislarda siirekli devam etmektedir.

Insanlarin evden ayrilmasi ve kendini gerceklestirme gereksinimi igin seyahat etmesi;
yaraticl olma, bir isi yalniz basina yapma, kendi 6zelliklerini kesfetme ve kendini tanima,
diinyay1r anlama, agik fikirlilik, demokratik diisiinme, sade ve icten olma, yalniz olma,
amaca dontklik gibi giidiilerin tatmini ile sonuglanabilir. Birey, giinliik yasamin
sinirliliklarindan dolayi bir tiirlii ortaya ¢ikaramadigi isteklerini, yaratici yetenegini kisisel
biitiinliik i¢inde ortaya koyar. Gergek 6zgiirliigiine ulasan, gercek kisiligi ile biitiinlesen ve
yapici, yaraticl yetenegini ortaya koyan insan, otantik benligine katki saglayarak ve kendi
gelisimini tamamlayarak kendisi ile biitlinlestikce bu ihtiyacinin siddeti de artar. Kendini
gerceklestirme, diger adiyla 6zgergeklesim ihtiyaci, doyurulduk¢a artmakta, seyahatler
vasitasiyla kendi gercekligine ulagan insanin bu ihtiyaci, kendini tamamlama ve asma
giidiileri ile devam etmektedir (Rizaoglu, 2012: 77,78). Turizm, rutin yasamin
siradanligindan kurtulmaya yardimci oldugu gibi ayn1 zamanda kisisel gelisime katki

saglayici bir nitelige de sahiptir (Berber, 2003: 209).

Bir aragtirmada, turistlerin seyahat deneyimleri, Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisinde yer
alan gilidiilemeler agisindan, doyurulmalarina ya da engellenmelerine gore incelenmistir.
Arastirma sonucunda, bulgular; doyumla ve doyumsuzlukla sonu¢lanan seyahatler olmak
iizere ikiye ayrilmistir. Doyumla sonuglanan seyahat deneyimlerinin giidii siralamasi;

kendini gergeklestirme (%35), sevgi ve ait olma (%33), fizyolojik ihtiyac (%27), giivenlik
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(%4), takdir ve saygi kazanma (%1) seklinde; doyumsuzlukla sonuglanan deneyimlerin
giidii siralamasi ise giivenlik (%43), fizyolojik ihtiya¢ (%27), sevgi ve ait olma (%17),
takdir ve saygi kazanma (%12), kendini gerceklestirme (%1) seklinde ortaya ¢ikmustir
(Dogan, H. Z., 2004: 16).

Polat ve Polat, kendini gerceklestiren insanin belirgin 6zelliklerini, su sekilde siralamistir

(2016b: 244):

e Dabha esnektir.

e (evreye ve cevresindeki insanlara daha kolay adapte olabilir.

e Siikretme yetenegine sahiptir ve bu yetenek hayatin1 degerli kilar, onu daha bilingli
hale getirir.

e Mucizelere inanir.

e Cok yonliidiir.

e Insani degerlerini, ortalama bir insana gore daha az yitirmistir.

e Daha dogal ve sade davranislar sergiler.

e Yapmacikliktan uzaktir.

Sanayilesme ve kentlesme sonucu bunalan ve toplumsal iligkilerden wuzaklasan
yabancilagmis insan, turizm araciligiyla benligini bulmaya ¢aligmakta ve yeni toplumsal
iliskiler ve deneyimler arayigmna girmektedir (Rizaoglu, 2004: 30). Insanlarin bos
vakitlerinde evden ayrilmasina neden olan etkenleri inceleyen bir takim yazarlar, bu
durumu sehirlesme ile agiklamaya g¢alisirken diger bir grup, kentsel yasayis bi¢iminin

yabancilastirict etkisine odaklanma egilimindedirler (Nash, 1981: 464).

Giler (1979: 12-14), kent yasaminin olumsuz yanlarini ve turizme kagisi su sozlerle ifade
etmistir. Kentlerde, insanlararasi iliskiler, samimiyetten uzaktir ve yalmizca yaptiklar
gorevlerle ilgilidir. Insanlar ¢ok yakin aile ve arkadas ¢evresi disinda kimse ile duygusal
bag kurmazlar ve birbirlerine yabancidirlar. Komsuluk bir hayli smirli olmakta ve ayn
cevrede oturan insalar dahi birbirini tanimamaktadirlar. Kentin, bina ve teknik araglardan
kurulu yapay ortami, insanlari dogadan ayirmistir. Ayrica, her an1 programlanmis kentli,
kaliplasmis eylemlerde bulunmaktadir ve bu durum, onun robotlagmasina ve yorgun

diismesine neden olmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, kentlerdeki giriilti kirliligi de
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insanlarin turizm faaliyetleri ile nefes almak, yeniden canlanmak ve kendilerini bulmak

istemelerine yol acan etmenlerdendir.

Insanlar, kent yasammn giriiltiisinden, yipraticihgindan, tekdiizeliginden,
yapayligindan kagarak, sessiz bir ortamda dinlenmek, dogayla basbasa olmak, kiiciik
topluluklarda kisisel ve yakin iliskiler kurmak, dinlenmek, bedensel ve ruhsal
yorgunluklarini atmak istemektedirler. Bu olanag: ise turizm saglamaktadir. Boylece,
kent yasammin itici etkisi, insanlarin dogaya yoOnelmesinde, dolayisiyla turizm
hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda en Onemli etmenlerden biri olmustur. Kentlerde
oturanlar, firsat bulduklari her anda, kisa hafta sonu tatillerinde, uzun yaz tatillerinde,
kirsal bolgelere akin etmektedirler. Turizm hareketlerine katilanlarin biiyiik boliimiiniin
kentlerde oturanlar olmasi, bu durumu kanitlamaktadir (Dogan, H. Z., 2004: 37).

Diger yandan, kent yasaminin sosyal ve kiiltiirel gelismenin merkezi konumuna
yiikselmesi ile birlikte kentler; sanatsal faaliyetler, kiiltiirel etkinlikler, spor olaylari,
bilimsel toplantilar, kongreler, sergiler, fuarlar, miizeler, anitlar gibi pek ¢ok cazibe
merkezine ev sahipligi yapmakta, bu yonii ile kirsal bolgelerden de turist ¢ekmektedir

(Dogan, H. Z., 2004: 38).

Urry (2009: 33,34), Turist Bakisi isimli kitabinda, turizm ile giindelik yasamin
olaganlhigindan siyrilarak farkli deneyimlerin hayal edilmesini ve bu yonde bir beklenti
icinde olunmasini dogal karsilamis ve ¢agdas tiikketimi, satin alma, gerceklik ve doyum

iliskisi tizerinden su ifadelerle agiklamistir:

Bireyler, iiriinlerden onlarin fiili se¢iminden, satin almaktan ve fiili kullanimdan doyum
elde etmeye calismazlar. Doyum, daha ziyade beklentiden, hayali haz arayisindan
kaynaklanir. Insanlarin temel tiiketim giidiileri bu nedenle diipediiz maddiyat¢1 degildir.
Insanlar, kendi imgelemlerinde daha 6nceden deneyimledikleri haz verici dramalar
gercek hayatta yasama arayisina girmektedirler. Ancak, gerceklik hayallerde
karsilagilan miikemmel hazlar1 asla temin edemeyeceginden, her satin alma, hayal
kirikligina ve hep daha yeni {irlinlere arzu duymaya yol acar. Cagdas tiikketimciligin
merkezinde yenilik ile doymak bilmezligin diyalektigi vardir.

Turizm, bireyin potansiyelini ve yetenegini gelistirmesini hizlandiran, bir iletisim ve
etkilesimler biitiinii olarak diisiiniilebilmektedir (Rizaoglu, 2004: 19). Insanin giindelik
yasaminda mekan ve makineler ¢ogunlukla bir amac¢ iken, turistik yasamda mekan ve
icindekiler, kisisel tatmin elde etmek i¢in birer arag¢ niteligine biiriiniirler (Uca, 2016: 162).
Gilinliik yasam ile turistik yasamin karsilagtirmasini yapan Polat ve Polat (2016b: 243)
bireyin, giinliilk yasamindaki tekdiize yasamindan, kendine/dogaya/¢evresine/kiiltiiriine

yabancilasmis ruh halinden ve meta konumuna indirgenmis benliginden turistik yasamda,



otantik varolusunu, kiiltlirtinii, kimligini ve yitirdigi maneviyatin1 yeniden elde etmeye

calisan biri haline gelebilecegini belirtmistir.

Cizelge 2.2. Turizm aracilig ile yabancilasmanin kodlarinin tersine ¢evrilmesi

Giinliik Yasamda Birey
Kendi 6z degerlerine uzaklagmistir.
Nesneler karsisinda degersizlesmistir.

Ekonomik arag¢larin aract konumundadir.

Kimligi, kisiligi ve inanci ile uyumlu hareket
edememektedir.
Sahip oldugu pek ¢ok rolden dolay:r kendisi ile

biitiinlesememektedir.

Manevi yoksunluk hissi

Maddeler diinyasi

Kendi diinyasinin ayrintilarmi ireten insan

Metalasma

Turistik Yasamda Birey

Kendi gergegine ulasmaya calisir.

Nesneler, ¢ogunlukla mutlulugu i¢in kullantilir.

Ekonomik araclar, genellikle insanin gergekligine
ve otantiklige katki i¢in kullanilirlar.

Kendinden alinan 6zgiirliigiinii geri almistir.

Zihni, biitiinlik

duygular1 ve  eylemleri

olusturmaktadir.

Otantiklik ihtiyacinin giderilmesi ile birlikte, geri
donen maneviyat.

Turistin diinyast

Kendisi icin tasarlanmig diinyanin ayrintilarini
tiiketen insan

Oznellesme

Kaynak: Polat ve Polat, 2016b: 243°den uyarlanmustir.

Cizelge 2.2°de goriilmektedir ki giinliik yasamda, kendi gercekliginden koparilan, meta
konumuna indirgenen, aragsallagan, yalnizca rakamlarla ve maddi varligi ile degerli olan,
manevi degerleri ile biitiinlesemeyen, ruhunu doygunluga eristirmekte bir hayli zorlanan

insan, turistik yasamda, kendi gergekligine ulagsmaya, eylemleri ve duygular1 ile

biitiinlesmeye c¢aligmakta, kendi zevk ve wugraslarina gore yapmak istedigi seyi
yapabilmekte, nesneler ve ekonomik araglar ¢ogunlukla insanin mutlulugu igin
kullanilmaktadir.

2.6. Turizmde Otantiklik

2.6.1. Otantiklik Kavramina Genel Bakis

Tiirk Dil Kurumu, dilimize Fransizcadan giren otantik kelimesini, “eskiden beri mevcut
olan ozelliklerini tagiyan” (TDK, t.y.) olarak tanimlamaktadir. Otantiklik ise Goldman ve

Kernis tarafindan “kisinin ger¢ek benligini yasayabilmesi” olarak tanimlanmaktadir.
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Kisinin deneyim, duygu, inang ve biliglerinin, davranisi ile uyumlu olmasi otantik yasami
uyumsuz olmasi ise otantik olmayan yasami anlatmaktadir. Bagka bir deyisle, kisinin kendi
deger ve inanglari ile uyumlu olmasi, otantik olma durumudur. Ote yandan, insanin
duygulari, sosyal ¢evresinden ve i¢inde yasadigi diinyadan etkilendigi i¢in otantik varolusu
da etkilenmektedir. Dolayisiyla, otantiklik ile psikolojik iyi olma ve benlik saygis1 arasinda
da iliski s6z konusudur. Bu noktada, Maslow’un hiyerarsisinde, kendini gerceklestirme

gereksiniminin karsilanmasi, otantik bir benlige sahip olmak acisindan 6nemli goriilmiistiir

(Giil, 2010: 46,47).

Otantik denildiginde, herhangi bir iilke, bolge ya da yoreye 6zgli ve ge¢misle baglantis
olan, insanlara farkli duygular yasatan, gizem unsurunu barindiran, mistik imge ve
gostergeler anlasilmaktadir. Gegmise ait obje, mekan ve deneyime, tarih ve nostaljiye olan
ilginin her gegen gilin artmasinin nedenini, birtakim arastirmacilar, ¢agdas insanin yasam
tarz1 ile iligskilendirmektedirler (Giilim, 2015: 93-95). Yabancilagma ikliminin her yani
kusattig1 bir diinyada, otantik degerlere, bakis acilarina, nesnelere kisacasi otantiklik ile
ilintili her seye, insanlign ne denli ihtiyaci oldugu agiktir. Ornegin, turizmde, yemek,
festival, sanatsal ¢alisma (el sanatlari, miizik, resim vs.), ¢esitli ritiieller ve mimari gibi pek
cok turizm triind, yerel halkin kiiltiirel mirasina uygun olarak sergilenip sergilenmedigine
gore otantik ya da otantik olmayan olarak nitelenebilmektedir (Wang, 1999: 350; Reisinger
ve Steiner, 2006: 67; Kaygalak, Usta ve Glinlii, 2013: 238).

2.6.2. Otantiklik Arayis1 ve Otantikligin Farkli Cepheleri

Turistin 6zglin deneyim gereksiniminin bir gdstergesi, dogal olana, 6zgiin, yalin ve 6zgiir
bir yasamin korunmasi ve deneyimlenmesine olan artan ilgisidir. Turizm, insanin en
gercek deneyime ulagmasinin bir yolu olabilmektedir. Dolayisiyla, turizm faaliyetine
katillan bir insan, bozulmamis, otantik bir yasam kesfetme amacina sahip olabilmektedir.
Siirlayici ve denetleyici bilirokratik, oOrgilitsel, teknolojik ve tekdiize yasamindan
kurtulmak isteyen cagdas insan, gercegi ve otantikligi arayarak yasamina anlam
kazandirmaya ¢alismaktadir (Rizaoglu, 2004: 83). Turizmi, giinliik yasamdan ayiran
ozelliklerden bir tanesi de modern insanin yasamina anlam veren temel degerleri yitirmesi
ile ortaya cikan otantiklik arayisidir (Dogan, H. Z., 2004: 60). Moore, Cushman ve
Simmons (1995), bireyin turizme katilmasindaki temel itici giiciin, gilinlilkk yasamda

eksikligini hissettigi otantiklik arayisi oldugunu ileri siirmiistiir.
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Bireyler turizm faaliyetlerine katilarak, modern giindelik yasamin sikici, zor ve biirokratik
isleyisinden kurtulmus ve kisa siireli de olsa bir kagis gergeklestirmis olurlar (MacCannell,
1989; Urry, 2009). Bu kagis ile turistler, otantiklik (MacCannell, 1989), yahut farklilik
(Urry, 2009) arayist igine girmektedirler.

Birey, gercek fikirleri, duygulari, kisiligi, kimligi, degerleri ve inanclari ile uyumlu hareket
ederek, glinliik yasamda yasadigi yabancilagma halinden kurtulmak istemektedir (Harter,
2002; Steiner ve Reisinger, 2006; Polat ve Polat, 2016b). Inancini, degerlerini, kiiltiirel
yasamini, i¢inde bulundugu toplumun kaliplarini (gelenek, gérenek, norm vs.) dogruluk,
hakikat ve 1yilik ilkeleri ile yargilayan birey, tiim bunlari akil, his ve vicdan siizgecinden
de gecirdikten sonra kendi 6zgiin kimligini olusturabilmekte ve sosyal bir varlik olarak
yasamint siirdiirebilmektedir. Otantiklik arayis1 ile kimi varoluscularin (Heidegger,
Kierkegaard, Sartre vb.) dngordiigii toplumuna, kiiltiiriine yabancilagarak tiimiiyle kendi i¢
diinyasina konsantre olmus bireyin arayisi kastedilmedigi gibi i¢inde yasadigi toplumun
kaliplarmma ve dayatmalarina gore gelisigiizel yasayan, popiiler kiiltliriin esiri olmus
sunulan1 oldugu gibi kabul eden kitle turistinin (Fromm’un betimledigi yabancilagmis

tiikketim insani1) arayisi da kastedilmemistir.

Bireyin yabancilasma ile kaybettigi 0ziine yeniden ulagsma istegi, otantiklik arayisi ile
sonuglanabilmektedir. Birey bu arayisini, iginde yasadigi toplumun kiiltiirti, tarihi, otantik
gecmisi ile baglarin1 koparmadan hatta daha da giiclendirerek gerceklestirebilmekte iken
cevresinden tamamen bagimsiz bir sekilde yalnizca kendi bireysel giidiilerine yonelik
olarak da gerceklestirebilmektedir. Bireyin gayesi, kendi bizatihi degerlerine ulagsmak, 6zii
ve inanci ile biitlinlesmek olsa bile turist, toplumun somut ve somut olmayan kiiltiirel
birikiminden turizm aracilifiyla faydalanabilmektedir. Boyle bir turizm faaliyeti, bireyin
kendine yabancilagma diizeyini azaltacagi gibi kiiltlirel yabancilagmadan kurtulmasia da
yardimci olacaktir. Ayrica, Rizaoglu’nun (2004: 14) da belirttigi gibi, insanlarin dogal ve
fiziksel ¢evrenin korunarak turizme kazandirilmasina iliskin bilinglenmesi ile birlikte

otantik kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik hassasiyetleri de siirekli gelismektedir.

Insanin herhangi bir dogal etkinlik sonrasi, kendinde bir seylerin degistigini, onceki
durumuna gore farkli bir insan oldugunu ancak, yabancilasmis eglenceden sonra ise higbir
degisiklik olmayacagini ifade eden Fromm, “Su ya da bu seyi tilketmisimdir ama i¢imde

higbir sey degismemistir” ciimlesiyle insan1 manen doyurmayan, yapay bir eglencenin,
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yalnizca vakit oldiirmek oldugunu anlatmistir. Bu tiir bir eglenceye, kolay fotograf¢ilik
ornegini vermistir. Kodak’ i, “Siz diigmeye basin, gerisini bize birakin.” slogani ile
0zdeslestigini belirtir. “Diigmeye bas gii¢ senindir, hi¢bir sey bilmeniz gerekmez, her sey
sizin i¢in hazirlanmistir” (Fromm, 2014: 130) ifadelerinden bireye rahatlik, konfor

vadettigi 6l¢iide bireyi yaraticiliktan, kisisel deneyimden uzaklastirdig1 anlagilmaktadir.

Gergekten de, kolay fotografeilik yabancilasmig gorsel algilamanin, salt tiiketiciligin en
onemli disavurumlarindan biri olmustur. Elinde fotograf makinesiyle furist, diinyayla
yabancilagsmis bir iligki i¢inde olan insanlarin en belirgin simgesi olup ¢ikmistir. Siirekli
resim ¢ekmekle ugrastigindan bu kisi, aslinda makinenin araciligi olmadan higbir seyi
goremez. Gorme isini makine yapar, o kisinin zevkli yolculugu da bir siiri fotograftan
olusur: Bu fotograflar, onun yasayabilecegi, ama tadina varamadig1 bir deneyimin yerini

alir (Fromm, 2014: 130).

Yabancilagsmis insanin otantiklik arayisi ayn1 zamanda, bireyin bagka bir kiiltiiriin temel
niteliklerini 6grenmek ve denemek isteme duygusundan da ileri gelebilmektedir (Rizaoglu,
2004: 12). Tirkiye, Prehistorik ¢aglardan beri pek c¢ok uygarlifa ev sahipligi yapmis
diinyanin en zengin tarihi ve kiiltiirel mirasina sahip tilkesi olmas1 (Albayrak, 2016: 72) ve
cografya itibariyle Bat1 ile Dogu’nun, kiiltiirel anlamda ise Asya ile Avrupa’nin kesistigi
noktada bulunmasindan dolayi, 6nemli bir ¢ekim merkezi konumundadir. Dogan (1990:
57) “kendimiz olmaktan vazgecersek, ya da kendimiz olmadigimiz izlenimini uyandirirsak
turizm sektorii gerileyecektir” ifadesi ile Tiirk turizmine iliskin plan ve politika

hazirlanirken kendi kimligine uygun hazirlanmasi gerektigini agiklamistir.

Birey, otantiklik arayisi ile kendi icine yonelerek ge¢misini, insani vasiflarini, yasami
algilayisini sorgularken ayni sekilde toplumsal deger yargilarina ve toplumun insana karsi
tavrina da elestirel yaklasabilecektir. Bu durum bireyin, yetilerini, sinirlarini, becerilerini
daha kolay kesfetmesine neden olabilecektir. Geg¢misine duydugu o6zlemi dindirmek
isteyen birey, ayni1 zamanda ge¢misinde kendini bulabilecektir. Dolayisiyla, nesne ve 6zne
odaklt otantiklik, bir arada dislinilmiis ve otantiklik arayis1  baglaminda
degerlendirilmigtir. Turist, gordiigii bir objede, sanat eserinde, figiirde, dinledigi bir
miizikte, dokundugu bir nesnede yahut deneyimledigi salt manevi bir atmosferde bile pek
cok duyguyu bir arada yasayabilmektedir. Tiim bunlardan hareketle, turistin duygularini

harekete geciren, kendi 0zgiin dogasini, kimligini, 6ziinii, hatirlatan, rahatlamasini ve
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kisiligi ile uyumlu hareket etmesini saglayan her tlirden turizm faaliyeti, otantiklik
baglaminda degerlendirilebilmektedir. Fromm (1995: 158), otantiklik arayis1 ve imgelere
ulagilmasinin, insana bilgi kazandirmasinin yani sira zihnini acarak diinyay1 oldugu gibi
gbrme ve algilama olanagi sundugunu, hakikate erisen insanin ise aklin1 ve duygusal

giiclerini kullanma ve gelistirme yetisine sahip olabildigini ifade etmistir.

Turizm, antropoloji, tiiketim davranisi, sosyoloji, felsefe gibi alanlarda kapsamli alanyazin
taramas1 yapan Shim (2013), otantikligi, 6zne odakli ve nesne odakli bakis a¢ilarindan
kategorize ederek bu dogrultuda 6lcek gelistirmistir. Nesne odakli otantiklik 6l¢egindeki
ifadeleri, ¢cogunlukla turizm arastirmalarindan, 6zne odakl otantiklik 6lcegindeki ifadeleri
ise oncelikle psikoloji ve varolusculuga iliskin kaynaklardan elde etmistir. Alanyazin
taramasindan sonra, nesne odakli otantiklik i¢in; geleneksel otantiklik, yerel otantiklik,
cagdas otantiklik ve otantikligin reddi olmak tizere dort ve 6zne odakli otantiklik i¢in; 6z
farkindalik, 6zgiir ifade, 6z katilim ve insan iliskileri olmak tizere dort yap1 gelistirmistir

(Shim, 2013: 50-52).

2.6.2.1. Ozne odakh otantiklik

Ozne odakl otantiklik yaklasiminda otantik olmak, toplumu belirli kaliplara sokan zihinsel
projenin farkinda olunmasi ve kendi hayatinin kiiresel sisteme gore sekillenmesine izin
verilmemesi ile birlikte yasami anlamli ve degerli kilan proje ve amaglara yonelinmesi
seklinde tanimlanabilmektedir. Wang, “Ozne yani birey odakl otantiklik formu i¢in; turist,
kendini otantik turizm faaliyetlerine 6zel olarak hazirlamasa da turizm, bireyin
yabancilagsmadan gecici olarak kaginma gereksinimini doyurabilmektedir.” demis ve
yabancilasmadan kurtulusun bireysel oldugunu vurgulamistir. Wang’in bu soézlerinden
hareketle otantik ya da otantik olmayan kurulumlar araciligi ile turistik bir destinasyon,
turisti gilinliik rutinsel yabancilagsmasindan uzaklastirabilmekte ve otantik varligi ile
baglanti kurmasma yardimci olabilmektedir. Ancak, varoluscu bakis agist bu goriisii
elestirerek kisinin yabancilagsmadan kurtulmasi i¢in kendi 6zgiin projesine katilmasinin

zorunlu oldugu tezini 6ne siirmektedir (Xue ve digerleri, 2014: 190-195).

Bireysel otantiklik esasen iki temel unsur ile iliskilendirilebilinmektedir. ilki, ice bakis
olarak adlandirilan; kendi iizerine diisiinme, tefekkiir etme ile ‘hakiki ben’ bilgisine

erismedir. Ikincisi ise hakiki otantik benligin disa vurumu seklinde ifade edilen; iliskilerde,
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is yasaminda, eylem, tutum ve etkinliklerinde 6ziinde oldugu gibi davranma bigimidir.
Otantik benlik, 6zgiin yetenek, anlayis ve irfanin bilesimidir. Otantiklik ideali ise gerg¢ek
benligin tiim yasama yayilmasi ile igteki potansiyeli en iyi sekilde degerlendirmek ve bu

sekilde, kendini gergeklestirme amacina yogunlasmaktir (Guignon, 2008: 24-29).

Pek ¢ok ruhbilimci, kendini gerceklestirme ihtiyacinin, gereksinim ve giidiilerin kaynagi
oldugu noktasinda birlesmektedir. Yalnizca yasamakla yetinmeyen insan, daha iyi
yasamak, gelismek ve kendini agmak istemektedir. Turistik faaliyetlere katilimda,
degisiklik arama, yeni yerler gérme, yeni seyler 6grenme, bilgi ve gorgiiyli artirma,
kesfetme, kendini asma ve kanitlama gibi kendini gerceklestirme giidiileri etkili
olmaktadir. Turizm, insana kendini tanima, anlama ve kendini agsma firsati tanimaktadir

(Rizaoglu, 2004: 84).

Varoluscu filozoflar yabancilagsma ve otantikligi ontolojik perspektiften yorumlamislardir.
Kierkegaard, yabancilasmis bireyin otantik benligine ger¢eklestirdigi yolculuk iizerinde
durmus ve 6zgiinliigii bastiran toplumsal yapinin bir pargasi olma fikrinin yanlis oldugunu
savunarak bireyin, ancak otantik bir inan¢ yolu ile yabancilasmasini hafifletebilecegini
belirtmistir. Heidegger, yabancilasmis bir benlikten (Das Man) kurtulmanin yolunun,
otantik benlige (Dasein) ulagmaktan gectigini savunmus, Sartre ise bireylerin yagamin
anlam ve degerini iiretme Ozgilrliigline kavustugunda otantiklige ulasacagini ve
yabancilasmadan kurtulacagini iddia etmistir (Rickly-Boyd, 2013). Horney, otantikligi
gercek bene yaklasma olarak gormiis, Heidegger’de benzer sekilde, yabancilagmama
durumu olarak degerlendirmistir (Duru, 1995: 16). Heidegger’in giindeliklik olarak
kavramsallastirdigi, giindelik yasam, sorgulanmadan, {izerine diistinmeden uygulanan rutin
davranislart ve toplumsal rolleri icerir. Ona gore yabancilasma, bireyi otantik olmayan
varolusa gotiirebilmektedir. Otantik olmayan varolusta ise bireyin kendi sorulari, cevaplari,
kararlari, sorumluluklar1 yoktur. O, yalnizca kendisine bigilen rolleri yerine getirir

(Ozkanli, 2011: 33-47).

Ozne odakl1 otantiklige iliskin gelistirilen dort yap: agiklanmistir. Oz farkindalik, kisiligini
ogrendiginde otantik hisseden; 6zgiir ifade, kendi kimligini 6zgiirce ifade ettiginde otantik
hisseden; 6z katilim, yerler, siteler ya da faaliyetler ile kisisel iletisimi oldugunda otantik
hisseden; insan iligkileri ise digerleriyle iletisime gectiginde otantik hisseden turistler i¢in

gecerlidir (Shim, 2013: 52).
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2.6.2.2. Nesne odakli otantiklik

Insan deger, inan¢ ve diisiinceleri ile otantik olarak var olabilmek, kendini
tanimlayabilmek, yasami ve ig¢indekileri anlamlandirabilmek, diger insanlarla iliski
kurabilmek ve kars: tarafa kimligini kabullendirebilmek gibi nedenlerden dolay1 birtakim
nesnelere veya simgelere yani maddi kavrayisa ihtiyag duyar. Insanlarin iletisimi esasinda
simgelere dayalidir. Kisinin simgeler ile iletisim kurmasi, kendini diger insanlara anlatma,
aciklama, onlar1 etkileme, kendi kimligini ortaya koyma gayretinin yani sira aynt zamanda
baska insanlarin inang, duygu, diisiince ve davranislarini anlama ¢abasinin sekilsel bir
sonucudur (Rizaoglu, 2004: 22). Sedmak ve Mihalic (2008: 1016) nesne odakli bakis
acisindan otantikligi, “yerel olan ve kitlesel liretim i¢in iiretilmemis, modern turizm
gelismeden once de var olan mimari, mutfak, somut olmayan miras, dogal ¢evre gibi

turistik ¢ekicilikler” seklinde tanimlamistir.

Urry, turistik yerleri, turistik bakisin romantik ya da kolektif bir nesnesi olmalarina gore
tarithi ya da modern bir yer olmalarina gore ve de otantik bir yer olarak takdim edilip
edilmediklerine gore ii¢ gruba ayirmustir. Ingiltere’de yer alan Lake District’i, romantik
bakigin bir nesnesi, tarihi ve otantik bir yer olarak karakterize eden Urry, Alton Towers
eglence parkini ise otantik olmayan kolektif bakisin modern bir simgesi olarak

orneklendirir (Urry, 2009: 168).

Otantik turizm faaliyetlerine artan ilgiye iliskin 1976’da kurulan bir miize Ornek
verilebilecektir. Endiistri devriminin dncesindeki yasamin sergilendigi, su ile ¢alisan ve
dokumacilikta kullanilan pek ¢ok makinenin yer aldigi miizede, pamugun iplik haline
gelisinden glinliik islerde temizligin yapilisina, cocuklarin nasil yikandigindan, bir katirin
dokuma isindeki rolilne pek ¢ok eser tanitilmaktadir. Profesyonel tarihgiler, miizenin
gercegi yansitmasi ve sanayi devrimine giden siirecin iyi anlagilabilmesi icin ciddi ¢aba
sarf etmislerdir. Ge¢gmisle buglin arasinda bag kuran miizelere, Keswick’teki Kursunkalem
Miizesi, Widnes’teki Kimyasal Sanayi Miizesi, ¢esitli Holocaust Miizeleri, Londra’da yer
alan Dis Miizesi ve Street’teki Ayakkabi Miizesi 6rnek olarak verilebilmektedir (Urry,
2009: 213).
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Nesne odakli otantiklige iliskin gelistirilen dort yap1 aciklanmistir. Geleneksel otantiklik,
kesinlikle otantik bir sey olduguna inanmaya egilimli turistler i¢in gegerli olmakla beraber,
tarih, gelenek, bilim ve otoriteye odaklanir. Yerel otantiklik, nesnelerin otantikliginin
yereli yansitmasi gerektigine inanmaya egilimli turistler i¢in gecerli olmakla birlikte yerel
insanlara ve kiiltiire odaklanir. Cagdas otantiklik, nesnelerin mevcut durumunun otantik
olduguna inanmaya egilimli turistler i¢in gecerlidir ve giindelik yasam ile cagdas kiiltiire
odaklanir. Otantikligin reddi ise nesnelerin otantikligini kanitlamanin imkansiz ya da ¢ok
zor olduguna inanmaya egilimli turistler i¢in gecerlidir ve otantik ile otantik olmayan

arasindaki bulanik ayriliga odaklanir (Shim, 2013: 51,52).

Sedmak ve Mihalic’in (2008), cesitli turizm arastirmalarini inceleyerek biraraya getirdigi

destinasyonlarda yer alan otantik ¢ekicilikler, Cizelge 2.3’de sunulmustur.
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Cizelge 2.3. Destinasyonlarda otantiklige iliskin ¢ekicilikler

Yazar

Turistik Cekicilikler

Moscardo ve Pearce (1986)

Tarihi temali parklar

Cohen (1988)

El sanatlari, hediyelik esya, kiiltiir (ritiieller, danslar vb.), yagam tarzi, tarihi
cekicilikler (tarihi kalintilar, temali parklar vb.),

Hughes (1995) Hediyelik esya, kiiltiirel miras, gortntiiler, yiyecek ve igecekler, sosyal
iligkiler

Gartner (1996) Arkeolojik sitler, tarihi konak/kale, el sanatlari, hediyelik/turistik esyalar,

Hinch (1996) savag alanlari, tarihi yerlesim yerleri, tinlii insanlarin dogdugu ve kabirlerinin

Selwyn (1996) bulundugu yerler, inang merkezleri, geleneksel mimari, etnik olaylar, ritiieller,

Boissevain (1996) etnik mutfak ve restoran kiiltliri, yerel sanat sergileri, maden ocaklari,

miizeler, sahnelenmis tarihi olaylar, tiyatrolar, mimari/dogal ¢evre, iklim,
goriintiiler, imaj, sosyal iliskiler, kiiltiirel farkliliklar, turistler tarafindan
tilketilen kiiltiir, toplum, tarih, kiiltiirel miras, tarihi olaylar, mitler, mekanlarin
ruhu, tanitim goriintiileri, yerel yasam tarzi, miizik, karnavallar, hediyelik esya

magazalari, kutlamalar, térenler, hac yolculugu, festivaller

Kuznesof ve digerleri (1997)

Yoresel yemekler

Richards (1997) Mitler, gelenekler, ritiieller, sanat eseri, tarihi binalar, manzara

Hannabuss (1999) Tarihi kaleler, temal1 parklar, malikaneler, 6nemli inan¢ merkezleri, geleneksel

MacCannell (1999) danslar, festivaller, tarihi yerler, giyim tarzi, mobilya/dekorasyon, manzara,

Wang (1999) vahsi yasam, miizik, yerel mimari, tarihi objeler ve yerler, doga, geleneksel
yasam tarzi, sanat eseri, ritiieller, mutfak kiiltiirii, giyim tarzi, yasanilan yerler,
doga, yerli-turist iligkisi

Urry (2000) Koprii ve kuleler, eski/tarihi binalar, sanatsal objeler, yemek kiiltiirii, kirsal

Goulding (2000) bdlge, doga, endiistriyel miras, konaklar, yerel halkin turistlere yaklasimi,

geleneksel faaliyetler, giyim tarzi, miizeler

Kerstetter ve digerleri (2001)

Manzaralar, miizeler, hediyelik esyalar, tarihin yeniden sahnelenmesi, mimari,

videolar, agiklayici igaretler, tarihi objeler, fotograflar, tarihi restorasyonlar

Smith (2001) El isciligi ile yapilmis turistik egyalar, geleneksel mimari, kiiltiir, kiiltiirel
miras
Revilla ve Dodd (2003) El isciligi ile yapilmis turistik esyalar

Kaynak: Sedmak ve Mihalic, 2008: 1016’den uyarlanmistir.
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2.6.2.3. Sahnelenen otantiklik

Tipki insan olgusu gibi insanin iirettikleri de inanilmaz bir hizla degigsmekte ve siirekli
giincellenmektedir. Bireyin otantiklik arayisi ile kastedilen, herhangi bir turistik
destinasyonun yahut {riinlin salt orijinal ve gercek olmasi degildir. Zaten s6z konusu
turizm oldugu i¢in sunulan obje, yalin hakikat bile olsa sergilenerek turizme kazandirildigi
icin gercek anlamda bir otantiklikten s6z edilememektedir. Elbette, otantiklik arayisi ile
otantik olana, gercege, 6zgiine miimkiin olan en yakin olan kastedilmektedir. Ancak bir de
otantik olanin degistirilmesi, daha ilgi ¢ekici hale getirilmeye ¢alisilmasi, modern goriiniim
kazandirilmasi, teknoloji ile harmanlanmasi gibi sunuma hazir hale getirilmesi, yani
sahnelenmesi s6z konusudur ki bu durumda turist beklentisi ¢cok 6nemli olmaktadir. Sayet,
turist gegmisi ile tam anlamiyla biitiinleserek gosterigsiz, sade ve geleneksele yakin bir
deneyim arzu ediyorsa bu durumda sahnelenen otantik unsurlarin miimkiin olan en aza
indirilmesi ve otantiklige en yakin hali ile korunmas: daha dogru olabilecektir. Otantik
unsurlar1 koruma gii¢liigii, turistlerin otantigi ararken farklilik da istemeleri, geleneksel ile
moderni, nostaljik ile fiitliristligi ayn1 anda talep etmeleri, gelenekseli yasatmanin birtakim
giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikarmasi, turizmin sosyal psikolojik 6zelliklerinin yani sira kar
amacl isletmelerin kontrol ettigi ekonomik bir sektoér olmasi, genel olarak kolay, hizli ve
gosterisli olanin cazip olmasi ya da dyle oldugu anlayisi gibi etkenler, turizmin otantiklik

ile olan bagini esasinda sahnelenen otantiklige yaklastiran etmenlerden sadece birkacgidir.

Sahnelenen otantiklik kavramini ilk kez MacCannell (1973), Staged Authenticity:
Arrangements of Social Space in Tourist Settings isimli makalesinde One siirmiistiir. Bu
kavrami, turizmdeki otantik uygulamalarin, dogrudan yorenin orijinal kiiltiirel unsurlarina
yonelik olarak kurgulanmadigini ve yapay bir otantikligin turizmde tiiketime sunuldugunu
anlatmak icin kullanmigtir. MacCannell’a goére otantikligin yapay gorlinimii olan
sahnelenen otantiklik ile turist aradig1 otantiklige erisememekte ve bu arayist mutlak bir

basarisizlikla sonuglanmaktadir.

Amerikali sosyolog Erving Goffman, turistik ortami, yapisal 6zellik bakimindan, 6n ve
arka bolge olarak ikiye ayirmistir. On bolge olarak ifade edilen alanda, insan davranisi,
belirli kural ve standartlarin korunmasi ve onlara uyulmasi yoniindeki c¢abalar seklinde
sergilenirken davraniglar, sahte bir izlenim birakmaya yoneliktir. Arka bolgede ise On

bolgede iken gizlenen dogal, gercek davranislar yer alir. On bélge ile arka bdlge birbiri ile
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yakin temastadir ve birey, zaman zaman arka bolgeye giderek dinlenebilmekte ve 6ziine
donebilmektedir. Ancak, izleyicilerin (turistlerin) arka bolgeye ge¢mesine izin
verilmemektedir. MacCannell’a gore turistler, gittikleri yerlerde arka bolgeye gegmek
isterler; clinkii bu bolgeler, icten ve dogal iliskileri, 6zgiin deneyimleri barindirmaktadir.
Cogu kez, turistin arka bolgeye gegisine izin verilmese de gectigi izlenimi olusturulmaya
calisilir. Ayrica, turistlere yasam kolayliklar1 saglamak ve daha 6zgiin bir turistik ortam
olusturmak ya da Oyle oldugu izlenimini vermek icin diizenlenmis 6zel bdolgeler

bulunmaktadir (aktaran Dogan, H. Z., 2004: 57,58).

On bolgede turistler, turizm calisanlar1 ve yerliler bir araya gelir. Arka bdlgeler ise
yerlilerin ve yerli turizm ¢alisanlarinin dinlenmek ve hazirlanmak i¢in kullandiklar
yerlerdir. Arka bolgenin Ozellikleri ve arka bolgede sergilenen davraniglar, on
bolgedekilerle gelisebilmektedir. Bunlar 6n bodlgede yer alan turistlere fark ettirilmez.
Turistlere sunulan hizmetlerin, ¢ogunlukla bir ¢esit sahnelemeden ibaret oldugunu ve
yapay nitelik tasidigini belirten MacCannell, turistlerin genellikle bu durumu anlamadigin
ifade etmistir (MacCannell, 1989). Ancak, bu diisiincenin aksine, turistlerin, gittigi
destinasyonda yasami oldugu gibi gormeyi, yerliler ile i¢ten, samimi iliskiler gelistirmeyi
amagladig1 iddia edilse bile turistlerin pek cogunun turizmde sunulanlarin yapay,
sahnelenmis unsurlar icerdigini, turizmin de insanlari, insanlar aras1 iligkileri
yabancilastiran kiiresel sistemin etkisinde kaldigini ve turizmin ekonomik yoniiniin tim
paydaslan tarafindan daha fazla onemsenerek bir metalar ag1 ortaya cikardigini bildigi
diisiiniilmektedir. Bireylerin buna ragmen, yabancilasmis ruh halinden kurtulmak igin
seyahat ederek turizm faaliyetlerine katildigi ve turizmin olumlu sosyal psikolojik

etkilerinden faydalanmak istedigi ongoriilmektedir.

MacCannell (1989), turistin genellikle ger¢cegi oldugu gibi goérmek istedigini ve bu sekilde
hareket ettigini ancak ¢cogu kez, deneyimin ger¢ekten 6zgiin olup olmadigini saptamanin
glic oldugunu belirtir ve ekler; turist, gercek bir arka bolgeye girdigini zannederken
onceden hazirlanmis yapay bir Oon bolgeye girmis olabilmektedir. Bdylece, turistik
deneyim, 6n bolgede gercek ya da sahte algilanisina gore sirasiyla, sahnelenen ve kurgusal,
arka bolgede gercek ya da sahte algilanisina gore ise otantik ve yadsinan durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Deneyim satin alan turist, gittigi yerde sahnelenmis otantik etkinliklerden, kendisine hitap
eden, ilgisini ¢eken ve uzun bir siire hatirlayacagi pek coguna katilmak ister. Sahnelenmis
etkinlik, herkese ayni formatta sunulsa ve herkes i¢in ayni deneyim yasatiliyor gibi
goziikse de bireyin kendi kisilik 6zellikleri ve o an ki psikolojik durumuna iliskin olarak

elde ettigi deneyim, digerlerinden farkli olmaktadir (Celebi, 2017: 112).

Cizelge 2.4. Turistik cekiciliklerin niteligine gore turistlerin algilari

Turistik cekiciliklerin Turistlerin algilar

niteligi

Gergek 1. Otantik olanin dogru | 3. Otantik olanin yanlis
algilanmas1 (Olumlu etki) algilanmas1 (Olumsuz etki)

Yapay 2. Sahnelenmis otantikligin | 4. Sahnelenmis otantikligin
yanlis algilanmasi (Olumsuz | dogru algilanmasi (Olumlu
etki) etki)

Kaynak: Duran, 2016: 182°den uyarlanmstir.

Cizelge 2.4’den anlasilmaktadir ki birinci durumda cekicilikler otantiktir ve turistlerin
algilamas1 da ayni sekilde otantiklik {lizerinedir. Dordiincli alternatifte ise sergilenen,
otantigin yapay bir goriiniimii, yani sahnelenen otantiklik olsa da turistlerin beklentisi ile
oOrtlistligii i¢in sonug birinci alternatifte oldugu gibi olumludur. Dolayisiyla, turist kendini
gerceklestirebilmekte ve yabancilasmadan kurtulmasi miimkiin olabilmektedir. Ancak,
turistik ¢ekiciliklerin yapay oldugu ikinci alternatifte, turistlerin zann1 salt gergeklik yani
otantiklikten yana oldugu i¢in doyum gergeklesmemektedir. Ugiincii durumda ise otantik
olana turistler giivenmez ve sunulan gercek olmasina ragmen turist tizerindeki yansimasi

kandirildig1 hissinden 6teye gitmez (Duran, 2016: 182).

Sonug olarak, turistik ¢ekiciligin ve turistin onlar1 algilayisinin gergek olmasi, otantikligi;
turistik ¢ekiciligin, gergcegin bir kopyast ya da farklilagtirilmasi, giincellenmesi ile
olusturulan bir yansima ile sergilenmesi ya da sunulmasi, fakat turistin gergek sanmasi,
sahnelenen otantikligi; turistik cekiciligin ger¢ek olmasi, ancak turistin gergek olarak
algilamamasi, otantikligin yadsinmasini; turistik ¢ekiciligin sahnelenmis olmasi ve yapay
unsurlar barindirmasi1 ve turistin durumun bilincinde olarak o sekliyle kabul etmesi,

kurgusal durumu ifade etmektedir. Tiim bu durumlar, turist doyumu ile iliskilendirildiginde
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Ozglin deneyim gereksinimi yiiksek olan turistlerin doyum diizeyleri, otantiklik ve
sahnelenen otantiklik durumlarinda yiiksek, yadsinan ve kurgusal durumlarda ise diisiiktiir.
Ozgiin deneyim gereksinimi diisiik olan turistlerin doyum diizeyleri ise otantiklik ve

sahnelenen otantiklik durumlarinda biraz yiliksek, yadsinan durumlarda orta, kurgusal

durumlarda ise disiiktiir (Dogan, H. Z., 2004: 56,57).

Teknolojik gelismelerin siirmesi, internet ve sosyal medya kullaniminin artmasina, o da
turistlerin deneyimlerini daha fazla paylagsmasina neden olmaktadir. Kitleselden bireysele
giden turizmin farklilagmasiyla sanal pazardaki yeri genislemekte (Yagc1 ve Akgay, 2016:
320) ve gerek turistlerin beklentileri gerekse de onlara sunulan hizmetin sekli ve niteligi
degismeye devam etmektedir. Dolayisiyla, otantikligin ve otantik 6gelerin sunumu ve

sergilenmesi de her gegen giin yenilenmekte ve farklilagmaktadir.

Urry, postmodernizm anlayisi ile birlikte turistin otantik turizm faaliyetlerine katilarak elde
edilebilecegi otantik deneyimleri (6rnegin; giin batimi, sira daglar, renkli turkuaz deniz ya
da turistik ortamda goriilebilecek pek cok manzara) evinde koltugunda bir diigmeye
basarak da elde edilebilecegine isaret etmis ve bu durumun turist bakisina, zarar verdigini
ifade etmistir. Ayrica, segeneklerin cogalmasiyla postmodern turistin, “kah kutsal bir seye
kah bilgilendirici (ufuk agici) bir seye kah giizel (kisinin kendisini daha iyi hissetmesini
saglayacak) bir seye kah farkli bir seye” bakmak istedigini belirten Urry, turizmin tek ve
otantik bir deneyim olmadigini, otantiklik adi1 altinda gergeklestirilen sunumlarin gergekte
ekonomik gelir maksadi tagidigini ve bu durumu, artik turistin de bildigini ileri stirmiistiir

(Urry, 2009: 162).

Kiiltiirel metalagsma, yerel kiiltiirel iiriinlerin otantikligi ve toplumdaki yansimalari iizerinde
ciddi olumsuz etkilere sahip olmustur (Cohen, 1988: 372). Bu durumda, turizm tiiketiminin
otantik olana yodnelmesi ile bir toplumun gelenekleri de toplumsal ihtiyaglardan ziyade
gostermelik olarak sergilenmistir (Giiliim, 2015: 95). Ancak, otantikligin sergilenmesi,
turistin ilgisini ¢ekiyor, ruhuna hitap ediyor ve gilinlilk yasamindaki yabancilagma
ikliminden bir nebze olsun siyrilmasina olanak tamiyorsa kiiltiirel gelenegin birtakim
giincellemelerle sirf turizm igin sergileniyormus gibi diisiiniilse bile bunda bir mahsur
goriilmemistir. Kald1 ki turizmin bu 6zelligi sayesinde turist kabul eden bolgedeki yerel
toplum, unuttugu pek cok somut ya da somut olmayan kiiltiirel mirasin farkina vararak

gelecege aktarma sansina sahip olmaktadir.



64

Turizm, otantik yerel kiiltiiriin arastirilmasimi saglar. Ancak, yapisit geregi ¢ogunlukla
otantikligin orijinal hali ile gegmiste oldugu gibi sunulmasina degil, turizme uyarlanarak
yani sahnelenerek sergilenmesine imkan verir (Berber, 2003: 214). Yerelin otantikliginin
sergilenmesine yonelik olarak gelistirilen politikalar, yore halkinin yagami iizerinde olumlu
yansimalar ortaya cikaracagi gibi turizmde yerel kiiltiiriin degerli hale gelmesini de
saglamaktadir. Dolayistyla, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, saklayip yerellestirerek degil,

yayginlastirip genisleterek miimkiin olabilmektedir (Giiliim, 2015: 96-98):

Yenilik¢i model, ¢agin sartlarina gore degisim ve doniisiime miidahil ol(a)mayan hicbir
unsurun hayatta kalma sansiin bulunamayacagini 6ne siirer. Bu baglamda geleneksel
halk kiiltiirtiniin otantikligin muhatazasi ad1 altinda bir kiiltiirel kalinti olarak Sliime terk
edilmesi yerine, ¢caga entegre olmus, yeni anlamsal ¢erceveler sunabilen, pratik, esnek,
stirdiiriilebilir bir halk kiiltiiriiniin tiretilmesi onerilmektedir.

Seyahati sanat, seyahatciyi sanat¢i olarak ifade eden Adler’de (1989) turizm hareketlerini
performans, turisti sanat¢i olarak degerlendiren Edensor (2000)’da turizmin insani gilinliik
rutinden uzaklastirdigini, kendini tanimasina yol actigimi ve kendi yaratici edimlerini
sergilemesine firsat verdigini anlatmak istemistir. Bayraktaroglu (2016: 1583,1584),

konuya iliskin bir turistik deneyim 6rnegi aktarmistir:

...performans boyunca turistler, metnin pasif okuyucular1 degildirler. Turistler, mevcut
arka plan bilgilerini kullanmakta, bosluklari doldurmakta, goriismeler yapmakta ve
hayal kurmaktadirlar. Hizmet sunanlar yalnizca tarth 6gretmekle, turistlerde yalnizca
gecmis hakkinda bilgi sahibi olmakla kalmamaktadirlar. Hizmet sunanlar ve turistler, bu
etkilesimleri tarihi goriismeler, hikdye anlatilart ve somutlastirma yolu ile icra
etmektedirler...

Ornekten anlasilacag: gibi, gerek turistin yerel halk ve turizm calisanlari ile diyalogunda,
gerekse de tiim temsil ve performansinda iletisim ¢ift yonlii olmakta, turizmin sahnelenen
dogas1 geregi bilgi aligverisi siirekli devam etmektedir. Turisti agirlayanlar, tim
sunumlarinda ayn1 zamanda kendilerinin ve bolgenin kiiltiiriine yonelik bir performans icra

etmis bulunmaktalar.

Diger taraftan, otantikliin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan turistik mekanlar, sahnelenen
otantiklik etrafinda sekillendirilmektedir (Urry, 2009: 27). Baudrillard’m (2017),
simiilasyon ¢agi nitelemesi, tiim olgularin 6zgiin gercekliginden soyutlanacagini ve ileri

teknoloji ile modellenerek yeniden firetilip, tiiketilecegini anlatir. Baudrillard; olgular,



65
otantiklikten ayirarak simiilasyonlara doniistiirmenin en dnemli nedenini ise tiiketiciler igin

daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi ile agiklamaktadir.

2.7. Turizmde Yabancilasma ve Otantiklik iliskisi

Yabancilagma kavrami, ¢ok yonlii ve karmasik yapisi ile belki de turizmin anlasilmasini
cok daha ileri bir boyuta tasiyacak ve yeni teorilerin ortaya g¢ikmasini saglayacak
kapasiteye sahip olmasina ragmen turizm arastirmacilarindan gereken ilgiyi gérmemistir
(Xue ve digerleri, 2014). Turizmde konuya iliskin az sayida calisma olsa da otantikligi
ortaya cikaran nedenin yabancilasma oldugu gercegi belirtilmistir (MacCannell, 1976;
Cohen, 1988; Rickly-Boyd, 2013; Xue ve digerleri, 2014; Polat ve Polat, 2016b); fakat
konuya duyulan ilgi eksik kalmis, konu, fazla detaylandirilmamis, farkli kavramlar ve

otantiklik ile ¢ok yonlii iliskide olabilecegi ihtimali géz ard1 edilmistir.

Turizm arastirmalarinda otantikligin ge¢misi, Goffman’in (1959), The Presentation of Self
in Everyday Life (Giinliikk Yasamda Benlik Sunumu) isimli ¢calismasina kadar dayansa da
kavramu ilk kez miize ile iliskili olarak Sincerity and Authenticity (Igtenlik ve Ozgiinliik)
isimli eserinde Trilling (1972) kullanmistir. MacCannell (1976) ise yabancilasma ve
otantiklik kavramlarmi bir arada kullanan ilk kisi olmustur. S6z konusu eserinde turist
deneyimine iliskin farkli bir yaklasim benimseyen MacCannell (1976), turizmi haccin
modern karsilig1 olarak diislinmiis ve turizm alanyazinina sahnelenen otantiklik kavramini
kazandirmigtir. Ayrica, otantik olmayan modern giinliik yasamin siradanlifi nedeniyle
yabancilagsan modern insanin, gergeklik ve 6zgiinliik aradigini bu nedenle, ilkel toplumlarin

kiiltiirlerine, daha saf, daha basit yasam tarzlarina hayranlik duydugunu belirtmistir.

Rickly-Boyd (2013), 6zellikle MacCannell (1976) ve Cohen’in (1979) g¢aligmalarindan
sonra turizm aragtirmalarinda otantiklik konusuna ilginin bir hayli arttigini, ancak
yabancilasma konusunun unutuldugunu ve yabancilasma kavraminin otantiklikten daha
kapsamli bir kavram olmas1 dolayisiyla gerek Marksist gerekse de varolusgu perspektiften
ele alinarak turizm disiplininde yeni teorilerin ortaya atilmasina ve seyahat
motivasyonunun daha detayli arastirilmasina imkan verebilecegini belirtmistir. Ayrica,
yabancilagsma kavrami otantiklik ile baglantili olarak arastirildiginda, turizm deneyimi

konusundaki bilgi ve anlayisimizin geliseceginden bahsetmektedir.
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Xue ve digerleri (2014) de benzer sekilde, yabancilasma ve otantiklik kavramlarinin
birbirini tamamladigini, turizm arastirmalarinda birlikte arastirilmasi gerektigini ve ayni
zamanda yabancilagsma kavraminin otantiklik kavraminda eksik olan entelektiiel birikime
sahip oldugunu belirtmistir. Ek olarak, otantiklik kavramina turizm disiplinindeki yogun
ilginin, turizmin belirli diizeyde kesfedilmesine olanak tanidigmni ancak yabancilagsma
kavraminin unutulmus olmasinin karmasik sosyal bir olgu olan turizmin daha ileri diizeyde
kesfedilmesini engelledigi goriisiinii benimsemislerdir. Diger yandan, giliniimiiz
toplumunun karakterini ortaya koyan yabancilasma teorilerinin, otantiklik ile bagmtili
olarak arastirilmasi durumunda turizm disiplininin sosyolojik ¢o6ziimlemesinde yeni
paradigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi goriisiinii savunmuglardir. Rickly-Boyd
(2013) ve Xue ve digerlerinin (2014) calismalarinda yer alan ortak sav ise turizm
arastirmalarinda yabancilagsma kavraminin otantiklik kadar popiiler olmayisinin, turizm
deneyiminin bilinmeyen yonlerinin aydinlatilmasina iliskin katkidan turizm disiplinini ve

turizmin paydaslarii yoksun biraktigidir.

Bireyler farkli psikolojik nedenlere bagli olarak farkli turistik davranislar
sergilemektedirler. Bu psikolojik nedenler anlasilirsa turistlere sunulan mal ve hizmetlerde
ona gore uyarlamalar yapilabilir ve turistlerin psikolojik tatminleri arttirilabilir (Akgiindiiz,
2016: 43). Turizmin 6znesi konumunda bulunan turistin davranislarinin sosyal psikolojik
acidan ni¢inini bilmek, turizm isletmelerinin hayatta kalmasi ve turistik destinasyonlarda
turist akisinin saglanabilmesi i¢in ¢ok elzemdir (Harman, 2016: 89). Turizm alanyazini
incelendiginde, turizm olayinin baglamasi ile ortaya ¢ikan turist tercihlerinde, sosyolojik ve
psikolojik faktdrlerin her ikisinin birden etkili oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle,
turizm olayma ve turist unsuruna sosyal psikolojik bir bakis acis1 ile yaklasilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Duran, 2016: 171). Diger yandan, turistler iizerine
gerceklestirilen ilk sosyolojik sorgulamalar 1950’li yillarda baglamistir (Lanquar, 1991:
99).

Postmodern ¢agin etkisi ile turist, kitlesellikten uzaklasarak bireysellige dogru bir yonelis
icerisindedir. Turist, herhangi bir zaman diliminde pek c¢ok farkli etkinlige katilmak, bir
turizm {irliniinden digerine gegis yapabilmek, ayni siire icerisinde birden fazla turizm
tiirtinii deneyimleyebilmek istemektedir (Urry, 2009: 161). Postmodern turist, sistemin
kendisine sundugu turistik riini ve davranis kaliplarimi kabul etmemekte, kendi

psikolojik, ruhsal ve fiziksel diinyasi, degerleri, inanglari, 6zgiin kiiltirel kimligi ile
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uyumlu, diledigi gibi hareket edebildigi, giinliik yasamda hissettigi eksikligi giderebildigi,
bir tatil gecirmeyi hayal etmektedir (Polat ve Polat, 2016a; Steiner ve Reisinger, 2006;
Duran, 2016). Kitle turizminin diislis yasadigi, kisisel tercihlere ve farkliliklara dayali
O0zglin  turizmin yilikseldigi giinlimiiz turizm anlayisinda, turistlerin taleplerini
ogrenebilmek, otantik deneyimler olmasa da eski ile yeniyi, geleneksel ile moderni
bulusturarak sahnelenen otantik deneyimler yasatabilmek, yeni seyler 6grenebilmelerini ve
kiiltiirlerinden, 6zlerinden bir parca bulmalarini saglayabilmek, yalnizca maddi diinyalarina

degil, hislerine de dokunabilmek, olduk¢a 6nemlidir.

Bireysel deneyime ve gergek tatillere olan egilime turizm sirketleride kayitsiz kalmamas,
turizmden ¢ok seyahat kiltliriine, kolektif bakistan ¢ok romantik bakisa ve kitlesel
tretim/tiiketim operatorlerinden ¢ok yerel tedarik¢ilere olan ilginin farkina varmiglardir.
Thomas Cook, turistin seyahat deneyimine degisen bakis acisini su sozlerle anlatir (Urry,

2009: 154):

bir turist gezisi degil, fakat gezginin kesfetmek tizere ¢iktig1 bir yolculuktur ... burada
paket kavramimna yer yoktur ... Thomas Cook size sadece birey olarak degil ayn
zamanda VIP olarak muamele eder ... Thomas Cook hem kisisel hem de kiiresel bir
hizmet sunar. Bu gercek anlamda a la carte seyahattir.

Diger taraftan birey, giinliik yasaminda karsilastigi ve cogu kez dikkat dahi etmedigi
nesnelere, olaylara turistik bir ortamda c¢ok farkli yaklasabilmekte ve yeni anlamlar
yiikleyebilmektedir. Turist, kendisindeki degisikligi nesnelere ve olaylara yansitarak onlari
cok farkli gorme ve algilama egilimindedir. Bu davranisi onu mutlu eder ve degisiklik
istegini gidermesine yardimci olur  (Rizaoglu, 2004: 80). Modern toplumlarda bir
gereklilik haline gelen turizm, saglikli olmak i¢in de sart olmustur. ‘Tatile ihtiyacim var!’

deyisi bu durumu kanitlar niteliktedir (Urry, 2009: 18-20).

Insan, toplumsal bir olgudur, ¢iinkii birbiri ile siirekli olarak etkilesim halindedir. insan
davranis1 da toplumsal bir olgudur. Bireyin ve toplumun bakis agisini igeren ve bir
davranis Oriintlisli olan turizm de toplumsal bir olgudur (Rizaoglu, 2004: 12). Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii’ne gére turizmin toplumsal ve kiiltiirel alanda etkileri,
cogunlukla olumludur. Ailede kadinin ve c¢ocugun roliiniin de§ismesi, ulusal ya da
uluslararasi onyargilarin ve yabanci diismanli§inin azalmasi, tim paydaslarinin diistinsel

ufkunun genislemesi, sosyal zenginlik ve ekonomik gelisme gibi katkilarinin yani sira
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yerel kiiltiirlerin, el sanatlarinin, mimarinin, miizelerin gelismesini saglamaktadir. Ayrica,
pek cok arkeolojik ya da dinsel yapilar, anitlar, sitler turizm sayesinde yikimdan

kurtarilmistir (Lanquar, 1991: 88-89).

Sanayinin gelismesi ile birlikte ¢alisma saatleri biiyiik bir hizla artmis, 17 saate kadar ¢ikan
araliksiz calisma s6z konusu olmus, biitiin serbest zaman ortadan kaldirilmistir. Hatta
1778°’de Fransa’da, hem sarhoslugu engellemek hem de ticaretin haftanin tamamin
kapsamasini saglamak icin pazar tatillerinin kaldirilmasi bile oylanmistir. 1866 yilina
gelindiginde ise akilli is organizasyonu kapsaminda isciye, gerekli olan ruhsal ve bedensel
dinlenme 1izni verildiginde verimliligin artacagr diisiincesi ile Emekgiler Birligi
Kongresi’nde sekiz saatlik calisma stiresine oncelik verilmeye calisilmistir. 1930’lardan
sonra ise fazla mesainin dogru olmadig1 ve bireyin serbestce kullanabilecegi 6zgiir zaman
diliminin 6nemi daha iyi anlasilmis ve ticretli izinler ile birlikte 40 saatlik hafta
uygulamasina ge¢ilmistir. Calisma dis1 bos zamanin artmasi, bireyin rekreasyona ve
turistik faaliyetlere yonelmesine, kiiltiirel iiretim ve tiiketimin cogalmasina neden olmustur.
Zamanin ozglirce diizenlenmesi, kusaklararasi catismalar ve iletisim zorluklarinin 6niine
gecilmesi (Lanquar, 1991: 21,22); kendine zaman ayiran bireyin, kendini taniyarak
gerceklestirebilme olanagima kavusmasi; sosyal ve psikolojik anlamda mutlu ve ne
istedigini ne yapmasi gerektigini bilen bireylerin ortaya c¢ikmasi; toplumsal anlamda
huzurun ve saglikli iletisim ortaminin saglanabilmesi gibi pek ¢ok faydayir beraberinde
getirmistir/getirmektedir. Dolayisiyla, kendini, ¢cevresini, yasami diisiinmeye, sorgulamaya,
degerlendirmeye ve analiz etmeye zaman ayirabilen birey; i¢inde bulundugu yabancilagsma
ikliminden siyrilma ve yabancilagmanin tiim formlarindan kurtulma imkan ve ihtimaline

sahip olmustur.

Insanlarin turizm faaliyetlerinden beklentilerine ve faaliyet sonucunda elde edecekleri
tatminlerine, kisilik 6zelligi, egitim diizeyi, ekonomik durum, sosyal statii, psikolojik yap1
gibi etki eden pek ¢ok faktér vardir. Bu nedenle, ayn1 bolge ya da destinasyona tatile giden
insanlar, cazibe unsurlarina karsi ayni diizeyde merak ve ilgiye sahip olmayabilmektedirler
(Akgiindiiz, 2016: 31). Tarihin her doneminde, insanlar siirekli yasadiklar1 yerin disina
farkli amaclarla seyahat gerceklestirmislerdir. ik ¢agda yapilan saglik amach seyahatler
orta ¢agda ibadet amagli seyahatlere, yenigagda sanat ve egitim amacgli seyahatlere
dontismistiir (Akgilindiiz, 2016: 31). Giliniimiizde ise seyahatler, saglik, inang ve egitimin

yant sira kiiltlir, aligveris, dinlenme ve Ozel ilgi turizmi gibi amaglar ile g¢esitlenmistir



69
(Usta, 2016). Diger yandan, seyahat etmek, bireyin kendisi i¢in iyilik yapmasi, saglik
diizenleyicisi, sayginlik dagiticisi olarak kabul edildigi gibi ayn1 zamanda zihinsel sagligi
da korumaktadir (Lanquar, 1991: 64,65). Seyahatin ve turizm faaliyetlerine katilimin
faydalarina iligkin tespit ve sdylemler, turizme ait ilk tanimlamalarin yapilmaya baslandig

yillardan itibaren kendini gostermistir.

Turizm kelimesinin ilk olarak 1840’larda kullanildig1r soylense de (Pekin, 2011: 145)
turizmin bilinen ilk tanim1 1905 yilinda, Guyer Feuler tarafindan yapilmistir. Guyer Feuler,
turizmi, gittik¢e artan hava degisimi ve dinlenme gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen
g0z alict giizellikleri tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan
ve Ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim ara¢larinin kusursuz hale gelmelerinin
bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirine daha ¢ok yaklasmasina olanak veren
modern ¢aga 6zgii bir olay, olarak tanimlamistir. Meyer ise turizmi, her insanda az veya
cok degisen kagma isteginin karsilanmasi ve uzaklasma isteginin neden oldugu insan
hareketlerinin toplami olarak ifade etmistir (Akgiindiiz, 2016: 32). Rizaoglu’na gore bir
turist, turizmi giinliik olaganliklardan ve sikintilardan kagma, bos zaman etkinlikleri,
yenilenme ve egitim olarak algilamakta ve modern ¢agda gezi ve turizm, dogal haklardan

biri olarak kabul edilmektedir (Rizaoglu, 2004: 7).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, turisti, seyahati en az bir gece siiren yerli ya da
yabanci ziyaretciler olarak tanimlamistir. Ziyaretgiyi ise siirekli yasadigi yerden bagka bir
destinasyona para kazanma amaci disinda farkli amaclarla seyahat eden ve gittigi yerde bir
yildan az kalan kisi, olarak tanimlamistir (UNWTO, 2014). Turistik deneyim, bireyin
fiziksel, duygusal, zihinsel hatta ruhsal diizeyde karsilastigi ve bireyde hatirlanabilir

izlenimler birakan olaylar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Harman, 2016: 99).

Turizm sosyolojisi lizerine caligmalari ile taninan Cohen, turisti, farkli deneyimler
kazanmak amaciyla goniillii olarak siirekli yasadigi yerden ayrilarak farkli yerleri ziyaret
eden kisi olarak tanimlamistir (Akgiindiiz, 2016: 36). Cohen, ayrica, iki ayr turist tipolojisi
gelistirmistir. Baska pek ¢ok arastirmaci da turist tipolojisi gelistirmesine karsin ¢calismaya

Cohen’in turist siniflandirmalarindan biri ve Plog’un turist tipolojisi dahil edilmistir.

Cohen’in siniflandirmasina gore rekreasyonel turist, fiziksel rekreasyonlara odaklanir.

Sasirtict turist, her giin yasadigr giinliik yasantidan uzaklasmak ister ve bu dogrultuda
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etkinliklere katilir. Deneyimsel turist, otantik deneyimler arayan kisileri, deneysel turist,
temel motivasyonu yerli halk ile etkilesim olan turist grubunu, varoluscu turist ise gidilen
destinasyonun yasam tarzi ve kiiltiirline adapte olmak isteyenleri temsil eder. Plog ise
turistleri, igeddniik ve disadoniik olarak ikiye ayirmustir. Icedoniik turistler, bildigi veya
popliler olan destinasyonlara ¢ogu zaman belirlenmis bir tatil programina gore seyahat
eder. Disadoniik turistler ise macera arayan, yenilige acik destinasyonlara bireysel olarak

seyahat eden turistleri kapsar (Akgiindiiz, 2016: 38).

Giinliik yasamda hissedilen yabancilagsma diizeyi ile turizm deneyiminden elde edilecek
fayda degisebilmektedir. Daha az yabancilagmis turist, daha fazla memnun olabilmekte ya
da bagka bir deyisle daha kolay memnun edilebilmektedir (Cohen, 1988: 376).
Yabancilasma ve otantiklik iliskisi, belirli kisi ve projeler arasinda gerceklesecegi i¢in her
duruma, ana ve kisisel ihtiyaca gore degisebilmektedir. Sonugta ise her birey bos vaktinde
herhangi bir etkinlige katildiginda kendisini farklilasmis hissedebilmektedir (Xue, 2014:
195).

Cohen’in turist tipolojisi, yabancilasma ile bagdastirilacak olursa rekreasyonel turistten
varoluscu turiste, yabancilasma diizeyi artmaktadir. Rekreasyonel turistler, giinliik
yasamlarinda yabancilasmayr c¢ok az hissetmekte ve ona gore turistik faaliyete
katilmaktadir. Sasirtict turistler, yabancilasma hissetmekle birlikte bu durumlar1 ve turizme
katilma istekleri gecicidir. Deneyimsel ve deneysel turistler yabancilasmayir daha fazla
hissetmekte ve otantiklik arayisi daha yogun olan kimselerdir. Varoluscu turistler ise
yabancilagsmay1 en fazla hisseden ve yeni bir manevi merkez arayiginda olan gruptur

(Rickly-Boyd, 2013).

Cizelge 2.5. Fakli turist tiplerinde yabancilagsma ve otantiklik

Turist Tipi Yabancilasma Otantiklik Tatil Tiiri
Varoluscu Yiiksek Temel amag Bireysel
Rekreasyonel Diistik Arka planda Kitlesel

Kaynak: Kaygalak, 2012: 32°den uyarlanmistir.

Cizelge 2.5’de goriilmektedir ki yabancilasma diizeyi, siirekli farkli bir deneyim ve

otantiklik arayisinda olan varoluscu turistten, yalnizca kendini oyalayici bir faaliyet arayan
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ve otantikligi dnemsemeyen rekreasyonel turiste dogru diismektedir. Varoluscu turist,
bireysel tatile ve alternatif turizm tiirlerine yonelirken rekreasyonel turist akisa kapilarak

kitlesel olana yonelmeyi tercih etmektedir.

Turistlerin turizm etkinliklerine katilmalarindaki temel itici giic, psikolojik tatmin
arayislaridir. Bireylerin moda, zevk ve aligkanliklari, kisilik yapilari, motivasyon unsurlari,
kiiltiirel uzaklik ve snobizm algilari, katilacaklar1 turizm faaliyetlerinin kapsam ve igerigini
etkileyebilmektedir (Akgiindiiz, 2016: 40,41). Ote yandan, yabancilasma kavrami, turizmin
sosyal psikolojik analizine ve derinlesmesine katki sunabilecek onemli bir kavram
olmasina ragmen, turizm arastirmalarinda ¢ok az arastirilmistir (Xue ve digerleri, 2014;

Polat ve Polat, 2016b).

MacCannell, turisti postmodern diinyanin yabancilagmis bireyi olarak goriir ve giinliik
yasamda bulamadiklar1 otantikligi turistik yasamda bulabileceklerine inanir. Ayrica,
MacCannell, turistin bu arayisinin ¢ogunlukla tatmin olmadigimi belirtir. Ciinkii turizm
sektoriinde pek ¢ok sunum, otantikmis gibi yapilan sahnelenen otantiklik ile
sergilenmektedir. MacCannell’a gore bu durum turisti, gercek otantiklikten
uzaklagtirmaktadir (MacCannell, 1989). MacCannell, otantiklik ile nesne odakli otantikligi

yani turist kabul eden bdlgedeki nesne ve sunumlarin otantik olusunu kastetmektedir.

Wang’a gore ise otantiklik, varolugsal anlamda bireysel yani 6zne odaklidir. Wang, nesne
odakli otantikligin, turistlerin benlikleri, eylemleri ve ne hissettikleri ile ilgilenmedigini
belirtir ve elestirir. Wang, otantikligi, modern giindelik yasaminda yapmacik ve sahte
davraniglar sergileyen bireyin, kendi ger¢ekligine yani hakiki kisiligine donmesi ve samimi

davranislar sergilemesi olarak aciklamistir (Wang, 1999).

Turistlerin seyahat giidiilerinden kaynaklanan birtakim beklentileri sunlardir (Rizaoglu,

2004: 8’den uyarlanmistir):

e Degisime ve arastirmaya acik olmak ve yeni bir seyi deneme istegi,
e Merak duygusu ve yeni yerler gorme istegi,

e Stressiz dinlenme ve yenilenme istegi,

e (Calisma ortamindan uzaklasma istegi,

e Yonetimsel ve biirokratik uygulamalardan kurtulma istegi,
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e Dogal ve samimi davranma istegi,
e Dogaile i¢ ige olma istegi,
e Diiriist, sorumlu ve agik fikirli olma istegi,
e Diis kurma, 6zgiirlesme ve 6zgiinlesme istegi,
e Utfkunu ve vizyonunu genisletme, bir seyler 6grenme ve paylasma istegi,
e Baskalariyla birlikte yasama ve yeni iligkiler kurma istegi,
e Kendini tanima, etkin ve canli olma istegi,
e Yasami sadelestirme ve yaratici olma istegi,
e Kisisel ve toplumsal acgidan iyilesme ve gelisme istegi,
e [Eglenme istegi,

e Kaybedilen saglig1 kazanma veya daha saglikli olma istegi.

Thomas ve Lundberg’in insanlari seyahate yonlendiren temel nedenler siralamasindan

konu ile ilgili olanlar1 ise sunlardir (I¢6z, 2014: 4):

e Farkl iilkelerdeki toplumlarin yagamlarini1 goérmek,

e Festival gibi baz1 6zel olaylara ve etkinliklere katilmak,

e Giinlik yasamin siradanligindan uzaklasmak, zamani hosca gecirmek ve
degerlendirmek,

e Ailenin veya atalarin geldigi yerleri gormek,

e Degisik konular1 ya da yerleri 6grenmek ve bilmek,

e Macera istegi ve gligliiklerle basa ¢ikabilmek,

e Kendi basina serbest hareket etmek ve egoyu giliclendirmek,

e Tarihten pay almak,

o Zevk,

e Yenilik istegi ve egzotik/ilging seyler aramak,

e Dinlenmek ve rahatlamak,

e Bagkalari tarafindan benimsenmek ve sayginlik kazanmak.

Seyahat giidiilenmesine iligkin ilk aragtirmayi yapan bilim insani1 olan Grinstein, olagan
yasamin sorumluluklarindan kagma ihtiyacim1 karsilayabilmek i¢in en iyi yol olarak
seyahati gostermistir. Dann, tatil davranigini, yalnizliga tepki, benlik yiikseltme ve fantezi

olmak tizere ii¢ giidiiye dayandirmistir (Dénmez, 2016: 58). Dann, Barbados adasina gelen
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turistler {izerine gerceklestirdigi bir c¢alismanin sonucuna gore turistleri iki gruba
ayirmistir; anomik ve benlik yiikseltici turistler. Anomik turistlerin, genellikle Kuzey
Amerika kentlerinden gelen, evli ve ortalamanin {izerinde bir gelire sahip kisilerden
olustugunu gozlemlemis ve bu kisilerin, is yasaminda rekabet, giinliik yasamda ¢ekirdek
ailenin baskilar1 ve postmodern kent yagaminda karmasik ve izole edici gerilimlere maruz
kaldigin1 belirtmistir. Benlik yiikseltici turistlerin ise daha diisiik gelirli kimselerden
olustugunu ve bu turistlerin, iiyesi olduklar1 toplumda sahip olduklar1 saygi diizeyini

artirmak i¢in seyahate ciktiklarin1 gozlemlemistir (Dogan, H. Z., 2004: 7,8).

Hartman, turizm davranisina, kagis ve yonelis olarak iki giidliniin neden oldugunu
belirtmistir. Kagisi, giinlik yasamin sikintilarindan, yalmzliktan ve yalitilmigliktan
kurtulma ve samimi, birbirine bagli, duygusal ddiillendirme saglayan topluluklara dahil
olma; yOnelisi ise toplumsal statli, giic kazanma, saygi gérme gibi belirli bir amagcla
seyahate cikma istegi olarak aciklamistir. Insanlar1 seyahate yonlendiren temel
motivasyonun tekdiizeligi kirma isteginden ortaya c¢iktigin1 belirten Crompton ise sosyal
psikolojik giidiileri; benlik degerleme ve arastirma, olagan ¢evreden kagma, rahatlama,
gecmise Ozlem, sayginlik, akrabalik iligkilerini gelistirme ve toplumsal etkilesim olarak;

kiiltiirel giidiileri ise yenilik ve egitim olarak siralamistir (Donmez, 2016: 58,59).

Rizaoglu (2004: 11), turizmin gercek niteligini kavrayabilmek ve toplumsallagsma
acisindan etkilerini ortaya koyabilmek i¢in bireyi sosyal psikolojik agidan etkileyen farklh
degiskenlerin birbiri ile iliskisinin ortaya konmasi gerektigini belirtmis ve arastirmalarin
derinlik kazanmasiyla turizm olgusunun gergek etki ve degerlerinin daha iyi anlasilacagini
iddia etmistir. Ayrica, Rizaoglu (2012: 96-99), turistlerin gelecekte turistik yasam bi¢imine
yonelik davranis ve egilimlerinin nasil sekillenecegine dair birtakim tespit ve dngoriilerde
bulunmustur. Bunlarin konu ile ilgili olan bazilar1 sunlardir: yasami basitlestirme, yenilik-
degisme ve tekrardan kacinma, dogaya donme, kisisel yaraticilik, bos zamani kisisel
gelismeye harcama, gizemcilik, ige doniikliiliik, duygusallik, kendine 6zgli zevk, etnik

kimliklere agik olma, kiiltiir zenginligi isteme, aileye 6nem verme.

Postmodern yasamda aile olgusuna bakis ac¢isindaki degismeler de yabancilasma
baglaminda degerlendirilebilmektedir. Birka¢ kusagin bir arada yasadigi genis aile
yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gecis, ge¢ yasta evlilik ve kadinin is yasamina katilmasi

gibi faktorlerin de etkisi ile birey i¢in toplumsal degerler anlamini yitirmis, yabancilagsmasi
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hizlanmigtir. Bu durumdaki birey, kendine ve kiiltiiriine yabancilagmasindan uzaklasarak
kendi gercekligine yaklagmak istemekte (Polat ve Polat, 2016b: 239,240), bunu da turizm
faaliyetlerine katilarak gerceklestirmektedir (MacCannell, 1989).

Turizm sayesinde yerel kiiltiirlere olan ilgi artmis, el sanatlari, yerel miizik, folklor
canlanmistir. Kiiresellesme ile birlikte bir taraftan degerler yitirilirken diger taraftan yerel
ve otantik olana, kaybolan degerlere ilginin de siirekli arttigi goriilmektedir. Turistleri
seyahate yonlendiren temel unsurlardan birisi, bireyin postmodern yasamda eksikligini

hissettigi otantiklik arayisidir (Polat ve Polat, 2016b: 264).

Tirkiye’de i¢ seyahat, Osmanli Donemi’nde dis turizm hareketlerinden 6nce baslamistir.
Kaplica, icmeler gezileri ve yazlik¢ilik kiiltiirti baglaminda i¢ turizm Tiirkiye’de ciddi bir
geemise sahiptir. Ancak 1963°den sonra turizmde planli kalkinma donemine gegilmesi ile
birlikte dis turizme agirlik verilmeye ve i¢ turizm sadece kriz donemlerinde hatirlanmaya
baslanmigtir (Pekin, 2011: 100,101). Oyle ki konaklama isletmelerinde yerli turiste iki-ii¢
misli fiyat tarifesi uygulandigi donemler dahi olmustur. Ozellikle 2000 sonras1 donemde,
yogun reklamlar, kredi kart1 ve taksitle tatil imkan1 gibi kampanyalar ile i¢ turizmde bir
hareketlilik yasanmis olsa da yeterli diizeye ulasamamistir. Ote yandan, ozel arag
sayisindaki artis seyahat oranlarini artirmistir. Pekin’in (2011: 102) de belirttigi gibi gilines
deniz kum turizmine ilgi azalirken giiniibirlik kiiltiir gezilerine ve acente programlarina ilgi
artmistir. Ayrica, bolgesel turistik tirlinler artmaya, yerel yeme-igme kiiltiiri 6ne ¢ikmaya

baslamisg, doga sporlar1 yaygimlasmstir.

Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (AKTOB) tarafindan, 2014 yilinda
gerceklestirilen Yurtici Seyahat Pazar: isimli aragtirmaya gore i¢ turizmde, turistlerin
%65,7’s1 yakin ziyareti; %19,2°si gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler; %841
saglik, %2,1°1 is ve geri kalani ise farkli amaclarla seyahat etmektedir (AKTOB, 2014). Bu
rakamlardan anlagilacagi gibi Tiirk insani i¢ turizme katilimini biiylik oranda yakin
(akraba, memleket vs.) =ziyareti kapsaminda ger¢eklestirmektedir. Ayrica, Tiirk
toplumunun biiylik ¢ogunlugunun seyahat amacini yakin ziyaretinin olusturmasi, toplumun
geleneklerine bagli karakterini ve yakin ziyaretine verdigi 6nemi giiniimiizde korumaya

devam ettigini gostermektedir.
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Gilinliik yasamin tekdiizeliginde siirekli rutin islerle mesgul olan, i¢inde yasadigi toplumun
ve lyesi oldugu grubun kurallarina uymak zorunda bulunan, kamu, orgiit ve kurum
biirokrasileri arasinda sikisip kalmis, her nerede olursa olsun, her ani belirli ideolojik
fikirlere hizmet eden araglar ile donatilmis ve kabul etmek ya da yok olmak disinda
alternatifi bulunmayan yabancilagmis birey, turizm faaliyetine katilacagi zaman da tiim bu
etmenlerden kurtulmayir se¢mez/segemez ve yine kendisine ¢izilen sinirlarla yetinirse,
Dogan’in (2004: 9) da belirttigi gibi, kitle turizm pazarindan, gezisinin tiim programi -ne
kadar stire ile eglenecegi, nerede ne hissedecegi, nereye bakmasi, ne diisiinmesi gerektigi
gibi tamamen 0Ozgiin olmasi gereken dogal siireclerde dahil olmak {izere- Onceden

belirlenmis bir paket tur satin alir ve kendisi higbir seye karar veremez.

Fromm, yabancilagsmis tiiketim insaninin, bos zamanin1 yapay eglencelerle gecirecegini
belirtir. Bu insanin turizmdeki gorlinlimii, amagsiz, higbir seye etkin bir sekilde
katilmayan, bulabildigini yutan, alabilecegi kadar ¢ok zevk, kiiltiir her ne olursa tatmak
isteyen kisidir. “Aslinda kendi bos zamanmin tadimi ¢ikaracak o6zgiirliigli yoktur; satin
aldigt mallar gibi onun bos zaman tiiketimini de sanayi belirler. Begenileriyle
oynanmaktadir: Gergekten gérmek ve duymak istemez. Kosullandirildigr seyleri gérmek
ve isitmek ister.” Eglence, sanayide {iretilip, magazada satilan elbiseden, ayakkabidan
farksizdir artik. Eglencenin degerini pazardaki basarist belirler, insanca Olgiitlerle

degerlendirilmez (Fromm, 2014: 129).

Fromm’un betimledigi turist tipolojisi kitle turistidir. Giinliikk yasaminda tim eylem ve
edimleri birtakim gii¢ler tarafindan kontrol edilen kendini tarihte hi¢ olmadig1 kadar 6zgiir
zanneden fakat ortacag kolelerinden farksiz bir hayat siiren bireyin turizmdeki goriiniimiide
benzer sekilde kendisi i¢in 6nceden hazirlanmis ve tercih sansinin olmadigi hatta igerigini
dahi bilmedigi paket turlara katilmaktir. Popiiler kiiltliriin tesirinde kalmis, benligini
yitirmis insan, seyahate ¢iktiginda da kitlelerle birlikte akisa kapilmay1 tercih etmekte ve
yabancilasmis ruhu, bireysel etkinligini ya da 0Ozgilinliglinii ortaya c¢ikarmasini
engellemektedir. Buna ragmen, Rickly-Boyd’un (2013) da belirttigi gibi kitlesel turizm
faaliyetlerine ya da paket turlara katilan turistin yabancilasmadan uzaklasarak otantik
benligi ile bulusabilmesi tiimiiyle olanaksiz degildir. Ancak, tamamen kendi 06zgiin
tercihlerine gore bireysel bir turizm faaliyetine katilan turistin, otantiklige ulasabilme

olanagi ile kitle turistinin ki kiyaslanamayacaktir.



76

Urry, yerli unsurlardan ve yerel insanlardan kopuk olan kitle turistinin, otantik olmayan
cekici etkinliklerden zevk almasmin ve dikkatini yapay eglencelere yoneltmesinin,
duygusalligin ve estetik duygularin, yasadiklar1 yerdeki kadar kisitl olmasini saglayacagini
belirtmistir (Urry, 2009: 23,24). Kendini gerceklestirebilecegi turizm tiirleri yerine, kitle
turizmine katilmayi tercih eden bireyin yabancilasmadan kurtulmasi da zor olabilmektedir
(Redfoot, 1984; Polat ve Polat, 2016b: 244). Belirli bir seyahat amaci, ‘insan1 tamamiyle
yabancilasmadan uzaklastirir’ denilemeyecegi gibi, diger bir seyahat amaci icin de
‘tamamen uzaklastiramaz’ demek yanlis olabilecektir. ‘Kitlesel amagli turizm, yapisi
geregi yabancilagsmis birey lizerinde, diger pek cok seyahat amacina gore daha az olumlu

etkiye sahip olmaktadir’ denilirse daha dogru ifade edilmis olunabilecektir.

Kiiltiir turizmi ile yabancilagma ve otantiklik iliskisine deginilecek olursa, 6ncelikle kiiltiir
ve turizm iligkisine bakmakta fayda vardir. “Kiiltiir ve turizm, insanlarin birlikte
yasamalar1 ve birbirlerini etkilemeleri sonucu ortaya ¢ikan toplumsal olgulardir. Iki
kavram arasinda yogun bir iliski bulunmaktadir. Bir kiiltiir tastyicisi olarak turizm, insanlar
ve insan topluluklari arasindaki kiiltiirel baglar1 gii¢lendirici bir rol oynamaktadir” (Duran,
2016: 180). Kiltiir turizmi, farkli kiltiirleri tanimak, kiiltiirel yonden zengin yoreleri
gormek, kaybolmaya yiiz tutmus yasam bi¢imlerini 6grenmek, kiiltiirel degerleri bir ani
olarak korumak amaciyla yaptiklar1 gezilerle ilgili bir turizm ¢esididir (Batman ve Oguz,
2011: 191). Bireyler kiiltiir turizmi kapsaminda kendi 6zgiin kiiltiirlerini daha yakindan
tanimak, farkli yonlerini kesfetmek i¢in de seyahate ¢ikabilmektedirler. Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiitii'ne gore ise kiiltiir turizmi, “gezginlere gegmisini ve sahip oldugu
mirast oldugu kadar cagdas yasam bicimlerini ve gorlisleri de Ogreten turizmin tiim

yonlerini kapsar.”

Kiiltiir turizmi, toplumlar1 ve kiiltiirleri bir araya getirmesi bakimindan toplumsallagma,
toplumsal ve Kkiiltiirel degerler gibi kavram ve olgularla yakindan iligkilidir.
“Toplumsallagsma, bireylerin igerisinde yasadig1 topluma adapte olmasin1 saglayan,
yasadig1 toplumun degerlerini, normlarini belirli durumlarda nasil davranmasi gerektigini
ogrendigi bir siire¢ olarak degerlendirilebilmektedir” (Gokulu, 2016: 259). Bir baska
tanima gore ise toplumsallagma, insanin ailesinin, akrabalarinin, komsularinin, kdy ya da
kentin nihayetinde de ulusun bir pargasi haline gelme silireci olarak ifade edilmistir
(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2017: 219). Mead, genellestirilmis Oteki kavrami ile

basgkalarinin beklenti ve isteklerinin insan zihninde konumlandigini ve bir degerlendirme
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yapildiktan sonra etkilesim i¢ine girilen insanlarin beklentilerinin karsilandigini ifade eder
(Gokulu, 2016: 267). Bu durum, bireyin toplumsallagmasi ve sosyal rollerini yerine
getirmesinde son derece Onemlidir. Burada, bir kopukluk olmasi, karsi1 tarafin
beklentilerini bireyin anlamamasi ya da kabul etmemesi durumlarinda, birey sosyal roliine
adapte olamamakta ve yabancilagma siireci hizlanmaktadir. Gokulu’ya (2016: 259,260)
gore birey, yasadig1 toplumdan bagimsiz bir sekilde degil, onunla etkilesim halinde kisilik
kazanmaktadir. Ancak, bir toplumda yasayan bireylerin, birbirinden ¢ok farkli yasam
bicimleri, estetik begenileri, bakis acilari, tiiketim davramislari ve deger yargilar
olabilmektedir. Bireylerin kimliklerinin, diisiince ve davranis bi¢cimlerinin olusmasinda,
dogustan gelen biyolojik Ozelliklerin etkisi olmakla birlikte, i¢inde yasanilan toplumsal
cevre, etkilesim igerisinde bulunulan kurumlar ve bireyler ¢ok daha etkin bir role sahip

olmaktadir.

Degerler, insanlarin giizel, iyi, dogru ve cazip olana karar verirken kullandig1 toplumsal ve
kiiltiirel olarak belirlenmis standartlardir. Aymi kiiltliri paylasan insanlar, degerler
araciligiyla nasil yasayacaklarima iliskin karar verirler. Insanlar kendi kiiltiiriinii, normlarini
ve yasam tarzlarini diger kiiltiirlerden iistiin gérme egilimi igerisindedirler. Bu yaklagima
etnosentrik yaklasim adi verilir. Etnosentrik yaklasima zit bir anlayisa sahip olan kiiltiirel
gorecelilik yaklasimi ise her kiiltiiriin kendi i¢inde anlasilmasi gerektigi diislincesine
dayanir. Diger kiiltiir ve yasam tarzlarmin o toplum ve Kkiiltiir i¢in anlamli oldugu
gerceginin farkina varilmasini ve bu farkliligin kabul edilmesini gerektirmektedir (Aslan,

2016: 247-253).

Kiltlir turizmi, insanlarin yeni bilgi-deneyim kazanarak Kkiiltiir seviyesini artirmak ve
kiiltiirel farkliliklar1 6grenmek amaciyla kiiltiirel mekéanlar1 gérmek ve Kkiiltiirel olaylara
katilmak icin yer degistirmesidir. Turizmin diger tiirlerinde de turistler farkli kiiltiirlerle
karsilagir ve onlar1 dgrenirler, fakat kiiltiir turizminin ayirict 6zelligi, hareket amacinin
kiiltliri 6grenmek olmasidir. Dolayisiyla, halihazirda belirli bir kiiltiir diizeyine sahip
kiiltlir turistinin gezi amaci yeni bilgi ve deneyimlerle kiiltiirtinii artirmaktir (Doganer,
2013: 13). Pekin (2011: 151) ise kiiltiir turizminin yalnizca tarihsel olan1 degil, giinceli de
kapsadigini belirterek kiiltiir turizmini, “dogal ve tarihsel varliklarini, kiiltiirel etkinlikleri
ve giincel sanat eserlerini, kiiltlir sanayilerinin sonuglarini, bazi sosyo-ekonomik olgulari
turistik bir iirlin bigiminde gezginlerin hizmetine sunan bir turizm anlayisi” seklinde

tanimlamistir.
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Kiiltlir turizmi, farkli milletlerden insanlar, kiiltiirel iklime sahip ya da kiiltiirel araglarla
donatilmis bir ortamda bulusturarak bireyleri kiiltiire ve otantiklige doyurabilecegi gibi
insanlar arasinda baris, saygi ve anlayisin tesis edilebilmesine de katki saglayabilmektedir.
Kiiltlir turizmi, ayrica insanligin ge¢misine 1s1k tutarak bireyin 6zi ile iletisim kurmasina,
tarihi varolusunun farkina varmasma ve kendi ile biitiinlesmesine imkan vermektedir.
Ornegin, Dogan’a (2004: 55,56) gore kiiltiir turizmi etkinliklerinden olan miize gezileri,
karmasik ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelen cagdas yasamin iletisim ag1 igerisinde yer alan

bireye, glivenilir ve doyurucu bir anlam dizgesi olusturmay1 amaglamaktadir.

Bir toplumun gec¢misine yonelik olarak basarilarini, 6nemli mekéanlarini, binalarini,
sergilerini, manzaralarim1 vb. gormek ic¢in gergeklestirilen tarih ve kiiltiire yonelik
seyahatlerin baglangici 19. ylizyilin ortalarina dayanmaktadir. Bu tiirden seyahatler, ulusal,
yerel kiiltlirlere ait maddi, manevi her tlir mirasin korunmasina yonelik ¢abalarin ve kendi
kiiltiirlintin sadece korundugu ve 6zgiin oldugu i¢in degerli oldugunu fark eden toplumlarin
her gecen gilin artmasina neden olmaktadir (Urry, 2009: 274,275). Giinlimiizde ise turizm,
toplumsal ve kiiltiirel yap1 ile biitlinlesme egilimindedir. Bu yonelimin basarili olmasinda,
turistik bolgelerin, toplumsal yasam ve kiiltiirel 6gelerle bir araya getirilme ¢abasi, gegis
yolu tlizerinde yer alan kiiltiirel 6zglinliiklere saygili ve ilgili bir turist tipinin gelistirilmeye
caligilmasi, turizm endiistrisinin insanlar arasindaki mesafeleri azaltan ve bireyleri birbiri
ile daha fazla iletisime ve kaynagmaya sevk eden tutumu (Dogan, H. Z., 2004: 71), yerli
halkin bilin¢lendirilmesi ve daha acik goriislii hale gelmesi ile birlikte kiiltlirel degerlerini

ve yagam tarzini turiste aktarmadaki artan istekliligi gibi unsurlar etkili olmaktadir.

Turisti  degerleri ve inancit ile biitiinlestirerek yabancilasmadan uzaklagmasini
saglayabilecek bir baska turizm tiirii ise inang¢ turizmidir. Inan¢ turizmi, insanlarmn igsel
derinligine yaptig1 katkinin yan sira kutsal 6zellik tagimasi bakimindan ayri bir 6neme
sahiptir. Ornegin; islam dininde Mekke’ye hacca gitmek dinin bes sartindan biridir. Parasi
olan 6zgiir tiim yetiskinler gitmek zorundadir. Benzer sekilde, Hristiyanlikta da haci olmak
bir hayli 6nemlidir. Yine, Japonya’da hac yolculugu, cok saygin bir deneyim olarak

goriilmektedir (Lanquar, 1991: 50,51).

Ayrica, turizm bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde, turist kabul eden bolge halklarinin yani
sira turist gonderen bolgede yasayan toplumlarin diisiince bigimlerini de olumlu yonde

etkilemektedir. Insan iliskilerine, el sanatlarina, kisisel ya da ailesel etkinliklere, kiiltiirel



79
ve sanatsal faaliyetlere daha fazla zaman ayrildig1 i¢in hem turist kabul eden bolgede hem
de turist gonderen bolgede bireyler ve dolayisiyla da toplumlar olumlu yo6nde
etkilenmektedir. Ortaya ¢ikan bu olumlu tabloda duygusal yon agir basmakta ve toplumlar
kiiresellesme ile birlikte tiim diinyay1 saran Bati’nin baskin kiiltiiriinden uzaklasarak yerel
kiiltiirleriyle biitiinlesebilmektedir. Ayrica, turizm tamamen yapay unsurlarla ¢evrilmedigi
stirece egitici yonii ile bireylere ve toplumlara gercegi oldugu gibi aktarma gorevini de

iistlenebilmektedir (Lanquar, 1991: 66,67).
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3. YONTEM

Aragtirma yontemi, aragtirmanin amacina ulasmasi i¢in izlenen yol; arastirma teknikleri ise
bu yolda kullanilan araglara verilen addir (Ergun, 2005). Sosyal bilimlerde kullanilan
aragtirma yontemleri, pozitivist yaklasima dayanan nicel arastirma yontemleri ve
yorumlayici yaklasima dayanan nitel arastirma yontemlerinden olusur (Savran, 2009: 79).
Bu aragtirmada gerek arastirma konusuna, amacina ve problemine uygun olmasi gerekse de
yabancilasma ve otantiklik alanyazinina iliskin sayisal analiz igeren ¢alisma eksikligini

gidermesi bakimindan nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

Nicel arastirma, sosyal ve fiziksel diinyanin ayni yontemle incelenebilecegini, bu nedenle
sosyal olgularin doga bilimlerinde kullanilan yontemle incelenmesi gerektigini savunan
pozitivist yaklasima dayanir. Nicel arastirmalar, sayisal olarak Olgiilebilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri araciligiyla sosyal olgular1 inceleyen ve bu olgular arasindaki
neden sonug iligkilerini ortaya koyarak sosyal diizenin kanunlarini kesfetmeyi amaglayan

arastirmalardir (Savran, 2009: 82).

Arastirma modeli, Sekil 1.1°de verilmistir.

Kiilttirel
Yabancilasma
| Yabancilasma —
———— | Diizeyi ——
Demografik Kendine
Degiskenler '} Yabancilagma
— —
( cootior ) )
Seyahat Nesne Odakl
Amaci v Otantiklik
— Otantiklik / )
> Arayis1 S RPITIR
yis \ Ozne Odakh
Otantiklik

~——

Sekil 1.1. Aragtirma modeli
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Arastirmanin temel hipotezi su sekildedir:

Hi: Yerli turistlerin yabancilagma diizeyi ile otantiklik arayisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iliski vardir.

Aragtirmanin alt amaclarindan hareketle belirlenen, alt hipotezler ise su sekildedir:

H2: Yerli turistlerin yabancilasma diizeyi, seyahat amacina gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gosterir.

H3: Yerli turistlerin yabancilagma diizeyi, demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gosterir.

H3a: Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

H3b: Yerli turistlerin yabancilasma diizeyi, yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

H3c: Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterir.

H3d: Yerli turistlerin yabancilagma diizeyi, egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gosterir.

H3e: Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterir.

H3f: Yerli turistlerin yabancilasma diizeyi, gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterir.

H4: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, seyahat amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Hs: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gosterir.
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Hsa: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Hsb: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterir.

Hsc: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Hsd: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gosterir.

Hse: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Hsf: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma probleminin cevaplanmasiyla ilgili olan biitlin gruba, yani arastirmacinin
belirttigi kosullara uyan grubun tamamina, arastirmanin evreni adi verilir. Arastirma
evreninden evreni temsil etmesi i¢in secilen gruba ise 6rneklem denir. Evreni temsil etme
yeterliligine sahip 6rneklemden ortaya ¢ikan bulgularin evrene genellenmesi siirecine ise
cikarsama denmektedir. Arastirma evreni 500.000’den biiyiik arastirmalar i¢in %5 hata
payt ve %95 giiven diizeyine gore 384 orneklem sayisi, evreni temsil etmek icin yeterli
biiyiikliiktiir. Arastirmada yargisal orneklem se¢me teknigi olan amagsal Ornekleme
kullanilmigtir. Bu teknikte arastirmaci 6rneklemi evrenin o6zelliklerine iliskin elde ettigi
bilgilere dayanarak secer. Dolayisiyla, orneklem rastgele ya da tesadiifi olarak degil

aragtirmanin amacina ve evrenin ozelliklerine gore belirlenir (Savran, 2009: 139-145).

Arastirma evrenini, yerli turistler olusturmaktadir. Aragtirma 6rneklemini ise kiiltilir turizmi
i¢in Safranbolu, kiiltiir ve inang turizmi i¢in Konya, gezi, eglence ve dinlenme turizmi igin
Antalya, saglik turizmi i¢in Kozakli destinasyonlarina gelen ve akraba memleket ziyareti
kapsaminda Ankara-Konya yolu iizerindeki dinlenme tesisine ugrayan turistler
olusturmaktadir. Arastirma baslhiginda yer alan yerli turist ibaresinin kapsayiciligi, evreni
temsil eden 6rneklemin se¢iminde goz ardi edilmemis, aksine yerli turist tarafindan ragbet

goren tiim seyahat amaglarmin aragtirmaya dahil edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda,
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aragtirmaya Karabiik’iin Safranbolu il¢esini tarihi ve kiiltiirel amagla ziyaret eden 102;
Antalya’nin Side ve Manavgat bolgesinde gezi, eglence ve dinlenme amagli konaklayan
111; inan¢ amacli Konya Mevlana Miizesi’'ni ziyaret eden 98; saglik amagli ziyaret
kapsaminda Nevsehir’in Kozakli ilgesindeki termal tesislerde konaklayan 32 ve Ramazan
Bayrami’nda akraba-memleket ziyareti nedeniyle seyahat ederek dinlenme tesisinde mola
veren 136 yerli turist dahil edilmistir. S6z konusu rakamlara gore bes farkli seyahat
amacina yonelik olarak turistik faaliyette bulunan toplam 479 denege ulasilmistir. Bahsi
gecen turistik bolge ve tesislerde anket uygulanabilmesi i¢in gerek il kiiltiir ve turizm
midirliiklerinden gerekse de kurum ve tesis yetkililerinden gerekli izinler alinmis ve yerli
turist ile yiiz ylize goriisiilerek arastirma ve arastirmaci hakkinda bilgi verildikten sonra
arastirmaya dahil olmak ve gorisleri ile katkida bulunmak isteyen yerli turistin katilimi
saglanmistir. Anket formunda da belirtildigi gibi hi¢bir katilimcidan kimlik bilgisi yahut
kimlik bilgilerini ortaya koyacak bir bilgi alinmamustir. Olgegin hazirlanmasinda turizm
isletmeciligi alaninda yetkin 3, turizm sosyolojisi alaninda yetkin 2 ve Ingiliz dili ve
edebiyat1 alaninda yetkin 2 6gretim tiyesinin goriisli alinmistir. Anket formu hazirlanirken
pilot testler yapilmis ve ifadelerin anlasilirhgr pek ¢ok kez test edilmis olsa da
katilimcilara, anket formunda anlagilmayan bir nokta ve/veya belirtilmek istenen herhangi
bir goriisleri s6z konusu ise paylasimlarinin memnuniyet verici olacagi aktarilmistir.
Anketin uygulanacag: kitleler belirlenirken Tirkiye’nin kozmopolit ve ¢ok sesli yapisi
dikkate alinmis, her kesimden insana ulagilmasi amaglanmistir. Ayrica, sosyal ve
demografik yap1 olarak birbirinden farkli kitlelerin arastirmaya dahil edilmesine 6zen
gosterilmistir. Safranbolu, Antalya ve Kozakli destinasyonlarinda arastirmanin anketi
uygulanirken tesis, isletme ayrimi ya da bagka herhangi bir ayricalik yapmaksizin
turistlerin ugradigi miimkiin olan her yere ugranilarak anket uygulanmistir. Bu baglamda;
gezi, eglence ve dinlenme amach turistlere yonelik anketin uygulandigi destinasyon olan
Antalya’da Side, Evrenseki, Kumkdy plajlarinda dinlenmekte olan yerli turiste ulasildig
gibi Manavgat selalesini ziyaret eden yerli ziyaret¢iye, Colakli bolgesinde yer alan otel ve

tatil koyili misafirlerine de ulasilmis ve anketler yiiz ylize goriistilerek uygulanmistir.

3.2. Varsayimlar

Arastirmaya katilacak turistlerin, popiiler kavramlardan olan yabancilasma fenomenine ve
otantiklik olgusuna iliskin az da olsa fikirlerinin oldugu varsayilmistir. Ayrica arastirmada,

kiiltiirel yabancilasma ve kendine yabancilasma Olc¢eklerinden elde edilecek veri ile
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turistlerin genel yabancilasma diizeyinin; 6zne odakli otantiklik ve nesne odakli otantiklik
Olgeklerinden elde edilecek veri ile de turistlerin genel otantiklik arayismin tespit

edilebilecegi varsayilmistir.

3.3. Kapsam ve Simirhliklar

Arastirmada veri toplanacak turist kitlesi, yerli turistler ile sinirlandirilmistir. Ancak
seyahat amacina gore muhtemel farkliliklar1 asmak ve herhangi bir sinirlamaya gitmemek
icin veri, farkli turizm tiirlerinin merkezi durumunda olan farkli destinasyonlardan elde
edilmistir. Bu kapsamda, inang¢ turizmi i¢in Konya; kiiltiir turizmi i¢in Safranbolu; gezi,
eglence ve dinlenme turizmi i¢in Antalya; saglik turizmi i¢in Kozakli destinasyonlarina
gelen ve akraba-memleket ziyareti kapsaminda da Ankara-Konya yolundaki dinlenme

tesisinde mola veren yerli turistlerden veri toplanmustir.

3.4. Veri Toplama

Arastirmada, nicel arastirma yonteminde yer alan anket teknigi kullanilmistir. Anket formu
katilimcilara yiiz yiize goriisiilerek yani yapilandirilmis goriigme metoduyla uygulanmigtir.
Turistlerin yabancilagmasina ait veriler, Kohn ve Schooler (1983) tarafindan gelistirilen
kiiltiirel yabancilasma ve kendine yabancilasma olgekleri, otantiklik arayisina iliskin
veriler ise Shim (2013) tarafindan gelistirilen nesne odakli otantiklik ve 6zne odakli
otantiklik Olcekleri aracilifiyla toplanmistir. Dolayisiyla ampirik boyuta inen tarama
modelindeki arastirmanin birincil nicel verisi, yapilandirilmis anket formu araciligiyla elde

edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunda, demografik 6zelliklerin tespitine yonelik cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, yasanilan yer ve gelir durumu olmak iizere alt1 soruya,
yabancilagsma diizeyini 6lgmeye yonelik besli likert tipi 9 ifadeye ve otantiklik arayisini
Olcmeye yonelik besli likert tipi 36 ifadeye yer verilmistir. Yabancilagma diizeyini 6lgmede
yararlanilan dokuz ifadenin bes tanesi kendine yabancilasma, dort tanesi ise kiiltiirel
yabancilagsma boyutunu Olgmeye yonelik Onermeler iken otantiklik arayisini dlgmede
kullanilan 36 ifadenin, 18 tanesi 6zne odakli otantikligi, kalan 18 tanesi ise nesne odakl
otantikligi Olgmeye yonelik Onermelerden olusmaktadir. Diger taraftan, Shim (2013)

gelistirdigi 6zne odakli otantiklik Olcegini 6z farkindalik, 6z katilim, Ozgiir ifade ve
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insanlar arasi iligkiler, nesne odakli otantiklik 6l¢egini ise geleneksel otantiklik, yerel

otantiklik, cagdas otantiklik ve otantikligin reddi olmak iizere dorder alt boyuta ayirmistir.

3.5. Veri Analizi

Verilerin analizinde, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 23 paket programi
kullanilmistir. Veri toplamada kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarligini dlgmek igin giivenirlik
analizi ve Olcekte yer alan ifadelere iliskin boyutlarin belirlenebilmesi i¢in faktdr analizi
tablolarina yer verilmistir. Arastirmaya dahil olan yerli turistin demografik 6zelliklerine ve
likert tipi anket ifadelerine verdigi cevaplara iliskin ylizdelik oranlar, frekans dagilim
tablolar1 araciligiyla sunulmustur. Arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi icin ise
iliskinin varligini tespit etmede korelasyon, yoniinii belirlemede basit dogrusal regresyon,
bagiml degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farkliligini 6lgmede bagimsiz drneklem
(t) ve tek yonlii varyans (F) analizi testlerinden faydalanilmistir. Diger yandan, farklilik
Olgmede kullanilan bagimsiz orneklem (t) ve tek yonlii varyans (F) analizlerinin
kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima sahip olmas: gerekmektedir. Buna bagh
olarak, s6z konusu analizler uygulanmadan Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi yapilan normallik testi sonucunda belirlenmistir. Buna gore yabancilagsma
diizeyini ve otantiklik arayisin1 6lgmede kullanilan her iki 6l¢ek verilerinin “Kolmogorov-
Smirnov Testi” sonucunda normal dagilmadigi tespit edilmistir (p<0,05). Ancak,
Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore bu testlerde yer alan carpiklik ve basiklik orani
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmas1 halinde verilerin homojen dagilima ya da normal
dagilima sahip oldugu sodylenilebilmektedir. Yabancilagsma 6l¢eginin ¢arpiklik orani:0,221;
basiklik orani:1,159; otantiklik arayist Olgeginin carpiklik orani:-0,471; basiklik
orant:1,392 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 6l¢ek verileri, normal (homojen)
dagilim gosterdigi i¢in parametrik olmayan analizler yerine giivenilirligi daha yiiksek olan

parametrik testler uygulanmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin ayr1 ayri Ol¢iimlerde benzer, kararli sonuglar elde etme
yetenegi ya da arastirma tekrarlandiginda benzer bulgularin elde edilme derecesi olarak
tanimlanabilmektedir (Savran, 2009: 82). Arastirmada yerli turistlerin yabancilagma
diizeyini ve otantiklik arayisini 6lgmede iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. S6z konusu iki
Olcegin giivenirlik katsayr degerlerine Cizelge 4.1 ve 4.3’de ayrica, Olgeklerde yer alan

ifadelerin ayr1 ayr1 glivenirlik indeksi bulgularina da Cizelge 4.2 ve 4.4°de yer verilmistir.

Cizelge 4.1. Yabancilasma diizeyi 6l¢egine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Giivenirlik Katsayisi Standardize Edilmis ifadelere ifade Sayis1
(Cronbach’s Alpha) Dayali Giivenirlik Katsayisi
0,725 0,735 9

Cizelge 4.1 incelendiginde, yabancilasma diizeyi Olcegine iliskin genel giivenirlik
katsayisi, 0,725 olarak saptanmistir. Alpha degerinin 0,60 < a < 0,80 araliginda olmasi,
Olcegin kabul edilebilir smirlar igerisinde yer aldigim1 ve giivenilir oldugunu

gostermektedir (Sekaran, 2000: 205).
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Cizelge 4.2. Yabancilasma diizeyini 6lgen ifadelere iliskin giivenirlik analizi sonuglar

ifadeler Giivenirlik
indeksi
1.0nemli konulardaki fikir ve gdriislerim, aile ve yakin akrabalarimin 0,708

fikir ve goriislerinden ayrilir.

2.Fikir ve goriislerim, arkadaslarimin fikir ve goriislerinden ayrilir. 0,683
3.Yagamanin fazla bir amaci olmadigini hissederim. 0,697
4.Kendimi her seyden sikilmis hissederim. 0,698
5.Kendimin ya da diger insanlarin dini inancryla ilgili, sohbet ederim. 0,693
6.Kilttirel degerlerimin, iilkedeki pek ¢ok insanin kiiltiirel degerleri 0,731
ile ayn1 oldugunu diistiniiriim.

7.Kendimi, faydasiz (ise yaramaz) biri olarak gordiigiim olur. 0,698
8.Hayatimi, belli hedefler dogrultusunda sekillendiririm. 0,694
9.Hayati, akisina gore yasamayi tercih ederim. 0,703

Cizelge 4.2 incelendiginde, yabancilagsma diizeyini Olcen ifadelerin giivenirlik indeksi
degerlerinin, 0,7 nin lizerinde ya da 0,7’ye ¢ok yakin ¢iktig1 gdzlenmistir. S6z konusu

oranlar, ifadelerin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugunu ispatlamaktadir.

Cizelge 4.3. Otantiklik arayis1 6lcegine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Giivenirlik Katsayisi Standardize Edilmis ifadelere ifade Sayisi
(Cronbach’s Alpha) Dayali Giivenirlik Katsayisi
0,815 0,840 36

Otantiklik arayis1 6lcegine iliskin giivenirlik analizi tablosu incelendiginde, 6l¢egin genel
giivenirlik diizeyine iliskin Alpha kat sayisinin 0,815 oldugu goriilmiistiir. Alpha degeri,
6lgegin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yliksek derecede giivenilir oldugunu kanitlamigtir

(Sekaran, 2000: 205).



Cizelge 4.4. Otantiklik arayigini 6l¢en ifadelere iliskin giivenirlik analizi sonuglar

ifadeler Giivenirlik
Indeksi

1.Degerlerime uygun davrandigimda, 6ziime yaklastigimi hissederim. 0,815

2.Aile veya arkadas ortaminda bulundugumda, 6ziime yaklastigimi 0,810

hissederim.

3.Beni motive eden seyin farkinda oldugumda, 6ziime yaklastigimi 0,811

hissederim.

4.Insanlarla iliskilerimle rahat oldugumda, o6ziime yaklastiginm 0,811

hissederim.

5.Koklerime bagli oldugumda, 6ziime yaklagtigimi hissederim. 0,809

6.Cevre (mahalle) baskisindan kurtuldugumda, oziime yaklastigimi 0,815

hissederim.

7.Hatiralarim canlandiginda, 6ziime yaklastigimi hissederim. 0,809

8.Bir yere/bir kiiltiire ait oldugum duygusunu yasadigimda, O6ziime 0,809

yaklastigimi hissederim.

9.Gegmisimle baglanti kurdugumda, 6zlime yaklastigimi hissederim. 0,809

10.Cevremle temas kurdugumda, 6ziime yaklastigimi hissederim. 0,809

11.igimde yasadigim toplumun degerleri ile uyumlu oldugumda, dziime 0,807

yaklastigimi hissederim.

12.Yasama amacima uygun hareket ettigimde, Oziime yaklagtigimi 0,811

hissederim.

13.Kendimi 6zgiirce ifade ettigimde, 6ziime yaklagtigimi hissederim. 0,809

14.Hayatim1 kendi irademe gore sekillendirdigimde, 6ziime yaklagtigimi 0,810

hissederim.

15.Gergek duygularimmn  farkina vardigimda, o6ziime yaklastigim 0,809

hissederim.

16.Giiglii ve zayif yonlerimin farkina vardigimda, 6ziime yaklastigimi 0,810

hissederim.

17.1gimdeki gizli sirlarimi paylastigimda, 6ziime yaklastigimi hissederim. 0,809

18.Sonucu ne olursa olsun fikrimi sdyledigimde, 6ziime yaklastigimi 0,808

hissederim.

19.0tantik (6zgiin/gergek) olan, gelenekselden daha fazla ¢agdastir. 0,833

20.Bir nesnenin orijinal olmasi, otantikligini kanitlar. 0,808

21.Kiiresellesme, nesnelerin otantikligini olumsuz etkilemez. 0,812

22.Eski ya da geleneksel seylerin daha otantik olduguna inanirim. 0,808

23.0Otantiklik ile ticarilesmenin bir arada olabilecegine inanirim. 0,808

24.Mutlak dogruya inanirim. 0,810

&9
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Cizelge 4.4’in devami

25.Bilim insanlarinin sdylediklerine genellikle glivenirim. 0,809
26.Tamamen otantik bir sey oldugunu sanmiyorum. 0,810
27.Yerel insanlar tarafindan yapilan seyleri gormekten hoslanirim. 0,810
28.Genel olarak, ticarilesmis seyleri tercih etmemeye calisirim. 0,812
29.Kiiresel kiiltiiriin etkisinde olmayan seylere giivenirim. 0,808
30.Bilimsel arastirmalara dayali seylere glivenirim. 0,810
31.Yoresel olan1 dogrulamak igin yerel insanlara ihtiyag duyarim. 0,808
32.Geleneksel tarzda yapilan seyleri korumak isterim. 0,811
33.Nesnelerin otantik (6zgiin) olup olmadig ile ilgilenmem. 0,811
34.Gergegi (hakikati) gérmek ¢ok zordur. 0,814
35.Yeni seyler bana eski seylerden daha otantik goriiniir. 0,810
36.Nesnelerin otantikligi (6zgiinliigii) kanitlanamaz. 0,812

Cizelge 4.4’¢ gore otantiklik arayis1 Olgegine iliskin 36 ifadenin tamami giivenirlik
analizinde tutarli sonu¢ ortaya koymustur. Otantiklik arayisim1 6l¢gmede kullanilan tiim
ifadelerin, giivenirlik indeksi degeri, 0,8’in tizerinde ¢ikmis ve giivenirlik katsayilar1 kabul

edilebilir sinirlar i¢erisinde yiiksek derecede giivenilir olarak saptanmustir.

4.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, 6lgegin yap1 gegerliginin belirlenmesinde kullanilan ve ayni yapiy1 ya da
niteligi olcen degiskenleri bir araya getirerek Ol¢meyi az sayida faktor ile agiklamayi
amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizinde veri yapisinin faktorlestirmeye
uygunlugu ve toplanan verilerin evreni temsil edip etmeme durumu i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testi sonuclarina bakilmistir. Analizlere gére KMO
degerinin 0,60’dan biiyliik olmast ve Barlett testinin anlamli (p<0,001) olmas1 6l¢egin
faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin faktorleri aciklama orani icin
ise toplam varyansin agiklama oranma bakilmistir. Sosyal bilimler alaninda bu oranin
%40’ lizerinde olmas1 kabul edilebilir bir degerdir (Yildirim, 2015: 36). Cizelge 4.5 ve
4.6’da yabancilasma diizeyi ve otantiklik arayist Olceklerine iliskin faktor analizi

sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 4.5. Yabancilasma diizeyi 6l¢egine iliskin faktor analizi sonuglari

ifadeler Faktor Yiikleri
1 2
Yasamanin fazla bir amaci olmadigini hissederim. 0,760
o g Kendimi her seyden sikilmis hissederim. 0,725
”§ TE Kendimi, faydasiz (ise yaramaz) biri olarak gordiigiim olur. 0,657
Q % Hayatimi, belli hedefler dogrultusunda sekillendiririm. 0,515
g Hayati, akisina gore yasamayi tercih ederim. 0,510
= Onemli konulardaki fikir ve gériislerim, aile ve yakin akrabalarimin 0,767
g‘ fikir ve goriislerinden ayrilir.
é Fikir ve goriislerim, arkadaslarimin fikir ve goriislerinden ayrilir. 0,703
<
t Kendimin ya da diger insanlarin dini inancryla ilgili, sohbet ederim. 0,661
% Kiiltiirel degerlerimin, iilkedeki pek ¢ok insanin kiiltiirel degerleri 0,632
E ile ayn1 oldugunu diistiniiriim.
Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) 0,772
Barlett’s Test Anlamlilik Diizeyi (sig.) 0,000
E Oz Deger 1,309 2,097
g Faktorlerin Varyansi Agiklama Orani (%) 32,479 14,545
(72 Toplam Varyansin Ag¢iklanma Orant (%) 47,024
é Faktorlerin Ortalama Degeri 4,066 3,98
Faktorlerin Standart Sapma Degerleri 0,94 1,02

Cizelge 4.5’de gosterilen yabancilasma diizeyi 6l¢egine iliskin faktor analizi sonucuna
gore yabancilagsma diizeyine iliskin 2 boyut ve bu boyutlara bagli 9 Onerme ortaya
ctkmistir. Olgegin kendine yabancilasma boyutuna iliskin 5, Kkiiltiirel yabancilasma
boyutuna iliskin ise 4 6nermeye sahip oldugu tespit edilmistir. Tablo incelendiginde, faktor
analizinde yabancilagma diizeyine iliskin ortaya konulan boyutlarin toplam varyansi
aciklama orami %47,024 ve Onermelerin faktor yiikk degerlerinin ise 0,510 ile 0,767
arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Ayrica, Tonta’ya (2007) gore KMO testine iliskin
0,772 degeri (0,7-0,8 araligi), faktdr analizinin O6rneklem biyiikliigl ile uyumunun iyi

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.6’da yer alan otantiklik arayisi Olgegine iliskin faktor analizi sonuglari
incelendiginde, otantiklik arayis1 dlgeginin ilk kismini olusturan 6zne odakli otantiklige

iliskin dort boyut ve 11 6nerme, 6l¢egin ikinci kismini olusturan nesne odakli otantiklige
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iliskin ise {ic boyut ve 10 énerme oldugu saptanmustir. Ozne odakli otantiklige iliskin dort
boyuttan 6z farkindalik boyutunun ii¢, 6z katilim boyutunun dort, insanlar arast iligki
boyutunun iki ve Ozgiir ifade boyutunun iki Onermeye sahip oldugu ve faktor yiik
degerlerinin 0,402 ile 0,753 arasinda degistigi gozlenmistir. Nesne odakli otantikligin ii¢
boyutunun ise geleneksel otantiklik dort, cagdas otantiklik iki ve otantikligin reddi dort
onerme olmak iizere toplam 10 6nermeye sahip oldugu ve faktor yiiklerinin 0,457 ile 0,766
arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica, 6zne odakli otantiklige iliskin boyutlarin toplam
varyanst aciklama oraninin %353,329, nesne odakli otantiklige iliskin boyutlarin toplam

varyansi agiklama oraninin ise %48,171 oldugu goriilmiistir.



Cizelge 4.6. Otantiklik arayis1 6lcegine iliskin faktor analizi sonuglari
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Faktor Yiikleri
Ifadeler 1 ) 3 4
Hayatimi kendi irademe gore sekillendirdigimde, 6ziime 0,753
= yaklastigimi hissederim.
é Gergek  duygularimin  farkina  vardigimda, 6ziime 0,731
f‘; yaklastigimi hissederim.
E Glgli ve zayif yonlerimin farkina vardigimda, 6ziime 0,575
yaklastigimi hissederim.
Gegmisimle baglantt kurdugumda, 6ziime yaklastigimi 0,671
hissederim.
£ Cevremle temas kurdugumda, o6ziime yaklastigimi 0,627
g hissederim.
g Koklerime bagli  oldugumda, o6ziime yaklastigimi 0,588
hissederim.
Hatiralarim canlandiginda, 6ziime yaklastigimi hissederim. 0,509
Aile veya arkadag ortaminda bulundugumda, oziime 0,699
E % yaklastigimi hissederim.
.é % Insanlarla iliskilerimde rahat oldugumda, ziime 0,402
= yaklastigimi hissederim.
P Igimdeki gizli sirlarimi paylastigimda, 6ziime yaklastigimi 0,683
S hissederim.
:En Sonucu ne olursa olsun fikrimi sdyledigimde, 6ziime 0,523
‘5 yaklastigimi hissederim.
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure (KMO) 0,842
Barlett’s Test Anlamlilik Diizeyi (sig.) 0,000
% Oz Deger 4,994 2,123 1,392 1,090
(% Faktorlerin Varyansi Ag¢iklama Orant (%) 27,744 11,794 7,736 6,056
g Toplam Varyansin Agiklanma Orani (%) 53,329
C Faktorlerin Ortalama Degeri 4.26 3,95 4,12 3,83
Faktorlerin Standart Sapma Degerleri 0,89 1,00 0,86 1,19
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Cizelge 4.6. (devam) Otantiklik arayis1 dlgcegine iliskin faktor analizi sonuglart

Faktor Yiikleri
Ifadeler 1 ) 3
Nesnelerin otantikligi (6zgilinliigii) kanitlanamaz. 0,766
;% é Nesnelerin otantik (6zgiin) olup olmadigt ile ilgilenmem. 0,717
% § Tamamen otantik bir sey oldugunu sanmiyorum 0,554
oo Gergegi (hakikati) gormek ¢ok zordur. 0,533
w¢ Oftantiklik ile ticarilesmenin bir arada olabilecegine 0,563
;;% g inanirim.
o g Kiiresellesme, nesnelerin otantikligini olumsuz etkilemez. 0,495
Genel olarak, ticarilesmis seyleri tercih etmemeye 0,666
% calisirim.
: Gelencksel tarzda yapilan seyleri korumak isterim. 0,657
ié:n Kiiresel kiiltiirlin etkisinde olmayan seylere giivenirim. 0,594
§ Eski ya da geleneksel seylerin daha otantik olduguna 0,457
°© inanirim.
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure (KMO) 0,816
Barlett’s Test Anlamlilik Diizeyi (sig.) 0,000
_‘i Oz Deger 4052 2,188 1,295
E Faktdrlerin Varyanst Ac¢iklama Orani (%) 22,509 12,158 7,194
E Toplam Varyansin Ag¢iklanma Orani (%) 48,171
8 Faktorlerin Ortalama Degeri 3,17 3,87 3,20
Faktorlerin Standart Sapma Degerleri 1,38 1,09 1,41

4.3. Frekans Dagilim Tablolar:

4.3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Cizelge 4.7°de sunulmustur. Cizelge
4.7’ye gore katilimci cinsiyetlerinin homojen dagilim gosterdigi ve toplam denegi iki
grubun esit oranda paylastigi gézlenmistir. Katilimeilarin %35,1°1 26-38 yas araliginda yer
alan geng yetiskinlerden, %31,5’1 39-57 yas araligindaki yetigkinlerden, %27,1°1 18-25 yas
aras1 geng bireylerden ve %6,3°1 ise 58 ve istii yasa sahip orta yas ve lstli bireylerden

olusmustur. Katilimcilarin %66,6’s1 gibi biiylik cogunlugunu 26-57 yas arast bireylerin
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olusturmasi, dikkat ¢ekmistir. Cizelgeye gore deneklerin %58,5°1 evli, %36,3’1 ise
bekardir. Buradan hareketle, yerli turistlerin daha ¢ok evli kimselerden olustugu
sOylenebilecegi gibi anketin uygulanmasi esnasinda arastirmaci, yerli turistin genellikle
ailesi ile birlikte tatile ¢ikmay1 tercih ettigini gézlemlemistir. Yerli turistlerin %59,9’unu
on lisans ve lisans mezunlari, %?22,8’ini ortadgretim mezunlari, %13,4’linii lisansiisti
mezunlart ve %4’iinii ise ilkogretim mezunlar1 olusturmustur. On lisans, lisans ve
lisansiistii mezunlarinin  %73,4 gibi bir ¢ogunluga sahip olmasinin, egitim diizeyi
yiikseldikge artan gezip-gorme, yeni yerler kesfetme giidiisii, tarihi-turistik yerlere olan ilgi
ile birlikte biling ve gelir diizeyinin yiikselmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir. Ayrica,
egitim dilizeyinin artisinin, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan kendini
gerceklestirme gereksinimi ile seyahate ¢ikma arasindaki dogrusal iliskiyi olumlu anlamda
etkiledigi ve egitim diizeyi yiikseldik¢e, kendini gergeklestirme gereksinimine olan
ithtiyacin da arttigi kanisina varilmistir. Yerli turistlerin yasadiklar1 yere iliskin verilere
gore cok biiylik bir kismmin (%69,7) biiyiiksehirde yasadigr goriilmistir. Sehirde
yasayanlarin orami ise %19,2°dir. Bu veriler gostermistir ki turizme katilm biiyiik
cogunlukla biiyiiksehirde yasayan insanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikisinda, i¢inde bulunulan stresli, giiriiltiilii, dogalliktan uzak, bina, beton ve
biirokrasi ile ¢evrelenmis, yapay ve anlik iligkilerin hakim oldugu sehir yasaminin ve rutin,
tekdiize siiren i yasaminin etkili oldugu diistiniilmiistiir. Tablodan, yerli turistin %47’sinin
3239 TL ve alt1 gelire sahip oldugu, %37,8’inin 3240 TL ve 7862 TL aras1 bir gelire sahip
oldugu ve %15,2’sinin ise 7863 TL ve iizeri bir gelire sahip oldugu anlagilmistir. Bu
rakamlar, gostermektedir ki i¢ turizm faaliyetlerine katilan yerli turistin, %47’si diisiik
gelire, %37,8’1 orta gelire ve %15,2°si yiikksek gelir grubuna sahip kimselerden
olusmaktadir. Diger bir ifadeyle, yerli turistin yaritya yakinmin digiik gelir grubuna
mensup oldugu, diger yarisinin biiyiik cogunlugunun ise orta gelire sahip oldugu gercegi

ile karsilagilmistir.
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Cizelge 4.7. Demografik 6zelliklere iliskin frekans dagilim sonuglar

N %
Cinsiyet Kadn 239 49,9
Erkek 240 50,1
' 18-25 130 27,1
Yag 26-38 168 35,1
39-57 151 31,5
58 ve ustl 30 6,3
Bekar 174 36,3
Medeni Durum Evli 280 58,5
Bosanmig 25 5,2
[kogretim 19 4,0
Egitim Durumu Ortadgretim 109 22,8
On lisans/Lisans 287 59,9
Lisansiistii 64 13,4
Biiyiiksehir 334 69,7
Yasanilan Yer Sehir 92 19,2
Ilge 47 9,8
Kasaba/Koy 6 1,3
1637 TL ve alt1 109 22,8
Gelir Durumu 1638 TL - 3239 TL 116 242
3240 TL - 5331 TL 121 253
5332 TL - 7862 TL 60 12,5
7863 TL ve lstii 73 15,2
Toplam 479 100,0

4.3.2. Olgeklere iliskin Frekans Dagihm Tablolar

Yerli turistlerin, yabancilasma diizeyini Ol¢en ifadelere iliskin cevaplarinin frekans ve

yiizde dagilimlan Cizelge 4.8’de gosterilmistir.



Cizelge 4.8. Yabancilasma 6l¢egine iliskin frekans dagilim sonuglar

ifadeler

1.0nemli konulardaki fikir ve goriislerim, aile ve
yakin akrabalarimin fikir ve goriislerinden ayrilir.
2.Fikir ve goriislerim, arkadaslarimin fikir ve
goriislerinden ayrilir.

3.Yasamanin fazla bir amaci olmadigim
hissederim.

4.Kendimi her seyden sikilmis hissederim.
5.Kendimin ya da diger insanlarin dini inanciyla
ilgili, sohbet ederim.

6.Kiiltiirel degerlerimin, iilkedeki pek ¢ok insanin

kiiltiirel degerleri ile ayn1 oldugunu distintiriim.

7.Kendimi, faydasiz (ise yaramaz) biri olarak
gordiigliim olur.
8.Hayatimi,  belli  hedefler  dogrultusunda
sekillendiririm.

9.Hayati, akisina gore yasamayi tercih ederim.

Cizelge 4.8’e gore;

~ Higbir
Zaman

269

132
87

91

334

21

%
4,8
3,1

56,2

27,6
18,2

19,0

69,7

44

9,2

—~ Nadiren

—
o
—_

104

115

178
122

118

94

26

86

37,2
25,5

24,6

19,6

5.4

18,0

- Bazen

249
258

53

122
149

138

39

67

139

%
52,0
53,9

25,5
31,1

28,8

8,1

14,0

29,0

21

28
81

90

171

101

%
13,4
17,3

44

5.8
16,9

18,8

0,8

35,7

21,1

97

=
g
S
[}
T
£ %
42 8,8
19 40
21 44
19 4,0
40 84
42 88
8 1,7
194 40,5
109 22,8

»  Onemli konulardaki fikir ve goriislerim, aile ve yakin akrabalarimmn fikir ve

goriislerinden ayrilir ifadesine, katilimcilarin 9%52°si bazen,

» Fikir ve goriiglerim, arkadaslarimin fikir ve goriislerinden ayrilir ifadesine,

katilimcilarin %53,9°u bazen,

*  Yasamamnin fazla bir amact olmadigint hissederim ifadesine, katilimcilarin %56,2’s1

higbir zaman,

* Kendimi her seyden sikilmis hissederim ifadesine, katilimcilarin %37,2°si nadiren,

%27,6’s1 higbir zaman ve %25,5’1 bazen,

*  Kendimin ya da diger insanlarin dini inanciyla ilgili, sohbet ederim ifadesine,

katilimcilarin %31,1°1 bazen ve %25,5°1 nadiren,

* Kiiltiirel degerlerimin, iilkedeki pek ¢ok insamn kiiltiirel degerleri ile ayni oldugunu

diistiniiriim ifadesine, katilimcilarin %28,8’1 bazen ve %24,6’s1 nadiren,
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*  Kendimi, faydasiz (ise yaramaz) biri olarak gordiigiim olur ifadesine, katilimcilarin
%69,7’si1 higbir zaman,
*  Hayatimi, belli hedefler dogrultusunda sekillendiririm ifadesine, katilimcilarin
%40,7’s1 her zaman ve %35,7’si sik sik,
* Hayati, akisina gére yasamay tercih ederim ifadesine, katilimcilarin %29°u bazen,

tercihinde bulunmustur.

Katilimeilar, yasamanin fazla bir amaci olmadigini hissederim ifadesine %356,2 oraninda
hi¢bir zaman ve %?24 oraninda nadiren tercihinde ve hayatimi, belli hedefler dogrultusunda
sekillendiririm ifadesine %40,7 oraninda her zaman ve %35,7 oraninda sik sik tercihinde
bulunmustur. Bu ylizdesel oranlar, i¢ turizm faaliyetine katilan Tiirk insaninin, yasami ya
da yasamay1 amagsiz ve anlamsiz bulmadigini, aksine yasama dair bir amaci oldugunu ve
yasama amacina gore hareket ettigini gosterse de %43,8 gibi azimsanamayacak bir oran,
belirli araliklarla yasama amacimi yitirmektedir. Yasamayl amagsiz bulmayan %56’lik

kesimin, genel anlamda inangli ve inancina bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, katilimcilarin %62,7 oraninda nadiren ya da bazen kendini her seyden
stkilmis hissetmesi ve %43,9 oraninda her zaman ya da sik sik hayati, kendi haline
birakmasi, kendine yabancilasma diizeyini artiran unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir.
Fertlerin %352’s1, aile ve yakin akrabalarmin diisiinceleri ile %53,9’u da arkadaslarinin
diisiinceleri ile ara sira diislincelerinin Ortiismedigini ve fikirsel anlamda anlagamadigini

belirtmistir.

Bu durumun ortaya c¢ikisinda, toplumun genelinde egitim diizeyi farkliliginin artmasi,
kusaklar arasi ¢atigsmalarin daha fazla belirginlesmesi, ailede fertlerin rollerinin siirekli
degiskenlik gostermesi gibi unsurlarin etkili oldugu sanilmaktadir. Diger yandan, her an
gelisen, degisen diinyada, bireylerin yeniliklere uyum saglamaya c¢alismasi, aile igerisinde
ozellikle orta yasin iizerindeki kimselerin bu yeniliklere uyum saglamakta zorlanmasi ve
daha geng¢ aile bireyleri ile catisma yasamasi gibi faktorlerin etkisinin de gbz ardi

edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir (Yesilyaprak, 1989; Aydin, 2013).

Katilimcilarin, %356,6’s1 nadiren ya da bazen dini konularda cevresindekilerle sohbet
ederken, %18,2’lik bir oran kesinlikle dini konularda konusmadigini ifade etmistir. Ayrica,

katilimeilarin %25,3’1 de sik sik ya da her zaman dini konularla ilgili, ¢cevresindekilerle
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sohbet ettigini belirtmistir. Bu oranlar, toplumsal ve bireysel anlamda dini konulardaki

hassasiyetin stirdiigiinii ispat etmesi a¢isindan 6nemli goriilmiistiir.

Katilimcilarin %53,4°1 nadiren ya da bazen, %27,6’s1 da sik sik ya da her zaman, kendi
kiiltiirel degerlerinin, iilkedeki diger insanlarin kiiltiirel degerleri ile ayni oldugunu
diistinmiistiir. Yalnizca %19’u, hi¢bir zaman tilkedeki diger insanlar gibi olmadigini ifade
etmistir. Bu oranlar, yerli turistin genel anlamda milli ve manevi degerleri 6nemsedigini ve
kiiltiirel degerlerini ona gore sekillendirdigini, kendini, toplumdan ve toplumunun kiiltiirel
degerlerinden soyutlamadigini gdstermesi acisindan degerli bulunmustur. Dolayisiyla,
katilimeilarin  geneli yogun bir sosyal izolasyon ya da kiiltiirel yabancilasma iklimi
igerisinde yasamamakta, manevi degerlerini, toplumun degerlerinden ayristirmamaktadir.
I¢ turizm faaliyetine katilan yerli turist, genel olarak milli ve manevi kiiltiirel degerleri ile
biitiinlesmis karakterini muhafaza etmektedir. Diger yandan, katilimcilarin %19’u kendi
kiiltiirel degerlerinin, iilke genelinin kiiltiirel degerlerinden her zaman farkli oldugunu
belirtmistir. Bu cevaplar s6z konusu kesimin, toplumun genelinden daha fazla ayristigi,

daha bireysel ve toplumdan uzak bir yasam tarzina sahip oldugu seklinde yorumlanmistir.

Turizm faaliyetlerine katilan yerli turistin, %69,7’si kendini, hicbir zaman igse yaramaz
(faydasiz) olarak gormemekte ve yalmizca %19,6’s1 nadiren bu hissi yasadigini
belirtmektedir. Bu degerler gdstermektedir ki yerli turist, genel olarak kendini,
cevresindekilere, toplumuna, bir amaca ya da salt kendisine faydali gormekte, edim, eylem,
ugras ve ¢aligmalarinin bir faydaya yonelik olarak gerceklestigine inanmaktadir. Buradan
hareketle, kendine, davranis ve eylemlerine yabancilagsma oraninin diisiik diizeyde kaldigi

ve genel olarak bir amaca dontikliiliiglin s6z konusu oldugu sdylenilebilmektedir.

Katilimcilarin, %76,2’si sik sik ya da her zaman hayatini belirli hedefler dogrultusunda
sekillendirdigini, planli bir amaca dogru ilerledigini ifade ederken, %43,9’u sik sik ya da
her zaman, %29’u da bazen hayati, akisina gore yasamayi tercih ettigini yani daha kaderci
bir anlayisi tercih ettigini belirtmistir. S6z konusu oranlar, yerli turistin belirli bir amaca
dontik yasadigini, eylem ve edimlerini ona gore sekillendirdigini, ugras ve gayretini
gayesine gore sergiledigini, ama ayn1 zamanda da kaderci yapisini korudugunu yani, gayret
ettigi fakat sonucunu kestiremedigi i¢in kendi haline birakmay1 tercih ettigi, seklinde

yorumlanmustir.
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Cizelge 4.9. Otantiklik arayis1 6lcegine iliskin frekans dagilim sonuglari

ifadeler

1.Degerlerime uygun davrandigimda, Oziime

yaklagtigimi hissederim.

2.Aile veya arkadas ortaminda bulundugumda, 6ziime
yaklastigimi hissederim.

3.Beni motive eden seyin farkinda oldugumda, 6ziime
yaklastigimi hissederim.

4.Insanlarla iliskilerimle rahat oldugumda, 6ziime
yaklastigimi hissederim.

5.Koklerime bagli oldugumda, 6ziime yaklastigimi
hissederim.

6.Cevre (mahalle) baskisindan kurtuldugumda, 6ziime
yaklastigimi hissederim.

7.Hatiralarim  canlandiginda, o6ziime yaklastiginmu
hissederim.

8.Bir yere/bir kiiltiire ait oldugum duygusunu

yasadigimda, 6zlime yaklagtigimi hissederim.

9.Gegmigimle baglanti kurdugumda, Oziime
yaklastigimt hissederim.

10.Cevremle temas kurdugumda, 6ziime yaklastigimi
hissederim.

11.0ginde yasadigim toplumun degerleri ile uyumlu
oldugumda, 6zlime yaklastigimi hissederim.

12.Yasama amacima uygun hareket ettigimde, 6ziime
yaklastigimt hissederim.

13.Kendimi  ozgiirce  ifade  ettigimde, Oziime
yaklastigimi hissederim.

14.Hayatim1 kendi irademe gore sekillendirdigimde,
6ziime yaklastigimi hissederim.

15.Gergek duygularimin farkina vardigimda, 6ziime
yaklastigim: hissederim.

16.Giicliit ve zayif yonlerimin farkina vardigimda,
6ztime yaklastigimi hissederim.

17.0¢imdeki gizli sirlarimi  paylastigimda, 6ziime
yaklastigimi hissederim.

18.Sonucu ne olursa olsun fikrimi séyledigimde, 6ziime
yaklagtigimi hissederim.

19.0tantik (0zgilin/gergek) olan, gelenekselden daha
fazla cagdastir.

Hig
Katilmiyorum

p—ry

N O

20

10

11

35

11

25

%

1,9
0,4

0,8

0,8

1,9

4,2

2,5

2,1

2,9

1,9

3,1

1,9

1,3

0,6

0,6

2,3

73

2,3

5,2

= Katilmiyorum

28

24

26

29

58

25

37

43

27

73

18

12

16

15

29

90

31

84

%

7,7
5.8

5,0

5.4

6,1

12,1

5,2

7,7

9,0

5,6

15,2

3.8

2,5

33

3.1

6,1

18,8

6,5

17,5

Ne
Katiliyorum

50
63

43

45

82

84

109

80

92

102

111

56

43

43

60

80

132

66

109

Ne
Katilmivornm

10,4
13,2

9,0

9.4

19,1

17,5

228

17,7

19,4

9,0

12,6

14,6

Katiliyorum

iy

259
265

234

231

211

168

210

220

224

252

176

218

203

189

214

220

131

176

148

%

54,1
55,3

48,9

48,2

44,1

35,1

43,6

45,9

46,8

52,6

36,7

45,5

424

39,5

44,7

45,9

27,3

36,7

30,9

Tamamen
Katiliyorum

p—ry

._.
[\
~

174

173

148

149

123

132

106

89

104

178

215

228

187

149

91

195

113

%

25,9
25,3

36,3

36,1

30,9

31,1

25,7

27,6

22,1

18,6

21,7

37,2

44,9

47,6

39,0

31,1

19,0

40,7

23,6



Cizelge 4.9. (devam) Otantiklik arayis1 dlgegine iliskin frekans dagilim sonuglari

20.Bir nesnenin orijinal olmasi, otantikligini kanitlar.
21.Kiiresellesme, mnesnelerin  otantikligini  olumsuz
etkilemez.

22.Eski ya da geleneksel seylerin daha otantik olduguna
inanirim.

23.0Otantiklik ile ticarilesmenin bir arada olabilecegine
inanirim.

24.Mutlak dogruya inanirim.

25.Bilim  insanlarmin  sdylediklerine  genellikle
glivenirim.

26.Tamamen otantik bir sey oldugunu sanmiyorum.
27.Yerel insanlar tarafindan yapilan seyleri gérmekten
hoslanirim.

28.Genel olarak, ticarilesmis seyleri tercih etmemeye
caligirim.

29.Kiiresel  kiiltiiriin ~ etkisinde olmayan seylere
glivenirim.

30.Bilimsel arastirmalara dayali seylere giivenirim.
31.Yoresel olan1 dogrulamak igin yerel insanlara ihtiyag
duyarim.

32.Geleneksel tarzda yapilan seyleri korumak isterim.
33.Nesnelerin otantik (6zgiin) olup olmadigr ile
ilgilenmem.

34.Gergegi (hakikati) gormek cok zordur.

35.Yeni seyler bana eski seylerden daha otantik
gOrlindr.

36.Nesnelerin otantikligi (6zgiinliigii) kanitlanamaz.

Cizelge 4.9’da yer alan yerli turistlerin otantiklik arayisina

Buna gore yerli turistin;
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iliskin veriler incelenmistir.

* Degerlerime uygun davrandigimda, oziime yaklastigimi hissederim ifadesine,

%80,6 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde bulunarak

degerleri ile barisik ve degerlerine bagl oldugu,

* Aile veya arkadas ortaminda bulundugumda, oziime yaklastigimi hissederim

ifadesine, %485,2 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde

bulunarak aile ve arkadas ¢evresi ile bir aradayken huzur buldugu,
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Beni motive eden seyin farkinda oldugumda, oziime yaklastigimi hissederim
ifadesine, %484,3 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde
bulunarak duygu ve diisiincelerine deger verdigi,

Insanlarla iliskilerimde rahat oldugumda, éziime yaklastigimi hissederim ifadesine,
%75 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiltyorum tercihinde bulunarak insan
iliskilerini 6nemsedigi,

Koklerime bagh oldugumda, oziime yaklastigimi hissederim ifadesine, %66,2
oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde bulunarak kokleri ile
baglarin1 koparmak istemedigi,

Cevre (mahalle) baskisindan kurtuldugumda, oziime yaklastigimi hissederim
ifadesine, %069,3 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde
bulunarak yasamini kendi kararlarina gore sekillendirmekten hoslandigi,
Hatwralarim canlandiginda, oziime yaklastigimi hissederim ifadesine, %73,5
oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde bulunarak anilar ile
biitiinlesmek istedigi,

Bir yere/bir kiiltiire ait oldugum duygusunu yasadigimda, oziime yaklastigimi
hissederim ifadesine, %71,5 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum
tercthinde bulunarak kiiltiiriine kars1 aidiyet hissettigi,

Geg¢misimle baglanti kurdugumda, oziime yaklastigimi hissederim ifadesine, %68,9
oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde bulunarak ge¢misine
baglhiligini siirdiirdiigi,

Cevremle temas kurdugumda, oziime yaklastigimi hissederim ifadesine, %71,2
oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde bulunarak cevresiyle
iliskilerini devam ettirmek istedigi,

Icinde yasadigim toplumun degerleri ile uyumlu oldugumda, éziime yaklastigimi
hissederim ifadesine, %58,4 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum ve
%23,1 oraninda ne katiliyorum ne katilmiyorum tercihinde bulunarak genel
anlamda kendini i¢inde yasadig1 topluma ait hissettigi,

Yasama amacima uygun hareket ettigimde, Oziime yaklastigimi hissederim
ifadesine, %483,7 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde
bulunarak amagsizlig sevmedigi,

Kendimi ézgiirce ifade ettigimde, oziime yaklastigimi hissederim ifadesine, %87,3
oraninda katiltyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde bulunarak kendini ifade

etmeyi 6nemsedigi,
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*  Hayatimi kendi irademe gore sekillendirdigimde, oziime yaklastigimi hissederim
ifadesine, %487,1 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde
bulunarak yasamini kendi kararlarina gore sekillendirmekten hosnut oldugu,

*  Gergek duygularimin farkina vardigimda, oziime yaklastigimi hissederim ifadesine,
%83,7 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde bulunarak ig
diinyasini 6nemsedigi,

*  Giigli ve zayif yonlerimin farkinda vardigimda, o6ziime yaklastigimi hissederim
ifadesine, %77 oraninda katiliyorum ya da tamamen katiliyorum tercihinde
bulunarak giiclii ve zayif yonlerini kesfederek kendini tanimak istedigi,

*  Sonucu ne olursa olsun fikrimi séyledigimde, oziime yaklastigimi hissederim
ifadesine, %77,4 oraninda katiliyorum ve tamamen katiliyorum, tercihinde

bulunarak da fikrini paylasinca kendini daha rahat hissettigi soylenilebilmektedir.

Ayrica, katilimceilarin %46,3°0 icimdeki gizli sirlarimi paylastigimda, oziime yaklastigimi
hissederim ifadesine katilirken, %26,1 buna katilmadigini ifade etmis, %26,5 ise katilip
katilmama konusunda kararsiz kalmistir. Cizelge 4.9’da otantiklik arayisina iliskin
ifadelerden 1’den 18’e¢ kadar olan ifadeler 18. ifade dahil olmak {izere 6zne odakli
otantiklik boyutunu, 19. ifade ve sonrasi ise nesne odakli otantiklik boyutunu 6lgmektedir.
Ozne odakli otantiklik ifadelerine iligkin verilen cevaplar incelendiginde, cevaplarin
agirhikli olarak olumlu yonde verildigi saptanmistir. Secgeneklerin istatistiksel frekans
dagilimi verileri, katilimcilarin i¢ diinyalari, benlik degerleri ve baglilik duygular1 gibi
manevi doygunluklarina ehemmiyet gosterdigini ve genellikle otantik benligi ile iletisim

kurma noktasinda sorun yasamadigini ortaya koymustur.

Bunlarin disinda, dikkat ¢eken bazi istatistiki veriler ise soyledir: Katilimeilarin %16,3°1,
cevre baskisindan kurtulmanin, 6zline yaklagtirmadigini ifade etmis ve %17,5 kararsiz
kalmistir. %38,8 gibi azimsanmayacak orandaki katilimcinin, ¢evre (mahalle) baskisi
hissetmedigi icin bu secenekleri tercih ettigi, tahmin edilmistir. Katilimcilarin %22,8°1,
anilar1 canlandiginda, %21,3’l ¢evresi ile temas kurdugunda, %23,1°1 de i¢inde yasadig

toplumun degerleri ile uyumlu oldugunda, 6ziine yaklagsma konusunda kararsiz kalmistir.

Yerli turistlerin, nesne odakli otantiklik ifadelerine iligkin yaklasimlari incelenmistir. Buna

gore turistlerin:
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%54,5’1 otantigi modern bir olgu olarak degerlendirirken %22,7°si gecmis ile
iligkilendirmistir.

%59,3’1 orijinalligi otantikligin kanit1 olarak goriirken %17,2°si buna katilmamus,
%23,5’1 ise kararsiz kalmistir.

%42,8°1 kiiresellesmenin nesnelerin otantikligini olumsuz etkiledigini, %29,2 buna
katilmadigini ve %28 ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

%65,4’1i geleneksel olan ya da gegmisi ¢agristiran seylerin daha otantik oldugunu
diistintirken %22,1°1 kararsiz kalmistir.

%35,5’u otantiklik ile ticarilesmenin bir arada olabilecegine inanirken %31,3 buna
inanmamis ve %28,2°si de kararsiz kalmistir.

%59,9°u mutlak dogruya inanirken %24,7’si kararsiz kalmistir.

%55,8°1 bilim insanlarinin sdylediklerine genellikle glivenirken %30,7’si kararsiz
kalmistir.

%30,3’1 tamamen otantik bir sey olduguna inanmadigini %28,4’1i tamamen otantik
bir sey ya da seylerin varligina inanabilecegini ve %41.,4 ise konuya iliskin net bir
fikre sahip olmadigini,

%83,9’u yerel insanlar tarafindan yapilan seyleri gormekten hoslandigini ifade
etmistir.

47,6’s1 genel olarak ticarilesmis seyleri (mal/hizmet) tercih etmemeye c¢alistigini,
%38,6’s1 da tam bir fikri olmadigin1 beyan etmistir. Kararsiz oraninin yiiksek
¢ikmasinda, insanlarin metalasmis nesne, iiriin ve hizmetlerden kagisinin miimkiin
olmadigimi diistinmesinin, etkili oldugu tahmin edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
oranlar, bireylerin ticarilestirilerek bir metaya doniistiiriilen ve otantikligini
kaybeden seyleri tercih etmek istemese de alternatifi olmadigi i¢in tiiketmek
zorunda kaldig1 seklinde yorumlanmastir.

%351,7’s1 kiiresel kiiltiiriin etkisinde olmayan seylere glivenirken %38,3’ii kararsiz
kalmistir. Kararsiz oranlarinin yiiksek ¢ikmasinin, dogal, yerel, otantik, hakiki ve
orijjinal temali seylere duyulan giivenin azalmasindan kaynaklandigi
distintilmektedir.

%70,3’1 bilimsel arastirmalara dayali seylere giivenirken %22,6’s1 kararsiz
kalmistir. Bilimsel arastirmalara olan giiven ile bilim insanlarina giivenme arasinda
%15’e yakin bir fark vardir ve arastirma sonuglarina duyulan giiven sahislara
duyulan giivenden daha fazladir. Bu durumun ortaya c¢ikisinda, bilimsel

arastirmalarin insanlara somut ve ispatlanmis bilgileri sunmasinin ve bilim
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insanlarinin hisleri ile hareket eden ve hata yapma pay1 yiiksek varliklar olmasinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir.

*  %068’1 yoresel olan1 dogrulamak i¢in yerel insanlara ihtiya¢ duydugunu,

*  %83,3’1i geleneksel tarzda yapilan seyleri korumak istedigini belirtmistir.

* 9%44,5’1 nesnelerin otantik (0zgiin) olup olmadigin1i Onemserken %25,7’si
nesnelerin otantikligi ile ilgilenmedigini %29,8’1 ise ilgilenip ilgilenmeme
konusunda net bir fikre sahip olmadigini ifade etmistir.

*  %44,9’u hakikati gérmenin ¢ok zor oldugunu diisiiniirken %33,8’1 zor olmadigini
diisinmiis ve %21,2 ise kararsiz kalmistir. Dolayisiyla, katilimcilar gergegi
gorebilmenin zorlugu noktasinda da aynmi disiinmemekteler. Katilimcilarin
%44,9’unun gergegi goérmenin zor oldugunu diisiinmesinden ve %21,2’sinin
kararsiz kalmasindan ancak, belirli bilgi, birikim ve yasam deneyimine ve/veya
yasama dair genis bir bakis agisina sahip olunmasi ile gergeklerin goriilebilecegini
diistinmtis olabilecegi, tahmin edilmistir.

* 9%54,1’1 eski seylerin yeni seylerden daha otantik goriindiiglinii diisiintirken
%21,7’s1 yeni seylerin daha otantik goriindiigiinii diistinmiis, %?24,2’si ise bu
konuda kesin karar verememistir. Bu oranlar, bir baska ifadeye verilen cevaplarin
(eski ya da geleneksel seylerin daha otantik olduguna inananlar %654,
inanmayanlar %12,5 ve kararsizlar %22,1) yiizdesel oranlari ile karsilastirildiginda,
benzer yargilara iliskin gorlislerde az da olsa farklilik oldugu ve yerli turistin,
ozellikle bir kismimin otantikligin geleneksel/eski ya da modern/yeni oldugu ile
ilgili net bir kararinin olmadig1 goze ¢arpmustir.

*  9%38’1 nesnelerin otantikliginin kanitlanabilecegini, %27,7 kanitlanamayacagini
belirtmis, %34,3’1 ise kararsiz kalmistir. Otantikligi ispat etmek, gergekten kolay
bir is degildir. Bunun nedeni, otantikligin karmasik, ¢ok degisken bir yapiya sahip
ve farkli algilamalara fazla miisait bir kavram olusundan olsa gerektir. Dolayisiyla,
otantikligin kanitlanabilir bir olgu olup olmadigina iligskin olarak farkli goriislerin

ortaya ¢ikmasi, dogal karsilanmistir.

Cizelge 4.9 incelendiginde, i¢ turizm hareketlerine katilan yerli turistlerin otantiklik
algisinda, farklilik oldugu géze ¢arpmaktadir. Ontolojik perspektiften varolusgu anlamdaki
otantiklige yani kisinin kendi 6zglin dogasin1 ve ruh halini ilgilendiren 6zne odakli

otantiklige iligskin genel bir kanaat oldugu goziikse de daha somut ve simgesel nitelikli bir
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anlam1 karsilayan nesne odakli otantiklige diger bir deyisle turizm c¢ekiciliklerinin 6zgiin
ve hakiki yapisina iliskin fikir veren otantiklik anlayisina iliskin algida, tam ve kesin bir

birlik oldugunu séylemek miimkiin goziikmemektedir.

Shim (2013), Seul’u ziyaret eden 316 Amerikal1 turist ile gergeklestirdigi arastirmasinda
turistlerin otantikligi nasil tanimladiklarini, otantikligin turist deneyimini nasil etkiledigini
ve nesne odakli otantiklik ile 6zne odakli otantiklik arasinda nasil bir iliski oldugunu
merak etmistir. Shim’in (2013) arastirmasinda ortaya ¢ikan bulgulardan bu arastirma ile
ilgili olan bazilarina yer verilmistir. Shim’in arastirma sonucuna gore: Turistler, gordiikleri
nesneler ile nesne odakli otantikligi deneyimledigi gibi, turistlerin bu nesneler araciligiyla
kendi benlikleri ile iletisim kurma yani 6zne odakli otantikligi deneyimleme olasiliklar1 da
bulunmaktadir. Turistlerin tarihi, kutsal, etnik yerler ve miize ziyareti tercihlerinde 6zne
odakli otantiklik, nesne odakli otantiklikten daha belirleyici ve etkileyici olmaktadir.
Bireylerin 6zne odakli otantiklige iliskin yaklasimi, turizm alanlarinda kendi 6zgiin
karakterini nasil ortaya koydugu ile direkt iliskilidir ve bireylerin otantikligi nasil

tanimladiklari, turist deneyiminin olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Shim’in arastirma bulgularindan hareketle turizmde karsimiza ¢ikan nesne odakli
otantikligin, yalnizca bireyin kendini ilgilendiren 6zne odakli otantiklik formu iizerinde de
etkisinin oldugu ve bu etkinin de turizm faaliyetine katilan bireylerin ruh haline olumlu
yansidigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Bu sonuglar, ayrica 6zne odakli otantikligin,
turistlerin turizm tiirli tercihinde belirleyici oldugunu ve seyahat amaclarini etkiledigini
ispatlamistir. Amerikali turistler, 6zne odakli otantikligi oncelemis ve kendi degerlerine,
inanglarina, diinya goriislerine uygun, 6zgiin turistik deneyim arayisinda olduklarini ifade
etmislerdir. Bu arastirma katilimcilar1 da 6zne odakli otantiklik ifadelerine verdigi cevaplar
ile Shim’in (2013) arastirmasinda yer alan katilimcilara benzer sekilde, 6zne odakl
otantikligi daha fazla Onemsedigini ve turizm faaliyetlerine katilirken ayni zamanda
kimligi, degerleri ve inanci ile biitiinlesebilmek istedigini belirtmistir (bkz. Cizelge 4.9).
Shim’in (2013) arastirmasinda ortaya ¢ikan bir diger onemli bulgu ise bireylerin
otantiklige iligkin yaklasimlarinda otantikligi nasil tanimladiklarinin neminin vurgulanmis

olmasidir.
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4.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

4.4.1. Temel Hipoteze iliskin Bulgu

Bu bdliimde, tezin temel hipotezi olan yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ile otantiklik
arayis1 arasinda iligki olup olmadigina iliskin bulguya yer verilmistir. Yerli turistlerin
yabancilasma diizeyi ve otantiklik arayisi arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki
iliskinin yoniinii tespit etmek amaciyla kullanilirken verilerin normal dagilim gostermesi
durumunda Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmakta, verilerin normal dagilim
gostermemesi durumunda ise Sperman Brown katsayist kullanilmaktadir (Altunisik ve
digerleri, 2007: 334). Korelasyon analizi, faktorlerin birinde bir birimlik degisimin diger
faktorde kac birimlik degisim olusturdugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Glirbiiz ve
Sahin, 2018: 67). Verilere iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda arastirma
degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve bu nedenle, Pearson korelasyon

katsayis1 kullanilmistir.

Korelasyon katsayist -1 ile +1 (-1< r <+1) arasinda degisen degerler alabilmektedir.
Korelasyon katsayilarinda 0,00 ile 0,25 arasi degerin “cok zayif”, 0,26 ile 0,49 arasi
degerin “zayif”, 0,50 ile 0,69 arasi degerin “orta”, 0,70 ile 0,89 arasi degerin “yiiksek”,
0,90 ile 1,00 aras1 degerin ise “¢ok yliksek™ oldugu ifade edilmektedir (Akgiil ve Cevik,
2003: 358). Ayrica, korelasyon katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogrusal
bir iligskinin oldugunu, negatif olmasi ise ters yonlii bir iliskin oldugunu gostermektedir
(Akbulut, 2010: 52). Arastirmanin temel hipotezi H1 e iliskin korelasyon analizi tablosuna

asagida yer verilmistir.

H1: Yerli turistlerin yabancilagma diizeyi ile otantiklik arayisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 4.10. Yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ile otantiklik arayisi iliskisine dair
korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler N X s r (Pearson K. Katsayis1) p

Yabancilasma Diizeyi 479 53,76 8,362

0,125%* 0,006
Otantiklik Arayisi 479 73,54 7,711

**Korelasyon %1 anlamlilik diizeyindedir.

Cizelge 4.10 incelendiginde, yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ile otantiklik arayisi
arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu anlasilmistir (r(479)=0,125 p<0,01).
Dolayisiyla, arastirmanin temel hipotezi olan Hipotez 1 (H1), kabul edilmistir.
Korelasyon analizinde, r (korelasyon katsayisi) +1’e yaklastikga iki grup/ortalama veya
degisken arasindaki iliskinin kuvveti artar. Buradaki r degeri, katilimcilarin yabancilagsma
diizeyi ile otantiklik arayis1 arasinda iliski oldugunu kanitlasa da 1’e uzakligi dolayisiyla
iliskinin siddetinin diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani, tablodan, yerli turistin
otantiklik arayisi igerisinde oldugu ve bu arayisin yabancilagsma diizeyine gore degistigi,
ancak degisimin siddetinin diisiik diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Yerli turistlerin
yabancilagsma diizeyi ve otantiklik arayis1 arasinda iligki oldugu saptanmis olup iki
degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve yabancilagma diizeyinin otantiklik arayisi

iizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in regresyon analizine ihtiya¢ duyulmustur.

Regresyon analizlerinin temeli dogrusal regresyon analizidir. Basit dogrusal regresyonla
bir bagiml degiskenle bir bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski arastirilirken ¢oklu
dogrusal regresyonda birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle arasindaki
dogrusal iliski arastirilmaktadir. Yerli turistlerin yabancilagma diizeyinin otantiklik arayis
tizerindeki etkisi yani bir bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken arasindaki dogrusal
iliski aranilacagi i¢in basit dogrusal regresyon analizi bulgularina yer verilmistir. Bu analiz

sonucu Cizelge 4.11°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.11. Yerli turistlerin yabancilasma diizeyinin otantiklik arayigina etkisine dair
basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degiskenler Bj Shj) t p F
Sabit 3,369 0,114 29,490 0,000 7,468

Yabancilasma Diizeyi 0,115 0,042 2,733 *0,007

* p<0,05 Otantiklik arayis1 = 3,369 + (0,115 x Yabancilagsma diizeyi)

R=0,16 R*=0,15

Cizelge 4.11 incelendiginde, yabancilasma diizeyinde gerceklesen her bir birimlik artisa
karsilik otantiklik arayisinda 0,115 birimlik bir artis olacagi saptanmistir. Boylece, yerli
turistlerin yabancilasma diizeyi farkliliginin, otantiklik arayisinin artis ya da azaliginda
diisiik diizeyde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Otantiklik arayisi izerinde yabancilagma
diizeyi degiskeninin 0,115 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip olmasi,
iliskinin siddeti diisiik diizeyli olsa da arastirmanin temel hipotezinin desteklendigini

kanitlamaktadir (F=7,468 p<0,05).

Regresyon analizi ile ortaya konan diizeltilmis R? (belirlilik ve tanimlayicilik katsayisi)
degeri ise bagimli degiskendeki degisimin, bagimsiz degisken tarafindan ne kadar
tanimlanabildigini gosteren bir Olgiidiir. Yani, bagimhi degiskenin bagimsiz degiskene
yiizde ka¢ oraninda bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonucuna gore yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, bagimli degisken olan otantiklik

arayisinin %15 ini agiklayabilmektedir (R?*=0,15 p<0,05).

4.4.2. Alt Hipotezlere iliskin Bulgular

Arastirmanin alt hipotezi H2’ye iliskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.

H2: Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, seyahat amacina gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gdsterir.
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Cizelge 4.12. Yerli turistlerin yabancilasma diizeyinin seyahat amacina gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans (F) testi sonuglari

Seyahat Amaci N X S sd F P
Kiiltiir 102 52,61 8,280

Inan¢ 98 53,92 9,676 4 1,277 0,278
Gezi, Eglence ve Dinlenme 111 54,91 8,328

Saghk 32 52,29 8,978

Akraba-Memleket Ziyareti 136 53,91 7,166

Toplam 479 53,76 8,362

Cizelge 4.12°den anlasilacag tlizere, yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, seyahat amacina
(kiiltiir, inang, saglik, gezi-eglence-dinlenme ve akraba-memleket ziyareti) gore farklilik
gostermemistir (F(4)=1,277 p>0,05). Dolayisiyla, Hipotez 2 (H2), kabul edilmemistir.
Diger bir ifadeyle, turistlerin yabancilasma diizeyi, farkli seyahat amacina gore farklilik
olusturmamistir. Gezi, eglence ve dinlenme amagh seyahatin yiizdesel orani (X=54,91),
digerlerine gore yliksek olsa da sonugta anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Buradan,
yerli turistin yabancilasma diizeyi farkliliginin, seyahat amacmi etkilemedigi ve seyahat
tercihinin yabancilasma diizeyi ile iligkisinin olmadigi anlasilmistir. Bagka bir anlatimla,
yerli turistin yabancilagsma diizeyi farkliligi, hangi amacgla seyahat edecegine iligkin

kararinda etkili olmamaktadir.

Arastirmanin alt hipotezi H3a’ya iliskin bagimsiz 6rneklem (t) testi sonucuna asagida yer

verilmistir.
H3a: Yerli turistlerin yabancilasma diizeyi, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Cizelge 4.13. Yerli turistlerin yabancilagma diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklem (t) testi sonuglari

Cinsiyet N X J sd t P
Kadimn 239 53,38 7,912 477 -0,993 0,321
Erkek 240 54,14 8,788

Yerli turistlerin yabancilasma diizeyinde, cinsiyetin anlamli etkisinin olmadigi, Cizelge
4.13°den anlasilmistir (t(477)=-0,993 p>0,05). Buna gore turistlerin yabancilasma diizeyi,
erkek ya da kadin oluslarina gore bir farklilik olusturmamistir. Erkek deneklerin yiizdesel

orani (X=54,14), kadin deneklerin yiizdesel oranindan (x=53,38) yiiksek c¢iksa da sonug,
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erkekler lehine anlamli farklilik dogurmamustir. Dolayisiyla, Hipotez 3a (H3a), kabul

edilmemistir.

Aragtirmanin alt hipotezi H3b’ye iliskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
H3b: Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Cizelge 4.14. Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyinin yasa gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglart

Yas N X s sd F P Anlamh Fark
18-25 (1) 130 55,69 8,373 1 ve 2 gruplari
26-38 168 53,27 8,198 3 3,395 0,018 arasinda anlamlilik
39-57 (2) 151 52,69 8,384 diizeyi 0,014

58 ve iistii 30 53,56 8,115 cikmuistir.
Toplam 479 53,76 8.362 (Tukey HSD)

Cizelge 4.14 incelendiginde, yas degiskeninin, yerli turistlerin yabancilagsma diizeyini
etkiledigi ve sonucun anlaml farklilik ortaya ¢ikardigi saptanmistir (F(3)=3,395 p<0,05).
Dolayisiyla, Hipotez 3b (H3b), kabul edilmistir. i¢ turizm faaliyetine katilan yerli
turistin, yasadig1 yabancilagma ikliminin farkli yas gruplarinda farkli diizeylerde olmasi
dikkat cekici bulunmustur. Cizelgeye gore 18-25 yas arasi gencler (X=55,69) yiizdesel
oranda yabancilagsma diizeyi en yiiksek grubu olustururken, 39-57 yas arasi yetiskinler
(X=52,69) yabancilagsma diizeyi en diisiik grubu olusturmaktadir. Kald1 ki yabancilasma
diizeyinde yasa gore anlamli farklilik esasen bu iki grup arasinda ortaya ¢ikmaistir (p<0,05).
Ayrica, 58 ve lstll yasa sahip kimselerin (X=53,56), yabancilasma diizeyi 26-38 yas arasi
geng yetiskinlerin (X=53,27) yabancilasma diizeyinden yliksek ciksa da birbirine yakin
oranlarda olmasi onemli goriilmistiir. Bunlarin disinda 25 yasindan sonraki kimselerde
yabancilasma diizeyinin, 57 yasina kadar diiserek devam ettigi, 57 yasindan sonra ise hafif

yiikselis egiliminde oldugu gozlenmistir.

Cohen (1979) ve Maoz’un (2006) calismalarinda yas ve yabancilasma arasinda iligki
ortaya ¢ikmis ve gezginlerin yaslar ilerledik¢e yabancilagsma diizeyinin arttigi ya da
yabancilasmay1 daha fazla hissettigi tespit edilmistir. S6z konusu aragtirmalarda, geng

gezginlere gore geng yetiskin gezginler, seyahate ¢ikmalarina neden olan ve seyahat
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tercihlerini etkileyen bir yabancilasma duygusundan daha fazla bahsetmislerdir. Cohen ve
Maoz’un arastirmalarinda ortaya ¢ikan bulgular ile bu arastirma bulgulari arasindaki fark
gen¢ gezginlerin yabancilasma diizeyindedir. Tablo 4.14’de en yliksek yabancilagma
diizeyi genc yerli turistlerde ortaya cikmisken Cohen ve Maoz’un arastirmalarinda

yabancilasmay1 en az hissedenler geng gezginler olmustur.

Arastirmanin alt hipotezi H3c’ye iligskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
H3c: Yerli turistlerin yabancilagma diizeyi, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterir.

Cizelge 4.15. Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyinin medeni duruma gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglari

Medeni Durum N X s sd F P Anlamh Fark
Bekar (1) 174 55,50 7,993 1 ve 2 gruplari arasinda
Evli (2) 280 52,49 8,389 2 7,993 0,000 anlamlilik diizeyi 0,001
Bosanms 25 55,82 8,298 ¢ikmustir.
Toplam 479 53,76 8,362 (Tukey HSD)

Cizelge 4.15°den, yerli turistlerin medeni hal farkliliklarinin, yabancilagsma diizeyi iizerinde
etkili oldugu ve farkli medeni duruma sahip bireylerin yabancilasma diizeyinin birbirinden
farkli oldugu anlasiimistir (F(2)=7,993 p<0,05). Dolayisiyla, Hipotez 3c (H3c), kabul
edilmistir. Sonug, bekarlarin (X=55,50), evli kimselere (X=52,49) gore daha fazla
yabancilagsma hissettigini ve en yiiksek yabancilagsmay1 ise bosanmis kimselerin (X=55,82)
yasadigin1 ortaya koymustur. Tek yonlii varyans analizi bulgulari, medeni duruma gore
yerli turistlerin yabancilagsma diizeyindeki anlamli farkliligin esasen bekar ile evli kimseler

arasinda yasandigini ortaya koymustur (p<0,05).

Arastirmanin alt hipotezi H3d’ye iligskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.

H3d: Yerli turistlerin yabancilagma diizeyi, egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gosterir.
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Cizelge 4.16. Yerli turistlerin yabancilasma diizeyinin egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans (F) testi sonuglari

Egitim Durumu N X s sd F P
fIkégretim 19 52,51 7,341

Ortadgretim 109 53,80 9,287 3 0,407 0,748
On lisans/Lisans 287 53,63 8,050

Lisansiistii 64 54,65 8,471

Toplam 479 53,76 8,362

Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi iizerinde, egitim durumu farkliliginin bir etkisi
olmadigr ve sonucun anlaml farklilik lehine ¢ikmadigi, Cizelge 4.16’da goriilmektedir
(F(3)=0,407 p>0,05). Dolayistyla, Hipotez 3d (H3d), kabul edilmemistir. Egitim durumu
farkliliginin bireylerin yabancilagsma diizeyi lizerinde etkin bir faktor olmayis1 dikkat gekici
bulunmustur. Lisansiistii egitime sahip bireyler (x=54,65) en yliksek yiizdesel orana sahip

olsa da sonug egitim diizeyi yliksek olanlar lehine anlamli farklilik dogurmamustir.

Arastirmanin alt hipotezi H3e’ye iligkin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
H3e: Yerli turistlerin yabancilasma diizeyi, yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterir.

Cizelge 4.17. Yerli turistlerin yabancilasma diizeyinin yasanilan yere gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglart

Yasanilan Yer N X s sd F P
Biiyiiksehir 334 53,51 8,349

Sehir 92 54,40 8,738 3 1,376 0,249
ilce 47 54,94 7,818

Kasaba/Koy 6 48,52 5,695

Toplam 479 53,76 8,362

Yerli turistlerin yabancilasma diizeyinde, yasanilan yer degiskeni, anlamli bir farklilik
ortaya cikarmamistir (F(3)=1,376 P>0,05). Dolayisiyla, Hipotez 3e (H3e), kabul
edilmemistir. Yeryiiziiniin kiiresellestigi, teknolojinin biiytik-kiiciik tiim yerlesim yerlerine
hizla ulastigi, ulasim imkanlarinin ve konforlu bir yasamin pek ¢ok yerde birbirine
yaklastig1 glinlimiizde, sehirde, biiyliksehirde ya da ilgede yasiyor olmanin, yabancilagsma

diizeyi lizerinde bir farklilik olusturmamasi, sagirtmamistir. Bununla birlikte kasaba ya da
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koyde yasayan katilimci sayisinin disiik olmasinin, bu sonugta etkili oldugu ifade

edilebilmektedir.

Arastirmanin alt hipotezi H3f’ye iliskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
H3f: Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gosterir.

Cizelge 4.18. Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyinin gelir durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii varyans (F) testi sonuglar

Gelir Durumu N X s sd F P Anlamh Fark
1637 TL ve alt1 (1) 109 55,09 8,462 1 ve 2 gruplari
1638 TL — 3239 TL 116 53,70 9,165 4 2,664 0,032 arasinda
3240 TL — 5331 TL 121 54,64 7,923 anlamlilik diizeyi
5332 TL - 7862 TL 60 51,74 7,796 0,02 ¢ikmustir.
7863 TL ve iistii (2) 73 5209 7617 (Tukey HSD)
Toplam 479 53,76 8,362

Cizelge 4,18’den, yabancilagsma diizeyinin gelir durumuna gore degisiklik gosterdigi ve
buna bagl olarak, maddi imkanlarin yabancilagma diizeyi {izerinde belirleyici bir unsur
oldugu saptanmustir (F(4)=2,664 p<0,05). Dolayisiyla, Hipotez 3f (H3f), kabul edilmistir.
Yabancilasma diizeyi yiizdesel anlamda, 1637 TL ve alt1 gelire sahip kimselerde x=535,09,
1638 TL-3239 TL aras1 gelire sahip bireylerde x=53,70, 3240 TL-5331 TL aras1 gelire
sahip olanlarda x=54,64, 5332 TL-7862 TL aras1 geliri olanlarda x=51,74 ve 7863 TL ve
tizeri gelire sahip kimselerde ise x=52,09 seklinde ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore esas
anlamh farklilik ise gelir durumu en diisiik ve en yiiksek olan iki grup arasinda ortaya
cikmistir. 1637 TL ve alt1 gelire sahip katilimcilar, yabancilasmayl en yogun yasayan
grubu olustururken 7863 TL ve iistii gelire sahip katilimcilar yabancilagma diizeyi en

diisiik ikinci grubu olusturmaktadir.

Arastirmanin alt hipotezi H4 e iliskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.

Ha4: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, seyahat amacina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.



115

Cizelge 4.19. Yerli turistlerin otantiklik arayisinin seyahat amacina gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglari

Seyahat Amaci N X S sd F P
Kiiltiir 102 73,48 9,256

Inan¢ 98 72,80 6,932 4 0,501 0,735
Gezi, Eglence ve Dinlenme 111 74,29 7,141

Saghk 32 73,84 8,683

Akraba-memleket ziyareti 136 73,57 7,243

Toplam 479 73,54 7,711

Cizelge 4.19 incelendiginde, yerli turistlerin otantiklik arayisinin seyahat amacina gore
farklilik gostermedigi ve sonucun anlamli farklilik ortaya koymadigi gozlenmistir
(F(5)=0,501 p>0,05). Dolayisiyla, Hipotez 4 (H4), kabul edilmemistir. Yerli turistlerin
otantiklige olan ilgisi ve otantiklik arayisi, sahip oldugu seyahat amacindan

etkilenmemekte yani seyahat amaci, otantiklik arayisina gore sekillenmemektedir.

Aragtirmanin alt hipotezi H5a’ya iligkin bagimsiz 6rneklem (t) testi sonucuna asagida yer

verilmistir.
Hsa: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Cizelge 4.20. Yerli turistlerin otantiklik arayisinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklem (t) testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 239 73,51 7,942 477 -0,993 0,321
Erkek 240 73,57 7,491

Cizelge 4.20’nin verileri, yerli turistlerin otantiklik arayisinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde bir farklilik olusturmadigini gostermistir (t(477)=-0,993 p>0,05). Dolayisiyla,
Hipotez 5a (Hsa), kabul edilmemistir. Cizelge verilerinde, kadinlara (Xx=73,51) ve
erkeklere (X=73,57) ait ylizdesel oran da birbirine yakin degerlerde ¢ikmis ve neticede,

kadinlarin ya da erkeklerin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Arastirmanin alt hipotezi H5b’ye iliskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
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Hsb: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterir.

Cizelge 4.21. Yerli turistlerin otantiklik arayisinin yasa gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglari

Yas N X s sd F P
18-25 130 73,26 7,336

26-38 168 73,39 6,950 3 0,301 0,825
39-57 151 74,02 8,433

58 ve iistii 30 73,09 9,641

Toplam 479 73,54 7,711

Yerli turistlerin otantiklik arayis1 yasa gore degisiklik gostermemis (F(3)=0,301 p>0,05) ve
sonug, herhangi bir yas grubunun lehine anlamli farklihik ortaya c¢ikarmamstir.
Dolayisiyla, Hipotez Sb (H5b), kabul edilmemistir. Otantiklik arayisinda yasa bagh
olarak en yiiksek yiizdesel oran 39-57 yas arasi yetiskinlere ait olurken (Xx=74,02), en

diisiik oran 58 ve listii yas grubuna (X=73,09) ait olmustur.

Arastirmanin alt hipotezi H5¢’ye iligkin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
H5c: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Cizelge 4.22. Yerli turistlerin otantiklik arayisinin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglart

Medeni Durum N X s sd F P
Bekar 174 73,03 7,199

Evli 280 73,88 8,096 2 0,684 0,505
Bosanms 25 73,18 6,742

Toplam 479 73,54 7,711

Cizelge 4.22’ye gore yerli turistlerin otantiklik arayisinda, medeni duruma gore anlamli
farklilik ortaya ¢ikmamis ve katilimcilarin evli ya da bekar oluslart otantiklik arayisini
degistirmemistir (F(2)=0,684 p>0,05). Dolayisiyla, Hipotez 5S¢ (H5¢), kabul edilmemistir.
Evlilerde (x=73,88) otantiklik arayisi yani 6zgiine, gecmise ve hakikate duyulan 6zlem,
yiizdesel anlamda bekar (X=73,03) ya da bosanmis (x=73,18) kimselere oranla daha yiiksek

cikmis olsa da sonug, evlilerin lehine anlamli farklilik dogurmamustir.
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Arastirmanin alt hipotezi H5d’ye iliskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
Hsd: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik gosterir.

Cizelge 4.23. Yerli turistlerin otantiklik arayisinin egitim durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglari

Egitim Durumu N X s sd F P
ilk('igretim 19 72,02 9,172

Ortaégretim 109 73,55 8,399 3 0,931 0,426
On lisans/Lisans 287 73,34 7,558

Lisansiistii 64 74,85 6,654

Toplam 479 73,54 7,711

Yerli turistlerin otantiklik arayisi, egitim durumuna gore degismemis ve egitim durumu
degiskeni, otantiklik arayis1 iizerinde etkin bir unsur olarak karsimiza c¢ikmamistir
(F(3)=0,931 p>0,05). Dolayisiyla, Hipotez 5d (H5d), kabul edilmemistir. Farkli egitim
durumuna sahip yerli turistlerin, bu farklilig1 otantiklik arayisini etkilememis ve en yliksek
yiizdesel orana sahip lisansiistii mezunlar1 (Xx=74,85) ile en diisiik orana sahip ilkdgretim

mezunlarinin (X=72,02) otantiklik arayis1 arasinda, anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Arastirmanin alt hipotezi H5e’ye iligkin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
Hse: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Cizelge 4.24. Yerli turistlerin otantiklik arayisinin yasanilan yere gore farklilik gdsterip
gostermedigine iligskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglari

Yasanilan Yer N X J sd F P
Biiyiiksehir 334 73,66 7,432

Sehir 92 72,48 8,201 3 1,107 0,346
ilge 47 74,87 8,402

Kasaba/Koy 6 72,59 9,646

Toplam 479 73,54 7,711
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Yerli turistlerin otantiklik arayisi, biiyiiksehirde, sehirde, ilgede ya da kasaba/kdyde
yastyor olmaya gore farklilik gostermemistir (F(3)=1,107 p>0,05). Dolayisiyla, Hipotez Se
(H5e), kabul edilmemistir. ilcede yasayan insanlarin, otantiklik arayisi tutum puanlari
(x=74,87) en yiiksek diizeyli, sehir de yasayanlarin (X=72,48) ise en diisiik diizeyli ¢ikmus,
fakat sonug, anlamli farklilik ortaya c¢ikarmadigi icin otantiklik arayisi farkliligindan

bahsedilememistir.

Arastirmanin alt hipotezi H5f’ye iliskin tek yonlii varyans (F) analizi sonucuna asagida yer

verilmistir.
Hsf: Yerli turistlerin otantiklik arayisi, gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterir.

Cizelge 4.25. Yerli turistlerin otantiklik arayisinin gelir durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (F) testi sonuglari

Gelir Durumu N X s sd F P
1637 TL ve alt1 109 72,35 7,340

1638 TL — 3239 TL 116 74,03 7,457 4 0,907 0,460
3240 TL - 5331 TL 121 73,96 7,658

5332 TL - 7862 TL 60 74,00 7,081

7863 TL ve iistii 73 73,43 9,128

Toplam 479 73,54 7,711

Cizelge 4.25’e gore yerli turistlerin sahip oldugu farkli gelir diizeyleri, otantiklik arayisi
tizerinde anlaml bir farklilik olusturamamstir (F(4)=0,907 p>0,05). Dolayisiyla, Hipotez
5f (Hsf), kabul edilmemistir. Turistler farkli gelir diizeyine sahip olsa da otantiklik

arayislari arasinda gelire bagh bir farklilik olugsmamuistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Birey, giinliik yasaminda kars1 karsiya oldugu yabancilasmadan dolayr manevi yoksunluk
hissi yasamakta ve otantiklik arayisina girmektedir. Bu noktada, turizmin temel
giidiileyicisi yabancilagsmis bireyin otantiklik arayisidir (Moore ve digerleri, 1995; Harter,
2002; Steiner ve Reisinger, 2006; Polat ve Polat, 2016b). Otantiklik arayisi, bireyi, “giinliik
yasaminda kendi gergekliginden uzaklastiran her tiirlii is, olay ve nesneden uzaklasarak,
kendi gercekligine dondiirecek faaliyetlere yonelmesi ile yorumlanmistir” (Polat ve Polat,

2016b: 247).

Turizm, insanin en gercek deneyime ulasmasinin bir yolu olabilmektedir. Turistin 6zgiin
deneyim gereksiniminin bir gostergesi, dogal olana, 6zgiin, yalin ve 6zgiir bir yagamin
korunmasi ve deneyimlenmesine iliskin artan ilgisidir. Turizm aracilifiyla seyahate ¢ikan
birey, aynt zamanda igsel bir yolculuga da ¢ikabilmekte ve bu sayede kendini taniyarak
ruhunun derinliklerini kesfedebilmektedir. Tiim bunlar, turist evine yani kendi yasamina
dondiigiinde olaylara ve hayata bakis agisini olumlu yonde etkileyebilecek ve gelecegini
sekillendirmesinde bireye yardimci olabilecek gelismelerdir (Rizaoglu, 2004: 83,84).
Ayrica, her seyin ¢ok hizli degistigi postmodern diinyada, tarihsel kimligini kaybeden
insan, gecmisi ile baglarini yeteri kadar iy1 kuramamakta ve tiim yasami anlik gelismekte,
giinlik yasamaktadir (Urry, 2009: 149,150). Bu anlamda turizm, bireyin ge¢misi ile

baglarin1 yeniden kurabilmesinde de 6nemli bir ara¢ olabilmektedir.

Harman’in (2016: 89) da belirttigi gibi, turizmin 6znesi konumunda bulunan turistin
davraniglarinin sosyal psikolojik acidan ni¢inini bilmek, turistik destinasyonlardaki turist
akisinin stirekliliginin saglanmasi ve buna bagli olarak turizm isletmelerinin hayatta
kalabilmesi i¢in elzemdir. Ayrica, Cohen (1984: 377), turistik motivasyonu ya da seyahat
davranigini basit, kisa siireli bir gezi olarak degerlendirmenin Gtesinde, bireyleri seyahate
yonlendiren sosyal psikolojik nedenlerin kesfedilmesiyle s6z konusu davranisin kendini
gerceklestirme gibi i¢sel gereksinimleri tatmin eden Onemli bir ihtiyag oldugunun
anlagildigini ifade etmistir. Benzer sekilde Pearce’de (2013) turistik motivasyonu bos
vaktin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen kisa siireli bir gezi seklinde diisiinmek
yerine bireyin uzun vadeli psikolojik ihtiyaglar1 ve yasam doyumu ile iliskisi bakimindan

degerlendirmistir.
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Yabancilagmay1 ortaya ¢ikaran nedenlere ve bireyi otantiklik arayisina yonlendiren
etkenlere tiim diinya toplumlar1 gibi Tiirk insan1 da maruz kalmistir/kalmaktadir. Buradan
hareketle arastirmada, yabancilasma ve otantiklik arayisi iliskisine odaklanilmis ve yerli
turistlerin yabancilasma diizeyinin, bir turist davranisi olan otantiklik arayisinda giidiileyici
bir neden olup olmadig1 diisiincesinden hareket edilmistir. Aragtirmanin temel amaci, yerli
turistlerin yabancilagsma diizeyi ile otantiklik arayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Alt amaclar ise yerli turistlerin yabancilagma
diizeyinin ve otantiklik arayis1 diizeylerinin, sosyo-demografik 6zellikler ve seyahat amaci

degiskenleri bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmektir.

Elde edilen sonuglara gore yerli turistlerin biiylik ¢ogunlugu iiniversite mezunlarindan
(%73,4), biiyliksehirde yasayanlardan (%69,7) ve 26-57 yas arasi bireylerden (%66,6)
olusmaktadir. Ayrica, rakamlar (%58,5 oraninda evli) ve turistik destinasyonlardaki
gozlemler gostermistir ki yerli turistler cogunlukla evli kimselerden olusmakta ve seyahate
genel olarak ailesi ile ¢ikmayi tercih etmektedir. Yerli turistlerin %69,7’sinin biiyiliksehirde
ve %19,2’sinin de sehirde yasayan bireylerden olusmasi lilkedeki kentsel niifusun ¢oklugu
ile aciklanabilirken diger taraftan kent yasaminin beraberinde getirdigi birtakim sorunlarin
turizme katilmayi tesvik etmesinden kaynaklandigi biciminde de agiklanabilmektedir.
Veriler, sehirde yasayanlarin daha fazla yabancilasmaya maruz kaldigr tezini (Korstanje,
2017: 18) destekleyebilecekken daha fazla seyahat ederek otantiklige olan agligini

dindirmeye ve kendini gerceklestirmeye calistigi goriisiinii de destekleyebilmektedir.

Turizm faaliyetine katilan yerli turistin %81 gibi biiylik cogunlugu, kiiltiirel degerlerinin
belirli araliklarla tilkedeki diger insanlarin kiiltiirel degeri ile ayn1 oldugunu ifade etmistir.
Bu oran, yerli turistlerin genelinin yogun bir sosyal izolasyon ya da kiiltiirel yabancilasma
iklimi igerisinde yasamadigini ve manevi degerlerini, toplumun degerlerinden
ayristirmadigin1 - gostermektedir. Bu gosterge arastirmanin  yonlinii 6nemli Olciide
etkilemektedir. Yerli turistler genellikle, kendini, higbir zaman ise yaramaz (faydasiz)
olarak gormemekte (%69,7) aksine, ¢evresindekilere/toplumuna/kendine faydali oldugunu
disiinmektedir. Ayrica, genellikle yasamini belirli hedefler dogrultusunda sekillendirerek
(%76,2) belirli bir amaca dogru yasadigi, eylem/edimleri ile tutarli hareket ettigi ve ayni
zamanda inanc¢hh ve kadercilige doniik yapisimmt da korudugu saptanmistir. Bunu
katilimcilarin bulgusu desteklemektedir. Katilimeilarin %72,9’u belirli araliklarla yasami

ve kararlari1 akigmma birakmaktadir. S6z konusu bulgular, yerli turistin kendine
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yabancilagsma diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum ileride goriilecegi gibi

elbette otantiklik arayisinin siddetini de etkileyen bir unsurdur.

Katilimcilar, 6zne odakli otantiklik ifadelerine yiiksek oranda olumlu cevaplar vermistir
(x=%74,81). Bu veriler, katilimcilarin i¢ diinyalari, benlik degerleri ve baglilik duygular
gibi manevi doygunluklarina 6nem verdigini ve genellikle otantik benligi ile iletisim
kurma noktasinda sorun yasamadigini ortaya koymustur. Ayrica, yerli turistin genel
anlamda, degerleri ile barisik ve degerlerine baglh oldugu; aile ve arkadas cevresi ile bir
aradayken huzur buldugu; insan iliskilerini, kendini 6zgiirce ifade etmeyi 6nemsedigi;
kokleri ve gecmisi ile baglarin1 koparmak istemedigi; kiiltliriine ve i¢inde yasadigi topluma
kars1 aidiyet hissettigi; toplumsal degerlere 6nem verdigi; ¢evresiyle iliskilerini devam
ettirmek istedigi; hayatin1 kendi kararlarina gore sekillendirdigi ve fikrini ne pahasina
olursa olsun paylasmayi tercih ettigi; gii¢lii/zayif yonlerini ve hislerini kesfederek kisiligi

ile biitiinlestigi soylenilebilmektedir.

Diger taraftan, i¢ turizm hareketlerine katilan yerli turistlerin otantiklik algisinda farklilik
oldugu goze carpmaktadir. Ontolojik perspektiften varolusgu anlamdaki otantiklige yani
kisinin kendi 6zgilin dogasin1 ve ruh halini ilgilendiren 6zne odakli otantiklige iliskin genel
bir kanaat oldugu goziikse de daha somut ve simgesel nitelikli bir anlami karsilayan
nesnelerin otantikligine diger bir deyisle turizm ¢ekiciliklerinin 6zgiin ve hakiki yapisina
iliskin fikir veren otantiklik anlayisina iliskin algida, tam ve kesin bir birlik oldugunu

sOylemek miimkiin gériinmemektedir.

Bunlara ek olarak, yerli turistlerin genellikle, ticarilestirilerek bir metaya doniistiiriilen ve
otantikligini kaybeden seyleri tercih etmek istemese de alternatifi olmadigi i¢in tiiketmek
zorunda kaldigi, bilimsel arastirmalara bilim insanlarindan daha fazla giivendigi, otantigin
ne oldugu (eski ve geleneksel mi yoksa yeni ve modern mi) konusunda ise kesin bir fikir

birligine varamadigi anlasilmistir.

Calismanin temel hipotezine (H1) iliskin bulgular; ‘yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ile
otantiklik arayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir’ hipotezini
dogrulamis ve korelasyon analizi neticesinde iki degisken arasinda diisiikk diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Yani, yerli turistin otantiklik arayisi igerisinde

oldugu ve bu arayisin yabancilasma diizeyine gore degistigi anlasilmistir. Ancak soz
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konusu iliskinin ve degisimin siddeti diisiik diizeyde kalmistir (bkz. Cizelge 4.10). Yapilan
regresyon analizi de bu durumu kanitlamis ve yerli turistlerin yabancilasma diizeyindeki
bir birimlik artisa karsilik otantiklik arayisinda 0,115°lik bir artis olmakta ve yabancilagma
diizeyi bagimli degisken olan otantiklik arayisinin %15’ini agiklayabildigi ortaya ¢ikmigtir
(bkz. Cizelge 4.11).

Arastirmanin yabancilagma diizeyi ile iligkili olan alt hipotezlerine iliskin bulgulara
bakildiginda; yerli turistlerin yabancilasma diizeyi, seyahat amacina, cinsiyete, egitim
durumuna ve yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir
hipotezleri dogrulanamamistir. Yerli turistlerin yabancilagsma diizeyi, yasa, medeni duruma
ve gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir hipotezleri ise kabul

edilmistir.

Yerli turistlerin yas degiskenine gore 18-25 yas arast gengler, yiizdesel oranda yabancilasma
diizeyi en yiiksek grubu olustururken, 39-57 yas arasi yetiskinler, yabancilasma diizeyi en
diisiik grubu olusturmus ve yabancilagsma diizeyinde yasa gore anlaml farklilik esasen bu iki
grup arasinda ortaya ¢ikmustir. Yasa iliskin bulgular, Cohen (1979) ve Maoz’un (2006)
arastirmalarinda ortaya ¢ikan bulgular ile farklilik gostermektedir. Arastirmadaki bulgulara
gore en yliksek yabancilagsma diizeyi gen¢ yerli turistlerde ortaya ¢ikmisken Cohen ve

Maoz’un arastirmalarinda ise yabancilagsmayi en az hissedenler geng gezginler olmustur.

Yerli turistlerin yabancilasma diizeyinde medeni duruma gore esas anlamli farklilik ise
bekar ve evli kimseler arasinda ortaya ¢ikmis ve bekarlarin, evlilere oranla daha fazla
yabancilagsma hissettigi saptanmigtir. Yerli turistlerin yabancilasma diizeyine gore anlaml
farkliligin ortaya c¢iktig1 diger bir degisken ise gelir durumudur. Buna gore kazanci en
diisiik olan grubun (1637 TL ve alt1) en yiiksek yabancilasma diizeyine, kazanci en yiiksek olan
grubun (7863 TL ve stii) ise en disiik ikinci yabancilagsma diizeyine sahip olmasi dikkat

cekmistir.

Arastirmanin otantiklik arayis1 ile iligkili olan alt hipotezlerine iliskin bulgulara
bakildiginda; yerli turistlerin otantiklik arayisi, seyahat amacina, cinsiyete, yasa, medeni
duruma, egitim durumuna, yasanilan yere ve gelir durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gosterir hipotezleri dogrulanamamaistir.
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Turizm, insana kendini tanima, anlama ve kendini asma firsati tanimaktadir. Turizm
yoluyla seyahate ¢ikan bireyin, ayn1 zamanda i¢sel yolculuga ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu
sayede, kendini taniyabilmekte ve ruhunun derinliklerini anlayabilmektedir. Tiim bunlar,
turist evine yani kendi yasamina dondiigiinde olaylara ve hayata bakis acisini olumlu
yonde etkileyebilecek ve gelecegini sekillendirmesinde bireye yardimci olabilecek

gelismelerdir (Rizaoglu, 2004: 84).

Insanlar turizm vasitasiyla, koruyan, iireten, saygi duyan, doygunluga ulastiran bariscil bir
yasam istediklerinin farkina varmaktadirlar. Farkli yasam ve kiiltlirleri taniyan insan,
insanligin gelecegi lizerine diislinmekte, ortak baglar kurmakta ve ortak degerler
gelistirmektedir. Turizm sayesinde 1rk, dil, renk, din ve sosyo-ekonomik diizey gibi
toplumlar ve insanlar arasindaki farkliliklara saygi artmakta, psikolojik ve kiiltiirel
uzakliklar en aza inmektedir. Farkli kiiltiirleri bir araya getiren ve kiiltiir paylagimin
kolaylastiran turizm, bu yonii ile insanlarin birbirini anlamasma yardim eder ve insanlar
arasindaki iliskileri gelistirerek gliven ortaminin canlanmasina katkida bulunur (Rizaoglu,

2004: 8,9).

Yabancilagsma ikliminin her yani kusattig1 bir diinyada, otantik degerlere, bakis acilarina,
nesnelere kisacasi otantiklik ile ilintili her seye, insanligin ne denli ihtiyact oldugu agiktir.
Turizmin, insanin psikolojik diinyasi, manevi atmosferi ve sosyal benligi iizerindeki
olumlu etkisi disiiniildiigiinde, kendi 6z bilincine, kendini olumlamasin1 saglayan
degerlerine, inancina ve kiiltiiriine bu denli yabancilasan, kendinden bu denli uzaklasan
bireyin 6ze doniisiinde, otantik turizm faaliyetleri bireyi, eylemlerini sorgulamaya, gecmisi
ile ilgili tasavvura, degerlerini ve kdkenini aramaya tesvik etmekle cok 6nemli bir rol
istlenmektedir. Bununla birlikte, turizmde hakiki ve dogal olana ilgi her gecen giin
artmaktadir (Urry, 2009: 153). Ancak, bu arastirmada yerli turistlerde yabancilasma diizeyi
diisiik ¢ikmistir. Bu durum, yerli turistlerin seyahatle ilgili motivasyon, beklenti ve

arayislarini da etkiliyor goriinmektedir.

Arastirma ile yerli turistlerin sosyo-demografik yapisi, yabancilasma diizeyi, otantiklik
arayist diizeyleri, yabancilasma diizeyi ile otantiklik arayisi iliskisi, sosyo-demografik
ozelliklerin ve seyahat amaci degiskeninin yabancilasma diizeyi ve otantiklik arayisi

iizerindeki etkileri ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmada ortaya konulan arastirma sorusundan,
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hipotezlerden, konuya iligkin kavramsal ve kuramsal ¢ergeveden, aragtirmada elde edilen

bulgulardan hareketle pek ¢ok yeni arastirma sorusunun gelistirilebilmesi miimkiindiir.

Yerli ya da yabanci turistlerin yabancilasma diizeyine iliskin daha kapsamli bir 6l¢iim
yapilarak farkli seyahat amaglar ile iligkisi aranilabilecektir. Onceden belirlenmis iki farkli
seyahat amacini tercih eden turistlerin yabancilasma diizeyinin ve otantiklik arayisi
diizeylerinin karsilastirmasit yapilabilecektir. Turistlerin otantiklik arayiginin nedenlerine
iliskin oOzellikle tlkemizde yapilmis arastirma sayisi olduk¢a sinirhdir. Otantiklik
arayisinin nedenlerinin tespit edilmesi, turizm paydaslarinin turist davranisinin arka planinm
ogrenmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Gegmisi ¢agristiran, 6zgiin, yalin, mistik ve dogal olana
ilginin artis1 turizmde de uzun yillardir artarak devam etmektedir. Bireyin otantiklige olan
ilgisinin sosyolojik ve psikolojik ¢ozlimlemesine dair ¢alismalar, konuya hangi agidan
yaklagirsa yaklagsin ya da hangi bilinmezleri arastirirsa arastirsin turizm alanyazinina ve

turizmin gelecegine dair ciddi katkilarda bulunabilecektir.

Aragtirma sonuglari, yerli turistlerin yogun bir kiiltiirel yabancilasma ya da kendine
yabancilasma ikliminde yasamadigimi gosterse de yabancilasma diizeyi ve otantiklik
arayis1 arasindaki anlamli iliski ve otantik varoluslarii Onemsiyor oluslart turizm
paydaglar1 i¢in Onemli bulgulardir. Yerli turistlerin geleneksel, kiiltiirel degerlerine,
duygularina ve 6zgiin benliklerine verdikleri 6nem, turizm destinasyon, isletme ve iirlin
gelistiricilerinin otantiklige ve geleneksel halk kiiltiiriine yogunlagmalarini, buna yonelik
iriin/hizmet gelistirmelerini gerekli kilmaktadir. Ayrica, yerli turistlerin otantik benligi ve
geemisi ile iletisime gecmedeki istekli yaklasimi, kiiltiire ve inanca yonelik turizm
tiirlerinin gelistirilerek bireylerin i¢ diinyasina daha fazla hitap eden kiiltiir turizmi ve inang
turizmi merkezlerinin artmasini tesvik edebilecektir. Diger taraftan, yerli turistin daha ¢ok
kiiresel kiiltlirlin etkisinde olmayan yani ticarilestirilerek bir metaya donlismemis, dogal,
Ozgilin ve yerel olani tercih ettigi ya da etmek istedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular da
turizmin gerek kamu sektorii (belediyeler, valilikler, il 6zel idareleri, il kiiltiir ve turizm
miidiirliikleri, turizm danisma biirolari, kalkinma ajanslar1 vs.) gerekse de 6zel sektérden
(konaklama, yiyecek-igecek, rekreasyon ve eglence igletmeleri vs.) tim paydaslari igin

izerinde ciddiyetle durulmasi gereken bulgular olarak dikkat cekmektedir.

Yerli turistlerin yabancilasma diizeyi ile otantiklik arayisi arasindaki anlamli iliski,

turizmde otantikligin, otantik destinasyonlarin ve bu destinayonlardaki her tiir nesnenin,
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kiiltiirel ve sanatsal eserin daha fazla 6n plana g¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Yerli turistlerin yas, medeni durum ve gelir durumu degiskenlerinde, yabancilagma
diizeyine gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmis olmasi destinasyon yonetim Orgiitleri, turizm
iriin gelistiricileri ve seyahat acenteleri acisindan ©Onemli olabilecektir. Bulgular,
destinasyonlarda yer alan turizm tiirlerinin sekillendirilmesinde, turizme yonelik olarak
tiriin/hizmet gelistirmede ve tur planlamada fayda saglayabilecektir. Dolayisiyla, kime
hangi turizm tiiriiniin pazarlanacagi, hangi iirlin ve turun satilacagi konularinda fikir

verebilecektir.

Otantik iirlin/hizmetlerin, geleneksel el sanatlarinin, 6zgiin mimarinin, yerel yiyecek-
icecek Kkiiltiirlinlin ve yaratic1 turizm faaliyetlerinin sergilendigi destinasyonlara tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de ilgi ve ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir. Bu tiir
destinasyonlarin sayisinin arttirilabilmesi i¢in turizmin tiim paydaslari, planli, orgiitlii ve
koordineli hareket etmeli, politika gelistiriciler stirdiiriilebilir politikalar gelistirmeli, yerel
yonetimler ve mahalli idareler gerekli uygulamalar1 yerinde takip etmeli ve sorunlara hizli
cozliimler Uretmeli, yerli halk ise geleneklerini, igtenligini ve 0zgiin kiiltiirel degerlerini

koruyarak turizme ve turistlere sahip ¢ikmaya devam etmelidir.
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Ek-1. Anket formu

Degerli Katilimci,
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Bu anket formu, Prof. Dr. Bilgehan GULCAN damismanliginda, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii’'nde yiiriitiilen, “Yerli Turistlerin Yabancilasma Diizeyine Gore
Otantiklik Arayis1” isimli aragtirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir.
Katilimcilardan kimlik bilgisi istenilmeyecek ve elde edilen veri, amacit disinda

kullanilmayacaktir.
Ilgi ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yasin BULUT )
Gazi Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Degiskenler (Uygun olan secenegi isaretleyiniz veya yaziniz.)

Cinsiyetiniz: Kadin O Erkek O

Yasiniz: Yandaki kutucuga yaziniz.

Medeni Durumunuz: | Bekar 3 | evii (O | Bosanmis O

Egitim Durumunuz: ilkogretim O Ortadgretim (Lise)o On lisans/Lisans O Lisansustu D
Yasadiginiz Yer: BuyUksehir O Sehir O ilce O Kasaba/Koy D

Ortalama Aylik Geliriniz: (Evliyseniz Hane Geliri)

Yandaki kutucuga yaziniz.

Hicbir
Zaman

Asagidaki ifadelerde yer alan durumlart yasama sikliginizi,

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her
Zaman

1. Onemli konulardaki fikir ve goriislerim, aile ve yakin
akrabalarimin fikir ve goriislerinden ayrilir.

2. Fikir ve goriislerim, arkadaslarimin fikir ve goriislerinden
ayrilir.

3. Yagsamanin fazla bir amaci olmadigini hissederim.

4. Kendimi her seyden sikilmis hissederim.

5. Kendimin ya da diger insanlarin dini inanciyla ilgili, sohbet
ederim.

6. Kiiltiirel degerlerimin, iilkedeki pek c¢ok insanin kiiltiirel
degerleri ile ayni oldugunu diisiiniirim.

7. Kendimi, faydasiz (ise yaramaz) biri olarak gordiigiim olur.

8. Hayatimi, belli hedefler dogrultusunda sekillendiririm.

9. Hayati, akisina gore yasamayi tercih ederim.
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143

Asagidaki ifadelerin sonuna; § § E E £ g g
«2 S | 22 858 | ES
“...de/da, oziime yaklastigimi hissederim.” = E E E é 7_,? % :E
ibaresini ekleyerek, tercihinizi belirtiniz. E E E E o | B2
1. | Degerlerime uygun davrandigimda,
2. | Aile veya arkadas ortaminda bulundugumda,
3. | Beni motive eden seyin farkinda oldugumda,
4. | Insanlarla iligkilerimde rahat oldugumda,
5. | Koklerime bagli oldugumda,
6. | Cevre (mahalle) baskisindan kurtuldugumda,
7. | Hatiralarim canlandiginda,
8. | Bir yere/bir kiiltiire ait oldugum duygusunu yasadigimda,
9. | Gegmisimle baglant1 kurdugumda,
10. | Cevremle temas kurdugumda,
11. | iginde yasadigim toplumun degerleri ile uyumlu
oldugumda,
12. | Yasama amacima uygun hareket ettigimde,
13. | Kendimi 6zgiirce ifade ettigimde,
14. | Hayatimi kendi irademe gore sekillendirdigimde,
15. | Gergek duygularimin farkina vardigimda,
16. | Giicli ve zayif yonlerimin farkina vardigimda,
17. | Igimdeki gizli sirlarimi paylastigimda,
18. | Sonucu ne olursa olsun fikrimi sdyledigimde,
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Asagida yer alan ifadelere iliskin, goriisiiniizii belirtiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Otantik (6zgiin/gergek) olan, gelenekselden daha fazla ¢agdastir.

2. Bir nesnenin orijinal olmasi, otantikligini kanitlar.

3. Kiiresellesme, nesnelerin otantikligini olumsuz etkilemez.

4. Eski ya da geleneksel seylerin daha otantik olduguna inanirim.
5. Otantiklik ile ticarilesmenin bir arada olabilecegine inanirim.
6. Mutlak dogruya inanirim.

7. Bilim insanlarinin soylediklerine genellikle giivenirim.

8. Tamamen otantik bir sey oldugunu sanmiyorum.

9. Yerel insanlar tarafindan yapilan seyleri gormekten hoslanirim.

10. | Genel olarak, ticarilesmis seyleri tercih etmemeye calisirim.

11. | Kiiresel kiiltiiriin etkisinde olmayan seylere glivenirim.

12. | Bilimsel arastirmalara dayali seylere giivenirim.

13. | Yoresel olant dogrulamak icin yerel insanlara ihtiya¢ duyarim.

14. | Geleneksel tarzda yapilan seyleri korumak isterim.

15. | Nesnelerin otantik (6zgiin) olup olmadigi ile ilgilenmem.

16. | Gergegi (hakikati) gérmek ¢ok zordur.

17. | Yeni seyler bana eski seylerden daha otantik goriiniir.

18. | Nesnelerin otantikligi (6zgilinliigii) kanitlanamaz.
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_rrak Tarih ve Sayisi: 11/06/2018-E.24870

AT

*BENFLD
Etik Komisyonu

Say1 :  77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitimt Amach

ANKARA HACI BAYRAM VEL] UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midirligi)

flgi : 11/04/2018 tarihli ve 27968600-302.99- 59493 sayili yazi.

flgi yazmiz ile gondermiy oldugunuz, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal Yiiksek
Lisans Ogrencisi Yasin BULUT'un, Prof.Dr.Bilgehan GULCAN'm damsmanliginda
yurlittigti "Yerli Turistlerin Yabancilagma Diizeyine Gore Otantiklik Arayigi” adh tez
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yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara
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Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Bagkam

Arastirma Kod No: 2018-244
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Ek-3. Konya il kiiltiir ve turizm miidiirliigli anket uygulama izni

/B3

<
g (\/\?
b Ko
\STAMONU 20 01 T&%YA
T.C.
KONYA VALILIGI

11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Turizm Yatirim Isletmeler Sube Miidiirliigii

Say1 :73299673-044-E.479426 04.06.2018
Konu : Anket.

KONYA MUZE MUDURLUGUNE

Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Fakiiltesi 6grencisi Yasin BULUT' un
09 Haziran 2018 Cumartesi giinii Mevlana Miizesinde yapmak istedigi "Yerli Turistlerin
Yabancilasma Diizeyine Gore Otantiklik  Arayis1" konulu anket calismasi

Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bahse konu anketin Miidiirliiglinliz gbézetimi ve denetimi altinda yapilmasi
hususunda;
Bilgi ve geregini rica ederim.
R e-imzalidir
Yasar SARICAN
Miidiir a.
[ Kiiltiir ve Turizm Miidiir Yrd. V.

Ek: Dilekce ve Anket Sorulari (4 sayfa)

Not: 5070 sayili Elektronik imza kanunu geregi bu belge elektronik imza ile
imzalanmustir.

Aziziye Mah. Aslanlikisla Cad. No:5  Bilgi i¢in: Hakan ACAR Karatay/KONY A Isci Tel: 0332 353 40 20-353 40 21
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