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OZET

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, uluslararasi ¢evre hukukunda 6ne ¢ikan bir kavramdir
ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 politika yapicilarin, uluslararast orgiitlerin, ilgili bildirgelerin ve
hatta uluslararas1 yargi mercilerinin bir hedef olarak benimsedigini kabul etmek gerekir. Siirece
yon veren temel metinler ve farkli kitalardaki farkli tecriibeler bu noktada énem arz etmektedir.
Kavramin ge¢misten giinimiize kadar kat ettigi gelisme siireci, olumlu ve olumsuz tiim
yonleriyle bu kavramin kazanimlari ile ilgili bir fikir vermektedir. Stirdiiriilebilir kalkinma adinin
heniiz ilk evrelerinde baslayan tartismalara getirilen insaci bir bakis agisi, 68retiye meseleyi farkl
bir perspektiften ele alma firsati tamimaktadir. Diger taraftan tematik konularda beliren
uyusmazliklar gz ardi edilemeyeceginden uygulamaya tutarli katkilar sunmak adina gesitli
oneriler hazirlanmistir. Yumusak hukuk belgelerinin taahhiit diizeyini artirmak i¢in Roma
hukuku ile tarih birikimini, hukukun dinamik yapisi ile gelecegin ihtiyaglarini bir araya getiren
0zgiin bir mantik kurulmaya caligilmistir. Uluslararas1t mahkeme kararlari, olaylarin farkliliklar
goOzetilerek ele alinmistir. Uluslararasi ¢evre hukuku alaninda beliren uyusmazliklarin ¢6ziimii ve
uluslararasi ¢evre hukukunun kurumsallagsmasina yonelik boliim, yeni tartigsmalara onciiliikk etme
hedefindedir. Ileriki adalet olarak ifade edilen ve gelecek nesillerin ve cevrenin de adalet

terazisinde kendine yer bulmasina donlk fikirler ise ayrica islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kalkinma, Uluslararast Cevre Hukuku, Insacilik,

Kazanimlar, Uyusmazliklar.



ABSTRACT

The concept of sustainable development is an emerging notion in international
environmental law and it should be acknowledged that policy makers, international organizations,
relevant declarations and even international jurisdictions have adopted it as a goal. Basic
documents that conduct the process and different experiences in different continents are
important at this point. The development process that the concept has gone through from day to
day gives an idea of the acquis of this concept in all its aspects, both positive and negative. The
constructivist approach to the discussions that began in the early stages of the “sustainable
development” name is to recognize the opportunity to address the issue from a different
perspective in doctrine. On the other hand, since the conflicts that appear in thematic issues can
not be ignored, various proposals have been prepared in order to provide consistent contributions
to the practice. In order to increase the commitment level of soft law documents, a unique logic
has been established that combines the historical accumulation in Roman law and the needs of the
future in the dynamic structure of law. International court decisions have been compared with
each other taking into account the differences in the facts. The section that aims at the resolution
of contradictions in the field of international environmental law and the institutionalization of
international environmental law claims to lead new debates. Ideas expressed as future justice and
the view for future generations and environment to find their place in the justice scale have also

been processed.

Keywords: Sustainable Development, International Environmental Law, Constructivism,

Acquis, Contradictions.
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GIRIS

Bu calisma, siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yonelik tanimak, yorumlamak ve yeni
diisiinceler ortaya koymak suretiyle tutarli bir gelisim saglamak icin yazilmistir. Dolayisi ile
calismanin planinda kavram ve olaylarin tanitimini, yorumlama ve gelistirme faaliyetleri
izlemistir. Calismada izlenen metot, yeni fikirler sunmaya calisirken hem sekil, hem de esas
bitlinliigii korumayr amaclamaktadir. Bir c¢alismada kirmizi ¢izginin  gerekliliginden
bahsediliyorsa bundan kavramsal bir dogma veya Onyargmin yerine objektif bir problematik
anlagilmalidir. Bu noktada konu belirlendikten sonra mevcut ¢ergevede yeni bir sey sdylenecekse
bu, sirastyla belirlenen problematikte objektif verilerin aktarimi, sorunlarin tespiti ile bunlarin
degerlendirilmesi, tutarli ¢dztimler i¢in farkli kavramlarla 6zel baglamlarin kurulmasi ve nihayet
calisma biitiinliigii i¢in genel baglamin kurulmas: ile miimkiindiir. Iste bu yiizden belgeler ve
gelismeler boliimii, birincil kaynaklardan objektif ele alinmaya calisilmistir. Bu objektif
perspektife katki sunacak diger bir yontem ise belgeler ve gelismelerin insa siirecine uygun,

tarihsel akis icinde kronolojik bir metotla sunulmasidir.

Gelecek kaygilar1 ile bugiiniin ihtiyaglar1 arasindaki denge, siirdiiriilebilir kalkinma
kavramimin baslica c¢alisma alanin1 olusturmustur. Gergekten de c¢evresel bozulmanin
kaynaklarinin tespiti, bu konuda hazirlanacak eylem planm1 ve uygulamasi, gelecek kaygilarina
yonelik faaliyetler olarak insanligi mesgul etmistir. Diger taraftan bugiiniin ihtiya¢larinin yarinin
gercekleri i¢in risk olusturmasi, hatta bunlarla celistigi alanlarin varlhigi, biitiinciil bir politika
izlenmesine yol agmistir. Siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde gelisimine
bakildiginda iste bu biitiinciil bakis acisinin yakalanmaya calisildigr goriilecektir. Kronolojik
olarak sunulan “Kazanimlar” bashg, siirdiirilebilir kalkinma kavramini tanimak icin
hazirlanmistir. Bu kisimda hem belgeler hem de stirece yon veren olaylar kapsama dahil
edilmistir. Gida giivenliginden sehir planlamasina, yenilenebilir enerjiden iklim degisikligine
kadar, konu ile ilgili tim disiplinlere yonelik kose taslar1 bu boliimde 6zetlenmistir. Cizilen
cercevenin objektifligini korumak i¢in “Belgeler” ve “Gelismeler” basliginda birincil kaynaklara
basvurulmus, degerlendirmeler, bir sonraki alt bagliga birakilmistir. Cevrenin ana akimin i¢inde

olmadigi hususundaki elestirilere de yer verilen bu boliimde, ¢evrenin de bir kimlik ve aktor



olarak kabul edilmesine imkan taniyacak “insaci” bir yaklasim oOnerilmektedir. Bu c¢alisma
0zelinde, heniiz baslangigta “Uluslararasi ¢evre hukukunda insac1 yaklasim” onyargisi ile hareket
edilemezdi. Burada esas ve sekil anlaminda insact (constructivist) yaklasim benimseniyorsa
sebebi, siirdiiriilebilir kalkinma problematiginde tespit edilen sorunlarin ¢éziimii i¢in en az bir
baglam yakalandagidir. Devaminda ise ¢esitli noktalarda (i¢ hukuk referanslar1 gibi) insacilik ve
uluslararast ¢evre hukuku alami arasinda cesitli 6zel baglamlar ve sentezler kurulmaya
calisilmistir. Esasen kazanimlara yonelik yapilan degerlendirmeler, bir sonraki ana baslik olan
“Uluslararast Hukuki Uyusmazliklar”i ele almaya hem bir hazirlik hem de bir sebep olarak
goriilmelidir. Zira kazanimlar degerlendirilirken siirece yonelik belirlenen aksakliklar ve ¢6ziim
yontemini iceren birikimler, ayni zamanda tutarli bir vinculum iuris insasinda bir sonraki

adimlarin da yol haritasidir.

Kronolojik tertip terk edilmeden uyusmazliklarin ele alinmasi1 6nemlidir. Boylece bu
boliimde kullanilan tematik analiz (thematic analysis) yonteminde segilen konular, bir akis i¢inde
incelenmeye ¢alisilacaktir. Konularin ve davalarin se¢im kriteri ise ¢alismanin kendi birikimiyle
cevap verilebilecek sorunlari barindirmasi ve verilen cevaplarin g¢aligmaya O6zgli olmasi
olcuisiindedir. Onceki ana baslikta siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yonelik genel bir cerceve
cizilmisken bu boliim, karsilastirmali drneklerle 6zel calisma alanlarmna deginmektedir. Iki
kavramsal, bes yargisal uyusmazliktan miitesekkil boliimde esasen konu odakli bir yaklagim
sergilenmistir. Burada siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin en giincel konularindan yumusak
hukuk belgeleri, saglikli bir ¢evrede yasama hakki ile ilgili hukuki tartigmalar ve ihtiyat ilkesi
kapsama dahil edilmistir. Uyusmazliklarla ilgili getirilen ¢6ziim Onerilerinin tutarli olmasi igin

literatiir ve doktrin birikimi tiikketilmeye ¢alisilmistir.
1- KAZANIMLAR

Siirdiiriilebilir kalkinma teriminin, modern anlamda algiladigimiz igerigine ¢ok fazla
geriye gitmeyecegimiz bir sliregte eristigini sdyleyebiliriz. Birincil kaynaklarin agirlikla referans

alindig1 bu boliimde kiiresel ve kitasal diizeyde siirecin doniim noktalar1 6zetlenecektir.



1.1- BELGELER
1.1.1- Stockholm Bildirgesi

Insan Cevresi Uzerine Birlesmis Milletler Konferansi, (United Nations Conference on
Human Environment) 1972 yili, 5 ile 16 Haziran arasinda toplanmistir. Konferans ayni zamanda
Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin! (United Nations Environmental Programme- UNEP)
teskiline vesile olmustur. Konferansin temel diisiincesi, insan ¢evresini korumak ve gelistirmek
icin ortak bir bakis ve prensip belirleme adma rehberlik etmektir.? Bildiri kisminda insan
¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesi, kalkinmanin en 6nemli konusu, halklarin (Peoples) arzusu
ve hiikiimetlerin gorevi olarak ifade edilmistir.® Insanin kapasitenin cevreye olumlu yansimasi,

bu kapasitenin akillica kullanimina baglanmustir.*

Gelismekte olan tilkelerdeki c¢evresel
problemler az gelismekten kaynaklanmakla birlikte, bu iilkeler cevrenin korunmasini da
oncelikleri arasina alip kalkinmaya odaklanmalidir. Gelismis iilkelerse aradaki ugurumu
kapatmak icin Ozverili olmaldir.> Halklar diinyadaki en degerli sey ise, niifus artis1 gibi
problemlerle bas etmek icin halklarm birikimi politikaya siirekli adapte edilmelidir.® Aslinda
kendimize ve gelecek nesillere daha iyi bir yasam saglamanin anahtar1 iste bu birikimdir.” Bu

anahtar ile daha iyi bir yasam hedefine ulasmak icinse her alandan bireylere, kurum ve

girisimlere ortak gayret sarf etme sorumlulugu diismektedir.®

! Birlesmis Milletler Cevre Programi, kiiresel c¢evre giindemini belirleyen, siirdiiriilebilir kalkinmanin cevresel
boyutunun Birlesmis Milletler sistemi iginde tutarli bir sekilde uygulanmasini tesvik eden ve kiiresel gevre igin
yetkili  bir savunucu olarak hizmet veren 0Onde gelen kiresel cevre otoritesidir. Bkz. <
https://www.unenvironment.org/about-un-environment/why-does-un-environment-matter> Erigim: 01.12.2016.

2 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Baslangic.
3 1bid Pr. 3.
4 Ibid Pr. 4.
5 lbid pr. 5.
® 1bid Pr. 6.
" 1bid Pr. 7.
8 Ibid Pr. 8.



Bildirge’nin ilkeler (Principles) kisminda insanin ozgiirliik, esitlik, tatminkar yasam
sartlar1 gibi haklarinin yaninda cevreyi koruma ve gelistirme sorumlulugundan bahsedilir.® Bu
kapsamda gelecek nesilleri de dikkate alarak dogal kaynaklarin yonetimi 6zel bir sorumluluk
tasir.'® Yenilenemeyen kaynaklarin kullaniminda ise tiim insanlikla paylasim hususunda emin
olunmalidir.*! Cevre kirliligi ile miicadele eden halklar desteklenmelidir.'?> Devletler ise kirliligi

onlemek icin gerekli adimlar1 atmalidir.*®

Bildirgede ekonomik ve sosyal kalkinma, yasam kalitesinin ve ¢evrenin giivencesi olarak
ifade edilmistir.* Cevreye yonelik énlemlerle sonuclanacak anlasmalar i¢in de ulusal ve
uluslararasi diizeyde adimlar atilmalidir.’® Daha gelismis yonetim ve kaynaklar icin ise devletler
biitiinciil bir yaklasim sergilemelidir.!® Planlama, kentlesme siirecine mutlaka uygulanmal,
gelecek kaygisi giitmeyen sdmiirgeci politikalar terk edilmedir.!” Bildirgede bilim ve teknolojinin
cevresel c¢oziimlerdeki, egitimin gevre bilincindeki rolii 6zellikle vurgulanmustir.®® 21. ilkeye
gore, Birlesmis Milletler Sart1'® (Charter of the United Nations) ve uluslararas1 hukuk prensipleri
Olciisiinde devletler, yetki alanlarinda dogal kaynaklarindan yararlanma hakkina, diger iilkelere
veya diger alanlara zarar vermeme yiikiimliiliigii ile sahiptir.?® Bu ilke, agik denizlere de

sahiplenme adina “diger alanlar” ibaresini kullanarak, konuyu devletlerin yetki sinirlarindan daha

% Ibid Ilke 1.

10 Ibid ilke 4.

1 Ibid ilke 5.

2 Tbid ilke 6.

13 Tbid flke 7.

14 1did lke 8.

15 Tbid Tlke 11.

16 1bid ilke 13.

7 1bid ilke 15.

18 1hid Tlke 18 ve 19.

19 BM Sart1, ¢evreye veya siirdiiriilebilir kalkinmaya 6zellikle deginmemektedir. Bununla birlikte, yillar icinde bu
alandaki etkinlikler, Genel Kurul (General Assembly), Ekonomik ve Sosyal Konsey (Economic and Social Council-
ECOSOC), Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (Commission on
Sustainable Development) ve Birlesmis Milletler Cevre Meclisi (UNEA) biinyesinde artmistir. Bkz. <
http://research.un.org/en/docs/environment> Erigim: 01.10.2016.

20 |bid ilke 21.



onemli bir yere tasimistir. Bildirge son olarak kitle imha silahlarinin etkilerinden korunma adina

devletleri uluslararasi orgiitler nezdinde ¢aba gdstermeye davet etmektedir.?!
1.1.2- Ortak Gelecegimiz Raporu

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun (General Assembly) 2000 yili ve Otesi igin
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini yakalamak, devletlere bu konuda isbirligi tavsiye etmek, daha
verimli yollar arayip dogru sekilde caba sarf etmek cercevesindeki ¢agrisi, Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu'nun teskiline vesile olmustur. Iste bu amacla Komisyon tarafindan
hazirlanan rapor, “Degisim i¢in Kiiresel Ajanda” olarak {i¢ yil1 askin bir siire sonunda Genel
Kurul’a 1987°de sunulmustur.?? Yoksulluk, esitsizlik ve gevresel bozulma iicgenin baglantilari,
rapora ana seklini vermistir.?® Hacimli bir yapiya sahip olan Rapor’da, tehdit altindaki gelecegi
doguran sebepler degerlendirilip, uluslararasi ekonomik sistemin, ortak degerimiz olan
ekosistemin, enerji ve endiistrinin rolii analiz edilmistir. Yasam i¢in gereksinimlerin
karsilanmasi, tam biiyiime potansiyelinin yakalanmasi ile miimkiin goriilmiistiir. Ancak, bliylime
tek basina yeterli degildir. Zira yliksek seviyede iiretim ile yaygin yoksulluk bir arada bulunabilir.

Bu yiizden siirdiiriilebilir kalkinma aym zamanda firsat esitligini tesis etmeyi gerektirir.?*

Rapor’un ekinde konuya iligkin Onerilen hukuki prensipler o6zetlenmistir. Burada
devletlerin biyolojik ¢esitliligi koruma adina canli dogal kaynaklarin kullaniminda en uygun
siirdiiriilebilir diizeyi yakalamalar1 gerektigi vurgulanmistir.® Devletler tatminkér cevresel
koruma standartlarmi kurmali, degisiklikleri gozlemleyip kamuoyu ile paylasmalidir.?® Aymi
zamanda bireylerin idari ve yasal siireglere esit sekilde erisimini temin etmelidir.?” Koruma,

kalkinma siirecinde planlama ve uygulamanin olmazsa olmaz bir pargasidir. Devletler, bu konuda

21 Tbid flke 26.

22 OQur Common Future, Chairman’s Foreword Pr. 1- 8.

23 | bid Pr.15.

24 Our Common Future Chapter Two: Towards Sustainable Development Pr. 6.
25 Our Common Future Annex 1 Pr. 3.

% bid. Pr. 4.

2 1bid. Pr. 6.



diger devletlere yardimci olmalidir.?® Sinir asir1 kaynaklardan yararlanma hususunda devletlerin
makul ve adil olmalar1 beklenir.?® Bu konuda devletler, uygulanan kurallar ve etkileri icin

“baskalarina kendi vatandasina yapmayacagin seyi yapma™*®

prensibiyle asgari miistereklerde
bulusmalidir.®! Ayrica devletler, bu kaynaklar iizerinde 6nemli zarar dogurabilecek sebepleri
onlemeli veya azaltmalidir.3 Bilgi alis verisi, zarar &ncesi degerlendirmeler, izlemeler ve
tavsiyelere iliskin isbirligi, siirecin saglikli islemesi adina 6nemlidir.®® Devletler, smir asan
zararlarda tUm makul ihtiyati tedbirleri almalidir. Ancak zarar verici faaliyetler yapildig:
donemde etkileri bilinmese dahi 6nemli miktarda sinir agan zarar meydana gelmesi durumunda
kusursuz sorumluluk (stirct liability) kapsaminda tazminat giindeme gelmektedir.3* Zaran
Onlenme maliyeti, zarardan asir1 derecede yiiksek ise devletler, zarar goren devletlerle
miizakereye baslayabilmektedir.®® 18 ay icinde bir anlasma viicut bulmadig1 takdirde, mesele

uzlasmaya havale edilir, buradan da bir sonu¢ c¢ikmazsa herhangi bir taraf, uyusmazlig

hakemlige veya yargisal ¢ziime tevdi edebilir.*®
1.1.3- Rio Bildirgesi ve Gindem 21

3 ile 14 Haziran 1992 tarihinde Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin organize ettigi
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, Yeryiizii Zirvesi (Earth Summit) adiyla

Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde gerceklesmistir. Bu goriismelerle birlikte,

- Yirmi yil 6nceki Stockholm Bildirgesi’ni resmen tekrar edip, iizerine bina edecek

arayiglarda bulunmak,

28 |bid. Pr. 7.

29 |bid. Pr. 9.

30 “Do not do to others what you would not do to your own citizens”.
31 Qur Common Future Annex 1 Pr. 13.

%2 |bid. 1 Pr. 10.

3 Ibid. Pr. 14, 15, 16, 17, 18.

3 Ibid. 1 Pr. 11.

% |bid. Pr. 12.

3 Our Common Future Annex 1 Pr. 22.



- Daha hakkaniyetli bir ortaklik hedefinde, devletlerarast ve toplumun anahtar
katmanlarinda is birligini geligtirmek,

- Konu ile ilgili uluslararas1 antlagsmalar iizerine ¢alismak,

- Diinyanin biitlinciil ve bagimsiz yapisinin farkina varmak hedeflenmistir.

Konferans neticesinde ilan edilen bildirgede insanlik, siirdiiriilebilir kalkinma kaygilarinin
merkezine konup dogayla uyum icinde saglikli ve iiretken bir yasam tasvir edilmistir.®’
Stockholm Bildirgesi’nde oldugu gibi kalkinma hakki, yoksulluk, ¢evresel koruma gibi konularin
biitiinliigline ve bagimliligina vurgu yapilmigtir. Strdiiriilebilir  kalkinma hedeflerini
yakalayabilmek icin devletler, siirdiiriilemez iiretim ve tliketim aligkanliklarini terk edip, yerinde
niifus politikalar1 uygulamalidir.®® Yine bu hedeflere ulasma adina yenilik¢i fikirler ve bunlarin
teknolojiye yansitilmasi dzellikle vurgulanmistir.®® Cevresel problemler 6zelinde ise katilimci
stirecin tesis edilmesi ve etkili yasal diizenlemelerin teklif edilmesi {izerinde durulmustur. Ancak
gelismekte olan {lkelerin, bu konuda diger bazi iilkelerde alinan tedbirlere imkaninin

yetmeyebilecegi ifade edilmistir.*°

Gortldugu tzere cevresel yiikiimliiliiklerin zikredildigi
maddelere konulan ‘“gelismekte olan {ilkeler serhleri” oldukca belirgindir. Bildirgede cevre
sorunlariyla bas edebilmek i¢in tiim iilkeleri kapsayan biitlinciil politikalar izlenmesi gerekliligi
belirtilmistir.  Cevresel amaglarla  konulan  ticari  Onlemler, ayrimcilik  aracina
dontstiirilmemelidir. Kiiresel ¢evre problemlerine yonelik tedbirler, miimkiin oldukc¢a
uluslararas1 mutabakatla tatbik edilmelidir.** Devletler, cevresel zararlardan dogan sorumluluga
iliskin diizenlemelerini gelistirmelidir.*? Ciddi ve geri doniilmez gevresel tehlikelere kars1 ihtiyati

yaklagim sergilenmelidir.*® Ulusal bir arag olarak gevresel etki degerlendirme, zarar verici fiillere

yonelik karar siirecine katilmalidir.** Kadinlarin, genglerin, bir bdlgede yer etmis insanlarin ve

%7 Rio Declaration on Environment and Development, ilke 1.
38 bid Ilke 8.

% 1bid Ilke 9.

40 1bid Tlke 11.

4 1bid Tlke 12.

“2 |bid Tlke 13.

43 Ibid Tlke 15.

4 Ibid Tlke 17.



yerel cemiyetlerin de siirece katilimi, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri igin kritik 6nemdedir.*®
Savaslar ¢evreye biiyiik zararlar veriyorsa, devletler oncelikle uluslararasi hukuk ilkelerine riayet
etmelidir. Zira baris, kalkinma ve cevresel koruma, birbiriyle bagimli ve ayrilmaz birer
disiplindir.*® Devletler, aralarindaki gevresel sorunlari, Birlesmis Milletler Sarti’na gore dogru

kanallardan baris¢il yontemlerle ¢ziime kavusturmalidir.*’

Rio Bildirgesi’nde ortaya konulan prensipler dogrultusunda Giindem 21 (Agenda 21)
adinda yine baglayict olmayan kiiresel bir program hazirlanmistir. Buradaki “Gilindem” hem
buguniin sorunlarina hem 6ntimizdeki 21. yiizyila diinyay1 hazirlamaktir. Temel gereksinimlerin
tatmini, herkes i¢in gelismis yasam standartlari, daha iyi korunan ve yonetilen bir ekosistem ile,
daha guvenli ve mireffeh bir gelecek ancak kuresel ortaklikla miimkiindiir. Birlesmis Milletler
sistemi, diger uluslararasi ve bolgesel organizasyonlarla birlikte iste bu kiiresel ortakligin
anahtaridir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin Giindem 21°deki ilgili programlar1 uygularken
bircok ekonomik, sosyal ve politik gerilimlerle karsilasabilecekleri g6z ardi edilmemelidir.
Burada olusturulan program alanlari, eylemin esaslari, hedefler, faaliyetler ve uygulama araglari
seklinde ifade edilmistir. Ayrica devletlerin kapasiteleri, oncelikleri ve Rio Bildirgesi’nin tum

ilkeleri gozetilmistir.4®

Gilindem 21°e gore, ekonomik kalkinma hedefleri i¢in ulusal ve uluslararas1 diizeyde
destekleyici bir politika izlenmesi, acik, adil, fark gozetmeyen, 6ngoriilebilir ¢ok tarafli bir ticari
sistem ve gelismekte olan iilkelerin ihracat pazarina erisiminin gelistirilmesi kritik Snemdedir.*®
GATT ve UNCTAD gibi kuruluglar, bu hususta iizerine diisen veriyi ve koordinasyonu
saglamalidir.®® Gelismekte olan iilkeler de bu liberal ticaret sisteminden yararlanabilmek igin i¢

pazara yonelik Uretimle ihracat dengesini saglayip, ihracatla ilgili onyargilart yikmali ve verimsiz

5 Ibid Tlke 20, 21, 22.

“6 |bid Tlke 24, 25.

47 Ibid Tlke 26.

48 Agenda 21 Preamble.

49 Agenda 21 Pr. 2.2, 25, 2.9.
%0 Ibid Pr. 2.15.



ithal ikameleri azaltmalidir. Bu yondeki politik cerceveyi ve altyapiyr hazirlamahdir.>
Yoksullukla miicadele anlaminda genel geger bir ¢Oziim ftretilebilmis degilken, iilke 6zelinde

yaklasim sergilenip, ulusal ve uluslararasi diizeyde bu 6zel programlar desteklenmelidir.>?
1.1.4- Johannesburg Bildirgesi

Giliney Afrika’nin Johannesburg kentinde 2 ile 4 Eylil 2002 tarihinde toplanan
Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi (the Earth Summit on Sustainable Development),
herkesin insan onuruna ihtiya¢ duydugunun bilinciyle, insancil, hakkaniyetli ve duyarli kiiresel
bir toplum insa etmeyi taahhiit etmistir. ° Zirve’nin basinda, diinya ¢ocuklar1 konusmus ve
gelecegin onlara ait oldugu, bizim gayretlerimizle yoksulluk ve c¢evresel bozulmanin sebep
oldugu onursuz bir hayat1 miras almayacaklar1 idrak edilmistir. Bu ise siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekleyen ii¢ siitunun (ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve g¢evresel koruma) miisterek
sorumlulukla yerel, milli, bdlgesel ve kiiresel anlamda gelistirilip gii¢lendirilmesiyle

mimkdindar.>

Otuz y1l 6nce Stockholm Bildirgesi’nde gevresel bozulma problemine acilen cevap verme
ihtiyaci tizerinde anlagilmis, on yil 6nce Rio Bildirgesi’nde ¢evresel koruma, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin siirdiiriilebilir kalkinmanin temeli oldugu belirtilmis ve taahhiitleri tasdik eden
kiiresel bir program olarak Giindem 21 hazirlanmisti. Rio ve Johannesburg arasinda da konuyla
ilgili Monettery Kalkinma Finansmani Uluslararasi Konferans: (International Conference on
Financing for Development) ve Doha Bakanlar Konferans1 (Doha Ministerial Conference) gibi
birgok konferans diizenlenmistir. Tiim bunlar, insanlifin gelecegi i¢in kapsamli bir vizyon ortaya
koymustur. Johannesburg Konferansi’nda da siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini uygulayan bir

diinya arayisinda yapic1 bir yaklagim elde edilmistir.%®

51 Ibid Pr. 2.13.

52 |bid Pr. 3.1.

53 Johannesburg Declaration Pr. 1,2.
54 |bid Pr. 3, 5.

% |bid Pr. 8, 9, 10.



Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ugurum kendisini toplumda zengin ve
fakir arasindaki derin fay hattinda da gostermektedir. Bu ise kiiresel refah, glivenlik ve istikrar
tehdit etmektedir. Cevre de biyolojik cesitliligin azalmasi, ¢ollesme, iklim degisikligi ve dogal
felaketlerin acisin1 ¢ekmektedir. Tim bu tehditlere karsi gelismekte olan {ilkeler daha
savunmasizdir.”® Kiiresellesmenin getirdigi piyasa entegrasyonu, sermaye hareketliligi ve yatirrm
imkanlar, siirdiiriilebilir kalkinma ugrasinda yeni firsatlar sunmaktadir. Kiiresel esitsizlikleri
ortadan kaldirmak i¢in zihniyetleri degistirerek hareket etmedikce, diinyadaki fakir kitle, taahhiit
edilen demokratik sisteme ve temsilcilerine olan inanglarini kaybedebilir ve onlar1 ¢inlayan
bando ya da zillerden 6te gérmeyebilirler.” Bu yiizden Konferans’ta 6ncelikle temiz su, halk
sagligi, yeterli barinma, enerji, gida giivenligi ve biyolojik ¢esitlilik gibi en temel gereksinimler
lizerine odaklanilmistir.>® Kronik aglik, yetersiz beslenme, silahli catisma, yasadisi uyusturucu
sorunlar1, yolsuzluk, kacakcilik, terdérizm, irk¢ilik, HIV/AIDS, sitma ve tiiberkiiloz gibi
strdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden geri birakan unsurlara karst ise 0Ozel bir dikkat
vurgulanmistir.>® Bu sorunlari asmak igin daha etkili, demokratik ve sorumlu olan uluslararasi ve

ok tarafli kurumlara ihtiyag vardir.%
1.1.5- Rio+ 20: Istedigimiz Gelecek Bildirgesi

Rio Bildirgesi’nden yirmi yil sonra 20 ile 22 Haziran 2012 tarihinde toplanan Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans: neticesinde Istedigimiz Gelecek (the Future We
Want) adinda bir bildirge yayimlanmigtir. Bildirgede siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri acisindan
yoksullugun tamamen ortadan kaldirilmasi, kiiresel anlamda en biiyiik giincel problem olarak

vurgulanmistir.? 2015°e kadar Binyil Kalkinma Hedefleri'ni de (Millennium Development

% |bid Pr. 12, 13.

57 Ibid Pr. 15.

58 |bid Pr. 18.

59 Ibid Pr. 19.

%0 Ibid Pr. 31.

61 The Future We Want Pr. 2.
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Goals) icine alan kalkinma hedeflerine ulasma adma verilen gayretler teyit edilmistir.%?
Demokrasi, bu siireci yonetmek icin ulusal ve uluslararasi alanda iyi bir yonetim bi¢imi olarak

kabul edilmistir.®3

Bildirgede siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri igin gelistirilen politikalarin {lkelerin
onceliklerine gore farklilik gosterebilecegi belirtilmekle birlikte, kati bir kurallar biitlini
olmaktan ote, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, yesil ekonomi, devamli ekonomik biiyiime,
sosyal katilimi1 genisletme, refah1 artirma, is firsatlar1 saglama ve ekosistemin saglikli isleyisini
koruma gibi kalemleri de icermelidir.®* Sayilan prensiplere uygun bir yonetim anlayisi igindeki
gelismekte olan iilkeler, teknoloji transferi ile desteklenmelidir.®Ayrica siirdiiriilebilir
kalkinmanin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutunu desteklemek i¢in kurumsal cergevede
uluslararasi ¢evre yonetiminin giiclendirilmesi bir ihtiyagtir.% Bu baglamda Birlesmis Milletler
Cevre Programi’nin etkinligi, devletlerin evrensel iiyeligi, finansal kaynaklarinin artirilmasi,

halkin farkindaligina ve devletlerin teknolojiye erisimine katkisi yoniinde gelistirilmelidir.®’
Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6zellikli alanlarina bildirgede farkli bagliklarda deginilmistir:

- Siirdiiriilebilir sehirler ve insan yerlesimleriyle ilgili olarak satin alinabilir
konutlari, yeterli altyapiyr ve kentsel yenilemeyi saglayan biitlinciil bir yaklagim gerekliligi
vurgulanmistir.%8 Sehirler ve cemiyetler arasindaki ortakliklar, Birlesmis Milletler Yasam Alani
Gundemi (United Nations Habitat Agenda) hedeflerinin kiiresel bir uygulama alan1 bulmasinda

onemli bir rol oynayacaktir.

82 |bid Pr. 5.

83 1bid Pr. 10.
8 1bid Pr. 56.
% 1bid Pr. 74.
% 1bid Pr. 87.
%7 1bid Pr. 88.
%8 1bid Pr. 134.
% 1bid Pr. 137.
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- Saglik, siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ stitununun 6n sarti, sonucu ve gostergesidir.
Ongoriilen hedefler ancak bulasici veya bulasici olmayan hastaliklardan arinmis, niifusun
fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda saglikli konuma eristigi yerde basarilabilir.”® HIV ve AIDS
tehdidinin yaninda kanser, kalp, solunum hastaliklar1 ve diyabet gibi bulasici olmayan hastaliklar,
yirmi birinci yiizyilin en biiyiik zorluklarindan biridir. Bu konuda ¢ok sektorlii ulusal politikalar
kurulmali ve giiclendirilmelidir.”* Pekin Eylem Platformu,(the Beijing Platform for Action) Nuifus
ve Kalkinma Uzerine Uluslararas1 Konferans (the International Conference on Population and
Development) Eylem Plani’nin etkin bir sekilde uygulanip, giivenli, etkili, hesapli ve kabul
edilebilir modern bir aile planlama sistemine erigebilirlik saglanmalidir.”?

- Tam ve iiretken istihdam, herkes i¢in iyi bir i ve sosyal biitiinlesmenin toplumun
tiim katmanlarinda uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle genc issizligin onlenmesi adima
hiikiimetler, genglerin istihdama erisimini destekleyen politikalar gelistirip uygulamalidir.”

- Okyanuslar, denizler ve karasulari, hem diinya ekosisteminin énemli bir pargasini
olusturur hem de buradan elde edilen kaynaklar, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, ekonomik
bliylime, gida gilivenligi ve siirdiiriilebilir ge¢im kaynagi yoniinde onemlidir. Bu unsurlarin
stirdiiriilebilir ve uluslararast1 hukuka uygun bir sekilde kullanimi ile ilgili yasal cergeve,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’yle (United Nations Convention on the Law of the
Sea) belirlenmistir. * Ulusal yetki alanlariin 6tesinde biyolojik ¢esitliligin korunmas1 ve
stirdiiriilebilir kullanim1 ile ilgili Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Ad-Hoc Ac¢ik Uclu Gayri
Resmi Calisma Grubu (Ad Hoc Open-ended Informal Working Group) nezdinde ¢alismalar
sirmektedir.” Ozellikle plastik, kalic1 organik kirleticiler, agir metaller, azot bazli bilesikler ve
nakliye kaynakli unsurlar okyanuslarin saglig1 ve biyolojik cesitliligine olumsuz etki etmektedir.

Bu etkileri azaltmak i¢in, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization)

7 1bid Pr. 138.
™ 1bid Pr. 141.
2 1bid Pr. 145, 146.
3 1bid Pr. 147, 148.
™ 1bid Pr. 158.
> 1bid Pr. 162.
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ve ilgili girisimler cergevesinde politika izlenmelidir. "® Gelismekte olan iilkelerde kiyr bolgeleri
ve adalarda deniz seviyesinin yiikselmesi ve kiy1 erozyonu gibi ciddi tehditlere kars1 uluslararasi
toplum, daha fazla gayret sarf etmelidir.”” Diinya atmosferini degistiren gazlarin emilimi sonucu
olusan okyanus asitlenmesi sorununun ekosisteme ve iklim degisikligine etkileri hususunda
bilimsel arastirma, izleme ve gozlem olanaklar1 desteklenmeli ve asitlenme &nlenmelidir.”

- Gelismekte olan kiiciik ada iilkeleri, uzakliklari, kit kaynaklari, c¢evre
problemlerine maruz kalmalar1 gibi ortak bazi sorunlara sahiptir. Bu iilkeler yoksullugun ortadan
kaldirilmasi ve borg siirdiiriilebilirligi noktasinda en az gelisme kaydeden smifta olup, Barbados
Eylem Plani1 (Barbados Programme of Action) ve Mauritius Uygulama Stratejisi (Mauritius
Strategy for Implementation) dogrultusunda politika izlenmelidir.”

- Az gelismis iilkelerle ilgili istanbul Eylem Plami, (Istanbul Programme of Action)
karayla gevrili az gelismis tlkeler i¢in ise Almati Eylem Plan1 (Almaty Programme of Action)

uygulanip, bu iilkelerin kalkinma igin gerekli imkanlar1 artirilmalidir.®
1.1.6- Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

Rio+ 20 Sonu¢ Bildirgesi’nde siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile ilgili seffaf ve
kapsamli bir siire¢ kurulmasi adina tiim paydaslara acgik bir grup olusturulmasi ihtiyaci
vurgulanmistir. Boylece teskil edecek Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Uzerine A¢ik Calisma
Grubu’nun (Open Working Group on Sustainable Development) Genel Kurul 67. Donem’in
acilisindan ge¢ olmayip baslatacaglt calismalari, 68. Donem’de siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine yonelik dnerileri de kapsayan bir rapor seklinde sunmasi1 éngdriilmiistiir.8! Birlesmis
Milletler Genel Kurulu 70. Dénem’de kabul edilen Diinyamizin Doniisiimii: Sirdiiriilebilir

Kalkinma igin Giindem 2030 (Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable

6 1bid Pr. 163.
7 1bid Pr. 165.
"8 1bid Pr. 166.
 1bid Pr. 178, 180.
8 1bid Pr. 181, 182.
81 |bid Pr. 248.
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Development) baslikli belge, 2015 sonrasi kalkinma giindemini belirlemistir. Calismalar
sonucunda belirlenen 17 hedef,®? siirdiiriilebilir kalkinma siirecinin 2030 yil1 perspektifini

sunmaktadir.
1.2- GELISMELER
1.2.1- Avrupa
“Dogann kivilcimlarini saklamak ne kadar zor”
William Shakespeare

Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman’in 9 Mayis 1950 tarihindeki Avrupali devletler
arasinda daha yakin is birligine yonelik sunumu, (Schuman Declaration) 1951°de Komiir Celik
Birligi’nin (Coal and Steel Community) kurulmasina, sonrasinda isbirliginin 1957 Roma

Antlasmas1 (Rome Treaty) ile diger sektorleri de kapsayacak sekilde genisletilmesine Oncii

82 1- Yoksullugun tiim bigimlerini her yerde sona erdirme

2- Acligin sonlandirilmasi, gida giivenliginin saglanmasi, beslenmenin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
tarimin tesviki

3- Saglikli yasamin saglanmasi ve esenligin desteklenmesi

4- Kapsayict ve esit kalitede egitimin saglanmasi ve herkes i¢in hayat boyu O6grenme firsatlarinin
desteklenmesi

5- Cinsiyet esitliginin temini ve kizlarin ve kadinlarin gii¢lendirilmesi

6- Suyun kullanilabilirligini ve siirdiiriilebilir yonetimini saglamak ve herkes igin temizlik

7- Herkes i¢in ekonomik, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisim

8- Siirekli, kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin tesviki, herkes i¢in tam ve verimli istihdam ile
insana yakisgir is

9- Dayaniklilik altyapisi kurmak, siirdiiriilebilir ve kapsayici sanayilesmeyi desteklemek ve yeniligin tesviki

10- Ulkeler arasinda esitsiligin azaltilmasi

11- Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir kilmak

12- Siirdiiriilebilir tiiketim ve {iretim 6rneklerinin saglanmasi

13- Iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele etmek icin acil eylemde bulunulmasi

14- Okyanuslarin, denizlerin ve denize ait kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi

15- Karasal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimin1 korumak onarmak ve desteklemek, ormanlarin
stirdiiriilebilir yonetimi, ¢ollesmeyle miicadele, arazi bozulmasini durdurup tersine ¢evirme ve biyolojik cesitlilik
kayiplarini sonlandirma

16- Huzurlu ve kapsayici toplumlarin desteklenmesi, herkes i¢in adalete erigimin saglanmasi ve her diizeyde
etkili, hesap verebilir ve kapsayict kurumlarin insasi

17- Siirdiiriilebilir Kalkinma igin Kiiresel Ortaklik’in uygulama araglarimi gii¢lendirmek ve yeniden
canlandirmak
Bkz. GA A/68/970, Report of the Open Working Group on Sustainable Development Goals. Ayrica 2030 vizyonu
icin bkz. GA A/RES/70/1.
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olmustur. Diger taraftan dogal kaynaklarin ekolojik kullanimi, biyolojik cesitlilik ve
stirdiiriilebilir ¢evre odakli Diinya Dogayr Koruma Birligi, (the International Union for
Conservation of Nature- IUCN) 1948 yilinda Paris-Fontainebleau’da kabul edilen statii ile
kurulmustur. Merkezi Isvigre’de olan birlik, biinyesindeki komisyonlar, diizenledigi kongrelerle,
yillik raporlari ve hazirladiklari nesli tiikenme tehlikesindeki canlilara yonelik kirmizi listesi®® ile
farkindalik olusturma adma ve ilgili sozlesmelerin® kabuliinde énemli bir yer edinmistir.®> Bu
arada ilk niikleer santral Sovyetler Birligi’nin Obninsk kentinde kurulmus, ayrica yaklasik on iki
bin insanin hayatina mal olan Biiyiik Londra Sisi sonrasinda Temiz Hava Sart:1% (Clean Air Act)
kabul edilmis ve yine Ingiltere’de, Sellafield Sitesi’'ndeki 1957 Windscale Yangni, ilk dnemli

niikleer santral kazas1 olarak kayitlara ge¢mistir.®’

II. Diinya Savas1 sonrasinda Sovyetler’in bitkin haldeki Avrupa’y: etkisine alma tehlikesi
karsisinda iiretilen Truman Doktrini ve Marshall Plani, Birlesik Devletler tarafindan uygulanarak
soguk savagin bir pargasi halini almistir. Bu dogrultuda Kanada ve Birlesik Devletler, Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’'ne (the Organisation for European Economic Cooperation- OEEC)
katilarak Paris’te Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin (Organisation for Economic Co-
operation and Development- OECD) kurulmasia &nciiliik etmistir.®® Giiniimiizde OECD, tiim
diinyada ekonomik ve sosyal kalkinmaya yonelik politikalar1 destekleyip dogru bilgi akisini
gerceklestirmeyi gorev edinmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Komisyonu’nun
1960’taki Onerisiyle Ortak Tarim Politikasi’n1 (Common Agricultural Policy) baslatarak dogal

kaynaklarm siirdiiriilebilir ydnetimi konusunda biiyiik bir atilim gergeklestirmistir.®® Ayrica yakin

8 Bkz. <http://www.iucnredlist.org/> Erigim: 13.12.16.

8 Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, (Convention on Biological Diversity- CBD) Tehdit Altindaki Tiirlerin Ticaretine
Yonelik Sozlesme, (the Convention on International Trade in Endangered Species- CITES) Diinya Mirasi
Sozlesmesi (the World Heritage Convention) ve Sulak Alanlar Ramsar Sozlesmesi (the Ramsar Convention on
Wetlands).

8 Bkz. < https://www.iucn.org/about> Erisim: 13.12.16.

8 Bkz. < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/4-5/52/contents> Erigim: 13.12.16.
87 Bkz. < http://www.eea.europa.eu/environmental-time-line/1950s> Erigim: 13.12.16.
8 Bkz. < http://www.oecd.org/about/history/> Erisim: 13.12.16.

8 Bkz. < http://ec.europa.eu/agriculture/cap-overview_en> Erigim: 13.12.16.
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bir tarihte kiiresel anlamda en biiylik koruma orgiitlerinden biri olan Diinya Vahsi Yasam Fonu
(World Wildlife Fund) -simdiki ad1 ile Diinya Doga Fonu (World Wide Fund for Nature)- 29
Nisan 1961 Morges Manifestosu® ile Isvi¢re’de kurulmustur. Tam iki yil sonra, 29 Nisan 1963’te
Bern Sozlesmesi (Berne Convention) ile Ren Nehri’nin kirlilige karsi korunmasina dair
uluslararasi bir komisyon kurulmustur.®® Ilk biiyiik tanker kazasi olarak bilinen Giineybat:
Ingiltere agiklarinda 18 Mart 1967 tarihinde meydana gelen Torrey Devtankeri kazasinda on iki
giin boyunca yaklasik 119.000 ton Kuveyt ham petrolii denize dokiilmiistiir. Kaza, binlerce deniz
kusunun 6liimiine sebep olmus, yaz turizmi sezonunda bir¢cok bdlge insaninin ge¢im kaynagini
tehdit etmistir. Sonrasinda siiriiklenen petrol, Mans Adalar1 (Channel Islands) ile ingiltere’nin
giineyi ve Fransa’nin Normandiya kiyilarindaki plaj ve limanlari kirletmistir.*> UNESCO, 4 ile
13 Eyliil 1968 tarihinde Paris’te Biyosfer Kaynaklarinin Akilet Kullanimi ve Korunmasinin
Bilimsel Temelleri Ile flgili Hiikiimetler Arasi1 Uzmanlar Konferans1 (Intergovernmental
Conference of Experts on the Scientific Basis for Rational Use and Conservation of the
Resources of the Biosphere) diizenlemistir. Konferans, tiirlerin yasam alanlarinin korunmasi
hususundaki problemlere deginmis, insan1 olumlu veya olumsuz, biyosferi etkileyen temel unsur
olarak yorumlamustir.%® Nitekim biyosferin nasil korunacagi sorusu, mevcut problemleri bulmaya
bagl iken, problemlerse simdiye kadar neyin yanhs yapildig: ile ilgili goriilmiistiir.%* Diger
taraftan uluslararasi bir gevre orgiitii olan Yeryiiziiniin Dostlar1 (Friends of the Earth), gevresel
koruma i¢in halklarin egemenligi ve katilimini sart kosan, neoliberalizm, kiiresellesme, somiirge

ve militarizm gibi yontemlere kars1 bir diisiinceyle 1969 yilinda faaliyetlerine baslamistir.%®

Cevre ile kalkinma kavramlarini1 yan yana getiren bir ¢calisma olmasi itibari ile Stockholm

Konferans1 Hazirlik Kurulu (the Preparatory Committee) tarafindan 1971°de Founex Raporu

% Bkz. < http://wwf.panda.org/who_we_are/history/> Erisim: 13.12.16.

%1 Bkz. < http://www.eea.europa.eu/environmental-time-line/1960s> Erigim: 16.12.16.

92 Bkz. < http://www.itopf.com/in-action/case-studies/case-study/torrey-canyon-united-kingdom-1967/>
Erisim: 16.12.16.

% Bkz. < unesdoc.unesco.org/images/0001/000172/017269eb.pdf> Erigim: 25.12.16 Pr. 15.

% Ibid. Pr. 116.

% Bkz. < http://www.foei.org/about-foei/mission-and-vision> Erigim: 25.12.16.
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hazirlanmistir. Raporda bir taraftan gelismis tilkelere yonelik fakir bolgelerin mallarina kati ¢evre
sartlart getirecegi, kirletmeyen teknoloji vurgusunun hammaddelere ilgiyi azaltacagi gibi
korkular dillendirilmis,*® diger taraftan endiistrinin ¢evreye verdigi yiikii heniiz deneyimlememis
gelismekte olan iilkelerin bunu bir kredi olarak gordiigii gozlemlenmistir.®” Yine Stockholm
Konferansi ile ilgili Ward ve Dubos tarafindan yazilan “Only One Earth: The Care and
Maintenance of a Small Planet” adli kitap, biyosferin biitiinliiglinden hareketle refah dengesizligi
ve ekonomik adalet gibi konular1 sorgulayarak siirdiiriilebilir kalkinma kavramina uluslararasi
isbirligi yoniinde ilk katkilar1 sunmustur.®® OECD’nin 1972’de yayimladig: rapora gore, kit cevre
kaynaklari, kirliligi onleme ve kontrol maliyetlerini karsilamada kirleten 6der prensibini (Polluter
pays principle) zorunlu kilmaktadir.®® Ancak devam eden siireg, cevresel korumaya daha genis
bir boyut kazandirmistir. 19 ile 21 Ekim 1972 tarihinde gergeklestirilen Paris Zirvesi, Toplulugun
ortak bir cevre politikas1 belirlemesi gerekliligini gozler oniine sermistir.’% Nitekim ilk Cevre
Eylem Plani, (Environment Action Programme) cevresel korumanin kapsaminda iyilestirme
saglamig ve “kirleten 6der” ilkesinden 6teye tagimigtir. Diger taraftan Nisan 1968’ de on iilkeden
cesitli bilim insanlarinin katilimryla Winterhur, isvicre’de teskil eden Roma Kuliibii, ekonomik,
politik, fen ve sosyal bilimlere yeni bir anlayis getirme amaci giitmektedir.'* Bu minvalde 1972
yilinda yaymlanan Biiylimenin Sinirlar1 (Limits to Growth) raporu, modern surdirtlebilir
kalkinma felsefesini yansitmasi adina énemli bir adimdir. Zira Rapor’un 6nsoziinde insanligin
karsilagtig biiyiik 6lgekli, karmasik ve bagimli problemlerle bas etme adina geleneksel kurumlar

ve yontemler yetersiz goriilmiistiir./®> Rapor’un yayinlanmasindan giiniimiize heniiz degismeyen

% Founex Report, Environment and Development, UN Doc A/CONF. 48/10 Ek: 1 veya International Conciliation.
(1972) No 586, New York.

% Ashford, Nicholas A., & Hall, Ralph P. (2011) The Emergence of Sustainable Development. Technology,
Globalization, and Sustainable Development, Yale University Press, s. 127 <www.jstor.org/stable/j.cttlnqOrs.9>
Erisim:25.12.16.

% Ward, Barbara (1973) Only One Earth, UNESCO Courier Dergisi 26. Y11 Ocak 1973 saysi, Paris, s. 8- 11.
9 Bkz. < http://acts.oecd.org/Instruments/ShowlInstrumentView.aspx?InstrumentID=4&Lang=en> Erisim: 04.04.17.

100 Bkz. < http://www.cvce.eu/obj/statement_from_the_paris_summit_19 to_21 october_1972-en-b1dd3d57-5f31-
4796-85¢3-cfd2210d6901.htm1> Erigim: 25.12.16.

101 jmits to Growth s. 9.
102 |hjd.
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yoksulluk, kurumlara giivensizlik, kontrolsiiz kentlesme ve ¢evre sorunlari, Kiiresel
Problematik’in (World Problematique) unsurlaridir. Bu sorunlar, ii¢ ortak paydada ele alinmistir:
tim toplumlarda belli derecede goriilmesi, teknik, sosyal, ekonomik ve politik unsurlari
barindirmasi ve en 6nemlisi problemlerin iliskide olmas1.}®® Tespitlerin yerindeligi, Rapor’a
temel sorunu ortaya koyma firsati sunmustur: “Hangi kaynaklarla, nasil biiyiime?” Diger taraftan
1974’te Roma’da Diinya Gida Konferansi, (World Food Conference) “On yil iginde higbir gocuk
yataga a¢ girmeyecek” sdylemleri’® esliginde diizenlenmistir. Konferans ile ayrica 1993’¢ kadar
faaliyetlerine devam eden Diinya Gida Konseyi (World Food Council) de kurulmustur.!®® Yine
1974’te yayimlanan ve sprey kutularinda kullanilan kloroflorokarbon gazlarinin ozon tabakasina
etkisi ile ilgili olan ¢alismalarindan dolay1r Molina ve Rowland, 1995 Nobel Kimya Odiilii’nii
almustir.’% By arada 1970’lerdeki Arap-Israil Savasi, Avrupa’da enerji sorununa sebep olmus ve
Arabasiz Pazarlar (Car-Free Sundays) organize edilmeye baslanmistir. Topluluk, ¢ikardig ilk
direktiflerle cevre mevzuatinin ana gévdesini de olusturmustur. Kuskusuz Seveso Italya’daki
kimyasal tesis patlamasi ile Amoco Cadiz tanker kazasi gibi olaylar, Toplulugun c¢evre
politikasinin sekillenmesine etki etmekteydi.!” Ozellikle Kuzeydogu Atlantik’te meydana gelen
tanker kazalari, 1972°de imzalanip 1974’te yiiriirlige giren gemi ve ugak kaynakli deniz
kirlenmesine yonelik Oslo Soézlesmesi (Oslo Convention) ile 1974’te imzalanip 1978°de
yiirtirlige giren kara kaynakli deniz kirlenmesine yonelik Paris S6zlesmesi (Paris Convention)
gibi Onlemleri beraberinde getirmistir. Bu iki sozlesme 1992’de Kuzeydogu Atlantik Deniz
Cevresinin Korunmasi i¢in OSPAR Sézlesmesi’nin (OSPAR Convention) teskiline vesile

olacaktir,1%8

Siirdiiriilebilir Kalkinma teriminin ilk kez kullanilmaya baslandigi belge olarak UNEP ve
WWF’in destegi ile IUCN tarafindan 1980°de hazirlanan Diinya Koruma Stratejisi’ni (World

103 |bid s. 11.

104 Bkz. < https://www.nytimes.com/2014/09/28/opinion/sunday/counting-the-hungry.html? r=0> Erisim: 25.12.16 .
105 Bkz. < https://global.britannica.com/topic/World-Food-Council> Erisim: 25.12.16 .

106 Bkz. < https://www.nobelprize.org/nobel prizes/chemistry/laureates/1995/press.html> Erisim: 25.12.16.

107 Bkz. < http://www.eea.europa.eu/environmental-time-line/1970s> Erigim: 25.12.16.

108 Bkz. < http://www.ospar.org/about/history> Erigim: 25.12.16 .
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Conservation Strategy) gosterebiliriz. Burada kalkinma ve koruma faaliyetleri, belirlenen
sorunlarin iistesinden gelme adina kiiresel olarak ayni baglamda ele alinmis, ¢6ziim Onerileri,
oncelikli ihtiyaglar, ulusal ve uluslararas1 oncelikli eylemler siralanmistir.’%® Konuyu bu kez
Kuzey- Giiney ekseninde ele alan ve Uluslararas1 Kalkinma Sorunlari Bagimsiz Komisyonu (the
Independent Commission on International Development Issues) tarafindan hazirlanan Kuzey-
Guney: Hayati bir Pogram (North— South: A Program for Survival) raporu, komisyon baskani
Bat1 Almanya eski sansdlyesinin ismiyle de (Brandt Report) bilinir. Raporun ortak yarar igin 6ne
cikardigr dort temel ilke, “gelismekte olan tilkelere biiyiik dl¢cekte kaynak aktarimi, enerji kriziyle
miicadelede uluslararasi bir strateji, kiiresel bir gida programi ile zamanin kaotik uluslararasi
ortamindan uygulanabilir ve giivenli parasal ve ticari diizene ilk adimlar” seklindedir.!°
1980’lerin basinda, yasamin tiim alaninda ekolojik perspektifin ve sosyal adaletin saglanmasi
gerektigini savunan Alman Yesiller Partisi*!! kurulmus, 1983 ulusal segimlerinde ise ilk
temsilcileriyle siyasi bir atilim gergeklestirmistir. 1981°de Avrupa Komisyonu, Toplulugun ¢evre
politikalarindan ve iiye iilkelerde uygulanmasmin denetiminden sorumlu Cevre Genel
Direktorliigi (Environment Directorate- General) adinda bir daire olusturmustur. 1983’te ise
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) binyesindeki Avrupa Ekonomik
Komisyonu (Economic Comission for Europa) Uzun Menzilli Sinir Otesi Hava Kirliligi
Sézlesmesil!? (Convention on Long-range Transboundary Air Pollution) yiiriirlige girmistir.
Sozlesme’de kirlilige neden olan maddelerin sinirlandirilmasi, giderek azaltilmasi ve sinir 6tesi
kirliliklerin 6nlenmesi icin ulusal ve uluslararas1 diizeyde bilgi alig verisi, danigma, arastirma,
izleme ve gerekli politikalarin gecikmeksizin uygulanmasi &nerilmistir.!*®* Avrupa Komisyonu,
cevre ile ilgili bilgilerin koordinasyonu icin Corine (Coordination of Information on the
Environment) Programi ile ileride Avrupa Cevre Programi’na ilham olacak bir veri tabanini

1985’te hayata gecirmistir. Yine 1985 yilinda Viyana’da diizenlenen Birlesmis Milletler

109 Bkz. < https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/wcs-004.pdf> Erisim: 25.12.16, Boliim: 20 “Towards
Sustainable Development”.

10'ward, Barbara. (1980). Another Chance for the North. Foreign Affairs 59(2), s. 387.

111 Bkz. < https://www.gruene-bundestag.de/service-navigation/english/environment.html> Erigim: 25.12.16.

112 Bkz. < https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/Irtap/full%20text/1979.CLRTAP.e.pdf> Erisim: 25.12.16.
113 Bkz. Ibid. Madde 2 ve 3.
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Konferansi neticesinde Viyana Ozon Tabakasini Koruma So6zlesmesi (the Vienna Convention for
the Protection of the Ozone Layer) kabul edilmistir. Sozlesmenin amaci, taraflar igin, insan
faaliyetlerinin ozon tabakasi tizerindeki etkilerine yonelik sistematik gozlemler, arastirma ve bilgi
degisimi yoluyla is birligini ilerletmek ve ozon tabakasini olumsuz etkilemesi muhtemel
faaliyetlere kars1 yasal veya idari tedbirleri almaktir.1** Tarih 26 Nisan 1986°y1 gdsterdiginde, en
bliyiik niikleer felaketlerden biri yasanmustir. Reaktoriin kapaginin patlamasi sonucu gerceklesen
radyoaktif sizint1 sonrasi civarda yasayan yaklasik 135 bin kisi tahliye edilmistir. 2000 yilina
kadar, olaya maruz kalan ¢ocuklarda 4000 kadar tiroit kanseri vakas1 —vaka artiginin radyasyonla
baglantis1 konusu tartismali olmakla birlikte- teshis edilmistir.!® Diger taraftan Avrupa Tek
Senedi'!® (Single European Act) olarak bilinen Roma Antlasmas: degisiklikleri 1 Temmuz 1987
tarihinde ylriirliige girmis ve ¢evrenin muhafazasi, korunmasi, gelistirilmesi, insan sagliginin
korunmasina katki sunulmasi ile dogal kaynaklarin akile1 bir sekilde kullanimi, Topluluk
hedefleri arasindaki yerini almistir. Bu yil ayni zamanda Avrupa Cevre Yili olarak ilan
edilmistir.''” Ayn1 yil faaliyetlerine baslayan Rainforest Alliance, bugiin, kritik énem tasryan
ormanlar1 korumak ve siirdiiriilebilir ge¢im yollarim1 gelistirmek icin 78 iilkede paydaslara ve

pazara egitim, sertifikasyon ve dogrulama saglamaktadir.!!8

Avrupa Konseyi, politika yapicilara, uygulayicilara, diizenleyicilere ve kamuoyuna dogru
bilgi aktarilmasini saglamak amaci ile Avrupa Cevre Ajansi (European Environment Agency) ve
Avrupa Cevre Bilgi ve Gozlem Agi’nin (EIONET) kurulmasina yonelik bir yonetmelik
yayinladiktan ancak 4 sene sonra, 1994’te bu kurumlar Kopenhag’da ¢aligmalarina baglamigtir.
Bolgesel diizeyde sayabilecegimiz bir baska organizasyon ise 1990 yilinda Birlesik Devletler,
Avrupa Komisyonu ve Macaristan tarafindan kurulan Orta ve Dogu Avrupa Bolgesel Cevre

Merkezi’dir (the Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe). Bugin

14 Bkz. < http://ozone.unep.org/en/treaties-and-decisions/vienna-convention-protection-ozone-layer>  Erisim:
26.12.16.

15 Bkz. < http://www.world-nuclear.org/information-library/safety-and-security/safety-of-plants/chernobyl-
accident.aspx> Erisim: 26.12.16.

116 Bkz. < http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/SingleEuropeanAct_Crest.pdf> Erisim: 26.12.16.
17 |bid. Madde 130r/1, Ayrica bkz. <http://www.eea.europa.eu/environmental-time-line/1980s> Erisim: 26.12.16.

118 Bkz. < https://www.rainforest-alliance.org/about> Erigim: 26.12.16.
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otuzdan fazla uyesi ile strdirilebilirlik ve gevreyle ilgili sureglere ¢ozum ve koordinasyon
saglayarak yerel ve uluslararasi anlamda katkilar sunmaktadir.}'°1993’te ise Maastricht
Antlagsmasi yirirliige girerek Avrupa Birligi (European Union) kurulmustur. Sadece bir
kalkinma hamlesi olarak baslayan bu olusum, giiniimiizde bir kalkinma projesinden &te, hayatin
hemen her alaninda standartlar belirleyen bir medeniyet projesi olarak durmaktadir. Mart 1995°te
diizenlenen Birlesmis Milletler Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi (the World Summit for Social
Development) neticesinde kabul edilen Kopenhag Sosyal Kalkinma Bildirgesi’nde (Copenhagen
Declaration on Social Development) gelir dengesizligi vurgusu'? ile birlikte, bunun tecrit,
marjinallesme ve siddete yol agtig1 ve en ¢ok savunmasiz kadin ve ¢ocuklarin gelecegini tehdit
ettigi belirtilmistir.?* Bu konuda izlenecek politika ise ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde
demokrasi, insan onuru, sosyal adalet ve dayanigmay1 tesvik etmek; hosgoriilii, ¢ogulcu, siddet
icermeyen ve ayrimcilik yapmayan bir anlayisla, toplumlar icinde ve arasinda ¢esitlilige tam
saygl duymak seklinde ifade edilmistir.!?®> 1996 yilina gelindiginde, ISO, (International
Organization for Standardization) gevre yonetim sistemi standardini (ISO 14001) baslatmistir.
Boylece sirketler ve kuruluslar igin cevresel etki ile ilgili bir dl¢ii saglanmistir.'?® Aynmi yil
Birlesmis Milletler Ikinci Insan Yerlesimleri Konferansi (HABITAT- Il) ile yayimlanan Istanbul
Insan Yerlesimleri Bildirgesi’nde siirdiiriilemez iiretim ve tiiketim aliskanliklarini birakip herkese
insan onuruna yakisir barinma ic¢in verilen taahhiitlerin en demokratik ve verimli yaklasimla
eyleme gececegi belirtilmistir.'?* Diger taraftan Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu girisimi ile bilgiye erisim, halkin politik siire¢lere katilimi ve c¢evresel konularda
halkin adalete erisimi hususunda Aarhus Sozlesmesi *?° 25 Haziran 1998’de benimsenmistir.
Sozlesme, Taraflara gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini, ¢evresel farkindaligi olusturma

adina gerekli egitimin verilmesini, bilgiye erisilebilirlik noktasinda belirlilik ve seffafligin

119 Bkz. < http://www.rec.org/about.php?section=mission> Erigim: 26.12.16.

120 Copenhagen Declaration on Social Development, A/CONF.166/9, Pr. 13.

121 |bid. Pr. 16.

122 |bid. Pr. 26/f.

123 Bkz. < https://www.is0.0rg/iso-14001-environmental-management.html> Erisim: 26.12.16.
124 Second United Nations Conference on Human Settlements, A/CONF.165/14, Pr. 12.

125 Bkz. < http://www.unece.org/env/pp/treatytext.html> Erigim:26.12.16.
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benimsenmesini Ongdrmiistiir.}?® 1990’larin ikinci yarisinda gida giivenligi konusu diinya
giindemini olduk¢a mesgul etmistir. Bir taraftan sadece bir kez ¢imlenen tohumlar (terminator
technology) gelismekte olan tilkelerdeki ciftcilerce protesto edilirken diger taraftan Avrupa
Birligi, molekiiler olarak tasarlanmis organizmalar ile konvansiyonel muadiller arasindaki esas
esdegerlik (substantial equivalence) ilkesini etkin bir sekilde terk etmistir.?’ 1 Mayis 1999
tarihinde ise Amsterdam Antlasmasi*?® (Amsterdam Treaty) yiiriirlige girmistir. Antlasma,
cevresel koruma ilkesini pek c¢ok degisiklikle vurgulamakla birlikte c¢evre ve ekonomi
politikalarin1 biitiinlestirmistir.'?® Ayrica 12 no’lu Deklarasyon’da onemli cevresel etkileri

olabilecek teklifler i¢in Komisyon’un gevresel etki degerlendirmesi hazirlayacagi belirtilmistir.**

2002 yilinda Kiiresel Raporlama Inisiyatifi, (the Global Reporting Initiative) merkezini
Amsterdam’a tagimustir. Uluslararast bagimsiz bir standart organizasyonu olarak belirledigi
ekonomik, cevresel ve sosyal standartlarla is faaliyetlerinin ve bunlarin tedarik zincirlerinin etki
degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir.*® Ote yandan Kiiresel Buzul izleme Servisi (World
Glacier Monitoring Service) tarafindan 2008 yilinda yayimlanan Kiiresel Buzul Degisiklikleri:
Gercekler ve Rakamlar (Global Glacier Changes: Facts and Figures) adli rapor, hem bolgesel,
hem de kiiresel olarak buzul seviyelerinde ortaya koydugu degisim verileri ile 6zellikle 2000-
2005 yillar1 arasindaki erime ivmelenmesini aciga cikartmistir.’®? 2 Nisan 2009 tarihinde
Londra’da yapilan G20 zirvesinde 06zellikle ekonomik anlamda kiiresel siirdiirtilebilirlik

sorunlarma siklikla deginilmistir. Burada siirdiiriilebilir biiyiime i¢in refahin bdliinemez olusuna

126 |bid. Madde 3 ve 4.

127 Lezaun, Javier. (2006). Creating a New Object of Government: Making Genetically Modified Organisms
Traceable. Social Studies of Science, 36(4), s. 499-531. <http://www.jstor.org/stable/25474458>.

18 Bkz. < http://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty of amsterdam en.pdf> Erisim:
26.12.2016.

129 1hid. Madde 1/2.
130 Bkz. < http://www.eea.europa.eu/environmental-time-line/1990s> Erisim: 26.12.16.
181 Bkz. < https://www.globalreporting.org/standards/gri-standards-download-center/> Erisim: 26.12.16.

132 Bkz. < http://www.grid.unep.ch/glaciers/pdfs/glaciers.pdf> Erisim: 20.04.17.
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yapilan vurgu &nemlidir.®*® Bir yil sonra, Nisan 2010°da izlanda’da bulunan Eyjafjallajokull
buzulunda gerceklesen volkanik piiskiirme, bir anda 95 binden fazla ugusun iptaliyle 10 milyon
yolcunun etkilenmesine ve tonlarca karbondioksitin atmosfere salinimima sebep olmustur.
Olumlu agidan, olay sonucu ortaya ¢ikan verilerin hesaplanabilir bir riske donistigi
soylenebilir.'3* Diger taraftan Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
2013’te yaymmlanan rapor, yenilebilir bocekleri, gelecekteki gida glivenligi sorununa bir ¢6ziim
olarak gostermistir. S6z konusu raporda, hali hazirda 2 milyar insanin besin kaynagi olan
boceklerin beslenme doniisiim verimlilikleri ile daha az sera gazi ve amonyak salinimlarina
dikkat ¢ekilmistir.!®® Su an hala Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasini belirleyen ve Ocak 2014’te
yirtirliige giren 7. Cevre Eylem Plan1 2020 yilina kadar bir perspektif ifade etmektedir. Bu
perspektifin temel hedefleri ise Birligin dogal kaynaklarinin muhafazasi, korunmasi ve
gelistirilmesi, kaynaklarin verimliligi, rekabetgi diisiik karbon ekonomisi ve vatandaglari ¢evresel
risklerden korumak seklindedir. Bunlar1 saglamak i¢in ise yasalarin daha iyi uygulanmasi, daha
iyi bilgilendirme, cevreye ve iklim politikalarina daha akillica yatirnmlar ile politikalarin
entegrasyonu gerekmektedir. Sehirleri daha c¢ok siirdiiriilebilir kilmak ve Birligin, cevresel

problemleri daha etkili ele almasina yardime1 olmak da Plan’in diger nceliklerindendir.13
1.2.2- Afrika
“Biiyiik ¢ollerimizi, ormanlarimizi, tiim muhtesem vahgsi dogalarimizi hayal ediyorum.

Bu ortami korumanin bizim gorevimiz oldugunu asla unutmamaliyiz.’

Nelson Mandela

183 Bkz. < https://www.g20.0rg/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/G7G20/Anlagen/G20-erklaerung-london-
en.pdf? blob=publicationFile&v=3> Erisim: 21.04.17, Pr. 3.

134 Bkz. Lund, Katarin Anna., & Benediktsson, Karl. (2011). Inhabiting a risky Earth: The Eyjafjallajokull
eruption in 2010 and its impacts. Anthropology Today, 27(1), s. 6- 9.

135 Bkz. < http://www.fao.org/docrep/018/i3253e/i3253e.pdf> Erisim: 21.04.17.

136 Bkz. < http://ec.europa.eu/environment/action-programme/index.htm> Erigim: 26.12.16.
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Somiirge diizeninin yayginlasmasi ile yirminci yilizyilin heniiz baslarinda kendisi i¢in yeni
denebilecek kavramlarla karsilagsmistir Afrika. Gelismis teknolojilerini, hak ettiginden daha
fazlasin1 almak i¢in bir ara¢ olarak kullanan devletler, buradaki halklarin kendi kaderini tayin
hakkina da kanli bir cevap verecektir. Nihayet gelinen dekolonizasyon siireci ile bagimsizliklarimi
elde eden Afrika halklari, bu kez ihra¢ {irlinlerinin fiyatlarindaki dalgalanma ve kuraklik
sikliginin artmasi gibi nedenlerle kirilgan haldeki ekonomilerini planlama sorunu ile yiizlesmistir.
Bu imtihanin bir yonii ekonomik biiylimeyi tesvik edecek niifus politikalarina bakarken, digeri
biiyiimenin siirdiiriilebilirligi igin yeterince biiyiik i¢ pazarlar olusturmaktir.™®’ 1958 yilinda
Afrika’nin kaynaklarmin kullanimina yonelik hem bolgesel hem de alt bolgesel diizeyde faaliyet
gosteren Birlesmis Milletler Ekonomik Komisyonu (Economic Comission for Africa- ECA)
kurulmustur. ECA’nin politikalari, insanlarin yasamlarini etkileyen zayif noktalar1 ele alan bir
biiyiime yolunu destekleyerek Afrika'nin déniisiimiinii sekillendirme iizerine bina edilmistir.'*®
Diinya Gida Programi (Wold Food Programme) tarafindan 1963 yilinda Nubians, Sudan’da
baslatilan ilk kalkinma programini, Togo’da ilk kez baslatilan okul yemegi projesi izlemistir.%
Kenya’da, Nobel 6diilii alan ilk ¢evreci aktivist Wangari Maathai Onciiliiglinde 1977 yilinda
ortaya c¢ikan Greenbelt hareketi, kadinlarin c¢evre adaletine yonelik katkilarina onemli

orneklerden biri olmustur:*4°

“Beni ¢evrecilige ve siyasete siiriikleyen riizgar, Nairobi Universitesi'ndeyken geldi.
Universitedeki bir grup kadin, Kenya Kadinlar Ulusal Konseyi ile baglantiliydi ve orada,
kirsaldan kardeslerimizle tamstik ve birbirimizin sorunlarini dinlemeye bagsladik. Kirsal
kesimdeki kadinlarin ¢ok az geliri oldugunu, sosyal statiistiniin diisiik oldugunu ve tath su almak
icin uzun mesafeler gitmek zorunda kaldiklarint zaten biliyordum. Ancak, ayni zamanda kirsal

kesimde ¢ocuklarin kétii beslenme ve ¢esitli hastaliklardan magdur olduklart mesajint da almig

olduk...

137 Bkz. < https://global.britannica.com/place/Africa/Economy> Erigim: 10.05.17.
138 Bkz. < http://www.uneca.org/pages/overview> Erisim: 10.05.17.
139 Bkz. < http://www1.wfp.org/history> Erisim: 10.05.17.

140 Byfield, Judith. (2012). Gender, Justice, and the Environment: Connecting the Dots. African Studies Review,
55(1), s. 1- 12.
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Uluslararast pazarlar icin aga¢ kesip yerine endiistri bitkilerini dikiyorduk ve bunu
vaparak kadinlari, aile diyetlerini degistirmeye zorladik. Bu topluluk artik geleneksel besinler
verine endiistriyel iiriinler yetistiriyordu... Dahast odundan tasarruf etmek i¢cin Kenyali anneler

cocuklarina beyaz ekmek, rafine edilmis piring, margarin ve tatlandirilmis ¢ayla besliyordu...

Bu, sozde “gelisme” konusundaki diisiincemi tetikledi. Bir refah hareketine
yonelmekteydik, fakat ashinda, yetersiz beslenmeden mustarip cocuklarimizia gelecegimizi
oldiiriiyorduk... Bir sey aklimi tetikledi, dogru zamanda iyi bir fikir: Ulusal Konsey'deki
kadinlara "Neden agag¢ dikmiyoruz?" dedim. "Kulaga hos geliyor" dediler. "Neden kendin

yapmiyorsun? "4

Uluslararas1 toplum, uzun siiredir arazi bozulmasinin ve ¢o6llesmenin diinyanin tiim
bolgelerinde bircok iilke i¢in endise verici bir ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorun oldugunu kabul
etmistir. Yine 1977 yilinda Kenya’da diizenlenen Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele
Konferansi (UNCOD) neticesinde Collesme ile Miicadele Eylem Plan1 (PACD) kabul edilmistir.
Ne yazik ki bu ve diger cabalara ragmen Birlesmis Milletler Cevre Programi, 1991'de baz1 yerel
basart Ornekleri haricinde kurak, yar1 kurak ve kuru nemli bdlgelerdeki arazi bozulmasi
sorununun yogunlasti1 sonucuna varmistir.**? 1983 ile 1985 yillar1 arasinda benzeri gériilmemis
bir sekilde etkili olan Etiyopya kitligi, yine benzeri goriilmemis acilarin yasanmasina sebep
olmustur. 400 binden fazla 6liim, yalmz kithgin siddetine degil ayni zamanda uluslararasi
topluma da yiiklenecek bir trajedidir.!*® Diger taraftan 15 Nisan 1994’te Marrakesh Anlasmasi
(Marrakesh Agreement) ile Fas’ta varilan mutabakat, Diinya Ticaret Orgiitii’niin temellerini
atmistir.'** Boylece agik pazari koruma taahhiitleri, seffaf politika anlayis1 ve anlasmazliklarin

¢Ozlimii sistemli bir uygulama zeminine kavusmustur. Aymi yil Kahire’de diizenlenen

141 Mathai, Wangari, (1997) "The River Has Been Crossed’: Wangari Maathai and the Mothers of the Green
Belt Movement." In The Politics of Motherhood: Activist Voices from Left to Right, edited by Alexis Jetter,
Annelise Orleck, and Diana Taylor, Hanover, N.H.: University Press of New England, s. 71, 72.

142 Bkz. < http://www.unccd.int/en/about-the-convention/history/Pages/default.aspx> Erisim: 11.05.17.

143 de Waal, Alex (1991). Evil Days: Thirty Years of War and Famine in Ethiopia. New York & London: Human
Rights Watch, s. 1- 5.

144 Bkz. < https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm#articleV> Erigim: 23.05.17.
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Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi’nda (International Conference on Population and
Development) niifus, cinsel saglik ve iireme saghigi, toplumsal cinsiyet esitligi ve siirdiiriilebilir
kalkinma konusundaki ¢esitli goriisler, kisinin haysiyeti ve insan haklariyla dikkate deger bir
kiiresel fikir birligi ile birlestirilmistir. Bunlarin arasinda kalkinmanin tam kalbindeki bir konu
olan aileyi planlama hakki da vardir. S6z konusu Konferans ile kabul edilen eylem plani ise
sayisal niifus hedefleri yerine bireylerin insan haklarini, kiiresel kalkinma giindeminin merkezine
yerlestiren ve Ozellikle kiz c¢ocuklarma yatirim yapmayr tesvik eden bir yaklagim
ongormektedir.!®® Yine 1994 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Céllesmeyle Miicadele
Sozlesmesi, (Convention to Combat Desertification) ciddi kuraklik sikintisi ¢eken iilkelerin
Afrika’da  kiimelendigi gerceginden hareketle Afrika’ya oOncelik taniyan bir yaklagim
belirlemistir. Sozlesme, collesmeden etkilenen iilkelere sosyal ve ekonomik diizeyde bir
bilinclenme saglayarak c¢ollesmenin etkilerini hafifletici politikalar belirlemeyi sart kosarken,
gelismis {ilkelerin teknik bilgi, fon ve teknoloji destegi taahhiidiinii igermektedir.'*® Nijeryali
yazar ve aktivist Ken Saro-Wiwa, Nijerya'nin ulusal gelirinin ana kaynagi olan petrol
endiistrisinin ¢evre ve Ogoni halki {izerindeki yikici etkisini elestirmis ve protesto hareketine
onciiliik etmistir. Ozellikle bdlgede etkin faaliyetleri bulunan Royal Dutch/Shell petrol
sirketinden Ogoni i¢in petrol karlarindan daha biiyiik bir telafi edici pay talep etmistir. Saro-
Wiwa’nin, sekiz aktivistle birlikte 1995 yilinda yabanci insan haklar1 gruplar1 tarafindan
kinanmis olan 6zel bir mahkeme tarafindan yapilan yargilamada asilarak idam edilmesi,
uluslararas1 bir tepki dogurmus ve Shell, magdurlarin ailesine tazminat ddemeyi kabul etmistir.*4’
2001 yilina gelindiginde, Milenyum Afrika Kurtarma Plan1 (Millennium Africa Recovery Plan)
ile Afrika Nihai Plan1 (Omega Plan for Africa) birlestirilerek Yeni Afrika Girisimi (New African
Initiative) kurulmustur. Bugiin ise NEPAD (New Partnership for Africa's Development) ismiyle
hizmet veren kurulus, tiye iilkelere, dogal kaynaklar yonetimi, gida giivenligi, bdlgesel altyapi

entegrasyonu, endustriyel ve teknolojik yenilik ile beseri sermaye gelisimi noktasinda destek

145 Bkz. < http://www.unfpa.org/icpd> Erisim: 22.05.17.
146 Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi, Madde 5, 6 ve 7.
147 Bkz. < https://www.britannica.com/biography/Ken-Saro-Wiwa> Erisim: 22.05.17.
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sunmaktadir.}¥® Afrika’nin hayati problemleriyle ilgili salgin hastaliklara ayrica deginmek
gerekir. 2003 yilinda Birlesmis Milletler Cocuklara yardim Fonu (UNICEF) ve Diinya Saglik
Orglitli (WHO) tarafindan hazirlanan raporda her giin 3 binden fazla cocugun sitmadan 61diigii
belirtilmistir.1*® 2004 yilinda Birlesmis Milletler Miisterek HIV/AIDS Programi (Joint United
Nations Programme on HIV/AIDS) tarafindan hazirlanan 4. Kiresel Rapora gore Dinya
niifusunun sadece %10’unu barindiran Sahra Alti Afrika’si, HIV ile yasayanlarin %:’sine ev
sahipligi yapmaktadir.’® Goriildiigii gibi hastaliklarm daha hizli yayilip daha az 6nlem
imkanlarina sahip olmasi, Afrika’ya sosyal ve ekonomik anlamda biiyiik zorluklar ¢ikarmaktadir.
2009 yilinda bu kez merkezi Nairobi’de bulunan UNEP tarafindan hazirlanan Silahli Catismalar
Sirasinda Cevrenin Korunmasina iliskin Rapor, meseleyi uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi
ceza hukuku, uluslararasi ¢evre hukuku ve insan haklar1 baglaminda ele almistir. Raporda,

konuyla ilgili asagidaki degerlendirmeler yapilmaistir:

- 1949 Cenevre Sozlesmesi, 1. Ek Protokolii 35 ve 55. maddelerinin hasara iligkin
gosterdigi kati esikten dolayr cevreyi etkin bir sekilde koruyamamaktadir. Bu maddelerin
etkinligini artirmak i¢in “yaygin”, “uzun vadeli” ve “siddetli” terimleri acik¢a tanimlanmalidir.
Burada oncelikli gérev, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nundur.

- Insancil hukukta savas ara¢ ve ydntemlerini diizenleyen ya da sivil mulkleri ve
nesneleri koruyan hiikiimler, ¢cevrenin dolayli olarak korunmasini saglamaktadir. Bu bakimdan
1994 Silahli Catigma Sirasinda Cevreyi Koruma Konusunda Kizilhag Kurallar1 (the ICRC
Guidelines on the Protection of the Environment during Armed Conflict) guncellenerek
catismanin kaynaklari, ¢cevreye verilen zararin cezai bir sug¢ olarak kabul gérmesi ve uluslararasi
olamayan silahli catigsmalarda ¢evrenin korunmasiyla ilgili incelemeler yapilmalidir.

- Cevrenin korunmasi, uluslararasi hukukta uygulamaya henliz yeterince entegre

olamamistir. Gerek var olan hiikiimlerin caydiriciliginin artirilmasi, gerekse icgtihat zenginliginin

saglanmas1 adina gerekli organizasyon hazirlanmalidir. Bununla iligkili olarak halihazirda

148 Bkz. < http://www.nepad.org/> Erisim: 23.05.17.
149 Bkz. The Africa Malaria Report (2003) WHO/CDS/MAL/2003.1093.
150 Bkz. Report on the Global AIDS Epidemic (2004) UNAIDS/04.16E.

27



ihlalleri izleyen ve ihlalin devam ettigine yonelik iddialarin dinlenebilecegi daimi bir
mekanizmanin olmamasi dikkate degerdir. Birlesmis Milletler ¢atisinda kurulacak yeni bir yap1
ve Daimi Hakemlik Mahkemesi, meseleye etkin bir ¢c6zim getirebilir.

- Ustiinliik, gereklilik ve orantililik gibi genel insani ilkeler, gevreye verilen zarari
sinirlamaya yeterli degildir. Kritik dogal kaynaklar ve ¢evre i¢in 6nemli alanlarin korunmasi
adina gatigmasiz bolgeler olusturmaya imkan tanryan yeni yasal araclar hayata gecmelidir. Insan
haklariyla ilgili komisyon ve mahkemeler de g¢evresel korumayi giiclendiren bir yaklagim
sergilemelidir.

- Catisma sirasinda taraflarca mesruiyetini yitiren ¢evrenin korunmasina iliskin

sozlesme ve mutabakatlar, catisma sonrasinda gozden gegirilmelidir. !
1.2.3- Amerika
“Amerika'nin kalbinde, tiim yasamin ¢evresi ile
uyumlu bir sekilde yasadigi bir kasaba vardi.”
Sessiz Bahar’dan

Bir yenidiinya karas1 olarak eski uygarliklarin gii¢ ve kiiltiir savaglarina sahne olmus bir
kitadan bahsediyoruz. Kolonizasyon, savaslar, kiiltiirel ¢atigsmalar ve siyasi belirsizlikle tecriibe
edilmis ylizyillardan sonra kapitalist temelli, cografi olarak dengesiz, tamamen ¢eliskili yapim-
yikim siireci olarak tanimlanan kii¢iik “k™ kalkinma teorisinin karsisina Il. Dlnya Savasi’ndan
sonra dekolonizasyon ve soguk savas baglaminda ortaya ¢ikan “Ugiincii diinya” ya yonelik biiyiik
“K” kalkinma teorisi,’® 6zellikle Latin Amerika’daki siirece de etki etmekteydi. 1948 yilinda
ECOSOC biinyesinde teskil eden Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu,
(Economic Commission for Latin American and the Caribbean) bu teori iizerine bina edilmistir.

Kurulusunun ilk yillarinda tematik odakli kendi analiz yontemlerini gelistirmis, “Tarihsel

151 Bkz. Protecting the Environment During Armed Conflict an Inventory and Analysis of International Law
(2009) DEP/1191/GE.

152 Bkz. Hart, Gillian. (2001) Development Critiques in the 1990s: Culs de Sac andPromisingPaths. Progress in
Human Geography 25. 4, s. 649— 658.
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Yapisalcilik” (Historical Structuralism) mantigiyla bolgelerin kurumsal mirasini, kalkinma
kimliginin olusmasinda nemli bir etken olarak kabul etmistir.1>® Birlesmis Milletler biinyesinde
tertip edilen ilk ¢evre konferansi, Kaynaklarin Korunmasi ve Kullanimi Bilimsel Konferansi
(Scientific Conference on the Conservation and Utilization of Resources) adiyla Lake Success,
New York’ta 1949 yilinda diizenlenmistir. Konferansin niteligi Mart 1947°de ECOSOC
tarafindan kabul edilen bir kararla belirlenmistir; II. Diinya Savasi sonrasinda harap olan
kaynaklarin insasi, var olan kaynaklarin kullanimi ve korunmasi hususunda ¢esitli alanlardan
uzmanlarin bilgi ve tecriibe aktarimmin saglanmasi.™® Ote yandan Brown, surdurilebilir
kalkinmaya yonelik endigeleri, 1954 yilinda gelecegin meydan okumast (Challenge of Man'’s
Future) nitelemesiyle ele almistir. Kitapta niifus artisi, kaynaklarin tiikenmesi, alternatif enerjiler
ve gida iiretimi gibi sorunlar tamamen bilimsel verilerle analiz edilmistir.’®® Diger taraftan
Antarktika’yr uluslararast bir tartisma konusu olmaktan ¢ikarmak ve kitayr ancak bilimsel ve
bariscil amaglarla kullanmak i¢in 1959°da Washington’da imzalanan Antarktika Antlasmas1,*>® 2

yil sonra yliriirliige girmistir.

Rachel Carson, 1962°de Sessiz Bahar isimli kitabini yayimladiginda, karsisinda hayli
ilgili bir kitle bulmustur. Ozellikle tarimda kullamilan DDT ilaglarmin yalmz bdcekleri
oldiirmekle yetinmeyip, besin zincirini nasil tehdit ettigini gozler oniine sermistir. Long Island,
Suffolk bolgesi ise, yine DDT ilaglarina kars1 hukuki bir miicadeleye sahne olmustur. Bolgedeki
sivrisinek kontrol biriminin uygulamalari, avukat ve bilim insanlarini bir araya getiren bir
yaklasimla dava edilmis, boylece bu ilaglarin sivrisineklere kazandirdigi direng gibi teknik
konularin mahkemede degerlendirilmesine imkan dogmustur. Burada kazanilan hukuk zaferi,
1967°de Cevre Savunma Fonu’nun (Environmental Defense Fund) kurulmasina vesile

olacaktir.’® 29 Haziran 1969°da, Birlesik Devletler’in Ohio Eyaleti’nde meydana gelen

158 Bkz. < http://www.cepal.org/en/historia-de-la-cepal> Erigim: 23.01.17.

154 Aull, G., Gabbard, L., &Timmons, John F. (1950). United Nations Scientific Conference on the Conservation
and Utilization of Resources. Journal of Farm Economics, 32(1), s. 95- 96.

155 Brown Harrison S, (1954) The Challenge of Man's Future New-York, The Viking Press.
1%6 Bkz. < http://www.ats.aq/documents/ats/treaty_original.pdf> Erisim: 27.12.16, Madde 1 ve 2.
157 Bkz. < https://www.edf.org/about/our-history> Erigim: 23.04.17.
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Cuyahoga Nehri yangim1i da cevresel duyarliligi artirmistir. Elbette kamuoyunda beliren
duyarlilik, politika yapicilara da etki etmekteydi. Temiz Su Sarti’nin (Clean Water Act) kabuli,
Ulusal Cevre Politikas1 Sartt (National Environmental Policy Act) ile cevresel etki
degerlendirmenin, projelerin karar alma siirecine dahil edilmesi ve Senatdr Gaylord Nelson’in
girisimleriyle 22 Nisan’in Yeryiizii Giini (Earth Day) ilan edilmesi bu etkiye birer 6rnektir. 1969
yilinda Pearson Uluslararasi Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor, Diinya
Bankasi’nin yirmi yillik kalkinma yardimlarinin sonuglarini incelemis, kalkinma ortaklar1 adli
yeni bir uluslararas1 birlikteligin temelini olusturarak bu isbirliginde alict ve verici tlkelerin

sorumluluklarini ortaya koymustur. >

2 Aralik 1970 tarihine gelindiginde, konuyla ilgili arastirma, izleme ve icra faaliyetleri
yuriiten Birlesik Devletler Cevre Koruma Ajanst (Environmental Protection Agency)
kurulmustur. Ayni ay i¢inde, Birlesik Devletler’in Temiz Hava Sarti (Clean Air Act) kabul
edilmistir. Kiiciik bir grup eylemcinin Birlesik Devletler’in Alaska’daki niikleer denemelerini
durdurmak i¢in “Greenpeace” isimli balik¢i teknesi ile yola ¢ikmasi, bugilin diinya ¢apinda
faaliyet gosteren en buylk c¢evre orgiitlerinden birinin 1971°de  Vancouver, Kanada’da
kurulmasina vesile olacaktir. Neredeyse yarim asri1 geride birakan bu organizasyon hem ulusal
hem uluslararas1 diizeyde ¢evresel duyarlilik adina kamuoyu olusturmakla yetinmeyip yesilden
yana bircok basariya imza atmistir.’®® Yine Kanada’da, Hamilton kentinde 1971 yilinda toplanan
ilk Insan Cevresi Genglik Konferansi’nda, (International Youth Conference on the Human
Environment) yalniz gen¢ ¢evreci hareket degil, Bati diinyasi liderleri de temsil edilmistir.
Burada ilk kez cevresel endiselerin, zararsiz bir sorun algisinin ¢ok otesinde oldugu ortaya
konarak bir anlamda 1972 Stockholm Konferansi’nin hazirligi yapilmistir.*®® Dénemin iki stiper

giicii Birlesik Devletler ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, cevresel problemler ve

1%8 pearson, Lester B, (1970) A New Strategyfor Global Development, UNESCO Courier Dergisi 23. Y1l Subat
1970 sayist, Paris, s. 4- 10.

19 Bkz. < http://www.greenpeace.org/international/Global/international/code/2016/victory-timeline/index.html>
Erisim: 27.12.16.

160 Angel, William A, (2015) The International Law of Youth Rights: Second Revised Edition v.1 Leiden-
Boston Brill Nijhoff Publish, s. 686- 687.
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deprem tahmini konusunda 1972 yilinda Cevresel Isbirligi Antlasmasi’®! (Environmental
Cooperation Treaty) imzalamustir. 1974 yilinda Washington D.C. merkezli olarak kurulan Diinya
Izleme Enstitiisii, (Worldwatch Institute) surduriilebilir bir diinyaya gegisi hizlandirma adima
yaptig1 arastirmalarla yenilenebilir enerji ve besleyici gidalara erigimi, planli niifus politikalarini
ve saglikli bir gevreyi ama¢ edinmistir.®? Yine 1974’te taraflarin imzasma sunulan Soyu
Tukenmekte Olan Vahsi Fauna ve Flora Tiirlerinin Uluslararasi Ticareti S6zlesmesi, (CITES)
belirlemis oldugu siniflandirma dahilindeki tiirlere yonelik tedbirler icermektedir.!®® Aynmi yil
Arjantin’de yerlesik Bariloche Vakfi tarafindan yayimlanan ve {i¢iincii diinya i¢in de gelisme ve
esitlik cagrisi olan Yoksullugun Siirlart (Limits to Poverty) raporunun, Biiyiimenin Sinirlar
raporuna Giiney’in cevabi olarak nitelendirildigini belirtelim.*®* Meksika’nin Cocoyoc sehrinde
UNCTAD ve UNEP onciiliigiinde 8- 12 Ekim 1974 te toplanan uzmanlar konferansi neticesinde
kalkinmanin c¢evreye etkilerine yonelik elde edilen sonuglar dikkate degerdir. Burada gelisimin
kendisi esyanin degil insanin gelisimi olarak gdriilmiistiir. Amact ise en yoksul kesimin temel
ihtiyaclarmin tatmini seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla dnce kalkinma sonra adalet fikri
tamamen reddedilmistir.!®® Bu arada Birlesmis Milletler ¢atisinda cevre ile insan yerlesimleri
arasindaki bagla ilgili ilk kiiresel konferans (HABITAT-1) 1976’da Vancouver’da, ilk su
konferanst (United Nations Water Conference) ise 1977°de Mar del Plata kentinde
diizenlenmistir. Yine bu siirecte Avrupa’da 1970’lerde bas gosteren enerji sikintis1 Amerika’y1 da
etkilemis, Petrol ihra¢c Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) petrol ambargosu ile birlikte alternatif
enerji kaynaklarna ilgiyi artirmistir.’% iste bu arayista 28 Mart 1979’da meydana gelen Three
Mile Island Niikleer Santrali kazasi, arizanin niikleer olmayan béliimde baslamasi ve Cernobil’in

aksine neredeyse tiim radyoaktif materyallerin tutulmasina karsin, santral donanimlarmin

181 Bkz. < https://archive.epa.gov/epa/aboutepa/us-and-ussr-sign-environmental-cooperation-treaty.html> Erisim:
27.12.16.

162 Bkz. < http://www.worldwatch.org/mission> Erigim: 23.04.17.

183 Bkz. Soyu Tiikenmekte Olan Vahsi Fauna ve Flora Tiirlerinin Uluslararas1 Ticareti Sézlesmesi, (CITES) Madde
2.

164 Brown Jeffrey L. (1998) Local Libraries: Global Awareness. A Librarian's Guide to Global Programming
for a Sustainable Future, Global Learning, Inc., Union, NJ.; American Library Association, Chicago, IL. s. 7.

165 The Cocoyoc Declaration (1975) International Organization, 29(3), s. 893- 901.
186 Bkz. < https://archive.epa.gov/epa/aboutepa/epas-position-energy-crisis.html> Erigim: 27.12.16.
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yiikseltilmesine, hatta niikleer enerjinin sorgulanmasina sebep olmustur.'®’ Diger taraftan Birlesik
Devletler Ulusal Bilimler Akademisi’nin (National Academy of Sciences) 23 ile 27 Haziran
1979°da diizenledigi “Karbondioksit ve iklim” adli panelinde konunun &nemi, iklim Arastirma
Kurulu Bagkan1 Suomi tarafindan, “Bir bekle ve gor politikasi, ¢ok ge¢ olana kadar beklemek

anlamina gelebilir.” séziiyle 6zetlenmistir.1®8

10 Aralik 1980 tarihinde gevre aciliyetleri, petrol sizintilar1 ve dogal afetlerden toplum
sagligin1 ve ¢evreyi korumak amaciyla Birlesik Devletler Cevre Koruma Ajansi bilinyesinde
Siiperfon Programi (Superfund Program) kabul edilmistir. Program kapsaminda ilk etapta
temizleme calismalar1 i¢in 1 milyar dolarlik bir kaynak belirlenmistir. Diger taraftan Birlesik
Devletler, Kuzey Carolina, Warren Country’deki atik depolama alani protestolari, uzantilarini en
son Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi’nda “iklim adaleti” olarak goérdiigiimiiz bir hareketi
baslatacaktir. 1982°de ilk protestolarin basladig1 fakir ve afroamerikalilarin bulundugu bolge
halkinin da saglikli bir ¢cevrede yasama hakki, ¢evre politikalarinin sosyal yoniiniin de géz ardi
edilemez oldugunu gostermistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 28 Ekim 1982’de kabul
ettigi Diinya Doga Sart1, (World Charter for Nature) tiim yasam formlarinin essiz oldugunu ve en
azindan hayatta kalacak bir alana deger oldugunu vurgulamistir. Sart’a gore insanin kullandigi
yasam alanlar1 ise en uygun siirdiiriilebilir iiretkenlikle ve diger ekosistemlere zarar vermeksizin
idare edilmelidir.!®® Yine 1982 yilinda kurulan Diinya kaynaklar1 Enstitiisii (World Resources
Institute) ulastig1 verileri, simdiki ve gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir diinya i¢in hiikkiimetler ve
sosyal gruplarla paylasip yoksullugu hafifleten ve toplumu giiglendiren bir degisim saglamay1®’
hedeflemektedir. Ote yandan Kanada Kimyasal Endiistri Birligi (Chemistry Industry Association
of Canada) tarafindan 1985°te baslatilan Responsible Care® programi, bugiin 65’ten fazla iilkede
uygulanmaktadir. Programi imzalayan kimya sirketleri, cevresel koruma, is giivenligi ve sagligin

korunmasi, tesis giivenligi, lirlin yonetim ve lojistik alanlarindaki performanslarini iyilestirme ve

167 Bkz. < https://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/fact-sheets/3mile-isle.html> Erisim: 28.12.16.

188 Bkz. < https://www.nap.edu/catalog/19856/carbon-dioxide-and-climate-a-scientific-assessment> Onséz. Erisim:
28.12.16.

169 Bkz. A/RES/37/7, 48th Plenary Meeting Madde 3 ve 4.

170 Bkz. < http://www.wri.org/our-work/outcomes> Erigim: 24.04.17.
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yasal zorunluluklardan bagimsiz olarak halkla olan diyalogu siirekli iyilestirme taahhiidiinde

1

bulunmaktadir.!™ 1987 yilinda kabul edilen Montreal Protokolii, kimi ¢evrelerce ozon

tabakasinin incelmeye devam etmesi baglamimda®’?

yetersiz goriiliirken, Protokoliin, kanitlanmis
olgular yerine bilimsel teorilerden hareketle kisa vadeli ekonomik maliyetleri dayattigina yonelik
degerlendirmeler de mevcuttur.!”® Ancak Birlesmis Milletler, devam eden siiregte Protokoliin
uygulanmasi adina Sinai Kalkinma Orgiitii'ne (UNIDO) gérev vermek suretiyle meseleye
etkinlik kazandirmistir. 22 Aralik 1988’de ugradigi suikast ile hayatin1 kaybeden Brezilyali
aktivist Chico Mendes, yagmur ormanlar1 ve halklarinin cesur bir savunucusu olarak uluslararasi
bir line kavusmustur. Kendisi, yerel halki, sigir otlatma alanlar1 i¢in ormanlarin katledilmesi
yerine kauguk ve Brezilya findigi gibi surddrilebilir kaynaklara yonelmesi konusunda
bilin¢lendirmistir.}’* Kuskusuz 24 Mart 1989 tarihinde gerceklesen Exxon Valdez felaketi ile
yaklagik 11 milyon galon petroliin Alaska kiyilarina dokiilmesi, daha 1977 yilinda petrol
sevkiyatina baglayan Trans- Alaska Boru Hatti i¢in verilen giivenceler ve yapilan tartigmalara

175

yeni bir boyut kazandirmistir. Bu etki, ulusal anlamda bir reform siirecini baslatmis,””> ¢cevreye

iligkin olusturdugu yanki ile de uluslararasi bir 6nem kazanmistir.

Kanada merkezli olarak 1990 yilinda kurulan Uluslararasi Sirdirilebilir Kalkinma
Enstitusi, (the International Institute for Sustainable Development) cevre ve sosyal onceliklerle
ekonomik kalkinmayi biitiinlestirme adina uluslararas1 miizakereleri raporlayip titiz caligmalarla
surdirilebilir kalkinma hedeflerine katki sunmaktadir.'’® Birlesik Devletler Cevre Koruma
Ajanst ile Enerji Bakanligi (Department of Energy) 17 Haziran 1992°de bir araya gelerek enerji

tasarrufu ve cevrenin korunmasi konseptiyle daha sonra Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni

111 Bkz. < https://www.icca-chem.org/responsible-care/> Erisim: 24.04.17.

172 \/an der Leun, Jan C., Tang, X., &Tevini, Manfred. (1995). Environmental Effects of Ozone Depletion: 1994
Assessment. Ambio,24(3), s. 138.

173 Benedick, Richard E. (1991) The diplomacy of climate change Lessons from the Montreal Ozone protocol,
Energy Policy, 19(2) s. 94- 97.

174 Weiskel, Timothy. (1991). Burning Issues. Transition, (53), 5.46-54. doi: 10.2307/2935171.

175 Busenberg, George J. (2013). The Exxon Valdez Disaster and the Oil Pollution Act of 1990. In Qil and
Wilderness in Alaska: Natural Resources, Environmental Protection, and National Policy Dynamics Georgetown
University Press. s. 80- 111.

176 Bkz. < http://www.iisd.org/about/about-iisd> Erisim: 25.04.17.
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Zelanda, Tayvan ve Avrupa Birligi tarafindan da benimsenecek Energy Star® Programi’ni
baglatmistir. Yine bu siiregte Birlesik Devletler Uluslararast Kalkinma Ajansi, (USAID)
siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini en oncelikli politika olarak uygulamistir.?’’ Rio Konferansi
arifesinde Kiiresel Cevre Fonu’nun (the Global Environment Facility- GEF) kuruldugunu ve bu
fonun giiniimiizde cevre ile ilgili bes biiyiik uluslararas1 sézlesmeyil’® ve diger siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerini destekledigini belirtelim.'”® Schmidheiny, Siirdiiriilebilir Kalkinma Is
Konseyi (Business Council for Sustainable Development) kurucusu olarak 1992°de yayimladigi
Yon Degisimi (Changing Course) adli eserle, eko-verimlilige (eco- efficiency) vurgu yaparak
cevre maliyetlerinin {iretim, yatirim ve ticarete dahil edilmesi ile uzun vadeli enerji politikalar
mevzusunda Rio Konferansi’na katki saglamstir.'® Kuzey Amerika’da ticaret ve ekonomik
bliylime amaciyla Birlesik Devletler, Kanada ve Meksika arasinda etkili bir isbirligi taahhiidi
olan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (North American Free Trade Agreement-
NAFTA) 1994’te yiiriirlige girmistir. Paralel anlagsma olarak taraflarca kabul edilen Kuzey
Amerika Cevresel Isbirligi Anlasmasi,*®!(North American Agreement on Environmental
Cooperation) ortak bir politika standardinin yakalanip kendi bolgelerinde yiiksek diizeyli
cevresel koruma ile yargi ve ¢oziim siireclerine erisimi sart kosmaktadir.’®? Giiniimiizde gida
sektoriinde ¢ok biiyiik bir yeri olan genetigi degistirilmis organizmalarin marketlere girisi yine
1994 yilma rastlamaktadir. Birlesik Devletler Gida ve Ilag Idaresi, (Food and Drug

Administration) Flavr-Savr™ domatesin satigsina izin vererek raf omrii daha uzun besinlerin

177 Bkz. < https://www.usaid.gov/who-we-are/usaid-history> Erisim: 25.04.17.

178 Minamata Civa Sozlesmesi, (Minamata Convention on Mercury)Stockholm Kalici Organik Kirleticiler
Sozlesmesi, (Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants- POPs), Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
So6zlesmesi,(United Nations Convention on Biological Diversity- UNCBD) Birlesmis Milletler Collesmeyle
Miicadele Sézlesmesi,(United Nations Convention to Combat Desertification- UNCCD) ve Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (United Nations Framework Convention on Climate Change- UNFCCC).

179 Bkz. < https://www.thegef.org/about-us> Erisim: 29.11.16.

180 Schnidheiny, Stephen, (1992) Changing Course: A Global Business Perspective on Development and the
Environment. MIT Press for The Business Council for Sustainable Development.

181 Bkz:< http://www.cec.org/about-us/NAAEC> Erisim: 28.12.16.
182 Ibid. Madde 2’den 7’ye kadar.
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yayginlasmasini baslatmistir.’831996 yilinda Bolivya’da toplanan Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amerika Zirvesi sonunda kabul edilen Santa Cruz de la Sierra Bildirgesi ve Eylem Plam
(Declaration and Plan of Action of Santa Cruz de la Sierra) ile yar1 kiiresel, bolgesel ve alt
bolgesel faaliyetler desteklenmis, ayrica daha fazla sosyal adalet tesis eden adil blyime
soylemleri dikkat ¢ekmistir.’3* Toronto’da Kiiresel Bilgi '97 (Global Knowledge '97: Knowledge
for Development in the Information Age) isimli konferansta kalkinma alaninda bilginin rolii
degerlendirilmis ve ii¢ temel esas vurgulanmustir: bilgi devriminde yerini alma, 6zel ve pazar
odakli yaklasimlarin teknolojinin benimsenmesindeki 6nemi ile kiiresel bilgi altyapisinin ve 6zel
pazarlarm gelismesi gerekliligi.’®® Diger taraftan 1999 yilinda baslatilan Dow Jones Kiiresel
Siirdiiriilebilirlik Indeksi, (DJSI) hangi sektore ait olduguna bakmaksizin firmalarin gevresel
sirdiriilebilirlik  ve insan haklarn gibi konularda asgari gerekliliklerini Glgiit olarak

uygulamaktadir. 8

Eylil 2000’de toplanan Birlesmis Milletler Milenyum Zirvesi’nde (the Millennium
Summit) aglhigin ortadan kaldirilmasi, saglik kosullarin iyilestirilmesi, egitim, gevre, cinsiyet
esitligi ve isbirligi vurgusuyla hazirlanan 8 hedef, 2015’e kadar bir perspektif ifade etmistir.'8” 11
Aralik 2001°de yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Balik Stoklar1 Anlagmasi (Fish Stocks
Agreement), goc eden balik stoklarinin uzun vadeli strdiiriilebilirligine iliskin ihtiyati bir
yaklasim ile kirlilik ve avlanmaya yonelik diizenlemeler icermektedir.’®® 2002 yilinda,
“Diinyanin Akcigerleri” olarak ifade edilen Amazon Yagmur Ormanlari’n1 korumak i¢in Amazon
Bolgesi Koruma Alanlar1 Programi (Amazon Region Protected Areas Program- ARPA)

uygulanmaya baglanmistir. Program, Brezilya Hiikiimeti, Brezilya Kalkinma Bankasi, (BNDES)

183 James, Clive &Krattiger Anatole F. (1996). Global Review of the Field Testing and Commercialization of
Transgenic Plants, 1986 to 1995: The First Decade of Crop Biotechnology. ISAAA Briefs No. 1. ISAAA: Ithaca,
NY. Executive Summary.

184 Bkz. < https://www.state.gov/p/wha/rls/141347 htm> Erisim: 25.04.17, Madde 1 ve 10.
185 gmith, Jillaine. (1998). Global Knowledge: A US NGO Perspective. Development in Practice, 8(1), s. 95- 98.

186 Beltratti, Andrea. (2005). The Complementarity between Corporate Governance and Corporate Social
Responsibility. The Geneva Papers on Risk and Insurance. Issues and Practice, 30(3), s. 373- 386.

187 Bkz. < http://www.un.org/millenniumgoals/> Erisim: 26.04.17.

188 Bkz. A/CONF.164/37, Madde 6, 7 ve 8.
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Alman Kalkinma Bankasi (KfW) ve Dunya Bankasi araciligiyla Kiiresel Cevre Fonu (GEF)
tarafindan desteklenmektedir.’®® Ancak istatistiklere gére Amazon, son yirmi yilda iki Almanya
bliytikliglinde, 763.000 km? alan kaybetmistir. Bilim insanlari, biiylik bir hizla devam eden bu
degisimin, yilin kurak déneminin artmasina ve yagmur ormanlarinin iklimi diizenleme 6zelliginin
kaybolmasina yol agacagmi belirtmektedir.'®® Nitekim donemin Brezilya Cevre Bakani’nin sdz
konusu duruma bir 6z elestiri getirdigini de belirtelim.®* Diger taraftan Mart 2005’te Birlesmis
Milletler Milenyum Degerlendirme Raporu’nun (Millennium Assessment) son goriismesi New

York’ta yapilip kabul edilmistir. Buradaki temel bulgular ise su sekildedir:

- Gectigimiz 50 yilda insanlar, hizla artan gida, tatlisu, kereste, lif ve yakit
taleplerini karsilamak icin ekosistemi degistirdiler. Bu ise biyolojik ¢esitlilige geri doniilmez bir
kayip yasatmistir.

- Bu degisiklik, dnemli net kazanglar saglamakla birlikte ekosistemlerin tahribine,
dogrusal olmayan degisiklik risklerinin artmasina, yoksullugun bazi gruplarda alevlenmesine
sebep olmustur. Bu sorunlar ele alinmadik¢a gelecek nesillerin ekosistemden edindikleri fayda
azalacaktir.

- Oniimiizdeki sorunlar, aym zamanda milenyum hedeflerine ulasmaya birer
engeldir.

- Ekosistemlerdeki negatif dengeyi azaltacak ve olumlu bir sinerji saglayacak bir¢ok
secenek mevcuttur.19

Amerikan tarihinin en bilyiikk petrol sizintis1 olarak tarihe gecen Deepwater Horizon
patlamas1 ve devamindaki petrol sizintisi, on bir kiginin §liimiine ve milyonlarca galon petroliin
Meksika Korfezi’ne salinimina yol agmistir. 20 Nisan 2010°da meydana gelen olaydan sonra

aylarca insanlar sizintiy1 engelleyip kiyilar1 ¢evresel zararlardan kurtarmak i¢in ugrasmis ancak

189 Bkz. < http://programaarpa.gov.br/en/what-is-arpa-3/> Erisim: 28.12.16.

10 Bkz. < https://www.theguardian.com/environment/2014/oct/31/amazon-rainforest-deforestation-weather-
droughts-report> Erisim: 05.02.17.

191 Bkz. < http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7643346.stm> Erigim: 05.02.17.

192 Bkz. < http://www.millenniumassessment.org/en/About.html#> Erigim: 26.04.17.
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kaynakli zararlarla ilgili mahkemede bekleyen yaklasik 3000 dava bulunmaktadir.'®®* Hem bu
felaketin izlerini telafi etme, hem de yeni tehlikelere karsi tedbirler alma adina korfezin uzun
vadeli restorasyonu i¢in plan ve ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.1% Diger taraftan enerji devi Chevron®
ile birlesen Texaco® tarafindan ¢ukurlara ve nehirlere 18 milyar galon zehirli madde atildigina
yonelik iddia, Ekvador’un Chevron’a karst acacagi 9.5 milyar dolarlik bir tazminat davasina konu
olmustur. Chevron ise Subat 2011°de hiikmedilen tazminatin Birlesik Devletler’de
uygulanmamas i¢in Federal Temyiz Mahkemesi’ni ikna etmistir.!% Dénemin Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Ban Ki-moon tarafindan 2012’de baslatilan Stirdiiriilebilir Kalkinma Coéztimleri
Ag1, (Sustainable Development Solutions Network- SDSN) yerel, ulusal ve global 6lcekteki
sorunlar1 teknolojik uzmanhig ©6n plana ¢ikararak ¢ozmeyi hedeflemektedir.!®® 2015
Sonbaharinda, Alman otomobil firmasi Volkswagen® Grubu tarafindan 2009 ile 2016 yillart
arasindaki dizel motorlu modellerinde egzoz emisyonlarini diisiik gosteren yazilimlarin kullanilip
Birlesik Devletler Temiz Hava Sarti’nin ihlal edildigi, Cevre Koruma Ajansi tarafindan
bildirilmistir.®” Devam eden hukuki siirecte taraflar arasinda anlasma zemini olusturulmaya
calisilmig, ara¢ sahiplerine belirli sartlarda geri ¢agirma, emisyon modifikasyonu ve sozlesme
feshi gibi gesitli segenekler sunulmustur.!®® Neticede VW Grubu, 4.3 milyar dolarlik cezai ve
hukuki tazminat 6demeyi kabul etmistir.}*® Cevre ile ilgili devam eden siirecte 6zellikle politika
yapicilart ile sosyal gruplarin belirgin bir sekilde kars1i karsiya geldigini gormekteyiz.
Greenpeace, Birlesik Devletler ve Avrupa Birligi arasindaki Transatlantik Ticaret ve Yatirim

Ortakligi (Transatlantic Trade and Investment Partnership- TTIP) ile ilgili gizli belgeleri

198 Bkz. < http://www.laed.uscourts.gov/case-information/mdl-mass-class-action/oilspill/introduction>  Erisim:
04.01.17.

194 Bkz. < https://www.restorethegulf.gov/reports-and-plans>Erisim:04.01.17 Ayrica bkz.
<https://www.epa.gov/history> Erigim: 05.02.17.

195 Bkz. < http://fortune.com/2016/08/09/chevron-wins-major-ruling-in-8-6-billion-ecuador-pollution-case/> Erisim:
05.02.17.

196 Bkz. < http://unsdsn.org/about-us/vision-and-organization/> Erisim: 05.02.17.

197 Bkz. < https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-10/documents/vw-nov-caa-09-18-15.pdf>  ve
<https://www.epa.gov/sites/production/files/2015-11/documents/vw-nov-2015-11-02.pdf> Ersim: 05.02.17.

198 Bkz. < http://www.cand.uscourts.gov/crb/vwmdl/proposed-settlement> Erisim: 05.02.17.

19 Bkz. < https://www.justice.gov/opa/pr/volkswagen-ag-agrees-plead-guilty-and-pay-43-billion-criminal-and-civil-
penalties-six> Erigim: 05.02.17.
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sizdirarak Avrupa Birligi iilkelerinin vatandaslar1 ve ¢evrenin korunmasi igin nispeten daha iyi
korumaya sahip olmasma karsin, Anlagsma geregi Birlesik Devletler ile politika birliginin
saglanmas1 adina Atlantik’in her iki yakasinda cevreye yonelik daha zayif prensiplerin
benimsenecegini ileri siirmiistiir. Ornegin, sizdirilan belgelerde fosil yakitlarin ithalat ve
ithracatinin tesvik edilecegi, Anlasma sonrast Avrupa’da CO: emisyonunun artacagi, Birlesik
Devletler’in, Avrupa pazarina girecek genetigi degistirilmis organizmalar igin gerekli
duzenlemelerin yapilmasini pazarlik konusu ettigi ve Anlasma’da uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
ongorulen sistemin (Investor-State Dispute Settlement- 1ISDS) uluslararas: sirketlerin ¢ikarlarini
korumak i¢in ayricalikli bir mekanizma oldugu iddia edilmistir. Greenpeace ayrica Diinya Ticaret
Orgutii (World Trade Organisation- WTO) biinyesinde imzalanan Hizmetlerin Ticareti
Anlasmasi (Trade in Services Agreement- TISA) ve Avrupa Birligi ile Kanada arasinda imzalanan
Kapsamli Ekonomik ve Ticari Anlasma’nin da (Comprehensive Economic and Trade Agreement-
CETA) insan ve gevreye yonelik zararlar verecegini savunmaktadir.? Son olarak heniiz Birlesik
Devletler Baskan1 secilen Donald John Trump’m NAFTA hakkindaki olumsuz séylemlerinin?®!
yant sira on iki Pasifik {ilkesinin taraf oldugu Trans-Pasifik Ortakligi’ndan (Trans-Pacific
Partnership- TPP) cekilmeye yonelik kararnameyi?’?imzaladigim ifade edelim. Bu sozlesmelerle
birlikte Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi’ndan gekilebilecegine,?®® hatta Cevre Koruma

Ajans1’nin kapatilabilecegine yonelik degerlendirmeler yapildigini da belirtelim.?%*
1.2.4- Asya Pasifik

“Diinyada gormek istediginiz degisim olun™

200 Bkz. < https://ttip-leaks.org/> Erigim: 07.02.17

201 Bkz. < http://money.cnn.com/2016/09/16/news/economy/donald-trump-nafta-mexico-china-tariff/> Bkz.
<http://fortune.com/2016/09/27/presidential-debate-nafta-agreement/> Erisim: 07.02.17

22 Bkz. < https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/01/23/presidential-memorandum-regarding-
withdrawal-united-states-trans-pacific> Erisim: 07.02.17

28 Bkz. <  https://www.scientificamerican.com/article/could-trump-simply-withdraw-u-s-from-paris-climate-
agreement/> Erisim: 07.02.17

204 Bkz. <  https://www.theguardian.com/us-news/2017/feb/02/donald-trump-plans-to-abolish-environmental-
protection-agency> Erigim: 07.02.17
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Mahatma Gandhi

Homojen bir kitadan ¢ok, diinya {izerindeki en ¢esitli iklime, dolayisiyla en zengin bitki
Ortiisii ve hayvan yasam bi¢imlerine ev sahipligi yapan genis bir cografyadayiz. Buna ek olarak,
Asya halklari, kitalarin herhangi birinde bulunan en genis insan adaptasyon ¢esidini kurmustur.
Diinya niifusunun iigte ikisine ev sahipligi yapan bu genis cografyada glic merkezleri ve
geleneksel degerlerin one ¢iktigini gormekteyiz. Cogu Asya lilkesinin ekonomisi gelismekte olan
ekonomiler arasinda gosterilse de aralarinda biiyiik farkliliklar géze garpmaktadir. Ozellikle 20.
yiizyildan itibaren kaydedilen biiyiime, bolgesel olarak karmasik ve ¢ok yonliidiir. Il. Dlnya
Savasi'ndan Once Japonya, iceriden finanse edilen ve yonetilen bir sanayi iissii gelistirmede
Asya'da yalnmiz kalmistir. Diger iilkelerin ekonomisi ise, ¢ogunlukla Bati somiirge gii¢leri
tarafindan endiistriyel {irlinler i¢in tedarik edilen, temel hammadde ve kauguk, cay ve kalay gibi
emtialarin degisimine dayaniyordu. O zamandan beri farkli iilkeler ekonomik kalkinmay1
saglamak icin farkl stratejiler benimsemistir. 1950'lerden 70'li yillara kadar, kitanin en biiyiik iki
tilkesi olan Hindistan ve Cin, dis ticaretin ve yatirimin roliinii sinirlayan, kendi kendine yeterlilik
ve i¢ gelisme politikalarini benimsemistir. Bu donem boyunca devletler ayrica, kalkinma i¢in
devletin ekonomik kurumlar1 sahiplenmesine iliskin glivene dayanan sosyalizm ile 06zel

milkiyete dayanan kapitalizm arasinda tercih yapmustir.2%

II. Diinya Savasi sonrasinda ekonominin yeniden insasini saglamak icin 1947°de
Sangay’da Asya ve Uzakdogu Ekonomik Komisyonu (Economic Commission for Asia and the
Far East- ECAFE) kurulmustur. Ilerleyen siirecte adini Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik
Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (Economic and Social Commission for Asia and the Pacific-
ESCAP) olarak degistirecek kurulus, Ocak 1949°da merkezini Bangkok’a tagimigtir. Bolgesel bir
beyin takimi olarak 50 yillik deneyimiyle biiylime ivmesini, kurulugsun dinamik tiyelerinden diger
liyelere de yaymaya odaklamistir. Asya ve Pasifik iilkelerindeki 680 milyon yoksulu ekonomik
ana akimin i¢ine sokmak ve Birlesmis Milletler Sarti’nda 6ngoriildiigii gibi herkesin daha iyi bir
yasam standardi elde etmesini saglamak, kurulusun 6ncelikli alanidir. Bunun i¢in iiye devletlere

sonu¢ odakli projeler, teknik yardim ve kapasite gelistirme saglayarak bdlgenin en biiyiik

205 Bkz. < https://global.britannica.com/place/Asia/Economy> Erigsim: 30.04.17.
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zorluklarmin iistesinden gelmek igin calismaktadir.’®® Ote yandan 1960’11 yillardan beri
hiikiimetler arasinda ve hiikiimet dis1 oOrgiitler nezdinde goriisiilen en cesitli ve iiretken
ekosistemler olan sulak alanlarin korunmasi meselesi, 1971°de Iran’da kabul edilen Ramsar
Sozlesmesi (Ramsar Convention) ile diizenlenmistir. S6zlesme, sulak alan tanimina -dogal veya
yapay olsun- turba bélgeleri, delta, bataklik, mercan resifleri gibi su alanlarin1 dahil ederek

meseleye oldukca genis bakmistir. S6zlesme taraflari ise,

- Bu alanlarin akillica kullanima,

- Uluslararas1 éneme sahip sulak alanlar (Ramsar List) igin etkin yonetim
sergilenmesi,

- Sinir agan sulak alanlar, paylasilan sulak alan sistemleri ve paylasilan tiirler
konusunda uluslararast is birligi yapilmas1 hususunda taahhiitte bulunmaktadir.?%’

Bugiin baz1 kuzey Afrika iilkelerini de icine alan bir skalada 6zellikle Arap cografyasina
yonelik olarak ECOSOC biinyesinde teskil eden Bati Asya Ekonomik ve Sosyal Komisyonu
(Economic and Social Commission for Western Asia- ESCWA) 1973 yilinda Beyrut merkezli
kurulmustur. ESCWA faaliyetleri Birlesmis Milletler’in  boélimleri ve merkez ofisleri,
uzmanlagmis ajanslar, Arap Devletleri Ligi ve yan organlar ve Korfez Isbirligi Konseyi gibi
uluslararast ve bolgesel organizasyonlar ile koordine edilmektedir.?® Yine 1973 yilinda,
koklerini 18. yiizyil baslarindaki benzer bir olaydan ve daha derinde, ¢atismay1 isbirligi yerine
pasif direnisle ¢ozen geleneksel Hint felsefesi Satyagraha’dan alan Chipko ya da agacla
kucaklasma (embrace the tree) hareketi baglamistir. Hiikkiimetin Alakananda Vadisi’ndeki bir
ormanlik alani bir sirkete tahsis etmesi bolge sakinlerinin tepkisine neden olmustur. Zira daha
once tarim aletleri icin ihtiya¢ duyduklari oduna iliskin talepleri reddedilmistir. Bolge
sakinlerinin agaglarin etrafinda bir daire olusturarak gosterdikleri direnis, onlar1 kesilmekten

alikoymustur. Hareketin Onclilerinin kadin olmasi ise cevresel konularda kadinin 6nemini

206 Bkz. < http://www.unescap.org/about> Erisim: 30.04.17.
207 Bkz. < http://www.ramsar.org/about/the-ramsar-convention-and-its-mission> Erigim: 30.04.17.

208 Bkz. < https://www.unescwa.org/about-escwa> Erigim: 01.05.17.
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vurgulamasi adma 6nemlidir.??® 1977 yilinda bu kez Filipinler’de Chico Nehri’nde yapilmasi
planlanan 4 baraj insaatina karsi baslatilan protestolar, Diinya Bankasi’nin projeye finansal

destegini gekmesiyle sonu¢lanmstir.?1°

Kuzeyde Himalayalar, giineyde Hint Okyanusu ile g¢evrelenmis bir bolge 6zelinde,
biyolojik cesitlilik kadar kiiltiir, din ve dil ¢esitliligi gibi gercekleri dikkate alarak 1982 yilinda
Giiney Asya Isbirligi Cevre Programi (South Asia Co-operative Environment Programme-
SACEP) kurulmustur. Giiney Asya iilkelerinin ¢ogu yoksulluk ve bunun dogal kaynaklar
tizerindeki sonuglarma bagli olarak benzer c¢evre sorunlarimi paylasmaktadir. Nitekim Diinya
Bankasi verilerine gore bolgenin son on yilda ikinci en ¢ok ekonomik biiyiime gosteren alan
olmasi, bu bilyiimenin ¢evresel kaynaklara uyguladigi baskiy1 da beraberinde getirmistir. Iste bu
noktada ortaya ¢ikan su kalitesinin ve miktarinin tilkenmesi, azalan ormanlar ve kiy1 kaynaklar
ile toprak bozulmasi gibi miisterek problemlerle miicadele anlaminda SACEP, 6nemli bir boslugu
doldurmustur.?!* Devam eden siiregte Yeni Delhi merkezli kurulan Development Alternatives
Group ise sosyal agidan esitlikgi, gevresel olarak saglam ve ekonomik olarak 6lgeklenebilir
kalkinma sonuglarin1 sunmaya calisan bir arastirma ve eylem organizasyonudur.?*? 1984 yilinda
Penang, Malezya’da kurulan Ugiincii Diinya Ag, (Third World Network- TWN) ozellikle
kalkinma ve ¢evre gruplar1 arasindaki igbirligini giiglendirme iizerine ¢alismaktadir. Misyonu,
Giiney'deki insanlarin ihtiya¢ ve haklarindan, diinya kaynaklarinin adil bir sekilde dagilimindan
ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir ve insan ihtiyaglarini karsilayan kalkinma bigimlerinden daha
fazla soz ettirmektir.?'® 2 Aralik 1984 gecesi Bhopal, Hindistan’da Birlesik Devletler merkezli
Union Carbide sirketine ait bir kimyasal fabrikadaki depolama tankindan 6liimciil metilizosiyanat
gaz1 sizintis1 bir trajediyle sonuglanmistir. Ilk etkisiyle 2000 insanin Sliimiine, binlerce insanin

yaralanmasina sebep olan felaketin arastirilmasi igin sirketin gorevlendirdigi yedi miihendis ve

209 ghiva, Vandana., &Bandyopadhyay, J. (1986). The Evolution, Structure, and Impact of the Chipko
Movement. Mountain Research and Development, 6(2), s. 133- 142.

210 |im, Teck Ghee& Valencia, Mark John (1990). Conflict Over Natural Resources in South-East Asia and the
Pacific, United Nations University Press, s. 44- 48.

211 Bkz. < http://www.sacep.org/?page_id=119#> Erisim: 01.05.17.
212 Bkz. < http://www.devalt.org/Aboutus.aspx> Erisim: 01.05.17.
213 Bkz. < http://www.twn.my/twnintro.htm> Erigim: 01.05.17.
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bilim insanindan olusan ekip, olayi, olagandis1 ihtimallerin benzersiz bir kombinasyonu olarak
tanimlamistir.?!4 Olayin hukuki sorumlulugu ve hayatta kalanlara 6denecek tazminatlara iliskin
verilen hukuk miicadelesi, sirketin 1989 yilinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nde kabul ettigi
470 milyon dolarlik miktarin yetersizligine yonelik devam etmistir. Magdurlarin yasal temsilcisi
konumundaki Hint hikimeti ise tazminatin dagitimi ve kurbanlarin sayisini hafife aldigi
hususunda protesto edilmistir.?’® Bu kez Yeni Zelanda’nin Auckland kiyilarinda 10 Temmuz
1985°te gergeklesen bir olay hem milletlerarast hukuk agisindan hem de ¢evre hukuku 6zelinde
onemli bir gelisme olarak tarihe not dismistir. Giiney Pasifik’te Fransa’nin niikleer
denemelerini protesto i¢in faaliyet yiiriiten ve Yeni Zelanda bayragi tasimayan Greenpeace
gemisi Gokkusagi Savascisi, (Rainbow Warrior) Fransa’nin saldirisi ile batirilmis ve gemideki
Hollanda vatandasi olan fotograf¢i Fernando Pereira hayatim kaybetmistir. Iki giin sonra Fransa
D1s Giivenlik Genel Miidiirliigii'niin iki temsilcisi Yeni Zelanda polisince tutuklanmis ve
sonrasinda on yil hapse mahkiim edilmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ise bu ajanlarin
Fransiz askeri iissiinde tecrite tabi tutulmalari yoniinde goriis bildirmistir.?!® Olay aslinda
Kapsamli Deneme Yasagi Anlagmasi’na (Comprehensive Test Ban Treaty- CTBT) giden yolda
bir mesafe anlami tagisa da, kuvvet kullanimina karsi hukuki engelleri strdiirme kaygisinda
olanlar igin ¢ok fazla destek sunmamaktadir.’l’ Bolgesel ekonomik entegrasyonun tesvik
edilmesi ve hizlandirilmasi, ekonomik ve teknik isgbirliginin tesvik edilmesi, insan giivenliginin
artirtlmasi ve siirdiiriilebilir bir ticaret ortaminin kolaylastirilmasi adina dinamik ve uyumlu bir
kurum olusturmak i¢in 1989 yilinda Canberra’da diizenlenen bir konferans ile Asya- Pasifik

Ekonomik Isbirligi (Asia-Pacific Economic Cooperation- APEC) kurulmustur.?8

1991 wyilinda Irak giigler1 isgal ettigi Kuveyt topraklarindan c¢ekilirken 749 petrol
kuyusunu tahrip etmis, ¢ikan yanginlar giicliikle kontrol edilmistir. Cogu, kiyiya 4 mil uzaklikta

214 peterson, 1. (1985). After Bhopal: Tracing Causes and Effects. Science News, 127(13), s. 196-197.
215 Bkz. < http://www.bbc.com/news/world-asia-india-30205140> Erigim: 01.05.17.
216 Bkz. < http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf> Erisim: 02.05.17.

217 pugh, Michael. (1987). Legal Aspects of the Rainbow Warrior Affair. The International and Comparative Law
Quarterly, 36(3), s. 656.

218 Bkz. < http://www.apec.org/About-Us/About-APEC/Mission-Statement> Erigim: 02.05.17.
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olan petrol sahalar1, Korfez sularini da tehdit etmistir. Sonugta bilingli bir sekilde sabote edilen
yaklasik 1.25 milyon ton petrol, tarihin en biiyiik petrol sizintis1 olarak kayitlara gegmistir.?*° Bir
yil sonra, Cin hiikiimetinin onayiyla kurulan Cin Cevre ve Kalkinma Uluslararas1 Isbitligi
Konseyi, (China Council for International Cooperation on Environment and Development-
CCICED) kilit konular iizerine Cin Hiikiimeti’ne politika tavsiyeleri sunmak tizere uluslararasi
toplumlardan iist diizey sahsiyetleri, uzmanlar1 ve akademisyenleri davet etmektedir. Bu
baglamda CCICED, konuyla ilgili ag¢ik ve samimi diyaloglara zemin hazirlayip, kiiresel
deneyimleri Cin ile paylasma ve Cin’in diinya ile iletisimini giiclendirme noktasinda aktif bir rol
{istlenmistir.??° Pasifik Okyanusu’nda 2 ile 8 yilda bir, sirkiilasyonun degiserek yiizeyde sicak su
birikmesi sonucu kuru ve sicak hava sartlariin hiikiim stirdiigii gézlenmektedir. EI Nifio (Oglan)
olarak isimlendirilen bu dongtide 6zellikle 1997-1998 yillarinda ¢gogu ormanlik, Kalimantan’da 6
milyon, Sumatra’da 1.5 milyon hektardan fazla alan yanmis, sonugta gevresel zararlar, biyolojik
cesitlilik ve sosyal acilar disinda yaklasik 6 milyar dolarlik bir ekonomik kayba neden
olmustur.??! Kiiresel iklim degisikligine etkisi makul ancak kanitlanamamis durumda olan El
Nifio, yakin zamanda da (2001-2009) Avustralya’daki kurakliga ve devasa yangmlara sebep

olarak gosterilmektedir.???

2004 yilinda Hint Okyanusu’nda meydana gelen deprem ile olusan tsunami, 6zellikle Sri
Lanka ve Aceh’ de yaklasik 2 milyon insanm1 dogrudan etkilemis, yiizde 901 belirtilen bolgede,
227 bin insanin yagsamini yitirmesine sebep olmustur. Esasen her iki bdlgede de etkili olan ig
karigikliklarin sona ermesi i¢in felaket sonrasi olusacak bir dayanigma ruhu iimit 15181 olmustur.
Ancak felaket, bu iki bolgede farkli siyasi doniisiimleri hazirlamistir.??® Diger taraftan 2006’da

Birlesik Arap Emirlikleri’nde bir hiikiimet inisiyatifince diinyanin ilk siirdiiriilebilir sehri olarak

219 Environmental Protection Agency, (1992) Report to Congress United States Gulf Environmental Technical
Assistance from January 27 - July 31 1991, National Service Center for Environmental Publications.

220 Bkz. < http://www.cciced.net/cciceden/ABOUTUS/Overview/> Erisim: 03.05.17.
221 Qadri, S. Tahir. (2001) Fire, Smoke, and Haze: The ASEAN Response Strategy, Asian Development Bank.

222 \Jan Dijk, Albert. 1. J. M., H. E. Beck, R. S. Crosbie, R. A. M. de Jeu, Y. Y. Liu, G. M. Podger, B. Timbal, ve N.
R. Viney (2013), The Millennium Drought in southeast Australia (2001-2009): Natural and human causes and
implications for water resources, ecosystems, economy, and society, Water Resour. Res., 49, s. 1040- 1057.

223 |_e Billon, Philippe, & Waizenegger.Arno (2007). Peace in the Wake of Disaster? Secessionist Conflicts and the
2004 Indian Ocean Tsunami. Transactions of the Institute of British Geographers, 32(3), new series, s. 411- 427.
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sunulan Masdar City, verilen 15 milyar dolarlik ilk taahhiitle yenilenebilir enerji gelistirmeyi,
kullanmay1, yatinmini yapmay1 ve siirdiiriilebilir yasami biitiinclil bir yaklagimla ele
almaktadir.??* Bu bakimdan siirdiiriilebilir kalkinmanin sehir planlamaya bakan yoniine olumlu
bir gayret olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Konuyla ilgili “Kirmizi Kapitalizm” yorumlarina??®
varana kadar ilging¢ denebilecek bir yaklasim Dogu Asya bolgesinden gelmektedir. Nufus ve alan
itibari ile Tokyo’yu dahi geride birakan Pearl River Delta, heniiz yeni denebilecek bir siirecte
delta ¢evresindeki sehirlerin birlesimi ile yalniz Dogu Asya’nin degil, Diinya’nin en kalabalik
bolgesi halini almistir.??® Bugiin Cin’in 6nemli bir ekonomik merkezi olan s6z konusu bolge, bir
delta iizerine kurulmasma karsin sorunlarin basim1 su kaynagi, kalitesi ve siirdiiriilebilirligi
cekmesi ise ayrica dikkate degerdir.??’ Ozellikle 2007- 2008 yillarinda etkisini gosteren gida
fiyatlarindaki asir1 yiikselis, finansal kriz ve gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik kararsizlik
gibi bir¢ok faktdrden beslenen bir kriz olarak karsimiza c¢ikmistir. Gelisen imkanlara ragmen
kronik aclik ¢eken insanlardaki artig, Cin ve Hindistan gibi enerji ihtiyacindaki Asya’nin dev
ekonomilerinde enerji fiyatlarinin yiikselmesi ve ipotek kredilerinin ¢okiisli, diinya genelinde

etkili olacak bir resesyon ortaminin zeminini hazirlamigtir.??8

11 Mart 2011°de meydana gelen 9.0 biiyiikliigiindeki Biiylik Dogu Japonya Depremi,
Japonya’nin Kuzey-Dogu kiyilarini igeren genis bir kiy1 kesiminde etkili olan tsunami dalgasini
da beraberinde getirmistir. S6z konusu deprem ve tsunami, lilkede biiyiik bir tahribata neden
olmus, neticede 15 binden fazla insan hayatin1 kaybetmistir. Yine tsunaminin etkisiyle Tokyo
Elektrik Enerjisi Kurumu (TEPCO) tarafindan isletilen Fukushima Daiichi niikleer enerji
santralinin operasyonel ve giivenlik altyapisina 6nemli 6l¢lide zarar vermistir. Olusan radyoaktif

salinim atmosfer ve denize direkt etki etmis, bolgede gida ve igme suyu tiiketimine sinirlamalar

224 Bkz. <http://www.masdar.ae/> Erigim: 08.05.17.
225 \Wei, Yehua. (2000). Annals of the Association of American Geographers, 90(4), s. 808- 809.

226 \World Bank. (2015) East Asia’s Changing Urban Landscape: Measuring a Decade of Spatial Growth.
Urban Development Series. Washington, DC: World Bank, s. 75- 76.

227 Zhaoyu Zhu, Qinglu Deng, Houyun Zhou, Tingping Ouyang, Yaoqui Kuang, Ningsheng Huang, & Yulou Qiao.
(2002). Water Pollution and Degradation in Pearl River Delta, South China. Ambio, 31(3), s. 226- 230.

228 Ayrintih bilgi igin bkz. UN Food and Agriculture Organization (2009). The State of Food Insecurity in the
World 2009. Rome.
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getirilmistir. Fukushima Daiichi niikleer enerji santralinde meydana gelen kazadan sonra, kazanin
nedenleri ve sonuglarinin ayrintili bir sekilde analizi ve Niikleer Giivenlik S6zlesmesi’nin (the
Convention on Nuclear Safety) etkinligini degerlendirmek i¢in Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
(International Atomic Energy Agency- IAEA) iiyesi devletler ve uluslararasi kuruluslar Agustos
2012°de bir araya gelmistir. 2015 Subati’nda ise Niikleer Giivenlik S6zlesmesi’nin hedeflerini
uygulama adma prensiplerden miitesekkil Viyana Niikleer Giivenlik Bildirgesi (Vienna
Declaration on Nuclear Safety) kabul edilmistir.??® Son olarak Yeni Zelanda Parlamentosu
tarafindan Kuzey Adasi’nda bulunan Whanganui Nehri’ne haklar1 iki insan tarafindan temsil
edilmek iizere hukuki bir tiizel kisilik tanindigin1 belirtelim. Bir irmagin bir kisi olarak muamele
gormesi kavramina yabanci olmayan Maorilerin meshur bir deyisiyle bitirelim: “Ben nehirim,

nehir de ben.”230
1.3- DEGERLENDIRME

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yukarida 6zetlenen siire¢ dahilindeki gelisimi, halen
devam etmekte olan ve hem kavramsal hem de metotsal dgeleri barindiran bir uyusmazligin
malzemesi konumundadir. Meselenin teknik analizinden 6nce felsefi alt yapisini ortaya koymak
gerekir. Antik Iyonya ekoliinde karsimiza ¢ikan metot, dogamin ayr1 bir pencereden
incelenmesidir. Isa’dan 6nce 6. ve 5. yiizyillarda filozoflar, olgulari, madde ve fiziksel giiclerle
aciklama geyretindedir. Burada doganin denkleme dahil edilmesi ve go6zlem ile
anlamlandirilmaya calisilmas: dikkate degerdir. Thales, Anaximander, Anaximenes, Heracleitus,
Anaxagoras, Apolloniali Diogenes, Archelaus ve Hippon iyonya ekoliiniin temsilcileridir.?%!
Cevreye olan merak, Anaximander’i birlesik bir doga acgiklamasi yapmaya,?®? Heracleitus’u
dinamik bir doga dengesi tanimlamasina, Apolloniali Diogenes’i “Doga Uzerine” (Peri physeos)

233

kitabin1 yazmaya“>* itmistir. Devaminda sebepleri itibarsizlagtiran ve insan1 merkeze alan anlayis,

229 International Atomic Energy Agency (2015) Director General’s Report on Fukushima Daiichi Accident,
Executive Summary, s. 1- 19.

230 Bkz. < http://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id=1&objectid=11818858> Erisim: 09.05.17.
231 Bkz. < https://www.britannica.com/topic/lonian-school> Erisim: 02.04.2018.

232 Bkz. < https://www.britannica.com/biography/Anaximander> Erigim: 02.04.2018.

233 Bkz. < https://www.britannica.com/biography/Diogenes-of-Apollonia> Erisim: 02.04.2018.
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dogayr ihmal derecesine varmistir. Doganin ihmal edilmesi ise her ne suretle olursa olsun
diisiincenin yanlis bir denklem {izerine oturtuldugunun gostergesidir. Kaldi ki giintimiizdeki
yonelim, ¢evrenin, insan gibi genel bir paydadan ziyade devlet gibi kalkinma ile olusacak refahi
paylastiracagi bile kesin olmayan suni bir organizmaya kurban edilmesidir. Sonug itibari ile
dogadan kopmanin bedeli, gergeklikten kopmaktir. Insan temelli yaklasimlardan Stoicism ve
Epikiirde etkisini gordiigiimiiz bu fark, Epikiirde felsefenin eksenini mutluluga (eddaiuovio)
kaydirmis,?®* Stoa’da ise erdem (dpetr}) ve kozmik yasaya gore bir diizen insasina girismistir.?%®
Goriildigi tizere bu yaklasim, gliniimiiz kalkinma odakli yaklasimi ile oldukca ortiismektedir.
Buna karsilik dogadan ilham alan diislincelerin karsisina ¢ikan figiir, insanin kendisi olmustur.
Hiimanizmin kurucularindan Petrarca, ruhun yiiceligi dururken dogaya hayran olma
“yanligindan” nasil dondiigiinii ifade etmistir.*® Burada insana bigilen roliin ruhun kurtulusu,
insanin faydasi veya insanin miikemmeliyeti gibi unsurlarla ele alinmasi, konuyu gerceklikten
uzaklastiran esas sebeptir. Diger taraftan c¢evreye yalniz insan ihtiyaglarinin tatmini yoniiyle
bakmak, ahlaken bencillik, bilimsel olarak da tutarsizlik barindirir. Boyle bir yaklagimin ise
kalkinma oncelikli giinimiiz yaklasimindan temelde bir farki yoktur. Sonug itibari ile ¢evrenin
dikkate alinmasi, sorumluluk duygusunun da O6tesinde, gergege temas etmektedir. Bu gergek,
bugiiniin onulmaz aggdzIiliigii veya giic rekabeti gibi varligi kabul edilmesi ve incelenmesi

gereken yanlis davraniglara degil, yanlislanabilir bilimsel hipotezlere dayanmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, insanlifin doga ile iliskilerini diizenlemek gibi hayli
iddiali bir igerigi doldurmaya c¢alisirken gilinlimiize kadar gelinen asama oOzellikle dikkate
degerdir. Esasen ¢evre bilincini olusturan bu siirecte bilimsel veriler 1s18inda yapilan ¢alismalar,
alinan 6nlemler ve hayata gecen diizenlemeler, belirli konular 6zelinde siklikla géze carpmistir.

Ornegin Al Gore’un girisimleri hem bir farkindalik olusturmus hem de kiiresel 1sinma ve iklim

234 Bkz. < https://www.britannica.com/topic/Epicureanism> Erisim: 02.04.2018.
235 Bkz. < https://www.britannica.com/topic/Stoicism> Erisim: 02.04.2018.

2% Epistolae familiares, The Ascent of Mount Ventoux, to Dionisio da Borgo San Sepolcro, ceviri: James Harvey
Robinson (New York: G.P. Putnam, 1898).
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degisikligine yonelik diizenlemelere kapi agmistir. Buradaki asil mesele ise siirdiiriilebilirlik

yonetimini kalkinma kaygilari ile biitiinlestirmektir. 2%’

Esasen siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, g¢evre konulariyla kalkinma faaliyetlerinin
birbiriyle c¢elisir uygulamalarinin bir arada degerlendirilip adil dengenin gozetilmesine
dayanmaktadir>® Bu bakimdan ¢evresel koruma, kalkinma faaliyetleri icinde
degerlendirilmistir.?®® En basta siirdiiriilebilir kalkinma kavrami iginde ¢evrenin ana akimda
bulunmadigmi savunanlar bu yaklasima karsi cikmistir.?*® Acikgasi politika belirleyicilerinin
onceligi dogrultusunda cevresel korumanin kalkinma hakki ve serbest ticarete ezdirildigi
ortadadir. Ozellikle bu iki kavram, kendilerince toplum igin o kadar biiytk bir énemi haizdir ki
cevresel koruma, bir cevresel engelleme olarak algilanmistir. Diger taraftan siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini ¢evrenin dogrudan oncelikli bir alan olmasina tercih edip bu kavrama en ¢ok
sahiplenenlerin -gelismekte olan veya gelismis olsun- daha ¢ok kalkinmay1 6ncelik olarak goren
cevreler oldugu goriilmektedir. Oyle ki dzellikle gelismekte olan iilkeler, dekolonizasyon siireci
sonunda yillarin geri kalmiglik birikimiyle ¢evresel standartlar ongoren diizenlemelere katiksiz
bir ekonomik pranga olarak bakmaktadir.*' Bu konudaki en dikkat ceken argiimanlari ise
yoksullugun ortadan kaldirilmasi ekonomik kalkinmayla miimkiin olacagindan, ¢evre sorunlarin
ancak kalkinmayi da igine alan bir perspektifle ele alinmasi gerektigi savidir. Boylece kalkinma,
insan haklarmi gergeklestirmenin de anahtar1 olarak goriilmiistiir.?*? Esasen bu diisiince gevresel

sorunlar ile kalkinma konusunun iliskide oldugu ve birlikte ele alinmasi gerektigini dngdren

237 Schrijver, Nico Jan. (2008) The Evolution of Sustainable Development in International Law: Inception,
Meaning and Status, Martinus Nijhoff Publishing, Leiden-Boston, s. 285- 286. Aktaran: Saribeyoglu Skalar,
Meltem (2015) Uluslararas1 Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, Beta, Istanbul, s. 60.

2% French, Duncan. (2010) Sustainable Development, Research Handbook on International Environmental Law
Edward Elgar Publishing, Cheltenham- Massachusetts, s. 52.

239 Rio Declaration (1992) Principle 4.

240 Pallemaerts, Marc. (1993) International Environmental Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?
Greening International Law, Earthscan Publishing, Abingdon-New York, s. 1- 20. Bkz. French, (2010) s. 54.

241 Founex Report, (1972) Environment and Development, UN Doc A/CONF. 48/10 Annex:1 ya da International
Conciliation. (1972) No 586, New York. Bkz. Cordonier Segger, Marie-Claire. Khalfan, A. (2004) Significant
Developments in Sustainable Development Law and Governance: A Proposal, Natural Resources Forum, (28:1)
S. 61- 74,

242 Bruntland Report, (1987) UN Doc A/42/427, Chairman's Foreword.
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entegrasyon ilkesinin en belirgin argiimanidir. Oysa bu sav, g¢evre sorunlarina Oncelikle
yoksullugun sebep oldugu ve cevresel korumanin, ekonomik kalkinmanin bir sonucu oldugu
yanilgisina dayanmaktadir. Aksine fakir bolgeler, 6zellikle sera etkisine katkida bulunan degil,
kit kaynaklariyla iklim degisikligine kars1 en savunmasiz taraftadir.?*® Ayrica yoksulluk ve insan
haklari, kalkinmanin seviyesinden ziyade nasil yonetildigiyle ilgili meselelerdir. Buradaki etkin
politika ise kalkinmanin yonetimine iliskin bir standart belirlemek yerine kalkinmay1 en yiiksek
diizeyde gerceklestirmek seklinde kendini gOsteriyor. Boyle bir sistemin cevreye bakan yon,
agirtliklarin sinirlandirilmasindan Gteye gitmemektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin olumlu bir
kazanimi olarak degerlendirilebilecek diger ilkesi ise kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimidir. Bu
konudaki ¢abanin yaninda yenilenebilir olmayan kaynaklarin kullaniminda da tiim insanlikla
paylasim hususu ayrica vurgulanmalidir.?** Bu kavram aslinda kendi miilkiinii baskalarmna zarar
vermeden (sic utere tuo ut alienum non laedas) kullanma bilincinin bir uzantisi olarak
gorilmelidir.  Sirdirilebilir kalkinma hedeflerini yakalayabilmek igin devletlerin isbirligi
icerisinde hareket etmesi, uluslararast hukukun temel bir gereksinimi olarak durmaktadir. Bu
isbirliginin bir yontemi olarak ifade edilen ortak ama farklilastirilmis sorumluluklar (Common
but differentiated responsibilities- CBDR) ilkesi ise Aristo ve Thomas’in iizerinde durdugu
denklestirici adaletin bir uzantisi olarak goriilebilir. Cilinkii farklilasmis sorumluluklar yaklagima,
su ve hava gibi kiiresel ¢evre kaynaklarinin bozulmasina daha fazla katkida bulunmanin ve daha
yiiksek kalkinma seviyeleri arasindaki tarihsel bagintinin farkindadir ve sorumluluk paylagimin
buna gore saglar.?*® Denklestirici (compensatory) veya diizeltici (corrective) adalet ise bir tarafa
haksiz olarak tahakkuk eden kazancin veya kaybin diizeltilmesine doniik bir yontemi ihata

eder.2%® Dolayist ile bu iki ilkenin fikri ve gai temelde ortiistiigii agiktir.

flging bir sekilde siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, globalizmin karsisina
desentralizasyonu, emperyalizmin karsisina dekolonizasyonu, kiimelenmis refahin karsisina

refahin tabana yayillmasini savunanlart ¢ikarmistir. Ancak bahsedilen klasik tartismalarin

243 Kravchenko, S. (2009). The Myth of Public Participation in a World of Poverty. Tulane Environmental Law
Journal, 23(1), (33-55), s. 38.

244 Stockholm Bildirgesi Ilke 5.

245 Bkz. < https://www.britannica.com/topic/common-but-differentiated-responsibilities> Erisim: 26.08.2018.

246 Brickhouse, T. (2014). Aristotle on Corrective Justice. The Journal of Ethics, 18(3), s. 187-205.
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Otesinde, bu derece yogun fikri temellerin ¢atismasinin, strdirulebilir kalkinma kavramindan
degil, ona yiiklenen anlamdan kaynaklandigini kabul etmek gerekir. Yani bu kavramin icerigini
eskimis tartismalar doldurmaktadir ve ne yazik ki ana akima bu tartismalar yon vermektedir.
Boylece bize hayat bahseden cevrenin bozulmasinin bize de zarar verecegine yonelik basit
mantik, ¢cogu kez her iilkenin tartisilmaz kalkinma 6nceliginin en tabi hakki oldugu diisiincesinin
gerisinde kalmigtir. Nitekim bu yaklasimin sonucu olarak kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine

insanin etkisi acikca ifade edilmektedir:?4’

Separating Human and Natural Influences on Climate
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Eger mesele insanoglu ve ¢evresi i¢in yasanabilir bir gelecegi insa edecek bir yonetim ise

oncelikle onlimiizdeki kavramlarin analizini yapmamiz gerekir. Zira meseleyle ilgili yeni bir

247 U.S. Global Change Research Program (2014) Climate Change Impacts in the United States, U.S. National
Climate Assessment, s. 8. Sekilde iklime insan ve doganin etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yesil alan, dogal
etkilerle kiiresel sicaklik degisimini Fahrenheit derece birimi ile ifade ederken mor alan insan ve dogal etkenlerin
birlesiminin etkisini gostermektedir. Cizgisel gosterge ise bilimsel olarak gozlemlenen degerdir. Grafikten de
anlagilacag1 lizere sanayilesmenin yayginlastigi 20. yiizyilin ikinci yarisinda bu iki etkenin farki gittikge
agilmaktadir.
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yaklasim getirilmesi, kavramlar iizerine bina edilecek mantikla miimkiin oldugundan 6nce terimle
ilgili 6nemli bir saptama yapmak gerekir. Siirdiiriilebilir kalkinma terimine teknik olarak
bakildiginda konunun ¢evreyi ilgilendiren kismi yalniz siirdiiriilebilirlikle ifade edilirken bu bile
kalkinmanin sifat1 olmaktan ileri gidememistir. Kald1 ki uygulamada agikca siirdiirtilebilir degil,
stirekli bir kalkinmanin hedeflendigi ortadadir. O halde bu terim, her ne kadar {i¢ siitunlu bir
icerik iddiasi tasisa da hem algida hem de dil tekniginde yalnizca bir kalkinma teorisini ifade
etmektedir. Dolayisiyla hedef olarak belirlenecek bir kavram igin tutarli bir yaklasima olan
gereksinim agiktir. Bu husus yalnizca mevcut kavramin tutarsizligi ve muglakligindan degil, ayni
zamanda dizenlemelerinin blyudk bir bolimind teskil eden yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin uygulanmasina ¢oziimler tiretemediginden kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 hukukun
kaynaklari, UAD Statiisii 38. Maddede belirtilmistir. Burada, antlagmalar, teamiil, medeni
milletlerce kabul goren genel hukuk ilkeleri ve yardimer kaynak olarak yargi kararlari ile doktrin
saytlmistir. Tim bunlarin disinda yalnizca iglemi yapan devletleri baglayan tek tarafli hukuki
islemler, uluslararas: orgiit kararlar1 ve yumusak hukuk belgeleri bulunmaktadir. Iste bu sistem
icinde baglayicilik zemininden yoksun olan yumusak hukuk kaynagi, yukarida islenen
uluslararast hukuki belgelerin karsiligidir.?*® Uluslararast ¢evre hukukunun ana gdvdesini
olusturan bu belgelerin kendine 6zgi bir islevi olan yumusak hukuk kaynaklari i¢inde bulunmasi,
cevreye iliskin benimsenen ilkelerin uygulama zeminini “yumusak” hale getirmektedir. Zira
stirdiiriilebilirlik yorumunun neredeyse tamamen hiikiimetlere birakilmasi bunun 6nemli bir
gostergesidir.?4® Belirtelim ki bir kavramin teorik bir organizma ifade edecek seviyede teker teker
sorulara cevap vermek suretiyle insasi, bircok teorik biitiinii uzlastirma iddiasiyla bir karmasa
olusturmaktan daha bilimsel ve akla yatkindir. Kaldi ki uluslararast hukuk, uygulamada birbiriyle

celisebilecek bircok ilke barindirmaktadir. Bunlari teorik zeminde uzlagtirmanin bir anlami1 ya da

248 Belgeler basliginda islenen ve diger cevresel yumusak hukuk 6rnekleri icin bkz. Ahmed, Arif, Mustofa, Jahid,
(2016) Role of Soft Law in Environmental Protection: An Overview, Global Journal of Politics and Law
Research Vol. 4, No. 2, s. 1-18.

249 Birnie, Patricia, Boyle A. (2002) International Law and the Environment, Oxford University Press, Oxford, s.
96. Aktaran: Saribeyoglu Skalar, op cit. s. 91.
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geregi yoktur.?® Diger taraftan ortada ¢ok ciddi ve temel bir metot sorunu vardir. Sunt autem
predicte siirdiirtilebilir kalkinmanin kisa tarihinden de anlasilacagi tizere kavramin ortaya ¢ikisi
bircok sorunu ele alma ihtiyacindan dogmus, ilk etapta bu sorunlar ele alinmistir. Sonraki siiregte
ise kavrama bir tanim atfetmek suretiyle sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmistir. Oysa akla uygun olan bir
kavramin once tanimlanip kendi digindaki diger kavramlar1 daha sonra ele almaya baslamasidir.
Ciinkii ele alma faaliyetinin seklini ve igerigini, kavramin kendi tanim1 belirleyecektir. Sonug

olarak tlizerinde durup takip etmeye deger olan konu kalkinma degil, gelecek kaygisidir.

Stirdiiriilebilirlik yonetimine iligkin izlenecek politika, insan ve doganin kimligi ile
uyumlu bir teoriye dayanmalidir. Bu noktaya kadar sayilan problemlerin temeli, devlet ve
kalkinma odakli yaklasimlar, yumusak hukukun uygulanma problemi ile gelecek nesiller ve
cevrenin goz ardi edilmesidir. Dolayis1 ile bahsedilen “uyumlu teori” bu sorunlara cevap
vermelidir. Teoriler, bir¢ok degiskenin yon verdigi olaylar zincirini temellendirmeye yonelik
disiplinleri ifade eder. Bir¢ok disiplinde oldugu gibi olani temellendirme arayisi uluslararasi
iligkilerde de kendini gostermektedir. Devletlerin davranig bigimlerini incelemek, buna yonelik
cikarimlarda bulunmak ve nihayet genel kurallara varmak, strateji belirlemeye bakan yoniyle
gelecege de etki edebilmektedir. Bu noktada devreye giren genel kurallar, olmakta olani
yorumlayip Ongoriilerde bulunmaya baslarken, belirlenen yaklasimin eksiklerini gérmeye de
firsat vermektedir. Bu sekilde hem yeni teoriler ortaya c¢ikmakta hem de mevcut teoriler
kendilerini giincellemektedir. Belirtelim ki uluslararas: iligkileri anlamlandirmaya yonelik
yaklasimlar 2. Diinya Savasi sonras1 ve 6zellikle realizmin domine ettigi Soguk Savas doneminde
arttg gostermistir. Disiplinin kendisini sahiplenme adina realist 6gretide Morgenthau, politik
bilimleri, sosyal bilimlerin gii¢ ile iliskili olan1 seklinde tanimlayarak ayirmistir.?>! Oysa bu tasnif
kabul edilse bile giiciin tereddiitsiiz devletin elinde oldugu sunucuna nasil varildigi sorusu ile
karsilasmaktayiz. Bu soruyu sorgulamaya deger olmayan, cevabi asikar olarak gorenlerin bir

kisinin devletine ihanet edebilme ihtimalini ne sekilde degerlendirdigi de 6nemlidir. Uluslararasi

250 |_owe, Vaughan (1999) Sustainable Development and Unsustainable Arguments, International Law and
Sustainable Development: Past Achievements and Future Challenges, Oxford University Press, Oxford, s.19- 37
Aktaran: Saribeyoglu Skalar, op cit. s. 91.

21 Barkin, J. (2003). Realist Constructivism. International Studies Review, 5(3), (325- 342) s. 327.
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iligkilerde bircok etken ve degisken bulunuyorken devlet gibi ortaya cikisi gibi kendisi de bir
efsane halini almis bir olguyu uluslararasi iliskiler disiplinin yegane unsuru gormek, kanseri
aciklamaktan aciz bir histoloji biliminden farksizdir. Zira devletin dogusu ile ilgili iizerinde
ittifak edilmig bir teori bulunmadigi gibi, bireylerin ve toplumlarin saptirmaci iradesini
reddederek, bu dogmanin bir sekilde yegane giic oldugundan hareket etmek, tutarsiz bir
temennidir. Sonug olarak salt devlet iizerine bina edilmis uluslararas: iliskiler yaklasimlar: hem

akla hem de gergeklige uzaktir.

Agirlikli olarak Britanya ve Birlesik Devletler okullarinda ¢aligilan uluslararasi iligkiler
konusu, birden kiresel bir ilgi ile herkesin ajandasinda yer bulmustur. Iste bu kendini ve
uluslararasi iliskileri tanima ¢abasi, birgok disiplinin bu alana ilham kaynagi olmasina vesile
olmustur. Soguk Savas sonrasinda klasik disiplinler, kiiresel 1sinma, ¢evresel bozulma, asir1 niifus
ve etnik catismalar gibi giincel konulari ele alirken sdzde yeni yaklagimlarini “post” eki ile ifade
etmekteydi: post-komunist, post-pozitivist, post-realist gibi. Oysa evrensel bir ek olarak “post”,

gelecekte beklenenden ¢ok asilan1 veya reddedileni ifade eder.?>2

Soguk Savas sonrasinda realizm, etnik catismalari; bir¢ok etnik unsuru barindiran
devletlerin dagilmasi ile i¢lerindeki rakip etnik gruplarin kendi i¢inde korkuya neden olup anarsik
ortamda gii¢lerini kullanarak pozisyonlarni gelistirme faaliyeti olarak tanimlamistir. Defansif
realistler ise devletlerin genislemesinin faydasindan ¢cok daha maliyetli oldugunu tartigsmistir.
Buna gore biiyiik savas giicleri iceride tehdit algisinin abartilmas: ve askeri giiciin etkililigine
yonelik asir1 inang neticesinde olusur. Sonugta savasin kazangli oldugu ortamda savas kaginilmaz
olmaktadir. Oysa Adolf Hitler’in Almanya’si veya Napoleon Bonaparte’in Fransa’si, arzu
ettigine sahip oldugundan ¢ok daha deger ver, motivasyonunu yansitan birer 6rnek olmustur.
Diger taraftan ofansif realistler ise anarsik ortamin tiim devletleri giiclenme yoniinde tesvik
ettigini, bunun devletlerin saptirmaci (revisionist) bir giice duydugu onulmaz kuskudan
kaynaklandigin1 savunmustur. Ancak sahip oldugu sinirlt argiimanlar, realizmi giincel gelismeleri

kavramaktan ¢ok uzak bir konuma itmistir. Bu gelismelerden biri de Sovyetlerin dagilmasi ile

252 Kubalkova, Vendulka, Onuf Nicholas, Kowert, Paul (1998) International Relations in A Constructed World
(London, New York) s. 5- 6.
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ortaya ¢ikan yeni demokrasilerdir. Esasen Neo- Liberal akimda Demokratik Baris Teorisi’nin
(Democratic Peace Theory) yon verdigi bu egilim, demokrasilerin dogas1 geregi otokrasilere gore
daha bariscil oldugu tezine dayanmaktadir. Iste bu “demokrasiler birbiri ile savasmaz” anlayist
birden Birlesik Devletler’in temel politikas1 halini almistir. Bu ise giiniimiize kadar girisilen
demokrasi ihraci eylemlerinin kotii sonuglari, demokrasinin tanimlanmast ve demokratik barigin
aslinda 1945 sonrasina 0Ozgii sartlarla temin edildigine yonelik tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Goriildiigli lizere zaman, teorileri gelistirmeye ve yenilemeye siirekli yardim
etmektedir. Teoriler yanilabilir, bunlarin giincellenmesi ve degismesi gayet tabi ve bilimin
geregidir. Ancak olani inkar edip diyalektige girismek akademik fanatizmden baska bir sey
degildir. Bu bakimdan sunu kabul etmek gerekir ki uluslararasi iliskilerde devletler disinda da
slirece yon veren aktorler mevcuttur. Bunu kabul etmek igin giicii olan bir aktor sart kosuluyorsa,
doganin bizim diizenimizi bozmaya yonelik giiciinii hatirlamak yetecektir. Bilim ise doganin
davraniglarin1 anlamlandirabilecegimiz tek dayanagimizdir. Bu degiskenleri oldugu gibi kabul

etmek, i¢i bos kavramlar1 savunmaktan daha bilimseldir.

Insacilik, liberal ve realist dgretinin aksine devletleri sadece hayatta kalmaya calisma
davranig1 tizerinden degerlendirmez. Onlarin ilgileri ve kimliklerine, fikirlerin etkisine 6nem
verir. Devletleri, 0zel tarihsel sireclerin bigimlendirilebilir Grunt olarak gorir. Toplumdaki
hakim sodyleme dikkatle egilir. Cilinkii sdylem, inancglar1 ve ilgileri yansitir ve sekillendirir. Ayrica
kabul edilebilir davranis normlarin1 olusturur. Son tahlilde insacilik, degisimin kaynagina
ozellikle iner. Bu aslinda aktorlerin kendilerini nasil tanimladiklariyla ilgilidir. Avrupa Birligi’nin
ulusal veya kitasal Onceligi, Almanya ve Japonya’nin ge¢mislerini yeniden tanimlamasi ve
Birlesik Devletler’in kiiresel jandarma roliine bakis1 konuya iliskin cesitli drneklerdir. Insacilik,
kavramsal olarak catismayr var eden anarsi ortami yerine, devletlerin olusturdugu anarsi
yaklasimi benimser. Bir takim insac1 yazarlar uluslararasi iletisimin ve ortak medeni degerlerin

geleneksel ulusal bagliligi sarstigi iizerinde dururken, digerleri uluslararasi hukukun onceki
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mesruiyet kavramini sarsip devlet giiciiniin kullaniminin mesru maksadi olmaya evirildigini

belirtir.253

Insacilikta baslica inceleme konusu olarak kimlikler, hem siirdiiriilebilirlik ve kalkinma
kavramlarinin daha iyi tanimlanmasina, hem de insan, flora ve fauna gibi stjelerin aktor olarak
kabultine imkan tanimaktadir. Nitekim pratik bir karsilig1 goriilmeyen ¢evresel korumaya doniik
siiphelerin kaynagi, devletin 6n plana ¢iktig1 politik diizlemdir. Cevresel bozulmanin tek kaynagi
yoksulluk olarak goriilse bile, yoksullugun devletlere degil, insanlara 6zgii bir sifat oldugu
unutulmamalidir. Dolayis1 ile arzu edilen siirekli kalkinma ortaminin tesisi bir amag¢ olarak
gorilmekte iken bu denklem ile halkin refaha kavusacaginin garantisi yoktur. Aksine savaglarin
temel motivasyonu, devletlerin daha fazlasi i¢in kalkinma motivasyonunun farkli versiyonudur.
Insacilik, yoksullugun, cevrenin, refahin ve sosyal kalkinmanin temel aktorii olarak insani
almakla birlikte bu kavramlarin da kendi kimligi tizerinden hareket eder. Son tahlilde insacilik,

ontimiizdeki sorunlarin ¢ézlimii i¢cin benimsenmesi gereken ideal yaklagimdir.

Insaciligin temeli, sosyal bir varlik olarak kabul edilen insana dayanir. Sosyal iliskiler ise
diinyayr bir ham maddeden su an bulundugu sekline getirmistir. Devletlerin kendine 06zgii
olmasinin sebebi, insanlarin bunu bu sekilde degerlendiriyor ve siirdiiriiyor olugsudur. Uluslararasi
iligkiler i¢in ise tek bir makul sebep yetmektedir: ayni gezegende bulunmak. Kurallar kimin
toplumda aktif bir aktor (agent) oldugunu sdylemenin yaninda bir kisiye, bagkalar1 adina hareket
etme alani da agar. Kurallar ancak insana se¢gme sansi tanir ¢iinkii bu seviyede gerekli zihinsel
aktiviteye sadece insanlar sahiptir. Se¢me sansi ise kurallara etki edebilecek bir fonksiyona
sahiptir.2* Burada Onuf, yapisal (structural) veya deterministik taraftan kurallar ile serbest irade
tarafindan aktorler arasinda interaktif bir denge kurmustur. Aktorlerin hedefleri ise onlarin maddi
kosullarma gore belirlenir.?®® Bu durumda ya aktorler kaynaklarini kullanma gerekgelerini ifade
eder veya gozlemciler bunlart kanitlardan ayirt edebilirler. Sonuglardaki farkedilebilir dokular,

(patterns) aktorlerin ilgilerini (interests) ortaya cikarir. Kaynaklar1 kullanarak aktorler, maddi

258 Walt, Stephen M. (1998) International Relations: One World, Many Theories, Foreign Policy No. 110
S. 29- 41.

25 Onuf, Nicholas (1998) International Relations in A Constructed World (London, New York) s. 59.
255 |bid. s. 60.
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varlik edinip ilgileri ile kendi kimliklerini besler.?®® Cok sayida insan bir aktor olarak topluca
faaliyet gosterdiginde, kendileri i¢in hareket eden aktdrlere sahip olduklarinda, 6nemli bir kimlik
Ol¢iistine sahip olduklari zaman (kendilerinin olarak tanimlanan bir yer de dahil olmak tizere) ve
¢ok genis sinirlar i¢inde hareket etmekte Ozgiir olduklarinda, bu insanlar bir tlke (country)
olusturmaktadir. Yiizyillarca insanlar {ilkelerden bahsederken birbirlerinden veya sosyal insadan
tamamen bagimsiz olarak ele almistir. Bu durum, egemenligi mutlak bir bagimsizlik ve iilkeleri
egemen devleter olarak tanimlandigini acgiklifa kavusturmaktadir. Oysa insaci yaklasim, tam
bagimsizlig1 kullamsli bir kurgu, egemenligi ise bir derece meselesi olarak degerlendirir.?®’
Buradaki ilk ¢ikarim devletin adim adim bir aktoér haline gelmesi ve tek aktor olarak kabul
gormemesidir. Uluslararast iligkilerde gozlemlendigi tizere kimlikler, fikirler ve soylemler de
dahil olmak iizere bir¢cok degisken mevcut iken bugiin siirdiiriilebilir kalkinma kavramini bile bir
kavramsal kohezyon olusturmasi yonii ile bir aktdr olarak kabul etmek gerekir.?®® Zaten
“Kazanimlar” basligi bu kavramin birikiminin tarihsel siire¢ iginde nasil insa edildigini ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda gelecek nesillerin -akli sorumlulugumuzun geregi olarak- ve
doganin da -yasam Uzerindeki guctini g6z oniine alarak- Whanganui Nehri 6rneginde oldugu gibi

bilim insanlarinca temsil edilmek iizere hukuken taninmasi gerekir.

Tam bagimsizlik fikri reddedildiginde, uluslarin iliskide olduklari alanda uluslararasi
hukukun da bir yeri vardir. Bu kurallar, tistiin bir giicten degil, Onuf’un yonteminden ¢ikarilacagi
tizere aktorlerden beklenecektir. Aktorler ise dogal olarak kendi birkimlerini ve ilgilerini bu
sahaya yansitmak isteyecektir. Iste bu noktada uluslararas1 hukukta uluslarin hukukunun yani i¢
hukuk referanslarinin insact yaklasim ile saglamasi ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukun
kimligi dendiginde ise tarihsel birikiminde bir i¢ hukuk islevi goren ius gentium kavramini
hatirlamak gerekir. Diger taraftan heniliz devam eden siirecte uluslararasi hukuk ile muhatap olan
devletlerin bu kurallara kendi birikimleri ile getirdikleri yorumlar sdyle dursun, bunlar bizzat

uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda sayilmistir.?®® Nitekim bu calisma iginde i¢ hukuk

2% |bid. s. 64.

257 |bid. s. 65.

28 Kavrama yonelik elestiriler sakli kalmak kaydiyla bir durum tespitidir.
259 Bkz. UAD Statiisti 38/1(c) hikmui.
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referanslarina iliskin orijinal 6rnekler verilmistir.?%® I¢ hukuk referanslarinin uluslararas: hukukta

kullanimi1 esasen giincel bir tartisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onuma, konuya asli (substantive) ve miinhasir (exclusive) bir medeniyet anlayisinin
islevsel olarak yeniden insas1 gerekliligini savunarak giris yapmustir.?®! Avrupalilar diinyay:
Hristiyan- Pagan diye ayirirken Miislimanlar Miislim- Gayri Muslim, Dogu Asya ise medeni-
bedevi olarak goérmiistiir. Dogu Asya’daki bu Cin merkezli (sino- centric) bakis, 1840- 42
yillarindaki Afyon Savagi yenilgisi ile zaten bozulmus ve Kore’nin bagimsiz bir devlet olarak
taninmastyla son bulmustur. Tiim bu durumlarda herhangi bir egemen devlet s6z konusu degilken
19. yiizyildan bu yana Bat’nin ulus- devlet modeli evrensellesmistir.2? Oppenheim’in milletler
arasinda en ileri hukuk olarak tanimladig1r uluslararasi hukuk teorisi 20. Yyiizyilda oldukga
yaygindi. Bazi hukukgular, uluslardan ¢ok bireylerden olusan diinyada bir uluslararasi hukuk
teorisi kurmaya calissa da bu girisim, uzmanlar tarafindan reddedilmistir.?6® Esasen burada
Onuma’nin dikkat ¢ektigi temel tartisma konusu, uluslararast hukuk ileri bir medeniyet anlami
tasiyorsa bunun Bati merkezli medeniyet (civilization) anlayisina 6zgiilenemeyecegidir. Onuma,
Fransa’da Fransiz kiiltiiriini tarif ederken “la culture francaise” yerine “normal” olani karsilayan
“la civilisation frangaise” ifadesinin kullanildigini vurgulamis ve evrensel bir hayat bigiminin
ifade edildigini belirtmistir. Burada Bati’nin bu iddiasinin asikar oldugunu kabul etmekle birlikte,
uluslararas1 hukuk disiplinindeki Bati’nin anlayisi sorgulanmak isteniyorsa uluslararasi hukuk
birikimindeki etkisini objektif olarak degerlendirmek yetecektir. Siirdiirtilebilir kalkinma
stirecinde de Bati’nin ¢evresel diizenlemelerine veya Kuzey’in kalkinma modeline kars1 ¢ikarken
degerli olan sey, daha derin bir felsefe iiretebilmektir. Diger taraftan Bati’nin uluslararasi hukuka
kazandirdigi mantik, kendi iginde elestirilerek ve yanliglanarak bugiine gelmistir. lus gentium

yerini ius inter gentium’a, dogal hukuk yerini pozitivist hukuka birakarak bu insa siireci devam

260 pacta sunt Servanda ilkesinin ve obligation kavraminin Roma Ozel Hukuku’ndan uluslararas1 hukuk literatiiriine
gecisine iligkin bkz. infra s. 59- 69, sic utere tuo ut alienum non laedas ve estoppel kuralina iligskin bkz. infra s. 89, i¢
hukuktaki deterministik yetki anlayisina iligkin bkz. infra s. 93- 96, Risk sorumlulugu, emlak vergisi ve ortak illiyete
iliskin bkz. infra s. 102- 104, immissio ve onus probandi incumbit actori i¢in bkz. infras. 110- 113.

%1 Onuma, Yusuaki (2006) A Transcivilizational Perspective on Global Legal Order in the Twenty-first
Century: A Way to Overcome West-centric and Judiciary-centric Deficits in International Legal Thoughts,
International Community Law Review 8: (29-63), s. 32.

262 |bid. s. 33.

263 |bid. s. 34.
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etmigtir. Reddedilen evrenselci diisiincelerin karsisina degisen giic dengelerinin Gtesinde daha
keskin bir mantik ¢ikarilmadikga kendisini “Bati olmayan” olarak ayirma ihtiyaci i¢inde olanlar
ya yeni bir disiplin olusturacak veya koklerini ius gentium’dan alan bildigimiz uluslararasi hukuk
disiplini gerekleri ile davranacaktir. Onuma aslinda Bati’nin diislince giicii ile Asya’nin maddi
giicli arasindaki boslugun uluslararasi diizende rahatsiz edici bir faktor olabilecegini ve birbirini
hiisrana ugratabilecegini benimsemistir.?4 Aslinda her giiciin bir doktrine, her fikirin de
uygulamaya ihtiyaci oldugundan hareketle, gii¢ ve fikir, birbirinin rakibi degildir. Ancak olusan
durum, Onuma’nin belirttigi gibi taraflarin eksiklerini kapatmak i¢in kendilerini tiikketme
tehlikesidir. Diger taraftan Onuma, i¢ hukuk referanslarinin uluslararas1 hukukta kullanilmasini
da yine Bati merkezli argiimani ile ciddi bir problem olarak gdrmiistiir.?®® Yukarida insac1 bir
yaklagim ile i¢ hukuk ilkelerinin referansi hususu uluslararasi hukukun insa siireciyle acikca izah
edilmistir. Kald1 ki siire¢ devam ettigine gore her ulusun bu birikime katki sunma yolu da aciktir.
Burada rahatsizlik sebebi bu referanslarin Bati kaynakli olmasi ise bu durum Dogu’nun doktrin
eksikligi veya doktrinini bu platforma adapte edememesinin gostergesidir. Esasen gii¢ merkezinin
doguya kaymasi, batinin korumaci politikalarini zorunlu kilacagindan simdiye kadar savundugu
degerlerle ¢atisma ihitmali, Bat1 i¢in de zor bir fikri simav olarak durmaktadir. Sonu¢ olarak
uluslararast hukuk, tarihsel deneyimleri ve birikimiyle ¢ogulcu bir ortam sunmali ve uluslar, buna

katki sunmaya gayret gostermelidir.

Uluslararas1 hukuk ve stirdiiriilebilir kalkinma siireciyle ilgili yapilan degerlendirmeler

neticesinde ortaya ¢ikan sentez asagida siralanmistir:2%

- Doganin dikkate alinmasinin gercege temas anlami tasidig,

- Yalniz insan1 temel alan yaklasim ile kalkinma onceliklerinin ortiistiigu,

- Siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin kavramsal ve tarihsel tutarsizliklarinin bulundugu,

- Uluslararasi iligkilerde devletin yaninda insan, doga, diisiinceler, kimlikler ve gelecek

nesillerin de aktor olarak taninmasi gerektigi,

264 Onuma, Yusuaki (2017). International Law in a Transcivilizational World. Cambridge: Cambridge University
Press. s. 5.

265 |bid. s. 1- 7.

266 Bulgular elde edilirken doga ve insam igine alan genel ve felsefi konularla baglanip, temellendirme sirast her
adimda beliren sorunlara bir yanit olacak sekilde kurulmustur.
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- Yukaridaki gereksinimi insaciligin karsiladigi,
- Insacilikta kurallar ve aktorler arasinda interaktif bir iliski bulundugu,
- Yukaridaki sebeple uluslararasi hukukta uluslarin hukukunun referans alinabilecegi,

- Yalniz bat1 merkezli argiimani ile i¢ hukuk referanslarina karsi ¢ikilamayacagi.

Bu bolimde elde edilen bulgular, kavrama yonelik uyusmazliklarin ele alinmasi ve
uluslararas1 hukukun, c¢evrenin ve gelecege yonelik ihtiyaglarin dikkate alindigi bir diizlemde
tartisilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu bakimdan kazanimlara yonelik yapilan degerlendirmelerin
anlamli kilinmasi adma konu ile ilgili uyusmazliklarin, elde edilen birikimlerle iglenmesi 6nem

tasimaktadir.
2- ULUSLARARASI HUKUKIi UYUSMAZLIKLAR

Uluslararasi ¢evre hukuku, olan ve olmasi gereken ayriminda belirgin bilimsel ve politik
catigmalar1 barindiran bir alandir. Ozellikle doga bilimlerinin ortaya koydugu veriler ile
yasanabilir bir gelecegin bugiine maliyeti, en temel agmaz olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yukarida ifade edilen kavramsal geligkileri somutlagtirma ve sorunlara cevap verme adina
cevresel yumusak hukuk belgelerinin baglayiciligi, yarg kararlaria yonelik degerlendirmeler?®’

ve ileriki adalet konular1 bu boliimde islenecektir.
2.1- YUMUSAK HUKUK KAVRAMI VE AHDE VEFA iLKESI

Cografi kesiflerle birlikte amansiz bir gii¢ yarisi i¢ine giren Avrupa, denizlerin statiisiinii,
iilke sahiplenmeyi veya sahip olmadig1 seyi paylastirma hakkini,?®® zaten asina oldugu Roma

Hukuku ilkeleri ile degerlendirmistir. Iste bu degerlendirmeler, Roma borglar hukukundaki diger

257 Konuya iliskin yargi kararlarina yonelik incelemeler igin bkz. Saribeyoglu Skalar, op cit. s. 171- 237, Pontin, B.

(2002). Environmental Rights under the UK's ""Intermediate Constitution. Natural Resources & Environment,
17(1), 21-66. Aktaran: < https://www.jstor.org/> Erigim: 24.08.2018, Harrington, J. (2007). Climate change,
human rights, and the right to be cold. Fordham Environmental Law Review, 18(3), 513-535. Aktaran: <
https://www.jstor.org/> Erisim: 24.08.2018, Harrison, J. (2011). Significant International Environmental Cases:
2010-11. Journal of Environmental Law, 23(3), 517-532. Aktaran: < https://www.jstor.org/> Erisim: 24.08.2018,
Rawson, E. (1998). Injunctive Relief in Environmental Cases. Natural Resources & Environment, 13(1), 363-375.
Aktaran: < https://www.jstor.org/> Erigim: 24.08.2018.

288 Bkz. < https://www.britannica.com/event/Treaty-of-Tordesillas> Erigim: 19.12.17.
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ilkelerin de uluslararas1 hukuk literatiiriine girmesini beraberinde getirmistir. Hugo Grotius ve
Cornelis van Bynkershoek, bu siirecin onemli temsilcileri olarak karsimiza g¢ikmustir.?%®
Uluslararas1 hukukun kodifikasyon siireci, bu disiplinin kimliginin olusmasimi saglamis, giincel

yaklagimlar da bu temel iizerine bina edilmistir.

Yumusak hukuk (soft law), Dupuy tarafindan 1977°de baglayici olmayan bir hukuk alani
olarak ortaya atilmis bir tezdir. Burada kabul edilmesi gerektigi diisliniilen ancak baglayicilik i¢in
cesitli engellerle karsilasilan konularda, “yumusak bir anlasma, olmayan bir anlasmadan daha
iyidir” mantig1 isletilir.’® Bu alan, uluslararasi hukukta yaptirrm giiciiniin en eksik diizlemi
olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki realistler, hukukun dogas1 geregi bir giic ile saglanabilecegi ve
uluslararas1 hukukun devlet giicii ile sekillenip simirlandig1 goriisiindedir.?”* Bu ise uluslararasi
hukuka “yapilan1” mesru gosterme araci olarak bakilmasinin temel sebebidir. Yumusak hukuk
belgelerinin ¢evreye iliskin yonii ise ¢evresel Ongoriilere yonelik onlemlerin gelecege doniik
olmas1 ve bilimsel belirsizlik (scientific uncertainty)?’? durumunda, ihtiyat ilkesinin islemesidir.
Boylece yumusak hukuk belgeleri, hukuki bir kisiligi olmayan g¢evreye yonelik “aktorlerin
sOzleri” olarak uluslararasi ¢evre hukukunun kaynaklar1 arasinda yer edinmistir. Calismanin bu
bolima, glincel bir sorun olarak karsimiza ¢ikan yumusak hukuk belgelerinin taahhiit diizeyini,
Roma Hukuku (antikite) ve uluslararas1 hukuk (modernite) anlaminda pacta sunt servanda ilkesi

ile birlikte ortaya koyacaktir.
2.1.1- Roma Hukuku’nda Contractus - Pactum liskisi

Roma o6zel hukuku, halen Kita Avrupasi’nda uygulanan medeni hukukun omurgasi

niteligindedir. Kurulan sistemin 6zellikleri, bir imparatorlugun tiim sivil iligkilerini diizenleme

269 Nussbaum, A. (1952). The Significance of Roman Law in the History of International Law. University of
Pennsylvania Law Review, 100(5), s. 685- 686.

210 Klabbers, J. (2006). The concept of treaty in international law. Leiden: M. Nijhoff, s. 160.

211 Steinberg, R. (2002). Overview: Realism in International Law. Proceedings of the Annual Meeting (American
Society of International Law), 96, s. 260- 262.

272 Bilimsel belirsizligin ihtiyat ilkesini uygulamak igin gerekli olduguna dair bkz. Von Schomberg, R. (2012). The
Precautionary Principle: Its Use Within Hard and Soft Law. European Journal of Risk Regulation, 3(2), s. 151-
152.
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yeterliligi ve yeni ihtiyaglara cevap verme dinamigini gerektirmektedir. Uygulamalara yonelik
yapilan kodifikasyonlar ve borglar hukuku disiplininde dini veya ahlaki bir 6gretinin referans
alinmamasi, akilc1 bir hukuk sistemini temin eden diger teknik detaylardir. S6zlesmelerle ilgili
burada vurgulanmasi gereken, Gaius’un baglayicilik sebebi olarak dogruluk erdemini degil,
rizay1 6ne ¢ikarmasidir.2”® Roma’da rizani mandatum ve stipulatio gibi ¢ok tarafli uygulamalari
varken, pollicitatio adinda kendisine verilen onura tesekkiir i¢in halka hizmet vaadi seklinde tek

274 275

tarafl1 rizanin baglayiciligi da“"* mevcuttur.

Aristo, sozlesme mantigini tesis eden li¢ deger siralamistir: SOziinde durmak, (promise-
keeping) denklestirici adalet (compensatory justice) ve serbestlik (liberality). Adil olup olmadigi
bir yana, dogrular1 seven bir kisinin bile ¢ikar1 varsa daha dogrucu olacagini ileri siirerek
denlestirici adaleti dne ¢ikarmistir.’® Bu degerler, skolastiklerin kurdugu sozlesme doktrininin
temel referans1 olmustur.?”” Antik Yunan’da karsimiza ¢ikan synallagma (covaliayua), sdzlesme
ve haksiz fiili, goniilli ve goniilsiiz birer ¢ok tarafli iliski olarak tanimlamistir. Boylece bu
kavrama, adalet dengesini diizelten bir fonksiyon yiiklenmistir. Iste bu diizeltici adalete yol agan
etkilesim, daha sonra boyle bir islemin soyut sonuclari olarak ele alinacaktir. Roma
Imparatorlugu’nda klasik dncesi dénemden klasik déneme gegerken kullanilan nexum, borcun
temeli olarak kabul edilir. Bu kavram, bir iliskide tamamen soyut bir bag: ifade ederken, klasik
donem hukuk biliminde “obligatio” gibi kadim bir kavrami vinculum iuris olarak hazirlamistir.?’®
Roma Hukuku’nda “obligatio” olarak kullanilan bor¢ kavrami, baglamak anlamina gelen
“obligare” fiilinden tliremis, o da ayn1 anlamdaki Antik Yunan’dan “ligare” (loydw) kelimesinin
stirimidir. “Obligatus” kelimesi ise edilgen formda “baglanmak” anlamimi karsilamistir.

“Obligare” fiili, Cumhuriyetin sonunda somut olarak “baglamak” anlaminin yaninda birine bir

213 Gordley, J. (2011). The philosophical origins of modern contract doctrine. Oxford: Clarendon Press, s. 32.
274 |bid, lus. Dig. 50.12.3. Latince metinlerin anlasilmasinda, Nussbaum ve Gordley referans almmustir.
275 Gordley, op. cit.

276 Nicomachean Ethics, 4.7, 1127a- 1127b, Gordley, op. cit, s. 10- 13.

217 Gordley, op. cit. s. 10.

218 Massara, T. D. (2016). New Europe-Old Values? Reform and Perseverance. Can Roman Legal Tradition
Play a Role of Identity Factor Towards a New Europe? New Europe - Old Values? Europeanization and
Globalization, s. 1- 14.
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gorev yiikleme anlami da kazanmistir.?’® Bu konu, sorumluluk kavramina gegiste uygulanacak
kiyas baglaminda olduk¢a anlamlidir. Zira bu iliskide baglamanin konusu olan sey, ayn1 zamanda

baglanan taraf i¢in sorumlulugun da konusunu olusturmaktadir.
lustinianus’un Institutes’inde borg iliskisi, su sekilde tanimlanmugtir:

“Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius rei solvendae

secundum iura nostrae civitatis.”*%°

Yukaridaki tanimlama iginde necessitate ve adstringimur kelimelerinin birlikte kullanimu,
“medeni hukuka gore bir ddemenin gerekliligi ile smirlanma” anlami getirmistir.?®! Borg

kavramini doguran sebeplere iliskin ise Gaius’un Institutes’inde basit bir ayrim yapilmistir:

“Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur, vel ex delicto”?%?

Sozlesme ve haksiz fiil olarak belirtilen siniflandirma, lustinianus’un Institutes’inde
sO0zlesme benzeri ve haksiz fiil benzeri kategorilerinin de eklenmesi ile dortlii olarak karsimiza
ctkmistir. 283 Bu ayrimlarin 6nemi, sz konusu borg iliskisinin hukuk diizeni tarafindan taninmasi
ve bir dava (actio) ile takip edilebilmesidir. Asagida belirtildigi gibi bu siniflamaya girmeyen sirf

bir anlagma, uygulanabilir degildir:?8*

“nuda pactio obligation non parit”*®

29 1bbetson, D. (2016). Obligatio in Roman Law and Society. Oxford Handbooks Online.
280 Jus. Inst. 3.13.

281 Plessis, P. J., Ando, C., & Tuori, K. (2016). The Oxford handbook of Roman law and society. Oxford: Oxford
University Press. 43.3: Definitions of Obligatio.

282 Gai. Inst. 3.88.
283 |ys. Inst. 3.13.

284 Zimmermann, R. (2007). The law of obligations roman foundations of the civilian tradition. Oxford: Oxford
University Press, s. 508- 509.

285 |us. Dig. 2.14.7.
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Contrahere fiili, hem literatiirde hem de mecazi olarak kullanilmistir. Etimolojik olarak
bakildiginda s6zlesme yapmak anlaminda degil, kendini ikna etmek i¢in etkilemek, islemek veya
sebep bulmak karsiligmi vermektedir.?%® Borcun kaynaklar1 arasinda gosterilen sozlesmelerin
(contractus) siki sekil sartlarina tabi olmasi, modern kara Avrupast hukuk sisteminde sézlesme

serbestisinden ayrilan en belirgin 6zelliktir:

“Et prius videamus de his, quae ex contractu nascuntur. Harum autem quattuor genera

sunt: aut enim re contrahitur obligatio aut verbis aut litteris aut consensu.” 8

Sozlesmelerin ayindan, sdzden, yazidan veya rizadan dogabilecegi belirtilerek hukuken
kabul edilebilecek sozlesmelere iliskin sinirli say1 ilkesi (numerus clausus) benimsenmistir. Bu
gercek, Roma’da genel bir sdzlesme teorisinin olusmamasinin temel sebebidir. Dolayisi ile belirli
sozlesmeler disinda kalan s6zlesmeler kural olarak hukuk diizeni tarafindan taninmayip bunlarin
bir dava ile de takibi miimkiin degildi. Bu bakimdan ius civile s6zlesme sistemi disinda kalan
unsurlar, pactum olarak isimlendirilmekteydi. Pactum/pactio kokd itibari ile pacisci/pacere
sirimii olup, ibra ve sorumluluktan kurtarmayi ifade eder. Yani failin, magdurun intikam
hakkindan kaginabilecegi bir hareket s6z konusudur.?®® ilk dénemlerde ancak bir def’i (exceptio
pacti conventi) olarak kabul edilirken imparatorlugun degisen ihtiyaglarina cevap vermek i¢in bu

konuda hukuku uygulayanlara da mesru bir zemin birakilmistir:

“Omnium autem obligationum summa divisio in duo genera deducitur: namque aut civiles
sunt aut praetoriae. Civiles sunt, quae aut legibus constitutae aut certe iure civili comprobatae
sunt. Praetoriae sunt, quas praetor ex sua iurisdictione constituit, quae etiam honorariae

vocantur. %8

Yukarida belirtildigi gibi borglar civile’'ye dayanarak dogabilecegi gibi, preator

hukukundan da kaynaklanabilir. Dolayistyla siki sekil sartlarin1 tasimayan hukuki muameleler de

286 Massara, op. cit.
287 Gai. Inst. 3.89.
288 Massara, op. cit.
289 ys. Inst. 3.13.1.
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pacta sunt servanda ilkesi ile honorariae olarak hukuken taninmustir. Iste bu sekle tabi olmayan
pactum’lar, iyi niyet davalar1 (bona fidei iudicia) ile ilgili olmak kaydiyla (pacta ex continenti
adiecta) artik sadece def’i degil, aktif dava malzemesi olarak da kullanilabilmekteydi.?®® Diger
taraftan bir kisim pactum’lara dava hakki taninarak bunlara pacta vestita, bunun disinda kalanlara

ise pacta nuda denmistir.?%

Hukuk teknigi disinda ahde vefa ilkesinin ticari ve dini bir yonii oldugunu da kabul etmek
gerekir. Romalilarin bu konu {izerinde durmalarinin sebepleri arasinda iyi diizenlenmis bir ticaret
sisteminde sozlesmelerin gereklerine uyma sart1 vardir. Diger taraftan evangelist St. Matthew’in

Incili 5. Kisim 37. Ayette acikca

“Birak iletisimin evet, evet; hayir, hayir olsun, seytamn ¢ikarindan daha fazlas icin.”?%

ifadesi gegmistir. Bu hususta St. Augustine gibi kilise dnderleri, soziin kutsallig1 meselesi
Uzerine calismig, diismana bile verilen sOziin tutulmasi hususu, kanonik hukukun birincil
kaynaklarindan Decretum Gratiani’de de vurgulanmistir.?®® Islam 6gretisi de sozii bir emanet
gibi kabul etmis, Allah’in kullaria verdigi s6zii tutacagi, kullarin da O’na verdikleri s6zii tutmasi

gerektigi belirtilmistir.?%

Goriildigi tizere ahde vefa, temel bir ahlaki norm olarak da kabul gérmiistiir. Bahsedilen
kavramsal orijinlerin yaninda uluslararasi hukukta kullandigimiz pacta sunt servanda terimi,
yukarida 6zetledigimiz teknik orijin ile literatiire girmistir. Burada lizerinde durulmasi gereken
konu, pactum’larin degisen fonksiyonuna ihtiyaglarin yon verdigidir. Zira zamanin dinamik

yapist, hukuku tutarlilikla degisime zorunlu kilmaktadir.

2% Zimmermann, op. cit. s. 509- 511.

291 |bid. s. 538- 539.

292 «“Byt let your communication be, Yea, yea; Nay, nay: for whatsoever is more than these cometh of evil.”
2% Decreti Pars Secunda, Causa XXII1, Question 1, Column 3.

2% Kullarin birbiri ile olan iliskilerinde de dogru sozlii olmasi defaatle ifade edilmistir. Zira basta evlilik olarak
sayllan bu anlagmalar, Allah’in sahit oldugu yoniiyle agiklanmigtir: “Yine onlar ki, emanetlerine ve ahidlerine
sadakat gosterirler.”” Mu’minun 8. Ayet, Mearic 32. Ayet. Bkz. < https://kuran.diyanet.gov.tr/> Erigim: 01.05.2018.
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2.1.2- Ortagag’da Gelisen Yeni Bir Alan: Uluslararas1 Hukuk

Ortagcag Avrupasi, 6zellikle din, hukuk, cografya, sanat ve askeri teknoloji alanlar1 basta
olmak {izere biiyiik bir diisiince devrimine sahne olmustur. Bu donemde s6zlesmeler zincirinden
olusan feodal sistem, anarsiyi uzak tutan bir fonksiyon tistlenmistir. Akinolu Thomas, Aristo’nun
deger eksenli ortaya koydugu sozlesme yaklasimini ahlaki hukuk nazarityla dikkate almistir.
Vaftizli Aristo olarak anilan Thomas, bir sozii baglayic1i yapan unsurlari incelerken, s0zin
denklestirici adalet veya serbestlik ifade ettigini belirtmistir. Bu ayrimla bir sdzlesmenin,
denklestirici adaletin geregi olarak nasil esitligi bozdugunu agiklamistir. Boylece sozlesme
taraflarina ¢esitli bor¢lar yiikleyen bir metot ortaya koymustur. Roma Hukuku’nda dyle olmasa
da dogal hukuk diisiincesinde tiim sdzlerin baglayici oldugunu ifade etmistir.’®® Bu baglamda
sozii, kisinin kendisi i¢in yaptig1 bir hukuk olarak tanimlamstir.?®® Aristotelyen felsefede kisinin
hareket yonii, insani sebep ve istege dairdir. Su halde s6z veren bu yonde belirledigi iradenin
sonuglarina razi olmalidir. S6z i¢in belirledigi sekil ise kelimeler veya diger diga doniik isaretlerle
iletisim kurulmasidir.?®’ Bu sekilde verilen bir s6z ise ancak soz sahibinin taahhiit niyeti etrafinda
baglayict olacaktir. Aristo’ya gore, yasalar, genel bir ¢erceve ile degisik durumlara uygulanir
oldugundan, davalar ancak olaylar yasa koyucunun niyeti diginda gergeklesince ortaya ¢ikacaktir.
Thomas ise bu tiir davalarda hukukun da sdziin de artik baglayici olmadigmi savunmustur.?%®
Diger taraftan ona gore bir sozlesmeyi akdetmeyi gerektiren sartlardaki degisiklik, artik
sozlesmenin baglayict olmamasini hakli kilar. Bu goriis, clausula rebus sic stantibus doktrininin

gelisimine de &ncii olmustur.?%

Roma’da ius gentium, savas, esaret ve kolelik gibi olgular sonunda “insani bir

gereksinim” ile;

2% Gordley, op. cit. s.11.

2% Thomas Aquinas, Summa Theologica, Treatise on the cardinal virtues, Question 88: Service by promise, Article
10.

297 |bid. Question 88: Service by promise, Article 1.

2% Spziin baglayicilign icin: Ibid. Question 88: Service by promise, Article 10, Question 89: Of Oaths, Article 9,
hukukun baglayiciligi icin Question 120: Of “Epikeia” or Equity, Article 1.

29 Wehberg, H. (1959). Pacta Sunt Servanda. The American Journal of International Law, 53(4), s. 776- 777.
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“usu exigente et humanis necessitatibus”3%
Dogal hukuktan ve tiim insanlar i¢in gegerli olacak sekilde ortaya ¢cikmustir:

“Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos

peraeque custoditur vocaturque ius gentium”30t

lus gentium kavarami, Roma vatandasi olmayanlart da baglayan kurallar biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortagagin 6nemli hukukcularindan lacobus de Ravanis ve Petrus de
Bellapertica’ya gore, ius civile bi¢imi bir sdzlesme, dahili bir 6nem arz ederken, ius gentium
kaynakl1 bir s6zlesme, dogal bir yiikiimliiliikk ifade eder. Zira ius civile, bu s6zlesmelerin kaynagi

degil, onlar1 uygulanabilir kilan onaylayici konumundadir.3%?

Roma Hukuku ile Thomistik ve Aristotelyen felsefenin esasli bir sentezi, Ortagag’in
sonuna kadar bekleyecektir. “Son skolastikler” veya “Ispanyol dogal hukuk okulu” olarak bilinen
teologlar ve hukukgular grubu, bu konuyu ele almigtir. En 6nemli temsilcileri Francesco de
Vitoria, Diego de Covarruvias, Domingo de Sato, Luis de Molina ve Leonard Lessius’tur.
Thomistik ve Aristotelyen felsefe temelinde kurduklari doktrin, Roma Hukuku ile de
detaylandirilmis ve sistemlestirilmistir.>°®> Thomistik ve Aristotelyen felsefedeki séziinde durma,
denklestirici adalet ve serbestlik ilkelerinin Roma Hukuku’ndaki karsiliklarin1 ararken,
okuduklari metinlerde pollicitatio’nun tek tarafli riza, pactum’un ise karsilikli rizaya denk
geldigini fark etmislerdir. Su halde Lessius ve Molina, s6zl pollicitatio, pactum’u ise anlasma

olarak ifade etmistir.>%*

Ortagagin renkli skalasinda Machiavelli, devletin gerekliligini ortaya koyarken, prensin

hukuk ve adaletin iizerinde olmasini, devleti temin edecek bir zorunluluk gibi gérmiistiir.

30 Jys. Ins. 1.2.1.

301 |bid.

302 Gordley, op. cit. s. 42- 43.
308 |bid. s. 1- 19.

304 1bid. s. 71- 72.
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Kendisine gore hukuk, hiikiimdarin giicliniin bir uzantis1 ve uygulamasidir. Dolayisiyla hukuku
yapan, ona uymakta Ozgiirdiir.® Esasen Machiavelli, halk, prensinin higbir kosulda hukuku
¢ignemeyecegini anlarsa bu giivenin prensin kisisel giiciiniin nihai bir portresine doniisecegini
belirtmistir. Ancak hukuku ¢ignemek de yerine gore anlamlidir. Kendisine yonelik cinayet kastini
savmak i¢in birini 6ldiirmek, hukuk dyle dedigi i¢in bir istisna degildir. Zira 6ldiirmeyi su¢ sayan
¢ogu ilk donem statiileri mesru savunmadan bahsetmez. Buradaki esas sebep, bdyle bir durumda
kisiyi hukukla sinirlamanin anlamsiz oldugu gergegidir. Yani Machiavelli, bicak kemige
dayandiginda, vakia karsisinda hukukun anlamsizlifindan ve artik hukukun baglayiciginin
kalmayacagindan bahsetmistir.® Diger taraftan Dominiken teolog Thomas Cajetan, soziin
yirlrligiinii dogruluk ve inancin konusu olarak kabul etmis, s6z sahibinin zarar géormedikge
adalet adina hicbir baglayiciliginin bulunmadigini savunmustur. Fransiz hukuk¢u Franciscus
Connanus da bu goriisi, ius civile’de belirtilmeyen sozlesmelerin baglayici olmadigi delili ile
desteklemigtir. Ona gore soziin baglayiciligi dogrulugun degil adaletin bir geregi olsaydi,
pactum’larin da baglayici olmasi icab ederdi.®®” Ancak bu goriis, Soto, Molina, Lessius, daha
sonra da Grotius, Pufendorf ve Barbeyrac tarafindan “aldatmak (infidelity) da bir nevi

adaletsizliktir” 6nermesiyle reddedilmistir. Soto’nun Cicero’dan yaptigi
“fundamentum justitiee est fides...”

“iy1 niyet, adaletin temelidir” alintisi, daha sonra digerleri tarafindan da kullanilmistir.
Lessius’a gore, miikemmel sekilde olusmasa da, dogrulugun konusu olan bir s6z, dogrulugu,
mikemmel olmayan bir adalet formu haline getirir. Molina ise s6z verenin sdzlin sonug
dogurmasina yonelik niyeti olup olmadig: tlizerinde durmustur. Belirtelim ki Molina, ilahiyat
orijini ile serbest irade konusu {lizerine yaptigi caligmalari, uluslararasi hukuk disiplinine
uygulamigtir. Kendisinden sonra gelen Molinacilik akimina da yon veren temel diisiince, insanin
diledigini yapabilecegi Onermesidir. Molina ile uluslararasi hukukta, miiteal (transandantal)

kokenli dogal hukuk anlayisindan, iradeci pozitif hukuk anlayisina dogru bir yonelim devam

305 D’amato, A. (2010). International Law from a Machiavellian Perspective. SSRN Electronic Journal.
306 |hid.
307 Gordley, op. cit. s. 74
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etmistir.>® Iste bu anlayista eger séziin sonu¢ dogurmasma yodnelik bir niyet varsa sdz veren
soziiyle adaletin konusu olarak bagli iken, bdyle bir niyet yoksa sdz veren soziiyle diiriistliiglin
konusu olarak baghdir. Su halde bir mahkeme, s6z verenin niyetini, halin sartlarina gore
inceleyip Roma Hukuku ilkelerine uygunlugunu sinamalidir. Lessius, Molina’nin goriisiind,
“sozlerin kesin niyet ile verildigi i¢in degil, s6z olduklari i¢in baglayici oldugu” hususunu fark

edemedigi yoniiyle elestirmistir.3%°

Jean Bodin, ulusal egemenlik kavramini 6ne cikarsa da, prensleri Tanri’nin hukuku ve
dogal hukukla bagh kabul etmistir. Sicilya tiran1 Dionysius bile annesini, Syracuse adet ve
yasalarindan muaf tutup dogal hukuktan esirgeyemiyorsa dogal hukukun, prensleri bagladigi

aciktir. Iste bu yiizden Roma’da magistralar yeni bir yasa getirdiklerinde adetten metnin sonuna;
“si quid uis non esset eius ea lege nihil rogaretur.”31°

ifadesini eklemislerdir. Bodin, iyi bir sebep bulunca Tanri’nin hukukuna aykir1 hareket
edilebilecegi goriisiinii, “ya bulunan sebep Tanri’nin hukukunu (ve dogal hukuku) ¢igniyorsa?”
sorusu ile karsilamistir. 31! Bodin, sadece yabanci iilkelerle yapilan sdzlesmeler 6zelinde degil,
genel anlamda dogruluk ve sadakati adaletin temeli olarak ifade etmistir. Kendisi ayn1 zamanda
hukukun baglayiciligma iliskin istisnalar da getirmistir. Iste bu husus, Pacatus’un imparator

Theodosius’a soyledigi seyle alakalidir;
“tantum tibi quantum licet per leges licebit3!2

Su halde egemen prens, dogal hukuku ¢ignemeyen bir medeni hukuk kaidesiyle bile bagli

degildir.3® Bodin’in bu goriisii, giicii elinde bulunduranlara genis bir yorumlama alani

38 Erkiner, H. H. (2012) Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin Olustugu Tarihsel
Kosullar ve Erken Klisik Donemdeki (")greti, Marmara Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, s. 110- 111.

309 Gordley, op. cit. s. 73- 74.
310 “Eger i¢inde adil ve makul olmayan bir sey olsaydi, onlar bunu istemezdi.”

311 Bodin, J. Franklin, J. H. (Edt) (2004). On soverignty: four chapters from the six books of the commonwealth.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 32.

312 “Hukukun sana izin verdigi herseyi yapmaya miisaden var”.
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birakmustir. iste Hugo Grotius, bu noktada krallara, medeni hukuktaki bir kaideyi tersine gevirme,
sozlesmeyi iptal etme veya devletin basi olarak ettigi yemininden donme gibi bir hak
tanimamistir. Diger taraftan Spinoza ve Hobbes, raison d’etat doktrinini 6ne ¢ikararak devlet
olgusunu var eden unsurlari, dogal hukukun icinde kabul ettikleri ahde vefa ilkesinin bile

uygulanamayacagi kirmizi ¢izgi olarak kabul etmistir.3*4

1543 yilinda Henry VII ve Charles V arasindaki savunma ve saldir1 ittifakinda
rastladigimiz garanti kaydi, (Quarantee clause) taraflar1 baglayan 6zel bir ifade olarak on yedinci
yiizy1l basindan itibaren oldukga sik kullanilmaya baslanmistir.3*> Diger taraftan on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda Hugo Grotius, Samuel Pufendorf ve Jean Barbeyrak gibi kuzeyli dogal
hukukgular, son skolastiklerin dgretilerini devralmistir. Lessius ve Molina arasindaki tartismada
bu hukukgular Molina’nin durusunu benimsemistir. Ancak Lessius’un yaklasimindan ayrildiklar
veya bu yaklasimi agiklamaya calistiklar1 da sdylenemez. Zira Grotius ve Puffendorf, sozlesme
icin Ongoriilen seklin s6z verilene bir hak tanidigindan ¢ok soziin kasitli verildigine isaret olarak
gordiiklerinden, bu hususta Lessius’a daha yakindir.3!® Grotius, eski ve yeni ihtiyaglar arasindaki
gerilimi goz Oniline alarak Ozel vaatleri gerektiren dogal ihtiyaglarin kamu giicii tarafindan
desteklenmesi gerektigini savunmustur. Goriisleri, 6zel hukukun sonraki gelisiminde de kismen
etkili olmustur.3!” Emer de Vattel, Droit des Gens eserinde yeminlerin ve sézlesmelerin yerine
getirilmesini, uluslar arasinda ticaret ve giivenligi saglayacak yegane gereklilik olarak ifade
etmistir. Kendisinin ifadesiyle foi des traités (antlagsmalara inang), taraflar arasindaki sirf
sozlesme kutsalligindan daha ¢ok sey anlatmaktadir.®®® Zira inang, sozden ok soz sahibi ve

iradesiyle ilgilidir. Pozitivist uluslararast hukuk kurucularindan Johann Jakob Moser,

313 Bodin, op. cit. s. 32- 33.
314 Wehberg, op. cit. s. 778- 779.

315 Satow, E. (1925). Pacta Sunt Servanda or International Guarantee. Cambridge Historical Journal, 1(3), s.
295- 318.

316 Gordley, op. cit. s. 75- 77.
317 Sharp, M. (1941). Pacta Sunt Servanda. Columbia Law Review, 41(5), s. 783- 784.
318 Wehberg, op. cit. s. 779.
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sozlesmedeki tiim ilgililerin rizasi ile sozlesmenin iptal edilebilecegini belirtmistir.3!® Esasen
buradaki gelisimin yonii, s6ziin baglayiciliginin, dogal hukukun degil, serbest rizanin bir sonucu

oldugudur.
2.1.3- Degerlendirme

Anarsiden despotizme kadar degisik anlamlar yiikklenen hukukun en Onemli
meselelerinden biri baglayiciliktir. Zira séze baglilik, sivilizasyonun veya orijinal tabiri ile

kulturuns2

en 6nemli gereksinimlerinden biri olan emniyeti tesis etmektedir. Pacta sunt servanda
ilkesi, eski ¢aglardan beri uluslararasi hukuk biliminin bir aksiyomu, 6nermesi ve kategorik
buyrugu olmustur. Prensipte ¢cok nadir olarak reddedilmis,®** Machiavelli ve Spinoza gibi az
sayida aleyhe karsilik bulmustur. Bu goriisler temelde devleti, devletin ¢ikarint veya devleti
yoneteni hukukun iistiinde kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Realist pencerede ayni yaklasima,
yine “devlet” ana akimi ile “temel aktor” yorumu eklenmistir. Devleti temel aktor ve hukukun
istlinde kabul etmek, “gercege” temas etmedik¢e sadece “herhangi” bir onermedir. Realist
yaklasim devleti basat unsur olarak gérmekte ve devletler arasi iligkilerde sorumlulugun degil,
anarsinin esas oldugunu savunmaktadir. Su halde hukuku yapan devlet, onunla bagl olmamalidir.
Ancak meseleye bir biitiin halinde bakildiginda devletin birlikte yasama evriminin bir sathasi,
uluslararas1 hukukun ise bu evrimin zorunlu bir halkas1 oldugu asikérdir. Iste bu evrim dogal bir
zorunluluk ise ius gentium’un, de Ravanis ve de Bellapertica’nin belirttigi gibi®?? hukukun dahili
bir formunun karsisinda dogal bir ylikiimliliigii isaret ettigi agiktir. Eger bir aktore sorumluluk
ongoriildiigiinde kavramsal olarak varligi tartigmali hale geliyorsa o aktdr, basat unsur olacak
kadar gii¢lii bir organizmaya sahip degildir. Yukarida sirddrilebilir kalkinma siirecinin
degerlendirmesinde doganin ve doga bilimlerinin ithmal edildigi seyirde “insan” kavraminin 6n
planda oldugundan bahsedilmis ve insanin 6n planda oldugu bu akimin, kalkinma odakli

yaklasimlarla iliskisi gézlemlenmistir. Bu tespit, gelecek nesillerin ve ¢evrenin diger unsurlarinin

319 Wehberg, op. cit. s. 775- 786.

320 Spengler, Oswald, 1880- 1936. (1928). The Decline of the West. New York: A. A. Knopf, s. 31- 36.
321 |Lauterpacht, Hersch. (1927) “Spinoza and International Law,” British Yearbook of International Law, Vol.
VIII, s. 89— 107.

322 Bkz. supras. 65.
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da karar alma sureclerinde bilimsel verilerle dikkate alinmasi adina 6nemlidir. Diger taraftan
uluslararasi iligkiler sahnesinde devletin karsisinda insani ele aldigimizda, insana sorumluluk
yuklenmesi, kavramsal veya fiziksel olarak varligin1 ortadan kaldirmaz. Kald: ki insan, devleti
var eden asabiyetin haricinde sadece kendisi i¢in isteyecegi haklar gibi farklt motivasyonlara da
sahiptir ve bunlarin da goz ardi1 edilmemesi gerekir. Buna en giizel 6rnek, Plato’nun “giizel sehir”
(Kallirolic) olarak isimlendirdigi®?® sehrin sisteminde, aile kavramini kaldiracak bigimde kadmn

324 realizmin varsayimmm daha acik bir

ve cocuklarin sitenin ortak degeri telakki edilmesi,
sekilde ifade edilmesidir. Platon, sitenin menfaatlerini 6ne ¢ikarmak igin toplumdaki farkli
motivasyonlardan sakinma ihtiyact duyuyorsa bu motivasyonlarin varliginin kabul edildigini
gosterir. Zaten ongordiigii sistemin gergegi yansittigina dair bir iddias1 bulunmayip, bunu bir idea
olarak takdim etmektedir. Iste realizmin “olan” olarak niteledigi, kendisi de dogusu gibi bir
efsane halini alan devlet temelli sistem, aslinda Platon’un bir idea oldugunu bildigi ve bu sekilde
degerlendirdigi sistemdir. Dolayisiyla “olan1” acikladigi iddiasiyla realizm, insandan sadece

devlet olgusunu dikkate almasini temenni etmektedir. Son tahlilde uluslararasi iliskilerde bir

anarsi ortami onermesiyle ahde vefa kavramini reddetmek miimkiin degildir.

Ahde vefa kavramini kabul edenler arasinda kavramsal bir tartismadan séz etmek
miimkiindiir. Burada antlagmalarin (treaties) her zaman baglayici oldugu veya yalniz gecerli
antlagsmalarin baglayici oldugu yoniinde bir fikir ayriligi mevcuttur. Bunun yaninda uluslararasi
hukukun antlagmalarin gegerliligi i¢in kurallar koymadigindan hareketle, kavramin bir deus ex
machina olusturdugunu savunanlar da bulunmaktadir.’?® Meselenin muhakemesine uygun bir
zemin olusturmak igin, tiim bu fikirleri dikkate almak gerekmektedir. Esasen bu tartisma, daha
once de belirtildigi iizere, kokleri son skolastiklere inen derin bir konudur. Molina, s6z verenin,
sOziin sonu¢ dogurmasina yonelik rizasi ve iradesi lizerinde durmustur. Boyle bir yaklasim, ahde
vefa ilkesinin ahlaki ve manevi degil, rasyonel bir temele oturtulmasi adina degerlidir. Zira daha

once kabul edilen bir kuralin hilafina edilen hareket, akilla da c¢elistigi i¢in, bunun akilla izahi

323 Preus, Antony (2015) Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, Second Ed. Rowman & Littlefield,
s. 216.

324 Pplaton, Republic, Book V, Column 449c. Bkz. < http://classics.mit.edu/Plato/republic.6.v.html> Erisim:
26.07.2018.

325 Kunz, Josef L. (1945) The American Journal of International Law, Vol. 39, No. 2, s. 180- 197.
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beklenecektir. Ancak bir ihlalin hukuk 6niinde ahlaken degil, aklen izahi noktasina varmak i¢in
miikemmel bir niyet ve sekle ihtiya¢ yoktur. Cilinkii aksi mantik, davalar1 yasa koyucunun niyeti
disinda gerceklesen olgular kabul edip burada hukukun ve soziin artik baglayici olmadigini
savunmay1 da gerektirir.3%® Belirtelim ki burada tartisilan soziin kesinligi degil, niyetin ve seklin
kesinligidir. Grutius ve Puffendorf’un da dikkat cektigi gibi®?’ niyet ve sekil, sdziin kesinligini
test etmek i¢in bir aragtir. Bu unsurlar1 amag haline getirmek, s6z verene menfi bir hak sagladigi
gibi verilen soziin i¢ini bosaltacak bir diyalektige de meydan verecektir. Sonug olarak Lessius’un
belirttigi gibi soziin kesin bir niyetle verildigi i¢in degil, “s6z” oldugu i¢in baglayici oldugu

gercegini goz ard1 edemeyiz.

Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin baslangicinda serbest riza (free consent) iyi
niyet (good faith) ve ahde vefa (pacta sunt servanda) taraf devletlerin evrensel olarak kabul ettigi
kavramlar olarak zikredilmistir. Bu kavramlarin birbirini destekleyen birer biitlinleyici parga
olarak kabul etmek gerekir. Nitekim ahde vefayr anlaml kilan serbest riza ve iyi niyettir. Yine

26. Maddede;
“Yiiriirliikteki her antlagma taraflar: baglar ve iyi niyetle icra edilmesi gerekir.”

Hikmii ifade edilmistir. Belirtilen iyi niyet, pozitivist bir kavramdan ziyade, orijinini
dogal hukuktan almaktadir. Bu ise manevi bir yargilamaya meydan verecegi yoniinde

328 Birlesmis Milletler Sart’'na uygun olarak Devletler Aras1 Dost Iliskileri ve

elestirilmektedir.
Isbirligi Hakkindaki Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Beyannamesi®?® (the Declaration on Principles
of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations) ve Helsinki Nihai Sart1’nda®*° (the Final Act
of the Conference on Security and Cooperation in Europe) bu iyi niyetin konusu yukimlalik

(obligation) olarak belirtilmistir. Zira yiikiimliiliik, gorevin (duty) yaninda ilgili haklar1 da i¢ine

326 Belirtilen yonde Akinolu Thomas’n gdriisii icin bkz. Supra s. 64.

327 Bkz. supra s. 68.

328 Jeffery, R. (2015). Hugo Grotius in international thought. Palgrave Macmillan, s. 96.
329 GA Res.2625 (24.10.1970).

330 1 Agustos 1975, 73 DEP’T ST. BULL. 323.
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%1 Burada Roma Ozel Hukuku disiplininde kullanilan obligation teriminin

almaktadir.
devletlerin yiikiimliiliigiiniin konusu olarak ayn1 haliyle kullanilmas1 dikkate degerdir. Ozel bir
borg iligkisinde ongoriilen yiikiimliiliiklere iliskin kadim prensiplerin referans alinmasi, her iki
yikiimliilik alaninda da kendine yer bulan pacta sunt servanda ilkesinin kiyas kabul
edebilecegini gostermektedir. Oncelikle pacta sunt servanda ilkesinin gerek kokeni®®? gerekse
Tiirkge karsiliginda akde riayetin (obeying with contract) degil, ahde vefanin gegerli oldugu
aciktir. Ayn1 zamanda uluslararast hukukta bu ilkenin yalniz antlagsmalar hukukuna uygulandigi
da asikardir. Iste bu farklilig1 aciklarken yalniz uluslararas: hukukun kimliginin degil, pacta sunt
servanda ilkesinin de 6nemi biiylktiir. Yukarida belirtilen bilgi ve tartigmalar etrafinda pacta
sunt servanda ilkesinin sekillenen kimligi degerlendirilmistir. Bu asamada ise heniiz yeni
denebilecek bir kurum olan yumusak hukuk belgeleri, muhakemeye dahil edilecektir. Bunun
sebebi, bu taahhutlerin pactum veya pollicitatio olarak kabul edilip pacta sunt servanda
semsiyesinde sorumluluk hukukuna dahil edilmesidir. Bunu gerektiren temel iki unsurdan biri,
yukarida belirtilen tarihsel ve etimolojik orijin ile hukuk tekniginin bu 6neriyi kabul edilebilir
kilmasi, digeri ise ¢evreye, diger canlilara ve gelecek nesillere olan sorumlulugumuzdur. Burada
tizerinde Onemle durulmasi gereken konu, gelecege yonelik endiselerin g¢evresel yumusak
hukukun baglayict kilinmasi yoniinde vazgegilmez bir faktor oldugudur. Yoksa burada yapilmak
istenen uluslararas1 hukukta tiim sozlerin baglayic1 olmasi1 gerekliligini oneren genel bir teori
kurmak degildir. Aksine, yapilmak istenen, gelecege karst sorumlulugumuzu 6ne ¢ikarip gevresel
yumusak hukuk o6zelinde diger delillerle mantikli bir vinculum iuris kurmaktir. Bu
sorumlulugun bir sonucu olarak mevcut durumda tim taraflar (gelecek nesiller ve cevre) temsil

333

edilmese de sozlesmenin bilfiil i¢inde diisiiniilmeli, Moser’in de belirttigi gibi*>® sézlesmenin tiim

ilgilileri aksini belirtmedikce sdzlesmenin gerekleri yapilmalidir.

Devletlerin birbirine gittikce daha bagl oldugu globallesen diinya, ayn1 zamanda biiyilik

cevresel, sosyal ve ekonomik problemlerle yiizlesmektedir. Bu bakimdan uluslararasi is birliginin

331 Lukashuk, 1. (1989). The Principle Pacta Sunt Servanda and the Nature of Obligation Under International
Law. The American Journal of International Law, 83(3), 513- 514.

332 Bkz. supra s. 59- 63.
333 Bkz. supra s. 68- 69.
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onemi her yonden kaginilmaz sekilde artmaktadir. Uluslararasi is birliginin sistemlesmesi ise
uluslararasi alanda daimi kurumlar1 gerektirmektedir. Uluslararasi kurumlar yalniz hiikiimetler
aras1 miizakerelerin imkan saglayicisi misyonu ile hareket etmez. Ayni zamanda uluslararasi
kurumlarin daha ozgiirce hareket edebilecegi ortamlari devletler i¢inde tesis etmeye ugrasir.
Onergeler, bildiriler, idare kurallari, rehberlik ve eylem planlari giiniimiizde somut énlemleri ve
en iyi uygulamalar1 tanimlamak i¢in 6zel bir yer edinmistir. Béylece uluslararasi kurumlarin roli
de bu yonde degismeye baslamistir. Belirlenen ilkelerin uygulama alanlarindaki belirsizlik, konu
lizerine bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirerek meseleyi politize etmektedir.3** Sonugta ortaya
¢ikan sey, uygulamaya doniik iddiasi olmayan bir “temenni hukuku” mecmuasidir. Baglayicilik,
hukuku uygulamanin anahtari1 iken yumusak hukuk, uluslararasi hukukun gri yapis1 ile tamamen
biitiinlesebilir. Oysa uluslararasi hukuk, sadece uluslar arasinda is birligini temenni etmez,
ihlaller ve sonuglarini da kendi konusuna dahil eder. Cevresel yumusak hukuk ise ¢ok yonlii
ilgililerinin bulunmasi sebebiyle ayri bir 6nemi haizdir. Bu kavrami bir pollicitatio olarak kabul
etmek akla uzak degildir. Her ne kadar cevresel taahhltleri iceren bu metinlerin taraflari, bunu
muzakere edip imzalayan devletler olsa da bu devletlere sadece yukimlilik getirmesi, ayni
cevrede sozlesmenin gereklerini icra etmeyi dogal olarak gli¢lestirmektedir. Gelecek adina kisa
vadede verdikleri taahhiitlere karsi, imzaci taraflarin birlesebilmesi, aslinda birgok kisinin
olusturdugu bir tarafin karakterize oldugunu ortaya koymaktadir. S6z verilen ise (promisee)
gelecek nesiller ve diger canlilardir ki ¢evresel yumusak hukuk, bunlara kars1 verilmis bir vaad
veya pollicitatio’dur. Lessius ve Molina’nin anlagsmalar1 pactum, tek tarafli rizayi ise pollicitatio
olarak tammladigi®®® dikkate alindiginda, yumusak hukuk taahhiitlerinin pactum-anlasma olarak
kabul edilmesi halinde bile, baglayicilik zemini agiktir. Buradaki temel agmaz Molina’nin kesin
bir baglanma niyetine vurgu yapmasi ve bu metinlerin kesin bir s6z igermesinin yaninda kesin bir
baglanma niyetten yoksun olmasidir. Iste bu tartigmada yukarida belirtildigi iizere Lessius’un,
kismen de Grotius ve Puffendorf’un goriisleri benimsenmelidir. Zira tarihsel orijin ve hukuk

teknigi bunu kabul etmeye miisait, zamanin ve gelecegin ihtiyaglar1 ise mecburdur.3%® Bu

33 Friedrich, J. (2016). International environmental "'soft law.". Springer-Verlag Berlin An, s. 1- 8.
335 Bkz. supras. 65.

3% jklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya insan etkisine iliskin bkz. supra s. 49.
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boliimde varilan sonug, Roma Hukuku’nun ve son skolastiklerin tartismalarinin yerinde bir bakig
acisiyla giincel degerini korudugunun en agik kanitidir. Dolayist ile bu igerigin asildigr veya
yanlislandigina yonelik iddialar temelsizdir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu cevresel
yumusak hukukun bilimsel verilere dayanarak cevresel tespitler ve kurallar olugturmasidir. Doga
bilimleri ise, yapilan test edilebilir yeni gdézlemlerle yanlslanarak ilerlemektedir.¥” Bu durumda
cevresel diizenlemeler icin tercih edilen yumusak hukuk kaynaginin bilimsel verilere tamamen
entegre olmasi ve dayanilan bilimsel verilerin yanlislanmasi ile ivedi bir degisiklik prosediiriine
tabi olmasi gerekir. Yani cevresel yumusak hukukun isaret ettigi yumusaklik, baglayici
olmamasindan degil, test edilebilir bilimsel verilere gore kolayca degisebilmesinden
kaynaklanmalidir. Bu son degerlendirme ile birlikte yeni ve biitlinciil bir ¢evresel yumusak hukuk

bakis acis1 tesis edilmistir.

Yumusak hukuk belgelerinin ahde vefa ilkesinin geregi olarak bir ylikiimliiliik
dogurduguna yonelik yaklagimin yargisal uygulanmasi, Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin
38/1(d) hiikmiine®® atifla miimkiindiir. Yumusak hukuk taahhitlerinin -ister pollicitatio ister
pactum olarak kabul edilsin- her durumda ahde vefadan dogan baglayiciligi dogruluk degil adalet
geregidir. Zira terazinin diger kefesinde diger canlilar ve gelecek nesiller vardir. insanlik, bu

muhakemeyi yapabilecek kadar yeterli gelisme kaydetmistir.

2.2- OBJEKTIF DEGERLENDIRME KRIiTERLERINE iLiSKiN AiHM LOPEZ
OSTRA KARARI

Saglikli bir ¢evrede yasama hakki, uluslararasi diizeyde bircok mercide, farkli
zamanlarda, farkli boyutlar1 ile ele alinmustir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (AIHM)
tarafindan verilen olumsuz ¢evre sartlarinin 6zel hayati, aile hayatini, konut dokunulmazligini

etkilemesi konulu Lopez Ostra karar1,%° 6zellikle adil dengenin gdzetilmesi agisindan énemli bir

337 Popper, K. R. (2002). Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. 2nd Ed. Routledge
Classics, s. 344- 349.

3% Bu calismada etraflica iizerinde durulan ahde vefa kavrami ve gevresel yumusak hukuk belgelerinin sorumluluk
kapsamina alinmasina yonelik degerlendirmeler, uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda sayilan bilimsel doktrin
basliginda uygulamaya etki edebilir.

3% Lopez Ostra (AIHM Aralik 9, 1994).
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uygulamadir. Lopez Ostra kararinda Mahkeme’nin objektif degerlendirme kriterleri benzer diger

kararlarla kiyas edilerek sorgulanmaktir.
2.2.1- Olaylar

Teknoloji ve sanayi alanindaki denetimsiz gelismeler arttik¢a, g¢evre sorunlarindan
bunalan kisilerin yargisal ¢dziim arayislar1 da yogunlasmaktadir. Ispanya'da, Lorca kenti, iilkenin
ham deri iiretimini karsilayan tabakhanelerin toplandig: bir bolgedir. Bagsvurucu Gregoria Lopez
Ostra, esi ve iki kizi ile birlikte yasadigi konutunun birka¢ yiiz metre uzagindaki bu deri
mamulleri tesisleri ile sadece 12 metre uzakliktaki SACURSA’ ya ait siv1 ve kati atik isleme

tesislerinin yaydig1 kétii koku, giiriiltii ve dumandan sikayet etmekteydi.>*

Sikayet konusu faaliyetleri yiiriiten SACURSA’ ya ait tesis, esasen devlet istiraki
olmamakla birlikte, devlet siibvansiyonu ile yaptirilmis, 1988 yilindan itibaren Lorca
Belediyesi’nden ruhsat almadan ¢alismaya baslamistir.3*' SACURSA, bolgedeki tabakhaneleri,

catisinda birlestiren bir limited sirkettir.

Lorca Belediyesi, tesislerin faaliyetleri ile halk iizerinde olusan rahatsizlik sonucu ¢esitli
tedbirler almistir. Saptanan sakincalar1 gozeterek cevrede yasayanlarin konutlarimi 3 ay icinde
bosaltarak kent merkezinde {icretsiz oturabilecekleri evlere taginmalarini saglamistir. Lopez Ostra
ve ailesi, kisa bir siire sonra eski evlerine geri donmiistiir. Devam eden yakinmalarla Belediye,
Murcia Cevre ve Doga Kurumu’nun raporlart dogrultusunda tesisin kimyasal ve organik
maddeleri su tanklar iginde toplama faaliyetlerine son vermis, ancak kromla kirlenmis atik suyun

islenmesine engel olmamistir,342

Lopez Ostra, ¢evredekilerin saghigimin halen tehlikede olmasi ve Belediye nezdindeki
girisimlerin sonugsuz kalmas1 iizerine anayasal haklarmin korunmasi amaciyla Murcia Idare

Mahkemesi’ ne bagvurarak, tesisin faaliyetlerinin gegici veya temelli olarak durdurulmasini talep

340 1bid. Pr. 7.
1 1bid. Pr. 8.
%42 1bid. Pr. 9.
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etmistir. Bagvuruda, Belediye’nin tayin ettigi kent merkezindeki konutlarin yerlesme yerini
serbestce secme, konuta saygi, miilkiyeti baris¢il bigimde kullanma haklarinin ihlali oldugu ifade
edilmis, konuta ulusal hukuka aykir1 sekilde el atildigi belirtilmistir. Bu baglamda maddi ve
manevi biitiinliiglintin, kisisel 6zgiirliik ve giivenliginin tehdit edildigi ileri siiriilmiistiir. Her ne
kadar Idare Mahkemesi’nin gorevlendirdigi bilirkisi, tesisin uygun yere yapilmadigi hususunda
bir rapor hazirlasa da talepler 31 Ocak 1989 tarihli kararla reddedilmistir. Mahkeme, tesisin
cevresel sorunlarina deginse bile, bunlarin saglik acgisindan ciddi bir tehlike olusturmayip yalniz
yasam kalitesini diisiirdiigii ve bunun da anayasal hak ihlali sayllamayacagini, Belediye’ nin aldig1
Oonlemlerin halin sartlarina uygun oldugunu vurgulamistir. Tesisin ruhsatsiz olusunun ise bu

davada inceleme konusu yapilamayacagim belirtmistir.3*3

Yiiksek Mahkeme, 10 Subat 1989 tarihinde ilk derece mahkemesinde verilen karara
yapilan itiraza yonelik olarak itirazin kanun sozciisii tarafindan desteklenmesine karsin, itiraza
konu olan karar1 anayasaya uygun bulmustur. Anayasal giivence altinda olan konutta saglikli
yasama, viicut butiinligl haklari, bicimsel yaklasimlarla dar yorumlanmis, herhangi bir kamu
gorevlisinin, bagvurucunun konutuna cebren girip tehcire zorlamadig1 ve basvurucunun halen

diledigi yere gitmekte serbest olup kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmadig1 belirtilmistir.34*

Anayasal sikayet yoluyla davaya bakan Anayasa Mahkemesi de Yiiksek Mahkeme’ nin
ithlal konusu anayasal haklara yonelik bigimsel yaklagimin1 devam ettirmistir. Bagvurucunun 20
Ekim 1989 giinii verdigi dilekcede mevzu edilen Anayasa’nin 15. maddesindeki nesnel biitiinliik
hakkinin, 18. maddedeki konut dokunulmazlig: ile 19. madde yerlesme yerini segme hakkinin
ihlali hususunda 6ne sirilen dayanaklarin agikga temelsiz oldugu 26 Subat 1990 tarihli kararla
tespit edilmistir. Ozel yasama saygi1 hakki, basvurucu tarafindan giindeme getirilmemis, duman,

giiriilti ve koku unsurlari, konut dokunulmazligi kapsaminda kabul edilemez bulunmustur.

3 1bid. Pr. 10- 11.
34 |bid. Pr. 12- 14.
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Boylelikle bagvurucunun maddi ve manevi biitiinliigii ihlal edilmediginden, giindeme getirilen

onur kiric1 bir davranis da viicut bulmamistir.3*

Basvurucuyla ayni binada yasayan iki yengesi, Anayasa Mahkemesi kararindan once
tesisin hukuka aykir1 olarak ¢alismalarini siirdiirmesi gerekgesi ile 1989 yilinda Lorca Belediyesi
ve SACURSA aleyhine idare Mahkemesi’nde dava agmistir. Mahkemenin verdigi 18 Eyliil 1991
tarihli kararda, tesisin faaliyetlerine kisitlama getirildikten sonra da halkin rahatsizliginin devam
ettigi belirtilerek tesisin gerekli ruhsatlar1 alana kadar kapatilmasina hiikkmedilmistir. Ancak bu
kararin yiiriitmesi, Belediye ve SACURSA’nn itiraziyla durdurulmustur.3*® Yine basvurucunun
iki yengesi tarafindan 13 Kasim 1991 tarihinde yapilan bagvuru iizerine Lorca sorusturma yargici,
cevre saglik suclar isledikleri gerekcesiyle SACURSA hakkinda ceza kovusturmasi agmistir. Bu
yakinmadan iki giin sonra yargig, tesisin kapatilmasini kararlastirmis, ancak bu karar savciligin
19 Kasim’da yaptig1 itiraz iizerine 25 Kasim’da askiya almmustir.®4’ Yargic tesis tarafindan
verilen rahatsizligin ciddiligi ve ¢evrede yasayanlarin sagligi tizerindeki etkisi konusunda goriis
bildirmeleri i¢in bilirkisi raporlari istemistir. Sorusturma dosyasindaki bir¢cok saglik raporunda,
tesisin ¢evrede yasayanlarin sagligi iizerindeki olumsuz etkilerine iliskin ¢esitli gortisler yer
almaktadir.3*® Adalet Bakanligi'na bagli Adli Tip Kurumu'nun 16 Nisan 1993 giinlii raporu, atik
tesisi yakininda bulunan evlerdeki gaz yogunlasmasmin katlanilabilen simirlarin tizerinde
oldugunu belirtmistir.>*® Bu raporda basvurucunun kizinin ve yengesinin ¢evredeki gazdan
kaynaklanan rahatsizliklarina yer verilmistir. Bagvurucu ve ailesi Lorca kentinin merkezinde
yeniden bir eve taginmig ve evin kirasi Belediye tarafindan 6denmeye baglanmistir. Bu durumun

verdigi rahatsizlik sonucu bagvurucu ve esi kentin baska bir yerinde, baska bir ev satin almak

%5 1bid. Pr. 15.
%6 1bid. Pr. 16.
%7 1bid. Pr. 17.
%8 bid. Pr. 18.
%9 1bid. Pr. 19.
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zorunda kalmistir. Yargig, tesisin kapatilmasina iligkin kararin1 15 Kasim 1991 ve 27 Ekim 1993

giinlii kararlarla kesinlestirmis ve bu kararlar dogrultusunda tesis, gegici olarak kapatilmistir.3*°

2.2.2- AlHM Sireci

Lopez Ostra, 14 Mayis 1990'da Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na yaptig1 basvuruda,
evinin birka¢ metre ilerisinde kurulan atik isleme tesisinin verdigi rahatsizlik konusunda yerel

organlarin hareketsiz kalmalar1 nedeniyle S6zlesme’nin 8. ve 3. maddelerinin ihlal edildigini ileri

stirmiistiir®!:

“Madde 3

Iskence Yasagt

Hig¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi tutulamaz.
Madde 8

Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygr gosterilmesi

hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi,

Ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan olgiide ve yasayla

’

ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.’

Ispanya Hiikiimeti, gesitli delilleri savunma olarak ileri siirmiistiir:

%0 bid. Pr. 20- 22.
%1 Ibid. Pr. 30.
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a) Bagvurucunun olagan yontemsel ve yargisal organlara bagvurmayip, temel haklarin
korunmasi ic¢in kisa ve 0Ozel bir diizenleme olan Anayasa sikdyeti yolunu kullanmis olmasi
nedeniyle, i¢c hukuk yollarmin tiiketilmediginden bahisle ATHS 35/1 hiikmiine®? aykirilik iddia
edilmistir. Ancak Mahkeme ve Komisyon’a gore temel haklarin korunmasi i¢in getirilen bu 6zel
basvuru yontemi (Anayasa sikayeti), basvurucunun yakinmalari ve atik tesisinin kapatilmasi igin
etkili, hizli ve giderim saglayici bir yol olup, bagvurucunun ayrica olagan ceza veya idari dava
acmasina gerek kalmamaktadir. Yengelerinin actiklar1 ceza ve idari davalara basvurucu taraf
olmayip, bu davalarin konusu da basvurucunun istemleri ile de tam anlamiyla ortiismemektedir.
Basvurucunun izledigi yol etkili ve hizli oldugu i¢in, daha yavas bir yolu da izlemesi istenemez.

Bu gerekgelerle Sézlesme’nin 35/1 hiikmiine dayandirilan itiraz da reddedilmistir.3%

b) Bagvurucu, artitk magdur konumunda bulunmamaktadir. Atik tesisinin ¢alismalarinin
bir boliminin 9 Eylil 1988 tarihinde durdurulmus olmasi, Subat 1992'den itibaren
bagvurucunun ailesi ile birlikte kentin merkezinde kirasin1 Belediye’nin 6dedigi bir eve
taginmalart ve 1993 yilinin Subat ayindan sonra da basvurucunun satin aldigi baska bir evde
yasamakta olusu, yakindigi olaylarla iliskisinin kalmadigmin kanitlaridir. Atik tesisinin Ekim
1993'te kapatilmis olmasi nedeniyle basvurucunun magdurlugu, her kosulda sona ermis
bulunmaktadir.®* Komisyon, basvurucu ve ailesinin baska bir yere tasinmis olmalar1 veya atik
tesisinin gegici kapatilmasinin, onlarin, yillarca koku, giiriiltii ve duman ¢ikaran tesisin yalnizca
12 metre yakiminda yasamis olduklari gercegini degistirmeyecegi goriisiindedir. Tesisin
kapatilmasindan sonra bagvurucunun eski evine donme olanagini bulunmasi, ancak ugranilan

zararin degerlendirilmesinde dikkate aliabilecek bir etkendir.®*

¢) Ispanya Hiikiimeti'ne gére Komisyon’a yapilan basvuru, Ispanyol mahkemelerinin

inceledigi temel haklarin korunmasi bagvurusuyla ayni igerikte degildir. Bagvurunun daha sonra

352 “Kabul edilebilirlik kosullar:

1. Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden
sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik siire icinde Mahkeme ye basvurulabilir.”

353 Lopez Ostra (AIHM Aralik 9, 1994). Pr. 40.
35 |bid. Pr. 40.
35 |bid. Pr. 42.
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elde edilen tibbi raporlara, teknik degerlendirmelere dayandigi ve bu nedenle Ispanyol
mahkemelerine yapilan bagvurudan tamamen farkli oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak Mahkeme’ye
gore, bagvurucu, belediye eliyle yiiriitiillen ve ilgili organlarca eylemsiz kalinan bir durumdan
yakinmaktadir. Kamu organlarmin hareketsizligi, basvurucunun komisyona ve Idare
Mahkemesi'ne ilettigi yakinmalarin temel noktalarindan birisidir. Bu durumun Komisyon’a
yapilan basvurudan sonra da siirmiis olmasi, basvurucunun beklentileriyle ¢elisen bir gelisme
olarak disiiniilemez. Bir olaym siireklilik tasimasi durumunda, basvurunun yapilmasindan ve
hatta kabul edilebilirlik karar1 verilmesinden sonra gerceklesen olaylar da Mahkeme'ce

incelenebilir.3°®

Hiikkiimet'in yontemsel savunmalarini ozetledigimiz —gerekgelerle gegersiz  bulan
Mahkeme, uyusmazligin 6ziinii 6ncelikle konuta saygi hakki ile ¢evre kirliligi arasindaki iliskiler
baglaminda ele almistir. Bu incelemeyi yaparken, devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin gerekleri
tizerinde durmustur. Agir ¢evre kirliligi, kisilerin sagligini ciddi boyutlarda tehlikeye sokmakta,
bireylerin esenligini etkileyip 6zel ve aile yasamlari lizerinde olumsuz sonuglar dogurmakta ve
bdylece konuta saygi haklarimi kullanmalarini engelleyebilmektedir. Tartisilan olaydaki sorun,
ister bagvurucunun 8. Maddenin birinci bendindeki haklarini korumak amaciyla uygun ve gerekli
onlemleri almasini gerektiren devletin pozitif yiikiimliliigii acisindan, isterse ikinci bende gore
hakl1 gosterilebilecek kamu organlariin etkinlikleri yoniinden degerlendirilsin, uygulanacak olan
ilkeler biiylik dl¢lide Ortigmektedir. Her iki kosulda da bireyin ve kamunun yarigan yararlar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Boylesi sorunlarin ¢oziimiinde devlet, belirli bir
takdir alanma sahiptir. Ayrica 8. Maddenin birinci bendinden ¢ikan pozitif yiikiimliiliik
bakimindan adil denge kurulmasi ile, ikinci bentteki amaglarla belirli bir baglantisi
bulunmaktadir.®**’ Mahkeme ayrica devletin dogrudan sorumlu olmasa da SACURSA sirketinin
devlet organlarmin izniyle calisigi ve siibvanse edildigini vurgulamistir.®® I¢ hukuku

yorumlamak ve uygulamak, Oncelikle ulusal organlarin, 6zellikle ulusal mahkemelerin isidir.

%6 1bid. Pr. 45- 46.
%7 1bid. Pr. 51.
38 |bid. Pr. 52.
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Mahkeme'nin gorevi ise ulusal organlar tarafindan bagvurucunun konutuna, 6zel ve aile yasamina
saygl hakkini koruyan oOnlemlerin almip alinmadigi hakkinda karar vermektir. Olaylara
bakildiginda davali devletin, kentin ekonomik yararlari ile basvurucunun konutuna, 6zel ve aile
yasamina saygil hakkini etkili bir sekilde kullanma hakki arasinda adil bir denge kuramadigi

anlasiimaktadir. Bu gerekceyle S6zlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.3>®

Mahkeme, bagvurucunun ve ailesinin “gevre kirliligi nedeniyle yillarca duyduklar1 ac1 ve
sikintmnin, koku ve dumandan ileri gelen rahatsizhigin” AIHS’in 3. Maddesine gore asagilayici
davranis olusturdugu yolundaki savlarini ise, uygulamanin bu yargiy1 hakli kilacak en alt diizeye

ulasmamis olmas1 bakimindan yerinde bulmamustir.3°

AIHS 41. madde hakkaniyete uygun tatmin esasina gore maddi ve manevi tazminat olarak
basvurucu Gregoria Lopez Ostra’ ya 4 milyon Peseta, yargilama gideri ve avukatlik iicreti olarak

da 1 bucuk milyon Peseta 6denmesi kararlastirilmistir.
2.2.3- Degerlendirme

AIHS 8. Madde, saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina dogrudan bir atif yapmiyor iken,
AIHM, c¢evreden kaynaklanan zararlari, ozel hayat, ev ve aile hayati kapsaminda
degerlendirmistir. Belirtelim ki bu yaklasim, ¢evrenin insan haklar1 boyutuna getirilen 6nemli ve
islevsel bir yorumdur. Ancak bu biitiinciil yaklagim, 8. Maddenin koruma kapsamini tasvir
etmeyi zorlagtirmaktadir. Zira ATHM, “6zel hayat”, “ev” ve “aile” hayat1 arasinda net bir ayrim
yapmamistir. Bu kavramlarin her biri, insanin esenligi i¢in farkli alanlar1 karsilayan ifadelerdir.
Bu yiizden bireylerin aile ve ev hayat1 disindaki 6zel hayatlarina ¢evre kirliliginden kaynaklanan

olumsuz etkilerin 8. Madde kapsaminda degerlendirilmesi hususu acik degildir.3%*

Kararda, tesisin ekonomik yarar ile aile hayati, 6zel hayat ve konut dokunulmazligina

saygl arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigi ve devletin pozitif ylikiimliilikleri

%9 1bid. Pr. 58.
%0 1hid. Pr. 59- 60.

31 Bello, J., & Desgagne, R. (1995). Lopez Ostra v. Spain. The American Journal of International Law, 89(4),
(788- 791), s. 789- 790. Aktaran: < https://www:.jstor.org/> Erigim: 24.08.2018.

81



muhakemesinde, Lorca Belediyesi’nin kent merkezinde konut tahsisi ile ilgili olarak Ispanya’daki
yasal diizenlemeler ile basvurucunun talepleri referans alimmistir. Fadeyeva Karari’nda,
S6zlesme’nin 8/2 hiikkmii ile adil bir dengenin gbézetilmesi hususunda yine ayni yol izlenmistir.
Burada bagvurucu, kirlilik yayan tesis faaliyetlerinden otiirii Rusya yasalarinin geregi olarak

yeniden yerlestirme talep etmistir.3?

Ancak hiikiimet yeniden yerlestirme igin kisith
kaynaklardan ve bekleme listesindeki diger kisilerin haklarindan bahsetmektedir.®®® Esasen her
iki uyusmazlikta da cevre kirliliginin konut hakkina etkisi s6z konusu iken yasal diizenleme ve
taleplerin farkliligi, muhakemenin bu yonde gelismesi sonucunu dogurmustur. Lopez Ostra,

%4 Belediye’nin yaptig1

yeniden yerlestirmeyi, konutu segme hakki ihlali olarak yansittigindan
yerlestirmeler, pratik ve etkili bir koruma olarak benimsenmemistir. Ancak kanaatimizce igtihat
ve ilkesel prensiplerin olugmasi adina yerlesme hiirriyeti- cevresel sorunlar gibi ilkesel tartigsmalar
hususunda biraz daha objektif bir bakis agis1 edinilmelidir. Yani sirf yerlesim yerinin se¢imi ihlali
giindeme getirildiginden, adil dengenin gozetilmesinde yerlesim yeri tahsisi agisindan devlet
aleyhine bir onyargi ile hareket edilmemelidir. Pratik ve etkili koruma ilkesi uygulanirken
bagvurucunun taleplerinden ¢ok, faaliyetlerin, sorunlarin ve uygulamanin objektif esaslarla

muhakemesi yapilmalidir. Zira bu konuda olusacak bir ictihat birligi, tiim taraflar agisindan

hukuk gilivenligi tesis edecektir.

Olayda siirekli bir ihlalin varlig1 ile dogrudan devlet tesebbiisii olmayan bir isletmenin
cevresel zararlarinda devletin objektif sorumlulugunun benimsenmesi, oldukc¢a yerindedir. Hatton
Karari’nda ise ayni sartlarda yerel ihtiyaclarin gozetilmesi bakimindan, yerel makamlarin daha
islevsel olacagindan bahisle®®® devletin takdir yetkisine,3® Lopez Ostra kararinda oldugu gibi
“deginmekle” yetinilmemistir. Ancak sonuca etkisi yoniinde devletlerin takdiri, bir sebep degil
sebeplerin uygulama alan1 bulacag: bir ilkedir. Inceledigimiz kararda varilan sonuctan baska bir

sonuca variliyorsa bu, adil denge muhakemesinde ekonomik yararin agir basmasi sadedinde

32 Fadeyeva (ATHM Haziran 9 2005, sonug: 30 Kasim 2005) Pr. 20- 28.
363 |hid. Pr. 100.

34 Lopez Ostra (AIHM Aralik 9, 1994). Pr. 10.

35 Hatton (AIHM Temmuz 8, 2003) Pr. 97.

366 1hid. Pr. 98- 104.
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sebepleriyle ortaya konmasi gereken bir durumken Mahkeme, sebepleri degil ilkeleri yaristiran

bir tutumla tutarsiz bir yol izlemektedir.

Son olarak belirtelim ki Lopez Ostra Karari, devletin sorumlulugu bakimindan Oneryildiz
Karari’'nda da yinelenen “siirekli ihlal” ile c¢evresel zararlara karsi pratik ve islevsel koruma
prensiplerinin benimsendigi, ¢evre hukukuna insan haklar1 baglaminda asama kaydettiren 6nemli

bir karardir.

2.3- CEVRENIN ISTISMARI VE iC HUKUK KAYNAKLI REFERANSLARA
ILISKiN UAD GABCIKOVO- NAGYMAROS PROJESI KARARI

Slovakya ve Macaristan arasinda ortaya ¢ikan bu uyusmazlik, Rebus Sic Standibus yani
antlagsmalarin sartlarinda koklii degisiklige iliskin iddialar1 barindirmaktadir. S6z konusu olay ve
yasanan siire¢, Divan’in degerlendirmesi, karsi gorlisler ve uluslararasi iliskiler etrafinda ele

alinacaktir.
2.3.1- Olaylar

Uyusmazlik, Macaristan Cumhuriyeti ve Slovak Federal Cumhuriyeti arasinda 16 Eyliil
1997°de Budapeste’de imzalanan Gab&ikovo-Nagymaros Baraj Sistemi Ingaat ve Operasyon
Antlagsmasi’na (Treaty on the Construction and Operation of the Gabcikovo-Nagymaros Barrage
System) dayanmaktadir. Avrupa’nin en biiyiik ikinci nehri konumundaki Tuna nehri Gzerinde
ingas1 planlanan baraj sistemi, iki {lilkeye de yiikiimliilikler ongdren bir projedir. Burada
Slovakya’nin, donemin akit tarafi Cekoslovakya Federal Cumhuriyeti’nin bdlgesel olarak halefi
oldugunu belirtmek gerekir.®®’ Orta Avrupa'da o dénemde meydana gelen derin siyasi ve
ekonomik degisimlerin ardindan, Gab¢ikovo-Nagymaros Projesi Cekoslovakya'da ve daha 6zel
olarak Macaristan’da, hem kamuoyunun bir boliimiinde hem de bazi bilimsel ¢evrelerde giderek
artan bir endise kaynagi haline gelmistir. Sadece Projenin ekonomik uygulanabilirligi ile ilgili

degil, ayn1 zamanda g¢evrenin korunmasi i¢in sundugu garantiler konusunda da belirsizlikler,

%7 Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p. 7, Pr. 1- 2.

83



Proje ile ilgili olarak artan bir endise ve muhalefet ortami yaratmistir.3® Macaristan, 1989 yilinda
projenin kendi sorumluluk alanina iliskin kismini askiya almis, sonrasinda terk etmistir.
Cekoslovakya ise Kasim 1991 yilinda gegici bir ¢oziim olarak Variant C planin isleme almus,
Ekim 1992’de uygulamaya baglamistir. Devam eden uyusmazligin Uluslararast Adalet
Divani’nda dinlenmesine iligkin uyusmazliga taraf devletlerce imzalanan 6zel bir anlagma geregi

Divan siireci baslamustir.
2.3.2- Divan Sreci

Divan, davanin kilit noktast konumundaki antlasmanin sartlarinda kokli degisiklik
prensibinin uygulama alanini tayin ederken, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin
olaya uygulanabilirligi yonilinde tereddiit yasamamistir. Bu soézlesmenin, uluslararas1 orf adet
hukukunun kodifiye hali olarak kabul edilecegi vurgulanmistir.’®® Macaristan, 1977

Antlagsmasi’n1 sona erdirme gerekgesi olarak asagidaki arglimanlari ileri siirmiistiir:

- Uluslararast Hukuk Komisyonu Devletlerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluguna
Mliskin Taslak Maddeler’de 25. Madde’yle®’ ilgili olarak Variant C ile gegici bir zaruret halinin

devamli hale geldigi,3"

368 |pid. Pr. 32.
369 |bid. Pr. 46.
370 “Zaruret hali

1. Devlet milletleraras: yiikiimliiliiklerinden birine aykirt bir davranisinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmak igin,
zaruret haline, su sartlar mevcut olmadik¢a basvuramaz:

a) Davramg, Devlet icin, esash bir menfaatini, pek yakin ve agir bir tehlikeye karsi korumak igin, yegdne olanagi
olusturmalidir ve

b) Karsilarinda yiikiimliliik altinda oldugu Devletin ya da Devletlerin ya da milletlerarasi toplumun biitiiniiniin
esash bir menfaatine agir bir sekilde zarar getirmemelidir.

2. Her halde, Devlet tarafindan, zaruret hali,
a) Sayet s6z konusu milletleraras yiikiimliiliik zaruret halini ileri siirebilme olanagini engelliyorsa; ya da

b) Sayet Deviet zaruret halinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmugssa, hukuka aykuiligi ortadan kaldwran bir sebep
olarak ileri siiriilemez.” Taslak Maddelerin Turkge cevirisi icin bkz. Erkiner, H. H. (2010) Devletin Haksiz-
Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, On ki Levha, Istanbul.

371 Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p. 7, Pr. 93.
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- 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 61/1 hiikmiinde®’? diizenlenen
sonraki imkansizlik halinin, kendi bolgesinde baraj insa etmesi halinde telafisi miimkiin olmayan

cevresel zarara sebep olacagindan dolay1 gergeklestigidir.3"

- Yine 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 62. Maddesi’nde’* belirtilen
antlagsma sartlarinda esashi degisiklige iliskin; “sosyalist entegrasyon” araci olarak diisiiniilen
1977 Antlagsmasi’nin, varolus sebebinin yok olmasi, tek ve boliinmez isletme sisteminin tek
tarafli sisteme degismesi, planlanan ortak yatirimin temelinin, her iki Devletin aniden ortaya
cikmasiyla bir piyasa ekonomisine doniistligli gergegi, karsi tarafin 1977 Antlasmasi’na degismez
bir norm degeri yiiklemesi ve ¢evrenin korunmasina yonelik bir antlasmanin ¢evre felaketi

kilavuzuna doniismesi gibi savlar1 dillendirmistir.3"

372 “Sonraki imkdansizlik

1. Bir tarafin bir andlasmayi ifa etme imkansizligint andlasmayr sona erdirme veya ondan ¢ekilme gerekcesi
yapabilmesi icin, imkansizligin andlasmanin ifasi icin ka¢inilmaz olan bir nesnenin daimi olarak ortadan kalkmasi
veya tahrip olmasindan ileri gelmesi gerekir. Imkansizlik gecici ise, ancak andlasmann yiiriirliigiini askiya alma
sebebi yapilabilir.”

873 |pid. Pr. 94
374 “Sartlarin Esash Sekilde Degismesi

1. Bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlarda meydana gelen taraflarca éngériilmeyen esash bir
degisiklige, asagidaki sartlar yerine gelmedikge, andlasmayr sona erdirme veya andlasmadan c¢ekilme icin bir
gerekge olarak bagvurulamaz:

a- bu sartlarin mevcudiyeti, taraflarin andlagma ile baglanma rizalarinin esasli bir temelini teskil etmedikce; ve

b- degisiklik andlasmaya gére hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamini koklii bir sekilde degistirme etkisini
haiz olmadikca.

2. Sartlarda meydana gelen esasl bir degisiklige bir andlagmay: sona erdirmek veya ondan ¢ekilmek icin bir gerekce
olarak su hallerde basvurulamaz:

a- andlagma bir sinir tesis ediyorsa; veya

b- esash degisiklik ona basvuran tarafin ya andlasmadan dogan bir yiikiimliliigiinii ihlal etmesinin ya da
andlasmanin diger herhangi bir tarafina karst herhangi bir milletlerarast yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin neticesi ise

3. Yukaridaki paragraflara gére bir taraf esashi bir sart degisikligine bir andlasmayr sona erdirme veya ondan
cekilme gerekgesi olarak basvurulabiliyorsa, degisiklige, andlagmayr askiya almanin bir gerekgesi olarak da
basvurulabilir.”

375 bid. Pr. 95.
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- Variant C’nin bizzat 1977 Antlasmas1’nin ihlali oldugu,3’®

- Son olarak uluslararas1 hukukta sonradan 6ne ¢ikan ¢evrenin korunmasi hususunun 1977

Antlasmas1’nin uygulamasinin dniine gectigi ve bir erga omnes yiikiimliiliik olarak gelistigidir.®”’

Divan, yapmig oldugu degerlendirmede zaruret hali s6z konusu olsa dahi bunun, 1977
Antlasmasi’n1 sona erdirmeye bir zemin birakmayacagini ifade etmistir.”® Aym sekilde
Macaristan’imn imkansizlik yorumuna katilmayarak antlagsmalarin ifasinin antlasma iradesi
dogrultusunda olmas1 gerektigini ifade etmistir.>’® Dahasi, Macaristan’mn 1977 Antlasmasi’ni
1989 yilinda askiya aldigini hatirlatarak 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 61/2
hilkkmiinde,*®° imkansizliga neden olan tarafin bu maddeye dayanamayacagini gostermistir.38!
Divan, politik yapidaki degisikliklerin siirece etkisini kabul etmekle birlikte amac1 enerji tiretimi,
sellerin kontrolii ve Tuna tizerindeki navigasyonu gelistirmek olan bir antlagsmanin sona ermesini
gerekli kilmayacagini vurgulamistir. Cevre hukuku alanindaki gelismelerin ise tlimiiyle
ongoriilemez oldugu fikrini benimsememistir.3®? Variant C’nin 1977 Antlasmasi’nin ihlali
olduguna iliskin ise Macaristan’in olusan bu duruma katkisin1 ifade etmistir.3® Cekoslovakya’da,
kars1 taraftan gelen bir ihlale kadar herhangi bir ihlal niyeti bulunmadigini da tespit etmistir.38*
Her iki tarafin da ¢evresel sorunlar i¢in ihtiyati 6nlemlerin alinmasinda hemfikir iken sonuglar

r_385

konusunda goriis ayriliklar1 gozlemlenmisti Macaristan’in halefiyete iligkin itirazlar ise

376 1bid. Pr. 96.
877 |bid. Pr. 97.
878 |bid. Pr. 101.
87 |bid. Pr. 102.

%80 2. Ifa imkansizhig1, bir tarafin gerek anlagmadan dogan bir yiikiimliiliigiinii gerekse andlasmanin diger herhangi
bir tarafina kars1 bor¢lu olunan diger herhangi bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi neticesi meydana gelmisse, o taraf,
andlagmay1 sona erdirme, andlagmadan g¢ekilme veya yiirlirliigiinii askiya alma gerekcesi olarak bu imkansizliga
dayanamaz.

%1 1bid. Pr. 103.
%2 1bid. Pr. 104.
%83 bid. Pr. 107.
%84 1bid. Pr. 108.
385 Ibid. Pr. 113.
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Divan nezdinde 1978 Viyana Konvansiyonu 12. Maddeye dayanarak Slovakya’nin 1 Ocak 1993
itibari ile 1977 Antlasmasi ile bagli oldugu yoniinde karsilik bulmustur.®®® Son tahlilde Divan,
Macaristan’in 1977 Antlasmasi’n1  askiya alip sonra terk etmesini haksiz bulmus,
Cekoslovakya’nin 1991°de isleme aldig1 gecici ¢oziimii hakli, bunu uygulamaya gecirmesini
haksiz gérmiistiir. Sebebi ise Tuna’nin yoniinii degistirmek gibi bir eylemin orantisizligidir. 38
Ayrica Macaristan’in 1977 Antlasmasi’ni sona erdirmesinin hukuki bir etkisi bulunmadigini,
taraflarin konuyu miizakere etmesi gerektigini, katilimci bir igletme rejiminin kurulmasini ifade
etmistir. Divan, yapilan ihlallere bagli olarak aksi kararlastirilmadik¢a Macaristan’in, 1977
Antlagsmasi’m1 askiya alma ve sona erdirmeden, Slovakya’nin ise Variant C’yi uygulamaya
gecirmesinden kaynaklanan zarardan sorumlu olduguna hiikmetmistir. Gelecekte konuya iliskin
insa ve uygulama islemlerinde 1977 Antlagsmasi’nin ilgili hiikiimlerinin dikkate alinmasi

gerektigini tespit etmistir.®® Bahsi gecen tiim kararlar oy coklugu ile alinmistir,
2.3.3- Degerlendirme

Divan’mn olay i¢in getirdigi ¢arpici tanimlamalardan biri, ilgili kararin 53. Paragrafinda
yer verilen, Divan’in 1996 yili Niikleer Silah Kullanimi1 veya Tehdidinin Yasalligi Danigma
Gortlisii’nden alinan pasajdir. Burada ifade edilen, devletlerin kendi yetki alanlari ve
kontrollerindeki faaliyetlerinin sinirlarinin 6tesine saygi ile icra edildigine emin olmasina yonelik
genel yiikiimliiliigiin, simdi uluslararas1 hukukun cevreyle ilgili govdesinin bir pargast halini
almasidir.3® Birlikte yasama hukuku veya komsuluk sorumlulugu olarak degerlendirilebilecek bu
biling, bir anlamda medeniyetin temelidir. Heniiz antik Roma’da miilkiyeti kullanmaya getirilen
bu yondeki smirlama, sic utere tuo ut alienum non laedas ilkesi ile karsimiza g¢ikmustir.
Goriildiigii lizere topluluk halinde yasamaya basladiktan sonra bir medeniyetin insasi adina
insanin hududunu ¢izmek igin kisiler arasinda miilkiyet veya devletler arasinda egemenlik gibi

formiiller yeterli gelmemektedir. Bu ise sonug olarak kaginilmasi gereken bir istismar alani ortaya

%86 1bid Pr. 123.
%87 1bid Pr. 87.
%88 1bid. Pr. 155.
%9 bid. Pr. 53.
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cikarmaktadir. Diger bir istismar konusu, farkli ideolojilerin meseleye dahili ile olusur. Bir
davada ilk kez g6ze carpan bu tirden konu disindaki arka plan gekismeleri, taleplere ve devam
eden politikalara yon vermektedir. Bir uluslararas1 mahkeme kararinda arka plan ¢ekismelerinin
gerceklere etkisi acikga yer almak zorunda degildir. Ancak temeli zayif ¢evresel iddialar devletler
arasinda psikolojik istiinliik malzemesi edilmekten alikonmalidir. Mahkemeler elbette somut
verilere gore karar verecektir ancak hayatin olagan akiginda istismarin bedeli onyargidir.
Uluslararasi iligkilerin konusu olan hamlelere ise hukuki tanimlamalar ve standartlar getirilmesi,
uyusmazligin muhakemesini de kolaylagtirmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi bu olayda da kendine
yer bulan “kars1 dnlem* konusudur. Basit olarak ifade edildiginde birbiri ardina gelen uyusmazlik
tarafi devletlerin hamleleri s6z konusu iken neyin hukuki neyin hukuki olmadigini, hangi
hamlenin Uluslararasi Hukuk Komisyonu Devletlerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’deki tanimiyla kars: onleme iliskin sartlar1 ihlal ettigi

belirlemistir:
“22. Madde:
Milletlerarast haksiz bir fiil nedeniyle karsi-Onlemler

Bir Devletin bir baska Devlete karsi olan milletlerarasi bir yiikiimliiliigiine aykiri bir
davramsindaki hukuka aykirilik, bu davranisin diger Devlete karsi, iiciincii boliimiin ikinci

bap 'ma uygun olarak alinmus bir karst onlem olusturdugu él¢iide, ortadan kalkar. “>*°

Cesitli gerekgelerle 1977 Antlasmasi geregi yiikiimliiliiklerini askiya alma karsisinda
kendi planmi devreye sokmak burada cizilen cergeve icinde ilk bakista kabul edilebilirken,®* su
kaynagindan esit yararlanmaya iliskin sorunlar1 barindirmasi, Variant C’yi de facto’dan anlagma

temelli bir de jure rejime ¢evirme ihtiyacim giindeme getirmistir.>*? Buna karsilik Macaristan’in

30 Erkiner, H. H. (2010) Devletin Haksiz- Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, On iki Levha,
[stanbul.

391 Gabeikovo- Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p. 7, Pr. 83.
392 1bid. Pr. 146.
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1977 Antlasmasi’n1  sona erdirme savi yerinde goriilmemistir.3%® Ashinda olaylar
basitlestirildiginde ¢evrenin bir karsi 6nlem malzemesi oldugu bir siire¢ i¢inde, ¢evreye iliskin
iddialarin ne derece samimi oldugu ayr1 bir siiphe konusudur. Diger taraftan Macaristan’in 1977
Antlagmasi’na degismez bir norm degeri yiiklenmemesine yonelik savunmalari, akla yumusak
hukuk kaynaginin Tuna’nin korunmasinda énemli bir rol oynayabilecegini getirmistir.>** Davada
cevresel konularda siiregelen degisimlerin adaptasyonunun da tartisildigi dikkate alindiginda,
yukarida gergevesi gizilen pacta sunt servanda semsiyesinde baglayici ve bilimsel yanlislamaya
entegre bir yumusak hukuk kaynaginin Tuna’nmin korunmasinda onemli bir islevi olacagi

sOylenebilir.

Daha once Lépez Ostra kararinda deginilen yerlesme hiirriyeti— cevresel sorunlar
ikilemindeki genel bir ilke ihtiyaci, bu davada yargic Weeremantry tarafindan kalkinma ve ¢evre
korunmasi ¢ikmazi ile ele alinmistir.3%® Goriildiigii gibi kurumsallagsma ihtiyacimin farkl
formlartyla ortaya ¢ikisi, durumu kurtarmanin (Ad Hoc) ¢ok 6tesinde yargi sisteminin genel bir
sorunu oldugunu gosterir. Buradaki tereddiit, siki prensiplerin takip edilmesinin uluslararasi
hukukun gri alani ile bagdagsmayacag: ise, prensiplerin, hukuk gilivenligine ve dolayis1 ile
“mesru’ 6zgiirliige hizmet ettigini unutmamak gerekir. Yargic Weeremantry’nin karsi gortisii ile
devam ettigimizde, Macaristan’in 1977 Antlasmasi’na yonelik degisen resmi tavrinin haksiz
bulunmasini Anglo- Saxon usul hukuku kaynakli bir kavram olan estoppel uygulamasi olarak
yorumlandig gdriiliir.>*® Kavram, basit olarak ifade edildiginde bir tarafin eylemi veya ifadesine
dayanarak karsi tarafin yaptigi savunma neticesinde eylemi veya ifadeyi ifa eden tarafin bu
olgudan vazgecemeyecegidir. Bu konunun dayanagi, uluslararast hukukun kaynaklar1 arasinda

sayilan uygar uluslar tarafindan tanman genel hukuk ilkeleridir.3®’ Uluslararas1 hukukun gelisim

%93 bid. Pr. 101.

3% Dobos, D. (2002). The Necessity of Precaution: The Future of Ecological Necessity and the Precautionary
Principle. Fordham Environmental Law Journal, 13(2), (375-408), s. 364- 366. Aktaran: < https://www.jstor.org/>
Erisim: 24.08.2018.

3% Gabeikovo- Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Separate opinion of Vice-President Weeramantry.

3% |hid.
397 Bkz. Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii 38/1(c) hiikmii.
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stirecinde Grotius ve Bynkershoek’un sikga Roma Hukuku’ndan referans aldigi diisiiniildiigiinde,

bu tiir tutarh referanslarin uluslararasi yargilamalara fikri derinlik katacag agiktir.
2.4- YETKI VE ZARAR ISPATINA ILISKIN UDHM MOX PLANT KARARI

Kalkinma projeleri, ¢evrenin korunmasi ilkesi ile karsi karsiya geldiginde uluslararasi
boyutlara varan uyusmazliklara konu olabilmektedir. Cevresel etki degerlendirme gibi
diizenlemelere ragmen farkli bolgelerde farkli oncelikleri olan devletler, nihayetinde ulusal
tercihlerini uluslararas1 diizeyde hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Birlesik Krallik ve Irlanda

arasinda cereyan eden Mox Plant uyusmazliginda yetki ve zarar ispati iizerinde durulacaktir.
2.4.1- Olaylar

Sellafield kentinde Birlesik Krallik’in insa i¢in yetkilendirdigi tesis, niikleer atiklarini
Atlas Okyanusu’ndan ayrilan marjinal denizlerden olan Irlanda Denizi ne birakmaktadir. Irlanda
kiyisina 112 mil uzaktaki bu tesisin iirettigi MOX (mixed- oxide) yakiti, niikleer santrallerde
dogal uranyuma olan ihtiyaci azaltsa da kullanilmis yakit gubuklarindan pliitonyum ayristirilirken
yiiksek miktarda niikleer atik ortaya ¢ikmaktadir. Irlanda dncelikle balikgilik bélgesinin tiimiinii
kapsayan bolgenin, ayni zamanda turizm ve niifus yogunluguna dikkat cekmistir.3%® Agustos
2001’de Avrupa Parlamentosu’na sunulan STOA (Scientific and Technological Options
Assessment) Raporu’na gore Irlanda Denizi’nin radyoaktif olarak en kirli deniz oldugu tespiti de
Mahkeme’ye sunulmustur.®®® Rapor aym1 zamanda Cernobil’deki salmimim c¢ok otesinde bir
tehlikenin s6z konusu oldugunu belirtmistir.*®® Ayrica yetkilendirme siirecinde gerekli ve yeterli

bir cevresel etki degerlendirmesi yapilmadig da ileri siiriilmiistiir.** Bu baglamda;

(i) Birlesik Krallik’mn Irlanda Denizi’ni korumak igin irlanda ile isbirligi yiikiimliiliigii,

3% Request for provisional measures and statement of case submitted on behalf of Ireland (9 November 2001) Pr. 5.
399 Ibid. Pr. 10.

400 1bid. Pr. 11.

401 1bid. Pr. 19- 23.
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(i1) Tesisin isletimiyle ve radyoaktif malzemenin uluslararasi hareketi ile ilgili ¢evresel

etki degerlendirme yiiriitiilmesi

(iii) Irlanda Denizi’nin radyoaktif kirlenmeden korunmasi ve kirlenmenin azaltilip

kontrolii i¢in gerekli tiim tedbirlerin alinmasi ¢ergevesinde gegcici tedbir talep edilmistir.**?

Irlanda Cumhuriyeti, Birlesik Krallik aleyhine uygulanmasini istedigi tedbirler igin tesisle
ilgili ¢evre raporlariin yam sira 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (1982
Sozlesmesi) ilgili maddeleri ile tezlerini destekler nitelikteki Kuzeydogu Atlantik Okyanusu
Cevresinin Korunmasia Dair OSPAR (Oslo-Paris Convention- for the Protection of the Marine
Environment of the North-East Atlantic) hiikiimlerine de istinat etmistir.**® Bolgesel bir anlasma
olan OSPAR Konvansiyonu’na 1982 Sozlesmesi’nde de oldugu gibi Birlesik Krallik ve Irlanda
Cumbhuriyeti ile birlikte Avrupa Birligi de taraftir. Birlesik Krallik ise 1982 So6zlesmesi 290/5
hiikmiinde*®* kurulacak mahkemenin prima facie yetkili goriilmesi gerekliliginden bahsedip
bélgesel nitelikteki anlasmalar icin de 1982 Sézlesmesi 282. maddeye*®® dayanarak Ek 7 Tahkimi
yerine baglayici karar gerektiren OSPAR Tahkimi’ni isaret etmistir.*®® Gercekten de OSPAR

42 1bid. Pr. 124.
403 1bid. Pr. 25.

404 «2905): Bu béliime gore bir uyusmazlhigm havale edilmekte oldugu bir hakem mahkemesi kuruluncaya kadar
taraflarin {izerinde anlastig1 herhangi bir mahkeme veya yargi yeri, gegici tedbir talebi tarihinden itibaren iki hafta
icinde; boyle bir anlagsmaya varilmamigsa, Milletlerarasi Deniz Hukuku Mahkemesi veya Saha faaliyetleri
bakimindan Deniz Dibi Uyusmazliklar1 Dairesi, kurulacak mahkemenin prima facia yetkili olacagi ve durumun
aciliyetinin gerekli kildig1 goriisiindeyse, bu maddeye uygun sekilde gegcici tedbirleri emredebilir, onlar1 degistirebilir
veya ortadan kaldirabilir. Bir kere kurulunca, uyugmazligin havale edildigi mahkeme yukaridaki 1-4. Paragraflara
binaen bu gegici tedbirleri degistirebilir, kaldirabilir veya onlari teyid edebilir.” 1982 Sézlesmesi nin Tiirkge ¢evirisi
icin bkz. Kuran, Selami, Aydin Okur, Giinel, Saribeyoglu (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, Beta,
Istanbul,

405 “Genel, bolgesel veya iki tarafh anlasmalardan dogan yiikiimliikler

Bu Sézlesme’nin yorumlanmas: veya uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazliga taraf olan Devletler; genel, bolgesel
veya iki tarafli bir anlasmayla, bu gibi uyusmazhigin taraflarindan birisinin istegi lizerine baglayici bir karari
gerektiren bir prosediire havale edilecegi konusunda anlagmis iseler, o prosediir, bu Kisimda 6ngoriilen prosediirlerin
yerine uygulanacaktir, meger ki uyusmazhigin taraflar1 bagka tiirlii mutabik kalsinlar.” Ibid.

406 \Written response of the United Kingdom (15 November 2001) Pr. 3.
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Konvansiyonu 32. maddede,**” zorunlu tahkim mekanizmasi ongoriilmiistiir. Uluslararast Deniz

Hukuku Mahkemesi’nde (UDHM) yalnizca irlanda’nin gegici tedbir talebi dinlenecektir.

2.4.2- UDHM Sureci

Irlanda’nin gegici tedbir talebini inceleyen Mahkeme, 1982 Sézlesmesi Ek 7 uyarinca
uyusmazliga bakan tahkimin, gecici tedbir taleplerine 6zel olarak 290/5 hiikkmii geregi yetkili
olmas1 nedeniyle Birlesik Krallik’in, Ek 7 Tahkimi yetkisinin 1982 So6zlesmesi 282. Maddesinin
konusu oldugu savini*®® reddetmistir.*®® Boylece gegici tedbir taleplerini dinleyen UDHM, bu
nitelikteki taleplerin kabul edilebilirliginde durumun aciliyetine ve deniz gevresine gelebilecek
muhtemel ciddi zarar sartlarma vurgu yapmustir.*!® Gegici tedbir taleplerine iliskin olarak isin
esasina kisa siirede girileceginden otiirli ihtiyat ilkesinin uygulanmasi i¢in kapsamli bir
muhakemeye girilmeden sorunun ¢6ziimii i¢in isbirligi ilkesi 6n plana ¢ikarilmistir. UDHM’nin
ifadesi, isbirligi gorevinin, deniz kirliliginin 6nlenmesine yonelik 1982 Sozlesmesi Kisim XII ve
gecici tedbirlere yonelik 1982 Soézlesmesi 290. Madde i¢cin UDHM’nin Ongordiigii genel
uluslararas1 hukuk ilkelerinin temel bir prensibi oldugudur.**! Diger taraftan UDHM Kurallari
(the Rules) 89. Madde 5. Paragrafta belirtildigi iizere UDHM, tamamen veya kismen talepler
disinda tedbir emredebilecektir.**? Bu baglamda irlanda ve Birlesik Krallik isbirligi yapacak ve

bu amagla agagidakiler i¢in derhal harekete gegecektir:

(i) MOX fabrikasinin isletmeye alinmasindan kaynaklanan Irlanda Denizi igin olasi

sonugclara iligkin daha fazla bilgi degisimi;

407 «32(1): Bu Sozlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin herhangi bir uyusmazlik, Komisyon’da
sorusturma veya uzlagsma gibi ilgili taraflarca baska tiirlii ¢6ziillemiyorsa, her ilgili tarafin talebiyle bu maddedeki
sartlar altinda tahkime basvurulur.”

408 Written response of the United Kingdom (15 November 2001) Pr. 2.

409 International Tribunal for the Law of the Sea, the MOX Plant Case, Provisional Measures, Order of 3 December
2001, Pr. 53.

410 1bid. Pr. 64.

411 International Tribunal for the Law of the Sea, the MOX Plant Case, Provisional Measures, Order of 3 December
2001, Pr. 82.

412 |bid, Pr. 83.
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(i) MOX tesisinin Irlanda Denizi’ndeki faaliyetinin risklerini veya etkilerini izlemek;

(i1i1)) Yerinde ise, MOX tesisinin isletilmesinden kaynaklanabilecek deniz ortaminin

kirlenmesini 6nlemek i¢in uygun sekilde tedbirler almak.**
2.4.3- Degerlendirme

MOX Plant Davasi’nin en Onemli ayirt edici yonii, sahip oldugu karmasik yetki
iligkisidir. Yetki, sadece ¢evresel uyusmazliklarin degil, genel anlamda uluslararas1 uyusmazlik
¢Oziim sisteminin bir anahtar1 olmasi itibari ile bu dava Orneginde bazi hususlarin agikliga
kavusmasi gerekmektedir. Belirtelim ki Irlanda’nin gegici tedbir talebinde bulundugu géz 6niine
alindiginda, bu duruma o6zel bir yetki, 1982 Sozlesmesi 290. Madde 5. Fikra hiikkmii ile ifade
edilmisken, Birlesik Krallik’in 282. Maddeye dayanan savunmasimin reddi*!* oldukca yerindedir.
Gegici tedbir, hukukun bir¢ok alaninda uygulamasi olan ve telafisi miimkiin olmayan durumlara
kars1 hizli bir 6nlem islevini goren bir kurumdur. Elbette cevresel zararlar1 6nleme adina 6nemi
biiyiiktiir. Iste 1982 Sozlesmesi 290. Maddenin 5. Fikras1 da teorik olarak s6z konusu ivediligi
yetki anlaminda kolaylastirmaktadir. Meseleye diger taraftan bakildiginda gecici tedbir talebinde
zaten kapsamli bir muhakeme beklenmemelidir. Esas davanin 1982 Sozlesmesi 282. Madde
geregi OSPAR tahkiminde goriilmesi muhtemel iken UDHM’ nin verecegi talep yoniinde bir
gegici tedbir kararmin Irlanda’nin esas davada pozisyonunu giiclendirecegi de diisiiniilebilir. Bu
karmasik yetki iliskisinde ayrica 1982 Sozlesmesi uluslararasi organizasyonlarin katilimi ile ilgili
Ek 9’un 5/4 hiikmii*® kapsaminda o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’nun deklarasyonu da
onem arz etmektedir. Aktif dava tarafi olan Irlanda’nin 200 mil olarak belirlenen balik¢ilik

6

bolgesine vurgu yapmasi*'® ve Avrupa Toplulugu’nun deklarasyonunda deniz balik¢iligi

413 |bid, Pr. 89.

414 International Tribunal for the Law of the Sea, the MOX Plant Case, Provisional Measures, Order of 3 December
2001, Pr. 53.

415 “Taraf Devlet sifatiyla uluslararas1 orgiitler ve iiye devletler 1982 Sézlesmesi’nin yetki dagilimindaki konumlarim
yeni yetki devirleri de dahil olmak iizere bu maddenin 1 ve 2. Paragrafinda belirtilenlere yonelik degisiklikleri derhal
haberdar edeceklerdir.”

416 Request for provisional measures and statement of case submitted on behalf of Ireland (9 November 2001) Pr. 5.
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yonetimi ve korunmast ile ilgili Toplulugun 6zel yetkili oldugunu bildirmesi*!’ dikkate degerdir.
Ozellikle yetki konusunda birden fazla segenegin bulundugu durumlarda uyusmazlik tarafi
devletlerin iradesi 6n planda olmalidir. Bu bakimdan Avrupa Birligi’nin de yetkisini kabul ettigi
bir uluslararasi mahkemenin, kendisini yetkili gordiigii bir dava ile ilgili Irlanda’ya kars1 verilen
ihlal karari*'® yerinde degildir. Avrupa Topluluklari Komisyonu (Commission of the European
Communities) ile Irlanda’nin taraf oldugu bu uyusmazlikta ABAD, Irlanda’nin 1982
Sozlesmesi’ne gore Birlesik Krallik’a karsi dava agarak Avrupa Toplulugu Antlagmasi ve

EURATOM Antlasmasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini belirtmigtir.4°

Avrupa Birligi, 1982 Sozlesmesi’ne devlet sifat1 ile degil, uluslararasi organizasyon sifati
ile taraftir. 1982 Sozlesmesi Ek 9’a dayanarak belli konularda isaret edilen miinhasir yetki kaydi,
yetkili olup olmadigina karar verecek UDHM tarafindan zaten degerlendirmeye alinmis
olmalidir. UDHM, OSPAR Soézlesmesi, Avrupa Toplulugu Antlasmast ve EURATOM
Antlagsmasi’nin, 1982 Sozlesmesi kaynakli uyusmazliklarla degil, kendi anlagmalarinin
uygulanmas1 ve yorumlanmasi ile ilgilendigini belirtmistir.*?° Bu anlasmalar, 1982 Sozlesmesi ile
ayni veya benzer hak ve yikumlulikler tasisa da 1982 Sozlesmesi’nin bagimsiz varligina vurgu
yapilmistir. Ancak UDHM, bagimsiz varligina vurgu yaptigr 1982 Sozlesmesi’ni geregince ele
almaktan geri durmustur. Zira yetkiye iliskin 1982 Soézlesmesi 288/1 hiikmii UDHM’nin
yetkisini, 1982 So6zlesmesi’nin yorumu ve uygulanmasi ile ilgili ifade etmis, 318. Madde ise
Eklerin, Sozlesme’nin ayrilmaz bir pargast oldugunu belirtmistir. 1982 Soézlesmesi’nde gegici
tedbirlere iliskin 290/5 hiikmiinilin temin ettigi yetki ile Ek 9’dan kaynaklanan miinhasir yetki

arasindaki 6zel hiikiim yaris1 bir yana, bu asamada kendi yarattig1 hukuk ile*?!

yetkili olduguna
karar veren UDHM, yetki hususunu mesru bir zeminde karara baglamis kabul edilir. Avrupa

Birligi’nin yetkisini tanidigi bir mahkemenin verdigi yetki karari, Avrupa Birligi’nin bir

47 Bkz. < http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm> Erigim: 02.05.18.

418 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, Irlanda’nin miinhasir yetkiyi ihlal ettigine iliskin karari igin bkz. Court of
Justice of the European Union (Grand Chamber), Judgment of 30.05.2006, Commission v Ireland, Case C-459/03.

419 |bid. Pr. 184.

420 International Tribunal for the Law of the Sea, the MOX Plant Case, Provisional Measures, Order of 3 December
2001, Pr. 49.

421 UDHM ’nin kendi yetkisine karar verecegine iliskin bkz. 1982 Sozlesmesi 288/4 ve Mahkeme Kurallar1 (Rules of
the Tribunal) 58.
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statiisiiniin siniragan operasyonu ile bertaraf edilemez, velev ki bu statu kendi igin bir eylem
hakk1 yaratmis olsun.*?? Dolayis1 ile UDHM nin yetkiye iliskin karar1, ayn1 zamanda miinhasir
yetkinin ihlal edilmedigini gostermektedir ki ABAD’in Irlanda’ya verdigi ihlal karari,
UDHM’nin yetkililik karar1 ile ilgisiz degildir. Burardaki asil konu, miinhasir yetki ihlali olmayip
bunun da sebebi olan UDHM’nin yetkililigine odaklanmak gerekir. Yapilan degerlendirmenin
haklilig1 ve tutarliligi i¢in uluslararasi mahkemelerin yetkilerini dava sart1 olarak goérmesi hem
uluslararas1 diizene, hem de wuluslararas1 hukukun kurumsallasmasina katki sunacaktir.
Uluslararas1 mahkemelerin yetkililik kararina verilen bu gliciin bir de sorumlulugu vardir. Bu
olayda UDHM’nin, Ek 9’a dayanan miinhasir yetkiyi, kararda gozettigini acik¢ca anlamamiz
gerekirdi. Bahsedilen “gdzetme* Birlesik Krallik tarafindan ileri siiriilen malzemenin®? 6tesinde,
yetkiyi bir dava sart1 olarak ele alarak Ek 9’a iliskin yapilacak ex officio degerlendirmedir.
Boylece uyusmazlik coziimlerine iliskin izlenecek yontem belirginlesmeyle kalmayip, usul
ekonomisine uygun hareket edilecektir. Ilgili kararda Ek 9’a deginmeye bile gerek duymayan

UDHM’nin iste bu sorumlulugu yerine getirdigini sdyleyemeyiz.

Bir mahkemenin yetkililik kararma ex officio bakmasmin anlami, ¢ikan Kkarari,
mahkemenin tim unsurlar ele alarak ve kendi hukuku ile vermesidir. Boylece ABAD’in
miinhasir yetkisinin ihlal edildigine teorik ve pratik olarak yer olmayacaktir. Yani uluslararasi
yargi yetkisinde i¢ hukukta oldugu gibi deterministik bir yaklagim oOnerilmektedir. Yetkililik
kararinin taraflarin getirdigi dava malzemesi ile verilmesi ise her ne suretle olursa olsun teorik
olarak sinirlt bir inceleme ifade eder. Bu durumda mahkeme verdigi karar ile taraflarin getirdigi
malzeme Olgiisiinde baglidir. Ancak kanaatimizce yetki, 6zellikle milletleraras1 hukuk alaninda
daha farkli bir yaklagimla ele alinmali ve i¢ hukuktaki usul hukuku prensipleri (dava sart1 ve
re’sen inceleme) ile tanigtirilmalidir. Aksi halde MOX Plant 6rnegindeki gibi anlamsiz bir
karigiklik ortaya ¢ikacaktir. Belirtelim ki 1982 Soézlesmesi ve UDHM Kurallar1 (Rules of the
Tribunal), UDHM nin yetkisine kendisinin karar verecegini belirtir. Ayn1 sekilde UAD Statiisii

422Kyyas yapilan mahkeme karar1 i¢in bkz. Tennessee Coal, Iron & R.R. v. George, 233 U.S. 355.
423 International Tribunal for the Law of the Sea, the MOX Plant Case, Provisional Measures, Order of 3 December
2001, Pr. 41 ve devamu.
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36/6 hilkkmii de bir anlasmazlik halinde yetkinin Divan tarafindan belirlenecegini ifade eder.
Ancak bu hiikiimlerden higbiri yargi mercinin yetkisine ex officio karar verecegi anlami tasimaz.
Zira taraflarin getirdigi dava malzemesine bakarak da yargi yetkisi, yargilama makaminca
belirlenebilir. Uluslararasi yargilamalarda yetkiye iliskin deterministik bir bakis benimsenmesi,
kurumsallasma adina da asama kaydetmektir. MOX Plant davasinda ise kanaatimizce 1982
So6zlesmesi 290/5 hiikmiiniin temin ettigi yetki, Ek 9’a dayanan deklarasyonun sagladigi yetkiden
daha net ve tartismaya kapalidir. Zira belirlenen miinhasir yetki kalemlerinin olayla ilgisi yoruma
agikken 290/5 hitkmiiniin gegici tedbirler igin sagladig1 yetki ortadadir. 1982 Sozlesmesi 290/5
hikmunun prima facie olarak tanimladigi inceleme, UDHM’nin kendi yetkisi degil, esasa
bakacak mahkemenin yetkisidir ki dogal olarak bu konuda kesin bir inceleme yapmasi
beklenemez. Ancak UDHM kendi yetkisine karar verirken yapmasi gereken Avrupa Birligi
diizenlemelerini degil, 1982 Soézlesmesi ve Eklerini dikkate almaktir. Kararda UDHM,
Sozlesme’nin bir pargasi olan ve kendisini baglayan Ek 9’a deginmekten bile imtina etmis,
yukarida da belirtildigi gibi Birlesik Krallik’in iddialar1 iizerinden yetki degerlendirmesi
yapmustir. Sonugta verdigi yetkililik karar1 yerinde olsa da izledigi yontem, kendi
sozlesmesindeki hiikiimleri dikkate almamasi yoniiyle yanhstir. UDHM, gegici tedbir
taleplerinde de kendisi agisindan tam bir yetki incelemesi yapmalidir ki yaptigi yanlis, ABAD
tarafindan bagka bir yanlisla karsilik bulmasin. Zira gegici tedbirin yetkiye iliskin ifade ettigi
ivedilik, 1982 Sozlesmesi’nin bir biitiin halinde ele alinmayacagi anlamin1 vermez. Diger taraftan

verilen yetkililik karar1 bagka bir mercide tartismaya agilmamalidir.

1982 Sozlesmesi’nin 287. Maddesi, taraf devletler igin ¢esitli prosediirler dngdrmiisken,
bunun smir1 ve istisnast konumundaki durumlarda (15. Kisim 3. Boliim) da Ek 5 Kisim 2’de
belirtilen zorunlu uzlagtirma yOnteminin benimsenmesi, uyusmazlik ¢oziimii alaninda
uluslaslararasi hukuka 6nemli bir asama kaydettirmistir. 1982 Sézlesmesi’nin amaci ile bagdasan
diger uluslararas1 sozlesmelerin de taraf devletlerce UDHM’ye sunulabilecegine dair 1982
Sozlesmesi 288. Madde ise UDHM’ye taninan ucu agik “askin™ bir yetki olarak degil, bu

uyusmazliklar i¢in giivenilir bir yargi standard1 olarak kabul gérmelidir.

96



Irlanda’nin gecici tedbir taleplerine ve UDHM’nin emrine bakildiginda irlanda’nin
cevresel etki degerlendirme, kirliligi 6nleme adina somut tedbirler gibi icraci talepleri kabul veya
red edilmeksizin isbirligi ilkesi ile yumusatilarak emredilmistir. Ancak UDHM’nin gegici
tedbirlere gerek gérmedigini de kabul etmek gerekir. Bu sonug i¢in bir¢ok faktor sayilabilir; 2002
yazina kadar fabrikadan MOX yakit1 ithracinin bulunmamasi ve yine bu siiregte MOX Plant’te
doniistimiiniin yapilmasi i¢cin THORP (The Thermal Oxide Reprocessing) tesisine kullanilmis
niikleer yakitin alinmamas1.*?* Bu deliller, olayin aciliyetle tedbir almay1 gerektirdigi yoniinde
esasa yonelik birer engeldir. One siiriilen veriler ve taleplerle ilgili kisa siirede esasa girilecek
olmasi, gecici tedbirler i¢in, 6ngoriilen siirede ciddi bir zarar tehlikesinin olugmast ve durumun
aciliyetinin gerektirmesi sartlarinin varligi 6niinde usuli bir engel olarak yorumlanip, bu yiizden
talep edilen gegici tedbirlere hiikmedilmedigi de disiiniilebilir. Kararda kesin ifadeler
kullanilmamasi1 ise esas davada bunlarin istismar malzemesi yapilmasini teknik olarak
engellemistir. Burada isin esasina OSPAR tahkimi olarak bakan Daimi Hakemlik Mahkemesi,
(the Permanent Court of Arbitration) 6zellikle zarar ispatiyla ilgili kesin ifadeler kullanmistir.
Acikea Irlanda’nin iddialari ispat edemedigini ifade eden Hakemlik,*?® heniiz gerceklesmemis bir
zarar igin ispatin Ol¢iistinii “makul olarak beklenilen” (reasonably to be expected) ifadesi ile
aciklamistir.*?® Diger bir deyisle bir faaliyeti zararli olarak nitelendirirken, olumsuz etkinin
kendisi i¢in degil, ihtimali icin bir alt esik degeri uygulayan "olas1" sozciigii rehber
edinilmelidir.*?” Thtiyat ilkesinin isletilmesi i¢in gerekli ispat meselesine genel bir problem olarak
bakildiginda, bu hususun muhakemesinde sadece bilimsel verilerin degil, bilimsel bir metodun da

kullanilmas1 gerekir.

424 Abrahams, D. (2002). Significant International Environmental Cases July 2001—June 2002. Journal of
Environmental Law, 14(3), (391- 400) s. 400. Aktaran: < https://www.jstor.org/> Erigim: 24.08.2018.

425 Dispute concerning access to information under Article 9 of the OSPAR Convention, Ireland v. United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland (Permanent Court of Arbitration, Final Award of 2 July 2003), Pr. 67,
Summary (4)- (5).

426 |pbid. Pr. 81.
427 |bid. Pr. 82.
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2.5- SEBEP SONUC BAGLANTISINA iLiSKiN AiIHM ONERYILDIZ KARARI

Cevresel problemlerin can kaybi ve maddi hasara neden oldugu bir 6rnek olarak

karsimiza ¢ikan bu dava, AIHS yasama hakkina iliskin 2. Madde*?®

, 0zel ve aile hayatina saygiya
iliskin 8. Madde ve etkili basvuru hakkina iliskin 13. Madde*?® ile 1 no’lu Protokol’iin 1.
Maddesi**® kapsaminda bir basvurudur. Davada, 28 Nisan 1993’te Istanbul, Umraniye’de,
Belediye’ye ait bir ¢Opliikte meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu bagvurucunun yakin
akrabalarinin 6liimii ve maddi hasardan yerel makamlarin sorumlu oldugu iddiasi1 dinlenmistir.

Basvurucu ayrica AIHS 6. Madde’deki hakkaniyet ve makul siire gereklerinin ihlal edildigini ileri

stirmiistiir.**
2.5.1- Olaylar

Bagvurucu, Siirt’in Sirvan il¢esinde ikamet etmekte iken olayin gergeklestigi gecekondu

mahallesine tasinmis, burada on iki yakiniyla birlikte yasamaktadir. Belediye’nin ev atiklari i¢in

428 Yagam hakki

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 8liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay:r hakkinda
mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir giic kullammi sonucunda meydana
gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir
kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.
429 Etkili basvuru hakk:

Bu S6zlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in
davranan kigiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina
sahiptir.

430 Miilkiyetin korunmasi

Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin
ya da basgka katkilarin veya para cezalarmin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.

431 Oneryildiz (ATHM Kasim 30, 2004) Pr. 2.
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kullandig1 ¢opliik, ilk kullanilmaya baslandiginda yerlesim yerinden 3,5 kilometre uzaklikta iken,
cevrede izinsiz yapilan gecekondular ¢opliikle bitisik hale gelmistir.**? Bu arada iki mahalle
sakini, arsa milkiyeti icin belediye meclisine karsi dava agmus, arsalarina verilen tahribattan
sikayet ederken s6z konusu arsadan dolayr 1977°den beri emlak vergisi 0demek zorunda
oldukalarii belgelendirmistir. Yine bu iki sakinin kullandiklar1 su i¢in diizenli 6demeler yaptig1
da tespit edilmistir.**® Iddialar1 dinleyen Bélge Mahkemesi basvurucular lehine karar verirken,
Yargitay, bu karar1 bozmustur.*** Daha sonra kurulan uzmanlar grubu, ¢opliigiin insanlari,
hayvanlar ve ¢evreyi ciddi saglik tehtidine maruz biraktigini belirtmistir. 7 Mayis 1991 tarihli bu

rapor, metan gazi tehlikesine de dikkat ¢cekmis ve ilgili birimlere sunulmustur.*3®

28 Nisan 1993 tarihinde meydana gelen patlama ile atiklar ¢6p yiginindan kopmus, on
civarinda gecekondunun iizerine kaymistir. Kazada otuz kisi hayatmi kaybetmistir.*®® Iki giin
sonra savcilik, olaydaki sorumlulugun idari makamlar ile magdurlar arasinda nasil paylastirilmast

gerektigine dair uzman goriisii istemistir.**” Uzmanlar,

- Coplugiin kuruldugu 1970 yilindan itibaren herhangi bir girisimde bulunmayip yeni bir

depolama alam da géstermeyen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ni,

- Copliik ile yerlesim yeri arasina tampon bdlge uygulamayip kanuna aykir1 yerlesimi

cazip kilan Umraniye Belediye Meclisi’ni,

- Cop yiginlaria yakin bir konumda insa ettikleri evlerle aile liyelerini tehlikeye atan

mabhalle sakinlerini,

- Kat1 atik yonetmeligine ilkiskin denetim yapmadigi i¢in Cevre Bakanligi’'ni,

432 |bid. Pr. 9- 10.
433 |bid. Pr. 11.
434 |bid. Pr. 12.
435 1bid. Pr. 13.
436 |bid. Pr. 18.
437 1bid. Pr. 21.
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- Kacgak yapilara karsi af cikarip bunlart tesvik eden ve ev sahiplerine tapu veren

Hiikiimeti sorumlu olarak gostermistir.*3®

Basvurucu, ilgili birimlere kars1 tazminat talep etmis, ancak Umraniye Belediyesi ve

Cevre Bakanlig1 talebi reddetmis, digerleri ise cevap vermemistir.*3®

2.5.2- AlHM Sireci

AIHM, davada 2. Maddenin uygulanmasina iliskin olarak devletlerin topraklarinda
yasayan Kkisilerin yasamlarini korumak igin gerekli Onlemleri almaya yonelik kesin bir
yiikiimliiliigi bulundugunu belirtmistir. Etkin bir caydirma mekanizmasini da bu yiikiimliiliikler
icerisinde &ne c¢ikarmistir.**® Sonug olarak Mahkeme, 2. Maddenin bu davada uygulanabilir

441

oldugundan sliphe duymamaktadir. Daire ise hazirlanan bilirkisi raporlarina ragmen

basvurucuyu burada yasamaktan caydirmaya yonelik hicbir adim atilmadigmi ifade etmistir.*4?
Daire, 2. Maddedeki  usuli  yiikkiimlilikler  ile  ilgili  olarak,  baslatilan
cezai iglemler, gorevi ihmal suguna yonelik oldugundan dolayr yagama hakki ihlali iddialar1 i¢in
yeterli bir usul izlenmedigi goriisiindedir.**®> Mahkeme, adli cezalarin uygulanmasmi saglayan
bagimsiz ve tarafsiz bir resmi sorusturma usuliine vurgu yapmistir. Ayn1 zamanda Mahkeme’ye
gore usuli gereklilikler, ligiincii taraflari adli bir su¢ nedeniyle yargilama ya da cezalandirma veya
tim yargilamalart mahkdmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonu¢landirma yikimliligi
anlamimna gelmemektedir.*** Hiikiimetin iizerinde durdugu aciliyet ve gerceklik kriterlerinin s6z

konusu ¢dpliigiin arz ettigi tehlike icin gecerli olup olmadigma dair degerlendirme,**> Mahkeme

tarafindan siipheye gerek duymadan kabul edilmistir. Zira Mahkeme’ye goére patlama riski 7

438 |bid. Pr. 23.
439 |bid. Pr. 38.
440 1bid. Pr. 89.
441 |bid. Pr. 69- 74.
442 |pbid. Pr. 75.
443 |bid. Pr. 76.
444 1bid. Pr. 96.
45 1bid. Pr. 77.
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Mayis 1991 tarihli raporda vurgulanandan ¢ok 6nce mevcutken aradan gegen zamanda higbir
onlem alinmamasi, patlama riskinin ancak arttigmna isarettir.**® Mevzuat geregi ¢opliigii
denetlemekle yiikiimlii birimlerin, mevcut risklerden haberdar olmamasi gibi bir durumu ise
ihtimal dahilinde gérmemistir.**’ Yasal kisitlamalara ragmen Mahkeme, 1960’lardan beri
gecekondu alanlarindaki artis géz Oniine alindiginda devletin, buradaki vatandaglarin yasama
bi¢imini kabul ettigi sonucuna varmistir.**® Diger taraftan basvurucunun meskenini patlama
gerceklesene kadar yikma yoniinde bir tavir almmmamasi, bu sonucu desteklemektedir.*4
Mahkeme, burada yasayan kisilerin devlet tarafindan yeterince bilgilendirilmedigi hususunu
vurgulasa da bu bilgilendirmenin bile hiikiimetin yiikiimliiliklerinden kurtulus sebebi olarak

40 Mahkeme, ¢opliigiin gerekli donanima sahip olmadan

kabul edilemeyecegini belirtmistir.
acildigin1 ve sehir planlamasindaki aksakliklari degerlendirmeye almistir.*®* Usuli yonden
sorusturma hazirliklarinin ivedilikle yerine getirilmesine ragmen suglamalarin gorevi ihmal ile
siirli kalmasi ve belirlenen ¢ok hafif cezalarin da ertelenmesi, 2. Maddenin usul yoniinden de
ihlal edildigi seklinde yorumlanmistir.*®> Mal ve miilk dokunulmazligi ile ilgili 1 no’lu
Protokoliin 1. Maddesinin ihlali iddiasinda Hiikiimet, gecerli bir miilkiyetin varligini1 kabul
etmezken*®® Daire, meskenin 6nemli bir ekonomik cikar teskil ettigini ve yetkililerin buna goz
yumdugunu dikkate alarak bir miilkiyetten sdz edilebilecegini belirtmistir.*** Mahkeme ayrica
hem 2. Madde hem de 1 no’lu Protokoliin 1. Maddesi baglaminda etkili bagvuru hakkinin da ihlal

edildigine karar vermisgtir.**°

446 |bid. Pr. 100.
47 |bid. Pr. 101.
448 |bid. Pr. 104.
449 1bid. Pr. 105.
450 1bid. Pr. 108.
1 1bid. Pr. 109.
42 |pbid. Pr. 111- 117.
453 1bid. Pr. 122.
454 1bid. Pr. 121.
455 |bid. Pr. 165.
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AIHS 2. Maddenin esas ve usulden ihlali ile 1 no’lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlali
Mahkeme nin son degerlendirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basvurucu Oneryildiz ve ailesi

lehine maddi ve manevi tazminata hikmedilmistir.
2.5.3- Degerlendirme

Oniimiizdeki olay, bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakkimnin ihmal edilmesinin,
bizzat yasama hakki ihlali sonucunu vermesi agisindan ¢arpici bir 6rnektir. Gelismeler, hukuken
farkli kavramlar1 kars1 karsiya getirmesi bakimindan davay:1 oldukea ilging bir hale getirmistir.
Olaym igytiziine bakildiginda basvurucu, Siirt’te koruculuk gorevi yapmakta iken terér magduru
olarak geldigi Istanbul’da kagak bir konut insa etmistir. Bu mesele degerlendirilirken elbette

456 {izerinde durulmalidir. Ancak devletlerin de terdr

devletin vatandasini koruma gerekliligi
magduru olabilecegi ve bunun sonucunda devlete olanaksiz veya c¢ok agir yiikler
yiiklenmediginden*” emin olunmalidir. Diger taraftan devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin 8.
Madde ve 2. Madde etrafinda karsiladigi anlamin ortiismesi, bu dava ile birlikte Budayeva
davasinin en dnemli ¢ikarimlarindan biridir.**® Bunun yaninda AIHS kapsaminda korunan insan
haklar1 katalogunda c¢evresel bir hak bulunmamakla birlikte kirlilige iliskin yakinmalar 8. Madde
kapsaminda degerledirilecektir. Bu bakimdan adil bir denge gozetilirken birey ve devlet karst
karsiya geldiginde c¢evresel insan haklarnia &zel bir statii taninmadan degerlendirme
yapilmaktadir.**® Demokratik olarak secilen ulusal makamlar, 8. Maddenin uygulamasi
konusunda en iyi konuma sahiptir. Devletler, bu tiir davalarda genis bir takdir marjina sahipken

AIHM ikincil ve denetleyici bir rol almaktadir. Devletin 8. Madde kapsaminda sorumlulugu igin

bir kanita ihtiyag duyulmamasmin sebebi, bu konuda devlete yiiklenen pozitif (koruma)

46 L. C. B, s. 1403, § 36 ve Paul ve Audrey Edwards/Ingiltere, say1 46477/99, § 54, ATHM 2002- 1.
457 Osman, ss. 3159- 60, §116.

48 Fitzmaurice, Malgosia (2011) The European Court of Human Rights, Environmental Damage and the
Applicability of Article 8 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms:
Dubetska and others v Ukraine, European Court of Human Rights, (Application No. 30499/03), Judgment of 10
February 2011, Environmental Law Review Vol 13, Issue 2, (107- 114) s. 108. Aktaran: < https://www.jstor.org/>
Erisim: 24.08.2018.

49 Ibid.
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yukumliluktir.*®® Burada 8. Madde baglaminda sdylenecek sey, miidahalenin ev, aile veya &zel
hayata dogrudan etki etmesi ve belirli bir asgari diizeyi asmasidir. Bu diizeyin Mahkeme
tarafindan davalara gore degisken olarak degerlendirildigini belirtmek gerekir.*6* AIHS 2. Madde
baglaminda ise devletlerin yetki sahasindaki kisilerin hayatlarin1 glivenceye almak icin yasal ve
idari tedbirleri almasi gerekir. Bu tedbirlerin yiirtirliiglinii gerceklestirmek de devletin gorevidir.
AIHS 2. ve 8. Maddeler, bu tiir davalarda yakinlagsmakla birlikte, 2. Maddenin ¢evresel zarar
dahilindeki degerlendirmesinde devletin genis bir takdir alan1 bulunur.*®? Diger taraftan AIHM,
s0z konusu olaydaki gibi tehlikeli faaliyetlerle ilgili kamunun agik ve tam bilgi erisimini

vurgulayarak®®® katilim ilkesini 6ne ¢ikarmustir.

Mahkeme, Hiikiimetin yasal olmayan yerlesimleri artik benimsedigine ozellikle su
Olciitlerle kanaat getirmistir; realitede artan gecekondu alanlari, devletin tesvik edici tavri, yasal
kisitlamalara kars1 ¢ikarilan aflar ve halkin, idarenin takdirini belirleyememesi.*®* Belirtelim ki
Mahkeme’nin ¢ikarim yaptigi kaynaklar olduk¢a yerindedir. Yoksa Bagvurucunun sundugu
emlak vergisine iliskin kayitlar,*®® hukuka aykir1 gelir ve servetin de vergilendirilebileceginden

dolay1 esas alinamaz.

Olayda Mahkeme’nin ifadesi ile dikkatsizligi asan bir ihmalin,**® sonucu tek basmna
meydana getiremeyecegi aciktir. Zira can kayiplar ¢opliikten ¢ok ¢opliik civarindaki hukuksuz
yerlesimlerle ilgilidir. Son derece teknik bir incelemeyi gerektiren bu duruma Mahkeme yeterince
dikkat etmemistir. Burada ortak illiyete (gemeinsame kausalitét) iliskin bir degerlendirme
gerekmektedir. En 6nemli konu olan sebep-sonug iliskisinin daha agik bir bigimde ortaya
konmasi1 beklenirdi. Nitekim Hiikiimet de kendi tarafindan, bagvuranin mevcut risklere ragmen

bir ¢opliigiin yakininda ev yapmay1 bilerek tercih ettigi gerceginin goz ardi edilmemesi ve

460 1pbid. s. 109

461 |bid.

462 |bid.

463 Oneryildiz (ATHM Kasim 30, 2004) Pr. 62
464 |bid. Pr. 104.

485 1bid. Pr. 11.
466 1bid. Pr. 93.
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ayrmtili bir sebep-sonu¢ incelemesi gerektigini ifade etmistir.*®” Esasen patlama 6ncesinde bir
tehlikenin varlig1 agiktir. Bu tehlikenin bagvurucuya bakan yonii, zarara ugrama tehlikesinin goze
alinip alinmadigidir. Bu unsur, devletlerin sorumlulugunu ortadan kaldiran miicbir sebep i¢in bir

istisna  olarak  6ngdriilmiisken®©®

basvurucu icin neden uygulanacagt veya neden
uygulanmayacagina yonelik bir agiklama, muhakemeyi daha da derinlestirecektir. Ozel hukuk
kaynaklI1*®® bu ilkenin (risk liability) basvurucu i¢in uygulanmas1 akla uzak degildir ancak idari

makamlarin ihmali, patlamay1 miicbir sebep olarak degerlendirmeye miisade etmemektedir.

Bu olay, 2. Madde baglaminda neticenin nispeten agir oldugu bir dava iken fiilin ithmal
seviyesinde kaldigi goriilmektedir. Kastin belirgin olup neticenin nispeten daha hafif oldugu
diger davalarda ihlal karar1 verilirken kast ve netice agirliklarinin ihlal i¢in birbirini ikame
edemeyecegi hususu olduk¢a Onemlidir. Zira netice, olaymm hangi maddeler c¢ergevesinde
degerlendirilecegi ile ilgilidir. Oneryildiz karari, vardigi neticelerle gevre felaketlerinde emsal
teskil edecek nitelikte iken, s6z konusu olay ise c¢evre felaketlerine yonelik farkindalik
olusturmaya elverislidir. Sonu¢ olarak verilen ihlal kararlari, ¢evre hukuku adina 6nemli ve

yerindedir.
2.6- ISPAT YUKUNE IiLiSKIN UAD PULP MILLS KARARI #7°

Arjantin ile Uruguay arasinda gerceklesen bir uyusmazlik olan Pulp Mills davasi,
kalkinma ile siirdiiriilebilirlik kavramlari1 arasinda bir muhakeme seklinde gergeklesmistir. Bu
davada uzerinde durulacak konu, ¢evre hukukunda onemli bir yer tutan ihtiyat ilkesine iligkin

taraf devletlerin savlar1 ve Divan’in degerlendirmesidir.

467 |bid. Pr. 80 ve 78.

468 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Article 23/2(b): the State has assumed
the risk of that situation occurring.

49 Tasman sahis ve esyaya gelen zarardan kaynaklanan isletmenin dogrudan sorumluluguna dair bkz. 1838 tarihli
Demiryollar igletmelerinin sorumluluguna dair Prusya Kanunu 25. Madde, Bkz. imre, Z. (1948) Doktrinde ve
Turk hukukunda kusursuz mesuliyet halleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c.14/3-4 s. 834.

470 Case concerning pulp mills on the River Uruguay, Argentina v. Uruguay, (International Court of Justice,
Judgment of April 20, 2010).
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2.6.1- Olaylar

Arjantin ve Uruguay arasindaki siyasi smir1 belirleyen Uruguay Nehri ile ilgili taraf
devletler, 7 Nisan 1961 tarihinde imzaladiklar1 Montevideo Antlasmasi ile ¢evredeki adalar da
dahil olmak iizere sinir konularini diizenlemistir.*’* Nehri kullanma rejimine iliskin genel cerceve
bu antlagsmanin 7. Maddesinde belirlenmistir. Akabinde imzalanan ve nehrin statiisiinii belirleyen
26 Subat 1975 tarihli antlasma*’2, ayn1 zamanda Uruguay Nehri Idari Komisyonu’nu (the
Administrative Commission of the River Uruguay- CARU) da tesis etmistir.*”® Statii, nehrin

4 yeni kanallar agilmas1,*” suyun

kullanim1 ve giivenlik hakkinda isbirligini 6ngdrmiis,*’
kalitesi*’® gibi konularda Komisyon’a bilgilendirme sart1 kosmustur. Yine nehrin rejimini veya
sularimin kalitesini 6dnemli Olciide bozabilecek degisikliklere neden olacak toprak ve ormanlik
alanlar ydnetimi ile yeralt1 sularinin ve nehrin kollaridan sularin kullanilmasimi yasaklamistir.*””
Kirlilikle ilgili yiikiimliilik ve sorumluluk durumlari da Statii’de belirlenmistir.*’® Burada
belirlenen ilkelerin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili uyusmazliklarin Komisyon’da
dinlenecegi belirtilmis,*”® direkt goriismelerle ¢oziillemeyen konularin Uluslararast Adalet

Divani’na gotiiriilmesi miimkiin kilinmistir.*6

Olaydaki uyusmazligin kokii, Urugay’da Celulosas de M’Bopicua S.A. (CMB) olarak

faaliyet gdsteren Ispanyol Empresa Nacional de Celulosas de Espafia (ENCE) sirketinin, nehrin

471 Bkz. < https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20635/volume-635-1-9074-English.pdf> Erisim:
01.02.2018.

42 Bkz. < https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%201295/volume-1295-1-21425-English.pdf>
Erisim: 01.02.2018.

473 Bkz. 1975 Statute of the River Uruguay, Madde 49- 57.
474 |bid. Madde 1- 6, 30- 34.

475 1bid. Madde 7.

476 |bid. Madde 28.

417 1bid. Madde 35.

478 |bid. Madde 40- 43.

479 1bid. Madde 58.

480 |bid. Madde 60.
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Uruguay yakasinda kurmayr planladigi bir kAgit hamuru fabrikasina dayanmaktadir.®8 22
Temmuz 2002°de sirket yetkilileri bu projenin cevresel etki degerlendirmesini Uruguay
makamlarina sunmusg, ayni sliregte CARU Bagkani da proje hakkinda bilgilendirilmistir. 14
Mayis 2003’te Uruguay makamlar1 c¢evresel etki calismasi adindaki evraki CARU’ya
sunmustur.*®2 9 Ekim 2003 tarihinde ilgili Urugay bakanlig1, séz konusu sirkete fabrikanin insasi
icin gerekli yetkilendirmeyi vermistir. Ayn1 giin iki iilkenin liderleri bulustugunda, Arjantin’in
cevresel kaygilar ele alinmadan higbir yetkilendirme saglanmayacag: taahhiidii verilmistir.*®® 27
Ekim 2003’te Uruguay, verilen yetkilendirme ve cevresel etki degerlendirmeye iliskin evraki
Arjantin makamlarina gonderdikten sonra Arjantin, belgelerde ¢evresel etkilere yonelik yeterli
degerlendirmelerin bulunmadigini ifade etmistir.*®* 15 Mayis 2004’te CARU Su Kalitesi ve
Kirlilik Kontrolii Alt Komitesi, fabrikanin c¢evresinde su kalitesinin izlenmesi planin
hazirlamistir. *° Uyusmazligin diger bir konusu yine bir kagit hamuru fabrikasi olan Botnia S.A.
isimli Finlandiya’dan bir sirketin projesidir. Benzer bir siire¢ yine bu proje icin de islerken, iki
tarafin disisleri bakanlklarinca kurulan Ust Diizey Teknik Grup (GTAN), bu iki projeyle ilgili
uyusmazliklart ¢d6zmekle yetkilendirilmis, devaminda yapilan gorlismeler basarisizlikla
sonuclanmigtir.*® Diger taraftan Uruguay, Ontur International S.A. isimli sirketi liman insas1 ve
isletimi igin yetkilendirmistir.*®’ Tiim bu gelismelerden sonra Arjantin, meseleyi Divan’a

sunmustur.

481 pulp Mills Judgment, Pr. 28.
482 1bid. Pr. 29.
483 1bid. Pr. 31.
484 1bid. Pr. 33.
485 1bid. Pr. 35.
486 1bid. Pr. 40.
47 |bid. Pr. 44.
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2.6.2- Divan Sireci

Arjantin, 4 Mayis 2006 tarihinde yaptigi bagvuru ile Divan Statiisii’niin 41. Maddesi ile
Divan Kurallar’'nin 73. Maddesi uyarinca ihtiyati tedbir karari alinmasmi istemistir.*®® Bu
konudaki iddiast ise s6z konusu kagit hamuru fabrikalarinin, nehrin sularina 6nemli bir etkide
bulunmas1 ve Anjantin tarafina sinir asan zarar vermesidir.*®® Arjantin, kars1 karsiya kalinan
durumun sadece maddi tazminat veya diger maddi hiikiimlerle telafi edilemeyecegini belirterek**
ihtiyati tedbir talebini sunmustur. Talepte belirtilen kapsam ise mevcut insaat izinlerinin derhal
askiya alinmasi ve bunun geregi olan tedbirler ile Uruguay’in bu konuda tek tarafli hareket
etmekten kaginmasi seklindedir.**® Arjantin, 6zellikle insaat izinlerinin askiya alimmamasi
halinde 1975 Statiisii’'niin 2. Kisminda belirlenen usuliin tamamen teorik kalacagi ve artik
uygulanamayacagini ifade etmistir.*®2 Uruguay, gergek veya yakin bir tehlike bulunmadig: ve
onartlamaz zarar ile aciliyet sartlarinin karsilanmadigi goriisiindedir.*®® Divan ise Arjantin’in
ekonomik, sosyal ve cevresel alanda onarilamaz zararlar1 ispat edemedigini vurgulayarak*®*
ihtiyati tedbire gerek duymamistir.**® Benzer taleplerin siralandigi 23 Ocak 2007 tarihli Emir’e
(Order) baktigimizda, Uruguay’in da, olayla ilgili protestocularin, iki iilke arasinda ticari ve
turisitik gegislere imkan veren uluslararasi koprilyii en az ti¢ ay daha kapatmayi planladigini
belirtip kars1 bir ihtiyati tedbir talebinde bulundugu gériilmektedir.**® Divan ise hem Arjantin’in,

Uruguay’n talebinin dava konusu ile ilgili olmadig1 yoniindeki savunmasini,*®” hem de ihtiyati

488 Case concerning pulp mills on the River Uruguay, Argentina v. Uruguay, (International Court of Justice, Order of
July 13, 2006) Pr. 12.

“89 1bid. Pr. 15.
490 1bid. Pr. 17- 19.
41 1bid. Pr. 20.
492 |bid. Pr. 66.
493 |bid. Pr. 44.
49 |bid. Pr. 74.
4% bid. Pr. 87.

4% Case concerning pulp mills on the River Uruguay, Argentina v. Uruguay, (International Court of Justice, Order of
January 23, 2007) Pr. 8.

497 |bid. Pr. 48.
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tedbirlerin sorunu agirlastiracak veya uzatacak yeni gelismelere sebep olabilecegini®® giindeme

getirerek talepleri reddetmistir.*%°

Divan, so6z konusu davada yargi yetkisinin g¢ergevesi icin kendisine atifta bulunulan
sozlesmelerle ilgili UAD Statlisii 36/1 hiikmii ile atif hiikkmii olan 1975 Statiisii’niin 60.
Maddesini gostermistir.°®® Uruguay, Divan’in yarg: yetkisini kabul etmekle birlikte Arjantin’in
ileri siirdiigli hava kirliligi, giiriiltii, genel ve gorsel rahatsizlik, turizme olan 6zel etkiler gibi
konularin 1975 Statiisti’niin yorumlanmas: veya uygulanmasiyla ilgisi olmadigini savunmustur.
Ancak hava kirliliginin suyun kalitesine etkisinden hareketle bu kalemde Divan’in yarg: yetkisini
kabullenmistir.>®® Arjantin ise 1975 Statiisii’niin yalmz su kalitesini degil nehir rejimini
diizenledigi ve tiim delillerin dinlenebilecegi iddiasindadir.>%? Divan, 1975 Statiisii’nde giiriiltii ve
goriintii kirliligi ile kotii kokular ele alinmadig1 i¢in bu alan1 yarg: yetkisi disinda tutmustur.®
Yine Arjantin’in, 1975 Statiisti’niin 1. Maddesi’ndeki “... her iki taraf i¢in antlagmalar ve diger
uluslararas1 anlagsmalardan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin siki sikiya tatbiki” ifadesini,
diger anlagsmalar1 yargilamaya dahil etme seklindeki genis yorumlamas: karsilik bulmamistir.>%
Ayni sekilde 1975 Statiisii’nlin 41. Maddesi’ndeki “... uygulanabilir uluslararasi anlagsmalara
uyumlu olarak uygun 6nlemlerin alinmasi” ifadesini, diger anlagmalara bir atif (referral clause)

olarak kabul etmemistir.5% Ancak 1975 Statiisii elbette, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi

31. Maddede kodifiye edildigi gibi uluslararas1 teamiil hukuku cer¢evesinde yorumlanacaktir.>%

498 1bid. Pr. 49.

499 |pid. Pr. 56.

500 pylp Mills Judgment, Pr. 48.
501 |bid. Pr. 49.

502 |bid. Pr. 50.

503 |bid. Pr. 52.

504 Ibid. Pr. 59- 60.

505 |hid. Pr. 62- 63.

506 1hid. Pr. 64.
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Arjantin, Uruguay’in Statii’de dngoriilen usuli yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini iddia
etmistir.>%’ 1975 Statiisii’nde usuli yiikiimliiliikler ile esas yiikiimliiliiklerin ayrilamayacagindan
bahisle de usuli bir ihlalin esasa iliskin bir ihlal anlamma gelecegini ileri siirmiistiir.>®® Divan ise
1975 Statiisiin’nde esas yiikiimliiliikklerin yalniz usuli yiikiimliiliiklerle saglanabilecegi hususuna
iligkin bir kaide olmadigin1 belirtmistir. Ayni mantikla esas yiikiimliiliikklere uygunluk, ipso facto
usuli yiikiimliiliiklere uygunluk sayilamayacaktir.5%® Sonugta Divan, bu iki tir yukimlulik
arasindaki bagimn, bu yiikiimliiliklerin duruma gore ayr1 ayr1 karsilanamayacagi anlamina
gelmedigini ifade etmistir.’® CARU’yu bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin olarak Uruguay,
projenin tiim asamalariyla ilgili bilgilendirmelerin sart kosulmadigini savunmus ve nehirden
endistriyel amaglarla su ¢ikarma ve kullanma konusunda CARU'yu bilgilendirme yiikiimliligu
konusunu tartismistir. °'! Divan ise koruma®'? ve isbirligi®*® ilkelerine vurgu yaparak 1975
Statiisii’niin 7/1 hiikmiiniin ihlal edildigine kanaat getirmistir.°** Ayni sekilde Uruguay’m 1975
Statust 7/2 ve 7/3 hikumleri geregi, planlar1 CARU araciligiyla Arjantin ile paylasmadigini
belirtmistir.>!® Usuli yiikiimliiliiklerin son kaleminde ise anlasmazlifin yargisal ¢oziimiine atif
yapan 1975 Statiisii’niin 12. Maddesinin ihlali de Divan tarafindan tespit edilmistir.®'® Ancak iki
ulke arasinda kurulan GTAN siirecinden sonra ortaya ¢ikan tabloda Uruguay’mn insaat yasagi

yiikiimliiliigii tasimadig: da ifade edilmistir.%*’

Divan, esas yiikiimliiliiklere iligskin degerlendirmeye gegmeden Once ispat yiikii tayininde

bulunmustur. Burada Uruguay basvurucu olarak yiikiin Arjantin’de olmast gerektigini

597 |bid. Pr. 67- 70.
508 |bid. Pr. 72.
59 |bid. Pr. 78.
%10 1bid. Pr. 79.
51 1bid. Pr. 97.
512 1pid. Pr. 101.
513 1bid. Pr. 102.
514 1bid. Pr. 111.
515 1bid. Pr. 122.
516 1bid. Pr. 149.
57 1bid. Pr. 157.
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savunmustur. Arjantin, muhakemedeki pozisyonunu, esasa iliskin zayif delillerini goz Oniine
alarak, 1975 Statiisti’ndeki ihtiyati yaklagimin, ispat yiikiinii tersine ¢evirmeyi ima ettigi savi ile
guclendirmeye ¢alismustir.>'® Divan, degerlendirmesine onus probandi incumbit actori ilkesi ile
baslamistir.>*® Sonra, kars1 tarafin da uyusmazligin ¢dziimii igin isbirligi i¢inde olmasimna vurgu
yapmistir.®®® Divan ayrica Arjantin’in 1975 Statiisii’nde ispat yiikiiniin kural olarak esit
dagitildigr savina da katilmamustir.>? Sunulan delillerle ilgili kendi gerceklerini belirleyen Divan,
daha sonra bu gerceklere ilgili uluslararasi hukuk kurallarini uygulamistir.’??> Bu baglamda
Divan, usuli yukdmlulukleri kapsayan 1975 Statlisu 7. ve 12. Maddelerin Dogu Uruguay
Cumbhuriyeti tarafindan ihlal edildigi, esasa iliskin ise bir ihlalin vuku bulmadigi yoniinde karar
vermistir.>?® Divan’in siirdiiriilebilir kalkinma kavrammin &zii icin, “paylasilan bir kaynagin
esitlik¢i ve makul kullanim1 arasindaki baglantililik ile ekonomik kalkinma ve g¢evresel koruma

arasindaki denge” ifadesini kullanmas1 dikkate degerdir.>*
2.6.3- Degerlendirme

Ihtiyat ilkesi, devletlerin kirlilikle miicadele mantigini kirlilik mevcut iken ugrasmak
yerine kirliligi 6nlemek eksenine kaymasii ifade eder. Roma Hukuku’nda immissio kavrami,
komsunun miilkiine taninan ve bir kisinin su, duman, tas parcalar1 ve benzerlerini kapsayan
sorumlulugunu ifade etmektedir. Buradaki temel mantik, kendi miilkiinii baskalarna zarar
vermeden (sic utere tuo ut alienum non laedas) kullanmaktir. Heniiz 6zel bir ilkeye bagvurmadan
devletler, ¢evreye iligkin yasal, diizenleyici, yargisal ve dis iliskiler baglaminda onleyici tedbirleri
zaten uygulamistir. 1985 ve 1987°de Viyana Konvansiyonu ve Montreal Protokolii taraflari, ozon

tabakasini delici maddelere karsi ihiyati tedbir alinmasiyla ilgili tespitlerini ifade etmistir.

518 1bid. Pr. 161.
519 1bid. Pr. 162.
520 1bid. Pr. 163.
521 |bid. Pr. 164.
522 |bid. Pr. 168.
523 |bid. Pr. 282.
524 |bid. Pr. 177.
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1987°den sonra ise uluslararasi ¢evre hukuku enstriimanlart hizla “ihiyat ilkesi”, “ihtiyati
yaklasim” ve “ihtiyati eylem” ilkesi gibi kavramlara atif yapmaya baslamistir. Thtiyati yaklasimin
dayandig1 temel “bilimsel belirsizlik” olmakla birlikte bu konu, bolgedeki devletlerin egemenligi
ile hizla artan uluslararasi, bolgesel ve kiiresel ¢cevre ve kalkinma kaygilari arasinda “belirli” bir
politik gerilime sebep olmustur. Bu bakimdan hem devletler hem de 6zel aktorler somut olmayan

sebeplerin yaptirimi fikrine direnmektedir.>?°

Divanin, ihtiyat ilkesini dar sekliyle ele almasi, diger taraftan UDHM nin gevresel etki
degerlendirmeyi bir hukuk genel ilkesi olarak belirlendigine yonelik Pulp Mills atfi®? ile birlikte
muhakeme edilmelidir. Pulp Mills hiikkmiiniin 204. Paragrafi, ¢cevresel etki degerlendirmeyi, sinir
asan zarar, ciddi olumsuz etki riski ve ozellikle paylasilan kaynaklar s6z konusu iken uyanik
olma 6devi ile bir hukuk genel ilkesi olarak izah etmistir. UDHM ise, danisma goriisiinde
paylasilan kaynaklar ifadesine insanligin ortak mirasm ekleyerek  genisletmistir.>?’
Akademisyenler ve hakimler, ¢evresel etki degerlendirmenin bir ihtiyat uygulamasi oldugunu,
potansiyel olarak zararli bir faaliyete baglamadan onun olas1 etkilerini dikkate alma yoniiyle
belirtmistir. Bunu Uluslararass Hukuk Komisyonu’nun 52. Dénem raporundan®® veya
Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasi yargic Weeremantry ayri goriisiinden®®  anlamak
mimkiindiir.>*° Burada benimsenmesi gereken yaklasim, bir uygulama araci olan cevresel etki
degerlendirmenin, genel bir ilke olan ihtiyat ilkesinin iginde diisiiniilmesine yonelik yargi¢

Weeremantry’nin yontemidir.

525 Hickey, J., & Walker, V. (1995). Refining the precautionary principle in international environmental law.
Virginia Environmental Law Journal, 14(3), s. 423- 427.

5% Seabed Disputes Chamber of the International Tribunal for the Law of the Sea (2011) Advisory opinion on
Responsibilities and obligations of states sponsoring persons and entities with respect to activities in the area, Case
no: 17, Pr. 147.

527 |bid. Pr. 148.

528 Cevresel etki degerlendirmenin ihtiyat ilkesini icerdigine iliskin bkz. Report of the International Law Commission
on the work of its fifty-second session (2000) Pr. 716.

529 Cevresel etki degerlendirmenin genel dikkat (caution) prensibinin &zel bir uygulamasi olduguna iliskin bkz.
Gabcikovo- Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Separate opinion of Vice-President Weeramantry.

530 Kazhdan, D. (2011). Precautionary Pulp: "'Pulp Mills" and the Evolving Dispute between International
Tribunals over the Reach of the Precautionary Principle. Ecology Law Quarterly, 38(2), (527-552) s. 547.
Aktaran: < https://www.jstor.org/> Erigim: 24.08.2018.
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Davada kavramsal olarak karsi karsiya gelen unsurlar, ihtiyat ilkesi ve ispat yiikii
tayinidir. Divan, bu ilkeye yonelik yaptig1 degerlendirmede, bu ilkenin ispat yiikiiniin tayinine
pratik etkisini sorgulamis ve uzun siiredir devam eden onus probandi incumbit actori ilkesine
yonelik ictihadina devam ederek yerinde bir karar vermistir. Bu degerlendirmede {izerinde
durulacak konu, ihtiyati bir yaklagmin ispat yiikiinii degistirmeye teorik olarak imkan
saglayabilirligidir. Bilindigi gibi ispat yiikii, usul hukukunu ilgilendiren teknik bir konudur.
Dolayis1 ile onus probandi incumbit actori igtihadi, esyanin da mantigi geregi kural olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ispat yiikiinii tersine dondiirecek sey bir karinedir (presumption) ki bunun
bir sebebi olmas1 icab eder. Divan’in belirledigi gibi®** 1975 Statiisii’nden kaynaklanan normatif
bir karineden s6z etmek miimkiin degildir. ihtiyat ilkesinin amaci yapilan eylemin zarar
doguracagina yonelik yargisal- usuli bir 6n kabulii tesis etmek degil, zarar dogurmasina yonelik
belirsizlikten hareketle esasa yonelik tedbir almaktir. Alinacak tedbir ve belirsizligin derecesi ayri
bir tartisma konusudur. Esasen ihtiyat ilkesinin ispat yiikiinii pasif dava tarafina yiikleyecegine
yonelik iddiaya yine Divan’a sunulan Niikleer Deneme Davasi’nda da rastlanmaktadir. Yeni
Zelanda ve Fransa arasindaki bu uyusmazlikta Yeni Zelanda, Fransa’nin niikleer denemelerinin
ihtiyat ilkesinin de geregi olarak prima facie yiikiimliiliik ihlali oldugunu ileri siirmiistiir.>*?
Ancak Divan, boyle bir girisimi 1995 yilinda da kabul etmemistir.>*® Ihtiyat ilkesinin ispat
yiikiinlii degistirme islevi, ¢cevreden yana olumlu bir adim gibi goriilse de yukarida belirtilen
sebeplerle hukuk teknigine uymamaktadir. Hukuk teknigine uygun olmayan Oneriler ise temel bir
mantiksizlik barindirdigindan aslinda islevsel de degildir. Son tahlilde uluslararasi toplumun bir
degeri olsun veya olmasin, ihtiyat ilkesi, ispat ylikiinii degistirecek bir fonksiyona sahip degildir.
Ciinkii ihtiyati yaklasim bir karine degil, ilkedir. Yani onus probandi incumbit actori ilkesini
uygulamak i¢in ihtiyat ilkesinin dislanmasina gerek yoktur. Aksi halde ortada somut bir zarar
yokken zarar olmayacaginin ispatini ilk etapta pasif dava tarafindan beklemek gibi mantiksiz bir

durum olusacaktir. Su halde ihtiyat ilkesinin ispat yiikiinii degistirmemesi hukuk teknigi ile

531 pulp Mills Judgment, Pr. 164.

532 Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Court S Judgment of 20
December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, I. C. J. Reports 1995, s. 288, Pr.34. Aktaran:
Kravchenko, S. (2008). Right to Carbon or Right to Life: Human Rights Approaches to Climate Change.
Vermont Journal of Environmental Law, 9(3), (513- 547), s. 521.

533 |bid. Pr. 68.
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alakal1 bir konu olup, uluslararas1 davalarda kanit standartlarini ¢evre aleyhine diisiirdiigiinden>®*

s6z edilemez.

Ihtiyat ilkesinin isletilmesi i¢in gerekli ispat meselesi hem Pulp Mills olayinda hem de
Mox Plant olayinda ana dava malzemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi
risk degerlendirmesi, ispatin ve tedbirlerin seviyesi gibi konularda son derece agik, bilimsel bir

metoda ihtiyag vardir.
2.7- GELECEGIN HUKUKI ALTYAPISI: iLERIKi ADALET

Hukuku pozitif bir bilim yapan en 6nemli unsur, somut olgulara dayanmasidir. Maddi
hukuk ve usul hukuku, 6ngdriilen diizenin yonetimi adina prensipleri ortaya koyarken, bu aym
zamanda bireylere bir hukuk gilivenligi tesis etmistir. Sonug itibari ile kurallar ve kurallara
uyanlar devletin teminati altindadir ki devletin en onemli islevi budur. Kurallar, modern
toplumlarda bir kisi veya gruba dzgiilenmeden genel bir ¢erceve olusturacak sekilde hazirlanir.
Bu ise tim bireyleri muhatap alan bir sahay: ifade eder. Eger herhangi bir kisi bir kurali
cigniyorsa bunun anlami kamu diizeni veya otoritenin tesis ettigi birlikte yasama hukukunun
zedelendigidir. BOyle bir olaya gereken yaptirimin uygulanmamasi, kurali anlamsizlastiracagi
gibi kuralsizligin mesruluk zeminini kurar. Su halde maddi yaptirimlarla desteklenen ve
toplumsal hayati diizenleyen bu kurallar, diizensizligi bertaraf etme adina bir islev gérmektedir.
Ancak insandan ¢ok daha kadim bir gegmise sahip bu gezegende bizim diizen diye ifade ettigimiz

olgunun insanin da 6tesinde bilesenleri, degiskenleri ve etkenleri vardir.

Insanliga yasam saglayan dogaya bir biitiin olarak bakildiginda insanin etki edebilecegi
veya edemeyecegi degisimleri iginde barindirdigi goriiliir. Doganin dengesinin korunmasi adina
etki edebilecegi konularda harekete ge¢mesi, insanin sahip oldugu aklin bir sorumlulugudur.
Dolayisiyla 6ngorebilen bir canlinin bu verileri degerlendirerek hareket etmesi beklenir. Yani
kendisini barindiran dogay1 tiim bilesenleriyle siirdiiriilebilir kilmak, en basta belirtilen “diizen*
kavraminin ifade edilis bi¢imi olmalidir. Bu ayn1 zamanda bireyin yalnizca kendisini veya kendi

tiirlinii degil, canlilik gibi daha genis bir payday1 sahiplenmesi anlamini tagir.

534 Kazhdan, op. cit.
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Yasamin siirdiiriilebilirligi, bireyin gelecekle temasini zorunlu kilmaktadir. Gelecege
doniik Ongoriilerin  bugiinkii  karsilig1 ise esas tartisma konusudur. Bireylerin bugiiniin
ihtiyaclarina yonelik aggozIliliigl, ileriki gereksinimlere yonelik alinmasi beklenen tedbirlerin
temel acmazidir. Gelecek nesillere yasanabilir bir doga birakilmasi bu noktada bir comertlik
degil, aklin geregidir. Bu dengenin kurulmasi, medeni toplumlarda hukukla tesis edileceginden,
hukuk uygulayicilara bu noktada 6nemli bir gorev diismektedir. Eger gelecek nesillerin gergekten
boyle bir hakki varsa bunun hukuki altyapisinin ne olduguna yonelik ¢esitli caligmalar
bulunmaktadir. Uluslararas1 Adalet Divam1 Eski Bagkanvekili Yargig C.G. Weeramantry, bu
konuyu su sekilde ifade etmistir:

“Insanhigin karst karsiya oldugu c¢evre sorunu, insanligin basglamasindan bu yana
insanlik icin en ciddi tehlikeyi olusturuyor... Hi¢bir yasal sistem, gelecekte vatandaslarin
haklarinin korunmasi igin temel bir mekanizma saglamaya yeterli oldugunu iddia edemez. Ciinkii

gelecek nesil heniiz var olmadi. ">

Hamburg merkezli faaliyet gosteren Dinya Gelecek Konseyi, (World Future Council)
evrensel haklara saygi gosterilen siirdiiriilebilir, adil ve bariscil bir gelecek icin, diinya ¢capinda en
iyi ve en siirdiiriilebilir politika ¢oziimlerini arastirmakta, tanimlamakta ve yaymaktadir.
Politikacilarin bugiin aldig1 kararlarin, yariin diinyasi lizerinde yapacagi biiyiik etkiyi géz oniine
alarak kusaklar aras1 adaleti ve uzun vadeli ¢ikarlarin korumasini, politika olusturmanin kalbi
haline getirmeyi hedeflemektedir. Konsey, insan refahin1 daha adil, daha siirdiiriilebilir ve daha
etkili bir sekilde ortaya koyan ve gayri safi yurt ici hasilalarin Gtesinde yeni bir ekonominin

gelismesine yardime1 olmay1 amaglamistir.

Diinya Gelecek Konseyi’nin ileriki adalet olarak tanimladigi kavramin benzer bir dokusu,
kusaklararasi hakkaniyet (intergenerational equity) basligiyla ele alinmigtir. B. Weiss, nesillerin,
birbirine dogal ve kiiltlirel miras¢1 olduklarindan hareketle dogal ve kiiltiirel kaynaklarin esitligi

ve cesitliliginin  korunmasi1 yoniinde gezegensel bir yiikiimliliikleri bulundugunu ifade

5% Bkz. < https://www.worldfuturecouncil.org/future-justice/> Erisim: 17.05.18.
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etmektedir.>% Kusaklararas1 hakkaniyet sorununu, kaynaklarmn tiikenmesi, niteliginin bozulmasi
ve kaynaklara erisim konulari ile degerlendirmistir.>®’ B. Weiss, bu teoriyi ulusal sorumluluklarin
otesinde gosterse de®® bu, gelecek ile bugiin arasindaki bagin -kusaklararasi ifadesinden
anlasilacag1 iizere- insan temelli kurulmasmin sakincasmi ortadan kaldirmamaktadir. ileriki
adalet terimi, kusaklar aras1 hakkaniyetin 6tesinde, gelecege yonelik bilimsel verilerin, biyolojik
cesitlilik, dengeli ¢cevre, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, kisacasi tiim yonleriyle siirdiirtilebilir
bir gelecek i¢in kullanilmasma imkan verecek daha dogru bir ifade oldugundan otiirii tercih
edilmistir. Bahsedilen sey aslinda bugiin ile gelecek arasinda bir siirdiiriilebilirlik kopriisii
kurulmasidir. Yukarida kapsami tutarsiz goriilen®® siirdiiriilebilirlik ve kalkinma unsurlarinin iig
siitunda ele alinmasina yonelik entegrasyon ilkesi, burada karsimiza ¢ikmaktadir. Zira 6nemli
olan, neyin neye entegre olacagidir. Su halde kabul edilmeyen entegrasyon, yoksulluk bahanesi
ile cevreye zarar verme faaliyetini, ¢cevreyi korumayla abes bir sekilde biitiinlestirme gayretidir.
Kald1 ki bu sistemde ortaya ¢ikacak katma degerin paylasiminda olumlu gelismeler gozlense
de®®? en fakir kesimin unutuldugu adaletsiz bir diizen séz konusudur.>** Oysa yapilmas: gereken,
bilimsel veriler 15181nda gelecegin tiim yonleriyle ele alinmasi, ve bu verilerin bugiine entegre
edilmesidir. Nitekim 6ngorebilen bir canlidan beklenen, siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmeyi,

bugiiniin mantiksiz ¢ekismelerinin Gtesinde gormesidir.

Bilimsel veriler 1s18inda olmas1 gereken yaklasim diisiiniildiigiinde, bugiiniin insani, bu
ulusun insani, insan refahi gibi suni giindemler yerine doganin siirdiiriilebilirliginin esas alinmasi
gerekmektedir. Bugiin insan, kendi tiirliniin devamini bile goz ardi edebilecek kadar hizli
yasarken, olan ile olmas1 gereken arasinda politika yapicilara ve halka koprii olan Diinya Gelecek
Konseyi gibi uluslararasi organizasyonlarin 6nemi biiyiiktiir. Esasen hukuk uygulayicilara da en

azindan biitiinciil bir yaklagim kazandirilmasi, meselenin “maddi ve kanitlanmis” zarar - tazminat

5% Sohn, L., & Weiss, E. (1987) Intergenerational Equity in International Law. Proceedings of the Annual
Meeting (American Society of International Law), 81, (126- 133) s. 127.

537 |bid. s. 127- 128.

538 |bid. s. 129.

539 Bkz. supra s. 47- 48.

540 Cuesta, J. A., & Negre, M. (2016) Taking on inequality: Poverty and shared prosperity 2016. Washington,
D.C.: International Bank for Reconstruction and Development; World Bank Group. s. 36.

%41 Ravallion, Martin (2017) Global Poverty: An Overview of the Challenges for Measurement and Policy,
Presentation at UN High-Level Political Forum on SDGs, s. 17- 18.
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ekseninden ¢ikarilmasi adma etkili olacaktir. Insanm ilk planda kendini diisiinmesi anlasilabilir
ancak gelecek nesiller ve gelecekteki doganin durumu ne parlamentolarda ne de mahkemelerde
ihmale agik bir konu degildir. Yukarida belirtilen Yeni Zelanda’da bir nehre hukuki kisilik
taninmasi1 O6rnegi tam da bu konuyla ilgili bir uygulamadir. Eger diinyay1 sahiplenmek istiyorsak
birakin devletleri basat aktor olarak kabul etmeyi, insanin bile 6tesinde gelecek nesillerin ve
doganin diger bilesenlerinin de hukuken taninmasi gerekir. Egemen devlet kavramini One
cikararak bu gereksinime teorik bir c¢eliski olusturan realist yaklasim karsisindaki en tutatli

diistince ise insaciliktir.

Diinya Gelecek Konseyi’nin iizerinde durdugu ve gelisime agik bir hukuk doktrini olarak
tanimlanabilecek diger bir konu, gelecege karsi islenen suglardir. Bir zararin uzun vadeli
olmasina yonelik tespit, muhakeme ve karar siireclerini kapsayan veya uzun vadeli zarar
olusturma potansiyeli olan faaliyetlere yonelik hukuki siirecler, 6gretide hem kisiler alaninda
ceza hukuku hem devletler alaninda uluslararas1 hukuk baglaminda heniiz gelisime acik bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan mevcut taahhiitlerin baglayicilik sorunu da ¢evreden
yana mesafe alinmasi adina 6niimiizde durmaktadir. Uluslararasi hukukun kurumsallagmasi bu
bakimdan hayatidir. Aksi halde uluslararas1 hukuk, ulusal ¢ikarlarin gélgesinde bir mesrulagtirma
aract olarak kullanilmaktan Oteye gidemeyecektir. Yukarida Roma Hukuku‘ndan delillerle
sunulan yumusak hukuk belgelerinin giliclendirilmesi ¢abasi ve ilgili mahkeme kararlarina iligkin
yapilan degerlendirmeler, bu amaca hizmet etmektedir. Bu bakimdan siirdiiriilebilir bir gelecek

i¢in yapilan faaliyetler, 6zel bir degere sahiptir.
SONUC

Strdiriilebilir kalkinma kavrami, giiniimiizde birgok wuluslararast kurumun ve
hikUmetlerin 6n plana ¢ikardigi bir ¢ergeve olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu ¢alismada oncelikle
tizerinde durulan konu, Oniimiizdeki g¢er¢evenin igerigidir. Zira meselenin incelenmesine
gecmeden Once, konunun ne oldugu bahis mevzu edilmelidir. Cevresel kaygilar ve kalkinma
hakkinin ele alindigi temel metinler, tekrara diismemeye calisilarak, 6zellik arz eden yonleriyle

ifade edilmeye calisilmistir. Bu boliimde sayilan prensipler, uluslararas: toplumun ne ile kars
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karsiya oldugunu ve hangi konularda ortak bir tutum izlenebildigini yansitmaktadir. Stirdiirlebilir
kalkinma kavramina yonelik kazanimlar, kosetas: niteligindeki olaylarin, politika belirlemeye
etki eden akimlarin, sivil toplum orgiitlerinin ve diger toplumsal aktorlerin ihmal edilmesiyle ele
alinamaz. Kitasal bir ayrima gidilerek dort bolumde incelenen strecler, bir anlamda gevrenin ve
kalkinmanin karakterize olmus farkli kimliklerini, diger anlamda bakis agis1 gesitliligini ifade
etmistir. Degerlendirme kismi ise yer yer cizilen g¢ergevenin disina ¢ikmis veya cerceve
icindekilere, yeni bir yorum getirmeyi hedeflemistir. Doganin ihmal edilmesi hususu, Iyonya
ekoliine kadar koklerini gézlemledigimiz doga bilimlerinin de ihmali olarak sunulmustur. Burada
belirlenen insact yaklasim tarihsel olarak 6zetlenmis ve realist bakistan ayrilan yonleri ortaya
konulmaya c¢ahgilmistir. Izlenen siirdiiriilebilir kalkinma politikasina insact bir perspektif
kazandirilmaya calisilirken, pratik ve teorik uyusmazliklardan hareket edilmistir. Bu baglamda
uluslararasi hukuta uluslarin hukukunun referans alinmasi, insact metodun bir geregi olarak tespit
edilmistir. Ogretiden goriislerle desteklenen bu béliim, daha 6nce sunulan siirecin ifade ettigi
anlami eksik birakmamistir. Kazanimlarin degerlendirildigi bu kisim, ayn1 zamanda konu ile

ilgili uyusmazliklar belirlenen yontem ile ele almay: gerekli kilmistir.

Calismada siirdiiriilebilir kalkinma kazanimlarinin ele alindig1 kisimdan sonra uluslararasi
hukuki uyusmazliklar incelenerek oOgretiye yonelik Oneriler bu bashk altinda toplanmustir.
Kazanimlara doniik degerlendirmelerle varilan ingsaci bir yaklasim ihtiyaci, bir anlamda acikliga
kavusturularak somut bir zeminde ifade edilmistir. Burada benimsenen karsilastirmali
uyusmazlik degerlendirmeleri, islenen konularin tarihsel arka plani ile sunularak biitiinciil bir
goriiniim saglanmas1 hedeflenmistir. incelenen kavramlarin, olaylarin ve aktdrlerin kimliklerinin
analizi, gelecek nesiller ve doganin yeni aktérler olarak islenmesi ve buna yonelik yapilan
degerlendirmeler, ingsact yaklasimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma
Hukuku’ndan sikca referans alinmasi, uluslararas1 hukukun kimligini tanimlayip buradan hareket
edilmesi, yargilamalara iligkin teknik oOneriler ve objektif bir bakisla yapilan akiler
degerlendirmeler bu bolimiin 6zelliklerindendir. Roma Hukuku temeliyle ifade edilen cevresel
yumusak hukuk belgelerinin sorumluluk hukukuna dahil edilmesi meselesi hem teknik hem
islevsel olarak akici bir sekilde izah edilmeye calisilmistir. Bu yaklasim, ¢evresel duyarliligt

hukuk teknigi ve tarihsel orijin ile birlestirmistir. Diger taraftan tematik konularin islendigi
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mahkeme kararlari, ortaya konulan prensiplerden hareketle mevcut uygulamalara konulan serhler
niteligindedir. S6z konusu davalar aslinda uluslararasi ¢evre hukuku yargilamalarinin
derinlestirilmesi, daha tutarli olmas1 ve gerekli konularda temel prensiplerinin belirlenmesi i¢in
birer laboratuvardir. Olaylarin farkliliklar1 g6z Oniine alinip davalarda belirlenen prensiplerin
karsilastirilmast bu boliimde yapilmistir. Devletlerin komsuluk iligkilerinde Roma Hukuku’ndan
immissio kavrami 6rnegi, davalara yansiyan arka plandaki politik degisimler ve mahkemelerin
yetkisine dair tespitleri igeren ayrintilar yakalanmaya ¢alisilmistir. Diger taraftan risk
sorumlulugu, ortak illiyet ve estoppel gibi medeni hukuk referanslariyla yargilama aklinin
derinlestirilmesi hedeflenmistir. Nihayet uluslararast ¢evre hukukunun kurumsallagsmasi adina
cevre sorunlari, yerlesme hiirriyeti ve kalkinma ile ilgili genel prensipler &nerilmistir. ileriki
adalet olarak ifade edilen yaklasim ise simdiye kadar sOylenen ¢evrenin ve gelecek nesillerin

stirece aktif olarak dahil edilmesi yoniinde nihai bir 6neri olarak ortaya konmaya calisilmistir.

Uluslararas1 ¢evre hukuku alanindaki kazanimlari ifade etmek, insaci bir bakis acisi
onermek, uyusmazliklari tespit edip ¢oziime yonelik tartismalara katki sunmak amaci ile
hazirlanmis bu ¢aligma, bir biitiin olarak cevreden yana bir kazanim elde etmeye yonelik bir

gayreti ifade etmeyi hedeflemektedir.
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