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OZET

TARSUS’TA (MERSIN) YETISTIRILEN INCIR GENOTIPLERININ
FENOLOJIK, MORFOLOJIiK VE MEYVE KALITE OZELLIKLERININ
BELIRLENMESI

Bu calisma, Tarsus (Mersin)’ta yetistirilen incir genotiplerinin fenolojik, morfolojik
ve meyve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada,
Tarsus’tan secilen 24 incir genotipinde 45 6zellik incelenmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda, genotiplerden Haziran Inciri’nin ilkbahar iiriiniinii olgunlastirdig1 ve diger
genotiplerin yaz iiriiniinii olgunlastirdig1 tespit edilmistir. Incir genotiplerinde meyve
agirhign degerlerinin 22.37 g (Cop Inciri) ile 90.16 g (Kara Incir) arasinda degistigi
saptanmistir. Meyve eni degerleri dikkate alinarak yapilan irilik siniflandirilmasi gore, 2
genotipin 55-60 mm meyve eni ile “iri”, 11 genotipin 39-48 mm meyve eni ile “orta” ve
11 genotipin 49-54 mm ile “orta iri” meyvelere sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Tarsus’tan segilen incir genotipleri hem i¢ tiikketim hem de dis pazarlama agisindan
degerlendirmek amaciyla yapilan tartili derecelendirme yéntemi sonucunda Siyah Incir6
genotipi (900), Bardakl (820), Sar1 Incirl ve Siyah Incir3 (780) genotipleri en yiiksek
puanlart almislardir. Yapilan Temel Bilesen Analizi sonuglarina gore, toplam 45
morfolojik o6zellikten 26’smmin genotipleri temsil edebilecek bilgiyi sagladigi
belirlenmistir.

2019, 102 sayfa

Anahtar Kelimeler: Tarsus, incir, seleksiyon, morfoloji ve temel bilesen analizi



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE PHENOLOGICAL, MORPHOLOGICAL AND
FRUIT QUALITY CHARACTERISTICS OF FIG GENOTYPES GROWN IN
TARSUS (MERSIN)

The study was carried out to determine the phenological, morphological and fruit
quality characteristics of fig genotypes grown in Tarsus (Mersin). In the study, 45
characteristics of 24 fig genotypes selected from Tarsus were determined. As a result of
these evaluations, it was determined that the genotype of Haziran Inciri ripened in the
spring crop and the other genotypes matured the main crop. The fruit weight of the fig
genotypes ranged between 22.37 g (Cop Inciri) and 90.16 g (Kara Incir).

According to the size classification made by taking the fruit width values, 2
genotypes were “large” with 55-60 mm fruit width, medium 11 genotypes were
“medium” with 39-48 mm fruit width and 11 genotypes were “medium-large” with 49-
54 mm. Siyah Incir6 (900) Bardak1 (820), Sar1 Incirl (780) and Siyah Incir3 (780) scored
the highest in overall quality according to the weighted ranked method. According to the
results of TBA, 26 of the 45 morphological parameters provided information that could
represent the genotypes.

2019, 102 pages

Key Words: Tarsus, fig, selection, morphology and principal component analysis



TESEKKUR

Tez konumun belirlenmesinde, ¢alisma ve tezimin yazima siiresince yol gosteren ve
destegini esirgemeyen danismanim Saym Dog¢. Dr. Oguzhan CALISKAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Yol géstericilikleri ve manevi desteklerinden dolay1 béliimiimiiz Ogretim Uyeleri
Prof. Dr. Safder BAYAZIT ve Prof. Dr. Kazim MAV1’ye igtenlikle tesekkiir ederim.

Gozlem, 6l¢iim ve analizlerin gergeklestirilmesine yardimci olan, Stajyer Isa
CELIKEL’e, Tarsus Ziraat Odas1 Baskam Ali ERGEZERe, Is arkadaslarim Emre
HAKVERIR’e, Emire ESIMEK FIDAN’a, Tugba CANATAN DEV’e Yasemin
ISCIMAN’a, Mustafa EREN’e, Mehmet KAPLAN ve Bekir SERT’e ictenlikle
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince gostermis olduklari manevi desteklerinden
dolay1 Doktora dgrencisi Aysun UYSAL’a, arkadaslarim Senem OYA’ya, Safak Necati
DONERTAS’a, Giyasettin Sezer SERT’e ve Murat TOPRAK a ictenlikle tesekkiir
ederim.

Bu ¢alismaya maddi destek veren MKU Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonuna
(Proje No: 15500) ve isimlerini burada zikredemedigim ama yardimlarini esirgememis
herkese tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim-Ogretim hayattmin her asamasinda oldugu sekilde, Yiiksek lisans
Ogrenimim siiresincede gostermis olduklart maddi ve manevi desteklerinden dolayi
Annem Durdu SIMSEK’e, babam Ibrahim SIMSEK’e, ablam Ozlem YILMAZ’a ve

yegenlerime igtenlikle tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

OZET o I
AB S T R A T 11
TESEKKUR  ...ooiiiiiii e i
ICINDEKILER  ....otuiitii e v
SEKILLER DIZINI ... \%
CIZELGELER DIZINI ..o VI
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI .............ocoooiiii VII
LGIRIS oo 1
2. ONCEKI CALISMALAR  .....ouiiiniiiiiie e 8
3. MATERYAL ve YONTEM  ....iiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 15
B Materyal ..o 15
R I 401115 1+ PP 15
3.2.1. Incir Genotiplerinin Fenolojik Ozellikleri — ..................ccccceueinn... 15
3.2.1.1. Ilk Yapraklanma Tarihi  ...........cooviuiiieiiiiiiiiiieiieieiei, 15
3.2.1.2. Meyve Dogus Tarihleri ...........ocooiiiiiiiiii 15
3.2.1.3. Olgunlagsma Basglangict ...............oiiiiiiiiiii 16
3.2.1.4. Olgunlagsmanin Yogun Oldugu Dénem ..............cccooeeiiiiiinen. 16
3.2.1.5. Hasat STIEST .euviniiitiii et 17
3.2.2. Incir Genotiplerinin Morfolojik Ozellikleri ...................ccc.oeeeunnnn.. 17
3.2.2.1. Agag Sekli (Habitus) ........ooiiiii 17
3.2.2.2. Agacin Gelisme GUCT  ....ovvvviiniieiiiii i, 18
3.2.2.3. Siirglin Uzunlugu (Cm) ....oooiiiiiiiiiii i 18
3.2.2.4. Siirglin kalinligr (mm) ... 18
3.2.2.5. SUrglin Rengi .....oooiuiiiii i 19
3.2.2.6. Tepe Tomurcugu Baskinligt ..............ooooiiiiiiiiiiiiii, 19
3.2.2.7. Siirglin Ucundaki Tomurcuk Rengi ............cocoviiiiiiiiiinnan.n. 19
3.2.2.8. Dip (kdk) Siirgiinii Olusturma EGilimi ...................cooiinn. 19
3.2.2.9. Verimlilik ..o 19

3.2.3. Incir Genotiplerinin Yaprak Ozellikleri ....................cccooeeieiinn..n, 20
3.2.3.1. Yaprak Sekli ve Lop Sayist  ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 20
3.2.3.2. Siirglindeki Ortalama Yaprak Sayist ...........cccoveviiiiiiiininn... 20
3.2.3.3. Yaprak Uzunlugu (CM) ....ovvieieiiiiiiiiiieieei e eeeeaeea e 21
3.2.3.4. Yaprak Genisligi (CM) ....o.oiiiiiiiiiiii e 21
3.2.3.5. Yaprak Alant (CM?) ... 21
3.2.3.6. Yaprak Sapinin Uzunlugu (cm) .........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 21
3.2.3.7. Yaprak Sap1 Kalinligt (mm) ... 22

3.2.4. Incir Genotiplerinin Meyve 6zellikleri ....................cccooeiiiiiinaiin, 22



3.2.4.1. Meyve AGITIZI ()  covviiii e 22

3.2.4.2. Meyve Boyutlart (MM) ... 23
3.2.4.3. Meyve Indeksi (n/DOY) ......ovniiniiniiii e 24
3.2.4.4. Meyve Boyun Uzunlugu (mm) ...........cooiiiiiiiiiiiiiiieene, 25
3.2.4.5. Meyve SeKli ..o, 25
3.2.4.6. Meyve Sap SeKli ..o 25
3.2.4.7. Hasat Sirasinda Sapin Daldan Ayrilma Durumu ....................... 26
3.2.4.8. Kabuk Kalmhi@i (mm) ... 26
3.2.4.9. Meyve Kabuk ve Meyve EtiRengi ..............ccooiiiiiiiiiiin, 26
3.2.4.10. Meyve Iriliginin Degiskenligi ve Simetrik Olusu ................... 27
3.2.4.11. Ostiolum Agikligindan Akint1 Olmasi ve Bunun Rengi ............. 27
3.2.4.12. Meyve [¢i BOSIUSU  ....ooviiniieii e 27
3.2.4.13. Kabukta Catlamalar ...................ccooiiiiiiiii i, 28
3.2.4.14. Kabugun Soyulma Durumu ..........c..oooiiiiiiiiiiiiniin, 28
3.2.4.15. Ostiolum Agiklig1 (Mm) .......coeiviiiiiiiiiiiiie e, 28
3.2.4.16. Meyve Suyunda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) Miktar1 (%) ... 28
3.24.17. Meyve Suyu pH’SI ..o 30
3.2.4.18. Meyve Suyunda Titre Edilebilir Asit Miktar1 (%) ................... 30
3.2.4.19. SCKIM/ASIt OTant .........coieiiiiiiiieiit it ie e e e 30
3.2.5. Genotiplerin Genel Kalite A¢isindan Degerlendirilmesi ................... 30
3.2.6.Verilerin Degerlendirilmesi .............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 32
4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA ..., 33
4.1. Tarsus (MERSIN)’deki Yerel incir Genotiplerinin Konumlar1 ............... 33
4.2. Incir Genotiplerinin Fenolojik OzelliKleri ....................ccoccueiinainn... 34
4.2.1. Meyve Dogus Tarihleri ...........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiia, 34
4.2.2. Olgunlagma Baglangict .............cooiiiiiiiiiiiiii 36
4.2.3. Olgunlagmanin Yogun Oldugu Donem .............cccooviiiiiinnn.n. 36
4.2.4. Hasat SUIEST ....viuieiti et 38
4.3. Incir Genotiplerinin Morfolojik Ozellikleri ....................c.ccoceeeunin... 38
4.3.1. Agag Sekli (Habitus) ........coooiiiiii e 38
4.3.2. Agacin Gelisme GUCH  .......ooviiriiiiiiiii e 39
4.3.3. Stirglin Uzunlugu (CM) ...voiniiii e 40
4.3.4. Strglin Kalinlig1t (mm) ..o 40
4.3.5. SUrglin Rengi .......oooiiiiiiii i 41
4.3.6. Tepe Tomurcugu (Gozii) Baskinligt .............ccooiiiiiiiiiinnnn.. 42
4.3.7. Siirglin Ucundaki Tomurcuk Rengi ..............ooeiiiiiiiiiiinn.. 42
4.3.8. Dip (kok) Siirglinii Olusturma Egilimi .................coocoiiiin... 43
4.3.9. Siirgiindeki Ortalama Yaprak Sayist ..........ccooiviiiiiiiiiiniiinannn.n. 43
4.3.10. Siirgiindeki Meyve Sayist (Adet) .....coooviriiiiiiiiiiiiiiiiiie 44



4,310 VerimliliK oo 45

4.4. Incir Genotiplerinin Yaprak Ozellikleri ..............ccccoviiiiiiiiiiiniinnn... 45
4.4.1. Yaprak Sekli ve Lop Say1S1 ....ovviiiiiiiiiii i e e 45

4.4.2. Yaprak Uzunlu@u (CM) .e.oeiriiiiii et eve e e 46

4.4.3. Yaprak GenisliZi (CM)  ..oviiiiiii e 46

4.4.4. Merkezi Lobun Uzunlu@u (Cm) ..........coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiananen. 47

4.4.5. Yaprak Alant (CM?)  ....oveie e 48

4.4.6. Yaprak Sapinin Uzunlugu (cm) .......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieean, 48

4.4.7. Yaprak Sap1 Kalinligi (mm) ..., 49

4.5. Incir Genotiplerinin Meyve 6zellikleri ..............ccoeiiiiiiiniiniininn..n. 49
45.1. Meyve AGITIIZI () wovvviiiie e 49

4.5.2. Meyve Boyutlart (Imm) ........cooiiiii 50
4521 Meyve Eni (MmM) ..o 50

4.5.2.2 Meyve Boyu (MM) ..o 51

4.5.3. Meyve Boyun Uzunlugu (mm)  .....oooiiiiiiiiiiiiicnieeen, 52

4.5.4. Ostiolum (Ag1z) Acikligi (mm) ..., 54

4.5.5. Meyve Suyunda Cozilinebilir Kuru Madde (SCKM) Miktar1 (%) ......54

4.5.6. Meyve Suyu pH ST .ooviiuiiiiii 55

4.5.7. Meyve Suyunda Titre Edilebilir Asit Miktar1 (%) .............c.ooeii 55

4.5.8. SCKM/ASIt OTant ......ceiiiiiiiiiiie e e eaans 56

4.5.9. Meyve INdeKST  .....uoveiiii e 57
4.5.10. Meyve SeKli ..o, 57
4.5.11. Meyve Sap Sekli ..o 58
4.5.12. Meyve Iriliginin Degiskenligi ve Simetrik Olusu ....................... 59

4.5.13. Kabuk Kalinlig1t (mm) ..o 59
4.5.14. Ostiolum Acikligindan Akint1 Olmasi ve Bunun Rengi ................ 60
4.5.15. Meyve I¢i BOSIUBU ......iviiiiiii e, 60
4.5.16. Kabukta Catlamalar ..., 61
4.5.17. Hasat Sirasinda Sapin Daldan Ayrilma Durumu ........................ 62
4.5.18. Kabugun Soyulma Durum .............cooiiiiiiiiiiiiiee 62
4.5.19. Meyve Kabuk ve Meyve EtiRengi  ............cccooiiiiiiiiiiiinn, 63

4.6. Genotiplerin Genel Kalite A¢isindan Degerlendirilmesi ..................... 65

4.7. Morfolojik Verilerde Temel Bilesenler Analizi ................ccocoeviinn... 66

4.8. Incir Genotiplerinin Morfolojik Olarak Birbirlerinden Farklilik Durumlart —...... 69

5. SONUC ve ONERILER  ....cocooviioieieieeeeeeeeeeee et 71
KAYNAKLAR ettt et e essa e teeneesteeteeneesneesseeneenren 73
(0Z€] 216)., 1 13 78
B L E R 79

Vi



Sekil 1.1.
Sekil 3.1.
Sekil 3.2.

Sekil 3.3.
Sekil 3.4.

Sekil 3.5.
Sekil 3.6.

Sekil 3.7.
Sekil 3.8.

Sekil 3.9.
Sekil 3.10.
Sekil 3.11.

Sekil 4.1.

SEKILLER DiZIiNi

Tirkiye incir iretiminin yillara gore degisimi........cccceveveiivieiiieeniiee s,

Yerel incir genotiplerinin habituslarinin degerlendirilmesinde kullanilan
0] (41111 (<) S

Yerel incir genotiplerinin yaprak sekillerinin belirlenmesinde kullanilan
OIGULICT ..ot

Yerel Incir genotiplerinin yaprak boyutlarmnin incelenmesinde kullanilan
OlGUtleT ..o

Incir genotiplerinde meyve agirhg olgiimleri (solda) ve pomolojik
analizlerde kullanilan meyvelerden bir goriintim .............................
Meyve Ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan 6zellikler .................

Incir genotiplerinde meyve eni (solda), boyu (ortada) ve boyun uzunlugu
Olctimlerinden goriniimler .............coviiiiiiiiiiii e

Incirde meyve sekillerinin belirlenmesinde kullanilan &lgiitler .............
Incirde meyve sapi sekillerinin belirlenmesinde kullanilan dlgiitler .......

Incir genotiplerinde meyve kabuk ve et rengi gdzlemlerinden bir gdriiniim

Meyve kabugundaki catlamalarin degerlendirilmesinde kullanilan
OlGUtIOT .. e

Incir genotiplerinde SCKM (iistte), pH (ortada) ve asitlik dl¢iimlerinden
(altta) gOrUNUMIET .......oeiei e

Incir genotiplerinin morfolojik 6zelliklerinden elde edilen UPGMA
farklilik dendrogrami ...

Vil

22

23
23

24
25

26

27

28

29



Cizelge 1.1.
Cizelge 1.2.
Cizelge 1.3.
Cizelge 1.4.

Cizelge 1.5.

Cizelge 1.6.

Cizelge 3.1.
Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.
Cizelge 4.8.
Cizelge 4.9.

Cizelge 4.10.
Cizelge 4.11.
Cizelge 4.12.

Cizelge 4.13.

Cizelge 4.14.

CIZELGELER DiZiNi

Taze incir iiretiminin iilkelere gére durumu (2016 y1l1) .................. 3
Kuru incir dis satimi1 yapan 6nemli iilkeler (2016 y1l1) ................... 4
Sofralik incir ihracati1 yapan 6nemli iilkeler (2016 yil1) ................... 5
Tirkiye’nin cografi bolgelere gore incir liretim durumu (2017 yili).... 6

Tirkiye’nin illere gére incir agag sayisi ve tiretim durumu (2017 yili). 7
Cizelge 3.6. Mersin’in ilgelere gore incir agag sayisi ve tiretim durumu

(2017 Wal1) o 7
Tartil1 derecelendirme yontemi puanlama sistemi ........................ 31
Incir genotiplerinin yerel ad1 ve bulunduklar1 yerler ..................... 33
Incir genotiplerinin bulundugu yerlerin konumlari ....................... 34
Arastirmada yer alan genotiplerin yellop, iyilop ve sonlop dogus

tarinleri ... 35

Incir genotiplerinin meyve olgunlasma donemleri ve derim siireleri .. 37

Incir genotiplerinin agag ve siirgiin 6zellikleri ............................ 41
Incir genotiplerinin dip siirgiinii olusturma egilimi ve siirgiindeki

yaprak ve meyve Sayllart ..........ooiiiiiiiiiiii e 44
Incir genotiplerinin yaprak 6zellikleri ....................coeiviiiniinnne, 47
Incir genotiplerinin pomolojik 6zellikleri .................................. 53
Incir genotiplerinin olgun meyve dzellikleri | ............................. 58
Incir genotiplerinin olgun meyve 6zellikleri II ............................. 60
Incir genotiplerinin meyve kabuk ve et rengi 6zellikleri ................. 64
Incir genotiplerinin tartil1 derecelendirme sonuglar ...................... 65
Morfolojik analizlerden elde edilen verilerde temel bilesenler

analizinden elde edilen eigen degeri, % varyans ve % kiimiilatif

varyans degerleri ... ....o.oeiuiiiiii i 66
Incir genotiplerinde morfolojik veriler kullanilarak yapilan temel

bilesenler analizindeki ilk ii¢ bilesene ait degerler ........................ 68

VIl



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

SIMGELER
cm : Santimetre
mm : Milimetre
% : Yiizde

KISALTMALAR

FAO : Food and Agriculture Organization
NTYSYS : Numerical Taxonomy System
SAS . Statistical Analysis Software
TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UPGMA : Unweighted Pair Group Method with Arithmetic mean



1. GIRIS

Bitkilerin ilk olarak ortaya ¢iktigr ve evrimlerini tamamladiklar1 yerlere “Gen
Merkezi” veya “Anavatan” adi verilmektedir. Botanik Bilimci Vavilov tarafindan
Diinya’da, Cin, Hindistan, Orta Asya, Yakin Dogu, Akdeniz Havzasi, Etiyopya, Gliney
Meksika ile Orta Amerika ve Giiney Amerika olmak iizere 8 gen merkezi oldugu
belirtilmektedir. Bu gen merkezleri igerisinde iilkemiz Yakin Dogu ve Akdeniz havzasi
icerisinde yer almaktadir (Demir, 1990; Agaoglu ve ark., 1995). Ulkemiz bir¢ok Bahge
Bitkileri tiiriiniin gen merkezi veya gen merkezi sinirlari i¢inde yer almasi nedeniyle ¢ok
sayida tiir ve ¢esit zenginligine sahiptir. Bu tiir ve ¢esit zenginliginin olugmasinda
ekolojik kosullarinin bu tiirlerin yetistiriciligine elverisli olmast, iilkemizin gé¢ yollarinin
tizerinde bulunmasi ve Anadolu’nun tarihin ilk ¢aglarindan itibaren birgok medeniyetin
yasam alani olmasi ile agiklanmaktadir. Bu zengin genetik kaynaklar igerisinde 6n planda
bulunan tiirlerden biri de incirdir.

Yerel gesitler veya kdy popiilasyonlari, uzun yillar boyunca ¢iftgiler tarafindan
gelistirilmis ve yoreye uyum saglamis eski ¢esitlerdir. Genetik yapilar itibariyla hastalik
ve zararlilara, soguga, kurakliga dayaniklilik gibi 6zellikleri tasiyabilmektedir. Yerel
cesitler bitkilerin ilk kiiltiire alindig1 yerlerde yogun olarak yayilis gosterirler. Bununla
birlikte, yeni ¢esitlerin yayilisinin her gegen giin artmasi, ticari kaygilar ve yetistirme
teknigi konusundaki gelismeler bu gesitlerin her gecen yi1l azalmasina neden olmaktadir
(Ac¢ikgoz, 2004).

Giliniimiizde tarimda kullanilan modern ¢esitler dstiin verimli olmakla birlikte
ozellikle gevresel stres kosullarina (hastalik, zararli, soguk ve kuralik gibi) hassastirlar.
Bu nedenle, 1slah programlarinda stres kosullarina daha dayanikli olduklar igin yerel
cesitler 6n plana cikmaktadir. Ozellikle uzun soluklu 1slah programlarinda hem kiiltiir
cesitlerine daha yakin olmalari ve rahatlikla kiiltiir ¢esitleriyle melezlenebilmeleri
yaninda kantitatif ve kalitatif 6zelliklerin gelistirilmesinde dogrudan veya koprii materyal
olarak kullanilmaktadir. Tarimin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bu genetik kaynaklarinin iyi
yonetilmesi gereklidir (Inal, 2002; A¢ikgdz, 2004).

Incir (Ficus carica L.) subtropik ve iliman iklim kusagmin sicak kesimlerinde
yayilis gOsteren bir meyve tiiriidiir. Anadolu’da, biitiin Akdeniz havzasinda, Ege ve

Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yabani incir tiir ve formlar1 mevcuttur. Incir Suriye,



Irak ve Arabistan’a, Hazar Denizinin glineyine ve Katkasya’ya Anadolu’dan yayilmistir.
Gerek bu yayilma sekli ve yollari iginde Anadolu’nun 6nemli rol oynamasi ve gerekse en
fazla form zenginligi gostermesi agisindan Anadolu incirin anavatani olarak
goriilmektedir (Ilgin, 1995). Incirde genetik ¢esitliligin kaybolmamas igin seleksiyon
calismalar1 sonucunda elde edilen genotiplerin bir merkezde toplanarak incir gen
kaynaklarinin olusturulmasi ve bu merkezde yer alan genetik kaynaklarin uzun siireli
muhafazalar1 6nem tagimaktadir (Kiiden, 2000).

Ulkemizde incir kiiltiiriinde yakin zamana kadar kurutmalik incirler éncelikli olmus
ve caligmalarda daha ¢ok bu konu iizerinde yogunlasmistir. Ege Bolgesinde, biiyiik
6l¢iide yamag arazilerde iiretilen kuru incir, gerek iiretim gerekse de ihracat bakimindan
en kaliteli incir yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu bolgedeki ana ¢esit Sartlop’tur. Bununla
birlikte, son yillarda, tasima olanaklarindaki ve ambalajlama teknolojisinde gelismeler
sofralik incirlerin de ihracatta onem kazanmasina imkan saglamistir. Sofralik incir
yetistiriciligi konusunda tilkemizdeki en 6nemli ticari gesit Bursa Siyahi’dir ve yapilan
adaptasyon ve arastirma faaliyetleri bu ¢esit lizerinde yogunlagmistir. Oysa Anadolu incir
genetik kaynaklar1 bakimindan Diinya’nin en zengin alanlarindan biridir. Bu gesit ve form
zenginligi i¢inde sofralik incirlere gereken 6nemin verildigi sdylenemez.

Ulkemiz, sofralik incir ihracatinda diinyada lider konumdadir ve Bursa ilinde
yetistiriciligi yapilan Bursa Siyah1 en 6nemli sofralik incir ¢esidimizdir. Bu ¢esidin Bursa
disinda son yillarda Ege ve Akdeniz Bolgelerinde yetistiriciliginin - kismen
yayginlagsmasiyla 6zellikle sofralik incir ihracatinda 6nemli artislar meydana gelmistir.
Ancak, Bursa Siyahi ¢esidi kadar kaliteli, tiiketici tercihlerine uygun, tasima ve yola
dayanimi yiiksek ve erkenci g¢esitlerin azlig1 ihracati sinirlamaktadir. Bu nedenledir ki
farkli bolgelerimizde yetisen yerel gesitler onem kazanmaktadir. Son yillarda, Avrupa
pazarlarinda kurutmalik incirin yani sira sofralik incire kars1 da biiytik bir ilgi oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda oteki bircok meyve tiirline gore yiiksek besin
degerine sahip olmasi ve geleneksel meyvelerden aroma, tat ve dis goriiniis bakimindan
farkli olmasi sdylenebilir (Can, 1993; Caliskan, 2012).

Ulkemizdeki incir gesit zenginliginin dogal bir sonucu olarak farkli 6zelliklere
sahip bir¢ok yerel ¢esit bulunmaktadir. Bu zenginligin ortaya ¢ikarilmasinda seleksiyon
calismalar1 &nemli rol oynamaktadir. incirde yapilan seleksiyon calismalarinda genel

olarak aranilan ozellikler a) Kaliteli, bol ve kararli {irlin vermeleri, b) agaglarin erken



meyveye yatmasi, C) gesitli zararli ve hastaliklara dayaniklilik, d) g¢evre kosullarina
uygunluklari (donlara kars1 dayaniklilik, sicakliktan ve kurakliktan zarar gorme durumu,
iliman bolgeler i¢in kis dinlenmesi gereksinimi vb.) ve e) 6zellikle sofralik gesitlerin ticari
degerinin yiikseklik olmasidir. Pazarlanacak meyveler tat, goriiniis ve hatta irilik
bakimindan tiiketicinin isteklerine uygun olmali ve tiiketicinin istedigi zamanda pazarda
bulunmalidir. Tiiketicinin zevk ve istekleri ise hem pazardan pazara farklilik gostermekte
ve zamanla degisebilmektedir (Ilgin, 1995).

Diinya incir iiretimi genel olarak degerlendirildiginde, incirin ekonomik 6nemini
koruyacagi tahmin edilmektedir. FAO, 2016 yil1 verilerine gore, Tiirkiye 305.450 ton ile
diinya incir tiretiminde ilk sirada yer almakta ve tiretimin yaklasik %29’1uk dilimini tek
basina karsilamaktadir (Anonymous, 2018). Tiirkiye’yi sirasiyla 167.622 ton ile Misir
(%15.96), 131.768 ton ile Cezayir (%12.54) ve 70.178 ton ile Iran (%6.68) takip
etmektedir (Cizelge 1.1). Yine onemli incir dreticileri arasinda Fas, Suriye, ABD,
Brezilya ve Ispanya yer almaktadir. Bununla birlikte, dekara verim durumlar
incelendiginde {ilkemizin (611.06 kg/da) diinya ortalamasinin (340.55 kg/da) iizerinde
oldugu goriilmektedir. Ancak, bu degerin modern incir yetistiriciliginin gerceklestigi
ABD (1279.87 kg/da), Israil (1734.34) ve Japonya (1386.06 kg/da) gibi iilkelere gore
diisiik oldugu asikardir. Bu iilkelerin 6zellikle sik dikime modern budama ve yetistirme
tekniklerini kullanmalar1 bu farkliligin olusmasindaki en Onemli etken oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 1.1. Taze incir tiretiminin tlilkelere gére durumu (2016 y1l1)

Ulkeler Uretim Miktar1 (ton) Uretim Pay1 (%) Verim (kg/da)
Tiirkiye 305.450 29.08 611.06
Misir 167.622 15.96 600.40
Cezayir 131.768 12.54 311.96
Iran 70.178 6.68 701.78
Fas 59.881 5.70 102.70
Suriye 43.098 4.10 460.18
ABD 31.600 3.01 1279.87
Brezilya 26.910 2.56 959.70
Ispanya 25.224 2.40 205.62
Diinya Toplam 1.050.459 100 340.55

Tiirkiye Diinya incir liretimine benzer olarak, hem kurutmalik hem de sofralik incir

dis satiminda lider durumdadir. Genel olarak, lilkemiz incir iiretiminin yaklasik %69’u



kurutmalik incir olarak degerlendirilmekte (Aksoy ve ark., 2003) ve iiretilen kuru incirin
yillara gore degismekle birlikte 70.000-80.000 tonu ihra¢ edilmektedir. Cizelge 1.2°de
goriildiigii tizere, Tirkiye 69.683 tonluk kuru incir dis satimi ile Diinya kuru incir
ihracatinin %66.52’sini tek basina karsilamaktadir. Kuru incir ihracati bakimmdan diger
onemli iilkeler sirasiyla Afganistan (7.585 ton), ABD (4.721 ton) ve ispanya (3.818
ton)’dir. Ancak, bu ilkelerin ihracat degerleri bizim degerlerimizle karsilastirildiginda
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da kaliteli kuru incir iiretimi bakimindan
tilkemizin olduk¢a uygun bir ekolojiye sahip oldugunu gostermektedir. Kuru incir
ihracatinda elde edilen degerlere bakildiginda, iilkemiz yaklasik 250 milyon dolar gelir
elde ederken, yaklasik 34 milyon dolar ile Afganistan ve 19 milyon dolar ile ABD ise
onemli ihracatg1 {ilkelerdir. Burada, Almanya ve Avusturya gibi incir tiretimi olmayan
ancak ihracattan gelir elde eden tilkeler dikkati gekmektedir. Bu tilkelerin re-export (bir
tilkeden alip baska bir iilkeye ihra¢ etmek) yaparak kuru incir pazarindan gelir elde

ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 1.2. Kuru incir dis satim1 yapan dnemli iilkeler (2016 y1l1)

Ulkeler Thracat Miktari (ton) Pay1 (%) Degeri (1000 $)
Tiirkiye 69.683 66.52 249.501
Afganistan 7.585 7.24 33.861
ABD 4.721 451 19.225
Ispanya 3.818 3.64 9.871
Yunanistan 2.855 2.73 10.156
Almanya 1.936 1.85 10.701
Avusturya 1.784 1.70 10.095
Diinya Toplam 104.757 100 387.050

Diinya sofralik incir ihracati degerlendirildiginde, 2016 yili verilerine gore,
Tiirkiye, 37.965 ton ile incir ihracatinin %37.12’sini tek basina karsilamaktadir (Cizelge
1.3). Sofralik incir dis satiminda, Tiirkiye’yi sirasiyla Avusturya (4.819 ton), Ispanya
(2.545 ton) ve Italya (3.102 ton) izlemektedir (Anonymous, 2018). Ihrag edilen sofralik
incirlerden elde edilen gelire bakildiginda Tiirkiye yaklasik 32 milyon dolar ile ilk sirada
yer almustir. Avusturya (13 milyon dolar), Hollanda (11 milyon dolar) Italya (6 milyon
dolar) ve Ispanya (6 milyon dolar) ise diger énemli gelir saglayan iilkelerdir. Sofralik
incirin 6zellikle son yillarda gérmiis oldugu talep artis1, onemli tiretici {ilkeler arasinda ve

hatta incir liretimi olmayan ancak incir ithal edip, bunlar1 kaliteli ambalaj kullanarak ihrag



eden iilkeler arasinda dahi rekabet ortaminin dogmasina neden olmustur (Caligkan, 2012).
Incir {iretimi olmayan Avusturya ve Ispanya gibi iilkelerin sofralik incir ihracatinda 6n
siralarda yer almasmin incire olan talebin artisina bagli olarak, iilkelerin bundan

ekonomik olarak yarar saglamak istemesi gosterilebilir.

Cizelge 1.3. Sofralik incir ihracat1 yapan énemli lilkeler (2016 y1l1)

Ulkeler Ihracat Miktari (ton) Pay1 (%) Degeri (1000 $)
Tiirkiye 14.092 37.12 31.761
Avusturya 4.819 12.69 13.205
Italya 3.102 8.17 6.173
Ispanya 2.545 6.70 6.160
Hollanda 1.872 4.93 10.838
Brezilya 1.191 3.13 6.304
Diinya Toplam 37.965 100 104.153

Akdeniz Bolgesinin sahip oldugu ekoloji erkenci gesitlerle birlestirildiginde, diger
bircok meyve tiirlinde oldugu gibi, ihracata yonelik cok dnemli bir sofralik incir liretim
bolgesi olma potansiyeline sahiptir (Ozbek, 1958). Bu potansiyelin kullanilmas: iizerine
ekoloji kadar erkenci ve kaliteli incirlerin yetistirilmesi de zorunludur.

Tiirkiye’nin 2007°den giliniimiize kadar ger¢eklestirdigi incir tiretimi Sekil 1.1.°de
gosterilmistir. Gortildiigl tizere, 2007 yilinda 210.152 ton olan incir iiretimimiz 2012

yilinda %30.85 artisla 275.002 tona ve 2017 yilinda ise 305.689 tona ulagmustir.
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TUIK 2017 yil1 verilerine gére, iilkemizin bdlgelere gore incir iiretim durumu
incelendiginde, Ege Bolgesi 7.9 milyon meyve veren agag sayisindan elde edilen 233.229
ton ile Tiirkiye incir iretiminin %76.30’nu tek basina gergeklestirmektedir (Cizelge 1.4).
Bu bolgemizi 524.513 adet meyve veren agac¢ sayisindan elde ettigi 31.802 ton ile
Marmara Bolgesi ve 5.8 milyon meyve veren aga¢ sayisindan 22.003 ton iiretim ile
Akdeniz Bolgesi takip etmektedir (Anonim, 2018). Agag basina incir veriminin bolgelere
gore biiyiik farkliliklar gosterdigi ve Akdeniz ve Marmara Bolgelerinin en yiiksek agac
basina verim degerlerine (sirasiyla, 36.67 kg/aga¢c ve 35.60 kg/agag) sahip oldugu
sOylenebilir. Dogu Anadolu Bolgesinin 17.50 kg/aga¢ verimle diger bolgelere gore verim

durumunun diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.4. Tiirkiye’ nin cografi bolgelere gore incir tiretim durumu (2017 y1l1)

Agac Sayisi (adet)

Bolgeler Meyve Meyve Toplam  Verim  Uretim
Veren Vermeyen (kg/agag) (ton)

Akdeniz 5.816.160 83.827 6.654.430 36.67  22.003
Ege 7.921.001 682.743 8.603.744 22.86 233.229
Marmara 524513 109.100 633.613 35.60  31.802
Karadeniz 369.187 53.498 422.685 23.14 9.615
I¢ Anadolu 23.825 7.665 31.490 23.00 0.999
Dogu Anadolu 28.402 1.639 30.041 1750 0.624
Giineydogu Anadolu  264.997 77.512 342,509 20.89 6.832
Toplam 9.713.541 1.015.984 10.729.525 25.67 305.689

TUIK 2017 yili verilerine gore, Aydin 6.2 milyon meyve veren agag sayisindan
tirettigi 185.412 ton iiretim ile iilkemiz incir iiretiminde ilk sirada yer alirken, bunu 1.5
milyon meyve veren agag¢ varligindan 42.576 ton iiretim ile izmir, 342.605 meyve veren
aga¢ varligindan 25.406 ton lretim ile Bursa, 114.946 adet meyve veren agac sayisi
varligindan 7.425 ton {iiretim ile Mersin ve 216.810 adet meyve veren aga¢ sayisi
varhigindan 6.495 ton iiretim ile Hatay takip etmektedir (Anonim, 2018). (Cizelge 1.5).
Goriildiigii iizere iilkemiz incir iiretiminin yaridan fazlas1 (%58.23), Aydin ve izmir
illerinde gergeklestirilmekte ve bu illerdeki iiretimin tamamina yakini kurutmalik olarak
degerlendirilmektedir. Incirin sofralik olarak degerlendirilmesinin ise Bursa, Mersin ve

Hatay illerindeki birkag merkez disinda yogunlagmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte,



ozellikle Bursa yoresi taze incir iiretimi ve ihracatt bakimindan iilkemizin en 6nemli

uretim merkezi durumundadir.

Cizelge 1.5. Tiirkiye’nin illere gore incir agag sayisi ve iiretim durumu (2017 yil1)

iller Agac Sayis1 (Adet) Verim Uretim
Meyve veren Meyve vermeyen  Toplam (kg/agag)  (Ton)
Aydin 6.205.946 605.400 6.811.346 30 185.412
[zmir 1.522.968 52.289 1.575.257 28 42.576
Bursa 342.605 80.888 423.493 74 25.456
Mersin 114.968 42.656 157.624 65 7.425
Hatay 216.810 4.396 221.206 30 6.495
Antalya 114.918 18.349 133.267 35 4.005
Balikesir 73.378 14.812 88.190 36 2.624
Gaziantep 71.403 20.627 92.030 31 2.235
Samsun 69.925 12.097 82.022 31 2.168
Canakkale 52.615 10.545 63.160 41 2.157

Mersin ili 114.968 adet meyve veren agag sayisindan elde ettigi 7.425 tonluk tiretim

ile Akdeniz Bolgesi iiretiminin %34’liik kismin1 kargilamaktadir. Mersin’deki onemli

incir Uiretim merkezleri ise 74.500 adet toplam agag sayist ve 3.691 ton iiretim ile Mut ve

52.114 adet toplam agag¢ sayisi ve 2.454 tonluk diretimle Tarsus ilgelerinden

olusturmaktadir (Anonim, 2018) (Cizelge 1.6).

Cizelge 1.6. Mersin’in ilgelere gore incir agag sayist ve liretim durumu (2017 yili)

Agac Sayisi (Adet)

ligeler Meyve veren Meyve vermeyen Toplam Uretim (Ton)
Akdeniz 50 0 50 4
Anamur 400 850 1.250 16
Aydincik 4.300 730 5.030 108
Bozyazi 1.810 300 2.110 47
Erdemli 3.410 1.750 5.160 136
Mut 41.014 33.486 74.500 3.691
Silifke 14.650 2.500 17.150 952
Tarsus 49.074 3.040 52.114 2.454
Toroslar 50 0 50 1
Yenisehir 210 0 210 16
Toplam 114.968 42.656 157.624 7.425

Bu c¢alismanin amaci, Tarsus’ta (Mersin) yetistirilen yerel incir genotiplerinin

fenolojik, morfolojik ve meyve kalite 6zelliklerinin belirlenmesidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bugiin incir yetistiricisi tilkelerin biiyiik ¢gogunlugunun toplandigi Akdeniz kiyilari,
incirin en 6nemli kiiltir merkezidir. Zohary ve Hopf (2000), incirlerin genelde Dogu
Akdeniz’de dagilim gosterdigini ve buradaki farkli alanlardan segilen yerel incirlerin
daha sonra Bat1 Akdeniz’e gétiiriildiigiinii bildirmislerdir.

Bitki 1slahi aragtirmalarinda hangi yontem uygulanirsa uygulansin son asamayi
daima seleksiyon olusturmaktadir. Ciinkii, tim 1slah g¢alismalarinda hedef, istenilen
ozellikleri kendinde toplamis bir genotip elde etmektir. Meyve tiirleri vegetatif olarak
cogaltilabildiklerinden istenen genetik yapiya sahip tek bir bitkinin bulunmasi, arastirmanin
basariya ulagmasi i¢in yeterlidir (Dokuzoguz, 1969).

Gliniimiizde yetistirilen standart meyve ¢esitleri degisik yollarla meydana gelmis
olan genetik varyasyonlarin iriiniidirler. Seleksiyonlarin  yapilabilmesi  yeni
varyasyonlarin varligiyla miimkiindiir. Meyve tiir ve gesitleri bakimmdan ¢ok biiyiik bir
varyasyona sahip olan iilkemizin ¢esitli yorelerinde pek c¢ok seleksiyon g¢alismalari
yuritiilmiistir (Ilgin ve Kiiden, 1998).

Ulkemiz sahip oldugu zengin yerel gesit varligi ile diinyanim lider iilkelerinden
biridir. Halihazirda, Incir Arastirma Enstitiisii biinyesinde iilkemizin farkl1 bolgelerinden
toplanmis 272 incir genotipi genetik kaynak olarak koruma altina alinmistir. Bununla
birlikte, bu zengin genetik kaynaklar {izerindeki seleksiyon ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Arendt (1970), incirde meyve olgunlagsmasinin ¢esit 6zelligi ile birlikte, teknik ve
kiltiirel islemler, sicaklik, nem ve toprak 6zellikleri tarafindan etkilendigini ve bu siirecin
bir ay kadar degisiklik gosterebilecegini belirtmistir.

Subtropik bir meyve tiirii olan incir genis bir ekolojik uyum yetenegine sahiptir.
Yillik ortalama sicakligin 18-20°C oldugu alanlarda yetistiriciligi yapilabilmektedir.
Meyve dogusundan derim sonuna kadar olan mayis-ekim aylarinda daha ytiksek ortalama
sicakliklar ve 6zellikle meyve olgunlugu ve kurutma déneminde (agustos-eyliil) 30°C’ye
kadar cikan ortalama sicakliklara ihtiya¢ duymaktadir. Sicaklik 40°C’yi gectiginde
meyvelerde zararlanmalar goriilmektedir (Kabasakal, 1990).

Tim kiy1 seridimizde, Marmara Bolgesi’nin biiyiik bir kisminda, Giliney Dogu
Anadolu Bolgesi’nde ve en 6nemlisi Biiyiik ve Kiiciik Menderes Havzalarinda diinyanin

en kaliteli incirini tiretebilmekteyiz. Diinyanin en kaliteli kuru inciri Biiyiik ve Kiiciik



Menderes Havzalarinda 6zellikle Biiyiik Menderes Havzasinin i¢ kisimlarinda ¢ok sinirl
bir alan iginde {iretilebilmektedir. Bu durum kuru incir tiretiminde kalitenin, c¢esit
Ozelliklerinin yaninda biiyiik 6l¢iide iklim kosullarina bagli olmasindandir. En Kaliteli
kurutmalik incir ¢esidimiz Sarilop bile bu sinirli alan disina ¢iktiginda kalitesini biiytlik
Olciide kaybetmektedir. Oysa, sofralik incir ¢esitlerimiz toprak ve iklim oOzellikleri
bakimindan kurutmalik incirler kadar segici degildir ve farkli ekolojilerde
yetisebilmektedirler (Can, 1993). Ancak, bu konuda yapilan ¢alismalar kaliteli sofralik
incir yetistiriciligi i¢in de ekolojinin ¢ok O6nemli oldugunu gostermektedir (Polat ve
Caliskan, 2017). Akdeniz bolgesinin kurutma donemi olan temmuz ve agustos aylarinda,
yiikksek neme sahip olmasi bdlgenin kaliteli kurutmalik incir yetistiriciligine uygun
olmadigini gostermektedir (Caliskan ve Polat, 2008). Gerek kurutmalik gerek sofralik
incir yetistiriciligi i¢in ekoloji cok dnemli etkide bulunmaktadir. Bu nedenle, bdlgelere
uyumlu kaliteli ¢esitlerin se¢imi 6nem kazanmaktadir.

Kiiltiir inciri, iklim kosullarinin uygun oldugu yerlerde tek govdeli, don tehlikesinin
oldugu yerlerde ise ocak seklinde yetistirilmektedir (Ozbek, 1978). Biiyiime durumu
cesitlere gore degismekle beraber, yayvan ve sarkiktan, dik ve dagimiga kadar degisim
gostermektedir (Ferguson ve ark., 1990). incir agacinin dallar1 gevrek yapida olup, taze
siirgiinler zeytin yesili, yash dallar ise gri renklidir. Incirin dal sistemini olusturan
stirglinleri, emzik denilen ve bir yillik dallarin tepe gozleriyle bu tepe gozlerin altindaki
bir-iki yan gézden meydana gelmektedir. Pek az ¢esitte daha agagilardaki gozlerden yeni
stirgiinler meydana gelmektedir. Cigek gozleri de odun gozleri gibi ayni siirgiinler
lizerinde yapraklarin koltuklarindan meydana gelmektedir. Bir bogum {izerinde, bazen
yalniz bir ¢igek gozii bazen de bir odun gozii ile bir veya iki ¢igek gozli olusmaktadir.
Odun gozleri daha ufak ve sivrice, gigek gozleri ise iri, kabarik ve yassidir. Incirde en
verimli siirgilinii, tepe géziinden meydana gelen siirgiin olusturmaktadir.

Storey (1975), incir ¢esitlerinin meydana getirdikleri meyve sayis1 ve bunlarin
dollenme isteklerine gére San Pedro, Adi (Common) ve Izmir (Smyrna) olmak {izere ii¢
grup altinda incelenebildigini belirtmistir. Izmir tipi incirler en iyi standart kurutmalik
Sarilop c¢esidi ile karakterize edilmekte ve meyve tutumu icin mutlaka dollenme
gerektiren ikinci tirlin meyvelerini meydana getirmektedir. San Pedro olarak adlandirilan
grup ise degisen miktarlarda birinci iirlin meyvelerini meydana getirirken, adi tip

incirlerde birinci iirlin meyveleri yaninda ikinci iiriin meyveleri de olgunlagabilmektedir.



Iyiloplar agisindan, San Pedro tipindekiler dollenmeye gereksinim gosterdikleri halde, adi
tip (sofralik) incirler tozlanma veya baska bir uyarim olmaksizin gelisip
olgunlasabilmektedir.

Aksoy ve ark. (1992), Sarilop incir ¢esidi klon seleksiyonu iizerine yaptiklari
calismada, asir1 catlak meyvelerin oraninin % 10.4 diizeylerinde olmasina ragmen bu tip
meyvelerin, bazi klonlarda % 53’e¢ c¢iktigin1 belirlemislerdir. Arastiricilar meyve
kabugunda c¢atlamanin, se¢gimde g6z Oniine alinmas1 gereken 6nemli bir kriter oldugunu
bildirmislerdir. Cok genis agiz agikligi, 6zellikle olgunlagsma déneminde bozulmalara yol
acan etmenleri tasiyan boceklerin kolayca girisine olanak sagladigindan dolayi, kiigiik
veya tamamen kapali agiz agikliginin fiziksel engel olusturdugu igin, tercih edildigini
bildirmislerdir.

Aksoy ve ark. (1994), incirlerde meyve doguslarinin, o yilki siirgiin iizerinde heniiz
siirglin gelismesinin devam ettigi donemde alt bogumlarda basladigini ve kosullar
elverisli oldugu siirece yaklasik birer haftalik araliklarla tist bogumlara dogru ilerledigini,
meyve tutumu icin déllenmeye gereksinimi olan gegci incir ¢esitlerinde u¢ bogumlarin
verimsiz oluslarinin nedeninin ise son donemlerde ilek asilmamasindan kaynaklandigini
belirtmektedir.

Ilgin (1995), Kahramanmarag’ta yapmis oldugu seleksiyon ¢alismasinda 52 farkli
incir genotipi belirlemistir. Bu genotiplerin olgunlagsma baslangicinin, 15-30 Temmuz ile
15-30 Agustos arasinda degistigini ve derim siiresinin en kisa olarak 25-40 giin ve en
uzun olarak da 60 giinden fazla oldugunu bildirmistir. 461-1 Abbas tipinin 71.5 g meyve
agirlig ile en iri, 464-2 Siyah incir tipinin ise 17.1 g meyve agirligi ile en kiiciik meyveli
incirler oldugunu saptamustir. 467 Siyah Ozeri, 463-8 Sar1 ve 464-1 Siyah genotiplerinin
boyunsuz olduklar1 belirtilmistir. Ostiolum agikliginin en genis 12.3 — 15.5 mm ve en dar
0.1-0.2 mm arasinda, titre edilebilir asit oraninin % 0.68-% 0.04 arasinda, ¢ekirdek 100
dane agirliginin ise 0.124-0.070 mg arasinda degistigi bildirmistir.

Bostan ve ark. (1998), Tiirkiye’nin kuzeyindeki yerel incir ¢esitlerinden Degirmen
(Taban, Agasak), Ipek (Beyaz), Istanbul, Pamuk ve Patlican’da meyve agirligini 40.4-
65.0 g, meyve capini 4.5-5.5 cm, meyve uzunlugunu 3.9-6.2 cm, pH’y1 5.0-5.3, toplam
kuru madde icerigini % 15.1-21.0 ve titre edilebilir asitlik degerini % 0.14-0.22 arasinda

degistigini belirlemislerdir.
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Bostan ve Islam (1999), Vakfikebir (Trabzon) ekolojisinde yetistirilen yerel incir
cesitlerinde meyve agirligini 30.0-59.2 g, meyve enini 4.2-5.1 cm, meyve boyunu 3.8-7.0
cm, pH’y1 4.8-5.4, SCKM’yi %18.0-23.0 ve titre edilebilir asitlik miktarin1 %0.10-0.42
degerleri arasinda tespit etmislerdir.

Koyuncu ve ark. (1998), Ordu’da yetistirilen alt1 adet yerel incir genotipinin tespit
edildigini ve bunlarin Agustos, Beyaz (Ak), Degirmen, Kara, (Kus, Camas) ve Patlican
olarak adlandirildigini belirtmislerdir. Bu yerel ¢esitlerin meyve agirligimmin 11.4-58.0 g,
meyve ¢apinin 2.1-5.3 cm, meyve uzunlugunun 2.2-6.2 cm, pH’nin 4.2-5.3, SCKM’nin
%16.6-20.0 ve titre edilebilir asitligin %0.11-0.30 arasinda degisim gosterdigi
bildirmislerdir.

Kiiden ve Tanriver (1998), Dogu Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
incir genetik kaynaklar: tizerinde yaptiklar: aragtirmada, yabani incirlerin Siirt’in giiney
vadilerinde, Batman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Besni, Kahramanmaras, Ceyhan ve
Ahir Daginda lokalize olduklarini saptamislardir. Arastiricilar, Bati Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinin 6zellikle sofralik incir gesitleri i¢in baglica genetik
kaynak oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Giineydogu Anadolu bolgesinde 38 adet ticari
incir ¢esidinin oldugunu; bu ticari incir gesitlerinden 4’iiniin Gaziantep’te, 4’iiniin
Sanlurfa’da, 9’unun Mardin’de ve 15’inin Siirt’te oldugunu bildirmislerdir.

Ilgin ve Kiiden (2003), Kahramanmarag’tan segilen 52 incir genotipinin siirgiindeki
meyve sayisinin 2.3-12.0 adet; siirgiin uzunlugunun 3.4-7.50 cm; siirgiindeki yaprak
sayisinin 4.3-18.0 adet; yaprak uzunlugunun 13.1-26.3 cm (1994); yaprak eninin 10.9-
22.2 cm degerleri arasinda degistigini belirtmislerdir.

Mars (2003), incirin gen merkezlerinden birinin Ortadogu olmas1 ve bir¢ok yerin
dogal bitkisi durumunda bulunmasinin, giiniimiizde bu bitkinin Diinya ¢apinda énemli bir
iriin konumuna geldigini bildirmistir. Hemen hemen tiim gelisen cesitlerin eski
seleksiyonlarin sonuclari oldugunu, vejetatif cogaltmayla soylarii siirdiiren yiizlerce
cesidin literatiirlerde listelendigini belirtmistir. Genetik erozyonun, 6zellikle Smyrna tipi
incir ¢esitleri lizerine yaptig1 tehdidin acik bir bicimde goriildiigiinii ve bu tehdit
nedeniyle pek ¢ok koleksiyonun degisik iilkelerde tanimlandigini bildirmistir.

Koyuncu (2003), Birecik’te (Sanlurfa) yapmis oldugu seleksiyon ¢alismasinda 35
timitvar incir genotipi belirlemistir. Bu genotiplerin yaprak ve meyve 6zelliklerini Bursa

Siyahi ¢esidiyle karsilagtirildiginda, incir genotiplerinin taze incir pazarlamasi igin
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timitvar olduklarini ifade etmistir. Genotiplerin meyve agirliklar1 23-84 g, meyve cap1 36-
56 mm, meyve boyu 30-56 mm, SCKM’si %12-21.3, titre edilebilir asitlikleri %0.1-0.4
arasinda degistigini saptamistir.

Gozlekei ve ark.’nin (2004), Bati Akdeniz Bolgesi incirlerinde yaptiklari seleksiyon
caligmasinda, incir genotiplerinin yaprak uzunlugunu 15.75-32.5 cm, yaprak genisligini
8.0-20.5 cm, yaprak sap uzunlugunu 3.00-12.00 cm, yillik siirgiindeki yaprak sayisini
3.30-13.80 adet, siirgiindeki meyve sayisini1 1.20-10.42 adet olarak belirlemislerdir.

Alper (2006), Sanliurfa’nin Merkez ve Bozova ilgesi ile bu ilgelere bagl koy ve
mezralarinda yetistirilen incir genotiplerinin agag, yaprak ve meyveleri iizerinde yaptigi
arastirmada, secilen incir genotiplerinden 8’inin meyve tutum diizeylerinin ¢ok iyi
oldugunu bildirmistir. En yiiksek meyve agirligina 23 no.lu genotip (72.6 g) sahip
olmustur. Ayrica, sectigi incir genotiplerinde meyve enini 34.8-59.1 mm, meyve boyunu
31.7-61.8 mm, ostiolium agikligini 0.12-7.25 mm, boyun uzunlugunu 1.22-10.94 mm,
SCKM’yi %16.0-34.0, titre edilebilir asitligi %0.03-0.12, pH’y1 4.1-5.6 degerleri
arasinda olgmiistiir.

Kiiden ve ark. (2008), Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden selekte
edilen 28 incir genotipinin, sofralik tiiketime uygunlugunu belirlemek i¢in morfolojik ve
pomolojik oOzelliklerini belirlemiglerdir. Arastiricilar, incir genotiplerinde meyve
agirligimi 33.0-60.6, meyve c¢apini 33.0-49.1 mm, meyve uzunlugunu 31.1-48.6 mm,
ostiolium agikligint 2.5-4.3 mm, meyve kabuk kalinligint 0.6-1.2 mm, meyve boyun
uzunlugunu 0.00-8.6 mm, SCKM’yi %18.7-26.0 ve asitligi %0.17-0.48 degerleri arasinda
degistigini tespit etmislerdir.

Messaoudi ve Haddadi (2008), Fas’in incir gesitligin bakiminda olduk¢a zengin
oldugunu ve yiiksek kalitede, tiretim degeri olan sofralik ve kurutmalik incir elde etmek
icin incir ¢esitlerinde seleksiyon yapilmasi gerektigini bildirmislerdir. Arastiricilar,
Fas’in Oulmes bolgesindeki 14 incir genotipinde morfolojik ve kimyasal incelemeler
yapmiglardir. Bu genotiplerde meyve agirligi 27.0-87.5 g, meyve ¢ap1 36.0-59.4 mm,
meyve uzunlugu 33.8-65.6 mm, SCKM %12.9-20.8, asitlik %0.23-0.58 degerleri
arasinda belirlenmistir.

Messaoudi ve Boughida (2008), Fas’in Tadla alaninda yetistirilen 10 incir
genotipinde yirittiikleri aragtirmada, meyve agirligin1 27.3-54.2 g, meyve enini 37.0-
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50.2 mm, meyve uzunlugunu 37.2-50.6 mm, ostiolum acikligini 2.4-8.4 mm, SCKM’yi
%12.4-20.2, asitligi %0.139-0.536 degerleri arasinda degistigini bildirmislerdir.

Simsek ve Kiiden (2008), Diyarbakir’da incir genetik materyalinin seleksiyonu ve
secilen tiplerin karakterlerinin tanimlanmasi amaciyla 2006 ve 2007 yillarinda bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismada, tartili derecelendirme yontemine gore {istiin puan alan
42 incir genotipinin secildigini belirtmiglerdir. Bu genotiplerden 21-05-045 Zapi9 ve 21-
06-058 Zapil7 tipleri meyve agirligi, meyve sekli, boyun uzunlugu, kabukta ¢atlama ve
kabugun soyulma durumuna gore iistiin bulundugu tespit etmislerdir.

Simsek (2009a), Sanlurfa ve Mardin illerinden segilen dokuz incir genotipinin
bitkisel ve meyve 6zelliklerini incelemistir. Genotiplerin meyve agirligini 43.29-71.77 g,
meyve genisligini 46.99-65.26 mm, meyve uzunlugunu 38.23-56.87 mm, ostiolium
acikligini 3.58-4.44 mm, boyun uzunlugunu 0.0-5.37 mm, SCKM oranini %16.87-28.57,
pH’y14.56-5.83, asitligi % 0.15-0.25 ve SCKM/asit oran1 89.94-151.57 degerleri arasinda
tespit etmistir.

Simsek (2009b), Mardin ilinden selekte ettigi yedi incir genotipinde meyve
agirhiginin 30.88-56.29 g, meyve genisliginin 41.05-55.89 mm, meyve uzunlugunun
31.97-41.80 mm, boyun uzunlugunun 0.00-7.68 mm, ostiolum agikliginin 2.44-3.78 mm,
SCKM oraninin %18.25-23.43, pH’nin 4.67-6.04, asitlik oraninin %0.14-0.29, ve
SCKM/asit oraninin 63.11-137.03 degerleri arasinda degisim gosterdigini belirtmistir.

Yaz (2009), Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden segilmis bazi incir
genotiplerinin Adana kosullarindaki kalite 6zellikleri ile partenokarpiye egilimlerini
incelemistir. Caligsmada, incir genotiplerinde meyve agirhigr 21.17-69.25 g, meyve eni
31.91-50.88 cm, meyve boyu 32.98-53.44 cm, kabuk kalinligir 0.88-1.73 mm, SCKM
%16.0-28.0 arasinda tespit edilmistir.

Caliskan ve Polat (2012), Hatay’da siirdiirmiis olduklar1 ¢alismada 2’si ilkbahar
Uriiniinii ve 74’1 yaz irlinlinii olgunlastiran toplam 76 incir genotipin secildigini
bildirmiglerdir. Yellop iiriinii i¢in Bardak ve Dolap ve ana {iriinii i¢in Kabak 2, Kabak 1,
Mor 1, Sart 1 ve Siyah 1 genotipleri sofralik incir ticareti i¢in oldukca iimitvar
bulunmustur. Incir genotiplerinin tanimlanmasinda bitki ve yaprak 6zelliklerinden tepe
tomurcugu baskinligi, yan dal olusumu, yaprak sekli, lop sayisi, merkezi lop uzunlugu,

yaprak alani ve yaprak genisligi; meyve 6zelliklerinden meyve uzunlugu, pH, meyve et
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rengi 4°, meyve sapinin daldan kopma durumu, meyve ¢api, boyun uzunlugu, meyve
agirlig1 ve antioksidan kapasitesi oldukca basarili olarak saptanmaistir.

Gaaliche ve ark. (2012), Kuzey Tunus’tan se¢mis olduklart 17 yerel incir
genotipinde yapmis olduklar1 ¢alismada, meyve agriligini 34.54-96.45 g, meyve enini
39.93-60.52 mm, meyve boyunu 35.20-61.50 mm, ostiolum agikligini 4.84-12.74 mm,
SCKM’yi  %13.23-19.02 ve asitligi %0.17-0.25 arasinda degisim gosterdigini
bildirmistir.

Sezen ve ark. (2014), Coruh vadisinden se¢mis olduklari incir genotiplerinin meyve
kalite 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmada, 50 incir genotipinde meyve agirligi 14.9-
44.1 g, meyve eni 29.3-45.9 mm, meyve boyunu 28.3-54.7 mm, meyve boyun
uzunlugunu 2.77-13.32 mm, ostiolum ag¢ikligini 2.56-6.70 mm arasinda tespit etmislerdir.
Genotiplerin meyve kabuk renginin sari-yesilden siyaha kadar degisim gosterdigini
belirtmisglerdir.

Giil (2017), Siirt ili Eruh lgesinde yetistirilen yerel incir gesitleri iizerinde yapmis
oldugu ¢alismada, yerel incir gesitlerinde meyve agirliginin 2.31-64.82 g, meyve boyunun
20.00-52.50 mm, meyve eninin 20.00-55.00 mm, SCKM igeriginin %9.00-32.00, titre
edilebilir asitligin % 0.141-0.544 ve pH'nin 3.21-4.68 arasinda degisim gosterdigi
bildirmistir.

Simsek ve ark. (2017), Mardin ili Beyazsu bolgesinden yapmis olduklar: incir
seleksiyonu c¢aligmasinda genotiplerde meyve agriigmmn 47.68-72.68 g, ostiolium
acikligimin 1.53-5.96 mm, SCKM igeriginin %20.67-23.87 ve asit igeriginin %0.18-0.23
arasinda oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar incir genotiplerinin tamaminda yaprak
sapinin uzun ve siirgiin renginin yesil oldugunu belirtmiglerdir. MBSU16 ve MBSU24
nolu incir genotiplerinde aga¢ biiylime durumunun yayvan ve diger genotiplerde sarkik
oldugunu goézlemlemiglerdir. MBSU11 ve MBSU21 nolu incir genotiplerinin yapilan
tartil1 derecelendirme sonucunda en yliksek puani alarak, sofralik incir yetistiriciligi i¢in

oldukg¢a timitvar bulundugu bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu aragtirma 2016 yilinda Mersin’in Tarsus ilgesi ile bu ilgeye bagli koylerde
yiritilmiistir. Bu ilge ve kdylerde yapilan arastirmalarda belirlenen 24 yerel incir
genotipi ¢calismada materyal olarak kullanilmistir. Segilen genotiplerin meyve ve yaprak

analizleri Tarsus Ziraat Odas1 Laboratuvarinda gergeklestirilmistir.

3.2.Yontem

Caligma kapsaminda belirlenen her incir genotipi yerel isimlendirmelerine gore
adlandirilmigtir. Genotiplerin yerlerini belirlemek i¢in, GPS ile enlem, boylam ve
yiikseklik degerleri alinmistir. Belirlenen yerel incir genotiplerinin, fenolojik gozlemleri
Cebeci (1993), Kabasakal ve ark. (1988) ile Ilgin’a (1995) gore; morfolojik ve pomolojik
ozellikleri Eroglu (1982), Caliskan (2003) ve CIHEAM ile IPGRI (Anonymous, 2003)
tarafindan gelistirilen incir deskriptoriine gore degerlendirilmistir. Ayrica genotipler bazi
bitkisel ve meyve 6zellikleri tartili derecelendirme yontemine tabi tutularak yiiksek puan

alanlar belirlenmistir.

3.2.1. incir Genotiplerinin Fenolojik Ozellikleri
3.2.1.1. flk Yapraklanma Tarihi

Incirlerde 1 yillik siirgiin ucunda bulunan u¢ gozii veya emzik diye nitelendirilen
meyve ve yaprak taslaklarinin bulundugu tomurcuklarin agilmaya basladigi, ilk yaprak
taslaginin goriildigi tarihler, ilk yapraklanma tarihi olarak kabul edilmistir (Kabasakal
ve ark., 1988)

3.2.1.2. Meyve Dogus Tarihleri

Disi incirlerde yellop, iyilop ve sonlop olmak iizere li¢ meyve dogusu meydana
gelmektedir. Calismada, yellop dogusu, meyvelerin kabarmasindan sonra meyvelerde
ostioliin goriildiigii tarih, dogus tarihi olarak belirlenmistir. lyilop ve Sonlop iiriinii veren
incir agaclarinda, yapraklanma tamamlandiktan sonra o yilki siirgiin iizerinde olusan

yaprak koltuklarindaki meyvelerde ostioliin goriildiigii tarih, dogus tarihi olarak kabul
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edilmistir (Ilgin, 1995). Baska bir deyisle yaprak koltuklarindaki gozler 3-4 mm’lik
meyveler seklinde belirdiginde ‘dogusun basladig’ kabul edilmistir (Cebeci, 1993).
Ayrica, bu meyve doguslarindaki olgunlasma durumlar1 “var” yada “yok™ olarak

degerlendirilmistir.

3.2.1.3. Olgunlasma Baslangici

Yellop ve iyilop iiriinlerinde olgunlagsma gozlemleri 10 adet siirglin baz alinarak

saptanmistir:

Yellop iiriiniinde olgunlasma baslangici;

a) 15 Mayistan once olgunlasmigsa ‘cok erken’,

b) 16-31 Mayis arasinda olgunlasmissa ‘erken’,

¢) 1-15 Haziran arasinda olgunlasmissa ‘orta mevsim’,
d) 16-30 Haziran arasinda olgunlagmissa ‘ge¢’,

e) 1 Temmuzdan sonra olgunlasmissa ‘cok ge¢’, olarak degerlendirilmistir.

Iyilop iiriinlerinde olgunlasma baslangici;

a) 20 Temmuzdan 6nce ‘cok erken’,

b) 20-30 Temmuz arasinda  ‘erken’,

c) 1-15 Agustos arasinda ‘orta mevsim’,

d) 15-30 Agustos arasinda  ‘ge¢’,

e) 30 Agustostan sonra ‘cok geg’, olarak kabul edilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.1.4. Olgunlasmanin Yogun Oldugu Donem

Agaci meyve hasat durumuna bakilarak olgunlasmanin %50’ye ulastigi donem,
olgunlagmanin yogun oldugu dénem olarak kabul edilmistir (Anonymous, 2003).

Yellop meyvelerini olgunlastiran incir genotiplerinde olgunlagmanin yogun oldugu
dénem Anonymous (2003)’e gore siniflandirilmistir. Buna gore,
a) <15 Mayis ‘cok erken’
b) 16-31 Mayis arasinda ‘erken’
) 1-15 Haziran arasinda ‘orta mevsim’
d) 16-30 Haziran arasinda  ‘ge¢’

e) >1 Temmuz ‘¢ok ge¢’ olarak siniflandirilmislardir.
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Iyilop iiriiniinii (ana iiriin) olgunlastiran incir genotiplerinde ise olgunlasmanin en

yogun oldugu donem dikkate alinarak yapilan siniflandirmaya gore (Anonymous 2003);

a) <20 Temmuz ‘cok erken’

b) 20-31 Temmuz arasinda ‘erken’
c) 01-15 Agustos arasinda  ‘orta’

d) 15-31 Agustos arasinda  ‘ge¢’

e) >31 Agustos ‘cok ge¢’ olarak kabul edilmistir.

3.2.1.5. Hasat Siiresi

Hasat stiresi bes grupta incelenmistir. Buna gore;

a) 15 gilinden az ‘cok kisa’,
b) 15-20 giin arasinda  ‘kisa’,
C) 21-40 giin arasinda  ‘orta’,

d) 41-60 giin arasinda ~ ‘uzun’,

e) 60 giinden fazla ‘¢cok uzun’ olarak nitelendirilmistir (Anonymous 2003).

3.2.2. Incir Genotiplerinin Morfolojik Ozellikleri

3.2.2.1. Agag Sekli (Habitus)

Agag tacinin govdeyle yaptigi agiya gore 5 kategoride incelenmistir (Sekil 3.1).

Buna gore;

a) Tacin govdeyle yaptig1 ag1 60° ise
b) Tacin gévdeyle yaptigi ag1 80° ise
¢) Tacin gévdeyle yaptigi ag1 90° ise
d) Tacin gévdeyle yaptigi ag1 100° ise
e) Tacin govdeyle yaptigi ag1 120° ise
(Anonymous, 2003).

‘dik’,

‘yvari dik’,
‘yayvan’,
‘cok yayvan’,

‘sarkik’, olarak nitelendirilmistir
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Sekil 3.1. Yerel incir genotiplerinin habituslarinin degerlendirilmesinde kullanilan
olgtitler (Anonymous, 2003).

3.2.2.2. Agacin Gelisme Giicii

Subjektif gdzlemlere dayali olarak 3 guruba ayrilmistir. Buna gore; a) Zayif, b) Orta

ve ¢) Kuvvetli olarak belirlenmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.3. Siirgiin Uzunlugu (cm)

Yillik siirglinlerden bes yinelemeli ve her yinelemede 10 adet siirgiin olacak sekilde
Ol¢timler gergeklestirilmistir. Buna gore siirgilin boyu;
a) 10 cm’den kiictlikse ‘zayif (kisa)’ gelismeye sahip,
b) 10-20 cm arasinda ise ‘orta’ gelismeye sahip,
C) 21-35 cm arasinda ‘kuvvetli (uzun)’ gelismeye sahip,
d) 35 cm’den biiyiik olursa ‘olduk¢a kuvvetli (olduk¢a uzun)’ olarak kabul edilmistir
(Anonymous 2003).

3.2.2.4. Siirgiin Kalinhgi (mm)

Yillik stirgiiniin orta kismindaki {i¢ bogum arasindan dijital kumpasla 6l¢lim
yapilmis ve bu degerlerin ortalamasi alinmistir. Bu amagla, bes tekerriir olacak sekilde
10 siirgiinde 6l¢iim yapilmistir. Buna gore siirgiin kalinliklar1 a) ince (<10 mm), b) orta
(10-15 mm) ve c) kalin (>15 mm) olarak tespit edilmistir (Anonymous, 2003).
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3.2.2.5. Siirgiin Rengi

Yillik siirglinlerin rengi subjektif olarak a) yesil, b) gri, c) kahverengi ve d) diger
renkler olarak gruplandirilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.6. Tepe Tomurcugu Baskinhg
Yillik siirglin biiylimesine bakilarak a) Var, b) Yok olarak degerlendirilmistir

(Anonymous, 2003).

3.2.2.7. Siirgiin Ucundaki Tomurcuk Rengi

Subjektif olarak a) agik yesil, b) yesil, ¢) pembemsi kahverengi ve d) kahverengi
olarak belirlenmistir (Anonymous, 2003).

3.2.2.8. Dip (kok) Siirgiinii Olusturma Egilimi

Agacin kok cevresindeki stirgiinlerin sayisina bakilarak 3 sinifa ayrilmistir Buna
gore;
a) Dip siirgilinii olusturma egilimi 3’ten az ise ‘diigiik’,
b) Dip siirgiinii olusturma egilimi 3-7 arasinda ise ‘orta’,
¢) Dip siirgilinii olusturma egilimi 7°den fazla ise  ‘yiiksek’, olarak degerlendirilmistir

(Anonymous 2003).

3.2.2.9. Verimlilik

Belirlenen genotipler iiretici bahgelerinde oldugu i¢in olgunlagan meyvelerin tartilip
verim degerlerinin elde edilmesi miimkiin olmadigindan, yerel incir genotiplerinin verim
durumlarin1 belirlemek amaciyla incir deskriptoriinde (Anonymous, 2003) belirtilen
degerlerde, baz1 degisiklikler yapilarak, yillik siirgiinler iizerinde derilen meyve sayilari
dikkate alinmistir. Bu amagla, her genotipte bes yinelemeli ve her yinelemede 10 siirgiin
olacak sekilde sayimlar yapilmistir. Buna gore genotipler;

a) <3 adet/slirgiin ise ‘diisiik verimli’,
b) 3-6 adet/siirgiin arasinda ise ‘orta verimli’,

¢) >6 adet/siirgiin ise ‘verimli’ olarak kabul edilmistir.
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3.2.3. incir Genotiplerinin Yaprak Ozellikleri

Incir genotiplerinin yaprak drnekleri, meyve olgunlasma déneminin baslangicinda
agacin dort farkli yoniinden se¢ilmis olan siirgiinlerden toplam 50 adet olacak sekilde

toplanmustir.

3.2.3.1. Yaprak Sekli ve Lop Sayis1

Genotiplerin yaprak sekli o yilki siirgiin izerinde, koltugunda meyve olan en alt
yaprak baz alinarak Sekil 3.2’de belirtilen Olgiitlere gore belirlenmistir (Anonymous,

2003). Yaprak lop sayisi ise yaprak {izerindeki dilimler sayilarak bulunmustur

Sekil 3.2. Yerel incir genotiplerinin yaprak sekillerinin belirlenmesinde kullanilan
olgtitler (Anonymous, 2003)

3.2.3.2. Siirgiindeki Ortalama Yaprak Sayisi

Agacin farkli yonlerinden secilmis olan siirgilinlerin tizerindeki yapraklar sayilarak
belirlenmistir. Bu sayimlar, bes yinelemeli yapilmig ve her yinelemede 10 adet siirgiin
kullanilmistir. Stirgiinlerdeki yaprak sayisi;

a) <4 adet/slirglin ‘az’,

b) 4-8 adet/siirgiin arasinda ‘orta’,

) 9-12 adet/siirgiin arasinda ‘fazla’,

d) >12 adet/siirgiin ‘¢cok fazla® seklinde degerlendirilmistir (Anonymous,
2003).
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3.2.3.3. Yaprak Uzunlugu (cm)

Olgunlagma baslangicinda, siirgliniin alttan 3. ile 5. bogumlar: arasinda bulunan
yapraklarda bes yinelemeli ve her yinelemede 10’ar adet yaprak boyu cetvel ile 6l¢iilerek
tespit edilmistir (Caliskan, 2003).

3.2.3.4. Yaprak Genisligi (cm)

Olgunluk baslangicinda, siirgiiniin alttan 3. ile 5. bogumlar: arasinda bulunan
yapraklarda 5 yinelemeli ve her yinelemede 10’ar adet yaprak genisligi cetvel ile

Olctilerek saptanmustir (Sekil 3.3).

3.2.3.5. Yaprak Alami (cm?)

Incir genotiplerinin yaprak alami dlciimleri yaprak eni ve boyunun carpilmasiyla
elde edilmistir (Anonymous, 2003). Elde edilen yaprak alani degerlerine gore genotipler

4 gruba ayrilmistir. Buna gore;

a) <250 cm? “aigik’,

b) 250-400 cm? ‘orta’,

¢) 400-550 cm? “biiyiik’,

d) >550 cm? ‘cok biiyiik’ olarak siniflandirilmislardir.

3.2.3.6. Yaprak Sapinin Uzunlugu (cm)

Yaprak sapinin boyu cetvelle dlgiilerek belirlenmistir. Buna gbre genotipler;
a) Yaprak sap boyu 5 cm’den az ise ‘kisa’
b) Yaprak sap boyu 5-7 cm ise ‘orta’
¢) Yaprak sap boyu 8-10 cm arasinda ise ‘uzun’

d) Yaprak sap boyu 10 cm’den fazla ise ‘¢cok uzun’ olarak siniflandirilmistir.
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Sekil 3.3. Yerel Incir genotiplerinin yaprak biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan
olgtitler (Anonymous 2003). a) Yaprak uzunlugu, b) Merkezi lobun uzunlugu,
c)Yaprak genisligi, d) Yaprak sap1 uzunlugu.

3.2.3.7. Yaprak Sap1 Kalinhig (mm)

Yaprak sapinin kalinlig, incir deskriptoriinde (Anonymous, 2003) belirtildigi gibi,
yaprak sapinin yaprakla tam birlestigi yerin 1 cm uzagindan dijital kumpas ile 6lgiilerek
3 guruba ayrilmistir. Buna gore; a) yaprak sap kalinligr 3.00 mm’den az ise ‘ince’, b)
yaprak sap kalinligir 3.00-4.00 mm arasinda ise ‘orta’ ve c) yaprak sap kalinligi 4.00

mm’den fazla ise ‘kalin’ olarak nitelendirilmistir.

3.2.4. Incir Genotiplerinin Meyve 6zellikleri

(Calismada yer alan yerel incir genotiplerinde meyve 6zellikleriyle 1lgili 6l¢timler ve
subjektif gozlemler, meyve olgunlagsmasinin yogun oldugu donemde agacin farkh
yonlerinden alinan meyvelerde, bes yinelemeli ve her yinelemede 10 adet meyve olacak

sekilde toplam 50 meyvede yapilmustir.

3.2.4.1. Meyve Agirhg (g)

Meyve ornekleri 0.01 grama duyarli hassas terazide tek tek tartilarak ortalama

meyve agirligi (g) olarak belirlenmistir (Sekil 3.4).
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SARI INCIR (KOLE
MUSA)
(GOCUK)

SARI iNCIR
(ALIBEYLj)

SiYAH iNCIR &
(CAVUSLU)

¢

SiYAH INCIR
\¢ ANIKKISLA)

Sekil 3.4. Incir genotiplerinde meyve agirlig1 dlgiimleri (solda) ve pomolojik analizlerde
kullanilan meyvelerden bir goriiniim

3.2.4.2. Meyve Boyutlari (mm)

Dijital kumpas ile 6rnekteki tim meyvelerin enleri ve boylart Sekil 3.5’°e gore
olgtilerek belirlenmistir (Sekil 3.6).

Meyve Dah

Meyve Sap1

Cicek Tablasi

Kabuk Meyve Boyu

Cicek Sap1 ,'
ML Et i
eyve —— NMeyve |Ic Boslugu
Pullar —— Ostiole (AZ1z) AcikhZ

Sekil 3.5. Meyve Ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan 6zellikler (Anonymous,
2003; Flaishman ve ark., 2008)
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Bu o6zelliklere gore;
1. Meyve uzunlugu (boyu) su sekilde siniflandirilmistir;
a) 29-46 mm arasinda ise ‘kisa’,
b) 46-54 mm arasinda ise ‘orta’,
) 54-75 mm arasinda ise ‘uzun’,
d) 75 mm ‘den biiyiik ise ‘¢cok uzun’ olarak kabul edilmistir (Anonymous, 2003).
2. Cesit iriliginin belirlenmesinde meyve eni 6l¢timleri kullanilarak bes sinifa ayrilmistir.
Buna gore;
a) 39 mm ¢apindan kiigiikler ‘kiigiik’,
b) 39-48 mm ¢apindakiler ‘orta’,
C) 49-54 mm capindakiler ‘orta iri’,
d) 55-60 mm ¢apindakiler ‘iri’,
e) 60 mm ’den biiyiik olanlar ‘¢ok iri’ olarak belirlenmistir (Anonymous, 2003).

Sekil 3.6. Incir genotiplerinde meyve eni (solda), boyu (ortada) ve boyun uzunlugu
6l¢iimlerinden goriiniimler

3.2.4.3. Meyve indeksi (en/boy)

Meyve eninin meyve boyuna boliinmesiyle meyve indeksi hesaplanmis ve bu da
meyvenin seklinin belirlenmesinde kullanilmistir. Elde edilen sonuglar {i¢ sinifa
ayrilmistir. Buna gore;

a) Meyve indeksi 1.1°den biiyiik ise meyve sekli ‘basik oval’(oblate),

b) Meyve indeksi 0.9 — 1.1 arasinda ise ‘kiiresel’ (globose),
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¢) Meyve indeksi 0.9’dan kiigiik ise ‘uzun oval’ (oblong), olarak
degerlendirilmistir (Anonymous, 2003).
3.2.4.4. Meyve Boyun Uzunlugu (mm)

Incir genotiplerinin meyve boyun uzunlugu Sekil 3.5° e gore, dijital kumpas ile
Olgiilerek belirlenmistir (Sekil 3.6). Buna gore genotipler, a) 0 ise ‘boyunsuz’, b) <5 mm
ise ‘kisa’, ¢) 5-10 mm arasinda ise ‘orta’ ve d) >10 mm ise ‘uzun boyunlu’ olarak

siniflandirilmislardir.

3.2.4.5. Meyve Sekli

Meyve indeks degeri, meyve seklinin belirlenmesinde kullanilmistir (Anonymous,

2003). Seklin belirlenmesinde boyun durumu da g6z oniine alinmustir (Sekil 3.7).

\\@\

Ka | Topae
rese 5
Karesel Basik Kure Basik Kire Boyuniu

Boyunsuz Boyunlu Boyunsuz Boyuniu
/ \j
\ )

\(&Q > :
N/
G
Topag Kalin Boyuniu ! <, Egri Armut Sekilli

Armut Sekilli
Boyunsuz Armut SekilliBoyun Uzun ve Kivrik Boyun
Farklilasmis

Sekil 3.7. Incir meyvelerinin sekillerinin belirlenmesinde kullanilan Slgiitler
(Anonymous, 2003)

3.2.4.6. Meyve Sap Sekli

Meyve sap seklinin belirlenmesinde, Sekil 3.8’da belirtilen siniflandirmadan
yararlanilmistir (Anonymous, 2003). Ele alinan genotipler;
a) Farkli bigimlerde genislemis sap (A, B, C, D, E),
b) Uzun ve ince sap (F,G,H,I),
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¢) Kisa ve kalin sap (L) olmak {izere 3 guruba ayrilmistir.

R A

Farkh | bicimlerde genigslemis sap

V*)QQQ

Uzun ve ince sap Kisa ve kalin sap

Sekil 3.8. Incirde meyve sap1 sekillerinin belirlenmesinde kullanilan Slgiitler
(Anonymous, 2003)

3.2.4.7. Hasat Sirasinda Sapin Daldan Ayrilma Durumu (Kopma Durumu)

Olgunlasan meyveler dalindan koparilirken, meyve sapinin, dalda veya meyvede
kalip kalmama durumuna gore; a) kolay ve b) zor, olmak iizere 2 guruba ayrilmistir
(Anonymous, 2003).

3.2.4.8. Kabuk Kalinhigi (mm)

Meyve ¢ap1 orta eksenden ikiye ayrildiktan sonra dijital kumpas yardimiyla kabuk
kalinlig1 6l¢timleri yapilmistir (Eroglu, 1982). Buna gore;
a) Kabuk kalinlig1 1.09 mm’den kiigiik olanlar ‘ince’,
b) Kabuk kalinligr 1.10-1.25 mm arasinda olanlar ‘orta’,
c¢) Kabuk kalinligr 1.25 mm’den biiyiik olanlar ‘kalin’ olarak degerlendirilmistir.

3.2.4.9. Meyve Kabuk ve Meyve Eti Rengi

Incir genotiplerinin meyve kabuk ve et rengi gozlemleri Incir Deskriptdriine
(Anonymous, 2003) gore asagidaki sekilde gerceklestirilmistir (Sekil 3.9).
Meyve kabuk rengine gore genotipler a). siyah, b). mor, c¢). kahverengi, d). yesil, e).

acik yesil, f). sar1 yesil ve g). sar1 olarak siniflandirilmistir.
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Meyve et rengine gore genotipler a). beyaz, b). agik kahverengi, ¢). pembe, d). kirmizi

ve e). koyu kirmizi olarak gruplandirilmistir.

SOKINCIR
e,

SARIKAVAK INCIRI

BARDAK incig;
ASKUYY) (TASKUYU)

CIKRIZ INCIRi
(TASK

KOFTE INCIRi
| (TASKuyy)

'y
SAR e y y ; o
2 : Vf\K\NC\R\ 2 — KARA INcIR ) S A s
- e y : "
¢ - R) oy " SARIINCIR KOFTE )
v‘! /i | ] % . (DEDELER) o (DEDETLE i)
[ i< . / " o 1 - . = 5
e 24 A

SIYAH incir ‘ § . \ = )
= /4 2 e

P E y DIKEN) —= " KARAD = COP INCIRI 2 L
ol —o Nty T - - KARADI LY iNGIRI
/ 1 a v & ¢ DIKEN) p HAZIRAN INCIRI
| : / | o £ % g — "
b \ § 4 | )8 g 8
3 /N £ _ 3 y y ‘ P O . ]
S @ 4 3 e —

(KARADIKEN)

Sekil 3.9. Incir genotiplerinde meyve kabuk ve et rengi gozlemlerinden bir goriiniim

3.2.4.10. Meyve Iriliginin Degiskenligi ve Simetrik Olusu

Genotipler tekdiize ya da degisken meyve iriligi gosterenler olarak
gruplandirilmistir. Meyvelerin simetrik durumlari ise, meyvenin dikey orta ekseni dikkate

alinarak, evet yada hayir olarak degerlendirilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.4.11. Ostiolum Ac¢ikhgindan Akinti Olmasi ve Bunun Rengi

Genotipler ostiolium agikligindan akint1 var ya da yok seklinde subjektif olarak
belirlenmis ve bu akintinin rengi a) seffaf, b) pembemsi, ¢) kirmizi, ve d) koyu kirmizi

olarak degerlendirilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.4.12. Meyve I¢i Boslugu

Meyve boyundan ostioluma dogru ve karin bolgesinden enine bigakla ayrilmak
suretiyle kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar bes grupta incelenmistir. Buna gore;
a) Meyve merkezinde herhangi bir bosluk bulunmayanlara ‘bosluk yok’,
b) Meyve merkezinde mercimek hacmi kadar bosluga ‘¢cok kiigiik’,
¢) Meyve merkezinde mercimek — nohut hacmi arasi1 bosluklara “kii¢iik’,

d) Meyve merkezinde nohut hacmi kadar olan bosluklara ‘orta’,

27



e) Meyve merkezinde nohut hacminden daha biiyiik olan bosluklara ‘biiyiik’, nitelemesi
yapilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.4.13. Kabukta Catlamalar

Meyve kabugunun tiim yiizeyi cizgilere sahip olma durumuna gore {li¢ sinifta
incelenmistir (Sekil 3.10). Buna gore; 1) Cok sayida gatlama, 2) Orta sayida gatlama, 3)

Yok-Az sayida ¢atlama, goriilen meyveler olarak belirlenmistir (Anonymous, 2003).

D

L

1 2 3

Sekil 3.10. Meyve kabugundaki catlamalarin degerlendirilmesinde kullanilan Slgiitler
(Anonymous, 2003)
3.2.4.14. Kabugun Soyulma Durumu
Meyve kabugu, boyun kismindan ostioluma dogru elle kaldirilarak, meyve etinden
ayrilma durumu incelenmistir. Kabugun soyulma durumu, a) kolay, b) orta ve c) zor

olarak degerlendirilmistir (Anonymous, 2003).

3.2.4.15. Ostiolum Acikhigi (mm)

Meyvelerin ostiolumlarindaki aciklik dijital kumpas ile 6lciilerek belirlenmistir.
Buna gore genotiplerin ostiolum agiklig1 degerleri;
a) 0.0-2.0 mm arasinda ise ‘kii¢tik’,
b) 2.1-4.0 mm arasinda ise ‘orta’,
) 4.1-6.0 mm arasinda ise ‘biiyiik’,

d) > 6.1 mm ise ‘gok biiyiik’ olarak gruplandirilmistir.

3.2.4.16. Meyve Suyunda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) Miktari (%)

Meyve orneklerinde pomolojik incelemeler yapildiktan sonra meyve etleri sikilmak

suretiyle meyve suyu elde edilmistir. Bu meyve suyundan birka¢ damla alinarak el
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refraktometresi ile meyvelerin suda ¢oziinebilir toplam kuru madde igerikleri % olarak

belirlenmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Incir genotiplerinde SCKM (iistte), pH (ortada) ve asitlik l¢iimlerinden

(altta) goriintimler
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3.2.4.17. Meyve Suyu pH’s1

Elde edilen meyve suyuna ait pH degerleri dijital pH metre okumalar1 ile
saptanmugtir (Sekil 3.11).

3.2.4.18. Meyve Suyunda Titre Edilebilir Asit Miktar1 (%)

Calismada yer alan incirlerin toplam asitlik miktarini saptamak amaciyla elde edilen
meyve suyundan alinan 10 ml’lik 6rnekler, damitik su ile 100 ml’ye tamamlanarak
seyreltilmistir. Daha sonra seyreltilen bu meyve suyu 6rneklerinin pH’s1 8.10’a gelinceye
kadar 0.1 N NaOH ¢bzeltisi ile titre edilmistir (Sekil 3.11). Ug yinelemeli yapilan asitlik
Olgiimlerinin sonuglar1 incirlerde yaygin olarak bulunan Sitrik Asit cinsinden

degerlendirilmistir.

3.2.4.19. SCKM/Asit Oram

Her yinelemedeki meyve suyundan dl¢iilen SCKM degeri, ayni 6rnekten elde edilen
titre edilebilir asitlik degerine bdliinerek saptanmistir. Elde edilen SCKM/asit degerleri
Caliskan ve Polat (2012) tarafindan incirde olusturulan meyve tat siniflandirilmasina
gore;

a. <50 ‘az’,

b. 50-100 arasi ‘orta’

c. 100-150 arast1 ‘tatlt’

d. >150 ‘¢ok tatly’ olarak gruplandirilmiglardir.

3.2.5. Genotiplerin Genel Kalite A¢isindan Degerlendirilmesi

Degerlendirmeye, sofralik incir iiretimine yonelik olarak 6nemli bulunan 6zellikler
alinmis ve onem derecelerine gore toplamlar1 100 olacak sekilde her birine goreceli
puanlar verilmistir. Daha sonra incelenen her 6zellik kendi iginde siniflandirilmus, tiikketici
tercihlerini en ¢ok etkileyen ve iriligi belirlemede bir 6lgiit olan meyve agirligina en
yiiksek puan olan 20 verilmistir. Meyve olgunlasma donemlerine 15, verimlilik
durumlarina 15 puan verilmistir. Kabukta ¢atlamalar, suda ¢6ziinebilir kuru madde, ostiol
acikligina 10 puan; meyve sekli, boyun uzunluguna ve titre edilebilir asitlik 6zelliklerine

ise 5 puan verilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Tartil1 derecelendirme yontemi puanlama sistemi

OZELLIKLER

Goreceli Puan

Sinifi ve Deger Puam

1. Meyve agirhigi (g)

20

<20.0
20.1-30.0
30.1-40.0
40.1-50.0
50.1-60.0
> 60.0

[

2. Olgunlagsma Donemi*

15

<20 Temmuz
20-30 Temmuz
1-15 Agustos
15-30 Agustos
> 30 Agustos

3. Verimlilik

15

Verimli
Orta Verimli
Diisiik Verimli

[

4. Meyve indeksi (Sekli)

<0.9 uzun oval
0.9-1.1 Kkiiresel
>1.1 Dbasik oval

[S—

5. Boyun Uzunlugu (mm)

<5
5.1-10
10.1-15
>15

— N © oo OO N OO RNO

[EEN
o

6. Kabukta Catlamalar

10

Yok-Az
Orta
Cok

H
oOIN o

7. Kabugun
Durumu

Soyulma

Kolay
Orta
Zor

[EEN

8. Ostiolum Aciklig1 (mm)

10

0.0-2.0
2.1-4.0
4.1-6.0
>6.1

[HEN

9. Suda Coziinebilir Kuru
Madde (SCKM)(%)

10

<13.0
13.1-16.0
16.1-20.0
20.1-25.0
>25.1

[HEN

10. Titre Edilebilir Asitlik
(%)

<0.050
0.051-0.125
0.126-0.225
0.226-0.300
>0.301

[EEN
A OOOROODOORMNNNOOOWOIFOm”OImo»

TOPLAM

100

: Iyilop iiriinii igin yapilan simiflandirma olup, yellop iiriinii i¢in ayr1 stniflandirma kullanilmistir.
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Her 6zellik bakimindan genotiplerin aldiklart sinif puani ile o 6zelligin goreceli
puani c¢arpilarak genotipin incelenen 6zellik bakimindan alacagi puan hesaplanmistir.
Sonugta, genotiplerin degerlendirilen her bir 6zellik i¢in aldiklar1 puanlar toplanarak
aldig1 genel kalite puanlari elde edilmistir. En yiiksek puan1 alan genotip veya genotipler

sofralik incir iiretimi i¢in en uygun olarak degerlendirilmistir.

3.2.6.Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin ortalama, minimum ve maksimum degerleri, standart hata ve
varyasyon katsayilari ile temel bilesen analizleri SAS paket programinda (SAS, 2005)
degerlendirilmistir. Incir genotiplerine ait morfolojik dendogram NTSYS (versiyon
2.029, Exeter Software Setuaket, NY) yazilim programiyla olusturulmus ve
goriintilenmistir. Dendogram i¢cin UPGMA (Unweighted Pair-Group Method using
Arithmetic Means) yontemi kullanilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Tarsus (MERSIN)’deki Yerel incir Genotiplerinin Konumlar

Calismada yer alan yerel incir genotiplerinin yerel adi ve bulundugu yerler Cizelge

4.1’de verilmistir. Buna gore, ¢aligmada Tarsus/Mersin’de toplam 24 yerel incir genotipi

belirlenmistir. Genotiplerin 5’i Taskuyu, 4’1t Dedeler, Kadelli ve Karadiken, 2’si Aladag,

Gogik, Alibeyli ve 1’1 Cavuslu, Kirlik ve Yanikkisla koylerinden toplanmustir.

Cizelge 4.1. Incir genotiplerinin yerel ad1 ve bulunduklari yerler

Genotip Ad1 Genotipin Bulundugu Yer
Bardak1 Kadelli Kdyii/Tarsus-MERSIN
Bardak2 Taskuyu Koyii/Tarsus-MERSIN
Cikriz Taskuyu Koyii/Tarsus-MERSIN
Cop Inciri Karadiken Koyii/Tarsus-MERSIN
Gok Incir Taskuyu Koyii/Tarsus-MERSIN
Giiz Inciri Karadiken K&yii/Tarsus-MERSIN
Haziran Inciri Karadiken Koyii/Tarsus-MERSIN
Kara Incir Dedeler Kéyii/Tarsus-MERSIN
Kofte Inciril Dedeler Koyii/Tarsus-MERSIN
Kofte Inciri2 Taskuyu Kéyii/Tarsus-MERSIN

Maya Inciri
Musa Inciri
Sari Incirl
Sari Incir2
Sar1 Incir3

Dedeler Koyii/Tarsus-MERSIN
Gociik Koyii/Tarsus-MERSIN
Aladag Koyii/Tarsus-MERSIN
Dedeler Koyii/Tarsus-MERSIN
Alibeyli Kdyii/Tarsus-MERSIN

Sar1 Kavak1 Kadelli Kdyii/Tarsus-MERSIN
Sar1 Kavak?2 Kirlik Koyii/Tarsus-MERSIN
Sar1 Kavak3 Taskuyu K&yii/Tarsus-MERSIN
Siyah Incirl Aladag Koyii/Tarsus-MERSIN
Siyah Incir2 Karadiken Koyii/Tarsus-MERSIN
Siyah Incir3 Alibeyli Koyii/Tarsus-MERSIN
Siyah Incir4 Gociik Koyii/Tarsus-MERSIN
Siyah Incir5 Cavuslu Koyii /Tarsus-MERSIN
Siyah Incir6 Yanikkigla Koyii /Tarsus-MERSIN

Cizelge 4.2°de goriildiigli lizere, calismamizda yer alan genotiplerin deniz

seviyesinden ylikseklikleri 144 m ile 484 m arasinda dagilim gostermistir. Buna gore,

Sar1 Incir3 (484 m), Siyah Incir3 (481 m) ve Siyah Incir6 (460m) deniz seviyesinden en
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yiiksek, 144 m ile Sar1 Kavak2, 191 m ile Bardak2, 192 m ile Kéfte inciri2 yiikseltisi en

diisiik konumda yer alan genotipler olmustur.

Cizelge 4.2. Incir genotiplerinin bulundugu yerlerin konumlari

Genotiplerin Konumlar1 ve Deniz Seviyesinden Yiikseklikleri

Genotip Adr Enlem (Kuzey) Boylam (Dogu) Yiikscklik (m)
Bardak1 37°06' 52" 34°52'31" 329
Bardak?2 36°57' 05" 34°47' 01" 191
Cikriz 36°57' 02" 34° 47 06" 198
Cop Inciri 37°00' 01" 34°42' 01" 284
Gok Incir 36°57'01" 34° 47 06" 196
Giiz Inciri 37°00' 03" 34°42' 55" 281
Haziran Inciri 37°00' 01" 34°42' 55" 276
Kara Incir 36°57' 37" 34°47 11" 295
Kofte Inciril 36°57' 39" 34°47' 09" 284
Kofte Inciri2 36° 57' 04" 34° 47 02" 192
Maya Inciri 36°57' 38" 34°47' 13" 302
Musa Inciri 34° 04' 45" 34° 51' 50" 442
Sari Incirl 37°04'43" 34° 57' 26" 224
Sar1 Incir2 37° 57" 40" 34° 47" 12" 299
Sart Incir3 37°06' 57" 34°50' 46" 484
Sar1 Kavak1 37°06' 52" 34°53' 31" 329
Sar1 Kavak2 36°57' 26" 34° 46' 04" 144
Sar1 Kavak3 36° 57' 06" 34° 47 06" 196
Siyah Incirl 37°04'43" 34° 57' 26" 224
Siyah Incir2 37°00' 03" 34°42' 54" 283
Siyah Incir3 37°06' 56" 34°50' 44" 481
Siyah Incir4 37°04'45" 34°51' 50" 442
Siyah Incir5 37°09' 28" 34°55' 05" 403
Siyah Incir6 37°08'37" 34° 53" 16" 460

4.2. Incir Genotiplerinin Fenolojik Ozellikleri

4.2.1. Meyve Dogus Tarihleri

Aragtirmanin yiriitiildigi Tarsus’daki disi incirlerde belirlenen meyve dogus
tarihleri Cizelge 4.3’de sunulmustur. Incir genotiplerinin yellop iiriin dogusu en erken
Bardak1 ve Sar1 Kavak1 genotiplerinde (4 Mart), en ge¢ Gok Incir genotipinde (20 Mart)
belirlenmistir. Iyilop iiriin dogusu en erken Bardakl ve Sar1 Kavakl genotiplerinde (05
Mayis), en ge¢ Gok Incir, Giiz inciri, Siyah Incir2, Siyah Incir4 genotiplerinde (20 May1s)
meydana gelmistir. En erken sonlop dogusu 10 Eyliil’de Bardak1, Kéfte Inciril, Kofte
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Inciri2, Maya Inciri, Sarn Kavakl, Sar1 Kavak2, Sar1 Kavak3 genotiplerinde
gerceklesirken, en gec ise 10 Ekimde Giiz Incirinde gerceklesmistir.

Ilgin (1995), Kahramanmaras’ta yapmis oldugu c¢alismada, yellop iiriin
dogusunun 22 Mart-16 Nisan (1993) ve 19 Mart-14 Nisan (1994) tarihleri arasinda iyilop
doguslarin1 mayis ve haziran aylarinda, sonlop doguslarini ise eyliil ve ekim aylarinda
gerceklestigini belirtmistir. Simgek (2008), Diyarbakir ekolojisinde yellop doguslarinin
03 Nisan-20 Nisan, iyilop doguslarinin 01 Haziran-21 Haziran ve sonlop doguslarinin 29
Eyliil-10 Ekim tarihleri arasinda gerceklestigini gozlemlemistir. Caliskan ve Polat (2012),
Hatay’dan se¢mis oldugu incir genotiplerinde yellop meyve dogusunun 14 Mart-2
Nisan’da; iyilop dogusunun 12 Mayis-2 Haziran’da ve sonlop dogusununl? Eyliil-22

Kasim’da olustugunu bildirmistir.

Cizelge 4.3. Arastirmada yer alan genotiplerin yellop, iyilop ve sonlop dogus tarihleri

Genotip Adi YELLOP IYILOP SONLOP
Bardakl 4 Mart 5 Mayis 10 Eylil
Bardak?2 7 Mart 10 Mayis 15 Eylil
Cikriz 7 Mart 10 Mayis 15 Eyliil
Cop Inciri 7 Mart 10 Mayis 15 Eyliil
Gok Incir 20 Mart 20 Mayis 20 Eyliil
Giiz Inciri 16 Mart 20 May1s 10 Ekim
Haziran Inciri 16 Mart 16 Mayis 16 Eyliil
Kara Incir 8 Mart 10 Mayis 15 Eyliil
Kofte Inciril 8 Mart 10 Mayis 10 Eyliil
Kofte Inciri2 7 Mart 10 Mayis 10 Eyliil
Maya Inciri 8 Mart 10 Mayis 10 Eyliil
Musa Inciri 10 Mart 15 Mayis 20 Eyliil
Sari Incirl 10 Mart 15 Mayis 20 Eyliil
Sari Incir2 8 Mart 10 Mayis 20 Eyliil
Sar1 incir3 10 Mart 15 Mayis 20 Eyliil
Sar1 Kavakl 4 Mart 5 Mayis 10 Eyliil
Sar1 Kavak2 8 Mart 10 Mayis 10 Eyliil
Sar1 Kavak3 7 Mart 10 Mayis 10 Eyliil
Siyah Incirl 10 Mart 15 Mayis 20 Eyliil
Siyah Incir2 16 Mart 20 Mayis 20 Eyliil
Siyah Incir3 10 Mart 15 Mayis 15 Eyliil
Siyah Incir4 16 Mart 20 Mayis 20 Eyliil
Siyah Incir5 12 Mart 15 Mayis 15 Eyliil
Siyah Incir6 12 Mart 15 Mayis 15 Eyliil

Incir genotiplerinin meyve dogus tarihleri, Ilgin (1995), Simsek (2008) ve Caliskan
ve Polat (2012) tarafindan farkli ekolojilerde yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgulara
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benzerlik gostermekle birlikte, goriilen farkliliklarin bu 6zelligin ekolojik kosullardan

dogrudan etkilenmesinden ve genotip farkliligindan kaynaklandig: belirtilebilir.

4.2.2. Olgunlasma Baslangici

Arastirmanin yuriitildiigii Tarsus’daki disi incirlerde yapilan goézlemlere gore,
Haziran Inciri genotipinin yellop (ilkbahar iiriinii) meyvesini olgunlastirdig1 ve diger 23
genotipin ise iyilop (ana tirtin) meyvelerini olgunlastirdigi belirlenmistir. Buna gore,
Haziran Inciri genotipinde olgunlasma baslangicini 1 Temmuz’dan sonra gerceklestirerek
“cok gecci” oldugu belirlenmistir.

Iyilop meyvesini olgunlastiran Bardak1, Cikriz, Haziran Inciri, Sar1 Incirl, Sar
Kavak1 ve Siyah Incirl genotipleri, “en erken” (<20 Temmuz) olgunlasmaya baslayan
genotipler olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, diger tim genotiplerin iyilop
meyvelerinin olgunlasmaya baslama zamani 1-15 Agustos tarihinde gergeklesmistir.

Incirlerde olgunlagsma baslangicinin, ekolojilere ve genotiplere gore farklilik
gosterdigine dair birgok arastirma bulunmaktadir. Arenth (1970), Rusya ekolojisinde
iyilop {irlinlerinde olgunlagsmanin 1-15 Agustos ile >31 Agustos arasinda; Sen ve ark.
(1993) Antalya kosullarinda 20-31 Temmuz ile 1-15 Agustos arasinda; Ilgin (1995),
Kahramanmaras ekolojisinde 20-31 Temmuz ile 15-31 Agustos arasinda; Aksoy ve ark.
(2003), Erbeyli (Aydin) ekolojisinde 1-15 Agustos ile 15-31 Agustos arasinda; Gozlekgi
ve ark. (2004), Antalya ekolojisinde 20 Temmuz 6ncesi ile 31 Agustos sonrasinda; Simsek
(2008), Diyarbakir ekolojisinde 20-30 Temmuz ile 15-31 Agustos arasinda; Simsek
(2009a), Mardin ve Sanlurfa ekolojisinde 20-31 Temmuz ile 1-15 Agustos arasinda;
Simsek (2009b), Mardin ekolojisinde 20-31 Temmuz ile 1-15 Agustos arasinda
gerceklestigini  bildirmislerdir. Tarsus’daki yerel incir genotiplerinin olgunlagsmaya
baglama tarihlerinin (20 Temmuz Oncesi-31 Agustos sonrasi) oOteki arastiricilarin

bildirdikleri olgunlagsma araliklarinda yer aldigi goriilmiistiir.

4.2.3. Olgunlasmanin Yogun Oldugu Dénem

Incir genotipler arasinda, olgunlasmanim yogun oldugu dénemin, yellop meyvesini

olgunlastiran Haziran Incirinde “cok gegci” (15-20 Temmuz) oldugu saptanmustir.
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Iyilop meyvesini olgunlastiran genotiplerde olgunlasmanin yogun oldugu dénemin
en erken Bardakl, Cikriz, Haziran Inciri, Sar1 Incirl, Sar1 Kavakl ve Siyah Incirl
genotiplerinde oldugu (1-20 Agustos) tespit edilmistir. Diger genotiplerde meyve

olgunlagmasinin yogun oldugu dénem 15-31 Agustos tarihlerinde gerceklesmistir.

Cizelge 4.4. Incir genotiplerinin meyve olgunlasma dénemleri ve derim siireleri

Olgunlagsmanin Yogun Hasat Stiresi

Genotip Ad1 Olgunlasma Baslangict

Oldugu Donem (giin)
Bardakl 20-31 Temmuz 1-20 Agustos 41-60
Bardak?2 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Cikriz 20-31 Temmuz 1-20 Agustos 21-40
Cop Inciri 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Gok Incir 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Giiz Inciri 1-15 Agustos 15-31 Agustos 21-40
Haziran Inciri 1 Temmuz 15-20 Temmuz 15-20
Kara Incir 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Kofte Inciril 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Kéfte Inciri2 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Maya Inciri 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Musa Inciri 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Sari Incirl 20-31 Temmuz 1-20 Agustos 21-40
Sar1 Incir2 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Sari Incir3 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Sar1 Kavak1 20-31 Temmuz 1-20 Agustos 21-40
Sar1 Kavak?2 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Sar1 Kavak3 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Siyah Incirl 20-31 Temmuz 1-20 Agustos 41-60
Siyah Incir2 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Siyah Incir3 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Siyah Incir4 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Siyah Incir5 1-15 Agustos 15-31 Agustos 41-60
Siyah Incir6 20-31 Temmuz 1-20 Agustos 41-60

Ulkemizde yapilan arastirmalarda, olgunlasmanm yogun oldugu ddénemin
Kahramanmaras kosullarinda 15 Agustos ile 15 Eyliil tarihleri arasinda (Ilgin, 1995);
Erbeyli (Aydin) kosullarinda 15-31 Agustos ile >31 Agustos arasinda (Aksoy ve ark.,
2003); Diyarbakir yoresinde 15-31 Agustos ile >31 Agustos arasinda (Simsek, 2008);
Sanlurfa ve Mardin kosullarinda 1-15 Agustos ile 15-31 Agustos arasinda (Simsek,
2009a); Mardin yoresinde 1-15 Agustos ile 15-31 Agustos (Simsek, 2009b) arasinda

degisim gosterdigi saptanmistir.
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Bu ¢alismadaki incir genotiplerinde, olgunlasmanin yogun oldugu dénemin (<20
Temmuz ile >31 Agustos arasi), diger arastiricilarin bildirmis olduklar tarihler arasinda

yer aldig1 sdylenebilir.

4.2.4. Hasat Suresi

Calismada yer alan incir genotiplerinden yellop meyvesini olgunlastiran Haziran
Inciri genotipinde hasat siiresinin “kisa” (15-20 giin) hasat siiresine sahip oldugu tespit
edilmistir. Iyilop meyvesini olgunlastiran Cikriz, Haziran Inciri, Sar1 Incirl ve Sari
Kavakl genotiplerinin “orta” hasat siiresine (21-40 giin) sahip olurken, diger incir
genotiplerinin ise “uzun” hasat siiresine (41-60 giin) sahip olduklar1 belirlenmistir
(Cizelge 4.4).

Can (1993), Ege Bolgesindeki incir ¢esitlerinde hasat siiresinin kisa, orta ve ¢ok
uzun oldugunu; Ilgin (1995), Kahramanmaras ekolojisindeki incir genotiplerinde hasat
siiresinin 36 genotipde kisa, 14 genotipde uzun ve iki genotipde ¢ok uzun oldugunu;
Karadeniz (2003b), Karadeniz Bolgesindeki incir genotiplerinde hasat siiresinin uzun ve
¢ok uzun; Simsek (2008), Diyarbakir yoresindeki 28 genotipte orta, 11 genotipte uzun ve
iic genotipte ¢ok uzun; Caligkan ve Polat (2012), Hatay ekolojisindeki incir
genotiplerinde hasat siiresinin 3 genotipte kisa, 3 genotipte ¢ok uzun ve digerlerinde orta
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismadaki incir genotiplerinin hasat siirelerinin, diger
aragtiricilarin - belirlemis olduklar1 araliklarda yer aldig:r belirtilebilir. Goriilen

farkliliklarin genotip 6zelligi yaninda ekolojiden kaynaklandigi soylenebilir.

4.3. Incir Genotiplerinin Morfolojik Ozellikleri

4.3.1. Agag Sekli (Habitus)

Bardak1, Bardak2, Gok inciri, Giiz inciri, Kara Incir, Kéfte Inciril, Maya Inciri,
Sar1 Incirl, Sar1 Incir2, Sar1 Kavak2, Sar1 Kavak3, Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah
Incir3, Siyah Incir4, Siyah Incir5, Siyah Incir6 incir genotiplerinin “yar1 dik” ve Kofte
Inciri2, Musa Inciri, Sar1 Incir3, Sar1 Kavak1 genotiplerinin “yayvan” agac sekline, sahip
oldugu belirlenmistir. Cikriz, Cép Inciri ve Haziran Inciri genotiplerinde agac sekli “dik”

olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
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Ozbek (1978), incir agaglarinin genellikle 7-8 metre yiiksekliginde yayvan ve
seyrek bir tag olusturdugunu, dallarin meyilli olarak biiyiidiigiinii ve sonradan meyvelerin
agirliklari ile yayilarak sarkik bir sekil aldigini belirtmistir. Ferguson ve ark. (1990), incir
agaclarinda ta¢ seklinin gesitlere gore degismekle birlikte yayvan ve sarkiktan dik ve
daginiga kadar degisim gosterebildigini bildirmislerdir.

llgin ve Kiiden (2003), Kahramanmaras’ta yaptiklart calismada, incir
genotiplerinde dikten sarkiga kadar degisen aga¢ seklinin bulundugunu belirtmislerdir.
Kiiden ve ark. (2008), Adana’da yaptiklar1 arastirmada, aga¢ seklinin yedi genotipte
“dik”, bes genotipte “sarkik”, sekiz genotipte “yayvan” ve bir genotipte “cok dik”
oldugunu bildirmislerdir. Alper (2006), Sanliurfa kosullarindaki incir genotiplerinde
agac gelisme seklinin yayvan ve dik arasinda degisim gosterdigini saptamiglardir. Simsek
(2008), Diyarbakir’dan se¢mis oldugu incir genotiplerinden birinin “yar1 dik”, tigliniin
“cok yayvan”, 12’sinin “yayvan” ve 26 genotipin ise “sarkik” sekle sahip oldugunu
belirtmistir. Caligkan ve Polat (2012), Hatay’dan segilen incir genotiplerinde agag
seklinin 3 genotipte “dik”, 11 genotipte “yar1 dik”, 35 genotipte “yayvan”, 11 genotipte
“cok yayvan” ve 26 genotipte ise “sarkik” oldugunu bildirmistir. Agag sekli ile ilgili elde
ettigimiz sonuglar, arastirmacilarin sonuglari ile uyumlu olmakla birlikte, incirlerde agag

seklinin genotipe bagl olarak degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.

4.3.2. Agacin Gelisme Giicii

Bardak1, Bardak2, Cép Incir, Gk Inciri, Giiz Inciri, Kéfte Inciril, Kéfte Inciri2,
Maya Inciri, Sar1 Incirl, Sari Incir2, Sar1 Kavakl, Sar1 Kavak3 genotiplerinin agac
gelisme giiclerinin “orta” oldugu belirlenmistir. Kara Incir, Musa Inciri Sar1 Incir3, Sar
Kavak2, Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah Incir3, Siyah incir4, Siyah Incir5, Siyah Incir6,
genotipleri “kuvvetli” biiyiime giiciine sahip olmuslardir. Cikriz ve Haziran Inciri
genotipleri agag bliylime giicii bakimindan “zayif” grupta yer almiglardir (Cizelge 4.5).

Ilgin ve Kiiden’in (2003), Kahramanmarag’tan segmis oldugu incir genotiplerinde
agac gelisme giiciiniin bir genotipte “zayif” ve diger genotiplerde ise “kuvvetli” veya
“orta kuvvette” oldugunu belirtmiglerdir. Kiiden ve ark. (2008), Adana’da yapmis
olduklari arastirmada, aga¢ gelisme giicliniin, 11 genotipde “yiiksek”, sekiz genotipde
“orta” ve dort genotipde “diisiik” olarak tespit etmislerdir. Simsek (2008), Diyarbakir’da

yapmis oldugu c¢alismada incir genotiplerinde aga¢ gelisme giiciiniin bir genotipde
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“kuvvetli”, 18 genotipde “orta” ve 23 genotipde ise “zayif” oldugunu bildirmistir.
Caliskan ve Polat (2012), Hatay’daki incir genotiplerinde aga¢ gelisme giicliniin 16
genotipte zayif, 43 genotipte orta ve 17 genotipte kuvvetli olduklarini belirtmislerdir.

4.3.3. Siirgiin Uzunlugu (cm)

Cizelge 4.5’de goriildiigii iizere, Siyah Incir6 ve Kara Incir genotiplerinin ¢ok uzun
stirgiinlere (sirasiyla, 56.50 ve 52.50 cm) (>35 cm) sahip olurken, bunu yine ¢ok uzun
stirgiin grubu igerisinde yer alan Gok incir (51 cm) genotipi takip etmistir. Diger
genotiplerden 2’sinin orta (10-20 cm) ve 8’inin uzun (21-35 cm) siirgiin olusturduklari
tespit edilmistir

Ulkemizde yapilan calismalarda incirde siirgiin uzunluklarmi Can (1993), izmir
ekolojisinde 4.9-17 cm arasinda; Aksoy ve ark. (1994), Aydin ekolojisinde 8.1-22.9 cm
arasinda; Ilgim ve Kiiden (2003), Kahramanmaras ekolojisinde 4.4-7.1cm arasinda;
Hepaksoy ve ark. (2004), Erbeyli (Aydm) Incir Arastirma Enstitiisiinde yer alan incir
genotiplerinde 5.5-31.7 c¢cm arasinda; Kiiden ve ark. (2008), Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinden segilen 22 incir genotipinde 12.5-31.0 cm arasinda; Simsek (2008),
Diyarbakir ekolojisinde 5.8-88.7 ¢cm arasinda; Caliskan ve Polat (2012), Hatay’dan
secilen 76 incir genotipinde 6.65-40.0 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmiglerdir.
Tarsus’tan segilen incir genotiplerinin yillik siirgiin uzunluklarina ait sonuglarin (14.0-

56.5 cm) diger arastiricilarin belirtmis olduklari degerler arasinda yer almiglardir.

4.3.4. Siirgiin Kalinhgi (mm)

Yillik siirgiin kalinlig1 degerleri 9.83 mm (Bardak1) ile 18.72 mm (Kéfte Inciril)
arasinda degisim goOstermistir. Tarsus’tan segilen incir genotiplerinin yapilan siirgiin
kalinliklar1 siniflandirmasina gore, genotiplerin 6’s1 “kalin”, 15’1 “orta” ve 3l “ince”
grupta yer almistir (Cizelge 4.5.).

Ozkaya (1997), yaptig1 calismada 1995 yilinda dokuz genotipin ve 1996°da ise 15
genotipin siirgiinlerinin “kalin’; 1995 yilinda ii¢, 1996 yilinda iki genotipin siirgiinlerinin
“ince” ve diger genotiplerin ise “orta” kalinlikta oldugu bildirmistir. Ilgin ve Kiiden

(2003), siirglin kalimliginin incir genotiplerinden 2’sinde “ince”, 37’sinde “orta” ve
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13’iinde ise “kalin” oldugunu tespit etmislerdir. Kiiden ve ark. (2008), ¢alismalarindaki
incir genotiplerinde yillik siirgiin kalinliginin 7.18-19.26 mm degerleri arasinda
degistigini belirtmislerdir. Simsek (2008), incir genotiplerinde siirgiin kalinligi
degerlerini 21.43 mm ile 6.88 mm arasinda saptamistir. Arastirici, ¢alismadaki incirlerde
stirglin kalinlig1 gelisimi bakimindan, 11 genotipin “ince”, 25 genotipin “orta” ve alti
genotipin “kalin” olduklarini belirtmistir. Caliskan ve Polat (2012), Hatay’daki incir
genotiplerinden 38’inin ince, 36’sinin orta ve ikisinin kalin siirgiin ¢apina sahip oldugunu

bildirmislerdir.

Cizelge 4.5. Incir genotiplerinin agag ve siirgiin 6zellikleri

9 Agacin Siirgiin  Siirglin . Tepe .. - .

Genotip Ad1 Agl%(llg Gelisme Uzun. Kalin. S;erﬁu ? Gozi ?;ﬁt?gjﬁuggsk:
el Giicii (cm)  (mm) 9 Baskin 9

Bardakl Yar1 Dik  Orta 38,5 9.83 Kahverengi Yok Acik yesil
Bardak2 Yar1 Dik  Orta 20.5 9.93 Kahverengi Yok Acik yesil
Cikriz Dik Zayif 435 14.47 Gri Var Yesil
Cop Inciri Dik Orta 225 9.56 Gri Var Acik Yesil
Gok Incir Yar1 Dik  Orta 51.0 18.25 Gri Yok Acik yesil
Giiz Inciri Yari Dik  Orta 475 12.25 Gri Yok Acik yesil
Haziran Inciri Dik Zayif 375 13.23 Kahverengi Var Yesil
Kara Incir Yar1 Dik Kuvvetl 525 12.33 Gri Yok Kahverengi
Kofte Inciril Yar1 Dik  Orta 39.0 18.72 Gri Yok Kahverengi

Kéfte Inciri2 Yayvan  Orta 37.5 17.75 Kahverengi Yok Kahverengi
Maya Inciri Yar1Dik Orta  37.0 10.56 Kahverengi Yok  Kahverengi
Musa Inciri Yayvan Kuvvetl 395 1245 Kahverengi Yok Kahverengi

Sar1 Incirl Yar1 Dik  Orta 47.0 11.20 Gri Yok Kahverengi
Sar1 Incir2 Yari Dik  Orta 140 12.70 Kahverengi Yok Kahverengi
Sari Incir3 Yayvan Kuvvetl 32.0 13.79 Kahverengi Yok Kahverengi

Sar1 Kavak1 Yayvan  Orta 415 15.66 Kahverengi Yok Acik yesil
Sar1 Kavak2 Yar1 Dik Kuvvetl 25.0 14.45 Kahverengi Var Kahverengi
Sar1 Kavak3 Yar1 Dik  Orta 225 13.90 Gri Yok Kahverengi
Siyah Incirl Yar1 Dik Kuvvetl 255 14.40 Kahverengi Yok Kahverengi
Siyah Incir2 Yar1 Dik Kuvvetl 305 16.22 Kahverengi Yok Kahverengi
Siyah Incir3 Yar1 Dik Kuvvetl 28.0 13.58 Kahverengi Var Kahverengi
Siyah Incir4 Yar1 Dik Kuvvetl 29.0 13.52 Kahverengi Var Kahverengi
Siyah Incir5 Yar1 Dik Kuvvetl 22.0 16.79 Kahverengi Yok Kahverengi
Siyah Incir6 Yar1 Dik Kuvvetl 56.5 13.12 Kahverengi Yok Kahverengi

4.3.5. Siirgiin Rengi

Calismamizdaki Bardak1, Bardak2, Haziran inciri, K&fte Inciri2 , Maya, Musa
Inciri, Sar1 Incir2, Sar1 Incir3, Sar1 Kavak1, Sar1 Kavak2, Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah
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Incir3, Siyah Incir4, Siyah Incir5 ve Siyah Incir6 genotiplerinde siirgiin rengi
“kahverengi” olarak tespit edilirken, Cikriz, C6p Inciri, Gok Incir, Giiz Inciri, Kara Incir,
Koéfte Inciri, Sar1 Incirl ve Sar1 Kavak3 genotiplerinde siirgiin rengi “gri” olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.5).

Simgek (2008), Diyarbakir’dan se¢mis oldugu incir genotiplerinde siirgiin renginin
bir genotipde gri, sekiz genotipde yesil ve 33 genotipde kahverengi oldugunu belirtmistir.

4.3.6. Tepe Tomurcugu (Gozii) Baskinhg

Cizelge 4.5°de goriildiigii tlizere, ¢alismanin yiiriitiildiigii Tarsus’daki incirlerde
yapilan gozlemlerde Cikriz, Cop Inciri, Sar1 Kavak2, Siyah Incir3, Siyah Incir4
genotiplerinde tepe gozii baskinliginin “var” oldugu, diger genotiplerde ise tepe gozii
baskinliginin olmadig: tespit edilmistir.

Aksoy ve ark.(1994), izmir tipi incirlerde tepe tomurcugu baskinliginin San Pedro
ve adi tip incir grubundaki incirlere gére daha yaygin oldugunu belirtmistir. Ozkaya
(1997), Antakya’dan se¢mis oldugu 25 incir genotipinde tepe gozii baskiligimin “var”
oldugunu, diger genotiplerde ise bulunmadigini saptamistir. Caliskan (2003), Dortyol
kosullarinda yapmis oldugu arastirmada, 20 genotipte tepe gozii baskinligmin “var”
oldugunu, 10 genotipte ise olmadigini belirtmistir. Gozlekgi ve ark. (2004), Antalya’dan
secmis oldugu incir genotiplerinden 58’inde tepe go6zii baskinliginin bulundugunu
gozlemlemislerdir. Caliskan ve Polat (2012), Hatay’dan segilen incir genotiplerinden
36’sinda tepe gozi baskinligi mevcut iken, 40’ 1nda tepe gozii baskinliginin olmadigim

bildirmislerdir.

4.3.7. Siirgiin Ucundaki Tomurcuk Rengi

Kara Incir, Kéfte Inciril, Kofte inciri2,Maya Inciri, Musa Inciri, Sar1 incirl, Sar1
Incir2, Sar1 Incir3, Sar1 Kavak2, Sar1 Kavak3, Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah Incir3,
Siyah Incir4, Siyah Incir5, Siyah Incir6, siirgiin ucundaki tomurcuklarin “kahverengi”
renge sahip olurken, Bardakl, Bardak2, Cép Inciri, Gok Incir, Giiz Inciri “agik yesil”
renge sahip oldugu belirlenmistir. Cikriz ve Haziran Inciri genotiplerinin siirgiin ucundaki

tomurcuk renginin “yesil” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
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Simsgek (2008), Diyarbakir’dan se¢mis oldugu incir genotiplerinde siirgiin ucundaki
tomurcuk renginin 6’inda “agik yesil”, 2’sinde “pembemsi kahverengi” ve 34’iinde
“yesil” oldugunu bildirmistir. Caligkan ve Polat (2012), Hatay ekolojisinde yapmis
oldugu ¢alismada, incirlerde stirgiin ucu tomurcuk renginin 22 genotipte “agik yesil” ve

54 genotipte “yesil” oldugunu belirtmislerdir.

4.3.8. Dip (kok) Siirgiinii Olusturma Egilimi

Arastirmanin yiriitildiigii Tarsus’daki incirlerde yapilan gozlemlere gore, Bardak2,
Cop Inciri, Gok Incir, Giiz Inciri, Haziran Inciri, Kara Incir, Kéfte Inciril, Kofte inciri2,
Maya Inciri, Musa Inciri, Sar1 Incirl, Sar1 Incir2, Sar1 incir3, Sar1 Kavak1, Sar1 Kavak3,
Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah Incir3, Siyah incir4, Siyah Incir5 ve Siyah incir6
genotiplerinde kok siirgiinii olusturma egiliminin “az” oldugu tespit edilmistir. Bardakl
ve Saritkavak2 genotiplerinde Dip siirglinii olusturma egiliminin “orta” ve Cikriz
genotipinde ise “cok” olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Ozkaya (1997), 21 incir genotipinde kék siirgiinii olusturma egiliminin “az”, ii¢
genotipde “cok” ve diger genotiplerde “orta” sinifta yer aldigini bildirmistir. Ilgin ve
Kiiden (2003), incelemelerinde yer alan 36 incir genotipinde “az”, 11 genotipde “orta” ve
bes genotipde ise “cok” diizeyde kok siirgiinii olustugunu belirtmislerdir. Simsek (2008)
tarafindan Diyarbakir’dan segilen incir genotiplerinde kok siirgiinii olusturma egiliminin,

36 genotipte “cok”, iki genotipte “orta” ve 4 genotipte ise “az” diizeyde oldugunu bildirmistir.

4.3.9. Siirgiindeki Ortalama Yaprak Sayisi

Aragtirmanin yiritildigii Tarsus’daki disi incirlerde yapilan gozlemlerde, Siyah
Incir6 genotipi, siirgiindeki yaprak sayis1 en fazla (11.00 adet) olan genotip olarak
belirlenmistir. Siirgiindeki en az yaprak sayisit Sari Incir2 (3.00 adet) genotipinde
belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Sahin (1998), bazi incir gesitlerinde yapmis oldugu ¢alismada, siirgiindeki ortalama
yaprak sayisinin, Bodrum ekolojisinde 8.0-13.5 adet, Dalaman ekolojisinde 8.0-14.0 adet;
Ilgin ve Kiiden (2003), Kahramanmaras ekolojisinde 1993 yilinda 4.5-18.0 adet ve 1994
yilinda 4.3-17.5 adet; Kiiden ve ark. (2008) Adana ekolojisinde 6.70-10.50 adet; Simsek
(2008), Diyarbakir ekolojisinde 4.60-12.00 adet; Caliskan ve Polat (2012), Hatay’daki
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incir genotiplerinde 4.43-11.21 adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Siirglindeki
yaprak sayisi ile ilgili bulgularimiz (3.0-11.0 adet), diger arastiricilarin belirledikleri

araliklarda bulunmustur.

Cizelge 4.6. Incir genotiplerinin dip siirgiinii olusturma egilimi ve siirgiindeki yaprak ve
meyve sayilari

Dip Siirgiinii Olusturma Siirgiindeki ~ Siirgiindeki Meyve

Genotip Adi Egilimi Yaprak Sayisi Sayisi Verimlilik
Bardakl Orta 8 6 Orta
Bardak2 Az 4 2 Diisiik
Cikriz Cok 8 5 Orta
Cop Inciri Az 4 3 Orta
Gok Incir Az 9 6 Orta
Giiz Inciri Az 9 6 Orta
Haziran Inciri Az 8 5 Orta
Kara Incir Az 10 8 Verimli
Kéfte Inciril Az 5 3 Orta
Kofte Inciri2 Az 5 3 Orta
Maya Inciri Az 5 3 Orta
Musa Inciri Az 8 5 Orta
Sari Incirl Az 9 7 Verimli
Sari Incir2 Orta 3 2 Diisiik
Sari Incir3 Az 6 4 Orta
Sar1 Kavak1 Az 8 6 Orta
Sar1 Kavak?2 Az 4 2 Diisiik
Sar1 Kavak3 Az 4 2 Diisiik
Siyah Incirl Az 4 3 Orta
Siyah Incir2 Az 5 4 Orta
Siyah Incir3 Az 5 3 Orta
Siyah Incir4 Az 5 3 Orta
Siyah Incir5 Az 4 2 Diisiik
Siyah Incir6 Az 11 8 Verimli

4.3.10. Siirgiindeki Meyve Sayis1 (Adet)

Arastirmanin yiritiildiigii Tarsus’daki disi incirlerde yillik siirgiinler {izerindeki
meyve sayilar1 degerlendirildiginde, en fazla meyve sayisina Kara Incir ve Siyah Incir6
genotipleri (8.00 adet) sahip olmustur. Yillik stirgiindeki meyve sayisi en diisiik Bardak2,
Sar1 Incir2, Sar1 Kavak2, Sar1 Kavak ve Siyah Incir5 genotiplerinde (2 adet) tespit
edilmistir (Cizelge 4.6).

Aksoy ve ark. (1994), Ege Bolgesinde yapmis olduklari arastirmada, siirgiindeki
meyve sayisini, 2.8-8.6 adet arasinda degistigini bildirmistir. Ilgin ve Kiiden (2003),
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Kahramanmarag’tan se¢mis olduklari incir genotiplerinde siirgiindeki meyve sayisinin
2.7-10.3 adet (1993) ve 2.3-12.0 adet (1994) arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir.
Caliskan ve Polat (2012), Hatay’da yetistirilen yerel incir genotiplerinde siirgiindeki

meyve sayisinin 2.43-8.05 adet arasinda belirlemislerdir.

4.3.11. Verimlilik

Cizelge 4.6’da goriildiigli iizere, incir genotiplerinde, yillik siirgiindeki meyve
sayis1 iizerinden yapilan verimlilik degerlendirilmesinde, Kara Incir, Sari incirl ve Siyah
Incir6 genotiplerinin verimli (> 6 adet meyve/siirgiin) oldugu belirlenmistir. Bardaka,
Cikriz, Cop Inciri, Gok Incir, Giiz Inciri, Haziran Inciri, Kofte Inciril, Kofte Inciri2,
Maya Inciri, Musa Inciri, Sar1 Incir3, Sar1 Kavakl, Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah
Incir3 ve Siyah Incir 4 genotiplerinin orta diizeyde verimli (3-6 adet meyve/siirgiin)
oldugu saptanmistir. Bardak2, Sar1 Incir2, Sar1 Kavak2, Sar1 Kavak3 ve Siyah Incir5

genotiplerinin ise diisiik verimli (<3 adet meyve/siirgiin) oldugu tespit edilmistir.

4.4. Incir Genotiplerinin Yaprak Ozellikleri
4.4.1. Yaprak Sekli ve Lop Sayisi

Arastirmanin yiiriitildiigli Tarsus’daki disi incirlerde yapilan gozlemlere gore
yaprak sekli ve lop sayilar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Buna gére, Bardak1, Kara Incir,
Maya Inciri, Musa Inciri, Sar1 incir3, Sar1 Kavak2, Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah
Incir3, Siyah Incir4 ve Siyah Incir6 genotipleri 3 loplu G sekline sahip olurken, Bardak2,
Cop Inciri ve Giiz Inciri genotiplerinin 5 loplu B yaprak sekline sahip olmustur. Yaprak
lop sayis1 ve seklinin Kofte Inciri2, Sar1 incirl ve Sari incir2 genotiplerinde 5 loplu D,
Gok Incir ve Koéfte Inciril 5 loplu C ve Haziran Inciri, Sar1 Kavakl ve Siyah Incir5
genotiplerinde 3 loplu E oldugu belirlenmistir. Diger genotiplerden Cikriz 7 loplu A ve
Sar1 Kavak3 5 loplu F yaprak sekline sahip olduklar tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Ulkiimen ve ark. (1948), incirde yaprak seklinin el bi¢iminde oldugunu ve lop
sayisinin 3-7 adet arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Ozbek (1978), incir
yapraklarin genellikle 3-5 loplu oldugunu belirtmistir. Ferguson ve ark. (1990), incirde

yaprak sekli ve lop sayisinin ekolojiden etkilenmedigini ve tamamen genotipe 6zgi
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oldugunu ifade etmislerdir. Ilgin ve Kiiden (2003) Kahramanmaras’ta yapmis olduklari
calismada, dort genotipin A, bes genotipin B, alt1 genotipin C, 10 genotipin D, 20
genotipin E, yedi genotipin G yaprak sekline sahip oldugunu ve yaprak lop sayisinin 3-7
adet arasinda degistigini belirtmislerdir. Simgek (2008), Diyarbakir’dan segilen incir
genotiplerinde yaprak seklinin, iki genotipde A, alti genotipde B, iki genotipde C, ii¢
genotipde D, sekiz genotipde E, bes genotipde F, 10 genotipde G, alt1 genotipde ise H

seklinde oldugunu ve yaprak lop sayisinin 1-7 arasinda oldugunu bildirmistir.

4.4.2. Yaprak Uzunlugu (cm)

Incir genotiplerinde yaprak uzunlugu degerlerinin 17.51 cm (Maya Inciri) ile 28.39
cm (Kofte Inciril) arasinda defisim gosterdigi belirlenmistir. Ortalama yaprak
uzunlugunun ise 24.22 cm oldugu tespit edilmistir. Yaprak uzunluguna ait varyasyon
katsayisinin ise %11.72 oldugu saptanmistir (Cizelge 4.7).

Ulkemizin farkli ekolojik kosullarinda yiiriitiilen aragtirmalarda (Misirli ve ark.,
1998; Ilgin ve Kiiden, 2003; Gozlekei ve ark., 2004; Alper, 2006; Kiiden ve ark., 2008;
Simsek, 2008) incir genotiplerinde yaprak uzunluklarinin 13.1 cm ile 33.84 cm arasinda
degistigini bildirmislerdir. Caligmamizda belirlenen yaprak uzunlugu degerlerinin

aragtiricilarin verileriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

4.4.3. Yaprak Genisligi (cm)

Cizelge 4.7°de goriildiigii tizere, incir genotiplerinin yaprak genisliklerinin 15.22
cm (Maya Inciri) ile 25.37 cm (Kéfte Inciri2) arasinda oldugu tespit edilmistir. Yaprak
genisliginin ortalama 20.77 cm ve bu 6zellige ait varyasyon katsayisinin %13.60 oldugu
belirlenmistir.

Ulkemizin farkli arastiricilar tarafindan yapilan calismalarda incir genotiplerinin
yaprak genislikleri 8.0 cm ile 31.3 cm arasinda oldugu belirlenmistir (Misirh ve ark.,
1998; Ilgin ve Kiiden, 2003; Gozlekgi ve ark., 2004; Alper, 2006; Kiiden ve ark., 2008;
Simsek, 2008). Bu calismadan elde edilen yaprak genisligi degerlerinin arastiricilarin

belirttikleri sinirlar arasinda yer aldigi belirtilebilir.
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Cizelge 4.7. Incir genotiplerinin yaprak &zellikleri

Yaprak  Yaprak  Yaprak  Merkezi Yaprak Yaprak Sap

Genotipler Ygzﬁil( Lop  Uzunlugu Genigligi Lop Uzun. Alam Uzunlugu g;?;alznizf)
Sayist (cm) (cm) (cm) (cm?) (cm) :
Bardakl G 3 25.25 21.65 11.94  546.62 4.69 6.63
Bardak? B 5 19.78 16.33 11.79  323.07 3.67 6.88
Cikriz A 7 22.34 17.41 13.69  388.87 3.76 7.57
Cop inciri B 5 21.45 17.66 12.46  378.85 3.65 9.95
Gok incir C 5 26.04 23.57 16.32  613.93 4.94 8.28
Giiz inciri B 5 24.19 19.73 15.86  478.02 4.07 6.41
Haziran inciri  E 4 24.71 21.17 13.63  523.80 3.97 7.94
Kara incir G 3 26.05 22.94 1447  597.81 5.00 8.57
Kofte inciril  C 5 27.63 24.52 17.07  678.12 5.15 9.49
Kofte inciriz D 5 28.39 25.37 15.95  720.37 5.71 10.95
Maya inciri G 3 17.51 15.22 932  267.07 3.34 7.99
Musa inciri G 3 22.08 19.60 12.05  432.77 4.27 6.95
Sart incirl D 5 27.31 24.09 15.74  657.79 4.90 9.82
Sart incir2 D 5 24.14 21.69 1334 52365 5.85 7.98
Sart incir3 G 3 20.84 16.78 1245  350.26 4.62 6.52
Sari Kavakl  E 4 26.35 22.64 1489  596.55 4.81 7.66
Sar Kavak2 G 3 20.38 16.65 1211 339.32 4.79 6.07
Sar Kavak3  F 5 22.82 19.31 1317  440.75 458 8.46
Siyah Incirl G 3 27.36 23.45 1498  641.64 457 6.40
Siyah incir2 G 3 23.65 19.78 1136 467.73 413 7.36
Siyah Incir3 G 3 27.61 21.85 13.75  603.80 6.06 6.21
Siyah incir4 G 3 26.90 22.59 11.77  607.63 5.17 8.06
Siyah incirs ~ E 4 22.67 21.40 12.61  485.11 4.65 8.39
Siyah incir6 G 3 25.75 23.10 15.37  595.29 4.76 8.06
Minimum 17.51 15.22 932  267.07 3.34 6.07
Maksimum 28.39 25.37 17.07  720.37 6.06 10.95
Ortalama 24.22 20.77 1359  510.79 4.63 7.86
varyasyon 1172 1360 1371 2397 1467 15.90

Katsayisi (%)

4.4.4. Merkezi Lobun Uzunlugu (cm)

Incir genotiplerinin merkezi lop uzunluklarma ait bulgular incelendiginde, en
yiiksek merkezi lop uzunlugu 17.07 cm ile Kofte Inciril genotipinde, en diisiik merkezi
lop uzunlugunun 9.32 cm ile Maya Inciri genotipinde tespit edilmistir. Merkezi lop
uzunlugunun ortalamasi 13.59 cm olarak saptanmistir. Bu 6zellige ait varyasyon katsayisi

ise %13.71 olarak belirlenmistir.
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4.45. Yaprak Alam (cm?)

Incir genotiplerinden Kofte Inciri2’inin en yiiksek yaprak alani1 degerine (720.37
cm?) sahip olurken, en diisiik yaprak alana Maya Incirinin (267.07 cm?) sahip olmustur.

2 olarak belirlenmistir. Yaprak

Incir genotiplerinde ortalama yaprak alan1 510.79 cm
alanina ait varyasyon katsayisi ise %23.97 olarak saptanmistir (Cizelge 4.7).

Yaprak alan1 biiyiikliigiinde yapilan siniflandirmaya gore, genotiplerden 10’nun
“cok biiyiik” (>550 cn?), 8’nin “biiyiik” (400-550 cm?) ve diger 6’smin ise “orta” (250-
400 cm?) grupta yer aldig1 belirlenmistir. Incir genotipleri arasinda yaprak alan1 “kiiciik”
olan genotipler ise bulunmamigtir

Misirh ve ark. (1998), Erbeyli (Aydin)’de ekolojisindeki incir genotiplerinde yaprak
alaniin 204.0-278.0 cm? arasinda; Simsek (2008), Diyarbakir ekolojisindeki arastirmada
131.28-405.16 cm? arasinda; ve Caliskan ve Polat (2012), Hatay’da yapmis oldugu

calismada, 163.35-371.55 cm? arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

4.4.6. Yaprak Sapimin Uzunlugu (cm)

Cizelge 4.7°de goriildiigli iizere, incir genotiplerinde yaprak sapi uzunlugu
degerlerinin 3.34 cm (Maya Inciri) ile 6.06 cm (Siyah Incir3) arasinda degisim gosterdigi
tespit edilmistir. Ortalama yaprak sap1 uzunlugunun 4.63 cm oldugu saptanmustir. Yaprak
sapt uzunluguna ait varyasyon katsayist1 %14.67 olarak belirlenmistir. Yaprak sapi
uzunlugu smiflandirmasina gore, 18 genotipin “kisa” ve 6 genotipin “orta” grupta yer
aldiklar1 saptanmistir. Belirlenen incir genotipleri arasinda yaprak boyu “uzun” ve “gok
uzun” olanlara rastlanmamustir.

llgin ve Kiiden (2003), Kahramanmaras’taki c¢alismalarinda yaprak sapi
uzunlugunun 2.30-11.70 cm arasinda; Gozlekei ve ark. (2004), Antalya kosullarinda 3.0-
12.0 cm arasinda; Alper (2006), Sanliurfa’daki ¢alismalarinda 5.68-17.46 cm arasinda;
Kiiden ve ark. (2008), Adana kosullarinda 5.50-9.20 cm arasinda; Simsek (2008),
Diyarbakir ekolojisinde 2.50-11.83 cm arasinda degistigini belirtmislerdir. Bu ¢calismanin
yaprak sap1 uzunluk degerlerinin diger arastiricilarin sonuglarindaki veri araliklarinda
yer almistir. Yaprak sap1 uzunlugu degerlerinde goriilen farkliliklarin genotip 6zelligi ve

ekolojiden kaynaklandig: ifade edilebilir.
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4.4.7. Yaprak Sap1 Kalinhgi (mm)

Incir genotiplerinin yaprak sap1 kalinlig1 degerleri incelendiginde, en yiiksek yaprak
sapin kalinligima 6.07 mm ile Kéfte Inciri2 sahip olurken, en diisiik yaprak sap1 kalinligina
6.07mm ile Sar1 kavak2 sahip olmustur. Incir genotiplerinin ortalama yaprak sap1
kalinligr 7.86 mm olarak saptanmistir. Bu 6zellige ait varyasyon katsayisinin %15.90
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Genotiplerin yaprak sap1 kalinliklarinin ~ siiflandirilmasina  bakildiginda,
tamaminin “kalin” (>4.00 mm) oldugu goriilmistiir.

Kiiden ve ark. (2008) Adana ekolojisinde yaptiklari g¢alismada, yaprak sapi
kalinligimin 3.30-5.40 mm arasinda; Simsek (2008), Diyarbakir’dan segtigi genotiplerde
2.32-4.45 mm arasinda belirlemislerdir. Bu ¢alismada belirlenen yaprak sap1 kalinligina
ait bulgularin arastiricilarin sonuglarindan daha biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu durum,
genotiplerin farkli olmasi yaninda bitki yas1 ve iklim kosullarindan da kaynaklanmig

olabilir.

4.5. Incir Genotiplerinin Meyve ozellikleri
4.5.1. Meyve Agirhg (g)

Calismada yer alan incir genotiplerinin ortalama meyve agirliklar1 Cizelge 4.8’de
verilmistir. Bu verilere gore, genotiplerin meyve agirhigi degerlerinin 22.37 g (Cép Inciri)
ile 90.16 g (Kara Incir) arasmnda degistigi saptanmustir. Tarsus’tan segilen incir
genotiplerinin ortalama meyve agirligi 59.02 g olarak belirlenmistir. Meyve agirligina ait
varyasyon katsayisinin %28.96 oldugu tespit edilmistir.

llgin ve Kiiden (1998), Kahramanmaras’tan se¢mis olduklar1 incirlerde, ortalama
meyve agirligim 16.90-73.00 g; Bostan ve islam (1999), Vakfikebir (Trabzon) ilgesindeki
yerel incirlerde meyve agirligin1 30.00-59.18 g; Karadeniz (2003a), Ordu’da yetistirilen
yerel incirlerde meyve agirligim1 41.01-150.51 g; Karadeniz (2003b), Dogu Karadeniz
Bolgesinde yetistirilen yerel incir genotiplerinde meyve agirligini 10.00-150.00 g;
Gozlekei ve ark. (2004), Bati Akdeniz Bolgesinden segtikleri 169 incir genotipinde
meyve agirhigint 7.85-88.18 g; Alper (2006), Sanlurfa’da yapmis oldugu arastirmada,

incir genotiplerinin meyve agirligi1 20.34-72.60 g; Simsek (2008, 2009a, 2009b),
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Diyarbakir, Sanliurfa ve Mardin’den segilen incir genotiplerinde meyve agirligini 30.88-
76.80 g arasinda; Caligkan ve Polat (2012), Hatay ekolojisindeki incirlerde meyve
agirhiginin 12.29-98.38 g arasinda; Sezen ve ark. (2014), Coruh vadisinden se¢mis
olduklar1 incir genotiplerinde meyve agirligin1 14.9-44.1 g arasinda; Giil (2017), Siirt’te
yetistirilen yerel incir gesitlerinde meyve agirligini 2.31-64.82 g arasinda degistigini
bildirmislerdir. Diger {ilkelerde yapilan ¢alismalarda; Mars ve ark. (1998), Tunus’taki
incir genotiplerinde meyve agirhigin1 19.00-67.72 g arasinda; Ferrara ve Papa (2003),
Valenzano’da (Italya) yaptiklar calismada 15 incir genotipinde meyve agirligmi 62.20-
134.00 g arasinda; Aljane ve ark. (2008), Gliney Tunus’ta bulunan 10 yerel incir ¢esidinin
meyve agirhigini 24.5-106.7 g arasinda; Messaoudi ve Haddadi (2008), Fas’taki 14 yerel
incir genotipinde meyve agirligini 27.0-87.5 g arasinda ve Gaaliche ve ark. (2012), Kuzey
Tunus’tan se¢mis olduklar1 17 yerel incir genotipinde meyve agriligin1 34.54-96.45 ¢
oldugunu belirtmislerdir.

Bu c¢alisgmada Tarsus yoresinden segilen 24 incir genotipinin 22.37 ile 90.16 g
arasinda degisen meyve agirliklar1 ile hem tiilkemizdeki hem de diger iilkelerdeki
arastirmalara benzer olarak biiyiik farkliliklar gostermistir. Bu farkliligin genotip 6zelligi
yaninda iklim kosullari, ilekleme, budama, giibreleme ve sulama gibi teknik ve kiiltiirel
islemlerin meyve agirhigimi etkilemesinden kaynaklandigi soylenebilir (Ozbek, 1987;
Agaoglu ve ark., 2001; Caliskan ve Polat, 2012; Polat ve Caliskan, 2017; Caliskan ve
ark., 2017).

4.5.2. Meyve Boyutlar1 (mm)

4.5.2.1 Meyve Eni (mm)

Cizelge 4.8’de goriildiigli lizere, en yilksek meyve eni Sari3 (55.80 mm)
genotipinde belirlenirken, en diisiik meyve eni Cép Inciri (32.48 mm) genotipinde
belirlenmistir. Incir genotiplerinde ortalama meyve eni 46.58 mm olarak belirlenmistir.
Meyve enine ait varyasyon katsayisi ise %12.02 olarak saptanmaistir.

Incir genotiplerinin meyve eni degerleri dikkate alinarak yapilan irilik
siiflandirilmasi gore, 2 genotipin 55-60 mm meyve eni ile “iri”, 11 genotipin 39-48 mm
meyve eni ile “orta” ve 11 genotipin 49-54 mm ile “orta iri” meyvelere sahip olduklari

tespit edilmistir.

50



Ulkemizde farkl: incir gesit ve genotipleri ile yapilan ¢aligmalarda ortalama meyve
eni, 29.30 mm ile 59.26 mm arasinda belirlenmistir (Aksoy ve ark., 1992; Sahin, 1998;
Ozeker ve Isfendiyaroglu, 1998; Hepaksoy ve ark., 2004; Sezen ve ark., 2014).
Calismadan elde ettigimiz meyve eni degerlerinin arastiricilarin bildirdikleri veri
araliginda oldugu sdylenebilir.

Incir meyvelerinde irilik, kaliteyi, dolayisiyla digsatim agisindan bakildiginda
satis fiyatini etkileyen ozelliklerden biridir. Dis piyasalarda, i¢ piyasalarda oldugu gibi
sofralik tiikketimde iri meyveli cesitler daha fazla ilgi ¢ekmekte, daha yiiksek fiyat
bulabilmektedir. Gerek kuru, gerekse de sofralik incir tiiketiminde diinya pazarlarinda
Tiirk incirinden 6vgiiyle bahsedilmesinin en dnemli sebebi, iri meyveli incir ¢esitlerine
sahip olmamizdir. Kiiciik meyveli ¢esitler genellikle yoresel olarak tiiketilmekte, daha
cok konserve sektoriinde kullanim alani bulabilmektedir (Can, 1993; Caliskan ve Polat,
2008). Genotip ve gesitlerin meyve iriliklerinin saptanmasinda meyve eni ile meyve boyu
kriter olarak kullanilabilmektedir (Aksoy ve ark., 1992). Calismada yer alan Sar1 Incir3

ve Sar1 Kavak 2 genotipleri bu 6zellikler bakimindan en ytiksek degerlere sahip olmustur.

4.5.2.2 Meyve Boyu (mm)

Calismada yer alan incir genotiplerinin meyve boylarinm 27.23 mm (Cop Inciri) ile
49.13 mm (G&k Incir) arasinda degistigi saptanmistir. Genotiplerin ortalama meyve boyu
degerinin 40.86 mm oldugu tespit edilmistir. Bu 6zellige ait varyasyon katsayisinin
%13.71 oldugu belirlenmistir.

Incir genotiplerinde gerceklestirilen meyve boyu smiflandirmasina gore, 20
genotipin “kisa” (<46 mm) ve diger dort genotipin ise “orta” (46-54 mm) diizeyde meyve
boyuna sahip oldugu saptanmistir. Meyve boyu “uzun” (54-75 mm) ve “cok uzun” (>75
mm) olan genotip ise belirlenmemistir

Ilgin (1995), Kahramanmaras ekolojisinden segilen incir genotiplerinde ortalama
meyve boyunun 20.50-43.60 mm arasinda; Bostan ve ark. (1998) Karadeniz Bolgesindeki
yerel incir genotiplerinde meyve boyunun 38.5-62.0 cm arasinda; Karadeniz (2003a),
Ordu’daki yerel incirlerde ortalama meyve boyunun 42.90-60.50 mm arasinda; Koyuncu
(2003), Birecik (Sanlurfa)’de ortalama meyve boyunu 30.00-56.00 mm arasinda;
Gozlekei ve ark. (2004), Bat1 Akdeniz Bolgesinden se¢cmis oldugu genotiplerde ortalama
meyve boyunun 24.12-64.74 mm arasinda; Simsek (2008), Diyarbakir’dan sectigi
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genotiplerde ortalama meyve boyunun 25.63-66.11 mm arasinda; Simsek (2009a),
Sanliurfa ve Mardin’deki incir genotiplerinde ortalama meyve boyunun 38.23-56.87 mm
arasinda degistigini belirtmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen meyve boyu degerlerinin

diger arastiricilarin sonuglarina benzer olarak biiytik farkliliklar gostermistir.
4.5.3. Meyve Boyun Uzunlugu (mm)

Calismadaki incir genotiplerinin ortalama meyve boyun uzunluklar1 genotiplere
gore degismis, Kofte Inciril genotipi 13.42 mm ile en uzun meyve boynuna sahip
olmustur. En kiiciik meyve boyun uzunlugu 6.18 mm ile Siyah Incirl genotipinde
belirlenmistir. Belirlenen incir genotiplerinin ortalama meyve boyun uzunlugu 8.09 mm
olarak saptanmistir. Meyve boyun uzunluguna ait varyasyon katsayis1 %23.07 olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Incir genotiplerine ait meyve boyun uzunlugu degerleri siniflandirildiginda, 21
genotipin “orta boyunlu” (5-10 mm) ve diger 3 genotipin ise “uzun boyunlu” oldugu
saptanmistir. Bu calisma kapsaminda segilen incirlerde boyunsuz genotiplere
rastlanmamustir.

Aksoy ve ark. (1992), farkli bolgelerden toplanmis olan 38 incir genotipinden 2’sini
boyunsuz olarak sapmiglar ve ortalama boyun uzunlugu degerlerini 1.00-18.00 mm
arasinda degistigini bildirmislerdir. Ilgin ve Kiiden (1998), Kahramanmaras’ta ii¢
genotipi boyunsuz olarak belirlerken, meyve boyun uzunlugunun 0.00-10.9 mm arasinda;
Ozeker ve Isfendiyaroglu (1998), Cesme yoresinde 2 genotipi boyunsuz olarak saptarken,
boyun uzunlugu degerlerini 0.00-8.70 mm arasinda; Alper (2006), Sanliurfa’dan segilen
genotiplerde boyun uzunlugunu 1.22-11.27 mm; Gozlekgi ve ark. (2004), Bati Akdeniz
Bolgesindeki genotiplerinde meyve boyun uzunlugunu 0.16-26.87 mm arasinda; Simsek
(2008), Diyarbakir yoresinde iki genotipi boyunsuz olarak belirlerken, ortalama boyun
uzunlugunu 0.00-11.16 mm arasinda; Simsek (2009a), Sanliurfa ve Mardin illerindeki
genotiplerin boyun uzunlugu degerlerini 0.00-5.37 mm arasinda belirlemislerdir.

Kisa boyun uzunlugu hasadi zorlastirmakta ve bu nedenle hasat sirasinda meyve
kabugu yirtilmakta ve {iriin digsatim sansini kaybetmektedir (Can, 2003; Caliskan, 2010).
Bu nedenle, Tarsus’ta yetistiriciligi yapilan incir genotiplerin %88’inin orta diizeyde

boyun uzunluguna sahip olmalar1 olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Incir genotiplerinin pomolojik dzellikleri

Genotip Adi Meyve  Meyve Eni Meyve Boyu Boyunuzun.  Ostiolium  SCKM oH Titre Edil. SCKM/Asit

Agirlig (g) (mm) (mm) (mm) Acik. (mm) (%) Asitlik (%) Orani
Bardak1 58.02 44.63 46.09 7.21 3.27 19.50 4.62 0.22 88.64
Bardak?2 65.62 51.90 43.30 7.87 7.19 12.57 4.65 0.43 29.23
Cikriz 28.85 36.18 30.17 6.71 5.36 19.47 4.74 0.38 51.24
Cop Inciri 22.37 32.48 27.23 7.02 3.88 25.00 4.95 0.50 50.00
Gok Incir 72.06 48.79 49.13 12.09 8.98 17.53 5.04 0.23 76.22
Giiz Inciri 44.73 41.58 38.17 8.84 6.25 18.33 4.61 0.46 39.85
Haziran Inciri 39.38 40.56 29.02 7.05 4.45 22.33 4.96 0.48 46.52
Kara Incir 90.16 50.67 45.55 10.22 5.59 18.00 4.49 0.34 52.94
Kofte Inciril 67.54 49.43 45.79 13.42 7.58 16.50 4.54 0.21 78.57
Kéfte Inciri2 56.09 49.75 39.26 7.21 5.10 18.33 5.53 0.27 67.89
Maya Inciri 56.06 44.64 40.23 11.26 5.74 15.53 4.65 0.36 43.14
Musa Inciri 64.46 49.29 38.60 6.58 5.81 23.00 5.91 0.19 121.05
Sar1 Incirl 59.78 51.87 40.32 6.23 7.15 20.00 5.28 0.24 83.33
Sari Incir2 78.62 50.59 39.65 6.78 5.97 21.00 5.83 0.13 161.54
Sari Incir3 76.75 55.80 44.49 7.40 6.11 15.17 5.76 0.25 60.68
Sar1 Kavakl 48.07 47.32 38.41 7.58 3.47 21.00 5.16 0.18 116.67
Sar1 Kavak?2 76.62 55.67 44.26 7.39 5.42 15.00 5.81 0.20 75.00
Sar1 Kavak3 45.07 47.10 38.86 6.31 4.04 18.50 5.44 0.29 63.79
Siyah Incirl 45.47 41.06 4457 6.18 2.17 19.70 4.75 0.46 42.83
Siyah Incir2 49.02 42.10 40.27 8.31 4.27 18.00 4.81 0.38 47.37
Siyah Incir3 84.16 49.69 47.97 8.21 4.14 17.67 4.73 0.29 60.93
Siyah Incir4 49.50 42.00 41.79 6.76 3.33 19.00 4.30 0.42 45.24
Siyah Incir5 56.13 45.72 39.79 8.83 5.83 18.67 4.71 0.29 64.38
Siyah Incir6 81.94 49.20 47.69 8.75 4.34 19.00 5.03 0.30 63.33
Minimum 22.37 32.48 27.23 6.18 2.17 12.57 4.30 0.13 29.23
Maksimum 90.16 55.80 49.13 13.42 8.98 25.00 5.91 0.50 161.54
Ortalama 59.02 46.58 40.86 8.09 5.23 18.70 5.01 0.31 64.46
Varyasyon 28.96 12.02 13.71 23.07 29.56 14.17 9.24 33.54 43.24
Katsayisi (%)
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4.5.4. Ostiolum (Ag1z) A¢ikhig1 (mm)

Incir genotiplerinin ostiolium agiklig1 degerlerinin 2.17 mm (Siyah Incirl) ile 8.98
mm (Gok Incir) arasinda degistigi saptanmistir. Ortalama ostiolium aciklign 5.23 mm
oldugu belirlenmistir. Ostiolium agikligina ait varyasyon katsayist %29.56 olarak tespit
edilmistir. Incir genotiplerinin ostiolium agiklilar1 ait degerler smiflandirildiginda, 6
genotipte “gok biiylik” (>6.1 mm), 12 genotipte “biiyiikk” (4.1-6.0 mm) ve 5 genotipte
“orta” (2.1-4.0 mm) oldugu saptanmustir.

Ostiolum agikligimin incelendigi ¢aligmalarda, Koyuncu ve ark. (1998), Ordu’dan
sectigi genotiplerde 1.5-4.0 mm arasinda; Ilgin ve Kiiden (1998), Kahramanmaras’tan
sectikleri genotiplerde 0.10-15.20 mm arasinda; Gozlekgi ve ark. (2004), Bati Akdeniz
Bolgesinden sectikleri genotiplerde 0.02-19.80 mm arasinda; Alper (2006), Sanliurfa’dan
sectikleri genotiplerde 0.12-7.25 mm arasinda; Simsek (2008), Diyarbakir’dan segtikleri
genotiplerde 1.30-7.62 mm arasinda ve Simsek (2009a, 2009b), Sanliurfa ve Mardin’den
sectikleri genotiplerde 2.44-4.44 mm arasinda; Caliskan ve Polat (2012), Hatay’daki incir
genotiplerinde 0.60-21.01 mm arasinda ve Simsek ve ark. (2017), Mardin ili Beyazsu
bolgesindeki genotiplerde 1.53-5.96 mm degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Disi incirlerde ostiolum agikliginin genis olmasi, meyve i¢ ¢iiriikkliigii basta olmak
tizere bir ¢ok hastalik ve zararli etmenin meyveye girisine imkan saglamasi nedeniyle
istenilmemektedir (Can 1993; Caliskan ve Polat, 2012). Bu bakimdan, Tarsus’daki yerel
incir genotiplerinin yaridan fazlasinin biiyiik ve ¢ok biiyiik irilikte (18 genotip) ostioluma

sahip oldugu soylenebilir.

4.5.5. Meyve Suyunda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) Miktar1 (%)

Cizelge 4.8’de goriildiigii iizere, Tarsus’tan secgilen incir genotiplerinin SCKM
igeriklerinin %12.57 (Bardak2) ile %25.00 (Cop Inciri) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Incir genotiplerinin ortalama SCKM igerigi %18.70 olarak saptanmustir.
Bu 6zellige ait varyasyon katsayisinin %14.17 oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizin farkli ekolojilerinde gerceklestirilen incir seleksiyon ¢alismalarindan
elde edilen SCKM igeriklerinin biiyiik farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Bu verilere
gore, SCKM degerlerinin Kahramanmarag’taki genotiplerde %17.70-39.33 (llgin ve
Kiiden, 1998) arasinda; Hilvan’daki (Sanliurfa) genotiplerde %11.90-24.30 (Koyuncu,
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1998) arasinda; Cesme’deki (Izmir) genotiplerde %16.00-27.60 (Ozeker ve
Isfendiyaroglu, 1998) arasinda; Vakfikebir’deki (Trabzon) genotiplerde %18.00-23.00
(Bostan ve islam, 1999) arasinda; Antalya’daki genotiplerde %10.00-42.00 (Gdzlekgi ve
ark., 2004) arasinda; Alper (2006), %16.00-34.00; Diyarbakir’daki genotiplerde %13.0-
24.80 (Simsek, 2008) ve Sanliurfa ve Mardin’deki genotiplerde %16.87-28.57 (Simsek
2009a ve 2009b) arasinda; ve Giil (2017), Eruh’taki (Siirt) yerel incir ¢esitlerinde %9.00-
32.00 arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir.

Tarsus’taki yerel incir genotiplerinin ortalama SCKM oranlarinin iilkemizde
gerceklestirilen diger ¢alismalardan elde edilen veri araliginda yer aldig1 sdylenebilir.
Incirin SCKM igerigi iizerine, genotipik 6zellik yaninda ileklemenin, 151k ve gece giindiiz
sicaklik farki gibi ekolojik faktorlerinde etkili olabilecegi arastiricilar tarafindan
bildirilmistir (Ozbek, 1987; Caliskan ve Polat, 2012; Yaman ve Caliskan, 2014; Caliskan
ve ark., 2017).

4.5.6. Meyve Suyu pH’s1

Incir genotiplerinin 4.30 (Siyah Incir4) ile 5.91 (Musa inciri) arasinda degisen
pH’ya sahip olduklar1 belirlenmistir. Genotiplerin ortalama pH degerinin 5.01 oldugu ve
bu 6zellige ait varyasyon katsayisinin %9.24 oldugu tespit edilmistir.

Incirde gergeklestirilen seleksiyon ¢alismalarinda, pH degerleri Kahramanmaras
ekolojisinde 4.06-5.88 (llgin ve Kiiden, 1998); Birecik’te (Sanliurfa) 4.47-5.53
(Koyuncu, 1998); Cesme’de (izmir) 4.73-5.90 (Ozeker ve Isfendiyaroglu, 1998);
Vakfikebir’de (Trabzon) 4.80-5.40 (Bostan ve Islam, 1999); Ordu’da 4.81-4.94
(Karadeniz, 2003a); Diyarbakir bolgesinde 4.42-7.62 (Simsek, 2008); Sanliurfa ve
Mardin yoresinde 4.56-6.04 (Simsek 2009a ve 2009b); Siirt’te 3.21-4.68 (Giil, 2017)
arasinda degistigi bildirilmistir. Elde ettigimiz meyve suyu pH degerlerinin, diger

arastiricilarin veri araliklarinda yer aldigi ifade edilebilir.

4.5.7. Meyve Suyunda Titre Edilebilir Asit Miktar1 (%)

Meyve suyundaki titre edilebilir asit miktarinin %0.13 ile Sar1 Incir2 genotipinde
en diisiik ve %0.50 ile Cop Incirinde en yiiksek oldugu belirlenmistir. Titre edilebilir asit
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miktarinin ortalama %0.31 oldugu tespit edilmistir. Titre edilebilir asit miktarina ait
varyasyon katsayisinin %33.54 oldugu saptanmustir.

Diger arastirmalarda meyve suyundaki titre edilebilir asit degerleri ile ilgili bulgular
incelendiginde, llgin ve Kiiden (1998), Kahramanmaras’taki genotiplerde %0.04-0.68
arasinda; Koyuncu (1998), Ordu’daki genotiplerde %0.11-0.30 arasinda; Ozeker ve
Isfendiyaroglu (1998), Cesme’deki (Izmir) genotiplerde %0.06-0.15 arasinda; Bostan ve
Islam (1999), Vakfikebir’deki (Trabzon) genotiplerde %0.10-0.41 arasinda; Koyuncu
(2003), Birecik’teki (Sanliurfa) genotiplerde %0.1-0.4 arasinda; Gozlekgi ve ark. (2004),
Antalya’daki genotiplerde %0.05-3.30 arasinda; Simsek (2008), Diyarbakir’daki
genotiplerde %0.15-0.47 arasinda; Simsek (2009a ve 2009 b), Sanliurfa ve Mardin’deki
genotiplerde %0.14-0.29 arasinda; Caliskan ve Polat (2012), Hatay’daki genotiplerde
%0.10-0.37 arasinda ve Giil (2017), Siirt’teki genotiplerde %0.14-0.54 arasinda
degistigini belirtmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen titre edilebilir asit degerlerinin,

aragtiricilarin belirtmis olduklar veri araliginda yer aldigi s6ylenebilir.

4.5.8. SCKM/Asit Oram

Incir genotiplerinin SCKM/asit oran1 degerlerinin 29.23 (Bardak2) ile 161.54 (Sari
Incir2) arasinda degisim gosterdigi saptanmustir. Incir genotiplerinin ortalama SCKM/asit
degerinin 64.46 oldugu tespit edilmistir. SCKM/asit degerine ait varyasyon katsayisi
%43.24 olarak belirlenmistir.

SCKM/asit oran1 kullanilarak yapilan meyve tat siniflandirilmasinda, 14 genotipte
tatlilik diizeyinin “orta” (50-100), 7 genotipte “az” (<50), 2 genotipte “tatli” (100-150) ve
1 genotipte “cok tatli” (>150) oldugu tespit edilmistir.

Simsek (2008), Diyarbakir’dan se¢mis oldugu incir genotiplerinde SCKM/asit
oranini 32.28-184.14; Sanliurfa ve Mardin’den se¢mis oldugu genotipinde SCKM/asit
oranini 89.94-151.57 (Simsek, 2009 a) ve Mardin’den se¢mis oldugu incir genotipinde
SCKM/asit oranin1 63.11-137.03 (Simsek 2009b) arasinda degisim gosterdigini
saptamistir. Caligkan (2010), Hatay’daki yerel incir genotiplerinde SCKM/asit oraninin
55.07-230.59 arasinda degistigini bildirmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen SCKM/asit
oranlarinin arastiricilarin belirttikleri veri aralifinda yer aldiklar belirtilebilir.

Karagal1 (2002), meyveler ve sebzelerdeki tat ve lezzetin, iiriin kalitesini etkileyen

unsurlarin basinda geldigini bildirmistir. Arastirici, tirtinlerde tat ve lezzetin olusumunda
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sekerlerin, organik asitlerin, tanenlerin, fenollerin ve aroma ve koku veren ¢esitli ugucu
maddelerin 6nemli rol oynagini belirtmistir. Bu bakimdan, {irtinlerin seker/asit oran1 tadi
belirleyen en somut veriyi olusturmaktadir. SCKM’nin biiyiik bir kismmi sekerler
tarafindan meydana getirilmesi sebebiyle, bu ¢alismada SCKM/titre edilebilir asitlik
orani tat i¢in degerlendirilmeye alimmustir. Genel olarak, Tarsus’daki yerel incir
genotiplerinin, tiiketicilerin farkli damak tadina hitap edebilecek zenginlikte oldugu ve
buradaki genotiplerin %58’inin “orta” diizeyde tada sahip olmalar ile 6n plana ¢iktiklari

gorilmektedir.

4.5.9. Meyve Indeksi

Meyve indeksine gore yapilan meyve sekli gruplamasinda, Bardak?2, Cikriz, Cop
Inciri, Haziran Inciri, Kofte Inciri2, Musa Inciri, Sar1 Incirl, Sar1 Incir2, Sart Incir3, Sart
Kavak1, Sar1 Kavak2, Sar1 Kavak3 ve Siyah Incir5 genotipleri “basik-oval” (>1.1) meyve
sekline sahip olurken, diger genotiplerin (11 adet) “kiiresel” (0.9-1.1) meyve sekline sahip
olmustur (Cizelge 4.9).

4.5.10. Meyve Sekli

Meyve indeksi ve boyun durumuna gore gergeklestirilen sekil degerlendirmesinde,
Bardak2, Cikriz, Cop Inciri, Haziran Inciri, Kéfte Inciri2, Musa Inciri, Sar1 Incirl, Sar1
Incir2, Sar Incir3, Sar1 Kavak1, Sar1 Kavak2, Sar1 Kavak3 ve Siyah Incir5 genotipleri
“basik kiire boyunlu” meyve sekline sahip olurken, Maya Incir genotipinin “topag
boyunlu” meyve sekline sahip olduklari tespit edilmistir. Diger genotipler ise “kiiresel
boyunlu” olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Ilgin (1995), Kahramanmaras’tan sectigi genotiplerde, Abbas incir genotiplerinde
meyve indeksinin 1.20-1.40 arasinda degisim gosterdigini ve bunlarin basik boyunlu
meyve sekline sahip oldugunu; Bardak genotiplerinin (262-7 genotipi harig) ise meyve
sekil indeksinin 1.00-1.10 arasinda yer aldigin1 ve bu genotipin meyvelerinin kiiresel
boyunlu olduklarini belirlemistir. Ayrica, tic genotipin basik boyunsuz meyve sekline ve
diger genotiplerin ise basik boyunlu veya kiiresel boyunlu olduklarini bildirmistir.
Caliskan (2010), Hatay’dan segtigi genotiplerde meyve seklinin 6’sinda “egri armut

sekline”, 3’tinde “uzun ve kivrik”, 7’sinde genotiplerden yedisi “topag¢ boyunlu”, 1’inde
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“topa¢ boyunsuz”, 18’inde “basik kiire boyunlu”, 1’inde “basik kiire boyunsuz”, 40’inda
“kiiresel boyunlu” ve 1’inde “kiiresel boyunsuz” oldugunu belirtmistir.

Condit (1941), incirde meyve seklinin, ambalajlama ve tasimacilikta dnemli
oldugunu ve basik yapili meyvelerin violler icerisinde daha az zarar gérmeleri nedeniyle
tercih edildigini bildirmistir. Arastirici, 6zellikle ihracat yonelik incir yetistiriciliginde,
cok hafif basik, kiiresel sekilli meyvelere sahip ¢esitlerin se¢imini Onermistir. Bu
calismadaki genotiplerin %54 iinlin basik ve %42’sinin kiiresel meyve sekline sahip

olmasi ile ambalajlama ve tasimacilik i¢in uygun olduklar1 soylenebilir.

Cizelge 4.9. Incir genotiplerinin olgun meyve dzellikleri |

Meyve iriliginin

Genotip Ads I'\rfgg'll’sel Meyve Sekli Sap Sekli  Degiskenlik I\S{;y;ilsgllﬁgg K‘:ﬁgikgl
Durumu
Bardakl 0.97 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Simetri Orta
Bardak2 1.20  Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Hayir Simetri Kalin
Cikriz 1.20 Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Hayir Degisken Orta
Cop Inciri 1.19 Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalm Hayir Simetri Ince
Gok Incir 0.99 Kiiresel Boyunlu Kisa ve Kalin Evet Degisken Kalin
Giiz Inciri 1.09 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Simetri Orta
Haziran Inciri 1.40 Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Evet Degisken Orta
Kara Incir 1.11 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Evet Simetri Ince
Kofte Inciril ~ 1.08 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Simetri Orta
Kéfte Inciri2  1.27  Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Hayir Degisken Orta
Maya Inciri 1.11 Topag Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Degisken Kalin
Musa Inciri 1.28 Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Hayir Simetri Orta
Sari Incirl 1.29  Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Evet Degisken Orta
Sari Incir2 1.28 Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Evet Degisken Kalin
Sari Incir3 1.25 Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Hayir Degisken Kalin
Sar1 Kavakl  1.23  Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Hayir Degisken Kalin
Sarit Kavak2  1.26  Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Hayir Simetri Orta
Sari Kavak3  1.21  Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Evet Degisken Orta
Siyah Incirl ~ 0.92 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Simetri Kalin
Siyah Incir2 ~ 1.05 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Simetri Kalin
Siyah Incir3  1.04 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Degisken Kalin
Siyah Incir4  1.01 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Simetri Kalin
Siyah Incir5  1.15  Basik Kiire Boyunlu Kisa ve Kalin Hayir Simetri Kalin
Siyah Incir6  1.03 Kiiresel Boyunlu  Kisa ve Kalin Hayir Simetri Kalin

4.5.11. Meyve Sap Sekli

Bu ¢alisma kapsaminda Tarsus’tan segilmis olan 24 incir genotipinde meyve sap
seklinin “kisa ve kalin” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Caligkan (2010), Hatay’dan se¢mis oldugu incir genotiplerinin %80’inin (61
genotip) kisa ve kalin sap sekline sahip oldugunu bildirmistir. Arendt (1970), incirde
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meyvenin kisa sapli olmasinin hasat sirasinda meyve kabugunun zedelenmesine neden

oldugunu ve bu nedenle istenilen bir 6zellik olmadigini ifade etmistir.

4.5.12. Meyve Iriliginin Degiskenligi ve Simetrik Olusu

Gok Incir, Haziran Inciri, Kara Incir, Sar1 Incirl, Sart Incir2 ve Sar1 Kacak3
genotiplerinin meyve sekli bakimindan degiskenlik gosterdigi ve diger genotiplerin
tamami (18 adet) tekdiize meyvelere sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 4.9).

Incir genotiplerinde meyve seklinin simetrik durumu degerlendirildiginde,
Bardal, Bardak2, Cop Inciri, Giiz Inciri, Kara Incir, Kéfte Inciril, Musa Inciri, Sar
Kavak2, Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah Incir4, Siyah Incir5 ve Siyah Incir6
genotiplerinin simetrik meyve sekline sahip olurken, diger genotipler degisken meyve
sekline sahip olmustur (Cizelge 4.11).

Caliskan (2010), Hatay’daki incir genotipleri {izerinde yapmis oldugu
calismada, genotiplerden 18’inin degisken ve 58’inin tekdiize meyve iriligine sahip
oldugu bildirirken, 67 genotipin ise simetrik meyve sekline sahip oldugunu bildirmistir.
Incirde meyve iriliginin tekdiize ve meyve seklinin simetrik olmalar1 dis satima
gonderilecek meyvelerin 6zellikle ambalajlanmasi ve siniflandirilmasinda 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Bu bakimdan, calismamizdaki genotiplerin bu 6zellikler bakimindan

uygun olduklar1 sdylenebilir.

4.5.13. Kabuk Kahnhg (mm)

Incir genotiplerinin kabuk kalinliginin Cép Inciri ve Kara Incir’de “ince” oldugu
belirlenmistir. Diger genotiplerden 10’nunda meyve kabuk kalinliginin “orta” ve 12°sinde
“kalin” oldugu saptanmustir.

Ilgin (1995), Kahramanmaras’ta yiirittiigli arastirmada, incir genotiplerinin kabuk
kalinhgmi, bes genotipte kalin, 36 genotipte orta ve 11 genotipte ise ince olarak
saptamigtir. Caliskan ve Polat (2012), Hatay kosullarinda yapmis oldugu calismada,
kabuk kalinligini, 48 genotipde kalin, 19 genotipde orta ve 9 genotipde ise ince kabuklu

olarak belirlemistir.
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4.5.14. Ostiolum Acikhigindan Akinti Olmasi ve Bunun Rengi

Incir genotiplerinden Haziran Inciri, Kara incir, Maya Incir, Sar1 Incir1, Sar1 Incir2,
Sar1 Kavak2, Siyah Incirl, Siyah Incir2 ve Siyah Incir5’te ostiolium agikligindan balimsi
akint1 oldugu ve bunun “seffaf” renkte oldugu belirlenmistir. Diger incir genotiplerinde
ise ostioliumdan balimsi akinti olusmadigi saptanmistir (Cizelge 4.10).

Condit (1947), incir meyvelerinde ostiolium agikligindan balimsi akinti meydana
gelmesi, Ozellikle dis satima gonderilecek meyvelerin kabuklarinda kirlilige neden

olmasindan dolayi istenilen bir 6zellik olmadigini belirtmistir.

Cizelge 4.10. Incir genotiplerinin olgun meyve dzellikleri 11

Ostiolium Ostiolium Meyve i¢i  Kabukta  Sapin

Genotip Ad1 Ac¢ikligindan  Agikhifindan  Boslugu  Catlamalar Daldan Soyulabilirlik
Akintt Durumu  Akinti1 Rengi Ayrilmasi
Bardakl Yok Yok Orta Yok Kolay Kolay
Bardak2 Yok Yok Orta Yok Kolay Kolay
Cikriz Yok Yok Yok Yok Kolay Kolay
Cop Inciri Yok Yok Cok Kiicik Yok Kolay Kolay
Gok Incir Yok Yok Cok Kiigiik Az Kolay Kolay
Giiz Inciri Yok Yok Yok Az Kolay Kolay
Haziran Inciri Var Seffaf Cok Kiicik Yok Kolay Orta
Kara Incir Var Seffaf Orta Orta Zor Zor
Kofte Inciril Yok Yok Orta Az Zor Orta
Kofte Inciri2 Yok Yok Cok Kiicik Yok Kolay Kolay
Maya Inciri Var Seffaf Biiyiik Az Kolay Orta
Musa Inciri Yok Yok Cok Kiigiik ~ Orta Kolay Kolay
Sar1 Incirl Var Seffaf Yok Az Zor Orta
Sari Incir2 Var Seffaf Cok Kiiciik Az Kolay Orta
Sar1 Incir3 Yok Yok Orta Orta Kolay Kolay
Sar1 Kavak1 Yok Yok Cok Kiigiik Yok Zor Kolay
Sar1 Kavak2 Var Seffaf Cok Kiiciik Orta Kolay Orta
Sar1 Kavak3 Yok Yok Az Az Zor Kolay
Siyah Incirl Var Seffaf Yok Yok Kolay Kolay
Siyah Incir2 Var Seffaf Az Yok Kolay Kolay
Siyah Incir3 Yok Yok Biiyiik Az Kolay Kolay
Siyah Incir4 Yok Yok Biiyiik Az Kolay Kolay
Siyah Incir5 Var Seffaf Orta Yok Kolay Orta
Siyah Incir6 Var Seffaf Az Yok Kolay Kolay

4.5.15. Meyve I¢i Boslugu

Incir genotiplerinden Cikriz, Giiz Inciri, Sar1 incirl ve Siyah Incirl’de meyve i¢

boslugu “yok”, Cop Inciri, Gok Incir, Haziran Inciri, K6fte Inciri2, Musa Inciri, Sar1
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Incir2, Sar1 Kavakl, Sart Kavak2, Sar1 Kavak3, Siyah Incir2 ve Siyah Incir6
genotiplerinde “cok kiiciik” olarak belirlenmistir. Maya Inciri, Siyah Incir3 ve Siyah
Incir4 genotiplerinde meyve i¢ boslugu “biiyiik” olarak saptanmistir. Diger genotipler ise
“orta” irilikte meyve i¢ bosluguna sahip olmustur (Cizelge 4.10).

Ilgin (1995), Kahramanmaras’ta yaptig1 ¢alismada, incir genotiplerinden 13’iinde
meyve i¢i boslugunun olmadigini, 19’unda ¢ok kiigiik, dokuzunda kiiciik, sekizinde orta
ve bir genotipte ise biiyiik oldugunu bildirmistir. Caliskan (2010), Hatay’dan segtigi incir
genotiplerinden 27’sinde meyve i¢ boslugunu “cok kiiciik”, 4’tinde “biiyiik” ve diger
genotiplerde “kiiciik” ve “orta” diizeyde meyve i¢ boslugu oldugunu bildirmistir.

Sofralik incirlerde meyve i¢ boslugunun biiyiikk olmasi, meyvenin yola dayanimi
azalttigr ve meyvelerin tasima sirasinda ezilmelerine neden oldugundan dolay: istenilen
bir ozellik degildir (Aksoy ve ark., 1994). Bu bakimdan, Tarsus’tan segilen incir

genotiplerinin imitvar oldugu belirtilebilir.

4.5.16. Kabukta Catlamalar

Cizelge 4.10°da goriildiigii izere, ¢alismada yer alan incir genotiplerinden Bardaka,
Bardak2, Cikriz, Cop Inciri, Haziran Inciri, Kéfte Inciri2, Sar1 Kavak1, Siyah Incir5 ve
Siyah Incir6 genotiplerinde meyve kabuk ¢atlamasinin olmadigi, Gék Incir, Giiz Inciri,
Kofte Inciril, Maya Inciri, Sar1 Incirl, Sar1 Incir2, Sar1 Kavak3, Siyah Incir3 ve Siyah
Incir4 genotiplerinde “az” oldugu belirlenmistir. Kara Incir, Musa Inciri, Sar1 Incir3 ve
Sar1 kavak2 genotiplerinde ise meyve kabugunda “orta” diizeyde ¢atlama oldugu tespit
edilmistir.

Kagka ve ark. (1990), Adana ekolojisinde yapmis oldugu caligmada, incir
genotiplerinde ekolojik kosullara bagli olarak meyve kabugunda ¢atlamalarin
goriildiigiinii ve 1987 yilinda alt1 genotipde ve 1988 yilinda 21 genotipte ¢atlamanin
goriilmedigini belirtmislerdir. Can (1993), Izmir ekolojisinde yiiriittiigii ¢alismada,
catlama gostermeyen veya az sayida ¢atlama gosteren genotiplerin kiigiik ve orta-irilikte
meyvelere sahip oldugunu ve iri meyveli genotiplerin ¢atlamaya egilimlerinin yiiksek
oldugunu bildirmistir. Ilgin ve Kiiden (1998), Kahramanmaras ekolojisinde yaptiklari
caligmada bes genotipte ¢atlamanin olmadigini, diger genotiplerde ise az ya da orta
diizeyde ¢atlamanin olustugunu saptamiglardir. Simsek (2008), Diyarbakir ekolojisindeki
incir genotiplerinde 1’inde ¢ok, 4’iinde orta diizeyde ¢atlamanin goriildiigiinii ve diger 37
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genotipte ise ¢atlamanin olmadigini bildirmistir. Arastiricinin Sanlurfa ve Mardin’den
sectigi 16 genotipte meyve ¢atlamasinin olmadig belirtmistir (Simsek, 2009a ve 2009 b).
Calisgkan ve Polat (2012), Hatay’dan sectikleri genotiplerden 19’unda ¢atlamanin
olmadigmi, 1’inde fazla, 14’linde orta diizeyde ve diger genotiplerde ise kabukta
catlamanin az oldugu bildirmiglerdir.

Meyve kabuk c¢atlamasi ile ilgili bulgularimizin diger arastiricilarin sonuglariyla

benzer olarak genotiplerde farkli diizeylerde ¢atlamalarin oldugu goériilmektedir.

4.5.17. Hasat Sirasinda Sapin Daldan Ayrilma Durumu (Kopma Durumu)

Kara Incir, Kéfte Inciril, Sari incirl, Sar1 Kavak1l ve Sar1 Kavak3 genotiplerinde
hasat sirasinda sapin daldan ayrilma durumunun “zor” oldugu ve diger genotiplerde ise
“kolay” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Ilgin (1995), Kahramanmarag’tan sectii genotiplerde, meyve sapinin daldan
ayrilma durumunun 18 genotipte zor, 35 genotipte kolay oldugunu bildirmistir. Simsek
(2008), Diyarbakir’dan segilen incir genotiplerinde, meyve sapmin daldan ayrilma
durumunun, 23 genotipte zor ve 19 genotipte ise kolay oldugunu belirtmistir. Caliskan ve
Polat (2012), Hatay’dan segilen incir genotiplerinden 7’sinde daldan kopmalarinin zor
oldugu belirlenirken, diger 69 genotipin daldan kopmalarmin kolay oldugu
belirlemislerdir.

Meyve sapmin daldan kopma durumu, genetik bir 6zellik olmakla birlikte, ticari
incir yetistiriciliginde kolay kopmasi istenilen bir 6zelliktir. Meyve sapi dalda kalan
genotiplerde, diger meyve ozellikleri ne kadar iyi olursa olsun pazarlama olanaklari

oldukga diismektedir.

4.5.18. Kabugun Soyulma Durum

Calismada yer alan genotiplerden Kara Incir genotipinde kabugun soyulabilirliginin
“zor”, Haziran Inciri, Kofte Inciril, Maya Inciri, Sar1 Incirl, Sar1 incir2, Sar1 Kavak2 ve
Siyah Incir5 genotiplerinde “orta” diizeyde oldugu saptanmustir. Diger genotiplerde ise
kabugun soyulma durumu “kolay” olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Kiiden ve ark. (1990), incirde kabugun soyulma durumunun ekolojik kosullara gére

degiskenlik gosterebildigini ve Adana ekolojisindeki ¢alismalarinda, 1987 yilinda tiim
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genotiplerin kolay soyuldugunu; 1988 yilinda 18 genotipin kolay ve 1 genotipin zor
soyuldugunu; 1989 yilinda ise 16 genotipin kolay ve 8 genotipin zor soyuldugunu
belirtmislerdir. Ilgin ve Kiiden (1998), Kahramanmaras’ta yaptiklari caligmada, 52
genotipten 26’sinda kabugunun kolay soyuldugunu ve diger 26’sinda ise zor soyuldugunu
bildirmislerdir. Caliskan ve Polat (2012), Hatay’da yiirtittiikkleri ¢aligmada, 6 genotipte
kabugun soyulma durumunun zor, 2 genotipte orta ve diger 68 genotipte ise kolay oldugu
bildirmislerdir.

Ticari olarak yapilacak sofralik incir yetistiriciliginde, meyve kabugunun kolay
soyulan cesitlerin segilmesi oldukg¢a Onemli bir Ozelliktir. Meyve kabugu kolay
soyulmayan ¢esitler, diger Ozellikler bakimindan istiin olsalar da ticarete konu
olamamaktadir (Can, 1993; Ilgin, 1995).

4.5.19. Meyve Kabuk ve Meyve Eti Rengi

Cizelge 4.11°de goriildiigii tizere, Tarsus’tan segilen incir genotipleri meyve kabuk
ve et renkleri bakimidan farkliliklar gdstermistir. Cop Inciri, Gok Incir, Giiz Inciri, Kofte
Incirl ve Kofte inciri2 genotiplerinde meyve kabuk renginin “yesil”, Haziran inciri, Sar1
Incirl, Sari Incir2, Sari Incir3, Sar1 Kavak1, Sar1 Kavak2 ve Sar1 Kavak3 genotiplerinde
“agik yesil”, Musa Incirinde “sar1” ve Barda2, Cikriz ve Maya Inciri genotiplerinde “mor”
oldugu belirlenmistir. Bardak1, Kara Incir, Siyah Incirl, Siyah Incir2, Siyah incir3, Siyah
Incir4, Siyah Incir5 ve Siyah Incir6 genotiplerinde meyve kabuk renginin “siyah” oldugu
tespit edilmistir.

Meyve et renginin Bardak2, K6fte Inciri2, Musa Inciri, Sar1 Incir2, Sar1 Incir3, Sari
Kavak2 ve Sar1 Kavak3 genotiplerinde “agik kahverengi”, Bardak1, Cikriz, haziran Inciri,
Kofte Inciril, Sari Incirl, Sar1 Kavakl ve Siyah Incir5 genotiplerinde “pembe”, Cép
Inciri, Gk Incir, Kara Incir, Siyahl, Siyah2, Siyah3 ve Siyah Incir6 genotiplerinde
“kirmiz1 oldugu gézlenmistir. Giiz Inciri, Maya Inciri ve Siyah Incir4 genotiplerinde ise
meyve et renginin “koyu kirmiz1” oldugu tespit edilmistir.

Calisgkan ve Polat (2011), Dortyol ekolojisinde yaptiklart ¢alismada, incir
genotiplerinde meyve kabuk renginin 17’sinde sari-yesil, 4’linde yesil, 3’iinde mor ve
2’sinde siyah oldugunu ve meyve et rengini ise 11’inde “acik kahverengi”, 10’unda

pembe ve 9’unda kirmiz1 oldugunu bildirmiglerdir.
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Cizelge 4.11. Incir genotiplerinin meyve kabuk ve et rengi dzellikleri

Genotip Ad1 Meyve Kabuk Rengi Meyve Et Rengi
Bardakl Siyah Pembe
Bardak2 Mor Acik Kahverengi
Cikriz Mor Pembe
Cop Inciri Yesil Kirmizi
Gok Incir Yesil Kirmizi
Giiz Inciri Yesil Koyu Kirmizi
Haziran Inciri Acik Yesil Pembe
Kara Incir Siyah Kirmizi
Koéfte Inciril Yesil Pembe
Kofte Inciri2 Yesil Acik Kahverengi
Maya Inciri Mor Koyu Kirmizi
Musa Inciri Sar1 Acik Kahverengi
Sari Incirl Acik Yesil Pembe
Sari Incir2 Agik Yesil Acik Kahverengi
Sar1 Incir3 Agik Yesil Acik Kahverengi
Sar1 Kavakl Acik Yesil Pembe
Sar1 Kavak?2 Acik Yesil Acik Kahverengi
Sar1 Kavak3 Agik Yesil Acik Kahverengi
Siyah Incirl Siyah Kirmizi
Siyah Incir2 Siyah Kirmizi
Siyah Incir3 Siyah Kirmizi
Siyah Incir4 Siyah Koyu Kirmizi
Siyah Incir5 Siyah Pembe
Siyah Incir6 Siyah Kirmizi

Simgek ve ark (2017), Beyazsu’dan (Mardin) sectigi 6 incir genotipinde meyve
kabuk renginin 4’linde agik yesil, 1’inde sar1 ve digerinde sari-yesil oldugunu ve meyve
et renginin bu genotiplerden 3’linde agik kahverengi, 2’sinde pembe ve 1’inde kirmizi
oldugu belirtmislerdir.

Meyve renk olusumunda ¢esidin genetik 6zelligi yaninda 1siklanma ve sicaklik gibi
ekolojik faktorlerde meyve rengi ilizerine etkide bulunmaktadir. Tiiketiciler meyvelerde
insan saglig1 lizerine olumlu etkilerinden dolay1 koyu renkli meyve kabuk ve i¢ renginin
olmasini tercih etmektedirler (Caliskan ve Polat, 2012b; Caligskan ve ark., 2012; Caliskan
ve Bayazit, 2012). Meyve kabuk ve et rengi 6zellikle sofralik incir yetistiriciliginde
onemli kalite kriterleri arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan, Tarsus’tan segilen incir
genotiplerinden 8 genotipin siyah meyve kabuk rengine ve bu genotiplerin pembe, kirmizi

ve koyu kirmizi1 renkleri ile dikkati ¢ektigi sdylenebilir.
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4.6. Genotiplerin Genel Kalite Acisindan Degerlendirilmesi

Tarsus’tan segilen incir genotiplerinde yapilan gézlem ve analiz sonuglart tartili
derecelendirme yontem ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmenin sonuglart Cizelge
4.12° de verilmistir. Gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda, Siyah Incir6 genotipi
(900) en yiiksek puani almistir. Bu genotipin Bardakl (820), Sar1 Incirl ve Siyah Incir3
(780) genotipleri izlemistir. Bu genotipler 6zellikle meyve iriligi, olgunlagsma zamani ve

verimlilikleriyle dikkat cekmislerdir.

Cizelge 4.12. Incir genotiplerinin tartil1 derecelendirme sonuglari

Incelenen Ozellikler

Genotip Ad1 1 > 3 7 5 6 7 8 9 10 TOPLAM
Bardakl 160 90 90 50 50 100 50 80 100 50 820
Bardak?2 200 30 30 30 50 100 50 20 20 20 550
Cikriz 40 90 90 30 50 100 50 60 100 20 630
Cop Inciri 40 30 9% 30 50 100 50 80 80 20 570
Gok Incir 200 30 9 50 30 100 50 20 100 50 720
Giiz Inciri 120 30 9 50 50 100 50 20 100 20 630
Haziran Inciri 80 90 90 30 50 100 30 60 80 20 630
Kara Incir 200 30 150 50 30 60 5 60 100 20 705
Kofte Inciril 200 30 9 50 30 100 30 20 100 40 690
Kofte Inciri2 160 30 9 30 50 100 50 60 100 50 720
Maya Inciri 160 30 9 50 30 100 30 60 40 20 610
Musa Inciri 200 30 90 30 50 60 50 60 80 40 690
Sar1 Incirl 160 90 150 30 50 100 30 20 100 50 780
Sar1 Incir2 200 30 30 30 50 100 30 60 80 40 650
Sar1 Incir3 200 30 9% 30 50 60 50 20 40 50 620
Sar1 Kavakl 120 90 90 30 50 100 50 80 80 40 730
Sar1 Kavak?2 200 30 30 30 50 60 30 60 40 40 570
Sar1 Kavak3 120 30 30 30 50 100 50 80 100 50 640
Siyah incirl 120 90 90 50 50 100 50 80 100 20 750
Siyah incir2 120 30 9 50 50 100 50 60 100 20 670
Siyah Incir3 200 30 9 50 50 100 50 60 100 50 780
Siyah Incir4 120 30 9 50 50 100 50 80 100 20 690
Siyah Incir5 160 30 30 30 50 100 30 60 100 50 640
Siyah Incir6 200 90 150 50 50 100 50 60 100 50 900

®: 1: Meyve agirhgi, 2: Olgunlasma donemi, 3: Verimlilik, 4: Meyve Indeksi, 5: Boyun Uzunlugu, 6:
Kabukta catlamalar, 7: Kabugun soyulma durumu, 8: Ostiolum agiklig1, 9: Suda ¢6ziinebilir toplam kuru

madde (SCKM), 10: Titre edilebilir asitlik

Ilgin (1995), Kahramanmaras’tan sectigi incir genotiplerinde gergeklestirdigi tartili
derecelendirme sonucunda, 461-1 Abbas genotipini en yiiksek puani (864) aldigin
bildirmistir. Caligkan (2010), Hatay’dan se¢mis olduklar1 76 incir genotipinde yapmis
oldugu tartili derecelendirme sonucunda 3126 Bardak (900) ve 3127 Dolap (900)
genotipleri ile birlikte 3135-2 Kabak (840), 3135-1 Kabak (830), 3133-1 Mor (830),
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3131-1 Sar1 (820) ve 3132-1 Siyah (810) genotiplerinin en yiiksek puani aldigin
belirtmistir. Bu ¢alismadan elde edilen genel kalite degerlendirmesi verilerinin Iigin

(1995) ve Caliskan (2010)’nin sonuglariyla genel olarak benzer oldugu séylenebilir.

4.7. Morfolojik Verilerde Temel Bilesenler Analizi

Incir genotiplerinde incelenen morfolojik 6zellikler incir deskriptériinde yer alan
smif araliklar1 kullanilarak Temel Bilesenler Analizi (TBA) yapilmistir. Bu analiz
sonucunda 45 bilesenin verilerinden elde edilen ilk 11 bilesene ait eigen ve varyans
degerleri hesaplanmistir (Cizelge 4.13).

Morfolojik verilerden elde edilen TBA sonuglarina gore, eigen degeri 1’in tizerine
olan, ilk 11 bilesenin eigen degerinin toplam varyansin %90.57’sini olusturdugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.13. Morfolojik analizlerden elde edilen verilerde temel bilesenler analizinden
elde edilen eigen degeri, % varyans ve % kiimiilatif varyans degerleri

Bilesenler Eigen Degeri Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 7.92 18.00 18.00
2 7.44 16.91 34.90
3 5.79 13.17 48.07
4 4.15 9.43 57.50
5 3.74 8.49 66.00
6 2.92 6.63 72.63
7 2.18 4.96 77.59
8 1.71 3.88 81.47
9 1.55 3.53 85.00
10 1.29 2.92 87.92
11 1.17 2.65 90.57

Cizelge 4.14°de incir genotiplerinden elde edilen TBA sonuglarina gore elde edilen
ilk 5 bilesene ait veriler sunulmustur. Buna gore, birinci bileseni olusturan en 6nemli
ozellikler agacin gelisme giicii (0.27), meyve agirligi (0.30), meyve eni (0.28) ve meyve

boyu (0.30) olarak belirlenirken, ikinci bileseni olusturan en 6nemli 6zellikler siirgiin
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uzunlugu (0.28), siirgiindeki yaprak sayisi (0.26), siirgiindeki meyve sayisi (0.27),
verimlilik (0.26), yaprak uzunlugu (0.29), yaprak genisligi (0.29), merkezi lop uzunlugu
(0.31) ve yaprak alan1 (0.29) olarak belirlenmistir. Ugiincii temel bileseni etkileyen en
onemli oOzelliklerin pH (0.34), titre edilebilir asitlik (-0.26), SCKM/asit orani (0.29),
meyve indeksi (0.33), meyve kabuk (0.34) ve et rengi (-0.33) oldugu tespit edilmistir.
Incir genotiplerinde olgunlasma baslangici (0.26), olgunlasmanin yogun oldugu dénem
(0.29), yaprak sekli (-0.31), yaprak lop sayis1 (0.26), meyve boyun uzunlugu (0.28),
ostiolium aciklig1 (0.30), ostiolium agikligindan balimsi akinti olmasi (0.32) ve bunun
renginin (0.32) dordiincii temel bileseni olusturan en Onemli oOzellikler oldugu
saptanmistir. Besinci temel bileseni olusturan en 6nemli 6zelliklerin ise yaprak uzunlugu
(0.26), ostiolium agikligindan balimsi1 akinti olmasi (0.26) ve bunun rengi (0.26) ve
meyvenin soyulabilirligi (-0.37) oldugu belirlenmistir.

Bu kapsamda Tarsus’tan segilen incir genotiplerinin incelenmesinde kullanilan 45
morfolojik 6zelligin yerine, 26 morfolojik 6zelliginin kullanilmasinin, genotipleri
birbirinden ayirt edilmesinde basarili oldugu kabul edilmistir (Cizelge 4.14).

Aljane ve Ferchichi (2010), Giliney Tunus’taki incir genotiplerini 35 morfolojik
ozellik kullanarak degerlendirmis ve TBA analiz sonuglarina gore 15 6zelligin bu
genotiplerin ayirt edilmesinde kullanilabilecegini bildirmistir. Bu 6zelliklerden, meyve
iriligi, meyve kabuk rengi ve yaprak iriliginin incir genotiplerinin ayirt edilmesinde ¢ok
onemli oldugunu belirtmislerdir. Giraldo ve ark (2010), Ispanya’da yiiriitmiis olduklar
calismada 134 farkl 6zelligi incelemisler ve yapilan TBA sonuglarina goére incirde iiriin
tipi, meyve sekli, meyve kabuk ve et rengi, yaprak sekli ve lop sayisi, agacin biiylime
giicii ve sekli gibi o6zelliklerin genotiplerin ayirt edilmesinde basarili oldugu ifade
edilmistir. Podgornik ve ark (2010), Slovenya’daki incirler iizerinde yapmis olduklari
calismada, 74 6zelligin kullan1ldigin1 ve TBA bulgularia gore 23 6zelligin genotiplerin
ayrilmasinda yeterli oldugunu sdylemislerdir. Bu bakimdan, yaprak iriligi, meyve iriligi,
meyve kabuk ve et rengi ve meyve boyun uzunlugunun en basarili 6zellikler oldugu
belirtilmistir. Caligkan ve Polat (2012a), Hatay’dan se¢mis olduklar1 incir genotiplerini
64 morfolojik 6zellik kullanarak tanimlamiglar ve bu veriler iizerinde yapmis olduklari
TBA sonucunda 64 6zellik yerine 37 6zelligin genotiplerin birbirinden ayrilmasinda

kullanish oldugunu bildirmistir.
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Cizelge 4. 14. Incir genotiplerinde morfolojik veriler kullanilarak yapilan temel bilesenler
analizindeki ilk bes bilesene ait degerler

Ozellikler TB1 TB2 TB3 TB4 TB5
Olgunlagma Baslangici 0.21 -0.11 -0.03 0.26 -0.03
Olgunlagmanin Yogun Oldugu Dénem 0.19 -0.14 0.01 0.29 -0.03
Hasat Siiresi 0.23 -0.11 -0.07 0.16 0.08
Agag Sekli 0.17 0.00 0.18 -0.01 0.17
Agacin Gelisme Giicii 0.27 -0.07 -0.13 -0.10 0.04
Siirgiin Uzun -0.01 0.28 -0.05 0.04 -0.15
Siirgiin Kalin 0.10 0.11 0.06 0.10 0.18
Siirgiin Rengi 0.12 -0.20 0.00 -0.27 0.18
Tepe Gozii Baskin 0.15 0.09 0.05 0.05 -0.04
Siirgiin Ucundaki Tomurcuk Rengi 0.22 -0.02 0.00 -0.18 -0.06
Dip Siirgiinii Olus. Egilimi -0.15 -0.01 0.07 0.01 0.06
Siirglindeki Yaprak Sayisi -0.04 0.26 -0.04 -0.04 -0.14
Siirglindeki Meyve Sayisi -0.03 0.27 -0.05 -0.07 -0.14
Verimlilik -0.01 0.26 -0.13 -0.08 -0.11
Yaprak Sekli 0.22 -0.05 -0.13 -0.31 -0.02
Yaprak Lop Sayisi -0.21 0.08 0.17 0.26 0.03
Yaprak Uzunlugu 0.06 0.29 -0.05 -0.06 0.26
Yaprak Genisligi 0.09 0.29 -0.01 -0.07 0.20
Merkezi Lop Uzunlugu 0.01 0.31 0.06 0.10 0.11
Yaprak Alani 0.08 0.29 -0.03 -0.06 0.23
Yaprak Sap Uzunlugu 0.21 0.14 0.09 -0.04 0.22
Yaprak Sap Kalmlig -0.05 0.16 0.09 0.09 -0.02
Meyve Agirlig 0.30 0.05 0.06 0.00 -0.12
Meyve Eni 0.28 0.02 0.19 0.00 -0.09
Meyve Boyu 0.30 0.06 -0.09 0.06 0.02
Boyun Uzunlugu 0.12 0.10 -0.08 0.28 -0.19
Ostiolim Agiklig1 0.06 0.06 0.18 0.30 -0.23
SCKM -0.17 0.10 0.05 -0.19 0.12
pH 0.08 -0.05 0.34 -0.13 0.03
Titre Edilebilir Asitlik -0.21 -0.07 -0.26 0.01 -0.05
SCKM/Asit Orani 0.09 0.06 0.29 -0.09 0.10
Meyve Indeksi -0.12 -0.10 0.33 -0.07 0.02
Meyve Sekli -0.09 -0.18 0.24 -0.06 -0.16
Sap Sekli 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Meyve Iriliginin Degiskenlik Durumu -0.01 0.19 0.13 -0.10 -0.22
Meyve Seklinin Simetri Olmasi -0.05 0.06 0.21 -0.04 0.01
Kabuk Kalinlig: 0.13 -0.10 -0.04 -0.05 0.16
Ostiolium Agikligindan Akintt Durumu -0.05 0.00 0.04 0.32 0.26
Ostiolium Agikligindan Akintt Rengi -0.05 0.00 0.04 0.32 0.26
Meyve I¢i Boslugu 0.14 -0.12 -0.09 0.12 -0.05
Kabukta Catlamalar 0.20 -0.01 0.11 0.05 -0.23
Sapin Daldan Ayrilmasi 0.05 0.23 0.07 0.02 -0.13
Soyulabilirlik 0.07 0.07 0.06 -0.09 -0.37
Meyve Kabuk Rengi -0.03 0.03 0.34 0.01 -0.03
Meyve Et Rengi -0.04 0.07 -0.33 0.04 -0.07

Koyu renkli degerler 0.25’in tizerindeki degerleri ifade etmektedir.
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Meyve iriligi, meyve boyun uzunlugu, daldan kopma durumu, yaprak iriligi, pH,
apikal dominansi durumu, yaprak sekli ve lop sayisini ve meyvenin antioksidan
kapasitesinin incir genotiplerinin birbirinden ayirt edilmesinde basarili oldugunu
bildirmislerdir.

Bu ¢alismadan elde ettigimiz TBA sonuglarinin Aljane ve Ferchichi (2010), Giraldo
ve ark (2010) ve Caliskan ve Polat (2012a)’nin verileriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.8. Incir Genotiplerinin Morfolojik Olarak Birbirlerinden Farklihk Durumlari

Calisma kapsaminda Tarsus’tan se¢ilen 24 incir genotipinin 45 morfolojik 6zellik
kullanilarak elde edilen UPGMA dendrogrami Sekil 4.1’de sunulmustur. Bu
dendrograma gore, incir genotiplerinin 3 farkli grupta toplandig1 goriilmektedir.

Ik grupta (Grup A), 8 incir genotipinin yer aldig1 ve bunlardan Giiz inciri ve Siyah
Incir2 genotiplerinin morfolojik olarak birbirine yaki ozellikler tasidigi sdylenebilir.
Nitekim bu iki incir genotipinin meyve kabuk renkleri farkli olmakla birlikte, 6zellikle
birbirlerine benzer meyve iriliklerine, yaprak iriliklerine, SCKM igeriklerine sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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Sekil 4.1. Incir genotiplerinin morfolojik 6zelliklerimden elde UPGMA farklilik
dendrogrami
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Grup A icerisinde yer alan Bardakl ve Haziran Inciril genotiplerinde bazi
morfolojik 6zelliklerinin (6zellikle yaprak boyutlar1) benzer olmasi ile ayni alt grupta yer
aldiklar tespit edilmistir.

Ikinci grup (Grup B) sahip oldugu 10 genotip ile en biiyiik grubu olusturmustur. Bu
grup igerisinde yer alan Kara Incir ve Siyah Incir6 genotiplerinin siirgiin &zellikleri,
yaprak sekli, yaprak lop sayis1 ve yaprak boyutlari, meyve boyutlari ve bazi meyve kalite
Ozelliklerinin birbirine ¢ok benzedigi saptanmistir. Bu iki genotip, ayn1 zamanda Siyah
Incir3 genotipi ile de ayn1 alt grupta yer almistir. Ayrica, Grup B icerisindeki Kofte
Inciril, Sar1 Incirl ve Kofte Inciri2 genotipleri ayn1 alt grupta yer almiglardir. Bu iig
genotipin ozellikle tepe tomurcugu baskinligi, siirgiin ucundaki tomurcuk rengi, yaprak
boyutlari, meyve eni ve boyu, kabuk kalinhiginin kismi benzerlikler gosterdigi
belirlenmistir.

Ucgiincii grupta (Grup C) 6 genotipin yer aldig1 ve bu genotiplerden Cikriz ve Cop
Inciri genotiplerinin yaprak boyutlar1 ve yaprak alani, meyve boyutlari, SCKM/asit orani
bakimindan kismi benzerliklere sahip oldugu saptanmistir. Ayrica, olgunlasma
baslangici, olgunlasmanin yogun oldugu dénem, yaprak boyutlari ve yaprak alani, meyve
irilikleri ve meyve et renkleri birbirine yakinlik gdsteren Bardak2, Sar1 Incir3 ve Sari

Kavak3 genotiplerinin ayni alt grupta yer aldiklari tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemiz incirin anavatani sinirlari igerisinde yer almasi nedeniyle ¢cok zengin bir
incir genetik kaynagina sahiptir. Bu genetik kaynak olgunlagsma zamani, meyve kabuk ve
et rengi, meyve iriligi ve meyve kalite Ozelliklerindeki farkliliklar ile kendisini
gostermektedir. Gliniimiizde, gerek ticari yetistiricilikte kullanilan gerekse tescil edilmis
olarak genetik kaynaklarimizda bulunan tiim incir ¢esitlerimiz seleksiyon yoluyla 1slah
edilmislerdir. Bu potansiyel zenginligin farkindalik olusturmasi ig¢in arastiricilar
tarafindan ¢alismalara devam edilmesi oldukg¢a dnemlidir. Bu bakimdan tilkemizin farkl
bolgelerindeki incir genetik kaynaklari lizerinde onlarca ¢alisma yapildigr goriilmekte ve
bu zengin kaynak tizerindeki arastirmalarin devamliligi cok 6nemli goriinmektedir.

Akdeniz Bolgesinin sahip oldugu erkenci ekolojide erkenci ve kaliteli gesitlerle
meyve yetistiriciligi yapmak hem i¢ pazarlama hem de dis satim agisindan ¢ok 6nemli
potansiyeline sahiptir. Bu bakimdan timitvar bulunan yerel incir genotiplerinin
belirlenmesi gereklidir.

Bu calismada, Mersin’in Tarsus ilgesinde Yetistiriciligi yapilan 24 yerel incir
genotipin tespit edilmis ve bu genotipler 45 farkli morfolojik 6zellik bakimindan
degerlendirilmeye alinmistir.

Iyilop meyvesini olgunlastiran Bardakl, Cikriz, Haziran Inciri, Sar1 Incirl, Sar
Kavak1 ve Siyah Incirl genotipleri, “en erken” (<20 Temmuz) olgunlasmaya baslayan
genotipler ile erkenci incir yetistiriciligi i¢in 6nemli bulunmuslardir.

Incir genotiplerinin meyve eni degerleri dikkate alinarak yapilan irilik
siniflandiriimas1 gére, Sart Incir 3 ve Sar1 Kavak2 genotipleri 55-60 mm meyve eni ile
“iri”, diger genotiplerden11 genotipin 39-48 mm meyve eni ile “orta” ve 11 genotipin 49-
54 mm ile “orta iri” meyvelere sahip olduklar tespit edilmistir.

Tarsus’tan segilen incir genotipleri meyve kabuk ve et renkleri bakimindan
degerlendirildiginde, 8 genotipte meyve kabuk renginin “siyah” , 7 genotipde “agik
yesil”, 5 genotipte “yesil”, 3 genotipte “mor” ve 1 genotipte “sar1” oldugu belirlenmistir.
Ayrica, meyve et renginin 7 genotipte “acik kahverengi”, 7 genotipte “pembe”, 7
genotipte “kirmiz1” ve 3 genotipte “koyu kirmiz1” oldugu gézlenmistir.

Tarsus’tan secilen incir genotipleri hem i¢ tiiketim hem de dis pazarlama

acisindan degerlendirmek amaciyla yapilan tartili derecelendirme yontemi sonucunda
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Siyah Incir6 genotipi (900) en yiiksek puani almistir. Bu genotipi Bardakl (820), Sari
Incirl ve Siyah incir3 (780) genotipleri izlemistir. Bu genotipler dzellikle meyve iriligi,
olgunlagsma zamani ve verimlilikleriyle dikkat ¢ekmislerdir. En yliksek puani alan Siyah
Incir6 genotipinin 6zellikle 20 Temmuz dncesinde hasadinin yapilmas1 yaninda meyve
kalitesinin digsatima uygun olmasi nedeniyle son yillarda iireticiler tarafindan yiiksek
fiyatla satildig1 belirtilmektedir.

Morfolojik verilerden elde edilen TBA sonuglarina gore, eigen degeri 1’in lizerine
olan, ilk 11 bilesenin eigen degerinin toplam varyansin %90.57’sini olusturdugu tespit
edilmistir. Degerlendirilen TBA sonuglarina gore, toplam 45 morfolojik 6zellikten
26’sinin genotipleri temsil edebilecek bilgiyi sagladigi belirlenmistir. Buna gore,
morfolojik gézlemlerden agacin gelisme giicii, olgunlagsma baslangici, olgunlasmanin
yogun oldugu déonem; meyve kalite 6zelliklerinden meyve agirligi, meyve eni ve meyve
boyu, meyve boyun uzunlugu, ostiolium agikligi, ostiolium agikligindan balims1 akinti
olmasi ve bunun rengi, pH, titre edilebilir asitlik, SCKM/asit oran1 ve meyve indeksi,
meyve kabuk ve et rengi ve siirgiin ile yaprak oOzelliklerinden siirgiin uzunlugu,
slirglindeki yaprak sayisi, siirgiindeki meyve sayisi, verimlilik, yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, yaprak sekli, yaprak lop sayisi, merkezi lop uzunlugu ve yaprak alanm
Ozelliklerinin incir genotiplerinin birbirinden ayirt edilmesinde basarili oldugu
saptanmistir.

Genetik cesitliligi ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan morfolojik, fizyolojik ve
biyokimyasal yontemler olduk¢a zaman almakta ve ¢evresel faktorlerden
etkilenmektedir. DNA markir teknikleri, farkli ekolojilerde yer alan genetik materyallerin
benzerlik yada farkliliklarin kolaylikla ayirt edilmesine imkan saglamaktadir. Bu amagla
Tarsus’taki incir gen kaynagi igerisinde yer alan yerel genotipler arasindaki genetik
iligkinin ve varyasyonun belirlenmesi olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Ayrica, yerel incir
genotiplerinin tanimlanmasi ve incir 1slah programlarinda kullanilabilecek iistiin 6zellikli
ebeveynlerin se¢ilmesi i¢in bu c¢alismadan elde edilen sonuglar olduk¢a Onemli
goriilmektedir.

Bundan sonraki calismalarda, elde edilen timitvar incir genotiplerinin déllenme
biyolojilerinin aragtirilmasi, Bursa Siyahi (Diirdane) ¢esidi ile karsilagtirmak amaciyla
adaptasyon ¢aligmalarinin yapilmasi ve genotipler arasindaki genetik farkliliklarin tespiti

amaciyla molekiiler analizlerin yapilmas1 yararli olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Bardakl genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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Ek 2. Bardak2 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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Ek4. Cop Inciri genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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EK5. Gok Incir genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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Ek 6. Giiz inciri genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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Ek 7. Haziran Inciri genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
gortintimler
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Ek 8. Kara Incir genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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Ek 9. Kofte Inciril genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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Ek 10. Kéfte Inciri2 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
goriintimler
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Ek 11. Maya Inciri genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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Ek 12. Musa Inciri genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler
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Ek 13. Sar1 Incirl genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) gériiniimler
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Ek 14. Sar1 Incir2 genotipinin agac (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) gdriiniimler
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Ek 15. Sar1 Incir3 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta) gériiniimler

93



30

25

20

15

10

EEESEEANER AR ENE AN ENE (RARNERAENENE! l\H\\ll‘H\HU‘%

=

SARIKAVAK INCIRI

Ek 16. Sar1 Kavak1 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
gortintimler
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Ek 17. Sar1 Kavak2 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
gortintimler
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Ek 18. Sar1 Kavak3 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
goriiniimler
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Ek 19. Siyah Incirl genotipinin agag¢ (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
gortintimler
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SiYAH INCIR

Ek 20. Siyah Incir2 genotipinin agag¢ (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
gortiiniimler
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yaprak ve meyvelerinden (altta) goriiniimler

5

Ek 21 Siyah Incir3 genotipinin agag (iistte)

99



W
30

25

(RN RN

20

[RERRR AR
15

[FENENEE|

T1L
10

TIT111]L

EEEERERRAL

.'-H-_}_‘

Ek 22. Siyah Incir4 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
gortiiniimler
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Ek 23. Siyah Incir5 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
goriintimler
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Ek 24. Siyah Incir6 genotipinin agag (iistte), yaprak ve meyvelerinden (altta)
goriintimler
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